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OZET

EVLI BIREYLERIN EVLILIGE UYUMDA KARSILASTIGI SORUNLAR VE
EGITIM IHTIYACLARI

USAKLI, Nazmiye
Yiiksek Lisans, Aile Ekonomisi ve Beslenme Egitimi Anabilim Dali
Tez Danigmani: Yrd. Dog¢. Dr. Nedime SANLI
Haziran-2010, 88 Sayfa

Bu aragtirmanin temel amaci, evli bireylerin evlilige uyumlarinda karsilagtiklar
sorunlar1 ve egitim ihtiya¢larini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, bireylerin evlilik
uyum diizeyleri incelenmis ve evlilik uyumunun bazi demografik ve evlilige ait
degiskenlere gore fark gosterip gostermedigi test edilmistir. Arastirmanin evrenini,
Afyonkarahisar il merkezindeki ¢esitli kurumlarda ¢alisan 1-15 yil arasindaki evli ¢iftler
olusturmaktadir. Arastirma evreni icerisinden, kolay ulasilabilir 6rnekleme
(convenience sampling) yontemi kullanilarak, 194 evli birey (97 evli ¢ift) se¢ilmis ve bu
ornek {lizerinde aragtirma gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak
Spanier (1976) tarafindan gelistirilen “Cift Uyum Olgegi” kullanilmistir. Toplanan
veriler, SPSS 13.0 istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin
bulgulart evlilik uyumunun, Memnuniyet-Doyum, Fikir Birligi, Baglilik ve Duygusal
Ifade olmak iizere dort alt boyuttan olustufunu gdstermektedir. Arastirma sonuglar,
evlilik uyumunun cinsiyet, yas, evlilik siiresi, daha once evlenme, gelir, bireyin kendi
ailesi ve esinin ailesi ile goriisme siklig1 degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli
farklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular dogrultusunda, bireylerin evlilige
uyumda karsilastiklart  sorunlar1  ¢ozebilmeleri ve evlilik uyum diizeylerini

yiikseltebilmeleri amaciyla, egitim ihtiyaclarina yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Evlilik, evlilik uyumu, Cift Uyum Olgegi.
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ABSTRACT

MARRIAGE PROBLEMS FACED BY INDIVIDUALS AND EDUCATIONAL
NEEDS

USAKLI, Nazmiye
Master of Science, Department of Family Economics & Nutrition Education
Advisor: Asst. Prof. Nedime SANLI
June-2010, 88 Pages

The main purpose of this study is to determine the marriage problems faced by
married individuals and their educational needs. Within this purpose, the present study
investigated the marital adjustment levels of individuals and whether marital adjustment
differed with respect to some demographic and other marriage related variables. The
target population of this study consisted of couples married between 1-15 years and
working in various institutions in Afyonkarahisar city. A total of 194 participants (97
married couples), which were selected based on convenience sampling method, were
surveyed. Marital adjustment was measured using Dyadic Adjustment Scale developed
by Spanier (1976). The data were analyzed using SPSS 13.0 for Windows. The findings
of the study indicate that marital adjustment was comprised of four dimensions, namely
Dyadic Satisfaction, Dyadic Consensus, Dyadic Cohesion, and Affectional Expression.
The study also indicates that there were statistically significant differences among
individuals in their marital adjustment levels based on gender, age, length of marriage,
past marriage experience, income, the individual’s frequency of contacts with his/her
own family and his/her family in-law. Based on the results of the study, some
recommendations were presented regarding the educational needs of married
individuals in order to help them solve their marriage problems and to increase their

marital adjustment levels.

Keywords: Marriage, marital adjustment, Dyadic Adjustment Scale.
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1. GIRIS

1.1. Problem

Diinyanin hi¢ bir yerinde ailesiz topluma rastlanmamaistir, toplumlarin refahi,
mutlulugu ve giicliiliigii toplumu olusturan ailelerin saglikli yapilartyla dogrudan
iligkilidir. Bu saglikli yap1 ise en 1yi evlilik kurumuyla saglanabilmektedir ve aile ile

ilgili kurumlara en yakin kurum olarak evlilik kurumu gelmektedir (Koginoglu, 1991).

Evlilik ve aile olgusu her ne kadar aile i¢inde ve bir toplumdan digerine farkl
anlamlar tasiyabilmekte ise de, i¢inde neredeyse evrensel sayilabilecek bazi gelisimsel
olaylarin yasandig1 bir birimi ifade eder. Bu sosyal {initeyi olusturan bireylerin

birbirlerine olan giiclii bagliliklar1 ve sadakatleri uzun yillar stirer (Giilerce, 1996).

Evlilik, tarihsel siire¢ i¢inde, 4000 yillik yeni bir toplumsal kurumdur. Dogada
olmayan, insanin kurdugu bir kiiltiir kurumudur. Her kiiltiir olay1 gibi zamanla degisen,
yeni bi¢cimler alabilen, kadin ve erkegin birlikteligi ile gergeklesen toplumun en kiiciik
birimidir. Insanin kurdugu her yap: gibi, evliliginde zamanla aksayan, diizeltilmesi
gereken yonleri vardir. Evlilik sorunlarinin bunalimlariyla basa ¢ikma yollarin1 aramak
istemeyenlerin iddia ettikleri gibi, evlilik modast ge¢cmis bir kurum degil, biitiin
zorluklara karsin devam etmesi toplum saglig1 agisindan gerekli olan ve ¢agin degisimi

ile degisebilecegi kabul edilen temel toplum birimidir (Ozugurlu, 1996).

Literatiir incelendiginde evliligin farkli sekillerde tanimlandigi goriilmektedir.
Ozugurlu (1996) evliligi, birbirinden farkli ilgi, istek ve ihtiyaclara sahip iki insanin,
birlikte yasamak, yasantilar1 paylasmak, ¢ocuk yapmak ve yetistirmek gibi amaglarla
kurduklar1 bir iliskiler sistemi, karsilikli bir dayamisma ve toplumsal onaylamayla
gerceklesmis bir sozlesme ve tiim toplumsal yasaklamalar disinda tutulan, cinsel
gereksinmelerin karsilikli olarak doyuma ulastirildigr bir kaynagsma olarak tanimlar.
Glenn (1991) ise evliligi, bireyin mutlulugunu saglayan ve kisiliklerinin gelisiminde
onemli rol oynayan bir birim olarak ifade eder. Ozgiiven (2001)’e gore ise evlilik,
kurumsallasmis bir yol, iligkiler sistemi, bir kadinla bir erkegi “kari-koca” olarak
birbirine baglayan, dogacak cocuklara belli bir statii saglayan, toplumsal ydnden

devletin kontrol, hak ve yetkisi bulunan yasal bir iligski bi¢imidir.



Glinlimiizde evliligin geregi ve nedenleri diisliniildiigiinde, evlilik yasaminin, iki
kisinin biyolojik, sosyal ve psikolojik gereksinimlerini doyurmayr amacladig:
gozlenmektedir. Biyolojik bir ihtiya¢ olarak cinsel giidiiyii doyurmak, sosyal ihtiyag
olarak birlikte giiven, korunma, dayanmisma icinde olduklarini hissetmek, psikolojik
ihtiyag olarak sevmek ve sevilmek, evliligin en &nemli islevlerindendir (Ozgiiven,
1997). Bu islevi yerine getirebilmek igin eslerin biyolojik, sosyal ve psikolojik
beklentilerini karsilikli olarak ortaya koyup, mevcut rollerinde bir takim degisiklikler

yapmalar1 gerekmektedir.

Bekarlik rollerinden evli ¢ift rollerine ge¢isi simgeleyen ilk donemin en 6nemli
gorevi, her iki kisiyi de mutlu edecek bir ortak yasam bi¢imi bulmak, doyurucu cinsel
etkilesim Oriintiilerini kesfetmektir. Ortak kararlar alma, aile sorumluluklarini paylasma,
catigmalar1 ¢dzme yollarm dgrenme gorevleri de yeni cift igin dnemlidir. Ilk yillarda
ciftlerin evlilikte gercek¢i olmayan beklentiler i¢inde olmalar1 diis kirikligr ve
catismalara yol agmakta, bu da evliligin ¢ogu kez bosanma ile sonuglanmasina neden

olmaktadir (Onur, 1991).

Ulkemizde bosanma sayilarina bakildiginda, yillara gore artis gosterdigi ve 2004
yilinda 91,022 olan sayinm, 2007 yilinda 94,219’a yiikseldigi gézlenmektedir (NVI,
2006). Bosanma oranlarindaki artis, evlilik iligkilerindeki sorunlarin ¢éziimiine iliskin,

ciftlerin egitim gereksinimini artirmaktadir.

Evlilik uyumu, evlilik iligkisinin siirdiiriilmesini saglayan ve ailedeki tim

bireylerin fiziksel ve psikolojik sagligini etkileyen 6nemli unsurlardan biridir.

Uyumlu bir evliligin 6n kosullarindan biri saglikli bir iletisimdir. Eslerin
birbirlerine agilma, birlikte olma, diisiince aligverisi davranisi olan iletisim, evlilik
yasaminin kalitesini belirler. Esler arasindaki iletisim sorunlarini ¢6zmeden uyumlu bir

evlilik siirdiirmek zordur (Kalkan, 2002).

Davranis kuramlar1 da iletisim becerileri ve c¢atisma ¢ozme becerilerindeki
yetersizligi evlilik sorunlarinin baslica nedeni olarak gormektedirler. Ciftler, karsilikli
ve yapict iletisimi ve catisma ¢ozme davranislarini bilmiyorlarsa, uyumsuzluk

yasamalar1 kacinilmazdir (DeTurck ve Miller, 1986; Christensen ve Shenk, 1991).



Esler arasindaki iletisim becerilerini artirmak, her tiirlii sorunu agikc¢a tartigmak,
anlayis ve hosgoriiyle ¢ozlimler aramak uyumsuzluklari azaltmanin uygun bir yontemi
olarak bilinmektedir (Ozgiiven, 2001). Bu nedenle giftlere iletisim ve ¢atisma ¢6zme
becerileri kazandirmak, sorunlarin 6nlenmesine yardimci olacak becerileri 6gretmek ve
boylece evlilik kalitesini artirmak amaciyla cesitli egitimlerin verilmesi Onem

tagimaktadir.

1.2. Evlilik Uyumu

Sosyal bir varlik olan insan, ancak baskalariyla kurdugu iliskilerle yasantisini
sirdlirebilmekte ve mutlu olmaktadir. Evlilik uyumu ise, evlilik iliskisinin

siirdiiriilmesini saglayan 6nemli unsurlardan biridir.

Evlilikte uyum konusunun, evlilik ve aile iligkileri konularinda yapilan
arastirmalarda 6nemli bir yeri vardir. Evlilik uyumu psikolojide son yillarda en ¢ok
incelenen konulardan olmustur. Evlilik bireyin digerine yiliksek diizeyde baglandigi, iki
kisi arasindaki evrensel bir olaydir. Evlilik sosyal ¢ogalmayi diizenleyen isleviyle
toplumun temelini olusturan, olduk¢a 6nem verilen bir yapidir. Bu yapinn siirdiiriilmesi
evlilik iligkisi igerisinde bulunan kisilerin karsilikli olarak psikolojik ve biyolojik
ihtiyaglarin karsilanmasina baglidir. Ihtiyaclarin karsilanmasi evlilik uyumunu da

onemli dl¢iide etkilemektedir (Gokmen, 2001).

Evlilik uyumu, devam eden iliski siirecinin durumunu, yoniinii kavramsallastirir,
hem bir siirekliligi hem de bu siireklilik i¢inde devam eden hareketi ifade eder. Siireg,
bir cifti, stireklilik icerisinde, ileri ya da geri hareket ettiren olaylari, kosullar1 ve
etkilesimleri kapsar. Dolayisiyla, ¢iftler arasi uyumu, iyi ya da koti uyum seklinde
degerlendirilebilecek, belirli bir devamlilik igindeki hareket siireci olarak
tanimlayabiliriz. Ciftler arasi uyum su kistaslarla belirlenebilecek siirecin ¢iktisi olarak
tanimlanabilir: 1- ¢iftler arasinda problem yaratan farkliliklar 2-kisiler arasi1 gerilimler
ve kaygilar 3- ciftler arasinda doyum 4-ciftler arasinda baglilik 5-¢ift olma agisindan

onem arz eden konularda gorts birligidir (Spanier, 1976).

Evlilik uyumu, evlilik doyumu, evlilik mutlulugu, evlilik biitiinliigii kavramlari

evlilik iligkisinin kalitesini tanimlamak i¢in kullanilan kavramlardir. Evliligin niteligini



yordamada uyumun daha onemli oldugu diistiniilmektedir. Bazi arastirmacilar bu
kavramlarin igeriklerinin benzer oldugu ve her birinin etkilesimi ve tutumlari
betimledigini ileri siirmektedirler. Ozellikle evlilik uyumu ve evlilik doyumu
kavramlari, aralarinda yiliksek korelasyon olmasi nedeniyle c¢ok sik birbirine
karistirilmakta ve es anlamli olarak kullanilmaktadir. Doyumlu ¢iftlerin ayni1 zamanda
uyumlu g¢iftler oldugu belirtilerek bu iki kavramin birbirinden farkli kavramlar olmadigi
ileri siirlilmektedir. Buna karsilik bazi arastirmacilar ise bu korelasyon katsayisinin
bdyle yorumlanmasmin yanls oldugunu ileri siirerek doyum ve uyumun iki farkl

kavram olduguna isaret etmektedirler (Y1lmaz, 2001b).

Evlilik uyumunun tanimi ve kapsami {izerine tartismalarin siirmesine ragmen
birbiri ile etkilesen, evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda fikir birligi yapabilen ve
sorunlarint olumlu bir sekilde ¢ozebilen giftlerin evliligi uyumlu bir evlilik olarak
tanimlanir. Evlilik uyumu ayrica giftlerin uyumlu birlikteliklerinin sonucu olarak evlilik
hayatindaki memnuniyeti ve mutlulugu olarak da tanimlanir. Bu noktada evlilik
doyumu ile karisir. Oysa ¢ift uyumunda, evlilik doyumunda oldugu gibi bireylerin 6znel
algis1 degil, aralarindaki iliskinin niteligi degerlendirilmektedir. Bu nedenle evlilik
uyumunda eslerden her birinin iyi bir iligki siirdiirebilme kapasiteleri de 6nemlidir
(Kiglak-Tutarel ve Cabukca, 2002). Evlilik doyumu, bireylerin iliskilerinin tiim
yonlerinde hissettikleri 6znel mutluluk ve hosnutluk duygular: olarak tanimlanmaktadir
(Binici-Azizoglu, 2000). Evlilik mutlulugu ise, bireyin evliligi hakkindaki doyum
hissidir. Kisinin hem evlilik hakkindaki genel duygularini, hem de iliskisinin belirli

yonleri hakkindaki duygularini icerir (Yilmaz, 2001a).

Evlilik iliskisinin niteliginin arastirilmasinda onemli bir kavram olan evlilik
uyumunu incelerken bazi teorisyenler kriter olarak evlilik i¢i catismalar1 almis ve
catismanin olmamasinin ya da ¢iftin catisma ile bas edebilme yetilerinin, o evlilikte
uyumun varligina igaret ettigini one siirmiislerdir. Bazi arastirmacilara gore ise evlilik
uyumu, eslerin  karsilikli  olarak evlilikten beklediklerini  iimit ettiklerini
gerceklestirebilmek i¢in tutum ve davranislarinda yaptiklart degisiklikleri ifade
etmektedir (Fisiloglu, 1990). Ancak, kars1 tarafin degisecegini diisiinmek baslangicta
sorun yaratmasa da ileriki zamanlarda iiziintiiye yol agar. Bu nedenle yasam boyu

stirmesi amaglanmig bir beraberlikte, her iki tarafta birbirini oldugu gibi kabul etmelidir.



Evlilik uyumu, ¢esitli modeller acisindan da ele alinmistir. Psikodinamik modele
gore insanlar bilingli ve bilingsizce kendi narsistik ihtiyaclarini doyuran esler ararlar.
Eslerden biri baskin veya agresifken, diger es boyun egici veya mazosistik diisiincelere
sahip olabilir. Insanlar ego ideallerine en iyi hizmet edecek kisiyi es olarak segerler ve
evlilik aracihigiyla bu ihtiyaglarim gidermeye calisirlar. Ote yandan ihtiyaglarin

benzerligi de esleri bir araya getiren bir etmen olabilir (O’Leary ve Smith, 1991).

Psikodinamik modele gore, her esin psikoseksiiel gelisimi de evlilik uyumunda
onemli rol oynamaktadir. Mutlu ve saglikli bir cocukluk yasantis1 gegirmis,
psikoseksiiel ¢atigmalar1 saglikli bir sekilde ¢oziimlenmis bireylerin evlilik uyumlar1 da
yiiksek olmaktadir. Cocukluk doneminde giivenli bir yakinlik saglamis bireyler
yetigkinlik donemin romantik iligkilerinde de olumlu ozellikler gosterirler. Kisi-igi
etmenler de psikodinamik modele gore evlilik uyumunu etkilemektedir. Kisinin
norotiklik diizeyinin yiiksek olmasi, diisiik diirtii kontrolli, zayif sosyal beceriler,
alinganlik, ice dontikliik gibi 6zellikler evlilik uyumunun azalmasina neden olmaktadir

(O’Leary ve Smith, 1991).

Ikili iligkileri ele alan modellerden biri de sosyal 6grenme modelidir. Sosyal
ogrenme modeli Thibault ve Kelley’nin sosyal miibadele teorisine uzamr. Ikili
iligkilerdeki karsilikli bagimliligi agiklama amacini giiden kuram, iliskiden alinan
doyum ve iliskiye bagimli olmanin iki ayr1 kavram oldugunu ileri siirmektedir. Bir
birey, kendisine fazla doyum saglamayan bir iliskiyi, bagimliliginin yiiksek olmasi
nedeniyle stirdiirebilir. Sosyal miibadele yaklasimina gore bu, karsilastirma diizeyi ve
secenekler i¢in karsilastirma diizeyi olarak adlandirilmaktadir. Karsilastirma diizeyi,
bireysel yasantilar ve gozlemlere bagh olarak, bir iliski tiirii i¢in doyum-doyumsuzluk
boyutundaki notr noktayr temsil etmektedir. Her hangi bir iliskiden alinan sonuglar bu
notr noktanin iistiindeyse, iligki doyum verici, altindaysa doyum saglamayan iligki
olarak nitelendirilmektedir. Segenekler icin karsilastirma diizeyi ise bireyin mevcut
iligkilerini, olas1 baska bireylerle yasamasi durumunda elde edecegi doyuma iliskin
tahminlerinin orta noktasidir. Bu durumda, kurama gore insanlar, iliskiyi stirdiiriip
siirdiirmeyecegi konusunda karar verirken secenekler i¢in karsilastirma diizeyini Ol¢iit
olarak kullanmaktadirlar (Hovardaoglu, 1996). Yani kisi bugiine kadarki tecriibeleri ile
mevcut iligkisinden beklentilerini belirler. Bu beklentiler karsilandigi stirece evliligi

uyumlu bir sekilde devam eder.



Son yillarda es iliskilerine, duygusal iliskilere ve aile-ici iligkilere sosyal
o6grenme modeli ¢ercevesinde duyulan ilgi giderek artmakta; uyumlu ve uyumsuz
ciftlerin davraniglar1 bu model etrafinda incelenmektedir. Stuart’in pekistire¢ modeline
gore uyumlu ve uyumsuz ¢iftlerin davraniglar1 gézlendiginde, uyumsuz ¢iftlerin birlikte
bos zaman faaliyetlerine pek fazla katilmadiklari, birlikte olduklari siire i¢inde de
birbirlerini hosnut edecek ¢ok az davranis sergiledikleri, ¢cogunlukla birbirlerine karsi
negatif olduklar1 goriilmektedir. Uyumsuz ciftler ¢cogunlukla sikayet edici, savunmaci
ve karsi koyucu davranis gosterirler. Esinin ifadelerini de olumsuz olarak degerlendirme

egilimindedirler (O’Leary ve Smith, 1991).

Eslerin evlilige uyum saglamalart ve mutluluklarini siirekli kilmalari, bazi ana
konularda ve temel ilkelerde anlagmalarina baglidir. Basarili bir evlilik uyusma,
karsilikl1 sevgi, saygi ve paylagma ile miimkiin olur. Evliligin mutlulugu ve siirekliligi
ise, eslerin kisisel sorumluluklarini kabul ederek, beraber yasamak i¢in istekli olmalari
ve ¢aba harcamalari ile saglanabilir (Ozgiiven 1997). Evlilikte esler arasinda kurulan
iletisim ile diger toplumsal ortamlarda baska insanlarla kurulan iletisim arasinda énemli
bir benzerlik bulunmaktadir. Diger bir¢ok degiskenle birlikte eslerin sahip oldugu insan
iligkileri becerileri, evlilikte uyumu giiclendirmekte ya da yasanan problemleri

neredeyse i¢inden ¢ikilmaz duruma getirmektedir (Sardogan ve Karahan, 2005).

Iligkilerin devaml1 ¢atigma ortaminda devam ettigi bir evlilik uyumsuz evlilik
olarak kabul edilir. Catisma her kurumda ortaya cikabilir ve normaldir. Onemli olan
catismanin siddete doniismemesi, aligkanlik haline gelmemesi i¢in Onlem almaktir.
Bunun i¢in de, catismanin nedenlerini tespit etmek ve bu nedenleri ortadan kaldirmak

gerekir.

Uyumsuzluk nedenleri olarak, esler arasindaki yas, din, milliyet farki, kadinin
bir meslek sahibi olarak ev disinda ¢alismasi, cinsel yasamda diizensizlik, cinsiyete
bagli rollerde yetisme sekli, anne-baba evliliginin mutluluk derecesi, toplumsal statii
ve egitim diizeyi, eslerin ev yonetimi konusunda bilgi ve becerilerinin yetersizligi, ev ile
ilgili sorumluluklarin yerine getirilmemesi, esler arasindaki sevgisizlik, giivensizlik,

saygisizlik sayilabilir.



Esler ¢esitli konularda ortaya ¢ikan ¢atisma durumunda olayin nedenini ararken
birbirlerini tanima firsat1 da bulabilirler. Boylece evliligi giderek daha uyumlu hale
getirebilirler. Ancak; aile de sorunlarin ¢oziilemeyecek derece de yogunlagmasi ise, aile
bireylerinin fiziksel ve duygusal sagligin1 bozacak duruma gelmesidir. Cogu zaman
yogun catismalar yasanabilir. Bireyler bu donemi zarar gérmeden atlatamazsa bosanma
noktasina gelebilirler. Evlilik gibi boganma da sosyal ve yasal bir olaydir; ancak bir¢cok
iilkede oldugu gibi iilkemizde de istenen bir durum degildir. Bosanmalarin azalabilmesi
icin genglerin evlilik, aile, es se¢imi, ¢ocuk yetistirme vb. konularda egitilmesi, aile
danismanlik hizmeti verecek kurumlarin yayginlastirilmas: ve bazi kurumlarin ailelerle
birlikte calismasi gerekir. Ozellikle baslangic yillarinda esler birbirlerini tanima firsati

bulurlarsa ileriki yillarda bunalim yasanmayabilir (Glingen, Tokytirek ve Sanli, 2002).

Uyum saglayici sorun ¢ozme becerileri esleri yasam olaylarina kars1 daha esnek
hale getirebilirken, uyumsuz sorun ¢ézme becerileri esleri soruna daha duyarsiz hale
getirebilir. Ornegin, uyumlu becerileri olan bir ¢ift, sorunlarin1 savunmaci olmayan bir
sekilde tartisir, ndtral ses tonunda birbirlerinin goriisiinii 6grenmek ister ve sohbetlerine
mizah katar. Eslerden birinin sorunu oldugunda sorunu birlikte ¢dzerler, soruna karsi
birlikte bir savunma plan1 gelistirirler. Tam tersine; eslerden birinin sorun ¢dzme
becerisi yetersiz ise gli¢liiklerden dolay1 digerini suglayici ve sinirli olabilir, yiiksek ses
tonunu kullanabilir ve birlikte plan gelistirmekten kacabilir. Sonug olarak da evlilik
doyumunda azalma olur. Kisacasi, yasam olaylarinda ¢ift uyumunu arttiran en 6nemli
unsur esler arasindaki saglikli etkilesimdir. Yasam olaylari, biligsel yetersizlik ve
duygusal huzursuzluk durumunda sorun ¢ozme davranmiginda kotiillesmeye ve stresin
artmasina neden olabilir. Bu yetersizlik, esleri birbirlerinin hatasin1 aramaya daha yatkin
hale getirir ve 6fkeye, diismanliga, {liziintiiye, yetersiz iletisime ve yetersiz duygusal

paylasima neden olabilir (Cohan ve Bradbury, 1997).

Glintimiizde, evlilik iligkileri iizerinde ¢alismak, hem kuramsal hem de klinik
amaglar agisindan 6nem kazanmistir. ki farkli karakter ve cinsiyette insanin, hayatini
birlestirerek bir arada yasamaya baslamasi, gilizel yanlari yaninda, zorlu ve gii¢ bir
siirectir. Bu nedenle bu yasantiyt ve evlilik kalitesini etkileyebilecek biitiin

degiskenlerin incelenmesi faydali olacaktir.



1.2.1. Evlilik Uyumu fle Tigili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Tezer (1986) kadinlarin ve eslerinin genel evlilik uyumlari ile; a) evlilik catisma
konusunun yaygmlig1r b) catisma sikli§i c¢) catisma kaynagi olarak her esin kendi
sorumlulugunu algilamas1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Ankara’da 104 evli ciftle
yaptig1 ¢aligmada kadin ve erkek arasinda Onemli farklara rastlamistir. Buna gore
kadinlarin egslerine oranla daha gergin olup, eslerinin sorumluluklarint uyumsuz
algiladiklarin1 ~ aciklamistir.  Arastirma sonucglarina gore kadimlar iliskilerinde
uyumsuzluk derecesinin azaldiginmi algilar algilamaz, evlilik uyumlar1 artmistir, hem
erkek hem kadin iliskilerinde c¢atisma, uyumsuzluk olmadigini algiladiklarinda
uyumlarmin arttigr goriilmiistiir. Yani uyumsuzluk yayilimi, siklig1 azaldiginda kadinlar
ve esleri i¢in gerginlik azalir. Erkeklerin ¢atisma bagladiginda sorumluluklarini kendi

kendilerine aldiklar1 siirece evlilik doyumlariin arttig1 bulgular arasindadir.

Yildirnim (1993), kari-koca iligkileri kapsaminda diisiiniilen baz1 degiskenler
acisindan evli bireylerin uyum diizeylerini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemi,
Ankara'nin merkez ilgelerinde yasayan, farkli sosyoekonomik diizeydeki (SED) 555
kadin ve 541 erkek olmak tizere toplam 1100 evli bireyden olusmustur. Evli bireylerin
uyum diizeyleri Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE) ile 6l¢iilmiis, evli bireylere iliskin
bilgiler ise arastiric1 tarafindan gelistirilen bir anket araciligiyla toplanmistir. Verilerin
analizinde Cok Yonlii Varyans analizi ve Newman Keuls (NK) testi kullanilmistir.
Arastirmada ele alman eslerin "duygu ve diislincelerini paylagma", "cinsel yasamda
anlagsma", birbirlerinin "cinsel isteklerini reddetme" ve birbirlerine "dayak" atip
atmamalar1 degiskenlerine gore evli bireylerin uyum diizeyleri arasinda anlaml farklar

bulunmustur.

Kabakg1, Tugrul ve Oztan (1993) birbirleriyle evli olmayan, evli kadin ve evli
erkeklerden olusan kisiler ile ¢esitli demografik ozelliklerle es degerlendirilmesi
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Hem kadinlar hem de erkekler i¢in bagimliligin
olumsuz bir 6zellik olarak algilandig1 goriilmiistiir. Kadinlar ve erkekler tarafindan
“mutlu” olarak degerlendirilen evliliklerde esin daha ¢ok giivenilir, daha az bagimli,

daha az kopuk ve daha az kontrolcii olarak algilandig1 goriilmiistiir.



Azizoglu Binici ve Hovardaoglu (1996) tarafindan evlilik sorunu nedeniyle
psikolojik yardim almamus 50 evli ¢ift ile Evlilik i¢in Karsilastirma Diizeyi Olgegi’nin
evli ciftler i¢in gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasin1 yapmak amaciyla goriistilmiistiir.
Bu aragtirmada da 250 ¢ifte ulasilmaya calisilmis, ancak 50 ¢ift ile goriisiilebilmistir. Bu
durum, iilkemizde giftlerle ¢alisma yapmanin giicliigiinii gosteren ve arastirmacilari

zorlayan gostergelerdendir.

Sirvanli-Ozen (1999) tarafindan yapilan bir ¢alismada catisma ve bosanmanin
davranig ve uyum sorunlari {izerindeki rolleri incelenmistir. Esler arasindaki uyumun
cocuklar tlizerindeki etkilerinin degerlendirildigi bu calismada, catismali ve bosanmis
ebeveynlerin ¢ocuklarinin psikolojik sorun diizeyleri ve kaygi diizeylerinin, ¢catismasiz
ebeveynlerin ¢ocuklarina oranla daha yiiksek oldugu; catismasiz ebeveynlerin
cocuklarinin, catismali ve bosanmislarinkine oranla c¢evrelerinden daha fazla sosyal

destek algiladiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Tutarel-Kislak ve Cabuk¢a’nin (1999) vyaptigi calismada demografik
degiskenlerin evlilik uyumunu yordamadig: belirlenmistir. Eslerin evlilik uyumlarinin

evlilik y1l1, ¢ocuk sayist gibi degiskenlerle baglantili olmadig1 ortaya ¢ikmugtir.

Tutarel-Kislak ve Cabukca (2002) amaci, demografik degiskenler ile empatinin
evlilik uyumunu yordamadaki katkilarini arastirmak ve cinsiyete bagli olarak empati
puanlar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek olan bir ¢alisma yapmislardir. Analiz
sonuclarina gore, evlilik uyumunu yordayan anlamli degiskenin empati oldugu

belirlenmistir. Empati puanlarinin cinsiyete bagli olarak degismedigi belirtilmistir.

Kalkan (2002), evlilik iligkisi gelistirme programinin evli ¢iftlerin evlilik uyum
diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirmanin katilimcilar1 deney ve kontrol grubu
olmak {iizere toplam 28 evli bireyden olusmaktadir. Deney ve kontrol gruplarina
Evlilikte Uyum Olgegi on-test ve son-test olarak uygulanmistir. Oturumlar yaklasik 2,5
saat olmak tizere 10 hafta stirmiistiir. Oturumlarin sonunda deney ve kontrol gruplarina
uygulanan Evlilikte Uyum Olgegi 6n-test ve son-test puan ortalamalar1 arasinda bir fark
olup olmadigini belirlemek i¢in kovaryans analizi kullanilmistir. Caligmada, evlilik
iligkisini gelistirme grubuna katilmanin, evli bireylerin evlilik uyum diizeyleri iizerinde

anlamli fark olusturdugu bulunmustur. Ayrica deney ve kontrol grubundaki ¢iftlerin
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evlilik uyumlarima iliskin On-test ve son-test sonuglarinin cinsiyete gore degisme

gostermedigi de ifade edilmistir.

Cilli, Kaya, Bodur ve digerlerinin (2004), ¢calisan ve ev kadinlari ile yaptiklari
aragtirmada; her iki grupta egitim durumu yliksek olanlarin goriicii usuliine oranla daha
cok tanisarak evlendikleri bulunmustur. Ev kadinlarinda anksiyete puanlari caligan
kadinlardan ytliksek bulunmustur. Goriicii usulii ile evlenen ¢alisan kadinlarla tanisarak
evlenenlerin arasinda hicbir psikolojik belirti alaninda anlamli fark bulunmazken,
goriicli usulii ile evlenen ev kadinlarinin anksiyete ve somatizasyon puanlari tanisarak

evlenenlerden yiiksek bulunmustur.

Sardogan ve Karahan (2005), gelistirdikleri 10 oturumluk Insan iliskileri Beceri
Egitim Programi’nin evli bireylerin evlilik uyum diizeyleri {iizerindeki -etkisini
incelemislerdir. Programa katilan evli bireylerin evlilik uyum diizeylerinin, programa

katilmayan bireylerin evlilik uyum diizeylerinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Demiray (2006), evli ciftler arasindaki evlilik uyumunu bazi demografik
degiskenlere (yas, cinsiyet, egitim, evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi, ¢alisma durumu, aile
ziyaretleri, evlilik bi¢cimi, gelir diizeyi, aile tipi) gore incelemistir. Elde edilen bulgulara
gore eslerin yaslari, evlilik siireleri ve aile ziyaretlerinin evlilik uyumlariyla iligkisi

anlamli bulunmustur.

Tuncay (2006), evlilik uyumu ile miikemmeliyetciligin kisilerarast baglamda
iliskisini inceledigi bir arastirma yiirlitmiistir. Calisma, ilk evliligini siirdiiren 210
kisiden olusan (105 kadin ve 105 erkek) bir Tirk 6rnekleminde incelenmistir.
Katilimeilar, evlilik uyumu (Cift Uyum Olgegi-CUO), miikemmeliyetcilik (Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi-CBMO), algilanan elestiri (Algilanan Elestiri
Olgegi-AEQO), depresyon (Beck Depresyon Envanteri-BDE) ve siirekli-kaygi
(Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri-Siirekli Kaygi Formu-DSKE-S) olgekleri ile
birlikte demografik bilgi formunu tamamlamislardir. Veriler degerlendirildiginde,
kadinlarin bagskalarinca belirlenen miikemmeliyetcilik boyutundaki yiiksek puanlari,
depresyon ve siirekli kaygisindaki yiiksek puanlari ile g¢ocugunun olmasi, evlilik
uyumundaki diisiik puanlar ile iligkilidir. Ayrica, eger kadin, esinin ona karsi elestirel

oldugu algisina sahipse, evlilik uyumu puanlarit diismektedir. Bunlarin yani sira,
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erkeklerin bagkalarinca belirlenen miikemmeliyetcilik ve depresyon puanlar
yiikseldikge, evlilik uyumu puanlar1 diismektedir. Ayrica, eger erkek esine karsi elestirel

oldugu algisina sahipse, evlilik uyumu azalmaktadir.

Fidanoglu (2006), evlilik uyumu, mizah tarz1 ve kaygi diizeyi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Kadin ve erkek verilerinin ayrilmis oldugu korelasyon analizleri
sonucunda; kadmin evlilik uyumunu etkileyen degiskenler; evlilik siiresince ayri
kalinan siire olmasi ve mizah tarzi olarak bulunmustur. Erkeklerin evlilik uyumu
lizerine yas gruplart ve kaygi durumunun anlamli etkisi oldugu saptanmistir. Mizah
gruplariin erkeklerin evlilik uyumu {izerine etkisi anlamli bulunmamakla beraber
anlamlilik seviyesine yakindir. Arastirmadaki ¢iftlerde mizahi 6zelliklerinin yiiksek
olmasinin evlilik uyumunu olumlu etkiledigi, mizahi 6zelliklerinin olmamasinin ise

olumsuz etkilemedigi bulunmustur.

Bal (2007), evli ¢iftlerin uyumunda ve evlilik kalitesinde, baglanma stillerinin ve
cinsiyet rollerine iligskin tutumlarin iligkisini arastirmistir. Elde edilen bulgulara gore
kadin ve erkeklerde cinsiyet rolleri ile evlilik uyumu arasinda iligki oldugu ortaya
cikmistir. Kadinlarda hem kadinsilik hem de erkeksilik oOzellikleri arttik¢a evlilik
uyumunun arttig1 goriilmektedir. Erkeklerde ise kadinsilik puanlart arttik¢a evlilik uyum
puanlarinin da arttigr goriilmiistiir. Bu iki bulguya dayanarak androjen cinsiyet roliine
sahip bireylerin daha uyumlu evlilik yasantilar1 oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma
bulgularina bakildiginda baglanma stilleri ve evlilik uyumu arasindaki iliskiye yonelik
olarak kadinlarda evlilik uyumu ve baglanma stilleri arasinda bir iligki gézlenmemistir.
Erkeklerde ise baglanma stillerinden kaygi ve kacinma puanlart ile evlilik uyumu

arasinda pozitif korelasyon oldugu goriilmiistiir.

Fidanoglu (2007), evlilik uyumu ile eslerin somatizasyon diizeyleri arasindaki
iligkiyi incelemek ve evlilik uyumunun sosyo-demografik degiskenlere gore fark
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla bir arastirma yapmustir. Arastirmanin
orneklemi igin Istanbul Umraniye ilgesi Kazim Karabekir Mahallesi, dort ayr1 cografi
bolgeye ayrilarak her bolgeden rastgele yontem kullanilarak yedi sokak ve her sokaktan
yine rastgele yontemle dort hane segilmistir. Arastirmaya 270 goniillii evli cift
katilmigtir. Katilimcilara, aragtirmaci tarafindan hazirlanan sosyo-demografik 6zellikleri

tespit i¢in Bilgi Formu, Ciftler Uyum Olgegi (CUO) ve Somatizasyon Olgegi (SO)
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uygulanmistir. Yiiriitiilen analizler sonucunda, Cift uyumu alt 6l¢eklerinden bazilari ile
anlamli derecede iligkisi saptanan degiskenler cinsiyet, egitim durumu, ¢ocuk sahibi
olma, babanin hayatta olmasi, ayri yasanan siire olmasi, eslerin akrabalik durumu ve
evlilik siiresidir. Somatizasyonla anlamli derecede iliskili bulunmus degiskenler ise
cinsiyet, egitim, sosyal gilivence, kiz ¢ocuguna sahip olma, bireysel ve ailevi saglik
durumu, kilo farki ve evlilik siiresidir. Ayrica, ¢ift uyumu ile somatizasyon arasindaki
negatif yonde zayif iliski bulunmustur. Somatizasyon puam azaldikca, ¢ift iliskisindeki

doyum, fikir birligi, duygularin ifadesi ve genel evlilik uyumu artmaktadir.

Akbas (2008), endiistri meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin evlilik
uyumlar ile 6gretmenlik tutumlar arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in ylriittiigi
calismada orneklem grubuna “Ogretmenlik Tutum Olgegi” ve “Cift Uyum Olgegi”
uygulamistir. Bu dlgeklerden elde edilen toplam puanlar; cinsiyet, yas, egitim durumu,
mesleki kidem, alan, gelir diizeyi, evlenme bicimi, evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi, eslerin
calisma durumu, eslerin meslegi gibi degiskenler agisindan incelenmistir. Ayrica
arastirmada, katilimcilarin 6gretmenlik tutumlar1 ve evlilik uyumlar arasindaki iligki de
smanmugtir. Arastirma sonucu yorumlandiginda, ¢ift uyum Olgeginin baglilik alt
boyutunda gelir diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilasma olup, bu anlaml
farklilasma orta gelir diizeyi lehinde bulunmustur. Cift uyum O6l¢eginin dort alt
boyutunda, cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki kidem, brans, alan, gelir diizeyi,
evlenme bi¢imi, evlilik siiresi, cocuk sayisi, esin ¢alisma durumu degiskenlerine gore
anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Ogretmenlik tutumlar1 6lgegi toplam
puanlarinda, cinsiyet ve evlilik siiresi de§iskeni agisindan anlamli bir farklilagma
bulunmustur. Yapilan analizlerde 6gretmenlik tutumlar1 6l¢egi toplam puanlarinda diger

degiskenlere gore anlamli bir farklilasma bulunmamastir.

Gliglii-Ergin (2008), halen evli, bosanma siirecinde ve bosanmis kisilerin, evlilik
uyumu ve cinsiyetcilik agisindan karsilastirilmasi ve cinsiyetgilik ile cinsiyet roliiniin
evlilik uyumu iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla bir calisma ylriitmiistiir.
Aragtirmanin verileri, Evlilik Uyum Olgegi, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi ve
Bem Cinsiyet Rolii Envanteri kullanilarak toplanmistir. Arastirmaya 242 kisi katilmistir.
Arastirmanin bulgularina bakildiginda; halen evli kisilerin evlilik uyumu diizeyleri,
bosanma siirecinde olan ve bosanmis kisilerin evlilik uyumu diizeylerinden yiiksektir.

Halen evli kadinlarin evlilik uyumu, bosanma siirecinde olan ve bosanmis kadinlarin
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evlilik uyumundan; halen evli erkeklerin evlilik uyumu bosanma siirecinde olan ve
bosanmis erkeklerin evlilik uyumundan yiiksektir. Diismanca cinsiyetcilik diizeyi diisiik
olan erkeklerin evlilik uyumu, diismanca cinsiyetcilik diizeyi yiiksek olan erkeklerin
evlilik uyumundan ytiksektir. Diismanca cinsiyet¢iligi diisiik olan erkekler, diigmanca
cinsiyetciligi diisiik olan kadinlardan daha yiiksek evlilik uyumu bildirmislerdir.
Bosanma siirecindeki kadinlarda, evlenme yasi arttikga evlilik uyumu artmaktadir.
Halen evli erkeklerde, diismanca cinsiyetcilik arttikca evlilik uyumu azalirken,
kadinsilik arttikca evlilik uyumu artmaktadir. Evlilik uyumunu en iyi yordayan
degiskenler, ¢alisma durumu, evlenme bicimi, kadinsilik, egitim durumu, evlilik

suresidir.

Sener ve Terzioglu (2008), eslerin kendi ve esinin arkadaslar ile olan iligkileri
acisindan kadin ve erkeklerin evlilik uyumunu belirlemek ve karsilagtirma yapmak
amaciyla bir ¢alisma planmis ve yiiriitmiislerdir. Arastirma kapsamina H. U. Merkez ve
Beytepe Kampiislerinde farkli hizmet siniflarinda goérev yapan personel arasindan
“Tabakali Rastgele Ornekleme Yontemi” ile secilen 413 evli personel ve esleri
almmistir.  Evli bireylerin uyum diizeylerini 6lgmek i¢in Spanier (1976) tarafindan
gelistirilen “Cift Uyum Olgegi” kullamlmistir. Kadin ve erkeklerin evlilik uyum puan
ortalamalari; kendinin ve esinin arkadaslar1 ile olan iligkilerini yeterli bulma ve

iliskilerden memnun olma diizeyi arttik¢a artmaktadir.

1.2.2. Evlilik Uyumu ile flgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Worthington (1989) evli ciftler arasinda tartisma ve evlilik hayati hakkinda
bilgiyi ele alarak evliligi zenginlestirme programinda 36 goniillii cift ile calismistir.
Yazar, degerlendirme, bilgi, yapilandirilmamis tartisma grubu, yapilandirilmis bilgi ve
tartisma grubu olarak dort durum belirlemis ve bilginin ciftler lizerinde etkili oldugu
aciklamistir. Ayrica, davranig ve kendini degerlendirme Ol¢timleriyle uyum-yakinlik,
iletisim ve catisma ¢Oziimiiniin uyum iizerindeki etkisinde her birinin birbirinden

bagimsiz olarak evliligi etkiledigini belirtmistir (Worthington, 1989).

Figiloglu (1992), ABD’de lisansiistii 0grenim goren katilimcilarla evlilik
uyumunu arastirmustir. Evlilik uyumu, Cift Uyum Olgegi (CUO) ile 6l¢iilmiistiir. Esin

egitim diizeyi ile evlilik uyumu arasindaki iliskinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Egitim
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diizeyi arttikca evlilik uyumu yiiksek bulunmustur. Cocuk sahibi olup-
olmama/cinsiyet/meslek/esin meslegi/evlilik siiresi/cocuk sayisi1 ve yas degiskenleri ile

evlilik uyumu arasinda anlaml iligski bulunmamustir.

Blum ve Mehrabian (1999) 20-85 yas aras1 166 evli ¢iftlin evlilik uyumlarini
incelemek i¢cin Mehrabian’in Pleasantness-Arousability-Dominance kisilik 06lgegini
kullanarak yaptig1 calismada mutlu ve baskin mizaglarin evliliklerinde mutluluk
yoniinde bir egilim oldugunu, uysal ve mutsuz kadinlarin evlilik uyumlarini
yiprattiklarin1 aciklamakla birlikte, ge¢miste benzer c¢aligmalarda miza¢ ve evlilik
uyumu arasinda pozitif yonde korelasyona rastlandigi halde kendi ¢aligmalarinda kisilik
yapisinin evliligi yordama da, ¢esitli de§iskenler rol alabilecegi i¢in, yetersiz kaldigim

aciklamislardir.

Johnson ve Jacob’un (2000) CUO’ni de kullandiklar1 depresyon ve evlilik
uyumu iliskisi amacl kontrol gruplu ¢alismada; depresyonun evlilik uyumunu olumsuz
etkiledigi, sosyo-demografik degiskenlerin etkili olmadigini, ancak kadin ve erkek
depresyonlarmin evlilik uyumu agisindan fark gosterdigini bulmuslardir. Depresyonda
olan erkekler depresyonda olan kadinlarin kocalarina gore daha yiiksek IQ
gostermiglerdir. Daha sik depresyona giren kocalar ya da kadinlar pozitiflik
gosterdiklerinde, eslerinin pozitif olma olasilig1 daha az bulunmustur. Depresyonda olan
kocalar karilarin pozitifligini bastirmada ve karilarinin negatifligini arttirmaktadir.
Cift uyumunun 6nemli belirleyicileri arasinda sayilan davranigsal birbirine bagli olma,
gereksinimlerin karsilanmasi, duygusal diiskiinliik evlilik doyumunda da 6nemli rol
oynar. Evlilikte yakin olma ve evlilik doyumu arasinda ¢ok dogrudan bir iligki vardir.

Zaman gectikce esler arasinda yakinlik arttikca evlilik doyumunda da artis olur.

Esler arasindaki uyumun Olc¢limiine iliskin, makalelerde goriis ayriliklar1 ve
farkli yaklasimlar yer almaktadir. Bazi arastirmacilar, esler arasindaki uyumu 06lgerken
eslerin evlilikleri hakkinda nasil hissettikleri ile ilgilenmisler ve esler arasindaki
uyumun belirleyicileri olarak eslerin evlilik doyumu ya da mutluluguna iliskin bizzat
kendilerinden aldiklar bilgileri kullanmiglardir (6rnegin, Locke ve Wallace, 1959). Bazi
arastirmacilar ise esler arasindaki uyumu, eslerin ayri ayri duygulari olarak degil de,
esler arasindaki iliskinin bir 6zelligi olarak degerlendirmiglerdir. Anilan arastirmacilar

esler arasindaki uyumu Olgerken iletisim ve c¢atisma gibi iliskiyi iceren ozellikleri
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kullanmislardir (6rnegin, Spanier, 1976). Spanier’in hem bireysel degerlendirmeleri
hem de iliskiyi ifade eden maddeleri bir araya getiren ¢ok boyutlu Ciftler Uyum Olgegi
cok yaygin olarak kullanilmasina karsin pek ¢ok elestiriye de maruz kalmistir. Fincham
ve Bradbury (1987), hem evliligin bireysel anlamda genel olarak degerlendirilmesinin
hem de iletisim ve catigma gibi degiskenlerin aym1 Olgek icerisinde yer almasini
elestirmiglerdir. Johnson ve digerleri (1986) alt Olcek puanlarnin kuramsal ve
kavramsal boyutta degil de gorgiil diizeyde toplanmasini elestirmislerdir. Johnson ve
digerleri (1986) dogrulayict faktor analizi sonucu, esler arasindaki uyumun bes ayri
boliimden olustugunu (esler arasindaki mutluluk, etkilesim, anlagmazliklar, problemler
ve bosanma egilimi) ve bunlarin iki boyut altinda toplandigin1 belirtmislerdir (Yilmaz,

2001a).

Rogers ve Deboer (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada, evli kadmlarin gelir
diizeylerindeki artis ile evlilikten sagladiklart mutluluk ve psikolojik iyilik halleri
arasinda olumlu iliski oldugu ancak kadinlarin ailenin toplam gelirine yaptiklar: katki
orani artikca eslerinin psikolojik iyilik hallerinde anlamli bir diigmenin ortaya ¢iktig

bulunmustur.

Twenge, Campbell ve Foster (2003), anne-baba olanlarin olmayanlara gore
evlilik uyumlarinin daha az oldugu ve cocuk sayisi ile evlilik uyumunun negatif
korelasyon gosterdigini bildirmislerdir. Ozellikle cocuk sahibi olanlarin uyumlarmin
digerlerine gore daha diisiik bulundugu, SED diisiik ailelerde ¢ocuk sayisinin evlilik
uyumunu 6nemli 6l¢iide azalttigi, kadinlarin uyumlarinin ebeveynlik roliinden daha ¢ok
etkilendigi, uyumlarinda ebeveynligin negatif etkisinin oldugu ve erkeklerin evlilik

uyumlariin ¢ocuk yaglari ile de§ismedigine rastlanmistir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci; “Evli Bireylerin Evlilige Uyumlarinda Karsilastiklar
Sorunlar ve Egitim Ihtiyaglari”ni saptamak seklinde yapilandirilmigtir. Arastirmanin
temel amac1 dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Arastirma kapsamina giren evli ¢iftlerin sosyo-ekonomik ve demografik
ozelliklerine gore dagilimlart nelerdir?

2. Bireylerin evlilige uyumlarinda karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?
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3. Bireylerin evlilik uyumlar1 cinsiyet, yas, egitim, meslek, gelir, ¢cocuk
sahibi olma, ¢ocuk sayisi, esin ¢aligmasi, anne babanin durumu, aile tipi
gibi demografik 6zelliklere gore fark gostermekte midir?

4. Bireylerin evlilik uyumlar1 evlenme sekli, evlilik siiresi, daha 6nce
evlenme, aile ile goriisme sikligi, esin ailesi ile goriisme sikligr gibi

evlilige ait cesitli degiskenlere gore fark gdstermekte midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Aile oriintiilerinin ve evlilik iligkilerinin incelenmesi gerek kuramsal gerekse
klinik amagclar i¢in 6nem tasimaktadir. Evlilik iligkilerinin degerlendirilmesi, her iki
esin kisilik ozelliklerinin, eslerin birbirlerine karsi tutumlarmin ve esler arasindaki

etkilesimin arastirilmasini igermektedir (Kabake1, Tugrul ve Oztan, 1993).

Evliligi ve evlilik uyumunu ¢alismak, bireysel ve ailevi iyilik durumunun
merkezi dneminden, saglam evlilikler bigimlendiginde ve siirdiigiinde topluma saglanan
yararlardan dolay1 6nemlidir. Evlilik uyumu ile ilgili ¢aligmalar ayn1 zamanda evlilikten
kaynaklanan sikintiyr bastiran ve bosanmay1 engelleyen giftler i¢in gorgiil savunma
miidahaleleri gelistirme gereksiniminden de kaynaklanmaktadir (Bradbury, Fincham ve

Beach, 2002).

Ulkemizde esler arasi iliskiyi ele alan bilimsel calismalarin artmasi dnemlidir.
Gegmiste lilkemizde tabu olarak kabul edilen, tartismaya agilmayan, hatta bir sorun
olarak bile goriilmeyen evlilik sorunlari, son yillarda artik daha rahat giindeme
getirilebilmektedir. Evlilik 1¢1 c¢atisma ve sorunlar, toplumun; ruh saghg
profesyonellerinden ¢6ziim bekledigi konular arasina girmistir (Erbek, Bestepe, Akar ve

Alphan, 2005).

Arastirmanin bir diger 6nemi de evlilik siiresi 1-15 yil arasindaki evli ¢iftlerle
yapilmis olmasidir. Ulkemizde evlilik siiresi yeni evlilerle simirlandirilmis calismalar
cok az sayidadir. 15 wyillik evlilik siiresi calismasi pek ¢ok yonden oOzellikle bilgi
vericidir. Ilki, bosanmalarin {icte biri bes yildan az siire evli kalan c¢iftler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Yeni evli ciftler evlilik ¢oziilmelerinde en riskli gruptur.

Bradbury ve Karney’nin (2004), Bramlett ve Mosher’dan (2002) aktardiklarina gore
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tiim ilk evliliklerin %43°1 15 sene i¢inde sona ermektedir. Bradbury ve Karney, (2004)
yaptiklar1 bir ¢calismada evliligin ilk dort senesini izlemislerdir. Onlarin da yola ¢ikisi,

evlilik ¢oziilmesinin en ¢ok bu donemde ortaya ¢ikma ihtimali tagiyor olmasindandir.

Bu nedenle toplumsal sorunlarimizi ¢ézmek iginde toplumun temel yapisim
olusturan aile grubundan baslamak gerektigi diisliniilerek yapilacak bu ¢aligmada elde
edilecek sonuglarin evlilik uyumunu bozan veya gii¢lendiren degiskenlerin daha iyi
anlagilmasimi saglamasinin yami sira evlenecek gencler, egitimciler ve evlilik
danismanligi i¢in 6nemli olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica evlilik uyumu ile ilgili olarak
tilkemizde yapilan ¢aligmalar siirli olmakla birlikte, bolgemizde geleneksel, kiiltiirel
faktorlerin etkisinin yogun oldugu diisliniildiigiinden evlilik uyumu ile ilgili boyle bir

calismaya gereksinim duyulmustur.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmada;

e Ele alman o6rneklem grubunun uygulanan 6l¢me araglarima dogru ve yansiz
olarak bilgi verecekleri,

e Tespit edilen arastirma yontemleriyle evli bireylerin evlilige uyumlarinda
karsilagtiklar1 sorunlar ve egitim ihtiyaclar1 hakkinda gerekli bilgilerin
toplanabilecegi,

temel varsayimlarindan hareket edilmistir.

1.6. Arastirmanin Simirhihiklar

e Arastirma evreni, Afyonkarahisar il merkezindeki c¢esitli kamu kurumlarinda
calisan, 1-15 yil arasindaki evli ciftler ile sinirlidir.

e Zaman agisindan Yiiksek Lisans Tezinin siiresi ile sinirlandirilmistir.

e Arastirmaya esas olan bilgilerin toplanmas1 kullanilan veri toplama araclar ile

smirlidir.
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1.7. Tanim ve Kisaltmalar

Evlilik: Birbirinden farkli ilgi, istek ve ihtiyaglara sahip iki insanin, birlikte
yasamak, yasantilar1 paylasmak, ¢ocuk yapmak ve yetistirmek gibi amaglarla kurduklari
bir iligkiler sistemi, karsilikl1 bir dayanisma ve toplumsal onaylamayla ger¢eklesmis bir
sOzlesme ve tiim toplumsal yasaklamalar disinda tutulan cinsel gereksinmelerin

karsilikl1 olarak doyuma ulastirildigi bir kaynasmadir (Ozugurlu, 1996).

Evlilik Uyumu: Birbiri ile etkilesen, evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda fikir
birligi yapabilen ve sorunlarini olumlu bir sekilde ¢ozebilen ciftlerin evliligidir (Tutarel-

Kislak ve Cabukga, 2002).

Evlilik Doyumu: Evlilik doyumu ise bireylerin iligkilerinin tiim yonlerinde
hissettikleri 6znel mutluluk ve hosnutluk duygular1 olarak tanimlanmaktadir (Binici-

Azizoglu, 2000).

Cift Uyum Olcegi (CUO) (Dyadic Adjustment Scale): 32 maddeden olusan
altili, yedili, besli Likert tipi bir olcektir.



2. YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin 6rneklemi, kullanilan 6l¢me araglari, arastirmanin

uygulanis bi¢cimi ve yapilan istatistiksel analizlere iliskin bilgiler yer almaktadir.

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, Afyonkarahisar il merkezindeki ¢esitli kurumlarda calisan 1-
15 w1l arasindaki evli ciftler olusturmaktadir. Afyonkarahisar’in sec¢ilme nedeni
aragtirmacinin ~ Afyonkarahisarli olmast ve dolayisiyla daha giivenilir bilgi
toplanabilecegi diisiincesidir. Evliligin ilk aylarinda c¢iftlerin birbirlerini tanima ve
birlikte yagamaya alismalari ile gectigi bu siire zarfinda heniiz evliliklerinin oturmadig1
diisiiniildiiginden 1 yildan daha az siiredir evli ciftler arastirmaya dahil edilmemistir.
Evliligin 1-15 yillari, ailenin biiylime, genisleme ve aktif yillar1 oldugu ve ayn1 zamanda
bu siire i¢inde eslerin birbirini tanima siirecinde epeyce yol aldiklari i¢in, evlilik stiresi 1

ile 15 y1l arasinda olan evli ¢iftler arastirma kapsamina alinmaistir.

Arastirmanin Orneklemi secilirken, kolay ulasilabilir 6rnekleme (convenience
sampling) yontemi kullanilmistir. Olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden biri olan kolay
ulasilabilir 6rnekleme yonteminde, arastirmaci yakin ve erisilmesi kolay olan birimleri
secerek orneklemi olusturur (Zikmund, 2003). Bu yontem arastirmaciya hiz ve pratiklik

kazandirarak, daha fazla sayida bireye ulagmasini saglar.

2.2. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak bir adet kisisel bilgi formu ve bir adet

dlgek (Cift Uyum Olgegi) kullanilmistir.
2.2.1. Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaya katilan bireylerin demografik (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, meslek,

gelir, evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi gibi) ozellikleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla bir

Kisisel Bilgi Formu olusturulmustur (Ek 1).



20

2.2.2. Cift Uyum Ol¢egi (Dyadic Adjustment Scale)

Spanier tarafindan 1976 yilinda gelistirilmis olan ve Fisiloglu ve Demir (2000)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Cift Uyum Olgegi (CUO) 32 maddeden olusmaktadir
(Ek 2).

Spanier, evlilik uyumunun;
e Esler arasinda sorun yaratan farkliliklar,
e Kisiler aras1 gerginlik ve kisisel anksiyete,
e Esler arasi tatmin,
e Yapilmakta olan islerin 6nemi konusunda esler arasindaki fikir
birliginin  dereceleriyle karar verilecek bir siire¢ oldugunu

belirtmistir.

Bu 6lcek tutum, davranis ve biligsel stiregleri bir arada ele alan ¢ok boyutlu bir
Olcek olarak gelistirilmistir. Cift uyumunun yani sira evlilik doyumunun da

Ol¢iilmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Akar, 2005).

CUOQ, 30 tanesi 5 ile 7 segenek arasinda degisen cevap formatli Likert tarzi
sorulardir. Bu sorularin ¢ogu her zamandan, hi¢bir zamana kadar siralanan segeneklerle,
0-7 arasinda degisen puanlara sahiptir. Diger 2 soru ise evet veya hayir cevabi
gerektiren tarzda diizenlenmis olup 0 veya 1 olarak puanlanmistir. Olgegin toplam puani
0-151 arasindadir. Olgege gore alinan puan ne kadar yiiksekse iliskinin kalitesi de o
denli iyi olarak degerlendirilmektedir. Orijinal 6l¢egin puan ortalamalar1 evli 6rneklem
icin 114.8 (Std. Sap.=17.8), bosanmis 6rneklem i¢in ise 70.7 (Std. Sap.=23.8) dir. Tiim
Olcek icin giivenilirlik katsayis1 0.96 iken alt boliimler i¢in 0.73 ile 0.94 arasinda
degismektedir (Sener ve Terzioglu, 2008).

Fisiloglu ve Demir (2000) tarafindan Tiirk 6rneklemi icin yapilan gegerlilik ve
giivenilirlik g¢aligmasinda; puan ortalamasi erkeklerde 103.7 (Std. Sap.=18.8) ve
kadinlarda 105.2 (Std. Sap.=18.4) olmak fizere ortalama 104.5 (Std. Sap.=18.6) olarak
bulunmustur. Tiirk 6rnekleminde 6lcegin i¢ tutarlilik anlaminda giivenilirlik sonucu

orijinal sonuca yakin bir sekilde 0.92 olarak bulunmustur. Ayrica alt Olceklerin
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giivenilirlik sonuclart orijinalden kiiglik sapmalar gostermekte olup, 0.75 ile 0.83

arasindadir (Sener ve Terzioglu, 2008).

2.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma i¢in gerekli verilerin toplanmasinda, daha 6nceden hazirlanan Kisisel
Bilgi Formu ve Cift Uyum Olgegi kullanilmistir. Orneklem belirlendikten sonra, sdz
konusu bilgi formu ve 6l¢ek, Afyonkarahisar il merkezinde ¢esitli kamu kurumlarinda
calisan evli ¢iftler lizerinde uygulanmistir. Veri toplama islemi 2009 yili Eyliil-Ekim

aylarinda gergeklestirilmistir.

Olgeklerin uygulanmasi su sekilde yapilmistir. Oncelikle arastirmaci tarafindan
cesitli kurumlarda c¢alisan evli bireylere arastirmanin amaci, 6nemi, bilgilerin gizliligi
ve goniilliiliik esas1 agiklanmistir. Daha sonra dlgek ve kisisel bilgi formu dagitilmis ve
bireylerden doldurmalar1 istenmistir. Bu bireylere eslerinin cevaplamasi i¢in de dlgcek
verildikten sonra, yanitlarini birbirlerinden bagimsiz olarak vermeleri ve bu konuda
tartismamalart vurgulanarak dogru bilgi alma olasilif1 arttirilmaya ¢alisilmistir.
Arastirmaya toplam 97 evli ¢ift (194 birey) katilmistir. Olgegin ve formun doldurulmasi

10-15 dakika arasinda stirmiistiir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, bilgisayar ortaminda SPSS 13.0 istatistik
paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Veri analizi birkag asamadan
olusmaktadir. Oncelikle veriler tasnif edilmis ve hatali veri girilip girilmedigine kars
kontrol edilmistir. Ardindan, arastirma 6rneklemine ait tanimlayici istatistikler, frekans
ve yiizde degerleri ¢ikarilmis ve Cift Uyum Olgegi’nin toplam ve alt boyutlarma iliskin

minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmustir.

Daha sonra, olgegin yapr gecerligini test etmek ve evlilik uyumunun alt
boyutlarini belirlemek amaciyla 6lgekte yer alan 32 madde Agiklayict Faktor Analizine
tabi tutulmustur. Faktor analizi sonucunda 7 maddenin diisiik faktor yiki gosterdigi
tespit edilmis ve bu 7 madde analizden ¢ikarilarak, kalan 25 madde iizerinde tekrar

faktor analizi yapilmustir. Ikinci faktdr analizi sonucunda tiim maddelerin faktor
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yiiklerinin yeterli seviyede oldugu goriilmistir. Her bir faktoriin giivenilirlikleri
Cronbach Alfa katsayilar1 kullanilarak hesaplanmistir. Faktor analizi sonucunda evlilik
uyumunu agiklayan dort faktor tespit edilmistir. Birinci faktér (Memnuniyet-Doyum) 9
maddeden, ikinci faktor (Fikir Birligi) 7 maddeden, iiglincii faktor (Baglilik) 5
maddeden, dérdiincii faktdr ise (Duygusal Ifade) 4 maddeden olusmaktadir.

Fark testlerinin yapilabilmesi i¢in faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan her bir
faktoriin altinda yer alan soru maddelerine ait puanlarin ortalamalar1 alinarak, her bir

faktor i¢in faktdr puanlart hesaplanmistir. Bu baglamda:

1. Bireyin birinci faktoriin altinda yer alan 9 maddeye verdigi yanitlarin toplam
puan1 hesaplanip, madde sayisina boliinerek, birinci faktoriin ortalamasi
hesaplanmis ve bu degiskene Memnuniyet-Doyum ad1 verilmistir.

2. Bireyin ikinci faktoriin altinda yer alan 7 maddeye verdigi yanitlarin toplam
puan1 hesaplanip, madde sayisina boéliinerek, ikinci faktoriin  ortalamasi
hesaplanmis ve bu degiskene Fikir Birligi adi verilmistir.

3. Bireyin liglincii faktoriin altinda yer alan 5 maddeye verdigi yanitlarin toplam
puant hesaplanip, madde sayisina bdliinerek, iiclincli faktdriin ortalamasi
hesaplanmis ve bu degiskene Baglilik ad1 verilmistir.

4. Bireyin dordiincii faktoriin altinda yer alan 4 maddeye verdigi yanitlarin toplam
puani hesaplanip, madde sayisina boliinerek, dordiincii faktoriin ortalamasi
hesaplanmis ve bu degiskene Duygusal ifade ad1 verilmistir.

5. Son olarak, toplam evlilik uyumuna iligkin fark analizlerinin yapilabilmesi i¢in,
bireyin faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan 25 maddeye verdigi yanitlarin
toplam puani hesaplanip, madde sayisina béliinerek, 6lgegin genel ortalamasi

hesaplanmis ve bu degiskene Evlilik Uyumu Toplam adi verilmistir.

Yukarida agiklanan 5 degisken kullanilarak arastirma sorularina yonelik fark
analizleri uygun istatistiksel teknikler araciligiyla test edilmistir. Fark anazlileri
esnasinda, karsilastirma analizleri i¢in yeterli dagilimin olusmadigi degiskenler icin
anlamli birlestirmelerle gruplar birlestirilmistir. Orneklem icerisinde normal dagilim
ozelligi, varyanslarin homojenligi gibi parametrik testler i¢in gerekli 6n sartlar1 saglayan

gruplar i¢in parametrik istatistik analizleri, s6z konusu parametrik testler icin gerekli 6n
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sartlar1 saglamayan gruplar i¢in ise parametrik olmayan analiz teknikleri kullanilmigtir.

Bu baglamda:

1. Orneklem grubunu olusturan evli bireylerin Evlilik Uyum Olgegi Toplam ve alt
boyutlarindan/faktorlerinden aldiklari  puanlarin  cinsiyet, evienme sekli
degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek igin parametrik
Bagimsiz Gruplar t Testi,

2. Orneklem grubunu olusturan evli bireylerin Evlilik Uyum Olgegi Toplam ve alt
boyutlarindan/faktorlerinden aldiklar1 puanlarin yas gruplari, evlilik siiresi,
cocuk sayisi, gelir degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek
i¢in parametrik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA),

3. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar arasinda anlamli fark
bulundugunda, farkin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek
tizere Post Hoc testlerinden, varyanslarin esit oldugu durumlarda Scheffe,
varyanslarin esit olmadig1 durumda Tamhane T2,

4. Orneklem grubunu olusturan evli bireylerin Evlilik Uyum Olgegi Toplam ve alt
boyutlarindan/faktorlerinden aldiklar1 puanlarin esin ¢alisip ¢alismamasi, daha
once evlenip evienmeme, ¢ocuk sahibi olma degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in parametrik olmayan Mann-Whitney U testi,

5. Orneklem grubunu olusturan evli bireylerin Evlilik Uyum Olgegi Toplam ve alt
boyutlarindan/faktorlerinden aldiklar1 puanlarin egitim durumu, meslek, aile ile
goriisme  sikligi, esin ailesi ile goriisme sikligi, anne baba durumu
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in parametrik
olmayan Kruskal-Wallis H Testi,

6. Kruskal Wallis H testi sonucunda, gruplar arasinda anlamli fark bulundugunda,
farkin kaynagimi (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek tlizere Mann-
Whitney U Testi

kullanilmistir.

Yukarida belirtilen degiskenler agisindan gruplar arasinda anlamli fark olup

olmadigini test ederken, p < .05 anlamlilik seviyesi kullanilmistir.



3. BULGULAR VE YORUMLAR

3.1. Arastirma Orneklemine iliskin Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilan bireylerin demografik o6zelliklerine iligkin bilgiler Tablo

1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Orneklemin Demografik Ozellikleri (n=194)

Demografik Gruplar f %
Ozellikler
Cinsiyet Kadin 97 50.0
Erkek 97 50.0
Yas 25-30 42 21.6
31-35 65 33.5
36-40 61 31.5
41-45 26 13.4
Egitim Ortadgretim 18 9.3
Onlisans 15 7.7
Lisans 148 76.3
Yiiksek Lisans 13 6.7
Meslek Ogretmen 133 68.6
Bankac1 24 12.4
Memur 11 5.7
Ogretim Gorevlisi 6 3.1
Ev Kadinm 20 10.3
Gelir 1000 TL’den az 20 10.3
1000 TL — 1499 TL 22 11.3
1500 TL - 1999 TL 3 1.5
2000 TL — 2499 TL 54 27.8
2500 TL—-2999 TL 49 253

3000 TL ve tizeri 46 23.7




25

Tablo 1°de goriildiigii gibi, aragtirmaya 194 birey (97 evli ¢ift) katilmistir. Bu
bireylerin %50’si kadin, %50’si erkektir. Bireylerin yas gruplarina gore dagilimlar
incelendiginde, en fazla bireyin 31-35 yas grubunda (65 kisi, % 33.5), en az bireyin ise
41-45 yas grubunda (26 kisi, % 13.4) yer aldig1 goriilmektedir. Bireylerin biiylik bir
cogunlugu (% 90.7) yiiksekdgretim kurumu mezunu iken (Onlisans, lisans veya
lisansiistii), sadece % 9.3’ii ortadgretim kurumu mezunudur. Bu durum arastirma
ornekleminin biiyiik 6lclide Universite egitimi gerektiren meslek gruplart iizerinde
yapilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Meslek gruplarina gore dagilimlar
incelendiginde, katilimcilarin ¢gogunlugunun 6gretmen (% 68.6) oldugu goriilmektedir.
Bu grubu sirasiyla bankact (% 12.4) ve ev hanimi (% 10.3) gruplarn izlemektedir.
Orneklemin ¢ogunlukla 6gretmenlerden olusmasinin nedeni ise arastirmaciya hiz ve
pratiklik kazandirmasi i¢in arastirmada kullanilan kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi
ile agiklanabilir. Katilimcilarin gelir diizeyleri, “1000 TL’den az” ve “3000 TL ve tizeri”
arasinda degisen alt1 gelir gruba ayrilarak incelenmistir. Tablo 1’de yer alan gelir
gruplari incelendiginde, en fazla bireyin sirasiyla, 2000-2499 TL (% 27.8), 2500— 2999
TL (% 25.3) ve 3000 TL ve iizeri (% 23.7) gruplarinda yer aldigir goriilmektedir.
Bireylerin % 10.3’1i ise 1000 TL veya daha az gelire sahiptir.

Tablo 1’de bireylerin yas gruplarina gore dagilimlar1 frekans ve yiizde degerleri
halinde sunulmus olmasina ragmen, daha detayl bilgi sunabilmek amaciyla yasa iliskin

bazi tanimlayici istatistikler hesaplanarak, Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Yasa lliskin Diger Istatistik Bilgiler

Degerler Yas
Minimum 25.0
Maksimum 45.0
Ortalama 34.7
Standart Sapma 4.8
Medyan 35.0
Mod 35.0

Tablo 2°de goriildiigli gibi, arastirmaya katilan bireylerin yas ortalamasi 34.7,

medyan ve modu ise 35°tir. Bu ii¢ merkezi egilim 6l¢iisiiniin birbirine ¢ok yakin olmasi,
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aragtirma Ornekleminin yas acisindan normal dagilima olduk¢a yakin bir dagilim
gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica en diisiik yas degeri 25 ve en yiiksek yas degeri
ise 45°tir. Yas degerlerinin 25 ile 45 yas arasinda dagilim gdstermesi ise aragtirmanin
evlilik stiresi 1-15 yil arasinda olan bireylerle smirlandirilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Orneklem grubu incelendiginde bireylerin daha ¢ok 25-30 yas
araliginda evlendikleri goriilmektedir. Evlilik siiresinin 1-15 yil aras1 oldugu dikkate

alindiginda, 6rneklemin neden 45 yasindan biiyiik bireyler icermedigi anlasilacaktir.

Katilimeilarin evlilik ve aile yapilarina iliskin 6zelliklere ait frekans ve yiizde

degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Evlilik ve Aile Yapisina iliskin Ozellikler (n=194)

Ozellik Gruplar f %
1-5 Yil 66 34.0
Evlilik Siiresi 6-10 Y1l 73 37.6
11-15 Y1l 55 28.4
Goriicti Usulii 70 36.1
Evlenme Big¢imi
Tanisip Anlasarak 124 63.9
Daha Once Evet 13 6.7
Evlenme Hayir 181 93.3
Esin Calisma Calistyor 171 88.1
Durumu Calismiyor 23 11.9
Cekirdek 100 100.0
Aile Tipi
Genis 0 0.0
Cocuk Sahibi Hayir 28 14.4
Olma Evet 166 85.6
1 Cocuk 73 37.6
2 Cocuk 79 40.7
Cocuk Sayist*
3 Cocuk 12 6.2
4 Cocuk 2 1.0

* Katilimcilarin 28’1 ¢cocuk sahibi degildir.
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Tablo 3’te goriildiigii gibi, katilimcilarin evlilik siireleri 1 ile 15 yil arasinda
degismekte olup, en fazla birey 6-10 yil evlilik siiresi grubunda yer almaktadir (73 kisi,
% 37.6). Bireylerin % 63.9’u tanisip anlasarak, kalan % 36.1°1 ise goriicii usulii ile
evlenmislerdir. Bireylere simdiki evliliklerinden o©nce bagka bir evlilik yapip
yapmadiklar1 soruldugunda, % 93.3’1 hayir yanitim1 vermistir. Katilimceilarin % 6.7’si
daha oOnceden baska bir evlilik yapmistir. Katilimcilarin eslerinin % 88.1°1
calismaktadir. Aile tipi incelendiginde, katilimcilarin tiimiiniin aile yapisinin ¢ekirdek
aile oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin % 85.6°s1 ¢cocuk sahibi olup, ¢ocuk sayisi 1 ile

4 arasinda degigmektedir.

Ailelerle goriisme sikliklart ve anne baba durumuna ait frekans ve yiizde

degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ailelerle Goriisme Sikliklar1 ve Anne Baba Durumu (n=194)

Ozellik Gruplar f %
Haftada 1 veya daha fazla 148 76.3
Kendi Ailesiyle Ayda 1 veya daha fazla 25 12.9
Gortsme Sikligi  Yilda 1 veya daha fazla 9 4.6
Hig goriigmiiyorum 12 6.2
Haftada 1 veya daha fazla 84 43.3
Esinin Ailesiile = Ayda 1 veya daha fazla 73 37.6
Gortusme Sikligi  Yilda 1 veya daha fazla 27 13.9
Hig gorlismiiyorum 10 52
Birlikte yasiyor. 148 76.3
Bosandilar 4 2.1
Anne Baba .
Anne hayatta degil 11 5.7
Durumu
Baba hayatta degil 15 7.7
Her ikisi de hayatta degil 16 8.2

Tablo 4’te goriildiigl gibi, bireylerin % 76.3°1 kendi aileleri ile haftada bir veya
daha fazla goriigmektedir. Ancak, bireylerin eslerinin aileleri ile haftada bir veya daha
fazla goriisme sikliklari incelendiginde, bu oran % 43.3’e diismektedir. Hem bireyin

kendi ailesiyle hem de esinin ailesi ile goriisme sikliklarina ait frekans ve ylizde
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degerleri birlikte incelendiginde, bireylerin kendi aileleri ile daha sik goriistirken,
eslerinin aileleri ile daha seyrek goriistiikleri sonucuna varilmaktadir. Tablo 4’te anne
baba durumuna iliskin dagilimlar incelendiginde, bireylerin anne ve babalarinin biiytik

bir ¢ogunlugunun (% 76.3) birlikte yasadig1 goriilmektedir.

3.2. Cift Uyum Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlari
Evlilik uyumunu 6lgmek igin arastirmada kullanilan Cift Uyum Olgegi’nin
toplam ve alt boyut puanlarina iliskin minimum, maksimum, ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Cift Uyum Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarina Iliskin Degerler

Boyutlar n Min. Mak. Ortalama  Std. Sap.
Memnuniyet/Doyum 194 27 48 38.8 5.0
Fikir Birligi 194 30 65 54.3 7.9
Baglhilik 194 8 24 15.3 3.5
Duygusal Ifade 194 0 12 7.4 33
Cift Uyum Olgei 194 70 149 115.8 17.5
TOPLAM

Tablo 5’te goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Cift Uyum
Olgegi Memnuniyet-Doyum alt boyut puanlarinin ortalamas1 38.8, standart sapmasi 5.0;
Fikir Birligi alt boyut puanlarinin ortalamasi 54.3, standart sapmasi 7.9; Baghlik alt
boyut puanlarmin ortalamasi 15.3, standart sapmasi 3.5; Duygusal Ifade alt boyut
puanlarinin ortalamasi 7.4 ve standart sapmasi 3.3’tiir. Ayrica her bir alt boyuta iliskin
minimum ve maksimum puanlar da Tablo 5’te goriilmektedir. Olgege gore alinan puan
ne kadar yiiksekse, iliski kalitesi ve evlilik uyumunun da o denli yiliksek oldugunu

gostermektedir.

Spanier (1976), Cift Uyum Olgegi alt boyut puanlarinin ¢iftler arasindaki
uyumun Olcililmesinde kullanilabilecegini belirtmesine ragmen, ciftler arasindaki
uyumun veya evlilik kalitesinin degerlendirilmesinde genellikle Cift Uyum Olgegi
Toplam puanlar1 kullanilmaktadir (Fisiloglu ve Demir, 2000). Bu nedenle, ciftler
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arasindaki uyumun degerlendirilmesinde 6lgek toplam puani daha 6nemlidir. Tablo 5°te
goriildiigii iizere, Cift Uyum Olgegi Toplam puanlarmnin 70 ile 149 arasinda degistigi ve
bireylerin evlilik uyumu toplam puan ortalamalarinin 115.8 ve standart sapmasinin 17.5

oldugu goriilmektedir.

Tablo 6’da ise mevcut ¢alismada elde edilen Cift Uyum Olgegi Toplam
puanlari, Spanier’in (1976) orijinal ¢alismast ve Fisiloglu ve Demir (2000) tarafindan
Olcegin gecerlilik, giivenilirlik ve Tiirkiye’deki uygulanabilirligini test eden calismasi

ile karsilagtirilmistir.

Tablo 6. Cift Uyum Olgegi Toplam Puanlarinin Temel Calismalarla Karsilastiriimasi

Referans n Ortalama Std. Sap.
Spanier (1976) 218 114.8 17.8
Fisiloglu ve Demir (2000) 264 104.5 18.6
Mevcut Caligma 194 115.8 17.5

Tablo 6’da goriildiigii iizere, Spanier (1976) orijinal ¢alismasint 218 evli birey
tizerinde yapmistir. Spanier’in (1976) calismasinda, evli bireylerin toplam uyum
puanlarinin ortalamasi 114.8 ve standart sapmasi 17.8’dir. Fisiloglu ve Demir (2000),
264 evli birey lizerinde yaptiklar1 ¢alismada ise evlilik uyum toplam puanlarinin
ortalamasini 104.5 ve standart sapmasini 18.6 bulmuslardir. Her ne kadar Spanier
(1976) ile Fisiloglu ve Demir (2000) tarafindan yapilan c¢alismalarda evlilik uyum
toplam puanlarinin ortalamaya iliskin standart sapma degerleri birbirine yakin olsa da,
ortalamalar arasinda oldukca onemli bir fark goriilmektedir (Ortalama spanier = 114.8,
Ortalama Figiogiu ve Demir = 105.5). Fis1loglu ve Demir (2000), kendi ¢alismalarinda Cift
Uyum Olgegi Toplam puanlarmin ortalamasinin Spanier’in (1976) calismasina gore
diisiik olmasiin nedeninin kiiltiirel faktorler olabilecegi varsayimini ileri stirmektedir.
Mevcut calisma ise 194 evli birey iizerinde yapilmis ve Cift Uyum Olgegi Toplam
puanlarinin ortalamasi 115.8 ve standart sapmasi 17.5 olarak hesaplanmistir. Mevcut
calisma ve Spanier’in (1976) orijinal c¢alismast birlikte incelendiginde, hem
ortalamalarin hem de standart sapma degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu
gorilmektedir (Ortalama spanier = 114.8, Ortalama yeveur Cansme = 115.8). Bu durum,
ortalama evlilik uyum diizeyi konusunda, mevcut ¢alismanin, Spanier’in (1976) orijinal

calismasindaki bulgular1 destekledigini gostermektedir.
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Mevcut ¢alisma ve Fisiloglu ve Demir (2000) tarafindan yapilan ¢alismanin her
ikisinin de ayni kiiltiir icerisinde yapilmasina ragmen, farkli ortalamalara ulasilmasinin
nedeni ise her iki ¢alismada kullanilan 6rneklemin farklilig ile agiklanabilir. Fisiloglu
ve Demir (2000) yaptiklar1 ¢alismada segilen 6rneklemin Tiirk toplumunun pek c¢ok
karakteristik 6zelligini tasimasi amaciyla, amacli ornekleme yoOntemini (purposive
sampling) kullanmislardir. Bu nedenle, Fisiloglu ve Demir’in (2000) 6rnekleminde yer
alan bireyler yas, egitim diizeyi, meslek, evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi vb. bircok
degiskene gore daha heterojen bir yapi1 sergilemektedir. Ancak, mevcut calismanin
demografik 6zellikleri incelendiginde, yas, gelir, meslek, evlilik siiresi vb. degiskenlere
gére daha homojen bir orneklem kullanildigi gériilmektedir. Ornegin, mevcut
arastirmaya katilan bireylerin % 90.7’si bir yliksekdgretim kurumu mezunudur veya %
68.6’smin meslegi 6gretmendir. Ayrica, mevcut ¢calismanin 6rneklemini sadece 1-15 yil

arasinda evli bulunan bireylerin olusturdugu da unutulmamalidir.

3.3. Evlilik Uyumu Faktor Analizi

Evlilik uyumunu 6lgmek igin kullamlan Cift Uyum Olgegi’nin yap1 gegerligini
test etmek ve evlilik uyumunun 6nde gelen alt boyutlarini/faktorlerini tespit etmek
amaciyla Olcekte yer alan 32 madde iizerinde Aciklayici Faktor Analizi yapilmistir.
Faktor analizi, Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) yontemi ve
Kaiser = Normalizasyonlu ~ Varimax dik  dondiirme  yontemi  kullanilarak
gerceklestirilmistir. Faktor analizi sonuglarini degerlendirmede temel olgiit faktor
yiikleridir. Faktor altinda yer alan soru maddelerinin tespit edilmesi asamasinda
sorularin her bir faktor i¢in aldiklar1 faktor ytiklerine bakilir. Hair ve digerleri (2005)
faktor yiikleri 0.50’nin altinda bulunan maddelerin analizden c¢ikarilmast gerektigini
belirtmektedir. Bu nedenle, bir maddenin bir faktérde gosterilebilmesi i¢in en az
0.50°1ik faktor yiikiine sahip olmasi1 gerekli goriilmiistiir. Yapilan ilk faktor analizinde, 7
maddenin (Soru 5, 9, 10, 15, 20, 22, 28) diistiik faktor yiikiine (<0.50) sahip oldugu
tespit edilmistir. S6z konusu 7 madde Slgekten ¢ikarilarak, kalan 25 madde tizerinde

tekrar faktor analizi yapilmistir.

Barlett Kiiresellik Testi (Barlett’s Test of Sphericity) sonuglar1 degiskenler
arasinda faktor analizi yapmaya yeterli diizeyde iligski oldugunu gostermektedir (p=.000,

Ki Kare 6518.197, Std. Sap. 300). Ayrica Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi



31

Olgiisii’niin oldukga yiiksek olmas1 (0.791) toplanan veri setinin faktdr analizi yapmaya
uygun oldugunu gostermektedir. Faktor analizi sonucunda, evlilik uyumunu agiklayan,
0zdegeri (eigenvalue) 1°den biiylik 4 faktdr/boyut ortaya ¢ikmistir ve bu 4 faktor toplam
varyansin %78.45’ini aciklamaktadir. Her bir faktoriin giivenilirlikleri Cronbach Alfa
katsayilar1 kullanilarak test edilmistir. Faktorlerin giivenilirlik seviyeleri tatmin edici
diizeyde olup, 0.759 ile 0.878 arasinda degismektedir. Tablo 7°de faktorler, faktorlerin
igerisinde yer alan soru maddeleri, her bir sorunun faktor yiikleri, faktor 6zdegerleri, her

bir faktor tarafindan agiklanan varyans ve giivenilirlik katsayilar1 gériilmektedir.

Tablo 7. Evlilik Uyumu Agiklayict Faktor Analizi

Fakbriin Ads Madde Faktor Ozdeger Ac¢iklanan  Giivenilirlik
No Yiikii Varyans (%) (o)
Memnuniyet Doyum 11.849 24.409 878
16 819
17 811
18 .803
21 795
19 751
31 743
23 703
32 697
2 656
Fikir Birligi 4.220 21.667 .856
7 814
3 792
13 789
8 708
12 702
1 674

14 .653
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Tablo 7’nin devami

Faktiriin Ady Madde Faktor Ozdeger Aciklanan Giivenilirlik
No Yiikii Varyans (%) (o)
Baglhilik 2.039 18.331 .803
11 .884
25 873
24 789
26 771
27 .695
Duygusal ifade 1.505 14.043 759
4 781
29 673
30 670
6 .652
Toplam Agiklanan Varyans (%) 78.449
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Olgiisii 791
Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare 6518.197
Std. Sap. 300
p degeri .000

Not: a. Cikarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi, Dondiirme Yontemi: Kaiser
Normalizasyonu ile Varimax.
b. Faktor yiikii .50°nin altinda olan maddeler analizden ¢ikarilmistir.

c. Glivenilirlik degerleri Cronbach Alpha katsayis1 kullanilarak hesaplanmgtir.

Her bir faktor altinda yer alacak maddeler belirlendikten sonra, ortaya g¢ikan
faktorlerin  isimlendirilmesi asamasma gecilmistir. Faktorlerin  isimlendirilmesi

asamasinda asagidaki kriterler kullanilmistir:

1. Faktor yiikleri,
2. Her bir faktor altinda yer alan maddenin o faktoriin biitiinii ile iliskisi,
3. Bu calismada ortaya ¢ikan faktorlerin ve bu faktorler altinda yer alan maddelerin

Spanier’in (1976) arastirmasinda yer alan faktorlerle karsilagtirilmasi.
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Birinci faktor, 9 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler sunlardir: Soru 2, 16, 17,
18, 19, 21, 23, 31, 32. Birinci faktérde yer alan 9 maddenin 8’i Spanier’in (1976)
orijinal ¢alismasinda Dyadic Satisfaction (Memnuniyet) adl1 faktoriin altinda yer aldig
icin, bu c¢alismada ortaya ¢ikan birinci faktdor Memnuniyet-Doyum olarak
isimlendirilmistir. Birinci faktorde yer alan bir madde ise (Soru 2) Spanier’in orijinal
calismasinda Dyadic Consensus (Fikir Birligi) faktoriiniin altinda yer alirken, bu

calismada Memnuniyet-Doyum faktoriiniin altinda yer almistir.

Ikinci faktdr, 7 maddeden (Soru 1, 3, 7, 8, 12, 13, 14) olusmaktadir. ikinci
faktor, Fikir Birligi olarak adlandirilmistir; ¢linkii ikinci faktdr icerisinde yer alan 7
maddenin hepsi de Spanier’in (1976) calismasinda Dyadic Consensus (Fikir Birligi) adli

faktoriin igerisinde yer almaktadir.

Uciincii faktor, 5 maddeden (Soru 11, 24, 25, 26, 27) olusmaktadir. Uciincii
faktorde yer alan 5 maddenin dordii (Soru 24, 25, 26, 27) Spanier’in (1976)
calismasinda Dyadic Cohesion (Baglilik) adli faktoriin altinda yer aldigi icin, bu
calismada ortaya ¢ikan iiciincii faktdre Baglilik ismi verilmistir. Ugiincii faktdrde yer
alan bir madde ise (Soru 11), yine birinci faktérde oldugu gibi, Spanier’in orijinal
calismasinda Dyadic Consensus (Fikir Birligi) faktoriiniin altinda yer alirken, bu
calismada Baglilik faktoriiniin altinda yer almistir. Bir 6l¢egin belirli faktorleri altinda
yer alan maddelerin, aynm1 6lgegi uygulayan farkli ¢calismalarda farkli faktorler altinda
yer aldig1 goriilebilmektedir. Bu durum 6zellikle 6lgegin farkli bir kiiltiirde uygulandig:
zaman siklikla goriilmektedir. Benzer durum Fisiloglu ve Demir (2000) tarafindan Cift
Uyum Olgegi’nin Tiirkiye’deki uygulanabilirligini test ettikleri calismada da

gorilmiistiir.

Dordiincii faktor, 4 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler sunlardir: Soru 4, 6,
29, 30. Dordiincti faktdrde yer alan maddelerin birebir olarak Spanier’in (1976) orijinal
calismasinda yer alan Affectional Expression (Duygusal ifade) faktorii ile drtiismesi

nedeniyle, son faktdr Duygusal Ifade olarak adlandirilmigtir.

Tablo 8’de mevcut caligmada ortaya ¢ikan faktorler ve bu faktorler altinda yer

alan soru maddeleri, Spanier’in (1976) calismasi ile karsilagtirilmistir.
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Tablo 8. Mevcut Caligmada Ortaya Cikan Faktorlerin ve Soru Maddelerinin Spanier ‘in
(1976) Calismasi ile Karsilastirilmasi

Mevcut Calisma Spanier (1976)
Memnuniyet-Doyum Dyadic Satisfaction
27,16, 17,18, 19, 21, 23, 31, 32 16, 17,18,19,207, 21,227, 23, 31, 32
Fikir Birligi Dyadic Consensus
1,3,7,8,12,13, 14 1,2%,3,57,7,8,9°, 10", 117,12, 13, 14, 15
Baglhilik Dyadic Cohesion
117,24, 25, 26, 27 24,25,26,27,28"
Duygusal Ifade Affectional Expression
4,6,29,30 4,6,29,30

: 5,9, 10, 15, 20, 22, 28 numaralt maddelerin faktor yiikleri 0.50 nin altinda oldugu i¢in
bu ¢alismada analiz disinda tutulmustur.

¥ Spanier’in (1976) orijinal ¢alismasindan farkli olarak yer degistiren soru maddeleri.

Tablo 8’de goriildiigii tizere, Spanier’in (1976) orijinal faktdr yapisi bu
calismada da ortaya ¢ikmis ve evlilik uyumunun Memnuniyet-Doyum, Fikir Birligi,

Baglilik ve Duygusal Ifade olmak iizere dort alt boyuttan olustugu sonucuna varilmistir.

Bu calismada ortaya ¢ikan evlilik uyumuna ait dort faktoriin faktdr puanlari, her
bir faktoriin altinda yer alan soru maddelerinin ortalamalar1 alinarak hesaplanmis ve
Memnuniyet-Doyum, Fikir Birligi, Baglilik, Duygusal ifade olmak iizere dért yeni
degisken olusturulmustur. Ayrica toplam evlilik uyumuna iligkin fark analizlerinin
gerceklestirilebilmesi i¢in faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan toplam 25 maddenin (4
faktor altinda yer alan tiim maddelerin) ortalamasi alinarak yeni bir degisken
olusturulmustur ve bu degisken Evlilik Uyumu Toplam olarak adlandirilmistir.
Aragtirma sorularina yonelik fark analizleri bu 5 degisken (4 faktor ortalamasi ve 1

toplam puan) kullanilarak uygun istatistiksel yontemlerle test edilmistir.
3.4. Faktor Analizi Sonrasi Cift Uyum Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlar
Faktor analizi yapmadan once Cift Uyum Olgegi’nin tiim maddelerini (toplam

32 madde) kapsayan evlik uyumu toplam ve alt boyut puanlarina iliskin minimum,

maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5’te verilmisti. Faktor analizi
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esnasinda 7 maddenin (Soru 5, 9, 10, 15, 20, 22, 28) faktor yiikii 0.50’nin altinda oldugu
icin analiz disinda tutulmustur. Bu nedenle faktér analizi sonucunda ortaya c¢ikan 25
maddenin olusturdugu evlik uyumu toplam ve alt boyut puanlaria iliskin minimum,

maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Faktér Analizi Sonrasi Cift Uyum Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarina

Mliskin Degerler

Boyutlar n Min. Mak. Ortalama  Std. Sap.
Memnuniyet/Doyum 194 24 44 34.8 4.8
Fikir Birligi 194 23 35 30.7 3.4
Baglilik 194 9 24 16.4 33
Duygusal ifade 194 0 12 7.4 33
(T;i)f;’llfzul\r/? Olgedl 194 60 115 89.3 133

Tablo 9°da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin faktér analizi
sonrast Memnuniyet-Doyum alt boyut puanlarinin ortalamasi 34.8, standart sapmasi
4.8; Fikir Birligi alt boyut puanlarinin ortalamasi 30.7, standart sapmasi 3.4; Baglilik alt
boyut puanlarmin ortalamasi 16.4, standart sapmasi 3.3; Duygusal Ifade alt boyut
puanlarinin ortalamasi 7.4 ve standart sapmasi 3.3’tiir. Ayrica her bir alt boyuta iliskin
minimum ve maksimum puanlar da Tablo 9°da goriilmektedir. Tablo 9°da goriildiigi
lizere, faktdr analizi sonrast 25 maddeden olusan yeni Cift Uyum Olgegi Toplam

puanlarinin 60 ile 115 arasinda degistigi, ortalamasinin 89.3 ve standart sapmasinin 13.3

oldugu goriilmektedir.

3.5. Arastirma Sorularina Yonelik Fark Analizleri

Bu béliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan arastirma sorularina
yonelik istatistiksel fark testleri yer almaktadir. Evlilik uyumunun, cinsiyet, yas, egitim,
meslek, esin ¢alisma durumu, evlilik siiresi, daha once evlenme, evlenme sekli, aile
tipi, ¢ocuk sahibi olma, cocuk sayisi, gelir, aile ile goriisme sikligi, esin ailesi ile
goriisme sikligl, anne baba durumu degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadig: test

etmek amaciyla yapilan istatistiksel analizler yer almaktadir.
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3.5.1. Cinsiyete Gore Evlilik Uyumu
Evlilik uyumu toplam puanlarinin bireylerin cinsiyetlerine gore fark gosterip
gostermedigini test etmek icin yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi sonucu Tablo 10’da yer

almaktadir.

Tablo 10. Cinsiyete Gore Evlilik Uyumu Toplam Puanlarinin Bagimsiz Gruplar t Testi

Sonuglari
Cinsiyet n Ort. Std. Sap. t p
Evlilik Uyumu Kadin 97 3.39 .58 .
-4.981 .000
TOPLAM Erkek 97 3.75 40

Tablo 10’da goriildiigli iizere, evlilik uyumu toplam puanlar ile bireylerin
cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (¢=-4.981, p=.000). Buna gore
ortalamalara bakildiginda kadinlarin erkeklere gore toplam evlilik uyum diizeylerinin

daha diisiik oldugu sonucuna varilmaktadir (¢ ruam = 3.39, Ut erkex = 3.795).

Tablo 11. Cinsiyete Gore Evlilik Uyumu Alt Boyut Puanlarinin Bagimsiz Gruplar t

Testi Sonuglari

Faktor Cinsiyet n Ort. Std. Sap. t p
Memnuniyet- Kadin 97 3.67 57 .
-5.216  .000
Doyum Erkek 97 4.05 43
Kadin 97 4.21 46 .
Fikir Birligi -5.130  .000
Erkek 97 4.55 45
Kadin 97 3.18 71 .
Baglilik -2.079  .039
Erkek 97 3.37 .59
, Kadin 97 1.56 1.02 .
Duygusal Ifade -5.108 .000
Erkek 97 2.13 40

Tablo 11°de goriildiigii gibi, bireylerin evlilik uyumu alt boyut puanlarmin
cinsiyete gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Bagimsiz Gruplar t Testi sonucunda, evlilik uyumuna ait tiim alt

boyutlarda, evlilik uyumunun cinsiyete gére anlamli olarak farklilastigi belirlenmistir
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(Memnuniyet-Doyum t=-5.216, p=.000; Fikir Birligi t=-5.130, p=.000; Baghlik t=-
2.079, p=.039; Duygusal Ifade t=-5.108, p=.000). Ortalamalara bakildiginda tiim alt
boyutlarda kadinlarin evlilik uyumlarinin erkeklere gore daha diisiik oldugu

gorilmektedir.

Tablo 10 ve 11 birlikte incelendiginde, kadinlarin hem toplam hem de alt
boyutlara iliskin evlilik uyum diizeylerinin erkeklere gore diisilk oldugu sonucuna
varilmaktadir. Tirk toplumunun genel yapisi dikkate alindiginda kadinlarin erkeklere
oranla evlilik uyumlarinin daha yiiksek oldugu diistiniilmektedir. Bu diigiince daha ¢ok
kirsal kesimde yasayan, egitim diizeyi ve gelir seviyesi diigiikk kadin esler i¢in dogru
kabul edilebilir. S6z konusu kadinlarin eslerini ya da evlilik iliskilerini elestirmeleri
miimkiin olamamakta, ayrilik, bosanma gibi durumlar daha az goriilmekte ve bu
nedenle toplumun bu kesiminde yasayan kadinlarin evliliklerinin uyumlu oldugu
diistiniilmektedir. Ancak kadinlar, egitim ve gelir diizeyleri arttikca ekonomik
bagimsizliklarim1 kazanmakta ve eslerine daha az bagimli hale gelmektedir. Bunun

sonucunda esleriyle olan iligkilerini daha rahat elestirebilmektedirler.

Bu c¢alismanin Ornekleminde yer alan kadinlarin olduk¢a biiylik bir
cogunlugunun iiniversite mezunu ve ¢alistyor olmalar1 nedeniyle evliliklerini daha rahat
sorgulayabildikleri ve evlilikten beklentilerinin daha yiiksek oldugu, bu nedenle de
evlilik uyum diizeylerinin erkeklere gére daha diisiik oldugu sonucu ile agiklanabilir. Bu
sonu¢ iilkemizdeki bazi calismalarda da goriilmektedir. Fisiloglu ve Demir (2000)
yapmis olduklar1 ¢alismada kadinlarin evlilik uyum diizeylerinin erkeklere gore daha
diisiik oldugunu bulmus ve bu durumu kadinlarin evliliklerini erkeklere oranla daha
olumsuz degerlendirmeleri ile agiklamistir. Benzer sekilde, Ilkketenci (2004) ve
Demiray (2006) kadinlarin evlilik uyum diizeylerinin erkeklere gore diisiik oldugunu

bulmustur.
3.5.2. Yasa Gore Evlilik Uyumu
Bireylerin yas gruplarma gore evlilik uyumu toplam puanlarinin fark gosterip

gostermedigini test etmek igin yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucu
Tablo 12°de yer almaktadir.
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Tablo 12. Yas Gruplarma Gore Evlilik Uyumu Toplam Puanlarinin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Yas Grubu n Ort. F p
25-30 42 3.75
Evlilik Uyumu 31-35 65 3.64 .
5.320 .002
TOPLAM 36-40 61 3.47
41-45 26 3.29

Tablo 12’de aciklanan Tek YOnlii Varyans Analizi sonuglarina gore evlilik
uyumu toplam puanlarinin bireylerin yas gruplarina goére anlamli olarak farkli oldugu
saptanmistir (F=5.320, p=.002). Bir bagka deyisle, farkli yas gruplarinda yer alan
bireylerin evlilik uyum diizeylerinin de farkli oldugu sonucuna varilmaktadir. S6z
konusu bu farkin hangi yas gruplarinda goriildiigiinii tespit etmek i¢cin Tamhane T2 testi

sonuglaria bakilmistir.

Tamhane T2 testi sonuglarina gore, 25-30, 36-40 ve 41-45 yas gruplarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu tespit edilirken; 31-35 yas grubu ortalamasi
ile diger yas gruplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna
vartlmistir. Buna gore, 25-30 yas grubunda yer alan bireylerin toplam evlilik uyum
puanlarinin 36-40 ve 41-45 yas gruplarindan daha yiiksek oldugu, 36-40 yas grubunda
yer alan bireylerin toplam evlilik uyum puanlarinin ise 25-30 yas grubundan daha
diisiik, 41-45 yas grubundan daha yiiksek oldugu saptanmistir (¢ 2530 = 3.73, U 3640 =
3.47, 1 4145 = 3.29). Toplam evlilik uyum puanlarinin en diisiik oldugu yas grubu ise
41-45 yas grubudur. Kisaca, ortalamalara bakildiginda yas arttikga evlilik uyumu

toplam puanlarinin azaldig: gortilmektedir.

Orneklemi olusturan bireylerin evlilik uyumu alt boyut puanlarinin yas
gruplarina gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Tek YoOnli Varyans Analizi (ANOVA) sonucu ise Tablo 13°te

goriilmektedir.
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Tablo 13. Yas Gruplarina Gore Evlilik Uyumu Alt Boyut Puanlarinin Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Faktor Yas Grubu n Ort. F p
25-30 42 4.06
Memnuniyet- 31-35 65 3.93 .
5.366 .001
Doyum 36-40 61 3.77
41-45 26 3.59
25-30 42 4.61
31-35 65 4.39 .
Fikir Birligi 5.995 .001
36-40 61 4.31
41-45 26 4.14
25-30 42 3.39
31-35 65 3.39
Baghlik 2.826 .060
36-40 61 3.17
41-45 26 3.03
25-30 42 2.00
. 31-35 65 2.02
Duygusal Ifade 3.972 .059
36-40 61 1.72
41-45 26 1.46

Bireylerin yas gruplarma gore evlilik uyumu alt boyut puanlarimin farklilagip
farklilagmadigini test etmek icin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda,
Memnuniyet-Doyum (F=5.366, p=.001) ve Fikir Birligi (F=5.995 p=.001) alt
boyutlarinda anlamli farklar bulunurken; Baglilik (F=2.826, p=.060) ve Duygusal Ifade
(F=3.972, p=.059) alt boyutlarinda anlaml1 farklar olmadig tespit edilmistir.

Memnuniyet-Doyum alt boyutunda evlilik uyumunun hangi yas gruplarn
arasinda farklilagtigin1 bulmak i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore sadece 25-30
ve 41-45 yas gruplart arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Buna gore 25-30 yas
grubunda yer alan bireylerin Memnuniyet-Doyum alt boyutundaki evlilik uyumlari, 41-
45 yas grubunda yer alan bireylerinkinden daha yiiksektir (¢ 2530 =4.006, 1 4145 = 3.59).
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Fikir Birligi alt boyutunda evlilik uyumunun hangi yas gruplar1 arasinda
farklilagtigin1 bulmak icin yapilan Scheffe testi sonuglarina gore 25-30, 36-40 ve 41-45
yas gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur. 31-35 yas grubu ile diger yas gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Scheffe testi sonuc¢larina
gore 25-30, 36-40 ve 41-45 yas gruplarinda yas arttik¢a Fikir Birligi alt boyutu evlilik
uyum diizeyi azalmaktadir (¢ 25.30= 4.61, t 36.90= 4.31, p 41.45= 4.14).

Tablo 12 ve 13 birlikte degerlendirildiginde, yas arttikca toplam evlilik
uyumunun azaldigi sonucuna varilmaktadir. Ayrica Memnuniyet-Doyum ve Fikir
Birligi alt boyutlarina ait evlilik uyumlariin da {ist yas gruplarinda daha diisiik oldugu
saptanmugstir. Literatiirde yasa gore evlilik uyumunda anlamli bir fark bulan ¢alismaya

rastlanmamistir (Tutarel Kislak ve Cabukga, 2002).

Bu aragtirmada evlilik uyumunun yas arttikga azalmasinin nedeni yastan ziyade
evlilik siiresi ile agiklanabilir. Tablo 12 ve 13 incelendiginde, hem toplam hem de alt
boyutlara iligkin evlilik uyumunun en yiiksek oldugu doénem 25-30 yas grubu iken, en
diisiik oldugu donem ise 41-45 yas grubudur. Ulkemizde evlilik yas1 ortalamasinin 20°li
yaslar oldugu bilinmektedir (Demiray, 2006). Arastirma Orneklemini olusturan
bireylerin de daha c¢ok 25-30 yas araliginda evlendikleri saptanmistir. 25-30 yas
grubunda bireylerin heniiz evliliklerinin ilk yillarinda olduklari i¢in ¢ok fazla sorunla
karsilagmadiklar1 diisiiniilmektedir. Bireyler 41-45 yas grubuna geldiklerinde ise evlilik
stirelerinin 10-15 yila ulastigl, evliliklerinin giderek yiprandigi ve bu nedenle evlilik

uyumunun 41-45 yas grubunda en diisiik seviyesine ulastig1 diisiiniilmektedir.

3.5.3. Egitim Durumuna Gore Evlilik Uyumu

Evlilik uyumu ile iligkili bir diger O6nemli konu ise bireylerim egitim
diizeyleridir. Bu kisimda toplam evlilik uyumunun bireylerin egitim seviyesine gore
degisip degismedigi incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, orneklemi olusturan
bireylerin evlilik uyumu toplam puanlarmin egitim durumlarina gére fark gosterip
gostermedigini test etmek icin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucu Tablo 14’te yer

almaktadir.
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Tablo 14. Egitim Durumuna Gore Evlilik Uyumu Toplam Puanlarinin Kruskal-Wallis H

Testi Sonuglari

Egitim n Ort. Sira X p
Ortadgrenim 18 112.08
Evlilik Uyumu Onlisans 15 92.47
1.430 .698
TOPLAM Lisans 148 96.15
Yiiksek Lisans 13 98.50

Tablo 14’te goriildiigii gibi, bireylerin evlilik uyumu toplam puanlar ile egitim
durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (){2 = 1430, p =
.098). Bu durum, orneklemi olusturan bireylerin biiylik bir ¢ogunlugunun (% 90.7)
tiniversite mezunu olmasi ile aciklanabilir. Tablo 14 incelendiginde, iiniversite mezunu
bireylerin evlilik uyum toplam puanlart ortalamalarinin (6nlisans = 92.47, lisans 96.15,
yiiksek lisans 98.50) birbirine yakin olmasi, s6z konusu gruplarda yer alan bireylerin
evlilik uyum diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir. Her ne kadar lise mezunu
bireylerin evlilik uyumu toplam puanlarinin ortalamalari {iniversite mezunu bireylerin
puanlarindan farkli olsa da, aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.
Benzer sekilde, Tutarel Kislak ve Cabukga (2002) evlilik uyumunun bireylerin egitim

durumuna gore degismedigini saptamustir.

Tablo 15. Egitim Durumuna Goére Evlilik Uyumu Alt Boyut Puanlarimin Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglar1

Faktor Egitim n Ort. Sira xz p

Ortadgrenim 18 109.50

Memnuniyet- .
Onlisans 15 91.43

Doyum 1.036 793
Lisans 148 96.71
Yiiksek Lisans 13 96.88
Ortadgrenim 18 110.28
Onlisans 15 96.67

Fikir Birligi 1.393 707
Lisans 148 95.39

Yiiksek Lisans 13 104.77
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Tablo 15’in devami

Faktor Egitim n Ort. Sira xz p
Ortadgrenim 18 107.31
Baglilik Onlisans 15 98.17
.661 .882
Lisans 148 96.25
Yiiksek Lisans 13 97.42
Ortadgrenim 18 109.14
. Onlisans 15 89.30
Duygusal Ifade 1.431 .698
Lisans 148 97.66
Yiiksek Lisans 13 89.04

Tablo 15°te goriildiigii gibi, evlilik uyumu alt boyut puanlarinin bireylerin egitim
seviyesine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonucunda, tiim alt boyutlarda egitim gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (Memnuniyet-Doyum y° = 1.036, p =
.793; Fikir Birligi y° = 1.393, p = .707; Baghlik 3’ = .661, p = .882; Duygusal Ifade y°
= 1.431, p = .698). Evlilik uyumu toplam puanlarinda oldugu gibi, evlilik uyumu alt

boyut puanlarinin da egitim durumun gore degismedigi saptanmustir.
3.5.4. Meslege Gore Evlilik Uyumu
Bireylerin meslek gruplarina gore evlilik uyumu toplam puanlarinin anlamli bir

fark gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucu

Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16. Meslek Gruplarina Gore Evlilik Uyumu Toplam Puanlarinin Kruskal-Wallis
H Testi Sonuglari

Meslek n Ort. Sira v p
Ogretmen 133 98.85
Bankac1 24 86.56
Evlilik Uyumu
Memur 11 80.00 4.048 400
TOPLAM _
Ogretim Gorevlisi 6 87.50

Ev Hanimi 20 114.28
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Tablo 16’da goriildiigii gibi, evlilik uyumu toplam puanlarinin bireylerin
mesleklerine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonucunda, meslek gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamustir (° = 4.048, p = .400).

Tablo 17. Meslek Gruplarina Goére Evlilik Uyumu Alt Boyut Puanlarinin Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglari

Faktor Meslek n Ort. Sira xz p

Ogretmen 133 98.93

Memnuniyet- Bankaci 24 88.96

Doyum Memur 11 79.82 3.452 485
Ogretim Gorevlisi 6 83.92
Ev Hanimi 20 112.05
Ogretmen 133 98.89
Bankac1 24 88.21

Fikir Birligi Memur 11 83.45 2.962 564
Ogretim Gorevlisi 6 84.67
Ev Hanimi 20 111.00
Ogretmen 133 97.43
Bankaci 24 89.48

Baglilik
Memur 11 92.00 1.691 792
Ogretim Gorevlisi 6 99.50
Ev Hanimi 20 110.03
Ogretmen 133 98.87
Bankac1 24 89.40

Duygusal ifade =~ Memur 11 76.45 3.691 449
Ogretim Gorevlisi 6 89.67
Ev Hanimi 20 112.05

Evlilik uyumu alt boyut puanlarinin bireylerin mesleklerine gére anlamli bir fark
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda,

tim alt boyutlarda meslek gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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bulunmamustir (Memnuniyet-Doyum y* = 3.452, p = .485; Fikir Birligi y* = 2.962, p =
.564; Baghlik Y = 1.691, p = .792; Duygusal Ifade y* = 3.691, p = .449).

Tablo 16 ve 17 birlikte degerlendirildiginde, bireylerin hem toplam evlilik
uyumlarmin hem de Memnuniyet-Doyum, Fikir Birligi, Baglilik ve Duygusal Ifade alt
boyutlarina iliskin evlilik uyumlarinin meslek gruplarina gore degismedigi sonucuna
varilmaktadir. Literatiirde evlilik uyumunun meslek gruplarina gore degisip
degismedigini test eden bir ¢alismaya rastlanmamaistir. Bu ¢alismada ev kadini1 grubu da
dahil olmak {izere toplam bes meslek grubu arasinda evlilik uyumun fark gosterip
gostermedigi test edilmis ve evlilik uyumunun meslek gruplarmma gore degismedigi
sonucuna ulagilmistir. Bu durum, bireyin mesleginin uyumlu bir evlilik siirmesinde
onemli olmadig1 anlamina gelmemektedir. Siiphesiz bireylerin is yasamlari evliliklerini
etkileyen onemli faktorlerden biridir. Bu ¢alismada bdyle bir sonucuna ulasilmasinin
nedeni orneklem igerisinde az sayida meslek grubunun yer almasi olabilir. Hem sayica
daha fazla hem de farkli meslek gruplarinmi iceren degisik orneklem gruplari tizerinde
yapilacak ¢alismalar, evlilik uyumu ve meslek arasindaki iligkinin daha 1iy1

anlasilabilmesini saglayabilir.

3.5.5. Esin Calisma Durumuna Goére Evlilik Uyumu

Esin ¢alisip ¢calismama durumuna gore evlilik uyumu toplam puanlarinin anlamh
bir fark gosterip gdstermedigini test etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi

sonucu Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18. Esin Calisma Durumuna Gore Evlilik Uyumu Toplam Puanlarinin Mann-

Whitney U Testi Sonuglari

Es Calisma n Ort. Sira U z p

Evlilik Uyumu Calisiyor 171 95.70
TOPLAM Calismiyor 23 110.89

1658.500 -1.221 222

Tablo 18’de goriildiigli gibi, esi ¢alismayan bireylerin sira ortalama degerleri
(110.89) esi calisan bireylerin sira ortalama degerinden (95.70) daha yiiksektir. Bu

durum, esi ¢aligmayan bireylerin evlilik uyum toplam puanlarinin esi ¢alisanlara gore



45

daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore, esi calismayan bireylerin esi
calisan bireylere gore evlilik uyumunun daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ancak, sira
ortalama degerleri, iki grup arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigimi test etmek i¢in tek basina yeterli degildir. Esi c¢alisan ve calismayan
bireylerin evlilik uyum toplam puanlar1 arasindaki bu farkin, istatistiksel olarak anlaml
olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore,
aradaki farkin anlamli olmadig1 bulunmustur (z = -1.221, p = .222). Diger bir deyisle,
esi calisan ve calismayan bireylerin evlilik uyum toplam puanlar1 arasinda anlaml bir

fark yoktur.

Tablo 19. Esin Calisma Durumuna Gore Evlilik Uyumu Alt Boyut Puanlarinin Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Faktor Es Calisma n Ort. Sira U zZ p

Memnuniyet- Calistyor 171 95.48

1620.500 -1.374 170
Doyum Calismiyor 23 112.54
Calistyor 171 95.00

Fikir Birligi 1538.500 -1.712 .087
Calismiyor 23 116.11
Calistyor 171 98.24

Baglilik 1839.500 -.517 .605
Calismiyor 23 91.98
. Calistyor 171 95.70

Duygusal Ifade 1659.000 -1.234 217

Calismiyor 23 110.87

Tablo 19°da goriildiigli gibi, drneklemi olusturan bireylerin evlilik uyumu alt
boyut puanlarinin eslerinin calisip c¢alismamasina gore anlamhi bir fark gdosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda,
tiim alt boyutlardaki gruplarin sira ortalama degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (Memnuniyet-Doyum z = -1.374, p = .170; Fikir Birligi z = -
1.712, p = .087; Baghlik z = -.517, p = .605; Duygusal Ifade z = -1.234, p = .217).
Buna gore, bireylerin evlilik uyumu alt boyut puanlarinda eslerinin calisip

calismamalarina gore anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 18 ve 19 birlikte incelendiginde, hem toplam evlilik uyumunun hem de alt
boyutlara iliskin evlilik uyumunun esin ¢alisip calismamasina gore degismedigi
sonucuna varilmistir. Her ne kadar istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamasina
ragmen, sira ortalama degerleri arasinda onemli fark bulunmaktadir. Ornegin, esi
calismayan bireylerin toplam evlilik uyumlar1 ile Memnuniyet-Doyum, Fikir Birligi ve
Duygusal Ifade alt boyutlarma iliskin evlilik uyumlarmin esi galisanlara gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.5.6. Evlilik Siiresine Gore Evlilik Uyumu
Evlilik siiresine gore evlilik uyumu toplam puanlarinda anlamli bir fark olup
olmadigini test etmek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucu

Tablo 20°de yer almaktadir.

Tablo 20. Evlilik Siiresine Gore Evlilik Uyumu Toplam Puanlarinin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Evlilik Siiresi n Ort. F p
1-5 Y1l 66 3.73
Evlilik Uyumu *
6-10 Y1l 73 3.61 10.434 .000
TOPLAM
11-15 Y1l 55 3.31

Tablo 20°de goriildiigii gibi, evlilik uyumu toplam puanlar ile evlilik siiresi
gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (F = 10.434, p
= .000). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla Tamhane T2
testi sonuglarina bakilmistir. Tamhane T2 testi sonucunda tiim evlilik siiresi gruplari
arasinda anlamli farklar bulunmustur. Buna goére evlilik uyumu 1-5 Yil evlilik
stiresindeki grupta en yiiksek, 6-10 Y1l evlilik siiresindeki grupta azalmakta ve 11-15 yil
arasindaki grupta ise en diisiik seviyeye gelmektedir (¢ ;.5 vy = 3.73, y 6.10 u = 3.61, u

115 va = 3.31). Ozetle, evlilik siiresi arttikca evlilik uyumunun azaldigi anlagilmaktadir.

Orneklemi olusturan bireylerin evlilik siirelerine gore evlilik uyumu alt boyut
puanlarinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla gergeklestirilen Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucu Tablo 21°de yer almaktadir.
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Tablo 21. Evlilik Siiresine Gore Evlilik Uyumu Alt Boyut Puanlarmin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Faktor Evlilik Siiresi n Ort. F p

1-5 Yil 66 4.05

Memnuniyet- .
6-10 Y1l 73 3.88 10.921 .000

Doyum
11-15 Y1l 55 3.62
1-5 Yil 66 4.55

Fikir Birligi 6-10 Y1l 73 4.37 9.142 .000"
11-15 Yil 55 4.18
1-5 Yil 66 3.38

Baglilik 6-10 Y1l 73 3.32 3.302 039"
11-15 Yil 55 3.09
1-5 Yil 66 2.08

Duygusal ifade 6-10 Y1l 73 2.02 13.048 .000"
11-15 Yil 55 1.39

Tablo 21°de gorildiigii gibi, tiim alt boyutlarda evlilik uyumunun evlilik
stiresine gore istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigi tespit edilmistir (Memnuniyet-
Doyum F = 10.921, p = .000; Fikir Birligi F = 9.142, p = .000; Baghlik F = 3.302, p =
.039; Duygusal Ifade F = 13.048, p = .000).

Tiim alt boyutlarda hangi evlilik siiresi gruplar1 arasinda anlamli fark oldugunu
test etmek amaciyla; Memnuniyet-Doyum, Fikir Birligi ve Baglilik alt boyutlarinda
Scheffe testi sonuglarina, Duygusal Ifade alt boyutunda ise Tamhane T2 testi
sonuclarina bakilmistir. Scheffe ve Tamhane T2 testi sonuglarina gore tiim evlilik
uyumu alt boyutlarinda evlilik siiresi 1-5, 6-10 ve 11-15 Yil olan gruplar arasinda
anlamli fark bulunmustur. Evlilik uyumuna ait her bir alt boyuttaki ortalamalara
bakildiginda, evlilik stiresi arttikga boyutlara iligkin evlilik uyumunun azaldig
goriilmektedir. (Ttim alt boyutlar: 1-5 Y1l Ortalama < 6-10 Y1l Ortalama < 11-15 Yil
Ortalama).

Tablo 20 ve 21 birlikte degerlendirildiginde, hem toplam evlilik uyumunun hem

de tiim alt boyutlara iligskin evlilik uyumunun evlilik siiresi arttikca azaldig
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goriilmektedir. Buna gore evliligin ilk yillar1 olan 1-5 y1l arasinda evlilik uyumu en iist
seviyede iken, 6-10 y1l doneminde evlilik uyumu azalmakta ve 11-15 y1l déneminde ise
evlilik uyumu en alt seviyeye diismektedir. Bu durum literatiirde yer alan calismalara
paralel olarak, evlilik siiresinin evlilik uyumuna etkisini acgiklamaktadir. Arastirmalar,
evlilik siiresinin evlilik uyumunun azalmasinda Onemli bir faktér oldugunu
gostermektedir (Karney ve Bradbury, 1997; Karney ve Bradbury, 2000; Kurdek, 1999).
Karney ve Bradbury (1997) zaman igerisinde evlilik kalitesinde degisimlerin meydana
geldigini ve bu degisimlerin de evlilik uyumunu olumsuz yonde etkiledigini
belirtmektedir. Chadler ve Fittro (2002) evliligin ilk ve orta donemlerinde evlilik
uyumunun azaldigina dair bulgulara ulasmiglardir. Uyumdaki bu degisim yasam
donemlerindeki stresin artisina baglanmistir. Arastirmalar, evlilik uyumunun 6zellikle
10 yildan sonra 6nemli bir azalma gosterdigini ortaya koymaktadir (Luckey, 1966; Paris
ve Luckey, 1966). Bu durum, bireylerin i¢ine diistiigii orta yas déonemi ve bu donemde
bireylerin yasadiklar1 bocalamalar ve yasamlarina ait her seyi gozden gecirmeleri ile
aciklanmaktadir. Bu donemi basarili bir sekilde atlatan bireylerin evlilik uyumlarinin

daha sonraki yillarda yiikselise gectigi belirtilmektedir.
3.5.7. Daha Once Evlenip Evlenmeme Durumuna Gére Evlilik Uyumu
Evlilik uyumu toplam puanlarinin bireylerin daha 6nce evlenip evlenmemelerine
gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilan Mann-

Whitney U testi sonucu Tablo 22°de yer almaktadir.

Tablo 22. Daha Once Evlenip Evlenmeme Durumuna Gére Evlilik Uyumu Toplam

Puanlarinin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Daha Once
n Ort. Sira U Z p
Evlilik
Evlilik Uyumu Evet 13 80.65
957.500 -1.122 262
TOPLAM Hayir 181 98.71

Daha once evlenenler ile daha once hi¢ evlilik yapmayan bireylerin toplam
evlilik uyum puanlarinin sira ortalamalar1 arasinda dikkat ¢ekici bir fark bulunmaktadir.
Tablo 22°de goriildiigii lizere, daha once evlilik yapan bireylerin evlilik uyum puanlari

sira degerlerinin ortalamalar1 (80.65) daha once hi¢ evlilik yapmayan bireylerinkinden
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(98.71) daha disiiktiir. Sira ortalamalar1 arasindaki farka bakarak, daha once evlilik
yapan bireylerin, daha 6nce hi¢ evlilik yapmayan bireylere gore evlilik uyumlarinin
diisiik oldugu soylenebilir. Ancak sadece sira ortalamalarina bakarak aradaki bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi sdylenemez. Gruplar arasindaki (daha once
evlenen-evlenmeyen) bu farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla Mann-
Whitney U testi yapilmistir. Test sonucunda anlamli bir fark bulunmamistir (z = -7.122,
p = .262). Bu nedenle bireylerin evlilik uyumu toplam puanlar1 arasinda daha 6nce

evlenip evlenmemelerine gére anlamli bir fark yoktur sonucuna varilmaktadir.

Tablo 23. Daha Once Evlenip Evlenmeme Durumuna Gére Evlilik Uyumu Alt Boyut

Puanlarinin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Daha Once
Faktor n Ort. Sira U Z p
Evlilik

Memnuniyet- Evet 13 88.31

1057.000 -.613 .540
Doyum Hayir 181 98.16
Evet 13 81.62

Fikir Birligi 970.000  -1.068 286
Hayir 181 98.64

Evet 13 68.12 .

Baglilik 794.500  -2.009  .045
Hayir 181 99.61
. Evet 13 80.31

Duygusal Ifade 953.000 -1.160 246
Hayir 181 98.73

Tablo 23°de goriildiigli gibi, drneklemi olusturan bireylerin evlilik uyumu alt
boyut puanlarinin bireylerin daha 6nce evlenip evlenmemelerine gore anlamli bir fark
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda,
sadece Baglilik alt boyutunda daha Once evlenenler ile daha Once evlenmeyenler
arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (Baghlik z = -2.009, p = .045).
Memnuniyet-Doyum, Fikir Birligi ve Duygusal ifade alt boyutlarinda ise evlilik uyumu
ve daha Once evlenip evlenmeme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir.

Baglilik alt boyutunun sira degerlerinin ortalamalarina bakildiginda, daha once

evlilik yapan bireylerin sira degerlerinin ortalamasinin (68.12) daha once hig¢ evlilik
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yapmayan bireylerin ortalamasindan (99.61) diisiik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
daha once evlilik yapan bireylerin Baglilik boyutundaki evlilik uyumlarinin daha 6nce
hi¢ evlilik yapmayan bireylere gore diisik oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu
dogrultuda, daha 6nce evlenip bosanan bireylerin sonraki evliliklerinde Baglilik alt
boyutuna iliskin evlilik uyum sorunlar1 yasadiklar1 sdylenebilir. S6z konusu bireylerin
bu sorunlarin1 gidermeleri ve daha Onceki evliliklerinde yasamis olduklari
olumsuzluklarin yeni evliliklerini tehlikeye sokmamasi i¢in evlilik egitimine ihtiyag

duyduklar1 sdylenebilir.

3.5.8. Evlenme Sekline Gore Evlilik Uyumu

Evlilik uyumu toplam puanlarinin bireylerin evlenme sekline gore fark gosterip

gostermedigini test etmek i¢in yapilan Bagimsiz Gruplat t Testi sonucu Tablo 24’te yer

almaktadir.

Tablo 24. Evlenme Sekline Gore Evlilik Uyumu Toplam Puanlarinin Bagimsiz Gruplar

t Testi Sonuglar1

Evlenme Sekli n Ort. Std. Sap. t p
Evlilik Uyumu  Goriicii Usulii 70 3.52 .55
-.812 418
TOPLAM Tanigip Anlasma 124 3.59 52

Tablo 24°te goriildiigii gibi, goriicii usulii ve tanisip anlasarak evlenen bireylerin
evlilik uyumu toplam puanlarinin karsilagtirilmasi i¢in yapilan t-testi sonucunda, toplam
evlilik uyumunun s6z konusu iki grup arasinda farkli olmadig1 bulunmustur (¢ = -.812, p
= .418). Buna gore, bireylerin evlilik uyumu toplam puanlar1 ile evlenme sekilleri

arasinda anlaml bir fark yoktur sonucuna varilmaktadir.

Orneklemi olusturan bireylerin evlilik uyumu alt boyut puanlarinin evlenme
sekline gore anlamhi bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Bagimsiz Gruplar t Testi sonucu ise Tablo 25°te yer almaktadir.
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Tablo 25. Evlenme Sekline Gore Evlilik Uyumu Alt Boyut Puanlarinin Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari

Faktor Evlenme Sekli n Ort. Std. Sap. t p

Memnuniyet- Goriicti Usulii 70 3.82 .55

-.798 426
Doyum Tanisip Anlasma 124 3.89 .53
Gorticti Usulii 70 4.36 .50

Fikir Birligi -274 784
Tanigip Anlasma 124 4.38 47
Gorticti Usulii 70 3.19 .69

Baglilik -1.394 165
Tanisip Anlagma 124 3.32 .63
. Gorticti Usuli 70 1.81 .80

Duygusal Ifade -.442 .659
Tanigip Anlasma 124 1.86 .83

Bagimiz Gruplar t Testi sonucuna gore, evlilik uyumuna ait tiim alt boyutlarda,
evlilik uyumu ve evlenme sekli arasinda, % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunamamistir (Memnuniyet-Doyum t = -.798, p = .426, Fikir Birligi t
=-274, p = .784; Baghlik t = -1.394, p = .165; Duygusal Ifade t = -.442, p = .659).
Buna gore, bireylerin evlilik uyumu alt boyut puanlari ile evlenme sekilleri arasinda

anlaml bir fark yoktur.

Tablo 24 ve 25 birlikte incelendiginde, hem toplam hem de alt boyutlara iliskin
evlilik uyumunun bireylerin evlenme sekillerine gore degismedigi saptanmistir. Buna
gore, bireyin goriicli usulii veya tanisip anlasarak evlenmis olmasi, evlilik uyumunu

etkilememektedir. Her iki grupta yer alan bireylerin uyum diizeyleri birbirine yakindir.

3.5.9. Aile Tipine Gore Evlilik Uyumu

Arastirmaya katilan tiim bireylerin aile tipi ¢ekirdek aile oldugu icin, aile tipine

gore evlilik uyumunun fark gosterip gostermedigi test edilememistir.

Tablo 26. Aile Tipine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri (n=194)

Aile Tipi f %

Cekirdek 194 100

Genis 0 0
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3.5.10. Cocuk Sahibi Olup Olmama Durumuna Goére Evlilik Uyumu

Bireylerin ¢ocuk sahibi olup olmamasina gore evlilik uyumu toplam puanlarinda
anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi

sonucu Tablo 27°de goriilmektedir.

Tablo 27. Cocuk Sahibi Olup Olmama Durumuna Goére Evlilik Uyumu Toplam

Puanlarinin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Cocuk
n Ort. Sira U z p
Sahibi
Evlilik Uyumu Evet 28 108.52
2015.500  -1.125 261
TOPLAM Hayir 166 95.64

Tablo 27 incelendiginde, evlilik uyumu toplam puanlar ile bireylerin ¢ocuk
sahibi olup olmamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (z =
-1.125, p = .261). Buna gore, bireylerin evlilik uyumu toplam puanlar1 ¢ocuk sahibi
olup olmamalarina gore degismemektedir. Bireylerin evlilik uyumu alt boyut
puanlarinin  ¢ocuk sahibi olup olmamalarina goére anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann-Whitney U testi sonuglari ise

Tablo 28°de yer almaktadir.

Tablo 28. Cocuk Sahibi Olup Olmama Durumuna Gore Evlilik Uyumu Alt Boyut

Puanlarinin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Cocuk
Faktor n Ort. Sira U z p
Sahibi
Memnuniyet- Evet 166 109.00
2002.000  -1.176 240
Doyum Hayir 28 95.56
Evet 166 103.73
Fikir Birligi 2149.500 -.642 521
Hayir 28 96.45
Evet 166 110.39
Baglilik 1963.000  -1.351 177
Hayir 28 95.33
. Evet 166 107.38
Duygusal Ifade 2047.500  -1.021 307

Hayir 28 95.83
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Tablo 28’de goriildiigii gibi, evlilik uyumuna ait tim alt boyutlarda, evlilik
uyumu ve cocuk sahibi olup olmama arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunamamistir (Memnuniyet-Doyum z = -1.176, p = .240; Fikir Birligi z = -.642, p =
.521; Baghlik z = -1.351, p = .177; Duygusal Ifade z = -1.021, p = .307). Buna gére,
bireylerin evlilik uyumu alt boyut puanlari ile ¢gocuk sahibi olup olmamalar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur.

Tablo 27 ve 28 birlikte degerlendirildiginde, hem toplam hem de alt boyutlara
iligkin evlilik uyumunu bireylerin ¢ocuk sahibi olup olmamalarina goére degismedigi
sonucuna varilmaktadir. Cocuk sahibi olma, evlilik uyumuyla iligkili olarak en ¢ok
incelenen konulardan biridir. Bu konuyla ilgili arastirmalara baktigimizda farkh
sonuglara ulasildigy goriilmektedir. Ozellikle yurt disinda yapilan arastirmalarda, cocuk
sahibi olan bireylerin evlilik uyum diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir (White
ve digerleri 1986; Belsky ve Pensky, 1988; Juang ve Tucker, 1991; Hetherington, 1999;
Twenge, Campbell ve Foster, 2003). Ornegin, Feeney ve digerleri (1994) ailenin ¢ocuk
sahibi olmasi durumunda aile igerisinde sorunlarin goriilmeye basladigi ve o6zelikle
kadinlarin evliliklerinde problem yasadiklarini belirtmektedir. Bu ¢alismada ise tam
tersi bir durumla karsilagilmistir. Tablo 27 ve 28’deki evlilik uyum puanlarinin sira
ortalama degerlerine bakildiginda, ¢ocuk sahibi olan bireylerin evlilik uyum
diizeylerinin ¢ocuk sahibi olmayan bireylerinkinden yliksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum, ic¢inde bulundugumuz kiiltiir ile acgiklanabilir. Anneligin kutsal sayildig
toplumumuzda, ¢ocuk sahibi olmak, ¢ocuk yetistirmek bir yiik gibi algilanmamakta,
aksine cocuk sahibi olmak evliligin amaci olarak, neslin devamini saglamak adina
gerekli goriilmektedir. Bu geleneksel rol nedeniyle bireylerin ¢ocuk sahibi olma ve
bunun sorumlulugunu almaya hazirlikli oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim iilkemizde
yapilan aragtirmalar, bu calismadan elde dilen sonuglarla uygunluk gostermektedir

(Fisiloglu, 1992; Tutarel-Kislak ve Cabukga, 2002).

3.5.11. Cocuk Sayisina Gore Evlilik Uyumu

Bir dnceki boliimde, evlilik uyumunun bireylerin ¢ocuk sahibi olup olmamasina
gore farklilasip farklilagsmadigi test edilmistir. Bu boliimde ise, ¢ocuk sahibi olan
bireylerin evlilik uyumu ile sahip olduklar1 ¢ocuk sayis1 arasinda anlamli bir fark olup

olmadig1 test edilmistir.
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Orneklemi olusturan bireyler, ¢ocuk sayilarma gore 3 gruba ayrilmustir. Gruplar

arasinda anlamli fark olup olmadigin test etmek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) testi sonucu Tablo 29°da yer almaktadir.

Tablo 29. Cocuk Sayisina Gore Evlilik Uyumu Toplam Puanlarinin Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglari

Cocuk Sayisi n Ort. F p
1 Cocuk 73 3.61
Evlilik Uyumu
2 Cocuk 79 3.51 950 .389
TOPLAM
3 ve lizeri 14 3.46

Tablo 29°da goriildiigli gibi, evlilik uyumu toplam puanlarinin bireylerin ¢ocuk

sayilarina gore fark gosterip gdstermedigini test etmek i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi sonucunda % 95 giiven araliginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunamamistir (¥ =.950, p = .389).

Tablo 30. Cocuk Sayisima Gore Evlilik Uyumu Alt Boyut Puanlarinin Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Faktor Cocuk Sayisi n Ort. F p
1 Cocuk 73 391
Memnuniyet-
2 Cocuk 79 3.80 1.100 335
Doyum
3 ve lizeri 14 3.73
1 Cocuk 73 442
Fikir Birligi 2 Cocuk 79 4.33 770 465
3 ve lizeri 14 4.30
1 Cocuk 73 3.29
Baglilik 2 Cocuk 79 3.21 324 723
3 ve lizeri 14 3.21
1 Cocuk 73 1.92
Duygusal Ifade 2 Cocuk 79 1.77 .898 409
3 ve lizeri 14 1.66
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Evlilik uyumu alt boyut puanlarinin bireylerin ¢ocuk sayilarina goére fark
gosterip gostermedigini test etmek i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina
gore, evlilik uyumu alt boyutlarinin higbirinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (Memnuniyet-Doyum F = 1.100, p = .335; Fikir Birligi F = .770, p =
.465; Baghlik F = .324, p = .723; Duygusal Ifade F = .898, p = .409).

Tablo 29 ve Tablo 30’un sonuglar birlikte degerlendirildiginde, ¢cocuk sahibi
olan bireylerin evlilik uyumu toplam ve alt boyut puanlar ile ¢cocuk sayisi1 arasinda
anlaml bir fark yoktur sonucuna varilmaktadir. Bu durum iki sekilde agiklanabilir.
Birincisi, bir 6nceki bdliimde oldugu gibi Tiirk toplumunda ¢ocugun evliliklerde bir yiik
olarak algilanmamasi, aksine ¢ocugun evliligin 6nemli bir pargas1 olarak algilanmasidir.
Ikincisi ise bireylerin sahip olduklari gocuk sayilarmin birbirine yakin olmasidir.
Bireylerin % 43’1 1 cocuk, % 47’si 2 cocuk, %10’u ise 3 ve daha fazla ¢ocuga sahiptir.
Goriildiigii gibi, bireylerin % 90’1min 1 veya 2 ¢ocuk sahibi olmasi nedeniyle, evlilik
uyum diizeyleri arasinda ¢ocuk sayist bakimindan fark olusmadig diisiintilebilinir.
Giliniimiiz ekonomik kosullarinin ¢iftlerin ¢ocuk sayilar1 iizerinde belirleyici etkisi
acikca goriilmektedir. Literatiirde modernlesme ile birlikte bilinglenen insanin, ¢ocuk
sahibi olmanin bilincine ve sorumluluguna sahip oldugunu, modern insanin ¢ocuklarin
geleceginin  hesaplayarak, sayilarini sinirladigr belirtilmektedir (Sayin, 1990). Bu
calismada elde edilen sonuca paralel olarak, evlilik uyumunun cocuk sayisina bagh
olarak degismedigine isaret eden baska calismalar da bulunmaktadir (Hoffman ve

Levant, 1985; Fisiloglu, 1992).

3.5.12. Gelir Diizeyine Gore Evlilik Uyumu

Evlilik uyumunun bireylerin gelir diizeylerine gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigini test etmeden Once, karsilastirma analizi i¢in yeterli dagilimin olusmadigi
gelir gruplar1 anlamli birlestirmelerle yeniden gruplandirilmistir. Buna gore, bireylerin
gelir diizeyleri 4 grupta toplanmistir. Bu gruplar sirasiyla su sekildedir: 1000 TL’den az,
1000-1999 TL, 2000-2999 TL ve 3000 TL ve iizeri. Olusturulan bu yeni gelir gruplar

kullanilarak, evlilik uyumunun gelir diizeyine gore degisip degismedigi test edilmistir.
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Tablo 31. Gelir Diizeyine Gore Evlilik Uyumu Toplam Puanlarinin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Gelir n Ort. F p
1000 TL’den az 20 3.71
Evlilik Uyumu 1000 — 1999 TL 25 3.61 .
7.250 .000
TOPLAM 2000 — 2999 TL 103 3.42
3000 TL ve iizeri 46 3.82

Tablo 31°de agiklanan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucuna gore evlilik uyumu
toplam puanlar1 ile bireylerin gelir diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmigstir
(F=7.250, p=.000). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin
Tamhane T2 testi sonuglarina bakilmigtir. Tamhane T2 testi sonuglarma gore, 2000-
2999 TL gelir grubu ile 3000 TL ve tizeri gelir grubu arasinda anlamli fark oldugu tespit
edilmistir. 1000 TL’den az ve 1000-1999 TL gelir gruplarinin ne kendi aralarinda ve ne
de diger gelir gruplan ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig

belirlenmistir.

Tamhane T2 testi sonuglarina gore, 3000 TL ve tizeri gelir grubunda yer alan
bireylerin evlilik uyumunun bir alt gelir grubunda yer alan bireylere gore (2000-2999
TL) daha yiiksek oldugu saptanmistir (¢ 2000-2099 = 3-42, 1 3000 ve iizeri = 3.82).

Tablo 32. Gelir Diizeyine Gore Evlilik Uyumu Alt Boyut Puanlarinin Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Faktor Gelir n Ort. F p
1000 TL’den az 20 3.98
Memnuniyet- 1000 - 1999 TL 25 3.93 .
6.669 .000
Doyum 2000 —-2999 TL 103 3.72
3000 TL ve iizeri 46 4.11
1000 TL’den az 20 4.47
1000 — 1999 TL 25 4.46 .
Fikir Birligi 7.446 .000
2000 —-2999 TL 103 4.24

3000 TL ve tizeri 46 4.61
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Tablo 32’nin devami

Faktor Gelir n Ort. F p
1000 TL’den az 20 3.43
1000 — 1999 TL 25 3.22 .
Baglilik 5.048 .002
2000 —2999 TL 103 3.13
3000 TL ve iizeri 46 3.56
1000 TL’den az 20 2.15
. 1000 — 1999 TL 25 1.90 .
Duygusal Ifade 4.407 .005
2000 —-2999 TL 103 1.66
3000 TL ve iizeri 46 2.10

Evlilik uyumu alt boyut puanlarinin bireylerin gelir diizeylerine gore fark
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
sonuglarina gore, tiim alt boyutlarda, evlilik uyumu ve gelir gruplar1 arasinda anlamli
fark oldugu bulunmustur (Memnuniyet-Doyum F = 6.669, p = .000; Fikir Birligi F =
7.446, p = .000; Baghlik F = 5.048, p = .002; Duygusal Ifade F = 4.407, p = .005). Bu
islemin ardindan, Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda belirlenen anlamli farkliligin
hangi gelir gruplarindan kaynaklandigini belirlemek {iizere Post Hoc karsilagtirma
tekniklerinin analizine gegilmistir. Memnuniyet-Doyum ve Fikir Birligi boyutlar1 i¢in
Scheffe testi kullanilirken, Baglilik ve Duygusal Ifade alt boyutlar1 i¢in Tamhane T2

testi kullanilmstir.

Scheffe ve Tamhane T2 testleri sonucunda, dort alt boyutun tiimiinde 2000-2999
TL ile 3000 TL ve iizeri gelir gruplari arasinda fark oldugu saptanmistir. S6z konusu iki
gelir grubunun her bir alt boyuttaki ortalamalarina bakildiginda, 3000 TL ve iizeri gelir
grubunda yer alan bireylerin Memnuniyet-Doyum, Fikir Birligi, Baglilik ve Duygusal
Ifade boyutlarindaki evlilik uyumlarinin 2000-2999 TL gelir grubunda yer alan
bireylere gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir. Bakiniz Tablo 31 (Tiim alt

boyutlar: 3000 TL ve iizeri Ortalama > 2000-2999 TL Ortalama).

Tablo 31 ve 32°de goriildiigii gibi, hem toplam hem de tiim alt boyutlara iliskin
evlilik uyum puanlari ile gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur.
Buna gore iist gelir grubunda yer alan bireylerin (3000 TL ve {izeri) bir alt gelir

grubunda (2000-2999 TL) yer alan bireylere gére hem toplam hem de tiim alt boyutlara
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iligkin evlilik uyum diizeylerinin yliksek oldugu saptanmistir. Ailenin ekonomik
diizeyinin evlilik uyumuyla iliskisinin incelendigi c¢alismalarda, gelirin evlilik
kalitesiyle yakindan iliskili oldugu belirtilmistir (Vaydanoof, 1988; Vijayanthima, 1991;
Patricia ve Bernadette, 1991). Bu calismada gelir ve evlilik uyumuna iligskin elde edilen
bulgular, literatiirde yer alan daha oOnceki caligmalarin sonuglari ile uygunluk
gostermektedir. Kisaca, bireylerin gelir diizeyleri arttikca, aile igerisindeki ekonomik
sorunlarin azaldigi ve boylece evlilik uyum diizeylerinin ise arttig1 sonucuna

varilmaktadir.

3.5.13. Aile ile Goriisme Sikhigina Gore Evlilik Uyumu

Aile ile goriisme sikligr ile kastedilen, bireyin sadece kendi 6z ailesi ile goriigme
sikligidir. Tablo 33’te evlilik uyumu toplam puanlarinin bireylerin aileleri ile goriisme
sikliklarina gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilan

Kruskal-Wallis H testi sonucu yer almaktadir.

Tablo 33. Aile ile Goriisme Sikligina Gore Evlilik Uyumu Toplam Puanlarinin Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglar1

Aile ile Goriisme Sikhigi n Ort. Sira v p
Haftada 1 veya daha fazla 148 103.57
Evlilik
Ayda 1 veya daha fazla 25 76.16 .
Uyumu 7.869 .049
Yilda 1 veya daha fazla 9 70.28
TOPLAM
Hig 12 87.50

Tablo 33’°de goriildiigii gibi, evlilik uyumu toplam puanlarinin bireylerin aileleri
ile goriisme sikliklarma gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek
amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark oldugu bulunmustur (x° = 7.869, p = .049).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H testi sonucunda belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma
tekniklerine ge¢ilmistir. Hatirlanacagi tizere, Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarinda

anlaml fark oldugunda, farkliligin kaynagini bulmak tizere Scheffe, Tamhane T2 gibi
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Post Hoc karsilagtirma testleri kullanilmistir. Ancak Kruskal-Wallis H testinin
biinyesinde, Tek YoOnlii Varyans Analizi’'nde oldugu gibi anlamli farkin kaynagini
gosteren Ozel bir test teknigi bulunmamaktadir. Bu nedenle, ikili karsilagtirmalarda
kullanilan parametrik olmayan Mann Whitney-U testi kullanilarak, goriisme sikliklari
ikiserli gruplar halinde karsilastirilmis ve anlamli farkliligin kaynagi tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 34’te sunulmustur.

Tablo 34. Aile ile Gorlisme Sikligina Gore Evlilik Uyumu Toplam Puanlarinda Bulunan
Anlamli Farkin Kaynagimi Belirlemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar (p

degerleri)
Gruplar Haftada 1 + Aydal + Yilda 1 + Hig
Evlilik  Haftada 1 + 022" 087 360
Uyumu Aydal + - .652 .661
Toplam Yilda 1 + - 589
Hig —

* Anlamli: p<.05

Tablo 34°te evlilik uyumu ve aile ile goriisme siklig1 arasindaki farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi ikili
karsilagtirmalarinin p degerleri yer almaktadir. S6z konusu p degerleri incelendiginde,
haftada 1 veya daha fazla ailesiyle goriisen bireyler ile ayda 1 veya daha fazla ailesiyle
gorlisen bireyler arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir (p=.022). Tablo 33’de
haftada 1 veya daha fazla goriisen grubun sira ortalama degerinin 103.57, ayda 1 veya
daha fazla ailesiyle gorlisen grubun sira ortalama degerinin ise 76.16 oldugu
goriilmektedir. Buna gore, ailesiyle haftada 1 veya daha fazla goriisen bireylerin evlilik
uyumu toplam puanlarinin ailesiyle ayda 1 veya daha fazla goriisen bireylere gore daha
yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir. Ozetle, aileleri ile goriisme siklign fazla olan

bireylerin evlilik uyumlarinin da yiiksek oldugu sdylenebilir.

Evlilik uyumu alt boyut puanlarinin bireylerin aileleri ile goriisme sikliklarina
gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilan Kruskal-

Wallis H testi sonucu ise Tablo 35’te yer almaktadir.
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Tablo 35. Aile ile Gorigme Sikligina Gore Evlilik Uyumu Alt Boyut Puanlarinin
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Faktor Aile ile Goriisme Sikhigi n Ort. Sira XZ p

Haftada 1 veya daha fazla 148 102.53

Memnuniyet-
Ayda 1 veya daha fazla 25 80.10
Doyum 5.455 141
Yilda 1 veya daha fazla 9 74.11
Hig 12 89.21
Haftada 1 veya daha fazla 148 103.32
Ayda 1 veya daha fazla 25 75.00
Fikir Birligi 7.458 .059
Yilda 1 veya daha fazla 9 75.11
Hig 12 89.33
Haftada 1 veya daha fazla 148 103.78
Baglilik Ayda 1 veya daha fazla 25 78.16 .
8.544 .036
Yilda 1 veya daha fazla 9 69.11
Hig 12 81.63
Haftada 1 veya daha fazla 148 101.23
Duygusal Ayda 1 veya daha fazla 25 89.06
. Ve Y Y 3.064 382
Ifade Yilda 1 veya daha fazla 9 80.89
Hig 12 81.54

Tablo 35°te goriildiigii gibi, evlilik uyumu alt boyut puanlari, bireylerin aileleri
ile goriisme sikliklarina gore sadece Baglilik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli
bir fark gostermektedir (Baglilik y° = 8.544, p = .036). Diger ii¢ alt boyutta istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamaktadir (Memnuniyet-Doyum y* = 5.455, p = .141; Fikir
Birligi y° = 7.458, p = .059; Duygusal Ifade y* = 3.064, p = .382).

Aile ile goriisme sikligina gore baglilik alt boyutu puanlarinin hangi gruplar
arasinda farklilastigini  belirlemek iizere Mann-Whitney U testi kullanilarak

gerceklestirilen ikili karsilastirma sonuglar1 Tablo 36’da yer almaktadir.
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Tablo 36. Aile ile Goriisme Sikligina Gore Baglilik Alt Boyut Puanlarinda Bulunan
Anlamli Farkin Kaynagim Belirlemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar (p

degerleri)
Gruplar Haftada 1+  Aydal + Yilda 1 + Hig
Haftada 1 + 030" 067 174
Baghhk Ayda 1+ --- .655 .840
Yilda 1 + --- 552
Hic¢ -

* Anlamli: p<.05

Tablo 36°da yer alan p degerleri incelendiginde, Baglilik boyutunda, haftada 1
veya daha fazla ailesiyle goriisen bireyler ile ayda 1 veya daha fazla ailesiyle goriisen
bireyler arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir (p=.030). Tablo 35°de Baglilik
boyutu ortalamalar1 incelendiginde, haftada 1 veya daha fazla goriisen grubun sira
ortalama degerinin 103.78, ayda 1 veya daha fazla ailesiyle goriisen grubun sira
ortalama degerinin ise 78.16 oldugu goriilmektedir. Buna gore, ailesiyle haftada 1 veya
daha fazla goriisen bireylerin Baglilik boyutu evlilik uyum puanlarinin, ailesiyle ayda 1
veya daha fazla goriisen bireylere gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir.
Ozetle, aileleri ile goriisme daha sik goriisen bireylerin Baglhilik boyutundaki evlilik
uyumlarinin da yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 33 ve 35 birlikte incelendiginde, aileleri ile daha sik goriisen bireylerin
(hafta 1 veya daha fazla) hem toplam evlilik uyumlarinin hem de Baglilik boyutuna
iligkin evlilik uyumlarinin aileleri ile daha seyrek goriisen bireylere (ayda 1 veya daha
fazla) gore yiiksek oldugu goriilecektir. Demiray (2006) yapmis oldugu c¢aligmada
eslerin kendi ailelerini ziyaret sikliklar ile evlilik uyum diizeyleri arasinda pozitif bir
ilisgki oldugunu tespit etmistir. Goriisme sikligir azaldikg¢a evlilik uyum puaninin
diismesi, sosyo-kiiltiirel faktorlerle aciklanabilir. Evliligi destekleyen toplumsal
yapimizda, ebeveynlerin ve aile biiyiiklerinin ¢ogu zaman sarsilan evlilikleri kurtarma
adina, eslerin sorunlarina ¢oziim aradiklari, sosyal destek ag1 ile esleri birlestirici rol

oynadiklar sik goriilmektedir.
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3.5.14. Esin Ailesi ile Goriigsme Sikhigina Gore Evlilik Uyumu

Bu béliimde esin ailesi ile goriisme sikligi ile kastedilen, bireyin kendi 6z ailesi

ile degil, esinin ailesi ile goriisme sikligidir.

Tablo 37. Bireyin Esinin Ailesi ile Goriisme Sikligima Gore Evlilik Uyumu Toplam

Puanlarinin Kruskal-Wallis H Testi Sonug¢lar1

Esin Ailesi ile

n Ort. Sira 1 p
Goriisme Sikhig:
Haftada 1 + 84 112.57
Evlilik Uyumu Ayda 1l + 73 90.23 .
12.678 .005
TOPLAM Yilda 1 + 27 72.87
Hig 10 90.45

Evlilik uyumu toplam puanlarimin bireylerin eslerinin aileleri ile goriisme
sikliklarina gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu bulunmustur (y* = 12.678, p = .005). S6z konusu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek tlizere Mann-Whitney U testi kullanilarak gerceklestirilen ikili

karsilastirma sonuglar1 Tablo 38’de yer almaktadir.

Tablo 38. Bireyin Esinin Ailesi ile Goriigme Sikligina Gore Evlilik Uyumu Toplam
Puanlarinda Bulunan Anlamli Farkin Kaynagini Belirlemek Igin Yapilan Mann-

Whitney U Testi Sonuglar1 (p degerleri)

Gruplar Haftada1 +  Aydal + Yilda 1 + Hig

Evlilik  Haftada 1 + 009" 002" 298

Uyumu Ayda 1+ --- .108 939
Toplam Yilda 1 + --- 502
Hig ---

* Anlamli: p<.05
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Tablo 38’de yer alan p degerleri incelendiginde, iki anlamli farkin oldugu
goriilmektedir. Birinci anlamli fark, esinin ailesiyle haftada 1 veya daha fazla goriisen
bireyler ile esinin ailesi ile ayda bir veya daha fazla goriisen bireyler arasindadir
(p=.009). Tablo 37°de esinin ailesiyle haftada 1 veya daha fazla goriisen grubun sira
ortalama degerinin 112.57, ayda 1 veya daha fazla esinin ailesiyle goriisen grubun sira
ortalama degerinin ise 90.23 oldugu goriilmektedir. Buna gore, esinin ailesiyle haftada 1
veya daha fazla goriisen bireylerin evlilik uyumu toplam puanlarinin esinin ailesiyle
ayda 1 veya daha fazla goriisen bireylere gore daha yliksek oldugu sonucuna
varilmaktadir. Ikinci anlaml fark, esinin ailesiyle haftada 1 veya daha fazla goriisen
bireyler ile esinin ailesi ile yilda bir veya daha fazla gorlisen bireyler arasindadir
(p=.002). Tablo 37°de esinin ailesiyle haftada 1 veya daha fazla goriisen grubun sira
ortalama degerinin 112.57, yilda 1 veya daha fazla esinin ailesiyle goriisen grubun sira
ortalama degerinin ise 72.87 oldugu goriilmektedir. Buna gore, esinin ailesiyle haftada 1
veya daha fazla gorlisen bireylerin evlilik uyumu toplam puanlarinin esinin ailesiyle
yilda 1 veya daha fazla goriisen bireylere gore daha yiiksek oldugu sonucuna

varilmaktadir.

Her iki anlamh fark dikkatle incelendiginde, esinin ailesi ile daha sik goriisen
bireylerin, evlilik uyum toplam puanlarimin daha yiiksek oldugu sonucuna

varilmaktadir.

Evlilik uyumu alt boyut puanlarinin bireylerin eslerinin aileleri ile goriisme
sikliklarina gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilan

Kruskal-Wallis H testi sonuclar1 Tablo 39°da yer almaktadir.

Tablo 39. Bireyin Esinin Ailesi ile Goriisme Sikligina Gore Evlilik Uyumu Alt Boyut
Puanlarinin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Esin Ailesi ile )
Faktor n Ort. Sira X p

Gorisme Sikhig:
Haftada 1 + 84 110.71

Memnuniyet-
Ayda 1+ 73 91.74

Doyum 9.798 .020*
Yilda 1 + 27 76.19

Hic 10 86.10
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Tablo 39’un devami

Esin Ailesi ile )
Faktor n Ort. Sira X p
Goriisme Sikhgi
Haftada 1 + 84 109.06
Aydal + 73 91.68
Fikir Birligi 7.456 .059
Yilda 1+ 27 79.14
Hig 10 92.15
Haftada 1 + 84 115.71
Baglilik Aydal + 73 86.86
18.173 .000*
Yilda 1+ 27 71.94
Hig 10 91.20
Haftada 1 + 84 111.34
. Ayda 1+ 73 89.75
Duygusal Ifade 9.962 .059
Yilda 1+ 27 79.37
Hig 10 86.75

Tablo 39°da goriildiigii gibi, Memnuniyet-Doyum ve Baglilik alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlaml fark saptanmistir (Memnuniyet-Doyum y° = 9.798, p = .020;
Baghlik y* = 18.173, p = .000). Fikir Birligi ve Duygusal ifade alt boyutlarinda ise

anlamli fark bulunmamaktadir.

Memnuniyet-Doyum alt boyut puanlarinin bireyin esinin ailesi ile goriigme
sikligina gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere Mann-Whitney U

testi kullanilarak yapilan ikili karsilagtirma sonuglart Tablo 40°ta yer almaktadir.

Tablo 40. Bireyin Esinin Ailesi ile Goriisme Sikligina Gore Memnuniyet-Doyum Alt
Boyut Puanlarinda Bulunan Anlamli Farkin Kaynagim Belirlemek I¢in Yapilan Mann-

Whitney U Testi Sonuglar1 (p degerleri)

Gruplar Haftada1+ Aydal+  Yildal+ Hig
Haftada 1 + 028" .008" 217
Memnuniyet-
Aydal + --- 163 741
Doyum
Yilda 1 + --- 743
Hig —

* Anlamli: p<.05
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Tablo 40°ta yer alan p degerleri incelendiginde, Memnuniyet-Doyum boyutunda,
iki anlamh fark oldugu goriilmektedir. Birinci anlamli fark, esinin ailesiyle haftada 1
veya daha fazla goriisen bireyler ile esinin ailesi ile ayda 1 veya daha fazla goriisen
bireyler arasindadir (p=.028). Ikinci anlaml fark ise, esinin ailesiyle haftada 1 veya
daha fazla goriisen bireyler ile esinin ailesi ile yilda 1 veya daha fazla goriisen bireyler
arasindadir  (p=.008). Tablo 39°da Memnuniyet-Doyum boyutu ortalamalar
incelendiginde, esinin ailesiyle haftada 1 veya daha fazla goriisen grubun sira ortalama
degerinin 110.71, ayda 1 veya daha fazla goriisen grubun sira ortalama degerinin 91.74
ve son olarak esinin ailesi ile yilda 1 veya daha fazla gorlisen grubun sira ortalama
degerinin 76.19 oldugu goriilmektedir. Bu ii¢ grubun sira ortalama degerleri ve yukarida
bulunan anlaml farklar birlikte degerlendirildiginde, bireyin esinin ailesi ile gériisme
siklig1 arttikca Memnuniyet-Doyum alt boyutu evlilik uyumunun da arttigi sonucuna

vartlmaktadir.

Baglilik alt boyutu puanlarinin bireyin esinin ailesi ile goriigme sikligina gore
hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere Mann-Whitney U testi

kullanilarak gergeklestirilen ikili karsilastirma sonuglar1 Tablo 41°de yer almaktadir.

Tablo 41. Bireyin Esinin Ailesi ile Gorlisme Sikligina Gore Baglilik Alt Boyut
Puanlarinda Bulunan Anlamli Farkin Kaynagmi Belirlemek Igin Yapilan Mann-

Whitney U Testi Sonuglar1 (p degerleri)

Gruplar Haftadal1+ Aydal+  Yildal+ Hig
Haftada 1 + 001" .000" 182
Baghhk Aydal + --- 175 811
Yilda 1 + - 330
Hig -

" Anlamli: p<.05

Tablo 41°de yer alan p degerleri incelendiginde, Baglilik boyutunda, iki anlamli
farkin oldugu goriilmektedir. Birinci anlamh fark, esinin ailesiyle haftada 1 veya daha
fazla goriisen bireyler ile esinin ailesi ile ayda 1 veya daha fazla goriisen bireyler
arasindadir (p=.001). Ikinci anlaml fark ise, esinin ailesiyle haftada 1 veya daha fazla
goriisen bireyler ile esinin ailesi ile yi1lda 1 veya daha fazla goriisen bireyler arasindadir

(p=.000). Tablo 39’da Baglilik boyutu ortalamalar1 incelendiginde, esinin ailesiyle
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haftada 1 veya daha fazla goriisen grubun sira ortalama degerinin 115.71, ayda 1 veya
daha fazla goriisen grubun sira ortalama degerinin 86.86 ve esinin ailesi ile yilda 1 veya
daha fazla goriisen grubun sira ortalama degerinin ise 71.94 oldugu goriilmektedir. Bu
lic grubun sira ortalama degerleri ve yukarida bulunan anlamli farklar birlikte
degerlendirildiginde, bireyin esinin ailesi ile goriisme siklig1 arttikca Baglilik alt boyutu

evlilik uyumunun da arttig1 sonucuna varilmaktadir.

Tablo 37 ve 39 birlikte degerlendirildiginde, esinin ailesi ile daha sik goriisen
bireylerin, hem toplam evlilik uyum diizeylerinin hem de Memnuniyet-Doyum ve
Baglilik alt boyutlarma iliskin evlilik uyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmaktadir. Bir 6nceki boliimde bireyin kendi ailesini ziyaret sikligi arttikga, evlilik
uyum diizeylerinin de arttig1 saptanmisti. Bu boliimde bireyin esinin ailesi ile goriisme
sikliginin artmas1 durumunda evlilik uyumunun da arttiginin tespit edilmesi ile uyumlu
bir evlilik i¢in bireyin hem kendi ailesi hem de esinin ailesi ile goriisme sikliginin
oldukca dnemli oldugu goriilmektedir. Eslerden birinin sadece kendi ailesi ile goriismesi

halinde anlagmazliklar ¢ikmasi toplumumuzda sik gozlenen bir durumdur.

3.5.15. Anne Baba Durumuna Gore Evlilik Uyumu

Tablo 42°de evlilik uyumu toplam puanlarinin bireylerin anne baba durumlarina
gore anlamli bir fark gosterip gdstermedigini test etmek amaciyla yapilan Kruskal-

Wallis H testi sonucu yer almaktadir.

Tablo 42. Anne Baba Durumuna Gore Evlilik Uyumu Toplam Puanlarinin Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglari

Anne Baba Durum n Ort. Sira xr p
Birlikte 148 99.38
Evlilik Bosandilar 4 104.75
Uyumu Anne hayatta degil 11 84.86 1.269 .867
TOPLAM Baba hayatta degil 15 96.57

Her ikisi de hayatta degil 16 87.88
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Tablo 42’de goriildigi gibi, evlilik uyumu toplam puanlarinin anne-baba
durumuna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonucunda, anne-baba durum gruplar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamustir (° = 1.269, p = .867).

Tablo 43. Anne Baba Durumuna Gore Evlilik Uyumu Alt Boyut Puanlarinin Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglari

Faktor Anne Baba Durum n Ort. Sira xz p
Birlikte 148 98.91
Memnuniyet- Bosandilar 4 106.13
Doyum Anne hayatta degil 11 85.36 .830 934
Baba hayatta degil 15 93.93
Her ikisi de hayatta degil 16 94.00
Birlikte 148 100.15
Bosandilar 4 105.50
Fikir Birligi ~ Anne hayatta degil 11 81.23 2.608 .625
Baba hayatta degil 15 97.63
Her ikisi de hayatta degil 16 82.03
Birlikte 148 97.97
Bosandilar 4 99.13
Baghlik :
Anne hayatta degil 11 99.77 1.165 .884
Baba hayatta degil 15 104.50
Her ikisi de hayatta degil 16 84.66
Birlikte 148 99.49
Bosandilar 4 91.38
Duygusal
, Anne hayatta degil 11 77.73 1.902 754
Ifade
Baba hayatta degil 15 100.73
Her ikisi de hayatta degil 16 91.22

Evlilik uyumu alt boyut puanlarinin anne-baba durumuna gore anlamli bir fark
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda,

tim alt boyutlarda anne-baba durum gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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fark bulunamamistir (Memnuniyet-Doyum 7 =.830, p = .934; Fikir Birligi X =2.608,
p =.625; Baghlik i’ = 1.165, p = .884; Duygusal Ifade y* = 1.902, p = .754).

Tablo 42 ve 43 birlikte degerlendirildiginde, anne baba durumuna gore
bireylerin evlilik uyumu toplam ve alt boyut puanlarinda anlamli bir fark yoktur
sonucuna varilmaktadir. Bir bagka deyisle, anne babasi birlikte yasayan, boganmis, anne
babasindan biri ya da her ikisi de hayatta olmayan bireylerin evlilik uyum diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Literatiirde evlilik uyumu
ile bireylerin anne baba durumlari arasindaki iligskiyi inceleyen herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Halbuki evli bir bireyin anne babasmin birlikte ya da ayr1 yasiyor
olmasi veya anne babasinin hayatta olmamasi, bireyin evlilik uyum diizeyi iizerinde
etkili olabilir. Evliligi destekleyen toplumsal yapimizda, ebeveynlerin ¢ogu zaman
sarsilan evlilikleri kurtarmak adina eslerin sorunlarina ¢éziim aradiklari, sosyal destek
ag1 ile esleri birlestirici rol oynadiklarina sik rastlanmaktadir. Ciftlerin anne babalarinin
bosanmis olmalar1 veya hayatta olmamalar1 durumunda, esler evlilikleri ile ilgili bir
sorunla karsilagtiklarinda anne babalarin ortaya koydugu bu sosyal destek agindan
mahrum kalacaklar1 diisiiniildiigiinde, evlilik uyumu ile anne baba durumu arasindaki

iliski daha iyi anlasilacaktir.



4. SONUC VE ONERILER

Bu boéliimiinde aragtirmanin amacglar1 dogrultusunda elde edilen sonuglarin

tartisilmasina yer verilmistir.

Spanier (1976) tarafindan gelistirilen ve evlilik uyumunun Oo&lgiilmesinde
kullamlan Cift Uyum Olgegi 32 maddeden olusmaktadir. Spanier’in (1976)
arastirmasina gore Ol¢cek Dyadic Satisfaction (esler arasi tatmin), Dyadic Consensus
(esler aras1 fikir birligi), Dyadic Cohesion (esler aras1i baglilik) ve Affectional
Expression (duygusal ifade) olmak iizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin hem alt
boyutlar1 hem de geneli i¢in ayr1 ayr1 puanlar hesaplanabilmektedir. Spanier (1976), Cift
Uyum Olgegi alt boyut puanlarmin ¢iftler arasindaki uyumun &lgiilmesinde
kullanilabilecegini belirtmesine ragmen, c¢iftler arasindaki uyumun veya evlilik
kalitesinin degerlendirilmesinde yaygin olarak 6l¢egin toplam puanlari kullanilmaktadir
(Fisiloglu ve Demir, 2000). Olgegin toplam puani 0 ile 151 arasinda degismektedir.
Olgege gore alinan puan ne kadar yiiksekse, iliski kalitesi ve evlilik uyumu da o denli
yiiksektir. Bu arastirmada, Orneklemin evlilik uyum toplam puanlarinin ortalamasi
115.8 ve standart sapmasi 17.5 bulunmustur. Spanier’in (1976) orijinal ¢alismasinda ise
evli bireyler arasindaki uyum ortalamasi 114.8, standart sapmasi ise 17.8 bulunmustur.
Mevcut ¢alismanin evlilik uyum ortalamasi ve standart sapma degerleri ile Spanier’in
(1976) calismasinin ortalama ve standart sapma degerleri karsilastirildiginda, mevcut

calismanin Spanier’in (1976) ¢aligmasinin bulgularini destekledigi goriilmektedir.

Fisiloglu ve Demir (2000), Spanier’in (1976) Cift Uyum Olgegi’nin gegerlilik,
giivenilirlik ve Tiirk toplumunda uygulanabilirligini test etmek icin yaptiklar1 calismada
ise Olgegin toplam ortalamasinit 104.5 ve standart sapmasini 18.6 olarak bulmuslardir.
Fisiloglu ve Demir (2000), kendi galismalarinda Cift Uyum Olgegi Toplam puanlarinin
ortalamasinin Spanier’in (1976) calismasina gore diisiik olmasinin nedeninin kiiltiirel
faktorler olabilecegi varsayimini ileri siirmektedir. Mevcut ¢aligmanin evlilik uyumu
toplam puanlar1 ortalamasi, Spanier (1976) ile Fisiloglu ve Demir (2000) tarafindan
yapilan c¢aligmalarla karsilagtirilacak olursa, evlilik uyumu toplam puanlarinin
Spanier’in (1976) orijinal calismasi ile olduk¢a benzer, Fisiloglu ve Demir’in (2000)

calismasi ile farkli oldugu sonucu goriilecektir.
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Mevcut ¢alisma ve Fisiloglu ve Demir (2000) tarafindan yapilan ¢alismanin her
ikisinin de ayni kiiltiir icerisinde yapilmasina ragmen, farkli ortalamalara ulasilmasinin
nedeni ise her iki ¢alismada kullanilan 6rneklemin farklilig ile agiklanabilir. Fisiloglu
ve Demir (2000) yaptiklar1 ¢alismada segilen 6rneklemin Tiirk toplumunun pek cok
karakteristik 6zelligini tasimasi amaciyla, amacli 6rnekleme yoOntemini (purposive
sampling) kullanmiglardir. Bu nedenle, Fisiloglu ve Demir’in 6rnekleminde yer alan
bireyler yas, egitim diizeyi, meslek, evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi vb. bircok degiskene
gore daha heterojen bir yap1 sergilemektedir. Ancak, mevcut calismanin demografik
ozellikleri incelendiginde, yas, gelir, meslek, evlilik siiresi vb. degiskenlere gore daha
homojen bir Orneklem kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica, mevcut ¢aligmanin
orneklemini sadece 1-15 yil arasinda evli bulunan bireylerin olusturdugu da

unutulmamalidir.

Evlilik uyumunu 6lgmek igin kullamlan Cift Uyum Olgegi’nin yap1 gegerligini
test etmek ve evlilik uyumunun 6nde gelen alt boyutlarini/faktorlerini tespit etmek
amaciyla Olcekte yer alan 32 madde iizerinde Aciklayici Faktor Analizi yapilmistir.
Faktor analizi sonucunda evlilik uyumunun dort alt boyut/faktér ile agiklanabilecegi
sonucuna varilmistir. S6z konusu 4 boyutun evlilik uyumuna ait toplam varyansin
yaklasitk % 74.5’ini agikladigi ve boyutlara iliskin Cronbach Alfa giivenilirlik
katsayilarinin tatmin edici seviyede olduklari goriilmiistiir (Glivenilirlik katsayilar
0.759 ile 0.878 arasinda degismektedir). Faktor analizi sonucunda, Spanier’in (1976)
orijinal faktor yapisiin mevcut calismada da ortaya ¢iktigi goriilmiis ve evlilik
uyumunun Memnuniyet-Doyum, Fikir Birligi, Baglilik ve Duygusal Ifade olmak iizere

dort alt boyuttan olustugu sonucuna varilmaistir.

4.1. Arastirma Sorularina Yonelik Fark Analizi Sonug¢lar

Yapilan analizler sonucunda evlilik uyumunun, cinsiyet, yas, evlilik siiresi, daha
once evlenme, gelir, bireyin kendi ailesi ile gorlisme ve bireyin esinin ailesi ile goriisme
degiskenlerine gore anlamli farklar gosterdigi bulunmustur. S6z konusu anlaml farklar
daha 6nce evlenme degiskeni harig, diger tiim degiskenlerde hem evlilik uyumu toplam
hem de evlilik uyumu alt boyut diizeylerinde tespit edilmistir. Daha 6nce evlenme
degiskeninde ise sadece evlilik uyumu Baglhilik alt boyutunda anlamli bir fark

saptanmistir.
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Evlilik uyumu toplam ve tiim alt boyut puanlarinin cinsiyete gére anlamli fark
gosterdigi bulunmustur. Buna goére kadinlarin gerek toplam evlilik uyum diizeylerinin
gerekse Memnuniyet-Doyum, Fikir Birligi, Baglililk ve Duygusal Ifade boyutlarmna
iliskin evlilik uyum diizeylerinin erkeklere gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu
sonug, bazi arastirmacilar tarafindan One siiriillen ve kadinlarin evliliklerini erkeklere
gore daha negatif degerlendirdikleri genel fikrini dogrulayici niteliktedir (Beach,
Sandeen ve O’Leary, 1990; Fisiloglu ve Demir, 2000).

Mevcut caligmada, evlilik uyumu toplam ve Memnuniyet-Doyum ile Fikir
Birligi alt boyut puanlarinin bireylerin yaslarina gore degistigi saptanmistir. S6z konusu
anlaml fark, yas arttikca hem toplam evlilik uyumunun hem de Memnuniyet-Doyum ve

Fikir Birligi alt boyutlarina iliskin evlilik uyum diizeylerinin azaldigin1 gostermektedir.

Evlilik uyumu toplam ve tiim alt boyut puanlarinin bireylerin evlilik siiresine
anlamli fark gosterdigi bulunmustur. S6z konusu fark tiim evlilik siire gruplarim
icermektedir. Buna gore, bireylerin evlilik siiresi arttikga hem toplam evlilik
uyumlarinin hem de Memnuniyet-Doyum, Fikir Birligi, Baglilik ve Duygusal ifade alt
boyutlarina iligkin evlilik uyumlarinin azaldig: tespit edilmistir. Bu baglamda, evlilik
siresi arttikca, evliliklerin yiprandigi, evlilik kalitesinin ilk yillara gore diistigii ve

sonug olarak evlilik uyumun azaldig1 sdylenebilir.

Mevcut ¢alismada bulunan bir diger anlaml fark ise, evlilik uyumu Baglilik alt
boyutu ile bireylerin daha 6nceden evlilik yapip yapmamalar1 arasindadir. Daha 6nce
evlilik yapan bireylerin Baglilik alt boyutundaki evlilik uyumlarimin daha 6nce hig
evlilik yapmayan bireylere gore diisiik oldugu tespit edilmistir. Buna gore, bireylerin
daha Onceki evliliklerinde yasadiklart olumsuz tecriibenin, mevcut evliliklerinin

uyumunu olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varilabilmektedir.

Aragtirma kapsaminda tespit edilen bir diger anlamh fark ise evlilik uyumu ile
gelir diizeyleri arasinda saptanmistir. Hem toplam evlilik uyumunun hem de tiim alt
boyutlara iligkin evlilik uyumunun gelir seviyesine gore fark gosterdigi bulunmustur.
Buna gore list gelir grubunda yer alan bireyleri alt gelir grubunda yer alan bireylere gore

evlilik uyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.
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Bireyin ailesi ile goriisme siklifi ve evlilik uyumu arasindaki fark
incelendiginde, toplam evlilik uyumu ile Baglilik alt boyutu evlilik uyumunun aile ile
gorisme sikligina gore anlamli olarak farklilagtigi goriilmiistiir. Buna gore, ailesi ile
haftada bir veya daha fazla goriisen bireylerin, ailesiyle ayda bir veya daha fazla
goriisen bireylere gore hem toplam evlilik uyum diizeyi ve hem de Baglilik alt boyutu
evlilik uyum diizeyi daha yiiksektir. Kisaca, bireyin ailesi ile goriisme siklig1 arttikca

evlilik uyumu da artmaktadir.

Aragtirmada test edilen bir diger konu ise, evlilik uyumunun bireyin esinin ailesi
ile goriisme sikligimi gore farklilasip farklilasmadigina yoneliktir. Evliliklerde, kiginin
kendi ailesi ile goriisme siklifinin yani sira, esinin ailesi ile goriisme siklifinin da
evlilik uyumu {iizerinde Onemli bir etkisinin olacagi varsayilmaktadir. Yapilan
analizlerde, toplam evlilik uyumu ve Memnuniyet-Doyum ve Baglilik alt boyutlarina
iligkin evlilik uyumu ile bireyin esinin ailesiyle goriisme siklig1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. S6z konusu farkin esinin ailesi ile haftada bir veya daha fazla, ayda bir
veya daha fazla ve yilda bir veya daha fazla goriisen gruplar arasinda oldugu
saptanmistir. Buna gore, kisinin esinin ailesi ile goriisme sikligi arttikg¢a, evlilik

uyumunun da artti1 gorilmistiir.

Mevcut calismada yukarida aciklanan degiskenler ile evlilik uyumu arasinda
anlaml farklar oldugu tespit edilirken, diger yandan egitim, meslek, esin c¢alismasi,
evlenme sekli, cocuk sahibi olma, cocuk sayisi, anne babanin durumu gibi degiskenler

ile evlilik uyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamastir.

4.2. Oneriler

Bu c¢alismada, orneklem grubu igerisinde yer alan evli bireylerin hem evlilik
uyum toplam puanlarinin hem de evlilik uyumuna ait alt boyut puanlarinin ortalamalari
ve bu puanlarinin dagilimlart incelendiginde, bireylerin evlilik uyum diizeylerinin
yeterince yiiksek olmadigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, arastirma kapsaminda
incelenen evli bireyler, evlilie uyumlarinda cesitli sorunlarla karsilagsmaktadirlar.
Bireylerin karsilastiklar1 bu sorunlar1 ¢ézebilmeleri, daha uyumlu, daha mutlu ve daha

basarili bir evlilik hayati anlamina gelmektedir. Giinlimiizde pek ¢ok ¢iftin cevabini
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bulmakta zorlandig1 sorularin basinda “Evlilikte mutlulugu nasil yakalayacagim?”,

“Uyumlu bir evlilik nasil olur?” gibi sorular yer almaktadir.

Uyumlu bir evliligin yolu siiphesiz egitimden ge¢gmektedir. Ancak burada ifade
edilen egitim, bireylerin Orglin egitim kurumlarinda almis olduklar1 egitim degildir.
Nitekim aragtirmanin bulgulari, bireylerin evlilik uyumlarinin egitim seviyelerine gore
degismedigini gostermektedir. Lise mezunu bir birey ile lisans veya yiiksek lisans
yapmis bir birey arasinda evlilik uyumu agisindan anlamli bir fark yoktur. Bu durum,
evlilikte sorunlarla karsilasan bireylerin bu sorunlarini ¢ézebilmeleri ve daha uyumlu
bir evlilik siirebilmeleri i¢in evlilik egitimine bagvurmalar1 gerektigini gostermektedir.
Giliniimiizde bireyler daha ¢ok evlilife uyumda sorunlarla karsilastiklarinda, yani
evliyken, evlilik egitimi ya da evlilik terapisi programlarina bagvurmaktadir. Halbuki
ideal olan, ciftlerin evlenmeye karar verdikten sonra, yani evlilik Oncesi egitim
almalaridir. Bu sayede, ciftlerin evlilige hazir olabilmeleri saglanacagindan, evlilik
esnasinda karsilagilabilecek muhtemel problemlerin 6nceden ¢oziilebilmesi ve daha
uyumlu bir evlilik siirmeleri miimkiin olacaktir. Ayrica arastirma sonuglari, ¢iftlerin
evlilik stireleri arttik¢a, evlilik uyum diizeylerinin azaldigin1 gostermektedir. Buna gore,
evlilik siiresi ilerledikge, bireylerin evlilik uyum diizeyleri diiseceginden, zaman

igerisinde ciftlerin evlilik egitimlerine katilmalar1 yararh olacaktir.

Uyumlu evliliklerin mutlu aileler, mutlu ailelerin de saglikli toplumlar
olusturdugu gerceginden yola ¢ikarak, evlilik egitiminin toplumun tiim kesimine
sunulmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in evlilik egitimi, lise, iiniversite gibi orgilin egitim
kurumlarinda ders olarak okutulabilecegi gibi, halk egitim merkezleri gibi ¢esitli yaygin
egitim kurumlarinda da bu konuda egitim programlar1 diizenlenerek bireylerin evlilik
egitimi almalar1 saglanabilir. Bu konuda sadece egitim kurumlar1 degil toplumun tim
kesimleri iistiine diisen gorevi yerine getirmelidir. Ornegin, yerel yonetimler evlilik
egitim seminerleri diizenleyerek bu konuda toplumun bilinglenmesine katki saglayabilir.
Ayrica, uyumsuz evliliklerin bireylerin ig yasamlarinit da olumsuz yonde etkileyecegi
aciktir. Bu nedenle kurumlarin da ¢alisanlarina evlilik egitim seminerleri diizenlemeleri
gerekmektedir. Boylece hem calisanlarin evlilik uyum diizeyleri artirilacak hem de
uyumlu ve mutlu esler ayn1 zamanda motivasyonu ve performansi yiiksek caliganlar
halini alacaklardir. Ayrica, radyo, televizyon gibi kitle iletisim araglarinda evlilik

egitimi ile ilgili programlarin diizenlenmesi egitim kurumlarina gidemeyen veya
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calismayan ancak zamaninin biiyiik bir boliimiinii evde geciren bireylerin de bu konuda

bilgi sahibi olmasi agisindan énemlidir.

Evlilik egitimi ile ilgili bir diger 6nemli konu ise egitimin igeriginde nelerin yer
alacagi ve so0z konusu evlilik egitimini kimlerin verecegidir. Evlilik egitiminde
oncelikle bireylerin kendilerini ve birlikte olduklar1t kisiyi daha gergekgi
degerlendirmeleri ve tanimalar1 saglanmalaridir. Ayrica evlilik egitim programlarinin;
iletisim becerileri, duygusal yakinlik, sorumluluk, empati, problem ¢6zme, is boliimii,
biitce diizenlemesi, calisma hayati, harcamalar, ¢ocuk sahibi olma, aileler, cinsellik,
sigara ve alkol aligkanligi, arkadaslar, tatiller, hobiler gibi uyumlu bir evliligi olusturan
cesitli faktorleri dikkate alarak hazirlanmasi gerekmektedir. Hazirlanacak olan evlilik
egitiminin uzman bir psikolog, iletisim uzmanm veya bu konuda iyi egitim almis

kisilerce verilmesi gerekmektedir.

Bu calismanin ortaya koydugu bir diger 6nemli sonug ise bireylerin evlilik
egitim ihtiyaglart ile cesitli demografik Ozellikleri arasinda tespit edilen iliskilerdir.
Ornegin, arastirma sonuglar1 kadinlarin evlilik uyum diizeylerinin erkeklere gére daha
disik oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore, kadin eslerin evlilik egitim
ihtiyaclarinin erkek eslere oranla daha fazla oldugu sonucuna varilmaktadir. Ayrica
arastirma sonuclari, bireylerin yaglari ve evlilik siireleri arttikca, evlilik uyum
oranlarinin diistiigiinii gostermektedir. Bu durum, {iist yas gruplarinda ve evlilik siiresi
uzun olan bireylerin daha fazla evlilik egitimine ihtiya¢ duydugunu anlamina
gelmektedir. Evlilik uyumu ile ilgili diger bir 6nemli degisken ise gelirdir. Mevcut
caligmada tist gelir grubunda yer alan bireylerin evlilik uyum diizeylerinin alt gelir
grubunda yer alan bireylere gore daha yiiksek olmasi, alt gelir grubunda yer alan
bireylerin iist gelir grubunda yer alan bireylere gore evlilik egitim programlarina daha
cok ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Daha 6nce evlenip ayrilmis olan bireylerin de
evlilik uyumu Baglilik alt boyutuna iliskin sorunlar yasadigi saptanmis ve daha once
evlilik yapan bireylerin simdiki evliliklerinde evlilik uyumlarinin daha diisiik oldugu
sonucuna vartlmistir. Buna gore, daha Once evlenip ayrilan bireylerin, yeni
evliliklerinde uyumlu bir evlilik siirdiirebilmeleri i¢in evlilik egitim programlarina daha
fazla ihtiya¢ duymaktadir. Son olarak, bireyin kendi ailesi ve esinin ailesi ile goriisme
sikligi da evlilikte uyumun Onemli unsurlarindandir. Hem kendi hem de eslerinin

aileleri ile daha az goriisen bireylerin, evlilikte uyum sorunlart ile karsilastiklar1 ve bu
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grupta yer alan bireylerin daha fazla evlilik egitimine ihtiya¢ duyduklar1 sonucuna
varilmaktadir. Ozetle, bireylerin cinsiyetleri, yaslari, evlilik siireleri, daha énce evlenip
evlenmemeleri, gelir durumlari, hem kendi hem de eslerinin aileleri ile goriisme
sikliklari, hem uyum diizeylerinin hem de evlilik egitimine iliskin ihtiyaglarinin
saptanmasinda belirleyici faktorlerdir. Evlilik egitim programlarmmin hedef kitleleri
belirlenirken bireylere ait s6z konusu bu degiskenlerin g6z 6niinde bulundurulmasi,

sunulacak egitim faaliyetinin etkinliginde 6nemli 6l¢iide rol oynayacaktir.

Son olarak, arastirmacilar i¢in bazi Oneriler sunulmustur. Bu arastirmanin
orneklemini Afyonkarahisar il merkezinde ¢esitli kurumlarda c¢alisan evli ¢iftler
olusturmaktadir. Orneklemi olusturan bireylerin ¢alisan, ¢ogunlukla 6gretmen ve egitim
diizeylerinin yliksek olmasi, elde edilen bulgularin genellenebilirligi agisindan sinirlama
getirmektedir. Ayrica kolay ulasilabilir 6rnekleme yonteminin kullanilmis olmasi,
aragtirma bulgularinin genellenebilirligini siirlandiran bir diger 6nemli faktordiir.
Olasilikl1 6rnekleme yontemleri kullanilarak, farkli sehirlerde yasayan, farkli egitim ve
meslek gruplarindan bireyler iceren, ayrica toplumun 6nemli bir kesimini olusturan
calismayan kadinlarin da dahil edildigi farkli 6rneklem gruplart iizerinde yapilacak
aragtirmalar, hem evlilik uyumunun daha iyi anlagilmasini saglayacak hem de elde
edilen bulgularin genellenebilirligini artiracaktir. Ayrica bosanmis veya ayri yasayan
ciftler lizerinde yapilacak olan g¢alismalar, evlilikte hangi sorunlarin uyumsuzluga ve

ayriliga yol agtiginin daha detayli olarak anlagilmasini saglayacaktir.
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EKLER

EK 1: KiSISEL BILGi FORMU

EVLIi BIREYLERIN EVLILIGE UYUMDA KARSILASTIKLARI SORUNLAR

Degerli Katilimet,
Bu calismay1 Gazi Universitesi Aile Ekonomisi ve Beslenme Egitimi Boliimii Yiiksek
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Lisans egitimimi tamamlamak i¢in yapmaktayim. Caligsma, evli bireylerin evlilige uyumlarinda
karsilastiklar1 sorunlar1 ve egitim ihtiyaclarinin incelenmesini amacglamaktadir. Vereceginiz
yanitlar ¢aligma i¢in ¢ok 6nemli oldugundan liitfen sorulan dikkatlice okuyup size en uygun
segenegi isaretleyiniz.

bulunmamaktadir.

10.

11.

Katilimimiz igin tesekkiir ederim.

Verdiginiz yanitlar sadece bu ¢alismada kullanilacaktir. Adinizi yazma zorunlulugunuz

Nazmiye USAKLI

Gazi Universitesi

Aile Ekonomisi ve Beslenme Egitimi Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

KIiSISEL BILGi FORMU
Cinsiyetiniz? ( ) Kadin () Erkek
Yasmiz? ..
Egitim durumunuz? () ilkdgretim Universite; () Onlisans
() Ortadgretim ( ) Lisans
() Yiiksek Lisans
( ) Doktora
Mesleginiz?  ...............
Esiniz ¢alistyor mu? () Evet ( ) Hayr
Kag yildir evlisiniz? ()15 ()6-10 ()11-15
Daha once evlilik yaptiniz m1? () Evet ( ) Haywr
Evlenmeye nasil karar verdiniz? () Goriicti usuli ile
() Tanisip anlasarak evlenme
Aile Tipiniz? Cekirdek Aile () Genis Aile ( )

Cocugunuz var m1?
( ) Haywr () Evet Cevabiniz Evet ise, sayis1? ...............

Aylik toplam net geliriniz?
( ) 1000 TL’den az () 1000-1499 TL () 1500-1999 TL

( )2000-2499 TL ( )2500-2999 TL ( ) 3000 TL ve iizeri
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12. Aileniz ile ne siklikla goriisiiyorsunuz?

() Hig gortismityorum

() Haftada bir ya da daha fazla goriisiiyorum
( ) Ayda bir ya da daha fazla goriisiiyorum

( ) Yilda bir ya da daha fazla goriisityorum

13. Esinizin ailesiyle ne siklikta goriigiiyorsunuz?

() Hig gbriismiiyorum
() Haftada bir ya da daha fazla goriigiiyorum
( ) Ayda bir ya da daha fazla goriisiiyorum
( ) Yilda bir ya da daha fazla gériisiiyorum
14. Anneniz ve babaniz; () Birlikte yasiyor
() Ayri yastyor
( ) Bosandilar
() Anne hayatta degil
( ) Baba hayatta degil



EK 2: CiFT UYUM OLCEGI
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Birgok insanin iligkilerinde anlagmazliklar vardir. Liitfen asagida verilen maddelerin her biri i¢in siz ve
esiniz arasinda anlagma ve anlagmama 6l¢iisiinii asagida verilen alt1 diizeyden birini segerek belirtiniz.

Her
zaman
anlasiriz.

Hemen
her
zaman
anlasiriz.

Nadiren
anlasamayiz.

Siklikla
anlasamayiz.

Hemen her
zaman
anlasamayiz.

Hic¢
anlasamayiz.

1. Aile ile ilgili
parasal islerin
idaresi

2. Eglence ile
ilgili konular

3. Dini konular

4. Muhabbet,
sevgi gosterme

5. Arkadaslar

6. Cinsel yasam

7. Geleneksellik

8. Yasam
felsefesi

9. Anne, baba ya
da yakin
akrabalar ile
iligkiler

10. Onemli
olduguna
inanilan
inanglar,
hedefler,
konular

11. Birlikte
gegirilen zaman
miktar1

12. Temel
kararlarin
alinmasi

13. Ev ile ilgili
kararlar

14. Bos zaman,
ilgi ve ugraslar

15. Mesleki
kararlar
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Her
zaman

Hemen
hemen her
zaman

Zaman
zaman

Ara sira

Nadiren.

Hig

16. Ne siklikla
bosanmayi, ayrilmay1 ya
da iliskinizi bitirmeyi
diigiiniir ya da
tartigirsiniz.

17. Ne siklikla siz veya
esiniz kavgadan sonra evi
terk edersiniz?

18. Ne siklikla eginizle
olan iliskinizin genelde
iyi gittigini
diigiiniirsiiniiz?

19. Esinize giivenir
misiniz?

20. Evlendiginiz i¢in hig¢
pismanlik duyar misiniz?

21. Ne siklikla esinizle
miinakasa edersiniz?

22. Ne siklikla
birbirinizin
sinirlenmesine neden
olursunuz?

Her giin

Hemen hemen
her giin

Ara sira

Nadiren

Higbir zaman

23. Esinizi 6per misiniz?

Hepsine

Coguna

Bazilarma

Cok azina

Higbirine

24. Siz ve esiniz ev dis1
ilgilerinizin-etkinliklerinizin
ne kadarina birlikte
katilirsiniz?

Asagidaki olaylar siz ve esiniz arasinda ne sikhikla gecer?

Higbir
zaman

Ayda
birden
az

Ayda bir
veya iki
defa

Haftada bir
veya iki
defa

Giinde bir
defa

Daha sik
(Giinde
birden

fazla)

25. Tesvik edici fikir
aligverisinde
bulunmak

26. Birlikte giilmek

27. Bir seyi sakince
tartigmak

28. Bir ig lizerinde
birlikte ¢aligmak
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Eslerin bazi zamanlar anlastiklari, bazi zamanlar anlasamadiklar1 konular vardir. Eger asagidaki maddeler
son birkag hafta i¢inde siz ve esiniz arasinda goriis farklilig1 veya problem yarattiysa belirtiniz (Evet veya
Hayir isaretleyiniz.)

Evet

Hayir

29. Seks i¢in yorgun

olmak

30. Sevgi
gostermemek

31. Asagida iligkinizdeki farkli mutluluk diizeyleri gosterilmektedir. Orta noktadaki “mutlu” bircok
iliskide yasanan mutluluk diizeyini gosterir. [liskinizi genelde degerlendirdiginizde mutluluk diizeyinizi

en iyi sekilde belirtecek olan secenegi liitfen isaretleyiniz.

Q) Q) Q) Q) Q) Q) Q)
Asirt Oldukg¢a Biraz Mutlu Oldukg¢a Asir Tam
Mutsuz Mutsuz Mutsuz Mutlu Mutlu Anlamiyla

Mutlu

32. Asagida belirtilen ciimlelerden, iliskinizin gelecegi hakkinda ne hissettiginizi en iyi sekilde
tanimlayan ifadeyi liitfen isaretleyiniz.

A. Iliskimin basaril1 olmasini o kadar ¢ok istiyorum ki, bunun i¢in yapamayacagim higbir sey
yoktur.

B. iliskimin basarili olmasini ¢ok fazla istiyorum ve bunun igin elimden gelen her seyi
yapacagim.

C. Iliskimin basarili olmasini ¢ok fazla istiyorum ve bunun igin payima diiseni yapacagim.

D. iliskimin basarili olmas1 giizel olurdu, fakat bunun igin su anda yaptiklarimdan daha fazlasini
yapamam.

E. Iliskimin basarili olmas1 giizel olurdu, fakat iliskimin yiiriimesi i¢in su anda yaptiklarimdan
daha fazlasini yapmayi kabul etmiyorum.

F. iliskim asla basarili olamayacak ve iliskimin siirmesi icin elimden gelen daha fazla sey yok.
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I;JOIE é: SéBANiER (1976) TARAFINDAN GELISTIRILEN ORJINAL CiFT UYUM
EGI

Mosi persons have disagreements in their relationshi
or disagreement between you and your partner for each item on the

I-
2.
iR
4.
5.
b.
%

<& OB

10,

1.
12.
13
14.

19.
20.

21,

22,

Handling family finances
Matters of recreation
Religious matters
Demanstrations of affection
Friends

Sex relations

Conventionality (correct or
proper behavior)

. Philosophy of lite
. Ways of dealing with parents

or in-laws

Aims, goals, and things
believed important

Amount of time spent together
Making major decisions
Household tasks

Leisure time interests and
activities

Career decisions

. How often do you discuss or have

you considered divorce, separation.
or terminating your relationship?
How often do you or your mate
leave the house after a fight?

. 1n general, how often do you think

that things between you and your
partner arc going well?

Do you confide in your mate?

Do you ever regret that you
married? (or lived rogether)

How often do you and your
partner quarrel?

How often do you and your mate
“get on each other's nerves?”’

APPENDIX
DYADIC ADJUSTMENT SCALE

following list.

ps. Please indicate below the approximate extent of agreement

Almost Occea- Fre- Almost
Always Always sionally quently Always Always
Agree Agree Disagree  Disagree  Disagree  Disagree

5 4 3 2 1 0

5 4 3 2 1 0

5 4 3 2 1 0

5 4 3 2 1 0

5 4 3 2 i 0

5 4 3 2 1 0

5 4 3 2 1 0

5 4 3 2 1 (1]

5 4 3 2 i 0

5 4 3 2 1 0

5 4 3 2 1 0

3 4 3 2 I 0

5 4 3 2 1 0

5 4 3 2 1 0

5 3 2 1 0

More
All Mast of often Occa-
the time  thetime  than not sionally Rarely MNever

0 1 2 3 4 5

0 1 2 3 4 5

) 4 3 2 1 0

5 4 3 2 1 0

0 1 2 3 4 5

0 1 2 3 -+ 5

0 1 2 i 4 5




Almost Ocea-
Every Day Every Day  sionally Rarely Never

23. Do you kiss your mate? 4 3 2 1 ]
All of Most of Someof  Veryfew  Noneof
them them them of them them

24. Do you and your mate engage in
outside interests together? 4 2 2 1 [}

How often would you say the following events occur between you and your mate?
Lessthan  Onceor Once or

onee a twice a twice a Oncea More
Never month month week day often
25. Have a stimulating exchange
of ideas 0 1 2 3 4 5
26. Laugh together 0 1 2 3 4 5
27. Calmly discuss something ] 1 2 3 4 5
28. Work together on a project 0 1 2 3 4 5

These are some things about which couples sometimes agree and sometime disagree. Indicate if either item below
caused differences of opinions or were problems in your relationship during the past few weeks, (Check yes or no)

Yes No
29, 0 | Being too tired for sex.
Jo. ] | Not showing love.

A1, The dots on the following line represent different degrees of happiness in your relationship. The middle point,
“happy.” represents the degree of happiness of most relationships. Please circle the dot which best describes the
degree of happiness, all things considered, of your relationship.

0 1 2 3 4 3 o
Extremely Fairly A Little Happy Very Extremely Perfect
Unhappy Unhappy Unhappy Happy Happy

32. Which of the following statements best describes how you feel about the future of your relationship?

5 1 wantdesperately for my relationship to succeed, and would go to almost uny length to see that it does.
1 want very much for my relationship to succeed, and will do all f can 1o see that it does,
I want very much for my relationship to suceeed, and will do my fair share to see that it does.

1t would be nice if my relationship succeeded, but f can't do much more than | umr doing now to help it
suceeed.
| It would be nice if it succeeded, but I réfirse ro do any more than 1 am deing now to keep the relation-
ship going.
0 My relationship can never succeed, and there is 1o more that { can do to keep the relationship going.

B | s |
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