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Bu c¢aligmanin amaci, evli bireylerin evlilik ¢atismalari, ¢atisma ¢oziim stilleri
ve evlilik uyumlarinin bazi degigkenlere gore farklilagip farklilasmadigini incelemek,
evli bireylerin evlilik ¢atigsmalari, catisma ¢6ziim stilleri ve evlilik uyumlar1 arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek, ayrica evli bireylerin evlilik ¢atismalari
ve catisma ¢oziim stillerinin onlarin evlilik uyumu iizerindeki yordayict etkisini

arastirmaktir.

Arastirmada evreni izmir il/ilge merkezlerinde ikamet eden ve calismaya
katilmaya goniillii olan 113 giftten (226 kisi) olusmaktadir. Caligmada veri toplama
aract olarak; evlilik catismasin1 6lgmek icin ‘Evlilik Catismasit Olgegi’, catisma
¢oziim stillerini dlgmek icin ‘Catisma Coziim Stilleri Olgegi’, evlilik uyumunu
olgmek icin ‘Evlilikte Uyum Olgegi’, demografik 6zellikler i¢in ise olusturulan
Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Verilerin  ¢oziimlenmesinde SPSS 15.0 paket programi kullanilmus,
katilimcilarin demografik o6zellikleri ve oOlgeklerden elde edilen veriler ile ilgili
coziimlemeler icin t-testi, varyans analizi, korelasyon ve ¢oklu regresyon analizleri

yapilmistir.

Bulgular: Evli bireylerin evlilik catigsmalari, ¢catisma ¢oziim stilleri ve evlilik

uyumlarinda onlarin cinsiyetlerine gore, ¢atisma yayginlik ve olumlu ¢atisma ¢6ziim
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stilleri alaninda; kadinin ¢alisma durumuna gére, olumlu ¢atisma ¢oziim stillerinde;
egitim durumlarina gore, olumlu ve olumsuz ¢atisma ¢oziim stilleri alaninda; ¢ocuk
sahibi olmalarina gore, evlilik uyumunda; sahip olunan ¢ocuk sayisina gore, olumsuz
catisma ¢Ozilim stillerinde; catismay1 kimin baslattigina gore, ¢atisma siklik alaninda
anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Evli bireylerin evlenme kararina gore, 6nemli

farkliliklarin var olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Evli bireylerin cinsiyetlerine gore evlilik catismalari, catisma ¢oziim stilleri
ve evlilik uyumlari arasinda kadinlara, erkeklere ve katilimcilarin tiimiine ait 6nemli

oldugu belirlenen iligkililer saptanmuistir.

Kadinlarda, catisma yayginliginin ve olumsuz c¢atisma ¢oziim stillerinin;
erkeklerde, ¢atigma yayginliginin ve boyun egmenin; katilimcilarin tiimiinde ise
catisma yayginligmin, olumlu ¢atisma ¢oziim stillerinin, olumsuz ¢atisma ¢ézim
stillerinin ve boyun egmenin evlilik uyumunun 6nemli birer agiklayicist olduklari

bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Evlilik, catisma, evlilik catigmasi, catisma ¢ozliim stilleri,

evlilik uyumu
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ABSTRACT

STUDY OF EXAMINING MARITAL CONFLICT, CONFLICT
RESOLUTION STYLES AND MARITAL ADJUSTMENT OF MARRIED
INDIVIDUALS

The aim of the study is to examine whether marital conflict, conflict
resolution styles and marital adjustment differs according to some variables and
whether there is a meaningful relation with their marital conflict, conflict resolution
styles and marital adjustment. In addition the aim of the study is to investigate the
predictive power of marital conflict and conflict resolution styles of marital

individuals on marital adjustment.

The universe of the research is 113 volunteer couples (226 persons) residing
in izmir. As a tool to gather data to measure marital conflict “Marital Conflict
Questionnaire”, to evaluate conflict resolution styles “Conflict Resolution Styles
Scale”, to measure marital adjustment “Marital Adjustment Test”, and for the

demographic features “Individual Information Form” were used.

To analyze data, SPSS 15.0 was used. T-test, variant analysis, correlation and
multiple regression analysis were used to analyze data gathered from scales and

demographic features of the participants.

Findings: Some significantly differences have beeen detected in the field of
frequency of marital conflict depending on who started the conflict, in the field of
negative conflict resolution styles depending on the number of the children being
possessed, in the field of marital adjustment depending on having any children or
not, in the field of positive and negative conflict resolution styles depending on the
levels of education, in the positive resolution style depending on the female
employment condition and in the field of conflict expansion depending on sex of

individuals.
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Some relations with marital conflict, conflict resolution styles and marital
adjustment depending on sex of marrried individuals have been found that are
considered to have some signifance which is carried by entire participants both male

and female.

It has been found that there is a fair explanation to women’s conflict
expansion and negative conflict resolution style, men’s conflict expansion and
subordination and for all participants’ conflict expansion, positive conflict resolution

style, negative conflict resolution style and subordination.

Key Words: Marriage, conflict, marital conflict, conflict resolution style,

marital adjustment.



BOLUM I

GIRIS

Ulkemizde bosanma oranlar1 giderek artmaktadir. T.C. Basbakanlik Tiirkiye
Istatistik Kurumunun 2009 yili ‘Evlenme ve Bosanma Istatistikleri® verilerine gore;
591.742 ¢ift evlenmis, 114.162 ¢ift bosanmistir, 2010 y1l1 verilerine gore; 582.715 ¢ift
evlenmis, 118.568 ¢ift bosanmustir, 2011 yil1 verilerine gore; 592.775 ¢ift evlenmis,
120.117 ¢ift bosanmistir, 2012 yil1 {igiincii donem (Temmuz-Agustos-Eyliil) verilerine
gore, 184.206 ¢ift evlenmis, 25.295 c¢ift bosanmistir. Bosanmalarin yaklasik % 40.2’si
evliligin ilk 5 yili icinde gerceklesmektedir. Bosanma oranlari, evlilik sorunlari,
psikolojik yardim talebinde bulunan ¢iftlerin sayisinin artmasi nedeniyle birgok
arastirmaci evlilik ile ilgili aragtirmalar yapmaktadir. Tutarel-Kislak (1999), bosanma
oranlarinin yiiksekligine ragmen evliligin hala istenilen ve gerceklestirilen bir kurum

olarak varligini siirdiirdigiinii ifade etmektedir.

Ciftlerin iletisimi, catisma ¢dzme becerileri, evlilik uyumlar1 ve bosanma
oranlar1 arasinda yiiksek bir korelasyon bulunmaktadir. Cogu bosanma vakasi, ciftler
arasinda ¢oziimlenmemis evlilik ¢atismalarindan kaynaklanmaktadir. Zargar, Doost,
Khojastehmehr ve Takrimi tarafindan 2008 ve 2009 yillarinda yapilan bir aragtirma
[ran’da bosanma ile ilgili baz1 yaygin faktorleri gdstermistir, bunlar; iletisim becerisi
eksikligi; roller, sorumluluklar {izerine olan ¢atismalar; erkeklerin fiziksel ve sozlii

kotii muameleleridir (Askari, Noah, Hassan ve Baba, 2012).

Evli bireylerin evlilik catigsmasi, ¢atisma ¢6ziim stilleri ve evlilik uyumlarinin
incelenmesi arastirmasinin ortaya c¢ikis kaynaklari, giinlik yasam ve ge¢mis

arastirmalardir;

1-Giinliik yasam: Evlilik catismasi hakkindaki bilgiler arastirmalar yapildik¢a
ortaya ¢ikmistir. Fincham ve Beach (1999), Kurt Lewin’in “hi¢hir sey pratik kadar iyi
bir teori degildir” gdzleminin kismen evlilik arastirmacilarina da hitap etmesinin
gerekli oldugunu aktarmistir; evlilik ¢atismasi aragtirmalarinin pratikteki problemlere

yanit vermek amaciyla ortaya ¢ikmasina deginmistir.



2-Gegmis arastirmalar: lgili yurt i¢i arastirmalar incelendiginde, ozellikle
evlilik ¢atigmasinin ¢alisildigr arastirmalarin olduk¢a az oldugu goriilmektedir, Yiiksek
Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nde evlilik catismasi ile ilgili 8 tez mevcuttur.
Ulkemizdeki ¢aligmalarin genellikle evlilik uyumu ve doyumu iizerine odaklandig

goriilmektedir.
1.1.  Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin {i¢ amaci vardir. Bunlar;

1-Evli bireylerin evlilik ¢atismalarinin, catisma ¢éziim stillerinin ve evlilik

uyumlarinin bazi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini incelemek,

2-Evli bireylerin evlilik ¢atigsmalari, ¢atisma ¢6ziim stilleri ve evlilik uyumlari

arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek,

3-Ayrica evli bireylerin cinsiyetlerine gore evlilik catismalar1 ve c¢atisma

¢ozlim stillerinin onlarin evlilik uyumu iizerindeki yordayici etkisini aragtirmaktir.
1.2.  Arastirmanin Onemi

Charles Dickens’in “Aile yasami gibisi yoktur, bir iilkenin yiikselmesi ev ve aile
sevgisine baglhdir”, Virginia Satir’in “Ciftler, ailenin mimarlaridir” sozleri g6z 6niine
alindiginda saglikli evlilikler, saghkli c¢ocuklar ve saghikli toplum dongiisii

diisiintildiiglinde evliliklerin 6nemi ¢ok biiytiktiir.

Evlilik catigsmalar1 hemen hemen herhangi bir seyle ilgili olabilir. Ciftler,
sozel ve fiziksel istismardan, kisisel 6zellikler ve davranislara kadar degisen ¢atisma
kaynaklarindan sikayet ederler. Ciftlerin is bolimiindeki gozle goriiliir esitsizlik,
evlilik c¢atismasiyla ve erkefin catismaya karst cekilme egilimi ile ilgilidir.
Iktidar/Gii¢ konusundaki ¢atisma da evlilik doyumsuzlugu ile iliskilidir (Fincham,
2003).

Kurdek (1995); Metz ve Rosser (1994); Christensen ve Shenk (1991);

Peterson (1983) gibi arastirmalar iliskide doyumu yordayan etmenin c¢atigma degil



catismay1 ¢ozlimlemek i¢in eslerin kullandigi stratejilerin oldugu yoniinde sonuglar

sunmaktadir.

Fisiloglu'na (1992) gore, aile sorunlarma neden olan faktorlerin
arastirilmasinda, lizerinde en ¢ok durulan degiskenlerden birisi hem aile i¢i hem de

aile disi iliskilerin belirleyicisi olan evlilik uyumudur.

Evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda fikir birligi yapabilen problemlerini

olumlu bir sekilde ¢ozebilen ¢iftlerin evliligi uyumlu bir evlilik olarak tanimlanir.

“Evili Bireylerin Evlilik Catismasi, Catisma Coziim Stilleri ve Evlilik
Uyumlarinin  Incelenmesi” arastirmasmin evlilik ¢atismasinda olduk¢a az olan
literatlire veri saglayacagi disliniilmektedir. Arastirmadan elde edilen verilerin
olgunun tanimlanmasi ac¢isindan Onemli olmakla birlikte bu konu ile ilgili
yapilabilecek deneysel caligmalar i¢in zemin olusturacagi, uygulama alaninda ise bu
arastirmadan elde edilen verilerin evli bireyler ile ¢alisan tiim uzmanlara
calismalarinda 151k tutacagi, ¢iftlerin catigsmalarini saglikli ¢ozebilmesinde yardimei

olacagi kanaatindeyim.
1.3.  Problem Ciimlesi

Evli bireylerin evlilik catigmalari, ¢atisma ¢oziim stilleri ve evlilik uyumlari
baz1 degiskenlere gore farklilik gostermekte midir? Evli bireylerin evlilik catigsmalari,
catisma ¢Ozliim stilleri ve evlilik uyumlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir? Evli
bireylerin cinsiyetlerine gore evlilik catismalari ve catisma ¢oziim stilleri onlarin

evlilik uyumlarinin 6nemli birer yordayicist midir?
1.4.  Alt Problemler

1. Evli bireylerin evlilik ¢atismalari, catigsma ¢éziim stilleri ve evlilik uyumlari

onlarin cinsiyetlerine gére anlaml farkliliklar géstermekte midir?

2. Evli bireylerin evlilik ¢atigsmalari, catisma ¢dziim stilleri ve evlilik uyumlari

kadinin ¢alisma durumuna gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?



3. Evli bireylerin evlilik ¢atigmalari, ¢atisma ¢oziim stilleri ve evlilik uyumlari

onlarin egitim durumlarma gore anlaml farkliliklar gostermekte midir?

4. Evli bireylerin evlilik ¢atigmalari, ¢atisma ¢oziim stilleri ve evlilik uyumlari

onlarin evlenme kararina gére anlamli farkliliklar gostermekte midir?

5. Evli bireylerin evlilik ¢atigmalari, ¢atisma ¢6zliim stilleri ve evlilik uyumlari

onlarin ¢ocuk sahibi olmalarina gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

6. Evli bireylerin evlilik ¢atigmalari, catisma ¢ozlim stilleri ve evlilik uyumlari
onlarin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore anlamli farkliliklar gostermekte

midir?

7. Evli bireylerin evlilik ¢atigmalari, ¢atisma ¢6zliim stilleri ve evlilik uyumlari

catismay1 kimin baslatti§ina gére anlamli farkliliklar géstermekte midir?

8. Evli bireylerin cinsiyetlerine gore evlilik ¢atigmalari, catisma ¢oziim stilleri

ve evlilik uyumlari arasinda 6nemli iligkiler bulunmakta midir?

9. Evli bireylerin cinsiyetlerine gore evlilik ¢atigsmalari, ¢atisma ¢oziim stilleri

onlarin evlilik uyumlarinin énemli birer yordayicist midir?
1.5.  Sayiltilar

Calismaya katilmis olan bireylerin Kisisel Bilgi Formu, Evlilik Catismasi
Olgegi, Catisma Coziim Stilleri Olgegi ve Evlilikte Uyum Olgegi sorularina samimi

cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.
1.6.  Smrhhklar

1.Arastirmadan elde edilen bulgular arastirmada kullanilan veri toplama

araglarindan elde edilen bulgularla siirlidir.

2.Arastirmanin katilimeilar1 Izmir ili il/ilge merkezlerindeki katilimcilar ile

siirlidir.



1.7. Tammlar
1.7.1. Evlilik

Tiirk Dil Kurumu’na gore evlilik, “evli olma durumudur”.
1.7.2. Catisma

Psikoloji kapsamindaki bir kavram olarak catisma, a) Birbiriyle ¢atisan ya da
zitlasan uyusmazlik eylemi (farkli diisiinceler, ilgiler ya da kisiler gibi), b) Catisan
ithtiyag, diirtii, arzu ya da ig¢sel ve digsal kararlardan kaynaklanan zihinsel miicadele

olarak tanimlanmistir (Webster, 1950).
1.7.3. Evlilik Catismasi

Eslerden biri digerinin ilgilerine miidahale etmeye kalktiginda ortaya c¢ikan

kisiler aras1 bir stirectir (Hatipoglu, 1993).
1.7.4. Catisma Coziim Stilleri

Genel olarak bireyin catisma durumunda verdigi tepki Oriintlisii anlamina

gelmektedir.
1.7.5. Evlilik Uyumu

Burgess ve Cotrell (1988), evlilikte uyumu, farkli kisilige sahip eslerin
mutlulugu elde etmek ve miisterek hedeflere ulagsmak icin bir biitiin olarak

birbirlerini tamamlamasi olarak tanimlanmustir.
1.8. Kisaltmalar

CES :Catisma Yayginlik Puam

FMCS : Catisma Siklik Puani

CRSS : Catisma Coziim Stilleri Olgegi

EUO : Evlilikte Uyum Olgegi



DPT : Devlet Planlama Tegkilati

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu
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2.1. Evlilik

Kottak, evliligi, “Kadmin dogurdugu cocuklarin her iki esin mesru evladi
olarak kabul edilmesi i¢in erkek ve kadin arasinda kurulan bir birlik” seklinde

tanimlar (Royal Anthropological Institute, 1951).

Yakin gee¢miste evlilik, temel amaci c¢ocuk yetistirmek olan, koca
yonetimindeki bir is ortaklig1 olarak goriilmekteydi. Gilintimiizde evlilik, kadin ve
erkegin yardimlagma, karsilikli cinsel doyum, ¢ocuklarin 6zenle yetistirilmesi i¢in

gereken ortami sunan 0zel bir ask iliskisi olarak tanimlanmaktadir (Gittins, 1985).

Dogan (2009)’a gore, evlilik, aileyi mesru temellere oturtan toplumsal bir
olgudur. Kurulus ve sonraki donemlerde evlilik eski Tiirklerden (Islam oncesi
donem) intikal eden bir anlam tasir. Eski Tirkler izdivaca “evlenmek”, “ev-bark”
sahibi olmak derler. Bark, Orhun Anitlari’nda “mabet” anlamina gelmektedir. Evde
kutsal bir mabet kabul edildiginden “bark” adini alir. Bu anlamda evlilik eski
Tirklerde kisilerin kutsal bir giivenceye kavusmasidir. Kurulus déoneminin tarihgisi
Asik Pasazade yasadigi donemde de evliligin digerleriyle birlikte diinya hayatinin
amaci ve anlami oldugunu belirtir: “Bu alemde maksiid olan birka¢ seydir: Ogul

evlendirmek, kiz ¢ikarmak ve diinyadan iman ile gitmek”.

Evlenme, nisanlilarin evlilik birligini meydana getirmek i¢in yaptiklar1 bir
hukuki islemdir. Evlenmenin tanimi kanunda yapilmamistir. Ogretide cesitli
tanimlara yer verilmistir. Baskin goriise gore evlilik ayri cinse mensup kisilerin, tam
ve sitirekli bir hayat ortaklig1 kurmak {izere, hukukun aradig1 kosullara uygun olarak

birlesmesidir (Oztan, 2009: 419).

Sokrates’e: “Evleneyim mi evlenmeyeyim mi?” diye sormuslar, Sokrates de

“evlensen de pisman olursun, evlenmesen de” yanitini vermistir.



Tiirk kiiltiirtinde evlilik, birey i¢in yasamin en dnemli doniim noktalarindan
biridir. Evlilik, bireyin ailesine ve topluma kars1 gorevi olarak goriiliir. Evli olan bir
bayanin, evli olmayan bayanlara gore toplumda agirlig1 vardir. Evlilik ona, denetimli
ve sinirlt da olsa belli bir statli saglar. Evlilik, 6zellikle geleneksel ailede yasayan
kizlar i¢in alimli bir segenektir. Geng¢ kiz, evlilik yolu ile yetigkinlik statiisii
kazanirken, kendine ait bir eve de sahip olabilmektedir. Kadinin ve erkegin
toplumsal cinsiyet kimlikleri birbirini tamamlayict bir sekilde tanimlanmistir.
Erkekler, ev isi yapmaktan aciz goriiliirken, kadinlar, bu isleri kendi degerlerinin bir
ifadesi olarak algilamaktadir. Tiirkiye’de evlilik iligkisi gorev ve sorumluluklara
dayanan, kiiltiirel degerlerle pekistirilen bir igbolimii goriiniimiindedir (White,

1999).

Tiirkiye’de aileler, eslerin aileleri ile olan etkilesim ve taraflarin birbirlerine
karsilikli bagliligr ile karakterize edilirler. Ciftlerin aileleri evlilik ile ilgili
harcamalarin biliylik bir boliimiinii yiiklenirler, bakimina yardim ederler, eslerin
ailelerine ziyaretler yapilir, dul kalan esler genellikle cocuklar ile birlikte yasarlar ve
akrabalar arasinda da maddi ve manevi yardimlagsmalar s6z konusu olur (Hortagsu,

2007).
2.2. Catisma

Tiirk Dil Kurumu ¢atigmay1, goriis ve kanilarin aykiriligindan dogan karsitlik

olarak tanimlamaktadir.

Deutsch (1973)’e gore ¢atisma, bir davranisin baska bir davranis ile karistigi,
davranigt durdurdugu, bozdugu veya bazen etkisiz hale getirdigi uyusmazliktir

(Messman ve Mikesell, 2000).

Thomas 1976 yilinda ¢atismayi, taraflardan birinin kendi isini, diger tarafin
engelledigini fark ettigi zaman baslayan bir siire¢ olarak tanimlanmistir (Greef ve

Bruyne, 2000).

Kelley, Berscheid, Christensen, Harvey, Huston, Levinger, McClintock,
Peplau, Peterson’a (1983) gore catisma, bir bireyin eylemleri diger bireyin eylemleri

tarafindan engellendiginde ortaya ¢ikan kisilerarasi siiregtir.



Pruitt ve Kim’e gore catisma, bir tarafin istedigi seyi elde etmesi ve diger
tarafin da bunu yapamayabilecegi kanist seklinde ilgi ve alakada “algilanmis

uyusmazlik” anlamina gelir (Hamilton, 2009).

Genel olarak, her ne zaman bir kisi, bir bagkasinin eylemlerini engeller,

zorlagtirir ya da ona miidahale ederse, kisiler aras1 bir ¢atisma ortaya ¢ikar.

Canary, Cupach ve Messman (1995), catisma konusunda ¢esitlilik gdsteren
tanimlar1 donemsel ve 0Ozel olarak iki boyutta ele almislar ve bu iki boyutun
birlesimlerinden yola ¢ikarak dort grup tanim ortaya koymuslardir. Birinci grup
tanimlar donemsel olmayan ve ozel olmayan olarak isimlendirilmistir. Bu tanimlara
gore catisma, belirli bir davranis tipi ya da belirli ¢esitteki etkilesim donemi olarak
ele alinmaz. Cahn (1992)’a gore, catisma, esler arasindaki anlagsmazlik ya da
uyumsuzluktan daha fazlasi olup etkilesimin kalict bir elemanidir (Canary ve ark.,
1995). Bu tip tanimlar her seyi ¢ok fazla igine aldiklari igin elestirilmislerdir. Tkinci
grup tanimlar ise, dénemsel ve ozel olmayan olarak isimlendirilmistir. Bu tiir
tanimlara gore catisma anlasmazliga eslik eden olumsuz duygular iceren etkilesim
donemi olarak tanimlanir. Bu tanimlara gore, kisilerarasi ¢atisma belirli bir donem ya
da daha uzun zaman boyunca birbirlerine karst olumsuz hisseden insanlarin
zihinlerinde gergeklesir. Uciincii grup tamimlar ise donemsel olmayan ve ozel
tanimlardir. Bunlar, catigmaya iliskin bir etkilesim déoneminden bahsetmez, belirgin
catisma ile basa ¢ikma davranislarina odaklanir. Yani ¢catigsma belirli tipte davranislar
oldugunda gergeklesir. Ancak bu tiir tanimlar s6z konusu oldugunda hangi 6zel
davraniglarin ¢atisma etkilesimini baslattigi konusunda fikir birligine varilamamaistir.
Doérdiincii grup tanimlar ise, donemsel ve 6zel olarak adlandirilirlar ve bunlar hem
fikir olmamayi igeren, belirli donemde gergeklesen 6zel iletisim davranislarini kapsar

(Canary ve digerleri, 1995, Akt; Curun, 2006).
2.3. Evlilik Catismasi

Sprey (1979), ¢atisma kuramini evlilik birligine uyarlayan kisi, her ¢iftin bir
sistem olusturdugunu, eslerin kendilerine ait amaglarinin bulunmasi nedeniyle evlilik

sisteminde ¢atismanin kaginilmaz oldugunu vurgulamaistir.
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Esler arasindaki ¢atigma, eslerin sorun ¢ézme konusunda yasadigi zorluklar,
birbirlerinin farkliliklarin1 kabul etmedeki giigliiktiir. Evlilik catigmasi, yetersiz bir

sekilde yonetilmis ya da yonetilen ¢atigsmadir.

Partnerler agisindan tatmin edici olmayan ¢oziimlere ulasildiginda catigma
meydana gelir. Yani c¢atisma, ciftlerin birbirine bagliliklarindan kaynaklanan
problemleri ¢ozecek stratejilerin basarisizligindan kaynaklanir. Catisma, “yakin

iligkinin fonksiyonunu gérebilecegimiz bir pencere’ dir (Dhir ve Markman, 1984).

Bazi kuramcilar ve arastirmacilar - Kline, Pleasant, Whitton ve Markman,
2006; White ve Klein, 2002; Farrington ve Chertok, 1993- catismanin ¢iftler i¢in
normal bir olay olduguna inanmaktadir. Catisma, genelde biitiin iliskilerde meydana

gelen kagiilmaz bir olgu olarak kabul edilmektedir (Troupe, 2008).

Tezer (1986) catigmayi, bir tarafin kendi isteklerini digerinin engelledigini

veya engellemek tizere oldugunu algilamasiyla baglayan bir siire¢ olarak aktarmistir.

Hatipoglu (1993) calismasinda evlilik c¢atigmasini, eslerden biri digerinin
ilgilerine miidahale etmeye kalktiginda ortaya ¢ikan kisiler arasi bir siire¢ olarak

tanimlamastir.

Timer (1998) ise ¢alismasinda iki farkli evlilik ¢atismasi kavramina yer
vermistir. Birinci tanimda, evlilik ¢atismasi, eslerden birinin digerinin eylemlerine
miidahale etmesiyle ortaya cikan kisiler arasi bir siire¢ olarak aktarilmistir. kinci
tanimda ise, birbirine zit ya da bagdagsmayan gereksinim, hedef ve beklentilerden

kaynaklanan uyusmazlik ya da anlagmazliklar olarak verilmistir.

Bradbury, Fincham ve Beach’e (2002) gore c¢atisma, bir kisinin
davraniglarinin diger kisinin davranislarini engelleyici oldugunda goézlenen bir
siiregtir. Ozellikle sikintili olaylar ve gecis dénemleri 6rnegin dogum, is kayb1 vb
durumlar bireylerin c¢atigma olasilifini arttirmaktadir. Fincham (2003), evlilikte
catigmanin ortaya ¢ikisini esler arasindaki iletisim agisindan ele almistir, gatismanin
ortaya cikisina zemin hazirlayan bazi duygu ve diislinceler vardir. Bireyin,
partnerinin davranigini ¢atismaya ortam hazirlayacak sekilde anlamlandirmasi buna

ornek verilebilir.
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Ugurlu’'nun (2003) ¢alismasinda ise evlilik catismasinin, genellikle bir esin
digerine keyifsiz bir sekilde davranmasi ile baslayacagi, bu durumda eslerin ya

tartismaya girebilecegi ya da tartismadan kacinabilecegi aktarilmistir.

Ozen’in (2006) calismasinda, ¢atismanin, ¢iftler i¢in mevcut ¢dziimler tatmin

edici olmadiginda olusabilecegi aktarilmaktadir.

Catisma teorisinin nispeten uzun bir gecmisi vardir. Aile sosyolojisi
cercevesinde, Collins (1971), LaRossa (1977) ve Sprey (1979) davranisin
aciklanmasinda c¢atisma teorisini kullanmiglardir. Eshleman (1981), bu teorik
perspektiften elde edilen en temel varsayimin gatismanin tiim insani etkilesimlerde
dogal ve kagimilmaz oldugu gercegine dikkat ¢ekmistir. Catigmayi kotii veya sosyal
sistemlerin ve insani iligkilerin bozucusu olarak goérmektense, “catisma aile
sistemleri ve evlilik etkilesimleri dahil olmak tizere tiim sistemlerin ve etkilesimlerin
varsayilan ve beklenen bir pargast olarak goriiliir” . Bu nedenle, eger kari-koca veya
ebeveyn-cocuk hedefleri sik sik c¢atigma halindeyse, mesele kaginma degil de
bunlarla nasil bas edilecegi, nasil ¢oziilecegidir. Boyle yaparken, “catisma, bozucu
veya negatif olmasindansa iliskileri, giiclendirip ¢catismanin oncesindeki hallerinden
daha anlamli ve ddiillendirici bir hale getirebilir”. Sprey (1979)’e gore, aile ve
evlilik siireci, “diizenin ve kisiler arasindaki uyumun sadece uzlasmayla
surdiiriilebilecegi bir durum olan daimi bir ‘verme ve alma’ halini yansitir” (Rank

ve LeCroy, 1983).

Evlilik catismasi, siklik, siddet, igerik ve catismanin ¢6ziimii agisindan
farklilik gosterir. Bazi esler glinde bir iki kez catisma yasar iken bazi esler yilda bir
iki kez catigma yasamaktadir. Catismada sozel ifade yerine fiziksel siddet kullanan
ciftler vardir. Esler arasinda catismaya yol agan konular 6rnegin kadinin ¢alisma
durumundan c¢ocuk sahibi olmaya kadar degisiklik gosterebilmektedir. Kimi

catismalar ¢6ziimlenebilmekte kimi ¢atismalar ise ¢oziimsiiz kalmaktadir.

Evlilikler goniillii veya zorunlu bir iligki haline gelebilir, zorunlu evlilik
iligkilerinde esler birbirleriyle geciniyormus gibi goriinseler bile, gergekten

istedikleri i¢in degil birlikte olmak zorunda olduklar1 i¢in beraberliklerini devam
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ettirirler. Ciftler evliliklerini zorunlu olarak algiladiklarinda esler arasinda catigsmalar

¢ikmaya baglar (Haley,1988).

Richter, eslerin bilingdisinda olusturduklar1 bes tiir yansitmanin ¢atigmalara

yol a¢tigini ifade etmistir;

1-Baskasimin yerine koyma: Esin diger esi, ruhsal catisma yasadigi bir
baskasinin yerine koymasidir. Bdyle bir yansitma durumunda eslerden biri,
genellikle gegmiste ¢oziimlenmeden kalmis ruhsal sorunlarini, ¢ocukluk
donemindeki c¢atigmalarini, simdi o role uygun gordiigli esi lizerinden yeniden
yasayarak yeni catismalara yol agmaktadir. Gegmiste annesiyle olan c¢atigmalarini
simdi karisiyla yasayan bir koca ya da babasiyla olan ¢atigsmali duygusal iligkilerini

kocastyla siirdiiren bir kadin buna 6rnek verilebilir.

2-Ayna rolii: Eslerin, ailenin bir ya da birkag {liyesinin aynen kendilerinin bir
aynasi olmasini istemeleri durumu olarak tanimlanabilir. Burada, ailedeki egemen

birey ya da bireyler, digerlerini buna zorlamakta, aykiriliklara izin vermemektedir.

3-Ideal ben rolii: Kisinin, kendisini olmak isteyip de olamadigi birinin
yerinde gorme istegidir. Kendisi i¢in ideallesmis fakat bir tiirlii gergeklestirilememis
bir duruma, ailenin bir baska iiyesinin ulasmasi iizerinden doyuma ulagmasidir.
Kendi istedigi yiiksek egitimi yapmamis veya istedigi meslegi secememis bir

ebeveynin, kendi idealleri i¢in gocuguna baski yapmasi 6rnegi gibi.

4-Negatif ben rolii: Birey, begenmedigi ve kabullenmedigi bir yanini, kendi
iistinden almasi i¢in esine ihtiya¢ duymakta ve bunu iki tiirlii hayata gecirmeye

calismaktadir:

a- Giinah kegisi rolii: Evli birey, kendisinde var olan fakat kabullenmedigi
biitiin kotii 6zelliklerini esinin iizerine atarak onun suglanmasini talep

etmektedir.

b- Zayif yéniin iistlenilmesi rolii: Evli birey, kendisinde var olan zayif
yonlerini esinin iizerinden gosterip kendini giiclii hissedebilecegi bir

durumda olma istegindedir.
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5-Yoldas rolii: Evli birey, kendi diisilince, etkinlik veya savagimlarinda esiyle
aynit paralelde olmayr yani esin yoldashigini istemekte ve onu zorlamaktadir.

Kendisine eslik edebilecek bir es secip ona bu rolii yliklemektedir (Richter, 2000).

Evlilikte catisma konusuna odaklasan arastirmalarda ii¢ temel goriisten
bahsedilmektedir. Bu temel gériislerden ilki, birbirine birgok yonden bagimli olan ve
birbirlerini ¢esitli sekillerde etkileyen; birbirinden farkli ihtiyaclari, ilgileri ve
amaclari olan ya da amaglar1 ayni bile olsa bu amaglara farkli stratejilerden ulagsmaya
calisan bireyler arasinda ve smirli kaynaklardan dolayr ¢atisma yasanilmasi
kaginilmazdir. fkinci temel gériis, catismanin baslangictan “kétii” veya “iyi” olarak
ele alinamayacagidir; catisma yikict olabilecegi gibi yapici etki de gosterebilir.
Catisma; olumsuz duygular, kacinma, kat1 olma ve saldirganliga neden olabilecegi
gibi degisme, bireylerin birbirlerine yakinlagsmasi, uyum saglamasi ve biitlinliige de
neden olabilir. Son temel goriis, ¢atismanin bir biligsel islem oldugudur. Bu bilissel
islem; i¢inde tutumlar, degerlendirme, tolerans, iliskideki ¢catismanin kabul edilmesi,
esler aras1 fikirlerin, goriislerin veya amaglarin farkli olmasi, bu farkliligin
anlasilmasi, yaganan catismay1 ¢dzme, ¢atisma ile basa ¢ikma veya catisma yonetimi
ve bunlar sonucunda iliskide duygusal yakinligin azalip ¢ogalma durumlar1 gibi

bir¢ok olguyu icerir (Ridley ve ark., 2001, Akt. Ugurlu, 2003).

Esler arasinda yasanan catigsmalara yol agan bir¢cok konudan soz edilebilir.
Blood ve Wolfe, sehirde yasayan 1 ile 40 yillik evli 731 kadin esten topladigi
bilgilere dayanarak, esler arasindaki belli bash ¢atigma alanlarinin en ¢oktan en aza

dogru;

1) Para,

2) Cocuklar,

3) Bos zaman etkinlikleri,

4) Kisilik,

5) Kaympeder, kayinvalide,

6) Roller,

7) Dinsel-politik goriis,

8) Seks olarak saptandigini belirtmektedir (Akt. Tezer, 1986: 18).
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Blood ve Wolfe, evlilik siiresi arttikca catisma konularinin degistigini, yash
eslerin daha az catisma belirtmelerinin biiyiikk o6l¢iide aralarindaki iletigimin

azalmasina bagli olabilecegini ifade etmektedir.

Greene, 750 esten elde ettigi verilere dayanarak, esler arasinda en ¢ok ¢atigmaya
neden olan konularin kadin ve erkek eslerde ayni sirada olmak {izere, en ¢oktan en

aza dogru soyle siralandigini belirtmektedir:

1) Iletisim yoklugu,

2) Siirekli tartisma,

3) Giderilmemis duygusal gereksinimler,
4) Cinsel doyumsuzluk,

5) Parasal anlasmazliklar,

6) Kayinvalide-kaympeder,

7) Sadakatsizlik,

8) Cocuklara iliskin catigmalar,

9) Otoriter es,

10) Siipheci es,

11) Alkolizm,

12) Fiziksel saldir1 (Akt. Tezer, 1986: 19).

Scanzoni ve Scanzoni, 1981; Straus ve digerleri, 1980 arastirmasinda belirgin
olarak goriinen catisma konular1 para ve ¢ocuklardir. Genellikle bunlar listenin en
iistlindedir, para ozellikle en yaygin catisma alanidir. Bununla birlikte, ev isleri
idaresinin para ya da ¢ocuk meselelerine nazaran daha belirgin bir anlagsmazlik
konusu oldugu tespit edilmistir. Pek ¢ok ¢ift acisindan anlagmazlik yaratan dordiincii

konu ise cinsel iligkidir (Kammeyer, 1987).

Evlilik ¢atigsmalarinin varligi olumsuz evlilikleri diisiindiirmesinin yani sira,

hi¢ catigmanin olmamasi da her zaman iyi bir evlilik vardir anlamina gelmez.
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Boylamsal yapilan ¢aligmalar ¢atismadan uzak duran c¢iftlerin, evliliklerinde
catisma yasayan ciftlere nazaran daha az mutlu olduklarimi ortaya g¢ikarmigtir

(Mackey ve O’Brien, 1998).

Aragtirmalar, evlilikle ilgili mutsuzluk ve dagilmaya yol acan pek cok
degiskene 6nemli Olgiide dikkat ¢ekmistir. Kayda deger miktarda pek ¢ok arastirma
Oornegin Mathews, Wickrama ve Conger, 1996; Gottman 1994 evlilikle ilgili
mutsuzlugun en gil¢li belirtilerinden birinin  diismanca c¢atisma oldugunu
gostermektedir. Aslinda, bazi aragtirmalar Mathews ve digerleri, 1996; Gottman,
1994; Gottman ve Levenson, 1992 diismanca c¢atismanin varliginin evlilikle ilgili
dagilmay1 % 80 dogrulukla 6nceden haber verebilecegini ortaya ¢ikarmistir. Gottman
(1994) diismanca catismay1, negatif bir ¢iftin etkilesim modeli olarak tanimlamistir
ki bu etkilesim atesli ve sik tartismalar1 ve hakaretleri, olumsuz anlamda isim
takmalari, dinleme isteksizligini, duygusal ilgideki eksikligi ve olumlu davranislara
nazaran daha fazla olumsuz davraniglar1 kapsamaktadir (Topham, Larson ve

Holman, 2005).

Catisma esnasinda olusan davranig sirasi, yipranmamis evliliklere nazaran
yipranmi§ evliliklerde daha kolay tahmin edilebilirdir ve genelde artan olumsuz
davranislar zinciri hakimdir ve c¢iftlerin durmasi zordur. Olumsuz davranislar
sergileme c¢ikmazina giren c¢iftler icin en bliyilk miicadelelerden birisi bdylesi
dalgalanmalardan kurtulmanin adapte edici yolunu bulmaktir. Bunlar, iletisimi
diizeltmeyi tasarlamis olan karsi tepkilerdir mesela, “Beni dinlemiyorsun”; fakat
olumsuz etkiyle 6rnegin 6fke iletilir. Partnerler, olumsuz etkiye karst yanit verme
egiliminde olup, bunun sonucunda da dongliyli devam ettirirler. Bu, onlarin
etkilesimlerini yapilandirilmis ve tahmin edilebilir yapmaktadir. Bunun aksine
yipranmamig-sorunsuz ¢iftler onarma girisimlerine daha egilimlidir ve buna bagh
olarak olumsuz davrams sergilemelerini daha erken terk ederler. Ornek olarak,
eslerden biri “Bir dakika, bana bitirmem igin izin vermiyorsun” veya “Oziir dilerim,
.... lutfen sozlini bitir” seklinde yanit verebilir. Bu yiizden, onlarin etkilesimleri

daha gelisigiizel ve daha az tahmin edilebilir gibi goriiniir (Fincham, 2003).
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Evlilikle ilgili yipranmus ¢iftlerce sergilenen ikinci 6nemli davranig 6rnegi ise
isteme-geri ¢ekilmedir ki (demand-withdraw) burada bir es digerini birtakim talepler,
sikayetler ve elestirilerle baski altina alir buna karsin diger es tepkiyle ve pasif
hareketsizlikle geri ¢ekilir. Ozellikle, erkek esin cekildigi ve kadin esin diismanca
sekilde karsilik verdigi davranis sirasi, memnun ¢iftlere nazaran sorunlu evlilige
sahip olan c¢iftlerde daha yaygindir. Son arastirmalar geri cekilen eslerin hangi
partnerin degisiklik istedigine gore (6rnek olarak, bir erkek degisiklik istedigi zaman,

geri ¢ekilmek isteyen kadindir) farklilastigini géstermistir (Fincham, 2003).

Cartensen ve Gottman (1994), catismaya kadinlarin ve erkeklerin psikolojik
tepkilerinde biyolojik olarak cinsiyet temelli farkliliklar oldugunu iddia etmektedirler
ki bu da kadin tarafindan catisma konusu ortaya c¢ikarildiginda erkegin geriye
cekilmesinin daha olas1 oldugu bulgusunu agiklayabilmektedir (Faulkner, Davey ve

Davey, 2005).

Evlilik catismasi1 eslerin ruh sagligi, fiziksel sagligi ayrica aile saglig

ac¢isindan onemlidir.

Ruh  Saghgi: Coyne, Downey, O’Leary ve Smith’in 1991 yilindaki
caligmalarinda evlilik catigmasinin bireysel iyi-olus lizerinde derin etkileri oldugu
tartisilmistir. Evlilik ¢catismasinin yeme bozukluklari ile baglantis1 Van den Broucke
ve digerleri 1997 calismasinda, depresyon ile baglantisi ise Beach ve digerleri 1998
calismasinda belgelenmistir. Benzer bicimde evlilik catismasinin, O’Farrell ve
digerleri 1991 calismasinda erkek alkolizmi, Murpy ve O’Farrell 1994 ¢aligmasinda
icki igme aligkanligi, episodik yani nobet seklinde olusan igme aligkanligi, asir1 alkol
alma ve ev dis1 igme, O’Leary ve digerleri 1994 calismasinda eslerin fiziksel ve

psikolojik kotii muamelesi ile iligkili oldugu kaydedilmistir.

Beach ve O'Leary 1993 yili calismasinda, depresif eslerin sorun ¢ozme ile
ilgili tartismalarda daha olumsuz s6zel ve sézel olmayan davranislar sergilediklerini
ve depresif olmayan ese gore evlilikleri ile ilgili daha olumsuz algilara sahip

olduklarini ifade etmistir (Fincham, 2003).
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Fiziksel Saghk: Evli bireyler evli olmayan bireylere gore ortalama olarak
daha sagliklidir. Evlilik ¢atigmast, saglik durumu iyi olmama ve belirli hastaliklar ile
ornegin kanser, kardiyak rahatsizliklar ve kronik agrilar iliskilendirilmistir (Fincham
& Beach, 1999); cilinkii catisma sirasindaki diismanca davramiglar immiinolojik,

endokrin ve kardiyo-vaskiiler islevlerdeki degisikliklerle alakalidir.

Kadinlar doyum aldiklar1 bir evlilik yasiyorlarsa zihinsel ve fiziksel saglik
faydalar1 elde ederler, oysaki erkekler kalitesine bakmaksizin evlilikten yararlanir

(Faulkner, Davey ve Davey, 2005).

Aile Saghgi: Evlilik ¢atigsmasi, ¢ocuklarin bakim ve yetistirme gorevlerinde
sorunlar, aileye problematik baglanma, aile ile ¢cocuk ya da kardesler arasindaki
catismayr arttirma ile iligkilendirilmistir (Fincham ve Beach, 1999). Sik,
coziilememis ve cocukla ilgili evlilik ¢atismalari, cocuklar iizerinde negatif bir etkiye

sahiptir (Fincham, 2003).

Catismanin sonucu olumlu ya da olumsuz olabilir. Eger evlilik siiriiyorsa ve
catisma siddetli olarak devam ediyorsa, esler kendilerini degersiz hissedebilirler ve
evliligin bitmesine kars1 istekli olabilirler. Catisma yasayan ve catismasini ¢ozebilen

bireyler, evliliklerinde digerlerine gore daha uyumludur.

Beckman (1979), catismanin ¢oziimlenmesi i¢in ii¢ temel gereksinimin

karsilanmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir:

1. Acik iletisim,

2. Catismanin derecesi ve dogasiyla ilgili dogru algilama,

3. Catismay1 ¢Ozecek yapict gabalar, ki bunlar da her partnerin digerinin bakis
acisint ve alternatif ¢oziimleri diislinmeye istekli olmasini ve gerekliyse
uzlagsmaya istekli olmasint minimum diizeyde kapsamaktadir (Rank ve

LeCroy, 1983).

Yakin iligkilerde catisma karsisinda gosterilen yaklagimlar, evlilik iliskisinin
daha yogun ve etkili olmasimi sagladigi ya da evliligin biitiinligiinii tehlikeye
soktugu icin arastirmacilar uzun zamandir evlilik iliskilerinde ¢iftlerin g¢atigma

hakkindaki diisiinceleri ve ¢atisma karsisindaki davraniglariyla ilgilenmektedir.
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Evlilikte ¢atigmanin nasil ele alindig: evliligi siirdiirme acisindan 6nemlidir.
Sayet catigma yapici bir sekilde ele alinirsa, evlilik doyumu ve iligkinin istikrari
artacak; ancak catisma olumsuz bir sekilde ele alinirsa, c¢ift nispeten istenilen

diizeyde olmayan, yetersiz bir iligkiye katlanmak zorunda olacaktir.
2.3.1. Eslerarasi iliskiler ve Evlilige iliskin Kuramsal Yaklasimlar
2.3.1.1. Yiikleme Kuram (Attribution Theory)

Fincham, Bradbury ve Baucon tarafindan gelistirilen evlilikte Yiikleme
Kurami, en genel diizeyde, insanlarin, “neden” diye baslayan sorular1 nasil
cevapladiklar ile ilgili bir kuramdir. Evlilik iligkisinde nedensel ve sorumluluk
yiikklemelerinin 6nemi {izerinde durulmaktadir. Niyet, gidii ve suclulugu iceren
sorumluluk yiiklemelerinin uyumlu ve uyumsuz esleri birbirinden daha iyi ayirt ettigi
ileri siirtilmektedir. Bireyin belli bir olaya yaptig1 nedensel yiikleme, onun sonraki
duygu ve davraniglarinda Onemli sonuglar yaratir. Bir olaya iliskin nedenin
algilanmasi, algilayan kisi ve olaya bagimlhidir. Bu kurama gore, esler arasinda
catigmaya hangi olaylarin yol a¢tigi cogunlukla acik degildir. Olay, algilayici
acisindan ele alinmaktadir. Catismanin ortaya ¢ikip c¢ikmayacagini, davranisin
kendisinden ¢ok olaymn algilayici agisindan anlami belirler. Evliliklerinde
uyumsuzluk yasayan eslerin, nedeni eslerinde aradiklar1 ve esin davranislarini
olumsuz olarak degerlendirme egiliminde olduklari, uyumlu eslerin ise olumsuz
olaylarin etkisini azaltic1 yiiklemeler yaptiklar1 ve esin olumsuz davraniglarina daha
az sorumluluk yiikledikleri belirlenmis durumdadir. Buna gore, ciftlerin es
davranigina yaptiklar1 yiiklemeler evlilik uyumunun gostergesi olarak diisiiniilebilir

(Ersanli ve Kalkan, 2008: 12-13).

Kisinin ¢atisma durumunun ortaya ¢ikma nedenini, digsal olarak “esine” ya
da igsel olarak “kendisine” yiikleme bi¢imi, esinin ve kendisinin isteklerini algilama
derecesini ve catismaya ele alig davraniginin niteligini etkiler. Stirekli olarak, ¢atisma
durumunun ortaya ¢ikma nedenini esine yiikleyen kisi, bunun sonucu esinin
isteklerini degil, kendi isteklerini gz Oniinde tutma egiliminde olabilecektir

(Ozgiiven, 2009).



19

Evli kisilerin iligkileri iizerine yaptiklar1 yiiklemeler, uyumlu ve uyumsuz
ciftleri birbirinden ayiran davranis Oriintiilerinin temelinde bulunmakta ve evliligin
niteliginin belirlenmesine katkida bulunmaktadir (Tutarel-Kislak ve Cavusoglu,

2006).
2.3.1.2. Denge Kurami (Balance Theory)

Gottman, evlilik ¢atisma c¢alismasi i¢in denge kuramini gelistirmistir. Bu
kurama gore, evlilikteki olumlu ve olumsuz davraniglar donma noktasinda (set point)
kalma egilimindedir. Sayet iliskide olumluluk olumsuzluk miktarindan daha fazla
ise, o zaman evlilik doyumu yiiksekte kalir. Esler ajite olduklar1 zaman, kendilerini
ve birbirlerini sakinlestiremiyorlarsa, olumsuz etki karsiligt (negative affect
reciprocity) ortaya ¢ikacaktir. Olumsuz etki karsiligi ortaya ¢iktiginda giderilmesi
zor bir durumdur. Olumsuz etki karsiligi, catisma basladigi anda, bunu diizeltme
calismalarindaki basarisizliktir. Olumsuz etki karsiligi evliliklerinden memnun
olmayan giftlerle ilgilidir. Evliliklerinden memnun olan ¢iftlerin olumsuz etkiyi
gidermek icin belirli mekanizmalar kullandiklart bulunmustur. Bu mekanizmalar
“duygular1 kesfeden duygu arastirmalarini, bilgi aligverisini, sosyal kiyaslamayzi,
eglenceyi, ortak payda alanlar1 bulmay1 kapsar” ve evlilikteki temel felsefe ve

beklentilere hitap eder (Pape, 2001).

Gottman’1n terapdtik ¢aligmalarinda ¢atigmalarin altinda yatan gizli hayallerin
ne oldugunu, arkadaslik ve yakinlik i¢in her birinin nasil bir vizyona sahip oldugunu

eslerin kesfetmesi ayrica pozitif duyguyu arttirma 6nemlidir.

2.3.1.3. Cok Jenerasyonlu Aile Kuramm (Multi-Generational Family
Theory)

Cok jenerasyonlu aile kurami, bireylerin kendi aile kdkenlerinde kisiler arasi
iligskiler temeli edindiklerini akla getirmektedir. Giiniimiizdeki ailevi ve evlilik
problemleri eslerin kok ailelerindeki iliski sorunlarinin  uzantilar1  olarak
gorilmektedir. Kok ailenin etkilerinden kaynaklanan catisma gibi iliski konulari
bireyler flort donemi yasarlarken veya evlenip kendi ¢ekirdek ailelerini olusturmaya

basladiklarinda farkli anlamlarda ve artmis bir yogunlukta ortaya ¢ikabilir. Bu
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nedenle, ciftler evlilige hazirlanirken, kok ailelerinin bu etkilerini daha dnceden
yagsamadiklari bir sekilde ve yogunlukta yasamaya baslayabilirler. Bu etki bilingli ya
da bilingsiz olabilir ve bireylerin kok aileleriyle siirekli temaslar1 olmasa bile giiglii
bir sekilde kalir. Evlilik sistemlerinde ister fonksiyonel olsunlar ister olmasinlar, ¢ok
jenerasyonlu bu etkiler inanglari, tutumlari ve davranislart yonetebilir (Topham,

Larson ve Holman, 2005).
2.3.1.4. Baglanma Kurami (Attachment Theory)

Bowlby, 1969-1982 Baglanma Kurami’na gore, kendi ve digerlerinin ig
calisma modelleri ilk baslardaki anne-baba ve ¢ocuk iligkileri baglaminda gelisir.
Baglanma ile ilgili i¢ c¢alisma modellerinin dogal bir sonucu baglanma
oryantasyonlaridir. Baglanma oryantasyonlar1 ¢ok yakin iligkilerde digerlerinin
davraniglarindan olan beklentilerin yani sira, kisinin kendi davranislari i¢in olan bir
rehber olarak ise yarayan bir beklentiler grubudur. Catigsma, iliskinin giivenligini
tehdit ettigi icin Kobak ve Duemmler, 1994 yilindaki calismalarinda, ¢atismanin
belirgin bir baglanma oryantasyonuyla ilgili davraniglarin gézlemlenmesinin olasi
oldugu bir durum oldugunu ortaya atmislardir. Kobak ve Hazan 1991 yili
arastirmasinda,  gilivensiz, saglam  temellere = oturtulmamis  baglanma
oryantasyonlarmmin ¢ok az yapici, sorun giderici davranislarla ilgili oldugunu

gostermistir (Marchand-Reilly ve Reese-Weber, 2005).

Baglanmayla evliliklerdeki uyum ve g¢atigsmalar hakkinda yapilan ¢aligmalar
temel olarak iki farkli grupta siniflandirilabilir. Bunlardan ilki, kisinin kendi igsel
yasantisi, digeri ise karsilikli etkilesimler temelinde yapilan c¢alismalardir.
Aragtirmalar baglanma kaygi ve kagmmmasmin evlilik i¢i catisma ve diisiik iligki
doyumuyla iligkili oldugunu bulmuslardir. Ancak bu iki baglanma boyutundan
kayginin, kaginmaya oranla iliski doyumunu daha cok etkiledigi pek c¢ok c¢aligma
tarafindan gosterilmistir. Her ne kadar baglanma kaginmasmin, kaygi kadar
evliliklerde kotii etkilere sahip oldugu bulunmasa da, arastirmalar kaginmas: yiiksek
kisilerin evlilik i¢cinde bazi problemleri ¢ozerken kendilerine odakli diistindiiklerini,
sorunun esten kaynaklandigi kanisinda olduklarini, dolayisiyla sorunun kendilerine
ait olmadigimi diisiindiiklerini gostermistir. Bu kisiler evlilikteki ¢atisma ortamini

tam olarak bir problem olarak gormedikleri i¢in iliski doyumlarinin kaygisi yiiksek
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eslere oranla daha az oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Solmus, 2010: 312-

313).
2.4. Catisma Coziim Stilleri

Catisma herhangi bir yakin iliskinin yaygin bir yoni olsa da, arastirmacilar
ciftlerin ne i¢in kavga ettiklerinden ziyade, ¢atismanin nasil ¢dziimlendigi konusuna
daha fazla ilgi gostermislerdir. Catisma ¢oziim stilleri, catismalarin olumlu veya
olumsuz sonuglanmasi, ¢atismanin ele alinmasi ve catisma c¢Oziimiine yonelik

davransslar ile iligkili oldugu i¢in 6nemlidir.

Uzun siireli, uyumlu bir birlikteligin saglanmasi ve korunmasi i¢in gerekli
olan unsurlardan biri olarak c¢atismaya tepkiler ve catisma ¢oziim stilleri ele

alinmistir (Christensen ve Shenk, 1991).

Catisma ¢oziim stili, bireyin ¢atisma durumunda verdigi tepkilerdir (Volkema
ve Bergmann, 1995). Catisma stilleri, iliskide bir ¢atisma ¢iktiginda bir bireyin bir

baskasina nasil tepki verdigini agiklar.

Insanlar, ¢atismayla basa ¢ikmak igin tercih edilen tarzlara bagl kalirlar ki bu
tarzlar genelde ¢ocuklukta 6grenilir. Bu, (a) kisinin bir 6zelligi olarak, yani bir kisilik
tarz1 olarak; (b) catisma davranis sekilleri veya davranmis kategorileri olarak ve (c)
insanlarin catisma yoniinde benimsedikleri iletisimsel oryantasyonlar olarak
gortlebilir. Belli durumlar ya da tutumlar, catisma yonetim seklinin secilmesini
etkileyebilir. Ornegin, catismanin dogasina, benzer durumlardaki tarzla olan énceki
basarilar ya da spesifik bir durumda olan tarzin uygunluguna gore degisebilir (Greef

ve Bruyne, 2000).

Ciftlerin farkli ¢atisma tarzlar1 vardir. Kimisi kavgadan kacinir, digerleri
catismanin yiikselmesine imkan tanir, bazilari kendi farkliliklar1 konusunda
konusabilirler ve seslerini yiikseltmeden bir orta yol bulurlar. Buna dayali olarak,
arastirmacilar, Adler ve Baeder, Higginbotham ve Lamke 2004, ¢atismanin varolup
olmadigindan ve bunun sikligindan cok c¢iftlerin catismay1 nasil ¢6zdiigli konusu
tizerinde durmuslardir. Arastirmacilar olumlu, tarafsiz (6rnegin; giiniin olaylar1 gibi)

ve ihtilafl ¢ift etkilesimlerindeki olumsuz etkinin (mesela; nefret, iizlintii, korku
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gibi) diisiik evlilik kalitesi ile ilgili oldugunu belirtmislerdir. Bagimsiz olarak,
agresif, zitlagan, tepkisiz ve ilgisiz davranislar evliligin kalitesini azaltan ve evlilik

doyumunun azalmasinda yordayici olan faktorlerdir (Troupe, 2008).

Evlilikte catisma ortaya ¢iktiginda bagislama, oftke dongiisiinii kirmakta,
bunun yerine giiven olusturmaktadir. Ayrica Fenell 1993°e gore bagislama, evliligin
uzun siireli olmasina saglamakta, DiBlasio (2000), Gordon ve Baucom (2003)’e gore
ise evlilikteki olumsuz dongiiniin kirilmasimma yardimci oldugu ig¢in evlilikteki

sorunlarin ¢éziimiinde bir miidahale yontemi olarak kullanilmaktadir.

Iifeld (1980), katilimcilarin evlilik sorunlariyla basetme tarzlarinin evlilikteki
stresi, iliskideki demografik 6zelliklerden, kisilik 6zelliklerinden, o anki sosyal stres

kaynaklarindan ve davranis oriintiilerinden daha gii¢lii olarak yordadigini bulmustur.

Catisma ¢ozme stillerinin siniflandirilmasina iligkin genel bir goriis yoktur,
fakat Blake ve Mouton tarafindan 1964 yilinda gelistirilen ‘iki boyutlu ¢atisma
modeline (kisilerin kendi elde edecekleri sonugla veya ¢atismanin tarafi olan diger
bireyin elde edecegi sonugla ilgilenmelerine gore belirleme) dayanan

siniflandirmanin kullanildig gériilmektedir.

Bell, Chafetz ve Horn (1982), 30 ciftle ¢atisma ¢6zme stilleri hakkinda
gorlstiigii calismasinda otorite, kontrol, baski ve manipiilasyon olmak iizere dort stil
incelemistir. Arastirmada, erkek eslerin daha ¢ok ¢atisma kazandiklar1 bulunmustur.
Kadiin is durumunun, erkegin egitiminin ve ailenin geleneksellik diizeyinin ¢atisma
¢ozlim stili se¢imi ve sonucuyla baglantis1 yadsinamazken, bu degiskenlerin
kontroliiniin de catisma ¢oziim stili ile sonug arasinda bir iliskiye neden olmadigi

gorilmiistiir.

Evlilik iligkisi agisindan anlasma, uzlasma ve mizah kullanma gibi yapici
stratejiler veya catigsmanin siirdiiriilmesi, geri ¢ekilme ve savunucu olma gibi yikici

stratejiler kullanilabilir (Kurdek, 1995).

Catisma yoOnetimi, iliskinin 1iyiliginin ve evlilik doyumunun en &nemli
belirleyicisidir. Yikict catigma yonetimi, tehdit ve zorlama (¢atismanin aleni ifade

edilmesi), kaginma spirali (iistii kapali catisma ifadesi), esneksizlik ve katilik,
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rekabetci olan hakimiyet, boyun egme yapisi, kiicik disiliriicii sozli ve sozli

olmayan iletisimle nitelendirilir (Greef ve Bruyne, 2000).

Catisma stillerini aciklayan ilgili ¢esitli modeller stratejik tercihlerin iki ana
faktorle -kendin i¢in olan ilgi ve digeri i¢in olan ilgi- yonlendirildigini ortaya
atmaktadir. Kendin i¢in olan ilgi, ¢atismay1 kisinin kendi 6nceliklerini 6ne ¢ikararak
¢Ozmesinin 6nemini yansitir. Digeri i¢in olan ilgi, diger kisinin ¢atigmadan istenen
¢oziimii elde ettigine dair hissedilen dnemi yansitir. Iki boyutta géreceli pozisyonlara
dayal1 olarak dort ana ¢atisma ¢dzme stili agiklanabilir; Biitiinlestirici ¢atisma ¢oziim
stili, kendin i¢in ve digeri i¢in olan yiiksek ilgi ile alakalidir, boylece her iki tarafin
sonuclarinin da maksimize edilmesini garantiye almak icin ¢ok caba sarfedilmistir.
Kag¢inma ¢oziim stili, kendin ve digeri icin diisiik bir ilgi ile agiklanir, bunun
sonucunda ¢atismay1 ¢ozmek i¢in daha az ¢aba harcanir. Baskin catigsma ¢oziim stili,
kisinin kendi sonuglarina olan ilgiyle aciklanir ve bunun c¢atigmada kisinin kendi
amaglaria ulasmasina odaklanmaya yol agmasi beklenir. Son olarak, yardimsever
catisma ¢oziim stili, digerinin sonuglar1 i¢in yiiksek bir ilgi ve kisinin kendisi icin
diisiik bir ilgiyle agiklanir, bu durum kisinin partnerine taviz verme egilimine yol

acar (Cann, Norman, Welbourne ve Calhoun, 2008).

Sheth 1974 yili caligmasinda, dort tiir catisma ¢Ozlimiine isaret etmektedir:
Bunlar problem ¢ozme -ileri seviyede bilgi arastirmasini gerektirir-, ikna etme -
catismay1 ¢ozmek icin aile bireyleri arasinda etkilesimi igerir-, pazarlik yapma -
catisma acikca taninir- ve politik davranma -gatigma yasanan aile iiyesini soyutlamak
icin koalisyon kurma ve bu bireyi cogunluga katilmaya zorlama-. Belch ve digerleri
1980, problem ¢6zmenin en popiiler yontem oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir. Diger
aragtirmalar, hem kardesler hem de kusaklar arasindaki koalisyonlarin popiiler bir
catisma ¢ozme tiirli oldugunu ileri siirmiislerdir. Hem aile etkilesimlerinin videoteyp
gozlemlerine hem de tiim aile bireyleri tarafindan doldurulan anketlere bagli kalarak,
Lee ve Collins 2000, catismada etki kazanmak i¢in babalar ile biiyiik kiz ¢cocuklarin

ve anneler ile erkek ¢ocuklarin birlikte ¢alisma egiliminde olduklarini bulmuslardir.

Catisma esnasinda, sorunlu ¢iftler sorunu olmayan ¢iftlere nazaran daha fazla
olumsuz ifade kullanirlar. Ayrica, partnerleri olumsuz davraniglar sergilediklerinde,

onlarinda olumsuz davranigla karsilik vermeleri kuvvetle olasidir. Olumsuz
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davraniglar, fiziksel saldiriya tesebbiis eden ¢iftlerde hem daha sik meydana gelir
hem de daha sik olarak olumsuz karsilik bulur. Genellikle bir duygu gostergesi
olarak kullanilan sozlii olmayan davranislar, evlilik doyumunu sozlii davranislara

nazaran daha iyi yansitir (Fincham, 2003).

Literatiirdeki cesitli farkli siniflamalar kullanilarak ¢atisma ydnetim stilleri
incelenmistir. Ornegin Thomas, ihtilafli durumlarda giriskenlik ve isbirlik¢ilik olarak
iki bagimsiz davranis boyutu saptamis ve bu iki boyuta gore bes catisma yonetim
sekli - rekabet etme, ortak hareket etme, uzlagma, kaginma ve uyum saglama -
tanimlamistir. Giriskenlik, kisinin kendi ilgilerini tatmin etme tesebbiisiinii kapsar,
buna karsin isbirlik¢ilik digerlerinin ilgilerinin tatmin edilmesi girisimini agiklar.

(Thomas, 1976).
Bes tarz asagida tanimlanmistir:

1. Rekabet Etme: Davramig girisken olan isbirlik¢i olmayan tarzdir. Bu,

zorlayici davranis ile ilgilidir.

Evli bireylerde eslerden birinin kendi istediklerini digerine zorla kabul ettirme

cabasi i¢ine girmesi olarak tanimlanabilir.

2. Ortak Hareket Etme: Davranis hem girisken hem de isbirlik¢i tarzdir.
Coziimler bulmak i¢in anlagmazliklarla yilizlesme ve problem c¢ozmeyle
tanimlanmistir. Kisinin hem kendisi hem de digerleri i¢in hedefler ve sonuglar

acisindan yiiksek derecede kaygiyla nitelendirilir.

3. Uzlasma: Davramig hem girigkenlikte hem de isbirlik¢ilikte aracidir. Bu,

orta bir noktada bulusma teklifiyle tanimlanmistir.

Evli bireylerde eslerden birinin, digerinin isteklerinin bir kismini karsilamak
icin, kendi isteklerinin bir kismindan vazgecerek, iki istek arasinda orta bir yol bulma

cabasi1 gostermesi olarak tanimlanabilir.

4. Kaginma: Davranis hem girisken olmayan hem de isbirlik¢i olmayan

tarzdir, geri ¢ekilme ve bir catisma durumunda pozisyon alamamayla ilgilidir.
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Kaginma tarzi, bir bireyin hem kendisi hem de digeri agisindan hedefler ve sonuglar

icin diislik diizeyde kaygiya sahip oldugu anlamina gelmektedir.

5. Uyum Saglama: Davranis, girisken olmayan ve isbirlik¢i olan tarzdir, bu
diger kisiyi yatistirma ve uyum arama girisimi olarak goriiliir. Catismaya taraf
olanlardan birinin kendi isteklerini dikkate almaksizin, digerinin isteklerini yerine

getirmek i¢in ¢aba icine girmesidir (Greef ve Bruyne, 2000).

Vuchinich (1987: 598-599), aksam yemegi esnasindaki aile etkilesimlerini bir
teybe kayit etmis ve ailelerin ¢atismaya son vermek icin dort teknik —itaat, uzlagma,

sonraya birakma ya da geri ¢cekilme- kullandiklarini bulmustur.

1./taat: Bu teknikte, bir kisi itaat eder ya da pes eder, bir kisi anlasirsa veya

diger kisinin goriisiinii kabul ederse ve ona razi olur ise ¢atisma sona erer.

2.Uzlasma: Uzlagsmaya vararak, partnerler muhalif pozisyonlar1 arasinda her
iki tarafin da kabul edebilecegi orta bir yol bulurlar. Uzlagmayi kabul etmek igin her
iki taraf da biraz fedakarlik yapmak zorundadir. Uzlagma tartisan partnerlerden biri
tarafindan veya li¢iincii bir sahis tarafindan onerilebilir. Uzlasmanin kabul edilmesi

aleni; ancak genelde tistii kapali sekilde olur.

3.Sonraya Birakma: Sonraya birakmada, tartisan taraflar herhangi ¢6ziime
varmaksizin ¢atigmayr birakirlar. Onlar agik¢a sOylenmeden ayni fikirde
olmadiklarini kabul ederler ve diger aktivitelere gecerler. Hi¢ kimse kazanmaz ya da

kaybetmez, catigma berabere biter.

4.Geri Cekilme: Bir taraf geri ¢ekildigi zaman, o taraf konusmay1 reddeder
veya odayi terk eder. Geri ¢ekilme, 6fke igindeyken tartismadan ¢ekilme durumudur
ya da geri ¢ekilme herhangi bir konusma baslatmanin aleni bir reddi olabilir. Geri
cekilme, aile etkilesimi akisini bozar, oysaki diger formatlar diger aktivitelere

yumusak bir gegis saglar.

Aile terapistleri evlilik tartismalarin ¢éziime kavusturulmasinda en iyi yol
olarak uzlasmay1 Ogretseler de, Vuchinich aile kavgalarinin sadece % 14’{iniin

uzlagmayla sonuglandigini ortaya ¢ikarmistir. Vakalarin % 61°inde kavgalar sonraya
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birakmayla bitmistir: Catismalarin normal akisini izlemesine izin verilir ve aile

tiyeleri diger meselelere gegerler (Benokraitis, 1993).

Evli bireylerin evlilik ¢atigsmasi, ¢catisma ¢oziim stilleri ve evlilik uyumlarinin
incelenmesi ¢alismasinda kullanilan ¢atisma ¢6ziim stilleri 6l¢egi, olumlu, olumsuz,

geri ¢cekilme ve boyun egme olmak iizere dort catisma ¢6ziim stilini igermektedir.

Olumlu catisma ¢oziim stili, tartisma ve ¢iftler icin makul ¢éziimler bulma
gibi yapici yollar1 kullanarak ¢atismayla basa ¢ikmayi igerir. Olumsuz ¢atisma ¢oziim
stili, catismayla basa c¢ikarken sozel ve fiziksel saldirganligi igeren yikici
yaklagimlarla iliskilidir. Geri ¢ekilme, kaginma, c¢atisma konusunu tartigsmayi
erteleme veya reddetme ya da sessiz kalmay1 icermektedir. Boyun egme ise kendi

fikrini savunmama, esinin isteklerini kabul etme ve onun isteklerine uyma ile

iliskilidir (Ozen, 2006).

Evlilikte eslerin catisma ile nasil basa ¢iktig1 evlilik uyumu konusunda
oldukea belirleyicidir. Evlilikte yasanan c¢atismalar, kisiler arasi iliskilerin kalitesi ile
eslestirilmektedir. Iliskilerdeki uyum, esler arasindaki c¢atismanin diizeyine ve

catismanin nasil ¢oziildiigiine baghdir (Kurdek, 1995).

Bu alanda yapilan bir¢ok arastirmaya gore eslerin ¢atismalar1 nasil ¢ézdiikleri
onemlidir. Kurdek (1994a), problem ¢ozme, ¢atismaya girme, geri ¢ekilme, uyma ve
basa ¢ikma tarzlar ile iliski doyumu arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda,
olumsuz basa c¢ikma tarzi olan catigmaya girmenin iliski doyumundaki diismeyi
yordadigi, problem ¢6zme, geri ¢ekilme ve uymanin ise iliski doyumu ile olumlu

iligki gbsterdigini tespit etmistir.

Kurdek (1995), iki yil siiren boylamsal calismasinda ciftlerin ¢atisma ¢dziim
stilleri ve evlilik doyumunu incelemis, ¢iftlerin evlilik doyumlarinin ¢atisma ¢éziim
stillerinden etkilendigini bulmustur. Kadinlar geri ¢ekilme stilini kullandiklarinda
erkeklerin evlilik doyumunda artis oldugu bulunmustur. Uyma c¢atigsma stilini
kullanan erkeklerin esleri geri ¢ekilme stilini kullandiklarinda evlilik doyumunun

artt1ig1 bulunmustur.
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Greef ve Bruyne (2000) calismasinda, bes catisma stili ile evlilik doyumu
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Birinci catisma stili rekabet, ikinci catigsma stili
birlikte calisma, lglncl catisma stili uzlasma, dordiincii catisma stili ka¢inma,
besinci catisma stili yer saglamadir. Arastirmada, ikinci ¢atisma stili olan birlikte
calismanin en yliksek diizeyde evlilik doyumuna yol a¢tig1, eslerden birinin ya da her
ikisinin birinci ¢atigma stili olan rekabetci stili kullanmasinin en diisiik diizeyde
evlilik doyumuna yol actig1 bulunmustur, ayrica arastirmacilar, ¢atisma yapici bir
sekilde ¢oziimlenir ise iliskinin gelisecegini; fakat yikici bir sekilde ¢oziimlenir ise

¢iftin doyumlu olmayan iliskilerini devam ettirme zorunda kalacagini tespit etmistir.

Hanzal ve Segrin (2009) ¢aligmasinda, evliliklerinin ilk bes yilinda olan 194
ciftten elde edilen veriler iizerinde analizler ve arabuluculuk testleri yapmuistir.
Sonuglar, kadnlarin negatif duygusalliklarmin énemli 6lgiide kendi diisiik evlilik
doyumlar1 ve erkeklerin diisiik evlilik doyumlar: ile ilgili oldugunu gostermektedir.
Buna karsin, erkeklerin negatif duygusalliklarinin, sadece kendi diisiik evlilik
doyumlar ile ilgili oldugu bulunmustur. Esler agisindan ise, olumsuz duygusalligin
daha fazla islevsiz catisma ¢6ziim stilleri ile mesgul olma egilimiyle ilgili oldugu

tespit edilmistir.
2.5. Evlilik Uyumu

Spainer (1979)’a gore, evlilik uyumu, doyumu ve biitiinliigli kavramlari
evlilik iliskisinin kalitesini tanimlamak i¢in kullanilan kavramlardir. Evlilik kalitesi
kavrami ise evlilik uyumu, doyumu ve biitiinliigiinii de kapsayan genel bir
kavramdir. Bu kavram evlilik siiresince evlilik iligkisinin nasil oldugu, eslerin bu

konuda ne hissettigi ve bu durumdan nasil etkilendigi ile dogrudan iliskilidir.

Evliligin niteligini yordamada uyumun daha 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Bu nedenle evliligin niteligini degerlendiren caligmalarda siklikla ¢ift uyumunu
degerlendiren dl¢ekler kullanilmaktadir. Tiim bu kavramlarin nasil tanimlanacag ya
da nasil olgiilecegi konusunda heniiz bir fikir birligi olmamasi1 nedeniyle, bazi
arastirmacilar nasil adlandirilirsa adlandirilsin ya da nasil 6lgiiliirse Olgiilsiin, bu
kavramlarin igeriklerinin benzer oldugu ve her birinin etkilesimi ve tutumlari

betimledigini ileri siirmektedirler. Ozellikle evlilik uyumu ve evlilik doyumu
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kavramlari, aralarinda yliksek korelasyon olmasi nedeniyle cok sik birbirine
karistirtlmakta ve es anlamli olarak kullanilmaktadir. Doyumlu c¢iftlerin ayni
zamanda uyumlu ciftler oldugu belirtilerek bu iki kavramin birbirinden farkli
kavramlar olmadigi ileri siiriilmektedir. Buna karsilik bazi arastirmacilar ise, bu
korelasyon katsayisinin boyle yorumlanmasinin yanlis oldugunu ileri siirerek doyum
ve uyumun iki farkli kavram olduguna isaret etmektedirler (Erbek, Bestepe, Akar,

Eradamlar ve Alpkan, 2005: 40).

ABD’de insanlarin psikolojik yardim i¢in basvurma nedenleri arasinda

evlilikte yasanan uyumsuzlugun en sik bildirilen neden oldugu agiklanmustir.

Burgess ve Cotrell (1988), evlilikte uyumu, farkli kisilige sahip eslerin
mutlulugu elde etmek ve miisterek hedeflere ulagmak igin bir biitiin olarak

birbirlerini tamamlamasi olarak tanimlanmustir.

Bazi aragtirmacilara gore ise evlilik uyumu, eslerin karsilikli olarak evlilikten
beklediklerini, imit ettiklerini gerceklestirebilmek ic¢in tutum ve davranislarinda

yaptiklar1 degisiklikleri ifade etmektedir (Ersanli ve Kalkan, 2008).

Ciftler arasinda uyumu inceleyen ilk ¢alismalar 1960’1 yillara dayanmaktadir
(Y1lmaz, 2000). Tirkiye’de evlilik uyumu ile ilgili calismalar 1990’11 yillardan

itibaren yapilmaya baglanmistir.

Mutluluk, doyum ve beklentilerin gerceklesmesi, evlilikte karsilikli uyum ile
miimkiindiir. Bu nedenle klinisyenler kadar arastirmacilar da evlilik kalitesi ve evlilik
uyumunun arastiritlmasia giderek artan bir ilgi duymaya baslamislardir (Erbek ve

digerleri, 2005).

Erel ve Burman (1995) calismasinda, esler arasindaki uyum ile ilgili olan

arastirmalar1 3 boyuttan birine yerlestirmislerdir. Bunlar;

1) Esler arasindaki doyum (esler arasindaki uyumu; doyum, gerilim

cercevesinde olumlu ya da olumsuz olarak degerlendiren ¢alismalar),

2) Esler arasindaki catisma (esler arasindaki fiziksel ve sozel saldirganligin

sikligin1 ve yogunlugunu 6lgmeye calisan arastirmalar),
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3) Ebeveyn cocuk iligkisi (evlilik iligkisini ebeveyn c¢ocuk iliskisine gore

degerlendiren c¢aligmalar).

Grych ve Fincham (1990), esler arasindaki doyum ile esler arasindaki ¢atisma
kavramlarimin birbirine zit kavramlar olarak goriildiigiinii, fakat mutsuz evliliklerin
daima catigma ile tanimlanmayacagini, bircok evlilikte doyumlu olan ¢iftlerin de

catisma yasadiklarini aktarmistir.

Baz1 teorisyenler, evlilik uyumu icin evlilik catismasin1 bir kriter olarak
degerlendirmis ve evlilikte catismanin olmamasinin ya da ciftin catisma ile bas
edebilme becerilerinin o evlilikte uyumun varligina isaret ettigini 6ne stirmiiglerdir.
Diger bir yaklasima gore ise, evlilik uyumu, iyi ve kotli arasinda bir boyut iizerinde
stirekli degisiklik gosteren bir adaptasyon siireci olarak degerlendirilmistir (Fisiloglu,

1992).

Catigsma, evlilik i¢i iliskilerin kaginilmaz bir pargasi ise, ihtilafli durumlarda
eslerin davraniglar1 evlilik uyumunu veya doyumunu etkileyecegi icin ozellikle
onemlidir. Ornegin, Gottman ve Levenson, basarili bir evlilik i¢inde olan bireylerin
problem ile olumlu bir sekilde basa c¢iktiklarin1 ve bu c¢iftlerin problemlerin
coziimleriyle ilgili olarak konusabildiklerini ifade etmektedir. Bu tiir evliliklerde,
ciftler birbirilerini 6nemserler, aktiviteleri paylasirlar, temel degerlerde uzlasirlar,
esindeki ve iliskinin dogasindaki degisiklikleri kabul eder hatta desteklerler

(Gottman, Coan, Carrere ve Swanson, 1998).

Iliskilerdeki uyum esler arasindaki catismanin diizeyine ve catisma ¢oziim
stiline baglidir (Kurdek, 1995). Catisma, evlilik iliskisinin etkili olmasin1 sagladigi
gibi evliligin biitiinliigline zarar verdigi icin arastirmacilar evlilik iliskisindeki
catismalar ile ilgilenmislerdir (Ridley, Wilhelm ve Surra, 2001). Janicki, Kamarck,
Gwaltney ve Shiffman (2006), evlilik uyumu yiiksek olan ¢iftlerin daha az ¢atigma
yasadiklarindan ve daha fazla fikir birligine sahip olduklarindan bahsetmislerdir.
Catisma ¢oziimii evliligin devaminda en énemli faktorlerden biri oldugu i¢in evlilik

uyumunu etkileyen ¢atisma ¢oziim stillerini tespit etmek onemlidir.
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2.6. Evlilik Catismasi le Tlgili Yurt Dis1 ve Yurt I¢indeki Arastirmalar

Madden ve Janoff-Bulman (1981), evlilik ¢atismasi ve doyumuna yonelik
kontrol ve suclama yiiklemelerini aragtirdiklar1 ¢alismada, katilimcilar1 25 ve 35 yas
araliginda ve ortalama evlilik siiresi 8 yil olan 32 evli kadin olusturmustur.
Katilimcilardan, iki tane standart catisma durumunu ve kendi evlilik iligkilerindeki
iki catisma durumunu tartigsmalari istenmistir. Kisinin esini suglamasi evlilik doyumu
ile negatif, catismada kendisinin kontrollii oldugunu diisiinmesinin ise evlilik
doyumuyla pozitif iligkili oldugu bulunmustur. Kadinlarin, kendilerini problem
cozlimiinde, eslerini ise problemlerin ortaya c¢ikmasinda belirleyici olarak
algiladiklar1 tespit edilmistir. Evlilik doyumu yiiksek kadinlarin eslerini daha az
sucladiklar1 ve catismanin ¢6ziimiinde kendilerini kontrol sahibi algiladiklari

belirlenmistir.

Kahn, Coyne ve Margolin (1985), eslerden biri depresif oldugunda evlilik ici
catismalarin  ¢oziilmesinde, iletisimde, cinsel doyumda sorunlar oldugunu

belirtmistir.

Weiten (1986) evlilikte siklikla rastlanan ve ¢atismaya neden olan sorunlari

su sekilde belirlemistir:

1) Evlilik birligine yonelik gercek¢i olmayan mutluluk beklentileri,

2) Eslerin birbirlerinden farkli rol beklentilerine sahip olmalar1 (kimin yemekleri
yapacagi, kimin ev disinda ¢alisacagi, kararlar1 kimin alacagi dair konular),

3) Evlilige iliskin ekonomik sorunlar,

4) Yetersiz iletisim,

5) Akrabalara iliskin sorunlar,

6) Cinsel problemler,

7) Miisterek ¢ocuklarmn biiyiitiilmesi ve disiplini ile ilgili fikir ayriliklari,

8) Eslerden birinin yeni ilgi alanlar1 gelistirmesi, yeni arkadashiklar kurmasi,
diger esin ise buna uyum saglayamamasi, ¢iftin birbirlerinden farkli yonlerde
kendilerini gelistirmeleri,

9) Diger: Kiskanclik, aldatma, gii¢ sorunlari.
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Tiirkiye’de evlilikte ¢atisma tizerine ilk ¢alisma 1986 yilinda Tezer tarafindan
yapilmustir. Tezer’in (1986), Ankara Ili Merkez Ilcesi’nde toplam 104 evli ¢ift (208
kisi) ile yaptig1 “Evli Esler Arasindaki Catisma Davraniglari: Algilama ve Doyum”
calismasinda ¢atismanin yayginligi ve sikliginin cinsiyete bagli olmadigi, catismanin
yarattig1 gerginligin ise kadinlarda erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu, esler
arasindaki catismanin yayginligi, siklifi ve yarattigi gerginligin evlilik siiresi ve
O0grenim diizeyine gore degismedigi tespit edilmistir. Kadinlarin c¢atismalarda
kocalarin1 sorumlu olarak, erkeklerin ise kendilerini sorumlu olarak algiladiklari,
catismalarin sayica az olarak algilanmasinin kadinlarda evlilikte memnuniyeti
arttirdigr bulunmustur. Erkeklerde evlilikten memnuniyeti belirleyen degiskenlerin
ise her iki esinde catismasiz bir ortam algilamasi ve dogan ¢atismalarin kisa siireli

olmasi belirlenmistir.

Blumstein ve Schwartz 1983 ¢aligmasinda, yasca kiiciik cocuga sahip ¢iftlerin
neredeyse yarisinin ¢ocuklari nasil yetistirecekleri konusunda en azindan her iki {i¢

ayda bir tartisma bildirdikleri ortaya ¢ikarilmistir (Kammeyer, 1987).

Ulkemizde 1987 yilinda DPT tarafindan yapilan “Tiirk Aile Yapisi
Aragtirmas1” ve 2006 yilinda Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirligi ve
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yapilan “Aile Yapisi Arastirmasi” mevcuttur.
Bu arastirmalarda evlilik ve bununla ilgili konulara katilimcilarin kanaat ve tutumlari
acisindan yaklagilmistir. Tlk arastirma iizerinden 26 y1l gecmistir, ikinci arastirmada

ise konu sinirli bir bigimde ele alinmistir.

Nelson (1990) arastirmasinda, sahip olunan ¢ocuk sayisi ile esler arasindaki
iliskiyi konu almis, ¢ocuk sayisi arttikga, esler arasindaki diigmanlik ve catisma

durumlarinin da arttigini bulmustur.

Storaasli ve Markman (1990) boylamsal bir calismada, evlilik sorunlarini
incelemistir. Evlilik 6ncesi donemde, kadin ve erkeklerin, ¢atisma konular1 olarak
paray1, kiskangligi ve akrabalar1 belirttigini ortaya ¢ikarmiglardir. Evliliklerinin ilk
zamanlarinda ve ilk ¢ocugun dogumundan sonra ise ayni ¢iftlerin parayi, cinsel

uyumu ve iletisimi en 6nemli ¢atisma konulari olarak belirttikleri tespit edilmistir.
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Ozugurlu (1990) yaklasik 300 evli kadin iizerinde evlilik g¢atismalari
konusunda yaptig1 arastirmada, kadin-erkek birlikteliginden kaynaklanan psiko-

sosyal catigma sorunlarini ifade etmistir;

1) Esler arasindaki iletisim yetersizliginden kaynaklanan bazi sorunlarin

stiriincemede kalmasi ve ¢oziime ulasmadan devam etmesi (% 94),

2) Esler arasindaki rol ¢atismalari; ailede kimin neleri yapacagi konusunda

anlasamama (% 93),

3) Saglikli bir iletisim kurulamadigi i¢in eslerin birlikte ortak bir amaca

yonelmeleri yerine birbirlerine ters diigen davraniglar i¢cinde olmalar1 (% 90),

4) Kadinlarin, eslerinin kendilerine insan olarak deger vermediklerinden

yakinmalar1 (% 86),

5) Eslerin anne-babalar1 ve yakinlarinin, evlilik iligkilerini olumsuz yonde

etkilemeleri ( % 56).

Evlilikte mutluluk ve evlilik catismasi hakkinda ¢iftlerin fikir birligi
arasindaki iliskiyi, 1986 yilinda Wayne County’de evlenme izni i¢in bagvuran ¢iftler
arasindan rastgele segilen 133 siyah, 149 beyaz ¢ift lizerinde inceleyen Crohan
(1992), evliligin birinci ve tigiincii yilinda, mutluluk ve ¢atismaya iligkin inanglari
degerlendirmistir. Evliligin birinci ve {i¢iincli yilinda, eslerin c¢atismaya iliskin
inang¢lart konusunda benzerligin az oldugu bulunmustur. Ciftlerin fikir birliginin,
evlilikte mutlulukla, es zamanli ya da boylamsal olarak yiiksek iligki sergilemedigi
gbzlenmistir. Birinci yilda, ¢atismadan kaginilmasi gerektigini diisiinen kadinlar ve
erkekler, evliliklerinde mutluluk diizeyinin diisiik oldugunu bildirirken, aym
zamanda, {i¢iincli yilda, c¢atismadan kac¢imilmamast gerektigini diisiindiiklerini
bildirmislerdir. Sonuglar hem siyah hem de beyaz ciftler i¢in benzerlik

gostermektedir.

Hatipoglu'nun (1993), “Bazi Demografik Degiskenlerin ve Evlilik
Catismasinin  Evli Eslerin Evlilik Doyumundaki Roli” ¢alismasinda, evlilik

catigmasinin yayginligt erkek eslerin evlilik doyumunu agiklayan degisken olarak,
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evlilik catigmasimin yaygmligr ve egitim diizeyi kadin eslerin evlilik doyumunu
aciklayan degisken olarak bulunmustur. Catisma sikliginin, evlilik siiresinin, ¢ocuk
sayisinin, gelirin ve mesleki durumun ise evlilik doyumunun yordayicisi olmadigi

bulunmustur.

Kurdek (1994b) homoseksiiel ve heterosekstiel ciftlerin ¢atisma alanlarina
dair yapmis oldugu arastirmasinda, gii¢, sosyal konular, kisisel kusurlar, glivensizlik,
yakinlik ve kisisel mesafe adi altinda alti grup catisma alami tespit etmistir. Tim
ciftler i¢in catisma sikliginin benzer oldugu ve en sik yasanan sorunun gii¢ ve

yakinlik oldugu tespit edilmistir.

Tezer (1994a) calismasinda, esler arasinda ¢ikan catigmalarin siklig1, yarattigi
gerginlik ve catismanin nedenini esine veya kendine yiikleme egilimi ile cesitli
demografik degiskenlerin evlilik doyumu tizerindeki etkisi tiim grupta ve kadin esin
calistigr ve calismadigi es gruplarinda arastirilmistir. Eslerde ¢atismanin nedenini
eslerine yiikleme egilimi arttik¢a evlilik doyumlarinin diistiigii, kadinin ¢calismasinin
doyum puanimni etkiledigi, ¢alisan kadinlarda gerginlik puaninin evlilik doyumunu

olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Tezer (1994b), 111 ¢alisan evli birey ile yaptig1 calismada, esle catismanin
siklig1, catismanin yarattigr gerginlik, is doyumu ve yas degiskenlerinin evlilik

doyumunu yordadigint bulmustur.

Tastan (1996), “Bir Problem Coézme Durumunda Eslerarasi Iletisim”
calismasinda, ciftlere bir iletisim g¢atigmasi senaryosu vermis, esleri bu problem
tizerinde calisirken gozlemlemis ve goriintiileri videoya kaydetmistir. Daha sonra bu
gorlntiiler hazirlanan bir gozlem formuyla esler tarafindan degerlendirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore esler, kullandiklar1 yontemlerde bir sorunu fark
ettiklerinde, fark etme durumlarina gore daha fazla olumlu iletisime girmislerdir.
Evlenme bi¢imlerine gore bakildiginda, anlasarak evlenen ciftler yontemlerindeki
sorunu fark ettiklerinde, goriicii usuliine gore evlenen ciftlere gore daha fazla olumlu
iletisimde bulunmugslardir. Arastirma sonuglarina cinsiyet agisindan bakildiginda
kadinlarin, yontemlerindeki hatayr fark ettiklerinde, erkeklere oranla daha fazla

olumlu iletisime girmis olduklarmi gézlemlemistir (Akt. Dogan, 2010).
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Rogers ve Amato (1997), evliliklerde ekonomik ve sosyal degisikliklerin
evlilik kalitesini diisiirme olasiligin1 aragtirmislardir. Arastirmada, 1969-1980 ve
1981-1992 yillar1 arasinda evli olan bireylerden toplanan veriler kullanilmustir. Iki
grubun verileri karsilastirildiginda, anlamli diizeyde diisiik evlilik etkilesimiyle,
anlamli diizeyde yiiksek evlilik catismasi ve problemler saptanmustir. flk evlilik yasi
ve egitimde ylikselmenin bu azalmayr karsilamadigi, ekonomik kaynaklardaki
degisiklikler, is ve aile istekleri, kadinin cinsiyet rolii tutumlar1 ve evlilik Oncesi

birlikte yasamanin bu degisiklikleri aciklayabilecegi belirtilmistir.

Chiu (1998), rol ¢atismalar (is, aile ve roller arasi ¢atigma) ve rol doyumlari
(is, evlilik ve yasam) arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismasinda, 497 katilimcidan
elde edilen veriler sonucunda esler arasindaki c¢atigmanin (ebeveynsel sorunlar,

eslerin farkli yasam bicimleri vb) evlilik doyumunu olumsuz etkiledigini bulmustur.

Tiimer (1998), Izmir metropol alani icerisinde ikamet etmekte olan 43 evli
cift (86 kisi) ile yaptig1 “Evli Ciftlerde Gozlenebilen Catisma Odaklar1 ve Iletisim
Sorunlar1” ¢aligmasinda, esler arasinda yas farklarina gore, eslerin ¢atisma diizeyleri
arasinda anlaml farklilik bulmustur. Esler arasinda c¢atismanin en yogun oldugu yas

aralig1 3-5 yas, en az oldugu yas aralig1 ayn1 yas veya 6-8 yas olarak tespit edilmistir.

Rogers ve Amato (2000), cinsiyet rollerinde meydana gelen degisimin
evliligin kalitesi tlizerindeki etkilerinin arastirildigl ¢alismasinda, rastlantisal olarak
secilen iki ayr1 grupta (1964-1980, 1981-1997 yillar1 arasinda evlenen bireyler),
ikinci grubun ilk gruptan anlamli olarak daha fazla catigma bildirdikleri, ayrica
kadinlar i¢in aile-is istekleri arttiginda, esleri geleneksel olmayan cinsiyet rol
tutumlarina sahip olduklarinda ve ev ici is paylasiminda esitsizlik algilandiginda;
erkekler i¢in evlilik birliginde gii¢ esit olmadiginda daha fazla ¢atigma yasandig:

bulunmustur.

Ugurlu’nun (2003), “Evli Ciftlerde Cinsiyet Ayrimma Iliskin Tutumlar,
Catisma Yonetim Bigimleri ve Evlilik Uyumu Arasindaki Iliski” ¢alismasinda, evli
ciftlerde c¢elisik duygulu cinsiyetciligin iki alt boyutu olan diismanca ve korumaci
cinsiyet¢ilik ile ciftlerin yasadiklar1 sorunlar1 ¢6zerken kullanabilecekleri farkli

catisma yonetim bigimleri (olumlu-aktif, olumlu-pasif, olumsuz-aktif, olumsuz-pasif)
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ve buna bagli olarak mutluluk, baglilik, ortak kararlilik ve duygusal ifadeyi kapsayan
ciftlerin evlilikte uyum diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirmaya 112 evli
cift (224 kisi) katilmistir. Analizler sonucunda erkekler i¢cin olumsuz aktif ¢atisma
yonetim bi¢imi i¢in, kadinlar i¢in olumsuz-pasif g¢atisma yoOnetim bi¢imi ig¢in
istatistiksel anlamli sonuglar bulunmustur. Egitim diizeyi azaldikc¢a, g¢atismanin
siklig1 arttikga, ¢atismay1 baslatan karsi taraf oldugunda ve diigmanca cinsiyetgilik
arttiginda erkeklerin olumsuz-aktif catisma yonetim bigimini tercih ettikleri
gorilmistir. Kadin katilimcilarin ise karsi taraf catismayi baglattiginda, ¢atismanin
sonucunda eslerinin istekleri oldugunda ve ailenin gelir diizeyi diistiigiinde daha
fazla olumsuz-pasif ¢atisma yoOnetimi bi¢imini tercih ettikleri tespit edilmistir.
Catisma yonetim big¢imleri ile evlilikte uyumun kapsaminda olan mutluluk, baglilik,
ortak kararlilik ve duygusal ifade arasinda yapilan korelasyon analizleri bulgularina
gore, olumsuz-aktif ¢atisma yonetim bigimi ¢iftler arasindaki mutluluk, baglilik ve
ortak kararlilik ile anlaml iligkide bulunan tek degisken olarak bulunmustur. Diger
catisma yonetim bicimleri ile evlilikte uyum kapsamindaki degiskenler arasinda

anlaml iliskiler bulunamamuistir.

Segrin ve Flora (2004), ciftler aras1 catismalarin ev islerinin paylasimi ve
maddiyat gibi igerikle ilgili konular veya ask, gii¢, ebeveynlik gibi iliskiyle ilgili

konulardan kaynaklandigini ifade etmistir.

Ondas (2006)’ 1 “Universite Ogrencilerinin Evlilik ve Es Secimiyle Ilgili
Goriislerinin ~ Incelenmesi”  calismasinda, katilimcilardan  alinan  yanitlarda,
cevrelerinde en cok karsilastiklari aile sorununun aldatma, diger sorunlarin alkol,

kumar gibi kotii aliskanliklar ve gelir yetersizligi oldugu tespit edilmistir.

Ozen’in (2006), “Evlilik Uyumunun Yordayicilar1 Olarak Kar1 ve Kocalarin
Deger Uyumlart ve Eslerin Catisma Coziim Stilleri” ¢alismasinda, eslerin
geleneksellik, hazcilik, uyarilim, deger benzerlikleri ve eslerin giic deger
farkliliklarinin, kadinlarin ve eslerin evlilik uyumunu olumlu bir sekilde yordadig:
bulunmustur, ancak eslerin deger benzerliklerinin kocalarin evlilik uyumuna anlaml
bir etkisi bulunmamistir. Kocalarin kullandiklar1 ¢atisma ¢dziim stillerinin eslerinin
evlilik uyumu tizerinde anlamli bir etkisi olmasina ragmen, kadinlarin kullandiklar

catisma ¢Oziim stillerinin kocalariin evlilik uyumu {izerinde anlamli bir etkisi
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bulunmamaistir. Kocalarin olumsuz c¢atisma ¢oziim stilini kullanmalarinin kadinlarin
evlilik uyumuna olumsuz bir etkisi tespit edilmistir. Kadinlarin ve kocalarin ¢atigma
¢Ozlim stillerinin, ¢iftlerin evlilik uyumunu anlamli bir sekilde yordadig
bulunmustur. Kadinlarin ve kocalarin olumsuz ¢atisma ¢6ziim stilleri, ¢iftlerin evlilik
uyumunu olumsuz bir sekilde yordamaktadir. Ayrica, olumlu ¢atisma ¢oziim stilinde
yiiksek, olumsuz catisma ¢ozme stilinde diisiik olan eslerin evlilik uyumundan,
olumsuz catigma ¢oziim stilinde diisiik, olumsuz ¢atisma ¢dzme stilinde yiiksek olan

eslere gore daha yliksek puan aldiklari bulunmustur.

TUIK 2006 “Aile Yapist Arastirmas1”™ nda es ile sorun yasanan konular su
sekilde belirtilmigtir.

Tablo 1: TUIK 2006 “Aile Yapis1i Arastirmas’™ nda Es fle Sorun

Yasanan Konular (%)

%
Ev ve ¢ocuklar ile ilgili sorumluklar 34.8
Gelirin yeterli olmamasi 31.6
Harcamalar konusunda 31.2
Kiskanglik konusunda 21.9
Sigara aliskanligt 18.4
Giyim tarzi konusunda 12.7
Is ile ilgili sorunlarin eve tasimmas1 nedeniyle 12.4
Goriisiilen kisiler konusunda 11.0
Kadin/erkegin ailesi ile iliskiler konusunda 10.8
Alkol aligkanlig 4.7
Dini goriislerin farklilig1 nedeniyle 4.1
Kumar aligkanligt 1.7




37

Tabloda evli bireylerin en ¢ok ‘ev ve ¢ocuklar ile ilgili sorumluluklar’, en az

‘kumar aligkanlig1’ konusunda sorun yasadiklar1 goriilmektedir.

Hortagsu’nun (2007) caligmasinda, goriicii usulii ile evlenen ¢iftlerin
anlasarak evlenen giftlere gore daha fazla catisma yasadiklari tespit edilmistir, buna
karsin Polat (2006) calismasinda, evlilik bi¢imi ile evlilik uyumu arasinda anlamli bir

iligki bulamamustir.

Tirkiye’de aile istegiyle baslatilan ya da ciftlerin baslattig1 evlilikler: aile
yasam dongiisli lizerine benzerlikler ve farkliliklar caligmasinda, sehirde yasayan
Tiirk ailesinin evlilik iliskilerini inceleme amaglanmis, farkli evlilik dongiilerinin
degisik evrelerinde 430 giftin her iki iiyesine anketler verilmistir. Demografik
ozellikler; ¢iftin duygulari, es iliskileri; is boliimiiyle ilgili memnuniyet de dahil
evlilik islevi ve ¢atisma; kok aileyle ilgili hisler ve ailelerle olan etkilesimin siklig1
da dahil sosyal aglarla olan iliskiler hakkinda bilgiler elde edilmistir. Sonuglar,
ailenin istegiyle baslatilan evliliklere kiyasla ciftlerin baslattig1 evliliklerin daha fazla
duygu igerikli oldugunu, kok ailelerle daha az icli dish oldugunu, daha esitlik¢i
oldugunu ve daha az ¢atisma yasandigini ortaya c¢ikarmistir. Karar alma ve ¢atisma
yonetim stili ile ilgili olarak, iki evlilik sekli arasinda hig¢bir farklilik bulunmamastir.
Evlilik dongiisiinlin sonraki evrelerindeki ¢iftlerin daha diisiik duygusal diizey ve

daha az esitlik¢i is boliimii bildirdikleri tespit edilmistir (Hortagsu, 2007).

Evli giftlerin kendileri ve partnerleri i¢in bildirilen ¢atisma davranislarindaki
degisiklikler cinsiyet ve evlilik uyumunun bir islevi olarak 61 Tiirk evli ciftten
olusan bir 6rneklemde incelenmistir. Goniillii katilimcilar, Fisiloglu’nun Cift Uyum
Olgegi’ni ve Tezer’in Catisma Ele Alma Davranislar1 Olgegini doldurmuslardir.
Tekrar eden farkli bir varyans analizi 6l¢iimii erkeklerin, esleri i¢in kendilerine gore
daha rekabet¢i bir davranis bildirdigini; kadinlarin ise esleri i¢in kendilerine gore
daha kac¢man bir davranis bildirdiklerini; yiiksek evlilik uyumu grubundaki
kadinlarin kendilerine gore esleri i¢cin daha uzlastirict davraniglart bildirdiklerini ve
diisiik uyum grubundaki kadinlarin eslerine nazaran kendileri i¢in daha taviz veren
davranig bildirdiklerini gostermistir. Kisinin kendisi ve partneri ic¢in bildirilen

catisma davraniglarinin sadece bir cinsiyet islevi olarak degil 6zellikle kadinlar i¢in
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evlilik uyumu acisindan degistigi goriisiinii desteklemistir (Koydemir, Selisik ve

Tezer, 2008).

Samani Iran’in Shiraz Universitesi'nde 2008 yilinda evli &grenciler
arasindaki evlilik catismasina dair 6nemli olan faktorleri arastirmistir. Arastirmanin
sonucunda, kisilik 6zellikleri, sevgi ve ilgi, iletisim becerileri, baghlik, aile ge¢misi
ve nezaket olmak lizere alt1 6nemli faktor ortaya cikarmistir (Askari ve digerleri,

2012).

Ovali (2010) calismasinda, bireylerin evlilik catismalarinin, yasanilan
bolgeye, cinsiyete, aile ziyaretlerine, evlilik Oncesi iligki siiresine, esler arasindaki
yas farkina ve evlenme yasma gore anlamli sekilde farklilagtigi goriilmistiir.
Kadinlarin ¢atisma yayginligr ve c¢atisma sikligi ortalama puanlarinin erkeklerin

puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Evlilik catismasi ile yapilan aragtirmalarda, ¢alismalarin daha ¢ok uyum ve
doyum {izerine odaklandig1 ve catismanin genellikle uyum ya da doyumu yordayici
degisken olarak ele alindig1 goriilmektedir. Arastirma sonuglarinda evlilikteki uyum
ve doyum ile catigma arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu, evlilikte

yasanan ¢atigmalar arttikca evlilikte uyum ve doyumun azaldigr goriilmektedir.

Tiirkiye’de evlilikte catisma konusu ile ilgili ¢alismalarin ¢ogunda ¢ocuklarin
anne babanin evlilik catigmasini algilayis1 ya da esler arasindaki catigmanin
cocuklarin davranis ve uyum problemlerine etkisi iizerine bakilmistir. Ornegin,
Sirvanli-Ozen (1998) eslerarasi catisma ve bosanmanin ¢ocuklarin davranig, uyum
problemleri ve aldiklar1 sosyal destek iizerine etkilerini ¢alismistir. Sendil (1999)
cocuklarin ebeveynlerinin evlilik ¢atigsmalarini algilayislar1 ve bu algilayislart sozel

ve sozel olmayan yollarla nasil ifade ettiklerini incelemistir.
2.7. Catisma Coziim Stilleri Ile ilgili Yurt Dis1 ve Yurt I¢indeki Arastirmalar

Kinnier, Katz ve Berry (1991), 60 ¢iftin evlilik ¢catismalarinin ¢atisma ¢6zim
stillerini inceledigi calismada, yiiksek benlik saygist ve yasam doyumunun evlilik
catigmas1 ¢Ozlimiiniin en 1iyi yordayicisi oldugu bulunmustur. Benlik saygisi ve

yasam doyum diizeyleri yiiksek olan eslerin aralarindaki ¢atismalart ¢oziimlemede
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daha istekleri olduklart tespit edilmistir. Kadinlarin eslerine oranla ¢atigmayi ortadan

kaldiran daha gergek¢i ¢ozlimler sunduklari belirlenmistir.

Tezer (1996), bireylerin yakinhik diizeyi, gii¢, esitlik yoniinden farklilik
gosteren iliskilerde aymi ¢atisma ¢oziim stillerini tercih edip etmediklerini tespit
etmek icin yaptigi caligmasinda, deneklerin esleriyle ve amirleriyle catigmalarini
cozerken kullandiklart stiller karsilastirilmis, farklilik olmadigi bulunmustur.
Deneklerin, eslerine ve amirlerine karsi ayni ¢atisma ¢oziim stillerini kullandiklari,

en ¢cok uzlasma an az da rekabet catisma ¢oziim stilini kullandiklar1 bulunmustur.

Fletcher, Thomas ve Durrant (1999) evliliklerini daha nitelikli olarak
algilayan eslerin negatif duygu ve diisiincelerini birbirlerine agik¢a anlattiklarini

gbzlemlemislerdir.

Roberts (2000), eslerin birbirlerine yonelik diigmanca davranislar1 ve kaginma
davraniglar1 (yakinliktan kaginma-catismadan kaginma-ofkeli kaginma) ile bulunulan
asamadaki ve gelecekteki evlilik doyumu arasindaki iliskiyi incelemeyi amagladigi
ve 97 yeni evli ¢ift ile ¢alistig1 arastirmasinda, her iki es i¢in diismanca karsilik
verme evlilikteki sorunlar ile iligkili bulunmustur. Ayrica, ii¢ tip geri g¢ekilme
davranmisinin kadin ve erkekler i¢in bulunulan asamadaki evlilik sorunlarinin anlaml
bir yordayicis1 oldugu tespit edilmistir. Kadinlar i¢in evlilik doyumunun temel
yordayicist eslerin diigmanca davranislari, erkekler icin ise eslerinin kaginmaci

davraniglar1 oldugu belirlenmistir.

Schneewind ve Gerhard’in (2002), 1 yillik aralarla 5 y1l boyunca ¢alismaya
katildig1 83 yeni evli ¢ift ile yaptig1 arastirmasinda, ¢atisma ¢oziim stillerinin
evliligin ilk yilinda olustugu ondan sonra biiyiik Ol¢iide aliskanlik haline geldigi

bulunmustur.

Sevim (2005) ‘“‘Universite Ogrencilerinin Catismalara Yaklasim Bigimleri’’
arastirmasinda, iiniversite Ogrencilerinin cinsiyet, cinsiyet rolleri ve catismay1 ele
alma bicimleri arasindaki iliskiler belirlenmeye calisilmistir. Arastirma verileri
Ankara Universitesi’nin degisik fakiiltelerinde okuyan 237 6grenciden olusan gruba

dlgek uygulama yolu ile elde edilmistir. Universite 6grencilerinin ¢atismayi ele alma
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bicimlerinin cinsiyet ve cinsiyet rollerine gore farkliliklar gdsterdigi belirlenmistir.
Ayrica, kiz Ogrencilerin erkeklerden daha olumlu ve yapici catigma ¢6zme

becerilerine sahip oldugu bulunmustur.

Faircloth ve Cummings (2008) ABD’de yaptiklari bir arastirmada 51 ¢ift ile
calismis, 41 ¢ifti de kontrol grubuna alinmistir, ¢aligmada c¢iftlere toplam iki
modiilden olusan aile egitim programi sunulmustur. Birinci modiil didaktif bilgi,
ikinci modiil ise teknik egitim niteligindedir. Egitimin esler arasindaki g¢atismay1
nasil etkiledigini anlamak amaciyla bes farkli 6lgme araciligiyla altinci ayda ve
birinci yilda dlgiimler yapilmistir. Catigma ¢oziimi bilgileri ile igbirligi ve catisma
¢Oziimii arasinda pozitif korelasyon, catisma ¢oziimi bilgisi ile gevsek disiplin ve

fiziksel agresiflik arasinda negatif korelasyon bulunmustur.

Hisli Sahin, Basim ve Cetin (2009), Ankara’da 6grenim goren, yaslar1 18-28
arasinda degisen 345 iniversite 0grencisi lizerinde yaptiklart “Kisilerarasi Catisma
Cozme Yaklagimlarinda Kendilik Algis1 ve Kontrol Odagi” ¢alismasinda, yiizlesme
yaklagiminin 6nemli bir kisminin kendilik algisi1 tarafindan yordandigi, kendiligin
ayrica, kendini agma ve duygusal ifade yaklasimlariyla da iliskili oldugu, kontrol
odaginin ise, tiim ¢6zliim yaklagimlarinin agiklanmasinda rol oynadigi belirlenmistir.
Bu bulgulara ek olarak, catisma ¢6zmede kadinlarin daha ¢ok kendilerini agtiklar1 ve
duygusal ifade sergiledikleri; erkeklerin ise daha genel davranis sergiledikleri ayrica

catigmaya yaklastiklari tespit edilmistir.

Haci (2011)’in “Evlilik Uyumunun Empatik Egilim, Algilanan Aile Igi
Iletisim ve Catisma Coziim Stillerine Gére Yordanmas1” tezinde, Izmir ilinin merkez
ilgelerinde yasayan 360 evli birey (203 kadin, 157 erkek) ile yaptig1 ¢alismasinda,
olumsuz ve itaat ¢atisma ¢ozlim stillerinin evli bireylerin evlilik uyumunun anlamh
yordayicilart oldugu, olumlu ve geri ¢ekilme c¢atisma ¢oziim stillerinin ise evlilik

uyumunun anlamli yordayicilart olmadigi bulunmustur.
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2.8. Evlilik Uyumu Tle Tlgili Yurt Dis1 ve Yurt i¢indeki Arastirmalar

Housek ve Macke 1981, 663 iiniversite mezunu bayanla yaptiklar
arastirmada, calisan kadinlarin evlilik uyumunun c¢alismayan kadinlara gore daha

yiiksek oldugunu bulmustur (Hicks ve Platt, 1970).

White ve digerleri (1986), 1535 evli bireyle evlilik uyumu ve ¢ocuk sahibi
olma arasindaki iligkiyi arastirdigi calismasinda, c¢ocuk sahibi olmanin evlilik
yapisinda (Ornegin, az iletisim, ekonomik sikintilar, is bolimii) farkliliklar
olusturduguna rastlamig, bunlarin da evlilik uyumunu azalttigin1 bulmustur. Evlilikte
ilk ¢ocugun dogumu ya da okul 6ncesi donemde bir ¢cocuga sahip olmanin evlilikte
mutsuzluga sebep oldugunu ve bu mutsuz bireylerin 3 yil icinde bosandiklarini tespit

etmistir (Hicks ve Platt, 1970).

Mike McLaughlin, Cormier ve Cormier (1988)’in ¢alisan kadinlarin evlilik
uyumlart ile stres ve basa ¢ikma stratejileri arasindaki iligki inceledigi calismasina on
iki yasin altinda en az bir ¢ocugu olan altmis dokuz evli bayan katilmistir. Evlilik
uyumu ile stres ve basa ¢ikma stratejilerinin sayisi, tiirii ve kullanim siklig1 arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Basa ¢ikma stratejilerinin sayis1 ve kullanim siklig

arttik¢a stresin azaldigi ve evlilik uyumunun arttig1 belirlenmistir.

Worthington, Evortt ve Beverley (1989), evli ¢iftler arasinda tartisma ve
evlilik hayati hakkinda 36 goniillii ¢ift ile calismis, degerlendirme, bilgi,
yapilandirilmamis tartigma grubu ve yapilandirilmis bilgi ve tartigsma grubu olarak
dort durum belirlemis, bilginin ¢iftler lizerinde etkili oldugunu agiklamis, davranig ve
kendini degerlendirme Olclimleriyle yakinlik, iletisim ve catisma ¢6éziimiiniin uyum
tizerindeki etkisinde her birinin birbirinden bagimsiz olarak evliligi etkiledigini

belirtmistir.

Cocuk sahibi olan ve olmayan kadinlarin evlilik uyumlar: ile incelendigi bir
arastirmada, ¢cocuk sahibi olanlarin evlilik uyumlarinin biraz daha fazla oldugu, fakat
cocugun yasinin 6énemli oldugu, bebeklik doneminde bir ¢ocuga sahip kadinlarin

evlilik uyumlarmin digerlerine gére daha az oldugu bulunmustur (Hochschild, 1989).
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Storaasli ve Markman (1990) evlilik uyumlariyla birlikte 10 problem
alanindaki {para, iletisim, akrabalar, cinsellik, din, istirahat, arkadaglar, madde
kullanimi1 (alkol/uyusturucu), ¢ocuklar ve kiskanglik} catismalarin yogunluguna dair
40 ciftin degerlendirmeleri arasinda iligki tespit etmistir. Arastirma grubunu yaklasik
1 yillik evli ve ¢ocuklart olmayan ciftler olusmakturmaktadir. Bu ¢alismadan elde
edilen ana bulgu evlilik uyumu ile ¢atigma yogunlugu arasindaki iligkinin problem
alan1 ile degismesidir. Erkeklerin evlilik uyumu en ¢ok iletisim ve cinsellik {izerine
catisma yogunlugu ile negatif yonden baglantili, kadinlarin evlilik uyumu en ¢ok
akrabalar ve kiskan¢ligin yani sira iletisim ve cinsellik lizerine ¢atigma yogunluguyla

negatif yonden ilgili bulunmustur.

ABD’nde lisansiisti Ogrenim goren katilimcilarla evlilik uyumunu
aragtirilmistir. Evlilik uyumu, Cift Uyum Olgegi ile dl¢iilmiistiir. Esin egitim diizeyi
ile evlilik uyumu arasindaki iliskinin anlamli oldugu goriilmiistir. Egitim diizeyi
arttikga evlilik uyumu yiliksek bulunmustur. Cocuk sahibi olup-olmama, cinsiyet,
meslek, esin meslegi, evlilik siiresi, cocuk sayist ve yas degiskenleri ile evlilik
uyumu arasindaki anlamli iliski bulunmamistir. Arastirmalar, cocugun evlilik
uyumunu arttirdigt sonucunun (Denga, 1982) yaninda, evlilik uyumunu olumsuz
yonde etkiledigi seklinde de sonuglar vermistir (Schumm ve Buggaighi, 1986; Polit,
1982; Ryder, 1973). Bu iki grup arasinda fark olmadigim1 gosteren g¢aligsmalarin
(Hoffman ve Levant, 1985; Callan, 1984; Veevers, 1979) yaninda, cocuksuz
evliliklerin, evlilik uyumu acisindan daha yiiksek oldugu sonucunu gosteren
caligmalar (Callan, 1987; Houseknecht, 1979) da bulunmaktadir (Akt. Fisiloglu,
1992).

Johnson, Amazola ve Booth (1992), evli ciftlerle 8 yillik zaman i¢inde {i¢ kez
goriisme yaparak esler arasindaki uyumun dogasinit ve esler arasindaki uyumun
duraganhigini arastirmislardir. Arastirma sonucunda, esler arasindaki uyumun nasil
Olctiliirse olgiilsiin kisilik 6zellikleri kadar duragan oldugu bulunmustur. Arastirmada
zaman i¢inde esler arasindaki mutlulugun azaldigi, anlasmazligin ve bosanma

egiliminin ise degismedigi tespit edilmistir.

2 yildan daha fazla evli 168 ¢iftle yapilan ¢calismada Vangelisti ve Huston

(1994), evliligin 8 alaninin -iletisim, ortak karar verme etkisi, cinsellik, bos zaman
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aktiviteleri, ev iglerinin paylasimi, birlikte vakit gecirme, akrabalar/arkadaslarla vakit
gecirme ve mali konular- evlilik doyumu ile iliskilendigini bulmustur. Ciftler
evliliklerinden kisa bir siire sonra ve de birinci ve ikinci evlilik yildoniimlerinden
sonra incelenmislerdir. Son degerlendirmede ¢iftlerin yaklasik yarisinin ¢ocuk sahibi
olduklar1 goézlenmistir. Her iki es icin li¢ zaman igerisindeki degerlendirmede,
iletisim ve ortak karar vermeden elde edilen doyumsuzlugun evlilik doyumsuzlugu

ile baglantili oldugu tespit edilmistir (Kurdek, 1994a).

Tutarel (1995) ¢alismasina 112 ¢ift (224 kisi) katilmistir. Esleri ile uyumlu
olan ve olmayan kadin ve erkeklerin, eslerinin olumsuz davranislarina yonelik,
nedensel ve sorumluluk yiiklemeleri ile depresyon puanlari arasindaki iligkiyi
incelemistir. Uyumsuz olan ¢iftlerin uyumlu olan giftlere goére es davranislarina karsi
daha fazla yiikleme yaptiklari bulunmustur. Uyum puani arttik¢a ve depresyon puani
azaldik¢a es olumsuz davransa dahi buna olumlu tepki verildigi ve gerilimin devam

etmedigi saptanmistir.

Malkog (2001), evli bireylerin iletisim sekilleri ile evlilik uyumlar1 arasindaki
iligskiyi inceledigi ¢alismasina 200 evli birey katilmistir. Aragtirma sonucunda, evlilik
uyumu diisiik olan bireylerin yiiksek olan bireylere gére daha fazla yikici ve daha az
yapici iletisim kullandigi, cinsiyete gore iletisim sekillerinde farklilik olmadigi tespit

edilmistir.

McGovern ve Meyers (2002), 85 evli ¢ift ile calismis, cinsiyet, ev isi
paylasimi ve evlilik uyumu arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Arastirmada modern
cinsiyet roliine sahip erkek eslerin geleneksel erkek eslerden daha yiiksek diizeyde
evlilik uyumuna sahip oldugu bulunmustur. Ciftler, erkek eslerin, erkek ev i¢i

gorevleri yerine getirdiklerinde daha yiiksek diizeyde evlilik uyumu gostermislerdir.

Stanley, Markman ve Whitton (2002) arastirmasinda, olumsuz ¢atisma ¢oziim

stili ve evlilik uyumu arasinda ters yonde bir iligki bulunmustur.

Terzioglu ve Sener (2002) calismasinda, ailenin aylik gelir miktar1 arttikca

evlilik uyumunun arttig1 bulunmustur, “501 milyon ve iizeri” gelire sahip olanlarin
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evlilik uyum puan ortalamalar1 “0-500 milyon™ arasinda gelire sahip olanlardan

onemli diizeyde yiliksek bulunmustur.

Tutarel-Kislak ve Cabukga (2002) 150 evli bireyin katildig1 ¢alismada, eslerin
evlilik uyum diizeyi ile empatik egilim diizeyi, yas, cinsiyet, ev isini listlenme, evlilik
yili, ¢ocuk sayisi, i ve egitim degiskenleri agisindan incelenmis, demografik

degiskenlerin evlilik uyumunu yordamadigi bulunmustur.

Twenge, Campbell, Foster 2003 arastirmasinda, anne-baba olanlarin
olmayanlara goére evlilik uyumlariin daha az oldugu, cocuk sayisi ile evlilik
uyumunun negatif korelasyon gosterdigi, ayrica bebeklik doneminde bir ¢ocuga
sahip olanlarin uyumlarinin digerlerine gére daha diisiik bulundugu, sosyo-ekonomik
diizeyi diisiik ailelerde ¢ocuk sayisinin evlilik uyumunu 6nemli Slgiide azalttigi,
kadinlarin uyumlarinin ebeveynlik roliinden daha c¢ok etkilendigi uyumlarinda
ebeveynligin negatif etkisinin oldugu, erkeklerin evlilik uyumlarinin sahip olunan

cocuklarin yaslari ile degismedigi tespit edilmistir.

Giirsoy (2004), 100 evli ¢iftle yapilan ¢aligmasinda kaygi, yas, evlilik yil,
cocuk, evlenmeden Onceki tanigma siiresi ve evlilik bigcimlerinin evlilik uyumunu
yordayip yordamadigini incelemistir. Kaygi ve egitimin kadinlarin evlilik uyumunu,
kaygi ve ¢alisma durumunun erkeklerin evlilik uyumunu yordadigy, yas, evlilik yil,
cocuk, evlenmeden Onceki tanigma stiresi ve evlilik bi¢iminin ise evlilik uyumunu

yordamadig1 bulunmustur.

Evlilik birliginde ¢ocuk sahibi olmak, yasanan en zor donemlerden biridir.
Aile dongiisiinde yeni bir evre olan ebeveyn yasantisina gecis yapmaya calisan kadin
ve erkek, bu donemde bireysel ihtiyaclarindan ve birbirlerine odaklanmalarindan
ziyade, tiim ilgi bebek {iizerindedir. Psikoloji alanindaki arastirmalar, ilk bebegin
dogmasindan itibaren, evlilik doyumunun azalmaya basladigini dogrulamaktadir.
Aragtirmalar, bu donemde bosanan ¢iftlerin oranimnin, ¢ok yiliksek oldugunu

gostermektedir (Lower, 2005).

Sezer (2005), 85 evli kadmn ile calistigi ve onlarin uyum diizeyini bazi

degiskenlere gore karsilagtirdigr calismasinda, kadinlarin egitim diizeyi, sahip olunan
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cocuk sayist ve kadinin calisma durumuna gore anlamli diizeyde farklilik tespit
etmistir. Egitim diizeyinin yiiksek olmasinin ve kadinin ¢alisiyor olmasinin uyumu
olumlu etkiledigi, kiigiik yasta yapilan evlilikler ve sahip olunan ¢ocuk sayisinin

artmasinin ise uyum diizeyini olumsuz etkiledigi bulunmustur.

Bazi arastirmacilar ise olumlu duygusal ifadeler ve evlilik uyumu arasinda
anlamli iliskiler elde etmislerdir (Staffort ve Canarye, 1991; Gottman ve digerleri,
1998; Flora ve Segrin, 2000). Gottman ve arkadaslar1 (1998), eslerin 6zellikle de
erkeklerin catisma aninda olumlu duygusal ifade gdsterme becerilerinin evlilik
uyumunu yordadigini saptamislardir. Son yillardaki bir¢ok ¢alismada, Frum, 2000;
Gough, 1991; Twenge ve Camphell, 2001, kadinlarin evlilik uyumlarinin erkeklere
gore daha az oldugu, 6zellikle bebeklerin daha ¢cok zaman ve dikkat gerektirdigi i¢in

annelerin zamanlarini kisitlamasi neden olarak gdsterilmistir (Akt. Demiray, 2006).

Demiray (2006), 51 evli ¢iftle yaptig1 calismasinda evlilik uyumunun yas,
cinsiyet, egitim, evlilik siiresi, ¢cocuk sayisi, ¢alisma durumu, aile ziyaretleri, evlilik
bicimi, gelir diizeyi, aile tipi ile iligkisini incelemistir. Arastirma sonucunda; eslerin
yaslari, evlilik siireleri ve aile ziyaretlerinin, evlilik uyumlariyla iligkisi anlaml

bulunmustur.

Polat (2006), evlilik uyumu, aldatma egilimi ve catisma egiliminin
birbirleriyle ve bazi degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla yaptigi
ve evli olan 204 kisi ile ¢alistig1 arastirmasinda, evlilik uyumu yiiksek olan kadin ve
erkeklerin catisma egiliminin diisiik oldugu; kadinlarin sosyo-ekonomik diizeyi
yiikseldikge evlilik uyumlarinin yiikseldigi, ¢atisma egilimlerinin ise diistiigli; evlilik
uyumu yiiksek olan kadin ve erkeklerin aldatma egilimlerinin diisiik oldugu tespit

edilmistir.

Heene, Buysse ve Oost (2007) calismasinda, eslerin iletisim c¢atigsmasiyla

olumsuz algilart arttik¢a evlilik uyumunun azaldigi bulunmustur.

Eslerin kisilik ozellikleri ile evlilik uyumu arasindaki iligkiyi inceleyen
Ebenuwa-Okoh (2008) caligmasinda, cinsiyetin evlilik uyumunun anlamli bir

yordayicist olmadig1 saptanmaistir.
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Bazi arastirmalar -Whiteman, McHale ve Crouter, 2007; Belsky ve Kelly,
1994; Cowan ve Cowan, 1992-, ¢cocuk sahibi olma ve evlilikteki mutluluk arasindaki
iliskiyi tanimlamistir. Yaslarina bakilmaksizin ¢ocuklarin varligimmin evlilikteki

mutlulukla olumsuz yonde iligkili oldugu bulunmustur (Troupe, 2008).
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BOLUM III
YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Genel olarak arastirmalarin  siniflandirilma  bigimlerine  bakildiginda;
arastirmalarin amacina, zamana, aragtirmada kullanilan yontem ve teknikler ile
verilerin nicel ya da nitel olmasit gibi c¢esitli Ozelliklerin dikkate alindigi
goriilmektedir (Tanridogen, 2009: 58). Bilimsel arastirmalar tiirlerine gore betimsel,
iligkisel ve miidahale arastirmalart olarak {ic genel boyutta incelenebilir

(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009).

Tanriégen’e gore (2009: 59), betimsel arastirmalar, olayr oldugu gibi
arastirmaya ve var olan durumu belirlemeye c¢alisan arastirmalardir. Bu tiir
arastirmalarda, ele alinan olaylar ve durumlar ayrintili bir sekilde aragtirilmakta, daha
onceki olaylar ve durumlar ile iliskisi incelenerek “ne” olduklar1 betimlenmeye

calisiilmaktadir.

Iliskileri ve baglantilar1 inceleyen arastirma, ¢ogunlukla iliskisel arastirma

olarak adlandirilir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2009: 22).

Bir konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin goriiglerinin ya da ilgi, beceri,
yetenek, tutum vb 6zelliklerinin belirlendigi genellikle diger aragtirmalara gore daha

biiyiik 6rneklemler iizerinde yapilan arastirmalara tarama arastirmalar: denir.

Bu arastirmada betimsel iliskisel tarama modeli kullanilmistir, evli bireylerin
evlilik catigmalari, ¢atisma ¢ozlim stilleri ve evlilik uyumlarinin cinsiyet, kadinin
calisma durumu, egitim, evlenme karari, ¢ocuk sahibi olup olmama, ¢ocuk sayisi,
catigmayl kimin baslattigina gore anlamli farkliliklar gosterip gostermedigine
bakilmistir. Ayrica, evli bireylerin cinsiyetlerine gore evlilik ¢atismalari, ¢atisma
¢oziim stilleri ve evlilik uyumlar1 arasinda 6nemli iligkilerin bulunup bulunmadigini
belirleme amaglanmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri kesfetme amaciyla yapilan
iligkisel arastirmada, degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle ¢alisilan konu

¢oziimlenmeye ve agiklanmaya calisilmistir. Bunlara ek olarak, evli bireylerin
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cinsiyetlerine gore evlilik catigmalari, catisma ¢O6ziim stilleri onlarin evlilik
uyumlarinin  6nemli birer yordayicis1 olup olmadigr incelenmis, yordayici
degiskenlerle yordanan degiskenler arasindaki iligkilere bakarak yordayici
degiskenlerden hangilerinin yordanan degiskendeki degisimi ne kadar agiklayabildigi

arastirilmastir.
3.2. Katihmeilar — Arastirma Grubu

Bu calismada hedef evren Tiirkiye’deki tiim evli bireylerdir, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) 2011 verilerine gore
(31.12.2011 tarihi itibariyla) Tiirkiye’nin niifusu 74.724.269, 2010 yili verilerine
gore evli birey sayist ise 35.098.388’dir. Bu sayida bir evrenle ¢alismak insan

kaynaklari, maddi kaynaklar ve zaman acisindan imkansizdir.

Yapilan calismada ulasilabilir evren Izmir ilindeki evli bireylerdir, Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) 2011
verilerine gore Izmir’in niifusu 3.965.232°dir (il/ilge merkezleri: 3.623.540,
belde/kdy: 341.692), evli birey sayisi toplam 1.981.002°dir (il/ilge merkezleri:
1.792.468, belde/koy: 188.534). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) 2009 verilerine gore (31.12.2010 tarihi itibariyla)

[zmir’in 30 ilgesindeki evli birey sayis1 asagida sunulmustur;
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Tablo 2: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Adrese Dayah Niifus Kayit Sistemi
(ADNKS) 2009 Verilerine Gore (31.12.2010 tarihi itibariyla) izmir’in 30

Iigesindeki Evli Birey Sayisi

Ilceler Evli Birey Sayist Ilceler Evli Birey Sayist
Aliaga 34.905 Karaburun 4.909
Balgova 39.173 Karsiyaka 157.871
Bayindir 21.919 Kemalpasa 47.891
Bayrakh 157.856 Kinik 14913
Bergama 55.460 Kiraz 23.393
Beydag 7.288 Konak 184.141
Bornova 207.955 Menderes 37.504
Buca 212.121 Menemen 65.895
Cesme 17.107 Narhdere 31.507
Cigli 81.509 Odemis 71.897
Dikili 18.629 Seferihisar 15.359
Foca 14.226 Selcuk 17.687
Gaziemir 63.401 Tire 43.328
Giizelbahce 12.405 Torbah 63.547
Karabaglar 230.055 Urla 27.241
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Tezer (1986) doktora tezinde evli bireyler ile ¢alismis, “Orneklem se¢iminde,
olasilikli 6rneklem se¢imi yOntemlerinden herhangi biri izlenememistir. Bunun
baslica nedeni, aragtirmanin esler iizerinde yiiriitiilmesidir. Eslerden herhangi birinin
arastirmaya katilmay1 reddetmesi olasiligi, deneklerin seckisiz yolla segilmelerini
engelleyici bir etmen olmustur. Arastirmanin, evlilik gibi, 6zellikle kiiltiirel degerlere
gore, gizliligin korunmasinin beklendigi bir iliskiyi konu almasi, deneklerin
katiliminda giliven ve igtenligi on plana ¢ikarmis, bu durum ise, aragtirmaya katilma
i¢in istekli olma kosulunun getirilmesine neden olmustur. Gontilliiliik ilkesine dayali
bir Oorneklem se¢gme zorunlulugu ise, olasilikli Orneklem se¢imi yoOntemlerini

izlemeyi olanaksiz kilmistir” ifadesini kullanmigtir.

Evli bireylerin evlilik ¢atismasi, catisma ¢oziim stilleri ve evlilik uyumlarinin
incelenmesi arastirmasinda da, Tezer’in calismasinda ifade ettigi gibi 6rneklem
seciminde Ornekleme yontemlerinden olasiliga dayali 6rnekleme tiirlerinden biri
secilerek calisilamamistir. Bunun en 6nemli nedeni kiiltiiriimiizde evliligin ¢ok 6zel
ve gizliligin korunmasi beklendigi bir iligski olmasidir, aragtirmaya katilim goniilliiliik
esasina gore saglanmistir. Kisisel bilgi formu ve Olgekler calismaya katilmaya
gontlli olan evli bireylere uygulanmistir. Evli bireylerin sayis1 113 ¢ift (226 kisi)
dir. Eslerin her ikisinin de dahil olmasi kosulu aranmamis; ancak bu ¢alismada her

iki este kendi rizasiyla arastirmaya dahil olmustur.
3.3. Veri Toplama Araglari

Evli bireylere kisisel bilgi formu, evlilik catismasi Olgegi, catisma ¢ozlim

stiller1 6lcegi ve evlilikte uyum 6lgegi uygulanmigtir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu bu arastirma i¢in diizenlenmistir. Form, evli bireylerin
demografik ozellikleriyle ilgili bilgileri elde etmek amaciyla gelistirilmis olup evli
bireylere ait demografik Ozelliklerin soruldugu toplam 14 sorudan olusmaktadir.
Kisisel bilgi formunda cinsiyet, yas, ikamet edilen ilge, ¢alisma durumu, egitim,

evlenme karari, evlilik yili, es ile yakinlik derecesi, evlenme yasi, es ile aradaki yas
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farki, cocuk sahibi olup olmama, cocuk sayisi, aylik gelir, ev islerinin genellikle kim

tarafindan yapildigi, catismay1 kimin baglattig ile ilgili sorular yer almaktadir.
3.3.2. Evlilik Catismas1 Ol¢egi (Marital Conflict Questionnaire-MCQ)

Esler arasinda evlilik catismasinin yayginlik ve sikligini belirlemek amaciyla
Hatipoglu (1993) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 70 gatisma konusunun listesinden
olugmaktadir (Ersanli ve Kalkan, 2008). Ankara bolgesinde 26 g¢iftten olusan 52 ese

uygulanmustir.

Hatipoglu (1993) ¢alismasinda, evlilik ¢atismasi dlgeginde, her bir catisma
meselesinde, partnerlere ilk olarak, bu meselenin iligskilerinde mevcut olup olmadigi
sorulmus, sayet mevcut ise bu 1 olarak, mevcut degilse bu 0 olarak kodlanmustir.
Mevcut olma durumunda, partnerlere ¢atisma meselesinin sikligini sirasiyla 1, 2, 3, 4
seklinde degerlendirilen “yilda bir ya da iki kez”, “ayda bir ya da iki kez”, “haftada
bir ya da iki kez” ve giinde bir ya da iki kez” seklindeki alternatiflerden birini
secerek belirtmeleri istenmistir. Evlilik ¢atisma meselelerinin yaygmligr ve sikligi
acisindan iki skor hesaplanmistir: Catisma Yayginlik Puani (Conflict Expansion
Score / CES): Her bir partner tarafindan bildirilen ¢atisgan meselelerin toplanmasiyla
hesap edilmistir. Catisma yayginlik puani, 0’dan 70’e kadar degisiklik gostermistir.
Catisma Siklik Puant (Frequency of Marital Conflict Score / FMCS): Bu, partner
tarafindan yanit verilen her bir ¢catisma meselesi i¢in olan puanlarin toplanmasi ve
daha sonra elde edilen sonucun her bir partnerin catisma yayginlik puanina
boliinmesiyle ortalama skor olarak hesaplanmistir yani ¢atigma yarattigr sdylenen
maddelere karsilik gelen puanlarin (1=yilda 1-2 kez gerginlik yaratiyor, 2=ayda 1-2
kez gerginlik yaratiyor, 3=haftada 1-2 kez gerginlik yaratiyor ve 4=giinde 1-2 kez
gerginlik yaratiyor) toplanip ¢atigma yayginlik puanma boliimiidiir. Catisma siklik
puani, 1’den 4’e kadar degisiklik gostermektedir.

Evlilik Catismas1 Olcegi (MCQ), verilerden ortaya ¢ikarilan cronbach-alpha
giivenilirlik katsayist .91 olarak bulunmustur. Yiiz-goriiniis (face) gegerligi; evlilik
catigmasi Olgegi farkli yas, meslek ve egitim seviyelerinden gelen ¢iftlere verilmistir.
Daha sonra, onlardan maddelerin netligine ve bu maddelerin evlilik c¢atisma

kavramina ne kadar iy1 uyduguna karar vermeleri istenmis, tavsiyeleri aldiktan sonra
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gerekli degisiklikler yapilmistir. Yapi gecerligi i¢in; dlgek, 10 tane bosanmis ve 35
tane evli denege verilmistir. Bosanmis deneklerden evlilikleri esnasinda yasadiklar
catismanin yayginligini ve ¢atismanin sikligini belirtmeleri istenmistir. Bosanmis ve
evli deneklerden elde edilen veriler t-testi kullanilarak kiyaslanmistir. Catisma
yayginlik puani i¢in olan iki grubun t-testi sonuglarinda evli ve bosanmis deneklerin
catigma yayginlig1 puanlarinin ortalamasi arasindaki fark (t = 3.14, p < .05) seklinde
bulunmustur. Catisma siklik puani agisindan iki grubun t-testi sonuglarinda (t = 3.03,
p < .05) seklinde bulunmustur. Hatipoglu calismasinda, evlilik catismasi 6l¢egine
olan yanitlarda sosyal arzu edilebilirligin etkisini incelemek icin Tiirk kiiltiirline
Berberoglu ve Martin (1991) tarafindan uyarlanan Marlow-Crowne Sosyal Arzu
Edilebilirlik Skalast (MS-SD) kullanmistir. Marlow-Crowne Sosyal Arzu
Edilebilirlik Skalasi (MS—SD), evlilik catismasi 6lcegi ile birlikte 35 evli denege
verilmistir. Evlilik Catismas1 Olgegi’nden elde edilen iki skor, yani ¢atisma yayginlk
ve catisma siklik puanlar1 deneklerin Marlow-Crowne Sosyal Arzu Edilebilirlik
Skalas1 skorlariyla iligkili bulunmugstur, Catigsma yayginlik puani ile Marlow-Crowne
Sosyal Arzu Edilebilirlik Skalasi puani arasindaki korelasyon (r = .16) ve c¢atisma
siklik puani ile Marlow-Crowne Sosyal Arzu Edilebilirlik Skalas1 puani arasindaki

korelasyon (r = .12)’dir (Hatipoglu, 1993).

Evlilik Catismast Olgegi igin yapilan gecerlik ve giivenirlik caligmalari,
bireylerin evlilik ¢atigmalarini 6lgmek igin kullanilabilecek bir ara¢ oldugunu

gostermistir (Hatipoglu, 1993).

3.3.3. Catisma Céziim Stilleri Olgegi (Conflict Resolution Styles Scale-
CRSS)

Evli bireylerin ¢atisma ¢dziim stilleri Ayca Ozen tarafindan gelistirilen
Catisma Coziim Stilleri Olgegi (CRSS) ile dl¢iilmiistiir. CRSS her bir partnerin dort
catisma ¢ozme stilini -olumlu catisma ¢oziim stili, olumsuz catisma ¢oziim stili,
boyun egme ve geri cekilmeyi- 6lgmektedir. Toplam 25 maddeden olusan olcekte
olumlu catisma ¢oziim stilleri 5, 9, 11, 13, 22 ve 24 no’lu maddeleri, olumsuz
catisma ¢Oziim stilleri 1, 6, 8, 12, 14, 16 ve 25 no’lu maddeleri, boyun egme 2, 4, 7,
17, 19 ve 20 no’lu maddeleri, geri ¢ekilme 3, 10, 15, 18, 21 ve 23 no’lu maddeleri

icermektedir. CRSS alt-skalalarin skorlarina baglidir; toplam bir skor yoktur.
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7 madde iceren olumsuz olarak ¢atisma ¢6zme stilinin maksimum skoru
42°dir. Her biri 6 madde iceren diger alt 6l¢eklerin olumlu, boyun egme ve geri

cekilme seklindeki ¢atisma ¢dzme stillerinin maksimum skorlar1 36°dir (Ozen, 2006).

Ozen’in ¢alismasinda, birinci (olumsuz), ikinci (boyun egme), iiciincii
(olumlu) ve dordiincii faktoriin  (geri ¢ekilme) sirasiyla toplam varyansin
%16.93’lintl, %13.07’sini, %11.33’linii ve %11.01°ini agikladigi bulunmustur.
Maddelerin faktor yiiklemelerinin .46’dan .76’ya kadar degistigi tespit edilmistir.
Maddelerin faktor yiiklemelerinin oldukca yiiksek oldugu ve her bir latent
degiskenindeki madde sayisinin yeterli oldugu bulunmustur. Boyun egme igin
cronbach alfa .81, olumlu ¢atisma ¢6ziim stili i¢in .77, olumsuz ¢atigma ¢oziim stili
icin .75 ve geri ¢ekilme i¢in .75 bulunmustur. Ayrica, diizeltilmis toplam madde
korelasyonlari, korelasyon araliginin olumlu catisma ¢ozlim stili icin .38 ve .64
arasinda, boyun egme i¢in .50 ve .62 arasinda, olumsuz ¢atisma ¢6ziim stili i¢in .35
ve 67 arasinda, ve son olarak da geri ¢ekilme i¢in .36 ve .62 arasinda oldugunu
gostermistir. Alt Olgeklerdeki maddelerin toplam madde korelasyonlarinin hepsi

.20’den daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
3.3.4. Evlilikte Uyum Olgegi (Marital Adjustment Test-MAT)

Evlilikte uyum olgegi, evlilik iliskisinden alinan doyum diizeyi ve genel
evlilik niteligini 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu 06lgek, evlilik iliskilerinde uyum,
catisma ¢dzme, baglhlik ve iliski tarzin1 6lgen bir dlgektir (Biiyiiksahin, 2004). Olgek,
son 30 yildir pek ¢ok arasgtirmada, gegerli ve giivenilir olarak kabul edilerek

kullanilmistir (Tutarel-Kislak, 1999).

1959 yilinda Locke ve Wallece tarafindan gelistirilen bu dlgegin gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi1 Tutarel-Kislak tarafindan yapilmistir. 15 maddelik bir 6lgektir.
Gegerlik: Yapr gecerligi: Faktdr analizi: 2 Faktor: Anlasma ya da anlasmama
durumlari, iligki tarzi. Birinci faktor ilk 9 madde, genel uyum ve duygu, cinsellik,
toplumsal kurallar gibi durumlardaki anlagmayla, ikinci faktérde yer alan son 6
madde ise, bos zaman etkinlikleri, catisma ¢dzme, giiven gibi iligki tarz1 ile ilgilidir

(Tutarel-Kislak, 1999).
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Olgiit gecerligi: EUO niin iliskilerde Yiikleme Olgegi ile korelasyonu -.54,
Kisileraras1 Iliskiler Olgegi ile korelasyonu ise .12’dir. Madde-test korelasyonu:
Madde-test korelasyon degerleri .09 ile .60 arasinda degismektedir. Giivenirlik: I¢
tutarlik: EUO’niin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .84’tiir. Iki yarim test
giivenirligi: EUO’niin iki yarim giivenirligi .84 tiir. Test-tekrar test giivenirligi:
EUO’niin 36 evli gifte ortalama 15 giin arayla tekrar uygulanmasi sonucu elde edilen

test-tekrar test glivenirligi .57°dir.
Olgegin puanlama sistemi asagidaki gibidir:
1. madde :0,1,2,3,4,5, 6 puan

2 ile 9 aras1 maddeler : 5, 4, 3, 2, 1, 0 puan

10. madde 0,0, 1 puan
11. madde :3,2, 1,0 puan
12. madde : anlagmazlik: 0 puan

disarida bir seyler yapmak: 1 puan

evde oturmak: 1 puan

13. madde 10,1, 2, 3, puan
14. madde :2, 1, 0 puan
15. madde :0, 1, 2, 2 puan

Olgekten almabilecek en yiiksek puan 58, en diisiik puan ise 0’dir. Uyumlu ve
uyumsuz evli kisilerin ayirt edilmesini saglayan puan degeri ise 43’tiir. Buna gore,
Olgekten 43 ve ilizeri puan alanlar evliliklerinde uyumlu, 43’iin altinda puan alanlar

uyumsuz olarak degerlendirilmektedir (Biiyiiksahin, 2004).
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler evli bireylerin ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘Evlilik Catismasi1 Olgegi’,
‘Catisma Coziim Stilleri Olgegi’ ve ‘Evlilikte Uyum Olgegi’ ne verdigi yanitlardan
olusmustur. Olgeklerin hepsi bir sayfalik yonerge (bkz. Ek 1) ile bir araya getirilerek
bir Olcek bataryasi olusturulmus ve zarf igine iki Ol¢ek bataryasi konularak
katilimeilara elden verilmistir. Orneklemi olusturacak kisilere arastirmaci tarafindan
ulagilmistir. Katilimcilar 6lgekleri is yerlerinde ya da evlerinde doldurmustur. Her iki
ese ayn1 anda uygulama yapildiginda, eslerin birbirlerinin yanitlarin1 gérmemesine

0zen gosterilmistir.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada kullanilan veriler SPSS 15.0 paket programinda analiz edilmistir.
Oncelikle ‘Evlilik Catismas1 Olgegi’, ‘Catisma Coziim Stilleri Olgegi’ ve ‘Evlilikte
Uyum Olgegi’nden alman puanlara iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir.
Katilimcilarin demografik 6zellikleri ve olg¢eklerden elde edilen veriler ile ilgili
coziimlemeler icin t-testi, varyans analizi, korelasyon ve c¢oklu regresyon analizleri

kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu boliimiinde aragtirmanin problemini ve alt problemlerini
incelemek iizere yiiriitiilen istatistiksel analizler sonucunda ulasilan bulgulara yer

verilmistir.
4.1. Katihmcilarin Demografik Yapilarina iliskin Bulgular

Arastirma grubunu olusturan evli bireylerin sayis1 113 ¢ift (226 kisi) kisisel
bilgi formundan elde edilen veriler 1s131nda tamtilmistir. Ornekleme tanitict bilgiler

lic ve dokuz numarali tablolarda verilmistir.

Tablo 3: Arastirma Grubunu Olusturan Evli Bireylerin Cinsiyete Gore

Dagilim
Kadin 113 %50
Erkek 113 %50
TOPLAM 226 %100

Evli bireylerin 113’0 (%50) kadm, 113’4 (%50) erkek katilimcidan

olusmaktadir.

Tablo 4: Kadinin Caliyjma Durumuna Goére Dagilimi

Evet 60 %53.1
Hayir 53 %46.9
TOPLAM 113 %100

Tablodan 113 evli bayanin 60’ min (%53.1) calistigi, 53 iiniin (%46.9)

caligmadigr goriilmektedir.



Tablo 5: Evli Bireylerin Egitim Durumuna Goére Dagilimi

Okuma yazma bilmeyen

Okuma yazma bilen
fakat bir okul
bitirmeyen
ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Lise mezunu
Yiiksekokul mezunu
Universite mezunu
Yiiksek lisans mezunu
Doktora mezunu
TOPLAM

30
18
62
39
57
12

226

13.3

27.4
17.3
25.2
5.3
1.3
100
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Evli bireylerin 3’linilin (%1.3) okuma yazma bilmedigi, 2’sinin (%9) okuma

yazma bildigi fakat bir okulu bitirmedigi, 30’unun (%13.3) ilkokul mezunu, 18’inin

(%8) ortaokul mezunu, 62’sinin (%27.4) lise mezunu, 39’unun (%17.3) yiiksekokul

mezunu, 57’sinin (%25.2) liniversite mezunu, 12’sinin (%5.3) yiiksek lisans mezunu,

3’liniin (%1.3) doktora mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Evli Bireylerin Evlenme Kararmma Gore Dagilimi

Kendi se¢imim, ailemin
onayiyla
Goriicii usuliiyle, kendi
kararimla
Goriicii usuliiyle,
ailemin karariyla
Ailemin karsi ¢ikmasina
ragmen evlendim
Kendi kararim, ailemin
bilgisi disinda
Diger
TOPLAM

142

54

10

226

%62.8

%23.9

%4

%3.5

%4.4

%1.3
%100

Tablodan 142 kisinin (%62.8) kendi se¢imi, ailesi onayiyla; 54’{iniin (%23.9)

goriicli usuliiyle, kendi karariyla; 9’unun (%4) goriicli usuliiyle, ailesinin karariyla;
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8’inin (%3.5) ailesinin kars1 ¢ikmasimna ragmen evlendigi; 10’unun (%4.4) kendi
karari, ailesinin bilgisi disinda; 3’iniin  (%1.3) diger big¢imlerde evlendigi

anlasilmaktadir.

Tablo 7: Evli Bireylerin Cocuk Sahibi Olmalarina Gore Dagilim

Sikhik Yiizde

Evet 162 %71.7
Hayir 64 %28.3
TOPLAM 226 %100

Tablodan katilimeilarin 162’sinin (%71.7) ¢ocuk sahibi oldugu, 64’liniin
(%28.3) cocuk sahibi olmadig1 anlagilmaktadir.

Tablo 8: Evli Bireylerin Sahip Olduklari Cocuk Sayisina Gore Dagilim

Sikhik Yiizde

1 ¢ocuk 72 %31.9
2 cocuk 80 %35.4
3 ¢ocuk 8 %3.5
4 ¢ocuk 2 %9

TOPLAM 162 %71.7

Evli bireylerin 72’sinin (%31.9) 1 ¢ocuklu, 80’inin (%35.4) 2 ¢ocuklu, 8’inin
(%3.5) 3 ¢ocuklu, 2’sinin (%9) 4 ¢ocuklu oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Evli Bireylerin Catismay1 Kimin Baslattigina Gore Dagilim

Sikhik Yiizde

Ben baslatirim 111 %49.1
Esim baglatir 115 %50.9
TOPLAM 226 %100

Katilimcilardan 111°1 (%49.1) ¢atismay1 kendi baslattigini, 115’1 (%50.9)

esinin baslattigini belirtmistir.
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4.2. Alt Problemlere iliskin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda aragtirma probleminde yer alan alt problemleri
incelemek amaciyla yapilan istatistiksel analizlere ait sonuglar, ilgili basliklar halinde

sunulmustur.

4.2.1. Evli bireylerin cinsiyetlerine gore evlilik catismalari, catisma

¢oziim stilleri ve evlilik uyumlarina ait bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Evli bireylerin evlilik catismalari, catisma
¢oziim stilleri ve evlilik uyumlar1 onlarin cinsiyetlerine gore anlamli farkliliklar
gostermekte midir?” olarak katilimcilarin cinsiyetlerine gore evlilik ¢atigsmalarinin,
catisma ¢Oziim stillerinin ve evlilik uyumlarmin farklilasma diizeylerini incelemek
amactyla olusturulmustur. Oncelikle yapilan normallik varsayimi analizleri
sonucunda normallik varsayiminin karsilandig1 gézlenerek (KolmogorovSmirnovp>
.05) analizler bagimsiz 6rneklemler icin z-testi analizleriyle yapilarak elde edilen

sonuclara asagida yer verilmistir.

Tablo 10. Evli bireylerin cinsiyetlerine gore evlilik catismalari, catisma

¢oziim stilleri ve evlilik uyumlarina ait bagimsiz 6rneklemler i¢in #-testi

tablosu

Alt alanlar Cinsiyet n Ort. ss. t sd p
Catisma Kadin 113 7.12 8.67 2.014 224 .045%*
yayginlik Erkek 113 5.10 6.17

Catisma Kadin 113 1.63 .60 .804 224 422
siklik Erkek 113 1.55 .67

Olumlu Kadm 113 27.16 5.53 2.281 224 023*
gatisma Erkek 113 25.27 6.87
stilleri
Olumsuz Kadn 113 16.66 6.70 1.119 224 264
gatigrma Erkek 113 15.64 6.96
stilleri

Boyun Kadin 113 21.64 7.12 163 224 871
egme Erkek 113 21.79 6.73
Geri Kadin 113 21.36 7.13 271 224 786
cekilme Erkek 113 21.11 6.58

Evlilik Kadm 113 45.48 7.79 731 224 466
uyumu Erkek 113 46.25 8.03

*p<.05
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Bagimsiz drneklemler i¢in #-testi analizleri sonucunda evli ¢iftlerin ¢atigma
siklig1 (t04= .804, p= .422), olumsuz ¢atigma ¢oziim stilleri (tx4= 1.119, p=.264),
boyun egme (ty4=.163, p= .871), geri cekilme (t04= .271, p= .786) ve evlilik
uyumunda (4= .731, p= .466) onlarin cinsiyetlerine goére 6nemli farkliliklar
bulunmamaktadir. Catisma yayginlik diizeyinde kadinlarin ortalama puanlariin
erkeklerin ortalama puanlarina goére onemli diizeyde daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir (t4= 2.014, p= .045). Benzer olarak olumlu catisma ¢oziim stilleri
alaninda kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek ortalama puanlara sahip olduklarina
ulasilmustir (4= 2.281, p=.023). Onemli farklilarin var oldugu belirlenen ¢atisma
yayginlik alaninda Cohen d etki biiylikliigii katsayisi .14 olarak hesaplanirken olumlu

catisma ¢Oziim stilleri alaninda .18 olarak hesaplanmistir.

4.2.2. Evli bireylerin kadinin calisma durumuna gore evlilik ¢catismalari,

catisma coziim stilleri ve evlilik uyumlarina ait bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Evli bireylerin evlilik ¢atigmalari, ¢atisma
¢Oziim stilleri ve evlilik uyumlar1 kadinin ¢alisma durumuna goére anlaml farkliliklar
gostermekte midir?” olarak ifade edilmistir. Normallik varsayimmnin karsilanmasi
tizerine (KolmogorovSmirnov p < .05) bagimsiz 6rneklemeler i¢in #-test analizleri
kullanilmistir. Arastirma alt problemini incelemek iizere yapilan analizlerde ulasilan

sonuglar asagida sunulmustur.



61

Tablo 11. Evli bireylerin kadinin ¢alisma durumuna gore evlilik ¢atismalari,

catisma ¢oziim stilleri ve evlilik uyumlarina ait bagimsiz 6rneklemler icin t-testi

tablosu
Alanlar Calisma n Ort. Ss. t sd p
durumu
Catisma Evet 60 7,43 8,593 ,402 111 ,689
lik
yayett Hayir 53 677 8,839
Evet 53 1,52 ,523 1,957 93 ,053
Catgmasiklik ) 1,77 678
Olumlu Evet 60 28,85 4,946 3,616 111 ,000%*
tilleri
gatisma stiflerl v 53 2526 5,595
Olumsuz Evet 60 17,65 6,811 1,678 111 ,096
tilleri
gatisma stiflerl v 53 1554 6458
Boyun egme Evet 60 20,50 6,912 1,838 111 ,069
Hayir 53 22,94 7,209
Geri ¢ekilme Evet 60 21,53 7,872 ,269 111 , 788
Hayir 53 21,16 6,265
Evlilik uyumu Evet 60 45,66 8,028 ,260 111 , 795
Hayir 53 45,28 7,586
* p< .05
Evli bireylerin evlilik c¢atismalari, catisma ¢oziim stilleri ve evlilik
uyumlarmin  kadinin ¢alisma durumuna goére anlamli farkliliklar gosterip

gostermedigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz Orneklemler igin #-testi

analizleri sonucunda c¢atisma yaygmlik (z;;;= .402, p= .689), catisma siklik (f93=

1.957, p=.053), olumsuz ¢atisma ¢6ziim stilleri (¢;;;= 1.678, p= .096), boyun egme
(tin1= 1.838, p=.069), geri ¢ekilme (¢;,=.269, p=.788) ve evlilik uyumu (#;;,= .260,

p=.795) onemli farkliliklarin bulunmadigina ulagilmistir. Olumlu ¢atisma ¢6ziim

stillerinde ise kadinin ¢aligmasinin ¢alismayanlara gore onemli diizeyde daha yiiksek

ortalama puanlarina sahip olduklar1 belirlenmistir (¢,1;= 3.616, p=.000). Bu farkliliga

ait etki biiylikliigii Cohen d katsayisiyla hesaplandiginda .40 olarak belirlenmistir.
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4.2.3. Evli bireylerin onlarin egitim durumlarina gore evlilik catismalari,

catisma coziim stilleri ve evlilik uyumlarina ait bulgular

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi “Evli bireylerin evlilik ¢atismalari, catisma

¢Ozilim stilleri ve evlilik uyumlar1 onlarin egitim durumlarina gére anlamli farkliliklar

gostermekte midir?” bigimindedir. ilgili alt problemi incelemek iizere yapilan

istatistiksel analizlere ait ¢iktilar asagidadir.

Tablo 12. Evli bireylerin onlarin egitim durumlarina gore evlilik catismalar,

catisma c¢oziim stilleri ve evlilik uyumlarina ait Kruskall Wallis tablosu

2

Alanlar Egitim n Sira % sd )4
diizeyi ortalamalasi

Tlkokul 30 107,63 6,509 ,164
Catisma Ortaokul 18 82,17
yayginlik Lise 62 107,38

Yiiksekokul 39 126,47

Universite 72 114,35

Ikokul 24 112,10 8,869 ,064
Catisma Ortaokul 13 105,35
siklik Lise 46 80,11

Yiiksekokul 34 86,53

Universite 59 82,86
Olumlu Ilkokul 30 76,43 14,127 ,007%*
catisma O.rtaokul 18 95,69
stilleri Lise 62 112,04

Yiksekokul 39 114,71

Universite 72 126,33
Olumsuz Tkokul 30 134,38 11,564 ,021°%*
gatisma Ortaokul 18 107,00
stilleri Lise 62 96,10

Yiiksekokul 39 129,90

Universite 72 104,85
Boyun egme [lkokul 30 107,22 1,390 ,846

Ortaokul 18 125,08

Lise 62 111,77

Yiksekokul 39 104,63

Universite 72 111,84
Geri [lkokul 30 107,20 ,332 ,988
¢ekilme Ortaokul 18 114,86

Lise 62 110,16

Yiiksekokul 39 108,91

Universite 72 113,47
Evlilik Tlkokul 30 101,38 917 ,922
uyumu Ortaokul 18 113,00

Lise 62 114,79

Yiiksekokul 39 111,32

Universite 72 111,07

*p<.05
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Yapilan frekans analizlerinde 3 kisinin okuma yazma bilmedigi 2 kisinin de
okur yazar oldugu; ancak ilkokulu bitirmedigi belirlenmistir. Bu katilimcilara ait
say1 analizler icin yeterli olmadig1 i¢in analizden cikarilmistir. Benzer olarak
ciftlerden 12’sinin yiiksek lisans 3’liniin de doktora mezunu olduklar
belirlenmistir. Bu katilimcilar i¢in yeterli say1 olmadigi i¢in bu gruplarda yer alan
katilimcilar  {iniversite mezunlariyla birlestirilmistir.  Sonrasinda yapilan
normallik varsayimi analizlerinde normal dagilimin olmadig1
(KolmogorovSmirnov p < .05) gbzlenerek istatistiksel incelemelerde parametrik
olmayan tekniklerden Kruskall Wallis ve Mann Whitney U analizleri

kullanilmastr.

Tablo 13. Evli bireylerin onlarin egitim durumlarina goére olumlu ve

olumsuz ¢atisma ¢oziim stillerine ait Mann Whitney U tablosu

Alanlar Egitim Sira
diizeyi n Sira ort. toplam U Z P
Olumlu Tlkokul 30 36,15 1084,50 619,500 2,590 ,010*
catigma Lise 62 51,51 3193,50
stilleri flkokul 30 27,80 834,00 369,000 2,622 ,009*
Yiiksekokul 39 40,54 1581,00
flkokul 30 35,35 1060,50 595,500 3,564 ,000%
Universite 72 58,23 4192,50
Olumsuz  Ilkokul 30 56,88 1706,50 618,500 2,601 ,009*
catisma Lise 62 41,48 2571,50
stilleri flkokul 30 61,88 1856,50 768,500 2,293 ,022°%
Universite 72 47,17 3396,50
Lise 62 45,26 2806,00 853,000 2,489 ,013*
Yiiksekokul 39 60,13 2345,00
Yiiksekokul 39 64,21 2504,00  1084,000 1,980 ,0487*
Universite 72 51,56 3712,00
*p <.05

Mann Whitney U analizleri sonucunda olumlu ¢atisma ¢6ziim stilleri alaninda
belirlenen 6nemli farkin kaynagi olarak ilkokul mezunu olan evli bireylerin lise
(U= 619.50, p= .010), yiksekokul (U= 369.00, p= .009) ve iiniversite mezunu
olan (U= 595.00, p= .000) evli giftlere oranla daha diisiikk diizeyde olumlu



64

catisma ¢Oziim stillerinin olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir. Olumsuz
catisma ¢oziim stilleri alaninda tespit edilen 6nemli farkliliklarin ise ilkokul
mezunu olan evli ¢iftlerin lise (U= 618.50, p= .009) ve iiniversite mezunu olan
(U= 768.50, p= .022) evli ciftlere gore onemli seviyede daha yiiksek diizeyde
olumsuz ¢atisma ¢oziim stillerine sahip olmalarindan; benzer olarak yiiksekokul
mezunu evli ¢iftlerin lise (U= 853.00, p= .013) ve iniversite mezunu (U=
1084.00, p= .048) evli giftlere oranla 6nemli seviyede daha yiiksek olumsuz

catisma ¢6ziim stillerine sahip olmalarindan kaynaklandig1 bulunmustur.

4.2.4. Evli bireylerin evlenme kararina gore evlilik catismalari, catisma

¢oziim stilleri ve evlilik uyumlarina ait bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Evli bireylerin evlilik ¢atigmalari,
catisma ¢Ozilim stilleri ve evlilik uyumlar1 onlarin evlenme kararina gore anlaml
farkliliklar gostermekte midir?” seklindedir. Bu alt problemi incelemek amaciyla

yapilan analizlere ait sonuglar asagidadir.

Tablo 14. Evli bireylerin evlenme kararina gore evlilik catismalari, ¢catisma
c¢ozme stilleri ve evlilik uyumlarma ait bagimsiz érneklemler icin #-test

tablosu

Alanlar Evlilik karan n Ort. Ss. t sd p

Catisma yaygimlik  Kendi se¢gimim, ailemin onay1yla 142 539 6,33 1,442 194 151

Catigma siklik

Goriicii usuliiyle, kendi kararimla 54 7,11 9,81
Kendi se¢imim, ailemin onayiyla 112 1,53 54 1,614 153,109

Goriicii usuliiyle, kendi kararimla 43 1,70 ,68

Olumlu ¢atigma
stilleri

Kendi se¢imim, ailemin onayiyla 142 26,87 6,07 1,567 194 119

Goriicii usuliiyle, kendi kararimla 54 2527 17,09

Olumsuz gatisma Kendi se¢imim, ailemin onayiyla 142 15,62 6,41 1,358 194 ,176

tilleri

stett Goriicii usuliiyle, kendi kararimla 54 17,07 7,28

Boyun egme Kendi se¢imim, ailemin onay1yla 142 2198 7,01 746 194,457
Goriicii usuliiyle, kendi kararimla 54 21,12 7,60

Geri ¢ekilme Kendi se¢imim, ailemin onay1yla 142 21,45 6,74 229 194 819
Goriicii usuliiyle, kendi kararimla 54 21,70 7,31

Evlilik uyumu Kendi se¢imim, ailemin onay1yla 142 46,83 7,03 1,566 194 119
Goriicii usuliiyle, kendi kararimla 54 4494 8,71

*p <.05
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Analizler Oncesinde yapilan frekans incelemelerinde 9 kisinin goriicii
usuliiyle, 8 kisinin ailesinin kars1 ¢iktig1 biriyle evlendigi, 10 kisinin kendi karariyla
ailesinin bilgisi disinda evlendigi 3 kisinin ise diger bi¢imlerde evlendigi tespit
edilerek bu alanlarda analizler icin yeterli sayida kisinin olmadig1 belirlenerek
veriden ¢ikarilmigtir. Sonraki incelemelerde normallik varsayiminin da karsilandigi
(KolmogorovSmirnov p > .05) gozlenerek bagimsiz orneklemler igin ¢-testi
analizleriyle istatiksel analizler tamamlanmistir. Elde edilen bulgulara gore, ¢atisma
yayginlik (tj94= 1.442, p= .151), catisma siklik (#;s3= 1.614, p= .109), olumlu
catisma ¢ozim stilleri (¢j94= 1.567, p= .119), olumsuz c¢atisma ¢oziim stilleri (¢94=
1.358, p=.176), boyun egme (t,94= .746, p= .457), geri ¢ekilme (t;94= .229, p= .819)
ve evlilik uyumunda (#;94= 1.566, p= .119) ciftlerin evlilik kararlarima goére onemli

farkliliklarin var olmadig1 sonucuna ulagilmastir.

4.2.5. Evli bireylerin cocuk sahibi olmalarina gore evlilik catismalar,
catisma coziim stilleri ve evlilik uyumlarina ait bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Evli bireylerin evlilik ¢catismalari, ¢catisma
¢oziim stilleri ve evlilik uyumlart onlarin ¢ocuk sahibi olmalarina gore anlamli
farkliliklar gostermekte midir?” ifadesindedir. Arastirma sirasinda bu alt problemi
incelemek amaciyla yapilan analizlerde ulasilan sonuglara asagida yer verilmistir.

Tablo 15. Evli bireylerin cocuk sahibi olmalarina gore evlilik ¢catismalar,
catisma coziim stilleri ve evlilik uyumlarina ait bagimsiz 6rneklemler icin #-
test tablosu

Alanlar Cocuk n Ort. Ss. t sd )/
Catigsma yayginlik Var 162 6,27 7,98 513 224 ,609
Yok 64 5,70 6,50

Var 127 1,63 67 1,178 179 ,240

Catisma siklik
Yok 54 1,51 52

Olumlu ¢atisma stilleri Var 162 25,92 6,53 1,122 224 ,263
Yok 64 26,96 5,63

Olumsuz catigma stilleri Var 162 16,41 7,13 ,926 224 ,355
Yok 64 15,48 6,03

Boyun egme Var 162 21,48 7,07 ,807 224 421
Yok 64 22,31 6,53

Geri ¢ekilme Var 162 21,19 6,62 ,144 224 ,885
Yok 64 21,34 7,45

Evlilik uyumu Var 162 45,18 8,60 2,092 224 ,038%
Yok 64 47,60 5,46

*p <.05
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Evli bireylerin ¢ocuk sahibi olmalarina goére evlilik catigsmalari, catisma
¢oziim stilleri ve evlilik uyumlarina istatistiksel incelemeler dncesinde normallik
varsayiminin karsilanma diizeyi incelenerek bu gerekliligin saglandigi tespit
edilmistir (KolmogorovSmirnov p > .05). Analizlerde kullanilan bagimsiz
orneklemler i¢in #-test analizi sonuglarina gore, ¢atisma yayginlik (2= .513, p=
.609), catisma siklik (z;70= 1.178, p= .240), olumlu ¢atisma ¢Ozlim stilleri (f,24=
1.122, p= .263), olumsuz catisma ¢oziim stilleri (fp4= .926, p= .355), boyun egme
(tro4= .807, p= .421) ve geri ¢ekilme (tx24= .144, p= .885) alanlarinda evli ¢iftlerin
cocuk sahibi olup olmalarina gore Onemli farkliliklarin olmadigi belirlenmistir.
Evlilik uyumunda ise ¢ocuk sahibi olmayan ¢iftlerin ¢ocuk sahibi olan ¢iftlere gore
onemli diizeyde daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 belirlenmistir (#,94= 2.092,
p= .038). Bu farkliliga ait etki biiyiikliigii i¢cin Cohen d katsayis1 .17 olarak

hesaplanmustir.

4.2.6. Evli bireylerin sahip oldugu cocuk sayisina gore evlilik catismalari,

catisma cozme stilleri ve evlilik uyumlarina ait bulgular

Arastirmanin altinct alt problemi olan “Evli bireylerin evlilik ¢atigmalari,
catisma ¢oziim stilleri ve evlilik uyumlar1 onlarin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore
anlamli farkliliklar gostermekte midir?” ifadesinin istatistiksel olarak incelenmesinde
3 cocugu olan 8, 4 cocugu olan 2 ebeveyn olmasindan dolay:1 kategoriler yeniden
tanimlanmistir. Tek cocugu olan 72 ebeveyn ile iki ve daha fazla ¢ocugu olan 90
ebeveynin evlilik catigmalari, ¢atisma ¢6ziim stilleri ve evlilik uyumlarinda farklilik
olup olmadiginin incelenmesinde normallik varsayiminin karsilanmasindan dolay:

bagimsiz orneklemler i¢in t-testi kullanilmstir.
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Tablo 16. Evli bireylerin ¢ocuk sayilarina gore evlilik catismalari, catisma

¢oziim stilleri ve evlilik uyumlarina ait bagimsiz 6rneklemler icin #-test tablosu

Alanlar Catismay1 n__ Ort. s ! sd P
Catisma yaygmlik L oK $0°UK 72 547 743 871 224 385
Iki ve daha 154 6,41 7,65
fazla ¢ocuk
Catisma siklik .T?k gocuk 50 1,55 S8 601 179 48
Iki ve daha 131 1,61 ,65
fazla ¢ocuk
Olumlu ¢atisma Tek gocuk 72 2543 6,63 1292 224 ,198
stilleri Iki ve daha 154 2659 6,12
fazla ¢cocuk
Olumsuz gatisma  Tek gocuk 72 1438 624 2,691 224  ,008*
stilleri Iki ve daha 154 1698 6,96
fazla cocuk
Boyun egme Tek ¢ocuk 72 20,55 6,66 1,739 224 ;083
Iki ve daha 154 2226 6,99
fazla cocuk
Geri gekilme Tek gocuk 72 2095 6,50 420 224 675
Iki ve daha 154 2137 7,02
fazla cocuk
Evlilik uyumu Tek gocuk 72 4638 7,86 671 224 503
Iki ve daha 154 4562 7,94

fazla ¢ocuk

Evli bireylerin ¢ocuk sayilarina gore evlilik catismalari, catisma ¢ozim
stilleri ve evlilik uyumlarina ait bagimsiz 6rneklemler i¢in #-test ile incelendiginde
catisma yayginlik (¢224= ,871, p=.385), catigsma siklik (¢;70= ,601, p= .548), olumlu
catisma ¢oziim stilleri (t24= 1,292, p=.198), boyun egme (224= 1,739, p=.083), geri
cekilme (2= ,420, p= .675) ve evlilik uyumunda (¢;2,.= ,671, p= .503) 6nemli
farkliliklarin olmadigi belirlenmistir. Olumsuz ¢atisma ¢6ziim stillerinde belirlenen
(t22= 2,691, p= .008) farkliligin ise iki ve daha fazla ¢ocugu olanlarin tek ¢cocugu
olanlara gore daha yiiksek ortalama puanlara sahip olmasindan kaynaklandig
belirlenmigtir. Bu farkliliga ait etki biiyiikliigii Cohen d katsayis1 .24 olarak

belirlenmistir.
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4.2.7. Evli bireylerin catismay1 kimin baslattifina gore evlilik

catismalari, catisma c¢oziim stilleri ve evlilik uyumlarina ait bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “Evli bireylerin evlilik ¢atismalari, catisma
¢Ozlim stilleri ve evlilik uyumlar1 c¢atismayr kimin baglattigina gore anlamh
farkliliklar gostermekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt problemi incelemek

amactyla yapilan analizlerde elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 17. Evli bireylerin catismayr Kimin baslattigina gore evlilik
catismalari, catisma c¢oziim stilleri ve evlilik uyumlarina ait bagimsiz

orneklemler icin #-test tablosu

Alanlar Catismay n Ort. Ss. t sd )/
Catisma Ben baslatirim 111 5,9820 7,39408 ,259 224 ,796
yaygmhk e baslatir 115 6,2435 7,78842
Catisma Ben baslatirim 90 1,4277 49118 3,740 179 ,000*

klik
ST Esim baslatir 91 1,7697 71673
Olumlu Ben baslatirim 111 26,7838 5,88280 1,321 224 ,188
catisma
stilleri Esim baglatir 115 25,6783 6,65641
Olumsuz Ben baslatirim 111 16,2252 6,84329 ,152 224 ,880
catigma
stilleri Esim baglatir 115 16,0870 6,86533
Boyun Ben baglatirim 111 20,8198 6,73552 1,936 224 ,054
egme Esim baslatir 115 22,5913 7,01239
Geri Ben baslatirim 111 20,7387 6,86057 1,079 224 ,282
¢ekilme Esim baglatir 115 21,7217 6,83585
Evlilik Ben baslatirim 111 46,4054 7,87906 ,997 224 ,320
uyumu Esim baslatir 115 45,3565 7,93636

* p< .05

Evli bireyler arasinda ¢atismay1 kimin baslattigina gore evlilik ¢atismalari,
catisma ¢Oziim stilleri ve evlilik uyumlarina ait analizler normallik varsayiminin
karsilanmasiyla (KolmogorovSmirnov p > .050) bagimsiz 6rneklemler igin #-test
analizi sonuclarina gore catisma yayginlik (f224= .259, p= .796), olumlu ¢atisma
¢Ozlim stilleri (¢179= 1.321, p= .188), olumsuz ¢atisma ¢6zim stilleri (4= .152, p=

.880), boyun egme (t24= 1.936, p= .054), geri ¢ekilme (t24= 1.079, p= .282) ve
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evlilik uyumu (4= .997, p= .320) alanlarinda evli ciftlerin ¢atismay1 baslatip
baslatmamalarina gére onemli farkliliklarin olmadigina ulagilmistir. Catisma siklik
alaninda ise ¢atismayi karsi tarafin baslattigini diisiinenlerin ¢atisma siklik ortalama
puanlariin ¢atismayi kendisinin baglattigini diisiinenlere gore 6nemli diizeyde daha
yiikksek oldugu tespit edilmistir (f70= 3.740, p= .000). Bu farkliliga ait etki
biiyiikliigii Cohen d formiiliiyle hesaplandiginda .37 katsayisina ulagilmistir.

4.2.8. Evli bireylerin cinsiyetlerine gore evlilik ¢atismalari, catisma

¢oziim stilleri ve evlilik uyumlar1 arasindaki iliskilere ait bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Evli bireylerin cinsiyetlerine gore evlilik
catismalari, c¢atisma ¢oziim stilleri ve evlilik uyumlar1 arasinda onemli iligkiler
bulunmakta midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt problemi incelemek amaciyla
Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Analizleri yapilarak elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur.

Tablo 18. Evli bireylerin cinsiyetlerine gore evlilik ¢atiymalari, catisma

¢oziim stilleri ve evlilik uyumlar arasindaki iliskilere ait tablo

Cinsiyet Alanlar [1] [2] [3] [4] [5] [61 [71
Kadin Catisma yayginlik [1] - - - - - - -
Catisma siklik [2] 17 - - - - - -
Olumlu ¢atigsma stilleri [3] -.16 -.15 - - - - -
Olumsuz ¢atigma stilleri [4] A8* 11 -.09 - - - -
Boyun egme [5] .02 .01 24% =11 - - -
Geri ¢ekilme [6] .04 -.06 .16 -.12 34%* - -
Evlilik uyumu [7] -68*%  -22%  27%  -50% 17 .01 -
Erkek Catisma yayginlik [1] - - - - - - -
Catigma siklik [2] .20 - - - - - -
Olumlu catigma stilleri [3] -21% 0 -30% - - - - -
Olumsuz catigma stilleri [4] 37 24% -.15 - - - -
Boyun egme [5] -.09 -.01 43% -.10 - - -
Geri ¢ekilme [6] .02 .20 .14 13 S55% - -
Evlilik uyumu [7] -.60*  -25%  40*% -37*  28* -.02 -
Tim grup  Catisma yayginlik [1] - - - - - - -
Catigma siklik [2] 19% - - - - - -
Olumlu catigsma stilleri [3] -16*%  -21%* - - - - -
Olumsuz catigma stilleri [4] 43% .18%* -.10 - - - -
Boyun egme [5] -.03 .01 34% -.11 - - -
Geri ¢ekilme [6] .02 .06 JA5% .01 A3* - -

Evlilik uyumu [7] -.64% - 23%  33%  _43%  23% .01 -
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Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizleri sirasinda birinci tip hatay1
engellemek amaciyla Bonferroni diizeltmesine (.05/20=.003) gidilerek 6nem diizeyi
.003 olarak belirlenmistir. Farkli cinsiyetlerde ve arastirma katilimcilarinin tiimiinde
bu onem diizeyi dikkate alinmistir. Kadinlarin evlilik ¢atismalari, ¢catisma ¢oziim
stilleri ve evlilik uyumlar1 arasindaki iliskilere gore catisma yayginlik ile ¢atisma
siklik, olumlu ¢atigma ¢oziim stilleri, boyun egme, geri ¢ekilme arasindaki; ¢atisma
siklik ile olumsuz c¢atisma ¢6ziim stilleri, boyun egme ve geri ¢ekilme arasindaki;
olumlu g¢atisma ¢oziim stilleri ile olumsuz ¢atisma ¢oziim stilleri ve geri ¢ekilme
arasinda; olumsuz catisma ¢oziim stilleri ile boyun egme ve geri ¢ekilme arasinda;
boyun egme ile evlilik uyum arasindaki ve son olarak geri ¢ekilmeyle evlilik uyumu
arasindaki iliskilerde 6nemli iligkilerin var olmadigma ulasilmistir. Kadinlara ait
onemli oldugu belirlenen iligkili degiskenleri incelendiginde catisma yayginligin .48
(r’= 23) diizeyinde olumsuz catisma ¢oziim stilleriyle, -.68 (+*= .46) diizeyinde
evlilik uyumuyla; ¢atisma sikligin -.22 (= .05) diizeyinde evlilik uyumuyla; olumlu
atisma ¢oziim stillerinin .24 ("= .06) diizeyinde boyun egmeyle, .27 (r’= .08)
diizeyinde evlilik uyumuyla; olumsuz ¢atisma ¢oziim stillerinin -.50 (r’= .25)
diizeyinde evlilik uyumuyla; boyun egmenin .34 (*= .12) diizeyinde geri ¢ekilmeyle

iligkilendigi belirlenmistir.

Erkeklerin evlilik catigmalari, catisma ¢oziim stilleri ve evlilik uyumlar
arasindaki iligkilere gore ¢atisma yayginligin catisma siklikla, olumlu ¢atigma ¢oziim
stilleriyle, boyun egmeyle ve geri ¢ekilmeyle; catisma sikligin boyun egmeyle ve
geri ¢ekilmeyle; olumlu catisma ¢6ziim stillerinin olumsuz ¢atisma ¢oziim stilleriyle
ve geri cekilmeyle; geri c¢ekilmenin ise evlilik uyumuyla Onemli diizeyde
iliskilenmedigi sonucuna ulasilmistir. Onemli olarak belirlenen iliskiler
incelendiginde ¢atisma yaygiliginin olumlu ¢atisma ¢6ziim stilleriyle -.21 (r’=.04),
olumsuz catisma ¢dziim stilleriyle .37 (#’= .14) ve evlilik uyumuyla -.60 (r’= .36)
diizeyinde; catisma sikliginin olumlu catigma stilleriyle .-30 (r*= .09), olumsuz
¢atisma stilleriyle .24 (= .06) ve evlilik uyumuyla -.25 (+*= .07) diizeyinde, olumlu
¢atisma stillerinin boyun egmeyle .43 (r’= .19) ve evlilik uyumuyla .40 (= .16)
diizeyinde; olumsuz ¢atisma stillerinin evlilik uyumuyla -.37 (+’= .14) diizeyinde;
boyun egmenin geri cekilmeyle .55 (#’= .31) ve evlilik uyumuyla .28 (r’= .08)

diizeyinde iliskilendigi bulunmustur.
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Katilimcilarin tiimiiniin evlilik ¢atismalari, ¢atisma ¢oziim stilleri ve evlilik
uyumlart arasindaki iligkilere gore ¢atigma yayginlikla boyun egme ve geri ¢ekilme;
catisma siklikla boyun egme ve geri c¢ekilme; olumlu c¢atisma ¢oziim stilleriyle
olumsuz c¢atigma stilleri; geri ¢ekilme ve evlilik uyumu arasindaki iliskilerin 6nemli
iligkiler bulunmaktadir. Degiskenler arasinda Onemli olarak belirlenen iliskiler
incelendiginde ¢atisma yaygmlhigin ¢atisma siklikla .19 (r2= .04), olumlu catisma
¢Ozlim stilleriyle -.16 (r’= .03), olumsuz c¢atisma ¢oziim stilleriyle .43 (r’= .19) ve
evlilik uyumuyla -.64 (r’= 41) diizeyinde; catisma sikligin olumlu catisma ¢oziim
stilleriyle -.21 (*= .04), olumsuz catisma ¢oziim stilleriyle .18 (+*= .03) ve evlilik
uyumuyla -.23 (#*= .06) diizeyinde; olumlu ¢atisma ¢oziim stillerinin boyun egmeyle
34 (= .12), geri cekilmeyle .15 (#’= .03) ve evlilik uyumuyla .33(#’= .11)
diizeyinde; olumsuz ¢atisma ¢oziim stillerinin evlilik uyumuyla -.43 (= .19)
diizeyinde; boyun egmenin ise geri ¢ekilmeyle .43 (#*= .19) ve evlilik uyumuyla .23

(r*=.06) diizeyinde iliskilendigine ulagilmustr.

4.2.9. Evli bireylerin cinsiyetlerine gore evlilik catismalari, catisma

¢oziim stillerinin evlilik uyumlarina etkisi

Arastirmanin son alt problemi “Evli bireylerin cinsiyetlerine gore evlilik
catigmalari, c¢atisma ¢Ozim stilleri onlarin evlilik uyumlarinin 6nemli birer
yordayicist midir?” seklinde ifade edilerek Coklu Regresyon Analiziyle incelemis,

elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir.
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Tablo 19. Evli bireylerin cinsiyetlerine gore evlilik catiymalari, catisma

¢oziim stillerinin evlilik uyumlarina ait ¢coklu regresyon analizi tablosu

Standartlastirlmamis  Standartlastirilmis
Cinsiyet Model katsayilar katsayilar t p
B s.h. Beta
Kadin (Sabit) 47,697 4,419 10,793  ,000%*
Catisma yaygimlik -,457 ,076 =518 6,044  ,000%
Catigma siklik -1,110 ,990 -,086 1,121 ,265
Olumlu atisma 176 110 127 1604 112
stilleri
Olumsuz atisma 244100 207 2433 L017%
stilleri
Boyun egme , 140 ,088 ,129 1,598 ,114
Geri ¢ekilme -,059 ,084 -,056 -,702 ,484
Erkek (Sabit) 42,067 4,067 10,343 ,000%*
Catigsma yayginlik =570 114 -,443 4,986 ,000%*
Catisma siklik -,602 1,133 -,050 -,531 ,597
Olumlu gatisma 238,126 189 1,889 063
stilleri
Olumsuz catigma
e -,074 ,103 -,066 7125 471
stilleri
Boyun egme ,355 ,129 ,303 2,740  ,008*
Geri ¢ekilme -,241 122 -,202 1,970 ,052
Tim (Sabit) 44,049 2,888 15,254 ,000%*
grup Catisma yayginlik -,501 ,062 -,491 8,085 ,000*
Catisma siklik -,924 726 -,074 1,272 ,205
Olumlu gatisma 229 078 178 2,946 004
stilleri
Olumsuz catigma
o -,159 ,070 -,138 2,257  ,025%
stilleri
Boyun egme 218 ,072 ,194 3,028 ,003*
Geri ¢ekilme -,109 ,068 -,097 1,591 ,113
* p< .05

Evli bireylerin cinsiyetlerine gore evlilik c¢atismalarinin, catisma ¢6zim

stillerinin onlarin evlilik uyumlarinin 6nemli birer yordayicisi olup olmadiklarim

incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon analizleri sonucunda regresyon

modellerinin 6nemliligini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 kadin (Fe.

gg= 14.952, p=.000), erkek (Fg79= 10.373, p= .000) ve katilimcilarin tiimiinde (Fs.

174= 24.611, p=.000) modellerin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Bagimsiz

degiskenler olarak evlilik ¢atigmalari, ¢atisma ¢oziim stillerinin kadin katilimecilarda
varyansin %47’sini (R’= .47), erkeklerde %40’mi (R’= .40) ve katilimcilarin
tiimiinde ise %44 {inii (R’= .44) agiklamaktadir.
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Her bir bagimsiz degiskenin O6nemli birer yordayici olup olmadiklar
incelendiginde ise kadin katilimcilarda ¢atisma yaygilhiginin (t= 6.044, p= .000) ve
olumsuz catisma ¢oziim stillerinin (= 2.433, p= .017) 6nemli birer aciklayici
olduklar1 belirlenmistir. Sonuglara gore kadinlarda ¢atisma yayginliginin azalmasiyla
(-.52) olumsuz gatigma ¢oziim stillerinin azalmasi (-.21) ¢iftlerin evlilik uyumlarini
arttiran Onemli degiskenlerdir. Erkek katilimcilarda ise evlilik uyumu yordayan
degiskenlerden catisma yayginliginin (= 4.986, p= .000) ve boyun egmenin (7=
2.740, p= .008) onemli birer yordayici olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Buna gore
erkeklerde catisma yayginliginin azalmasi (-.44) ve boyun egmenin artmasi (.30) evli
bireylerin evlilik uyumlarin1 arttiran birer unsur konumdadirlar. Katilimeilarin
timiinde ise catisma yayginligmmin (= 8.085, p= .000), olumlu catisma ¢6ziim
stillerinin (t= 2.946, p=.004), olumsuz c¢atisma ¢oziim stillerinin (= 2.257, p= .025)
ve boyun egmenin (= 3.028, p= .003) evlilik uyumunun 6nemli birer agiklayici
olduklar1 bulunmustur. Sonuglara gore evli bireylerin c¢atisma yaygiliklarinin
azalmasi (-.49), olumlu ¢atisma ¢6ziim stillerinin artmasi (.18), olumsuz g¢atisma
¢Oziim stillerinin azalmasi (-.14) ve boyun egmenin artmast (.19) evli bireylerin

evlilik uyum diizeylerinin artmasiyla birliktelik gostermektedir.



74

BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA

Aragtirmanin bu kisminda, “Bulgular ve Yorumlar” bdliimiinde yer alan
arastirma bulgular siras1 ile irdelenmis, alan yazindaki benzer ve farkli aragtirma

bulgulariyla karsilastirilarak sonug, tartisma ve oneriler sunulmustur.

5.1.1. Cinsiyete gore evli bireylerin evlilik catismalari, catiyma ¢6ziim

stilleri ve evlilik uyumlarina ait bulgularin tartisilmasi

“Evli Bireylerin Evlilik Catismasi, Catisma Coziim Stilleri Ve Evlilik
Uyumlarmin Incelenmesi” arastirmasinda, evli bireylerin gatisma yayginhk
diizeyinin cinsiyet degiskenine gore farklilagtigi belirlenmistir. Catisma yayginlik
diizeyinde kadinlarin ortalama puanlarinin erkeklerin ortalama puanlarina gore
Oonemli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tezer (1986) evli esler
arasinda ¢ikan catigmalarla eslerin genel evlilik doyumlarinin iligkilerini inceleyen
calismasinda, bu arastirmadaki sonuglardan farkli olarak catismanin yayginliginin

cinsiyete gore degismedigini tespit etmistir.

Calismada evli bireylerin catisma sikliginda onlarin cinsiyetlerine gore
onemli farkliliklar bulunmamistir, bu bulguya benzer olan arastirmada kadin ve
erkek eslerin catigma siklik puani ortalamalari arasinda da anlamli diizeyde fark
bulunmamistir (Tezer, 1986). Ovali (2010) c¢alismasinda ise kadinlarin g¢atisma
yaygmligr ve sikligi ortalama puanlarinin erkeklerin puanlarindan daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Arastirmada, olumlu c¢atisma ¢Oziim stilleri alaninda kadinlarin erkeklere
oranla daha yiiksek ortalama puanlara sahip olduklarina ulagilmistir. Bu bulguya
paralel olarak Tastan (1996), problem c¢ozme durumunda eslerarast iletisim
calismasinda eslerin, kullandiklar1 yontemlerde bir sorunu fark ettiklerinde, fark etme
durumlarina gore, daha fazla olumlu iletisime girdiklerini belirlemistir. Cinsiyet

acisindan bakildiginda ise kadinlarin, yontemlerindeki hatayr fark ettiklerinde,
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erkeklere oranla daha fazla olumlu iletisime girmis olduklarin1 gdzlemlemistir.
Sevim (2005)’in, {niversite Ogrencilerinin c¢atigmalara yaklasim bigimleri
arastirmasinda, kiz 6grencilerin erkeklerden daha olumlu ve yapici ¢atisma ¢ozme
becerilerine sahip oldugu bulgusu da ¢alisma bulgusu ile benzerlik gostermektedir.
Ayrica, ¢atigma ¢ozme ile cinsiyet farkinin incelendigi Black (2000) calismasinda da
catisma ¢oziimiinde kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde
destek arama ve iletisim sergiledikleri, erkeklerin ise daha ¢ok ¢atismadan kaginma

davranigi sergiledikleri bulunmustur.

5.1.2. Kadinin caliyma durumuna gore evli bireylerin evlilik catismalari,

catisma c¢oziim stilleri ve evlilik uyumlarina ait bulgularin tartisilmasi

Bu arastirmada, kadinin ¢aligma durumuna gore ¢atisma yayginlik, catisma
siklik, olumsuz catisma ¢o6ziim stilleri, boyun egme, geri ¢ekilme ve evlilik
uyumlarinda 6nemli farkliliklarin bulunmadigina ulagilmistir. Olumlu ¢atisma ¢éziim
stillerinde ise kadinin ¢aligmasinin ¢alismayanlara gore onemli diizeyde daha yiiksek
ortalama puanlarina sahip olduklar1 belirlenmistir. Konu ile ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde: Housek ve Macke 1981, 663 iiniversite mezunu bayanla yaptiklar
arastirmada, calisan kadinlarin evlilik uyumunun caligmayan kadinlara gore daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Nathavat ve Mathur 1992 calismasinda, kadinin
caligmamasinin evlilikte uyumunu olumsuz yonde etkiledigini belirlemistir. Sezer
(2005), 85 evli kadin ile yaptig1 ve kadimin uyum diizeyini bazi degigskenlere gore
karsilastirdigr ¢alismasinda, kadinin c¢alisiyor olmasinin uyumu olumlu etkiledigini
bulmugstur. Giiglii Ergin (2008) evli ve bosanmis kisilerin evlilik uyumu ve
cinsiyetcilik acisindan karsilastirilmast calismasinda, evlilik uyumunu en 1iyi
yordayan degiskenlerin, calisma durumu, evlenme bi¢imi, kadinsilik, egitim durumu
ve evlilik siiresi oldugunu tespit etmistir. Belirtilen degiskenler i¢inde en biiyiik

payin %8 ile ¢alisma durumuna ait oldugu bulunmustur.
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5.1.3. Egitim durumuna gore evli bireylerin, evlilik catismalari, catisma

¢oziim stilleri ve evlilik uyumlarina ait bulgularin tartisilmasi

Arastirma sonuclarinda egitim durumuna gore olumlu ve olumsuz catigma
¢oziim stilleri alaninda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Mann Whitney U
analizleri sonucunda olumlu ¢atisma ¢6zliim stilleri alaninda belirlenen 6nemli farkin
kaynagi olarak ilkokul mezunu olan evli bireylerin lise, yliksekokul ve iiniversite
mezunu olan evli ciftlere oranla daha diisiik diizeyde olumlu catisma ¢6ziim
stillerinin olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir. Olumsuz catisma ¢oziim stilleri
alaninda tespit edilen dnemli farkliliklarin ise ilkokul mezunu olan evli giftlerin lise
ve iiniversite mezunu olan evli ¢iftlere gore 6nemli seviyede daha yiiksek diizeyde
olumsuz ¢atigma c¢oziim stillerine sahip olmalarindan; yiliksekokul mezunu evli
ciftlerin lise ve iiniversite mezunu evli ciftlere oranla 6nemli seviyede daha yiiksek
olumsuz catigsma ¢oziim stillerine sahip olmalarindan kaynaklandigi bulunmustur.
Benzer bigimde Ugurlu 2003 calismasinda, egitim diizeyi azaldikga erkeklerin

olumsuz-aktif ¢atigma yonetim bi¢imini tercih ettikleri bulunmustur.

5.1.4. Evlenme kararina gore evli bireylerin, evlilik ¢catismalari, catisma

¢oziim stilleri ve evlilik uyumlarina ait bulgularin tartisilmasi

Elde edilen bulgulara gore, catisma yayginlik, catisma siklik, olumlu ¢atisma
¢Ozilim stilleri, olumsuz catisma ¢oziim stilleri, boyun egme, geri ¢ekilme ve evlilik
uyumunda ¢iftlerin evlilik kararlarina gore oOnemli farkliliklarin var olmadig:
sonucuna ulagilmistir. Benzer bir ¢alismada da evlenme bi¢iminin evlilik uyumu
tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 bulunmustur (Polat, 2006). Aksi bir ¢alismada,
ailelerinin karar1 ile evlenmis eslerin, kendi kararlar1 ile evlenmis eslere oranla daha
fazla catigsma yasadiklarinmi tespit edilmistir (Hortagsu, 2007). Bir baska c¢alismada,
goriicii usulii evlenen bireyler ile kendi tercihi ile evlenen bireylerde sorun ¢ozmede
esler arasindaki iletisime bakilmistir. Kendi tercihleri ile evlenen bireylerde

iletisimin daha olumlu oldugu tespit edilmistir (Tastan, 1996).
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5.1.5. Cocuk sahibi olmalarina gore evli bireylerin, evlilik catismalar,

catisma c¢oziim stilleri ve evlilik uyumlarina ait bulgularin tartisilmasi

Bu arastirmada, ¢atisma yayginlik, catisma siklik, olumlu g¢atisma ¢o6ziim
stilleri, olumsuz ¢atisma ¢6ziim stilleri, boyun egme ve geri ¢ekilme alanlarinda evli
ciftlerin c¢ocuk sahibi olup olmalarina goére Onemli farkliliklarin olmadigi
belirlenmistir. Evlilik uyumunda ise ¢ocuk sahibi olmayan ¢iftlerin ¢ocuk sahibi olan
ciftlere gore onemli diizeyde daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 bulunmustur.
Benzer bigimde evlilik uyumu ve ¢ocuk sahibi olma arasindaki iliskinin arastirildig
1535 evli bireyle yapilan bir ¢alismada, ¢ocuk sahibi olmanin evlilik yapisinda
(0rnegin, az iletisim, gelirde sikintilar, is bolimi) farkliliklar olusturduguna
rastlanmis, bunlarin da evlilik uyumunu azalttig1 saptanmistir (Hicks ve Platt, 1970).
Twenge, Campbell, Foster 2003 arastirmasinda da, anne-baba olanlarin olmayanlara
gore evlilik uyumlarimin daha az oldugu tespit edilmistir. Troupe (2008)’in aktardigi
bazi arastirmalarda -Whiteman, McHale ve Crouter, 2007; Belsky ve Kelly, 1994;
Cowan ve Cowan, 1992-, yaslarina bakilmaksizin ¢ocuklarin varliginin evlilikteki
mutlulukla olumsuz yonde iligkili oldugu bulunmustur. Cocugu olan ve olmayan
kadinlarin evlilik uyumlarinin incelendigi aksi bir arastirmada, ¢ocuk sahibi olanlarin
evlilik uyumlarinin biraz daha fazla oldugu, fakat ¢ocugun yasinin énemli oldugu,
bebeklik doneminde bir ¢ocuga sahip kadinlarin evlilik uyumlariin digerlerine gore

daha az oldugu bulunmustur (Hochschild, 1989).

Aragtirmalar, ¢cocugun evlilik uyumunu arttirdigi sonucunun (Denga, 1982)
yaninda, evlilik uyumunu olumsuz yonde etkiledigi seklinde de sonuglar vermistir
(Schumm ve Buggaighi, 1986; Polit, 1982; Ryder, 1973). Bu iki grup arasinda fark
olmadigin1 gosteren ¢alismalarin (Hoffman ve Levant, 1985; Callan, 1984; Veevers,
1979) yaninda, ¢ocuksuz evliliklerin, evlilik uyumu agisindan daha yiiksek oldugu
sonucunu gosteren ¢aligsmalar (Callan, 1987; Houseknecht, 1979) da bulunmaktadir

(Akt. Fisiloglu, 1992).
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5.1.6. Evli bireylerin sahip oldugu ¢ocuk sayisina gore evlilik ¢catismalari,

catisma cozme stilleri ve evlilik uyumlarina ait bulgularin tartisilmasi

Arastirmada, catisma yayginlik, ¢atisma siklik, olumlu ¢atisma ¢6ziim stilleri,
boyun egme, geri g¢ekilme ve evlilik uyumunda 6nemli farkliliklarin olmadigi
belirlenmistir. Olumsuz c¢atigma ¢oziim stillerinde belirlenen farkliligin ise iki ve
daha fazla ¢ocugu olanlarin tek cocugu olanlara gore daha yiiksek ortalama puanlara
sahip olmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Paralel bir c¢alismada, Nelson
(1990), sahip olunan cocuk sayisi ile esler arasindaki iliskiyi konu almis, ¢ocuk
sayist arttikca, esler arasindaki diismanlik ve g¢atigma durumlarinin da arttigini
bulmustur. Tutarel-Kislak ve Cabukca (2002) 150 evli bireyin katildigi
calismasinda, sahip olunan c¢ocuk sayisinin evlilik uyumunu yordamadigi
bulunmustur. Twenge, Campbell, Foster 2003 arastirmasinda ise ¢ocuk sayisi ile

evlilik uyumunun negatif korelasyon gosterdigi tespit edilmistir.

5.1.7. Evli bireylerin catismay1 kimin baslattigina gore evlilik
catismalari, catisma c¢oziim stilleri ve evlilik uyumlarina ait bulgularin

tartisilmasi

Arastirmada, catisma yayginlik, olumlu catisma ¢oziim stilleri, olumsuz
catisma ¢Oziim stilleri, boyun egme, geri ¢ekilme ve evlilik uyumu alanlarinda evli
ciftlerin catismay1 baslatip baslatmamalarina goére 6nemli farkliliklarin olmadigina
ulagilmistir. Catisma siklik alaninda ise ¢atismayr karsi tarafin baglattigin
diisiinenlerin ¢atisma siklik ortalama puanlarmin catismayr kendisinin baslattigini
diisiinenlere gore onemli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Paralel bir
calisma olan Ugurlu (2003) calismasinda, ¢atismay1 baslatan karsi tarat oldugunda
erkek katilimcilarin olumsuz-aktif catigma yonetim bigimini tercih ettikleri, kadin
katilimcilarin ise karsi taraf ¢atismay1 baslattiginda daha fazla olumsuz-pasif ¢catisma

yonetim bi¢imini tercih ettikleri bulunmustur.



79

5.1.8. Evli bireylerin cinsiyetlerine gore evlilik catismalari, catisma
¢oziim stilleri ve evlilik uyumlar1 arasindaki iliskilere ait bulgularin

tartisiilmasi

Kadinlara ait 6nemli oldugu belirlenen iliskili degiskenleri incelendiginde
catisma yayginlhigin olumsuz catisma ¢oziim stilleriyle, evlilik uyumuyla; ¢atisma
sikligin evlilik uyumuyla; olumlu c¢atisma ¢oziim stillerinin boyun egmeyle, evlilik
uyumuyla; olumsuz ¢atisma ¢oziim stillerinin evlilik uyumuyla; boyun egmenin geri

cekilmeyle iliskilendigi belirlenmistir.

Erkeklere ait onemli olarak belirlenen iliskiler incelendiginde c¢atisma
yayginliginin olumlu ¢atisma ¢oziim stilleriyle, olumsuz ¢atisma ¢oziim stilleriyle ve
evlilik uyumuyla; ¢atisma sikliginin olumlu c¢atisma stilleriyle, olumsuz ¢atigma
stilleriyle ve evlilik uyumuyla, olumlu ¢atisma ¢6ziim stillerinin boyun egmeyle ve
evlilik uyumuyla; olumsuz catisma ¢oziim stillerinin evlilik uyumuyla; boyun

egmenin geri ¢cekilmeyle ve evlilik uyumuyla iliskilendigi bulunmustur.

Katilimeilarin  tlimiine ait 6nemli oldugu belirlenen iliskili degiskenler
incelendiginde catisma yayginligin catisma siklikla, olumlu c¢atisma ¢6ziim
stilleriyle, olumsuz catisma ¢o6ziim stilleriyle ve evlilik uyumuyla; catisma sikligin
olumlu catigma ¢oziim stilleriyle, olumsuz catisma ¢oziim stilleriyle ve evlilik
uyumuyla; olumlu ¢atisma ¢oziim stillerinin boyun egmeyle, geri c¢ekilmeyle ve
evlilik uyumuyla; olumsuz ¢atigma ¢o6zliim stillerinin evlilik uyumuyla; boyun

egmenin ise geri ¢cekilmeyle ve evlilik uyumuyla iliskilendigine ulasilmistir.
Konu ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde:

Benzer bir calismada evlilik iliskisinden saglanan genel doyumun cinsiyete
gore degistigini gosteren bir kanit elde edilmemistir (Tezer, 1986). Mike
McLaughlin, Cormier ve Cormier (1988)’in c¢alisan kadinlarin evlilik uyumlar ile
stres ve basa ¢ikma stratejileri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢calismasina on iki yasin
altinda en az bir ¢cocugu olan altmis dokuz evli bayan katilmistir. Evlilik uyumu ile
stres ve baga ¢ikma stratejilerinin sayist, tliri ve kullanim siklig1 arasinda anlamli bir

ilisgki bulunmustur. Basa c¢ikma stratejilerinin sayisi ve kullanim sikligi arttikga
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stresin azaldigi ve evlilik uyumunun arttig1 belirlenmistir. Worthington (1989), evli
ciftler arasinda tartisma ve evlilik hayati hakkinda 36 goniilli cift ile ¢alismus,
degerlendirme, bilgi, yapilandirilmamis tartisma grubu ve yapilandirilmis bilgi ve
tartisma grubu olarak dort durum belirlemis, bilginin ciftler iizerinde etkili oldugunu
aciklamig, davranis ve kendini degerlendirme Olgiimleriyle yakinlik, iletisim ve
catisma ¢Oziimiiniin uyum iizerindeki etkisinde her birinin birbirinden bagimsiz

olarak evliligi etkiledigini belirtmistir.

Kurdek (1994), erkek escinseller, kadin escinseller ve heteroseksiiel ciftlerle
yapmis oldugu ¢alismasinda, belirtilen tiim giftler i¢in ¢atismanin siklig1 ile evlilik
doyumu arasinda olumsuz iligski oldugunu bulmustur. Stanley ve digerleri (2002)
arastirmasinda, olumsuz ¢atigsma ¢6ziim stili ve evlilik uyumu arasinda ters yonde bir
iligki tespit etmistir. Benzer bigimde, olumsuz-aktif catisma yonetim bicimi g¢iftler
arasinda evlilikte uyumun kapsaminda olan mutluluk, baglilik ve ortak kararlilik ile
anlamli iligkide bulunan degisken olarak bulunmustur (Ugurlu, 2003). Polat (2006),
evlilik uyumu, aldatma egilimi ve ¢atigma egiliminin birbirleriyle ve bazi degiskenler
arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla yaptig1 ve evli olan 204 kisi ile calistig
arastirmasinda, evlilik uyumu yiiksek olan kadin ve erkeklerin ¢atisma egiliminin
diisiik oldugu; kadinlarin sosyo-ekonomik diizeyi yiikseldikce evlilik uyumlarinin
yiikseldigi catisma egilimlerinin ise diistiigii; evlilik uyumu yiiksek olan kadin ve

erkeklerin aldatma egilimlerinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

5.1.9. Evli bireylerin cinsiyetlerine gore evlilik catismalari, catisma

¢oziim stillerinin evlilik uyumlarina etkisine ait bulgularin tartisilmasi

Her bir bagimsiz degiskenin O6nemli birer yordayici olup olmadiklar
incelendiginde kadin katilimeilarda catigma yayginliginin ve olumsuz ¢atigsma ¢oziim
stillerinin 6nemli birer agiklayict olduklar1 belirlenmistir. Sonuglara gére kadinlarda
catisma yaygmliginin azalmasiyla olumsuz catisma ¢6ziim stillerinin azalmasi
ciftlerin evlilik uyumlarini arttiran 6nemli degiskenlerdir. Erkek katilimcilarda ise
evlilik uyumu yordayan degigskenlerden catisma yayginliginin ve boyun egmenin
Oonemli birer yordayici olduklart sonucuna ulasilmistir. Buna gore erkeklerde ¢atisma
yaygimliginin azalmasi ve boyun egmenin artmasi evli bireylerin evlilik uyumlarini

arttiran birer unsur konumdadirlar. Katilimcilarin tiimiinde ise ¢atisma yayginliginin,
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olumlu catisma ¢oziim stillerinin, olumsuz ¢atigma ¢oziim stillerinin ve boyun
egmenin evlilik uyumunun 6nemli birer agiklayici olduklart bulunmustur. Sonuglara
gore evli bireylerin catisma yaygimliklarinin azalmasi, olumlu ¢atisma ¢6ziim
stillerinin artmasi, olumsuz g¢atisma ¢oziim stillerinin azalmasi ve boyun egmenin
artmast evli bireylerin evlilik uyum diizeylerinin artmasiyla birliktelik

gostermektedir.

Benzer bi¢imde Hatipoglu (1993) calismasinda, ¢atisma yayginligi, kadin ve
erkek eslerin evlilik doyumunu aciklayan degisken olarak bulunmustur. Catisma
siklig1 degiskeninin kadin katilimcilarda, erkek katilimcilarda ve katilimcilarin
tiimiinde 6nemli bir yordayici olmadigi bulunmustur. Tezer (1994b)’in ¢alismasinda
ise esle catisma sikliginin evlilik doyumunu yordadigi bulunmustur. Paralel bir
caligmada, Hact (2011)’in “Evlilik Uyumunun Empatik Egilim, Algilanan Aile igi
fletisim ve Catisma Coziim Stillerine Gére Yordanmas1” tezinde, izmir ilinin merkez
ilgelerinde yasayan 360 evli birey ile (203 kadin, 157 erkek) yaptig1 ¢aligmasinda,
olumsuz ve itaat ¢atisma ¢ozlim stillerinin evli bireylerin evlilik uyumunun anlaml
yordayicilart oldugu, olumlu ve geri ¢ekilme catisma ¢oziim stillerinin ise evlilik

uyumunun anlamli yordayicilari olmadigi bulunmustur.
5.2. ONERILER

Arastirmanin bulgu, sonu¢ ve tartismasindan yola ¢ikarak Aile Egitimi ve

Danigmanlig1 alaninda getirilebilecek oneriler asagida sunulmustur.

1-Bu arastirmadaki sonuglar Izmir il/ilce merkezlerindeki ¢alismaya
katilmaya goniillii olan 113 ciftten (226 kisi) elde edilen verilerle simirlidir. Bu
konudaki arastirmalarin daha biiyiikk bir O6rneklem grubuyla yapilmasi yararh

olacaktir.

2-Arastirmadan elde edilen verilerin olgunun tanimlanmasi agisindan énemli
olmakla birlikte bu konu ile ilgili yapilabilecek deneysel calismalar iginde zemin
olusturacagi, evlilik iliskisini gelistirmeye yonelik hazirlanacak programlar i¢indeki
oturumlarda, evlilik ¢atismasinin ne oldugunun anlasilmasini saglama, evliliklerde en

¢ok catigsma yaratan durumlari belirleme, catisma ¢ozlim stillerinin neler oldugunun
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bilinmesini saglama, ¢atismalar1 ¢6zmede yardimci olacak yontemleri kullanma gibi

stireglerin yer almasinin uygun olacag diistiniilmektedir.

3-Uygulama alaninda ise bu arastirmadan elde edilen verilerin evli bireyler ile
calisan tlim uzmanlara ¢alismalarinda 1s1k tutacagi, ¢iftlerin catismalarini saglikli

¢ozebilmesinde yardimci olacag: diisiiniilmektedir.

4-Bu arastirma bosanma siirecinde olan c¢iftler ile de gerceklestirilir ise

karsilastirmali arastirmalardan daha kapsamli veriler elde edilebilecektir.
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EKLER

EK 1: YONERGE
Sayin Katilimcilar,

Bu arastirma “evlilik” ile ilgili bir aragtirmadir, zarfta iki ayr1 Olgek
bulunmaktadir, bu olgeklerin ikisi aymidir. Birisini sizin digerini ise esinizin

doldurmasi gerekmektedir.

Olgeklere kesinlikle isminizi yazmaniz gerekmemektedir, bu yiizden verilen
yanitlarin kime ait olacagi higbir sekilde anlasilamayacaktir. Vereceginiz yanitlar
sadece arastirmaci tarafindan bilimsel veri amaciyla kullanilacaktir. Her bir dlgege

gegmeden oOnce Olgek baslarinda sunulan kisa agiklamalar: liitfen dikkatlice

okuyunuz ve soru atlamaviniz, her bir ciimlevi cevapladiginizdan emin olunuz,

verilerin analizi i¢in sorularin tamaminin cevaplanmis olmasi 6nem tagimaktadir.

Liitfen oOlgekleri doldururken sorular hakkinda esinizle konusmayiniz.
Olgekleri esinizle beraber doldurmak sizin ve esinizin verecegi cevaplarl
etkileyecektir. Bu nedenle Slgekleri tek basiniza, esinize gostermeden doldurunuz.
Olgekleri doldurduktan sonra esinizin doldurmus oldugu 6lgegi incelemeyiniz ve
sizin doldurdugunuz o6lgekleri esinizin incelemesine izin vermeyiniz. Doldurulan

Ol¢ekleri zarfa koyup zarfin agzini yapistiriniz.

Samimi cevaplar vermeniz yiriittiigiimiiz bilimsel ¢alismanin sonuclari

acisindan 6nem tasimaktadir.

Katildiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Psk. Derya SENGUL ONER
Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlisii
Aile Egitimi ve Danigmanlig1 Anabilim Dal1

Yiiksek Lisans Ogrencisi



98

EK 2: KiSISEL BiLGI FORMU
1) Cinsiyetiniz : Kadin () Erkek ()
2) Yasimniz § -

3) Su an ikamet ettiginiz ilge : -----------

4) Calistyor musunuz ?: Evet ( ) Hayir ()
Calistyor iseniz mesleginiz : --------------------

Devlet memuruyum ( ) Ozel sektorde galistyorum () Serbest

calistyorum ()
5) Egitim durumunuz: Okuma yazma bilmeyen ( )

Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen ( )
flkokul mezunu ( )

Ortaokul mezunu ( )

Lise mezunu ( )

Yiiksekokul mezunu ( )

Universite mezunu ( )

Yiiksek lisans mezunu ( )

Doktora mezunu ( )

6) Evlenme karariniz nasil oldu? Kendi se¢imim, ailemin onayiyla ( )

Goriicii usuliiyle, kendi kararimla ( )
Goriicii usuliiyle, ailemin karartyla ()
Ailemin kars1 ¢ikmasina ragmen evlendim ( )

Kendi kararim, ailemin bilgisi disinda ( )
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7) Kag yildir evlisiniz? : --------------------

8) Esinizle yakinlik dereceniz? Yakin akraba ( ) Uzak akraba ( )
Akrabaligimiz yok ( )

9) Evlendiginizde kag yasindaydiniz? ------------------—-
10) Esinizle aranizdaki yas farki nedir? --------------------
11) Cocugunuz var m1?: Evet ( )  Hayir ()
Evet ise kag ¢ocugunuz var?: --------------------
12) Ailenizin toplam aylik geliri ne kadardir? --------------------

13) Evinizdeki ev isleri genellikle kimin tarafindan yapilir? Ben yaparim ( )  Esim

yapar ()
14) Esinizle yasadiginiz catismay genellikle kimin baglattigini diisiiniirsiiniiz?

Ben baslatirim () Esim baglatir ()
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EK 3: EVLILIK CATISMASI OLCEGI

Bu anket evli esler arasindaki anlasmazlik konularini saptamak amaciyla

hazirlanmistir. Sizden istenen, ankette ver alan konularin herbiri icin esinizle aranizda

bu konuda bir anlasmazlik olup olmadigina karar vermeniz ve esinizle aranizda boyle

bir durum yok ise "boyle bir durum yok" seg¢enegini, var ama bu durum aranizda
gerginlik yaratmiyor ise "var ama hi¢ gerginlik yaratmiyor" secenegini, var ve bu
durum esinizle aranizda bir gerginlik yaratiyor ise, ne siklikta gerginlik yarattigini

rn

"yilda 1-2 kez gerginlik yaratiyor", "ayda 1-2 kez gerginlik yaratiyor", "haftada 1-2
kez gerginlik yaratiyor" ve "glinde 1-2 kez gerginlik yaratiyor" se¢eneklerinden sizin

icin en uygun olanina ¢arpi isareti (x) koyarak belirtmenizdir.

Boyle Var ama Yilda Ayda Haftada Giinde
bir hi¢ 1-2 kez 1-2 kez 1-2 kez 1-2 kez
KONULAR durum gerginlik | gerginlik | gerginlik | gerginlik | gerginlik
yok yaratmiyor | yaratiyor | yaratiyor | yaratiyor | yaratiyor
1) Bir yere giderken

ge¢ hazirlanma

2) Bulusma saatlerine
gec kalma

11) Kendi isteklerini
hep 6n plana ¢ikarma

12) Tartismalarda
davraniglarini ve
sOylediklerini kontrol
edememe

23) Birlikte sinema,
tiyatro veya arkadas
toplantis1 gibi yerlere
gitmeyi reddetme

24) Temiz ve diizenli
olmama

40) Cocuklarin
ihtiyaclariyla
ilgilenmeme




101

EK 4: CATISMA COZUM STIiLLERi OLCEGI

Asagida, evlilik iligkilerinde yasanan sorunlarin genel olarak nasil
¢Ozlimlendigi ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Liitfen esinizle iliskinizi gbz Oniine
alarak, asagidaki ifadelerden her birine ne derece katildiginizi belirtiniz. Her bir

ifadenin Oniindeki bosluga asagidaki sayilardan uygun olan1 yaziniz.

Hic¢ Olduk¢a Birazcik Birazcik Olduk¢a Cok

Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum Katihyorum  Katihyorum — Katillyorum

1) Tartisma esnasinda konuyla ilgisiz de olsa zayifliklarini yiiziine

vururum.
_ 8) Sesimi yiikselterek beni dinlemesini saglamaya ¢alisirim.
___17) lliskide sorun yasanmamasi i¢in kendimden 8diin veririm.
_21) Cok gergin oldugumuzda susarim.

24) Bir problem yasandiginda, kendimi sevgilimin yerine koyarak onun

ne diisiindiiglinii anlamaya caligirim.
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EK 5: EVLILIKTE UYUM OLCEGI
EUO

1. Bu maddede yer alan 6lgegi kullanarak, biitiin yonleri ile evliliginizdeki
mutluluk diizeyini en iyi temsil ettigine inandiginiz noktayr daire icine alniz.
Ortadaki mutlu sdzcligli izerindeki nokta, cogu kisinin evlilikten duydugu mutluluk
derecesini temsil eder ve 6lgek kademeli olarak sol ucunda evliligi ¢ok mutsuz olan
kiiciik bir azinligi, sag ucunda ise evliligi ¢cok mutlu olan kii¢iik bir azinlig1 temsil

etmektedir.

Cok Mutlu Cok
mutsuz mutlu

Asagidaki _maddelerde verilen konulara iliskin olarak, siz ve esiniz

arasindaki anlagsma ya da anlagsmazhk derecesini yaklasik olarak belirtiniz. Liitfen

her maddeyi degerlendiriniz.

Her Hemen Ara sira Siklikla Hemen her | Her zaman
zaman her anlagamadigimiz | anlasamayiz zaman anlasamayiz
anlagiriz | zaman olur anlasamayiz
anlasiriz
2.Aile
biit¢esini
idare etme

5.Arkadaglar

6.Cinsel
Iliskiler




Liitfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandiginiz bir cevabi isaretleyiniz.

10. Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle:
erkegin susmasi ile ()
kadinin susmasi ile ( )
karsilikli anlagmaya varilarak sonuglanir ()
14. Hayatiniz1 yeniden yasayabilseydiniz,
ayni kisiyle evlenirdiniz ( )
farkl bir kisiyle evlenirdiniz ( )
hi¢ evlenmezdiniz ( )
15. Esinize giivenir, sirlarinizi ona agar misiniz?
hemen hemen hig¢bir zaman ( )
nadiren ( )
cogu konularda ( )

her konuda ( )
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EK 6: iZiN BELGELERI

EVLILIK CATISMASI OLCEGi KULLANIM iZNi

02.09.2010
Zeynep Hatipoglu Stimer
Kime: derya sengil

Kimden: Zeynep Hatipoglu Siimer (zeynep@metu.edu.tr)
Gonderme tarihi: 02 Eylil 2010 Persembe 12:26:11

Kime: derya sengil (deryasenguloner@hotmail.com)
Sayin Oner,

Gelistirdigim "Evlilik Catismasi Olcegi'ni" tezinizde kullanabilirsiniz.
lyi calismalar dilerim.

Zeynep Hatipoglu Sumer, Ph.D.
Middle East Technical University,
Faculty of Education,

Department of Educational Sciences,
06531 Ankara-Turkey

Office Phone: 90 312 210 4028
Office Fax: 90 312 210 7967

E-mail: zeynep@metu.edu.tr
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http://sn126w.snt126.mail.live.com/mail/
mailto:zeynep@metu.edu.tr

105

CATISMA COZUM STILLERI OLCEGI KULLANIM iZNi

Bununla iligkili iletileri gérmek igin, iletileri konusmaya goére gruplandirin.

19.10.2010
Ayca Ozen

T

Ayca Ozen
ayozen@metu.edu.tr

E-posta gonder

E-postayi bul

Ayrintilar goérintile
Kime: derya senglil

Kimden: Ayca Ozen (ayozen@metu.edu.tr) adina ayozen99@gmail.com
Gonderme tarihi: 19 Ekim 2010 Sal 18:55:05
Kime: derya sengll (deryasenguloner@hotmail.com)

2010/10/18 Ayca Ozen <ayozen@metu.edu.tr>

Sayin Derya hanim,

Ben yurt disindayim ve o mailiniz gormedim, sanirim gozumden kacti...Olcegimi
kullanmanizda hicbir sakinca yoktur, bu yeterli mi yoksa daha resmi bir mail mi atmaliyim.
Cevap yazarsaniz hemen geri donerim.

Ayca

Ayca Ozen

Arastirma Gorevlisi / Research Assistant
Psikoloji Bolumu / Department of Psychology
ODTU / Middle East Technical University
Ankara / Turkey


http://sn126w.snt126.mail.live.com/mail/
http://sn126w.snt126.mail.live.com/mail/
http://mail.live.com/?rru=compose%3faction%3dcompose%26to%3dayozen@metu.edu.tr&ru=http%3A%2F%2Fsn126w.snt126.mail.live.com%2Fdefault.aspx%3Frru%3Dinbox
http://sn126w.snt126.mail.live.com/mail/
https://profile.live.com/cid-88ffb2b4d92146b5/details/?contactId=05cbc4ce-bdd5-4b7f-8cdc-d896147ad5d6
http://sn126w.snt126.mail.live.com/mail/
mailto:ayozen@metu.edu.tr
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EVLILIKTE UYUM OLCEGIi KULLANIM iZNi

Belgeler | 17.08.2010

Sennur.T.Kislak@humanity.ankara.edu.tr
Sennur.T.Kislak@humanity.ankara.edu.tr

E-posta gonder

E-postayi bul
Kisilere ekle
Kime: derya senglil
Kimden: Sennur.T.Kislak@humanity.ankara.edu.tr
Gonderme tarihi: 17 Agustos 2010 Sali 16:37:23
Kime: derya sengil (deryasenguloner@hotmail.com)
Hotmail Etkin Gortinim

2 ek (toplam 401,9 KB)

a
i

[

EUO Makale.rt
Karsidan ytikle(343,9 KB)

EUQI...DOC
Cevrimici goster
Karsidan ytikle(58,0 KB)
TUmind zip olarak karsidan yiikle

Merhaba,

Makale ve 0Olcek ekte.

Makalenin tlmint okuyunca puanlama hakkinda bilgi edineceksiniz.
Kolay gelsin.

SK

> Sayin Dog¢. Dr. Sennur TUTAREL KISLAK,

>

> Oncelikle merhaba demek ve kendimi tanitmak istiyorum, ben
psikolog Derya SENGUL ONER, su an DEU Aile EJitimi ve

> Danismanlidi'nda Yiiksek Lisans yapiyorum, tezimde "Evlilikte Uyum
Olcedi"™ ni kullanmak istiyorum, bunun icin

> sizden izin istiyorum, ayrica mimkin ise &lcedi ve Olcedin
puanlamasi ile ilgili bilgileri gdnderirseniz cok

> sevinirim. Iyi calismalar ve iyi tatiller diliyorum.

Derya SENGUL ONER


http://sn126w.snt126.mail.live.com/mail/
http://sn126w.snt126.mail.live.com/mail/
http://mail.live.com/?rru=compose%3faction%3dcompose%26to%3dSennur.T.Kislak@humanity.ankara.edu.tr&ru=http%3A%2F%2Fsn126w.snt126.mail.live.com%2Fdefault.aspx%3Frru%3Dinbox
http://sn126w.snt126.mail.live.com/mail/
http://sn126w.snt126.mail.live.com/mail/
http://sn126w.snt126.mail.live.com/mail/
http://sn126w.snt126.mail.live.com/mail/
http://sn126w.snt126.mail.live.com/mail/
http://sn126w.snt126.mail.live.com/mail/
http://sn126w.snt126.mail.live.com/mail/
http://sn126w.snt126.mail.live.com/mail/
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