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Bu çalıĢmanın amacı, evli bireylerde psikolojik iyi oluĢ ve psikolojik dayanıklılık 

düzeylerinin evlilik doyumu düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelenmesidir.  

AraĢtırmada nicel analiz tekniklerinden iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır.  

Örneklemi Ankara ilinde seçkisiz örnekleme yöntemi ile 384 kiĢi oluĢturmuĢtur.  

AraĢtırma verilerinin toplanmasında KiĢisel Bilgi Formu ile Psikolojik Ġyi OluĢ 

Ölçeği, Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği, Evlilik Doyum Ölçeği kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma için toplanan veriler SPSS 25 programıyla analiz edilmiĢtir. Analiz 

sonucunda normal dağılımı sağlayan sürekli değiĢkenler için karĢılaĢtırmalarda T 

test ve Anova testi kullanılmıĢtır. Sürekli değiĢkenler arasındaki iliĢki Pearson 

korelasyon katsayısı ile incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre evli bireylerin 

psikolojik iyi oluĢ ve psikolojik dayanıklılık düzeyleri evlilik doyumu ile pozitif 

yönde anlamlı düzeyde iliĢkili bulunmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Evlilik Doyumu, Psikolojik Ġyi OluĢ, Psikolojik Dayanıklılık 
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The aim of this study is to examine the relationship between psychological well-

being and psychological resilience levels in married individuals and marital 

satisfaction levels. Relational screening model, one of the quantitative analysis 

techniques, was used in the research. The sample consisted of 384 people using the 

random sampling method in the province of Ankara. Personal Information Form, 

Psychological Well-Being Scale, Psychological Resilience Scale, Marriage 

Satisfaction Scale were used to collect the research data. The data collected for the 

research were analyzed with the SPSS 25 program. As a result of the analysis, T 

test and Anova test were used for the comparisons for continuous variables 
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examined with the Pearson correlation coefficient. According to the results of the 

research, the psychological well-being and psychological resilience levels of 

married individuals are positively related to marital satisfaction. 
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GĠRĠġ 

Tüm toplumların yapı taĢlarından biri olan evlilik kurumu, yüzyıllardır ülkemizdeki 

en önemli kurum olmuĢtur. Aile, evlilik kurumu aracılığıyla varlığını sürdürür. 

Ayrıca aile, çiftler arasındaki etkileĢim ve iletiĢim üzerine kuruludur. Evlilik, 

yetiĢkinler için tatmin sağlayan en önemli iletiĢim biçimlerinden biridir. Sağlıklı bir 

aile ortamı öncelikle çiftlerin birbirlerine güvenmelerini, kendilerini sevgi ve 

saygıyla donatmalarını, problem çözme becerilerini geliĢtirmelerini ve birbirleriyle 

sağlıklı iletiĢim kurmalarını gerektirir. Çiftler arasındaki iliĢkinin kalitesi, aile içi 

iletiĢim ve iliĢkide belirleyici bir rol oynamaktadır. Çiftlerin duygusal ve davranıĢsal 

sorunları sadece evlilik doyumlarını değil, yaĢam doyumlarını da etkiler; dolayısıyla 

bu sorunlar aile ortamına kolaylıkla yansıyarak yaĢam kalitesini düĢürmektedir. 

Çiftler evlilik hayatlarını mutlu olarak algıladıklarında, evlilik doyumlarının yüksek 

olduğu, çatıĢma ve problem düzeylerinin düĢük olduğu durumlarda, çiftler arasındaki 

iliĢki uyum olarak kabul edilir (Harvey, 2005). 

Evlilik doyumunun kalitesi, tüm boyutlar arasında uyum ve uygun iliĢki gerektirir. 

Ġyi bir evlilik iliĢkisi, daha sonra evlilik iliĢkisinde yakınlık yaratan eĢler arasındaki 

uyum süreciyle sağlanabilir. Ayrıca, samimi evlilik ortamı ve atmosferi, eĢin daha 

kolay uyum sağlamasını desteklemekte ve sağlıklı ve mutlu bir evlilik iliĢkisinde 

rahatlık ve özen duygusunun üretilmesini sağlamaktadır. 

Öte yandan Türkiye'de boĢanma oranı Avrupa ve Amerika'ya göre daha düĢük 

olmasına rağmen, istatistiki veriler ülkemizde boĢanma oranının hızla arttığını 

göstermektedir (BaĢbakanlık Aile ve Sosyal AraĢtırmalar Genel Müdürlüğü, 2008; 

Yıldırım, 2004). Bu veriler aile kurumuyla ilgili araĢtırmalar ve terapötik 

müdahalelere olan ihtiyacı da gözler önüne sermektedir. 

Öncelikle evlilik doyumu cinsiyet, çiftin eğitimi, yaĢ farkı, evlilik süresi, çocuk 

varlığı ve sayısı faktörleri, gelir durumu, psikolojik ve cinsel faktörlere göre farklılık 

gösterebilmektedir. Bunun yanında evli bireylerin psikolojik iyi oluĢ ve psikolojik 

dayanıklılık düzeylerinin evlilik doyumu ile iliĢkili olabileceği düĢünülmektedir. 

 

 



2 

 

AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırmanın amacı, evli bireylerde psikolojik iyi oluĢ ve psikolojik dayanıklılık 

düzeylerinin evlilik doyumu düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelenmesidir. Psikolojik 

iyi oluĢ ve psikolojik dayanıklılık ile evlilik doyumunun demografik parametrelere 

göre ne Ģekilde değiĢtiğinin incelenmesi çalıĢmanın alt amaçlarını oluĢturmaktadır. 

Bu alt amaçlar doğrultusunda araĢtırma hipotezleri oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırmanın Hipotezleri 

H1: Evli bireylerde psikolojik iyi oluĢ düzeyleri ile evlilik doyumu arasında iliĢki 

bulunmaktadır. 

H2: Evli bireylerde psikolojik dayanıklılık ile evlilik doyumu arasında iliĢki 

bulunmaktadır.  

H3: Sosyo- demografik değiĢkenlere göre, evli bireylerde psikolojik iyi oluĢ 

düzeyleri puanları farklılık göstermektedir.  

H4: Sosyo- demografik değiĢkenlere göre, evli bireylerde psikolojik dayanıklılık 

puanları farklılık göstermektedir.  

H5: Sosyo- demografik değiĢkenlere göre, evli bireylerde evlilik doyumu puanları 

farklılık göstermektedir.  

AraĢtırmanın Önemi 

Evlilik doyumu, evliliğin güçlü bir Ģekilde yürütülmesine olumlu katkılar sunar. 

Birey psikolojisi evlilik psikolojisinin önemli bir parçasıdır. Bireysel ruh hallerinin 

iyi olması ve bu iyilik durumunun korunması evlilik psikolojisinin sağlanması için 

gereklidir. KiĢilerin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri, evlilik hayatında ortaya çıkabilecek 

problemler ve stres yaratan durumlardan etkilenebilir. Bu durumlar altında ortaya 

çıkan psikolojik dayanıklılık bireyin iyi olma halini devam ettirebilmesini 

sağlamaktadır. Bu nedenle bireylerin evlilik doyumunun psikolojik dayanıklılık ve 

psikolojik iyi oluĢu ile iliĢkilidir.  
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Sayıltılar  

Bu çalıĢmada örneklemin evreni temsil edeceği kabul edilmiĢtir. Katılımcıların ölçek 

sorularını doğru ve objektif bir biçimde cevapladığı varsayılmıĢtır.  

Sınırlılıklar  

 Bu araĢtırmanın çalıĢma grubu Ankara ilindeki evli bireyler ile sınırlıdır.  

 Bu araĢtırmaya katılan bireylere iliĢkin bilgiler, araĢtırmacının hazırladığı 

“Sosyo demografik bilgi formu” soruları ve ölçeklerdeki sorularla sınırlıdır. 

 AraĢtırmada ilgili veriler, ölçeklerin ölçtüğü değerler ile sınırlıdır. 

 AraĢtırmada kullanılan ölçekler katılımcıların kendi bildirimine dayalı olduğu 

için sorular gerçekçi bir biçimde yanıtlanmamıĢ olabilir. Bu noktada 

yanıtların bir kısmının yanlı veya çarpıtılmıĢ olma ihtimalini 

bulundurmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 

 

BÖLÜM 1: KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

1.1. Evlilik Doyumu Kavramı 

Evlilik doyumu, bireyin evlilik iliĢkisine yönelik tutumu olarak tanımlanır. Evlilik 

doyumu, çiftler arasındaki etkileĢimin algılanan kalitesi ile Ģekillenir. Çiftler 

arasındaki iliĢkiden mutluluk düzeyleri, kendi evliliklerine iliĢkin duyguları, evliliğe 

bakıĢ açıları ve algıları genel olarak evlilik doyum düzeyini belirlemektedir (Harway, 

2005). 

KarĢılıklı evlilik doyumu yüksek olan çiftlerin daha düĢük stres düzeyi, daha yüksek 

yaĢam mutluluğu ve daha yüksek düzeyde olumsuz yaĢam koĢullarıyla baĢa çıkma 

dayanıklılığı daha yüksektir (Holman, 2002). Evlilik doyumunu, karı veya kocanın 

evliliklerinin tüm yönlerini düĢündüklerinde yaĢadıkları mutluluk, tatmin ve sevinç 

duygusu olarak tanımlamıĢtır (Tavakol vd., 2016). Aynı zamanda yaĢam doyumu ve 

aile performansının en önemli göstergelerinden biridir. Evlilik doyumu, zevklere 

uyum, kiĢilik özelliklerinin bilinmesi, davranıĢ kurallarının belirlenmesi, iliĢki 

kalıplarının oluĢturulması gibi nedenlerle çiftlerin yaĢamında ortaya çıkan bir 

süreçtir. Evlilik iliĢkisi çoğu çift için birincil sosyal destek kaynağı olduğundan ve 

hem psikolojik hem de fizyolojik rahatsızlıklara karĢı koruyucu bir faktör olarak 

hareket ettiğinden, evlilik doyumu fiziksel ve zihinsel sağlığı, yaĢam doyumunu, 

iĢteki baĢarıyı ve sosyal iletiĢimi etkiler (Hatami vd., 2009). 

Evlilik doyumu, bir kiĢinin evliliğine ve eĢine olan bağlılığının düzeyidir. Evlilik 

doyumunu incelerken, memnuniyete yardımcı olan veya engelleyen faktörleri 

incelemek önemlidir. Evlilik doyumunda yer alan bütünleyici faktörler, iletiĢim ve eĢ 

desteğini içerir. Evlilik alanında önde gelen bir araĢtırmacı olan John Gottman, bir 

evlilikte memnuniyetsizliğe yol açabilecek temel kriterleri Ģu Ģekilde açıklamaktadır. 

Gottman bunlara eleĢtiri, küçümseme, savunma ve duvar örmeyi içeren “dört atlı” 

olarak atıfta bulunur (Gottman ve Silver, 1994). Dört atlı Ģu Ģekildedir: 

EleĢtiri, bir eĢ hakkında neyin yanlıĢ veya kötü olduğuna dair bir fikir, yargı veya 

onaylamamayı içerir.  
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AĢağılama, bir eĢe hakaret etme ve psikolojik olarak istismar etme niyetiyle 

eleĢtiriden ayırt edilir. Buna kelimelerin ve beden dilinin kullanımı ve eĢin benlik 

duygusuna hakaretler de dahildir.  

Savunmacı ifadeler, ifade ettikleri duruĢla birlikte çözümden çok çatıĢmaya yol açar. 

Bu savunmacılık, evlilik sorunlarına artmasına neden olur (Gottman ve Silver, 1994).  

Duvar örme, çift bir Ģeyler konuĢurken sık sık duvar örmeye baĢlar. Bu durumda “taĢ 

duvar” haline gelerek kendisini tartıĢmadan uzaklaĢtırır. Güçlü bir eylemdir ve 

“onaylanmamayı, buz gibi küçümsemeyi ve kendini beğenmiĢliği ifade eder” 

(Gottman ve Silver, 1994). 

Gottman ve Silver (1994) ayrıca, bazı kamuoyu görüĢlerinin aksine, evlilik süreci 

boyunca öfke ve anlaĢmazlık ifade etmenin, eĢlerin aynı bilgiyi saklayan evli 

eĢlerden daha güçlü olmasına yardımcı olabileceğini keĢfettiler. AraĢtırmalar, 

çatıĢma sırasında mutlu çiftlerin her bir olumsuz davranıĢa beĢ olumlu davranıĢ oranı 

sergilediğini bulmuĢtur (Gottman ve Carrere, 2000). ġikayetler kabul edilmediğinde 

ve bir eĢ, Ģikayeti artıran aynı eylemi sürekli olarak tekrarladığında, bir evlilikte 

sorunlar belirginleĢir (Gottman ve Silver, 1994). Perren ve arkadaĢları (2005), 

iletiĢim ve duyarlılıktaki azalmaların bir evlilikte azalan tatminin ana kaynağı 

olduğunu bularak bu fikri desteklemiĢtir. Evlilik sonuçlarıyla iliĢkili iletiĢimin 

kalitesi zaman içinde kanıt kazanmaya devam ediyor. EĢler stres yaĢadıklarında, 

evlilik etkileĢimlerinin ve iletiĢimlerinin daha eleĢtirel yorumlara ve suçlamalara 

hazır olabileceği varsayılabilir (Rogers ve White, 1998). 

1.2. Evlilik Doyumunun Boyutları 

Evli çiftlerin doyumlarını artırma çabalarına yönelik terapiyi zenginleĢtirmek 

amacıyla, evlilik memnuniyetini tanımlamak için üç boyut tanımlanmıĢtır. Bu 

boyutlar daha önce yapılan araĢtırmalara ve evlilik araĢtırma alanlarından uzman 

görüĢlerine dayalı olarak bulunmuĢtur. Üç boyut, evlilik iliĢkisi, evlilik uyumu ve 

evlilik yakınlığıdır (Rika Fatimah vd., 2009). Ġlk boyut, çiftin ev içi, boĢ zaman, 

kiĢisel, çatıĢma ve konuĢma etkinliklerindeki eylemlerini temsil eder (Huston vd. 

1987). EĢ farklılığı, eĢe bağlanma, eĢ arkadaĢlığı gibi çift etkileĢimi ile ilgili diğer, 

faaliyetler evlilik uyumunun ikinci boyutunda temsil edilmektedir (Spainer ve Cole, 
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1976). Son boyut ise kiĢinin çatıĢma çözümü, sevgi, kimlik/öz güven, yetenek, 

özerklik ve kiĢinin eĢiyle birlikte yaptığı sosyal aktiviteye iliĢkin değerlendirmesini 

temsil eden evlilik yakınlığıdır (Waring vd., 1981). 

 

ġekil 1: Evlilik Doyumunun Boyutları (Rika Fatimah vd., 2009). 

Evlilik doyumunun kalitesi, tüm boyutlar arasında uyum ve uygun iliĢki gerektirir. 

Ġyi bir evlilik iliĢkisi, daha sonra evlilik iliĢkisinde yakınlık yaratan eĢler arasındaki 

uyum süreciyle sağlanabilir. Ayrıca, samimi evlilik ortamı ve atmosferi, eĢin daha 

kolay uyum sağlamasını desteklemekte ve sağlıklı ve mutlu bir evlilik iliĢkisinde 

rahatlık ve özen duygusunun üretilmesini sağlamaktadır. Üç boyutun iliĢkisi ġekil 

1'de gösterildiği gibidir. 

1.3. Evlilik Doyumunu Etkileyen Faktörler 

Evlilik doyumu cinsiyet, çiftin eğitimi, yaĢ farkı, evlilik süresi, çocuk varlığı ve 

sayısı faktörleri, gelir durumu, psikolojik ve cinsel faktörlere göre farklılık 

gösterebilmektedir.  

1.3.1. Cinsiyet 

Cinsiyet yaĢamın birçok alanında kiĢilerarası iliĢkide önemli bir rol oynar. Kadın ve 

erkeklerin evlilik doyumu konusunda farklı görüĢleri vardır. Kadınlara göre, iletiĢim, 

anlayıĢ, aile iliĢkileri, anlaĢma ve her iki eĢin geliri evlilik doyumunda etkili 

faktörlerken, erkeklerin görüĢüne göre eĢin eğitimi, her iki eĢin geliri, anlayıĢ, 

Evlilik 

ĠliĢkisi 

Evlilik 

Uyumu 

Evlilik 

Yakınlığı 
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anlaĢma, aile iliĢkileri ve iletiĢim evlilik doyumu için önemli faktörlerdir (Ayub ve 

Iqbal, 2012).   

1.3.2. Evlilik YaĢı 

Evlilik yaĢı, herhangi bir toplumda belirli çevresel, ekonomik ve kültürel koĢullara 

göre belirlenen, evlilik doyumu üzerinde etkisi olabilecek bir faktördür. Literatürde, 

erkekler ve kadınlar için sırasıyla 18-25 ve 24-30 yaĢ aralıklarını uygun evlilik 

yaĢları olarak belirtmektedir (Jose ve Alfons, 2007; Gorchoff vd., 2008). Bu 

yaĢlardaki evliliğe daha yüksek bir yaĢam kalitesi eĢlik ettiğine inanmak bu yaĢ 

aralıklarının belirlenmesinde etkilidir. Bazı çalıĢmalarda genç evli çiftler arasında 

memnuniyetsizliğin daha yüksek olduğunu saptamıĢtır (Yazdanpanah ve Keshtkaran, 

2015). Uygun evlilik yaĢının kültür ve coğrafi bölgeden etkilendiği düĢünülmektedir. 

1.3.3. YaĢ Uyumu  

EĢ ile yaĢ farkı veya yaĢa uygunluk, baĢarılı bir yaĢam ve evlilik doyumu için önemli 

bir faktördür. Bazı çalıĢmalarda, yaĢ farklılıkları ile evlilik doyumu arasında 

istatistiksel olarak negatif anlamlı farklılıklar bulunurken (Sayadpour, 2005; 

Rahmani vd., 2009) bazı çalıĢmalarda ise diğerlerinde pozitif olarak anlamlı 

farklılıklar gözlenmiĢtir (Attari vd., 2006). Genellikle bir kadının bir erkekten 2-4 

yaĢ daha genç olması önerilmektedir (Moosavi, 2012). Uzmanlara göre 6-8 yaĢ farkı 

baĢarılı bir yaĢam için uygun görüldü (Rezaeanlangroodi vd., 2011). 

Genel olarak, eĢlerin yaĢ farkı bir kültürden diğerine genellenemez. Bu konu kültürel 

ve coğrafi yapılar içinde tanımlanabilir. Her ülkenin kendine özgü sosyal kriterlerine 

ve geleneklerine göre değiĢiklik gösterebilir (Shahhosseini vd., 2014) 

1.3.4. Eğitim Seviyesi 

Eğitim seviyesinin uygunluğu çiftlerin karĢılıklı anlayıĢında olumlu ve etkili bir 

faktör olabilir, çünkü çiftler arasında sözlü ve manevi iletiĢim için yeterli motivasyon 

ve uygun kültürel atmosfer sağlar, bu da daha derin kültürel ve entelektüel 

yakınlaĢma için zemin yaratır (Kurdek, 1999). Eğitim seviyesinin uygun uygun 

olmaması çiftler arasında uyumsuzluk ve anlayıĢ eksikliği ile sonuçlanacağı 

anlamına gelmez, çünkü bu tür faktörler kadın ve erkeğin entelektüel ve epistemik 

arka planına göre yorumlanır (Haghighizadeh, 2010).  
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1.3.5. Çocukların Varlığı ve Sayısı 

GeçmiĢte aile çocuk, anne ise bakıcı olarak temsil edilirdi. Günümüzde eğitim 

düzeyinin artmasıyla birlikte çocuk sahibi olmaya yönelik tutumlar da 

değiĢmiĢtir.  Birçok aile cinsiyeti ne olursa olsun iki çocuk sahibi olmaktan 

memnundur (Twenge vd., 2003; Onyishi vd., 2012). 

1.3.6. Gelir Durumu 

Evlilik, duygusal bir iliĢkiden çok ekonomik bir iliĢki ve güvenli bir sosyal 

ağdır. Evdeki gelir, iĢ, mülk, borç ve ev iĢlerinin bölünmesi, evli yaĢamın kalitesini 

ve istikrarını oluĢturur. BaĢka bir deyiĢle, gelir, harcama, tasarruf ve para paylaĢımı, 

içinde bulunduğumuz çağda evli yaĢamın ayrılmaz bileĢenleridir. Mali konular, 

kiĢilerarası, evlilik ve aile iliĢkilerinde en yaygın çatıĢma kaynaklarıdır ve uygun 

istihdam ve gelir, evlilik doyumunun sağlanması, sürdürülmesi ve arttırılmasında 

önemli konulardır (Copur ve Eker, 2014). Maddi sorunların ve düĢük gelirin çiftler 

arasında çatıĢmaya, evlilik doyumunun düĢmesine (Miraie, 2015) ve boĢanmaya 

neden olabileceği görülmektedir (Moghadam vd., 2006; Zanjani, 2014; Askarian vd., 

2016). 

1.3.6. Psikolojik Faktörler 

Kadın ve erkeklerin birbirlerinin psikolojik sağlıklarından emin olmaları, evliliğin 

baĢarısına ve istikrarına yardımcı olan en önemli faktörlerden biridir, çünkü 

psikolojik sağlıktaki bozukluk, tatmin edici iliĢkiler Ģansını azaltır (Bloch vd., 

2010).  Evlilik doyumu ile psikolojik sağlık arasında olumlu bir etkileĢim vardır 

(Hawkins ve Booth, 2005). Uyumsuzluk ve memnuniyetsizlikle karĢı karĢıya kalan 

çiftlerin psikolojik profilinin olumsuz olduğu, duygudurum ve anksiyete 

bozukluklarının kontrol grubuna göre daha yüksek olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca, 

evlilik doyumu ile çiftlerin depresyonu arasında ters bir iliĢki bulunduğu ifade 

edilmiĢtir (Bookwala ve Jacobs, 2004). 
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1.3.7. Cinsel Faktörler 

Cinsel ihtiyaç, uzun zamandır en tartıĢmalı insan ihtiyaçlarından biri olmuĢtur ve 

bugün bildiğimiz anlamda kültür ve medeniyetin olmadığı tarih boyunca, insan 

zihnini meĢgul etmiĢ ve insan davranıĢlarını etkilemiĢtir (Mortazavi, 2014). Aile ve 

evlilik sisteminde, arzu edilen cinsel iliĢki ve cinsel sağlık gereklidir. Cinsel iliĢki ve 

cinsel sağlık evlilik istikrarı ve baĢarısının en güçlü yordayıcılarından ikisidir 

(Wayas, 2008). Bu bağlamda Khazaei ve arkadaĢları (2011) yaptıkları araĢtırmanın 

sonuçlarında, cinsel iĢlev bozukluğu ile düĢük evlilik doyumu arasında anlamlı bir 

iliĢki olduğunu bildirmiĢlerdir. Yapılan bir diğer araĢtırmanın sonuçlarına göre, 

cinsel Ģema örüntüsü puanı (tutkulu-romantik, açık-rahat, utangaç-temkinli olmak 

üzere üç alt boyut) ile evlilik doyumu düzeyi arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur (Karimnejad vd., 2010).  Cinsel doyumu olmayan bireylerde evlilik 

doyumu eksikliği 5 kat daha fazla olduğu belirtilmiĢtir (Taghizadeh vd., 2015). 

1.4. Psikolojik Dayanıklılık  

Psikolojik dayanıklılık kavramının araĢtırılması, psikolojinin bireylerin geliĢiminde 

sorunlara, risklere ve tüm bunların tedavisine gereken önemi vermediği için oldukça 

önemlidir. Ġlk önce Amerika‟da çıkan psikoloji dayanıklılık kavramı Horaito 

Alger‟in kitabındaki hikayelerinde evsiz, fakir ve yaĢam koĢulları zorlu karakterlerin 

bu zorlu koĢulları aĢtığı konu edilmiĢ ve 1950‟li yıllarda alkolik bir aileden gelme, 

zorlu aile Ģartlarında yaĢama, hayatını etkileyen bir hastalığı olmasına rağmen 

bireyin ruhsal bir hastalığa sahip olmamasını „ayakta kalanlar‟ ifadesiyle 

bütünleĢtirmiĢtir. 1960‟lı yıllardan itibaren farklı tanımlar kullanılarak çalıĢmalar 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmalarda olumsuz Ģartlar altında büyüyen çocukların 

olumsuz geliĢim özelliklerinden ziyade olumlu geliĢim gösterenlerin de bulunduğu 

fark edilmiĢtir. Buna istinaden dayanıklılık kavramı daha fazla dikkat çekmeye 

baĢlamıĢtır (Altundağ, 2013). 

Dayanıklılık kavramını ortaya atan ilk kiĢi Norman Garmezy‟ dir. Türkiye'de ise 

Gizir bu konuyu doktora tezinde kullanan ilk kiĢidir. Giriz‟ in yapmıĢ olduğu çalıĢma 

8.sınıf öğrencilerinin baĢarılarını inceleyip koruyucu faktörleri bulmak üzerinedir. 

Bireylerin olumsuzluklar karĢısında bunlarla nasıl baĢ ettiğini inceleyen psikolojik 

dayanıklılık psikopatolojistler tarafından yıllarca araĢtırılmıĢtır (akt. Batan, 2016). 
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Esneklik kelimesi, sıçramak, geri sıçramak veya geri tepmek anlamına gelen Latince 

“resilio” kelimesinden gelmektedir (Fletcher ve Sarkar, 2013). Dayanıklılığın sözlük 

tanımlarına bakıldığında, Türk Dil Kurumu'na göre dayanıklılık ve metanet durumu 

olarak tanımlanmaktadır. Oxford English Dictionary (1978) ezildiğinde ve 

sıkıĢtırıldığında hızla iyileĢme olarak tanımlamıĢtır. The American Heritage 

Dictionary'de yukarıda bahsedilen tanımlara ek olarak (2005) benzer Ģekilde 

dayanıklılık, değiĢimden, hastalıktan ve talihsizlikten hızlı iyileĢme olarak 

tanımlanmaktadır. Psikolojide yılmazlıkla ilgili çalıĢmaların artmasına rağmen, 

literatürde yılmazlığın tanımı konusunda fikir birliği bulunmamaktadır. Ġlk olarak 

Garmenzy (1991) dayanıklılığı, olumsuzluklara rağmen olumlu uyum olarak 

tanımlamıĢtır. Werner ve Smith (1992) yılmazlığı, stresli deneyimler yaĢadıktan 

sonra durumlara olumlu bir Ģekilde uyum sağlamak olarak tanımlamıĢtır. Daha sonra 

araĢtırmacılar, dayanıklılığın geri dönme yeteneği olduğunu belirten en popüler 

tanımlardan birini önerdiler (Luthar vd., 2000). 

Dayanıklılığın tanımının tutarsızlığı ile birlikte, dayanıklılığın doğası hakkında bazı 

tartıĢmalar vardır. Dayanıklılığın doğuĢtan gelen bir faktör mü, zor zamanlarda bir 

süreç mi yoksa stresli olaylardan sonra bir sonuç mu olduğu açık değildir. BaĢlangıç 

olarak, doğuĢtan gelen özelliklerin savunucuları, hepimizin hayatta kalanlarda yaygın 

olarak bulunan özellikleri yaratma kapasitesiyle içsel bir esneklikle doğduğumuzu 

öne sürmektedir. Bir özellik olarak yılmazlık, travmatik, zor ve stresli yaĢam 

olayında olumlu geliĢimi ve uyumu desteklemektedir (Wagnild ve Collins, 2009). 

Ġkinci görüĢe göre, dayanıklılık doğuĢtan gelen bir özellikten ziyade bir süreçtir. 

Bireysel ve çevresel faktörler tarafından geliĢtirilebilir (Basım ve Çetin, 2011). 

 Dinamik bir süreç olarak dayanıklılık kavramı, bireyin zorluklarla karĢılaĢmasına 

rağmen sağlıklı değiĢimi ve uyum yeteneğidir (Luthar, 1991; Luthar vd., 2007). Çok 

boyutlu bir süreç olarak bireyin aile ile iliĢkisini, olumsuz yaĢam olayları sırasındaki 

sosyal çevreyi ve geliĢim sürecini içerir (Ungar, 2008). Ayrıca psikolojik sağlamlığın 

stresli ve zor olaylarla baĢ etmede etkili bir sonuç olarak kazanılabileceği 

düĢünülmektedir. Psikolojik dayanıklılık sayesinde insanlar sadece benlik algısında, 

kiĢilerarası iliĢkilerde değil, yaĢam felsefesinde ve dünya görüĢünde de değiĢiklik 

gibi olumlu deneyimler elde edebilirler (Basım ve Çetin, 2011). Bu nedenle, 

dayanıklılık stres yaratan olaylardan sonra psikolojik rahatsızlıklara müdahale 
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etmede önemli bir faktör olabilir. Stresle etkili bir Ģekilde baĢa çıkmanın sağladığı 

dayanıklılık, depresyon, anksiyete bozuklukları gibi psikolojik bozuklukların 

tedavisinde önemli bir faktör olabilmektedir (Connor ve Davidson, 2003). 

Psikolojik dayanıklılık, kiĢinin belli karakteristik özellikleri ve çevresel faktörleri 

arasındaki iliĢkiden doğan pozitif bir sonuçtur. Bu sebeple bir süreci ifade eden 

psikolojik dayanıklılık geliĢtirilebilmektedir; çünkü kiĢi yaĢadığı olaylar, Ģartlar 

sebebiyle bunları değiĢtirme gücüne sahiptir. Aynı zamanda kiĢi psikolojik 

dayanıklılığını her alanda göstermeyebilmektedir (Herrenkohl vd., 2003). 

Klag ve Bradley‟e (2004) göre psikolojik dayanıklılık, stresin olumsuz etkilerini en 

aza indirgeyen ve hastalığa neden olan gerginliği gideren bir özelliktir.  Psikolojik 

dayanıklılık Jacelon‟a (1997) göre bir kiĢilik özelliğidir ve uyumluluğu sağlar. 

Yapılan çalıĢmalarda psikolojik dayanaklılığın bazı bireylerde doğuĢtan geldiği, 

bazılarında ise biyolojik faktörlere dayandığı belirtilmiĢtir (Block vd., 2010). 

Psikolojik dayanıklılık Masten (2001) göre tecrübeler karĢısında ortaya çıkan, 

öğrenilen ve geliĢtirilen bir süreçtir. 

Psikolojik dayanıklılığın kökenleri iki farklı alanda kendini göstermektedir; zorluk 

karĢısında baĢ etme yöntemleri olarak psikolojik alan ve stresin fizyolojik yönleridir.  

Psikolojik alan yazında stres ve baĢa çıkma üstünde beklenenden iyi baĢ eden ve 

sonrasında düzelen insanların gözlemleri dayanıklılığın temelini oluĢturmaktadır. 

Psikolojik dayanıklılık olumlu sonuçlara odaklanmaktadır. Bu sebeple iki yapı da 

iliĢkili fakat farklı bir vurguyu atfetmektedir (Tusaie ve Dyer, 2004). 

1.5. Psikolojik Dayanıklılık Alt Boyutları  

Psikolojik dayanıklılığı ölçmek için yapılan araĢtırmalara bakıldığında farklı 

boyutlara yer verildiği görülmüĢtür. KiĢilerin stresle karĢılaĢtıklarında benlik 

sistemlerini koruma altına alabileceklerini varsayan psikolojik dayanıklılık birbirine 

bağlı üç tutumdan oluĢmaktadır. Maddi‟ ye göre bu üç tutum; bağlılık (commitment), 

kontrol (control) ve meydan okuma (challenge)dır ve 3C simgesi ile gösterilmiĢtir 

(Maddi, 2002; 2013). 

 Psikolojik dayanıklılık boyutları kiĢilere motivasyon sağlarken aynı zamanda 

çevresindeki dünya ile etkileĢimlerini yapılandırır. Alt boyutların tamamı ortaya 
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çıktığında birey kendi hayatının anlamını kendisi keĢfeder ve tüm kaygılara rağmen 

geleceğini kendisi seçer. YabacılaĢma yerine bu tutumlar sayesinde hayata kendini 

adamayı, durumları kontrol edebilmeyi ve olaylar karĢısında meydan okumayı tercih 

edecektir (Kobasa, 1979; Maddi, 2017). Psikolojik dayanıklılık seviyesi yüksek olan 

kiĢiler hayata daha çok kendini adama, kontrol ve meydan okuma tutumlarına 

sahiptir (Linn, 2017). Tutumların sadece bir veya ikisinin olması yeterli değil üçünün 

de bir arada olması varoluĢsal cesaret için gerekli ve önemlidir (Maddi, 2006). Üç 

boyutun bir arada ve güçlü olması bireyi stresle yüzleĢip problemi çözmesi, esnek 

davranabilmesi ve sosyal iletiĢimde bulunabilmesi açısından motive eder (Maddi, 

2013; 2017). 

1.5.1. Bağlılık  

Psikolojik dayanıklılığın alt boyutlarından biri olan bağlılık ya da kendini adama 

Kobasa(1979) tarafından ‘bireyin hayatındaki çeşitli alanlarıyla ilgilenme, yönelim 

ve yeteneği ile kişilerarası ilişkilerine kendini tam olarak dahil etmesi’ olarak 

açıklanmıĢtır. KiĢinin hayatın içerisindeki olaylar karĢısında yabancılaĢmayıp 

bunlara dahil olması içeren bağlılık, olayları manalı bir Ģeylere dönüĢtürme 

yeteneğini ifade eder (Maddi ve Khoshaba 1994). 

KiĢilerin hayatlarının çeĢitli alanlarıyla ilgilenme eğilimi biçiminde tanımlanan 

bağlanma (Kobasa, 1979), psikolojik dayanıklılık kavramına göre, devam etmekte 

olan hayatın olaylarına katılma eğilimi olarak ifade edilmekte ve kendini anlamayı 

yansıtmaktadır. Kendini adamayı ifade eden bu alt tutum, bireyin ne kadar 

olumsuzluklarla, yabancılaĢmayla, yalnızlaĢmayla karĢılaĢırsa karĢılaĢsın olaylara 

dahil olma çabasını göstermesidir (Maddi, 2013; 2015; Mund, 2017). Hayata, 

çevreye, inanca bağlanan kiĢi yaĢamdan zevk almaya baĢlayacak ve bir amaç 

oluĢturarak iç dengesini destekleyecektir (Eschleman vd., 2010; Linn, 2017; Kobasa, 

1979). 

KiĢinin diğer kiĢilere veya olaylara ilgisinin deva etmesi için bağlılık tutumu 

motivasyon sağlamaktadır (Kobasa, 1979). Birey bağlılık özelliği sayesinde 

çevresinde edilgen değil aktif rol oynayacak (Kobasa vd., 1982; Terzi, 2008) ve bir 

amaç duygusu ile dünya daha anlamlı hale gelecektir.  
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1.5.2. Kontrol  

Kontrol boyutu kiĢinin çaba sarf ederek çevresindeki olayların akıĢını 

etkileyebileceğine dair inancını içermektedir. KiĢinin yaĢadığı inanç doğrultusunda 

kaçmak, mutsuz olmak yerine olaylardan tecrübe elde ederek hayatına yön 

vereceğine inanmasıdır (Maddi ve Khoshaba, 1994; Maddi vd., 2006). 

Hayatı alt üst eden durumlardan kaynaklı gerilimle mücadele edebilme ve 

durumların sonuçlarında oluĢabilecek olumsuzlukları istenilen tarafa dönüĢtürebilme 

yeteneğini ifade eden kontrol tutumu (Maddi, 1999), aynı zamanda kontrol edebilme 

inancını da yansıtmaktadır (Eschleman vd., 2010; Mund, 2017). Hayat içerisinde 

kontrolün kendisinde olduğuna inanan kiĢiler; istikrarlı, seçimlerini özgürce 

yapmakta, özerk, güçlü, karar verme yetkisine sahip ve özgür olmaktadır (Kamya, 

2000; Maddi, 2004). Güçlü bir kontrol yeteneğine sahip kiĢiler iĢler ne kadar 

karmaĢık bir yapıda olsa da sonuçları kontrol altında tutabilecek iradeye sahiptirler 

(Maddi, 2013; 2015). Kontrol yeteneği zayıf olan bireyler çoğunlukta hayatlarındaki 

olayları etkileme konusunda baĢarısızlardır (Stein ve Bartone, 2020). 

Holt ve arkadaĢları (1987) kontrol alt boyutunda kiĢinin yaĢamında gerçekleĢen 

farklı olaylara etki edebileceğine dair inancına dikkat çekmiĢlerdir. Bu inanca sahip 

bireyler durumların karĢısında boyun eğmez ve çaba göstererek sonuçları 

değiĢtirebilmektedirler. KarĢılaĢılan bir stres karĢısında kontrol boyutu yüksek olan 

insanlar kendilerini güçsüz hissetmemektedir (Harvatin, 2009). Sonuçta kontrol 

boyutu stresli hayat olayları karĢısında güçsüz hissetme ya da edilgen kalma yerine 

durumları yönlendirebilme inancını vurgulamaktadır.  

1.5.3. Meydan Okuma (Challenge) 

Meydan okuma alt boyutu, ilerleme kaydedilmesi için hayatın içinde olması gereken 

bir durum olarak ifade edilmektedir (Maddi, 2002). KiĢi bu boyutta değiĢimi 

geliĢimin destekleyici olarak bir fırsat görmekte ve değiĢime karĢı olumlu bir inanca 

sahip olmaktadır. Diğer bir ifadeyle bu tutum, değiĢimin hayatın içerisinde bir süreç 

ve baĢarıya yönlendirici olduğunu görmeye eĢ değer gelmektedir (Kamya, 2000). 

Meydan okuma boyutu kiĢilere baĢarının ve bilginin kolay elde edilemeyeceğini, 

zahmet gerektirdiğini, zorlukların kiĢinin geliĢimine katkı sağladığını öğretir. Bu 
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kiĢiler yaĢamda değiĢimi normal olarak değerlendirirler. DeğiĢimi bir güvenlik 

tehdidi olarak değil de geliĢmeyi teĢvik eden nitelik olarak görmelerini 

sağlamaktadır. Bunun nedeni kiĢilerin yaĢadıkları durumlar karĢısında bunları 

Ģekillendirebileceklerine olan inançlarıdır (Kobasa vd., 1982). 

Doğası gereği hayat stres verici olaylarla doludur. Bu yaĢam Ģartları altında 

tecrübelerle strese maruz kalanlar için avantaja çevrilmesi psikolojik olarak büyüme 

fırsatı olarak değerlendirilmesi meydan okumadır (Maddi ve Harvey, 2006). BaĢka 

bir ifadeyle meydan okuma, stresin yarattığı kriz durumunun yeni bilgi fırsatları 

sunduğunu ve değiĢimin kaçınılmaz olduğunu ifade etmektedir (Linn, 2017). 

Zorluklar karĢısında güçlü olan bireyler stresli durumların hayatın olağan bir sonucu 

olduğunu bilir ve oluĢacak değiĢimleri olumlu yöne dönüĢtürmeyi baĢarabilirler 

(Stein ve Bartone, 2020). 

Sonuç olarak psikolojik dayanıklılık kiĢilik özelliğine sahip insanlar, hayatlarında 

istediklerini yapabilme eğilimini ifade eden „kendini adama‟; stresli durumlar 

karĢısında kontrolün kendilerinde olduğu inancını içeren „kontrol‟ ve sancılı olayları 

fırsata çevirme yeteneği anlamına gelen „meydan okuma‟ özelliklerini sergilerler 

(Florian vd., 1995; Maddi, 2008). 

1.6. Psikolojik Dayanıklılığı Etkileyen Etmenler 

Psikolojik dayanıklılığı açıklayan birçok faktör olmasına rağmen Haase‟e (2004) 

göre, bunları üç baĢlık altında toplamanın mümkün olduğunu belirtmiĢtir. Bunlar; 

kiĢisel nitelikler, aile uyum ve desteği, sosyal çevre gibi dıĢsal sistemlerdir. KiĢisel 

niteliklere hakkındaki çalıĢmalar; sosyallik, öz yeterlilik, güç gibi özellikler 

vurgulamaktadır (Olsson vd., 2003). Aile uyumu ve desteği ile ilgili çalıĢmalar; 

kiĢilerin ebeveynleri ile iliĢkilerinin önemini vurgulamaktadır (Hawley ve DeHaan, 

1996). DıĢsal destek sistemleri ile ilgili araĢtırmalar ise; kiĢilerin zorluklarla baĢ 

etmeleri için yardımcı olan arkadaĢ, komĢu, öğretmen ya da baĢka insanların önemini 

vurgulamaktadır (Garmezy, 1993). 

Psikolojik dayanıklılığı etkileyen etmenler üç kategori altında toplanmıĢtır: Risk 

etmenleri, koruyucu etmenler ve olumlu sonuçlar. 
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1.6.1. Risk Etmenleri 

Risk faktörleri, bir sıkıntının oluĢmasına sebep olan, ihtimalini arttıran ya da sürekli 

olmasını sağlayan bütün etkiler olarak tanımlanmaktadır (Norman, 2000). KiĢilerin 

kırılganlık seviyesini arttıran stresli hayat ve elveriĢsiz çevresel Ģartları içermektedir. 

Sıkıntılar yaĢanmasına rağmen bu etmenlerin belirlenmesinde genellikle maruz 

kalınan afetler, olumsuzu hayat tecrübeleri ve kiĢinin psikolojik olarak sağlıklı bir 

yaĢa deva ettirmesini etkileyecek her türlü durum bu etmenler arasında 

sayılabilmektedir (Luthar vd., 2000). 

Psikolojik dayanıklılık, risk olaylarında baĢarılı adaptasyon ile biçimlendirilmiĢtir 

(Garmezy, 1993). Psikolojik dayanıklılığı tek bir etkiden ziyade riske maruz kalma 

seviyesini önemseyen bir sürecin sonucu olarak kavramsallaĢtırmak mümkündür 

(Jenson ve Fraser, 2015). Eğer maruz kalınan risk yüksekse geliĢim sürecinin zorlu 

olduğu bilinmektedir. Yüksek riskli durumlarda koruyucu faktörler geliĢim üzerinde 

etki gösterir; fakat düĢük riskli durumlar söz konusu olduğunda koruyucu faktörler 

kısmen iyi ya da nötr bir etki göstermesi oldukça yüksek olasılıktadır (Fraser vd., 

2004). 

Risk etmeni kendi içinde üçe ayrılmaktadır: bireysel, ailesel ve çevresel risk 

etmenleri. Bireysel risk etmenleri; kiĢilerin ya doğuĢtan ya da sonradan kazandığı 

olumsuz özellikleri içermektedir. Bunlar; erken çocukluk dönemi, cinsiyet, kronik 

sağlık sorunları, zekâ, ırk, doğum travmaları gibi kiĢilik özellikleri olarak 

tanımlanmaktadır (Murray, 2003).  

Ailesel risk etmenleri; anne-babanın boĢanması,  ailevi hastalıklar, tek ebeveynle 

yaĢamak, sert disiplin anlayıĢı, aile içi Ģiddet ve istismar gibi durumları içermektedir 

(Flores vd., 2005). Çevresel risk etmenleri; kiĢinin içinde bulunduğu çevredeki 

olumsuz Ģartlardan kaynaklı olumsuz durumları tanımlamaktadır. Bunlar; taciz, 

yoksulluk, toplumsal Ģiddet, göç, yetersiz beslenme, terör, olumsuz akran desteği ve 

sarsıntıları içermektedir (Lansford vd., 2006). 
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1.6.2. Koruyucu Etmenler 

Koruyucu etmenler Masten‟e (2001) göre riskin etkisini azaltan ya da yok etmeye 

yardımcı olan, kiĢinin yeterliklerini geliĢtiren ve sağlıklı uyumu sağlayan durum 

olarak tanımlamıĢtır. KiĢide ve çevresindeki koruyucu etmenlerin oluĢu sorunun 

çıkmasını önlerken aynı zaman da daha önceden olan problemin etkisini hafifleterek 

bireyin fiziksel iyi oluĢunu destekleyen davranıĢların güçlendirilmesine yardımcı 

olmaktadır (Tümlü ve Recepoğlu, 2013). 

Kendi içerisinde koruyucu etmenler ikiye ayrılmaktadır: Ġçsel koruyucu etmenler; 

sorunun üstesinden gelme yeteneği, sosyal yeterlilik, öz benlik, fark etme hissi, 

iyimserlik Ģeklinde sıralanmıĢtır. DıĢsal koruyucu faktörler; güven duyacağı 

ebeveynlerin olması, düzenli bir ev ortamı, ebeveynlerin yüksek eğitim düzeyleri, 

okulun iyi olması, sorumluluk duygusuna sahip arkadaĢların olması Ģeklinde 

sıralanmıĢtır (Mandleco ve Peery, 2000). KiĢinin sahip olduğu içsel ve dıĢsal 

faktörlerin etkileĢimiyle koruyucu etmenler oluĢmaktadır. KiĢi için önemli olan 

faktörlerin hangisinin var olduğundan çok bu faktörlerin riski ne kadar azalttığıdır 

(Greene ve Conrad, 2002). 

1.6.3. Olumlu Sonuçlar 

Ġç ve dıĢ koruyucu faktörlerle kiĢinin riskin etkilerinin üstesinden gelmesi sonucunda 

elde ettiği sonuçlardır. Bu sonuçlarla kiĢide yeterlilik duygusu oluĢmaktadır. Bunlar, 

akademik baĢarının olması, okula devamlılığın olması, suça sebebiyet verebilecek 

davranıĢlardan uzak durması, sosyal iliĢkilerin olması, görevlerin yerine getirilmesi, 

kurullara uyulması, arkadaĢları tarafından kabul görülme, yaĢam doyumu gibi olumlu 

sonuçlar olabilir (Tümlü ve Recepoğlu, 2013). 

Olumlu bir sonuç olarak hayattan zevk alma, bireyin risk faktörlerini en aza indirip 

kendisi ve çevresinde var olan koruyucu faktörleri dikkate alması ile yeterliliğe sahip 

olması olarak düĢünülebilir.  

1.7. Psikolojik Dayanıklılık ile Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

Son 20 yılda alan araĢtırmaları 1.000‟e yakın psikolojik dayanıklılık çalıĢması 

olduğunu göstermektedir.  
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Maddi ve Hess (1992) en iyi erkek basketbolcuların yaz ayları boyunca dayanıklılık 

seviyesini ölçmüĢ ve sezon boyunca antrenörler tarafından objektif istatistiklerin 

toplanmasıyla bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢlerdir. Psikolojik dayanıklılık yedi 

performans göstergesinden altısını tahmin etmekte ve bu da en iyi takımda yerini 

alacak kadar iyi oyuncular arasında bile performans mükemmelliğini psikolojik 

dayanıklılığın öngördüğünü göstermektedir.  

Ersoy ve Gülbüz (2020) araĢtırmasında sosyo-ekonomik seviyelerinin düĢük olduğu 

boĢanmıĢ kadınların evlilik süresine, yaĢa, eğitim seviyesine göre psikolojik 

dayanıklılık seviyelerinin farklılaĢmasını incelemiĢlerdir. 70 kadından oluĢan, 

Karabük‟te yaĢayan ve sosyo-ekonomik yardım için kurumlara baĢvuran katılımcılar 

ile yapılan araĢtırmalar sonucunda psikolojik dayanıklılık seviyesi ile sadece eğitim 

durumu arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢ olup eğitim seviyesi arttıkça psikolojik 

dayanıklılık seviyesinin de arttığı belirtilmiĢtir. 

Motan (2002) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, depresyon ve kaygıyı ayrıĢtırmada 

dayanıklılık değiĢkeninin rolünü incelemiĢtir. 165 üniversite öğrencisinin katıldığı 

araĢtırmada depresyonla psikolojik dayanıklılığın anlamlı iliĢki gösterdiği ancak 

kaygıyla anlamlı bir iliĢkinin olmadığı ortaya konulmuĢtur. Bu araĢtırmada 

psikolojik dayanıklılık depresyon ve kaygıyı ayrıĢtırmıĢ ve dayanıklılığın kiĢi 

üstündeki etkisinin stresli yaĢam durumlarından daha çok olduğu belirtilmiĢtir (akt. 

Bar, 2016). 

Karavarda (2010) çalıĢmasında, psikolojik dayanıklılık ile hakkını arama, yıldırma 

ve stresle baĢ etme yollarını ortaya koyma kiĢilik özellikleri arasındaki korelasyonu 

incelemiĢtir. ÇalıĢmada psikolojik yıldırmaya karĢı direnen kiĢilik özelliklerinden 

hakkını arama, algılanan sosyal destek, stresle baĢ etme yollarını kullanma ve 

psikolojik dayanıklılık kiĢilik özellikleriyle psikolojik yıldırma arasında yüksek ve 

olumsuz yönde bir iliĢki bulunmuĢtur.  

1.8. Psikolojik Ġyi OluĢ 

Ġyi olma genel anlamda psikolojik, fiziksel ve biliĢsel bir süreci ifade etmektedir. 

Bireyin ruhsal, mental ve bedensel olarak sağlıklı olması ve mutlu bir hayat sürmesi 

manasını taĢımaktadır. Bradburn (1969) iyi oluĢ kavramına değinen ilk 
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araĢtırmacılardan olup bu kavramı mutluluk duygusu ile eĢleĢtirmiĢtir (akt, Ryff, 

1989a). Olumsuz duygulara göre kiĢiler olumlu duyguları daha fazla hissetmekte ve 

dolayısıyla iyi olması mutlu ya da mutsuz olmasıyla açıklanmaktadır (Bradburd, 

1969; akt. Timur, 2008). 

1980‟lerde psikolojik iyi oluĢ kavramı literatüre girmiĢ ve bu kavram üzerinden 

birçok çalıĢma gerçekleĢmiĢtir. Psikolojik iyi oluĢ kavramının bu tarihe kadar 

kullanılmamasının sebebinin Seligman ve Csikszentmihalyi (2000)‟a göre, Ġkinci 

Dünya SavaĢı‟ndan sonra psikoloji biliminin „iyileĢtirmenin bilimi‟ olarak 

görülmesinden kaynaklandığını ifade etmiĢlerdir. Bu tarihlerden itibaren psikoloji 

sağlıkla ilgili geliĢen pozitif tutumlar pozitif psikolojinin ortaya çıkmasına sebep 

olmuĢtur.  

Pozitif psikoloji Martin E. P. Seligman ile yükseliĢe geçmiĢ ve insan bilimcilerinin 

gelecek misyonunun, kiĢinin doyumuna, iyi oluĢuna ve varoluĢsal mutluluğuna 

katkısı bulunabilecek bütün faktörlerin araĢtırmak olduğu ifade edilmektedir. Pozitif 

psikolojinin, iyi oluĢ ve mutluluğu arttırmak hedefleri vardır (Carr, 2016). Bu 

nedenle son dönemlerde kiĢilerde direnç, olumlu duygular, iyi oluĢ ve mutluluk ile 

ilgili yapılan çalıĢmalar artmıĢtır.  

Pozitif psikoloji mutluluğa nasıl ulaĢılacağını, iyi bir hayatın nasıl olduğu, yaĢamayı 

değerli kılan ögelerin neler olduğu gibi varoluĢsal sorulara cevap bulmaya 

odaklanmaktadır (Matsumoto, 2009; Wong, 2010). Pozitif psikoloji tanıma ve 

geliĢtirme amacıyla ilerlemekte ve bireylerin hayatlarına en iyi biçimde adapte 

olabilmeleri için geliĢtirilmiĢ bir alandır (Linley vd., 2006). Hayatın toz pembe 

görülmesini ya da olumsuz Ģeylerin inkâr edilmesi gibi bir hedefi bulunmayan pozitif 

psikoloji temelde olumsuz aile yapılarına, sorunlara, etkisiz kurumlara, bencilliğe 

karĢı kabul edici bir tutum sergiler (Gable ve Haidt, 2005). Pozitif psikolojinin hedefi 

sağlıklı kurumlar, insanların iyi oluĢu, sağlıklı aileler oluĢturma yollarını arayıp 

bulmaktır (Carr, 2004; Gable ve Haidt, 2005). 

Pozitif psikoloji; kiĢileri mutlu ya da iyi hissettiren Ģeylerden daha çok kiĢinin 

kendisini kabul etmesine, tanımasına, yeteneklerini bulmasına, kendisi için önemli 

olanları kollamasına ve hayatta anlam aramasına yöneltmektedir (Ryff ve Singer, 

2003). Pozitif psikolojinin temel hedefleri, psikolojik iyi oluĢ ve kiĢinin mutluluğu, 
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bireyler arası olumlu iliĢkiler, bireyin güçlü yönlerinin ortaya çıkarılması, toplumun 

ve kurumların geliĢimi konularıdır. Ayrıca öznel iyi oluĢ, kiĢisel geliĢim ve iyimser 

olmak gibi konular da hedefler arasındadır (Hefferon ve Boniwell, 2011; Seligman 

ve Csikszentmihalyi, 2000). 

Pozitif psikoloji tarafından ‘daha iyi bir yaşamın ne olduğu’ sorusuna iki cevap 

verilmiĢtir: Birincisi Diener‟in (1984) özne iyi olma cevabı, ikincisi Ryff ve 

arkadaĢlarının (1989b) psikolojik iyi oluĢ cevabıdır (Ryan ve Deci, 2001; Akın, 

2015). Bu iki cevap iyi olmanın farklı yönlerine değinmiĢtir. Mutluluk kavramını bu 

kuram eudonotic (psikolojik iyi oluĢ) ve hedonic (hazcı) olarak orta koymaktadır 

(Ryan ve Deci, 2001). Ryff psikolojik iyi oluĢ kavramını Bühler‟in temel yaĢam 

eğilimleri, Maslow‟un kendini gerçekleĢtirmesi, Erikson‟un kiĢisel geliĢimi, 

Allport‟un olgunlaĢma, Jung‟ın bireyselleĢme, Rogers‟in tam fonksiyonel insan 

teorilerini kullanarak geliĢtirmiĢtir (akt. Gültekin, 2019). Ġyi oluĢ Ryff‟a göre 

tamamen mutlulukla ilgili değil aynı zamanda kendini gerçekleĢtirmeyle birlikte 

düĢünülmesi gerekilen bir kavramdır. Bu sebeple Ryff‟ın psikolojik iyi oluĢ 

kavramıyla ilgili çalıĢmalarında olgunlaĢma, kendini gerçekleĢtirme ve geliĢim 

psikolojisi kavramlarından da etkilendiği bilinmektedir (akt, Ağaçbacak, 2019). 

1.8.1. Öznel Ġyi OluĢ 

1984 yılında öznel iyi oluĢ kavramı Diener tarafından açıklanmıĢtır. Ġyi yaĢam nedir? 

sorusu uzun yıllar boyunca düĢünürler tarafından sorulmuĢtur. Bazı düĢünürler iyi 

oluĢun arkasında zevk alma, iç görü kazanma ve baĢkalarını sevme gibi kriterlerin 

mevcut olduğunu öne sürmüĢlerdir. Bazı diğer düĢünürler ise bireyin iyi yaĢama 

sahip olduğuna yönelik algısı olduğunu belirtmiĢlerdir. YaĢamının değerli olup 

olmadığı her bireyin kendisinin karar verdiği bu nedenle iyi oluĢun öznel olduğu 

tanımlaması yapılmıĢtır. Bu kiĢisel tanımla iyi yaĢam mutluluk ya da öznel iyi oluĢ 

olarak isimlendirilmektedir (Diener, 2000). 

Bireylerin yaĢamlarını niye ve nasıl olumlu biçimde gördükleri öznel iyi oluĢun ilgi 

alanıdır (Diener, 1984). Bu bağlamda öznel iyi oluĢ çoğunlukta pozitif anlamda 

değerlendirilen bir kavramdır. Üç boyutlu olarak öznel iyi oluĢ kavramı ele 

alınmaktadır: bireyin negatif duygusunun olmaması, pozitif duygulara sahip olması, 

yaĢamından aldığı doyumla ilgili biliĢsel yorumu (Diener, 2000). Evliliği iyi anlamda 
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etkileyen öznel iyi oluĢu, aile doyumu kavramı da evlilik gibi yordayan etkin bir 

faktördür (Diener, 1984). Olumlu duyguların alt bileĢenleri; güven, ilgi, mutluluk, 

neĢe gibi duyguları tecrübe etme sıklığı, olumsuz duyguları alt bileĢenleri ise; endiĢe, 

korku, üzüntü gibi duyguları tecrübe etme sıklığı oluĢturmaktadır. Bu bileĢenler 

öznel iyi oluĢun duygusal boyutunu kapsamaktadır. YaĢam doyumu bileĢenleri; 

bireyin özel ve genel alanlarından aldığı doyum ve memnuniyet hissiyle ilgilidir. Bu 

bileĢenler öznel iyi oluĢun biliĢsel boyutunu içermektedir. Öznel iyi oluĢ düzeyi 

yüksek olan insanlar olumlu hisleri günlük yaĢantılarında daha yoğun ve sık 

yaĢamakta, olumsuz duyguları ise nadiren yaĢamaktadır (Diener vd., 2002; Diener 

vd., 2003; Hefferon ve Boniwell, 2018; Luhmann vd., 2012; Tuzgöl-Dost, 2004). 

Olumlu duyguların olumsuz duygulardan daha az olduğunda öznel iyi oluĢ düzeyinin 

azalacağı belirtilir (Bradburn, 1969). 

1.9. Psikolojik Ġyi OluĢ Modelleri 

1.9.1. Ryff’in Çok Boyutlu Psikolojik Ġyi OluĢ Modeli 

Çok boyutlu psikolojik iyi oluĢ modeline göre psikolojik iyi oluĢ kiĢinin kendisini 

olduğu gibi kabul etmesi, baĢka insanlardan bağımsız olabilmesi, çevresine hakim 

olması, baĢkalarıyla sağlıklı iliĢki kurabilmesi, hayatta bir anlam bulabilmesi ve 

amaçlarının olması ve kendini gerçekleĢtirmesidir. Ryff‟a göre psikolojik iyi oluĢ 

hedonistik temelli bir kavram değildir; ancak iyi bir yaĢam mutluluğu getirmektedir 

(Ryff, 1995). Ryff Bradburn‟den etkilenmiĢ olup psikolojik iyi oluĢ kavramını 

anlamada hayat doyumu ve olumlu/olumsuz duygulanımı temel değiĢkenler olarak 

belirtmiĢtir; aancak sağlıklı yaĢlananlar ile sağlıklı yaĢlanmayanlar arasında yaĢam 

doyumunun bu modellerde farkı ölçtüğünü ve bu yaklaĢımın da yetersiz kaldığını 

ifade etmektedir. Söz konusu modellerin en büyük eksikliğinin bu durum olduğunu 

nitelendirmektedir (Ryff, 1989b). Tüm bu değerlendirmelerin sonucunda Ryff 

olumlu psikolojik iyi oluĢ ile ilgili Maslow, Jung, Allport, Bühler, Rogers gibi 

kuramcıların yapmıĢ olduğu çalıĢmalardan faydalanarak „Çok Boyutlu Psikolojik Ġyi 

OluĢ‟ modelini geliĢtirmiĢtir (ĠĢgör, 2017). 

Ryff çok boyutlu psikolojik iyi oluĢ modelini altı boyuta ayırmıĢtır. AĢağıdaki 

Ģekilde de görüldüğü üzere bu altı boyut; öz kabul, özerklik, çevresel hakimiyet, 

kiĢinin diğerleriyle olumlu iliĢkileri, kiĢisel geliĢim, yaĢama dair bir amaçtır. 
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Öz kabul: KiĢinin kendini olduğu gibi kabul etmesi, potansiyelini gerçekleĢtirmesi 

(Maslow) ve olgunluk (Allport) seviyesinin yüksek olması psikolojik iyi oluĢ 

modelinin ilk ve en önemli parçasıdır. Ruh sağlığının (Johada) temel bir özelliğidir. 

Jung‟ın bireyselleĢme süreci ve Erikson‟un ego bütünlüğü kendini kabulün öneminin 

altını çizmeye katkı sağlamıĢlardır (Ryff ve Singer, 2008).  Bireyin olumlu-olumsuz 

özelliklerinin farkında olması ve tüm yönleriyle kendini kabul etmesi psikolojik iyi 

oluĢ seviyesini yükseltmektedir (Demirci ve ġar, 2017). 

Özerklik: kiĢinin kendine güvenmesi ve bağımsızlık olarak tanımlanmaktadır. 

Toplumsal inanıĢ ve yasalara bağımlı olmayan, çevresinden gelen baskılara boyun 

eğmeyen, özgür kararlar verebilen, özgürce düĢüncelerini açıklayabilen bireyler 

özerkliğe sahiptirler (Özen, 2010). Maslow‟a göre özerklik bireyin kendini 

gerçekleĢtirmesi iken Jahoda‟ya göre akıl sağlığının bir kriteridir (Ryff, 1989b). 

Çevresel hakimiyet: kiĢinin içinde bulunduğu çevre içinde günlük olaylarını karĢı 

hakimiyet becerisi ile alakalıdır. KiĢisel ihtiyaçlarına göre çevre hakimiyeti 

kuramayan birey günlük yaĢamın getirmiĢ olduğu zorluklarla baĢa çıkamama sorunu 

yaĢamaktadır. Ryff çevresel hakimiyeti tanımlarken kiĢisel koĢullara uygun çevre 

seçme üzerinde durmuĢtur. Yeterli bir çevresel hakimiyet kurmuĢ olan birey 

beklenmedik olumsuz olayları da olumlu bir duruma dönüĢtürmede yeteneklidir. 

Tam tersi durumda ise kiĢi kendimi yalnız hissetmekte ve hayatında bir anlam 

çıkaramamaktadır (Ryff, 1989c). Johada ruh sağlığının anahtarı olarak bireyin 

çevresel koĢulları oluĢturma ya da seçme olduğunu ifade etmiĢtir (Ryff, 1989b; Ryff 

ve Singer, 1996). 

Diğerleriyle olumlu iliĢki: kiĢinin diğer insanlarla kurmuĢ oldukları samimi iliĢkiler, 

bu iliĢkileri sağlıklı bir biçimde devam ettirebilmesi, empati kurabilmesi yeteneğine 

bağlıdır (Lopez, Pedrotti ve Snyder, 2018). BaĢkalarıyla olumlu iliĢkiler kuran 

bireyler olgunluk seviyesindedir. Maslow baĢkalarıyla yakın ve sağlıklı iliĢkiler 

kurmanın kendini gerçekleĢtirmiĢ bireylerin temel nitelikleri olduğunu ifade 

etmektedir. Johada ruh sağlığının temel bileĢeninin sevme kapasitesi olduğunu 

söylemiĢtir (Ryff ve Singer, 2008). 

KiĢisel geliĢim: kiĢinin önceki özellikleriyle sınırlı kalmadan kendisini sürekli 

geliĢtirmesi gerekmektedir. Bireyin potansiyelinin farkında olması, kendini 
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gerçekleĢtirmesi bireysel geliĢim yaklaĢımında oldukça önemlidir. Hayatın belirli 

dönemlerinde meydana gelen zorluklarla yüzleĢmek ve kiĢinin hayatı boyunca 

kendini geliĢtirmesi yaĢam boyu geliĢim teorileri için önemlidir. Aristotales‟in 

eudaimonia kavramına en yakın olan iyi oluĢ kiĢisel geliĢim boyutudur (Ryff, 1989b; 

Ryff ve Sınger, 1996). 

YaĢama dair amaç: kiĢilerin hayatların daha mutlu olabilmesi için bir amaçlarının 

olması gerekmektedir. Bireyleri koydukları hedeflere ulaĢtıkça yaĢamdan haz 

almaları artmaktadır. YaĢama dair amaç edinmiĢ insanların psikolojik iyi oluĢ 

düzeyleri de yüksektir. YaĢama dair bir amaç yoksa hayatı anlamsız görür ve 

anlamsız fikirlerle dolup taĢar (Hamurcu, 2011). Ryff yaĢam amacı alt boyutunda 

Frankl‟ın Logoterapi Kuramı‟ ndan etkilenmiĢtir. Bu kuram insanların acı dolu 

yaĢamlarında anlam bulmalarına yardımcı olmak için geliĢtirilmiĢtir (Ryff ve Singer, 

2008). 

1.9.2. Öz Belirleme Kuramı 

Bu kuramın ilgi alanı, kiĢilik geliĢmesi, bireylerin içsel motivasyonu ve bu 

süreçlerinin koĢullarını oluĢturan, içsel eğilimlerin ve psikolojik ihtiyaçların 

araĢtırılmasıdır. Öz belirleme kuramı eudaimoia‟ yı ve kendini gerçekleĢtirmeyi 

dikkate almakta ve bunları elde etmek için gerekli süreçleri belirlemeye 

odaklanmaktadır (Ryan ve Deci, 2000). 

Öz belirleme kuramı insan geliĢimini engelleyen ya da kolaylaĢtıran koĢullarla 

alakalı ve sosyal, kültürel koĢulların; iyi oluĢ düzeyini nasıl arttırıp-zayıflattığını 

inceler (Ryan ve Deci, 2017). Öz belirleme kuramında Ryan ve Deci, psikolojik iyi 

oluĢ açısından kiĢinin en hayati ihtiyaçlarını ve bu ihtiyaçlara dikkat edilmek üzere 

bağımsız tavırlar gözetildiği ifade edilmiĢtir (Andersen vd., 2000). KiĢinin psikolojik 

ya da fizyolojik gereksinimleri giderilmediğinde insanın iyi oluĢ ve sağlığı bundan 

olumsuz bir Ģekilde etkilenmektedir (Ryan ve Deci, 2017). Ryan ve Deci doğuĢtan 

itibaren sahip olunan ve temel psikolojik ihtiyaçlar olarak bilinen yeterlik, 

bağlantılılık ve özerklik kavramlarına atıfta bulunmuĢtur (Ryan ve Deci, 2017; 

Huppert, 2014). 
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Özerklik: Bu kuramın belirttiği ilk temel psikolojik ihtiyaçtır. KiĢinin eylemlerini ve 

tecrübelerini kendisinin seçmesi anlamını ifade etmektedir (Shapiro, 1981; Andersen, 

Chen ve Carter, 2000). KiĢi herhangi bir zorlama duygusu hissetmeden kendi 

isteğiyle eylemde bulunması ile ilgilidir. Ryff ve Keyes‟in çok boyutlu psikolojik iyi 

oluĢ modelinde öz belirleme özerklik olarak ele alınmıĢtır (Ryff ve Keyes, 1995).  

Yeterlilik: KiĢinin çevresiyle iletiĢim kurma isteğini ifade eder (Khaw ve Kern, 

2015). KiĢinin çevresiyle iletiĢimi, çevresine uyumu, çevresini keĢfetmesi gibi 

durumların birikmesiyle yeterlilik oluĢur. Egemenliği hissetmek ihtiyacı öz belirleme 

kuramında yeterlilik olarak açıklanmaktadır. Bireyin sahip olduğu kapasitesinin 

sergilenmesi ve bu kapasitenin sürekli olarak değiĢimine ve geliĢmesine yeterlilik 

katkı sağlamaktadır (Deci ve Ryan, 1985). 

Bağlantılılık: KiĢinin baĢkalarıyla bağlantıda olmayı hissetmeyi arzuladıklarını ifade 

eder (Khaw ve Kern, 2015). Bireyin destekleyici ve tatmin edici iliĢkileri olduğunu 

vurgulayan bağlantılılık baĢkalarına güvenme duygusunu gerekli kılmakta ve 

sıcaklık, duyarlılık gibi kavramları ihtiva etmektedir (Andersen vd., 2000). 

Öz belirleme kuramı ıĢığında yapılan çalıĢmaların birçoğu sosyal iĢlevsellik, iyi oluĢ 

ve motivasyonu engelleyen faktörleri de incelemiĢtir. Üç temel psikolojik ihtiyacı 

azaltıcı etki yaratan zararlar araĢtırılmıĢtır. Bu sebeple öz belirleme yalnızca 

geliĢimsel eğilimlerle ilgilenmemekte ay zamanda bu eğilimlere olumsuz etki yaratan 

sosyal çevreleri de araĢtırmaktadır (Ryan ve Deci, 2000). 

Sonuç olarak bir değerlendirme yapıldığında Ryan kiĢinin yetkinlik ve iliĢkide olma 

duygularının özerk davranıĢlardan ileri geldiğini ve en uygun psikolojik iyi oluĢ 

gösterdiklerini belirtmektedir. Psikolojik olarak daha sağlıklı, kendisini 

geliĢtirebilen, umut dolu özelliklere sahip insanlar büyütmek hem kiĢi bazında hem 

toplumsal açıdan önemlidir. Çocukların ve gençlerin psikolojik iyi oluĢları tarih 

boyunca bir kaygı yaratmıĢtır (Axford, 2008). Bu sebeple çocukluk yaĢlarından 

itibaren psikolojik iyi oluĢ kavramının araĢtırılması önem arz etmektedir.  
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1.9.3. Martin Seligman PERMA Modeli 

Seligman kendi iyi oluĢ kuramını oluĢturmadan önce otantik mutluluk kuramı 

üzerinden ilerlemiĢtir. Mutluluk Seligman‟ a göre bir „Ģey‟ ve iyi oluĢ ise bir „yapı‟ 

dır. Bu yapı tek baĢına bir Ģey değil kendisine katkı sağlayan farklı bileĢenler ile 

açığa çıkan bir Ģeydir. Bu sebeple bunu tek bir ölçekle tanımlamak doğru değil ve 

farklı bileĢenler bir araya getirilerek ölçümün yapılması gerekmektedir (Seligman, 

2011). Böylece Seligman beĢ bileĢen üzerinde ve baĢ harflerin kuramın adını 

oluĢturduğu PERMA‟yı (P: Positive emotion, E: Engagement, M: Meaning, R: 

Relationship, A: Accomplishments) psikolojik iyi oluĢ kuramı olarak ortaya 

çıkarmıĢtır.  

Olumlu duygular (Positive Emotions): iyi oluĢun birinci bileĢeni olumlu duygulardır 

ve bunlar ölçülebilmektedir. Otantik mutluluk kuramının da ilk bileĢeni olan olumlu 

duygular bireyin farkındalığının artmasına ve açık bir zihin yaratmasına yardımcı 

olmaktadır (Frederickson, 2011). Aynı zamanda olumlu duygular hedonistik 

duyguları yani mutlu, huzurlu, neĢeli duyguları ifade etmektedir (Seligman, 2011). 

Pozitif duygular stresle baĢ etme ve problem çözme yeteneğini, psikolojik iyi oluĢu 

ve ruh sağlığını olumlu yönde etkilediği vurgulanmaktadır (Frederickson, 2001).  

Frederickson‟a (2001) göre olumlu duygular, eylem ve düĢünce dağarcığını 

geniĢletmekte, fiziki kaynaklardan sosyolojik kaynaklara kadar kiĢisel kaynakların 

oluĢturulmasına yardımcı olduğunu ifade etmektedir. 

Bağlanma (Engagement): diğer bir bileĢen olan bağlanma ölçümü de öznel olarak 

yapılmaktadır (Seligman, 2011). Bağlanma, belli bir eylemle, organizasyonla ile 

derin ruhsal bağlantılılık içinde olmak Ģeklinde tanımlanmaktadır (Khaw ve Kern, 

2014). 

Anlam (Meaning): kiĢinin benliğinden daha büyük bir Ģeye bağlanması olarak ifade 

edilmektedir (Seligman, 2011). Öznel bir bileĢen olan anlam bireyin yaĢamının 

değerli olduğna inanması anlamına gelmektedir. Diğer insanlarla iliĢkiler yaĢama 

anlam veren Ģey olarak görülmektedir. Anlamın mutlulukla pozitif bir iliĢkisi olduğu 

ve birçok ortak noktaya sahip olduğu belirlenmiĢtir (Baumeister, vd., 2013). 
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Olumlu iliĢkiler (Relationships): Seligman (2011) baĢkalarıyla olan iliĢkilerin kiĢiye 

sıkıntılı dönemlerde en etkili ilaç olduğunu ifade etmiĢtir. BaĢkaları tarafından 

sevilme, desteklenme olumlu iliĢkilerin olduğu anlamına gelmekte ve bu iliĢkiler 

sayesinde kiĢi kendini daha iyi hissetmektedir. Olumlu iliĢkiler bireylerin toplumla 

bütünleĢmesine yardımcı olmakta ve sevdikleri insanlar tarafında ilgi görmek 

bireyleri memnun etmektedir (Khaw ve Kern, 2014). 

BaĢarı (Accomplishments): hedeflere doğru ilerlemek baĢarıyı hissetmeyi ne kadar 

istediğimizi göstermektedir. Hem nesnel hem öznel bir iyi oluĢ olan baĢarı elde 

edilebilir bir durumdur (Seligman, 2011). Modelin son boyutu olan baĢarı, hedefleri 

ve görevleri tamamlama duygusu açısından subjektiftir. Mesela bir anne merhametli 

bireyler yetiĢtirmiĢse kendisini baĢarılı sayabilmekte ya da bir adam iĢinde kazandığı 

bir teĢvik baĢarılı olarak görülebilmektedir (Butler ve Kern, 2016).  

1.10. Psikolojik Ġyi OluĢ ile Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

Karaca ve Lapa (2016) çalıĢmasında üniversite öğrencilerinin psikolojik iyi oluĢ 

puanları ile serbest zaman engelleri ve serbest zaman egzersiz katılımlarıyla baĢ etme 

stratejisi arasındaki iliĢkiyi ve cinsiyet açısından puanların farklılık gösterip 

göstermediğini incelemiĢlerdir. AraĢtırmanın sonucunda öğrencilerin en yüksek 

seviyeyi diğer kiĢilerle olumlu iliĢkiler kurma bileĢeninde göstermiĢ, en düĢük seviye 

ise öz kabul bileĢenin de gösterdikleri bulunmuĢtur. Aynı zamanda psikolojik iyi oluĢ 

puanları ile serbest zaman katılımı ve serbest zaman engelleriyle baĢ etme arasında 

düĢük seviyede pozitif yönlü iliĢki olduğu görülmüĢtür. 

Ryff ve Heidrich (1997) çalıĢmalarında psikolojik iyi oluĢ ile kiĢilerin deneyimleri 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. ÇalıĢmanın sonucunda; yaĢam deneyimleri Ģimdi 

ve gelecekteki iyi olma durumunun anlamlı bir yordayıcısıdır. Hayat tecrübeleri genç 

yetiĢkinlerde psikolojik iyi oluĢun yordayıcısıyken, yaĢlı yetiĢkinlerde bu iĢ ve eğitim 

tecrübelerinden kaynaklıdır. 

Telef (2011) çalıĢmasında 260 öğretmen adayıyla psikolojik iyi oluĢ ve değerler 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda, öğretmen adaylarının bazı 

değerlerinin psikolojik iyi oluĢ seviyelerini yükselttiği görülmüĢtür. 
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Fu ve Chow (2016) çalıĢması ergenler baz alınarak gerçekleĢtirilmiĢ ve psikolojik iyi 

oluĢ ile depreme maruz kalma arasındaki biliĢsel esnekliğin aracı rolü incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın sonucunda, biliĢsel esnekliğin aracı rolünün etkisinin olmadığı fakat 

psikolojik iyi oluĢ ile biliĢsel esneklik arasında olumlu iliĢki olduğu görülmüĢtür. 

BiliĢsel esnekliği fazla olan kiĢilerin zor durumlarda iyi oluĢları daha fazladır. Bunun 

sebebi biliĢsel esnekliğin yüksek seviyede olması kiĢilerin daha fazla derinlemesine 

düĢünmelerine, olumsuz tecrübeleri hakkında olumlu düĢünmelerine, hayatın 

belirsizliğine çok tahammül etmelerine, karĢılaĢılan zorluklarla baĢ etmelerine imkân 

sağlamaktadır.  

Homan (2016) araĢtırmasında 121 genç yetiĢkinlik dönemlerinde kiĢilerin psikolojik 

iyi oluĢ ve öz Ģefkat iliĢkisini incelemiĢtir. AraĢtırmasında öz Ģefkatin iyi oluĢ 

üstünde ılımlı etkisi göz önüne alınmıĢ ve sonuçlara göre yaĢ ile kendisine Ģefkat 

gösterme arasında olumlu yönde iliĢki olduğu görülmüĢtür. Aynı zamanda yaĢlı 

bireylerin öz Ģefkatlerinin yüksek olması psikolojik iyi oluĢ seviyelerinin de yüksek 

olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır.  

Geçgin ve Sahranç (2017) çalıĢmasında üniversite öğrencilerinin belirsizliğe 

tahammülsüzlük ile psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢkilerini incelemiĢlerdir. 

AraĢtırmanın sonucunda psikolojik iyi oluĢ seviyeleri ile belirsizliğe tahammülsüzlük 

arasında negatif anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Buna ilaveten psikolojik iyi 

oluĢ alt bileĢenleri ile belirsizliğe tahammülsüzlük arasında da negatif bir iliĢki 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Çelik (2018) çalıĢmasında psikolojik iyi oluĢ ile bağlanma stilleri ve sosyal güvende 

hissetme arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 143 erken ve 299 kadın olmak üzere 442 

öğrenciyle gerçekleĢtirdiği çalıĢmasının sonucunda güvenli bağlanma ve iyi oluĢ 

arasında pozitif anlamlı bir iliĢki, saplantılı bağlanma ve iyi oluĢ arasında negatif 

anlamlı iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bağlanma biçimlerinin psikolojik iyi oluĢu ve 

sosyal güvende hissetmeyi yordadığı bulunmuĢtur.  
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BÖLÜM 2: GEREÇ VE YÖNTEM 

ÇalıĢmanın bu bölümünde gereç ve yöntemle ilgili bilgilere yer verilmiĢtir.  

2.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırma Ankara ili içinde evli bireylerde psikolojik iyi oluĢ düzeyleri ve 

psikolojik dayanıklılık ile evlilik doyumu düzeyi arasındaki iliĢkiyi incelemeyi 

amaçlayan, iliĢkisel tarama modelinde, betimsel bir çalıĢmadır. 

AraĢtırma likert tipte bir anketle veri toplanacağı için nicel bir araĢtırmadır. 

AraĢtırma genç eriĢkin bireylerin katılacağı iliĢkisel tarama modelinin kullanıldığı 

betimleyici ve kesitsel nitelikte bir çalıĢma tasarımındadır. 

ĠliĢkisel tarama yöntemleri, iki ya da daha çok değiĢken arasındaki birlikte değiĢim 

iliĢkisini ortaya koymaktadır (Karasar, 1999). Bu yöntemin seçilme nedeni iliĢkisel 

tarama modellerinden olan korelasyonel araĢtırmalar, değiĢkenler arasındaki iliĢkinin 

düzeyinin belirlenmesi ve bu iliĢkilerle ilgili daha üst araĢtırmalar yapılmasına 

olanak sağlayan ipuçları vermesi yönünden önemli görülmektedir (Büyüköztürk vd., 

2010). AraĢtırma kesitseldir; çünkü belli bir zaman dilimini kapsamaktadır. 

AraĢtırmanın bilimsel dayanağı yordayıcı değiĢkenler olan psikolojik iyi oluĢ ve 

psikolojik dayanıklılık ile yordanan değiĢken olan evlilik doyumu arasındaki iliĢkinin 

gücünü ve yönünü ortaya koymaktır. 

2.2. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

Bu araĢtırmada veri topla iĢlemi NiĢantaĢı Üniversitesi 2022/20 sayılı etik kurul 

iznine bağlı olarak baĢlatılmıĢtır. AraĢtırma evreni 2022 yılında Ankara ilinde 

yaĢayan evli bireyler oluĢturmaktadır. Evrendeki kiĢi sayısı bilinmediğinde örneklem 

sayısı 384 olarak alınmaktadır (Cohen, 1988). Örneklemi Ankara ilinde tesadüfi 

örnekleme yöntemi ile 384 kiĢi oluĢturmuĢtur. ÇalıĢma grubunda yer alan kiĢilerin 

seçilmesinde Ģu ölçütler benimsenmiĢtir, okuryazar olmak, çalıĢmaya katılmaya 

gönüllü olma, evli olma.  
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2.3. AraĢtırmada Kullanılan Veri Toplama Araçları 

ÇalıĢmada, veri toplama araçları ile çalıĢmacının oluĢturduğu KiĢisel Bilgi Formu ile 

Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği, Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği, Evlilik Doyum Ölçeği 

kullanılmıĢtır.  

2.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

Bu araĢtırmanın kiĢisel bilgi formunda katılımcıların cinsiyet, eğitim durumu, gelir 

durumu ve çocuk sahibi olma durumuna ait sorular bulunmaktadır.  

2.3.2. YetiĢkinler Ġçin Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği 

Bu ölçek Fribog ve arkadaĢları (2005) tarafından geliĢtirmiĢtir. ÇalıĢmanın Türkçe 

geçerlilik güvenirlik çalıĢması Basım ve Çetin (2011) tarafından yapılmıĢtır. Ölçeğin 

6 alt boyutu bulunmaktadır (kendilik algısı, gelecek algısı, yapısal stil, sosyal 

yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar). Bu çalıĢma için iç tutarlılık katsayısı olan 

Cronbach Alpha katsayısı, toplam puan için .85, Kendilik Algısı için .71, Gelecek 

Algısı için .76, Yapısal Stil için .66, Sosyal Yeterlilik için .79, Aile Uyumu için .72, 

Sosyal Kaynaklar için .76 olarak saptanmıĢtır 

2.3.3. Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği 

Bu ölçek Diener ve arkadaĢları (2009, 2010) tarafından geliĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmanın 

Türkçe geçerlilik güvenirlik çalıĢması Telef (2013) tarafından yapılmıĢtır. Ölçek tek 

alt boyut boyutludur, 7‟li likert tipinde 8 maddeden oluĢmaktadır. Bu çalıĢma için iç 

tutarlılık katsayısı olan Cronbach Alpha katsayısı, Psikolojik Ġyi Olma Ölçeği için 

.78, Kendini Kabul için .70, Bireysel GeliĢim için .79, Hayatın Amacı için .63, 

Diğerleriyle Olumlu ĠliĢkiler için .64, Çevresel Hakimiyet için .64, Özerklik için .74 

olarak saptanmıĢtır. 

2.3.4. Evlilik YaĢam Ölçeği 

Evlilik yaĢam ölçeğini Tezer (1996) geliĢtirmiĢtir. Ölçek 5‟li likert yapıda bulunan 

10 maddeden oluĢmaktadır. Bu çalıĢma için iç tutarlılık katsayısı olan Cronbach 

Alpha katsayısı, Evlilik YaĢantıları Ölçeği için .92 olarak saptanmıĢtır. 

 



29 

 

2.4. Verilerin Analizi 

Bu araĢtırma verilerinin analizi SPSS 25 paket programı aracılığı yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın normallik değerlerinin ölçülmesi için basıklık ve çarpıklık katsayılarına 

bakılmıĢtır. AraĢtırma verilerinin normal dağılım gösterdiği saptanmıĢtır. Bu nedenle 

parametrik testlerin kullanılmasına karar verilmiĢtir. AraĢtırma değiĢkenlerinin 

iliĢkisini test etmek için Pearson korelasyon analizi, gruplar arası anlamlı farkı 

saptamak için Bağımsız Gruplar t-testi ve ANOVA kullanılmıĢtır. Tüm çalıĢma 

kapsamında referans alınan güven aralığı %95, p değeri 0.05‟tir. 
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BÖLÜM 3: BULGULAR 

ÇalıĢmanın bu bölümünde veri analizinde elde edilen bulgulara yer verilmektedir.  

Tablo 1 

Katılımcıların Demografik Özellikleri 
  n % 

Cinsiyet Kadın 210 54.7 

Erkek 174 45.3 

Toplam 384 100.0 

Eğitim Durumu Lise 47 12.2 

Üniversite 241 62.8 

Yüksek 

Lisans/Doktora 

96 25.0 

Toplam 384 100.0 

Gelir Düzeyi DüĢük 34 8.9 

Orta 305 79.4 

Yüksek 45 11.7 

Toplam 384 100.0 

Medeni Durum Evli 384 100.0 

Çocuğa Sahip Olma Durumu Evet 260 67.7 

Hayır 124 32.3 

Toplam 384 100.0 

Katılımcıların %54,7‟si kadın, %45,3‟ü erkek, %12,2‟si lise mezunu, %62,8‟i 

üniversite mezunu, %25‟i yüksek lisans/doktora mezunu, %8,9‟unun gelir düzeyi 

düĢük, %79,4‟ünün gelir düzeyi orta, %11,7‟sinin gelir düzeyi yüksek, %100‟ü evli, 

%67,7‟sinin çocuğu var, %32,3‟ünün çocuğu yok. 

Tablo 2 

Evlilik YaĢantıları Ölçeği, Psikolojik Ġyi Olma Ölçeği, YetiĢkinler Ġçin 

Dayanıklılık Ölçeğinin Tanımlayıcı Değerleri 

  n Min Maks    Ss. 

Evlilik YaĢantıları Ölçeği 384 10 50 35.95 9.40 

Psikolojik Ġyi Olma Ölçeği 384 25 79 56.32 9.25 

Kendini Kabul 384 3 15 8.76 2.70 

Bireysel GeliĢim 384 4 15 11.66 2.68 

Hayatın Amacı 384 4 15 12.26 2.16 

Diğerleriyle Olumlu ĠliĢkiler 384 3 14 6.57 2.69 

Çevresel Hakimiyet 384 3 15 10.11 2.60 

Özerklik 384 3 15 6.96 2.97 

YetiĢkinler Ġçin Dayanıklılık Ölçeği 384 33 114 75.58 11.22 

Kendililik Algısı 384 6 23 12.82 3.10 

Gelecek Algısı 384 4 16 6.71 2.35 

Yapısal Stil 384 4 16 8.10 2.59 

Sosyal Yeterlilik 384 6 24 16.28 3.50 

Aile Uyumu 384 6 23 14.02 3.28 

Sosyal Kaynaklar 384 7 27 17.66 3.42 
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Evlilik YaĢantıları Ölçeği ortalaması (X =35,95 SS=9,40), Psikolojik Ġyi olma Ölçeği 

ortalaması (X =56,32 SS=9,25), Kendini Kabul ortalaması (X =8,76 SS=2,70), 

Bireysel GeliĢim ortalaması (X =11,66 SS=2,68), Hayatın Amacı ortalaması 

(X =12,26 SS=2,16), Diğerleriyle Olumlu ĠliĢkiler ortalaması (X =6,57 SS=2,69), 

Çevresel Hakimiyet ortalaması (X =10,11 SS=2,60), Özerklik ortalaması (X =6,96 

SS=2,97), YetiĢkinler için Dayanıklılık Ölçeği ortalaması (X =75,58 SS=11,22), 

Kendilik Algısı ortalaması (X =12,82 SS=3,10), Gelecek Algısı ortalaması (X =6,71 

SS=2,35), Yapısal Stil ortalaması (X =8,10 SS=2,59), Sosyal Yeterlilik ortalaması 

(X =16,28 SS=3,50), Aile Uyumu ortalaması (X =14,02 SS=3,28), Sosyal Kaynaklar 

ortalaması (X =17,66 SS=3,42) „dir. 

 

 

 

 



32 

 

Tablo 3 

Evlilik YaĢantıları Ölçeği, Psikolojik Ġyi Olma Ölçeği, YetiĢkinler Ġçin Dayanıklılık Ölçeği Arasındaki ĠliĢki 
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1-Evlilik YaĢantıları Ölçeği 1               

2-Psikolojik Ġyi Olma Ölçeği .355
**

 1              

3-Kendini Kabul .382
**

 .625
**

 1             

4-Bireysel GeliĢim .297
**

 .659
**

 .335
**

 1            

5-Hayatın Amacı .368
**

 .604
**

 .371
**

 .496
**

 1           

6-Diğerleriyle Olumlu 

ĠliĢkiler 

-0.076 .452
**

 0.087 0.041 0.011 1          

7-Çevresel Hakimiyet .350
**

 .711
**

 .313
**

 .556
**

 .438
**

 0.063 1         

8-Özerklik -0.017 .476
**

 .108
*
 -0.045 -0.028 .324

**
 .172

**
 1        

9-YetiĢkinler Ġçin 

Dayanıklılık Ölçeği 

.396
**

 .316
**

 .399
**

 .191
**

 .293
**

 -0.089 .268
**

 0.079 1       

10-Kendilik Algısı .304
**

 .139
**

 .320
**

 .121
*
 .160

**
 -.194

**
 0.049 0.050 .653

**
 1      

11-Gelecek Algısı .148
**

 .104
*
 .201

**
 .154

**
 .118

*
 -0.083 0.043 -0.045 .490

**
 .616

**
 1     

12-Yapısal Stil .134
**

 .189
**

 .175
**

 .123
*
 .160

**
 -0.026 .109

*
 .127

*
 .644

**
 .614

**
 .493

**
 1    

13-Sosyal Yeterlilik .275
**

 .162
**

 .157
**

 0.027 .143
**

 -0.028 .208
**

 0.077 .553
**

 0.044 -.236
**

 .141
**

 1   

14-Aile Uyumu .261
**

 .289
**

 .293
**

 .177
**

 .262
**

 0.027 .225
**

 0.059 .604
**

 .115
*
 .206

**
 .137

**
 .229

**
 1  

15-Sosyal Kaynaklar .290
**

 .252
**

 .306
**

 .121
*
 .217

**
 -0.036 .292

**
 0.014 .718

**
 .194

**
 0.032 .183

**
 .583

**
 .438

**
 1 

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi 
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Psikolojik Ġyi Olma Ölçeği ile Evlilik YaĢantıları Ölçeği (r=.355, p<0.01), Kendini 

Kabul ile Evlilik YaĢantıları Ölçeği (r=.382, p<0.01) değiĢkenleri arasında orta 

düzey pozitif korelasyonlar, Bireysel GeliĢim ile Evlilik YaĢantıları Ölçeği (r=.297, 

p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük düzey pozitif korelasyon, Hayatın Amacı Ġle 

Evlilik YaĢantıları Ölçeği (r=.368, p<0.01), Çevresel Hakimiyet ile Evlilik 

YaĢantıları Ölçeği (r=.350, p<0.01), YetiĢkinler Ġçin Dayanıklılık Ölçeği ile Evlilik 

YaĢantıları Ölçeği (r=.396, p<0.01), Kendilik Algısı ile Evlilik YaĢantıları Ölçeği 

(r=.304, p<0.01) değiĢkenleri arasında orta düzey pozitif korelasyonlar, Gelecek 

Algısı ile Evlilik YaĢantıları Ölçeği (r=.148, p<0.01), Yapısal Stil ile Evlilik 

YaĢantıları Ölçeği (r=.134, p<0.01), Sosyal Yeterlilik ile Evlilik YaĢantıları Ölçeği 

(r=.275, p<0.01), Aile Uyumu ile Evlilik YaĢantıları Ölçeği (r=.261, p<0.01), Sosyal 

Kaynaklar ile Evlilik YaĢantıları Ölçeği (r=.290, p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük 

düzey pozitif korelasyonlar saptanmıĢtır. 

YetiĢkinler Ġçin Dayanıklılık Ölçeği ile  Psikolojik Ġyi Olma Ölçeği (r=.316, p<0.01) 

değiĢkenleri arasında orta düzey pozitif korelasyon, Kendilik Algısı ile Psikolojik Ġyi 

Olma Ölçeği (r=.139, p<0.01), Gelecek Algısı ile Psikolojik Ġyi Olma Ölçeği 

(r=.104, p<0.05), Yapısal Stil ile Psikolojik Ġyi Olma Ölçeği (r=.189, p<0.01), Sosyal 

Yeterlilik ile Psikolojik Ġyi Olma Ölçeği (r=.162, p<0.01), Aile Uyumu ile Psikolojik 

Ġyi Olma Ölçeği (r=.289, p<0.01), Sosyal Kaynaklar ile Psikolojik Ġyi Olma Ölçeği 

(r=.252, p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük düzey pozitif korelasyonlar 

saptanmıĢtır. 

YetiĢkinler Ġçin Dayanıklılık Ölçeği ile Kendini Kabul (r=.399, p<0.01), Kendilik 

Algısı ile Kendini Kabul (r=.320, p<0.01) değiĢkenleri arasında orta düzey pozitif 

korelasyonlar, Gelecek Algısı ile Kendini Kabul (r=.201, p<0.01), Yapısal Stil ile 

Kendini Kabul (r=.175, p<0.01), Sosyal Yeterlilik ile Kendini Kabul (r=.157, 

p<0.01), Aile Uyumu ile Kendini Kabul (r=.293, p<0.01) değiĢkenleri arasında 

düĢük düzey pozitif korelasyonlar, Sosyal Kaynaklar ile Kendini Kabul (r=.306, 

p<0.01) değiĢkenleri arasında orta düzey pozitif korelasyon saptanmıĢtır. 

YetiĢkinler Ġçin Dayanıklılık Ölçeği ile Bireysel GeliĢim (r=.191, p<0.01), Kendilik 

Algısı ile Bireysel GeliĢim (r=.121, p<0.05), Gelecek Algısı ile Bireysel GeliĢim 

(r=.154, p<0.01), Yapısal Stil ile Bireysel GeliĢim (r=.123, p<0.05), Aile Uyumu ile 
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Bireysel GeliĢim (r=.177, p<0.01), Sosyal Kaynaklar ile Bireysel GeliĢim (r=.121, 

p<0.05) değiĢkenleri arasında düĢük düzey pozitif korelasyonlar saptanmıĢtır. 

YetiĢkinler Ġçin Dayanıklılık Ölçeği ile Hayatın Amacı (r=.293, p<0.01), Kendilik 

Algısı ile Hayatın Amacı (r=.160, p<0.01), Gelecek Algısı ile Hayatın Amacı 

(r=.118, p<0.05), Yapısal Stil ile Hayatın Amacı (r=.160, p<0.01), Sosyal Yeterlilik 

ile Hayatın Amacı (r=.143, p<0.01), Aile Uyumu ile Hayatın Amacı (r=.262, 

p<0.01), Sosyal Kaynaklar ile Hayatın Amacı (r=.217, p<0.01) değiĢkenleri arasında 

düĢük düzey pozitif korelasyonlar saptanmıĢtır. 

Kendilik Algısı ile Diğerleriyle Olumlu ĠliĢkiler (r=-.194, p<0.01) değiĢkenleri 

arasında düĢük düzey negatif korelasyon saptanmıĢtır. 

YetiĢkinler Ġçin Dayanıklılık Ölçeği ile Çevresel Hakimiyet (r=.268, p<0.01), 

Yapısal Stil ile Çevresel Hakimiyet (r=.109, p<0.05), Sosyal Yeterlilik ile Çevresel 

Hakimiyet (r=.208, p<0.01), Aile Uyumu ile Çevresel Hakimiyet (r=.225, p<0.01), 

Sosyal Kaynaklar ile Çevresel Hakimiyet (r=.292, p<0.01) değiĢkenleri arasında 

düĢük düzey pozitif korelasyonlar saptanmıĢtır. 

Yapısal Stil ile Özerklik (r=.127, p<0.05) değiĢkenleri arasında düĢük düzey pozitif 

korelasyon saptanmıĢtır. 
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Tablo 4 

Cinsiyet Durumuna Göre Evlilik YaĢantıları Ölçeği, Psikolojik Ġyi Olma Ölçeği, 

YetiĢkinler Ġçin Dayanıklılık Ölçeğinin KarĢılaĢtırılması 

 

n    Ss. t Sd. p 

Evlilik YaĢantıları Ölçeği Kadın 210 37.08 9.40 2.60 382 0.010* 

Erkek 174 34.59 9.26    

Psikolojik Ġyi Olma Ölçeği Kadın 210 56.24 8.51 -0.17 382 0.862 

Erkek 174 56.41 10.08    

Kendini Kabul Kadın 210 8.74 2.64 -0.20 382 0.843 

Erkek 174 8.79 2.79    

Bireysel GeliĢim Kadın 210 11.90 2.54 2.00 382 0.046* 

Erkek 174 11.36 2.83    

Hayatın Amacı Kadın 210 12.27 2.09 0.11 382 0.909 

Erkek 174 12.24 2.26    

Diğerleriyle Olumlu ĠliĢkiler Kadın 210 6.05 2.48 -4.24 382 0.000* 

Erkek 174 7.20 2.80    

Çevresel Hakimiyet Kadın 210 10.43 2.51 2.64 382 0.009* 

Erkek 174 9.73 2.67    

Özerklik Kadın 210 6.85 2.70 -0.77 335.420 0.441 

Erkek 174 7.09 3.27    

YetiĢkinler Ġçin Dayanıklılık Ölçeği Kadın 210 75.88 10.87 0.56 382 0.575 

Erkek 174 75.23 11.66    

Kendilik Algısı Kadın 210 12.96 3.16 0.96 382 0.336 

Erkek 174 12.66 3.03    

Gelecek Algısı Kadın 210 6.71 2.25 0.01 382 0.991 

Erkek 174 6.71 2.46    

Yapısal Stil Kadın 210 8.08 2.57 -0.15 382 0.881 

Erkek 174 8.12 2.62    

Sosyal Yeterlilik Kadın 210 16.34 3.58 0.38 382 0.706 

Erkek 174 16.21 3.42    

Aile Uyumu Kadın 210 14.03 3.21 0.08 382 0.932 

Erkek 174 14.00 3.37    

Sosyal Kaynaklar Kadın 210 17.75 3.29 0.60 382 0.546 

Erkek 174 17.54 3.59    

*p<0.05 Kullanılan Test: Bağımsız Örneklemler T-Testi 

Psikolojik Ġyi Olma Ölçeği, Kendini Kabul, Hayatın Amacı, Özerklik, YetiĢkinler 

Ġçin Dayanıklılık Ölçeği, Kendilik Algısı, Gelecek Algısı, Yapısal Stil, Sosyal 

Yeterlilik, Aile Uyumu, Sosyal Kaynaklar alt boyutlarının cinsiyete göre anlamlı 

farklılık göstermediği saptanmıĢtır (p>0.05). 

Evlilik YaĢantıları Ölçeğinden (t(382)=2.60, p<0.05), Bireysel GeliĢim alt 

ölçeğinden (t(382)=2.00, p<0.05), Çevresel Hâkimiyet alt ölçeğinden (t(382)=2.64, 

p<0.05) aldıkları puanların cinsiyete göre anlamlı farklılık gösterdiği saptanmıĢtır. 
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Ortalamalar karĢılaĢtırıldığında kadınların, erkeklere göre daha yüksek ortalamaya 

sahip olduğu görülmektedir. 

Diğerleriyle Olumlu ĠliĢkiler alt ölçeğinden (t(382)=-4.24, p<0.05) aldıkları 

puanların cinsiyete göre anlamlı farklılık gösterdiği saptanmıĢtır. Ortalamalar 

karĢılaĢtırıldığında erkeklerin, kadınlara göre daha yüksek ortalamaya sahip olduğu 

görülmektedir. 

Tablo 5 

Çocuk Sahibi Olma Durumuna Göre Evlilik YaĢantıları Ölçeği, Psikolojik Ġyi 

Olma Ölçeği, YetiĢkinler Ġçin Dayanıklılık Ölçeğinin KarĢılaĢtırılması 

 

n    Ss. t Sd. p 

Evlilik YaĢantıları Ölçeği Evet 260 35.83 8.39 -0.31 190.429 0.758 

Hayır 124 36.19 11.27    

Psikolojik Ġyi Olma Ölçeği Evet 260 57.60 8.74 4.01 382 0.000* 

Hayır 124 53.63 9.72    

Kendini Kabul Evet 260 8.85 2.55 0.90 211.080 0.368 

Hayır 124 8.57 2.99    

Bireysel GeliĢim Evet 260 11.80 2.63 1.52 382 0.129 

Hayır 124 11.35 2.78    

Hayatın Amacı Evet 260 12.53 1.92 3.29 193.854 0.001* 

Hayır 124 11.69 2.52    

Diğerleriyle Olumlu ĠliĢkiler Evet 260 6.78 2.72 2.24 382 0.026* 

Hayır 124 6.13 2.56    

Çevresel Hakimiyet Evet 260 10.40 2.48 3.22 382 0.001* 

Hayır 124 9.50 2.75    

Özerklik Evet 260 7.23 3.09 2.63 382 0.009* 

Hayır 124 6.39 2.64    

YetiĢkinler Ġçin Dayanıklılık Ölçeği Evet 260 77.60 10.99 5.29 382 0.000* 

Hayır 124 71.35 10.53    

Kendilik Algısı Evet 260 12.97 3.22 1.34 382 0.182 

Hayır 124 12.52 2.85    

Gelecek Algısı Evet 260 6.89 2.39 2.24 382 0.026* 

Hayır 124 6.32 2.21    

Yapısal Stil Evet 260 8.77 2.33 7.62 223.776 0.000* 

Hayır 124 6.70 2.55    

Sosyal Yeterlilik Evet 260 16.71 3.47 3.50 382 0.001* 

Hayır 124 15.39 3.42    

Aile Uyumu Evet 260 14.18 3.19 1.43 382 0.154 

Hayır 124 13.67 3.46    

Sosyal Kaynaklar Evet 260 18.09 3.44 3.64 382 0.000* 

Hayır 124 16.75 3.21    

*p<0.05 Kullanılan Test: Bağımsız Örneklemler T-Testi 
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Evlilik YaĢantıları Ölçeği, Kendini Kabul, Bireysel GeliĢim, Kendilik Algısı, Aile 

Uyumu, Sosyal Kaynaklar alt boyutu çocuk sahibi olma durumu değiĢkenini 

üzerinden kıyaslandığında ölçeklerden alınan ortalama puanların arasında anlamı 

düzeyde bir farklılığın olmadığı saptanmıĢtır (p>0.05). 

Psikolojik Ġyi Olma Ölçeğinden (t(382)=4.01, p<0.05), Hayatın Amacı alt 

ölçeğinden (t(193.854)=3.29, p<0.05), Diğerleriyle Olumlu ĠliĢkiler alt ölçeğinden 

(t(382)=2.24, p<0.05), Çevresel Hakimiyet alt ölçeğinden (t(382)=3.22, p<0.05), 

Özerklik alt ölçeğinden (t(382)=2.63, p<0.05), YetiĢkinler Ġçin Dayanıklılık 

Ölçeğinden (t(382)=5.29, p<0.05), Gelecek Algısı alt ölçeğinden (t(382)=2.24, 

p<0.05), Yapısal Stil alt ölçeğinden (t(223.776)=7.62, p<0.05), Sosyal Yeterlilik alt 

ölçeğinden (t(382)=3.50, p<0.05), Sosyal Kaynaklar alt ölçeğinden (t(382)=3.64, 

p<0.05) aldıkları puanlar çocuk sahibi olma durumu göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı 

saptanmıĢtır. Ortalamalar karĢılaĢtırıldığında evet diyenlerin, hayır diyenlere göre 

daha yüksek ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. 

Tablo 6 

Eğitim Durumuna Göre Evlilik YaĢantıları Ölçeği, Psikolojik Ġyi Olma Ölçeği, 

YetiĢkinler Ġçin Dayanıklılık Ölçeğinin KarĢılaĢtırılması 
  n    Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p 

Evlilik 

YaĢantıları 

Ölçeği 

Lise 47 31.85 11.62 G.Arası 1012.06 2 506.03 5.87 0.003* 

Üniversite 241 36.15 9.18 G.Ġçi 32856.90 381 86.24   

Yüksek 

Lisans/Doktora 

96 37.44 8.21 Toplam 33868.96 383    

Toplam 384 35.95 9.40 

      Psikolojik 

Ġyi Olma 

Ölçeği 

Lise 47 53.34 14.98 G.Arası 579.07 2 289.53 3.43 0.033* 

Üniversite 241 56.38 7.93 G.Ġçi 32156.17 381 84.40   

Yüksek 

Lisans/Doktora 

96 57.61 8.43 Toplam 32735.24 383    

Toplam 384 56.32 9.25 

      Kendini 

Kabul 

Lise 47 8.43 3.91 G.Arası 25.22 2 12.61 1.73 0.178 

Üniversite 241 8.66 2.44 G.Ġçi 2772.21 381 7.28   

Yüksek 

Lisans/Doktora 

96 9.19 2.58 Toplam 2797.43 383    

Toplam 384 8.76 2.70 

      Bireysel 

GeliĢim 

Lise 47 11.13 3.83 G.Arası 30.75 2 15.38 2.15 0.118 

Üniversite 241 11.59 2.58 G.Ġçi 2727.87 381 7.16   

Yüksek 

Lisans/Doktora 

96 12.07 2.19 Toplam 2758.63 383    

Toplam 384 11.66 2.68 

      Hayatın 

Amacı 

Lise 47 11.23 3.12 G.Arası 55.91 2 27.96 6.12 0.002* 

Üniversite 241 12.41 2.00 G.Ġçi 1739.07 381 4.56   

Yüksek 

Lisans/Doktora 

96 12.38 1.88 Toplam 1794.99 383    

Toplam 384 12.26 2.16 
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Diğerleriyle 

Olumlu 

ĠliĢkiler 

Lise 47 6.64 2.89 G.Arası 4.54 2 2.27 0.31 0.731 

Üniversite 241 6.49 2.63 G.Ġçi 2757.56 381 7.24   

Yüksek 

Lisans/Doktora 

96 6.74 2.75 Toplam 2762.10 383    

Toplam 384 6.57 2.69 

      Çevresel 

Hakimiyet 

Lise 47 9.04 3.67 G.Arası 70.30 2 35.15 5.30 0.005* 

Üniversite 241 10.16 2.59 G.Ġçi 2525.88 381 6.63   

Yüksek 

Lisans/Doktora 

96 10.52 1.78 Toplam 2596.18 383    

Toplam 384 10.11 2.60 

      Özerklik Lise 47 6.87 3.47 G.Arası 9.12 2 4.56 0.51 0.598 

Üniversite 241 7.07 2.93 G.Ġçi 3375.30 381 8.86   

Yüksek 

Lisans/Doktora 

96 6.72 2.83 Toplam 3384.41 383    

Toplam 384 6.96 2.97 

      YetiĢkinler 

Ġçin 

Dayanıklılık 

Ölçeği 

Lise 47 72.87 15.29 G.Arası 711.38 2 355.69 2.85 0.059 

Üniversite 241 75.35 9.97 G.Ġçi 47527.96 381 124.75   

Yüksek 

Lisans/Doktora 

96 77.50 11.67 Toplam 48239.33 383    

Toplam 384 75.58 11.22 

      Kendililik 

Algısı 

Lise 47 12.60 3.58 G.Arası 4.88 2 2.44 0.25 0.777 

Üniversite 241 12.90 3.03 G.Ġçi 3687.08 381 9.68   

Yüksek 

Lisans/Doktora 

96 12.73 3.07 Toplam 3691.96 383    

Toplam 384 12.82 3.10 

      Gelecek 

Algısı 

Lise 47 6.87 2.55 G.Arası 3.61 2 1.80 0.33 0.722 

Üniversite 241 6.63 2.21 G.Ġçi 2105.73 381 5.53   

Yüksek 

Lisans/Doktora 

96 6.81 2.59 Toplam 2109.33 383    

Toplam 384 6.71 2.35 

      Yapısal Stil Lise 47 8.26 2.41 G.Arası 10.12 2 5.06 0.75 0.471 

Üniversite 241 7.98 2.62 G.Ġçi 2556.12 381 6.71   

Yüksek 

Lisans/Doktora 

96 8.33 2.61 Toplam 2566.24 383    

Toplam 384 8.10 2.59 

      Sosyal 

Yeterlilik 

Lise 47 15.17 4.20 G.Arası 80.22 2 40.11 3.31 0.038* 

Üniversite 241 16.31 3.49 G.Ġçi 4621.41 381 12.13   

Yüksek 

Lisans/Doktora 

96 16.76 3.06 Toplam 4701.63 383    

Toplam 384 16.28 3.50 

      Aile Uyumu Lise 47 13.09 3.28 G.Arası 74.62 2 37.31 3.51 0.031* 

Üniversite 241 13.96 3.25 G.Ġçi 4053.28 381 10.64   

Yüksek 

Lisans/Doktora 

96 14.60 3.29 Toplam 4127.91 383    

Toplam 384 14.02 3.28 

      Sosyal 

Kaynaklar 

Lise 47 16.89 4.20 G.Arası 64.41 2 32.21 2.77 0.064 

Üniversite 241 17.56 3.20 G.Ġçi 4428.21 381 11.62   

Yüksek 

Lisans/Doktora 

96 18.26 3.50 Toplam 4492.63 383    

Toplam 384 17.66 3.42 

      
*p<0.05 Kullanılan Test: Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 
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Kendini Kabul, Bireysel GeliĢim, Diğerleriyle Olumlu ĠliĢkiler, Özerklik, YetiĢkinler 

Ġçin Dayanıklılık Ölçeği, Kendilik Algısı, Gelecek Algısı, Yapısal Stil, Sosyal 

Kaynaklar alt boyutu eğitim durumuna göre anlamlı farklılık göstermediği 

saptanmıĢtır (p>0.05). 

Evlilik YaĢantıları Ölçeğinden (F(2.381)=5.87, p<0.05) elde edilen puanların eğitim 

durumuna göre farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Uygulanan Levene‟s testine göre 

homojen olarak dağılmadığı belirlenmiĢ bu nedenle Games-Howell testi 

uygulanmıĢtır.   Bu test sonuçlarına göre, yüksek lisans/doktora mezunu olanların 

aldığı puanların lise mezunu olanlara göre daha yüksek ortalamaya sahip olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

Psikolojik Ġyi Olma Ölçeğinden (F(2.381)=3.43, p<0.05) elde edilen puanların 

eğitim durumuna göre farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Uygulanan Levene‟s testine göre 

homojen olarak dağılmadığı belirlenmiĢ bu nedenle Games-Howell testi 

uygulanmıĢtır.   Bu test sonuçlarına göre, yüksek lisans/doktora mezunu olanların 

aldığı puanların lise mezunu olanlara göre daha yüksek ortalamaya sahip olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

Hayatın Amacı alt ölçeğinden (F(2.381)=6.12, p<0.05 elde edilen puanların eğitim 

durumuna göre farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Uygulanan Levene‟s testine göre 

homojen olarak dağılmadığı belirlenmiĢ bu nedenle Games-Howell testi 

uygulanmıĢtır.   Bu test sonuçlarına göre, üniversite mezunu olanların aldığı 

puanların lise mezunu olanlara göre daha yüksek ortalamaya sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

Çevresel Hakimiyet alt ölçeğinden (F(2.381)=5.30, p<0.05) elde edilen puanların 

eğitim durumuna göre farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir.  Uygulanan Levene‟s testine göre 

homojen olarak dağılmadığı belirlenmiĢ bu nedenle Games-Howell testi 

uygulanmıĢtır.   Bu test sonuçlarına göre, yüksek lisans/doktora mezunu olanların 

aldığı puanların lise mezunu olanlara göre daha yüksek ortalamaya sahip olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

Sosyal Yeterlilik alt ölçeğinden (F(2.381)=3.31, p<0.05) elde edilen puanların 

eğitim durumuna göre farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Uygulanan Levene‟s testine göre 
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homojen olarak dağılmadığı belirlenmiĢ bu nedenle Games-Howell testi 

uygulanmıĢtır. Bu test sonuçlarına göre, yüksek lisans/doktora mezunu olanların 

aldığı puanların lise mezunu olanlara göre daha yüksek ortalamaya sahip olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

Aile Uyumu alt ölçeğinden (F(2.381)=3.51, p<0.05) elde edilen puanların eğitim 

durumuna göre farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Grup varyans dağılımlarının homojen 

olduğuna Levene‟s testi ile karar verilmiĢtir (p>0.05). Post hoc testinin varyans 

homejenliği sağlandığında yapılan Tukey testi bulguları sonuçlarına göre, yüksek 

lisans/doktora mezunu olanların aldığı puanların lise mezunu olanlara göre daha 

yüksek ortalamaya sahip olduğu tespit edilmiĢtir.  

Tablo 7 

Gelir Durumuna Göre Evlilik YaĢantıları Ölçeği, Psikolojik Ġyi Olma Ölçeği, 

YetiĢkinler Ġçin Dayanıklılık Ölçeğinin KarĢılaĢtırılması 

  n    Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p 

Evlilik YaĢantıları 

Ölçeği 

DüĢük 34 34.29 10.42 G.Arası 411.23 2 205.61 2.34 0.098 

Orta 305 35.75 9.42 G.Ġçi 33457.73 381 87.82   

Yüksek 45 38.56 8.11 Toplam 33868.96 383    

Toplam 384 35.95 9.40 

      Psikolojik Ġyi Olma 

Ölçeği 

DüĢük 34 54.59 9.94 G.Arası 283.64 2 141.82 1.67 0.191 

Orta 305 56.22 9.52 G.Ġçi 32451.60 381 85.17   

Yüksek 45 58.31 6.10 Toplam 32735.24 383    

Toplam 384 56.32 9.25 

      Kendini Kabul DüĢük 34 8.12 3.03 G.Arası 16.22 2 8.11 1.11 0.330 

Orta 305 8.84 2.76 G.Ġçi 2781.22 381 7.30   

Yüksek 45 8.71 1.89 Toplam 2797.43 383    

Toplam 384 8.76 2.70 

      Bireysel GeliĢim DüĢük 34 10.94 2.80 G.Arası 88.94 2 44.47 6.35 0.002* 

Orta 305 11.55 2.76 G.Ġçi 2669.68 381 7.01   

Yüksek 45 12.89 1.51 Toplam 2758.63 383    

Toplam 384 11.66 2.68 

      Hayatın Amacı DüĢük 34 11.50 2.16 G.Arası 47.74 2 23.87 5.20 0.006* 

Orta 305 12.22 2.21 G.Ġçi 1747.25 381 4.59   

Yüksek 45 13.04 1.57 Toplam 1794.99 383    

Toplam 384 12.26 2.16 

      Diğerleriyle Olumlu 

ĠliĢkiler 

DüĢük 34 7.85 3.52 G.Arası 98.30 2 49.15 7.03 0.001* 

Orta 305 6.57 2.61 G.Ġçi 2663.80 381 6.99   

Yüksek 45 5.60 2.02 Toplam 2762.10 383    

Toplam 384 6.57 2.69 

      Çevresel Hakimiyet DüĢük 34 9.18 3.05 G.Arası 81.73 2 40.86 6.19 0.002* 

Orta 305 10.06 2.64 G.Ġçi 2514.46 381 6.60   

Yüksek 45 11.18 1.37 Toplam 2596.18 383    
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Toplam 384 10.11 2.60 

      Özerklik DüĢük 34 7.00 2.55 G.Arası 0.30 2 0.15 0.02 0.983 

Orta 305 6.97 2.97 G.Ġçi 3384.12 381 8.88   

Yüksek 45 6.89 3.31 Toplam 3384.41 383    

Toplam 384 6.96 2.97 

      YetiĢkinler Ġçin 

Dayanıklılık Ölçeği 

DüĢük 34 70.88 8.00 G.Arası 988.39 2 494.19 3.98 0.019* 

Orta 305 75.78 11.62 G.Ġçi 47250.95 381 124.02   

Yüksek 45 77.82 9.61 Toplam 48239.33 383    

Toplam 384 75.58 11.22 

      Kendilik Algısı DüĢük 34 11.41 2.72 G.Arası 74.41 2 37.20 3.92 0.021* 

Orta 305 12.97 3.16 G.Ġçi 3617.55 381 9.49   

Yüksek 45 12.91 2.75 Toplam 3691.96 383    

Toplam 384 12.82 3.10 

      Gelecek Algısı DüĢük 34 5.94 1.28 G.Arası 38.89 2 19.45 3.58 0.029* 

Orta 305 6.70 2.40 G.Ġçi 2070.44 381 5.43   

Yüksek 45 7.36 2.43 Toplam 2109.33 383    

Toplam 384 6.71 2.35 

      Yapısal Stil DüĢük 34 7.35 2.27 G.Arası 33.43 2 16.71 2.51 0.082 

Orta 305 8.10 2.61 G.Ġçi 2532.81 381 6.65   

Yüksek 45 8.67 2.57 Toplam 2566.24 383    

Toplam 384 8.10 2.59 

      Sosyal Yeterlilik DüĢük 34 16.18 3.01 G.Arası 1.29 2 0.65 0.05 0.949 

Orta 305 16.27 3.53 G.Ġçi 4700.33 381 12.34   

Yüksek 45 16.42 3.71 Toplam 4701.63 383    

Toplam 384 16.28 3.50 

      Aile Uyumu DüĢük 34 13.44 2.29 G.Arası 38.07 2 19.04 1.77 0.171 

Orta 305 13.97 3.33 G.Ġçi 4089.83 381 10.73   

Yüksek 45 14.78 3.52 Toplam 4127.91 383    

Toplam 384 14.02 3.28 

      Sosyal Kaynaklar DüĢük 34 16.56 2.44 G.Arası 45.21 2 22.60 1.94 0.146 

Orta 305 17.77 3.52 G.Ġçi 4447.42 381 11.67   

Yüksek 45 17.69 3.34 Toplam 4492.63 383    

Toplam 384 17.66 3.42 

      
*p<0.05 Kullanılan Test: Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

Evlilik YaĢantıları Ölçeği, Psikolojik Ġyi Olma Ölçeği, Kendini Kabul, Özerklik, 

Yapısal Stil, Sosyal Yeterlilik, Aile Uyumu, Sosyal Kaynaklar alt boyutu gelir 

durumu değiĢkenini üzerinden kıyaslandığında ölçeklerden alınan ortalama puanların 

arasında anlamı düzeyde bir farklılığın olmadığı saptanmıĢtır (p>0.05). 

Bireysel GeliĢim alt ölçeğinden (F(2.381)=6.35, p<0.05) elde edilen puanların gelir 

durumuna göre farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Uygulanan Levene‟s testine göre 

homojen olarak dağılmadığı belirlenmiĢ bu nedenle Games-Howell testi 

uygulanmıĢtır.   Bu test sonuçlarına göre, yüksek gelir düzeyi olanların aldığı 
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puanların orta ve düĢük gelir düzeyi olanlara göre daha yüksek ortalamaya sahip 

olduğu tespit edilmiĢtir.  

Hayatın Amacı alt ölçeğinden (F(2.381)=5.20, p<0.05) elde edilen puanların gelir 

durumuna göre farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Uygulanan Levene‟s testine göre 

homojen olarak dağılmadığı belirlenmiĢ bu nedenle Games-Howell testi 

uygulanmıĢtır.   Bu test sonuçlarına göre, yüksek gelir düzeyi olanların aldığı 

puanların orta ve düĢük gelir düzeyi olanlara göre daha yüksek ortalamaya sahip 

olduğu tespit edilmiĢtir.  

Diğerleriyle Olumlu ĠliĢkiler alt ölçeğinden (F(2.381)=7.03, p<0.05) elde edilen 

puanların gelir durumuna göre farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Uygulanan Levene‟s 

testine göre homojen olarak dağılmadığı belirlenmiĢ bu nedenle Games-Howell testi 

uygulanmıĢtır.   Bu test sonuçlarına göre, orta ve düĢük gelir düzeyi olanların aldığı 

puanların yüksek gelir düzeyi olanlara göre daha yüksek ortalamaya sahip olduğu 

tespit edilmiĢtir.   

Çevresel Hakimiyet alt ölçeğinden (F(2.381)=6.19, p<0.05) elde edilen puanların 

gelir durumuna göre farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Uygulanan Levene‟s testine göre 

homojen olarak dağılmadığı belirlenmiĢ bu nedenle Games-Howell testi 

uygulanmıĢtır. Bu test sonuçlarına göre, yüksek gelir düzeyi olanların aldığı 

puanların orta ve düĢük gelir düzeyi olanlara göre daha yüksek ortalamaya sahip 

olduğu tespit edilmiĢtir.  

YetiĢkinler Ġçin Dayanıklılık Ölçeğinden (F(2.381)=3.98, p<0.05) elde edilen 

puanların gelir durumuna göre farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Uygulanan Levene‟s 

testine göre homojen olarak dağıldığı belirlenmiĢ bu Tukey testi uygulanmıĢtır.   Bu 

test sonuçlarına göre, gelir düzeyi orta ve yüksek olanların aldığı puanların gelir 

düzeyi düĢük olanlardan daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.   

Kendililik Algısı alt ölçeğinden (F(2.381)=3.92, p<0.05) elde edilen puanların gelir 

durumuna göre farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir.  Uygulanan Levene‟s testine göre 

homojen olarak dağıldığı belirlenmiĢ bu Tukey testi uygulanmıĢtır.   Bu test 

sonuçlarına göre, gelir düzeyi orta olanların aldığı puanların gelir düzeyi düĢük 

olanlardan daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.   
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Gelecek Algısı alt ölçeğinden (F(2.381)=3.58, p<0.05) elde edilen puanların gelir 

durumuna göre farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Uygulanan Levene‟s testine göre 

homojen olarak dağılmadığı belirlenmiĢ bu nedenle Games-Howell testi 

uygulanmıĢtır.   Bu test sonuçlarına göre, yüksek gelir düzeyi olanların aldığı 

puanların düĢük gelir düzeyi olanlara göre daha yüksek ortalamaya sahip olduğu 

tespit edilmiĢtir.  
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BÖLÜM 4: TARTIġMA 

Bu araĢtırmanın amacı, evli bireylerde psikolojik iyi oluĢ ve psikolojik dayanıklılık 

düzeylerinin evlilik doyumu düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelenmesidir. 

ÇalıĢmadan elde edilen bulgulara göre, evli bireylerde psikolojik iyi oluĢ ve evlilik 

doyumu arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır. Bu bulguya göre, 

psikolojik iyi oluĢun arttıkça evlilik doyumu artmaktadır. Literatürde evlilik doyumu 

ve psikolojik iyi oluĢ iliĢkisi üzerine yapılan çalıĢmalar, bu araĢtırmanın sonucunu 

destekler niteliktedir. Whisman ve arkadaĢları (2001) psikolojik iyi oluĢun evlilik 

doyumu ile güçlü bir bağlantısı olduğunu belirtmiĢlerdir. Proulx ve arkadaĢları 

(2007), metaanaliz çalıĢmasında 93 araĢtırmayı ele almıĢtır. Yapılan çalıĢmada 

cinsiyet, evlilik süresi, psikolojik iyi oluĢ değiĢkenlerinin evlilik doyumu ve kalitesi 

ile iliĢkili olduğunu ortaya koymuĢtur. EkĢi ve arkadaĢları (2019), evlilik doyumunun 

psikolojik iyi oluĢ ile pozitif yönde, travmatik yaĢantılar ile negatif yönde iliĢkisi 

olduğunu belirtmiĢtir. Aktağ ve Çankaya (2015), evlilik uyumunu yordayan 

faktörleri incelediği çalıĢmada, psikolojik iyi oluĢun evlilik uyumunu etkilediğini 

belirtmiĢlerdir. Sacco ve Phares‟e göre (2001) evlilik doyumu düzeyi kiĢilerin 

psikolojik iyi oluĢ düzeyleri için önemli bir belirleyicidir. ÇalıĢmada, evlilik 

doyumunun yükselmesinin depresif belirtileri azalttığını belirtmiĢlerdir.  

Alanyazında evli bireylerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin evlilik doyumu ile iliĢkili 

olduğu görülmektedir. Psikolojik iyi oluĢ, kiĢinin düĢüncelerini, duygularını ve 

davranıĢlarını olumlu yönde etkileyen bir durumdur. Bu, kiĢinin genel olarak mutlu, 

sağlıklı ve iĢlevsel olduğu anlamına gelir. Ġyi ve mutlu hisseden bireyin eĢleri ile 

iletiĢimlerinin olumlu olacağı, var ise problemleri çözmeye yönelik bireysel 

kaynaklara baĢvuracağı bu nedenle evliliğinden daha fazla doyum alacağı 

düĢünülmektedir.  

Evli bireylerin eĢleri ile iliĢkilerini Ģekillendiren en önemli unsurlardan biri evlilik 

doyumudur. Psikolojik iyi oluĢu yüksek olan bireyler evliliği kendilerini 

gerçekleĢtirme yolunda bir adım olarak görmektedirler. Bu nedenle psikolojik iyi 

oluĢu yüksek olan bireylerin evlilikten aldıkları doyumu artmıĢtır.  
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ÇalıĢmadan elde edilen bulgulara göre, evli bireylerde psikolojik dayanıklılık ve 

evlilik doyumu arasında pozitif iliĢki bulunmaktadır. Bu bulguya göre, psikolojik 

dayanıklılık arttıkça evlilik doyumunu artmaktadır. Literatürde evlilik doyumu ve 

psikolojik dayanıklılık iliĢkisi üzerine yapılan çalıĢmalar, bu araĢtırmanın sonucunu 

destekler niteliktedir. Huber ve arkadaĢları  (2010), evli bireylerin uyum, olumlu 

iliĢki beklentisi, özyeterlik gibi psikolojik dayanıklılık özelliklerinin evlilik 

doyumunu artırdığı belirlemiĢtir. Evlilikte doyum ve istikrarın psikolojik dayanıklılık 

ile iliĢkisini inceleyen bir araĢtırmada, psikolojik dayanıklılığın evlilik doyumunu 

yordayan bir faktör olduğunu ortaya koymuĢtur (Margelisch vd., 2017). Kaveh 

Hojjat ve arkadaĢları (2017) psikolojik dayanıklılığı geliĢtirme eğitimlerinin 

bireylerde depresyon ve kaygı düzeyini düĢürdüğü, evlilik doyumunu artırdığını 

belirtmiĢlerdir. Ghadampour ve arkadaĢları (2019) psikolojik dayanıklılık ile evlilik 

doyumu arasında iliĢki olduğunu saptamıĢtır. Bu çalıĢmada psikolojik dayanıklılık 

eğitimlerinin evlilik doyumu üzerinde olumlu etki yarattığı belirlenmiĢtir.  

Evlilik yaĢamında çatıĢmalar evliliğin kaçınılmaz bir parçasıdır. Psikolojik 

dayanıklılık düzeyi yüksek olan bireyler, evlilik hayatındaki zorlukların üstesinden 

gelme açısından ve iliĢkilerinin yeniden canlanmasına yardımcı olmak için diğer 

bireylerden daha donanımlıdırlar (Neff ve Broady, 2011). Psikolojik dayanıklılık 

düzeyi yüksek olan bireyler iliĢkilerin geleceği konusunda daha iyimserdirler. Bu 

bireyler evlilikte yaĢanan sorunları çözme konusunda yeteneklerinden emindir. Bu 

nedenle evliliğin sağlıklı yürümesi ve evlilikten doyum alınması konusunda diğer 

bireylere göre daha yetenekli olabilirler.  

ÇalıĢmadan elde edilen bulgulara göre, evli bireylerin evlilik doyumları cinsiyete 

göre farklılaĢmaktadır. Bu bulguya göre, kadınların evlilik doyumları erkeklere göre 

anlamlı derecede yüksektir. Alanyazında evlilik doyumunu cinsiyet farklılıkları 

bakımından ele alan araĢtırmalarda farklı bulguların elde edildiği görülmektedir. 

Bazı araĢtırmalarda evlilik doyumunun cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermediği 

belirlenmiĢtir (Kabasakal ve Soylu, 2016; Çağ ve Yıldırım, 2013; Vural Batık ve 

Kalkan, 2017). Evlilik doyumlarının kadınlar lehine farklılaĢtığını ortaya koyan 

çalıĢmalar da bulunmaktadır (Gökmen, 2001; Aktürk, 2006). Günümüzde kadın ve 

erkeğin evlilik içerisindeki konumları ve toplumsal cinsiyet rollerinin evlilik 

doyumunu etkileyebileceği düĢünülmektedir. Kadınların toplumsal hayatta daha çok 
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yer alması, cinsiyet eĢitliği konusunda ilerleme sağlanması da kadının birey olarak 

aile içerisinde daha fazla rol almasını sağlamıĢtır (Haylı ve ark., 2017). Bu durum 

kadınların evlilik doyumu düzeylerinin artmasını sağlayan etkenler arasında 

bulunabilir.  

ÇalıĢmadan elde edilen bulgulara göre, evli bireylerin evlilik doyumları gelir 

durumuna göre farklılaĢmamaktadır. Alanyazında evlilik doyumunu gelir durumu 

farklılıkları bakımından ele alan araĢtırmalarda farklı bulguların elde edildiği 

görülmektedir. Yıldız ve Erdem (2020) gelir durumu ile evlilik doyumu arasında 

pozitif iliĢki olduğunu belirtmiĢlerdir. Yapılan çalıĢmaya göre yüksek gelir grubunda 

olan bireyler yüksek evlilik doyumuna sahiptir. Ünver ve Güloğlu, (2021), ekonomik 

problemlerin evlilik doyumunu düĢürebileceğini bildirmiĢtir. Köseoğlu (2021), 

evlilik doyumunun gelir durumuna göre farklılaĢmadığını bildirmiĢtir. Çağ ve 

Yıldırım (2013), gelir düzeyi değiĢkeninin evlilik doyumunu farklılaĢtırmadığını 

belirtmiĢlerdir. AraĢtırma sonuçlarında ortaya çıkan varlığın elde edilen gelirin 

ekonomik refah sağlayıp sağlamadığına göre değiĢebileceği düĢünülmektedir.  

ÇalıĢmadan elde edilen bulgulara göre, evli bireylerin evlilik doyumları eğitim 

durumuna göre farklılaĢmaktadır. Bu bulguya göre, yüksek lisans ve lisans 

mezunlarının evlilik doyumları lise mezunlarına göre anlamlı derecede yüksektir. 

Alanyazında evlilik doyumunu eğitim durumu farklılıkları bakımından ele alan 

araĢtırmalarda farklı bulguların elde edildiği görülmektedir Dökmen ve Tokgöz 

(2002), eğitim düzeyinin artmasının evlilik doyumunu artırdığını bildirmiĢlerdir. 

Bülbül ve Giray (2011) yüksek lisans mezunlarının evlilik doyumlarının ilköğretim 

mezunlarına göre anlamlı derecede yüksek olduğunu saptamıĢtır. KıĢlak ve 

ÇavuĢoğlu (2006) evlilik doyumlarının eğitim durumuna göre farklılaĢmadığını 

belirtmiĢtir. Eğitim geliĢtirici çevre koĢulları için önemlidir.  Eğitimin yaĢam 

amaçlarını arttırıyor olması çiftlerin birbirlerinin yaĢam anlamlarına ortak olmasını 

sağlar. Bu durum evlilik doyumunu artırıcı etki yaratabilir. 

ÇalıĢmadan elde edilen bulgulara göre, evli bireylerin evlilik doyumları çocuk sahibi 

olma durumuna göre farklılaĢmamaktadır. Köseoğlu (2021) araĢtırmamızda elde 

edilen sonuçlara paralel olarak çocuk sahibi olmanın evlilik doyumunu 

farklılaĢtırmadığını bildirmiĢtir. Çapri ve Gökçakan (2012); Gülyüksel Akdağ ve 
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Cihangir Çankaya (2015), evlilik doyumunun çocuk sahibi olma değiĢkeni ile iliĢkili 

olmadığını bildirmiĢlerdir. Çocuk sahibi olmanın evlilik uyumuna olan etkisinin 

ailenin yapısı ile ilgili olarak değiĢebileceği düĢünülmektedir. Çocuk aileyi 

zenginleĢtirebilir, çiftlerin ortak bir insan yetiĢtirmesi hem yaĢam içinde hem 

evlilikte daha aktif bir yaĢam sunar. Bu nedenle çocuk sahibi olan bireylerin evlilik 

doyumlarının yüksek olacağı düĢünülebilir. 

ÇalıĢmadan elde edilen bulgulara göre, evli bireylerin psikolojik dayanaklıkları 

cinsiyete göre farklılaĢmamaktadır. Alanyazında psikolojik dayanıklılığı cinsiyet 

farklılıkları bakımından ele alan araĢtırmalarda farklı bulguların elde edildiği 

görülmektedir. Xiao vd., (2020) pandemi döneminde erkeklerin psikolojik 

dayanıklılık düzeylerinin kadınlardan yüksek olduğunu belirtmiĢlerdir. Hodes ve 

Epperson, (2019) kadınların biliĢsel tarzlarının erkeklerden farklı olması nedeniyle 

psikolojik dayanıklılık düzeylerinin cinsiyete göre farklılık göstereceğini 

bildirmiĢlerdir. Uçar (2014), öğretmenler yaptığı araĢtırmada kadın öğretmenlerin 

psikolojik dayanıklılık düzeylerinin erkeklerden yüksek olduğunu saptamıĢlardır. 

BektaĢ ve Özben (2016) evli bireylerin psikolojik dayanıklılık düzeylerinin cinsiyete 

göre farklılaĢmadığını ortaya koymuĢtur. Alanyazında psikolojik dayanıklılık 

çalıĢmalarının örneklem nitelikleri ve boyutları açısından farklı özellikler taĢıdığı 

görülmektedir. Psikolojik dayanıklılığın çok boyutlu bir kavram olması nedeniyle 

farklı faktörlerden etkilenebileceği düĢünülmektedir. AraĢtırmalarda ortaya çıkan 

farklılığın örneklem farklılığından kaynaklanabileceği düĢünülmektedir.   

ÇalıĢmadan elde edilen bulgulara göre, evli bireylerin psikolojik dayanıklılık 

düzeyleri gelir durumuna göre farklılaĢmaktadır. Bu bulguya göre, gelir durumu orta 

ve iyi seviyede olan bireylerin psikolojik dayanıklılık düzeyleri gelir durumu düĢük 

olanlara göre anlamlı derecede yüksektir. Literatürde psikolojik iyi oluĢ üzerine 

yapılan çalıĢmalar, bu araĢtırmanın sonucunu destekler niteliktedir. Hayırlı Hanay 

(2022), gelir durumu yüksek olan bireylerin psikolojik dayanıklılık düzeylerinin 

yüksek olduğunu saptamıĢtır. Karademir ve Açak (2019), gelir durumu düĢük 

olmayan bireylerin psikolojik dayanıklılık seviyelerinde yüksek olduğunu 

bildirmiĢtir. Köseoğlu (2021) bu bulguya paralel sonuçlara ulaĢmıĢtır.  Ekonomik 

düzeye göre yapılan incelemelerde gelir düzeyini yeterli olarak anlayan bireylerin 
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yetersiz algılayanlara göre psikolojik dayanıklılık düzeylerinin yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir (BektaĢ, 2018).  

Evli bireylerde gelir durumun düĢük olması, strese yol açan faktörlerle daha sık 

karĢılaĢmaya yol açar. Bu durumun kiĢilik geliĢimine katkıda bulunması ve 

psikolojik dayanıklılığı artırması beklenir. Gelir düzeyinin düĢük olması, strese yol 

açan faktörlerle daha sık karĢılaĢmaya yol açabileceğinden bu durum kiĢilik 

özelliklerinin geliĢimine katkıda bulunarak, psikolojik dayanıklılığı artırması 

beklenir. Gelir durumu ile ilgili olumsuz durumların artması bireyleri zamanla 

çaresiz hissettirebilir. Gelir düzeyi kiĢilerin kaynaklarını artırır ve ihtiyaçlara daha 

kolay eriĢilmesini sağlar. Bu durumun psikolojik dayanıklılık düzeyinde düĢüĢe yol 

açabileceği düĢünülmektedir.  

ÇalıĢmadan elde edilen bulgulara göre, evli bireylerin psikolojik dayanıklılık 

düzeyleri eğitim durumuna göre farklılaĢmamaktadır. Özer (2021), psikolojik 

dayanıklılık düzeylerinin eğitim durumuna göre farklılaĢmadığını bildirmiĢtir.  Bu 

çalıĢmalara ek olarak benzer bulgulara ulaĢan araĢtırmalar da bulunmaktadır (Guinn 

vd., 2009; Kırımoğlu vd., 2012; Soyer vd., 2013). Psikolojik dayanıklılık için 

iyimserlik ve umut duygusu gibi durumlar daha çok etkilidir. Eğitim durumu ruhsal 

yaĢam için koruyucu bir etmen olabilir. Bu nedenle psikolojik dayanıklılık için 

farklılaĢtırıcı bir faktör olmayabilir.  AraĢtırma sonuçlarında ortaya çıkan farklılığın 

ortaya çıkması örneklem farklılıkları nedeniyle de olabilir.   

ÇalıĢmadan elde edilen bulgulara göre, evli bireylerin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri 

cinsiyete göre farklılaĢmamaktadır. Literatürde psikolojik iyi oluĢ üzerine yapılan 

çalıĢmalar, bu araĢtırmanın sonucunu destekler niteliktedir (Khumalo vd., 2012; 

Tütüncü, 2012; Hüsrevoğlu, 2019). Ryff (1989b) çalıĢmasında psikolojik iyi oluĢ ve 

cinsiyet arasındaki iliĢkide kadınların psikolojik iyi oluĢu erkeklere göre daha yüksek 

olduğunu bildirmiĢtir. Ayer (2016), Özbek (2016), Kaplan (2018) araĢtırmalarında 

erkeklerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin kadınlardan yüksek olduğunu 

bildirmiĢlerdir.  Psikolojik iyi oluĢ içerisinde birçok faktörü barındıran çok yönlü bir 

kavramıdır. Psikolojik iyi oluĢun cinsiyet bağlı olarak farklılaĢmasının toplumsal 

normlar, cinsiyet rolleri ve kültürel faktörlere bağlı olarak değiĢebileceği 

düĢünülebilir.   
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ÇalıĢmadan elde edilen bulgulara göre, evli bireylerin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri 

eğitim durumuna göre farklılaĢmaktadır. Bu bulguya göre, yüksek lisans ve lisans 

mezunlarının psikolojik iyi oluĢ düzeyleri lise mezunlarına göre anlamlı derecede 

yüksektir. Khumalo ve arkadaĢları (2012) psikolojik iyi oluĢ ve eğitim düzeyi 

arasında pozitif iliĢki olduğunu belirtmiĢlerdir. Alanyazında bulunan diğer 

araĢtırmalarda da paralel sonuçlara ulaĢıldığı görülmüĢtür (Kilit, 2019; DaĢ, 2019; 

Köseoğlu, 2021). Yüksek eğitim düzeyi olan kiĢilerin daha fazla bilgiye sahip olduğu 

ve bu bilgiyi nasıl kullanabileceklerini öğrendikleri için daha yüksek düzeyde 

problem çözme yeteneklerine sahip olmaları beklenir. Ayrıca, yüksek eğitim düzeyi 

olan kiĢilerin daha fazla seçenekleri olması psikolojik iyi oluĢlarını artıran etmenler 

arasında olabilir. 

ÇalıĢmadan elde edilen bulgulara göre, evli bireylerin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri 

gelir durumuna göre farklılaĢmamaktadır. Literatürde psikolojik iyi oluĢ üzerine 

yapılan çalıĢmalar, bu araĢtırmanın sonucunu destekler niteliktedir. Yapılan 

araĢtırmalarda psikolojik iyi oluĢun gelir düzeyine göre farklılaĢmadığı ortaya 

konmuĢtur (Çelik, 2016; Kındıroğlu, 2018; Hüsrevoğlu, 2019; DaĢ, 2019).  

Gelir düzeyi ile psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢki, bireylerin ekonomik güvenliğine 

dayalıdır. Yüksek gelir düzeyi olan kiĢilerin daha az ekonomik endiĢe ve stresle 

karĢılaĢtıkları düĢünülür ve bu da psikolojik iyi oluĢlarını artırabilir; ancak yüksek 

gelir düzeyi olan kiĢilerin de psikolojik sorunlar yaĢayabileceği unutulmamalıdır. 

Örneğin, yüksek gelir düzeyi olan kiĢilerin yoğun iĢ temposu, yüksek beklentiler ve 

baskı altında çalıĢma gibi faktörler nedeniyle daha fazla stresle karĢılaĢma ihtimalleri 

bulunabilir. Bu nedenle, yüksek gelir düzeyi ile psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢki 

oldukça karmaĢıktır ve diğer faktörlerin de etkisiyle açıklanabilir. 

ÇalıĢmadan elde edilen bulgulara göre, evli bireylerin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri 

çocuk sahibi olma durumuna göre farklılaĢmaktadır. Bu bulguya göre, çocuk sahibi 

olanların psikolojik iyi oluĢ düzeyleri çocuk sahibi olmayanlara göre anlamlı 

derecede yüksektir. Alanyazında psikolojik iyi oluĢun çocuk sahibi olma durumu 

farklılıkları bakımından ele alan araĢtırmalarda farklı bulguların elde edildiği 

görülmektedir.  DaĢ (2019), tek çocuğa sahip olan bireylerin psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerinin çocuk sahibi olmayan ve 2-3 çocuk sahibi olanlara göre anlamlı 
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derecede yüksek olduğunu bildirmiĢtir. Özbek (2016), psikolojik dayanıklılığın 

çocuk sahibi olma durumuna göre farklılaĢmadığını belirtmiĢtir. 

Çocuk sahibi olmanın psikolojik iyi oluĢ üzerinde hem olumlu hem de olumsuz 

etkileri olabilir. Olumlu tarafı, ebeveyn olmak kiĢinin hayatına bir amaç, tatmin ve 

neĢe duygusu getirebilir. Genel olarak, çocuk sahibi olmanın psikolojik iyi oluĢ 

üzerindeki etkisi, bireyin kiĢiliği, sosyal destek ağı ve genel yaĢam koĢulları dâhil 

olmak üzere bir dizi faktöre bağlı olarak değiĢiklik gösterebilir. Ebeveynlerin kendi 

iyilik hallerinin farkında olmaları ve çocuklarına bakmanın yanı sıra kendilerine de 

bakmak için adımlar atmaları önemlidir. Bu durum ayrıca ebeveynlerin sahip olduğu 

çocuk sayısına göre de değiĢebileceği düĢünülmektedir.  
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BÖLÜM 5: SONUÇ ve ÖNERĠLER 

Bu araĢtırmada ortaya çıkan bulgulara göre hipotez kabul/red durumu Ģöyledir; 

H1: Evli bireylerde psikolojik iyi oluĢ düzeyleri ile evlilik doyumu arasında iliĢki 

bulunmaktadır. (Kabul edilmiĢtir). 

H2: Evli bireylerde psikolojik dayanıklılık ile evlilik doyumu arasında iliĢki 

bulunmaktadır. (Kabul edilmiĢtir). 

AraĢtırmada sonuçlarına dayalı olarak aĢağıdaki önerilere yer verilebilir.  

 Birbirleri ile evli olan katılımcıların çalıĢmaya dâhil edilmesi, özellikle evlilik 

doyumunun ölçülmesinde iki yönlü bulguya eriĢmeye imkân tanıyabilir.  

 AraĢtırmada demografik verilerin artırılması, evlilik doyumunu etkileyen 

faktörlerin belirlenmesi açısından önemli olabilir.  

 Farklı sosyo-ekonomik durumlarda olan örneklemler arasında bu çalıĢmanın 

gerçekleĢtirilmesi özellikle gelir durumu ve eğitim durumunun evlilik 

doyumu ile iliĢkisi ortaya koymak açısından önemli olabilir.  

 Evli bireylerin toplumsal cinsiyet algılarının da evlilik deneyimlerini ve 

psikolojik iyi oluĢlarını etkileyebileceği düĢünüldüğünde, ilgili değiĢkeni 

ölçmeye yarayan ölçeklerin de dahil edilmesi söz konusu olabilir. 

 Klinik alanda evlilik doyumu düĢük olan bireylerde etkili iletiĢim becerileri, 

bireysel anlam yaratma ve evlilik için ortak anlam yaratmanın önemli olduğu 

düĢülmektedir. Duygu odaklı çift terapileri ve yaĢantısal aile terapilerinin 

uygulanması fayda sağlayabilir. 
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