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GIRIS

Tim toplumlarin yap1 taslarindan biri olan evlilik kurumu, yiizyillardir iilkemizdeki
en Oonemli kurum olmustur. Aile, evlilik kurumu aracilifiyla varligini siirdiiriir.
Ayrica aile, ciftler arasindaki etkilesim ve iletisim iizerine kuruludur. Evlilik,
yetiskinler i¢in tatmin saglayan en 6nemli iletisim bi¢cimlerinden biridir. Saglikli bir
aile ortam1 Oncelikle ¢iftlerin birbirlerine giivenmelerini, kendilerini sevgi ve
saygiyla donatmalarini, problem ¢6zme becerilerini gelistirmelerini ve birbirleriyle
saglikli iletisim kurmalarini gerektirir. Ciftler arasindaki iliskinin kalitesi, aile ici
iletisim ve iligkide belirleyici bir rol oynamaktadir. Ciftlerin duygusal ve davranissal
sorunlart sadece evlilik doyumlarin1 degil, yasam doyumlarini da etkiler; dolayisiyla
bu sorunlar aile ortamina kolaylikla yansiyarak yasam kalitesini diistirmektedir.
Ciftler evlilik hayatlarint mutlu olarak algiladiklarinda, evlilik doyumlariin yiiksek
oldugu, ¢atisma ve problem diizeylerinin diigiik oldugu durumlarda, ¢iftler arasindaki

iliski uyum olarak kabul edilir (Harvey, 2005).

Evlilik doyumunun kalitesi, tiim boyutlar arasinda uyum ve uygun iliski gerektirir.
Iyi bir evlilik iliskisi, daha sonra evlilik iliskisinde yakinlik yaratan esler arasindaki
uyum siireciyle saglanabilir. Ayrica, samimi evlilik ortami ve atmosferi, esin daha
kolay uyum saglamasini desteklemekte ve saglikli ve mutlu bir evlilik iliskisinde

rahatlik ve 6zen duygusunun tiretilmesini saglamaktadir.

Ote yandan Tiirkiye'de bosanma orani Avrupa ve Amerika'ya gore daha diisiik
olmasma ragmen, istatistiki veriler ililkemizde bosanma oranmmin hizla arttigim
gostermektedir (Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miudiirliigii, 2008;
Yildirirm, 2004). Bu veriler aile kurumuyla ilgili aragtirmalar ve terapotik

miidahalelere olan ihtiyaci da gozler 6niine sermektedir.

Oncelikle evlilik doyumu cinsiyet, ¢iftin egitimi, yas farki, evlilik siiresi, ¢ocuk
varlig1 ve sayisi faktorleri, gelir durumu, psikolojik ve cinsel faktorlere gore farklilik
gosterebilmektedir. Bunun yaninda evli bireylerin psikolojik iyi olus ve psikolojik

dayaniklilik diizeylerinin evlilik doyumu ile iliskili olabilecegi diistiniilmektedir.



Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, evli bireylerde psikolojik iyi olus ve psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin evlilik doyumu diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Psikolojik
iyi olus ve psikolojik dayaniklilik ile evlilik doyumunun demografik parametrelere
gore ne sekilde degistiginin incelenmesi ¢aligmanin alt amaglarint olusturmaktadir.

Bu alt amaglar dogrultusunda arastirma hipotezleri olusturulmustur.
Arastirmamin Hipotezleri

Hi: Evli bireylerde psikolojik iyi olus diizeyleri ile evlilik doyumu arasinda iliski

bulunmaktadir.

Hy: Evli bireylerde psikolojik dayanmiklilik ile evlilik doyumu arasinda iligki

bulunmaktadir.

Hs: Sosyo- demografik degiskenlere gore, evli bireylerde psikolojik iyi olus

diizeyleri puanlar1 farklilik géstermektedir.

Hs: Sosyo- demografik degiskenlere gore, evli bireylerde psikolojik dayaniklilik

puanlar1 farklilik géstermektedir.

Hs: Sosyo- demografik degiskenlere gore, evli bireylerde evlilik doyumu puanlar
farklilik gostermektedir.

Arastirmanin Onemi

Evlilik doyumu, evliligin giiclii bir sekilde yiiriitiilmesine olumlu katkilar sunar.
Birey psikolojisi evlilik psikolojisinin onemli bir parcasidir. Bireysel ruh hallerinin
1yl olmasi1 ve bu iyilik durumunun korunmasi evlilik psikolojisinin saglanmasi igin
gereklidir. Kisilerin psikolojik 1yi olus diizeyleri, evlilik hayatinda ortaya ¢ikabilecek
problemler ve stres yaratan durumlardan etkilenebilir. Bu durumlar altinda ortaya
cikan psikolojik dayaniklilik bireyin iyt olma halini devam ettirebilmesini
saglamaktadir. Bu nedenle bireylerin evlilik doyumunun psikolojik dayaniklilik ve

psikolojik 1y1 olusu ile iliskilidir.



Sayiltilar

Bu ¢alismada 6rneklemin evreni temsil edecegi kabul edilmistir. Katilimcilarin 6lgek

sorularint dogru ve objektif bir bigcimde cevapladig: varsayilmistir.
Smirhhiklar

e Bu arastirmanin ¢alisma grubu Ankara ilindeki evli bireyler ile sinirhdir.

e Bu arastirmaya katilan bireylere iligskin bilgiler, arastirmacinin hazirladigi
“Sosyo demografik bilgi formu” sorular1 ve 6lgeklerdeki sorularla sinirhdir.

e Arastirmada ilgili veriler, 6l¢eklerin 6lctiigii degerler ile sinirlidir.

e Arastirmada kullanilan 6lgekler katilimcilarin kendi bildirimine dayali oldugu
icin sorular gercek¢i bir bicimde yanitlanmamis olabilir. Bu noktada
yanitlarin ~ bir kisminin  yanli veya c¢arpitilmis olma ihtimalini

bulundurmaktadir.



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE

1.1. Evlilik Doyumu Kavram

Evlilik doyumu, bireyin evlilik iligkisine yonelik tutumu olarak tanimlanir. Evlilik
doyumu, ciftler arasindaki etkilesimin algilanan kalitesi ile sekillenir. Ciftler
arasindaki iligkiden mutluluk diizeyleri, kendi evliliklerine iliskin duygulari, evlilige

bakis agilar1 ve algilar1 genel olarak evlilik doyum diizeyini belirlemektedir (Harway,
2005).

Karsilikli evlilik doyumu yiiksek olan ¢iftlerin daha diisiik stres diizeyi, daha yiliksek
yasam mutlulugu ve daha yiiksek diizeyde olumsuz yasam kosullariyla basa ¢ikma
dayanikliligi daha yiiksektir (Holman, 2002). Evlilik doyumunu, kar1 veya kocanin
evliliklerinin tiim yonlerini disiindiiklerinde yasadiklar1 mutluluk, tatmin ve seving
duygusu olarak tanimlamistir (Tavakol vd., 2016). Ayn1 zamanda yasam doyumu ve
aile performansinin en onemli gdstergelerinden biridir. Evlilik doyumu, zevklere
uyum, kisilik o6zelliklerinin bilinmesi, davranis kurallarinin belirlenmesi, iliski
kaliplarinin olusturulmasi gibi nedenlerle c¢iftlerin yasaminda ortaya c¢ikan bir
stirectir. Evlilik iliskisi ¢cogu ¢ift i¢in birincil sosyal destek kaynagi oldugundan ve
hem psikolojik hem de fizyolojik rahatsizliklara kars1 koruyucu bir faktdr olarak
hareket ettiginden, evlilik doyumu fiziksel ve zihinsel sagligi, yasam doyumunu,

isteki basariy1 ve sosyal iletigimi etkiler (Hatami vd., 2009).

Evlilik doyumu, bir kisinin evliligine ve esine olan baghliginin diizeyidir. Evlilik
doyumunu incelerken, memnuniyete yardimci olan veya engelleyen faktorleri
incelemek 6nemlidir. Evlilik doyumunda yer alan biitiinleyici faktorler, iletisim ve es
destegini igerir. Evlilik alaninda 6nde gelen bir arastirmaci olan John Gottman, bir
evlilikte memnuniyetsizlige yol agabilecek temel kriterleri su sekilde agiklamaktadir.
Gottman bunlara elestiri, kiigiimseme, savunma ve duvar oérmeyi iceren “dort ath”

olarak atifta bulunur (Gottman ve Silver, 1994). Dort ath su sekildedir:

Elestiri, bir es hakkinda neyin yanlis veya kotli olduguna dair bir fikir, yargi veya

onaylamamay igerir.



Asagilama, bir ese hakaret etme ve psikolojik olarak istismar etme niyetiyle
elestiriden ayirt edilir. Buna kelimelerin ve beden dilinin kullanim1 ve esin benlik

duygusuna hakaretler de dahildir.

Savunmaci ifadeler, ifade ettikleri durusla birlikte ¢oziimden ¢ok catismaya yol agar.

Bu savunmacilik, evlilik sorunlarina artmasina neden olur (Gottman ve Silver, 1994).

Duvar 6rme, ¢ift bir seyler konusurken sik sik duvar 6rmeye baglar. Bu durumda “tas
duvar” haline gelerek kendisini tartismadan uzaklastirir. Giiglii bir eylemdir ve
“onaylanmamayi, buz gibi kiiglimsemeyi ve kendini begenmisligi ifade eder”

(Gottman ve Silver, 1994).

Gottman ve Silver (1994) ayrica, bazi kamuoyu goriislerinin aksine, evlilik siireci
boyunca otke ve anlagmazlik ifade etmenin, eslerin aymi bilgiyi saklayan evli
eslerden daha giiclii olmasina yardimci olabilecegini kesfettiler. Arastirmalar,
catisma sirasinda mutlu ¢iftlerin her bir olumsuz davranisa bes olumlu davranis orani
sergiledigini bulmustur (Gottman ve Carrere, 2000). Sikayetler kabul edilmediginde
ve bir es, sikayeti artiran ayni eylemi siirekli olarak tekrarladiginda, bir evlilikte
sorunlar belirginlesir (Gottman ve Silver, 1994). Perren ve arkadaslari (2005),
iletisim ve duyarliliktaki azalmalarin bir evlilikte azalan tatminin ana kaynagi
oldugunu bularak bu fikri desteklemistir. Evlilik sonuglariyla iligkili iletisimin
kalitesi zaman i¢inde kanit kazanmaya devam ediyor. Esler stres yasadiklarinda,
evlilik etkilesimlerinin ve iletisimlerinin daha elestirel yorumlara ve suglamalara

hazir olabilecegi varsayilabilir (Rogers ve White, 1998).
1.2. Evlilik Doyumunun Boyutlar

Evli c¢iftlerin doyumlarim1 artirma c¢abalarina yonelik terapiyi zenginlestirmek
amaciyla, evlilik memnuniyetini tanimlamak ic¢in {i¢ boyut tanimlanmistir. Bu
boyutlar daha 6nce yapilan arastirmalara ve evlilik aragtirma alanlarindan uzman
goriislerine dayali olarak bulunmustur. Ug boyut, evlilik iligkisi, evlilik uyumu ve
evlilik yakmhigidir (Rika Fatimah vd., 2009). ilk boyut, ¢iftin ev i¢i, bos zaman,
kisisel, catisma ve konugsma etkinliklerindeki eylemlerini temsil eder (Huston vd.
1987). Es farkliligi, ese baglanma, es arkadasligi gibi ¢ift etkilesimi ile ilgili diger,

faaliyetler evlilik uyumunun ikinci boyutunda temsil edilmektedir (Spainer ve Cole,



1976). Son boyut ise kisinin c¢atisma ¢oziimii, sevgi, kimlik/6z giiven, yetenek,
ozerklik ve kisinin esiyle birlikte yaptig1 sosyal aktiviteye iliskin degerlendirmesini

temsil eden evlilik yakinligidir (Waring vd., 1981).

Evlilik
Yakinlig1

Sekil 1: Evlilik Doyumunun Boyutlar: (Rika Fatimah vd., 2009).

Evlilik doyumunun kalitesi, tiim boyutlar arasinda uyum ve uygun iligki gerektirir.
Iyi bir evlilik iliskisi, daha sonra evlilik iliskisinde yakinlik yaratan esler arasindaki
uyum siireciyle saglanabilir. Ayrica, samimi evlilik ortami ve atmosferi, esin daha
kolay uyum saglamasini desteklemekte ve saglikli ve mutlu bir evlilik iliskisinde
rahatlik ve 6zen duygusunun iiretilmesini saglamaktadir. Ug¢ boyutun iliskisi Sekil
1'de gosterildigi gibidir.

1.3. Evlilik Doyumunu Etkileyen Faktorler

Evlilik doyumu cinsiyet, ciftin egitimi, yas farki, evlilik siiresi, ¢cocuk varligi ve

sayist faktorleri, gelir durumu, psikolojik ve cinsel faktorlere gore farklilik

gosterebilmektedir.
1.3.1. Cinsiyet

Cinsiyet yasamin bir¢ok alaninda kisilerarasi iliskide dnemli bir rol oynar. Kadin ve
erkeklerin evlilik doyumu konusunda farkli goriisleri vardir. Kadinlara gore, iletigim,
anlayis, aile iliskileri, anlasma ve her iki esin geliri evlilik doyumunda etkili

faktorlerken, erkeklerin goriisiine gore esin egitimi, her iki esin geliri, anlayis,



anlasma, aile iligkileri ve iletisim evlilik doyumu i¢in 6nemli faktorlerdir (Ayub ve

Igbal, 2012).
1.3.2. Evlilik Yasi

Evlilik yasi, herhangi bir toplumda belirli ¢evresel, ekonomik ve kiiltiirel kosullara
gore belirlenen, evlilik doyumu iizerinde etkisi olabilecek bir faktordiir. Literatiirde,
erkekler ve kadinlar igin sirasiyla 18-25 ve 24-30 yas araliklarini uygun evlilik
yaglar1 olarak belirtmektedir (Jose ve Alfons, 2007; Gorchoff vd., 2008). Bu
yaslardaki evlilige daha yiliksek bir yasam kalitesi eslik ettigine inanmak bu yas
araliklarinin belirlenmesinde etkilidir. Bazi ¢alismalarda geng evli ciftler arasinda
memnuniyetsizligin daha yiiksek oldugunu saptamistir (Yazdanpanah ve Keshtkaran,

2015). Uygun evlilik yasinin kiiltiir ve cografi bolgeden etkilendigi disiiniilmektedir.
1.3.3. Yas Uyumu

Es ile yas farki veya yasa uygunluk, basarili bir yasam ve evlilik doyumu i¢in dnemli
bir faktordiir. Bazi calismalarda, yas farkliliklar1 ile evlilik doyumu arasinda
istatistiksel olarak negatif anlamli farkliliklar bulunurken (Sayadpour, 2005;
Rahmani vd., 2009) bazi calismalarda ise digerlerinde pozitif olarak anlaml
farkliliklar gézlenmistir (Attari vd., 2006). Genellikle bir kadinin bir erkekten 2-4
yas daha geng olmasi 6nerilmektedir (Moosavi, 2012). Uzmanlara gére 6-8 yas farki

basarili bir yagsam i¢in uygun goriildii (Rezaeanlangroodi vd., 2011).

Genel olarak, eslerin yas farki bir kiiltiirden digerine genellenemez. Bu konu kiiltiirel
ve cografi yapilar i¢inde tanimlanabilir. Her iilkenin kendine 6zgii sosyal kriterlerine

ve geleneklerine gore degisiklik gosterebilir (Shahhosseini vd., 2014)
1.3.4. Egitim Seviyesi

Egitim seviyesinin uygunlugu ciftlerin karsilikli anlayisinda olumlu ve etkili bir
faktor olabilir, ¢iinkii ciftler arasinda s6zlii ve manevi iletisim i¢in yeterli motivasyon
ve uygun kiiltiirel atmosfer saglar, bu da daha derin kiiltiirel ve entelektiiel
yakinlagma i¢in zemin yaratir (Kurdek, 1999). Egitim seviyesinin uygun uygun
olmamas: ¢iftler arasinda uyumsuzluk ve anlayis eksikligi ile sonuglanacagi
anlamima gelmez, ciinkii bu tiir faktorler kadin ve erkegin entelektiiel ve epistemik

arka planina goére yorumlanir (Haghighizadeh, 2010).



1.3.5. Cocuklarin Varhg ve Sayisi

Gecmiste aile cocuk, anne ise bakici olarak temsil edilirdi. Glinlimiizde egitim
diizeyinin artmasiyla birlikte ¢ocuk sahibi olmaya yonelik tutumlar da
degismistir. Birgok aile cinsiyeti ne olursa olsun iki g¢ocuk sahibi olmaktan
memnundur (Twenge vd., 2003; Onyishi vd., 2012).

1.3.6. Gelir Durumu

Evlilik, duygusal bir iliskiden c¢ok ekonomik bir iliski ve giivenli bir sosyal
agdir. Evdeki gelir, is, miilk, bor¢ ve ev islerinin boliinmesi, evli yagsamin kalitesini
ve istikrarini olusturur. Basgka bir deyisle, gelir, harcama, tasarruf ve para paylasimi,
icinde bulundugumuz ¢agda evli yasamin ayrilmaz bilesenleridir. Mali konular,
kisilerarasi, evlilik ve aile iligskilerinde en yaygin ¢atisma kaynaklaridir ve uygun
istihdam ve gelir, evlilik doyumunun saglanmasi, siirdiiriilmesi ve arttirilmasinda
onemli konulardir (Copur ve Eker, 2014). Maddi sorunlarin ve diisiik gelirin ¢iftler
arasinda catismaya, evlilik doyumunun diismesine (Miraie, 2015) ve bosanmaya
neden olabilecegi goriilmektedir (Moghadam vd., 2006; Zanjani, 2014; Askarian vd.,
2016).

1.3.6. Psikolojik Faktorler

Kadin ve erkeklerin birbirlerinin psikolojik sagliklarindan emin olmalari, evliligin
basarisina ve istikrarina yardimecr olan en Onemli faktorlerden biridir, ¢linki
psikolojik sagliktaki bozukluk, tatmin edici iliskiler sansii azaltir (Bloch vd.,
2010). Evlilik doyumu ile psikolojik saglik arasinda olumlu bir etkilesim vardir
(Hawkins ve Booth, 2005). Uyumsuzluk ve memnuniyetsizlikle kars1 karsiya kalan
ciftlerin psikolojik profilinin olumsuz oldugu, duygudurum ve anksiyete
bozukluklarinin kontrol grubuna goére daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ayrica,
evlilik doyumu ile ciftlerin depresyonu arasinda ters bir iliski bulundugu ifade

edilmistir (Bookwala ve Jacobs, 2004).



1.3.7. Cinsel Faktorler

Cinsel ihtiyag, uzun zamandir en tartismali insan ihtiyaglarindan biri olmustur ve
bugiin bildigimiz anlamda kiiltiir ve medeniyetin olmadig1 tarih boyunca, insan
zihnini mesgul etmis ve insan davranislarini etkilemistir (Mortazavi, 2014). Aile ve
evlilik sisteminde, arzu edilen cinsel iliski ve cinsel saglik gereklidir. Cinsel iliski ve
cinsel saglik evlilik istikrar1 ve basarisinin en gii¢lii yordayicilarindan ikisidir
(Wayas, 2008). Bu baglamda Khazaei ve arkadaslari (2011) yaptiklari arastirmanin
sonuclarinda, cinsel islev bozuklugu ile diisiik evlilik doyumu arasinda anlamli bir
iliski oldugunu bildirmislerdir. Yapilan bir diger arastirmanin sonuglarina gore,
cinsel sema Orlintiisii puani (tutkulu-romantik, acik-rahat, utangag-temkinli olmak
tizere li¢ alt boyut) ile evlilik doyumu diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur (Karimnejad vd., 2010). Cinsel doyumu olmayan bireylerde evlilik
doyumu eksikligi 5 kat daha fazla oldugu belirtilmistir (Taghizadeh vd., 2015).

1.4. Psikolojik Dayanikhlik

Psikolojik dayaniklilik kavraminin arastirilmasi, psikolojinin bireylerin gelisiminde
sorunlara, risklere ve tiim bunlarin tedavisine gereken dnemi vermedigi i¢in oldukga
onemlidir. Ilk &nce Amerika’da cikan psikoloji dayanikliik kavrami Horaito
Alger’in kitabindaki hikayelerinde evsiz, fakir ve yasam kosullar1 zorlu karakterlerin
bu zorlu kosullar astig1 konu edilmis ve 1950’11 yillarda alkolik bir aileden gelme,
zorlu aile sartlarinda yasama, hayatini etkileyen bir hastalifi olmasma ragmen
bireyin ruhsal bir hastaliga sahip olmamasini ‘ayakta kalanlar’ ifadesiyle
biitlinlestirmistir. 1960’11 yillardan itibaren farkli tanimlar kullanilarak g¢alismalar
gerceklestirilmistir. Bu g¢alismalarda olumsuz sartlar altinda biliyliyen cocuklarin
olumsuz gelisim 6zelliklerinden ziyade olumlu gelisim gosterenlerin de bulundugu
fark edilmistir. Buna istinaden dayaniklilik kavrami daha fazla dikkat ¢ekmeye
baslamistir (Altundag, 2013).

Dayaniklilik kavramini ortaya atan ilk kisi Norman Garmezy’ dir. Tirkiye'de ise
Gizir bu konuyu doktora tezinde kullanan ilk kisidir. Giriz’ in yapmis oldugu ¢alisma
8.smif dgrencilerinin basarilarini inceleyip koruyucu faktorleri bulmak {izerinedir.
Bireylerin olumsuzluklar karsisinda bunlarla nasil bas ettigini inceleyen psikolojik

dayaniklilik psikopatolojistler tarafindan yillarca arastirilmistir (akt. Batan, 2016).



Esneklik kelimesi, sigramak, geri sigramak veya geri tepmek anlamina gelen Latince
“resilio” kelimesinden gelmektedir (Fletcher ve Sarkar, 2013). Dayanikliligin sozliik
tanimlaria bakildiginda, Tiirk Dil Kurumu'na goére dayaniklilik ve metanet durumu
olarak tanimlanmaktadir. Oxford English Dictionary (1978) ezildiginde ve
sikistirildiginda  hizla iyilesme olarak tanimlamigtir. The American Heritage
Dictionary'de yukarida bahsedilen tanimlara ek olarak (2005) benzer sekilde
dayaniklilik, degisimden, hastaliktan ve talihsizlikten hizli iyilesme olarak
tanimlanmaktadir. Psikolojide yilmazlikla ilgili ¢alismalarin artmasina ragmen,
literatiirde yilmazhigin tanimi konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. ilk olarak
Garmenzy (1991) dayanikliligi, olumsuzluklara ragmen olumlu uyum olarak
tanimlamistir. Werner ve Smith (1992) yilmazligi, stresli deneyimler yasadiktan
sonra durumlara olumlu bir sekilde uyum saglamak olarak tanimlamistir. Daha sonra
arastirmacilar, dayanikliligin geri donme yetenegi oldugunu belirten en popiiler

tanimlardan birini 6nerdiler (Luthar vd., 2000).

Dayanikliligin taniminin tutarsizligi ile birlikte, dayanikliligin dogas1 hakkinda bazi
tartigmalar vardir. Dayanikliligin dogustan gelen bir faktor mii, zor zamanlarda bir
stire¢ mi yoksa stresli olaylardan sonra bir sonu¢ mu oldugu agik degildir. Baslangi¢
olarak, dogustan gelen 6zelliklerin savunuculari, hepimizin hayatta kalanlarda yaygin
olarak bulunan ozellikleri yaratma kapasitesiyle i¢sel bir esneklikle dogdugumuzu
one strmektedir. Bir o6zellik olarak yilmazlik, travmatik, zor ve stresli yasam
olaymnda olumlu gelisimi ve uyumu desteklemektedir (Wagnild ve Collins, 2009).
Ikinci goriise gore, dayaniklillk dogustan gelen bir ozellikten ziyade bir siiregtir.

Bireysel ve cevresel faktorler tarafindan gelistirilebilir (Basim ve Cetin, 2011).

Dinamik bir siire¢ olarak dayaniklilik kavrami, bireyin zorluklarla karsilasmasina
ragmen saglikli degisimi ve uyum yetenegidir (Luthar, 1991; Luthar vd., 2007). Cok
boyutlu bir siire¢ olarak bireyin aile ile iliskisini, olumsuz yagsam olaylar1 sirasindaki
sosyal ¢gevreyi ve gelisim stirecini igerir (Ungar, 2008). Ayrica psikolojik saglamligin
stresli ve zor olaylarla bas etmede etkili bir sonuc¢ olarak kazanilabilecegi
diistiniilmektedir. Psikolojik dayaniklilik sayesinde insanlar sadece benlik algisinda,
kisileraras: iliskilerde degil, yasam felsefesinde ve diinya goriisiinde de degisiklik
gibi olumlu deneyimler elde edebilirler (Basim ve Cetin, 2011). Bu nedenle,

dayaniklilik stres yaratan olaylardan sonra psikolojik rahatsizliklara miidahale
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etmede Onemli bir faktor olabilir. Stresle etkili bir sekilde basa ¢ikmanin sagladigi
dayaniklilik, depresyon, anksiyete bozukluklar1i gibi psikolojik bozukluklarin

tedavisinde 6nemli bir faktor olabilmektedir (Connor ve Davidson, 2003).

Psikolojik dayaniklilik, kisinin belli karakteristik Ozellikleri ve cevresel faktorleri
arasindaki iliskiden dogan pozitif bir sonuctur. Bu sebeple bir siireci ifade eden
psikolojik dayaniklilik gelistirilebilmektedir; ¢iinkii kisi yasadig1 olaylar, sartlar
sebebiyle bunlar1 degistirme giiciine sahiptir. Ayn1 zamanda kisi psikolojik

dayanikliligini her alanda gostermeyebilmektedir (Herrenkohl vd., 2003).

Klag ve Bradley’e (2004) gore psikolojik dayaniklilik, stresin olumsuz etkilerini en
aza indirgeyen ve hastaliga neden olan gerginligi gideren bir 6zelliktir. Psikolojik
dayaniklilik Jacelon’a (1997) gore bir kisilik 6zelligidir ve uyumlulugu saglar.
Yapilan caligmalarda psikolojik dayanakliligin bazi bireylerde dogustan geldigi,
bazilarinda ise biyolojik faktorlere dayandigi belirtilmistir (Block vd., 2010).
Psikolojik dayaniklilik Masten (2001) gore tecriibeler karsisinda ortaya cikan,

Ogrenilen ve gelistirilen bir siirectir.

Psikolojik dayanikliligin koékenleri iki farkli alanda kendini gostermektedir; zorluk

karsisinda bag etme yontemleri olarak psikolojik alan ve stresin fizyolojik yonleridir.

Psikolojik alan yazinda stres ve basa ¢ikma {iistiinde beklenenden iyi bas eden ve
sonrasinda diizelen insanlarin gozlemleri dayamikliligin temelini olusturmaktadir.
Psikolojik dayaniklilik olumlu sonuglara odaklanmaktadir. Bu sebeple iki yap1 da
iliskili fakat farkli bir vurguyu atfetmektedir (Tusaie ve Dyer, 2004).

1.5. Psikolojik Dayamklilik Alt Boyutlar

Psikolojik dayanikliligi 6lgmek i¢in yapilan arastirmalara bakildiginda farkl
boyutlara yer verildigi goriilmistir. Kisilerin stresle karsilastiklarinda benlik
sistemlerini koruma altina alabileceklerini varsayan psikolojik dayaniklilik birbirine
bagli ii¢ tutumdan olusmaktadir. Maddi’ ye gore bu {i¢ tutum; baglilik (commitment),
kontrol (control) ve meydan okuma (challenge)dir ve 3C simgesi ile gOsterilmistir
(Maddi, 2002; 2013).

Psikolojik dayaniklilik boyutlar1 kisilere motivasyon saglarken ayni zamanda

cevresindeki diinya ile etkilesimlerini yapilandirir. Alt boyutlarin tamami ortaya
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ciktiginda birey kendi hayatinin anlamin1 kendisi kesfeder ve tiim kaygilara ragmen
gelecegini kendisi seger. Yabacilagma yerine bu tutumlar sayesinde hayata kendini
adamayi1, durumlar kontrol edebilmeyi ve olaylar karsisinda meydan okumayi tercih
edecektir (Kobasa, 1979; Maddi, 2017). Psikolojik dayaniklilik seviyesi yiiksek olan
kisiler hayata daha ¢ok kendini adama, kontrol ve meydan okuma tutumlarina
sahiptir (Linn, 2017). Tutumlarin sadece bir veya ikisinin olmasi yeterli degil tigliniin
de bir arada olmasi varolussal cesaret icin gerekli ve 6nemlidir (Maddi, 2006). Ug
boyutun bir arada ve giiclii olmas1 bireyi stresle yiizlesip problemi ¢dozmesi, esnek
davranabilmesi ve sosyal iletisimde bulunabilmesi acisindan motive eder (Maddi,

2013; 2017).
1.5.1. Baghhk

Psikolojik dayanikliligin alt boyutlarindan biri olan baglilik ya da kendini adama
Kobasa(1979) tarafindan ‘bireyin hayatindaki cesitli alanlariyla ilgilenme, yonelim
ve yetenegi ile kisilerarasi iligkilerine kendini tam olarak dahil etmesi’ olarak
aciklanmistir. Kisinin hayatin igerisindeki olaylar karsisinda yabancilasmayip
bunlara dahil olmasi igeren baglilik, olaylari manali bir seylere doniistiirme

yetenegini ifade eder (Maddi ve Khoshaba 1994).

Kisilerin hayatlarinin c¢esitli alanlariyla ilgilenme egilimi bi¢iminde tanimlanan
baglanma (Kobasa, 1979), psikolojik dayaniklilik kavramina gére, devam etmekte
olan hayatin olaylaria katilma egilimi olarak ifade edilmekte ve kendini anlamay1
yansitmaktadir. Kendini adamayi ifade eden bu alt tutum, bireyin ne kadar
olumsuzluklarla, yabancilagmayla, yalnizlagsmayla karsilasirsa karsilagsin olaylara
dahil olma cabasimi gostermesidir (Maddi, 2013; 2015; Mund, 2017). Hayata,
cevreye, inanca baglanan kisi yasamdan zevk almaya baglayacak ve bir amag
olusturarak i¢ dengesini destekleyecektir (Eschleman vd., 2010; Linn, 2017; Kobasa,
1979).

Kisinin diger kisilere veya olaylara ilgisinin deva etmesi i¢in baghilik tutumu
motivasyon saglamaktadir (Kobasa, 1979). Birey baghlik 06zelligi sayesinde
cevresinde edilgen degil aktif rol oynayacak (Kobasa vd., 1982; Terzi, 2008) ve bir

amag duygusu ile diinya daha anlamli hale gelecektir.
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1.5.2. Kontrol

Kontrol boyutu kisinin c¢aba sarf ederek c¢evresindeki olaylarin akisim
etkileyebilecegine dair inancini icermektedir. Kisinin yasadigi inan¢ dogrultusunda
kagmak, mutsuz olmak yerine olaylardan tecriibe elde ederek hayatina yon

verecegine inanmasidir (Maddi ve Khoshaba, 1994; Maddi vd., 2006).

Hayat1 alt {ist eden durumlardan kaynakli gerilimle miicadele edebilme ve
durumlarin sonuglarinda olusabilecek olumsuzluklari istenilen tarafa dontistiirebilme
yetenegini ifade eden kontrol tutumu (Maddi, 1999), ayn1 zamanda kontrol edebilme
inancin1 da yansitmaktadir (Eschleman vd., 2010; Mund, 2017). Hayat igerisinde
kontroliin kendisinde olduguna inanan kisiler; istikrarli, segimlerini Ozgiirce
yapmakta, 6zerk, giiglii, karar verme yetkisine sahip ve 6zgiir olmaktadir (Kamya,
2000; Maddi, 2004). Giglii bir kontrol yetenegine sahip kisiler isler ne kadar
karmagik bir yapida olsa da sonuglar1 kontrol altinda tutabilecek iradeye sahiptirler
(Maddi, 2013; 2015). Kontrol yetenegi zayif olan bireyler cogunlukta hayatlarindaki

olaylar etkileme konusunda basarisizlardir (Stein ve Bartone, 2020).

Holt ve arkadaglar1 (1987) kontrol alt boyutunda kisinin yasaminda gergeklesen
farkli olaylara etki edebilecegine dair inancina dikkat ¢ekmislerdir. Bu inanca sahip
bireyler durumlarin karsisinda boyun egmez ve c¢aba gostererek sonuglari
degistirebilmektedirler. Karsilagilan bir stres karsisinda kontrol boyutu yiiksek olan
insanlar kendilerini gli¢sliz hissetmemektedir (Harvatin, 2009). Sonucta kontrol
boyutu stresli hayat olaylar1 karsisinda gii¢siiz hissetme ya da edilgen kalma yerine

durumlar1 yonlendirebilme inancini vurgulamaktadir.
1.5.3. Meydan Okuma (Challenge)

Meydan okuma alt boyutu, ilerleme kaydedilmesi i¢in hayatin i¢cinde olmas1 gereken
bir durum olarak ifade edilmektedir (Maddi, 2002). Kisi bu boyutta degisimi
gelisimin destekleyici olarak bir firsat gérmekte ve degisime karsi olumlu bir inanca
sahip olmaktadir. Diger bir ifadeyle bu tutum, degisimin hayatin igerisinde bir siire¢

ve basariya yonlendirici oldugunu goérmeye es deger gelmektedir (Kamya, 2000).

Meydan okuma boyutu kisilere basarinin ve bilginin kolay elde edilemeyecegini,

zahmet gerektirdigini, zorluklarin kisinin gelisimine katki sagladigini 6gretir. Bu
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kisiler yasamda degisimi normal olarak degerlendirirler. Degisimi bir giivenlik
tehdidi olarak degil de gelismeyi tesvik eden nitelik olarak gormelerini
saglamaktadir. Bunun nedeni kisilerin yasadiklar1 durumlar karsisinda bunlari

sekillendirebileceklerine olan inanglaridir (Kobasa vd., 1982).

Dogas1 geregi hayat stres verici olaylarla doludur. Bu yasam sartlar1 altinda
tecriibelerle strese maruz kalanlar i¢in avantaja ¢evrilmesi psikolojik olarak biiylime
firsat1 olarak degerlendirilmesi meydan okumadir (Maddi ve Harvey, 2006). Baska
bir ifadeyle meydan okuma, stresin yarattigi kriz durumunun yeni bilgi firsatlari
sundugunu ve degisimin kaginilmaz oldugunu ifade etmektedir (Linn, 2017).
Zorluklar karsisinda gii¢lii olan bireyler stresli durumlarin hayatin olagan bir sonucu
oldugunu bilir ve olusacak degisimleri olumlu yone doniistiirmeyi basarabilirler

(Stein ve Bartone, 2020).

Sonug olarak psikolojik dayaniklilik kisilik 6zelligine sahip insanlar, hayatlarinda
istediklerini yapabilme egilimini ifade eden ‘kendini adama’; stresli durumlar
karsisinda kontroliin kendilerinde oldugu inancini igeren ‘kontrol’ ve sancili olaylari
firsata ¢evirme yetenegi anlamina gelen ‘meydan okuma’ Ozelliklerini sergilerler

(Florian vd., 1995; Maddi, 2008).
1.6. Psikolojik Dayamiklihig1 Etkileyen Etmenler

Psikolojik dayaniklilig1 aciklayan bircok faktor olmasina ragmen Haase’e (2004)
gore, bunlar ii¢ baslik altinda toplamanin miimkiin oldugunu belirtmistir. Bunlar;
kisisel nitelikler, aile uyum ve destegi, sosyal ¢evre gibi digsal sistemlerdir. Kisisel
niteliklere hakkindaki calismalar; sosyallik, 6z yeterlilik, gli¢ gibi Ozellikler
vurgulamaktadir (Olsson vd., 2003). Aile uyumu ve destegi ile ilgili ¢alismalar;
kisilerin ebeveynleri ile iligkilerinin 6nemini vurgulamaktadir (Hawley ve DeHaan,
1996). Dissal destek sistemleri ile ilgili arastirmalar ise; kisilerin zorluklarla bas
etmeleri i¢in yardimci olan arkadas, komsu, 6gretmen ya da baska insanlarin énemini

vurgulamaktadir (Garmezy, 1993).

Psikolojik dayanikliligi etkileyen etmenler iic kategori altinda toplanmistir: Risk

etmenleri, koruyucu etmenler ve olumlu sonuglar.
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1.6.1. Risk Etmenleri

Risk faktorleri, bir sikintinin olusmasina sebep olan, ihtimalini arttiran ya da siirekli
olmasimi saglayan biitiin etkiler olarak tanimlanmaktadir (Norman, 2000). Kisilerin
kirilganlik seviyesini arttiran stresli hayat ve elverigsiz ¢evresel sartlari icermektedir.
Sikintilar yasanmasma ragmen bu etmenlerin belirlenmesinde genellikle maruz
kalman afetler, olumsuzu hayat tecriibeleri ve kisinin psikolojik olarak saglikli bir
yasa deva ettirmesini etkileyecek her tiirli durum bu etmenler arasinda

sayilabilmektedir (Luthar vd., 2000).

Psikolojik dayaniklilik, risk olaylarinda basarili adaptasyon ile bigimlendirilmistir
(Garmezy, 1993). Psikolojik dayaniklilig1 tek bir etkiden ziyade riske maruz kalma
seviyesini 6nemseyen bir siirecin sonucu olarak kavramsallastirmak mimkiindiir
(Jenson ve Fraser, 2015). Eger maruz kalinan risk yiiksekse gelisim siirecinin zorlu
oldugu bilinmektedir. Yiiksek riskli durumlarda koruyucu faktorler gelisim iizerinde
etki gosterir; fakat diisiik riskli durumlar s6z konusu oldugunda koruyucu faktorler
kismen iyi ya da notr bir etki gostermesi oldukga yiiksek olasiliktadir (Fraser vd.,
2004).

Risk etmeni kendi i¢inde iige ayrilmaktadir: bireysel, ailesel ve gevresel risk
etmenleri. Bireysel risk etmenleri; kisilerin ya dogustan ya da sonradan kazandigi
olumsuz oOzellikleri igermektedir. Bunlar; erken ¢ocukluk dénemi, cinsiyet, kronik
saglik sorunlari, zeka, ik, dogum travmalar1 gibi kisilik 06zellikleri olarak

tanimlanmaktadir (Murray, 2003).

Ailesel risk etmenleri; anne-babanin bosanmasi,  ailevi hastaliklar, tek ebeveynle
yasamak, sert disiplin anlayisi, aile i¢i siddet ve istismar gibi durumlari icermektedir
(Flores vd., 2005). Cevresel risk etmenleri; kisinin i¢inde bulundugu c¢evredeki
olumsuz sartlardan kaynakli olumsuz durumlar1 tanimlamaktadir. Bunlar; taciz,
yoksulluk, toplumsal siddet, go¢, yetersiz beslenme, terdr, olumsuz akran destegi ve

sarsintilar1 igermektedir (Lansford vd., 2006).
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1.6.2. Koruyucu Etmenler

Koruyucu etmenler Masten’e (2001) gore riskin etkisini azaltan ya da yok etmeye
yardimer olan, kisinin yeterliklerini gelistiren ve saglikli uyumu saglayan durum
olarak tanimlamistir. Kiside ve cevresindeki koruyucu etmenlerin olusu sorunun
¢ikmasini dnlerken ayni zaman da daha 6nceden olan problemin etkisini hafifleterek
bireyin fiziksel iyi olusunu destekleyen davranislarin giiclendirilmesine yardimci

olmaktadir (Tiimlii ve Recepoglu, 2013).

Kendi igerisinde koruyucu etmenler ikiye ayrilmaktadir: Igsel koruyucu etmenler;
sorunun Ustesinden gelme yetenegi, sosyal yeterlilik, 6z benlik, fark etme hissi,
iyimserlik seklinde siralanmistir. Digsal koruyucu faktorler; giliven duyacagi
ebeveynlerin olmasi, diizenli bir ev ortami, ebeveynlerin yiiksek egitim diizeyleri,
okulun iyi olmasi, sorumluluk duygusuna sahip arkadaslarin olmasi seklinde
siralanmistir (Mandleco ve Peery, 2000). Kisinin sahip oldugu icsel ve dissal
faktorlerin etkilesimiyle koruyucu etmenler olusmaktadir. Kisi i¢in 6nemli olan
faktorlerin hangisinin var oldugundan c¢ok bu faktorlerin riski ne kadar azalttigidir

(Greene ve Conrad, 2002).
1.6.3. Olumlu Sonuclar

I¢ ve dis koruyucu faktérlerle kisinin riskin etkilerinin {istesinden gelmesi sonucunda
elde ettigi sonuglardir. Bu sonuglarla kiside yeterlilik duygusu olusmaktadir. Bunlar,
akademik basarinin olmasi, okula devamliligin olmasi, suga sebebiyet verebilecek
davraniglardan uzak durmasi, sosyal iligkilerin olmasi, gorevlerin yerine getirilmesi,
kurullara uyulmasi, arkadaslari tarafindan kabul goriilme, yasam doyumu gibi olumlu

sonuglar olabilir (Ttiimlii ve Recepoglu, 2013).

Olumlu bir sonug olarak hayattan zevk alma, bireyin risk faktorlerini en aza indirip
kendisi ve ¢evresinde var olan koruyucu faktorleri dikkate almasi ile yeterlilige sahip

olmasi olarak diistiniilebilir.
1.7. Psikolojik Dayamikhlik ile flgili Yapilan Arastirmalar

Son 20 yilda alan arastirmalari 1.000°e yakin psikolojik dayaniklilik calismasi

oldugunu gostermektedir.

16



Maddi ve Hess (1992) en iyi erkek basketbolcularin yaz aylari boyunca dayaniklilik
seviyesini 6lgmiis ve sezon boyunca antrenorler tarafindan objektif istatistiklerin
toplanmasiyla bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Psikolojik dayaniklilik yedi
performans gostergesinden altisin1 tahmin etmekte ve bu da en iyi takimda yerini
alacak kadar iyi oyuncular arasinda bile performans miikemmelligini psikolojik

dayanikliligin 6ngordiigiinii gdstermektedir.

Ersoy ve Giilbiiz (2020) arastirmasinda sosyo-ekonomik seviyelerinin diisiik oldugu
bosanmis kadimnlarin evlilik siiresine, yasa, egitim seviyesine gore psikolojik
dayaniklilik seviyelerinin farklilasmasin1 incelemislerdir. 70 kadindan olusan,
Karabiik’te yasayan ve sosyo-ekonomik yardim i¢in kurumlara bagvuran katilimcilar
ile yapilan arastirmalar sonucunda psikolojik dayaniklilik seviyesi ile sadece egitim
durumu arasinda anlaml bir iliski bulunmus olup egitim seviyesi arttik¢a psikolojik

dayaniklilik seviyesinin de arttig1 belirtilmistir.

Motan (2002) yapmis oldugu calismasinda, depresyon ve kaygiyr ayristirmada
dayaniklilik degiskeninin roliinii incelemistir. 165 {niversite dgrencisinin katildig
arastirmada depresyonla psikolojik dayanikliligin anlamli iliski gosterdigi ancak
kaygiyla anlamli bir iliskinin olmadigi ortaya konulmustur. Bu arastirmada
psikolojik dayaniklilik depresyon ve kaygiyr ayristirmis ve dayanikliligin kisi
uistiindeki etkisinin stresli yasam durumlarindan daha ¢ok oldugu belirtilmistir (akt.
Bar, 2016).

Karavarda (2010) calismasinda, psikolojik dayaniklilik ile hakkini arama, yildirma
ve stresle bas etme yollarini ortaya koyma kisilik 6zellikleri arasindaki korelasyonu
incelemistir. Calismada psikolojik yildirmaya karst direnen kisilik 6zelliklerinden
hakkin1 arama, algilanan sosyal destek, stresle bas etme yollarim1 kullanma ve
psikolojik dayaniklilik kisilik ozellikleriyle psikolojik yildirma arasinda yiiksek ve

olumsuz yonde bir iliski bulunmustur.
1.8. Psikolojik Iyi Olus

Iyi olma genel anlamda psikolojik, fiziksel ve bilissel bir siireci ifade etmektedir.
Bireyin ruhsal, mental ve bedensel olarak saglikli olmas1 ve mutlu bir hayat slirmesi

manasimn1 tagimaktadir. Bradburn (1969) iyi olus kavramina deginen ilk
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arastirmacilardan olup bu kavrami mutluluk duygusu ile eslestirmistir (akt, Ryff,
1989a). Olumsuz duygulara gore kisiler olumlu duygular1 daha fazla hissetmekte ve

dolayisiyla 1yi olmasit mutlu ya da mutsuz olmasiyla acgiklanmaktadir (Bradburd,

1969; akt. Timur, 2008).

1980’lerde psikolojik iyi olus kavrami literatiire girmis ve bu kavram iizerinden
bircok calisma gerceklesmistir. Psikolojik iyi olus kavraminin bu tarihe kadar
kullanilmamasmin sebebinin Seligman ve Csikszentmihalyi (2000)’a gore, ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra psikoloji biliminin ‘iyilestirmenin bilimi’ olarak
goriilmesinden kaynaklandigini ifade etmiglerdir. Bu tarihlerden itibaren psikoloji
saglikla ilgili gelisen pozitif tutumlar pozitif psikolojinin ortaya ¢ikmasina sebep

olmustur.

Pozitif psikoloji Martin E. P. Seligman ile yiikselise ge¢mis ve insan bilimcilerinin
gelecek misyonunun, kisinin doyumuna, iyi olusuna ve varolussal mutluluguna
katkis1 bulunabilecek biitiin faktorlerin arastirmak oldugu ifade edilmektedir. Pozitif
psikolojinin, iyi olus ve mutlulugu arttirmak hedefleri vardir (Carr, 2016). Bu
nedenle son donemlerde kisilerde direng, olumlu duygular, iyi olus ve mutluluk ile

ilgili yapilan ¢aligmalar artmistir.

Pozitif psikoloji mutluluga nasil ulasilacagini, iy1 bir hayatin nasil oldugu, yasamayi
degerli kilan oOgelerin neler oldugu gibi varolugsal sorulara cevap bulmaya
odaklanmaktadir (Matsumoto, 2009; Wong, 2010). Pozitif psikoloji tanima ve
gelistirme amaciyla ilerlemekte ve bireylerin hayatlarima en iyi bigimde adapte
olabilmeleri icin gelistirilmis bir alandir (Linley vd., 2006). Hayatin toz pembe
goriilmesini ya da olumsuz seylerin inkar edilmesi gibi bir hedefi bulunmayan pozitif
psikoloji temelde olumsuz aile yapilarina, sorunlara, etkisiz kurumlara, bencillige
kars1 kabul edici bir tutum sergiler (Gable ve Haidt, 2005). Pozitif psikolojinin hedefi
saglikli kurumlar, insanlarin i1yi olusu, saglikli aileler olusturma yollarimi arayip

bulmaktir (Carr, 2004; Gable ve Haidt, 2005).

Pozitif psikoloji; kisilert mutlu ya da iyi hissettiren seylerden daha ¢ok kisinin
kendisini kabul etmesine, tanimasina, yeteneklerini bulmasina, kendisi i¢in dnemli
olanlar1 kollamasina ve hayatta anlam aramasina yoneltmektedir (Ryff ve Singer,

2003). Pozitif psikolojinin temel hedefleri, psikolojik iyi olus ve kisinin mutlulugu,
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bireyler arast olumlu iligkiler, bireyin giiclii yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi, toplumun
ve kurumlarin gelisimi konularidir. Ayrica 6znel iyi olus, kisisel gelisim ve iyimser
olmak gibi konular da hedefler arasindadir (Hefferon ve Boniwell, 2011; Seligman
ve Csikszentmihalyi, 2000).

Pozitif psikoloji tarafindan ‘daha iyi bir yasamin ne oldugu’ sorusuna iki cevap
verilmistir: Birincisi Diener’in (1984) 6zne iyi olma cevabi, ikincisi Ryff ve
arkadaglarinin (1989b) psikolojik iyi olus cevabidir (Ryan ve Deci, 2001; Akin,
2015). Bu iki cevap iyi olmanin farkli yonlerine deginmistir. Mutluluk kavramini bu
kuram eudonotic (psikolojik iyi olus) ve hedonic (hazci) olarak orta koymaktadir
(Ryan ve Deci, 2001). Ryff psikolojik iyi olus kavramini Biihler’in temel yasam
egilimleri, Maslow’un kendini ger¢eklestirmesi, Erikson’un kisisel gelisimi,
Allport’un olgunlagsma, Jung’in bireysellesme, Rogers’in tam fonksiyonel insan
teorilerini kullanarak gelistirmistir (akt. Giiltekin, 2019). Iyi olus Ryff’a gére
tamamen mutlulukla ilgili degil ayn1 zamanda kendini gerceklestirmeyle birlikte
diisiiniilmesi gerekilen bir kavramdir. Bu sebeple Ryff’in psikolojik iyi olus
kavramiyla ilgili ¢alismalarinda olgunlagma, kendini gergeklestirme ve gelisim

psikolojisi kavramlarindan da etkilendigi bilinmektedir (akt, Agagbacak, 2019).
1.8.1. Oznel iyi Olus

1984 yilinda 6znel iyi olus kavrami Diener tarafindan agiklanmistir. Iyi yasam nedir?
sorusu uzun yillar boyunca diisliniirler tarafindan sorulmustur. Bazi1 diisiiniirler iyi
olusun arkasinda zevk alma, i¢ gorii kazanma ve bagkalarin1 sevme gibi kriterlerin
mevcut oldugunu o6ne silirmiislerdir. Bazi diger diisiiniirler ise bireyin iyi yasama
sahip olduguna yonelik algisi oldugunu belirtmislerdir. Yasaminin degerli olup
olmadig1 her bireyin kendisinin karar verdigi bu nedenle iyi olusun 6znel oldugu
tanimlamas1 yapilmistir. Bu kisisel tanimla iyi yasam mutluluk ya da 6znel iyi olus

olarak isimlendirilmektedir (Diener, 2000).

Bireylerin yasamlarini niye ve nasil olumlu bigimde gordiikleri 6znel iyi olusun ilgi
alanidir (Diener, 1984). Bu baglamda 6znel 1yi olus ¢ogunlukta pozitif anlamda
degerlendirilen bir kavramdir. Ug¢ boyutlu olarak o6znel iyi olus kavrami ele
alimmaktadir: bireyin negatif duygusunun olmamasi, pozitif duygulara sahip olmasi,

yasamindan aldig1 doyumla ilgili biligsel yorumu (Diener, 2000). Evliligi iyi anlamda
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etkileyen 6znel iyi olusu, aile doyumu kavrami da evlilik gibi yordayan etkin bir
faktordiir (Diener, 1984). Olumlu duygularin alt bilesenleri; giiven, ilgi, mutluluk,
nese gibi duygular1 tecriibe etme sikligi, olumsuz duygular alt bilesenleri ise; endise,
korku, tizlintii gibi duygular1 tecriibe etme siklig1 olusturmaktadir. Bu bilesenler
Oznel iyi olusun duygusal boyutunu kapsamaktadir. Yasam doyumu bilesenleri;
bireyin 6zel ve genel alanlarindan aldig1 doyum ve memnuniyet hissiyle ilgilidir. Bu
bilesenler 6znel iyi olusun bilissel boyutunu icermektedir. Oznel iyi olus diizeyi
yiiksek olan insanlar olumlu hisleri giinliik yasantilarinda daha yogun ve sik
yagsamakta, olumsuz duygulari ise nadiren yasamaktadir (Diener vd., 2002; Diener
vd., 2003; Hefferon ve Boniwell, 2018; Luhmann vd., 2012; Tuzgol-Dost, 2004).
Olumlu duygularin olumsuz duygulardan daha az oldugunda 6znel iyi olus diizeyinin

azalacag belirtilir (Bradburn, 1969).
1.9. Psikolojik Iyi Olus Modelleri
1.9.1. Ryff’in Cok Boyutlu Psikolojik Iyi Olus Modeli

Cok boyutlu psikolojik iyi olus modeline gore psikolojik iyi olus kisinin kendisini
oldugu gibi kabul etmesi, bagka insanlardan bagimsiz olabilmesi, gevresine hakim
olmasi, baskalariyla saglikli iligki kurabilmesi, hayatta bir anlam bulabilmesi ve
amaglarimin olmasi ve kendini gergeklestirmesidir. Ryff’a gore psikolojik 1yi olus
hedonistik temelli bir kavram degildir; ancak iyi bir yasam mutlulugu getirmektedir
(Ryff, 1995). Ryff Bradburn’den etkilenmis olup psikolojik iyi olus kavramini
anlamada hayat doyumu ve olumlu/olumsuz duygulanimi temel degiskenler olarak
belirtmistir; aancak saglikli yaslananlar ile saglikli yaglanmayanlar arasinda yasam
doyumunun bu modellerde farki 6l¢tiigiinii ve bu yaklagimin da yetersiz kaldigini
ifade etmektedir. S6z konusu modellerin en biiyiik eksikliginin bu durum oldugunu
nitelendirmektedir (Ryff, 1989b). Tiim bu degerlendirmelerin sonucunda Ryff
olumlu psikolojik iyi olus ile ilgili Maslow, Jung, Allport, Biihler, Rogers gibi
kuramcilarin yapmis oldugu ¢alismalardan faydalanarak ‘Cok Boyutlu Psikolojik Tyi
Olus’ modelini gelistirmistir (Isgodr, 2017).

Ryff ¢ok boyutlu psikolojik iyi olus modelini alt1 boyuta ayirmistir. Asagidaki
sekilde de goriildiigii lizere bu alt1 boyut; 6z kabul, 6zerklik, ¢evresel hakimiyet,

kisinin digerleriyle olumlu iliskileri, kisisel gelisim, yasama dair bir amagtir.
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Oz kabul: Kisinin kendini oldugu gibi kabul etmesi, potansiyelini ger¢eklestirmesi
(Maslow) ve olgunluk (Allport) seviyesinin yiiksek olmasi psikolojik iyi olus
modelinin ilk ve en 6nemli parcasidir. Ruh sagliginin (Johada) temel bir 6zelligidir.
Jung’in bireysellesme siireci ve Erikson’un ego biitiinliigii kendini kabuliin 6neminin
altin1 ¢izmeye katki saglamiglardir (Ryff ve Singer, 2008). Bireyin olumlu-olumsuz
Ozelliklerinin farkinda olmasi ve tiim yonleriyle kendini kabul etmesi psikolojik iyi

olus seviyesini yiikseltmektedir (Demirci ve Sar, 2017).

Ozerklik: kisinin kendine giivenmesi ve bagimsizlik olarak tanimlanmaktadir.
Toplumsal inanig ve yasalara bagimli olmayan, ¢evresinden gelen baskilara boyun
egmeyen, Ozgiir kararlar verebilen, Ozgiirce diisiincelerini agiklayabilen bireyler
ozerklige sahiptirler (Ozen, 2010). Maslow’a gore ozerklik bireyin kendini
gerceklestirmesi iken Jahoda’ya gore akil sagliginin bir kriteridir (Ryff, 1989b).

Cevresel hakimiyet: kisinin i¢cinde bulundugu cevre i¢inde giinliik olaylarini karsi
hakimiyet becerisi ile alakalidir. Kisisel ihtiyaclarina goére cevre hakimiyeti
kuramayan birey giinlik yasamin getirmis oldugu zorluklarla basa ¢ikamama sorunu
yasamaktadir. Ryff ¢evresel hakimiyeti tanimlarken kisisel kosullara uygun g¢evre
secme lizerinde durmustur. Yeterli bir ¢evresel hakimiyet kurmus olan birey
beklenmedik olumsuz olaylar1 da olumlu bir duruma doniistiirmede yeteneklidir.
Tam tersi durumda ise kisi kendimi yalniz hissetmekte ve hayatinda bir anlam
cikaramamaktadir (Ryff, 1989c). Johada ruh sagliginin anahtar1 olarak bireyin
cevresel kosullar1 olusturma ya da se¢gme oldugunu ifade etmistir (Ryff, 1989b; Ryff
ve Singer, 1996).

Digerleriyle olumlu iliski: kisinin diger insanlarla kurmus olduklar1 samimi iligkiler,
bu iligkileri saglikli bir bicimde devam ettirebilmesi, empati kurabilmesi yetenegine
baglidir (Lopez, Pedrotti ve Snyder, 2018). Bagkalariyla olumlu iliskiler kuran
bireyler olgunluk seviyesindedir. Maslow baskalariyla yakin ve saglikl iliskiler
kurmanin kendini gerceklestirmis bireylerin temel nitelikleri oldugunu ifade
etmektedir. Johada ruh saglhigmin temel bileseninin sevme kapasitesi oldugunu

sOylemistir (Ryff ve Singer, 2008).

Kisisel gelisim: kisinin onceki ozellikleriyle smirli kalmadan kendisini siirekli

gelistirmesi  gerekmektedir. Bireyin potansiyelinin farkinda olmasi, kendini
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gerceklestirmesi bireysel gelisim yaklasiminda oldukc¢a onemlidir. Hayatin belirli
donemlerinde meydana gelen zorluklarla yiizlesmek ve kisinin hayati boyunca
kendini gelistirmesi yasam boyu gelisim teorileri i¢in Onemlidir. Aristotales’in
eudaimonia kavramina en yakin olan 1yi olus kisisel gelisim boyutudur (Ryff, 1989b;
Ryff ve Singer, 1996).

Yasama dair amag: kisilerin hayatlarin daha mutlu olabilmesi i¢in bir amaglarinin
olmast gerekmektedir. Bireyleri koyduklar1 hedeflere ulastikga yasamdan haz
almalar1 artmaktadir. Yasama dair amag¢ edinmis insanlarin psikolojik iyi olus
diizeyleri de yiiksektir. Yasama dair bir amag¢ yoksa hayati anlamsiz goriir ve
anlamsiz fikirlerle dolup tasar (Hamurcu, 2011). Ryff yasam amac1 alt boyutunda
Frankl’in Logoterapi Kurami’ ndan etkilenmistir. Bu kuram insanlarin act dolu
yagsamlarinda anlam bulmalarina yardimci olmak igin gelistirilmistir (Ryff ve Singer,
2008).

1.9.2. Oz Belirleme Kuram

Bu kuramin ilgi alani, kisilik gelismesi, bireylerin i¢sel motivasyonu ve bu
siireglerinin  kosullarim1  olusturan, igsel egilimlerin ve psikolojik ihtiyaclarin
aragtirilmasidir. Oz belirleme kurami eudaimoia’ y1 ve kendini gerceklestirmeyi
dikkate almakta ve bunlart elde etmek i¢in gerekli siiregleri belirlemeye

odaklanmaktadir (Ryan ve Deci, 2000).

Oz belirleme kurami insan gelisimini engelleyen ya da kolaylastiran kosullarla
alakali ve sosyal, kiiltiirel kosullarin; 1yi olus diizeyini nasil arttirip-zayiflattigim
inceler (Ryan ve Deci, 2017). Oz belirleme kuraminda Ryan ve Deci, psikolojik iyi
olus agisindan kisinin en hayati ihtiyaclarini ve bu ihtiyaclara dikkat edilmek iizere
bagimsiz tavirlar gozetildigi ifade edilmistir (Andersen vd., 2000). Kisinin psikolojik
ya da fizyolojik gereksinimleri giderilmediginde insanin 1yi olus ve saglig1 bundan
olumsuz bir sekilde etkilenmektedir (Ryan ve Deci, 2017). Ryan ve Deci dogustan
itibaren sahip olunan ve temel psikolojik ihtiyaglar olarak bilinen yeterlik,
baglantililik ve ozerklik kavramlarina atifta bulunmustur (Ryan ve Deci, 2017,

Huppert, 2014).
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Ozerklik: Bu kuramin belirttigi ilk temel psikolojik ihtiyactir. Kisinin eylemlerini ve
tecriibelerini kendisinin se¢mesi anlamini ifade etmektedir (Shapiro, 1981; Andersen,
Chen ve Carter, 2000). Kisi herhangi bir zorlama duygusu hissetmeden kendi
istegiyle eylemde bulunmasi ile ilgilidir. Ryff ve Keyes’in ¢ok boyutlu psikolojik iyi
olus modelinde 6z belirleme 6zerklik olarak ele alinmistir (Ryff ve Keyes, 1995).

Yeterlilik: Kisinin ¢evresiyle iletisim kurma istegini ifade eder (Khaw ve Kern,
2015). Kisinin ¢evresiyle iletisimi, ¢evresine uyumu, cevresini kesfetmesi gibi
durumlarin birikmesiyle yeterlilik olusur. Egemenligi hissetmek ihtiyaci 6z belirleme
kuraminda yeterlilik olarak agiklanmaktadir. Bireyin sahip oldugu kapasitesinin
sergilenmesi ve bu kapasitenin siirekli olarak degisimine ve gelismesine yeterlilik

katki saglamaktadir (Deci ve Ryan, 1985).

Baglantililik: Kisinin baskalariyla baglantida olmay1 hissetmeyi arzuladiklarini ifade
eder (Khaw ve Kern, 2015). Bireyin destekleyici ve tatmin edici iliskileri oldugunu
vurgulayan baglantililik baskalarina giivenme duygusunu gerekli kilmakta ve

sicaklik, duyarlilik gibi kavramlari ihtiva etmektedir (Andersen vd., 2000).

Oz belirleme kuram1 15131nda yapilan ¢alismalarin birgogu sosyal islevsellik, iyi olus
ve motivasyonu engelleyen faktorleri de incelemistir. Ug temel psikolojik ihtiyaci
azaltict etki yaratan zararlar arastirllmistir. Bu sebeple 6z belirleme yalnizca
gelisimsel egilimlerle ilgilenmemekte ay zamanda bu egilimlere olumsuz etki yaratan

sosyal ¢evreleri de arastirmaktadir (Ryan ve Deci, 2000).

Sonug olarak bir degerlendirme yapildiginda Ryan kisinin yetkinlik ve iliskide olma
duygularinin 6zerk davraniglardan ileri geldigini ve en uygun psikolojik iyi olus
gosterdiklerini  belirtmektedir.  Psikolojik olarak daha saglikli, kendisini
gelistirebilen, umut dolu 6zelliklere sahip insanlar biiyiitmek hem kisi bazinda hem
toplumsal acidan O6nemlidir. Cocuklarin ve genclerin psikolojik 1yi oluslar1 tarith
boyunca bir kaygi yaratmistir (Axford, 2008). Bu sebeple cocukluk yaslarindan

itibaren psikolojik iyi olus kavraminin arastirilmasi 6nem arz etmektedir.
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1.9.3. Martin Seligman PERMA Modeli

Seligman kendi iyi olus kuramini olusturmadan once otantik mutluluk kurami
tizerinden ilerlemistir. Mutluluk Seligman’ a goére bir ‘sey’ ve iyi olus ise bir ‘yap1r’
dir. Bu yap1 tek basina bir sey degil kendisine katki saglayan farkli bilesenler ile
aciga c¢ikan bir seydir. Bu sebeple bunu tek bir 6lgekle tanimlamak dogru degil ve
farkli bilesenler bir araya getirilerek Ol¢limiin yapilmasi gerekmektedir (Seligman,
2011). Boylece Seligman bes bilesen lizerinde ve bas harflerin kuramin adinm
olusturdugu PERMA’y1 (P: Positive emotion, E: Engagement, M: Meaning, R:
Relationship, A: Accomplishments) psikolojik iyi olus kurami olarak ortaya

cikarmustir.

Olumlu duygular (Positive Emotions): iyi olusun birinci bileseni olumlu duygulardir
ve bunlar 6l¢iilebilmektedir. Otantik mutluluk kuraminin da ilk bileseni olan olumlu
duygular bireyin farkindaliginin artmasina ve agik bir zihin yaratmasina yardimci
olmaktadir (Frederickson, 2011). Ayni zamanda olumlu duygular hedonistik
duygular1 yani mutlu, huzurlu, neseli duygulan ifade etmektedir (Seligman, 2011).
Pozitif duygular stresle bas etme ve problem ¢ézme yetenegini, psikolojik iyi olusu
ve ruh sagligini olumlu yonde etkiledigi vurgulanmaktadir (Frederickson, 2001).
Frederickson’a (2001) goére olumlu duygular, eylem ve diisiince dagarcigini
genisletmekte, fiziki kaynaklardan sosyolojik kaynaklara kadar kisisel kaynaklarin

olusturulmasina yardimci oldugunu ifade etmektedir.

Baglanma (Engagement): diger bir bilesen olan baglanma 6l¢limii de 6znel olarak
yapilmaktadir (Seligman, 2011). Baglanma, belli bir eylemle, organizasyonla ile
derin ruhsal baglantililik i¢inde olmak seklinde tanimlanmaktadir (Khaw ve Kern,
2014).

Anlam (Meaning): kisinin benliginden daha biiyiik bir seye baglanmasi olarak ifade
edilmektedir (Seligman, 2011). Oznel bir bilesen olan anlam bireyin yasamiin
degerli oldugna inanmasi anlamina gelmektedir. Diger insanlarla iligkiler yasama
anlam veren sey olarak goriilmektedir. Anlamin mutlulukla pozitif bir iligkisi oldugu

ve birgok ortak noktaya sahip oldugu belirlenmistir (Baumeister, vd., 2013).
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Olumlu iliskiler (Relationships): Seligman (2011) baskalariyla olan iligkilerin kisiye
sikintili donemlerde en etkili ilag oldugunu ifade etmistir. Baskalar1 tarafindan
sevilme, desteklenme olumlu iliskilerin oldugu anlamina gelmekte ve bu iligkiler
sayesinde kisi kendini daha iyi hissetmektedir. Olumlu iliskiler bireylerin toplumla
biitlinlesmesine yardimci olmakta ve sevdikleri insanlar tarafinda ilgi gormek

bireyleri memnun etmektedir (Khaw ve Kern, 2014).

Basar1 (Accomplishments): hedeflere dogru ilerlemek basariyr hissetmeyi ne kadar
istedigimizi gostermektedir. Hem nesnel hem 6znel bir iyi olug olan basar1 elde
edilebilir bir durumdur (Seligman, 2011). Modelin son boyutu olan basari, hedefleri
ve gorevleri tamamlama duygusu agisindan subjektiftir. Mesela bir anne merhametli
bireyler yetistirmigse kendisini basarili sayabilmekte ya da bir adam isinde kazandigi

bir tesvik basarili olarak goriilebilmektedir (Butler ve Kern, 2016).
1.10. Psikolojik Iyi Olus ile flgili Yapilan Arastirmalar

Karaca ve Lapa (2016) calismasinda {niversite 6grencilerinin psikolojik iyi olus
puanlari ile serbest zaman engelleri ve serbest zaman egzersiz katilimlariyla bas etme
stratejisi arasindaki iliskiyi ve cinsiyet acisindan puanlarin farklilik gosterip
gostermedigini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin en yiiksek
seviyeyi diger kisilerle olumlu iliskiler kurma bileseninde gostermis, en diisiik seviye
ise 0z kabul bilesenin de gosterdikleri bulunmustur. Ayn1 zamanda psikolojik iy1 olug
puanlar ile serbest zaman katilimi ve serbest zaman engelleriyle bas etme arasinda

diisiik seviyede pozitif yonlii iligski oldugu goriilmiistiir.

Ryff ve Heidrich (1997) calismalarinda psikolojik 1yi olus ile kisilerin deneyimleri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismanin sonucunda; yasam deneyimleri simdi
ve gelecekteki 1yl olma durumunun anlamli bir yordayicisidir. Hayat tecriibeleri geng
yetigkinlerde psikolojik iyi olusun yordayicisiyken, yash yetiskinlerde bu is ve egitim
tecriibelerinden kaynaklidir.

Telef (2011) ¢alismasinda 260 6gretmen adayiyla psikolojik iyi olus ve degerler
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin bazi

degerlerinin psikolojik i1yi olus seviyelerini ylikselttigi gortilmiistiir.

25



Fu ve Chow (2016) calismasi ergenler baz alinarak gerceklestirilmis ve psikolojik iyi
olus ile depreme maruz kalma arasindaki biligsel esnekligin araci rolii incelenmistir.
Calismanin sonucunda, biligsel esnekligin araci roliiniin etkisinin olmadig1 fakat
psikolojik 1iyi olus ile biligsel esneklik arasinda olumlu iliski oldugu goriilmiistiir.
Bilissel esnekligi fazla olan kisilerin zor durumlarda iyi oluslar1 daha fazladir. Bunun
sebebi bilissel esnekligin yliksek seviyede olmasi kisilerin daha fazla derinlemesine
diistinmelerine, olumsuz tecriibeleri hakkinda olumlu diisiinmelerine, hayatin
belirsizligine ¢ok tahammiil etmelerine, karsilasilan zorluklarla bas etmelerine imkan

saglamaktadir.

Homan (2016) arastirmasinda 121 geng yetiskinlik donemlerinde kisilerin psikolojik
iyl olus ve 6z sefkat iliskisini incelemistir. Arastirmasinda 6z sefkatin iyi olus
tistlinde 1limli etkisi goz Oniine alinmis ve sonuglara gore yas ile kendisine sefkat
gosterme arasinda olumlu yonde iligki oldugu goriilmistiir. Ayn1 zamanda yash
bireylerin 6z sefkatlerinin yiiksek olmasi psikolojik iyi olus seviyelerinin de yiiksek

oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Geggin ve Sahrang (2017) calismasinda {iiniversite Ogrencilerinin belirsizlige
tahammiilsiizlik 1ile psikolojik iyi olus arasindaki iligkilerini incelemislerdir.
Arastirmanin sonucunda psikolojik iyi olus seviyeleri ile belirsizlige tahammiilsiizliik
arasinda negatif anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna ilaveten psikolojik iyi
olus alt bilesenleri ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda da negatif bir iliski

oldugu ortaya ¢cikmistir.

Celik (2018) ¢alismasinda psikolojik 1yi olus ile baglanma stilleri ve sosyal glivende
hissetme arasindaki iligkiyi incelemistir. 143 erken ve 299 kadin olmak lizere 442
ogrenciyle gergeklestirdigi ¢aligmasinin sonucunda giivenli baglanma ve iyi olus
arasinda pozitif anlaml bir iliski, saplantili baglanma ve iyi olus arasinda negatif
anlaml iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Baglanma bigimlerinin psikolojik iyi olusu ve

sosyal giivende hissetmeyi yordadigi bulunmustur.
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BOLUM 2: GEREC VE YONTEM

Calismanin bu boliimiinde gere¢ ve yontemle ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma Ankara ili i¢inde evli bireylerde psikolojik iyi olus diizeyleri ve
psikolojik dayaniklilik ile evlilik doyumu diizeyi arasindaki iliskiyi incelemeyi

amagclayan, iligkisel tarama modelinde, betimsel bir ¢calismadir.

Arastirma likert tipte bir anketle veri toplanacagi icin nicel bir arastirmadir.
Arastirma geng eriskin bireylerin katilacag iliskisel tarama modelinin kullanildig:

betimleyici ve kesitsel nitelikte bir ¢alisma tasarimindadir.

lliskisel tarama yontemleri, iki ya da daha cok degisken arasindaki birlikte degisim
iligkisini ortaya koymaktadir (Karasar, 1999). Bu yontemin secilme nedeni iligkisel
tarama modellerinden olan korelasyonel arastirmalar, degiskenler arasindaki iliskinin
diizeyinin belirlenmesi ve bu iliskilerle ilgili daha iist arastirmalar yapilmasina
olanak saglayan ipuglar1 vermesi yoniinden dnemli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk vd.,

2010). Arastirma kesitseldir; ¢linkii belli bir zaman dilimini kapsamaktadir.

Arastirmanin bilimsel dayanagi yordayici degiskenler olan psikolojik iyi olus ve
psikolojik dayaniklilik ile yordanan degisken olan evlilik doyumu arasindaki iligkinin

giiciinii ve yoniinii ortaya koymaktir.
2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmada veri topla islemi Nisantasi Universitesi 2022/20 sayili etik kurul
iznine bagh olarak baglatilmistir. Arastirma evreni 2022 yilinda Ankara ilinde
yasayan evli bireyler olusturmaktadir. Evrendeki kisi sayist bilinmediginde 6rneklem
sayist 384 olarak alinmaktadir (Cohen, 1988). Orneklemi Ankara ilinde tesadiifi
ornekleme yontemi ile 384 kisi olusturmustur. Calisma grubunda yer alan kisilerin
secilmesinde su Olgiitler benimsenmistir, okuryazar olmak, calismaya katilmaya

goniillii olma, evli olma.

27



2.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

Calismada, veri toplama araclari ile ¢alismacinin olusturdugu Kisisel Bilgi Formu ile
Psikolojik Iyi Olus Olgegi, Psikolojik Dayamiklilik Olgegi, Evlilik Doyum Olgegi

kullanilmistir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu aragtirmanin kisisel bilgi formunda katilimcilarin cinsiyet, egitim durumu, gelir

durumu ve ¢ocuk sahibi olma durumuna ait sorular bulunmaktadir.
2.3.2. Yetiskinler Icin Psikolojik Dayamklhk Olcegi

Bu 6l¢ek Fribog ve arkadaslari (2005) tarafindan gelistirmistir. Calismanin Tiirkge
gecerlilik giivenirlik ¢calismas1 Basim ve Cetin (2011) tarafindan yapilmistir. Olgegin
6 alt boyutu bulunmaktadir (kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal
yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar). Bu ¢alisma igin i¢ tutarlilik katsayist olan
Cronbach Alpha katsayisi, toplam puan i¢in .85, Kendilik Algisi i¢in .71, Gelecek
Algist icin .76, Yapisal Stil i¢in .66, Sosyal Yeterlilik i¢in .79, Aile Uyumu igin .72,
Sosyal Kaynaklar i¢in .76 olarak saptanmistir

2.3.3. Psikolojik Iyi Olus Olcegi

Bu 6l¢ek Diener ve arkadaslar1 (2009, 2010) tarafindan gelistirilmistir. Calismanin
Tiirkce gecerlilik giivenirlik calismas1 Telef (2013) tarafindan yapilmustir. Olgek tek
alt boyut boyutludur, 7°1i likert tipinde 8 maddeden olugmaktadir. Bu ¢alisma icin i¢
tutarlilik katsayis1 olan Cronbach Alpha katsayisi, Psikolojik Iyi Olma Olgegi igin
.78, Kendini Kabul i¢in .70, Bireysel Gelisim i¢in .79, Hayatin Amact igin .63,
Digerleriyle Olumlu iliskiler igin .64, Cevresel Hakimiyet icin .64, Ozerklik icin .74

olarak saptanmustir.
2.3.4. Evlilik Yasam Olcegi

Evlilik yasam 6lgegini Tezer (1996) gelistirmistir. Olgek 5°1i likert yapida bulunan
10 maddeden olugmaktadir. Bu c¢aligma i¢in i¢ tutarlilik katsayisi olan Cronbach

Alpha katsayisi, Evlilik Yasantilar1 Olgegi icin .92 olarak saptanmustir.
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2.4. Verilerin Analizi

Bu arasgtirma verilerinin analizi SPSS 25 paket programi araciligi yapilmistir.
Aragtirmanin normallik degerlerinin Sl¢giilmesi i¢in basiklik ve carpiklik katsayilarina
bakilmistir. Arastirma verilerinin normal dagilim gosterdigi saptanmistir. Bu nedenle
parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Arastirma degiskenlerinin
iligkisini test etmek icin Pearson korelasyon analizi, gruplar arasi anlamli farki
saptamak i¢in Bagimsiz Gruplar t-testi ve ANOVA kullanilmistir. Tiim calisma

kapsaminda referans alinan giiven aralig1 %95, p degeri 0.05’tir.
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BOLUM 3: BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde veri analizinde elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 1
Katiimcilarin Demografik Ozellikleri
n %
Cinsiyet Kadin 210 54.7
Erkek 174 453
Toplam 384 100.0
Egitim Durumu Lise 47 122
Universite 241 62.8
Yiiksek 96 25.0
Lisans/Doktora
Toplam 384 100.0
Gelir Diizeyi Diisiik 34 89
Orta 305 794
Yiiksek 45 117
Toplam 384 100.0
Medeni Durum Evli 384 100.0
Cocuga Sahip Olma Durumu Evet 260 67.7
Hayir 124 323
Toplam 384 100.0

Katilimcilarin %54,7’si kadin, %45,3’ 4 erkek, %12,2°si lise mezunu, %62,8’1

tiniversite mezunu, %?25°1 yiiksek lisans/doktora mezunu, %8,9’unun gelir diizeyi

diisiik, %79,4 linilin gelir diizeyi orta, %11,7 sinin gelir diizeyi yiiksek, %100’i evli,

%67,7’sinin ¢gocugu var, %32,3’linlin ¢ocugu yok.

Tablo 2

Evlilik Yasantilar1 Olgegi, Psikolojik Tyi Olma Olgegi, Yetiskinler I¢in

Dayanikhilik Olgeginin Tanimlayici Degerleri

n Min Maks X Ss.
Evlilik Yasantilar1 Olcegi 384 10 50 35.95 9.40
Psikolojik iyi Olma Olgegi 384 25 79 56.32 9.25
Kendini Kabul 384 3 15 8.76 2.70
Bireysel Gelisim 384 4 15 11.66 2.68
Hayatin Amac1 384 4 15 12.26 2.16
Digerleriyle Olumlu Iliskiler 384 3 14 6.57 2.69
Cevresel Hakimiyet 384 3 15 10.11 2.60
Ozerklik 384 3 15 6.96 2.97
Yetiskinler i¢in Dayamkhhk Olcegi 384 33 114 75.58 11.22
Kendililik Algist 384 6 23 12.82 3.10
Gelecek Algist 384 4 16 6.71 2.35
Yapisal Stil 384 4 16 8.10 2.59
Sosyal Yeterlilik 384 6 24 16.28 3.50
Aile Uyumu 384 6 23 14.02 3.28
Sosyal Kaynaklar 384 7 27 17.66 3.42
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Evlilik Yasantilar1 Olgegi ortalamas1 (X=35,95 SS=9,40), Psikolojik Iyi olma Olgegi
ortalamasi1 (X=56,32 SS=9,25), Kendini Kabul ortalamasi (X=8,76 SS=2,70),
Bireysel Gelisim ortalamas1 (X=11,66 SS=2,68), Hayatin Amac1 ortalamasi
(X=12,26 SS=2,16), Digerleriyle Olumlu Iliskiler ortalamasi (X=6,57 SS=2,69),
Cevresel Hakimiyet ortalamas1 (X=10,11 SS=2,60), Ozerklik ortalamasi (X=6,96
SS=2,97), Yetiskinler i¢in Dayaniklilik Olgegi ortalamas1 (X=75,58 SS=11,22),
Kendilik Algis1 ortalamas1 (X=12,82 SS=3,10), Gelecek Algis1 ortalamas1 (X=6,71
SS=2,35), Yapisal Stil ortalamas1 (X=8,10 SS=2,59), Sosyal Yeterlilik ortalamasi
(X=16,28 SS=3,50), Aile Uyumu ortalamas1 (X=14,02 SS=3,28), Sosyal Kaynaklar
ortalamasi (X=17,66 SS=3,42) ‘dir.
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Tablo 3

Evlilik Yasantilar1 Olcegi, Psikolojik Iyi Olma Ol¢egi, Yetiskinler icin Dayamkhihk Olcegi Arasindaki fliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1-Evlilik Yasantilar1 Olcegi 1

2-Psikolojik Iyi Olma Olgegi 355" 1

3-Kendini Kabul 3827 6257 1

4-Bireysel Gelisim 2977 6597 3357 1

5-Hayatin Amaci 3687 6047 3717 496 1

6-Digerleriyle Olumlu -0.076 .452"° 0.087 0.041 0.011 1

iliskiler

7-Cevresel Hakimiyet 3507 7117 3137 556" 438"  0.063 1

8-Ozerklik -0.017 4767 108" -0.045 -0.028 324" 172" 1

9-Yetiskinler icin 3967 3167 3997 1917 293" -0.089 .268"  0.079 1

Dayamkhhk Olgegi

10-Kendilik Algist 3047 1397 3207 1217 1607 -1947  0.049 0.050 .653" 1

11-Gelecek Algist 1487 104" 2017 1547 118" -0.083 0.043 -0.045 490" 616" 1

12-Yapasal Stil 1347 1897 1757 123" 1607 -0.026  .109° 127" 6447 6147 493" 1

13-Sosyal Yeterlilik 2757 1627 1577 0.027 .1437 -0.028 2087 0.077 5537 0.044 -236 141" 1

14-Aile Uyumu 2617 2897 2937 1777 2627 0.027 2257 0.059 6047 115" 206" 137 2297 1
15-Sosyal Kaynaklar 2907 2527 3067 1217 2177 -0.036 .2927 0.014 718" 1947 0.032 183" 5837 438" 1

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi
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Psikolojik Iyi Olma Olgegi ile Evlilik Yasantilar1 Olgegi (r=.355, p<0.01), Kendini
Kabul ile Evlilik Yasantilar1 Olgegi (r=.382, p<0.01) degiskenleri arasinda orta
diizey pozitif korelasyonlar, Bireysel Gelisim ile Evlilik Yasantilar1 Olcegi (r=.297,
p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey pozitif korelasyon, Hayatin Amaci Ile
Evlilik Yasantilar1 Olgegi (1=.368, p<0.01), Cevresel Hakimiyet ile Evlilik
Yasantilar1 Olgegi (r=.350, p<0.01), Yetiskinler I¢in Dayamklilik Olgegi ile Evlilik
Yasantilar1 Olgegi (r=.396, p<0.01), Kendilik Algis1 ile Evlilik Yasantilar1 Olgegi
(r=.304, p<0.01) degiskenleri arasinda orta diizey pozitif korelasyonlar, Gelecek
Algis1 ile Evlilik Yasantilari Olgegi (r=.148, p<0.01), Yapisal Stil ile Evlilik
Yasantilar1 Olgegi (r=.134, p<0.01), Sosyal Yeterlilik ile Evlilik Yasantilar1 Olgegi
(=275, p<0.01), Aile Uyumu ile Evlilik Yasantilar1 Olgegi (r=.261, p<0.01), Sosyal
Kaynaklar ile Evlilik Yasantilar1 Olgegi (r=.290, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik

diizey pozitif korelasyonlar saptanmustir.

Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olgegi ile Psikolojik Iyi Olma Olgegi (r=.316, p<0.01)
degiskenleri arasinda orta diizey pozitif korelasyon, Kendilik Algis1 ile Psikolojik Iyi
Olma Olgegi (r=.139, p<0.01), Gelecek Algisi ile Psikolojik Iyi Olma Olgegi
(r=.104, p<0.05), Yapisal Stil ile Psikolojik Tyi Olma Olcegi (r=.189, p<0.01), Sosyal
Yeterlilik ile Psikolojik Iyi Olma Olgegi (r=.162, p<0.01), Aile Uyumu ile Psikolojik
Iyi Olma Olgegi (r=.289, p<0.01), Sosyal Kaynaklar ile Psikolojik Iyi Olma Olgegi
(r=252, p<0.01) degiskenleri arasinda diisik diizey pozitif korelasyonlar

saptanmuistir.

Yetiskinler I¢in Dayamklilik Olgegi ile Kendini Kabul (1=.399, p<0.01), Kendilik
Algist ile Kendini Kabul (r=.320, p<0.01) degiskenleri arasinda orta diizey pozitif
korelasyonlar, Gelecek Algisi ile Kendini Kabul (r=.201, p<0.01), Yapisal Stil ile
Kendini Kabul (r=.175, p<0.01), Sosyal Yeterlilik ile Kendini Kabul (r=.157,
p<0.01), Aile Uyumu ile Kendini Kabul (r=293, p<0.01) degiskenleri arasinda
diisiik diizey pozitif korelasyonlar, Sosyal Kaynaklar ile Kendini Kabul (r=.306,

p<0.01) degiskenleri arasinda orta diizey pozitif korelasyon saptanmuistir.

Yetiskinler igin Dayaniklilik Olgegi ile Bireysel Gelisim (r=.191, p<0.01), Kendilik
Algist ile Bireysel Gelisim (r=.121, p<0.05), Gelecek Algis1 ile Bireysel Gelisim
(r=.154, p<0.01), Yapisal Stil ile Bireysel Gelisim (r=.123, p<0.05), Aile Uyumu ile
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Bireysel Gelisim (r=.177, p<0.01), Sosyal Kaynaklar ile Bireysel Gelisim (r=.121,

p<0.05) degiskenleri arasinda diisiik diizey pozitif korelasyonlar saptanmustir.

Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olgegi ile Hayatin Amaci (r=.293, p<0.01), Kendilik
Algis1 ile Hayatin Amaci (r=.160, p<0.01), Gelecek Algis1 ile Hayatin Amaci
(r=.118, p<0.05), Yapisal Stil ile Hayatin Amac1 (r=.160, p<0.01), Sosyal Yeterlilik
ile Hayatin Amaci (r=.143, p<0.01), Aile Uyumu ile Hayatin Amac1 (r=.262,
p<0.01), Sosyal Kaynaklar ile Hayatin Amac1 (r=.217, p<0.01) degiskenleri arasinda

diisiik diizey pozitif korelasyonlar saptanmustir.

Kendilik Algis1 ile Digerleriyle Olumlu Iliskiler (r=-.194, p<0.01) degiskenleri

arasinda diisiik diizey negatif korelasyon saptanmustir.

Yetiskinler I¢cin Dayaniklilik Olgegi ile Cevresel Hakimiyet (=268, p<0.01),
Yapisal Stil ile Cevresel Hakimiyet (r=.109, p<0.05), Sosyal Yeterlilik ile Cevresel
Hakimiyet (r=.208, p<0.01), Aile Uyumu ile Cevresel Hakimiyet (r=.225, p<0.01),
Sosyal Kaynaklar ile Cevresel Hakimiyet (r=.292, p<0.01) degiskenleri arasinda

diisiik diizey pozitif korelasyonlar saptanmastir.

Yapsal Stil ile Ozerklik (r=.127, p<0.05) degiskenleri arasinda diisiik diizey pozitif

korelasyon saptanmuistir.
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Tablo 4
Cinsiyet Durumuna Gore Evlilik Yasantilari Olgegi, Psikolojik Iyi Olma Olcegi,
Yetiskinler Icin Dayamikhihk Olg:eginiy Karsilastirilmasi

n X Ss. t Sd. p

Evlilik Yasantilar1 Olcegi Kadin 210 37.08 940 2.60 382  0.010*
Erkek 174 3459 9.26

Psikolojik Tyi Olma Olcegi Kadin 210 56.24 851 -0.17 382 0.862
Erkek 174  56.41 10.08

Kendini Kabul Kadin 210 874 264 -020 382 0.843
Erkek 174 879 279

Bireysel Gelisim Kadin 210 1190 254 2.00 382  0.046*
Erkek 174 1136 2.83

Hayatin Amaci Kadin 210 1227 209 0.11 382 0.909
Erkek 174 1224  2.26

Digerleriyle Olumlu liskiler Kadm 210 6.05 248 -424 382  0.000*
Erkek 174 720 2.80

Cevresel Hakimiyet Kadin 210 1043 251 264 382  0.009*
Erkek 174 9.73 267

Ozerklik Kadin 210 6.85 270 -0.77 335420 0.441

Erkek 174 7.09 3.27

Yetiskinler I¢in Dayamkhhk Olcegi ~ Kadin 210 75.88 10.87 0.56 382 0.575
Erkek 174 7523 11.66

Kendilik Algist Kadin 210 1296 3.16 0.96 382  0.336
Erkek 174  12.66 3.03

Gelecek Algis1 Kadm 210 6.71 225 0.01 382 0.991
Erkek 174 6.71  2.46

Yapisal Stil Kadmn 210 8.08 257 -0.15 382 0.881
Erkek 174 8.12 262

Sosyal Yeterlilik Kadin 210 16.34 358 0.38 382  0.706
Erkek 174 16.21 342

Aile Uyumu Kadin 210 1403 321 0.08 382 0.932
Erkek 174 1400 3.37

Sosyal Kaynaklar Kadm 210 1775 329 0.60 382 0.546

Erkek 174 1754 359

*»<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi
Psikolojik Iyi Olma Olgegi, Kendini Kabul, Hayatin Amaci, Ozerklik, Yetiskinler
Icin Dayaniklilik Olgegi, Kendilik Algisi, Gelecek Algisi, Yapisal Stil, Sosyal

Yeterlilik, Aile Uyumu, Sosyal Kaynaklar alt boyutlarinin cinsiyete gére anlamli

farklilik gostermedigi saptanmustir (p>0.05).

Evlilik Yasantilar1 Olgeginden (t(382)=2.60, p<0.05), Bireysel Gelisim alt
Olgeginden (t(382)=2.00, p<0.05), Cevresel Hakimiyet alt dlgeginden (t(382)=2.64,

p<0.05) aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir.
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Ortalamalar karsilastirildiginda kadinlarin, erkeklere gore daha yiiksek ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir.

Digerleriyle Olumlu {liskiler alt &lceginden (t(382)=-4.24, p<0.05) aldiklari
puanlarin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir. Ortalamalar
karsilastirildiginda erkeklerin, kadinlara gore daha yliksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir.

Tablo 5
Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére Evlilik Yasantilar1 Olgegi, Psikolojik Iyi

Olma Olgegi, Yetiskinler icin Dayamkhihk Olceginin Karsilastiriimasi

n X Ss. t Sd. p

Evlilik Yasantilar1 Olgegi Evet 260 35.83 8.39 -0.31 190.429 0.758
Hayrr 124 36.19 11.27

Psikolojik Tyi Olma Olgegi Evet 260 57.60 8.74 4.01 382 0.000*
Haywr 124 53.63 9.72

Kendini Kabul Evet 260 8.85 2.55 090 211.080 0.368
Hayrr 124  8.57 2.99

Bireysel Gelisim Evet 260 1180 2.63 1.52 382 0.129
Hayr 124 1135 2.78

Hayatin Amaci Evet 260 1253 1.92 3.29 193.854 0.001*
Hayr 124 1169 252

Digerleriyle Olumlu iliskiler Evet 260 6.78 2.72 2.24 382 0.026*
Hayr 124  6.13 2.56

Cevresel Hakimiyet Evet 260 1040 2.48 3.22 382 0.001*
Hayrr 124 9.50 2.75

Ozerklik Evet 260 723  3.09 2.63 382  0.009*

Hayr 124  6.39 2.64

Yetiskinler i¢in Dayamkhihk Olcegi Evet 260 77.60 10.99  5.29 382  0.000*
Hayr 124 7135 10.53

Kendilik Algisi Evet 260 1297 3.22 1.34 382 0.182
Hayrr 124 1252 2.85

Gelecek Algis1 Evet 260 6.89 2.39 2.24 382 0.026*
Hayr 124 6.32 2.21

Yapisal Stil Evet 260  8.77 2.33 7.62 223.776 0.000*
Hayrr 124 6.70 2.55

Sosyal Yeterlilik Evet 260 16.71 347 3.50 382 0.001*
Hayr 124 1539 342

Aile Uyumu Evet 260 14.18 3.19 1.43 382 0.154
Hayr 124 13.67 3.46

Sosyal Kaynaklar Evet 260 18.09 3.44 3.64 382 0.000*

Hayrr 124 16.75 3.21

*»<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

36



Evlilik Yasantilar1 Olgegi, Kendini Kabul, Bireysel Gelisim, Kendilik Algis1, Aile
Uyumu, Sosyal Kaynaklar alt boyutu g¢ocuk sahibi olma durumu degiskenini
tizerinden kiyaslandiginda Ol¢eklerden alinan ortalama puanlarin arasinda anlami

diizeyde bir farkliligin olmadig1 saptanmistir (p>0.05).

Psikolojik Iyi Olma Olgeginden (t(382)=4.01, p<0.05), Hayatin Amaci alt
dlgeginden (t(193.854)=3.29, p<0.05), Digerleriyle Olumlu iliskiler alt lgeginden
(t(382)=2.24, p<0.05), Cevresel Hakimiyet alt 6lgeginden (t(382)=3.22, p<0.05),
Ozerklik alt dlceginden (t(382)=2.63, p<0.05), Yetiskinler I¢in Dayaniklilik
Olgeginden (t(382)=5.29, p<0.05), Gelecek Algis1 alt dlgeginden (t(382)=2.24,
p<0.05), Yapisal Stil alt 6lgeginden (t(223.776)=7.62, p<0.05), Sosyal Yeterlilik alt
Olgeginden (t(382)=3.50, p<0.05), Sosyal Kaynaklar alt dl¢eginden (t(382)=3.64,
p<0.05) aldiklar1 puanlar ¢ocuk sahibi olma durumu gore anlamli sekilde farklilastigi
saptanmistir. Ortalamalar karsilagtirildiginda evet diyenlerin, hayir diyenlere gore
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Tablo 6

Egitim Durumuna Gére Evlilik Yasantilar1 Olgegi, Psikolojik Iyi Olma Olgegi,
Yetigkinler I¢cin Dayamiklilik Olceginin Karsilastirilmasi

n X Ss.  Var. K. K.T Sd. K.O F p

Evlilik Lise 47 31.85 11.62 G.Aras1 1012.06 2 506.03 5.87 0.003*
Yasantilar1 ~ Universite 241 36.15 9.18 G.ci 32856.90 381 86.24
Olcegi Yiiksek 96 37.44 8.21 Toplam 33868.96 383

Lisans/Doktora

Toplam 384 35.95 9.40
Psikolojik Lise 47 53.34 1498 G.Aras1 579.07 2 289.53 3.43 0.033*
fyi Olma Universite 241 56.38 7.93 Glici 32156.17 381 84.40
Olcegi Yiiksek 96 57.61 8.43 Toplam 32735.24 383

Lisans/Doktora

Toplam 384 56.32 9.25
Kendini Lise 47 843 391 G.Arast 25.22 2 1261 173 0.178
Kabul Universite 241 866 244 Glici 277221 381 7.28

Yiiksek 96 9.19 258 Toplam 2797.43 383

Lisans/Doktora

Toplam 384 876 2.70
Bireysel Lise 47 11.13 383 G.Arast 30.75 2 1538 2.15 0.118
Gelisim Universite 241 1159 258 Glici 272787 381 7.16

Yiiksek 96 12.07 2.19 Toplam 2758.63 383

Lisans/Doktora

Toplam 384 11.66 2.68
Hayatin Lise 47 11.23 3.12 G.Arast 5591 2 2796 6.12 0.002*
Amaci Universite 241 1241 200 Gligi 1739.07 381 4.56

Yiiksek 96 12.38 1.88 Toplam 1794.99 383

Lisans/Doktora

Toplam 384 12.26 2.16
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Digerleriyle Lise 47 6.64 289 G.Aras1 4.54 2 227 031 0.731
Olumlu Universite 241 6.49 263 Glici 275756 381 7.24
iliskiler Yiiksek 96 6.74 275 Toplam 2762.10 383
Lisans/Doktora
Toplam 384 6.57 2.69
Cevresel Lise 47 9.04 3.67 G.Aras1 70.30 2 3515 5.30 0.005*
Hakimiyet Universite 241 10.16 259 Glici 252588 381 6.63
Yiiksek 96 1052 1.78 Toplam 2596.18 383
Lisans/Doktora
Toplam 384 10.11 2.60
Ozerklik Lise 47 6.87 347 G.Aras1  9.12 2 456 051 0.598
Universite 241 7.07 293 Glici 337530 381 8.86
Yiiksek 96 6.72 2.83 Toplam 3384.41 383
Lisans/Doktora
Toplam 384 6.96 297
Yetiskinler  Lise 47 72.87 1529 G.Aras1 71138 2 355.69 2.85 0.059
icin Universite 241 75.35 9.97 Glici 47527.96 381 124.75
Dayamkhlik Yiiksek 96 77.50 11.67 Toplam 48239.33 383
Olcegi Lisans/Doktora
Toplam 384 75.58 11.22
Kendililik Lise 47 1260 358 G.Aras1  4.88 2 244 025 0.777
Algist Universite 241 12.90 3.03 GJlici 3687.08 381 9.68
Yiiksek 96 12.73 3.07 Toplam 3691.96 383
Lisans/Doktora
Toplam 384 12.82 3.10
Gelecek Lise 47 6.87 255 G.Aras1  3.61 2 180 0.33 0.722
Algist Universite 241 663 221 Gligi 210573 381 5.53
Yiiksek 96 6.81 259 Toplam 2109.33 383
Lisans/Doktora
Toplam 384 6.71 235
Yapisal Stil ~ Lise 47 826 241 G.Aras1i 10.12 2 506 075 0471
Universite 241 798 262 Glici 255612 381 6.71
Yiiksek 96 8.33 2.61 Toplam 2566.24 383
Lisans/Doktora
Toplam 384 8.10 259
Sosyal Lise 47 1517 4.20 G.Aras1i 80.22 2 40.11 3.31 0.038*
Yeterlilik Universite 241 16.31 349 Glici 462141 381 12.13
Yiiksek 96 16.76 3.06 Toplam 4701.63 383
Lisans/Doktora
Toplam 384 16.28 3.50
Aile Uyumu  Lise 47 13.09 3.28 G.Aras1 74.62 2 37.31 351 0.031*
Universite 241 13.96 3.25 Gli¢i 405328 381 10.64
Yiiksek 96 14.60 3.29 Toplam 412791 383
Lisans/Doktora
Toplam 384 14.02 3.28
Sosyal Lise 47 16.89 420 G.Aras1 6441 2 3221 277 0.064
Kaynaklar Universite 241 1756 3.20 GJi¢i 442821 381 11.62
Yiiksek 96 18.26 3.50 Toplam 4492.63 383
Lisans/Doktora
Toplam 384 17.66 3.42

*p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
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Kendini Kabul, Bireysel Gelisim, Digerleriyle Olumlu Iliskiler, Ozerklik, Yetiskinler
Icin Dayaniklilik Olgegi, Kendilik Algisi, Gelecek Algisi, Yapisal Stil, Sosyal
Kaynaklar alt boyutu egitim durumuna gore anlamli farkliik gostermedigi

saptanmustir (p>0.05).

Evlilik Yasantilar1 Olgeginden (F(2.381)=5.87, p<0.05) elde edilen puanlarin egitim
durumuna gore farklilastigi tespit edilmistir. Uygulanan Levene’s testine gore
homojen olarak dagilmadigi Dbelirlenmis bu nedenle Games-Howell testi
uygulanmistir.  Bu test sonuglarina gore, yliksek lisans/doktora mezunu olanlarin
aldig1 puanlarin lise mezunu olanlara gére daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu

tespit edilmistir.

Psikolojik Iyi Olma Olgeginden (F(2.381)=3.43, p<0.05) elde edilen puanlarin
egitim durumuna gore farklilagtigi tespit edilmistir. Uygulanan Levene’s testine gore
homojen olarak dagilmadigi belirlenmis bu nedenle Games-Howell testi
uygulanmistir.  Bu test sonuglarina gore, yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarin
aldig1 puanlarin lise mezunu olanlara gére daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu

tespit edilmistir.

Hayatin Amaci alt 6l¢eginden (F(2.381)=6.12, p<0.05 elde edilen puanlarin egitim
durumuna gore farklilastigi tespit edilmistir. Uygulanan Levene’s testine gore
homojen olarak dagilmadigi belirlenmis bu nedenle Games-Howell testi
uygulanmustir. Bu test sonuglarima gore, lniversite mezunu olanlarin aldigi
puanlarin lise mezunu olanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit

edilmistir.

Cevresel Hakimiyet alt 6l¢eginden (F(2.381)=5.30, p<0.05) elde edilen puanlarin
egitim durumuna gore farklilastig: tespit edilmistir. Uygulanan Levene’s testine gore
homojen olarak dagilmadigi belirlenmis bu nedenle Games-Howell testi
uygulanmistir.  Bu test Ssonuclarina gore, yiliksek lisans/doktora mezunu olanlarin
aldig1 puanlarin lise mezunu olanlara gore daha yiliksek ortalamaya sahip oldugu

tespit edilmistir.

Sosyal Yeterlilik alt o6lgeginden (F(2.381)=3.31, p<0.05) elde edilen puanlarin

egitim durumuna gore farklilagtigi tespit edilmistir. Uygulanan Levene’s testine gore
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homojen olarak dagilmadigi belirlenmis bu nedenle Games-Howell testi
uygulanmistir. Bu test Sonuglarina gore, yliksek lisans/doktora mezunu olanlarin
aldig1 puanlarin lise mezunu olanlara gore daha yiliksek ortalamaya sahip oldugu

tespit edilmistir.

Aile Uyumu alt 6l¢eginden (F(2.381)=3.51, p<0.05) elde edilen puanlarin egitim
durumuna gore farklilastigr tespit edilmistir. Grup varyans dagilimlarinin homojen
olduguna Levene’s testi ile karar verilmistir (p>0.05). Post hoc testinin varyans
homejenligi saglandiginda yapilan Tukey testi bulgular1 sonuglarina gore, yiiksek
lisans/doktora mezunu olanlarin aldig1 puanlarin lise mezunu olanlara gore daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7

Gelir Durumuna Gére Evlilik Yasantilar1 Olcegi, Psikolojik Iyi Olma Olcegi,
Yetigkinler I¢cin Dayanmiklilik Ol¢eginin Karsilastirilmasi

n X Ss. Var.K. KT Sd. KO F p

Evlilik Yasantilann Diisik 34 34.29 1042 G.Aras1 41123 2 205.61 2.34 0.098
Olgegi Orta 305 35.75 9.42 G.g¢i 33457.73 381 87.82

Yiiksek 45 38.56 8.11 Toplam 33868.96 383

Toplam 384 35.95 9.40

Psikolojik Iyi Olma Diisik 34 5459 9.94 G.Aras1 283.64 2 141.82 1.67 0.191
Olgegi Orta 305 56.22 9.52 G.g¢i 3245160 381 85.17

Yiksek 45 5831 6.10 Toplam 32735.24 383

Toplam 384 56.32 9.25

Kendini Kabul Disik 34 812 3.03 G.Arasi 16.22 2 811 111 0.330
Orta 305 8.84 276 G.gi 2781.22 381 7.30
Yiksek 45 8.71 1.89 Toplam 2797.43 383
Toplam 384 8.76 2.70

Bireysel Gelisim Disik 34 10.94 2.80 G.Arasi 88.94 2 4447 6.35 0.002*
Orta 305 1155 2.76 G.ci 2669.68 381 7.01
Yiksek 45 1289 1.51 Toplam 2758.63 383
Toplam 384 11.66 2.68

Hayatin Amaci Disik 34 1150 2.16 G.Aras1 47.74 2 23.87 5.20 0.006*
Orta 305 1222 221 G.gi 174725 381 459
Yiksek 45 13.04 157 Toplam 179499 383
Toplam 384 12.26 2.16

Digerleriyle Olumlu Diisik 34 7.85 352 G.Arast 98.30 2 49.15 7.03 0.001*
Mliskiler Orta 305 657 261 G.¢i 2663.80 381 6.99

Yiksek 45 560 2.02 Toplam 2762.10 383

Toplam 384 6.57 2.69

Cevresel Hakimiyet Disik 34 9.18 3.05 G.Arast 81.73 2 40.86 6.19 0.002*
Orta 305 10.06 2.64 G.gi 251446 381 6.60
Yiksek 45 11.18 1.37 Toplam 2596.18 383
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Toplam 384 10.11 2.60

Ozerklik Disik 34 7.00 255 G.Arasi 0.30 2 015 0.02 0.983
Orta 305 6.97 297 G.¢i 3384.12 381 8.88
Yiksek 45 6.89 3.31 Toplam 3384.41 383
Toplam 384 6.96 2.97

Yetiskinler Icin Diisik 34 70.88 8.00 G.Arast 988.39 2 49419 3.98 0.019*
Dayaniklilik Olgegi  Orta 305 75.78 11.62 G.igi 47250.95 381 124.02

Yiksek 45 77.82 9.61 Toplam 48239.33 383

Toplam 384 75.58 11.22

Kendilik Algist Disiik 34 1141 272 G.Aras1 7441 2 3720 3.92 0.021*
Orta 305 1297 3.16 G.g¢i 361755 381 9.49
Yiksek 45 1291 275 Toplam 3691.96 383
Toplam 384 12.82 3.10

Gelecek Algis1 Disik 34 594 128 G.Aras1 38.89 2 1945 3.58 0.029*
Orta 305 6.70 240 G.gi 207044 381 5.43
Yiksek 45 7.36 243 Toplam 2109.33 383
Toplam 384 6.71 2.35

Yapisal Stil Disik 34 735 227 G.Aras1 33.43 2 1671 251 0.082
Orta 305 810 261 G.gi 253281 381 6.65
Yiksek 45 8.67 257 Toplam 2566.24 383
Toplam 384 8.10 2.59

Sosyal Yeterlilik Diisik 34 16.18 3.01 G.Aras1  1.29 2 065 0.05 0.949
Orta 305 16.27 3.53 G.ci 4700.33 381 12.34
Yiksek 45 16.42 3.71 Toplam 4701.63 383
Toplam 384 16.28 3.50

Aile Uyumu Disik 34 1344 229 G.Arast 38.07 2 19.04 177 0.171
Orta 305 1397 3.33 G.g¢i 4089.83 381 10.73
Yiksek 45 1478 3.52 Toplam 412791 383
Toplam 384 14.02 3.28

Sosyal Kaynaklar Disiik 34 1656 2.44 G.Aras1 4521 2 2260 1.94 0.146
Orta 305 17.77 352 G.g¢i 444742 381 11.67
Yiiksek 45 17.69 3.34 Toplam 4492.63 383
Toplam 384 17.66 3.42

*»<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Evlilik Yasantilar1 Olgegi, Psikolojik Iyi Olma Olgegi, Kendini Kabul, Ozerklik,
Yapisal Stil, Sosyal Yeterlilik, Aile Uyumu, Sosyal Kaynaklar alt boyutu gelir
durumu degiskenini tizerinden kiyaslandiginda 6l¢eklerden alinan ortalama puanlarin

arasinda anlami diizeyde bir farkliligin olmadig1 saptanmustir (p>0.05).

Bireysel Gelisim alt 6l¢eginden (F(2.381)=6.35, p<0.05) elde edilen puanlarin gelir
durumuna gore farklilastigi tespit edilmistir. Uygulanan Levene’s testine gore
homojen olarak dagilmadigi belirlenmis bu nedenle Games-Howell testi

uygulanmistir.  Bu test sonuglarina gore, yiiksek gelir diizeyi olanlarin aldigi
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puanlarin orta ve diisiik gelir diizeyi olanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip

oldugu tespit edilmistir.

Hayatin Amaci alt 6l¢eginden (F(2.381)=5.20, p<0.05) elde edilen puanlarin gelir
durumuna gore farklilastigi tespit edilmistir. Uygulanan Levene’s testine gore
homojen olarak dagilmadigi belirlenmis bu nedenle Games-Howell testi
uygulanmustir. Bu test sonuglarina gore, yiiksek gelir diizeyi olanlarin aldigi
puanlarin orta ve diisiik gelir diizeyi olanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip

oldugu tespit edilmistir.

Digerleriyle Olumlu liskiler alt dlgeginden (F(2.381)=7.03, p<0.05) elde edilen
puanlarin gelir durumuna gore farklilastigi tespit edilmistir. Uygulanan Levene’s
testine gére homojen olarak dagilmadigi belirlenmis bu nedenle Games-Howell testi
uygulanmistir.  Bu test sonuglarina gore, orta ve diisiik gelir diizeyi olanlarin aldigi
puanlarin yiiksek gelir diizeyi olanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu

tespit edilmistir.

Cevresel Hakimiyet alt 6l¢eginden (F(2.381)=6.19, p<0.05) elde edilen puanlarin
gelir durumuna gore farklilastigr tespit edilmistir. Uygulanan Levene’s testine gére
homojen olarak dagilmadigi belirlenmis bu nedenle Games-Howell testi
uygulanmistir. Bu test sonuclarina gore, yliksek gelir diizeyi olanlarin aldigi
puanlarin orta ve diisiik gelir diizeyi olanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip

oldugu tespit edilmistir.

Yetiskinler Igin Dayanmikliik Olgeginden (F(2.381)=3.98, p<0.05) elde edilen
puanlarin gelir durumuna gore farklilagtigi tespit edilmistir. Uygulanan Levene’s
testine gore homojen olarak dagildig: belirlenmis bu Tukey testi uygulanmisgtir. Bu
test sonuglarma gore, gelir diizeyi orta ve yiiksek olanlarin aldigi puanlarin gelir

diizeyi diisiik olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kendililik Algisi alt 6lgeginden (F(2.381)=3.92, p<0.05) elde edilen puanlarin gelir
durumuna gore farklilastigi tespit edilmistir. Uygulanan Levene’s testine gore
homojen olarak dagildigi belirlenmis bu Tukey testi uygulanmistir. Bu test
sonuglarma gore, gelir diizeyi orta olanlarin aldigi puanlarin gelir diizeyi diisiik

olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Gelecek Algist alt 6lgeginden (F(2.381)=3.58, p<0.05) elde edilen puanlarin gelir
durumuna gore farklilastigi tespit edilmistir. Uygulanan Levene’s testine gore
homojen olarak dagilmadigi Dbelirlenmis bu nedenle Games-Howell testi
uygulanmustir. Bu test sonuglarina gore, yiiksek gelir diizeyi olanlarin aldigi
puanlarin diigiik gelir diizeyi olanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu

tespit edilmistir.
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BOLUM 4: TARTISMA

Bu arastirmanin amaci, evli bireylerde psikolojik iyi olus ve psikolojik dayaniklilik

diizeylerinin evlilik doyumu diizeyleri arasindaki iligskinin incelenmesidir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore, evli bireylerde psikolojik iyi olus ve evlilik
doyumu arasinda pozitif yonde anlamh iliski bulunmaktadir. Bu bulguya gore,
psikolojik i1yi olusun arttik¢a evlilik doyumu artmaktadir. Literatiirde evlilik doyumu
ve psikolojik iyi olus iliskisi lizerine yapilan ¢aligmalar, bu aragtirmanin sonucunu
destekler niteliktedir. Whisman ve arkadaslari (2001) psikolojik iyi olusun evlilik
doyumu ile giiclii bir baglantis1 oldugunu belirtmislerdir. Proulx ve arkadaslari
(2007), metaanaliz ¢alismasinda 93 arastirmayi ele almistir. Yapilan g¢alismada
cinsiyet, evlilik siiresi, psikolojik iyi olus degiskenlerinin evlilik doyumu ve kalitesi
ile iligkili oldugunu ortaya koymustur. Eksi ve arkadaslar1 (2019), evlilik doyumunun
psikolojik 1yi olus ile pozitif yonde, travmatik yasantilar ile negatif yonde iliskisi
oldugunu belirtmistir. Aktag ve Cankaya (2015), evlilik uyumunu yordayan
faktorleri inceledigi ¢alismada, psikolojik iyi olusun evlilik uyumunu etkiledigini
belirtmislerdir. Sacco ve Phares’e gore (2001) evlilik doyumu diizeyi kisilerin
psikolojik 1yl olus diizeyleri i¢in 6nemli bir belirleyicidir. Calismada, evlilik

doyumunun yiikselmesinin depresif belirtileri azalttigini belirtmislerdir.

Alanyazinda evli bireylerin psikolojik iyi olus diizeylerinin evlilik doyumu ile iliskili
oldugu gorilmektedir. Psikolojik iyi olus, kisinin diisiincelerini, duygularini ve
davraniglarini olumlu yonde etkileyen bir durumdur. Bu, kisinin genel olarak mutlu,
saglikli ve islevsel oldugu anlamma gelir. Iyi ve mutlu hisseden bireyin esleri ile
iletisimlerinin olumlu olacagi, var ise problemleri ¢dzmeye yonelik bireysel
kaynaklara bagvuracagi bu nedenle evliliginden daha fazla doyum alacagi

diistiniilmektedir.

Evli bireylerin esleri ile iligkilerini sekillendiren en énemli unsurlardan biri evlilik
doyumudur. Psikolojik iyi olusu yiiksek olan bireyler evliligi kendilerini
gerceklestirme yolunda bir adim olarak gormektedirler. Bu nedenle psikolojik iyi

olusu yliksek olan bireylerin evlilikten aldiklar1 doyumu artmistir.
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Calismadan elde edilen bulgulara gore, evli bireylerde psikolojik dayaniklilik ve
evlilik doyumu arasinda pozitif iliski bulunmaktadir. Bu bulguya gore, psikolojik
dayaniklilik arttikca evlilik doyumunu artmaktadir. Literatiirde evlilik doyumu ve
psikolojik dayaniklilik iliskisi tizerine yapilan galismalar, bu arastirmanin sonucunu
destekler niteliktedir. Huber ve arkadaslar1 (2010), evli bireylerin uyum, olumlu
iliski beklentisi, Ozyeterlik gibi psikolojik dayaniklilik 6zelliklerinin evlilik
doyumunu artirdig1 belirlemistir. Evlilikte doyum ve istikrarin psikolojik dayaniklilik
ile iliskisini inceleyen bir arastirmada, psikolojik dayanikliligin evlilik doyumunu
yordayan bir faktor oldugunu ortaya koymustur (Margelisch vd., 2017). Kaveh
Hojjat ve arkadaglar1 (2017) psikolojik dayamikliligi gelistirme egitimlerinin
bireylerde depresyon ve kaygi diizeyini disiirdiigii, evlilik doyumunu artirdigin
belirtmislerdir. Ghadampour ve arkadaslar1 (2019) psikolojik dayaniklilik ile evlilik
doyumu arasinda iliski oldugunu saptamistir. Bu ¢aligmada psikolojik dayaniklilik

egitimlerinin evlilik doyumu iizerinde olumlu etki yarattig1 belirlenmistir.

Evlilik yasaminda catismalar evliligin kagmilmaz bir pargasidir. Psikolojik
dayaniklilik diizeyi yiiksek olan bireyler, evlilik hayatindaki zorluklarin tistesinden
gelme agisindan ve iliskilerinin yeniden canlanmasina yardimci olmak i¢in diger
bireylerden daha donanimlidirlar (Neff ve Broady, 2011). Psikolojik dayaniklilik
diizeyi yiiksek olan bireyler iligkilerin gelecegi konusunda daha iyimserdirler. Bu
bireyler evlilikte yasanan sorunlari ¢6zme konusunda yeteneklerinden emindir. Bu
nedenle evliligin saglikli yiiriimesi ve evlilikten doyum alinmasi konusunda diger

bireylere gore daha yetenekli olabilirler.

Calismadan elde edilen bulgulara gore, evli bireylerin evlilik doyumlar1 cinsiyete
gore farklilagsmaktadir. Bu bulguya gore, kadinlarin evlilik doyumlar1 erkeklere gore
anlamli derecede yiiksektir. Alanyazinda evlilik doyumunu cinsiyet farkliliklar
bakimindan ele alan arastirmalarda farkli bulgularin elde edildigi goriilmektedir.
Bazi aragtirmalarda evlilik doyumunun cinsiyete gére anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir (Kabasakal ve Soylu, 2016; Cag ve Yildirim, 2013; Vural Batik ve
Kalkan, 2017). Evlilik doyumlarinin kadinlar lehine farklilastigini ortaya koyan
caligmalar da bulunmaktadir (Gékmen, 2001; Aktiirk, 2006). Giiniimiizde kadin ve
erkegin evlilik igerisindeki konumlari ve toplumsal cinsiyet rollerinin evlilik

doyumunu etkileyebilecegi diisliniilmektedir. Kadinlarin toplumsal hayatta daha ¢ok
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yer almasi, cinsiyet esitligi konusunda ilerleme saglanmasi da kadmin birey olarak
aile igerisinde daha fazla rol almasimi saglamistir (Hayli ve ark., 2017). Bu durum
kadinlarin evlilik doyumu diizeylerinin artmasini saglayan etkenler arasinda

bulunabilir.

Caligmadan elde edilen bulgulara gore, evli bireylerin evlilik doyumlar1 gelir
durumuna gore farklilagmamaktadir. Alanyazinda evlilik doyumunu gelir durumu
farkliliklar1 bakimindan ele alan arastirmalarda farkli bulgularin elde edildigi
goriilmektedir. Yildiz ve Erdem (2020) gelir durumu ile evlilik doyumu arasinda
pozitif iliski oldugunu belirtmislerdir. Yapilan ¢aligmaya gore yiiksek gelir grubunda
olan bireyler yiiksek evlilik doyumuna sahiptir. Unver ve Giiloglu, (2021), ekonomik
problemlerin evlilik doyumunu diisiirebilecegini bildirmistir. Koseoglu (2021),
evlilik doyumunun gelir durumuna gore farklilasmadigmni bildirmistir. Cag ve
Yildirrm (2013), gelir diizeyi degiskeninin evlilik doyumunu farklilagtirmadigin
belirtmislerdir. Arastirma sonuclarinda ortaya c¢ikan varligin elde edilen gelirin

ekonomik refah saglayip saglamadigina gore degisebilecegi diisiiniilmektedir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore, evli bireylerin evlilik doyumlar1 egitim
durumuna gore farklilagsmaktadir. Bu bulguya gore, yiiksek lisans ve lisans
mezunlarinin evlilik doyumlar1 lise mezunlarina gére anlamli derecede yiiksektir.
Alanyazinda evlilik doyumunu egitim durumu farkhiliklar1 bakimindan ele alan
arastirmalarda farkli bulgularin elde edildigi goriilmektedir Dokmen ve Tokgoz
(2002), egitim diizeyinin artmasinin evlilik doyumunu artirdigmi bildirmislerdir.
Biilbiil ve Giray (2011) yiiksek lisans mezunlarinin evlilik doyumlarinin ilkdgretim
mezunlarina goére anlamli derecede yiliksek oldugunu saptamistir. Kislak ve
Cavusoglu (2006) evlilik doyumlarmin egitim durumuna gore farklilasmadiginm
belirtmistir. Egitim gelistirici ¢evre kosullar1 i¢in 6nemlidir. Egitimin yasam
amaglarini arttirtyor olmasi ¢iftlerin birbirlerinin yasam anlamlarina ortak olmasin

saglar. Bu durum evlilik doyumunu artirici etki yaratabilir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore, evli bireylerin evlilik doyumlart ¢ocuk sahibi
olma durumuna gore farklilagmamaktadir. Koseoglu (2021) arastirmamizda elde
edilen sonuglara paralel olarak g¢ocuk sahibi olmanin evlilik doyumunu

farklilastirmadigini bildirmistir. Capri ve Gokgakan (2012); Giilyiiksel Akdag ve
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Cihangir Cankaya (2015), evlilik doyumunun ¢ocuk sahibi olma degiskeni ile iligkili
olmadigin1 bildirmislerdir. Cocuk sahibi olmanin evlilik uyumuna olan etkisinin
ailenin yapis1 ile ilgili olarak degisebilecegi diisiiniilmektedir. Cocuk aileyi
zenginlestirebilir, ¢iftlerin ortak bir insan yetistirmesi hem yasam i¢inde hem
evlilikte daha aktif bir yasam sunar. Bu nedenle ¢ocuk sahibi olan bireylerin evlilik

doyumlarinin yiiksek olacag diisiiniilebilir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore, evli bireylerin psikolojik dayanakliklari
cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Alanyazinda psikolojik dayanikliligi cinsiyet
farkliliklar1 bakimindan ele alan arastirmalarda farkli bulgularin elde edildigi
goriilmektedir. Xiao vd., (2020) pandemi doneminde erkeklerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin kadinlardan yiliksek oldugunu belirtmislerdir. Hodes ve
Epperson, (2019) kadinlarin biligsel tarzlarinin erkeklerden farkli olmasi nedeniyle
psikolojik  dayaniklilik diizeylerinin cinsiyete gore farklililk gosterecegini
bildirmislerdir. Ugar (2014), 6gretmenler yaptigi arastirmada kadin 6gretmenlerin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin erkeklerden yiiksek oldugunu saptamislardir.
Bektas ve Ozben (2016) evli bireylerin psikolojik dayamklilik diizeylerinin cinsiyete
gore farklilasmadigini ortaya koymustur. Alanyazinda psikolojik dayaniklilik
calismalarinin 6rneklem nitelikleri ve boyutlar1 agisindan farkli 6zellikler tasidigi
goriilmektedir. Psikolojik dayaniklilifin ¢ok boyutlu bir kavram olmasi nedeniyle
farkli faktorlerden etkilenebilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmalarda ortaya cikan

farkliligin 6rneklem farkliligindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Caligmadan elde edilen bulgulara gore, evli bireylerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri gelir durumuna gore farklilasmaktadir. Bu bulguya gore, gelir durumu orta
ve 1yi seviyede olan bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri gelir durumu diisiik
olanlara gore anlamli derecede yiiksektir. Literatiirde psikolojik iyi olus iizerine
yapilan caligmalar, bu arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir. Hayirli Hanay
(2022), gelir durumu yiiksek olan bireylerin psikolojik dayanmiklilik diizeylerinin
yiiksek oldugunu saptamistir. Karademir ve Acak (2019), gelir durumu disiik
olmayan bireylerin psikolojik dayaniklilik seviyelerinde yiiksek oldugunu
bildirmistir. Koseoglu (2021) bu bulguya paralel sonuglara ulasmistir. Ekonomik

diizeye gore yapilan incelemelerde gelir diizeyini yeterli olarak anlayan bireylerin

47



yetersiz algilayanlara gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir (Bektas, 2018).

Evli bireylerde gelir durumun diisiik olmasi, strese yol agan faktorlerle daha sik
kargilasmaya yol acar. Bu durumun kisilik gelisimine katkida bulunmasi ve
psikolojik dayaniklilig1 artirmasi beklenir. Gelir diizeyinin diisiik olmasi, strese yol
acan faktorlerle daha sik karsilasmaya yol agabileceginden bu durum kisilik
Ozelliklerinin gelisimine katkida bulunarak, psikolojik dayanikliligi artirmasi
beklenir. Gelir durumu ile ilgili olumsuz durumlarin artmasi bireyleri zamanla
caresiz hissettirebilir. Gelir diizeyi kisilerin kaynaklarini artirir ve ihtiyaglara daha
kolay erigilmesini saglar. Bu durumun psikolojik dayaniklilik diizeyinde diisiise yol

acabilecegi diisiiniilmektedir.

Caligmadan elde edilen bulgulara gore, evli bireylerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri egitim durumuna gore farklilasmamaktadir. Ozer (2021), psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin egitim durumuna gore farklilasmadigini bildirmistir. Bu
calismalara ek olarak benzer bulgulara ulasan arastirmalar da bulunmaktadir (Guinn
vd., 2009; Kirimoglu vd., 2012; Soyer vd., 2013). Psikolojik dayaniklilik i¢in
tyimserlik ve umut duygusu gibi durumlar daha ¢ok etkilidir. Egitim durumu ruhsal
yasam i¢in koruyucu bir etmen olabilir. Bu nedenle psikolojik dayaniklilik i¢in
farklilagtirict bir faktor olmayabilir. Arastirma sonuglarinda ortaya ¢ikan farkliligin

ortaya ¢ikmas1 orneklem farkliliklart nedeniyle de olabilir.

Caligmadan elde edilen bulgulara gore, evli bireylerin psikolojik iyi olus diizeyleri
cinsiyete gore farklilagmamaktadir. Literatiirde psikolojik i1yi olus ilizerine yapilan
caligmalar, bu arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir (Khumalo vd., 2012;
Tiitlincti, 2012; Hiisrevoglu, 2019). Ryff (1989b) ¢alismasinda psikolojik iyi olus ve
cinsiyet arasindaki iliskide kadinlarin psikolojik iyi olusu erkeklere gore daha ytiksek
oldugunu bildirmistir. Ayer (2016), Ozbek (2016), Kaplan (2018) arastirmalarinda
erkeklerin psikolojik 1y1 olus diizeylerinin kadinlardan yiiksek oldugunu
bildirmislerdir. Psikolojik iyi olus igerisinde bir¢ok faktorii barindiran ¢ok yonlii bir
kavramidir. Psikolojik iyi olusun cinsiyet bagl olarak farklilasmasinin toplumsal
normlar, cinsiyet rolleri ve Kkiiltiirel faktorlere bagli olarak degisebilecegi

diistiniilebilir.
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Calismadan elde edilen bulgulara gore, evli bireylerin psikolojik iyi olus diizeyleri
egitim durumuna gore farklilagsmaktadir. Bu bulguya gore, yiiksek lisans ve lisans
mezunlarinin psikolojik iyi olus diizeyleri lise mezunlarina gére anlamli derecede
yiiksektir. Khumalo ve arkadaglar1 (2012) psikolojik iyi olus ve egitim diizeyi
arasinda pozitif iligki oldugunu belirtmislerdir. Alanyazinda bulunan diger
arastirmalarda da paralel sonuglara ulasildigi goriilmistir (Kilit, 2019; Dag, 2019;
Koseoglu, 2021). Yiiksek egitim diizeyi olan kisilerin daha fazla bilgiye sahip oldugu
ve bu bilgiyi nasil kullanabileceklerini 6grendikleri i¢in daha yiiksek diizeyde
problem ¢6zme yeteneklerine sahip olmalar1 beklenir. Ayrica, yiiksek egitim diizeyi
olan kisilerin daha fazla se¢enekleri olmasi psikolojik iyi oluslarini artiran etmenler

arasinda olabilir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore, evli bireylerin psikolojik iyi olus diizeyleri
gelir durumuna gore farklilagmamaktadir. Literatiirde psikolojik iyi olus iizerine
yapilan c¢aligmalar, bu arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir. Yapilan
arastirmalarda psikolojik iyi olusun gelir diizeyine goére farklilagmadigi ortaya

konmustur (Celik, 2016; Kindiroglu, 2018; Hiisrevoglu, 2019; Das, 2019).

Gelir diizeyi ile psikolojik iyi olus arasindaki iligki, bireylerin ekonomik giivenligine
dayalhdir. Yiiksek gelir diizeyi olan kisilerin daha az ekonomik endise ve stresle
karsilastiklar1 distiniiliir ve bu da psikolojik iyi oluglarimi artirabilir; ancak yiiksek
gelir diizeyi olan kisilerin de psikolojik sorunlar yasayabilecegi unutulmamalidir.
Ornegin, yiiksek gelir diizeyi olan kisilerin yogun is temposu, yiiksek beklentiler ve
baski altinda caligma gibi faktorler nedeniyle daha fazla stresle karsilagsma ihtimalleri
bulunabilir. Bu nedenle, yiiksek gelir diizeyi ile psikolojik iyi olus arasindaki iligki

oldukca karmasiktir ve diger faktorlerin de etkisiyle agiklanabilir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore, evli bireylerin psikolojik iyi olus diizeyleri
cocuk sahibi olma durumuna gore farklilasmaktadir. Bu bulguya gore, ¢cocuk sahibi
olanlarin psikolojik 1yi olus diizeyleri ¢ocuk sahibi olmayanlara goére anlamli
derecede yliksektir. Alanyazinda psikolojik iyi olusun c¢ocuk sahibi olma durumu
farkliliklar1 bakimindan ele alan arastirmalarda farkli bulgularin elde edildigi
goriilmektedir. Das (2019), tek cocuga sahip olan bireylerin psikolojik iyi olus

diizeylerinin ¢ocuk sahibi olmayan ve 2-3 c¢ocuk sahibi olanlara gdre anlamh
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derecede yiiksek oldugunu bildirmistir. Ozbek (2016), psikolojik dayanikliligin

cocuk sahibi olma durumuna gore farklilasmadigini belirtmistir.

Cocuk sahibi olmanin psikolojik iyi olus ilizerinde hem olumlu hem de olumsuz
etkileri olabilir. Olumlu tarafi, ebeveyn olmak kisinin hayatina bir amag, tatmin ve
nese duygusu getirebilir. Genel olarak, ¢ocuk sahibi olmanin psikolojik iyi olus
tizerindeki etkisi, bireyin kisiligi, sosyal destek ag1 ve genel yasam kosullar1 dahil
olmak tizere bir dizi faktére bagl olarak degisiklik gosterebilir. Ebeveynlerin kendi
iyilik hallerinin farkinda olmalar1 ve gocuklarina bakmanin yani sira kendilerine de
bakmak i¢in adimlar atmalar1 6nemlidir. Bu durum ayrica ebeveynlerin sahip oldugu

cocuk sayisina gore de degisebilecegi diisiiniilmektedir.
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BOLUM 5: SONUC ve ONERILER

Bu aragtirmada ortaya ¢ikan bulgulara gore hipotez kabul/red durumu soyledir;

Hi: Evli bireylerde psikolojik iyi olus diizeyleri ile evlilik doyumu arasinda iligki
bulunmaktadir. (Kabul edilmistir).

Hy: Evli bireylerde psikolojik dayaniklilik ile evlilik doyumu arasinda iligki
bulunmaktadir. (Kabul edilmistir).

Aragtirmada sonuglarina dayali olarak asagidaki onerilere yer verilebilir.

e Birbirleri ile evli olan katilimcilarin galismaya dahil edilmesi, 6zellikle evlilik
doyumunun 6l¢iilmesinde iki yonlii bulguya erismeye imkan taniyabilir.

e Arastirmada demografik verilerin artirilmasi, evlilik doyumunu etkileyen
faktorlerin belirlenmesi agisindan 6nemli olabilir.

e Farkli sosyo-ekonomik durumlarda olan 6rneklemler arasinda bu ¢alismanin
gerceklestirilmesi Ozellikle gelir durumu ve egitim durumunun evlilik
doyumu ile iligkisi ortaya koymak agisindan 6nemli olabilir.

e Evli bireylerin toplumsal cinsiyet algilarinin da evlilik deneyimlerini ve
psikolojik iyi oluslarini etkileyebilecegi diisliniildiigiinde, ilgili degiskeni
Olcmeye yarayan ol¢eklerin de dahil edilmesi s6z konusu olabilir.

e Klinik alanda evlilik doyumu diisiik olan bireylerde etkili iletisim becerileri,
bireysel anlam yaratma ve evlilik i¢in ortak anlam yaratmanin 6énemli oldugu
diisiilmektedir. Duygu odakli ¢ift terapileri ve yasantisal aile terapilerinin

uygulanmasi fayda saglayabilir.
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Ek-2. Evlilik Yasam Olcegi

EVLILIK YASAMI OLCEGI
Prof. Dr. Esin Tezer

Asafida evlilik vasarmma iliskin 10 ciimle bulunmsktadir. Bu cimlelerdsn her birinin
altunda da "kesinlikle kanlmrvorum”, "katlmryvorom®, "kararsizm”, "katilnyorum” ve
“kezinlikde ksnlnvoram”® seceneklen ver almaktadr. Her camlevi dikicatle olonyummuz ve sizin
evlilik yasaminiza wyan secenefi camp (00 kovarak isaretleviniz.

1. Evlilikten beklediklerimin cofa gerceklesti
{ ) Eesinlikle ( VEaulmryorum ( ) Kararnzmm ( ) Eastlnoram () Kesinlikle
katilmrvorum

2. Evliliimizdeki engellerin agilamaz olduiurmn digliniyorum
{ ) Eesinlikds { VEaunlmryorum { ) Kararszm ( ) Estnlyorom () Kesinlikle
katilmry kanlryornom

3. Evlilifimizi cok anlamh bahryorum
{ ) Eeszinlikle { )Easnlmryorum () Kzrarmzm () Esnlporom () Eesinlikde
katilmryorum katlrvonum

4. Evliligimizde giderek eksilen heyvecan beni rahataz edivor.
{ ) Eeszinlilde { )Eanlmryorum { ) Kararnz ( ) Eablyoram () Eesinlikle
katlmryonum kanlryonmm

5. Evlilifimiz zaman zaman bana bir vik gibi gelivor.
{ ) Eesinlikls { )Esnlmryorum () Kararuzm () Kstlyporaom () Kesinlikde
katmryonm kstilryorum

6. Hozuorhy bir ev vasanmum var,
{ ) Eesinlikis ( JEaulnuyorum ( ) Kararnzm ( ) Kaolyoram () Kesinlikle
kathlmnyvonum katilrvonom

7. Evliligimiz her gecen giin daha iviye dogru gitti.
( )Kesinlide () Kaubouyorum ( )Kararamm ( ) Ksthyorum () Kesinlikle
katlmnvonm kstlrvorm

{ ) Eesinlikds { )Eaunlmryorum { ) Kararsizom ( ) Eastbyoram () Kesinlikle
katimrvorum kstlrvorum

0. Esim benim icin aym zamanda iyi bir arkadsgtr.
{ ) Eesinlikle { )Esulmuyorum ( ) Kararsimm () Esthyorum () Eesinlikde
keati by katilvorum

vorum
10. Bagbasa kaldifwmz zaman benim canem hig sitalmar

[ )Eesinlkle ( )Eaulmyorem ( )Esrarsnzmm ( ) Estnlhyvoram () Eesinlikle
katilmrvorum katlnvonum
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Ek-3. Psikolojik Dayamkhlik Olcegi

Lutfen her bir madde icin_ size en uygun ifadeyi belirleyiniz ve sizin i¢in uygun
olan tarafa dogru "X’ igareti koynnuz. Eger kendinizi ortada hissediyorsamz, yani her iki
durumda da nétr iseniz ortadaks kutuya ‘X’ isarett koyunuz.

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢ozim bulurum

Cogu kez ne
vapacagmukestiremem

2. Gelecek i¢in yaptigin planlann

Bagsanlmas: zordur Basanlmas: mumkindir.
3. Enivi oldugum durumlar su duromlardir .
Ulasmak istedigim agik bir Tam bir gunlik bog bir vaktim
Hedefim oldugunda oldugunda
4. .. _olmaktan hoslaniyorum
Diger kisilerle birlikte Kendi bagima
5. Ailemin hayatta neyin 6nemli oldugu konusunda anlayis:..
Benimkinden farklidir Benimkiyle aynidur
6. Kisisel konulan...
Hig¢ kimseyle tartigmam Arkadaslanmla/Aile Uyelenyle
Tartigabilirim
7. Kigisel problemlerimi. .
Cozemem Nasil ¢ozebilecegimu bilinm
8. Gelecekteki hedeflerimi
Nasil basaracagmu bilirim Nasil bagaracagimdan emin
degilim

9. Yeni bir 15e/projeye basladigunda. .

lleriye donik planlama yapmam, Aynatili bir plan yapmay
Derhalise baslanm tercih ederim
10. Benim i¢in sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak .
Cok mutlu Cok mutsuz
12. Beni...
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Ek-4. Psikolojik Tyi Olus Olcegi

z da gz § fade vardyr. 1-7 arasmdakd rmevi ber bar
Mhﬁpﬂ lanlamayacagimz § derecelendinmei kullanarak,

iin uym olan
) | I ] 1 ] [] v

1. Sosyal iligkilerim destekleyici ve tatmin edicidir

4. Bagkalannm motiu ve ivi olmasina aktif olarak katinda bubumeam

6. Ben ivi bir insanmm ve iyl bir bayat vasryorum

100obooo

8. Inzanlar bana sayg duyar



Ek-5. Etik Kurul Onay Formu

T.C.
NISANTASI UNIVERSITESI
ETiK KURULU KARAR SURETI

Toplants Tarihi : 2&.{!4.2{!2;‘_
Toplantimn Yeri: Nigantag Universitesi Toplant Odasi
Toplanti Saysa @ 2022720

Toplantiva Katilanalar:

Prof. Dr. Uur YOZGAT Bagkan

Dag. Dr. Umut BASOGLLU Bagkan Yardimeisi
Prof. Dr. Yilmaz GOBENEZ Uye

Prof. Dr. Omer Ciineyt BINATLI Uye

Prof. Dr. Ahmet irfan Y UKLER Uye

Prof. Dr. Serkan KESKIN Uye

Ogr. Gér. Erkul BULUT Oye

Demet OVELEK Raportir

Giindemd. Universitemiz Lisansiistii Egitim Enstitiisii dgrencisi Basak Erdogan'in “Ewli
Bireylerin Psikolojik ivi Olus Dizeylen ve Psikolojik Dayanikhhiklan ile Evlilik Doyumlan
Arasindaki [liski” adh gahismasimin goriisiilmesi.

Karard, Universitemiz Lisansiistii Egitim Enstitiisi &grencisi Basak Erdogan’in “Evli
Bireylerin Psikolojik Iyi Olus Dilzeyleri ve Psikolojik Dayanikhihiklan ile Evlilik Doyumlari
Arasindaki iliski” adlh ¢alismas goiriisiildii. Yapilan gtiriismede galismamn Universitemiz Etik
Kurul Yonergesi hilkkiimleri geregince etik ve bilimsel agidan sakinca bulunmamasi nedeniyle
uygunlufuna oy birligi ile karar verildi.

Prof. Dr. Ugur Yozgat
Baskan '
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