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OZET

EVLI CIFTLERDE ALEKSITIMIiK OZELLIKLERIN ILiSKI
ISTIKRARI VE MUTLULUK YONELIMLERI iLE ILISKISi

Evlilik ici iligkilerde eslerin empati kurmalar1 ve birbirlerini anlamalarinda aleksitiminin
onemli rolii oldugunu belirten ¢alismalara bakildiginda, aleksitimi ile iligki istikrar1 ve
mutluluk yonelimlerinin birlikte ele alindigi calismalarin  sinirh sayida oldugu
goriilmiistiir. Bu ¢aligmada; bilinen norolojik ve psikiyatrik bir hastalik tanis1 olmayan
saglikli popiilasyonda aleksitimi alt boyutlarinin iligki istikrart ve mutluluk yonelimleri
alt boyutlartyla iligkisi incelenmistir. Calisma 20-60 yas araligindaki 120 evli ¢iftle
yiiriitiilmiistiir. Katilmcilara Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO), Iliski Istikrar1 Olgegi
(Ii0) ve Mutluluk Yénelimleri Olgegi (MYO) uygulanmustir. Calismanin rneklemi
aleksitimik ozelliklere gore ayrilarak 11O ve MYO alt boyutlar1 ve sosyodemografjk
faktorler acisindan istatistiksel olarak incelenmistir. Degiskenler arasindaki iligkilerin
incelenmesi i¢in ‘Pearson Korelasyon Analizi’; degiskenlerin demografik faktdrlerden
bagimsiz olarak incelenmesi icin ‘Hiyerarsik Regresyon Analizi’ yapilmistir. Analizler
sonucunda, 35 yas altindaki kadinlarda iliski Doyumu puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. 0-5 y1l aras1 evli olan kadinlarin Segeneklerin Niteligini Degerlendirme ve
Iliski Doyumu puanlarinin daha yiiksek oldugu, 5 yildan uzun siiredir evli olanlarinsa
Iliski Yatrrmi ve Yasamin Anlami puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Aleksitimik grupta, kadinlarda Iliskiye Baglanim, Iliski Yatirimi puanlarinin; erkeklerde
ise Seceneklerin Niteligini Degerlendirme puanlari aleksitimik olmayan gruba gore daha
yiiksek bulunmustur. Kadmlarda Duygular1 Tanimada Zorluk ile iliskiye Baglanim
pozitif yonde iligkili ¢ikmistir. Kadinlardan elde edilen Duygulari S6ze Dokmede Zorluk
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ile iliski Doyumu arasidaki negatjf yonlii iliski literatiirle uyumludur. Literatiiriin aksine,
kadinlarda Hayat Baglilig ile Duygular1 Tanimada Zorluk pozitif iligkiliyken; erkeklerde
Hayat Bagliligi, Duygular1 Tanimada ve So6ze Doékmede Zorluk pozitif iliskili
bulunmugtur. Literatiirle ¢elisen bu bulgular toplumsal cinsiyet rolleri géz Oniinde

bulundurularak tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aleksitimi, Evlilik, Iliski Istikrar1, Mutluluk yénelimleri
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ABSTRACT

THE ASSOCIATIONS OF ALEXITHYMIC FEATURES COUPLES
WITH RELATIONSHIP STABILITY AND HAPPINESS
ORIENTATIONS IN MARRIED

Considering the relevant studies which state that alexithymia has an important role in
marital relations through empathy of spouses and understanding each other, it has been
observed that there are a limited number of studies that examine alexithymia, relationship
stability and happiness orientations together. In this study; The relationship of
alexithymia subdimensions with relationship stability and happiness orientation sub-
dimensions was investigated in a healthy population without a known neurological or
psychiatric disease. The study was conducted with 120 married couples aged between 20-
60 years. The Toronto Alexithymia Scale (TAS), the Relationship Stability Scale (RSS),
and the Happiness Orientation Scale (HOS) were administered to the participants. The
sample of the study was grouped according to alexithymic characteristics and statistically
analyzed in terms of RSS and HOS sub-dimensions and sociodemographic variables.
'Pearson Correlation Analysis' for examining the relationships between variables of the
study; 'Hierarchical Regression Analysis' was conducted to examine the variables
independently from sociodemographic factors. As a result of the analysis, it was seen that
the Relationship Satisfaction scores were higher in women under the age of 35. It has
been found that women who have been married for 0-5 years had higher Evaluation of
the Quality of Options and Relationship Satisfaction scores, while those who have been
married for more than 5 years showed higher Relationship Investment and Meaning of
Life scores. In the alexithymic group, the scores of Relationship Attachment and
Relationship Investment in women; Evaluation of the Quality of Options was higher in
men compared to the non-alexithymic group. Difficulty in Recognizing Emotions and

Relationship Attachment were found to be positively related in women. The negative
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relationship between Difficulty in Expressing Emotions and Relationship Satisfaction
obtained from women is compatible with the literature. Contrary to the literature, in
women Life Engagement were positively related with Difficulty Recognizing Emotions;
and in men, Life Engagement were positivley related with Difficulty Recognizing
Emotions and Verbalizing. These findings, which contradict the literature, are discussed

by considering gender roles.

Keywords: Alexithymia, Marriage, Relationship Stability, Happiness Orientations



KISALTMALAR

TAO : Toronto Aleksitimi Olgegi

o : 1liski Istikrar1 Olgegi

MYO : Mutluluk Yonelimleri Olgegi

SPSS : Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Programi
SCL-90: Ruhsal Belirti Tarama Testi

ORT : Ortalama

SS : Standart Sapma

GSI  : Genel Siddet Puani

CI : Durum Indeksi

VIF : Varyans Biiyiitme Faktorii
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1. GIRIS VE AMAC

Aleksitimi terimi ilk olarak, Sifneos (1972) tarafindan kisinin kendi duygularini
isleme ve tanima yetersizligi ile karakterize edilen bir kisilik 06zelligi olarak
tanimlanmigstir. Daha spesifik olarak aleksitimi; duygular1 tanimlamada zorluk, onlari
somatik duyulardan ayirt etme yeteneginde azalma, duygularini ifade etmekte giicliik ve
disa doniik diisiinme olarak tanimlanmaktadir (Wells ve ark., 2016). Aleksitimi kavrami,
1990 yilinda Dereboy tarafindan Tiirk¢eye ‘duygular i¢inde soéz yoklugu’ olarak
cevrilerek aktarilmistir (Kogak, 2002).

Aleksitimi, ilk baglarda psikosomatik belirtilerle iliskili olan kavramlar1 agiklamak
icin ortaya atilmis olsa da aleksitiminin etiyolojisini genetik, norofizyolojik, sosyal
ogrenme, gelisimsel ve psikodinamik gibi bir¢ok perspektiften agiklamaya yonelik
girisimler olmustur (Hindistan, 2012; Taylor, 1984). Baz1 teorisyenler, aleksitiminin
psisik travma veya anne-bebek iliskisindeki bozukluklar gibi c¢ocukluk donemi
yasantilarindan kaynaklandigini1 6ne siirmektedirler (Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008).

Aleksitimi, nevroz, depresyon ve kaygi gibi faktorlerle pozitif iligkili istikrarlt bir
kisilik 6zelligi olarak kavramsallastirilmaktadir. ilk olarak klasik psikosomatik veya
somatik bozukluklarda incelenen aleksitimi kavrami, gilinlimiizde genel/normal
poplilasyonda da yaygin olarak gozlenen bir kisilik 6zelligi olarak bilinmektedir (Kogak,
2002). Aleksitimik hastalarin kisilerarasi isleyisine iligkin klinik gézlemlerde ve birkag
ampirik caligmada, bu hastalarin sosyal uyum ve catismadan kaginma egiliminde ve
digerlerine kars1 empatik olmayan, soguk veya mesafeli bir bi¢imde yaklagmaya yatkin
olduklar1 gézlenmistir (Epozdemir, 2012).

Aleksitimi ve yakin iligkilerde doyum arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismada;
aleksitimi diizeyi ile iliskiden alinan genel doyum ve cinsel doyum degiskenleri arasinda
orta diizeyde negatif bir iligki bulunmustur (Akkose, 2021). Aleksitimi-iliski doyumu
iligkisi gbz oniinde bulunduruldugunda, evlilik ici iliskilerde eslerin birbirlerine karsi

empati kurmalar1 ve birbirlerini anlamalarinda olasi rolii agisindan aleksitiminin ele



alinmas1 onem tagimaktadir. ilgili konudaki alanyazina bakildiginda; evlilik uyumu ile
mutluluk arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu gosteren calismalar oldugu goze
carpmistir (Kilig, 2020). Aleksitimi ve evlilik doyumu arasindaki iligskiyi ele alan bir
caligmanin sonucunda ise, ¢iftlerin aleksitimi diizeylerindeki artig, evlilik doyumlarinda

azalma ile istatistiksel olarak anlamli diizeyde iligkili bulunmustur (Bingd1Ball1, 2020).

1.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin temel amaci bilinen noérolojik ve psikiyatrik bir hastalik tanisi
olmayan saglikli popiilasyonda aleksitimi diizeylerinin iligki istikrar1 ve mutluluk
yonelimleri diizeyleri ve alt boyutlarini anlamli bir bi¢imde yordayip yordamadigini
incelemektedir. S6z konusu degiskenlerin sosyodemografik faktorlere gore degisip
degismedigi incelenecektir. Ayrica aleksitimi, mutluluk yonelimleri, iliski istikrari
diizeylerinin ve bu degiskenlerin alt boyutlarinin psikososyal degiskenlere gore anlaml
bicimde farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi, calisma 6rnekleminde aleksitimisi
olan ve olmayan kisiler arasinda iliski istikrar1 ve mutluluk yonelimleri acisindan
farkliliklarin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

[lgili alanyazin incelendiginde, evli ¢iftlerde aleksitimik dzelliklerin iliski istikrart
ve mutluluk yonelimleri ile iliski boyutunu inceleyen c¢aligma sayisinin oldukca sinirl
oldugu gozlenmis ve konu ilgili degiskenler farkli boyutlartyla beraber kapsamli bir
sekilde ele alinmamistir. Boylelikle ilgili konudaki dnceki alanyazin calismalarindan
farkli olarak bu calisma, hem aleksitiminin iligki istikrart ve mutluluk yonelimlerinin
farkli boyutlariyla iligkisini inceleyerek konunun kapsamli ve biitiinciil bir sekilde ele
alinmasina olanak saglayacaktir. Calisma 6rneklemine evli ¢iftlerin her ikisinin de dahil
edilecek olmasi, aragtirmanin bir diger 6zgilin yani olarak belirtilebilir. Bu baglamda
caligmada arastirmanin giivenilir sonuglar gostermesi i¢in esit sayida erkek ve kadin
katilimciya ulasilmis ve sosyodemografik ve calismada ele alinan degiskenlerin cinsiyet
acisindan farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir. Mevcut calismadan elde
ettigimiz bulgular, bu konuda yapilacak daha sonraki ¢alismalara 151k tutarak alanyazina
katki saglayacaktir. Ayrica, ¢alismanin sonucundan elde edilecek bulgularin ¢ift terapileri
ve aile danigmanlig1 gibi uygulamali alanlarda karsilagilan sorunlara miidahaleler icin

yonlendirici olacag diistiniilmektedir.



1.2 Arastirmanmin Hipotezleri

Ho (Sifir Hipotezi) : Evli ciftlerde Aleksitimik Ozellikler ile iliski Istikrar1 Alt
Boyutlar1 ve Mutluluk Yénelimleri Alt Boyutlar1 Arasinda Iliski Yoktur.

H1 (Arastirma Hipotezi, iki-uclu) : Evli ciftlerde Aleksitimik Ozellikler ile iliski
Istikrar1 Alt Boyutlar1 ve Mutluluk Yo6nelimleri Alt Boyutlar1 Arasinda Iliski Vardir.

1.2.1 Arastirmanin Alt Hipotezleri

H2: Aleksitiminin alt boyutlar1 hem kadinlarda hem de erkeklerde yas, cinsiyet,
egitim durumu, ¢alisma durumu, evlilik yasi, evlilik siiresi, esler aras1 yas farkina gore

farklilagacaktir.

H3: iliski Istikrar1 alt boyutlar1 hem kadinlarda hem de erkeklerde yas, cinsiyet,
egitim durumu, ¢alisma durumu, evlilik yasi, evlilik siiresi, esler aras1 yas farkina gore

farklilagacaktir.

H4: Mutluluk Yonelimleri alt boyutlar1 hem kadinlarda hem de erkeklerde yas,
cinsiyet, egitim durumu, ¢aligma durumu, evlilik yas1, evlilik siiresi, esler arasi1 yas farkina

gore farklilasacaktir.

HS: Aleksitimi alt boyutlariin hem kadinlarda hem de erkeklerde mutluluk

yonelimleri alt boyutlari {izerinde negatif yonde yordayici bir etkisi gézlenecektir.

H6: Aleksitimi alt boyutlarinin hem kadinlarda hem de erkeklerde iliski istikrari

alt boyutlar iizerinde negatif yonde yordayici bir etkisi gozlenecektir.

H7: Kadinlarda ve erkeklerde aleksitimik 6zelliklere sahip olan ve aleksitimik
ozelliklere sahip olmayan gruplarin iliski istikrar1 ve mutluluk yonelimleri alt boyutlarina

iliskin degerlendirmeleri farklilagacaktir.



2. GENEL BILGILER

2.1 Aleksitimi

2.1.1 Tanim, Epidemiyoloji, Etiyoloji

Duygular insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelliklerden birisidir. Duygunun
tanimina yonelik pek ¢ok goriis bulunmaktadir. Yabanci dilde karsiligi ‘emotion’olarak
belirtilmekte olup; nesne veya durumlarin kisinin zihninde biraktig1 duygu olarak ifade
edilmektedir (Koknel, 2009).

Duygu olarak isimlendirilen ve deneyimlenen siirecin, deneyimlenen duygunun
biligsel olarak islenmesinin sonucu oldugu ve bu duygularin biligsel siirecin icerisinde
meydana gelecek baska duygulara da temel olusturan yapisal degisimler gecirebilecegi
sOylenebilir (Lane ve Schwartz, 1987). Bu siireg, duyguyu deneyimleyen kisinin
anlamlandirmasiyla degisiklik gosterebilir. Duygusal deneyim ve duygusal farkindalik
kavramlari paralel olarak kullaniliyor olsa da alanyazinda duygusal farkindalik kavrami
kullanilmaktadir. Bireyin duygusal farkindalik siirecinde i¢ ve dis diinyaya yapmis
oldugu atif hem kendisinin hem de diger kisilerin duygularim1 anlayabildigini
gostermektedir.

Bireyin kendi duygularini tantyabilmesi ve anlayabilmesi, bir 6teki ile kurdugu
iliskide duygularin1 diizenlemesini saglamaktadir. Diger kisilerin duygularina yonelik
olusan biligsel organizasyonlar karsi taraf ile etkili iletisim kurmayi, karsidakinin
duygulari karsisinda duygularini diizenlemeyi ve bireyin gosterdigi uyumu arttirir (Kurt
ve ark., 2015). Bilissel organizasyonlarda duygusal farkindalik i¢sel boyut ve digsal boyut
olmak tizere iki sekilde olusmaktadir. Bunlardan ilki duygulara iligskin dikkat, bireyin
kendisinin veya bir baskasinin ruh halini, duygularini fark ediyor olmasini ve bunlarin
iizerinde diisiinmesi ve gozlemde bulunmasini kapsar. Ikinci boyut olarak duygularin
netligi ise bireyin kendisini veya bir baskasinin duygularini ne kadar net bir sekilde

algiladigin1 ve ayrim yapabildigini gostermektedir (Berenbaum ve ark., 2009).



Bireyin yasaminda bu denli 6nemli olan duygu kavramui ise duygusal sikint1 yasama
ile iligkili olan aleksitimi kavramin1 giindeme getirmektedir (Kogak, 2005). Bu kavram
Yunanca kokenli bir kelime olup dilimize ‘Duygular i¢in S6z Yoklugu’ olarak ¢evrilmis
(Dereboy, 1990), bu kavram Sifneos tarafindan ilk kez 1972 yilinda kullanilmistir.
Aleksitimi Yunancada a-(yok)-lexis(s6z)-thymos(duygu) seklinde ii¢ kelimenin bir araya
gelmesiyle olusmustur (Sifneos, 1996). Sahin ise aleksitimi kavramin1 ‘Duygulara kars1
dilsiz olma durumu’ ile smirlandirilamayacagini belirtmistir. Bunun sebebi aleksitimik
bireylerin kendi duygularina karsi da sagir olmasi olarak agiklanmakta olup bu kavram
‘Duygusal Ahrazlik’ olarak tanimlanmigtir (Sahin, 1991). Bunun yaninda Dékmen ayni1
kavram i¢in ‘Diisiince Koleligi’ tanimini 6ne stirmektedir (Dokmen, 2000).

Aleksitimi kavrami i¢in ¢ogunlukla duygular1 tanima, ifade etme ve diizenlemede
ortaya ¢ikan giigliikler olarak tanimlamasi yapilmaktadir (Timoney ve Holder, 2013).
Aleksitimi kavram ilk kez Sifneos (1977) tarafindan tanimlanmis olup; aleksitimik
bireylerin sosyal yasamlarinda yabanci ve sanki bagka bir diinyadanlarmis gibi goriinen
bireyler oldugu belirtilmistir (Kogak, 2003).

Aleksitimik bireyler duygusal zekanin temel beceri olan 6z biling kavramindan
yoksundurlar (Kogak, 2003). Bilissel olarak somut ayn1 zamanda pratik bir diigsiinme stili
sergilemektedirler (Timoley ve Holder, 2013). Bundan dolayr bu kisiler kendi i¢
diinyalarindansa dig diinyada yer alan nesneler ve gidisatlar iizerinde daha fazla zihinsel
ugras icinde olurlar (Taylor ve ark.,1992). Duygularini ifade etmek i¢in uygun kelimeler
bulmakta sikint1 yasarlar, devamli olarak kendi fiziksel belirtilerinden bahsederler. Bu
kisilerin tekrarlayici ve ayrint1 iceren konugmalart mevcuttur, ¢evresindekiler ile iligkisi
bagimli ya da mesafeli olmaktadir. Ek olarak bu kisiler ¢ok az hayal kurmakta ve diislem
yasantisindan yoksun (Lesser, 1981); duygusal olarak eksik ve ayrigmamig farkindalik
gosteren kisilerdir (Timoley ve Holder, 2013). Ayn1 zamanda baskalarinin duygularini
anlayip paylagmakta sikinti yasarlar, yani empati kurmakta genel olarak basarisizdirlar
(Guttan ve Laporte, 2002). Bu durum onlarin duygudan yoksun olduklarimi diisiindiirse
de aslinda temel sorun duygularin farklilasmis olmasindan kaynaklanmaktadir (Taylor,
2001). Bu ozelliklerle birlikte aleksitimi, duygunun kisinin yiiz ifadesindeki goriintiide
yer alan yetersizlik ile de iliskilendirilmektedir (Lane ve ark., 1996).

Baska bir ¢alismada ise aleksitimik bireylerin yakin iliski kurmaktan kagindigi,
empatik olamadiklari, derin ve koklii iligkiler devam ettiremedikleri ve iliskisel olarak

sikint1 yagadiklar1 gézlenmistir (Guttman ve Laporte, 2002). Bundan dolay1 aleksitimiyi



bir hastaliktan ziyade kisilik 06zelligi olarak tanimlamanin, yetersizlik olarak
belirtilmesinin ve aleksitiminin diizeylerinin vurgulanmasinin daha uygun oldugu
diisiiniilmektedir. Ote yandan literatiirde aleksitimi hakkinda tanisal tartismalar da vardir
(Sasioglu ve ark., 2014).

En baslarda bu kavram psikosomatik yakinmalari olan bireylerde olan belirtileri
izerinde yapilan incelemeler dogrultusunda ortaya atilmistir (Blanchard ve ark., 1981).
Sonraki ¢aligmalarda ise aleksitiminin sadece psikosomatik bozukluklarda goriilebilen bir
durum olmadigini, ayni zamanda travma sonrasi stres bozuklugu, depresyon, yeme
bozuklugu, madde kotliye kullanim bozuklugu, anksiyete, somatoform bozukluk,
borderline, sosyopatik kisilik bozuklugu gibi psikiyatrik bozukluklarla da birlikte goriilen
bir kavram oldugu ortaya koyulmustur (Sifneos ve ark., 1977; Taylor ve ark., 1991;
Sifneos, 2000). Aslinda bu kavramin var ya da yok olmasindansa aleksitiminin
diizeyinden s6z etmenin daha uygun oldugu diisiiniilmektedir (Paez, 1977). Ancak son
yillarda c¢alismalar, bu kavramm saglikli popililasyonda da goriilebilecegini
gostermektedir (Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008; Epdzdemir, 2012).

Saglikli popiilasyon ile iilkemizde yapilan bir caligmada Toronto Aleksitimi
Olgeginden yiiksek puan alan bireylerin oraninin %16, 7 oldugu gériilmiistiir (Torun ve
ark., 2010). Saglikl1 bireyler ile yiiriitiilen bir bagka ¢aligmada iligkilerinde sikint1 yasayan
saglikli 6rneklem grubu ile aleksitimi arasinda bir iliskiye rastlanilmistir (Levant ve ark.,
2009). Ayrica aleksitimi ile yalmizlik arasindaki iliskiyi inceleyen g¢aligmalara da
rastlanilmaktadir (Kauhanen ve ark., 1993). Klinik gozlemlerle de aleksitimik bireylerin
yasadig iligkisel giicliikler belirtilmektedir. Bu bulgular, Sifneos’un (1996) aleksitimik
bireylerin daha karmasik iliskiler yasadig: ifade ile uyugmaktadir.

2.1.2 Aleksitiminin Yayginhg:

Aleksitiminin yaygihiginin Olgiilmesi {lizerine genel niifusta bir¢ok c¢alisma
yapilmistir. Yapilan bu calismalar birbirinden farkli sonuglar verse de bu yayginlik
oraninin % 6,7 il 18,8 arasinda degistigi belirtilmektedir. Aleksitiminin yayginliginin ve
aleksitimi ile sosyodemografik degiskenlerin iliskisinin incelendigi 1285 kisinin katildig1
bir arastirmada, kisilerin aleksitimi diizeylerini 6lgmek amaciyla Toronto Aleksitimi
Olgegi kullanilmis olup, ¢aligmanin sonucunda; aleksitiminin yaygmliginim ve aleksitimi

ile sosyodemografik degiskenlerin arsatirilmasi sonucunda genel niifustaki kisilerde

aleksitimi yaygmligmin %13 oldugu bulunmustur. Ancak ¢aligmada kadinlardaki bu



yayginlik orant %10 iken erkeklerdeki oran ise %17 olarak bulunmustur. Yapilan
aragtirmalar sonucunda aleksitiminin cinsiyet, yasin artmasi, diisiik egitim durumu ve
diisiik gelir durumu gibi degiskenler ile iliskili oldugu goriilmiistiir (Salminen ve ark.,
1999). Gazi Universitesi'nde 18-25 yas aras1 dgrencilerin olusturdugu bir drneklem ile
yapilan arastirmada dgrencilerin %16,7” sinin Toronto Aleksitimi Olgceginden yiiksek
puan aldig1r goriilmiistiir (Sayar, 2001). Sosyodemografik ozellikler ve depresyon ile
aleksitimi arasindaki iligkinin incelendigi bir diger ¢alismada aleksitiminin psikiyatrik,
psikosomatik ve normal bireylerde goriilme sikligi arastirilmaktadir. Arastirmanin
sonucunda aleksitiminin yaygmhigmin psikiyatrik grupta %67,9, psikosomatik grupta

%357,7, kontrol grubunda ise %38,5 oldugu goriilmiistiir (Glirkan, 1996).

2.1.3 Aleksitimik Bireyin Ozellikleri

Aleksitimi kavraminin 6zellikleri ve belirtileri ¢esitli kuramcilar tarafindan farkl
sekilde ele alinmaktadir. Yapilan aragtirmalar sonucunda aleksitimik ozellikler ve
belirtiler duygular1 tanima, ayristirma ve ifade etmekte zorluk, hayal kurma yoksunlugu,
islemsel diisiinme ve diga doniik biligsel yapi olmak {izere dort ana baslik halinde
toplanmistir (Lesser 1981, Taylor ve ark. 1991). Ancak aleksitimi tanisinin konulmast
icin gerekli olan minimum kriterler ile ilgili fikir ayrili§1 yasanmaktadir (Timoney ve
Holder, 2003).

Duygular1 tanimlama, s6ze dokme ve ayirt etme giigliigii aleksitimik bireylerde
goriilen en belirgin durumlardandir (Willemsen ve ark., 2008). Aleksitimik bireylerin
kotii olaylar yasadiklar: esnada ne hissettikleri soruldugunda duygularini ayirt ederken
zorluk yasadiklar1 goriilmektedir. Bu bireylerin konusmalar1 tekrarlayici ve detay
icermekte olup ayni zamanda bedensel yakinmalarini ¢okc¢a dile getirmektedikler
(Sifneos, 1977). Aleksitimik bireylerin hislerini fiziksel sikintilar ile disa vurduklari,
mekanik sOylemleri ve hareketleri oldugu gézlenmektedir (Tarhan, 2013; McDougall,
1982).

Aleksitimik bireyler sorunlarin kaynagma yonelik derinlemesine sorgulama
yapmak yerine, ¢Oziim ic¢in kisa ve somut yollar aramaktadirlar. Bu bireyler i¢
diinyalarindan uzak, duygularindan arinmis mekanik bir yasama sahiptir. Kendi
duygularint tanima ve anlamlandirma noktasinda sikinti yasasalar da sosyal
yasantilarinda ¢evre ile uyumlanarak yasamlarini devam ettirebilmektedirler (Direk,

2008). Duygular1 tanima ve anlamada ayni sikintilar ile kargilasmamak i¢in kaginmakta



ve Onlem almayi tercih etmektedirler. Bu sekilde cevreleri tarafindan uyumlu ve
problemsiz bireyler olarak goziikmektedirler (Taylor, 1981; Mac Dougal, 1982; Lesser,
1985).

Aleksitimik bireyler yetigkinlik doneminde duygudan uzak oldugu gibi hayal kurma
becerilerinden de yoksundur. Bu bireylerin hayal kurma yoksunlugundan ziyade hayal
kuruyor olmay1 zaman kaybi olarak gordiikleri ve hayal kurmay1 beceremedikleri 6ne
stiriilmektedir (Taylor ve Bagby, 1988). Bu noktada aleksitimik bireyler ¢evreleri
tarafindan soguk, donuk ve tepkisiz diye tanimlanmaktadirlar (Sifneos, 1988). Hayal
kurma becerilerindeki eksiklik nedeniyle bu kisiler yaratici olamadiklar1 gibi, haraketleri
ve diisiincelerini digsal durum veya nesneler dogrultusunda ger¢eklesmektedir (Krystal,
1982).

Aleksitimik bireyler digsal durum veya nesneye yonelen biligsel bir yapiya
sahiptirler (Franz vd., 2008). Duygularinin ¢ogunlukla geri planda oldugu ve diga doniik
kisilik 6zellikleri ile dikkat ¢ektikleri; bundan dolay1 empati kurma becerilerinin de zayif
oldugu goriilmektedir (Krystal, 1979). Aleksitimik bireylerin davraniglart igsel
yasantilarindan ziyade digsal durum veya nesneler tarafindan belirlenmektedir. Bu

bireyler zekalarin1 genellikle hislerini gizlemek i¢in kullanmaktadirlar (Taylor, 1991).

2.1.4 Aleksitimi Kuramsal Yapisi

Norofizyolojik psikolojik yaklagim persperktifinden bakildiginda aleksitimi,
fizyolojik kaynakli ve psikosomatik bozukluga sahip hastalarda limbik sistem ile
neokorteks arasindaki baglantida bir kopukluk olarak agiklanmaktadir (Nemiah, 1977).
Baglanti kopuklugu nedeniyle limbik sistemden neokortekse duyusal uyaranlarin
ulagmasinda aksaklik meydana gelmekte; bundan dolayr duyusal uyaranlar duygusal
yasantilara doniisemediginden duygular yerine bireyde bedensel reaksiyonlar ortaya
cikmaktadir (Sifneos, 1996).

Psikanalitik yaklagima gore ise aleksitimi, anne-¢ocuk iligkigkilerindeki bozulmalar
ile agiklamaktadir (Tomasello ve ark., 2016). Erken ¢cocukluk doneminde anne ile kurulan
iliskideki yetersizlik ya da bozulmalar, ¢cocugun gelisimsel siireglerde duygularini
bedensellestirmeden ve ayristirarak sozellestirmede sikintilar yasamasina neden
olmaktadir (Krystal, 1979). Ote yandan oral dénemdeki anne ve c¢ocuk iliskisindeki
thmaller ¢cocugun duygularini soyut kavramlar yoluyla séze doniistiirebilmesini olumsuz

yonde etkilemektedir (Lane, 2002).



Lazarus ve Piaget’in kavramsal terminolojisinde biligsel kuram duygularin basitten
karmasiga giden biligsel siireclere dayandigini belirtilmektedir. Aleksitimik bireylerde ise
bu bilissel degerlendirmelerin ilkel seviye de oldugu bilinmektedir (Lazarus, 1982).
Piaget’e gore ise aleksitimi biligsel gelisim donemlerinde bireyin yasadigi aksakliklar ile
iliskilendirilmektedir. Biligsel gelisim donemlerinin gerisinde kalan bireyler duygularini
ayristirmakta sikint1 yasamakta ve bedensel nitelikler ile duygularini diga vurmaktadirlar
(Stoudemire, 1991).

Sosyal 0grenme kuramina gore ise aleksitimi, ¢ocukluk dénemindeki duygu ve
diistincelerin paylagimida meydana gelen aksaklik ve engellenmenin sonucunda ortaya
cikmaktadir. Ayni zamanda duygularint bedensellestirerek aktarmayi aile ortaminda
ogrenen cocuklarin aleksitimik 6zellikler gosterme egiliminde olduklar1 goriilmektedir
(Berenbaum ve James, 1994).

Aleksitimi kavrami sosyokiiltiirel kuram gercevesinde ele alindiginda bu kavram ilk
olarak batili toplumlarda fark edilmis olsa da sadece batili toplumlara 6zgii olmadig1 ve
bundan dolay1 aragtirmalarda kiiltiirel farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Birgok toplumda kisiler duygularini séze dokmekten ziyade bastirma
veya gizleme egiliminde oldugundan duygularini bedensel tepkilere doniistiirerek ifade
etmeyi 0grenmislerdir (Loiselle ve Cosette, 2001).

John Bowlby’nin Baglanma Kuraminda kisinin erken dénemlerde bakim veren kisi
ile kurdugu iliskinin ilerleyen donemlerde duygu, diisiince ve davraniglarinda etkili bir
rolii oldugu belirtilmektedir (Bowlby 1969; 1973). Duygulari tanima, tanimlama ve ifade
etme yetisi erken donem iliskilerinden ve baglanma stillerinden etkilenmektedir (Laible,
2007). Bu noktada yetigkin bireyler ile yapilan ¢alismalarda, aleksitimi ile kagingan ve
kaygili baglanma arasinda bir iliski oldugu goriilmiistiir (Troisi ve ark., 2001; De Rick ve
Vanheule, 2006). Mallinckrodt ve Wei’nin (2005) yaptigi bir caligsmada yiiksek aleksitimi
egiliminin kacgingan baglanma ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Cocuklar ile yapilan bir
calismada ise giivenli baglanma stili ile aleksitimi diizeyi arasinda negatif bir iligki
bulunmustur fakat bu cocuklarin korkulu baglanma diizeyleri ile aleksitimi diizeyleri

arasinda bir iligskiye rastlanmamistir (Karaboga, 2011).

2.1.5 Aleksitimi ve Tedavi Yaklasimlari

Klinik gozlemler ve kontrollii caligmalar, aleksitimik hastalarin psikoterapotik

tedavisinin zor oldugunu dogrulamaktadir (Grabe ve ar., 2008). Aleksitimik hastalarin



nadiren de olsa kendi istekleriyle psikoterapiye bagvurduklari, ayn1 zamanda eslerinin
baskilar1 ile de terapiye geldikleri belirtilmektedir. Bu noktada eslerinin sikayetlerinin
siklikla iligkide iletisim veya yakinlik eksikligi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Ancak
eslerin her ikisi de cogunlukla iligkilerinin olumlu ydnlerini vurguladiklari, cinsel
yasamlarinin tatmin edici oldugunu, karsilikli saygi ve sevginin bulundugunu
belirtmektedirler (Hillel ve Swiller, 1988).

Sifneos’a gore (1988) psikoterapi yaklagimlarinin, somatik yakinmalarin artmis
olmasindan dolay1 aleksitiminin tedavisine yonelik destekleyici ve egitici olmasinin daha
yararli olacagi diisiiniilmektedir. Lesser (1985) aleksitiminin tedavisinde geleneksel
yaklagimlar ile ilerlenmesinin gii¢ oldugunu; empatik dinleme bi¢iminin tedavide etkili
olabilecegini belirtmektedir. Bu dinleme bigimi ile bireyin bedensel belirtilerini duygusal
bir forma doniistiirmesinin daha basit hale gelecegi diisiiniilmektedir. Bu verilenler
dogrultusunda Lesser, aleksitimik bireyler i¢in uygun miidahale ydonteminin Destekleyici
ve Grup Terapisi oldugunu belirtmistir. Varolussal ve biligsel odakli yaklasimlarda
aleksitimik bireylerle calisilirken kullanilan simdi ve burada teknigi yasanilan anda
kisinin hissettigi duygularin ifade edilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir. Bilissel merkezli
grup terapisi de aleksitimik bireylerin empati kurma yetilerini giiclendirmektedir (Swiller,
1988). Krystal (1983) ise, aleksitimik bireylerin tedavisinde geleneksel psikodinamik
teknigi ile basarili sonu¢ vermedigini bildirmektedir. Aleksitimi kavraminin ilk ortaya
atildig1 zamanlarda tedavi siirecinde psikanalitik psikoterapinin yetersiz kalmasindan
dolay1 farmakoterapi gibi diger yontemlere basvurulmustur. Aleksitimik 6zelliklere sahip
bireylerin tedavisinde bireysel siirecin yani sira, ¢ift ve aile terapisinin de yararli sonuglar

ortaya ¢ikardig goriilmiistiir (Sasioglu ve ark., 2014).

2.1.6. Aleksitimiyi Konu Alan Caliymalar

1972 yilinda psikosomatik belirtiler Sifneos tarafindan Aleksitimik 6zellikler olarak
belirtilmistir (Sifneos, 1972). Uluslararasi alanyazin incelendiginde aleksitimi ile ilgili
yapilan ¢ok fazla sayida caligsma oldugu goriilmektedir. Aleksitimi psikosomatik ve klinik
caligmalar sonucu ortaya c¢iktigindan, belirli bir siire ¢alismalar klinik agirlikli olarak
yuritiilmiistiir. Psikosomatik ve psikiyatrik hastalar disindaki normal bireylerde
gorlilmesi de dikkat ¢cekmistir. Psikosomatik bireyler, ¢catismalar1 ve sorunlarini fiziksel
tepki seklinde ifade eden hastalar olarak goriildiigli icin uzun dénem boyunca klinik

gozlem ve ¢alismalar bu alanda yogunlagmistir (Taylor, 1984). Aleksitimik bireylerde
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duygularint séze dokme ve ifade etme durumlarinda bir yetersizlik goriilmektedir
(Maclean, 1950). 1954°te ise psikosomatik bireyler iizerinde yapilan incelemelerde, bu
kisiler duygu cahili olarak adlandirilmis; sorunlarini bedensellestirmede basarili olduklari
ve duygusal yasamlarinin bilincinde olmadiklar1 vurgulanmistir (Freedmen, Sweet,
1954).

Alanyazinda cinsiyetler arasinda aleksitimi ag¢isindan anlamli  bir fark
bulunmadigint gosteren bircok c¢alisma mevcuttur (Glirkan, 1996; Aydemir, 2010;
Atasayar, 2011). Levant ve arkadaslar1 (2009) ise caligsmalar1 sonucunda, erkeklerin
aleksitimi puanlariin kadinlardan daha ytiksek oldugu bulgusuna ulagsmigtir. Bunun yani
sira kadinlarin aleksitimi puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu gosteren
caligmalar da mevcuttur (Cooper ve Holmstrom, 1984). Cinsiyet agisindan aleksitimi
tizerine literatiirde yapilmis ¢alismalara bakildiginda ise, s6z konusu bulgularin degisiklik
gosterdigi goriilmektedir. Bazi ¢aligmalarda, aleksitimik oOzelliklerin erkeklerde daha
yaygin oldugu belirtilirken; bazilarinda aleksitiminin cinsiyete gore farklilasmadigi
vurgulanmaktadir (Aslan ve Alparslan 2001; Feiguine, 1988). Literatiirde yapilmis
caligmalarda diisiik gelir ve diistik egitim diizeyine sahip bireylerin daha fazla aleksitimik
ozellikler gosterdigi belirtilmistir (Kauhanen ve ar., 1993). Yapilan ¢alismalara gore
psikolojik semptomlar ile iligkili olan ekonomik durumunun aleksitimi ile iliskili oldugu;
kadmlarin egitim diizeyi yiikseldikce, aleksitiminin alt boyutlarindan Duygulari
Tanimada Zorluk puanlarinin diistiigii goriilmiistiir (Turk, 1992; Yelsma, 2005).

Krystal (1968), nazi toplama kamplarindan kurtulan hastalar {izerinde yapilan
incelemede bu kisilerin duygularini tanimada ve ifade etmede sorun yasadiklarini, diislem
ve fantezi yasamlarinda bir sinirlilik oldugunu gézlemlenmislerdir.

Psikosomatik hastalar iizerinde yapilan incelemeler sonucunda sozel ifade etme ve
tanimlamasinda sikintt yasadiklari, i¢ uyaranlardansa dis uyaranlara daha c¢ok
odaklandiklar1 goriilmiistiir (Nemiah ve Sifneos, 1970).

Freyberger (1977) bazi arastirmalar ve gozlemler neticesinde aleksitimik
ozelliklerin akut ve kronik bir durum olabilecegini belirterek; birincil aleksitimi ve ikincil
aleksitimi olarak ikiye ayirarak incelemistir. Birincil aleksitimi psikosomatik hastalarda
bedensel bozukluklarin meydana gelmesine neden olan yerlesik bir kisilik 6zelligi iken,
ikincil aleksitimi travmatik yasantilari olan bireylerde meydana gelen gecici ve kalici
olabilen, bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak ele alinmaktadir.

Saglikli bireyler ile yapilan, aleksitimik 6zellikler ile stres arasindaki iliskiyi konu

alan bir ¢aligmada aleksitimik 6zelliklerin normal bireylerde yiiksek diizeyde oldugu; bu
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bireylerin diger kisiler ile karsilastirildiginda daha yiiksek kaygi diizeyine sahip olduklar1
ortaya ¢ikmistir (Martin ve Pihl, 1986).

TAO kullanilan bagka bir ¢alisma sonucunda ise, aleksitimik ozellik gosteren
kisilerin aleksitimik 6zellikler gostermeyen kisilere gore daha fazla bedensel tepkilere ve
sikayetlere sahip olduklar1 gézlenmistir (Taylor ve ark., 1992).

Okul 6ncesi ¢cocuklarla yiiz ifadelerini tanima becerilerini anlamaya yonelik yapilan
bir ¢alisama sonucunda; kiz ¢ocuklarin duygulari tanima durumunun erkeklerden daha iyi
oldugu, ancak her iki cinsiyette de duygular1 tanima ve ifade etme becerisinin yas
ilerledikce gelistigi bulunmustur (Boyatzis ve ark., 1992).

Psikiyatri servisinde yatan hastalar ile psikiyatri servisine bagvurmamis kisilere
MMPI uygulanarak yiiriitiilen bir ¢alismanin sonucunda; psikiyatri servisindeki hastalarin
aleksitimi seviyelerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Okyavuz ve ark., 1989).

Ciftlerle yiiriitiilen aleksitimi, iligki siirdiirme tutumlar1 ve evlilik kalitesi arasindaki
iligskiyi inceleyen baska bir ¢aligmanin sonucunda aleksitimik 6zelliklerin iligki siirdiirme
tutumlar1 ve evlilik kalitesi ile negatif yonde bir iliski igerisinde oldugu bulunmustur
(Hesse ve ark., 2015).

Ulusal ve uluslararas: arastirmalar incelendiginde, egitim diizeyi diigiik olan
bireylerin daha fazla aleksitimik goriindiiklerine dair bulgularin elde edildigi
gorlilmektedir (Faryna ve ark. 1986; Evren ve ark. 2002; Yemez 1991).

Yas faktoriiniin de aleksitimi puanlari tizerinde etkilerinin oldugu belirtilmektedir
(Lane ve ark., 1998). Yas ve evlilik siiresinin artmas ile iligkili olarak, bireylerin yaginin
da getirmis oldugu ciddiyet ile ¢iftlerin birbirlerine daha az duygusal ifade kullantyor
olmasinin duygusal ifade diizeyinin azalmasina sebep oldugu belirtilmektedir (Fidanoglu,
2007).

Literatiirde yapilmis olan bir calismada daha geng¢ yasta evlenen kadinlarin
duygulari tanima ve ayrigtirmada daha yetersiz olduklar1 belirtilmistir (Saglam, 2016). Bu
durum o&zellikle Tiirkiye gibi geleneksel toplumlarda erken yasta olan evliliklerin daha
sik goriilmesi ve egitim diizeyinin diisiik olmasiyla agiklanmaktadir (Tung, 2009).

Mutluluk yonelimleri ve aleksitimi arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismada;
aleksitimi ile yasam doyumu arasinda negatif yonde bir iliski oldugu, aleksitimi ve alt
boyutlarindan alinan puan diistiikce bireylerin yasam doyumunun arttigi bulunmustur

(Atasay, 2011).
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2.2 Tliski istikrar

Thibaut ve Kelley’nin (1959) karsilikli bagimlilik kuramina dayanan arastirmalar
sonucunda, bir¢ok kuramci kadin ve erkeklerin birlikteliklerinin devam etmesinde temel
olarak baglanimin ve karsilikli bagimliligin etkili oldugunu belirtmektedirler (Rusbult,
1983). Ayn1 zamanda Rusbult’un yatirim modeli bu kuramdan etkilenerek iliski istikrari
konusunda agiklamalar yapmistir (Biiyliksahin ve ark., 2005). Bundan dolay: iliski
istikrar1 ve yatirim modelinin daha net anlasilmas i¢in ilk olarak baglanim ve karsilikli

bagimlilik kuramlarina yer verilmistir.

2.2.1 Baglanim

Baglanim, kisilerin iligkilerini siirdiirmelerine yonelik istek halinin olmasi veya
kendisini psikolojik olarak iligskiye bagli hissetmesi olarak belirtilmektedir. Rusbult’a
gore baglanim diizeyinde meydana gelen degisimler iliskide kalmay1 ya da iligkiyi terk
etmeyi belirlemektedir (Rusbult, 1980; 1983). Adams ve Jones (1977), iliskilerin
ilerlemesinde baglanimin énemli oldugunu vurgulamaktadir. Levinger’in (1965) evlilik
saldirganlik modeline gére mevcut iligskinin ¢ekiciligi, iliskideki engeller ve se¢eneklerin
cekiciligi olmak tiizere iliski baglaniminmi etkileyen ii¢c ayr1 unsur bulunmaktadir.
Johnson’1n (1973) iiclii baglanim modeline gore ise iliski baglanimi bireysel, ahlaksal ve

yapisal olmak {izere ii¢ bilesene ayrilmaktadir.

2.2.2 Karsihikh Bagimhihk Kuram

Ikili iliski siireclerinde iliskinin istikrarmi ya da siirekliligini belirleyen etkenler
noktasinda pek ¢ok aciklama bulunmaktadir. Bu agiklamalardan en ¢ok kabul gorenlerden
biri ise 1959 yilinda Thibaut ve Kelley tarafindan ilk kez Gruplarin Sosyal Psikolojisi adl1
eserde genellikle grubun yapisini ve dinamiklerini biitiinciil bir sekilde ele alinan
karsilikli bagimlilik kuramidir (Biiyiiksahin, 2006).

Bu kuram bireylerin iligkilerini; karsilastirma diizeyi ve alternatif secenekler ile
karsilagtirma diizeyi olmak iizere iki alanda ele almaktadir (akt. Biiyiiksahin ve
Hovardaoglu, 2007). Bir iliskiden alinan doyum ile iliskiye bagli olmanin ayni1 anlama
gelmedigi; iliskiden alinan doyum i¢in karsilastirma diizeyi kullaniliyorken, iliski istikrari
icin ise secenekler ic¢in karsilastirma diizeyi kavramlarinin kullanildigi goriilmektedir.
Thilbaut ve Kelley (1959) karsilastirma diizeyinin kisinin o zamana kadar yasamis oldugu

iliskilerden elde ettigi kazang¢larin agirlikli ortalamasi oldugunu ve genelde yiikselme
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egilimi gdsterdigini belirtmislerdir. Secenekler i¢in karsilastirma diizeyi ise bireyin var
olan iliski digindaki olast bagka iligkileri ve bunlardan elde edilecek sonuglari
icermektedir (Hovardaoglu, 1996). Bu kurama gore bireyin yasadig iliskiden ne denli
doyum aldigima bakilirken karsilastirma diizeyi dikkate alinmakta ve bireyin giincel
iliskisinden elde ettigi kazanglar, karsilagtirma diizeyinin iizerinde kaliyorsa iliski
doyumlu olarak nitelendirilmektedir (Terzi-ilhan ve Isik, 2017). iliskiden elde edilen
kazancin karsilastirma diizeyinin altinda kaldigi durumda ise iliski doyumsuz
nitelendirilmektedir. Ancak bu durumun iligkinin istikrarini1 tek basina belirlemedigi;
kurama gore bu noktada, secenekler icin karsilagtirma diizeyi kavraminin 6ne ¢iktigi ve
kisinin mevcut iligkilerinden elde ettigi kazanclar, diger olasi iliskilerdeki kazang¢lardan
yiiksekse iliskiyi stirdiirme egilimi gdsterdigi belirtilmektedir. Bireyin olasi kazanglarin
daha yliksek olarak degerlendirmesi, i¢cinde oldugu mevcut iliskisinden aldigi doyum
fazla olsa bile istikrarli olmadigin1 ve bu noktada bireyin uygun alternatif durumunda
mevcut olan doyum aldigi iliskisini bitirmeye yoOnelebilecegi diistintilmektedir
(Biiytiksahin ve ark., 2005; Thibaut ve Kelley, 1959). Ancak iliski karsilastirma diizeyi
ve segenekler i¢in karsilastirma diizeyi temelinde degerlendirildiginde bireylerin iliskiyi
siirdiirmeleri ile ilgili baz1 detaylarin eksik kaldig1 belirtilmistir. iliskinin siirmesi igin
sadece bu iki etmenin gerekli oldugu kabul edildiginde, doyum diizeyinin diisiik olmasi
veya etkili bir segenegin meydana ¢ikmasi durumunda, pek c¢ok iligskinin sikintiya
girebilecegi varsayilmaktadir. Ancak bireylerin bulundugu iligkiden aldiklar1 doyumun
diisiikk olmasina veya iligki icerisinde mutlu olmamalarina ragmen etkili bir secenege

sahip olsalar bile iligkilerini devam ettirebildikleri goriilmektedir (Halat, 2009).

2.2.3 Yatirim Modeli

Karsilikli bagimlilik teorisine dayanan yatirrm modeli, bireylerin iligkilerini
stirdiirmelerinin nedenini anlamak i¢in memnuniyet ve baglilik kavramlarini birbirinden
ayirmanin énemli oldugunu 6ne stirmektedir (Kelley, Thibaut, 1978). Rusbult (1980) bu
modeli olusturdugu ilk donemlerde iligkilerdeki birlikteligin farkli oldugunu, bazi
ciftlerin iligkilerinin digerlerine gore daha uzun siireli oldugunu agiklamak amaciyla iliski
doyumu ve alternatiflerin kalitesi degiskenleri ile iliskilerin tutarliligini ve siirekliligini
aciklamaya calismistir. Ancak sonraki siirecte iliski doyumu diisiik oldugunda ve
alternatiflerin kalitesi cazip olarak algilandiginda bireylerin mutsuz olduklarini, buna

ragmen iliskilerini devam ettirdikleri gdézlenmistir. Daha sonra ise bu iki degiskenin
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iligkilerin siirdiiriilebilirligini agiklamak igin yetersiz kaldigini diislinerek ii¢lincii bir alt
boyut olarak iliskilere yapilan yatirimi eklemistir ve bu alt boyutun mutsuz ciftlerin
iligkilerine devam ediyor olmasinin nedenini agiklayacagini belirtmistir (Rusbult, 1983).
Bu modele gore kisilerin iliski doyumu ve iligkilerine yapmis oldugu yatirimlar arttikca
ve segeneklerin niteligini daha negatif olarak degerlendirdikge, iligkilerine olan
baglanimlarinin artacagini belirtmektedir (Rusbult,1980).

Iliski doyumu, iliski igerisindeki negatif ve pozitif duygular1 icermektedir (Rusbult,
Buunk, 1993). Bireylerin iliskilerinden aldiklar1 doyum mevcut iligkilerinden
memnuniyet dereceleri, giivenlik, aidiyet gibi eslerden beklenen 6zel gereksinimlerin ne
derece karsilandigiyla ilgilidir (Rusbult ve ark., 1998). Mevcut iliskilerinde bu ihtiyaglari
giderilen kisilerin iliskiden aldiklart doyumn yiiksek olmasi beklenmektedir. Bireyler
bulunduklart romantik iliskilerinden doyum alamadiklarinda ve bu ihtiyaglar
giderilmediginde partnerlerinden ayrilma, iliskiye yonelik olumsuz durumlart belirtme,
iliskisini ihmal etme veya iliskiye bagl kalma gibi davraniglar gosterebilirler.

Kisilerin partnerlerini ¢evrelerinde olan diger en iyi alternatif segeneklerden daha
olumlu yonde degerlendirdikleri siirece iliskilerinde kalmay1 siirdiirmekte ve mevcut
iliskiden diger alternatif se¢eneklere yonelmedikleri goriilmektedir. Aslinda bahsedilen
alternatif secenekler sadece romantik iliski ile sinirli olmayip aile, arkadas, yalniz kalma
gibi durumlarin da alternatif secenek olarak degerlendirilebilecegi belirtilmektedir (Le ve
Agnew, 2003). Bagka bir degisle segeneklerin niteligi, partnerlerin duygusal ve fiziksel
gereksinimlerini bulundugu iliski disinda karsilama arzular seklinde agiklanmaktadir
(Rusbult ve ark., 1998).

Yatirnm modeline gore, iligki istikrarini belirleyen 6gelerden bir digeri ise iliski
yatirinudir. Iliskiye yapilan yatirim igsel yatirim ve dissal yatirim olmak iizere iki farkli
sekilde incelenmektedir (Rusbult, 1983). igsel yatirimlar; bireyin mevcut olan iligkisine
zaman ayirmasi, duygusal paylasimi, paylasilan anilari, kendini agmasi, birlikteligin
siiresi, birlikte edinilen arkadasliklar ve maddi paylasimlari igerirken digsal yatirimlar;
karsilikl1 sosyal aglar, iligkinin getirdigi statii ve maddi miilkiyet olmak {izere baglliga
katkida bulunan yatirimlar olarak agiklanmaktadir (Rusbult ve ark., 1994).

Romantik iligkileri etkileyen doyum, alternatif seceneklerin kalitesi ve iliski
yatirrmi degiskenlerinin yaninda partnerini affetme becerisinin de iligki istikrarini
etkiledigi belirtilmektedir. Affedicilik kavrami {izerinde uzlasilmig bir tanimlama

bulunmasa da kisinin kendisini iizen kisiye karsi hissettigi olumsuz diisiinceleri ve
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duygular1 bir kenara birakarak bunlarin yerine olumlu diisiince ve duygular1 koyma
becerisi olarak belirtilebilir (Enright, 1996).

Bireylerin iligkilerinin devam etme siiresini belirten zaman kavrami aslinda igsel
iliski yatirim1 olarak ele alinmaktadir (Rusbult, 1980). Iliskilerin devam etme siiresi
arttiginda c¢iftlerin birbirlerine ve iliskiye yaptiklar1 yatirnmin artacagi goz Oniinde
bulunduruldugunda iliskilerinin de gelisecegi vurgulanmaktadir (Rusbult ve ark., 1998).
Ancak yapilmis farkli aragtirmalarda iligki siiresinin artmasiyla birlikte iliskilerdeki
pozitif ve negatif degisimlere deginilmektedir. iliski siiresinin uzamasinin kadinlarda
yakinlik agisindan bir azalmaya neden olmamasina karsin tutkuda azalmaya yol actig1 ve
kisilerin romantik iligki siirelerinin artmasinin baghilik ve doyum diizeylerini arttig1
vurgulanmigtir (Acker ve Davis 1992). Arastirmalar iligki siliresinin artmasi ile
partnerlerin iligkisinde tutku bakimindan bir azalma oldugunu; yakinlik ve baglilikta ise
bir artis oldugunu vurgulamiglardir (Hinchliff ve Goth 2004).

[liski siiresi kavramimnin cogunlukta tutku ve yakinlik arasinda araci bir faktdr olarak
da ele almdig1 goriilmektedir. Iliski siirecinin baslarinda partnerler arasi tutku
seviyelerinde artis zamanla yerini bagliliga birakmakta ve partnerlerin iligki siireleri
devam ettikce daha fazla baglandiklar1 belirtilmektedir (Baumeister ve Bratslavsky,
1999). Fakat iligki siiresinin tek basina baglilik ve doyuma bagli olmadigini, iliski
baghiliginin iliskiye yonelik semalar ve kisilerin iligkiyi devam ettirmeye yonelik
motivasyonlarindan da etkilendigi (Finkel ve ark., 2002); ayn1 zamanda baz1 ¢iftlerin
maddi ve aile baskis1 gibi nedenlerden dolayr mutsuz bir sekilde nitelendirseler de
iligkilerini siirdiirdiiklerini gdsteren ¢aligmalarda mevcuttur (Haggerty ve ark., 2010).
Uzun siiredir devam eden iliskilerde kisilerin iliskiden yiiksek beklentileri olmasina bagl
olarak alternatif es arama ve iliski sonlandirma egilimlerinin diisiik oldugu goriilmektedir
(Avecedo ve Aron, 2009). Beraberinde uzun siiredir devam eden iliskilerde, kisilerin
iligskilere yaptig1 yatirimlar diislindiik¢e iliskilerini sonlandirmaktan kagindiklari ve
affetme egilimlerinin arttig1 goriilmektedir (Rusbult ve ark., 1998).

Okutan ve Biiyiiksahin-Sunal’in (2010) bir ¢alismasinda iliski siiresinin artmasiyla
iliskiden alinan doyumun arttig1 ve bireylerin seceneklere daha olumsuz yaklastiklar
gorlilmiistiir. Baska bir caligmada iliski siiresinin artmasiyla hissedilen giiven ve iliskiyi
siirdiirme durumunun énem kazandig1 gériilmektedir (Bahadir, 2006). Iliski doyumlari
yiiksek olan, iligkilerine yaptiklar1 yatirimin daha fazla oldugu ve daha iyi alternatiflerin
olmadigini diisiinen kisilerin iligkilerine olan baglanimlarinin digerlerine gére daha fazla

oldugu gozlenmektedir (Agnew ve ark., 1983). Impett ve arkadaslar1 (2003) tarafindan
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yapilmis bir aragtirmada iliski doyumunun iligki istikrarini, iligkiye yapilan yatirimlardan
ve se¢eneklerin niteliginden daha fazla etkiledigi goriilmektedir.

Literatlirde yapilmis calismalarin birinde iliski istikrar1 alt boyutlarindan iligki
doyumuna; yasin anlamli bir etkisi oldugu ancak cinsiyetin ve evlilik siiresinin anlaml
bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Aragtirmanin sonucuna gore yasin artmasi bireylerin
iliskiden aldiklar1 doyumu azaltmaktadir. Yine ayni ¢aligmada yas degiskeninin iligki
yatirrmi alt boyutunu yordamadigi bulunmustur. Cinsiyet, yas ve evlilik siiresi
degiskenlerinin ise segeneklerin niteligini degerlendirme alt boyutu tizerinde anlamli bir
etkisinin olmadigi belirlenmistir (Uzun, 2017).

Iliski istikrar1 ile aleksitimi arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismada, bireyin
aleksitimik olmasinin, kars1 cins ile olan iligkisini slirdiirme ve sonlandirma konusunda
kendisinden beklentisini negatif yonde etkiledigini gostermektedir (Tura, Tunali, Biter,
2019). Ayni ¢alismanin sonuglarina goére, duygularini tanimada ve ifade etmede sikinti
yasayan, tutum ve davranislarini dis diinyaya bagl olarak sekillendiren bireylerin iliskiyi
sonlandirabilme noktasinda kendilerinden beklentilerinin daha az oldugu belirtilmektedir
(Erden, 2005). Aleksitimi, iligki siirdiirme tutumlar1 ve evlilik kalitesi arasindaki iliskiyi
inceleyen ve c¢iftlerle yiiriitiilen bagka bir aragtirmada ise aleksitimik 6zellikler ile iligki
stirdiirme tutumlar1 ve evlilik kalitesi arasinda negatif yonde bir iliski oldugu sonucuna

ulagmistir (Hesse ve ark., 2015).

2.3 Mutluluk

Mutluluk, insanoglunun yaptig1 bir eylem neticesinde hissettigi bir duygu ayni
zamanda temel ihtiyaglarindan birisidir (Oztekin, 2016). Bireylerin kendilerini daha
basarili goérmeleri ve daha giivende hissetmelerini etkileyen unsurlardandir. Hayatin
bilissel ve duyugsal yonlerinin degerlendirilmesinin yaninda olumsuz duygular1 olumlu
duygulara gore daha fazla deneyimlemesi olarak da belirtilmektedir (Diener, 1984).
Bagka bir tanimlamada ise kisilerin ve toplumun yasam kalitesini gosteren bir unsur
olarak da anlatilmaktadir (Diener ve ark., 2003). Psikoloji literatiiriinde ruhsal
bozukluklarin dikkat ¢ekici olmasi, kuramecilarinin dikkatini buraya yoneltmistir. Bundan
dolay1 pozitif psikoloji alani ile ilgili ¢ok fazla arasgtirma yapilmamis ve normal
poplilasyon iizerinde yiiriitillen calismalarin yetersiz oldugu goriilmiistiir (Dogan ve
Cotok, 2011). Pozitif psikolojinin ¢aligma alanlarindan birisi olan mutluluk kavramini

psikolojik acidan arastirmaya deger kilan baglica sebeplerin kisilerin yasam kalitesi,
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saghgir ve gelecek beklentileri oldugu belirtilmektedir (Akin ve Satici, 2011). Ayni
zamanda mutluluga yiiklenen anlam ve 6nem hem kisisel hem de toplumsal boyutlar
icermesinden Gtiirli bu kavram lizerinde yogunlasilmas: gerektigini ortaya ¢ikarmigtir
(Kangal, 2013; Demir ve Murat, 2017). Bu kavramin {retkenlik, hafiza, dikkat ve
motivasyon gibi islevleri arttirdigr vurgulanmaktadir (Albuquerque de Lima ve ark.,
2012). Mutlu bireylerin, psikolojik islev bozukluklari, bagimlilik, psikososyal sorunlar ile
daha az kars1 karstya kaldiklar1 goriilmiistiir (Keyes ve ark., 2012).

Giinliik yasaminda bireylerin ¢ogunlukla pozitif duygular hissetmesinin mutluluk
ve uzun vadeli iyi olus iizerinde etkin bir role sahip oldugu ifade edilmektedir (Schueller
ve Seligman, 2010). Mutluluk ve psikolojik iyi olus arasinda biligsel boyutun da etkisi
bulunmakta olup bu boyutu da bireyin siibjektivitesine dayanan yagam doyumu kavrami
olusturmaktadir (Kashdan ve ark., 2008).

Mutlulugun tanimina yonelik hedonik ve 6domonik olmak tizere iki farkli yaklagim
vardir. Hedonik yaklagim, mutlulugu kisa siireli, anlik ve kalic1 olmayan bir durum olarak
tanimlarken; 6domonik yaklasim ise mutlulugu uzun, hayat boyu siiren memnuniyet ve
rahatlik hissi olarak tanimlamaktadir (Demirok ve ark., 2014). Insanoglunun mutlu olma
diizeyini hayat standartlari, egitim seviyesi, kisilik ozellikleri, yas ve cinsiyet gibi
durumlarin etkiledigi goriilmiistiir (Saygili, 2015). Mutluluk insanin varolus amaci
olarak, insanin her anin1 daha iyi bir yasam gecirmek iizerine degerlendirmesi icin giiglii
bir motivasyon kaynagidir (Ozgen, 2007).

Insanlarin mutluluga ulasmak icin haz odakli, anlam odakli ve mesguliyet odakli
olmak iizere ii¢ temel yonelimi bulunmaktadir (Seligman ve ark.,2004).

Haz odakl1 yasam, bireyin yagaminda hos olmayan deneyimlerden kaginarak doyum
almasina hizmet eden, kokeninde hedonizmi barindiran mutluluk ¢esididir (Anic ve
Toncic, 2013). Hedonizm goriisli antik ¢ag filozoflarindan Aristippus’un ideolojisine
dayanmakta olup bireylerin yasamlarindan miimkiin oldugunca fazla zevk almasinin
onemli oldugunu savunmaktadir (Akin, 2013). Mutlulugun kaynagin1 haz olarak géren
kisiler i¢in eglenmek ve olumlu duygular hissetmek daha ¢ok 6n plandadir.

Anlam odakli yasam ise ilk kez Aristoteles tarafindan dile getirilmis olup
‘eudaimonia’ olarak isimlendirilmistir. Bireyin kendi gercek benligini tanimasi,
potansiyelini ger¢ceklestirmesi ve kendisi i¢in anlamli olan amag i¢in ¢abalamasidir (Ryan
ve Deci, 2001). Haz odakli mutluluk yonelimi bireye keyif sunarken, anlam odakl
mutluluk y6nelimi ise bireye uzun vadede ddiillendirici sonuglar sunmaktadir (Stone ve

Mackie, 2013). Peterson ve digerleri (2005) mutluluk yonelimleri bulunmayan insanlarin
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yasam doyumu saglayamadigin belirtmis ve bireylerin dolu bir yasama sahip olmasi i¢in
her {i¢ yonelime de ihtiya¢ duydugunu vurgulanmaistir.

Mesguliyet odakli yaklagim, bireyin duydugu 6viingle ilgili olup Csikszentmihalyi
(1990) tarafindan ortaya atilan akis halini esas almaktadir. Csikszentmihalyi (1990) akis
halini bireyin kendisini tamamen yaptig1 ise adamasi, giiclii bir motivasyon ve
memnuniyet halinin ortaya ¢ikmasi olarak belirtilmektedir. Birey akis halinde yalnizca
yaptig1 isin farkinda olup zamaninin nasil gegtigini anlamamaktadir. Akis hali bireyin
yetenegi ve yaptigi igin Ortligmesi durumunda zorlayici olmayan bir ¢aba halinde
gerceklesmektedir (Hool, 2011).

Peterson, Park ve Seligman (2005) mutluluk yonelimleri kavramini ortaya atarak
mutluluga farkli bir perspektif kazandirmiglardir. Mutluluk yonelimlerini hayat bagliligi,
yasamin anlami ve yasama zevki alt boyutlariyla birlikte ele alarak agiklamaya
calismiglardir. Bireyin deger yiikledigi her bir amacinin yasam bagliligin1 bilissel,
duygusal ya da davranigsal olarak pozitif yonde etkiledigi belirtilmektedir. Bireylerin
hayatindaki amaglarini sekillendirmeye ya da giiclendirmeye yonelik ¢abalar1 yagamin
anlami olarak ifade edilmektedir.

1980°1i y1llarda bilim insanlar1 tarafindan yagamin anlami kavrami, mutluluk, moral
gibi farkli agilardan iyi olus hali olarak tanimlanmistir (Diener ve ark., 1985).
Mutlulugun dogasina, sonuglarina ve etkilendigi faktdrlere yonelik literatiirde genis
arastirmalar bulunmaktadir (Diener ve ark., 1999).

Mutluluk kavramu ile ¢ok benzer olarak kullanilan 6znel iyi olus kavrami ise; 1969
yilinda ilk olarak Bradburn tarafindan ortaya atilmis olup, kisinin yasam doyumunu ve
duygusal tepkileri icermekte ayni zamanda olumlu ve olumsuz duygu arasindaki bir
denge hali olarak belirtilmektedir (Diener ve ark., 1997). Oznel iyi olus kavramu,
mutlulugun bireysel bir anlam tagidigini ve kisinin mutluluk seviyesine sadece kendisinin
karar veriyor olmasini kabul etmektedir. Bu sekilde olmas1 herkesin mutluluk anlayisinin
kendine 6zgii bir sekilde ortaya ciktigini gdstermektedir (Yetim, 2001).

Bu kavramin pozitif duygu, negatif duygu ve yasam doyumu olmak iizere ii¢
boyutunun oldugu ifade edilmektedir. Pozitif ve negatif duygu boyutu 6znel iyi olusun
duygu yoniinili, yasam doyumu boyutu bilissel degerlendirme yoniinii gostermektedir.
Oznel iyi olus kavram kisisel degerlendirmeye odaklanmakta ve 6znel iyi olus diizeyi
yiiksek olan bireylerin olumlu duygu durumunun sik ve yogun oldugu, negatif
duygularinin az ya da hi¢ olmadigi, genel yasamindan memnun oldugu belirtilmektedir

(Diener ve ark., 1997).
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Swinkels ve Giuliano (1995) duygular1 ifade edebilme ile paralel olarak iyi olus
kavramimin ‘duygularimi sdyledim ve kendimi iyi hissetmeye basladim’ ifadelerinden
daha fazla anlam ifade ettigi belirtilmektedir. Duygular1 ifade ediyor olmanin aklindan
gegenleri belirli bir siraya koymay1 ve karsisindakini daha iyi sekilde anlamay1 sagladigi
belirtilmektedir (Zech, 1998).

Mutlulugu belirleyen etkenlerin aragtirildigi bir c¢aligmada; yas degiskeninin
mutlulugun %10’unu agikladigr belirtilmistir (Lyubomirsky ve ark., 2005). Mutluluk
diizeyi ve yasin iligkisinin arastirildigi baska bir ¢aligmada ise; mutluluk diizeyini yas ile
dogrudan iliskilendirmenin dogru olmayacagi vurgulanmistir (Diener ve Myers, 1995).
Universite dgrencileri ile yapilan bir arastirmada ise; yasin mutluluk acisindan anlamli
bir farkliliga neden olmadig: belirtilmistir (Kermen, 2013).

Gelir diizeyi ve mutluluk arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢calismada; gelir diizeyi
ile mutlulugun arasinda dogrudan nedensel bir iligki oldugunun belirtilemeyecegi
vurgulanmigtir (Diener ve ark., 1999).

Literatiirdeki calismalara bakildiginda hayata karsi daha iyimser bakan kisilerin
yasam doyumunun daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Ryan ve Deci, 2001). Aleksitimi
ile mutluluk arasindaki iligskinin incelendigi bir ¢aligmada; aleksitimi diizeyi yiiksek olan
kisilerin mutluluk diizeylerinin diisiik oldugu bulgusuna ulasilmistir (Sallioglu, 2002).

Mutluluk kavraminin ¢iftler tizerindeki etkilerine bakildiginda ise; mutlu ¢iftlerin
birbirleriyle farkli durumlar ve olaylar iizerinde daha fazla konustuklari, kelimelerin
altinda yatan duygular1 daha iyi sezinledikleri, birbirlerini iyi anladiklari, zorlu siire¢lerde
problem ¢ézme yontemlerinde daha iyi olduklar1 goriilmektedir (Burleson ve Denton,
1997).

Wood ve arkadaslarinin (1989) iyi olus ile ilgili yaptig1 bir meta-analiz
caligmasinda; pozitif duygu durumun cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur (Akt:

Kuzucu, 2006).

2.4 Evlilik

Evlilik; iki kisinin olusturdugu, ailenin olusmasi i¢in ilk temellerin atildig1 cinsel,
sosyal ve ekonomik yonden paylasimlarin yer aldigi bir kurumdur (Sener ve Terzioglu,
2002). Ayn1 zamanda yasam boyunca kadin ve erkek arasinda gelisen, icerisinde hem
duygusal hem de yasal sorumluluklar1 i¢eren en 6nemli kurumlardan birisidir (Dandona,

2013). Iki kisilik bir psikolojik sistem olan evlilikteki amag ise bireylerin fizyolojik,
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psikolojik ve toplumsal acidan ihtiyacglarin1 giderecek bir ortam yaratiyor olmaktir
(Giilerce, 1996). Evlilik kurumu insanlik tarihi kadar eskidir ve kisilerin yagamlarinda
kokli degisikliklere yol agan 6nemli noktalardan birisidir (Kalkan ve Ersanli, 2008). Bu
kurum kisilerin yasamlarina pozitif katkilar saglamakta bunlarin yan sira farkli kisilerin
benliklerinin birlesmesinde ve kisiliklerinin gelismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Glenn, 1990;1991). Bundan dolay1 esler arasinda olan etkili iletisimin, paylagimlarin,
destek ve onayin olmasi evliligi onemli sekilde etkilemektedir (Terry ve Kottman, 1995).

Esler arasindaki uyumu arttiran en 6nemli durumun saglikli iletisim ve etkilesim
oldugu belirtilmektedir. Esler arasinda duygusal yonden bir uyumsuzlugun olmasi stresin
artmasina, kisilerin problem ¢ozme davraniglarinda bir gerileme yasamasina yol
acmaktadir (Fowers, 1990). Esler arasinda duygusal paylasimlarin az olmasi zaman
gectikge birbirlerine karsi yabancilasmasina neden olmaktadir. Oysa evlilikte eslerin
birbirlerini anliyor olmasi, duygu ve diislincelerini hissetmelerinin énemli bir durum
oldugu vurgulanmaktadir. Bunun gergeklesmesinin bir yolu da birbirleri ile empati
kurabiliyor olmasindan ge¢mektedir (Acar, 2002).

Theodor Lipps tarafindan ilk kez ortaya atilan empati kelimesi yunanca kokenli bir
kelime olmakla beraber em (icinde) ve pathia (hissetme) eklerinin birlesmesinden
meydana gelmistir. Empati kavrami kiginin kendisini stirekli karsisindaki nesnede
hissetmesi, kendisini 6ziimsemesi ve karsisindaki nesneyi anlamasi olarak ifade edilmistir
(Arkonag, 1999; Ersoy ve Kosger, 2016). Bu kavram i¢in pek ¢ok tanimlama olmasina
karsin; temelde bir baskasinin duygusal veya zihinsel durumunun deneyimlenmesini ve
anlasilmasini ifade etmekte olup duygusal ve biligsel bilesenler icermektedir. Biligsel
kisim karsidaki kisinin deneyimlerini kavramayi ve anlamlandirmay: ifade ederken
duygusal kisim ise duygularin eslesmesini ve paylasilmasini ifade etmektedir (Zahn-
Waxler ve Radke-Yarrow, 1990).

Kohut (1959), insanlarin dis uyaranlar1 anlayabilmesi i¢in organlar ile donatildigini
belirtmektedir. i¢ diinyanmizda olanlar1 anlayabilmemiz i¢in i¢ gdzlem ve empati olmak
tizere iki igsel aygitimiz oldugundan bahseder. Empatiyi, bagkasini anlamak i¢in kisinin
kendisi iizerinde yaptig1 bir i¢ gdzlem olarak agiklamaktadir. Insanlarin empati kurma
stirecinde bir baskasinin hareketleri, sdylemleri, hassasiyet ve arzular1 paralel oldugunda,
farkl1 yasantilara sahip olsalar dahi algiladiklart 6nemli durumlar karsisinda empati
kurabildiklerinden bahsedilmistir. Bireylerin empatik diizeylerinin farklilagmasinin
davraniglarda degisimlere neden oldugu belirtilmektedir. Bu degisiklik sebebiyle empati,

psikoloji alaninda bir¢ok arastirmaya konu olmus bir kavramdir (Topgu ve ark., 2010).
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Evlilikte ise empati kavrami Onemli bir yer tutmakta, empatinin partnerler
arasindaki catigmay1 ¢ozdiigii ve evlilik uyumunu arttirdigr da belirtilmektedir (Tutarel-
Kislak ve Cabukea, 2002). Bagka caligmada ise evlilik iliskisinde empatik egilime sahip
olma ve yasanilan olaylar1 esinin perspektifinden degerlendirebilmenin ¢iftlerin evlilik
uyumunu etkileyen faktorlerden oldugu belirtilmektedir (Davis ve Oathout, 1987).

Evlilik kurumu zamanla degisen diinya ile kiiltiirel ve sosyal faktorlerden
etkilenmis olup zamanla partnerlerin deneyimledigi iligkiler daha karmagik hale gelmistir
(Durmus ve Baba, 2014). Bundan dolay1 evlilik kavrami ve evlilik iligkileri farkli agilar
ve bilesenler dogrultusunda ele alinmistir (Soylu ve Kagnici, 2015). Evlilik kurumu
icinde zorluklar1 barindirtyor olmasina ragmen evlilik siirecinin saghikli ve mutlu
gegcirilmest, iliskideki kargiliklt uyumun yiiksek olmasina bagli oldugu vurgulanmaktadir.
Evlilik uyumu kavrami bireylerin evliliginden duydugu memnuniyeti ayn1 zamanda da
ciftlerin yaratmis oldugu ahenkten ortaya ¢ikan memnuniyeti ifade eden bir kavramdir
(Tutarel ve Cavusoglu, 2006).

Evli ¢iftlerin aralarinda duygusal paylasimlarin olmasi, birbirlerine empatik anlay1s
gosterebilmesi uyumlu bir sevgi yasantisinin gereklilikleri olarak goriilmektedir (Kislak
ve Goztepe, 2012). Epdzdemir’in yapmis oldugu bir arastirmanin sonucuna gore;
aleksitimik ozellikler arttik¢a evlilik uyumlar1 azalmaktadir. Ayn1 zamanda aleksitimik
ozelliklerin hem kadmlarin hem de eslerinin evlilik uyumlar iizerinde aleksitimik
ozelliklere sahip erkeklere gore daha fazla bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bagka bir
deyisle, aleksitimik ozellikler, kadinlarin evlilik uyumu iizerinde daha belirleyici bir
etkiye sahiptir (Epdzdemir, 2012). Benzer bulgularin elde edildigi baska bir arastirmada
erkeklerin aleksitimik 6zellikleri ile eslerinin evlilik uyumu arasinda iliski saptanmazken;
kadinlarda aleksitimik 6zellikleri ile eslerinin evlilik uyum diizeyleri iligkili goriilmiistiir
(Cordova ve ark., 2005).

Evlilik uyumu ile mutluluk arasindaki iligskinin incelendigi ¢alismalarda; kisilerin
mutluluk seviyelerinin atmasiyla evlilik uyumlarinin da arttig1 goriilmektedir (Kublay ve
Oktay, 2015). Alan yazina bakildiginda iyi olus kavraminin evlilik uyumu ile ele alindig1
caligmalar bulunmaktadir. Ancak psikolojik iyi olusun evlilik uyumu tizerinde yordayici
bir etkisi olmadigini gosteren g¢alismalar da mevcuttur. Evli bireyler ve bosanma
stirecindeki evli bireylerin katildig1 bir aragtirmada, iyi olusun evlilik uyumunu
yordamadig1 goriilmiistiir (Timur, 2008).

Evlilik Doyumu kavramu ile ilgili alanyazinda bir karigiklik bulunmaktadir. Birgok

kaynakta evlilik doyumu, evlilik kalitesi, evlilik uyumu gibi kavramlar benzer olarak
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kullanilmaktadir (Karney ve Bradbury, 1995). Ciftlerin evlilik doyumunun ve evlilik
kalitesinin yiiksek olmasmin evlilik siireclerinin daha giiglii olmasim1 sagladigi
belirtilmektedir (Kirby, 2005).

Bir caligmada kadinlardaki evlilik siiresinin artmasinin evlilik doyumunu
azaltacagl, erkeklerde ise tam tersi artacagi sonucu belirtilmistir (Houseknecht ve Macke,
1981). Duygusal disavurum ve evlilik doyumu arasindaki iliskinin incelendigi bir
calismada; duygusal disavurum duygulari tanima, duygular1 séze dokme ve duygulari
kisisellestirme alt boyutlarinin evlilik doyumunu anlamli bir sekilde yordadigi
gorlilmiistiir. Duygular1 tanimada zorluk yasadiklarini belirten kadinlarda hem
kendilerinin hem de eslerinin evlilik doyumunun daha diisiik oldugu bulunmustur.
Erkeklerde ise duygulart séze dokme ve kisisellestirmekte zorluk yasadiklarini
belirtenlerde daha diisiik bir evlilik doyumuna rastlanilmistir (Yelsma ve Marrow, 2003)

Evli ciftler ile yapilan bir bagka ¢alismada ise duygular1 tanima ve ifade etme ile
duygusal beceriler, yakinlik ve evlilik doyumu arasindaki iliski incelenmis olup; ¢iftlerin
evlilik doyumu ile duygular1 tanima ve ifade etmede yasadig: sikintilar arasinda negatif

yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (Cordova ve ark., 2005).
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3. GEREC VE YONTEM

Calismanin yontemi 6rneklem, arastirmada kullanilan arag ve gerecler, prosediir ve

istatistiksel analizler olmak tiizere dort baglik altinda degerlendirildi.

3.1 Orneklem

Aragtirmanin Orneklemini yalnizca evli bireyler olusturmaktadir. Arastirma
grubu, Istanbul’'un ve Tekirdag’m cesitli ilcelerinde yasayan 20-60 yas bireyler ve
eslerinin goniilli katilimlar1 ile gerceklesmistir. Arastrmanin  6rneklemi kolayda
orneklem yontemi ile secilmistir. Arastirma icin eslerin her ikisinin katilimi gerekli
tutulmustur. Ana calismaya katilan 130 c¢iftten (260 kisi) 6 cift (12 kisi) anketi
tamamlamamistir. Geriye kalan 124 c¢ifttin (248 kisi) ise 4’lniin esleri anketi
yanitlamadigi i¢in tek esin verileri de ¢aligmadan ¢ikartilmistir. Bu adimlardan daha sonra
dislama kriterinde olan higbir katilimc1 olmamasindan 6tiirii ¢calismanin 6rneklemi 120
cift (240) olmustur.

Orneklem grubu sayisina a priori G*Power Gii¢ Analizi (Versiyon 3) yapilarak
karar verilmigtir. A priori G*Power analizi ile s6z konusu degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulmak ve aleksitiminin iligki istikrar1 ve mutluluk
yonelimleri {izerinde anlamli etkisini tespit etmek i¢in gerekli orneklem sayisinin

belirlenmesi amaglanmigtir. G*Power Gili¢ analizi, https://www.psychologie.hhu.de

/arbeitsgruppen/allgemeinepsychologieundarbeitspsychologie/gpower vasitasiyla yiirii-

tilmistiir. Ciftlerde aleksitimik olan ve olmayan gruplar konuyla ilgili benzer bir
calismanin yonteminden hareketle iki gruba ayrilmistir (Durak Batigiin ve Biiyliksahin,
2008). Analizde ilgili alanyazinda mevcut ¢alismadaki degiskenlerin tiimiinii inceleyen
bir ¢calisma olmadigindan gii¢ analizinde etki biiyiikliigii degerleri icin Cohen (1988)’in
orta diizeydeki etki biiyiikliigii degerleri referans olarak kullanilmistir. Bu dogrultuda,

degiskenler arasindaki iliskinin incelenecegi ‘Pearson
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korelasyon analizi’ i¢in 0.80 gii¢ (1-beta), alfa diizeyi 0.05 (iki uclu), 0.95 giiven diizeyi
(1-alfa) ve Cohen’e gore (1988) orta etki biiyiikliiglinde 0.3 alinarak istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulmak i¢in gerekli 6rneklem biiyiikliigii 84 olarak belirlenmistir. S6z
konusu iligkide psikosyal yordayicilarin etkisini tespit etmekte yine 0.80 gii¢, 0.05 alfa
diizeyi, 0.95 giiven diizeyi (1-alfa) ve Cohen’in regresyon analizi i¢in esik degerleri
dogrultusunda orta etki biiytikliigiinde 0.15 alinarak en az 5 prediktor diisiiniilerek gerekli
orneklem biiyiikliigii 86 olarak bulunmustur. Aleksitimik olan ve olmayan gruplarin iligki
istikrar1 ve mutluluk yonelimleri agisindan karsilastirmalarinda ise, 0.80 gii¢, 0.05 alfa
diizeyi (iki uclu), 0.95 giiven diizeyi (1-alfa) ile orta bir etki biiyiikligii i¢in gerekli
orneklem biiyiikliigli parametrik bagimsiz gruplarda ¢ testi i¢in her bir grup i¢in 51 olmak
izere toplam 102; non-parametrik ‘Mann Whitney U testi’ i¢in, her bir grupta 53 olmak
iizere toplam 106 katilimciya ihtiyag oldugu goriilmistir. Gerekli Orneklem
biiytikliigiiniin belirlenmesinde elde edilen tiim bu sonuglar g6z 6niinde bulundurularak,
orneklem sayisinin alt smirmmin 110, st smirmmin ise 120 olabilecegine kanaat
getirilmistir. Orneklem grubunun i¢leme ve dislama kriterleri asagida verilmistir.

Orneklem grubu icin icleme kriterleri soyledir;

20-60 yas araliginda olmak,

. Bilinen bir norolojik ve psikiyatrik hastalik tanisina sahip olmamak,

. Mevcut durumda herhangi bir psikiyatri servisi tarafindan takip edilmiyor olmak,
. Son 6 aydir herhangi bir psikotrop ila¢ kullanmiyor olmak,

. Kafa travmasi ge¢irmemis olmak,

= Gegmiste ve mevcut durumda alkol ve madde kotiiye kullanimina ve

bagimliligina sahip olmamak.

Orneklem grubu icin dislama kriterleri soyledir:

20-60 yas araliginda olmamak
. Bilinen bir norolojik ve psikiyatrik hastalik tanisina sahip olmak,

. Mevcut durumda herhangi bir psikiyatri servisi tarafindan takip ediliyor olmak,

. Son 6 aydir herhangi bir psikotrop ila¢ kullaniyor olmak,
. Kafa travmasi ge¢irmis olmak,
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= Gegmiste ve mevcut durumda alkol ve madde kotiiye kullanimina ve

bagimliligina sahip olmak.

3.2 Arastirmada Kullanilacak Arac¢ ve Geregler

3.2.1 Demografik Bilgi Formu

Katilimeilarin - demografik bilgilerini almak iizere arastirmact tarafindan
hazirlanan bazi sorular1 icermektedir. Formda yas, egitim durumu, aylik gelir, calisma
durumu, evlenme yasi, evlilik siiresi ve esler arasi yas farki sorulmustur. Demografik

bilgilere ait bulgular Tablo 4.1 ‘de sunulmustur.

3.2.2 Toronto Aleksitimi Ol¢egi-20

TAO Likert tipi 20 maddeden olusan, 1-5 arasinda (1= higbir zaman, 2= nadiren,
3= bazen, 4= sik sik 5= her zaman) puanlanan bir 6z bildirim tiirii bir 6l¢ektir. 1994
yilinda 6l¢egin kisa formunu Bagby, Parker ve Taylor olusturmus, Tiirk¢e formunun
gecerlik gilivenirlik ¢aligmasi ise 2009 yilinda Giileg ve arkadaglari tarafindan yapilmistir.
Toronto Aleksitimi Olgegi ii¢ alt dlcek ile degerlendirilmektedir. Bunlar; Duygular:
Tanimada Giigliik (TAO-1), Duygular1 Séze Dékmede Giigliik (TAO-2) ve Disa-Déniik
Diisiinmedir (TAO-3). TAO-1 alt boyutu bireyin kendi duygularinin farkinda olmamasina
ve ayirt edememesine isaret ederken; TAO-2 alt boyutu, duygular ifade etmekteki
giigliiklere vurgu yapmakta; TAO-3 alt boyutu ise mekanik, pragmatik ve uyum
saglamaya yonelik diislinme tarzi olarak agiklanmaktadir. 1, 3, 6, 7, 9, 13 ve 14 numarali
maddeler duygularini tanima zorlugu, 2, 4, 11, 12 ve 17 numarali maddeler duygularini
ifade etme zorlugu, 5, 8, 10, 15, 16, 18, 19 ve 20 numarali maddelerle ise disa-vuruk
diistince incelenmektedir. 1994 yilinda Bagby ve arkadaglar1 Olgegin gelisimsel
calismalarii yaparken i¢ tutarlilik kat sayisin1 = 0,81 olarak bulmuslardir. Ug haftalik
bir siire¢ igerisinde ise Ol¢egin test-tekrar test giivenilirlik katsayisini ise r= 0,77 olarak
belirtmislerdir. Aleksitimiyi degerlendirmede en verimli 6lgegin Toronto Aleksitimi
Olcegi 20 maddelik formu oldugu bildirilmistir (Giileg ve ark, 2009). Bu 6l¢ek Tiirkgceye
Kemal Sayar tarafindan ¢evrilmis olup, daha sonrasinda Samet Kdse de Tiirk¢eye yeniden
ceviriyi gerceklestirmistir. Bu yeniden cevrilme sonrasinda orijinal hali ile hata ve
tutarsizliklar tekrar karsilagtirnllmigtir. Tutarsiz olarak goriillen maddeler tekrar

cevrilmistir. Olcegin toplam Cronbach alfa degeri 0.78, alt dlgekleri ise sirastyla olacak
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sekilde 0,80, 0,57 ve 0,63 olarak bulunmustur (Giile¢ ve ark, 2004). TAO’den alian

yliksek puanlar, yliksek aleksitimik seviyeye isaret etmektedir.

3.2.3 iliski Istikrar1 Olgegi

[iO 1998 yilinda Rusbult, Martz ve Agnew tarafindan gelistirilmis olup, dlgegin
uyarlanmasi ise 2005 yilinda Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu tarafindan yapilmistir.
Bu olgek flort iligkileri olan ve evli ¢iftlerin iligkilerine yapmis olduklar1 yatirim, iligki
bagliliklarini, seceneklerin niteligini degerlendirmeleri, iliski doyumlarini 6lgmeyi
hedeflemistir. Olgekte iliski doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme, iliski yatirimi
alt olgekleri 10 maddeden olusmakta, daha sonra eklenen baglilik alt dlgegi ise 7
maddeden olusmaktadir. Olgek, toplamda 37 maddeden olusmaktadir (Durmus, 2020).
Olgegin gelistirilme siireclerinde ii¢ farkli gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmustir. Bu
calismalarin sonucunda; dlgegin iliski Doyumu, Segeneklerin Niteligini Degerlendirme,
Iliski Yatirrm ve Iliskiye Baglanim olmak iizere dort alt boyuttan olustugu goriilmiistiir
(Buga, 2009). iliski Doyumu alt boyutu bireylerin iliskiden elde ettigi kazanglar olumlu
olarak degerlendirmesini ifade ederken; Seceneklerin Niteligini Degerlendirme alt boyutu
bireyin alternatif iliskileri daha olumlu olarak degerlendirmesine isaret etmekte; Iliski
Yatirimi alt boyutu bireyin iligkinin sona ermesi durumunda degeri diisecek ya da
kaybedilecek kaynaklar1 belirtmekte; Iliskiye Baglanim alt boyutu ise bireyin
deneyimledigi psikolojik baglanmayla birlikte motive eden kavramsal ve duyusal
etkenleri igeren olgu olarak tanimlanmaktadir. II0’den alinan yiiksek puanlar, yiiksek

iligki istikrarina isaret etmektedir.

3.2.4 Mutluluk Yénelimleri Olcegi

MYO 2005 yilinda Peterson, Park ve Seligman tarafindan kisilerin mutluluga
erisgme yollarimi incelemek amaciyla gelistirilmistir. Bu 0Ol¢egin orijinal formunda
Yasamin Anlami, Yasam Doyumu ve Hayat Bagliligi olmak {izere ii¢ alt boyut yer
almaktadir. Yasamin Anlami alt boyutu bireylerin anlam ve hayatlarinin amaclarini
sekillendirme ve giiclendirme arzular1 olarak ifade edilirken; Yagam Doyumu alt boyutu
bireylerin mutluluk, moral gibi farkli agilardan iyi olma hali olarak tanimlanmakta; Hayat
Baglilig1 alt boyutu ise kisisel amaglarina ve yasam doyumlarina yonelik fiziksel,
psikolojik veya sosyolojik olarak her eylemi igermektedir. Olgekte her alt boyutta 6

madde yer almakta ve toplamda tiim &lgek 18 maddeden olusmaktadir. Olgegin iic alt
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boyutu ile yasam doyumu arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Bu iliskiler
sirastyla su sekildedir; r= 0,26, 0,30 ve 0,17). Mutluluk Yénelimleri Olgeginin orijinal
formu farkl1 dillere uyarlanmig ve farkli degiskenler ile iligkisi incelenmis ¢alismalar da
bulunmaktadir (Kdse, 2015). Peterson ve arkadaslar1 (2005) tarafindan Yasamin Anlama,
Yasam Doyumu ve Hayat Baglilig1 alt boyutlar1 i¢in i¢ tutarhilik giivenirlik katsayilar
sirasiyla 0,82, 0,72 ve 0,82 olarak belirtilmistir. Olgekten alinan yiiksek puanlar Yasamin

Anlaminda, Yasam Doyumunda, Hayat Bagliligindaki ytlikselmelere isaret etmektedir.

3.2.5 SCL-90 Ruhsal Belirti Tarama Testi

Ruhsal Belirti Tarama Listesi Hopkins Symptom Checklist olarak bilinen
envanterden yararlanilarak Leonard R Derogatis ve arkadaglar1 (1971, 1973, 1974, 1976,
1977) tarafindan gelistirilmistir. Bireylerin sahip oldugu psikolojik belirtilerinin hangi
alanda ve ne diizeyde oldugunu belirleyen bir 6l¢tim aracidir. Somatizasyon (12 madde),
Obsesif-Kompulsif (10 madde), Kisileraras1 Duyarlilik (9 madde), Depresyon (13
madde), Anksiyete (10 madde), OfkeDiismanlik (6 madde), Fobik Anksiyete (7 madde),
Paranoid Diisilinceler (6 madde), Psikotik belirtiler (10 madde) ve uyku ve yeme sorunlari
ile ilgili 7 maddelik bir ek skaladan olusan bir kendini anlatma envanteridir. 90 maddeden
olusmakta ve bu 90 maddenin 7’si ek skalada yer almaktadir. Onuncu semptom grubunda
ise yemek yeme ve uyku bozuklukluklari ile sugluluk duygular1 gibi belirtileri igeren
maddeler yer almaktadir. Birey 6l¢egi cevaplamak i¢in her bir soru i¢in 0= Hig, 1= Cok
az, 2= Orta derecede, 3= Oldukca fazla, 4= Ileri derecede seklinde puanlanmaktadir.
Testin her bir alt 6lgeginden elde edilen toplam belirti puaninin toplam madde sayisina
(90’a) boliinmesiyle Genel Semptom Ortalamast bulunmaktadir. Testin giivenirlik
caligmasinda i¢ tutarlilik katsayilar1 sirastyla su sekilde bulunmustur; Somatizasyon 0.86,
Obsesif- Kompulsif 0.86, Kisilerarast Duyarlilik 0.86, Depresyon 0.90, Kaygi 0.85,
OfkeDiismanlik 0.84, Fobik Anksiyete 0.82, Paranoid Diisiince 0.80, Psikotizm 0.77 ‘dir.
Her bir alt skorun toplam puani soru sayisina boliindiiglinde; 0,5’ten kiiciik degerler
normal, 0,5 ile 1 aras1 degerler orta derecede sorunu gosterirken, 1 iizeri ise ruhsal
problemin oldugunu belirtmektedir. 90 soruya verilen yanitlarin toplam puani toplam soru
sayilarina boliindiigiinde genel siddet puani (GSI) ortaya ¢ikmaktadir. GSI degerinin 1’in
iizerinde olmasi, belirtilerin patolojik diizeyde oldugunu belirtmektedir (Kilig, 1991).
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3.3 Prosediir

Oncelikle arastirma i¢in mail yolu ile 6lgek izinleri alinmis ve bu izinlerle birlikte
daha sonra Beykoz Universitesi Etik Kurul Komisyonu’ndan 18.01.2022 tarihinde gerekli
izinler almmistir. Kuruldan onay c¢ikmasinin ardindan c¢alismaya baglanmistir.
Bilgilendirilmis Onam Formu, Demografik Bilgi Formu, Toronto Aleksitimi Olcegi
(TAO), Mutluluk Yénelimleri Olgegi (MYO) ve Iliski Istikrar1 Olgegi (110) olmak iizere
veri toplama araglar1 5 asamali bir ¢evrimi¢i form haline getirilmistir. Aragtirmanin
duyurusu sosyal medya hesaplarinda (Instagram, Twitter) ve Whatsapp {izerinden
yayinlanmigtir. Caligmanin i¢leme kriterlerini karsilayan ve calismay1 kabul eden her ¢ifte
kod atanmis ve Scl-90 Ruhsal Belirti Testi Whatsapp araciligiyla ulastirilmistir. Scl-90
Ruhsal Belirti Testi ulagilabilirlik durumuna gore yiiz ylize ve online olarak
uygulanmistir. Testin sonuglar1 degerlendirme programina girildikten sonra katilimcilara
mevcut psikolojik durumlar ile ilgili kisa bir bilgilendirme yapilmis ve testin genel
degerlendirme sonuglarinin evli ¢iftlerin her ikisinde 90 soruya verilen yanitlarin toplam
puani toplam soru sayilarina boliindiiglinde genel siddet puaninin (GSI) 1’in iizerinde
olmamasi1 durumunda ciftler ile ¢alismanin ikinci agamasina gecilmistir. Bu asama igin
katilimcilar kendilerine atanan ayni kod numaralar1 ile bilgilendirilmis onam formu,
sosyodemografik bilgi formu, TAO20, 1[I0, MYO’nin dahil edildigi 8 sayfalik &lgekleri
doldurmuslardir.

Veriler 27.02.2022 — 24.03.2022 tarihleri arasinda toplanmistir ve olgegin
ortalama tamamlanma siiresi 20 dakika siirmiistiir. Calismaya dahil olmay1 kabul eden
katilimcilar goniilliilik esasma bagli olarak katilmislardir ve katilimeilarin kimlik
bilgileri gizlilik ilkesi nedeniyle talep edilmemistir. 240 (120 ¢ift) katilimcinin katildig:
calismada eslerden birisinin arastirmaya katilmamasi veya 0l¢egin tamamlanmamasi

durumunda veriler silinmistir.

3.4 Istatistiksel degerlendirme

Katilimcilardan elde edilen veriler otomatik bir sekilde SPSS v.26.0 programina
indirilmis ve analizler bu program vasitasiyla ytiriitiilmiistiir.

Oncelikle ilgili veri setlerinin normal dagilim gosterip gdstermedigi Srneklem
sayisinin  30’dan fazla oldugunda ‘Kolmogorov-Smirnov normallik testi’ ile
incelenmektedir (Kalayci vd., 2008. 13). Orneklem sayis1i 240 oldugundan

‘KolmogorovSmirnov testi’sonucu incelenmis olup, tiim diizeylere iliskin anlamlilik
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degerin p < 0.05 oldugu goriilmiistiir. Bu degerin 0,05ten kii¢lik olmasi normal dagilima
uygunluk gostermedigini belirtmektedir. Bu yiizden normallik i¢in 6lgeklerin ¢arpiklik ve
basiklik istatistikleri, histogram grafikleri incelenmistir. Carpiklik ve basiklik istatistik
degerlerinin yaklasik olarak +/- 3 olmasi (Tabacknick ve Fidel, 2013) ve histogram
grafiklerinde yaklagik bir normal dagilim egrisinin elde edilmesi durumunda normallik
varsayiminin karsilandigr diistiniilmiistiir. Ayrica, ilgili veri setlerinin ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarinin kendi standart hatalarina boliinmesi sonucunda +/-3.29 sinirlari
icerisinde kalmas1 veya bu esigi ¢ok gegcmemesi durumunda normallik varsayiminin bir
diger kriterinin saglanmis oldugu diisiiniilmiistiir (Ankarali ve Yazici, 2009). Nispeten
genis bir orneklem ile ¢alisildigi gz onilinde bulundurularak sosyal bilimlerde sadece
normallik testine gore sinamanin konservatif bir tutum (Egmir ve Ocak, 2017) olabilecegi
g0z Oniinde bulundurularak, normallik varsayimma iligkin yukarida belirtilen diger
kritelerin karsilanmasi 6l¢iit alinmistir. Buna gére mevcut veri setinde belirtilen referansi
oldukca gectigi diisiiniilen bir ¢ift ise veri setinden tamamen ¢ikartilmistir. Iliski Istikrari
Olgegi Baglanim alt boyutu igin veri setinden 15 ¢ift, iliski istikrar1 Olgegi Iliski Doyumu
alt boyutu icin veri setinden 6 ¢ift analizden ¢ikartilmistir. Analizden ¢ikarma islemi
sadece bu ilgili veri setleri i¢in yapilmistir. Cikarma islemi ayni koda sahip kadin ve erkek
katilimcilardan yapilmistir. Caligma toplamda 240 kisi ile yiiriitiilmiis olsa da analizler
196 kisi (98 cift) ile yapilmistir.

Gruplar arasi karsilastirmaya yonelik degiskenlerin ilgili veri setindeki normallik
smamalarinda ise, bazi analizler i¢in ilgili degiskenlerin alt gruplarina ait katilimci
sayilarinin kiiclik oldugu goéz Oniinde bulundurularak daha konservatif bir normallik
simamasi tercih edilmistir. Buna gore, ilgili veriler sadece ‘Shapiro Wilk’ normallik testi
(n <50 oldugundan) sonuglarina gore degerlendirilmistir. Degiskenlerin alt gruplarina ait
katilimcr sayilarinin biiyiik oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda; ilgili veriler
‘Kolmogorov-Smirnow’ normallik testi (n > 50 oldugundan) sonuclarina gore
degerlendirilmistir (Tiim alt gruplar i¢in p > 0.05 ise normal dagilim sagladigi
diistinilmiistiir).

Demografik/kategorik degigkenlerin ortalama standart sapma gibi betimsel
istatistik degerleri hesaplanarak, kategoriler arasinda siklik dagilim acisindan farkliliklar
‘ki-kare istatistiksel testiyle’ analiz edilmistir. Demografik degiskenlerden yas;
katilimcilardan kategorik olarak toplanmamustir bundan dolay1 yasim MYO ve {10 alt
boyutlar1 agisindan farklilasip farklilasmadigint incelemek i¢in; katilimcilarin yas

ortalamast alinmis ve yas ortalamasmin altindaki katilimcilarin yasi 1 olarak, yas
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ortalamasinin {istiindeki katilimeilarin yasi 0 olarak kodlanmig ve yas iki kategori haline
getirilmistir. Ancak yasin normallik analizi yapilirken bu analiz katilimcilardan toplanan
ilk veriler iizerinden yapilmigtir. Demografik degiskenlerden aylik gelir ise; Literatlirdeki
yapilan ¢alismalardan hareketle (Peker ve Giilbin, 2019; Akyol ve Akkasoglu, 2020)
asgari licret alt1 ve asgari iicret Uistli olarak iki kategori olarak olusturulmustur.

Katilimeilarin =~ demografik  alt gruplarina gore aragtirma  Olgeklerinin
karsilagtirilmasinda normal dagilim saglanmamasindan 6tiird, iki diizeyli degiskenler i¢in
‘Mann Whitney U testi” kullanilmistir. Alt grup sayisinin ii¢ ve iistii oldugu durumlarda
yine normal dagilim saglanmamasindan otiirli, ‘Kruskal Wallis Testi’ kullanilmigtir.
Toronto aleksitimi dl¢egi alt puanlari ile iliski Istikrar1 ve Mutluluk Yonelimleri alt 6lgek
skorlar arasindaki iligkiler ‘Pearson korelasyon analizi’ ile incelenmistir.

Hiyerarsik regresyon analizi yas, evlilik siiresi gibi karigtirict degiskenlerin ve diger
ana degiskenlerin (Duygular1 tanimada zorluk, duygulari s6ze dokmede zorluk ve
disavuruk yapida diisiince tarzi alt boyutlar1) bagimli degisken tizerindeki etki diizeyleri
arasindaki farki gérmek icin tercih edilmistir. Hiyerarsik regresyon analizi iki asamada
toplam 5 prediktor ile yapilmistir. ik asamada yas, evlilik siiresi karistiric1 degiskenleri
ile; ikinci asamada ise Toronta Aleksitimi Olgeginin Duygulart Tanimada Zorluk,
Duygulart S6ze Dokmede Zorluk ve Disa-Doniik Diisiinme alt boyutlar1 analize
sokulmustur. Bunun i¢in Oncelikle, hiyerarsik regresyon analizinin varsayimlarinin
(normallik, ¢oklu dogrusallik, es varyanslilik, dogrusallik) karsilanip karsilanmadigi
incelenmis ve verilerin normal dagilima uygun oldugu tespit edilmistir. Yordayici
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 incelenmis olup ¢oklu baglantisallik
(multicollinearity) problemi olmadig1 ¢coklu dogrusallik i¢in degiskenler arasindaki ikili
korelasyon degerleri, r = 0,90 iizerinde olmamas1 (Tabachnick ve Fidell, 2007) kriter
alinmistir. Coklu dogrusal bagiti ayrica varyans biiyiitme faktorii (VIF<10), tolerans
(Tolerance> 0,10) ve durum indeksi (CI< 30) degerleri ile de incelenmistir (Seger, 2013).
Buna gore mevcut calismada ele alinan degiskenler agisinda bir ¢oklu dogrusallik
problemi saptanmamaistir. Artik degerler Mahalonobis ve Cook uzakliklari ile incelenmis
ve asir1 degerler olmadigi goriilmiistiir. Bu kontroller sonrasinda aleksitimi ile iligki
istikrar1 ve mutluluk yonelimleri arasindaki olas1 bir iligkide psikososyal faktdrlerin
(cinsiyet, yas, evlilik siiresi vb.) diizenleyici veya yordayict etkileri ¢coklu regresyon ve
coklu regresyon modellerinden hiyerarsik regresyon modeli ile analiz edilmistir.

Ayrica, ¢aligma 6rnekleminin aleksitimik grup ve aleksitimik olmayan grup olarak

ikiye ayrilarak iliski Istikrar1 Olgegi alt boyutlar1 ve Mutluluk Y&nelimleri alt boyutlart
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acisindan aleksitimiye gore de istatistiksel karsilastirmalar yapilmistir. Ciftlerde
aleksitimik olan ve olmayan gruplar konuyla ilgili benzer bir ¢aligmanin yonteminden
hareketle (Durak Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008) Toronto Aleksitimi Olceginden alman
toplam puan acisindan ¢alisma verilerinden elde edilen ortalamanin bir standart sapma
iistlinde ve altinda kalan degerler belirlenmis, ortalamanin bir standart sapma iistiinde
kalanlar “aleksitimik grubu”, bir standart sapma altinda kalanlar ise “aleksitimik olmayan
grup” olarak diistiniilmiistiir. Ardindan, aleksitimik grup ve aleksitimik olmayan gruplar,
iligki istikrar1 ve mutluluk yonelimleri alt 6l¢ek puanlari agisindan karsilastirilmistir. S6z
konusu istatistiksel karsilagtirmalar, ilgili veri setleri i¢in normal dagilim sartinin
saglanmasindan 6tiirii bagimsiz 6rneklemlerde ¢ testi araciligryla yiiriitiilmiistiir.

Tiim istatistiksel analizler literatiire dayanarak (Kilig, 2020; Urs, 2021) kadin ve
erkeklerde ayr1 ayri yiiriitilmustiir.

Elde edilen bulgularin yorumlanmasinda istatistiksel anlamlilik esigi p < 0, 05
(iki-ugu) kabul edilmistir. Ancak, ¢oklu korelasyon ve regresyon analizlerinde, analize
alinan degisken sayisinin belirlenen p anlamlilik esigine (0.05) bdliinerek elde edilen
degerin baz alinmasiyla Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Bunun sonucunda, ¢coklu
“Pearson Korelasyon” ve “Hiyerarsik Regresyon™ analizlerinde istatistiksel anlamlilik

esigi, p <0.01 olarak diistintilmiistiir.
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4. BULGULAR

4.1 Sosyodemografik ve Klinik Ozellikler

Katilimeilarin sosyodemografik ve klinik 6zelliklere gore dagilimlar: agagida Tablo

4.1°de verilmistir. Ciftlerdeki aleksitimik ozellikler incelendiginde, her iki cinsiyetin

aleksitimik oldugu cift sayisinin en yiiksek siklikta (n = 57); iki cinsiyetin de aleksitimik

olmadigi ¢ift sayisinin ise, en diisiik siklikta (n = 6) oldugu goriilmiistiir (bknz: Tablo 1).

Tablo 4.1 Katihmcilarin Sosyodemografik ve Klinik Ozellikleri

Kadin (n=119)

Erkek(n=119)

Yas (Ortalama, SD) 34,10 (7,90) 37,10 (8,41)
il, n (%)

Istanbul 73 (61,3) 73 (61,3)

Tekirdag 46 (38,7) 46 (38,7)
Egitim, n (%)

Ilkokul 25(21,0) 18 (15,1)

Ortaokul 15 (12,6) 14 (11,8)

Lise 32(26,9) 38(3L9)

Universite 36 (30,3) 44 (37,0)

Lisansiistii 11 (9,2) 5(42)
Calisma Durumu, n (%)

Calisiyor 52 (43,7) 113 (95,0)

Calismiyor 67 (56,3) 6 (5,0)
Aylik Gelir, n (%)

Asgari QCret Alti 72 (60,5) 36 (30,3)

Asgari Ucret Ustii 47 (39,5) 83 (69,7)
Evlenme Yasi, n (%)

18 yas alt1 7(5,9) 0(0)

18-27 yas 94 (79,0) 83 (69,7)

28-37 yas 16 (13,4) 33(27,7)

38-47 yas 2(1,7) 325
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Aylik Gelir, n (%)

Asgari Ucret Alti 72 (60.5) 36 (30.3)

Asgari Ucret Ustii 47 (39.5) 83 (69.7)
Evlenme Yasi, n (%)

19 yas alt1 7(5.9) 0(0)

18-27 yas 94 (79.0) 83 (69.7)

28-37 yas 16 (13.4) 33 (27.7)

38-47 yas 2 (L.7) 3 (2.5
Evlilik Siiresi, n (%)

0-5yil 46 (38.7) 46 (38.7)

5 yil distii 73 (61,3) 73 (61.3)
Esler Aras1 Yas Farki, n (%)

0 yas

1-5 yas 10 (8.4) 10 (8.4)

6-10 yas 82 (68.9) 82 (68.9)

11-15 yas 23 (19.3) 23 (19.3)

4(3.4) 4(3.4)
Ciftlerdeki Aleksitimik (")zellikler, n
(%)* 36 (15,1)

Kadmin aleksitimik

oldugu ciftler 12

Erkegin aleksitimik 30(12:6)

oldugu ciftler

Her iki cinsiyetin aleksitimik 114 (47.9)

oldugu ciftler

Her iki cinsiyetin aleksitimik 6(2,5)

olmadigi ciftler

TAO: Toronto Aleksitimi Olgegi, MYO: Mutluluk Yénelimleri Olgegi, 110: iliski istikrar1 Olgegi !

Gruplar arasinda egitim (X*=4,73 , p=0,31), il (x2=0,01 , p=0,89), esler aras1 yas
farki (X2=1,39, p = 0,70) degiskenleri acisindan anlaml1 bir fark bulunmazken; aylik gelir
(x2=21,96 , p=0,00), calisma durumu (X2=73,52 , p=0,00), evlenme yas1 (X2=13,78 ,

p=0,00) degiskenleri agisindan anlamli bir fark bulunmustur.

4.2 Coklu Regresyon ve Korelasyon Analizi i¢in Ol¢eklerin Normallik Dagilim

Sinamasi

Analizlere baglamadan 6nce verilerin normallik dagilimi agisindan uygunluklar
incelenmistir. Orneklem sayis1 240 oldugundan Kolmogorov-Smirnov testi sonucu
incelenmis olup, tiim diizeylere iligkin anlamlilik degerin p < 0.05 oldugu goriilmiistiir.
Bu degerin 0,05’ten kiiclik olmast normal dagilima uygunluk gostermedigini

belirtmektedir. Ancak, normal dagilim smamasiin diger 6lgiitleri test edilerek nihai

*: Arastirma orneklemine ait cinsiyet alt grubu ortalamalarinin bir standart sapma uistii aleksitimik;
ortalamalarinin bir standart sapma alt1 ise, aleksitimik olmayan olarak distiniilmiistiir.
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karara varilmasi disiiniilmiistiir. Bu dogrultuda, olceklerin c¢arpiklik ve basiklik
istatistikleri, histogram grafikleri incelenmistir. Carpiklik ve basiklik istatistik
degerlerinin yaklasik olarak +/- 3 olmasi ve c¢arpiklik ile basiklik degerlerinin kendi
standart hatalarina bdliinmesinde elde edilen degerlerin yine +/- 3 igerisinde yer almasi
(Tabacknick ve Fidel, 2013); son olarak gdrsel karar asamasinda, histogram grafiklerinde
yaklagik bir normal dagilim egrisi elde edilmesi gibi kriterlere dayanarak, ilgili dl¢timler
icin normallik varsayimimin yaklagik olarak karsilandigi diigiiniilmiistiir. Mevcut veri
setinde yukarida belirtilen referansi oldukca gectigi diisiiniilen bir ¢ift tiim alt boyutlardan
tamamen ¢ikartilmustir. Iliski Doyumu ve iliskiye Baglanim alt boyutlarinda ise referans
degerlerinin tlizerinde basiklik degeri gosterdiginden ayn1 koda sahip hem kadin hem de
erkek katilimcilar ¢ift olarak sadece bu ilgili veri setlerinden ¢ikartilmistir. Daha sonra
hesaplanan ¢arpiklik basiklik degerlerinin yaklasik olarak normallik varsayimini

sagladig1 goriilmiistiir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2 Ol¢eklerin Normallik Dagilimlar

Olcekler Istatistikler Standart Hata
TAO- Duygular1 Tanimada Carpiklik 1,234 0,22
Zorluk Basiklik 2,510 0,44
TAO-Duygulan Soze Carpiklik 0,206 0,22
Dokmede Zorluk Basiklik -0,334 0,44
TAO-Disa-Déniik Diisinme  Carpiklik -0,390 0,22
Basiklik 0,289 0,44
MYO-Yasamin Anlam Carpiklik -0,236 0,22
Basiklik -0,270 0,44
.. Carpiklik -0,862 0,22
MYO-Yasam Doyumu Basiklik 0,501 0,44
- iy Carpiklik -0,534 0,22
MYO-Hayat Baghhg: Basiklik 0,954 0,44
. Carpiklik -1,663 0,16
1O- lliski D
Ikt Boyurmu Basiklik 2,996 0,32
pee el L Carpiklik -0,729 0,22
HO-Iliski Yat
i Fatirim Basiklik 0,672 0,44
INI(t) -lsf G e.n eklerin Carpiklik 1,564 0,22
teeligm Basiklik 1,905 0,44
Degerlendirme
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[iO-Baglamim Carpiklik 1,626 0,16

Basiklik 3,310 0,33

Yas Carpiklik 0,136 0,15
Basiklik -1,998 0,31

el Qs Carpiklik -0,414 0,15
Evlilik Siresi Basiklik -1,844 0,31

TAO:Toronto Aleksitimi Olgegi, MYO:Mutluluk Yénelimleri Olgegi, [1O:1liski istikrar1 Olgegi

4.3 Sosyo-Demografik Faktorlere Gore TAO, IO ve MYO Alt Boyutlarinin

Degerlendirilmesi

Calismamizda hem kadinlar hem de erkekler yas, egitim durumu, ¢alisma durumu,
aylik gelir ve evlilik siiresi demografik faktorlerine gére TAO, MYO, 110 alt boyutlart
puanlar1 acisindan istatistiksel karsilastirmalart ayri ayri yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismada
ayrica esler arasi yas farki ve evlilik yas1 s6z konusu bagimli 6l¢iimler iizerinde olasi bir
etki faktorii olarak diisiliniilerek ilgili degiskenler hakkinda veri toplanmistir. Ancak, bu
degiskenlerin literatiir dogrultusunda alt gruplara ayrilmasi sonucunda, bazi alt gruplara
bes kisiden daha az katilimc1 diismesi nedeniyle, evlilik yasi ve esler arasi yas farkina
gore gruplar arasi karsilastirmalara yonelik istatistiksel testlerin yiiriitiilmesi giivenilir

bulunmayarak incelenmemistir.

4.3.1 Yasa Gore TAO, MYO ve 1O Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi

Kadinlarda ve erkeklerde, yasa gére mutluluk yonelimleri ve iligki istikrari alt 6lgek
puanlar arasinda karsilastimak amaciyla oncelikle ilgili veri setlerinin normal dagilimi,
kadin ve erkek gruplarda ayri ayri olarak “Kolmogorov-Smirnow” testi ile sinanmugtir.
Bunun sonucuda hem kadinlarda hem de erkeklerde alt gruplarm TAO, MYO ve 1i0
Olglimlerinin normal bir dagilim gostermedigi gozlenmistir (tlimii i¢in, p<0.05). Bu
sebeple yasa gore mutluluk yonelimleri ve iligki istikrar1 alt boyutlarinin farklilagip
farklilagmadig1 nonparametrik bir test olan ‘Mann Whitney Testi’ ile incelenmis; bunun
sonucunda kadinlarda, 35 yas alt1 ve 35 yas iistii iki grup arasinda 1IO-iliski Doyumu alt
boyutu (Z=-2,141, p= 0,032) agisindan anlamli bir fark bulunmustur. Gruplarin ortalama

degerleri incelendiginde, 35 yas alti kadinlarin 1iO-iliski Doyumu puanlarmin (39.93 +
5,08) 35 yas iistii kadinlara (36.92 + 8,04) gore daha yiiksek oldugu gézlendi. Bu alt boyut

icin erkeklerdeki yas kategorileri arasindaki farklilik ise, marjinal diizeyde anlaml
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bulunmustur (Z= -1, 80, p=0,07) benzer sekilde 35 altindaki erkeklerin iliski doyumu 35
yas Ustiindekilere gore daha yiiksekti. Ayrica kadinlarda, iligki yatiriminin ise, 35 yas
altindakilerde (30,89 + 10,60) 35 yas ustiindekilere (35,02 + 10,06) gore trend diizeyde
farklilikla diisiik oldugu gozlendi (Z= -1,90, p= 0,06) Bunlar disinda kadinlarda TAO,
MYO ve 1IO alt boyutlar1 yasa gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklasmadi
(tiimii igin, p > 0.05). Erkeklerde ise, TAO, MYO, 1i0 alt boyutlarmin tiimii i¢in iki yas

kategorisi arasinda anlamli bir fark gozlenmedi (timii i¢in, p >0.05).

4.3.2 Egitim Durumuna Gére TAO, MYO ve IiO Alt Boyut Puanlarinin

Karsilastirilmas:

Kadinlarda ve erkeklerde, egitim durumuna gdére mutluluk yonelimleri ve iliski
istikrar1 alt boyutlar1 arasinda karsilastirmak amaciyla oncelikle ilgili veri setlerinin
normal dagilimi, kadin ve erkek gruplarda ayr1 ayri olarak “Kolmogorov-Smirnow” testi
ile sinanmigtir. Bunun sonucunda hem kadinlarda hem de erkeklerde alt gruplarin TAO,
MYO ve 1iO 6lgiimlerinin normal bir dagilim géstermedigi gdzlenmistir (timii igin,
p<0.05). Bu sebeple egitim durumuna gore mutluluk yonelimleri ve iligki istikrar alt
boyutlarinin farklilagip farklilagmadigi nonparametrik bir test olan ‘Kruskal Wallis-H
Testi’ ile incelendi; bunun sonucunda kadinlarda, egitim durumunun MYO-Yasamin
Anlami1 (X*4)= 9,85; p = 0,04) ve [iO-1liski Yatirimi (X2 @ = 17,39; p = 0,002) puanlari
tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu gozlendi. Bu farkliligin hangi egitim durumlari
arasinda oldugunu belirlemek i¢in ‘Mann Whitney U Testi’ uygulanmis olup bu testin
sonuglarma gére MYO-Yasamm Anlami puanlarmin egitim durumlari agisindan

farkliligin; kadinlarda ilkokul ve ortaokul gruplari arasinda oldugu ve ilkokul mezunu

olanlarin yasamin anlami puanlarinin (21,08 + 7,17) ortaokul mezunu olanlarinkinden
(16,86 £ 4,74) yiiksek oldugu gozlendi. Ortaokul ve lise gruplari arasinda da farkliligin
oldugu, lise mezunu olanlarin yagsamin anlami puanlarinin (19,43 + 4,87) orta okul
mezunu olanlarinkinden (16,86 + 4,74) daha yiiksekti. Ortaokul ve iiniversite gruplari
arasinda da farkliligin oldugu, iiniversite mezunu olanlarin (20,88 * 4,91) yasamin anlami1

puaninin ortaokul mezunu olanlarinkinden (16,86 + 4,74) daha yiiksek oldugu gozlendi.

[iO-1liski Yatirimi puanlarinin e@itim durumu agisindan farkliiginmn; ilkokul ve

tiniversite gruplart arasinda oldugu, ilkokul mezunu olanlarin iligki yatirimi puanlarinin

(37,20 £ 9,26) tiniversite mezunu olanlarinkinden (26,86 + 10,92) daha yiiksek oldugu
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gdzlendi. Ortaokul ve {iniversite gruplar1 arasinda da farkliligin oldugu, ortaokul mezunu

olanlarin iligki yatirimi puanlarinin (33,93 + 11,56) {iniversite mezunu olanlarinkinden
(26,86 + 10,92) daha yiiksekti. Universite ve lisansiistii gruplar arasinda da farkliligin
oldugu, lisansiistii mezunu olanlarin iliski yatirimi puanlarinin (31,27 £ 8,92) {iniversite

mezunu olanlarinkinden (26,86 + 10,92) daha yiiksek oldugu goézlendi (Tablo 4.3).
Erkeklerde ise, TAO, MYO, 110 alt boyutlarinin tiimii i¢in egitim durumu kategorileri
arasinda anlamli bir fark gozlenmedi (tiimii i¢in, p >0.05), (Tablo 4.3).

Tablo 4.3 Kadin ve Erkeklerin Egitim Durumuna Goére Alt Boyutlarinin Ortalama, Standart
Sapma ve Kruskal Wallis Sonuclari

Olgekler Cinsiyet Egitim Durumu Ort£SS X P
flkokul (n=25) 15,44+5,73
Ortaokul (n=15) 15,4616,16
Kadin Lise (n=32) 14,53%5,5 >15 0,27
TAD Universite(n=36) 12,72+42,83
- Lisansiistii(n=11) 14,4543,47
Duygular
Tammada ilkokul (n=18) 14,4424.78
Zorluk -
Ortaokul (n=14) 13,7143,79 0.34 0.99
Erkek Lise (n=38) 14,84+5,15 ’ ’
Upiversite(n:44) 14,34+6,20
Llsansﬁstﬁ(n:5) 13,80+4,02
flkokul(n=25) 12,36+4,06
Ortaokul (n=15) 11,73%4,36
Kadin Lise (n=32) 11,03£3,17 8,36 0,08
TAO Universite(n=36) 10,02+2,50
) N Lisansiistii(n=11) 11,81+2,85
Duygular Soze
Dolmede ilkokul(n=18) 11,5043,72
Ortaokul (n=14) 11,64+3,71
Erkek Lise (n=38) 11,5543,83 0,16 0,99
Universite(n=44) 11,5443,55
LiS&nSﬁStﬁ(l’l:S) 11,40+2,88
flkokul(n=25) 21,5242,95
Ortaokul (n=15) 22,73%3,03
Kadm Lise (n=32) 23,71%3,24 8,60 0,07
) Universite(n=36) 21,6343,68
TAO-Disa- Lisanstistii(n=11) 22,72+2.37
Doniik _
Diisiinme Ikokul (n=18) 23,5043,22
Ortaokul (n=14) 22,14+£2,07
Erkek Lise (n=38) 23,60+2,96 3,95 0,41
Universite(n=44) 23,34+3,97
LiS&nSﬁStﬁ(l’l:S) 22.2043,42
) Kadmn [lkokul(n=25) 21,08+7,17
MYO-Yasamin Ortaokul (n=15) 16,8614,74
Anlami Lise (n=32) 19,43+4.87 9,85 0,04*
Universite(n=36) 20,88+4,91
Lisansiistii(n=11) 18,90+4,63

37



20,72+7,09

Erkek [lkokul(n=18) 18,4246,61
Ortaokul (n=14) 19,4245,08
Lise (n=38) 20,77+5,48 2,52 0,64
Universite(n:44) 21 ,60i5,54
Lisansiistii(n=5)
flkokul(n=25) 20,44+6,72
Ortaokul (n=15) 19,86+5,89
Kadin Lise(n=32) 22,0315,15 6,96 0,14
Universite(n=36) 22,30+4,45
MYO-Yasam Lisanstistii(n=11) 19,27+3,16
Doyumu flkokul(n=18) 20,50+7,53
Ortaokul (n=14) 18,4247,13
Erkek Lise(n=38) 19,97+6,24 5,27 0,26
Universite(n=44) 22.22+3.74
LiS&nSﬁStﬁ(l’l:S) 22:40i2:70
flkokul(n=25) 18,60+5,70
Ortaokul (n=15) 18,00+4,14
Kadin Lise(n=32) 18,75+4,17 2,53 0,64
Universite(n=36) 19,83+2,76
Lisanstistii(n=11) 18,54+3,10
MYO-Hayat
Baghhg
[lkokul(n=18) 18,77+5,31
Ortaokul (n=14) 18,14+6,28
Erkek Lise(n=38) 17,92+4,54
Gpiversite(n:44) 19,61+2,98 3,43 0,49
Llsansﬁstﬁ(n:5) 20,00+1,22
flkokul(n=25) gg;ﬁggg
Ortaokul (n=15 2L/,
Kadim Lise(n:32() ) 37,87+8,66 6,14 0,19
Universite(n=36) 40,2546,81
IiO- Tliski Lisanstistii(n=11) 37,27£5,53
Doyumu
[lkokul(n=18) 39,1145,67
Ortaokul (n=14) 36,85+11,36
Erkek Lise(n=38) 39,00+8,25 6.17 0.19
Universite(n=44) 41.50+6.48
LiS&nSﬁStﬁ(l’l:S) 41:80i3:1 1
flkokul(n=25) 37,2049,26
Kadin Ortaokul (n=15) 33,93£11,56
Lise(n=32) 32,96+11,22 17.39 0.00%*
Universite(n=36) 26,86+10,92 ’ ’
[iO-iliski Lisansiistii(n=11) 31,27+8.,92
Yatirimi
[lkokul(n=18) 37,2249,63
Erkek Ortaokul (n=14) 31,07+14,23
Lise(n=38) 33,26+11,00 325 0.52
Universite(n=44) 34.68+8.54 ’ ’
LiS&nSﬁStﬁ(l’l:S) 33:00i9:51
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[lkokul(n=25) 10,68+9,70

Ortaokul (n=15) 13,06£10,35
Kadin Lise(n=32) 11,284+7,99
ii6. Universite(n=36) 12,69+8,74 3,62 0,23
Seceneklerin Lisansiistii(n=11) 14,6317,04
g‘ete;‘rgl‘e‘: e flkokul(n=18) 16,11+11,68
g Ortaokul (n=14) 14,07+10,04
Erkek Lise(n=38) 13,81+10,55
Gniversite(n:44) 13,4549,75 0,96 0.91
Llsansustu(n:5) 12.60+5.72
flkokul(n=25) 31,2043,38
Kadm Ortaokul (n=15) 32,5313,88
Lise(n=32) 32,17%2,66 3,73 0,44
Universite(n=36) 31,35+1,53
} Lisanstistii(n=11) 31,90+2,62
[iO-Baglanim .
Ikokul(n=18) 30,80+2,59
Ortaokul (n=14) 32,1143,68
Lise(n=38) 32,1543,13 4,80 0,31
Rekek Universite(n=44) 31,68+2.42
Lisansﬁstii(n:5) 31.00+0.70

TAO: Toronto Aleksitimi Olgegi, MYO: Mutluluk Yénelimleri Olgegi, 11O: iliski istikrar1 Olgegi, *p<
0,05, **p< 0,01

4.3.3 Calisma Durumuna Gére TAO, MYO ve 11O Alt Boyut Puanlariin

Karsilastirilmas:

Kadinlarda ve erkeklerde, ¢alisma durumuna gore mutluluk yonelimleri ve iliski
istikrar1 alt boyutlar1 arasinda karsilastimak amaciyla oncelikle ilgili veri setlerinin
normal dagilimi, kadin ve erkek gruplarda ayr1 ayri olarak “Kolmogorov-Smirnow” testi
ile sanmustir. Bunun sonucuda hem kadinlarda hem de erkeklerde alt gruplarm TAO,
MYO ve IO 6lgiimlerinin normal bir dagilim gostermedigi gdzlenmistir (tiimii igin
p<0.05). Bu sebeple calisma durumuna mutluluk yonelimleri ve iligki istikrar1 alt
boyutlarinin farklilagip farklilagsmadigi nonparametrik bir test olan ‘Mann Whitney U
Testi’ ile incelendi; bunun sonucunda kadinlarda, ¢alistyor ve ¢alismiyor olmak tizere iki
grup arasinda MYO-Yasam Doyumu (Z= -2,59, p = 0,01 ), ve iI0-Seceneklerin Niteligini
Degerlendirme (Z= 2,33, p =0,02 ) alt boyutlar1 agisindan anlamli bir fark; MYO-Hayat
Baglilig1 alt boyutu ag¢isindan ise, trend diizeyde bir farklilik (Z=-1,99, p = 0,05) bulundu
. Gruplarin ortalama degerleri incelendiginde, calistyor olan kadinlarin MYO-Yasam
Doyumu, MYO-Hayat Baghligi ve 1IO-Segeneklerin Niteligini Degerlendirme
puanlarinin, ¢alismiyor olan kadinlardan daha yiiksek oldugu gézlendi (Tablo 4.4).
Erkeklerde calisma durumuna gére TAO, MYO ve 110 alt boyutlar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark gézlenmedi (tiimii i¢in, p > 0.05), (Tablo 4.4).
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Tablo 4.4 Kadin ve Erkeklerin Calisma Durumuna Gére TAQ, MYO ve 1i0 Alt

Boyutlarin Ortalama, Standart Sapma ve Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Olgekler Cinsiyet CD?II;?]HI:; Ort+SS z P
Calisiyor (n=52) 14,42 + 4,95
Kadin -0,64 0,52
TAO- Calismiyor(n=67) 14,2 +£4,92
Duygulan
Tammada Calistyor (n=113) 14,19 + 5,39
Zorluk Erkek -1,01 0,31
Caligmiyor(n=6) 15,83 +4,99
Calisiyor (n=52) 11,22 +£ 3,34
Kadin -0,31 0,75
TAO- Calismryor(n=67) 11,31 +£3,74
Duygular
Soze Dokmede
Giicliik Calistyor(n=113) 11,46 3,63
Erkek -0,31 0,76
Calismiyor(n=6) 12 +3,57
Calisiyor(n=52) 22,57+3,77
Kadin -0,85 0,39
TAO-Disa- Calismiyor(n=67) 22,68 £ 2,63
Doniik
Diisiinme Calistyor(n=113) 23,48 +3,49
Erkek -1,72 0,08
Caligmiyor(n=6) 21,66 + 1,03
Calisiyor (n=52) 20,15+ 4,31
R Kadin -0,18 0,86
MYO- Calismiyor(n=67) 20,35+ 5,38
Yasamin ’ ’
Anlami Calistyor (n=113) 20,35 +5,15
Erkek -0,67 0,50
Calismiyor(n=6) 18,33 + 7,76
Calisiyor(n=52) 22,86 + 3,94
Kadin -2,59 0,01**
MYO-Yasam Calismryor(n=67) 20,74 + 5,20
Doyumu Calistyor(n=113) 21,26 + 5,60
Erkek -1,89 0,06
Caligmiyor(n=6) 17,66 + 2,25
Calisiyor(n=52) 19,86 + 3,01
Kadin -1,99 0,05*
MYO-Hayat Calismiyor(n=67) 18,85+ 4,00
Baghhg
Calstyor(n=113) 18,95 + 4,00
Erkek 0,26 0,79
Caligmiyor(n=6) 18,33 + 2,58
IiO- Miski Calisiyor(n=52) 38,91 +6,75
Doyumu Kadin -0,76 0,45
Calismiyor(n=67) 38,55+ 6,48
[iO- Miski Calisiyor(n=113) 41,02 +4,76
Doyumu Erkek -0,30 0,76
Calismiyor(n=6) 41,33 £ 5,00
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Calisiyor(n=52) 30,53 £ 11,10
Kadin -0,33 0,40
e . | =67
{i6-itiski Calismiyor(n=67) 34,25 +9,82
Yatirum Cahsiyor(n=113) 35,13 £ 8,80
Erkek -0,33 0,74
Calismiyor(n=6) 35+ 6,03
Calisiyor(n=52) 12,62 + 8,39
iio- Kadin 2,33 0,02+
Seceneklerin Calismiyor(n=67) 10,53 + 7,44
Niteligini
Degerlendirme Calistyor(n=113) 13,84+ 9,94
Erkek -0,74 0,46
Calismiyor(n=6) 9,83 + 5,70
Calisiyor(n=52) 31,88 +£2,39
Kadin -1,08 0,28
e 1 =67
11O-Baglanim Gahismiyor(n=67) 31,64 £3,06
Calistyor(n=113) 31,76 £ 2,82
Erkek -0,94 0,35
Calismiyor(n=6) 30,66 + 0,81

TAO:Toronto Aleksitimi Olgegi, MYO:Mutluluk Yénelimleri Olgegi, 11O:1liski Istikrar1 Olgegi, *p<
0,05, **p< 0,01

4.3.4 Aylik Gelire Gore TAO, MYO ve 11O Alt Boyut Puanlarimin Karsilastiriimasi

Kadinlarda ve erkeklerde, aylik gelire gére mutluluk yonelimleri ve iligki istikrari
alt boyutlar1 arasinda karsilastimak amaciyla oncelikle ilgili veri setlerinin normal
dagilimi, kadin ve erkek gruplarda ayr1 ayri olarak “Kolmogorov-Smirnow” testi ile
stnanmistir. Bunun sonucunda hem kadinlarda hem de erkeklerde alt gruplarm TAO,
MYO ve IO 6lgiimlerinin normal bir dagilim gdstermedigi gdzlenmistir (tiimii igin
p<0.05). Bu sebeple aylik gelire gore mutluluk yonelimleri ve iligki istikrar1 alt
boyutlarinin farklilagip farklilagsmadigi nonparametrik bir test olan ‘Mann Whitney U
Testi’ ile incelendi; bunun sonucunda hem kadinlarda hem de erkeklerde aylik gelirin
aleksitimi, mutluluk yonelimleri ve iligki istikrar1 alt boyutlarina gore farklilagmadigi

goriildii (tiimii, p>0,05).

4.3.5 Evlilik Siiresine Gore TAO, MYO ve iiO Alt Boyut Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Kadinlarda ve erkeklerde, evlilik siiresine gore mutluluk yonelimleri ve iliski
istikrar1 alt boyutlar1 arasinda karsilagtirmak amaciyla oncelikle ilgili veri setlerinin
normal dagilimi, kadin ve erkek gruplarda ayr1 ayri olarak “Kolmogorov-Smirnow” testi
ile ssnanmigtir. Bunun sonucunda hem kadinlarda hem de erkeklerde alt gruplarin TAO,

MYO ve 1iO 6lgiimlerinin normal bir dagilm géstermedigi gdzlenmistir (timii igin,
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p<0.05). Bu sebeple, evlilik siiresine gére mutluluk yonelimleri ve iligki istikrari alt
boyutlarinin farklilagip farklilagsmadigi nonparametrik bir test olan ‘Mann Whitney U
Testi’ ile incelendi; bunun sonucunda kadinlarda; 0-5 yil ve 5 yil iistii olmak {izere iki
grup arasinda MYO-Yasamin Anlami (Z=-2,28, p = 0,02), iiO-iliski Doyumu (Z=2,22,
p = 0,03) ve 1iO-1liski Yatirmm (Z= -3,04, p= 0,00) ve 11O-Segeneklerin Niteligini
Degerlendirme (Z= 2,47, p= 0,01) alt boyutlar1 agisindan anlamli bir fark bulundu.
Gruplarin ortalama degerleri incelendiginde, 0-5 yil arasi evli olan kadimnlarin 11O-Iliski
Doyumu ve [10-Segeneklerin Niteligini Degerlendirme alt puanlarinin 5 yil iistii evli olan
kadmlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu; 0-5 yil arasi evli olan kadinlarin
MYOYasamin Anlam, [IO-iliski Yatirimi, puanlarmin 5 yil iistii evli olan kadinlarin
puanlarindan daha diisiik oldugu gézlendi (Tablo 4.5) Erkeklerde ise, evlilik siiresine gore
TAO, MYO, 110 alt 6lgek puanlar istatistiksel olarak anlaml diizeyde degismedi ( Tablo
4.5).

Tablo 4.5 Kadin ve Erkeklerin Evlilik Siiresine Gére TAO, MYO ve 1iO Alt Boyutlarinin
Ortalama, Standart Sapma ve Mann Whitney U Testi Sonuclar

Evlilik

Olgekler Cinsiyet Siiresi OrtxSS VA D
0-5 y1l 14,1243,70
(n=49)
Kadin -0,4 0,69
TAO-Duygular 5 yil iistii 14,40+5,58
Tanimada Zorluk (n=70)
0-5 y1l 14,5245,46
(n=46) -0,64 0,52
Erkek
5 yil sti 13,83+5,18
(n=73)
0-5yil 10,97+2,89
(n=49)
Kadin -0,29 0,77
. 5 yil iistii 11,3043,73
TAO-Duygulari (n =70)
Soze Dokmede
Zorluk 0-5 y1l 11,9743,52
(n=46)
Erkek -1,07 0,28
5 yil ustii 11,2743.66
(n=73)
0-5yil 22,46£3,30
(n=49)
Kadin -0,27 0,78
TAO-Disa-Doniik 5 yil iistii 22,37+3,34
Diisiinme (n=70)
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0-5yil 22,65+2,95
Erkek (n =46) -1,36 0,17
5 yil iistii 23,64+3,51
(n=73)
0-5yil 8,59 £5,19
(n =49)
Kadin -2,28 0,02*
) 5 yil iistii 20,37£5,57
MYO-Yasamin (n=70)
Anlamm
0-5 y1l 19,21 +5,64
(n=46) -1,58 0,12
Erkek
5 yil lstii 20,64+5,77
(n=73)
0-5yil 20,53+5,09
(n =49) -1,40 0,16
Kadin
) 5 yil iistii 21,75+5,44
MYO-Yasam (n=70)
Doyumu
0-5 y1l 21,1744,60
(n =46) -0,31 0,75
Erkek
5 yil tstii 20,436,37
(n=73)
0-5yil 18,3443,56
(n =49) -1,9 0,06
Kadin
) 5 yil iistii 19,34+4,33
MYO-Hayat (n=70)
Baghhg
0-5 y1l 18,60+3,66
(n =46) -0,43 0,67
Erkek
5yl stii 18,90+4,73
(n=73)
0-5yil 40,7144,63
(n =49) -2,22 0,03*
Kadin
5 yil uistii 37,8617,07
) (n=70)
[iO- iliski Doyumu
0-5 y1l 41,71+4,33
(n =46) -1,11 0,27
Erkek
5yl stii 40,56%5,26
(n=73)
0-5yil 28,42+11,4
(n =49) -3,04 0,00%*
Kadin
s 5 yil st 34,45+10,2
HO-Iliski Yatirmm (n=70)
0-5 yil 32,08+10,8
(n =46) -1,82 0,07
Erkek
5yl stii 35,3949,79
(n=73)
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0-5yil 14,2249,79

(n=49)
o Kadm 2,47 0,01*
I1O-Sec¢eneklerin 5 yil iistii 10,64+7,71
Niteligini (n=70)
Degerlendirme
0-5 y1l 13,6749,66
Erkek (n =46) -0,03 0,98
5yl stii 14,21+10,7
(n=73)
0-5 yil 31,70+2,26
(n=49)
Kadin -0,4 0,69
s 5 yil iistii 31,79+3,003
HO-Iliskiye (n=70)
Baglamim
0-5 y1l 31,94+2,91
(n =46)
Erkek -0,58 0,56
5 yil lstii 31,5642,67
(n=73)

TAO: Toronto Aleksitimi Olgegi, MYO: Mutluluk Yénelimleri Olgegi, 11O: liski istikrar1 Olgegi, *p<
0,05, **p< 0,01

4.4 Aleksitimiye Gore MYO ve 110 Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Aleksitimik grup ve aleksitimik olmayan gruplarin, MYO ve 1O alt boyutlari
arasinda karsilagtirmak amaciyla oncelikle ilgili veri setlerinin normal dagilimi, kadin ve
erkek gruplarda ayr1 ayri olarak “Shapiro Wilk™ testi ile sinanmigtir. Bunun sonucunda
hem kadinlarda hem de erkeklerde alt gruplarin MYO ve 11O 6l¢iimlerinin normal bir
dagilim gostermedigi gozlenmistir (tiimii i¢in, p<0.05). Aleksitimiye gore alt gruplarin
olusturulmasinda mevcut orneklemin (kadin ve erkekler i¢in ayri ayri olmak iizeri)
aleksitimi toplam puani acisindan ortalamanin bir standart sapma {stii ve bir standart
sapma alt1 olmak {izere iki gruba ayrilmigtir. Kadinlarda ortalama puani 47,86; standart
sapma puani 8,55’tir. Bu ortalama puanin bir standart sapma {istii 56,41 bir standart sapma
alt1 ise 39,31°dir. Boylece orneklem aleksitimik grup (aleksitimi > 56,41, n= 15) ve
aleksitimik olmayan grup (aleksitimi < 39,31; n= 20) olmak iizere ikiye ayrilmistir.
Erkeklerde ise ortalama puani 48,90; standart sapma puani 8,98°dir. Bu ortalama puanin
bir standart sapma {istli 57,88 bir standart sapma alt1 ise 39,92°dir. Boylece 6rneklem
aleksitimik grup (aleksitimi > 57,88, n= 22) ve aleksitimik olmayan grup (aleksitimi <
39,92; n= 15) olmak iizere ikiye ayrilmistir. Bu iki grubun mutluluk yonelimleri ve iligki
istikrar1 alt boyutlar1 agisindan bir fark olup olmadig1 nonparametrik bir test olan “Mann

Whitney U testi” ile incelendi; bunun sonucunda kadinlarda aleksitimiye gore
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[iOBaglanim alt boyutu (Z= -2,54; p= 0,01) ve 1iO-iliski Yatirim alt boyutu (Z= -2,42;
p=0,01) agisindan anlaml1 bir fark bulundu. Gruplarin ortalama degerleri incelendiginde,
aleksitimik gruptaki kadinlarin {10-Baglanim ve 1IO-iliski Yatinmi puanlarinin
aleksitimik olmayan gruptaki kadinlara gére daha yiiksek oldugu gozlendi (Tablo 4.6).
Erkeklerde ise; aleksitimik grup ve aleksitimik olmayan grup arasinda 1IO-Seceneklerin
Niteligini Degerlendirme alt boyutu (Z= -2,74, p= 0,00) agisindan anlamli bir fark
bulundu. Gruplarin ortalama degerleri incelendiginde, aleksitimik gruptaki erkeklerin
[i1O-Segeneklerin Niteligini Degerlendirme puanlarmin aleksitimik olmayan gruptaki

erkeklere gore daha yliksek oldugu gozlendi (Tablo 4.7).

Tablo 4.6 Kadinlarda Aleksitimiye gore Alt boyutlarinin ortalama, standart sapma degerleri ve

Man Whitney U sonuclar
Olcekler fleksitimi Alt g Ort+SS z p
Gruplar:
Aleksitimik 20 20+ 5,32
MYO-Yasammn  olmayan grup
Anlam -0,23 0,81
Aleksitimik
grup 15 19,33 +4,11
Aleksitimik 20 20,29 + 6,47
MYO-Yasam olmayan grup
Doyumu -0,82 0,41
Aleksitimik
grup 15 19,4 +£5,57
Aleksitimik 20 17,94+ 4.5
MYO-Hayat olmayan grup
Baghhg -0,51 0,60
Aleksitimik
grup 15 19,33 + 4,59
Aleksitimik 20 40,88 + 5,43
olmayan grup
[iO-iliski -1,17 0,24
Doyumu Aleksitimik
grup 15 38,26 + 6,37
Aleksitimik 20 29,52+11,61
olmayan grup
TO-liski 2,42 0,01**
Yatirnmi Aleksitimik
grup 15 38,46 £ 5,2
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iio- Aleksitimik 20 9,52 + 5,91

Seceneklerin olmayan grup
Niteligini -1,46 0,14
Degerlendirme  Aleksitimik
grup 15 16,2 + 11,47
Aleksitimik 20 31,52£2,93
[iO-Baglanim olmayan grup
-2,54 0,01%*
Aleksitimik
grup 15 34,41 + 4,44

TAO: Toronto Aleksitimi Olgegi, MYO: Mutluluk Yénelimleri Olgegi, 110: iliski istikrar1 Olgegi, * p<
0,05, **p< 0,01

Tablo 4.7 Erkeklerde Aleksitimiye gore Alt Boyutlarinin ortalama, standart sapma degerleri ve
Mann Whitney U sonuglar1

Olgekler Kategori n Ort+SS Z p

Aleksitimik 15 22,2 +5,57

MYO-Yasamn olmayan grup

Anl -1,48 0,14
niamt Aleksitimik
grup 22 20,44 + 438
Aleksitimik 15 2344632
- olmayan grup
PYO-Y asam 1,02 0,30
oyumu Aleksitimik
grup 22 23,05 £3,62
Aleksitimik 15 18,7 + 4,24
MYO-Hayat olmayan grup
Basling -0,62 0,53
giligt Aleksitimik
grup 22 20,83 + 3,63
) Oﬁﬁ;?;“gfu , 15 42.7+2.98
pO-Tliskd 1,84 0,07
oyumu Aleksitimik
grup 22 40,11 + 5,50
Aleksitimik 15 33+ 10,63
{i0-itiski olmayan grup
Yatirim Aleksitimik 0,00 1,00
grup 22 37,88 £ 6,16
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} Aleksitimik 15 11,30 £ 8,08 -2,74 0,00**
[iO-Seceneklerin  olmayan grup

Niteligini
Degerlendirme Aleksitimik 18,88+11,50

grup 22

Aleksitimik 15 31,90+2,51
1i0- iliskiye olmayan grup 0,62 054
Baglamm Aleksitimik

grup 22 32,61 + 3,69

TAO: Toronto Aleksitimi Olgegi, MYO: Mutluluk Yénelimleri Olgegi, 110: liski istikrar1 Olgegi, *p<
0,05, **p< 0,01

4.5 Pearson Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

TAO’niin alt boyutlar1 ile MYO alt boyutlar1 ve 11O alt boyutlar1 arasindaki
iliskiler kadin ve erkeklerde ayri ayr1 “Pearson Korelasyon” analizi ile yiiriitilmiistir.
Bunun sonucunda; kadinlarda TAO- Duygulart Tanimada Zorluk alt skoru ile
MYOHayat Baglilig1 (r= 0,26, p< 0,01) ve Baglanim (r= 0,28, p< 0,01) alt boyutlariyla
iliskili bulunmustur. TAO-Duygular1 Séze Dékmede Zorluk alt skoru ise, Iliski Doyumu
(r= 0,35, p<0,01) ile istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskili ¢ikti. (Tablo 4.8).

Erkeklerde ise; TAO-Duygular1 Tanimada Zorluk alt boyutu MYO-Hayat Baglilig:
(= 0,30, p< 0,01) ve TAO-Duygular1 S6ze Dékmede Zorluk alt puan1 ile MYO-Hayat
Baglilig1 (r= 0,27, p<0,01) arasinda anlaml1 bir iligki bulundu (Tablo 4.9).
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Tablo 4.8 Kadinlarda TAO Alt Boyutlarmin MYO ve [iO Alt Boyutlari ile Pearson Korelasyon Analizi

. - MYO- s [iO-Seceneklerin
MYO- MYO- oo HO-Iliski HO-Iliskiye
. Hayat HO-Tiski Niteligini
Olgekler Yasamin Yasam K 1 g -
Baghhg Doyumu Yatirim Baglanim
Anlam Doyumu Degerlendirme
TAO-Duygular e -
Tammada Zorluk r 0,09 0,10 0,26 -0,14 0,193 0,17 0,28
TAO-Duygular Séze "
Dékmede Zorluk r -0,08 -0,04 0,01 -0,35 0,186 0,11 0,13
TAO-Disa-Doniik . 0,16 0,16 0,14 0,03 0,08 0,03 0,07

Diisiinme

TAO: Toronto Aleksitimi Olgegi, MYO: Mutluluk Yénelimleri Olgegi, 110: Tliski istikrar1 Olgegi, ** p< 0,01

Tablo 4.9 Erkeklerde TAO Alt Boyutlarmin MYO ve [iO Alt Boyutlari ile Pearson Korelasyon Analizi

. MYO- {i6-iliski [i0-Segeneklerin e oL
" MYO- MYO-Yasam  Hayat [O-1niski O-Iis Nitelizini 1O-liskiye
Olgekler Yasamin M g 9

Doyumu Baghhgi  Doyumu Yatirimi Baglamim
Anlami Degerlendirme

TAO-Duygulart Tammada 0,13 0,17 0305 0,15 0,11 0,22 0,13
Zorluk
TAO-Duygulan Soze r 0,07 0.17 0275 0,06 0,14 0,17 0,10

Dokmede Zorluk

TAO-Disa-Déniik
Diisiinme r 0,21 -0,12 0,13 -0,15 0,10 0,18 0,03

TAO: Toronto Aleksitimi Olgegi, MYO: Mutluluk Yénelimleri Olgegi, 110: Tliski istikrar1 Olgegi, ** p< 0,01
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4.6 Hiyerarsik Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Hiyerarsik regresyon analizinden Once ilgili varsayimlar yontem kisminda
belirtildigi sekilde sinanmis daha sonra analize gegilmistir. Mutluluk yonelimleri 6l¢egi
alt boyutlar1 (MYO-Yasamimn Anlami, Yasam Doyumu, Hayat Baglilig); iliski Istikrart
Olgegi alt boyutlar: (1IO-iliski Yatirim, iliski Doyumu, Seceneklerin Niteligini
Degerlendirme ve Baglanim) iizerinde Toronto Aleksitimi Olgeginin Duygulari
Tanimada Zorluk, Duygular1 S6ze Dokmede Zorluk ve Disa-Doniik Diigiinme alt dlgek
puanlarinin agiklayici etkileri, yas ve evlilik siiresi demografik degiskenleri kontrol
edilerek incelenmistir. Burada yas ve evlilik siiresinin karistirict degisken olarak
secilmesi; birinci analizlerde bu iki degiskene ait farkliliklarin elde edilmis olmasi hem
de bu iki degiskenin siirekli 6l¢lim olmasindandir. Degiskenler, iki asamada analize dahil
edilmistir. iki asamada da analize sokulan her degiskenin yordayiciligmi ayr1 ayri
gorebilmek amactyla, hiyerarsik regresyon analizinde ‘enter’ yontemi kullanilmigtir.
Analize ilk asamada; yas ve evlilik siiresi demografik degiskenlerini igeren kontrol
degiskenleri dahil edilmistir. ikinci asamada ise; TAO-Duygular1 Tanimada Zorluk,
TAO-Duygular1 Séze Dékmede Zorluk ve TAO- Disa-Déniik Diisiinme alt boyutlarini
iceren modelin temel prediktorleri analize sokulmustur. Tiim analizler, her bir bagiml
Ol¢iim i¢in, kadin ve erkeklerde ayr1 ayn yiiriitiilmiistiir. Elde edilen sonuglar, Tablo 4.10,

Tablo 4.11, Tablo 4.12 ve Tablo 4.13’te gosterilmistir.

4.6.1 Kadinlarda Hiyerarsik Regresyon Analizi: Bagimh Degisken Mutluluk
Yonelimleri Alt Boyutlar:

Kadimlarda MYO alt boyutlar1 bagimli 6l¢iim olarak alinarak bes yordayici
degiskenin (ilk adimda yas, evlilik siiresi; ikinci adimda TAO-Duygular1 Tanimada
Zorluk, Duygular1 S6ze Dokmede Zorluk, Disa-Doniik Diistinme) etkisi ayr1 ayri
‘Hiyerarsik Regresyon Analizi’ ile yiiritiilmiistiir.

MYO- Yasamin Anlami bagimli dl¢iim olarak alinarak yukarida bildirilen bes
yordayici degiskenin aciklayici etkisi incelenmistir. Her iki modelin de MY O-Yasamin
Anlam alt dlgek puani tizerindeki etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir
(timii i¢in, p > 0.01), (Tablo 4.10).

Benzer sekilde, MYO- Yasam Doyumu bagimli &lgiim olarak alinarak yukarida
bildirilen bes yordayic1 degiskenin acgiklayicr etkisi incelenmistir. Her iki modelin de

MYO-Yasam Doyumu alt dlgek puani iizerindeki etkileri istatistiksel olarak anlamli
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bulunmamustir (tiimii igin, p> 0.01), (Tablo 4.10). MYO-Hayat Baghligi bagiml
ol¢lim olarak alindiginda; birinci modelin (F 2,118)= 1,13; p> 0,01) anlaml1 olmadig,
ikinci modelin (F(s,118)= 3,63; p< 0,01) anlamli oldugu gozlendi Ikinci modelde hayat
baglilig1 bagiml degiskenindeki varyansin % 14’linlin modele alinan tiim bagimsiz
degiskenler tarafindan aciklanmistir (R=0,37; R2=0,10). TAO alt boyutlarmnin yas ve
evlilik siiresi degiskenlerden bagimsiz olarak modele anlamli katkis1 % 12 olarak
anlamli bulunmustur (R? degisim= 0,12; F degisim ,113= 5,21; p< 0,01). ikinci
modelde tek tek bagimsiz degiskenlerin bagimli olglime katkilar1 incelendiginde;
duygular1 tanimada zorluk degiskeninin MYO-Hayat Baghligi bagimli dl¢iimiinii
anlamli yordadig1 goriilmiistiir (b= 0,37; p <0,001), (Tablo 4.10).
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Tablo 4.10 Kadinlarda Hiyerarsik Regresyon Analizi: Bagimh Degisken Mutluluk Yonelimleri Alt Boyutlar:

Degiskenler (Analize
giris sirasina gore) B t p
(Yasamin Anlamm Alt Boyutu)
I
(Sabit) 15,50 6,85 0,00
Yas 0,07 0,63 0,52
Evlilik Siiresi 0,15 1,37 0,17
11
(Sabit) 21,47 5,49 0,00
Yas 0,13 1,09 0,27
Evlilik Siiresi 0,12 1,09 0,27
Duygular1 Tanimada Zorluk 0,19 1,76 0,08
Duygulari1 S6ze Dokmede Zorluk -0,18 -1,69 0,09
Disa Vuruk Yapida Diisiince Tarzi -0,17 -1,85 0,06
(Yasam Doyumu Alt Boyutu)
I
(Sabit) 19,81 8,94 0,00
Yas -0,04 -0,34 0,73
Evlilik Siiresi 0,14 1,21 0,22
11
gab‘t) 2422 6,27 0,00
AR 0,00 0,00 0,99
Evlilik Siiresi
0,11 0,99 0,32
Duygular1 Tanimada Zorluk
i N 0,19 1,68 0,09
Duygular1 S6ze Dokmede Zorluk
Disa-Déniik Diisii -0,13 -1,14 0,25
1sa-Doniik Diisiinme 015 161 0.11
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(Hayat Baghihg1 Alt Boyutu)

I
(Sabit) 16,54 9,83 0,00
Yas 0,08 0,72 0,47
Evlilik Siiresi 0,07 0,67 0,50
11
(Sabit) 19,24 6,82 0,00
Yas 0,19 0,88 0,38
Evlilik Siiresi 0,06 0,56 0,57
Duygular1 Tanimada Zorluk 0,37 3,45 0,00%*
Duygular1 S6ze Dékmede Zorluk -0,18 -1,72 0,08
Disa-Doniik Diisiinme -0,17 -1,87 0,06
**p< 0,01
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4.6.2 Erkeklerde Hiyerarsik Regresyon Analizi: Bagimh Degisken Mutluluk
Yonelimleri Alt Boyutlar

Erkeklerde MYO alt boyutlar1 bagimli &lgiim olarak alinarak bes yordayici
degiskenin (ilk adimda yas, evlilik siiresi; ikinci adimda TAO-Duygular1 Tanimada
Zorluk, Duygulart S6ze Dokmede Zorluk, Disa-Doniik Diisiinme) etkisi ayr1 ayri
‘Hiyerarsik Regresyon Analizi’ ile yiiriitiilmiigtiir.

MYO- Yasamin Anlami bagimli &lgiim olarak alinarak yukarida bildirilen bes
yordayici degiskenin agiklayici etkisi incelenmistir. Her iki modelin de MYO-Yasamin
Anlami alt 6lgek puani iizerindeki etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(timii i¢in, p > 0.01), (Tablo 4.11).

Benzer sekilde, MYO- Yasam Doyumu bagimli 6l¢iim olarak alinarak yukarida
bildirilen bes yordayici degiskenin agiklayici etkisi incelenmistir. Her iki modelin de
MYO-Yasam Doyumu alt dlgek puani iizerindeki etkileri istatistiksel olarak anlamli
bulunmamaistir (tiimii i¢in, p> 0.01), (Tablo 4.11).

MYO- Hayat Baghiligi bagiml &lgiim olarak alinarak yukarida bildirilen bes
yordayic1 degiskenin aciklayici etkisi incelenmistir. Her iki modelin de MYO-Hayat
Baglilig1 alt 6l¢ek puani iizerindeki etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir

(timii i¢in, p> 0.01), (Tablo 4.11).
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Tablo 4.11 Erkeklerde Hiyerarsik Regresyon Analizi: Bagimh Degisken Mutluluk Yonelimleri Alt Boyutlar:

Degiskenler
(Analize giris sirasina gore) B t p

(Yasamin Anlamm Alt Boyutu)

I
(Sabit) 18,86 7,74 0,00
Yas -0,07 -0,66 0,51
Evlilik Siiresi 0,16 1,46 0,14
1I
(Sabit) 25,63 4,45 0,00
Yas -0,09 0,08 0,39
Evlilik Siiresi 0,22 1,32 0,04
Duygular1 Tanimada Zorluk 0,12 0,13 0,34
Duygular1 S6ze Dokmede Zorluk 0,04 0,20 0,77
Disa-Doniik Diisiinme -0,24 0,16 0,05

(Yasamin Doyumu Alt Boyutu)

I
(Sabit) 24,42 10,06 0,00
Yas -0,18 -1,56 0,12
Evlilik Siiresi 0,04 0,36 0,71
11
(Sabit) 25,78 5,74 0,00
Yas -0,19 -1,65 0,10
Evlilik Siiresi 0,08 0,74 0,46
Duygular1 Tanimada Zorluk 0,12 0,95 0,34
Duygular1 S6ze Dokmede Zorluk 0,10 0,79 0,43
Disa-Doniik Diisiinme -0,14 -1,48 0,14
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(Hayat Baghhg1 Alt Boyutu)

I
(Sabit) 19,65 10,65 0,00
Yas -0,12 -1,09 0,27
Evlilik Siiresi 0,11 0,93 0,35
11
(Sabit) 19,72 6,03 0,00
Yas -0,14 -1,27 0,20
Evlilik Siiresi 0,17 1,53 0,12
Duygular1 Tanimada Zorluk 0,21 1,73 0,08
Duygular1 S6ze Dokmede Zorluk 0,15 1,28 0,20
Disa-Doniik Diisiinme -0,17 -1,91 0,05
**p< 0,01

55



4.6.3 Kadinlarda Hiyerarsik Regresyon Analizi: Bagimh Degisken Iliski Istikrar
Alt Boyutlar:

Kadinlarda I1O alt boyutlar1 bagimli 6l¢iim olarak alinarak bes yordayic degiskenin
(ilk adimda yas, evlilik siiresi; ikinci adimda TAO-Duygulari Tanimada Zorluk,
Duygular1 S6ze Dokmede Zorluk, Digsa-Doniik Diisiinme) etkisi ayr1 ayr1 “Hiyerarsik
Regresyon Analizi” ile yiiriitiilmustiir.

[iO- iliski Doyumu alt Slgek puan1 modele bagimli degisken olarak girildiginde;
kadinlarda birinci modelin etkisi anlamli bulunmazken (F,112) = 4,61; p > 0,01); ikinci
model, anlamli bulunmustur (Fs,112) = 4,96; p < 0,01) . 1iO- iliski Doyumu bagiml
Ol¢iimiindeki varyans % 19’unu ikinci modeldeki tiim prediktorler (yas, evlilik siiresi,
TAO-Duygular1 Tanimada Zorluk, Duygular1 Séze Dékmede Zorluk ve Disa-Doniik
Diisiinme) tarafindan agiklanmistir (R= 0,43; R? =0,19). TAO alt boyutlarinin s6z konusu
bagimli 6l¢iimdeki varyasyona modele alinan diger degiskenlerden bagimsiz katkisi, %
11,1 olarak anlamli bulunmustur (R? degisim=0, 111; F degisim (3,107 = 4,87; p> 0,01).
Modele alinan tek tek prediktdrlerin 1IO- Iliski Doyumu alt boyutuna bagimsiz katkisi
incelendiginde ise; birinci adimda mevcut regresorler alinmadan modelin daha anlamh
oldugu (sabit B = 46,74, p< 0.01), ikinci modelde ise tek tek bagimsiz degiskenlerin
bagimli 6l¢lime katkilar1 incelendiginde; Duygular1 S6ze Dokmede Zorluk degiskeninin
[1O- Tliski Doyumu bagimli 8l¢iimiinii anlamli yordadigi (b= 49,09; p< 0,01) gdzlendi.
Modele alinan yas, evlilik siiresi, TAO-Duygular1 Tanimada Zorluk, Duygular1 Soze
Dokmede Zorluk degiskenlerinin ise, anlamli bir katkisinin olmadigi (tiimii i¢in, p> 0,01),
(Tablo 4.12).

[1O- Tliski Yatirimi bagimli 6l¢iim olarak alinarak yukarida bildirilen bes yordayici
degiskenin agiklayic1 etkisi incelenmistir. Her iki modelin de 110- iliski Yatirim alt 6lgek
puani lizerindeki etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (timi icin, p> 0.01),
(Tablo 4.12). 1i0- Segeneklerin Niteligini Degerlendirme bagimli 6l¢iim olarak alinarak
yukarida bildirilen bes yordayici degiskenin aciklayici etkisi incelenmistir. Her iki
modelin de [10- Segeneklerin Niteligini Degerlendirme alt dlgek puani iizerindeki etkileri
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaigtir (tiimii i¢in, p> 0.01), (Tablo 4.12).

Benzer sekilde, [10- Baglanim bagimli 6l¢iim olarak alinarak yukarida bildirilen bes
yordayici degiskenin agiklayici etkisi incelenmistir. Her iki modelin de 1i0- Baglanim alt
Olcek puani iizerindeki etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (tiimii i¢in, p>

0.01), (Tablo 4.12).
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Tablo 4.12 Kadinlarda Hiyerarsik Regresyon Analizi: Bagimh Degisken 110 Alt Boyutlari

Degiskenler

(Analize giris sirasina gore) B t p
(iliski Doyumu Alt Boyutu)
I
(Sabit) 46,74 17,82 0,00
Yas -0,21 -1,85 0,06
Evlilik Siiresi -0,09 -0,82 0,41
11
(Sabit) 49,09 10,98 0,00
Yas -0,18 -1,55 0,12
Evlilik Siiresi -0,10 -0,87 0,38
Duygular1 Tanimada Zorluk 0,11 0,99 0,32
Duygular1 S6ze Dokmede Zorluk -0,39 -3,63 0,00%*
Disa-Doniik Diisiinme 0,06 0,70 0,48
(iliski Yatirrm Alt Boyutu)
I
(Sabit) 21,25 4,74 0,00
Yas 0,04 0,38 0,70
Evlilik Siiresi 0,24 2,24 0,02
11
(Sabit) 16,30 2,08 0,04
Yas 0,00 0,03 0,97
Evlilik Siiresi 0,26 2,34 0,02
Duygular1 Tanimada Zorluk 0,13 1,18 0,24
Duygular1 S6ze Dokmede Zorluk 0,10 0,96 0,33
Disa-Doniik Diisiinme -0,02 -0,24 0,81
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(Seceneklerin Niteligini Degerlendirme Alt boyutu)

I
(Sabit) 18,48 513 0,00
Yas -0,031 -0,28 0,77
Evlilik Siiresi -0,184 -1,66 0,10
I
(Sabit) 16,49 2,61 0,01
Yas -0,06 -0,50 0,62
Evlilik Siiresi -0,18 -1,57 0,12
Duygular1 Tanimada Zorluk 0,17 1,57 0,12
Duygular1 S6ze Dokmede Zorluk 0,03 0,32 0,75
Disa-Doniik Diisiinme -0,04 -0,47 0,63
(Baglanim Alt Boyutu)
I
(Sabit) 31,87 25,10 0,00
Yas -0,04 -0,30 0,76
Evlilik Siiresi 0,04 0,30 0,76
I
(Sabit) 29,24 14,01 0,00
Yas -0,15 -1,22 0,22
Evlilik Siiresi 0,10 0,84 0,40
Duygular1 Tanimada Zorluk 0,35 2,83 0,04
Duygular1 S6ze Dokmede Zorluk -0,07 -0,56 0,58
Disa-Doniik Diisiinme 0,06 0,65 0,51
**p< 0,01
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4.6.4 Erkeklerde Hiyerarsik Regresyon Analizi: Bagimh Degisken Iliski Istikrar:
Alt Boyutlar:

Erkeklerde 110 alt boyutlar1 bagimli 6l¢iim olarak alinarak bes yordayici degiskenin
(ilk adimda yas, evlilik siiresi; ikinci adimda TAO-Duygular1 Tamimada Zorluk,
Duygular1 S6ze Dékmede Zorluk, Disa-Doniik Diigiinme) etkisi ayr1 ayr1 “Hiyerarsik
Regresyon Analizi” ile yliriitilmustiir.

[10- iliski Doyumu bagimli 6lgiim olarak aliarak yukarida bildirilen bes yordayici
degiskenin agiklayic etkisi incelenmistir. Her iki modelin de 11O- Iliski Doyumu alt dlgek
puani iizerindeki etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (timi icin, p> 0.01),
(Tablo 4.13).

[1O- iliski Yatirimi bagimli 6l¢iim olarak alinarak yukarida bildirilen bes yordayici
degiskenin agiklayic1 etkisi incelenmistir. Her iki modelin de 110- iliski Yatirim alt dlgek
puani iizerindeki etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (timi icin, p> 0.01),
(Tablo 4.13).

[i0- Segeneklerin Niteligini Degerlendirme bagimli 6l¢iim olarak alinarak yukarida
bildirilen bes yordayici degiskenin agiklayici etkisi incelenmistir. Her iki modelin de 11O-
Seceneklerin Niteligini Degerlendirme alt dlgek puani ilizerindeki etkileri istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (tlimii i¢in, p> 0.01), (Tablo 4.13).

Benzer sekilde, [10- Baglanim bagimli 6l¢iim olarak alinarak yukarida bildirilen bes
yordayici degiskenin agiklayici etkisi incelenmistir. Her iki modelin de 1i0- Baglanim alt
olcek puani iizerindeki etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (tiimii i¢in, p>

0.01), (Tablo 4.13).
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Tablo 4.13 Erkeklerde Hiyerarsik Regresyon Analizi: Bagimh Degisken 11O Alt Boyutlar:

Degiskenler
(Regresyon denklemine giris sirasina gore) B t p
(iliski Doyumu Alt Boyutu)
I
(Sabit) 46,03 21,99 0,00
Yas -0,28 -2,35 0,02
Evlilik Siiresi 0,06 0,51 0,61
I
(Sabit) 52,30 13,43 0,00
Yas -0,26, -2,17 0,03
Evlilik Siiresi 0,07 0,55 0,58
Duygular1 Tanimada Zorluk -0,18 -1,45 0,15
Duygular1 S6ze Dokmede Zorluk 0,08 0,60 0,55
Disa Vuruk Yapida Diisiince Tarzi -0,16 -1,68 0,09
(iliski Yatirmm Alt boyutu)
I
(Sabit) 34,63 8,10 0,00
Yas -0,23 -2,06 0,04
Evlilik Siiresi 0,29 2,62 0,01
I
(Sabit) 25,26 3,15 0,00
Yas -0,22 -2,00 0,04
Evlilik Siiresi 0,29 2,61 0,01
Duygular1 Tanimada Zorluk 0,07 0,58 0,56
Duygular1 S6ze Dokmede Zorluk 0,09 0,76 0,45
Disa Vuruk Yapida Diisiince Tarzi 0,06 0,60 0,55
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(Seceneklerin Niteligini Degerlendirme Alt Boyutu)

I
(Sabit) 13,58 3,09 0,00
Yas -0,02 -0,15 0,87
Evlilik Siiresi 0,04 0,32 0,75
11
(Sabit) -4,55 -0,57 0,57
Yas -0,03 -0,25 0,80
Evlilik Siiresi 0,03 0,26 0,79
Duygular1 Tanimada Zorluk 0,24 1,96 0,05
Duygular1 S6ze Dokmede Zorluk -0,02 -0,16 0,87
Disa Vuruk Yapida Diisiince Tarzi 0,18 1,93 0,05
(Baglanim Alt boyutu)
I
(Sabit) 30,93 24,82 0,00
Yas 0,22 1,73 0,08
Evlilik Siiresi -0,21 -1,64 0,10
11
(Sabit) 29,18 12,48 0,00
Yas 0,21 1,63 0,10
Evlilik Siiresi -0,20 -1,52 0,13
Duygular1 Tanimada Zorluk 0,07 0,54 0,59
Duygular1 S6ze Dokmede Zorluk 0,04 0,31 0,75
Disa Vuruk Yapida Diisiince Tarz1 0,04 0,43 0,66
**p< 0,01
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5. TARTISMA

Bu caligmanin amaci, evli ¢iftlerde aleksitimi diizeyinin iliski istikrart ve
mutluluk yonelimlerinin farkl alt boyutlariyla iligkisini incelemektir. Ayrica, nispeten
genis bir 6rneklem grubuyla calisilarak mutluluk yonelimleri ve iligki istikrari
diizeyleri alt boyutlarinin psikososyal degiskenlere gore anlamli bi¢cimde farklilasip
farklilagsmadiginin belirlenmesi, ¢alisma 6rnekleminin aleksitimik 6zellikleri diisiik ve
yiiksek olan iki gruba ayrilmasina olanak saglanmasi ve aleksitimi diizeyinin iliski
istikrar1 ve mutluluk yonelimlerinin farkli boyutlar1 iizerindeki etkilerinin analiz

edilmesi amaclanmustir.

5.1. Sosyodemografik Ozellikler ile TAQO, IO ve MYO Alt Boyutlarinin
Tartisilmasi

Bu ¢alismada, aleksitimi, iligki istikrar1 ve mutluluk yonelimleri alt boyutlarinin
yas, egitim diizeyi, caligma durumu, aylik gelir ve evlilik siiresi gibi sosyo-demografik
faktorlere gore farklilagip farklilasmadig incelenmistir.

Bu calismada kadinlarda, [iO-Iliski Doyumu alt boyutunun yasa gore
farklilastigi; 35 yas alt1 olanlarin 1iO-Iliski Doyumu puanlarmin 35 yas iistii kadinlara
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgumuzla benzer sekilde, literatiirde
demografik degiskenlerden yasin iliski doyumunu anlamli bir sekilde yordadigi
gosterilmistir (Ozbiger, 2013; Budak, 2011). Ayn1 zamanda kadinlarda yasin artmasi
ile hayattan beklentilerinin ve hayallerinin azaldigi, hayata daha gercekei ve olgun bir
sekilde bakmaya calistiklari bu durumun da kadinlarin iligkilerinden daha az doyum
almasina neden oldugu da belirtilmektedir (Giilcan ve Bal, 2014). Bunun aksine, iligki
doyumunun yaga gore farklismadigini bildiren ¢alismalar da vardir (Sahin ve Uzun
2017; Culha 2015; Walker ve ark., 2013) Culha’nin (2015) 241 evli kadin ile
yiriittiigli calismanin sonucunda; iligki doyumu diizeyinin yasa gore farklilik

gostermedigi belirtilmektedir. Yine, Walker ve arkadaslari’nin (2013) yash ciftler ile
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ylirlitmiis oldugu bir ¢alismada da yasin iliski doyumu iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1r belirtilmistir. Bu ¢aligmalardaki bulgularin, bizim c¢alismamizdaki
bulgulardan farklilastig1 goériilmektedir. Bunun ise bu arastirmalarda kullanilan yas
disindaki sosyodemografik degiskenler acisindan orneklem o6zelliklerinin farkli
olmasinindan kaynaklandigimi digiiniilmiistiir.

Calismamizda, aleksitimi, iligki istikrar1 ve mutluluk yonelimleri alt
boyutlarinin  egitim durumuna goére farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.
Kadinlarda MYO- Yasamimn Anlanu alt boyutunun farklilastigs; iiniversite mezunu
olanlarin yagamin anlami1 puanlarinin ortaokul mezunu olanlarinkinden yiiksek oldugu
goriilmistiir. Bizim bulgumuz ile benzer sonuglara ulasilan bir ¢caligmada, iiniversite
egitimi alan kadinlarin 6zgiiveninin yiiksek, kendisine ve ¢evresine yararli oldugu ve
hayatinin amaclarmi sekillendirmeye yonelik giiclii arzular1 oldugu belirtilmektedir
(Bozdag, 2006). Ancak bir yandan da ¢alismamizda bu ¢ikarim ile ¢elisen diger bulgu
ise ilkokul mezunu olan kadmlarin yagamin anlami puaninin ortaokul mezunu
olanlardan fazla oldugudur. Bizim bu bulgumuz ile tutarli olacak sekilde, egitim
diizeyinin diismesi ile kadinlarin ugraslarin1 biiylik dlclide eve ait mesguliyetlerin
belirledigi, bagka yatirim yapacagi ve anlam yiikleyecegi mesguliyet olmadigindan
daha ¢ok iliskisel odakli bir yasam tercih ettikleri belirtilmektedir (Dedeoglu, 2000).
Calismamizda, egitim durumuna gore 1iO- Iliski Yatirrmi puanlarinin farklilastigy;
ilkokul ve ortaokul mezunu olan kadinlarin iligki yatirimi puanlarmin iiniversite
mezunu olanlardan fazla oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda, sosyal
normlarin yatirimlara daha fazla anlam yiiklenilmesine neden oldugunu, egitim diizeyi
diisiik ve fiziksel olarak Orselenen kadinlarin iligki baglanim diizeylerinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Baglanim diizeyinin yiiksek olmasinin ise iliskiye
yapilan yatirimlar ile agiklandigi belirtilmektedir (Choice ve Lamke, 1999;
Follingstad ve ark., 1988). Ancak bir yandan da calismamizdaki diger bulgu ise,
lisanstistii mezunu olan kadinlarin iligki yatirimi puanlariin iiniversite mezunu olan
kadinlarin puanlarindan ytiksek olmasiydi. S6z konusu bulgularimizi yorumlamada alt
gruplar arasindaki Orneklem sayisi1 farkinin da ¢eliskili bulgularin bir nedeni
olabilecegini gdz dniinde bulundurmanin énemli olacag: diisiiniilmektedir.

Calismamizda, aleksitimi, iligki istikrar1 ve mutluluk yonelimleri alt
boyutlarinin ¢alisma durumuna gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
Kadinlarda MYO-Yasam Doyumu alt boyutunun farklilastigi; calisan kadimlarm
MYO-Yasam Doyumu alt boyut puanimin ¢alismiyor olanlardan daha yiiksek oldugu
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goriilmiistiir. Bu bulgumuzla benzer sekilde sonuglara ulasilan c¢aligmalar da
mevcuttur; kadinlarin is yasaminda aktif ve dnemli roller tistelenmeye baslamasiyla,
cocuk bakimi ve ev i¢i gibi sorumluluklar esler ile paylasilmakta ve kadinlar
kendilerini daha mutlu hissetmektedirler (Atan, 2015). Bulgularimizin aksine
literatiirde yapilmig caligmalarin birinde, ¢alisma durumu ile yasam doyumunun
paralel bir artis gostermedigi, kisilerin yagsamdan aldiklar1 doyumlarin sadece ¢alisma
durumuna bagli olmadigi belirtilmektedir (Martella ve Maas, 2006).

Farkli bir ¢calismada da kadinlarin ¢alisiyor olmasinin ilgi alanlarinda ¢esitlilige
neden oldugu, ancak bu ¢esitlilik daha az seviyede tutuldugunda doyumun daha kolay
oldugu, sinirh bilgi ve hayal giiciiniin doyumu kolaylastirdig1 belirtilmistir (Bozdag,
2006). Kadinlarda 1i0O-Seceneklerin Niteligini Degerlendirme alt boyutunun ¢aligma
durumuna goére farklilastigi; calisiyor olan kadinlarin 1iO-Seceneklerin Niteligini
Degerlendirme alt boyut puanlarinin ¢alismiyor olan kadinlardan daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Dogan (1998), calisan kadinlarin evliliklerini genellikle ‘k6tii’ olarak
degerlendirdigini bildirmistir. Evliliklerini olumsuz olarak degerlendiren bireylerin
olasi iligkileri ise daha olumlu ve avantajli olarak nitelendirdigi belirtilmektedir (Terzi
ve Isik, 2017). Bu bulgu, bizim arastirma sonucumuzla da uyusmaktadir. Kadinlarda
MYO-Hayat Baglhilig1 alt boyutunun calisma durumuna gore farklilastigi; calistyor
olan kadinlarin MYO-Hayat Baglilig1 alt boyut puanmin ¢alismiyor olan kadinlardan
yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu bulgumuzla benzer sekilde sonuglara ulasilan
caligmalarda mevcuttur; kadinlarin ¢calisma hayatina girmesi ile 6zgiirlestigi, erkege
bagimli olmadan kendini var edebildigi ve kendisi i¢in degerli olan amaglar1 daha
rahat belirledigi goriilmektedir (Berger ve Luckman, 2008). Bireylerin ise yasam
amaglarina ulagmaya yonelik gosterdikleri ¢abanin ise hayat baghiligin1 gliclendirdigi
belirtilmektedir (Adler, 2014)

Calismamizda, kadinlarda MYO-Yasamm Anlami, 1iO-iliski Doyumu, 1i0O-
Iliski Yatirimi ve 1iO- Seceneklerin Niteligini Degerlendirme alt boyutlarinin evlilik
siiresine gore farklilastigi; 0-5 yil aras1 evli olan kadinlarm I1O-iliski Doyumu ve i10-
Seceneklerin Niteligini Degerlendirme alt boyut puanlarinin 5 yil istii evli olan
kadinlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Calismamizin bulgulari ile
tutarli olan baska bir ¢alismada, bes yildan az siiredir evli olan, cocuk sahibi olmayan
ve cinsel yasamlarindan memnun olan evli kadinlarin iligski doyum diizeylerinin daha
uzun siireli evliliklere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Cag ve Yildirim, 2018).

Bu bulgumuzun aksine, Sancaktar (2016), evlilik siiresi 5 yildan uzun olan bireylerin
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iliski doyumunun, evlilik siiresi 5 yildan kisa olanlara gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Patrick (2002) ve Acar (1998) ise evlilik siiresinin iliski doyumu
lizerinde yordayici bir etkisi olmadigini belirtmektedir. Bir baska calismada ise
evliligin ilk yillarma gore iliski doyumu incelendiginde istatistiksel yonden anlamli
bir fark bulunmamistir (Ozcan, 2014). Ancak bireyin mevcut iliskisi doyum verici olsa
da istikrarli olmadigi, uygun seg¢enekler durumunda mevcut olan doyumlu iligkisini
bitirmeye yonelebilecegi diistiniilmektedir (Biiyiiksahin ve ark., 2005; Thibaut ve
Kelley, 1959). Calismamizda, 0-5 yil aras1 evli kadmlarm [{O-iliski Yatirim
puanlarmin 5 yil stii evli olan kadinlarin puanlarindan daha diisiik oldugu
goriilmistiir. Bu bulgumuzla tutarli olarak, bir baska ¢alismada kadin ve erkeklerin
iliskiye yaptiklar1 yatirnmin iligki siiresinin uzamasiyla arttig1, iliski siiresi uzadik¢a
kadinlarin iliskilerini daha fazla yatirnm yaptiklar1 belirtilmektedir (Buga, 2009).
Calismamizda MYO- Yasamin Anlamu alt boyut puanlarinin 5 yil iistii evli olanlarda
daha yiiksek oldugu goriildii. Bu bulgumuz ile uyusan bagka bir ¢calismada, 5 yildan
uzun siiredir evli olan kadinlarin evliligi daha ¢ok; yuva kurma, ¢ocuk sahibi olma, esi
ile hayatin1 paylasma ve mutlu bir yasam stirme olarak gordiigiinii ve hayatinin anlam

ve amagclarini bu sekilde belirledigi goriilmektedir (Copuroglu, 2000).

5.2. Aleksitimiye Gore MYO ve 11O Alt Boyutlarinin Tartisilmasi

Calismamizda kadin ve erkeklerin her ikisi de aleksitimi diizeyine gore
aleksitimik ve aleksitimik olmayan alt gruplara ayrilmis ve s6z konusu gruplar, 1O
ve MYO alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar agisindan karsilastirilnmistir. Yapilan
istatistiksel karsilagtirmalar sonucunda; aleksitimik gruptaki kadinlarmn [iO-Baglanim
alt boyut puanimin aleksitimik olmayan gruptaki kadinlarin puanlarindan daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Yine, ¢alismamizda, aleksitimik gruptaki kadimlarmn {1O-iliski
Yatirimi alt boyut puanlarinin aleksitimik olmayan gruptaki kadinlarin puanlarindan
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Elde ettigimiz bu sonuglar, ilgili alanyazinda
gosterilen bulgularin (Akkdse, 2021; Sasioglu ve ark., 2013) aksinedir. Pepllau ve
Gordon (1985), iliskilerde kadin ve erkek rollerine iliskin kalip yargilarmn, iliski
baglanimlarini etkiledigi ve kadinlardan daha cok itaat etme ve uyumlu olma gibi
roller beklendigi bildirilmistir. Bununla baglantili olarak bir ¢alismada (Taylor, 1991),
aleksitimik bireylerin iliskilerinde sikinti yasamamak adina cevresiyle son derece

uyumlu hareket ederek Onlem almayi tercih ettikleri belirtilmistir. Dolayisiyla,
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kadinlarda literatiir aksine elde ettigimiz s6z konusu bulgular; aleksitimik 6zellikleri
yiiksek kadinlarmn aleksitiminin yol agacagi diger sorunlarin da iistesinden gelerek
toplumsal cinsiyet rolleri acisindan kendilerinden beklenilen yiiksek beklentileri
karsilamak amaciyla, iliski yatirimina ve iliskide uyumlu davraniglar gostermeye daha
fazla caba sarf etmeleriyle sonuglanabilecegini diistindiirmiistiir. Bu ¢alismanin erkek
ornekleminde ise, aleksitimik olan grupta I{OSegeneklerin Niteligini Degerlendirme
alt boyut puani, aleksitimik olmayan erkeklere gore daha yiiksek bulundu.
Seceneklerin niteligini degerlendirme alt boyutu bireyin mevcut iligkisinden ziyade
olas1 iliskilerdeki memnuniyetin daha fazla oldugunu belirtmektedir (Kaynak, 2014;
Taluy, 2013). Bizim ¢alismamizin sonuglart ile tutarli olacak sekilde, Goleman (2002)
“Duygusal Zeka” adli kitabinda aleksitimik bireylerin bulundugu romantik iliski
icerisinde yasadigi iliskisel giicliiklere dikkat cekmekte ve hem bu bireylerin hem de

partnerlerinin iligki memnuniyetinin diisiik oldugu belirtilmektedir.

5.3. Korelasyon Analizine Tliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmamizda aleksitimi ve iligki istikrar1 alt boyutlar1 arasindaki iligkiler
incelenmistir. Kadimlarda, TAO-Duygular1 Tanimada Zorluk alt boyut puani ile
[iOBaglanim alt boyut puani arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. McDougal (1982) aleksitimik bireylerin i¢sel nesne temsillerini
olusturamadiklar1 ve igsel gereksinimlerini karsilayamamasindan otiirii kendi i¢
diinyalar: ile temas halinde olmadigini, dissal nesne ve durumlarla asir1 bir zihinsel
mesguliyet icerisinde olduklarini belirtmistir. Ayni zamanda aleksitimik bireylerin
daha ¢ok bagimli olma egilimleri oldugu, dis kontrollii olup yalnizlig: tercih ettikleri
de belirtilmektedir (Sifneos,1988).

Kadinlarda TAO-Duygular1 Séze Dékmede Zorluk alt boyut puani ile I1O-1liski
Doyumu alt boyut puani arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Bu
bulgumuzla tutarli olarak, aleksitiminin duygular1 tanimada zorluk, duygular1 sdze
dokmede zorluk ve disa vuruk yapida diisiince tarzi alt boyutlari ile iliski doyumu
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (Akkdse, 2021). Bununla
beraber, aleksitimi alt boyutlarinin iliski doyumuyla iliskisini ele alan ¢aligsmalar
sinirli sayidadir (Yelsma ve Marrow, 2003). Duygusal beceri ve iliski doyumunun
incelendigi calismalarda, duygular1 tanima ve ifade etmede zorluk ile iligki doyumu

arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler oldugu gdsterilmistir (Cordova ve ark., 2005).
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Calismamizda, aleksitimi ve mutluluk yonelimleri alt boyutlar1 arasindaki
iliskiler incelenmistir. Kadinlarda; aleksitimi alt boyutlarindan Duygular1 Tanimada
Zorluk ile Mutluluk Yonelimleri alt boyutlarindan Hayat baglilig1 arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Erkeklerde; aleksitimi alt boyutlarindan
Duygular1 Tanimada Zorluk ve Duygulart S6ze Dokmede Zorluk ile Mutluluk
Yonelimleri alt boyutlarindan Hayat baglilig1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu bulgularimizin geneliyle celisecek sekilde yapilan ¢aligmalarin
birinde ise; duygu, diislince ve isteklerinin farkinda olan kisilerin kendilerini daha 1yi
tanidiklari, mutlu ve iiretken birisi olarak yasamini daha anlamli hale getirdigi ve

bununla birlikte hayat bagliliginin arttig1 belirtilmistir (Kogak, 2002).

5.4. Hiyerarsik Regresyon Analizine fliskin Bulgularin Tartisiimasi

Calismamizda, kadmlarda MYO-Hayat Baghlig1 alt boyutu iizerinde TAO-
Duygular1 Tanimada Zorluk alt boyutunun pozitif yonde anlamli bir yordayici etkisi
oldugu goriilmiistiir. Literatlirdeki baz1 yaklasimlar, aleksitimiyi zorlayici deneyimler,
stres ve duygusal sikintiya karsi bir savunma ve bas etme mekanizmasi olarak ortaya
ciktigini 6ne siirmektedir (Freyberger, 1977; Havilan, 1988). Bu kisilerin kendisini
zorlayan deneyimleri bastirdiklari, inkar ettikleri ve bilissel olarak islemedikleri i¢in
hayatin olumsuzluklarindan ziyade olumlu taraflarini gorebildikleri belirtilmektedir
(Bonanno ve Singer, 1990; Parker ve ark., 1998). Bu arastirmamizin sonuglarini
desteklerken; calismamizin aksine duygu, diisiince ve isteklerinin farkinda olan
kisilerin kendilerini daha iyi tanidiklari, mutlu ve tiretken birisi olarak yasamini daha
anlamli hale getirdigi ve bununla birlikte hayat bagliliginin arttig1 da belirtilmektedir
(Kogak, 2002).

Calismamizda kadinlarda iligkili ¢ikan Hayat Baglilig1 ve Duygular1 Tanimada
Zorluk alt boyutu erkeklerde iligkili ¢ikmamigtir. Bu bulgular1 toplumsal cinsiyet
rolleri agisindan ele alindiginda; Geer ve Shields (1996), cinsiyet rollerinin duygulari
ifade etme iizerindeki etkisinin, altta yatan duygunun deneyimi ile duygunun ifadesi
arasindaki farktan kaynaklandigin1 6ne stirmektedir. Hem kadinlar hem de erkekler
duygular1 benzer sekilde deneyimleyebilirler, ancak kadinlara duygularini gii¢lii bir
sekilde ifade edebilecekleri, erkeklere ise duygularin1 kontrol etmeleri 6gretilmistir.

Erkeklere duygularini bloke etmesi ve savunmasiz ve sefkatli duygularinin ifadesini

-----
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erkekler i¢in, duygularini gizliyor olmanin yasamlarina olumsuz bir etkisinin olmadig1
goriilmektedir (Gordon ve Meth, 1990).

Calismamizin kadin &rnekleminde, 1iO-iliski Doyumu alt boyutu, TAO-
Duygular1 S6ze Dékmede Zorluk alt 6l¢ek puani tarafindan pozitif yonde anlamli bir
sekilde yordanmistir. Honeycutt ve Cantrill (2001) s6ze dokiilmeyen duygularin mutlu
ve mutsuz ciftleri birbirinden ayiran énemli bir faktdr oldugunu iddia etmektedir.
Weiss (1984), bireylerin eslerine kars1 genel duygusal tutumunun, esin tavrini nasil
yorumladigini etkilediginden bahsetmektedir. Karney ve Bradbury (1995), evlilikle
ilgili boylamsal ¢aligmalarin bir meta-analizinde, iliskilerdeki doyumu etkileyen en
onemli degiskenin olumsuz duygularin deneyimlenmesi ve ifade edilmesi oldugunu
bulmuglardir. Swann, Rentfrow ve Gosling (2003), bu bulgular1 destekler nitelikte,
kadinlarin olumsuz duygular1 veya hosnutsuzluklarini eslerine karsi séze dokmesinin,
iligkinin doyumunu Onemli Ol¢iide baltalayabilecegini ifade etmiglerdir. Bu
calismamiz ile tutarlidir. Ancak ¢aligmamizin aksine, kadinlardaki iliski doyumunun
iligki icerisindeki var olan duygusal disa vurum, esin destegi ve es ile olan iletisim
haline bagli olarak degistigi belirtilmektedir (Harper ve Elliott, 1988). Bundan dolay1
duygusalligin artryor olmasi, eslerin birbirlerine destek ¢ikmasi ve iletisimin agik bir
sekilde devam etmesinin kadinlardaki iliski doyumunda bir artisa neden olacagi

vurgulanmaktadir (Cook ve Berger, 2001).

5.5 Kisithhklar, Giiclii Yanlar, Calismanin Onemi ve Sonug

Bu calisma, evli ciftlerdeki aleksitimik 6zelliklerin iligki istikrar1 ve mutluluk
yonelimleri ile arasindaki iligkiyi aragtirmak amaciyla yiiriitiilmiistiir.

Calismamiz birtakim sinirliklara  sahiptir.  Aragtirmada degerlendirilen
degiskenler Toronto Aleksitimi Olgegi-20, iliski Istikrar1 Olgegi ve Mutluluk
Yénelimleri Olgegi’nin dlgtiigii degerler ile sinirhdir. Oncelikle ¢alismadaki tiim
degiskenler 6z bildirim o6lgekleri ile degerlendirilmis olup, bu durumun kisilerin
kendisini savunma ve iyi gosterme gibi bir yaklagim igerisinde olabilecegi
diistiniilmiistiir. Tiim bunlarin yaninda aleksitimi kendisini ifade etme giicliigii ile
karakterize edilen bir degiskene iliskin giivenilir ve gecerli bir degerlendirme
yapilamamis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Calismaya 260 (130) kisi katilmis olmasina
karsin, anketin yarim birakilmasi ve tek esin doldurdugu yanitlarin veri setinden

cikartilmis olmast sebebiyle c¢alismanin nihai Orneklemini 240 (120) kisi
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olusturmustur. Gelecek calismalarda oOrneklem sayisinin daha genisletilmesi
bulgularin gegerliligini arttirabilmesi agisindan faydali olabilir. Calismadaki veriler
tek bir agamada toplanmis olup kesitsel bir calisma gerceklestirilmistir. Bundan
sonraki c¢alismalarda verilerin boylamsal bir c¢alisma ile farkli zamanlarda
toplanmasinin hem c¢iftlerin evlilik siiresinin zaman icerisinde degiskenlerin alt
boyutlarina nasil etki ettigini gostermesi noktasinda, hemde bu degiskenlerin siireg
icerisinde hangi faktorlere bagl olarak bir degisim gosterecegi noktasinda daha genel
sonuclara ulasilabilir. Caligmadaki 6rneklemin yas araliligiin (20-60 yas) genis
tutulmus olmasia karsin her yas grubundan esit sayida ¢ift toplanmamis olmasi
calismanin bir diger kisitliligi olarak goriilebilir. Gelecek caligmalarda sonuglarin
genellenebilirligi agisindan yas gruplarinin homojen bir sekilde dagilmasina dikkat
edilebilir. Caligmadaki ciftler aleksitimiye gore dort gruba ayrilmistir ancak gruplar
arast fark analizleri yapmaya gruplardaki frekanslarin esit dagilmamis olmasi
elvermemistir. Ileride daha biiyiik 6rneklemlerde en riskli grubu belirlemek icin 6te
caligmalar yiiriitiilebilir.

Calismamiz yukarida bildirilen sinirliliklarin yani sira bazi giiglii 6zelliklere de
sahiptir. Calismadaki 6rneklem grubu sayisina a priori G*Power Gili¢ Analizi
(Versiyon 3) yapilarak karar verilmis olmasi ¢alismanin gii¢lii yanlarindan biri olarak
diisiiniilebilir. Caligmada aleksitiminin, iligki istikrarinin ve mutluluk yonelimleri
Olgeginin tiim alt boyutlarina yer veriliyor olmasi ¢calismadaki degiskenler arasindaki
iligkinin kapsamli bir sekilde ele alinmis olmasini saglamasi agisindan Gnem
tagimaktadir. Ayn1 zamanda literatiirde mutluluk yonelimleri ve iligki istikrar1 alt
boyutlarinin demografik degiskenler ile incelendigi g¢alismalarin oldukca kisitl
olmasindan dolay1, ¢aligmamiz Onem tagimaktadir. Calisma oOrneklemde normal
popiilasyonun Scl-90 Ruhsal Belirti Tarama Testi olan objektif bir yar1 yapilandirilmis
goriisgme yoluyla saglanmis olmasinin g¢aligmanin bir diger 6zgiin bir yanini
olusturdugu disiiniilmektedir. Bu baglamda, arastirmamiz iki asama olarak
distiniilmiis ve ilk asamada Scl-90 Ruhsal Belirti Tarama Testinde ¢iftlerden her
ikisinin de patolojik belirtiler géstermemesi durumunda ¢alismanin ikinci agamasina
devam edilmistir. Benzer degiskenlerin incelendigi gelecek arastirmalarda klinik

orneklem tizerinde de ¢alisilmasi veya kontrol grubunun olusturulmasi 6nerilmektedir.
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5.6 Sonuc

Sonug olarak, bu calismanin ciftlerde aleksitimi, iligki istikrar1 ve mutluluk
yonelimleri alt boyutlarini bir arada degerlendirmesi bakimindan kapsamli  bir
inceleme sundugu kanaatindeyiz. Aleksitimik 6zellikler hem normal popiilasyonda
hem de birgok tibbi ve psikiyatrik hastalikla birlikte goriilebilmektedir. Bundan
dolayi; aleksitimi ile iligkili olan degiskenlerin belirlenmesinin 6nem tasidig1 ve
mevcut bulgularin ¢ift terapileri ve aile danismanligi gibi uygulamali alanlarda
karsilasilan sorunlara miidahaleler icin de yonlendirici olacag1 diisiiniilmektedir.
Literatiirle celisen bulgularimiz 6zellikle toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda
tartisilmigtir. Bu diisiincemize istatistiksel anlamliliklarin 6zellikle ¢aligmanin kadin
alt grubunda gozlenmesi destekleyici nitelikteydi. Mevcut ¢aligmanin patolojik
aleksitimik grupla yiiriitiilmemesinin celigkili bulgular iizerinde etkili olabilecegi
kanaatine varilmistir. Nitekim, siddetli aleksitimik Ozelliklere sahip olmamak,
toplumun kadinlar i¢in beklentilerini (itaatkdr olmak, uyumlu davranislar)
karsilamada pekistirici bir islev sagliyor olabilir. Bu kisiler, siddetli diizeyde
aleksitimik yanlara sahip olmadigindan ve bilinmediginden, uyumlu, sesiz, i¢e doniik,
itaatkar olarak tanimlanabilir (Hem kendileri hem de digerleri tarafindan). Ya da elde
ettigimiz celigkili bulgular, ilgili bir alan yazin ¢aligmasinda (Taylor, 1991) belirtildigi
gibi, aleksitimik bireyler, aleksitimik 6zelliklerden kaynaklanan a¢i1g1 kapatrmak igin,
daha itaatkar ve uyumlu davranabilecegiyle iligkili olabilir. Ancak, s6z konusu bulgu,
yine patolojik aleksitimik bireylerle yiiriitiilmesiyle elde edilmesi 151831inda ele

alinmalidir.
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ogrencisi Ritken GOKCE tarafindan vyiiriitiilen bir tez arastirmasidir. Bu arastirma,
“20-60 yas arasindaki Evli Ciftlerde Aleksitimik Ozellikler, iliski Istikrar1 ve Mutluluk
Yonelimleri” baslikli konunun incelenmesi iizerindedir. Aleksitimi terimi, Tiirk¢eye
duygularin ifadesinde s6z yoklugu olarak cevrilmistir. Bu baglamda ¢alisma, evli
ciftlerde duygular1 ifade etmekteki eksikliklerin veya gii¢liiklerin bireylerin iligki
istikrari, iliski doyumu ve mutluluk yonelimleri ile iligkisini anlamaya odaklanir. Bu
arastirma i¢in Beykoz Universitesi Etik Komisyonundan gerekli izinler alinmistir. Bu
calismaya katilm tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir ve c¢alismada
katilmcilardan kimlik belirleyici herhangi bir bilgi alinmamaktadir. Katilimcilara
aragtirmaya katilmalar1 karsiliginda herhangi bir iicret veya bagka bir odiil teklif
edilmeyecektir. Arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz takdirde sizden bir takim
psikolojik o6l¢ekler doldurmaniz istenecek ve sdz konusu olgekleri doldurmaniz
yaklagik 20 dakikay1 alacaktir. Caligmanin sonucunda elde edilen bilgiler gizli
tutulacak olup sadece bilimsel veri olarak kullanilacak ve bireysel degerlendirmeler
yapilmayacaktir. Caligma verileri bilimsel ve akademik amagli kullanilmak iizere
sadece tez danisman Hocasi ve tez 6grencisine agik olacaktir. Arastirmada kullanilan
olcekler, genel anlamda kisisel rahatsizlik verecek sorular icermemekte ve aragtirmaya
katilim herhangi bir risk teskil etmemektedir. Calisma, sadece bir Olcek

degerlendirmesi olup herhangi bir uygulama girisimini icermemektedir. Katiliminiz
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sirasinda sorulardan ya da bagka herhangi bir sebepten otiirii kendinizi rahatsiz
hissederseniz caligmay1 istediginiz zaman sonlandirabilir ve katilimci olmaktan
ayrilma hakkinizi kullanabilirsiniz. Calismadan ayrildiginiz takdirde verileriniz
aninda silinecektir. Bu ¢aligmaya katilmak, bilime ve ilgili konuda bundan sonra
yapilacak c¢alismalara yardim ve destek saglayacaktir. Ayrica, istenildigi takdirde
sorumlu 6grenci ile iletisime gegilmesi araciligiyla katilimcilara mevcut psikolojik
durumlar ile ilgili kisa bir bilgilendirme yapilacaktir. Aragtirmaya katilmay1 tercih

ediyorsaniz, liitfen agagidaki

‘Bu ¢alismaya goniillii katilmay1 kabul ediyorum’ kismini igaretleyiniz.

Bu ¢aligmaya goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorum D
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EK B. SOSYODEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1.Cinsiyetiniz:

Kadin 1 Erkek [

2.Yasimz:

3.Yasadiginz il:

4.0grenim Durumu:

Ilkokul O Ortaokul [ Lise [ Universite (] Lisansiistii [
5.Calisma Durumunuz:

01 Calisiyor O Calismiyor

6.Aylik Geliriniz:

O Asgari Ucret alt1 [0 Asgari Ucret {istii

7.Bilinen psikiyatrik bir tanimiz var m?

[0 Hayir 0O Evet (Belirtiniz......... )

8.Herhangi bir psikiyatri servisine basvurunuz bulunmakta midir?

U Hayir 0O Evet (Belirtiniz ......... )

9.Ge¢miste ve mevcut durumda alkol ve madde kotiiye kullanimina ve

bagimhiligina sahip olma durumunuz var mdir?

U Hayir 0O Evet (Belirtiniz ......... )
10. 6 aydir herhangi bir Psikotrop ila¢ kullandiniz mi1?

U Hayir  OEvet (Belirtiniz ......... )

11.Herhangi bir norolojik rahatsizhi@iniz var m?

L Hayir  OEvet (Belirtiniz ......... )

12.Kafa Travmasi gecirdinizmi?

L] Hayir 01 Evet(Belirtiniz)

13.Evlenme Yasimz:

018 yasaltt [118-27 [128-37 [138-47 [148 ve lstii
14.Esinizle Aramizda Kag¢ Yas Farki:

0o L1-5yas  [DO6-10yas 0O 11-15yas

15. Evlilik Siireniz:
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EK C. MUTLULUK YONELIMLERi OLCEGI

Asagida 18 maddenin karsisinda yer alan 1-5 arasindaki rakamlar (1)Bana hi¢ uygun
degil; (2)Bana uygun degil; (3)Bana biraz uygun; (4)Bana uygun; (5) Bana ¢ok
uygun anlamina gelmektedir. Liitfen her maddenin karsisindaki sadece bir rakami
isaretleyiniz (X)

1.Ne yap1yor olursam olayim, zaman ¢ok cabuk geciyor. 112(3]4 |5
2. Yasamim yliksek bir amaca hizmet eder. 1123145
3. Hayat, elde edilebilen hazzi (zevki) ertelemek i¢in ¢ok kisa. 1121345
4. Yetenek ve kabiliyetlerimi gelistirecek (kamgilayacak) isler ararim.| 1|2 |3 (4 |5
5. Yapacagim seyi segerken, insanlara faydali olup olmayacaginiher | 1234 |5
zaman hesaba katarim.

6. Gerek iste gerek oyunda, genellikle kafam daginiktir ve ne 1121345
yaptigimin bilincinde degilimdir.

7. Yaptigim ise her zaman biitiin dikkatimi veririm. 112(3]4 |5
8. Seving dolu hissetmek i¢in 6zel gaba gdsteririm. 1121345
9.Yapacagim seyi segcmede, o ise kendimi kaptirma derecesinde 112(3]4 |5
baglanip baglanamayacagimi hesaba katarim.

10. Etrafimda olanlardan dolay1 nadiren dikkatim dagilir. 112314 |5
11. Diinyay1 daha iyi bir yer yapma gibi bir sorumlulugum vardir. 112(3]4 |5
12. Hayatimin daimi /saglam bir anlami vardir. 112345
13. Ne yapacagimi secerken, zevkli olup olmayacagini her zaman 112(3]4 |5
hesaba katarim.

14. Ne yaptigim toplum i¢in 6nemlidir. 112345
15. “Hayat kisa- ilk olarak tatliy1 yiyin” ifadesine katiliyorum. 112(3]4 |5
16. Duygularima heyecan katan seyleri yapmay1 severim. 112345
17. Hayatin ne anlama geldigi ve onun biitiiniine nasil uyum 112(3]4 |5
saglayacagimla ilgili diisiinmeye ¢ok¢a zaman ayiririm.

18. Benim ig¢in, iyi hayat zevkli hayattir. 112345
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EK D. iLiSKi iSTIKRARI OLCEGI

L iD.
Su anki yakin iligkinizi g6z Oniine alarak, agsagidaki ifadelerden her birine ne derece

katildiginiz1 belirtiniz.
1)

Tamamen [Olduk¢a | Oldukg¢a {Tamamiyla

Yanlis lyanlis dogru |dogru

a)  Birlikte oldugum kisi, kisisel diisiinceleri, sirlar
paylasma gibi yakinlik gereksinimlerimi karsiltyor.

b)  Birlikte oldugum kisi beraberce bir seyler yapma,
beraber olmaktan keyif alma gibi arkadaghk
gereksinimlerimi karsiliyor.

c) Birlikte oldugum kisi el ele tutugma, oplisme gibi
cinsel gereksinimlerimi kargiliyor.

d) Birlikte oldugum kisi istikrarli bir iligki iginde
giivende ve rahat hissetme gereksinimlerimi
karsiliyor.

e) Birlikte oldugum kisi duygusal olarak bagli hissetme,
o iyi hissettiginde kendimi iyi hissetmem gibi
gereksinimlerimi karsiliyor.

2) [liskimiz benim i¢in doyum verici.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

3) [liskim baskalarinin iliskilerinden ¢ok daha iyi.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

4) [liskim ideal bir iliskiye yakindir.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
5) [liskimiz beni ¢ok mutlu ediyor.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
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6) Iliskimiz yakinlik, arkadaslik vb. gereksinimlerimi karsilama acisindan

oldukga basarili.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
I1. SND

Liitfen bir baskasiyla beraber oldugunuzu varsayin ve sizce bu kisi gereksinimleriniz
ne oranda karsilardi, tahminlerinizi géz Oniine alarak asagidaki ifadelerin her birine ne
derece katildiginiz1 belirtiniz.

1)

Tamamen (O]dyk¢a | Olduk¢a Tamamiyla
Yanlig  [yanlis dogru |dogru

a)  Kisisel diistinceleri, sirlart paylasma gibi yakimlik
gereksinimlerim bir baskasiyla beraber olsam da
karsilanabilir.

b)  Birlikte bir seyler yapma, birbirinin varligindan keyif
alma gibi arkadaslik gereksinimlerim bir baskasiyla
beraber olsam da karsilanabilir.

c) Elele tutusma, dpiisme gibi cinsel gereksinimlerim bir
baskasiyla beraber olsam da karsilanabilir.

d) Istikrarl bir iliskide giivende ve rahat hissetme
gereksinimlerim bir baskasiyla beraber olsam da
karsilanabilir.

e) Duygusal olarak baglanmis hissetme, bir bagkasi iyi
hissettiginde iyi hissetme gibi duygusal baglilik
gereksinimlerim bir baskasiyla beraber olsam da
karsilanabilir.
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2) Birlikte oldugum kisi disinda bana ¢ok ¢ekici gelen insanlar var.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

3) Bir bagkasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaglarimla zaman gecgirmek
gibi segeneklerim de var.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

4) Birlikte oldugum kisiyle ¢ikmiyor olsaydim, bir sey degismezdi- ¢ekici bir bagka
kisi bulabilirdim.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

5) Bir bagkastyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman geg¢irmek
bana oldukea cekici geliyor.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

7) Yakinlik, arkadaglik gibi gereksinimlerim bir baska iliskide de kolaylikla

karsilanabilir.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
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L iY

Su andaki iliskinizi gbz Oniline alarak, agagidaki ifadelerin her birine ne derecede

katildiginiz1 belirtiniz.

1)

Tamamen (Olduk¢a | Olduk¢a Tamamryla

Yanlis yanlig dogru |dogru

a) iliskimiz igin ¢ok fazla yatirim yaptim.

b) Birlikte oldugum kisiye, sirlarim gibi pek
cok 0zel sey anlatmaktayim.

c) Birlikte oldugum kisi ve ben birlikte, yeri
doldurulmasi gii¢ bir entelektiiel yagsama
sahibiz.

d) Bireysel kimlik duygum yani kim oldugum
birlikte oldugum kisi ve iliskimizle baglantili.

e) Birlikte oldugum kisi ve ben pek ¢ok aniy1
paylastyoruz.

2) Iliskimize 6yle ¢ok yatirim yaptim ki, eger bu iliski sona erecek olursa ¢ok sey

kaybetmis olurum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

3) Bos zaman etkinlikleri gibi yasamimin pek ¢ok yonii, su anda birlikte oldugum

kisiye cok fazla bagli ve eger ayrilacak olursak bunlarin hepsini kaybederim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
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4) Iliskimize ¢ok fazla baglandigimi ve bu iliskiye cok sey verdigimi
hissediyorum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

5) Birlikte oldugum kisiyle ayrilmamiz, aile ve arkadaslarimla olan iliskilerimi
olumsuz etkiler.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

6) Baskalarimin iligkileriyle karsilastirilirsa, ben iliskime oldukca fazla yatirim
yapmaktayim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

IV. Commitment

1. [liskimizin ¢ok uzun bir siire devam etmesini istiyorum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

2. Birlikte oldugum kisiyle olan iligkime bagliyim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

3. [liskimiz ¢cok yakin bir zamanda bitecek olsa ¢ok biiyiik iiziintii hissetmezdim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
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4. Oniimiizdeki y1l muhtemelen baska biriyle flort ediyor olacagim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

5. Birlikte oldugum kisiye ve iliskimize ¢ok baglanmis hissediyorum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

6. [liskimizin sonsuza kadar siirmesini istiyorum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

7. [liskimizin gelecekte de devam edecek bir iliski olmasini istiyorum (&rn.,
birlikte oldugum kisiyle yillarca beraber olmay1 hayal ediyorum).
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
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EK E. TORONTO ALEKSITiMi OLCEGI

Tiirkce Toronto

Aleksitimi Olcegi

Liitfen asagidaki maddelerin sizi ne dl¢iide tanimladigini isaretleyiniz.

Higbir zaman (1), ............ , Her zaman (5) olacak sekilde bu maddelere puan veriniz.

Hicbir Nadiren Bazen Sik Her

Zaman < zaman
1. Ne hissettigimi ¢cogu kez tam olarak 1 2 3 4 5
bilemem.
2. Duygularim i¢in uygun kelimeleri bulmak 1 2 3 4 5
benim i¢in zordur.
3. Bedenimde doktorlarm bile anlamadig1 1 2 3 4 5
duyumlar oluyor.
4. Duygularimi kolayca tanimlayabilirim. 1 2 3 4 5
5. Sorunlar yalnizca tanimlamaktansa onlar1
¢cozlimlemeyi yeglerim. 1 2 3 4 5
6. Keyfim kagtiginda, iizgiin mii, korkmusg
mu yoksa kizgin m1 oldugumu bilemem. 1 2 3 4 5
7. Bedenimdeki duyumlar ¢ogu kez kafami 1 2 3 4 5
karigtirir.
8. Neden dyle sonuglandigini anlamaya
calismaksizin, isleri oluruna birakmay1 1 2 3 4 5
yeglerim.
9. Tam olarak tanimlayamadigim 1 2 3 4 5
duygularim var.
10. Insanlarin duygularini tanimasi 1 2 3 4 5
zorunludur.
11. insanlar hakkinda ne hissettigimi 1 2 3 4 5
tanimlamak benim i¢in zordur.
12. Insanlar duygularim hakkinda daha gok 1 2 3 4 5
konusmamu isterler.
13. Igimde ne olup bittigini bilmiyorum. 1 2 3 4 5
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14. Cogu zaman neden 6fkeli oldugumu
bilmem.

15. Insanlarla, duygularindan gok giinliik
ugraslart hakkinda konusmay1 yeglerim.

16. Psikolojik dramalar yerine eglence
programlari izlemeyi yeglerim.

17. Igimdeki duygular1 yakin arkadaslarima
bile aciklamak bana zor gelir.

18. Sessizlik anlarinda bile kendimi birisine
yakin hissedebilirim.

19. Kisisel sorunlarimi ¢ézerken
duygularimi incelemeyi yararli bulurum.
20. Film ya da tiyatro oyunlarinda gizli
anlamlar aramak, onlardan alinacak hazzi

azaltir.
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EK F. SCL-90 RUHSAL BELIiRTi TARAMA TESTI

ADI, SOYADI:

YAS:

CINSIYETI(E/K):

MESLEGIH:

ACIKLAMA:

Asagida zaman zaman herkeste olabilecek yakinmalarin ve sorunlarin

bir listesi vardir. Liitfen her birini dikkatle okuyunuz. Sonra bu durumun bugiin de

dahil olmak iizere son ii¢ ay icerisinde sizi ne dlgiide huzursuz ve tedirgin ettigini

gosterilen sekilde numaralandirarak isaretleyiniz.

Hig :0

Cok az i |

Orta derecede. :2

Oldukga fazla :3

Ileri derecede  : 4

1. () Basagnsi

2. () Sinirlilik ya da i¢inin titremesi

3. () Zihinden atamadiginiz tekrarlayan, hosa gitmeyen diigiinceler

4. () Bayginlik ya da bas donmesi

5. () Cinsel arzu ve ilginin kayb1

6. () Baskalar tarafindan elestirilme duygusu

7. () Herhangi bir kimsenin diisiincelerinizi kontrol edebilecegi fikri

8. ( )Sorunlarmmizdan pek c¢ogu i¢in baskalarinin suglanmasi gerektigi
duygusu

9. () Olaylart animsamada gii¢liik

10. () Dikkatsizlik ya da sakarlikla ilgili diisiinceler

11. () Kolayca giicenme, rahatsiz olma hissi

12. () Gogiis ya da kalp bolgesinde agrilar

13. () Caddelerde veya acik alanlarda korku hissi

14. () Enerjinizde azalma veya yavaslama hali

15. () Yasaminizin sonlanmasi diisiinceleri

16. () Baska kisilerin duymadiklar sesleri duyma
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17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.

39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

) Titreme

) Cogu kisiye giivenilmemesi gerektigi hissi

) Istah azalmasi

) Kolayca aglama

) Kars1 cinsten kisilerle utangaclik ve rahatsizlik hissi
) Tuzaga diisiiriilmiis veya yakalanmis olma hissi
) Bir neden olmaksizin aniden korkuya kapilma

) Kontrol edilemeyen 6fke patlamalari

) Evden disar1 yalniz ¢ikma korkusu

) Olanlar i¢in kendisini su¢lama

) Belin alt kisminda agrilar

) Islerin yapilmasinda erteleme duygusu

) Yalnizlik hissi

) Karamsarlik hissi

) Her sey icin ¢ok fazla endise duyma

) Her seye karst ilgisizlik hali

) Korku hissi

) Duygularinizin kolayca incitilebilmesi hali

) Diger insanlarin sizin 6zel diisiincelerinizi bilmesi

) Bagkalarinin sizi anlamadig1 veya hissedemeyecegi duygusu

)Baskalarinin sizi sevmedigi ya da dostca olmayan davranislar

gosterdigi hissi

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

) Islerin dogru yapildigindan emin olmak igin ¢ok yavas yapmak

) Kalbin ¢ok hizli carpmasi
) Bulant1 ve midede rahatsizlik hissi
) Kendini bagkalarindan asagi goérme

) Adale (kas) agrilar

) Bagkalarinin sizi gézledigi veya hakkinizda konustugu hissi

) Uykuya dalmada giicliik
) Yaptigmiz isleri bir ya da birkag kez kontrol etme

) Karar vermede giicliik

) Otobiis, tren, metro gibi araglarla yolculuk etme korkusu

) Nefes almada giicliik
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49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

Q_AAAAAA/-\/-\/-\/-\/-\/-\/-\

o N e N e N T N N T e W e N N N e N N e N o T e T N N

) Soguk veya sicak basmasi

) Sizi korkutan belirli ugras, yer veya nesnelerden kaginma durumu
) Hicbir sey diistinmeme hali

)Bedeninizin bazi kisimlarinda uyusma, karincalanma olmast
)Bogaziniza bir yumru takinmis hissi

)Gelecek konusunda iimitsizlik

)Diisiincelerinizi bir konuya yogunlagtirmada giigliik

) Bedeninizin ¢esitli kisitmlarinda zayiflik hissi

) Gerginlik veya cosku hissi

) Kol ve bacaklarda agirlik hissi

) Oliim ya da 6lme diisiinceleri

) Asirt yemek yeme

)insanlar size baktigi veya hakkinizda konustugu zaman rahatsizlik

uyma

) Size ait olmayan diisiincelere sahip olma

) Bir bagkasina vurmak, zarar vermek, yaralamak diirtiilerinin olmasi
) Sabahin erken saatlerinde uyanma

) Yikanma, sayma, dokunma, gibi baz1 hareketleri yineleme hali

) Uykuda huzursuzluk, rahat uyuyamama

) Baz1 seyleri kirip dokme hissi

) Bagkalarinin paylasip kabul etmedigi inang ve diistincelerin olmasi
) Bagkalarinin yaninda kendini ¢ok sikilgan hissetme

) Cars1, sinema gibi kalabalik yerlerde rahatsizlik hissi

) Her seyin bir yiik gibi goriinmesi

) Dehset ve panik ndbetleri

) Toplum i¢inde yer, igerken huzursuzluk hissi

) Sik sik tartismaya girme

) Yalniz birakildiginizda sinirlilik hali

) Bagkalarinin sizi basarilariniz i¢in yeterince takdir etmedigi duygusu
) Baskalariyla birlikte olunan durumlarda bile yalnizlik hissetme

) Yerinizde duramayacak Ol¢iide rahatsizlik hissetme

) Degersizlik duygusu

) Size kotii bir sey olacakmis hissi
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81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

s N e N e N Y W N N i Y N N

) Bagirma ya da egyalari firlatma

) Topluluk i¢inde bayilacaginiz korkusu

) Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi duygusu

) Cinsiyet konusunda sizi ¢ok rahatsiz eden diisiincelerin olmasi
) Giinahlarimizdan dolay1 cezalandirilmaniz gerektigi diistincesi
) Korkutucu tiirden diisiince ve hayaller

) Bedeninizde ciddi bir rahatsizlik oldugu diisiincesi

)Baska bir kisiye karsi asla yakinlik duymama

)Sugluluk duygusu

) Aklinizda bir bozuklugun oldugu diisiincesi
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OZGECMIS

Riiken GOKCE

Riiken GOKCE, Maltepe Universitesi Psikoloji B6liimiinii 2020 Subat ayinda onur
derecesi ile tamamladi. 2021 Eyliil ayinda Beykoz Universitesin’nde Klinik
Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programina bagladi. Lisans ve Yiiksek Lisans
egitimleri sirasinda Baltas Grubu, Ozel Mavi Defne Rehabilitasyon Merkezi ve
Erenkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesinde uzun dénemli stajyer olarak calisti.
2021 Temmuz ayinda Verim psikoloji Klinigi’nde Asistan Psikolog olarak
caligmaya baslamis olup 2022 Ocak ayindan itibaren ise burada Psikolog olarak

calismaya devam etmektedir.
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