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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmaya konu olan problem durumu agiklanmis, siirhiliklar
belirtilmis ve arastirmayla ilgili temel kavramlar ile arastirmanin gerekgesi ve dnemi

acgiklanmustir.

1.1. Problem Durumu

Evlilik; iki kisinin olusturdugu, toplumun temel tasi1 olan ailenin olugmasi i¢in
ilk temellerin atildig1, esler arasinda ekonomik, sosyal ve cinsel a¢idan paylasimlarin
yer aldig1 bir kurumdur. Onur (1997, 132)’a gore evlilik bekarlik rollerinden evli ¢ift
rollerine gecisi gosterir. Bu yeni rol, ¢iftin birbiri ile kendi ana babalar1 ile diger
ciftlerle ve bir biitiin olarak toplumla olan iliskilerini etkiler.

Hizla gelisen ve degisen diinyada, eslerin birbirlerini anlamalar, birlikte vakit
gecirmeleri, hayati paylagsarak mutlu ve uyumlu birer ¢ift dolayisiyla bir aile olmalari
zorlasmaktadir. Oysaki, gelece§imizin teminati olan c¢ocuklarin zorluklar1 ve
engelleri asabilmeleri, gii¢lii bireyler olarak yetisebilmeleri, saglikli ve mutlu
olabilmeleri i¢in huzurlu, mutlu ve uyumlu evliliklerin var oldugu ailelerde
bliylimeleri gerekmektedir.

Evliligin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi ve eslerin evlilikten sagladiklari
doyumun artmasi, esler arasindaki uyumun yiliksek olmasina baghdir. Bir evlilikte;
esler arasindaki iletisimin iyi olmast, eslerin birbirlerini anlamalari, birbirlerine deger
vermeleri, ortak paylasilan zamanlarin fazla olmasi, evdeki islerin ve sikintilarin
esler arasinda paylasilmasi, evlilik uyumunu arttiran unsurlardir.

Evlilikte evlilik uyumu yiiksekse evlilik kurumu da basarili bir sekilde
yiiriitiiliir. Evlilik kurumunun saglikli ve bagarili bir sekilde devam etmesinde; eslerin
ekonomik, yonetsel, psiko-sosyal olarak evliliklerinin her alaninda basarili ve
uyumlu olmalar1 biiylik 6nem tasir (Sener, Terzioglu, 2002, 2 ).

Terry ve Kottman (1995) saglikli ailelerdeki giftlerin uyumlu evlilikleri

oldugunu ifade etmisler ve esler arasindaki etkili iletisimin, destek ve onayin, aile ile
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ilgili gérev ve sorumluluklart ¢iftlerin birlikte paylasmalarinin, birbirlerine karsilikli
saygl duymalarinin ve deger vermelerinin, aileye ekonomik anlamda katkida
bulunmalarinin ve eslerin bir meslek sahibi olmalarinin evliligi 6nemli o6l¢iide
etkiledigini belirtmislerdir.

Esler arasindaki uyumu arttiran en onemli unsur; esler arasindaki saglikli
etkilesimdir. Eslerde duygusal anlamda huzursuzluk varsa; bu durum stresin
artmasina ve problem ¢6zme davranisinda gerilemeye neden olur. Bunun sonucu
olarak da esler arasinda oOfke, diismanlik, iiziintii, yetersiz iletisim ve duygusal
anlamda paylasim azlig1 meydana gelir (Fowers, 1990).

Duygusal anlamda paylasimin az olmasi eslerin bir siire sonra birbirlerine
yabancilagsmalarina neden olur. Oysaki, evlilikte dnemli olan eslerin birbirlerini
anlayabilmeleri, birbirlerinin duygu ve diisiincelerini hissedebilmeleridir. Bunu da
yapabilmenin yolu eslerin birbirlerine karsi empati kurabilmelerinden geger. Esler
duygusal anlamda birbirlerini anladiklar1, birbirleri gibi hissetmeye basladiklar
oranda anlasmazliklarin istesinden gelirler. Bu sayede birbirlerini yargilayip,
acimasizca elestirmek yerine, birbirlerinin duygularini anlamaya calisirlar.

Bireyin kendine ve baskalarina ait duygulart dogru sekilde algilayip
degerlendirmesi ve ifade etmesi, bu duygular arasinda ayirim yapip, elde ettigi
bilgileri diisiince siire¢lerinde ve davranislarinda kullanmasi ile ilgili olan yetenek
duygusal zekadir. Duygusal zeka bireyin 6zel yasamimi belirlemede IQ kadar
onemlidir (Acar, 2002, 54).

Duygusal zeka, bireyin kendi g¢evresinde kisileraras: etkinlik saglamasinda
duygulardan bir rehber olarak yararlanma yetenegidir. Duygusal zeka diizeyi yiiksek
bireylerin iletisim tarzlar1 gézlemlendiginde, sosyal g¢evrelerinin pek ¢ok tiyesiyle
iletisim kurarken, pozitif yaklasimlar ile kazan-kazan stratejilerinden yararlandiklari,
hem kendileri hem de kars1 taraf acisindan pozitif sonuglar elde ettikleri
goriilmektedir. Bu tiir bireyler, etraflarinda adeta manyetik bir duygusal ¢ekim alam
yaratmakta ve duygusal destek yapilar1 ile sosyal iligki agmin kurulmasi ve
yayilmasinda kaynak rolii oynamaktadirlar. Duygusal zeka diizeyi yiiksek olan
bireyler; cevrelerinde agresif olma, ofke, kin gibi davranigsal problemleri en aza
indirgeyen, digerlerinin duygularint hesaba katan, gilivenilen birey profili

sergilemektedir. Tersine yani duygusal zeka diizeyleri diisiik bireyler ise iligkilerinde
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farkinda olmadan kendi sosyal alanlar1 i¢indeki diger bireylerin sikilmalarina ve
kendilerinden uzaklagsmalarina sebep olacak bicimde, duygusal itme alani
olusturmaktadirlar (Kunnanatt, 2004, akt. Yaylaci, 2006, 189).

Duygusal zeka; bir kisinin kendi ya da baskalariin hislerini ve duygularini
yansitabilme, onlar1 ayirt edebilme ve kisinin diislincesi ve eyleminde bu bilginin
kullanilmasidir (Moller, 2000, 269).

Duygusal zeka; duygularin giiciinii; insan enerjisi, bilgisi, iliskileri ve etkisinin
bir kaynag1 olarak duyumsama, anlama ve etkin bir bicimde kullanma yetenegidir
(Cooper ve Sawaf, 2000, 12). Martinez’in yapmis oldugu duygusal zeka tanima ise;
“Bireyin kavranamayan becerilerini, yeteneklerini, c¢evresel istekler ve baskilara
kars1 basa ¢ikma o6zelliklerini diizenlemesi” seklinde olmustur (Yiiksel, 2006,13).
Duygusal zekanin gerisindeki temel fikir, basarinin ve mutlulugun zihinsel zekadan
cok duygusal zekaya dayanmasidir. Duygusal zeka, kisisel ve sosyal becerilerin bir
birlesimidir. Bu birlesim, 6z bilinci, 6z denetimi, giidiilenmeyi, sabri, empatiyi ve
karsilikli doyurucu iliskileri olusturma becerilerini kapsamaktadir (Cherniss, 2002).
Karsilikli iletisimin, anlayisin, hosgoriiniin, problem c¢odzebilmenin, stresle basa
cikabilme becerilerinin yogun olarak kullanildig: evlilik iliskisinde gelistirilebilen
zeka alan1 olan duygusal zekanin 6nemli bir etkisinin oldugu diisiintilebilir. Duygusal
zekanin alt boyutlar1 degerlendirildiginde kisisel beceriler alt boyutu; kisinin
hayattan ne beklediginin farkinda olmasini, duygu ve davraniglarini kontrol edebilme
becerisini saglarken, kisilerarasi beceriler alt boyutu 6zel yasaminda ve is yasaminda
olumlu iletisim kurmasini, stresle basa ¢ikma alt boyutu, zor durumlarin {istesinden
gelebilmesini ve saglikli kararlar almasini, uyumluluk alt boyutu ise degisen
kosullarla daha kolay uyumunu saglar.

Duygusal zeka ve evlilik uyumu arasindaki iliskinin bilinmesi, mutlu, uyumlu,
hepsinden oOnemlisi saglikli evliliklerin  siirdiiriilmesinde etkili olabilecegi
diisiintildiiglinden bu arastirmanin psikolojik danigsma ve rehberlik alanma katki
saglayacagina inanilmaktadir. Bu noktada evli ¢iftlerin evlilik uyum diizeyleri ile

duygusal zeka diizeyleri karsilastirilarak incelenmistir.
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1.2. Ama¢ ve Onem

Insan yasaminda iki onemli karar vardir ki, bu kararlar biiyiik oranda
yasaminin yoniinii belirler. Bunlar; es se¢imi ve is se¢imidir. Insanlar evlenerek
nesillerinin devamini saglarlar ve duygusal, cinsel, ekonomik anlamdaki ihtiyaglarini
karsilarlar. Evlilik toplumda var olan en eski kurumlardan biridir. Evlilik kurumu
zaman igerisinde degisiklige ugramis, gegmiste daha geleneksel bir yapiya sahipken,
zamanla modern yagamin ihtiyacini karsilayacak duruma donilismiistiir. Bu degisim
bazi alanlarda evli giftlerin hayatina olumlu sekilde yansirken, bazi alanlarda da
olumsuz yansimalari olmustur. Olumsuzluklardan biri; esler arasindaki catisma ve
uyumsuzluk olarak hayata yansimis ve bu yansimadan aile i¢indeki ¢ocuklarda kendi
yasantilarinda mutsuz ve basarisiz olarak etkilenmiglerdir. Dénmezer (2003, 19),
cocuklarin, karsilagabilecekleri sorunlarla basa ¢ikma yollarini, aileden ve 6zellikle
ana babadan Ogrendiklerini, ruhsal yonden, saglikli ya da olumsuz bir kisilik
gelistirmelerinin, biiyiik ol¢lide ana baba tutumlarina bagli oldugunu belirtmektedir.
Bu anlamda bakildiginda ¢ocugun esler arasindaki uyumun yiiksek oldugu saglikli
bir aile ortaminda biiylimesi biiylik 6nem tagimaktadir.

Insanin dogas1 geregi evlilikte kadm ve erkek arasindaki uyum eskiden beri
onemli bir sorun olmakla beraber giinimiizde uzmanlarin ilgilenmesi gereken bir
durum haline gelmistir. Ciinkii; esler arasindaki uyumsuzluklar sadece o evliligin
dagilmasia zemin hazirlamakla kalmamakta, ayn1 zamanda sosyal bir sorumluluk
olarak tiim toplumu ilgilendirmektedir (Burgess,Cottrell, 1998). I¢inde yasadig
toplumun isleyisine olumlu bir bicimde katilabilmek igin, ailenin de belirli bir
yapisinin ve isleyis biciminin olmasi gerekir. Aile sadece iki kisinin bir araya
gelmesiyle olusan bir kurum degildir. Her seyden Once bu iki kisinin birbirine
uymasi, ailenin siirekliligi i¢in zorunludur (Sayin, 1990).

Ailede birlik ve beraberligin olusabilmesi i¢in esler arasinda; iletisim, deger ve
amaglar, karar verme, evle ilgili faaliyetlerin yliriitilme bi¢imi, yakin akraba
iligkileri, zorunlu etkinlikler disinda kalan serbest zamanin degerlendirilmesi, gelir
idaresi v.b. ekonomik, yonetsel ve psikososyal konularda anlasmaya varilmali ve
uyum saglanmalidir, aksi taktirde ailenin isleyisinde, birlik ve beraberligin

saglanmasinda aksakliklar s6z konusu olabilir. Ailede anlasmazlik, duygusal yikim
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ve ¢oziilmeler sonucunda bosanmalar meydana gelebilir (Bilen, 1983). Bu baglamda
Tuik verilerine gore 2007 yilinda 94 219 ¢ift bosanirken 2008 yilinda bu say1 99
663’¢ ylikselmistir.

Kisilerin birbirlerini anlamalari, empati kurabilmeleri, bir iliskiyi olumlu
anlamda yonlendirebilmeleri evlilikte iligkilerin saglikli yiirtiyebilmesi acgisindan son
derece onemlidir. Bu iligkiyi saglikli ya da sagliksiz anlamda yliriitecek olan eslerdir.
Eslerin arasindaki bu iliski bir sistemler biitlinii olan aile i¢indeki diger iiyeleri de
etkilemektedir. Bu nedenle esler arasindaki iliskinin olumlu anlamda gelistirilmesi,
eslerin yeterliliklerinin arttirilmasi, mutlu ve basarili ebeveynler yaratacaktir. Bu da
olumlu bir aile ortaminda ¢ocuklarin daha iyi yetismelerine imkan saglayacaktir.
Cocuklar, aile igerisinde ebeveynlerinin sergiledigi davranis 6rneklerini model alarak
ogrenmektedirler. Eger aile igerisinde olumsuzluk varsa, ¢ocuklar bu olumsuz
modelleri benimseyerek davraniglarina yansitacaklardir. Bilen (1983), uyumsuz
evliliklerin kusaklar yoluyla mutsuz ve uyumsuz evliliklere yol agtigini, evlilik ile
ilgili olumsuz duygu ve yargilarin uyumsuz ciftlerin cocuklarma da gectigini
uyumsuz ve basarisiz evliliklerin zincirleme siirlip gitmesine neden oldugunu
belirtmektedir. Bu durum da ailelerden meydana gelen toplumun yapisint ve
gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir.

Esler arasindaki uyumun yiiksek olmasinin, ¢ocuklarin yasamin her alaninda
basarili olabilmeleri i¢in 6nemli ve gerekli oldugu diistiniilmektedir. Yesilyaprak
(2000), egitim kademesinde ebeveynleri tanimanin, onlarla iyi iligkiler kurmanin
¢ocugun gelisimi ve uyumu agisindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢alisma,
psikolojik danigmanlara yardimci olabilecek sonuglarin elde edilmesi ve bu sonuglar
dogrultusunda ciftlerin iliskilerine yonelik uygulamalarin yapilmasi i¢in énemli ve
gerekli goriilmektedir.

Her birey kendine 6zgiidiir. Diger bir deyisle bireysel farkliliklara sahiptir. Her
birey; yetistigi aile ortaminin Ozelliklerini ve anne babasindan gordiigii davranis
modellerini yansitir. Okul ortaminda 6grencilerin basarili olmalarini saglamak igin,
onlar1 ¢ok iyi tanimali ve yetistikleri ortam hakkinda bilgi sahibi olmamiz gerekir.
Bu nedenle psikolojik danigmanlarin yaptiklari ¢caligmalar kapsaminda ebeveynlerle

ilgili bilgi saglayabilmesi ve bu bilgiler dogrultusunda dgrencilere yardim edebilmesi
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acisindan ailelerin icinde bulundugu kiiltiirel kosullarin incelenmesi 6nemli
goriilmektedir.

Acik, etkili ve nitelikli iletisim, evlilik basarisin1 ve mutlulugunu pozitif yonde
etkiler. Iletisim evliligin basarisinda pek cok faktorle iliskili ve sorunlarm
¢oziimiinde pek cogundan daha da &nemlidir. Ornegin; para ile ilgili evlilik
sorunlarinda sorunun kaynagi cofu zaman paranin yetersizligi degil, ekonomik
sikint1 karsisinda eslerin sikintinin iistesinden nasil geldigi ve sikintiyr nasil
paylastig1 ile ilgilidir. Bu da ancak, iyi ve etkili bir iletisimle saglanabilir. Birgok
arastirma, her iki esin de iletisim konusunda basarili ve istekli oldugu evliliklerin
biiyiik 6lgtide mutlu, iletisim konusundaki eksikligin ise mutsuz evliliklerde ortak
nokta oldugunu gdstermektedir. Mutlu ¢iftlerin birbirleriyle ¢esitli konular ve olaylar
hakkinda daha ¢ok konustuklari, birbirlerini daha iyi anladiklari, kelimelerin altinda
yatan duygu ve ifadeleri daha iyi sezinledikleri, problem ¢6zme yontemleri ve karar
verme siireglerinde daha basarili olduklar1 goriilmektedir (Sener, Terzioglu, 2002, 4).
Mutlu ve uyumlu bir evlilik her seyden 6nce saglikli ve yeterli bir iletisim ve eslerin
bundan sagladiklar1 doyumla gerceklesir. Evliligin kalitesi ve uyumun attirilmasi
konusundaki 6nemli noktalardan biri eslerden her ikisini de hognut eden iletisim
tiirleri ve diizeyi iizerinde eslerin anlagsmalari, fikir birli§ine varmalart ve
memnuniyet duymalaridir. Eslerin duygu ve diisiincelerin paylasgimindan memnun
olma durumlarina gore evlilik uyum puan ortalamalari incelendiginde de; genel bir
egilim olarak iletisim diizeyinden memnuniyet derecesi arttikca gerek kadin gerekse
erkeklerin evlilik uyum puan ortalamalari artmaktadir (Sener, Terzioglu, 2002, 134 ).

Evlilik kanun oOniinde pekistirildikten sonra, evlilik siirecinde birden fazla
boyut kendini gosterir. Bunlar; evliligin sosyal boyutu, evliligin kurallari, evlilikteki
roller ve evliligin duygusal boyutudur. Evlilik terapilerine bagvuran ¢iftlerde, en ¢cok
rastlanan sorunlarin basinda, esler arasindaki iletisim sorunu ve bu iletisimsizlikten
dogan problemler gelmektedir. Iste bu noktada duygusal zeka cok onemlidir.
Washington Universitesinden psikolog John Gottman tarafindan yonetilen bir
laboratuarda giftlerin konusmalar1 videoya cekilmis, sonra isin temelindeki gizli
duygusal akimlar1 ortaya ¢ikarmak i¢in saatler alan mikro analizler yapilmistir. Bir

cifti bosanmaya goétlirebilecek catlaklarin bu sekilde ¢izilen haritasi, evliligin
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siirmesinde duygusal zekanin hayati roliinii ikna edici bigimde gostermektedir
(Goleman,1996, 173).

Duygusal zeka, digerlerinin duygu, gereksinim, ve problemlerini anlama, onlar1
onemseyerek iletisim kurma (Bridge,2003,12) ve aym1 zamanda da kisinin kendi
duygularini ifade edebilme becerisidir. Bu agidan baktigimizda evliliklerde duygusal
zekanin varligi, evlilik uyumunu son derece olumlu etkilemektedir. Duygusal
zekanin yeterince gelismemis olmasi kisilerarast iligkilerde 6zellikle de evli ciftler
arasindaki 1iliskilerde sorunlarin ¢ikmasma neden olmaktadir (Gotmann, 1993).
Duygusal 6grenme siirecine bagl olarak kadin ve erkekte duygusal anlamda farkli
ozellikler geligir. Kadinlar sozlii ifadelerin altinda yatan duygusal mesajlar1 almada
ve kendini ifade etmede erkeklerden daha iyi duruma gelirken erkekler incinebilirlik,
korku, hayal kirikligi ile ilgili duygularmi sinirlamakta ustalasirlar. Erkekler
iligkilerinde her seyi daha pozitif goriirken, bir kadinin erkegin yiiziindeki tizgiin
ifadeye kars1 duyarliligi, erkeklerin bir kadinin yiiz ifadesindeki iiziintliye karst olan
duyarliligindan fazladir (Gottman, 1993). Bu durum da esler arasinda farkl
diisiincelerin ve kirginliklarin yerlesmesine yol agarak evliliklerin énemli sarsintilar
gecirmesine neden olur.

Duygusal zeka gelisimi agisindan ¢ocugun yetistigi aile ortami ¢ok 6nemlidir.
Aile yasami, duygusal siireglerin deneyimlendigi ve durumlardan derslerin
cikarildigr ilk ortamlardir. Bu duygusal dersler sadece ana-babanin cocuklarina
dogrudan soyledikleri ve yaptiklar ile degil, kendi hislerini ifade edisleriyle ve
aralarindaki etkilesim modeliyle de verilir (Goleman, 1996). Cocugun yasamindaki
onemli kisiler; cocugun belirli ihtiyacini, duygusunu, amacini fark etmezler, kabul
etmezler ya da bunlara uygun tepkiler vermezlerse, utanma duygusu ¢ocugun bu
ithtiyag, duygu ya da istekten vazgecerek geri ¢ekilmesine yol acar. Eger bu durum
sik tekrarlanir ya da yeterince travmatik olursa, ¢ocuk bu ihtiyag, istek ya da amactan
utanmay i¢sellestirir. Igsellestirilmis yogun utanma duygusu kisinin digeriyle empati
kurmasini, yakin iligkilerde bulunmasini engelleyici bir faktordiir. Bu tiir kisiler
duygularinin farkina varmakta, ne zaman kendilerini agmalarimin uygun olacagi,
konusunda esinin duygu ve isteklerini fark etmede, catigmalarla yiizlesmek ve
¢ozmekte, kendi ve esinin kisitliliklarini tolere etmekte Onemli derecede zorluk

cekerler (Tugrul, 1999).
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Yeni iletisim teknolojileri ile ¢ok uzak yerlerin birbirine ¢ok yakinlastigi,
iletisimin ucuzlayip kolaylastigi bu donemde tiim bu olanaklara karsin insanlarin
kendini ifade etmede ve birbirini anlamada yasadig: giicliikler giindelik yasamimizda
varligini siirdiirmeye devam etmektedir. Zekanin sicak ve soyut boyutunu olusturan
duygusal zeka, tercihlerimizi, kararlarimiz1 ve performansimizi etkileyen nemli bir
boyuttur. Diisiincelerin duygular yoluyla daha akilct kullanimi, diger bir deyisle
duygu ve aklin etkili birlikteligi yoluyla olusan uyumun bireyin yasamini
kolaylastiracagi kuskusuzdur. Ciinkii; kendimizi ve bagkalarini mutlu edemedigimiz
stirece ne kadar akilli oldugumuzun bir anlam1 yoktur (Yaylaci, 2007). Sagliklt mutlu
evliliklerin yalnizca akilla yapilamayacagi, iyi bir duygu ve akil isbirligine ihtiyag
duyuldugundan hareketle bu arastirmada ¢iftler arasindaki duygusal zeka uyumu ve
evlilik uyumlarini incelemek hedeflenmistir.

Evlilik konusu iilkemizde psikolojik danigma alaninda yer alan kavramlardan
biridir. Evlilik ve aile danismasi dersi bazi {iniversitelerin lisans ve yiiksek lisans
programlarinda yer almaktadir. Bu alan PDR’nin gelisme potansiyeli en yiiksek
alanlarindan birisidir. Bu alanda kendini gelistirmis olan psikolojik danigsmanlar,
evliliklerinde problem yasayan c¢iftlere aile ve evlilik danismanlig1 yapabilirler. Bu
nedenle bu arastirmada elde edilecek olan verilerin alandaki uygulayicilara

ulastirilmasi ve onlarin kullanimina sunulmasi 6nemli goriilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

Evli ciftlerin duygusal zeka diizeyleri ile evlilik uyumlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

1.4. Alt Problemler

1. Evli giftlerin duygusal zeka diizeyleri cinsiyete gore onemli farkliliklar
gostermekte midir?

2. Evli giftlerin duygusal zeka diizeyleri 6grenim durumlarina gore onemli

farkliliklar gostermekte midir?
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3. Evli giftlerin duygusal zeka diizeyleri gelir durumlarina gore Onemli
farkliliklar gostermekte midir?

4, Evli giftlerin duygusal zeka diizeyleri evlilik yillarina goére Onemli
farkliliklar gostermekte midir?

5. Evli ¢iftlerin evlilik uyum diizeyleri cinsiyete gore Onemli farkliliklar
gostermekte midir?

6. Evli ciftlerin evlilik uyum diizeyleri 6grenim durumlarina gore Onemli
farkliliklar gostermekte midir?

7. Evli ciftlerin evlilik uyum diizeyleri gelir durumlarma goére Onemli
farkliliklar gostermekte midir?

8. Evli ¢iftlerin evlilik uyum diizeyleri evlilik yillarina gére 6nemli farkliliklar
gostermekte midir?

9. Evli ¢iftlerin duygusal zeka diizeyleri evlilik uyumlarini cinsiyetlerine gore
onemli diizeyde yordamakta midir?

10. Evli g¢iftlerin duygusal zeka diizeyleri onlarin evlilik yillarina gére evlilik

uyumlarini anlaml diizeyde yordamakta midir?

1.5. Siirhliklar

1. Aragtirma evreni Izmir, Istanbul, Malatya ve Erzurum illerinde yasayan evli
ciftlerle sinirhidir.
2. Arastirma Bar-On Duygusal Zekd Yetenegi Olcegi ve Birtchnell Es

Degerlendirme 6l¢eginin dlctiigii niteliklerle sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Bu boliimde tezde kullanilan “duygu”, “duygusal zeka”, “evlilik” ve “evlilik
uyumu” kavramlarinin tanimlarina yer verilmistir.

Duygu: Davranigsal olarak derin uykudan yiiksek gerilime kadar degisebilen
genel uyarilmiglik hali olarak tanimladigimiz heyecan, nelere erismek ve nelerden
kacmak istedigimizi belirleyen yonlendirici ve giidiileyici bir kuvvet” olarak ifade

edilmektedir (Ersanli, 2003, 53).
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Evlilik: Kurumlagmis bir yol, bir iligkiler sistemi, bir kadinla bir erkegi “ kari-
koca” olarak birbirine baglayan, dogacak c¢ocuklara belli bir statii saglayan,
toplumsal yonden “devletin” kontrol hak ve yetkisi bulunan yasal bir iligki bigimidir
(Ozgiiven, 2001, 6).

Evlilik Uyumu: Evlilikteki énemli konularda kadin ve erkegin fikir birligi
icerisinde olmasi, ortak ilgi ve degerlere sahip olmasi ve evliliklerine dair ¢cok az
sikayete sahip olmalar1 veya hi¢ sikayete sahip olmamalardir (Kaya, 2003, 82).

Duygusal Zeka : Duygularin giiciinii ve hizli algilayisini; insan enerjisi,
bilgisi, iligkileri ve etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama, anlama ve etkin bir

bicimde kullanma yetenegidir (Goleman,1999).
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BOLUM 2

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin temel kavramlar ilgili aragtirmalar 1siginda ele

alimustir.

2.1. Evlilik Yasaminda Duygularin Yeri

Duygular; olaylar karsisinda bizim disaridan gozlenebilen davranislarimiza yon
veren, dolayli da olsa bizim iligkilerimizi, hareketlerimizi, kisacasi yasantimizi
yonlendiren disa vurum tepkileridir.

Duygular, elle tutulmayan soyut varliklar olarak kabul edildiginden,
niteledikleri diisiincelerin somut igerikleriyle ayni sahneyi paylagsmaya uygun
goriilmezler. Oysa, duygular i¢sel rehberlerdir, baskalarindan sinyallere yanit vererek
iletisim kurmas i¢in bireye yol gosterirler. Dahasi; geleneksel bilimin goriisiiniin
tersine, duygular da en az diger algilar kadar biligseldir (Damasio, 1999, 11).

Duygularimiz; diistinmek ve planlamak, uzak bir hedefe hazirlanmayr devam
ettirmek, sorunlar1 ¢6zmek gibi yeteneklerimizi engelledigi ya da gii¢lendirdigi
Ol¢iide dogustan gelen zihinsel yeteneklerimizi kullanma kapasitemizin siirlarini
cizerek, hayatta neler yapabilecegimizi belirler. Yaptigimiz ise, heves ve keyifle
motive oldugumuz O6l¢iide bizi basariya ulastirir (Giilliice, 2006). Sosyal ortamda
duygu; mantikli olmak ic¢in gereklidir. Duygular; insanlarin belirsizlikle
yiizlesmelerine, uzun vadeli hedefler belirlemelerine, ¢esitli alternatifler arasindan
secim yapabilmelerine ve gelecekle ilgili kimi tahminler yapabilmelerine imkan
saglar (Damasio, 1994, 315). Duygu ile ilgili pek c¢ok tanim, duygularin farkli
ozelliklerine isaret etmektedirler. Bu tanimlardan bazilarina asagida yer verilmistir.
Cevizci’ye (1999, 268), gore duygu, duydugumuz, duyumsadigimiz her sey;
Robinson’a (2003, 166), gore, giiclii fizyolojik tepkiler doguran yogun hislenme
durumu; Turgut’a (1993,46), gore, alginin kavramsallagmasi ya da yasantiya girmesi;
Doékmen’e (2001,107), gore ise duygu fenomenal alan icindeki istekler, heyecan

uyandiran i¢ yasantilarin adidir.
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Tanimlardan da anlasilacagi gibi duygular bazen iggiidiisel egilimler, bazen
fizyolojik tepkiler doguran duygulanma durumlar1 ve bazen de i¢ yasantilar olarak
ele alinmaktadir (Budak, 2000, 125). Ekman (1992), her duygunun bedeni
birbirinden farkli tepkilere hazirlamakta; hayatin i¢inde tekrarlanan giigliiklerle bag
edebilecek sekilde kisileri yonlendirmekte oldugunu iddia etmektedir. Bu anlamda
giinliik yasamda bedenimiz; 6fke, korku, mutluluk, sevgi, saskinlik, tiksinti, {iziintii
duygularinin  her birine farkli tepkiler verir. Toktamisoglu (2003,15),
duygularimizdan etkilenen bu tepkiler; kararlarimizda, liderlik stilimizde,
iletisimimizde, yaraticilik ve olumlu diisiinmede bizi yonlendirir. Duygularimiz
aracilifiyla verdigimiz sinyaller yaratict ruhumuzu atesler, iligkilerimizde ve
iletisimimizde basarili olmamizi saglar, bizi giivenilir kilar ve olumlu bir yasama bizi
yonlendirir. Duygular insanin hayatla uyum ve uyumsuzluklarinin 6nemli etmenleri
arasindadir (Baymur, 1990, 73). Duygular kimligi olustururlar ve igimize 151k sagan
ve yankilanan bir enerji kaynagi olarak dagilirlar. Bu enerji duygu, diisiince ve
etkilesimin ileticisi ve kanitlayicisidir. Bu kesintisiz iligkiler hem is yasamini
(Cooper, 1997), hem de giinliik yasantimizi ve giinliik yasantimiz igerisinde yer alan;
arkadaslik iliskileri, is yasami, hepsinden dnemlisi aile yagsantisi ve evlilik iligkilerini
de etkiler. Eger ciftler evliliklerinde zorluk yasiyorlarsa, bu ¢iftlerin duygulari;
incinme, Ofke, hayal kirikligi, yalmzlik ve dislanmislik seklinde, eger ciftler
evliliklerinde huzur yasiyorlarsa, duygulari; mutluluk, tatmin, basar1 ve baghlik
duygusu olarak iliskilerine yansir.

Duygusal iletisimin %90°1 sézsiiz olarak beden dili ile gergeklestirilmektedir.
Bu nedenle kisilerin beden dilinin farkinda olmasi kendilerini tanimalarinda ve
iletisimlerini yonlendirmelerinde dnemli bir role sahiptir. Hem kendilerinin hem de
karsisindaki kisilerin beden dilinde somutlasan gercek duygularini anlamak
duyarhilik gerektirir. Bu duyarlili@i gelistirmis kisiler, islerinde basarili, aile
hayatlarinda mutlu ve sosyal yasamda aranilir olmaktadirlar (Baltas ve Baltas, 2002,
159). Duygular kisileraras: iligkilerin etkinligini ve gelismesini saglamaktadirlar.
Empati becerisinin temelinde duygular yer almaktadir (Cooper ve Sawaf, 2000). Bu
anlamda duygular bizim iliskilerimizi sekillendirmektedir (Yaylaci, 2006).
Bagkalarinin duygularim1 anlama, kendi duygularimizin farkinda olma son derece

onemlidir. Duygusal halleri hissedebilmesi yani duygularinin farkinda olmasi, kisiye
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cevresiyle etkilesimlerinin ge¢misine dayanan bir tepki esnekligi yaratir (Damasio,
1999, 139). Duygularimizi tanir, hatali yonlerimizi agik yiireklilikle kabul edebilecek
kadar diirtist olabilirsek kendimizi ve duygularimizi ¢ok daha iyi denetleyebiliriz.

Duygularin farkina varmak kadar onlar1 ifade edebilmek de Onemlidir.
Duygulart acamamanin bireysel gelisme ve basar1 eksikligine, kisitl iligkiler
kurmaya, aci ¢ekmeye, yorgunluktan iilsere kadar degisen psikosomatik belirtilere
yol agabilecegi, hatta depresyonu baslatmada 6nemli rolii oldugu belirtilmektedir
(Bozkurt, 1989, Akt. Oksiiz, 2001, 44). Goriildiigii gibi, duygularin farkinda olmak,
onlar1 kabul edebilmek ve gerektiginde duygularini acabilecek cesarete ve yetiye
sahip olmak, saglikli bir evlilik ve saglikli bir yasam siirdiirebilmenin temel kosullari
arasinda yer almaktadir (Bender, 2006, 9). Baruch ve Miller’a gore (1993, 69-88)
ozellikle evlilikte eslerin birbirlerinin duygularin1 anlamalar1 ve duygularini ifade
etmeleri sagliklt bir evlilik iliskisi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Duygulari ice
gommek ve onlarin gizli yollarla disa vurmalarina firsat yaratmak, esler arasinda
farkli sorunlara sebep olur. Bir siire sonra, eslerin birbirlerine ilgisi azalir, cinsel
ilisgkiden kacinma davranisi olusur, reddedilen esin sevgisi azalir ve bu iligskiye
yansimaya baglar. Mutlu evliliklere bakildiginda ise c¢iftlerin birbirlerine kars
hissettikleri duygular1 saklamadan dile getirdikleri goriiliir. Duygularin agikca ifade
edilmesi eslerin birbirlerini daha iyi anlamalara ve tanimalarina firsat verdigi igin
evlilik iligkisinde 6nem tasimaktadir. Duygularimizi agikladiktan sonra hepimiz
olumlu ya da olumsuz bu tiir duygulara sahip oldugumuzu anlayip bizi benimseyecek
bir esin varligina ihtiya¢ duyariz. Bu agidan evlilikte eslerin birbirlerinin duygularini
anlamalar1 yargilamadan dinlemeleri, empati yapabilmeleri énemlidir. Duygularin
ortaya konmasi ve anlayigla karsilanmasi, olumsuz duygu sahibi kisinin
davraniglarini olumluya c¢evirmesi bakimindan da 6énemlidir. En iyi anlasan ¢iftlerde
bile esler ayn1 duygulara sahip degildir. Herkesin duygular1 kendine géredir ve cogu
zaman diger esin duygulariyla catisir. Ciftler bunun olagan oldugunu kabul ederlerse
evlilikteki firtinalar daha kolay atlatilir. Daha mutlu ve sorunsuz evlilikler olur.

Bu agidan duygularin ifade edilmesine engel olunmamasi aksine duygularin
ifadesinde destekleyici bir tavir igerisinde olunmasinin dolayli olarak da olsa

duygusal zekanin gelistirilmesi acisindan biiylik 6nem tasidigi diistiniilmektedir.
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2.2. Zeka ve Duygusal Zeka

Zeka, bilim adamlarimin belirli tip davraniglar1 agiklamada kullandiklar
kavramsal bir varlik ya da gili¢ olarak belirtilebilir (Eripek, 2005, 82). Giinlimiizde
zeka; ¢cok yonlii, fonksiyonel ve kiiltiirel olarak da tanimlanmaya baslanmistir. Bazi
psikologlar zekayr bilissel, bazilar1 duygusal ve kisisel Ozellikler acisindan
tanimlarken, bazilar1 da cevreye uyma yeterlilikleri agisindan tanimlamistir. Bu
tanimlardan bazilar1 asagida verilmistir. Sternberg (1997), zekay1 “cevreyi se¢mek,
onu bi¢imlendirmek ve ona uyum saglamak i¢in gerekli olan zihinsel yetenekler;
Mayer ve Ciarrochi (2001, 262), ise zekayr tam oOgrenme kapasitesi ve soyut
diisiinme i¢in kisinin ¢evreye uyumu olarak tanimlamiglardir. Zeka ile ilgili tanimlar
incelendiginde ilk zamanlarda; “68renme giicli, anlama, akil yiirlitme kapasitesi,
daha sonralari ise bireyin ¢evreye uyumu” olarak tanimlandig: goriiliir (Titrek, 2007,
4). Insan zekasi diger canlilarin zekasindan ¢ok daha iistiindiir. Zeka, insana mantik
yiiriitebilme yetisi saglamaktadir. Insan bu sayede neden-sonuc iliskilerini
saptayabilmekte ve kendi bilgilerine dayanarak genellemeler yapabilmektedir. Yeni
fikirler, diisiinceler de insan zekasmn iiriiniidiirler. Insan, zekasim farkli iklim
kosullarina, mekan kosullarina ve diger c¢evresel faktorlere uymak i¢in
kullanmaktadir. Bu yoniiyle zeka insanin ¢evre kosullarina uyumunu saglayan bir
aragtir (Herbert, Hicks,1979, 162).

Thorndike zekanin, bir¢ok diisiinsel yetenegin bilesiminden meydana geldigini
savunmustur. Thorndike zekayi, mekanik sosyal ve soyut zekd olmak iizere iige
ayirarak inceler. Soyut zeka, say1 ve sozciikleri olusturan sembolleri, sosyal zeka
insanlar1 anlama ve onlarla iyi iligkiler kurabilmeyi, mekanik zeka ise cesitli arag,
gere¢ ve makineleri anlama ve kullanma yetenegini ifade eder (Bacanli, 1999, 84).
Zekayr ilk kez kuramsal diizeyde inceleyen psikolog Guilford’dur. Guilford’un
gelistirdigi zeka testi, insanin biligsel sisteminin yapisal biitiinliigii oldugu ve
stireclerle ilgili islemlerin bireyden bireye farklilik gosterdigi goriisiine dayanir.
Guilford zihin yapisini incelemis ve zihinsel becerileri; islemler, {iriinler ve igerik
olarak li¢ boyutta ele almistir. Bilissel islemler; eski bilgileri taniyarak, yenilerini

bulabilme ya da eski ve yeni bilgiler arasinda iliski kurabilme yeterliliklerini
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kapsamaktadir. Ancak diisiinmenin karmasik ve ¢ok soyut olmasi nedeniyle zihin
yapisina iligkin ayrintilari agiklamada yeterli olmamuistir (Topses, 2003, 61).

Gardner ise 80’li yillardan baglayarak gelistirdigi, glinlimiiz cagdas psikoloji
literatiirtinde 6zgiin yeri olan, gliniimiizde de 6nemini koruyarak gelismekte olan bir
kuram olan ¢oklu zekd kurami kavramini ortaya koymustur. Coklu zeka kurami
insanlar arasinda var olan zeki olanlar ve zeki olmayanlar seklindeki geleneksel
siralamaya ve zeka diizeyinin degistirilemeyecegine iligkin yaklasimlara siddetle karsi
cikar. Zekanin tek etmenle aciklanamayacagini ve insanlarda var olan cesitli
yeteneklerin birer zeka alani oldugunu savunur (Topses, 2003, 62).

Piaget ise zekdyr uyum siireci olarak goriir. Uyum, organizma-gevre
etkilesiminde denge demektir. Her etkinligin amaci dengeye ulagmaktir. Organizma
ile ¢cevre arasinda hicbir zaman tam ve siirekli bir denge kurulmazsa da tiim ¢abalar
daima ona doniiktiir. Her dengesizlik halinde birey, dengeyi yeniden kurmak icin
etkinlikte bulunur (Basaran,1969, 77).

Uyum saglamanin asimilasyon ve akomodasyon olarak nitelendirilen iki yonii
vardir. Asimilasyon ice alma, sindirme ve organizmaya katilma durumunu ifade
etmektedir. Birey, bu sekilde nesneleri, davranislari, diisiinceleri i¢ine almakta,
akomodasyon 1ile disa donik bir durumda 6ziimledigi duruma uygun
davranmaktadir. Oziimleme ile uyma arasinda saglanan etkili bir diizenleme
dengelemeyi olusturmakta ve diisiik diizeydeki bir denge halinden daha iist diizeyde
bir denge durumuna dogru ilerlemeye gelisim denilmektedir. Piaget’e gore zeka,
bebeklikten baslamakta ergenlige kadar belli bir sira i¢inde gelismektedir (Akboy,
2005, 119).

20. yiizyilln son g¢eyreginde, zeka konusundaki tartigmalara bakildiginda
egitimcilerin zekayr “Ogrenebilme yetenegi” olarak gordiikleri, psikologlarin ise
bireyin ¢evresine uyum giicli ile zekad diizeyi arasinda 6nemli bir iliski bulundugu
gorlsiinii benimsedikleri soylenebilir. Ancak yasamdaki basar1 ve mutlulugun sadece
okulda yiiksek notlar1 almakla saglanamadigi gercegini goren uzmanlar giderek
zekdnin “‘sosyal alandaki yetenekler” ve son olarak da “duygusal alandaki
yetenekleri” de kapsamasi gerektigini kabul etmislerdir. Iste “duygusal zeka” bdyle

bir siiregte 1990°larda glindemimize girmistir (Yesilyaprak, Durmus, 2007).
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Sayilar1 gittik¢e artan bir grup psikolog ise eski I1Q taniminin kisith dil ve
matematik becerileri alaninda kaldigini ve IQ testlerinde basarili olmanin en dolaysiz
bicimde, kisinin ancak bir O0grenci ya da bir O08retim iiyesi olarak basarisin
gosterdigini, ancak hayat yollar1 akademik diinyadan ayrildikga bu tahmin
yeteneginin de zayifladigini kabul etmislerdir. Bu psikologlar, zekay1 daha genis ele
alarak, hayatta basarili olmak icin gereken seyler 1s18inda yeniden tanimlamaya
calismiglardir. Bu yondeki aragtirmalar da kisisel ya da duygusal zekanin ne denli

hayati 6neme sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Goleman, 1995, 60-61).

2.3. Duygusal Zeka ve Onemi

Toplumda bazi kisiler, akademik olarak ¢ok basarili gibi goriinseler bile, bu
kisilerin, kisisel ve toplumsal uyum sorunlar1 yasayan, ozellikle iletisim baglaminda
gerekli beceriyi sergileyemeyen, yorumlama ve anlamlandirma sikintilari geken,
huzursuz ve dengesiz davraniglar sergilediklerini goriiriiz. Bu durumda o6zellikle
insan davranisiyla ilgili olan bilimler agisindan bazi seyleri yeniden gdzden gecirmek
ve sorgulamak kacinilmaz olmustur. Boylece insan beyni de yeni arastirmalarin odak
noktas1 olmus ve zeka, insan beyninin isleyisiyle ilgili elde edilen yeni bilgilerin
yorumlanmasiyla, yeniden degerlendirilir hale gelmistir (Y1lmaz, 2003,22).

Bu konu ilk olarak, 1920’li yillarda Thorndike tarafindan ele alimustir.
Thorndike ve bu konuda calisma yapan bilim adamlar1 zekanin insanlar1 basariya
gotiiren tek etmen olmadigini ¢alismalar1 sonucunda ortaya koymuslardir. (Wechsler,
1958, 26). 20. ylizyilin baglarinda yapilan bu c¢aligmalar sonradan unutulmustur.
Daha sonra ¢oklu zeka ile ilgili aragtirmalarin yapilmaya baslanmasiyla konu tekrar
giindeme oturtulmustur. Gardner’a kadar genellikle zeka, tek yonlii, sabit, ol¢iilebilir
ve ger¢cek hayattan soyutlanarak ele alinmistir. Fakat; Gardner zekanin tanimini
yeterli bulmayarak, zeka ile ilgili farkli goriisler ortaya koymustur (Yilmaz, 2003, 23,
24 ). Gardner ¢oklu zeka kuramiyla kisilerdeki zekanin tek yonlii olamayacagi
diisiincesini getirmistir.

Duygusal zeka teriminin ne oldugunu gercek anlamda ilk agiklayanlar ise,
Peter Salovey ve John Mayer’dir. 1990 yilinda Harward Universitesi’nden psikolog

Peter Salovey ve New Hampshire Universitesi’nden John Mayer “Emotional
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Intelligence” ile ilgili iki tane makale yayimlamislardir. Bu profesdrler, insanlarin
duygusal alandaki yetilerini bilimsel olarak 6l¢meyi denemislerdir. Elde ettikleri
bulgular, bazi insanlarin digerlerine gore; kendi duygularin1 tanimlamada,
baskalarinin duygularinin farkinda olmada, duygusal konularda ve problem ¢6zmede
daha iyi olabilecegini ortaya koymustur (http//www.duygusalzeka.org). Salovey ve
Mayer duygusal zekay1 sosyal zekanin bir tiirii olarak kabul etmis ve duygusal zekayi
kendisinin ve baskalarinin hislerini gozleyip diizenleyebilmek; hisleri diisiince ve
eyleme kilavuzluk edecek sekilde kullanabilmek olarak tanimlamislardir (Salovey ve
Mayer; akt. Yesilyaprak, 1999).

Bunu izleyen donemde konuyla ilgili bilimsel incelemeler yapilmaya ve konu
akademik platformlarda tartisilmaya baglanmistir. 1995 yilina gelindiginde Daniel
Goleman’mn ¢ikardigi “ Duygusal Zeka, Neden 1Q’ dan Onemlidir? > kitabiyla
beraber duygusal zeka kavrami kamuoyunun da ilgisini ¢ekmis ve sosyal bir trend
olarak da yayilmaya baslamistir (Cakar ve Arbak, 2004, 25). Bu sebeple de duygusal
zeka kavrami son yillarda 6nem verilen bir kavram olmustur. Ciinkii; hayatta basari
ve mutlulugun saglanabilmesinde, belirli bir IQ diizeyinin yani sira, bireylerin
duygusal zekaya da sahip olmalari gerekmektedir. Duygusal zekasi yiiksek olan
bireyler, aile ve sosyal cevrelerinde iyi iliskiler kurabilen, evlilik hayatinda daha
mutlu olabilen, basariyr daha kolay yakalayabilen, daha fazla iireten, is hayatinda
daha basarili olan bireylerdir. Duygusal zeka, dncelikle bireylerin kendi duygularinin
farkinda olmalarini ve kendi duygularini yonetebilmelerini saglayan, bunun yaninda,
empati kurabilme, ise odaklanabilme, kendine hakim olabilme ve Ozgiiven
duygusunu gelistirme olanagi saglayan bir kavramdir

Bridge (2003, 12) duygusal zekayr kendi duygu ve yeteneklerini tanima, bu
duygu ve yetenekleri kabul ederek yenilerine, daha iyilerine a¢ik olma, kendine ve
isine ait hedeflere istekle ve basariyla kilitlenme, digerlerinin duygu, gereksinim ve
problemlerini anlama, onlar1 énemseyerek iletisim kurma; Greenleaf (2003, 16),
duygulari, duygusal ve entelektiie]l biiyiimeyi gelistirecek bicimde diizenleme
yetenegi; Ericson kisiligin ¢esitli yonlerini basarili bir sekilde biitlinlestirme
yetenegi (James 1997, 221); Baltas (2006, 7) ise baskalarinin neyi istediklerini, neye

thtiyag duyduklarini, giicli ve zayif yanlarmi duygularini  degerlendirerek
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anlayabilmek, stresle basa c¢ikabilmek ve insanlarin ¢evrelerinde gérmek istedikleri
gibi biri olmak i¢in gerekli bir yetkinlik olarak tanimlamaktadir.

Kisacas1 duygusal zeka; bireyin kendi duygularini anlayabilmesini ve bunu
uygun sekilde ifade etmesini, baskalarinin duygularini anlamasini, g¢evresindeki
insanlarla 1iyi iletisim kurabilmesini, zor durumlarin {istesinden gelmesini saglayan,
dolayisiyla da is, sosyal ve aile hayatinda iyi iliskiler kurarak mutlu ve basarili
olmasini saglayan bir yetenekler biitiintidiir. “Herkes kizabilir, bu kolaydir. Ancak
dogru insana, dogru 6l¢iide, dogru zamanda, dogru nedenle ve dogru sekilde kizmak,
iste bu kolay degildir” diyen Aristo, aslinda o donemde duygusal zekanin
Ozelliklerinden bahsettigini bilmiyordu. Aristo’nun da degindigi gibi duygusal zeka;
kendimizi tanimamizi, duygularimiz1 idare etmemizi ve bu sayede dogru zamanda
dogru yerde harekete gecmemizi ve bagkalarinin duygularini anlayarak onlarla
olumlu iliskiler kurmamizi saglar.

Savag sanati adli kitabinda Sun-Tzu (2000), duygusal zekanin 6nemini sdyle
Ozetlemektedir:

“Digerlerini kontrol edenler kuvvetli olabilirler ama kendini kontrol edebilen
¢ok daha giicliidiir. Duygularindan arinmis sakin, serinkanli, kayitsiz savas¢1 kazanir;
hirsl talih aveist degil. Doviis ustast olanlar 6fkelenmezler, kazanma ustasi olanlar
korkmazlar. Dolayisiyla akillilar doviismeden dnce kazanir, cahiller kazanmak igin
doviisiir. Hem kendini hem de karsisindakini taniyan asla tehlikeye diismez, kendini
tantyip da karsisindakini tanimayanin kazanma olasilig1 yar1 yartyadir, ne kendini ne
de karsisindakini tanimayanlar ise her muharebeyi yitireceklerdir ( Sun-Tzu, 2000,
55). Duygusal zeka kavrami, bireyin basarisini biiytik 6lciide belirleyen bir beceriler
biitiinii olarak ele alinmaktadir. “Basar1” sozii ile kastedilen ise, yalnizca statii,
kariyer veya zenginlik degildir. Bireyin kendisini iyi hissetmesi, bagkalariyla
iligkileri, yasamdan keyif alip almadigi, yasamin niteliinden memnun olup
olmadig1, yasamda basariy1 belirleyen faktorler olarak on plana ¢ikmaktadir (Dogan,
2005,114). Bu anlamda duygusal zeka, evlilik iligkilerinde de ©nemli rol
oynamaktadir. Erkekler evlilikle ilgili fazla iyimserlerdir. Kadimnlar ise sorunlu
noktalara daha duyarhidirlar. Evliliklerle ilgili arastirmada, erkeklerin iligkilerindeki
hemen her seyi cinsellik, mali durum, kadinlarla iligkiler, birbirlerini ne kadar iyi

dinledikleri, hatalarinin 6nem derecesi gibi eslerine oranla daha toz pembe goérmekte
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olduklari, ortaya ¢ikmistir. Ornegin, kadilarin bir erkegin yiiziindeki iizgiin ifadeye
kars1 duyarliligi, erkeklerin bir kadimmin yiiz ifadesindeki {iiziintiiye karsi
duyarliligindan daha fazladir. Cinsiyetler arasindaki bu duygusallik farki ¢iftlerin her
yakin iligkide kaginilmaz sekilde ortaya ¢ikan sikayet konularini ve anlagsmazliklar
halletmesi bakimindan Onemlidir. Eger eslerden birinde ya da ikisinde birden,
duygusal zeka yetersizlikleri varsa, evlilikte catlaklarin olusma olasiligi artar
(Goleman, 1999, 171, 172).

Duygusal zeka, evlilikte oldugu gibi yasamin diger alanlarinda da karsilasilan
giicliiklerin {istesinden gelmek anlaminda onem tasimaktadir. Bazi kisiler, belli
gorevleri biiylik bir kolaylik ve ustalikla yerine getirirken, digerleri bunu basit bir
sekilde yapamaz. Bu hayatta karsilasilan zorluklarla ilgili bir durumdur. Kimileri ¢ok
iyl satran¢ oynarken, kimileri de satrang taslarini nasil hareket ettirecekleri
konusunda problem yasamaktadirlar. insanlarin bir kismi sadece merhaba derken bile
sikinti ¢ekerken, diger kismi son derece iyi bir konugmacidir. Satrang oyunu ve
miithis konusmacilar olmasa da hayat devam eder, fakat boyle bir hayat ¢cok yetersiz
ve kalitesiz olacaktir (Yan, 2008).

Duygusal yetenek sahibi, kendi duygularmi taniyan ve idare edebilen,
baskalarimin duygularin1 okuyup onlarla etkili bir sekilde basa c¢ikabilen kisiler
hayatin her alaninda gerek yakin iliskilerde, gerekse kurulus i¢i politik iligkilerde
basariy1 belirleyen sozsiiz kurallar1 kavrama becerisinde avantajlidirlar. lyi geligmis
duygusal becerilere sahip kisiler, yasamlarini daha doyumlu ve etkili bir sekilde
sirdlirerek, kendi verimliliklerini besleyecek zihinsel aligkanliklar1 kazanabilirler
(Goleman, 1995). Is hayatinda iistiin performans gdstermeyi saglayan yetkinlikler,
biligsel yeteneklerin Gtesinde duygusal yetkinliklerdir. Yiiksek performans
gosterenlere bakildiginda, bunlarin duygusal zekas1 yliksek ya da teknik bilgisi ¢cok
olanlar degil, is arkadaslariyla saglikli iletisim kurabilen, ekip calismasina yatkin,
duygusal agidan olgun kisiler oldugu goriilmektedir. Duygusal zekasi yliksek olan
kisilerin sahip oldugu o6zelliklere bakildiginda; kendi beden dilini kontrol edebilen,
baskalarinin beden diline duyarli olan, empati gosterebilen, uzlasmaya dayali sinerjik
iliski kurabilen, insanlarla olumlu iligkiler igerisinde olan, baskalarin1 hesaba katan,
yiiksek duygusal enerji sahibi, caligmaya adanmis olan, degisime istek duyan,

olumsuz duygularla ve stresle basa c¢ikabilen, kararli kisiler olduklari goriiliir.

31



(Batlas, 2006). Ogrenilebilir bir takim becerilerden olusan EQ bireyin yasi
ilerledikge gelisebilmektedir. ilerleyen yaslariyla birlikte bireylerin toplumsal
iliskileri ve ¢evrelerindeki olaylar1 daha dengeli degerlendirmeye basladiklari, daha
uyumlu, daha kontrollii ve genel olarak etkin iletisim kurabildikleri belirtilmektedir
(Giirsoy, 2005,59). Bu durum ise duygusal zekanin gelistirilmesi konusunu giindeme
tasimistir. Duygusal zeka, bireyin g¢evresiyle kurdugu iletisim, yasantilar ve bu
yasantilardan aldig1 geri bildirimler sonucu gelismektedir. Duygusal zekanin
gelisimi, herhangi bir yasla smirli olmayip, hiz1 degisik diizeylerde de olsa Omiir
boyu devam eden bir siirectir (Ersanli, 2003). Eger bireylerin duygusal zekasi
gelistirilirse, toplumsal yasamin kalitesinin  ylikselebilecegi, bosanmalarin

azalabilecegi ve egitim alaninda bireylerin daha basarili olacaklar1 diisiintilmektedir.

2.3.1. Duygusal Zeka Modelleri

Bu boliimde Duygusal zekayi agiklayan modellerin igeriklerine yer verilmistir.

2.3.1.1. Salovey ve Mayer’in Duygusal Zeka Modeli

Salovey ve Mayer duygusal zekanin zihinsel yetenekler modeli adin1 verdikleri
bu modelde duygularin birbirleriyle ve diisiince ile etkilesiminin zihinsel siireglerde
gerceklestigini savunmuglardir. Bu model zekanin ig¢sel yapist ve bunun bireyin
yasamina yansimast konusunda bilgi vermektedir. Mayer ve Salovey olusturduklari
bu modelin duygusal yeterlilik olarak isimlendirebileceklerini fakat cercevelerini
zeka lzerine olan tarihsel literatliire baglamak icin zeka kavramimi sectiklerini
belirtmislerdir.  Kurduklar1 model Gardner’m  kisisel zeka kavramiyla
benzesmektedir. Mayer ve Salovey’in modeli bir yetenek modelidir. Mutluluk,
sicaklik gibi yetenege dayanmayan faktorler modelde yer almamaktadir. Bu yaklagim
yetenege dayali olmayan faktorlerin 6nemli oldugunu kabul etmekle beraber bunlarin
duygusal zekadan bagimsiz olduklarin1 varsaymaktadir. Mayer ve Salovey modeli bu
yaniyla karma modellerden ayrilmaktadir (Akbas, 2006). Mayer ve Salovey bu
modelde duygusal zekayr dort boyutta ele almislardir. Birinci boyut, duygulart

algilama ve tanimlama, ikinci boyut; duygulari diisiincede kaynastirma, {iglincii
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boyut; duygular1 anlama, dordiincii boyut ise duygulari kontrol etmedir (Mayer ve
digerleri, 2000). Bu dort boyut birbirleriyle iliskili olarak yorumlanabilmektedir. Bu
Ozelliklerle dilsel zeka farkli olmalarmma ragmen, aralarinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Bu modelde sozii edilen duygusal beceriler yasa bagl olarak gelisim
gostermektedirler (Aysel, 2006). Salovey ve Mayer yaklasik 12 yillik siire¢ iginde
duygusal zeka kavramini ortaya ¢ikarmakla yetinmemis bu konuda pek ¢ok ¢aligma
yapmis ve Olgekler gelistirmislerdir. Diger duygusal zeka modelleri onlarin temel
varsayimlarindan yola ¢iktig1 i¢in kurduklar1 model duygusal zeka modellerinin
temelidir (Cakar ve Arbak, 2005, 35).

2.3.1.2. Goleman’in Duygusal Zeka Modeli

Mayer ve Salovey modeli temel alinarak Goleman tarafindan olusturulan
duygusal zeka modeli; Kisinin kendi duygularinin farkinda olmasi, kisinin kendi
duygularini yonetebilmesi, empati, sosyal beceriler olmak iizere bes alt boyuttan
olusmaktadir. Goleman’in modeli zihinsel yetenekleri ve diger o6zellikleri iceren
karma bir modeldir. Daniel Goleman “Is Basinda Duygusal Zeka” adli kitabinda
duygusal zekay: kisinin kendisinin ve bagkalarinin hislerini tanima, kendini motive
etme, i¢indeki ve iligkilerindeki duygulari iyi yonetme yetisi olarak tanimlamaktadir
(Goleman, 1998, 33). Goleman, Mayer ve Salovey’in modelini temel alarak
olusturdugu duygusal zeka modelini bes baslik altinda toplamaktadir.

1. Ozbilin¢: Kendini tanima, bir duyguyu olusurken fark edebilme, duygusal
zekanin temelidir. Duygularim1 taniyan kisiler, hayatlari1 daha iyi idare ederler.
Kiminle evleneceginden, hangi ise girecegine kadar kisisel karar gerektiren
konularda diistindiiklerinden ¢ok emindirler.

2. Duygulann idare Edebilmek: Duygulari uygun sekilde idare yetenegi,
0zbiling temeli tizerinde gelisir. Bu yetenegi zayif olan kisiler, siirekli huzursuzlukla
miicadele ederken, bu yetenegi giiclii olan kisiler ise, hayatin tatsiz siirprizleriyle ve
terslikleriyle karsilastiktan sonra kendilerini daha kolay toparlayabilmektedirler.

3. Kendini Harekete Ge¢irmek: Duygulari bir ama¢ dogrultusunda
toparlayabilmek, dikkat edebilme, kendini harekete gegirebilme, kendine hakim

olabilme ve yaraticilik i¢in gereklidir.
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4. Baskalarinin Duygularim Anlamak: Duygusal 6zbiling temeli iizerinde
diger bir yetenek olan empati, insanlarla iligkide temel beceridir. Empatik kisiler
baskalarinin neye ihtiyaci oldugunu, ne istedigini gosteren belli belirsiz sosyal
sinyallere kars1 daha duyarhdir.

5. lliskileri Yiiriitebilmek: Iliski sanat, bliylik o6lciide, baskalarinin
duygularini idare etme becerisidir. Bu becerilerini ¢cok gelistirmis kisiler, insanlarla
stirtlismesiz bir etkilesim siirdiirmeye dayali, her alanda basarili, parlak bir yasam

stirdiiriirler (Goleman, 1995, 61-62).

2.3.1.3. Bar-on’un Duygusal Zeka Modeli

Bar-on duygusal zekayi, bireyin ¢evresinden gelen baski ve taleplerle basarili
bir sekilde bas edebilmesinde bireye yardimci olacak, kisisel, duygusal ve sosyal
yeterlilik ve beceriler dizini seklinde tanimlamaktadir (Acar, 2001). Reuven Bar-on,
duygusal zekay: dlgen ilk kisidir (Shelly, Brown, 2004, 1006), Bar-on’ un modeli
hem kisisel hem de kisilerarasi yetenekleri ifade etmekte duygusal ve sosyal
yeteneklerin diizenlenmesine odaklanmaktadir. Bar-On duygusal zeka modelini bes
temel alan ve on bes bilesene gore kategorize etmistir. Bar-On’un duygusal ve sosyal
zeka modelinde bes ana boliimde on bes bilesene gore 6zetlenmektedir ( Bar-On,
19973, 19-25).

1. Kisisel Beceriler: Bu kapasite i¢ irademizi tanimlar, Kendimizi nasil iyi
tamidigimizi, nasil 1yi1 hissettigimizi, duygularimizla aramizin nasil oldugunu
tanimlar.

a). Farkindalik: Kisinin kendi tutum ve davranislarinin farkinda olmasi, kendini
anlamasi, kabul etmesi ve kendine saygi duymasi.

b). Duygusal Biling: Insanin kendi duygularim bilmesi, tanimasi ve birbirinden

ayirt edebilme yetenegi.
¢). Bagimsizlik: Diisiincede ve eylemde kisinin kendini yonetme ve kontrol
etme yetenegi ve duygusal bagimliliktan uzak kalmak.

d).Kendini Gergeklestirme: Birinin potansiyel yeteneklerini gerceklestirebil-

mesi.
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2. Kisiler Arasi Yetiler: Bu yeti, bagkalarin1 nasil anladigimizi, onlarla nasil
iliskide bulundugumuzu tanimliyor.

a). Empati: Baskalarinin duygularinin farkinda olmak, anlamak ve takdir etmek
yetisi, insanlarin neyi neden yaptigina hassas olmak.

b). Sosyal Sorumluluk: Sosyal olarak sorumlulukla davranmak ve sosyal grup

icinde yapici ve isgbirlik¢i olmak.

c). Kisilerarasi Iliskiler: Duygusal yakinlik, samimiyet ve etkilenme ile

karakterize olan karsilikli tatminkar iliskileri kurma ve devam ettirme yetisi.
3. Uyum Saglama: Bu kapasite sorunsal durumlarla iliskide esnek olmayi,
cevresel isteklerle ve basariyla bas edebilmeyi tanimlar.

a). Gergeklik Testi: Duygusal olarak yasanmis olanla, subjektif olarak varolan

arasindaki farki anlama yetisi.
b). Esneklik: Birinin duygularmi diisiincelerini ve inanglarin1 degisen
durumlara ve sartlara gore ayarlayabilme yetisi.

c). Problem Cbzme: Sorunlar1 belirleme, tanima-tanimlama ve etkili ¢oziimler

bulma yetisi.

4. Stres Yonetimi:

a). Strese dayaniklilik: Stresle aktif ve pozitif olarak bas edebilme.

b). Tepkilerini kontrol: Birinin duygularini diizenleme yetisi ve bir baskiya
kars1 koyabilme ve/veya erteleyebilme yetisi.

5. Genel Ruh Durumu: Bu bélge, kisinin hayattan zevk alabilmesini tanimlar
ve hayattan memnun olma ile ilgilidir.

a). Iyimserlik: Hayata parlak tarafindan bakabilme ve zor durumlarda bile
pozitif tavr1 koyabilme yetisi.

b). Mutluluk: Kendi ile ve bagkalartyla mutlu olabilmek, hayattan tat ve zevk
almak ve eglenmek.

Bar-on’ a (1997) gore, s6z konusu boyutlar egitim, terapi gibi ¢esitli tekniklerle
zaman igerisinde gelistirilebilir. Bar-on duygusal zekanin sadece duygularin farkinda
olmaktan ibaret olmadigmi, yasamda mutlu olmayr saglayan farkli 6geleri de
igerdigini savunmustur. Bu yiizden de kendi duygusal zeka modelinin diger
modellerden daha kapsamli oldugunu belirtmistir. Bar-On’ un duygusal zeka modeli;

duygusal ve sosyal zekay1 kapsamakta olan bir modeldir. Bar-on temel olarak bilissel
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olmayan zeka faktorlerine yogunlasmistir (Mayer ve digerleri, 2000, 67). Bar-on
duygusal zeka modelinde, baz1 insanlarin duygusal agidan neden daha iyi durumda
oldugunu ve bazi bireylerin hayatin i¢inde digerlerinden daha basarili oldugunu
belirlemeye ¢alismistir. Bar-on’un duygusal zeka modeli, duygusal zeka ve sosyal
zeka modellerini kapsamaktadir ve temel olarak, temel olmayan zeka faktorlerine
yogunlagmistir. Bar-on’un kuramsal ¢aligmasi zihinsel yeteneklerle, zihinsel
yeteneklerden ayr1 kabul edilen baz1 6zellikleri birlestirdigi i¢in karma bir modeldir.
Bar-on’un bazi duygusal zeka bilesenleri zihinsel yetenekleri (duygusal 06z
farkindalik ve problem ¢6zme vb.), bazi bilesenleri de kisilik o6zelliklerini
(uyumluluk ve iyimserlik vb.) nitelendirmektedir (Mayer ve digerleri, akt. Giilliice,

2006, 61).

2.3.1.4. Cooper ve Sawaf’in Duygusal Zeka Modeli

Cooper ve Sawaf, duygusal zekayr dort kose tasi adini verdikleri modelle
aciklamislar ve dort kose tasini da duygular 6grenmek, duygusal zindelik, duygusal
derinlik ve duygusal simya olarak tanimlamislardir.

Duygular1 Ogrenmek: Kisinin duygusal potansiyelinin farkinda olmas1 ve bunu

iligskilerde degerlendirmesi iizerine kuruludur.

Duygusal Zindelik: Zindelik kavraminin fiziksel alanda oldugu gibi duygusal

acidan da gerekli bir kavram olmasu ile ilgilidir.

Duygusal Derinlik: Kisinin igsel amaglarini tam olarak belirlemesi, bunlara

kendini adamasi ve bunu orgiitteki amaclartyla da koordine etmesi lizerine kuruludur.

Duygusal Simya: Onem verilmeyen duygularin daha degerli bir hale gelmesi

ve onlarin gii¢lerinden yararlanma stirecidir.

Duygusal katsay1 Cooper tarafindan olusturulmustur. Duygusal zekay1 6lgmede

ikincil bir rol oynasa da davranig temelli bir 6lgektir. Cooper’in modeli duygusal
okur yazarlik, duygusal saglik ve duygusal derinlik ile biitinlesmektedir. Bu
duygusal zeka kavrami, duygusal zekaya iliskin bir¢ok seyi dlgmektedir. Duygusal
zeka alaninda yapilan diger calismalara hitap etmektedir. Birgok kisisel davranis
konusuna odaklanmaktadir. Yaklasim bir dereceye kadar Goleman ve Bar-on’un

modelleriyle mukayese edilir, ancak gercekte Cooper modeli, Goleman ve Bar-on
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modelleriyle kiyaslaninca daha az bilimsel kalmaktadir (Davies ve digerleri, akt.
Giilliice, 2006, 64, 65).
Cooper ve Sawaf modeli Bar-on modeli gibi zihinsel yeteneklerin yani sira

bunlarin disindaki bazi1 kavramlari da igerdigi i¢in karma bir modeldir.

2.3.1.5. Hipps ve Dulewicz’in Duygusal Zeka Modeli

Hipps ve Dulewicz duygusal yetenekleri 6lgmek igin Duygusal Zeka Anketi
gelistirmislerdir. Gelistirdikleri test davranisi lgmektedir.

Oz farkindalik, duygusal direng, motivasyon, kisileraras1 duyarlilik, ve
vicdanlilik kavramlar1 tizerine kurulmustur. Birgok yonetsel biiyiik olgekli
arastirmada kavram test edilmis, giivenirlik ve gegerlik anlaminda basarili olmustur.
Kisisel davranis Ol¢iim aleti olarak diger bilinen arastirmacilarinkine benzemekle
birlikte, MEIS ve MSCEIT olarak bilinen performans 6l¢iim aletlerinden farklidir.
Bunlar yetenek Olgiim aletleridir ve Mayer Salovey ve Caruso’nun fikirlerini
degerlendirmektedirler. Davranis ve yetenek olgeklerinden hangisinin kullanilacag:

sosyal kiiltiirlere ya da farkli islere gore farklilik arz etmektedir (Giilliice, 2006, 65).

2.3.2. Duygusal Zeka ile Tlgili Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Ergin (2000), tiniversite 6grencilerinin sahip olduklart duygusal zeka diizeyi ile
16 kisilik o6zelligi arasindaki iligkinin bakildig1r arastirmanin 6rneklemini Sel¢uk
Universitesinden secilmis 221 ogrenci olusturmustur. Arastirma sonucunda elde
edilen verilere gére Duygusal Zeka Degerlendirme Olgeginin 5 alt boyutunun 4
boyutu ile 16 Kisilik Faktorii Envanteri’nin dl¢tiigii 16 kisilik 6zelliginden 10’u
arasinda anlamli bir iligski bulunmustur. Duygusal zeka ile kisilik 6zellikleri arasinda
%063 oraninda bir benzerlik saptanmis; duygusal zeka ve kisilik 6zelliklerinin cinsiyet
ve bolim degiskenine gore Onemli Olgiide farklilagmadigr ortaya konmustur.
Duygusal zeka degerlendirme Slgeginin sadece birinci alt boyutu olan “duygularinin
farkinda olma” boyutu ile 16 PF Kisilik Faktorii Envanteri’nin Slgtiigii 16 kisilik

Ozelliginden higbiri arasinda iligki gézlenmemistir.
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Karsli, Giindiiz ve Ural (2000), duygusal zeka bakimindan egitim ydnetimi
konusunu, okul miidiirii adaylarinin goriislerini alarak arastirmislardir. Abant Izzet
Baysal, Akdeniz ve Sakarya Universiteleri Egitim Fakiilteleri'nde Egitim
Yoneticiligi Kursuna katilan 500 okul miidiirii adayma arastirmacilar tarafindan
gelistirilen 218 maddeden olusan bir anket uygulanmistir. Arastirma sonuglari
duygusal zekanin egitim yonetimi acisindan Onemli oldugunu, ancak {iilkemizde
siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarin yonetiminde oldugu gibi egitim
yonetiminde de duygusal zekayr olusturan faktorlere yabancilasildigini ortaya
koymaktadir (Y1lmaz, 2002, 73-74).

Balct (2001), ilkdgretim okulu yoneticilerinin duygusal zeka becerilerini
kullanabilme diizeylerini kendilerinin ve 6gretmenlerin goriislerine gére saptamak
amactyla bir arastirma gergeklestirmistir. 45 okul midiirii ve 909 6gretmenden
olusan bir Orneklem {izerinde ¢alisilmis ve anket yoluyla gorlis alinmistir. Bu
calismaya gore ilkogretim okul miidiirlerinin 6grenim durumlar ve kidemleri ne
olursa olsun, kendilerini algilama bigimleri ile 6gretmenlerin miidiirleri algilama
bicimleri farklilik gostermektedir.

Ismen (2001), 19 yas ve alt1 - 26 yas ve iistii yas grubunda duygusal zeka ve
problem c¢ozme becerileri arasinda yasa gore bir iliski olmadigini bulmustur.
Duygusal zekanin cinsiyete gore farklilagtigini kizlarin 3 boyutta ve toplamda
erkeklere gore daha yliksek puan aldiklarini belirlemistir. Ayrica, duygusal zeka
seviyesi arttikca problem ¢6zme becerisi algisinda da artis oldugunu tespit etmistir.

Ural (2001), yoneticilerin duygularinin farkinda olma diizeyleri ile duygularini
ifade etme diizeyleri, duygularinin farkinda olma diizeyleri ile bagkalarinin
duygularinin farkinda olma diizeyleri ve duygularini ifade etme diizeyleri ile
bagkalarinin duygularimin farkinda olma diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemis ve
boyutlar arasinda dogru (pozitif) yonlii bir iliskinin oldugu gézlemistir. Bu bulguyla,
yonetsel basarida duygusal zeka bilesenlerinin birbirinden bagimsiz olamayacaklari
sonucuna varilmistir.

Biilbiiloglu (2001), duygusal zekanin liderlik {izerine etkilerini aragtirmigtir.
Calismada liderlik kavrami ve yaklasimlar1 Toplam Kalite Yo6netimi’nde liderlerin
onemi cergevesinde incelenerek, hizmet sektoriinde otelcilik isletmeciligi yapan bir

kurulusta liderlerin duygusal zekaya ne olglide Onem verip uyguladiklarini
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belirlemek amaciyla bir anket yapilmistir. Sonugta arastirma yapilan isletmedeki
liderlerin, duygusal zeka yetilerini olusturan 6zbiling, 6zdenetim, empati, motivasyon
ve sosyal iligkilerin farkinda olduklar1 goriilmiistiir. Ancak bu farkindaligin
uygulama asamasinda yeterince yansitilmadigi tespitinde bulunulmus; liderlerin
davraniglarina daha fazla dikkat etmeleri ve duygularimi c¢alisanlarin  da
hissedebilecegi derecede paylasmalari geregine isaret edilmistir.

Aricioglu (2002, 26-42), yonetsel basarmin degerlendirilmesinde, duygusal
zekanin kullaniminmi ¢alismasinda, yiiksek 6grenim 6grenci yurtlarinda gorev yapan
yoneticileri, 6rneklem olarak se¢mistir. Cooper ve Sawaf tarafindan yoneticilere ve
orgiitlere yonelik gelistirilmis olan Duygusal Zeka Haritasindan yararlanilmis ve
cevresel faktorler de dikkate alinarak yoneticilerin duygusal zekayr kullanma
becerileri ve performanslari ele alinmistir. Elde edilen sonuclar dogrultusunda sonug
boliimiinde ozetle; yeni yonetici se¢imi Oncesinde, yoneticilerin duygusal zeka
Ol¢iimlerinin geregi vurgulanmis, isbasinda olanlarin duygulara ve duygusal
algilamaya yonelik egitilmeleri Onerilmistir. Ayrica, verilen egitimin ardindan
eksiklikleri giderilemeyen yoneticilerin is yerinden uzaklastirilmalarinin da gerekli
oldugu belirtilmistir.

Acar (2002), yoneticilerin duygusal zekalari ile liderlik davraniglari arasinda
bir iligki olup olmadigini incelemistir. Boyutlarin tiimiiniin i¢inde oldugu duygusal
zekanin toplam boyutuyla insana yonelik liderlik davranislari arasinda olumlu bir
iligki bulunurken, goreve yonelik liderlik davramisi ile her hangi bir iliski
bulunamamistir. Alt boyutlara gore; kisisel boyut, kisileraras1 boyut, uyumluluk ve
genel ruh durumu boyutlar1 insana yonelik liderlikle pozitif yonde iligkili iken,
uyumluluk ve genel ruh durumu boyutlar1 yine goreve yonelik liderlik davranisi ile
iligkili bulunmustur. Bununla beraber stresle basa ¢ikma boyutu her iki liderlik
davranigi ile de iligkili bulunamamuistir.

Erginsoy (2002), liniversite 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile kisiler
arasi iligkilerini incelemistir. Ayrica yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve anabilim dali
degiskenlerinin konuya etkisini ele almistir. Toplam 432 kisilik bir 6rneklem grubu
tizerinde gerceklestirilen arastirma sonucunda, Universite Ogrencilerinin duygusal
zeka diizeyleri ile kisiler arasi iligkiler alt boyutu arasinda iliski oldugu, egitim

diizeyinin duygusal zeka ve kisiler arasi iligkiler tarzlarin1 kismen etkiledigi, anabilim
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dal1 ve cinsiyete gore deneklerin ortalamalarinin farklilastigi, yas degiskeninin etkili
olmadig: seklinde bulgulara ulagilmistir.

Yilmaz (2002), duygusal zeka diistinme becerileri egitiminin, annelerin
duygusal zeka diizeyleri iizerindeki etkisini inceledigi arastirmasini deney ve kontrol
grubunu olusturdugu 20 anne ile yliriitmiistiir. Arastirma boyunca devam eden 12
haftalik egitim sonucunda; Duygusal zeka diisiinme egitimi becerileri egitimi
programina katilan annelerin duygusal zeka diizeyleri, kontrol grubundaki annelerin
duygusal zeka diizeylerinden anlamli derecede yiiksek bulunmustur ve 12 hafta
boyunca uygulanan egitim programimin duygusal zekayr gelistirdigi sonucuna
varilmigtir.

Cakar ve Arbak, (2003), glinlimiiz isletmeleri agisindan giincel kavramlar olan
duygusal zeka ile doniisiimcii liderlik arasindaki iligkiyi incelemislerdir. 106 yonetici
tizerinde gerceklestirilen calismanin bulgulari, duygusal zekasi yiiksek kisilerin
doniistimcii liderlik davranist gostermeye daha yatkin olduklarini ortaya koymustur.

Serdengecti (2003), profesyonel futbolcularla yaptigi arasgtirmada, 28-31 yas
araliginda bulunan futbolcularin duygusal zeka diizeylerinin en disiik, 32 yas ve
tizeri futbolcularin duygusal zeka diizeylerinin en yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Egitim diizeyi ilkogretim olan futbolcularin duygusal zeka puanlar en distk,
tiniversite mezunu olan futbolcularin ise duygusal zeka puanlari en yiiksek olarak
tespit edilmistir. Duygusal zekd puan ortalamalari en yiliksek olan takimin basari
diizeylerinin de anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Asan ve Ozyer, (2003), Ogrencilerin duygusal zekalarma etki eden demografik
faktorleri amprik olarak arastirmiglardir. 220 6g8renci lizerinde yapilan aragtirmanin
sonucunda duygusal zeka ile cinsiyet ve sahip olunan kardes sayis1 arasinda anlamli
bir iligki bulunmustur.

Ozdemir (2003), yaratic1 drama dersinin duygusal zekaya etkisini arastirmis ve
deney grubundaki 6grencilerin 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamh
bir fark oldugunu ve 6grencilerin 6zbiling, empati ve sosyal beceriler alt boyutlar
puanlarinda anlamli bir artis oldugunu bulmustur.

Yalinbas (2003), zaman yonetiminde duygusal zekanin kullanimini, egitim
yoneticilerine anket uygulayarak arastirmistir. Yiiksek lisans tezi diizeyinde olan bu

calismada orneklem, Kiitahya Hava Er Egitim Tugay Komutanligi'nda gérev yapan
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bolik komutan1 ve takim komutan1 diizeyindeki egitim yoneticilerinden
olugmaktadir. Duygusal zekanin gelistirilmesi ve bu sayede zamanin daha etkili
kullanilabilmesi ic¢in egitim diizeyinin ve deneyimin Onemli bir etkisi oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Yilmaz (2004), okul 6ncesi 6gretmen adaylartyla yaptig1 arastirma sonucunda,
duygusal zekd baglaminda oOgretmen adaylarinin yasadigt sehir, simf diizeyi,
annelerinin ve babalarinin egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark bulmustur. Yas ve
algilanan sosyo-ekonomik diizey bakimindan anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Tezcan, (2004), Ankara’da 6zel bir bankada 56 kadin ve 43 erkek calisanla,
duygusal zekanin ¢alisanlarin is tatmini algilarina etkisini arastirdigi ¢alismasinda;
duygusal zekanin is tatminini etkiledigini bulmustur.

Balct (2004), Annelere verilen Duygularnt Giiglendirme Egitiminin annelerin
duygusal zeka diizeylerine etkisi incelemistir. Calismanin 6rneklemini 60 aylik
cocugu olan 20 anne olusturmustur. Elde edilen bulgular, Duygular1 Gii¢lendirme
Egitiminin deney grubundaki annelerin duygusal zeka diizeylerini artirmada etkili bir
yontem oldugunu gdstermistir

Barut, Ersanli ve Yilmaz (2005), engelli cocuga sahip bazi annelerin duygusal
zeka diizeylerini baz1 demografik degiskenlere gore inceledikleri arastirmalarinda, 41
anne ile calismiglardir. Arastirma sonuglarina gore; annelerin meslegi, akraba evliligi
yapip yapmadiklari, yasadiklar1 yer, sahip olunan ¢ocuk sayisi ile duygusal zeka
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Ancak annelerin egitim diizeyi
ile duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Isbilir (2005), ilkdgretimde gorev yapan 496 dgretmen ile ilkdgretim okulu
yoneticilerinin duygusal yeterlilikleri ile kullandiklar1 yonetsel gili¢ kaynaklar
arasindaki iliskinin 6gretmen algilarina gore inceledigi arastirmasinin sonucunda;
duygusal yeterlilik diizeyi 1yi ve ¢ok iyi olan okul miidiirlerinin kullandiklar1 giiciin
tiirliniin uzmanlik giicti, karizmatik giic ve ddiil giicii oldugunu, duygusal yeterlilik
diizeyi diisiik ve ¢ok diisiik olan ilkdgretim okulu miidiirlerinin kullandiklar1 giic
kaynaklarmin ise, zorlayici gii¢ ve yasal giic oldugunu bulmustur.

Bender (2006), resim-is egitimi Ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ve

yaratic1 diisiince yetileri arasinda iliski olup olmadigmni 360 resim-is egitimi
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Ogrencisiyle arastirdigt calismasinda, O6grencilerin duygusal zekalari ile yaratici
diisiinceleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulmustur.

Gocet (2006), tiniversite 0grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile stresle basa
¢tkma tutumlar arasindaki iligskiyi inceledigi ¢alismasinda 419 iiniversite 0grencisi
ile calismistir. Aragtirma sonucunda; duygusal zeka ve stresle basa ¢ikma tutumlari
arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmustur.

Sardogan ve Kaygusuz (2006), arastirmalari sonucunda antisosyal kisilik
bozuklugu tanisi almis olan bireylerin; duygusal farkindalik ve duygusal kontrol,
bagkalariyla empati kurabilme, kendini olumlu bir yasantiya motive etme ve
insanlarla iligkilerini kontrol etme gibi beceriler agisindan giicliikk yasadiklarini
gormiislerdir.

Aslan ve Ozata (2006), saglik yoneticilerinin duygusal zeka boyutlarin1 Cooper
Sawaf Haritasiyla arastirmiglardir. Arastirma sonucunda, demografik degiskenler
acisindan saglik yoneticilerinin EQ boyutlar1 arasinda farkliliklar bulunmustur.
Ayrica saglik yoneticilerinin kisiler arasi iletisim sorunlarinin oldugu; baskalarinin
duygularinin yiiksek diizeyde ancak kendi duygularinin diisiikk diizeyde farkinda
olduklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Deniz ve Yilmaz, (2006), 428 {iniversite 6grencisi lizerinde duygusal zeka ve
stresle basa c¢ikma stilleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda
tiniversite Ogrencilerinin duygusal zeka kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler,
uyumluluk boyutu ile stresle basa ¢ikma stillerinden soruna yonelme alt boyutu
arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler gézlenmistir. Duygusal zeka kisisel beceriler
alt boyutu ile stresle basa ¢ikma stillerinden sorunla ugragmaktan kaginma alt 6lcegi
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki gozlenirken, duygusal zeka kisiler arasi
beceriler ve genel ruh durumu alt boyutlar ile stresle basa ¢ikma stillerinden sosyal
destek arama alt 6lgegi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Giillice (2006), Erzurum’daki KOBI’lerde c¢alisan 122 ydnetici ile,
yoneticilerin demografik 6zelliklerine gore duygusal zeka ve tiikenmislik durumlari
arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirmasinda, duygusal zeka ve tiikenmislik arasinda
ters yonde ve anlamli bir iliski bulmustur.

Oztiirk (2006), okul &ncesi dgretmenlerinin duygusal zeka yetenekleri, is

doyumlart ve tiikenmislik diizeylerini bazi degiskenler agisindan inceledigi
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arastirmasina 378 okul dncesi 6gretmeni katilmistir. Aragtirma sonunda okul 6ncesi
Ogretmenlerinin duygusal zeka toplam puanlari ve duygusal zeka Olcegi alt boyut
toplam puanlar1 ortalamalarinin egitim diizeyi ve sosyal etkinliklere katilim
degiskenlerine gore farklilastigl, duygusal zeka diizeyi ile is doyumu ve tiikkenmislik
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Giirbiiz ve Yiiksel (2008), duygusal zekanin is performansi, is tatmini, orgiitsel
vatandaglik davranisi ile anlamli bir iligkisi olmadigini tespit etmislerdir.

Haliginarli ve Bender (2006), cinsiyete gore duygusal zeka puanlarmin
farklilasip farklilasmadigini arastirmislar, cinsiyet ve zeka puanlari arasinda anlamli
bir farklilik bulmusglardir. Kiz ve erkek 6grencilerin puanlar1 arasindaki fark 6zellikle
kisileraras1 duygusal zeka boyutunda istatistiki agidan anlamli bulunmustur. Buna
gore kiz dgrencilerin erkek dgrencilere kiyasla daha empatik, daha gelismis sosyal
becerilere sahip olduklarini belirtmiglerdir.

Celik ve Deniz (2008), sosyal etkinliklere katilan bireylerin belli bir sosyal
beceri diizeyine sahip olduklarini, ya da bu etkinliklerin bireylerin hem sosyal
becerilerinin  hem de duygusal zeka yeteneklerinin gelisimine katkida
bulunabilecegini belirtmislerdir.

Erdogdu (2008), duygusal zeka puanlar ile bazi sosyo demografik 6zellikler
arasindaki iligkileri aragtirmistir. Arastirma sonuglarina gore; kiz ogrencilerin
duygusal zeka 6lgegi puanlarinin erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu, disa
doniik olan 6grencilerin puanlarinin i¢ce doniik olan 6grencilerin puanlarindan yiiksek
oldugunu ve anne babalarin demokratik tutumlarinin duygusal zekanin gelisimine
destek oldugunu bulmustur.

Erdogdu ve Kenarli, (2008), duygusal zeka ile akademik basar1 arasindaki
iligkiyi arastirdiklar1 caligmalarinin sonucunda; duygusal zeka alt Olgeklerinden
“kendi duygularmi1 anlama” ve ‘karsisindakinin duygularint  anlama” alt
Olceklerinden alinan puanlarla akademik basarilar arasinda anlamh iliskiler
oldugunu, bununla birlikte duygular1 yonetme alt 6l¢ek puanlari ile akademik basari

arasinda anlamli iligkiler olmadigini bulmuslardir.
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2.3.3. Duygusal Zeka ile Tlgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Mayer ve Geher (1996), 321 katilimci ile duygu ve diisiinceler arasinda
baglanti kurma kabiliyetinin bireyden bireye nasil farklilik gosterdigini arastirdig
caligmasinda, duygular1 ve diisiinceleri arasinda iyi baglanti kurabilen bireylerin,
baska bireylerin duygu ve diisiinceleri arasinda da iyi baglanti kurabildigi sonucuna
ulagmustir.

O’Brien (1996), ise eleman alinirken, bilginin mi, yoksa karar verme yetisinin
mi 6nemli oldugunu arastirmig; karar verme yetisinin bilgiden daha 6nemli oldugunu
ve bu yetiyi de kullanabilmenin 1Q yetenekleri ile degil, sahip olunan EQ
yeteneklerinin sayesinde miimkiin olabilecegini savunmustur. Duygusal zeka
yeteneklerinin neler oldugu ve ne sekilde kullanilabildigini agikladigi ¢alismasinda,
duygusal olgunluk olmaksizin alinabilecek her tiirlii akademik egitimin de yetersiz
kalacagini belirtmistir

Bar-On (1997, 91-92), duygusal zeka alaninda yaptig1 ¢aligmalarin sonuglarina
gore, kadinlarin kisilerarast iliskiler konusunda erkeklerden daha iyi olduklarini,
ancak erkeklerin de kisisel kapasite bakimindan daha iyi olduklarmi belirtmistir.
Baron’a gore kadinlar kendi duygularinin daha ¢ok farkindadirlar ve daha ¢ok empati
kurarlar, sosyal sorumluluk duygulari erkeklere gore daha ¢ok geligmistir. Erkekler
ise 0z saygl, stresle basa ¢cikma, iyimser olma, problem ¢6zme konularinda kadinlara
gore daha 1yidirler.

Californiya Universitesi’nden Jack Block, ergenlik ¢caginda ve yirmili yaslarin
basindaki 100 kadar kadin ve erkek lizerinde deneysel yontemle duygusal zekadan
bagimsiz olarak yiiksek IQ diizeyinin kisilik ve davranislarla iligkisini, IQ’ dan
bagimsiz olarak da duygusal zekay:1 degerlendirmistir. Arastirma sonucunda; yiiksek
IQ’ lu erkeklerin, genis bir entelektiiel ilgi diizeyine sahip, azim ve sebat gosteren,
tiretken, istikrarli, kendi sorunlarmi dert etmeyen, elestirici, tepeden bakan, titiz
duygular1 kontrol eden, cinsellik ve duygusal deneyimler konusunda tutuk, kendini
acmayan, mesafeli, duygusallik acisindan kayitsiz ve soguk olduklari, buna karsilik
duygusal zekas1 yiliksek erkeklerin ise, sosyal agcidan dengeli, disa doniik ve neseli,
korkakliga ya da derin diisiinmeye yatkinligi olmayan, insanlara ve davalara

baglanma oOzellikleri olan, iliskilerinde baskalarina karsi sevecen ve ilgili,
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kendileriyle baskalariyla ve yasadiklar1 sosyal c¢evreyle barisik kimseler olduklari
tespit edilmistir. Kadinlar boyutundan bakildiginda; yiiksek IQ’lu kadinlarin
kendilerinden beklenen entelektiiel giivene sahip, diisiincelerini akict bir sekilde
belirten, entelektiiel konulara deger veren, entelektiiel ve estetik ilgi alanina sahip
olan, kendi kendilerini tahlil edebilen, kaygiya, derin diisiinmeye, su¢luluk duymaya
yatkin, ofkelerini agik¢a belli etmekten kaginan bireyler olduklari, EQ’ su yiiksek
kadinlarin ise, kendini ortaya koyabilen, duygularini dogrudan dile getiren, kendi
kendilerine olumlu bakan, disa doniik, neseli, duygularini uygun bir bigimde ifade
edebilen, sosyal yonden giiclii ve diger insanlarla kolayca anlasabilen bireyler
olduklar tespit edilmistir ( Goleman, 1996).

Huy (1999), duygusal zekanin ve duygusal kapasitenin, bireysel ve orgiitsel
degisim dinamikleri karsisinda, radikal degisimlerde oynadigi rolii inceleyen bir
arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda duygusal zekanin, bireysel uyum ve
degisimi kolaylastirdigi ve duygusal kapasitenin, orgiitlerin radikal degisimlerin
farkina varma olasiligini arttirdigini bulmustur.

Allien (2000), ¢ocuklarda bilissel zeka ile duygusal zeka arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢alismasina yaslar1 9-12 arasinda degisen 60 ¢ocuk katilmigtir. Arastirma
sonucunda duygusal zeka ile biligssel zeka arasinda anlamli yonde pozitif iligki
bulunmustur.

Dawda ve Hart (2000), Bar-On Duygusal Zeka Olgegi’ni 243 {iniversite
ogrencisi ornekleminde, gegerlik ve giivenirlik agisindan incelemislerdir. Gegerlik ve
giivenirlik  sonuclarinda, cinsiyet degiskenine gore herhangi bir degisiklik
bulunmamuistir. Aragtirmacilara gére Bar-On EQ duygusal zekay1 6lgen bir aragtir.

Fox ve Spector, (2000), 116 kisilik lisans 6grencisi ile, i basvurusu deneyimi
yasatacak bir ¢alisma yapmislardir. Duygusal zekanin empati, 6z-ruh hali diizenleme
ve 0z-sunum boyutlarinin, ig basarisi ya da bir is gériismesi performansi ile, negatif ve
pozitif his birakma ya da genel ve pratik zeka kadar iliskili oldugunu bulmuslardir.

Herring (2001), Ogrencilerde sosyal ve duygusal zeka arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmasinin sonucunda duygusal zeka ile sosyal yeterlilik arasinda
anlamli diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur.

Mayer ve arkadaslari (2001), duygusal zeka ve iistiin duygusal yetenekler

arasindaki iligkiyi ve duygusal zeka diizeylerine gore sosyal durumlarla basa
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cikabilme giiclerini inceledikleri arastirmalarinda 11 ergenle calismislardir.
Arastirma sonucunda duygusal zeka diizeyi yiiksek olan ergenlerin, duygusal zeka
diizeyi diisiik olan ergenlere gore kendilerinin ve baskalarinin duygularini daha iyi
tanimladiklar1 ve sosyal giigliikler karsisinda daha giiclii olduklarini bulmuslardir.

Morand (2001), yoneticilerin duygusal zekasi ile ilgili yaptigi calismada,
duygusal zekanin laboratuvar ortaminda, sdzel olmayan diizeyde de, giivenilebilir bir
sekilde ol¢iilebildigini bulmustur.

Parker, Taylor ve Bagby (2001), duygusal zeka ve duygu yoksunlugu
arasindaki iliskiyi 734 kisilik grupta incelemislerdir. Sonuglar, yapilarin bagimsiz
olmalarina karsin, oldukca cakistiklarin1 ve aksi yonde iligkili olduklarini ortaya
koymustur.

Reiff ve arkadaslarinin (2001), 6zel 6grenme giicliigii ve cinsiyetin duygusal
zeka ile iligkisini belirlemek amaciyla yaptiklart arastirmaya 54° i 6zel 6grenme
giicliigli olan, 74’ i ise bu tiir bir rahatsizlig1 olmayan toplam 128 6grenci katilmistir.
Arastirma sonuglarma gore; 6zel 6grenme giicliigli ve cinsiyet ile duygusal zeka
arasmnda anlamli bir iliski bulunmustur. Ozel 6grenme giigliigii olan 6grencilerin, bu
tiir rahats1zlig1 olmayan 6grencilere gore stres yonetimi agisindan daha kotii durumda
olduklarmi ve cinsiyetin kisiler arasi iligskilerde ©onemli bir etken oldugunu
bulmuslardir.

Nikolaou ve Tsaousis (2002), duygusal zeka ve is stresine neden olan kaynaklar
ve sonuclarini arastirdiklar1 ¢alismalarina ruh sagligi kurumlarinda calisan 212 kisi
katilmistir. Arastirmanin sonucunda; duygusal zeka ve is stresi arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski bulmuslardir. Ayrica duygular1 algilama ve degerlendirme alt
Ol¢eklerinde kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan daha iyi durumda olduklarini
tespit etmislerdir.

Palmer, Donaldson ve Stough (2002), duygusal zeka ve yasam tatmini
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bulgular sonucunda duygusal zeka Olceginin
sadece duygusal aciklik alt-Olcegi ve duygulari tanmimlama alt 6lgedi ile yasam
tatmini arasinda dikkat c¢ekici bir bagint1 bulunmus ve sonuclar tartigilmastir.

Barchard (2003) duygusal zekanin, iste okulda ve sosyal iliskilerde 6ngoriide
bulunabilmek i¢in 1Q’dan daha iyi olduguna iliskin iddialarin gecerliligini son sinif

psikoloji 6grencileri lizerinde incelemistir. Arastirma sonuglarina gore; bazi duygusal
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zeka Olgeklerinin, akademik basartyr ongorebildikleri, ancak higbirinin akademik
basari i¢in bilissel ve kisilik 6l¢en araglardan daha gegerli olmadig1 bulunmustur.

Furnham ve Petrides (2003) duygusal zeka 6zellikleri ve mutluluk arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda daha onceden yapilan arastirmalarda
bulundugu gibi (nevrotizm, disadoniikliik ve deneyime agiklikla pozitif iliskide iken,
mutluluk ile negatif iliskili olarak bulunmustur). Mutluluk ve duygusal zeka
Ozellikleri arasindaki pozitif iliski, bes kisilik 6zelligine bakildiginda da iliskili
bulunmustur.

Petrides ve arkadaslar1 (2004), ingiltere’de yaptiklar1 bir arastirmaya gore
duygusal zeka ile akademik basar1 ve bilissel yetenekler arasinda diisiik ama anlamli
iliskiler bulmuslardir.

Riley ve schutte (2003), yetiskinlerde madde kullanimi ile duygusal zeka
arasindaki iligkiyi inceledikleri aragtirmalarina 141 yetigkin katilmistir. Arastirma
sonuclarina gore; duygusal zeka ile madde kullanim1 arasinda negatif yonde anlamli
bir iliski bulunmustur. Duygusal zekasi diisiik yetiskinlerde madde kullaniminin
onemli diizeyde arttig1 tespit edilmistir.

Parker ve arkadaglarinin (2004), liseden tiniversiteye geg¢is doneminde duygusal
zeka ve akademik basari arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarina Ontario
Universitesinden 372 6grenciyi drneklem olarak secmislerdir. Arastirma sonucunda;
EQ degiskenleri ortalamadan yiiksek olan ve ortalamadan diisiik olan Ggrencilerin
akademik basarilar1 karsilastirilmis, akademik basar1 ile duygusal zekanin cesitli
boyutlar1 arasinda giiclii bir iligski oldugu sonucuna varilmastir.

Austin ve arkadaglar1 (2005) yaptig1 bir arastirmada tip fakiiltesinde okuyan
Ogrencilere duygusal zeka ve empati Olgekleri ve iletisim becerileri ders igerigi
hakkinda duygularint belirleyen bir calisma yapilmigtir. Arastirma sonucunda
bayanlarin duygusal zeka diizeyleri erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur. Ayrica
duygusal zekasi yiiksek olan ogrencilerin iletisim c¢alismalarinda daha bagarili
olduklar1 goriilmiistiir.

Bracket ve arkadaslar1 (2005), duygusal zeka ile ciftler arasinda olumlu ve
olumsuz olarak algilanabilen nitelikler arasindaki iliskiyi inceledikleri
aragtirmalarina psikoloji boliimiinde okuyan yas ortalamast 20 olan, 98 gift

katilmistir. Arastirma sonucunda; her iki partnerinde diisiik duygusal zekaya sahip
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oldugu durumlarda iligkiyi daha az olumlu algiladiklari, buna ragmen partnerlerden
en az birinin yiiksek diizeyde duygusal zekaya sahip olmasi durumunda iligkilerine
yonelik algilarinin daha olumlu oldugu, partnerlerden her ikisinin yiiksek duygusal
zekaya sahip olmas1 durumunda ise iliskiyi algilama bigimlerinde diger gruplara gore
anlaml diizeyde fark bulunmustur.

Bricker (2005), yaptig1 aragtirmada; bir yildan fazla siiredir evli olan giftler
tizerinde duygusal zeka ile evlilik doyumu arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma
sonuglarma gore; evlilik doyumu ile duygusal zeka arasinda bazi alanlarda iligki
bulunmustur. Ciftlerin evlilik iliskilerinde kullandiklar1 problem ¢6zme becerileri ve
etkili iletisim becerilerinin erkeklerin duygusal zeka seviyelerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugu, erkeklerin duygusal zeka seviyelerinin ise kadinin cinsel doyumunu ve
kadinin aile gegmisinde yasanan felaketlerle basa ¢ikma becerilerini etkiledigi, ayni
sekilde kadinlarin duygusal zeka seviyelerinin ise, erkeklerin saldirganlik
seviyelerinin azaltilmasi, aile ge¢misindeki felaketlerle miicadele etme ve aile
icindeki role adapte olma becerilerini etkiledigi bulunmustur. Ayrica iyi diizeydeKi
evlilik doyumunun da her iki esin duygusal zeka seviyelerine bagli oldugu ortaya
cikmistir.

Gohm ve arkadaglar1 (2005), tiniversite birinci smifta okuyan 158 o6grenci
tizerinde duygusal zeka ve stres arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir, arastirma
sonucunda, duygusal zeka orta diizeyde stresle sinirli ve sakin insanlar igin
iliskilendirilebilirken, diisiik yogunlukta ve yogun stres yasayan insanlarda stres ve
duygusal zeka arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Harrod ve Scheer (2005), 16-19 yas arasindaki genglerin duygusal zekalari ile
demografik Ozellikleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasma 200 geng
katilmistir. Arastirma sonuclarma gore; duygusal zeka ile yas ve yasanilan yer
arasinda anlamli bir iligki bulunamazken duygusal zeka ile ailelerin egitim durumu
arasinda olumlu yonde pozitif bir iliski bulunmustur. Ayrica arastirma sonuglar
bayanlarin duygusal zekalarmin erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu ortaya

koymustur.
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2.4. Evlilik ve Evlilikte Duygusal Zekanin Yeri

Insanin en énemli &zelliklerinden biri, toplumsal bir varlik olmasidir. Cok 6zel
durumlar g6z oniine alinmazsa insanoglu yagamin kiigiik yada biiyiik bircok grubun
tiyesi olarak siirdiiriir. Bunlarin en dnemlilerinden biri de insan tiiriiniin devamini
saglayan ve ozel bir kii¢iik grup olan ailedir. Insan yasaminda ¢ok &nemli bir yeri
olan ailenin kurulabilmesi i¢in birtakim kosullara uygun, karsi cinsten en az iki
bireyin birbirlerini es olarak se¢meleri gerekmektedir. Boylece aileyi olusturmak igin
gerekli akrabalik baglarini gelistiren bir kurum olarak, evlilik karsimiza ¢ikmaktadir
(Ceylan, 1994,5). Evlilik; bireyin yasantisini kisiler arasi iligkilerini, mutlulugunu,
evlilik uyumunu, kisacasi biitlin yasantisini etkileyen dnemli etmenlerden birisidir.

Evlilik farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Atabek (1989, 52)’e gore evlilik;
yasadigimiz toplumlarin kendi kurallarin1 kendi deger yargilarini aktardigi bir yasam
bicimi, Eker’e (1993, 87 ) gore; dostluk, arkadashik kaynagi, kisiyi yalnizliktan
kurtaran bir kurum, diizenli ve dengeli cinsel hayat kaynagi, yeni bir uyum gosterme
nedeni; Levinger ve Miller’e (1990, 19) gore; cinsel ve ekonomik acidan karsilikli
bagimliliga dayanan, kadin ve erkek arasindaki birlik, Saxton’a (1982, 216) gore;
aile kuran ve tiirtin devamini saglayan iki insanin kalic1 bir beraberlik i¢in bir araya
gelerek olusturduklari, birbirlerine ve ¢ocuklarina karsi ortak sorumluluklarini yerine
getirmeye sOz verdikleri, birbirine bagli sistemlerden olusan evrensel bir kurum,
Chapman’a (2005, 18 ) gore; bir erkek ve bir kadinin yasam boyu birbirlerini ortak
olarak kabul ettikleri en dncelikli ve en temel iliski. Ozugurlu’ya (1990, 65) gore ise
evlilik; karsilikli bir dayanisma, toplumsal onaylamayla gerceklesmis bir s6zlesme
ve tim toplumsal yasaklamalar disinda tutulan cinsel gereksinmelerin karsilikli
olarak doyuma ulastirildig: bir kaynasmadir, 6zel bir iletisim sistemidir.

Evliligin geregi ve nedenleri diisiiniildiigiinde, evlilik yasaminin; iki kisinin
biyolojik, sosyal ve psikolojik gereksinim ve giidiilerini doyurmayir amagladigi
gozlenmektedir. Farkli cinsten kadin ve erkegin beraberliginin temelinde bu
gereksinimlerin karsilanmasi ve doyurulmasi yatmaktadir. Evliligin temel islevleri
arasinda; biyolojik bir gereksinim olarak cinsel giidiiyli doyurma, sosyal gereksinim
olarak bireylerin destek, korunma ve yasam gereksinimlerini doyurma, psikolojik

destek olarak sevgi gereksinimini doyurma sz konusudur (Ozgiiven, 2000). Evlilikle
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birlikte yakinlik, anlayis, duygularin paylasilmas: ve empati gibi 6nemli Ogeler
iceren sosyal ve duygusal destek, eslerin fiziksel, sosyal ve ruhsal iyi oluslarina katk1
saglar (Williams, 1988, 454). Evli bireylerin evli olmayanlara gore psikolojik ve
fiziksel sagliklarinin daha iyi oldugu goriiliirken, mutsuz evlilige sahip olanlarin daha
fazla fiziksel ve ruhsal hastalik yasadiklari, genel mutluluk diizeylerinin ve yasam
doyumlarinin da diisiik oldugu anlasilmaktadir (Coyne, Delongis, 1986, 455). Eslerin
birbirlerine karst olumlu davranislar, evliligi gelistiren faktorler olarak
diisiiniiliirken, cezalandiric1 veya olumsuz davranislarin ve esler arasindaki iletisim
yetersizliginin evlilige zarar verdigi kabul edilmektedir (Pach, Bradbury, 1988, 219).

Uyumlu bir evliligin 6n kosullarindan birisi saglikli iletisimdir. Eslerin
birbirlerine acilma, birlikte olma ve diisiince alisverisi davranisi olan iletisim, evlilik
yasaminin kalitesini belirler. Esler arasindaki iletisim sorunlarini ¢6zmeden uyumlu
bir evliligi siirdiirmek zordur. Bir aragtirma; esler arasindaki iletisim yetersizliginden
kaynaklanan bazi sorunlarin ¢oziime ulasmadan devam ettigini ve bu yiizden sik sik
tartistiklarin1 sdyleyenlerin oraninin % 96 oldugunu ortaya koymaktadir. Evlilikleri
en az 30 yildir devam eden ciftler {izerinde yapilan bir bagka arastirmada da iliskileri
belirleyen en Onemli oOgelerin; yakinlik ve iletisim becerileri oldugunu
gostermektedir (Kalkan, 2002).

Arastirmalar; gecimli olmak, kendisinin ve karsisindakinin duygularini idare
etmek, kendini motive etmek, empati ve hosgorii gibi 6zelliklerin yasamda basari
getirdigini gostermistir. Basarili olmanin yalnizca IQ ile saglanmadigi kanitlanmastir.
Kendine asir1 giivenen, kendini begenmis, empati yapamayan, digerlerinin
gereksinmelerini anlayamayan 6fkeli, kaygili ama ytiksek 1Q’lu ¢ocuklarin yasamda
fazla basar1 kazanmadigi ve ilerleyen siiregte bu cocuklarin evliliklerini iyi
gotliremedikleri goriilmistiir (Bridge, 2003, 10).

Bu noktada ciftler arasindaki uyum, iletisim, birbirini anlama, birlikte hos vakit
gecirme, evlilikte ofkeyi kontrol edebilme, karsilasilan sikintilarin {istesinden
gelebilme, uyumlu bir evlilige ve dolayisiyla saglikli bir aileye sahip olmaya, ciftler
acisindan duygusal zekaya sahip olmanin katki saglayacagi disiiniilmektedir.
Evliliklere baktigimizda sorunlarin g¢ogunun duygularin anlagilmamas: ve dile
getirilmemesinden kaynaklandigi fark edilir. Duygular iizerine odaklanip, onlar

anlayip dile getirmek ve cevremizdekilerin duygu ve gereksinimlerini anlayip o
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gereksinmeleri karsilamak hem daha sorunsuz, hem daha yapici ve hem de daha
huzurlu bir evlilik hayat1 siirmemize olanak saglar. Bracket ve arkadaslar1 (2005),
yaptiklar1 arastirmada; duygular fark etme, duygular1 dogru bicimde ifade etme gibi
kavramlar konusunda iyi olan ¢iftlerin evliliklerinden aldiklar1 doyum ve
mutlulugun yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Ciftlerin duygularinin
farkinda olmalar1 ve bu duygulart dogru bi¢cimde kars1 tarafa iletebilmeleri duygusal
zekanin onemli bilesenleri oldugu i¢in duygusal zekanin iliskilerden alian doyumu
ve dolayisiyla da evlilik uyumunu etkiledigini bulmuslardir.

Evlilik iliskileri duragan degil, hareketli, degisen ve her zaman yenilenmesi,
tyilestirilmesi gereken iliskilerdir (Serdaroglu, 1992). Evlilik 6ncesi ve evlilik sonrasi
kurulacak olan iligkilerin saglamligi ve iletisimin dogrulugu ailenin olusumunu ve
toplumdaki yerini dogrudan etkiler (Baran, Celik, 2005, 14).Evlenmek {izere adim
atan herkesin oncelikle beklentisi mutlu olmak, evlilikten yiiksek doyum almaktir.
Ancak son yillarda iilkemizdeki bosanma oranlarindaki artis diistindiiriiciidiir.
Bosanma oranlarina bakildiginda, 2000 yilinda bosananlarin sayisinin 92,637, 2004
yilinda 91,022, 2005 yilinda 95,895, 2006 yilinda 93,489 oldugu goriilmiistir (T.C
Icisleri Bakanligi Niifus ve Vatandaslik Isleri genel Midiirliigii, 2004). Avrupa
ilkelerinde ise yiizyillardir larva doneminde siiregelen evlilik bunalimi, giiniimiizde
o kadar asir1 bir noktaya ulasmistir ki, 1947’ de Birlesik Devletler’ de yapilan bir
istatistik, her bes evlilikten ikisinin bogsanmayla sonuglandigini ortaya koymustur (
Rougemont, 1995, 78 )

Aragtirmalarda da goriildiigli gibi, bosanma oranlarinin artmasi giiniimiiz
evliliklerinde duygusalligin daha az yasandigini diisiindlirmektedir. Esler arasinda
duygusal paylasimlarin fazla olmasi evlilik uyumunu arttiracak, uyum sonucunda da
eslerin evlilikten sagladiklar1 doyum artacaktir. Nazli (2000), saglikli bir ailenin
fonksiyonlarint duygulart paylasma, duygulart anlama, bireysel farkliliklari
kabullenme, 1lgi ve sevgi duygularinin gelisimi, isbirligi, mizah duygusu, takdir
duygularin1 ifade etme, iletisim, birlikte zaman geg¢irme, maneviyat, basa ¢ikma
becerileri olarak belirleyerek aslinda evlilikte ve dolayisiyla ailede duygularin ne
kadar 6nemli oldugunu belirtmistir.

Birlikte kurdugumuz yasam bir¢ok seylerden oriiliidiir: Paylasilan ¢aba, birlikte
aliman keyif, bas basa tasarlanilip birlikte gerceklestirilen ugraglar. Gene de
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beraberligin 6zii iki kisinin yaptiklar sey degildir. Iki kisinin ayn1 zamanda ayn1 seyi
yapmalari mutlaka paylagmak anlamina gelmez. Yapilan seyi gercek bir paylasmaya
dontistiiren 08e eslerin bu beraberlige getirdikleri yorum ve kattiklar1 duygulardir
(Baruch, Miller, 1992, 69, 70). Evlilikte esitlik, kisisel haklarin giiven altina
alinmasin1 ve duygularin incinmemesini saglamak icin siirekli bir uyumu gerektirir.
Evlilik i¢inde her an degisen rollerin karmagsiklig1 arasinda bunu elde etmek icin
eslerin bagdasabilir, esnek ve dengeli kisiliklere sahip olmalari, taviz ya da zarar
vermeden birbirleri ile uyusabilmeleri gerekir. Bu nitelikler olmayinca bulaniklik,
saskinlik, hayal kirikligi, ve anlagma giicliikleri dogacaktir (Dominian, 1974, 14).

Saglikli ailelerin 6zellikleri arasinda yer alan duygular1 paylagsma, duygulari
anlama, bireysel farkliliklarin kabul edilmesi, ilgi ve sevgi duygusunun iletilmesi,
isbirligi, iletisim, bos zamanlar1 birlikte gecirme, sorunlarla basa ¢ikma (Ozgiiven,
2000) gibi ozelliklerin biiyiik oranda duygusal zekanin icerigi ile Ortiistiigi
goriilmektedir. Bagarili bir evlilik i¢in nitelikli beraberlikler de ¢ok dnemlidir. Ortak
bir ugrasta birlikte zaman geg¢irmek; eslerin birbirlerine 6nem verdiklerini,
birbirleriyle olmaktan zevk aldiklarini, birlikte bir seyler yapmaktan hoglandiklarini
birbirlerine hissettirmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir (Chapman, 1998). Dokur (2006,
175)’ un ileri siirdiigii gibi, ¢iftler arasindaki tartismalar, daha ¢ok, farkinda olunan
ya da olunmayan kisisel tasarruflarin giidiimiinde, uyum ve ayar problemleri ile ilgili
ortaya ¢ikmaktadir. Iliskinin en &nemli unsuru olan duygu, bireyin erken
donemlerinden itibaren taginan belirli durumsal 6zelliklerle birlikte sekil almis olan
bir olay, durum ya da diger kisi iliskisinde etkilenmeye ugrayan ve karsilikli
etkilesime yol acan bir heyecan ve hissedis hali olarak tanimlanabilir. Bu noktada
zorluk anlart; aktarim, yansitma, iligkinin taniminda anlagmislikla ilgili olabilir ve
sonucta, duyguda farkli yasayis, kendisine, digerine ve olusa yabancilagma ve sikinti,
huzursuzluk olarak ortaya ¢ikabilir.

Iligkileri vyiiriitebilmek (sosyal beceri), kisinin gelistirecegi duygusal zeka
becerileri arasinda, basar1 ve yasamdan tatmin olma duygusuna en biiyiik katki
saglayacak olan baskalariyla gecinebilme becerisidir. Sosyal bir diinyada etkili isler
yapabilmesi i¢in kisinin tanimayi, yorum yapmayi ve uygun sekilde tepki vermeyi
Oogrenmesi gerekir. Kendi ihtiya¢ ve beklentilerini baskalarininkilerle nasil

bagdastiracagina karar vermelidir (Shapiro, 1999, 155). Bunu yapabilmenin yolunun
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da duygusal zekayr yasamin her alaninda devreye koymakla olabilecegi

distiniilmektedir.

2.5. Evlilik Uyumunda Duygusal Zekanin Rolii

Karsilikli etkilesen, evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda fikir birligi
yapabilen ve sorunlarin1 olumlu bir sekilde ¢ozebilen ciftlerin evliligi uyumlu bir
evlilik olarak tanimlanir. Evlilik uyumu ayrica bir evliligin zorunlu ve goniilli
niteliklerinin dengeye ulasmasi oldugu gibi (Haley, 1988, 188), ¢iftlerin uyumlu
birlikteliklerinin sonucu olarak evlilik hayatindaki memnuniyeti ve mutlulugu da
tanimlar. Bu noktada daha genel bir kavram olmast nedeniyle evlilik doyumu ile
karisir. Oysa ki, ¢ift uyumunda, evlilik doyumunda oldugu gibi bireylerin 6znel
algis1 degil, aralarindaki iligkinin niteligi degerlendirilmektedir (Kislak ve Cabukga,
2002). Dolayisiyla; mutluluk doyum ve beklentilerin gergeklesmesi, evlilikte
karsilikli uyum ile miimkiindiir (Erbek ve ark, 2005). Yeni yiizyilla birlikte, tiim
diinya toplumlarinda oldugu gibi toplumumuzda da meydana gelen sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel degismelerin bir yansimasi olarak evlilik iliskileri de degismekte,
karmasiklagmakta, evlilikte yasanan sorunlar gegmise oranla ¢esitlenmekte ve esler
arasindaki uyum sorunlar1 da artmaktadir (Bulut,1993). Bu ylizden de evlilik uyumu
psikolojide son yillarda incelenen konulardan biri olmustur (Gokmen, 2001).
Fisiloglu’na (1992), gore aile sorunlarina neden olan faktdrlerin arastirilmasinda
tizerinde en ¢ok durulan degiskenlerden birisi, hem aile i¢i hem de aile dis1 iliskilerin
belirleyicisi olan evlilik uyumudur.

Esler arasindaki evlilik uyumu birgok faktérden etkilenmektedir; anne-baba
evliliginin mutluluk derecesi, tanigma siiresinin uzunlugu ve nisanlilik, cinsiyete
bagl rollerde yetinme derecesi, evliligin arkadaslar ve aile tarafindan onaylanma
derecesinin yiiksekligi, nisanlilik ve evliligin ilk donemlerinde birbirine uyum
saglanabilmesi, etnik veya dini ge¢misin ortakligi, toplumsal statii ve egitim
diizeyinin yiiksekligi, evlenme yasi, ¢ocukluk sirasinda anne baba ile iyi iliskiler
icerisinde olmak gibi nitelik ve durumlar goriilmektedir (Ozgiiven, 2001, 85). Bu

faktorlerden etkilenme orani ne kadar olumluysa evlilik uyumu da o 6lgiide yliksek
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olacaktir. Evlilik uyumunun yliksek olmasi beraberinde evlilik mutlulugu ve evlilik
doyumunu getirecektir.

Uyumlu bir evlilige bagli olarak gelisen evlilik mutlulugu ve evlilik doyumu,
insan yasaminda onemli bir rol oynamakta ve evli bireylerin psikolojik sagligin
yakindan etkilemektedir. Uyumlu bir evlilik iliskisi eslerin evlilikten sagladigi
doyumu ve evlilik mutlulugunu etkilerken, diger degiskenlerle birlikte gittikce
zorlasan sosyo-ekonomik kosullar karsisinda eslerin psikolojik saglhigim1 da
korumaktadir (Sardogan, Karahan, 2005, 92). Literatiirde bu konu ile ilgili bir¢cok
calisma mevcuttur. Bireylerin ruh saghigina evliligin kendisinden ¢ok, evlilik
iliskisinin duygusal yapisinin faydasmnin oldugu tespit edilmistir. Yakin ve
destekleyici iliskilerin bireylerin psikolojik ihtiyaglarini karsilayarak, uyumlu bir
evliligin bireylerin ruh sagligim1 korudugu anlasilmistir. (Williams, 1988). Evlilikte
uyum yerine uyumsuzluklarin olmasi, bir ¢ok agidan olumsuzluklara yol agmaktadir.
Esler arasindaki uyumsuzluklar sadece evliligin yikilmasi ile sonu¢lanmamakta ayni
zaman da toplumun en kiiclik birimi olan aileyi de olumsuz yonde etkilemektedir.
Ailenin siirekliligi i¢in eslerin uyumlu olmalar1 sarttir (Burgess ve Cottrell, 1998).
Evlilik uyumu bozulmaya bagladiginda bu durum, esler ve var ise ¢ocuklar agisindan
bir yasam krizine ya da travmaya doniismektedir. Evlilikteki uyumun yiiksek olmasi,
cocuklarin saglikli birer birey olarak biiylimelerinde etkilidir. Buna karsilik uyumsuz
evliliklerin  oldugu ailelerde biiyliyen c¢ocuklar bu durumdan olumsuz
etkilenmektedir. Esler arasindaki catisma ile ¢ocugun uyumu saldirganlik, antisosyal
davraniglar, ve kaygi gibi degiskenler agisindan incelendigi ¢alismalarda, anne baba
arasinda catisma varsa ¢ocuklarin saldirganliklarinin arttigi, kiigiik ¢ocuklarda ise
anne baba arasindaki ¢atismadan dolay1 kendini sug¢lama egilimi oldugu goriilmiistiir
(Yilmaz, A, 2001). Amerika’ da insanlarin psikolojik yardim i¢in basvurma nedenleri
arasinda, evlilikte yasanan uyumsuzlugun birinci neden oldugu ve 1987’ de evlenen
ciftlerin yarisinin bosandig tespit edilmistir (Braudbary, finchman, 1990).

Sagliklr evlilik iligkilerinin eslere katkilarinin yani sira o aile igerisinde
biiyiiyen c¢ocuklar i¢in de o©nemli katkilar1 vardir. Cocugun sosyal yoniiniin
gelismesini incelemek amaciyla yapilan arastirmada (Dekovic, 1990), evdeki
problemlerin ¢0ziim asamasinda anne baba ve c¢ocuk arasindaki iliskiler

incelendiginde, sosyal yonde gelismis cocuklarda aile iliskilerinde yiiksek diizeyde
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duyarlik ve c¢ocuga karst olumlu yaklasimin Onemli etkisi oldugu ortaya
konulmustur. Yine evlilikteki uyumsuzluklar ile c¢ocuklarda goriilen davranig
problemlerini arastiran Smith (1991), aile i¢i uyumsuzluk ile ¢ocuklarin davranis
problemleri arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugunu saptamustir. Fisher, (1992),
cocukluk donemindeki uyum bozukluklar1 i¢in risk faktorlerini siralarken, ailenin
cocugun uyum bozukluklar: ile yakindan ilgili oldugunu belirtmistir. Uyumsuz aile
kosullarinda biiyliyen c¢ocuklarin daha ¢ok risk altinda oldugunu vurgulamistir
(akt.Kabasakal, 2007).

Uyumlu bir evlilik her seyden once saglikl bir iletisimle gergeklesir. Evlilikte
saglikli ve normal bir iletisimin bulunmayisi, kari-kocanin kendi aralarindaki
sorunlart algilaylp kavrayamamaktan ve iletisim bozuklugundan kaynaklanir
(Ozgiiven, 2000). Bir¢ok arastirma her iki esin de iletisim konusunda basarili ve
istekli oldugu evliliklerin, uyumlu ve mutlu, iletisim konusunda eksiklik olan
evliliklerin ise mutsuz evlilikler oldugunu gostermektedir. Mutlu g¢iftlerin birbirleri
ile cesitli konular ve olaylar hakkinda daha c¢ok konustuklari, birbirlerini daha iyi
anladiklari, kelimelerin ardinda yatan duygu ve ifadeleri daha iyi sezinledikleri,
problem ¢dzme yontemleri ve karar verme silireglerinde daha basarili olduklari
gorilmektedir (Burleson ve Denton, 1997). Gene arastirmacilar, mutsuz ciftlerde
etkili iletisim kurabilme becerilerinde yetersizlik goriildiiglinii, bunun da evlilikle
ilgili hosnutsuzluga doniistiiglinii belirtmislerdir (Litzinger, Coop Gordon, 2005).
Eger evlilikte esler arasinda uyumsuzluk varsa, esler siirekli catisma yasiyorlarsa,
bunun ilk isaretleri eslerin birbirlerine yaptiklar1 acimasiz elestirilerdir. Bu sikinti
veren durumlar, esler agisindan ac1 ve hiddetten kurtulmay1 zorlastirdig igin siirekli
kriz yaratir. Bu duruma maruz kalan es digeri hakkinda her zaman en kotiisiinii
diisiinmeye baslar. Kii¢iik meseleler biiyiik savaslar haline gelir, hisler siirekli incinir
(Goleman, 1996, 177-179). Oysaki, uyumlu bir evlilik i¢in Oncelikle eslerin
kendilerini tanimalari, kendi duygularini idare edebilmeleri, birbirleriyle empati
kurabilmeleri ve kisileraras1 becerilerini iyi tutup, iyi iletisim kurabilmeleri gerekir.
Goleman (2006), eslerde oldugu taktirde evlilik uyumunu arttiran bu faktorleri
duygusal zekanin alt boyutlari olarak tanimlamastir.

Evlilikte empatinin 6nemi; empatinin ¢atismay1 ¢ozdigii ve evlilik uyumunu

arttirdig1, esini daha empatik olarak algilayan eslerin iliskilerinde daha ¢ok doyum
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aldiklar1 ve es terapilerinde eslerin karsilikli empati kurmalarinin 6neminin biiyiik
oldugunun altin1 ¢izen arastirmalar vardir (akt. Tutarel-Kislak ve Cabukga, 2002, 40).

Goleman (1996), aslinda evlilik kavgalarini, esler bilingli oldugu taktirde
duygusal zekayi, evlilige tasimak i¢in miikemmel bir firsat olarak sunar. Esler
arasindaki kavgada empatik bir hareket duygusal gerilimi diistirmekte ¢ok ustadir.
Evlilik uyumu ve olaylara esin bakis acistyla bakma arast iliskiyi inceleyen
arastirmalar, esin bakis agisiyla bakmanin evlilikte yasanan gerilimi azaltmada
yardimer oldugunu gostermistir (Franzoi, 1985). Gene eglerin sahip oldugu insan
iligkileri becerilerinin, evlilikte uyumu giiclendirdigi ya da yasanan problemleri
icinden ¢ikilmaz bir duruma getirdigi soOylenebilir (Sardogan, Karahan, 2005).
Evliligin yliriimesini saglayan diger bir hususta, ciftlerin kavga konusu olan
durumlarda belirli sorunlar {izerine yogunlagsmak yerine duygusal zekalarini
geligtirmeye yonelmeleridir. Bu sorunlar1 ¢ozebilme sansimi arttirir. Bir avug
duygusal yeterlilik, esas olarak sakinlesebilmek, empati ve iyi dinleme c¢iftin
anlagsmazliklarin1 daha etkili bir sekilde giderebilmesini saglar. Ciftler aralarindaki
anlagsmazliklar1 ¢ozebildikleri olgiide de evlilik uyumu gelisir. Ayrica evlilikte
uyumun olumlu ve dengeli olabilmesi icin, evlilik iliskilerinin siirekliligini saglamak,
yeni etkinlikler planlamak, romantik olanaklar yaratmak, duygusal dayanismayi

giiclendirmek ve mesleki rollerle ilgili destek sunmak gerekmektedir (Bilen, 1983).

2.5.1. Evlilik Uyumu fle Tlgili Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Evlilik lizerine yapilan ¢alismalar icerisinde, ciftler arasindaki uyum ve evlilik
doyumu en ¢ok incelenen konulardan biri olmustur. Ulkemizde de bu ydnde artmakta
olan ¢alismalarda ciftler arasindaki uyumu veya doyumu o6l¢en ve Tiirk kiiltiiriine
uygun olarak gelistirilmis bir Glgegin kullanimina rastlanamamistir. Bu alanda
onemli bir gelisme olarak 2006 yilindaki Celik’in “Evlilik Doyum Olgegi” gelistirme
calismasi goriilmektedir. Evli ¢iftlerin evlilik doyumunun 6l¢lilmesine yonelik dlgme
aracinin  gelistirilmesi asamalarinda kapsam gegerligi, yapr gecerligi ve olgiit
bagintili gecerlik tlirleri ile i¢ tutarlik ve test-tekrar test gilivenirligi ¢alismalari
yapilmistir. Bes ayr1 6rneklem grubu lizerinde yapilan ¢alismada 6lgege iligkin test-

tekrar test giivenirlik katsayisi 86, i¢ tutarlik katsayist 79 olarak elde edilmis ve
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Olcegin; aile, cinsellik ve benlik olmak {izere 3 alt dl¢ekten olustugu bulunmustur
(Celik, 2006).

Timer (1988), evli ciftler arasinda etkilesimi bozdugu diisiiniilen ¢atisma
odaklarii belirlemek amaciyla yaptig1 arastirma sonucunda, esler arasindaki yas
farklarina gore ¢atismanin yasanma durumunda, esler arasinda ¢atismanin en sik
yasandigi yas araliginin 3-5 yas araligi oldugunu, en az sorun yasanan yas araliginin
ise 6-8 yas aralig1 ya da ayni yasta olmak oldugunu ve yasin ilerlemesiyle birlikte
ciftlerde aktif catismanin azaldigin1 bulmustur.

Yildirim (1992), evli bireylerin uyum diizeylerini etkileyen etmenleri, Ankara
merkez il¢elerindeki farkli sosyo-ekonomik diizeylerde 1100 evli birey iizerinde
incelemistir. Aragtirmada bireysel kategoride ele alinan cinsiyet, ilk evlenme yasi,
saglik durumu, fiziki gériiniisten memnuniyet gibi degiskenler evli bireylerin uyum
diizeyleri lizerinde 6nemli diizeyde etkili bulunmustur. Ailesel kategoride ele alinan
degiskenlerden evlilik bi¢imi, ev islerini paylasma, akraba ve yakinlarinin destegi,
ailede yapilan sert tartisma ve kavga, eslerin akrabalik derecesi, eslerin c¢ocuk
egitiminde anlagmalari, eslerin cinsel yasamda anlasmalar1 degiskenleri evli
bireylerinin uyum diizeyleri iizerinde 6nemli diizeyde etkili bulunmustur.

Fistloglu (1992), yiiksek lisans Ogrencilerinin evlilik uyumlarini demografik
degiskenlere gore inceledigi arastirmasinda; dgrenci statilisii ve esin egitim diizeyi
degiskenlerinin evlilik uyumu iizerinde etkili oldugunu, tam zamanli &grencilerin
evlilik uyumlarinin yar1 zamanli 6grencilerin evlilik uyumlarina gore daha yiiksek
oldugunu ve eslerin egitim diizeylerinin birbirlerine yakin olmasinin evlilik uyumunu
olumlu yonde etkiledigini bulmustur.

Yildirim, (1993), baz1 degiskenler agisindan evli bireylerin psikolojik uyum
diizeylerini incelemistir. Evli bireylerin esleriyle; duygu ve diisiincelerini paylagma,
esiyle cinsel anlamda anlasma, esinin cinsel isteklerini reddetme ve eslerin
birbirlerine dayak atip atmamalar1 degiskenleri, evli bireylerin uyum diizeyleri
tizerinde anlamli sekilde etkili bulunmustur. Eslerin birbirleriyle duygu ve
diisiincelerini paylagsma derecesi diistiilkge, uyum puan ortalamalarinda da bir diisme
gozlenmektedir. Eslerin birbirleriyle duygu ve diisiincelerini paylagsma derecelerine

gore evli bireylerin uyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
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Gilindogdu (1995), otistik ve normal ¢ocuga sahip anne babalarin evlilik uyum
diizeylerini karsilastirdigi arastirmasini 40 ¢ift {izerinden yapmistir. Arastirma
sonuglarina gore; otistik ¢ocuga sahip annelerin, Birtchnell Es Degerlendirme Olgegi
alt boyutu olan giivenilebilirlik boyutunda normal ¢ocuga sahip annelere gére daha
yiiksek puan aldiklarini, otistik ¢ocuga sahip babalarin ise kopukluk alt boyutunda
normal ¢ocuga sahip babalara gore daha diislik puan aldiklarini bulmustur.

Tutarel-Kislak  (1997), evlilik uyumu ile nedensellik ve sorumluluk
yiiklemeleri arasindaki iliskiye yonelik yaptig1 arastirmanin bulgularina gore esleri
ile uyumsuzluk yasayanlarin, eslerinin olumsuz davraniglar1 karsisinda, olumsuz
nedensellik ve sorumluluk yiiklemeleri yaptiklar: anlagilmaktadir. Olumsuz olaylarin
ardindan, esleri ile uyumsuz olanlarin zaten az olan doyumlar1 daha da azalmakta ve
kendileri de eslerine olumsuz tepki gostermektedirler.

Kastro (1998), evlilik i¢i uyum ve depresyon iliskisini arastirdigi ¢caligmasinda,
depresyonu olan ¢iftlerle hi¢ depresyonu olmayan c¢iftleri karsilastirmistir. Evlilik
uyumu ile depresyon arasinda olumlu yonde bir iliski oldugunu bulmustur.

Demir ve Fisiloglu (1999), yaptiklar arastirmada kendi se¢imiyle degil de
baskalarinin yonlendirmesi sonucu ayarlanmis evlilik yapmanin evlilikte uyumu
olumsuz etkiledigini tespit etmislerdir.

Gilinay (2000), yaptig1 arasgtirmada evlilik siireglerini uyumsuz olarak
tanimlayan eslerin uyumlu ¢iftlerden daha diistik fikir birligi, duygu ifadesi ve evlilik
doyum diizeyine sahip olduklarini bulmustur.

Sarisoy (2000), otistik ve zihinsel engelli cocuga sahip ebeveynlerin evlilik
uyumlarmi karsilastirdigi ¢alismasinda, otistik, zihinsel engelli ve normal ¢ocuga
sahip annelerin ve babalarin Birtchnell Es Degerlendirme Olgeginin bagimlilik alt
boyutuna gore annelerde gruplar arasinda fark bulunamamustir. Zihinsel engelli ve
otistik gocuga sahip annelerin eslerini kopuk kontrolcli ve ayn1 zamanda giivenilir
olarak degerlendirdikleri bulunmustur. Otistik ve zihinsel engelli cocuga sahip
babalarin eslerini bagimli ve kontrolcii olarak algiladiklari, engelli cocuk anneleri ve
babalar1 arasinda kaygi ve depresyon agisindan fark bulunmadigi, ancak otistik
cocugu olan annelerin ve babalarin kaygi diizeylerinin normal c¢ocuklu anne ve
babalardan daha yiiksek oldugu, ayrica engelli ¢ocuga sahip babalarin depresyon

diizeylerinin normal gruptan daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Gokmen (2001), yaptig1 arastirmada, kadinlarda ese iliskin bagimlilik ve
kontrolciiliik algilarinin  evlilik uyumunu etkilemedigini, erkeklerde eslerini
kontrolcti algilamanin evlilik uyumunu arttirirken bagimli olarak algilamanin evlilik
uyumunu azalttigini, bununla beraber erkeklerin evlilik uyumlarinin, kadinlarin
evlilik uyumlarindan anlamli derecede yiiksek oldugunu bulmustur.

Malkog (2001), evli bireylerin her bir iletisim sekli ile evlilik uyumlar1 arasinda
iliski oldugunu belirtmistir. Evlilik uyumu yiiksek bireylere gore evlilik uyumu
diisiik olan bireylerin daha fazla yikici ve daha az yapict iletisim sekilleri
kullandigin1 bulmustur.

Yilmaz (2001), esler arasindaki uyum ile ¢ocuklarin bazi psikolojik sonug
degiskenleri arasindaki iliskileri inceleyen ¢alismalarin bulgularini 6zetlemistir. Bu
calisma sonucunda; esler arasindaki uyum ile ¢ocugun davranislar1 arasindaki
iligkileri incelemis, esler arasindaki uyumun anne baba ya da cocuk tarafindan
degerlendirilmesinin ¢ok dnemli oldugu sonucuna varmistir.

Kalkan (2002), evlilik iligkisini gelistirme programinin evli ¢iftlerin uyum
diizeylerine etkisini arastirdigi ¢alismasinda, deney ve kontrol grubu olarak 28 evli
kisi ile 2,5 saat sliren oturumlara 10 hafta devam etmistir. Oturumlarin sonucunda,
deney ve kontrol gruplarma uygulanan Evlilikte Uyum Olgegi dn-test ve son-test
puan ortalamalar1 arasinda evlilik iligkisini gelistirme grubuna katilanlarin lehine
anlaml bir farklilik bulmustur. Ayrica deney ve kontrol grubundaki ¢iftlerin evlilik
uyumlarinin cinsiyete gore degismedigini tespit etmistir.

Tutarel-Kislak ve Cabukga (2002), demografik degiskenler ile empatinin
evlilik uyumunu yordamadaki katkilarini arastirmak ve cinsiyete bagli olarak empati
puanlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir.
Calisma sonucunda empatinin evlilik uyumunu yordayan anlamli bir degisken
oldugu belirlenmisti. Gene Tutarel-Kislak ve Cavusoglu (2006), yaptiklar: diger bir
arastirmada baglanma bigimleri ile evlilik uyumu arasinda anlamli farklilik
bulmuslardir. Evlilikte uyum puani en diigiik grup, korkulu baglanma bi¢imine sahip
kadin ve erkekler olarak tespit edilmistir.

Erbek ve arkadaglar1 (2005), yaptiklar1 arastirmalarinda cinsel yasantilarin ¢ift
uyumuna etkisini aragtirmiglardir. Bu amagla bogsanmak iizere mahkemeye basvuruda

bulunan ve psikolojik yardim alan evli giftler ile psikolojik yardim almamis evli
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ciftleri kontrol grubu olarak karsilagtirmislardir. Aragtirma sonuglarina gore;
bosanmak iizere olan ¢iftlerde, cinsellik konusunda hi¢ anlagamayanlarin sayis1 diger
iki gruba gore daha fazladir. Cinsel sorunu olan ¢iftler ile cinsel sorunu olmayan
ciftler uyum agisindan karsilastirildiginda, kontrol grubunda cinsel sorunu
olmayanlarin evlilik uyumu daha yiiksek bulunmustur.

Hamamci1 (2005), yaptig1 arastirmada yas, cinsiyet, cocuk sayisi gibi etmenlerle
birlikte egitim seviyesinin de evlilik uyumu ve doyumunu etkiledigini bulmustur.

Koydemir, Selisik ve Tezer (2005), 50 evli ¢iftin evlilik uyumlarimin
miikkemmeliyet¢iligin {i¢ boyutuna gore farklilik gosterip gostermedigini ve evlilik
uyumu ile mikemmeliyetciligin  boyutlart arasindaki iliskiyi arastirdiklari
calismalarinda, yiliksek ve diisiik uyum gosteren eslerin miikemmeliyetciligin alt
boyutlarma gore farklilik gostermedigini ve miikemmeliyetciligin alt boyutlar ile
evlilik uyumu arasinda anlamli bir iligki olmadigini bulmuslardir.

Sardogan ve Karahan (2005), evli bireylere yonelik bir insan iliskileri beceri
programinin evli bireylerin evlilik uyum diizeylerine etkisini arastirmislar ve
arastirma sonucunda insan iliskileri beceri programina katilan evli ¢iftlerin evlilik
uyum puanlarinin, programa katilmayan ciftlere gore daha yiiksek oldugunu
bulmuglardir.

Yildiz (2005), depresyon ve anksiyete tanisi alan ve bunun yaninda hig
psikiyatrik tan1 almayan iki grup c¢ocuklarin anne babalarinin baglanma stillerine
gore evlilik uyumlarini arastirdigir calismasinda 90 c¢iftle calismistir. Arastirma
sonuglarima gore; kontrol grubundaki anne babalarin, ¢alisma grubundaki anne
babalara gore eslerini duygusal anlamda daha yakin hissettikleri, kontrol grubundaki
anne babalarin ¢aligma grubundaki anne babalara gore evliliklerini daha doyum
saglayict bulduklar1 goriilmiistiir. Ayrica cinsiyete gore kadinlarda durumluluk
anksiyetesi ve stireklilik anksiyetesinin ¢alisma grubunda, kontrol grubundan fazla
oldugu tespit edilmistir.

Demiray (2006), 51 evli cift ile ¢iftlerin evlilik uyumlarinin bazi demografik
degiskenlerle iliskisini inceledigi arastirmasinda, eslerin yaslari, evlilik siireleri ve
aile ziyaretleri gibi demografik degiskenlerin evlilik uyumuyla iligkisini anlamh

bulmustur.
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Fidanoglu (2006), evliligi 1-10 yil arasinda olan 225 ciftle evli bireylerin
evlilik uyumu, mizah tarz1 ve kaygi diizeyi arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢caligmasinin
sonucunda; evlilikte ayr1 kalinan siire, erkegin kaygi durumu, erkegin yasi ve ¢iftin
mizahi 6zelliklerinin evlilik uyumu ile anlamli diizeyde iliskili oldugunu bulmustur.
Evlilik siiresi ve kadinin yasinin evlilik uyumu ile iligkili olmadigini, olumlu mizah
Ozelliklerine sahip ciftlerde evlilik uyum diizeyinin de yiiksek oldugunu, kadinin
kayg1 diizeyinin yiiksek olmasinin, evlilik uyumunu olumsuz etkiledigini bulmustur.

Ozen (2006), 140 ciftle kar1 ve kocalarin deger uyumlarinin ve gatisma ¢dziim
stillerinin, karilarin, kocalarin ve ¢iftlerin evlilik uyumu tizerindeki yordayici etkisini
arastirdig1 ¢alismasinda, eslerin geleneksellik, hazcilik, uyarilim, deger benzerlikleri
ve eslerin gii¢c deger farkliliklarinin kadinlarin ve eslerin evlilik uyumunu olumlu bir
sekilde yordadigini, kocalarin kullandiklar1 ¢atisma ¢oziim stillerinin kadinlarin
evlilik uyumu {iizerinde anlamli bir iliskisi oldugunu buna karsilik, kadinlarin
kullandiklar1 ¢atisma ¢dzme stillerinin kocalariin evlilik uyumlari iizerinde anlamli
bir iligskisi olmadigini bulmustur. Ayrica kocalarin olumsuz g¢atisma ¢oziim stilini
kullanmalarinin kadinlarin evlilik uyumuna olumsuz bir etkisi oldugunu tespit
etmistir.

Tuncay (2006), 210 ¢iftle evlilik uyumu ile miikemmeliyetciligin kisilerarasi
baglamda iliskisini inceledigi c¢alismasinda, kadinlarin baskalarinca belirlenen
miikkemmeliyet¢ilik boyutundaki yliksek puanlari ile gocugunun olmasinin, evlilik
uyum puanlarint diisiirmekte oldugunu, kadinlarda eslerinin kendilerine karsi
elestirel olduklar1 yargis1 mevcutsa evlilik uyum puanlarinin diistiigiinii, bunlarin
yaninda erkeklerin bagkalarinca belirlenen miikemmeliyetgilik ve depresyon
puanlarinin yiikseldikce, evlilik uyum puanlarinin azaldigini, gene erkegin esine
kars1 elestirel oldugu diislincesine sahip oldugunda evlilik uyum puanlarinin
diistiigiinii bulmustur.

Fidanoglu (2007), 270 goniillii evli cift iizerinde evlilik uyumu ile eslerin
somatizasyon diizeyleri ve sosyodemografik degiskenler acisindan karsilastirdigi
calismasinin sonucunda, cinsiyet, egitim durumu, ¢ocuk sahibi olma, babanin hayatta
olmasi, eslerin akrabalik durumu ve evlilik siiresi gibi degiskenlerin ¢ift uyum dlgegi
ile anlamhi derecede iliskili oldugunu, ayrica ¢ift uyumu ile somatizasyon arasinda

anlamli derecede negatif yonde zayif bir iliski oldugunu, somatizasyon puani
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azaldikea ¢ift iligkisindeki doyumun, fikirbirliginin, duygularin ifadesinin ve genel
evlilik uyumunun arttigin1 bulmustur.

Kiligarslan (2007), yaptig1 aragtirmasinda, aragtirmanin 6rneklemini 3-6 aylik
bebekleri olan ve ilk bebeklerine sahip olmus 140 kadin ve 111 erkek olmak iizere
251 evli anne-baba olusturmustur. Arastirma sonucunda; erkeklerde evlilik
uyumunun, kadinlarda ise dogum sonrast depresyonun, yasin ve iliskideki derinligin
ebeveyn 0z yeterliligini yordayici anlamli birer degisken oldugu goriilmiistiir. Es
iliskisinde yasanan catisma, evlilik uyumu ve ebeveyn 6z yeterliliginin, kadinlarin
dogum sonrasi donemde yasadiklar1 depresyonu yordamada belirleyici oldugu
belirlenmistir.

Uncii (2007), duygusal zeka ve evlilik doyumu arasindaki iliskiye baktig
calismasinin sonucunda; arastirmaya katilanlarin duygusal zeka toplam puaninda,
karsidakini anlama alt boyut puani ve duygularini yonetme alt boyut puanlarinda
kadinlar lehine anlamli bir fark oldugunu, egitim durumlarina ve evlilik siirelerine
gore ise gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigini gérmiistiir. Cinsiyetlerine gore
evlilik doyumunda ise, kadinlar ile erkekler arasinda erkekler lehine anlamli fark
oldugunu, egitim durumuna gore, en yiliksek evlilik doyumu ortalamasmin lise
mezunlarinda oldugunu, en diisiik ortalamanin ise ilkogretim mezunlarinda oldugunu
tespit etmistir. Evlilik siirelerine gore ise en yiiksek ortalamanin 20 yil ve iizerinde
olanlarda oldugunu en diisiik ortalamanin ise 8-13 yil arasinda evli olanlara ait
oldugunu belirlemistir.

Ergin (2008), 90’1 halen evli, 76’s1 bosanma siirecinde, 76’s1 bosanmis olmak
lizere toplam 242 ¢ift ile evli ve bosanmis kisileri cinsiyetgilik ve evlilik uyumu
acisindan karsilastirdigi  arastirmasinda; halen evli kisilerin evlilik uyum
diizeylerinin, bosanma siirecinde olan ve bosanmis kisilerin evlilik uyum
diizeylerinden yiiksek oldugunu, halen evli olan kadinlarin evlilik uyum
diizeylerinin, bosanma siirecinde olan ve bosanmis kadinlarin evlilik uyumundan;
halen evli erkeklerin evlilik uyumlarinin, bosanma siirecinde olan ve bosanmis
erkeklerin evlilik uyumlarindan yiliksek oldugunu, diismanca cinsiyetgilik diizeyi
diisiik olan erkeklerin evlilik uyumunun, diigmanca cinsiyet¢ilik diizeyi yiiksek olan

erkeklerin evlilik uyumundan yiiksek oldugunu bulmustur.
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Giingér ve Ilhan ( 2008 ), evli bireylerin evlilik uyumlar: ile sahip olduklar:
mizah tarzlar arasindaki iliskiyi arastirmis ve kadinin erkege gore evlilik
iliskilerinde mizahi1 daha 6nemli bir faktor olarak algiladiklar1 sonucuna varmiglardir.

Vaizoglu (2008), orta sosyo-ekonomik diizeydeki bes anaokuluna devam eden
4-5 yas arasindaki 240 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin anneleri iizerinde anaokuluna devam
eden cocuklarin sosyal davranislar ile ebeveynlerinin evlilik uyumlarini inceledigi
arastirma sonucunda; ¢ocugun sosyal davraniglarinda yasin, cinsiyetin, anaokuluna
devam siiresinin, annenin ¢alisma durumunun, annenin 6grenim diizeyinin, anlamli
bir farklilik yarattigini, ebeveynlerin evlilik uyumlarinda ise erkegin Ogrenim
diizeyinin anlamli bir farklilik yarattigini, ebeveynlerin evlilik uyumu ile ¢ocugun
isbirligi davranisi arasinda anlamli bir iligki oldugunu bulmuslardir.

Tiimkaya ve Celik (2009), 119 evli ve goniillii 6gretim eleman ile yaptiklar
arastirmalarinda, 6gretim elemanlarin cinsiyet, calisma yili ve girdigi ders saati
degiskenine gore evlilik uyumu ve yasam doyumlarini kargilastirmiglardir. Aragtirma
sonuclarina gore, 6gretim elemanlariin cinsiyet degiskeni acisindan evlilik uyumu
ve yasam doyumu arasinda bir fark olmadigi gézlenmistir. Yasam doyumu ve evlilik
uyumunun 6gretim elemanlarinin girdigi ders saatine gore anlamli diizeyde farkli
oldugu gozlenmistir.

Cakir ve Yesilyaprak (2009), 267 evli ¢ift ile yaptiklar: arastirmalarinda evli
bireylerin evlilik uyumlari, ana babalarma baglanma diizeyleri ve demografik
degiskenlerle iligkisini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore, evli bireylerin
evlilik uyumlar: ile ana babalarina baglanma diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Cinsiyete gore evlilik uyumunda anlamli bir farklilik oldugu,
erkeklerin evlilik uyumlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Evlilik
stiresine gore evlilik uyumunda anlaml bir farklilik oldugu, 7-12 yil evli olanlarin
19-iistii y1l evli olanlardan daha uyumlu olduklar1 gériilmiistiir.

Ulkemizde evlilik uyumu ile ilgili yapilan calismalara baktigimizda bu
caligmalarin daha ¢ok betimsel nitelikte oldugu ve daha ¢ok evlilik uyumu ile
demografik degiskenler arasindaki iliskiye bakildigi goériilmektedir. Bunun yanisira;
evlilik uyumu ile catisma ¢oziimleri, nedensellik ve sorumluluk yiiklemeleri,
depresyon, iletisim, mizah tarz1 ve kaygi diizeyi, baglanma diizeyi ve engelli ¢ocuga

sahip olmak ile evlilik uyumu arasindaki iliskiye de bakilmigtir.
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2.5.2. Evlilik Uyumu {le flgili Yurt disinda Yapilmis Arastirmalar

Pierse yaptif1 bir arastirmada, 1950 yillarinda Ingiltere’de evlenmis olan
ciftlerin karsilastiklar1 giicliikklerin bazilarin1 incelemistir. Goriislilen ¢iftlerin
%48,2’s1 uyum gilicliikleri ileri siirmiislerdir. Bu yiiksek oran ev, para, her iki esin
ailesi, dinsel ve cinsel giigliikleri kapsamaktadir (Dominian, 1974, 16).

Navran (1967), evlilik uyumunda iletisimin etkisini belirlemek amaciyla
yaptig1 calismada; biiylik 6lclide mutlu olan ¢iftlerin, evliliklerinde sikinti ve sorun
yasayan ciftlerle karsilagtirildiginda daha ¢ok konustuklari, birbirlerini ve sorunlarini
daha iyi anladiklar1 ve kelimelerin ardinda yatan duygular1 daha iyi sezinledikleri
belirlenmistir.

Cole, Cole ve Dean (1980), evlilik uyumunu etkileyen faktorlerden biri olarak
kadinin ve erkegin olgunluk seviyesini gostermiglerdir. Kadinin duygusal olgunluk
seviyesinin yiiksek olmasi erkegin evlilik uyumunu, erkegin duygusal olgunluk
diizeyinin yiiksek olmasi ise kadinin evlilik uyumunu olumlu diizeyde
etkilemektedir.

Glen ( 1991, 261 ), 1970’lerin baslarindan 1980’lerin sonlarina kadar ABD’ de
uyumlu evliliklerin azalmaya basladigini, evli bireylerin evlilikteki basarisizliklarinin
arttigini, bu artisin sonucunda da bosanmalarin oraninda bir artis oldugunu tespit
etmistir.

Yapilan arastirmalarda (Birtchnell ve Kennard, 1983), evlilik uyumu diisiik
bireylerin ruhsal saglik durumlarinin, uyumu yiiksek evlilige sahip bireylerden daha
kot oldugu goriiliirken, zayif evlilik iligkilerinin ndrotik depresyon ve intihar egilimi
ile anlaml diizeyde iliskili oldugu bulunmustur (akt.Ersanli ve Kalkan, 2003).

Crowther (1985), depresyon ve evlilik uyumu arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda, depresif grubun depresif olmayan gruba gore evliliklerinde daha
uyumsuz olduklarmi gormiistiir. Bu arastirmada hastalardan evlilik uyumu ve
depresyon agisindan kendilerini ve terapisti degerlendirmeleri arasindaki iliskiye
bakmis, degerlendirmeler arasinda anlamli bir iligki oldugunu gormiistiir. Ayrica
arastirmada depresif kadinlarin depresif erkeklere gore evliliklerini daha uyumsuz

degerlendirdiklerini bulmustur.
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Kahn, Coyne ve Margolin (1985), yaptiklari ¢alisgma sonucunda ciftlerden
birinin depresif olmasi halinde, esler arasindaki iligskide, evlilikteki ¢atigmalarin
¢Ozlimiinde, birbirlerine karsi iletisim tarzlarinda, cinsel doyum ve disa vurumda
bozukluk oldugunu saptamislardir.

Wilson ve Filsinger (1986), dindarlik ile evlilik uyumu arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirmalarinda genel olarak dindar kisilerin evlilik uyumlarinin daha
yiiksek oldugunu bulmuslardir.

James ve Johnson (1987), 44 cift ile yaptiklar1 arastirmalarinda, evlilik uyumu
ile igbirlik¢i, yarigmact ve bireysel tutumlar arasindaki iliskiye bakmislardir.
Arastirma sonucunda; isbirlik¢i tutum ile evlilik uyumu arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmus, buna karsilik, yarigsmaci ve bireysel tutum ile evlilik
uyumu arasinda ise negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Gottman (1988), arastirmalar1 sonunda elde ettigi bulgularinda, iliskilerinde
esitlige 6nem veren paylasimci ¢iftlerin evlilik uyumlarinin daha iyi oldugunu ortaya
koymaktadir. Birbiriyle paylasma arzusu olmayan ciftlerin catigsmalar1 ¢6zme
gereksinimini her zaman hissetmedikleri ya da eslerden sadece birinin biitiin kararlar
aldig1 bulunmustur.

Hafner ve Spence (1988), evlilik uyumu ve evlilik siiresi arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirmalarinda, kendilerini girisken olarak tanimlayan ve evlilik
stireleri uzun olan erkeklerin evlilik uyum diizeylerinin yiiksek oldugunu
bulmuglardir.

Creamer ve Campell (1988), yaptiklar1 arastirmada, uyumlu giftlerin uyumsuz
ciftlere gore kendilerini tanimlamalarinin benzer oldugunu ve kendilerini benzer
olarak tanimlayan ciftlerin evlilik uyumlarinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Laughlin, Cormier ve Cormier (1988), 12 yasin altinda en az bir ¢ocugu olan
69 evli kadinla evlilik uyumu ve stresle basa ¢ikma stratejilerinin sayis1 ve bu
stratejileri kullanma sikligi arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ¢alismalarinda, basa
¢ikma stratejilerinin sayisi ve kullanim siklig1 arttik¢a stresin azaldigini ve evlilik
uyumunun arttigini bulmugslardir.

Rodgers ve Calder (1990), MS hastasi, en az bes yillik evli, 62 kadin ve 42

erkekle yaptiklar1 arastirmada, hastalarin evlilik uyumlar1 ile duygusal uyumlar
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arasindaki iliskiyi incelemisglerdir. Arastirma sonucunda hastalarin evlilik uyumu ile
duygusal uyumlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugunu bulmuslardir.

Long ve Andrews (1990), bakis a¢is1 alma ile evlilik uyumu arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Bakis acis1 alma; bir kisinin kendisini baskasinin yerine koyabilme,
onun bakis agisini anlama yetenegidir. Aragtirma sonucunda eslerin evlilik iligkisinde
bakis acis1 alabilmelerinin evlilik uyumunu olumlu yonde etkiledigini bulmuslardir.

Ball (1991), Afrikali Amerikan eslerin is durumlart ve evlilik uyumlar
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla 1980-1986 yillarindaki taramalar ile 234
erkek es ve 292 kadin esten topladigi veriler sonucunda erkeklerin evlilik
uyumlarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Johnson, Amazola ve Both (1992), esler arasindaki uyumun duraganligini
anlamak icin, evli ¢iftlerle 8 yillik zaman igerisinde 3 kez goriismiislerdir. Yaptiklari
aragtirmalar sonucunda esler arasindaki uyumun, duragan oldugunu bulmuslardir.

Sears ve Galambos (1992), yaptiklar1 aragtirmada disarida bir iste ¢alisan 86
cift lizerinde, kadinlarin ¢aligma sartlari, is stresi ve evlilik uyumu arasindaki iliskiye
bakmislardir. Arastirma sonucunda kadinin is stresinin ve genel stresinin evlilik
uyumunu etkiledigi, kadinin genel stresinin erkegin evlilik uyumunu etkilemedigi
ancak, erkegin evlilik uyumunun kadinin genel stresini dolayli olarak etkiledigini
bulmuslardir.

Carter ve Carter (1993), yirmi ¢ift ile yaptiklar1 aragtirmada, tek gégsii alinan
kanserli bireylerin ve eslerinin bireysel ve evlilik uyumlarin1 incelemislerdir.
Arastirma sonucunda bireylerin hastalifa ve tek gogusliiliige uyum sagladiklarim
ancak bireysel uyumlar1 yliksek olan bu bireylerin evlilik uyumlarinin diisiik
oldugunu gozlemislerdir.

Gottman (1993), evlilik etkilesimleri ve bosanma ile ilgili yaptig1 ¢alismasinin
sonucunda; kadinlarin evlilik iligkisini duygusal anlamda diizenledigini, gene
kadinlarin evlilik iligkisine mizah ve olumlu duygular kattigini, bunun da kar1 koca
arasindaki olumsuz duygular1 azalttigini, kadinlarin bu rolii yerine getirmediklerinde
ise evlilik iliskisinin bozuldugunu bulmustur.

Levy-Shiff (1994), esleri hamile olan 102 ¢iftle yaptig1 arastirmada, esleri
hamile olan ¢iftlerin, hamileligin baslangicindan dokuzuncu ayin sonuna kadar ve

dogum sonrasinda da evlilik uyumlarini incelemistir. Anne baba olmadan 6nceki
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stirecte kadinlarin evlilik uyumunun yiiksek oldugunu ancak anne baba olduktan
sonraki donemde ise kadinlarin evlilik uyumlarinin erkeklere gore anlamli bir sekilde
diistligiinii gdzlemistir.

Erel ve Burman (1995), yaptiklar1 bir ¢alismada cift uyumu ile ilgili 68
arastirmay1 incelemis ve bu calismalari; esler arasindaki uyum, ahenk, doyum ve
gerilimi i¢ine alan esler arasindaki doyum boyutu, evlilik iligkisini ebeveyn ve ¢ocuk
iliskisine gore degerlendiren ebeveyn-cocuk iliskisi boyutu ve esler arasindaki sozel
saldirganligin sikligr ve yogunlugunu ol¢meye calisan esler arasindaki catisma
boyutu olarak 3 boyuta indirgemislerdir.

Fowers, Montel ve Olson (1996), canli, uyumlu, geleneksel ve uyumsuz
basliklar1 altinda evlilik 6ncesi dort grup tanimlamislardir. Bu gruplarla yapilan
calismalar sonrasinda, canli olarak tanimlanan ¢iftlerin, iletisim, duygusal, seksiiel,
ekonomik, ve ortak zaman paylasimi gibi konularda evlilik doyumlar1 en yiiksek
grup olduklari bulunmustur. Uyumlu c¢iftler orta derecede doyumlu bulunmus olup
bu grupta gozlenen doyum azalmasinin evlilik ve ¢ocuklar ile ilgili konularda gercek
dis1 goriislerden kaynaklandigini belirtmislerdir. Ayrica geleneksel ciftler ayrilmay:
en az diisiinen grup olmalarna ragmen olduk¢a doyumsuz, uyumsuz ciftlerin ise
gerilimli ve bosanma egiliminde olduklar1 bulunmustur.

Blum ve Mehrabian (1999), 20-85 yas aras1 166 evli ¢iftin evlilik uyumlarini
inceledikleri aragtirmalarinda, mutlu ve baskin mizaca sahip kisilerin evliliklerinde
mutluluk yoniinde bir egilim oldugunu, uysal ve mutsuz kadinlarin evlilik uyumunu
yiprattiklarini bulmuslardir.

Johnson ve Jacob’un (2000), ¢ift uyum Sl¢egini de kullandiklar1 depresyon ve
evlilik uyumu iligkisi amaglh kontrol gruplu ¢aligmada depresyonun evlilik uyumunu
olumsuz etkiledigi, sosyodemografik degiskenlerin evlilik uyumunda etkili
olmadigini, ancak kadin ve erkek depresyonlarinin evlilik uyumu agisindan farklilik
gosterdigini bulmuslardir. Daha sik depresyona giren kocalar ya da kadinlar
pozitiflik gosterdiklerinde, eslerinin pozitif olma olasiligt daha az bulunmustur.
Depresyonda olan kocalarin karilarinin negatifligini arttirmakta oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica depresyonda olan erkekler depresyonda olan kadinlarin kocalarina

gore daha yiiksek 1Q’ lu bulunmuslardir.
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Mcgovern ve Meyers (2002), modern ciftlerin geleneksel ¢iftlere oranla evlilik
uyumlarimin daha yiliksek oldugunu bulmuslardir. Lucas (2003), 24 bin kisiyle ABD
de mutluluk ve evlilik arasindaki iligkiye baktig1 arastirmasinin sonucunda, evlilikle
birlikte yasamla ilgili mutlulugun arttigimi, fakat bir silire sonra insanlarin
evlenmeden Onceki mutluluk diizeylerine geri dondiiklerini, aslinda insanlarin
mutlulugunun evlendikten sonra artmadigini bulmustur. Schumacher ve Leonard,
(2005), arastirmalar1 sonucunda kadinlarin ve erkeklerin evlilik siiresince sozel
siddet gostermesinin evliligin birinci y1l doniimiinde evlilik uyumunun diismesine
neden olan faktdrlerden biri oldugunu bulmuslardir.

Jose ve Alfons (2006), Heteroseksiiel evlilikleri olan 424’1 ilk evliligini
yapmis ve 363’1 yeniden evlenmis 787 kisi ile yaptiklar aragtirmalarinda, ilk evliligi
olanlar ile yeniden evlenen kisilerin evlilik doyumlar1 arasinda yeniden evlenenler
lehine anlamli diizeyde pozitif bir iliski bulmuslardir. Evlilik uyumunda ise kadinlar
ve erkekler arasinda anlamli diizeyde farklilik bulurlarken, genel yasam uyumu
durumunda kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik bulamamaislardir.

Atkinson (2007), duygusal zekanin ¢ift terapisindeki etkisini arastirdig
calismasinda, ¢iftler haftada 2-3 kez 6 ay siiren ¢ift terapisine alinmiglardir. Calisma
sonunda Atkinson, giftlerin birbirlerine karsi verdigi tepkilerde sosyo-ekonomik
durumun etkili olmadigini, duygusal alisgkanliklarin evliliklerdeki bazi sorunlarin
¢ozlimiinli zorlagtirdigini, duygusal aligkanliklarin gelismesi halinde ise iliskilerin
doyum ve basarisinin da artacagini belirtmistir.

Yurt disinda evlilik uyumu ile ilgili yapilan calismalara baktigimizda bu
calismalarin daha ¢ok betimsel nitelikte oldugu, daha ¢ok da basarisiz evliliklerin
sayisinin artmasiyla bu basarisizliga neyin sebep oldugunun tespitine yonelik oldugu
goriiliir. Arastirmalar; evlilik uyumu ile iletisim, ciftlerin olgunluk diizeyleri,
depresyon, inang, bireysel tutumlar, stresle basa ¢ikma stilleri, duygusal uyum,

hamilelik gibi degiskenlerle evlilik uyumu arasindaki iligkiyi bulmaya yoneliktir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boélimde aragtirmanin evren ve Orneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araglar1 ve bu araglarin 6zellikleri ile arastirmanin islem yolu ve verilerin

analizinde kullanilan istatistiksel teknikler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma karsilastirmali bir calismadir ve modeli tarama modelidir. {zmir,
Istanbul, Malatya, Erzurum illerinde yasamakta olan evli ¢iftlerin duygusal zeka

diizeyleri ile evlilik uyum diizeyleri belirlenmistir. Aragtirmanin niteligi betimseldir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  6rneklemini; Izmir, Istanbul, Malatya, Erzurum illerinde
yasamakta olan 220 evli ¢ift olusturmaktadir.

Orneklem grubu izmir, Istanbul, Malatya, Erzurum illerinde yasamakta olan
ciftler arasindan random yoluyla secilmistir.

Bu arastirmanim Srneklemini 220 evli ¢ift olusturmaktadir. Katilimeilar Izmir,
Istanbul, Malatya ve Erzurum illerinde yasamaktadir. Katilimcilarin 17’sinin yas1 20-
25, 51’inin yas1 26-30, 102’sinin yas1 31-35, 95’ nin yas1 36-40, 105” nin yas1 40-50
ve 70’inin yas1 da 50 ve istii araligindadir. Katilimeilarm 137’si 6gretmen, 67°si
serbest meslek, 52’si devlet dairelerinde memur, 51°i ev hanimi, 43’1 mithendis, 29’
u muhasebeci, 26’s1 saglik personeli, 23’1 emekli, 10’u avukat ve 1 katilimcida
emniyet mensubudur. Katilimcilarin egitim diizeyleri incelendiginde; 53’iiniin
ilkdgretim, 104’iiniin lise, 237 sinin lisans ve 44’{inilin lisansiistii mezunu olduklar1
goriilmektedir. Katilimceilarin gelir diizeyi incelendiginde; 51’inin 0-500 TL, 85’inin
600-1000 TL, 209’unun 1100-2000 TL, 92’sinin 2000 TL ve {istii araliginda yer

aldiklar1 goriilmektedir.
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Tablo-1. Orneklemin sosyo demografik degiskenlere gore dagilimi

Degiskenler Kategoriler Orneklem %
o Bayan 220 50.0
Cinsiyet Erkek 220 50.0
20-25 17 3,9
26-30 51 11,6
Yas 31-35 102 23,2
36-40 95 21,6
40-50 105 23,9
50 ve iistii 70 15,9

Ogretmen 137 5,9
Serbest Meslek 67 31,1
Devlet Memuru 52 11,6
Ev Hanimi 51 15,2

Miihendis 43 6,6

Meslek Saglik Personeli 24 9,8
Muhasebeci 29 5,2
Emekli 23 11,8

Avukat 10 2,3

Emniyet Mensubu 1 2
[kdgretim 53 12,0
Egitim Diizeyi 104 235
Lisans 237 53,9
Lisans st 44 10,0
0-500 51 11,6
o . 600-1000 85 19,3
Gelir Diizeyi —1100.2000 209 47,5
2000 TL ve uistii 92 20,9
1-5 99 22,5
6-10 90 20,5
. 11-15 88 20,0
Evlilik Y1l 16-20 64 145
21-30 65 14,8

31 ve lstii 34 1,7
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3.3.Veri Toplama Araclarn

Verilerin elde edilmesinde; kisisel bilgi formu, Acar (2001), tarafindan
uyarlamas1 yapilan Bar-on Duygusal Zeka Yetenegi Olcegi ve Kabakci ve
arkadaslar1 tarafindan uyarlamas1 yapilan Birtchnell Es Degerlendirme Olgegi

kullanilmistir.

3.3.1.Bar-On Duygusal Zeka Yetenegi Olcegi

Bar-On EQ Anketinin Tiirk¢e’ye uyarlama galismalar1 Acar (2001), tarafindan
yapilmustir. Dr. Reuven Bar-On’ un gecerlik ve giivenirlik caligmalarini yaptigi
duygusal zeka anketi Acar tarafindan kisaltilmis ve okutmanlar tarafindan ayr ayri
Tiirkce’ ye cevrilmis ve sonra tekrar Ingilizce’ ye ¢evrilmistir. Anketin orijinali ve
yapilan ceviri karsilastirilmis, yanlis anlagilma olasiligi olan ifadeler yeniden gézden
gecirilmistir.

Bar-on Duygusal Zekd Yetenegi Olgegi; 87 maddeden olusmaktadir ve
duygusal zekanin 5 alt boyutunu degerlendirmektedir. Olgek Kisisel beceri, kisiler
arast beceri, uyumluluk, stresle basa ¢ikma, genel ruh durumu alt boyutlarini
olemektedir. Olgegin maddeleri 1=tamamen katiliyorum, 2=katiliyorum, 3=
kararsizim, 4=katilmiyorum ve S5=kesinlikle katilmiyorum olmak iizere 5°li
dereceleme ile cevaplanir. Anketin giivenilirlik ¢alismalari sonucunda, Cronbach
Alpha katsayilari, anketin toplam boyutlar1 i¢in 92,12; kisisel beceri boyutunda
83,73; kisiler aras1 beceri boyutunda 77,87; uyumluluk boyutunda 65,42; stresle basa
¢ikma boyutunda 73,14 ve genel ruh durumu boyutunda ise Alpha katsayis1 75,06
olarak hesaplanmustir.

Bar-On EQ anketinin Tirkce dilsel, esdegerlik, giivenirlik ve gecerlik
calismasi 2002 yilinda Mumcuoglu tarafindan yapilmistir.

Ingilizce ve Tiirkge form arasmnda r =95 ile r =.95 diizeyinde iliski
bulunmustur. Igsel tutarlilik calismasinda boyutlarin Cronbach alfa giivenirlik
katsayilar1 .48 ile .84 arasinda ¢ikmistir. Dort ay arayla yapilan test-tekrar test
giivenirlik calismasinda ise r =.71 ile r =93 arasinda iliski belirlenmistir. Yapilan

gecerlik calismasinda, testin madde analizlerine dayali yapr gecerligi ile kriter
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gecerligi incelenmistir. Yapilan madde analizleri sonucunda testin tiim boyutlarinin
ve maddelerinin boyut toplam puanlarina gore %25’ lik iist ve %25’ lik alt gruplar
ayirt edebildigi saptanmistir. Kriter gegerligi calismasinda ise duygusal zeka ve

kisilik arasindaki iliskiler istatistiki agcidan anlamli bulunmustur.

3.3.2.Birtchnell Es Degerlendirme Olcegi

Birtchnell (1987) baz1 kisilik boyutlarinin uyumlu bir evlilik iliskisini
engellediginden bahsetmistir. Olgekte yer alan; bagimlilik, kopukluk ve kontrolciiliik
boyutlari, Birtchnell’ in bahsettigi gibi uyumlu bir evlilik iligkisini engeller. Buna
karsilik giivenilebilirlik boyutu ise evlilik iliskisindeki uyumu arttirir. Olgegin kadin
ve erkek olmak iizere iki ayr1 formu mevcuttur. BEDO ilk kez Uyar, Besikci, M. ve
Oskanyan, tarafindan 1991 yilinda bir arastirmada kullanilmistir. Bu ilk ¢aligmada
Olcegin gecerlik ve giivenirligi incelenmemistir.

Olgekte yer alan alt boyutlarin i¢ tutarliligi degerlendirilmistir. Madde toplam
korelasyon katsayilarinin kadin formunda -.06 ile. 72, erkek formunda ise -.01 ile. 74
arasinda oldugu bulunmustur. Alt boyutlar i¢in elde edilen Cronbach alfa degerleri,
kadin formunda. 83 ile 90, erkek formunda ise. 72 ile. 90 arasinda oldugu tespit
edilmistir.

Olgekteki alt boyutlarin i¢ tutarliliklari, Cronbach alfa degerleri ile
incelenmistir. Alt boyutlar i¢in elde edilen degerler, kadin formunda. 80-.90, erkek
formunda. 66-.91 arasindadir. Alt boyutlarin Cronbach alfa degerleri gibi, alt boyutlar
arasindaki korelasyonlarda oldukga yiiksek bulunmustur.

Bu caligmalardan sonra islemedigi goriilen baz1 maddeler atilarak kadin formu
79, erkek formu ise 72 soruya indirgenmistir. Yapilan ¢alismalar sonunda &lgegin

gecerlilik ve giivenirlik agisindan uygun bir ara¢ oldugu sonucuna varilmistir.
3.4. Verilerin Degerlendirilmesi
Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen veriler SPSS 13.0

istatistik programi1 kullanilarak analiz edilmistir.

Verilerin analizi amaciyla asagidaki istatistiksel teknikler kullanilmistir.
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3.5. Veri Coziimleme Teknikleri

Aragtirma verisi analizlere tabii tutulmadan 6nce Tabacnick ve Fidell’in (2007,
60-71) 6ngordiigii veri temizleme islemlerinden gecirilmistir. Oncelikle arastirma
verisinde yanlis kodlanan gézenekler belirlenmis ve gerekli diizeltmeler veri setinden
kontrol edilerek yapilmistir. Bos degerler (missing values) incelenmis ve arastirma
verisindeki bos degerlerin %5’ten fazla olmadigi gériilmistiir. Her bir alt problem
icin arastirma verisinde normallik varsayimi ayri ayri incelenerek (Kolmogorov
Smirnov p>,050) tiimiinde normallik varsayiminin karsilandigi gozlenmistir (Leech,
Barret ve Morgan, 2005). Bunun iginde arastirmanin analizlerinde parametrik
tekniklerden tek yonlii varyans analizi (oneway ANOVA), bagimsiz drneklemler igin
t-testi (independent sample t-test) ve ¢oklu regresyon analizi (multiple regression
analysis) teknikleri kullanilmigtir. Tek yonlii varyans analizinde post hoc incelemesi
varyansin homojenlik varsayimini ihlal edilmesi belirlendiginde (Levene F) Dunnet
C yontemiyle varyansin homojenligi ihlal etmemesi durumunda ise Scheffe testiyle
incelenmistir. Analizler sirasinda 6nemli ¢ikan farkliliklarin etki biiyiikleri (effect
size) Green ve Salkind’in (2008) onermeleri dogrultusunda bagimsiz érneklemeler
igin t-testi analizi igin Cohen d, tek yonlii varyans analizi iginse de n° (Eta kare)
yontemleri kullanilarak incelenmistir. Coklu regresyon analizileri sirasinda
dogrusallik varsayimi box plot yontemi kullanilarak irdelendiginde duygusal zeka
boyutlar1 ve evlilik uyumu arasinda belirgin sayilabilecek dogrusalliklarin varoldugu
gozlenmistir. Aykir1 degerler (outlier) de z testi ve Mahalanobis D? kullanilarak
belirlenmistir. z-puanlarin +3,27 araliginda olmayan 7 degiskenle ,001 ©nem
diizeyinde Mahalanobis uzakligi anlaml olarak belirlenen 2 degisken olmak iizere
toplamda 9 degisken aykir1 deger olarak belirlenerek arastirma verisinden
cikarilmistir. Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayist kullanilarak
smandiginda bagimsiz ve bagimli degiskenler arasinda ¢ok diisiik iliskiler oldugu
gozlenerek arastirma verisinde c¢oklu baginti (Multicollinearity) sorunu olmadig:
anlasilmistir (Field, 2005; Hair ve digerleri, 2006). Analizler i¢in uygun oldugu

belirlenen arastirma verisi SPSS araciliiyla analize alinmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda arastirma problemi kapsaminda incelenmek iizere
hazirlanan alt problemlere ait analizler sonucunda elde bulgular ilgili basliklar

altinda yer almaktadir.

4.1. Evli Ciftlerin Cinsiyetlerine Gore Duygusal Zeka Diizeylerine Ait
Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Evli ¢iftlerin duygusal zeka diizeyleri
onlarin cinsiyetlerine goére anlamli farkliliklar gostermekte midir?” sorusunda yanit
aramak i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler icin t-testi analizi sonucunda elde edilen

sonuclar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 2- Evli ¢iftlerin cinsiyetlerine gore duygusal zeka diizeylerine ait bulgular

Boyutlar Cinsiyet n X SS. t d p
Kisisel beceriler Kadin 218 106,86 14,05 247 36 ,805
Erkek 220 106,54 12,84
Kisiler arasi beceriler Kadin 218 69,57 9,29 1591 36 112
Erkek 220 68,25 8,15
Uyumluluk Kadin 218 51,79 6,81 ,092 36 ,927
Erkek 220 51,73 7,30
Stresle basa ¢ikma Kadin 218 41,68 7,05 349 36 127
Erkek 220 41,91 6,47
Genel ruh durumu Kadin 218 44,09 6,05 ,640 36 ,523
Erkek 220 44,46 6,11
Duygusal zeka toplam Kadin 218 314,00 34,77 346 36 729
Erkek 220 312,89 32,25

* p<,050

Evli giftlerin duygusal zeka alanlarinin onlarin cinsiyetlerine gére 6nemli

farkliliklar gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda
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kisisel beceriler (t436= ,247, p= ,805), kisiler aras1 beceriler (ts3s= 1,591 , p=,112),
uyumluluk (tss6= ,092, p=,927), stresle basa ¢ikma (ts36= ,349, p=,727), genel ruh
durumu (ts3e= ,640, p= ,523) ve genel duygusal zeka boyutlarinda (t43= ,346, p=
,729) kadin ve erkekler arasinda farkliklar olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bagka bir
ifadeyle arastirma katilimcilart arasinda kadin ve erkeklerin duygusal zeka

boyutlarinin birbirine benzer diizeylerde oldugu sdylenebilir.

4.2. Evli Ciftlerin Egitim Seviyelerine Gore Duygusal Zeka Diizeylerine
Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Evli ¢iftlerin duygusal zeka diizeyleri
onlarin 6grenim durumlarina goére anlamhi farkliliklar gostermekte midir?” sorusuna
yanit aramak i¢in yapilan betimsel istatistik ve tek yonlii varyans analizine iliskin

sonuclar asagida yer almaktadir.
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Tablo 3- Evli ciftlerin egitim seviyelerine gore duygusal zeka alanlarma ait

betimsel istatistik sonuglari

Boyutlar Egitim seviyesi n X SS.
Kisisel beceriler ko gretim 53 103,11 14,27
Lise 104 106,03 13,10
Lisans 237 107,08 13,13
Lisansiistii 44 110,50 13,99
Toplam 438 106,69 13,43
Kisiler aras1 beceriler Hk(’jgretim 53 68,68 9,64
Lise 104 68,48 9,82
Lisans 237 68,83 8,21
Lisansiistii 44 70,32 7,59
Toplam 438 68,88 8,72
Uyumluluk [kdgretim 53 51,87 8,44
Lise 104 51,06 6,47
Lisans 237 52,07 7,11
Lisanststi 44 51,70 5,87
Toplam 438 51,77 7,02
Stresle basa ¢ikma [kogretim 53 40,96 7,59
Lise 104 39,90 7,23
Lisans 237 42,92 6,40
Lisansiistii 44 41,48 5,21
Toplam 438 41,82 6,75
Genel ruh durumu [k gretim 53 44,21 6,49
Lise 104 44,05 6,45
Lisans 237 44,32 5,94
Lisansistii 44 44 59 5,50
Toplam 438 44,27 6,07
Duygusal zeka toplam  Ilkogretim 53 308,83 38,01
Lise 104 309,52 34,01
Lisans 237 315,22 32,49
Lisansistii 44 318,59 30,68
Toplam 438 313,43 33,43

Evli ciftlerin egitim seviyelerine gore duygusal zeka alanlarina ait betimsel
istatistik sonuglar1 incelendiginde egitim seviyelerine ait ortalamalar arasinda ufak

farkliliklar oldugu bulunmustur. Evli ¢iftlerin egitim seviyelerine gére duygusal zeka
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alanlarindaki gozlenen farkliliklarinin 6nemliligini incelemek amaciyla tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) yapilarak elde edilen bulgular tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 4- Evli ¢iftlerin egitim seviyelerine gore duygusal zeka alanlarina ait

ANOVA sonuglari
Boyutlar Varyansin Kareler Ortalama E 2
kaynagi toplamu kare P 1

Kisisel Grup i¢i 1398,294 3 466,098 2,614 ,051
beceriler Gruplar arast 77380,711 434 178,297

Toplam 78779,005 437
Kisiler aras1 Grup ici 110,381 3 36,794 ,482 ,695
beceriler Gruplar arasi 33138,961 434 76,357

Toplam 33249,342 437
Uyumluluk Grup i¢i 74,438 3 24,813 ,503 ,681

Gruplar arast 21427,808 434 49,373

Toplam 21502,247 437
Stresle basa Grup i¢i 710,499 3 236,833 5,354 ,001* ,036
¢ikma Gruplar arasi 19198,252 434 44,236

Toplam 19908,751 437
Genel ruh Grup i¢i 10,573 3 3,524 ,095 ,963
durumu Gruplar arasi 16110,096 434 37,120

Toplam 16120,669 437
Duygusal zeka  Grup ici 4639,211 3 1546,404 1,387 ,246
toplam Gruplar arast 483830,095 434 1114,816

Toplam 488469,306 437

e p<,050

Evli giftlerin egitim seviyelerine gore duygusal zeka alanlarmi incelemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda evli ¢iftlerin kisisel beceriler
(F3, 434= 2,614, p=,051), Kkisiler aras1 beceriler (F3 434=,482, p=,695), uyumluluk (F3,
434=,503, p=,681), genel ruh durumu (F3, 434=,095, p=,963) ve genel duygusal zeka
diizeylerinde (F3, 434= 1,387, p= ,246) onlarin egitim seviyelerine gore Onemli
farkliliklar olmadigi bulunmustur. Evli giftlerin kisisel becerileri, kisiler arasi
becerileri, genel ruh durumu ve genel duygusal zeka diizeyleri onlarin egitim
seviyelerinden bagimsiz oldugu sOylenebilir. Baska bir ifadeyle evli ciftlerin bu
duygusal zeka alanlar1 onlarin egitim seviyelerinden kaynaklanan farkliliklar

gostermemektedir. Arastirma verisinin tek yonlii varyans analizindeki post hoc

testler icin uygunlugu incelendiginde stresle basa c¢ikma boyutunda varyansin
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homojen dagilmadigi bulunmustur (Levene= 2,931, sd;= 3, sd,= 434, p= ,033). Bu
sebeple de stresle basa ¢ikma boyutundaki anlamli farkligin kaynagi Scheffe testi
yerine Dunnet C testiyle incelenmistir. Inceleme sonucunda lise seviyesindeki
ciftlerin stresle basa ¢ikma diizeylerinin (¥= 39,90, ss.= 7,23) lisans seviyesinde
egitim almis evli giftlerin stresle basa ¢ikma diizeylerinden (%= 42,92, ss.= 6,40)
onemli diizeyde diisiik oldugu bulunmustur (F3 434= 5,354, p= ,001). Bu farkliliga
iliskin etki biiyikliginin disik dizeyde oldugu (n’= ,036), 6nemli ¢ikan bu
farkliliga ait varyanstaki degisimin ancak %4’iin egitim seviyesinden kaynaklandigi

bulunmustur.

4.3. Evli Ciftlerin Gelir Seviyelerine Gore Duygusal Zeka Diizeylerine Ait

Bulgular

Arastirmanin ticiincii alt problemi olan “Evli ¢iftlerin duygusal zeka diizeyleri
onlarin gelir diizeylerine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?” sorusuna yanit
aramak i¢in yapilan betimsel istatistik ve tek yonlii varyans analizleri sonucunda elde

edilen bulgular asagida verilmistir.
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Tablo 5- Evli ciftlerin gelir seviyelerine gore duygusal zeka alanlarina ait

betimsel istatistik sonuglari

Boyutlar Gelir seviyesi n b SS.
Kisisel beceriler 0-500 TL 51 101,90 13,01
600-1.000 TL 85 106,67 14,91
1.100-2.000 209 107,64 12,88
2.000 TL ve tizeri 92 107,32 13,17
Toplam 437 106,71 13,44
Kisiler aras1 beceriler ~ 0-500 TL 51 66,45 10,07
600-1.000 TL 85 70,51 8,73
1.100-2.000 209 69,21 8,52
2.000 TL ve tizeri 92 68,11 8,22
Toplam 437 68,91 8,74
Uyumluluk 0-500 TL 51 49,88 7,84
600-1.000 TL 85 51,81 6,81
1.100-2.000 209 52,45 7,03
2.000 TL ve tizeri 92 51,32 6,64
Toplam 437 51,79 7,03
Stresle basa ¢ikma 0-500 TL 51 38,75 6,59
600-1.000 TL 85 39,94 7,61
1.100-2.000 209 43,09 6,01
2.000 TL ve tizeri 92 42,26 6,85
Toplam 437 41,80 6,76
Genel ruh durumu 0-500 TL 51 42,08 5,04
600-1.000 TL 85 45,22 7,12
1.100-2.000 209 44,47 6,00
2.000 TL ve tizeri 92 44,17 5,52
Toplam 437 44,27 6,08
Duygusal zeka toplam  0-500 TL 51 299,06 34,44
600-1.000 TL 85 314,15 35,93
1.100-2.000 209 316,86 31,70
2.000 TL ve tizeri 92 313,17 32,96
Toplam 437 313,48 33,48

Evli giftlerin gelir seviyelerine gore duygusal zeka alanlari incelendiginde
gelir seviyelerine ait ortalamalar1 arasinda bir dizi farkliliklar oldugu gozlenmistir.
Bu farkliliklarin 6nemini ve kaynagini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi sonucunda elde edilen bulgular asagida yer almaktadir.
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Tablo 6- Evli giftlerin gelir seviyelerine duygusal zeka alanlarina ait tek yonlii

varyans analizi sonuglari

Boyutlar Varyansin Kareler od Ortalama " i
kaynagi toplam kare

Kisisel Grup i¢i 1394,014 3 464,671 2,600 ,052
beceriler Gruplar aras1  77389,231 433 178,728

Toplam 78783,245 436
Kisiler aras1  Grup i¢i 602,213 3 200,738 2,657 ,048* 018
beceriler Gruplar aras1  32708,941 433 75,540

Toplam 33311,153 436
Uyumluluk  Grup igi 297,345 3 99,115 2,018 111

Gruplar aras1  21267,864 433 49,117

Toplam 21565,208 436
Stresle basa  Grup ici 1137,470 3 379,157 8,727 ,000* 057
¢cikma Gruplar aras1  18811,404 433 43,444

Toplam 19948,874 436
Genel ruh Grup igi 331,344 3 110,448 3,029 ,029* ,021
durumu Gruplar aras1  15787,704 433 36,461

Toplam 16119,048 436
Duygusal Grup igi 13036,297 3 4345432 3,956 ,008* ,027
zekatoplam Gruplar aras1  475644,746 433  1098,487

Toplam 488681,043 436

*p<,050

Tek yonlii varyans analizi sonucunda evli ¢iftlerin gelir seviyelerine gore

duygusal zeka alanlarindan kisisel beceriler (F3, 433= 2,600, p= ,052) ve uyumluluk

(Fs, 433= 2,018, p= ,111) diizeylerinde 6nemli farkliliklar olmadigi bulunmustur.

Diger bir ifadeyle evli ciftlerin kisisel beceriler ve uyumluluk diizeylerinin onlarin

gelirlerinden bagimsiz oldugu sdylenebilir. Analiz sonucunda kisiler arasi beceriler

diizeyindeki farkin anlamli oldugu belirlenmistir (F3 134= 2,657, p= ,048). Kisiler

aras1 beceriler alaninda elde edilen farkliligin kaynagini incelemek amaciyla yapilan

Scheffe testi sonucunda gelir seviyesi 0-500 TL arasinda olan evli giftlerin kisiler

aras1 beceri diizeylerinin (¥=66,45, ss.= 10,07) gelir seviyesi 600-1.000 TL olan evli

ciftlerin kisiler arasi beceri diizeylerine (2= 70,51, ss.= 8,73) oranla 6nemli derecede

daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ancak kisiler aras1 beceriler diizeyinde belirlenen
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temel farkhiligin etki biiyiikligi (n*= ,018) goz oniine alindiginda farkin ancak
%?2’sinin gelir seviyesinden kaynaklandigi geride kalan %98 nin ise dis etkenlerden
kaynaklanabilecegi bulunmustur. Duygusal zeka alanlarindan stresle basa ¢ikma (F3
433= 8,727, p=,000) ve genel ruh durumu (F3, 433= 3,029, p=,029) boyutlarinda da
evli ciftlerin gelir seviyelerine gore dnemli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ancak
anlaml farklilik gbzlenen stresle basa ¢ikma boyutu (Levene= 3,152, sdi= 3, sd,=
433, p=,025) ve genel ruhu durumu (Levene= 3,154, sd;= 3, sd,= 433, p= ,025)
boyutlar1 i¢in varyansin homojenligi varsayimi karsilanamamistir. Bu sebeple de
farkliliklarin kaynaklarini belirlemek i¢in de Dunnet C testi kullanilmistir. Stresle
basa ¢ikma boyutundaki farkliligin kaynagi incelendiginde gelir seviyesi 0-500 TL
arasinda olan evli ciftlerin (%= 38,75, ss.= 6,59) gelir seviyesi 1.100-2.000 TL
olanlara gore (¥= 39,94, ss.= 7,61) 6nemli diizeyde daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Buna ek olarak gelir seviyesi 0-500 TL olan evli ¢iftlerin stresle basa ¢ikma
diizeylerinin gelir seviyesin 2.000 TL ve lizerinde olan evli ¢iftlerin stresle basa
¢ikma diizeylerine gore (= 42,26, ss.= 6,85) onemli diizeyde daha diisiik oldugu
bulunmustur. Stresle basa ¢ikma boyutunda belirlenen son 6nemli farklilik ise gelir
diizeyi 600-1.000 TL olan evli giftlerin (¥= 39,94, ss.= 7,61) gelir seviyesi 1.100-
2.000 TL arasinda olan evli ¢iftlere gore daha diisiik stresle basa ¢ikma diizeyine
sahip olduklar1 seklinde belirlenmistir. Stresle basa ¢ikma boyutundaki farkliliga ait
etki biytikliigli incelendiginde (n2= ,057) bu farkliliklara ait varyansin ancak
%6’s1n1n evli ¢iftlerin gelir seviyelerinden kaynaklandigi belirlenmistir. Genel ruh
durumunda belirlenen farkliligin kaynag incelendiginde ise gelir seviyesi 600-1.000
TL arasinda olan evli ¢iftlerin (%= 45,22, ss.= 7,12) gelir seviyesi 1.100-2.000 TL
arasinda olan evli ¢iftlerin genel ruh durumu diizeylerinden (%= 44,47, ss.= 6,00)
onemli diizeyde daha diisiik oldugu bulunmustur. Ancak genel ruh durumundaki
temel farkhiligin etki bilyiikligii oldukea diisik diizeydedir (n°= ,021). Son olarak
genel duygusal zeka alaninda evli ciftlerin gelir seviyesine gore onemli farkliliklar
oldugu belirlenmistir (F3, 43s= 3,956, p=,008). Bu farkliligin kaynagi Scheffe testiyle
incelendiginde gelir seviyesi 0-500 TL arasinda olan evli ciftlerin genel duygusal
zeka diizeylerinin (%= 299,06, ss.= 34,44) gelir seviyesi 1.100-2.000 TL arasinda

olan evli ciftlerin duygusal zeka diizeylerinden (%= 316,86, ss.= 31,70) Onemli
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derecede daha diisiik oldugu belirlenmistir. Genel duygusal zeka alaninda belirlenen
temel farkliliga ait etki biiylikligl de diger alanlarda belirlenen etki biiyiikliikleri gibi
oldukca diisiik seviye de oldugu bulunmustur (nzz ,027).

4.4. Evli Ciftlerin Evlilik Yillarina Gore Duygusal Zeka Diizeylerine Ait
Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan “Evli ¢iftlerin duygusal zeka
diizeyleri onlarin evlilik yilina gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?” sorusuna
yanit aramak i¢in yapilan betimsel istatistik ve tek yonlii varyans analizi sonuglari

asagida yer almaktadir.
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Tablo 7- Evli giftlerin evlilik yillarina gore duygusal zeka alanlarina ait

betimsel istatistik sonuglari

Boyutlar Evlilik yihh X SS.
Kisisel beceriler 1-5 yil 99 108,82 14,16
6-10 yil 90 105,32 12,92
11-15 y1l 89 107,11 12,48
16-20 yil 63 106,70 12,39
21-30 y1l 65 106,31 12,50
31 ve tizeri 34 103,53 17,64
Toplam 440 106,68 13,41
Kisiler aras1 beceriler 1-5 yil 99 69,19 8,69
6-10 yil 90 67,68 7,62
11-15 y1l 89 69,73 8,82
16-20 y1l 63 68,78 9,36
21-30 yil 65 69,66 7,62
31 ve lzeri 34 67,62 11,88
Toplam 440 68,88 8,74
Uyumluluk 1-5yil 99 52,01 6,70
6-10 y1l 90 51,07 6,38
11-15y1l 89 51,43 6,77
16-20 y1l 63 53,33 6,37
21-30 y1l 65 52,22 7,21
31 ve lzeri 34 4991 10,29
Toplam 440 51,76 7,04
Stresle basa ¢ikma 1-5yil 99 41,25 6,33
6-10 yil 90 41,27 5,56
11-15 y1l 89 41,74 7,32
16-20 yil 63 42,62 7,02
21-30 yil 65 42,58 6,38
31 ve Uzerl 34 41,91 9,20
Toplam 440 41,80 6,75
Genel ruh durumu 1-5 y1l 99 45,63 6,41
6-10 y1l 90 42,93 5,45
11-15y1l 89 43,94 6,20
16-20 y1l 63 44,17 5,37
21-30 y1l 65 45,02 5,69
31 ve uzeri 34 43,38 7,43
Toplam 440 44,26 6,07
Duygusal zeka toplam 1-5 yil 99 316,90 32,96
6-10 yil 90 308,27 29,96
11-15y1l 89 313,96 32,12
16-20 y1l 63 315,60 31,80
21-30 y1l 65 315,78 32,03
31 ve uizeri 34 306,35 49,02
Toplam 440 313,37 33,43
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Evli giftlerin duygusal zeka alanlari onlarin evlilik yillarina gore betimsel

istatistik  kullanilarak incelendiginde duygusal zeka alanlarindaki ortalama
degerlerinin evlilik yillarina goére degisiklikler gosterdigi bulunmustur. Duygusal
zeka alanlarinda evlilik yillarina gore degismeler her ne kadar kiigiikte olsa 6zellikle
evliligin ilk yillarinda evli ¢iftlerin duygusal zeka alanlarmin evliligin daha ileriki
yillarinda olan evli ¢iftlere oranla daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Bu farkliliklar
incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen

bulgulara asagida yer verilmistir.

Tablo 8- Evli ciftlerin evlilik yillarina gore duygusal zeka alanlarina ait tek

yonlii varyans analizi sonuglari

Boyutlar Varyansin Kareler Ortalama
y d F p n
kaynag toplanm kare
Kisisel beceriler Grup ici 981,679 5 196,336 1,093 ,364
Gruplar arast 77976,846 434 179,670
Toplam 78958,525 439
Kisiler arast Grup i¢i 298,607 5 59,721 ,780 ,564
beceriler Gruplar arasi 33216,009 434 76,535
Toplam 33514,616 439
Uyumluluk Grup ici 344,894 5 68,979 1,400 ,223
Gruplar arast 21388,085 434 49,281
Toplam 21732,980 439
Stresle basa ¢ikma Grup igi 138,278 5 27,656 ,605 ,696
Gruplar arast 19834,720 434 45,702
Toplam 19972,998 439
Genel ruh durumu Grup i¢i 415,834 5 83,167 2,294 ,045* ,026
Gruplar arast 15735,584 434 36,257
Toplam 16151,418 439
Duygusal zeka Grup i¢i 5974,634 5 1194,927 1,070 ,376
toplam Gruplar arast 484724,239 434 1116,876
Toplam 490698,873 439

* p< 050

Tek yonlii varyans analizi sonucunda evli ¢iftlerin evlilik yillarina gore
duygusal zeka boyutlarindan olan kisisel beceriler (Fs 434= 1,093, p= ,364), kisiler
aras1 beceriler (Fs, 434= ,780, p= ,564), uyumluluk (Fs 434= 1,400, p= ,223), stresle
basa ¢ikma (Fs 434= ,605, p=,696) ve genel duygusal zeka (Fs 434= 1,070, p=,376)
boyutlarinda 6nemli farkliliklar olmadig1 gozlenmistir. Diger bir deyisle evli ¢iftlerin

kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢cikma ve genel
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duygusal zeka diizeylerinin onlarin evlilik yillarina gore farklilasmadigi sdylenebilir.
Evli ¢iftlerin genel ruh durumu diizeylerinde ise onlarin evlilik yillaria gére énemli
farkliliklar oldugu bulunmustur (Fs, 434= 2,294, p=,045). Genel ruh durumundaki bu
temel farkliligin kaynaginmi incelemek amaciyla yapilan Scheffe testinde ise
evliliklerinin 1-5. yillarinda olan evli ¢iftlerin genel ruh durumu diizeylerinin (¥=
45,63, ss.= 6,41) evliliklerinin 6-10. yillarinda olan evli ¢iftlerin genel ruh durumu
diizeylerine (¥= 42,93, ss.= 5,45) oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Genel
ruh durumunda gozlenen bu 6nemli farkliliga ait etki biiyiikligi (n2= ,026) oldukca
diisiik diizeydedir.

45. Evli Ciftlerin Cinsiyetlerine Gore Evlilik Uyum Diizeylerine Ait

Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi olan “Evli ciftlerin evlilik uyum diizeyleri
cinsiyete gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?” sorusunda yanit aramak igin

yapilan bagimsiz drneklemler igin t-testi analizi sonuglari asagida yer almaktadir.

Tablo 9- Evli ciftlerin cinsiyetlerine gore evlilik uyumlarina ait bagimsiz

orneklemler i¢i t-testi analizi sonuglari

Boyutlar  Cinsiyet n X SS. t sd p d
Evlilik Kadin 218 100,17 17,87 6,702 436 ,000 .50
uyumu Erkek 220 88,98 17,10

*p<,050

Bagimsiz 6rneklemler igin t-testi analizi sonucunda kadinlarin evlilik uyum
diizeylerinin (= 100,17, ss.= 17,87) erkeklerin evlilik uyumu diizeylerine gore (¥=
88,98, ss.= 17,10) onemli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir (ts36= 6,702,
p=,000). Bu farkliliga iligkin etki biiyiikliigii asagidaki Cohen d formiilii kullanilarak
hesaplanmistir (Green ve Salkind, 2008; 177).
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Elde edilen yiiksek diizeydeki etki biiyiikliigii (d= .50) cinsiyet arasinda
belirlenen evlilik uyumuna iligkin farkliligin %50’sinin kadin veya erkek olmaktan
kaynaklandigina isaret etmektedir. Bu etki biiyiikliigii dogrultusunda kadin olmanin

evlilik uyumuna olumlu katkilarinin oldugu sdylenebilir.

4.6. Evli Ciftlerin Egitim Seviyelerine Gore Evlilik Uyum Diizeylerine Ait

Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi olan “Evli ¢iftlerin evlilik uyum diizeyleri
onlarin 6grenim durumlarina gore anlamli farkliliklar géstermekte midir?” sorusuna
yanit aramak i¢in yapilan betimsel istatistik ve tek yonlii varyans analizi sonuglar

asagida yer almaktadir.

Tablo 10- Evli ¢iftlerin egitim seviyelerine gore evlilik uyumlarina ait betimsel

istatistik sonuclari

Egitim seviyeleri n x SS.

Hkégretim 53 99,43 19,85
Lise 104 92,47 21,14
Lisans 237 94,33 16,11
Lisansistii 44 93,96 20,80
Toplam 438 94,47 18,41

Evli ciftlerin egitim seviyelerine gore evlilik uyumlarina ait betimsel istatistik
sonuglart incelendiginde ilkogretim mezunu olan evli g¢iftlerin evlilik uyum
diizeylerinin diger egitim seviyesinde olan evli ¢iftlerin evlilik uyum diizeylerine
oranla daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin 6nemli olup olmadigini
incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen bulgular

tablo 10°da yer almaktadir.
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Tablo 11- Evli ciftlerin egitim seviyelerine gore evlilik uyumlarma ait tek

yonlii varyans analizi sonuglari

Boyut Varyansin Kareler Ortalama
- sd F p
kaynagi toplamm kare
Evlilik uyumu  Grup igi 1741,612 3 580,537 1,722 ,162
Gruplar aras1  146287,441 434 337,068
Toplam 148029,053 437
*p<,050

Tek yonlii varyans analizi sonuclar1 incelendiginde evli ¢iftlerin evlilik
uyumlar1 onlarin egitim seviyelerine gore onemli farkliliklar gostermemektedir (Fs,
43a= 1,722, p=,162). Bu bulgu dogrultusunda evli ¢iftlerin egitim seviyelerine gore
evlilik uyum diizeylerinin degismedigi ya da evli giftlerin evlilik uyum diizeylerinin

egitim seviyelerinden bagimsiz oldugu sdylenebilir.

4.7. Evli Ciftlerin Gelir Seviyelerine Gore Evlilik Uyum Diizeylerine Ait
Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi olan “Evli ¢iftlerin evlilik uyum diizeyleri
onlarin gelir diizeylerine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?”” sorusuna yanit
aramak icin yapilan betimsel istatistik ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 asagida

yer almaktadir.

Tablo 12- Evli giftlerin gelir seviyelerine gore evlilik uyumlarina ait betimsel

istatistik sonuclari

Gelir seviyesi n X SS.

0-500 TL 51 97,69 19,04
600-1.000 TL 85 91,54 19,21
1.100-2.000 209 96,44 17,04
2.000 TL ve tizeri 92 90,96 19,72
Toplam 437 94,48 18,43
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Tablo 11°deki evli ¢iftlerin evlilik uyum diizeyleri onlarin gelir seviyelerine
gore incelendiginde 0-500 TL arasinda aylik geliri olan evli ¢iftlerin evlilik uyum
diizeylerinin 1.100-2.000 TL arasinda geliri olan evli ¢iftlere yakin oldugu bu iki
gelir seviyesindeki evli ¢iftlerin evlilik uyum diizeylerinin ise 600-1.000 TL ve 2.000
TL iizerinde geliri olan evli giftlerin evlilik uyumlarindan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar arasinda gozlenen bu farkliliklar incelemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 13- Evli ¢iftlerin gelir seviyelerine gore evlilik uyumlarina ait tek yonlii

varyans analizi sonuglari

Boyut Varyansin Kareler Ortalama )
y sd F p 1
kaynag toplamm kare
Evlilik uyumu  Grup i¢i 3195,791 3 1065,264 3,184 ,024* 022
Gruplar aras1 ~ 144855,156 433 334,538
Toplam 148050,947 436
*p<,050

Tek yonlii varyans analizi sonucunda evli ¢iftlerin evlilik uyum diizeylerinin
onlarin gelir seviyelerine gore onemli farkliliklar gdsterdigi bulunmustur (Fs3, 433=
3,184, p=,024). Bu farkliligin kaynagimi belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonucunda 0-500 TL arasinda geliri olan evli ¢iftlerin evlilik uyumlarinin (= 97,69,
ss.= 19,04) geliri 600-1.000 TL arasinda olan evli giftlerin evlilik uyum
diizeylerinden (¥= 91,54, ss.= 19,21) onemli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu farkliliga benzer olarak geliri 1.100-2.000 TL arasinda olan evli
giftlerin evlilik uyum diizeylerinin (%= 96,44, ss.= 17,04) geliri 600-1.000 TL olan
evli ciftlerin evlilik uyum diizeylerinden 6nemli derecede daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

4.8. Evli Ciftlerin Evlilik Yillarina Gore Evlilik Uyum Diizeylerine Ait
Bulgular
Arastirmanin sekizinci alt problemi olan “Evli ¢iftlerin evlilik uyum diizeyleri

onlarin evlilik yillarina gore anlamh farkliliklar gostermekte midir?” sorusuna yanit
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aramak i¢in yapilan betimsel istatistik ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 asagida

yer almaktadir.

Tablo 14- Evli giftlerin evlilik yillarina gore evlilik uyumlarina ait betimsel

istatistik sonuglari

Evlilik yili n x SS.

1-5y1l 99 96,47 14,12
6-10 y1l 90 91,07 20,98
11-15 yil 89 95,38 17,49
16-20 y1l 63 9520 20,43
21-30 y1l 65 96,29 19,06
31 ve lzeri 34 90,50 18,36
Toplam 440 94,48 18,37

Evli ciftlerin evlilik yillarina gore evlilik uyum diizeylerine ait betimsel

istatistik sonuglar1 incelendiginde evliliklerinin 1-5. ve 21-30. yillarinda olan giftlerin

evlilik uyumlarinin evliliklerinin 6-10., 16-20. ve 31 ve iizerindeki yillarinda olan

ciftlere oranla daha yiiksek ortalamalarda oldugu bulunmustur. Bu farkliliklari

incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen bulgular

asagida verilmistir.

Tablo 15- Evli ciftlerin evlilik yillarina gore evlilik uyumlarina ait tek yonlii

varyans analizi sonuglari

Boyut Varyansin Kareler Ortalama
kaynagi toplam sd kare F p
Evlilik uyumu  Grup igi 2294,775 5 458955 1,366 ,236
Gruplar arast1 ~ 145796,898 434 335,938
Toplam 148091,673 439
* p<,050

Evli ¢iftlerin evlilik yillarina goére evlilik uyum diizeylerinin 6nemli

farkliliklar gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

89



analizi ve betimsel istatistik Sonucunda gozlenen ortalamalar arasindaki farkliliklarin
o6nemli olmadig1 sonucuna varilmistir (Fs 434= 1,366, p=,236). Elde edilen bu sonug
dogrultusunda evli ¢iftlerin evlilik uyumlarinin onlarin evlilik yillarindan bagimsiz
oldugu diger bir ifadeyle evlilik yillarinin artmasi ya da azalmasi durumunda evli

ciftlerin evlilik uyumlarinda 6nemli farkliliklarin olmadigi s6ylenebilir.

4.9. Evli Ciftlerin Cinsiyetlerine Gore Duygusal Zeka Diizeylerinin Evlilik

Uyumlarim1 Yordama Giiciine Ait Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi olan “Evli ¢iftlerin duygusal zeka
diizeyleri onlarin cinsiyetlerine gore evlilik uyumlarini anlamli diizeyde yordamakta
midir?” sorusuna yanit aramak i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuclar1 asagida

yer almaktadir.
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Tablo 16- Evli ciftlerin cinsiyetlerine gore duygusal zeka alanlarinin evlilik

uyumlarin1 yordama giiciine ait ¢oklu regresyon analizi sonucu

Cinsiyet Degisken g Sw@ndart g t p  dkilir Ksmir
hata
Sabit 65,029 10,750 6,049 ,000 - -
Kisisel beceriler -,045 132 -,036 ,342 , 733  -,024 -,023
Kisiler arasi beceriler ,253 ,216 ,132 1,171 ,243 ,081 ,078
Kadm Uyumluluk 471 ,250 ,182 1,880 ,061 ,129 ,126
Stresle basa ¢ikma -,009 ,202  -,004 ,047 ,963 -,003 -,003
Genel ruh durumu -,047 ,300  -,016 ,156 876 -,011 -,010
R=,25, R*= ,06
Fe.424= 2,736, p=,020
Sabit 58,980 10,898 5,412 ,000
Kisisel beceriler ,008 ,126 ,006 ,066 ,947 ,005 ,004
Kisiler aras1 beceriler -,206 199 - 101 1,034 303 -,071 -,069
Erkek Uyumluluk 141 221 ,057 ,639 ,523 ,044 ,043
Stresle basa ¢ikma ,170 ,201 ,068 ,846 ,398 ,058 ,056
Genel ruh durumu ,653 277 ,244 2,358 ,019* 161 157
R=,26, R*= ,05

F6,424: 3,014, p: ,012

Kadmlara ait ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda R® degeri
incelendiginde regresyon analizinde varyansin ancak %6’sinin agiklanabildigi
goriilmektedir. Bu sonu¢ bagimsiz degiskenler olarak duygusal zeka alanlarinin evli
ciftlerin evlilik uyumlarinin ¢ok kiigiik bir kismini yordadigi seklinde yorumlanabilir.
Her ne kadar ¢ok kiiciik diizeyde R? degeri elde edilse de ANOVA gore kadinlara ait
regresyon analizinde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri yordayicilik
etkisinin 6nemli oldugu bulunmustur (Fs, 424= 2,736, p= ,020). Bu sonug
dogrultusunda standartlagtirilmis regresyon katsayilar1 incelendiginde duygusal zeka
alanlarinda sirastyla uyumluluk (,47), kisiler aras1 beceriler (,25), genel ruh durumu
(-,05), kisisel beceriler (-,05) ve stresle basa ¢ikma (-,01) alanlarmin oldugu
hesaplanmistir. Her ne kadar ANOVA sonucunda bagimli degiskenlerin olan
duygusal zeka alanlarinin yordayicilik etkisi onemli olarak belirlense de t-testi
sonuclarina gore kisisel beceriler (ts24= ,342, p=,733), kisiler aras1 beceriler (tsp4=
,1,171, p=,243), uyumluluk (ts24=,1,880, p=,061), stresle basa ¢ikma (t424= ,047, p=
,963) ve genel ruh durumu (ts24= ,156, p= ,876) boyutlarimin evlilik uyumunu
yordamadig1 sonucuna ulagilmigtir. Erkeklere ait ¢oklu dogrusal regresyon analizi

incelendiginde ise R? degerine gore kadinlara benzer olarak ancak varyansin %5’in
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aciklanabilecegini igaret etmektedir. ANOVA sonucu ise erkeklerde de duygusal
zeka alanlarinin  bir biitlin  olarak evlilik uyumunun yordayicist olarak
degerlendirilebilecegini gostermektedir bulunmustur (Fg, 424= 3,014, p= ,012).
Yordayic1 degiskenler olarak model de yer alan duygusal zeka alanlarina ait
standartlastirilmis regresyon katsayilarinin genel ruh durumu (,65), kisiler arasi
beceriler (-,21), stresle basa ¢ikma (,17), uyumluluk (,14) ve kisisel beceriler (,01)
olarak siralandig@i bulunmustur. Ancak t-testi sonuglar1 kisisel beceriler (ts24= ,066,
p=,947), kisiler aras1 beceriler (ts24= 1,034, p= ,963), uyumluluk (ts2s= 1,034, p=
,523) ve stresle basa ¢ikma (t424= 846, p= ,398) boyutlarinin erkeklerde evlilik
uyumunu anlamli diizeyde yordamadigi bulunmustur. Coklu regresyon analizi
sonucunda onemli yordayicilik etkisi olan tek duygusal zeka boyutu genel ruh
durumudur (ts4= 2,358, p= ,019). Genel ruh durumu erkeklerin evlilik uyumunu
pozitif yonde etkilemektedir. Bagka bir ifade ile evli ¢iftler arasinda erkeklerin genel

ruh durumundaki artig onlarin evlilik uyumunun da artmasina neden olmaktadir.

4.10. Evli Ciftlerin Evlilik Yillarmna Goére Duygusal Zeka Diizeylerinin

Evlilik Uyumlarini Yordama Giiciine Ait Bulgular

Arastirmanin son alt problemi olan “Evli ¢iftlerin duygusal zeka diizeyleri
onlarin evlilik yillarina gore evlilik uyumlarint anlamli diizeyde yordamakta midir?
sorusuna yanit aramak icin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuclar1 asagida yer

almaktadir.
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uyumlarin1 yordama giiciine ait ¢oklu regresyon analizi sonucu

Evlilik

Tablo 17- Evli ¢iftlerin evlilik yillarina goére duygusal zeka alanlarinin evlilik

Standart

vih Degisken B hata B t P ikilir Kismir
Sabit 67,640 12,665 5,340 ,000 - -
Kisisel beceriler -,022 ,138 -,018 ,160 ,873 -,012 -,012
Kisiler arasi beceriler ,348 ,243 ,165 1,434 ,153 ,106 , 105
1-10 y1l Uyumluluk -,110 ,289 -,039 ,381 ,704 -,028 -,028
arasinda Stresle basa ¢ikma 112 ,235 ,040 476 ,635 ,035 ,035
Genel ruh durumu ,139 ,304 ,050 ,458 ,648 ,034 ,034
R=,19, R?=,008
Fs.180= 1,286, p=,272
Sabit 43,332 14,246 3,042 ,003 -
Kisisel beceriler 222 161 ,152 1,375 171 ,115 ,109
Kisiler arasi beceriler -, 108 ,252 -,053 429 ,668 -,036 -,034
11-20 yil  Uyumluluk ,638 ,288 ,235 2,220 ,028* ,184 177
arasinda Stresle basa ¢ikma -,198 ,236 -,079 ,837 ,404 -,070 -,067
Genel ruh durumu ,230 ,391 ,073 ,589 ,557 ,050 ,047
R=,33, R?= 08
Fs.g3= ,3,381, p=,005
Sabit 65,113 15,829 4,114 ,000 - -
Kisisel beceriler -,343 ,236 -,256 1,454 ,149 -,150 -,145
Kisiler arasi beceriler ,215 324 ,105 ,663 ,509 ,069 ,066
21 yil ve Uyumluluk ,349 ,357 ,147 977 331 ,101 ,098
uzeri Stresle baga ¢ikma ,338 ,350 ,132 ,966 ,337 ,100 ,097
Genel ruh durumu 412 ,494 ,137 ,834 ,406 ,087 ,083
R=,28, R?= 03

Fe.424= 1,606, p=,166

Arastirma verisinde 5 yillik arayla belirlenen evlilik yillarinda katilimer
sayilarinin az olmasi nedeniyle bu aralik 10’ar yillik araliga dontistiiriilmiistiir. Coklu
regresyon analizi sonucunda evlilik yillar1 1-10 y1l arasinda olan evli ¢iftlerle (Fs 424=
1,286, p=,272) evlilik yil1 21 yil ve tizerinde olan evli ¢iftlerde (Fg, 424= 1,606, p=
,166) bagimsiz degisken olarak duygusal zeka alanlarinin evlilik uyumunu yordayici
etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Evlilik yillar1 11-20 yil arasinda olan evli
ciftlerde ise duygusal zeka alanlarinin evlilik uyumunu yordayici etkisinin oldugu
sonucuna ulagilmistir (Fg 424= 3,381, p=,005). Evlilik y1l1 11-20 y1l arasinda olanlara
ait ¢oklu regresyon analizindeki standartlastirilmis regresyon katsayilari
incelendiginde sirasiyla uyumluluk (,64), genel ruh durumu (,23), kisisel beceriler
(,22), stresle basa ¢ikma (-,20) ve kisiler arasi beceriler (-,11) olarak dizilim

gosterdikleri bulunmustur. Analize ait t-testi sonuclar1 incelendiginde kisisel
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beceriler (ts24= ,1,375, p=,171), kisiler aras1 beceriler (t424= ,429, p= ,668), stresle
basa ¢ikma (ts4= ,837, p= ,404) ve genel ruh durumu (ts4= ,589, p= ,557)
boyutlarinin evlilik uyumunu 6nemli diizeyde yordamadigi sonucuna ulasilmistir.
Duygusal zeka alanlarindan evlilik uyumunu 6nemli diizeyde yordayan boyut
uyumluluktur (ts24= ,2,220, p= ,028). Bu sonuca gore 11-20 yil arasinda evli olan
ciftlerin duygusal zeka boyutlarindan uyumlulugun artis1 evlilik uyumunun da

onemli diizeyde artisina neden olmaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA ve YORUM

Bu boliimde arastirma sonuglari, ilgili aragtirmalarla karsilagtirilarak tartisilmisg

ve ilgili literatiir 1s181nda bulgular yorumlanmaistir.

5.1. Evli Ciftlerin Cinsiyetlerine Gore Duygusal Zeka Diizeylerinin

Incelenmesi

Evli giftlerin duygusal zeka alanlarinin onlarin cinsiyetlerine gore farklilik
gosterip gostermedigi incelendiginde kadin ve erkekler arasinda farkliliklar olmadigi
sonucuna ulagilmigtir. Bagka bir ifadeyle evli ciftlerin duygusal zeka diizeyleri
arasinda bir fark olmadig goriilmiistiir. Evli ¢iftlerin, kadin ve erkeklerin duygusal
zeka boyutlar1 birbirine yakin diizeydedir.

flgili literatiirde duygusal zeka diizeylerini cinsiyetler acisindan ele alan
aragtirmalarin farkli bulgularinin oldugu goriilmektedir. Duygusal zekanin kadinlarin
lehine daha yiiksek oldugunu gosteren arastirmalarda (Erdogdu (2008), Koksal ve
Sertelin, 2007; Ismen-Gazioglu ve diger.,2007; Gdcet (2006); Halicinarli ve Bender
(2006), Harrod ve Scheer, 2005; Bracket ve diger., 2004; Day ve Caroll, 2004; Asan
ve Ozyer, (2003), Erginsoy (2002), Ciarrachi ve diger. 2001; ismen (2001),
Goleman, 1996) duygusal zekanin toplam puanlart ya da alt boyutlar1 agisindan
kadinlarin erkeklerden daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir.

Buna karsin son yillarda yapilan c¢aligmalar bu arastirmada da elde edilen
bulguyu destekler niteliktedir. Yani duygusal zeka agisindan kadinlar ya da erkekler
lehine farkhilik yoktur (Dawda ve Hart (2000), Ergin (2000), Deniz ve Yilmaz
(2004), ismen, 2004; Serin ve Ozbulak, 2007, Ulutas ve diger.2007; Leana ve Koksal
2007).

Bar-on (1997, 91, 92), yaptig1 ¢alismalarin sonucunda, kadinlarin erkeklerden
daha giiclii kisileraras1 iligkilere sahip olduklarimi, fakat erkeklerin de kisisel
kapasitelerinin daha yiiksek oldugunu, daha kolay uyum sagladigini ve stres

yonetiminde kadinlardan daha iyi olduklarini ifade etmistir.
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Bu arastirma Tiirkiye’de evli ciftlerin duygusal zeka ve evlilik uyumlarini
karsilastiran ilk arastirmadir. Evli ¢iftlerin bagimsiz olarak evliliklerine dair pek ¢ok
Ozellikleri sayisiz arastirmanin konusu olmasina karsin, bu aragtirmada evli ¢iftlerin
evlilik uyumlar1 ve duygusal zeka diizeyleri karsilastirilmistir. Bu nedenle bu sonucun
cinsiyetler arasinda bir farklilik olmadig1 seklinde yorumlanmasiyla birlikte; evli esler
arasinda duygusal zeka diizeyi agisindan fark olmadigi seklinde yorumlanmasi da
anlaml olacaktir. Ciftlerden kadin ve erkekler arasinda fark olmamasinin bireylerin
kendilerine yakin duygusal zeka diizeylerine sahip bireylerle evlilik yapmalarindan
kaynaklandigi soylenebilir. Yine bu bulgudan hareketle, duygusal bir paylasim olan
evlilik siirecinin esleri duygusal tutum ve yaklasimlar agisindan birbirine yaklagtirdigi
da soylenebilir. Bir baska deyisle evlilik siirecinde pek ¢ok acgidan birbirine benzeyen
ciftlerin, duygusal zeka diizeyleri agisindan da birbirine yakin diizeyde yer aldiklar

sOylenebilir.

5.2. Evli Ciftlerin Egitim Diizeylerine Gore Duygusal Zeka Diizeylerinin

Incelenmesi

Duygusal zeka genel puani agisindan bakildiginda, eslerin duygusal zeka
diizeylerinin egitimleri acisindan farklilagsmadigi goriilmektedir. Yani duygusal zeka
diizeyi egitim diizeyinden bagimsizdir. Egitim durumuna goére duygusal zeka
diizeyinin artmas1 beklense de, elde edilen bulgularin bunu desteklemedigi
gorilmiistiir.

Ilgili literatiir incelendiginde; arastrmanin bu bulgusunu destekler baska
arastirma bulgularinin da oldugu goriilmektedir. Ersanli (2003), calismasinda
tiniversite 6gretim elemanlarinin duygusal zeka diizeylerinin 6grenim diizeylerine
gore anlamli bir fark gostermedigini bulmustur. Erginsoy (2002), egitim diizeyinin
duygusal zekayr kismen etkiledigini, Ergin (2000) duygusal zekanin bdliim
diizeyinde farklilagsmadigini ortaya koymustur.

Arastirmanin bir diger bulgusu olan stresle basa ¢ikma alt boyutunda, egitim
diizeyi agisindan bir farkin olmasi ve bu farkin lise 6grenimi alanlar ile lisans
O0grenimi alanlar arasinda olmasi, lisans mezunlarinin stresle basa ¢ikmada lise

mezunlarindan daha basarili oldugunu gostermektedir. Benzer sonuglar, Barut,
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Ersanli ve Yilmaz (2005), Oztirk’iin (2006), arastirma bulgulariyla da
desteklenmektedir. Serdengecti’nin (2003), ilkdgretim mezunu olan futbolcularin
duygusal zeka puanlarmin en diisiik, liniversite mezunu olan futbolcularin duygusal
zeka puanlarmin ise en yiiksek oldugu bulgusu da bu arastirma bulgusunu destekler
niteliktedir. Harrod ve Scheer (2005)’un arastirma bulgulart ise egitim diizeyi ile
duygusal zeka diizeyi agisindan pozitif yonde bir iliski oldugu yoniindedir.

Sonug olarak, egitim diizeyinin duygusal zeka diizeyini etkilememesine karsin,
bulgular lisans mezunu olan evli ¢iftlerin umutlarin1 yitirmeden ve kontrollerini
kaybetmeden stresle basa ¢ikma noktasinda, lise mezunu evli ciftlerden daha iyi

olduklarini ortaya koymaktadir.

5.3. Evli Ciftlerin Gelir Seviyelerine Gore Duygusal Zeka Diizeylerinin

Incelenmesi

Evli ciftlerin duygusal zeka diizeylerine gelir diizeyleri agisindan bakildiginda,
hem toplam puanlarda, hem de bazi alt boyutlarda fark oldugu gézlenmektedir. Evli
ciftlerin gelir seviyelerine gore duygusal zeka alanlarindan kisisel beceriler ve
uyumluluk diizeylerinde onemli farkliliklar olmadigi, ancak kisilerarasi beceriler,
stresle basa c¢ikma, genel ruh durumu ve genel duygusal zeka diizeyinde anlamli
farkliliklarin oldugu goériilmiistiir.

Gelir seviyesi 0-500 TL arasinda olan evli giftlerin kisiler arasi beceri
diizeylerinin, gelir seviyesi 600-1.000 TL olan evli ciftlerin kisiler arasi beceri
diizeylerine oranla 6nemli derecede daha diisiik oldugu belirlenmistir. Gelir diizeyi
diisiik olan ¢iftlerin kisilerarasi iligkiler agisindan gelir durumu iyi olanlardan daha
diistik puanlar1 vardir. Kisileraras: iligkileri belirlemede gelir diizeyi 6nemli bir
degiskendir.

Benzer bir bulgu stresle basa ¢ikma boyutunda da goriilmektedir. Buna gore
gelir seviyesi 0-500 TL arasinda olan evli giftlerin gelir seviyesi 1.100-2.000 TL ve
2.000 TL ve tizeri olanlara gore onemli diizeyde daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Yine stresle basa ¢ikma boyutunda gelir diizeyi 600-1.000 TL olan evli ¢iftlerin gelir
seviyesi 1.100-2.000 TL arasinda olan evli ¢iftlere gore daha diisiik stresle basa

cikma diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Genel ruh durumunda gelir seviyesi
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600-1.000 TL arasinda olan evli ¢iftlerin gelir seviyesi 1.100-2.000 TL arasinda olan
evli ciftlerin genel ruh durumu diizeylerinden 6nemli diizeyde daha diisiik oldugu
gorilmistir. Bu durum; bireylerin maddi ihtiyagtan kaynaklanan beklentilerinin
sikintisiz yerine getirilmesinin kisilerin mutlu olmalarina ve dolayisiyla genel ruh
durumlarinin iyi olmasina yol acabilecegi diislincesiyle agiklanabilir. Son olarak
genel duygusal zeka alaninda evli ciftlerin gelir seviyesine gore onemli farkliliklar
oldugu goriilmiistiir. Gelir seviyesi 0-500 TL arasinda olan evli ciftlerin genel
duygusal zeka diizeylerinin gelir seviyesi 1.100-2.000 TL arasinda olan evli ¢iftlerin
duygusal zeka diizeylerinden 6nemli derecede daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Literatiire bakildiginda gelir diizeyi degiskeninin ele alindifi arastirma
sayisinin az oldugu goriilmektedir. Yilmaz’in (2004), arastirmasinda, bu arastirma
bulgusunun aksine, algilanan sosyo-ekonomik diizey ile duygusal zeka agisindan
farkin olmadig1 ortaya konmustur.

Bu bulgular yoksullugun, bireylerin iyimserlik, mutluluk ve umutsuzluga
kapilmadan ve kontrollerini kaybetmeden stresle basa ¢ikma noktasinda 6énemli bir
belirleyici oldugunu gostermektedir. Ciinkii yoksulluk yalnizca ekonomik kaygilari
ifade eden bir terim degildir. Giiniimiizdeki kisiler i¢in yoksullugu kritik kilan sey,
yalnizca giderek artan ve derinlesen toplumsal esitsizlik ve maddi sefalet degil, ayni
zamanda bunlarin kendileri lizerinde yarattigi duygusal-sembolik siddettir. Yani
yoksul, yalmizca aglik, hastalik, soguktan donma vb. tehlikelerle karsi karsiya
degildir, ayn1 zamanda onurlarina, 6zsaygilarina ve &zgiivenlerine ydnelen bir
tehditle, sembolik bir siddetle kars1 karsiyadirlar (Erdogan, 2002). Yoksulluk ailede
yalnizca ekonomik sorunlarin degil, uyum, iyimserlik ve mutlu olmak gibi bir dizi
sorunun da kaynagim olusturabilmektedir. Yiiksek gelir diizeyi, yliksek duygusal
zeka diizeyine neden olmamakla birlikte, diisiik gelir diizeyi, evli ¢iftlerde duygusal

zeka diizeyini diigiirmektedir.

5.4. Evli Ciftlerin Evlilik Yillarma Goére Duygusal Zeka Diizeylerinin

incelenmesi

Evli giftlerin evlilik yilina gore duygusal zeka puanlarina bakildiginda; evlilik

yilina gore duygusal zeka toplam puanlarmin degigsmedigi goriilmektedir. Buna gore
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evlilik yili, duygusal zeka diizeyini arttirma ya da azaltma etkisine sahip degildir.
Evli giftlerin evlilik yillarina gore duygusal zeka diizeyleri incelendiginde duygusal
zeka boyutlarindan olan kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler, uyumluluk, stresle
basa c¢ikma ve genel duygusal zeka boyutlarinda 6nemli farkliliklar olmadigi
gozlenmistir. Evli ¢iftlerin genel ruh durumu diizeylerinde ise onlarin evlilik yillarina
gore onemli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Evliliklerinin 1-5. yillarinda olan evli
ciftlerin genel ruh durumu diizeylerinin evliliklerinin 6-10. yillarinda olan evli
ciftlerin genel ruh durumu diizeylerine oranla daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu
durum giftlerin evliliklerinin ilk yillarinda mutluluk ve iyimserlik diizeyinin evliligin
sonraki yillarina gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle bu
durum, evliligi 1-5 yil arasinda olan ¢iftlerin, evliligi 6-10 y1l arasinda olan ¢iftlerden
daha olumlu bir ruh hali igerisinde olduklari, yasamdan tatmin olma ve yasam
aktivitelerine katilma diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Evliligin
ilk yillarinda umutlu ve mutlu olma duygusunun, evli ¢iftlerin duygusal zekanin bu
alt boyutunda daha yiiksek puanlar almalarina neden oldugu sdylenebilir.

Literatiire bakildiginda duygusal zekayi, evlilik yili acisindan degerlendiren
aragtirma sayisinin simirli oldugu ve Uncii (2007) tarafindan yapilan arastirma
bulgularinin da bu ¢alismada elde edilen bulguya paralel bir bulgu oldugu, yani
evlilik yili ile duygusal zeka diizeyleri agisindan bir farkliligin olmadig:

goriilmektedir.

5.5. Evli Ciftlerin Cinsiyetlerine Gore Evlilik Uyum Diizeylerinin

Incelenmesi

Evli ¢iftlerin cinsiyetlerine gore evlilik uyum diizeyleri incelendiginde,
kadinlarin evlilik uyum diizeylerinin, erkeklerin evlilik uyum diizeylerine gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu konu ile ilgili literatiire bakildiginda yapilan arastirmalarda farkli sonuglara
ulagildig1 goriilmektedir. Bu arastirmada elde edilen bulguyu destekler nitelikte olan
bagka arastirma bulgular1 da Fisiloglu ve Demir (2000) tarafindan yapilan

arastirmada ortaya konmustur. Yine evlilik uyumu {izerinde cinsiyetin etkili
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olduguna dair bulgular Yildirim (1992), Giindogdu (1995), ve Hamamci’nin (2005),
arastirma bulgulariyla desteklenmistir.

Bu arastirmada elde edilen bulgunun aksine, bazi arastirma bulgular evlilik
uyumunun cinsiyet acisindan degismedigi yoniindedir. Tutarel Kislak ve Cabukga’
nin (2000), Jose ve Alfons (2006), ve Tiimkaya ve Celik (2009) tarafindan yapilan
aragtirmalarda kadinlar ve erkekler arasinda uyum agisindan bir fark olmadig
gorilmektedir.

Bu arastirmada kadinlar Iehine olan fark, bazi arastirmalarda da erkekler lehine
bulunmustur. Ball (1991), Gékmen (2001), Uncii (2007), Cakir ve Yesilyaprak
(2009), tarafindan yapilan ¢alismalarda erkeklerin evlilik uyumlarmin kadinlarin
evlilik uyumlarindan daha yiiksek olduguna dair bulgular mevcuttur.

Alan yazindaki bulgular arasindaki farkliligin, arastirmalarda kullanilan
Olgeklerin farkli olmasi ve bu dlgeklerin farkli boyutlara sahip olmasina baglanabilir.
Yine, arastirma orneklemlerinin farkli gruplardan olusmasinin da bulgular arasinda
bu tiir farkliliklara neden oldugu sdylenebilir. Bu arastirmada kadinlarin evlilik
uyumunun yiiksek olmasi, kadmlarin evlilik ve evlilik iligkilerini daha nitelikli

algiladiklar1 seklinde degerlendirilebilir.

5.6. Evli Ciftlerin Egitim Diizeylerine Gore Evlilik Uyum Diizeylerinin

Incelenmesi

Evli ciftlerin egitim diizeylerine gore evlilik uyum diizeyleri incelendiginde,
evlilik uyum diizeylerinin egitim durumuna gore degigsmedigi goriilmiistiir. Baska bir
deyisle, yiiksek egitim diizeyine sahip olmakla, diisiik egitim diizeyine sahip olmak
evlilik uyumunu belirleyen bir boyut degildir.

Alan yazinda bu arastirma bulgularini destekleyen ve desteklemeyen bulgular
mevcuttur. Uncii  (2007) egitim durumlart agisindan evlilik doyumunda bir
farklilasmanin olmadigini ortaya koymustur. Bunun aksine Cakir ve Yesilyaprak
(2009), egitim diizeylerine gore evli bireylerin evlilik uyumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulmuslardir. Lise mezunlarinin okur yazar olanlardan yiiksek diizeyde

evlilik uyumuna sahip olduklarini tespit etmislerdir. Yine Fisiloglu (1992) eslerin
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egitim diizeyinin birbirine yakin olmasinin evlilik uyumunu olumlu etkiledigini
bulmustur.

Eslerin aralarindaki iligskiyi algilamalarmin  egitim diizeylerine gore
farklilasmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu, yiiksek egitim diizeyine sahip olanlarin
daha uyumlu evliliklere sahip oldugu, yada yiiksek egitimin iyi evlilik uyumu

dogurdugu yoniindeki diisiincelerle ¢elisen bir sonugtur.

5.7. Evli Ciftlerin Gelir Seviyelerine Gore Evlilik Uyum Diizeylerinin

Incelenmesi

Evli ¢iftlerin evlilik uyum diizeyleri onlarin gelir seviyelerine gore
incelendiginde 0-500 TL arasinda aylik geliri olan evli ¢iftlerin evlilik uyum
diizeylerinin 1.100-2.000 TL arasinda geliri olan evli ¢iftlere yakin oldugu bu iki
gelir seviyesindeki evli ¢iftlerin evlilik uyum diizeylerinin ise 600-1.000 TL ve 2.000
TL iizerinde geliri olan evli ¢iftlerin evlilik uyumlarindan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Gelir durumunun yiiksek ve diisiik olmasinin evlilik uyumunu olumlu
etkiledigi goriilmektedir. Bu durum orta diizeyde gelire sahip olanlarin evlilik
uyumlarmin olumsuz etkilendigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bunun aksine bir aragtirma bulgusu Atkinson’un (2007), arastirmasinda
bulunmustur, bu arastirmaya gore algilanan sosyo ekonomik diizey, evlilik uyumunu
etkilememektedir. Yine Sener ve Terzioglu (2002), yaptiklar1 arastirmalarinda
ailenin toplam aylik gelirinin arttikga evlilik uyum puanlarmin da arttigin
bulmuslardir. Geliri 501 ve {izeri olan evli ¢iftlerin evlilik uyum puanlarinin, geliri 0-
500 arasinda olan evli ¢iftlerin evlilik uyum puanlarindan daha yiiksek oldugunu
bulmuslardir.

Alt ya da ist gelir diizeyinde olmanin, evlilik uyumu agisindan orta gelir
diizeyinde olmaktan daha saglikli oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii orta gelir
diizeyinde olan ciftler ne alt gelir diizeyindekiler kadar yoksul, ne de st gelir
diizeyindekiler kadar varlikhidirlar. Ama zaman zaman orta gruptakiler, alt gelirin
caresizligine ve tiist grubun da beklentilerine sahip olduklarindan, bu grupta yer

alanlarin iligkilerini daha az nitelikli degerlendirdikleri s6ylenebilir.
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5.8. Evli Ciftlerin Evlilik Yillarma Gore Evlilik Uyum Diizeylerinin

Incelenmesi

Evli ciftlerin evlilik yillarina gore evlilik uyum diizeylerine ait betimsel
istatistik sonuglari incelendiginde evliliklerinin 1-5. ve 21-30. yillarinda olan ¢iftlerin
evlilik uyumlarinin evliliklerinin 6-10, 16-20. ve 31 ve tlizerindeki yillarinda olan
ciftlere oranla daha yiiksek ortalamalarda oldugu bulunmustur. Buna karsin yapilan
analizlerde evlilik yillarina gore evlilik uyumunda bir degisimin olmadig
goriilmiistiir. Diger bir deyisle uzun ya da kisa siireli evli olmak, evlilik uyumunda
onemli bir farka neden olmamaktadir.

Arastirmada elde edilen bu bulguyu destekler nitelikte bir bulgu da Fidanoglu
(2006), tarafindan yapilan bir arastirmada elde edilmistir, bu arastirmaya gore de
evlilik siiresi evlilik uyumu agisindan anlamli bir etkiye sahip degildir.

Hicks ve Platt (1970), evliligin ilk yillarinin 6zellikle ¢cocugun ailede oldugu
donemlerde evlilik uyumunun diisiik oldugunu, cocuklarin evden ayrilmalarindan
sonra yiikseldigini, daha sonra ise tekrar diistiigiinii bulmuslardir. Ayrica Sener ve
Terzioglu (2002), yaptiklart aragtirmada gerek kadin ve gerekse erkeklerde evlilik
stiresi 0-5 yil arasinda olanlarin evlilik uyum puan ortalamalarinin evlilik yili 6-20
yil arasinda olanlardan; evlilik siiresi 21 ve daha fazla olanlarin evlilik uyum puan
ortalamalarinin ise evlilik yili 11-20 arasinda olanlardan daha yiiksek oldugunu
bulmuglardir. Cakir ve Yesilyaprak (2009), evlilik siiresine gore evlilik uyumunda
anlaml1 bir farklilik oldugunu, 7-12 yil evli olanlarin 19-iistii y1l evli olanlardan daha
uyumlu olduklarini ortaya koymustur.

Tiimer (1988), evli c¢iftler arasinda etkilesimi bozdugu diisiinlilen g¢atigma
odaklarin1 belirlemek amaciyla yaptig1 arastirma sonucunda, esler arasindaki yas
farklarina gore ¢atismanin yasanma durumunda, esler arasinda catismanin en sik
yasandig1 yas araligimin 3-5 yas aralig1 oldugunu, en az sorun yasanan yas araligimin
ise 6-8 yas aralig1 ya da ayni yasta olmak oldugunu ve yasin ilerlemesiyle birlikte
ciftlerde aktif ¢atismanin azaldigimi bulmustur. Uncii (2007), duygusal zeka ve
evlilik doyumu arasindaki iligkiye baktigi calismasimin sonucunda; Evlilik siirelerine
gore en yiiksek ortalamanin 20 yil ve iizerinde olanlarda oldugunu en disiik

ortalamanin ise 8-13 yil arasinda evli olanlara ait oldugunu belirlemistir.
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Evlilik yilmin, evli ¢iftlerin evlilik uyumlar iizerindeki etkisini inceleyen
baska arastirma bulgular1 da Hamamci (2005), Demiray (2006), evlilik yilinin, evlilik
uyumunu etkiledigi yoniinde bulgular sunmaktadir.

Bu arastirmada elde edilen sonuca gore evlilik yili agisindan betimsel

analizlerde bir fark goriinmesine karsin, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

5.9. Evli Ciftlerin Cinsiyetlerine Gore Duygusal Zeka Diizeylerinin Evlilik

Uyumlarim Yordama Giiciiniin Incelenmesi

Evli ¢iftlerin duygusal zeka diizeylerinin onlarin cinsiyetlerine gore evlilik
uyumlarmi anlamli diizeyde yordayip yordamadigina iliskin sonuglar incelendiginde,
kadinlar acisindan; kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler, uyumluluk, stresle basa
¢ikma ve genel ruh durumu boyutlarin evlilik uyumunu yordamadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug; evli ¢iftlerde kadinlarin duygusal zeka diizeylerinin evlilik
uyumuyla iligkili olmadig1 anlamina gelmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde Uncii (2007), yaptig1 arastirmasinda evlilik
doyumu ve duygusal zeka arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Deniz ve Yilmaz
(2004), tniversite 6grencilerinin duygusal zeka yetenekleri ile yasam doyumlari
arasinda anlamli diizeyde pozitif bir iliski bulmuglardir. Bricker (2005), evlilik
doyumu ile duygusal zeka arasinda anlamli iliski bulmustur.

Erkekler acisindan bakildiginda; kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler,
uyumluluk ve stresle basa ¢ikma boyutlarinin erkeklerde evlilik uyumunu anlamlh
diizeyde yordamadigi, buna karsilik genel ruh durumu boyutunun evlilik uyumunu
anlaml diizeyde yordadigi bulunmustur.

Kisinin hayattan zevk alabilmesi, hayattan memnun olmasi, zor durumlarda
bile pozitif tavir koyabilmesi, kendi ile ve baskalartyla mutlu olabilmesi, hayattan tat
ve zevk almasi ve eglenmesi (Bar-On, 1997a), anlamina gelen genel ruh durumunun
erkeklerde evlilik uyumunu yordamasi bu ozelliklerin erkeklerde kadinlara oranla
daha fazla olmasi, erkeklerin hayata daha pozitif bakmalar1 ve bu durumun da genel
anlamda evlilik uyumunu yiikseltmis olmasiyla agiklanabilir. Bar-On (1997),
erkeklerin kisisel kapasitelerinin daha iyi oldugunu, uyum saglamada ve stres

yonetiminde kadinlardan daha iyi olduklarini agiklamistir.
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5.10. Evli Ciftlerin Evlilik Yillarina Gore Duygusal Zeka Diizeylerinin

Evlilik Uyumlarimi Yordama Giiciiniin incelenmesi

Evli c¢iftlerin duygusal zeka diizeylerinin onlarin evlilik yillarina gore evlilik
uyumlarin1 anlaml diizeyde yordayip yordamadigina iligkin sonuglar incelendiginde;
evlilik yillar1 1-10 y1l arasinda olan evli ciftlerle evlilik yil1 21 yil ve iizerinde olan
evli ciftlerde bagimsiz degisken olarak duygusal zeka alanlarinin evlilik uyumunu
yordayici etkisinin olmadigi sonucuna varilmistir. Evlilik yillar1 11-20 yi1l arasinda
olan evli ¢iftlerde ise duygusal zeka alanlarmin evlilik uyumunu yordayici etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Evlilik yili 11-20 yi1l arasinda olan evli g¢iftlerin t-testi
sonugclar1 incelendiginde kisisel beceriler, kisiler aras1 beceriler, stresle basa ¢ikma ve
genel ruh durumu boyutlarinin evlilik uyumunu 6nemli diizeyde yordamadigi, buna
karsilik; duygusal zeka alanlarindan uyumluluk boyutunun evlilik uyumunu 6nemli
diizeyde yordadigi sonucuna ulagilmistir.

lgili literatiir incelendiginde Cakir ve Yesilyaprak (2009), evliligi 7-12 yil ve
lizerinde olan evli ¢iftlerin evliligini, Uncii (2007), ise evliligi 20 y1l ve iizerinde olan
evli ¢iftlerin evliligini daha uyumlu bulmuslardir.

Sorunsal durumlarla iliskide esnek olmayi, ¢evresel isteklerle ve basariyla bas
edebilmeyi, duygusal olarak yasanmis olanla, subjektif olarak varolan arasindaki
farki anlama, birinin duygularini diislincelerini ve inanglarini degisen durumlara ve
sartlara gore ayarlayabilme, sorunlar1 belirleme, tanima-tanimlama ve etkili ¢oziimler
bulma yetisi (Bar-On, 1997a), olarak tanimlanan uyumluluk boyutunun evlilik
uyumunu, evliligi 11-20 yil arasinda olan ¢iftlerde onemli diizeyde yordamasi;
evliligi 11-20 y1l arasinda olan evli ¢iftlerin, yas aralif1 olarak daha olgun olmalari,
bundan dolayr da yukaridaki uyumluluk ile ilgili niteliklere sahip olmalari, yasamla
ilgili bir ¢ok beklentilerini gergeklestirmis olmalari, dolayisiyla da hayata daha
pozitif bakmalarinin genel anlamda evlilik uyumunu arttirmis olabilecegi

sOylenebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuc¢

Evlilik uyumu ve duygusal zeka arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmada
katilanlarin anket sorularina verdikleri goriisler dogrultusunda asagidaki sonuclara
ulastimistir.

Arastirma bulgulart evli ¢iftlerin duygusal zeka alanlarimin onlarin
cinsiyetlerine gore; kadin ve erkekler arasinda farkliliklar olmadigini géstermistir.

Arastirma bulgulart evli ¢iftlerin egitim seviyelerine gore; duygusal zeka
diizeylerinde 6nemli bir farklilik olmadigini, buna karsilik; stresle basa ¢ikma alt
boyutunda lisans mezunu evli ¢iftlerin, lise mezunu evli ¢iftlerden daha yiiksek
ortalamalara sahip oldugunu gostermistir.

Arastirma bulgulart evli ciftlerin gelir seviyelerine gore; duygusal zeka
alanlarindan kigisel beceriler ve uyumluluk diizeylerinde Onemli farkliliklar
olmadigmi, ancak kisilerarasi beceriler, stresle basa ¢ikma, genel ruh durumu ve
genel duygusal zeka diizeyinde anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir.

Arastirma bulgular1 evli ¢iftlerin evlilik yillarina gore; duygusal zeka
boyutlarindan olan kisisel beceriler, kisiler arast beceriler, uyumluluk, stresle basa
citkma ve genel duygusal zeka boyutlarinda 6nemli farkliliklar olmadigin1 buna
karsilik; genel ruh durumu diizeylerinde ise onlarin evlilik yillarima goére dnemli
farkliliklar oldugunu gdstermistir.

Arastirma  bulgulart evli ¢iftlerin cinsiyetlerine gore; evlilik uyum
diizeylerinde, kadinlarin evlilik uyum diizeylerinin, erkeklerin evlilik uyumu
diizeylerine gore daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Arastirma bulgular1 evli ¢iftlerin evlilik uyum diizeylerinin 6grenim durumuna
gore degismedigini gostermistir.

Arastirma bulgular1 0-500 TL arasinda aylik geliri olan evli g¢iftlerin evlilik
uyum diizeylerinin 1.100-2.000 TL arasinda geliri olan evli ciftlere yakin oldugunu,
bu iki gelir seviyesindeki evli ¢iftlerin evlilik uyum diizeylerinin ise 600-1.000 TL ve
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2.000 TL tizerinde geliri olan evli ¢iftlerin evlilik uyum diizeylerinden daha fazla
oldugunu gostermistir.

Aragtirma bulgular1 evliliklerinin 1-5. ve 21-30. yillarinda olan ¢iftlerin evlilik
uyumlarinin, evliliklerinin 6-10., 16-20. ve 31 ve tizerindeki yillarinda olan giftlerin
evlilik uyumlarindan daha yiiksek ortalamalarda oldugunu gostermistir.

Arastirma bulgulart evli ¢iftlerin duygusal zeka diizeylerinin onlarin
cinsiyetlerine gore evlilik uyumlarim1 kadinlar agisindan; kisisel beceriler, kisiler
arast beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu boyutlarinda
yordamadigini, erkekler acisindan ise, kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler,
uyumluluk ve stresle basa ¢ikma boyutlarinda yordamadigini, buna karsilik; genel
ruh durumu boyutunda evlilik uyumunu anlamli diizeyde yordadigini1 gostermistir.

Arastirma bulgular evlilik yillar1 1-10 yil arasinda olan evli ¢iftlerle evlilik yili
21 yil ve {lizerinde olan evli ¢iftlerde bagimsiz degisken olarak duygusal zeka
alanlarinin evlilik uyumunu yordayici etkisinin olmadigini, buna karsilik; evlilik
yillar1 11-20 yil arasinda olan evli ¢iftlerde ise duygusal zeka alanlarinin evlilik

uyumunu yordayici etkisinin oldugunu gostermistir.

6.2.0neriler

Bu ¢alisma duygusal zekaya iliskin mevcut durumun kiigiik bir drnegini ortaya
koymaktadir. 220 evli ¢iftin (440 bireyin) katilimi ile sirlidir. Bundan sonraki
calismalar daha biiyilk Orneklem gruplari ve farkli egitim, sosyo-ekonomik
diizeydeki katilimcilar ile yapilabilir.

Bu arastirmada, evli ciftler duygusal zeka ve evlilik uyumlar1 agisindan
karsilastirilmistir. Demografik degiskenler agisindan bu ¢iftler arasinda ne tiir
benzerlik ve farkliliklar olduguna dair bir karsilagtirma yapilmamigtir. Sonraki
arastirmalar diger Ozellikler agisindan benzer olan eslerle yapilabilir. Boyle bir
yapilandirma, farkliliin hangi oranda duygusal zeka, hangi oranda evlilik
uyumundan kaynaklandigini daha saglikl bir sekilde ortaya koyabilir.

Bu ¢aligmada yer alan 6rneklemin biiyiik bolimii lisans diizeyinde egitim almig
olan gruplardan olugmaktadir. Sonraki aragtirmalarin egitim diizeyi agisindan esit

gruplarla yapilmasina dikkat edilebilir.
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Bu arastirmada kullanilan Birtchnell Es Degerlendirme Olgegi, katilimcilarin
doldurmalar1 acisindan gii¢liik yaratacak kadar uzundur. Sonraki arastirmalarda
evlilik uyumunu belirlemeye yonelik daha kisa 6lgekler tercih edilebilir.

Evlilik uyumu ve duygusal zeka ile ilgili olarak toplanan bilgiler, nitel
goriismeler yapilarak desteklenebilir. Nicel ve nitel bilgilerin bir arada yer aldig1 bir
aragtirmayla daha saglikli bilgiler toplanabilir.

Evlilik uyumunda duygusal zekanin yani sira eslerin birbirini algilamalari,
duygusal paylasim ve evlilik doyumu gibi baska degiskenlere de bakilabilir.

Bundan sonraki ve s6z konusu oOnerilerde bu arastirmanin bulgularindan

yararlanilabilir.
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EKLER

BIRTCHNELL ES DEGERLENDIRME OLCEGI

Asagida eslerle ilgili ifadeler yer almaktadir. Her ifade i¢in “EVET”,
“HAYIR”, ve “KARARSIZIM” seklinde ii¢ cevap sikki bulunmaktadir. Sizden
istenilen, esinizi ve esinizle olan iligkilerinizi géz Oniine alarak maddeleri
cevaplamanizdir.

Cevaplarken:

1.Her maddeyi dikkatle okuyunuz.

2.0 maddede s6zii edilen ifadenin sizin esinize uyup uymadigini diisiiniiniiz.

3.Maddedeki ifadenin sizin esiniz i¢in ¢ogunlukla uygun oldugunu
diistinliyorsaniz “EVET” siitununun altindaki o maddeye ait parantezin icine (X)
isareti koyunuz. Eger o ifadenin esinize uyup uymadigi konusunda karar
veremiyorsaniz “KARARSIZIM” siitununun altindaki parantezin ic¢ine (X) isareti
koyunuz.

4.Hicbir maddeyi cevapsiz birakmayiniz.

Liitfen maddeleri i¢tenlikle ve diirlist¢e cevaplandirmaya 6zen gosteriniz.
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KADIN FORMU

. Esimle gecinmek kolaydir

. Tartisma ¢ikarmay1 sever

. Sabirlt ve hosgoriiliidiir

. Kiric1 konusur

. Esimle hos vakit gegirilir

. Her seye kusur bulur

. Giiclii ve giivenilirdir

. Kendi basina karar verebilir

. Hatalarimu siirekli yiliziime vurur

. Moralimin bozuk oldugunu fark eder
. Insanlarla iyi geginir

. Gergin oldugumda beni yatistirir

. Sorumluluktan kagar

. Oldugum gibi davranmama izin verir

. Kolay incinir

. Esim sayg1 duydugum ve giivendigim bir insandir ( )

Evet

()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()

. Higbir zaman bana ayiracak fazla zamani olmaz ( )

. Elestirilerden asir1 etkilenir

. Beni asagilar

. Ona ihtiyacim oldugu zaman yanimdadir
. Benim fikirlerime deger vermez

. Istedigim halde beni kendi halime birakmaz
. Omzunda aglamama izin verir

. Beni tehdit eder

. Insanlara giivenir

. Beni ¢ekici bulur

. Beni sik sik kotiiler

. Saka kaldirir

. Sik sik i¢ine kapanir

. Iyi bir sey yaptigimda beni takdir eder

()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()

Kararsizim

()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()

Hayir

()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
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31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38

39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

Kendini bana acindirmaya calisir ()

Anlayighdir ()
Asir1 lizlintliye, sevince, heyecana gelemez ()
Yeni durumlara kolayca uyar ()
Onunla konusmak zordur ()
Esim sevecen bir insandir ()

Hayatimi benim yerime diizenlemeye ¢alisir ()

. Bagkalarmin diistincelerine deger verir ()
Ona agir1 ilgi gostermemi ister ()
Evine baghdir ()
Aileme Kars1 hosgortilii degildir ()
Mahremiyetime saygi gosterir ()

Islerim yolunda gitmediginde iiziiliir ve benimle ilgilenir

Yaptiklarim1 kontrol edip bana hiikkmetmekten hoslanir( )

Esimle sirrim1 paylasabilirim ()
Biraz soguk bir insandir ()

Ikimizin esit haklara sahip oldugunu diisiiniir ()

Kendi arkadaglarim olmasindan hoslanmaz ()
Hatalarimin farkindadir ()
Kendini savunamaz ()
Ona benzememi ister ()
Bana giivenir ()
Kendine giiveni azdir ()

Moralim bozuk oldugunda bana yardimci olur (')

Akl hep kendi diisiincelerindedir ()
Acil problemlerle basa ¢ikabilir ()
Hayattan ne bekledigini bilir ()
Esim asir1 kiskanctir ve ¢ok fazla tistiime diiser ( )
Asik surathdir ()
Bana karg1 samimidir ()
Kendi bildigini okur ()
Kendinden emin degildir ()

()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()

()

()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
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63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.

Kendi ailesiyle iyi ge¢inir ()
Genellikle ne yapmasi gerektiginin sdylenmesini ister ( )
Esim iyi ve diisiinceli bir insandir ()
Duygusal olarak ona ¢ok yakin olmamdan hoslanmaz ( )
Hoslandigim seyleri yapmam igin beni destekler ()
Bana hayranlik duyar ()
Bagkalarinin sorunlariyla ugrasmak istemez ()

Neyi basarip neyi basaramayacagini iyi bilir ()
Gigliiklere gogiis gerebilir ()

Sik sik desteklenmeye ihtiya¢ duyar ()

Benim ne istedigimi benden daha iyi bildigini zanneder
Bana duygusal olarak yakin olmaktan hoslanir ( )

Beni dikkate almaz ()

Beni simartir ()

Ondan farkli yonlerimi oldugu gibi kabul eder ()

Her seyin kendi istedigi bigimde yapilmasini arzu eder ( )

Yapmak istedigim seyleri ger¢eklestirmemi engeller ()

()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()

()

()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
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. Esim hatalarinin farkindadir

. Duygularini kolayca belli etmez

. Anlayighdir

. Akl hep kendi diisiincelerindedir

. Aileme kars1 hosgorilii degildir

. Ondan farkli yonlerimi oldugu gibi kabul eder
. Beni kendinden uzak tutar

. Glgliiklere gogiis gerebilir

. Kendine giiveni azdir

. Moralim bozuk oldugunda bana yardime1 olur
. Beni anlayamaz
. Sefkatlidir

. Her seyin kendi arzu ettigi bigimde yapilmasini ister

. Esim olaylarin giiliinecek tarafin1 gorebilir

. Ikimizin esit haklara sahip oldugunu diisiiniir
. Benden nadiren yardim ister

. Beni sik sik kotiiler

. Glivenebilecegim birisidir

. Ona benzememi ister

. Insanlara giivenir

. Kendi bildigini okur

. Cogu zaman yaptiklarini onayladigimdan emin olmak ister

. Insanlarla iyi geginir

. Esimle gurur duyarim

. Kendini savunamaz

. Dertlerimi dinler

. Sik sik i¢ine kapanir

. Kendi basina karar verebilir
. Her seye kusur bulur

. Moralimin bozuk oldugunu kabul eder

Evet Kararsizim
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()

Hayir

()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
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31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

62

Esim asir1 kiskangtir ve ¢ok fazla tistiime diiser ( )

Iyi bir sey yaptigimda beni takdir eder ()
Dirdircidir ()
Neyi basarip neyi basaramayacagini iyi bilir ()
Elestirilerden asir1 etkilenir ()
Baskalariin diisiincelerine deger verir ()
Hoslandigim seyleri yapmam igin beni destekler ()
Inatgidir ()
Beni sevimli bulur ()
Acil problemlerle basa ¢ikabilir ()
Benim fikirlerime deger vermez ()
Hatalarimi hos goriir ()
Istedigim halde beni kendi halime birakmaz ()
Yaptiklarimi kontrol edip bana hiikmetmekten hoslanir
Kendimi “ise yaramaz biri” gibi hissetmeme neden olur( )
Beni ne zaman kendi halime birakmas1 gerektigini bilir
Bagkalarinin sorunlartyla ugrasmak istemez ()
Bana kars1 iyidir ()
Arkadaglarim elestirir ()
Ona yeterince ilgi gostermedigimden yakinir ()
Beni yatistirabilir ()
Bazen hatali oldugunu kabul eder ()
Bana giivenir ()
Diisiincelidir ()

Benim ne istedigimi benden daha iyi bildigini zanneder
Onunla konusmak kolaydir ()
Yapmak istedigim seyleri ger¢eklestirmemi engeller ()
Yeni durumlara kolayca uyar ()
Genellikle ne yapmasi gerektiginin sdylenmesini ister ( )
Onunla gecinmek kolaydir ()

Bazen oldugundan daha giigsiizmiis gibi davranir ()
. Esim benimle gurur duyar ()

()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()

()

()

()

()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
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63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.

Kirici konusur ()

Islerim yolunda gitmediginde iiziiliir ve benimle ilgilenir

Kendini bana acindirmaya ¢aligir ()
Oldugum gibi davranmama izin verir ()
Diisiincelerini, duygularini kendine saklar ()
Cok yeteneklidir ()
Ona olan ilgimin kaybolmasindan korkar ()
Beni aptal yerine koyar ()

Bana duygusal olarak yakin olmaktan hoslanir ( )

Hayattan ne bekledigini bilir ()

()
()
()
()
()
()
()
()
()
()

()

()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
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BARON DUYGUSAL ZEKA OLCEGI

Saym katilimei, agsagida duygusal zeka ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Bu

ifadeler 1-Tamamen Katiliyorum, 2-Katiliyorum, 3-Kararsizim, 4-Katilmiyorum, 5-

Kesinlikle Katilmiyorum seklinde siralanmistir. Her maddeyi okuyarak size uygun

olan siitunu (X) isareti ile belirtiniz. Liitfen maddeleri ictenlikle ve diiriistce

cevaplandirmaya 6zen gosteriniz.

Tamamen Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

1. Zorluklarla bag edebilme yaklasimim adim adim ilerlemektir.

2. Duygularimi gostermek benim igin oldukga kolaydir.

3. Cok fazla strese dayanamam.

4. Hayallerimden ¢ok ¢abuk siyrilabilir ve o anki durumun gergekligine kolayca
donebilirim.

5. Zaman zaman ortaya ¢ikan tersliklere ragmen, genellikle iglerin diizelecegine
inanirim.

6. Uziicii olaylarla yiiz yiize gelmek benim i¢in zordur.

7. Biriyle ayni fikirde olmadigimda bunu ona sdyleyebilirim

8. Kendimi kétii hissettigimde beni neyin iizdiigiinii bilirim.

9. Bagkalar1 benim iddiasiz biri oldugumu diigiiniirler.

10. Cogu durumda kendimden eminimdir.

11. Huysuz bir insanimdir.

12. Cevremde olup bitenlerin farkinda degilimdir.

13. Derin duygularimi bagkalari ile kolayca paylagamam.

14. 1yi ve kotii yanlarima baktigim zaman kendimi iyi hissederim.

15. Yasamimi elimden geldigince anlamli hale getirmeye ¢aligirim.

16. Sevgimi belli edemem.

17. Tam olarak hangi konularda iyi oldugumu bilmiyorum.

18. Eski aligkanliklarimi degistirebilirim.

19. Hosuma giden seyleri elimden geldigince sonuna kadar 6grenmeye caligirim.

20. Bagkalarina kizdigimda bunu onlara sdyleyebilirim.

21. Hayatta neler yapmak istedigime dair kesin bir fikrim yok.
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22. Yapacaklarimin bana sik sik sdylendigi bir iste ¢alismay1 tercih ederim.

23. Bir problemi ¢6zerken her bir olasilig1 inceler, daha sonra en iyisine karar veririm.

24. Bir liderden ¢ok, takip¢iyimdir.

25. Dogrudan ifade etmeseler de, bagkalarinin duygularini ¢ok iyi anlarim.

26. Fiziksel goriintiimden memnunum.

27. Insanlara ne diisiindiigiimii kolayca sdyleyebilirim.

28. Tlgilimi geken seyleri yapmaktan hoslanirim.

29. Sabirsiz bir insanim.

30. Diger insanlarin duygularini incitmemeye 6zen gosteririm.

31. Isler gittikce zorlassa da genellikle devam etmek i¢in motivasyonum vardir.

32. Bagkalariyla iyi iliskiler kurarim.

33. Gii¢ bir durumla karsilastigimda konuyla ilgili olabildigince ¢ok bilgi toplamay1
isterim.

34. insanlara yardim etmekten hoslanirim.

35. Son birkag yilda ¢ok az basar1 elde ettim.

36. Ofkemi kontrol etmem zordur.

37. Hayattan zevk almiyorum.

38. Duygularimi tanimlamak benim i¢in zordur.

39. Haklarimi savunamam.

40. Oldukga neseli bir insanimdir.

41. Diistinmeden hareket edisim problemler yaratir.

42. Insanlar benim sosyal oldugumu diisiiniirler.

43. Kurallara uyan bir vatandas olmak ¢ok énemlidir.

44. Kendimi oldugum gibi kabul etmek bana zor geliyor.

45. Ayni anda baska bir yerde bulunmak zorunda olsam da, aglayan bir ¢cocugun anne ve
babasini bulmasina yardim ederim.

46. Arkadaglarim bana 6zel seylerini anlatabilirler.

47. Kendi basima karar veremem.

48. Bagka insanlara saygi duyarim.

49. Bagkalarina neler oldugunu 6nemserim.

50. Baz1 seyler hakkinda fikrimi degistirmem zordur.

51. Problemlerin ¢6ziimiine iligkin farkli ¢6ziim yollar1 diisiinmeye calisinca genellikle
tikanir kalirim.

52. Fanteziler ya da hayaller kurmadan her seyi gercekte oldugu gibi gérmeye ¢alisirim.

53. Neler hissettigimi bilirim.

54. Benimle birlikte olmak eglencelidir.

55. Sahip oldugum kisilik tarzindan memnunum.

56. Hayal ve fantezilerime kendimi kaptiririm.

57. Yakin iligkilerim benim ve arkadaglarim igin ¢gok dnemlidir.
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58.

Yeni seylere baglamak benim i¢in zordur.

59.

Eger yasalar1 ¢ignemem gerekirse, bunu yaparim.

60.

Endiseliyimdir.

61.

Yeni sartlara ayak uydurmak benim i¢in kolaydir.

62.

Kolayca arkadag edinebilirim.

63.

Can sikici problemlerle nasil bas edebilecegimi bilirim.

64.

Baskalar ile ¢aligirken kendi fikirlerimden ¢ok onlarinkine giivenirim.

65.

Kendimi ¢ok sik, kotii hissederim.

66.

Konugmaya baslayinca zor susarim.

67.

Cevremdekilerle iyi geginemem.

68.

Zor sartlarda serinkanliligimi nasil koruyacagimi bilirim.

69.

Kendimi takdir ederim.

70.

Insanlarla tartisirken, bana sesimi algaltmami sdylerler.

71.

Tarzimu1 degistirmem zordur.

72.

Hayatimdan memnunum.

73.

Bagkalarimin bana ihtiyag duymalarindan ¢ok, ben baskalarina ihtiyag duyarim

74.

Hafta sonlarimi ve tatilleri severim.

75.

Cok sinirlenmeden stresle bas edebilirim.

76.

Cok zor durumlarin iistesinden gelecegime inaniyorum.

77.

Aci ¢eken insanlarin farkina varamam.

78.

Genellikle en iyisini iimit ederim.

79.

Baskalarina gore, bana giivenmek zordur.

80.

Endisemi kontrol etmemin zor oldugunu biliyorum.

81.

Baskalarinin duygusal ihtiyaglarini, kolaylikla fark ederim.

82

. Abartmay1 severim.

83.

Giiliimsemek benim i¢in zordur.

84.

Uygun bir zamanda negatif duygularimla yiizlesir, onlar1 gézden gegiririm.

85.

Yeni bir seylere baglamadan 6nce genellikle basarisiz olacagim hissine kapilirim.

86.

Istedigim zaman “hayir” demek benim igin zordur.

87.

Bir problemle karsilastigimda dnce durur ve diistiniirim.

88.

Yukaridaki ifadelere samimi bir sekilde cevap verdim.
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KIiSISEL BiLGI FORMU

Bu calisma Indnii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii “Evli Ciftlerin Duygusal

Zeka Diizeyleri ile Evlilik Uyumlarinin Karsilastirilmasi” konulu yiiksek lisans tezine bilgi

toplamak amaci ile yapilmaktadir. Bizim i¢in Onemli olan sorulara samimi cevaplar

vermenizdir. Sorularin dogru yada yanlig cevaplart yoktur. Sunulan 6l¢eklere isim yazmaniz

gerekmemektedir.

Bu bilgiler sadece belirtilen ama¢ dogrultusunda kullanilacaktir.

Katiliminiz icin tesekkiirler.

1. Cinsiyetiniz

a.[ ] Kadin b. [ ] Erkek

2. Evlilik Yiliniz

a. 1-5 b.[ ]6-10 c.[J11-15 d.[ ]16-20

e.[ ]121-30 f. [ ]30 ve iistii

3. Egitim Durumunuz

a. [ ] lkogretim b.[ ] Lise c.[ ] Lisans d. [ ] Lisansiistii

4. Mesleginiz:

5. Gelir Diizeyiniz

a.[ 10-500 YTL  b.[ ]600-1000 YTL

c.[ 11100 - 2000 YTL

d.[ ]2000 YTL ve tistii
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