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OZET

Arastirmanin deseni, evli bireylerin 6fke ifade tarzlari ile evlilik uyumu
arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla olusturulmustur. Ayni1 zamanda, 6tke ifade
tarzlar1 ve evlilik uyumu diger bazi degiskenler agisindan incelenmis ve bu

degiskenlerden evlilik uyumunu yordayanlar belirlenmeye ¢aligilmistir.

Arastirmanin érneklemini izmir’de ikamet eden 216 evli birey (108 kadin ve
108 erkek) olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Siirekli Ofke-Ofke
Ifade Tarz1 Olgegi, Evlilik Uyumu Olgegi kullamlmustir. Katilimeilara iliskin kisisel
ve sosyo-demografik bilgiler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
araciligiyla toplanmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, Sosyal Bilimler
Istatistik Paket Programi (SPSS, Statistical Package for the Social Sciences) 15.0 ile
¢cozlimlenmistir. Arastirma verileri korelasyon ve ¢oklu regresyon analizi, bagimsiz
gruplar ic¢in t testi ve tek yOnlii varyans analizi (ANOVA) yontemiyle analiz

edilmistir.

Arastirma bulgularinda siirekli 6fke-O0tke ifade tarzlar ile evlilik uyumu
arasinda anlaml bir iliskinin oldugu ortaya konmustur. Arastirmada, Siirekli Ofke-
Ofke Tarzi Olgegi’'nin cinsiyet, meslek cesidi, bir iste ¢alisip calismama, esle
yasanilan iletisim problemleri sikligi, kok ailelerden kaynakli iletisim problemleri
siklig1 ve diger insanlarla olan iletisim problemi siklig1 gibi degiskenler agisindan
farklilastigs bulunmustur. Evlilik Uyumu Olgeginden alman puanlarin ise egitim
diizeylerine, meslek gruplarina, cocuk sayisina, ¢alisip ¢alismama durumuna,
algilanan ekonomik duruma, esle yasanilan iletisim problemleri sikligina, kok
ailelerden kaynakli iletisim problemleri sikligina ve diger insanlarla olan iletisim

problemi sikligina gore farklilagtigi bulunmustur.



Calisma bulgularinda, esle yasanilan iletisim problemleri sikligi, kok
ailelerden kaynakli iletisim problemlerinin siklig1 ve evlilik siiresinin evlilik
uyumunun anlamli yordayicilari oldugu elde dilmistir. Analize giren s6z konusu
degiskenlerin, evlilik uyumu puanlarindaki toplam varyansin % 51’ini acikladig

bulgulanmastir.

Calismadan elde edilen bulgular, ilgili literatiir 1s181nda tartigilmis, oneriler

sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ofke, Ofke Ifade Tarzlari, Evlilik, Aile, Evlilik Uyumu, Ofke
Kontrol, Siirekli Ofke, Ofke Disa, Ofke Ice.



ABSTRACT

This study is designed examine the relationship between anger expression
styles and marital adjustment in married individuals. Also, some socio-demographic
variables related to anger expression styles and marital adjustment were analyzed in

terms of predicting marital adjustment.

The sample of the research was selected from 216 married (108 male and 108
female) individuals residing in Izmir. State-Trait Anger Expression Styles Scale and
Marital Adjustment Scale were used to collect data. In addicting, personal and socio-

(3

demografic information about participants was collected by using the “ Personal
Information Form” which was developed by the researcher. The statistical Package
for Social Sciences Version 15.0 was used to analyze the data collected in this
research. Correlation and Multiple Regression analysis, t test for independent groups,

one-way variance analysis (ANOVA) were conducted to analyze the data.

The results show that there is a significant relationship between anger
expression styles and marital adjustment. In this study, 1t was found out that gender,
occupation, working or nonworking, the frequency of communication problems with
the partner, communication problems with families and other people are significantly
related with State-Trait Anger Expression Scale. Moreover, 1t was found out that
level of education, occupation, the number of children, working or nonworking,
perceived socioeconomic status, the frequency of communication problems with the
partner, the frequency of communication problems with families and other people are

significantly related with marital adjustment in couples.



Among the predictors of marital adjustment were the frequency of
communication problems with partner, duration of marriage and the frequency of
problems with the family of origin. The three variables mentioned above were found

to explain 51 percent of the total variance of marital adjustment.

The results are discussed and some suggestion are presented.

Keywords: Anger, Anger Expression Styles, Marriage, Family, Marital
Adjustment, Anger Control, Trait Anger, Anger Export, Import Anger.



BOLUMI

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Milattan 6nce 2000’li yillardan giiniimiize kadar gelen degisip ve gelismekte olan
evlilik ve aile, temel niteliklerini koruyan kiiltiirel yapida temel toplumsal birimdir.
Toplumun en kii¢iik birimi olan aile, bireylerin mutlu ya da mutsuzlugunun temel
kaynag1 olmasi nedeniyle ayni1 zamanda psikolojik bir birim olarak ele alinmaktadir

(Ozugurlu 1990, Dumon, 1991; akt; Yildirim 1993).

Medeni Kanun kapsaminda evlilik; eslerin hayat ortakliginin yani sira bir
medeni hukuk sozlesmesi olarak tanimlanmistir. Yapilan resmi nikahla bu akit
kurulmaktadir. Evlenme ile birlikte hukuksal anlamda bireyler bir takim hak ve
yikiimliliikler tagimakta, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve
cocuklarim  bakimia, egitim ve goOzetimine beraberce Ozen gostermekle
yikiimliidiirler. Evlilik hukuksal anlami disinda toplumsal anlamda ise getirdigi
islevler nedeniyle 6nemli olmakla birlikte tiim toplumlarda goriilmektedir. Islevsel
olarak evliligin biyolojik, psikolojik ve sosyal boyutlarinin bulundugu bildirilmis,
cinsel yasamin diizenlenmesi, neslin devaminin saglanmasi biyolojik islevlere,
gelecege giivenle bakma, dayanisma, sevgi ihtiyacini karsilama ise sosyal ve

psikolojik islevlere 6rnek olarak verilmistir (Ozgiiven, 2000).



Evliligin, bireysel ve toplumsal iglevlerinin bu denli 6nemli olmasi, esler
arasindaki iliskinin arastirmacilar tarafindan yogun bir sekilde incelenmesine olanak
saglarken oOzellikle evlilik uyumuna yonelik ¢alismalar; bireyler ve aileye yonelik
tyilik halinin ve buna bagli olarak da saglam evliliklerin siirdiiriilmesinin topluma
sagladigi yaralardan o6tiirii 1990 ‘li yillarda artis kazanmaya baglamistir (Bradbury,
Fincham ve Beach, 2000; akt: Ergin, 2008). Literatiirde, 6zelikle esler arasindaki
uyumun sosyal uyumlar {izerinde olumlu yonde etkili oldugu bilgisine yer

verilmisgtir.

Fincham ve Bradbury’ e gore evlilik iliskisi s6z konusu oldugunda,
calismalarda tanimlamaya yonelik evlilik uyumu, doyumu, mutlulugu gibi pek ¢ok
kavramin kullanildigr goriilmektedir. Evliliklerde yasanan sorunlarin, bireylerin
psikolojik yardim istemelerinde en temel problem olarak goriilmekte ve yasanilan bu
sorunlarin yikicr etkileri fiziksel ve psikolojik saglik iizerinde son derece olumsuz
etki yaratmaktadir. Bu etkiler nedeniyle evlilige yonelik yapilan caligmalarda;
evliliklerde mutluluk, uyum, doyum gibi kavramlarin neler oldugu incelenmistir (akt;

Demiray, 2006).

Evlilik kalitesi ise bu terimleri iceren genel bir kavram olup, evlilik iligkisinin
ciftler tarafindan 6znel olarak degerlendirilmesi seklinde tanimlanmistir. Evliligin
niteliginin degerlendirilmesinde uyumun daha onemli oldugu diisiiniilmekte ve
evlilik tiizerine yapilan arastirmalarda daha c¢ok uyuma etkiyen faktorlerin
incelenmesi ve uyumu arttirmaya yonelik yaklasimlarin  gelistirilmesine

odaklanilmaktadir (Erdogan, 2007).

Sosyal bir yap1 olan evlilik iliskisinin siirdiiriilmesinde uyumun, doyumun
artmasinda; ¢ocuk sahibi olup olmama, sahip olunan ¢ocuk sayis1 ve kayiplar, ¢iftin
geliri, sahip olduklar statiisii, kadinin ¢alismasi, ev isi paylasimi, egitim diizeyi gibi

bir¢cok sosyal faktor onemli rol oynamaktadir. Bunlarin yaninda evliligin siiresi,



evlilik tiirii, eslerin iletisim tarzlar1 ve birbirlerine olan davraniglarinin yani sira
eslerin aileleriyle iletisimleri, catisma siklig1 ve ¢atismay1 yonetme stilleri de evlilik
iligkisindeki uyumu etkilemektedir (Karney ve Bradbury, 2000). Bloom, Asher,
White ve bir¢ok arastirmaci tarafindan da anlamli bir kisilerarasi iligki olan evlilik
kurumu i¢inde yasanilan sikint1 ya da mutsuzlugun c¢iftlerin ve diger aile iiyelerinin
fiziksel ve duygusal saghig iizerinde olumsuz etkileri oldugu gdosterilmistir (akt:

Kislak, 1997).

Literatiire bakildiginda; evlilik doyumu ile ilgili olarak evlilik uyumu, evlilik
mutlulugu gibi kavramlar da es anlamli olarak kullanildig1 goériilmektedir (Donohue

ve Ryder, 1982 akt; Azizoglu-Binici ve Hovardaoglu, 1996).

Spanier (1972), ¢ok yonlii bir kavram olan evlilik uyumunun bir siireg
oldugunu ve bu siirecin ¢iftler arasinda sorun yaratan farkliliklarin, gerilim ve kisisel
kaygilarin, evlilik doyumunun, ciftler aras1 baghiligin ve ¢iftler arasinda onemli
konular hakkindaki fikir birliklerinin etkili olduklarini belirtmistir. Bu ozellikleri
tastyan giftlerin evlilikleri, uyumlu evlilik olarak tanimlanmaktadir. Evlilik uyumu
konusunda yapilan arastirmalarda, bazi arastirmacilar evlilik uyumunu eslerin
evlilikleri ya da birbirleriyle ilgili duygularini temel alarak degerlendirirken, bazi
arastirmacilar ise ¢iftlerin evlilikteki catisma alanlarinin ya da iletisim 6zelliklerinin

iliskinin niteligini belirleyen 6zellikler olarak degerlendirmeyi uygun gérmiislerdir.

Esler arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligmalarda, esler arasindaki uyum
isevuruk olarak tanimlanmis &lgekler araciligiyla yapilmistir. Ornegin Locke ve
Wallace (1959) esler arasindaki uyumu olgmek icin, evlilik doyumunu, eslerin
giinliik faaliyetlerde ne kadar birlikte olduklarini ve ¢atigmalar1 yansitan etkilesimleri
kullanmiglardir(Y1lmaz, 2001). Sonraki yillarda Spainer (1976) ise esler arasindaki

etkilesimi ¢abuk sinirlenme, kiskanghik ve savurganlik gibi eslerin kisisel



Ozelliklerine ya da davranislarini yansitan evlilik problemlerini incelemeye yonelik

kapsamli bir 6lgek gelistirmistir

Larson (2002)’ un gelistirdigi evlilikte ticgen modeline gore evlilik uyumu ile

iliskili faktorler 3 temel baslik altinda incelenmektedir:

a. Bireysel Ozellikler: Sorunlar: Stresle basa c¢ikma giicliigi, islevsel
olmayan diisiinceler, asir1 tepkisellik, asir1 kizginlik ve saldirganlik, tedavi edilmemis
depresyon, kronik irritabilite, asir1 utangaglik. Olumlu oézellikler: Disadoniikliik,
esneklik. Ozgiiven, Iddialilik, teslimiyet, Ask.; b. Cift Ozellikleri : Sorunlar;
Negatif iliski tarzlari. Olumlu Ozellikler: Iletisim ve ¢atisma ¢6zme becerileri,
yakinlik, giic paylasimi veya kontrolii, uzlagsma.; c. Cevresel Etmenler: Aileden
bagimsizlagabilme, anne babanin evliligi, anne babanin ve arkadaslarin destegi, is
stresi, ebeveyn olmanin stresi, disar1 ugraslarinin gerilimi, diger stresorler-

Bor¢lanma, saglik, esin yakin akrabalari- ( akt; Akar, 2005).

Dolayisiyla bahsedilen faktorlerden; bireylerin kisilik ve davranigsal
ozelliklerin evlilik uyumuyla yakindan iliskili oldugu bu agidan bireylerin 6fke ifade

tarzlarinin da evlilik uyumunu etkileyecegi diistintilmektedir.

Tiirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan sozliikte 6fke; “engellenme, incinme
veya gozdagi karsisinda gosterilen saldirganlik tepkisi, kizginlik, hiddet, hisim,
gazap” olarak tanimlanmig, Ruh Bilim Terimleri S6zliigli'nde ise bireyin, bir kimse
ya da bir nesne tarafindan engellenme, incitilme ve gozdagi verilme karsisinda

gosterdigi saldirganlik tepkisi olarak tanimlanmistir (Ulutiirk, 2006).



Ofke, giinliik hayatimizda énemli yere sahip duygularimizdan biri olmakla
birlikte evrensel bir duygudur. Ofke, Biagio tarafindan (1989), gercek veya
varsanilan bir engellenme, tehdit veya haksizlik karsisinda olusan bilislerle ilgili ve
kisiyi rahatsiz eden uyaricilar ortadan kaldirmaya yonelten, giiclii bir duygu olarak
tanimlarken; Torestad (1990) 6fkenin planlanarak ortaya ¢ikmadigini, ¢ogunlukla,
engellenme, haksizliga ugrama, elestirilme, kiigimsenme gibi durumlarda meydana
geldigini belirtmistir. Spielberger ve arkadaslar1 (1991) ise oOfkeyi, basit bir
“sinirlilik” veya “kizginlik” halinden, yogun ‘“hiddet” durumuna kadar degisen
dereceli bir duygusal durum olarak tanimlamakta; Kassinove ve Sukhodolsky (1995)
de belirli bir bilissel ve algisal ¢arpitmalarla baglantili fenomenolojik, igsel bir duygu
durumu olarak tarif etmektedirler. Novaco, Ofkeyi, biligsel-davranigsal model
cergevesinde ele almaktadir. Arastirmaciya gore ofke, bilissel olarak ofke diye
etiketlenen ve diismanlik icerikli bilislerin eslik ettigi, yogun bir fizyolojik uyarilma

durumudur (Robins ve Novaco 1999 akt; Balkaya ve Sahin 2003 ).

Ofkenin uygun bi¢imde ifade edilmesi ve yasanmasi son derece saglikli
olmakla birlikte kontrolden c¢ikip yikici bir hale geldiginde kisisel iligskilerde ve
bireyin sosyal yasantisinda énemli sorunlara neden olabilmektedir. Bireyin hayatinda
uygun ifade edilemedigi takdirde sorunlara yol acan 6fke birlikte ayn1 evi paylasan
ve ortak bir yasam alani olan bireylerin iliskisini de olumsuz yonde etkilemektedir
(Kokdemir, 2004). Bu agidan bakildiginda; o6fkenin ifade bigimleri c¢esitlilik
gostermektedir.  Ofkenin ifade bicimlerinden  birisi, saldirganlik  olarak
goriilmektedir. Ofkenin, saldirganhigin ifade bigimlerinden biri olarak ele
alinmaktadir. Fiziksel saldirganligin, motor davranislarla ilintili olup, karsidaki kisi
ya da nesneye zarar verme amacini tasidigr belirtilmistir. Ancak her saldirgan
davranigin temelini her zaman Ofke olarak degerlendirmemek gerekmektedir

(Balkaya ve Sahin 2003 ).

Kopper ve Epperson (1996), klinik ortamda yaptiklar1 arastirmada 6tkenin ii¢

yolla ifade edildigini bulgulamiglardir. Bunlar; 6fkenin saldirganlikla disa vurulmast;



Ofke egiliminin olmasi ve sozel ya da dolayli olarak disa vurulmasi; 6fkenin
bastirilmas1 ve kizginlik ile pasif agresifligin olusmasi (akt: Balkaya ve Sahin 2003).
Genel olarak ofke disa vurumu; olusan 6tke duygusunun sozel olarak veya davranisa
dokiilerek disartya aktarilmasi ve Ofkenin yol agtigi stresle basa c¢ikmada verilen
uyumsal bir tepki olarak tanimlanmis, dfke ice vurumu ise; bireyin gizleyerek ya da
ofkeyi icinde tutarak Ofkeye neden olan etmenlere karsi kullandigi alternatif bir
uyum mekanizmas1 olarak tanimlanmistir. Ofke kontrolii ise; kisinin baskalariyla
iligkilerinde oOfkesini ne Olclide kontrol ettigi ya da oOfkeyi ifade eden bireysel
tepkileri kontrol deneyimleri olarak tanimlanmistir (Starner ve Peters 2004; akt:

Albayrak ve Kutlu, 2009).

Ofke yasantisinda diisiince siirecleri ve davranissal tepkiler bir arada
bulunmaktadir. Ofkeye eslik eden bir 6nciil (digsal uyaran) bulunmakta ya da baz
uyaranlarin kiside bazi imgeleri geri getirmesi s6z konusu olmaktadir. Bu uyaranlar
birey i¢in tehdit edici olarak algilandiginda ya da birey ilgili uyaranlarla bas etme
konusunda yetersiz kaldiginda biligsel-duygusal ve fizyolojik bir siire¢ olan 6fke
tepkisi ortaya ¢cikmakta ve birey sozel ya da fiziksel davranislar gosterebilmektedir.
Icsel bir deneyim olan o6fke duygusal, fizyolojik ve bilissel bilesenlerden
olusmaktadir. Bu bilesenler hizli bir sekilde birbirini etkilediginden daha ¢ok bir
biitiin olarak deneyimlendigi belirtilmstir (Dobson ve Craig, 1996 akt; Kog, 2008).

Pielage (2005)’e gore bireyin kendini nasil algiladigi da, digerleriyle olan
kisileraras1 iliskilerini etkilemektedir. Wiseman ve arkadaslar1 (2006); kisilerarasi
iligskilerin pek ¢ok duyguyu ortaya ¢ikaran onemli bir etmen oldugunu ve ortaya
¢ikan bu duygulardan birinin de dfke oldugunu belirtmislerdir. Ofkenin nasil ifade
edildigi ise bireyin kisileraras1 iligkilerinin niteligi belirleyici olmaktadir.
Deffenbacher 1992 yilinda yaptig1 bir ¢alismada 6fkenin, kisinin benlik saygisini

onemli dl¢lide diisiirdiigiinii bulgulamistir (akt: Sahin ve diger., 2011).



Eslerden birinin sorun ¢d6zme becerilerindeki yetersizlik de digerini suglayici
ve Ofkeli biri haline déniistiirebilir, bu durum da evlilik doyumunda azalma
olmaktadir. Yasam olaylarinda ¢ift uyumunu arttiran en Onemli unsur esler
arasindaki saglikli etkilesim oldugu bildirilmistir. Sorun ¢dzme becerilerindeki
yetersizlik, esleri birbirlerinin hatasini aramaya daha yatkin hale getirmekte ve
otkeye, diismanhiga, iiziintiiye, yetersiz iletisime ve yetersiz duygusal paylasima

neden olabilmektedir (Erbek ve diger., 2005).

Tiim bu aktarilanlardan da anlasilacagi gibi, 6fke ve ifade bi¢imleriyle evlilik
uyumu degiskenlerinin nasil bir iliski i¢inde olduklarint ve sosyodemografik
degiskenler acisindan inceleme olanaginin da olmasi nedeniyle bu konuda tez
calismast yapilmasimin faydali olacagi, bununla birlikte arastirmanin, aile
danigsmanlarina, psikologlara ve evlilik uyumuna yonelik islevsel olmayan
davraniglara yonelik yapacaklar1 calismalarda arastirmacilara 151k  tutacagi

distiniilmektedir.

1.2 Ama¢ ve Onem

Arastirmanin temel amaci; evli bireylerin 6fke ifade tarzlar ile evlilik uyumu
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Arastirmanin temel amacit dogrultusunda asagida
belirtilmis olan alt amaglar olusturulmustur; ikinci olarak ise, evli bireylerin
sosyodemografik ozelliklerinin 6fke ifade tarzlart ve evlilik uyumu ile iligkisi

arastirilmaktadir.

1.3. Problem Ciimlesi

1.3.1. Evli bireylerin Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarzlar ile Evlilik Uyumu arasinda bir

iliski var midir?

1.3.2. Evlilik Uyumu Olgegi’nden alan puanlar sosyodemografik degiskenlere gore

farklilasmakta midir?



1.3.3. Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarzlar1 Olgegi’nden alman puanlar sosyodemografik

degiskenlere gore farklilasmakta midir?

1.4. Alt Problemler

1.4.1. Farkl1 yas gruplarma gore Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarzlar1 Olgegi’nden alinan

puanlar farklilagsmakta midir?

1.4.2. Cinsiyete gore Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarzlar1 Olcegi’nden alinan puanlar

farklilasmakta midir?

1.4.3. Egitim diizeyine gore Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarzlar1 Olgegi’nden alinan

puanlar farklilasmakta midir?

1.4.4. Evlilik siiresine gore Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarzlart Olgegi’nden alman

puanlar farklilasmakta midir?

1.4.5. Bireylerin evlenme bigimine (goriicii usulii, zorla, kacarak...) gore Siirekli

Ofke-Ofke Ifade Tarzlar1 Olgegi’nden alian puanlar farklilasmakta midir?

1.4.6. Bireylerin esleriyle kurduklari iletisim bigimine gore Siirekli Ofke-Ofke ifade

Tarzlar1 Olgegi’nden alinan puanlar farklilasmakta midir?

1.4.7. Ailenin algilanan ekonomik diizeyine gore Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarzlar

Olgegi’nden alian puanlar farklilagsmakta midir?

1.4.8. Sahip olunan g¢ocuk sayisina gore Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarzlar

Olgegi’nden alian puanlar farklilagsmakta midir?

1.4.9. Kisinin calisip calismama durumuna gore Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarzlari

Olgegi’nden alian puanlar farklilagmakta midir?

1.4.10. Kisinin psikiyatrik bir tan1 alip almama durumuna gore Siirekli Ofke-Ofke

Ifade Tarzlar1 Olgegi’nden alan puanlar farklilasmakta midir?

1.4.11. Farkli yas gruplarina gére Evlilik Uyumu Olgegi’nden alinan puanlar

farklilasmakta midir?



1.4.12. Cinsiyete gore Evlilik Uyumu Olgegi'nden alman puanlar farklilasmakta

midir?

1.4.13. Egitim diizeyine gore Evlilik Uyumu Olgegi’nden alinan puanlar

farklilasmakta midir?

1.4.14. Evlilik siiresine gore Evlilik Uyumu Olgegi'nden alman puanlar

farklilagmakta midir?

1.4.15. Bireylerin evlenme big¢imine (goriicii usulii, zorla, kacarak...) gore Siirekli

Ofke-Ofke ifade Tarzlar1 Olgegi’nden alinan puanlar farklilasmakta midir

1.4.16. Bireylerin esleriyle kurduklari iletisim bigimine gore Siirekli Ofke-Ofke Ifade

Tarzlar1 Olgegi’nden alian puanlar farklilagsmakta midir?

1.4.17. Ailenin algilanan ekonomik diizeyine gore Evlilik Uyumu Olgegi’nden alinan

puanlar farklilasmakta midir?

1.4.18. Sahip olunan ¢ocuk sayisina gére Evlilik Uyumu Olgegi’nden alinan puanlar

farklilasmakta midir?

1.4.19. Kisinin ¢alisip calismama durumuna gore Evlilik Uyumu Olgegi’nden alinan

puanlar farklilagmakta midir?

1.4.20. Kisinin psikiyatrik bir tam1 alip almama durumuna gore Evlilik Uyumu

Olgegi’nden alinan puanlar farklilasmakta midir?

1.4.21. Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarz1 Olgegi ile Evlilik Uyumu Olgegi'nden alian

puanlar arasinda iligki var midir?

1.4.22. Sosyodemografik degiskenler ve SL.O-Ofke Tarz alt dlgeklerinin evlilik

uyumunu yordama giicii nedir?

Temel ve alt amaglardan elde edilecek bulgularin literatiirde yer alan diger
bulgularla karsilastirilmasi da hedeflenmistir. Bireylerin 6fke ifade bigimleri iliskisel
baglamda iletisimlerini etkilemekte olup, karsilagilan kosullarla bas edememenin,

bireyin evlilik yasamina yonelik uyumunu ve kalitesini de etkileyecegi
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diisiiniilmektedir. Ofke ifade tarzlar ile evlilik uyumu arasindaki iligkinin ve diger
degiskenlerin arastirilmasi sonucunda elde edilecek bulgularin kaliteli bir evliligin
daha kapsamli degerlendirilmesi ve farkli bakis acilar1 gelistirecek olmasi yoniinden

katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan caligmalarda ofke ifade tarzlar1 ve evlilik uyumuna yonelik ¢aligmalara
rastlanmus, ilgili degiskenlerin farkli degiskenlerle ve farkli 6rneklemlerle calisildig
goriilmiistiir. Ofke ifade tarzi ve evlilik uyumunun birlikte ele alinacagi bu

calismada, elde edilecek sonuglarin, literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar

Katilimer evli bireylerin 6lgek ve kisisel bilgi formuna verdikleri yanitlar,

onlarin gergek goriis ve diislincelerini yansitmaktadir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:
1.6.1. Arastirmadan elde edilen bulgular, 216 evli bireye genellenebilir.

1.6.2. Arastirmada incelenen evli bireylerin uyumu, Evlilik Uyumu Olgegi’ nin

Olctligii niteliklerle sinirhdir.

1.6.3. Arastirmada incelenen evli bireylerin dfke ifade tarzlari, Siirekli Ofke-Ofke

Ifade Bigimi Olgegi’nin dlctiigii niteliklerle smirlidir.

1.7. Tanmumlar

Evlilik: Sosyal yap1 i¢inde mevcut normlara uygun bir bigimde 6rfi veya medeni

hukuk agisindan mesru bir bagin kurularak, aile miiessesesinin o topluluk tarafindan
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kabuliinii saglayan bir olgudur ifadesiyle tanimlamaktadir (DPT, 1989; akt: Canel,
2007).

Evlilik Uyumu: Eslerin giinliik yasantiya ve yasanti i¢inde degisen kosullara uyum
saglamasi ve belirli bir siire i¢inde birbirlerine uygun olarak degismesi seklinde

tanimlamaktadir (Spanier, 1976).

Ofke: Genellikle hafif kizginliktan kavga ve siddete varan yogun duygulari icinde
alan ayrica, dogrudan dogruya nesneleri tahrip etmeye veya insanlar1 yaralamaya
yonelik saldirgan davraniglart motive eden kompleks bir grup duygu ve tutum olarak

tamimlanmaktadir (Ozmen, 2004).

Siirekli Ofke: Kisinin genellikle kendisini nasil hissettigidir (Ozer, 1994).

Ofke ifade Tarzi: Hissedilen 6fkenin nasil gosterildigidir. Ofke ige, disa ve kontrol
boyutlar1 bulunmaktadir (Ozer, 1994).

1.8.Kisaltmalar

EUO. : Evlilik Uyumu Olgegi

SL-OFKE ve OFKE TARZ: Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olgegi
O1i: Ofke ige alt 6lcegi

OD: Ofke Disa alt dlgegi

OK: Ofke Kontrol alt 61
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde evlilik uyumu ile 6fke-6fke ifade tarzlari kavramlarina yonelik
kuramsal agiklamalar ile yurt disinda ve iilkemizde yapilmis arastirmalara yer

verilmistir.

2.1. Evlilik ve Aile

Giiniimiizdeki ilke ve kurallar1 belirlenmis evlilik kavrami, yaklasik M.O. iki bin
yillarinda Misir da baglamistir. Yaklasik dort bin yillik bir ge¢misi olan evlilik
kurumu, toplum diizenini, kiiltiir ve geleneklerin stirekliligini, yeni nesillerin bakim
ve egitimini saglayan bir kurum olarak siire gelmis, toplum, dini kurumlar ve devlet

tarafindan da desteklenmistir (Yildirim, 1993).

Medeni Kanun kapsaminda evlilik; eslerin hayat ortakliginin yani sira bir medeni
hukuk sdzlesmesi olarak tanimlanmistir (Yenisey, 2009). 1ki yetiskinin karsilikli
olarak birbirlerine evlenmeye yonelik rizalarini beyan etmeleri ile kurulmaktadir
(Battal, 2008). Yapilan resmi nikah ile bu akit kurulmaktadir. Evlenme ile birlikte
hukuksal anlamda bireyler bir takim hak ve yiikiimliiliikler tasimakta, bu birligin
mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve c¢ocuklarin bakimina, egitim ve godzetimine
beraberce 0zen gostermekle yiikiimliidiirler. Evlilik hukuksal anlami disinda
toplumsal anlamda ise getirdigi islevler nedeniyle 6nemli olmakla birlikte tim

toplumlarda goriilmektedir. Islevsel olarak evliligin biyolojik, psikolojik ve sosyal
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boyutlarinin bulundugu bildirilmis, cinsel yagamin diizenlenmesi, neslin devaminin
saglanmasi biyolojik islevlere; gelecege giivenle bakma, dayanisma, sevgi ihtiyacini

karsilama ise sosyal ve psikolojik islevlere 6rnek olarak verilmistir (Ozgiiven, 2000).

Evlilik; kadin ve erkegin arasinda gergeklesen ve toplumsal olarak onaylanan bir
iliski; gecmise yonelik birikimleri ve 6grenimleri birbirinden farkli olan iki insanin
hayatlarin birlikte gegirmeye karar vermeleri olarak da tanimlanmaktadir. Saxton ise
daha kapsamli bir tanimlamada bulunmus, evliligi; iki insanin kalic1 bir beraberlik
icin bir araya geldigi, aile kurmay1 ve tiiriin devamliligin1 saglamay1 amacladiklari,
birbirlerine ve ¢ocuklarina karsi ortak sorumluluklar iistlendikleri, birbirlerine bagl
olan etkilesimsel sistemlerden olusan evrensel bir kurum oldugunu ileri stirmiistiir
(Giindogdu, 1995, Saxson, 1991, Kobak ve Hazan, 1991; akt: Erdogan, 2007).
Bireylerin sosyal yasantisinin bir pargast olan evlilik hemen tiim toplumlarda
dogurganlikla birlikte ele alinmakta, dogurganlik davranisi i¢in evlenme bir 6nkosul
olmamakla birlikte diinyaya bakildiginda hemen hemen tiim iilkelerde dogumlarin
neredeyse tamaminin evlilik kurumu igerisinde gergeklestigi goriilmektedir (Tezcan

ve Coskun 2004)

Sayger ve digerlerine (2000) gore ise evlilik; ailenin olusumunu saglamakla
birlikte tiyelerinin maddi ve manevi ihtiyaglarini giderebildigi, giiven ihtiyaglarinin
karsilandig1, tiyelerinin karsiliksiz bicimde birbirlerine yardim ettigi ve sempati

duydugu yapi olarak tanimlamislardir (akt; Cetin, 2010).

Aile birimindeki iiyelerin sayisina (6rn; ¢ocuksuz, tek ebeveynli, cekirdek,
genig, hi¢ evlenmemis vb.) baghi olmaksizin aile kavrami diinyada ¢ok cesitli
kombinasyonlari, yakin ve etkili iliskilerin kalicilig1 Sl¢lisiine bagli olarak igine
almaktadir. Aile ile ilgili akademik ya da mesleki ¢aligmalarda genelgeger tanimina
yonelik bir goriis birligi saglanamamakla birlikte, cok c¢esitli Ozelliklere gore
siniflama (6rn; ailelerin biiyiikliiklerine, gii¢ 1iliskilerine, fonksiyonlarina ..vb)

yapilabilmektedir (Nazli, 2009). Aile Ozel Ihtisas Komisyonu, aileyi; aralarinda kan
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bag1 olan, evlilik ve diger yasal yollardan aralarinda akrabalik iliskisi bulunan ve
cogunlukla ayn1 evi paylasan bireylerden olusan; bireylerin cinsel, psikolojik, sosyal
ve ekonomik ihtiyaglarinin karsilandigi, topluma uyum ve katilimlarinin saglandigi

ve diizenlendigi temel birim olarak tanimlamustir (Unalan 1988;akt: Camur, 1998).

Gladding (2012)’e gore aile; biyolojik ve psikolojik baglar1 olan ve aralarinda
duygusal, tarihsel ve ekonomik agidan birliktelik bulunan ve kendilerini ayn1 evin

tiyeleri olarak hisseden bireylerin olusturduklari birlik olarak degerlendirilmektedir.

Genel yaklasimlar, aileyi bir sistemler biitiinli olarak ele alirken 6zellikle kart
koca sisteminin aile kurumunun temelinde yer aldigi goriilmektedir. Cutler ve
Radford (1999); gelecege iyimser bakan, aralarinda 1iyi bir iliski bulunan,
cocuklarmin gelecegini, giivenligini diisiinen bireylerden olusan yapinin saglikl aile
yapist Ozellikleri tagidigini belirtmiglerdir. Birbirlerine karst sorumluluk duygusu
tagityan, sosyal agidan destekleyen, birlikte isteyerek zaman geciren, aralarinda agik
bir iletisimin oldugu, kriz durumunda ise birbirine kenetlenen bireylerin olusturdugu

sistemi evlilik olarak nitelemektedirler (Erdogan, 2007).

Devletin iizerinde kontrol ve yetki iddiasi bulunan, evlilik bu anlamiyla
kurumsallasmis bir iliski bi¢cimi halini almistir. Bu kurumsal ¢atida, kadin ve erkek,
“karikoca” olarak birbirine baglanmakta, dogacak cocuklarma da belli bir statii

saglanmaktadir (Sipka, 2006, akt: Aktas, 2009).

Tiirkiye’ de aile kavraminin nasil algilandigina yonelik yapilan bir calismada,
ailenin %35,55 oraninda neslin devamini saglama ihtiyaci, %32,33 oraninda sevgi ve
sefkat ihtiyaci, %26,77 oraninda diizenli bir yasam ve %18,07 oraninda ise toplum

hayatina katilma maksadiyla kuruldugu belirtilmektedir (Cakir, 2011).
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Birlikte ortak bir yasam siirme ihtiyaci, fiziksel gereksinmeler insanin paylasim
ve kabul gorme arzular1 evliligin nedenleri olarak agiklanmaktadir. Temelde birlikte
yasam siirme ifadesinin altinda bu ihtiyaglarin giderilmesi/doyurulmasi yatmaktadir.
Esler birlikte olmak istediklerinde, olumlu-olumsuz yasam olaylarinda yan yana
ilerlediklerinde ve her iki taraf birbirine kendini adadiginda psikolojik yonden
doygunluga ulagmakta, evlilik kurumu ig¢inde kendilerini daha iyi bir yerde
gormektedirler (Ozgiiven, 2000). Bradbury ve Karney (2004) ‘e gore giftlerin
evlenme sebeplerinin, biiylik oranda, birbirlerinin varligiyla huzur ve mutluluk

bulmalariyla ilintili oldugunu belirtmislerdir.

Evliligin, bireysel ve toplumsal islevlerinin bu denli 6nemli olmasi, esler
arasindaki iligkinin arastirmacilar tarafindan yogun bir sekilde incelenmesine olanak
saglarken 6zellikle evlilik uyumuna yonelik ¢alismalar; bireyler ve aileye yonelik
tyilik halinin ve buna bagli olarak da saglam evliliklerin siirdiiriilmesinin topluma
sagladigi yararlardan otiirii 1990° 11 yillarda artis kazanmaya baslamistir (Bradbury,
Fincham ve Beach, 2000 akt; Ergin, 2008). Literatiirde, 6zelikle esler arasindaki
uyumun sosyal uyumlar ilizerinde olumlu yo6nde etkili oldugu bilgisine yer

verilmistir.

Boran (2003); evlilik kurumuna yonelik genel olarak ii¢ temel motivasyondan

bahsetmektedir:

a) Biyolojik Motivasyon: kendi cinsinden nesiler liretme arzusu, iliskiden haz
elde etme, beraberligini ve kendini koruma arzusudur. b) Psikolojik
Motivasyon: Arzu duydugu karsi cins tarafindan begenilme, sevilme, sevme,
secilme, kendi ¢ocuklari ile beraberligin siirekli olusundan duyulan giiven ve
hazdir. c¢) Sosyal Motivasyon: Toplumun beklentilerine, kurallara uyarak
yasamanin verdigi rahatlik, toplumda kabul edilen degerlere uyumla birlikte

kazanilan sayginlik hazz1 ve giivendir (akt: Akar, 2005).
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Velidedeoglu (2006) ’na gore ciftlerin evlilik 6ncesi i¢cinde bulunduklar aile
yapisi, evlilik iligkilerinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamakta, bireyler kendi aile
yapilarinda gordiikleri iligki bigimlerini, gérenekleri kendi kurduklar aile iligkilerine

tagimakta, eslerinin de buna goére davranmalarini beklemektedir (akt: Aktas, 2009).

Aile, ayn1 zamanda sosyolojik boyutu olan aile terapilerinin temelini olusturan
da bir kavramdir. Aile terapilerinde tanimsal olarak ele alinabilecek pek c¢ok
yaklasgim mevcuttur. Sistem yaklasimi, yapisalct yaklagim, bilissel-davranisci
yaklagim, stratejik yaklasim, yasantisal yaklasim, dinamik yaklagim gibi kuramsal
acidan pek c¢ok yaklasim aile kavramimi farkli bakis acilarindan ele almis,

tanimlamaya galigmustir.

Aile sistem yaklagimina gére; aile icerisindeki bireylerin hem birbirlerine hem
de aile i¢i kurallara saygili olunmasi1 gereken bir sistem olarak diislinilmiistiir. Bu
sistem igerisinde alt sistemler bulunmakta ve 3 iliskinin niteligi aile sistemini
yakindan etkiledigi belirtilmistir. Belirtilen alt sistemler; ebeveynin birbiriyle olan
iligkisi, ebeveyn-¢ocuk iliskisi ve kardeslerin birbiriyle olan iliskileridir. Alt
sistemlerden birindeki duygu ve davraniglarin niteligi diger alt sistemleri de
etkilemektedir. Bu nedenle alt sistemlerin diger alt sistemlerle olan iliski bigimi
evlilik uyumunu da aym: yonde etkileyebilmektedir. Aile iiyelerinin birbirleriyle
kurduklar1 iletisim bi¢iminden etkilenen evlilik uyumu da, eslerin hem bedensel hem
de ruh saghg tlizerinde onemli etki yaratmaktadir. Kisilerarasi iligkilerin algilanis
bicimi, eslerin sorun ¢ézme becerileri evlilik uyumunda 6nemli faktorler olarak ele

alinmaktadir (Erdogan, 2007; Hakvoort vd.,2010).

Yapisalci yaklasima gore; aile sosyal bir yap1 olup, bu yapiyr bir sistem
olarak degerlendirmektedir. Bu sistemin 3 temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar; aile
yapist sosyokiiltiirel bir sistem olarak siirekli degisim i¢inde olmasi, ailenin yeniden

yapilanmay1 gerektiren degisik donemlerden gecen bir gelisim siireci tasimasi ve aile
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tiyelerinin  psikososyal gelisimlerini artirmaya yarayan adaptif o6zelliginin
bulunmasidir. Ailenin var olan yapis1t Minuchin ¢ e gore, bireylerin olusturdugu alt
sistemler araciligiyla islevini yerine getirmektedir. Belirtilen en belirgin alt sistemler

ise kari-koca, anne-baba ve ¢ocuklar alt sistemleridir (Fisiloglu, 1992).

Davranmis¢t yaklasimda ise ailedeki tim davraniglarin 6grenme yoluyla
kazanildigin1 ve karsilikli etkilesimlerin lizerinde c¢alisilarak istenmeyen davranis
kaliplarinin ~ degistirilebilecegi  vurgulanmaktadir. Farkli yaklasimlar ortaya
atilmasimma ragmen, ortak olarak vurgulanmak istenen aile kavramini olusturan
Ogeleri tanimlamak ve sagliklilik yoniindeki engelleri belirleyerek kuram

cergevesinde ¢oziim yollar1 gelistirmektir (Celik, 2006).

Bilissel-davranmis¢t yaklasima gore; 6grenme teorilerinin teknikleri kullanilarak
aile sisteminde islevsel olmayan davranig Oriintiilerini sonlandirilmasi saglanir. Bu
yaklagimda aile iiyelerinin neler hissettikleri ve nasil davrandiklarinin yani sira,
onlarin neler diisiindiiklerine de odaklanilir. Aile {iyeleri arasindaki iliskinin niteligi
ve bireylerin bunda nasil rol oynadiklar1 énemlidir (Nazli, 2009). Evlilik doyumunu
aciklamaya calisan bu yaklagima gore ciftler etkilesimlerinin temelini 6grenmekte ve

iliskilerine bir deger bigmektedirler (Giiven, 2010).

Psikodinamik yaklagima gore; evlilikte meydana gelen sorunlar, iligkinin i¢
dengesindeki bozulmalardan kaynaklanmaktadir. iliski icinde, eslerin birbirlerine
yonelik beklentileri hem biling hem de biling dis1 diizeyde olmaktadir. Iliskinin
niteligini, ortak fanteziler ve savunmalardan olusan sistem meydana getirmektedir.
Iliski iginde beklentiler karsilandigi siirece evlilik uyumu devam ederken,
karsilanamadigr durumda ise uyum sorunlar1 meydana gelmekte, gelisen yeni durum
i¢in eslerin nasil bir karsilik vereceklerini, eslerin karakter 6zellikleri ve aralarindaki

interaksiyonun ozellikleri belirlemektedir (Kastro, 1998; akt: Yasar, 2009).
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Yasantisal yaklagima gore; ailedeki bireyler duygularmin farkinda degildir,
farkinda olduklar1 zaman ise bastirma egilimindedir, duygular yasanamadigi zaman
ise ailenin bir ya da birka¢ iiyesinde duygusal rahatsizliklar meydana gelebilir.
Duygularin paylasilamamasi bireyleri ortak faaliyetlerden uzaklastirir, dolayisiyla
ailede fonksiyonelsizlige yol agar. Bu yaklasimda duygular, 6znel yasantilar, simdi

ve burada davranabilme 6nemli kavramlar arasinda yer almaktadir (Nazli, 2009).

Stratejik yaklasima gore, aile sistemi igerisinde problem olan birey, ailenin diger
tiyelerini de caresizlik i¢ine diisiirerek kontrol etmek ister. Bu yaklasimda ailenin
sinirlarinin - yeniden diizenlenmesi ve yapilandirilmas: saglanmaktadir. Ailede
uyumun yeniden saglanmasi i¢in sisteme bir takim stratejik miidahalelerde bulunulur

(Kerimoglu, 1996).

Temel sosyal grup olarak tanimlanan ailenin bir takim fonksiyonlara sahip
oldugu belirtilmekte, bu fonksiyonlar ise su sekilde 6zetlenmektedir:

a)Aileyi olusturan ¢ift arasinda toplumun onayladigi bir seks iligkisi saglar. b)
Aile ekonomik baglamda isbirliginin ve igbolimiiniin saglandigi uygun bir
ortamdir. Degisik bicimlerde ortaya ¢ikan bu isbirligi esleri birbirine baglamakla
kalmaz, toplumun devamini saglayan neslin bakilip biiyiitiilmesini saglar. c) Yeni
dogan ¢ocugun potansiyelini gelistirmesi, egitimi vb. konularda islev goriir. d)
Yetismekte olan bireye icinde yasadigi toplumun kiiltiirel mirast ve deger

sisteminin aktarilmasindan sorumludur (Aktas, 1998; akt: Akar, 2005).

Insan neslinin devamlibigini saglama, c¢ocuk yetistirme, aile iiyelerinin
bakimini ve disiplinini saglama ve destekleyici bir ¢evre temin etme ailenin temel
islevlerini arasinda yer almaktadir. Bu temel islevler farkli yazarlarca ele alinmus,
aileyi etkileyen bu 7 temel islev iizerinde durulmustur. Bunlar; ekonomik ihtiyaglari
karsilamak, statii saglamak, cocuklarin egitimini planlamak, din egitimi vermek, bos
zaman faaliyetlerini gecirmek, aile iiyelerinin birbirlerinin korunmast ve karsilikli

sevgi ortam1 yaratmak gibi islevlerdir (Eriirker 2007; Giinsel, 2010).
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Bireyin evlenmesi kadar evlilige nasil bir anlam yiikledigi, evlilikten
beklentilerinin neler oldugu ve bunlarin ne kadarmmin karsilandigi da oldukga
onemlidir. Kadin ve erkek kimliginin altinda, ¢iftlerin birbirlerini nasil tanimladiklar
ve anlamlandirdiklar1 da evliligin niteligini ve uyumunun kalitesini belirlemektedir

(Tarhan, 2006).

Kiiltiirtimiizde ise; Tirk ailesinin sorun alanlar1 yapilan arastirmalarda

asagidaki gibi belirlenmistir:

a)Aile i¢i iliskilerden kaynaklanan (esler ve ebeveyn- ¢ocuk iletisimi gibi)
sorunlar, b) Aile yapisindan kaynaklanan sorunlar, ¢) Ailenin sorun ¢ézme
kabiliyetini kaybetmesi, d) Aile kurumuyla birlikte yasanan ahlak ve
degerlerin asmmmasindan kaynaklanan sorunlar, e) Siddet, sug, koti
aliskanliklarin hizla artmasi, f) Oziirlii bireye sahip ailelerin sorunlari, g)
Ekonomik nedenlerden kaynaklanan sorunlar, h) Bosanma, terk nedeniyle

kadin ve ¢ocuklarin yasadigi sorunlar(Demirkan, 2006).

2.2.  Evlilik Uyumuna iliskin Kavramsal ve Kuramsal Yaklagimlar

Eslerin birbirlerine ve evliliklerine duyduklart memnuniyet ve mutluluklarin
oldugu durum; evlilik uyumu olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle evlilik; kabul
anlayis, ortak diisiince ve karsilikli destek arasindaki iligki olarak tanimlanmaktadir
(Tas¢1 ve diger., 2008). Evlilik iliskisini anlama ve evlilikte uyumu etkileyen
degiskenlerin neler olduguna dair pek ¢ok calisma yapilmis, ve arastirmacilar farkl

degiskenler araciligiyla evlilik uyumunu agiklamaya ¢alismiglardir.

Evlilik kurumu hemen hemen tiim toplumlarda goriilen evrensel bir kurum

olmakla birlikte, kendi i¢inde farkliliklar gosterebilmektedir. Aile kavrami, evlilik



20

iligkisiyle baslar; toplumun sosyal, ahlaki ve kiiltiirel siirekliligin saglanmasinda
onemli bir sistem olarak ele alinmaktadir. Saglikli bir aile yapisinin olusmasi, evlilik
iliskisinin devamlilig1 temelde iki farkli bireyin, iki farkli kisilik yapisinin uyumu
cergevesinde gerceklesmektedir. Kendilerine 6zgli ozellikler gosteren iki bireyin
ortak bir yasam siirdiirebilmeleri, hangi kisilik yapilarindaki bireylerin daha uyumlu
birliktelikler yasayabildigi veya ciftlerin birbirinin kisilik 6zelliklerini nasil etkiledigi
ve degistirdigi konularn kisilik ve evlilik doyumu/uyumu ile yakindan iliskilidir
(Kansiz ve Arkar, 2011).

Toplumsal boyutu bulunan evliligin bilimsel arastirmalara konu olmast 19.
yiizyilin ortalarini bulmaktadir. Yapilan ¢aligsmalarda evlilik uyumu/doyumu birgok
degisken acisindan ele alinarak agiklanmaya calisilmistir. Kisilik degiskeni, ele
alman degiskenlerden bir tanesi olmakla birlikte, yapilan smirli sayidaki
arastirmalarda disa doniik veya ige doniik kisilik ozelliklerine sahip bireylerin;
tedbirli olma, basariya odakli olma, negativistik Ozellikler gdsterme, giivensiz,
kaygili olma gibi 6zellikler gosterme gibi kisilik 6zelliklerin evlilik uyumuna etkisi
tizerinde durulmustur. Bu calismalarda diisiik anksiyete diizeyi, yiiksek olumlu
duygulanim, kontrol diizeyinin yiiksek olmasi, gelisime aciklik gibi 6zelliklerin
eslerin evlilik uyumunu olumlu yonde etkileyen 6zellikler olmasi yani sira eslerin
agresif olma, norotisizm diizeyinin yiiksek olmasi gibi o6zelliklerin de evlilik
uyumunu olumsuz yonde etkileyen 6zellikler oldugu sonucuna ulasilmistir (Kansiz

ve Arkar, 2011).

Uyumlu bir evlilik iligkisinin saglanmasi eslerin evlilikten ve birbirlerinden
sagladigit doyumu ve mutlulugu artirmakla birlikte, eslerin diger degiskenlerle
birlikte gittikce zorlasan sosyo-ekonomik kosullar karsisinda psikolojik sagliklarini
da korumaktadir. Spanier (1976)‘e gore evlilik uyumu; eslerin giinliik yasantiya ve
yasanti i¢cinde degisen kosullara uyum saglamasi ve belirli bir siire i¢inde birbirlerine
uygun olarak degismesi bi¢ciminde tanimlanmistir. Sabatelli (1988) ise uyumlu
evliligi eslerin birbirleriyle iletisim kurabildigi, evliligin 6nemli alanlarinda

uzlagmanin saglanabildigi, anlasmazliklarin her iki tarafi da hosnut edecek sekilde
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¢oziimlenebildigi evlilik olarak tanimlamaktadir. Nelson-Jones (1986), insan
iliskilerinin baglama, gelistirme, siirdiirme ve sonlandirma seklinde dort asama da
gergeklestigini; uyumlu evlilik iligkilerinde sonlandirma asamasinin yalnizca
eslerden birinin oliimiiyle miimkiin olabilecegini belirtmekte, siirdiirme asamasinin

ise evlilikte yiiksek uyumu gerektirdigini belirtmislerdir (akt: Fidanoglu, 2007).

Evlilikle birlikte bireyin yasaminda ¢esitli degisiklikler olmakta, bekarlik
rollerinden siyrilarak evli ¢ift roliine gecilmektedir. Edinilen bu yeni rol bireylerin
esleriyle ve cevreleriyle (ebeveynleri) olan iligkilerini etkileyebilmektedir. Evliligin
ilk déneminin en 6nemli gorevi, her iki kisiyi de mutlu edecek ortak bir yagam alani
olusturmak ve doyurucu cinsel Oriintiileri kesfetmektir. Diger onemli gorevler ise;
evin sorumluluklarinin paylasilmasi, ortak kararlar alabilme, ¢ikan catismalara
yonelik ¢oziim yollart iiretebilmektir. Bu donemde karsilanamayan beklentiler
catigmalara, hayal kirikliklarina dolayisiyla erken bosanmalara dahi yol
acabilmektedir (Sevim, 1999). Evliligi silirdiirme ve ilisgkinin devamliligin
saglanabilmesi i¢in, gerekli iletisim ve problem ¢6zme becerilerine sahip olup
evlilikle ilgili rol ve beklentilere yonelik farkindalik gerekmektedir (Hamamci ve

diger., 2011).

Evlilikteki uyuma yonelik davraniglar ailenin yasam kalitesini de ortaya
koymaktadir. Ebeveynlerin birbirleriyle yasadiklar1i olumsuz iliskilerin varligi,
ailenin diger tiyelerini de bir¢ok farkli olumsuz davranislara yoneltebilmekte, hem
esler hem cocuklar iizerinde travmaya doniisebilmektedir (Sardogan ve Karahan,

2005).

Uyumlu bir evlilik, eslerin yasantilarinda akillica planlamalar1 ve cabalar
sonunda kazanip korunmasi gereken bir beraberliktir. Ailede birlik ve beraberligin
olusabilmesi i¢in esler arasinda ekonomik, yoOnetsel ve psikososyal konularda
anlagmaya varilmali ve uyum saglanmasi1 gerekmektedir. Eslerin, aile yasantisina
iligkin konular1 planlama ve uygulamaya yonelik goriis birliginde olmalar, aile i¢i

iligkilerde igbirligine 6zen gostermeleri saglam bir aile yapisinin olusmasinda énemli
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rol oynamaktadir. Uyumsuz evlilikler ise, kusaklar yoluyla mutsuz ve uyumsuz
evliliklere yol acabilmekte, bunun nedeni ise evlilikle ilgili olumsuz duygu ve
yargilarin uyumsuz ve basarisiz evliliklerin zincirleme siirlip gitmesinden
kaynaklanmakta, bu durum ailelerden meydana gelen toplumun yapisini da olumsuz

yonde etkileyebilmektedir (Bilen, 1983 akt: Sener ve Terzioglu, 2008).

2.2.1. Evlilik Uyumunda Lewis ve Spiner Modeli

Ciftler genellikle birbirlerine asik olarak evlenmelerine ragmen, evlendikten
sonra iligkilerinde neler oldugu tam olarak bilinememektedir (Udry, 1966). Bu
yiizden, aileye yonelik caligmalarda, 80°li yillarda evlilik iliskisinin kalitesine
odaklanilmaya baslanmistir. Bu yillarda, evlilik kalitesi ve iliskili kavramlarin-uyum,
mutluluk ve doyum- alanda en cok calisilan degiskenler oldugu diisiiniilmektedir.
Evlilik iligkisiyle ilgilenen aragtirmacilar, evlilik kalitesi ve siirekliligini
aciklayabilecek iligkili degiskenleri ortaya ¢ikarmaya calismaktadirlar (Spainer ve
Lewis, 1980 akt; Haci, 2011).

Spanier (1972), ¢ok yonlii bir kavram olan evlilik uyumunun bir siireg
oldugunu ve bu siirecin ¢iftler arasinda sorun yaratan farkliliklarin, gerilim ve kisisel
kaygilarin, evlilik doyumunun, g¢iftler aras1 baghiligin ve giftler arasinda 6nemli
konular hakkindaki fikir birliginin etkili oldugunu belirtmistir. Bu 6zellikleri tagiyan
ciftlerin evlilikleri, uyumlu evlilik olarak tanimlanmaktadir. Evlilik uyumu
konusunda yapilan arastirmalarda, bazi aragtirmacilar evlilik uyumunu eslerin
evlilikleri ya da birbirleriyle ilgili duygularini temel alarak degerlendirirken, bazi
arastirmacilar ise ciftlerin evlilikteki ¢catisma alanlariin ya da iletisim 6zelliklerinin
iligkinin niteligini belirleyen 6zellikler olarak degerlendirmeyi uygun goérmiislerdir
(akt: Stiatag,2010). Boylelikle 1970 li yillardan itibaren Spainer’in hem bireysel hem
de iligkiyi ifade eden maddelerin bir araya getirildigi ¢ok boyutlu Ciftler Uyum
Olgegi yaygin bir bicimde kullanilmaya baslanmistir (Y1lmaz, 2001).
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Evlilik uyumu, mutlugu ve kalitesi iizerine Lewis ve Spainer’in birgok
caligmas1 olmakla birlikte yapilan ¢alismalarda amacg olarak evlilikte uyumun ve
devamliligin saglanmasinin destekleyen degiskenler lizerinde durulmus ve bir model
olusturulmaya calisilmigtir. “Uyumlu Evlilik Modeli ” adin1 verdikleri bu modelde 3
degiskenden bahsedilmistir;

1.Sosyal ve bireysel kaynaklar (bireyin evlilik kurumuna getirdigi kaynaklar,
mental ve fiziksel beceriler, saglik, kendine giliven) 2. Yasam stilindeki memnuniyet
(arkadas ve aile destegi, sosyal statii, caligmalarindaki memnuniyet) 3. Evlilik

iliskisinden kazanilan ddiiller (etkili iletisim, iletisimin miktari, uygun iletisim)

Lewis ve Spainer ayrica modelde dnemle vurgulanan birkag temel 6geden de
bahsetmektedir. Bunlar; evlilik i¢in pozitif yaklasim, etkili iletisim, rol uyumu ve
etkilesim miktaridir. Evliligin merkezinde olan bu degiskenler, ¢iftlerin glindelik
hayatin1 sekillendirdigi gibi evlilik uyumlarim1 da anlamada faydali olacag

diisiiniilmektedir. Modele iliskin degiskenler tablosu asagidaki gibidir:
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Evlilik Oncesi - Sosyal ve Kisisel -
Degiskenler Kaynaklar
Yasam Stilindeki
Memnuniyet —
Duygular
iletisimin
Etkisi \ Evlilikteki
iliskilerdeki
| Deneyimler |[————— >
Rol-Fit /
lletisimin Evlilikte
Miktan Pozitiflik

Sekil 1: Evlilik Uyum Modeli (Siiatag, 2010).

2.3.  Evlilik Uyumunu Etkileyen Faktorler

Evlilik uyumu, evlilik iliskisi, evlilik doyumu gibi pek ¢ok kavram son
yillarda yalmizca psikologlar ve psikiyatrlar tarafindan degil farkli alanlardaki
arastirmacinin  da ¢alismalarinda temel olusturmus, ilgi uyandirmistir. Farkli
uzmanlik alanlar1 g¢ercevesinde bu kavramlari temel alan ¢ok sayida arastirma
yapildigr  goriilmektedir.  Literatiire  bakildiginda  evlilik 2 bi¢imde

degerlendirilmektedir. ilk terim evliligin iptali olup, bosanma, ayrilik, terk etme gibi
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konulart iceren evliligin siirekliligi kavramidir. Siirekliligi olan bir evlilik eslerden
birinin Oliimiiyle sonlanir, istikrarsiz evlilik ise eslerden birinin ya da her ikisinin
istegi ile evliligin sonlandirilmasidir. Diger terim ise, evlilik devam ediyorsa evlilik
kalitesi kavranudir. 1lgili kavram; evlilik siiresi iginde evliligin nasil oldugu, eslerin
neler hissettigi ve bu durumdan nasil etkilendigiyle ilintilidir. Evlilik uyumu,
doyumu, mutlulugu kavramlar1 evlilik iligkisini tanimlamak i¢in kullanilan kavramlar
arasindadir. Genel olarak evlilik kalitesi uyum ve doyumu iceren genel bir kavram
olarak tanimlanmaktadir. Evlilik uyumu subjektif bir degerlendirme olup, yiiksek
evlilik kalitesi, iyi uyum, yeterli iletisim olup doyum ve mutlulugun yiiksek oldugu
diisiiniilmektedir (Spainer, 1979). Yapilan caligmalarda bahsedilen kavramlarin nasil
Olciilecegi ve nasil tanimlanacagi konusunda fikir birligi olusturulamasa da bu
kavramlarin igeriklerinin benzer oldugu, her birinin etkilesimi ve tutumlar
betimledigi ileri siiriilmektedir. Ozellikle evlilik uyumu ve evlilik doyumu
kavramlari, aralarinda korelatif bir iliski olmasi nedeniyle c¢ok sik birbirine
karistirmakta ve es anlamli olarak kullanilmaktadir. Doyumlu ¢iftlerin ayn1 zamanda
uyumlu ¢iftler oldugu bu iki kavramin birbirinden farkli kavramlar olmadig
belirtilmektedir. Ciftlerin uyumundan s6z edildiginde evlilik doyumunda da oldugu
tizere genellikle eslerin 6znel algilarmin aralarindaki iligkinin  niteligini
belirlemektedir. Evlilik uyumu ayrica bireylerin evliliklerinden ya da
birlikteliklerinden duydugu memnuniyeti ve mutlulugu olarak da tanimlanmaktadir.

(Erberk ve diger., 2005).

Evlilik uyumu; eslerin evliliklerini tiim yonleriyle gézden geg¢irip, bireysel
olarak hissettikleri memnuniyet diizeyi olarak tanimlanirken baska bir tanimda ise
bireylerin evlilik iliskisinde 6znel gereksinimlerini karsilama derecesine yonelik
algis1 olarak tanimlanmaktadir. 1984-1995 yillar1 i¢inde yapilan uzun soluklu
calismalarda 24 bin bireyle calisilmis, bireylerin evlenmeleriyle birlikte kisa donem
bir iyilik halinin oldugunu, nihayetinde evlenmeden 6nceki durumlarina donecekleri,
bu nedenle evlenmeden Onceki yasamlarindan memnun olanlarin evliliklerinin
devamliliginin saglanmasimin daha olast oldugu sonucuna varilmistir. (Demiray,

2006).
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Locke ve Williamson (1958) ise evlilik uyumunu; c¢atigmalarin
¢Ozlimlenebildigi, evlilikten ve esler arasti doyumun hissedilebildigi, ortak

aktivite/faaliyetlerin ve karsilikli beklentilerin karsilanmasi olarak tanimlamustir.

Bazi yazarlar, evlilik uyumu bir silire¢ olarak tanimlanmis, bu tanimlamaya
gore de evlilikte uyum; eslerin belli bir siire i¢inde, birbirlerine uygun olarak
degismeleri bi¢iminde yorumlanmistir. Belli bir zamanda, bir ¢iftin uyumu, birgok
farkli durumun dengesi ve iliskiyi etkileyen bir¢ok unsurun bir araya gelmesi ile

belirlenmektedir. Evlilik uyumunu etkileyen faktorler su sekilde siralanmaistir:

1- Esler arasinda fikir birligi, 2- Fikir ayriligint diizeltmek i¢in kullanilan
yontemler, 3- Evli olmaktan duyulan memnuniyet/pismanlik, 4- Evlilikte
siirdiirme/ayrilmanin ya da bosanmanin diisiiniilmesi, 5- Ese karsi sikayetlerin
ifadesi, 6- Eslerin evlilikten aldiklar1 doyumun bireysel degerlendirilmesidir (Cakar,
2008).

Evlilik uyumu siirecinin sonuglari da su etkenlere gore belirtilmistir:

1- Ciftler arasinda sorun yaratan farkliliklar, 2- Kisileraras1 gerilim ve bireysel
kaygi, 3- Cift doyumu, 4- Cift birlikteligi, 5- Ciftlerin islevselliginde 6nemli
olabilecek konularda goriis birligidir (Cakir, 2008).

Evlilik yasantistnin hem bireyler hem de toplumlar acisindan 6nemli olmasi
sebebiyle esler arasindaki uyuma odaklanan aragtirmacilar bunun nedenin; evlilik
uyumunun hem aile i¢i hem de aile dis1 iliskilerin belirleyicisi olarak giderek dnem
kazanmasindan kaynakli oldugunu diistinmelerinden ileri geldigini belirtmektedirler.
Kisilerin evlilik uyumlarinin sosyal uyumlar tizerinde etkili oldugunu, evlilik uyumu

ile sosyal uyum arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugunu gosteren caligmalar, bu
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goriisii destekler niteliktedir (Fisiloglu, 1992; akt: Ergin, 2008; Kitamura ve
digerleri., 1998,).

Aile sorunlarina neden olan faktorlerin arastirilmasinda evlilik uyumu en ¢ok
tizerinde durulan degiskenlerden birisidir. Bunun nedeni, evlilik uyumunun hem aile
ici, hem de aile dis1 iliskilerin belirleyicisi olarak gittikce 6nem kazanmasidir

(Fidanoglu, 2007).

Akar (2005)’ a gore ise c¢iftlerin uyumunda bireylerin 6znel algis1 disinda
aralarindaki iliskinin niteligi degerlendirilmeli, bu nedenle eslerin her birinin evlilik

uyumuna yonelik iliskiyi siirdiirebilme kapasiteleri tizerinde durulmalidir.

Esler arasindaki uyum c¢esitli degiskenler acisindan incelendiginde, 5 faktor

tizerinde durulmustur. Bu faktorler asagidaki bigcimde ele alinmaktadir.

(a)Bireyin evliligine iliskin doyum hissi mutluluk faktoérii, (b) eslerin giinliik
aktivitelerin ne kadarmi birlikte yaptigimi iceren etkilesim faktorii, (c) iliskideki
sozel ve fiziksel catismanin siklig1 ve yogunlugunu gosteren anlagsmazhk faktorii,
(d) eslerin kisisel Ozellikleri ya da davranmigsal 6zelliklerinden (kiskanglik, kolay
incinme, ¢abuk sinirlenme, savurganlik, alkol alma gibi) kaynaklanan problemler
faktorii ve (e) evliligin problemli oldugunu ve bosanma olasiligini diisiinme, es ya
da arkadaslarla bosanma olasiligi hakkinda konusmayi iceren bosanma egilimi

faktoriidiir. (Johnson ve digerleri, 1986; akt: Ergin, 2008).

Larson ‘un 2002 yilinda yaptig1 calismada evliligi etkileyen faktorler tizerinde
bir model olusturmus, calismasina “Evlilikte U¢gen Modeli” adin1 vermistir. Larson

‘un kuramina gére model 3 temel baslik altinda ele alinmistir;
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a. Bireysel Ozellikler: Sorunlar: Stresle basa ¢ikma giigliigii, islevsel
olmayan diisiinceler, asir1 tepkisellik, asir1 kizginlik ve saldirganlik, tedavi edilmemis
depresyon, kronik irritabilite, asir1 utangaghk. Olumlu ozellikler: Disadoniikliik,
esneklik. Ozgiiven, iddialilik, teslimiyet, Ask.; b. Cift Ozellikleri : Sorunlar;
Negatif iliski tarzlari. Olumlu Ozellikler: lletisim ve ¢atisma ¢6zme becerileri,
yakinlik, glic paylasimi veya kontrolii, uzlasma.; ¢. Cevresel Etmenler: Aileden
bagimsizlagsabilme, anne babanin evliligi, anne babanin ve arkadaslarin destegi, is
stresi, ebeveyn olmanin stresi, disar1 ugraglarinin gerilimi, diger stresorler -

bor¢lanma, saglik, esin yakin akrabalari- (akt; Akar, 2005).

2.4. Evlilik Uyumunun Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Genel olarak bakildiginda, evlilik iligkisinin kalitesini tanimlamada, evlilik
doyumu, evlilik uyumu, mutluluk gibi kavramlarin kullanildigi goriilmektedir.
Spainer (1979) ‘e gore evlilik kalitesi kavrami genel bir kavram olmakla birlikte
kalitenin daha ¢ok evli ¢iftlerin kendi evliliklerine yo6nelik  6znel
degerlendirmelerinden olustugunu belirtmistir. Buna gore; yiiksek evlilik kalitesinin,
1yl uyum, yeterli iletisim, evlilik iligkisinde yiiksek doyum ve mutluluk derecesi ile
iligkili oldugu disiiniilmektedir. Yildirim (1993)’a gore ise; evliligin niteligini
yordamada uyumun daha 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Evlilik uyumu ve evlilik
doyumu kavramlari, aralarinda yiliksek korelasyon olmasi nedeniyle ¢ok sik birbirine
karistirilmakta ve es anlamli olarak kullanilmakta, dolayisiyla doyumlu giftlerin aym
zamanda uyumlu ciftler oldugu belirtilerek bu iki kavramin birbirinden farkh
kavramlar olmadig: ileri siiriilmektedir. Evlilik uyumunun tek bir tanimin1 yapmak
ve hakkinda bir konsensiise varmak zordur. Bunun nedeni cesitli toplumsal,
psikolojik, kisisel ve sosyo-demografik degiskenlerin evlilik uyumuyla yakindan
iliskili olmasindan kaynaklanmaktadir (Glenn, 1990; Robinson ve Blanton,1993; akt:
Fidanoglu, 2007 ).
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Evlilik kalitesi ise bu terimleri iceren genel bir kavram olup, evlilik iligskisinin
ciftler tarafindan 6znel olarak degerlendirilmesi seklinde tanimlanmistir. Evliligin
niteliginin degerlendirilmesinde uyumun daha 6nemli oldugu disiliniilmekte ve
evlilik Tlizerine yapilan arastirmalarda daha c¢ok wuyuma etkiyen faktorlerin
incelenmesi ve uyumu arttirmaya yonelik yaklagimlarin  gelistirilmesine

odaklanilmistir (Erdogan, 2007).

Eslerin evlilik iligskilerinde beklentileri dilizeyinde ya da onun iizerinde
sonuglarla  karsilastiklarinda  evliliklerini  “mutlu” olarak  tanimlayacaklar
sOylenebilir. Sabatelli (1988)‘nin ¢alismasinda eslerin, beklentilerine uygun
sonuclarla karsilastiklarinda doyum aldiklari, diisiik sonuglarda ise beklentilerini
degistirip azaltma egilimine girdiklerini bulgulamistir. Bir bagka ¢alismada ise evlilik

doyumunun 6zellikle ekonomik zorlanmalarla yakindan iligkili oldugudur.

Mitchell (1993)’e gore; evlilikte mutluluk; c¢iftler arasindaki iliski kurma
becerileriyle yakindan iligkilidir. Ayn1 zamanda etkili sorun ¢6zme becerilerinin
evlilik doyumuna yonelik olumlu katkilart bulunmaktadir. Evlilikte doyum
saglayamayan c¢iftlerin sorun ¢6zme becerilerinin daha az sonug verici oldugu
bilinmekle birlikte, eslerin hangi siklikla sorun yasadiklari, sorunlarin ¢éziimiinde
gercek yasam kosullarini hangi oranda dikkate aldiklar1 ve ne siklikla ¢6ziim yollar
tirettikleri konulartyla yakindan iligkili oldugu bulunmustur (akt: Erberk ve diger.,
2005). Iliskideki tiim alanlar etkileyen en énemli kavramin esler arasindaki uyum
oldugu gosterilmektedir. Evlilik birliginin siirdiiriilmesi ya da sonlandirilmasinda
zamana bagl olarak esler arasindaki olumlu ve olumsuz faktorlerin islerlik kazandig:
dengeler lizerine kurulmaktadir. Esler arasinda sabit bir islev géren bu dengeler,
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve bireysel (hastalik, kisilik, sadakatsizlik, ..vb.) kokenli
bozucu etkilerle sarsilabilmekte, kimi zaman kirilgan zemin {izerine kurulmus
evlilikleri  sonlandirabilecek kadar gii¢lii olabilmektedir. ABD’de yapilan
caligmalarda insanlarin psikolojik yardim i¢in bagvurma nedenleri arasinda evlilik

sorunlarinin ve uyumsuzlugun en sik bildirilen nedenler arasinda oldugu belirtilmistir
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(Giilsiin ve diger., 2009). Ayrica evlilik doyumu yiiksek olan ¢iftlerin sorunlarinin
sikliginin daha az, problem alanlarinin daha smirl oldugu goriilmiistiir. Sorun ¢6zme
becerilerinin bu acgidan c¢iftler {izerinde diisiik ve yiliksek evlilik doyumunu
ongdrmede giiclii bir belirleyici olabilecegi ileri siirlilmektedir. Lavee, Mc Cubbin ve
Olson ‘un caligmalarinda; geg¢mis yasam olaylarinin bireyin evlilikteki rolleri ve
daha cok kisisel catismalarla iligkili oldugu, bu durumun da evlilik uyumunda
azalmaya neden oldugunu ileri slirmiiglerdir (Mitchell, 1993, Lavee ve diger., 1987;

akt: Erberk ve diger., 2005).

Uyum saglayici problem ¢dzme becerilerine sahip kisilerin evlilik i¢i sorunlarinin
azaldig1, uyumlarmin ise arttigi bilinmektedir. Bu beceriler esleri yasam olaylarina
kars1 daha esnek hale getirirken uyumsuz sorun ¢dzme becerilerine sahip kisilerin
yasam olaylarina kars1 daha duyarli hale getirebilir. Uyum becerileri olan bir ¢ift
sorunlara kars1 savunmaci olmayan bir tutum sergiler, notral ses tonuyla birbirlerinin
goriigiinii 6grenmek ister ve sohbetlerine mizahi katar. Esler arasinda gelisen saglikli
etkilesim, ¢ift uyumuna da olumlu katki saglar. Bilissel yetersizlikler, duygusal
huzursuzluk, olumsuz yasam olaylar1 sorun ¢dzme davraniginda kotiilesmeye ve
stresin artmasina dolayisiyla eslerin birbirlerinin hatasini aramaya daha duyarh
gelmesine, Ofkeye, dliismanliga, yetersiz iletisime ve yetersiz duygusal paylasima

neden olmaktadir.

Esler arasindaki kisisel benzerlik ve esin dogru algisi, esler arasindaki yakinligi
artirmaktadir. Evliligin dort onemli boyutu faktor analizleriyle ortaya konmustur.
Bunlar; kisisel 6zellikler, yakilik, evlilikte uyum ve problem ¢dzmedir. Ozellikle;
Robinson ve Blanton’a gore (1993), yaklagik 30 yildir evliligi devam eden bireylerin
iliskilerinde belirleyici olan temel 2 faktoriin yakinlik ve iletisim becerileri oldugunu

belirtmislerdir (Fidanoglu, 2007).
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Yakin iligkilerin fiziksel ve psikolojik sagligimiz {izerinde Onemli etkileri
bulunmaktadir. Yasanan evlilik giicliikleri ve s6z konusu etkileri nedeniyle, evlilik
arastirmalarinda siklikla evlilikte basari, uyum, mutluluk, doyum, goriis birligi,
dostluk, problem ¢ozme etkilesimleri, es se¢imi, rol beklentileri..vb gibi konular
calistimaktadir. Insanlarm iliskilerinde birbirlerini algilama ve degerlendirme
asamalarinda 6zellikle duygularin 6nemli bir rolii olduguna isaret eden g¢alismalar
yapilmistir. Duygular; iligkilerin nasil degerlendirildigini yakindan etkilemektedir.
Omegin, mutlu esler iliskinin niteligini artiran yiiklemeler {iretirken, mutsuz,
uyumsuz, depresif esler ise yasadiklari sikintilart = siirdiiren yiiklemelerde
bulunmaktadirlar S6z konusu yliklemelerden odak, istikrarlilik, genellik boyutlar
nedensellik yiiklemelerini olustururken, sucglama, kasit, giidii boyutlar1 ise
sorumluluk yiiklemelerini olusturmaktadir. (Spanier ye Lewis, 1980; Bradbury ve
Fincham, 1990; Fletcher ve ark.,1990; Forgas ve ark., 1994; Tutarel-Kislak,1997;
akt: Kislak, 1999). Karney ve Bradbury’nin (2000) yapmis olduklar1 boylamsal
calismalarda; yiikleme ve doyum arasindaki iliski ¢ift yonlii olup, doyum arttik¢a
olumsuz yiiklemelerin azaldigi bulgulanmistir. Arastirmacilar zaman iginde
yiikklemelerin degisebilecegini, kati degismez oOzellikler olmadigini belirtirken,
evliligin ilk zamanlarinda yapilan olumsuz yiiklemelerin sonraki evlilik
uyumu/doyumunda azalmaya neden oldugunu ileri siirmiislerdir (Kislak ve

Cavusoglu, 2006).

Arastirmalar, sorumluluk yiiklemesinin evlilik uyumu ile yakindan iligkili
oldugunu, evlilik iligkilerinde eslerini suglayan kadinlarin evlilik doyumlarinin daha
az olup, evliliklerinde doyumsuzluk yasayan kisilerin eslerini daha ¢ok kasitli ve
bencil giidiilii olarak degerlendirdiklerini; olumsuz davranislar gosterdiklerinde ise
eslerini fazlasiyla sugladiklarini ortaya koymaktadir. iliski doyum verici oldugunda
esin olumsuz davranislarina daha az sorumluluk yiiklenmekte, uyumsuz esler ise
olumsuz es davramislarin1 daha fazla dikkate almakta ve dolayisiyla yaptiklar
yiikklemeler de iligkilerindeki olumsuzlugu siirdiiriicii nitelikte olmaktadir (Kislak,
1999). Problemlerin esten kaynaklandiginin diisliniilmesi benligi koruyan bir yol

olmasina ragmen, iligkinin biitiinlinde etkin bir iletisime, duygu ve diisiince
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paylasimina sahip ¢iftlerin, c¢atismalarim1 uzlasarak ¢ozebildikleri ve problemin

kaynagini dogru olarak belirleyebildikleri goriilmektedir. (Isikli, 1993)

Yapilan arastirmalarda evlilikte uyum ile ¢esitli degiskenler arasindaki iligki
incelenmistir. Eslerde gdzlenen irrasyonel diisiinceler (Miiller, Zyl, 1991); cocuk
yetistirmede ortaya ¢ikan fikir uyusmazliklart (Jouriles ve Ark. 1991); eslerden
birinde var olan herhangi bir kronik hastalik (Carter, Carter, 1994); eslerin benzer
kisilik ozelliklerine sahip olmasi (Nemechek, Olson, 1999); eslerin hastaliklari
algilama tarzi ve hastaliklar karsisinda gosterdikleri tepkiler (Ming, 2002); eslerden
birinde gozlenen yiiksek kaygi (Dehle, Weiss, 2002); erkegin geleneksel cinsiyet
rollerinin digina ¢ikmasi ev islerine yardim etmesi (McGovern, Meyers, 2002);
eslerden birinde kisirlik ortaya ¢ikmasi (Peterson, Newton, Rosen, 2003) ve ailede
engelli bir gocugun bulunmasi (Risdal, Singer, 2004) bu degiskenlerden bazilaridir.
(akt: Fidanoglu, 2007).

Esin olaylara empatik yaklagimi ile evlilik uyumu arasindaki iligski de ¢esitli
arastirmalarin  konusu olmustur. Franzoi ve arkadaslar1 eslerle yaptiklar
caligmalarda; empatik yaklasimin evlilikte yasanan gerilimi azaltmada yardimci
oldugunu belirtmis, Davis ve Oathout (1987) yaptiklar1 bir ¢calismada ise 264 giftle
calisilmis ve empatik yaklagimin es doyumunu etkileyen cesitli davranislarin giicli
yordayicist oldugu bulgulanmigtir (Tutarel ve Cabukga, 2002). Sillars ve
arkadaslarina gore; esler arasindaki tartismanin odag iliskiyi daha az tehdit eden ya
da az catismaya yol acan bir konuysa iligki olumlu, ancak yiizlesilmesi gerekenler
iligkiyi tehdit edici ya da ¢atisma yaratacak bir konu ise iliski olumsuz olmaktadir.
Esler arasindaki iletisimde mesajlarin anlasilir olmasi, karsidakine verilen destek
iliskiyi olgunlastirmanin yam sira etkin iletisim, ¢atismalarin ¢oziilmesini, iliskiden
doyum elde edilmesini dolayisiyla eslerin birbirlerini tanimalarina ve kendilerini

daha iyi hissetmelerine yol actig1 goriilmektedir ( Giilsiin ve diger., 2009).
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Cinsel islev bozuklugu da evlilik uyumu kadar iliskinin niteligini ve
yakinligin1 belirleyebilmekte, aile i¢i dengeleri bozabilmektedir. Eslerden birinde
ortaya c¢ikan cinsel islev bozuklugu, esler arasinda iliski ve yakinligi olumsuz
etkileyebilmektedir. Cinsiyet agisindan bakildiginda; cinsel alanda problem yasayan
erkeklerde kaginma davraniglar1 gelisebilmekte iken, kadinlarda ise bu durum daha
cok c¢ekiciliklerini kaybettikleri ve istenmedikleri tarzinda yorumlanabilmektedir.
Erkekler, fiziksel temasi igeren tiim davranis bigimlerini cinsel iligskiye baslangi¢ gibi
algilayarak yakinlagmadan kacinabilmekte, bu durum cinsel alan dismma da
yanstyarak tim iligkiyi bozmakta, esler diger alanlarda da uzaklagsmaya
baslamaktadir. Erkekler, cinsel islev bozuklugunu kimliklerindeki yetersizlik olarak
gorebildikleri, bu nedenle rol ¢atismalarina girebilmekte, giinliik yasamlarinda daha
elestirel bir tutum benimseyebilmektedirler. Bu da genel olarak iligkinin niteligini
olumsuz etkilemektedir (Lo Piccolo ve diger., 1986, Rust ve diger., 1985; akt:
Gililsiin ve diger., 2009).

Cocuklarin evlilikte mutlulugu ve uyumu etkileyen en 6nemli faktdrlerden
biri olarak degerlendirilmekte, cocuklarin varliginin, mutluluk tizerinde hem olumlu
hem de olumsuz etkileri oldugu bildirilmektedir. Cocuklarin varligi, aile ortaminda
sevgi ve aile baglarmin giliclenmesini saglarken ayni zamanda bakimi deneyim
gerektiren zor bir is oldugundan genellikle sorumluluk kadinlara yiiklenmektedir. Bu
da esler arasinda gizli bir gerginlige dolayisiyla ¢iftlerin mutluluklarina olumsuz bir
etki yaratabilmektedir (Hasta, 1996). Bir ¢ok arastirmaci, ¢ocuklarin diinyaya
gelmesiyle birlikte yasanan evlilik doyumu yada uyumunda azalmalarin oldugunu

belirtmislerdir (Spainer ve diger., 1975).

Bireylerin meslekleri, statiileri de evliliklerindeki uyumla iligkili olduklar1
gorinmektedir. Mesleki olarak statiisii yiiksek olan kisilerin, orta ya da diisiik kisilere
kiyasla yasam standardi daha yiiksek olmaktadir. Mesleki statiileri yiiksek olan
bireyler ve eslerin evlilik doyumlari, mesleksel statiisti diisiik bireylere gore daha

yiiksek bulgulanmistir. Bu agidan bakildiginda egitim degiskeni evlilik uyumuyla
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yakindan iligkili goriilmektedir. Ayni egitim diizeylerine sahip giftlerin
sorumluluklarin paylasimi konusunda da esit davranmakta dolayisiyla her ikisinin

memnuniyet diizeylerinin arttig1 bildirilmistir (Hasta, 1996).

Evlilik iligkisinin devamliliginda uyumun ve doyumun saglanmasinda; ¢iftin
geliri, kadinin ¢alismasi, ev islerinin paylasimi, egitim diizeyleri, ¢ocuk sahip olup
olmadiklar1 gibi bir takim faktorlerin Onemi {izerinde durulmustur. Uyumun
gelismesinde; evliligin siiresi, evlilik tiirii, esler arasindaki iletisim bigimleri,
catismanin sikhig1l, kok aile ile olan iliskiler de etkili olmaktadir (Veroff, et.,

1997;Feeney, 1994; Karney ve Bradbury, 2000; Twenge, 2003; akt: Demiray, 2006).

Evlilik iligkisi i¢ginde uyumun saglanmast mutluluk, tatmin ve beklentilerin
karsilanmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda; evlilik uyumunu
olumsuz etkileyen faktorler, direkt olarak bireylerin fiziksel ve ruhsal agidan tatmin
olmalarimi de engelledigi diisliniilmektedir. Evlilikte uyuma yonelik ¢alismalarda
cesitli sonuclar elde edilmis, genel olarak eslerin kisilik yapilari, baglanma
ozellikleri, esler arasindaki cinsel yasamin niteligi, eslerin fiziksel ve ruhsal
durumlar1 evliligi etkileyebilecek sosyodemografik 6zellikler olarak belirlenmistir.
Ayn1 zamanda kisinin kendisini ve esini algilayis bi¢iminin yani kisilerarasi
iligkilerdeki alginin evlilik uyumu {izerinde Onemli bir gostergesi oldugu da

vurgulanmaktadir (Ertan, 2002).

Eslerin evliliklerinde uyum ve mutlulugu saglayabilmeleri konusunda ev ici
sorumluluklarin paylasimi, akrabalarla olan iliskiler, bos zamanin degerlendirilmesi,
iletisim, ¢ocuklara yonelik gorev ve sorunlarin paylagimi, aile biitgesinin idaresi gibi
bir takim ortak sorumluluk alanlarinin paylasilmasi, gorlis ve c¢abalarinin benzer

olmasi1 gerekmektedir (Sener ve Terzioglu 2002).
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Evliliklerde uyumu etkileyen diger faktorlerden olan ailenin yapisi, eslerin
evlenme bi¢imi ve evliliklerinde gegirdikleri siire de oldukca 6nemli bir yere sahiptir.
Genis ailelerde 6zellikle kayinpeder ve kayinvalide evliliklerde sorun kaynagi olarak
degerlendirilmekte genis aile yapisinda anne ve babalarin ebeveynlik gorevlerini
geregi gibi yerine getirmeleri konusunda aile biiyiikleri tarafindan engellendikleri

belirtilmektedir (Ozbey, 2012).

Son yillarda aile igi iletisim ve etkilesim ve bunun bireyler iizerindeki etkisi
tizerinde durulmakta, 6zelikle esler arasindaki iletisimin niteliginin tiim ailede var
olan iletisimin kalitesi ve yonii hakkinda temel belirleyici oldugu vurgulanmaktadir.
Anne-babanin iligkisini kalitesi psikolojik sagliklarinin yerinde olmasina bagli iken
giinimiiz kosullarinda ise psikolojik sagligi tehdit eden bireysel, ailesel, sosyo-

ekonomik olmak tizere ¢ok sayida faktor bulunmaktadir (Yildirim, 1993).

Kudiaki (2002); esler arasindaki iliskide mutlulugun; paylasim, toplumsallik
ve hosa giden etkinliklerin ne Olgiide yasandigiyla yakindan iligkili oldugunu
belirtmistir. Evliligin, iyi ve kotii yanlar1 birbirinden bagimsiz olarak islemekte, her
evlilikte iy1 ve kotii olaylarin yasanmasi olagan karsilanmaktadir. Mutlu bir evlilikte,
gelir diizeyi, benzer kiiltlirlere sahip olma, ask, iyi bir cinsel yasam gibi pek ¢ok

etkenin toplanmasiyla saglanabilmektedir (akt: Cavusoglu, 2011).

Ebeveynlerin evlilik uyumlarinda algiladiklar1 sosyal destek kaynaklari da
onemli rol oynamaktadir. Sosyal destek; bireyde stres meydana getiren durumlarin
olumsuz sonuglarini azaltan degerlerin ve duygularin paylasilmasina yardimci olan,
sosyal rollerin ve yasamin getirdigi yeniliklere ve rollere uyum becerisini
destekleyen bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Sosyal destek sistemi ebeveynlerin
ve ¢ocuklarin davraniglarini ve yeterliliklerini giiclendirmekte, bu agidan egitici bir
islev gormektedir. Diger yandan sosyal destegin; bedensel ve ruhsal rahatsizliklarda
tyilestirici rol Ustlendigi de belirtilmistir. Sosyal destek sistemi, aile bireylerine

gereksinim duyduklar1 noktada yardimci olmakta ve stresli durumlarda kisiler arasi
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iligkileri saglayarak stresin birey iizerindeki etkisini hafifletmektedir (Kaner,2010).
Okanli vd.(2003) eslerinden sosyal destek goren annelerin problem ¢6zme

becerilerinin dnemli dlgiide gelistigini saptamustir (Ozbey, 2012).

Uyumlu bir evliligin siirdiiriilmesinde anlaml1 ve saglikli bir iletisim 6n kosul
olarak degerlendirilmektedir. Eslerin birbirlerine duygularini paylasabilmeleri,
kendilerine ifade edebilmeleri, bir konu hakkinda fikir alisverisinde bulunabilmeleri
esler arasindaki uyumu azami Olglide etkilemektedir. Ayrica evlilik siiresince esler
arasindaki rollerde bir takim degisimlerin olmasi, bekar hayatindan evli bir yasama
geeme, hayatin farkli alanlarinda farkli sorumluluklar alma ve bu sorumluluklari
tasiyabilme becerileri de evlilik uyumunu olumlu ya da olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir. Ek olarak ciftlerin evliliklerinin ilk yillarinda ger¢ek¢i olmayan
beklentiler icinde girmeleri ve sonrasinda bu beklentilerin karsilanamamasi, yasanan
hayal kirikliklar1 yine evlilik uyumunu olumsuz yonde etkilemektedir (Ersanli &

Kalkan, 2008).

Evliliklerdeki uyumsuzluga ilk asamada miidahale edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bu asamada; catisma c¢oziimleme teknikleri ve iletisim becerilerini
ogretme gibi sosyal beceri egitimleri verilebilir. iletisim ve problem c¢dzme
becerilerinin dgrenilmesi, eslerin birbirlerine karst olan duygularinin olumlu hale
gelmesine yardimcit olmaktadir. Bu agidan bireylerin yasanilan sorunlari
siddetlenmeden Once, bir iletisim egitimine katilmalar1 yararina olmaktadir. Oysa
ciftler genellikle problemlerini biiylidiikten ve aile bireyleri ilizerinde olumsuz
sonuglart ortaya ¢iktiktan sonra, ¢6ziim aramak maksadiyla bir uzmandan yardim
almakta, alman gecikmis yardim ise eslerin yasadigi stresin azalmasia yardimeci
olurken, her zaman mutlu olmalarina katki saglayamayabilmektedir (Hahlweg ve

Markman, 1988; Jacobson ve ark.; 1984; akt: Sevim, 1999).
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2.5.  Evlilik Uyumunun Olciilmesi

Evlilik uyumuna yonelik yapilan caligmalarda, bazi arastirmacilar esler
arasindaki uyumu eslerin evliliklerinde neler hissettikleriyle ilgilenmis, dogrudan
eslerin evlilik doyumu ve mutluluguna yonelik bizzat kendi bilgilerinden yola
cikmiglardir. Bazi arastirmacilar ise; esler arasindaki uyumu, ayr1 ayr1 6znel duygular
yerine aralarindaki iliskinin iletisim, c¢atisma gibi iliskiyi kapsayan ozellikleri
kullanmiglardir. Yapilan ¢alismalarda; mutluluk ve etkilesimin zaman i¢inde azaldig
ancak bosanma egilimi ve anlasmazligin ise degismedigi gorilmistiir (Y1lmaz, 2001;

Erberk ve diger., 2005).

Erel ve Burman (1995) ise, yaptiklari meta-analiz caligmasinda esler
arasindaki uyumu incelemis ve bu calismalar 3 boyuttan birine yerlestirilmistir. Bu
boyutlar asagida belirtildigi gibidir:

a) Esler arasindaki doyum (esler arasindaki uyumu; olumlu ya da olumsuz olarak
degerlendiren caligmalar- ahenk, doyum, gerilim c¢ergevesinde- b) Esler
arasindaki catisma (esler arasindaki fiziksel ve sozel saldirganligin sikligi ve
yogunlugunu olgmeye c¢alisan arastirmalar) ¢) Ebeveyn cocuk iliskisi (evlilik
iliskisini ebeveyn-¢ocuk iligkisine gore degerlendiren ¢alismalar (akt: Erberk ve

diger., 2005).

Basarili evlilik; eslerin ¢abalari ve planladiklar1 yasantilar1 sonucunda
kazanilip, korunmas1 gereken bir birlikteliktir. Uyumlu olarak addedilen evlilikler
ayni zamanda basarili sayilmaktadir. Esler arasindaki geg¢imsizlikler, yasanan
catismalar katlanilmasi zor olumsuz sonuglara yol agmakta, bu olumsuzluklardan en

cok cocuklar zarar gormektedir (Bilen 1994; akt: Vaizoglu, 2008).

Grych ve Fincham (1990), esler arasindaki doyum ile esler arasindaki catisma

birbirine zit kavramlar olarak algilanmalarina karsin, mutsuz evliliklerin daima
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catigma ile tanimlanmayacagini, doyumlu bir iligki yasayan bir¢ok evli ¢iftin ¢atisma

icinde olabilecegini belirtmistir (Erberk ve diger., 2005).

Arastirmada; evlilik uyumundan ve evlilik uyumu iizerinde etkili olan
degiskenler ele alinirken, evlilik doyumu konusunda yapilmis arastirma sonuglarina
da yer verilecektir. Literatiire bakildiginda, evlilik doyumu ve evlilik uyumu

kavramlariin birbirlerinin yerine gececek bigimde kullanildigi goriilmektedir.

2.6.  Evlilik Uyumuna Yénelik Ilgili Yayin ve Arastirmalar

2.6.1. Evlilik Uyumuna Iliskin Ulkemizde Yapilan Cahsmalar

Evlilik uyumuna yonelik yapilan ¢alismalar son donemlerde iilkemizde de
dikkat ¢eken bir ¢alisma alani haline gelmistir. Yapilan ilk arastirmalar genellikle
bat1 literatiiriindeki Olgeklerin  kiiltlirimiize uyarlama c¢alismalari bigiminde
yapilmistir. (Tutarel-Kislak 1999; Kabake¢i, Tugrul ve Ertan 1993; Fisiloglu ve
Demir, 2000; akt: Turanli, 2010). Kislak — Tutarel (1999)’in Evlilikte Uyum Olgegi
- EUO (Marital Adjustment Scale) ile Fisiloglu ve Demir (2000)’in Cift Uyum
Olgegi-CUO (Dyadic Adjustment Scale) uyarlamalarinin ardindan Tiirkiye’de evlilik
uyumu ile ilgili caligmalar artmistir (akt: Idiz, 2009). Ulkemizde gegcerlilik
giivenilirlik ¢aligmalar1 yapilan ve mevcut aragtirmalarda siklikla kullanildigr goriilen
diger dlgekler ise Evlilik Olgegi (Marriage Questionnaire), Evlilikte Problem C6zme
Olgegi (Marital Problem Solving Scale), Iliski Doyumu Olgegi (Relationship
Assessment Scale), Birtchnell Es Degerlendirme Olgegi (Birtchnell Marital Partner
Evaluation Scale) gibi dl¢eklerdir (akt: Biiyiiksahin, 2004).

Evlilik uyumuna iliskin yapilan c¢aligmalarda; yalmzlik (Demir ve Fisiloglu,

1999), akraba evliligi (Fisiloglu, 2001), baglanma bigimleri (A¢ik, 2008; Erdogan,
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2007; Ozmen ve Atik, 2010; Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006), benlik saygisi
(Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006), evlilik tipi - goriicii usulii, aile icerikli
anlasarak ve anlasarak evlenme- (Gilindogdu, 2007), islevsel olmayan iliski inanci
(Hamamci, 2005), kisilik ozellikleri (Erdogan, 2007), bagislama (Taysi, 2010),
mitkemmeliyet¢ilik (Tuncay, 2006), iletisim (Malkog, 2001; Akar, 2005; Sener ve
Terzioglu, 2008), es sec¢imi (Ozgiiven, 1994; Kayadibi, 1992), evlilik uyumu mizah
tarz1 ve kaygi diizeyi arasindaki iligski (Fidanoglu, 2006), evli ¢iftlerin birbirlerini
kontrolciiliik ve bagimlilik boyutlarinda algilamalart ve bunun evlilik doyumuna
etkisi (Gokmen, 2001), evlilikte uyum sorunlar1 yarattig1 diisiiniilen catisma odaklari
ve iletisim sorunlar1 (Timer, 1998), empati ve demografik degiskenler ile evlilik
uyumu iligkisi (Tutarel-Kiglak, 2002), evlilik uyumu ile nedensellik ve sorumluluk
yiiklemeleri arasindaki iligkiler (Tutarel-Kislak, 1997) gibi konularda arastirmalarin
yapildigi goriilmektedir (akt: Turanli, 2010 ve Haci, 2011).  Bulgularda evlilik
uyumu puanlar diisiik olan bireylerin, evlilik uyumu puanlar1 yiiksek olanlara oranla

iletisim bigimlerinin daha yikic1 nitelikte olduklarini gdstermektedir (idiz, 2009).

Hiinler ve Geng6z (2003), boyun egici davranislarin evlilik doyumu tizerindeki
etkilerini inceleme ve aralarindaki iliskinin evlilik problemlerini ¢dziimleme
becerisinde oynadigi rolii aragtirmak amaciyla, ¢ocuklarindan en az biri iiniversite
Ogrencisi olan evli giftler ile goriisme yapmiglardir. Arastirma sonuclarinda; ciftlerin
algiladiklar1 problem ¢6zme becerilerinde diisme yasandiginda boyun egici
davraniglarinda artislarin meydana geldigini, bu durumun da evlilik doyumunda
azalmaya neden oldugu belirtilmektedirler. Evlilik doyumu ve boyun egici
davraniglar ve boyun egici davranislar ile problem ¢6zme becerileri arasinda negatif

yonde anlamli bir iligkinin oldugu saptanmustir.

Gilinay’in 2000 yilinda evlilik uyumu ile kisisel diisiinme modelleri arasindaki
iliskiye yonelik yaptig1 arastirmada; evlilik uyumunu yiiksek tanimlayan giftlerin,
evlilik uyumunu diisiik tanimlayan ciftlere oranla benzer yonlerinin fazla oldugu,

buna bagl olarak fikir birligi diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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Uyumlu olan ¢iftler, ayn1 zamanda, duygularini ifade etme diizeyleriyle de uyumsuz

ciftlerden daha yiiksek puan elde etmislerdir (Cinar, 2008).

Evlilik iliskisi i¢inde siddet ve siddetin evliligin niteligini nasil etkiledigi
konusunda yapilan bir ¢alismada; erkeklerin kadinlara gore daha saldirgan oldugu ve
saldirganligin evlilik uyumsuzlugunu ve istikrarsizligini belirgin bi¢imde arttirdigi
saptanmistir. Literatiirde evliligin ilk yillarinda goriilen, yliksek olan evlilik
uyumsuzlugunun bu ¢alismada fiziksel saldirganlikla iliskili olabilecegi belirtilmistir.
Ayrica esler arasinda goriilen saldirganligin bir takim psikiyatrik bozukluklarla da

iligkili olabilecegine vurgu yapilmistir (Lawrence ve diger., 2001).

Giirsoy (2004) ‘un 100 evli ¢ift ile yaptig1 calismasinda (50 evli kadin ve 50
evli erkek) evlilik siiresi, evlenmeden onceki tanisiklik siiresi, evlilik bigimleri ¢ocuk
sahibi olma gibi bir takim demografik degiskenler ile kayginin evlilik uyumunu
yordayip yordamadigini aragtirmig, yapilan analizlerde; egitim ve kaygi diizeyinin
kadinlar i¢in evlilik uyumunu yordayicisi oldugu, kadinlarda egitim diizeyi arttikca
evlilik uyumunun arttig1, erkeklerde ise sadece kaygi ve bir iste ¢alisip calismama
durumunun evlilik uyumu agisindan yordayici oldugu diger degiskenlerin ise
cinsiyetler agisindan yordayici olmadigi bulunmustur. Benzer bi¢imde Tutarel-Kislak
(2002)’da yas, cinsiyet, ev islerini listlenme, evlilik yili, ¢ocuk sayisi, is ve egitim
diizeyleri gibi demografik degiskenler ile empati diizeyinin evlilik uyumunu
yordayip yordamadigini arastirdiklarinda; demografik degiskenlerin evlilik uyumunu
yordamadigr bulunmustur. Yalnizca empati diizeyinin evlilik uyumunu yordadig:

belirtilmektedir (Turanli, 2010).

Biiyiiksahin (2006) aragtirmasinda evlilik uyumu ve baglanma stilleri
arasindaki iliskiye odaklanmis, evlilik uyumu puanmi en yiiksek kisilerin giivenli
baglanma stiline sahip oldugunu gostermistir. Evlilikte uyum puani en diisiik
olanlarin ise korkulu baglanma stiline sahip bireyler oldugu bulgulanmistir. Ayrica

aragtirmada; saplantili baglananlarin evlilik uyum puanlarinin, gilivenli baglanan
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bireylerin uyum puanlarina yakin olup, ancak korkulu baglananlarinkinden yiiksek
oldugu bulunmustur. Bir baska ifadeyler, bu ¢alisma, saplantili baglananlarin evlilik

uyumlarimin diisiik olmadigin1 géstermektedir.

Sener ve Terzioglu (2008), sosyo-demografik degiskenlerin ciftlerin genel
evlilik uyumlarina etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda; erkeklerin evlilik uyumu
puan ortalamalarimin kadinlardan daha yiiksek oldugu, bazi farkliliklar olmakla
birlikte genel olarak hem kadinlar hem de erkeklerde; 6grenim diizeyi, ekonomik
geliri, 35 ve lizeri yas grubuna kadar evlenme yasi, saglikli iletisim diizeyi ve
iletisimden memnuniyet diizeyleri arttikga evlilik uyum puan ortalamalarinin da

arttig1 bulgulanmistir.

Isiloglu (2006); arastirmasinda kaygi ve evlilik uyumu iligkisini incelemis,
Hamilton Anksiyete Olgegi ile Evlilik Uyumu Olgegi’ni kullanmistir. Hamilton
Anksiyete Olcegi’nden elde edilen puanlar ile Cift Uyum Olgegi’nde elde edilen
puanlar karsilastirildiginda; anksiyete dlceginden alinan puanlar arttikga, ¢ift uyumu
6lceginden alinan puanlarin azaldigi, sonug olarak kayginin evlilik uyumunu negatif

yonde etkiledigi goriilmiistiir.

2.6.2. Evlilik Uyumuna Iliskin Yurt disinda Yapilan Calismalar

Yurtdisinda yapilan bilimsel calismalarda evlilik uyumu ile birgok farkli
degiskenler birlikte incelenmistir. Arastirmalarda otomatik diisiinceler (Miiller, Zyl,
1991); eslerin benzer kisilik 6zelliklerine sahip olmasi (Nemechek, Olson, 1999);
eslerden birinde gozlenen yiiksek kaygi (Dehle, Weiss, 2002); sosyal anksiyete
(Filsinger ve Wilson, 1983); erkegin geleneksel cinsiyet rollerinin disina ¢ikmasi, ev
islerine yardim etmesi (Mc Govern, Meyers, 2002), evlilikte yasanan ekonomik

sikintilar (Kinnunen & Feldt, 2004); baglanma stilleri(Scott ve Cordova, 2002;
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Parker ve Schannell, 1998); kocalarin sozsiiz iletisimi (Koerner ve Fitzpatrick,
2002); depresif semptomlar (Scott ve Cordova, 2002) gibi degiskenler ile evlilik
uyumu arasinda énemli iliskilerin bulundugunu ortaya koymaktadir (akt: idiz, 2009).

Bireylerin evlilik siireciyle birlikte yasadiklart bir takim sorunlar yikici fiziksel
ve psikolojik sorunlarin1 da beraberinde getirmekte, bu durum bireylerin psikolojik
yardim istemelerindeki en temel konu haline gelmistir (Fincham ve Bradbury, 1987;
akt: Demiray, 2006). Yine Davila, Bradbury ve Fincham (1998)’in eslerin
birbirlerine yonelik negatif etkilesimlerinin, baglanma ve evlilik doyumu arasindaki
iliskiyi ne yonde etkiledigini ortaya koyan bagka bir ¢aligmada; negatif etkilesimin,
evlilikte doyumsuzlugu ve giivensiz baglanma arasindaki iligkiyi destekledigi

goriilmektedir (akt: Turanli, 2010).

Bowman‘in yaptig1 ¢alismada; evlilik siiresi ve ¢ocuk sayisinin evlilik doyumu
tizerinde birinci derecede 6nem arz etmekte; esler arasindaki evlilik doyumunun ilk
iki yildan sonra giderek azaldigi, ¢ocuklarin dogmasiyla birlikte de bu diisiisiin
hizlandig1 belirtilmektedir (akt: Erdogan, 2007). Anderson, Russel ve Schumm
(1983) 1ise; evliligin ilk yillariin, o6zellikle c¢ocugun aileyle birlikte oldugu
donemlerde evlilik uyumlarimin diisiik oldugunu, ¢cocuklarin evden ayrildiktan sonra
esler arasindaki uyumun yiikseldigini, sonrasinda ise tekrar dustiigiini
bulgulamiglardir (akt: Cavusoglu, 2011). Ne var ki Belsky (1990) cocugun esler
arasinda sorunlara yol agmasinin, ¢iftlerin 6nceden varolan iletisim problemlerinden
kaynaklt oldugunu, dolayisiyla c¢ocuk yetistirme konusunda da sorunlarin
yasanabildigini savunmaktadir. Bu nedenle ¢ocugun, evlilikte problem yaratan bir
neden goriinmesinin tersine dnceden var olan veya gizli iletisim sorunlarinin ortaya
c¢ikmasint saglayan bir etken olarak degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir

(akt: Yasar, 2009).

Robins , Caspi., Moffitt (2002) caligmalarinda; doyumsuz ve saldirgan iliskilerin

kisiyi daha anksiyeteli, kizgin ve yabancilasmis yaptigin1 ve aynm1 zamanda iliski
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icinde bireyin duygularmi diistincelerini ve davraniglarini sinirlandirdigini, kisiyi
daha ihtiyath yaptigim1 belirtmislerdir ve geng eriskinlikteki iliski deneyimlerinin
kisilik degisikliklerine yol agabilecegini saptamislardir (akt: Akar, 2005 ve Aktas,
2009).

Worthington (1989); evliligi zenginlestirme programi adi altinda 36 goniillii
cift ile ¢alismis, ciftler arasindaki tartisma ve evlilik hayatina iligskin bilgi alinmstir.
Bilgi, degerlendirme, yapilandirilmamis tartisma grubu ve yapilandirilmis tartigma
grubu altinda dort grup belirlenmis, bilginin evli ¢iftler iizerinde etkili oldugu,
davranis ve kendini degerlendirme Ol¢limlerinin de iletisim, uyum-yakinlik ve
catisma ¢oziimiiniin uyum iizerinde bagimsiz olarak etkilerinin oldugu bildirilmistir

(Demiray, 2006).

Litzinger ve Coop Gordon (2005); mutsuz giftlerin evliliklerine yonelik
hosnutsuzluklarindaki temel unsurlardan birinin de iletisim kurma becerilerindeki
yetersizlik oldugunu belirtmis, bulgulara gore; basarili bir iletisim kurma becerisine
sahip olmayan, duygusal ifadelerini diizenlemede yetersiz olan ¢iftlerin ¢atisma
durumlarinda geri cekilme egiliminde olduklarini, siliregen bi¢imde yapilan bu
davranisin ise iliskide hosnutsuzluga ve ¢oziimsiizliige doniistiigiinii, tam tersi bir
bicimde yapici c¢atisma ¢dziimlerinin ise, evlilikte duygusal yakinlik kurmayi ve

uyumu kolaylastirdig1r vurgulanmistir (Bal, 2007).

Baska bir calismada, kadin ve erkeklerin nedensellik ve sorumluluk
yiiklemeleri karsilastirilmis, iliski doyum verici ise bireyler eslerinin davraniglarina
daha az sorumluluk ytikledikleri, evlilik doyumu ile yiliklemeler arasinda negatif bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (Fincham ve Bradbury 1987; Thompson ve Kelley,
1981; Kislak,1997; akt: Demiray, 2006). Kislak (1997)’a gore; esleriyle uyumlu olan
bireylerin kasit, suglama yiikleme boyutlarinin, esleriyle uyumsuz olan bireylerden
daha diisiik oldugunu, cinsiyet acisindan bakildiginda ise kadinlarin erkeklere oranla

daha fazla yiiklemede bulunduklar1 bulgulanmaistir.
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Evlilik 1iliskisinde duygularin ifadesi onemli bir yer tutarken, Ofke,
anlagsmazlik tiiriinden duygularin ifadesi orta diizeyde iligkisel sorunlara yol a¢tig
ancak uzun vadede evlilik iliskisine daha c¢ok zarar verecek olan inatcilik, geri
¢ekilme gibi savunma bigimlerinden kiyasla daha yararli oldugu, cinsiyet agisindan
ise kadinlarin 6tke ve kizgimhigimi ifade edislerinin evlilik uyumuna olumlu katkisi
oldugu belirtilmistir. Baz1 ¢alismalarda ise olumlu duygusal ifadelerle evlilik uyumu
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu bulgulanmistir. (Staffort ve Canarye, 1991;

Gottman ve ark., 1998; Flora ve Segrin, 2000; akt: Demiray, 2006).

Amato ve Rogers (1997)’1n, 12 yil siiren evlilik sorunlart ve bosanmaya
iliskin boylamsal calismalarinda (1980-1992) diisiincesizce para harcama, alkol ya da
uyusturucu bagimliligi veya her ikisinin birlikte olmasi, kiskanglik, sadakatsizlik,
huysuzluk ve sinirlendirici aligkanliklarin, bosanmay1 6ngdren en Snemli evlilik

sorunlart oldugu sonucuna ulasmislardir (akt: Yanar, 2009).

Blood ve Wolfe tarafindan yapilan bir ¢alismada esler arasinda en ¢ok
tartisilan konularin sirasiyla para, ¢ocuklar, serbest zamanlarin degerlendirilmesi,
kisilik catigmalari, anne ve babalarla iliskiler ve cinsiyet rolleriyle ilgili oldugu

bulgulanmistir (akt: Sener ve Terzioglu, 2008).

Yapilan ¢aligmalar, uyumunun evliliklerde 6nemli bir role sahip oldugunu
gostermekte uyum sorunu yasan evli ciftlerin evlilik iligkilerinde sagladiklar
doyumun, olumsuz olaylardan ve bir¢ok sosyal kosuldan kolaylikla etkilendigi

gorilmektedir.

2.7. Ofke Kavram

Ofke kavramma yonelik dikkatlerin ydneltilmesi 1800 ‘lii yillar, 6fkenin tek

basina bir duygu olarak ele alinmasi ise 1970 ‘li yillar1 bulmustur. Uzun yillar
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boyunca oOfkenin; saldirganlik kavrami ile birbirlerine karistirilmast ve ofkenin
saldirganligin bir boyutu olarak ele alinmasindan kaynakli olarak arastirmacilar
tarafindan ihmal edildigi bildirilmistir. Sonraki yillarda yapilan c¢aligmalarda,
arastirmacilar saldirganligl gozleyebildikleri bigimde degerlendirmis, fakat 6fkenin
bilesenlerinin daha 6znel olmasi sebebiyle tanimmin tam ve nesnel yapilmasi
zorlasmistir. Ofke kavramiyla ilgili olarak yapilmis olan ¢alismalar incelendiginde,
bilimsel anlamda bu kavrama duyulan ilginin, 1975 yilinda Novaco ile basladig1 ve
giinimiizde de devam ettigi, Ofkenin arastirmacilar tarafindan farkli bigimlerde

tamimlandig1 goriilmektedir (Ozmen, 2006).

Ofke dogustan getirilen ve yasamin ilk yillarinda gelisen bir duygu olmakla
birlikte evrensel nitelikte olup gercekte hayatin siirdiiriilmesi igin gerekli olan bir

duygusal tepki olarak tanimlanmaktadir.

Tiirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan sozliikte 6fke; “engellenme, incinme
veya gozdagr karsisinda gosterilen saldirganlik tepkisi, kizginlik, hiddet, hisim,
gazap” olarak tanimlanirken, Ruh Bilim Terimleri S6zliigii’nde ise bireyin, bir kimse
ya da bir nesne tarafindan engellenme, incitilme ve gozdagi verilme karsisinda

gosterdigi saldirganlik tepkisi olarak tanimlanmistir (Ulutiirk, 2006).

Ofke; seving, iiziintii, korku gibi dért temel duygudan biri olarak kabul
edilmektedir (Oatley, 2004 akt; Kog, 2008). Kassinove ve Sukhodolsky (1995)‘e
gore; Ofke, Ozgiin biligsel, algisal carpitmalar, yetersizlikler (6rn; yanlis
yorumlamalar, hatalar ve suglayici atiflar), 6znel etiketleme, fizyolojik degisimler ve
hareket egilimi ile iliskili olumsuz ve fenomenolojik (ya da i¢sel) duygusal durum

olarak tanimlanmaktadir (Stitcii, 2006).
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Abrahamson, diismanlik ve nefreti duygusal olgunlasmislik olarak
degerlendirirken, 6fkenin duygusal ya da psikolojik olgunlugun bir isareti oldugunu

diistinmektedir (Gtirbiiz, 2008)

Bedell and Lennnox (1997)’a gore oOfke; kisinin istedigi bir seyi elde
edememesi ve hala onu elde etmek istedigi {iizerine yasadigt duygu olarak

tanimlanmistir (akt: Bedel, 2011).

Lerner (2005) ise 6fkeyi, bir tiir dans olarak tanimlamis, yakin iliski i¢indeki
partnerlerin her birinin davranisinin  digerinin davranigint  provoke ederek

stirdlirdiglinti vurgulamaistir.

Adler (1994); o6fkeyi bir insanin giigliiliik egilimini ve egemenlik hirsini
simgeleyen heyecan olarak tanimlamigtir. Ofke; bireyin planlari, istek ve ihtiyaglart
engellendiginde, haksizlik, adaletsizlik ve kendi benligine yonelik bir tehdit olarak
algilandiginda tehdidin 6zelligine gore yasanan giicsiizliigiin, yetersizligin yarattigi
bunaltiya karsi gelisen, hosnutsuzluktan dogan kizginliktan ve siddete kadar
degisebilen bir duygu durumu olarak tanimlanmaktadir (Ustiin ve Yavuzaslan, 1995;
Terakye, 1998; Kisag, 1999; Dogan, 2001; Sheila, 2001; Boyd, 2002; akt: Yildirim,
2006).

Biagio (1989), 6fkeyi gercek ya da varsanilan bir tehdit ya da engellenme
karsisinda olusan bilislerle ilgili olup, kisiyi rahatsiz eden uyaricilar1 ortadan
kaldirmaya yonelten, giiclii bir duygu olarak tanimlarken; Torestad (1990) ise
ofkenin planlanarak ortaya c¢ikan bir durum olmadigini, ¢cogunlukla, engellenme,
haksizliga ugrama, elestirilme, kiicimsenme gibi durumlarda ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Spielberger ve arkadaslar1 (1991) 6fkeyi, kademeli olarak basitten
(sinirlilik veya kizginlik halleri) yogun kosullara (hiddet) kadar giden duygusal
durum olarak tanmimlamakta; Novaco ise oOfkeye, biligsel-davranigsal model

cergevesinde bir aciklama getirmekte; ona gore Ofke, bilissel anlamda 6tke olarak
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etiketlenen ve diismanlik (antagonist) igerikli bilislerin eslik ettigi yogun bir
psikolojik durum tarif edilmektedir (Robins ve Novaco 1999; akt: Balkaya ve Sahin,
2003).

Hayat1 zenginlestiren ve yasamin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan 6fke; insanin
dogustan getirdigi ve yasamin ilk yillarinda gelisen, giindelik hayatta sikca
kullanilan, 6zellikle doyurulmamis istekler, istenmeyen sonuglar ve karsilanmayan
beklentilere verilen tepki olarak tanimlanmaktadir (Aver 2006; Balkaya 2006;
Balkaya ve Sahin 2003; Batigiin 2004; Erkek, Ozgiir ve Babacan Giimiis 2006;
Esiyok, Yasak ve Korkusuz 2007; Modrcin-McCarthy, Pullen, Flannery Barnes ve
Alpert 1998; Ozmen 2006; Soykan 2003; Strayer ve Roberts 2004; Tambag ve Oz
2005; akt: Albayrak ve Kutlu, 2009).

Ofke, haklarimiz ihlal edildiginde, incindigimizde, istek ya da ihtiyaglarimiz
engellendiginde ya da isler bekledigimiz gibi gitmediginde yasanan duygu olarak
tammlanmaktadir (Kisag, 1997). Ofke, kisiyi rahatsiz eden duruma, bir olaya ya da
baska bir kisinin davramiglarina kars1 gosterilen heyecansal tepki olarak

degerlendirilmektedir (Sala, 1997; akt: Ulutiirk, 2006).

Hankins ve Hankins (1988) ofkeyi bir takim o6zelliklerinden yola ¢ikarak

tanimlamakta ve bu 6zellikleri ise soyle siralamaktadirlar:

1. Ofke igsel bir yasant1 ve bir duygu durumu olup bu duygu kendiliginden ifade
edilmekte dolayisiyla planli bir davranisi icermemektedir. 2. Evrensel bir
duygudur. 3. Belirli bir saldiri, engellenme ya da elestiri sonucu o6fke
belirtileri ortaya ¢ikmakta kisi daha fazla saldir1 ve elestiriye acgik hale
gelmektedir. 4. Ofkenin ifade edilis bicimi kisiden kisiye kiiltiirden kiiltiire
farklilik gosterebilmektedir (Akt: Balkaya, 2001).
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Ofke uygun ifade edildiginde, saglikli ve dogal bir duygu olmakla birlikte,
kontrolden ¢iktig1 zamanlarda ise son derece yikici hale doniismekte, kisinin okul-ig
hayatinda, kisisel iligkilerde ve genel yasam kalitesinde sorunlara yol agmaktadir.
Pek c¢ok kisisel ve sosyal problemlerin (6rnegin, ¢ocuk istismari, aile i¢i siddet,
fiziksel ya da sozel saldirganlik, toplumsal siddet) temelinde Ofkenin oldugu

diisiiniilmektedir. Ofke dissal ve icsel kaynakli bazi olaylar sonucu ortaya

¢ikmaktadir (Kokdemir, 2004).

Deffenbacher (1992); o6fkenin planlanan degil, i¢sel bir duygu olup, herkes
tarafindan yasanabildigini, ancak ¢ok farkli goriinlimlerde ortaya c¢iktigim
belirtmektedir. Ofkenin insan yasaminda, Kkisileri psikolojik ydnden uyarilmis
durumda tutan etkisinin yani sira, insanlar1 incitebilir duruma getirdigi, Ofke
duygusunun ardinda ortaya ¢ikan davranissal tepkilerin ise 6grenilen tepkiler oldugu
ve bu nedenle degisebilecegini vurgulamistir. Ofkenin aniden ortaya ¢ikabilen bir
duygu oldugunu, bu nedenle bastirilmasi kadar kontrolsiiz bi¢imde yasanmasinin da

saglikli olmadigr belirtilmistir (Balkaya, 2001).

Fiziksel saglik iizerinde 6nemli etkileri olan 6fke duygusu (saglikli bir sekilde
ifade edilmediginde) aynm1 zamanda psikolojik sagligt da olumsuz yonde
etkilemektedir. DSM-1V’de o6fke olarak tanimlanan psikopatoloji smnifi yer
almamasina ragmen, bir¢ok psikolojik rahatsizligin belirtilerinde 6fkenin bulundugu
goriilmektedir. Widiger ve Sankis (2000) sosyal ve klinik anlamda onem teskil
etmelerinden otiirti, 6fke, saldirganlik ve diismanligi “kontrol edilmeyen ya da
diizenlenemeyen” bozukluklar olarak adlandirmislardir (akt: Cogner ve diger., 2003).
Yapilan arastirmalara gore, Ofke ile diger duygular arasinda bir iliski oldugu
diisiiniilmektedir. Ofke, uygun bigimde ve zamanda ifade edilmediginde bireyin
yasaminda duygusal ve bedensel sorunlara neden olabilmekte, tanimlara bakildiginda
otkeyi, engellenme ve bireyin kendini tehdit altinda hissettigi durumlarda kendini
koruma ya da isteklerini yerine getirmeye yonelik tepkilere neden olan bir duygu

olarak ele alindig1 goriilmektedir (Giiltekin, 2008).
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Ofke, cesitli arastirmacilar tarafinda temel bir duygu gibi ele almarak farkli bir
ozellik yiiklenmesine karsin, Kassinove ve Eckhart 6tkeyi, toplumsal mutlulugun ve

bireysel huzurun bas diismani olarak tanimlamislardir (akt: Sahin, 2005).

Literatiirde Ofkeyi Olgmek iizere gelistirilen bir¢ok Ol¢cek bulunmaktadir. Bu
Olceklere yonelik yapilan elestirilerde, aralarinda bazi yas gruplari i¢in uygun
olmayanlarin bulundugunu, giivenirlikle ilgili sorun yasadiklar1 biligsel diizeydeki
degisimleri tam olarak yansitmadiklari ifade edilmektedir (Tangney ve Fischer 1995;
akt: Balkaya ve Sahin, 2003).

2.8. Farkli Kuramlara Gore Ofkenin Ac¢iklanmasi

2.8.1. Psikodinamik Kuram

Dinamik yaklasima gore; icgiidiiler zihin {izerinde biyolojik ve somatik
talepleri temsil etmektedir. Freud’a gére yasam ve 6liim i¢giidiisii olmak tizere iki
temel i¢cgiidii bulunmakta, iggiidiilerin bireysel yasamin ve insan irkinin stirekliligini
sagladigimi savunmaktadir. Oliim icgiidiisii olarak kastedilen; insanin kendi kendini

yikici ve yok etmeye calisan i¢giidiilerdir (Avci, 2006).

Ofkeyi temel bir diirtii olarak tamimlayan Freud’un, 6fkenin sagliksiz bir
bi¢cimde ifadesi olan saldirganlig1 “6liim i¢glidiisii” olarak adlandirdigi ve biyolojik
bir temele dayandirdigi goriilmiistiir. Freud ‘a gore saldirganlik kontrol edilebilen
bir 6zellik degildir, 6liim diirtiisiiniin bir ifadesidir. Saldirganlik ifade edilemediginde
belirli bir tiirden enerji olarak icte kalacagini bunun da bir takim davranig sorunlarina
neden olacagini belirtmektedir. Diirtii gilicii nedeniyle zarar verici davraniglara ve

ofkeye egilimli olan insanin enerjisi baglangicta kisinin kendisine yonelikken,
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sonradan dis diinyadaki nesnelere yonelmektedir (Burns 2006, Ciiceloglu 1991, Cam

ve Baysal 1996, Olmus 2001; akt: Bayri, 2007).

2.8.2. Sosyal Ogrenme Kurami

Bu kuramda; insanin dogustan saldirgan olmadigini, toplumsallasmanin bir
sonucu olarak saldirganlifin ortaya ¢iktigt belirtilmektedir. Kuram bireyi
saldirganliga iten giiciin daha ¢ok digsal olaylardan kaynaklandigini vurgulamaktadir
(Engin, 2004). Bandura (1977); temel refleksler disinda insanlarin dogustan
getirdikleri davranis repertuarlarinin bulunmadigini, davranislarin 6grenme yoluyla
kazanildigini belirtmistir. Bu agidan bakildiginda; 6tke ve 6fke ifade etme bigimleri
taklit, 6zdeslesme, rol alma ve model alma sonucu 6grenilen tepkilerdir (Schuerger

1979, Uslu, 2004; akt: Yildirim, 2006).

Sosyal Ogrenme kurami, g¢ocuklarin, cevrelerindeki davranigsal tepkileri,
basgkalarindan gozlemleyerek 6grendiklerini iddia etmektedir (Altintag ve Giiltekin,
2005). Cocuklar sosyal etkilesimler (ebeveynler, arkadaslar, televizyon..) yoluyla
cesitli davranig bicimlerine tanik olmakta ayni zamanda kendi davramiglarinin da
yenilenmesine olanak saglamaktadir. Sayet tanik olunan davramis i¢in odiil
veriliyorsa taklit etme egilimi kazanirken, ceza veriliyorsa, bu davraniglar1 taklit
etmemeye egilim kazanacag: belirtilmektedir. Zamanla ¢ocuklar davranislar1 nasil
kazanacaklarin1 ve yorumlayacaklarini 6grenir ve kendilerine 6zgii davranis kaliplari
olusturmaya baslar. Bu davranis kaliplari, sosyal etkilesim sonucunda alinan
doniitlere gore pekistirilmektedir (Carnagey ve Anderson, 2003; akt: Danisik, 2005).
Yapilan deneysel c¢alismalar sonucunda hemen hemen tiim insanlarda saldirganligin
sadece dogustan gelen faktorlere indirgenemeyecegini, saldirganlik davranisinin tiirti
ve miktar lizerinde 6grenmenin énemli etkisi oldugunu yinelenmektedir. Bu kurama
gore; bireyin davranig Oriintlilerinin ardinda 6grenme ge¢misleri bulunmakta, sayet
birey saldirgan davraniglar sergiliyorsa, ge¢mis deneyimlerine bakmak

gerekmektedir. Birey farkli durumlarda saldirgan davraniglari sayesinde istediklerini
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elde etmis ise bu davranisi pekistirmis olmakta, biiylik ihtimalle saldirgan davranisa

devam edecegi belirtilmektedir (Ciiceloglu, 2000).

2.8.3. Bilissel Kuram

Bu yaklasim, 6fkeyi mantik dis1 diisiincelerin bir {iriinii olarak ele almaktadir.
Ellis’e gore duygular biiyiik dl¢lide insan diislincelerinin iiriinleridir. ABC modeline
gore (C) duygusal ve davranissal sonugtur: Ofke; (A) olayr sonucu harekete
gecirmeyi baslatan olaydir. Baglatan olay duygusal sonuca direkt olarak katkida
bulunur fakat tek nedeni degildir. (A) ve (C) arasinda davranisi etkileyen bir diislince
stireci vardir. Bu da (B) noktas1 yani inang sistemidir. (B); kisinin (A) hakkindaki
inanglarindan ve sozel olarak ifade ettiklerinden meydana gelmektedir. Bu inang
sistemi (C)’yi ve buradaki tepkileri etkileyebilir. Bu etkilesim siireci 6fke yasantisi
tizerinde de ayni sekilde isler (Sacar, 2007). Ayrica Ellis, bireylerin bir olaya yonelik
oncelikle kotlii olduguna dair diislindiiglinii sonrasinda o sey hakkinda olumsuz
duygu yasadigini, bu nedenle yasanilan duygusal karmasa bireye 6zgli olmakla
birlikte, akilci olmayan bireysel inanglarin olumsuz etkisi sonucu ortaya ¢iktigini

belirtmektedir (Biyik, 2004).

Bu yaklagima gore; Ofke, bireydeki mantikdisi inanglarin  sonucunda
olusmakta ve devam etmektedir. Olaylar kisiyi 6fkelendirmemekte aksine kisi kendi

kendine, inanglar1 dogrultusunda 6fkelenmektedir (Karatas, 2009).

Beck (1999)’e gore duygu ve davranislarimizin ortaya ¢ikmasinda diisiince ve
inanglarimiz  olduk¢a belirleyicidir. Yani, kisiyi oOfkelendiren insanlarin
yaptiklarindan 6te kisinin yaptiklarina iliskin degerlendirmelerdir (Rosenberg, 2007).
Ofke duygusu ile ilgili inanglara yonelik olarak ornegin, “Benimle ayni irktan
olmayanlar tehlikelidir” ve “Biri bana saygi gostermiyorsa, onu dovmem gerekir”i

gosterebiliriz. Gergekte; insanlari 6fkelendiren noktanin, durumlardan Ote onlara
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yiiklenilen anlam, onlarla ilgili diisiince ve inanglarimiz oldugu belirtilmektedir.
Ornegin, bekledigimiz dolmus yavaslamadan gecip gidince caresizlik duyabilir ve
“Beni gormezden geldi” diye disilniip 6fkelenebiliriz; fakat dolmusta bos yer
olmadigini fark edince 6fkemiz yatisabilir. Burada 6fkelenmemize yol acan soforiin
keyfi bir bi¢imde bizi gormezden gelmis olduguna iliskin yaptigimiz yorumdan
kaynakli oldugu diisiiniilmektedir (Akmaz, 2009). Dolayisiyla; Karaca ve Askin
(1996)’1n belirttigi gibi; kisinin olaylar1 yorumlama bi¢imi onun duygusal tepkisinin
nasil olacagini belirlemekte, ancak olaya verilen farkli kisisel anlamlar, ayn1 olay
karsisinda farkli duygusal tepkilerin olugsmasina neden olmaktadir (akt: Arslan ve
diger., 1998). Bireyin 6fke duygusuna hangi inanglarin katki yaptigini kesfetmelerine
ve bu inanclarin mantik dist olduklarini gérmelerine ve onlarin yerine neleri
koyabileceklerini bulmalarma yardim edilmelidir (Kisag, 1997). Bu anlamda;
duygusal sorunlarin ¢oziimlenmesinde inang ve diisiince sistemlerine miidahale etmek

gerektigi savunulmaktadir.

2.8.4. Davramis¢i Kuram

Bu yaklasima gore ofke; korku, sevgi gibi kosullanmamis refleks tepkisi
olmakla birlikte, uyaricilara verilen 6grenilmemis duygusal tepkilerden biri olarak
degerlendirilmektedir. Duygusal sorunlar insandaki bu tli¢ temel duygu ile ilgili
olarak yasamin erken yillarinda kosullanmis ya da aktarilmis tepkilerden

olugmaktadir (Nelson-Jones, 1995; akt: Soyaldin, 2007).

Davranis¢t yaklasima gore; 6fkenin formiilasyonunda diisiince siireclerinin
Onemine vurgu yapilmaktadir. Skinner, 6fkenin c¢evresel uyaricilara verilen
O0grenilmis tepkiler oldugunu ve her Odiillendirilen davranisin tekrar ettigini
belirtmistir. Ornegin; ¢ocuk dfkeyle tepinmeye basladiginda, isteklerini elde ediyor
ise, 0tkenin ige yaradigina karar verecek ve isteklerini elde etme i¢in siirekli 6fkesini

kullanacaktir (Tambag ve Oz, 2005).
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Biligsel-davranis¢1 yaklasimda ise genel olarak; diisiinceler (ya da bilisler)
duygulari, duygular da davraniglart belirlemektedir. Uyumlu-uyumsuz tiim
davraniglarin ve ruhsal bozukluklarin olusmasinda ¢evresel uyaranlarin roli
yadsinmamakla birlikte, bu ¢evresel uyaranlarin nasil algilandigi, yorumlandigi yani
biligsel siireclerin rolii de dnemle vurgulanmaktadir. Bu bilissel siiregler, diistinceler,
beklentiler, atiflar ya da kendi kendine yapilan konugmalar olabilmektedir (Kendall,

Krain ve Heinn, 2000; akt: Siit¢ii, 2006).

2.8.5. Diger Kuramlar

Engellenme-Saldirganhik Hipotezi: Engellenme-saldirganlik hipotezi olarak bilinen
kuram Dollard ve digerleri (1939) tarafindan ortaya atilmakta, bu kurama gore
saldirgan hareketler ¢evredeki engellenmelere tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Engellenme duygusu sonucu ortaya ¢ikan diirtii, saldirganlik davranisinin temelini
olusturmaktadir (Gok, 2009). Saldirganligin dogustan gelen bir diirtii ya da i¢giidii
olmadigi, saldirganligin engellenmeden kaynaklanan bir diirtii oldugu savunulan bu
yaklasimda; kisinin hedefe ulagsma yolunda sergiledigi c¢abalar engellendiginde,
engellenmeye neden olan kisi ya da nesneye zarar vermeye yoOnelik davranisi
giidiileyen saldirgan bir diirtii ortaya ¢iktig1 varsayilmaktadir (Dollard, Dood, Miller,
Mowrer ve Sears, 1939; Moeller, 2001; akt: Avci, 2006). Saldirganligin disa vurumu,
bu diirtliyli azaltmaktadir. Birey, saldirgan davranisindan 6tiirii cezalandirilacagindan
korkarsa, saldirganligi bastirip bagka durumlara yoneltmektedir. Birey bdoylesi
durumlarda genellikle saldirganligi yer degistirerek, gizlice tepki verecegi kisinin
esyalarina zarar verebilmektedir (Berkowitz, 1990). Yeniden formiile edilmis
engellenme-saldirganlik hipotezinde ise; yine 6fke odak noktasi olarak ele alinmis ve
engellenme-o6tke-saldirganlik seklinde yeni bir hipotez olusturulmustur. Engellenme,
haksizlik, hakaret gibi digsal kaynakli bir olay bilissel siireclerden gegerek
degerlendirilmekte ve degerlendirme sonucunda davranigsal tepkiler ve ofke

meydana gelmektedir (akt: Yildirim, 2006).
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Berkowitz’in Ofkeye Yeni Yaklasimi: Engellenme-saldirganlik hipotezinin eksik
kalan yonlerini tamamlamak amaciyla ortaya atilmistir. Berkowitz bu modelde
istenmeyen nahos olaylar baslangi¢ noktasi olarak degerlendirilir. Hos olmayan olay,
hos olmayan duygular1 uyarmakta ve eslesmekte boylelikle 6fke ve saldirganlik
duygular1 ortaya c¢ikmaktadir. Tiim bu duygular olusurken diisiince, hafiza gibi
biligsel ve fiziksel/motor tepki diizeyinde sebeke agi tiirlinden baglar meydana
gelmektedir. Kurulan bu aglar sayesinde herhangi bir uyarici, agin diger tarafinin da

harekete gegcmesine olanak saglamaktadir (Berkowitz, 1990; akt: imaamoglu, 2003)

Novaco Modeli: Klinik ¢alismalarda patolojik 6fke i¢in en etkili model oldugu
disiiniilmektedir. Modele gore; dis uyaranlar Oncelikle biligsel olarak islenir,
tizerinde diisiiniiliir ve sonrasinda duygusal uyarim ortaya ¢ikmaktadir. Bu uyarimin
nasil bir fizyolojik tepki olacagini kisilik 6zelliklerimiz ve olayr yorumlama
bicimlerimiz belirlemektedir. Ortaya ¢ikan bu duygu 6tke oldugunda fiziksel saldiri,
sOzel saldir1, pasif agresyon (bir miicadele vardir, ancak dogrudan degildir, kiismek,
konusmamak gibi..) ve engellenme-geri c¢ekilme (cekilmek ya da pes etmek de
denebilir, bireyin 6fke duygusu ortadan kalkar ve geriye liziintiisii kalir) olmak iizere
dort ana davranigsal tepki olugmaktadir. Muhtemel davranislardan hangisinin
secilecegi, kisinin olayr nasil yorumladigina, ge¢mis deneyimlerine baghdir

(Sakiroglu, 2012).

2.9. Ofkenin Nedenleri

Ofkenin ortaya ¢ikisi genellikle, ulasmak istedigimiz hedeflere varmamizin
engellendigi ya da digsal bir kaynaktan algiladigimiz saldirganca ya da tehdit edici
davraniglarla karsilasmamizdan dolayr ortaya g¢ikmaktadir (Strickland, 2001; akt:
Kog, 2008). Oznel nedenler iizerine kurulan o6fke; her birey igin farklilik
gostereceginden bireylerin ne zaman ofkelenecekleri konusunda kesin yargilarda

bulunmak olas1 géziikmemektedir.
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Yas degiskeni, bireyin yasaminda yapmak istedikleri ve yapmak istemedikleri
tizerinde etkili olmakta, ofke nedenlerinin yas ile birlikte degistigi ileri
stiriilmektedir. Siit cocuklarinda faaliyetin engellenmesi gibi basit sinirlamalar
ofkeye neden olurken ¢ocuklarda nesnelerin elinden alinmasi, yalniz birakilmak, ilgi
yoksunlugu ya da bir etkinlikte gosterdikleri basarisizlik gibi nedenler 6fkeye yol
acmaktadir. Yasca daha biiylik ¢cocuklar ve ergenlerde ise; sosyal engellenmeler, diis
kirikliklar1 &fke nedenleri arasinda yer almaktadir. Igneleyici sozler, biiyiikliik
taslanmasi, bagkalarinca hor goriilmek Ofkenin sik rastlanan nedenlerindendir
(Morgan, 1991; akt: Danisik, 2005). Cocukluk doneminde 6fke; vurma, 1sirma, nesne
atma gibi dogrudan yollarla disa vurulurken, yas ilerleyip ¢ocuk sosyallestikce bu
anlatim bi¢cimi bazen denetim altina alinmakta, bazen de yon degistirerek farkl
bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Yetiskinlik donemine bakildiginda rekabet sartlari,
sorumluluklarin getirdigi zorunluluklar birey iizerinde engellenme hissine ve 6fkeye

neden olmaktadir (Sagar, 2007).

Kiside 6fkeye yol acan nedenler arasinda gosterilen engellenmenin 6zellikle
olumsuz bir duyguya yol a¢tigt durumlarda catismaya neden olabilecegi

vurgulanmaktadir (Berkowitz, 1989).

Stearns (1972)’ e gore; giiriiltii, siddetli 151k, ani ve beklenmedik durumlar
ofke kaynagi olabilen uyaricilar olarak degerlendirilmektedir. Bu tiirden uyarilara
verilen tepkilerin tiirii kisiden kisiye degismekle birlikte, ayn1 kiside dahi farkh
zamanlarda farkli tepkiler goriilebilmektedir. Bu durum bazen uyaricinin giiciiyle
ilintili olabilecegi gibi, bireyin fizyolojik durumuyla da ilgili olabilir. Agr1 ya da ac1
ceken, yorgunluk yasayan bireyler daha kolay ofkelenmekte, Adrenalkortikal
hormon diizensizlikleri, sempatik sinir sistemine bagli rahatsizliklar, kronik kabizlik,
kronik agri, alerjik hastaliklar yasayan ve mensturasyon donemindeki bireylerin de
daha kolay ofke duygusuna kapildiklart ve daha yogun ofke yasadiklar
goriilmektedir(akt: Elmas, 2009)
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Izard (1991); ofkeyi genellikle istenmeyen ve insanlar acisindan miimkiin
oldugunca kaginilas1 duygulardan biri olarak degerlendirmektedir. Kisi ¢cogunlukla
Ofke yasantisindan sonra huzursuzluk duymakta, bu durum genellikle kisinin
kontroliinii kaybedip 6fkesini agik bigimde ifade ettiginde yasanmaktadir. Power ve
Dalgleish (1997) ‘e gore 6fke genellikle sikint1 verici bir duygu olmakla birlikte
bazen de kontrol edilemeyen saldirganlik ve siddetle de birlesmektedir (Giileg,
2002). Gentry (1999), ofkenin ortaya c¢ikmasinda, kiiciik diisiiriilme ya da benlik
saygisina yonelik saldiri, amaca yonelmeyi engelleyici durumlar, bireye ait temel
prensiplere/degerlere saygisizlik, ¢aresizlik duygulart gibi nedenlerin oldugunu

belirtmistir (Akt: Annak,2002; Yildirim, 2006).

Averill (1983)‘e gore kimlere kars1 Ofke davranigt gosterecegimiz
“hoslanmama” ile yakindan iligkilidir. Kisi hoslanmadig1 kisilere karsi 6tke ve
saldirganlik davramiglar1 gosterebilmektedir. Bu durum birey disinda toplumsal
yapiy1 da biiyiik oranda etkilemektedir. Kisilerin yiiksek diizeyde 6fke hissetmeleri,
yasamalar1 ise dogrudan stres ve algilanan sosyal destek, dolayli olarak ise diisiik

psikolojik iyilik hali ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir (Diong ve ark. 2005).

Koknel (1999) ‘e gore ofke, engellenme ve korku durumlarinda ortaya ¢ikan
bir tepki olmakta, kopiirme (feveran, rage) adi verilen asir1 derecede biling
bulanikliina ve davranis bozukluguna yol agabilmektedir. Berkowitz (1962), 6fkeyi
engellenme sonrasinda saldirgan olma egilimi olarak tanimlamistir (akt: Giileg,
2002). Averill’e gore kiskirtma, 6fkeyi ortaya cikaran en O6nemli durumlardan
biridir. Kigkirtma genellikle karsidaki kisiyi uyaran ve onu bir davranis1 yapmaya
yonelten uyarilar icermektedir. Biligsel kuramcilardan Beck’e gore kiskirtma ve
tehdit, ofkenin temel nedenleri arasindadir. Ofke tepkisinin giiciinii ise; deger
yargilari, benlik saygist ve beklentiler gibi cesitli bilissel etkenler belirlemektedir
(akt: Yildiz, 2008).



57

Spielberger ve arkadaslart (1988) ‘na gore; durumluluk o6fke; 6znel
duygularin ve fizyolojik etkinliklerin birlesiminden olusan gegici duygusal-
fizyolojik durumu tanimlamaktadir. Duygusal olarak; durumluluk 6fke azdan ¢oga
dogru giden bir 6fke yelpazesini igermektedir. Siirekli 6tke; 6fkenin sabit bir kisilik
yoniinlii ya da durumluk ofke yasama egilimini yansitmakta, ayn1 zamanda daha
kolay oOfkelenme egilimini de gostermektedir. Siirekli 6fke diizeyi yiliksek olan
bireyler daha sik ve daha yogun durumluk 6fke yasamakta oldugu belirtilmektedir
(akt: Giileg, 2002).

Bazi bireyler 6fkelerini o anda, bazilari ise ilgili durum sona erdikten sonra
fark edilebilmektedir. Baz1 kisiler o6fkelerini o denli bastirmislardir ki, yasam boyu
kisinin bilincine ulasmayabilir. Kizginlik yasadigimiz kisi, sayet yitirmekten
korktugumuz ya da bizi sevmesini istedigimiz kisiyse 6fkenin bastirilma olasilig1 cok
daha yiiksek olmaktadir. Boylesi durumlarda bastirilan 6fke, kizginlik gibi duygular
bilesik kaplar yasasi uyarinca nasil olsa yitirmeyecegimizi diigiindiigiimiiz kisilere
yoneltilebilir. Ofkesini bastiran kisilerin disinda, bosaltim yolu olarak siirekli
digerlerini “igneleyerek “ ya da “sakaya vurarak” konusan, 6fkesini bu bicimde disa
vurarak bosaltan insanlar da bulunmaktadir, bu tarz imal yaklasimlar genellikle kars1
taraftaki kisinde sugluluk duygularina yol agmaktadir. Oysa ki, 6tkenin yapici
tartisma yolu ile ifade etmek, kisilerin birbirlerini daha kolay anlamalarini
saglamakta, kisilerin birbirlerini kirmalarinin 6niine ge¢gmektedir (Gengtan 1999,

Ciiceloglu 1991; akt: Giileg, 2002).

Dryden (1990)’ e gore; dtkenin derecesinin, genellikle kisinin benlik saygisi
ile dogru orantili oldugunu, diisiik benlik saygis1 olan kisilerin, yiiksek benlik saygisi
olan kisilere oranla daha kolay ofkelenme egiliminde olduklarini belirtmektedir

(Soyaldin, 2007).
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Arastirmacilar; 6fkelendigimizde birbiriyle iligkili ve eszamanli olarak aktif
olan 5 boyutun varhigindan bahsetmis, bu boyutlar asagidaki bicimde -ele
alinmislardir:

a) Bilis- o andaki diisiincelerimizdir. b)Duygu- Ofkenin yol actig1 fiziksel
uyartlmadir.  c)iletisim- Ofkemizi ¢evremizdekilere yansitma bigimimizdir
d)Etkilenis- Ofkeli oldugumuzda hayati algilayis bigimimizdir. e)Davrams- Ofkeli

oldugumuzda sergiledigimiz davranislardir (Kokdemir, 2004).

Bazen yasanan ya da algilanan engeller maskelenmis ya da kolaylikla fark
edilemeyecek nitelikte ise hemen ardindan gelen tepki 6fke olmayabilmektedir. Ofke
duygusunun ortaya c¢ikmasinda, sosyal ve bilissel yapilanmalarla birlikte bir¢ok

durumsal faktor de etkili olabilmektedir (Kisa¢ 1997).

2.10. Ofkenin Fonksiyonlar (Islevleri)

Seving, liziintii, korku gibi temel duygulardan biri olan 6fke, giinliik yasantiy1
olumsuz yonde etkilemesinin 6tesinde, insanlar i¢in adaptasyon islevi bulunmasindan
otlirii olduk¢a onemli bir duygudur. Cilinkii ¢atismaya yol acan duygu ofke
olabilecegi gibi, her 6fke catismaya ya da saldirganliga yol agmayabilir ve islevsel
bir 6fke s6z konusu olabilmektedir (Oatley, 2004; Plutchik, 2000, Averill, 1983 akt:
Kog, 2008). Ofke ile baglantili olan enerji yapici olarak kullanildiginda bireyin
gucliiliik, Ttstiinliik, olaylara yonelik kontrol duygularinin yasamasina olanak
saglamaktadir. Bireyin iliskilerinin saglikli hale gelmesine, yasadigi iletisim
catismalarinin dnlenmesinde, yeni bas etme yollarinin aranmasina yonelik gereken
degisim icin giidiilenmesine katki saglamaktadir. Bu anlamda 6fkenin de, bireylerin
hayatini kolaylastiran olumlu islevleri bulunmaktadir (Karatas, 2009). Koknel
(1986)’in belirttigi gibi ofke, belirli smirlar ic¢inde, bireyin varligimi korumasi,

tanitmasi ve ¢evreye kabul ettirmesi i¢in gereklidir.
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Novaco (1975), o6fkenin fonksiyonlarini altt maddede Ozetlemis, sonraki
yapilan ¢alismalarda destekleyici sonuglar elde edilmistir. Ilgili maddeler su sekilde

ele alinmustir.

a.0Ofke, kiside 6fke yaratan durumu ya da engeli asma konusunda gerekli
enerjiyi vermekle birlikte, birey nahos durumdan kurtulmak i¢in duruma uygun
davraniglar1 gelistirmekte, bu da bireyin benlik kavraminin gelisimine olumlu katki
saglamaktadir. b. Ofke, bireyin kirildig1, incindigi, engellendigi veya bir seylerin
yolunda olmadigina dair gonderilen bir sinyal olarak degerlendirilmelidir. c. Ofke,
siiregen davranisi ortadan kaldirir veya engeller. d. Ofke, baskalarma olan olumsuz
duygularin agiklanmasini kolaylastirir. e. Ofkede; kaygmin dissal catismalara
yonelmesi egonun zarar gérme ihtimaline kars1 yapilan bir savunmadir. f. Ofke bir
haklilik algisidir (akt: Sahin, 2005). Ayrica yapilan ¢aligmalarda; 6tkeye hedef olan
bireyler diger kisinin Ofkesi sayesinde hatalarinin farkina vardiklarini, iligkisel
baglamda 6fke duyan ile duyulan kisi arasinda iligkinin zayiflamasi beklenirken aksi
bir bi¢imde 6fke duyan kisiye saygilarini kaybetmek yerine saygi duyduklarini,
iligkilerinin giiclendigini belirtmislerdir. Ayrica, agik¢a ve dogrudan ifade edilen
Ofkenin iliskilerin daha saglikli ve anlamli olmasma katkida bulundugu

vurgulanmistir (Sahin, 2009).

Deffenbacher ve arkadaslar1 (2004)na gore; Ofkenin ifade edilememesi,
otkeyi ortadan kaldirmayacagini, aksine ifade edilemeyen ya da bastirilan 6fkenin
beklenmedik ve kontrolsiiz bir bigcimde ifade edileceginden bahsetmislerdir. Ofkenin
olumsuz iglevlerine bakildiginda; ifade edilemeyen 6fkenin hem bireyin enerjisini
hem de davranislar1 tizerinde kontrol yitimine yol agmaktadir. Yasanan yogun
kizginlik duygulart kisileraras: iletisimi de bozmakta dolayisiyla bireylerde etkin
olmayan sorun ¢dziimlerine ve sosyal geri cekilmeye neden olmaktadir. ifade
edilmeyen 6fke bastirildiginda hipertansiyon, mide iilseri, migren gibi psikosomatik
hastaliklara ve depresyona neden olurken; yasanilan yogun ofke patlamalar da

uygun olmayan pasif-agresif davraniglar ve bireyin kendisine veya ¢evreye yonelik
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saldirgan davraniglara neden olmaktadir (Sala, 1997, Terakye, 1998, Ustiin, 1995,
Smith ve Furlon 1998, Kocak, 2008; akt: Ulutiirk, 2006).

2.11. Ofkenin Boyutlar ve ifade Etme Bigimleri

Ofke igsel bir deneyim olmakla birlikte duygusal, fizyolojik ve biligsel
bilesenlerden meydana gelmektedir. Bu bilesenler hizli bir sekilde birbirini
etkilemekte ve daha ¢ok bir biitlin olarak deneyimlenmektedir (Dobson ve Craig,

1996; akt: Kog, 2008).

Ofke yasantisinda ve 6fkenin ifade edilmesinde etkili olan boyutlar ii¢ baslik

altinda ele alinmistir. Bunlar:

2.11.1. Ofkenin Fiziksel ve Fizyolojik Boyutu:

Bu boyut, bireyin herhangi bir 6tkeye yol acan bir durum ya da engellenme
karsisinda bedeninde olusan bir takim fizyolojik ve fiziksel degisimlerle ilgilidir.
Ofke belirtileri, adrenalin ve noradrenalin hormonlarinin birlesimi sonucunda ortaya
cikmaktadir. Hipotalamus ve o©n hipofizden salgilanan Adrenalin hormonlar
sayesinde otonom sinir sistemi aktive olur bdylelikle sempatik sinir sisteminin
etkisindeki biitiin organlar harekete gecer. Kalbi uyarir, kalp damarlarini genisletir,
midedeki kan damarlarin1 daraltir ve sindirimi yavaslatir Adrenalin ve noradrenalin
hormonlarinin 6grenmeye olumlu katkilar1 da oldugu bilinmektedir. Viicutta
adrenalin ve noradrenalin seviyesi arttikga hafiza, yogunlagsma ve performansin da
keskinlestigi daha ileri diizeye ¢iktig1 belirtilmektedir. Kisag, Martin Luther King’in
“Otkelendigimde biitiin mizacim canlanir. Anlayisim keskinlesir” soziine deginerek
insan viicudundaki adrenalinin 6fke ile yiikseldigini ve ne derece dnemli oldugunu

vurgulamistir (Kisag, 1997).
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Heyecanlarla ilgili viicutta olusan temel bir takim fizyolojik degisimlerin
temelinde olan sempatik ve parasempatik sinir sistemleri rol oynamaktadir. Sempatik
sistem, kisinin korku veya oOfke gibi yiiksek uyarilmislik hallerinde faaliyet
gosterirken, kisiyi durumla miicadele etmeye hazirlamaktadir. Parasempatik sistem
ise; sempatik sisteme karsi koyar ve kisiyi dinlenme haline getirmeye c¢aligir

(Ciiceloglu,1991; Morgan, 1995; akt: Yildirim, 2006).

Ofkeye yonelik olarak; kas geriliminin artmasi, kaslarin catilmasi, dislerin
gicirdatilmasi, ters ters bakma, yumruklar sikma, yiiziin kizarmasi, titreme hissi
(6zellikle el ve ayakta), uyusma hissi, tikanma hissi (nefes almakta zorluk), viicudun
cesitli bolgelerinde seyirmelerin olmasi, terleme, kontrol kaybi, sicaklik hissi,
burundan soluma, beynin zonklamasi, bas agris1 gibi bir takim fizyolojik belirtiler de

eslik etmektedir (Tavris 1989; akt: Balkaya ve Sahin, 2003).

2.11.2. Ofkenin Sosyal ve Bilissel Boyutu:

Herhangi engellenme, asagilanma, haksizlik ya da saldir1 gibi olay karsisinda,
duygusal bir uyarilma olusmakta, gdsterilen tepki ise kisinin biligsel olayr nasil

yapilandirdigiyla iligkilidir (Stiatag, 2010).

Bu boyut kisinin algiladig1 6fkeyi nasil yorumladigi oldukca belirleyici olmakla
birlikte, bu yorumlama esnasinda sosyal ve biligsel faktorler olduk¢a 6nemli bir yer
tutmaktadir. Sosyal Ogrenme kuramina gore, Ofke ve saldirganlik goézlemsel
ogrenme, taklit, kopyalama ve rol alma yollariyla 6grenilmektedir. Sosyal iliskilerde
oldugu gibi, kisinin bilgi, inang ve ge¢mis deneyimleri ve olaylara yonelik
cagrisimlart da 6fke yasantisinda belirleyici olmaktadir. Diger bir ifadeyle, bir takim
diisiince bigimleri bireyin 6fke yasantisin1 yogunlagtirmakta ya da zayiflatmaktadir

(Johnson, 1972; Berkowitz,1990; akt: Yildirim 2006).
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2.11.3. Ofkenin Davramis ve Tepki Boyutu:

Bu boyut ise; bireyin Ofke duygusu karsisinda gosterdigi davranislari
icermektedir. Ofke duygusuna verilen tepkiler bircok duruma hatta toplumdan
topluma dahi degisiklik gosterebilmektedir (Koknel, 1999; akt: Yildirim, 2006). Bazi
bireyler i¢inde bulundugu toplumun ve sosyal sistemin etkisiyle 6fkesini bastirma
veya i¢gine atma ya da kontrol etme yoluna giderken, bazilarinda ofkelerini cesitli

sekillerde diga vurmaya calistiklar belirtilmektedir (Kisag,1997) .

Ellis, Alberti ve Emmons’ a gore; uzmanlarin 6fkeyle basa ¢ikmada iki secenek
sunduklarini, bu segeneklerden birinin “6fkeyi hisset ve 6zgiirce ifade et” digerinin
ise “Ofkeyi hisset ama bastir, sustur inkar et”, bi¢ciminde ifade edildigini
belirtmektedirler. Bastirilan 6fkenin bireyi bir yere gotiirmeyecegi gibi 6fkenin
Ozgilirce ifade edilmesinin de duygulardan ¢ok daha fazla zarar verici oldugu

disiiniilmektedir (Sahin, 2005; Giilveren,2008).

Efron (1997), “Ofke Merdiveni” adin1 verdigi tabloda, dfkenin basamaklarini
sekildeki gibi gostermektedir.
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GOzU DONMUS HIDDET

KISMEN KONTROL EDILEBILEN

|

UZERINE GITMEK VE ENGELLEME

KOFUR EDiP BAGIRIP CALISMAK

TALEPLER VE TEHDITLER

SUCLAYIP KARALAMAK
Qisiz GORUNMEK

SiNSi OFKE

Sekil 2. Ofke Merdiveni (Efron 1997:58; akt: Sahin, 2005)

Sekilde de belirtildigi tizere, 6tke merdiveni once ortaya konmayan 6fkenden
baslayip, gittikce davranislarla ortaya konulan ve siddetlenen 6fke duygusuna dogru

ilerledigi goriilmektedir.

Deffenbacher ve ark. (1996)’na gore; siirekli 6fke gosteren bireyler daha kolay
ofkelenmektedir. Bu bireyler, daha yogun ve giiclii 6fke tepkisi verdiklerinden,
ofkeyle bas etmede daha az iyi olduklar1 belirtilmistir. Bu bireyler kendilerini ifade

ederken daha az olumlu ve daha az yapici yollar kullanmaktadirlar (Karsli, 2008).

Ofkeyi bastirmak ya da saldirgan davranislar sergilemek 6fkenin sagliksiz sekilde
ifadeleri olarak ele almmaktadir. Ofke duygusunun taninmasi, uygun zamanda
kontrollii sekilde ifade edilmesi saglikli ifade yollarindan biri olarak
gosterilmektedir. Bireyin 6fke kontroliine yonelik davranislari, kisiler arasi iliskileri

gelistirmesinde, psikolojik ve fiziksel olarak saglikli bir yasam siirdiirmesinde
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onemli katkilar saglamaktadir (Danisik, 2005). Ofke duygusunun ifade edilme
bicimi; kiiltiirel o6zelliklerin, beklentilerin, aileden ve c¢evreden O6grenilmis
davraniglarin, egitim durumunun, yasin ve cinsiyetin 6nemli etkisi oldugu

belirtilmektedir (Ulutiirk, 2006).

Bireyin yasadigi kiiltiire uygun olarak 6fke duygusu da sosyallesmektedir.
Insanlar, ¢ocukluk dénemlerinde ailedeki etkilesimleri sayesinde ne zaman nerede ve
nasil Ofkeleneceklerini 6grenmektedirler. Boylelikle; ofke belirli bir sosyallesme
siirecinden ge¢cmekte ve her kiiltiir kendi icinde kabul edilebilir 6tke ifadesine
yonelik temel kurallar1 ortaya c¢ikmaktadir. Cocugun sosyallesmesinde onemli rol
oynayan ailede, 6fkenin agikca ifade edilmesi kabul edilebilirken sonraki donemlerde
daha az kabul edici olmaktadir. Ancak bireyler i¢inde bulunduklar1 toplum tarafindan
kabul gérmeyen bicimde oOfkelerini ifade ettiklerinde, 6fkelerini kontrol altina
alamadiklarinda ya da 6fkeleri ile basa ¢ikamadiklarinda, bireyin fizyolojik ve ruhsal
sagligindan, sosyal hayatina kadar zarar veren bir duygu haline gelmektedir. Bu
baglamda bireylerin 6fke tepkilerini kontrol edebilmeleri son derece Onem
kazanmaktadir (Kanoglu, 2008). Tiirk toplumunda ise; geleneksel 6zellikler tasiyan
ailelerde; toplumun beklentileri ve belirledigi davranis kaliplari, bireyin davranisin
yonlendirmede oldukca &nemlidir. Ofkenin s6zel olarak ifadesi engellenirken ya da
hos karsilanmazken, uysallik, boyun egme, konugsmama, bastirma gibi davranislar ise

kabul géormektedir (Y1ildiz, 2008).

Yagsla birlikte bireyin deneyimlerinin artmasi, kendini gelistirmesi durumlari
kisinin O6fkelenme sikligini dolayisiyla ofke ifade seklini de etkilemektedir. Sala
(1997) yaptig1 bir ¢aligmada, 6zellikle geng yas grubundaki bireylerin 6fke diizeyinin
yiiksek oldugunu, vyas ilerledikce oOfke diizeyinin azaldigim1 bulgulamistir
(akt:Ulutiirk, 2006).

Cinsiyet de 6fke ifadesini etkileyen onemli bir faktdr olmakla birlikte cinsiyet

acisindan farkliliklarin toplumdaki erkeklik ve kadinlik rolleri algilamalarindan
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kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Bir¢cok toplumda saldirganlik erkeklik 6zelligi
olarak goriilmekte, bu nedenle erkeklerin 6fkelenmesine izin verilmekte, hatta tesvik
bile edildigi diisiiniilmektedir. Kadinlarda beklenen davranis modeli ise; 6fkelerini
bastirmaya yonelik olmakta bunun nedeni ise Ofke goOsteriminin kadinlara

yakismadig diisiincesinden ileri gelmektedir (Kisag, 1997).

Beklentiler nedeniyle de bir¢ok insanin ofkesini ifade etmesi engellenmekte,
Ofkeyi anormal ve istenmedik bir duygu olarak algilanmasina neden olmaktadir.
Engellenme sonucunda siirekli baskilanan 6fke, agresif davranislarin birikmesine ve
siddetlenmesine yol agmaktadir. Oysa ki; bireylerin 6fkelerini uygun ifade etme
yollarin1 bulduklarinda daha sonraki yasantilarinda saldirganlik diizeylerinin belirgin
bir bi¢imde diisecegi gosterilmektedir. Duygulart stirekli denetim altinda tutmak,
bireyin duygusal yogunlugunu arttirirken, duygularin uygun yollarla bosalmasinin
saglanmasinin bireyin duygusal yogunlugunu da azaltacag diisiiniilmektedir (Sala,

1997, akt; Ulutiirk, 2006).

Ofkeye neden olan diger etkenlerin, rahatsiz edici ve hos olmayan uyaranlar,
model alma, memnuniyetsizlik, kisisel haklara ve benlige saygi gosterilmemesi ve
benlik saygisinin kaybolmasi, kabul edilen sosyal normlarin ihlal edilmesi oldugu

diistintilmektedir (Y1ldiz, 2008).

Ofke; ifade edilis tarzina gére yorumlanmakta, dolayisiyla nasil ifade edildigi
olduk¢a énemli bir yer tutmaktadir. Ofkenin ifade edilisindeki sonuglar, iliskilerde
sorunlar yaratmaktadir (Batigiin 2004; Erkek ve ark. 2006). Spielberger, bireylerde
degisik bi¢imlerde ortaya ¢ikan 6fkeyi; 6fke ige vurumu, 6tke disa vurumu ve ofke
kontrolii olarak {i¢ boyutta ele almistir (Bostanci, Coban, Tekin ve Ozen 2006;
Lerner 2007; Ozer 1997; Starner ve Peters 2004; Sung, Puskar ve Sereika 2006;
Bayri, 2007; Tambag ve Oz 2005; Korkut, 2012). Bunlardan ofke disa vurumu;

olusan o6fkenin sézel ya da davranigsal disar1 aktarilmasidir. Gergekte 6fkenin yol
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actign stresle basa ¢ikmada uyumsal bir tepki olarak degerlendirilmektedir. Ofkeyi
gozden gecirmeksizin agiga vurmakta sakinca olmayabilir ancak ne var ki; patlamak
ya da kavga etmek gecici bir rahatlama saglasa bile, firtina dindiginde genellikle
higbir seyin degismedigi goriiliir (Ozer 1997; Lerner 2007. Ofke ice vurumu;
bireyin 6fkesini i¢inde tutarak, gizleyerek var olan 6tke etkenlerine karsi kullandigi
bir uyum mekanizmasidir. Ofke kontrolii boyutu ise; kisinin baskalariyla
iliskilerinde 6fkesini ne Olgiide kontrol ettigi ya da ofkeyi ifade eden bireysel
tepkileri kontrol deneyimleridir Kisinin; bagkalariyla iligskisinde, ne oOl¢iide
sakinlesme egiliminin oldugunu belirten durumlardir (Starner ve Peters 2004; akt:

Albayrak ve Kutlu, 2009).

Eatough ve Smith (2006)’e gore, 6tke uygun bigimde ifade edilmediginde,
bireylerde hem ruhsal hem de fiziksel hastaliklara agik hale getirmekte, bireyler
Ofkelerini agik bicimde ifade etmenin risk tasidigini diistinmelerinden 6tiirii 6tkeyi
dogrudan ifade etme yerine bastirma, inkadr etme, yok sayma, konusmama ya da
mantiga biirinme gibi bir takim savunma mekanizmalari ile 6fke kontrol altina
almaya calismaktadir (Lerner 1996; Sala, 1997; Soykan 2003; akt: Celikkaleli,
2010). Bu sayede kisi bagkalarina kars1 sabirli davranir, 6tkesi kontrolden ¢ikmadan
kendini durdurabilir, sakinlesme yollarini diisliniir, hosgoriilii ve anlayishh olmaya
calisarak duygularint ve davramiglarini kontrol etmeye calisir. Sakin ve sabirhi
yaklasim, iletisimi olumsuz yonde etkileyecek olan oOfkenin gerginligini
yatistirilmasinda yapict bir rol oynamaktadir. Ofkenin kisa siireli olarak bu
mekanizmalar sayesinde kontrolii saglanabilir ve faydali da oldugu diisiintilmektedir.
Ancak; birey duygu yogunlugu azaldiktan sonra yeniden bu duyguyu ele almasi
gerekmektedir. Burada istenilen sey, 6fkesini kontrol etmesi fakat sonrasinda agikca

konusarak sorunu ¢dziimlemeye calismasidir (Ozer 1994).

Ofkenin ifade bigimlerine yonelik cesitlilik arasinda en énemli olan1 siiphesiz
saldirganlik olarak goriilmektedir. Ofke ve saldirganlik, gogu zaman birbiriyle iliskili

olarak ele alinmakta ancak kavramsal olarak ayni olmadiklar1 belirtilmektedir.



67

Saldirganlik bir davranmig, 6fke ise bir duygudur. Bir¢ok saldirgan davranislarin
ardinda ofke giidii/dirtiisii bulunmakta iken bazen de her saldirgan davranisin
baslaticis1 olarak degerlendirilmesinin dogru olmayacagi diisiiniilmektedir (Yavuzer,
2007). Fiziksel saldirganlik motor davranislarla iliskili olup, hedef yonelimlidir.
Burada amacg karsidaki kisiye ya da objeye zarar vermektir. Saldirganliin ikinci
sekli olan, sozel saldirganlik boyutu ise daha cok disa vurulmus ofke olarak
tanimlanmaktadir (Kassinove ve Sukhodolsky 1995; akt: Balkaya ve Sahin, 2003).
Balkaya (2001)’ ya gore; bu durumda birey ofkesini baskalarma igneli sozler
sOyleme, sik sik tartisma, kapilar1 carpma, bir yerlere yumruk ve tekme atma, kotii
sOzler sOyleme, sinirlerine hakim olamayarak kavga etme gibi davranislarla disa
yoneltebilecegi gibi, dfkesini bir baskasina yonelterek onlar siirekli olumsuz yonde
elestirerek, kabahat bularak da ifade edebilmektedir. Yansitmali bas etme olarak
bilinen bu durumda, birey Ofkesini bagka birini suglamak yoluyla yansitmakta
boylelikle oOfkeyi dissallastirmaktadir. Ancak belirtildigi iizere; her saldirgan
davranigin temelinde her zaman 6fke olmayabilir. Ornegin profesyonel tetik¢i olan
birisi, bir bagkasina zarar verirken bunu 6fke duygusuyla degil, muhtemelen baska
ihtiyaglart yiiziinden (maddi nedenler gibi) yapmis olacaktir. Saldirganligin diger
ifade bigimi olan, sozel saldirganlik boyutu ise daha c¢ok, disa vurulmus 6tke olarak
tarif edilmistir Saldirganlik, baska kisilere ya da objelere yonelik, tahrip edici ve
zarar verici davraniglar1 kapsamaktadir. Hostilite, 6fke duygular1 igermesine ragmen
saldirganca davramiglar1 da harekete geciren bir anlama sahiptir. Bu acidan
bakildiginda; 6fke ve hostalite daha ¢cok duygu ve tutumlarla ilgili iken saldirganlik
ise baska kisilere ya da objelere yonelik zarar verici davraniglari kapsamaktadir
(Berkowitz 1990; Kassinove ve Sukhodolsky 1995; Spielberger ve ark. 1995; akt:
Balkaya ve Sahin 2003).

Evlilik iligkisi i¢inde bakildiginda, eslerden birinin sorun ¢ézme becerilerindeki
yetersizlik de digerini suglayic1 ve 6fkeli biri haline doniistiirebilmekte, bu durum da
evlilik uyumunda azalmalara neden olmaktadir. Yasam olaylarinda ¢ift uyumunu
arttiran en Onemli unsurun, esler arasindaki saglikli etkilesim oldugu bildirilmistir.

Sorun ¢ozme becerilerindeki yetersizlik, esleri birbirlerinin hatasini1 aramaya daha
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yatkin hale getirmekte ve 6fkeye, diismanliga, iizlintliye, yetersiz iletisime ve yetersiz
duygusal paylasima neden olabilmektedir (Erbek, Bestepe ve Eradamlar 2005).
Bireyin hayatinda uygun ifade edilemedigi taktirde sorunlara yol acan 6tke, birlikte
ayni evi paylasan ve ortak bir yasam alani olan bireylerin iliskisini de olumsuz yonde
etkilemektedir (Kokdemir, 2004). Bu agidan bakildiginda; 6fkenin ifade bigimleri
cesitlilik gostermektedir. Kimi zaman kisa siireli hatta kisiye faydali olan 6tke; kimi

zaman ise, ¢cok siddetli, yogun, siirekli ve tahrip edici olabilmektedir (Alkan, 2008).

Ofkenin ifade edilis bicimindeki olumsuzluklar, insanlarin 6fkelenen kisiden
uzaklagmalarina neden olabilmektedir. Bu durum o6fkelenen kigide olumsuz benlik
kavramina, kisilerarast ve aile i¢i iletisim g¢atigmalarina ve sugluluk duygularina
neden olabilmektedir (Erdem ve ark. 2008; Ozer 1997). Bir baska anlatimla, insanlar
kiiltiire] nedenler ve 6fkenin neden oldugu olumsuz sonuglardan otiirii 6fkesini
gostermek istememekte, oysa Ofkenin bastirilmast var olan enerjinin ige
dondiiriilmesine neden olmakta ve bireye zarar vermektedir (Erdem ve diger., 2008).
Bastirilmig 6fkenin bireyde; yiiksek tansiyon, koroner arter hastaligi ve kanser gibi
pek cok fiziksel rahatsizliklarla yakindan iliskili oldugu ileri stiriilmektedir (Bitti ve
ark. 1995, Siegman 1993, Spielberger ve ark. 1991; akt: Balkaya ve Sahin, 2003). Bu
nedenle baskilanan ya da ifade edilmeyen Ofke istenen, kabul edilen bir durum
olmamakla birlikte bedensel ve ruhsal agisindan son derece sagliksiz goriilmekte,
islevsel ve yararli olanin ise, bireyin duygu yogunlugu azaldiktan sonra bu duyguyu
tekrar ele almasi ve sorunu agik bigimde ifade ederek ¢oziimlemeye ¢alismasi oldugu
diisiiniilmektedir. Ofkeyi dogru bi¢imde ifade etme becerisi kazanmaya “dfke

kontrolii” denilmektedir (Ozer,1994; Kokdemir, 2004).

2.12. 1igili Yayin ve Arastirmalar

Bu boliimde, 6tke kavramina iliskin yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis

calismalara yer verilmistir.
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2.12.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yapilan ¢aligmalarda 6fke duygusunun cinsiyet agisindan farklilik gosterdigi,
Averill (1983)‘e gore otkelenme siklig1 agisindan kadinlarin erkekler kadar, onlara
benzer yogunlukta ve benzer nedenlerle 6tkelendigini belirtmektedir. Erkeklerin 6tke
duygularini yansitmada ise kadinlara oranla dogrudan olduklari, kadinlarin ifade

bi¢iminin ise daha dolayli oldugu belirtilmistir (Lerner,2004).

Sharkin (1993)’in; 6fke deneyimine iliskin yine cinsiyetler arasi karsilagtirma
calismasinda; kadinlarin 6fkeyi tanimada ve ifade etmede daha fazla zorluk ¢ektikleri
ileri siirilmiistiir. Evers, Fischer, Mosquera ve Manstead (2005) c¢alismalarinda
cinsiyet farkliliklarina yonelik “sosyal kosul” ve “sosyal olmayan kosul” olmak
tizere 0fkenin ifade bi¢imini iki farkli durumda ele almislar, sosyal kosulda 6fke disa
vurumunun erkeklerde; fakat sosyal olmayan kosulda da kadimnlarla erkeklerin
Ofkelerini ifade etme bigimlerinin (yani siddetinin) farklilagsmadigi bulgulanmuistir.
Calismadaki diger onemli bulgu da, 6fkeyi disa vurma derecesi farklilagsa da,
kadinlarla erkeklerin bildirdigi 6fke deneyiminin ayni oldugudur. Literatiirde cinsiyet
acisindan farkliligr destekleyen ve desteklemeyen arastirmalar bulunmaktadir. Bu
nedenle ¢alisilan grubun ozellikleri ve 6fke konusunu ele alma bi¢iminin farklh
sonuclara yol ac¢tigr diisiiniilmektedir. Bununla birlikte Averill (1983), ofke
duygusunun daha ¢ok sevdigimiz ve tamidigimiz kisilere yonelik oldugunu ve bunun
stk olmakla birlikte ya da sevdiklerimizin tepkilerini kestirebilmeyle iligkili

olabilecegini belirtmistir (Akt: Kog, 2008).

Thomas ‘i 1974 yilinda yaptig1 bir calismada egitim seviyesinin Ofke
kontrolii ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu, egitim seviyesi
yiikseldikce hem kadinlarda hem de erkeklerde 6fke kontroliiniin arttigi, egitim
seviyesi diistiikkce ise Ofkenin semptomlarla ifade edilmesinin arttigi saptanmistir

(Sala 1997, akt: Ulutiirk,2006).
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Lutwak, Panish, Ferrari ve Razzino (2001) ‘un utanma ve Ofke ifadesi
arasindaki iliskiyi inceledikleri calismada, ¢ekingen kisilerin bastirma yoluyla

Ofkelerini iclerine attiklarini belirlemislerdir (Sagar 2007).

Tangney ve arkadaslarinin 1996 yilinda yaptiklar1 ¢alismada; iiniversite
Ogrencilerinin utan¢ duygusu ile incinme ve olumsuz olaylar yiiziinden &fke
duygusunun uyanmast ile bagkalarin1 suclama egilimi arasinda iligki oldugu
bulunmustur. Biaggio ve Godwin (1987) depresyon ile bastirilmis duygulara
arasindaki iligkiye odaklanirken benzer bigimde Bridewell ve Chang (1997) da,
i¢sellestirilmis 6fkenin, depresyonu yordamada 6nemli bir role sahip oldugunu ileri
siirmektedir. Ulkemizde bu gériisii destekleyen calismalar bulunmaktadir. Ornegin;
Tiirkcapar ve arkadaslar1 (2001) 6fkenin fazla kontrol edilmesinin depresyonla ilgili
oldugu seklindeki goriisii destekleyen bir ¢aligma yiiriitmiislerdir. Ofke, intihar
davranisi icin de 6nemli risk faktorii olarak goriilmektedir (Batiglin 2002, Horesh ve
ark. 1997). Ofke ile kaygi bozukluklar1 arasinda da bir iliski bulunmaktadir. Fava ve
arkadaglar1 (1990) 6fke ataklar1 olan pek ¢ok hastanin kaygi veya panik diizeylerinin
yiiksek oldugunu vurgulamaktadirlar. Benzer sekilde, Hazaleus ve Deffenbacher
(1986), de kayginin ofkenin sonuglarindan birisi oldugunu belirtmekte ve otke
azaltildig1 zaman, kaygi belirtilerinin de azaldigini belirtmektedirler (akt: Balkaya ve
Sahin, 2003). Begley (1994)’in birka¢ boyutta bastirilmis o6fkeye yonelik
caligmalarinda; bastirilmis 6fkenin; depresyon, kaygi ve somatik yakinmalarla ilintili
oldugu bulunmus; ancak, ifade edilen 6tke ile ayni iliski arasinda benzer sonuclara
ulagilamamistir. Bununla birlikte Cox, Stabb ve Hulgus’un (2000) caligmalarinda,
depresyonun, oOfkenin bastirilmasiyla iliskili benzer sonuclar elde edememis,

aralarinda anlaml bir iliskiye rastlamamislardir (akt: Kog, 2008).

Gottman ‘mn 1979 yilinda yaptig1 calismasinda, evliliginden memnun olmayan
ciftlerin konusmalarinda, bir tarafta olumsuz duygu iletisimi gergeklestiginde bunun
diger es tlizerinde olumsuz duygu ifadesine yol agtigini ve iletisimde duygusal

karsilikliginin kanitlarinin yer aldigi gosterilmistir (Alkan, 2008).
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Anksiyete ve Ofke arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalarda, 6fke ve
anksiyetenin benzer ozelliklere sahip oldugu bulgulanmis, Russell ve Mehrabian
(1974) calismalarinda her iki duygunun da yiiksek uyarilma ve diisiik memnuniyet
(pleasure) diizeylerini igerdigini; 6fkenin daha baskin duygu ve davranislar igerirken,
anksiyetenin ise daha c¢ok pasif duygu ve davranislart igerdigini bulgulamiglardir

(Uzun, 2008).

Cummings, Vogel, Cummings, & Sheikh (1989)’in, yetiskinlerin 6fke ifade
tarzlar1 ve Ofkeli iletisiminin ¢ocuklar tizerindeki etkisini ve ¢ocuklarmin bu
davraniglara tepkilerini inceledikleri ¢aligsmalarinda; 63 kisilik 6rneklem grubundan
elde edilen sonuglarda, yetiskinlerin 6fkeli etkilesimlerinin ¢ocuklarda stres ve 6fke
yarattig1, cocuklarin bu duruma olumsuz tepkiler gosterdikleri sonucuna ulagilmaistir.
Ayrica, cocuklarin ofkeli etkilesimleri normal etkilesimden ayirt edebildikleri ve bu

durumun nedenlerini anlamaya calistiklarin1 gozlemlemislerdir (Y1ildirim, 2006).

Milovchevich, Howels & Day (2001)’in 203 kadin, 158 erkek olmak iizere
toplamda 368 kisi ile yaptiklar1 ¢alismada cinsiyet, cinsiyet rolleri ile 6fke yasantilari
arasindaki 1iliski incelenmis ve dort asamali bir degerlendirme kullanilmistir.
Calismada; Kendini Degerlendirme Envanteri ve cinsel rol kimliklerini 6lgmek
amaciyla 40 karakteristik cinsiyet roliinii tanimlayan likert tipi bir o6lgek
kullanilmistir. Elde edilen bulgularda, cinsiyet yerine cinsiyet rol kimliginin siirekli
ofke diizeyi ve ofkenin ifade tarzlan ile iliskili oldugu, erkeksi cinsiyet roliiniin,
ofkeyi ifade etme ve disa yoneltmede kadinsi cinsiyet roliine gore daha fazla egilimli

oldugu goriilmistiir (Yildirim, 2006).

Tavris (1982) ‘in ofkeyle ilgili laboratuar caligmalarinda 6fkenin kan
basincinda, kas gerginliginde, galvanik deri tepkisinde artisa, kalp atisinda ise
azalmaya neden oldugu bulgulanmistir. Adrenalin ve noradrenalin hormonlarinin

bilesimi Ofke belirtilerine yol agmaktadir. Bahsedilen hormonlardan adrenalin;
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viicudu tehlikeye karsit cevap vermeye hazirlarken, noradrenalin yine adrenalinin
baska bir salgis1 oldugu, her iki hormonunda sempatik sinir sistemini uyardigi,
organlar1 aktif hale getirdigi belirtilmektedir. Dolayisiyla, birey ofkelendiginde
savunma pozisyonuna gecmekte ve fizyolojik olarak bir takim degisimler meydana
gelmektedir. Ornegin; daha fazla enerji icin daha fazla seker yikimi yapilmaktadir.
Ofke disar1 bosaltilamadig: taktirde bas ve mide agrilari, cilt rahatsizliklari, cinsel
problemler gibi fizyolojik rahatsizliklar ortaya ¢ikmaktadir (Madow,1972; akt:
Giileg, 2002).

Phillips, Henry, Hosie ve Milne (2006)’in ¢aligmalarinda yasla (18-88 yas
arasi) birlikte 6fke tepkisi incelenmis, yaslh bireylerin 6fkelerini daha az siddetle
disa vurduklari, igsel olarak ofkelerini kontrol etmeye caligtiklart ve sakinlesme
stratejileri daha sik kullandiklar1 goriilmiistiir. Yine ayni calismada arastirmacilar;
yaslt bireylerin iyilik hallerinin daha iyi diizeyde oldugunun ve bu durumun en
azindan bir nedeninin ise Ofkeyi etkili bicimde kontrol etme ile ilintili oldugunu
vurgulamiglardir. Benzer bigimde ililkemizde de ileri yaslarda 6fke yasantilarinda ve
tepkilerinde belirgin bir azalmanin oldugu ve sakin davranig Oriintiilerinin arttigin

bildirilmektedir.

Ofkenin, somatizasyon gelisiminde énemli bir faktdr oldugu belirtilmis, Koh
(2003) ‘un ofke ifade tarzlar1 ve somatik belirtiler arasindaki iliskinin incelendigi
calismasinda, ice doniik 6tkenin, daha ¢ok psikosomatik bozukluklarda, somatoform
bozukluklarda ve kaygi bozukluklarinda; otke disavurumunun ise depresif
bozukluklardaki somatizasyonla anlamli iligkiler oldugu bulgulanmistir (Karsli,

2008).

Ofke, bireyin bilgi islemleme siirecinden de etkilendigi belirtilmektedir.
Ozer(1998) ‘e gore, bireylerin bu olaylarla ilgili yerlesmis inanglari, yorumlari,

degerlendirme kaliplar1 ve bunlardan tiiretilen diisiinceleri 6fke, korku, tedirginlik
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gibi duygularinin nedeni olarak gosterilmektedir. Genellikle 6fkeli insanlarda,
normal 6fke seviyesini abartan bir biligsel bilgi siirecinin oldugunu belirtilmektedir
(Cogner ve ark., 2003). Benzer bicimde, Berkowitz (1990), bireyin sahip oldugu
mantikli ve mantik dis1 inaniglari, gegmis yasantilart ve olayla ilgili ¢agrisimlari 6fke

tepkisinin ne sekilde ve nasil olacagini belirtmektedir (akt: Danisik, 2005).

2.12.2. Ulkemizde Yapilan Arastirmalar

Batigiin (2002)’tin 13-62 yas aras1t 619 bireyle yaptig1 calismasinda, 13-24
yas arasindaki bireylerin diger yas gruplarma oranla Ofke alt dlgeklerinden daha

yiiksek puanlar aldiklarini bulgulanmistir.

Glingdr (1996)’tin calismasinda; sosyal destek, negatif yasam olaylari,
Ofkenin ifade edilis bicimi, kendini suclama ile fiziksel saglik ve sosyal uyum
arasindaki iliski incelenmistir. Fiziksel saglik ile sosyal uyumla ilgili degiskenlerin
yordayicilarim1 saptama ve aralarindaki iliskiyi ortaya koyan c¢alismada; fiziksel
saglik yordayicis1 degiskenlerin sosyal destek, negatif yasam olaylar1 ve kendini
suclama oldugunu (p<.001), sosyal uyumu yordayan degiskenlerin ise sosyal destek
ve Ofkenin ifade edilis bicimi oldugu (p<.001) sonucu elde edilmistir (Yazgan,

2007).

Ozer (1994) yaptig1 calismada; 6fke, kaygi ve depresyon egilimlerinin biligsel
alt yapisini, 6fke, kaygi ve depresif duygulanim egilimlerinin temelinde yatan
diisiince bic¢imlerini incelemek istemis, Ornekleme lise, iiniversite ve yoOnetici
gruplarindan olusan norotik 225 kisi dahil etmistir. Elde edilen sonuglarda, kayginin
biligsel alt yapisinda sadece “iyilige karsilik vermek gerekir” diisiincesinin yattigi,
Otke duygusunun temelinde ise “baskalarinin géziindeki kisilik degerinin diismemesi
icin hata yapilmamasi gerekir” gibi bir diisliince bi¢iminin oldugu belirlenmistir.

Depresif duygulanimin biligsel alt yapisinda ise, “kisinin baskalarimin goziindeki
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degere duyarli olmasi ve onlara yiilk olmamas1” gerektigine iliskin bir diisiince
bi¢ciminin oldugu goriilmiistiir. “Kisinin kendisini ispatlamasi1 gerektigi, bagkalarmin
kisinin mutlulugunu engelledigi ve iligkilerin planlandig1 gibi yiiriimesi” gerektigine
iligkin diisiince bi¢cimlerinin hem kaygi ve hem de depresif duygulanimlarin yani sira

ofke biligsel alt yapilarinda da varoldugu sonucuna ulasilmistir.

Karagiiven (1997) ‘in dokuz adet Tiirk ve iki adet Ingiliz tekstil fabrikasinda
is kazalan ile ofke, kaygi, stres ve egitim diizeyi arasindaki iliskiyi incelemek
amactyla yaptig1r calismasinda; egitim ve stres diizeyi ile kaza yapmaya egilimli
olmanin, is kazas1 gecirme durumunu etkiledigini, kaygi 6fke, siirekli 6fke ve ofke
davraniglart ile is kazalar1 arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigr sonucuna

ulagilmistir (akt: Yazgan, 2007).

Balkaya ve Sahin (2003), 14- 50 yas arasinda degisen 756 kisilik orneklem
grubuna uyguladiklart “Cok Boyutlu Ofke Olgegi” gelistirme ¢alismasinda; 6lgek
boyutlarindan bazilarinin verdikleri bilgilerde, 6tke ile ilgili degiskenler ve duygular
hakkinda ipuclar1 verdigi goriilmiistiir. Buna gére, Ofke Belirtileri alt boyutunda,
cinsiyet arasinda farklilasmanin olmadigi, Ofke ile Ilgili Davranislar alt boyutunda
ise, erkeklerde saldirganlik diizeylerinin kadinlara oranla daha fazla oldugu sonucu
elde edilmistir. Ofke ile Ilgili Diisiinceler alt boyutunda, 6fkenin kaygi, depresyon,
diismanlik, olumsuz benlik, somatizasyon ve intihar egilimi ile aralarinda ytiksek
diizeyde anlamli bir iliski oldugu, ayrica “Ciddiye Alinmama” alt 6l¢egi harig, diger
tim boyutlarda yas degiskeninin Ofkeyi belirleyici bir faktér oldugu ve yas
ilerledikce 6fkede diisme yasandig1 bulgulanmistir.

Pirim(2002)’in yeme bozukluklarimin ofke tarzi {izerindeki etkilerini
inceledigi calismasinda, yeme bozukluklari tanis1 almis olan ile bu taniyr almamis
olan iki grubu karsilastirmis, elde edilen sonuclarda yeme bozuklugu tanis1 almis

gruptakilerin ofkelerini ifade etmek yerine kontrol ederek bastirmayr tercih
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ettiklerini, diger grupta ise bdyle bir duruma rastlanmadigi bulgulanmistir

(akt:Yazgan, 2007).

Ozkamal1 (2005) calismasinda, kamu veya dzel sektdre ait kurumlarda calisan
20-30 yas grubu bireylerin cinsiyet ve 6grenim diizeyleri ile siirekli 6tke, 6tkeyi igte
tutma, Ofkeyi disa vurma ve Ofkeyi kontrol etme diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemis, elde edilen bulgularda cinsiyete bakimindan erkeklerin kadinlara gore
anlamli olarak 6fkelerini daha fazla kontrol edebildikleri, 6grenim diizeylerine gore
ise ilkokul ve ortaokul mezunlarinin anlamli olarak lise, iiniversite ve lisansiisti
mezunlarina gore siirekli 6fke diizeylerinin daha yiiksek oldugu, ilkokul mezunu
bireylerin diger bireylere gore ofkelerinin icte tutma ve oOfkelerini diga vurma

diizeylerinin yiiksek oldugunu gorilmiistiir (akt: Yildiz, 2008).

Comert (2004), klinik c¢aligmalarda, depresyon tanisi almig bireylerde,
anksiyete ile siirekli 6fke arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu; tani
almamis grupta ise anksiyete ile 6fkenin igte tutulmasi arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliskinin oldugu bulgulanmistir. Depresyon tanist almis hastalarin, depresyon
bozuklugu almamis gruba oranla daha 6fkeli olduklar1 ve 6fkelerini daha fazla igte

tuttuklar1 goriilmiistiir (akt: Akmaz, 2009).
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BOLUM III

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada evli bireylerin 6fke ifade tarzlari ile evlilik uyumlar1 arasinda
anlamli bir iligkinin olup olmadiginin incelenmesidir. Bu calismada yontemsel
olarak, Karasar (1999)’ 1n iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisimin
varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan model olarak ifade ettigi iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmadaki degiskenler ile sosyodemografik
degiskenler arasindaki iligki inceleneceginden Gtiirii arastirma, betimsel bir nitelik de

tagimaktadir.

3.1.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada, sorular1 cevaplamak ve ihtiya¢ duyulan 6l¢timlerin elde edildigi
canlt ya da cansiz varliklardan olusan grup; evren olarak tanimlanmistir. Yapilacak
bir arastirmada iki tiir evrenden s6z edilmektedir, bunlar: hedef evren ve ulasilabilir
evren kavramlaridir. Hedef evren, ulasilmasi imkansiz ve ideal olan1 temsil etmekte;
ulagilabilir evren ise arastirmacinin gergek¢i ve ulasilabilir se¢imi olarak

degerlendirilmektedir (Biiylikoztiirk, 2008). Arastirmanin sonuglarinin gegerli
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olacagi, yorumlanacagi olan evren i¢in bu arastirma kapsaminda hedef evren
Tiirkiye® de yasayan evli bireyler olarak tasarlanmis, ulasilabilir evren ise Izmir

ilinde yasayan evli bireyler olarak belirlenmistir.

Orneklem ise evrenin smirli bir pargasi olarak tanimlanmaktadir. Orneklem
seckisiz (random, tesadiifi) ve seckisiz olmayan olarak belirlenmektedir
(Biiytikoztiirk, 2008 ). Bu arastirmanin 6rneklemini, ulasilabilir evrenden segkisiz
(random) olarak olusturulmustur. Bu Ornekleme tiiriinde, ornekleme dahil edilen
birey ya da objelerin yerine baska bir birey ya da obje koymadan o6rneklemin
cekilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu yontem; orneklem siirecindeki herhangi bir
asamada bireylerin secilme sanslart esit ise yeterli bir yontem olarak kabul

edilmektedir (Aziz, 2003).

Iliskisel tarama niteligindeki bu calismanin 6rneklemini Izmir’de ikamet
eden, aralarinda resmi nikah bulunan ve birlikte yasayan 120 evli ¢ift toplamda 240
kisi olmasi1 planlanmis ancak uygulama sirasinda gecersiz sayilan 6l¢ek uygulamalar

nedeniyle 216 evli birey (108 kadin ve 108 erkek) lizerinden analiz edilmistir.

3.2. Veri Toplama Araclar

Arastirmada evli bireylerin evlilik uyumu diizeylerini 6lgmek i¢in Evlilik
Uyumu Olgegi, siirekli 6fke ve 6fke ifade diizeylerini 6lgmek icin ise Siirekli Ofke-
Ofke ifade Tarz1 Olgegi kullamlacak olup, &rnekleme giren evli bireyleri gesitli
yonleri ile tanimak i¢in Kisisel Bilgi Formu kullanilacaktir. Veri toplama araglarina

ait ayrintili bilgiler asagida verilmistir.
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3.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu bu arastirma igin dlizenlenmis olup, 15 sorudan
olugsmaktadir. Kisisel bilgi formu kisinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, evlilik siiresi,
sahip olunan ¢ocuk sayisi, meslek grubu, egitim diizeyi, evlenme yasi, evlenme
bi¢imi, aile tipi, bir iste ¢alisip ¢alismama, algilanan ekonomik durum, esle yasanilan
iletisim problemi sikligi, kok ailelerden kaynaklanan iletisim problemi sikligir ve
cevredeki diger bireylerle olan iletisimin degerlendirilmesine yonelik demografik

bilgileri igermektedir. Kisisel bilgi formu Ek 4’de sunulmustur.

3.2.2. Siirekli Ofke- Ofke ifade Tarz1 Olgegi (SOOTO)

Siirekli Ofke (SL-OFKE) 6lgegi ile ilgili ¢aligmalar Charles D. Spielberger ve
grubu tarafindan 1980 ‘li yillarda baslatilmis, sonraki yillarda (1985-1988) 6fkenin
ne sekilde ifade edildiginin de arastirlmasinin énemli oldugu ortaya konularak Ofke

Ifade Tarz1 (OFKE-TARZ) 6lcegi de gelistirilmistir.

SL-OFKE &lgeginin yonergesi kisinin kendisini genelde nasil hissettigini,
OFKE-TARZ olgeginde ise; genelde sozii edilen davranisi ne siklikla yaptigim
belirtmesi istenmektedir. OFKE-TARZ &lgeginde maddeler Ingilizce orijinaline bagh
kalmarak rastgele bir dagilima gore siralanmislardir. Olgeklerdeki her bir madde diiz
olmakla birlikte, maddeler 6tkenin yoklugundan degil, varligindan hareketle 6l¢iim
yapmaktadir. Tepkilerin verilmesinde likert tipi puanlama yapilmis “ Hemen Higbir
Zaman” (1); “Bazen” (2); “Cogu Zaman” (3) ve “Hemen Her Zaman” (4) puan

verilmistir (Ozer; 1994).

Ofke duygusu ve ifadesini 6lcen, bir kendini degerlendirme 6lgegi dzelligi

tasimaktadir (Erdem ve dig., 2005).
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SL-OFKE ve OFKE-TARZ é&lgeklerinin Tiirkce’ye ¢eviri calismasi iki asamada
gerceklesmistir. 11k asamada, 6lgek maddeleri Tiirkge ve Ingilizce dillerine esdegerde
hakim bes psikologa verilmis, her bir psikologdan 6l¢ek maddelerini, igerigini en iyi
bicimde yansitacak Olc¢iide Tiirkceye cevirmeleri istenmistir. Her bir maddenin
Ingilizce orijinalinin altina hakemlerce elde edilen secenekler siralanmistir. Bu
bicimde olusturulan 6lgekler, ikinci asamada yine her iki dile hakim 25 kisilik bagka
bir gruba verilmis, gruptaki her bir bireyden Ingilizce maddeleri okumalar1 ve Tiirkge
cevirirleri arasindan, anlami en iyi yansitan ifadeyi isaretlemeleri istenmistir (Ozer;

1994).

SL-OFKE ve OFKE-TARZ &lgekleri ilk olarak iiniversite (52), lise son (53),
hemsirelik meslek lisesi (113) 6grencilerine, yoneticilere (78) ve psikolojik danigma
icin bagvuruda bulunan “norotik gruba” uygulanmis sonrasinda ise gerekli
diizeltmeler yapilarak 81 hipertansiyon hasta grubuna daha uygulanarak kavram
gecerligi arastirlmistir. Olgeklerin i¢ tutarlilikla ilgili degerlerinin de kabul edilebilir
siirlar i¢inde oldugu goriilmektedir. Giivenirlik ¢alismasina yonelik yapilan ¢esitli
orneklemler yonelik ¢aligmalarda SL-OFKE 6lgeginin alfa degerlerinin .67 ile .92
arasinda oldugu goriilmiistiir. OFKE-TARZ 6lgegine ait 3 alt dlgekteki alfa degerleri
ise OFKE-KONTROL igin; .80 ile .90, OFKE-DISA i¢in .69 ile .91, OFKE-ICTE
alt dlgeginin alfa boyutu ise .58 ile .76 arasinda bulunmustur (Ozer; 1994).

Olgege yonelik bir baska giivenirlik ¢alismasi da Kisag (1997) tarafindan
yapilmistir. “Testin Tekrar1” yontemine gore yapilan bu gilivenirlik ¢alismasinda,
Olgek dort hafta arayla aymi Orneklem grubuna iki defa uygulanmistir. Her iki
uygulamadan elde edilen sonuglar arasindaki iliskinin derecesi analiz edilmistir.
Yapilan istatistiksel analizlerde SL-OFKE &lgeginin giivenirlik katsayis1 .72, 6fke
ifade bicimiyle ilgili alt dlgeklerden OFKE-DISA alt dlgeginin giivenirlik katsayisi
.72, OFKE-ICE alt b6lgeginin .76 ve OFKE-KONTROL &lceginin ise .76
bulunmustur (Ulutiirk, 2006).
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Gegerlik kapsaminda SL-OFKE ve OFKE-TARZ dl¢eklerinin, Siirekli Kaygi,
Depresif Sifatlar Listesi ile ve Ofke Envanteri ile korelasyonlarina bakilmus, elde
edilen korelasyonlar .01 ve .001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ayrica Siirekli
Ofke ve Ofke Disa Olgekleri korelasyonlar1 yiiksek, OFKE-KONTROL &lcegi
arasinda da beklenilen yonde ters ve yiiksek korelasyon oldugu goriilmiistiir (Giirbiiz,

2008).

Olgek toplam 34 maddelik 4’li likert tipi bir dlgek olup, 6lgegin ilk on
maddesi SUREKLI OFKE (SL-OFKE) 6lcegine, geriye kalan 24 madde ise OFKE -
TARZ o6lgegine ait maddeleri kapsamaktadir. SUREKLI OFKE; durumsal 6fkenin
genelde ne siklikta yasandigini yansitan bir kavram olarak ele almmistir. OFKE-
TARZ ise ne sekilde ifade edildigini ortaya koyan bir kavram olmakla birlikte alt
olgeklerinden OFKE-ICE; hissedilen 6fkenin bastirilarak igte tutulmasimi, OFKE-
DISA alt dlgegi 6fkenin disa vurumunu, OFKE-KONTROL ise &fkenin mantiga
biirlinme, bastirma ve inkar gibi savunmalarla kontrol edilmesini 6lgmek amaciyla

gelistirilmistir (Ozer, 1994).

SUREKLI OFKE (SL-OFKE) olgeginden alman yiiksek puanlar, ofke
diizeyinin yiiksek oldugunu; OFKE-KONTROL alt 6lgeginden alman yiiksek puanlar
ofkenin kontrol edilebildigini; OFKE-DISA alt dlgegindeki yiiksek puanlar, 6fkenin
kolayca ifade ediliyor oldugunu ve OFKE-ICE alt dlgegindeki yiiksek puanlar ise
Otkenin bastirilmis oldugunu gostermektedir (Savasir ve Sahin 1997:71-72 akt;
Yazgan, 2007).

OFKE-TARZ 6l¢egi; 8 maddelik OFKE-ICTE, 8 maddelik OFKE-DISA ve
8 maddelik OFKE-KONTROL olmak iizere ii¢ alt dlgekten olusmaktadir. Asagida

ilgili alt 6lgeklere ait maddelere yer verilmistir.
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OFKE-ICTE: 13,15,16,20,23,26,27 ve 31
OFKE-DISA: 12,17,19,22,24,29,32 ve 33

OFKE-KONTROL: 11,14,18,21,25,28,30 ve 34

Toplam puanlar Olceklerde yer alan maddelere likert Olgeginde verilen
puanlarin toplamiyla elde edilmektedir. Olgeklerden elde edilecek puanlar arastirma
ve klinik tanilama amaciyla kullanildiklarinda ortalama ve standart sapmalarin

kullanilmas1 uygun bulunmustur (Ozer, 1994).

Olgek, normal kisilerde, psikolojik sorunu olanlarda, alkoliklerde, koroner
hastaliklar1 olanlarda, kanser hastalarinda, ytliksek tansiyonu olanlarda kullanilmis ve
normlart olusturulmustur. Olgegin yorumlanmasinda bu normlara basvurulmasinin

onemli oldugu belirtilmektedir (Spielberger ve Sydeman, 1994 akt; Giirbiiz 2008).

3.2.3. Evlilik Uyumu Ol¢egi (EUO)

Evlilikte Uyum Olgegi, evlilik iliskisinden alinan doyum diizeyini ve genel
olarak evliligin niteligini 6lgmeyi amaglayan bir 6l¢ektir(Biiyliksakin, 2004). Locke
ve Wallace (1959) tarafindan gelistirilen 6l¢egin orijinal adi Locke ve Wallace
Marital Adjustment Scale olup 1999 yilinda Tutarel-Kislak tarafindan Tirkce’ye
Evlilikte Uyum Olgegi —EUO olarak uyarlanmistir. Evlilik uyumunu 6lgmek icin
gelistirilen dlcek 15 maddeden olusmaktadir. EUO, genel bir uyum sorusu, olasi
anlagma alanlarini 6lgen sekiz soru ile ¢atisma ¢dzme, baglilik (cohesion) ve iletisimi
dlgen alt1 soruyu igermektedir. Olgegin gegerligi ile ilgili olarak yapilan calismada,
Olcegin uyumlu ve uyumsuz grubu anlamli olarak ayirdettigi anlagilmistir. Yapilan
klinik goriismelerde; uyumsuz olarak belirlenen grubun sadece %]17’si, uyumlu
grubun ise %96’s1 evlilik uyumunu ifade eden 100 ve iizeri puan aldiklar

bulgulanmistir ( Kislak, 1997).
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Hunt (1978) ise orijinal puanlamay1 basit hale getirerek, toplam puani 158
den 60’a indirmis ve yapilan giivenirlik ¢alismasi sonucu Locke ve Wallace ‘in
orijinal testi (i¢ tutarlilik .90) ile ayni sonuclari elde etmistir ( kadinlar i¢in r= .92,
erkekler igin 1=.94). Olgekteki puanlar uyumsuzluktan uyumluluga dogru artmakta,
buna gore en diisiik uyumsuzluk puani 1, en yiiksek uyum puani ise 60 olarak

belirlenmistir ( Kislak, 1997).

EUO ile ilgili olarak yapilan 6n ¢alismada, iki yarim giivenirlik degeri .67, i¢
tutarlilik degeri .80, Aile yapisini1 Degerlendirme Araci: AYDA ile elde edilen olgiit
bagimli gegerlik degeri .66 (kadinlarda: .76, erkeklerde: .54) olarak bulgulanmustir.
15 maddenin madde toplam korelasyon degerleri ise istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (ranj= .22-.80, p<.05) ( Kislak, 1997).

Olgegin orjinalinin gegerlik ve giivenirlik calismasimin yapildig1 rneklemde
birbirleriyle evli olmayan 118 evli erkek ve 118 evli kadindan olusmustur. Gegerlik
calismas1 icin bosanmis, ayr1 yasayan ya da ya da evlilik terapisi géren 22 erkek ve
26 kadin ile yakinlar tarafindan uyumlu olarak tanimlanan 48 kisinin uyum puanlari
karsilastinlmistir. Olgegin uyumlu ve uyumsuz grubu anlamli bir bicimde ayirt
edebildigi goriilmiistiir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .90 olarak bulunmustur (Kislak,
1999).

Olgegin degerlendirilmesinde Hunt’un puanlama sistemi dikkate alinmus
sonrasinda ise Freeston ve Plechaty ‘nin Onerileri dogrultusunda 10 ve 12.
maddelerin puanlamasinda degisiklige gidilmistir. Freeston ve Plechaty, catisma
¢oziimii 1ile 1lgili olan 10. maddede, uyumsuzluklarin erkegin susmasi ile
sonuglanmast durumunda daha diisiik puan alinmasini uygun bulmamaktadirlar. 12.
maddeyle ilgili olarak da Fredman ve Sherman tarafindan “birlikte evde

oturmaktansa, birlikte disartya ¢ikmak isteyen c¢iftler daha uyumsuz mu
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olacaklardir?”  sorusundan hareketle puanlama Dbig¢iminin  degistirilmesini

onermislerdir (Kislak, 1999).

Olgegin maddelerine yonelik puanlamalarinin Freeston ve Plechaty ‘nin
diizenledigi sekilde yapilmasinin uygun oldugu belirtilmekle birlikte, yeni
puanlamaya gore, madde test korelasyonu tekrar hesaplanmis, 10. ve 12. maddelerin
korelasyon degerleri anlamli bulunmustur (10. Madde: r= .12 ve 12. Madde: r= .21,
p<.05). Olgegin i¢ tutarlik katsay1 degeri ise degismemistir. Yeni puanlamaya gore,
uyumlu ve uyumsuz evli kisilerin ayirt etmesini saglayan puan degeri ise 43,5 olarak
belirlenmistir. Olgek klinikte tan1 koymak maksadiyla uygulandiginda kisiler 43
puanin lizerinde puanlar almislarsa evliliklerinde uyumlu, 43 ve altinda puan
almislarsa evliliklerinde uyumsuz olarak degerlendirilebilir. Olgek, arastirma amagh
kullanildiginda gruplama yapilacak ise grup ortalamasi yerine kesme noktasinin
kullanilmasmin daha saglikli olacagi belirtilmektedir. Sayet arastirmada gruplama

yapilmayacaksa toplam puanin dikkate alinmasi uygun olacaktir (Kislak, 1999).

Maddelerin ~ Onerilenler dogrultusundaki puanlama sistemi asagida

belirtilmistir :

1. madde =0, 1, 2, 3, 4, 5, 6 puan; 2 ile 9 aras1 maddeler = 5, 4, 3, 2, 1, O puan; 10.
madde =0, 0, 1 puan; 11. madde = 3, 2, 1, 0 puan; 12. madde =anlagmazlik: 0 puan

disarida bir seyler yapmak: 1 puan, evde oturmak: 1 puan; 13. madde = 0, 1, 2, 3
puan; 14. madde = 2, 1, O puan; 15. madde = 0, 1, 2, 2 puandir. Olgekten elde
edilecek toplam puan 58 “dir.

Genel olarak Evlilikte Uyum Olgegi kiiltiiriimiiz i¢in gegerli ve giivenilir bir
Ol¢ek olup, uyumu belirten 15 maddesiyle pratik olarak hizli bir degerlendirme
imkan1 sunmaktadir. Olgegin bu o6zelliginden 6tiirii evlilik {izerine yapilan

caligmalarda kullanilmas1 onerilmektedir (Kislak, 1999).
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Katilimeilara; Kisisel bilgi formu, Evlilik Uyumu Olgegi ve Siirekli Ofke-
Ofke Ifade Tarzi Olgegi’'nden olusan test bataryasi uygulanmistir. Hazirlanan
batarya; zarf icerisinde arastirmaya dahil edilen ciftlere verilmis ve kapali bi¢imde
toplanmistir.  Zarf igerisindeki batarya c¢iftlere verilmeden Once, sorulari
birbirlerinden bagimsiz olarak yanitlamalar1 ve yanitlar iizerinde tartigmamalari
konusunda gerekli bilgilendirme hem sézel hem yazili bi¢imde (zarfin 6n yiiziine
eklenerek) yapilmistir. Arastirmaya katilim, goniilliiliik esasina dayali olarak

gerceklestirilmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizleri i¢in SPSS paket
programinm 15.0 versiyonu kullamlmigtir. Siirekli 6fke- Ofke ifade tarzi ve evlilik
uyumu arasindaki iliskinin incelenmesinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
yontemi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan 06lgekler ile sosyodemografik
degiskenler (yas, evlilik siiresi, cocuk sayisi, algilanan ekonomik diizey..vb.)
acisindan farklilasmanin olup olmadigr ise t-Testi ve Varyans Analizi yontemleri

kullanilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

4.1. Katihmeilarin Demografik Yapilarina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyete, yasa, meslek grubuna, egitim
diizeyine, evlilik siirelerine, evlenme yaslarina, evlenme bigimlerine, sahip olduklari
cocuk sayisina, evlilik siirecinde esi ve cocuklar disinda evde bagka bireylerin
yasama durumuna, algilanan ekonomik duruma, bir iste calisip ¢alismama
durumlarina, esiyle olan iletisim bi¢imine, kok aile sorunlarinin yasanip
yasanmamasina, ¢evredeki insanlarla olan iligkinin niteligine ve tanist konmus ruhsal
bir hastaliginin olup olmamasina gore dagilimlar1 Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4,
Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9, Tablo 10, Tablo 11, Tablo 12, Tablo 13,
Tablo 14 ve Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 1. Orneklemin Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet n % Birikimli %
Kadin 108 50.0 50.0
Erkek 108 50.0 100

Toplam 216 100 100
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Tablo 1’de goriildiigl lizere arastirma 6rnekleminin % 50’si kadinlardan, %
50 ise erkek katilimcilardan olugsmaktadir.

Tablo 2. Orneklemin Yasa Gore Dagihm

K E
Yas n ) n %
18- 24 yas 3 2.8 1 0.9
25-30 yas 33 30.6 18 16.7
31-45 yas 55 50.9 66 61.1
45-59 yas 14 13.0 17 15.7
60 yas ve listli 3 2.8 6 5.6
Toplam 108 100 108 100

Tablo 2' de gorildiigi iizere, 18-24 yas aralifindaki Orneklemin % 2.8°1
kadinlardan, % 0.9’u erkeklerden; 25-30 yas araligindaki Orneklemin %30,6’s1
kadinlardan, %16.7’s1 erkeklerden; 31-45 yas araligindaki 6rneklemin % 50,9°u
kadinlardan, %61.1°1 erkeklerden; 45-59 yas araligindaki 6rneklemin %13.0°1
kadinlardan, %15.7’si erkeklerden; 60 yas ve iistii araligindaki 6rneklemin %?2.8’si

kadinlardan, %35.6°s1 ise erkeklerden olusmaktadir.

Tablo 3. Orneklemin Mesleklere Gore Dagilimi

K E
Meslek n % n %
Ozel Sektor 39 36.1 74 68.5
Ev hanimi 36 333 0 0
Devlet Memuru 29 26.9 19 17.6
Emekli 4 3.7 15 13.9

Toplam 108 100 108 100
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Tablo 3’de gorildiigii lizere, 6zel sektorde calisan kadinlar 6rneklemin
%36.1°1n1, erkekler %68.5’ini; ev hanmimi olan kadinlar 6rneklemin %33.3’{ind,
erkekler %0’m1; devlet memuru olan kadmnlar 6rneklemin %?26.9’unu, erkekler
%17.6’sim1 ve emekli olan kadmlar %3.7’sini, erkekler ise %13.9’unu

olusturmaktadir.

Tablo 4. Orneklemin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

K E

Egitim n % n %
Okur yazar 0 0 2 1.9
[kdgretim 21 19.4 20 18.4
Lise 31 28.7 32 29.6
Universite 48 44.4 44 40.7
Lisans {istii 8 7.4 10 9.3

Toplam 108 100 108 100

Tablo 4’de goriildiigii {izere; okur-yazar diizeydeki kadinlar Grneklemin
%0’1n1, erkekler %1.9’unu; ilkdgretim mezunu kadinlar 6rneklemin %19.4’iinii,
erkekler %18.4’Unl; lise mezunu kadmnlar Orneklemin %28.7’sini, erkekler
%?29.6’s1n1; Universite mezunu kadnlar 6rneklemin %44.4’tUnu, erkekler %40.7’sini;

lisansiistii kadinlar 6rneklemin %?7.4’iinii ve erkekler ise %9.3’unu olusturmaktadir.
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Tablo 5. Orneklemin Evlenme Yasina Gore Dagilimi

K E
Evlenme Yas1 n % n %
20 yas ve alt1 15 13.9 2 1.9
20-30 yas 81 75.0 81 75.0
31-40 yas 12 11.1 24 222
41 yag ve sonrast 0 0.0 1 0.9
Toplam 108 100 108 100

Tablo 5’de goriildiigii iizere 20 yas ve altinda evlenen kadinlar 6rneklemin
%13.9’unu, erkekler %1.9’unu; 20-30 yas arasinda evlenen kadinlar 6rneklemin
%75’ini, erkekler %75’ini; 31-40 yas arasinda evlenen kadinlar orneklemin
%11.1°s1n1, erkekler %22.2’sini; 41 yas ve sonrasinda evlenen kadinlar 6érneklemin

%0’ 1n1 ve erkekler ise %0.9’unu olusturmaktadir.

Tablo 6. Orneklemin Evlilik Siirelerine Gére Dagilim

K E
Evlilik siiresi n % n %
1-5 y1l aras1 39 36.1 40 37.0
6-10 y1l aras1 27 25.0 26 24.1
11-15 yil aras1 13 12.0 14 13.0
16-20 y1l aras1 4 3.7 4 3.7
21 y1l ve iistii 25 23.1 24 22,4

Toplam 108 100 108 100
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Tablo 6’da gorildigl tizere; 1-5 yil arasi evli olan kadinlar 6rneklemin %
36.1’sm1, erkekler, %37 sini; 6-10 yil arasi evli olan kadinlar 6rneklemin %25’ini,
erkekler %24.1°{inii; 11-15 yil aras1 evli olan kadinlar 6rneklemin %12 ’sini, erkekler
%13’nili; 16-20 yil arasi evli olan kadinlar 6rneklemin % 3.7’sini, erkekler %
3.7’ni; 21 yil ve st evli olan kadinlar 6rneklemin %23.1’1inii ve erkekler ise %

22.4’lini olusturmaktadir.

Tablo 7. Orneklemin Evlenme Bicimine Gore Dagihm

K E
Evlenme Bigimi n % n %
Goriicii Usulii 23 21.3 22 20.4
Anlagarak 82 75.9 80 74.1
Zorla 0 0 1 0.9
Kacarak 3 2.8 5 4.6
Toplam 108 100 108 100

Tablo 7’de goriildiigii lizere; goriicii usulii evlenen kadinlar 6rneklemin %
21.3’lini, erkekler % 20.4’inii, anlasarak evlenen kadinlar 6rneklemin % 75.9’unu,
erkekler %74.1’ini; zorla evlenen kadinlar 6rneklemin % 0’11, erkekler %0.9’unu;
kacarak evlenen kadinlar Orneklemin %2.8’sini ve erkekler ise %4.6’sin1
olusturmaktadir.

Tablo 8. Orneklemin Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gore Dagilimi

K E
Cocuk Sayisi n % n %
Yok 22 20.4 23 21.3
Bir Cocuk 46 42.6 46 42.6
Iki Cocuk 34 31.5 33 30.6
Ug Cocuk 5 4.6 5 4.6
Daha fazla.. 1 0.9 1 0.9

Toplam 108 100 108 100
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Tablo 8’de gorildiigii lizere; cocugu olmaya kadinlar 6rneklemin %20.4’unu,
erkekler ise %21.3’lnii; tek ¢ocugu olan kadinlar 6rneklemin %42.6’sin1, erkekler
%42.6’s1n1; ki cocugu olan kadinlar 6rneklemin %31.5’ini, erkekler %30.6’s1n1, ii¢
cocugu olan kadinlar 6rneklemin %4.6’sin1, erkekler %4.6’sin1; daha fazla ¢ocugu

olan kadinlar 6rneklemin %0.9 ‘unu ve erkekler ise %0.9 ‘unu olusturmaktadir.

Tablo 9. Orneklemin Evlilik Siirecinde Es ve Cocuklar Disinda Evde Birlikte
Yasayan Kisi/Kisilere Gore Dagilimi

K E
Birlikte Yasama n % n %
Esimin Ailesi 5 4.6 2 1.9
Cocuklari
Benim Ailem 4 3.7 5 4.6
Benim Diger 1 0.9 2 1.9
Cocuklarim
Diger 97 89.8 99 91.7
Toplam 108 100 108 100

Tablo 9°da goriildiigli tizere; evlilik siiresince es ve cocuklarinin disinda
esinin ailesiyle yasayan kadinlar 6rneklemin %4.6’sini, erkekler %1.9’unu; esinin
diger cocuklariyla yasayan kadinlar 6rneklemin %0.9’unu, erkekler %0’1n1; kendi
ailesiyle yasayan kadinlar 6rneklemin % 3.7’sini, erkekler %4.6’sin1; kendisine ait
diger cocuklariyla yasayan kadinlar 6rneklemin %0.9’unu, erkekler %1.9’unu, diger
kosullar i¢in kadinlar Orneklemin %89.8’unu ve erkekler ise %91.7’ini

olusturmaktadir.
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Tablo 10. Orneklemin Bir iste Calisma Durumuna Gére Dagihim

Calisma K E

Durumu n Y% n Y%
Calisiyor 63 58.3 89 82.4
Calismiyor 39 36.1 3 3.8
Emekli 6 5.6 16 14.8
Toplam 108 100 108 100

Tablo 10’da goriildiigii tizere bir iste ¢alisan kadinlar 6rneklemin %58.3’iindi,
erkekler %82.4’1linii; ¢caligmayan kadinlar 6rneklemin %36.1’sin1, erkekler % 3.8’ini,
emekli olan kadinlar Orneklemin % 5.6’sim1 ve erkekler ise % 14.8 ‘ini

olusturmaktadir.

Tablo 11. Orneklemin Algilanan Ekonomik Duruma Gére Dagihm

Ekonomik K E

Durum n % n %
Yoksul 1 0.9 4 3.7
Ortanin alt1 10 9.3 10 9.3
Orta 82 75.9 76 70.4
Ortanin Ustl 14 13.0 18 16.7
Zengin 1 0.9 0 0
Toplam 108 100 108 100

Tablo 11 ‘de goriildiigi tizere; ekonomik durumunu yoksul olarak algilayan
kadinlar orneklemin %0.9’unu, erkekler %3.7’sini; ortanin alt1 olarak algilayan
kadinlar 6rneklemin %9.3’linii, erkekler %9.3’iinii; orta diizey olarak algilayan
kadinlar 6rneklemin %75.9’unu, erkekler 70,4’iinii; ortanin iistii olarak algilayan
kadinlar 6rneklemin %13’iinii, erkekler 16.7°sini; zengin olarak algilayan kadinlar

orneklemin %0.9’unu ve erkekler ise %0 ‘i1 olusturmaktadir.
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Tablo 12. Orneklemin Esiyle Iletisim Kurmada Yasanan Zorluklara Gére

Dagilim

Iletisimde K E

zorluk n % n %
Sik sik 8 7.4 4 3.7
Arada sirada 57 52.8 43 39.8
Cok seyrek 28 25.9 33 30.6
Higbir zaman 15 13.9 28 259
Toplam 108 100 108 100

Tablo 12’ de goriildiigi iizere; iletisimde esiyle sik sik zorluk yasayan
kadinlar 6rneklemin %7.4’linii, erkekler % 3.7’sini; arada sirada zorluk yasayan
kadinlar 6rneklemin %52.8’ini, erkekler % 39.8’ini; ¢ok seyrek zorluk yasayan
kadinlar 6rneklemin % 25.9’unu, erkekler %30.6’sin1; hi¢ zorluk yasamayan kadinlar

orneklemin %13.9’unu ve erkekler ise %25.9’unu olusturmaktadir.

Tablo 13. Orneklemin Evliliklerinde Kok Aileden Kaynakh Problemlere

Yonelik Dagilim

Kok aile K E

sorunlari n % n %
Sik sik 10 9.3 5 4.6
Arada sirada 35 32.4 26 24.1
Cok seyrek 36 333 30 27.8
Higbir zaman 27 25.0 47 43.5
Toplam 108 100 108 100

Tablo 13°de gorildiigli lizere; kok ailelerden kaynakli evliliginde sik sik

problem yasayan kadinlar 6rneklemin %9.3’iinii, erkekler %4.6’sin1; arada sirada
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problem yasayan kadinlar oérneklemin %32.4’iini, erkekler %?24.1’°sini; ¢ok seyrek
problem yasayan kadinlar 6érneklemin %33.3’1inii, erkekler %27.8’ini; hi¢ problem

yasamayan kadinlar 6rneklemin %25’1ni, erkekler ise %43.5 ‘ini olugturmaktadir.

Tablo 14. Orneklemin Diger insanlarla Olan iliskisinin Dagilim

Miski K E

n % n %
Iyi 90 83.3 86 79.6
Orta 18 16.7 22 20.4
Koti 0 0 0 0
Kararsizm 0 0 0 0
Toplam 108 100 108 100

Tablo 14’ de goriildigi tizere; c¢evredeki diger insanlarla iliskisini iyi
diizeyde degerlendiren kadinlar 6rneklemin %83.3’iinti, erkekler % 79.6’sin1; orta
diizeyde degerlendiren kadinlar 6rneklemin % 16.7’sini, erkekler ise % 20.4° {inii
olusturmaktadir. Orneklemde cevresiyle iletisimini kotii ya da kararsiz degerlendiren

kadin ve erkekler ise %0 ‘dir

Tablo 15. Orneklemin Tamis1i Konmus Ruhsal Bir Hastah@ Olup Olmamasina

fliskin Dagilhim

K E
Tanist Konmus n % n %
Ruhsal Hastalik
Evet 5 4.6 4 3.7
Hayir 103 95.4 104 96.3
Toplam 108 100 108 100

Tablo 15°de goriildiigii ilizere; tanis1 konmus ruhsal hastaligi olan kadinlar
%4.6’s1n1, erkekler %3.7’linli; tanis1 konmus ruhsal hastaligi bulunmayan kadinlar

%95.4’1inli ve erkekler ise %96.3’linii olusturmaktadir.
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4.2. Evlilik Uyumu Olcegi ile Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarzi Olgegi
Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Evlilik Uyumu Olgegi toplam puam ile Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarzi
Olgeginin alt Slgekleri toplam puanlari arasinda énemli diizeyde iliskiler oldugu
saptanmstir (p<0.001). Olgek toplam puanlari ile alt dlgekler arasindaki korelasyon
degerleri Tablo 16'da sunulmustur.

Tablo 16. Olcek Toplam Puanlar ile Alt Olgekler Arasindaki Korelasyon

OLCEKLER SL-O Oi ()] OK EU
SL-O 1 ,353(%%) L637(+%) -,550(**) -, 176(+%)
Oi 273(4%) -,073(%%) - 231(%%)
OD - -,512(%%) -,220(+%)
OK - ,187(+%)
EU

*#p<.01

Not: SL-O=Siirekli Ofke Olgegi Toplam Puan, OI=Ofke I¢e Alt Olcegi Toplam Puan,
OD=0fke Disa Olgegi Alt Toplam Puan, OK= Ofke Kontrol Alt Olcegi Toplam Puan, EU=
Evlilik Uyumu Olgegi Toplam Puan

Siirekli Ofke Olgegi’'nden alman puanlar ile Evlilik Uyumu Olgegi’nden
alman puanlar arasindaki korelasyon Pearson Momentler Carpim Korelasyon
Katsayist ile hesaplanmistir. Siirekli Ofke Olgegi’nden alman puanlar ile Evlilik
Uyumu Olgegi’nden alman puanlar arasinda negatif yonde (1= -0.176, p<.01); Ofke
Ice alt dlgeginden alinan puanlar ile Evlilik Uyumu Olgegi'nden alinan puanlar
arasinda negatif yonde (r=-0,231, p<.01); Ofke Disa alt dlgeginden alinan puanlar ile
Evlilik Uyumu Olgeginden alman puanlar arasinda negatif yonde (r=-0,220, p<.01)
ve Ofke kontrol alt dlgegi puanlar ile Evlilik Uyumu Olgegi puanlari arasinda ise

pozitif yonde (r=0.187, p<.01) anlaml bir iliski oldugu belirlenmektedir.
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4.3. Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarzi Olgegi'nin Sosyo-Demografik
Ozelliklerle liskileri

Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarzi Olgegi’nin alt dlgek puan ortalamalarinin
cinsiyet acisindan farklilagip farklilasmadigina yonelik yapilan t-testi analizlerinde,
‘siirekli 6fke’, ‘Ofke ice’ ve ‘Ofke kontrol’ alt dlgeklerinde farklilasma goriilmezken,
‘0tke disa’ alt Olcegi puan ortalamalarinda cinsiyet agisindan anlamli diizeyde

farklilasma oldugu belirlenmistir.

Tablo 17.1. Ofke Disa Alt (")l(;eginin Cinsiyet Acisindan Ortalama Puanlarin t-

Testi Sonuc¢lar

(")...D. Alt n x ss sd t p
Ol¢ek
Kadin 108 14.55 3.22 214 -2.07 .04%*
Erkek 108 15.67 4.60
p<.05

Tablo 17. 1’de goriildiigii iizere; Ofke Disa alt dlgegi puan ortalamalarinda;

erkeklerin ortalamalarinin (; =15,67, ss=4,61), kadinlarin ortalamasindan ( ; =
14,55, ss=3.22) istatistiksel agidan anlamli diizeyde ytliksek oldugu saptanmustir, [ t
@14= -2.070; p<.05]. Cinsiyete gére Ofke Disa alt 6lgegi puan ortalamalar1 Grafik

1'de gosterilmistir.

Ofke Disa alt dlgeginin cinsiyete gére

dagihim

18
17
16 15,67
15 14,55 m Ofke Disa alt dlgeginin
14 cinsiyete gore dagilim
- -
12 |

Kadin Erkel

Grafik 1.1. Cinsiyete Gire Ofke Disa Alt Olgegi Puan Ortalamalar:
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Tablo 17.2. Ofke Ice Alt Olgeginin Cinsiyet Acisindan Ortalama Puanlarin t-

Testi Sonuclar:

O.1. Alt n )_C SS sd t P
Olcek
Kadin 108 16.31 3.53 214 -.04 .96
Erkek 108 16.33 3.09

Tablo 17.2°de goriildiigii iizere; Ofke Ice alt Slgegi puan ortalamalarinda;

erkeklerin ortalamalar1 ile (; =16,33, ss=3,09) kadinlarin ortalamalar1 ()_C = 16,31,
ss=3.53) arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilasmanin olmadig:

saptanmustir, [ t 014= -.041; p>0.05].

Tablo 17.3. Ofke Kontrol Alt Ol¢eginin Cinsiyet Acisindan Ortalama Puanlarin

t-Testi Sonuclar

O.K. Alt n )_C Ss sd t P
Olcek
Kadin 108 23.01 4.54 214 1.29 .19
Erkek 108 22.15 5.20

Tablo 17.3’de goriildiigii iizere; Ofke Kontrol alt 6lgegi puan ortalamalarinda;

erkeklerin ortalamalari ()_C =22,15, ss=5,20) ile kadinlarin ortalamalari ()_c =23,01,
ss=4.54) arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilasmanin olmadigi

saptanmustir| t 214= 1.294; p>.05].
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Tablo 17.4. Siirekli Ofke Alt Ol¢eginin Cinsiyet Acisindan Ortalama Puanlarin

t-Testi Sonuclar:

SL.O. Alt n x Ss sd t p
Olcek

Kadin 108 19.30 471 214 -1.05 .29

Erkek 108 20.05 5.72

Tablo 17.4°de goriildiigii iizere; Siirekli Ofke Olgegi puan ortalamalarinda;

erkeklerin ortalamalari (;=20,5 8s=5,72) ile kadinlarin ortalamalari ()_C = 19,30,

ss=4.71) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilagsmanin olmadig1 saptanmistir

[t (214)=—1.051; p>05]

Yas gruplarina gore Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarz1 dlgegine ait alt dlgeklerin
puan ortalamalarinin anlamli diizeyde fark gosterip gostermedigini saptamak
amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Yas gruplarina gore olgekten
alman puan ortalamalarinin sayisal dagilimi, ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 18.1°de sunulmustur.
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Tablo 18.1. SLO-Ofke Tarz Olceginden Ahnan Toplam Puanlar ile Yas

Gruplarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n X ss
O.1. Top.Puan 18-24 yas 4 14.75 4.11
25-30 yas 51 16.78 3.64
31-45 yas 121 16.20 3.19
45-59 yas 31 16.39 3.13
60 yas ve st 9 15.89 3.48
T 216 16.32 3.31
O.K. Top.Puan 18-24 yas 4 22.50 4.35
25-30 yas 51 22.53 4.81
31-45 yas 121 22.63 4.75
45-59 yas 31 22.81 5.51
60 yas ve TUsti 9 21.44 6.12
T 216 22.58 4.89
SL.O Top.Puan 18-24 yas 4 20.00 4.69
25-30 yas 51 20.43 491
31-45 yas 121 19.00 4.99
45-59 yas 31 20.48 6.28
60 yas ve Tsti 9 21.44 6.40
T 216 19.67 5.24
O.D. Top.Puan  18-24 yas 4 14.50 2.51
25-30 yas 51 15.06 3.46
31-45 yas 121 15.02 4.06
45-59 yas 31 15.48 4.07
60 yas ve Tsti 9 15.44 6.61

T 216 15.11 4.00
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Tablo 18.2°de SLO-Ofke Tarz Olgegi’nin yas gruplarina gore varyans analizi

sonuclar1 sunulmaktadir.

Tablo 18.2. SLO-Ofke Tarz Olceginin Yas Gruplarmma Gére Varyans Analizi

Sonuclari
SLG-_@ﬂ(e Tarz  Varyansin Kareler sd Kareler F )4
ALTOLCEKLERI Kaynag Toplami Ortalamas
Ofke Ice Gruplararasi 24.45 4 6.11 55 .69
Gruplarigi 2332.86 211 11.05
T 2357.315 215
Ofke Kontrol Gruplararasi 13.631 4 3.40 1.40 .96
Gruplarici 5141.03 211 24.36
T 5154.66 215
Siirekli Ofke Gruplararasi 133.188 4 33.29 1.21 .30
Gruplarigi 5784.474 211 27.41
T 5917.662 215
) Gruplararasi 7.83 1 1.95 120 97
Ofke Disa Gruplarigi 3444.71 211 16.32
T 3452.55 215

Tablo 18.2 ‘de goriildiigii lizere katilimcilarin yaslarina gére SLO-Ofke Tarz
alt dlceklerinden alinan puanlar arasinda anlamli bir farklilasma belirlenmemektedir.
Alt 6lgeklerin anlamlilik derecelerinin Ofke Ice [Fu, 215 =0.553; p > .05], O"ﬂce Disa
[Fu. 215 = .12 ; p > .05], Ofke Kontrol [Fy, 215 = 1.40; p > .05] ve Siirekli Ofke igin
[Fu. 215y =1.21; p > .05] oldugu goriilmistiir.
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Egitim diizeyine gore Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarz1 dlgegine ait alt 6lgeklerin
puan ortalamalarinin anlamli diizeyde fark gosterip gostermedigini saptamak
amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Egitim diizeyine gore Olcekten
alman puan ortalamalarinin sayisal dagilimi, ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 19.1°de sunulmustur.

Tablo 19.1. SLO-Ofke Tarz Olceginden Alinan Toplam Puanlar ile Egitim

Diizeyi Gruplarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n )_C Yy

SLO Top.Puan Okur-yazar 2 23.50 6.36
flkogretim 41 20.51 5.69

Lise 63 19.98 5.44

Universite 92 19.61 4.99

YL/Doktora 18 16.56 3.66

T 216 19.67 5.24

O.1. Top.Puan Okur-yazar 2 19.00 5.65
flkogretim 41 16.56 3.24

Lise 63 16.35 3.91

Universite 92 16.23 2.90

YL/Doktora 18 15.89 3.12

T 216 16.32 3.31

0O.K. Top.Puan Okur-yazar 2 17.00 4.24
[kdgretim 41 22.41 5.27

Lise 63 21.67 4.81

Universite 92 22.90 491

YL/Doktora 18 25.11 2.90

T 216 22.58 4.89

O.D. Top.Puan Okur-yazar 2 22.00 9.89
fkogretim 41 15.10 423

Lise 63 15.40 4.14

Universite 92 14.80 3.26

YL/Doktora 18 14.89 5.36

T 216 15.11 4.00

Tablo 19.2°de SLO-Ofke Tarz Olgegi’nin egitim diizeyine gdre varyans

analizi sonuglar1 sunulmaktadir.
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Tablo 19.2. SLO-Ofke Tarz Ol¢eginin Egitim Diizeylerine Gore Varyans Analizi

Sonuclari
SLG-_@ﬂ(e Tarz  Varyansin Kareler sd Kareler F )4
ALTOLCEKLERI Kaynag Toplam Ortalamas
Ofke Ice Gruplararasi 20.91 4 5.22 47 75
Gruplarigi 2336.39 211 11.07
T 2357.31 215
Ofke Disa Gruplararasi 109.60 4 27.40 1.73 14
Gruplarigi 3342.94 211 15.84
T 3452.55 215
Ofke Kontrol Gruplararasi 240.81 4 60.20 2.58 .03*
Gruplarigi 4913.84 211 23.28
T 5154.66 215
) Gruplararasi 239.57 4 59.89 2.22 .06
Sirekli Ofke Gruplarigi 5678.08 211 26.91
T 5917.66 212
* p<.05

Tablo 19.2 ‘de goriildiigii iizere katilimcilarin egitim diizeylerine gére SLO-
Ofke Tarz alt dlgeklerinden alinan puanlar arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma
belirlenmemektedir. Alt 6lg¢eklerin anlamlilik derecelerinin O]ke Ice [Fa, 215 =
0.472; p > .05], Ofke Disa [Fu, 215 = 1.730; p > .05] ve Siirekli Ofke igin [F, 215) =
2.22; p > .05] oldugu goriilmiistiir. Ofke Kontrol alt 6lgeginde anlamli bir
farklilagsmanin oldugu [F 4, 215) = 2.58; p < .05] saptanmis ancak hangi egitim gruplar
arasinda oldugunu anlamak amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda ise

istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma bulunamamustir.
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Meslek gruplarmna gore Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarzi 6lgegine ait alt
Olceklerin puan ortalamalarinin anlamli diizeyde fark gosterip gostermedigini
saptamak amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Meslek gruplarina gore
Ol¢ekten alinan puan ortalamalarinin sayisal dagilimi, ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 20.1°de sunulmustur.

Tablo 20.1. SLO-Ofke Tarz Olceginden Alinan Toplam Puanlar ile Meslek

Gruplarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

X sSs

O.1. Top.Puan
Ozel Sektor 113 16.41 3.15
Ev Hanimi 36 16.61 3.98
Devlet Memuru 48 16.23 3.22
Emekli 19 15.53 3.16
T 216 16.32 3.31
0O.K. Top.Puan
Ozel Sektor 113 22.29 4.77
Ev Hanimi 36 22.83 4.96
Devlet Memuru 48 24.00 4.65
Emekli 19 20.21 5.28
T 216 22.58 4.89
SL.O. Top.Puan
Ozel Sektor 113 19.94 5.35
Ev Hanimi 36 19.72 4.43
Devlet Memuru 48 17.85 4.50
Emekli 19 22.58 6.38
T 216 19. 67 5.24
O.D. Top.Puan
Ozel Sektor 113 15.47 4.39
Ev Hanim 36 14.42 3.12
Devlet Memuru 48 14.19 2.48
Emekli 19 16.58 5.49
T 216 15.11 4.00

Tablo 20.2°de SLO-Ofke Tarz Olgegi’nin meslek gruplarma gore varyans

analizi sonuglar1 sunulmaktadir.
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Tablo 20.2. SLO-Ofke Tarz Ol¢eginin Meslek Gruplarina Gére Varyans Analizi

Sonuclari
SLO-_@fke Tarz  Varyansin Kareler sd Kareler F )4
ALTOLCEKLERI Kaynag Toplanu Ortalamas
Ofke Ice Gruplararasi 16.26 3 5.42 49 68
Gruplarigi 2341.04 212 11.04
T 2357.31 215
Ofke Kontrol Gruplararasi 215.14 3 71.71 3.07 .02%
Gruplarigi 4939.52 212 23.3
T 5154.66 215
Siirekli Ofke Gruplararasi 327.26 3 109.08 4.13 .007#%*
Gruplarigi 5590.39 212 26.37
T 5917.66 215
) Gruplararasi 113.715 3 37.90 2.40 .06
Ofke Disa Gruplarici 333883 212 1574
T 3452.55 215

# p<.05 ** p<.01

Tablo 20.2 ‘de goriildiigii {izere katilimcilarin mesleklerine gore SLO-Ofke Tarz
alt 6lgeklerinden alinan puanlar arasinda Ofke Ige[F3. 215 = 0.491; p > .05] ve Ofke
Disa [F3, 215y = 2.40 ; p > .05] alt dlgeklerinde anlamli diizeyde bir farklilasma
belirlenmezken, Siirekli Ofke ve  Ofke Kontrol alt &lgeklerinde anlamli bir
farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Farklilasmanin hangi meslek gruplar1 arasinda

oldugunu anlamak amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda ;

e Ofke Kontrol alt 6lgegi toplam puanlarinda; Devlet memuru olan
katilimcilarin puan ortalamalarmin ()_C: 24.00, ss= 4.65), emekli olan

katilimcilarin puan ortalamalarindan ()_c = 20.21, ss= 5.28) istatistiksel

acidan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir [F3 215 = 3.07; p <
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.05]. Meslek gruplarina gore OK alt dlgegi toplam puan ortalamalar
Grafik 2’de gosterilmistir.

m OK alt dlgegin mesleklere gére dagihimi

24

24 -

22,83

23 22,29
22 A
21 A
20 A1

19 4

18

Ozel Sektor Ev Harimm Deviet Memuru Emekli

Grafik 2. Ofke Kontrol Alt Olgegi Puan Ortalamalarimn Meslek Gruplarina Gore
Dagilimi

e Siirekli Ofke alt Slgegi toplam puanlarinda; Emekli olan katilimcilarin
puan ortalamalarinin (; = 20.58, ss= 6.38) devlet memuru olan

katilimcilarin puan ortalamalarindan (; =17.85, ss= 4.50) istatistiksel
acidan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir [Fs 215 = 4.13; p <
.01]. Meslek gruplarma gére SL-O 6lgegi toplam puan ortalamalar Grafik

3’de gosterilmistir.

m SL-O élceginin mesleklere géare dagilim
20,5 20,21
20
19,5 Lt
19
18,5 4
18
17.5
17
16,5 + r . § -
Ozel sektor Ev Harim Devlet Emekli
Memuru

Grafik 3. Siirekli Ofke Olgegi Puan Ortalamalarimin Meslek Gruplarina Gore
Dagilimi

Katilimeilarm evlilik siirelerine gore Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarz1 dlgegine

ait alt dlgekleri puan ortalamalarinin anlamh diizeyde fark gosterip gostermedigini
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saptamak amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Evlilik siirelerine gore
Olcekten alinan puan ortalamalariin sayisal dagilimi, ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 21.1°de sunulmustur.

Tablo 21.1. SLO-Ofke Tarz Ol¢eginden Alinan Toplam Puanlar ile Evlilik

Siiresi Gruplarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n X ss
O.1. Top.Puan 1-5 yil 79 16.58 3.49
6-10 y1l 53 16.09 3.18
11-15 y1l 27 15.63 291
16-20 y1l 8 18.50 4.00
21 y1l ve sonra 49 16.18 3.18
T 216 16.32 3.31
O.K. Top.Puan 1-5yil 79 22.49 4.67
6-10 y1l 53 22.94 5.08
11-15 y1l 27 23.59 4.22
16-20 y1l 8 22.13 5.11
21 y1l ve sonra 49 21.84 5.39
T 216 22.58 4.89
SL.O. Top.Puan 1-5yil 79 19.76 5.01
6-10 y1l 53 20.26 5.18
11-15 y1l 27 17.04 4.47
16-20 y1l 8 19.63 4.10
21 y1l ve sonra 49 20.35 5.93
T 216 19.67 5.24
O.D. Top.Puan 1-5 yil 79 15.30 3.84
6-10 y1l 53 15.45 4.22
11-15 y1l 27 13.30 3.29
16-20 y1l 8 15.63 2.06
21 y1l ve sonra 49 15.33 4.46
T 216 15.11 4.00

Tablo 21.2’de SLO-Ofke Tarz Olgegi'nin evlilik siirelerine gore varyans

analizi sonuglar1 sunulmaktadir.
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Tablo 21.2. SLO-Ofke Tarz Olgeginin Evlilik Siirelerine Gére Varyans Analizi

Sonuclari
SLG-_@ﬂ(e Tarz  Varyansin Kareler sd Kareler F )4
ALTOLCEKLERI Kaynag Toplanu Ortalamas
Ofke Ige Gruplararasi 59.92 4 14.98 1.37 24
Gruplarigi 2297.38 211 10.88
T 2357.31 215
Ofke Kontrol Gruplararasi 63.99 4 15.99 .66 .61
Gruplarigi 5090.66 211 24.12
T 5154.66 215
Siirekli Ofke Gruplararasi 228.99 4 57.24 2.12 .07
Gruplarigi 5688.67 211 26.96
T 5917.66 215
) Gruplararasi 102.43 4 25.60 1.61 17
Ofke Disa Gruplarici 335012 211 15.87
T 3452.55 215

Tablo 21.2 ‘de goriildiigii iizere katilimeilarin evlilik siirelerine gore SLO-

Ofke Tarz alt dlgeklerinden alinan puanlar arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma

belirlenmemistir. Alt 6l¢eklerin anlamlilik derecelerinin Ofke I'ge[F(4, 25 =1.37;p>
.05], Ojke DisalFu, 215 = 1.61; p > .05], Stirekli Ofke [Fu, 215 = 212 ;p > .05] ve
Ofke Kontrol igin[F, 215 = .663; p > .05] oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin evlenme yaslarma gore Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarz1 6lgegine

ait alt ol¢ekleri puan ortalamalarinin anlaml diizeyde fark gosterip gdstermedigini

saptamak amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Evlenme yaglarina gore
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Olgekten alinan puan ortalamalarinin sayisal dagilimi, ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 22.1°de sunulmustur.

Tablo 22.1. SLO-Ofke Tarz Ol¢eginden Alinan Toplam Puanlar ile Evlenme

Yasi Gruplarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; ss
O.I. Top.Puan 20 yas ve alt1 17 16.18 3.76
20-30 yas arasi 162 16.43 3.25
31-40 yas arasi 36 16.00 343
41 yas ve sonrast 1 14.00 -
T 216 16.32 3.31
O.K. Top.Puan 20 yas ve alt1 17 22.59 5.03
20-30 yas arast 162 22.48 4.94
31-40 yas arasi 36 23.03 4.80
41 yas ve sonrasi 1 23.00 -
T 216 22.58 4.89
SL.O. Top.Puan 20 yas ve alt1 17 18.76 4.32
20-30 yas arasi 162 19.99 5.27
31-40 yas aras1 36 18.92 5.39
41 yas ve sonrasi 1 11.00 -
T 216 19.67 5.24
O.D. Top.Puan 20 yas ve alt1 17 14.12 2.80
20-30 yas arasi 162 15.38 4.17
31-40 yas arasi 36 14.53 3.50
41 yas ve sonrast 1 8.00 -
T 216 15.11 4.00

Tablo 22.2’de SLO-Ofke Tarz Olgegi’nin evlenme yas1 gruplarma gore

varyans analizi sonuclar1 sunulmaktadir.
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Tablo 22.2. SLO-Ofke Tarz Olceginin Evlenme Yaslarina Gére Varyans Analizi

Sonuclari
SLG-_@ﬂ(e Tarz  Varyansin Kareler sd Kareler F )4
ALTOLCEKLERI Kaynag Toplam Ortalamas
Ofke Ice Gruplararasi 11.23 3 3.744 33 .79
Gruplarigi 2346.08 212 11.06
T 2357.31 215
Ofke Kontrol Gruplararasi 9.17 3 3.05 12 .94
Gruplarigi 5145.49 212 24.27
T 5154.66 215
Siirekli Ofke Gruplararasi 125.87 3 41.95 1.53 .20
Gruplarici 5791.78 212 27.32
T 5917.66 215
) Gruplararasi 91.542 3 30.51 1.92 12
Otke Disa Gruplarici 336100 212 15.85
T 3452.55 215

Tablo 22.2 ‘de goriildiigii iizere katilimcilarin evlenme yaslarma gore SLO-

Ofke Tarz alt dlgeklerinden alinan puanlar arasinda anlamli diizeyde bir farklilagma

belirlenmemistir. Alt 6lgeklerin anlamlilik derecelerinin O]ke Ice [F, 215 =.338 ; p
> .05], Ojke Disa [F3, 215 = 1.92 ; p > .05]., Siirekli O"jke[F@, 215) = 1,53 ;p > .05] ve

Ofke Kontrol igin [Fg3. 215 =,126 ; p > .05] oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin evlenme bicimlerine goére Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarzi

Ol¢egine ait alt oOlgekleri puan ortalamalarmin anlamli diizeyde fark gosterip

gostermedigini saptamak amaciyla tek yonli varyans analizi uygulanmigtir. Evlenme

bicimine gore Ol¢ekten alinan puan ortalamalarinin sayisal dagilimi, ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 23.1°de sunulmustur.
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Tablo 23.1. SLO-Ofke Tarz Olceginden Alinan Toplam Puanlar1 Ile Evlenme

Bicimi Gruplarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

- ss
X

O.1. Top.Puan Goriicli 45 16.51 3.30
Anlasarak 162 16.35 3.32
Zorla 1 20.00 -
Kacarak 8 14.38 2.82
T 216 16.32 3.31
O.K. Top.Puan Goriicii 45 22.24 5.41
Anlagarak 162 22.74 4.74
Zorla 1 25.00 -
Kagarak 8 20.88 5.27
T 216 22.58 4.89
SL.O. Top.Puan Goriicii 45 20.62 6.20
Anlasarak 162 19.38 4.96
Zorla 1 15.00 -
Kagarak 8 20.75 4.86
T 216 19.67 5.24
O.D. Top.Puan Goriicti 45 15.29 4.34
Anlagarak 162 14.98 3.93
Zorla 1 16.00 -
Kagarak 8 16.63 3.85
T 216 15.11 4.00

Tablo 23.2°de SLO-Ofke Tarz Olgegi’'nin evlenme bigimine gdre varyans

analizi sonuglar1 sunulmaktadir.
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Tablo 23.2. SLO-Ofke Tarz Ol¢eginin Evlenme Bicimine Gére Varyans Analizi

Sonuclari
SLG-_@ﬂ(e Tarz  Varyansin Kareler sd Kareler F )4
ALTOLCEKLERI Kaynag Toplam Ortalamas
Ofke Ice Gruplararasi 45.55 3 15.184 1.39 24
Gruplarigi 2311.76 212 10.90
T 2357.31 215
Ofke Kontrol Gruplararasi 38.36 3 12.78 .53 .66
Gruplarigi 5116.29 212 24.13
T 5154.66 215
Siirekli Ofke Gruplararasi 85.31 3 28.43 1.03 37
Gruplarici 5832.34 212 27.51
T 5917.66 215
} Gruplararasi 23.53 3 7.84 48 .69
Otke Disa Gruplarici  34000p 212 16.17
T 3452.55 215

Tablo 23.2 ‘de goriildiigii {izere katilimcilarin evlenme bigimine gére SLO-

Ofke Tarz alt Olgeklerinden alinan puanlar arasinda anlamli diizeyde bir

farklilasmanin olmadig1 belirlenmistir. Alt 6lgeklerin anlamlilik derecelerinin Ofke

fge [F(3,215) =1.39; p> .05], Ofke Disa [F(3,215) = 485 ; p> .05], Stirekli Ofke [F(3’215)

=1.03 ; p > .05] ve Ofke Kontrol igin [F3, 215 = .530; p > .05] oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarm sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore Siirekli Ofke-Ofke Ifade

Tarz1 Olgegine ait alt dlgekleri puan ortalamalarinin anlaml diizeyde fark gosterip

gostermedigini saptamak amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Sahip

olunan cocuk sayisina gore Olcekten alinan puan ortalamalarmin sayisal dagilim,

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 24.1’de sunulmustur
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Tablo 24.1. SLO-Ofke Tarz Ol¢eginden Alinan Toplam Puanlar1 ile Sahip

Olunan Cocuk Sayis1 Gruplarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

- ss
X

O.1. Top.Puan Yok 45 16.22 3.50
Tek Cocuk 92 16.78 3.07

Iki Cocuk ve fazlasi 79 15.85 3.43

T 216 16.32 3.31

O.K. Top.Puan Yok 45 22.56 4.37
Tek Cocuk 92 22.93 4.95

Iki Cocuk ve fazlasi 79 22.18 5.13

T 216 22.58 4.89

SL.O. Top.Puan Yok 45 19.47 5.03
Tek Cocuk 92 19.38 5.10

Iki Cocuk ve fazlas 79 20.13 5.55

T 216 19.67 5.24

O.D. Top.Puan Yok 45 14.78 2.96
Tek Cocuk 92 15.25 4.59

Iki Cocuk ve fazlasi 79 15.13 3.82

T 216 15.11 4.00

Tablo 24.2°de SLO-Ofke Tarz Olgegi’nin sahip olunan gocuk sayisma gore

varyans analizi sonuclar1 sunulmaktadir.



112

Tablo 24.2. SLO-Ofke Tarz Olgeginin Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gore

Varyans Analizi Sonuc¢lar

SLG-_@ﬂ(e Tarz  Varyansin Kareler sd Kareler F )4
ALTOLCEKLERI Kaynag Toplam Ortalamas
Ofke Ice Gruplararasi 37.70 2 18.85 1.73 18
Gruplarigi 2319.60 213 10.89
T 2357.31 215
Ofke Kontrol Gruplararasi 24.42 2 12.21 .50 .60
Gruplarigi 5130.23 213 24.08
T 5154.66 215
Siirekli Ofke Gruplararasi 26.04 2 13.02 A7 62
Gruplarici 5891.61 213 27.66
T 5917.66 215
) Gruplararasi 6.78 2 3.39 21 81
Otke Disa Gruplarici 344576 213 16.17
T 3452.55 215

Tablo 24.2 ‘de goriildiigii tizere katilimcilarin sahip olduklari ¢cocuk sayisina
gore SLO-Ofke Tarz alt dlgeklerinden alman puanlar arasinda anlamli diizeyde bir
farklilagsmanin olmadig1 belirlenmistir. Grubun homojen dagiliminin saglanmasi i¢in
5 kategoriden olusan ¢ocuk sayis1 3 kategoriye (¢cocuk sahibi olmama, tek ¢ocuk, iki
cocuk ve fazlas1) indirgenmistir. Alt 6lgeklerin anlamlilik derecelerinin Ofke Ige [Fo,
215y = 1.73 ; p > .05], Oﬂce Disa [Fo, 215y = .21 ; p > .05], Siirekli O"ﬂce [Fo, 215 = 47 ;
p > .05] ve Ofke Kontrol igin [F(. 215, = .50; p > .05] oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin, ¢ekirdek ya da genis aileye mensup olmalarina gore Stirekli
Ofke-Ofke Ifade Tarzi olcegine ait alt Olgekleri puan ortalamalarinim anlamh
diizeyde fark gosterip gostermedigini saptamak amaciyla tek yonlii varyans analizi

uygulanmistir. Katilimeilarin sahip olduklart aile o6zelligine gore Slgekten alinan
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puan ortalamalarinin sayisal dagilimi, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

25.1°de sunulmustur.

Tablo 25.1. SLO-Ofke Tarz Olceginden Alinan Toplam Puanlar1 ile Sahip

Olunan Aile Yapis1 Gruplarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; s
O.0. Top.Puan  Esimin Ailesi 7 17.14 4.45
Esimin Cocuklari 1 14.00 -
Benim Ailem 9 17.22 3.73
Benim Diger Cocuklarim 3 14.33 2.30
Diger 196 16.30 3.27
T 216 16.32 3.31
O.K. Top.Puan Esimin Ailesi 7 21.29 5.93
Esimin Cocuklar1 1 12.00 -
Benim Ailem 9 22.22 5.04
Benim Diger Cocuklarim 3 23.33 7.50
Diger 196 22.68 4.80
T 216 22.58 4.89
SL.O. Top.Puan Esimin Ailesi 7 20.57 3.69
Esimin Cocuklari 1 30.00 -
Benim Ailem 9 22.22 7.19
Benim Diger Cocuklarim 3 15.00 1.00
Diger 196 19.54 5.15
T 216 19.67 5.24
O.D. Top.Puan  Esimin Ailesi 7 15.29 2.43
Esimin Cocuklari 1 15.00 -
Benim Ailem 9 16.11 4.80
Benim Diger Cocuklarim 3 12.67 1.52
Diger 196 15.09 4.05
T 216 15.11 4.00

Tablo 25.2°de SLO-Ofke Tarz Olgegi’nin sahip olunan ailenin dzelliklerine

gore varyans analizi sonuglar1 sunulmaktadir.
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Tablo 25.2. SLO-Ofke Tarz Olceginin Sahip Olduklar1 Aile Yapisina Gore

Varyans Analizi Sonuc¢lar

SLG-_@ﬂ(e Tarz  Varyansin Kareler sd Kareler F )4
ALTOLCEKLERI Kaynag Toplam Ortalamas
Ofke Ice Gruplararast ~ 29.399 4 7.35 .66 61
Gruplarigi 2327.91 211 11.03
T 2357.31 215
Ofke Kontrol Gruplararasi 128.62 4 32.15 1.35 25
Gruplarigi 5026.03 211 23.82
T 5154.66 215
Siirekli Ofke Gruplararast ~ 239.71 4 59.93 2.22 .06
Gruplarici 5677.94 211 26.91
T 5917.66 215
} Gruplararasi 27.22 4 6.80 41 19
Otke Disa Gruplarici 340533 211 1623
T 3452.55 215

Tablo 25.2 ‘de goriildiigl lizere katilimcilarin sahip olduklar1 aile yapisina
gore SLO-Ofke Tarz alt dlgeklerinden alman puanlar arasinda anlamli diizeyde bir
farklilasmanin olmadig1 belirlenmistir. Alt dlgeklerin anlamlilik derecelerinin  Ofke
Ice [F4. 215 = .666; p > .05], Ofke Disa [Fu, 215 = .419 ; p > .05], Siirekli Ofke [Fu, 215)
=2.22;p > .05] ve Ofke Kontrol igin [F4, 215y = 1.35; p > .05] oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarm bir iste ¢alisip ¢alismama durumuna gore Siirekli Ofke-Ofke
Ifade Tarz1 6lgegine ait alt dlgekler puan ortalamalarmin anlamh diizeyde fark
gosterip gostermedigini saptamak amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.
Katilimcilarin ~ ¢alisip calismama durumlarina gore Olgekten alinan puan
ortalamalarinin sayisal dagilimi, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 26.1°de

sunulmustur.



115

Tablo 26.1. SLO-Ofke Tarz Olceginden Alnan Toplam Puanlan ile Cahsip

Calismama Durumu Gruplarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

- ss
X

O.1. Top.Puan
Calistyorum 152 16.28 3.19
Calismiyorum 42 16.29 3.75
Emekliyim 22 16.73 3.55
T 216 16.32 3.31

O.K. Top.Puan
Calistyorum 152 22.76 4.73
Calismiyorum 42 23.29 4.93
Emekliyim 22 20.00 5.37
T 216 22.58 4.89

SL.O. Top.Puan

Calistyorum 152 19.18 4.98
Calismiyorum 42 19.93 4.55
Emekliyim 22 22.59 7.19
T 216 19.67 5.24

O.D. Top.Puan
Calisiyorum 152 14.97 3.90
Calismiyorum 42 14.48 3.13
Emekliyim 22 17.27 4.47
T 216 15.11 4.00

Tablo 26.2°deki SLO-Ofke Tarz Olgegi’nin ¢alisip calismama durumuna gére

varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 26.2. SLO-Ofke Tarz Olgeginin Cahsip Cahsmama Durumuna

Gore Varyans Analizi Sonuclar:

SLO-Ofke Tarz Varyansin Kareler sd Kareler F )4
ALTOLCEKLERI  Kaynag Toplami Ortalamast
Ofke Ice Gruplararasi 3.98 2 1.99 .18 .83

Gruplarigi 2353.33 213 11.04
T 2357.31 215

Ofke Kontrol Gruplararasi 172.09 2 86.04 3.67 .02%
Gruplarigi 4982.56 213 23.39
T 5154.66 215

Siirekli Ofke Gruplararas1 ~ 227.354 2 113.67 4.25 Nk
Gruplarigi 5690.30 213 26.71
T 5917.66 215

Ofke Disa Gruplararasi 122.87 2 61.43 3.93 .02*
Gruplarigi 3329.67 213 15.63
T 3452.55 215

* p<.05

Tablo 26.2 ‘de goriildiigii iizere katilimcilarin galisip calismama durumlarina
gdre SLO-Ofke Tarz alt 6lgeklerinden Ofke Ice [F(. 215) = .180; p > .05] alt 6lgeginde
anlamli diizeyde bir farklilasma belirlenmezken, Siirekli Ofke, Ofke Kontrol ve Ofke
Disa alt Olgeklerinde anlamli  bir farklilagmanin  oldugu goriilmektedir.
Farklilasmanin hangi gruplart arasinda oldugunu anlamak amaciyla yapilan Tukey

HSD testi sonucunda ;

e Ofke Kontrol alt dlgegi toplam puanlarinda; bir iste calismayan katilimeilarn

puan ortalamalar1 ()_C = 23.29, ss=4.93) ve bir iste calisan katilimcilarin puan
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ortalamalarlnln(; =22.76, ss=4.73) emekli olan katilmecilarin puan

ortalamalarindan( x =20.00, ss= 5.37) anlamli diizeyde yiiksek oldugu
saptanmustir [Fo, 215y = 3.67; p < .05]. Bir iste calisip calismamaya gére OK

alt 6lgegi toplam puan ortalamalar1 Grafik 4’te gosterilmigtir.

m OK alt dlgeginin calisip calismama durumuna gore dagilimi
23,29
24 5 22,76
23 -
22 4
21 4 20
20 -
19 -
18 T T
Emekliyim Calisiyorum Calismiyorum

Grafik 4. Ofke Kontrol Alt Olcegi Puan Ortalamalarimin Calisip Calismama

Durumuna Gére Dagilimi

e Ofke Disa alt dlgegi toplam puanlarinda; Emekli olan katilimcilarin puan
ortalamalarlmn(; =17.27, ss= 5.47); bir iste gahsan(; =14.97, ss=3.90) ve

calismayan (; = 14.48, ss=3.13) katilmcilarin puan ortalamalarindan
anlaml diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir[F», 215y = 3.93; p < .05]. Bir iste
calisip calismamaya gore OD alt dlgegi toplam puan ortalamalar1 Grafik 5°de

gosterilmistir.

m OD alt dlgeginin galisip ¢alismama durumuna gére dagilinm

17,27
15,5 14,97

15
14,5
14
13,5 -
3 < T T T

Emekliyim Calisiyorum Calismiyorum

Grafik 5. Ofke Disa Alt Olcegi Puan Ortalamalarimn Cahgip Calismama

Durumuna Gore Dagilimui
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o Siirekli Ofke 6lgegi toplam puanlarinda; emekli olan katilimcilarin puan
ortalamalarlmn(; =22.59, ss= 7.19), bir iste calisan katilimcilarin puan

ortalamalarindan (; =19.18, ss=4.98) anlamli diizeyde yiliksek oldugu
saptanmustir [Fo, 215 = 4.25; p < .05]. Bir iste calisip calismamaya gore SL-O

Olcegi toplam puan ortalamalar1 Grafik 6’da gosterilmistir.

m SL-Odlgeginin ¢cahsip ¢alismama durumuna gore dagilim

Emekliyim Cahsiyorum Cahsmiyorum

Grafik 6. Siirekli Ofke Olcegi Puan Ortalamalarimin Calisip Calismama Durumuna Gore
Dagilimi

Katilimcilarin algiladiklar1 ekonomik duruma gére Siirekli Ofke-Ofke Ifade
Tarz1 Olcegine ait alt Olgekleri puan ortalamalarinin anlamh diizeyde fark gosterip
gostermedigini saptamak amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.
Algilanan ekonomik duruma gore oOlgekten alinan puan ortalamalarinin sayisal

dagilimi, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 27.1°de sunulmustur.
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Tablo 27.1. SLO-Ofke Tarz Ol¢eginden Ahnan Toplam Puanlar ile Algilanan

Ekonomik Durum Gruplarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

- ss
X

O.1. Top.Puan Yoksul 5 15.40 4.09
Ortanin Alt1 20 18.00 3.67

Orta 158 16.31 3.18

Ortanin Ustii 33 15.52 3.33

T 216 16.32 3.31

O.K. Top.Puan Yoksul 5 21.00 5.52
Ortanin Alt1 20 24.25 5.32

Orta 158 22.16 4.78

Ortanin Ustii 33 23.79 4.88

T 216 22.58 4.89

SL.O. Top.Puan Yoksul 5 18.80 6.76
Ortanin Alt1 20 19.90 7.10

Orta 158 19.63 4.75

Ortanin Ustii 33 19.85 6.17

T 216 19.67 5.24

O.D. Top.Puan Yoksul 5 18.80 4.14
Ortanin Alt1 20 14.95 5.21

Orta 158 15.13 3.87

Ortanin Ustii 33 14.52 3.68

T 216 15.11 4.00

Tablo 27.2°de SLO-Ofke Tarz Olgegi’nin algilanan ekonomik duruma gére

varyans analizi sonuclar1 sunulmaktadir
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Tablo 27.2. SLO-Ofke Tarz Olceginin Algillanan Ekonomik Duruma Gére

Varyans Analizi Sonuglari

SLO-Ofke Tarz Varyansin Kareler sd Kareler F )4
ALTOLCEKLERI  Kaynag Toplami Ortalamast
Ofke Ice Gruplararasi 82.06 3 27.35 2.54 .05
Gruplarigi 2275.24 212 10.73
T 2357.31 215
Ofke Disa Gruplararast 143.67 3 26.78 1.68 17
Gruplarigi 5010.98 212 15.90
T 5154.66 215
Ofke Kontrol Gruplararasi 6.11 3 47.89 2.02 A1
Gruplarigi 5911.55 212 23.63
T 5917.66 215
Gruplararasi 80.35 3 2.03 .07 97
Siirekli Ofke Gruplarigi 3372.20 212 27.88
T 3452.55 215

Tablo 27.2 ‘de goriildiigl iizere katilimcilarin algiladiklar1 ekonomik duruma

gore SLO-Ofke Tarz alt dlgeklerinden alinan puanlar arasinda anlamli diizeyde bir

farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir. Alt dlgeklerin anlamlilik derecelerinin Ofke

fge [F(4’ 215) = 254, P > 05] OﬂCE Dl§a [F(4,215) = 168, P > 05], Surekll Ofke [F(4’ 215)

=.073; p > .05] ve Ofke Kontrol igin [Fy, 215 = 2.02; p > .05] oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin esleriyle yasadiklari iletisim problemi sikliginin Siirekli Ofke-

Ofke Ifade Tarz1 dlgegine ait alt dlgekleri puan ortalamalarinin anlaml diizeyde fark

gosterip gostermedigini saptamak amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmstir.

Katilimcilarin esleriyle yasadiklari iletisim problemi sikligina gére Olgekten alinan



121

puan ortalamalariin sayisal dagilimi, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

28.1’de sunulmustur.

Tablo 28.1. SLO-Ofke Tarz Olceginden Alnan Toplam Puanlari Ile Esle
Yasanilan iletisim Problemi Sikhgn Gruplarma Ait Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

n )_C s

O.D. Top.Puan Sik Sik 12 15.75 5.08

Arada Sirada 100 15.83 4.28

Cok Seyrek 61 14.39 3.29

Higbir Zaman 43 14.26 3.71

T 216 15.11 4.00

O.K. Top.Puan Sik Sik 12 18.92 5.36
Arada Sirada 100 21.94 491

Cok Seyrek 61 23.79 4.37

Higbir Zaman 43 23.37 4.83

T 216 22.58 4.89

O.1. Top.Puan Sik Sik 12 19.92 3.70

Arada Sirada 100 16.62 3.18

Cok Seyrek 61 15.80 3.34

Higbir Zaman 43 15.26 2.65

T 216 16.32 3.31

SL.O. Top.Puan Sik Sik 12 22.67 6.03
Arada Sirada 100 20.15 5.01

Cok Seyrek 61 18.74 5.05

Higbir Zaman 43 19.05 5.55

T 216 19.67 5.24

Tablo 28.2°de SLO-Ofke Tarz Olgegi’nin eslerle yasanilan iletisim problemi

sikligina gore varyans analizi sonuglar1 sunulmaktadir.
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Tablo 28.2. SLO-Ofke Tarz Olceginin Esle Yasamlan fletisim Problemi

Sikhigina Gore Varyans Analizi Sonuclari

SLO-Ofke Tarz Varyansin Kareler sd Kareler F )4
ALTOLCEKLERI  Kaynag Toplami Ortalamast
Ofke Disa Gruplararasi 119.44 3 39.81 2.53 .05
Gruplarigi 3333.10 212 15.72
Toplam 3452.55 215
Ofke Kontrol Gruplararasi 317.82 3 105.94 4.64 004
Gruplarigi 4836.83 212 22.81
Toplam 5154.66 215
Ofke Ige Gruplararast  232.46 3 77.48 7.73 .000%*
Gruplarigi 2124.85 212 10.02
Toplam 2357.31 215
Gruplararasi 200.53 3 66.84 2.47 .06
Siirekli Ofke Gruplarigi 5717.12 212 26.96
Toplam 5917.66 215

*p<.001 **p<.01

Tablo 28.2 ‘de goriildiigli lizere esle yasanilan iletisim problemi siklifina gore

SLO-Ofke Tarz alt dlgeklerinden alinan puanlar arasinda Ofke Disa [F3. 215 = 2.53; p
> .05] ve Siirekli Ofke [Fg, 215) = 2.47; p > .05] alt 6lgeklerinde anlamli diizeyde bir

farklilasma belirlenmezken, Ofke Ice ve Ofke Kontrol alt dlgeklerinde anlamli bir

farklilasmanin oldugu goriilmektedir.

Farklilasmanin hangi

oldugunu anlamak amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda ;

gruplar arasinda

o Ofke Kontrol alt 6lgegi toplam puanlarinda; Esiyle iletisimlerinde ¢ok seyrek

(;:23.79, ss= 4.37) ve hi¢ problem yasamayan katilimcilarin puan
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ortalamalarinin (; =23.27, ss= 4.83); sik sik sorunlar yagayan katilimcilarin

puan ortalamalarindan (; =18.92, ss= 5.36), anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu
saptanmistir [Fg3, 215y = 4.64; p < .01]. Esle yasanan iletisim problemleri
sikligma gore Ofke Kontrol alt 6lgegi toplam puan ortalamalar1 Grafik 7°da

gosterilmistir.
m OK alt dlgeginin iletisim problemlerine gore dagilinmi
22,79 23,37
25 - 21,94
20 H
15
10 4
5
o T T T
Sik sik Arada sirada Cok seyrek Higbir zaman

Grafik 7. Ofke Kontrol Alt Olcegi Puan Ortalamalarinin Iletisim Problemlerine Gore
Dagilim

o Ofke Ice alt dlgegi toplam puanlarinda; esiyle iletisimlerinde sik sik
(; =19.92, ss= 3.70) problem yasayan katilimcilarin puan ortalamalarinin,

arada sirada (; =16.62, ss= 3.18 ), ¢ok seyrek (; =15.80, ss= 3.34 ) ve hi¢

sorun yasamayan (; =15.26, ss= 2.65) katilimcilarin puan ortalamalarindan
anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir [F3, 215 = 7.73; p < .001]. Esle
yasanan iletisim problemleri sikligina gore Ofke Ige alt 6lgegi toplam puan

ortalamalar1 Grafik 8’de gosterilmistir.

m Ol alt dlgeginin iletisim problemlerine gére dagilin

19,92

18 16,62

20
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17

16 L

15

14

13 - —
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Sik sik Arada sirada  Cok seyrek Hichir
zaman

Grafik 8. Ofke Ice Alt Olcegi Puan Ortalamalarinin lletisim Problemlerine Gire
Dagilimi
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Katilimcilarin  evliliklerinde kok ailelerinden kaynakli problem yasama
sikhigmin Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarz1 olgegine ait alt odlgekler puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde fark gosterip gostermedigini saptamak amaciyla tek
yonlii varyans analizi uygulanmigtir. Katilimcilarin kok ailelerinden kaynakli
iletisim problemi sikligina gore Olgekten alinan puan ortalamalarinin sayisal

dagilimi, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 29.1°de sunulmustur.

Tablo 29.1. SLO-Ofke Tarz Olceginden Alinan Toplam Puanlan ile Kok
Ailelerden Kaynakh Problem Yasama Sikhi@ Gruplarmma Ait Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

n ; ss
O.D. Top.Puan Sik Sik 15 17.87 6.52
Arada Sirada 61 15.79 4.04
Cok Seyrek 66 14.36 2.87
Higbir Zaman 74 14.65 3.95
T 216 15.11 4.00
O.K. Top.Puan Sik Sik 15 21.00 5.52
Arada Sirada 61 22.13 5.00
Cok Seyrek 66 23.27 4.89
Higbir Zaman 74 22.65 4.66
T 216 22.58 4.89
O.1. Top.Puan Sik Sik 15 18.47 3.88
Arada Sirada 61 17.31 3.13
Cok Seyrek 66 15.73 3.19
Higbir Zaman 74 16.61 3.10
T 216 16.32 3.31
SL.O. Top.Puan Sik Sik 15 19.60 5.62
Arada Sirada 61 21.02 5.26
Cok Seyrek 66 18.68 4.63
Higbir Zaman 74 19.46 5.53
T 216 19.67 5.24

Tablo 29.2°de SLO-Ofke Tarz Olgeginin kok ailelerden kaynakli iletisim

problemi yasama sikligina gore varyans analizi sonuglar1 sunulmaktadir.
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Tablo 29.2. SLO-Ofke Tarz Olgeginin Kok Ailelerden Kaynakli Problem

Yasama Sikhigina Gore Varyans Analizi Sonuglari

SLO-Ofke Tarz Varyansin Kareler sd Kareler F )4
ALTOLCEKLERI  Kaynag Toplam: Ortalamast
Ofke Disa Gruplararasi 194.45 3 64.81 4.21 .006*
Gruplarigi 3258.10 212 15.36
T 3452.55 215
Ofke Kontrol Gruplararast 81.75 3 27.25 1.13 33
Gruplarigi 5072.90 212 23.92
T 5154.66 215
Ofke Ice Gruplararasi 189.77 3 63.25 6.18  .000%*
Gruplarigi 2167.54 212 10.22
T 2357.31 215
Gruplararasi 178.38 3 59.46 2.19 .09
Siirekli Ofke Gruplarici 5739.28 212 27.07
T 5917.66 215

*p<.05 **p<.001

Tablo 29.2 ‘de goriildiigii lizere katilimeilarin kok ailelerinden kaynakli problem
yasama sikligina gore SLO-Ofke Tarz alt Slgeklerinden aliman puanlar arasinda
Siirekli Ofke [F3, 215) = 2.19; p > .05] ve Ofke Kontrol [F3. 215 = 1.13; p > .05] alt
olgeklerinde anlamli diizeyde bir farklilasma belirlenmezken, Ofke Ice ve Ofke Disa
alt olceklerinde anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Farklilasmanin
hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla yapilan Tukey HSD testi

sonucunda ;
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Ofke Disa alt Slgegi toplam puanlarinda; kok ailelerden kaynakli esiyle
iletisimlerinde sik sik (; =17.87, ss= 6.52) problem yasayan katilimcilarin
puan ortalamalarmin, c¢ok seyrek(;=14.36, ss= 2.87 ) ve hi¢ sorun

yasamayan ( X =14.65, ss= 3.95) katilimcilarin puan ortalamalarindan anlaml
diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir F3 2150 = 4.21; p < .05]. Esle yasanan
iletisim problemleri sikligina gore Ofke Disa alt dlgegi toplam puan ortalamalar

Grafik 9°da gosterilmistir.

m OD alt dlcegi kdk aile temelli iletisim problemleri dagilimi

17,87

15,79

Sik sik Arada sirada Cok seyrek Hi¢bir zaman

Grafik 9. Ofke Disa Alt Olcegi Puan Ortalamalarinin Kok Aileden Kaynakh Iletisim

Problemlerine Gére Dagilimi

Ofke Ice alt olgegi toplam puanlarinda; kok ailelerden kaynakli esiyle
iletisimlerinde sik sik (; =18.47, ss= 3.88) problem yasayan katilimcilarin
puan ortalamalarinin, ¢ok seyrek(;=15.73, ss= 3.19 ) ve hi¢ sorun

yasamayan ( x =15.61, ss= 3.10) katilimcilarin puan ortalamalarindan anlaml

diizeyde yiiksek oldugu ve kok ailelerden kaynakli esiyle iletisimlerinde
arada sirada (; =17.31, ss= 3.13) problem yasayan katilimcilarin puan
ortalamalarinin, ¢ok seyrek(; =15.73, ss= 3.19 ) ve hi¢ sorun yasamayan

(; =15.61, ss= 3.10) katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamh diizeyde

yiiksek oldugu saptanmistir [F3 215) = 6.18; p < .001]. Es ile kok aile temelli
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yasanan iletisim problemi sikligma gore, Ofke ice alt dlgegi toplam puan

ortalamalar1 Grafik 10°da gosterilmistir.

m Ol alt dlgegi kok aile temelli iletisim problemleri dagilimi

18,47

20
18
16
14
12
10
a
=]
a4
2
o

~

-

411
N

T T T
Sik sik Arada sirada Cok seyrek Higbir zaman

Grafik 10. Ofke Ice Alt Olgegi Puan Ortalamalarimin Kok Aile Temelli iletisim

Problemlerine Gére Dagilimi

Katilimeilarin diger insanlarla olan iliskilerini degerlendirme gruplarinin
Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarz1 dlgegine ait alt dlgekler puan ortalamalarinin anlamli
diizeyde fark gosterip gostermedigini saptamak amaciyla tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. . Katilimcilarin diger insanlarla yasadiklari iletisim problemi sikliina
gore Olgekten alinan puan ortalamalarinin sayisal dagilimi, ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 30.1°de sunulmustur.
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Tablo 30.1. SLO-Ofke Tarz Olceginden Ahnan Toplam Puanlar ile
Katihmeilarin  Insanlarla Olan iliskilerini Degerlendirme Gruplarina Ait

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

sSs

= |

SL.O. Top.Puan
fyi 176 19.22 4.90
Orta 40 21.68 6.22
T 216 19.67 5.24
O.1. Top.Puan
Iyi 176 16.17 3.34
Orta 40 17.00 3.10
T 216 16.32 3.31
O.D. Top.Puan
Iyi 176 15.02 3.87
Orta 40 15.50 4.59
T 216 15.11 4.00
O.K. Top.Puan
Iyi 176 22.89 4.68
Orta 40 21.23 5.60
T 216 22.58 4.89

Tablo 30.2°de SLO-Ofke Tarz Olgegi’'nin diger insanlarla olan iletisim

problemi sikligina gore varyans analiz sonuglar1 sunulmaktadir.
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Tablo 30.2. SLO-Ofke Tarz Olceginin Katihmcilarin Insanlarla Olan iliskilerini

Degerlendirme Durumlarima Gore Varyans Analizi Sonuclari

SLG-_@ﬂ(e Tarz  Varyansin Kareler sd Kareler F )4
ALTOLCEKLERI Kaynag Toplam Ortalamas
Siirekli Ofke Gruplararasi 197.09 1 197.09 7.37 .007*
Gruplarigi 5720.57 214 26.73
T 5917.66 215
Ofke ice Gruplararasi 22.42 1 22.42 2.05 15
Gruplarigi 2334.88 214 10.91
T 2357.31 215
Ofke Disa Gruplararasi 7.602 1 7.60 472 49
Gruplarigi 3444.94 214 16.09
T 3452.55 215
) Gruplararasi 89.960 1 89.96 .3.80 .053
Ofke Kontrol Gruplarigi 5064.70 214 23.66
T 5154.66 215
*p< .01

Tablo 30.2 ‘de goriildiigli lizere katilimcilarin diger insanlarla iligkilerini

degerlendirme durumlarma gére SLO-Ofke Tarz alt 6lgeklerinden alman puanlar
arasinda Ofke Iée[F(l, 215) = 2.05; p > .05], Ofke Kontrol [Fu, 215 = 3.80; p > .05] ve
Ofke Disa[F 1. 215, = .472; p > .05] alt dlgeklerinde anlamli diizeyde bir farklilasma

belirlenmezken, yalnizca Siirekli Ofke alt dlgeginde istatistiksel agidan anlamli bir

farklilasmanin oldugu gorilmektedir.

Farklilasmanin hangi

oldugunu anlamak amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda ;

gruplar arasinda

»  Siirekli Ofke 6lceginden alman toplam puanlarda; “kétii” ve “kararsizim”

siklarinin igaretlenmedigi, diger insanlarla iletisimlerini orta degerlendiren
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katilimcilarin puan ortalamalarinin (; =21.23, ss= 5.60) iyi degerlendiren

katilimcilarin puan ortalamalarindan (; =16.17, ss= 3.34) anlaml diizeyde

yiiksek oldugu [F(, 215y = 7.37; p < .01] belirlenmistir. Diger insanlarla olan

iliskiyi degerlendirmeye yonelik Ofke ige alt dlgegi toplam puan ortalamalari Grafik

11°de gosterilmistir.

25 4 21,68
20 A
15,02

15 A

10 A

Tyi Orta

m sSL-O dlcegi diger insanlarla olan iliskinin degerlendirilmesine gére dagilimi

Kot Kararsizim

T " -

Grafik 11. Siirekli Ofke Olgegi Puan Ortalamalarimin Katthmciarin Diger Insanlarla

Olan Iliskilerini Degerlendirmeye Yonelik Dagilim

4.4. Evlilik Uyumu Olgegi'nin Sosyo-Demografik Ozelliklerle Iliskileri

Evlilik Uyumu Olgegi puan ortalalamalarinin cinsiyet agisindan farklilasip

farklilasmadigina yonelik yapilan baglantisiz 6rneklemler icin t — testi analizinde

anlaml diizeyde farklilagsma gdstermedigi bulunmustur.

Tablo 31.1. Evlilik Uyumu Ol¢egi’nin Cinsiyet Acisindan Ortalama Puanlarin t-

Testi Sonuc¢lar

E.U. n ; Ss sd t P
Olcek
Kadin 108 42.44 8.59 214 -1.86 .06
Erkek 108 44.49 7.54
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Tablo 17. 1’de goriildiigii lizere; kadin ve erkeklerin Evlilik Uyumu 6lgegi

puan ortalamalarinda; erkek katilimcilarin ortalamalarinin (; =44.49, ss=7.54) ile

kadinlarin ortalamalari (; = 42,44, ss=8.59) arasinda istatistiksel agcidan anlamli

diizeyde farklilasgmanin olmadig: belirlenmistir. ( t 214= -1,860; p<.05).

Yas gruplarma gére Evlilik Uyumu Olgegi puan ortalamalarinin anlaml

diizeyde fark gosterip gostermedigini saptamak amaciyla tek yonlii varyans analizi

uygulanmistir. Yas gruplarina gore Olgekten alinan puan ortalamalarinin sayisal

dagilimi, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 32.1°de sunulmustur.

Tablo 32.1. Evlilik Uyumu Olcegi’nden Ahnan Toplam Puanlan ile Yas

Gruplarmna Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n X ss
E.U.O.Top.Puan

18-24 Yas 4 46.00 7.16

25-30 Yas 51 44.96 7.10

31-45 Yas 121 43.70 7.36

45-59 Yas 31 40.35 11.89

60 Yas ve listii 9 41.44 6.16

T 216 43.47 8.13

Tablo 32.2°de EU Olgegi’nin yas gruplarina gére varyans analizi sonuglari

sunulmaktadir.



132

Tablo 32.2. Evlilik Uyumu Olgegi’nin Yas Gruplarina Gére Varyans Analizi

Sonuclari
Varyansin Kareler sd Kareler F )4
Kaynag Toplam Ortalamas
Gruplararasi 483.24 4 120.81 1.85 A1
Gruplarici 13732.53 211 65.08
Toplam 14215.77 215

Tablo 32.2 ‘de goriildiigii lizere katilimcilarin yaslarina gore Evlilik Uyumu
Olceginden alinan puanlar arasinda anlamli diizeyde bir farklilagsmanin olmadig

belirlenmistir. [F4, 215)=1.85; p > .05].

Egitim diizeyine gore Evlilik Uyumu Olgegi puan ortalamalarmin anlamli
diizeyde fark gosterip gostermedigini saptamak amaciyla tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Egitim diizeyine gore dlgekten alinan puan ortalamalarinin sayisal

dagilimi, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 33.1°de sunulmustur.

Tablo 33.1. Evlilik Uyumu Olgegi’nden Ahnan Toplam Puanlari ile Egitim

Diizeyi Gruplarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n X ss
E.U.O.Top.Puan

Okur-yazar 4 37.00 9.89
[kdgretim 41 39.56 8.51
Lise 63 43.57 9.22
Universite 92 44.72 6.84
YL/Doktora 18 46.33 6.34
T 216 43.47 8.13

Tablo 33.2°de EU Olgegi’nin egitim diizeyine gore varyans analizi sonuglari

sunulmaktadir.
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Tablo 33.2. Evlilik Uyumu Ol¢egi’nin Egitim Diizeylerine Gore Varyans Analizi

Sonuclari
Varyansin Kareler sd Kareler F )4
Kaynag Toplanu Ortalamas
Gruplararasi 1001.59 4 250.39 3.99 .004*
Gruplarici 13214.17 211 62.62
T 14215.77 215
*p< .01

Tablo 33.2 ‘de goriildiigii tizere katilimcilarin egitim diizeylerine gore Evlilik
Uyumu Olgegi’nden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir
farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Farklilagmanin hangi egitim gruplar1 arasinda

oldugunu anlamak amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda;

Universite mezunu katilimcilarin puan ortalamalari (; =44.72, ss= 6.84) ve
lisansiisti mezunu katilimcilarin puan ortalamalarinin (; = 46.33, ss= 6.34);

ilkdgretim mezunu katilimecilarin puan ortalamalarindan (; = 39.56, ss=8.51)
istatistiksel agidan anlaml diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir [F4, 215y = 3.99 ; p <
.01]. Egitim diizeyine gére Evlilik Uyumu Olgegi toplam puan ortalamalar1 Grafik

12°de gosterilmistir.

m EU &lgeginin egitim duzeyine gore dagilimi

_ 46,33
a8 43,57 aa,72
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Okuryazar Ikogretim Lise Universite Lisans tisti

Grafik 12. Evlilik Uyumu Olgegi Puan Ortalamalarimin Egitim Diizeyine Gore Dagilumi

Meslek gruplarma gére Evlilik Uyumu Olgegi puan ortalamalarinin anlamli

diizeyde fark gosterip gostermedigini saptamak amaciyla tek yonlii varyans analizi
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uygulanmistir. Meslek gruplarina gore dlgekten alinan puan ortalamalarinin sayisal

dagilimi, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 34.1°de sunulmustur.

Tablo 34.1. Evlilik Uyumu Olcegi’nden Alinan Toplam Puanlari ile Meslek

Gruplarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

- ss
X

E.U.O.Top.Puan
Ozel Sektor 113 44.12 7.22
Ev Hanimu 36 40.06 10.48
Devlet Memuru 48 45.75 7.20
Emekli 19 40.26 8.05
T 216 43.47 8.13

Tablo 34.2°de EU Olgegi’nin meslek gruplarina gére varyans analizi

sonuglart sunulmaktadir.

Tablo 34.2. Evlilik Uyumu Ol¢egi’nin Meslek Gruplarina Goére Varyans Analizi

Sonuglar
Varyansin Kareler sd Kareler F )4
Kaynag Toplanu Ortalamast
Gruplararasi 912.93 3 304.31 4.85 .003*
Gruplarici 13302.83 212 62.79
T 14215.77 215
* p< .01

Tablo 34.2 ‘de goriildiigii lizere katilimcilarin meslek gruplarina gore Evlilik
Uyumu Olgegi’nden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel agidan anlaml1 diizeyde bir
farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Farklilagmanin hangi gruplar arasinda

oldugunu anlamak amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda

Ozel sektorde c¢alisan katilimcilarin puan ortalamalar (;:44.12,

ss=7.22) ve devlet memuru olan katilimcilarin puan ortalamalarinin ()_c =45.75,
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ss= 7.20); ev hanimi olan katilimcilarin puan ortalamalarindan (; = 40.06,

ss=10.48) istatistiksel agidan anlaml diizeyde yiiksek oldugu(p<0,05),

Devlet memuru olan katilimcilarin puan ortalamalarinin ( X = 45.75, ss=

7.20) emekli olan katilimcilarin puan ortalamalarindan (; = 40.26, ss= 8.05)

istatistiksel agidan anlamli diizeyde yiiksek oldugu [Fg, 215y = 4.85; p < .01]

saptanmistir. Meslek gruplarina gore Evlilik Uyumu Olgegi toplam puan

ortalamalar1 Grafik 13°de gosterilmistir.
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Grafik 13. Evlilik Uyumu Olgegi Puan Ortalamalarinin Meslek Gruplarina Gére Dagilimi

Katilimcilarin  evlilik

siirelerine  gore Evlilik Uyumu Olgegi puan

ortalamalarinin anlamli diizeyde fark gosterip gostermedigini saptamak amaciyla tek

yonlii varyans analizi uygulanmistir. Evlilik siirelerine gore o6lg¢ekten alinan puan

ortalamalarinin sayisal dagilimi, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 35.1°de

sunulmustur.
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Tablo 35.1. Evlilik Uyumu Olg¢egi’nden Alinan Toplam Puanlan ile Evlilik

Siiresi Gruplarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerler

n ; Yy
E.U.O.Top.Puan

1-5 Y1l 79 44.61 7.84
6-10 Y1l 53 44.06 6.38
11-15 Y1l 27 45.56 7.79
16-20 Y1l 8 38.63 5.97
21 Yil ve sonrast 49 40.63 9.84
T 216 43.47 8.13

Tablo 35.2°de EU Olgegi’nin evlilik siirelerine gore varyans analizi sonuglar

sunulmaktadir.

Tablo 35.2. Evlilik Uyumu Olgegi’nin Evlilik Siiresine Gére Varyans Analizi

Sonuclarn
Varyansin Kareler sd Kareler F )4
Kaynag Toplami Ortalamast
Gruplararasi 820.17 4 205.04 3.23 .01*
Gruplarici 13395.59 211 65.48
T 14215.77 215
* p<.05

Tablo 35.2 ‘de goriildiigii lizere katilimcilarin evlilik siirelerine gore Evlilik
Uyumu Olgegi’nden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel agidan anlaml1 diizeyde bir
farklilasmanin oldugu belirlenmistir[Fu, 215y = 3.23; p < .05]. Farklilasmanin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda

gruplar arasinda farklilasma olduguna iligskin bir bulgu elde edilememistir.
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Katilimecilarin - evlenme yaslarma gore Evlilik Uyumu Olgegi puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde fark gosterip gostermedigini saptamak amaciyla tek
yonlii varyans analizi uygulanmistir. Evlenme yaglarina gore 6lgekten alinan puan
ortalamalarinin sayisal dagilimi, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 36.1°de

sunulmustur.

Tablo 36.1. Evlilik Uyumu Olcegi’nden Alinan Toplam Puanlari ile Evlenme

Yasi Gruplarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; ss
E.U.O.Top.Puan
20 Yas ve alt1 17 42.53 7.85
20-30 Yas arast 162 43.01 7.95
31-40 Yas arasi 36 45.64 8.72
41 Yas ve st 1 56.00 -
T 216 43.47 8.13

Tablo 36.2°de EU Olgegi'nin evlenme yasina gore varyans analizi sonuglart

sunulmaktadir.

Tablo 36.2. Evlilik Uyumu Olcegi’nin Evlenme Yaslarina Gére Varyans Analizi

Sonuglar
Varyansin Kareler sd Kareler F )4
Kaynag Toplanu Ortalamast
Gruplararasi 376.23 3 125.41 1.92 12
Gruplarici 13839.53 212 65.28
T 14215.77 215

Tablo 36.2 ‘de goriildiigii iizere katilimcilarin evlenme yaslarina gore Evlilik
Uyumu Olgegi’nden alinan puanlar arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadig

belirlenmistir [F3 215y = 1.92; p > .05].
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Katilimecilarin - evlenme bicimlerine gore Evlilik Uyumu Olgegi puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde fark gosterip gostermedigini saptamak amaciyla tek
yonlii varyans analizi uygulanmistir. Evlenme big¢imlerine gore dlgekten alinan puan
ortalamalarinin sayisal dagilimi, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 37.1°de

sunulmustur.

Tablo 37.1. Evlilik Uyumu Olcegi’nden Alinan Toplam Puanlari ile Evlenme

Bicimi Gruplarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

X sSs

E.U.O.Top.Puan
Gorlicii 45 41.67 7.66
Anlagarak 162 44.02 8.19
Zorla 1 43.00 -
Kagarak 8 42.50 9.32
T 216 43.47 8.13

Tablo 37.2°de EU Olgegi’nin evlenme bigimlerine gore varyans analizi

sonuglart sunulmaktadir.

Tablo 37.2 Evlilik Uyumu Olcegi’nin Evlenme Bicimine Gore Varyans Analizi

Sonuglar
Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplanu Ortalamast
Gruplararasi 202.82 3 67.61 1.02 .38
Gruplarigi 14012.94 212 66.09

Toplam 14215.77 215
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Tablo 37.2 ‘de goriildiigii iizere katilimcilarin evlenme bi¢imlerine gore
Evlilik Uyumu Olgegi’nden alman puanlar arasinda anlamli diizeyde bir

farklilasmanin olmadig1 belirlenmistir[F3 215y = 1.02 ; p > .05].

Katilimeilarm sahip olduklari ¢ocuk sayisina gore Evlilik Uyumu Olgegi puan
ortalamalarinin anlamh diizeyde fark gosterip gostermedigini saptamak amaciyla tek
yonlli varyans analizi uygulanmistir. Sahip olunan c¢ocuk sayisina gore oOlgekten
aliman puan ortalamalarinin sayisal dagilimi, ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 38.1°de sunulmustur.

Tablo 38.1. Evlilik Uyumu Olgegi’nden Alinan Toplam Puanlan Ile Sahip

Olunan Cocuk Sayis1 Gruplarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; ss
E.U.O.Top.Puan
Yok 45 46.38 6.27
Tek Cocuk 92 42.20 8.15
2 Cocuk ve fazlasi 79 43.29 8.69
T 216 43.47 8.13

Tablo 38.2’de EU Olgegi’nin sahip olunan c¢ocuk sayisina gore varyans

analizi sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 38.2. Evlilik Uyumu Olgegi’nin Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gore

Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F )4
Kaynag Toplanm Ortalamast
Gruplararasi 532.41 2 266.20 4.14 .01*
Gruplarigi 13683.36 213 64.24
Toplam 14215.77 215

* p<.05
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Tablo 38.2 ‘de goriildiigii izere katilimcilarin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore
Evlilik Uyumu Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilasmanin oldugu belirlenmistir. Grubun homojen dagiliminin saglanmasi icin 5
kategoriden olusan cocuk sayisi1 3 kategoriye (cocuk sahibi olmama, tek ¢ocuk, iki
cocuk ve fazlasi) indirgenmistir. Farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu

anlamak amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda;

Cocuk sahibi olmayan katilimcilarin puan ortalamalarinin (; =46.38,

$s=6.27), tek cocuk sahibi olan katilimcilarin puan ortalamalarindan

(;=42.20, ss=8.15) istatistiksel acidan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
saptanmustir[Fo, 215y = 4.14; p < .05]. Sahip olunan c¢ocuk sayisina gore

Evlilik Uyumu Olgegi toplam puan ortalamalar1 Grafik 14°de gosterilmistir.

m EU Olgegi sahip olunan ¢cocuk sayisina gore dagilimi

46,38
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43,29
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41

40 T T
Hic gocuk Tek gocuk Iki cocuk ve fazlasi

Grafik 14. Evlilik Uyumu Olgegi Puan Ortalamalarimin Sahip Olunan Cocuk

Sayisina Gore Dagilimi

Cekirdek ya da genis aileye mensup olan katilimcilarin gére Evlilik Uyumu
Olgegi puan ortalamalarin anlamli diizeyde fark gosterip gdstermedigini saptamak
amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Katilimcilarin sahip olduklar: aile
yapisina gore Olgcekten alinan puan ortalamalarinin sayisal dagilimi, ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 39.1’de sunulmustur.
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Tablo 39.1. Evlilik Uyumu Olgegi’nden Alinan Toplam Puanlan fle Sahip

Olunan Aile Yapis1 Gruplarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; ss
E.U.O.Top.Puan
Esimin Ailesi 7 43.14 12.19
Esimin Cocuklari 1 40.00 -
Benim Ailem 9 40.00 12.20
Benim Diger Cocuklarim 3 46.67 14.57
Diger 196 43.61 7.69
T 216 43.47 8.13

Tablo 39.2°de EU Olgegi’nin sahip olunan aile yapisina gére varyans analizi

sonuglart sunulmaktadir

Tablo 39.2. Evlilik Uyumu Olcegi’nin Sahip Olunan Aile Yapisina Gore

Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F )4
Kaynag Toplami Ortalamast
Gruplararasi 155.49 4 38.87 .58 .67
Gruplarici 14060.27 211 66.63
T 14215.77 215

Tablo 39.2 ‘de goriildiigli lizere katilimcilarin sahip olduklar: aile yapisina
gore Evlilik Uyumu Olgegi’nden alman puanlar arasinda anlamli diizeyde bir

farklilagmanin olmadig: belirlenmistir [F, 215y = .583; p > .05].

Katilimcilarin bir iste calisip ¢alismama durumuna gore Evlilik Uyumu
Olgegi puan ortalamalarinn anlamli diizeyde fark gosterip gdstermedigini saptamak

amactyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Bir iste calisma durumuna gore
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Olgekten alinan puan ortalamalarinin sayisal dagilimi, ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 40.1°de sunulmustur.

Tablo 40.1. Evlilik Uyumu Olcegi’nden Alinan Toplam Puanlar1 ile Cahsip

Calismama Durumu Gruplarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

- ss
X

E.U.O.Top.Puan
Calistyorum 152 44.74 7.19
Calismiyorum 42 41.60 8.82
Emekliyim 22 38.27 10.26
T 216 43.47 8.13

Tablo 40.2’de EU Olgegi’nin bir iste ¢alisma durumuna gore varyans analizi

sonuclar1 sunulmaktadir.

Tablo 40.2. Evlilik Uyumu Olgegi’nin Cahsip Calismama Durumuna Gére

Varyans Analizi Sonug¢lari

Varyansin Kareler sd Kareler F )4
Kaynag Toplanu Ortalamast
Gruplararasi 985.81 2 492.90 7.93 .00%*
Gruplarici 13229.95 213 62.11
T 14215.77 215
* p<.001

Tablo 40.2 ‘de gorildiigi tizere katilimcilarin bir iste calisip c¢alismama
durumuna gére Evlilik Uyumu Olgegi’nden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
agidan anlamli bir farklilagsmanin oldugu goriilmektedir. Farklilagmanin hangi gruplar

arasinda oldugunu anlamak amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda;
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Bir iste ¢alisan katilimcilarin puan ortalamalarinin (; =44.74, ss=7.19)

emekli olan katilimcilarin puan ortalamalarmdan(; =38.27, ss= 10.26)
anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir[F, 215y = 7.93; p < .001]. Bir iste
calisip calismama durumuna gore Evlilik Uyumu Olgegi toplam puan

ortalamalar1 Grafik 15’de gosterilmistir.

m EU dlcegi cahsip cahismama durumuna goare dagihim
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Grafik 15. Eviilik Uyumu Olgegi Puan Ortalamalarimin Bir Iste Calisip Calismama
Durumuna Gore Dagilimi

Katilimeilarin algiladiklart ekonomik duruma gére Evlilik Uyumu Olgegi
puan ortalamalarinin anlamli diizeyde fark gosterip gostermedigini saptamak
amaciyla tek yonli varyans analizi uygulanmistir. Algilanan ekonomik duruma gore
Olcekten alinan puan ortalamalarinin sayisal dagilimi, ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 41.1°de sunulmustur.

Tablo 41.1. Evlilik Uyumu Olcegi’nden Alinan Toplam Puanlar: ile Algilanan

Ekonomik Durum Gruplarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; Yy
E.U.O.Top.Puan
Yoksul 5 42.20 6.38
Ortanin Alt1 20 40.40 8.79
Orta 158 43.00 8.09
Ortanin Ustii 33 47.76 6.75
T 216 43.47 8.13

Tablo 41.2°de EU Olgegi’nin algilanan ekonomik duruma gore varyans

analizi sonuglar1 sunulmaktadir.
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Tablo 41.2. Evlilik Uyumu Olcegi’nin Algilanan Ekonomik Duruma Gére

Varyans Analizi Sonuc¢lar

Varyansin Kareler sd Kareler F )4
Kaynag Toplami Ortalamas
Gruplararasi 838.11 3 279.37 4.42 .005*
Gruplarici 13377.66 212 63.10
Toplam 14215.77 215
*p<.01

Tablo 41.2 ‘de goriildiigii iizere katilimcilarin algiladiklar1 ekonomik duruma
gore Evlilik Uyumu Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli
diizeyde bir farklilasmanin oldugu belirlenmistir. Farklilagmanin hangi gruplar

arasinda oldugunu anlamak amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda

Ekonomik agidan durumunu ortanin iistii algilayan katilimcilarin puan
ortalamalarinin ( x =47.76, ss= 6.75) orta algilayan katilimcilarin puan

ortalamalarindan (; =43.00, ss= 8.09) istatistiksel a¢idan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu saptanmistir [F3 215 = 4.42; p < .01]. Algilanan ekonomik
duruma gére Evlilik Uyumu Olgegi toplam puan ortalamalar1 Grafik 16°da

gosterilmistir.
m EU Slgegi algilanan ekonomik duruma gére dagihim
47,76
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44 1 42,2 —
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Grafik 16. Evlilik Uyumu Olgegi Puan Ortalamalarimin Algilanan Ekonomik Durumuna
Gore Dagilim
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Katilimcilarin esleriyle yasadiklari iletisim problemi sikliginin Evlilik Uyumu
Olgegi puan ortalamalarinin anlaml diizeyde fark gosterip gdstermedigini saptamak
amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Esle yasanilan iletisim problemi
sikligina gore Olcekten alinan puan ortalamalarinin sayisal dagilimi, ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 42.1°de sunulmustur.

Tablo 42.1. Evlilik Uyumu Olcegi’nden Ahnan Toplam Puanlar1 ile Esle
Yasamlan Iletisim Problemi Sikhgn Gruplarma Ait Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

n ; ss
E.U.O.Top.Puan
Sik sik 12 28.58 10.12
Arada Sirada 100 40.75 6.20
Cok Seyrek 61 46.26 5.78
Higbir Zaman 43 50.02 6.09
T 216 43.47 8.13

Tablo 42.2°de EU Olgegi’nin esle yasanilan iletisim problemi sikligina gére

varyans analizi sonuclar1 sunulmaktadir.

Tablo 42.2. Evlilik Uyumu Olg¢egi’nin Esle Yasanilan iletisim Problemi Sikhgina

Gore Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F )4
Kaynag Toplam Ortalamast
Gruplararasi 5710.34 3 1903.44 47.44 .000*
Gruplarici 8505.43 212 40.12
T 14215.77 215

* p<.001
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Tablo 42.2 ‘de goriildiigii iizere katilimcilarin esleriyle yasadigi iletisim problemi
sikligina gore Evlilik Uyumu Olgegi’nden aldiklari puanlar arasinda anlamli diizeyde
bir farklilasmanin oldugu; yapilan Tukey HSD testi sonucunda ise tiim gruplarin
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilasma oldugu

saptanmistir. Gruplarin puan ortalamalar1 agagidaki gibidir;

Evlilik Uyumu Olgegi toplam puanlarinda; Esiyle iletisimlerinde sik sik
sorunlar yasayan katilimcilarin puan ortalamalar (;=28.58, ss= 10.12),

arada sirada sorunlar yasayan katilimcilarin puan ortalamalart ( x =40.75 , 8=

6.20), c¢ok seyrek problem yasayan katilimcilarin puan ortalamalari
(;=46.23, ss= 5.78) ve hi¢ problem yasamayan katilimcilarin puan

ortalamalarinin (; =50.02, ss= 6.09) oldugu saptanmustir [F3 215y = 47.44; p
< .001]. Es ile yasanan iletisim problemlerin sikligimma gore Evlilik Uyumu
Olgegi toplam puan ortalamalar1 Grafik 17°de gdsterilmistir.
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Grafik 17. Evlilik Uyumu Olcegi Puan Ortalamalanimin Es Ile Yasanan Iletisim
Problemlerin Stkligina Gore Dagilimi

Katilimcilarin  evliliklerinde kok ailelerinden kaynakli problem yasama
sikligmin Evlilik Uyumu Olgegi puan ortalamalarinin anlaml diizeyde fark gosterip
gostermedigini saptamak amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Kok

ailelerden kaynakli problem yasama sikligina gore Olgekten alinan puan
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ortalamalarinin sayisal dagilimi, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 43.1°de

sunulmustur.

Tablo 43.1. Evlilik Uyumu Olcegi’nden Alman Toplam Puanlan ile Kok
Ailelerden Kaynakli Problem Yasama Sikhig@1 Gruplarmma Ait Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

AN

=

E.U.O.Top.Puan
Sik sik 15 32.07 9.75
Arada Sirada 61 38.43 6.47
Cok Seyrek 66 45.35 6.14
Higbir Zaman 74 48.26 5.83
T 216 43.47 8.13

Tablo 43.2°de  EU Olgegi’nin kok ailelerden kaynakli problem yasama

sikligina gore varyans analizi sonuglart sunulmaktadir.

Tablo 43.2. Evlilik Uyumu Olgegi’nin Kok Ailelerden Kaynakh Problem

Yasama Sikhigina Gore Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F )4
Kaynag Toplam Ortalamast
Gruplararasi 5430.81 3 1810.27 43.68 .000*
Gruplarici 8784.95 212 41.43
T 14215.77 215
* p<.001

Tablo 43.2 ‘de goriildiigii iizere katilimcilarin kok ailelerinden kaynakli yasanilan
iletisim problemi sikligma gore Evlilik Uyumu Olgegi’nden aldiklari puanlar
arasinda anlamli diizeyde bir farklilagmanin oldugu; yapilan Tukey HSD testi
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sonucunda ise tiim gruplarin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli

farklilasma oldugu saptanmistir. Gruplarin puan ortalamalar1 asagidaki gibidir;

Esiyle iletisimlerinde kok ailelerinden kaynakli sik sik sorunlar yasayan
katilimcilarin puan ortalamalari (; =32.07, ss= 9.75), arada sirada sorunlar
yasayan katilimcilarin puan ortalamalari (; =38.43, ss= 6.47), ¢ok seyrek
problem yasayan katilimcilarin puan ortalamalari (; =45.35, ss= 6.14) ve

hi¢ problem yasamayan katilimcilarin puan ortalamalari ise (; =48.26, ss=
5.83) oldugu bulgulanmistir[F s, 215y = 43.68; p < .001]. Es ile yasanan kok
ailelerden kaynakli iletisim problemleri sikligina gore Evlilik Uyumu

Olgegi toplam puan ortalamalar1 Grafik 18°de gosterilmistir.
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Grafik 18. Evlilik Uyumu Olcegi Puan Ortalamalarinin Kok Ailelerden Kaynakl Iletisim
Problemlerine Gére Dagilimi

Katilimeilarin diger insanlarla olan iligkilerini degerlendirme durumlarinin
Evlilik Uyumu Olgegi puan ortalamalarinin anlamli diizeyde fark gosterip
gostermedigini saptamak amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Diger
insanlarla olan iligkileri degerlendirme durumlarina gore Ol¢ekten alinan puan
ortalamalarinin sayisal dagilimi, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 44.1°de

sunulmustur.
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Tablo 44.1. Evlilik Uyumu Olcegi’nden Alinan Toplam Puanlar: ile insanlarla

Olan Iliskilerini Degerlendirme Gruplarina Ait Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
n ; ss
E.U.O.Top.Puan
Iyi 176 44.11 7.62
Orta 40 40.65 9.69
T 216 43.47 8.13
Tablo 44.2’de EU  Olgegi'nin  diger insanlarla iletisimlerini
degerlendirmelerine gore varyans analizi sonuglart sunulmaktadir.
Tablo 44.2. Evlilik Uyumu Olcegi’nin Insanlarla Olan iliskilerini
Degerlendirme Durumuna Gore Varyans Analizi Sonuclar
Varyansin Kareler sd Kareler F )4
Kaynag Toplanu Ortalamast
Gruplararasi 389.72 1 389.72 6.03 .01*
Gruplarigi 13826.04 214 64.60
T 14215.77 215
* p<.05

Tablo 44.2 ‘de goriildiigii iizere katilimcilarin diger insanlarla olan iligkilerini

degerlendirme durumlarina gére Evlilik Uyumu Olgegi’nden aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilasmanin oldugu belirlenmistir.

Farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla yapilan Tukey

HSD testi sonucunda
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Diger insanlarla iletisimlerini iyi degerlendiren katilimcilarin puan
ortalamalarmm(; =44.11, ss= 7.62) orta degerlendiren katilimcilarin puan

ortalamalarindan (; =40.65, ss= 9.69) istatistiksel acidan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu saptanmustir [F, 215y = 6.03; p < .05]. Katilimcilarin diger
insanlarla olan iliskilerini degerlendirdikleri gruplamalara gore Evlilik

Uyumu 6l¢egi toplam puan ortalamalar1 Grafik 19°da gosterilmistir.
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Grafik 19. Evlilik Uyumu Olgcegi Puan Ortalamalarimin Diger Insanlarla [liskileri
Degerlendirme Gruplarina Gére Dagilimi

4.5. Evlilik Uyumu Olgegi ile Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarzi Olcegi Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Evlilik Uyumu olgegini arastirmada gruplama yapmak amaciyla kesme
noktasinin kullanilmasinin daha saglikli olacagi belirtilmis, Olcegin gegerlik
giivenirlik caligmasini yapan arastirmacilar tarafindan kesme puani 43 olarak
belirlenmistir. Buna gore kisiler 43 puanin iizerinde puanlar almislarsa evliliklerinde
uyumlu, 43 ve altinda puan almislarsa evliliklerinde uyumsuz olarak
degerlendirilmistir (Kislak, 1999). Buradan hareketle arastirmada Evlilik Uyumu
Ol¢egi toplam puanlar1 iizerinden gruplama yapilarak, 43 puan kesme noktasi
alinmis, toplam puanlar arasinda 1,00= evliliklerinde uyumsuz, 2=00 evliliklerinde

uyumlu olacak bicimde puanlar kategorik hale getirilmistir.
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Evliliklerinde uyumlu ve uyumsuz olan bireylerin Siirekli Ofke-Ofke Ifade
Tarzi Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarimin farklilagip farklilasmadiklarina

“baglantisiz 6rneklemler i¢in t testi” ile bakilmustir.

Tablo 45. E.U.O ve SL.O-Ofke Tarz Olgeklerinin Ortalama Puanlarinin t-Testi

Sonuclarn
Ofke E.U. _
n X Ss sd t p
Alt dlg.
SL.O UYUMSUZ 104 20.63 5.50 214
UYUMLU 112 1878 484 214 263009
0.  UYUMSUZ 4 17.04 3.55 214
UYUMLU |12 15.66 2.92 214 3.11 0027+
op  uvyumsuz 104 15.91 4.58 214
UYOMLU 112 14.36 3.22 214 590 0045+
) 104 21.90 4.97 214
0.K. UYUMSUZ
112 23.21 4.5 214 -1.96 .05

UYUMLU

#5p<.01

Tablo 45°de goriildiigii iizere; “Ofke Kontrol” alt 6lgek puan ortalamalarimin

istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma gdstermedigi [t214)= -1.96; p>0.05],

“Siirekli Ofke” 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda uyumsuz evli bireylerin puan

ortalamalarinin ()_C =20.63, $s=5.50) uyumlu evli bireylerin puan ortalamalarindan
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(; =18.78, ss=4.84) istatistiksel agidan anlaml diizeyde yliksek oldugu [t(2;4=2.63;
p<.01],

“Ofke ige” alt 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda uyumsuz evli bireylerin puan
ortalamalarinin (; =17.04, ss=3.55) uyumlu evli bireylerin puan ortalamalarindan
(; =15.66, ss=2.92) istatistiksel agidan anlaml diizeyde yiiksek oldugu [t14=3.11;
p<.01].

“Ofke Disa” alt dlgegi puan ortalamalar1 arasinda uyumsuz evli bireylerin puan
ortalamalarinin (; =15.91, ss=4.58) uyumlu evli bireylerin puan ortalamalarindan

(; =14.36, ss=3.22) istatistiksel agidan anlamli diizeyde yliksek oldugu [t(14=2.90;
p<.01] saptanmistir. Evliliklerinde uyumlu ve uyumsuz olarak kategorik hale
getirilen katilimcilarin Siirekli Ofke-Ofke Tarz 6lgegi alt boyutlari ile kargilastirma
tablosu Grafik 20 ‘de sunulmustur.
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Grafik 20. Evlilik Uyumu Olgegi ile SL-O-Ofke Tarz Olgegi Puan Karsilastirmast

4.6. Evlilik Uyumunu Yordayici Degiskenlerin Belirlenmesi

Evlilik Uyumu o6l¢eginden alman puanlarin  bagimsiz  degiskenler
(sosyodemografik o6zellikler) tarafindan ne oOl¢iide yordandigini saptamak amaciyla

cok yonli regresyon analizi kullamlmistir. Oncelikle evlilik uyumu ve
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sosyodemografik degiskenler arasindaki iligskiye, daha sonra korelasyonlar1 anlaml

olan bagimsiz degiskenlerin evlilik uyumunu yordamasina iliskin regresyon analizine

bakilmistir. Bagimsiz degiskenlerden hangilerinin evlilik uyumunu yordamada

anlamli katki sagladigini belirlemek amaciyla da asamali regresyon (stepwise)

yontemi uygulanmistir. Asamali regresyon yontemi kullanilarak evlilik uyumunun

yordanmasinda anlamli katki saglayan degiskenler ve bu degiskenlerin her birinin

evlilik uyumunun yordanmasinda agiklanan toplam varyansa katkis1 belirlenmistir.

Tablo 46.1. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlerden Birbirleriyle Negatif Yonde

Olan Korelasyonlar

degisken () @ 3 @ & ©® O ©® 9 (10)
Yas 1 [71%%  47# 067 ,074 018 -030 ,037 -012  -166%
Evlilik

Siiresi 1 47% 095 ,118 012 -023 -018 -050 -,194%*
Galisma 1200 073 ,18%% 034 120 -119  -26%*
Durumu

Esle

iletigim 1 13%  15% 7% 167F  -2%F L 60%*
Zorluk

Diger

Insanlar 1 ,18** ,09  ,047 -, 132 -, 16*
la Tliski

SO I 350 630 §Ex |7
O.1 127+ 073 -23%x
0.D 1 S5EE D
OK L g
E.U

*#p<.01; *p<.05
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1=Yas, 2= Evlilik siiresi, 3= Bir iste ¢calisma/calismama, 4=Esle yasanilan iletisim
problemi sikligi, 5=Diger insanlarla iletisim problemleri, 6=Siirekli Ofke, 7=Ofke
Ice alt élcek, 8=Ofke Disa alt 6lcek, 9=Ofke Kontrol alt élcek, 10=Evlilik Uyumu

toplam puan

Tablo 46.2. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlerden Birbirleriyle Pozitif Yonde

Olan Korelasyonlar

Degisken (1) (2) (3) 4) Q)
Egitim 1 310%+ 321%* 155% 252%%
Evlenme Yasi 1 ;138 032 ,135%
Alg. Ekon. Durum 1 ,036 ,212%%
0K 1 187
E.U 1

##p<.01; *p<.05

1=Egitim durumu, 2= Evlenme yasi, 3=Algilanan ekonomik durum, 4=0Ofke Kontrol

alt olgek toplam puan, 5=Evlilik uwyumu toplam puan

Tablo 46.1°de goriildiigii tizere evlilik uyumu puanlari ile yas (r=-.17, p<.05),
evlilik siiresi (r=-.19, p<.01), calisip ¢aligmama (r=-.26, p<.01), diger insanlarla olan
iletisim problemleri sikligi(r=-.17, p<.05), kok ailelerden kaynakli iletisim problemi
siklig1 (r=-.60, p<.01), esle yasanilan iletisim problemi siklig1 (r=-.60, p<.01), siirekli
ofke (r=-.18, p<.01), oftke ice (r=-.23, p<.01) ve 6tke disa(r=-.22, p<.01) alt Slgekleri
arasinda anlamli ve negatif yonde; Tablo 46.2°de ise evlilik uyumu puanlar ile
egitim diizeyi (r=.25, p<.01), evlenme yasi1 (r=.13, p<.05), algilanan ekonomik durum
(r=.21, p<.01) ve ofke kontrol(r=.18, p<.01) alt 6l¢egi arasinda anlamli ve pozitif
yonde bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Korelasyon tablosunda evlilik uyumu
puanlar ile arasinda anlamli bir iligki goriilen bagimsiz degiskenlerden hangilerinin
uyumu yordamada anlamli katki sagladigimi belirlemek amaciyla da asamali

regresyon (stepwise) yontemi uygulanmistir.
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Tablo 46.3. Evlilik Uyumunun Yordanmasmna iliskin R ve R Degisimi

DEGISKEN Coklu R* R’ F sdl sd2 F Degisim p
n=216 R Degisim Degisimi

KokAilelerden .605 .36 .36 123.59 1 214 .000
Kaynakl1 Evlilikte

Problem Yagama

Siklig1

Esle Yasanilan .70 .49 48 102.76 1 213 .000
Iletisim

Problemleri Siklig1

Evlilik Siresi 1 Sl .50 75.29 1 212 .000

Birinci asamada, evlilik uyumu puanlarindaki varyansin en fazla aciklayicisi
olarak “KokAilelerden Kaynakli Evlilikte Problem Yasama Sikligi” degiskeni
analize girmis ve toplam varyansin %36’sii1 acgiklamistir. KokAilelerden Kaynakli
Evlilikte Problem Yasama Sikligi ile evlilik uyumu puanlart arasindaki ikili
korelasyon negatif yonde ve anlamli olarak bulunmustur (R=-.605, R2=.36,

F(1,214)=123.59,p<.01).

Ikinci asamada, KokAilelerden Kaynakli Evlilikte Problem Yasama Siklig
degiskenine ek olarak analize “Esle Yasanilan iletisim Problemleri Siklig1” degiskeni
girmistir. Bu degiskenin getirdigi ek katki %13 olup, iki degisken birlikte evlilik
uyumu puanlarindaki toplam varyans1 %49’a yiikseltmistir. Esle Yasanilan Iletisim
Problemi Siklig1 degiskeni ile evlilik uyumu arasindaki ikili korelasyon negatif

yonde ve anlamli bulunmustur (R=.70, R2=.49, F(1,213)=10276, p<.01).

Ugiincii asamada ise, KokAilelerden Kaynakli Evlilikte Problem Yasama
Siklig1, Esle Yasamilan Iletisim Problemleri Siklig1 degiskenlerine ek olarak “Evlilik
Siiresi” degigkeni analize girmistir. Bu degiskenin getirdigi ek katki %2’dir. Bu {i¢
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degiskenle birlikte evlilik uyumu puanlarindaki toplam varyansin %51’
aciklanmustir. Evlilik siiresi ile evlilik uyumu puanlar arasindaki ikili korelasyon

negatif yonde ve anlamli bulunmustur (R=.71, R2=.51, F(3,215)=75.29,p<.01).

Tablo 46.4. Evlilik Uyumunun Yordanmasina iliskin B, Beta Korelasyonu ve
Anlamhhik Diizeyi

DEGISKEN B std Hata Beta t p
n=216

(1.Adim)
(Sabit) 54.24 1.06 50.92 .000

Kok ailelerden -5.18 47 -.605 -11.11 .000
kaynakh evlilikte

problem yasama

sikhig

(2.Adim)
(Sabit) 59.78 1.22 48.78 .000

Kok ailelerden

kaynakh evlilikte -3.50 48 -40 -7.31 .000
problem yasama

sikhig1

Esle yasanilan
iletisimde problemleri -3.80 53 -.40 -7.23 .000
sikhig

(3.Adim)
(Sabit) 61.69 1.31 46.72 .000

Kok ailelerden

kaynakh evlilikte -3.59 47 -42 -7.64 .000
problem yasama

sikhig

Esle yasanilan iletisim -3.61 52 -.38 -6.99 .000
problemi sikhig:

Evlilik siiresi -.83 25 -.16 -3.29 .001
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Ozetle, kok ailelerden kaynakli problem yasama, esle kurulan iletisimde
zorluklar ve evlilik siiresi degiskenleri evlilik uyumu puanlarindaki toplam varyansin

%51 1ni agikladigr goriilmiistiir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, evlilik uyumunun yordanmasina iligkin
regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.
UYUM= 54.24- 359%* (KOK AILELERDEN KAYNAKLI PROBLEM
YASAMA SIKLIGI)-3.61* (ESLE YASANILAN ILETiSiM PROBLEMIi
SIKLIGI) -0.83* (EVLILIK SURESI)

Regresyon esitligi incelendiginde, kok ailelerden kaynakli problem yasama
siklig1 ve evlilik siiresi sabit tutuldugunda esle yasanilan iletisim problemleri sikligi
degiskeni sOyle yorumlanabilir: esle yasanilan iletisim problemleri siklig
degiskenindeki 1 puanlik artig, evlilik uyumu puanlarinda ortalama 3.61 puanlik

azalmaya neden olmaktadir.

Benzer bicimde; esle yasanilan iletisim problemleri siklig1 ve evlilik siiresi
sabit tutuldugunda kok ailelerden kaynakli problem yasama sikligi degiskeni soyle
yorumlanabilir: kok ailelerden kaynakli problem yasama sikligi degiskenindeki 1
puanlik artig, evlilik uyumu puanlarinda ortalama 3.59 puanlik azalmaya neden

olmaktadir.

Son olarak; kok ailelerden kaynakli problem yasama siklig1 ve esle yasanilan
iletisim problemleri siklig1 sabit tutuldugunda ise evlilik siiresi degiskeni soyle
yorumlanabilir: evlilik siiresi degiskenindeki 1 yillik artis, evlilik uyumu puanlarinda

ortalama 0.83 puanlik azalmaya neden olmaktadir.

Yas, bir iste calisip calismama, ¢evredeki diger insanlarla iletisim, egitim
diizeyi, evlenme vyasi, algilanan ekonomik durum ve SL.Ofke-Ofke Tarz alt
Olceklerine iligkin  degiskenler ise, asamali coklu regresyon analizinin disinda

kalmistir.
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BOLUM V

5.1 TARTISMA ve SONUC

Bu boliimde, amag ve problemler i¢in yapilan ¢éziimlemeler dogrultusunda elde

edilen bulgular, alanyazin 1s181nda tartisilacaktir.

Bu arastirma, evli bireylerin Siirekli Ofke- Ofke Ifade Tarzlar ile Evlilik
Uyumlar1 ve baz1 sosyo-demografik degiskenler arasinda anlaml iligkilerin bulunup
bulunmadigini saptamak amaciyla yapilmistir. Katilimcilarin evlilik uyumlarim
6lgmek amaciyla Evlilik Uyumu Olgegi, dfke ifadelerine yonelik ise Siirekli Ofke-
Ofke Tarz Olgegi kullamlmistir. Arastirmanin amaclar1 dogrultusunda, Izmir’de
ikamet eden, aralarinda resmi nikah bulunan ve birlikte yasayan 120 evli ¢ifte
Siirekli Ofke-Ofke Tarz, Evlilik Uyumu dlgekleri uygulanmis; gegerli sayilan 216

evli bireye (108 kadin ve 108 erkek) iligskin veriler ¢oziimlenmistir.

Arastirmanin alt amaglar1 arasinda stirekli 6fke-6fke ifade tarzlan ile iliskili
oldugu diisiiniilen baz1 sosyo-demografik degiskenleri test etmek bulunmaktadir. Bu
baglamda siirekli 6fke-6fke ifade tarzlarimin cinsiyet, yas gruplari, egitim diizeyi,
meslek gruplari, evlilik siiresi, evlenme yasi, evlenme bicimi, sahip olunan ¢ocuk
sayisi, aile tipi(genis ya da c¢ekirdek aile), calisip calismama durumu, algilanan
ekonomik durum, esle yasanilan iletisim problemi siklig1, kok aile sorunlar1 ve diger

bireylerle olan iletisimlerin niteligi gibi degiskenler agisindan farklilasip
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farklilagilmadigina bakilmistir. Calismada son olarak, arastirma kapsaminda

belirlenen degiskenlerin evlilik uyumunu yordama 6zellikleri ¢oziimlenmistir.

Asagida; Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarzi ve Evlilik Uyumu’nun sosyo-
demografik degiskenlere gore farklilasma durumuna iliskin bulgular tartigilmis ve

konu ile ilgili yorum sunulmustur.

5.1.1. Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarzi Olcegi’nin Sosyo-demografik
Degiskenler Acisindan Farkhilasmasma iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve

Yorumu

Stirekli ofke ve ofke ifade tarzlarinin bazi sosyo- demografik degiskenler
acisindan farklilasmanim incelendigi bu calismada SL.O-Ofke Tarz &lgeginin alt
Ol¢eklerinden alinan puanlarin cinsiyet (Bkz. Tablo:17), meslek gruplart (Bkz.
Tablo:20.2), bir iste ¢alisma/calismama (Bkz. Tablo:26.2), esle yasanilan iletisim
problemi siklig1 (Bkz. Tablo: 28.2), kok ailelerden kaynaklanan problem yasama
sikligt (Bkz. Tablo: 29.2) ve cevredeki diger bireylerle olan iletisimin
degerlendirilmesi (Bkz. Tablo:30.2) degiskenlerine gore anlaml diizeyde farklilastig

gorilmektedir.

Ilgili alanyazin incelendiginde; Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarzi Olgegi
kullanilarak yapilan ¢aligmalardaki Orneklem grubunun, Olcegin Tiirkceye
uyarlamasinda da kullanilan tiniversite ve meslek lisesi 6grencileri, hipertansiyon
hastalar1 ve psikolojik danisma i¢in basvuruda bulunan “ndrotik” gruplar oldugu
goriilmektedir. Ulkemizde ilgili drneklemlerle calisilmis ¢ok sayida arastirmalar
bulunmaktadir(Yildirim, 2005; Oral, 2006; Ulutiirk, 2006; Yorgun, 2007; Yildiz,
2008; Celik, 2009; Fiyakali, 2008; Bedel, 2011). Ancak, 06l¢egin normal

popiilasyonda calisildig1 sinirli sayida arastirmanin bulundugu goriilmektedir.
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Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarzi Olgegi alt Slgeklerinden elde edilen toplam
puanlarin algilanan ekonomik diizey, yas, sahip olunan g¢ocuk sayis1 ve egitim
seviyesine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur. Bu durum alan
yazinda Engin (2004)‘in hemsire grubuyla yiiriittiigli c¢alismasiyla benzerlik
gostermektedir. Engin’in calismasinda; hemsirelerin gelir durumlari, yas gruplari,
cocuk sayist ve egitim diizeyleri ile Siirekli Ofke-Ofke Tarz 6lgegi toplam puanlar
arasinda anlamli bir farklilasma belirlenmemistir. Benzer bi¢imde; Karabulut, Kilig
ve Kose (2004)’nin ofke ve anksiyete diizeyinin belirlenmesine yonelik
calismalarinda da egitim durumu ile 6fke ifadesi arasinda anlamli bir iliskinin
olmadigini bulgulamislardir (akt; Ulutiirk, 2006). Ancak yas degiskeniyle ilgili farkli
aragtirma sonuglari bulunmaktadir. Ornegin; Phillips, Henry, Hosie ve Milne
(2006)’nin 18-88 yas arasi katilimcilarla yiiriittiikkleri ¢alismada o6fke tepkisini
incelemis, yasli bireylerin Ofkelerini daha az siddetle disa vurduklarini, ig¢sel olarak
Ofkelerini kontrol etmeye c¢alistiklarint ve sakinlesme stratejilerini daha sik
kullandiklarin1 gérmiislerdir. Benzer bicimde {ilkemizde de ileri yaslardaki otke
yasantilarinda ve tepkilerinde belirgin bir azalmanin oldugu, sakin davranis
ortintiilerinin artti@1 bildirilmektedir. Yine Batigiin (2002)’iin 13-62 yas arasi 619
bireyle yaptig1 calismasinda, 13-24 yas arasindaki bireylerin diger yas gruplarina

oranla 6fke alt 6l¢eklerinden daha yiiksek puanlar aldiklart belirlenmistir.

Stirekli  0fke-6tke ifade tarzlarinin, cinsiyet agisindan farklilasip
farklilasmadigina bakildiginda; 6tke ige, 6tke kontrol ve siirekli 6tke alt boyutlarinda
anlaml bir farklilagsma belirlenmezken, 6fke disa alt boyutunda erkeklerin kadinlara
oranla ofkelerini daha kolay ifade edebildigi bulgulanmistir. Arastirmada elde edilen
bu bulgu, literatiirdeki bazi1 aragtirma sonuglariyla paralellik gostermektedir (Savasan
ve Ozgiir, 2010). Teorik diizeyde; 6fke yasantis1 ve &fkenin ifade edilmesi
konusunda cinsiyet bakimindan farklilhik bulunmaktadir. Collier (1982)’e gore
kadinlarin ¢ogu ofkeyi bastirmakta ya da dolayli yollarla ifade etme egiliminde
olduklarini, Lemkau ve Landau (1986) da, kadinlarin kendi 06zel ihtiyaglarin
gormezden gelme egiliminde olduklar1 i¢in Ofkelerini ifade etmede giigliikler
yasadiklarim1  belirtmislerdir.  Milovchevich, Howels & Day (2001)’in

caligmalarindan elde ettikleri bulgularda, cinsiyet yerine cinsiyet rol kimliginin
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strekli otke diizeyi ve Ofkenin ifade tarzlariyla iligkili oldugu, erkeksi cinsiyet
roliiniin, 6fkeyi ifade etme ve disa yoneltme konusunda kadinsi cinsiyet roliine gore
daha fazla egilimli oldugu sonucuna ulagsmislardir (Yildirnm, 2006). Bir¢ok
aragtirmacinin da destekledigi bi¢cimde; erkeklerin 6tke digindaki duygularini rahat
ifade etmede zorlandiklari, 6fke disindaki duygularini ve incinmisliklerini daha ¢ok
gizleme egiliminde olduklar1 belirtilmektedir (Giileg, 2002). Ulutiirk (2006)’iin
antihipertansif bireylerle yaptig1 calismada; yine kadinlarin 6fkelerini kontrol etme
ve i¢te tutma puanlariin yliksek oldugu bulunmustur. Sahin (2009)’in ¢alismasinda
ise farkli olarak, kadinlarin siirekli 6tke, 6fke icte ve 6fke kontrol alt 6lgekleri puan
ortalamalarinda anlamli diizeyde bir farklilagma gosterirken, bu c¢alismada elde
edilen sonuclara benzer olarak erkeklerin 6fke disa puan ortalamalarinin yiiksek
oldugu bulgusu elde edilmistir. Aranda-Hayan, Crater, Caserta ve arkadaslar1 (2001)
calismalarinda; kadinlarin 6fke duygusunu igte yasadiklarini, sosyal ve ailevi
iligkilerini etkileyebilecegi icin, sahip olduklar1 farkli roller ve bu rollerden
kaynaklanan sorumluluklardan dolay1 erkeklere gore daha kontrollii davranarak,

ofkelerini bastirdiklar1 séylenmektedir (akt; Sahin, 2009).

Stirekli 6fke-6fke ifade tarzlarinin meslek gruplar1 acisindan farklilagip
farklilasmadigina bakildiginda; bir iste ¢alisan ve calismayan katilimcilarin 6fke
kontrol puan ortalamalarinin emekli katilimcilarin puan ortalamalarindan anlaml
diizeyde yiikksek oldugu bulunmustur. Baska bir ifadeyle; emeklilerin ofke
kontrollerinin yiiksek olmasinda Ozer (1994)’in de belirttigi {izere mantiga biiriinme,
bastirma ve inkar gibi savunma mekanizmalarini daha sik kullandiklar1 sdylenebilir.
Ayrica, emeklilerin; bir iste ¢alisan ve ¢alismayan katilimcilara oranla 6fke disa alt
6l¢egi puan ortalamalarinin bagka bir ifadeyle; 6fke disa vurumlarinin ytiksek oldugu
bulunmustur. Goérev durumunun ve is motivasyonunun ofke ifadesine etkisini
inceleyen Engin ve Cam (2005)’1n ¢aligmalarinda; is motivasyonu arttikga ofke
kontroliiniin arttig1, is doyumu azaldik¢a Ofkenin bastirilmasinin artti§i sonucuna
ulasilmistir (akt; Ulutiirk, 2006). Bir iste calismak, bireylerin 6fkelerini kontrol
altina almada olumlu katkida bulunurken, yaptig1 isten memnun olmayan ya da

caligmayan bireylerin 6fkelerini bastirmalarma ya da saglikli olmayan bigimlerde
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Ofkelerini ortaya koymalarina neden oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmadan elde
edilen diger bir sonu¢ ise; emekli olan katilimcilarin siirekli 6fke puan
ortalamalarinin bir iste ¢alisan katilimcilardan yiiksek oldugu, dolayisiyla durumsal
Ofkenin emekli bireylerde daha sik yasandigi yoniindedir. Gérev durumu ve ¢alisma
motivasyonu agisindan bakildiginda; benzer bicimde memur katilimcilarin 6tke
kontrol puan ortalamalar1 yiliksek iken, emeklilerin siirekli 6fke diger bir ifadeyle

durumsal 6fkenin sikligina iliskin puanlarinin yiiksek oldugu bulgulanmustir.

Alanyazinda esler arasinda yasanilan iletisim problemleri sikligi
incelendiginde, Lench (2004)’in calismasinda, yliksek o6fke grubunda yer alan
tiniversite Ogrencilerinin, ¢ift ve arkadaslik iliskilerinde diisiik 6fke grubunda yer
alan bireylere oranla daha fazla catisma yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Arastirmada; esleriyle ¢cok seyrek ya da hig iletisim problemi (catisma) yasamayan
katilimcilarin 6fke kontrol puan ortalamalarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur. Diger bir ifadeyle; bu bireylerin sik sik sorunlar yasayan bireylere
oranla Ofkelerini bastirmaya daha egilimli oldugu sdylenebilir (Ozer, 1994).
Aragtirmadaki diger bir degisken ise SL-Ofke-Ofke Tarz alt Slgekleri toplam
puanlarinin ¢evredeki diger bireylerle kurulan iletisimin niteli§ine goére anlaml
diizeyde farklilastig1 bulunmustur. Diger bireylerle iliskilerini orta diizeyde algilayan
katilimcilarin durumsal 6fkelerinin diger bir degisle siirekli 6fkelerinin, 1yi diizeyde
algilayan gruba oranla anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulgusu ilgili literatiirle

paralellik gdstermektedir.

Esler arasinda, kok ailelerinden kaynakli iletisim problemi yasama sikligina
bakildiginda; sik sik problem yasayan katilimcilarin hem 6fke disa vurumunun hem
de oOfkelerini bastirma diizeylerinin ¢ok seyrek ya da problem yasamayan
katilimcilara oranla yiiksek oldugu; benzer bi¢cimde arada sirada esiyle kok
ailelerinden kaynakli sorunlar yasayan katilimcilarin 6fkelerini bastirma diizeyleri,
cok seyrek ve hi¢ sorun yasamayanlara oranla anlamli diizeyde yiliksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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1-5 yil aras1 evli olan kadinlar 6rneklemin %36.1°s1n1, erkekler %37 ‘sini; 5
yil ve iizerinde evli olan kadinlar 6rneklemin %63.9’{inii, erkekler ise %63 linii

olusturmustur.

20-30 yas arasinda evlenen kadinlar 6rneklemin %75’ini erkekler %75’ini; 41
yas ve sonrasinda evlenen kadin katilimcinin bulunmadigr erkeklerin ise 6rneklemin

9%0.9’unu olusturmustur.

Esleriyle anlasarak evlenen kadinlar orneklemin %75.9 ‘unu, erkekler
%74.1°1ni1, esiyle zorla evlendirilen kadin katilimcinin bulunmadig: erkeklerin ise

orneklemin %0.9°unu olusturmustur.

Esi ve cocuklartyla yasayan kadinlar orneklemin %89.8°i, erkekler ise

%91.07’sini olusturdugu olusturmustur.

flgili alanyazin incelendiginde, Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarzi Olgegi’nin
normal popiilasyona uygulandigi arastirmalarin olduk¢a smirli oldugu; o&zellikle
orneklemi ergenler ve “ndrotik” katilimcilardan olusan arastirmalarin yapildig
goriilmektedir. Bu noktada; evli bireylerin siirekli 6tke-6fke ifade tarzlariyla iliskili
oldugu diisiiniilen evlilik siiresi, evlenme yasi, evlenme bi¢imi, ¢ekirdek/genis aileye
mensup olma, kok aile sorunlar1 gibi demografik degiskenlerin birlikte ele alindigi

bir ¢aligmaya rastlanilmamastir.

5.1.2. Evlilik Uyumu Olcegi’nin Sosyo-demografik Degiskenler Acisindan

Farkhlasmasina fliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Evliligin  niteliginin  degerlendirilmesinde uyumun onemli oldugu
diisiiniilmekte ve evlilik iizerine yapilan aragtirmalarda daha ¢ok uyumu etkileyen
faktorlerin incelenmesi ve uyumu arttirmaya yonelik yaklasimlarin gelistirilmesine

odaklanildig1 goriilmektedir(Erdogan, 2007).
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Arastirmadaki amaglardan bir digeri ise; evli bireylerin evlilik uyumlarinin
sosyo-demografik ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymaktir. Bu
dogrultuda Evlilik Uyumu Olgegi’'nden alman puanlarm egitim diizeyi (Bkz.
Tablo:33.2), meslek gruplar1 (Bkz. Tablo:34.2), evlilik siiresi (Bkz. Tablo: 35.2),
cocuk sayist (Bkz. Tablo: 38.2), bir iste calisma/calismama (Bkz. Tablo:40.2),
algilanan ekonomik durum (Bkz. Tablo: 41.2), esle yasanilan iletisim problemi
siklig1 (Bkz. Tablo: 42.2), kok ailelerden kaynaklanan problem yasama siklig1 (Bkz.
Tablo: 43.2) ve diger bireylerle iletisimin degerlendirilmesi(Bkz. Tablo:44.2)

degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagtigi bulunmustur.

Evlilik uyumunun, cinsiyet acisindan farklilasip farklilagsmadigina
bakildiginda; alanyazinda farkli bulgularin elde edildigi goriilmektedir. Bazi
calismalarda evlilik uyumunun cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastig:
belirlenirken (Yildirim, 1992; Hasta, 1996; Sener ve Terzioglu, 2002; Bir-Aktiirk
2006; Ilkketenci 2005; Akar (2005), farklilasmanin belirlenemedigi calismalar da
bulunmaktadir. Ornegin; Demiray (2006)’1n ¢alismasinda; kadinlarin evlilik uyumu
puanlarinin erkeklere gore daha diisikk oldugu ancak farkliligin anlamli diizeyde
olmadig1 belirlenmistir. Konuyla ilgili yapilan bir bagka aragtirmada ise
Fidanoglu(2007); kadin ve erkeklerin doyum, baglilik, fikirbirligi ve duygularin
ifadesi acgisindan anlamli diizeyde farklilasmadigini bildirmektedir. Kislak ve
Cabuk¢a (2002)’'nin demografik degiskenler ve empatinin evlilik uyumuyla
iligkilerini inceledikleri calismalarinda; cinsiyetin evlilik uyumunda anlamli bir
yordayici olmadigl sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgularin,
Gigcli Ergin (2008), Turanli (2010), Stiatag (2010) Tutarel-Kislak ve Cavusoglu
(2006) ve Polat (2006) ‘in arastirma bulgulariyla uyumlu oldugu goériilmektedir. Bu
aragtirmalarda cinsiyetin evlilik uyumu/doyumu iizerinde etkisinin goriilmedigi

sonucuna ulagilmistir.

Evlilik uyumunun yas, evlilik siiresi, evlenme yasi, evlenme bi¢imi ve aile

tipi (genis/cekirdek) gibi sosyo-demografik degiskenler acisindan anlamli diizeyde
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farklilasmadig1 bulunmus, alanyazinda yapilan diger arastirmalarla benzer sonuglar
gosterdigi goriilmiistiir. Ornegin; Tutarel-Kislak ve Cabukea (2000) ¢alismalarinda;
demografik degiskenlerin evlilik uyumunu yordamadigini, eslerin evlilik
uyumlarinin evlilik y1il1 gibi degiskenlerle ilintili olmadigini belirtmektedirler. Ergin
(2008) ve bir ¢ok arastirmact (Fisiloglu, 2001; Hamamc1,2005; Blum ve
Mehriban,1999; ve Bir-Aktiirk, 2006) calismalarinda yas, evlilik siiresi, evlilik
sayisi, etnik koken gibi degiskenler ile evlilik uyumu arasinda anlamli bir iligki
bulunmadigini belirtmektedirler. Demiray (2006)’1n ¢alismasinda evlilik uyumunun
evlenme bi¢imi ve aile tipleri degiskenleriyle arasinda anlamli diizeyde bir
farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir. Turanli (2010) ve Cetin (2010)’in yas
gruplar1, Aktas (2009)’in evlenme yasi; Soyer (2006)-Cavusoglu (2011)’nun ise
evlilik siirelerine yonelik yaptiklar1 caligmalarda; alanyazinda benzer bigimde
anlamli diizeyde bir farklilagmanin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda
evlilik siiresinin, yasin ve evlenme bi¢iminin evlilik uyumunu etkiledigini belirten
calismalar da bulunmaktadir (Siiatag, 2010). Bu arastirmada evlilik uyumu
puanlariin evlilik siiresine gore anlamli diizeyde farklilastigi belirlense de Tukey
testi sonuglart anlamli farklilagma gostermemistir. Elde edilen bu bulgunun
alanyazinda anlamli diizeyde farklilasma gostermeyen arastirmalarla benzerlik
tagidigr goriilmektedir. Arastirmada, evlilik siiresinin evlilik uyumunu yordayan
degiskenler arasinda yer aldig1 (Bkz. Tablo: 46.3), evlilik siiresi ile evlilik uyumu
arasindaki korelasyonun negatif yonde ve anlamli oldugu, diger bir ifadeyle evlilik

stiresi arttikca evlilik uyumunun azaldig1 sonucuna ulagilmistir (Bkz. Tablo: 46.1).

Arastirmadan elde edilen diger bir bulgu; evlilik uyumunun egitim diizeyine
gore anlaml diizeyde farklilastigr ile ilgilidir. Egitim seviyesi ylikseldik¢e evlilik
uyum puanlariin da yiikseldigi goriilmektedir. Calismadan elde edilen bulgularda,
tiniversite ya da lisansiistii mezunu bireylerin evlilik uyum puanlarinin, ilkégretim
mezunu olan bireylere oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Alanyazinda egitim
diizeyi ile evlilik uyumu iliskisini inceleyen calismalarda anlamli bir farklilasma
oldugunu gosteren bulgular yer almaktadir. Ornegin; Sener ve Terzioglu (2002) nun

yaptiklar1 ¢aligmada, 6grenim diizeyi ile evlilik uyumu arasinda pozitif yonde
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anlaml bir iligki bulunmaktadir. Diger bir degisle, egitim diizeyi arttikca evlilik
uyumu da artmaktadir. Ozbeklik (2006)’in yalnizca kadinlarla yiiriittiigii
calismasinda; Ozellikle kadinin egitim seviyesinin evlilik kalitesini belirlemede
onemli rol oynadigi disiinilmektedir (Akt; Fidanlioglu, 2007). Yine; Fisiloglu
(1992), Blum ve Mehrabian (1999), Dokmen ve Tokg6z(2002) ve Abali (2006)’ nin
arastirmalarinda egitim diizeyindeki yiikselise, evlilik doyumu ve evlilik uyumundaki
artisin da eslik ettigi goriilmektedir (Akt; Ergin, 2008). Fidanoglu (2007)’nun
calismasinda okuryazar ve okuryazar olmayan katilimcilar arasinda evlilik doyumu
acisindan anlamli diizeyde bir farklilasmanin oldugu sonucu, egitim diizeyi
yiikseliginin, bireylerin iletisim ve problem ¢dzme becerileri konusunda olumlu

katkilarinin olabilecegini diislindiirmektedir.

Eslerin ¢cocuk sahibi olmak istemeleri durumunda; ¢ocuk sayisi, ¢ocuklarin
yetistirilmesi ve {stlenilen sorumluluklar evlilikte 6nemli kararlar arasinda yer
almaktadir. Bununla birlikte eslerin ortak kararlarinin olmasinin da oldukc¢a 6nemli
oldugu belirtilmektedir (Yekenkunrul, 2011). Evlilik iliskisi a¢isindan ¢ocuk; uyumu
etkileyen bir faktor olmakla birlikte; bu ¢aligmada ¢ocuk sahibi olmayan ciftlerin
evlilik uyum puanlarinin ¢ocuk sahibi olanlara oranla anlamli diizeyde yiiksek
oldugu belirlenmistir. Cocuk, aileyi bir arada tutabilecegi gibi ciftler arasindaki
catisma ve uyumu da etkileyebilmektedir. Cocuk hakkinda verilen kararlarin ortak
alimacak olmasi ve c¢iftlerin kendi fikirleri dogrultusunda cocuklar hakkinda karar
vermeleri catigmalara yol agabilmektedir (Aktas, 2009).  Aktas (2009)’
calismasinda; cocuk sayisinin artmasiyla evlilik uyumu puanlarmin  diistigi
sonucuna ulasilmistir. Bu acidan bakildiginda; alanyazinda ¢ocuk sahibi olmanin
evlilik uyumunu arttirdi@in1 gosteren calismalarin yani sira (Callan, 1983; Hasta,
1996; Tutarel- Kislak, 2000 akt; Cavusoglu, 2011) cocuksuz evliliklerin, evlilik
uyumu agisindan daha basarili oldugunu destekleyen caligmalar da bulunmaktadir.
Pensky (1988), Juang ve Tucker (1991), Hetherington (1999), Twenge, Campbell,
Foster, (2003) calismalarinda; ¢iftlerin ¢ocuk sahibi olmalari durumunda uyum
puanlarinin diistiigiinii, Feeney ve arkadaglari (1994) ise, ailenin cocuk sahibi

olmastyla birlikte g¢iftlerin 6zellikle kadinlarin evliliklerinde problem yasadiklarini
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belirtmektedirler (Akt; Demiray, 2006). Yasar (2009)’1n ¢alismasinda, ¢ocuk sayisi
arttikca o6zellikle kadinlarin evlilik uyumu diizeylerinin azaldig1 sonucuna ulasilmas,
elde edilen bu bulgunun toplumumuzda c¢ocugun bakimini daha ¢ok kadinin
istlenmesi, erkeklerin bu konuda eslerine yeterince yardimci olmamalar1 ve birgok
alanda fazlaca sorumluluk yiiklenen kadinin esine yeteri kadar vakit
ayiramamasindan kaynakli olabilecegi seklinde yorumlandigi goriilmektedir. Bir¢ok
arastirmaci, ¢ocuklarin diinyaya gelmesiyle birlikte esler arasinda yasanan evlilik
doyumu ya da evlilik uyumunun da azaldigini belirtmislerdir (Spainer ve diger.,
1975). Belsky (1990) ise, ¢cocugun evlilikte problem haline gelme nedeni olarak esler
arasinda varolan iletisim sorunlarini gostermekte; ¢cocugun evlilik doyumunu azaltict
bir unsur olarak goriilmesinin aksine sorunlari ortaya ¢ikaran bir unsur olarak

degerlendirilmesi gerektigini diistinmektedir (Celik, 2006).

Bireylerin sahip olduklari meslek ve statiiniin evlilik uyumuyla iliskili oldugu
diistiniilmektedir. Mesleki olarak statiisii yiiksek olan bireylerin, orta ya da diisiik
mesleki statiiye sahip bireylere oranla yasam standardi daha yiliksek olmaktadir.
Mesleki statiileri yiiksek olan bireyler ve eslerinin, evlilik doyumlarinin, statiisii
diisiik olan bireylere gore daha yiiksek oldugu bulgulanmistir (Hasta, 1996). Bu
arastirmada; 6zel sektorde ve kamu kurumunda calisan bireylerin evlilik uyumlariin
ev hanimlarina oranla anlaml diizeyde yiiksek oldugu sonucuna varilmis, ayrica bir
iste ¢alismakta olan bireylerin evlilik uyumlarinin emekli olan bireylerden anlamli
diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgunun, ailenin ekonomik
algisiyla yakindan iligkili olabilecegi diisliniilmektedir. Arastirmada, ekonomik
acidan kendisini ortanin {istli olarak algilayan bireylerin evlilik uyumlarinin ortanin
alt1 ve orta diizeyde algilayan bireylere oranla anlamli diizeyde yliksek olmasinin da
beklenilen bir sonu¢ oldugu diisiiniilmektedir. Yildirim (1993) calismasinda benzer
sonuclar elde etmis, farkli sosyo-ekonomik diizeydeki evli bireylerin uyum
diizeylerinin farklilastigini ortaya koymustur. Gelir diizeyinin 6zellikle kadinlarin
evlilik uyumu agisindan erkeklere oranla daha onemli oldugu; meslek, gelir gibi
etkenlere gore algilanan ekonomik yeterliligin evlilik kalitesiyle yakindan iliskili

oldugu belirtilmektedir (Vaydanoof et. al., 1988; Vijayanthima, 1991; Patricia ve
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Bernadette, 1991, akt; Demiray, 2006). Benzer bicimde Fox (1973); sosyoekonomik
seviyesi yiiksek olan bireylerin, daha az bagimlilik gelistirdiklerini bu sayede,
duygusal bagliligin ve birbiriyle ilgili olmanin artti§ini, bunun da evlilik uyumunu
arttirdigini, Imamoglu ve Yasak (1997) ise ¢alismalarinda sosyoekonomik diizey ile
evlilik doyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir ilisgkinin oldugu sonucuna
ulagsmiglardir (Akt; Akar, 2005). Evlilik ve gelir diizeyi arasindaki iliskinin
incelendigi arastirmalarda ise kadinlarin, gelir diizeyleri ile evlilik uyumlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugunu belirten ¢alismalarin (Bir-Aktiirk, 2006,
Polat, 2006) yan1 sira gelir diizeyleri ile evlilik uyumlar1 arasinda negatif yonde
anlamli bir iligkinin oldugunu goésteren ¢aligmalar da bulunmaktadir (Hasta, 1996).
Burgess ve Locke(1953); Goode (1962) ve Cutright (1971)’1n ¢aligmalarinda ¢iftlerin
ekonomik gelirleri ylikseldik¢e evlilik kalitelerinin de yiikseldigi, evlilik tatmini
acisindan yeterli gelirinin oldugu algisina sahip olmanin énemli bir belirleyici oldugu

goriilmektedir (Akt; Kocadere, 1995).

Iletisimin; evlilikte uyumun saglanabilmesinde en énemli yap taslardan biri
oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmada, iletisim ile iliskili olarak hem esler hem de
kok aileler arasinda yasanan iletisim problemleri incelenmeye ¢alisilmis, iletisim
problemleri azaldik¢a evlilik uyum puanlariin da arttig1 goriilmiistiir (Bkz. Tablo:
46.1). Aile tlyeleri arasindaki iletisim bi¢imi, ¢evreyle olan iletisim hakkinda da
ipuclart vermektedir. Bireylerin evlilik uyumlarinin sosyal uyumlar iizerinde etkili
oldugunu, evlilik uyumu ile sosyal uyum arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin
oldugunu gosteren caligmalar, bu goriisii destekler niteliktedir (Fisiloglu, 1992; akt:
Ergin, 2008; Kitamura ve digerleri., 1998,). Arastirmada; ¢evresiyle olan iligkisini

(154

iy1” olarak degerlendiren bireylerin, evlilik uyum puanlarinin, g¢evresiyle olan

13 2

iligkisini “orta” olarak degerlendiren bireylerden yiiksek oldugu bulgusunun
alanyazinda yer alan c¢alismalarla uyumlu oldugu diisiiniilmektedir. Alanyazin
incelendiginde; bazi arastirmacilarin egler arasindaki uyum kavramini eslerin
evliliklerinde neler hissettikleri agisindan inceledikleri, bazi arastirmacilarin ise; esler
arasindaki uyumu, iletisim, ¢atigsma gibi iliskiyi kapsayan ozellikleri kullanarak ele

aldiklar1 goriilmektedir (Yilmaz, 2001; Erberk ve diger., 2005). Buna gore, olumsuz
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davraniglar ile evlilik uyumu arasindaki iliski, ciftlerin duygularini nasil ifade
ettikleri ile ilgilidir. Evliliklerde uyumu artirdig1 diisiiniilen en 6nemli 6l¢iitlin eslerin
evlilik dis1 sorunlarda birbirlerine destek olup olmamasiyla ilgilidir (Agik, 2008).
Cogu arastirmada, iletisim becerisi yiiksek olan ¢iftlerin evlilik doyumlarinin daha
yiiksek oldugunu, iletisim problemleri yasayan ¢iftlerin ise evlilik doyumlarinin daha
diisiik oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada benzer bicimde; esle yasanilan
iletisim problemleri sikliginin evlilik uyumunun anlamli bir yordayicist oldugu,
problemlerin siklig1 arttik¢a evlilik uyumunun azaldigir sonucuna ulasilmistir (Bkz.
Tablo: 46.4). Esler aras1 yasanilan iletisim problemleri, ciftlerin evlilik terapisine
basvurma nedenlerinin de basinda gelmektedir (Westerop, 2002; Cornelius, 2004;
Akt; Canel, 2007). Malkog¢ (2001)’un ¢iftlerin iletisim Oriintiileri ile evlilik uyumunu
arastirdig1 calismasinda, evlilik uyumu yiliksek olan eslerin daha yapici iletigim
ortintiileri kullandigi, evlilik uyumu diisiik olan eslerin daha yikicr iletisim Oriintiileri
kullandiklar1 (Akt; Fidanoglu, 2007) sonucuna ulasilmistir. Benzer bi¢cimde Polat
(2006) da; evlilik uyumu, aldatma egilimi ve c¢atisma egilimini inceledigi
calismasinda; evlilik uyumu yiiksek olan bireylerin ¢atisma egilimlerinin diisiik
oldugu sonucuna ulasmistir. Aragtirmada, evlilikte esler arasindaki uyum ile siirekli
ofke ve Ofke ifade tarzlar1 arasinda negatif yonde anlamli iliskinin bulgulanmasi,
ilgili literatiirle paralellik gostermektedir (Bkz. Tablo:16). Ebenuwa-Okoh (2008)
arastirmasinda; iletisim ve evlilik uyumu arasindaki iliskiyi ele almais, iletisim ve
diger bazi kisilik Ozelliklerinin, evlilik uyumuyla istatistiksel ac¢idan anlamh
yordayicilar oldugunu ortaya koymustur. Stanley ve dig. (2002) nin iletisim, ¢atisma
ve baglanmanin evlilik uyumu ile iliskili arastirma sonuglarina gore; cgiftler
arasindaki olumsuz catisma c¢ozme stilleri ile evlilik uyumu arasinda negatif yonde
anlaml bir iligki bulunmaktadir (akt; Haci, 2011). Akar (2005) arastirmasinda, esle
olan iletisimi de igeren bazi degiskenler ile, cift uyumu arasindaki iliskiyi
karsilastirmis; evlilik uyumu ve esle olan iletisim arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski oldugu; esleriyle etkili bir iletisime sahip olmayanlarin evlilik uyumu
puanlarmin diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Sener ve Terzioglu (2008)’ da bazi
sosyo-ekonomik degiskenler ile iletisimin esler arasindaki uyuma etkisini
inceledikleri calismalarinda benzer sonuglar elde etmis, ayrica evlilik uyumunun

duygu ve diislincelerin paylasimi ve bu konuda duyulan memnuniyet derecesi
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arttikca arttigini bildirmislerdir. Sardogan ve Karahan (2005)’in gelistirdikleri 10
oturumluk Insan Iliskileri Beceri Egitimi Programi’nda evli bireylerin evlilik uyumu
diizeyleri tizerindeki etkisi incelenmis, elde edilen bulgularda; empati, saglikl
iletisim ve catisma ¢dzmeyi de iceren egitim programina katilan evli bireylerin
evlilik uyum diizeylerinin, programa katilmayan bireylerin evlilik uyum
diizeylerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgular, insan iliskileri
Beceri Egitimi Programi’nin evli bireylerin evlilik uyumlar1 {izerinde olumlu

etkilerinin bulundugunu gostermektedir.

Acik (2008) calismasinda; kok aile ile olan iliskilerin evlilikte catisma
sikligim1 yordayict bir degisken oldugunu belirtmis, kok ailesiyle iliskileri olumlu
olan bireylerin evlilik ¢atismasini daha az siklikla yasadiklart sonucuna ulagsmustir.
Diger yandan; bireylerin evliliklerinde yasadigi ¢atigmalarda kok ailede yasanan
catismali iliskilerin 6nemli bir rolii oldugu, kok ailelerinde sik sik ve yogun bigimde
evlilik catigmalarina maruz kalan bireylerin kendi evliliklerinde de problem yasama
olasiliklarinin yiiksek oldugu (Amato ve Booth, 2001); ailenin ¢atismay1 ele alig
biciminin ¢ocuklarda iliskileri degerlendirmelerine dair i¢sel modellerini
etkileyebildigi (Fincham ve dig., 1994); ebeveynler arasindaki ¢atigma siireglerinin
kusaklar arasi aktarildigi (Van Doorn ve dig., 2007) ortaya ¢cikmistir (Avakame,
1998; Halford ve dig., 2000; O’Leary ve dig., 1994 akt; Ulker, 2011). Bu arastirmada
benzer bi¢imde; kok ailelerden kaynaklanan iletisim problemleri sikliginin evlilik
uyumunun anlamli bir yordayicisi oldugu, iletisim problemlerinin siklikla yasanmasi
ile evlilik uyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu
bulunmustur(Bkz. Tablo: 46.4). Diger bir ifadeyle iletisim problemlerinin yasanma

siklig1 arttikga evlilik uyumunun azaldig: bulgusu elde edilmistir.

Sonug olarak; aragtirmanin alt amagclar1 dogrultusunda elde edilen bulgularda
evlilik uyumunun; egitim diizeyi, ¢ocuk sayisi, bir iste ¢alisip ¢aligmama, algilanan
ekonomik durum, esle yasanilan iletisim problemleri sikligi, diger bireylerle olan

iletisim problemi siklig1 ve meslek ¢esidi; 6tke ifade tarzlarinin ise; cinsiyet, meslek
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cesidi, bir iste calisip ¢alismama, esle yasanilan iletisim problemi sikligi, kok
ailelerden kaynakli iletisim problemleri sikligi ve diger bireylerle olan iletisim
problemleri siklig1 gibi degiskenler agisindan anlamli diizeyde farklilastigi
belirlenmistir. Esle yasanilan iletisim problemi sikligi, kok ailelerden kaynakli
iletisim problemleri siklig1 ve evlilik yil1 degiskenlerinin evlilik uyumunun anlamli

yordayicilart oldugu bulunmustur.
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BOLUM VI

6.1. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular 1s1ginda ulasilan sonuglar

belirtilmis ve elde edilen sonuglara iliskin gelistirilen dneriler sunulmustur.

Arasgtirmada; evli bireylerin 6fke ifade tarzlar ile evlilik uyumlar1 arasindaki
iliski incelenmistir. Evlilik Uyumu ve Siirekli Ofke-Ofke Tarz 6lgeklerinden alinan
puanlarin ¢alismada belirlenen sosyo-demografik degiskenler agisindan farklilasip
farklilagsmadigina bakilmigtir. Buna gore; Evlilik uyumu puanlarinin egitim, meslek,
evlilik siiresi, sahip olunan c¢ocuk sayisi, bir iste calisip calismama, algilanan
ekonomik durum, esle yasanan iletisim problemi sikligi, kok ailelerden kaynakli
problem yasama siklifi ve diger insanlarla olan iliskilerin degerlendirilmesi
degiskenleri agisindan anlamli diizeyde farklilastign goriilmektedir. Siirekli Ofke-
Ofke Tarz puanlarma bakildiginda ise cinsiyet, meslek, bir iste calisip calismama,
esle yasanan iletisim problemi sikligi, kok ailelerden kaynakli problem yasama
siklig1 ve diger insanlarla olan iliskilerin degerlendirilmesi degiskenleri agisindan

anlaml diizeyde bir farklilasmanin belirlendigi goriilmektedir.

Bireylerin Siirekli Ofke-Ofke Tarz puanlari, evliliklerinde uyumlu ve
uyumsuz olma durumlari agisindan karsilastinildiginda; Siirekli Ofke, Ofke Ice ve

Ofke Disa alt 6lgeklerinde anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu bulgulanmustir.
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Arastirmada belirlenen sosyo-demografik degiskenlerden evlilik uyumunu

yordama derecesi en yiiksek olanlar arasinda kok ailelerden kaynakli problem

yasama siklig1, esle yasanan iletisim problemi siklig1 ve evlilik siiresi bulunmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s181nda asagida bazi 6neriler sunulmustur.

Buna gore;

1.

Evlilik iligkisi i¢inde uyumu etkileyen pek ¢ok etmen bulunmakla
birlikte, esler agisindan bu faktorlerin ve siireglerin uyuma nasil bir etki
yarattigin1 derinlemesine anlayabilmek amaciyla evli ¢iftlerden olusan

daha kiiciik gruplarla niteliksel 6zellikte calismalar yapilabilir.

Arastirma Izmir ilinde yasayan goniillii evli ¢iftlerle yiiriitiilmiistiir.
Katilimeilarin belli bir bolgeden se¢ilmis olmasi ve katilimer sayisinin
sinirlt  olmas1  sonuglarin  genellenebilirligi  konusunda bir takim
kisithiliklara neden olmaktadir. Bu agidan, benzer c¢alismalarin daha genis
orneklem ve evren {lizerinde yapilmasi sonuclarin genellenebilirligine

olumlu katki saglayacaktir.

Arastirmada, evli bireylerin 6fke ifade bicimlerine yonelik Siirekli Ofke-
Ofke Tarz Olgegi kullanilmistir. Ofke ifade tarzlarmin evli bireylere 6zgii
olarak degerlendirme yapilmasinin 6nemi dikkate alindiginda, evlilik
siirecinde yasanan Ofke tarzlarim Olgen farkli bir Olgme aracinin

gelistirilmesinin yararl olacag diistiniilmektedir.

Arastirmada evlilik uyumuna etki edecegi diisiiniilen bazi degiskenler
analiz edilmistir. Buna gore, yapilan regresyon analizinde ii¢ degiskenin

evlilik uyumuna iligkin toplam puanlarindaki varyansin % 51’ini
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acikladig goriilmiistiir. Bu durum, uyuma yonelik geride kalan yiizdenin
aciklanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu agidan; evlilik uyumu ile
ilgili diger degiskenlerin belirlenmesinin (kisilik tipleri, cinsel doyum,
beklentiler, empatik yaklagim, sorun ¢6zme becerileri, sorumluluk
yiikklemeleri, sadakat, baglilik...vb.) uygun olacag: diisiiniilmektedir. S6z
konusu degiskenlerin evlilik uyumu ile iliskisinin incelendigi yeni

arastirmalarin yapilmasi dnerilebilir.

. Arastirma kapsaminda evli bireylerin 6fke ifade tarzlarinin belirlenmesine
yonelik  Siirekli  Ofke-Ofke Tarz Olgegi  kullamlmustir.  Olcegin
uygulamasinin daha ¢ok ergenlere, iiniversite 6grencilerine, yoneticilere
psikolojik danigma icin bagvuruda bulunan bireylere ve hipertansiyon
hasta  gruplarna uygulandigi, oOlgegin  normal  popiilasyonda
uygulamalarinin oldukga sinirlt oldugu, 6zellikle evli bireylere uygulanan
caligmalarin bulunmadigir goriilmektedir. Evlilik uyumunun diger bazi
degiskenlerle (evlilik siiresi, evlenme yasi, evlenme bigimi,
cekirdek/genis aileye mensup olma, kok aile sorunlari) iligkisinin
arastirldign calismalara ilgili alanyazinda rastlanilmanustir. Olgegin evli
bireylere yonelik uygulamasinin yapildigi bu arastirma, literatiirde tek
olma Ozelligi tasimakla birlikte ilgili Orneklem grubuyla yapilacak

caligmalarin ¢cogaltilmasinin faydali olacag diistiniilmektedir.

Saglikli bir evlilik iliskisi siirdiirme konusunda ¢iftlerin 6ncelikle varolan
sorunlarim1  fark etmeleri, c¢oziimlemeleri ve uyumsuzluklarla bas
edebilmeleri konusunda desteklenmeleri gerekmektedir. Egler arasinda
yasanan duygusal ve davranigsal problemler, yardim almadiklar: taktirde,
evlilik doyumlarimi etkilemenin yam1 sira, yasam kalitelerini de
disiirmektedir (Akgiin ve Uluocak, 2010). Evlilik iligkilerine yonelik
gelistirilecek programlar profesyoneller esliginde uygulanarak olumsuz

sonuglar yasanmadan iliskinin siirmesine ve saglikli gelismesine katki
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saglayabilir. Gelistirilen programlarin etkililigini ortaya koymak iizere
yapilacak deneysel caligmalarin da alanyazinda sinirli sayidaki deneysel

caligmalara katki saglayacag distiniilmektedir.
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YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularim anlatmada kullandiklar1 bir takim ifadeler
verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi, ifadelerin sag tarafindaki
parantezlerden uygun olanini karalamak suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlig cevap yoktur. Herhangi
bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarfetmeksizin genel olarak nasil hissettiginizi gdsteren cevabi

isaretleyin

Hemen hicbir

Zzaman

Bazen

Cok
zaman

Hemen her
zaman

1. Cabuk parlarim.

2. Kizgin mizagliyimdir.

3. Ofkesi burnunda bir insanim.

4. Bagkalarinin hatalar1 yaptigim
isi yavaslatinca kizarim.

5.Yaptigim iyi birgeyden sonra
takdir edilmemek canimi sikar.

6.0fkelenenince kontroliimii
kaybederim.

7. Ofkelendigimde agzima geleni
sOylerim.

8. Bagkalarinin oniinde
elestirilmek beni ¢ok
hiddetlendirir.

9. Engellendigimde i¢cimden
birilerine vurmak gelir.

10. Yaptigim iyi bir is kot
degerlendirildiginde ¢ilgina
donerim.
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ILBOLUM

YONERGE: Herkes zaman zaman kizgmhk veya 6fke duyabilir. Ancak, kisilerin 6fke duygularryla
ile ilgili tepkileri farklidir. Asagida, kisilerin 6fke ve kizgilik tepkilerini tanimlamada kullandiklar
ifadeler goreceksiniz. Herbir ifadeyi okuyun ve 6ftke ve kizginlik duydugunuzda genelde ne sikhikta
ifadede tanimlanan gekilde davrandigimizi veya tepki gosterdiginizi parantezlerden uygun olanini
karalayarak belirtin. Dogru veya yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman
sarfetmeyin.

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

Hemen hicbir Bazen Cok zaman Hemen her

zaman
Zaman

11. Ofkemi kontrol ederim.

12. Kizginligimi gosteririm.

13. Ofkemi i¢ime atarim.

14. Baskalarina kars1 sabirliyimdir.

15. Somurtur ya da surat asarim.

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...
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Hemen higbir

Zzaman

Bazen

Cok zaman

Hemen her
zaman

16. Insanlardan uzak dururum.

17. Bagkalarina igneli sozler
sOylerim.

18. Sogukkanliligimi korurum.

19. Kapilar1 carpmak gibi seyler
yaparim.

20. I¢in igin kdpiiriiriim ama
gostermem.

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

Hemen higbir

zaman

Bazen

Cok zaman

Hemen her
zaman

21. Davraniglarimi kontrol ederim.

22. Baskalariyla tartigirim.

23. Igimde, kimseye soylemedigim
kinler beslerim.

24. Beni ¢ileden ¢ikaran herneyse
saldiririm.

25. Ofkem kontrolden ¢ikmadan
kendimi durdurabilirim.

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...




201

Hemen higbir Bazen Cok zaman Hemen her
Zzaman
zaman
26. Gizliden gizliye insanlari
epeyce elestiririm.
27 Belli ettigimden daha
ofkeliyimdir.
28. Cogu kimseye kiyasla daha
¢abuk sakinlesirim.
29. Kotii seyler sdylerim.
30. Hosgoriilii ve anlayigli olmaya
caligirim.
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...
Hemen hicbir Bazen Cok zaman Hemen her
zaman
zaman

31. Icimden insanlarin
farkettiginden daha fazla
sinirlenirim.

32. Sinirlerime hakim olamam.

33. Beni sinirlendirene, ne
hissettigimi sdylerim.

34. Kizginlik duygularimi control
ederim.
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1.Bu _maddede yer alan 6l¢egi kullanarak, biitiin yonleri ile evliliginizdeki mutluluk

diizeyini en iyi temsil ettigine inandiginiz kutunun i¢ine ¢arpi isareti(X) koyunuz.

(Aciklama: Ortadaki 'mutlu' sézcligli lizerindeki nokta, ¢cogu kisinin evlilikten duydugu

mutluluk derecesini temsil eder ve dlgek kademeli olarak sol ucu evliligi ¢cok mutsuz olan

kiigtik bir azinligi, sag ucu ise evliligi cok mutlu olan kiiciik bir azinligi temsil etmektedir.)

Cok

mutsuz

Mutlu

Cok

mutlu

Asagidaki maddelerde verilen konulara iliskin olarak, siz ve esiniz arasindaki anlagsma ya

da anlagsmazhk derecesini yaklagik olarak belirtiniz. Liitfen her maddeyi degerlendirip, size

uygun gelen ifadenin altina ¢arp isareti (X) koyunuz.

Her zaman

anlagiriz

Hemen
her
zaman
anlasiriz

Arasira
anlasamadigi
miz olur

Siklikla
anlasamadig1
miz olur

Hemen
her zaman
anlagsama

yiz

Hig
anlasama
yiz

2.Aile
biit¢esini
idare etme

3.Bos
zaman
etkinlikler
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4.Duygular
n ifadesi

5.Arkadasl
ar

6.Cinsel
iligkiler

7. Toplums
al kurallara
uyma
(dogru, iyi
veya uygun
davranis)

8.Yasam
felsefesi

9.Esin
akrabalarty
la anlagsma

Liitfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandiginiz bir cevabin yamina carpt isareti(X)

koyunuz,.

10. Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle:

11. Ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarini esinizle birlikte yaparsiniz?

( )erkegin susmasi ile
( )kadinin susmasi ile

( )karsilikli anlagmaya varilarak sonuglanir

() hepsini

() bazilarini

() cok azin

() higbirini




12. Bos zamanlarimizda genellikle agsagidakilerden hangisini tercih
edersiniz?
() disarida bir seyler yapmay1
() evde oturmay1
Esiniz genellikle agagidakilerden hangisini tercih eder?

() disarida bir seyler yapmay1
() evde oturmay1

13. Hi¢ evlenmemis olmay1 istediginiz olur mu?
() sik stk
() arada sirada
() cok seyrek
() higbir zaman

14. Hayatiniz1 yeniden yasayabilseydiniz,
() aym kisiyle evlenirdiniz
() farkli bir kisiyle evlenirdiniz
() hi¢ evlenmezdiniz

15. Esinize glivenir, sirlarinizi ona agar misiniz?
() hemen hemen higbir zaman
() nadiren
() ¢ogu konularda

() her konuda
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Ek- 3
KIiSISEL BILGi FORMU

Sayin Katilimet,

Bu arastirma, Dokuz Eyliil Universitesi Aile Egitimi ve Danmgmanhig Yiiksek
Lisans programinda tez caligmasi kapsaminda hazirlanmigtir. Sizden istenen, asagida yer
alan bilgileri isaretlemenizdir.

Yanitlariniz sadece bilimsel amacglh kullanilacak ve grup olarak istatistiksel agidan
degerlendirilerek yorumlanacaktir. Elde edilen bilgileri, arastirmaci disinda hi¢ kimse
gormeyecektir. Sorularin dogru ya da yanlis cevaplart yoktur, cevaplar kisiden kisiye
degisebilir. Ankette yer alan sorulart cevaplarken esinizle olan iligkinizi diislinerek size en
uygun cevabi vermeye 0zen gosteriniz ve liitfen hicbir maddeyi bos birakmayiniz. Sizin
diirist ve icten cevaplar vermeniz gegerli ve giivenilir sonuclar elde etmek agisindan
onemlidir. Caligmada kimlik belirleyici bilgiler istenmemekte olup, LUTFEN ANKET
FORMLARININ UZERINE ADINIZI VE SOYADINIZI YAZMAYINIZ.

Katilimimiz ve arastirmaya yapmis oldugunuz katki i¢in simdiden ¢ok tesekkiir
ederim...

Psikolog ~ Elmas  TUFEKCI
HOSGOR

1. Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )

2. Yasimz:
( )18-24 yas ( )25-30 yas ( )31-45 yas ( )45-59 yas ()60 yas ve iisti

4. Egitim Durumunuz: )
Okur-yazar ( ) [k6gretim () Lise () Universite ( ) Yiiksek lisans/doktora( )

5. Ne kadar siiredir evlisiniz?
()1-5yilarast ( )6-10 yil aras1  ( )11-15 yil arast1  ( )16-20 yil arast ( )21 ve sonrast

6. Kac¢ yasinda evlendiniz?
()20 yas ve alt1 ( )20-30 yas aras1 ( )31-40 yas aras1 ( )41 yas ve sonrasi

7 Esinizle nasil evlendiniz?

() Goriicii usuli

() Anlagarak

() Zorla (Ailenin ya da bagkalarinin zorlamasi)
( ) Kagarak
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8. Sahip oldugunuz ¢ocuk sayist:

() Yok

( ) Bir ¢ocuk

() Iki cocuk

( ) Ug gocuk

( )Dahafazla: .......... (Kag cocugunuzun oldugunu yaziniz).

9.Esiniz ve ortak ¢ocuklarimiz disinda evde sizinle birlikte yasayan baska birisi/leri var
midir?

( ) Esimin ailesi ( ) Benim ailem

( ) Esimin diger ¢cocuklari ( ) Benim diger ¢cocuklarim

() Diger (agIKIayInIZ) @ ..oviieiii it

10. Calisip calismama durumunuz :
() Calistyorum () Calismiyorum () Emekliyim

11. Size gore ekonomik durumunuz asagidaki seceneklerden hangisine uygundur?
( ) Fakir

() Ortanin alt1

( ) Orta

() Ortanin iistii

( ) Zengin

12. Esinizle iletisim kurmakta zorlanir misiniz?

() Sik sik ( ) Arada sirada () Cok seyrek ( ) Higbir zaman

13. Sizin veya esinizin ailesi nedeniyle evliliginizde problem yasanmir mi?

() Sik sik ( ) Arada sirada () Cok seyrek () Higbir zaman

14. Genel olarak cevrenizdeki diger insanlarla olan iliskinizi nasil
degerlendiriyorsunuz?

() lyi () Orta ( )Kotii ( ) Kararsizim

15. Tamis1 konmus ruhsal bir hastaligimiz oldu mu?
( ) Hayir
( )Evet (BelirtiniZ...c.ccoieuiiiiniiiiiiiiiiiiiieiiieeieiensioresscsensscsssscssessssenscncne )
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Ek 4

OLCEK UYGULAMA iZINLERI

EVLILiK UYUMU OLCEGi KULLANIM iZNi

RE: bir rica:)
Monday, March 12, 2012 2:59 AM

From:

"sennur k" <sennurkislak@hotmail.com>

To:

elmazzzim82@yahoo.com

2 Files (247KB) | Download All

| DOC]
. — EUOIcegi.DOC
. EUO Makale.rtf
Kolay gelsin

SK
Dog¢.Dr.Sennur T.Kislak Klinik Psikoloji Ogretim Uyesi AU. DTCF Psikoloji B6limui Sihhiye-
Ankara

Date: Mon, 12 Mar 2012 02:14:45 -0700
From: elmazzzim82@yahoo.com
Subject: bir rica:)

To: sennurkislak@hotmail.com



http://us.mc1620.mail.yahoo.com/mc/showMessage?fid=%2540S%2540Search&filterBy=&squery=sennur&vp=1&.rand=1723042772&midIndex=4&mid=2_5_4463_1_64909_ANbTi2IAAJjJT13JDQ7opGI%2FXeo&fromId=sennurkislak%40hotmail.com&clean=&m=2_5_2592_2_2198_AM%2FSi2IAAPt3T5AOugGSejDxPOg%2C2_5_3375_2_2837_AMrSi2IAAJ8IT4%2F%2Fywja8jftPVo%2C2_5_4463_1_64909_ANbTi2IAAJjJT13JDQ7opGI%2FXeo%2C2_5_5960_2_6168_AMrSi2IAARPPT12%2BhQb8AFIWsKc%2C2_5_7002_2_9422_AMzSi2IAAWukT080NAJjpB7HmJU%2C&sort=date&order=&startMid=0&.jsrand=6133163&fb=&acrumb=FcFoFapeR.p&enc=auto&cmd=msg.downloadall&pid%5b0%5d=2&tnef%5b0%5d=&pid%5b1%5d=3&tnef%5b1%5d=
http://us.mc1620.mail.yahoo.com/mc/showMessage?fid=%2540S%2540Search&filterBy=&squery=sennur&vp=1&.rand=1723042772&midIndex=4&mid=2_5_4463_1_64909_ANbTi2IAAJjJT13JDQ7opGI%2FXeo&fromId=sennurkislak%40hotmail.com&clean=&m=2_5_2592_2_2198_AM%2FSi2IAAPt3T5AOugGSejDxPOg%2C2_5_3375_2_2837_AMrSi2IAAJ8IT4%2F%2Fywja8jftPVo%2C2_5_4463_1_64909_ANbTi2IAAJjJT13JDQ7opGI%2FXeo%2C2_5_5960_2_6168_AMrSi2IAARPPT12%2BhQb8AFIWsKc%2C2_5_7002_2_9422_AMzSi2IAAWukT080NAJjpB7HmJU%2C&sort=date&order=&startMid=0&.jsrand=6133163&fb=&acrumb=FcFoFapeR.p&enc=auto&cmd=msg.scan&pid=2&tnef=&fn=EU%C3%96l%C3%A7e%C4%9Fi.DOC
http://us.mc1620.mail.yahoo.com/mc/showMessage?fid=%2540S%2540Search&filterBy=&squery=sennur&vp=1&.rand=1723042772&midIndex=4&mid=2_5_4463_1_64909_ANbTi2IAAJjJT13JDQ7opGI%2FXeo&fromId=sennurkislak%40hotmail.com&clean=&m=2_5_2592_2_2198_AM%2FSi2IAAPt3T5AOugGSejDxPOg%2C2_5_3375_2_2837_AMrSi2IAAJ8IT4%2F%2Fywja8jftPVo%2C2_5_4463_1_64909_ANbTi2IAAJjJT13JDQ7opGI%2FXeo%2C2_5_5960_2_6168_AMrSi2IAARPPT12%2BhQb8AFIWsKc%2C2_5_7002_2_9422_AMzSi2IAAWukT080NAJjpB7HmJU%2C&sort=date&order=&startMid=0&.jsrand=6133163&fb=&acrumb=FcFoFapeR.p&enc=auto&cmd=msg.scan&pid=2&tnef=&fn=EU%C3%96l%C3%A7e%C4%9Fi.DOC
http://us.mc1620.mail.yahoo.com/mc/showMessage?fid=%2540S%2540Search&filterBy=&squery=sennur&vp=1&.rand=1723042772&midIndex=4&mid=2_5_4463_1_64909_ANbTi2IAAJjJT13JDQ7opGI%2FXeo&fromId=sennurkislak%40hotmail.com&clean=&m=2_5_2592_2_2198_AM%2FSi2IAAPt3T5AOugGSejDxPOg%2C2_5_3375_2_2837_AMrSi2IAAJ8IT4%2F%2Fywja8jftPVo%2C2_5_4463_1_64909_ANbTi2IAAJjJT13JDQ7opGI%2FXeo%2C2_5_5960_2_6168_AMrSi2IAARPPT12%2BhQb8AFIWsKc%2C2_5_7002_2_9422_AMzSi2IAAWukT080NAJjpB7HmJU%2C&sort=date&order=&startMid=0&.jsrand=6133163&fb=&acrumb=FcFoFapeR.p&enc=auto&cmd=msg.scan&pid=3&tnef=&fn=EU%C3%96+Makale.rtf
http://us.mc1620.mail.yahoo.com/mc/showMessage?fid=%2540S%2540Search&filterBy=&squery=sennur&vp=1&.rand=1723042772&midIndex=4&mid=2_5_4463_1_64909_ANbTi2IAAJjJT13JDQ7opGI%2FXeo&fromId=sennurkislak%40hotmail.com&clean=&m=2_5_2592_2_2198_AM%2FSi2IAAPt3T5AOugGSejDxPOg%2C2_5_3375_2_2837_AMrSi2IAAJ8IT4%2F%2Fywja8jftPVo%2C2_5_4463_1_64909_ANbTi2IAAJjJT13JDQ7opGI%2FXeo%2C2_5_5960_2_6168_AMrSi2IAARPPT12%2BhQb8AFIWsKc%2C2_5_7002_2_9422_AMzSi2IAAWukT080NAJjpB7HmJU%2C&sort=date&order=&startMid=0&.jsrand=6133163&fb=&acrumb=FcFoFapeR.p&enc=auto&cmd=msg.scan&pid=3&tnef=&fn=EU%C3%96+Makale.rtf
mailto:sennurkislak@hotmail.com
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SUREKLI OFKE-OFKE iFADE TARZI OLCEGi KULLANIM iZNi

RE: bir rica...

Thursday, March 1, 2012 12:42 AM

From:

"Kadir Ozer" <kozer@dogus.edu.tr>

To:
"elmas tufekei" <elmazzzim82@yahoo.com>
11 Files (3839KB) | Download All

(DoC]

. OFKEOLCveREFERANS.doc

Sn.Tifekgi, dlgegi arastirma amaciyla kullanabilirsiniz elbette. Ekte
yararlanabileceginiz materyali gdnderiyorum.

Calismanizda basarilar dilerim.

Prof.Dr.A.Kadir Ozer

Dogus Universitesi/Dogus University
Fen-Edebiyat Fakliltesi/Faculty of Arts & Sciences
Psikoloji Béliimii/Department of Psychology

Tel: +90 544 5555/1225
http://psikoloji.dogus.edu.tr/

Email: kozer@dogus.edu.tr


http://us.mc1620.mail.yahoo.com/mc/showMessage?fid=%2540S%2540Search&filterBy=&squery=KADR+ZER&vp=1&.rand=933666754&midIndex=2&mid=2_5_2177_1_76193_AOfTi2IAATZ7T082kQY5gSpDr%2FM&fromId=kozer%40dogus.edu.tr&clean=&m=2_5_22_2_844_ANHSi2IAAOsZT5e43QjTX1EpA%2Fk%2C2_5_907_1_27624_ANXTi2IAAGQwT5egPwm7EW9PeG4%2C2_5_2177_1_76193_AOfTi2IAATZ7T082kQY5gSpDr%2FM%2C2_5_3888_1_207102_ANM6vs4AAOb9TQIXkwJ7yAa%2FHSA%2C&sort=date&order=&startMid=0&.jsrand=9247893&acrumb=FcFoFapeR.p&enc=auto&cmd=msg.downloadall&pid%5b0%5d=2&tnef%5b0%5d=&pid%5b1%5d=3&tnef%5b1%5d=&pid%5b2%5d=4&tnef%5b2%5d=&pid%5b3%5d=5&tnef%5b3%5d=&pid%5b4%5d=6&tnef%5b4%5d=&pid%5b5%5d=7&tnef%5b5%5d=&pid%5b6%5d=8&tnef%5b6%5d=&pid%5b7%5d=9&tnef%5b7%5d=&pid%5b8%5d=10&tnef%5b8%5d=&pid%5b9%5d=11&tnef%5b9%5d=&pid%5b10%5d=12&tnef%5b10%5d=
http://us.mc1620.mail.yahoo.com/mc/showMessage?fid=%2540S%2540Search&filterBy=&squery=KADR+ZER&vp=1&.rand=933666754&midIndex=2&mid=2_5_2177_1_76193_AOfTi2IAATZ7T082kQY5gSpDr%2FM&fromId=kozer%40dogus.edu.tr&clean=&m=2_5_22_2_844_ANHSi2IAAOsZT5e43QjTX1EpA%2Fk%2C2_5_907_1_27624_ANXTi2IAAGQwT5egPwm7EW9PeG4%2C2_5_2177_1_76193_AOfTi2IAATZ7T082kQY5gSpDr%2FM%2C2_5_3888_1_207102_ANM6vs4AAOb9TQIXkwJ7yAa%2FHSA%2C&sort=date&order=&startMid=0&.jsrand=9247893&acrumb=FcFoFapeR.p&enc=auto&cmd=msg.scan&pid=2&tnef=&fn=%C3%96FKE%C3%96L%C3%87veREFERANS.doc
http://us.mc1620.mail.yahoo.com/mc/showMessage?fid=%2540S%2540Search&filterBy=&squery=KADR+ZER&vp=1&.rand=933666754&midIndex=2&mid=2_5_2177_1_76193_AOfTi2IAATZ7T082kQY5gSpDr%2FM&fromId=kozer%40dogus.edu.tr&clean=&m=2_5_22_2_844_ANHSi2IAAOsZT5e43QjTX1EpA%2Fk%2C2_5_907_1_27624_ANXTi2IAAGQwT5egPwm7EW9PeG4%2C2_5_2177_1_76193_AOfTi2IAATZ7T082kQY5gSpDr%2FM%2C2_5_3888_1_207102_ANM6vs4AAOb9TQIXkwJ7yAa%2FHSA%2C&sort=date&order=&startMid=0&.jsrand=9247893&acrumb=FcFoFapeR.p&enc=auto&cmd=msg.scan&pid=2&tnef=&fn=%C3%96FKE%C3%96L%C3%87veREFERANS.doc
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