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GiRiS

KONU VE KONU iLE iLGILi TEMEL KAVRAMLAR

l. KONU

Aile, her insanin iginde dogup buyudugu; anne, baba ve varsa
cocuklardan olusan kutsal bir ortamdir. Toplumun 6zii ve temeli ailedir. ilk
toplumlardan ginimuze kadar batln toplumlar ailelerden olugur. Ailelerin ve
dolayisiyla o ailenin iginde bulundugu toplumun mutlu ve huzurlu olabilmesi,
aileyi olusturan bireylerin birbirlerine sevgi ve saygi baglariyla bagl olmalari,
ayni didsunce, inang ve duygulari paylasip, kendilerine disen goérevleri

eksiksiz yerine getirmelerine baghidir.

Aile, tasidigi bu toplumsal deger sebebiyle her toplumda ve her
dénemde hukukun dizenleme ihtiyaci hissettigi bir alan olmustur. Tark
Hukuku’'nda da aile toplumun temeli kabul edilmis ve Anayasanin 41.
maddesi ile devlete aileyi koruma goérevi verilmigtir. Anayasa’nin “Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odevler” bashgini tagiyan tglncl bolimiinde yer alan
“Ailenin Korunmasi” baslikli 41. maddesine gore; “Aile Tiirk toplumunun
temelidir ve egler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile
Ozellikle ananin ve g¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin égretimi ile
uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.” Ailenin
korunmasi hem Anayasa’nin 41. maddesinin amacini olusturmakta, hem de

aile hukukunun en temel ilkelerinden birini teskil etmektedir.

Yine Anayasanin 10. maddesi ile kadin-erkek esitligi vurgulanmisg,
devlete bu esitligi hayata gecirmesi 6devi de yuklenmistir. Anayasa’nin 41. ve
10. maddelerinden baska aile hayatinin gizliligini teminat altina alan 20.
maddesi ile resmi evlilik ilkesini diizenleyen 174. maddesi de daha saglikli ve
saglam bir aile yapisinin olusturuimasina hizmet etmek amaciyla

duzenlenmig hukumlerdir.



Tark Hukuku’nda ailenin ve evlilik birliginin korunmasina verilen énem
sadece Anayasal hukumler ile sinirli kalmamistir. Ailenin korunmasi ilkesi ve
kadin-erkek esitligi ilkesi cercevesinde ailenin korunmasina iliskin olarak
mevzuatimizda birgok hukim duzenlenmigtir. Bu hukimler hem kigilik haklari
zarar gorme tehlikesi ile kargi karsiya kalan es veya diger bir aile bireyinin
korunmasi hem de evlilik birliginin kargl karsiya kaldigi sorunlarin bosanma
asamasina gecilmeden, barisgi yollardan ¢ozulmesi, boylece evlilik birliginin

dolayisiyla ailenin korunmasi amaclarina hizmet eder.

Evlilik birliginin korunmasi denilince Ooncelikle akla Turk Medeni
Kanunu’nun 195 ve 201. maddeleri arasindaki “Birligin korunmasi” baslikli
maddeleri ve yine hakimin mudahalesi seklinde evlilik birligini korumayi
amagclayan bazi hukumleri gelse de evlilik birliginin korunmasi amaciyla ihdas
edilen hikumler bunlardan ibaret degildir. Turk Medeni Kanunu’nun gerekli
basvuru veya bildirimin yapilmasi tGzerine hakimin evlilik birliginin i¢ isleyisine
mudahale ederek uygun gordigu onlemi almasi seklinde bir sisteme
dayanan bu hidkUmleri, esler arasinda bir uyusmazlik dogduktan sonra
uygulama alani bulan hidkimlerdir. Bir de esler arasinda bir uyusmazlik
clkmasina gerek duyulmadan uygulama alani bulan, eslerin sdzlesme
ozgurlugune getirilen sinirlamalar seklinde 6ngorulen evlilik birligini koruyucu
hikdmler dizenlenmistir ki bu hidkimler Turk Medeni Kanunu’nun Aile
Hukuku baslikli kitabinda daginik bir sekilde yer almaktadir. Turk Medeni
Kanunu’'nun evlilik birligini koruyucu hidkimlerinin aile igi siddeti 6nlemede
yetersiz kaldigi gerekgesiyle elestiriimesi Uzerine kanun koyucu aile igi
siddete maruz kalan aile bireylerini daha etkin bir sekilde korumak ve gerekli
tedbirlerin alinmasina iligkin streci hizlandirmak amaciyla 14.01.1998 tarih

ve 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun’u kabul etmistir.

Bu kapsamda ¢alismamizda konuyu u¢ bolumde inceleme yolunu tercih
ettik. Giris boliminde konu, konunun 6nemi ve konuyla ilgili temel kavramlari
acikladiktan sonra “Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlanmasi ile Evlilik Birliginin

Korunmasi” bashgi altindaki birinci bolumde esler arasinda bir uyusmazligin



dogmasina gerek duyulmadan uygulama alani bulan, Turk Medeni
Kanunu’nun eslerin so6zlesme ozgurlugune sinirlamalar getirerek evlilik

birliginin korunmasina hizmet eden hiukumleri incelenmistir.

“Hakimin Mtdahalesi ile Evlilik Birliginin Korunmasi” baglkl ikinci
bolumde egler arasinda bir uyusmazlik dogduktan sonra uygulama alani
bulan, Turk Medeni Kanunu’nun hakimin mudahalesine iliskin hukumleri ele

alinmistir.

Calismamizin UGglncu ve son boliuminde ise “4320 sayili Ailenin
Korunmasina Dair Kanun ile Evlilik Birliginin Korunmasi” bagligiyla esleri ve
ayni zamanda diger aile bireylerini tlkemizde halen varligini muhafaza eden
aile ici siddetten korumak amaciyla 6zel olarak hazirlanan 4320 sayili Ailenin
Korunmasina Dair Kanun’'un evlilik birligini koruyucu hukumleri inceleme
konusu edilmistir. Bu kapsamda 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun
ile Tirk Medeni Kanunu’'nun evlilik birligini koruyucu hukimleri arasindaki
iliski ve farkhliklar, 4320 sayili Kanun geregince tedbir alinabilesi i¢in aranan
sartlar, alinabilecek tedbirler, 4320 sayili Kanun’un usule iliskin 6zellikleri

incelenmistir.

.  KONUNUN ONEMi

Aile, iginde yasamakta oldugumuz toplumun en kuguk sosyal birimidir.
Toplumun c¢ekirdegi olan ailelerin kolayca dagiimadan, dirlik ve duzen

icerisinde olmasinin toplumdaki barig ve huzura etkisi tartigiimazdir.

Dar anlamda aile, yani sadece eslerden olugan evlilik birligi cocuklarin
da dunyaya gelmesiyle zamanla genisleyerek o toplumun ilerlemesinde etkili
bir rol oynar. Bu nedenle evlilik birliklerinin saglam temellere oturtulmasi,

esler arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ve evlilik birliklerinin kargilastigi



krizlerin baris¢l yollarla ¢6zumlenmesi evlilik birliginin iglevlerini tam

anlamiyla yerine getirmesine yardimci olur™.

Anayasa ile kendisine aileyi koruma gorevi verilen devlet, aile hukuku
kurallar1 vasitasiyla aile yapisini her yonden koruyup kollayarak toplumun
temelini  saglam tutmayr amagclar’>. Aile, bireyin toplum yapisina
baglanmasinda adeta harg ve ¢imento gorevi gordigu icin aile kurumunun
kuvvetlendiriimesi ve dagilimasinin onlenmesi toplumun kuvvetlendiriimesi

anlami tasir.

Evlilik birliginin korunmasinin toplum icin faydalari bir yana, o birligi
olusturan aile bireyleri icin de faydalari vardir. Ozellikle gocuklar ve kadin es
icin bu fayda daha fazladir. Mutlu bir aile iginde yetisen ¢ocuk ile anne ve
babasi ayri, duzensiz bir yasantisi olan aile iginde yetisen ¢ocuk arasinda
blyuk fark vardir. Bu nedenle mutlu ve huzurlu bir aile, topluma yararli

bireylerin yetistiriimesi icin olmazsa olmaz nitelikte bir kosuldur®.

Calismamizla ilgili temel kavramlari agiklamaya ge¢gmeden 6nce sunu
onemle belirtmek isteriz ki, gerek Anayasa gerek Tiurk Medeni Kanunu
gerekse ilgili diger mevzuat kapsaminda korunan evlilik birliginin, kanun
koyucu tarafindan éngoérilen koruma imkanindan yararlanilabilmesi igin Turk
Medeni Kanunu hukumlerine uygun olarak resmi memur onunde, hukuken
gecerli bir sekilde kurulmus olmasi gerekir. Fiili birliktelikler ne Anayasa ne

de Turk Medeni Kanunu hukumlerinin uygulanmasi bakimindan evlilik birligi

! Akintiirk, Turgut/Karaman Ates, Derya: Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Ankara 2010, s. 130;
Oztan, Bilge: Aile Hukuku, Ankara 2004, s. 4; Velidedeoglu, Hifz1 Veldet: Tiirk Medeni Hukuku,
Aile Hukuku, Istanbul 1965, s. 7.

229.12.1989 tarihinde yayimlanan 396 sayili KHK ile kurulan Aile Arastirma Kurumu’nun baslica
gorevi ailenin biitiinligiiniin korunmasi, giliclendirilmesi ve sosyal refahin artirilmasi igin arastirma
yapmak veya yaptirmak, bu konuda projeler gelistirerek uygulamaya konulmasimi saglamak; Anayasa
ile devlete verilen ailenin korunmasi gorevinin yerine getirilmesi amaciyla faaliyetlerde bulunmaktir.
Bundan baska gorevlerinden biri ailenin biitiinliiglinii korumak olan Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu da Anayasanin 41. maddesi geregince kurulmus olan kuruluslardandir. (Ayan,
Serkan: Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara 2004, s. 21, dn. 71).

® Feyzioglu, Feyzi Necmettin, Aile Hukuku Dersleri, Baskiyi Hazirlayanlar: Ozakman, H.
Cumhur/Sarial, M. Enis, Istanbul 1986, s. 15; Velidedeoglu, s. 7.

* Cakm, Akin: Evlilik Birliginin Temelinden Sarsiimasi Nedeniyle Bosanma, Ankara 2007, s. 13;
Peker, Hiiseyin: “Ailenin Korunmasinin Esaslar1”, 1. Aile Surasi Bildirileri, Ankara 1990, s. 361;
Akintiirk/Karaman, s. 3-4; Velidedeoglu, s. 7; Ayan, s. 32-33.



sayllmazlar’. Anayasa’da Tirk toplumunun temeli oldugu belirtilen aile,
ancak hukukun korudugu mesru ailedir®. Bununla birlikte, mutlak butlanla
batil olan bir evlenme sonucunda vucut bulan evlilik birligi, Tirk Medeni
Kanunu'nun 156. maddesi uyarinca hakim karariyla iptal edilinceye kadar
gegerli bir evliligin butin hukuki sonuglarini dogurdugu igin koruma

kapsaminda kabul edilir.

1. AILE
A. Genel Olarak

Aile, insanin dunyaya goézund acgtigi anda kendisini icinde buldugu ve
iletisime gectigi ilk toplumsal birimdir. insanlar yasamlarini bu en temel birlik
icinde baslatir ve siirdiriirler’. Aile, insanin tabii olarak icinde yasama ihtiyaci

duydugu ilk topluluk tridiir®.

Toplumun c¢ekirdegi olan ailenin, o topluma kazandirilacak gelecek
kusaklarin niteligini belileme bakimindan blyik &énemi vardir. insanin
karakteri ve davraniglari icinde yasadidi aile ortaminda sekillenir. insan, aile
icinde egitilip yonlendirildigi sekilde hayatini devam ettirir. Bu nedenle aile
yagsami ve aile bireylerinin davranig ve iligkileri ne kadar duzenli ve saglikli

olursa, topluma kazandirilacak gelecek kusaklar da o denli saglikli ve

® Cansel, Erol: “Tiirk Ailesinin Anayasanin 41. Maddesine Gére incelenmesi”, Prof. Dr. Jale Akipek’e
Armagan, Konya 1991, s. 407; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk Ozel
Hukuku, C. III, Aile Hukuku, Istanbul 2008, s. 15; Ayan, s. 22; Oztan, s. 6. Bu yondeki Yargitay
kararlar1 i¢in bkz. Yargitay 2.HD. 15.2.2002 t. ve E.1305/K.2020; Yargitay 3.HD. 30.9.2004 t. ve
E.10446/K.10215 sayili kararlar1 (Erisim: kazanci).

® Cansel, s. 407.

" Zevkliler, Aydin/Acabey, Besir/Gokyayla, Emre: Giris- Baslangic Hitkiimleri- Kisiler Hukuku -Aile
Hukuku, Ankara 2000, s. 665; Akintiirk/Karaman, s. 3; Dural/Ogiiz/Giimis, s. 1.

8 Oguzman, Kemal/Dural, Mustafa: Aile Hukuku, Istanbul 1998, s. 1; Saymen, Ferit Hakki/ Elbir,
Halid Kemal: Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Istanbul 1957, s. 3; Arsebiik, Esat: Medeni Hukuk,
Ankara 1940, s. 356; Oguzoglu, Hiiseyin Cahit: Medeni Hukuk I-II, Sahsin Hukuku-Aile Hukuku,
Ankara 1963, s. 3; Bozovali, Haluk: Tiirk Medeni Hukuku’nda Bakim Nafakalari, Istanbul 1990, s. 1;
Akintiirk/Karaman, s. 3; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 1; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 665; Velidedeoglu,
S. 4.



topluma yararl kisilerden olusur®. Bireyle toplum arasinda mikemmel bir

doku teskil eden saglikh aile, ayni zamanda bir ulusun giiciinii de gésterir™.

Toplumsal olgu ve kurumlarin her biri gibi aile kurumu da zaman
icerisinde degisip gelismektedir'*. Toplumlarin gelisme tarihine bakildiginda,
aile kapsaminin ve aileyi olusturan bireylerin sayisinin giderek azaldigi
gorilmektedir?. Eski dénem ailelerinde sadece ana, baba ve evlenmemis
cocuklar degil; evlenmis cocuklar ile onlarin es ve gocuklari, buylk ana ve
blyuk babalar, amcalar, halalar, dayilar, teyzeler, onlarin esleri, cocuklari ve
torunlari da yer alirdi. Bu ailelerinin ¢ok sayida bireyden meydana gelmesi
ailenin diga kargi korunmasi zorunlulugu ve birtakim ekonomik
zorunluluklardan kaynaklanmaktaydi. Zamanla siyasal ve ekonomik hayatin
gelismesi ve isbdlimU esasina dayali modern ekonomik dizene gegilmesi ile
ailelerin kendilerini savunma ve batin ihtiyaglarini kendi baglarina karsilama
zorunlulugu ortadan kalkmis; bunun sonucu olarak aile kavraminin sinirlari
daralarak kalabalik ailelerin yerini ana, baba ve evlenmemis c¢ocuklardan
olusan kiigiik aileler almistir'®. Her ne kadar toplumlardaki sosyo-ekonomik
ve kulttrel degisiklikler, o toplumlarin aile yapisinda ve kapsaminda 6énemli
degismelere sebep olsa da aile, bu degisikliklere kargi dayanikli bir sekilde

varligini korumaya devam eden bir birim olmaya devam etmektedir*.

® Akintiirk/Karaman, s. 3; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 665; Saymen/Elbir, s. 3; Birsen, Kemalettin:
Medeni Hukuk Dersleri Umumi Esaslar-Sahsin Hukuku-Aile Hukuku, Istanbul 1963, s. 197; Balo,
Yusuf Solmaz: Uluslararasi Ilkeler Isiginda Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamasi, Ankara 2009, s.
57.

% (Jnal, Mehmet: Tiirk Medeni Hukukunda Aile Bagkanmin Sorumlulugu, Ankara 1979, s. 39.

1 Oztan, s. 4; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 1; Akintiirk/Karaman, s. 3; Oguzman/Dural, s. 1; Saymen/Elbir,
s. 2; Egger, August: “Evlenme Hukuku, 1. Kisim, m.82-240”, Aile Hukuku, Cev. Caga, Tahir,
Istanbul 1943, s. 6; Ayan, s. 16.

12 Tekinay, Selahattin Sulhi: Tiirk Aile Hukuku, Istanbul 1990, s. 1; Tarakgioglu, fhsan: Tirk Medeni
Hukuku, Ankara 1968, s. 191; Belgesay, Mustafa Resit: Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, C. II, Aile
Hukuku, Istanbul 1949, s. 7; Kételi, Argun: Evliligin Hukuki Niteligi ve Evlilik Dis1 Beraberlikler,
Istanbul 1991, s. 13.

13 Akintiirk/ Karaman, s. 4-5; Velidedeoglu, s. 5; Tekinay, s. 1; Saymen/Elbir, s. 3.

1 Oztan, s. 4; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 2; Balo, s. 56.



B. Tirk Medeni Kanunu Bakimindan Aile

Zamanin akisiyla birlikte yapisi ve kapsami bakimindan blyuk
degismelere ugramis bulunan aile kurumunun evrensel olarak kabul edilmis
tek bir tanimi yoktur. Turk Medeni Kanunu'nda aile kavrami tam olarak
tanimlanmamis olmakla birlikte birbirinden farkli U¢ degisik anlamda

diizenlenmis bulunmaktadir'.

Tark Medeni Kanunu’nda ongorulen aile tarlerinden ilki dar anlamda
ailedir. Dar anlamda aile, gecerli bir evlienme sozlesmesi ile bir araya gelmis
eslerden yani kar ve kocadan olusan birligi ifade eder. Bu tip aile doktrinde
“evlilik birligi” seklinde adlandirilir’®. Tirk Medeni Kanunu’nun dar anlamda
aileyi duzenleyen hikumleri, Aile Hukuku kitabinin basinda “Evlilik Hukuku”
bashdi altinda bulunmaktadir. Bu hiktumler, eslerin sahsi ve mali iligkileri ile

karsilikli hak ve yakumluluklerini duzenler.

Tlark Medeni Kanunu’ndaki ikinci aile tipi genis anlamda ailedir. Genig
anlamda aile kavrami, kari ve kocanin olusturdugu evlilik birligine ¢ocuklarin
da eklenmesiyle ortaya c¢ikan toplulugu ifade etmek Gzere kullanilir. Bu tip
aileye “velayet ailesi” adi veriimektedir'’. Ciinkii genis anlamda aileyi
duzenleyen hukumlerin buyuk kismi velayet kurumuna, yani ana babanin
cocuklar kargisindaki hak ve yukumlulukleri ile gocuklarin ana babalarina

karsi olan hak ve ddevlerine iliskindir.

Uglincli aile tipi ise en genis anlamda ailedir. En genis anlamda aile
kavrami, bir ev bagkaninin yonetiminde ayni ¢ati altinda beraber aile halinde
yasayan bireylerden olusan insan toplulugunu ifade eder. Turk Medeni

Kanunu, en genis aileyi “Ev Duzeni” bashdl altinda 367. maddede

15 Birsen, s. 195; Feyzioglu, s. 4; Unal, s. 40-41; Akintiirk/Karaman, s.5; Velidedeoglu, s. 6; Oztan, s.
3.

16 Tandogan, Haluk: Aile Hukuku Ders Notlar1, Ankara 1965, s. 1; Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona:
Aile Hukuku, Istanbul 1993, s. 3; Akintiirk/Karaman, s. 6; Velidedeoglu, s. 6; Saymen/Elbir, s. 120;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 667; Oguzoglu, s. 3.

7 Akintiirk/Karaman, s. 6; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 667; Velidedeoglu, s. 6.



diizenlemistir'®. Ev diizenine, kan ve kayin hismi sifatiyla veya bir sézlesme
iliskisi dolayisiyla ayni c¢ati altinda yasayan bireyler girer. Bu kapsamda,
hisimlarin yani sira sofor, bahgivan, ascl, sutnine, hizmetgi gibi bir s6zlesme
iligkisine dayanarak ayni cati altinda yasayan kisiler de en genis anlamda
ailenin bir bireyi olarak kabul edilir*®. En genis aile, Tiirk Medeni Kanunu’nda

eski ddnem ailesinin bir uzantisi olarak hiikkme baglanmistir?.

IV. EVLILIK BIRLIGI
A. Genel Olarak

Evlenme, “tam ve sirekli bir hayat ortakligi yaratmak (izere, cinsiyetleri

ayri iki kisinin hukuken makbul ve gecerli sekilde birlesmesidir. 721

Evlilik birligi ise kanunda belirtiimis olan sekillere uyularak yapilan
hukuki islem ile bir kadinla erkegin olusturduklari birligi ifade eder.
Nisanlilarin evlendirme memuru ve iki tanigin dntinde iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun sekilde aciklamalari ile evlilik birligi kurulmus olur??. Bu durum
Tark Medeni Kanunu’nun 185. maddesinin birinci fikrasinda “Evienme ile

esler arasinda eVvlilik birligi kurulmug olur.” seklinde ifade edilmigtir.

Evlilik birligi, kendine 6zgu bir anlam ve niteligi bulunan bir kurumdur.
Evlilik birligi karsilikli gliven, sadakat, saygl, dayanisma, sefkat ve sevgiye
dayanir®. Evlilikte amac cinsel ortakliktan cok hayat ortakligidir. Bu ortaklik

icinde esler butin amac¢ ve ideallerinde, seving ve Uzuntulerinde kisaca

® Hatemi/Serozan en genis anlamda aileyi “ev” veya “ev toplulugu” diye adlandirmaktadir.
(Hatemi/Serozan, s. 3).

9 Akmtiirk/Karaman, s. 6; Velidedeoglu, s. 6; Oguzoglu, s. 4; Oztan, s. 4; Feyzioglu, s. 5.

20 Oztan, s. 4.

21Velidedeoglu, s. 45. Benzer tanimlar icin bkz. Oztan, s. 94-95; Tandogan, s. 2;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 707; Akmtiirk/Karaman, s. 59; Arsebiikk, s. 546; Ayan, s. 10;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 10; Schwarz, Andreas: Aile Hukuku, Cev. Davran, Biilent, Istanbul 1946, s.
27.

22 Dural/Ogiiz/Giimis, s. 10.

2 1 ale, Ismail/Lale, Omer: Sézden Sonsuza Evlilikte Hukuksal fliskiler, Ankara 2009, s. 83.



hayatin her aninda birlikte olurlar®*. Her ne kadar evlilik birligini maddi
unsurlardan arindirmak mumkin olmasa da, birligin bu manevi yonu her
zaman agir basmaktadir®. Baslangigta dar anlamda aile olan evlilik birlii
cocuklarin dinyaya gelmesiyle zamanla genisler. Ancak genigleyen aile

icinde de hep bir birlik fikri egemen kalmaya devam eder?®,

Evlilik birligi, aile hukukunun en 6nemli konusunu teskil eder. Evlilik
birligine iliskin hukimler, esas olarak Turk Medeni Kanunu’nun aile hukuku
kitabinin “Evlilik Hukuku” bagligini tagiyan birinci kisminda 118 ve 281.
maddeleri arasinda duzenlenmektedir. Evilenme ile kurulan evlilik birlidi,
devam ettigi surece sahsi ve mali nitelikli birtakim hiktUmlere tabi olur. Ancak
sunu 6nemle belitmek gerekir ki kanunda evlenme igin belirtilen sekilde
yapilmamis bir hukuki islemle evlilik birligi gerceklesmis olmayacagindan bu
birliktelik aile hukukunun diizenleme alanina girmez. Ulkemizde ve bazi
Ulkelerde sayisi giderek artmakta olan ve hayat arkadas/igi da denilen
serbest birlesmeler, hukuki anlamda evlilik birligini olusturmadiklari igin Turk

Medeni Kanunu’nun evlilik hiikiimlerine tabi olmazlar?’.

Tlark Medeni Kanunu, birgok maddesinde evlilik birligi kavramindan s6z
etse de evlilik birliginin hukuki niteligini acikca dizenlememistir. Bununla
birlikte evlilik birligine iligkin hUkimlerden birligin hukuki niteligini tespit etmek

mumkundur.

Evlilik birligi kendisini olusturan bireylerden ayri ve bagimsiz bir tuzel
kisilige sahip degildir’®. Dolayisiyla evlilik birliginin kendisine 6zgii
malvarhgindan ve diger haklarindan bahsedilemez. Her ne kadar eglerin

evlilik birligini temsil yetkileri olsa da bu, gergek anlamda bir temsil deqil;

2 Akmtiirk/Karaman, s. 59; Tandogan, s. 1; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 707; Ayan, s. 13;
Schwarz, s. 27.

2 7Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 707; Oztan, s. 95; Saymen/Elbir, s. 8.

% 7evkliler/Acabey/Gokyayla, s. 671.

" Dural/Ogiiz/Giimis, s. 10.

28 Havutcu, Ayse: Evlilik Birliginin Temsili, Ankara 2006, s. 27; Akintiirk/Karaman, s. 10; Oztan, s.
152; Ayan, s. 15; Saymen/Elbir, s. 8; Hatemi/Serozan, s. 3; Oguzoglu, s. 140; Gengcan, Omer Ugur:
Tiirk Medeni Kanunu’nda Kadin ve Cocuk Haklar1, Ankara 2006, s. 37.
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sadece ailenin surekli ihtiyaglarinin karsilanmasi amaci guden bir temsil

yetkisidir®®.

Kanun koyucu tuzel kisilige sahip olmayan bu birlige adeta tuzel kisilige
sahipmis gibi davranmis ve Turk Medeni Kanunu’nun evlilik birligine iliskin
hikUmlerini  bu gobris dogrultusunda duzenlemistir. Eslere birligin
mutlulugunu elbirlidi ile saglama yukumluligu yuklenmesi, birligin korunmasi
amacilyla hakime mudahale imkani taninmis olmasi, birligin yonetim
usulinun duzenlenmis olmasi, birligin giderlerinden bahsedilmesi, birligin
temsiline iliskin hukumler getirilmis olmasi evlilik birliginin birlik olma

niteliginin &n planda tutuldugunun gostergesidir®®.

Sonug olarak evlilik birligi, gecerli bir evlenme sonucunda esler arasinda
ortaya ¢ikan fakat onu olusturanlardan bagimsiz bir varliga sahip olan, egler
bakimindan cgesitli haklar doguran ve yukumlulUkler yukleyen, Anayasa ve
Tark Medeni Kanunu tarafindan 6zel olarak korunan, tuzel Kkisiligi

bulunmayan bir birliktir®".

B. Evlilik Birliginin Eslere Yikledigi Yukumlulukler

Hukuken gecerli bir evlenme sonucunda meydana gelen evlilik birligi
esler icin birtakim hak ve yukumlulukler dogurur. 743 sayili eski Medeni
Kanunumuz eslerin evlilik birligi igcindeki konumlarinda kadin-erkek esgitligini
tam anlamiyla saglayamamis oldugu icin eglerin her birine taninan hak ve
yukumlilikler farkli idi*2. Bazi hak ve yukumliliikler her iki es icin de sdz
konusu olabilirken bazilari sadece kocaya veya kariya taninmisti. 4721 sayil

yeni Medeni Kanunumuzda ise eslerin esitligi ilkesi benimsenmis, evlilik

2 Akintiirk/Karaman, s. 126; Tekinay, s. 302; Tandogan, s. 117; Oztan, s. 187; Ayan, s. 14.

%0 Akintiirk/Karaman, s. 10; Ayan, s. 15; Egger, s. 13; Havutcu, s. 27.

%' Senyuva, Ardahan Hiisnii: “Evlilik Birliginin Hakimin Miidahalesi Yoluyla Korunmasi”,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2007, s. 11; Koprili, Biilent/Kaneti, Selim: Aile
Hukuku, Istanbul 1989, s. 111; Feyzioglu, s. 176; Saymen/Elbir, s. 119; Arsebiik, s. 668; Oguzoglu, s.
3; Schwarz, s. 180.

¥ Akntiirk/Karaman, s. 109; Tekinay, s. 295; Feyzioglu, s. 92; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 744 vd.
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birliginin kurulmasiyla ortaya g¢ikan haklar ve yukumlulukler egler bakimindan
ortak haklar ve ortak yiikimlilikler mahiyetini almistir®®. Tirk Medeni
Kanunu’nda evlilik birligine iliskin kararlarin alinmasi ve birligin yonetimi her
iki ese birlikte verilmis ve eslerden birinin birlige iliskin islemlerine diger esin

katilmasi hakki taninmistir®,

Tark Medeni Kanunu’'nda eslerin hak ve yukumlUlUklerini belirleyen
dizenlemelerde her bir ese ayri ve belli gorevler verilmemistir. CUnkl ev
islerini kimin yapacagi, birligin parasal gelirini kimin saglayacagi, ¢ocuklara
kimin bakacagi kanun tarafindan belirlenemez. Bu nedenle kanun koyucu
esler arasi iliskilerin sadece temel cergevesini cizmistir®. Eslerin evlilik

birligindeki goérev dagilimi kendileri tarafindan belirlenir®®.

Evlilik birliginin kadin-erkek esitligi ilkesi temeline dayandiriimasi,
evlilikte birlik ve topluluk dislincesini daha da pekistirmektedir*’. Esler
arasindaki iligkinin tam anlamiyla bir birlik olabilmesi ise evlilik birliginden
dogan yukumlulUklerin karsilikli saygi, sevgi ve anlayis igerisinde yerine

getiriimesine baghidir®.

Evlilik birliginde esitlik ilkesinin ve eslerin birligin yonetimine katiima
haklarinin kabul edilmesiyle esler arasinda eskisine oranla daha fazla
uyusmazlik c¢ikma ihtimali s6z konusudur. Bu nedenle Turk Medeni

Kanunu’nun evlilik birliginin korunmasina dair hikimleri daha fazla uygulama

¥ Sipka’ya gére Medeni Kanunumuzdaki esit haklara dayanan hayat ortakligi diizenlemesinin iig
temel amact vardir: “l. Her iki esin aile birligi ve huzuru i¢in yiikiimli tutulmasi. 2. Birligin
korunmasmin saglanmasi. 3. Eslerin hukuki menfaatleri ile onlarin alacaklilarinin menfaatlerinin
uygun Olgiide esitlenmesi.” (Sipka, Siikran: Aile Konutu ile Ilgili Islemlerde Diger Esin Rizasi,
Istanbul 2004, s. 32). 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun kadin erkek esitligini saglamak amaciyla
kadin es lehine getirdigi esitlik ve iyilestirmeler icin bkz. Domanig, Hayri: Yaradilistan Bu Yana
Kadin Haklarmn Gelisimi ve Sorunlari, Istanbul 2007, s. 12 vd.

% Ayan, s. 45.

% Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 759; Koghisarlioglui, Cengiz: “Isvigre’de Evlilik Birligi Hukukunda
Son Geligmeler” Prof. Dr. Jale Akipek’e Armagan, Konya 1991, s. 431.

% Ayan, s. 44.

3" Koghisarlioglu, s. 433; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 760; Ugar, Ayhan: “4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu ile Evlilik Birliginin Genel Hiikiimleri Alaninda Yapilan Bir Kistm Degisiklikler Uzerine
Diisiinceler”, AUEHF nin 15. Kurulus Yilma Armagan, AUEHFD, C. VI, S. 1-4, Erzincan 2002, s.
331.

% Senyuva, s. 12.
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alani bulmaktadir. 743 sayili eski Medeni Kanun’daki kocanin evlilik birliginin
reisi olduguna iligkin hukmun 4721 sayih Turk Medeni Kanunu’ndan
cikarilmasiyla olusan otorite boslugu hakimin mudahalesi yoluyla

doldurulmustur®.

Evlilik birliginin korunmasi amaciyla hakim tarafindan Turk Medeni
Kanunu’nda 6ngorulen onlemlerden birinin alinabilmesi igin aranan temel
sart, eslerin evlilik birliginden dogan yukumluluklerini hi¢ ya da geregi gibi
yerine getirmemesidir. Evlilik birliginin sorunsuz bir sekilde yurutulebilmesi
icin eslerin hangi yukumlUlUkler altinda bulundugunun tespiti son derece
onemlidir®. Tirk Medeni Kanunu’nun eslere yiikledigi baslca yikimlilikler
birligin mutlulugunu saglama, c¢ocuklarin bakim, egitim ve gbdzetimine 6zen
gOsterme, birlikte yasama, sadakat gosterme, yardim ve dayanisma, ortak
konutu se¢cme, evlilik birligini birlikte yonetme, evlilik birliginin giderlerine

katilma, meslek ve is seciminde dzen gdsterme yikimliliikleridir®.

Evlilik birliginin eslere yukledigi yakuamlalikler, nitelikleri itibariyle buylk
oranda manevi ve ahlakidir*?. Bu nedenle kanun koyucu evlilik birliginin esler
bakimindan dodurdugu hak ve yukimlulikleri ayrintih  bir sekilde
duzenlememig; yukumlulUklerin igeriginin belirlenmesini eslere birakmayi

tercih etmistir®.

Eslerin evlilik birliginden dogan yukumlulUklerin yerine getirilmesini diger
esten talep etme haklari s6z konusu olabilirken; eslerin birbirlerini
yukumlilikleri yerine getirmeleri hususunda zorlamalari imkansizdir®.
Uzerine disen yUukimlUliga ihlal eden es hakkinda hapis veya para cezasi
gibi yaptirrmlarin  6ngérillmesi disinilemez®. Bununla birlikte, evlilik

birliginden dogan bir yukimlaligun yerine getiriimemesinden dolayr magdur

¥ Ayan, s. 46.

0 Senyuva, s. 12.

! Evlilik birliginin eslere yiikledigi yiikiimliiliikler hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Oztan, s. 153 vd.;
Akintiirk/Karaman, s. 109 vd.; Ayan, s. 44 vd.

42 Velidedeoglu, s. 95; Koteli, s. 87; Schwarz, s.196; Oguzoglu, s. 5.

3 Kételi, s. 87; Schwarz, s. 182; Belgesay, s. 9.

44 Tandogan, s. 131; Oztan, s. 151; Velidedeoglu, s. 95; Oguzoglu, s. 159.

* Oztan, s. 210.
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olan diger egin, bu yukumluluklerin yerine getiriimemesi kargisinda herhangi
bir hukuki imkaninin olmadigi da sodylenemez. YukumlulUklerin yerine
getiriilmemesi halinde bagvurulacak son ¢are bosanmadir. Fakat boganma,
yukumlalUklerin yerine getirilmesi bakimindan bir yaptirnrm olmadigi gibi

ailenin korunmasi ilkesi ile de bagdasmayan bir yoldur®.

Bahsettigimiz nedenlerden dolayr kanun koyucu bu son c¢are olan
bosanmaya bagvurmadan 6nce hakimin evlilik birliginin kendisine yukledigi
gorevleri yerine getirmeyen es hakkinda bazi 6nlemler alabilecegini hUkme
baglamistir’’. Fakat sunu da belitmek gerekir ki hakimin midahalesini
ongoren bu hikumler de ahlaki ve manevi yonu agdir basan yukumlultkler
icin dngoruldigunden, yukuimluliklere uymayan es bakimindan zorlayici bir
glice sahip degildir*®. Buna ragmen, hakimin miidahalesini &ngdren
hdktmlerin, evlilik birligine iliskin sorunlarin bosanma veya mahkeme karari
ile ayrilik asamasina gelinmeden ¢ozullerek birligin devamina hizmet etmesi
sebebiyle oncelikle bu hikimlere basvurulmasi daha ¢ok arzu edilen bir

yoldur.

V. EVLILIK BIRLIGINi KORUYUCU HUKUMLERIN AMACI VE
KORUMADA GOZ ONUNDE TUTULAN ILKELER

Aile hukuku iligkileri toplum bakimindan diger hukuki iligkilerden daha
fazla 6neme sahiptir. Bu nedenle devlet, aile hukuku alanina diger hukuk
alanlarindan daha fazla midahale etmek zorundadir®®. Evlilik birliginin
korunmasina yonelik dizenlemeler devletin aileye mudahalesinin somut bir
uygulamasidir ve Anayasa’nin 41. maddesinde 6ngoérulen ailenin korunmasi

ilkesinin yansimasidir. Bagka bir deyigle evlilik birligini koruyucu hukumler,

*® Velidedeoglu, s. 95; Schwarz, s. 196; Tekinay, s. 296-297.
47 Oztan, s. 210.

*8 Velidedeoglu, s. 95.

* Akintiirk/Karaman, s. 12.
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Anayasa’nin evlilik birligini ve aileyi koruyucu yaklasimini hayata gegiren

sosyal bir islev gérmektedir®.

Kanun koyucunun evlilik birliginin korunmasi amaciyla ihdas ettigi
hikimler cift yonludar. Bu hukimlerle oncelikle evlilik birligini olusturan
eslerin bireysel olarak korunmasi amaglanir. Birbirlerine karsi karsilikli saygi
ve sadakat yukumluligu tasiyan esler birbirlerinin kigilik haklarina saygili

olmak zorundadirlar®®.

Evlilik birligini koruyucu onlemlerin ikinci yonu, esler arasinda ortaya
cilkan uyusmazliklarin ve c¢atismalarin hendz bosanma asamasina
gelinmeden hakimin alacagi onlemlerle ¢gézimlenmesi ve bu sayede birligin
dagiimasinin énlenerek huzurlu bir sekilde devaminin saglanma3|d|r5z. Ortak
hayatin devami slresince, eslerin evlilik birligine iliskin bir konuda
uyusmazliga dusmeleri veya eslerden birinin evlilik birliginin kendisine
yukledigi yukumlulUkleri yerine getirmemesi gibi durumlarla karsilasiimasi
mumkundur. Evlilik birligini koruyucu hikimlerin amaci bu sorunlari
doénulmez bir noktaya ulasmadan ¢6zime kavusturarak evlilik birliginin mutlu

ve huzurlu bir sekilde devamini saglamaktir®.

Evlilik birliginin korunmasina iligkin mevzuatta yer alan hukumlerin
temelini, ailenin birlik ve siirekliligi ilkesi olusturur®. Eslerin hukuken gecerli
sekilde evlenmesi ile kurulan evlilik birliginin stirekli olmasi arzulanir®®. Ciinki
birligin kendisinden beklenen toplumsal iglevi ancak saglam temellere

oturmus ve uzun sureli olmasi halinde yerine getirilebilecegdi kabul olunur.

%0 Glimiis, Mustafa Alper: Tirk Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler, Istanbul 2007, s. 58.

*! Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan/ Giimiis, Alper: Tiirk Ozel Hukuku, C. III, Aile Hukuku, istanbul
2005, s. 237; Giimiis, s. 58; Ayan, s. 23; Oztan, s. 210; Saymen/Elbir, s. 124; Hatemi/Serozan, s. 194.
*2 Gitven, Kudret: “4320 Sayili Ailenin Korunmasma Dair Kanun’un Getirdigi Hukuki Tedbirler”,
Prof. Dr. Thsan Tarak¢ioglu’na Armagan, GUHFD, C. 11, S. 1-2, Ankara 1998, s.1; Akintiirk/Karaman,
s. 130; Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 238; Giimiis, s. 58; Ayan, s. 25; Oztan, s. 210; Saymen/Elbir, s.
145.

% Giiven, s. 2; Kopriilii/Kaneti, s. 124; Saymen/Elbir, s. 8.

5 Ayan, s. 22. Ayrica bu ilkeler icin bkz. Akintiirk/Karaman, s. 9 vd; Oztan, s. 5 vd; Hatemi/Serozan,
s. 14 vd; Tandogan, s. 3; Feyzioglu, s. 16.

*® Saymen/Elbir, s. 123; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 708; Belgesay, s. 8; Egger, s. 286; Tandogan,
s. 1; Schwarz, s. 18.
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Evlilik birliginin korunmasinda g6z onunde tutulan diger ilke esgitlik
ilkesidir. 743 sayili eski Medeni Kanun’dan farkli olarak 4721 sayili Tark
Medeni Kanunu’'nda egler arasinda mutlak esitlik ilkesi benimsenmis, esitlik

ilkesine aykiri hiikiimlere yer verilmemistir®.

Evlilik birliginin korunmasi konusunda g6z onlnde tutulan diger bir ilke
ise hakimin eslerden birinin talebi Uzerine evlilik birligine midahalede
bulunabilmesidir. Turk Medeni Kanunu’nun 195. maddesinin birinci fikrasina
gore egler hakimin mudahalesini ayri ayri veya birlikte isteyebilirler. Eglerden
bu yonde bir istem olmadik¢a hakim birlige mudahalede bulunamaz. Fakat
bu ilke mutlak degildir. 4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun’a gore
aile ici siddete maruz kalan aile bireylerinin veya Cumhuriyet Bassavciliginin
bildirmesi (zerine hakim, gerekli tedbirleri re’sen alabilir"’. Ayrica zayif
durumda bulunan g¢ocuklarin korunmasi amaciyla ¢ocuklarla ilgili dnlemlerin
alinmasi igin eslerin veya cocuklarin istemi aranmamaktadir. Mesela Turk
Medeni Kanunu'nun 182. maddesinde ve 346 ile 351. maddeleri arasinda

ongdriilen énlemlerde oldugu gibi®®.

Evlilik birliginin korunmasi hukUmleri g¢ercevesinde talep Uzerine de
olsa, hakimin ailenin i¢ islerine karismasi sinirsiz degildir. Mesela eslerin
evlilik birligine iliskin 6nemli bir konuda uyusmazliga dusmeleri halinde
eslerden birinin hékime basvurmasi Uzerine hakim eglerin yerine gegerek
karar vermemelidir®®. Tirk Medeni Kanunu’nun 195. maddesinde de
belirtildigi gibi hakim egleri uyarip, uzlastirmaya c¢alismali; bu ¢aba sonug

vermezse eslerden birini uyusmazlik konusu islem icin yetkilendirmelidir®®.

% Akintiirk/Karaman, s. 12. Arsebiik’e gore 743 sayili eski Medeni Kanun’un kadm ile erkegi her
zaman esit konumda tutmamasi aile birliginin korunmasi agisindan yerindedir. (Arsebiik, s. 666).

" Akintiirk/Karaman, s. 130. 4320 sayili Ailenin Korunmasma Dair Kanun kapsamimnda hakim
tarafindan alinabilecek tedbirler igin bkz. asa. s. 156 vd.

%8 Ayan, s. 35.

% Ayan, s. 34.

% Tiirk Medeni Kanunu’nun 195. maddesi kapsaminda hakim tarafindan alinabilecek énlemler igin
bkz. asa. s. 57 vd.



BiRINCi BOLUM

SOZLESME OZGURLUGUNUN SINIRLANMASI iLE EVLILIK BiRLIGININ
KORUNMASI

l. GENEL OLARAK

Kisilerin, s6zlesmelerin kurulmasinda ve kosullarinin belirlenmesinde
Ozgur iradeleriyle karar verebilmeleri serbestisini ifade eden sozlesme
6zgurligi ilkesi borglar hukukuna hakim olan temel ilkelerden biridir®*. Bu
ilkeye gore sbzlesme yapmak isteyen Kisiler, sdzlesmeyi yapip yapmamak,
sdzlesmenin konusunu, tlrtnu, karsi tarafini, edimini ve edimin miktarini
belirlemek, soézlesmeye son vermek ya da soOzlesmeyi tadil etmek
hususlarinda 6zgiir iradeleri ile hareket edebilirler®®. Bdylece kanunda yer
almayan tipte ve icerikte s6zlesmeler yaratabilirler. Ancak bu 6zgurlik mutlak
ve sinirsiz bir 6zgurluk degildir. Bu 6zgurligun sdzlesmeden veya kanundan

dogan sinirlarinin oldugu kabul edilir®.

4721 sayilli Turk Medeni Kanunu’nun 193. maddesine goére kanunda
aksine hikim bulunmadik¢a eslerden her biri, digeri ve Uguncu kigilerle her
tarld hukuki islemi yapabilir. Bu ilkeye gore esler herhangi bir kisinin ya da
makamin onayini almaksizin her tirlii hukuki islemi yapabilirler®. Fakat

eslerin sozlesme ozgurlugune evlilik birliginin korunmasi amaciyla kanunda

6 Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2008, s. 19; Kiligoglu, Ahmet: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s. 51; Ardig, Oguzhan/Ersol, Emel: Bor¢lar Hukuku, Ankara
2006, s. 58.

62 Eren, s. 19; Kiligoglu, s. 52 vd.; Ardig/Ersol, s. 58.

8% Sozlesme Ozgiirliiginin sinirlart hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Eren, s. 19; Kiligoglu, s. 52;
Ardig/Ersol, s. 58.

8 Kiligoglu, Ahmet: Tiirk Medeni Kanunu’nda Diger Esin Rizasina Bagl Hukuksal islemler ve Yasal
Alim Hakki, Ankara 2002 (Diger Esin Rizasi), s. 1 vd.; Giimiis, Mustafa Alper: Evliligin Genel
Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, Istanbul 2008 (Mal Rejimleri), s. 61; Ayan, s. 60; Sipka, s. 26.
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bazi sinirlamalar getirilmistir®®. Esler arasi esitlik ilkesi geredince bu

sinirlamalar hem kadin hem de erkek icin gecerlidir®®.

Eslerin yapacaklari bazi hukuki iglemlerin gecerliligini h&kimin onayina
bagli tutan 743 sayili eski Medeni Kanun'un 169. maddesi 4721 sayili Turk
Medeni Kanunu’na alinmamis; fakat evlilik birliginin korunmasi ilkesinin tam
olarak hayata gegcirilebilmesi amaciyla eglerin yapacaklari bazi hukuki
islemlerin gegerliligi diger esin rizasina baglanmistir®’. Yine 743 sayili eski
Medeni Kanun’dan farkli olarak islemi yapan kadin da olsa erkek de olsa

islemin gecerliligi icin diger esin rizasi aranmistir®®,

Calismamizin  “Sézlesme Ozglrliginin Sinirlanmasi ile  Evlilik
Birliginin Korunmasi” baslikli bu boliminde Tuark Medeni Kanunu’nun eslerin
sozlesme 6zgirliigiine®® birtakim sinirlamalar getirerek evlilik  birligini
korumayi amaglayan hudkumleri incelenecektir. Bu hukdmlerin bir kismi
eslerin yapacaklari bazi hukuki igslemlerin gecerliligini birtakim kosullara
baglayarak; bir kismi da eslere getirilen yasaklar seklinde evlilik birligini

korumay! amaglamaktadir.

1. AILE KONUTUNA iLi$KiN HUKUKI i$LEMLER
A. Aile Konutu Kavrami ve Unsurlari

Aile konutu kavrami 4721 sayili Turk Medeni Kanunu ile hukukumuza
giren bir kavramdir. Aile konutu kavrami sadece aile hukukunda degil, miras
hukukunda da s6z konusu olan yeni bir kurumdur. Cok énemli bir kurum

olmasina ragmen aile konutunun Turk Medeni Kanunu’nda bir tanimi yoktur.

8 Akintiirk/Karaman, s. 120 vd.; Sipka, s. 27 vd.; Ayan, s. 60 vd.

66 Kiligoglu (Diger Esin Rizasi), s. 3 vd.

o7 Kiligoglu (Diger Esin Rizasi), s. 1; Ayan, s. 58.

68 Ayan, s. 59-60; Kilicoglu (Diger Esin Rizasi), s. 2. 743 sayili eski Medeni Kanun’daki eslerin
hukuki islem 6zgiirliigli ve sinirlamalar1 hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Sipka, 19 vd.; Kilicoglu
(Diger Esin Rizasi), s. 1 vd.; Ayan, s. 58 vd.

% Akintiirk/Karaman eslerin sozlesme Ozgilirligiini “eslerin hukuki islemlerde serbestligi” olarak da
ifade etmektedir. (Akintiirk/Karaman, s. 120).
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Kanunun aile konutuna iliskin 194. maddesinin gerekcesinde™ aile konutu
“eslerin bltiin yasam faaliyetlerini gergeklestirdigi, yasantisina buna gére ybn
verdigi, aci ve tatli giinleri icinde yasadigi, anilarla dolu bir alandir.” seklinde

tanimlanmigtir.

Doktrinde aile konutu igin gesitli tanimlamalar yapilmis olmakla birlikte ",
kanaatimizce aile konutunu “eslerin yasamsal iligkilerinin, iglerinin ve
hayatlarinin odak noktasi olarak sectikleri ve varsa ¢ocuklariyla birlikte fiilen

yasadiklari ortak konuttur” seklinde tanimlamak mimkunddar.

Tanimdan da anlagilacagi gibi aile konutu, aile bireylerinin kullanimina
O6zgulenmis bir mekandir. Bu nedenle aile bireylerinin kanundan dogan, aile
konutundan yaralanma haklari s6z konusudur. Bu hak mutlak haklara
benzer, devredilemez ve herkese karsi ileri surulebilir. Aile konutundan
yararlanma hakki es i¢in konutun segilip aileye 6zgulenmesiyle; ¢ocuklar igin
dogumla baslar. Evliligin sona ermesiyle veya konutun aile konutu olma

ozelligini kaybetmesiyle bu hak sona erer™.

Bir konutun aile konutu olarak nitelendirilebilmesi ve aile konutunun
hukuki rejimine bagli olabilmesi i¢cin U¢ unsurun varligi gerekir. Bu
unsurlardan ilki ailedir. Bir konutun aile konutu sayilabilmesi icin evli olan
kigiler ve varsa c¢ocuklari ile birlikte kullaniliyor olmasi gerekir. Hukuken evli
sayllmayan bir erkek ile kadinin birlikteliklerini strdurdukleri konut aile konutu

kavramina girmez’>.

Diger bir unsur konut unsurudur. Konut, eslerin duzenli olarak yerlesim
amaciyla kullandiklari kapali mekanlar ifade eder. Sadece konut olarak

yasamaya 6zglilenmis yerler aile konutu olabilir. Ornegin bir isyeri aile konutu

T .C. Adalet Bakanligi, Tutanaklarla Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu’nun Yiriirligii ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ve Gerekgeleri, Ankara 2002, s. 382.

" Bu tanimlar icin bkz. Ayan, s. 61; Giimiis, s. 20 vd.; Akmtiirk/Karaman, s. 121; Oztan, s. 199;
Sipka, s. 77 vd.; Kilicoglu (Diger Esin Rizast), s. 6 vd.

2 Ayan, s. 61.

s Kiligoglu (Diger Esin Rizasi), s. 9; Akintiirk/Karaman, s. 121; Ayan, s. 64; Giimiis, s. 20; Sipka, s.
76; Dogan, Murat: “Medeni Kanun’un Getirdigi yeni Bir Miiessese: Aile Konutu”, AUEHF’nin 15.
Kurulus Yilina Armagan, AUEHFD, C. VI, S. 1-4, Erzincan 2002, s. 286.
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olarak kabul edilemez. Fakat igyerinin bir kismi ayni zamanda konut olarak
da kullaniliyorsa, s6z konusu yerlere iliskin hukuki islemler Turk Medeni

Kanunu’nun 194. maddesinin birinci fikrasina baglidir’.

Konutun edinme sekli 6nemli degildir. Aile konutu eslerden birinin
mulkiyetinde olabilir, eslerin payli veya elbirligi mulkiyetinde olabilir, kira
sozlesmesiyle edinilmis olabilir veya eslerden birinin sahip oldugu herhangi
bir kisisel veya sinirli bir ayni hakka dayanilarak kullanilabilir®. Onemli olan

konutun bir aileye 6zgllenmis olmasi ve aile tarafindan kullaniliyor olmasidir.

Bir konutun aile konutu olarak kabul edilebilmesi icin gerekli olan
Uglncl unsur, ailenin gunluk yasamlarini bu konutta gegirmeleri, eglerin
dizenli yerlesim amaciyla, yasamlarinin odak noktasi olarak bu konutu
secmis olmalaridir®. Eslerin bir yeri aile konutu haline getirmeye yonelik
soyut iradeleri yeterli degildir’””. Bu nedenle eslerin ortak hayatlarinin odak
noktasi olarak se¢gmedikleri, arada bir ya da sadece hafta sonlari kullanmak
amaciyla edindikleri yazlik, kislik, dag evi, devre miulk gibi konutlar aile

konutu sayilmaz’®.

Batin bu saydigimiz unsurlar bir konutun aile konutu olarak kabul
edilebilmesi icin gerekli ve yeterli olup; Turk Medeni Kanunu’nun 194.
maddesinin Ug¢lncu fikrasinda s6z edilen aile konutunun tapuya serhi ve son
flkrasinda s6z edilen kiralayana bildirimde bulunulmasi bir konutun aile
konutu olarak kabul edilmesi icin sart degildir. Ayrica bir konut igin tapuda
“aile konutudur” serhinin bulunmasi da o konutu aile konutunun hukuki

rejimine sokmaz. Onemli olan o konutun gergekten aile hayatinin odak

™ Sipka, s. 87; Kiligoglu (Diger Esin Rizasi), s. 8; Dogan, s. 286; Ayan, s. 65; Giimiis (Mal
Rejimleri), s. 68.

> Akmntiirk/Karaman, s. 121; Ayan, s. 65-66; Giimiis (Mal Rejimleri), s. 68.

® Ayan, s. 66; Sipka, s. 89; Giimiis (Mal Rejimleri), s. 66. Kilioglu’na gore bir konutun aile konutu
olarak kabulii i¢in aile ve konut unsurlar1 yeterlidir. (Kiligoglu (Diger Esin Rizasi), s. 8).

" Giimis, s. 21; Giimiis (Mal Rejimleri), s. 66.

8 Akintiirk/Karaman, s. 121; Kiligoglu (Diger Esin Rizasi), s. 9: Dogan, s. 286; Glimiis, s. 22; Giimiis
(Mal Rejimleri), s. 68; Sipka, s. 86; Ayan, s. 66; Baktir, Selma: Aile Mahkemeleri, Ankara 2003, s.
95.



20

noktasi olarak kullaniliyor olmasidir. Tapuda yapilan serhin sadece agiklayici

bir etkisi vardir’®.

Birden fazla konutun aile konutu sayilip sayillamayacadi konusu
uygulamada goérus ayriliklarina sebep olmustur. Bu konuda kanunda bir
dizenleme bulunmamaktadir. Bizim de katildigimiz goruse gore aile konutu
tek bir konut olabilir. Fakat istisnai hallerde birden fazla konutun yukarida
saydigimiz unsurlari tagimasi halinde aile konutu olarak kabul edilebilmesi
miimkiindiir®®. Ancak bu ikincil nitelikteki konutlarin Tirk Medeni Kanunu’nun
194. maddesinin korumasindan faydalanabilmesi i¢in ailenin ya da eslerden
birinin meslek, saglik, okul gibi énemli nedenlerden dolayi ailenin yasam

merkezi haline gelmis olmasi gerekir®’.

B. Aile Konutunun Onemi

Aile konutu eglerin ve varsa c¢ocuklarin hayatlarini surdurdukleri,
yasamlarinin merkezi olarak kullandiklari yerdir®. Aile konutu, ailenin
barinma ihtiyacini karsilayan bir yer olmasi disinda, aile fertlerinin
hayatlarinin onemli bir bolumunu birlikte gegirdikleri, onlar bakimindan
manevi bir deger tasiyan alandir®. Tiim aile bireyleri icin bu kadar énemi
olan bir yerin elden ¢ikmasi sonucunu doguracak iglemler, ailenin daha az

zarar gormesi amaciyla eslerin ortak karariyla yapiimalidir.

Aile konutunun onemi Tirk Medeni Kanunu'nun 194. maddesinin

gerekgesinde aile i¢in bu denli 6nemli bir malvarligiyla ilgili olarak eslerin tek

™ Sipka, s. 155 vd.; Oguzman, Kemal/Seligi, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe: Esya Hukuku, Istanbul
2004, s. 205.

8 (Oztan, s. 199; Sipka, s. 83; Ayan, s. 68. Aile konutunun istisnasiz olarak tek bir konut olabilecegi
yoniinde: Giimils, s. 21-22; Gimiis (Mal Rejimleri), s. 67-68; Dogan, Murat: “Tirk Medeni
Kanunu’nun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimmndan Getirdigi Yenilikler”, AUHFD, C. 52, S. 4,
Ankara 2003 (Yenilikler), s. 106.

8 Sipka, s. 87.

8 Ayan, s. 63.

8 Dogan, s. 286; Kiligoglu (Diger Esin Rizas), s. 7; Sipka, s. 57.
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baglarina hukuki iglem yapmasinin diger esin Onemli yararlarini

etkileyebilecedi ifade edilerek belirtilmistir®®.

Batin bu nedenlerden dolayr Turk Medeni Kanununun 193.
maddesinde kabul edilen eslerin hukuki islem o6zgurlugu ilkesine istisna
getirilerek aile konutu Ozel bir koruma altina alinmistir. Tark Medeni
Kanunu’nun 194. maddesinin birinci fikrasina gore “Eglerden biri, diger egin
aclk rizasi bulunmadikga aile konutuyla ilgili kira sézlesmesini feshedemez,

aile konutunu devredemez veya aile konutu Uzerindeki haklari sinirlayamaz.”

Bu maddeyle aile konutu Uzerinde ayni veya sahsi herhangi bir hakki
bulunmayan ese de s6z hakki taninarak bu esin ve genel olarak tim ailenin

korunmasi amaglanmistir®.

C. Aile Konutuna iliskin Olarak Tirk Medeni Kanunu’nun 194.

Maddesinde Yapilan Diizenleme
1. Genel Olarak

Tark Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin birinci fikrasi, aile konutu
Uzerinde hak sahibi olan esin, aile konutu Uzerinde yapacagi bazi hukuki
islemlerin gecerliliginin diger esin acgik rizasina bagh oldugunu hikme

baglamistir.

Tdrk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin birinci fikrasina gore aile
konutuna iligkin hukuki iglemlerde diger esin rizasinin agikga verilmesi
gerektigi belirtiimis olup®, rizanin sekli konusunda bir diizenlemeye yer
verilmemigtir. Bu nedenle rizanin kural olarak higbir sekle bagli olmadigi

kabul edilmektedir. Ancak islem tasinmazlara iliskinse yani tapu sicilinde

8 T.C. Adalet Bakanlig, s. 382.

& Kiligoglu (Diger Esin Rizasi), s. 7; Dogan, s. 289; Ayan, s. 62.

8 Ayan’a gore maddede agik rizadan s6z edilmekle birlikte, ortiilii r1iza da bazi durumlarda diiriistliik
kural1 geregi yeterli sayilabilir. (Ayan, s. 69).
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islem yapilmasi gereken bir durum varsa riza yazili olarak agiklanmalidir®.
Riza, hukuki islem yapilmadan once izin; yapildiktan sonra onama (icazet)
seklinde verilebilir®. Riza islem yapilmadan énce veya en gec islemle birlikte
verilirse igslem bastan itibaren gecgerli olur. Fakat diger esin rizasiyla
yapilmasi gereken bir hukuki islem, bu riza saglanmadan yapilmigsa, diger
esin riza verdigi ana kadar askida hiikiimsiiz bir islemdir®®. Bu durumda Tiirk
Medeni Kanunu’nun 451. maddesinin ikinci fikrasinin ve Borglar Kanunu’nun
38. maddesinin (TBK. m. 46) kiyas yoluyla uygulanmasi sonucu rizasi
aranan ese, rizasini verip vermeyecegini bildirmesi i¢in uygun bir sure
verilmeli; bu sure iginde rizasini verirse, islemin bastan itibaren gecerli
oldugu kabul edilmelidir. Bu sure i¢inde riza verilmezse islem bastan itibaren

gegersiz hale gelir®™.

Tark Medeni Kanunu'’nun 194. maddesinin ikinci fikrasinda eslerden
birinin aile konutuna iligkin olarak yaptigi isleme diger esin rizasini
aciklamamasi halinde iglemi yapacak esin, mahkemeden kendisine yetki
veriimesini talep edebilecegi hikme baglanmistir. Rizasi aranan es,
kisittanmis olmasi veya ayirt etme glclinden yoksun bulunmasi, nerede
oldugunun bilinmemesi nedeniyle veya hakli bir neden olmaksizin rizasini
aciklamamis olabilir®. Bu durumda hakim, istenen yetkinin aile konutu ile
ilgili olup olmadidini ve esler ile c¢ocuklarin menfaatine uygun dusip
dusmeyecegini arastirarak iglemi yapmak isteyen esi yetkili kilar veya

kilmaz®.

Tark Medeni Kanunu'’nun 194. maddesiyle getirilen dizenlemenin
amacl, aile konutu Uzerinde hak sahibi olan esin bu hakkina dayanarak

yapacagi kotu niyetli igslemlere karsi aile konutu tGzerinde hak sahibi olmayan

8 Giimis, s. 42; Kiligoglu (Diger Esin Rizast), s. 6; Dogan, s. 291.

8 Rizanin hukuki niteligi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Sipka, s. 137 vd.

8 Oguzman/Barlas: Medeni Hukuk, Istanbul 2006, s. 158; Giimiis (Mal Rejimleri), s. 84.

%0 Kiligoglu (Diger Esin Rizasi), s. 6, 22; Dogan, s. 291; Giimds, s. 44; Sipka, s. 144; Ayan, s. 70;
Glimiis (Mal Rejimleri), s. 84.

% Oztan, s. 208; Giimiis, s. 44-45; Kiligoglu (Diger Esin Rizasi), s. 13; Dogan, s. 293; Giimiis (Mal
Rejimleri), s. 85.

%2 Oztan, s. 290.
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esi ve cocuklan korumaktir. Her ne kadar bu hikim, islem 6zgurlugu
engellenen esi dusuncesiz davraniglarindan korusa da kanun koyucunun asil
amaci aile konutu Uzerinde hak sahibi olmayan diger esi ve cocuklari

korumaktir®s.

Tark Medeni Kanunu’nun 194. maddesiyle getirdigi koruma, aile konutu
Uzerinde ayni ya da sahsi hak sahibi olan esin kira s6zlesmesinin feshi veya
mulkiyet hakkini devretmesi gibi aktif hareketlerine karsi bir korumadir; hak
sahibi esin sadece fiili ya da pasif davraniglarina kargi bir koruma imkani
getirmemektedir. Ornegin hak sahibi esin konutta yaptigi tadilat, konutu
isyerine gevirme gibi bir hukuki islem ya da idari bir makamin izin ya da
onayini gerektirmeyen islemleri yapmasi halinde aile konutu zarar gorse bile

Tirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesi bunu korumamaktadir®.

2. Hukuki Niteligi

Turk Medeni Kanunu'’nun 194. maddesinin birinci fikrasinda acgikca
belirtildigi Uzere, aile konutu Uzerinde hak sahibi olan es, konut Uzerindeki
hakkinin tarine gore, bazi hukuki iglemleri eginin agik rizasi bulunmadikga
yapamaz. Aile konutuna iligkin kira sdézlesmesinin feshi, aile konutunun devri
ve aile konutu Uzerindeki haklarin sinirlanmasi diger esin agik rizasina

baglanmistir.

Tdrk Medeni Kanunu’nun 194. maddesi ile getirilen bu sinirlamanin

hukuki mahiyeti konusunda doktrinde cesitli goriisler™ ileri siiriilmekle birlikte

% Sipka, s. 50, dn. 161; Ayan, s. 72.

% Sipka, s. 116; Ayan, s. 72.

% Tirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesiyle getirilen hiikmiin, fiil ehliyetinin bir sinirlamasi oldugu
yoniindeki goriis icin bkz. Oztan, s. 206; sézlesme Ozgiirliigiiniin kanundan dogan bir simrlamast
oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Kilicoglu (Diger Esin Ruzasi), s. 3-5; katilma hakki oldugu
yiiniindeki goriis igin bkz. Sipka, s. 49 vd.
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bizim de katildigimiz goriise®™ gére bu sinirlama tasarruf yetkisi sinirlamasi

niteligindedir.

Tark Medeni Kanunu'nun 194. maddesinin birinci fikrasindaki
dizenlemenin tasarruf yetkisi sinirlamasi niteliginde oldugu yonundeki
gorisumuzun acgiklamalarina gegmeden Once tasarruf yetkisi kavramini
aciklamak gerekirse; tasarruf yetkisi®’, lizerinde hukuki islem yapilacak olan
mal veya hak ile hak sahibi arasindaki iligkidir. Fiil ehliyetine sahip olan bir
kisi, herhangi bir malvarligi degeri Uzerinde diledigi hukuki islemi 6zgurce
yapabilirken; belirli bir malvarligi degeri Uzerindeki tasarruf yetkisi
sinirlandirilmis olan kisi, fiil ehliyetine sahip olsa bile, o malvarligi degeri
Uzerinde tasarruf iglemi yapamaz. Kisaca tasarruf yetkisi sinirlamasiyla

kisinin sadece ilgili malvarli§i izerindeki tasarruf islemleri sinirlanir®®,

Tark Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin birinci fikrasiyla aile konutu
Uzerinde hak sahibi olan esin aile konutu ile ilgili tasarruf yetkisi diger esin ve
Ozellikle evlilik birliginin korunmasi amaciyla sinirlanmistir. Kanun koyucunun
evlilik birligini koruma amacinin gergeklesebilmesi icin 194. maddeyle
getirdigi normun bir tasarruf yetkisi sinirlamasi oldugunun kabull yeterlidir.
Cunkl 194. maddeyle aile konutunun fiilen kullanilmasina engel olabilecek
veya kullaniimasini zorlastiracak hukuki islemlerin gegerliliginin diger esin
rizasina baglanmasi amacglanmistir. Bu nedenle aile konutu uUzerinde hak
sahibi olan esin aile konutuyla ilgili borglandirici islemleri diger esin rizasina

bagli olmadan gecerli olarak yapmasi mimkiindiir®®. Mesela aile konutunun

% Dogan, s. 291; Giimiis, s. 36 vd.; Ayan, s. 80-85; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 205.

°" Tasarruf yetkisi kavramuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Cansel, Erol: Tapu Siciline itimat Prensibi,
Ankara 1964 (Tapu Sicili), s. 109 vd.; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 222.

% Ayan, s. 80-81.

% Giimiis*iin isabetli olarak belirttigi gibi gegerli bir borglandirici islemin ifa edilmemesinden tigiincii
kisiler i¢in dogan tazminat alacagmin yaratacagi baskilarn, diger esi izin vermeye zorlayip aile
konutunun korunmasinin tehlikeye diisecegi diisiiniilerek bu sonu¢ yadirganmamalidir. Cilinkii Tiirk
Medeni Kanunu’nun 194. maddesi aile konutuna iligskin sadece genel ve soyut bir koruma saglar. Bu
durumda aile konutunun elden ¢ikma ihtimali her zaman miimkiindiir. Bu nedenle Tirk Medeni
Kanunu’nun 194. maddesi bir esin bor¢ altina girme suretiyle ailenin ekonomik temelini tehlikeye
diisiirmesini engellemez. Isvigre ogretisinde de vurgulandigi iizere bu hiikiim, aile konutunun
haczedilerek cebri icra yoluyla satigin1 engellemez. Aile konutunun korunmasmin bu kadar kapsamli
olmamasi sebebiyle, konutun heniiz tehlikeye diismedigi ve diger esin fiilen kullanmasim
engellemeyen durumlarda korumayr bor¢ dogurucu taahhiit islemlerine yaymaya gerek
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maliki olan es, aile konutuna iligkin taginmaz satis vaadi s6zlesmesini esinin
rizasini almadan yapmis olsa bile gecerlidir'®. Bir kimsenin kendisine ait
olmayan bir tasinmaza iligkin olsa bile, gecerli bir tagsinmaz satis vaadi
sozlesmesi yapabilecedi kabul edilirken'®: kendisine ait olmakla birlikte
Uzerinde tasarruf yetkisi sinirlandiriimis bulunan bir taginmaza iliskin satig
vaadi sdzlesmesi yapamayacagini kabul etmek celiskili bir tutum olur®?. Aile
konutunun maliki olan es, yaptigi tasinmaz satis vaadi sodzlesmesiyle
ustlendigi asil satis sdzlesmesini yapma borcunu esinin rizasi olmadigi igin
yerine getiremezse, karsi tarafin zararini gidermek zorunda kalir. Vaat
alacaklisi bu durumda mahkemeden mulkiyetin kendisine devrini degil;

sadece ugradi§i zararin giderilmesini isteyebilir'®.

Tark Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin tasarruf yetkisi sinirlamasi
niteliginde oldugu sonucu s6z konusu maddenin ayni kanunun 199.
maddesiyle birlikte yorumlanmasindan da cikartilabilir'®. Tirk Medeni
Kanunu’nun eslerin hukuki islem 6zgurltGgune sinirlamalar getiren maddeleri,
evlilik birliginin korunmasi amaciyla eslerin bazi malvarhgr degerleri
Uzerindeki tasarruf yetkilerini sinirlamaktadir. Turk Medeni Kanunu’nun 199.
maddesi ise bu konudaki temel hikimdidr. Maddeye gobre hakim, ailenin
ekonomik varhginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir
yukumltlugun yerine getirilmesi gerektigi Olgude, eslerden birinin istemi
Uzerine belirleyecedi malvarligi degerleri ile ilgili tasarruflarin ancak diger
esin rizaslyla yapilabilecegine karar verebilir. Aile konutunun aile bireyleri igin

diger malvarligi degerlerinden daha onemli oldugu duasunulerek 194,

bulunmamaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesindeki sinirlamay1 gerek fiil ehliyeti gerekse
katilma hakkma dayali olarak kabul eden yazarlar ortak bir yaklagimla mevcut sinirlamayr hem
bor¢landirict hem de tasarrufi iglemlere yaymaktadirlar. Ancak normun koruma amaci bize maddenin
ailenin vazgecilmez konut yeri ihtiyacini teminat altina almak ig¢in salt tasarruf yetkisi sinirlamasini
%%terli gordugiinii gostermektedir. (Giimiis, s. 38-39).

Ayan, s. 84.
101 yargitay’in 24.04.1978 t. ve 3/4 sayili igtihad1 birlestirme kararina gére bir kisinin maliki olmadig1
bir taginmaza iligkin olarak yapacagi taginmaz satis vaadi s6zlesmesi gegerlidir. (Erisim: hukukturk).
102 Ayan, s. 84; Giimiis, s. 71.
103 Ayan, s. 85.
104 Dogan, s. 291; Giimiis, s. 38; Ayan, s. 83.
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maddeyle aile konutu Uzerindeki tasarruf islemlerinin gegerliligi hakim

kararina gerek olmaksizin diger esin rizasina baglanmistir*®.

Tark Medeni Kanunu'nun 194. ve 199. maddeleri birbirlerini
tamamlayan ve birlikte yorumlanmasi gereken maddelerdir’®®. Bu nedenle
194. maddenin bir tasarruf yetkisi sinirlamasi niteliginde oldugunun kabulu
kanun koyucunun amacina ve Turk Medeni Kanunu'nun sistemine daha

107

uygun dusmektedir".

3. Aile Konutu Uzerinde Eslerden Birinin Hak Sahibi Olmasi

a. Eslerden Birinin Ayni Hak Sahibi Oldugu Aile Konutuna iligkin Hukuki

islemler
(1) Aile Konutunun Eglerden Birinin Mulkiyetinde Olmasi

Aile konutu eglerden birinin tek basina mulkiyetinde ise, malik olan es,
digerinin rizasini almadan bu konutu devredemez, konut tzerindeki mulkiyet
hakkini sinirlandiracak tasarruf iglemleri yapamaz. Aksi halde islem
hukimsuz olur. Mesela malik olan es, diger esin rizasi olmadan konutu
uguncu bir sahsa satamaz, bagislayamaz, bir sirkete sermaye olarak
getirmez; ayrica konut Uzerinde uguncu bir kigi lehine ipotek hakki tesis

edemez, intifa ve stukna hakki veremez.

105 Ayan, s. 83.

198 Giimiis, Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesi ile 199. maddesi arasindaki iliskiyi su sekilde
ifade etmistir: “ Tirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesi, ayn1 kanunun 199. maddesi ile ayni
kumastan dokunmus hiikiimler olarak karsimiza g¢ikar. Zira birincisinde bir 6nlem olarak tasarruf
yetkisi sinirlamasmin konusu olan tasarruf islemleri dogrudan dogruya kanun tarafindan belirlenmis
iken ikincisi evlilik birligini korumaya yonelik dnlem olarak sinirlandirma konusu tasarruf iglemleri
bizzat hakim tarafindan somutlastirilir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesi, ayn1 kanunun 199.
maddesine dayanan Onlemlerin alinmasinin gecikmesinden kaynaklanabilecek olumsuz sonuglari
nispeten budamayr amaglayan bir 6n oOnlem hiikmii olarak degerlendirilebilir. Tirk Medeni
Kanunu’nun 199. maddesinin lafzi ise agik bir tasarruf yetkisi sinirlamasi igermekte olup, ayni
sinirlamayi 6zel bir gortiniimii olan 194. maddesi icin de kabul edebiliriz.” (Giimiis, s. 38).

107 Dogan, s. 293; Giimiis, s. 38; Ayan, s. 83.



27

Kanun koyucu, aile konutuna iliskin hukuki korumayi gug¢lendirmek
amaciyla Turk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin Gguncu fikrasinda malik
olmayan ese, aile konutu olarak 6zgulenen tagsinmazin aile konutu olduguna
dair serhin tapu siciline islenmesini isteme hakki vermistir'®. Bu husustaki

serh aciklayici etkiye sahiptir'®

. Malik olan esin tasarruf yetkisinin kanundan
dogan bir sinirlamasi s6z konusu oldugu icin aile konutu serhinin tapuya

islenmemis oldugu hallerde de bu sinirlama mevcuttur.

Tark Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin Uguncu fikrasinda 6ngorulen
serhin etkisinin iki agidan 6zel olarak incelenmesi gereklidir. ilk olarak tapu
sicilindeki serhin tagsinmaza iliskin tasarruf igslemlerinin yapilmasini engelleyip
engellemeyeceqi, ikinci olarak da serh bulunmamasi durumunda hem iglem
tarafl olan Ucguncu kisinin hem de islem tarafi olmayan dglncli Kisinin
iyiniyetinin korunup korunmayacagi meselelerinin ¢ézume kavusturulmasi

gerekir.

Tark Medeni Kanunu’nun tasarruf yetkisi kisittamalarina iligkin 1010.
maddesinin son fikrasina goére tasarruf yetkisi kisitlamalari serh verilmekle
tasinmaz Uzerinde sonradan kazanilan haklarin sahiplerine karsi ileri
surulebilir. Serhler kural olarak malikin tasarruflarini engellemez, sadece
tasarruf yetkisi kisittamasinin tasinmaz (zerinde sonradan ayni hak

kazanacak olan kisilere karsi ileri siriilebilmesini saglar'™°.

Ancak Tapu ve Kadastro Genel Mudurligd’'nin 01.06.2002 tarih ve
2002/7 Numarali Genelgesi’ne'™* goére (izerinde aile konutu serhi bulunan
tasinmazda, eslerin rizasi saglanmadikga tapu kutigu Uzerindeki tasarruf
taleplerinin kargilanmamasi gerekmektedir. Buna gore Turk Medeni

Kanunu'nun 194. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen islemlerin

1% Giimiis, s. 17.

199 Giimiig (Mal Rejimleri), s. 91.

10 Oguzman/ Selici/Oktay-Ozdemir, s. 205; Reisoglu, Sefa: Tiirk Esya Hukuku, C. I, Ankara 1984, s.
210; Cansel (Tapu Sicili), s. 49.

111 357 konusu genelge aile konutu serhinin usul islemlerini diizenlemesi bakimindan uygulamada gok
biiyiik bir eksikligi gidermistir. Aile konutu serhinin usul islemleri hakkinda ayrtili bilgi i¢in bkz.
Koseoglu, Bilal: Aile Mahkemelerinin Isleyisi, Ankara 2005, s. 367 vd.
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yapilabilmesi igin diger esin rnizasi tapu memuru tarafindan re’sen

112 Her ne kadar Turk Medeni Kanunu'nun 194. maddesinin

aranmalidir
Ugunclu fikrasina dayali olarak yapilan aile konutu serhini, iglem tarafi
digindaki Uguncu kisilerin iyiniyetini bertaraf etmeye yonelik, temelde
beyanlara iligkin bir fonksiyon ifa eden, aciklayici nitelikte bir tasarruf
sinirlamasi serhi olarak kabul etsek de s6z konusu genelge hUkmunden de
anlagilacagl gibi uygulamada aile konutu serhi, diger esin rizasinin

alinmadigi1 durumlarda tapu sicilini kilittemektedir.

Tapu sicilinde “aile konutudur” serhi bulunsa da bulunmasa da malik
olan esin, diger esin acik rizasi olmadan yapacadr mulkiyetin devri veya
sinirl ayni hak kurulmasina iligkin tasarruf islemleri gegersizdir ve bu iglemin
diger tarafi olan Ggiinci kisinin iyiniyeti hi¢ bir sekilde korunmaz*3. Cunki
islem tarafi Gglncu kisinin igslem konusu konutun bir aile konutu olduguna
iliskin iyiniyetinin korunabilmesi i¢in kanunun bdyle bir korumayi kabul etmis
olmasi gerekir. Tirk Medeni Kanunu’'nun 194. maddesi, diger esin rizasi
olmadan hak sahibi es ile islem yapan Gguncu kisinin, hak sahibi esin tasarruf
yetkisine veya konutun aile konutu niteligine yonelik iyiniyetini korumadigi igin
hak sahibi esin tasarruf yetkisi eksikligi ortadan kalkmaz ve dolayisiyla islem
tarafi (clincli kisi icin gecerli bir iktisap s6z konusu olamaz™*. Tirk Medeni
Kanunu’nun 194. maddesinin amaci hukuki igslem glvenligini korumak degil;
aile konutu Uzerinde hak sahibi olmayan esin ve ailenin barinma hakkini
korumaktir**>. Ayni kanunun 1023. maddesinde yer alan tapu siciline giiven
ilkesini de 194. maddeye uygulamak mumkin degildir. ClUnkl Turk Medeni

Kanunu'nun 1023. maddesinde hak sahibinin tasarruf yetkisinin varligina

12 Sipka, s. 167; Ayan, s. 92.

3 Giimiis (Mal Rejimleri), s. 86; Dogan, s. 294-295; Sipka, s. 159; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,
s. 205. Islem tarafi {iciincii kisinin iyiniyetinin korunmasi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz.
Kiligoglu (Diger Esin Rizasi), s. 19 vd.; Akintiirk/Karaman, s. 122; Reisoglu, s. 68; Ayan, s. 103.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na gore “aile konutu olarak 6zgiilenen taginmaz malin maliki olmayan
es tarafindan tapu kiitiigiine konutla ilgili gerekli serhin verilmesi istenilmemis olsa bile, iglem tarafi
tyiniyetli fi¢lincii kisinin ayni hak kazanimi 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 1023. maddesi
hilkkmii ile korunmustur.” YHGK. 04.10.2006 t. ve E.2-591/K.624 sayili karari. (Giimiis (Mal
Rejimleri), s. 93 vd.) Yargitay’in islem tarafi iiclincii kisinin iyiniyetinin korunacagi goriisiinii
destekler nitelikteki bu kararini isabetsiz bulmaktayiz.

1% Giimiig (Mal Rejimleri), s. 86.

5 Sipka, s. 159.
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veya rizasl gereken esin rizasinin bulunduguna yonelik guven degil; sadece
tapu sicilinde malik olarak gorunen kisinin ger¢cekten malik olduguna duyulan

gliven korunmustur**®,

Ayrica evlilik birligi sorunsuz bir sekilde devam ettigi slrece eglerin
aklina aile konutu serhi verdirmek gelmeyeceginden; bir uyusmazlik
¢iktiginda tapu sicilinde aile konutu serhi bulunmaz. Bu halde Gglncu kisinin
lyiniyetle ayni hak kazanabilecegini kabul etmek diger esi magdur eder ve
Tark Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin amacladigi koruma ortadan

kalkar'’.

islem tarafi Gglinch kisinin iyiniyetinin korunmamasi gereginin diger bir
dayanagl da Turk Medeni Kanunu'’nun 194. maddesinin birinci fikrasi ile
getirilen sinirlamanin kanundan dogan bir tasarruf yetkisi sinirlamasi olmasi

ve tapuya tescil edilmese de herkesge bilinmesi gerektigidir'*2.

Aile konutuna iligkin bir iglem yapilabilmesi icin rizasi aranan diger esin
rizasi alinmadan tescil islemi yapiimigsa bu sekilde yapilan islem gegersiz
olmakla birlikte yapilan tescil yolsuz tescil olur**®. Bu yolsuz tescile
dayanarak iyiniyetli uguncu kisilerin ayni hak kazanmalari mumkundur. Bu
ihtimali ortadan kaldirmak igin s6z konusu tasinmazin aile konutu olarak
0zgulendiginin tapu siciline serh verilmesi gerekir. Serhin iyiniyeti ortadan
kaldirici etkisi tapu sicilinde aile konutu serhi bulunmasina ragmen tapu
memurunun yapacagi ikinci islemde ortaya cikar. Turk Medeni Kanunu’nun
194. maddesinin Uglncu fikrasindaki aile konutu serhi olanadi bu sekilde
yolsuz tescile dayanarak hak kazanmak isteyen uguncu Kigilerin iyiniyetini

ortadan kaldirarak Tirk Medeni Kanunu'nun 1023. maddesinin

116 Kiligoglu (Diger Esin Rizasi), s. 21.

Y Dogan, s. 294; Sipka, s. 159.

18 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 205; Sipka, s. 159.

19 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 208; Giimiis, s. 48; Sipka, s. 145. Bu durumda riza vermeyen
es veya aile konutu iizerinde hak sahibi olan es tarafindan adina yolsuz tescil yapilan iiciincii kisiye
kars1 tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davasi acilarak (TMK. m. 1025/1) mevcut yolsuz tescilin
diizeltilmesi saglanabilir. (Demir, Pinar Ozlem: Yeni Medeni Kanunda Evli Kadinlarm Hukuki
Durumu ile Tlgili Yenilik ve Degisiklikler, istanbul 2004, s. 35; Giimiis, s. 48).
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uygulanmasini 6énlemek amaciyla getirilmistir'®. lyiniyetli tglincii kisilerin
tapuya guven ilkesinden yararlanabilecegini kabul etmek 194. maddenin

koruma amacina ulasiimasini zorlastirir'?.

(2) Aile Konutu Uzerinde Eslerden Birinin Sinirli Ayni Hakki Olmasi

Aile konutu Uzerinde eslerden birinin mulkiyet hakki degil de, intifa,
sukna veya ust hakki gibi sinirli bir ayni hakki varsa, Turk Medeni
Kanunu’nun 194. maddesi yine uygulanir'?®>. Bu halde sinirli ayni hak sahibi
olan es, diger esin rizasini almadan hakki Gzerinde tasarruf islemi yapamaz.
Mesela aile konutunu sahip oldugu intifa hakkina dayanarak aileye 6zguleyen
es, diger esin acgik rizasini almadikga bu hakkindan feragat edemez®. Bu
sonu¢ Turk Medeni Kanunu'nun 194. maddesinin birinci fikrasindaki
“....veya aile konutu (zerindeki haklari sinirlayamaz” seklindeki

dizenlemenin bir sonucudur.

b. Eslerden Birinin Kisisel Hak Sahibi Oldugu Aile Konutuna iliskin Hukuki

islemler

Aile konutu Uzerinde eslerden birinin kigisel hakki oldugu durumlarda da
Tark Medeni Kanunu’nun 194. maddesi uygulanir. Mesela aile konutu
eslerden biri tarafindan kira s6zlesmesiyle saglanmis veya eslerden birine
ariyet sozlesmesi geregince birakilmis olabilir. Bu durumlarda aile konutu
Uzerinde kisisel hak sahibi olan es, Tirk Medeni Kanunu’nun 194.

maddesinin birinci fikrasi geredince diger esin rizasini almadan aile konutuna

120 Dogan, s. 294-295; Sipka, s. 160; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 205; Ayan, s. 104.
121 Dogan, s. 294-295.

122 Dogan, s. 290; Ayan, s. 109.

123 Sipka, s. 110.
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iliskin kira sozlesmesini feshedemez veya aile konutu Uzerindeki hakkini

sinirlayacak tasarruf islemleri yapamaz*?*.

Tark Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin birinci fikrasina goére aile
konutu olarak kullanilan taginmaz eglerden biri tarafindan kira sézlesmesi ile
saglanmigsa sozlesmenin tarafi olan es ancak diger esin agik rizasiyla bu
sozlesmeyi feshedebilir. Kiraci esin diger esin acgik rizasi olmamasina
ragmen kira sozlesmesinin feshine iliskin irade agiklamasi higbir hukuki
sonu¢ dogurmaz. Tabi bu durumda da hak sahibi olmayan esin hakli ve
inandirici bir sebebi olmadan rizasini agiklamaktan kaginmasi halinde kiraci

esin hakime bagvurma imkani vardir (MK. m. 194/2).

Tark Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin birinci fikrasina goére aile
konutu Uzerindeki haklarin sinirlanmasi da diger esin rizasina baglidir. Bu
nedenle kira sodzlesmesinin tarafi olan esin yapacagi aile konutundan
yararlanmay! engelleyici nitelikteki tasarruflar; kira sézlesmesinden dogan

haklari azaltan veya ortadan kaldiran bitin hukuki islemler igin diger esin

128 471 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesindeki diizenlemeye paralel bir diizenleme
11.01.2011 tarihinde kabul edilen, 27836 sayili Resmi Gazetede ilan edilen ve 01.07.2012 tarihinde
yirirliige girecek olan 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 349. maddesinde (tasarmim 348.
maddesine karsilik gelmektedir) yer almaktadir. Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu
Raporu’na gore tasarinin 348. maddesi “818 sayili Bor¢lar Kanununda ve 6570 sayili Kanunda yer
verilmeyen, ancak 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 194 iincii maddesini kismen karsilayan; “b.
Aile konutu” kenar baglikli yeni bir maddedir.

Tasarinin ¢ fikradan olusan 348 inci maddesinde, aile konutuna iliskin kira s6zlesmesinin fesih
bildiriminin gegerlilik kosullart diizenlenmektedir.

Madde, 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 194 {incii maddesinin birinci, ikinci ve son fikralarinda
yapilan diizenleme ile uyumlu olarak kaleme alinmistir. Bu diizenlemede, aile konutu olarak
kullanilmak {izere kiralanan taginmazlarda kiracinin, esinin agik rizasi olmadik¢a kira sdzlesmesini
feshedemeyecegi; bu rizanin alinmasi miimkiin olmazsa veya es hakli sebep olmaksizin rizasini
vermekten kacinirsa kiracinin, hakimden bu konuda bir karar vermesini isteyebilecegi ve sozlesmenin
tarafi olmayan esin, kiralayana (kiraya verene) yapacagi bildirimle sdzlesmenin tarafi haline gelecegi
ongoriilmektedir. Tasarida da, ayni esaslar korunmus, buna baglh olarak, maddenin son fikrasinda,
kiract olmayan esin, kiraya verene bildirimde bulunarak kira s6zlesmesinin tarafi sifatin1 kazanmasi
halinde, kiraya verenin, fesih bildirimi ile fesih ihtarma bagli bir 6deme siiresini kiraciya ve esine ayri
ayr1 bildirmek zorunda oldugu belirtilmistir. Bdylece, bu durumda, evlilik birliginin korunmasi
amaciyla, eslerden birinin, kiraci sifatiyla, tek basina hareket ederek, diger esin agik rizasi olmaksizin
sozlesmeyi sona erdirmesi Onlenmek istenmistir.” (Tirk Borg¢lar Kanunu Tasarisi ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/499), Erisim: http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf).
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rizasi aranir. Bunlarin yaninda kira s6zlesmesindeki haktan feragat anlamina

gelen kiralayana tahliye taahhiidii verilmesi de diger esin rizasina baghdir'®.

Aile konutuna iligskin kira s6zlesmesinin feshi veya tahliye taahhadunun
gegerliligi hakkinda Turk Medeni Kanunu'nun 194. maddesinin birinci
fikrasinin uygulanabilmesi icin kiraci sifatinin eglerden birine ait olmasi
gerekir'?®. Eslerin ikisi de baslangigtan beri kira s6zlesmesinin tarafiysa veya
ayni maddenin son fikrasi uyarinca diger es kiralayana yaptigi tek tarafli
bildirimle so6zlesmenin tarafl haline gelmigse fesih beyaninin veya tahliye

taahhiidiiniin kiralayana her iki es tarafindan birlikte yapilmasi gerekir?’.

Tdrk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin birinci fikrasinda sadece
kiraci es tarafindan kira s6zlesmesinin feshi ile kira s6zlesmesindeki haklarin
sinirlandiriimasi diger esin rizasina baglandigindan s6z konusu fikrada
bunlar disindaki durumlar igin herhangi bir koruma 6ngorulmemistir. Kiraci
esin kira s6zlesmesinin sona ermesine yol agabilecek, érnegin kira parasini
0dememek suretiyle temerride dismesi gibi pasif davranislari igin bir
koruma sdz konusu degildir. iste bu nedenle diger ese dolayli da olsa bir
koruma saglamak amaciyla 194. maddenin son fikrasiyla kira s6zlesmesine
taraf olmayan esin kiralayana yapacagi tek tarafli bir bildirimle s6zlesmenin
tarafi haline gelmesi saglanmistir'?®. Bu bildirimden itibaren kira
s6zlesmesinin tarafi olan diger es de kira s6zlesmesinden dogan haklara
sahip olur ve kira sozlesmesinden dogan borglarin muiteselsil sorumlusu

haline gelir*?°.

125 Kiligoglu (Diger Esin Rizasi), s. 11; Ayan, s. 113; Sipka, s. 112.

126 Dogan, s. 295; Kiligoglu (Diger Esin Rizasi), s. 11; Sipka, s. 112-113.

127 Ayan, s. 113-114.

128 Bgyle bir hiikiim isvigre Medeni Kanunu’nda bulunmamaktadir. Fakat isvigre Medeni Kanunu’nun
266. maddesinin (n) bendine gore kiralayanin yapacag: tahliyeye iliskin tiim bildirimlerin diger ese de
yapilmasi zorunludur ve bu sekilde yapilmayan fesih bildirimleri gecersizdir. Tiirk Hukuku’nda ise
kiralayanin kiraciya yapacagi bildirimlerin gegerliligi i¢cin bdyle bir kosul aranamamaktadir. Bu
nedenle Tirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin son fikrasinda 6ngériilen sekilde diger es kira
sozlesmesine taraf olmamissa kiralayanin sadece kiract olan ese yapacagi biitiin ihtar ve ihbarlar
gecerlidir. Bu hiikiim, s6zlesmenin tarafi olmayan ese giiglii bir koruma saglamak agisindan yerinde
bir diizenlemedir. (Ayan, s. 114-115).

129 Giimiis’e gore Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin son fikrasi sakat bir hiikiimdiir. Ciinkii
ayn1 maddenin birinci fikrasinin tanidig1 feshe izin verme yetkisi gergevesinde zaten etkili olabilen
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4.  Aile Konutu Uzerinde Esglerin Birlikte Hak Sahibi Olmalari
a. Aile Konutunun Payli Mulkiyet Konusu Olmasi

Payl mulkiyette esya hukuku ilkeleri geregi kural olarak her paydas tek
basina tasarrufta bulunabilir (MK. m.688/son). Ancak Turk Medeni
Kanunu’nun Aile Hukuku bélimuande edinilmis mallara katiima rejimi ile iligkili
223. maddesinin ikinci fikrasi ile eglerin payli mulkiyetindeki mallar i¢in bu

kurala istisna getirilmigtir.

Tuark Medeni Kanunu’nun 223. maddesinin ikinci fikrasina gore “Aksine
anlasma olmadikga eglerden biri, digerinin rizasini almadan payli milkiyet
konusu maldaki payi Ulzerinde tasarrufta bulunamaz.” Edinilmis mallara
katilma rejiminde aile konutu da eslerin payli mulkiyetinde ise, eglerden biri,
diger esin rizasini almadan pay! Uzerinde tasarrufta bulunamaz. Fakat Turk
Medeni Kanunu’nun 194. maddesi, 223. maddesinin ikinci fikrasina goére
daha genis bir uygulama alanina sahip oldugu gibi daha etkili bir koruma
saglar*®. Tirk Medeni Kanunu'nun 223. maddesinin ikinci fikrasi sadece
yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminde uygulanabilir. 194.
madde ise evliligin genel hukumleri arasinda yer aldigindan egler arasindaki
mal rejimine bakiimaksizin uygulanir. Turk Medeni Kanunu’nun 223.
maddesinin ikinci fikrasi emredici bir hikim olmadidi igin esler yapacaklari
bir sdzlesmeyle bu haktan feragat edebilirler. Halbuki 194. madde
emredicidir; eslerin  bu haktan vazgegmeleri veya bu hakki
kullanmayacaklarini taahhiit etmeleri hilkim dogurmaz®™*!. Ayrica eslerin
payl mulkiyetine tabi bir tagsinmaz ya da aile konutu icin, esya hukukunun
payli mualkiyet kurallari geregi ortakligin giderilmesinin istenmesi her zaman

mumkindir (MK. m. 698). Taraflarin anlasamamasi halinde malin agik

esin miiteselsil sorumlu olarak kira s6zlesmesinin tarafi olmak istemeyecegi aciktir. (Glimiis, s. 25, dn.
52). Ayan’a gore ise miiteselsil sorumluluk sonucu, bu hikkmiin uygulanabilirligini azaltsa da Tiirk
Hukuku’nda kiralayanin yapacagi bildirimlerin her iki ese de yapildig1 takdirde gecgerli olacagna
iligkin bir diizenleme getirilinceye kadar evlilik birliginin korunmasi bakimindan yararli bir
hiikiimdiir. Ciinkii tek tarafli bildirimle s6zlesmenin tarafi olan es bu sayede en azindan kiralayanin
yapacag bildirimlerden haberdar olabilir. (Ayan, s. 115, dn. 187).

130 Ayan, s. 107.

131 Sipka, s. 108.
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arttirma ile satiimasi s6z konusu olabilir (MK. m. 699). Bu nedenle aile
konutunun eslerin payh miulkiyetinde olmasi halinde Tuark Medeni
Kanunu'nun 223. maddesinin ikinci fikrasi konuttan suirekli faydalanma
hakkini kesin olarak koruyamaz*?. Diger yandan s6z konusu fikrada tapu
siciline serh olanagi 6ngorilmezken, aile konutu olarak kullanilan tasinmaz

eslerin payli mulkiyetinde ise tapu siciline aile konutu serhi verilebilir.

Saydigimiz nedenlerden dolayi aile konutu eglerin payli mulkiyetinde ise
Tirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesi 6ncelikle uygulanmalidir*®. Buna
gore eslerden biri, diger esin rizasi bulunmadikga diger egsle birlikte payli
malik oldugu aile konutu tzerindeki payini devredemez, pay! Uzerinde ipotek,
intifa ve stUkna haklari kuramaz. Ayrica eslerin payli mulkiyetinde bulunan
aile konutuna iligkin olarak her iki es de tapu siciline serh imkanindan
yararlanabilir (MK. m. 194/3).

b. Aile Konutunun Elbirligi Malkiyetinin Konusu Olmasi

Aile konutunun eglerin elbirligi mulkiyetinin konusu olmasi halinde Turk
Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin uygulanmasina gerek yoktur. Cunkl bu
durumda payh mulkiyetten farkl olarak esler zaten elbirligi mulkiyetine iligkin
O0zel hukumler geregince (MK. m. 701 vd.) konut Uzerinde oybirligi ile
tasarrufta bulunabileceklerdir. Elbirligi mulkiyetinde ortaklar malin tamami
uzerinde mulkiyet hakkina sahiptirler ve ortaklarin belli paylari yoktur. Elbirligi
mulkiyetindeki mallara iligskin tasarruf islemleri ortaklarin oybirligi halinde
alacaklari karara baghdir (MK. m. 702/2). Bu nedenle eslerin elbirlidi

mulkiyetinde bulunan aile konutlari Gzerindeki tasarruf islemleri bakimindan

132 Sipka, s. 108.
133 Ayan, s. 108; Sipka, s. 108; Dogan, s. 290. Aksi yondeki goriis igin bkz. Kilicoglu (Diger Esin
Rizasy), s. 17.
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Tark Medeni Kanunu'’nun 194. maddesinin uygulanmasinda bir zorunluluk

yoktur**,

Aile konutu, elbirligi veya payli mulkiyet konusu olmakla birlikte eslerden
biri paydas degilse Turk Medeni Kanunu'nun 194. maddesi yine uygulama
alani bulur. Bu durumda paydas olan es, diger esin rizasini almadan onun

aile konutu (izerindeki haklarini engelleyici hukuki islemler yapamaz'®.

lIl. ESLERIN PAYLI MULKIYETINDE OLAN MALLARA ILISKIN HUKUKI
ISLEMLER

Tdrk Medeni Kanunu’nun 688. maddesine goére payli miulkiyette
paydaslar, kendi paylari bakimindan malikin hak ve yuktumlulUklerine sahiptir.
Payli mulkiyette her bir paydas kendi payi Uzerindeki hukuki islemleri diger
paydaslarin rizasini almadan yapabilir. Ancak payli milkiyet konusu
tasinmazlarda paylardan birinin satilmasi halinde ortaklik iligskisine ortakliga
yabanci uglncu bir kisinin girmesinin 6nlenmesi amaciyla Turk Medeni
Kanunu'nun 732. maddesi uyarinca diger paydaslara yasal dnalim hakki

taninmistir.

Eslerin payh mulkiyetinde bulunan mallari UGzerindeki tasarruf iglemleri
icin Turk Medeni Kanunu'’nun 732. maddesindeki yasal énalim hakki yeterli
gorulmemig; evlilik birliginin  korunmasi amaciyla ayni kanunun 223.

maddenin ikinci fikrasiyla 6zel bir koruma getirilmistir.

Tark Medeni Kanunu’nun 223. maddesinin ikinci fikrasi, 4721 sayili
Tark Medeni Kanunu’nun edinilmis mallara katilma rejimi ile ilgili olarak
getirdigi 6zel bir hikimduir ve sadece edinilmis mallara katilma rejiminde
uygulanir. Katilma rejiminde esler payli mulkiyet konusu mallar edinebilirler.

Bu maddeye goére aksine anlasma yoksa eslerden biri, digerinin rizasi

3% Ayan, s. 109; Sipka s. 109.
135 Sipka, s. 109-110.; Kiligoglu (Diger Esin Rizast), s. 17; Dogan, s. 290.
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olmaksizin payl mulkiyet konusu maldaki payr uUzerinde tasarrufta

bulunamaz.

Genellikle eglerin ortak kazanclariyla birlikte begenerek aldiklari payl
mulkiyet konusu bir malda bir esin payini digerinin rizasi olmadan devretmesi
ailenin mutluluguna zarar verdigi gibi diger esi hi¢ istemedigi Uguncu bir kisi
ile paydas olmak zorunda birakir*®*. Tirk Medeni Kanununun 732.
maddesindeki yasal onalim hakki imkani, evlilik birliginin 6zel durumu
nedeniyle pek elverigli degildir. Bu hak sadece payli mulkiyet konusu
tasinmazlarda s6z konusudur. Oysa eglerin birgok tasiniri da payh
mulkiyetlerinin konusu olabilir. Ayrica dnalim hakki sadece payin Uglncu
kisiye satilmasi halinde s6z konusu olacagindan mesela esin payini Gguncu
bir kisiye bagislamasi halinde diger ese 6nalim hakki taninmaz. Butun
bunlarin yaninda bir esin payini tglncu kisiye satmasi halinde diger esin
yasal o6nalim hakkini kullanmasi hem zaman kaybina yol agar hem de

masrafli bir yoldur.

Payli mulkiyette bir esin payini digerinin nzasi olmadan baskasina
devretmesi yasaginin diger énemli bir gerekgesi ev esyalariyla ilgilidir.
Katilma rejiminde Turk Medeni Kanunu'nun 240. maddesi katilma alacagina
mahsuben; 652. maddesi ise miras hissesine mahsuben sag kalan ese ev
esyasinda ayni hak talep etme yetkisi getirmistir. Turk Medeni Kanunu’nun
223. maddesinin ikinci fikrasi ile dolayli olarak mal rejiminin tasfiyesi halinde
Ustlin yararini kanittamasi suretiyle payli malin eslerden birine verilmesini
talep hakki ile evlilik birliginin 6liumle sona ermesi halinde eglerin aile konutu

ve ev esyasina yonelik haklarinin da korunmasi saglanmis olur™’.

Tark Medeni Kanunu'nun 223. maddesinin ikinci fikrasinin
uygulanabilmesi igin oncelikle eslerin payli mulkiyet konusu mallarinin
bulunmasi gerekir. Payli mulkiyet konusu mal tasinir veya tasinmaz mal

olabilir. Maddede sadece mal sozcugu kullanilmis olsa da payli mulkiyet

136 Kiligoglu (Diger Esin Rizasi), s. 23.
B7 Kiligoglu (Diger Esin Ruzast), s. 24; Sipka, s. 103.
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konusu haklarin da buraya girdigini kabul etmek gerekir. Eslerin payh

miilkiyet konusu olan mal {izerindeki pay oranlari 6nemli degildir'*®,

Tark Medeni Kanunu’'nun 223. maddesine bakildiginda ayni maddenin
ikinci fikrasinin uygulanabilmesi igin, her iki esin de paydas olmasina iligkin
bir zorunluluk aranmamaktadir. Ancak maddenin konulugs amacina ve
gerekcesine bakarsak her iki esin de paydas olmasi gerekir’®. Her iki es de
mal Uzerinde paydas degilse tasarruf iglemlerinin gecerli olmasi igin diger
esin rizasi gerekmez. Cunkd Turk Medeni Kanunu’'nda eglerin bireysel
mulkiyetinde bulunan mallari igin kural olarak hukuki islem 6zgurlugu ilkesi
kabul edilmistir. Ornegin kocanin kardesiyle birlikte payli miilkiyetinde olan bir
tasinmazdaki payi Uzerinde yapacagi tasarruflar diger esin rizasina bagl
degildir*°.

Tark Medeni Kanunu'nun 223. maddesinin ikinci fikrasindan
anlasilacagi gibi diger esin rizasina baglanmis olan islemler sadece tasarruf
islemleridir. Bu nedenle borglandirici islemlerde mesela paya iliskin satis
vaadi s6zlesmelerinde diger esin rizasi sart degildir. Bu madde Turk Medent
Kanunu'nun 194. maddesinde oldugu gibi eslerden birinin tasarruf yetkisine

iliskin bir sinirlama niteligi tasir***.

Payli mdulkiyette bir esin, payl Uzerinde digerinin rizasi olmadan
tasarrufta bulunmasi halinde yapilan islem rizasi alinmayan es bakimindan
baglayici degildir. islemin karsi tarafi ise bu islemle baghdir. Rizasi
alinmayan es bu isleme icazet vermedikce islem gecerli olmaz. islemin karsi
tarafl Borglar Kanunu'’nun 38. maddesinde (TBK. m. 46) oldugu gibi rizasi
alinmayan ese mehil vermek suretiyle isleme icazet verip vermeyecegini
aciklamasini talep edebilir. Verilen mehil iginde icazet verilmezse iglemin

karsi tarafi da islemle bagl olmaktan kurtulur'*2.

138 Kiligoglu (Diger Esin Rizast), s. 24.

139 Ayan, s. 118; Kiligoglu (Diger Esin Rizasi), s. 24.
140 Avan, s. 119.

1 Kiligoglu (Diger Esin Rizasi), s. 25; Sipka, s. 107.
12 Kiligoglu (Diger Esin Rizast), s. 25.
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Tark Medeni Kanunu’nun 223. maddesinin ikinci fikrasi, ayni kanunun
194. maddesinin ikinci fikrasindan farkl olarak tasarruf isleminde bulunacak
olan ese, mahkemeye basvurmak suretiyle isleme izin verilmesini isteme
hakki tanimamistir. Ancak butiin haklarin kullaniimasinda oldugu gibi Turk
Medeni Kanunu’nun 2. maddesinin kosullarinin bulundugu durumlarda payi
Uzerinde tasarrufta bulunmak isteyen esin hakli sebeplerini kanitlamak ve
riza vermeyen esin hakli nedenlerinin bulunmadigini ortaya koymak suretiyle

hakimden izin alabilecegi kabul edilmelidir'*.

Tark Medeni Kanunu’nun 223. maddesinin ikinci fikrasi emredici
olmadigindan esler bunun aksine bir anlagsma yapabilirler. Maddede bu
anlasmanin mal rejimi s6zlesmesiyle yapilmasi kosulundan bahsedilmemistir.
Maddede anlagsmanin sekliyle ilgili bir sinirlandirma bulunmadigina gore
yazili sekilde yapilmasi gecerlilik kosulu degildir***. Ayrica maddede, ayni
kanunun 194. maddesinin tglncu fikrasinda oldugu gibi tapuya serh olanagi
ongorulmemigstir. Bu nedenle eslerin payli mulkiyet konusu mallarinin serhi
ancak Tudrk Medeni Kanunu'’nun 199. maddesinin uygulanma kosullarinin

gerceklesmesi halinde yapilabilir**.

IV. EVLAT EDINME iSLEMi
A. Eslerin Birlikte Evlat Edinmesi Gerekliligi

Tlark Medeni Kanunu’nun 306. maddesine goére esler ancak birlikte evlat
edinebilirler. Bu maddede evlat edinilenin menfaatinin yaninda diger esin
menfaati ve dolayli olarak evlilik birliginin korunmasi géz éninde tutulmustur.

Evli bir kigi evlathik almak istiyorsa kural olarak bu iglemi tek bagina degil,

143 Kiligoglu (Diger Esin Rizasi), s. 25.

144 Kiligoglu (Diger Esin Rizast), s 26. Sipka’ya gore bu sdzlesme mal rejimi sézlesmesine iligkin bir
degisiklik niteligi tasir ve bu nedenle resmi sekilde yapilmalidir. Zira Tiirk Medeni Kanunu’nun 225.
maddesine gore mal rejimi sézlesmelerindeki degisiklikler resmi sekilde yapilmalidir. (Sipka, s. 108,
dn. 372). Ayan’a gore ise Tiirk Medeni Kanunu’nun 223. maddesinin ikinci fikrasina gore yapilacak
bir s6zlesme, ayni kanunun 227. maddesinin son fikrasinin kiyas yoluyla uygulanmasi sonucunda adi
yazili sekilde yapilmalidir. (Ayan, s. 120).

145 Ayan, s. 122.
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esiyle birlikte yapmak zorundadir. Maddeye gore eslerin birlikte evlat
edinebilmelerinin iki sec¢imlik sarti vardir. Buna gore eglerin birlikte evlat
edinebilmeleri icin en az bes yildan beri evli olmalari veya otuz yasini

doldurmus bulunmalari gerekir'*®.

Tark Medeni Kanunu’nun 306. maddesinde ¢ift yonlU bir dizenleme yer
almaktadir. ilk olarak evli kisiler ancak birlikte evlat edinebilirler. istisnalar
disinda eslerden birinin tek basina bir kisiyi evlat edinmesi mimkuin degildir.
ikinci olarak da ancak evli olanlar bir kisiyi birlikte evlat edinebilirler. Evli

olmayanlarin bir kigiyi birlikte evlat edinmesi mumkun degildir.

Eslerin birlikte evlat edinmeleri gerekliliginin istisnalarindan biri diger
esin gocugunu evlat edinmedir. Maddeye goére eslerden biri, esiyle en az iki
yildan beri evli olmasi veya otuz yasini doldurmus bulunmasi sartiyla
digerinin ¢ocugunu evlat edinebilir. Bu dizenleme sayesinde bir esin,
digerinin dnceki evliliginden olan ¢ocugunu evlat edinmesiyle 6z evlat-Uvey

evlat ayrimi giderilmis olur**’.

Eslerden birinin diger esin katiimi olmaksizin tek basina evlat
edinebilecegi diger hal Turk Medeni Kanunu’nun 307. maddesinin ikinci
fikrasinda dizenlenmistir. Buna goére evlat edinmek isteyen es, otuz yasini
doldurmus olmak sartiyla, diger esin ayirt etme gucunden surekli yoksun
olmasi veya en az iki yildan beri nerede oldugunun bilinmemesi ya da
mahkeme karariyla en az iki yildan beri esinden ayri yasamakta olmasi
nedeniyle birlikte evlat edinmelerinin olanaksizli§i ispat ederek diger esin

katilimi olmaksizin tek basina evlat edinebilir.

148 Evlat edinme konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Isik, Mehmet: Evlat Edinme, Ankara 2005; Ruhi,
Ahmet Cemal: Tirk Hukuku'nda Evlat Edinme ve Evlat Edinme ile ilgili Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Tiirkiye’de Tanmnmasi, Ankara 2003, s. 19 vd.; Aydos, Oguz Sadik: “Yeni Medeni
Kanun’a Gére Evlat Edinme”, GUHFD, C. IV, S. 1-2 , Ankara 2000, s. 117 vd.

147 Akintiirk/Karaman, s. 374.
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B. Eslerden Birinin Ancak Esinin Rizasiyla Evlat Edinilebilmesi

Tark Medeni Kanunu’nun 313. maddesinin ikinci fikrasina gore evlat

edinilmek istenen kisi evli ise ancak esinin rizasiyla evlat edinilebilir**®,

Evlat edinme sonucunda evlat edinen ile evlatlik arasinda yapay bir soy
bag iliskisi kurulur'®®. Yapay soy bagi, birgok bakimdan dogal soy bagina
benzer hukumler dogurur. Evlat edinme ile birlikte taraflar arasinda karsilikli
hak ve vyukimlulikler dogar; taraflarin bitin hayatlari bu durumdan

etkilenirt®.

Kanun koyucu evlat edinme sonrasinda ortaya g¢ikacak olan yeni aile
iligkilerinin, evlat edinilecek kisinin evlilik birligini olumsuz yonde etkilememesi
icin evli bir kisinin evlat edinilmesinde esinin rizasini aramistir. Bu riza
alinmadan evlat edinme islemi tamamlanmigsa Turk Medeni Kanunu'nun
317. maddesine goére yasal bir sebep bulunmaksizin rizasi alinmayan diger
es, evlathigin menfaatini agir bicimde zedelememesi kaydiyla hakimden
eviatlik iligkisinin kaldirilmasini isteyebilir. Evlatlik iligkisinin kaldirilmasina
iliskin dava hakki iliskinin kaldiriimasini gerektiren sebebin 6grenilmesinden
itibaren bir yil ve her halde evlat edinme isleminin Uzerinden bes vyil

gecmesiyle duser (MK. m. 319).

V. MAL ORTAKLIGI REJIMINE iLISKIN BAZI HUKUKI iSLEMLER

Mal ortakligi rejimi, mal ayriligi ve paylagmali mal ayriligi rejimleri gibi
secimlik mal rejimlerinden biridir'>*. Mal ortakhi§i rejimi eslerin kisisel mallari

ile ortaklik mallarindan olusur (MK. m. 256). Mal ortakligi rejiminde esler

148 24 Nisan 1967 tarihli Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesinin 5. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendine gore evlat edinilenin esinin rizasi gerekmektedir. (Ruhi, s. 40, dn. 84).

149 Isik, s. 104; Akintiirk/Karaman, s. 384; Oztan, s. 584; Oguzman/Dural, s. 256; Hatemi/Serozan, s.
326.

150 Avan, s. 124.

151 Mal ortaklig: rejimi ve diger se¢imlik mal rejimleri hakkinda ayrntili bilgi igin bkz. Giimiis (Mal
Rejimleri), s. 217 vd.; Ozugur, Ali ihsan: Mal Rejimleri, Ankara 2008, s. 159 vd.
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ortaklik mallarina bolunmemis bir batun olarak, elbirligi mulkiyeti halinde

sahip olurlar.

Eslerden her biri, olagan yonetimin sinirlari icerisinde kalmak sartiyla
ortaklik mallari Uzerinde yapacag! tasarrufla ortakhdr yukumlulik altina
sokabilir (MK. m. 262). Olagan yonetim diginda kalan konularda ise esler
ancak birlikte veya biri digerinin rizasini almak suretiyle tasarrufta bulunabilir
(MK. m. 263). Bu nedenle mal ortakhdi rejiminde gecerli olan kural, eglerin
ortaklik mallari Uzerinde ancak birlikte tasarrufta bulunabilmeleridir. Bu
zorunluluk eslerin ortaklik mallari Uzerindeki elbirligi malkiyetinden
kaynaklanir. Eslerin ikisi de ortaklik payi Uzerinde tek basina tasarrufta
bulunamaz (MK. m. 257/3). Ancak bir esin, digerinin rizasini almak kosuluyla

tasarrufta bulunmasi mumkinddir.

Ortaklik mallari Uzerinde eslerin elbirligi mulkiyeti bulundugu icin ortaklik
mallarina girecek bir mirasin kabuli veya reddi konusunda Tlrk Medeni
Kanunu'nda 6zel bir dizenlemeye de vyer verilmistir®®. Tirk Medeni
Kanun'un 265. maddesine gore eslerden biri, digerinin rizasi olmaksizin
ortaklik mallarina girecek olan bir mirasi reddedemeyecedi gibi tereke borca
batik oldugu takdirde diger esin rizasini almaksizin bu mirasi kabul edemez.
Ancak diger esin rizasinin alinmasina imkan bulunmazsa veya mirasgi esin
riza verilmesine iliskin istemi diger es tarafindan higbir hakli sebep olmadigi
halde reddedilirse, istemde bulunan es kendi yerlesim yeri mahkemesine

basvurabilir.

Tlark Medeni Kanunu’nun 265. maddesi, evlilik birligi agisindan ¢ift yonlu
bir koruma icermektedir. Bir yandan niteligi maddede belirtilen turden bir
mirasin kabul edilmesi veya reddedilmesi diger esin rizasina baglanmis;

diger yandan diger esin rizasinin alinmasi olanaksiz ise, bu gibi durumlarda

152 Akintiirk/Karaman, s. 191; Oztan, s. 307.
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evlilik birligini korumak amaciyla hakimin evlilik birligine midahale etmesine

imkan saglanmigtir™3,

VI. EVLILIGIN OLUM DISI SONA ERMESININ HAKIM KARARINA BAGLI
OLMASI

A. Evliligin Oliim Dig1 Sona Erme Sebepleri

Kadin ile erkegin tam ve surekli bir hayat ortakhdl kurmak amaciyla
evlenme konusundaki iradelerini yetkili resmi memur ile taniklarin énunde
aciklamalariyla kurulan evlilik birligi eslerden birinin 6lmesiyle kendiliginden
sona erer. Olim digindaki sebeplerle evililik birliginin sona erdirilmesi ancak

hakim karariyla mumkundur.

Eslerden biri hakkinda 6lim karinesinin uygulanmasi da o&lumin
dogurdugu sonugclari dogurur. Turk Medeni Kanunu’nun 31. maddesine gore
olumune kesin gozle bakilmayi gerektiren durumlar icinde kaybolan kimse,
cesedi bulunamamis olsa bile gergekten dlmus sayilir. Bu durumda ayni
kanunun 44. maddesinin birinci fikrasi geregince o yerin en blyuk mulki
amirinin emriyle kiitige bu kisi hakkinda 6li kaydi disdlir. Olim karinesi
denilen bu durum, kari veya kocadan biri hatta her ikisi hakkinda s6z konusu
olabilir. Eslerden biri hakkinda o6lum karinesinin uygulanmasi halinde evlilik

kendiliginden ortadan kalkar.

Gaiplik de evlilik birliginin sona ermesine yol agcan bir sebep olmakla
birlikte 6lim ve 6lim karinesinden farkli olarak evliligi kendiliginden sona
erdirmez; mahkemece evliligin feshine karar verilmesi gerekir. Turk Medeni
Kanunu'nun 32. maddesinin birinci fikrasina goére o6lum tehlikesi iginde
kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri haber alinamayan bir
kimsenin olumu hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklari bu 6lume bagh

olanlarin basgvurusu Uzerine mahkeme bu kisinin gaipligine karar verebilir.

153 Ayan, s. 126.
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Goruldigu gibi gaiplikte bir kisinin 0lmig olup olmadigi kesin olarak
bilinmemekle beraber bdyle bir sonug pek kuvvetle olasi gorinmektedir. Bir
kimsenin gaipligine karar verilmis olmasi onun gergekten dlmus oldugunun
mahkeme karariyla saptandigi anlamina gelmez; sadece o kisinin oldugu
karine olarak kabul edilmektedir. Kanun koyucu, gaipligine karar verilmis
birinin gunun birinde ¢ikip gelebilecedini ve gaiplik karariyla evliligin sona
ermesinin ileride buylk sakincalar dogurabilecedini dusunerek gaiplik
kararinin evliligi kendiliginden ortadan kaldirmayacagini kabul etmistir. Tark
Medeni Kanunu’nun 131. maddesinin birinci fikrasina gore gaipligine karar
verilen kisinin esi, mahkemece evliligin feshine karar verilmedikge yeniden
evlenemez. Mahkemeden bu yonde bir karar alinmadidi surece, sirf eslerden
birinin gaipligine karar verilmis olmasi evlilik birligini kendiliginden ortadan
kaldirmaz. Ayni maddenin ikinci fikrasina gore gaibin esi, evliligin feshini
gaiplik karariyla birlikte isteyebilecegi gibi ayrica agacagi bir davayla da
isteyebilir>.

Gecerli olarak kurulmus bir evliligin 6lim ve gaiplik nedeniyle evliligin
feshi disinda sona ermesi bosanma ile mimkindir. Bosanma da ancak
hakim karariyla gercgeklestirilebilir. Esler bosanmak istiyorlarsa bu istemlerini
kanunda sinirli olarak sayilmis bulanan bosanma nedenlerine dayandirmak
ve mahkemenin bu yonde karar vermesini talep etmek zorundadirlar. Egler
ortak iradeleriyle evlilik birligini ortadan kaldiramazlar. Turk Medeni
Kanunu'nda bosanmanin kanunda belirtilen bir sebebe dayanarak™> ve

hakim karariyla gerceklesmesi sistemi kabul edilmistir™®.

Hakimin iptal karari vermesiyle evliligin ortadan kaldiriimasi sonucunu
doguran butlan sebepleri de bosanma sebeplerinde oldugu gibi Turk Medent

Kanunu’'nda sinirh olarak sayilmistir. Evliligi bastan itibaren gecersiz kilan bir

154 Ayan, s. 142.

1% Tiirk Medeni Kanunu’nda sayilan bosanma sebepleri hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Oztan, s. 373
vd.; Akintiirk/Karaman, s. 243 vd.

1% Akintiirk/Karaman, s. 243; Oztan, s. 368; Velidedeoglu, s. 182; Tekinay, s. 171; Schwarz, s. 161;
Hatemi, Hiiseyin: Aile Hukuku, Istanbul 1999, s. 73; Cin, Halil: Eski Hukukumuzda Bosanma, Konya
1988, s. 21.
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sebep mevcutsa, evlilik kurulmus olmakla beraber yapildigr andan itibaren

gecersizlik sebebini biinyesinde tasir'’.

Tark Medeni Kanunu’nun 156.
maddesine gore batil bir evlilik ancak hékim karariyla ortadan kaldirilabilir.
Mutlak butlan halinde bile evlilik, gegerli bir evliligin hUkim ve sonugclarini
dogurur. Hakimin iptal kararinin sonuglari ileriye yoneliktir ve bozucu yenilik
doguran bir karardir**®. Evlenmenin mutlak butlan sebepleri Tirk Medeni
Kanunu’nun 145. maddesinde; nisbi butlan sebepleri de 148, 149, 150, 151

159

ve 153. maddelerinde sinirli olarak belirtilmistir Bunlar disindaki bir

sebeple evlenmenin butlanina karar verilemez.

Goruldigu  gibi  evlilik birligi eslerden birinin  6lumG  halinde
kendiliginden; gaiplik halinde hakimin evliligin feshine karar vermesi ile sona
erer. Bunlardan bagka kanunda sinirli olarak sayilan bosanma veya butlan
sebeplerinden birine dayanilarak ancak hakim karariyla sona erdirilebilir. Bu
dizenlemelerle eslerin sb6zlesme 6zgurlugune sinirlama getirilmis; evlilik

birliklerinin kolayca dagilmasi énlenmek istenmistir.

B. Ozel Yargilama Usulii
1. Genel Olarak

Bosanma ve ayrilik davalarinda diger davalara goére bazi farkli
yargilama usulleri kabul edilmigtir. Dava devam ettigi sUrece egsler
aralarindaki gergin durum nedeniyle karsi tarafin ve gocuklarin menfaatlerini
dikkate almayabilirler. Bosanma ve ayrilik davalarinin bagh oldugu o6zel
yargilama usulleri sayesinde hem dava sirasinda taraflar ve cocuklar

korunmus olur hem de dava sonucunda bosanma veya ayrilik karari

157 Oztan, s. 323.

158 Borglar hukuku s6zlesmeleri butlan nedeniyle gegersizse, bu sézlesmelerin gegersizligini saglamak
icin dava agmaya gerek yoktur. Fakat mahkemeden sézlesmenin butlan nedeniyle gecersizliginin
tespitini her zaman talep etmek miimkiindiir. Bu dava sonunda mahkemenin verecegi karar bozucu
degil, agiklayici bir nitelik tasir. (Eren, s. 301).

19" Evlenmenin mutlak butlan ve nisbi butlan sebepleri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
Akntiirk/Karaman, s. 210 vd.; Oztan, s. 323 vd.; Hatemi/Serozan, s. 139 vd.
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verilmeyecekse eslerin yeniden birlikte yagsamalarinin olanaksiz hale gelmesi
engellenmis olur. Yani bu hikimler bireysel olarak egleri ve ¢ocuklari koruma
amaci tasidigi gibi evlilik birligini koruma ve birligin kolayca dagiimasini

énleme amaci da tasir'®.

Sosyal yapidaki gelismeler ve degismeler nedeniyle aile hukukundaki
uyusmazliklar daha da karmasiklasmig, bunlarin ¢ozimu o6zel bilgi ve
deneyim gerektirmeye baslamistir. Bu nedenle aile hukuku uyusmazliklarinin
uzman mahkemeler tarafindan ¢ézime kavusturulmasi amaciyla 09.01.2003
tarih ve 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun'®* kabul edilmis; aile hukukundan kaynaklanan dava
ve isleri goérmek Uzere, sadece bu tur uyusmazliklar incelemekle goérevli, 6zel

ihtisas mahkemeleri niteliginde aile mahkemeleri kurulmustur'®.

Aile  hukukundan dogan butin uyusmazliklar, nisanlanmadan
baglayarak evliligin sona ermesine, iptaline, bosanmaya, evliligin
hikimlerine, velayete, soybagina, vesayete iligkin c¢esitli konular aile
mahkemelerinin gorevine girmektedir. Aile mahkemesi hakimi sadece hukuk
kurallarini uygulayan bir hakim olarak kalmamakta, bu uyusmazliklari

¢ozerken ayni zamanda davanin taraflarina égutleriyle yardimci olmaktadir.

4787 sayih Kanun’un 3. maddesi geregince “Aile Mahkemelerine; adli
yargida gorevli, evli ve ¢ocuk sahibi, otuz yasini doldurmus ve tercihen Aile
Hukuku alaninda lisanstuisti egitim yapmig olan hakimler arasindan, Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca atama yapilir.” Goralduglu gibi aile
mahkemelerinin Ooneminden dolayi bu mahkemelerde gorev yapacak

hakimlerde bazi ek kogullar aranmaktadir.

Ayrica 4787 sayili Kanun, aile mahkemelerinde bu nitelikleri tasiyan
hakimler disinda ¢esitli uzman kigilerin de bulunmalarini zorunlu kilmistir.

Kanunun 5. maddesine gore her aile mahkemesinde davanin esasina

160 Avan, s. 127.
'° RG. 18.01.2003 t. ve S. 24997.
162 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2006, s. 927.
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girilmeden Once veya davanin gorulmesi sirasinda, mahkemece istenen
konular hakkinda taraflar arasindaki uyusmazlik nedenlerine iliskin arastirma
ve inceleme yapmak ve sonucunu bildirmek; mahkemenin gerekli gérdugu
hallerde durusmada hazir bulunmak, istenilen konularla ilgili ¢alismalar
yapmak ve gorus bildirmek; mahkemece verilecek diger goérevleri yapmak
Uzere tercihen evli ve gocuk sahibi, otuz yasini doldurmus ve aile hukuku
alaninda lisansustl egitim yapmis olanlar arasindan segilen birer psikolog,

pedagog ve sosyal calismaci bulunur'®.

4787 sayili Kanun’un, aile mahkemelerinin yargilama usulune iligkin 7.
maddesinin birinci fikrasina gore aile mahkemeleri dnlerine gelen dava ve
islerin 6zelliklerine gore, esasa girmeden donce, aile igindeki karsilikli sevgi,
saygl ve hosgorundn korunmasi bakimindan, egslerin ve c¢ocuklarin karsi
kargiya olduklari sorunlari tespit ederek, bunlarin sulh yoluyla ¢ézimuna,
gerektiginde uzmanlardan da yararlanarak tesvik eder. Sulh saglanmadigi
takdirde yargilamaya devam olunarak esas hakkinda karar verilir'®. Bu
fikrayla aile mahkemesine ilk olarak esleri sulhe tesvik etme®® gdrevi
verilmig, bu yolda basari saglanamazsa, esas hakkinda hikum verilebilecegi
dizenlenmigtir. Bdylece aile mahkemeleri yargilama goérevinin yaninda,
toplumun temel tasi olan ailenin korunmasina yonelik koruyucu, egitici ve

sosyal dnlemler alma gibi dnemli islevleri de yerine getirmektedir'®®.

163 Aile mahkemesinde gorev alacak uzmanlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Baktir, s. 59 vd.

184 By hiikiim, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 213. maddesindeki (HMK. m. 144/1 ve m.
137/1) “Davami her asamasinda tahkikat hékimi....sonug verecegi umulan hallerde bunlari sulhe de
tesvik edebilir.” hikkmiinden farkli bir anlam tasir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 213.
maddesi kesinlik tasimazken, 4787 sayili Kanun’un 7. maddesi emredici bir kural igermektedir. Bu
maddeye gore aile mahkemesi ilk olarak esleri sulhe tegvik etmek zorundadir. Sulh hakkinda ayrintil
bilgi igin bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 623 vd; Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukukunda Sulh,
Ankara 1972, s. 104, dn. 13.

165 By maddede gegen sulhe tesvik teknik anlamda sulh degildir. Aile hukuku uyusmazliklarinda
taraflarin dava konusu iizerinde tasarruf yetkileri bulunmadigi i¢in teknik anlamda sulh miimkiin
degildir. Burada kastedilen taraflarin barigtirilmaya ve uzlastirilmaya c¢aligilmasidir. Aile mahkemesi
hakimi taraflarin arasindaki sorunu ilk olarak onlar1 uzlastirarak ¢ézmeye calisir, bu ydonde olumlu bir
sonug alinmazsa esasa girebilir. (Ayan, S. 132).

166 Karagiilmez, Ali/Ural, Sami Sezai: Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usulleri,
Ankara 2003, s. 19.
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4787 saylli Kanun'un 7. maddesinin Uguncu fikrasinda ise aile
mahkemelerinin yargilama usulleri belirtiimistir. Bu fikraya gore “Ozel
kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu kanunda hiikim
bulunmayan konularda, Tirk Medeni Kanunu’nun aile hukukuna iligkin usul

htkdmleri ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun hiikiimleri uygulanir.”

4787 sayili Kanun’'un “Koruyucu, egitici ve sosyal onlemler” kenar

baslikli 6. maddesinin ikinci fikrasina gore:

“Aile mahkemesi, diger konulardaki hiikiimler sakli kalmak lizere, gbrev

alanina giren konularda:

1. Yetigkinler hakkinda: a. Evlilik birliginden dogan ylkamlilikleri
konusunda egleri uyararak, gerektiginde uzlastirmaya, b. Ailenin ekonomik
varliginin korunmasi veya eVvlilik birliginden dogan mali ydkdmldliklerin

yerine getirilmesine iliskin gerekli 6nlemleri almaya...

2. Klglkler hakkinda: a. Bakim ve gb6zetime ybnelik nafaka

yukdamliligi konusunda gerekli 6nlemleri almaya....karar verebilir.”

Goruldagua gibi bu fikrayla eglerin ve c¢ocuklarin korumasi igin aile

mahkemesine gerekli dnlemleri alma yetkisi verilmistir.

Ayrica ayni maddenin son fikrasina gore “Aile mahkemesince verilen bu
kararlara....uyulmamasi hallinde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
113/A maddesi uygulanir.” 4787 sayilli Kanun'da evlilik birliginin
korunmasina iliskin 6nlemler ihtiyati tedbirlere benzetilmis ve bu 6nlemlere
uyulmamasi durumunda, ihtiyati tedbire aykiri davranigi dizenleyen Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 113/A maddesinin (HMK. m. 398)

uygulanacagi diizenlenmistir'®’.

Aile mahkemeleri sadece aile hukuku uyusmazliklari ile ugrastiklari icin

evlilik birliginin karsilastigi sorunlari daha acgik bir sekilde ortaya koyarak

167 Ayan, s. 134.
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bunlara iligkin uygun onlemleri daha hizli ve dogru bir sekilde almaktadirlar.
Genel mahkemelerin i yogunlugu nedeniyle vyeterince Uzerinde
duramadiklari evlilik birligini koruyucu hukimler, aile mahkemelerinin
kurulmasi ve bu mahkemelerde uzman Kkisilerin de bulunmasi sayesinde

daha da uygulanabilir hale gelmistir'®®.

2. Turk Medeni Kanunu'nun 184. Maddesinde Diizenlenen Ozel Yargilama

Usulleri

Tark Medeni Kanunu'nun 184. maddesi bosanmanin yargilama
usullnu, 6zellikle de ispat konusunu duzenleyen bir maddedir. Bu maddede
ongorulen bogsanma davalarina iliskin 6zel yargilama hikumleri ayni kanunun
160. maddesindeki yollama nedeniyle evlenmenin iptali davalarinda da

uygulanir.

Tlark Medeni Kanunu’nun 184. maddesinin birinci bendine gére “Hakim
bosanma veya ayrilik davasinin dayandidi olgularin varligina vicdanen
kanaat getirmedikge bunlari ispatlanmis sayamaz.” O halde hakim, davaci
esin ileri surdugu olgularin veya olaylarin gergekten mevcut olduguna
vicdanen kanaat getirmezse, bunlar ispat edilmis olsalar bile davayi
reddedebilir. Ancak bu hikim hakime diledigi gibi hareket etme serbestligi
tanimamakta; sadece hakimi vicdanen inanmadigi delillere bagl kalma

zorunlulugundan kurtarmaktadir®®.

Tlark Medeni Kanunu’nun 184. maddesinin ikinci bendine gére bosanma
davasinin dayandigi olgular veya olaylar hakkinda gerek dogrudan hakim
tarafindan, gerek davaci veya davali tarafindan yemin énerilemez. Goéraldugu
gibi yemin konusunda bosanma davasi ile diger davalar arasinda farkli bir

durum vardir.

168 Ayan, s. 135.

189 Akintiirk/Karaman, s. 281; Velidedeoglu, s. 244; Oztan, s. 442; Oguzman/Dural, s. 135; Arsebiik,
S. 765; Oguzoglu, s. 118; Gonensay, Samim: Medeni Hukuk, C. II, Aile Hukuku Kisim 1: Kar1 Koca,
Istanbul 1937, s. 116.
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Tark Medeni Kanunu'nun 184. maddesinin uglncu bendine gore
taraflarin bosanma davasinin dayandirildigi olgulari veya olaylari ikrar etmis
olmalari hakimi baglamaz*’®. Ornegin davali koca, davall karisina pek kétil
ya da onur kirici davranista bulundugunu ikrar etse dahi hakim bu ikrarla

bagli olarak bosanmaya karar vermek zorunda degildir.

Tark Medeni Kanunu’nun 184. maddesinin doérdincu bendine gore de
hakim kanitlari serbestce takdir eder. 184. maddenin ikinci, Ug¢lncu ve

dorduncu bentleri aslinda birinci bent hikmune bagli olan sonuglardir.

Bu hidkUmler bir butin olarak degerlendirildiginde Turk Medeni
Kanunu'nda bosanma davalari igin 6zel bir delil sistemi kabul edildidi
sonucuna varilir. Buna gére bosanma davalarinda medeni usul hukukunda
kabul edilen kanuni delil sistemi degil, vicdani delil sisteminin kabul edildigi
gorilurt™. Vicdani delil sistemiyle ispat élciisii artirlmis olmaz, sadece
taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandidi davalarin aksine kesin delil sistemi
reddedilmekte, bdylece higbir delil hakimi baglamamakta ve hakimin delilleri
serbestce degerlendirme yetkisi bulunmaktadir. Vicdani delil sistemiyle evlilik

birliginin kolayca dagilmasinin énlenmesi amaglanmaktadir'’.

Evlilik birliginin korunmasina amaciyla bogsanma davalarindaki 06zel
yargilama usultne iligkin diger bir hikim de Turk Medeni Kanunu’nun 184.
maddesinin altinci bendidir. Bu hikme goére taraflardan biri talep ederse

hakim durusmanin gizli yapiimasina karar verebilir'’®. Bosanma davalarinda

170 Bosanma davalarinda taraflarin ikrar ve kabuliiniin hakimi baglamayacag: yoniindeki bu kurala
Tiirk Medeni Kanunu'nun 166. maddesinin iigiincii fikrasi ile bir istisna getirilmistir. En az bir yil
stirmiis evliliklerde eslerin anlagsmak suretiyle bosanmayi talep etmeleri durumunda hakime boganma
karar1 verebilme yetkisi taniyan bu fikraya gore hakim, taraflari bizzat dinleyerek, iradelerinin
serbestge agiklandigi kanaatine varirsa boganma karari verir. Bu fikraya dayanan bosanma davalarinda
eslerin ikrar1 hakimi baglamaktadir. Akintiirk/Karaman’a gore (s. 281) bu istisna son derece isabetli
ve mantikli iken Tekinay’a gore (s. 195) bir taraftan hakimin esleri bizzat dinlemesi ve onlarin
iradelerini serbestce agiklayip aciklamadiklarini aragtirmasi kosulu aranirken diger taraftan ikrarin
hakimi baglayacagi anlamina gelen bir kuralin kabulii agik bir ¢eligkidir.

71 Tekinay, s. 243; Akintiirk/Karaman, s. 281; Ayan, s. 137.

172 Ayan, s. 139.

173 743 sayili eski Medeni Kanun’da ve tasarida bulunmayan bu bent hiikmii, tasarmin TBMM Adalet
Komisyonu’nda goriisiilmesi sirasinda 6zel hayata saygi ilkesi geregince 184. maddeye eklenmistir.
(Akintiirk/Karaman, s. 282).
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durugsmalarin gizli yapilmasina karar verilebilmesi igin taraflardan birinin bu

174 istem (izerine hakim bu konuda karar

yonde istemde bulunmasi gerekir
verirken takdir yetkisini kullanir. Durusmanin agik yapiimasi nedeniyle eslerin
ve cocuklarin menfaati zarar gorme tehlikesiyle karsi kargiya ise hakim
durusmanin gizli yapiimasina karar verebilir'”®. Ornegin durusmada eslerin
cinsel hayatlarinin gindeme gelmesi s6z konusuysa veya bosanma davasi
zina nedeniyle acilmissa durusmanin gizli yapilmasi yerindedir'’®. Ciinki
dava sirasinda ileri surulen iddialarin agik durusma yapilmasi nedeniyle
herkes tarafindan bilinmesi, bosanma davasinin sonucunda bogsanma karari
verilmemesi ya da eslerden birinin davasindan feragat etmesi halinde evlilik
birliginin bu karara ragmen yeniden kurulamamasi sonucunu dogurabilir. Bu
nedenle s6z konusu hukmun hem evlilik birligini hem de 6zel hayatin

gizliligini koruyucu bir islevi vardir'””.

VIl. ESLERIN CINSIYET DEGISTIRMESI YASAGI

Tark Medeni Kanunu’nun 40. maddesine goére cinsiyetini degdistirmek
isteyen kisi mahkemeye sahsen bagvurarak cinsiyet degisikligine izin
verilmesini isteyebilir. Kanunun sistemine goére cinsiyet degisikligi icin
oncelikle mahkemeden bu yonde bir izin alinir daha sonra bu izne bagl

olarak gergeklestirilen cinsiyet degistirme ameliyatinin, resmi saglik kurulu

174 Ayan’a gore Tirk Medeni Kanunu'nun 184. maddesinin altinci bendi, Anayasa’nin 141.
maddesiyle birlikte degerlendirilmelidir. Anayasa’nin 141. maddesinin birinci fikrasina gore
“Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir. Durusmanmin bir kismimin veya tamamimin kapah
yapilmasina ancak genel ahldkin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar
verilebilir.” Anayasanin soz konusu hilkkmiinde 6ngoriilen kosullar gerceklesmisse, diger davalarda
oldugu gibi, bosanma davalarinda da hakim re’sen gizli oturuma karar verebilmelidir. Cilinkii genel
ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi bir durum mevcut oldugu halde
taraflardan birinin gizli durusma yapilmasi isteminde bulunmamasi nedeniyle durusmanin gizli
yapilamayacagi sonucuna varilamaz. (Ayan, s. 140).

7% Kiligoglu, Ahmet: Medeni Kanunumuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, Ankara
2003 (Yenilikler), s. 13.

176 Ayan, s. 140; Velidedeoglu, s. 236.

Y7 Kiligoglu (Yenilikler), s. 13; Ayan, s 140.
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raporuyla dogrulanmasi Uzerine mahkemece nufus sicilinde gerekli olan

diizeltmenin yapilmasina karar verilir'"®.

Ayni maddede cinsiyet dedisikligine izin verilebilmesinin kosullari
dizenlenmigtir. Bu kosullardan biri de cinsiyet degisikligine izin isteyen kisinin
evli olmamasidir. 4721 sayili Turk Medeni Kanunu, 743 sayili eski Medeni
Kanun'un aksine, evli kisilerin cinsiyet degistirmelerini yasaklamistir'”®. Bu
nedenle mahkeme, cinsiyet degistirmek isteyen kiginin evli olmasi halinde

gerekli izni vermez.

Evli kigilerin cinsiyetlerini degistirmelerinin yasaklanmasi yoluyla evlilik
birliginin korunmasi ve 6zellikle bu degisikligin ¢ocuklar Uzerinde yapacag
etkilerin dnlenmesi amacglanmaktadir. Bu hikmdn konulus nedeni madde
gerekgesinde “Toplumun temeli olan aile kurumunun, cinsiyeti belirsiz kigiler
nedeniyle sarsiimasini énlemek amaciyla oncelikle kiginin evli olmamasi
ongérilmastir. Bu kosul kisinin, bir yandan evliligini strdirmesi 6te yandan
bu evlilik devam ederken cinsiyet degisikligine gitmesi, bunu eslerin ya da
g¢ocuklarin ortak yasantilari igcinde yapmasinin psikolojik ve ahlaki

tersliklerinin éniine geg¢mek (izere konulmustur.” seklinde aciklanmaktadir'®,

Yasak olmasina ragmen evli bir Kkisinin cinsiyetini degistirmesi
durumunda mevcut evliligin akibetinin ne olacadi konusu, 743 sayili eski
Medeni Kanun’un aksine, 4721 saylh Tdark Medeni Kanunu'nda
duzenlenmemistir. Evli bir kisinin yasal olmayan vyollardan cinsiyetini
degistirmesi halinde bu kisinin evliliginin devam mi edecegi yoksa sona mi

erecegi konusu doktrinde tartismalidir.

178 Akintirk/Karaman, s. 199.

179743 sayili eski Medeni Kanun’un 29. maddesinin ikinci fikrasi evli kisilerin cinsiyet
degistirmelerine olanak sagliyor ve bu degisikligin niifusa tesciline yonelik kararin kesinlesmesiyle
birlikte evliligin kendiliginden ortadan kaldirilacagini diizenliyordu. Bu hiikiim evli kisilerin cinsiyet
degistirmesine olanak saglayarak evlilik birliginin korunmasi ilkesine ve evliligin ancak hakim
karariyla ortadan kaldirilabilecegi ilkesine aykiri oldugu igin elestiriliyordu. Bu konudaki elestiriler
icin bkz. Hatemi, s. 27; Hatemi/Serozan, s. 98 vd.; Giliven, Kudret: “Cinsiyet Degisikligi ve Hukuki
Sonuglar1”, GUHFD, 1997/1 (Cinsiyet Degisikligi), s. 45 vd.

180 Ayan, s. 150.
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743 sayili eski Medeni Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasinin
yururlikte oldugu dénemde cinsiyet degisikligine iliskin mahkeme kararinin
kesinlestigi tarihte evliligin sona ereceg@i agik¢a kabul edildigi i¢in evlilik bu
mahkeme kararinin kesinlestigi tarinte sona ererdi. 4721 sayili Turk Medeni
Kanunu'nun 40. maddesinde ise evli Kisilerin cinsiyet degistirmesi
yasaklanmigtir. Turk Medeni Kanunu sistemine gore evlilik birligi ya 6lumle
kendiliginden ya da bir mahkeme karariyla sona erebilir. Mahkemenin evliligi
sona erdirmeye yonelik karar verebilecedi haller, bosanma ve butlan
sebepleri ile evliligin gaiplik nedeniyle feshi gibi kanunda sinirli olarak
sayllmigtir. Bu nedenle yasak olmasina ragmen evliyken cinsiyetini degistiren
kisinin evliligi kendiliginden sona ermez'®. Ayrica mahkemeden izin
alinmadan gergeklestirilen cinsiyet degigikligi hukuken taninmamaktadir.
Baslangigta kari ve koca olarak tescil edilmis taraflardan birinin cinsiyet
degistirmesi evlilik birligini temelden sarsacagdi i¢in bdyle bir durumda diger

esin bagvurabilecegi tek yol bosanma davasi acmaktir'®?,

Eslerden birinin Turk Medeni Kanun’un 40. maddesine aykir olarak
cinsiyetini degistirmesi halinde, bizim de katildigimiz goérise gore eslere

evliligin sona erdiriimesini saglayabilecek ydnde bir dizenleme yapilmasi

183 Mesela eslerden birinin cinsiyetini

degistirmesi, evliligin feshi sebebi olarak kanuna eklenebilir’®*,

soruna uygun bir ¢ézim olabilir

181 7evkliler/Acabey/Gokyayla, s. 835; Hatemi/Serozan, s. 105; Giiven (Cinsiyet Degisikligi), s. 68.
Evli bir kisinin cinsiyetini degistirmesi halinde evlilik birliginin kendiliginden sona erecegi yoniindeki
goriisler ve farkli gerekgeleri i¢in bkz. Kopriili/Kaneti, s. 65; Oguzman/Dural, s. 111;
Akintiirk/Karaman, s. 201; Feyzioglu, s. 97.

82 Cakn, s. 46; Ayan, s. 153.

85 (ztan, Bilge: Aile Hukuku, Ankara 2000, s. 226; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 836;
Hatemi/Serozan, s. 103.

8% Hatemi /Serozan, eslerden birinin cinsiyet degistirmesinin bir butlan sebebi olarak kanuna
eklenmesini 6nermektedir. (Hatemi/Serozan, s. 103). Ayn1 yénde bkz. Oztan (2000), s. 226. Ayan’a
gore ise kanuna eklenebilecek sebep evliligin feshi sebebi olmalidir, butlan sebebi olamaz ¢linkii
evlilik bastan itibaren gecerlidir. (Ayan, s. 154). Ayn1 yonde bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 835.



IKINCi BOLUM

HAKIMIN MUDAHALESI iLE EVLILIK BIRLIGININ KORUNMASI

l. GENEL OLARAK

Hukuken gecerli bir sekilde kurulmus evlilik birligi, eslerin kendi iradeleri
ve karsilikli anlayiglari ile devam ettirilemiyorsa hakim, aile iligkilerine girerek
evlilik birligini sona erdirebilecegi gibi evlilik birliginin devami i¢in gereken

onlemleri alabilir'®®

. Evlilik birliginin sona erdiriimesinden ziyade gereken
onlemlerin alinarak devam ettiriimeye calisiimasinda sadece aile bireylerinin
degil toplumun da blyuk menfaati vardir. Hakimin alacagi énlemler ile evlilik
birliginin korunmasinda, eslerin bireysel menfaatleri ile evlilik birliginin
menfaatleri arasinda bir karsilagstirma yapilir. Hakim, menfaatler dengesini
g6z onunde tutarak bir karar vermelidir. Eslerin temel hak ve 6zgurltkleri,
evlilik birliginin surdurtlmesi amaciyla asir bir sekilde sinirlandirilamayacagi
gibi; evlilik birliginin surdiridimesi eslerin bireysel 6zgurluklerine feda

edilemez*®,

Esler arasinda bir uyusmazlik dogduktan sonra hakimin mudahale
ederek koruyucu 6nlemler almasini 6ngéren Tlurk Medeni Kanunu’nun 195.
maddesine gore “Eviilik birliginden dogan yikdmliliiklerin - yerine
getirimemesi veya evililik birligine iliskin énemli bir konuda uyusmazliga
dustlmesi halinde, esler ayri ayri veya birlikte héakimin mdiidahalesini
isteyebilirler. Hakim egleri yikdmliliikleri konusunda uyarir; onlari
uzlastirmaya caligir ve eslerin ortak rizasi ile uzman kisilerin yardimini
isteyebilir. Hakim, gerektigi takdirde eglerden birinin istemi (izerine kanunda

oéngériilen énlemleri alir.”

185 | ale/Lale, s. 83.
186 Arsebiik, s. 698.
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Tdrk Medeni Kanunu'nun 195. maddesinde yer alan “mudahale”
kavramindan hakimin kanunda ongorulen gesitli dnlemlerden birini segerek
evlilik birligine karisma yetkisi oldugu degil, eslerin istedikleri takdirde
hakimin arabuluculugundan yararlanmalari anlagiimalidir. Bu hukim, eslere
bir uyusmazlik halinde ayri ayri veya birlikte hakimin arabuluculuguna
basvurabilme olanagi tanir. Hakim de eslere uyarida bulunmaktan ve

arabuluculuk yapmaktan éteye gidemez'®'.

.  HAKIMIN MUDAHALESININ SARTLARI

A. Eslerin Birlikte veya Tek Basina Hakimin Evlilik Birligine

Mudahalesini Talep Etmis Olmasi

Eslerin ayri ayri veya birlikte hakimin evlilik birligine mudahalesini talep
etmis olmalari sarti, hakimin miidahalesi icin aranan sekli sarttir'®. Evlilik
birliginin korunmasina iligskin hikimlerin uygulanabilmesi ancak eglerin bu
yonde talepte bulunmalariyla mimkindar. Hakim kendiliginden evlilik

birligini koruyucu dnlemler alarak evlilige miidahalede bulunamaz*®.

Kanun koyucu, evlilik birliginin korunmasini talep etme hakkini sadece
eslere tanimistir. Uglincli kisilerin bdyle bir talepte bulunma hakki yoktur.
Ancak ayirt etme gucune sahip olmayan veya vesayet altinda bulunan es

icin bu talebi yasal temsilcisinin yapmasi mumkundur.

7 Dural/Ogiiz/Giimis, s. 171.
188 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 171; Oztan, s. 211.
189 Akintiirk/Karaman, s. 131.
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B. Eslerden Birinin Evlilik Birliginden Dogan Yukumlilukleri Yerine

Getirmemesi

Tark Medeni Kanunu’na gore eglerden birinin evlilik birliginden dogan
yukumlalUkleri yerine getirmemesi halinde diger es, hakimden birlige

mudahale etmesini ve gerekli dnlemleri almasini talep edebilir.

Tark Medeni Kanunu’nun 195. maddesinde “evlilik birliginden dogan
yukumlalukler”  denilmekte  fakat bu  yOkumlulikler = maddede
sayllmamaktadir. Turk Medeni Kanunu’'nda “Evliligin Genel Hukumleri”
basligi altinda sayillmis olan bu yukamlalikler; birligin mutlulugunu saglama,
sadakat gosterme, birlikte yasama, dayanisma ve yardimci olma, ¢ocuklara
bakma ve yetistirme, giderlere katilma, meslek ve is seciminde 6zen

gOstermedir.

Bu kapsamda eslerin ortak hayat kurma yukimadnuin ihlali, cinsel
sadakat yukumuanadn ihlali, alkolizmi yenmek igin gerekli olan tim c¢abayi
gOsterme yukUimundn ihlali, esin meslegini icra ederken esine ve
cocuklarina gerekli ilgiyi gostermemesi, bir tehlike sirasinda diger esi

koruma yiikiminin ihlali yikiimlilik ihlallerine érnek olarak gosterilebilir*®.

Eslerden birine hakimden birlige mudahale talebinde bulunma hakki
veren yukumluluk ihlallerinin ciddi nitelikte, belirli bir onem ve agirlikta
olmasi gerekirlgl. Fakat bu ihlalin mutlaka bir bosanma sebebi olusturacak
agirikta olmasina gerek yoktur'®?. Hakim tarafindan eslerin siibjektif
duygulari degil, normal, ortalama bir egin benzer bir olayda gostereceqi
duygusal duyarhlik dikkate alinmali, ihlalin agirhgr buna goére takdir

edilmelidir®®.

19 Giimiig (Mal Rejimleri), s. 138.

191 Akintiirk/Karaman, s.132; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.172; Arsebiik, s. 704.
102 Tandogan, s. 131; Saymen/Elbir, s. 146; Akimntiirk/Karaman, s. 132.
193 Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 245
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Eslerden birinin evlilik birliginden dogan yukumlultklerin ihl&linin
kusurlu olarak gerceklesip gergceklesmemesi veya surekliligi birlige

miidahale talebi igin 6nemli degildir*®*,

C. Esler Arasinda Evlilik Birligini ilgilendiren Onemli Bir Konuda

Uyusmazhigin Bulunmasi

Tark Medeni Kanunu’na gore esler arasinda evlilik birligini ilgilendiren
onemli bir konuda uyusmazligin ortaya c¢ikmasi halinde esler hakimin
mudahalesini talep edebilirler. 4721 sayili Tdark Medeni Kanunu
dizenlemesinde kadin ve erkege esit mesafede yaklasildigi, birinin digerine
onceligi ve Ustunligu kabul edilmedigi icin esler arasinda hakimin

mudahalesini gerektirecek uyusmazliklara rastlamak mumkuanadur.

Evlilik birligine iliskin 6nemli sayilabilecek pek ¢ok konu vardir. Buna,
aile konutunun birlikte segimi, evlilik devam ederken dogan ¢ocugun adinin
konulmasi, ¢ocuklarin mesleki egitim alaninin kararlastirimasi, ayirt etme
glucune sahip fakat ergin olmayan c¢ocugun ergin kilinmasina,
nisanlanmasina, evlenmesine izin verilmesi, aile konutunun donatiilmasinda

esyalarin secimi gibi cesitli konular érnek gésterilebilir'®>.

Hakimin mudahalesinin talep edilebilmesi ic¢in egler arasindaki
uyusmazhgin énemli sayilabilecek nitelikte olmasi gerekir. Basit, 6nemsiz
uyusmazliklari esler kendi aralarinda kargilikli saygl ve anlayis iginde

cozmelidirler'®®.

Esler arasinda evlilik birligini ilgilendiren énemli bir konuda uyusmazlik
cikmasi halinde hakimin gorevi egleri uzlagtirmaya yonelik arabuluculuk
olmalidir. Turk Medeni Kanunu'nun 195. maddesindeki mudahale

araclarinin niteligi geregi, hakimin eslerin yerine gecgerek bir karar vermesi

9% Oztan, s. 212; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.172.
195 Akintirk/Karaman, s. 132.
19 Akintiirk/Karaman, s. 132; Oztan, s. 213.
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ve bu kararin evlilik birligi igin baglayici bir etkisinin olmasi s6z konusu
olamaz. Ornegin eslerin gocugun adinin konmasinda bir uyusmazlija
dusmeleri halinde hakimin egleri uzlastirmaya c¢alismasinin diginda gocugun

adini belirlemesi miimkiin degildir®’.

I1l. HAKIM TARAFINDAN ALINABILECEK ONLEMLER
A. Genel Olarak

Eslerden birinin veya her iki egin birlikte, yukarida inceledigimiz
sartlardan birinin gerceklesmesi Uzerine yapacagl basvuru Uzerine hakim
evlilik birligine mudahale ederek birligin korunmasi amacina hizmet
edecegine inanilan bir dnlem alinmasina karar verir.

Hakimin alacagi 6nlemlerin neler olacagi Turk Medeni Kanunu’nun 195
ve devami maddelerinde yer alir. Bu maddelere gbre hakim tarafindan
alinabilecek énlemler, genel ve 6zel dnlemler olmak Gzere ikiye ayrilir. Genel
nitelikli dnlemler, “uyarida bulunma”, “uzlastirma” ve “uzman yardimi”’ndan
ibarettir. Ozel nitelikli dnlemler ise kanundaki sirasiyla; “parasal katkinin

= “ " 113

belirlenmesi”, “birlikte yasamaya ara verilmesi”, “bor¢lulara emir verilmesi” ve
“tasarruf yetkisinin sinirlanmasi” dir. Ancak hakimin alabilecegi énlemler 195
ve devami maddelerinde duzenlenen Onlemlerden ibaret degildir. Tark
Medeni Kanunu’'nun diger maddelerinde dngorilen bazi dnlemler de hakim
tarafindan alinabilir. Ornegin eslerden birinin temsil yetkisinin kaldirilmasi
veya sinirlanmasi veya ailenin huzurunu bozan ¢ocugun ana ve babadan
alinmasi gibi.

Tlark Medeni Kanunu’nun 195. maddesinin tGglncu fikrasinda da acikga
belirtildigi gibi hakim ancak kanunda éngdrulen 6nlemleri almaya yetkilidir. Bu
hukimle, kanunda ongorulmeyen onlemlere basvurulmasi suretiyle eglerin

kisilik haklarinin asiri derecede sinirlanmasi énlenmis olur*®®.

Y7 Dural/Ogiiz/Giimis, s. 173.
108 Ayan, s. 203; Tekinay, s. 340; Akintiirk/Karaman, s. 135.
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Genel nitelikli onlemlerden birine karar verilebilmesi igin, yukarida
belirttigimiz iki alternatif maddi sarttan birinin gerceklesmesi ve talep
yeterlidir. Ozel nitelikli dnlemlere bagvurulabilmesi ise, dnlemin niteligine
uygun olarak kanunda belirtilen 6zel sartlarin somut olayda mevcut olmasi ve

eslerden birinin bu ydndeki 6zel talebi halinde mumkuandur.

B. Genel Onlemler
1. Uyarida Bulunma

Tark Medeni Kanunu’nun 195. maddesinde yer alan iki halden birinin
bulunmasi durumunda hakim, eslerden birinin veya her ikisinin talep etmesi
lzerine esleri yUkimlulikleri konusunda uyarir*®®. Uyari, yapisi geregi
eslerden birinin veya her ikisinin evlilik birliginden dogan yukumlultuklerini
200

yerine getirmemeleri halinde basvurulabilecek bir 6nlemdir Hakimin

uyarisi eslere bir tir 6dev hatirlatma niteligindedir®®*. Ornegin hakim
cocuklarinin bakimina ve yetistiriimesine 6zen géstermeyen veya yardim ve
dayanigsma yukumluligunu yerine getirmeyen esi bu konuda gerekli 6zeni
gOstermesi konusunda uyarir. Kanunda agikga duzenlenmis bulunan evlilik
birliginin eslere yukledigi yukumlultklere aykiri davraniglar uyari sebebi
olabilecegi gibi, eslerden birinin diger esin kan hisimlarina gerekli saygi ve
sevgiyi gostermeyerek aralarindaki yakinliga zarar vermesi gibi evlilik
birliginin tabiati geregi var olan ahlaki bir yGkimlulugun yerine getiriimemesi

de uyari sebebi olabilir’®,

Bir 6nlem olarak uyari, bazen diger sert yasal énlemlerden daha etkili

olabilir ve beklenen sonucu dogurabilir. Uyarida ese, yukumlaluklerini yerine

199 Uyarimin hakim disinda {iglincii bir kisi tarafindan yapilmasi ve esler disinda iigilincii bir kisiye
apilmasi s6z konusu olamaz. (Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 247).

% Uyari, diger 6nlemlerin 6n kosulu sayilmaz. Ciinkii Tirk Medeni Kanunu’nun 195. maddesinin
iiclincii fikrasina gore hakim gerekirse eslerden birinin istemi iizerine kanunda 6ngoriilen dnlemleri
alabilir. (Ayan, s. 206).
201 Akintiirk/Karaman, s. 135; Saymen/Elbir, s. 146; Hatemi/Serozan, s. 194; Berki, Sakir: Medeni
Hukuk Umumi Esaslar, Sahis ve Aile Hukuku, Ankara 1961, s.142.
22 Gijven, s. 2.
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getirmedigi ve bodyle davranmaya devam ederse kanunda ©ngorulen
énlemlerin alinacadi bildirilir’®®. Bu bildirim, uyariyla giidilen amacin
gerceklesmesi icin yararli olur. Ancak uyarilya uygun davraniimamasi
durumunda alinabilecek onlemlerin tek tek gosterilmesi zorunlu degildir,

clinkii kanunda bdyle bir zorunluluk aranmamistir?®*.

Hakim uyarida bulunacadi ese, hareketlerini duzeltmesi, evlilik
birliginden dogan yukumlUluklerini yerine getirmesi icin belirli bir sure de
verebilir’®. Bu sire, yukimliliguni yerine getirmeyen esin bu
yukimlalugunu yerine getirebilmesi icin uygun bir sure olmalidir. Hakim,
uyariyla birlikte verdigi surenin bitmesini beklemeden de diger esin istemi
Uzerine gerekli dnlemleri alabilir. Uyarida bulunulan esin verilen slre iginde
yukimlaligunu yerine getirmedigine ve hig getirmeyecedine kanaat getirirse
hakim diger esin de talebiyle diger yasal énlemlere basvurabilir®®®. Uyarilan
ese slre taninmasi, hakimin bu surenin sonuna kadar birlige midahale
edemeyece@i anlamina gelmedigi gibi aksi bir disunce evlilik birliginin
korunmasi ilkesine uygun diismez®’. Bir siire veriimesinden once bile
uyarinin sonugsuz kalacagi belliyse hakim uyarida bulunmadan Turk
Medeni Kanunu’nun 195. maddesinin dglncu fikrasinda &éngorilen

dnlemleri eslerden birinin istemi tizerine alabilir?®.

2. Uzlastirma

Esler hakime, evlilik birligine iligkin 6nemli bir konuda uyusmazliga
dusmeleri sebebiyle bagvurmuslarsa hakim, esleri uzlastirmaya c¢aligir. Bu

durumda hakim, sanki bir aile blyugu gibi esler arasinda orta bir yol

203 Oztan, s. 216.

2% Ayan, s. 205.

205 Velidedeoglu, s. 123; Oztan, s. 216; Tandogan, s. 132; Giiven, s. 4.
208 Giiven, s. 4.

27 Giiven, s. 4; Ayan, s. 205.

208 Akintiirk/Karaman, s. 135.
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bulmaya caligir. Hakim, uyusmazlik konusunda eslere yol gdOstererek bir

cikis yolu bulmalarini saglar®®.

Hakimin uzlastirma faaliyeti bir sonu¢ vermezse, uyusmazlk
konusunda bir karara varmasi i¢in hakim eglerden birini yetkilendirebilir veya
esler arasindaki sorunun bu sekilde de giderilmesi mumkin olmazsa,

eslerden birinin istemi (izerine kanunda &ngdriilen diger énlemleri alabilir?*°.

3. Uzman Yardimi

Esler arasindaki uyusmazligin bir uzman yardimiyla giderilebilecegine
kanaat getiren hakim, bu konuda eslerin de ortak rizalarini almak sartiyla
uzman bir kigiden yardim isteyebilirm. Eslerin bu konudaki rizalarinin agik
olmasi gerekir. Clinkd uzman kisiden yardim alinacak konu eslerin cinsel
yasami gibi ailenin gizlilik alanina giren bir konu da olabilir®*?. Fakat bu

rizanin yazili olmasi zorunlu degildir*>,

Uzman kisiler psikolog, pedagog veya danigsman gibi kisiler olabilir.
Hakim takdir yetkisini kullanarak somut olayin gereklerine gore hangi uzman
kisiden yardim alinacagini belirler®*. Uzmanlarin gérevi eslerin karsi
karsiya olduklari sorunu ve nedenlerini tespit ederek ¢o6zum vyollar

konusunda hakime yardimci olmaktir.

Hakimin uzman Kisilerin yardimiyla gergeklestirdigi uzlastirma
faaliyetleri de basarili olmazsa hakim, eslerin uzlasamadiklari konuda

gerekli iglemleri yapmasi icin eslerden birine yetki verebilir. Ancak hakim

29 Dogan, s. 288.

29 (nal, Mehmet: “isvigre’de Alinan Aile Birligini Koruyucu Hukuki Tedbirler”, 1. Aile Surasi
Bildirileri, Ankara 1990 (Hukuki Tedbirler), s. 125; Koghisarlioglu, s. 446.

211 Uzmana basvuru talebi eslerin ortak rizalarina dayanacagi igin, eslerin ikisinin de uzman yardimi
talep etmeleri halinde artik hakimin uzman yardimmin gerekliligine kanaat getirmesine gerek yoktur.
Bu istegi derhal kabul etmesi yerinde olur. (Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 248).

212 Akintiirk/Karaman, s. 135; Ayan, s. 2009.

213 Ayan, s. 209.

2% Ayan, s. 210.
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eslerin yerine gecgerek onlar adina bir karar alamaz. Cunku Turk Medeni
Kanunu’nun 195. maddesi hakime esleri uyarma, gerekirse uzman Kisilerin
de yardimini alarak uzlastirma, gerek ve istem varsa kanunda ongorulen
diger onlemleri alma yetkisi vermistir; yoksa hakime eslerin uyusmazliga

25 Ornegin  esler

distigu konularda karar alma yetkisi vermemistir
¢ocuklarina koyacaklari adda uyusmazliga dismuslerse hakim, onlara 6gut
vererek belli bir ad konusunda uyusmalari gerektigini, ana baba olarak
kendilerine taninmis bu hakki durustlik kurali ¢ergevesinde kullanmalari

gerektigini hatirlatir®®.

C. Ozel Onlemler
1. Esler Birlikte Yasarken Alinabilecek Onlemler
a. Eslerin EVlilik Birligine Yapacaklari Parasal Katkinin Tespiti

Tlark Medeni Kanunu’nun 186. maddesinin Gglncu fikrasina goére esler
birligin giderlerine glgleri oraninda, emek ve malvarliklariyla katilirlar. Egler
birligin giderlerine ne ile katilacaklarini ve hangi oranda katilacaklarini
belirlemekte serbesttirler. Ornegin eslerden birinin  bitiin  gelirini  evin
giderlerine harcamasi, digerinin ise butun gelirini bankaya yatirarak yatirim
yapmasi veya eslerden birinin disarida ¢alismasi digerinin de ev islerini
gormek suretiyle birlige katkida bulunmasi seklinde bir katki orani

belirleyebilirler?*’.

Eslerin birligin giderlerine yapacaklari katki oranlarini her zaman bir

218 [ste bu katki oranina iliskin

uyum iginde kararlastirdiklari sdylenemez
uyusmazliklarin  ¢ézimune hizmet etmesi amaciyla Turk Medeni

Kanunu’'nun 196. maddesi kabul edilmigtir.

2% (Jnal (Hukuki Tedbirler), s. 125.

216 Akintiirk/Karaman, s. 135; Dogan, s. 288; Kochisarlioglu, s. 446.
27 Ayan, s. 212.

218 Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 250.
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Tark Medeni Kanunu'nun 196. maddesinin birinci fikrasina gore
eslerden birinin istemi Uzerine hakim, ailenin gec¢imi icin her bir esin
yapacagl parasal katkiyr belirler. Maddenin kenar bashgr “Esler birlikte
yasarken” seklinde oldugu icin bu madde sadece eslerin birlikte yasadigi
durumlarda uygulanabilir. Ortak hayat sona erdikten sonra ortaya ¢ikan
parasal katkiya iliskin uyusmazliklarda ise Turk Medeni Kanunu’nun 197.
maddesi uygulanir. Eglerin, ailenin gecimine yapmalari gereken parasal
katkinin belirlenmesi istemi daha ¢ok eslerin birlikte yasamaya ara vermeleri
halinde s6z konusu oldugundan Turk Medeni Kanunu’nun 197. maddesinin

uygulama alani, ayni kanunun 196. maddesine gore daha genistir®*®.

Tark Medeni Kanunu'’nun 196. maddesinin birinci fikrasinda eslerin
ailenin giderlerine katilma oraninin belirlenmesi isteminin eslerden biri
tarafindan yapilacagindan séz etse de her iki es de héakime birlikte

basvurabilir’®.

Eslerin, birligin  giderlerine  yapacaklari katki oranlarinin
belirlenmesinde nelerin dikkate alinacagi Tiurk Medeni Kanunu’nun 196.
maddesinin ikinci fikrasinda belirtiimigtir. Fikraya gore esin ev iglerini
gormesi, ¢ocuklara bakmasi, diger esin isinde kargiliksiz galismasi, katki

miktarinin belirlenmesinde dikkate alinir®?

. Ozellikle eslerin ikisi de caligiyor
olup, ayni miktarda kazang¢ elde ediyor olsalar bile eslerden biri diger ese
nazaran ev iglerine ve ¢ocuklara daha fazla zaman ayiriyorsa bu esin birlik

giderlerine yapacagi parasal katki diger ese oranla daha az olur’?. Bu

219 g gpriili/Kaneti’ye gore de eslerin hem birlikte yasamaya devam etmeleri hem de evlilik birliginin
giderlerine katilma borcunun yerine getirilmesi icin birbirlerine dava agmalar1 hayatin olagan akisina
uymayacagindan esler arasindaki tedbir nafakasi istekleri daha ¢ok birlikte yasamaya ara verilmesi
durumunda s6z konusu olur. (Ko6priili/ Kaneti, s. 127).

220 Ayan, s. 213.

221 Ayan’a gore Tirk Medeni Kanunu’nun 186. maddesinin tigiincii fikrasi ile ayn1 kanunun 196.
maddesinin ikinci fikrast birbirlerini tamamlayan hiikiimlerdir. Ciinkii Tiirk Medeni Kanunu’nun 186.
maddesinin t¢lincii fikrasinda eslerin evlilik birliginin giderlerine giicleri oraninda katilmakla
yiikiimli oldugu; ayni kanunun 196. maddesinin ikinci fikrasinda ise her bir esin evlilik birliginin
giderlerine yapacagi katki oranmin belirlenmesinde kullanilacak olgiitler belirtilmektedir. Eslerin
evlilik birliginin giderlerine yapacaklari katki oraninin belirlenmesindeki “gii¢” Tirk Medeni
Kanunu’nun 196. maddesinin ikinci fikrasinda somutlastirilmaktadir. (Ayan, s. 213).

222 Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 252.
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flkradan anlasildigr Uzere kanun koyucu eslerin sadece maddi katkilarini

degil emeklerini de dikkate almistir®®.

Tark Medeni Kanunu'’nun 196. maddesinin Uguncu fikrasina gore bu
katkilar gegmis bir yil ve gelecek vyillar icin istenebilir. Buna goére katki
miktari, istemin bir yil &ncesinden baslayarak gelecek yillar igin istenebilir®*,
Ornegin evlilik birliginin giderlerine dért yildir katilmayan esten ancak son bir
yila ait miktar istenebilir. Kanun koyucu bu hukimle gecmis yillara ait katki
pay! istemlerine bir sinir koymak ve evlilik birligini bu nedenle bozulma

tehlikesinden korumak istemistir®®.

Tdrk Medeni Kanunu’nun 196. maddesine dayali talepler igin
zamanasimi suresi kanunda 6ngorilmemis olup, bu konuda Borglar
Kanunu’nun 126. maddesindeki (TBK. m. 147) bes yillik zamanagimi suresi

uygulanir®®,

Hakimin belirledigi bu parasal katkinin 6denmedigi durumlarda

mahkeme kararinin icraya konularak fiilen 6denmesi saglanabilir.

b. Eslerin Temsil Yetkisinin Kaldiriimasi veya Sinirlanmasi
(1) Genel Olarak Evlilik Birliginin Temsili

Evlilik birliginin temsili, evlilik birliginin ihtiyaglarini gidermek, euvlilik

birliginin varligini devam ettirmek ve birligin amaclarini gergeklestirmek

228 Akintiirk/Karaman, s. 139; Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 251; Unal (Hukuki Tedbirler), s. 129.

2% Dural/Ogiiz/Giimiis’e gore gegmis bir yil igin katki payi tespiti, ilgili esin istemi iizerine yapilir. Es
gecmis bir yil i¢in talepte bulunmadig siirece hakimin katki miktariin tespitine iliskin karari ileriye
etkili olarak hiikiim ve sonug¢ dogurur. Gelecege veya bir yildan daha az gegmise yonelik katki
talebinde bulunan esin ge¢mise yonelik bir yillik katk: talebinden vazgecip vazgeemedigini hakim
re’sen incelemelidir. (Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 253).

225 Avan, s. 214.

226 Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 253. Ancak Bor¢lar Kanunu’nun 132. maddesine gére (TBK. m.
153) evlilik birligi devam ettigi siirece eslerin birbirlerinden olan alacaklar1 i¢in zamanasimi islemez,
durur.
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lizere eslerden birinin Ggiincii kisilerle hukuki islemler yapmasidir®®’. Evlilik
birliginin temsili genel anlamdaki temsilden farkhdir. Genel anlamda temsil,
bir kimsenin (temsilcinin), diger bir kiginin (temsil olunanin) adina ve
hesabina hareket ederek onunla ilgili hukuki islemler yapmasidir. Fakat
evlilik birligi tuzel kisilige sahip bir birlik olmadigindan onun adina ve
hesabina hukuki islem yapilmasi s6z konusu olamaz?®. Bu nedenle evlilik
birliginin temsilinde genel anlamda temsil kurumunun duzenlendigi Borglar
Kanunu huakumleri degil, Turk Medeni Kanunu’nun bu konuya iligkin 6zel
hikiimleri (MK. m.188-191) uygulanir®®.

Evlilik birliginin temsili, birligin ihtiyaglarini gidermek amaciyla gerekili
hukukT islemlerin kimin tarafindan yapilacagi ve yapilan hukuki igslemlerden

eslerden hangisinin sorumlu olacagi konusuyla ilgilidir?°.

Tark Medeni Kanunu'nun 188. maddesinin birinci fikrasina gore
eslerden her biri ortak hayatin devami slresince ailenin surekli ihtiyaglari
icin evlilik birligini temsil eder. Bu hikimden de anlasildigi Gzere her bir ese
taninan temsil yetkisi ailenin surekli ihtiyaglari icindir. Bu ihtiyaglara iligkin
islemleri eslerden her biri digerinin rizasina ve katilimina gerek olmadan tek
basina yapma yetkisine sahiptir. Bu temsil yetkisine olagan temsil yetkisi

denir?!,

Ailenin surekli ihtiyacglari, hangi siklikta ortaya ¢iktigina bakilmaksizin

glinlik yasamin gerektirdigi alisilmis ihtiyaclar ifade eder?®

ve islemin
yapildigi zamanda ailenin iginde bulundugu ekonomik ve sosyal duruma

gore ve en nihayet yerel adetlere gére belirlenir®>. Ev icin beslenme, giyim,

22! Demir, Mehmet: “Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Evlilik Birliginin Temsili ve Aile Konutu ile ilgili
Islemler”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 694. Akmtiirk/Karaman, s. 125;
Oztan, s. 183; Kopriili/Kaneti, s. 120; Saymen/Elbir, s. 130.

28 Aydin, Sevgican: “Tirk Aile Hukuku'nda Kadin Erkek Esitligine iliskin Evliligin Genel
Hiikiimleri Maddelerinin incelenmesi”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. I, Istanbul 2009, s.
395.

229 yelidedeoglu, s. 108.

230 Akintiirk/Karaman, s. 125; Oztan, s. 183; Hatemi/Serozan, s. 189.

2! Giimiis (Mal Rejimleri), s. 116-117.

22 Havuteu, s. 71.

233 Havutcu, s. 75; Akntiirk/Karaman, s. 126; Oztan, s. 187-188.
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Isinma, su, elektrik alimi, gunluk kullanima yonelik basit ev aletlerinin alimi
surekli intiyaglardan sayilirken, bir konutun kiralanmasi, otomobil satin alma,
gocuga yapilan pahali dis tedavisi, gcocugun 6zel okula verilmesi, pahali
mobilya satin alma, evlilik konutuna iliskin buyUk tamiratlar surekli

ihtiyaglardan sayilmaz®*.

Ailenin surekli ihtiyaclari disinda kalan diger ihtiyaglarin karsilanmasi
icin gereken hukuki islemleri eslerden biri tek basina yapamaz. Bu ihtiyaglar
icin eslerin birlikte hareket etmesi, temsil yetkisini birlikte kullanmasi sarttir.
Bu temsil yetkisine olaganiistii temsil yetkisi denir?®®. Ancak Tiirk Medenf
Kanunu’nun 188. maddesinin ikinci fikrasina gore iki halde her bir esin
surekli olmayan ihtiyaclar icin de evlilik birligini temsil etmesi mumkundar.
Birinci hal, birligi temsil edecek esin diger es veya hakli sebeplerle hakim
tarafindan yetkili kihnmis olmasi; ikinci hal ise birligin yarari bakimindan
gecikmede sakinca bulunup diger esin hastaligi, baska bir yerde olmasi

veya benzeri sebeplerle rizasinin alinamamasi halidir.

Tlark Medeni Kanunu, evlilik birligini temsil etme yetkisini her iki ese de
tanidigindan eglerin temsil yetkisini kullandiklari hallerde tguncu kisilere
karsi muteselsilen sorumlu olmalarini  kabul etmigtir. Tark Medeni
Kanunu'nun 189. maddesinin birinci fikrasina gore eslerden birinin temsil
yetkisi dahilinde uglncu Kkisilerle yapacagi hukuki islemlerden dogan
borclardan her iki es de muteselsilen sorumludur. Bu hukmun, temsil
yetkisinin geregdi gibi kullanilmasini saglamasi, evliligin mutlu ve huzurlu bir

sekilde surdirilmesini saglamasi bakimindan énemi biyiiktir?®

. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda ise eslerden her birinin birligi temsil yetkisi
bulunmaksizin yaptigi islemlerden kigisel olarak sorumlu olacaklari, ancak

temsil yetkisinin Uguncu kisilerce anlagiimayacak sekilde asilmasi halinde

2% Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 225-226; Oztan, s. 189; Aydin, s. 394; Giimiis (Mal Rejimleri), s.
120; Zeytin, Zafer: “Tiirk Medeni Kanunu’nda Kadin Erkek Esitligine Iliskin Diizenlemeler”, Prof.
Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan C. II, Istanbul 2009, s. 1662.

% Giimiis (Mal Rejimleri), s. 120.

26 Avan, s. 218.
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27 Bu hikiimle de

muteselsilen sorumlu olacaklari hukme baglanmigtir
UgUncl kisi ile islemin tarafi olmayan esin c¢atisan menfaatlerinin
dengelenmesinde iyiniyetli dglncu kisinin menfaatlerine UstunlUk taninmis
ve onun lehine bir ¢dziim benimsenmistir’®. Ancak eslerin miiteselsilen
sorumlu olduklari borglar, evlilik birliginin ihtiyaclarini karsilamak Uzere
yapilmis iglemlerden dogmus olmalidir. Bireysel nitelikli ihtiyaglari
karsilamak Uzere yapilan iglemlerden dogan borglar i¢in diger esin sorumlu

tutulmasi s6z konusu olamaz?%.

Evlilik birligini temsil yetkisinin geregi gibi kullaniimasinin evliligin mutlu
ve huzurlu surdirilmesi ile yakin iligkisi oldugundan Turk Medeni
Kanunu’nda evlilik birligini temsil yetkisinin kismen veya tamamen

kaldiriimasina olanak veren bir dizenleme yapilimistir.

(2) Eslerin Temsil Yetkisinin Kaldinlmasinin veya Sinirlanmasinin

Kosullari

i. Temsil Yetkisi Kaldirimasi veya Sinirlanmasi istenen Es Temsil

Yetkisini Asmis Olmalidir

Eslerden biri, evlilik birligini temsil yetkisini surekli olarak asiyorsa ve
ailenin ekonomik gelecegini tehlikeye sokacak davraniglarda bulunuyorsa

diger es, temsil yetkisinin sinirlanmasini veya kaldirilmasini isteyebilir.

Temsil yetkisinin asilmasi c¢ogunlukla kasitli davranislarin sonucu
gergeklesir. Bu tur davranislarin temsil yetkisinin kaldirilmasi veya

sinirlanmasi sonucunu dogurabilmesi igin siireklilik tasimasi gerekir®®.

Olagan temsil yetkisi, her bir ese diger ese danismadan ve izin

almadan, ailenin surekli ihtiyaglarini karsilamak Uzere, diger esi de

237 By diizenlemenin olumsuz elestirisi i¢in bkz. Hatemi, s. 82.
28 Havutcu, s. 127.

239 Akintiirk/Karaman, s. 127; Aydin, s. 395; Zeytin, s. 1663.
240 Ayan, s. 219; Oztan, s. 192.
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sorumluluk altina sokacak sekilde Gglncu kigilerle hukuki islem yapmasina
imkan verir. Bu yetkinin sinirlari iginde kalinmasi, egslerin ailenin gelir gider
dengesini bozmayacak sekilde uygun harcamalar yapmalari, evlilik birliginin

refahi icin dnemlidir®*’.

Olagan temsil yetkisinin asilip asilmadigini belirlemek igin iki asamali
bir degerlendirme yapmak gerekir. Oncelikle yapilan islemin ailenin siirekli
ihtiyaclari kapsaminda olup olmadi§ina bakiimalidir®*?. Sonraki asamada
ise bu islemin ailenin gelir durumuna goére Oolguli olup olmadigina
bakilmalidir. Ornegin dar gelirli bir ailenin ithal ve pahali gida ve giyim

driinleri almasi temsil yetkisinin asilmasi anlamina gelir®®,

Olagan temsil yetkisinin kaldiriilmasi bakimindan yetki asiminin dgincu
kisilerce de anlasilabilecek sekilde acik olmasi gerekir®**. Temsil yetkisinin
Ucuncu kisilerce anlasilabilir tarzda asilmis olup olmamasi eslerin miteselsil
sorumlulugunu belirleyici unsurdur. Eslerden biri ile islem yapan uglncu
kisinin yetki agsimini bilmesi ya da anlayabilecek durumda olmasi nedeniyle
diger esin muteselsil sorumlulugunun dogmamasi, bu esin temsil yetkisinin
kaldiriimasini talep etme hakkini etkilemez. Clnkd muteselsil sorumluluk
esasl uguncu Kisilerin korunmasi amacina hizmet ederken, temsil yetkisinin
kaldiriimasi eslerin cikarinin korunmasina hizmet eder. Bu nedenle somut
islemde olmasa bile ileride esinin benzer davraniglariyla muteselsil
sorumluluk altina girme ihtimali olan esin temsil yetkisinin kaldiriimasi

talebinde bulunmasi mimkiindir?®.

Olaganustu temsil yetkisi, ailenin surekli ihtiyaglarini asan ve ekonomik
olarak aileye mali yuk getiren islemleri kapsar. Ailenin bu ihtiyaclarinin

karsilanmasi icin eslerden biri ancak diger es tarafindan veya hakim

21 Havuteu, s. 150.

292 Oztan, s. 193.

243 Velidedeoglu, s. 112; Gonensay, s. 129; Saymen/Elbir, s. 132; Havutcu, s. 151; Oztan, s. 192.
2% Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 286.

2 Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 286; Havutcu, s. 151.
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tarafindan yetkilendirildiginde ya da gecikmesinde birligin c¢ikarlari

bakimindan sakinca olan hallerde tek basina hareket edebilir.

Diger esin yetkilendirmesi ile sudrekli ihtiyaglari asan bir ihtiyacin
karsilanmasinda temsil yetkisinin agilmasi kural olarak glindeme gelmez.
Ancak diger esin yetkilendirmesinin igerigine gore yetkilendirilen es yetki
kapsamini agmis olabilir. Fakat bu durumda yetkinin kaldiriimasi igin hakime

basvurmaya gerek olmadan verilen yetkinin geri alinmasi miimkiindiir?*®.

Hakim tarafindan yetkilendirme veya gecikmesinde sakinca bulunan bir
halin varliginda da diger ihtiyaclar kapsaminda bir iglemin yapilmasinda
yetki asimindan s6z edilemez. Cunkl hakim tarafindan verilen yetki belirli
bir hukuki islemle ilgilidir ve islemin yapilmasiyla yetki sona erer.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de acil durum nedeniyle islemin
yapilip bitmesiyle olaganustl yetki ortadan kalkar. Bu nedenlerle kural

olarak olaganiistii temsil yetkisinde yetki asimi kosulu gerceklesmez®*’.

i. Temsil Yetkisinin Kaldirimasi veya Sinirlanmasi istenen Es Temsil

Yetkisini Kullanmada Yetersiz Kalmis Olmalidir

Evlilik birligini temsil yetkisini kullanan esin bu yetkiyi kullanmada
yetersiz kalmasi, bilgisizligi tecrlbesizligi, kisisel yeteneksizligi gibi
nedenlerle ailenin ihtiyaglari icin hukuki islem yaparken ailenin ekonomik

durumunu zarara ugratmasidir®®®,

Temsil yetkisinin kullaniimasindaki
yetersizlik, ayirt etme gucunden yoksunluk anlamina gelmez. Ayirt etme
gucunden yoksun olan es hem kendisi i¢cin hem de birligi temsilen hukuki

islem yapamaz.

Temsil yetkisinin kullaniimasinda yetersiz kalinmasi genellikle kasitl

olmayan davraniglar ile ortaya g¢ikar. Ornegin sirf psikolojik sikintilar

2 Havuteu, s. 152; Oztan, s. 193.
2" Havuteu, s. 152.
248 Ayan, s. 220; Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 288; Havutcu, s. 153.
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nedeniyle eglerden birinin agir harcamaya yonelmesi gibi. Eglerden birinin
ailenin ihtiyaclar icin aligveris yaparken akil zayifligi, yaslihgi, sakatligi,
deneyimsizligi veya hastaligi gibi nedenlerle birligi temsil yetkisini gerektigi
gibi kullanamamasi durumunda diger es, eginin kisittanmasini isteyebilecegi
gibi, hdkimden onun evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasini veya
sinirlanmasini da isteyebilir. Ancak temsil yetkisinin sinirlanabilmesi icin

kisittama sebebinin gerceklesmesi sart degildir®*°.

ii. Diger Es, Hakimden Esinin Temsil Yetkisinin Kaldirilmasini veya

Sinirlanmasini istemis Olmalidir

Eslerden birinin evlilik birligini temsil yetkisi ancak hakim karariyla
kaldirilabilir veya sinirlanabilir. Hakim kaldirma veya sinirlamayi re’sen

yapamaz, diger esin bunu talep etmesi gerekir®®.

Yetkinin kaldiriimasi igin hakime basvuran es, bunun icgin gerekili
kosullarin olustugunu ispatlamalidir. Esin basvurusu Uzerine hakim talep
dogrultusunda karar vermek zorunda degildir. Hakim gerek kosullar gerekse
yetkinin kismen veya tamamen kaldirilmasi konusunda takdir yetkisine

251

sahiptir Temsil vyetkisinin sinirlanmasi  belli bir miktarla sinirlama

olabilecegi gibi islemin konusunu olusturan egyanin cinsine veya yapilacak

isleme gore de olabilir*?,

(3) Eslerin Temsil Yetkisinin Kaldinimasinin veya Sinirlanmasinin

Sonuglari

Eslerden birinin temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi onun fiil

ehliyetinde daralmaya yol agmaz. Sadece diger esi de sorumluluk altina

29 Avan, s. 220.

20 Akintiirk/Karaman, s. 129; Ayan, s. 221.
251 Havutgu, s. 154; Akintiirk/Karaman, s. 129.
22 Oztan, s. 193.
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alacak sekilde Uguncu kisilerle hukuki islem yapma yetkisini kaybetmesine
neden olur. Birligi temsil yetkisi kaldirilan es, birligin ihtiyaclariyla ilgili de
olsa yaptigi islemden Ugluncu kisiye kargi kendi malvarhigiyla kisisel olarak

sorumlu olur®3,

Esin temsil yetkisinin kaldiriimasi, birligi temsile yetkili olan diger esin
yaptigi islemler nedeniyle Gguncu kisilere kargi mateselsilen sorumlu olmasi

durumunda bir degisiklik yaratmaz®*.

Temsil yetkisinin kaldirilmasinin UGguncu Kisiye etkisi, Ugunclu kiginin
lyiniyetli olup olmamasina gore degisir. Gerek iradi olarak gerekse hakim
karariyla yetkinin sona erdiriimesi ileriye etkili sonu¢ dogurur; temsil
yetkisinin kaldirimasindan o&nceki iglemleri etkilemez. Ancak yetkinin
kaldirlmasindan onceki islemlerde Uuglncu kisi yetkinin asildigini
anlayabilecek durumda ise iyiniyet iddiasinda bulunamaz. Ornegin bir es,
surekli ihtiyaclarda tglncu kisi tarafindan anlasilmayacak bigimde temsil
yetkisini agsmigsa, yetkinin sonradan ortadan kaldirilmasina gerek kalmadan
zaten temsil hidkumleri geregi esler iyiniyetli Gg¢lUncl kigilere karsi
muteselsilen sorumlu olurlar. Temsil yetkisinin kaldirilmasindan sonra
yetkisiz esin Ucuncu kigi ile islem yapmasi halinde de Turk Medeni
Kanunu'nun 189. maddesinin ikinci fikrasina gore Uguncu kisinin yetkinin
kaldirildigini bilmemesi ve bilmesinin beklenememesi yani iyiniyetli olmasi

durumunda eslerin miiteselsil sorumlulugu dogar®>.

Tark Medeni Kanunu’'nun 190. maddesinde temsil yetkisinin
kaldiriimasi veya sinirlanmasi icin istemde bulunan esin, temsil yetkisinin
kaldirildigini veya sinirlandigini Gguinct kisilere sahsen bildirebilecegi;
ancak sahsen bildirimin istenen etkiyi saglayamayacak olmasi halinde
temsil yetkisinin kaldiriimasi veya sinirlanmasinin hakim karariyla ilan

edilebilecegi duzenlenmigtir.

253 Havutcu, s. 155; Ayan, s. 222.
2% Havuteu, s. 155.
25 Havutgu, s. 155.
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Temsil yetkisinin kaldirlmasina veya sinirlanmasina karar veren
hakim, glincl kisilere yapilacak duyuru tarzina da karar verir®®®. Hakim
temsil yetkisinin kaldinldiginin ilan yoluyla tguncu kisilere duyurulmasina
karar vermedikce istemde bulunan es sadece kisisel yolla Gglncu kigilere
duyuru yapabilir. Kisisel duyuru yolu, tglncu kiginin iyiniyet iddiasini kesin
olarak bertaraf etmez. Duyuruya ragmen Uguncu kisi bilgisiz kalabilir ve bu
bilgisizligi mazur gorilebilir. Bu durumda yetki kaldirilmis olsa da yetkisiz

esin yaptidi islemle diger esin mateselsil sorumlulugu s6z konusu olur.

Yetkinin mahkeme karariyla kaldinldigi hallerde hakim, ilan yoluyla
duyuru yapilmasinda da karar vermisse kararin ilan edilmesiyle artik Gguncu
kisilerin durumu bildikleri kabul edilir ve ilandan sonra Uguncu Kigilerin

iyiniyet iddiasI dinlenmez®’.

Eslerden birinin temsil yetkisinin kaldirilmasina veya sinirlanmasina
iliskin karar degismez nitelikte degildir. E§er hakim tarafindan belirli bir sure
icin temsil yetkisinin kaldirilmasina veya sinirlanmasina karar verilmisse, bu
sure doldugunda es temsil yetkisini yeniden kazanir. Sure belirtiimemisse,
hakim tarafindan kararda degisiklik yapilana kadar gegerliligini korur®®®. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 191. maddesinin birinci fikrasina gore temsil yetkisinin
kaldirimasina veya sinirlanmasina iliskin karar, kosullar degistiginde
eslerden birinin istemi Uzerine hakim tarafindan degistirilebilir. Maddenin
ifadesinden hakimin bu konuda takdir yetkisinin bulundugu anlasiimaktadir.
Temsil vyetkisini kaldirdigi veya sinirladigi  esin  temsil yetkisinin
kaldiriimasina neden olan davraniglarinin artlk s6z konusu olmayacagina
veya bu konudaki yetersizliginin ortadan kalktigina kanaat getiren hakim,

diger esin istemi Gzerine kararinda degisiklik yapabilir. Hakim temsil yetkisini

#% Her ne kadar Tirk Medeni Kanunu’nun 190. maddesinde kullamilan ifadeden ilan yoluyla
duyurunun hakimin takdirine bagh tutuldugu dogrudan anlasiimasa da mehaz Isvigre Medeni
Kanunu’nun yeni 174. maddesinin hazirlik ¢aligmalar1 yasa koyucunun amacimin bu yénde oldugunu
gostermektedir. (Havutcu, s. 156).

7 Havuteu, s. 157; Oztan, s. 194.

28 Avan, s. 223.



72

kismen iade edebilecedi gibi tamamen de iade edebilir. istemde bulunan

esin, kosullarin degistigini ispat etmesi gerekir®*®.

c. Ergin Olmayan Cocuklara iliskin Onlemler

(1) Bedensel ve Zihinsel Gelismesi Tehlikede Bulunan Cocugun Ana ve

Babadan Alinmasi

Ailenin énemli bir pargasi olan ¢ocuklarin korunmasi, mutluluk ve refah
icinde yetismeleri amaciyla Medeni Kanunumuzda birtakim duzenlemeler
yer almaktadir. Cunkl g¢ocuklarin korunmasi demek bir anlamda evlilik
birliginin korunmasi demektir. Turk Medeni Kanunu’nun “Koruma 6énlemleri”
baslikh 346. maddesine gobre cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye
distugl takdirde, ana veya baba duruma g¢are bulamaz veya buna gugleri

yetmezse hakim, cocugun korunmasi igin gereken onlemleri alir.

Tdrk Medeni Kanunu'nun 347. maddesinin birinci fikrasina goére
¢ocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya g¢ocuk
manen terk edilmis halde kalirsa hakim, gocugu ana ve babadan alarak bir
aile yanina veya kuruma vyerlestirebilir. Ornegin ana ve baba gocuklarini
okula gondermeyerek agir iglerde c¢alistirirsa, dilencilige, hirsizliga,
uyusturucu madde saticiligina tegvik ederse, agir hasta oldugu halde tedavi
ettirmezse, kisaca cocuklarinin fikren ve bedenen gelismesi i¢in ana ve
baba olarak yukumlUlGklerini yerine getirmezse ve gereken &zeni
gOstermezse hakim duruma mudahale eder ve ¢ocugu bir ailenin yanina
veya bir kuruma yerlestirebilir?®®. Maddenin ifadesinden de anlasildi§i lizere

cocugun nereye Yyerlestirilecedi konusunda hakimin takdir yetkisi vardir.

Bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunan c¢ocugun ana

babadan alinarak bir ailenin yanina veya bir kuruma yerlestiriimesi daha ¢ok

29 Oztan, s. 194.
260 Akmtﬁrk/Kararpan, s. 435; Balo, s. 88; Yalginduran, Tiirker: “Evlatlik iliskisinde Evlenme
Yasag1”, Prof. Dr. Ozer Seli¢i’ye Armagan, Ankara 2006, s. 635.
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¢ocuk hukukuna ve gocugun korunmasina iligkin bir hukim oldugu igin

ailenin korunmasina dolayl bir etkisi vardir.

(2) Ailenin Huzurunu Bozan Cocugun Ana ve Babadan Alinmasi

Tdrk Medeni Kanunu’nun 347. maddesinin ikinci fikrasi, birinci
flkrasina nazaran, evlilik birliginin korunmasi acisindan daha fazla 6nem
tasimaktadir. Maddede cocugun ana babadan alinarak bir ailenin yanina
veya bir kuruma yerlestiriimesi onlemleri tekrarlanmamig, ayni maddenin
birinci fikrasina atif yapilmistir. Bu hikme goére ¢ocugun ana ve baba ile
birlikte yasamaya devam etmesi ailenin huzurunu ciddi bir gekilde
bozuyorsa, evlilik birliginin devamini ve egler arasindaki iligkileri tehlikeye
sokuyor, birligin temelini zarara ugratiyorsa®®* ve bu sorunun ¢dziimii igin
baska care de kalmamigsa ana ve babanin veya c¢ocugun talebi Uzerine
hakim cocugun ana babadan alinarak bagka bir ailenin yanina veya bir

kuruma yerlestiriimesine karar verebilir.

2. Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi Durumunda Hakim Tarafindan

Alinabilecek Onlemler
a. Genel Olarak Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi

Medeni Kanunumuzda birlikte yasamaya ara verilmesi, evlilik birligini
koruyucu bir 6nlem olarak dizenlenmistir. Kanun koyucunun birlikte
yagsamaya ara verilmesi usulunu kabul etme nedeni, eslerin bu tatil suresi
icinde daha sakin dusuneceklerini, yaptiklarindan pismanlik duyacaklarini
ve bundan bdyle evlilik birligine daha fazla 6zen go&stereceklerini

distinmesidir®®®. Tirk Medeni Kanunu’nun 197. maddesinin birinci

21 Akintiirk/Karaman, s. 415; Ayan, s. 224.
%62 Oztan, s. 221.
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fikrasinda birlikte yasamaya ara verilebilmesinin gartlari, devami fikralarda

bunun sonucu olarak alinabilecek onlemler diizenlenmektedir.

Tark Medeni Kanunu'nun 197. maddesinin birinci fikrasina gore
eglerden biri, ortak hayat sebebiyle kigiligi, ekonomik glvenligi veya ailenin
huzuru ciddi bigcimde tehlikeye dustigu surece ayri yagsama hakkina sahiptir.
Maddede birlikte yasamaya ara verilebilmesi icin aranan sartlar sayilmistir.
Ancak Dbirlikte yasamaya ara verilebilmesi i¢cin maddi sartlarin
gerceklesmesinin yeterli olup olmadigi ayrica hakim kararinin gerekip
gerekmedigi konusunda doktrinde gorus ayriliklarn vardir. Bir gorise gore
ayri yasama hakki sadece sartlarin gergceklesmesine degil, ayrica hakimin

263

iznine baghdir Hakim karari bulunmaksizin birlikte yasamaya ara

verilmesi, hakli sebeple terk niteliginde olmadigi icin bosanma sebebidir?®*.
Daha c¢ok taraftari olan diger gorise gore ise kanunda sayilan sartlar
gerceklesmisse, hakim kararina gerek olmadan esler ayri yasama hakkini
elde ederler®. Fakat bu durumda sartlarin gerceklesmedigini iddia eden
diger esin veya ayri yasamaya hakki olan esin nafaka isteminde
bulunabilmesi i¢in bu hakkini hakime tespit ettirmek amaciyla tespit davasi

acmasi gerekir?®.

Kanaatimizce birlikte yasamaya ara vermek icin hakim Kkarari
aranmamalidir. Tark Medeni Kanunu’nun 197. maddesinin birinci fikrasinin
ifadesinden de eslerin birlikte yagsamaya ara verebilmeleri igin yargisal bir
yetkinin aranmadigi anlasiimaktadir. Fakat ortak konuttan kimin ayrilacagi,

hangi esyalarin géturilecegdi, ¢ocuklarin kimin yaninda kalacagi, nafakanin

263 Giiven, s. 5.

264 Giiven, s. 5,7.

265 Oztan, s. 218; Velidedeoglu, s. 125 Oguzman/Dural, s. 163; Saymen/Elbir, s. 147; Tandogan, s.
133; Oguzoglu, s. 161; Berki, s. 143; Feyzioglu, s. 204; KopriilivKaneti, s. 126; Arsebiik, s. 706;
Tekinay, s. 341; Ayan, s. 229; Baktir, s. 100.

%8 Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 255; Tekinay, s. 341. Yargitay da 24.09.2007 tarihli kararmm
gerekcesinde “Tiirk Medeni Kanununun 197. maddesi birlikte yagamaya ara verilmesinin sonuglarin
diizenlemistir. Mahkemenin gérevi davacimin ayri yasamakta hakliligini tespit edip, davalinin
davaciya yapacag katki bedelini belirlemekten ibaret oldugu halde anilan maddeye dayanilarak
taraflarm ayri yasamaswna izin verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirmistir.” diyerek
eslerin birlikte yasamaya ara vermeleri i¢in hakim kararma ihtiya¢ olmadigi, hakim kararmin eslerin
ayr1 yagamaktaki hakliligmi tespitten ibaret oldugu goriisini desteklemektedir. Yargitay 2.HD.
24.09.2007 t. ve E.2006-17324/K.2007-12577 sayili karar1. (Erisim: kazanci).
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miktari gibi sorunlar ¢cézumlenmemis olacagindan tek basina ortak hayata
son verme hakkina sahip olma evlilik birliginin korunmasi agisindan yeterli
olmaz. Bu nedenle bdyle bir durumda hakime bagvurarak ayri yasamanin
hakliligini tespit ettirmek esin menfaatinedir®’. Tirk Medeni Kanunu'nun
197. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen sebepler mevcut oldugunda
esler birlikte yasamaya ara verme hakkina sahiptir fakat diger meselelerin
cbzumlenmesi igin yine hakim kararina ihtiyag vardir. Bu nedenle birlikte
yasamaya ara verilmesini hakimin alacagdi yasal onlemlerden biri olarak

saymak mimkiindiir®®,

b. Birlikte Yasamaya Ara Verilebilmesinin Sartlari

Tark Medeni Kanunu'nun 197. maddesinin birinci fikrasina gore
eslerden biri ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik guvenligi veya ailenin

huzuru ciddi bigimde tehlikeye dustigu surece ayri yasama hakkina sahiptir.

Ortak hayat sebebiyle eslerden birinin kisiliginin ciddi bigimde tehlikeye
dismesi esin beden ve ruh saghiginin, seref ve haysiyetinin, séhretinin
tehlikeye girmesi hallerini kapsar®®®. Eslerden birinin, diger es tarafindan
kamuoyu onunde kuguk dusurulmesi veya zor durumda birakilmasi veya
kendisi ile ilgili birtakim haksiz ve yersiz itham ve iddialarin ortaya atiimasi
yoluyla kisiliginin tehlikeye diisiiriilmesi s6z konusu olabilir?”®. Bir esin diger
esi dovmesi, esinin akil saglhigini bozacak baski ortami yaratmasi, esinin
gizli ve Ozel alanina iligkin bilgileri Ozellikle esiyle olan cinsel hayatini
cevresine yaymasi, esini cevresine kotllemesi, esini normal olmayan,
asagilayici cinsel iligkiye zorlamasi esin kisgiliginin ciddi bigimde tehlikeye

271

dusmesine ornek olabilir*’~. Ayni sekilde esin diger esle rizasi disinda cinsel

iliskiye girmesi, farkli veya ayni cinsten Uglncu bir kisiyle cinsel iliskiye

27 Oztan, s. 218; Tandogan, s. 133; Aydin, s. 405.
268 Akintirk/Karaman, s. 136.

289 Tekinay, s. 342.

210 Akintiirk/Karaman, s. 136.

" Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 257.



76

girmesi esin kisilik haklarini ihlal niteligi tasiyan davranislardandir?’,

Eslerden birinin ¢ocuklarini surekli dovmesi, aile i¢inde kavgaci davraniglar
sergilemesi gibi aile baglarina yonelik duygusal kisilik degerlerinin ihlali de

ayri yasamaya olanak tanir®’>.

Ortak hayatin devami yuzunden eslerden birinin ekonomik guvenliginin
tehlikeye girmesi, bir esin soOzleriyle veya davraniglariyla diger esin
mesleginde gelismesini veya ilerlemesini engellemesi, mesleki itibarini
tehlikeye sokmasidir?”®. Burada séz konusu olan eslerden birinin iktisadi
durumunun ortak hayat sebebiyle sarsimasi tehlikesidir?”®>. Ornegin
kocasinin musgterilerine sarkintilik etmesi nedeniyle evinde yurattuga
mesleki faaliyetini yiritemez hale gelen kadin bu sebeple ortak hayati sona

276

erdirebilir"™. Burada 6nemli olan eglerden birinin ve dolayisiyla ailenin

ekonomik guvenliginin ve yasamak igin gerekli olan ihtiyaglarinin

2" Bu durum, eslerden birinin kendi

karsilanmasinin tehlikeye girmesidir
davraniglarindan da kaynaklanabilir. Ornegin eslerden birinin kendisi igin
mumkin ve beklenebilir olmasinda ragmen elde edebilecegi geliri elde
etmekten kaginiyorsa veya eslerden biri ailenin ihtiyacglarini kargilayacak bir
geliri dusuncesiz bir sekilde harciyorsa evlilik birliginin ekonomik agidan
tehlikeye girdigi sdylenebilir?’®.

Ailenin huzurunun bozulmasi da eslerin birlikte yasamaya ara
verebilmeleri igin dngdrulen sartlardan biridir. Ailenin huzurunun ciddi bir
sekilde tehlikeye dusmesi cesitli sebeplerden kaynaklanabileceginden bu
davranislari dnceden tespit etmek miimkiin degildir?”®. Ornegin eslerden

birinin alkolik olmasi, ergin olmayan cocuklarin fiziki ve ruhi gelisimini

2 Dyral/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 258.
8 Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 258.
24 Akintirk/Karaman, s. 136.

2% Tekinay, s. 343.

7% Dyral/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 258.
217 Oztan, s. 219.

218 Oztan, s. 219.

219 Akmturk/Karaman, s. 137.
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engelliyorsa ailenin huzurunun tehlikede oldugu disiinilebilir’®*. Eslerden
birinin ¢ocuklara yonelik siddet kullanmasi veya cinsel egilimleri cocuklarin
fiziki ve ruhi geligsimini engellediginden diger es ortak hayati sona erdirme

hakkina sahip olur?®..

c. Birlikte Yasamaya Ara Verilmesinin Sonuclari

Turk Medeni Kanunu’nun 197. maddesinin ikinci, Uguncu ve doérduncu
fikralari, ayni maddenin birinci fikrasi uyarinca eslerin ortak hayati sona
erdirmelerinin sonugclarini dizenlemektedir. Buna gore esler arasindaki
ortak hayata fiilen ara verildikten sonra birlikte yagsamaya ara verilmesi hakli
bir sebebe dayaniyorsa hakim, eslerden birinin istemi Uzerine birinin
digerine yapacag! parasal katkiya, konut ve ev egyasindan yararlanmaya ve
eslerin mallarinin yénetimine iligkin dnlemleri alir. Eglerden biri, diger esin
hakli bir sebep olmaksizin birlikte yasamaktan kaginmasi veya ortak hayatin
bagska bir sebeple olanaksiz hale gelmesi Uzerine de yukaridaki istemlerde
bulunabilir. Egslerin ergin olmayan c¢ocuklari varsa hakim, ana ve baba ile
cocuklar arasindaki iligkileri dizenleyen hikimlere gore gereken onlemleri
alir. Sonug¢ olarak hakim, Turk Medeni Kanunu'nun birinci fikrasindaki
sartlar gerceklesmisse eslerden birinin talebi Uzerine birlik giderlerine katki
payl, konut ve ev egyalarinin kullanimi ve malvarligi yonetimine iliskin

onlemleri alirken; ergin olmayan ¢ocuklarin durumunu re’sen dutzenler.

Birlikte yasamaya ara verilmesi ile birlikte eslerin evlilik birligini temsil
etme yetkisi ve buna bagli muteselsil sorumluluklari, iyiniyetli tGguncu
kisilerin iyiniyeti korunmamak Uzere sona erer. S6z konusu ayri yasama,
cocuklari kendisine birakilmayan esin Turk Medeni Kanunu'nun 369.

maddesine dayali ev bagkani olarak sorumlulugunu da ortadan kaldirir®®?,

280 Bztan, s. 220.
2! Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 260.
%82 Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 262; Unal (Hukuki Tedbirler), s. 108.
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Tark Medeni Kanunu'’nun 197. maddesi uyarinca hakim tarafindan
alinan onlemler, eslerin ortak hayati yeniden kurmasi ile kendiliginden sona
erer. Ancak hakimin mal ayrihdi rejiminin uygulanmasina karar verdigi
hallerde ortak hayat yeniden kurulsa bile Turk Medeni Kanunu’nun 208.
maddesinin ikinci fikrasina gore onceki mal rejiminin  yeniden
uygulanabilmesi igin hakim kararina ihtiyag vardir. Ayrica Turk Medeni
Kanunu’nun 199. maddesine dayali tasarruf yetkisi sinirlamasi 6nlemi
bakimindan da eslerin ortak hayati yeniden kurmasi mevcut sinirlamalari

ortadan kaldirmaz®®.

d. Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi Halinde Turk Medeni Kanunu'nda

Ongériilen Onlemlerin Alinmasi
(1) Onlem Alinmasinin Sartlari
I Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi Hakli Bir Sebebe Dayanmalidir

Tlark Medeni Kanunu’nun 197. maddesini ikinci fikrasina gore hakimin
maddede sayilan Onlemlere basvurabilmesinin ilk kosulu eslerin ayri
yasamalarinin hakli bir sebebe dayanmasidir. Hakli sebepler ayni maddenin
birinci fikrasinda tahdidi olarak sayilmigtir. Birlikte yasamaya ara
verilmesinin U¢ hakli sebebi vardir. Bunlar, esin kisiliginin ciddi bigcimde
tehlikeye dusmesi, esin ekonomik guvenliginin ciddi bigimde tehlikeye
dismesi ve ailenin huzurunun ciddi bigimde tehlikeye dusmesidir. Bu

284

sebepleri birlikte yasamaya ara verilebilmesinin sartlari baghgi=" altinda

inceledigimiz igin burada sadece saymakla yetiniyoruz.

8 Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 262.
8% Bkz. yuk. s. 75 vd.
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ii. Eslerden Biri Hakli Bir Sebep Olmaksizin Ortak Hayati Terk Etmis
Olmalidir

Tark Medeni Kanunu'nun 197. maddesini uguncu fikrasina gore
eslerden biri hakli bir sebep olmaksizin ortak hayati terk etmigse, terk edilen
es ayni maddenin ikinci fikrasinda sayilan onlemleri almasi igin hakime
basvurabilir. Fakat eslerden biri hakli bir sebeple ortak hayati terk etmisse
terk edilen esin boyle bir talepte bulunma hakki yoktur. Bu durumda hakli bir
sebeple ortak hayati terk eden es gerekli dnlemlerin alinmasi ve ayri

yasamanin duzenlenmesi i¢in hakime basvurabilir.

Eslerden birinin hakl bir sebep olmaksizin ortak hayati terk etmesi
durumunda terk edilen esin digerini ortak konuta zorla getirme hakki
olmadigindan boyle bir durumda terk edilen es ya terk nedeniyle bosanma
davasi acmali ya da evlilik birliginin korunmasi amaciyla kanunda

diizenlenen dnlemlerin alinmasi igin hakime basvurmalidir®®.

Tark Medeni Kanunu'’nun 164. maddesinin birinci fikrasinin son
cumlesine gore digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakl bir
sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen es de terk etmis
sayllacagina gore eglerden birinin digerini ortak konuta almamasi
durumunda ortak konuta alinmayan esin ayri yasama hakkinin dogdugunu
ve gerekli dnlemlerin alinmasi icin hakime basvurabilecegini kabul etmek

gerekir?®®.

%8 Avan, s. 235.
%86 Avan, s. 236.
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lii.  Ortak Hayatin Surdurilmesi Bagka Bir Sebeple Olanaksiz Hale Gelmis
Olmalidir

Ortak hayatin siirdiiriilmesi yukarida®’

saydigimiz iki sebepten baska
bir sebeple olanaksiz hale gelmisse eslerden her biri Turk Medeni
Kanunu’nun 197. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan onlemlerin alinmasi
icin hakime basvurabilir. Eslerden birinin agir hastaligi, is sebebiyle evden
uzaklagsmasi veya hapse girmesi gibi sebeplerden dolayl ortak hayatin
imkénsizlastigi hallerde s6z konusu Onlemlerin alinmasi héakimden

288

istenebilir™. Bunlara benzer bir durum olan gaiplikte de diger es ayr

yasamanin diizenlenmesini hakimden isteyebilmelidir®®.

iv. Eslerden Biri Hakimden Onlem Alinmasini istemis Olmalidir

Birlikte yasamaya ara verilmesi halinde hakimin kanunda sayilan
Onlemleri alabilmesinin bir sarti da eslerin bu yondeki talepleridir. Turk
Medeni Kanunu’nun 197. maddesinin ikinci fikrasina gore birlikte yagsamaya
ara verilmesi hakli bir sebebe dayaniyorsa veya ayni maddenin Uglncu
fikrasina gore eslerden biri hakli bir sebep olmaksizin ortak hayati terk
etmisse ya da ortak hayat bagka bir sebeple olanaksiz hale gelmisse hakim
eslerden birinin istemi Uzerine esler ve ¢ocuklarla ilgili bazi onlemleri alir.
Birlikte yagsamaya ara verilmesi hakli bir sebebe dayansa da hakim eslerden

birinin istemi olmadikca evlilik birligine miidahale edemez?*°.

v. Bosanma Davasi Acgilmamig Olmalidir

Evlilik birliginin korunmasi amaciyla duzenlenen Turk Medeni

Kanunu'’nun 195 ve davami maddelerine gore hakimin mudahalesi hentz

87 Bkz. yuk. s. 78-79.

288 Oguzman/Dural, s. 163, dn. 304.
%89 Avan, s. 236.

20 Avan, s. 237.
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bogsanma ve ayrilik davasi agilmamasi durumunda s6z konusu olabilir.
Bosanma ve ayrilik davasi agildiktan sonra Turk Medeni Kanunu'nun 169.
maddesine gore hakim davanin devami suresince gereken onlemleri re’sen

alir.

Bosanma ve ayrilik davasi acgildiktan sonra eglerin menfaatleri birbirine
zit olacagindan artik aralarindaki anlasmazliklari sulh yoluyla halledemezler.
Bu nedenle taraflarin ve ¢ocuklarin hakim tarafindan korunmasi gerekir.
Tark Medeni Kanunu’nun 169. maddesine gére bosanma ve ayrilik davasi
acihinca hakim, davanin devami suresince gerekli olan o6zellikle eslerin
barinmasina, gecimine, eslerin mallarinin yonetimine ve gocuklarin bakim

ve korunmasina iliskin gecici dnlemleri re’sen alir.

Turk Medeni Kanunu’nun 169. maddesinde hakimin alacagi énlemlerin
bir kismi sayillmistir ve bu sayma Turk Medeni Kanunu’nun evlilik birliginin
korunmasina iligkin olarak éngoérilen 195. maddesi ve devaminda sayilan
Onlemlerin aksine tahdidi degildir. Maddedeki “hakim devami siresince
gerekli olan, 6zellikle....” ifadesinden dnlemlerin tahdidi olarak sayilmadigini
anlamak mimkindir®®. Hakim evliligin korunmasina iliskin  biitiin
onlemlerin alinmasina karar verebilir’®?. Hatta bunlarin disinda zorunlu ve
uygun goérdigi baska onlemleri de alabilir®®®. Bu konuda hakime genis bir

294

takdir yetkisi taninmistir=>*. Onlemleri alan hakim davaya bakan hakimdir ve

onlemleri re’sen alir. Onlemler gecicidir ve bosanma veya ayrilik karari
kesinlesinceye kadar devam eder. Ancak bu stire i¢cinde hakim gerektiginde

aldigi 6nlemlerde degisiklik yapabilir*®.

21 Oztan, s. 446; Oguzman/Dural, s. 135; Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 130.

22 Dyral/Ogiiz/Giimiis (2005), 130.

298 Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), 130.

2% yelidedeoglu, s. 246; Tekinay, s. 250; Oguzman/Dural, s. 135: Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 762;
Saymen/Elbir, s. 268; Akmntiirk/Karaman, s. 283; Oztan, s. 446.

% Her ne kadar kanunda 6nlemlerin degistirilebilecegine iliskin bir diizenleme 6ngériilmemisse de,
evlilik birliginin korunmasinda iliskin 6nlemlerin, kosullarin degismesi halinde hakim tarafindan
degistirilebilecegini éngoéren Tiirk Medenl Kanunu’nun 200. maddesinin kiyasen buraya uygulanmasi
gerekir. (Oztan, s. 446).
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Tark Medeni Kanunu’nun 169. maddesi geregince bosanma davasi
acilinca davaya bakan hakimin dava boyunca alinmasi gereken onlemleri
re’sen almasi gerektigi igin, davadan oOnce evlilik birliginin korunmasi
amaciyla alinan onlemler hakimi baglamaz. Davadan 6nce alinan 6nlemleri
degistirebilir, kaldirabilir veya yeni énlemlere karar verebilir**. Bosanma
hakimi, bosanma davasindan 6nce alinan oOnlemleri degistirmedigi veya

kaldirmadig takdirde bu &nlemler etkisini siirdiirmeye devam eder®”’.

Evlilik birliginin korunmasi hukdmleri gergevesinde hakime basvuru
yapildiktan fakat bu konuda bir karar verilmeden once vyetkili aile
mahkemesinde bosanma davasi agilirsa, énlem istemini inceleyen hakim,
bosanma davasi hi¢ acilmamis gibi dnlem karari vermelidir®®®. Clink(i Tiirk
Medeni Kanunu’nun 195. maddesi ve devami maddeleriyle, ayni kanunun
169. maddesinin amaglari, uygulama kosullari ve uygulamadan kalkmalari
farkh ozellikler tagir. Evlilik birliginin korunmasina iliskin dnlemler, kosullarin
degismesi durumunda ancak hakimin yeni bir karanyla ortadan
kaldirilabildigi halde; Turk Medeni Kanunu’nun 169. maddesi geregince
bosanma davasinin goérulmekte oldugu dénemde alinan gegici 6nlemler
bosanma davasinin kesinlesmesiyle kendiliginden ortadan kalkar. Bu
nedenle evlilik birliginin korunmasina iligkin onlemler konusunda gorevli

mahkeme, bosanma davasi hi¢ acilmamis gibi karar vermelidir®®.

(2) Alinabilecek Onlemler
I Esler Arasindaki Parasal Katkinin Belirlenmesi

Tlark Medeni Kanunu’nun 197. maddesinin birinci fikrasina goére hakim

oncelikle birlikte yasama ara verilmesi hakli bir sebebe dayaniyorsa,

28 yargitay 2.HD. 30.01.1992 t. ve E.467/K.918 sayili karar1. (Uyar, Talih: Tiirk Medeni Kanunu,
Aile Hukuku, C. I1, Ankara 2002, s. 2711).

27 Tekinay, s. 349; Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 260.

2% Avan, s. 239.

299 Avan, s. 239.
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eslerden birinin istemi (izerine birinin digerine yapacagi parasal katkiyi**
belirler. Buna ek olarak, bir esin hakli bir sebep olmaksizin ayri yasamaktan
kacinmasi halinde diger es ve ortak hayatin olanaksiz hale gelmesi Uzerine
eslerden biri de hakimden kendisine yapilacak parasal katkinin tespit

edilmesi talebinde bulunabilir.

Tark Medeni Kanunu’nun 197. maddesinin ikinci fikrasina gore eslerin
yapacagi katkinin belirlenmesinde maddi edimler ve ev islerini gérme, ¢ocuk
bakma gibi is gorme edimleri de g6z onune alinir. Hakim 6nce eslerden
hangisinin is gérme edimini yerine getirecegini belirler; sonra diger esin
katki icin yerine getirmesi gereken parasal edimi belirler. Ancak s6z konusu
is gorme ediminin yerine getiriimemesi katkinin para olarak belirlenmesi igin
bir temel olugturabilir301. Ayrica eglerin yasi, calisma olanaklari da katki
oraninin belirlenmesinde g6z 6nunde tutulmalidir®. Parasal katki miktari
belirlenirken, ayri bir konut edinilmesi i¢in gerekli giderler ve eslerin birlikte

yasarken sahip olduklari hayat standardinin devam ettiriimesi*®® ayrica

hangi esin ortak konuttan ayrildigi géz éniinde bulundurulmalidir®®,

Parasal katkinin hesaplanmasinda “eslerin ¢alisma gucu” ve “parasal
katkiya ihtiyaci olan aile bireylerinin temel ihtiyaclari” olmak tzere iki husus
g6z oninde bulundurulur®®. Parasal katkinin (st sinirini eslerin birlikte
yasadiklari sirada sahip olduklari hayat standardi, alt sinirini ise eglerin
yasamlarini surdurebilmeleri icin elde etmeleri gereken asgari miktar
olusturur®. Her ne kadar ortak hayat sirasinda sahip olunan hayat
standardi parasal katkinin tespitinde rol oynasa da, esler ayni standardin

kendilerine saglanmasini  kural olarak talep edemezler®®’. Zira ayri

%90 743 sayili eski Medeni Kanun’un yiiriirliigii dsneminde yazilan eserlerde ve uygulamada evlilik
birliginin devami miiddetince bir esin diger es ve cocuklarin gegimi icin yapacagi katki, “tedbir
nafakas1” olarak isimlendirilmektedir.

%! Dyral/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 263.

302 Oztan, s. 222.

%93 (ztan, 222; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 915.

304 Oztan, s. 222; Arsebiik, s. 708; Gonensay, s. 142.

%05 (Oztan, s. 222.

%8 Dyral/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 263; Oztan, s. 222.

07 Ayan, s. 244; Oztan, s. 222.
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yasamanin istisnai haller disinda giderleri arttiracagi kesindir. Ortak hayatin
devami sirasindaki standardin hakim tarafindan tespit edilecek parasal katki
bakimindan Ust sinir olarak kabul edilmesinin sebebi de budur. Parasal
katki miktarinin belirlenmesindeki ama¢ zenginlesmeye yonelik olmamali;

ayri yasam esler icin daha cazip hale gelmemelidir®®,

Tark Medeni Kanunu'’nun 197. maddesinde parasal katkinin talep
edilebilecedi sure ve baslangicina iligkin herhangi bir dizenlemeye yer
verilmemigtir. Parasal katkinin baslangi¢c tarihinin ne olmasi gerektigi,
Yargitay'in 1956 tarihinde vermis oldugu bir igtihadi Birlestirme Kararinda®*®
da belirtildigi gibi dava tarihi olarak belirlenmelidir. Turk Medeni Kanunu’nun
169. maddesinin son fikrasina gore eslerin birlikte yasarken birbirlerine
yapacaklari parasal katki ge¢mis bir yil ve gelecek yillar igin istenebilir.
Birlikte yasamaya ara verilmesi halinde eglerin birbirlerine yapacaklari
parasal katkiya uygulanmak Uzere benzer bir hikim bulunmadigindan Turk
Medeni Kanunu’nun 169. maddesinin son fikrasini bu durumda kiyasen
uygulamak muamkindur. Ancak geg¢mis bir yillik parasal katkiya
hikmedilebilmesi igin hakimin taleple bagli olma ilkesi geregince bunun

acikca talep edilmis olmasi gerekir®™°.

Tlark Medeni Kanunu’na gore eslerin evlilik birliginin giderlerine gugleri
oraninda katilmalari gerektiginden, birlikte yagsamaya ara verilmesi halinde
her iki esin de birbirine parasal katkida bulunmasina karar vermek
muamkdandur. Ayrica parasal katkinin tespitinde katkida bulunacak esin
kusurlu olup olmamasinin énemi yoktur®'t. Hakimin belirledigi parasal katki
miktarinin édenmemesi durumunda, 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nda
esler arasinda cebri icra yasagl bulunmadigindan, édemeyen ese karsi

cebri icraya basvurulabilir®'?.

%8 Bu yonde bkz. YHGK. 14.03.1984 t. ve E.1983 / 2-814, K.1984 / 242 sayih karar1 (Erisim:
kazanci).

%9 yiBK. 28.11.1956 t. ve K.15/15 sayili karar1 (RG. 27.12.1956 t. ve S. 9494).

310 Avan, s. 245; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 263; Oztan, s. 222.

31 Oztan, s. 450; Ayan, s. 243.

2 Demir, P, s. 38; Ugar, A. s. 327.
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Birlikte yagsamaya ara verilmesi hakli bir sebebe dayaniyorsa hakim,
eglerden birinin talebi Gzerine konut ve ev egyasindan yararlanmaya iligkin
Onlemleri alir. Buna ek olarak, bir esin hakli bir sebep olmaksizin ayri
yasamaktan kaginmasi halinde diger es ve ortak hayatin olanaksiz hale
gelmesi Uzerine eglerden biri de hakimden konut ve ev egyasindan

yararlanmaya iligkin dnlemlerin alinmasini isteyebilir.

Birlikte yasamaya ara verme hakki eslere ortak konutu terk etme hakki
verir. Bu hakka iligkin karar ortak konutun terki seklinde verilebilecegi gibi,
ortak konutun kendisine 6zgllenerek diger esin evden uzaklastiriimasi
seklinde de verilebilir. Cok istisnal olmakla birlikte hakim, esler icin rahat ve
bagimsiz bir yasam sadlayabilecekse ortak konutun igten bdlinmesi
suretiyle de ortak konuttan yararlanma konusunu diizenleyebilir**®. Hakim
bu konudaki kararini somut durumu g6z 6nunde tutarak ve takdir yetkisini
kullanarak verir®®. Hakim bu karari verirken eslerin ve cocuklarin
menfaatlerine dikkat eder, oturulan konutu ¢ogu zaman velayet hakkina

sahip olan ese birakir®®®.

Ortak konuttan yararlanmanin belirlenmesinde eslerin kusurlari da g6z
onunde tutulabilir. Kusurlu esin ortak konutu terk etmesi menfaatler
dengesine uygun dusebilir. Ancak bu konuda hangi esin daha kusurlu
oldugu meselesi ikinci derecede oOnemlidir. Hakim eglerden birinin veya
digerinin evden ayrilmasini esit derecede sakincall gorurse o zaman kusur

kriterine basvurmalidir®*®.

Ortak konutun &zgllenmesinin eslerden hangisinin daha c¢ok

menfaatine olacagi da bu konudaki dizenlemenin yapiimasinda

317

basvurulabilecek bir kistastir Eslerin yaslarina, saglik durumlarina,

mesleki faaliyetlerine dikkat edilerek bir karara varilmalidir. Mesela gencg ve

313 Giiven, s. 9.

314 Oguzman/Dural, s. 163; Ayan, s. 245; Giiven, s. §; Unal (Hukuki Tedbirler), s. 130.
315 Oztan, s. 223; Tekinay, s. 344; Ayan, s. 246; Giiven, s. §; Feyzioglu, s. 354.

%18 Tekinay, s. 344; Ayan, s. 247.

37 Oztan, 223; Tekinay, s. 344.
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saglikli olan esin yeni bir konut edinmesi daha kolay olacagindan bu esin
ortak konutu terk etmesine karar verilmelidir. Yine ortak konutta mesleki
faaliyetini strdlUren bir es varsa ortak konutun bu ese 6zgulenmesine karar

verilmelidir®8,

Ortak konut Uzerindeki hakkin hangi ese ait oldugunun konutun hangi
ese Ozgulenecegine karar verilmesinde 6nemi yoktur. Gerektiginde hakim
malik olmayan esin de ortak konutta kalmasina karar verebilir*®. Ortak
konutun kiralanmig olmasi halinde de kira sdzlesmesinin tarafi olmayan egin

konutta kalmasina karar verilebilir®?°.

Ev esyalarinin tahsisi bakimindan da esler arasinda uyugsmazlik varsa
hakim, eslerden birinin talebi Gzerine konut hakkinda bahsettigimiz kriterlere

dikkat ederek bir diizenleme ve tahsis yoluna gider®?*,

i.  Eslerin Mallarinin Yénetimine iliskin Onlemler Alinmasi

Eslerin birlikte yasamaya ara vermeleri, hakim tarafindan ayriliga karar
veriimesinden farklidir. Burada ayrilikta oldugu gibi kanundan dolayi mal
ayrihgi rejimi kendiliginden devreye girmez. Birlikte yasamaya ara verilmesi
hakli bir sebebe dayaniyorsa ya da eslerden biri hakli bir sebep olmaksizin
ortak hayati terk etmisse veya ortak hayat baska bir sebeple olanaksiz hale
gelmisse hakim eslerin mallarina iligkin onlemleri istem Uzerine alir. Hakim,
esler arasindaki mal rejiminin gerektiginde mal ayriligina donusturalmesine

karar verebilir®??.

%18 Tekinay, s. 344; Ayan, s. 247.

319 Oztan, s. 448; Feyzioglu, s. 355; Velidedeoglu, s. 247; Giiven, s. 9; Ayan, s. 247.
320 (ztan, s. 448, Giiven, s. 10; Ayan, s. 248.

2! Tekinay, s. 344; Oztan, s. 223.

322 Oztan, s. 223; Ayan, s. 250.
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iii. Ergin Olmayan Cocuklara iligkin Onlemler Alinmasi

Eslerin birlikte yasamaya ara vermesiyle eslerin ¢ocuklar Uzerindeki
velayet hakki kendiliginden sona ermediginden ayri yasama suresince
eslerin cocuklarla olan iliskilerinin diizenlenmesi gerekir®?®. Tirk Medeni
Kanunu’nun 197. maddesinin doérduncu fikrasina goére eslerin velayetleri
altinda ergin cocuklari varsa hakim, ana ve baba ile gocuklar arasindaki
iligkileri duzenleyen hukUmlere gore gereken Onlemleri alir. Diger
onlemlerden farkli olarak hakim bu onlemleri eslerden talep olmasa da
re’sen alir. Ancak her ne kadar evlilik birligini koruyucu onlemleri almakla
yetkili mahkeme, ergin olmayan cocuklara iligkin onlemleri kendiliginden
alsa da bunun icin esler Turk Medeni Kanunu’nun 197. maddesinin ikinci
fikrasinda 6ngorilen dider taleplerden birinin alinmasina ydnelik talepte
bulunmus olmalidir. Esler arasinda ortak hayat sona ermis olsa bile, parasal
katkinin, konut ve ev esyalarindan yararlanmanin veya mal rejiminin
dizenlenmesine yonelik olarak eslerden bir talep olmadikga evlilik birligini
koruyucu 6nlemleri almakla Turk Medeni Kanunu’nun 201. maddesine gore
yetkili olan aile mahkemesi ergin olmayan c¢ocuklara iliskin karari re’sen
alamaz. Bu durumda ergin olmayan ¢ocuklara iligkin édnlemleri almaya yetkili
olan mahkeme, Turk Medeni Kanunu’nun 411. maddesine gore yetkili olan

aile mahkemesidir’?*,

Hakimin alacagi onlemler, Turk Medeni Kanunu’nun 321. maddesi ve

devami maddelerinde yer alan c¢ocugun menfaatlerinin korunmasina,

325

bakimina ve kisisel iligkilerine yonelik o6nlemlerdir Hakim ozellikle

cocuklarin ayri yagsama sirasinda hangi esle birlikte kalacagina, diger esle

323 Akintiirk/Karaman, s. 138; Egger, s. 355.

2% Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 266.

325 4721 sayili Medeni Kanun’un 197. maddesini karsilayan 743 sayili eski Medeni Kanun’un 162.
maddesinde birlikte yasamaya ara verilmesi halinde ¢ocuklarin durumunu diizenleyen herhangi bir
hiikme yer verilmemisti. Yargitay muhtelif kararlarinda bu konuda bir hukuk boslugu bulundugunu ve
bu boslugun Tiirk Medeni Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca hukuk yaratma yoluyla doldurulmasi
gerektigini belirtmis durumdaydi. Mevcut bosluk su anda Tiirk Medeni Kanunu’nun 197. maddesinin
dordiincii fikrasi ile doldurulmus bulunmaktadir. Bu konuda bkz. YHGK. 8.11.1967 t. ve E.245/K.512
sayili karar1 (Oguzman/Dural, s. 162, dn. 299; Egger, s. 355; Ayan, s. 250, dn. 190). Ayn1 yonde bkz.
Yargitay 2.HD. 03.03.1980 t. ve E.1657/K.1860 sayil1 karar1 (Akintiirk/Karaman, s. 138).
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olan kisisel iliskilerine ve gocuk icin yapilacak giderlere eslerin yapacagi

parasal katkiya karar verir®%.

Cocuklarla ilgili onlemlerin alinmasinda, 06zellikle de g¢ocuklarin
eslerden birine verilmesinde ve cocukla diger es arasinda kisisel iligki

kurulmasinda en énemli 8lgiit cocugun menfaatidir®?’

. Cocugun yarari nasil
bir karar vermeyi gerektiriyorsa hakim o yonde bir karar vermelidir. Bu
nedenle ayri yasamaya sebep olan olaylardaki kusur, c¢ocukla Kkisisel

iliskilerin diizenlenmesi konusunda belirleyici bir kistas degildir®?®,

3. Esler Birlikte Yasarken veya Birlikte Yagsamaya Ara Verilmesi Halinde

Alinabilecek Onlemler
a. Borglulara Yonelik Onlemler

Tark Medeni Kanunu'’nun 198. maddesine goére eslerden biri birligin
giderlerine katilma yukimlaliguna yerine getirmezse hakim, onun
borclularina 6demeyi tamamen veya kismen diger ese yapmalarini
emredebilir.  Goralduga gibi bu  6nlem, kanundaki evlilik birliginin
korunmasina yonelik diger onlemlerden farkli olarak eslere ydnelik degil

borclulara yoneliktir.

Eslerden biri, mallarini kotu idare etmesi, dlusuncesizce davranmasi,
parayl bir baskas! icin harcamasi, spekulatif islere duskinligu gibi
nedenlerle evlilik birliginin giderlerine katilma yukuamlulGgunu yerine
getirmediginde ailenin gelecekteki giderlerinin karsilanmasi tehlikeye girer.

Diger esin dava yoluyla katki payini istemesi ¢ok uzun sure alacagindan

326 By yonde Yargitay 2.HD. 08.03.2002 t. ve E.2397/K.3187 sayili karar1 (Ozugur, Ali ihsan, Nafaka
Hukuku, Ankara 2002 (Nafaka), s. 66); Yargitay 2.HD. 18.02.2002 t. ve E.1183/K.2174 sayil1 karar1
(Ozugur (Nafaka), s. 71).

327 Oztan, s. 224; Kopriili/Kaneti, s. 127.

328 Ayan, s. 252.



89

hakim bu esi korumak amaciyla, katkida bulunmayan esin alacakli oldugu

kisilere bundan béyle borclarini diger ese ddemelerini dngdrebilir®?.

Hakimin borglulara emir verme 6nlemine basvurabilmesi igin ilk kosul
eglerden birinin evlilik birliginin giderlerine katilma yukumluliguna yerine
getirmemesidir®*°. Evlilik birliginin giderlerine katilma ylikimliliginin yerine
getirilip getirilmedigi Turk Medeni Kanunu'nun 186. maddesinin ug¢uncu
fikrasi ile 196. maddesinin ikinci fikrasina gore belirlenir. Hakim yapacag
inceleme sonucunda eslerden birinin evlilik birliginin giderlerine katiima
yukimlaliguna yerine getirmedigi kanaatine varirsa, yukumluligunu ihlal

eden esin borglularina borglarini diger ese 6demelerini emredebilir.

Hakimin borglulara emir verebilmesi igin ikinci kosul evlilik birliginin
giderlerine katilma yukumluligunU yerine getirmeyen esin dglncu kigilerden
alacakli olmasidir. Alacagin niteligi ve dogum sebebi 6nemli degildir; alacak
haksiz fiilden ya da s6zlesmeden dogmus olabilir®®. Fakat tiglincii kisilerce,
s6z konusu es lehinde bir ayni hakkin kurulmasina iligskin bir borcun ifasi

konusunda bu énleme basvurulamaz®®,

Tark Medeni Kanunu'ndaki evlilik birliginin korunmasina iligkin
Onlemleri  dizenleyen hikdmlerin  neredeyse tamami  dnlemlerin
uygulanabilirligi i¢in eslerin talebini ararken; kanunun 198. maddesinin lafzi,
bor¢lulara talimat énleminin uygulanabilmesi igin eslerin talebinin gerekip
gerekmedigi konusunda bir aciklik tasimamaktadir. Maddenin lafzindan
acikca anlasilmasa da bu 6nleme ancak eglerden birinin talebi Gzerine
basvurulmalidir®®, Tirk Medeni Kanunu'nun 196. veya 197. maddesine

gore birlik giderlerine yapilacak katkinin belirlenmesi egin talebinin Uzerine

329 Oztan, 5.224.

%0 Akmtirk/Karaman, s. 140; Feyzioglu, s. 206; Egger, s. 356; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 766;
Oguzman/Dural, s. 165; Ucar, A. s. 327; Ayan, s. 253.

3L Akintiirk/Karaman, s. 140; Ayan, s. 254.

332 Giiven, s. 11.

%3 Ayan, s. 255.
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s6z konusu oldugu gibi borglulara talimat veriimesi de esin talebi Uzerine

mimkin olmalidir®®,

Borglulara verilecek talimatin konusu eslerin 6zel hukuka bagl
yukumlaliklerinden dogan alacaklardir. S6z konusu yukumlulUkler borglu
icin hizmet s6zlesmesinden dogan ucret alacagi gibi surekli edimli bir nitelik
tasiyabilecegi gibi banka ve karz alacaklari gibi ani edimli bir nitelik de
tasiyabilir. Yine edimin niteligi bakimindan yukimllU ese para borcu olan
bor¢lular bakimindan bu 6nlem uygulanabilecegi gibi para edimi digindaki
maddi edim borcu olan borglular bakimindan da bu énlem uygulanabilir®*®,
Borcun kokeni ister kamu hukukuna ister 6zel hukuka dayansin, devletten
olan alacaklarin diger ese ifasi istenebilir. Buna karsilik manevi tazminat
alacagi gibi esin kisiligine bagh alacaklarinin borglularina karsi bu yonde bir

talimat verilemez>%.

Turk Medeni Kanunu'nun 198. maddesindeki borglulara talimat
verilmesi 6nleminin uygulanabilmesi icin hakimin oncelikle ayni kanunun
196. 197. veya 169. maddelerine dayanarak ve varsa esler arasindaki katki
miktar ve oranina iliskin anlasmalari da géz énlnde tutarak es tarafindan
yapilmasi gereken katkiyir belirlemesi gerekir. Hakimin bor¢luya yonelik
talimati alacakli esin katki payinin tamamini veya bir kismini karsilayacak

miktara iliskin olabilir®*’.

Hakimin verecegi talimat bir veya birden fazla fakat belirli borglulara
yonelik olabilir. Yukumlulugunu ihlal eden esin hangi borclularinin, ne
miktarda diger ese ddemede bulunacagini tespit ederken hakim, ylukamlu
esin katki orani, bor¢ tutarlari, borglanilan edimin surekliligi gibi faktorleri
g6z 6nunde bulundurur. Buna gore hakim bir veya birden fazla borglunun

borclarinin tamaminin veya bir kisminin diger ese ifasini isteyebilir®®,

¥ Dural/Ogiiz/Guimiis, s. 178.

¥ Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 273.
¥ Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 273.
#7 Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 273.
%38 Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 273.
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Hakim, birlik giderlerine katilma yukumluligunu yerine getirmeyen esin
borglularina bir 6deme emri génderiimesine karar verir. Odeme emrinde
hangi borclularin, hangi bor¢lar i¢cin ve hangi oranda diger ese 6demede
bulunmalari gerektigi de g6sterilir. Bu &deme emri icra ve Iflas
Kanunu’'ndaki édeme emrinden farklidir. Cinki icra Iflas Kanunu’na gére
borclu yedi gin icinde 6deme emrine itiraz etmezse borcu kabul etmis
sayllir. Yine ayni kanuna goére uguncu kigilerdeki alacaklarin haczinde
uclncu kigsiye gonderilen ihbarnameye yedi gun iginde itiraz edilmemesi
borcun varliginin kabul edildigi anlamina gelir. Fakat Tdrk Medeni
Kanunu'nun 198. maddesi geregince esin bor¢lusuna gonderilecek olan
0deme emrine itiraz s6z konusu degildir. Borglunun bu 6deme emrine itiraz

etmemesi borcu kabul ettigi anlamina gelmez®*®

. Cunkl maddeye goére
gonderilen ddeme emri borcun alacakliya degil, diger ese 6denmesine
iliskindir ve borclu, alacakliya karsi sahip oldugu bitin savunma imkanlarini

diger ese karsi da ileri stirebilir®*.

Birlik giderlerine katilma yukumltligunu yerine getirmeyen es, hakimin
borclusuna yodnelik borcunu diger ese ifa etmesine ydnelik talimatindan
sonra bile alacaginin alacaklisi olarak kalir. Yani bor¢luya verilen talimat
alacagin temliki ya da yenileme anlamina gelmez. Sadece alacaklinin var
olan alacak lizerindeki tasarruf yetkisi ortadan kalkar**'. Ortada bir alacak
temliki s6z konusu olmadigi i¢in onlem isteyen es de alacakli konumunda
degildir, sadece alacakli esin rizasi olmaksizin bizzat borgludan ifayi

isteyebilir ve gerekirse ifa davasi agabilir**2.

Hakimin borglulara talimatindan sonra borglular ancak diger ese

odeme yapmak suretiyle bor¢larindan kurtulurlar. Alacakli ese yapacaklari

339 Giiven, s. 11.

0 Ayan, s. 255.

1 Velidedeoglu, s. 128; Tandogan, s. 134; Saymen/Elbir; s. 148; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 274;
Feyzioglu, s. 207; Oztan, s. 225.

2" Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 274.
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ifa onlari borgtan kurtarmayacagindan diger ese yeniden ifa etme rizikosu

tasirlar®®?,

Borg¢lulara talimat verilmesi onlemi uygulamada daha c¢ok birlikte
yasamaya ara verilmesi durumunda alinmakta ise de, bu dnlemin alinmasi
icin esler arasindaki ortak hayata ara verilmis olup olmadigi 6nem

tasimaz**.

b. Esin Belirli Bir Malvarigi Degeri Uzerindeki Tasarruf Yetkisinin

Sinirlanmasi
(1) Genel Olarak

4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nda benimsenen eslerin hukuki islem
alaninda serbestligi ve egler arasi esitlik ilkeleri uyarinca esler, evlilik
birliginin devam ettigi sure boyunca kural olarak gerek kendi aralarinda gerek
UglnclU kigilerle diledikleri hukuki islemleri yapabilirler. Turk Medeni
Kanunu'nun 193. maddesinde “Kanunda aksine huikim bulunmadikga,
eslerden her biri digeri ve uglinci kisilerle her tirli hukuki islemi yapabilir.”
denilmek suretiyle ifade edilen bu ilkeye gore eslerden birinin yaptigi hukuki
islemin gecerliligi, kural olarak diger esin veya baska bir kiginin, ornegin

hakimin izin veya icazetine bagli kilinmamustir.

33 Akintiirk/Karaman, s. 140; Oguzman/Dural, s. 165; Feyzioglu, s. 207, Oguzoglu, s. 163; Giiven, s.
11; Ayan, s. 256, Tandogan, s. 134; Velidedeoglu, s. 128; Oztan, s. 225.

% Yargitay, 743 sayili eski Medeni Kanun yiiriirliikteyken borglulara talimat verilmesi 6nleminin
esler arasindaki ortak hayatin sona erdigi hallerde uygulanmayacagi yoniinde isabetsiz bir karar
vermigtir. Yargitay 2.HD.’nin 23.01.1979 t. ve E.1978-9239/K.1979-364 sayili kararina gore 743
sayilt eski Medeni Kanun’un 163. maddesinin (4721 sayili TMK. m. 198) uygulanabilmesi i¢in hem
ortak hayat devam etmelidir, hem de yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen es igin savurganlik, koti
yonetim ve igkiye diisklinlik gibi vasi atanmasini gerektiren bir durum bulunmalidir. Bu nedenle
birlikte yasamaya ara verildigi veya kisitlama nedeni olusmayan durumlarda 743 sayili eski Medeni
Kanun’un 163. maddesi uygulanmaz. (Ayan, s. 254, dn. 202). Kanunda borglulara talimat énleminin
sadece birlikte yasamanin devam etti§i hallerde uygulanabilecegi yoniinde bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ayrica bu maddenin uygulanabilmesi i¢in de bir kisitlama nedeni aranmasi, amact
asan bir yorum niteligindedir ve bunun higbir yasal dayanagi yoktur. Bu nedenlerle esler birlikte
yasamaya ara vermis olsa da ve yiikiimlii es hakkinda kisitlama karari1 bulunmasa da birligin
giderlerine katilma yiikiimliiliigii yerine getirilmedigi siirece Tlirk Medenl Kanunu’nun 198. maddesi
uygulanabilir. (Oztan, s. 224; Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 271; Oguzman/Dural, s. 164;
Velidedeoglu, s. 127; Tandogan, s. 134; Ayan, s. 254, dn. 202).
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Eslerin hukuki islemlerinde serbest olma ilkesi mutlak degildir. Kanun
tarafindan serbestlik ilkesine birtakim istisnalar getirilmistir. iste bu ilkenin en
onemli istisnalarindan biri eglerden birinin tasarruf yetkisinin belirli sartlarin
ortaya c¢ikmasi ve diger esin talebi Uzerine hakim karariyla
sinirlandiriimasidir®®. Bu tip bir sinifamanin gerekgesi, énlemin amacindan
da anlasilacag! uzere evlilik birliginin ve dolayisiyla aile bireylerinin mali
bakimdan korunmasidir. Ozellikle evlilik birligi iginde birtakim ciddi ve
asilamaz gorunen sorunlarin bas gostermesi ile eslerin duygusal davranarak,
yuklendikleri mali yukumlulUkleri yerine getirmeme egilimi icine girdikleri bir

346

gergektir Eslerden birinin harcamalari nedeniyle ekonomik menfaatleri

zarar goren diger esin sadece bosanma davasi sirasinda hakim tarafindan

alinacak onlemlerle korunmasi yeterli olmayabilir**’.

Tasarruf yetkisinin
sinirlanmasi dnlemiyle artik aleyhine énlem karari alinan esin belli malvarhgi
degerleri ile ilgili hukuki islemlerde bulunmasi diger esin rizasina tabi

kilinmaktadir.

Ozellikle esler arasinda uyusmazliklarin gikti§i dénemlerde eslerden biri
diger ese zarar vermek amaciyla birtakim hukuki islemlere girisebilir. Diger
ese nafaka veya tazminat vermemek amaciyla mallarini devredebilir veya
saklayabilir. Onlemin alinmasi suretiyle eslerin birbirlerinden belli mallar

kacirmalari olasiligi 6nlenmis olmaktadir>*®.

Eslerden birinin bazi malvarli§i degerleri Gzerindeki tasarruf yetkisinin
diger esin rizasina baglanabilmesi icin ortak hayatin devam etmesi zorunlu
degildir. Ortak hayata ara verilmis hatta bosanma davasi agilmis olsa bile bu

énleme basvurulabilir**°.

35 Barlas, Nami: “Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Esler Arasi Hukuki islem
Ozgiirliigii ve Sinirlar’”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu Icin Armagan, Ankara 2004, s. 133;
Demir, M. s. 699.

#8 Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 275.

7 Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 276.

348 Ayan, s. 257; Ozugur (Nafaka), s. 37; Akintiirk/Karaman, s. 123.

9 Ayan, s. 258.
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Turk Medeni Kanunu’nun 199. maddesi hem bosanma davalarinda
alinacak gegici onlemler kapsaminda®® (MK. m. 169) hem de ana ve
babanin ¢ocuklarina olan nafaka yukumlultklerinin teminat altina alinmasina
yonelik olarak®! kiyasen uygulama bulur. S6z konusu maddenin
gerekcgesinde de belirtildigi gibi genellikle ayriimakta ve bogsanmakta kararl
olan es, sirf digerine parasal katki saglamaktan veya tazminat 6demekten
kacinmak igin mallarini bagkalarina devretmektedir. Bu nedenle parasal katki
veya tazminat hukmd alan es, alacagini, digerinden icra yoluyla bile tahsil
edememektedir. Bu hikim sayesinde hakim, eslerin tasarruf yetkisinin
sinirlanmasina yonelik dnlem niteliginde olmak Uzere, bu tur tasarruflarin,

diger esin rizasina bagli olduguna karar verebilir.

(2) Sartlari

Evlilik birligini koruyucu 6nlemlerden biri olan eglerden birinin tasarruf
yetkisinin sinirlanmasi énlemi, aleyhine énlem karari alinan es bakimindan
onemli sonuglar doguracagindan kanun koyucu bu énleme basvurulabilmesi
icin bazi sartlar aramistir. Tirk Medeni Kanunu’nun 199. maddesi, ailenin
ekonomik varliginin korunmaya ihtiyag duymasi veya evlilik birliginden
dogan mali bir yuokimlaligun yerine getiriimemesi halinde eslerden birine
hakime basvurma yetkisi tanimigtir. Kanundaki sartlar segimlik oldugundan

sartlardan birinin gergceklesmesiyle eslerden biri hakime basvurabilir.

Tlark Medeni Kanunu'’nun 199. maddesindeki dnleme basvurabilmek
icin oncelikle diger onlemlere basvurma zorunlulugu olmadigindan hakim,
diger oOnlemlere basvurmadan egslerden birinin tasarruf yetkisini

sinirlayabilir®?.

%0 Oztan, s. 226; Giimiis, s. 71; Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 276.
®! Giimis, s. 72; Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 276.
%2 Ayan, s. 260; Glimis, s. 60, dn. 154.



95

i.  Ailenin Ekonomik Varliginin Korunmaya Ihtiyag Duymasi

Kanun koyucu, eslerin yapacagi bazi hukuki iglemlerin ailenin
ekonomik gelecegdini tehlikeye sokacagini duslUnerek ailenin ekonomik
varliginin korunmasi gerekliligini tasarruf yetkisinin sinirlanmasi sebebi
saymistir. Burada amag, belirli bir malvarliginin korunmasindan ziyade

ailenin ekonomik temelinin dolayisiyla evlilik birliginin korunmasidir®?,

Ailenin ekonomik varliginin korunmaya ihtiya¢c duymasi hallerine 6rnek
olarak evlilik birligi devam ederken eglerden birinin Gguncu Kigiyle iligki
kurmasi ve malvarliginin Gglncui kisiye gidecegi tehlikesinin ortaya ¢ikmasi,
evdeki egyalari baska bir yere goéturmesi, ticari igletmesini gerekgesiz
kapatmasi veya s6z konusu isletmeyi uygun bir karsi deger elde etmeksizin
devretmesi, ailenin gecimi igin gerekli birikimleri harcamasi, malvarligi
degerlerini inancgli olarak uglncu bir kisiye devretmesi veya bagislamasi,
sebepsiz olarak malvarliginin azalmasi veya tasinmazlara asiri yukimlutltkler

yiklemesi verilebilir®*,

Ailenin ekonomik varliginin korunmasi amaciyla hakimden mudahale
talep edilebilmesi icin, birligin ekonomik varlik ve guvenligine yonelmis ciddi
ve guncel bir tehlikenin varligi aranir. Bununla birlikte tehlikenin ortaya ¢ikmig
olmasi yeterli olup, zararin dogmus olmasi sart degildir*>°. Ortaya ¢ikan
tehlikenin ciddi olmasi aranmakla birlikte ailenin asgari gec¢im duzeyini
tehlikeye dusmesi de sart degildir. Tehlikenin, ailenin mevcut yasam

standardini koruyamamasi riskini doguracak agirlikta olmasi yeterlidir®>®.

Evlilik birliginin korunmasina iliskin hukumlerin uygulanmasinda asil
amac¢ ortaya c¢ikan tehlikeyi yok etmek oldugundan onlem alabilmek igin

eslerin kusurunu aramak evlilik birliginin korunmasi ilkesiyle bagdasmaz. Bu

3 Oztan, s. 226; Giimiis, s. 63.
%% Giimiis, s. 63; Ayan, s. 259; Oztan, s. 227; Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 277.
35 Glimiis, s. 63; Ayan, s. 259.
356 Glimiis, s. 63; Ayan, s. 260.
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nedenle tehlikeye esin kasitli veya kusurlu davranisinin yol agip agmamasi

énlem talebi bakimindan énemli degildir®’,

ii.  Evlilik Birliginden Dogan Mali Bir Yakumluligun Yerine Getirilmemesi

Tdrk Medeni Kanunu’nun 199. maddesinde 06ngorulen tasarruf
yetkisinin sinirlanmasi énleminin alinabilmesi igin gerekli olan ikinci alternatif
sart, evlilik birliginden dogan mali bir yukimlalugun yerine getiriimemesidir.
Evlilik birliginden dogan mali bir yukumluligun yerine getiriimesi tehlike
icindeyse yukumlu esin tasarruf yetkisi hakim karariyla diger esin rizasina
baglanabilir. Boylelikle bosanmaya kararli olan esin diger ese parasal katki
saglamamak veya tazminat 6dememek i¢in mallarini bagkalarina
devretmesi sonucunda diger esin alacagini alamamasina karsi Onlem
alinmis olur. Ancak hikmun tek amaci mal kacirilmasinin onlenmesi
degildir. Bu 6nlem sayesinde ailenin ekonomik gelecegi de korunmus

olur®s8,

Tark Medeni Kanunu’nun 199. maddesindeki oOnlem, kanundaki
“Evliligin Genel Hukimleri” bash@i altinda sayilan her tarlG yGkdmlGlagan
degil; evlilik birliginden dogan salt ekonomik yukumlerin ve ek olarak mal
rejiminden dogan yikimlerin ihlali icin 6ngorilmistir®™®. Tirk Medeni
Kanunu’na gore evlilik birliginden dogan baslica mali yikim, eslerin evlilik
birliginin giderlerine katilma yukumudar. Eglerden biri evlilik birliginin
giderlerine katilma yukumlaligunu yerine getirmiyorsa ve tutum ve
davraniglarindan bu yukumluligunu vyerine getirmekten kaginacagi
anlasiliyorsa hakim, bu esin, bazi malvarhgiyla ilgili tasarruflarinin

gecerliligini diger esin rizasina baglayabilir>®°.

%7 Ayan, s. 260.

*8 Giimiis, s. 61.

%9 Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 277.

360 Ayan, s. 261; Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 277; Giimiis, s. 64.
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Doktrinde, birlik giderlerine katilma yukumluldginin ihlal edilmis
olmasinin ailenin ekonomik varligini tehlikeye dusturmedigi hallerde dogrudan
Tark  Medeni  Kanunu’nun  199. maddesinin  uygulanamayacagi
savunulmaktadir®®. Buna gbre, eslerden birinin tasarruf yetkisinin
sinirlanmasina iliskin 6nlem alinmasi igin 6n sart, onlem talebiyle
mahkemeye basvuran esin, aleyhine onlem karari alinacak esin birlik
giderlerine katki payini eger ortak hayat devam ediyorsa Turk Medeni
Kanunu'nun 196. maddesine uygun olarak; ortak hayata ara verilmigse ayni
kanunun 197. maddesinin birinci fikrasina uygun olarak hékime tespit ettirmis
olmasi ve buna ragmen aleyhine 6nlem karari alinacak esin katki payini
0dememis olmasidir. Bizim de katildigimiz diger goéruse gore ise, Turk
Medeni Kanun’un 199. maddesinde ©ngorulen tasarruf yetkisinin
sinirlanmasi onleminin alinmasini, katki payinin 6nceden tespit ettiriimis
olmasi 6n sartina bagh tutmak kanuna aykiri bir yorum olur. Maddede
Onlemin alinabilmesi i¢in herhangi bir dn kosul aranmamaktadir. Bu yonde bir
uygulamanin, evlilik birliginin korunmasina iliskin hukumlerin gerektirdigi

siirati engelleyecedi aciktir®®?

. Ayrica egslerin birlige yapacaklari parasal
katkinin tespitinin istendigi anda, bu katkinin elde edilemeyecegine dair
supheler varsa, katkinin guivence altina alinabilmesi icin eslerden birinin bazi
malvarhgr degerleriyle ilgili tasarruf iglemlerinin diger esin rizasina
baglanmasi s6z konusu olabilir®*®®. Bu nedenle tasarruf yetkisinin sinirlanmasi
onlemine bagvurabilmek icin katki payinin dnceden hakime tespit ettiriimig

olmasini On sart olarak aramak 6nlemin amacina hizmet etmesini engeller.

Evlilik birliginin giderlerine katilma yukumluligunu yerine getirmeyen
esin tasarruf yetkisinin sinifanmasi 6nlemine hikmedilmesi igin bir zararin
dogmus olmasi zorunlu degildir. Eglerden birinin evlilik birliginden dogan
mali bir yukimluligunun yerine getirmesinin tehlikeye dusmus olmasi
yeterlidir. Mesela eslerden birinin Glke disina kagma hazirliklari yapmasinda

oldugu gibi  evlilik birliginden dogan  yukumlUlUklerin  yerine

%! Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 277; Giimiis, s. 65.
%2 Avan, s. 261.
%3 Ugar, A. s. 324.
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getiriimeyeceginin  kesin olarak anlasildigi hallerde tasarruf yetkisi

sinirlanmasi énlemine basvurulabilir®®,

ii. Diger Esin Talebi ve Sartlarin Gergeklestiginin ispati

Eslerden birinin bazi malvarlhidr degerleriyle ilgili tasarruf yetkisinin
hakim karariyla diger esin rizasina baglanmasi eslerden birinin bdyle bir

talepte bulunmasina baghdir.

Hakimden onlem talebinde bulunan esin, Turk Medeni Kanunu’nun 199.
maddesinde 6ngorulen sartlarin gergeklestigini kesin delillerle ispat etmesi
beklenmez. Talep sahibi esin, diger esin birtakim zarar verici tasarruflari ile
ailenin ekonomik varhigini ciddi ve yakin gelecekte beklenen bir tehlikeye
maruz birakma olasiligi konusunda hakimi inandirmasi yeterlidir365. Hakim,
yaptigl inceleme sonucunda ailenin ekonomik varligina yodnelik ciddi bir
tehlike olasihdi goérdugu takdirde onleme karar verebilir. Ancak, tehlikenin
yakin bir zaman igerisinde gergeklesmesi objektif olarak mimkin

olmalidir®®,

Ciddi ve yakin tehlikenin genel hayat tecribesi ve olaylarin olagan akisi
cercevesinde beklenebilir oldugunun ortaya konmasinin ispat icin yeterli
olmasi hem onlemin koruyucu iglevi hem de sartlari ispat etmeye yarayan
bilgi ve belgelere ulasiimasinin ¢ok zor veya imkansiz olmasi nedeniyle bir

zorunluluktur®®’

. Buna ragmen hakimin eslerden birinin tasarruf yetkisinin
sinilanmasina karar verebilmesi icin dosya Uzerinde inceleme yapmasi
dogru olmaz. Hakimin bir durusma gunui tespit etmesi, taraflari durusmada
dinlemesi ve toplanan delilleri degerlendirmesinde fayda vardir*®®. Ancak

onleme hukmedilmesi icin gerekli sartlar gerceklesmis ve ispatlanmis olsa

%% Ayan, s. 262.

%5 Avan, s. 263; Giimiis, s. 68; Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 278.
%6 Avan, s. 263.

367 Glimiis, s. 68; Barlas, s. 134.

%8 Akintiirk/Karaman, s. 124.
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dahi, aleyhine 6nlem alinacak esin 6nlem sartini ortadan kaldirmaya yetecek
miktarda teminat gostermesi halinde artik somut ve yakin bir tehlikeden

bahsedilemeyecedi icin énleme hilkmedilemez®®.

(3) Sinirlamanin Konusu

Eslerden birinin tasarruf yetkisinin sinirlayici énlemler belirli bir esyaya
iligkin olarak degil belirli bir malvarligi degerine iligkin olarak alinir. Diger bir
anlatimla, esin tasarruf yetkisine getirilen sinirlama buatintyle belirli bir
malvarligi degeri veya degerlerine iligkindir ve hakim tarafindan verilen
kararda bireysel olarak belirtimek zorundadir®®. Esin sahip oldugu biitiin
malvarligi de@erlerini kapsayacak genel nitelikli bir sinilama mumkdn
degildir®™,

Sinirlama konusu malvarligi degeri bir tasinir, tasinmaz, para, ev
esyasl, kiymetli evrak, alacak hakki veya ayni hak olabilir. Dogrudan aileye
hizmet eden tagsinmazlar ve dogrudan eglerin ihtiyaclarini karsilamaya
yonelik malvarligi degerleri (spor esyasi, koleksiyon gibi) de sinirlamanin

konusunu olusturabilir®".

Hakim, sinirlamanin konusunu olusturacak malvarligli degerlerini tespit
ederken orantililk ilkesine uygun davranmalidir. Yani hakim, &nlemin
amacina uygun olan asgari dizeyde malvarhdi degerleri GUzerindeki tasarruf
yetkisini sinirlamaya 6zen gdstermelidir. Sinirlamanin ailenin ekonomik
varhginin korunmasi amaciyla yapildigi durumlarda, Uzerindeki tasarruf
yetkisi sinirlanan malvarligi degerleri bu ilkeye uygun olarak belirlenmelidir.

Sinirlamaya evlilik birliginden dogan mali bir yukimltluguin yerine getiriimesi

%9 Oztan, s. 226; Giimils, s. 68.

370 Giimiis, 68; Oztan, s. 227; Dogan (Yenilikler), s. 122; Ayan, s. 264. Bu yonde bkz. Yargitay 2.HD.
14.11.2005 t. ve E.13075/K.15543; Yargitay 2.HD. 30.5.2005 t. ve E.5879/K.8355 sayili kararlart
(Erisim: kazanci).

3% Giiven, s. 13; Oztan, s. 227; Gimiis, s. 68; Ayan, s. 264; Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 278;
Ozugur, s. 308.

¥72 Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 279; Aksi yondeki goriis icin bkz. Giimis, s. 69.
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amaciyla basvuruldugu hallerde de bu mali yukimlUligu saglamaya yetecek

kadar malvarli§i degeri 6nleme konu edilmelidir®"3.

Tasarruf yetkisi sinirlamasina karar verilirken sinirlamanin tabi oldugu
bir streye karar verilmesi zorunlu olmamakla birlikte hakim tasarruf yetkisinin

zamansal bakimdan da sinirlanmasina karar verebilir®’*.

(4) Sinirlamanin Sonuglari

Eslerden birinin sinirlama talebi Gzerine hakimin alacagi karar ile diger
esin hakim tarafindan belirlenen malvarligi degerleri Uzerindeki tasarruf
yetkisi sinirlanmis olur. Bu karardan itibaren sinirlamaya konu olan malvarhgi
degerlerine iligskin tasarruf islemleri ancak diger esin izni ile mimkin hale
gelir. Bununla birlikte Turk Medeni Kanunu’nun 1023. maddesine gore

Uguncu kigilerin iyiniyetinin korundugu durumlar saklidir.

Tlark Medeni Kanunu’nun 199. maddesinde yer alan “tasarruf” kelimesi,
teknik anlamda tasarruf islemlerini ifade etmek Uzere kullaniimistir. Bu
kapsamda; bir tasinmazin mdulkiyetinin devri, alacak hakkinin devri veya
bundan feragat edilmesi, Gglncu kisi lehine bir sinirli ayni hak tesisi, Gglncu
kisi lehine bir sinirli ayni haktan feragat, tasinmaz esya Uzerinde bir kisisel
hakkin serhi gibi islemler tasarruf islemi olmasi nedeniyle énlem karari ile

diger esin rizasina tabi kilinabilir*”.

Tasarruf yetkisinin sinirlanmasi belirli bir malvarli§i degeri Gzerindeki
her tarla tasarrufun sinirlanmasi seklinde olabilecegi gibi belirli bir malvarhigi
degeri Uzerindeki belirli tasarruf islemlerinin (6rnegin sadece ivazsiz

tasarruflarin) sinirlanmasi seklinde de olabilir®®.

78 Ayan, s. 264; Giimiis, s. 69; Dogan (Yenilikler), s. 122; Ozugur (Nafaka), s. 37.
7% Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 279; Giiven, s. 13; Giimiis, s. 69.

% Giimis, s. 70; Ozugur, s. 309; Ayan, s. 266.

%78 Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 279; Giimiis, 70; Ayan, s. 265.
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Tark Medeni Kanunu’nun 199. maddesinde o6ngorulen onlem, fiil
ehliyetinin degil esin tasarruf yetkisinin sinirlanmasi temelli bir 6nlem
oldugundan kural olarak borglandirici islemlerin yapilmasinin diger esin
iznine tabi kilinmasi kanunun acik lafzi karsisinda miimkin degildir®””. Aksi
yonde bir uygulama tasarruf yetkisinden ziyade fiil ehliyetinin sinirlanmasi
anlami tasir. Ancak istisna olarak egin taginmazi kiraya vermesi veya bir
bankada yatirnm hesabi agmasi gibi ifasi teknik anlamda bir tasarruf igleminin
yapilmasini gerektirmeyen zilyetlik devrine dayal kullanma ve saklama borcu
doguran birtakim borglandirici islemler bakimindan Turk Medeni Kanunu’nun

199. maddesinde &ngoriilen énlem uygulama alani bulmahdir®’®,

Onleme hikmedilmesiyle birlikte artik belirlenen malvarli§i degerleri
Uzerindeki tasarruf islemleri diger esin izni ile yapilabilir. Kanunda iznin sekli
ve kapsami hakkinda bir duzenlemeye yer verilmediginden kural olarak iznin
herhangi bir sekil sartina bagli olmadan verilebilecegi kabul edilir. Ancak
Tapu Sicil Tuztddd’'ndn 11. maddesinin birinci fikrasindaki “Kanunlarda ve bu
tuzikte yazili istisnalar disinda yazili istem olmadik¢a tapu sicili (zerinde
islem yapilamaz.” diuzenlemesi karsisinda tasinmazlar ile ilgili iznin yazih

olarak verilmesi gerekmektedir®”.

izin acikca veya zimnen verilebilir. Fakat iznin verilmedigini ispat yiiku
izin vermeye yetkili ese aittir. izin islemin yapilmasindan énce veya islemin
yapilmasi sirasinda verilebilecegi gibi iglemin yapilmasindan sonra dahi
icazet olarak verilebilir. Ayrica izin, her bir somut tasarruf islemi icin ayri ayri
verilmelidir. Gelecekteki tasarruf islemlerini kapsar sekilde énceden verilmis
genel nitelikli bir iznin gecerli oldugunun kabull, énlemin arzulanan amaca

ulasmasina engel olabilir*®.

¥ Giimiis (Mal Rejimleri), s. 194; Barlas, s. 133 vd.; Oktem, Seda: “Aile Birliginde Eslerin Tasarruf
Yetkisinin Kisitlanmasi1”, TBBD, S. 67, Ankara 2006, s. 336.

%78 Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 280; Giimiis, s. 72; Oktem, s. 327.

9 Ozugur, s. 309; Giimiis, . 73.

80 Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 281; Giimiis, s. 73.
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Aile konutuna iliskin olarak, hakli bir sebep olmaksizin iglemine riza
verilmeyen veya esinin iznini alamayan es, Turk Medeni Kanunu’nun 194.
maddesinin ikinci fikrasina gore hakimin muadahalesini isteyebilir. Kanunun
199. maddesinde benzer bir hikum yer almamakla birlikte, tasarruf yetkisi
sinirlanan esin hakl bir sebep olmaksizin isleme riza vermeyen es aleyhine
mahkemeye bagvurarak hakimden izin alabilecegi sonucu kiyasen kabul

edilmelidir®®?.

(5) Ek Koruma Onlemleri

Tark Medeni Kanunu’nun 199. maddesinin ikinci fikrasinda “Hakim bu
durumda gerekli énlemleri alir.”, yine ayni maddenin Gglncu fikrasinda
“Hakim, eslerden birinin tasinmaz (izerinde tasarruf yetkisini kaldirirsa, re’sen
durumun tapu kdtigine serh edilmesine karar verir.” denilmek suretiyle
tasarruf yetkisinin sinirlanmasi 6nlemine ek olarak birtakim énlemlerin de

alinmasi gerekliligi duzenlenmistir.

Ana Onlem olan tasarruf yetkisinin sinirlanmasi 6nlemine ek olarak
alinacak onlemlerin niteligi, tasarruf sinirlamasina konu edilen malvarligi
degerine gore farkhlik gdsterir. Ek dnlemler, sinirlama 6nleminin amacina
uygun yuaratulmesini ve sonuca ulastiriimasini saglamaya yardimci olacagi
gibi Uzerinde tasarruf yetkisi sinirlandirilmis malvarligi degerlerinin iyiniyetli

Ucuncu kigiler tarafindan iktisabini da 6énlemis olur.

Tasinmazlar icin hakime serhi saglama yukumlalugu ongorulurken,
tasarruf yetkisi sinirlamasi énlemine konu olan malvarligi degeri tasinmaz
disinda bir sey ise hakimin ek énlemlerin tirinli ve agirligini belirlemeye

yonelik takdir hakki vardir. Ancak hakimin takdir hakki sadece 6nlemin

%L Oztan, s. 227, Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 281; Ayan, s. 267; Giimiis, s. 75.
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turana ve agirhgini belirlemeye yonelik olup onlem alip almama konusunda
382

degildir™-.

Tasinir malin veya kiymetli evrakin saklanmak Uzere banka, mahkeme
veya ugluncu bir kisiye tevdi edilmesi veya tasinira dogrudan el konulmasi,
esin banka hesaplarinin veya sigorta sirketlerindeki alacaklarinin bloke
edilmesi ve durumun derhal ilgili kisilere bildirilmesi, tasarruf yetkisi
sinirlanan esten teminat istenmesi, 6nlem konusunun bir alacak oldugu
hallerde borglularina ancak mahkeme veznesine yapacaklari 6deme ile
borctan kurtulabileceklerinin  bildiriimesi®**® bir ticari isletme Uzerindeki
tasarruf yetkisi sinirlamasinin ticaret sicil mudurlagine veya bir motorlu arag

384

Uzerindeki sinirlamanin trafik sicil madurlagune bildirilmesi®" alinabilecek ek

onlemlere ornek olarak gosterilebilir.

Hakim, bir tagsinmaz Uzerinde tasarruf yetkisinin sinilanmasina karar
verdigi durumlarda re’sen durumun tapu kutugine serh edilmesine karar
verir. Bu husus Turk Medeni Kanunu’nun 199. maddesinin tclncu fikrasinda
acikca belirtiimigtir Bu noktada serh, kurucu degil agiklayici bir etkiye sahiptir.
Zira tasarruf yetkisinin sinirlanmasina yénelik mahkeme karari, yenilik

doguran bir karardir®®>.

Tirk Hukuku'nda hakim olan, bizim de katildigimiz gériise gore®®® Tiirk
Medeni Kanunu’nun 199. maddesinin Uglnclu fikrasina goére yapilacak
tasarruf sinirlamasi serhi, tasinmazi tasarruf yetkisi sinirlanan esten kazanan
kimseden ayni hak kazanacak uguncu kisilerin iyiniyetlerini ortadan kaldirir.
Serh ile tapu katigundeki ilgili tasinmaza ait sayfa tasarruf islemlerine
kapanmaz. Ancak ilgili tasinmazi, énlem karari ile tasarruf yetkisi sinirlanan

esten adina yolsuz olarak tescil ettiren kisiden ayni hak kazanacak uglincu

82 Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 282; Giimiis, s. 75.

%83 Oztan, s. 228; Giimiis, s. 76; Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 282.

%% Ayan, s. 265.

% Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 282; Giimiis, s. 77.

%6 Kiligoglu (Diger Esin Rizasi), s. 34; Barlas, s. 136; Oguzman/Selii/Oktay-Ozdemir, s. 209; Dogan
(Yenilikler), s. 122.
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kisilerin Turk Medeni Kanunu’nun 1023. maddesine dayali iyiniyet iddialari bu

serh ile ortadan kaldirilir.

Diger bir goruse gore ise tasarruf sinirlamasi gerhi ilgili taginmazin tapu
kitigl sayfasini kilitler baska bir deyisle islemlere kapatir®®’. Buna gére tapu
memuru kendisine yonelik tasarruf igslemlerini hicbir sekilde kabul etmez.
Buradaki kilitteme genel nitelikte olmayip, korunan esin iznine dayanmayan
kayitlara iligkindir. Tasarruf yetkisi sinirlanan es, serhten sonra esinin izni
olmaksizin tapu kitigiunde ayni bir hak tesis edemez. llgili tapu kitigu
sayfasina yapi alacaklisi ipotegi gibi sadece vyasal haklarin tescili
mumkandar. Ayni sekilde tapu katugunun kilittenmesi, sinirlama konusu
malvarligi degerine yonelik cebri icralarin yuritimund ve cebri icra yoluyla

satisini engellemez®®,

(6) Sinirlamanin Ugtinci Kisilere Etkisi

Eslerden birinin talebi Uzerine diger esin belirli bir tasinmazi Uzerinde
tasarruf yetkisinin sinirlanmasi kararindan sonra fakat tapu siciline serh
edilmesinden 6nce tasarruf yetkisi sinirlanan esin karsisindaki islem tarafi
Uclncl Kigilerin iyiniyetinin korunup korunmayacagi konusunda doktrinde iki

farkh gorus vardir.

Bir goriise gore®®® tasarruf yetkisi sinirlanan malvarli§i degerinin sahibi
olan esin karsisindaki islem tarafi Gguncu kisinin iyiniyeti ancak kanunun
iyiniyete iktisabi sonucu bagladigi hallerde sonu¢ dogurur. Cuinki Turk
Medeni Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fikrasindaki “Kanunun iyiniyete
hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda asil olan iyiniyetin varlhgidir”
dizenlemesi karsisinda iyiniyet ancak kanun koyucunun iyiniyetin

korunmasini acikga kabul ettigi hallerde korunur. Kanun koyucu Turk Medeni

%7 Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 283; Ayan, s. 267; Giimiis, s. 82.

8 Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 283; Barlas, s. 137.

%9 Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 284; Giimiis, s. 87-88; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 209;
Kiligoglu (Diger Esin Rizasi), s. 34.
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Kanunu’nun 199. maddesinde izni gereken esin izni olmadan yapilan tasarruf
isleminin tarafi olan Ugluncu kiginin iyiniyetini 6zel olarak korumadigi igin,
islem tarafi Gglncu kisinin iyiniyeti, tasarruf yetkisi eksikligini kural olarak

ortadan kaldirmaz ve bu nedenle gegerli bir iktisap s6z konusu olamaz.

Diger goriise gore®® ise, bir tasinmaz hakkinda tasarruf yetkisi
sinirlanmasina karar verilmis olmakla birlikte buna iligkin serh henlz tapu
siciline igslenmemisse, bu sinirlamadan haberi olmayan iyiniyetli Gglncu
kisilerin, tasarruf yetkisi sinirlanan esten gercgeklestirdikleri iktisap Turk
Medeni Kanunu’nun 1023. maddesine gore korunmalidir. Clinkl s6z konusu
madde tapu sicilinde malik olarak gértiinen kiginin tasarruf yetkisinin varligina

duyulan guveni de korumaktadir.

Kanaatimizce tapu kutugunde yetkili olarak gorinen kisinin tasarruf
yetkisine duyulan guven, Turk Medeni Kanunu’nun 1023. maddesinin aradigi
anlamda tapu katugundeki bir kayda yénelmis bir given sayllmayacagindan,
sadece tasarruf yetkisine iligkin glven iyiniyete iliskin 6zel koruma eksikligi
nedeniyle iktisabi1 saglamaya yeterli olmaz. Buradaki serh, tagsinmazi tasarruf
yetkisi kisittanan esten kazanan kimseden ayni hak kazanacak Uguncu
kigilerin iyiniyetlerini ortadan kaldirir. Bu nedenle serh iglemi yapilmamissa,
islemi yapan iyiniyetli Uguncu kisinin korunmasi ve iglemin gegerli olmasi
mumkin degildir. Ayrica Turk Medeni Kanunu'’nun 199. maddesinin amaci
evlilik birligini ve sinirlama talep eden esi korumaktir. Korunmak istenen es
ile islem tarafi GglnclU kisi arasindaki menfaat ¢atismasinda esin menfaati
tercih edilmeli, sinirlamanin serhinden dnce islem tarafi tGglncu kisilerin Tark
Medeni Kanunu’nun 1023. maddesine dayali olarak s6z konusu tasinmazi

iyiniyetle iktisabr mimkun olmamalidir.

Tasinirlar bakimindan hakim, tasarruf vyetkisi sinirlamasi karari
vermekle birlikte bu kararin etkisinin saglanmasi icin gereken ek koruma
onlemlerini Turk Medeni Kanunu’nun 199. maddesinin ikinci fikrasina goére

alir. Mesela tasinir malin veya kiymetli evrakin mahkemeye veya bankaya

390 Ayan, s. 269; Kilioglu (Diger Esin Rizasi), s. 34; Reisoglu, s. 70.
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tevdi edilmesine karar verebilir. Fakat hakimin bu karari geregince islem
yapllmadan ©Once vyani tasinirlar hala tasarruf yetkisi sinirlanan esin
elindeyken bu es, tasinirlari iyiniyetli Gglincl bir kisiye satip devrederse bu
kisinin kazanimi korunmalidir. Turk Medeni Kanunu’nun 988. maddesinde
ongorulen emin sifatiyla zilyetten iyiniyetle iktisaba iligkin hikumler, tasarruf
yetkisi sinirlanan es emin sifatiyla zilyet olmamasina ragmen uygulama alani
bulur. Clnkd Tark Medeni Kanunu'nun 199. maddesinin ikinci fikrasindaki
hakimin gerekli onlemleri alacagina iliskin duzenlemenin amaci iyiniyetli
ucuncu kigilerin ayni hak kazanimlarini onlemektir. Eger hakim, Uguncu
kisilerin ayni hak kazanimalarina engel olmaya iligkin onlemlere karar
vermemigse veya bu onlemler hendz fillen uygulanmamigsa, tasarruf yetkisi

sinirlanan esten iyiniyetle ayni hak kazanan kigilerin bu kazanimi korunur®*,

c. Esler Arasindaki Mal Rejiminin Mal Ayriligina Donustirdlmesi

Esler arasindaki gecerli olan mal rejiminin eslerden birinin istemi tGzerine
mal ayriligina doénustirilmesi genis anlamda evlilik birligini koruyucu

392

Onlemlere dahildir Kanun koyucu bazen evlilik birliginin menfaatlerini

bazen de eslerden birinin kisisel menfaatlerini korumak amaciyla mal

ayriligina gecise yonelik diizenlemeler yapmistir®®,

Tark Medeni Kanunu’nun 206. maddesinin birinci fikrasina gére hakli
bir sebep varsa hakim, eslerden birinin istemi lUzerine mevcut mal rejiminin
mal ayrilidina dénismesine karar verebilir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda

ise esler arasindaki mal rejiminin mal ayriligina donusturulmesinde hakl

391 Glimiis, s. 86; Ayan, s. 268.

92 Dyral/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 306.

%93 Egler arasindaki mal rejiminin mal ayrihgina doniismesini 6ngoren iki hiikiim daha vardir ki bu
hiikiimler dogrudan eslerin alacaklilari1 korumaya yoneliktir. Tirk Medeni Kanunu’nun 209.
maddesine gore esler arasinda mal oraklif1 rejimi gecerliyse, eslerden birinin iflas etmesi halinde,
esler arasinda gecerli olan mal ortaklig1 rejimi kendiliginden mal ayriligma doniistir. Tiirck Medeni
Kanunu’nun 210. maddesine gore de esler arasinda mal ortaklig1 rejimi gecerliyse ve eslerden birine
karsi icra takibine baslayan alacakli bu mal rejimi yiiziinden zarara ugrayacaksa, borclu esin yerlesim
yerindeki hakimden mal ortaklig1 rejiminin mal ayrilig1 rejimine doniistiiriilmesine karar verilmesini
isteyebilir. (Oztan, s. 247; Ayan, s. 270).
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sebep olusturabilecek haller érnekleme yoluyla sayilmigtir. Bu nedenle s6z
konusu fikrada sayilan haller disindaki durumlar da eslerin menfaatleri

gerekli killyorsa mal ayrili§ina gegis icin hakli bir sebep olusturabilir®®*.

Tark Medeni Kanunu’nun 206. maddesinin ikinci fikrasinda bes bent

olarak sayilan hakli sebep olusturacak haller sunlardir:

1. Diger ege ait malvarliginin borca batik veya ortakliktaki payinin

haczedilmis olmasi,

2. Diger egin, istemde bulunanin veya ortakligin menfaatlerini

tehlikeye dusiirmuis olmasi,

3. Diger egin, ortakligin mallari (zerinde bir tasarruf isleminin
yapilmasi igin gereken rizasini hakli bir sebep olmadan

esirgemesi,

4. Diger esin, istemde bulunan ese, malvarligi, geliri, borglari ve

ortaklik mallari hakkinda bilgi vermekten kaginmasi,
5. Diger egin slrekli olarak ayirt etme giclinden yoksun olmasi.

Bunlar ve benzeri hakli sebeplerden dolayi eslerden biri hakimden
mevcut mal rejiminin mal ayriligina donusturdlmesini eslerden herhangi
birinin yerlesim yeri mahkemesinden talep edebilir. Hangi sebeplerin mal

ayriligina gecis icin hakli sebep sayilacagi hakimin takdirine baghidir*®.

Esler arasindaki mal ortakligi rejiminde eglerin ortaklik mallari Gzerinde
elbirligi mulkiyeti vardir (MK. m. 275/2). Eslerin bazi davraniglari hem
ortakligi hem de diger esi tehlikeye sokabilir. Bu nedenle hakim karariyla mal
ayrihgina gecis, mal ortakhgi igin oldukga 6nemlidir. Paylagmali mal ayriligi
ve yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminde esler mal rejimleri

suresince kural olarak kendi mallari Uzerinde her tarli hukuki iglemi

9% Oztan, s. 244; Akmtiirk/Karaman, s. 150; Ayan, s. 269; Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 306.
395 Oztan, s. 245; Ayan, s. 271.
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yapabildikleri icin mal ayrihgi rejimine gecmeye pek ihtiyagc duymazlar. Bu
nedenle Tdrk Medeni Kanunu'nun 206. maddesi genellikle mal ortakligi

rejiminin mal ayriligina dénistiiriimesinde uygulanir®®.

Tark Medeni Kanunu’nun 208. maddesinin ikinci fikrasina gore mal
ayriligina gegisi gerektiren sebep ortadan kalkmigsa hakim, eslerden birinin
istemi Uzerine eski mal rejimine donulmesine karar verebilir. Eski mal
rejimine donus kendiliginden degil ancak eslerden birinin bu yondeki istemi
ve hakimin karariyla mumkundur. Bununla birlikte esler her zaman yeni bir
mal rejimi sozlesmesi yaparak eski mal rejimine veya yenisine gegcis
yapabilirler (MK. m. 208).

d. Esine Borglu Olan Diger Ese Borcunu Yerine Getirmesi icin Sire

Verilmesi

Tark Medeni Kanunu’nun 217. maddesine goére “Mal rejimi egler
arasindaki borglarin muaccel olmasini énlemez. Bununla beraber bir borcun
yerine getiriimesi, borglu esi, evlilik birligini tehlikeye diglirecek derecede
o6nemli glgliiklere sokacaksa bu es, 6deme igin sdre isteyebilir. Durum ve
kosullar gerektiriyorsa hakim, istemde bulunan egi glivence vermekle
ylkumli tutar.” Bu duzenleme mal rejimlerine iligkin genel hukum niteliginde

oldugundan esler arasindaki mal rejiminin turine bakilmaksizin uygulanir.

Bir borcun ifasi borgluyu her zaman zor duruma sokabilir. Fakat kanun
koyucu borglu esi ve dolayisiyla evlilik birligini korumak amaciyla onemli
nitelik tasiyan, agir derecedeki gucliklerde borclu ese hakimden borcunu

ddemesi icin siire verilmesini isteyebilme hakkini tanimistir®’,

Kanun koyucu s6z konusu hukmun uygulanabilmesi icin siki kosullar

aramistir. ilk olarak diger ese olan borcun yerine getirilmesi borclu esi énemli

%% Avan, s. 271.
%7 Ayan, s. 273.
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glgliklere sokmalidir. Ikinci olarak borglu esin zamaninda 6deme
durumunda dusecegi 6nemli derecede guclukler ayni zamanda evlilik birligini
de tehlikeye dusurmelidir. Bu nedenlerle borglu ese d6deme igin ek slre
verilebilmesi igin, diger ese olan borcun zamaninda ifasi durumunda, evlilik
birligi de dolayli olarak 6nemli dlgide zarar gorme tehlikesiyle karsilasmalidir.
Mesela eslerden birinin digerine olan borcunu 6demesi onun evlilik
birliginden dodan giderlere katiima yukumluligunu yerine getirmesine engel
olacaksa ve bu durum evlilik birligini tehlikeye dusurecekse, borglu es

hakimden 6deme icin kendisine uygun bir siire verilmesini isteyebilir*®.

Kanun koyucu, borglu ese bu imkani saglarken alacakli esin haklarini
da gozetmis ve bu nedenle gerektiginde hakimin borglu esten guvence
isteyebilecedini kabul ederek esler arasindaki menfaatler dengesini

saglamaya calismigtir.

Turk Medeni Kanunu'nun 217. maddesinde borclu esin borcunu
0demek icin sure isteyebilecegi yetkili ve gorevli mahkeme konusunda bir
dizenleme bulunmamaktadir. Turk Medeni Kanunu’nun 217. maddesi ile 195
ve devami maddelerindeki evlilik birligini koruyucu hikimlerin ayni amaca
yonelmis oldugunu dikkate alirsak, evlilik birliginin korunmasi igin alinabilecek
onlemler konusunda yetkili mahkemeye iligkin 201. maddenin kiyasen buraya
da uygulanabilecegini sdylemek mimkiindiir*®. Buna gore gorevli mahkeme
4787 sayilli Kanun geregince aile mahkemesi, yetkili mahkeme ise Turk
Medeni Kanunu’nun 201. maddesine gore eslerden herhangi birinin yerlesim

yeri mahkemesidir.

%8 Ayan, s. 273.
39 Avyan, s. 274.
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IV. HAKIM TARAFINDAN ALINAN ONLEMLERIN HUKUKI NIiTELIGI

Doktrinde evlilik birliginin korunmasi amaciyla verilen 6nlemlerin gegici

400

nitelikte oldugu™" ve Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 101 ve devami

maddelerinde (HMK. m. 389 vd.) duzenlenen ihtiyati tedbirlere benzedigi ileri

surilmektedir®®®.

Evlilik birliginin korunmasi amaciyla verilen kararlarin ihtiyati tedbir

kararlarina benzeyen yonleri olmakla birlikte bazi farklliklari da vardir.

Bir dava sirasinda davalinin muddeabihi baskasina temlik etmesi
mumkin oldugundan davacinin davayi kazanmasi halinde dava konusu seye
kavusmasi tehlikeye girebilir. iste davacinin davayi kazanmasi halinde dava
konusu mala kavusmasini daha dava sirasinda hatta davdan dnce guvence
altina almaya yarayan tedbirlere ihtiyati tedbirler denir’®. ihtiyati tedbirin en
onemli 6zelligi asil bir davaya bagli olmasi, ardindan bir dava agiimasinin
zorunlu bulunmasidir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 109.
maddesine gore davadan 6nce alinan ihtiyati tedbir karari Gzerine, on gln
icinde asil davanin acilmasi zorunludur (HMK. m. 397)*%, Aksi takdirde
ihtiyati tedbir karari kendiliginden ortadan kalkar. Buna karsilik evlilik birliginin
korunmasina iliskin dnlemlerde énlem kararinin ardindan bir dava agilmasi
zorunlu degildir. ihtiyati tedbirin asil davayla dogrudan bir iligkisi bulunmasina
ragmen evlilik birliginin korunmasina iliskin onlemlerin ardindan bosanma

davasi acilsa da bu davanin énlemlerle bir iliskisi yoktur®*®,

Evlilik birliginin korunmasi amaciyla alinan onlemlere iligkin kararlar,

ihtiyati tedbir kararlarinin aksine, maddi anlamda kesin hidkim niteligi

40 Akintiirk/Karaman, s. 141; Tekinay, s. 348; Kopriilii/Kaneti, s. 128; Unal (Hukuki Tedbirler), s.
127; Feyzioglu, s. 207.

01 K spriilii/Kaneti, s. 129,

92 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 694.

“%312.01.2011 tarihinde kabul edilen, 27836 sayil1 Resmi Gazetede ilan edilen ve 01.10.2011 tarihinde
yiirlirliige girecek olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 397. maddesinde bu siire iki
haftaya c¢ikarilmstir.

4% Ayan, s. 275.
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kazanamaz*®. Maddi anlamda kesinlik, yargisal kararlara karsi taninan yasal
gergeklik niteligi olup; konusu, taraflari ve sebebi ayni olan bir davanin
yeniden mahkeme onune getirilememesini ifade eder. Maddi anlamda kesin
hikimde verilen kararin tekrar mahkeme o©nune getirilmesi ancak
yargilamanin yenilenmesi yoluyla mimkindir*®. Fakat Tirk Medeni
Kanunu’nun 200. maddesine gore evlilik birliginin korunmasi amaciyla alinan
onlemlerde kosullarin degismesi durumunda hakim tarafindan dedgisiklik
yapilabilecegi gibi onlem kararinin sebebi ortadan kalkmigsa karar
kaldinlabilir. Cunku evlilik birliginin  korunmasina iligkin onlemler esler
arasindaki uyusmazhdi kesin olarak ¢ozme amaci tagsimaz. Bu onlemler
evlilikte esler arasinda bir uyusmazlik ¢iktiginda esler arasindaki iligkilerin
dizenlenmesini ve hem eslerin hem de c¢ocuklarin bu krizi en az zararla
atlatmalarini saglamaya hizmet eder. Evlilik birligini koruyucu onlemler
gegicilik bakimindan da ihtiyati tedbirlere benzemekle birlikte ihtiyati tedbirler
alindid1 tarihten itibaren on gun icinde agilmasi gereken davanin sonunda;
eger dava agilmamigsa onuncu gunun sonunda sona ererken evlilik birligini
koruyucu onlemler énlemin yurlrlik siresi belirtiimisse bu slrenin sonunda,
sure belirtimemisse ayni mahkemenin verecegi ikinci bir kararla ya da eslerin

feragat etmesiyle sona erer.

Evlilik birliginin korunmasi amaciyla verilen kararlarin maddi anlamda
kesin hikim olusturmadidini savunmak, taraflari, konusu ve sebepleri ayni
olan butun istemlerin mahkemece incelenmesi gerekecegi anlamina gelmez.
Cunktd Tark Medeni Kanunu’nun 200. maddesine gére ancak kosullarin
degismesi durumunda hakimin kararini degistirebilecegi veya ortadan
kaldirabilecegi duzenlenmistir. Kosullarda bir degisiklik yoksa hakim
kararinda degisiklik yapamaz. Bu nedenle evlilik birliginin korunmasi
amaciyla verilen kararlarin sinirli da olsa maddi anlamda kesin hukumle ayni

sonuclari dogurabilecedi kabul edilmelidir®®’.

405 Giiven, s. 12.
%% By konuda bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 814 vd.
7 Ayan, s. 277.
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V. HAKIM TARAFINDAN ALINAN ONLEMLERIN DEGISTIRILMESI VE
ORTADAN KALDIRILMASI

A. Onlemlerin Degistirilmesi

Hakimin evlilik birliginin korunmasi amaciyla hukmedecegi onlemler
gecici nitelik tasir ve maddi anlamda kesin hiikim teskil etmez*®®. Onleme
hikmedilmesine neden olan sartlarin ve esler arasindaki iliskinin gegen
zaman igerisinde degisiklige ugramasi kaginiimazdir. Onlemlerin degisen
sartlara uyarlanmasi ilkesi geregi, kanun koyucu egler arasindaki durumun
degismesi halinde 6nlemlerde degisiklik yapilabilecegini kabul etmigstir. Turk
Medeni Kanunu’nun 200. maddesine goére “Kosullar degistiginde héakim,
eslerden birinin istemi (izerine kararinda gerekli degigikligi yapar veya sebebi

sona ermigse alinan énlemi kaldirir.”

Tark Medeni Kanunu’nun 200. maddesine uygun olarak hikmedilen
onlemin degistiriimesi igin gerekli olan ilk sart, dnleme sebebiyet veren somut
aile sartlarinda, fiili iligkilerde, eslerin ekonomik durumlarinda, mesleki veya
kisisel durumlarinda veya c¢ocuklarin c¢ikarlarinda Onemli ve surekli
degisikliklerin meydana gelmesidir. Ayrica meydana gelen degisikliklerin
degisikligi talep eden es tarafindan somut olarak ispatlanabilir nitelikte olmasi
aranir. Bunlarin diginda kalan, gegici nitelikte dedisiklikler veya aleyhine
onleme hikmedilen esin henliz hayata geciriimemis vaatleri veya muhtemel
degisikliklere iliskin 6ngdriileri maddenin uygulanmasi icin yeterli degildir*®.

Hakim tarafindan hikmedilen 6nlemin degistiriimesi icin gerekli olan
ikinci sart, eslerden birinin talebidir. Hakimin ergin olmayan ¢ocuklara iligkin
Onlemler haric olmak Uzere re’sen eglerin fiill iligkileri hakkinda tahkikat

yaptirarak alinan énlemi degistirmesi yoniinde bir yetkisi yoktur'°.

498 Akintiirk/Karaman, s. 141; Ayan, s. 274; Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 292; Oztan, s. 228.
%99 Dyral/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 292.
19 Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 293; Ozugur (Nafaka), s. 40.
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Hakim, Onlemleri degistirmeye kanun tarafindan her zaman vyetkili
kihindigindan eslerden biri, sartlarda degisiklik meydana geldigi konusunda
hakimi inandirmak kosuluyla daha once reddedilen &nlem talebini
yineleyebilir. Bundan bagka, onlemlerde degisiklik yapilmasi kural olarak
sartlarda meydana gelen degisikliklere bagl olsa da, onlem talebi Uzerine
mahkemede yapilan yargilama sirasinda maddi olgularin tam ve agik olarak
aydinlatiimamasina bagli olarak verilen kararin maddi sartlara iligkin isabetsiz
bir degerlendiremeye dayanmasi; daha sonra ise diger esin gergcek durum ve
sartlari acikga ortaya koyan olgulari mahkemeye sunmasi durumunda

hakimin kararini tekrar gézden gegirmesi miimkiin olmahdir*'*.

B. Onlemlerin Ortadan Kaldiriimasi

Evlilik birliginin korunmasi amaciyla alinan énlemlerin degistiriimesi igin
yukarida inceledigimiz gibi bir hakim karari zorunlu olsa da, sona erme

bakimindan kural olarak hakim karari gerekli degildir**.

Hakim, evlilik birliginin korunmasina iliskin kararda aldigi 6nlemin
suresini gostermisse bu slrenin dolmasiyla birlikte 6nlem karari kendiliginden
ortadan kalkar*'®. Ancak hakim, kararinda herhangi bir siire belirtmemisse
onlemler kural olarak yeni bir karar verilinceye kadar uygulanir. Turk Medeni
Kanunu’nun 200. maddesi sadece dnlemlerin degistiriimesinde degil, mevcut
onlemin sona erdiriimesinde de uygulanir. Buna gore kosullarda degisiklik
oldugu takdirde, eglerden birinin talebi GUzerine hakim sebepleri sona ermig

onlemleri ortadan kaldirabilir.

Alinan énlemin hakim karari olmaksizin sona ermesi sonucunu doguran

bir diger hal, eslerin anlasarak mevcut 6énlemden feragat etmeleridir*“.

Birlikte yasamaya ara verilmesi Uzerine hakim tarafindan alinan 6nlemler,

! Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 293; Oztan, s. 229.

2 Dyral/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 293.

M3 Avan, s. 277; Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 293; Oztan, s. 229.
4 Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 293.
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eglerin kesin olarak ortak hayata donmeleri Uzerine kendiliginden ortadan
kalkar*'®. zira artik bu énlemlerin alinmasini gerektiren fiili durum ortadan
kalkmistir. Ancak, birlikte yasamaya ara veren eglerin serbest ve kesin
iradeleri olmaksizin deneme niteligindeki gecici birlesmeleri alinan énlemlerin
kendiliginden ortadan kalkmasi sonucunu dogurmaz*'®. Eslerin sirekli
yasama iradesiyle birlesmelerinden sonra ortak hayat herhangi bir nedenle
kesintiye ugrarsa, daha once alinan fakat birlesme nedeniyle sona eren
onlemler kendiliginden canlanmaz. Bu durumda yeniden 6nlem alinmasi

gerekir*'’.

Onlemler henliz yiirirliikte iken eslerden biri tarafindan agilan bosanma
veya ayrilik davasi sirasinda s6z konusu énlemler kendiliginden sona ermez;
bosanma veya ayrilik davasina bakan hakimin Turk Medeni Kanunu’nun 169.
maddesi uyarinca re’sen alacadl gecici onlemler ile ortadan kalkar*'®.
Bosanma veya ayrilik davasina bakan hakim, daha once verilen dnlem

kararlariyla bagli degildir*®.

VI. ONLEMLERIN ALINMASINDA GOREVLI VE YETKILIi MAHKEME

Evlilik birligini koruyucu onlemlere karar vermeye gorevli mahkemenin
hangisi oldugu konusunda Tirk Medeni Kanunu’nda bir hikim yoktur. 4787
sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargillama Usullerine Dair

Kanun'un*® 4. maddesine gére aile hukukundan dogan biitiin dava ve islerde

% Bunun istisnast mal ayriigmm sona erdirilmesine iligkindir. Tirk Medeni Kanunu’nun 208.
maddesine gére mal ayriligina gegildikten sonra bu rejimin yiiriirliikkten kalkmasi eslerden birinin
talebi iizerine hakimin verecegi karara baglhdir. (Oztan, s. 229). Giimiis’e gore de Tiirk Medeni
Kanunu’nun 199. maddesi geregince eslerin tasarruf yetkileri sinirlanmigsa, eslerin yeniden bir araya
gelerek ortak hayata devam etmeleri bu 6nlemi kendiliginden ortadan kaldirmaz. Bunun i¢in yeniden
bir karar alinmasi gerekir. (Giimiis, s. 92).

M8 Oguzogluy, s. 161; Oztan, s. 229; Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 295. Bu yonde bkz. Yargitay 2.HD.
20.02.1973 t. ve E. 897/K.1011 sayil1 karar1 (Ayan, s. 279, dn. 271).

“7 Ayan, s. 278.

8 Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 295; Ayan, s. 280; Oztan, s. 229.

19 K spriilii/Kaneti, s. 129; Unal (Hukuki Tedbirler), s. 127.

% RG. 18.12003 t. ve S. 24497.
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aile mahkemeleri gorevlidir. Bu nedenle evlilik birligini koruyucu onlemlere

karar vermeye aile mahkemeleri gorevlidir.

Evlilik birligini koruyucu oOnlemlere iligkin davalarda yetkili mahkeme
konusunda ise gorevin aksine Turk Medeni Kanunu'nda ayrintili bir
dizenlemeye yer verilmigtir. Tark Medeni Kanunu’nun 201. maddesinin
birinci fikrasina gore evlilik birliginin  korunmasina yonelik onlemler
konusunda yetkili mahkeme eslerden herhangi birinin yerlesim yeri
mahkemesidir. Ayni maddenin ikinci fikrasina gore, eslerin yerlesim yeri farkl
ve her ikisi de 6nlem alinmasi isteminde bulunmus ise, yetkili mahkeme ilk

istemde bulunan egin yerlesim yeri mahkemesidir.

Kanun koyucu Tudrk Medeni Kanunu’nda sadece onlemlerin alinmasi
konusunda yetkili mahkemeyi belirtmekle yetinmemis ayni zamanda 201.
maddenin Uguncu fikrasinda onlemlerin degistiriimesi, tamamlanmasi veya
kaldirlmasi hususunda da vyetkili mahkemeyi belirtmistir. Buna gore,
Onlemlerin degistiriimesi, tamamlanmasi veya kaldiriimasi konusunda yetkili
mahkeme, ilk 6nlem kararini veren mahkemedir. Ancak, her iki esin de
yerlesim yeri degismisse, yetkili mahkeme eslerden herhangi birinin yeni

yerlesim yeri mahkemesidir*?*.

21 743 sayili eski Medeni Kanun’da, evlilik birliginin korunmasma iliskin énlemlerin alinmasi
konusunda yetkili mahkemeye iliskin bir diizenleme yoktu. Fakat Yargitay’in 07.06.1935 tarih ve
92/16 sayili ictihad1 Birlestirme Karari’nda evlilik birliginin korunmasina iliskin énlemlerin, ihtiyati
tedbir gibi daha ¢abuk ve kolay alinabilmesi igin yetki konusunda herhangi bir kisitlama olmadigi ve
bu nedenle Tiirkiye’nin herhangi bir yerindeki goérevli mahkemece alinabilecegi kabul edilmisti.
(Erisim: hukukturk). 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nda kanun koyucu, 6énlemlerin alinmasi,
degistirilmesi ve ortadan kaldirilmasi bakimmdan yetkili mahkemeyi higbir tereddiide yer
birakmayacak sekilde hitkme baglamistir. Kanaatimizce kanun koyucu, birligi koruyucu 6nlemlerin
islevini ve ihtiyati tedbirlerle olan benzerligini goz 6niinde bulundurarak yetki konusunda sinirlayici
bir diizenlemeye yer vermemis; eslerin kolaylikla onlem talebinde bulunabilecekleri mahkemeye
ulagmalarmi saglamaya ¢aligmustir.
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VIl. HAKIMIN EVLILIK BIRLIGININ SONA ERDIRILMESi AMACIYLA
AGILMIS BiR DAVAYA MUDAHALESI

A. Bosanma istemiyle Agilan Davada Ayrilik Karan Verilebilmesi

Tark Medeni Kanunu'’nun bosanmanin yaninda kabul etmis oldugu
ayrihik kurumu, kokeni itibariyle Katolik Kilisesi Hukuku’ndan gelmektedir.
Katolik Kilisesi Hukuku’na gore bogsanma yasak oldugundan ayrilik kurumu
ihdas edilmistir*??. Temel kaynagi bu diisiince olan ayrilik kurumu, tamamen
¢6zUlme asamasina gelmis olan evlilik birliginin, eslerin barigsma ihtimali
oldugu dusunulerek, belli bir sure daha ayakta tutulmasi ve bu sayede evlilik
birliginin devaminin saglanmasi amacina da yéneliktir*3. Ayrilik kurumunun
Tuark Medeni Kanunu'nda yer almasi ise 743 sayili eski Medeni Kanun'un

isvigre’den alinmig olmasindan ileri gelmektedir.

Ayrilik, eslerin barismasi ve ortak hayatlarinin yeniden kurulmasi
ihtimalinin bulundugu durumlarda, evlilik iliskisi devam etmek Uzere belli bir
slire ayri yasamalarini éngdren bir kurumdur®®. Ayrilik kurumu her ne kadar
glnimuzde uygulanabilirligini yitirmis olsa da basli basina evlilik birliginin

korunmasina hizmet etmesi amaciyla diizenlenmistir®®.

Ayrilik, eslerin
birbirlerinden devamli olarak ayrilmayi isteyip istemediklerini tespit etmeye;
hirs ve dfkelerinin gecgerek sakinlesmelerine ve bdylece evlilik birligini devam

ettirmelerine yardimei olur*®®.

Sebepleri bakimindan bosanma ve ayrilik birbirinden farksizdir. Turk
Medeni Kanunu’ndaki bosanma sebeplerinin tamami ayrilik i¢in de gecerlidir.
Tark Medeni Kanunu’nun 167. maddesine gore bosanma davasi agma

hakkina sahip olan esg, isterse ayriliga hUkmedilmesi talebinde bulunabilir.

422 Tandogan, s. 88; Akintiirk/Karaman, s. 236; Cakin, s. 93; Cin, s. 21.

28 Feyzioglu, s. 333; Oguzoglu, s. 90; Kételi, s. 59; Schwarz, s. 163.

428 Oztan, s. 429; Feyzioglu, s. 333; Kopriilii/Kaneti, s. 333; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 910;
Velidedeoglu, s. 229.

25 (ztan, s. 428; Tekinay, s. 233; Tandogan, s. 88; Oguzoglu, s. 90; Ayan, s. 282.

426 Oztan, s. 429.
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Ayrilik karari verilebilmesi icin Oncelikle bir bosanma sebebinin
ispatlanmis olmasi gerekir*?’. Tirk Medeni Kanunu'nun 170. maddesinin
birinci fikrasina gore “Bosanma sebebi ispatlanmis olursa, hdkim bosanmaya

veya ayriliga karar verir.”

Ayrilik karari verilebilmesinin ikinci kosulu davacinin ayrilik talebinde
bulunmus olmasi*® veya ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiiginin
bulunmasidir. Ortak hayatin yeniden kurulma olasiligi varsa egler, ayrilik
karari verilmesini istememis olsalar bile hakim ayriliga karar verebilir. Turk
Medeni Kanunu’nun 170. maddesinin Uglncu fikrasina gore eslerden birinin
bosanma istemiyle ac¢tidi davada ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiligi
bulundugu takdirde hakim ayriliga karar verebilir. Evlilik birliginin dnemi ve
birligin devaminin hem bireyler hem de toplum icin saglayacagi fayda g6z
onunde tutularak ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiliginin bulunmasi
kosuluyla hakime ayrilifa karar verebilme yetkisi taninmistir®®. Hakimin
ayriliga karar verebilmesi icin taraflarin sikayetlerinin kat't olmadigina kanaat
getirmis olmasi ve taraflarin barisma ihtimalini kuvvetle muhtemel gérmesi

430

gerekmektedir Hakim bu konuda takdir yetkisini kullanirken gercekgi

2T By yondeki Yargitay 2.HD. 25.09.2007 t. ve E.2006-18654/K.2007-12602 sayili kararmdan: “
...Davalidan kaynaklanan maddi bir hadisenin varligi kamtlanamamistir. Ayriliga karar verilebilmesi
icin bosanma sebebinin gerceklesmesi ve fakat ortak yasamin yeniden kurulmasi olasiliginin
bulunmasi gerekir. Oysa toplanan deliller Tiirk Medeni Kanunu’'nun 161,162,163,164,165 ve 166.
maddelerinde yer alan boganma sebeplerinden birinin varligini kabule elverigli ve yeterli degildir. Bu
itibarla davamn reddi gerekirken delillerin degerlendirilmesinde yanilgiya diisiilerek yetersiz gerekge
ile ayriliga karar verilmis olmast usul ve kanuna aykiridir...” (Késeoglu, Bilal/Kocaoglu, Koksal:
Aile Hukuku ve Uygulamasi, Ankara 2009, s. 176). Ayn1 yonde bkz. Yargitay 2.HD. 05.11.2003 t. ve
E.13419/K.14983 sayili karart (Koéseoglu/Kocaaga, s. 179); Yargitay 2.HD. 06.03.2006 t. ve
E.18112/K.2744 sayil karar1 (Ozugur, Ali Thsan: Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler, Bosanma,
Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalari, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usulleri,
Ankara 2008 (Evlilik Birligi), s. 573).

428 Tiirk Medeni Kanunu’nun 170. maddesinin ikinci fikrasina gore davaci ayrilik istemisse hakim
bosanmaya karar veremez, ayrilik karari vermek zorundadir. Bu yondeki YHGK. 16.01.1935 t. ve
55/23 sayili kararindan: “...Bir davada istenilenden fazlasina karar verilemez. Bu sebeple dava ayrilik
talebinden ibaretse, bosanmaya karar verilmesi dogru degildir...” (Inal, Nihat: Aile Mahkemeleri
Davalari, Ankara 2004, s. 507).

429 Akmtirk/Karaman, s. 275; Feyzioglu, s. 335; Kopriili/Kaneti, s. 178; Gonensay, s. 90;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 910.

0 Tekinay, s. 233; Feyzioglu, s. 335; Tutumlu, Mehmet Akif: Evliligin Butlan1 Bosanma, Ayrilik
Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Ankara 2006, s. 408.
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dayanaklar bulmak ve soyut bir yargidan kaginip kararinin gerekgesini

aciklamak zorundadir*®.

Doktrinde ileri sUrllen bir gorise gobre bosanma sebebi eglerin
anlasmasi (MK. m. 166/3) veya ortak hayatin yeniden kurulamamasi (MK. m.
166/4) ise hakimin ayriliga karar verememesi; bosanmaya karar vermesi
daha dogru olur*®. Mutlak bosanma sebeplerine (zina, hayata kast, pek kotii
veya onur kiran davraniglar) dayanarak acgilan davalarda da eslerin barisma
olasiiginin zayif oldugu kabul edildiginden ayrilik karari verilmemelidir®®.
Ustelik bu hallerde ayriiga karar vermek, affetme taraftari olmayan esi
kusurlu egle yasamaya zorlamak anlamina geleceginden bosanmaya karar

vermek daha isabetli olur.

Ayrica doktrinde ileri surulen bir goruse gore de evlilik birliginin

temelinden sarsilmasi sebebine dayanan bosanma davalarinda bu sebep

1 Bu yondeki Yargitay 2.HD. 14.05.1954 t. ve E.2705/K.2536 sayili kararindan: “...Taraflarin
barigmalarini  varit gésterecek maddi ve somut vak’alarin nelerden ibaret oldugu kararda
gosterilmeksizin.....ayriltk karart verilmesi yolsuzdur.” (Feyzioglu, s. 341) Ayni yondeki Yargitay
2.HD. 07.06.2007 t. ve E.20660/K.9576 sayili kararmdan: “...Ayriliga karar verilirken, eslerin
barigma ihtimdli gergeklesmeye yakin bir ciddiyetle goriilmeli, bunun varligt makul surette kabul
edilecek delillerle kamtlanmali, boyle bir sonu¢ saglam ihtimdle dayandiridmalidir...” (Ozugur
(Evlilik Birligi), s. 568); Yargitay 2.HD. 08.11.1999 t. ve E.10147/K.11914 sayili karar1 (Erigim:
hukukturk); Yargitay 2.HD. 13.05.2002 t. ve E.5524/K.6389 sayili karar1 (Erisim: kazanci).

432 Akintiirk/Karaman, s. 274: Oztan, s. 429; Oguzman/Dural, s. 137; Hatemi/Serozan, s. 213;
Kocayusufpasaoglu, Necip: “Medeni Kanun’un 3444 Sayili Kanunla Degistirilmis 134. Maddesinin 3.
ve 4. Fikralar1 Cercevesinde Agilan Bosanma Davalarinda Hakim Ayriliga Hilkkmedebilir mi?”, Prof.
Dr. ilhan E. Postacioglu’na Armagan, istanbul 1990, s. 119.

433 Oztan, s. 430; Tandogan, s. 89; Goénensay, s. 90; Ayan, s. 287; Cakin, s. 93; Ozugur (Evlilik
Birligi), s. 567. Bu yondeki Yargitay 2.HD. 14.01.1939 t. ve 36091176 sayili kararindan: “...Zinaya
dayanarak acilan bogsanma davasimn ispati halinde eslerin barigsmalarinin ihtimdl dahilinde
oldugundan bahisle ayriiga karar verilmesi dogru degildir.” (Inal, s. 507). Ancak Yargitay 2.HD.
son yillarda verdigi kararlarinda *“....davaci mutlak bir bosanma nedenine dayanmis ve bunun
varligint kamitlamis olsa bile, hakim barisma ihtimalini gérdiigii takdirde bosanma yerine ayriliga
hiikmedebilecektir. Bu durumda bir bosanma nedeninin gerceklesmesi halinde barismanin miimkiin
goriildiigiine, ortak yasamin yeniden baslayabilecegine ve nihayet ileride birlesme umudunun
bulunduguna iliskin hdkimin takdirinin kesin ve denetimden wuzak oldugunu diisiinmemek
gerekmektedir. Her seyden once hdkimin takdir hakkim ¢ok ciddi ve son derece isabetli kullanmasi
gerekmektedir. Eslerin barigma ihtimali gerceklesmeye yakin bir ciddiyetle goriilmeli, varligi makul
surette kabul edilmeli, boyle bir kanaat saglam ihtimdle dayandrilmali, hatta barisma ihtimdlinin
varligi bir kararin ikrarindan ya da hareket tarzindan anlasiimis olmalidir. Ozellikle barisma ihtimali
kuwvetli bulunmalidir. Zayif bir ihtimadl yeterli degildir.” diyerek mutlak bir bosanma sebebine
dayanarak agilmis olsa dahi hakimin eslerin barigma ihtiméalinin varlig1 kanaatini tagimasi halinde
ayrilik karar1 verebilecegi yoniindeki takdir yetkisini vurgulamistir. Bkz. Yargitay 2.HD. 19.03.1999 t.
ve E.781/K.2591; Yargitay 2.HD. 24.11.2005 t. ve E.13395/K.16225 sayili kararlar1 (Erisim: kazanci).
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ispatlanmissa, hakim mutlaka bosanma karari vermek zorundadir®**. Ciinkii
ayrililik karar verilebilmesi igin ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiliginin
bulunmasi gereklidir. Evlilik birliginin temelden sarsilmasi sebebine dayanan
bosanma davalarinda ise bosanma karari verilebilmesi i¢in ortak hayati
surdurmelerinin eglerden beklenemeyecek hale geldiginin kanittanmis olmasi
gerekir. Ortak hayati surdirmeleri eslerden beklenemeyecek bir haldeyse,
ortak hayatin yeniden kurulma olasiigi bulundugu sdylenemez. Oysa
barisma ihtimalinin bulundugu hallerde evlilik birligi tekrar kurulamayacak

derecede sarsiimig saylimaz.

Ayrilik suresi icinde evlilik iligkisi ortadan kalkmadidi icin evlilik
birliginden dogan hak ve yukumlultkler kural olarak devam ederken bazi
yukumlaltkler gegici olarak sona erer ya da askiya alinir. Ayrilik karariyla
birlikte eslerin ayri yasama hakki dogdugu icin birlikte yagsama yukumlutlUkleri
gecici olarak askiya alinir®®*®. Ayrilik halinde esler ayri bir yerlesim yeri
edinebilirler; kadin kocasinin soyadini tagsimaya devam eder; esler birbirinin
mirasgisi olurlar. Birlikte yasama hali sona erdigi icin evlilik birliginin temsili
de son bulur. Ancak eslerin sadakat yukumlalukleri devam eder. Ayrilik
suresi icinde dogan cocuklar, evlilik birligi icinde dogan ¢ocuk statusindedir.
Mevcut c¢ocuklarin durumu bosanmada oldugu gibi dizenlenir ama
bosanmadan farkli olarak velayet hakki eslerden birine degil, her ikisine de
aittir*°.

Ayrilik suresi iginde hakimin hangi dnlemleri alacagina iliskin bir ayrintili
bir duzenleme bulunmamaktadir. Ayriligin hukumleri agisindan Turk Medeni
Kanunu’nda sadece iki hukim bulunmaktadir. Tlirk Medeni Kanunu’nun 180.
maddesi ayrilik halinde eglerin aralarinda sozlesmeyle kabul ettikleri mal
rejiminin kaldirilabilece@ini dizenlemistir. Turk Medeni Kanunu'nun 182.
maddesinde ise hakimin, ayrilik kararinda esler ile cocuklar arasindaki kisisel

iligkileri dizenleyecegi yer alir. Ayni maddenin ikinci fikrasina goére hakim,

¥ Burcuoglu, Haluk: Ayrilik Kurumunun Uygulanabilirligi Sorunu, Istanbul 1998, s. 65,69,74; Ayan,
S. 287.

% Ayan, s. 283.

436 Oztan, s. 429; Akintiirk/Karaman, s. 276.
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kendisine ¢ocuk verilmeyen esin digerine, cocugun bakim ve egitim giderleri
icin yapacagl parasal katkiyr da belirler. Ayrica hakim istem halinde irat
biciminde 6denmesine karar verilen bu giderlerin, gelecek yillarda taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlarina gore ne miktarda 6denecegini de karara
baglayabilir (MK. m. 182/3).

Tark Medeni Kanunu’nda bu iki hiUkam disinda ayrilik suresi iginde esler
ile gcocuklar arasindaki iligkileri dizenleyen bir hUkim bulunmadigindan diger
Onlemler icin Turk Medeni Kanunu’nun 169. maddesi ve 197. maddesinin

ikinci fikrasi kiyas yoluyla uygulanmalidir®®’.

Gunkt ayrihk kararina
dayanmayan durumlarda bile hakime esler ile gocuklar arasindaki iligkileri
dizenleme yetkisi veren kanun koyucunun, hakim kararina dayanan ayrilikta
bu yetkiyi vermedigini kabul etmek ¢eliskili bir durum olur. Bu nedenle hakim,
ayrihk karariyla birlikte, ortak konuttan yararlanma, eglerin birbirlerine
yapacaklari parasal katki, ¢ocuklarla iliskiler ve mallarin yonetimine iliskin

énlemleri kendiliginden almalidir*®.

Hakim, ayrilik slUresini en az bir yil, en fazla tg¢ yil olmak Uzere tespit
edebilir (MK. m. 180). Hakim ayrilik stresini takdir ederken evlilik birliginin ne
derece sarsiimig oldugunu, davaya sebep olan olaylarin izlerinin silinmesi
icin eslerin ne kadar zamana ihtiyaclarinin oldugunu dikkate alir*®. Ayrilik

kararinin baslangig tarihi, kararin kesinlesme tarihidir**°.

Hakim tarafindan 6ngdérilen ayrilik slresi dolunca, ayrilik kendiliginden
sona erer (MK. m. 172/1).

Ayrilik eglerin ayrilik suresi igcinde veya bu sUrenin sonunda

birlesmeleriyle de sona erebilir. Bu durumda egler, evlilik birliginden dogan

7 Oztan, s. 432; Feyzioglu, s. 336.

8 Ayan, s. 284; Oztan, s. 432.

439 Oztan, s. 430; Koéseoglu/Kocaaga, s. 172; Tutumlu, s. 414.

440 Tekinay, s. 234; Oztan, s. 430; Tutumlu, s. 415; Oguzman/Dural, s. 137. Bu yondeki YHGK.
23.12.1959 t. ve 2/52-58 sayili kararmndan: “...Saksin hukukuna iliskin kararlar kesinlesmedikce infaz
olunamaz. Ayrilik kararimin kesinlestigi tarihin bir senelik ayrilik siiresine baslangic sayilmasi
gerekir. Bu siirenin kesinlesme tarihinden onceki bir zamandan itibaren baslatilmast ve ikinci
bosanma davasimn da siiresinde acildigimn kabul edilmesi dogru degildir.” (inal, s. 508). Ayni
yonde bkz. Yargitay 2.HD. 30.04.1960 t. ve E.2547/K.2640 sayili karar1 (inal, s. 508).
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hak ve vyukumluliklere tekrar sahip olurlar; ancak mal ayriligina

hikmolunmussa bu hiikiim mevcut kalir***,

Ayrilik suresi iginde veya surenin sonunda ortak hayat yeniden
kurulamamissa eslerden her biri bosanma davasi agabilir (MK. m. 172/2).
Yani daha 6nce bosanmayi istememis olan es de, kusurlu olan taraf da
bosanma davasini agma hakkina sahiptir**>. Bu davada sadece ayrilik
kararinin verildigi davada ispat edilmis olgular degil, ayrilik sirasinda ortaya

ctkan olgular da g6z 6nunde bulundurulur ( MK. m. 172/2).

Ayrilik kurumu her ne kadar evlilik birligini koruyucu onlemlerin arasinda
yer alsa da gergekten evlilik birligini koruyucu bir iglevinin olup olmadigi
tartisilabilir**. Bdyle bir kurum, sorumluluktan kagmak isteyen esler icin bir
firsat olabilir. CUnki es, bu sayede evliligin ekonomik nimetlerinden
yararlanmaya devam ederken ayni zamanda evlilik birliginin bazi
sorumluluklarindan kacabilir. Ayrica ayrilik, dizenlenme sekil ve sartlari
itibariyle celiskili bir kurumdur. Clinklu bosanma sartlarinin gerceklestigi bir
durumda eslerin tekrar barisma ihtimalinin oldugunu séylemek bir
celiskidir***. Ayrica hukuk usuliimiizde hakim taleple baglidir; talep disinda
bir karar veremez. Oysa ayrilikta hakime davaci istemedigi halde ayriliga

karar verebilme yetkisi verilmistir**°.

4787 sayilh Kanun agisindan da ayrilik kurumunun uygulanmasi imkani
kalmamistir. S6z konusu kanuna goére hakim, sadece taraflarin barisma
ihtimalini arastirmamakta, eslerin bir uzamandan yardim alarak barigmalarini
saglamak amaciyla onlara bir sure tanimaktadir. Bu sure iginde uzman
yardimi ve barigtirma tesvikleri ise yaramazsa, davanin esasina girerek
evliligi hukuken sona erdirmektedir. Dolayisiyla eslerin barisma ihtimalinin

olup olmadigi en basinda anlagiimakta, artik bu ihtimale dayanarak ayriliga

441 Oztan, s. 431; Akintiirk/Karaman, s. 277; Koseoglu/Kocaaga, s. 172.

2 Oztan, s. 431; Tekinay, s. 225; Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 134.

3 Burcuoglu, s. 60.

44 K oseoglu/Kocaaga, s. 172.

% Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore hakim sadece davacinin ayrihig talep ettigi durumlarda
ayriliga karar vermelidir. (Hatemi, s. 89; Hatemi/Serozan, s. 245; Ayan, s. 289).
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karar verilmesi mimkiin olmamaktadir**®. Saydigimiz nedenlerden dolayi
ayrihigin gunumuzde uygulanabilirligini oldukga vyitirmis bir kurum oldugu

sOylemek mumkunddar.

B. Bosanma, Ayriik ve Evlenmenin Iiptali Davalarinda Gegici

Onlemlerin Alinmasi
1. Genel Olarak

Turk Medeni Kanunu'’nun 169. maddesine gore bosanma veya ayrilik
davasi acildiktan sonra hakim, davanin devami suresince gerekli olan
Onlemleri re’sen alir. Taraflar gegici onlemleri kendileri almiglarsa hakimin
yapilan anlasmayi uygun bulmasi gerekir*’. Tirk Medeni Kanunu’nun 169.
maddesi sadece bosanma ve ayrilik davalarinda degil, Turk Medeni
Kanunu'nun 160. maddesinde yapilan yollama nedeniyle evliligin butlani
davasinda da uygulanir. Menfaatler durumundaki benzerlik nedeniyle s6z
konusu hukim gaiplik karari ile birlikte evliligin sona erdiriimesinin talep

edilmesi sirasinda da kiyas yoluyla uygulanmalidir®®.

Bosanma veya ayrilik davasinin agilmasindan dolayi eslerin ve 6zellikle
cocuklarin zarar goérme olasiliklari ¢ok fazladir. Cunkl esler arasindaki
uyusmazlik, davanin agilmasiyla daha da artmig ve siddetlenmis olur. Boyle
bir durumda ekonomik bakimdan zayif olan esin ve ¢ocuklarin gegim durumu
son derece giiclesir. iste bu nedenle kanun koyucu hakime bosanma veya
ayrilik davasi acildiktan sonra gegici koruyucu onlemleri re’sen alma yetkisi

vermistir**®. Béylece gecici de olsa, bosanma veya ayrilik davasi sirasinda

48 K sseoglu/Kocaaga, s. 173.

M7 Oztan, s. 445.

8 (ztan, s. 445; Ayan, s. 289, dn. 313.

49 Akintiirk/Karaman, s. 283; Oztan, s. 446; Ayan, s. 289; Takinay, s. 250; Gonensay, s. 87;
Kopriili/Kaneti, s. 186; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 915; Tandogan, s. 93; Feyzioglu, s. 354; Ruhi,
Ahmet Cemal: Nafaka Hukuku, Ankara 2005 (Nafaka), s. 43.
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alinacak onlemler sayesinde, diger es ile gocuklarin ihmal edilmesi, maddi ve

manevi bakimdan zarar gérmeleri dnlenmis olur*>®,

Tark Medeni Kanunu’'nun 169. maddesinde 6ngorulen onlemlerin evlilik
birligini koruyucu etkisi de vardir. Cunku s6z konusu davalarin aciimasi, dava
sonunda evlilik birliginin mutlaka sona erecegi anlamina gelmez. lleri sirilen
sebep, bosanma karari verilmesi icin yeterli olmayabilir veya sebep
ispatlanamamis olabilir. Bu durumda dava reddedilir ve eslerin dava
suresince askiya alinmis olan evlilik birliginden dogan hak ve yukumlulukleri
yeniden dogar. Dava sirasindaki iligkilerin dizenlenmesi, bosanma davasinin
reddi kararindan sonra eglerin yeniden birarada yasamalari olasiligini artirici

etkiye sahiptir*®.

2. Hakim Tarafindan Alinabilecek Onlemler

Tark Medeni Kanunu’'nun 169. maddesine gore “Bosanma veya ayrilik
davasi acgilinca héakim, davanin devami suiresince gerekli olan, Ozellikle
eslerin barinmasina, gecgimine, eslerin mallarinin ybnetimine ve g¢ocuklarin
bakim ve korunmasina iliskin gecici énlemleri re’sen alir.” Maddede onlemler
ornek olarak sayillmig, hakime onlemleri alma konusunda genig bir takdir

yetkisi verilmistir*®?.

Davadan once evlilik birliginin korunmasi amaciyla
Oonlemler alinmis olmasi, davanin devami suresince hakimin gegici dnlemler
almasina engel degildir. Bosanma hakimi, evlilik birliginin korunmasi
amaciyla alinmis oOnlemlerle bagli olmadigindan eslerin ve c¢ocuklarin

menfaatleri igin gerekli olan bltlin gecici 6nlemleri re’sen alabilir.

Hakimin aldidi gegici dnlemler, bu 6nlemler degistirilinceye kadar devam
eder. Kanunda bu o&nlemlerin degistirilebilecegine iliskin bir hikim yer

almasa da evlilik birliginin korunmasina iliskin 6nlemlerin kosullarin

0 Ayan, s. 290.

451 Ayan, s. 290; Bozovaly, s. 26.

2 (ztan, s. 446; Akmtiirk/Karaman, s. 283; Oguzman/Dural, s. 135; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.
915; Tekinay, s. 250; Bozovaly, s. 27; Feyzioglu, s. 354; Kopriilii/Kaneti, s. 186.
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degismesi halinde hakim tarafindan degistirilebilecegini 6ngoren Turk Medeni

Kanunu’nun 200. maddesi kiyasen buraya da uygulanmalidir®>?,

Tark Medeni Kanunu’nun 169. maddesi geregince alinan Onlemler
ihtiyati tedbir niteliginde olmakla birlikte su bakimdan ihtiyati tedbirden
farkhdir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 112. maddesine gore, esas
hakkinda verilen kararin tefhim veya teblig olunmasiyla birlikte ihtiyati tedbir
karari da kendiliginden sona erer (HMK. m. 397)**. Buna karsilik bosanma
davasinda alinan gegici dnlemler, bosanma davasi sonunda verilen kararin

kesinlesmesine kadar devam eder*>”>.

Bosanma davasi kesinlesmis fakat mesela mal rejiminin tasfiyesi
tamamlanmamissa, gegcici 6nlemlerin devam edip etmeyecegi isvicre Medeni
Kanunu’ndaki olumlu dizenlemenin aksine bizde hikme baglanmamigtir.
Yargitay, maddedeki “davanin devami” kavramini dar yorumlamaktadir. Bu
nedenle bosanma davasinin kesinlesmesi ile alinan gegici onlemler

kendiliginden sona erer*®.

Tark Medeni Kanunu’'nun 169. maddesinde 6ngorilen dnlemler ihtiyati
tedbir niteliginde olduklari icin nihai karar degildirler, tek baslarina temyiz

edilemezler; ancak asil kararla birlikte temyiz edilebilirler*’.

Bosanma veya ayrilik davasi agildiktan sonra hakim tarafindan alinan
Onlemler, aleyhine 6nlem karari alinan esin kusurlu oldugu anlamina gelmez.

Onlemler alinirken eslerin kusur oranlari dikkate alinmaz. Clinkii amag dava

453 Oztan, s. 446.

#* HUMK.’un 112. maddesine karsilik gelen 6100 sayili HMK nin 397. maddesinde ihtiyati tedbir
kararinin etkisinin, aksi belirtilmedigi takdirde nihai kararin kesinlesmesine kadar devam edecegi
diizenlenmistir.

% Oztan, s. 447; Ayan, s. 293.

8 (ztan’a gore ileride yapilacak bir diizenlemeyle kanuna, Isvigre Medeni Kanunu’nda éngoriildiigii
gibi “evlilik sona erse de bosanmanin sonuglarmna iliskin dava devam ediyorsa gecici Oonlemler
ongoriilebilir” hiikkmiinii koymak isabetli olur. (Oztan, s. 447).

7 Bu yonde bkz. Yargitay 2.HD. 16.02.1973 t. ve E.787/K.910 sayili karar1 (Uyar, s. 1565).
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sirasinda eslerin ve ¢ocuklarin korunmasi ve esler ile ¢ocuklar arasindaki

iliskilerin diizenlenmesidir*®,

Tark Medeni Kanunu’nun 169. maddesi geregi hakimin eglerin talebine

gerek olmadan, re’sen dnlem alabilecedi konular sunlardir:

a. Eglerin Barinmasi

Bosanma veya ayrilik davasinin agilmasiyla eslerin birlikte yasama
yukumlalukleri sona erer. Esler dava suresince ortak konutta kimin kalacagi
konusunda bir anlagmaya varmamislarsa hakim bu konuda gerekli énlemleri
alir. Ortak konutun eslerden birine 6zgulenmesinde konutun mulkiyetinin
kime ait oldugu veya eslerin kusur oranlari dikkate alinmaz**®. Hakim ortak
konutta kimin kalacagini saptarken konutun hangi ege tahsisinin daha gerekli

ve yararli olacagina bakar*®

. Ornegin koca, miilkiyeti kendisine ait olan ortak
konutun bir odasinda terzilik yapiyorsa buradan ayrilmasi onu zarara
ugratabileceginden ortak konutun kocaya dzgiilenmesi yerinde olur®®. Veya
mulkiyeti kocaya ait olan bir evin, ¢ocuklar ana ile birlikte kalacaklarsa,
kadina tahsis edilmesi menfaatlerin dengelenmesi bakimindan daha uygun

olur*®?,

Aile konutundaki esyalar da aynen aile konutunun o6zgulenmesinde

oldugu gibi hangi ese ait olduguna bakilmaksizin taraflarin ihtiya¢ durumu

g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle hakim tarafindan paylastirilir*®.

458 Akintirk/Karaman, s. 283.

9 Oztan, s. 448; Tekinay, s. 251; Ayan, s. 295; Akintiirk/Karaman, s. 283; Kdseoglu/Kocaaga, s. 189.
80 Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 130; Oztan, s. 448; Akimtiirk/Karaman, s. 283.

461 Akintirk/Karaman, s. 283.

82 Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 130.

%63 Akintiirk/Karaman, s. 284.
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b. Eslerin Bakim ve Geg¢iminin Saglanmasi (Tedbir Nafakasi)

Bosanma veya ayrilik davasi devam ederken eglerin barinmasi kadar
bakim ve gecimleri de hakim tarafindan ¢ézime kavusturulmasi gereken bir
konudur. 4721 sayih Tdrk Medeni Kanunu'nda kadin-erkek esitligi kabul
edildiginden bakim ve gecindirme yukumlalugu, 743 sayili eski Medeni
Kanun’daki diizenlemenin aksine sadece kocaya degil her iki ese aittir*®*. Bu
nedenle bosanma veya ayrilik davasi acildigi zaman ayri yagsamakta olan
eslerden biri kendi imkanlariyla bakim ve gecimini saglayamiyorsa, imkanlari
daha iyi olan diger esin, gegimini saglayamayan ese katkida bulunmasina
karar verilir. Esin, dijer ese dava devam ettigi sirece yapacagi bu yardima

uygulamada tedbir nafakasi denilmektedir®®®.

Hakim tedbir nafakasini belirlerken eglerin ihtiyaclarini ve mali
durumlarini géz éniinde bulundurur®®®. Nafakanin édenmesi, evlilik birliginin
devamindan kaynaklandigi i¢in davayi kimin agtigi, kimin hakli, kimin kusurlu

oldugu 6nem tasimaz*®’.

64 Akintiirk/Karaman, s. 284; Ayan, s. 295.

465 Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 131; Koseoglu/Kocaaga, s. 187; Akintiirk/Karaman, s. 284;
Oguzman/Dural, s. 136; Tekinay, s. 251; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 915. Tedbir nafakasi ile ilgili
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ruhi (Nafaka), s. 33 vd.

%8 Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 131; Ayan, s. 296; Oztan, s. 450. Yargitay’in 12.12.1966 tarihli, 5/11
sayili Ictihadi Birlestirme Karari’na gére “...erkek askerdeyse ve baskaca geliri yoksa nafakaya
mahkim edilemez.” RG. S. 12550. (Oguzman/Dural, s. 136; Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 131).

" Bu yondeki YHGK. 28.01.2004 t. ve 2004/2-8-27 sayili kararmdan: “....Uyusmazlik 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliigiinden sonra agilan davada, bosanmaya yol acan olaylarda
kusurlu bulunan davali kadin yararina tedbir nafakasina hiikmedilip hiikmedilemeyecegi noktasinda
toplanmaktadir....4721 sayilr Tiirk Medeni Kanunu’nun 169. maddesinde, onceki Medeni Kanun’un
137. maddesi sadelestirilmek suretiyle aynen korunmus, bosanma veya ayriltk davasi agilinca hakimin
davamn devamui siiresince gerekli olan ozellikle eslerin barinmasina, gecimine, eslerin mallarinin
yoénetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gecici tedbirleri re’sen alacagi hiikme
baglanmis, kusursuzlugun gerektigi yoniinde bir diizenleme getirilmemistir. O halde yukarida
acgtklanan nedenlerle mahkemece, kadinin bosanmaya yol acan davramglarinin maddede ongoriilen
kurali degistirmeyecegi de gozetilerek kadin yararina uygun tedbir nafakasina hiikmedilmesi
gerekirken yanlis nedenlerle talebin reddedilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karart
bozulmalidir.” (Késeoglu/Kocaaga, s. 198).

Koseoglu/Kocaaga’ya gore ise YHGK. nin bu karar1 yerinde degildir. Koseoglu/Kocaaga’ya gore
tedbir nafakasi talebi sahibi es kusurlu olarak ayr1 yasamakta ve diger esten tedbir nafakasi istemekte
ise bu es icin tedbir nafakasina hitkmedilemez. Zira bu durumda nafakaya hiikmedilmesi halinde
kusurlu olan nafaka alacaklisinin kusuruna ragmen hak elde etmesi saglanmis olur ki bu durum Tiirk
Medeni Kanunu'nun 2. maddesine ve ayni kanunun getirdigi “eslerin mutlak esitligi” ve hukukun
evrensel ilkesi olan “kimse kusuruna dayanarak hak elde edemez” ilkesine aykir1 olur. Bu nedenle
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Tedbir nafakasinin 6denmesine davanin agilma tarihinden itibaren
baslanir, dava suresince ve dava sonucunda verilen kabul veya ret kararinin

kesinlesmesine kadar gecerli olur*®,

Es icin hikmedilen tedbir nafakasinin artiriimasi, azaltimasi veya
kaldinimasi mumkundur. Alacakh es, gecimini aile birligi devam ederkenki
dlzeye getirmigse, bir ise baslamissa, sosyal guvenceye, mirasa vb. mali
degerlere kavusmussa, bu durumun nafaka borglusu tarafindan ispatlanmasi

halinde nafakanin azaltiimasi veya kaldiriimasi mimkindiir®®®.

c. Eslerin Mallarinin Yonetilmesi

Hakim, ac¢ilmis olan bosanma veya ayrilik davasi sirasinda eslerin
mallariyla ilgili olan 6nlemleri de almalidir. Hakim nasil bir dnlem alacagina
kendisi karar verir. Mesela esler arasinda mal ortakligi rejimi gecerliyse
hakim, bosanma davasinin agiimasiyla birlikte, esler arasindaki mal rejiminin
mal ayrili§ina déniistiirilmesine karar verebilir*’®. Hakimin eslerin mallarinin
yonetimi konusunda énlem almasi 6zellikle mal ortakligi rejimi se¢gmis olan
esler icin dnemlidir. Ulkemizde yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma
rejimi yaygin oldugu igin bu hilkkmiin uygulama alani dardir*’*. Ayrica esler
anlasmayla mal ayrihigini secmislerse boyle bir énleme gerek yoktur*’.
Hakim kiymetli evrakin yediemine teslimi gibi esyalarin kagirilmamasi igin

gerekli dnlemlerin alinmasina karar verebilir*’3,

Aile Mahkemeleri tedbir nafakasina tensip kararrtyla degil, bazi arastirmalart gerceklestirdikten ve
delilleri topladiktan sonra hiikmetmelidir. (Koseoglu/Kocaaga, s. 194,199).

%8 Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 131; Oztan, s. 453; Akntiirk/Karaman, s. 284; Koseoglu/Kocaaga, s.
198.

489 K gseoglu/Kocaaga, s. 197.

40 Avan, s. 297; Oztan, s. 454.

" Tekinay, s. 253; Ayan, s. 297.

2 Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 131.

3 Oztan, s. 454.
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d.  Cocuklarin Bakim ve Korunmasinin Saglanmasi (istirak Nafakas)

Bosanma veya ayrilik davasi sirasinda esler ayri yasayacaklari igin
cocuklarin eglerden hangisinin yaninda kalacagdi, diger esin c¢ocuklarin
gecgimine nasil katkida bulunacagi, kisisel iligkilerinin nasil devam edeceqi
hakim tarafindan belirlenir*’*. Velayetin kaldirimasini gerektiren bir sebep
bulunmadikga ve kaldirma karari verilmedikge, ¢ocuklarin eslerden birinin
yaninda kalacagina karar verilmis olmasi diger esin velayet hakkini ortadan
kaldirmaz*’. Velayet her iki es yoniinden de devam eder. Hakim, gocuklarla
ilgili  duzenlemeleri yaparken c¢ocuklarinin menfaatini g6z 6nunde

bulundurmalidir*’.

Cocuklarin bakimina katkida bulunmak Uzere, c¢ocuklarin kendisine
birakilmadigi es tarafindan 6denecek nafakaya uygulamada istirak nafakasi
denilmektedir’’’. Hakim istirak nafakasinin miktarini tespit ederken ailenin
yasam standardini, cocudun ihtiyaclarini ve taraflarin gelirini dikkate alir*’®.
istirak nafakasinin degisen sartlara gére artirlmasini veya azaltiimasini talep

imkani her zaman mimkindar®’.

e. Diger Onlemler

Kanunda sayilan 6nlemler sinirlayici olmadigindan hakimin duruma
uygun Kkarar vererek kanunda sayllmayan baska onlemler de almasi
mumkdndur. Mesela eglerden birinin borglularina borglarini diger ese
O0demeleri icin talimat goénderebilir veya eslerden birinin tasarruf yetkisini

sinirlayabilir*®®. Giyim esyalarinin veya evdeki mobilyalardan bir kisminin

% Dural/Ogiiz/Guimiis (2005), s. 131; Akimntiirk/Karaman, s. 285; Ayan, s. 297; Oguzman/Dural, s.
136.

75 Oztan, s. 456; Akimtiirk/Karaman, s. 286; Dural/Ogiiz/Giimiis (2005), s. 131.

476 Akintirk/Karaman, s. 286.

7 Oztan, s. 456; Akintiirk/Karaman, s. 286. Istirak nafakasi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Ruhi
(Nafaka), s. 107 vd.

478 Oztan, s. 456.

419 Oztan, s. 456.

480 Velidedeoglu, s. 247; Tandogan, s. 95; Oztan, s. 457.
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evden ayrilan ese verilmesi hususunda bir karar verebilir*®’. Hakim somut
olaydaki durum ve kosullari, heniiz sona ermemis bulunan evlilik birliginin ve
cocuklarin menfaatlerini g6z 6nlnde tutarak eslerin ve ¢ocuklarin korunmasi
igin gerekli gérdiigii bitin énlemleri alabilir*®>. Hakimin alacagi énlemlere
iligkin kararin gecerlilik suresi boganma karari verilinceye kadardir; yani

A83

gecicidir™".

81 Oztan, s. 457; Tekinay, s. 253.
82 Ayan, s. 298.
83 Oztan, s. 457.



UGUNCU BOLUM

4320 SAYILI AILENIN KORUNMASINA DAIR KANUN iLE EVLILIK
BiRLIGININ KORUNMASI

l. 4320 SAYILI KANUN’UN AMACI VE TURK MEDENi KANUNU’NUN
EVLILIK BIRLIGINIi KORUYUCU HUKUMLERI ILE ARASINDAKI ILiSKI

ik insanla birlikte ortaya ¢ikan siddet olgusu gegmisten giinimiize sekil
degistirse de halen varligini strdurmektedir. Siddetin toplumun en kuguk
birimi olan aile yasami igerisinde, aileyi olusturan bireyler arasinda
gergeklesmesi halinin hem toplum hem de aile igindeki bireyler agisindan

yaratacagi zararlar ve birakacagi izler tartigiimaz niteliktedir.

Aile ici siddetin toplumumuzda 6zellikle kirsal kesimlerde ve gecekondu
bdlgelerinde bilyiik bir sorun oldugu*®* ve Tirk Medeni Kanunu’ndaki evlilik
birligini koruyucu huktumlerin aile ici siddeti 6nlemede yetersiz kaldigi bilinen
bir gercektir. Bu nedenle 6nlem alinmasina iligkin sureci hizlandirmak ve aile
bireylerinin aile i¢i siddete kargi korunmasini saglamak amaciyla 14.01.1998

tarih ve 4320 sayili*® Ailenin Korunmasina Dair Kanun**® kabul edilmistir.

8 2008 yilinda Basbakanlik Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii ve proje ortaklari tarafindan yapilan
“Kadma Yonelik Aile i¢i Siddet Arastirmasr” sonucuna gore iilkemizde ailelerin yiizde 39'unda
fiziksel siddet, yiizde 46'sinda s6zlii siddetin uygulandig1 ve ev i¢i siddetin yogun olarak yasandigi
belirtilmistir. Tiirkiye genelinde evli kadmlarn % 39’unun, Kuzeydogu Anadolu’da % 53’{iniin,
Giineydogu Anadolu’da % 48’inin, Bati Marmara’da % 25’inin, Ege’de % 31’inin fiziksel siddet
yasamis olduklar1 goriilmektedir. Siddet géren evli kadmlarin egitim diizeyi yiikseldikge siddet
magduru sayisinin azaldigi belirlenmistir. Ornegin, lise ve {istii egitim alanlarda oran % 27 iken,
egitimi olmayan, ilkdgretimi bitirmemis kadmlarda % 56’ya yiikselmektedir. Sonuglar, Tiirkiye’de
kadnlarm % 96’smin esleri veya birlikte olduklar1 aile bireylerinden yaygin bir sekilde siddet
gordiiklerini ortaya koymustur. (T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii, Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, ICON-Institut Public Sector GmbH and BNB Danismanlik
(2009), Tiirkiye’de Kadma Yénelik Aile Ici Siddet Arastirmasi 2008).

%5 RG. 17.01.1998 t. ve S. 23233.

8 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun, 5636 sayili “Ailenin Korunmasina Dair Kanunda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” (RG. 4.5.2007 t. ve S. 26512) ile degisiklige ugramistir. 5636
sayili Kanun’un temel amaci, genel gerekcede belirtildigi sekli ile 1998 yilinda yiiriirliige giren
AKDK.’nin uygulamasi sirasinda karsilasilan aksakliklarin giderilmesi, kavram karigikliklarmin
giderilmesi ve kanunun kapsaminin genisletilerek uygulamasmin yayginlastirilmasmi saglamaktir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 28.06.2006 tarihli ve 853 sayil1 karariyla Toére ve Namus Cinayetleri
ile Kadinlara ve Cocuklara Yoénelik Siddetin Sebeplerinin Arastirilarak Alinmasi Gereken Tedbirlerin
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Boylelikle, hem aile ici siddet magdurlarinin ve dolayisiyla evlilik birliginin
korunmasinda 6nemli bir hukuki dizenlemeye kavusulmus hem de basta
Kadinlara Kargi Her Tirli Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesi*®’(CEDAW)
olmak {izere taraf oldugumuz diger tim uluslararasi sézlesmelerden*®® dogan
etkin koruma taahhudunun yerine getirilmesi konusunda 6nemli bir adim
atilmistir. Ayni zamanda, “aile ici siddet” kavramina ilk defa bir kanunda yer
verilerek aile ici siddet ile genel hukumler araciliyiyla mucadele yonteminden
vazgecilmis ve aile ici siddetin 6zel bir kanun ile tedbir alinmasi gereken bir

olgu oldugu saptanmistir®®,

Kanun koyucunun, Turk Medeni Kanunu’nun koruyucu hukamleri ile
yetinmeyerek dogrudan ve sadece ailenin korunmasina yonelik 6zel bir
kanuna ihtiyag duymasinin temel sebebi, Turk Medeni Kanunu’nda
dizenlenen oOnlemlerin bazi durumlarda aile i¢i siddetin dnlenmesinde
yetersiz kalmasi ve bu onlemlere hikmedilmesinin mahkemelerin is yuku
nedeniyle uzun bir siire almasidir*®. 4320 sayili Kanun'un amaci Tiirk

Medeni Kanunu’'nda ongorulen onlemleri sinirlamak veya 6rneklendirmek

Belirlenmesi Amaciyla olusturulan Meclis Arastirma Komisyonu Raporu ile 04.07.2006 tarihli ve
26218 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2006/17 sayili Bagbakanlik Genelgesinde 4320 Sayili
Ailenin Korunmasina Dair Kanun’da degisiklik yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Tasar1, belirlenen
eksiklikleri gidermek iizere diizenlenmis ve en sonunda 5636 say1 ile kanunlagmistir.

87 RG. 14.10.1985 t. ve S.18898. Sozlesme hiikiimleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Moroglu,
Nazan: “Kadmlarmn insan Haklar1 Bildirisi ve Ek lhtiyari Protokol”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na
Armagan, Istanbul 2001, s. 881 vd.

*® By konuda Tiirkiye’nin taraf oldugu diger sozlesmeler igin bkz. Domanig, s. 72 vd.

8 Erdogan, Meral: “Ailenin Korunmasma Dair Kanun ve Uygulamasi”, T.C. Basbakanlik Kadinin
Statiisii ve Sorunlari Genel Mudiirligii Hukukta Kadin Sempozyumu 30 Eyliil-1Ekim 1999, Ankara
2000, s. 93.

0 Ayan, s. 298. AKDK.’min amaci kanunun genel gerekgesinde su sekli ile ifade edilmistir:
“Anayasa’nin 41.maddesinde belirtildigi gibi toplumun temelini aile olusturmaktadir. ... ailenin
saglikly yaptlanmasi ve yiiriitiilmesi toplumun varolusunu ve yarinlara giiclii bir bigimde uzanmasini
dogrudan etkilemektedir... Son yillarda aile igi siddet olaylar: toplumumuzu sarsar boyutlara
ulagmigtir. Her gecen giin ailede yasanan dayak, iskence ve cinayet gibi siddet olaylari gorsel ve
yazili basinda izlenmektedir. Bu itibarla Anayasanmn 41. maddesinde yer alan “Devlet ailenin huzur
ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmast icin gerekli tedbirleri alwr, teskilati kurar.”
hiikmii de g6z oniine alinarak aile ici siddetten magdur olan kadini koruyucu yasal tedbirlerin
alinmast zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu amagla hazirlanan “Ailenin Korunmasina Dair Kanun
Tasarisiyla” Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Yeni Zelanda, fngiltere, Irlanda ve Norveg gibi
tilkelerde uygulanan, siddete ugrama ihtimali bulunan kadinlarin mahkemelere bagvurarak koruma
emri alabilmelerini saglayacak hiikiimler Tiirk Hukuk sistemine dadhil edilmektedir.” (Erigim:
tbmm.gov.tr).
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degil***; aile bireylerinden birinin aile ici siddete maruz kalmasi durumunda
hakimin Turk Medeni Kanunu’nda ongorulen dnlemlerden ayri olarak siddete
maruz kalan bireyi korumaya yonelik ¢cok daha etkili tedbirler alabilmesidir.
Ayrica kanunda bu kanun kapsaminda hukmedilen tedbirlere uyulmamasi
fiilinin “Ailenin Korunmasina Dair Kanun’a Muhalefet Sugu”nu olusturdugu
kabul edilerek hapis cezasina hukmedilecegi duzenlenmisg; boylece caydirici

bir koruma mekanizmasi olusturulmustur®®?,

Tark Medeni Kanunu’nun 195. maddesinin birinci fikrasina gore evlilik
birliginden dodan yukumlulUklerin yerine getiriimemesi veya evlilik birligine
iliskin 6nemli bir konuda uyusmazliga dusulmesi halinde egler birlikte ya da
ayri ayri hakimin midahalesini isteyebilirler. Eslerden birinin digerine siddet
uygulamasi halinde Turk Medeni Kanunu’nun 195. maddesindeki ilk kosul
gergeklesmis olur. Cunku eslerin evlilik birliginden dogan yukumlaldklerinin
en onemlilerinden biri de eslerin birbirlerinin kisilik degerlerine saygili olma ve
birbirlerini koruma yukumlutlUkleridir. Bu yukimltlige aykirilik halinde Tark
Medeni Kanunu'nda ©Ongorilen hakimin muadahalesine iligkin dnlemlere
basvurulabilir. Ancak aile igi siddet uygulanan esin daha hizli ve etkin bir
¢6zUm i¢in bunu dnlemek amaciyla kabul edilmis olan 4320 sayili Kanun’dan

yararlanmasina éncelik verilmelidir®®.

Il. 4320 SAYILI KANUN iLE TURK MEDENT KANUNU’NUN EVLILIK
BiRLIGINi KORUYUCU HUKUMLERIi ARASINDAKIi FARKLILIKLAR

Tlark Medeni Kanunu’nun evlilik birliginin korunmasina iliskin hiktdmleri
sadece gecerli bir evlenme so6zlegsmesine dayanan birlikteliklere uygulanirken
4320 sayili Kanun’'un uygulanma alani daha genis tutulmustur. 4320 sayili

Kanun’un 1. maddesinin birinci fikrasina gére bu kanun eslerden birinin veya

491 Giiven, s. 17.

92 Karmca’ya gore 4320 sayili Kanun kapsaminda alman tedbirler 6zel hukuk iliskisini diizenlemekle
birlikte idari ve cezai nitelikleri de olan sui generis (kendine 6zgii) ve disiplinler arasi nitelikte olan
tedbirlerdir. (Karinca, Eray: Sorularla Kadma Yénelik Aile Ici Siddet, Ankara 2010, s. 65).

493 Ayan, s. 302; Giiven, s. 24.
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cocuklarin veya ayni ¢ati altinda yasayan diger aile bireylerinden birinin aile
ici siddete maruz kalmasi durumunda uygulanir. Goruldugu gibi 4320 sayili
Kanun’un uygulama alani Tark Medeni Kanunu’ndaki en genis anlamda aileyi
de kapsar*®. Ayrica 4320 sayili Kanun'da acikga belirtiimemis olsa da,
gecerli bir evlenme sozlesmesine dayanmayan fiili birliktelikler de 4320 sayili

Kanun’un uygulama alanina girer.

Tark Medeni Kanunu’nun 195. maddesine gore hakimin midahalesinin
istenebilmesi icin eslerden birinin evlilik birliginden dogan yukumlultklerini
yerine getirmemesi veya eslerin evlilik birligini ilgilendiren énemli bir konuda
uyusmazhiga dusmeleri gerekir. Yukumltlugun ihlali niteligindeki fiiller aile igi
siddete yonelik olabilecedi gibi bunun disinda kalan hal veya hareketler hatta
pasif, ihmali davranislar da olabilir. 4320 sayili Kanun’a gére hakimin evlilik
birligine mudahalesinin kosulu ise aile i¢i siddettir. Aile igi siddet esin,
cocuklarin veya ayni ¢ati altinda yasayan diger aile bireylerinin dayak, tehdit,

hirriyeti tahdit, tecaviiz, hakaret gibi fiillere maruz kalmasidir*®®.

Tark Medeni Kanunu’nun 195 ve devami maddelerindeki dnlemlerin
alinmasi igin, onlem kararini gerektiren duruma eslerden birinin kendi
davranislari ile sebebiyet vermesi aranir ve onlemin konusunu bu es teskil
eder. 4320 sayih Kanun'da 6ngoérulen tedbirler ise, bunun aksine sadece
diger es dedgil, esin disinda kalan aile bireylerinden biri tarafindan aile igi
siddete basvurulmasi halinde de alinabilir. Dolayisiyla, tedbir kararinin diger
es hakkinda alinmasi mumkdn oldugu gibi siddet uygulayan diger aile
bireyleri aleyhine de tedbir karari alinmasi mumkuandur. Ayrica Turk Medeni

Kanunu'nda ©ngorilen o6nlemlerin alinmasi igin eslerin  kusurlu olup

494 Giiven, s. 19.

% Giiven’e gore aile igi siddet, kadnmn birlikte yasadig1 erkegin ona uyguladig1 her tiirlii fiziksel,
psikolojik ve cinsel siddettir. (Giiven, s. 19). Bilgin’e gore aile ici siddet, giiclin giigliiden zayifa,
yaslidan gence, erkekten kadina kotiiye kullanilmasidir. Siddet uygulayan kisi bu yolla dis diinyada
yitirdigi veya sahip olmadigi giicii kazanmaya caligmaktadir. (Bilgin, Isil: “Kadin ve Siddet”, T.C.
Bagbakanlik Kadmin Statlisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigii, Tére Cinayetleri Panel Bildirileri,
Ankara 1999, s. 103). Aile i¢i siddet 4320 sayili Kanun’un genel gerekcesine gore “aile icinde, bir
bireyin diger bir bireye yonelik fiziki, sozel ve duygusal kétii davranigidir.” (Erigim: tomm.gov.tr).
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olmamasinin 6nemi yokken 4320 sayili Kanun’un uygulanmasi igin egin veya

aile bireyinin kusurlu olmasi aranmaktadir.

Tark Medeni Kanunu'ndaki oOnlemlere bagvuru ile 4320 sayil
Kanun’daki tedbirlere basvuru acgisindan da iki énemli fark bulunmaktadir. ilk
olarak Turk Medeni Kanunu’'ndaki dnlemler ancak egslerden birinin istemde
bulunmasi durumunda alinabilirken 4320 sayili Kanun’daki tedbirler aile igi
siddete maruz kalan es, cocuklar, siddete maruz kalan diger aile bireyleri
veya Cumhuriyet Bagsavcihiginin bildirmesi (izerine alinabilir*®. Ayrica Tiirk
Medeni Kanunu’na gore hakimin evlilik birliginin korunmasi amaciyla 6nlem
alabilmesi icin eslerin bu konuda istemde bulunmasi gerekirken 4320 sayili

Kanun’a gore hakim tarafindan gerekli tedbirler re’sen alinabilir.

Tark Medeni Kanunu'na goére hakim eslerden birinin istedi Uzerine
sadece kanunda 6ngorulen 6nlemleri alabilir. 4320 sayili Kanun’a gore ise
hakim alinacak tedbir igin bu yonde bir istem olmasa bile, ortaya ¢ikan
sorunun niteligine uygun dusen bitin tedbirlerin alinmasina re’sen karar
verebilir. 4320 sayili Kanun’da aile i¢i siddet durumunda alinabilecek bazi
tedbirler 6rnekleme vyoluyla sayilmis; bunlara benzer tedbirlerin de

alinabilecegi kabul edilmistir.

Tlark Medeni Kanunu’'nda hakim tarafindan alinan énlemler bir sureyle
sinilanmamigtir. Kosullarin degismesi durumunda eslerden birinin istemi
Uzerine hakim tarafindan kaldirilabilir. Buna karsilik 4320 sayili Kanun’a goére

alinan tedbirlerin suresi alti ay1 gegemez.

Tlark Medeni Kanunu’'nda 6ngorilen onlemler ile 4320 sayili Kanun'da
ongorilen tedbirlerin alinmasi icin gorevli mahkeme 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulug, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun

geregince aile mahkemeleridir*®’. Onlemlerin alinmasi igin yetkili mahkeme

8 Giiven, s. 19; Ayan, s. 304; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 771.

97 4320 sayili Kanun’a gore gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesiydi. Fakat 4787 sayili Kanun’un
9. maddesinde 4320 sayili Kanun kapsamindaki islerde gorevli mahkeme aile mahkemesi olarak
belirtilmistir.
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ise Tark Medeni Kanunu'nda ongorulen onlemler igin eslerden herhangi
birinin yerlesim yeri mahkemesi iken 4320 sayili Kanun’da bu konuda bir
dizenleme yapilmamigtir. Fakat 4320 sayili Kanun’da 6ngorulen tedbirlerin
niteligi itibariyle ihtiyati tedbir kararlarina benzerlikleri géz 6nunde tutulursa,
intiyati tedbir kararlari bakimindan yetkili olarak 6ngoérilen mahkemelerin
4320 sayih Kanun'daki tedbirlerin alinmasi bakimindan da yetkili olacagi

kabul edilmelidir®®.

Buna gore 4320 sayili Kanun geregince alinacak
tedbirlerde yetkili mahkeme bu konudaki tedbirlerin en gabuk ve en kolay

alinabilecegi yerdeki mahkemedir.

Tark Medeni Kanunu’nda ongdrulen onlemlere uyulmamasi dogrudan
bir yaptirnma baglanmamisken 4320 sayili Kanun’a gére alinan tedbirlere

uyulmadigi takdirde cezai yaptirim uygulanacagi dizenlenmigtir.

Son olarak kanun koyucu, genel kuraldan ayrilmayarak Tuark Medeni
Kanunu'nda duzenlenen onlemlerin alinmasi amaciyla acgilacak davalari
harca tabi tutmus olmasina ragmen, 4320 sayili Kanun kapsaminda
yapilacak basvurularin ve verilen kararlarin infazi igin yapilan icrai islemleri
acik bir kanun hikmu ile hargtan muaf tutmustur. Bu durum, 4320 sayil

Kanun’un sosyal icerikli bir diizenleme oldugunu kanitlar niteliktedir*®.

. 4320 SAYILI KANUNUN UYGULANMASI iCiN GEREKLI SARTLAR
A. Aile ici Siddetin Varhig:

4320 sayill Kanun’un 1. maddesinde belirtildi§gi GUzere kanunun amaci
esi (6zellikle kadini) ve diger aile bireylerini koca veya koca disinda kalan
diger aile bireyleri tarafindan uygulanan aile ici siddetten korumaktir.
Dolayisiyla kanunun uygulama alani bulabilmesi i¢in temel sart “aile ici

siddet”in ortaya ¢ikmis olmasidir.

%8 Ayan, s. 306.
9 Giiven, s. 19.
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Aile ici siddet 4320 sayili Kanun’un genel gerekgesine gore “aile iginde,
bir bireyin diger bir bireye ybnelik fiziki, s6zel ve duygusal kéti davranigidir.”
Aile ici siddet 01.03.2008 tarihinde yuarurlige giren Ailenin Korunmasina Dair

0 “aile bireyinin fiziksel,

Kanun’un Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelikte
cinsel, ekonomik veya psikolojik zarar gbrmesiyle veya aci ¢ekmesiyle
sonuglanmasi muhtemel hareketleri, buna yoénelik tehdit ve baskiyl ya da
Ozgurltugiin keyfi engellenmesini de iceren, toplumsal veya 6zel alanda
meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, s6zel ve ekonomik her tirli
davranig” olarak ayrintili bir sekilde ve siddetin cgesitli goérunimlerini ve
olasiliklarini icerecek sekilde tanimlanmigtir. Goruldigu gibi siddet, sadece
fiziki davraniglardan ibaret degildir. Dayak, cinsel taciz, tecaviz, hakaret,
kufur, tehdit gibi fiillerin yaninda aile, sosyal ve kdulturel gevre ile iligki
kesilerek yalnizliga itmek gibi davraniglar da siddet olarak nitelendirilmeli ve

bu gibi davranislar da kanunun uygulanmasi igin yeterli sayilmalidir®™*,

Siddet daima aktif bir hareketi gerektirir. Pasif davraniglar siddet olarak
nitelendirilemez. Mesela kocanin ailesine bakmamasi ve tim parasini
kumarda veya igkide harcamasi dayak, hakaret, kufur gibi davraniglari da
beraberinde getirmiyorsa siddet olarak nitelendirilemez. Siddet disindaki
yukimlalik ihlalleri durumunda 4320 sayili Kanun degil, Turk Medeni
Kanunu’nun evlilik birliginin korunmasina iliskin hukimleri uygulanir. 4320
saylli Kanun’un uygulanabilmesi igin siddet uygulayan esin kusurlu olmasi

502

gerekir®>. Ornegin ayirt etme glcine sahip olmayan es, karisina veya

cocuklarina karsi siddet uygulasa bile bu kanun uygulanmaz.

4320 sayill Kanun’un uygulanabilmesi icin aile i¢i siddet olayinin
gerceklesmis olmasi gerekir. Kanunda agikca aile i¢i siddete maruz kalma

kosulunun gergeklesmesi aranmaktadir. Kanunda oldugu gibi yonetmelikte

%' RG. 01.03.2008 t. ve S. 26803.

%01 jlkkaracan, Pinar/Giilgiir, Leyla/Armn, Canan: Sicak Yuva Masali, Aile ici Siddet ve Cinsel Taciz,
Istanbul 1996, s. 25. Fiziksel siddet ve psikolojik siddet ayrimi ve tanimi igin bkz. Erdogan, s. 91.
Kadina yonelik siddet agisindan Tiirkiye’de durum ve kadina yonelik siddetin nedenleri i¢in bkz.
Domanig, s. 149 vd.

%2 Giiven, s. 20.
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de gerceklesmis siddete isaret edilmis, olasi siddetle ilgili acgiklama
yapilmamistir. Dolayisiyla aile i¢i siddet henlz gergceklesmemis ve fakat
gerceklesme tehlikesi ortaya c¢ikmis ise 4320 sayili Kanun'da 6ngorulen
tedbirlerin alinmasi igin hakime basvurulamaz. Oysa kanunun amaci siddet
gerceklesmeden korumaktir. Siddet gerceklestikten sonra verilecek koruma
karari ise ancak sonraki yeni siddeti dnlemeye yonelik olabilir. Bu nedenle
“Aile i¢ci siddete maruz kalan veya maruz kalma ihtimali olan...” gibi bir ifade
kullanilarak henuz siddet dolayisiyla magduriyet olusmamisken tedbir

alinabilmesi saglanmalidir®,

Siddetin gergeklesmis olmasiyla kastedilen mutlaka maddi bir zararin
ortaya ¢ikmis olmasi degildir. Diger ege tehdit, hakaret ve korkutma gibi bir
davranista bulunulmasi fakat heniz maddi bir zarar verilmemis olmasi

504

halinde de bu kanun uygulanir’™. Cunku bu davraniglar da sézel ve psikolojik

siddet olarak nitelendiriimektedir.

Siddete ydnelik davranis ciddi bir nitelik tasimahdir. Ornegin dayak,
tokat, bigaklama gibi davraniglar ciddi nitelik tasir. Manevi anlamda siddetin
de ciddi bir nitelik tagimasi gerekir. Fakat hem maddi siddetin hem de manevi
siddetin ciddi olmasi aranirken davranigin ¢ok agir sonuglar dogurabilecek
nitelikte olmasi da aranmamalidir. Cuinkd 4320 sayilli Kanun’un
uygulanabilmesi igin siddet olayinin ceza hukuku bakimindan ayri bir sug¢

teskil etmesi zorunlu degildir.

Bundan baska, aile ici siddete yonelik davranigin belirli bir sureklilik ve
agirlik tasimasi gereklidir. Eslerden birinin bir defa siddete maruz kalmasinin

kanunda 6ngorilen tedbirlerden birinin alinmasi igin yeterli olmadigi gorusu

%3 Karinca, Eray: “Ailenin Korunmasma Dair Kanunda 5636 Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Yil 2, S. 11, Temmuz 2007 (Degisikliklerin
Degerlendirilmesi), s. 119; Kayar Yilmaz, Habibe: "Kadma Yonelik Siddet, 4320 Sayili Ailenin
Korunmasina Dair Kanun Yonetmelik Yargitay Kararlar1 Ve Uygulama Sorunlart", (Erigim:
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 595.htm).

%% Ayan, s. 309.



http://www.turkhukuksitesi.com/makale_595.htm
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ileri surtilmektedir®. Bununla birlikte, aile ici siddet magduru esin yeniden
benzer bir davranigla karsi karsiya kalma tehlikesi var ise tedbire
hikmedilmesi mimkuin olmalidir. SUphesiz bu konuya karar verecek olan

£

hakimdir. 4320 sayili Kanun’un 1. maddesi hakime *“...meselenin mahiyetini

”

g6z éniinde bulundurarak...” re’sen tedbire hukmetme konusunda takdir

yetkisi tanimigtir.

1. Aile igi Siddetin Faili

Hakkinda 4320 sayili Kanun’da sayilan ya da hakimin uygun gorecegi
baska bir tedbire hilkmedilecek kisi, diger bir deyisle aile ici siddet fiilinin faili,
4320 sayili Kanun’un 5636 sayili Kanun ile degisik birinci maddesine gore
‘es” veya “diger bir aile bireyi” olabilir. 5636 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikten dnceki metinde, kanunda dngorulen tedbirlerin ancak eslerden
biri aleyhine alinabilecegi hikme baglanmist. Bu durum, kanunun
uygulanabilirligi ile aile ici siddeti, “Aile icinde bir bireyin diger bir bireye
yobnelik fiziki, sézel ve duygusal kéti davranigi” olarak tanimlayan genel
gerekge arasinda bir geliski dogmasina sebep olmaktaydi. Bu nedenle kanun

506

doktrinde yogun elestirilere maruz kalmaktaydi Kanun koyucunun,

% Ayan, s. 308. Ayan’a gore kanunun temel amaci kusurlu esi cezalandirmak degil, aile i¢i siddeti
durdurmaktir. Bu nedenle ileride de siddete bagvurulmasi olasiliginin bulunmasi, s6z konusu kanunun
uygulanmasi igin gerekli bir kosuldur. (Ayan, s. 308). Bilgin’e goére aile i¢i siddet bir kez
uygulandiysa tekrar uygulanacagi kacinilmazdir. (Bilgin, s. 103).

*% Badur, Emel/Ertem, Burcu: “Kadma Yonelik Evlilik i¢i Siddetin Hukuki Boyutlari-Ceza Kanunu,
Medeni Kanun ve Ailenin Korunmasma Dair Kanun Kapsaminda Bir Inceleme”, TBBD, S.65, Ankara
2006, s. 116; Erman, Baris: Ailenin Korunmasina Dair Kanun’un Tirk Hukuku’na Etkisi, Sugla
Miicadele Baglaminda Tiirkiye’de Aile i¢i Siddet-Ulke Capinda Kriminolojik-Viktimolojik Alan
Aragtirmast ve Degerlendirmesi, istanbul 2003, s. 91-92; Ucar, Mehmet Ali: Aile ici Siddet ve Aile
Koruma Yasasi, Ankara 2003, s. 151; Ulug, ilknur: “Ailenin Korunmasma Dair Kanun Cergevesinde
Aile I¢i Siddetin Onlenmesi”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Diyarbakir 2005, s. 370;
Erdogan, s. 95; Ayan, s. 310.

Elestiriler doktrin ile smirli kalmamig, Giilyali Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan bu diizenleme
nedeni ile AKDK’nin 1. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 ile 2. maddesinin tgiincii fikrasmin,
Anayasa’nin baglangici ile esitligi diizenleyen 10. maddesi ve 138. maddelerine aykiri oldugu
gerekgeesi ile iptali itiraz yoluyla talep olunmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi 1999/35 esas ve
2002/104 sayili karar1 ile bu itirazi reddetmistir. (RG. 29.3.2003 t. ve S. 25063) itirazin gerekcesinde,
“4320 sayur Ailenin Korunmasina Dair Kanun'un 1. maddesinin ilk fikrasinda aile tanimi dogru
olarak yapilmistir. Fakat bu tammlamaya karsin 1. maddesinin ikinci fikrasi -kusurlu esin- seklinde
fikra bashg ile baslayp (f) bendine kadar cezai miieyyide ve tedbirler sadece kusurlu es yoniinden
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kanunun anilan hiukmune yoOneltilen elegtirileri dikkate alarak yaptigi
degisiklikten sonra, sadece eslerden birinin degil, eslerin disindaki bir aile
bireyi tarafindan herhangi bir aile bireyine (evin buylk oglunun kardeslerine
veya ana-babasindan birine, eslerden birinin ana-babasinin diger ese siddet
uygulamasinda oldugu gibi) siddet uygulanmasi halinde de 4320 sayili

Kanun’un uygulanmasi mumkundur.

Aile ici siddetin faili bakimindan aranan 6nemli bir sart kusurlu
olmasidir. Fail aile ici siddete kusuruyla sebebiyet vermemisse hakkinda

4320 sayili Kanun’da 6ngorilen tedbirlerin alinmasi s6z konusu olamaz.

4320 sayill Kanun bakimindan oldukga 6énemli bir husus “kusurlu es”
kavraminin genis yorumlanarak fiili birlikteliklerde veya birlikte yasayanlar
hakkinda da s6z konusu kanunun uygulanip uygulanmayacagidir. Kanunda
bu konuda agik bir hikim bulunmamakla birlikte kanaatimizce genis bir
yorum yapilarak evlendirmeye yetkili resmi memur énlinde yapilmayan ve bu
nedenle Turk Medeni Kanunu'na gore evlenme olarak nitelendiriliemeyen

birliktelikler de 4320 sayili Kanun’un uygulama alanina girmelidir®’. Halk

ihdas edilmigtir. Ayrica 2. maddesinin iiciincii fikrasimn ilk ciimlesindeki kamu davasi agilmasi da
yine sadece es yoniinden ihdas edilmistir. Aile tamimi icerisinde yer alan bir bireye yani kusurlu ese
bu miieyyide ve tedbirler uygulamirken, kusurlu olabilecegi durumlarda diger aile fertlerine bu
miieyyide ve tedbirlerin uygulanamamasi Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine ve
ozellikle 10. maddenin ikinci ve iigiincii fikralarina agik¢a aykirilik teskil eder. 11 yasini ikmal eden
sair aile bireyleri hakkinda da bu ve benzeri tedbirlerin ihdast gerekir. Ornegin: 17 yasindaki bir
¢ocuk aile bireylerinden birine karsi kusurlu olarak sug islediginde veya aile ici siddet meydana
getirdiginde 4320 sayili Kanun 'un miieyyideleri disinda kalacaktir. Bu ise Anayasa 'nin esitlik ilkesine
aykiridir. Bu tip hareketleri gerceklestiren gencleri tedbir almak suretiyle sair yonlerden de koruma
ve sosyallestirme de zaten Anayasa’min 58. maddesinin geregi olarak gen¢ligin de korunmasini
saglayacaktir.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi ise esasa iligkin yaptig1 incelemenin ardindan,
itiraz yoluyla yapilan iptal bagvurusuna iligkin 12.11.1002 tarihinde aldig1 oybirligi ile ret kararmni su
sekilde gerekcelendirmistir: “Anayasa’min Ailenin Korunmast bashkli 41. maddesinde, ailenin Tiirk
toplumunun temeli oldugu vurgulandiktan sonra, Devletin ailenin huzur ve refahi, ozellikle ananin ve
cocuklarin korunmast icin gerekli tedbirleri alacagi ongoriilmiis, Devlete aileye yonelik bazi gérevier
yiikleyerek aile kurumuna anayasal giivence saglanmak istenmistir. Devlete yiiklenen tiim koruma
gorevlerinin aile i¢i kosullarin diizeltilmesi, iyilestivilmesiyle ilgili oldugu aciktir. Amacg kari, koca ve
cocuklardan olugan ailenin birlik ve biitiinliigiinii korumaktir. Bu nedenle 4320 sayili Yasa ile kanun
koyucu Anayasa’min 41. maddesinin emrettigi diizenlemelerden birini yerine getirmistir. Aile
birliginin korunmast ve devami yéniinden eslerle diger aile bireylerinin gorev ve sorumluluklart ayni
olmadigindan bunlar arasinda esitlik karsilastirilmast yaplamaz. Kaldi ki, yasa koyucu diger aile
bireylerinin siddet eylemlerine karst aileyi koruyucu kimi tedbirleri her zaman alabilir.” (Senyuva, s.
106, dn. 427; Ayan, s. 311, dn. 371).

7 Karinca, Eray: Kadma Yonelik Aile ici Siddete iliskin Hukuksal Durum ve Uygulama Ornekleri,
Ankara 2008 (Uygulama Ornekleri), s. 44; Karinca, s. 111; Karinca (Degisikliklerin
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arasinda imam nikahi olarak adlandirilan birlikteliklerdeki taraflar 4320 sayili
Kanun’a gore es olarak kabul edilmeli ve bu birliktelikten dogan gocuklar da
kanundaki korumadan yararlandiriimalidir®®. Kanunun asil amaci kadini ve
gocugu, kocanin ve diger aile bireylerinin siddetinden korumak olduguna
gore, arada resmi bir bag olmadigi icin kadini, siddet uygulayan bireylerin
insafina terk etmek bu kanunun g¢ikarilig amacina ters duser. Ayrica gocuk
oldugu durumlarda g¢ocugu koruyup anneyi korumamanin higbir anlami

yoktur>®®.

Ustelik Turkiye'nin de taraf oldugu Kadinlara Karsi Her Trli
Ayrimcihigin Onlenmesi Sdzlesmesi (CEDAW), kadin erkek esitligine dayali
olarak siyasal, ekonomik, sosyal, kulturel, medeni ya da oOteki alanlardaki
insan haklarinin taninmasini, kullaniimasini engelleyen ve cinsiyete bagli
olarak yapilan herhangi bir ayrimi kadinlara karsi ayrimcilik olarak kabul

etmektedir. Dolayisiyla kadini korumak igin illa ki resmi nikdh aramak bu

Degerlendirilmesi), s. 120; Ayan, s. 310; Sanver, Serafettin: Evliligin Kirmiz1 Cizgileri, Bosanma
Davalar1 El Kitabi, Ankara 2009, s. 288; Ayan, Serkan: “Hukuki Yénden Aile I¢i Siddet”, Legal
Hukuk Dergisi, S.34, Istanbul 2006 (Aile I¢i Siddet), s. 426; Kayar, Habibe Yilmaz: “Kadina Yonelik
Siddet, 4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun Yonetmelik Yargitay Kararlari Ve Uygulama
Sorunlar’” (Erisim: http://www.turkhukuksitesi.com/makale_595.htm); = Dogan, Izzet: “Kadma
Yonelik Siddet, Uluslararas1 Belgeler, 4320 Sayili Ailenin Korunmasina iliskin Yasa ve Bu Yasada
Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir Inceleme”

(Erisim: http://www.turkhukuksitesi.com/makale_930.htm).

Aksi goriisteki yazarlar ise aile kavraminin hukuki bir kavram oldugunu, resmi bir evlilik yoluyla bu
birlikteligin kuruldugunu, serbest birlesmelerin ise sosyolojik bir olgu oldugunu, bu birlesmelerin bu
sekilde korunmasinin hukuk diizenince taninmayan ve taraflaria hicbir hak bahsetmeyen bir iliskinin,
4320 sayili Kanun araciligiyla dolayli olarak hukukg¢a tanimnmasi gibi istenmeyen bir sonucu ortaya
cikaracagini ve bu yiizden bu birlikteliklerin bu kanun kapsaminda korunamayacagni, ancak ¢ocuk
olmasi durumunda ¢ocugun bu kanun kapsaminda korumadan yararlanabilecegini ifade etmektedirler.
(Kahveci, Nalan: “4320 Sayili Ailenin Korunmasma Dair Kanun’da 5636 Sayili Kanunla Yapilan
Degisiklikler”, izmir Barosu Dergisi, Y1l 72, S. 3, Temmuz 2007, s. 282; Erdem, Mehmet: “Aile i¢i
Siddet ve 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun”, TBBD, Kasim Aralik 2007, s. 51; Ates,
Mustafa: “4320 sayili Ailenin Korunmasma Dair Kanun ve Bu Kanundaki Degisiklikler Uzerine
Diistinceler”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 65, S. 3, Yaz 2007, s. 162). Moroglu’na goére de “4320 sayili
Kanunu, Medeni Kanunda belirtilen “es” disinda da uygulamaya ¢aligmak, bir an i¢in kadininin insan
haklarmi korumak ve Kadmlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesinde yer alan
“medeni durumlarma bakilmaksizin” haklardan yararlanmasini saglamak acgisindan dogru ve
hakkaniyete uygun olacag diistiniilse bile, boyle bir uygulama iilkede iki hukukluluga yol agacaktir.”
(Moroglu, Nazan: “Kadma Yonelik Siddet ve Ailenin Korunmasina Dair Kanun”, (Erigim:
http://www.tukd.org.tr/dosya/KadinaYonelikSiddet.doc), s. 13).

%8 Sanver’e gore 4320 sayili Kanun ilk ¢iktiginda sadece esler arasinda uygulama imkani veriyordu.
Ancak diger aile bireylerinin de ozellikle giigsiiz olan kadina siddet uygulamasi, kanunun Mayis
2007°de degismesi ile sonuglanmistir. Yani ihtiyaglar kanunlarin da giincellesmesini gerektirmistir.
Bu nedenle 4320 sayili Kanun yakin gelecekte lafz1 olarak da birlikte yasayan ciftleri de
kapsayacaktir. Kanunu uygularken neyi korudugumuza bakilmalidir. Eger korunmaya deger bir yarar
varsa kanunun lafzina degil ruhuna bakilmalidir. (Sanver, s. 289).

%09 Kahveci, s. 283.



http://www.turkhukuksitesi.com/makale_595.htm
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_930.htm
http://www.tukd.org.tr/dosya/KadinaYonelikSiddet.doc
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sozlesmeye gore medeni durumlari nedeniyle kadinlar arasinda ayrimcilik

yapmaktir>™

. Aile kavramini resmi evlilikle sinirlandirip ayni yastikta yillarca
uyuyanlari, g¢ocuklarinin buginini ve yarinini birlikte sekillendirenleri aile
saymamak yasamin gercediyle bagdasmaz®'’. Bu diisiincelerden hareketle
ulkemizdeki uygulamada da 4320 sayili Kanun’un uygulanmasinin kapsamini

resmi evlilikle sinilamayan mahkeme kararlarina rastlamak mimkiindir>*2.

2. Aile ici Siddetin Magduru

Aile ici siddet magdurunun kimler olabilecegi 4320 sayili Kanun’un 5636

sayili Kanun ile degisik 1. maddesinde duzenlenmigtir. Buna gore;

“Tirk Medeni Kanunu’nda éngértilen tedbirlerden ayri olarak, eglerden
birinin veya ¢ocuklarin veya ayni gati altinda yasayan diger aile bireylerinden
birinin veya mahkemece ayrilik karari verilen veya yasal olarak ayri yasama
hakki olan veya evli olmalarina ragmen fiilen ayri yasayan aile bireylerinden
birinin aile i¢i siddete maruz kaldigini kendilerinin veya Cumhuriyet

Bassavciliginin  bildirmesi lzerine Aile Mahkemesi Héakimi meselenin

% Karmca (Uygulama Ornekleri), s.68; Moroglu, Nazan: “Kadina Yonelik Siddet ve Ailenin
Korunmasina Dair Kanun”, (Erisim: http://www.tukd.org.tr/dosya/KadinaYonelikSiddet.doc), s. 12.

S1L Karinca, s. 111.

*2 Ankara 8. Aile Mahkemesi’nin bu y6nde vermis oldugu bir kararm gerekgesi soyledir: “ Dilekce
iceriginden taraflarin resmi nikdh olmaksizin birlikte yasadigi goriilmekle oncelikle, 4320 sayili
Yasa'mn uygulanmast olanagi tartistimalidr.  Yasada koruma kapsamimin  resmi  evlilikle
stirlandirildigina iliskin bir anlatim bulunmamaktadir. Dilekce iceriginden taraflarin yakin yasam
arkadast olarak uzun siiredir bir arada yasadigi, sosyolojik anlamda bir aile kuruldugu ve kadinin bu
nedenle siddete ugradigi anlasiimaktadir. Esasen 4320 sayili Yasa, nihai amag olarak kadin ve erkek
arasinda egit olmayan giic iliskisinden kaynaklanan kadina yonelik siddeti onlemek igin ¢ikariimustir.
Oyleyse davact kadimn 4320 sayili Yasanin korumasindan yararlandirilmasi, Yasamn amacina uygun
diisecektir. Esasen ¢agdas gelismeler de bu yondedir. Basta Kadina Karsi Ayrimciligin Onlenmesine
Iliskin Sozlesme (CEDAW) olmak iizere, iilkemizin imzaladigi kadina yonelik siddetin nlenmesine
iliskin tiim sozlesmeler yaminda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin yakin yasam arkadashigini aile
sayan kararlarinin ulusal hukukumuz acisindan da baglayiciligr gozetilerek 4320 Sayili Yasa'nin
uygulanmasi, resmi evlilikle stnirlandirilmamalidir.” Ankara 8. Aile Mahkemesi, 2007/10-12 Degisik
Is Dosyasi, (Karinca (Uygulama Ornekleri), s. 44); Ankara 5. Aile Mahkemesi’nin de ayn1 ydnde
vermis oldugu bir kararmn gerekcesinde de istekte bulunan kadinin evlenmek amacryla birlikte
yasadig1 erkek tarafindan iliskiyi bitirmek istemesi {izerine siddete ugradigi belirtilmis ve 4320 sayil
Kanun’da degisiklik yapilmasina iliskin 5236 sayili Kanun’daki degisiklik ve gerekgesi
incelendiginde bu durumda yasayan kisilerin de korunma kapsamina alindigina deginilerek kadmin
resmi nikdh olmaksizin birlikte yasadigi erkegin siddet uygulamalarmdan korunmasina karar
verilmigtir. Ankara 5. Aile Mahkemesi, 2007/216 Esas Sayili Dosyasi, (Karinca, s. 106-107).



http://www.tukd.org.tr/dosya/KadinaYonelikSiddet.doc
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mabhiyetini gbéz éniinde bulundurarak re’sen asagida sayilan tedbirlerden bir
ya da birkagina birlikte veya uygun gbérecegi benzeri bagka tedbirlere

hiikmedebilir.”

4320 sayilli Kanun’'un 1. maddesinin ac¢ik ifadesine goére kanunun
uygulanmasi bakimindan aile i¢i siddetin magduru olabilecegi kabul edilen
kisiler; eslerden biri veya cocuklar, ayni c¢ati altinda yasayan diger aile
bireylerinden biri, mahkemece ayrilik karari verilen veya yasal olarak ayri
yasama hakki olan veya evli olmalarina ragmen fiilen ayri yasayan aile

bireylerinden biridir.

4320 sayill Kanun’un 1. maddesinin degisiklikten onceki hali ise

meseleyi su sekilde dizenlemekteydi;

“Tirk Kanunu Medenisi’nde éngériilen tedbirlerden ayri olarak, eslerden
birinin veya ¢ocuklarin veya ayni ¢ati altinda yasayan diger aile bireylerinden
birinin aile i¢i siddete maruz kaldigini kendilerinin veya Cumhuriyet
Bagsavciliginin bildirmesi halinde, Aile Mahkemesi Hakimi re’sen meselenin
mabhiyetini gbz éniinde bulundurarak asagida sayilan tedbirlerden bir ya da
birkagina birlikte veya uygun gérecedi benzeri baskaca tedbirlere de

hiikmedebilir.”

Degisiklikten Oonceki madde metninde acikga belirtimemis olmakla
birlikte, siddet magduru olan es veya c¢ocuklarin korunmasi amaciyla 4320
sayili Kanun’da 6ngoérulen tedbirlerin siddet uygulayan es ile ayni ¢ati altinda
yasama kosulu aranmaksizin alinabilecegi doktrinde hakli olarak kabul
edilmekteydi®*®. 5636 sayili Kanun ile 4320 sayili Kanun’'un 1. maddesine
“....mahkemece ayrilik karari verilen veya yasal olarak ayri yasama hakki

”

olan veya evli olmalarina ragmen fiilen ayri yasayan kigiler...” ifadesi
eklenerek doktrinde kabul edildigi sekle uygun hale getirilmistir. Kanaatimizce
dogru olan da budur. Zira ortak hayata ara verilen hallerde evlilik birligi

varhgini devam ettirmekte, dolayisiyla es sifati ve evlilik birliginin eslere

13 Ayan, s. 312.
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yukledigi yukumlulukler devam etmektedir. Kanun koyucu, ozellikle aile igi
siddete maruz kalan esin bu siddet nedeniyle ¢ocugu ile birlikte evinden
ayrilarak baba evine gitmesi ve bosanma davasi agmasi durumlarinda,
ongorulen kosullarin  gergeklesmesi halinde 4320 sayilli Kanun’dan

faydalanmasini saglayacak degisikligi yapmistir.

Evlilik, bosanma veya iptal gibi bir nedenle ortadan kalkarsa bosanmig
veya evliligi iptal edilmis eslerden birinin digerine yonelik siddet igeren
davranislari 4320 sayili Kanun’un uygulama alanina girmemektedir. Halbuki
bosanma sonrasinda 6zellikle kocanin kadina ve ¢ocuklara yonelik siddet
iceren davraniglari siklikla karsilagsilan bir durumdur. Bu nedenle
bosanmadan sonra da bu kanunun uygulanabileceginin kabul edilmesinin

isabetli olacagi kanaatindeyiz’**. Esinden bosanmis kadinin 4320 sayili

>4 Nitekim 2006 yilinda hazirlanan 4320 sayill Kanun’da Degisiklik Yapilmasma iligkin kanun

tasarisinda bu durumdaki kisiler de kanun kapsamina alinmak istenmistir. S6zii gegen tasarmnin
gerekcesinde“....aym ¢at altinda yasamayan; bogsanma veya ayrilik nedeniyle ayri konutlarda
bulunan bireyler ve evli olmalarina ragmen fiilen ayri yasayan aile bireyleri ve ¢ocuklar da aile igi
siddete maruz kalabildiklerinden, aile i¢i siddet magduru kapsaminmin gerceklere uygun olarak
diizeltilmesi gerekmistir....” ifadesi ile bosanan giftlerin de bu kanundan yararlanabilecegi kanunun
degistirilme asamasinda belirtilmistir. Ancak bu husus gerekcede agikga belirtilmesine ragmen kanun
metnine dahil edilmedigi ve “Mahkemece ayrilik karart verilen veya yasal olarak ayri yasama hakk
olan veya evli olmalarina ragmen fiilen ayri yasayan kisiler” seklinde bir diizenleme yapildig igin,
bu ifade doktrinde ve mahkemeler tarafindan boganma davasi devam ederken ortaya ¢ikan siddet
olarak anlagilmakta ve aile mahkemeleri bosanan c¢iftlerin bu kanun kapsaminda korumadan
yararlanamayacagi yoniinde kararlar vermektedir. (Ayan, s. 310, dn. 370; Kahveci, s. 281; Bu yonde
bkz. Ankara 10. Aile Mahkemesi 2008/26 Degisik Is Dosyas1, Karmnca (Uygulama Ornekleri), s. 95).

Ancak ciftler bosanmus olsa da 6zellikle cocugun oldugu durumlarda eslerin iliskisinin devam ettigi ve
bazen kocanin, eski esine ayrilmig olmalarina ragmen siddet uyguladigi bilinen bir gercektir. Bu
gercegi kabul eden bazi aile mahkemeleri ise boyle durumlarda siddet goéren kadini koruyan tedbir
kararlarina hiikkmetmektedir. Ornegin Ankara 8. Aile Mahkemesi’nin 2007/62 ve 2007/63 Degisik Is
Dosyasi’ndaki “Koruma isteminde buluran D. A. vekili dilek¢esinde, davalilarin 26.09.2005 tarihinde
bosandigin, 1991 dogumlu A. ile 1997 dogumiu A. adl 2 ¢ocuklarmin oldugunu, davali kocamn
bosanmadan sonrada miivekkilini ve cocuklar: telefonla ya da yasadiklar: eve zorla girerek taciz
etmeye basladigini, 30 Agustos 2007 giinii sabah saat 8:30 sularinda asirt sarhoslugunun da etkisi ile
telefonda kiiciik A.'a kiifiir ve tehdit ettigini, ilerleyen saatlerde A. da cep telefondan arayarak kiifiir ve
tehdit ettigini, aym eylemin 15 Eyiil 2007 sabah saat 05:00 sularinda yinelendigini, davalinin
miivekkili ve ¢ocuklarin birlikte yasadigi eve zorla girdigini ve miivekkiline saldirmaya kalkigtigini bu
nedenlerle davali hakkinda Ankara C.Bassavciligimin 2007/171520 Hazirlik numaralt dosyasinda
sorusturma acildigint ileri stirerek davalimn tacizlerinden miivekkilinin ve ortak c¢ocuklarinin
korunmas igin tedbir karart verilmesini istemistir. Dava dilekgesi ve ekindeki belgeler yaninda davali
haklindaki hazirlik sorusturmast dosyasi getirtilerek incelenmis; buna gore taraflarin bosanmig
olmalarina karsin davali eski kocanmin korunma isteyene ve cocuklarina karsi siddete yonelik
davramslarda bulundugu anlasilmakla, 4320 Sayili Yasada 5636 sayili Yasa ile yapilan
degisikliklerin icerigi ve ruhu degerlendirilerek istemin kabulii ile karsi taraf' T. A. hakkinda Ailenin
Korunmasina Iliskin Yasa uyarinca asagidaki tedbirlerin 6 ay siireyle uygulanmasina karar vermek
gerekmigtir.” gerekgesiyle mahkeme, 4320 sayili Kanun’u 0ziiyle ve ruhuyla uyguladigini
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Kanun'un korumasindan vyararlandirilmamasi Avrupa Iinsan Haklari
Mahkemesine gore kadinlara kargi ayrimciliktan bagka bir sey degildir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nde 09.06.2009 tarihinde sonuglanan
Opuz v. Tirkiye davasinda, kadina karsi gsiddeti onleyemedigi, yeterli
tedbirleri almadidi, “basvuran ve annesinin toplumsal cinsiyet temelinde ihlale
maruz kaldigi hesaba katildigi takdirde 14. madde (ayrimciligin
yasaklanmasi), 2. madde (yasam hakki) ve 3. madde ile (iskence ve kéti
muamele yasagi) birlikte okundugunda ihlal edildigini, bu durumun 6zellikle
Tlrkiye’'de aile igi siddet olaylarinda yargisal sistemin genel edilgenligi ve
cogunlukla kadinlari etkileyen saldirilarda bulunanlarca yararlanilan cezadan
bagisiklik gbz 6ntinde bulunduruldugunda kadinlara kargi ayrimcilik” oldugu
gerekcesiyle Tirkiye tazminata mahk(m edilmistir®>. Ne yazik ki Tirkiye
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nde, aile ici siddete karsi vatandasini

koruyamadigi gerekgesiyle ceza alan ilk Ulke olmustur.

Sonug olarak goruldugu tzere 4320 sayili Kanun’'un 1. maddesindeki,
siddet magduru olarak belirlenen 'eglerden biri' ibaresinin yanina, "¢ocuklar
veya ayni cati altinda yasayan diger aile bireylerinden biri" de kanuna
eklenmistir. Boylece aile i¢i siddet magdurunun kapsami, eslerin yaninda,
cocuklari ve birlikte yasayan buylkanne, buyukbaba, kardes veya diger aile
bireylerini de icerecek bicimde genigletilmistir. Ayrica ayni maddede yer alan
“‘mahkemece ayrilik karari verilen veya yasal olarak ayri yasama hakki olan
veya evli olmalarina ragmen fillen ayri yasayan aile bireyleri" ifadesiyle,
magdurun kimligi yaninda, siddetin gerceklestigi yer acgisindan da genis
yorumlara olanak saglanmistir. Boylece uygulamada kusku vyaratan ve
daraltici yorumlara neden olan "ayni c¢ati altinda oturmak" ifadesi
asiimistir’'®. Fakat bitiin bu olumlu degisikliklere ragmen bosanmis eslerin
de 4320 sayili Kanun’'un korumasindan yararlanabilecegine iliskin degisiklik

henuz yapiimamistir.

belirtmektedir. Ayrica bu yénde bkz. Ankara 10. Aile Mahkemesi, 2007/23 ve 2008/39 Degisik Is
Dosyas1, Karmca (Uygulama Ornekleri), s. 44, 99.

*® Erisim: http://www.kahdem.org.tr/?p=261#more-261 ;
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?p=266024#post266024.

*18 Karinca (Degisikliklerin Degerlendirilmesi), s. 116.



http://www.kahdem.org.tr/?p=261#more-261
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?p=266024#post266024
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B. Aile igi Siddete iligkin Yapilacak Bildirim

Aile mahkemesi hakiminin 4320 sayili Kanun geregince gerekli tedbirleri
alabilmesi i¢cin aile i¢ci siddet olayinin mahkemeye bildiriimesi
gerekmektedir"!’. Bu bildirimi aile ici siddete maruz kalan es, cocuklar veya
diger aile bireylerinden biri veya mahkemece ayrilik karari verilen veya yasal
olarak ayri yasama hakki olan veya evli olmalarina ragmen fiilen ayri
yasayan aile bireylerinden biri yapabilecegi gibi Cumhuriyet Bagsavciligi da

yapabilir.

4320 sayil Kanun’un Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelikte sikayet ve
ihbar usulleri ile sikdyet ve ihbar mercileri ayrintili bir sekilde dizenlenmistir.
S6z konusu yodnetmeligin 5. maddesinin 2. bendinde aile ici siddete iligkin
sikayet ve ihbarin; eslerden biri veya ¢ocuklar veya ayni ¢ati altinda yasayan
diger aile bireylerinden biri veya mahkemece ayrilik karari verilen veya yasal
olarak ayri yasama hakki olan veya evli olmalarina ragmen fiilen ayri
yasayan aile bireylerinden biri tarafindan yapilabilecedi belirtiimig; ayni
maddenin 3. bendinde ise ihbarin sikayet ve ihbar mercilerine bagka bir sahis
tarafindan, olayin yazili, s6zllU veya bagka bir sekilde bildiriimesi suretiyle de
yapilabilecegi belirtiimigtir. Yonetmeligin “Tanimlar” baslikl 4. maddesine
gbre sikayet ve ihbar mercileri ise genel kolluk kuvvetleri, Cumhuriyet
Bagssavcili§i ve Aile Mahkemesi Hakimligi’dir. Bu yollarindan herhangi biriyle
yapilan bildirim Uzerine aile mahkemesi hakimi olayin mahiyetine gore uygun
go6recegi tedbirlerden birine ya da birkagina birlikte veya uygun goérecegi
baska bir tedbire hilkmedebilir.

Tark Medeni Kanunu'ndaki evlilik birliginin korunmasina iligkin
hikimlerden farkli olarak Cumhuriyet Bassavciliina da aile i¢i siddeti

mahkemeye bildirme yetkisi verilmistir. Ayrica yonetmelige gore baska bir

> Tiirk Medeni Kanunu’ndaki evlilik birligini koruyucu énlemlerin almabilmesi igin eslerden birinin
veya her ikisinin mahkemeden bu yonde bir talepleri aranirken 4320 sayili Kanun’da koruyucu
tedbirlerin alinabilmesi icin bildirim yeterli goriilmiistiir. 4320 sayili Kanun kapsaminda yapilan
basvurularm bolgelere gore dagilimi ve mahkeme kararlarina iligkin ayrmtili aragtirma igin bkz. Ugar
M. s. 168-184.
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sahsin da yetkili mercilere aile i¢i siddeti bildirmesi mumkindur. Bu nedenle
Ozellikle kolluk kuvvetlerinin herhangi bir sekilde aile i¢i siddetten haberdar
olmalari halinde, magdurlarin sikayetci olmalarini beklemeksizin derhal
gerekli delilleri toplayip durumu Cumhuriyet Bassavciligina bildirmeleri
gerekmektedir. Ancak Ulkemizde kolluk kuvvetleri 6zellikle kadinin magdur
oldugu aile i¢i siddet olaylarina “kari-koca arasina giriimez” dusuncesiyle
karismak istememekte, olaya iligkin tutanak dahi tutmaksizin ya kadini geri
géndermekte ya da taraflari baristirma yoluna gitmektedir™'®, Kolluk
kuvvetlerinin bu tutumu ugradigi aile ici siddeti resmi mercilere tasima
konusunda zaten tereddut yasayan siddet magdurunun durumunu daha da
zorlastirmakta ve bazi olaylarda bagvurunun geri ¢ekilmesine dahi sebep
olabilmektedir’®®.  Dolayisiyla 4320 sayil Kanun'da Cumhuriyet
Bassavciligina taninan bildirim imkaninin  ger¢cek anlamda amacina
ulasabilmesi igin, kolluk kuvvetlerinin bu konuda duyarli davranmalarini, aile
ici siddet olaylarini diger suglardan farksiz gorerek gereken mudahalede
bulunmalarini saglamak igin bu konuda egitiimeleri ve bilinglendiriimeleri

gerekmektedir®?°.

Ulkemizde kolluk kuvvetlerinin konuya duyarlihdini artirmak amaciyla
yapilan cgesitli dizenlemelerden en 6nemlisi Emniyet Genel MudarlGgi’ndn
25.7.2000 tarihli ve 169 sayili genelgesidir. Genelgede, “Bir kisinin bizzat

kendisinin veya c¢ocuklarinin veya ayni c¢ati altinda yasayan diger aile

*18 Centel, Nur: Kadii Siddete Kars: Korumaya Y6nelik Yasa Hiikiimlerine Elestirel Yaklagim, insan
Haklar1 Hukuku ve Kadmn, Istanbul 2003, s. 76; Akinci, Sahin: “Medeni Kanun’da Kadm ve Aile”,
GUHFD, C. VI, S.1-2, Ankara 2004, s. 8; Yildiz, Ali Kemal: Aile I¢i Siddete Iliskin Ceza
Muhakemesi ve Infaz Hukuku Sorunlari, Tiirkiye’de Aile I¢i Siddet, Istanbul 2003, s. 81.

9 Kadnlarn birgogu karsilastiklar1 siddetin haklilik payr oldugunu diisiinmekte, bunu bir insan
haklar1 ihlali olarak goérmemektedir. Ekim 2004'te sonuglar1 agiklanan Tirkiye Niifus ve Saghk
Aragtirmasinda kadinlara, belirli durumlarda kocasinin karisint dévmeye hakki olup olmayacagi
sorulmus; kadinlarin yiizde 39'u, bazi hallerde (kadinin yemegi yakmasi, kadinin kocasina karsilik
vermesi, kadinin paray1 lizumsuz yere harcamasi, kadinin ¢ocuklarini ihmal etmesi vb.) kocanin
karisint dévmesini hakli gordiiklerini belirtmislerdir. (Moroglu, Nazan: “Kadina Yoénelik Siddet ve
Ailenin Korunmasma Dair Kanun”, (Erisim: http://www.tukd.org.tr/dosya/KadinaYonelikSiddet.doc),
s. 8). Diger bir arastirmaya goére kadmlarin %54’ “Kocam doévdiigiinde sineye ¢ekmekten baska
carem yok” derken, erkeklerin %70’inde “Kadin hak ettiyse kocast dovebilir” diisiincesi vardir.
(Erdogan, s. 94). Aile ici siddete iliskin yanlis toplumsal kanilar igin bkz. Ilkkaracan/Giilgiir/Arm, s.
29 vd.

0 y1ldiz, s. 82; Centel, s. 76; Unver, Yener: Tiirkiye’de Aile i¢i Siddetin Boyutlari, Nedenleri ve
Coziim Onerileri, Tiirkiye’de Aile I¢i Siddet, Istanbul 2003, s. 47.
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bireylerinden birinin aile i¢i siddete maruz kaldigi igin kolluk kuvvetlerine
basvuruda bulunmasi durumunda yasalar ¢ergevesinde gerekli tiim islemler
yapilacak, bu hususta magdurlarin madgduriyetlerinin devamina veya
artmasina sebebiyet verecek insiyatif kullaniimayacaktir.” denmektedir.
Bdylece polisin yapilmasi gerekeni yapmasi ve yetkisini asarak esleri

baristirmaya veya uzlastirmaya calismamasi talimati verilmistir®?.

Uygulamada genellikle siddet fiilini 6grenen kolluk kuvvetleri
magdurlarin ifadelerini almakta, kisileri saglik raporu icin hastaneye sevk
etmekte ve daha sonra gerekli belgeleri Cumhuriyet Bassavciligina
gondermektedir. Cumhuriyet Bagsavciligi da gelen belgeleri hemen
goéndermek yerine belgeleri inceleyip, daha sonra aile mahkemesine durumu
bildirmektedir°?2. Bu durum ise kanunun diizenlenme amacina aykirilik teskil
etmektedir"?®. Kanun, aile igi siddet durumunda siddete ugrayan aile bireyini
korumak ve siddetin bir an dnce kesilmesini saglamak amaciyla Cumhuriyet
Bassavciligina basvuru hakki tanimistir. Cumhuriyet Bassavciliginin yaptigi
inceleme ise belgelerin mahkemeye goénderilmesini geciktirmektedir. Bu
gecikmeler dolayisiyla T.C. Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel Mudurligi
tarafindan 15.11.2002 tarihinde Cumhuriyet Bassavciliklarina bir genelge
gonderilerek, “..Cumhuriyet savcilari tarafindan Ailenin Korunmasina Dair
Kanun Kapsaminda, aile i¢i siddete maruz kalindiginin &grenilmesi
durumunda, bu konuda herhangi bir sikdyet de aranilmaksizin derhal aile
mahkemesine bildirimde bulunulmasi, mahkeme tarafindan tedbirleri iceren
koruma kararinin verilmesi halinde, kararin kanunun amacina uygun olarak
infazinin saglanabilmesi igin kolluk birimleriyle siki isbirli§gi kurulmasi, koruma
kararina uymayanlar hakkinda yasal iglemlerin yerine getiriimesi konularinda
gereken dikkat ve 6zenin gbsteriimesi....” geregi bildirilmistirr?*. Ancak bu
genelgeye ragmen Cumhuriyet Bassavciliklari bu konuda hala yeterince hizli

davranamamaktadir.

*2 Balo, Yusuf Solmaz: “Ailenin Korunmasma Dair Kanun ve Uygulanmasi”, Adalet Dergisi, S. 10,
Ankara 2002 (Ailenin Korunmasi), s. 28, dn. 14.

22 Avan (Aile I¢i Siddet), s. 428.

%28 Avan (Aile I¢i Siddet), s. 425.

%24 Ayan, s. 314, dn. 374.
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Bu konudaki diger bir dizenleme ise Emniyet Genel Mudurlagu
blnyesinde uzman bir birim olusturulmasi amaciyla, icigleri Bakanligi
tarafindan ¢ikarilan Emniyet Genel Mudurligu Cocuk Sube Mudurltugua/Baro
Amirligi Kurulus, Gérev ve Calisma Yoénetmeligi'dir'®. Yonetmelikte, aile ici
siddet dahil her turlu siddete maruz kalan ¢ocuklarin korunmasi amaciyla
cesitli hUkimlere yer verilmistir. Yonetmeligin 16. maddesinin birinci fikrasina
gore sorumluluklarini yerine getirmeyen ve velayet hakkini kétuye kullanan
ana-baba, vasi veya c¢ocuktan hukuken sorumlu olan diger kKigiler hakkinda
Cumhuriyet Bagsavciligina bilgi verilmesi yukimluligu duzenlenmis bdylece
yargi mekanizmasinin harekete gegciriimesinin saglanmasi bakimindan

onemli bir adim daha atilmistir.

Son olarak 01.03.2008 tarihinde yururlige giren Ailenin Korunmasina
Dair Kanun’'un Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik ile sadece aile
mahkemelerinin degil kollugun ve savciigin harekete geciriimesi ve aile igi
siddet eylemlerinin varhdi halinde sikayete gerek kalmaksizin res'en ve

ivedilikle islem yapilmasi gerekliligi daha belirgin bir bigimde belirtilmistir®?°.

IV. 4320 SAYILI KANUN’UN USULE iLiSKIN OZELLIKLERI
A. Harglar

4320 sayilli Kanun’un ozellikle aile igi siddete ugrayan kadini ve gocugu
koruma altina alma ve bu nedenle siddete maruz kalmig kisilere yargi
islemlerinde mali kilfet getirmeme amacina uygun olarak kanunun harglarla
ilgili kisminda degisiklik yapilmig, birinci fikra hikmine goére vyapilan
basvurularin harca tabi olmayacagina iliskin hukum genigletilerek icra

asamasina da tasinmistir™?’. 4320 sayili Kanun’'un 5636 sayili Kanun ile

°%5 RG. 13.04.2001 t. ve S. 24372.

%26 Kayar Yilmaz, Habibe: "Kadina Yénelik Siddet, 4320 Sayili Ailenin Korunmasma Dair Kanun
Yonetmelik Yargitay Kararlar1 Ve Uygulama Sorunlart",

(Erigim: http://www.turkhukuksitesi.com/makale 595.htm ).

%27 5636 sayili Kanun Genel Gerekge (Erisim: tbmm.gov.tr).
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degisik 1. maddesinin son fikrasi uyarinca “Bu kanun kapsamindaki
basvurular ve verilen kararin infazi igin yapilan icrai islemler harca tabi
degildir.” Ailenin Korunmasina Dair Kanun’un Uygulanmasi Hakkinda
Yonetmeligin 17. maddesinde de koruma kararlarinin hargtan muaf olacagi

bir kez daha belirtilmistir.

Degisiklikten dnceki diizenleme yerinde olmakla birlikte yeterli degildi®%.

HUkmUn degisiklikten dnceki halinde sadece 4320 sayili Kanun kapsaminda
yapilacak basvurular agikga hargtan muaf tutulmusken, mahkemece verilen
kararlarin infazi igin yapilacak igslemler genel hukimler geregi harca tabi
kalmaya devam etmekteydi. Bu da karar verilen tedbirin icra edilmeme
riskiyle karsi karsiya kalmasi demekti. icra edilemeyen bir tedbirin amacina
ulagsmasi mumkun olamayacagindan sadece basvurularin degil; bu kanun
kapsaminda alinan kararlarin infazi igin yapilan icraf igslemlerin de harca tabi

olmamasinin dizenlenmesi isabetli olmustur.

B. Yargilama Yontemi ve ispat

4320 sayili Kanun’'un amaci aile i¢i siddeti durdurmak, 6zellikle kadini
ve ¢ocuklari sonraki muhtemel aile ici siddet olaylarina karsi korumak oldugu
icin, yargillama safhasi bu ama¢ dogrultusunda kanunun sistematiginde yer

verilen birtakim 6zel kurallar dogrultusunda isler®®®.

4320 sayili Kanun’da o6ngorulen 6zel yargilama ydntemi, kendisini ilk
olarak ispat meselesinde gosterir. Ailenin Korunmasina Dair Kanun’un
Uygulanmasi Hakkinda Yénetmeligin 6. maddesine gore “Aile bireylerinden
birinin aile ici siddete maruz kaldigini kendilerinin veya Cumhuriyet
Bassavciliginin bildirmesi (zerine giddetin belgelenmesi aranmaksizin aile
mahkemesi hakimi meselenin mahiyetini gbéz 6niinde bulundurarak re'sen

ikinci fikrada sayilan tedbirlerden bir ya da birkacina birlikte veya olayin

28 Ucar, M. s. 153; Ayan, s. 315, dn. 376; Ulug, s. 377.
%29 Balo (Ailenin Korunmast), s. 25.
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”

6zelligine gére uygun gérecedi benzeri bagka tedbirlere de hiikmedebilir.
Goruldagu gibi aile igi siddet magduru, tedbire hukmedilmesini saglamak
amaclyla basvurdugu mahkemede, ugradigi aile i¢i siddeti mutlak olarak
ispat etmek yukumluligu altinda degildir. Magdurun aile ici siddete maruz
kalma tehlikesi veya ihtimalinin bulunmasi yeterlidir. Kaldi ki s6z konusu
kanunun amaci, aile igerisindeki bireylerin birbirlerine yonelik fiziki, sdzel ve
duygusal siddeti derhal 6nlemek oldugundan, 4320 sayili Kanun kapsaminda
acllacak davalardaki ispat 6lgusunu, diger davalarda oldugu gibi tam ispat
seviyesine yukseltmek kanunun amacina uygun dusmez. Uygulamada
siddetin sadece fiziksel siddet olarak anlasilmasi nedeniyle darp raporunun
olmadigi basvurularda koruma karari veriimemektedir. Siddetin gesitlerinin
yonetmelikte ayrintili olarak agiklanmasi ile siddet konusundaki yanilgilar
sona ermis ve siddetin darp raporunun alinmadigi durumlarda da

gerceklesebilecedi kabul edilmistir™°.

Ayrica 4320 sayil Kanun’'un 1. maddesinin gerekgesinde yer alan aile
mahkemesi hakiminin kadinin tekrar siddete ugrama ihtimalini géz 6nlne
alarak basvurunun hemen ardindan tanik ya da karsi tarafin dinlenmesine
gerek olmadan tedbir karari verebilecegine dair ifadeden magdurun tam bir
ispat yukimlalagunun olmadigini anlamak mumkunduar. Dolayisiyla hakim,
bildirim suretiyle onine gelen olayda kanunun uygulanma sartlarinin olusup
olusmadigini inceledikten sonra sartlarin gergeklestigine yaklasik olarak
kanaat getirirse, gerekirse taraflari ve taniklari dinlemeksizin, kanunda

ongorulen tedbirlere hiikmedebilir.

Hakimin yargilama sureci igindeki incelemeyi, dosya Uzerinde mi yoksa
durusmali mi yapacagi konusunda kanunda agik bir hikim bulunmamakla
birlikte, Ailenin Korunmasina Dair Kanun'un Uygulanmasi Hakkinda
Yonetmeligin 14. maddesinin Uglncl fikrasina goére koruma kararlarinin

durusma yapilmaksizin dosya uzerinden, igin niteligi geregi en kisa surede

% Kayar Yilmaz, Habibe: "Kadina Yénelik Siddet, 4320 Sayili Ailenin Korunmasma Dair Kanun
Yonetmelik Yargitay Kararlar1 Ve Uygulama Sorunlar1”,
(Erisim: http://www.turkhukuksitesi.com/makale 595.htm).
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verilmesi esastir. Hakim tarafindan gerekli gorulmesi durumunda taraflar

dinlenebilir.

C. Tedbir Kararina Kargi Kanun Yoluna Basvurulmasi

4320 sayili Kanun’un 1. maddesinin gerekgesine gore, “Aile Mahkemesi
kadinin tekrar siddete ugrama ihtiméalini géz 6niine alarak bagvurunun hemen
ardindan tanik ya da kargi tarafin dinlenmesine gerek olmadan bu karari
verebilecektir. Mahkeme kararinda 6 ayi ge¢cmemek (zere tedbirin
uygulanma sdresi belirtilecek ve tedbire aykiri davranista bulunulmasi
halinde kusurlu esin tutuklanacagi ve hlrriyeti baglayici cezaya mahkam
edilecegi ihtar olunacaktir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi istikrar kazanmig

“

kararlarinda bu gerekgeden yola c¢ikarak *...verilen tedbir kararlarinin,
kusurlu esin saldirilarina son verilmesinin kendisine ihtarindan ibaret kisa
sdreli bir tedbir niteliginde oldugunu ve bu yiizden bu kararlarin nihai nitelikte
olmadigini ve sirekli sonu¢ dogurmayacagini” kabul etmektedir. Bu ylzden
bu kararlarla ilgili temyiz isteklerini, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
105, 106, 107, ve 108. maddelerinde belirlenen prosediir uyarinca ittihaz
olunan ve bu kanunun 109. maddesi uyarinca 10 gln iginde dava agiimasi
sartiyla degil hakimin tayin ettigi siire ile gegerli ve temyiz incelemesine tabi

bulunmayan gegici tedbir niteliginde” kabul ettigi gerekcesiyle reddetmistir™>".

4320 sayil Kanun geregince tedbir alinabilmesi icin magdur aile
bireyinin basvurusunun gerekli olmamasi, hakimin gerekli butin tedbirleri

re’sen alabilmesi, alinan tedbirlerin alti aylik sreyle sinirli olmasi ve hakimin

3! Yargitay 2.HD. 10.09.2002 t. ve E.9948/K.9939 sayili karar1 (Ayan, s.318). Ayn1 yonde bkz.
Yargitay 2.HD. 04.10.2002 t. ve E.2002-14276/K.2003-344 sayil1 karar1 (Koseoglu/Kocaaga, s. 684);
Yargitay 2.HD. 30.12.1998 t. ve E.14493/K.14365 sayil1 karar1 (Badur/Ertem, s.116); Yargitay 2.HD.
14.10.1998 t. ve E.9364/K.10828; Yargitay 2.HD. 12.07.2004 t. ve E.8367/K.9372; Yargitay 2.HD.
30.04.2007 t. ve E.7154/K.6992 sayili kararlar1 (Erisim: kazanci). Dural/Ogiiz/Giimiis’e gore ise
hakimin alabilecegi tedbir veya tedbirlerin agirlig1 ve siiresinin uzunlugu ve bu kapsamda hakimin
Tirk Medeni Kanunu'nun 196. ve 197. maddesine paralel bir bigimde tedbir nafakasina
hiikmedebilme yetkisi 4320 sayili Kanun uyarinca alinabilecek tedbirleri, Tiirk Medenl Kanunu’nun
195 ve devamindaki onlemlerle esit bir konuma yiikseltmektedir. Bu durum, séz konusu tedbir
kararlarmin temyizinin olanakl1 olmasini gerektirir. (Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 187).
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gerekirse durusma yapmadan veya tanik ya da karsi tarafl dinlemeden de
tedbir karari verebilmesi Yargitay 2. Hukuk Dairesi’'nin 4320 sayili Kanun'da

ongodrilen tedbirleri ihtiyati tedbirlere benzetmesine dayanak olmaktadir®®%.

Bu gerekcelerden hareketle 4320 sayili Kanun kapsaminda alinan
tedbirlerin ihtiyati tedbirlere benzer nitelikte olmalari sebebiyle aleyhlerine
temyiz kanun yoluna basvurulamayacadi®*® ancak Hukuk Usulil
Muhakemeleri Kanunu’nun ihtiyati tedbire itiraza iliskin hukimleri geregince

ayni mahkemede itiraz edilebilecegi Yargitay'ca kabul edilmektedir®*.

Sonug olarak 4320 sayili Kanun kapsaminda alinan tedbir kararlarina
kargi Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 107. ve 108. maddelerine
(HMK. m. 394) gore itiraz etmek mimkundur. Ancak tedbir karari, taraflarin
mahkemeye c¢agrilmasi Uzerine verilmis ise aleyhine tedbire hikmedilen
siddet failinin artik karara itiraz edemeyecegi kabul edilir. Cinki mahkemeye
cagrilan aile i¢i siddet faili, mahkemede karara karsi tim itirazlarini bildirme
imkanina sahiptir. Bu nedenle tedbir karari, ancak failin giyabinda verildigi

hallerde itiraza konu olabilir®®,

D. Tedbirin Uygulanmasi ve Siresi

4320 sayili Kanun’un sosyal mahiyeti ve aileyi koruma islevi nedeniyle
bu kanun kapsaminda verilen tedbir kararlarinin uygulanmasi, 6zel hukuka

ait diger mahkeme kararlarinin uygulanmasindan farklilik arz eder>*.

%32 Balo (Ailenin Korunmast), s. 25; Ayan, s. 318.

*% Mahkemelerce alinan ihtiyati tedbir kararlari temyizi kabil nihai kararlardan olmadig: igin temyiz
edilmeleri miimkiin degildir. Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Kuru/Arslan/Baki, s. 703 vd.

*% Balo (Ailenin Korunmast), s. 26; Badur/Ertem, s. 117; Ugar, M. s. 153. Aksi yondeki goriis igin
bkz. Ayan, s. 319, dn. 382; Peker, s. 653.

535 Ayan, s. 318; Balo (Ailenin Korunmasi), s. 26.

%% Ugar, M. s. 152. Ancak HUMK.’un 107 ve 108. maddelerine karsilik gelen 6100 sayili HMK ’nin
394. maddesinde kapsamli bir degisiklik yapilmis; itiraz bakimindan ihtiyati tedbir karar1 verilirken
durugmanin yapilmis veya yapilmamis olmasi ayrimina gidilmemistir. Boylece, kendisinin hazir
bulundugu durusmada dinlenerek karar verilmis olsa dahi, kars1 tarafin itiraz yoluna bagvurabilecegi
kabul edilmistir.
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Kural olarak, 6zel hukuka iligkin mahkeme kararlarinin icrasi, icra ve
iflas Kanunu hiikimleri cergevesinde icra mudirliikleri tarafindan yerine
getirilirken 4320 sayih Kanun kapsaminda verilen koruma Kkararinin
uygulanmasi kolluk kuvvetleri marifeti ile izlenir. Ailenin Korunmasina Dair
Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasi uyarinca “Koruma kararinin bir érnegi
mahkemece  Cumhuriyet Bagsavciligina tevdi olunur.  Cumhuriyet
Bassavciligi  kararin uygulanmasini genel kolluk kuvvetleri marifeti ile
izler.”®®” Ayni maddenin ikinci fikrasina gére; “Koruma kararina uyulmamasi
halinde genel kolluk kuvvetleri, madgdurlarin sikdyet dilekgesi vermesine
gerek kalmadan re’sen sorugturma yaparak evraki en kisa zamanda
Cumhuriyet Bagsavciligina intikal ettirir.” Goruldugu Uzere 4320 sayili Kanun
kapsaminda verilen tedbir kararlarinin uygulanmasi konusunda diger
mahkeme kararlarindan farkli olarak genel kolluk kuvvetlerine ve Cumhuriyet

Bassavciliklarina da énemli bir gérev ve yetki verilmigtir.

4320 sayill Kanun'un 2. maddesinin besinci fikrasinda kanunun
uygulanmasi bakimindan bunlar diginda kalan hususlarin ydnetmelikle
dizenlenecegi belirtiimis; buna iligskin yonetmelik 2008 yilinda yayinlanmistir.
S6z konusu yonetmelikte kollugun verilen tedbir kararini izleme gorevi
hakkinda acgiklamalar yapilmis ve usull belirtilmistir. Yonetmeligin “Tanimlar”
baslikh 4. maddesinde belirtildigi Uzere “izleme”, koruma Kkararlarinin
Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan genel kolluk kuvvetlerine ve Kkolluk
araciligiyla ilgili kisiye ivedilikle bildirilmesini, karara uyulup uyulmadiginin
kontrolini ve aykirihk halinde re’sen sorusturma yapilmasini ifade eder.
Kollugun izleme goérevi koruma kararinin verildigi tarihte baglar. Kolluk
kuvveti, koruma kararinin igerigine gore ilgililere bildirimde bulunur. Bu
bildirim tutanak altina alinir ve karar suresince tedbirlerin yerine getirilip

getiriimedigdi kontrol edilir. Kollugun izleme yontemi, lehine koruma karari

7 AKDK’nin 2. maddesi de 5636 sayili Kanun ile degisiklige ugranustir. Degisiklikten once
AKDK’nin uygulamasinda zabita gorevli kilinmisti ancak bu goreve bir aciklama getirilmediginden
uygulamada tereddiitler ortaya ¢ikmaktaydi. Bu nedenle maddede, tedbir kararinin genel kolluk
kuvvetlerince uygulanacagma iliskin degisiklik yapilmistir. (5636 sayili Kanun Madde Gerekgeler,
Erisim: tbmm.gov.tr).
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verilen kisinin bulundugu konutun haftada bir kez ziyaret edilmesi, birinci
derece yakinlari ile iletisim kurulmasi, komsularinin bilgisine bagvurulmasi,
oturulan yerin muhtarindan bilgi alinmasi, bulundugu konutun g¢evresinde

arastirma yapilmasi seklindedir (Yonetmelik m.15/3 ).

Daha oOnce de belirttigimiz gibi 4320 sayih Kanun kapsaminda
hikmedilen tedbirler aile igi siddetin kesin olarak ispat edilmesine dahi gerek
olmaksizin kolaylikla alinabilen, aile bireylerinin derhal ve etkin bir bigcimde
korunmasini amagclayan gegici nitelikte tedbirlerdir. Bu kanun kapsaminda
hikmedilecek tedbirlerin suresi 4320 sayili Kanun’'un 1. maddesinin Gguncu
fikrasi uyarinca alti ayl gecemez. Kanunda ongorulen alti aylik sure azami
olarak 6ngoruldigu igin hakimin meselenin mahiyeti uygun oldugu takdirde

tedbire daha kisa siireli olarak hitkmetmesine bir engel yoktur>®.

Kanunda slre konusu duzenlenirken siddetin surekli olma ihtimali olan
durumlar gozetiimemistir. Ornegin bosanma davasinin acgilmasiyla eslerden
birinin (6zellikle kadin esin) siddete maruz kalma ihtiméali s6z konusu ise
kararin alti ay ile sinirlandiriimaksizin dava sonuna kadar kendiliginden
devam edeceginin kanunda yer almasi daha yararl olur*. Yénetmeligin 14.
maddesinin birinci bendinde “hakim tarafindan hikmedilecek tedbirlerin
yerine getiriimesi amaciyla 6ngoériilen sire alti ayr gecemez. Bu sire tedbir
karari verilebilecek yeni bir durumun meydana gelmesi hélinde hakim
tarafindan yeniden tedbir karari veriimesine engel degildir” denilerek bazi
hallerde oldukca kisa sayilabilecek alti aylik tedbir slresinin gerektiginde

hakim tarafindan uzatilabilecegi belirtilmistir.

>3 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 771.

*% Kayar Yilmaz, Habibe: "Kadina Yénelik Siddet, 4320 Sayili Ailenin Korunmasma Dair Kanun
Yonetmelik Yargitay Kararlar1 Ve Uygulama Sorunlar1”,

(Erisim: http://www.turkhukuksitesi.com/makale 595.htm).



http://www.turkhukuksitesi.com/makale_595.htm
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E. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

4320 sayili Kanun’un yurarlige girdigi ddnemde, bu kanunda 6ngérilen
tedbirleri almaya goérevli mahkeme sulh hukuk mahkemesi olarak
belirlenmisti. Bu duzenleme, kanunun amacina tam anlamiyla
ulasabilmesinin ancak aile hukuku alaninda ihtisaslagsmis mahkemelerin
gorevli olmasi halinde miimkiin olacagdi gerekcesiyle elestiriimistir-*®. 4787
sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargillama Usullerine Dair
Kanun ile ihtisas mahkemesi olan aile mahkemeleri kurulmus ve ayni
kanunun 9. maddesi ile sulh hukuk mahkemesinin gorevli mahkeme
oldugunu duzenleyen 4320 sayili Kanun'un 1. maddesi dedistirilerek,

kanunda 6ngorulen tedbirleri alma gorevi aile mahkemelerine birakilmigtir.

Yetkili mahkeme konusunda 4320 sayili Kanun’da herhangi bir hukim
bulunmamaktadir. Bu durum doktrinde yetkili mahkeme konusunda cesitli
goruglerin ileri surtlmesine neden olmustur. Ancak hakim goris tedbirlerin en
az masrafla ve en c¢abuk sekilde alinabilecedi her yer mahkemesinin bu
kanun kapsamindaki tedbirleri almakla yetkili oldugu yéniindedir>**. Ailenin
Korunmasina Dair Kanun’'un Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelikte yetki
konusu hakim goérls dogrultusunda tereddide yer birakmayacak sekilde
dizenlenmigtir. Yonetmeligin 5. maddesinin altinci bendine goére koruma
karari en az masrafla, en c¢abuk ve en kolay ulasilabilecek yer aile
mahkemesinden istenebilir. Boylelikle aile i¢i siddet maddurlari, kanunun
amaci dogrultusunda etkin ve suratli bir korumaya kavusmustur. Bu
duzenleme sayesinde ornedin maruz kaldigi aile i¢i siddet nedeniyle evinden
ayrilmak zorunda kalan ve baska bir sehirde yasayan bir kadin, bulundugu

yer mahkemesinden koruma talebi isteme imkanina sahip olmustur.

540 Giiven, s. 25.

> Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 771; Ayan, s. 306; Ulug, s. 380. Giiven’e gore, bu bosluk genel usul
hiikiimleri uyarmca (HUMK. m. 9 vd.) ve lIsvigre hukuk sistemine uygun diisecek sekilde
doldurulmalidir. Yani tedbir talebinde bulunan esin oturdugu yer mahkemesinin yetkili oldugu kabul
edilmelidir. Eslerin ayr1 oturmasi halinde her iki esin oturdugu yer mahkemesi degil, ilk basgvurulan
yer mahkemesi yetkili kabul edilmelidir. Bu tedbirlerin degistirilmesi, ikmali veya kaldirilmasina ise o
karar1 veren mahkeme yetkilidir. (Gliven, s. 18-19).
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V. 4320 SAYILI KANUN KAPSAMINDA ALINABILECEK TEDBIRLER
A. Genel Olarak

4320 sayih Kanun’un 1. maddesinin birinci fikrasina gore “Tiirk Medeni
Kanunu’nda 6&ngériilen tedbirlerden ayri olarak, eglerden birinin veya
gocuklarin veya ayni ¢ati altinda yasayan diger aile bireylerinden birinin veya
mahkemece ayrilik karari verilen veya yasal olarak ayri yasama hakki olan
veya evli olmalarina ragmen fiilen ayri yasayan aile bireylerinden birinin aile
ici giddete maruz kaldigini kendilerinin veya Cumhuriyet Bassavciliginin
bildirmesi lzerine Aile Mahkemesi Hakimi meselenin mahiyetini géz 6niinde
bulundurarak re’sen asagida sayilan tedbirlerden bir ya da birkagina birlikte

veya uygun gbérecegdi benzeri baska tedbirlere de hliikmedebilir.”

Kanununda da acikga belirtildigi Uzere aile i¢i siddet durumunda
magdurun korunmasi amaciyla alinabilecek tedbirler, tahdidi olarak dedgil
tadadi olarak belirtiimigtir. Hakim somut olayin 6zelliklerini degerlendirerek
kanunda sayilanlar diginda kalan bagka bir tedbire, 6zellikle Turk Medeni
Kanunu'nda &ngorilen o6nlemlere hikmedebilir. Hakimin  meselenin

mahiyetine gére ayni anda birden fazla tedbire basvurmasi da mimkundur.

5636 sayili Kanun ile kabul edilen yeni anlayisa gore aile ici siddet
sadece eglerden birinin diger ese veya ayni ¢atl altinda yasayan diger aile
bireylerinden birine yonelik davranislariyla sinirli degildir. Es disinda kalan
aile bireylerinden birinin uyguladigi siddet de aile ici siddet olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle 4320 sayili Kanun’un 5636 sayili Kanun ile degisik
1. maddesinin ikinci fikrasi yeni anlayisa uygun olarak, esin yani sira kusurlu
olan diger aile bireyleri aleyhine de tedbire hikmedilebilecedini

belirtmektedir.

4320 sayili Kanun, aile i¢i siddet uygulayan kusurlu ese veya diger aile
bireyine uyarida bulunulmasi, kusurlu esin veya diger aile bireyinin bu
uyariya uygun davranip davranmadigi denetlenerek, uyariya uygun

davranmamasi halinde cezai yaptirnm uygulanmasi seklinde bir sisteme
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dayanmaktadir. Bu nedenle 4320 sayili Kanun kapsaminda alinan tedbirler
aile i¢i siddet failinin gesitli konularda uyariimasi temeline dayanir. Bunun
disinda aile igi siddet failinin ortak konuttan uzaklastiriimasi ve magdurlarin
birlikte ya da ayri oturmakta oldugu eve veya igyerlerine yaklasmamasi
yonidnde uyari yapilmasi s6z konusu ise bu uyari ile birlikte magdurlarin
yasam diizeyleri dikkate alinarak parasal katkiya da hiikmedilebilir**?. Bu
husus 4320 sayili Kanun’un 5636 sayili Kanun ile degisik 1. maddesinin
dordincu fikrasinda “Eger siddeti uygulayan es veya diger aile bireyi ayni
zamanda ailenin gecimini saglayan yahut katkida bulunan kigi ise hékim bu
konuda magdurlarin yasam diizeylerini géz éniinde bulundurarak daha 6nce
Tirk Medeni Kanunu hikimlerine gére nafakaya hikmedilmemis olmasi
kaydiyla talep edilmese dahi tedbir nafakasina hiilkmedebilir.” seklinde ifade

edilmistir.

Tedbire hiikmedilmesinin ardindan, aleyhine tedbir karari verilen kusurlu
es veya aile bireyine kararda hikmolunan tedbirlere aykiri davranmasi
halinde tutuklanacagi ve hakkinda hapis cezasina hukmedilecedi hususu
ihtar olunur®®. (AKDK. m. 1/3).

B. Aile ici Siddet Failinin Aile Bireylerine Karsi Siddete veya Korkuya

Yonelik S6z ve Davraniglarda Bulunmamasi Konusunda Uyariimasi

Hakim aile i¢i siddet olayinin yasandigi kanaatine varirsa aile i¢i siddet
uygulayan kusurlu esi veya diger aile bireyini, diger aile bireylerine karsi
siddete veya korkuya yoOnelik s6z davranislarda bulunmamasi konusunda
uyarabilir (AKDK. m. 1/2/a).

2 Ayan, s. 322.
3 Aile mahkemelerinin koruma kararina aykirt davranisin su¢ olusturabilmesi icin aile i¢i siddet
failinin koruma kararina kasitli olarak aykir1 davranmis olmasi gerekir. (Ayan, s. 324).
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Siddet veya korkuya yonelik s6z ve davraniglar dovme, sdvme, hakaret,
tehdit etme gibi fiziki veya manevi siddet iceren davranislar olabilece§i gibi>**
bosanma davasi sirasinda kocanin karisini, ¢ocuklarini kagirmakla tehdit

etmesinde oldugdu gibi psikolojik siddet iceren davranislar da olabilir*.

Bunlardan baska, diger esi cinsel iliskiye zorlama, ters iligskiye girme,
hamile birakmaya veya hamileligin sona erdiriimesine zorlama gibi cinsel

siddet olaylarinin da tedbir kararina konu edilmesi miimk{indiir>*°.

S0z konusu hukmin 5636 sayili Kanun ile degisikliginden onceki
halinde, kusurlu esin diger aile bireylerine kargi siddet veya korkuya yonelik
davranislarda bulunmamasi uyarisi yapilacagi dizenlemekteydi. 5636 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikle aile ici siddet failinin korkuya yoénelik s6z sarf
etmemesi konusunda da uyarilabilece@i duzenlenmis; bdylece aile ici siddeti
“aile icinde bir bireyin diger bir bireye yonelik fiziki, sozel ve duygusal kotu
davranisl” seklinde tanimlayan 4320 sayili Kanun’'un genel gerekgesi ile

kanun hukimleri arasinda bir uyum saglanmigtir.

Aile ici siddet failinin aile bireylerine karsi siddete veya korkuya yonelik
s6z ve davraniglarda bulunmamasi konusunda uyarilmasi, diger tedbirlerin
alinmasi igin bir 6n kosul degildir. Hakim, somut olayin 6zelliklerine goére
kusurlu es veya diger aile bireyine yapacagl uyarinin sonugsuz kalacagi
kanaatinde ise wuyarida bulunmaksizin dogrudan baska bir tedbire
hikmedebilecegi gibi, uyarinin yani sira baska bir tedbirin alinmasina da

karar verebilir®’.

% Ayan (Aile I¢i Siddet), s. 419; Ayan, s. 324; Zevkliler/Acabey/ Gokyayla, s. 769; Giiven, s. 22;
Ayan, s. 323-324; Ucar, M. s. 157.

> Karmca (Uygulama Ornekleri), s. 27.

%6 Giiven, s. 22; Ugar, M. s. 157.

7 Ugar, M. s. 157; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 768.
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C. Aile igi Siddet Failinin Miisterek Evden Uzaklastirilarak Bu Evin
Diger Aile Bireylerine Tahsisi ile Bu Bireylerin Birlikte ya da Ayri
Oturmakta Oldugu Eve veya isyerlerine Yaklasmamasi Konusunda

Uyarilmasi

4320 sayili Kanun’un 1. maddesinin birinci fikrasinin b bendinde yer
alan bu tedbir, kusurlu es veya diger aile bireyinin musterek evden
uzaklastirilarak bu evin diger aile bireylerine tahsisi ile bu bireylerin birlikte ya
da ayri oturmakta oldugu eve veya igyerlerine yaklasmamasi konusunda

uyariimasidir>®.

Hakim kusurlu es veya diger aile bireyinin musterek evden
uzaklastirilarak bu evin diger aile bireylerine tahsisine karar verirken oldukca
titiz davranmalidir. Cunkd esin veya diger aile bireyinin evden
uzaklastirilmasi, aile bakimindan onarilmasi gii¢c sonuglara neden olabilir>*°.
Dolayisiyla hakim, bu tedbire basvurulmadigi takdirde aile ici siddetin
Oonlenemeyecedi konusunda kanaat sahibiyse bu tedbire bagsvurmaldir.
Bagska tedbirler vasitasiyla siddeti 6nleyebilecek ise bu tedbiri

uygulamamalidir®®,

Yonetmeligin 8. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca bu tedbire karar
verilmesi, kusurlu es veya siddet uygulayan diger aile bireyinin
uzaklastirildigr  konutun kira, elektrik, su, telefon, dodalgaz ve benzeri
giderlerini karsilamaya devam etmesine engel degildir. Hakim, uzaklastirilan
kisinin bu tur yukumlaltklerinin devamina karar verebilir. Ayrica yonetmeligin
16. maddesinin birinci fikrasina goére hakim siddet uygulayan es veya diger

aile bireyinin, ayni zamanda ailenin gegimini saglayan yahut katkida bulunan

8 5636 sayili Kanun ile degisiklige ugrayan hiikiimlerden biri de bu hitkiimdiir. Yapilan degisiklikte,
aile i¢i siddete maruz kalan esin bu siddet nedeniyle ¢ocugu ile birlikte evinden ayrilarak baba evine
gitmesi ve bosanma davasi a¢ilmasi durumlarinda dahi kosullarin gergeklesmesi halinde 4320 sayili
Kanun’dan faydalanabilecegi de dikkate alinmistir. Bu nedenle maddenin (b) bendinde yer alan “ese
ve varsa ¢ocuklara tahsisi ile diger es ve ¢ocuklarin oturmakta oldugu eve” ifadesi, “aile bireylerine
tahsisi ile bu bireylerin birlikte ya da ayri oturmakta oldugu eve” seklinde degistirilmistir. (5636
sayili Kanun Madde Gerekgeleri, Erigim: tbmm.gov.tr).

9 Ayan, s. 326.

%% Ayan (Aile ici Siddet), s. 432.
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kisi olmasi halinde magdurlarin yasam duzeylerini dikkate alarak daha 6nce
Tark Medeni Kanunu hukumlerine gore nafakaya hukmedilmemis olmasi
kosuluyla re’sen tedbir nafakasina hikmedebilir. Ayni maddenin ikinci
flkrasina gore nafakaya hukmedilmesi durumunda tedbir nafakasina iliskin
kararin bir Ornedi, mahkeme tarafindan re'sen ilgili icra mudurligine
gonderilir. Nafaka 6demekle yukumlu kilinan kisinin herhangi bir sosyal
guvenlik kurumu ile baglantisi olmasi durumunda, nafaka, siddet
magdurunun bagvurusu aranmaksizin ilgilinin maas ya da Ucretinden icra

muduarligu tarafindan tahsil edilir.

Kanunda bu tedbirle ilgili olarak musterek ev ifadesi kullaniimistir. Diger
es veya c¢ocuklara tahsis edilen evin, Turk Medeni Kanunu anlaminda aile

konutu olmasi aranmamistir>>*

. Jiddete ugrayanlar, aile konutu disinda
musterek olarak yasadiklari bir evde siddet gorurlerse siddet uygulayanin bu
evden de uzaklastirilmasini isteyebileceklerdir552. Maddede geg¢en musterek
ev tabiri aile konutu olarak anlasilsaydi ailenin G¢ ay igin gitmis olduklan
yazlik evlerinde siddet gormeleri sonucu siddet uygulayan aile bireyinin o
evden uzaklastirlmasi mumkuin olmazdi. Bu durum ise kanun c¢ikarilis
amacina aykirilik tegkil eden bir duruma sebep olurdu®3, Bundan baska,
tedbire konu edilen konutun, aleyhine tedbir kararina hikmedilen aile
bireyinin mulkiyetinde olmasi veya onun tarafindan akdedilmis bir kira

s6zlesmesi ile saglanmasinin bir 5nemi yoktur®*.

Hakim bu tedbire karar verdikten sonra kusurlu esin veya aile bireyinin,
tedbirin uygulanma sdiresi icinde ortak konuta veya esin, cocuklarin ya da
diger aile bireylerinin okul veya isyerlerine yaklasmasi bu tedbirin ihlali
niteligindedir. Ancak yaklasma kavraminin her somut olayda incelenmesi

gerekmektedir™>®. Aleyhine tedbir karari verilen kisinin, tedbirde belirtilen

1 Ayan, s. 326.

%2 7evkliler/Acabey/Gokyayla, s. 769; Ayan, s. 326; Ugar, M. s. 157.

%3 Avan, s. 326; Ayan (Aile ici Siddet), s. 432; Karmnca (Uygulama Ornekleri), s. 28.

*** Zevkliler, Aydin/Havutgu, Ayse/Giirpmar, Damla: Medeni Hukuk Temel Bilgiler, Ankara 2008, s.
302; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 769; Ugar, M. s. 157; Ayan (Aile igi Siddet), s. 431.

%% Ayan, s. 324; Ayan (Aile ici Siddet), s. 433.
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yerlere ve magdurlara fiziksel anlamda olmasa bile psikolojik olarak siddet
uygulayabilecek mesafeye kadar yaklasmasi bu tedbirin ihlali olarak kabul

edilmelidir®®.

D. Aile igi Siddet Failinin Aile Bireylerinin Egyalarina Zarar Vermemesi

Konusunda Uyariimasi

4320 sayili Kanun, aile bireylerinin vicut batunlugunda, fiziksel ve ruhsal
sagliklarini oldugu kadar malvarhigi degerlerini de korumayi amaglar>>’. Bu
nedenle aile i¢i siddetin faili ayni zamanda esinin, cocuklarinin veya ayni ¢ati
altinda yasadigi diger aile bireylerinin egyalarina zarar veriyorsa hakim, aile
ici siddet failini esyalara zarar vermemesi konusunda uyarir. Ornegin aile igi
siddet uygulayan kisi diger aile bireylerinin ellerinden esyalarini zorla
aliyorsa, ya da esyalarini tahrip ediyor, kiriyor, bozuyor ya da herhangi bir
sekilde yok ediyorsa bu tedbire basvurulabilir’®®. Bunun disinda esyalari
satma, devretme gibi islemler de bu tedbirin alinmasini gerektiren

islemlerdendir®®.

Esya kavrami kanunda ve ydnetmelikte tanimlanmamis olmakla beraber
buradaki esya kavramina tasinir ve tasinmazlarin girdigi aciktir. Bu esyalarin
blyuk bir ekonomik deger tasimasi zorunlu degildir. Bu tedbire hikmedilirken
esyanin tasidigi manevi deger de dikkate alinmalidir®. Ayrica ailenin ortak
kullanimina 6zgulenmis bir esya s6z konusuysa bu esyanin mulkiyetinin kime
ait oldugu onemli degildir. Bu esya, zarar veren esin mulkiyetinde bulunsa

dahi yapilan uyari bu esyalari da kapsar®®’. Béylece buzdolabi, camasir

6 Avan, s. 327; Ayan (Aile ici Siddet), s. 433.

> Hacioglu, Burhan Caner: “4320 Sayili Ailenin Korunmasma Dair Kanunla ihdas Edilen Ailenin
Korunmasma Dair Kanuna Muhalefet Sucu Uzerine Bir Inceleme”, AUEHFD, C. III, S. 1, Erzincan
1999, s. 6; Karinca, Eray: “Aile i¢i Siddet Magdurunun Hukuki Korunmasina iliskin Diizenlemeler”,
Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l 2, S. 9, Mayis 2007 (Aile i¢i Siddet), s. 133; Ugar, M. s. 157; Giiven,
S. 22-23.

%8 7evkliler/Acabey/Gokyayla, s. 770.

% Karmca (Uygulama Ornekleri), s. 28.

%% Hacioglu, s. 6.

*%1 Giiven, s. 23; Ayan, s. 327; Hacioglu, s. 6; Ugar, M. s. 157.
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makinesi gibi sosyal hayatin vazgecilmez ihtiyaglarindan olan egyalarin zarar

gérmesi de dnlenmis olur®®?,

Aleyhine tedbir kararina hikmedilen es veya diger aile bireyi, bu tedbir
kararina ragmen aile bireylerine ait herhangi bir esyaya kasten zarar verirse
tedbir kararinin ihlal edilmesi s6z konusu olur. Zararin kasith olarak

verilmedigi hallerde tedbir kararinin ihlal edildigi sdylenemez>®,

E. Aile igi Siddet Failinin Aile Bireylerini iletisim Araglar ile Rahatsiz

Etmemesi Konusunda Uyariimasi

Bu tedbir kararina genellikle aile igi siddet failinin evden uzaklastiriimasi
durumunda hiikmedilmektedir®®. Yénetmeligin 10. maddesine gére iletisim
araclari ile rahatsiz etmeme tedbiri, hakim tarafindan, aile i¢i siddete maruz
kalan aile bireylerinin korunmasi amaciyla, kusurlu es veya diger aile
bireylerinin, gorsel, isitsel, yazili, internet ve benzeri iletisim araclari ile
hakkinda koruma karari verilen aile bireylerini rahatsiz etmemesi igin
hikmedilen tedbirdir. Mektup, telefon, faks, elektronik posta gibi iletisim
araclari ile yapilacak butin rahatsiz edici davraniglar bu uyarinin ihlal

edilmesi anlamina gelir’®.

Tedbir karari olmasina ragmen kusurlu esin veya diger aile bireyinin,
iletisim vasitalarindan herhangi birini kullanarak esle veya cocuklarla veya
diger aile bireyleri ile iletisime gectigi her durum tedbirin ihlali olarak
gorilmemelidirr®®.  Kurulan iletisim, esin, cocuklarin veya diger aile
bireylerinin huzur ve dlizeni bozucu; Gziuntu, sikinti, korku ve endiseye neden

olacak bir nitelik tasidigi takdirde tedbir karari ihlal edilmis olur®®’.

562 Giiven, s. 23.

%83 Avan (Aile i¢i Siddet), s. 443; Hacioglu, s. 8.

%% Avan, s. 328; Ayan, (Aile I¢i Siddet), s. 433; Karinca (Uygulama Ornekleri), s. 29.
%% Avan, s. 328.

%6 Ayan, s. 328; Ayan (Aile ici Siddet), s. 433; Karinca (Uygulama Ornekleri), s. 29.
567 Ayan, s. 328; Ayan (Aile ici Siddet), s. 433; Giiven, s. 23.
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F. Aile igi Siddet Failinin Silah ve Benzeri Araglari Kolluga Teslimi

Konusunda Uyariimasi

4320 sayili Kanun’'da 6ngoérulen tedbirlerden biri de, kusurlu es veya aile
bireylerinden birinin, varsa silah veya benzeri aracglarini genel Kkolluk
kuvvetlerine teslim etmesidir (AKDK m.1/1/d). Bu tedbire ozellikle aile igi
siddet olaylari sirasinda silah, c¢aki, bigak gibi araglar da kullaniliyorsa

basvurulmalidir.

Bu tedbire hukmedilmesi i¢in daha 6nce bu yolla siddet uygulanmamasi
énem tasimamaktadir°®®. Bu tedbir sadece gerceklesen degil, gerceklesmesi

muhtemel bir zarari dnleme amaci da tasir’®.

4320 sayih Kanun’da polis, asker, savci veya guvenlik gorevlisi gibi
meslegi geredi silah tasiyanlar hakkinda bu tedbirin nasil uygulanacagina
dair bir hikim yoktur. Kusurlu esin bu mesleklerden biri geregi silah
tasimasinin gerektigi durumlarda bu tedbire hikmedilmesi sorun teskil
edebilir. Boyle bir durumda hakimin aile i¢i siddeti 6nlemek igin baska bir
tedbire basvurmasi mimkinse, mesela ortak konuttan uzaklastirma gibi, bu
tedbire hikkmetmelidir’’®. Ancak durum ve sartlar, silah ve benzeri araglarin
teslimi tedbirini zorunlu kiliyorsa, tedbirin bu sahislarin bagli bulundugu Utst

sicil amirine bildirim yapilmak suretiyle uygulanabilecegi ileri siirtilmektedir>™.

Bu tedbire hikmedildikten sonra silahin kolluk kuvvetlerine teslim
edilmemesi de basli basina bu tedbirin ihlali niteligindedir. Bu tedbirin
digerlerinden farkh bir yoni bulunmaktadir. Silahin kolluk kuvvetlerine
teslimiyle tedbir yerine getirilmis olur ancak 6 aylik strenin herhangi bir
zamaninda teslimin yapilmasi tedbire uyuldugu anlamina gelmemelidir. Bunu

onlemek i¢in hakimin belli bir sure iginde silahin teslim edilmesi ve 6 aylik

%88 Karmca (Uygulama Ornekleri), s. 29.

%9 Giiven, s. 23; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 770; Ugar, M. s. 158; Hacioglu, s. 7; Baktir, s. 105.
>0 Ayan, s. 329; Ayan (Aile i¢i Siddet), s. 433.

> Ucar, M. s. 158.



164

sure boyunca geri alinmamasi konusunda karar vermesi tedbirin amacina

uygun olur’™.

G. Aile igi Siddet Failinin Alkollii veya Uyusturucu Madde Kullanmis
Olarak Siddet Magdurunun Yasamakta Oldugu Konuta veya isyerine
Gelmemesi veya Bu Yerlerde Bu Maddeleri Kullanmamasi Konusunda

Uyarilmasi

Diger aile bireylerine siddet uygulayan kusurlu es veya aile bireyi alkol
veya uyusturucu gibi bazi maddeler kullaniyorsa hakim, siddet magdurunun
yasadigi konutta bu tir maddelerin kullaniimamasi veya kullanildiktan sonra
konuta gelinmemesi konusunda tedbire karar verebilir. S6z konusu tedbir,
alkol ve uyusturucu madde kullanimi ile sugluluk arasinda yakin bir iligki
oldugundan hareketle, bu maddelerin etkisi altinda kalan kusurlu esin her an

siddete bagvurma ihtimali géz éniinde bulundurularak diizenlenmistir®’>.

Bu tedbire hikmedilebilmesi icin kusurlu esin veya diger aile bireyinin
salt bu maddeleri kullaniyor olmasi yeterli degildir. Bu tur maddelerin
alinmasi sirasinda veya sonrasinda aile bireylerine karsi aile ici siddet olarak
tanimlanabilecek s6z ya da davranis meydana gelmisse hakim bu tedbire

karar verebilir™.

Tedbirin ihlal edildiginin kabull igin kusurlu esin veya diger aile bireyinin

bu tir maddeleri aldiktan sonra mutlaka diger aile bireylerine siddet

575

uygulamasi aranmamaktadir®®. Aile ici siddet failinin alkolli veya uyusturucu

madde kullanmig olarak siddet magdurunun yasamakta oldugu konuta veya
isyerine gelmesi veya bu yerlerde bu maddeleri kullanmasi, tedbirin ihlali i¢in

yeterlidir’®.

2 Avan, s. 329; Ayan (Aile ici Siddet), s. 434.
% Hacioglu, s. 7.

> Ayan, s. 330.

% Avan, s. 330; Ayan (Aile ici Siddet), s. 434.
376 Ayan, s. 330.
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H. Kusurlu Es veya Aile Bireyinin Bir Saghk Kurulugsuna Muayene

veya Tedavi igin Bagvurmasina Karar Verilmesi

Bu tedbir ile aile icinde siddet uygulayan bireyin bir rahatsizliginin
bulunup bulunmadiginin tespiti ve tedavi edilmesi suretiyle uyguladigi
siddetin ortadan kaldirnimasi amaglanmistir. Bu tedbirin ne sekilde
uygulanacagi yonetmeligin 13. maddesinde belirtiimigtir. Buna gore hakim,
muayene ve tedavinin saglanmasi icin siddet uygulayan kisilerin illerde II
Saghk Mudurlugune, ilcelerde Saglhik Grup Baskanhgina bagvurmasini
kararinda belirtir. Kusurlu bireyin tedavisine devam edip etmedigi ilgili saglik
kurulugsunca Cumhuriyet Bassavciligina bildirilir ve tedbirin ihlal edilip

edilmedigi bu suretle takip edilebilir.

Bu tedbir 5636 sayili Kanun ile 4320 sayili Kanun’un 1. maddesinin f
bendine getirilen yeni bir tedbirdir’”’. Kanun koyucu, kisilerde bas gdsteren
siddet egiliminin belirli rahatsizliklarin sonucunda da ortaya c¢ikabilecegini
dikkate alarak bu tedbir tlrtnu ihdas etmistir. Tedbirin amaci 6ncelikle aile igi
siddet uygulayan es veya aile bireyinin herhangi bir rahatsizhigi olup olmadigi
hususunun tespiti ve daha sonra var olan rahatsizliklarin tedavisi sonucu
uyguladigi veya uygulayacagi siddetin ortadan kaldiriimasidir®>’®. Boylelikle
uyguladigi siddetin kaynagi ruhsal veya fiziksel bir rahatsizligi olan kisiler
teshis ve tedavi edilerek siddetin kaynaginin ortadan kaldiriimasi saglanmis

ve aile i¢i siddete kalici bir ¢ozum getirilmis olur.

> Karinca’ya gore (f) fikrasiyla getirilen yeniligin gerekli oldugu sdylenemez. Ciinkii yasada siddet
uygulayan kisiye uygulanacak tedbirler Ornek olarak sayilmistir. Aile mahkemesi hakiminin
“meselenin mahiyetini goz éniinde bulundurarak re’sen” maddede belirtilen “tedbirlerden bir ya da
birkagina birlikte veya uygun gorecegi benzeri baska tedbirlere” hiikmedebilecegi bigimindeki
diizenleme yeni yasada da aynen korunmus olup maddedeki tedbirlerin uygulanip uygulanmayacagi,
uygulanacaksa hangilerinin uygulanacagi hakimin takdirine birakilmstir. Oyleyse aleyhine tedbir
karar1 verilen kisinin 6rnegin korkutmaya yonelik s6z ve davranislarda bulunmamasi, miisterek evin
diger aile bireylerine tahsisiyle o eve veya igyerine yaklasmamasi, aile bireylerinin esyalarina zarar
vermemesi vb. tedbirlerin yaninda “bir saglik kurulusuna basvurmas:” bigimindeki 1. maddenin (f)
fikrasiyla eklenen degisikligin bu tedbiri hdkime animsatmasindan bagka bir yarar1 yoktur. (Karinca
(Degisikliklerin Degerlendirilmesi), s. 117).

*"8 5636 sayili Kanun Genel Gerekge (Erigim: tbmm.gov.tr).
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I.  Kanunda Ongériilenler Disinda Kalan Diger Tedbirler

4320 sayill Kanun’un 1. maddesinin birinci fikrasina gore hakim
meselenin mabhiyetini g6z onudnde bulundurarak ayni maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen tedbirlerin birine veya birkacina birlikte ya da bunlarin
yaninda uygun goérece@i baskaca tedbirlere de karar verebilir. Buna gore
hakim, somut olayin Ozelliklerine goére aile i¢i siddetin dnlenmesi icin en

uygun gordugu tedbire hUkmedehbilir.

Kendisine taninan bu takdir yetkisi nedeniyle hakim her seyden once
Tuark Medeni Kanunu’nda 6éngorilen evlilik birligini ve c¢ocuklari koruyucu
tedbirlere hukmedebilir. Ayrica hakim gerektiginde kanunda dizenlenmemis
olan benzer tedbirlere de hiikmedebilir”. Fiilinin agirhgi misterek evden
uzaklastirmaya sebebiyet verecek agirlikta bulunmayan kusurlu esin veya
diger aile bireyinin ayni evde odasinin ayrilmasi®®®, kusurlu es veya aile
bireyinin isyerindeki amirine veya isverenine durumun haber verilmesi®®,
failin gcocuklari ile okulda veya ev disinda gérismesinin dnlenmesi, failin alkol
kullaniminin yaygin oldugu yerlere gitmesinin yasaklanmasi, kusurlu es veya
aile bireyinin siddet veya insan haklari konulu kurs ve faaliyetlere katilimin
zorunlu tutulmasi®®?, kisinin psikolojik destek almasi, kiiclik cocuklarin
guvenilir bir akrabanin yanina yerlegtiriimesi veya ortak konut kusurlu ese ait
ise ve evin satilma tehlikesi varsa bunu 6nleyici bazi tedbirler alinmasi 4320
saylli Kanun’da sayilanlar disinda hikmedilebilecek tedbirlere 6rnek olarak

verilebilir.

Goruldagua gibi 4320 sayili Kanun’un uygulanmasi agsamasinda hakime,
Tlark Medeni Kanunu’nda oldugundan daha genis bir hareket alani ve takdir
yetkisi taninmistir. Bu sekilde aile ic¢i siddetin Onlenmesi ve magdurlarin

korunmasi igin etkin bir koruma mekanizmasina kavusulmustur.

> Erman, s. 90; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 771; Zevkliler/Havutgu/Giirpinar, s. 305; Ayan, s.
332.

%80 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 771; Ugar, M. s. 159; Ayan, s. 332.

81 AKDK Genel Gerekge (Erisim: tbmm.gov.tr).

%82 Senyuva, s. 134.
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J. Tedbir Nafakasina Hilkmedilmesi

5636 sayili Kanun ile degisik 4320 sayili Kanun'un 1. maddesinin
dorduncu fikrasina gore “Eger siddeti uygulayan es veya diger aile bireyi ayni
zamanda ailenin gecimini saglayan yahut katkida bulunan kigi ise hakim bu
konuda magdurlarin yasam diizeylerini géz éniinde bulundurarak daha 6nce
Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gbre nafakaya hiikmedilmemis olmasi

kaydiyla talep edilmese dahi tedbir nafakasina hliikmedebilir.”

Bu tedbir genellikle kusurlu esin veya diger aile bireyinin ortak konuttan
uzaklastiriimasina karar verildigi zaman uygulandigi takdirde en iyi sekilde
islevini yerine getirir. Aile ici siddet failinin sadece aile bireylerine karsi
siddete veya korkuya yonelik s6z ve davraniglarda bulunmamasi gibi ortak
hayatin devam edecegi bir tedbire hikmedilmigse tedbir nafakasina karar
veriimesine gerek yoktur®®. Ancak bu hallerde dahi uygun gérmesi halinde
hakimin, kusurlu es veya aile bireyinin nafaka 6demesine karar vermesine

kanunen bir engel yoktur.

5636 sayili Kanun ile 4320 sayili Kanun’un nafakaya iliskin hikmunde
iki degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklerden ilki hakimin, ihtiya¢c olan
durumlarda magdurun talebine gerek olmaksizin tedbir nafakasina

hitkmedebilmesidir®®.

Diger dedisiklik ise mukerrer nafaka 6denmesine
engel olmak Uzere getirilmistir. Buna goére, Turk Medeni Kanunu’na gore
magdura daha 6nce nafaka 6denmesine karar verilmis olmasi halinde artik

4320 sayili Kanun kapsaminda tekrar nafakaya hitkmedilemez®°.

*8 Giiven, s. 24; Ayan, s. 331; Ucar, M. s. 159.

%8 4320 sayili Kanun’un nafakaya iliskin hitkmiinde 5636 sayili Kanun ile hakimin “.talep edilmese
dahi tedbir nafakasina hiikmedebilecegine” iliskin degisiklik yapilmasindan 6nce de, kanunun 1.
maddesinin birinci fikrasinda hékime *“...meselenin mahiyeti goz oniinde bulundurarak...” uygun
gorecegi biitlin tedbirlere re’sen karar verme yetkisi tanindigi igin siddete ugrayan aile bireyi
istememis olsa bile hakimin nafakaya re’sen karar verebilecegi kabul edilmekteydi. (Ayan, s. 331-
332).

*% Nafakaya iliskin yapilan degisikligin hakime miikerrer nafaka takdir etmemesini animsatmaktan
baska bir katkis1 yoktur. Degisiklikle nafaka baglamanin cercevesi ¢izilmis ve magdura daha dnceden
Tirk Medeni Kanunu kapsaminda nafaka baglanmamis olmast kosulu getirilmistir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 169. maddesi ve 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulusuna Iliskin Kanun’un 7.
maddesi kapsaminda evlilik birligi devam ederken hakimin oncelikle gozetmesi gereken ailenin
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Hakim, nafakanin miktarini belirlerken magdurlarin yasam duzeyini
dikkate alir. Tedbir nafakasinin hikmedilebilecegi sure, diger tedbirlerde

oldugu gibi alti ay1 gegemez.

4320 sayili Kanun’a gore aleyhine tedbir kararina hikmedilen kusurlu
es veya aile bireyinin, ailenin gecimini birinci derecede saglayan kisi olmasi
halinde bu kiginin ayni zamanda diger aile bireylerine nafaka 6demesine de
karar verilebilmesi, siddet magdduru kisilerin tedbir karari sonrasinda

ekonomik sikinti gekmelerini dnleme bakimindan son derece 6nemlidir.

Yonetmelikle nafakaya iliskin icra islemlerinin uzun sdrmesinin
dogurdugu sakinca giderilmek istenmig, yonetmeligin 16. maddesinin ikinci
fikrasinda tedbir kararinin res'en icra mudurlugune gonderilecedi belirtilerek

kosullari varsa ilgilinin gelirinden dogrudan tahsilat olanagi saglanmistir.

VI. 4320 SAYILI KANUN’UN CEZAi BOYUTU

4320 sayili Kanun’da, Turk Medeni Kanunu’ndaki evlilik birliginin
korunmasina iliskin hiktmlerden farkh olarak aile ici siddeti derhal énlemek
amacilyla kanun geregince alinan tedbirlere aykiri davranilmasi cezal
yaptirima baglanmistir. 4320 sayili Kanun’un 5636 sayili Kanun ile degisik 2.
maddesinin dordidncu fikrasina goére “Fiili baska bir sug¢ olugtursa bile,
koruma kararina aykiri davranan es veya diger aile bireyleri hakkinda ayrica

U¢ aydan alti aya kadar hapis cezasina hliikmolunur.”

Cezai yaptirimin uygulanma usull ayni kanunun birinci, ikinci ve tglncu
fikralarinda ve Ailenin Korunmasina Dair Kanunun Uygulanmasi Hakkinda

Yonetmeligin 15. maddesinin birinci, ikinci, Gguncl ve dorduncu fikralarinda

barinma ve ge¢iminin saglanmasi hususunun kanunda yer almasi kuskusuz yararlidir. Ancak 4320
sayil1 Kanun’da zaten var olan bu hususa iliskin olarak salt miikerrerligin énlenmesinin animsatiimasi
uygulamaya 6zel bir katki saglamayacaktir. (Karinca (Degisikliklerin Degerlendirilmesi), s. 118).
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belirtilmistir’®®.

Buna gore aile mahkemesi verdigi koruma kararinin bir
ornegini Cumhuriyet Bassavciligina tevdi eder. Cumhuriyet Bassavciligi bu
karara uyulup uyulmadigini genel kolluk kuvvetleri marifeti ile izler. Koruma
kararina uyulmamasi halinde genel kolluk kuvvetleri magdurlarin sikayet
dilekgesi vermesine gerek kalmadan re'sen sorusturma yaparak evraki en
kisa zamanda Cumhuriyet Bassavciligina intikal ettiir. Cumhuriyet
Bassavciligi, koruma kararina uymayan es veya diger aile bireyleri hakkinda
sulh ceza mahkemesinde kamu davasi acar’®’. Koruma kararina aykiri
davranis sugu takibi sikayete bagh bir su¢ degildir. Agilan davanin kamu
davasi olmasi nedeniyle koruma altina alinan birey tarafindan tedbirin
kaldiriimasinin talep edilmis olmasi, tedbiri ihlal eden birey hakkinda dava

acilmasini engellemez.

Yargitay da yerlesik uygulamasinda, tedbirin ihlali niteligindeki eylemler
hakkinda sikayet yoklugu nedeniyle verilen ilk derece mahkemesi kararlarini,
4320 sayili Kanun’un ihlali nedeniyle agilan davalarin kamu davasi oldugu

gerekgesiyle bozmaktadir™®

. Ayrica Yargitay, konuttan uzaklastirma tedbirini
ihlal eden esine karsi, koruma altina alinan esin konutun anahtarini
degistirmesini haksiz tahrik olarak kabul eden ilk derece mahkemesi kararini
anahtar degistirme fiilinin koruma kararinin dogal bir sonucu oldugu ve
haksiz tahrik uygulanamayacagi gerekgcesiyle bozmustur®®®. Yargitay, tedbir
kararinin ihlal edildiginin Ozellikle doktor raporu veya tanik beyanlari ile

anlasildigi durumlarda, ilk derece mahkemelerinin 4320 sayili Kanun’un ihlal

%8 4320 sayili Kanun’da yer alan 3005 sayili Meshut Suglari Muhakeme Usulii Hakkindaki Kanun’a
yapilan génderme, bu kanun 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 18. maddesi ile yiiriirlikten kaldirildigindan yeni diizenlemede yer almamistir.
Bu kapsamda 4320 sayili Kanun’un ilk halinde sugiistii yargilamasi ongoriilmiisken 3005 sayili
Kanun’un kaldirilmasindan sonra 4320 sayili Kanun’un uygulanmasina iligkin etkin ve hizli yargilama
siireci olanag1 (derhal yargilama ilkesi) ortadan kalkmistir. Maddede diger degisikliklerle uyumlu
olarak siddetin es ve ¢ocuklarla smirli olmadig1 gozetilerek “es” ibaresi, “es veya diger aile bireyleri”
bigiminde kisi agisindan genisletilmistir. (Karmnca (Degisikliklerin Degerlendirilmesi), s. 118).

%87 Giiven, s. 17. Karinca’ya gore koruma kararina aykirilik sugunun yargilamasi éncelikli islerden
sayllmali ve yasal zorunluluklar s6z konusu degilse ilk celsede bitirilmelidir. (Karmnca (Aile Ici
Siddet), s. 133).

% Yargitay 7.CD. 10.07.2006 t. ve E.2005-10111/K.2006-14090 sayili karar1 (Erisim: kazanci).

%8 yargitay 7.CD. 23.10.2003 t. ve E.3566/K.9107 sayili karar1 (Erisim: kazanci).
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edilmedigi yéniinde vermis oldugu kararlari hakli olarak bozmaktadir>%.

Yargitay bu kararlariyla 4320 sayili Kanun’un gikarilis amacini géz énunde
tuttugunu ve kanunun amacini gergeklestirmeye yonelik bir tutum igerisinde
oldugunu gostermektedir. Esasen 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair
Kanun ile “Medeni Hukuka ait bir miessesenin maddi sartlari, Ceza Hukuku
acisindan olusturulan bir sugun da maddi sartlarini olusturmustur. Su halde
Borglar Kanunu’nun 53. maddesi uyarinca ceza mahkemesinin (kusur, temyiz
kudretinin tayini, mahkdmiyet veya beraat karari ile zarar miktarinin tayini
konularindaki) karari ile Medeni ve Borglar Kanunu hikimlerini uygulayan
hukuk mahkemelerinin bagli olmadigi kabul olunmasina ragmen 4320 sayili
Kanun’un 1. maddesiyle cezai mesuliyeti diizenleyen 2. madde arasinda bir
dogru baglanti kurulmak suretiyle ceza hédkimi, hukuk héakimi karari ile bagl
kilinmistir.”>%*

4320 sayih Kanun geregince hakkinda verilen tedbir kararlarini ihlal
eden aile ici siddet faili hakkinda kamu davasi acilabilmesi igin, aile ici siddet
failinin tedbir kararina kasitli olarak uymamasi sarttir. Zira 4320 sayil

592

Kanun’a muhalefet sugunun manevi unsurunu kast olusturur’<. Ayrica aile igi

siddet failinin kanunda éngdrulen cezaya cgarptirilabilmesi i¢in tedbir kararinin
aile ici siddet failine bildiriimesi ve bu tedbire aykiri davrandi§i takdirde

hirriyeti baglayici cezaya carptirilacaginin kendisine ihtar edilmesi gerekir®®.

*0 yargitay 7.CD. 02.10.2000 t. ve E.9477/K.12100; Yargitay 7.CD. 25.02.2004 t. ve E.2003-
4630/K.2004-2478; Yargitay 7.CD. 15.02.2007 t. ve E.2004-23504/K.2007-827 sayili kararlari
(Erisim: kazanci).

591 Giiven, s. 18.

292 Hacioglu, s. 8; Balo (Ailenin Korunmast), s. 34.

%% Balo (Ailenin Korunmast), s. 25. Bu yonde bkz. Yargitay 7.CD. 25.05.2001 t. ve E.8757/K.9614
sayili karar1 (Erisim: kazanci).
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SONUG

Tasidigi toplumsal 6nem nedeniyle hukuk sistemleri aile kurumuna
yakin ilgi gostermisler ve aileyi kurulmasi, yurutulmesi ve aile igindeki iligkiler
yonunden duzenleme ihtiyaci hissetmislerdir. Toplumun temelini olusturan
ailelerin  kolayca dagilmamasi, aile iginde zamanla ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin bosanma noktasina gelinmeden barig¢l yollardan ¢dézime
kavusturulmasi o ailenin bireylerinin oldugu kadar iginde bulundugu toplumun
da menfaatinedir. Turk Kanun Koyucusu da aileye verdigi dnemi oncelikle
Anayasa’nin 41. maddesinde gostermistir. Anayasa’nin 41. maddesinde
ailenin Tark toplumunun temeli oldugu vurgusu yapildiktan sonra devlete,
ailenin ve Ozellikle gocugun ve ananin korunmasi igin tedbir alma ve gerekli

teskilati kurma gorevi verilmistir.

Anayasa’nin devlete verdigi bu 6nemli goérevin hayata geciriimesi
amaciyla basta Turk Medeni Kanunu olmak Uzere diger kanunlarda cesitli
dizenlemeler yapilmistir. Aile hukukunun en 6nemli kaynagi olan Turk
Medeni Kanunu’'nda evlilik birliginin korunmasi amaciyla ihdas edilmis
bulunan pek ¢ok hudkim vardir. Bu hukimlerden bazilari evlilik birligini
hakimin mudahalesi yoluyla korurken bazilari da egslerin sozlesme
O0zgurligune sinirlamalar getirerek korur. Bu noktada sunu énemle belirtmek
gerekir ki Turk Medeni Kanunu’ndaki evlilik birliginin korunmasina ydnelik
dizenlemeler ancak bu kanuna uygun olarak kurulmus bulunan evliliklere

uygulanabilir.

Esler arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ortadan kaldiriimasi,
bdylece evlilik birliginin dagilmasinin dnlenmesi amaciyla hakimin alacagi
Onlemler Turk Medeni Kanunu’nun “Birligin Korunmasi” kenar bagslikli 195-
201. maddelerinde bulunmaktadir. Fakat evlilik birliginde ortaya c¢ikan
sorunlarin hakimin mudahalesi yoluyla ¢ozimlenmesini amaglayan hakumler

bunlardan ibaret degildir.

Turk Medeni Kanunu'na gore hakimin evlilik birligine mudahalesi icin

kanunda Ongoérllen alternatif sartlardan birinin gerceklesmesi Uzerine



172

eglerden birinin veya her iki egin birlikte yapacag: mudahale talebi gereklidir.

Eslerin talebi olmaksizin hakimin re’sen 6nlem alma yetkisi yoktur.

Tark Medeni Kanunu’nun s6z konusu hukimleri uyarinca hakimden
mudahale talep edilebilmesi igin gerekli alternatif sartlardan ilki, eslerden
birinin evlilik birliginden dogan yukumlultklerinden birini hi¢ veya gerektigi
gibi yerine getirmemesidir. Evlilik birliginin eslere yukledigi yukumlullkler
genel olarak Tudrk Medeni Kanunu’nun 185 ve devami maddelerinde
dizenlenmigtir. Buna goére esler; birligin mutlulugunu elbirlidi ile saglama,
birbirlerine kargi sadakat gosterme, birlikte yasama, ortak konutu segcme,
birbirlerine yardim etme ve dayanigma iginde bulunma, birligin giderlerine
emek veya malvarliklari ile katilma, gocuklarin bakim ve yetistiriimesine 6zen
gOsterme, birligin yonetme ve yurutlilecek meslek veya is segiminde 6zen
gosterme yukumlulugu altindadir. Evlilik birliginin dogasi geredi eslerin,
kanunda belirtilenler disinda kanunda ayrintili bir sekilde dizenlenmesi

mumkin olmayan baska manevi yukumlutlUkleri de bulunmaktadir.

Eslerin hakimden mudahale talep edebilmesi icin gerekli alternatif
sartlardan ikincisi evlilik birliginden dogan o6nemli bir konuda uyusmazliga
dusulmesidir. Cok cesitli sekillerde ortaya cikabilecek uyusmazlik tlrlerine
ornek olarak, birlik icinde dogan c¢ocuk icin ad sec¢imi, ¢gocugun okulunun
belirlenmesi, ortak konutun secimi gibi haller verilebilir. 4721 sayili Turk
Medeni Kanunu ile kabul edilen egler arasi mutlak esitlik prensibi geregince
kocanin birlik reisligi statlisu ile birlikte 6zellikle velayetin yuritilmesi ile ilgili
meselelerde oOncelikli olarak belirleyici olma yetkisi ortadan kalkmigtir. Bu
nedenle bu tip uyusmazliklar bakimindan hakimin muddahalesine iliskin
hikimler daha da 6nem kazanmistir. Bu tlr uyusmazliklarin hakimin
mudahalesine ihtiya¢g kalmadan egler arasinda karsilikli sevgi, saygl ve
anlayis cercevesinde halledilmesi arzulansa da bu her zaman muimkin

olmamakta ve hakimin midahalesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tark Medeni Kanunu'na goére esler tarafindan talep edildigi takdirde

hakimin mudahalesi seklinde uygulama alani bulan evlilik birligini koruyucu
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onlemler genel nitelikli dnlemler ve 6zel nitelikli 6nlemler olmak Uzere ikiye
ayrilir. Genel nitelikli 6nlemler, uyarida bulunma, uzlastirma ve uzman
yardimi igin yonlendirmeden ibarettir. Hakim bu Onlemlerin alinmasi ve
yurutilmesi asamasinda, eslerin agik rizasi ile psikolog, sosyal galismaci
veya pedagog gibi uzmanlarin gorevlendiriimesine karar verebilir. Eslerin
evlilik birliginden dogan énemli bir konuda uyusmazliga dismelerine dayanan
mudahale isteminde hakimin gorevi, sadece esleri uzlastirmaya ¢alismak ve
yonlendirici gibi davranip eglerin bir ¢ikis yolu bulmalarina yardimci olmaktir.
Hakim esler arasindaki uyusmazligi gidermek adina onlarin yerine gecerek
karar veremez. Ancak hakimin uzlastirma faaliyetleri bir sonu¢ vermezse
hakim, eslerden birini yapilmasi dugstnulen islem konusunda yetkilendirebilir
veya eslerden birinin istemi Uzerine kanunda ongorulen diger onlemleri

alabilir.

Tdrk Medeni Kanunu, genel nitelikli 6nlemlerin sonugsuz kalma
ihtimalini de g6z 6nlne alarak daha etkili olabilecek 6zel nitelikli énlemlerin
alinmasi imkanini da getirmistir. Kanunda 6ngorulen 6zel nitelikli dnlemler
esler birlikte yasarken, birlikte yagsamaya ara vermeleri halinde ve hem
birlikte yasarken hem de birlikte yasamaya ara vermeleri halinde alinabilecek
Onlemler olarak U¢ bdlimde incelenebilir. Bu 6nlemler ortak hayat devam
ederken birlik giderlerine katiima yukumlulugunu yerine getirmeyen esin
yapacagl parasal katkinin hakim tarafindan tespiti, eslerden birinin birligi
temsil yetkisini kullanirken yetkisini asmis olmasi veya temsil yetkisini
kullanmada vyetersiz kalmasi halinde bu esin temsil yetkisinin hakim
tarafindan kaldiriimasi veya sinirlanmasi, bedensel ve zihinsel gelismesi
tehlikede bulunan veya ailenin huzurunu bozan ¢ocugun ana ve babadan

alinmasidir.

Turk Medeni Kanunu'nun eglere birlikte yagsamaya ara verme imkani
tanidigi hallerde de kendisinden mudahale talep edilen hakim, ayri yasamaya
uygun bir hukuki statl olusturulmasi amaciyla eslerin birbirlerine yapacaklari

parasal katkiya, konut ve ev esyasindan yararlanmaya, eslerin mallarinin
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yonetilmesine ve ergin olmayan ¢ocuklarin durumuna iligkin dnlemleri alir. Bu
noktada Turk Medeni Kanunu’nun 197. maddesinin birinci fikrasindaki
kosullar gergeklesmisse eglerin ayri yasama hakkinin dogdugu, birlikte
yasamaya ara verilebilmesi igin mutlaka hakim izninin gerekmedigi kabul
edilmelidir. Ayrica birlikte yasamaya ara verilmesi durumunda hakim hangi
esin ortak konutta kalacagina her olayin somut 6zelligini dikkate alarak karar
verir. Fakat ortak konutun eslerden birine 06zgulenmesinde o0zellikle
¢ocuklarin hangi esin yaninda bulundugu, hangi esin ortak konutta
kalmasinin daha uygun olacagi ve hangi esin ortak konuta daha fazla ihtiyaci
oldugu g6z o6nunde tutulmalidir. Bu konuda karara varilirken eglerin kusur

oranlari ve konut Uzerindeki hakkin hangi ese ait oldugu 6nem tagimaz.

Diger 6zel nitelikli dnlemlerin, hem esler birlikte yasarken hem de birlikte
yasamaya ara verildigi hallerde alinmasi mumkindur. Buna gore birlik
giderlerine katilma yukimlulugunu ihlal eden esin borglularina 6demeyi diger
ese yapmalari; ailenin ekonomik varliginin tehlikeye distiglu durumlarda
keyfiyete sebebiyet veren esin belirli malvarligi degerleri Uzerindeki tasarruf
yetkisinin sinirlanmasi karar altina alinabilir. Hakim tasarruf yetkisinin
sinirlanmasi 6nlemine hikmederken, bu o6nlemin saglikli sonu¢ vermesi
gayesiyle tapuya serh verilmesi veya gerekli kigilere bildirim yapilmasi gibi
gerekli gordugu ek koruma onlemlerini de duzenler. Ayrica esler arasindaki
mal rejiminin mal ayriligina donusturiimesi ve esine borg¢lu olan diger ese,
borcunu yerine getirmesi igin sure verilmesi esler birlikte yasarken veya
birlikte yasamaya ara verdikleri sirada hakim tarafindan alinabilecek diger

onlemlerdendir.

Tdrk Medeni Kanunu uyarinca hikmedilen o6nlemlerin, somut aile
kosullari ve fiili iliskilerde meydana gelen kosullarin degismesi Gzerine hakim
karariyla yeni sartlara uyarlanmasi mumkundur. Eslerden birinin talebi
Uzerine hakim, hikmedilen 6nlemin kaldiriimasina karar verebilecegi gibi,

eslerin feragati veya Onlemin tiriine goére eslerin tekrar kalici sekilde aile
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hayati kurmalari gibi hallerde onlemin kendiliginden ortadan kalktigi kabul

edilir.

Tark Medeni Kanunu’'nun Aile Hukuku kitabinda yer alan birgok hUkmun
evlilik birligini koruma amaci olmakla birlikte eglerin s6zlesme 6zgurligune
birtakim sinirlamalar getiren hukumlerde evlilik birliginin koruma amaci
kendisini acik bir sekilde gostermektedir. Aile konutuna iliskin hukuki
islemlerde, eslerin payh mulkiyetinde bulunan mallara iligkin hukuki
islemlerde ve evlat edinme isleminde islemin gecerliligi diger esin rizasina
bagl tutulmustur. Aile konutuna iligkin Tdrk Medeni Kanunu’nun 194.
maddesindeki dizenleme konut Uzerinde hak sahibi olan esin tasarruf
yetkisine getirilmis bir sinirlama niteligi tasir. Aile konutuna iligkin bir islem
yapilabilmesi i¢in rizasi aranan diger esin rizasi alinmadan tescil iglemi
yapilmigsa bu gsekilde yapilan iglem gecersiz olmakla birlikte yapilan tescil
yolsuz tescil olur. Bu yolsuz tescile dayanarak ayni hak kazanan iyiniyetli
UglnclU kisilerin iyiniyetinin  Tirk Medeni Kanunu’nun 1023. maddesi
geregince korunmamasinin kabul edilmesi ayni kanunun 194. maddesinin

koruma amacina daha uygun bir yaklagimdir.

Ayrica evlilik birliginin 6lum digI sona ermesinin ancak hakim karariyla
ve kanunda belirtilen sebeplerden biriyle mumkin olmasi, bosanma
davalarinin 6zel bir yargilama usuline bagli olmasi ve evli kisilerin cinsiyet
degistirmelerinin yasak olmasi da Turk Medeni Kanunu’nun evlilik birligini

korumak amaciyla eslerin sdzlesme 6zgurltigune getirdigi sinirlamalardir.

Aile bireylerini dolayisiyla evlilik birligini koruyan hukumler igeren bir
diger temel kaynak, 14.01.1998 tarihinde yururlige giren 4320 sayil Ailenin
Korunmasina Dair Kanun'dur. Ulkemizde Ozellikle kirsal kesimde ve
gecekondu bolgelerinde varligini devam ettiren aile ici siddet olgusu ile
mucadele amaciyla kabul edilen kanun, aile i¢i siddet magduru olan aile
bireylerinin yasam hakki, vicut butinlugu, harriyetleri, haysiyetleri ve diger
kisilik haklari Uzerindeki menfaatlerinin en etkin ve slratli bir sekilde

korunmasi amacini tagir. Ailenin Korunmasina Dair Kanun, aile igi siddet
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uygulayan kusurlu aile bireyi aleyhine bir tedbire hukmedilmesi, kusurlu aile
bireyinin alinan tedbire uygun davranip davranmadidinin denetlenerek,
uygun davranmama halinde tedbir konusu bireye cezai yaptirim uygulanmasi
seklinde bir sisteme dayanir. Aile i¢i siddete maruz kalan es, ¢cocuklar veya
diger aile bireylerinden biri veya mahkemece ayrilik karari verilen veya yasal
olarak ayri yasama hakki olan veya evli olmalarina ragmen fiilen ayri
yasayan aile bireylerinden biri veya Cumhuriyet Bagsavciliginin yapacagi
bildirim Uzerine hakim re’sen Ailenin Korunmasina Dair Kanun’da belirtilen
veya uygun gorecegi baska bir tedbirin alinmasina hikmedebilir. Bunun igin

ayrica magdurun talebine ihtiyag yoktur.

Ailenin Korunmasina Dair Kanun’da alinabilecegi belirtilen tedbirler; aile
ici siddet failinin, aile bireylerine karsi siddete veya korkuya yonelik s6z ve
davraniglarda bulunmamasi, aile bireylerinin egyalarina zarar vermemesi,
aile bireylerini iletisim aragclari ile rahatsiz etmemesi, alkolli veya uyusturucu
madde kullanmig olarak siddet magdurunun yasamakta oldugu konuta veya
isyerine gelmemesi konusunda uyariimasi; failin musterek konuttan
uzaklastirilmasi, silah veya benzeri aracglarini kolluk kuvvetlerine tesliminin
saglanmasi, failin bir saglik kurulusuna muayene veya tedavi igin
basvurmasinin karar altina alinmasi ve gerekli oldugu takdirde tedbir
nafakasi édemesine hukmedilmesidir. Ailenin Korunmasina Dair Kanun’da
ongorulen tedbirler, Turk Medeni Kanunu’nda éngorilen onlemlerden ayri
olarak tamamlayici sekilde uygulanir. Hem Turk Medeni Kanunu’na hem de
4320 sayili Kanun’a goére tedbir alinabilecek durumlarda daha etkin ve suratli
bir koruma saglayacagi icin magdur olan esin 4320 sayili Kanun’dan

yararlandirilmasina oncelik verilmelidir.

4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun, 04.05.2007 tarihinde
Resmi Gazetede vyayinlanarak yurlrlige giren 5636 sayili Ailenin
Korunmasina Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile dnemli
degisikliklere ugramistir. 5636 sayili Kanun ile aile i¢i siddet kavrami

genigletilerek hem aile ici siddet magdurunun ve failinin kimligi hem de aile igi
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siddetin gerceklestigi yer bakimindan kanunun daha yaygin sekilde
uygulanmasi hedeflenmistir. Ayrica degisiklikle aile i¢i siddet failine
uygulanacak yeni tedbir Oornekleri gosterilmis, magdura nafaka
baglanmasinin gergevesi ¢izilmis ve magdura daha 6nceden Turk Medeni
Kanunu kapsaminda nafaka baglanmamis olmasi kosulu getirilmistir. Harctan

muafiyet genisletilerek icra islerinden de harg alinmayacagi dizenlenmistir.

4320 sayili Kanun her ne bigimde olursa olsun kendilerini aile olarak
adlandiran yapilar igindeki aile igi siddeti dnlemek amaciyla c¢ikariimistir.
5636 sayili Kanunla getirilen birgok olumlu degisiklige ragmen toplumsal
zorunluluk ve cagdas gelismeler gozetilmeyerek evlilik digi birlikteliklerin bu
kanunun  korumasindan vyararlandirildiyi  agik¢a  duzenlenmemistir.
Degisiklikteki diger bir eksiklik kanunun korumasindan yararlanabilmek igin
siddete maruz kalma sartt aranmaya devam etmig, siddete ugrama
tehlikesinin varligi kanunun korumasindan yararlanabilmek igin yeterli
sayllmamistir. Ayrica kanun metninde tereddlide asla yer vermeyecek
bicimde “derhal karar verme” ilkesinin belirtimesi de oldukg¢a vyararli
olabilecekken bu konu ihmal edilmistir. Uygulamada basvurular esas
defterine kaydedilmekte ve tevzii beklenmektedir. Gegen siurede ise siddetten
korunma mumkun olmamaktadir. Koruma talebinin reddi nedeniyle magdur
veya aleyhine koruma karari verilen kiginin bu karara kargi hangi kanun

yoluna basvurabilecegi de degisiklikte belirtiimemistir.

01.03.2008 tarihinde 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun’un
Uygulanmasi Hakkinda Yoénetmelik yayinlanarak siddet uygulayan aile
bireyleri hakkinda alinacak tedbirler ve bu tedbirlerin uygulanmasina iliskin
usul ve esaslar duzenlenerek birgok konuda kanunun uygulanmasina agiklik
getirilmistir. Yonetmelikte siddetin turleri ve alanlarina iligkin uluslararasi
standartlara uygun aciklama yapilmis; basvuru, sikayet ve ihbar usulleri ve
mercileri daha acik olarak belirtiimistir. Ayrica kollugun tedbir kararini

izlemesi konusunda aciklamalar yapiimig ve usulu belirtilmistir.
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Kanunda oldugu gibi yonetmelikte de gerceklesmis siddet isaret edilmis,
olasi siddetle ilgili aciklama vyapilmamigtir. Bu nedenle henlz siddet
nedeniyle magduriyet olusmamisken tedbir almayi saglayan bir sistem
olusturulamamistir.  Halbuki kanunun amaci siddet gerceklesmeden
korumaktir. Siddet gerceklestikten sonra verilecek koruma karari ise ancak

sonraki yeni siddeti 6nlemeye yonelik olabilir.

Yonetmelikte  yetki konusu acglkca  duzenlenmig;  siddetin
belgelendiriimesi zorunluluk olmaktan ¢ikariimistir. Siddetin  gesitlerinin
yonetmelikte aciklanmasi ile siddet konusundaki yanilgilar giderilmis ve
siddetin darp raporunun alinmadidi durumlarda da gergeklesebilecedi kabul

edilmistir.

5636 sayili Kanun ile yeni bir tedbir g¢esidi olarak kanuna eklenen
muayene ve tedavi tedbiri agiklanmistir. Nafaka konusunda icra
muduarligunce kaynaktan tahsilat imkani getirilmis; boylece nafaka kararinin
icrasina iligkin iglemlerin uzunlugunun dogurdugu sakinca giderilmek
istenmistir. Siddet uygulayan esin musterek konutun kira, elektrik, su, telefon,
dogalgaz ve benzeri giderlerini karsilama yukimlaligunan devamindan

bahsedilerek siddet uygulayan esin sorumluluklarinin devami saglanmistir.

Sonug olarak 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun’un adi, asil
amacinl tam olarak yansitmasa da kanunun amaci aile i¢i siddeti onlemek ve
aile ici siddete ugrayan aile bireyini koruyarak aileyi, dolayisiyla evlilik birligini
korumaktir. DUnyadaki degisime neredeyse es zamanl olarak kabul edilen
4320 sayili Kanun, kadina yonelik siddetin onlenmesi ve siddet uygulayanin
yasal yaptirmlarla karsilasmasini saglamasi bakimindan oldukga énemli bir
role sahiptir. Fakat kadina yonelik siddetin dnlenmesi icin sadece kanun
cikarmak yeterli degildir. Kadinin her yonu ile statust yukseltiimeli ve
guclendirilmeli; aile ici siddete son verme calismalari devlet politikasiyla
kararli bir sekilde surdurulmelidir. Aile ici siddetle etkin mucadele ancak
hikimetin ve devlet kurumlarinin kararli tutumu ile sivil toplum kuruluslarinin

deneyimlerinin bir araya getiriimesiyle mamkin olabilir. Siddet uygulayanin
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cezalandiriimasi, siddet magdurunun ve c¢ocuklarin korunmasi ve
iyilegtirilmesi, siginma evlerinin agilmasi ve tum ilgili kurum ve kuruluglar
arasinda igbirligi saglanmasi aile ic¢i siddeti tam anlamiyla 6nlemek

bakimindan bir zorunluluktur.
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OZET

PALAZ, Fikriye Ceren. Evlilik Birliginin Korunmasi, Yuksek Lisans Tezi,
Ankara, 2011.

Aile, toplumun temel yapi tasi, en kuguk sosyal birimidir. Ailenin
dagiimadan, dirlik ve dizen iginde devam etmesinin aile bireylerine oldugu
kadar i¢inde bulundugu topluma da faydalari vardir. Bu nedenle aile kurumu

hem anayasal hem de genel ve 6zel kanunlarla koruma altina alinmigtir.

Dayanagi Anayasa’nin 41. maddesindeki ailenin korunmasi ilkesi olan
evlilik birliginin korunmasi kurumu temel olarak 4721 sayilli Turk Medeni
Kanunu'nun 195 ve 201. maddeleri arasinda ve ayri ayri bazi maddelerinde
dizenlenmigtir. Bu hukumler, hakimin uyusmazlik igerisindeki evlilik birligine
mudahalesi ile evlilik birliginin devami sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarin,
bosanma veya ayrilik asamasina gelinmeden ¢ozilmesini ve evlilik birliginin
huzurlu bir sekilde devamini saglamaya yodnelik olarak dizenlenmis
hiktmlerdir. Ancak evlilik birligini korumaya yonelik hakimler bunlarla sinirli
degildir. Turk Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku baglikl kitabinda daginik bir
sekilde evlilik birligini koruyucu birgok hukum yer almaktadir. Bu hukumler,
evlilik birliginde henluz bir uyusmazlik s6z konusu olmamasina ragmen
uyusmazlik c¢ikmasi muhtemel konularda eslerin sozlesme 0zgurligune

sinirlamalar getirerek evlilik birligini korumay1 amaclamaktadir.

Tlark Medeni Kanunu’nun evlilik birligini koruyucu hikimlerinin aile igi
siddeti 6nlemede yetersiz kaldi§i duisincesiyle 14.01.1998 tarihinde 4320
sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun kabul edilmig; bdylece toplumun
huzuru ve refahi igin ailenin daha etkin bir sekilde korunmasi amaglanmistir.
4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun, 04.05.2007 tarihinde Resmi
Gazetede yayinlanarak yururlige giren 5636 sayili Ailenin Korunmasina Dair
Kanunda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun ile onemli degisikliklere
ugramig, bircok acidan kanunun daha vyaygin sekilde uygulanmasi

hedeflenmistir. 01.03.2008 tarihinde yayinlanan 4320 sayili Ailenin
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Korunmasina Dair Kanun’un Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik ile kanunun
uygulanmasina iligkin usul ve esaslar duzenlenmis, kanunun uygulanmasina

birgok konuda aciklik getirilmistir.

“Evlilik Birliginin Korunmasi” baslikli bu c¢alismada Turk Medeni
Kanunu’nun ve 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun'un evlilik birligini
koruyucu hukimleri incelenmistir. U¢ ana bolimden olugsan calismamizin
giris bolumunde konu ve konu ile ilgili temel kavramlar agiklanmistir. Birinci
boéluminde Turk Medeni Kanunu'nun eslerin sozlesme o6zgurligunu
sinirlayan hukamleri; ikinci bolimde Turk Medeni Kanunu’nun hakimin evlilik
birliginin i¢ isleyisine midahalesini éngéren hilkiimleri incelenmistir. Uglinci
ve son bolumde ise egleri ve ayni zamanda diger aile bireylerini aile igci
siddetten korumak amaciyla 6zel olarak hazirlanan 4320 sayili Ailenin
Korunmasina Dair Kanun kapsaminda hakimin alabilecegi tedbirler ele

alinmigtir.

Anahtar Sozciikler

1. Medeni Hukuk
Aile Hukuku
Evlilik Birligi
Ailenin Korunmasi
Aile ici Siddet
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ABSTRACT

PALAZ, Fikriye Ceren. Protection of Marital Unity, Master’s Thesis,
Ankara, 2011.

Family is the basic structure of the community and the smallest social
unit. The family’s continuity without breaking up is useful not only for the
community it is in consequently, the family is preserved by both constitutional
and general and special laws.

The institution of protection of marital unity, deprived from the principle
of protection of the family in Article 41 of the Constitution, is basically
arranged between the Articles 195-201 and in some articles separately of the
Turkish Civil Code enumerated in Law Number 4721. These articles are
regulated to solve the problems appeared during the marriage and the
intervention of the judge to the unity before getting divorce and to continue
the marital unity in presence and welfare. However, the provisions on
preserving the marital unity are not limited with these mentioned above.
There are a great many provisions on preserving the marital unity in the
Family Law book of the Turkish Civil Code. These provisions intend to save
the marital unity by limiting the contract freedom of the spouses on the

possible conflict before or during it appears.

On the ground that the provisions of the Turkish Civil Code on
protection of marital unity are not enough to impede the domestic violence,
Law on the Protection of the Family enumerated in Law Number 4320 was
accepted on 14.01.1998. Consequently, for the presence and welfare of the
community it was intended to protect the family unity more effectively. Law on
the Protection of the Family enumerated in Law Number 4320 had important
changes with the Law on Amendments to the Law on the Protection of the
Family enumerated in Law Number 5636, went into effect by being published
in Official Gazette on 04.05.2007 and it was aimed to apply the law widely.

With the Regulation on the Application of the Law on the Protection of the
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Family, published on 01.03.2008, the procedure and principal about the

appliance of law are regulated and clarified widely.

In this study about “Protection of Marital Unity”, the provisions on
protection of marital unity of Law on the Protection of the Family enumerated
in Law Number 4320 and the Turkish Civil Code are examined. In our three-
stage study, the subject and the basic concept are clarified in the entrance
part. In the first part, the provisions on limiting the freedom of contract of the
spouses in the Turkish Civil Code; in the second part, the provisions of the
Turkish Civil Code on the intervention of the judge to the procedure of the
marital unity are examined. In the third and the last part, the precautions the
judge can take to protect both the spouses and the other members of the
family from domestic violence according to Law on the Protection of the
Family enumerated in Law Number 4320 are handled.
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