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OZET

EVLILIK DOYUMU: CINSIYET ROLLERI VE YARDIM ARAMA TUTUMU
Cinar, Liitfiye
Yiiksek Lisans Tezi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dal1,
Tez Danismani: Dog. Dr. Galip YUKSEL
Mayis — 2008

Bu arastirmada, bireylerin evlilik doyumlar1 toplumsal cinsiyet rolleri ve
profesyonel psikolojik yardim arama tutumlarn ile baz1 demografik degiskenler

(cinsiyet, yas, egitim durumu, evlilik siiresi ve ¢ocuk sayis1) agisindan incelenmistir.

Bu arastirmada var olan durumu betimlemek amaciyla tarama modeli
kullanilmistir. Arastirma Ankara ilinde ikamet eden basit tesadiifi 6rneklem yontemi
ile secilen 302 evli bireyle (144 kadin ve 158 erkek) ile gerceklestirilmistir.

Katilimcilarin goniillii katilimi ve en az ilkokul mezunu olmalar esas alinmistir.

Bu arastirmada veri toplamak icin, Ozbay (1999) tarafindan gelistirilen
“Yardim Arama Tutum Olgegi”, “Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri Kisa Formu”,
Fisiloglu ve Demir (2000) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Cift Uyum Olcegi” ve
aragtirmaci tarafindan gelistirilmis “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmada
elde edilen verilerin istatistiksel analizinde t-testi, tek yonlii varyans analizi, Tukey
ve Tamhane testleri, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi teknigi ve
coklu regresyon analizi kullanilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi 0.5 olarak

kabul edilmistir.

Arastirma sonucunda; bireylerin evlilik doyumlan ile cinsiyet, yas, egitim
durumu, evlilik siiresi ve cocuk sayisi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Evlilik doyumu ile cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur,
cinsiyet rolii kadins1 ve androjen bireylerin evlilik doyumlar cinsiyet rolii belirsiz ve
erkeksi bireylere oranla daha yiiksektir. Kadinlarin evlilik doyumlar cinsiyet

rollerine gore anlamli farkliliklar gostermistir. Cinsiyet rolii “androjen” olan
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kadinlarin evlilik doyumlar1 cinsiyet rolii “erkeksi” olan kadinlarin evlilik
doyumlarindan yiiksek bulunmustur. Ayrica cinsiyet rolii “kadins1” ve “erkeksi” olan
kadinlarin evlilik doyumlar1 cinsiyet rolii “belirsiz” olan kadinlara oranla daha
yilksek bulunmustur. Arastirmada ele alinan bagimsiz degiskenlerin evlilik
doyumunu yordayip yordamadigi ¢oklu regresyon analizi ile hesaplanmis, tiim
degiskenler icinde cinsiyet ve cinsiyet rollerinin evlilik doyumunu yordadigi

bulunmustur.

Sonuglar literatiir 15181nda tartisilmis ve sonuglar dogrultusunda bir takim

onerilerde bulunulmustur.



ABSTRACT

MARITAL SATISFACTION: GENDER ROLES AND HELP-SEEKING
ATTITUDES

Cinar, Liitfiye
M.S., Department of Consulting Psychology,
Superviser: Dog. Dr. Galip YUKSEL
May —2008

In this study, marital satisfaction was investigated in terms of gender roles,
help-seeking attitudes and some demographic variables (sex, age, level of education,

marriage duration and number of children)

For this study, 302 (144 women, 158 men) married individuals, live in

Ankara, were randomly selected.

The data were gathered by administrating Dyadic adjustment Scale (DAS),
Bem Sex Role Inventory-Short Form, Help-Seeking Attitudes Scale (YATO) and
Demographic Information Form to 302 married individuals. To test the hypotheses of
the study t-tests, one-way analysis of variance, post-hoc tests (Tukey, Tamhane)
Pearson Product-Moment Correlation Techniques and multiple regression analyses

were conducted. In this study, 0.5 significant level was accepted.

Results revealed that there was no significant difference between marital
satisfaction and sex, age, level of education, number of children and marriage
duration of married individuals. It was also found that, there was a significant
difference between gender roles and marital satisfaction, the marital satisfaction of
individuals having androjenity and femininity gender role was higher than
individuals having undifferentiated and masculinity gender role. Marital satisfaction

of androjen women is higher than marital satisfaction of masculine women. In



vi

addition to this that marital satisfaction of feminen and masculine women was higher
than marital satisfaction of undifferentiated women. According to multiple regression
analyses, sex and gender roles were significant predictors of marital satisfaction.
Other independent variables (age, level of education, marriage duration, number of

children) were not significant predictors of marital satisfaction.

The findings of the study were discussed in the light of relevant literature.



vii

ICINDEKILER
Sayfa
JURI UYELERININ IMZA SAYFASI .....cooeoiiiiiniiniineineiiereeeisseseeissie e i
ONSOZ ...ttt i1
OZET ..ottt s iii
ABSTRACT ..ttt sttt st st st st ettt es v
TABLO VE SEKILLER LISTESI ......ocooiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e X
BOLUM
1. GIRIS
1.1. Problem DUurtmu ........cccccoociiriiiiiiiiinieeicce e 1
1.2, Arastirmanin AMACT ........ueviieieeeeiiiiiiieeeeeeeeceiere e e e eeeeeirreeeeeeeeeeasasaeeeas 5
1.3. Arastirmanin ONEM ............oovovevevivevieieeeieeeeeeeeeeee e 7
1.4. Arastirmanin Varsayimlart ........ccoocueeriieeniieniiinnieeeie et 9
1.5. Arastirmanin SintrliliKIart «........ooooviiiiiiiiic e, 9
1.6, TaNIMIAT ..ot s 10

2. KAVRAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Evlilik Doyumu fle ilgili Kavramsal ve Kuramsal Aciklamalar, Ilgili

ATastirma V& YAYINIAT ...ooveiiiiiiieiieeieciteteeee ettt s 11
2.1.1. Sosyal Miibadele Kuramlart ............cccceeeeiirniiieniiieiieeeiee e, 12

2.1.2. Ogrenme KULami ..........cco.coovuevieiuererreeierceeeeeesese s 13

2.1.3. Sevginin Evrimi Kurami ..........ccoccovviiniiniinniiniiiiciccenieeeeen, 13

2.1.4. Baglanma Kurami ...........ccccoeriiiiiniiniieieeie e 14

2.1.5. Kisiler Arasi Iletisime Dair Sosyal Bilis Kurami ........................... 14

2.1.6. Baglamsal MOdel .........ccoooiiiiieriiiieeeeeeeeee e 14

2.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri ile TIlgili Kavramsal ve Kuramsal
Yaklagimlar, T1gili Arastirma ve YayInlar ...........cccccoeveeevevreeeeeecseeeeeeeeeseee s 26
2.2.1. Biyolojik Kuramlar ...........cccecoiiiiiiiiieiieieeie e 28

2.2.2. Psikoanalitik Kuram .......c..cccccovveriniiiiniininiciniececieseeeceeenen 28

2.2.3. Sosyal Rol Kurami ........cccceevieiieniiiie e 30



viii

2.2.4. Sosyal Ogrenme KUIami .............ccoevveevevrrierereeereseesieneseeseseneenans 31

2.2.5. Biligsel Cinsiyet Geligim Kurami ..........cccccoeceniieiiiiiinineeeeee, 32

2.2.6. Toplumsal Cinsiyet Sema Kurami .........cccccoeveviiniiniinninnie e, 33

2.3. Profesyonel Psikolojik Yardim Arama Tutumu ile Ilgili Kavramsal

Aciklamalar, [1gili Arastirma ve YayIIar ............cccooveeuevevereeveeenerenseeseseseesesessenans 40
3. YONTEM

3. 1. Arastirmanin MOdeli ........cccveveiiiiiniiiiiii et 54

3.2, Arastirma GIUDU ......ccviiiiiieieeeiiee sttt e 54

3.3. Kullanilan Olgme ATaClart .............ccoveveruevevreerereeeeeseseeieseseesesee e 56

3.3.1. Cift Uyum OICe@i (CUB) ...uvvvvverererreeeereeereeieieeteseree e 56

3.3.2. Bem Cinsiyet Rol Envanteri-Kisa Formu (Bcre) .................... 58

3.3.3. Yardim Arama Tutum Olgegi (Yatd) ......ococovrrereverrerevrnernnnn, 62

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu ..........cccoociiiiiiiiiii e 64

3.4. Verilerin Toplanmast ..........ccocuervieerienienieenieinicreeeeeee e 64

3.5. Verilerin ANAliZi ......cceoeevieriiiiniiiiecieneeece e 65

4. BULGULAR

4.1. Bireylerin evlilik doyumlar1 cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gOstermekte MIAIT? .........oiiii ettt 67
4.2. Bireylerin evlilik doyumlar1 yaglarina gore anlamli bir farklilik
OStETMNEKLE TNIAIT? .. ..eeiniiiiieiieee ettt ettt ettt et enee e e s 67
4.3. Bireylerin evlilik doyumlar1 egitim diizeylerine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir? ...........ooiiiiiii 69
4.4. Bireylerin evlilik doyumlar1 sahip olduklart ¢ocuk sayisina gére anlaml
bir farklilik gostermekte midir? ..........ocoiiiiiiii 70
4.5. Bireylerin evlilik doyumlan evlilik siirelerine gére anlamli bir farklilik
gostermekte Midir? .......oooiiiiii e 71
4.6. Bireylerin evlilik doyumlari ile yardim arama tutumlar1 arasinda anlaml

bir iliski var mudir? ... e e e eeaea 12



X

4.7. Bireylerin evlilik doyumlar1 cinsiyet rollerine gore anlamli bir farklilik
gOStermekte MIAIT? .........oiiiiie et 73
4.8. Bireylerin evlilik doyumlar cinsiyetlerine ve toplumsal cinsiyet
rollerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?...........ccoceeieeiiiinieeiienieee 75
4.9. Bireylerin cinsiyetleri, egitim durumlari, cocuk sayilari, yaslari, evlilik

siireleri, toplumsal cinsiyet rolleri ve profesyonel psikolojik yardim arama tutumlari

5. TARTISMA Ve YORUM........ccoveeoeereeerseeeseeeeeeeeeseeeessseseeeeeeseseseeesseses oo senen 83
6. SONUC ve ONERILER

0.1, SOMUG ..ottt et ettt e s e e sabe e s baeesataeeneeesnneens 87
6.2, OMNETILET .ot e e e e et e e e e e e et e e ee e s eaeesesseseenaen 88
KAYNAKGCA .ottt ettt et e s te e be e e et e s beesaessaessbessseenseensnenssennses 91



TABLO VE SEKILLER LiSTESI

Sayfa
Tablo 1: Arastirmaya Katilanlara iliskin Bilgiler.................................... 55
Tablo 2: Arastirmaya Katilan Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Evlilik Doyum Puan
Ortalamalar1 Farkina Uygulanan (t) Testi Sonuglart................c..ooo 67
Tablo 3: Arastirmaya Katilan Bireylerin Yas Degiskenine Gore Evlilik Doyum Puan
Ortalamalar ve Standart Sapmalari..................oooii 68
Tablo 4: Yas Degiskenine Gore Bireylerin Evlilik Doyum Puanlarinin Varyans
Analizi SonUEIArt. ... ..o 68
Tablo 5: Arastirmaya Katilan Bireylerin Egitim Durumlarina Gére Evlilik Doyum
Puan Ortalamalar ve Standart Sapmalari....................oo 69
Tablo 6: Egitim Durumuna Gore Bireylerin Evlilik Doyum Puanlarinin Varyans
Analizi SonuEIarts. ... ..o 70
Tablo 7: Arastirmaya Katilan Bireylerin Cocuk Sayilarina Goére Evlilik Doyum Puan
Ortalamalar1 ve Standart Sapmalart..............coocoiiiiiiiiiiiiiii 70
Tablo 8: Cocuk Sayisina Gore Bireylerin Evlilik Doyum Puanlarinin Varyans
Analizi SonUCIArT. ... ..o 71
Tablo 9: Arastirmaya Katilan Bireylerin Evlilik Siirelerine Gore Evlilik Doyum Puan
Ortalamalar ve Standart Sapmalart.................oooiiiiiiii 72
Tablo 10: Evlilik Siiresine Gore Bireylerin Evlilik Doyum Puanlarinin Varyans
Analizi Sonuglart..... ... 72
Tablo 11: Arastirmaya Katilan Bireylerin Cinsiyet Rollerine Gore Evlilik Doyum
Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari....................oo. 74
Tablo 12: Cinsiyet Rollerine Gore Bireylerin Evlilik Doyum Puanlarinin Varyans
Analizi Sonuglart.... ... 74
Tablo 13: Cinsiyet Rollerine Gore Varyanslarin Homojenligi Testi............... 75
Tablo 14: Arastirmaya Katilan Bireylerin Yaslarma Gore Cinsiyet Rol
Dagilimlart. ... ..o 76



X1

Tablo 15: Arastirmaya Katilan Bireylerin Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerine Gore
Evlilik Doyum Puan Ortalamalar ve Standart Sapmalari.......................... 77
Tablo 16: Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerine Gore Bireylerin Evlilik Doyum Puanlarinin
Varyans Analizi Sonuclari.......... ... 78
Tablo 17: Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerine Gore Varyanslarin Homojenligi Testi.. 78

Tablo 18: Regresyon Analizinde Bagimhi ve Bagimsiz Degiskenlere iliskin

Bulgular. . ..o 79
Tablo 19: Degiskenlere iliskin Korelasyon Katsayilar1 (Iliski Olciileri)............ 81
Tablo 20: Regresyon Modeli Gegerliliginin Testi...........c..cooevieiiiiiiiii, 81
Tablo 21: Bagimsiz Degiskenlerin Onemi ve Katsayilarina Iliskin Bulgular...... 82

Sekil 1: Bireylerin Evlilik Doyum Diizeyleri ile Yardim Arama Tutum Diizeyleri
ATaSINAAKT TISKi.....vvveveieecececeeeeeeeeeeceeeeeee ettt 73



1. GIRIS

Bu bolimde, aragtirmaya konu olan problem durumu agiklanmis,
aragtirmanin amaci, onemi, arastirmanin sinirliliklari, varsayimlart belirtilmis ve

aragtirma ile ilgili temel kavramlar agiklanmaistir.

1.1. Problem Durumu

Iki farkli cinsten olusan evlilik kurumu toplumun temel yapi taslarindan
biridir. Toplum siirekliligini ¢ekirdek olan aile {izerinden devam ettirir. Kiiltiiriin ve
toplumsal normlarin yeni nesillere aktarilmasi oncelikle ailede bagslar. Bu nedenle
evlilik kurumunun saglam temeller iizerinde kurulmasi Onemlidir. Literatiir
incelendiginde evliligin farkli sekillerde tamimlandig1 goriiliir. Evlilik, gecmis
birikimleri, aileleri ve egitim ve Ogrenimleri birbirlerinden farkli olan iki kisinin
hayatlarim birlikte gecirmeye karar vermesidir (Baltas ve Baltag, 1998, s.102).
Ozgiiven (2001) evliligi, kurumsallasmis bir yol, iliskiler sistemi, bir kadinla bir
erkegin “kari-koca” olarak birbirine baglayan, dogacak cocuklara belli bir statii
saglayan, toplumsal yonden devletin kontrol, hak ve yetkisi bulunan yasal bir iliski

bicimi oldugunu ifade eder.

Giiniimiizde hiikiimetler de aile kurumunun 6nemini anlamislar ve bu nedenle
hiikiimet politikalarinda, aileye daha genis yer vermislerdir. Tiirkiye’de 1989 yilinda
Aile Arastirma Kurumu'nun kurulmasi ve Birlesmis Milletlerin 1994 yilim
“Uluslararas1 Aile Yili” ilan etmeleri bu konuya gerek iilkemizde gerek diinyada

verilen 6nemi gostermektedir.

Tabii ki her ailenin kurulduktan sonra mutlu bir sekilde devam etmesi, o

ailenin evlilik sorunlarin1 halledebilmelerine ve evlilikten sagladiklar1 doyum



diizeylerine baghdir. Sorunlarimi halledebilen aileler yasar, halledemeyenler ise
sikintilar icinde hayatlarim siirdiiriir ya da evlilik kurumlarinin sona ermesine neden
olur.

20. yy’m son yariminda evlilikleri sonlandiran nedenler arasinda “bosanma”
“6lim”iin yerini almistir. 20. yy’1n son ¢eyreginde evliliklerin iigte biri 7. yillarindan,
tim evli ¢iftlerin neredeyse yarisi da 20. yillarindan 6nce bosanma ya da ayrilikla
sonlanmaktadir. Geri kalan %50 gelecek 40 ve 50°li yillarin iizerinde Oliimle

sonlanmaktadir (Pinsof, 2002).

Devlet Istatistik Enstitiisi 1990-2006 yillar1 arasi bosanma oranlari
incelendiginde bosanma sayisinin yillara gore arttigt gozlemlenmektedir. 1990

yilinda 25 712 olan bosanma sayis1 2004 yilinda 91 022, 2006 yilinda 93 489 olarak
tespit edilmistir (http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=519).

Evliliklerini devam ettiremeyeceklerine inanan c¢iftlerin bosanmalar1 elbette
en dogru yoldur. Fakat bosanma sonrasi, hem ciftler hem de ¢ocuklar a¢isindan yeni
problemlerin olustugu bir donemdir. Bu nedenle ciftlerin sorunlarini bosanma
devresine gelmeden Once halledebilmeleri ve aile kurumunun saglikli olarak devam

etmesi daha onceliklidir.

Cok hizl bir sekilde sosyal, ekonomik, kiiltiirel degismelerin meydana geldigi
Tirk toplumunda, evlilik iliskileri de degismekte, evlilikle ilgili sorunlar
cesitlenmekte ve fazlalasmaktadir. Bu nedenle son yillarda evlilik ve evlilikte doyum
konusu arastirmacilarin yogun ilgisini ¢ekmektedir, ciinkii evlilikte doyum evliligin
devamimi saglarken, tam tersi olan evlilikte doyumsuzluk veya evlilikte catisma
eslerin psikolojik olarak kendilerini ve birbirlerini yipratmalarina ve fiziksel

sorunlara neden olabilmektedir.

Evlilikte yasanan catisma sirasinda gosterilen saldirgan davraniglar viicudun
fonksiyonlarim olumsuz bir sekilde etkilemekte ve evlilikte yasanan stres nedeniyle
kanser, kalp hastaliklar1 ve kronik agrilar gibi rahatsizliklar ortaya c¢ikabilmektedir;

ozellikle evlilik i¢i ¢catisma, kadin sagligini1 olumsuz yonde etkilemektedir (Gottman



ve Levenson, 1992). Fincham ve Beach’a (1999) gore evlilik doyumu psikolojik
olarak saglikli olmanin yollarindan biridir. Evlilik sikintilart bir dizi psikolojik
zorluklarla eslik eder. Ruh sagligi damismanlarina yardim arama igin gelenlerin
cogunlukla ortak sikayeti depresyon ve evlilik problemleridir. Gove, Style ve Hughes
(1990) arastirmalarinda evli bireylerin evli olmayanlara oranla akil sagliklarinin daha
iyi oldugunu bulmuslardir. Evlilik iliskisinin bireyin iyilik hali iizerindeki olumlu
etkileri iliski doyumlu oldugu miiddetce devam eder. Yani, eger iliski doyumsuz ya
da ciftlerde olumsuz duygular uyandiriyorsa evliligin etkisi birey {izerinde

olumsuzlasir ve gercekte iyilik halini bozabilir.

Evlilik doyumu hakkindaki bilgilerden, doyumsuzlugun bosanmanin
habercisi olmas1 evlilik ve aile damigsmanlari icin onemli bir fayda saglayacaktir.
Evlilik doyumu hakkindaki daha cok bilgi ¢iftlerin sikintilarin1 hafifletecegi gibi
cocuklarina da evlilik birliginin gereksizce sonlanmasini Onleme yolu ile fayda

saglayacaktir.

Son yillarda toplumdaki degismeler dogal olarak aile yapisinda da
degismelere neden olmustur. Birey haklan ve 6zgiirlilk kavramlarinin gelismesi, aile
icindeki rol ve iligkilerin yeniden belirlenmesine yol agmaktadir. Tiirk toplumunda
diger toplumlarda oldugu gibi hizli degisme siireci icinde degisen aile yapisi, okuma
yazma oraninin artisi, egitimde cinsiyet esitligi ve kadimin isgiiciine katilimi gibi
nedenlerle kadin ve erkege 6zgii cinsiyet rolleri ile ilgili kalip yargilar ve her iki
cinsten beklenen tutum ve davranislarda da degismeler olmustur (Baykal, 1988, s.3).
Sosyo-ekonomik degisimin hizla gerceklesmesine karsin, her yerde oldugu gibi,
toreler zamanin sosyo-ekonomik gerceklerinin gerisinde kalmis, catismaya acik
uyumsuz bir durum yaratmistir. Tiirk toplumu hala ataerkil ve ailesel degerlere 6nem
veren bir toplum olarak tamimlanabilir. Hiyerarsik olarak yapilanmis akrabalik
birimlerinin sosyal iligkileri, karsilikli destek ve sadakat iizerinde kurulmakta, bunlar
da kisisel davranis ve deneyimleri belirlemede 6nemli rol oynamaktadir (Fisek ve

Scherler, 1996).



Hizli sosyal degisme, kentlesme, kentsel kurumlarin artmasi ve kadinin
caligma yasamina daha fazla katilmasi, bu rollerin sorgulanmasina olanak
tanimaktadir. Evlilikler daha fazla sevgiye ve iletisime dayali hale gelirken evlilikten
beklentiler de yiikselmektedir. Erkekle aym kosullarda calisma yasamina katilan
kadin geleneksel deger ve normlar ile aktarilan rolleri daha fazla sorgulamakta ve
daha esitlik¢i bir aile yapisim talep etmektedir. Erkegin aile icinde geleneksel deger
ve normlarla beklentilerini siirdiirerek, aile i¢indeki otoritesini korumaya yonelmesi,
iliskinin bozulmasina yol acmaktadir. Boylece hem kadin hem de erkek acisindan
evlilik doyumlar1 azalmakta ve karsilikli sikintilar ve problemler yasamaktadirlar

(Demircioglu, 2000, s.3).

Arastirmada kullanilacak cinsiyet rolleri terimi, cinsiyete Ozgii psikolojik
ozellikler ile es anlamlidir. Kadin ve erkek acisindan belirgin sekilde farklilasan
cinsiyet rolleri, cinslerin biyolojik 6zelliklerinin bir sonucu olarak degil, sosyal yap1
tarafindan belirlenmektedir. Cinsiyete dayali rol farklilasmasinin aile i¢i iligkilerde
etkilesimde basat rol oynadigi ve bu farklilasmanin, evlilik icinde esitlik¢i bir aile
yapisinin kurulmamasina neden oldugu ileri siiriilebilir. Evlilik i¢indeki sorunlar
karsisindaki tutumlar da aym farklilagsmanin bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Sorunlar karsisinda evi terk etme, anne-babaya aktarma, sessiz kalma, daha ¢ok
kadinlarin bir 6zelligi olurken, erkeklerin, sorunlar karsisinda sert tartigsmalara,
fiziksel ve psikolojik siddete yoneldikleri belirlenmektedir. Buna karsilik, egitim
diizeyi ve mesleki statiiniin yiikselmesi ile sorunlar karsisinda daha tutarli olma ve

¢Oziim aramaya yOnelik egilimlerin arttig1 goriilmektedir (Demircioglu, 2000).

Evlilik doyumu diisiik, aile i¢i iletisimlerde sikinti yasayan, cesitli
problemlerle yiiz yiize kalan evli ciftlerin bu sikint1 ve problemler nedeni ile yardim
arama davranmigi gosterip gostermedigi bu aragtirmada ele alinan bagka bir durumdur.
Tiirk toplumunda evli ciftlerin arasindaki iliskinin gizli olmasi gerektigi inanigi
yaygindir. Kari-koca arasinda yasanan hi¢ bir seye ne bir bagkasinin karismasi ne de
yasananlarin bir baskasina anlatilmasi normal olarak karsilanmaz. Kar ile kocanin
arasma girilmeyecegi toplumsal olarak kabul goren bir durumdur. Aile toplumun

temel varlig1 olduguna gore aile icinde 6zellikle esler arasinda yasanan problemlerde



eslerin bu problemlerini ¢6zmek icin psikolojik yardim arama davranisi gostermeleri
beklenen bir durumdur. Tiirk toplumunda eslerin yasadiklar1 sorunlar karsisinda
bunlarla basa ¢ikma konusunda profesyonel anlamda fazla bir seyler yapildigim
sOylemek giictiir. Psikolojik yardim aramanin esler arasinda ¢ok yaygin olmadigi

goriilmektedir.

Kiiltiir, davranis ve tutumlar icin rehber olarak gérev yapar. Kiiltiir insanlarin
nasil davranacaklarini, problemlerini nasil ¢c6zeceklerini, nasil iletisim kuracaklarini,
stresle nasil basa ¢ikacaklarimi ve ruh saglhigi problemleri ile nasil bas edeceklerini
belirler. Toplumsal cinsiyet rolii kiiltiiriin bir sonucudur. Bundan dolay1, cinsiyete
bagh farkliliklarin toplumsal cinsiyete gore degisip degismedigi bu arastirmanin asil

amaclarindan biridir.

Sonug olarak, literatiir incelendiginde bireylerin evlilik doyumlar1 toplumsal
cinsiyet rolleri ile psikolojik yardim arama tutumlarinin birlikte ele alindigi bir
arastirmaya rastlanmamis ve bu aragtirmanin literatiire, 6zellikle evlilik danismanhig
alanina Onemli katkilar1 olacag diisiiniilmektedir. Arastirmanin ikincil amaci,
katilimcilarin evlilik doyumlarinin demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, evlilik

siiresi, egitim durumu, ¢ocuk sayis1) gore farklilik gosterip gostermedigidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci bireylerin evlilik doyumlarim1 toplumsal cinsiyet
rollerine ve profesyonel psikolojik yardim arama tutumlarina gore incelemektir.
Ikincil amag olarak evlilik doyumunun demografik degiskenlerden cinsiyet, yas,
egitim durumu, evlilik siiresi ve c¢ocuk sayisina  gore farklihik gosterip

gostermedigini belirlemektir.

Bu iligkiyi belirlemek i¢in asagidaki sorulara yanit aranacaktir:



1. Bireylerin evlilik doyumlar1 cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

2. Bireylerin evlilik doyumlart yaslarina gore anlamhi bir farklilik

gostermekte midir?

3. Bireylerin evlilik doyumlan egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

4. Bireylerin evlilik doyumlar sahip olduklar ¢ocuk sayisina gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

5. Bireylerin evlilik doyumlart evlilik siirelerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

6. Evli bireylerin evlilik doyumlar ile profesyonel psikolojik yardim arama

tutumlari arasinda anlaml bir iligki var midir?

7. Bireylerin evlilik doyumlar1 toplumsal cinsiyet rollerine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

8. Bireylerin evlilik doyumlar cinsiyetlerine ve toplumsal cinsiyet rollerine

gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

9. Bireylerin cinsiyetleri, egitim durumlari, c¢ocuk sayisilari, yaslari,
toplumsal cinsiyet rolleri ve profesyonel psikolojik yardim arama tutumlart evlilik

doyumlarinin bir yordayicist midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Aile toplumun temel yap1 taslarindan biridir. Temel yap1 taslarinda olusan bir
aksaklik tiim yapiy1 etkileyeceginden, oOncelikle aile kurumunun saglikli olarak

devamini saglamak gerekmektedir.

Toplumdaki ve teknolojideki hizli degisimlerin ailenin yapisinda da bir takim
degisikliklere yol acmustir. Ornegin kadinm is yasamina daha aktif katilmasi,
ekonomik Ozgiirliigiinii kazanmas1 ve bundan kaynakli esinden farkli beklentiler
icine girmesi esler arasinda problemlere yol acmaktadir. Kadinin hem iste calisip
hem de ev icinde erkekten daha fazla sorumluluk yiiklenmesi esler arasinda cesitli
sikintilar dogurmaktadir, esler arasindaki bu farkliligin temeli de toplumsal cinsiyet
rolleri ile iligkilidir. Hasta (1996) arastirmasinda ev isi paylasimi ve ev isi
paylasiminda hakkaniyet algis1 ile evlilik doyumu iligkisini incelemis ve calisan
kadinlar ve eglerinin evlilik doyumlarinin, ¢alismayan kadinlar ve eslerinin evlilik

doyumlarindan daha az oldugunu tespit etmistir.

Her gecen giin bosanma sayilarinda ki artisa ragmen Tiirkiye’de evlilik
doyumu iizerine cok fazla ¢alisma yapilmadig goriilmektedir. Yapilan calismalarin
bir kisminda evli ciftlerin evlilik doyumlarin1 etkileyen faktorler belirlenmeye
calistimistir. Toplumumuzda kadin ve erkegin evlilik i¢cinde konumlar1 ve gorevleri
net olarak belirlenmistir ve buna gore de beklentileri vardir. Dolayisiyla bireyin
cinsiyet roliiniin yani toplumun bekledigi davramg Oriintiisiiniin her seyde oldugu
gibi evlilik yasantisinda ve evlilik doyumu iizerinde de etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Literatiir tarandiginda kadin ve erkeklerin evlilik doyumlari
farklihk gostermektedir. Bu farkliligin nedeni bireylerin toplumsal cinsiyet

rollerinden kaynaklandig diistiniilmektedir.

Simdiye kadar Tiirkiye’de bir¢ok arastirmada evlilik doyumunu demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmis ve her bir degisken igin

farkli sonuclar bulunmustur.



Evlilik doyumu ve toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili Tiirkiye’deyeterince
calisma yapilmamistir. Curun (2006) 102 evli ¢iftle yapmis oldugu arastirmasinda
cinsiyet rollerini belirlemek amaci ile BEM Cinsiyet Rol Envanteri kullanilmig evli
ciftlerin yiiklemeleri, iletisim catigsmalar1 ve cinsiyet rolii yonelimlerinin evlilik
doyumu ile iligkilerini incelemistir. Bu arastirmanin disinda bagka bir arastirma
yapilmadigindan toplumsal cinsiyet rolleri ve evlilik doyumu arasindaki iliskinin

incelenmesi 6nemli bulunup arastirmaya dahil edilmistir.

Ulkemizde pek cok 6zel ya da resmi kurumda evli giftlerin psikolojik
sikintilarinin iistesinden gelebilmesi ve problemlerini halledebilmeleri i¢in evlilik
danismanligi hizmeti verilmektedir. Fakat bu merkezlere basvuru sayisi oldukc¢a
diisiindiiriictidiir. Bunun yan1 sira psikolojik hizmetler 6zellikle psikolojik danigma
hizmetleri goniilliiliik ilkesi cercevesinde gergeklestigi i¢in, psikolojik yardim arama
tutum ve davranislarinin 6nemi ortaya cikmaktadir. Ozellikle dogu toplumlarinda
informal yardim kaynaklarinin ¢ok ve baskin olmasi (aile, dini figiirler vs.), kisinin
profesyonel yardim arama davramislarini etkilemektedir. Bu nedenle benzeri
toplumlarda, psikolojik hizmetlerin igeriginden cok Oncelikle psikolojik yardim alma
ve arama egilimi gibi on degiskenler iizerinde durulmasi gerekmektedir (Ozbay,

1996).

Literatiir tarandi@inda evli ciftlerin psikolojik yardim alma tutumlarina dair
aragtirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle evli ciftlerin evlilik doyumlari, cinsiyet
rolleri ve profesyonel psikolojik yardim alma tutumlar1 arasindaki iligskinin
Ogrenilmesi bu arastirmada amag¢ edinilmistir. Arastirmada elde edilecek verilerin
evlilik danismanhgi alam i¢in 6nemli olacag: diisiiniilmektedir. Evli ciftlerin evlilik
problemleri ile ilgili psikolojik yardim alma tutumlarinin arastirilmasi Ozbay
(1996)’1n da degindigi gibi evlilik danismanligi hizmetinin igeriginden ¢ok ©n

degiskeni olarak dnem arz etmektedir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Katthmeilarin Yardim Arama Tutum Olgegini cevaplarken evlilik

problemlerini goz oniine getirdikleri ve buna gore doldurduklan varsayilmstir.

1.5. Arastirmanmin Simirhiliklar:

1. Arastirmada Oolgiilen evlilik doyum diizeyi Spanier (1976) tarafindan
gelistirilen, Fisiloglu ve Demir (2000) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Cift Uyum
Olgegi’nden; toplumsal cinsiyet rolleri Bem tarafindan gelistirilen “BEM Cinsiyet
Rol Envanteri Kisa Formu”ndan; profesyonel psikolojik yardim arama tutumlari
Ozbay ve arkadaslari tarafindan gelistirilen (1999) “Yardim Arama Tutum

Olgegi’nden elde edilen verilerle simirl kalmistir.

2. Bu aragtirma Ankara ilinde yasayan evli bireylerden rastlantisal olarak

secilen goniilli katilmis 6rneklem grubundan toplanan verilerle sinirlidir.

3. Bu calisma en az ilkdgretim ve {istii egitim diizeyine sahip bireylerden

toplanan verilerle sinirlidir.

4. Anketlerin katilimcilara uygulanmasi arastirma ic¢in bir smirhilik
olusturmaktadir. Erkek katilimcilardan bir kismi arastirmaya katilma konusunda
isteksiz davranmig, kadin katilimcilardan bir kismida sorulari 6zel buldugunda eksik
cevaplamiglardir. Bu katilmcilarin toplumsal cinsiyet rollerinin geleneksel oldugu

diisiiniiliirse arastirma sonuglar i¢in bir sinirlilik olusturmaktadir.

5. Aragtirma grubunun egitim diizeyi, evlilik siiresi ve cocuk sayisi
bakimindan esit olmamast bu degiskenlerle ilgili bulgularin bu cergcevede

degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.
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1.6. Tammmlar

Evlilik Doyumu: Bireyin evlilik iliskisindeki gereksinimlerini karsilama
derecesine iligkin algisidir. Bu evlilikten saglanan genel doyumu ifade ettigi gibi,
evlilikteki arkadasliktan ve cinsellikten saglanan doyum gibi daha 6zel durumlar da

ifade etmektedir (Spainer ve Lewis, 1980).

Cinsiyet Rolleri: Toplumun kadinlardan ve erkeklerden bekledigi davranis

oriintiileridir (Ak¢cam, 1996).

Profesyonel Psikolojik Yardim Arama: Kisinin duygusal, sosyal, kisiler
aras1 veya benzeri psikolojik igerikte sorunlarin ¢dziimiine yonelik digsal profesyonel

yardim arama cabasi (Ozbay, 1996).
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BOLUM II

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Evlilik Doyumu {le ilgili Kavramsal ve Kuramsal Aciklamalar,

flgili Arastirma ve Yaymlar

Evlilik doyumu kavramu ¢ok farkli bicimlerde tanimlanmis ve Sl¢iilmiis ve bu
farkliliklar cesitli arastirmacilar tarafindan elestirilmistir (Sabatelli, 1984). Ornegin
Spanier ve Cole (1976), bu konuda yaptiklar1 ¢aligmalarinda kavrama iliskin on iki
farkli tanim oldugunu belirtmislerdir (Sabatelli, 1984). Ayn1 kavram olmamalarina
ragmen, evlilik doyumu, evlilik istikrari, evlilik kalitesi, evlilik uyumu kavramlarinin
es anlaml olarak kullamlmasi da bu elestirilerden biridir. Olgme araglari ile ilgili
olarak, bu alanda en yaygin olarak kullanilan 6lgme araclarinin Locke Wallace
(1959) Kisa Evlilik Olcegi ve Spanier (1976), Ikili Uyum Olgekleri oldugu goriiliir.
Bu olcekler de kuramsal temeli olmadig1 ya da istatistiksel agidan yeterli olmadigi

gerekgeleri ile pek ¢ok arastirmaci tarafindan elestirilmistir (Sabatelli, 1984).

Evlilik uyumu ve evlilik doyumu ¢ogunlukla birbirlerinin yerine kullanilan
iki farkli kavramdir. Evlilik uyumunun tanimi ve kapsami iizerine tartigsmalarin
siirmesine ragmen birbiri ile etkilesen, evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda fikir
birligi yapabilen ve sorunlarini olumlu bir sekilde cozebilen ¢iftlerin evliligi uyumlu
bir evlilik olarak tanimlanir. Evlilik uyumu ayrica ¢iftlerin uyumlu birlikteliklerinin
sonucu olarak evlilik hayatindaki memnuniyeti ve mutlulugu da tanimlar. Bu noktada
evlilik doyumu ile karigir. Evlilik uyumu ve evlilik doyumu kavramlari aralarinda
yiikksek korelasyon olmasi nedeni ile siklikla birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Doyumlu ciftlerin aym1 zamanda uyumlu olduklar ifade edilerek bu iki kavramin

farkli kavramlar olmadigi kabul gormektedir (Yilmaz, 2001).
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Yukarida aktarildig: gibi, bu alanda ¢ok farkli tanimlar bulunsa da, genellikle
doyum kavrami kisinin iliskisine iliskin 6znel degerlendirmesi olarak tanimlanir.
Tezer (1986) evlilik doyumunu bireyin kendi evlilik iliskisindeki gereksinimleri
karsilama derecesine iliskin algis1 olarak tamimlamaktadir. Evlilik doyumunu
aciklamak i¢in gelistirilmis bir¢ok kuram bulunmaktadir. Burada literatiirde yaygin

olan kuramlar aciklanmstir.

2.1.1. Sosyal Miibadele Kuramlari: Kisiler arasi iligkiler alaninda iligki
doyumu, iliski istikrar1 gibi kavramlar hakkinda kuramsal bir yap1 ortaya koyan
sosyal miibadele kuramlari, etkilesim sonuglari kurami (Thibaut ve Kelley, 1959) ve
yatirrm modeli (Rusbult, 1983) gibi pek c¢ok kuramsal modeli i¢inde barindirir.
Sosyal miibadele kuramlar1 sozii edilen bu kavramlart asagida agiklanacak olan,
odiil, bedel, sonug, karsilastirma diizeyi ve segenekler icin karsilastirma diizeyi

kavramlar1 temelinde agiklamislardir.

Odiiller ve bedeller: Sosyal miibadele kuramlarmin temel varsayimi, insan
iliskilerinin 6diil bedel miibadelesine dayandigidir. Kuramlara gore, insanlar fazla
odiil alip, diisiik bedel 6deyecekleri iliskileri tercih ederler. Odiil bir iliskiden alinan
haz ya da doyum olarak tanimlanirken, bedel bireyin performansini ketlemeye

yonelik faktorler olarak tanimlanir (Hovardaoglu, 1996).

Bu kuramcilara gore bir kisinin bir iliskiyi baslatabilmesi icin odiil
saglayabilmesi gereklidir. Bonney (1947), bagkalarin1 ddiillendirebilmek i¢in gerekli
olan ddiilleri su sekilde belirlemistir: fiziksel saglik ve kuvvet, baskalari i¢in yeni bir
deneyim kaynagi olmak, bedelleri azaltacak etkilesim becerilerine sahip olmak,
duygusal istikrarlilik ve kontrol, uyum saglayabilirlik ve hosgorii, baskalarina

yonelik iyi niyetli bir tutuma sahip olmak (Curun, 2006).

Tutum ve deger benzerligi Odiillendiricidir. Kisinin baskas1 ile aym
diisiincede oldugunu aciklamasi ya da onun degerlerini desteklemesi onun i¢in 6diil
olusturacaktir. Kuramcilara gore, bazen de baz1 insanlar kendilerini nasil

degerlendirmeleri gerektigi konusunda, yetenekleri, degerleri konusunda belirsizlik



13

yasarlar. Boyle bir durumda iki insanin birbirlerinin benlik degerlendirmelerine
iliskin benzer fikirler tasimalar1 benlik imajlarinin dogrulanmasina yol agacak ve

odiillendirici olacaktir (Curun, 2006).

Thibaut ve Kelley (1959) bu konudaki baska bir faktoriin de statii oldugunu
belirtmislerdir. Genellikle insanlar kendi statii ve smiflarindaki bireylerle iliski
kurarken, disardan tercih yapma durumunda kaldiklarinda yiiksek statiideki insanlari
tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu konudaki aciklamalar bu kisilerin digerini
odiillendirme konusunda daha fazla araglarimin olmasi, kisilerin yiiksek statiideki
kisiyle birlikte olarak onun elde ettigi ayricaliklardan elde edebilmesi veya saygin bir

kisi ile birlikte olarak sayginliginin artabilmesidir.

Bu kuramin ana fikri bireyler kazanclarini en yiiksege ¢ikaracak etkinlikler ve
etkilesimler segerler. Eger birey tercih ettigi 6diil ve bedele uygun olmayan sekilde
yasiyor ya da davraniyorsa, daha az istenir odiil ve bedel yasar. Beklediginden daha
az 0diil almas1 kazancini diistiriir. Evlilik doyumu saglanacak kazancin en acik sekli
olarak goriilebilir. Birinin evlilik iliskisinde odiilleri bedelden sayica iistiin geliyorsa,
evliligi bir biitiin olarak olumlu olarak goriir, buda evlilik doyumunun yiiksek oldugu

anlamina gelmektedir (Holmes, 1982).

2.1.2. Ogrenme Kuram: ikinci kuram ise davramsci yaklasima dayanan
ogrenme kuramdir. Ogrenme kuramu ask ve evliligi tepkisel ve edimsel kosullanma
ilkeleri ile aciklamaya calismaktadir, bireylerin birbirine yonelik davranislari,
ozellikle pekistirmenin temeli olarak kabul edilmektedir. Ozellikle evlilikte eslerin
birbirlerine yonelik davranis ve algilamalarinda ge¢cmis yasamlarindaki bu

ogrenmeler etkili olabilmektedir (Binici, 2000).

2.1.3. Sevginin Evrimi Kuram: Diger evlilik doyumunu agiklamaya calisan
model ise Wilson’un “Sevginin Evrimi Kurami”dir (an evolutionary theory of love).
Ikili iligkilerdeki davranislarin iic temel nedeni vardir: bunlardan birincisi, ese
bagimli davranma, korunma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. ilk korunma ihtiyacim

anne tarafindan karsilandigi diisiiniiliirse, yetigkinlikteki es seciminde, ebeveyne
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benzeyen Kkisiler tercih edilir. Ikinci olarak, esler birbirlerini yetiskin oldugu kadar
cocuk olarak da gormektedirler, dolayisiyla korunma kadar koruma ihtiyaci da
duyarlar. Ugiincii ise cinsel ihtiyaglardir. Bu kurama gore, kadinlar biyolojik yapilart
ve {reme islevlerinden dolayr es seciminde erkeklere oranla daha titiz

davranmaktadir (Hortagsu, 1991).

2.1.4. Baglanma Kurami: Eslerin birbirleri olan etkilesimlerini ve bagimlilik
algilarii aciklayan yaklagimlardan biri de Bowlby’in biyolojik kokenli “Baglanma
Kurami1”dir (attachment theory). Ilk cocukluk yillarinda anne figiiriine baglanmay1
aciklamak icin gelistirilen kuram, yetiskinlikteki evlilik iliskilerini de icerecek
sekilde genisletilmistir. Bowlby baglanma kuraminda, bireylerin bebekliklerinde
anne figiirli ile kurduklan iligkilerin niteliginin, daha sonraki yillarda baska kisilerle
kuracaklar iligkilerinde bir rehber olarak isleyecegini ileri siirer. Baglanma kuramina
gore, ebeveynin cocugu ile olan iliskileri sonucu cocuk, kendisi ve bagkalari
hakkinda zihinsel temsiller (mental representations) olusturur ve bu zihinsel temsiller
ileri y1llardaki yakin iliskilerinde bir model islevi goriir. Bowlby buna ‘i¢csel Caligma
Modelleri’ adim verir ve yetiskinlikte kurulan yakin iliskilerin, duygu ve

davraniglarin bu model cercevesinde gelistigini belirtir (Gokmen, 2001).

2.1.5. Kisiler Arasi iletisime Dair Sosyal Bilis Kuramn: Bir baska evlilik
doyumunu ve esler arasi iliskiyi aciklamaya ¢alisan kuram ise Miller ve Steinberg’in
“Kisiler Arasi Iletisime Dair Sosyal Bilis Kurami”dir (social cognition theory of
interpersonal communication). Genel olarak bu kuram, “insanlarin bagka insanlar
hakkinda nasil diisiindiigiine” iligkin agiklamalar getirir. Bu kurama gore, esini
oldugu gibi kabul eden ve geleneksel rollere gore algilamayan ciftlerin evlilik
doyumu daha yiiksektir, ciinkii esin kendisine 6zgii 6zellikleriyle kabul edilmesi ona
yonelik bagimli ve kontrolcii davranislarin olmadigini, aksine esitlik¢i bir yaklasimin

var oldugunu diistindiirmektedir (Gékmen, 2001).

2.1.6. Baglamsal Model: Bradbury ve Fincham (1988) tarafindan Onerilen
baglamsal modele gore eslerden biri agik bir davranista bulundugunda diger este hizli

duyusal ve biligsel iglemler ortaya c¢ikar ve bu islemler ise eslerin davraniglarinin
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olustugu baglamla ilgilidir. Baglam, evlilikteki davranislarin islenmesini etkileyen
psikolojik kosullar ya da degiskenler olarak tanmimlanir. Baglamin yakin ve uzak
olmak iizere iki elemam vardir. Yakin baglam, kisinin esinin davranigina maruz
kaldig1 andaki duygu ve diisiincelerine isaret eder. Diger bir ifadeyle yakin baglam
kisinin eginin davraniginin hemen 6ncesindeki 6znel duygu durumudur. Bu nedenle,
kigiler yakin baglama iliskin elemanlarin daha fazla farkindadirlar (Bradbury ve
Fincham, 1988). Ayrica, yakin baglam, kisinin belirli olaylarin 6zgiin 6zelliklerine
iliskin degerlendirmeleri igerir. Bu degerlendirmeler de kisilerin kisisel olarak
belirgin olaylarla nasil basa ¢ikacaklarina karar vermelerine ve farkli durumlarin

taleplerine bagh olarak tepkilerini degistirebilmelerine yol acar (Sanford, 2006).

Uzak baglam ise, yakin baglamdan farkli olarak daha kalici kisilik
ozelliklerine iliskindir. Bu durumda, yakin baglam daha duruma 6zgiiyken, uzak
baglam pek cok iliski durumunu etkileyebilir. Baglamsal model, yakin baglam ve
uzak baglam arasindaki iliskiye dayanarak doyumu agiklar. Modele gore, uzak
baglam ile doyum arasindaki iliski yakin baglamin aracilik etmesiyle gerceklesir

(Bradbury ve Fincham, 1988).

Pek ¢ok calisma baglamsal modeli desteklemistir. Ornegin, Bradbury ve
Fincham (1988), yiiklemeleri yakin baglam ve kadins1 ve erkeksi kisilik 6zelliklerini
uzak baglam olarak ele aldiklar1 ¢aligmalarinda hem yiiklemeler hem de cinsiyet
rollerini evlilik doyumu ile iligkili bulmuslardir. Aym1 zamanda yakin baglam uzak

baglamla iligkilere aracilik etmistir.

Bu kuramlar dogrultusunda evlilik doyumu pek cok arastirmaya konu
olmustur.

Evlilik doyumu ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda, evlilik doyumunun
yordanan degisken oldugu durumlarda iki tiir degisken de yordayan degiskenler
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlardan birinci gruptaki degiskenler, daha cok
iliskinin niteligini belirlemeye yonelik olan iletisim, yasanan catismalar ve

catisgmanin sikligi, nedensel yiiklemeler gibi degiskenler iken, ikinci gruptaki
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degiskenler ise cinsiyet, egitim diizeyi, aile yasam dongiisii gibi kisisel

degiskenlerdir (Tezer, 1994).

Giinay (2000) evli c¢iftlerin diisiinme modelleri ile evlilik uyum diizeyleri
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma sonucglarina gore evlilik siire¢lerini
uyumsuz olarak tanimlayan eslerin, uyumlu ciftlerden daha diisiik fikir birligi, duygu

ifadesi, baglilik ve evlilik doyum diizeyine sahip oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Tezer (1986), esler arasindaki catisma davramislart ve evlilik doyumunu
aragtirmigtir. Esler arasindaki ¢atismalarin yayginligi, sikligr ve yarattigi gerginlik
diizeyinin, eslerin evlilik iliskisinde sagladiklar1 genel doyumla iligkili oldugu
bulunmustur. Cagdas ve esitlik¢i bir evlilik iliskisinden eslerin sagladiklar1 doyumun

daha yiiksek oldugu arastirmanin baska bir sonucudur.

Yildinm (1992), evli bireylerin uyum diizeylerini etkileyen etmenleri
arastirdign calismasinda, kiigiik yasta evlenmenin evlilik uyumunu olumsuz yonde
etkiledigi, evlilik bicimi, eslerin ev islerini paylasmalari, eslerin cinsel yasamda
anlagmalari, akraba evlilikleri ve sosyal destek degiskenlerinin evli bireylerin uyum

(doyum) diizeylerini 6nemli diizeyde etkiledigi goriilmektedir.

Evlilik uyumu ile ilgili olarak yapilan baska bir arastirma, Figiloglu (1992)
tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmacinin yiiksek lisans Ogrencilerinin evlilik
uyumlarimi ¢esitli demografik degiskenlere gore incelemistir. Arastirmanin bulgulari,
esin egitim diizeyi ile evlilik uyumu arasindaki iliskinin anlamli oldugunu
gostermistir. Varyans analizindeki gruplar arasinda farklarin anlamliligini test etmek
icin uygulanan t testi sonuclarina gore, deneklerden esleri bilim uzmanlig1 derecesine
sahip olanlarin evlilik uyumu, esleri lise ve lisans derecesine sahip olan gruplarin
evlilik uyumundan daha yiiksek oldugu, ayrica esleri doktora derecesine sahip
grubun evlilik uyumu, esleri lisans derecesine sahip grubun evlilik uyumundan daha
yiikksek oldugu belirtilmektedir. Diger demografik degiskenler i¢cin uygulanan tek
yonlii varyans analizleri, ¢cocuk sahibi olup/olmama, cinsiyet, lisansiistii derecesi,

din, meslek, esin dini ve meslegi degiskenleri i¢in anlamli sonu¢ vermedigi
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arastirmaci tarafindan ortaya koyulmustur. Aym sekilde evlilik siiresi, ¢cocuk sayisi
ve yas degiskenleri ile evlilik uyumu arasindaki iliskiyi test etmek i¢in uygulanan

Pearson Korelasyonlarinin da anlamli sonu¢ vermedigi ifade edilmektedir.

Evlilik ¢atismasinin evli eslerin evlilik doyumundaki rolii inceleyen bir bagka
arastirmaci da Hatipoglu’dur (1993). Hatipoglu (1993) baz1 demografik degiskenler
ile evlilik ¢atigmasinin yaygmhigi ve sikhiginin kadin ve erkek eslerin evlilik
doyumundaki roliinii aragtirmistir. Ankara il merkezinde yasayan 77 evli cift toplam
154 kisi ¢calismanin 6rneklem grubunu olusturmaktadir. Hatipoglu, coklu regresyon
analizi sonucuna gore, evlilik catismasimin yaygmhiginin erkek esler icin, evlilik
catismasinin yayginhiginin yaninda egitim diizeyinin de kadin esler icin evlilik
doyumunu yordadigini belirtmektedir. Kadinlarin egitim diizeyleri arttik¢a evlilikten
sagladiklart doyum diizeyleri de artmaktadir. Demografik degiskenlerden gelir
diizeyinin evlilik doyumu icin yordayici oldugu, ¢ocuk sayist ile evlilik doyumu

arasinda anlamh bir iliski olmadigi ifade edilmektedir.

Tezer (1994), is ve evlilik doyumu arasindaki iligskiyi, amir ve esle ¢ikan
catismalarin siklig1 ve yarattigr gerginlik ve bazi demografik degiskenlerle birlikte
aragtirmigtir. Arastirmaya calisan ve evli 46 kadin ile 65 erkek katilmistir.
Katilimcilarin yas ortalamasi 44.8, evlilik siiresi ortalamasi 11.2°dir. Arastirma
sonucglarina gore, i doyumunu yordayan degiskenlerin 6grenim durumu, amirle
catisgmanin sikligi, cinsiyet, gelir durumu ve evlilik doyumu; evlilik doyumunu
yordayan degiskenlerin ise esle catismanin sikligi, ¢catismanin yarattigr gerginlik, is
doyumu ve yas oldugunu belirtmektedir. Bir bagka deyisle, esle ¢catismalarin siklig
ve yarattign gerginlik azaldik¢a, buna karsilik, i3 doyumu ve yas arttikca evlilik

doyumu da artma egilimi gostermistir.

Hasta (1996) Ankara ilinde ikamet eden 90’1 ¢alisan ve 90’1 ¢alismayan 180
kadin, 175’1 calisan ve 5’i caligmayan 180 erkek, toplam 360 katihimci ile evli
ciftlerde kadiin egitim diizeyi ile iicretli bir iste ¢alisip ¢alismamasinin; eslerin ev
isi paylasimi ve evlilik doyumu iizerindeki etkileri; kadin ve esinin yaptiklan ev isi

miktarlari; kadin ve esinin evlilik doyumlar aragtirilmistir. Arastirma sonucunda
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calisan kadin ve eslerinin evlilik doyumlari, calismayan kadin ve eslerinin evlilik
doyumlarindan daha diisiik oldugu, kadinlar ve eslerinin evlilik doyumlar1 arasinda
olumlu ve anlamli bir iliski oldugu, evlilik doyumuna iligskin cinsler agisindan
bakildiginda, erkeklerin evlilik doyumlarinin kadinlarinkinden daha yiiksek oldugu,
kadinin egitim diizeyinin evlilik doyumu iizerinde anlamli bir etki gostermedigi

belirtilmektedir.

Acar (1998) tarafindan Evlilik Yasam Olgegi kullamlarak yapilan bir
arastirmada, bireysel ozelliklerin, bireysel sorunlarin evlilige iliskin durumlarin ve
evlilik yasami ve iligkileri ile ilgili sorunlarin evlilik doyumu iizerindeki etkisi
incelenmistir. Bulgular, yas, cinsiyet, meslek gibi bireysel Ozelliklerin ve evlilik
siiresi, evlenme bicimi, ilk evlenme yas1 gibi evlige ait 6zelliklerin evlilik doyumunu
etkilemedigini gostermistir. Ancak, katilimcilarin evlilik yasami ve iligkileri ile ilgili
sorunlarinin (es ile duygu ve diisiincelerin paylasimi, ev i¢inde ve diginda
sorumluluklarin paylagimi, esten yeterli saygi ve sevgi gorme, es ile sosyal
etkinliklere katilma es ile gelirlerin harcanmasi konusunda anlagma, cinsel konularda
anlasma, birbirine yeterince giivenme, otorite paylasma konusunda anlagma, rol
catismasinin olmamasi, evlilige yakin akraba ve arkadas miidahalesinin olmamasi,
esi tarafindan sozlii ve fiziksel siddete maruz kalmama, SED farkinin olmamasi)

evlilik doyumun olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Gokmen (2001), evli eslerin birbirlerine yonelik kontrolciiliik ve bagimlilik
algilarinin  evlilik doyumu {izerinde etkisini, cinsiyetler aras1i evlilik doyum
diizeylerinin farklilasip farklilagsmadigimi incelemis, erkeklerin kadinlara oranla

evliliklerinden daha fazla doyum aldiklarini bulmustur.

Tutarel ve Kislak (2002) yas, cinsiyet, ev islerini iistlenme, evlilik yil1, cocuk
sayist, is ve egitim diizeyleri gibi demografik degiskenler ile empati diizeyinin evlilik
uyumunu yordayip yordamadigim arastirmistir. Arastirmanin orneklemini Izmir ve
Ankara’da yasayan 75 evli kadin ve 75 evli erkek olusturmus olup Orneklemin
%49.3’1 ilkogretim ve lise, %50.7’si Universite, yas ortalamasi 38, ortalama ¢ocuk

sayist 2 ve ortalama evlilik siiresi 14 yildir. Arastirmada ele alinan demografik
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degiskenlerin evlilik uyumunu yordamadigi bulunmustur. Sadece empati diizeyinin

evlilik uyumunu yordadigi belirtilmektedir.

Yasin-Dokmen ve Tokgoz (2002) tarafindan yapilan aragtirmanin bulgularina
gore, hem evlilik doyumu icin hem de esle algilanan benzerlik algis1 i¢in evlilik
degiskeninin temel etkisi anlamli bulunmustur. Egitim diizeyine gore, iiniversite
mezunlarinin  evlilik doyumlart ve esleri ile algiladiklart benzerlik lise
mezunlarininkinden yiiksek bulunmustur. Evlilik doyumu ve esle algilanan benzerlik
icin cinsiyetin ve cinsiyet roliiniin temel etkileri ile cinsiyet, egitim, cinsiyet rolii
degiskenlerinin ortak etkileri anlamli bulunmamistir. Ayrica, evlilik doyumu ig¢in
yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuclarina gore cinsiyet, egitim, esle algilanan
benzerlik, kadinsilik, erkeksilik puanlari, yas, evlilik siiresi, cocuk sayisi
degiskenlerinin evlilik doyumundaki degisimin %39’unu acikladiklar1 bulunmustur.
Esle olan benzerlik i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda ise, cinsiyet,
egitim, evlilik doyumu, yas, evlilik siiresi, cocuk sayisi degiskenlerinin esle algilanan
benzerlikteki degisimin toplam %37’sini acikladiklar ve bu degiskenlerden sadece
evlilik doyumunun katkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Kisaca, evlilik doyumu

ile esle olan benzerlik kargilikl1 olarak birbirlerinin anlamli birer yordayicisidir.

Giirsoy (2004) 50 evli kadin ve 50 evli erkekle yapmis oldugu caligmada
demografik degiskenler, egitim durumu, yas, calisip calismama, evlilik siiresi, evlilik
bicimleri, evlenmeden onceki tanisiklik siiresi, cocuk sahibi olma ve kayginin evlilik
uyumunu yordayip yordamadigi arastirilmis, egitim ve kaygi diizeyinin kadinlar i¢in
evlilik uyumunu yordayici oldugu, egitim diizeyi arttikgca kadinlarda evlilik
uyumunun arttifini, erkeklerde ise sadece kaygi ve calisip calismama durumunun
evlilik uyumu agisindan yordayici oldugu diger degiskenlerin her iki cins iginde

yordayici olmadig1 bulunmustur.

Akar (2005) yardim almak i¢in Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi
Evlilik Damisma Merkezine (EDAM) basvuran ciftlerin, cift uyum diizeyleri,
demografik ozellikleri ve kisilik oOzelliklerinin saptanarak, bu verilerin bosanma

asamasinda olan ciftler ve yardim talebi olmayan kontrol grubu ile karsilastirilmas,
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bu ii¢ grup arasindaki benzerlik ve farkliliklarin saptanmasini hedeflemistir.
Calismasina EDAM’a yardim almak icin ilk kez bagvuran 30 ¢ift, mahkeme
tarafindan psikolojik yardima ihtiya¢ duyup duymadiklarinin belirlenmesi igin
EDAM’a yonlendirilen bosanma asamasindaki 30 ¢ift ve karsilastirma grubu olarak
da herhangi bir psikolojik yardim almamis rastlantisal olarak seg¢ilen 30 cift, toplam
90 cift dahil edilmistir. Literatiirde evlilik doyumunu yasam siirecinde egrisel bir
gidiginin oldugu, yeni evliliklerde doyumun yiiksekken, orta yas grubunda giderek
azaldig1 ve sonra yeniden artma egiliminde oldugu belirtilmistir. Bu arastirmada
gruplar arasinda evlilik siiresi acisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Evlilik
uyumu acisindan gruplar karsilastirildiginda en diisiik grup mahkeme, sonra EDAM,
en yiiksek grup ise kontrol grubudur. Hem EDAM hem mahkeme grubunda erkekler
kadinlardan daha yiiksek diizeyde doyum bildirmislerdir. Gruplar arasinda egitim
durumu acisindan anlamli bir fark olup olmadigi arastirllmis, kontrol ve EDAM
grubunda iiniversite, mahkeme grubunda ise ilkokul mezunlarinin yogunlukta oldugu
bulunmustur. Fakat bu durumun ¢ift uyumunu etkilemedigi saptanmistir. Egitim
diizeyi daha yiiksek ciftlerin evlilik sorunlarinin daha fazla farkinda olduklar1 ve bu
nedenle daha cok yardim aradiklarn belirtilmektedir. Calismada ti¢ grup cocuk sahibi
olma agisindan karsilastinlmis ve anlamli bir fark saptanmistir. EDAM grubunda
cocuk sahibi olmayanlarin orani yiiksekken, kontrol grubunda ¢ocuk sahibi olanlarin
oraninin yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durumun evliliginde sorun yasayanlarin,
cocuk sahibi olmaktan kacinmalar ile aciklanabilecegi ifade edilmektedir. Kontrol
grubunda ¢ocuk sahibi olmanin yiiksek olmasi, cocuk sahibi olmanin evlilikte

istikrar1 arttirdigim gostermektedir.

Giiven (2005) 151’1 kadin, 154’1 erkek 305 evli katilimci ile yapmis oldugu
arastirmasinda iliskilerle ilgili bilissel carpitmalar, evlilikte problem ¢6zme becerileri
ve yas ve cinsiyet gibi baz1 demografik degiskenlerin evlilik doyumu ile iligkisini
incelemis, evlilikte problem ¢6zme becerilerinin evlilik doyumunu birinci sirada,
gercekci olmayan iliski beklentilerine iliskin biligsel ¢arpitmalarin ise ikinci sirada
yordadigi, incelenen diger degiskenlerden demografik degiskenler (yas ve cinsiyet),
yakinliktan kacinma ve zihin okumanin ise evlilik doyumunu yordamada bir

katkisinin olmadigim belirtmektedir.
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Soyer (2006) 200 evli bireyle (136’s1 kadin, 64’ii erkek) yapmis oldugu
calismasinda erkeksilik, kadinsilik, cinsel fantezi sikligi ve evlilik doyumu {iizerinde
gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi arastirmis, cinsiyetin erkeksilik ve
kadinsilik izerinde anlamli bir fark yarattigini, ancak evlilik doyumu ic¢in bdyle bir
fark bulunmadigim, cinsel iliski ve mastiirbasyon sikligimin evlilik doyumunu

anlamli sekilde yordadigini ortaya koymustur.

Aktiirk (2006) 116 ilk evli, 223 yeniden evlenmis bireyle yapmis oldugu
arastirmasinda medeni durum (ilk evli, bosandiktan sonra yeniden evlenmis, esi vefat
ettikten sonra yeniden evlenmis) ve cinsiyete gore evlilik doyumunu karsilastirmis ve
erkeklerin kadinlardan daha yiiksek evlilik doyumuna sahip olduklarini, ilk evlilerde
evliligin siiresi ve gelir diizeyinin, bosandiktan sonra yeniden evlenenlerde cinsiyet
ve ortak ¢ocugun varliginin, esi vefat ettikten sonra yeniden evlenenlerde yeni

evliligin siiresinin evlilik doyumunu anlaml sekilde yordadigi bulunmustur.

Yurt disinda da evlilik doyumu pek cok aragtirmaya konu olmustur. Burada

asil arastirma icin 6nemli olan, ulasilabilen ilgili arastirmalardan s6z edilmistir.

Glenn ve Weaver (1981)’de 1972-1978 arasinda 15.000 kisi ile yapilan niifus
sayimindaki bilgileri kullanarak is ve evlilik doyumunu da iceren yasamin 7 yoniiniin
global mutluluk iizerine etkisini karsilastirmiglardir. Arastirma sonucunda tiim siyahi
ve beyaz kadinlar ile beyaz erkekler i¢in evlilik mutlulugunun global mutlulukla
ekonomik durum, is, toplum, aile yasamui, i dis1 aktiviteler, arkadaslik ya da saglik
ve fiziksel durumlara gore daha giiclii bir iligskisi oldugunu bulmuslardir. Sadece
siyahi erkekler i¢cin iy doyumu siralamada olmazsa evlilik mutlulugu global

mutlulugun olumlu bir yordayicisidir.

Evlilik doyumu arastirmalarinda cocuk sahibi olup/olmama ya da cocuk

sayist degiskeninin farkli sonuglar gosterdigi goriilmektedir.
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Callan (1984) yaslari, egitim diizeyleri ve evlilik siireleri eslestirilmis cocuk
yapmamis 50 ¢ift ve ¢ocuklu 41 ¢ift ile yiiriittiigii arastirmasinda ¢ocuksuz ciftlerin
cocuk sorumlulugu ve sinirliligi olmadig icin birlikte plan yapmaya ve konusmaya
daha c¢ok wvakitleri oldugu fakat evlilik doyumu acgisindan c¢ocuklu eslerin
cocuksuzlara oranla daha yiiksek evlilik doyumuna sahip olduklar1 bulunmustur.
Cocuklu ciftlerin evlilikleri konusunda daha az sikayet ettikleri, daha az anlagsmazlik

yasadiklar1 ve bosanmay1 daha az dillendirdikleri rapor edilmistir.

Waite ve Lillard (1991) ilk evliligi olan ciftlerde cocuk sahibi olmanin
evliligin devami iizerinde etkisini arasgtirmiglardir. Cocuklarin bazi durumlarda
evliligin sonlanma riski iizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. ilk
cocugun dogumu evliligin sonlanabilecegi ihtimalini kesinlikle azaltirken, birinci
cocuktan sonraki dogumlar ¢ok kiiciik bir etki yaparlar. Cocuklarin 5 yasindan kiiciik
olmasi evliliklerde ayrilmalar1 6nemli sekilde azalttigi bulunmustur. Kisa siirecte,
cocugun olmasi hali evliligin devamim arttirirken, uzun siirecte ¢ocuklar evliligin
devamini saglayamamakta aksine ayrilmay1 arttirmaktadir. Ek olarak, ailedeki ¢ocuk
sayist ayrilmanin zamanim degistirirken uzun siirecte ayrilma  riskini

degistirmemektedir.

Rho (1989) Koreli-Amerikali 230 ¢ift ile yapmis oldugu arastirmasinda
cocugu olmayan kadinlarin c¢ocugu olan kadinlara oranla evlilik doyum
ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Cocuk sayist ile evlilik doyumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmamasina ragmen, genel olarak daha
cok cocuklu kadinlarin daha az evlilik doyumuna sahip olduklar1 belirtilmektedir.
Arastirmaci kocalarin doyum diizeyleri ile ¢ocugun olup olmamasi ve ¢ocuk sayisi
arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini; bunun nedenini, kocalarin islerinin geri
kalan kisminda ¢ocuk bakimu ile ilgilenirken, Koreli kadinlar ¢ocuk bakimin1 birincil

gorevi olarak gordiigtinii agiklamistir.

Glenn (1990) arastirmasina gore cocuksuz ciftlerde evlilik doyumu
ortalamalan diismekte iken ¢ocugun evlilik doyumu iizerinde bir etkisi olmadig1 ve

evlilik doyumunda arttirmadig seklinde karsit bir sonu¢ bulunmustur.
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Pletchaty, Couturier, Cote ve Roy (1996) ailedeki cocuk sayisi ile evlilik
doyumunun olumsuz sekilde iliskili oldugu bulunmustur. Cocuk sayisi arttikca

evlilik doyumu diismektedir.

Kukay (2005) 1785 erkek ve 2241 kadin katilimci ile yaptig1 aragtirmasinda
kendi istekleri ile ¢cocuk sahibi olmayan kadin ve erkekler cocuk sahibi kadin ve
erkeklere oranla daha yiiksek evlilik doyumu rapor ettiklerini ortaya koymustur.
Cinsiyetin evlilik doyumu iizerinde anlaml bir etkisinin olmadig1 baska bir aragtirma

sonucudur.

Bazi calismalar sonucunda evlilik doyumunu sadece cinsiyetin degil buna ek
olarak toplumsal cinsiyet roliiniin de etkili oldugunu bulmuslardir. Eslerin her
ikisinin de calisigi evliliklerde ev islerinin paylasimi ve evlilik doyumunun
iliskisinin incelendigi arastirmalar eslerin cinsiyet oryantasyonlarinin evlilik doyumu

tizerinde oldukga etkili oldugunu bulmuslardir.

Bollman, Schumu, Jurich ve Yoon (1997) evli erkek ve kadinlarin gercek ve
ideal rol beklentilerini 6l¢miis ve esleri gercekten esitlikci role sahip erkeklerin eger
rol beklentileri geleneksel ise en diisiik evlilik doyumuna sahip olduklar

bulunmustur.

Patrick (2002) 250 ¢iftle yiriittigii c¢alismasinda evlilik doyumunun
yordayicilarimt ve ne derece etkili olduklarmi arastirmus, kisiligin ve yakinligin
(intimacy) evlilik doyumu i¢in yiiksek oranda yordayici oldugunu esten alinan
destegin ve cinsiyet rol tutumlarinin da hem erkek hem kadinlar icin anlaml
yordayicilar oldugunu bulmustur. Bu arastirmada evlilik siiresinin, cocuklarin, yasin

evlilik doyumu i¢in anlaml birer yordayict olmadigi bulunmustur.

Uzun siireli evliliklerle yapilan arastirmalar emekliligin ve cinsiyet rol

tutumlarindaki degisimlerin ¢ocuk sahibi olma ya da olmamaya oranla evlilik
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doyumu tiizerinde daha anlamli bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. (Belsky,

Lang, Rovine, 1985; Lee, 1988).

Eslerin cinsiyet rol tutumlarinin evlilik doyumu {iizerine etkisinin arastirildigi
calismalar birbirleri ile ¢elisen sonuglar gostermektedir. Eger bir ¢caligma cinsiyet rol
tutumu ile evlilik doyumu arasinda bir iliski bulmussa, geleneksel cinsiyet rol tutumu
ile evlilik doyumu arasinda olumlu iliski oldugunu, geleneksel olmayan tutum ile ise
olumsuz iligki oldugunu gdstermektedir. Evlilik doyumunda onemli olan eslerin
ortak bir cinsiyet rolii benimsemeleridir. Eger evde esler cinsiyet rolleri konusunda
uyumsuzluk gosteriyor ve kararsiz iseler evlilik doyum diizeylerinin diisiik oldugu

gozlemlenmektedir.

Baz1 calismalar eslerin cinsiyet ideolojileri iizerindeki anlagma diizeyinin
evlilik doyumunun 6nemli bir yordayicisi oldugunu ortaya koymaktadir (Glenn,

1998).

Smith ve Reid (1986) eslerin her ikisinin de ¢alistig1 ailelerde rol paylagim
tutumlarini ve davraniglarini incelemislerdir. Arastirmaya katilan ¢iftlerin ¢ogunlugu,
kar1 ve kocanin birlikte ailenin ge¢imi, cocuk bakimi, ev isleri ve karar alma
rollerinin paylasilmasi gerektigini diisiiniirken bu tutumlarin1 genellikle davranisa
dokmediklerini bulmuslardir. Kadinin is statiisiine ragmen, kadin ¢ocuk bakimi ve ev
isini daha cok yaparken, erkek ise temel aile gecimini saglayan kisi olarak goriildiigii
bulunmustur. Egitim diizeyleri yiiksek, gelirleri birbirine yakin ciftlerin aile rollerini
daha cok paylastiklar1 tespit edilmistir. Sonu¢ olarak, geleneksel tutuma sahip
olmayan eslerin ev isi paylasimina dair olumlu tutumlarimi davranisa dokemedikleri

belirtilmigtir.

Juni ve Grimm (1994) 48 ciftle calismis ve geleneksel cinsiyet roliine sahip
kar1 ve kocalarin evlilik doyum diizeyleri ile birinin yiiksek kadinsi veya yiiksek
erkeksi role sahip oldugu evliliklerde ki doyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark

bulunmadigini ortaya koymustur.
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Evlilik doyumu ile evlilik siiresi arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalara
gore evlilik doyumunu zaman icerisinde U sekli ¢izdigi goriilmektedir. Yani evliligin
en basinda yiiksek olan evlilik doyumu diisiise, ardindan tekrar yiikselise

gecmektedir.

Bu diisiisiin sebebi arastirllmig fakat gecgerli bir sebep bulunamamistir. Bazi
arastirmalar bu diisiisii ebeveynlige gecis ya da es rollerindeki degisme seklinde
aciklamislardir. Ornegin, cocugun evlilik yasamma esler arasinda duraganlhiga ve
yakinliklarinda azalmaya neden olabilmektedir ve ¢ocuklarin evden ayrilmasi esler

arasindaki yakinlig: arttirmaktadir. (Belsky, Lang, ve Rovine, 1985; Lee, 1988).

Orbuch, House, Mero ve Webster (1996) evlilik doyumunun ilk donemlerinde
yiikksek oldugunu sonra diisiise gectigini ve 10 ile 20 yillan arasinda en dibe
vurdugunu belirtmektedirler. Arastirma sonuglarma gore 0—13 yas arasi cocugu olan
bireylerin ¢cocuksuz bireylere oranla anlamli sekilde daha az doyumlu olduklari,
yanlarinda ya da baska bir yerde yasayan 17 yas ve iistii cocugu olan bireylerle
cocuksuz bireylerin evlilik doyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi

bulunmustur.

Espinoza (2003) 12 evli kadin ile yiiz-yiize derinlemesine goriisme teknigi ile
yapmis oldugu arastirmasina gore evlilik siiresi arttik¢a evlilik doyumunun da arttig

goriilmektedir.

Yukanida Tiirkiye’de ve yurt disginda evlilik doyumu ve baz1 degiskenlerle
iliskisinin incelendigi bir dizi arastirmadan s6z edilmistir. Bu arastirmalara
bakildiginda evlilik doyumu ve psikolojik yardim arama tutumu ve cinsiyet rollerini
birlikte ele alan bir ¢alisma yapilmadigi goriilmektedir. Bu da arastirmanin énemini

bir kez daha vurgulamaktadir.
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2.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri ile lgili Kavramsal ve Kuramsal Yaklagimlar,

flgili Arastirma ve Yaymlar

Kadin ve erkek arasindaki anatomik farkliliklar ve iiremeyle ilgili
fonksiyonlar dikkate almarak yapilan ayrim icin “cinsiyet” (sex), dis goriiniise ve
davraniglara bagh olarak yapilan ayrim icinde “toplumsal cinsiyet” (gender) kavrami

kullanilmaktadir (Archer, Llyod, 1982; Akt: Ak¢am1996, s.1).

O’Neil (1981) toplumsal cinsiyeti, kadinlara ve erkeklere Kkiiltiirel olarak
uygun goriilen, davranist sekillendiren, toplumun kadinst ya da erkeksi olarak

tanimladig1 davranis, beklentiler ve roller olarak tanimlar.

Toplumlarin, toplumsal cinsiyetlere iliskin kalip yargilarimin bireyler
tarafindan Ogrenilmesi ve topluma yeni katilmig bireylerin toplumsal cinsiyet
rollerini edinmeleri bir siirec i¢inde gerceklesmektedir. Geleneksel olarak erkeksilik
bagimsizlik, giriskenlik, yeterlilik, rekabet¢ilik ve dstiinlik gibi 6zelliklerle
tanimlanirken kadinsilik ise daha ¢ok yardim severlik, merhamet, bakim verme ve
sicaklik gibi oOzelliklerle 6zdeslestirilmektedir. Sosyalizasyon siireci icersinde
bireyler kadin ve erkeklere yonelik bu temel bakis acilarin1 kazamir; kendine ve
cevresindeki diger kadin ve erkelere yonelik temel degerlendirmelerinde bu bakis

acisini kullanmay1 6grenir (Damarli, 2006).

Kiiltiir davranig ve tutumlar icin rehber olarak gorev yapar. Kiiltlir insanlarin
nasil davranacaklarini, problemlerini nasil ¢6zeceklerini, nasil iletisim kuracaklarini,
stresle nasil basa ¢ikacaklarimi ve ruh saglhigi problemleri ile nasil bas edeceklerini

belirler fakat tiim bunlar kadinlar ve erkekler agisindan farklilik gostermektedir.

Aile ici etkilesim boyutlar1 ve bunlara iliskin algi, kimligin en ©6nemli
belirleyicilerinden biri olan toplumsal cinsiyet roliiniin kazanilmasina da temel teskil
etmektedir. Erkekler ailede cok kiiciik yastan itibaren bagimsizlik ve ozerklik

kazanma, bu baglamda zayiflikla bagdastirilan duygularin1 bastirma yoniinde tesvik
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edilmektedirler. Buna karsin, kadin kimligi ile bagdastirilan bagimlihik ve
duygularin1 ifade edebilme hem sosyal destek alabilmeyi, hem sosyal destek
verebilmeyi kolaylastirmaktadir. O halde kizlardan ve erkeklerden farkli
davraniglarin ve ozelliklerin beklendigi bu tiir bir sosyallesme ortaminda, cinsiyet

rollerine iliskin esitlik¢i tutumlarin kazanilmasi miimkiin olmamaktadir (Giiveng,

1996).

Cinsiyet rolleri ile ilgili olarak 1970’1i yillara kadar devam eden geleneksel
goriig, bir cinse atfedilen 6zelliklerin tam karsitim1 diger cinse atfetmektedir. Diger
bir deyisle, 1970’1i yillara kadar erkek ve kadin cinsiyet rolleri tek bir boyut olarak
diisiiniilmiis, bu roller bir dogrunun iki u¢ noktasi olarak ele alinmistir. 1970’li
yillarda yapilan arastirmalarda, kadinlara ve erkeklere atfedilen cinsiyet rollerinin ve
ozelliklerinin birbirinden bagimsiz boyutlar oldugu ileri siiriilmiis, ister kadin ister
erkek olsun bireylerin karsi cinsiyete ait 6zellikler tasiyabilecekleri vurgulanmistir.

(Ozen, 1992).

Erkeksilik psikoloji literatiiriinde cesitli sekillerde tanimlanmistir. Cortese
(2003) geleneksel erkeksiligi 5 maddede tanimlar:

1. Erkek icin birincil emir “Kadin gibi olma!” dir. Hassas ya da duyarh
oldugunu gostermek engellenmistir.

2. Erkeksi roliin tabiat1 basar1 beklentisidir. Bagarili olma 6nce sporda sonra ig
yasaminda sivrilme olarak goriiliir.

3. Askerlik ve yargi sistemi gibi kurumlar tarafindan desteklenmek. Ornegin,
erkek olmak demek duygusal, psikolojik, fiziksel olarak agresif olmak demektir.

4. Cinsel aktiflik. Erkeklerin erkeksiligini cinsel yasamda kanitlamalan icin
ilgi ve becerilerinin yliksek oldugunu gostermek durumundadirlar.

5. Erkek kendi kendine yetebilmelidir. Herhangi birinin yardimi olmadan

sorunlarini ¢ozebilmeli ve her durumda duygularini kontrol edebilmelidir.

Kisa siirede degismeyeceginin bilincinde olunmasina ragmen, yine de
tilkemizdeki egitim olanaklarinin artmasi ve egitim diizeyinin giderek yiikselmesi,

kadinlarin “‘iicret” karsiligt ev disinda caligsmasi gibi nedenlerle cinsiyete Ozgii
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kalipyargilarda bir degisme oldugu diisiiniilmektedir. Bu degisimle birlikte kadinlara
atfedilen geleneksel roller ve oOzellikler erkekler tarafindan, erkeklere atfedilen
geleneksel roller ve ozellikler de kadinlar tarafindan benimsenmeye baglanmistir

denebilir (Ak¢am, 1996).

Cinsiyet gelisimini ve kadin ile erkek arasindaki gozlenebilir farkliliklari
aciklayabilmek i¢in bircok kuram gelistirilmistir. Fakat bu farkliliklar1 ve cinsiyet

gelisimini tek bir kuramla agiklamak miimkiin degildir.

Dokmen (2004)’e gore toplumsal cinsiyetin kiiltiirel yapilandirmalari bir
anlamda biyolojik cinsiyeti de icermektedir. Genellikle kadinlarla erkekler arasindaki
farkliliklarin biyolojik mi yoksa kiiltiirel mi oldugunu tam olarak bilmek miimkiin

degildir, esasen ¢cogu farklilik ikisinin birlikte etkisinin sonucudur (s.5).

Kadinlar ve erkekler arasindaki farkliliklar ac¢iklamak i¢in son zamanlarda
pek cok degisken ve kuramlarin tiimii géz 6niine alinmaktadir. Bu nedenle, cinsiyet
gelisimini aciklamaya calisan literatiirde en yaygin kullanilan kuramlar burada ele

alinmustir.

2.2.1. Biyolojik Kuramlar: Biyolojik kokenli kuramlar kadinlar ve erkekler
arasindaki beceri ve/veya davrams farkliliklarini altta yatan cinsler aras1 biyolojik ve
psikolojik farlhiliklarla iligkilendirerek agiklar. Bu teorinin ilgi alam1 dogumdan
itibaren kadin ve erkegin maruz kaldigi cinsi hormonlar ve kritik gelisme
donemlerindeki cinsi hormonlardaki farkliliklar (6rn: ergenlik) ve beyindeki islevsel

ve yapisal farkliliklardir (Osborne, 2004).

Bu teori 1siginda pek ¢ok arastirma yapilmustir. Ornegin, erkelerde
saldirganligin artis1 erkek cinsiyet hormonundaki (androjins) artisla ilgili oldugu

bulunmustur (Maccoby, ve Jacklin, 1980).

2.2.2. Psikoanalitik Kuram: Toplumsal cinsiyetin gelisimine iligkin olarak

ilk kuramsal aciklamalar Freud tarafindan yapilmistir. Sigmund Freud cinsiyet
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kimligi gelisiminin biyolojik gelisme ve olgunlasma basamaklarinin sonucu
oldugunu soyler (Dogan, 2005). Ona gore libido biyolojik ve toplumsal cinsiyeti

organize eden, biyolojik temeli olan cinsel enerjidir (Dokmen, 2004, s.32).

Freud kisiligin gelisiminde bes donem oldugunu; oral donemin 0-1 yas arasi,
anal donemin 1-3 yas arasi, fallik donemin 3-5 yas arasi, latent donemin 5-12 yas
arasi, genital donemin ise 12 yas ve sonrasini kapsadigini ileri siirmektedir (Hall,

Lindzey, 1985).

Toplumsal cinsiyet kazamimu ile iligkili olarak birinci donem, oral ve anal
donemleri kapsar. Her iki cinsiyet i¢in de libido eril 6zellikler gosterir. Oral donemde
cocuk annesinden ayr bir varlik oldugunun farkinda degildir, dyle ki annesinin
memesinin kendisine ait bir sey olduguna inanir (Oztiirk, 1997; Akt: Dogan, 2005,
s.7)

Ikinci donem, fallik periyodun baslaridir. Farkliliklar anlasilmaya baslanir.
Cocuklara gore cinsiyet bir penise sahip olmak ve olmamak arasindaki farktir. Yine
erillik merkezdedir ve sevgi objesi yine annededir (Oztiirk, 1997; Akt: Dogan, 2005,
s.7).

Uciincii donem yine fallik donem icerisinde yasamir. Catismanin ¢oziimii ile
ilgilidir. Freud’a gore erkek cocuklar, anneleri icin babalar ile bir yarismaya girerler
ve babalan ile 6zdeslesirler. Toplum igerisinde de erkeksi rolleri benimser. Kiz
cocuklar1 da babalar1 icin anneleri ile yarigmaktadirlar. Freud’a gore kiz ¢ocuklar,
anneleri ile tamamen 6zdeslesmedikleri i¢in siiperegolart erkekler kadar gelismez

(Dokmen, 2004).

Erkek ¢ocuklarin ileri yagsamlarinda giiglii, erkeksi ozellikler gosteren kisiler
olmasi, babalart ile yaptiklar giiclii bir 6zdesime baglhidir. Oedipal kompleksin
basaryla ¢oziimlenmesi ile erkek cocuk toplumsal cinsiyet kimligine kavusur. Kizlar
icin elektra kompleksinin ¢oziimlenmesi ise kadinsi kisilik 6zellikleri kazanmasini

belirler (Oztiirk, 1997; Akt: Dogan, 2005, s.7).
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2.2.3. Sosyal Rol Kuramn: Insan davramisini icinde bulunulan kosullarin
gerekleri ve sosyal beklentiler sekillendirir goriigiinii savunan Eagly (1987) sosyal
davramista gozlenen cinsiyet farkliliklarim agiklamak amaciyla Sosyal Rol

Yaklagimi’n1 gelistirmistir (Demirtag, 2004).

Biyolojik kurama karsit olarak Sosyal Rol Teorisi davranisin, bireyin i¢inde
yasadigi kiiltiir ya da toplumun ona sundugu sosyal rollerle sekillenecegini ileri
siirer. Bireyler sosyal rolleri ile uyumlu davranislar ortaya koyarlar. Bu goriise gore,
davranmistaki cinsiyet farkliliklar1 pek ¢ok sosyal rol icinde kadin ve erkek olarak
ayrismadan kaynaklanir. Tarihten bu yana kiiltiirimiizde hem is hem de aile
yasantisinda kadinlar ve erkekler farkli roller siirdiire gelmektedir. Tipik olarak
erkekler ev disinda calisir, yiiksek iicret alir, daha otoriter konumdadir, statiiyli ve
giicli temsil eder; kadmlar ise daha ¢ok ev yasamu ile ilgilidir, is yerinde ise daha az

otoriter pozisyonlarda gorev alir (Osborne, 2004).

Eagly’e gore kadinlar ve erkekler ararsindaki farkliliklarin kokiinde toplumda
kadinlara farkli (ev kadini, hizmet eden, bakim veren kisi), erkeklere farkli (aracsal
roller, yoneticilik, evin reisi) gorevlerin yiiklenmesi yatmaktadir. Boylece kadinlara
annelik, ogretmenlik, hemsirelik ve sekreterlik; erkeklereyse yoneticilik, bagkanlik
ve mithendislik gibi meslekler uygun goriilmekte, bunlar dogrultusunda kalipyargilar
ve beklentiler gelistirilmektedir. Bu beklentilerin zamanla kendinin gerceklestirmesi
sonucunda da kadinlarla erkekler bir¢cok agidan farkli davranir konuma gelmektedir

(Demirtas, 2004).

Cinsiyet rolleri ve bu rollerle iliskili davranig farkliliklari, toplumsal
beklentiler ve bireylerin bu beklentilerle uyumlu davranma egilimleri ile devam eder.
Sosyal Rol Kurami cinsiyet farkliliklarin1 kadinlarin ve erkeklerin yiiriittiigii sosyal
(toplumsal) rollerdeki farkliligin sonucu olarak goriir. Bu teoriye gore, kadin ve
erkegin toplumsal rolleri birbirine benzer oldugunda, cinsiyet farkliliklar1 azalacaktir
(6rn: kadinin i yasamina daha fazla girmesi, statiisiiniin artmasi gibi) (Maccoby,

1988).
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2.2.4. Sosyal Ogrenme Kuramm: Bu kuram cinsiyet gelisiminin ve
farkliliklarinin sekillenmesinde sosyal cevrenin 6nemini vurgular. Bu teori sosyal
rollerin cinsiyet damgali davramisa etkisine odaklanmak yerine cinsiyet damgali
davranislarin nasil kazanildigin1 6grenme teorilerinin ilkeleri ile a¢iklamaktadir. Bu
yaklagim, 6zde, cinsiyet rollerinin ve cinsiyet rolii davranisinin baska her sey nasil
Ogreniliyorsa Oyle dgrenildigini soylemektedir. Bu 6grenmede iki temel mekanizma
s6z konusudur. Ilk olarak, ¢ocuklar cinslerine uygun davramslar1 igin anababa ve
toplumdaki digerleri tarafindan pekistirilirlerken, cinslerine uymayan davranislar i¢in

cezalandirilirlar (D6nmez, 2001).

Gozlemleyerek ve g¢evredeki birini model alip taklit ederek &grenme bu
siirecte 6onemli rol oynar. Bu kurama gore cocuklar ayni cins anababayi ya da
cevrelerinden birini taklit ederler ve ¢ocuklar ayni cins birini taklit ettikleri igin
odiillendiriliyor da olabilirler. Cocuklarin kendileriyle aymi cinsiyetten olan
yetiskinleri model alip onlar gibi davranmalar toplum tarafindan desteklenen bir

davranistir.

Anababalarin  cinsiyet damgali davramiglarinda ve ¢ocuklarin taklit
derecesinde dogas1 geregi farkliliklar vardir. Bazi babalar digerlerinden daha
“erkeksi”, bazi anneler digerlerinden daha “kadinsi”dirlar. Sosyal Ogrenme
Kuramina gore babanin erkeksiligi arttikca erkek ¢ocugun da daha erkeksi, annenin
kadinsiligr arttikca kiz cocugunun da daha kadinst olacagi sonucu g¢ikmaktadir
(Osborne, 2004).

Sosyal Ogrenme kuramina gore insan davranislart “6diillendirme” ve
“cezalandirma” ile sekillendirilir. Cocuk ve ergenlere toplum tarafindan uygun
goriilen davraniglan 6gretme siirecinde toplum tarafindan uygun goriilen davranislar
odiillendirilir ve desteklenir, toplum tarafindan kabul gormeyen davranmislar ise
cezalandirlir ya da gormezden gelinir. Sosyal Ogrenme kurammna gore toplumsal
cinsiyet rolii kazanimi ve diger sosyal davranislar da dogrudan 6diil ve ceza yontemi

kullanilarak kazandirilabilir ( Dusek, 1987).
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Sosyal 6grenme kuramina gore toplumsal cinsiyet rollerinin kazanimi hem
gozlemleyerek hem de odiil ve cezalarla gergceklesen bir egitim siirecidir (Dusek,

1987).

Sonug¢ olarak erkek ve kizlar birbirlerinden farkli sekillerde davranmalar
gerektigi yoniinde egitildikleri ve cevrelerindeki kadin ve erkeklerin farkli bigimlerde
davrandiklarim gozlemledikleri ic¢in birbirlerinden farkli davramslar sergilerler

(Dusek, 1987).

2.2.5. Biligsel Cinsiyet Gelisim Kuram: Biligsel teori temel olarak su
varsaymmi ele alir: Bireyler ¢evrelerinden aldiklart bilgileri gruplandirir ve organize
ederler, ki cinsiyet sosyal bilgileri organize edecek en temel ve anlamh kategoridir
(Maccoby, 1988). Kohlberg (1966), cocuklarda alginin zamanla olustugunu ve
Piaget’in Bilisse Gelisim Teorisine paralel olarak diizey diizey gelistigini ortaya
koymaktadir. Kohlberg’e gore cinsiyet rollerinin gelisimi, ¢ocuklar yalnizca belli bir

biligsel gelisim diizeyine ulagtiklarinda miimkiin olmaktadir.

Cocuklarin, bir kadin ve bir erkek olmanin ne demek oldugunu anlamalar ii¢
evrede gerceklesir: 2-2,5 yas arasinda gozlenen ilk evrede cocuklar toplumsal
cinsiyetin farkina varirlar yani kendilerini kiz ya da erkek olarak etiketlerler,
kendileri ile digerlerini cinsiyetlerine gore gruplandirmaya bagslarlar; 3,5-4,5 yas
arasinda gozlenen ikinci evrede cocuklar toplumsal cinsiyetin zaman icinde
kaliciligim1 kavrarlar, “cinsiyet sabitligini” kazanirlar ve cinsiyetin zaman iginde
degismeyecegini, sabit kalacagin1 6grenirler; 4,5—7 yas arasinda goriilen son evrede
toplumsal cinsiyetin tutarliligi anlasilir, cinsiyetle ilgili kaliplasmis tutumlar —iki
cinsten hangi tiir davranmislarin beklendigini- ogrenirler ve kendi cinslerine iliskin
kaliplasmis tutumlara uygun olarak davranmak zorunda olduklarimi anlarlar.
(Demirtas, 1999; Doénmez, 2001). Bu kurama gore, cocuklar biligsel gelisim
teorisindeki somut islemler devresine (ortalama 7 yas) geldiginde bu diizeye
ulagirlar. Kohlberg’e gore cocuklar bu devreye gelmeden once cinsiyet kimliklerini

tamamlayamaz ve kendi cinsiyet rollerine uygun sekilde davranmalar1 beklenemez
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(Dénmez, 2001). Fakat bazi1 arastirmalar ¢ok daha kiiciik cocuklarin cinslerine uygun
bicimde davrandiklarim gostermektedir, mesela cinslerine gore oyuncaklan tercih

etmektedirler (Martin ve Halverson, 1983).

Son donemlerde gelistirilen kuramlar toplumsal cinsiyetin gelisiminde biligsel
siireclerle ve sosyal kurallarin 6grenilmesi arasindaki iliski iizerinde yogunlagsmaya
baslamistir (Dusek, 1987). Toplumsal cinsiyet sema kurami da bu bakis acisina sahip

kuramlardan biridir.

2.2.6. Toplumsal Cinsiyet Sema Kurami: Bem tarafindan gelistirilmis olan
kuram hem biligsel gelisim kurami hem de sosyal 6grenme kuraminin cinsiyetlerin
ayrilmast ve toplumsal cinsiyet rollerinin kazanilmasiyla ilgili olarak yaptiklari
aciklamalar1 kapsamaktadir. Bem (1993) toplumsal cinsiyeti kisilerin diinyay1

izledigi bir mercek olarak tamimlamaktadir (Akt: Smith, Noll ve Bryant, 1999).

Hemen her kiiltiirde kadinsi ve erkeksi kisilik 6zellikleri belirlenmis, kadin ve
erkegin toplumdaki yeri, yapabilecegi isler ve faaliyetler cinsiyetleri temelinde
ayristirtlmis ve tanimlanmigtir. Cocuk da gelisim siireci iginde yaptig1 gozlemler
yoluyla kadin ve erkege oOzgii davraniglari, alinan gorev ve sorumluluklari

oziimseyerek ve degerlendirerek dgrenir.

Semalar kisinin, insanlar, olaylar ve nesnelerle ilgili bilgilerini yonlendiren,
orgiitleyen biligsel yapilardir. Bireyler semalar1 araciligi ile gelen bilgiyi kolaylikla
kodlayabilir, semayla iliskili kategoriler i¢inde orgiitleyebilir ve semalartyla iligkili
farklilagmig yargilarda bunabilirler (Dokmen, 2004). Sematik bilgi isleme siireci bir
bilgiye iliskin birbirine esit ¢ok sayida boyut olmasina karsin bireyin bir tek boyutu
temel alarak bilgiyi islemesi ve kategorilere ayirmasidir (Dokmen, 2004). Buna gére,
bilgiyi toplumsal cinsiyet semasina gore isleyen bir kisi kendini, diger insanlari,
olaylart ve diinyay1 algilayisinda cinsiyete yonelik cagrisimlar temel alacaktir.
Kurama gore, ¢ocuk toplumsal cinsiyet semalarim1 6grenme siirecinde iki cinsiyet
arasindaki gozlenebilir farklar1 goriir, kendi cinsiyetiyle ilgili bilgiler edinir ve bunlar

dogrultusunda kendi cinsiyetini tanimlar.
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Cinsiyet tiplestirme/ayrigtirma olarak tanimlanan bu siirecte cocugun benlik
kavrami olusur ve cocuk diinyay1 algilayisinda icsellestirmis oldugu cinsiyet

semasini kullanir (D6kmen, 2004).

Cinsiyet farkliliklari, hem c¢evresel etkilerden hem de bireylerin
kiiltiirlerindeki kadinlik-erkeklik tanimlartyla tutarli olarak ¢ocuklukta edindikleri
benlik kavramindan, tercihlerinden, becerilerinden, kisisel tutum ve davranislarindan

kaynaklanmaktadir (Arslan, 2000).

Bem yaptig1 calismalar sonucunda bireyleri kadinsi ve erkeksi ozellikleri
barindirma bakimindan dort gruba ayirmistir. Kadinst 6zellikleri daha ¢ok erkeksi
ozellikleri daha az tasiyanlar kadinsi; erkeksi ozellikleri daha ¢ok tasiyan kadinsi
ozellikleri daha az tasiyanlar erkeksi; hem kadinsi hem de erkeksi ozellikleri
tagiyanlar androjen; ne kadinsi ne de erkeksi 6zellikleri tasiyanlar ise farklilagmamisg
(belirsiz) cinsiyet tiplemeli olarak smiflandirilmistir. Bem (1981) toplumsal
cinsiyetin organize edici bir ilke olarak kullammindaki bireysel farkliliklara da
deginmistir. Baz1 kisiler sosyal durumlan agiklamada toplumsal cinsiyeti 6nemli bir
faktor olarak ele alirken bazi kisiler toplumsal durumlarin kurulumunda toplumsal
cinsiyeti tamimlayic1 bir kategori olarak daha az kullanma egilimindedirler. Buna
gore, cinsiyet-tiplemeli (kadinst ve erkeksi) kisilerin bilgiyi islemede toplumsal
cinsiyeti diizenleyici bir ilke olarak kullanma olasiliklar1 androjen bireylerden daha
fazladir. Cinsiyet semalar1 dogrultusunda hareket eden bireyler, farkinda olmadan
yasamlar1 boyunca kendilerinin ve bagkalarinin davranislarimi bu biligsel yapilar
cercevesinde algilar, diizenler ve degerlendirirler. Hem erkeksi hem de kadinsi
ozelliklere sahip olan androjenlerin ise daha esnek ve ¢esitli durumlara kars1 daha
kolay uyum saglayabilen bireyler olduklan diisiiniilmektedir. Bem’in iiniversite
ogrencileriyle yaptig1 bir dizi ¢alismada her iki cinsiyetteki androjen bireylerin iginde
bulunulan ortamsal duruma bagli olarak kadinsi ya da erkeksi davraniglar
benimseyebildikleri; aksine cinsiyet tiplemeli ya da farklilagmamis bireylerin ise

daha kalipyargili ve daha dar sinirlar i¢indeki davranislarn sergiledikleri goriilmiistiir.
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Kagan (1964) ve Kohlberg (1966) toplum i¢inde en uyumlu kisilerin androjen
cinsiyet roliine sahip olan, cinsiyet roliine uygun ve aykin davranim ile belirsiz
cinsiyet rolii davranimi gosteren kisilerin davranmislarinin sinirlhi ve bastirilmis olmast
nedeniyle toplum icinde uyumsuzluk gosterdiklerini bildirmektedirler (Akt:

Kavuncu, 1987, s.18).

Burada cinsiyet rol gelisimi ve farkliliklarin1 agiklayan literatiirdeki en aygin
kuramlara yer verilmistir. Cinsiyet rolleri toplumun davraniglari, beklentileri ve
degerleri kadins1 ya da erkeksi olarak tanimlamasidir (O’Neil, 1981). Bu tanima
gore, cinsiyet rolleri toplumsal olarak yapilandirilirlar ve sosyallesme siireci yoluyla
bir nesilden digerine aktarilirlar. Cinsiyet rolii sosyallesme siireci kisinin cinsine,
kiiltiirel olarak uygun tutumlari, davranislari ve degerleri igsellestirme ve kazanmay1
icerir. Bebeklikten baslayarak bireyler cinsiyet yonelimli davramislar nedeni ile
farkli sekilde pekistirilirler, uygunsuz davranislar icin cezalandirilirlar ve kendilerine
bir model alarak cinsiyet rol davranislarini 6grenirler. Bireyin bu bilgiyi i¢sellestirme
boyutu, kisinin geleneksel cinsiyet rollerine uyumlu sekilde davranma boyutunu
etkiler. Yani tiim edindigi bilgileri tam olarak i¢sellestirememis bir birey geleneksel

cinsiyet roliine uygun davraniglar gostermeyecektir (Dénmez, 2001; Osborne, 2004).

Genel olarak literatiirde cinsiyet rolleri Geleneksel ve Esitlik¢i olmak iizere
iki temel goriis cercevesinde ele alinmaktadir. Geleneksel Cinsiyet Rolii goriisiine
gore, kadin ve erkegin kendi cinsiyeti ile 6zdesimi ve cinsiyet rollerinin gelisimi
birbirine baglantilidir. Saglikli cinsiyet 6zdesimi, bireyin ait oldugu cinsi kabul
etmesidir. Cinsel 6zdesim, diger bir deyisle, bireyin kadin veya erkek cinsiyetine ait
oldugu bilinci, ¢ocukluk doneminde 3—-4 yaslar arasinda dogar. Cinsiyete uygun
davraniglarin gelismesi ve yine cinsiyete ozgii 6zellikler ile ilgili kalip yargilar daha
sonraki yas donemlerinde gelisir. Geleneksel cinsiyet roliine gore kadin oncelikle ev
kadini roliinii iistlenmelidir, aile hayatinda fedakar olmas1 s6z konusudur, erkekler

ise aile ve is hayatinda otorite semboliidiir (Baykal, 1988, s.9).

Esitlik¢i Cinsiyet Rolii goriisiine gore, cinsiyet 6zdesimi ve roli birbirinden

farkli ele alinmaktadir. Bu yaklasima gore erkek ve kadin arasindaki fiziksel yapi
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farkinin disinda, her iki cinsin cinsiyet rolleri agisindan farkli olmasi gerektigini
kabul edilmemektedir. Psikolojik yonden saglikli ve uyumlu olabilmek i¢in birey,
cinsiyet farki gozetmeksizin, kendine uygun, doyurucu, kendini gerceklestirici,

cinsiyet rollerini benimseyebilmelidir (Baykal, 1988, s.10).

Bu arastirma icin kullanilacak Cinsiyet Rolleri Envanteri’ni olusturan Sandra
Bem’in Cinsiyet Sema Teorisi bu yaklasim dogrultusunda ele alinmalidir. Bu teori,
cocuklarin ait olduklar1 kiiltiiriin kendilerine ongérmiis oldugu eril ve disil olarak
nitelenen cinsiyet tipli Ozellikleri kazanmakta olduklarim ©ne siirmektedir.
Bireylerin, eriller ve disiler olarak birbirinden ortalama bir diizeyde
farklilagmalariyla birlikte, her birey (kadin ve erkek olarak) kendi davranislarim
cinsiyetin kiiltiire] tanimlamalarinin uygunluguna gore algilamak, degerlendirmek ve
diizenlemek zorundadir. Bu teoriyle birlikte androjin kavrami literatiire
kazandirilmistir. Androjen hem eril hem de disil 6zelliklerin dengeli bir karigimina

sahip olan bireyler olarak tanimlanmaktadir (Girginer, 1994, s.39).

Cinsiyet rolleri konusu Tiirkiye’de ve yurt disinda pek ¢ok arastirmaya konu

olmustur, Tiirkiye’de yapilan aragtirmalardan ulasilanlara asagida deginilmistir.

Cinsiyet roliine iliskin ¢alismalar incelendiginde, degiskenle farkli konularda
yapilan ¢alismalara drnek olarak, inelmen (1996)’in, cinsiyet rolii yonelimi ile benlik
saygist arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alisma, Dokmen (1997)’in, anne babayla
algilanan benzerligi inceledigi arastirma, yine Dokmen (2000)’in kendi
cinsiyetindekilere ve diger cinsiyettekilere iliskin algi, cinsiyet rolleri ve depresyon
iliskisi isimli ¢alismasi verilebilir. Curun (2001), kavrami romantik iliskilerdeki iligki
doyumu ile baglantistn1 incelemis ve algilanan cinsiyet rolii yonelimleri iliski
doyumu ile iliskili bulunmus ancak flort eden eslerin gercek cinsiyet rolii yonelimleri
ile iliski doyumu arasinda iliski bulunmadig1 ortaya konmustur. Damarli (2006)
Ankara ilinde 305’1 kiz, 267’si erkek 572 lise Ogrencisi ile yaptigi arastirmada
ergenlerde baglanma stilleri, toplumsal cinsiyet rolleri ve benlik kavrami arasindaki

iliskiyi incelemis ve aralarinda anlamli iliskiler oldugunu ortaya koymustur.
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Arastirmanin  amaciyla ilgili oldugu diisiiniilen arastirmalar asagida

Ozetlemistir.

Baykal (1988) iiniversite Ogrencilerinin cinsiyet rolleri ile ilgili kalip
yargilarin1 bazi degiskenler acisindan arastirmis ve kizlarin erkeklere oranla cinsiyet
rolleri ile ilgili kalip yargilar ac¢isindan daha geleneksel oldugu bulunmustur. Ayrica
geleneksel gruptaki erkek Ogrencilerin geleneksel olmayan gruptaki erkek

ogrencilere gore kendini kabul diizeyinin yiiksek oldugu saptanmstir.

Onaran, Biiker ve Bir (1991) Eskisehir’de 18 yas ve iistiindeki 500 katilimci
ile bir alan arastirmasi1 yapmis, egitim diizeyi ile cinsiyet rolleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda yiiksek egitim gorenlerin cinsiyet rolii
tutumlarinda degisikliklere agik olduklan ve esitlik¢i bir tutum sergiledikleri ortaya
cikmigtir. Egitim diizeyi diisiik katilimcilarin ise erkek rolii tutumlarinda oldukca

tutucu davrandiklan ve geleneksel bakis acilarina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Aydin (1991) orneklem grubunu 1989-1990 bahar déneminde Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesine devam eden 338 kisinin olusturdugu
calismasinda {niversite Ogrencilerinin cinsiyet farkinin ve cinsiyet rollerinin
atilganlik seviyelerine etkisi olup olmadigimi inceledigi arastirmasinda erkeksi ve
androjen cinsiyet rollerini benimsemis olan iiniversiteli genglerin atilganlik
seviyelerinin belirsiz ve kadinsi rolleri benimsemis olanlara nispeten daha yiiksek
olacagi hipotezini test etmistir. Aydin’a gore toplumda erkeksi rol kadinsi role
nispeten daha atak, isteklerini (kadinsi role gore) daha rahat isteyebilen cinsiyet rolii
olarak kabul edilir. Bu itibarla erkeksi roliin atilganlik acisindan da avantajh
olabilecegini diisiinmektedir. Androjen cinsiyet rolii ise gerek erkeksi gerek kadinsi
rolii uygun ortamda sergileyebilen, esnek kisilik yapisindaki bireyleri kapsamasi
nedeniyle atilganlik seviyelerinin daha yeterli seviyede olabilecegini diisiinmektedir.
Cinsiyet rolii gruplan arasinda atilganlik seviyelerinin cinsiyet rollerinden etkilendigi
ortaya koyulmustur. Yapilan analiz sonrasinda farkin androjen ve erkeksi roller ile
belirsiz ve kadinsi roller ararsinda oldugu, erkeksi ve androjen rolleri olan genglerde

atilganlik seviyelerinin daha yeterli oldugu belirtilmektedir.
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Girginer (1994) arastirmasinda Tiirk toplumunun cinsiyet rollerine iliskin
degerlendirmelerinin elde edilmesi amaglanmis ve sonu¢ olarak toplumumuzda
geleneksel yonelimlerin daha baskin bir durumda bulundugu tespit edilmistir.
Androjin bireylerin, tiim Orneklem grubu icinde yalmzca %2.23 oraninda
bulundugunu gosterirken, geleneksel cinsiyet tipli 6zellikleri gosteren bireylerin
%64.92 oraninda, farklilagmanmig bireylerin ise %32.83 oraninda bulundugu
goriilmektedir. Arastirma sonuclarina gore, cocuk bakimi ve ev i¢i isler daha cok
kadina ait roller olarak algilanirken, ailenin mali durumu hakkinda 6nemli kararlar ya

da evliligin cinsellikle iligkili yonii daha ¢ok erkege ait olarak algilanmaktadir.

Curun (2006) 102 evli ¢iftle yapmis oldugu arastirmasinda cinsiyet rollerini
belirlemek amaci ile BEM Cinsiyet Rol Envanteri kullamilmis evli c¢iftlerin
yiikklemeleri, iletisim ¢atismalar1 ve cinsiyet rolii yonelimlerinin evlilik doyumu ile
iliskilerini incelemistir. Nedensel yiiklemeler, erkeksi ve kadinsi kisilik 6zellikleri
boyutlar1 agisindan kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli farklar bulunmustur.
Tiim katilimeilar i¢in, uyum alt boyutu i¢in sirast ile niyet, kadinsilik, erkeksilik ve
istikrar degiskenleri, evlilik doyumu icinde niyet ve kadinsilik degiskenleri anlamli

yordayicilar olarak bulunmustur.

Yurt disinda toplumsal cinsiyet rolii ile evlilik doyumu ve profesyonel
psikolojik yardim arama tutumlar ile ilgili olan aragtirmalar taranmis, ulasilabilenler

asagida ozetlenmistir.

Scanzoni ve Fox (1980) cinsiyet rol gelisimini iki teoride incelemistir, bilissel
gelisim ve sosyal 6grenme teorileri. Biligsel gelisim teorisine gore ¢ocuk kendini
kadin ya da erkek olarak ¢ok erken yasta gruplandirmay1 6grenir. Bir cinsiyet kimligi
gelistikten sonra, degisimi ¢ok zordur. Sosyal 6grenmede ise ebeveynler ve diger
sosyal kurumlar c¢ocugun cinsiyetine uyumlu olanlarnn o6dillendirme ya da
uygunsuzlart ise cezalandirma yontemi ile sekillenmesine yardim eder. Ayrica
cocuklar ailelerini model alma yoluyla davramislar igsellestirir. Sosyal 6grenme

yaklagimi cinsiyet rol tercihlerin ve davranislarin zaman igerisinde degismesine izin
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verir. Bu yaklasima gore, her iki esin de calistigi ciftler evliliklerindeki ¢atismalari

¢ozebilirlerse cinsiyet rol davranislarini da degistirmeyi 6grenebilirler.

Ross, Mirowsky ve Ulbrich (1983) modern endiistri toplumlarindaki kadinlar
icin geleneksel kadin rolleri stres verici olarak goriiliirken, daha geleneksel

toplumlardaki kadinlar i¢in ise o kadar stres verici olarak goriilmedigi bulunmustur.

Lye ve Biblarz (1993) arastirmasinda cinsiyet rol tutumlart ile evlilik doyumu
arasindaki iliskiyi incelemis ve geleneksel olmayan tutumlara sahip olan ciftlerin,
geleneksel olanlara oranla daha diisiik evlilik doyumuna sahip olduklarini
bulmuslardir. Bu sonucun su hipotezle agiklanabilecegini belirtmislerdir: Evlilikleri
ve cinsiyet rollerine dair geleneksel tutum gosteren ciftler kendi iligkilerine model
olabilecek evlilik ve cinsiyet rollerinin tamami belirgin olan bir yasam
saglayabilirler. Geleneksel olmayan tutum gosteren ciftler ise kendi evlilik rollerini
kendileri tartisir ve tanimlarlar, ki bu siire¢ zamanla evlilik doyumunu diisiirebilecek
catisma ve sikintiya yol acar. Lye ve Biblarz 1437 evli erkek ve 1437 evli kadinla
yiiriittilkleri bu c¢aligmalarinda, eslerine oranla erkekler daha az gelenekselse
anlagsmazliklarin azaldigini; eslerine oranla kadinlarin daha az geleneksel oldugu

durumlarda ise anlagsmazliklarin arttigini belirtmektedirler.

Guzman (1996) da 30 ciftle cinsiyet rol tutumlarindaki farkliliklarin evlilik
doyumunu etkileyip etkilemedigini arastirmis oldugu calismasinda kadinlarin
erkeklere oranla daha diisiik evlilik doyumuna sahip olduklarini, kadinlarin erkeklere
klinik olarak daha fazla evlilik problemleri yasadiklarini, erkek geleneksel kadin
esitlikei cinsiyet roliine sahipse en diisiik evlilik doyumuna sahip olduklarini, erkek
esitlik¢i kadin geleneksel cinsiyet roliine sahip ise en yiiksek evlilik doyumuna sahip
olduklarini (bu sonuglar Lye ve Biblarz (1993); Scanzoni ve Fox (1980) ile uyumlu),
yiiksek egitim diizeyi ile esitlik¢i cinsiyet rolii ararsinda anlamli olumlu bir iligki
oldugunu, cocuk sayisi arttikca evlilik doyumunun diistiigiinii, cocuk sayisi ile
cinsiyet rol tutumlar1 arasinda olumsuz bir iliski oldugunu yani ¢ocuk sayisi arttikca
geleneksel cinsiyet rol tutumunun da arttiini, evliligin siiresi ile cinsiyet rol tutumu

ararsinda olumsuz iliski oldugunu, yani evlilik siiresi arttikca daha geleneksel
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cinsiyet rol tutumuna sahip olduklari, yas ve cinsiyet rol tutumu arasinda olumsuz

iliski oldugunu, yas arttik¢ca geleneksel cinsiyet rol tutumunda arttigin1 bulmustur.

Lee (1999) Koreli-Amerikali bireylerin evlilik doyumlarim etkileyen
faktorleri arastirdigl ¢alismasinda 622 katilimcinin %49’u evli erkek ve %51°1 evli
kadindan olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, Koreli-Amerikali kadin esler
icin androjen cinsiyet rolii ile evlilik doyumu arasinda olumsuz iliski bulunmustur.
Arastirmac1 Koreli-Amerikal ¢iftlerin evlilik doyumlarini etkileyen 5 6nemli faktor
oldugunu belirtmektedir. Bunlar; birbirlerine duygularini ifade etme, cinsel doyum,
cocuk sahibi olma, cinsel sadakati siirdirme ve ortak aktiviteler yapma. Androjen
(esitlik¢i) cinsiyet roliine sahip olma ve siirdiirmenin Koreli evlerde ¢ok Onemli
olmadig ifade edilmektedir. Bu sonu¢ Kwon (1992)’un geleneksel cinsiyet roliiniin
(erkeksi ya da kadinsi), androjen cinsiyet roliine gore evlilik doyumu ile olumlu

sekilde iligkili oldugu sonucu ile tutarlilik gostermektedir.

Eger kisi toplumsal cinsiyet roliiniin olumsuz sonuglarn ve etkilerine maruz
kalirsa, bu psikolojik duruma toplumsal cinsiyet rol ¢atismasi denir. Yiiksek oranda
toplumsal cinsiyet rol catismasi yasayan erkeklerin psikolojik yardim arama

tutumlarinin da olumsuz oldugu goriilmektedir (Cortese, 2003).

2.3. Profesyonel Psikolojik Yardim Arama Tutumu ile lgili Kavramsal

Aciklamalar, flgili Arastirma ve Yaymlar

Tutum bir¢ok sosyal psikolog tarafindan kabul edilen tanima gore “bir bireye
atfedilen ve onun psikolojik bir obje ile ilgili diisiince ve davranmislarimi diizenli
bicimde olusturan egilim” olarak ifade edilmektedir. Tutumlari, hoslanmalar ve
hoslanmamalar; nesnelere, insanlara, durumlara ya da diinyanin baska herhangi bir
ozelligine gore, bu arada soyut diisiincelere ve sosyal politikalara yonelik lehte ve

aleyhte degerlendirmeler ve tepkilerdir (Atkinson ve dig, 1992).



41

Tutumlar1 arastirmanin 6nemli bir nedeni, bu arastirmalarin Kisinin
gelecekteki davranisim1  tahmin etmemizi saglayacagi beklentisidir. Ancak
arastirmalar tutumlarla davranis arasindaki iliskinin karmagik oldugunu gostermistir.
Davranig tutumlar disinda bircok etken tarafindan belirlenmektedir. Bu etkenler

tutum-davranis tutarliligin etkiler (Atkinson ve dig., 1992).

Yardim arama bireyin i¢inde bulunduklari, {iistesinden gelemedikleri
sorunlardan kurtulmak amaciyla yardim konusu ile ilgili profesyonel (formal kaynak)
ya da profesyonel olmayan (informal kaynak) bireylerden istedigi yardim ve
destektir. Bireylerin ihtiyaci oldugunda profesyonel yardim alabilmeleri onlarin ruh

sagliginin iyilesmesinde onemli rol oynamaktadir (Arslantag, 2003, s. 3).

Fischer ve Turner (1970) yardim arama tutumunu 4 alt boyutta aciklamaktadirlar:
1- Kisinin psikoterapik yardima ihtiyaci oldugunun farkina varmasi.

2- Reddedilme korkusu.

3- Kisiler arasi1 aciklik.

4- Danigsmana duyulan inang.

1- Kisi psikolojik sikintisindan kurtulma yollarini diisiinmeden 6nce bir problemi
ve yardima ihtiyac1 oldugunu ve bu problemin kendisine zararli sonuglar
doguracaginin farkina varmalidir. Fakat kisinin bunu nasil yasayacagi,
yorumlayacagi ya da hastaligina nasil tepki verecegi Kkiiltiirel olarak belirlenir

(Rogler ve Cortes, 1993).

Ornegin, Cinlilerin uygunsuz davramslara karsi tolerans diizeyleri daha
yiiksektir ve diger kiiltiirlere oranla daha fazla kabul gosterebilirler. Herhangi bir
durumu problem olarak algilama egilimleri daha diisiiktiir. Problemleri oldugunu ve
yardima ihtiyaglar1 oldugunu daha az kabullenme egilimleri vardir. Ciinkii geleneksel
kiiltiire gore kisisel problemler ve sikintilar bireyin kararliliginin ve ¢6zme

becerisinin diisiik oldugunu gosterir (Liou, 2004).
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Fakat ortada psikolojik bir problem oldugunu fark edince, bireyin direk
profesyonel psikolojik yardima bagvurmasi gerekli degildir. Arastirmalar bireylerin
bir problemle karsilastiklarinda sirayla aile iiyeleri, arkadaslar, doktorlar, geleneksel
tedavi yontemleri ve kendi kendine tedavi ve son olarak profesyonel psikolojik

yardim merkezlerine bagvurduklarin1 gdstermektedir (Horng, 1994).

Horng (1994) Taiwan’da yetiskin psikiyatrik hastalarla yaptig1 aragtirmasinda
hastalarin yardim arama kaynaklarin1 kullanma ile kac yil egitim aldiklar1 arasinda
anlamlt bir iliski bulmugtur. Daha az yil egitim alan hastalarin kendi kendine tedavi,
geleneksel tedavi yontemleri ve psikiyatrik olmayan uzmanlara bagvurma egiliminde
olduklari, daha cok egitim alanlarin ise danigma merkezlerinden yardim aradiklar

ortaya ¢ikmistir.

2- Reddedilme Korkusu: Reddedilme korkusu, insanlarin psikolojik yardim

aramada isteksizliginin en 6nemli nedenlerinden biridir (Sibicky, Dovidio, 1986).

Reddedilme korkusunun biiyiikliigii kisiye, probleme ve kiiltiirel degiskenlere

gore farklilik gosterir (Sibicky ve Dovidio, 1986; Lin, 2002).

3- Kisiler Aras1 Aciklik: Basarili bir psikoterapi i¢in kendini agma becerisi en
onemli faktorlerden biridir. Komiya, Good ve Sherrod (2000)’ a gore duygusal
olarak ac¢ilmakta sikinti ceken bireylerin, sikintilarinin diizeyi ne olursa olsun
psikolojik damigsmaya iliskin tutumlar1 daha diisiiktiir. Duygusal olarak ag¢ik olanlara
gore daha kapali olanlar duygular1 konusunda konusmaya ve tartismaya daha az
yanagirken; psikolojik tedavi alma ile ilgili olarak daha yiiksek stigma yasama
egiliminde olduklari goriilmektedir. Insanlarin olumsuz duygular yasama ve bunlari
acma konusundaki endigeleri profesyonel psikolojik yardim arama icin en biiyiik

engeldir.

Omarzu (2000) kendini agma davranisinin sonuglari olarak beklenen fayda ve
beklenen riskler ararsindaki farki su sekilde tamimlamaktadir: Beklenen fayda

“kendini a¢gma”nin sonucunda algilanan fayda; beklenen risk “kendini agma”
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davramisi1 ile iligkili olarak algilanan tehlikedir. Yapilan arastirma sonucunda,
bireylerin durumsal igerigi degerlendirme ve karsisindakine farkli oranda ve

derinlikte agilma egiliminde olduklari ortaya ¢ikmistir.

Bununla birlikte, kiiltiirel faktorler kendini agma davranisinmi destekleyebilir
ya da engelleyebilir. Ornegin, Cinliler i¢ ve dis daire sinirlarim kesin olarak ayirt
etme egilimindedirler. Distakiler ya da ictekilerle nelerin paylasilip nelerin
paylasilmayacagi belirgindir. Ozel, kisisel ve ailevi konularin profesyonel
damigsmanlar dahil distakilerle paylasilmamasi genel bir toplumsal deger olarak kabul

edilir (Liou, 2004).

4- Danismana Duyulan inang/ Giiven: Fischer, Winer ve Abramowitz (1983)
psikolojik yardima gitme ya da gitmeme tercihini etkileyen 3 degisken oldugunu
belirlemislerdir; terapistle ilgili faktorler, sosyal faktorler ve kisisel faktorler.
Bunlarin arasinda terapist faktorii sunulan yardimin niteligi ve yeterince uzman olup

olmadig gibi 6zellikleri de i¢ine alir. (Akt: Liou, 2004)

Lin (2002) Tayvanl iiniversite Ogrencilerinin yardim arama konusundaki
goriislerini aragtirmis, Ogrencilerin yardim arama aramadan Once danigsmani ¢ok
dikkatli bir sekilde sectiklerini ve danisman secimlerini etkileyen faktorlerin sunlar
oldugunu ortaya koymustur: Yakinlik diizeyi, profesyonel bilgi ve yeterlilik, giiven

diizeyi ve ulasilabilirlik.

Stigma, psikolojik hizmet arama tutumunu olumsuz etkileyen faktodr olarak
tanimlanmaktadir. Sibicky ve Dovidio (1986)’ya gore stigma genisligi kisiye,
probleme ve Kkiiltiirel degiskenlere gore farklilik gostermektedir. Ornegin dogu
toplumlarinda aileye en biiyiik utang ve suc getiren yine ailenin kendisidir. Akil
hastasinin aile bireyleri, stigmadan kag¢inmak i¢in, hastalii reddetme, yasanan
problemleri toplumsal olarak kabul edilebilir fiziksel bir rahatsizlik olarak gérme ve

gosterme egilimindedirler.
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Profesyonel psikolojik yardim arama tutumunu etkileyen pek cok faktor

bulunmaktadir. Bu faktorlerden en 6nemlisi cinsiyet olarak karsimiza ¢ikar.

Wyatt (2006)’a gore bireyin cinsiyeti, yakin aile cevresi ile kisinin iginde
yasadigi toplumsal durum arasindaki iligki yardim arama tutum ve davranigim

etkilemektedir.

Arastirmalar, kadinlarin erkeklerden daha ¢ok yardim arayisi iginde
olduklarin1 gostermektedir. Bu durum kadinlarin psikolojik sikintilarinin daha c¢ok
oldugu, erkeklerin kadinlara gore sorunlarmmi daha cok inkar ettikleri ve yardim
arama konusunda isteksiz davranmalarina baglanmaktadir. Diger yandan kadinlarin
sorunlarin1 daha iyi tamidiklar1 ve bu nedenle tiim saglik hizmetlerinden erkeklerden
daha c¢ok faydalandiklar iddia edilmektedir. Ayrica aile icindeki kadinin anaclik rolii
de bunda etkili olmakta ve kadin sadece kendisinin degil ayni zamanda tiim aile

iyelerinin sorunlaria da yardim aramaktadir (Akt: Arslantas, 2003, s.10).

Kadinlar duygusal problemlerle karsilastiginda erkeklerden daha c¢ok
psikolojik problemlerini kabul etmekte ve informal/formal yardim veya destek

aramaktadir (Ozbay, 1996, s. 178).

Arastirmalar sosyo-ekonomik statii, 1k, cinsiyet ve yasin psikolojik yardim
arama davranisi ile ilgili tutum {izerinde gii¢clii bir etkisi oldugunu gostermektedir.
Kadinlarin yardim aramaya ihtiyaclar1 oldugunu kabul etmeye ve erkeklere oranla
problemlerini bagkalar ile paylasmaya daha acik olduklarn goriilmektedir (Darcan,

2001).

Price ve Mc Neill (1992) Hindistanli Amerikan iiniversite Ogrencileri ile
yapmis oldugu arastirma sonucunda kadin katilimcilarin kisisel ihtiyac algilarinin
daha yiiksek ve psikolojik damigsmaya karst olumlu tutuma sahip olduklar

bulunmustur.
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Rickwood ve Braithwaite (1994) 715 Avusturyali ergenle yapmis olduklar
arastirmada kadin olmanin profesyonel yardim arama davramiginin 6nemli bir

yordayicisi oldugu bulunmustur.

Leong ve Zacher (1999) tiniversite 6grencilerinin cinsiyet ve akil hastaliklari
hakkindaki diisiincelerinin profesyonel psikolojik yardim arama tutumu igin
yordayici olup olmadigini arastirmislar ve kiz 6grencilerin yardim ihtiyaglarinin daha
fazla farkinda olmalari, damismana daha ¢ok giivenmeleri, daha fazla kisiler arasi
acikliklarinin olmasi nedeni ile yardim arama tutumlarinin daha olumlu oldugunu

bulmuslardir.

Thao (2004) 72 yetiskin kadin ve 61 yetiskin erkek ile yapmis oldugu
arastirmada kadinlarin erkeklere oranla profesyonel yardim arama tutumlarinin daha
olumlu oldugunu gostermektedir. Fakat demografik degiskenlerden yas bu
arastirmaya gore profesyonel psikolojik yardim arama tutumu konusunda en giiglii
yordayicidir. Geng katilimcilarin profesyonel psikolojik yardim arama konusunda
daha goniillii ve istekli olduklar1 belirtilmektedir. Egitim diizeyinin yardim arama

konusunda yordayici olmadigi da ortaya ¢ikmistir.

Wyatt (2006) 1316 katilimei ile yapmis oldugu arastirmasinda gelir diizeyi ve
cinsiyetin evlilik danigmanligindan faydalanma iizerine etkisini incelemis, erkekler
ve kadinlar arasinda yardim arama davranis1 agisindan anlamli bir fark bulunmaz
iken, yardim arama tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Erkeklerin
kadinlara oranla evlilik danigmanindan yardim arama davramislart degismezken,

yardim arama tutumlan daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Bu fark psikoterapi merkezlerine bagvurma oranlarinda da c¢ok agiktir.
Ornegin, evreni iiniversite Ogrencileri olan c¢alismada erkek oOgrencilerin kiz
ogrencilerin yaris1 kadar danisma hizmetlerine basvurduklan goriilmektedir. (Good

ve Wood, 1995).
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Daha once bahsedilen arastirmalarda cinsiyete gore psikolojik yardim arama
tutumunun degistigi ve kadinlarin ya da kizlarin erkeklere oranla daha ¢ok yardim

arama egiliminde olduklan belirtilmisti.

Bunun tersine Arslantag (2003) Aydin il merkezinde 14 kamu kurumunda
calisan 2160 calisandan goniillii 866 kisiye olgekleri uygulamis, olcekleri eksiksiz
dolduran 490 (282’si erkek, 208’i kadin) kisiyi arastirmasina dahil etmis,
yetiskinlerde profesyonel psikolojik yardim arama ve bunu etkiyen faktorleri
arastirmistir. Sonug olarak; cinsiyet ve yasa gore psikolojik yardim arama tutumunun
degismedigi, egitim ve ekonomik durum yiikseldik¢e profesyonel psikolojik yardim
aramada zorlanmanin azaldig1 ve danismaya olan inancin anlaml bir sekilde arttigy;
bireylerin ¢ogunlugunun informal kaynak olan aileden birilerine (%57.1) ve
arkadaslarina (%31.3) basvururken aym sekilde profesyonel destek olarak 3. sirada
psikiyatriste (%15.5) bagvurdugunu ortaya koymustur. Diger bir deyisle bireylerin
sikintilarin1 paylasacak birilerinin var ya da yok olusu yardim arama tutumunu

etkilemektedir.

Cinsiyet konusundaki farkliliklarin kaynagi olarak cinsi rol algilamalar
gosterilebilir. Erkeklerin yardim arama davranisi ile onlarin cinsi rol algilamalari
arasinda 6nemli iliski s6z konusu olup, toplumda erkek rolii hakkindaki, geleneksel
tutumlar, diger erkeklere karsi yakin dostlugu ifadede kaygilar, yardim arama
davraniglarin1 olumsuzlastiran faktorler olarak kabul edilmektedir. Erkeklerin,
erkeklik rolii hakkindaki tutumlari da onlarin profesyonel psikolojik yardim arama

davramsini etkilemektedir (Ozbay, 2003, s.178).

Baello (2006)’ya gore cinsiyetin yardim arama tutumunun yordayicisi
olmadig1 goriilmiistiir. Salt cinsiyet yerine (kadin ya da erkek olma), “cinsiyet rol
kimligi”nin yardim arama tutumu ag¢isindan yordayici oldugu diisiiniilmektedir.
Arastirmaci gelecek arastirmalarda Bem Cinsiyet Rol Envanteri ile olgiilebilecek
cinsiyet rolleri ile profesyonel yardim arama tutumu arasindaki iliskinin

incelenmesini onermektedir. Arastirmaciya gore boylece, kadinlarin yardim arama
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konusunda erkeklere oranla niye daha olumlu tutuma sahip olduklan daha iyi

aciklanabilecektir.

Leaf ve Bruce (1987) psikiyatrik bozukluk tanisi olan hastalarla yapmis
oldugu caligmasinda Psikolojik Hizmetlere bagvurma tutumunun toplumsal cinsiyete
gore degistigini ortaya koymaktadir. Buna gore, toplumsal cinsiyetin yardim arama

tutumu i¢in yasanan sikint1 diizeyinden daha cok yordayici oldugu bulunmustur.

Good, Dell ve Mintz (1989), 401 erkek iiniversite 68rencisi ile yapmis oldugu
arastirmasinda erkeksi cinsiyet rolil ile yardim arama davranis1 arasinda olumsuz bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Erkeksi cinsiyet rolii hakkindaki geleneksel
tutumlar ile profesyonel psikolojik yardim arama olumsuz tutumu arasinda anlamli
bir iliski oldugunu belirtmektedirler. Stereotipik olarak erkeksi ozellikler gosteren,
duygusalligim1 gizleyen, digerlerine duygularini ifade etmeyen erkeklerin daha az

yardim aradiklar goriilmektedir.

Arastirmalarda, cinsiyet rol tutum ve davramislar1 daha geleneksel olan ve bu
nedenle daha fazla cinsiyet rol ¢atismasi yasayan erkeklerin psikolojik yardim arama

tutumlarinin da daha olumsuz oldugu belirtilmistir (Balanzina, Watkins, 1996).

Khoie (2002) Kaliforniya eyaletinde yasayan 21-68 yas arasi1 80 iranl erkek
ile yapmis oldugu arastirma sonucunda yas ve egitim diizeyi ile profesyonel
psikolojik yardim arama arasinda anlamli bir iliski bulunmadigin1 ortaya
koymaktadir. Toplumsal cinsiyet rolii ile psikolojik yardim arama tutumu arasinda
ise anlamli olumlu bir iligki bulundugunu belirtmektedir. Yani geleneksel cinsiyet
roliine sahip olmayan erkeklerin psikolojik yardim arama tutumlarinin daha olumlu

oldugu bulunmustur.

Tarihsel olarak erkeklerin yardim aramasi istenir bir durum degildi ¢iinkii
yardim arama kadins1 bir 6zellik olarak goriiliirdii. Fakat bugiin androjeni 6zelliklerin
artmast ile yardim arama gibi baz1 durumlar iki cins i¢inde daha istenir bir duruma

gelmistir (Woodhill ve Samuels, 2004)
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Cinsiyet rollerinin kiiltiirel etkilenimli olduguna gore psikolojik yardim arama

tutumu kiiltiirden kiiltiire de farklilik gosterecektir.

Cheung (1987) arastirmasinda Cinlilerin yardim arama davraniglarini
incelemis ve yasadiklar1 problemleri nasil tanimladiklan ile farkli yardim arama
davranis sekilleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulmuslardir. Ornegin,
psikolojik ve somatik belirtileri oldugunu sdyleyen danisanlar cok hizli profesyonel
yardim ararken, problemlerini daha az ciddi géren danisanlar ise profesyonel yardim

aramada daha yavas davrandiklar1 goriilmiistiir.

Lin (1988)’e gore yiiksek geleneksel degerlere sahip olan Cinlilere gore
uyumlu bir aile sistemine sahip olmak bireylerin 6zgiirliikk ihtiyaclarindan daha
onemlidir. Aile iliskilerindeki uyumsuzlugu baskalarina, profesyonel danigmanlar
dahil tim yabancilara agma konusunda istekli degillerdir. Cinlilerin hiyerarsik aile
yapilart ve aile bireyleri ararsindaki iletisim eksikligi Cinlilerin problemlerini

algilama geklini ve ruh sagligi merkezlerine kars1 tutumlarini etkilemektedir.

Daneshpour (1998) arastirmasinda Miisliiman ailelerde, bireyler arasindaki ve
aile icindeki problemlerin basarisizik duygusu ve utancgla karsilandigi
belirtilmektedir. Miisliiman aileler bireyleri, problemlerini bireysel olarak ya da aile

icinde halletmeleri konusunda tesvik ederler.

Khoie (1999) Amerika’da yasayan Iranli kadin go¢menlerle yapmis oldugu
arastirmasinda profesyonel yardim arama tutumu ile yas, egitim, kiiltiirel etkilenme
ve algilanan sosyal destek arasindaki iliskiyi arastirmis, yiiksek egitim diizeyi olan
bireylerin psikolojik yardim arama tutumlarinin daha yiliksek oldugunu ifade
etmektedir. Iranli kadinlar icin yas, algilanan sosyal destek diizeyi ve Kkiiltiirel

etkilenme diizeyi psikolojik yardim arama tutumunun yordayicilaridir.

Bireyler sosyal destege ihtiyaglart oldugunda yardim igin en yakin

arkadaslarina yonelirler. Kisisel ya da aile problemlerini de yakin aile biiyiikleri,
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ebeveynler, biiyiik kardesler, amca, hala ve teyzelerin yardimi ile aile i¢inde ¢ozmek

daha cok tercih edilir. Aile baglar tiim sosyal iliskiler i¢inde ilk onceligi olandir.

Amerika’da yasayan Miisliman aileler, go¢menlikten kaynakli, genis aile
destek sistemlerine ulasamazlar ve psikolojik problemlerle yiiz yiize geldiklerinde
digsal bir destek ve yardim arayan adaylar haline gelirler. Ancak, kendilerini tamami
ile garesiz hissettiklerinde profesyonel yardim aramaya baslarlar. Iste bu durumda,
aile tiyelerinin kriz durumunda oldugu, duygusal bitmislik yasadigi ve acil yardima

ihtiyaglart oldugu gozlenmektedir (Akt: Khoie, 2002).

Liou (2004)’e gore geleneksel Cin kiiltiiriinde biiylimiis bireylere olumsuz
duygularin1 ifade etmemesi ve bu konuda konusmamasi Ogretildiginden bireyler
sikintilarinin  kokeninin psikolojik oldugunu ve psikoterapik yardima ihtiyag

duyduklarim fark etmede giicliik cekerler.

Nebizade (2004) Orta Asya’dan Tirkiye’ye yiiksek Ogretim icin gelen
ogrencilerle Tiirk tiniversite ogrencilerinin stresle basa ¢ikma tutumlarn ile yardim
arama davranmiglarini incelemistir. Aragtirmada yardim arama davramislarini 6lgmek
icin YATO (Yardim Arama Tutum Olgegi) kullamlmstir. Yaptig1 analiz sonuglarma
gore Orta Asya’dan gelen kiz ve erkek Ogrencilerin sadece sosyal kabul alt
boyutunda farklilastig1 belirtilmektedir. Arastirmaci erkek cinsiyet rolii ile yardim
arama davranigi, tutumlar arasinda iliski oldugunu ifade etmektedir. Arastirmaciya
gore erkek rolii ile geleneksel tutumlar, duygusal ifade ¢ekimserligi, kaygilar, diger
erkeklere karsi sevginin ifadede yanlis anlasilma korkusu gibi durumlar erkek
ogrencilerin sosyal kabule doniik yardim becerisini sergilememelerine neden olabilir.
Tiirk tiniversite kiz ve erkek dgrencilerinde de sadece ihtiyag¢ hissetme alt boyutunda
bir fark bulundugu, kizlarin yardim arama egilimlerinin daha yiiksek oldugu ortaya
konmustur. Arastirmaciya gore, Tiirk toplumunda erkeklere atfedilen roller
baglaminda onlardan beklenen; giiclii olma, sirrimi bagkasina agmama ve benzeri
yargilar duygularini ifade etmelerini olumsuz yonde etkiliyor olabilir. Buna kargin
kizlarin ise duygularini ifade etme ve ihtiyaglarim dile getirme konusunda daha

olumlu tutuma sahip olduklar1 belirtilmektedir. Tiirk iiniversite 6grencileri ve Orta



50

Asya’dan gelen 6grencilerin yardim arama davranislar1 agisindan ihtiyag¢ hissetme alt
boyutu disginda dort alt boyutta da (damsmaya olan inang, kisiler arasi agiklik,
zorlanma, sosyal kabul) farklilik oldugu; Orta Asya’dan gelen 6grencilerin sadece
danmismaya olan inan¢ puanlart daha yiiksek iken, Tiirk O6grencilerin kisiler arasi
aciklik, zorlanma ve sosyal kabul alt boyutlarindan daha yiiksek puan aldiklar

belirtilmektedir.

Annaberdiyev (2006) Tiirkiye’de egitim goren Tiirk Cumbhuriyetleri ve Tiirk
iniversite 6grencilerinin psikolojik yardim arama tutumlar, psikolojik ihtiyaglar1 ve
psikolojik uyum diizeyleri ¢esitli degiskenler acisindan karsilagtirmistir. Bu amagla
[zmir, Ege ve Dokuz Eyliil iiniversitelerinde 2005-2006 &gretim yili giiz yariyilinda
o0grenim goren 164 Tirk ve 120’si Tiirk Cumbhuriyetlerinden gelen toplam 284
tiniversite 6grencileri dahil edilmistir. Sonu¢ olarak, Tirk Cumhuriyetleri ve Tiirk
tiniversite dgrencileri psikolojik yardim arama tutumlar1 agisindan farklilagsmazken;
cinsiyet degiskeni acisindan, Tiirk Cumhuriyetleri ve Tiirk iiniversite ogrencilerinin
psikolojik yardim arama tutumlarinin ve psikolojik uyum diizeylerinin anlamli
diizeyde farklilasmadigi, Tiirk Cumbhuriyetleri ve Tiirk tiniversite Ogrencilerinin
yaslarina gore psikolojik yardim arama tutumlari, psikolojik ihtiyaclarn ve psikolojik
uyum diizeylerinin farklilasmadigi, Tiirk Cumhuriyetleri ve Tiirk iiniversite
Ogrencilerinin ailelerinin gelir diizeyine gore psikolojik yardim arama tutumlar1 ve
psikolojik ihtiya¢larinin anlamh diizeyde degismedigi, Tiirk Cumhuriyetleri ve Tiirk
tiniversite  Orgencilerinin ~ O0grenim  gordiikleri  fakiilte  alanlarma  gore
karsilastirilmasinda yardim arama tutumu acisindan fark bulundugu belirtilmistir.
Fen Bilimleri Alaninda 6grenim goren Tiirk Cumbhuriyetleri 6grencilerinin yardim
arama tutumlari, Fen Bilimleri Alaninda 6grenim goren Tiirk 6grencilere ve Sosyal
Bilimler Alaninda 6grenim goren Tiirk Cumbhuriyetleri 6grencilerine gore daha

olumlu bulunmustur.

Bireylerin egitim diizeyinin profesyonel psikolojik yardim arama tutumunu

etkiledigi diisiiniilmektedir.
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Shin, Berkson ve Crittenden (2000) geleneksel degerlerle birlikte yas ve
egitim diizeyi ile psikolojik yardim arama arasindaki iliskiyi incelemisler, yasca
biiyiik, egitim diizeyi diisiik Koreli erkeklerin dini kaynaklara basvurmak gibi
geleneksel tutumlara sahip olduklari, daha geng egitimi diizeyi yiiksek bireylerin ise

profesyonel kaynaklardan yardim aramay tercih ettikleri bulunmustur.

Egitim diizeyi ile profesyonel yardim arama tutumu arasidaki iliskinin
incelendigi arastirmada Komiya, Good ve Sherrod (2000) diisiik egitim diizeyine
sahip bireylerin psikolojik yardim arama konusunda olumsuz bir tutuma, yiliksek
egitimli bireylerin psikolojik yardim aramaya kars1 daha olumlu bir tutuma sahip
olduklarin1 ortaya koymuslardir. Egitim diizeyi arttikca bireylerin profesyonel

yardim arama tutumlar1 da daha olumlu olmaktadir.

Amerika’da Leaf, Bruce, Tischler ve Holzer (1987) 3058 yetiskinle yapmis
olduklar1 ¢caligmada demografik degiskenlerin danisma merkezlerine karsi tutum ile
iligkisini aragtirmisglar, yapmis olduklar1 goériisme sonucunda egitimin danigma
merkezine karsin tutumlar etkiledigini ortaya koymuslardir. Bunu destekleyen diger

arastirmalar sunlardir: Cramer, (1999); Ghaffarian, (1989).

Bireylerin egitim diizeyleri gibi annelerinin de egitim diizeyi profesyonel

yardim arama davranisi iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Akaydin (2002) 400 6grenci ile caligmus, iiniversite dgrencilerinin problem
alanlar1, problemlilik diizeyleri, problem ¢6zme becerileri ve yardim arama
davranmiglart arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada Problem C6zme Envanteri
ve Kendini Tanima Olgegi kullanilmistir. Sonug olarak, profesyonel yardim arama
davranis1 konusunda cinsiyet farkliligi bulunmadigi, ortalamalar1 karsilastirildiginda
erkeklerin yardim arama ortalamalarinin kizlarinkinden yiiksek oldugu ifade
edilmektedir. Yardim arama davranmiginin annenin egitim diizeyi ile farklilagtigi,
annenin egitim diizeyi yiikseldik¢e profesyonel yardim arama davraniginin da arttig

belirtilmektedir. Bunun disinda yas, cinsiyet, sinif diizeyi, babanin egitim diizeyi ve
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sosyo-ekonomik diizeyin yardim arama davranigini yordamada anlamli olmadig

ifade edilmektedir.

Demografik degiskenlerden yas yine profesyonel psikolojik yardim arama

tutumunu etkiledigi diisiiniilen bir faktordiir.

Brody (1997) yas ile psikoterapiye karsi tutum arasindaki iligkiyi incelemis
ve geleneksel cinsiyet roliine sahip yash bireylerin psikoterapiye kars1 daha olumsuz

tutumlar1 oldugunu ortaya koymustur.

Yardim arama tutumu ve yas arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar farki
sonuglar gostermektedir. Diane ve Chamberlain (1994) yas ve yardim arama tutumu

arasinda anlaml bir iliski oldugunu rapor etmistir.

Benzer olarak bu ¢alismada da genglerin daha yash olanlara oranla psikolojik
yardim arama konusunda daha olumlu tutuma sahip olduklar1 beklenmektedir. Daha
yash erkek katilimcilarin daha geleneksel tutuma sahip olduklarn varsayildigindan
problemleri oldugunda daha geleneksel kaynaklardan (arkadas gibi) yardim arama

tutumuna sahip olduklar1 tahmin edilmektedir.

Tiirkiye’de profesyonel psikolojik yardim arama tutumu ile ilgili yapilmis

diger aragtirmalar incelenmis ve asagiya 6zetlenmistir.

Binici (2000) aragtirmasinda psikolojik yardim i¢in basvuran ve bagvurmayan
104 evli ciftin evlilik icin karsilagtirma diizeyleri acisindan karsilagtirmistir.
Psikolojik yardim i¢in bagvuran evli ciftlerle, psikolojik yardim icin basvurmayan
evli ciftlerin evlilikleri i¢in karsilastirma diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Psikolojik yardim i¢in bagvuran evli ¢iftlerin karsilastirma diizeyleri

basvurmayan evli ¢iftlerin karsilastirma diizeylerinden diisiiktiir.

Ozbay (1996) iiniversite 6grencilerinin problem alanlar1 ile yardim arama

tutumlan arasindaki iligkiyi incelemeyi amagladigi arastirmasinin 6rneklem grubunu
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Karadeniz Teknik Universitesi’nin degisik fakiiltelerinde okuyan 350 o6grenci
olusturmustur. Yapilan analizler sonucunda problem alanlarn ile yardim arama
tutumu arasinda anlamli iligki oldugu, aile ile ilgili problemlere sahip olanlar en ¢cok
profesyonel yardim arama veya alma konusunda egilim sergilerken, kisiler arasi
iligkilere iliskin problemleri olanlarin en az yardim egilimi gosterdikleri
belirtilmektedir. Uygulanan F testleri sonucunda cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik
diizey, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi ve ailenin ikamet ettigi yer
acisindan ortalama yardim puanlart iizerinde anlamhi grup farkliliklarinin olmadigi

aciklanmasgtir.
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BOLUM III

3. YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araglar ve
bu araclarin gegerlik ve giivenirlik caligmalari, verilerin nasil toplanacag: ve verilerin

analiz sekli ile kullanilan istatistiksel teknikler iizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada var olan durumu betimlemek amaciyla arastirma modeli
tiirlerine gore tarama modeli kullanilmistir. Diger bir deyisle bu arastirmada betimsel
alan arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmada, var olan bir durum betimlenmistir.
Evli ciftlerin su anki evlilik doyum diizeyleri, cinsiyet rolleri ve psikolojik yardim
arama davramislann arasindaki iliski hicbir sey degistirilmeden oldugu gibi

belirlenmeye calisilmistir.

3.2. Arastirma Grubu

Bu arastirmada Ankara ilinde ikamet eden ve rastlantisal olarak se¢ilmis 302
evli bireyle (144 kadin, 158 erkek, toplam 302 katilimci) ¢alistimistir. Katilimeilarin
evli, esleri ile birlikte yasiyor olmasi ve en az ilkokul mezunu olmasi gibi 6zellikleri

olmasina dikkat edilmistir. Arastirmaya katilacaklarin goniilliiliigii esas alinmistir.

Arastirma grubunun kisisel bilgi formu ile toplanan verileri degerlendirilmis

ve Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilanlara iliskin Bilgiler

Frekans | Yiizde
(%)
Cinsiyet Kadin 144 %48
Erkek 158 %52
Yas Gruplan 20-29 45 %15
30-39 133 %44
40-49 108 %36
50 yas ve iizeri 16 %5
Egitim Durumu Tlkokul 69 %23
Ortaokul 68 %22
Lise 48 %16
Yiiksekokul 19 %6
Universite 87 %29
Lisans Ustii (Yiiksek | 11 %4
lisans/Doktora)
Cocuk Sayist Yok 30 %10
1 89 %30
2 111 %37
3 53 %17
4 ve lizeri 19 %6
Evlilik Siiresi 5 yil ve daha az 60 %20
6-10 y1l 59 %19
11-15 y1l 41 %14
16-20 y1l 89 %30
21 yil ve iizeri 53 %17
TOPLAM(N) 302 %100

Tablo 1’de de goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin %481 kadin, %52’si
erkektir. Arastirmaya katilanlarin yaglar1 incelendiginde en ¢ok katilimcilarin
%44’ iiniin 30-39 yas araliginda oldugu dikkati ¢cekmistir. Arastirmaya katilanlarin
egitim durumlar incelendiginde en ¢ok katilimcilarin %29’u {iniversite mezunudur.
Katilimcilarin en ¢ok %37’°si 2 ¢ocuk sahibi iken evlilik siiresi bakimindan en ¢ok

%30’u 16-20 y1l araligindadir.
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3.3. Kullamlan Ol¢me Araclar

Bu boliimde arastirma icin kullamilan Olgekler, olceklerin gecerlik ve

giivenirlik ¢aligmalar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Bu c¢alismada anket kullanmilmistir. Ciinkii hem daha ucuz hem de yiiz-yiize
goriisme yontemine gore daha uygundur. Ayrica evlilik doyumu bazi insanlar i¢in
hassas bir konu olabileceginden goriismeye katilmayi istemeyebilirler. Anket daha

icten cevap vermeleri amaci ile kullanilmistir.

Evli bireylerin evlilik doyumlarm 6lgmek icin Cift Uyum Olgegi, cinsiyet
rollerini belirlemek i¢cin BEM Cinsiyet Rol Envanteri Kisa Formu, profesyonel
psikolojik yardim arama tutumlarini Slgmek igin Yardim Arama Tutum Olcegi ve

demografik bilgileri toplamak i¢in Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

3.3.1. Cift Uyum Olcegi-Cué (Dyadic Adjustment Scale- Das ):

Arastirmada evli ciftlerin evlilik doyum diizeylerini belirlemek amaci ile
Spanier (1976) tarafindan gelistirilen ve Fisiloglu ve Demir (2000) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan Cift Uyum Olcegi (CUO) kullanilacaktir. CUO likert tipi 32
maddelik bir olgektir. 1-22. maddeler 6’11, 23-24 5’li, 25-28 yine 6’l1, 29-30 2’li
likert tipidir. 31. madde 7 secenekten birinin, 32. madde ise 6 seg¢enekten birinin

tercih edilmesi seklinde cevaplandirilmaktadir.

Cift Uyum Olcegi Spainer tarafindan 1976 yilinda gelistirilmistir. Spainer
evlilik uyumunun;

a) esler arasinda sorun yaratan farkliliklar,

b) kisiler aras1 gerginlik ve kisisel anksiyete,

¢) esler arasi tatmin,

d) esler aras1 baglilik,

e) yapilmakta olan isglerin 6nemi konusunda esler arasindaki fikir birliginin

dereceleriyle karar verilecek bir siire¢ oldugunu belirtmistir. Bu oOlcek tutum,
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davramis ve biligsel siirecleri bir arada ele alan ¢ok boyutlu bir 6lgek olarak
gelistirilmistir. Cift uyumunun yan1 sira evlilik duyumunun da 6l¢iilmesinde yaygin

olarak kullanilmaktadir (Yavuz, 1995).

Cift Uyum Olgegi ciftlerin algiladiklar1 bigimde ikili iliskilerin 6zelliklerini
Olcmek i¢in gelistirilmis 32 maddelik olcektir. Dort alt 6lgekten olusur;

a) esler arasi1 tatmin alt 6lcegi; negatif ve pozitif diisiince modelleri ile pozitif
ve aversif iletisimi sorgulayan 10 madde igerir.

b) esler aras1 baglilik alt Slcegi; birlikte gegirilen zamani ve konusmalar
anlatan 5 maddeden olusur.

c) esler arasi fikir birligi alt olcegi; evlilik iliskisindeki temel konular
hakkindaki anlasma diizeyini gsteren 13 maddeden olusur.

d) duygusal ifade alt 6lcegi; sevgi gosterme sekillerinde anlasma derecesini
gosterir ve sevgi gosteren davranmiglart yapmay1 iceren 4 maddeyi igerir. Toplam
Olctim puanlart evlilik uyumu ve tatmin derecesini yansitmaktadir (Fisiloglu ve

Demir, 2000).

Testten alinabilecek puanlarin dagilimi 0-151’dir. Toplam uyum puaninin

yiiksek olusu bireyin iliskisinin ya da evlilik uyumunun daha iyi oldugunu gosterir.

Arastirmada evli bireylerin evlilik doyum diizeyleri arastirilldigindan alt
boyulart dikkate alinmamis sadece toplam puanlar iizerinden istatiksel analizler

yapilmistir.

Cift Uyum Orneginin Tiirk grubunda gecerlilik calismasi Yavuz (1995)
tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada Cift Uyum Olgegi'nin gecerliligini incelemek
icin Tiirkge standardizasyonu yapilmis Aile Degerlendirme Olcegi’nin (Family
Assesment Device) Genel Fonksiyonlar (General Functioning ) alt oOlcegi
kullanilmistir. CUO puanlari ile cesitli demografik degiskenler arasindaki iliski de
arastirilmistir. CUO’ nin Tiirkge versiyonu ve genel fonksiyonlar alt dlgegi, orta-
yiiksek ekonomik simiftan 129 kadina verilisti. CUO’ nin i¢ tutarllign onceki

arastirmalarda bildirilen degerlere yakin bulunmustur. Genel fonksiyonlardan alinan
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puanlarla CUO’den alinan puanlar arasindaki koreldsyon -7.8 olarak bulunmustur.
CUO’nin Tiirkce versiyonunun, esler arast uyum ve tatmini degerlendirmede yararli

olabilecegi sonucuna varilmistir.

Cift Uyum Olgegi’'nin Tiirk 6rnekleminde yine gecerlik giivenilirlik calismasi
1997 yilinda Fisiloglu ve Demir tarafindan da yapilmistir. Evlilik uyumunun 6l¢iimii
icin kullanilan Cift Uyum Olgegi’nin yap: gecerliligi calismasinda Evlilik Uyum
Olgegi ( Locke- Wallace Marital Adjustment Scale ) kullanilmustir ve iliski (r = .82)
olarak bulunmustur (Fisiloglu ve Demir, 2000).

Yurt icindeki farkli calismalarda kullanilan Cift Uyum Olgegi’nin i¢ tutarlilik
giivenirligi Cronbach alfa cinsinden .92 olarak, yarim test giivenirlik korelasyonu .86
olarak bulunmustur. Fisiloglu ve Demir (2000) ayrica, olgegin Onerildigi gibi 4
faktorden olustugunu; ic tutarlilik giivenirliklerinin, ¢iftin mutlulugu i¢in .83, ¢iftin
baghiligr icin .75, ortak kararlilik i¢in .75 ve duygusal ifade i¢in .80 oldugunu
bulmuslardir. Sunulan dort faktoriin icerdigi maddeler toplanarak ¢iftin mutlulugu,
ciftin bagliligi, ortak kararlilik ve duygusal ifade faktorleri olusturulmustur. Bu
arastirmanin verileri kullanilarak her bir faktor icin i¢ tutarlilik giivenirligi sirasiyla

.83, .82, .84 ve .61 degerinde bulunmustur (Fisiloglu ve Demir, 2000).

3.3.2. Bem Cinsiyet Rol Envanteri Kisa Formu-Bcre (Bem Sex Role Inventory):

Arastirmada evli ¢iftlerin cinsiyet rollerini belirlemek amaci ile Bem Cinsiyet
Rol Envanteri Kisa Formu kullanilmistir. Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri kisir bir
dongii icinde bulunan ve bu alanda yeni olusan kategorileri test etmek amacina
hizmet etmek i¢in Bem tarafindan gelistirilen bir 6lgme aracidir. BCRE, denege, 7
puanlik bir oOlgiitle 60 degisik Ozellikten hangisinin kendine ne derece uygun

oldugunu degerlendiren bir kagit-kalem testidir. (Girginer, 1994, s.51).

Bem Cinsiyet Rolii Envanterinin (BCRE)’nin Tiirk¢e'ye terciime caligmasi
Hacettepe Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati Bilim Dali ogretim iiye ve

gorevlilerinden olusan 13 kisilik bir uzman grubu tarafindan yapilmistir (Kavuncu,
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1987). Uzman grubunun terciime ettigi 60 sifattan her biri karsilastirilarak %70’inin
goriis birline vardiklari sifatlar envanter icin ayrilmis, %70’in altinda olanlar tekrar
terctime ettirilmistir. Sifatlarin %70 iizerinden yeniden degerlendirilmesi yapilip
envanterin Tiirkce terciimesi elde edilmistir. Daha sonra 30 kisiden olusan baska bir
uzman grubu elde edilen 60 maddenin Tiirk toplumuna gore kadinsi, erkeksi ve
sosyal begeni ozelliklerini temsil edip etmediginin degerlendirmesini yapmis ve
%70’in lizerinde goriis birligine varllan maddelerle envanterin Tiirkce formu

olusturulmustur (Kavuncu, 1987).

BCRE orijinal olarak 20 kadinsilik, 20 erkeksilik ve 20 sosyal begenirlik
maddesinden olusmaktadir. Bu son 6l¢cegi olusturan 6zellikler nihai degerlendirmeye
katilmayan dolgu maddeleri olarak ele alinmaktadir ve son zamanlarda da nadiren
kullanilmaktadir (Dokmen, 1999). Kisiler maddelerin kendilerini ne kadar
tanimladigint “1. hi¢ uygun degil”, “7. tamamen uygun” anlamina gelecek sekilde
yanitlamaktadirlar. K ve E olgeklerinden iki ayrn puan elde edilmektedir: Kadinsilik
ve erkeksilik puanlari. Bu puanlarin ortancalarina goére denegin androjen, erkeksi,
kadins1 ve belirsiz cinsiyet rollerinden hangisine sahip oldugu belirlenmektedir. Buna
gore, kadinsi ve erkeksi oOzelligi puanlann kadinsilik ve erkeksilik oOlgeginin
frekansinda ortancanin iizerindeyse birey androjen, her ikisinde de ortancanin
altindaysa birey belirsiz cinsiyet roliine sahiptir. Eger kisinin kadinsilik puani
kadinsilik 6lcegi frekansinda ortancanin iistiinde, erkeksilik puani erkeksilik 6lcegi
frekansinda ortancanin altindaysa kisi kadinsi; eger erkeksilik puam erkeksilik 6lcegi
frekansinda ortancanin istiinde kadinsilik puani kadinsilik 6lcegi frekansinda

ortancanin altindaysa erkeksi olarak nitelendirilir.

BCRE’ nin orijinal formunun psikometrik 6zellikleri su sekildedir: i¢ tutarlik
alfa katsayilart iki ayrn oOrneklemde K icin .80, .82; E icin .86, .86 olarak
bulunmustur. Test-tekrar test giivenirligi ise dort haftalik bir arayla K icin r = .90, E
icin r = .90’dir (Dokmen,1999). Kavuncu’nun (1987) yaptigi calismada BCRE’nin
Tiirkce formunun test — tekrar test giivenirlik katsayisi kadinsilik 6lcegi icin r = .75
(p<.05), erkeksilik 6lgegi icin r = .89 (p<.05) olarak bulunmustur. Yine aym

calismada yapilan madde analizi sonuglar1 .05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
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BCRE’nin gecerlik calismasi cercevesinde Ingilizce — Tiirkge ve Tiirkce — Tiirkce
envanterlerin Pearson momentler carpimi korelasyonu ile elde edilen madde analizi
sonucglart da .05 diizeyinde anlamhi ¢ikmistir. MMPI’1in Erkeksilik ve Kadinsilik
formu kullanilarak envanterin benzer 6lcekler gegerligine de bakilmistir. Buna gore,
MMPI'1n MF formu ile BCRE arasinda kadin katilimcilar icin olumlu yonde anlaml
bir korelasyon (erkeksilik 6l¢egi icin r = .73, p<.05; kadinsilik 6lgegi i¢in r = .69, p<

.05); erkek katilimcilar i¢in anlamsiz bir korelasyon mevcuttur.

Dokmen (1999) yaptigi calismada BCRE’nin Kadmsilik ve FErkeksilik
Olgeklerinin Tiirkce formunun faktor yapisii incelemis, psikometrik 6zelliklerini ve
normlarin1 belirlemis ve envanterin gecerlik ve giivenirligini yeniden smamustir.
Yapilan faktor analizi sonucunda 6nce puanlardaki degisimin %54 {inii aciklayan ve
0z degeri 1 olan dokuz faktor belirlenmis ardindan Scree Testine bagvurularak
maddeler ii¢ faktor altinda toplanmistir. Kadinsilik maddelerinin 14’{inii, erkeksilik
maddelerinin ikisini igeren ikinci faktor kadinsilik faktoriinii olusturmustur.
Erkeksilik maddelerinin 13 tanesinin olusturdugu iiciincii faktor erkeksilik faktorii
olarak; 6 kadinsilik, 5 erkeksilik maddesinin toplandigi birinci faktor ise genel faktor
olarak adlandirilmistir. Envanterin faktor yapisi Bem’in onerdigi ikili faktor yapisina
tam olarak uymamakla birlikte maddelerin %70’e yakin boliimii 6zgiin yapiya uygun
dagilmislardir (D6kmen, 1999).

Kadinsilik ve Erkeksilik Olgeklerinin giivenirlik calismasi sonucunda K’nin
alfa katsayis1 .73, iki yan gilivenirlik katsayis1 .76; E’nin alfa katsayis1 .75, iki yari
giivenirlik katsayisi ise .75 olarak bulunmustur. Madde birakmali alfa katsayilarina
bakildiginda ise K i¢in alfa katsayir araliginin .70 — 73; E i¢in .73 — 75 arasinda
degistigi gozlenmistir (Dokmen, 1999). Cinsiyetler arasi bir karsilastirma
yapildiginda ise kadinlarda K = .74, iki yan giivenirlik katsayis1 .78, E =.78, iki yar1
giivenirlik katsayist .80 olarak bulunmustur. Erkeklerde ise K = .72, iki yan
giivenirlik katsayis1 .75; E = .71, iki yan giivenirlik katsayis1 .70 olarak bulunmustur

(Dokmen, 1999).

Yapilan faktor analizinde Envanterin faktor yapisinin beklenen yapiya tam

olarak uymamasi envanterin yapi gecerligini tartisilir bir konuma getirmistir
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(D6kmen,1999). Bu nedenle olceklerin gecerligini sinamak igin toplam puanlarda
cinsiyet farkina bakilmasina karar verilmistir. Bu amagla yapilan t testi sonucunda
beklendigi gibi kadin ve erkeklerin K ve E puanlarinda farklilastiklar1 goriilmiistiir.
Kadinlarin K puanlan erkeklerinkinden, erkeklerin de E puanlan kadinlarinkinden
anlamli derecede yiiksektir. Envanterin gecerligini sinamak icin ayrica Oran Testi
uygulanarak kadin ve erkek deneklerin cinsiyet rollerine dagilimlari incelenmistir.
Yine beklendigi gibi kadinsi sayisinin kadinlarda, erkeksi sayisinin da erkeklerde
daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Oran Testi sonuglarma gore kadinlarla
erkekler arasinda geleneksel, karsi, androjen ve belirsiz cinsiyet roliinii benimseme

bakimindan anlaml farkliliklar goriilmemistir (D6kmen, 1999).

BCRE Kisa formu yine Bem (1981) tarafindan 60 maddelik orijinal 6l¢ekteki
ifadelere bagh kalarak 20 erkeksi maddeyi 10’a, 20 kadinsi maddeyi 10’a ve
belirsizlik ifade eden 20 maddeyi de yine 10’a diisiirerek toplam 30 maddelik bir

Olcek halinde kisaltmistir. Tiim hesaplamalar ve 6zellikleri orijinal 6l¢ekle aynidir.

Bem (1981) Cinsiyet Rol Envanteri Kisa Formu orijinal formu ile yiiksek

oranda iliskili bulmustur (.90) (Akt: Ozkan, Lajunen, 2005).

Bem Cinsiyet Rol Envanteri Kisa Formunun gecerlik ve giivenirlik ¢caligmasi
536 Tiirk iiniversite 6grencisi ile ODTU psikoloji dersinde Ozkan ve Lajunen (2005)
tarafindan yapilmistir. Bu calisma sonucunda BCRE Kisa Formunun Tiirk kiiltiirii
icin gegerli bir dlgcek oldugu belirtilmektedir. Scree-plot ve paralel analiz metotlart
uygulanarak BCRE’nin iki alt boyutu oldugu (erkeksi ve kadinsi) sonucu
desteklenmistir. Giivenirlik katsayis1 erkekler icin .80 erkeksilik, .73 kadinsilik;

kadinlar i¢in .80 erkeksilik ve .66 kadinsilik olarak bulunmustur.

Sonu¢ olarak BCRE Kisa Formu Tiirkiye’de bireylerin cinsiyet rollerini

belirlemede gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek olarak kabul edilmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen verilerle BEM Cinsiyet Rol Envanteri Kisa

Formu’nun kadinsilik puanlar i¢in .68, erkeksilik puanlari i¢in .76 bulunmustur.



62

Cinsiyet rollerini hesaplama su sekilde yapilmistir. Once katilimcilarin
erkeksilik ve kadimsilik puanlar toplanmis ve ortancalar1 bulunmustur. Kadinsilik
puant kadinsilik ortancasinin {izerinde, erkeksilik puani erkeksilik ortancasinin
altinda ise kadinsi; erkeksilik puani erkeksi maddelerin ortancasinin {iizerinde,
kadinsilik puani kadinsi maddelerin ortancasinin altinda ise erkeksi; hem kadinsilik
hem erkeksilik puani her iki ortancanin iizerinde ise androjen ve hem kadinsilik hem
erkeksilik puani her iki ortancanin altinda ise belirsiz cinsiyet roliine sahip oldugu

belirlenmistir.

3.3.3. Yardim Arama Tutum Olcegi (Yato):

Son olarak evli c¢iftlerin profesyonel psikolojik yardim alma tutumlarini
olemek amaci ile Ozbay, Yazici, Palanci ve Ko¢ (1999) tarafindan gelistirilen
Yardim Arama Tutum Olgegi kullanilmistir. Profesyonel anlamda yardim arama ile
genelde psikolojik yardim arama tutumlarim1 6lgmeye yonelik olarak gelistirilen bu
olcek 32 maddeden olusmustur. Likert tipi bir 6lgek olan YATO’ 6lceginde cevaplar
6’11 derecelendirme seklinde yapilandirilmistir. Cevaplarda 1 (hi¢bir zaman), 2 (Cok
az bir zaman), 3 (Az bir zaman), 4 (Bazen), 5 (Sik sik), 6 (her zaman) durumlarini
ifade etmektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda 46 maddelik orijinal envanterin
32 madde ile 5 faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Bu bes faktor Kisiler Arasi
Aciklik, Zorlanma, Danismaya Olan Inang, Thtiya¢c Hissetme ve Sosyal Kabul olarak
adlandirilmistir.  Testin  giivenirligZi maddeler arasi i¢ tutarlik ydntemiyle
gerceklestirilmis ve Cronbach alfa degerlerinin genel ve alt testler i¢in .34 ile .78
arasinda degistigi goriilmiistiir, her bir faktor icin sirasiyla (.78, .76, .72, .62, .34, .77)
olarak bulunmustur. Olcegin gecerlik calismasi ilk olarak faktor analizi sonra ise
orneklem uygunlugu ve Sphericity testleri uygulanmis ve KMO Orneklem Uygunluk
katsayis1 .79 olarak bulunmustur. Olcegi gelistirenler tarafindan 6lgegin i¢ tutarlilik
ve testin yartya bolme yontemini kullanarak gerceklestirdikleri giivenirlik
caligmasina gore Olcegin genel Cronbach alfa giivenirlik katsayist .77 olarak

bulunmustur.

Psikolojik Yardim Arama tutum Olgeginin 5 alt boyutu bulunmaktadir:
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1- Kisiler Aras1 Aciklik: Yardim arama tutumlarinin bir boyutu olarak kisiler
aras1 aciklig ve bireyin yardim alma veya almamasini etkileyecek kisisel boyuttaki
kendini agma, 6zel bilgileri baskalar ile paylasma, sosyal cekingenlik, sosyal katilik,
ice doniikliik, bilmeme egilimi gibi konularn icermektedir. Daha ¢ok kisilik ol¢iimii
olarak degerlendirilebilecek bu boyut, psikolojik yardim alma siirecinde onemli bir
degisken olarak ele alinmaktadir. Kisiler arasi a¢iklik puaninin yiiksek olmasi kisiler
aras1 acikligin yiiksek olmasi demektir. Kisiler arasi iliskilere agik olanlarin yardim
alam konusunda daha egilimli olduklar1 bilinmektedir. Bu boyut 1., 2., 3., 4., 5,
6., 7., 8., 9., 10, 11., 12. maddeler olmak iizere toplam 12 maddeden

olusmaktadir.

2- Zorlanma: Patolojinin artmasi durumunda yardim arama egilimlerinin
ortaya cikmasini belirlemeye yonelik bir boyut olarak fonksiyonel olabilecek bir
Olciimdiir. Zorlanma puanminin yiiksek olmasi, kisinin yardim aramada
zorlanmayacag1 anlamina gelir. Bu boyut 13., 14., 15., 16., 17., 18. maddeler

olmak tizere toplam 6 maddeden olugsmaktadir.

3- Damismaya Olan Inang: Profesyonel yardim, hizmet ve kisilerine inang ve
giiveni kapsamaktadir. Psikolojik problemlerin varligim1 kabul etmenin yaninda
yardimin gecerligini sorgulayan bir boyut oldugu anlasilmaktadir. Danismaya olan
inang¢ puan arttikca danismaya olan inancin artacagi anlamina gelmektedir. Bu boyut
19., 20., 21., 22, 23., 24., 25. maddeler olmak iizere toplam 7 maddeden

olusmaktadir.

4- Ihtiya¢ Hissetme: Kisinin psikolojik problemi oldugunu algilamasi ve
kabul etmesi olarak yorumlanmistir. Yardim arama davranis1 her seyden once ihtiyag
hissedilmesi olarak degerlendirilmesi gerekir. ihtiya¢ hissetme puam arttikca yardim
arama ihtiyacinin da artacagi anlamina gelmektedir. Bu boyut 26., 27., 28., 29., 30.

maddeler olmak iizere toplam 5 maddeden olugmaktadir.

5- Sosyal Kabul: Psikolojik yardim konusundaki olumsuz tutum ve sosyal

biligleri belirtmektedir. Bu olumsuz tutumlar daha ¢ok sosyal olarak problemliligin
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ve psikolojik yardim almanin sosyal olarak nasil algilandigim gostermektedir. Sosyal
kabul puani arttik¢a sosyal kabulde artma olacagi anlamina gelmektedir. Bu boyut 31

ve 32. maddeler olmak iizere toplam 2 maddeden olusmaktadir.

Olgeklerin alt boyutlar1 (Sosyal Kabul alt boyutu disinda) ayr1 ayr
arastirmaya dahil edilmistir. Olumsuz tiim ifadeler yeniden kodlandiktan sonra
Olcekten alinan toplam puan bireylerin profesyonel psikolojik yardim arama

tutumlarinin olumlu oldugunu gosterdiginden toplam puan analize katilmistir.

Arslantas (2003) ¢aligmasinda Yardim Arama Tutum Olgeginin giivenirligini
giivenirlik analizi ile incelemis, kisiler aras1 agiklik, zorlanma, danigmaya olan inang,
ihtiyag¢ hissetme ve sosyal kabul i¢in sirasiyla su sonug¢lar bulunmustur (.78, .82, .66,

.62, .39, toplam: .64.8).

Arastirmada elde edilen verilerle Yardim Arama Tutum Olceginin giivenirligi
hesaplanmis ve siras1 ile su sonuglar elde edilmistir. Kisiler aras1 agiklik .70,
zorlanma .85, danmismaya olan inang .78, ihtiya¢ hissetme .70, sosyal kabul .24,

toplam .83.

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu:

Katilimcilarin  demografik bilgilerini toplamak amaci ile arastirmact
tarafindan olusturulmus bir formdur. Bu form cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ¢ocuk

sayis1 ve evlilik siiresi gibi kisisel bilgileri icermektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama asamasinda olgekler bir form haline getirilip kapali zarflar icine
konulmus rasgele secilen katilimcilara anketler zarf iginde arastirmaci tarafindan
verilmistir. Anketin basina arastirmanin amaci, dlgekler hakkinda bilgi ve dlgeklerin

nasil doldurulacagi hakkinda ayrintili bir agiklama koyulmustur. Katilimcilarin
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ayrica sormak istedikleri varsa tek tek hepsi cevaplanmis ve 6zellikle tiim maddeleri
ictenlikle doldurmalarinin 6nemi tekrar vurgulanmistir. Katilimeilarin 6lgekleri rahat
ve yalmiz bir ortamda cevaplanmasi saglanmistir. Kimi katilimcilar anketleri evde
doldurmak istediginden 6lgeklerin icinde bulundugu zarf onlara verilip geri donenler
toplanmistir. Arastirma konusu kisisel bilgileri icerdiginden, arastirmacinin diginda
baska biri de okursa endisesini ortadan kaldirmak i¢in 6lcekler anket formu haline
getirilip 6zellikle zarfin igcine koyulmustur geri alinirken de zarfin agzimin kapal

olmasina dikkat edilmistir.

Tiim anketler toplandiktan sonra tek tek kontrol edilmis, eksik madde ve

birden fazla isaretlenmis maddeler varsa o anketler degerlendirme dis1 birakilmaistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmaya iligkin verilerin istatistiksel analizi SPSS For Windows 15.00
paket programi kullanilarak yapilmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda .05 anlamlilik

diizeyi kabul edilmistir.

Erkeklere toplam 175 anket dagitilmis olup, bunlarin 163’ geri donmiis, 5’1
eksik cevap nedeni ile analiz dis1 birakilmis; kadinlara toplam 175 anket dagitilmis

olup, 155’1 geri donmiis, 11’1 eksik maddeler oldugu icin analiz dis1 birakilmistir.

Veriler toplandiktan sonra eksik ya da birden fazla madde isaretlenmis
Olcekler degerlendirme dig1 birakilmistir. Tiim veriler veri tabanina girilmis ve
kodlanmistir. Olumsuz ifadelerin tiimii yeniden kodlandiktan sonra orneklemin
demografik ozellikleri betimsel istatistikle tablolastirilmistir. Katilimeilarin evlilik
doyum puanlari, cinsiyet rolleri ve profesyonel psikolojik yardim arama tutum

puanlart hesaplanmustir.
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Bireylerin evlilik doyumlarinin cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢ocuk sayisi ve
evlilik siiresi gibi bagimsiz degiskenler acisindan anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigi t testi ile hesaplanmistir.

Bulunan farkliligin hangi gruptan kaynaklandigmi belirlemek igin ikili
karsilastirmalar (post hoc) testlerinden homojen olan gruplar igin tukey testi,
homojen olmayan gruplar icin tamhane testi uygulanmistir. Gruplarin homojenligine

bakmak i¢in varyanslarin homojenligi testi yapilmustir.

Evli bireylerin evlilik doyumlar1 ile yardim arama tutumlar1 arasindaki iliski

Pearson Momentler Carpimi Koreldsyonu ile hesaplanmstir.

Bagimsiz degiskenler, cinsiyet rolleri ve profesyonel psikolojik yardim arama
tutumunun evlilik doyumunun yordayicist olup olmadigina bakmak icin ¢oklu

regresyon analizi yapilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu béliimde aragtirmanin alt problemleri i¢in toplanan verilerden elde edilen
bulgular, alt problemlerin sirasina uygun olarak, tablo ve aciklamalariyla birlikte

verilerek bunlara dayali yorumlar yapilmistir.

4.1. Bireylerin evlilik doyumlar1 cinsiyetlerine gore anlamh bir farkhhk

gostermekte midir?

Kadin ve erkeklere gore evlilik doyumlar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadig1 bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi ile analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Evlilik Doyum

Puan Ortalamalar1 Farkina Uygulanan (t) Testi Sonuclari

Cinsiyet n Ort Ss t p
Kadin 144 105.06 23.48 -1.73 0.084
Erkek 158 109.48 20.81

*p<0.05 Sd:300

Tablo 2’ye gore erkek bireylerin evlilik doyum ortalamalarinin (S(=109.48),
kadinlara ( $(=105.06) gore daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ancak erkeklerin evlilik

doyumlan ile kadinlarin evlilik doyumlan arasinda anlamli bir fark bulunmamistir

(p>0.05).

4.2. Bireylerin evlilik doyumlari yaslarma gore anlaml bir farkhilik gostermekte

midir?
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Yas degiskenine gore evlilik doyumlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo

3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Bireylerin Yas Degiskenine Gore Evlilik Doyum

Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Yas Gruplan n Ort Ss

20-29 yas 45 110.09 25.72
30-39 yas 133 106.79 19.85
40-49 yas 108 105.48 23.75
50 yas ve iizeri 16 117.50 17.25

Tablo 3’e gore arastirmaya katilanlarin arasinda, yasi “50 yas ve iizeri”
olanlarin evlilik doyum puan ortalamasinin (X = 117.50) diger yas gruplarina gore
(“20-29 yas” grubu X = 110.09, “30-39 yas” X = 106.79 ve “40-49 yas” grubu X =
105.48) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yas degiskenine gore bireylerin evlilik doyumlari arasinda anlamli bir farkin
olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 4’te

gosterilmistir.

Tablo 4: Yas Degiskenine Gore Bireylerin Evlilik Doyum Puanlarimin Varyans

Analizi Sonuclan

K.T. Sd K.O. F p
Gruplar arasi 2404.50 3 801.50
Gruplar ici 145970.71 | 298 489.83 1.64 0.181
Toplam 148375.21 | 301

#p<0.05
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Tablo 4’e gore bireylerin evlilik doyumlar yaslarina gore anlamh bir farklilik
gostermemektedir. [F (3.208) = 1.64, p<0.05 ]. Bu bulgu, evlilik doyumu ile yaslari
arasinda anlaml bir iliskinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Daha yash evli bireylerle geng evli bireyler evliliklerinden benzer diizeyde

doyum almaktadirlar.

4.3. Bireylerin evlilik doyumlar: egitim diizeylerine gore anlamh bir farkhilik

gostermekte midir?

Egitim durumlarma goére evlilik doyumlarina iliskin betimsel istatistikler

Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5: Arastirmaya Katilan Bireylerin Egitim Durumlaria Gore Evlilik

Doyum Puan Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Egitim Durumu n Ort Ss
Ilkokul 69 104.48 26.01
Ortaokul 68 109.35 21.70
Lise 48 107.21 25.29
Yiiksekokul 19 105.53 19.86
Universite 87 107.70 18.77
Yiiksek lisans/doktora 11 114.82 13.54

Tablo 5’e gore arastirmaya katilanlarin arasinda, egitim durumu
“yiikseklisans/doktora” olanlarin evlilik doyum puan ortalamasinin (X=1 14.82) diger
egitim diizeylerine sahip bireylere gore (“ilkokul” grubu X =104.48, “ortaokul” X=

109.35, “lise” X=107.21, “yiiksekokul” X=105.53 ve “iiniversite” X=107.70) daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Egitim durumu degiskenine gore bireylerin evlilik doyumlar1 arasinda anlamh
bir farkin olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile test edildiginde sonuglar1 Tablo
6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Egitim Durumuna Gore Bireylerin Evlilik Doyum Puanlarinin

Varyans Analizi Sonuclari

K.T. Sd K.O. F p
Gruplar aras1 | 1529.94 5 305.99
Gruplar i¢i 146845.27 296 | 496.10 0.62 | 0.687
Toplam 148375.21 301

#p<0.05

Tablo 6’ya gore bireylerin evlilik doyumlar ¢ocuk sayisina goére anlamli bir
farklilik gostermemektedir. [F (s.297) = 0.62, p<0.05 ]. Bu bulgu, evlilik doyumu ile

egitim durumu arasinda anlamli bir iligkinin olmadig seklinde yorumlanabilir.

4.4. Bireylerin evlilik doyumlar: sahip olduklar1 cocuk sayisina gore anlamh bir

farkhihk gostermekte midir?

Cocuk sayisina gore bireylerin evlilik doyumlarina iliskin betimsel

istatistikler Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7: Arastirmaya Katilan Bireylerin Cocuk Sayilarina Goére Evlilik Doyum

Puan Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Cocuk Sayisi n Ort Ss
Yok 30 115.80 24.58
1 89 107.44 19.54
2 111 106.15 21.28
3 53 106.62 20.24
4 ve lizeri 19 103.05 36.04

*p<0.05
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Tablo 7 incelendiginde aragtirmaya katilanlarin arasinda, ¢ocugu
olamayanlarin evlilik doyum puan ortalamasinin (§(=115.80) cocuk sahibi olan
bireylere gore (“1 ¢ocugu olanlar” grubu X =107.44, <2 cocugu olanlar” X=106.15,

“3 ¢ocugu olanlar” X=106.62, “4 ve iizeri sayida ¢ocugu olanlar” 5(:103.05) daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sahip olunan cocuk sayisina gore evlilik doyumlar1 arasinda anlamli bir
farkin olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile test edilip sonuglar1 Tablo 8’de

gosterilmistir.

Tablo 8: Cocuk Sayisina Gore Bireylerin Evlilik Doyum Puanlarinin Varyans

Analizi Sonuclar

K.T. Sd K.O. F p
Gruplar aras1 | 2680.59 4 670.14 1.37 0.246
Gruplar igi 145694.61 297 490.55
Toplam 148375.20 301

*p<0.05

Tablo 8’e gore bireylerin evlilik doyumlar1 cocuk sayisina gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. [F 4297y = 1.37, p<0.05 ]. Bu bulgu, evlilik doyumu ile

cocuk sayis1 arasinda anlamli bir iligskinin olmadig: seklinde yorumlanabilir.

4.5. Bireylerin evlilik doyumlar1 evlilik siirelerine gore anlamh bir farkhhk
gostermekte midir?
Evlilik siiresine gore evlilik doyumlarna iligkin betimsel istatistikler Tablo

9’da gosterilmistir.
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Tablo 9: Arastirmaya Katilan Bireylerin Evlilik Siirelerine Gore Evlilik Doyum

Puan Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Evlilik Siiresi n Ort Ss
0-5 yil 60 112.42 23.07
6-10 y1l 59 105.49 18.15
11-15 y1l 41 104.90 20.38
16-20 y1l 89 108.37 23.00
21 ve iizeri 53 104.04 24.82

Tablo 9’a gore evlilik siiresi “0-5 yi1l arasinda” olanlarin evlilik doyum puan
ortalamasinin (§(=112.42) evlilik siiresi daha fazla olan bireylere gore (“6-10 yil”
grubu X =105.49, “11-15 y1l” X= 104.90, “16-20 y1l” X=108.37, “21 yil ve iizeri”

X=104.04) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Evlilik siiresi degiskenine gore evlilik doyumlar1 arasinda anlamli bir farkin
olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile test edildiginde sonuglar1 Tablo 10’da

gosterilmistir.

Tablo 10: Evlilik Siiresine Gore Bireylerin Evlilik Doyum Puanlarimin Varyans

Analizi Sonuclar

K.T. Sd K.O. F p
Gruplar arasi 2663.58 4 665.90 1.36 0.249
Gruplar ici 145711.63 | 297 490.61
Toplam 148375.21 | 301

*p<0.05

Tablo 10’a gore bireylerin evlilik doyumlart evlilik siiresine gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir. [F (4.297) = 1.36, p<0.05 ]. Bu bulgu, evlilik doyumu ile

evlilik siiresi arasinda anlaml bir iliskinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

4.6. Bireylerin evlilik doyumlan ile yardim arama tutumlar1 arasinda anlamh

bir iliski var madir?
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Bireylerin evlilik doyumlan ile yardim arama tutumlan arasindaki iligkiye
Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu ile bakilmistir. Bulgulara gore bireylerin
evlilik doyumlan ile yardim arama tutumlart arasindaki iligki 0.11°dir (p>0.05).
Bulunan bu korelasyon katsayisi, miktar bakimindan sifira yakin olmas1 gerekgesi ile

evlilik doyumlari ile yardim arama tutumlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi

sOylenebilir (Sekil 5).
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Sekil 1: Bireylerin Evlilik Doyum Diizeyleri ile Yardim Arama Tutum Diizeyleri

Arasindaki liski

Sekil 1’e gore bireylerin evlilik doyumlari ile profesyonel psikolojik yardim arama

tutumlar arasinda anlaml bir iligki yoktur.

4.7. Bireylerin evlilik doyumlar1 cinsiyet rollerine gore anlamh bir farkhhk

gostermekte midir?

Bireylerin cinsiyet rollerine gore evlilik doyumlarina iliskin betimsel

istatistikler Tablo11’de gosterilmistir.
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Tablo 11: Arastirmaya Katilan Bireylerin Cinsiyet Rollerine Gore Evlilik

Doyum Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmalar:

Evlilik Siiresi n Ort Ss

Belirsiz 79 101.94 20.75
Erkeksi 71 102.63 23.36
Kadins1 60 113.70 18.79
Androjen 92 111.60 22.92

Tablo 11’e gore cinsiyet rolii “kadins1” olan bireylerin evlilik doyum puan
ortalamasinin (S(:113.70) diger cinsiyet rollerine sahip olan bireylere gore

(“belirsiz” grubu X =101.94, “erkeksi” X= 102.63, “androjen” X=111.60) daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet rollerine gore evlilik doyumlar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigi tek yonlii varyans analizi ile test edildiginde sonuglar1 Tablo 12’de

gosterilmistir.

Tablo 12: Cinsiyet Rollerine Gore Bireylerin Evlilik Doyum Puanlarinin

Varyans Analizi Sonuclari

K.T. Sd K.O. F p Anlamli Fark

Gruplar

arasi 7973.33 3 2657.78 1) Androjen ile

belirsiz ve erkeksi
Gruplar igi 140401.88 | 298 471.15 5.64 | 0.001%* | 2)Kadinsi ile

belirsiz ve erkeksi

Toplam 148375.21 | 301

*p<0.05

Bireylerin evlilik doyumlar1 cinsiyet rollerine gore anlamlhi bir farklilik
gostermektedir. [F (3.2098= 5.64, p<0.01 ]. Bu bulgu, evlilik doyumu ile cinsiyet rolii

arasinda anlaml bir iliskinin oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 13: Cinsiyet Rollerine Gore Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistic Sd1 Sd2 p
574 3 298 .632

Bulunan farkin hangi cinsiyet rollerine sahip bireylerden kaynaklandigini
belirlemek amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmistir. Varyanaslarin homojenligi testi
sonuglarina gore grup varyanslari homojen oldugundan ikili karsilagtirmalar (post
hoc) testlerinden evlilik doyumlar1 i¢in Tukey testi sonuglar1 dikkate alinmistir

(Tablo 13).

Cinsiyet rolii kadins1 olan bireyler ile cinsiyet rolil belirsiz ve erkeksi olan
bireylerin evlilik doyumlar1 arasinda ve cinsiyet rolii androjen olan bireyler ile
cinsiyet rolil belirsiz ve erkeksi olan bireylerin evlilik doyumlar arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Androjen ile belirsiz ve erkeksi cinsiyet rollerine sahip bireylerin
evlilik doyum diizeyleri arasindaki fark cinsiyet rolii androjen olan bireylerin lehine
iken cinsiyet rolii kadins1 olan bireyler ile cinsiyet rolii belirsiz ve erkeksi olan
bireylerin evlilik doyumlar1 arasinda bulunan anlamh fark cinsiyet rolii kadinsi olan

bireylerin lehinedir.

4.8. Bireylerin evlilik doyumlar1 cinsiyetlerine ve toplumsal cinsiyet

rollerine gore anlamh bir farklihik gostermekte midir?

Arastirmaya katilan bireylerin yaslarina gore cinsiyet rol dagilimlar1 Tablo

14°te gosterilmistir.



76

Tablo 14: Arastirmaya Katilan Bireylerin Yaslarina Gore Cinsiyet Rol

Dagilimlan
Cinsiyet Rolleri

Belirsiz | Erkeksi | Kadinsi | Androjen | Toplam

Yas 20-29 yas |n 12 9 8 16 45
9%n [26,7% |20,0% |17,8% |35,6% 100,0%

30-39yas |n |43 35 19 36 133
9%n [32,3% |26,3% |143% |27,1% 100,0%

40-49yas |n |22 26 29 31 108
9n |20,4% [24,1% [26,9% |28,7% 100,0%

5S0yasve |[n |2 1 4 9 16
tizeri %n [12,5% |6,3% |25,0% |56,3% 100,0%

Toplam n |79 71 60 92 302
9%n [26,2% |23,5% |19,9% |30,5% 100,0%

Tablo 14’e gore 20-29 yas grubunda cogunlugun %35.6 ile androjen grubun,

30-39 yas grubunda %32.3 ile belirsiz grubun, 40-49 yas grubunda %28.7 ile

androjen grubun, 50 yas ve iizerinde ise %56.3 ile yine androjen grubun olusturdugu

goriilmektedir. Cinsiyet rollerinin yasa gore dagilimi incelendiginde yas ilerledikge

androjen cinsiyet roliindeki artig yine literatiirle uyumluluk gostermektedir. Yas

ilerledikce kisilerin baskin kadins1 ve erkeksi 6zelliklerinin kayboldugu androjenlige

dogru bir kayisin s6z konusu oldugu bilinmektedir.

Bireylerin cinsiyet ve cinsiyet rollerine gore evlilik doyumlarina iliskin

betimsel istatistikler Tablo15’te gosterilmistir.
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Tablo 15: Arastirmaya Katilan Bireylerin Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerine

Gore Evlilik Doyum Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmalari

. Cinsiyet
Cinsiyet Rollgri n Ort Ss
Belirsiz 44 98.14 22.61
Erkeksi 24 93.25 32.28
kadin Kadinsi 39 111.33 17.45
Androjen 37 114.38 17.59
Toplam 144 105.07 23.48
Belirsiz 35 106.71 17.28
Erkeksi 47 107.43 15.48
erkek Kadinsi 21 118.10 20.78
Androjen 55 109.73 25.89
Toplam 158 109.49 20.82

Tablo 15’e gore cinsiyet rolii “androjen” olan kadinlarin evlilik doyum puan
ortalamasinin (S(:l 14.38) diger cinsiyet rollerine sahip olan kadinlara gore

(“erkeksi” X=93.25, “belirsiz” X =98.14, “kadmnst” X=111.33) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Cinsiyet rolii “kadinsi” olan erkeklerin evlilik doyum puan ortalamasinin
($(=1 18.10) diger cinsiyet rollerine sahip olan erkeklere gore (“belirsiz” X =106.71,

“erkeksi” X=107.43, “androjen” X=109.73) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet ve cinsiyet rollerine gore evlilik doyumlar1 arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile test edildiginde sonuglar Tablo

16°da gosterilmistir.
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Tablo 16: Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerine Gore Bireylerin Evlilik Doyum

Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclari

K.T. Sd | K.O. F p Anlaml Fark
Gruplar aras1 | 10204.25 | 3 | 3401.42 * Erkeksi - Androjen
Kadin | Gruplar i¢i 68663.05 | 140 | 490.45 | 6.94 |0.000* | * Belirsiz - Kadins1
Toplam 78867.31 | 143 * Belirsiz - Erkeksi

Gruplar aras1 | 2028.124 | 3 | 676.04
Erkek | Gruplar igi 66009.35 | 154 | 428.63 | 1.58 | 0.197
Toplam 68037.47 | 157

#p<0.05

Tablo 16’ya gore kadinlarin evlilik doyumlar cinsiyet rollerine gore anlamh
bir farklilik gostermektedir. [F (3.140= 6.94, p<0.01 ]. Bu bulgu, kadinlarin evlilik
doyumu ile cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Bulunan bu farkin hangi cinsiyet rollerine sahip kadinlardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla grup varyanslari incelenmistir. Varyanslarin homojenligi testine
gore grup varyanslari esit olmadigindan coklu karsilastirmalarda Tamhane testi

sonuclar1 degerlendirilmistir (Tablo 17).

Tablo 17: Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerine Gore Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene
Cinsiyet [statistigi Sd1 Sd2 p
Kadin 4974 3 140 0.003
Erkek 1.776 3 154 0.154

Tamhane testi sonuclarina gore adrojen cinsiyet roliine sahip kadinlarin
evlilik doyumlar1 ile erkeksi cinsiyet roliine sahip kadinlarin evlilik doyumlari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark cinsiyet rolii androjen olan kadinlarin
lehinedir. Belirsiz cinsiyet roliine sahip kadimnlarin evlilik doyum diizeyleri ile kadinsi
ve erkeksi cinsiyet roliine sahip kadinlarin evlilik doyum diizeyleri arasinda da
anlamli bir fark bulunmustur. Bulunan bu fark kadinsi ve erkeksi cinsiyet roliine

sahip kadinlarin lehinedir.
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Bunun yani sira Tablo 16’ya gore erkeklerin evlilik doyumlar1 cinsiyet
rollerine gore anlaml bir farklilik gostermektedir. [F (3.154)= 1.58, p<0.01 ]. Bu bulgu,
erkeklerin evlilik doyumu ile cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi

seklinde yorumlanabilir.

4.9. Bireylerin cinsiyetleri, egitim durumlari, c¢ocuk sayilari, yaslari,
evlilik siireleri, toplumsal cinsiyet rolleri ve profesyonel psikolojik yardim

arama tutumlari evlilik doyumlarmin bir yordayicis1 mdir?

Bireylerin cinsiyetleri, egitim durumlar1, ¢ocuk sayisilari, yaslar, evlilik
siireleri, toplumsal cinsiyet rolleri ve profesyonel psikolojik yardim arama
tutumlarinin evlilik doyumlarimin ne kadarin1 agikladigi coklu regresyon analizi ile
hesaplanmistir. Tablo 18’de 3 modelleme yapildigi, her bir modelde hangi bagimsiz

degiskenlerin yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 18: Regresyon Analizinde Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlere iliskin

Bulgular
Model
R R? Diizeltilmis R’ Durbin-Watson
1 .126(a) .016 .006
2 .150(b) .022 .006
3 .313(c) .098 .073 2.019

a. Evlilik siiresi, cinsiyet, egitim durumu
Evlilik stiresi, cinsiyet, egitim durumu, yas, cocuk sayisi

c. Evlilik siiresi, cinsiyet, egitim durumu, yas, cocuk sayisi, kadnsilik, erkeksilik, yardim
arama tutumu

d. Bagimli Degisken: Evlilik Doyumu

Tablo 18’de goriildiigii gibi, 1. modelde bagimsiz degiskenlerin bagimhi
degiskeni aciklama yiizdesi %2, 2. modelde %2 ve 3. modelde %10’dur. 3. modelde
yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama yiizdesi anlamli
oldugundan degerlendirmeye 3. modelin sonuglari dikkate alinarak devam edilmistir.

Kurulan 3 modelden Model 1 ve Model 2 gecersiz, Model 3 ise gecerli bulunmustur.



80

Bulgulara gore bagimlh degiskeni acgiklayacak olan bagimsiz 7 degiskenin,
bireylerin evlilik doyumlarin1 aciklama yiizdesi, %10’dur. Diizeltilmis varyans
degerine gore evlilik doyumlarini, evlilik siieresi, cinsiyet , egitim durumu, yas,
cocuk sayisi, kadinsilik ve erkeksilik puanlann ve yardim arama tutumu
degiskenlerinin tamamu evlilik doyumlarinin %7’ sini agiklamaktadir. A¢iklanamayan
%93’1lik varyans s6z konusudur. Durbin Watson istatistigi degerlendirildiginde
Durbin-Watson istatistigi regresyon modeli icin uygun degerdedir. Bir baska deyisle,
regresyon modellerinde bagimsiz degiskenler arasinda otokorelasyonun olmamasi
varsaymmi karsilanmistir. Regresyon modelini olusturan bagimsiz degiskenler
arasinda tam bir dogrusallik olsun istenmez. O bakimdan bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyon degeri 0,80’den biiyiik degiskenleri analizden ¢ikarilmasi
tavsiye edilir. Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlarm 0.80’den yukari
olmasi durumunda otokorelasyon da bozulmaktadir. Tablo 19°da goriildiigii gibi
bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayillar1 0.80’den daha yiiksek

degildir.
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Tablo 19: Degiskenlere iliskin Korelasyon Katsayilar: (iliski Olciileri)
4 -
= - =) a

= S | gE| ‘7 25| Z z |EsE

= 2 7 = B = & =] o)} = = g 5

=23 = - 4 g 2| % T |EEE

DAl O |@a|aa| = | Oo& | & Moo= <E

Evlilik 1.000| .100| .049| -081| -001| -103| -029| 216| .112
Doyumu

Cinsiyet 100 1.000| 026 -086| .171| -042| 218 -017| -257

Egitim 049 026 1.000] -300| -011| -393| -034| -012| .178
Durumu

Evlilik 081 -086| -300| 1.000| 735| .714| 025 .155| 114
Siiresi

Yas 001 71| -ot1| 735 1.000| .486| 013 .131| 069

Cocuk Sayist | -.103| -042| -393| 714 486| 1.000| .056| .103| .030

Erkeksilik 029  218| -.034| 025 013 .056| 1.000| 301| -.063

Kadinsilik 216 -017| -012| 155 31| 103  301| 1000 221
Yardim

Arama a12] -257| 78| 14| 069  .030] -063| 221] 1.000
Tutumu

Kurulan regresyon modelinin anlamli olup olmadig: test edildiginde Tablo

20’de goriilecegi iizere kurulan model denklemi gegerlidir.

Tablo 20: Regresyon Modeli Gegerliliginin Testi

Model KT Sd KO F p

1 Regresyon 2340.169 3| 780.056 1.59| .191(a)
Hata 146035.040 298| 490.050
Toplam 148375.209 301

2 Regresyon 3321.472 5| 664.294 1.36| .241(b)
Hata 145053.736 296| 490.046
Toplam 148375.209 301

3 Regresyon | 14522.956 8| 1815.370 3.97| .000(c)
Hata 133852.252 293| 456.834
Toplam 148375.209 301

#p<0.05
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Evlilik doumlarmm etkileyen bagimsiz degiskenlerin kurulacak matematiksel

denklemindeki katsayilar1 Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21: Bagimsiz Degiskenlerin Onemi ve Katsayilarina iliskin Bulgular

Model Standartlagtinlmams Standartlastirilmig
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t p

1 Sabit 103.057 6.143 16.777 .000*
Cinsiyet 4.139 2.560 093  1.617 107
Egitim Durumu .363 816 .027 445 .657
Evlilik Siiresi -1.013 951 -.064 -1.065 .288

2 Sabit 104.322 6.254 16.682 .000*
Cinsiyet 3.313 2.753 075 1.204 230
Egitim Durumu -.154 .898 -011  -171 .864
Evlilik Siiresi -1.177 1.803 -075  -.653 514
Yas 2.438 2.710 .087 900 .369
Cocuk sayis1 -1.976 1.816 -.093 -1.088 277

3 Sabit 70.326 11.768 5.976 .000*
Cinsiyet 5.922 2.812 133 2.106 .036*
Egitim Durumu -.552 .888 -.041  -.622 534
Evlilik Siiresi -1.808 1.753 -.115  -1.031 .303
Yas 1.771 2.630 .063 .673 501
Cocuk say1st -1.778 1.756 -.083 -1.013 312
Erkeksilik -.282 .140 -.122 -2.015 .045%
Kadinsilik .601 .146 250 4112 .000*
Yar. Ar Tutumu .103 .062 102 1.671 .096

*p<0.05
Tablo 21 incelendiginde Model 3’e ait degiskenlerin katsayilar

yorumlandiginda bagimli degiskeni aciklayan cinsiyet, erkeksilik, kadinsilik

degiskenlerine ait katsayilar (beta) anlamli, diger degiskenlerin katsayilar anlamsiz

bulunmustur. Buna gore cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rollerinin evlilik doyumun

birer yordayicist oldugunu sdylemek miimkiindiir (p<0.05).
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Arastirma bulgularina gore evlilik doyumu cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu sonu¢ Fisiloglu (1992), Tezer (1994), Acar (1998), Giiven
(2005) ve Soyer (2006)’in arastirma sonuglari ile tutarhilik gostermektedir.
Literatiirde baz1 arastirmalar evlilik doyumunun cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve
farkin erkekler lehine oldugunu, yani erkek eslerin kadin eslere gore evliliklerinden
daha fazla doyum aldiklarin1 gostermektedir (Hasta, 1996; Gokmen, 2001; Akar,
2005; Aktiirk, 2006). Arastirmamizda cinsiyet agisindan kadin ve erkek bireylerin
evlilik doyumlar1 arasinda istatiksel olarak anlaml bir farklilik olmamasina ragmen
evlilik doyum ortalamalart karsilastinldiginda erkeklerin  evlilik doyum
ortalamalarinin kadin bireylere oranla daha yiiksek oldugu, erkeklerin kadinlara
oranla evliliklerinden daha fazla doyum aldiklar1 goriilmektedir. Fakat yapilan t testi
sonuglarina gore istatiksel acidan bu farklilik anlamli degildir. Bu sonucu tek basina
yorumlamak olduk¢a zordur. Bu nedenle evlilik doyumu incelenirken toplumsal
cinsiyet rolii de hesaba katilmalidir. Evlilik doyumunu cinsiyetlere gore

farklilagmamasi bireylerin toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklaniyor olabilir.

Evlilik doyumunun toplumsal cinsiyet rollerine gore farklilik gosterip
gostermedigine bakilmis bulgulara gore cinsiyet rolii kadinsi olan bireyler ile cinsiyet
rolii belirsiz ve erkeksi olan bireylerin evlilik doyumlar1 arasinda ve cinsiyet rolii
androjen olan bireyler ile cinsiyet rolii belirsiz ve erkeksi olan bireylerin evlilik
doyumlan arasinda anlamhi bir fark bulunmustur. Cinsiyet rolii kadinsi ve androjen
olan bireylerin evlilik doyumlar1 cinsiyet rolii belirsiz ve erkeksi olan bireylere

oranla daha yiiksek bulunmustur.
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Bireylerin cinsiyetleri ve cinsiyet rollerine gore evlililik doyumlarinda
farklilik olup olmadig1 arastirilmis ve bulgulara gore kadinlarin cinsiyet rollerine
gore evlilik doyumlarinda anlamhi bir farklilik oldugu, erkeklerin cinsiyet rollerine
gore evlilik doyumlart arasinda anlaml bir farklilik olmadig goriilmiistiir. Cinsiyet
rolii “androjen” olan kadinlarla, “erkeksi” olan kadinlar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmiigtiir. Cinsiyet rolii androjen olan bireylerin evlilik doyumlan erkeksi olan
bireylere oranla daha yliksektir. Androjen cinsiyet rolii hem kadmsi hem erkeksi
ozellikleri bir arada tasima olduguna gore bu role sahip bireylerinde evliliklerinden
beklentileri ve ev i¢i rolleri farklilik gosterdigi bu nedenle evlilik doyumlarinin
yiikksek oldugu diisiiniilmektedir. Bu bulgular Bem (1975)’in 6ne siirmiis oldugu
kadins1 ve erkeksi ozellikleri kapsayan androjen kisilik 6zelliklerinin birey icin ¢ok
daha saglikli oldugu goriisiinden hareketle, evlilik icin de hem kadinsi hem erkeksi
kisilik ozelliklerinin islevsel oldugu seklinde de agiklanabilir. Bu alanda yapilan bazi
arastirmalar da psikolojik androjeninin evlilik doyumu ile olumlu iligki gosterdigini
ortaya koymaktadir (Cooper, Chassin ve Zeiss, 1985). Bunun tersine Lee (1999),
Koreli Ameriken ailelerde “androjen” cinsiyet rolii ile evlilik doyumunun olumsuz
sekilde iligkili oldugunu bulmustur. Bu farkliligin kiiltiirel farkliliktan kaynaklandig
diisiiniilmektedir. Kore kiiltiirii, Ttirk kiiltiiriine gore daha Asyali ve dogu o6zellikler
tagir. Turkiye’nin cografi olarak Avrupa kitasina daha yakin olmasi ve Kkiiltiirel
etkilenme boyutu diisiiniilirse sonucun neden boyle ¢iktigi daha anlasilir olacaktir.
Bu arasgtirmanin Tiirkiye’nin bagkentinde “Ankara”da yapildig1 diisiiniiliirse bundan
sonraki arastirmalarin farkli illeri kapsamasi Onerilmektedir. Diger bir arastirma
bulgusu ise cinsiyet rolii “kadins1” olan kadinlarin evlilik doyumlari ile cinsiyet rolii
“belirsiz” olan kadinlarin evlilik doyumlart arasinda anlamhi bir farklilik
bulunmasidir. Cinsiyet rolii “kadins1” olan kadmlarin evlilik doyumlar1 “belirsiz”
olan kadinlara oranla daha yiiksektir. Evlilik iligkilerinde hassaslik, sevecenlik,
sicaklik gibi kadins1 ozelliklerin evliligi daha basarili bir hale getirdigi ortaya
konmustur (Antill, 1983), bu nedenle evlilik doyumlarinin belirsiz cinsiyet roliine

gore daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.
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Erkeklerin evlilik doyumlan arasinda cinsiyet rollerine gore anlamli farklilik
olmamasi erkeklerin benzer oranda evliliklerinden doyum aldiklar1 seklinde

aciklanabilir.

Bireylerin evlilik doyumlar1 demografik degiskenlerden yas, evlilik siiresi,

egitim durumu ve ¢ocuk sayisina gore anlamh bir farklilik gostermemistir.

Yas gruplan agisindan bireylerin evlilik doyumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Daha yagh evli bireylerle geng evli bireylerin evliliklerinden
benzer diizeyde doyum almaktadirlar. Bu sonu¢ Tutarel ve Kislak (2002), Giirsoy
(2004), Giiven (2005)’in sonuglart ile tutarlilik géstermektedir.

Bireylerin egitim durumlarina gore evlilik doyumlan arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu sonug Tutarel ve Kislak (2002) ve Akar (2005) aragtirma

sonuclari ile tutarlilik gdstermektedir

Cocuk sayisina gore bireylerin evlilik doyumlart arasinda anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu sonug Fisiloglu (1992), Hatipoglu (1993), Tutarel ve Kislak

(2002), Giirsoy (2004)’un arastirmalart ile tutarlilik gostermektedir.

Bireylerin evlilik siiresi acgisindan bireylerin evlilik doyumlar1 anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Bu sonug¢ Fisiloglu (1992), Acar (1998), Giirsoy (2004),

Akar (2005) arastirmalari ile uyumluluk gostermektedir.

Bireylerin cinsiyet, yas, egitim durumu, evlilik siiresi, cocuk sayisi, toplumsal
cinsiyet rolleri ve profesyonel psikolojik yardim arama tutumlarmin evlilik
doyumlarini yordayip yordamadigi ¢oklu regresyon analizi ile test edilmis, ii¢ ayri
model olusturulmustur. Bulgulara goére bagimsiz degiskenlerden yas, evlilik siiresi,

egitim durumu, cocuk sayist ve profesyonel psikolojik yardim arama tutumlarinin
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evlilik doyumunu yordamadigi, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet roliiniin de (kadinsilik
ve erkeksilik puanlarinin) evlilik doyumunun birer yordayicist oldugu bulunmustur.
Bu sonug literatiirle uyumluluk gostermektedir. Curun (2006) ‘“kadinsilik”

puanlarinin evlilik uyumu agisindan yordayici oldugunu ortaya koymustur.
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BOLUM VI
6. SONUC VE ONERILER
Bu boliimde arastirmanin bulgulart literatiir 1518inda degerlendirilip tiim
sonuglar aragtirma problemlerinin sirasina uygun sekilde verilmis ve bu sonuglar
dogrultusunda ileriki arastirmalara ve uygulayicilara 1sik tutabilecek Oneriler
siralanmastir.
6.1. Sonuc¢

Bu boliimde elde edilen bulgulardan su sonuglara ulagilmigtir:

1. Bireylerin evlilik doyumlar1 cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

2. Bireylerin evlilik doyumlar1 ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.

3. Bireylerin egitim durumlan ile evlilik doyumlan arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

4. Bireylerin evlilik doyumlar1 ¢ocuk sayisina gore anlamli bir farklilik

yoktur.

5. Bireylerin evlilik doyumlart ile evlilik siireleri arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

6. Bireylerin evlilik doyumlar1 ile profesyonel psikolojik yardim arama

tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.
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7. Bireylerin evlilik doyumlart ile cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Toplumsal cinsiyet rolii kadinsi ve androjen olan
bireylerin evlilik doyumlan cinsiyet rolii erkeksi ve belirsiz olanlara

oranla daha yiiksektir.

8. Kadinlarin evlilik doyumlari toplumsal cinsiyet rollerine gére anlamli bir
farklilik gostermistir. Cinsiyet rolii “androjen” olan kadinlarm evlilik
doyumlan cinsiyet rolii “erkeksi” olan kadinlara oranla daha yiiksektir.
Aym sekilde cinsiyet rolil “kadins1” ve “erkeksi” olan kadinlarin evlilik
doyumlan cinsiyet rolii “belirsiz” olan kadinlara oranla daha yiiksek

bulunmustur.

9. Bireylerin evlilik doyumlarin1 bagimsiz degiskenlerden yalnizca cinsiyet
ve toplumsal cinsiyet rolleri (kadinsilik, erkeksilik) yordamaktadir. Yas,
egitim durumu, cocuk sayisi, evlilik siiresi ve profesyonel psikolojik

yardim arama tutumu evlilik doyumunun yordayicilari degildir.

6.2. Oneriler

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak gelecek arastirmalara ve

uygulayicilara 1s1k tutacak Onerilere yer verilmistir.

Genel olarak bakildiginda arastirmadan elde edilen sonuglarin beklendik
yonde ve daha Once yapilan arastirmalarla tutarli oldugu soylenebilir. Ortaya ¢ikan
farkliliklar arastirmalardaki yontem farkliliklarindan ve orneklemin farkliligindan
kaynaklanabilir. Yapilacak daha kapsamli arastirmalar bu farkliliklarin nedenini daha

net bir sekilde ortaya koyacaktir.

Evlilik oncesinde evlilik danismanligi kapsaminda, bireylerin evlilige

haziroluslar konusunda farkindalik gelistirmeye yonelik hizmetler planlanabilir.
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Arastirma sonucuna gore hem evlilik doyumu hem de yardim arama tutumu
acisindan cinsiyetten ¢ok toplumsal cinsiyet roliiniin onem kazandig1 goriilmektedir.
Bu nedenle 6zellikle kitle iletisim araglar ile yapilan yayinlarda sunulan toplumsal
cinsiyet rollerine dikkat edilmelidir. Son donemde erkeksi rollerin fazlaca baskin
oldugu televizyon dizileri ve filmlerin topluma yanlis mesajlar verdigi ve boylece
aile i¢i yasantilan etkiledigi diisiniilmektedir. Televizyon dizilerinde 6ne ¢ikarilan
geleneksel erkeksi roller yerine daha androjen tiplere yer verilmesi topluma daha

olumlu mesajlar verecektir.

Evli ciftlere verilecek egitim hizmetleri planlanirken toplumsal cinsiyet
rollerine dikkat edilmeli, geleneksel erkeksi kisilik 6zellikleri tagiyan bireylerin bu
tiir egitimlere katilma olasiliklar1 diisiik olacagindan onlarin katilimini saglayacak

onlemler alinmalidir.

Yapilan literatiir taramasinda ulasilabilen arastirmalar icinde toplumsal
cinsiyet rolii, evlilik doyumu ve yardim arama tutumu arasindaki iliskileri ele alan
calismalarin oldukca sinirli sayida oldugu goriilmiistir. Bu nedenle arastirma
sonucunda elde edilen bulgularin literatiir 15181nda yeterince tartisitlamamis olmasi

arastirmanin sinirliliklarint olusturmaktadir.

Bu ¢aligmada evlilik doyumu Ciftler Uyum Olgegi’nden alinan toplam puan
izerinden arastirmaya dahil edilmis, alt boyutlar1 ele alinmamigtir. Daha sonraki
aragtirmalarda evlilik doyumunu alt boyularimin da arastirmaya dahil edilerek
toplumsal cinsiyet rolii ve yardim arama tutumlarinin arastirilmasi literatiire katki

saglayacaktir.

Bu calisma metropol bir sehir olan Ankara’da yapilmistir. Toplumsal cinsiyet
rolleri agisindan elde edilen bulgular bu dogrultuda ele alinmali ve bundan sonraki

arastirmalarin kirsal bolgelerde yapilmasi 6nerilmektedir.

Bu arastirmaya demografik degiskenlerden sosyo-ekonomik diizey dahil

edilmemistir. Ozellikle Tiirkiye’de ailelerin ekonomik sikintilari fazlaca yasadiklari
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g6z Oniine alinirsa bireylerin sosyo-ekonomik diizeylerinin hem evlilik doyumlarini
hem de yardim arama tutumlarini etkiledigi diisiiniilmektedir. ileriki arastirmalarda
sosyo-ekonomik diizeyinde dahil edilmesi evli bireylerin evlilik danismanligindan

neden daha az yararlandiklarinin daha anlasilir olacag diistiniilmektedir.

Buna benzer bir aragtirmanin 6rneklemi evli ¢iftlerden olusan bir arastirma
grubu ile yapilmas: Onerilmektedir. Bdylece ciftlerin evlilik doyumlarini
karsilastirma ve toplumsal cinsiyet roliiniin ev yasamina yansimasi da ol¢iilebilir.
Ciftlerle yapilacak bir arastirma ayrica bireylerin gercek durumlarini mi yoksa
toplumsal istenirlige goére mi yanitladiklar1 sorusuna da cevap verebilecegi
diisiiniilmektedir. Kisilerin toplumsal istenirlige gore cevaplama gibi arastirma

sinirliligina bu yolla ¢6ziim bulanabilir.
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EKLER

EK.1.

Sayin Katilimcr;

Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik
programi yiiksek lisans 6grencisiyim. Elinizde bulunan anket “Evli ¢iftlerin evlilik
doyumlari, cinsiyet rolleri ve psikolojik yardim arama davranislart arasinda ki iligki”
isimli yiiksek lisans tezine veri toplamak amaciyla hazirlanmstir.

Zarfin i¢inde gonderdigim bilgi formu ve olgekleri;

¢ Rahatsiz edilmeyeceginiz bir ortamda, tek basiniza ve bir seferde
cevaplamanizi,

e Cevaplandirirken istenileni degil, kendi durumunuza en uygun ifadeyi
dikkate almanizi rica ederim.

Anket toplam 4 boliimden olusmaktadir. 1. boliimde “Kisisel Bilgiler”, 2.
boliimde “Yardim Arama Tutum Olgegi”, 3. boliimde “Cinsiyet Rol Envanteri”, 4.
boliimde “Ciftler Uyum Olgegi” bulunmaktadir.

Liitfen ankete isim yazmaymiz. Anketlerden elde edilecek bulgular
birlestirilerek yalniz bu arastirma i¢in kullanmilacak, hicbir kisi yada kuruma
verilmeyecektir. Her bir Olgegin basinda Olcegin  amacini  belirten ve
cevaplayabilmeniz icin ihtiyag duyacagimiz bilgileri iceren acgiklamalar yer
almaktadir. Size en uygun cevaplamayi yapabilmeniz i¢in liitfen bu aciklamalan
dikkatlice okuyunuz. Liitfen cevapsiz madde birakmayiniz ve her bir madde i¢in tek
bir secenegi isaretleyiniz. Cevapladiktan sonra zarfin ic¢ine koyup liitfen agzini
yapistiriniz. BOylece bana ulasana kadar cevaplarimizi kimse goremeyecektir.
Arastirmayla ilgili 6grenmek veya sormak istediginiz bir sey olursa beni asagidaki
telefon numaralarindan arayabilirsiniz. Yardim ve katkilarimiz i¢in tesekkiir eder,
saygilar sunarim.

) Liitfiye CINAR
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi
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EK.2.

KISISEL BILGIi FORMU

Asagidaki maddelerde size en uygun kutucuga (X) isareti koyunuz.
1. Cinsiyetiniz: Kadin [  Erkek [J
2. Yagimz: 20-29[] 30-390 40-49 [ 50-59[1 60 ve iizeri []
3. Egitim Durumunuz: ilkokul [J  Ortaokul [J Lise [] Yiiksek Okul []

Universite (] Yiiksek Lisans [] Doktora [] Doktora iistii []

4. Cocuk Sayis: 0OL1 100 20 30 40 50 6veiizeri
5. Bvlilik Siireniz: 0-5yil[]  6-10 yil [J 11-15yi 1

1620 yil [0 21ve iizeri [J
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YARDIM ARAMA TUTUM OLCEGI

Asagida degisik ifadeler verilmis olup bunlari cevaplandirmaniz beklenmektedir. Bu ifadeleri
dikkatle okuyarak, o©zellikle evliliginizle ilgili sorunlarmmizi hatiriniza getirip, onlara istinaden
cevaplariniz1 igtenlikle vermeniz gerekmektedir. Cevaplamalarinizi asagida verilen derecelendirmeye
gore bos kutucuga (X) koyarak gergeklestiriniz.

1 Higbir zaman -
2 | Cok az bir zaman ; g
3 | Az bir zaman g| ]| 8
4 Bazen § E g é
5 Sik sik = 8| =] =] ¥ g
6 | Her zaman S % 5 § ; £
T| O <| A| »n| T
1 Bagkalarinin kigisel-duygusal problemlerimi bilmesinden rahatsiz olurum
2 Problemlerimi arkadaslarima agmaktan rahatsiz olurum.
3 Psikolojik problemlerim hakkinda bana yardimci olabilecek insanlara gitmekten
cekinirim.
4 Kendime ait bir 6zelligimi bagkalariyla paylagmaktan sikilirim.
5 Bir insanin psikolojik konular hakkinda bagka insana yardiminin simirhi olabilecegine
inanirim.
6 Profesyonel egitim gormiis olsa da kisisel problemlerimi bilmek isteyen bir kisiden
cekinirim.
7 Beni benden bagka birinin anlayabilecegine inanmiyorum.
8 Ozellikle kisisel konular1 doktorlar ve gretmenler gibi yiiksek egitime sahip kisilerle
konugmaktan ¢ekinirim.
9 Sahsima ait psikolojik problemlerimi baskalarinin bilmesini istemem.
10 | Hayatta dyle seyler yasanir ki bunlar1 baska hi¢ kimse ile paylasamam.
11 | Insanin kendisi hakkinda her seyi bilmemesi belki de en iyisidir.
12 | Bagkalarinin bana herhangi bir konuda tavsiyede bulunmasindan rahatsizlik duyarim.
13 | Sayet uzun bir siire psikolojik bir problemle yasarsam bir psikologa gidebilirim.
14 | Hayatimin bir asamasinda eger duygusal bir kriz yasasaydim, psikoterapiye giderdim.
15 | Agir problemlerim oldugunda psikiyatriste gidebilirim.
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EK.4.

BEM CINSIYET ROL ENVANTERI

Asagidaki ifadelerin, sizin icin ne oranda dogru yada yanlis oldugunu ve sizi ne
oranda tamimladigin1 g6z 6niine alip ilgili kutucuga (X) isareti koyunuz.

1 Tamamen yanlis

2 Cogunlukla yanhs

3 Biraz yanlis |z iy =

4 Ne dogru ne yanlig = § § ’:’%D =)

5 Biraz dogru g slezlegl sl = ]

6 Cogunlukla dogru 5 é S| = | ® é 5

7 | Tamamen dogru =t s |2 %‘) 2| E =
= O | M Z /M O |

1 Diisiince ve inanglarini savunan

2 Duyarli, hassas

3 Vicdan sahibi

4 Bagimsiz / Diledigini yapan

5 Sempatik

6 Ne yapacag belli olmayan / Sagi solu belli

olmayan

7 Iddial1 / Tuttugunu koparan

8 Diger insanlarin ihtiyaclarina duyarl

9 Giivenilir / Itimat edilir

10 | Giigli kisilikli

11 | Anlayish

12 | Kiskang

13 | Kendine yeten

14 | Merhametli

15 | I¢ten / Samimi
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EK.5.

CIFTLER UYUM OLCEGI

Bir¢ok insanin iliskilerinde anlasmazliklar vardir. Liitfen asagida verilen maddelerin her biri
icin siz ve esiniz arasindaki anlagsma veya anlagsmama Ol¢iistinii asagida verilen alt1 diizeyden
birini segerek belirtiniz.

Hemen hemen Hemen
hemen
Her zaman her zaman Nadiren Sik¢a her zaman
Her zaman
anlasiriz anlasiriz anlasamayiz anlasamayiz

anlagamayiz  anlagamayiz

1. Aile ilgili parasal

islerin idaresi ...

2. Eglence ile ilgili
konular ...........

3. Dini konular

4. Muhabbet-sevgi

gosterme .........
5. Arkadaslar

7. Geleneksellik
(dogru veya uygun davranis) ...........ceceeeeeneneinenennnn.

8. Yasam felsefesi ......................

9. Anne, baba yada yakin akrabalarla iliskiler .........................
10.0nemli olduguna inamlan amaglar, hedefler ve konular...........



