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ONSOZ

Var oldugu giinden bu yana ‘degisim’ unsurunun etkisi altinda olan bireyin, ¢esitli
yasam giicliiklerine kars1 bir durus sergilemesi zorunlu hale gelmistir. Bu degisimlerin neden
oldugu zorluklardan, insan siirekliliginin en 6nemli kaynaklarindan biri olan evlilik kurumu da
paymni almistir. Gelisen diinyada kisinin evlilik iliskisindeki yerini konumlandirma bi¢iminin
farklilastig1 goriilmektedir. Dahil oldugu yakin iliskiler ve aile iliskileri iginde hem baglilig
hem de 6zerkligi yasayip bunlari uygun bir bigimde dengeleme becerisiyle kisinin benlik
konumunu korumasi beklenmektedir. Bireyin evlilik iliskisi dinamigini iyilestirme ¢abalarinda,
oziine yabancilasmadan kendisi gibi kalabilmesi ve icsel olarak deneyimledigi deger, istek ve
arzulanyla iliskilerinde 6zgiin bir benlik sunmasi 6nemlidir. Bu baglamda, evlilik iliski
kalitesinin benligin farklilagmas1 ve iliskisel 6zgiinliik yapilar1 baglaminda ele alinmasi ve
aciklanmasi elzemdir. Bu c¢alisma ile evlilik iliski kalitesi; benligin farklilasmasi ve iliskisel

Ozglinliik baglaminda agiklanmaya ¢alisilmistir.
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OZET

Bu aragtirmanin amaci, evlilik iligski kalitesini benligin farklilasmas1 ve iligkisel 6zgiinliik

baglaminda incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubu, ¢evrim ici form kullanilarak ulasilan 18

- 63 yas (Y=31.98 Ss: 8.00) araliginda, 328’1 kadin (%54.4), 2751 erkek (%45.6) olmak {izere
toplam 603 evli bireyden olusmaktadir. Aragtirmada katilimcilara Kisisel Bilgi Formu, Benligin
Farklilagmasi Olgegi, Algilanan Romantik iliski Kalitesi Olgegi ve Iliskilerde Otantiklik Olgegi
uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 22 istatistik paket programi ile analiz edilmistir.
Yapilan analizler sonucunda, evlilik iligki kalitesi, benligin farklilagmasi ve iliskisel 6zgiinliik
arasinda anlaml iligkiler elde edilmistir. Hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gore benligin
farklilagmasi alt boyutlarindan ben pozisyonu alma ve duygusal kesme ile iligkisel 6zgiinliik alt
boyutlarindan diiriistlik ve yansizlik evlilik iliski kalitesini manidar bigimde yordamaktadir.
Bununla birlikte benligin farklilagmasz, iliskisel 6zgiinliik ve evlilik iligki kalitesi cinsiyete gore
anlamli farkliliklar géstermistir. Arastirmada elde edilen sonuglar, evlilik ve aile danismanlig1
alani igerisinde yapilan aragtirmalar ve kiiltiirel baglam gz Oniine alinarak tartigilmis olup,

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: evlilik iligki kalitesi, benligin farklilasmasi, iliskisel 6zgiinliik



ABSTRACT

The purpose of this research was to examine the marital relationship quality in the context of
differentiation of self and relational authenticity. The group of the research consisted of 603

married individuals, 328 women (54.4%) and 275 men (45.6%), in the age range of 18 - 63

years (X = 31.98 Ss: 8.00) who reached by using the online form. In the study, Personal
Information Form, Differentiation of Self Scale, Perceived Romantic Relationship Quality
Scale (PRRQS) and The Authenticity in Relationships Scale (AIRS) were applied to
participants. The obtained data were analyzed with SPSS 22 statistical package program. As a
result of the analyses which making in the research, significant relationships were found
between marital relationship quality, differentiation of self and relational authenticity.
According to the results of hierarchical regression analysis, taking an I-position and emotional
cutoff which subscales of differentiation of self and unacceptability of deception and intimate
risk taking which subscales of authenticity in relationships are predicting the marital
relationship quality. However, differentiation of self, relational authenticity and marital
relationship quality showed significant differences according to sex. The results of the present
study have been discussed in cultural context and context of researches which within the field

of marriage and family counseling and suggestions have been made.

Keywords: marital relationship quality, differentiation of self, relational authenticity
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin problem durumuna ve alt problemlerine,
amacina, onemine, varsayimlarina, sinirliliklarina ve aragtirmada gegen kavramlara iligkin

tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Biyo-psiko-sosyal bir varlik olarak ¢ok yonlii ele alinan insanin karmasik ve anlasilmast
zor taraflarindan biri de sosyal olma yOniiyle ilgilidir. Sosyal bir canli olmasi sebebiyle insan,
hayat1 boyunca gesitli etkilesimlerde bulunarak varligina deger katmakta ve genis bir paylagim
agma erismektedir. Bu anlamda, yasaminda sahip oldugu en anlamli ve 6nemli paylagim
alanlarindan biri de evlilik iliskisiyle gerceklesmektedir. Kagit¢ibasi’na (2000) gore toplumun
temel yap1 taglarindan biri olan aile de evlilik iliskisiyle meydana gelmektedir ve evlilik,
toplumdaki siirekliligin saglanmas1 adina biiyiik 6nem tasimaktadir. Insan hayatinin énemli
doniim noktalarindan biri olan evlilik, kadin ve erkegin evlilik 6ncesi yagamlarinda edindikleri
deger, kiltiir gibi farkliliklartyla cesitli amaglar dogrultusunda bir araya geldikleri ve
hayatlarimi birlestirerek kendilerini yeniden tanimladiklar1 yeni ve 6zel bir baglam olarak ele
almabilir. Bu sekilde degerlendirildiginde, evlilik gibi 6nemli bir kurum, eslerin bireysel
ozelliklerinden ve esler arasindaki iliski niteliginden de bagimsiz diisiiniilemez. Iliskide eslerin
diiriist ve icten olmalarinin yaninda duygu ve diislincelerini birbirinden dogru bir bigimde
aytrarak birbirlerine kars1 acik bir sekilde ifade etmeleri esler arasindaki iligki kalitesinin 6nemli

parametrelerinden sayilabilir.

Toplumun siirekliligi ve insanligin gelecegi adina 6nemli olan evlilik kurumuna iligkin
cesitli aile damisma kuramlari da aciklamalar getirmistir. Bu kurumun gelisimi ve esler
arasindaki iligkinin kalitesine 6nem veren yaklasimlardan biri de Murray Bowen’in “Cok

Kusakli/Kusaklararas1 Aile Terapisi” adiyla anilan kuramidir. Bowen, kendinden onceki

1



onciilerden farkli olarak aileyi degerlendirme siirecinde nesiller arasi bir bakis agisi
sergilemesiyle gelecekte yapilacak ¢aligmalara farkli bir odak noktasi sunmustur. Aileyi en az
3 kusak i¢inde degerlendirmenin énemine vurgu yapan Bowen (1966; 1975), kisiler arasinda
bulunan su anki iligski Oriintiilerinin, ge¢mis kusaklarda yasamis olan bireylerin kisisel
ozelliklerine bagli oldugunu ve aile bireyleri arasinda yasanan sorunun ancak o ailenin
geemisteki iligki  Orlintiilerinin  anlasilip  degistirilmesiyle ¢oziime kavusabilecegini

belirtmektedir.

Bireyin gii¢lii bir benlige sahip olmasini destekleyen bu yaklagimin temelini, ‘benligin
farklilagmasi/ayrimlagmasi’ kavramina iliskin agiklamalar olusturmaktadir (Bowen, 1976;
Titelman, 2014). Benligin farklilagmasi, bireyin hem duygu ve diislincelerinin ayrimini
yapabilmesini hem de digerlerinden bagimsiz olarak kendini var etmesini icerir (Corey, 2008).
Bowen yaklagimina gére duygusal ve diisiinsel siirecler birlikte uyum igerisinde islem yaparlar
ancak asir1 stresli durumlar ya da kriz durumlari, ‘diisiinsel (nesnel isleyis)’ ve ‘duygusal (6znel
isleyis)’ sliregler arasinda se¢im yapmay1 gerektirir (Rizkalla ve Rahav, 2016). Bu anlamda
benligin farklilasmasi, duygusal siiregleri bilissel siireclerden ayirt ederek gerekli bir durumda
hangisinin Oncelikli oldugunu belirleme becerisini ifade etmektedir. (Barahmand, 2010;
Rizkalla ve Rahav, 2016; Skowron, 2004; Skowron ve Friedlander, 1998; Skowron ve Schmitt,
2003; Tuason ve Friedlander, 2000). Bu kavram, kisinin benliginin ruhsal (psisik) ve kisiler
aras1 boyutunu dengede tutabilmesi ve (2) kisinin i¢inde yetistigi aileden biligsel ve duygusal
diizeyde ayrigsmasi olarak i¢inde iki boyut barindirir (Bowen, 1978; Kerr ve Bowen, 1988).

Bireyin bu boyutlara ulasabilme durumu, farklilagsma diizeyinin 6nemli gostergelerindendir.

Bowen, bireyin farklilagma diizeyine etki eden en az dort etmen oldugunu ileri
stirmektedir (Tuason ve Friedlander, 2000). Bunlardan ilki, kisinin yasaminda siirekli olarak
duygularimin etkisinde kalip yeterince farklilagamamasi olarak tanimlanan ‘duygusal
tepkiselliktir. Ikincisi, bireyin iliskilerde kimligini kaybetmekten korkmasi ya da yogun ig
deneyimler sebebiyle yakin iliskilerden ya da ailesinden uzaklagmasi ve yalnizlasmasi olarak
tanimlanan ‘duygusal kesme (kopma)’dir. Ugiincii etmen olan ‘baskalariyla i¢ ice gegme’de de
birey, yakin iligkide oldugu digerlerine asir1 bagli hale gelmistir ve net bir benlik algisina sahip
degildir. Son etmen ise ‘ben pozisyonu alma’dir. Bu etmende kisinin, bagkalarina olan asiri
bagli olma durumundan dolayr kendisi i¢in diisiiniip hissedememesi, hareket edememesi ve
bagkalarinin  beklentilerine gore hareket etmesi s6z konusudur. Bu baglamda
degerlendirildiginde, bireyin farklilagma diizeyine etki eden bu dort etmen, bireyin hem kisisel

gelisimine hem de kurdugu iliskilerin kalitesine etki edebilmektedir. Bu anlamda, farklilasma
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diizeyi yliksek bir birey gerek bireysel anlamda gerekse iliskisel anlamda olumlu 6zellikler

tagimaktadir.

Benligin kisiler arasi iliskilerdeki isleyisiyle ilgili olarak farklilasma, sosyal iliskilerde
samimiyeti ve 6zerkligi dengeli bir bicimde yasamay1 gerektirir (Tuason ve Friedlander, 2000).
Bir bagka deyisle kisinin benligini koruyarak kendi sinirlarinin farkinda olmasini ifade eder
(Gehart, 2017). Kisiler aras1 boyutta farklilasma diizeyi yiiksek olan bireyler, yakin iligkilerdeki
samimiyet konusunda rahattirlar ve bu nedenle bu kisilerin kaynasma (fusion) ya da
iliskilerdeki duygusal kesinti (emotional cutoff) yoluyla olusan kaygi duygularin1 diizenleme
ihtiyact azalmaktadir (Skowron, 2005; Skowron ve Schmitt, 2003). Bir baska deyisle bu
bireyler, agik bir sekilde tanimlanmis bir benlik algisina sahiptirler ve aksini yapmalari
konusunda baskilandiklarinda bile kendi inanglarina 6zenle bagli kalmayi tercih etmektedirler

(Bowen, 1978; Skowron ve Friedlander, 1998).

Arastirmacilar uzun yillardir evlilik iliski kalitesinin (niteliginin) ne oldugunu ve bunu
saglayan dinamiklerin neler oldugunu arastirmaktadir (Bacanli, 2001; Fisiloglu, 1992; Norton,
1983; Spanier, 1979; Spanier ve Lewis, 1980; Tezer, 1994; Vaughn ve Baier, 1999; Wills,
Weiss ve Patterson, 1974). Evlilik kalitesi kavrami, sinirlart zor ¢izilen bir kavramdir ve bu
kavramin tam olarak ne ile 6l¢iilecegi ya da taniminin nasil yapilacag ile ilgili alanyazinda bir
goriis birligi bulunmamaktadir (Crane, Allgood, Larson ve Griffin, 1990; Norton; 1983;
Vaughn ve Baier, 1999). Bundan dolayi, evlilik kalitesi ile ilgili yapilmis arastirmalarda
arastirmacilarin ¢esitli kavramlar kullandigi goriilmektedir (Civan, 2011; Faulkner, 2002;
Giirel, 2016; Kapuci, 2014). Evlilik uyumu (marital adjustment), evlilik doyumu (marital
satisfaction) ve evlilik istikrar1 (marital stability) gibi kavramlar, evlilik kalitesi yerine
kullanilan kavramlardan bazilaridir. Ote yandan bazi arastirmacilar, bu kavramlarin evlilik
kalitesiyle ayn1 anlama geldigini diisiiniirken (6rnegin; Cohen, 1985; Fincham and Bradburry,
1987; Hendrick ve Hendrick, 1997; Spanier ve Lewis, 1980), bazilar1 bunlarin evlilik kalitesiyle
benzer kavramlar olarak degerlendirilmesinin yanlis oldugunu ve bu kavramlarin birbirlerinden

farklilasabilecegini belirtmektedirler (6rn. Heyman, Sayers ve Bellack, 1994; Lenthall, 1977).

Iliski niteligi ya da evlilik iliski kalitesinin alanyazindaki tanimlar1 incelendiginde,
iliskideki bireylerin veya eslerin iligkileri hakkindaki algilarinin temel alindig1 goriilmektedir
(Atchley, 1992; Glenn, 1990; Pierce, Sarason, Sarason, Solky-Butzel ve Nagle, 1997; Spanier
ve Lewis, 1980). Aciklamalar genel olarak degerlendirildiginde ise aslinda evlilik kalitesi
kavramiyla evlilik iliski kalitesinin kastedildigi goriilmektedir. Iliski niteligi, bireyin yakin
iliskilerinde hissettigi sosyal destege, catisma sikligina ve derinlige iliskin algilar1 olarak

3



tanimlanmaktadir (Pierce ve ark., 1997). Benzer sekilde evlilik kalitesi, evli ¢iftlerin iliskileri
hakkindaki 6znel degerlendirmeleri olarak tanimlanmaktadir (Erbek, Bestepe, Akar, Eradamlar
ve Alpkan, 2005). Glenn (1990) ise giftlerin bakis agisini merkeze alarak yine c¢iftlerin
evliliklerini nasil degerlendirdikleri lizerine odaklanir ve evlilik uyumu, evlilik doyumu ya da
evlilik mutlulugu gibi kavramlarin evlilik kalitesinin gostergeleri olduguna vurgu yapar. Evlilik
uyumu, evlilik kalitesi ile ilgili aragtirmalarda cokca deginilen bir kavram olup ciftlerin
evlilikteki igleyisi ve basarisi olarak tanimlanmaktadir (Fisiloglu, 1992; Spanier ve Cole, 1976).
Bu baglamda, islevsel ya da uyumlu bir evlilik iliskisi, eslerin; birbirleriyle sik sik etkilesime
gectigi, evlilikle ilgili giicliikler konusunda biiylik oranda anlastiklari, birbirleriyle agik bir
sekilde iletisim kurduklar1 ve karsilikli olarak memnun edici bir sekilde anlagmazliklarini

¢Oziime kavusturduklari bir ortam olarak diisiintilmiistiir (Demir, 2014; Sabatelli, 1988).

Igili agiklamalar gdz dniine alindiginda, benligin farklilasmasi kavrami, yakin iligkileri
diizenleme ve siirdiirme noktasinda bireye bir referans saglamaktadir. Benligin farklilagsmasi,
bireyin yakin iliskilerinde nasil bir durus edinmesi gerektigi, nasil gii¢lii bir benlik algisina
sahip olarak kendini var edecegi ve iliskilerini nasil saglikli bir sekilde baslatip devam
ettirebilecegi gibi konularda bireye yardimci olmaktadir. Yakin iligkiler i¢inde dnemli bir yeri
olan evlilik iliskisinin de diizenlenmesi, gelismesi ve saglikl1 bir yapiya kavusmasi adina genis
bir bakis agis1 sunan Bowen yaklasimi, evliligi destekleyici bir gorev listlenmektedir. Nitekim
alanyazin incelendiginde, ulasilabilen bir¢cok calisma da kuramsal bilgiyi destekler nitelikte
bilgiler sunmaktadir. Yapilan arastirmalarda, farklilagma diizeyi yiiksek bireylerin olusturdugu
evliliklerde yiiksek ¢ift uyumu, evlilik uyumu, evlilik doyumu ya da cinsel doyumun yasandig:
tespit edilirken; diisiik farklilagsma diizeyine sahip ¢iftlerin olusturdugu evliliklerde, evlilik iligki
kalitesi belirleyicilerinin (evlilik uyumu, evlilik doyumu, cift uyumu, ¢ift doyumu) diisiik
diizeyleri ve ciftler arasinda yiiksek catisma tespit edilmistir (Arpita, 2006; Bartle, 1993;
Bradbury, Fincham ve Beach, 2000; Birditt ve Antonucci, 2008; Campos, Keltner, Bech,
Gonzaga ve John, 2007; Hobby, 2004; Hollander, 2007; Lal ve Bartle-Haring, 2011; Lim ve
Jennings, 1996; Peleg, 2008; Polat, 2014; Richards, 1989; Skowron, 2000; Skowron ve
Friedlander, 1998). Bunun yaninda, bazi arastirmacilar evlilik doyumu ile benligin
farklilasmasi arasinda bir iliskiye rastlamamislardir (6rnegin, Patrick, Sells, Giordano ve

Tollerud, 2007).

Bowen (1976), diisiik diizeyde farklilasma yasayan kisilerin duygular1 tarafindan
yonetildiklerini, stirekli onay alma ihtiyaci hissettiklerini, daha az esnek olduklarini ve duygusal

olarak bagimli bir yasam siirdiiklerini; buna karsin yiiksek diizeyde farklilasma yasayan



kisilerin yagam stresleriyle daha iyi basa ¢iktiklarini, duygu ve diisiincelerinin ayrimini yaparak
duygularinin akillarin1 yonetmelerine izin vermediklerini ve bagkalarina bagimli olmadan
bireyselliklerini koruyabildiklerini vurgular. Bu baglamda degerlendirildiginde, yiiksek
diizeyde farklilasmis bireylerin, kendi benliklerini yagsama ge¢irme konusunda daha basarili
olabilecekleri aciktir. Baskalarina bagimli olmadan iliski halinde olabilen, iliskinin stresli
donemlerinde bile asir1 kaygi yasamayan ve islevsel, bagimsiz ve saglikli bir benlik algisina
sahip bireylerin gerek bireysel anlamda gerekse iliskisel anlamda daha 6zgilin olacaklar

diistiniilebilir.

Ozgiinliik, bireyin essiz ve biricik bir benlik insa etmesinin vazge¢ilmez unsurlarindan
biri olarak degerlendirilebilir. Arastirmacilar bu kavrami kiginin ger¢ek benligini yasayabilmesi
olarak tanimlanmaktadir (Kernis, 2003; Kernis ve Goldman, 2005). Kisinin i¢sel deneyimlerine
dayanarak gercekte kim oldugunu aramaya girismesi ve bunun neticesinde, bulgularinm
yasamina aktarmaya ¢alismasi 6zgiin olma yolunda ilerlediginin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Kendini yeterince ifade eden ve se¢imleri konusunda kendi deger ve isteklerini goz
oniinde bulunduran birey daha 6zgiin hissedecektir (Sheldon ve ark., 1997). Bir insan1 ya da bir
eseri 0zgiin yapan seyin ne oldugu ve 6zgiinliiglin nasil yakalanabilecegine iliskin ¢ok cesitli
disiplin alanlar1 uzun yillardir tartismaktadir. Ozgiinliige biiyiik katki sunan yaklasimlardan
varoluscu felsefe akiminin onciileri, (Heidegger, 1962; Sartre, 1956) bireyin kendi degerlerini
olusturmasini belirterek bireyin sahici (6zgiin) varligina vurgu yapmislardir. Bunun yaninda,
cagdas psikanalitik ve hiimanistik yaklasimlar agisindan da 6zgiinliik 6nemli bir kavram olarak
goriilmektedir. (6rn. Horney, 1951; Maslow, 1970; Rogers, 1959, 1964; Winnicott 1960, 1971).
Son yillarda ise pozitif psikoloji (Seligman, 2002), hiimanistik anlayisin ve diger psikoloji
yaklagimlarinin daha 6nceki roliinii tistlenmis ve ¢esitli arastirmacilar (Adams, 2006; Deci ve
Ryan, 1995, 2000; Johnson, Robinson ve Mitchell, 2004; Kernis, 2003; Kernis ve Goldman,
2006; Wood, Linley, Maltby, Baliousis ve Joseph, 2008) 6zgiinliik kavramini, cagdas gorgiil

yontemler araciligiyla gelistirmis ve bu kavrama eski canliligin1 kazandirmastir.

Bireysel yapilar baglaminda incelenen Ozgilinliik kavrami, son yillarda iligki
arastirmalarinda da dikkat ¢eken bir kavram olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Aydogan ve Ozbay,
2018; Lopez ve Rice, 2006; Lynch ve Sheldon, 2017). Arastirmacilar, kiginin gercek benlik
gelisimini destekleyen ya da engelleyen iligki oriintiilerine dikkat ¢ekmektedir (Gouveia,
Schulz ve Costa, 2015; Kernis ve Goldman, 2006; Lopez ve Rice, 2006). Yakin iligki i¢inde
olan bireyler, esleri/partnerleri tarafindan reddedilme, onaylanmama ya da c¢atismadan

kacinmak amaciyla kendi benliklerini gizleyebilmektedir (Lopez ve Rice, 2006). Bu baglamda



distintildiigiinde, bireyin iliskide kendini gergekgi bir sekilde sunmasi, iliskinin saglikli bir
yapiya kavusmasi adina 6nemlidir. Buna dayanarak 6zgiinliigiin salt kisi merkezli goriisten
ziyade, iliskisel bir yap: icinde ele alinmasi gerekmektedir. iliskisel 6zgiinliik, en temel
anlamiyla bireyin yakin iliskilerinde kendisi olabilmesidir (Kernis, 2003). Bunun yaninda,
Lopez ve Rice (2006) iligkisel Ozgiinligli; bireyin yakin iligkisini tehdit edebilecegini
diisiindiigli cesitli risk unsurlarini (es reddi, iliski istikrarsizligi, catisma, vb.) asmasini
saglayarak esiyle kurdugu gergek benlik deneyimlerini karsilikli ve dogru bir sekilde
paylasmasina destek olan iligkisel bir sema olarak tanimlamaktadir. Bireyin yakin iliskilerinde
acikliga, ictenlige ve dogruluga 6nem vermesi ve bu erdemler i¢in ¢aba gostermesi de iliskisel

Ozgiinliigiin bir bagka tanimidir (Kernis ve Goldman, 2006).

Bunun yan sira iliskisel 6zglinliik, bir bagkasinin yakinlariyla olan iligkilerinde ‘sahte’
olmaktan ziyade ‘gercek’ olmasi anlammdadir (Kernis ve Goldman, 2006). iliskisel 6zgiinliik
yakin iligkilerde ve iliski dinamiginin yapilanmasinda énemli bir faktér olmasina ragmen; bu
konuda gerek kiiltlirel ¢caligmalarin gerekse Bati’da yapilan ¢aligmalarin oldukga sinirli oldugu
goriilmektedir. Akbay (2015), anne-babaya baglanma ile romantik yakinlik ve 6zgiin (otantik)
benlik arasindaki iliskilerde baglanma stillerinin araci roliinii inceledigi calismasinda; iliski
kurmaktan ¢ekinen bireylerin romantik bir iligki siirecine girdiklerinde kendilerini 6zgiin bir
sekilde yansitamadiklart sonucuna ulagmistir. Bunun yani sira romantik iligkilerinde kaygili
olan bireylerin iliskilerinde kendileri gibi davranmaktan ¢ekindikleri ve annelerini ilgili olarak
algilayan bireylerin ise romantik iligkilerinde kendilerini oldugu gibi yansitma egiliminde
olduklar1 sonucuna ulagmistir (Akbay, 2015). Togay (2016), evli bireylerin kendini saklama
egilimi, 6fke ifade stilleri ve otantiklikleri arasindaki iligkileri inceledigi ¢aligmasinda; yaygin
kizginhik ifade stili kullanan evli bireylerin yaklasimlarinin 6zglin olmadigi sonucuna
ulasmistir. Aydogan ve Ozbay (2018) yaptiklar1 calismada evlilikte fedakarlik doyumunu
iligkisel 6zgiinliik ve evlilik doyumu baglaminda degerlendirmisler ve iliskisel 6zgiinliigiin

evlilik iligkisinde fedakarlik doyumunu ve evlilik doyumunu artirdig1 sonucuna ulagmiglardir.

Ayrica yapilan ¢esitli aragtirmalar, kadin ve erkeklerin benligin farklilasmasi, evlilik
kalitesi ve iliskisel Ozgiinliik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya
koymaktadir (Demir, 2014; Gouveia, Schulz ve Costa, 2015; Hanimoglu, 2014; Imamoglu,
Gilinaydin ve Selguk, 2011; Peleg, 2008; Polat, 2014; Skowron ve Dendy, 2004). Erkeklere ait
benligin farklilagmasi toplam puanlar1 kadinlara ait benligin farklilagmasi toplam puanlarindan
anlaml diizeyde yliksek olarak bulunmustur (Polat, 2014). Benligin farklilasmasi alt boyutlar

cinsiyet baglaminda incelendiginde ise kadinlarin duygusal tepkisellik ve baskalarina
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bagimlilik diizeylerinin (i¢ ige gecme), erkelerin duygusal tepkisellik ve baskalara bagimlilik
diizeylerinden anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir (Polat, 2014). Bunun yani
sira ¢esitli arastirmalarda kadinlarin 6zgilinliik puanlarinin erkeklerinkine gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir (Gouveia, Schulz ve Costa, 2015; Imamoglu, Giinaydin ve Selguk,
2011). Demir (2014) ise bireylerin evlilik doyumlarinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilagtigin1 bulmus ve erkeklerin evlilik doyumu puan ortalamalarinin kadinlarinkinden daha
yiikksek oldugu sonucuna ulasmistir. Farkli arastirmalarda ise kadinlarin evlilik doyumu
puanlari ile erkeklerinki arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir (Curun, 2006; Kapuci,

2014).

Gerek Bati’da gerekse Tiirk kiiltiiriinde evlilik ve aile ile ilgili yapilmis c¢alismalar
incelendiginde iliskisel 6zgiinliik kavraminin bu tiir arastirmalarda yeterince yer edinemedigi
ve bu arastirmalara dolayli bir sekilde dahil edildigi goriilmektedir. Dogrudan iligkisel 6zgiinliik
kavraminin arastirilmasindan ziyade, iliskisel ozgiinliikle iligkili olabilecek kavramlarin
arastirildigr goriilmektedir. Bunun yaninda, iliskisel 6zgiinliikk ve benligin farklilagmast gibi
iligki ya da evlilik siireci agisindan oldukca 6nemli olan iki kavramin iligkilendirildigi
caligmalara rastlanilmamistir. Nitekim benligi yiiksek diizeyde farklilasmis ciftlerin
olusturdugu evliliklerin daha doyumlu ve kaliteli oldugunu ¢esitli aragtirmalar desteklemektedir
(6rn. Bartle, 1993; Lim ve Jennings, 1996; Skowron, 2000). Ayrica saglikli, islevsel ve kaliteli
bir evlilik iligkisinin dnemli bilesenleriden biri de bireylerin iligkide kendilerini oldugu gibi
sunmalar1 ve eslerine karsi diiriist ve saydam olabilmeleridir. Benligin farklilasmasi1 gibi
iligkisel Ozgilinliigiin de uyumlu ve kaliteli bir evlilik siireci ve ciftlerin birbirlerine
yakinlagmalar1 i¢in 6nemli oldugu yine c¢esitli arastirmacilarca desteklenmektedir (Brunell ve
ark., 2010; Gouveia, Schulz ve Costa, 2015). Bu anlamda bu calisma, iliskisel 6zglinliigii bir
arastirma siirecine dogrudan dahil etmesi ve dogrudan evli bireylerin iliskisel 6zgiinliiklerini
arastirmasi ve benligin farklilasmasi kavramiyla iligkilendirmesi yoniiyle 6nem arz etmektedir.
Bu baglamda degerlendirildiginde, benligin farklilasmasi ve iliskisel 6zgiinliik evlilik iligki
kalitesi tizerinde olumlu bir etkiye sahip olan benzer yapilar olarak degerlendirilebilir. Buna
dayanarak, benligin farklilagmasi, iliskisel 6zgiinliik ve evlilik iligki kalitesi arasinda ne tiir
iliskilerin bulundugu ve benligin farklilagsmasi iliskisel 6zgiinliik ve evlilik iligki kalitesinin

cinsiyet agisindan nasil farklilasabilecegi bu arastirmanin problemlerini olusturmaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amact; evlilik iliski kalitesinin aciklanabilirligini benligin farklilagmasi
ve iligkisel 6zgilinliik baglaminda incelemektir. Aragtirmanin bir baska amaci da benligin
farklilagsmasi, iliskisel 6zgiinliik ve evlilik iligki kalitesinin cinsiyet agisindan ne sekilde
farklilasabilecegini tetkik etmektir. Arastirmanin bu amaglar1 dogrultusunda asagidaki sorulara

yanit aranacaktir:

1.3. Alt Problemler

1. Benligin farklilasmasi (duygusal tepkisellik, duygusal kesme, bagkalariyla i¢ ice
gegme ve ben pozisyonu alma), iligskisel 6zgiinliik (diiriistliik ve yansizlik) ve evlilik

iliski kalitesi arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. Benligin farklilasmasi (duygusal tepkisellik, duygusal kesme, baskalariyla i¢ ige
gegme ve ben pozisyonu alma) ve iliskisel 6zgiinliik (diirtistliik ve yansizlik), evlilik

iligki kalitesini anlamli bir sekilde yordamakta midir?

3. Benligin farklilagmas1 ve iliskisel 6zgiinliik toplam ve alt boyut puanlar1 ve evlilik

iligki kalitesi toplam puani cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Topluma insan kaynagi saglamasi yoniiyle evlilik kurumu 6nemli bir gorevi yerine
getirmektedir. Sagladig1 insan kaynaginin biitiin canli ya da cansiz varliklar1 iyi ya da kotii
yonde etkileyebilecek giicii elinde bulundurmasi bakimidan bu kurum, evrendeki iyi olusu
sekillendiren onemli bir kurumdur. Bu denli 6nemli bir goérevi yerine getirirken evlilik
iliskisinin genis bir bakis acisiyla ele alinmasi elzemdir. Gerek eslerin bireysel 6zellikleri
gerekse iliskinin sahip oldugu yap1 ve 6zellikler, evlilik iliski dinamiklerinin yapilanmasinda

ve iliskinin saglikli bir yapiya kavugsmasinda 6zel bir yere sahiptir. Bu anlamda, evlilik



iliskisinin kaliteli bir yapiya ulasmasi icin evlilik iligkisini etkileyebilme potansiyeline sahip

cesitli degiskenlerin aragtirilmasi evrensel bir iyilik haline ve bilime katkida bulunacaktir.

Kaliteli bir evlilik iligkisi i¢in eslerin belirli 6zellikler tasimalar1 ve sorumluluk
bilinciyle belirli gorevleri yerine getirmeleri gerekmektedir. Benligin farklilasmasi ve iliskisel
Ozglinliik kavramlar1 da kaliteli ve uyumlu bir evlilik iligkisi i¢in 6nemli bireysel ve iliskisel
ozellikler olarak goriilmektedir. Iliskilerde samimiyeti ve dzerkligi dengeli bir bicimde yasama
becerisini ifade eden benligin farklilagsmasi kavrami ve bireylerin iliskide kendilerini dogru
bigimde sunmalar1 olarak tanimlanan iligkisel 6zgiinliik kavrami, alanyazinda 6zellikle evlilik
ve romantik iliski aragtirmalarinda dikkat ¢ekmektedir. Yiiksek diizeyde benligi farklilasan
bireylerin olusturdugu evliliklerin kaliteleri ve uyumlar1 yiiksekken diisiik diizeyde benligi
farklilagan bireylerin olusturdugu evliliklerin kaliteleri ve uyumlar1 da diisiik bulunmustur (6rn.
Arpita, 2006; Bartle, 1993). Bunun yani sira iliskisel 6zgiinliigiin de kaliteli bir evlilik iligkisi
icin dnemli oldugu ¢esitli arastirmalarla desteklenmektedir (6rn. Brunell ve ark., 2010). icinde
yasadigimiz toplumda benligin farklilasmasi ve iliskisel 6zgilinliik kavramlarinin evlilik
arastirmalarina sinirh sayida dahil edildigi goriilmektedir (6rn. Aydogan ve Ozbay, 2018; Polat,
2014; Togay, 2016; Varol, 2015).

Bu anlamda bu g¢alismanin; evlilik kalitesiyle ilgili yapilan arastirmalar temelinde,
evlilik iligki kalitesinin benlik yapisina dayali olarak incelenmesiyle psikoloji, psikolojik
danigma, sosyal psikoloji ve evlilik ve aile danigmanlig1 alanlarina 6zgiin bir katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte saglikli evliliklerin topluma saglikli bireyler kazandirmada
yiiksek 6neme sahip oldugu oldukea bilinen bir gergektir. Bu ¢alismanin kiiltiirel olarak evlilik
iliski kalitesini artirmada benligin farklilasmasi ve iliskisel 6zgiinliik yapilarini incelemesi
yoniiyle kiiltiire 6zgli evlilik kalitesini giiclendirmeye doniikk miidahale programlarinin
hazirlanmasina 151k tutacagi disiiniilmektedir. Bu baglamda, evlilik ve aile damigsmanligi

alaninda calisan uygulamacilara 6nemli yararlar saglayabilecektir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1. Katilimcilarin ¢evrim igi formu doldururken form maddelerindeki kendi durumlarini

yansitan se¢enekleri gercekei ve dogru bir sekilde isaretledikleri kabul edilmistir.



2. Veri toplama asamasinda c¢alisma grubunda yer alan bireylerin evlilik iligki

kalitelerini etkileyebilecek baska bir durum veya olay yasamadiklar1 varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Sinirhliklar:

1. Arastirmada, sadece evli bireylerde iliski kalitesi, iliskisel 0zgiinliik ve benligin
farklilasmasi kavrami incelenmistir. Bu nedenle sonuclar evli olmayan bireylere ve
ciftlere genellenemez.

2. Aragtirmanin 6nemli sinirhliklarindan biri de ¢alisma grubunun Tiirkiye nin farkl
illerinden ¢alismaya katildiklari bilinse de {ilke genelini kapsamamasidir. Bu nedenle

aragtirmadan elde edilen veriler bu siirlilik i¢inde degerlendirilmelidir.

1.7. Tanimlar

Benligin Farkhlasmasi: Kisinin benliginin ruhsal ve kisiler arasi boyutunu dengede
tutabilmesi ve i¢inde yetistigi aileden bilissel ve duygusal diizeyde ayrismasidir (Bowen, 1978;

Kerr ve Bowen, 1988).

Evlilik Tliski Kalitesi: Bireylerin evlilik iliskilerinin ¢esitli boyutlarini géz éniine alarak evlilik
isleyislerinin ve evlilikteki etkilesimlerinin 6zelliklerini yansitan 6znel degerlendirmeleridir

(Spanier ve Lewis, 1980).

Nliskisel Ozgiinliik: Bireyin yakin iliskisini tehdit edebilecegini diisiindiigii cesitli risk
unsurlarinmi (es reddi, iligki istikrarsizlifi, ¢atisma, vb.) agsmasini saglayarak esiyle kurdugu
gercek benlik deneyimlerini karsiliklt ve dogru bir sekilde paylasmasina destek olan iliskisel

bir semadir (Lopez ve Rice, 2006).
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IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Benligin Farkhilasmasi

Evlilik ve aile danismanlig1 alanina katki saglayan oncliiler, insanlarin, i¢ginde bulunduklar1
aile ortamindan (baglam) etkilendiklerini kabul etmenin yaninda, bu baglami ¢ogu zaman
cekirdek aile olarak ele almiglardir (Nichols, 2013). Aile baglamini yalnizca aile i¢inde yagsanan
etkilesimlerle tanimlamak, evlenen iki bireyin kendi ailelerinden (kok aile) getirdikleri
degerlerin, davranislarin ya da aliskanliklarin g6z ardi edilmesine sebep olabilir ve bu da aileyi
tanima ve degerlendirme siirecinde bazi eksik noktalarin kalmasina neden olabilir. Bu nedenle
evlilik ya da iligki sorunlarinin anlagilmasinda ve degerlendirilmesinde eslerin kok aileleri de

Onem arz etmektedir.

Nesiller arasi bir bakis agisiyla kok aileyi 6nemsedigini gosteren Murray Bowen, evlilik ve
aile danismanlig1 alani icin temel olusturacak bir model sunmustur. Kendi ailesinde yasadigi
kendini farklilagtirma deneyimini analiz ederek kuraminin anlagilmasina yardime1 olan Bowen,
aile terapisini bir akim haline doniistiiren 6nemli kisilerdendir (Corey, 2008; Murdock, 2012).
Alanyazinda “Bowen Aile Sistemleri Kurami” ya da “Cokkusakli/Kusaklararas1 Aile Terapisi”
gibi isimlerle anilan bu kuram, aslinda psikoanalitik kuramdan doniiserek ayrilmistir (Corey,
2008; Gehart, 2013; Murdock, 2012). Kuramin geg¢irdigi bu doniisiim siirecindeki bakis acisiyla
Bowen (1966; 1975), aileyi en az 3 kusak icinde degerlendirmenin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu sebeple, Bowen’a gore kisiler arasinda bulunan su anki iligki oriintiileri,
gecmis kusaklarda yasamis olan bireylerin kisisel 6zelliklerine baglidir. Aile bireyleri arasinda
yasanan sorun, ancak o ailenin ge¢cmisteki iliski Oriintiilerinin anlasilip degistirilmesiyle

¢Oziime kavusabilecektir.

Bowen (1966), aileyi duygusal bir birlik (emotional unit) olarak goérmektedir ve
duygusal sorunlar, aile iiyelerinden biri bu sorunla ilgilenmedigi siirece nesilden nesile

aktarilirlar. Bu yaklasima gore aile, yasayan biitiin canli sistemler gibi zaman i¢inde degismis
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dogal bir sistemdir (Corey, 2008; Murdock, 2012). Bu yaklasimda kullanilan teknikler
araciligiyla; digerleriyle etkilesim iginde olan, iligskinin stresli doneme girdigi zamanlarda asir1
kaygt yasamayan ve saglikli bir benlik kavramina sahip 0zgilinlesmis bireyler yaratmaya
ulasilmak istenmektedir (Gladding, 2013). Problemlerin kusaklar aras1 aktarimina vurgu yapan
bu model, “licleme (triangulation)”, “farklilasmamis aile ego kiitlesi (undifferentiated family
ego mass)” ve benligin farklilagmasi (differentiation of self / self-differentiation)” gibi
kavramlar1 ortaya koyarak aileyi anlama siirecine biiyiik katkilar saglamistir (Bitter, 2013;

Bowen, 1966; 1975; 1976; Fleck ve Bowen, 1966).

Bowen’in kuramina gore insan iligki sistemlerinin temelini, birbirini dengede tutan iki
giic olusturmaktadir: bireysellik ve birliktelik (Bowen, 1975; Gehart ve Tuttle, 2003; Gladding,
2015; Nichols, 2013; Titelman, 1998). Bireysellik, kisinin benligini agik bir sekilde algilayarak
benligi tarafindan belirlenmis olan iiretken ve 6zerk bir birey olma giiciinii; birliktelik ise
duygusal yakinlik, sevgi ve onay gibi evrensel ihtiyaglar tarafindan desteklenen kisinin
digerleriyle anlaml bir bag kurma yetenegini ifade eder (Bowen, 1966; Bowen, 1975; Gehart
ve Tuttle, 2003). Her insanin birlikte olmaya ve 6zerk (bagimsiz) olmaya ihtiyaci vardir.
Insanlarin bu iki giicii (bireysellik-birliktelik) uzlastirabilme basaris1, kendi duygusalliklarini
yonetebildikleri anlamina gelmektedir; bir bagka deyisle bu insanlarin benliklerini ayirt etmeyi

ogrendikleri diisiiniilmektedir (Nichols, 2013).

Benligin farklilagmasi, Bowen yaklasiminin kose tasi kavramlarindan biridir (Bowen,
1976; Titelman, 2014). Bu kavram, insanlari, duygusal ve diisiinsel isleyisleri arasindaki
kaynasma (flizyon) ya da farklilasma seviyelerine gore tanimlamakta (Bowen, 1976) ve i¢inde
iki 6nemli boyut barindirmaktadir. Bunlar: (1) kisinin benliginin ruhsal (psisik) ve kisiler aras1
boyutunu dengede tutabilmesi ve (2) kisinin icinde yetistigi aileden bilissel ve duygusal
diizeyde ayrismasidir (Bowen, 1978; Kerr ve Bowen, 1988). Alanyazin incelendiginde, birinci
boyut igerisinde anilan benligin ruhsal (psisik) yoOniinii dengede tutabilmek, kisinin
diistincelerini hislerinden aywrarak ‘tepkisel’ olmak yerine karsilik verebilmesi anlamina
gelmektedir (Gehart, 2017). Duygusal ve diislinsel siirecler birlikte uyum igerisinde
islemektedir ancak asir1 stresli durumlar ya da kriz durumlari, ‘diistinsel (nesnel isleyis)’ ve
‘duygusal (0znel isleyis)’ slirecler arasindan secim yapmayr gerektirir (Rizkalla ve Rahav,
2016). Bu anlamda benligin farklilagsmasi, duygusal siiregleri biligsel siire¢lerden ayirt ederek
gerekli bir durumda hangisinin Oncelikli oldugunu belirleme becerisini ifade etmektedir.
(Barahmand, 2010; Rizkalla ve Rahav, 2016; Skowron, 2004; Skowron ve Friedlander, 1998;

Skowron ve Schmitt, 2003; Tuason ve Friedlander, 2000). Bunun yani sira benligin
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farklilagsmasi bireyin kendini degerli gorerek se¢imlerini yapabilmesi ile iligkilidir (Acar ve

Voltan-Acar, 2013; Yektatalab, Oskouee ve Sodani, 2016).

Birinci boyut icerisinde tamimlanan benligin kisiler arasi isleyisiyle ilgili olarak
farklilagma, sosyal iliskilerde hem samimiyeti hem de 6zerkligi yasama ve bunlar1 uygun bir
sekilde dengeleme becerisini ifade eder (Tuason ve Friedlander, 2000). Bir bagka deyisle
benligini koruyarak kendi sinirlarinin bilincinde olmaktir (Gehart, 2017). Kisiler aras1 seviyede
farklilasma diizeyi yiiksek olan bireyler, yakin iligskilerdeki samimiyet konusunda rahattirlar ve
bu nedenle bu kisilerin kaynasma (fusion) ya da iliskilerdeki duygusal kesinti (emotional cutoff)
yoluyla olusan kaygi duygularini diizenleme ihtiyaci azalmaktadir (Skowron, 2005; Skowron
ve Schmitt, 2003). Ayrica bu kisiler, kurduklar iliskilerde ‘ben pozisyonu (I Position)’ alma
konusunda beceriklidirler (Hall, 1981; Skowron ve Friedlander, 1998). Bir baska deyisle bu
bireyler, agik bir sekilde tanimlanmis bir benlik algisina sahiptirler ve aksini yapmalari
konusunda baskilandiklarinda bile kendi inanglarina 6zenle bagli kalmay: tercih etmektedirler

(Bowen, 1978; Skowron ve Friedlander, 1998).

Benligin farklilagsmasi kavraminin ikinci boyutu olan kisinin yetistigi aileden bilissel ve
duygusal olarak ayrigmasi ise kisinin diisiince, duygu, algi ve eylemlerinin sorumlulugunu
kabul etmesine imkan tanimaktadir. Bireylesme siirecinde, kendine bir kimlik edinme ihtiyaci
hisseden kisi, aile kokeninden bu sekilde farklilasarak duygu, diisiince, kavrayis ve
davraniglariin sorumlulugunu iizerine almaktadir (Corey, 2008). Saglikli bir birey olmanin
anahtar1, hem kisinin ailesine olan aitlik duygusunu hem de ayrilmis olma ve bireyselligini
(kendine ozgiiliik) igermektedir (Bitter, 2013). Gehart’a (2013) gore her aile sistemi, aile
icerisindeki yakinlik ve mesafeyi yonetmek ve kaygiyr diizenlemek i¢in kaliplar gelistirmekte
ve bu kaliplar bir nesilden digerine aktarilmaktadir. Bireyin aile iiyelerinden biriyle iliskisini
birakmasi, diisiik diizeyde farklilasmanin isaretidir; bunun aksine, saglikli farklilasma, 6zerklik
ile dengelenen yiiksek diizeyde duygusal yakinlik ile iligkilendirilmektedir (Gehart, 2013).
Farklilagmais bireyler, duygularina tercihen diisiinceleriyle yonlendirilmeyi tercih edebiliyorken
farklilagsmamis olanlar kendilerini baskalarindan ayirmakta giicliik ¢cekerler ve ailedeki baskin
duygusal kaliplarla kaynasma egilimindedirler (Bitter, 2013). Kendi kok aileleriyle kaynasmis
olan insanlar, kendileri gibi kaynasmis bireylerle evlenmeye meyil etmektedirler; diger bir
deyisle ¢ift olma siirecinde, benzer farklilagma diizeyindeki insanlar birbirlerini aramaya ve

bulmaya egilimlidirler (Bitter, 2013).

Bowen’a gore yasamda olmanin insana vermis oldugu dogal bir kronik kaygi durumu
vardir ve bu kaygi kisileri bilingli secimler yapmaktan uzaklastirarak fiziksel ve duygusal
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tepkilere sebebiyet vermektedir (Murdock, 2012; Gehart, 2017). Birey ya da aileler zor

durumlarda bu kaygiy1 yasamaktadir (Murdock, 2012; Gehart, 2017). Farklilagsma siireci, birey

ya da ailelerde tepkiselligin ve kayginin diismesini saglayan bir farkindalik olusturur ve kisiler

boylece nasil tepki vermeleri gerektigi konusunda bilingli se¢imler yaparlar (Gehart, 2017).

Teorik olarak kisinin farklilasma diizeyine etki eden en az 4 faktor bulunmaktadir ve bunlar

(Tuason ve Friedlander, 2000):

1.

2.

3.

Duygusal Tepkisellik (Emotional Reactivity): Kisinin enerjisinin biiyiik bir
kismint duygularina ayirmasi (diisiik diizeyde farklilasma) ya da duygularimi
yasamast ancak duygular1 tarafindan tiiketilmemesidir (yiiksek diizeyde
farklilagma).

Duygusal Kesme (Emotional Cutoff): Yogun i¢ deneyimler ya da kisiler arasi
etkilesimler sebebiyle bireyin duygusal iliskiyi keserek kendini yalnizlastirmasi
(disik diizeyde farklilasma) ya da iligkilerinde kimligini kaybetmekten
korkmadan ailesine ve iliskilerine olan duygusal baghiligim1 kararlilikla
stirdiirmesidir (yiiksek diizeyde farklilagma).

Baskalaryla I¢ Ice Gecme (Fusion With Others): Yakm iliskide oldugu kisilere
asir1 bagli olma durumu (diisiik diizeyde farklilagma) ya da net bir benlik algisina
sahip olma ve iligkilerinde bunu siirdirme becerisidir (yliksek diizeyde
farklilagsma).

Ben Pozisyonu Alma (“I” Position): Kisinin baskalarina olan bagliligindan otiirii
kendisi icin diislinememesi, hissedememesi ve hareket edememesi (diisiik
diizeyde farklilasma) ya da diisiince ve hislerine sahip c¢ikarak kendine
giivenmesi, bagkalarinin beklentilerine uymak zorunda hissetmemesi ve
herhangi bir konu ile ilgili diisiincelerini ve duygularini agik bir sekilde
belirtirken savunmaci ya da saldirgan bir tutum benimsememesidir (yiiksek

diizeyde farklilagma).

Farklilasmanin arkasindaki fikir, bireylerin biligsel ve duygusal benliklerini

dengeleyebilecekleri, kendilerini bagkalarindan rahatsiz edici olmayan bir sekilde

ayirabilecekleri bir olgunluk seviyesine ulasmis olmalaridir. (Gladding, 2015).
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2.1.1. Benligin Farkhlasmasiyla ilgili Yapilan Arastirmalar

Gerek bireysel gerekse iligkisel bir 6zellik olarak degerlendirilen benligin farklilagmasi
kavrami uzun yillardir arastirmacilar tarafindan dikkat ¢ekmektedir. Yapilan arastirmalar
benligin farklilasmasinin; psikolojik saglik ile pozitif yonde (Sohrabi, Asadi, Habibollahzade
ve Ali, 2013) depresyon ile negatif yonde (Hooper ve DePuy, 2010; Hooper ve Doehler, 2011;
Polat, 2014), kaygi, stres diizeyi ile negatif yonde (Polat, 2014), psikolojik uyum, sosyal
problem ¢dzme becerisi ile pozitif yonde (Skowron, 2004), baglanma kaygisi ile negatif yonde
(Skowron ve Dendy, 2004), giivensiz baglanma ve yakinlasma korkusu ile negatif yonde
(Thorberg ve Lyvers, 2006), kaygiyla liskili bozukluklar ile negatif yonde (Xue ve arkadaslari,
2016), ¢ift uyumu ile pozitif yonde (Peleg, 2008; Polat, 2014; Skowron, 2000) iligkili oldugu
tespit edilmigtir. Bunun yan1 sira benligin farklilasmasinin; iliski doyumu (Lal, 2006; Lal ve
Bartle-Haring, 2011; Skowron ve Friedlander, 1998), evlilik doyumu (Bartle, 1993; Lim ve
Jennings, 1996; Skowron, 2000), genogram temelli danigmanlik siirecinde bir etkisinin oldugu
(Varol, 2015) ve siirekli kayginin anlamli birer yordayicist (Tuason ve Friedlander, 2000)

oldugu ¢esitli aragtirmalarla desteklenmektedir.

Benligin farklilagsmasini iliskisel bir baglam icinde inceleyen arastirmalar dikkat
cekmektedir. Polat (2014) yaptig1 ¢alismada, evli bireylerde ¢ift uyumu ve bazi psikolojik
belirtileri (depresyon, kaygi ve stres) benligin farklilasma diizeyi agisindan incelemistir.
Benligin farklilasma diizeyinin; evli bireylerde ¢ift uyumunu, depresyonu, kaygiy1 ve stres
diizeyini anlamli diizeyde yordadigi ve benligin farklilasma diizeyi alt boyut baglaminda
incelendiginde ise duygusal kesme ve ben pozisyonu alma alt boyutlarinin ¢ift uyumunu
anlaml diizeyde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Skowron ve Friedlander (1998) tarafindan
yapilan ¢aligmada benligin farklilagmasi toplam puanlarinin ve ayni zamanda alt 6l¢eklerden
duygusal kesme puanlarinin evlilik doyumunu yordadigi sonucu elde edilmistir. Yapilan bir
diger calismada ise Peleg (2008), evlilik doyumunun erkekler arasinda benligin farklilagmasi
alt boyutlarindan olan duygusal tepkisellik, duygusal kesme ve ben pozisyonu alma ile iligkili
oldugunu; kadimnlar arasinda ise yalnizca duygusal kesme ile iliskili oldugunu bulmustur.
Yapilan ¢aligmalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, benligin farklilasmasinin; evlilik iliski
niteliginin belirleyicilerinden olan ¢ift uyumu ve iliski doyumu gibi kavramlarin anlamli birer

yordayicist oldugu ve kaliteli bir evlilik iligkisi i¢in gerekli ve elzem oldugu goriilmektedir.
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Aile dinamigi igerisinde degerlendirildiginde; kisinin duygu, diisiince ve eylemlerinin
sorumlulugunu istlenerek kendini ailesine duygusal anlamda yakin hissetmesi ve bunun
yaninda 6zerkligini korumasi da benligin farklilagsmasinin bir sonucudur. Bu baglamda, aile
dinamiginin saghkli bir yapiya kavusmasinda benligin farklilagsmasinin 6nemi goz ardi
edilemez. Skowron (2005) tarafindan yapilan bir ¢alismada, annelerin benligin farklilagmasi
toplam puanlarinin ¢gocuklarimin bilissel becerilerini yordadigi sonucuna ulasilmistir. Tuason ve
Friedlander (2000) ise yaptiklari ¢calisma sonucunda ebeveynlerin farklilasma diizeylerinin ve
psikolojik sikintilariin yetiskin ¢ocuklarinin farklilagsma diizeylerini ve psikolojik sikintilarini

ongormedigini rapor etmislerdir.

Yapilan aragtirmalar cinsiyet acisindan incelendiginde, benligin farklilagmasinin
cinsiyete gore bir degisim gosterdigi goriilmektedir (Hanimoglu, 2014; Polat, 2014; Skowron,
2000; Skowron ve Friedlander, 1998). Erkeklere ait benligin farklilagsmasi toplam puanlari
kadinlara ait benligin farklilasmasi toplam puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek olarak
gozlemlenmistir (Polat, 2014). Benligin farklilagmasi alt boyutlar1 cinsiyet baglaminda
incelendiginde ise kadinlarin duygusal tepkisellik ve bagkalarina bagimlilik diizeylerinin (i¢ ice
geeme), erkelerin duygusal tepkisellik ve bagkalarina bagimlhilik diizeylerinden anlaml
diizeyde yiiksek oldugu gozlemlenmistir (Polat, 2014). Yapilmis bagka bir arastirmada ise
sonuglar erkeklerin, kadinlara gore daha az duygusal tepkisellik bildirdiklerini gostermistir
(Skowron ve Dendy, 2004). Hanimoglu (2014)’nun iiniversite grencileri ile yaptig1 bir ¢aligma
sonucunda ise kiz ogrencilerin duygusal tepkisellik, duygusal kesme ve bagkalariyla i¢ ige
gecme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar erkek 6grencilerin puanlarindan anlamli derecede
daha ytiksekken erkek ogrencilerin ben pozisyonu alma ve benligin farklilasmasi 6l¢eginden
aldiklar1 toplam puanlar kiz 6grencilerin puanlarindan anlamli derecede daha yiiksek olarak
tespit edilmistir. Ayrica eslerin benligin farklilasmasi toplam puanlarinin anlamli sekilde
degistigi bulunmustur (Tuason ve Friedlander, 2000). Bir baska deyisle esler benzer farklilasma
seviyeleri bildirmislerdir. Benligin farklilasmasinin cinsiyete gore degisimi, kadin ve erkegin
bir arada yasadigi evlilik iligkisinin niteligine dair de Onemli bir etkendir. Aragtirma
sonuglarindan yola ¢ikarak yliksek ya da diisiik diizeyde farklilasma yasayan bireylerin

olusturdugu evliliklerin kalitelerinin de farkli olacag: diisiiniilebilir.

Bununla birlikte evlenme tiirli agisindan degerlendirildiginde; severek/flort ederek
evlenen bireylerin benligin farklilagmasi toplam puanlari, goriicii usulii/tanistirilarak evlenen
bireylerin benligin farklilasmasi toplam puanlarindan anlamli diizeyde ytiksektir (Polat, 2014).

Benligin farklilagsmas1 alt boyutlar1 evlenme tiirli acisindan incelendiginde goriicli
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usulii/tanistirilarak evlenen bireylere ait duygusal tepkisellik ve baskalarina bagimlilik
diizeyleri, severek/flort ederek evlenen bireylere ait duygusal tepkisellik ve baskalarina
bagimlilik diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (Polat, 2014). Arastirma
sonuclarindan yola ¢ikildiginda; bireyin farklilagsma seviyesinin yakin iliski deneyimlerine

olumlu ya da olumsuz etkide bulunmasinin olasi oldugu sdylenebilir.

Benligin farklilagmasi kavraminin; Bowen yaklasiminda ailenin olusumu ve aile i¢i
iliskiler hakkinda énemli bilgiler sunan genogram teknigi (Kesici, Mert, Girgin ve ilgiin, 2015)
baglaminda da arastirildigir goriilmektedir (Foster, Jurkovic, Ferdinand ve Meadows, 2002;
Varol, 2015). Varol (2015) ve Foster ve arkadaglari (2002) tarafindan yapilan deneysel
caligmalarda; deney grubuna uygulanan genogram temelli danigmanlik siirecinin ¢iftlerin
farklilagsma diizeyini yiikseltmede etkili oldugu gozlenmistir. Benligin farklilagmasi alt
boyutlarina bakildiginda ise ben pozisyonu alma ve baskalarina bagimlilik (baskalariyla i¢ ice
gecme) diizeylerinde anlamli bir yiikselme oldugu ancak duygusal tepkisellik ve duygusal
kopma (kesme) diizeylerinde artma olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamuistir (Varol, 2015).

2.2. Evlilik iliski Kalitesi

[liski; insanm dogas1 geregi baslattigi, devam ettirdigi ve gerektiginde de sonlandirdig1
bir durum olarak daima varligini siirdiirmektedir ve insan, gerek biyolojik gerek sosyolojik ve
gerekse psikolojik varligini siirdiirebilmek amaciyla diger insanlarla iligki kurma gereksinimi
icindedir (Esici, 2014). Insan iliskileri icinde 6nemli bir yere sahip olan evlilik iliskisi ve bu
iliskinin bir parcas1 olarak evlilik kurumu da yasayan en eski toplumsal kurumlardan biridir.
Her toplumda goriilen ve topluma siireklilik kazandiran bu 6nemli kurumun bilimsel olarak ele
alimmasi ancak 19. ylizy1l ortalarina kadar gitmektedir ve nasil ayakta duracag ile ilgili konular
1970’ten beri tartigilmaktadir. Spanier ve Lewis’e (1980) gore 1970°1i yillarda evlilik
arastirmalarindaki 6nemli gelismelerden biri, evlilik niteliginin aslinda ¢ok boyutlu bir olgu

oldugunun arastirmacilarca kabul edilmesidir.

Evlilik kalitesi (marital quality), evlilikle ilgili yapilan ¢aligmalarda ¢ok sik giindeme
gelen bir konudur (Norton, 1983; Spanier, 1979; Spanier ve Lewis, 1980; Vaughn ve Baier,

1999) ve bireysel iyi olusu etkilemesiyle birlikte genel yasam doyumunu da sekillendiren
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onemli bir faktordiir (Carr, Freedman, Cornman ve Schwarz, 2014). Ancak bu kavramin tam
olarak ne ile dlgiilecegi ya da taniminin nasil yapilacag ile ilgili alanyazinda bir goriis birligi
bulunmamaktadir (Civan, 2011; Crane, Allgood, Larson ve Griffin, 1990; Glenn, 1990; Glenn,
1998; Norton; 1983; Spanier ve Lewis, 1980; Vaughn ve Baier, 1999). Psikoloji alanyazininda
evlilik kalitesi ile ilgili yapilmis arastirmalarda arastirmacilarin evlilik uyumu (marital
adjustment), evlilik doyumu (marital satisfaction), evlilik iligkisi (marital relationship), mutlu
evlilik/evlilikte mutluluk (marital happiness), evlilik basaris1 (marital success) ve evlilik
istikrar1 (marital stability) gibi kavramlar1 kullandiklar1 dikkat ¢ekmektedir (Civan, 2011;
Faulkner, 2002; Giirel, 2016; Kapuci, 2014). Ote yandan bazi arastirmacilar, sayilan bu
kavramlarin evlilik kalitesi ile benzer kavramlar oldugunu diisiiniirken (6rnegin; Cohen, 1985;
Fincham and Bradburry, 1987; Hendrick ve Hendrick, 1997; Spanier ve Lewis, 1980), bazilari
bunlarin evlilik kalitesiyle benzer kavramlar olarak degerlendirilmesinin yanlis oldugunu ve bu
kavramlarin birbirlerinden farklilagabilecegini belirtmektedirler (6rn. Heyman, Sayers ve
Bellack, 1994; Lenthall, 1977). Yapilan caligmalar bir arada degerlendirildiginde, evlilik
kalitesi kavraminin agirlikli olarak evlilikte uyum ve doyum kavramlariyla birlikte ele alindigi
goriilmektedir. Bunun yaninda, evlilikte uyum ve doyum kavramlarinin da bazen farkh
boyutlarda ele alindig1 goriilmektedir. Trost (1965), uyum kavraminin ‘durum (belirli bir
zamanda uyum)’ ve ‘siire¢ (bir siire boyunca)’ olarak iki anlami olduguna dikkat ¢ekerken

doyum kavraminin siire¢ degil sadece durum anlaminda oldugu iizerine vurgu yapar.

Alanyazinda, evlilik iligki kalitesinin tanim1 yapilirken esler arasindaki iliskinin ve bu
iliskinin esler tarafindan algilanilisinin esas alindigir goriilmektedir (Atchley, 1992; Curun,
2006; Glenn, 1990; Spanier ve Lewis, 1980). Spanier ve Lewis’e (1980) gore evlilik kalitesi,
evli ciftlerin iligkileri hakkindaki 6znel degerlendirmelerinden olusur (Erbek, Bestepe, Akar,
Eradamlar ve Alpkan, 2005). Glenn (1990) ise ¢iftlerin bakis agisin1 temel alarak evliliklerini
nasil degerlendirdikleri lizerine odaklanir ve evlilik doyumu ya da evlilik mutlulugu gibi
kavramlarin evlilik kalitesinin gostergeleri oldugunu belirtir. Bunun yaninda Kulik (2002),
evlilik kalitesini, evlilik doyumu ve evlilik ile birlikte tiikenme (exhaustion) ya da yipranma
(burn-out) olarak ele alir. Bununla iligkili olarak Atchley’e (1992) gore bireyin evlilik doyumu,

evlilik hakkindaki degerlendirmelerini yansitir ve duygusal iyiligi etkiler.

Tanimlar1 ya da 6l¢iimleri farkli olsa da arastirmacilar, 6zellikle evlilik uyumu ve evlilik
doyumu gibi kavramlar evlilik kalitesi ile es anlamli olarak kullanabilmektedir (6rn. Hendrick
ve Hendrick, 1997). Ayrica evlilik doyumu ve evlilik uyumu kavramlar1 arasindaki yiiksek
iliski dolayisiyla bu iki kavram birbiri yerine de kullanilabilmektedir (Erbek ve arkadaslari,
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2005). Evlilikte uyum ve doyum kavramlarinin kaliteli bir evlilik iligkisi ve iyi yapilandirilmis
bir aile dinamigi acisindan onemli olmasi dolayistyla arastirmanin bu bdliimiinde evlilikte

uyum ve doyum kavramlari hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

Bireyin iliski boyunca, esinin kendisi i¢in ‘dogru kisi’ olup olmadigini diistinmesinin
evlilikte catismalara sebep olabilecegi belirtilmektedir (Barelds ve Dijkstra, 2009). Fisiloglu’na
(1992) gore aile sorunlariyla ilgili faktorlerin arastirilmasinda en ¢ok deginilen kavramlardan
biri gerek aile i¢i gerekse aile disi iligkilerin belirleyicisi konumunda olan evlilik uyumudur.
Spanier ve Cole (1976) evlilik uyumunu, eslerin evlilikteki isleyisi ve basaris1 olarak
tanimlamaktadir (Kansiz ve Arkar, 2011; Sabatelli, 1988) ve bu kavramin, evlilik memnuniyeti
ve mutlulugu kavramlarini kapsayan genel bir terim oldugu ifade edilmistir. Kalkan’a (2002)
gore evlilik uyumu, bir evliligin zorunlu ve goniillii 6zelliklerinin denge i¢cinde caligsmasidir ve
evliligin tiimiiyle zorunlu ya da tiimiiyle goniillii bir iliskiye dontigsmesi evlilik uyumunu bozucu
etmenlerdendir. Bu baglamda, saglikli ya da uyumlu bir evlilik iligkisi, eslerin birbirleriyle stk
stk etkilesime girdigi, evlilikte yasanan sorunlarin {istesinden gelmede birlikte caba
gosterdikleri, birbirleriyle acik bir sekilde iletisim kurduklar1 ve karsilikli olarak tatmin edici
bir sekilde anlagsmazliklarin ¢oziimlendigi bir ortam olarak diisiiniilmiistiir (Demir, 2014;
Sabatelli, 1988). Ayrica Kalkan’a (2002) gore giftlerin kendilerini ve eslerini taniyarak
birbirlerini oldugu gibi kabul etmeleri ve degistirmeye c¢alismamalar1 uyumlu bir evliligin
anahtarlarindandir. Evlilik uyumunu etkileyen etmenler su sekilde belirtilmektedir (Terman,

1938’den aktaran Kastro, 1998):
Esler arasinda saglanmus fikir birligi,
. Fikir ayriliklarin1 onarmaya doniik yontemler,
. Evli olmanin vermis oldugu memnuniyet ya da pismanlik,

1.

2

3

4. Evliligi siirdiirme ya da sonlandirmanin diisiiniilmesi,

5. Eslerin birbirlerine sikayetlerini ifade etmede kullandiklart iletisim sekli,
6

. Eslerin evlilikten aldiklar1 doyumu 6znel olarak degerlendirmeleridir.

Iyi saglanmis bir evlilik uyumunun eslerin kisisel 6zelliklerinden bagimsiz
diisiiniilemeyecegi yapilan agiklamalar temel alindiginda acikca goriilmektedir. iliskide, eslerin
birbirlerine olan giiglii sevgi baglarini1 yasarken ayn1 zamanda 6zerkliklerini de korumalar1 ve
acik bir benlik algisina sahip olarak tepkisel olmamalar1 da uyumlu bir evliligin anahtarlar
olarak goriilebilir. Bunun yan1 sira Spanier (1976), ¢ift uyumu kavraminin bir siire¢ oldugunu

ve sonucun agagida belirtilenlerin derecelerine gore belirlendigini ifade etmektedir:
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Cift farkliliklariin gli¢ligi,
Kisiler aras1 gerilim ve kisisel kaygi,
Cift doyumu,

Ciftin uyum ig¢inde olmasi,

A S

Ciftlerin islevselligi agisindan 6nem tasiyan konularda fikir birligidir.

Evlilik kalitesiyle es anlaml1 olarak kullanilan ve uyuma bagli olarak gelisme gosteren
evlilikte doyum kavrami ise insan hayatinda 6nemli bir yer tutmakta, ¢iftlerin psikolojik
sagligii ve yasam doyumlarini etkilemektedir (Tezer, 1996). Fowers ve Olson (1993) evlilik
kalitesini evlilik uyumu ve evlilik doyumu kavramlariyla agiklamakta ve evlilik kalitesinin bu
iki kavramdan ayr1 disiiniilemeyecegini belirtmektedir. Bireyin evliligine iliskin hosnut olma
durumu evlilik doyumu olarak ifade edilir (Kapuci, 2014). Baska bir tanimda ise evlilik
doyumu, bireyin kendi evliligindeki gereksinimlerinin karsilanip karsilanmadigina iliskin algisi
olarak ele alinmaktadir (Tezer, 1996). Bu baglamda diisiiniildiigiinde evlilik doyumu, ¢iftlerin
evlilik kalitelerine iliskin degerlendirmeleri olarak ele alinabilir. Saglikli ailelerde eslerin daha
uyumlu ve doyum saglayici iliskilerinin olabilecegi sOylenebilir. Arastirmacilar aile i¢indeki
gorev ve sorumluluklarin birlikte yerine getirilmesinin, ¢ocuklarin bakimini eslerin beraber
istlenmesinin, iligkide karsilikli sevgi, saygi ve deger vermenin, bos zamanlari beraber
degerlendirmenin, problemlerle birlikte basa ¢ikmanin baska bir deyisle eslerin birbirlerine
sunduklar1 destegin, esler arasindaki olumlu iletisimin, eslerin aileye ekonomik destek
sunmasinin ve eslerin bir meslek sahibi olmalarimin evlilik doyumunu olumlu yonde
etkiledigini, dolayisiyla evlilik kalitesini artirdigini belirtmektedir (Terry ve Kottman, 1995’ten
akt. Giirel, 2016).

2.2.1. Evlilik Tliski Kalitesini A¢iklayan Yaklasimlar ve Modeller

Biitlin bunlarin yan1 sira yakin ilsikiler de dahil olmak tizere, evlilik iliski kalitesi ya da
evlilik kalitesiyle yakindan iligkili olan evlilik doyumu, evlilik uyumu gibi kavramlarin ¢esitli
modellerle ve kuramsal yaklasimlarla agiklanmaya calisildigr goriilmektedir (Bradbury ve
Fincham, 1987; 1988; Kurdek, 1991; Rusbult, 1980; 1983; Thibaut ve Kelley, 1959). Yakin
iligkilerde doyum o6zellikle ii¢c kuramsal yaklasim temelinde ele alinmaktadir ve bunlar:
baglamsal evlilik modeli, problem ¢6zme modelleri ve yatirim modelidir (Kurdek, 1991).

Bunun yaninda Karney ve Bradbury (1995), evlilikle ilgili teorik yaklagimlart gdézden
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gecirdikleri ¢alismalarinda evlilige iliskin yaklasimlari; sosyal degisim kuramlar1 (Thibaut ve
Kelley, 1959), davranis¢1 kuramlar (Gottman, 1982; 1993), baglanma kurami (Bowlby, 1969)
ve kriz teorisi (Hill, 1949) olarak ele almislardir. Buna dayanarak arastirmanin bu kisminda, bu
calismanin degiskenlerinden olan evlilik iligki kalitesiyle baglantili olarak Fletcher, Simpson
ve Thomas’in (2000) algilanan iliski kalitesine 6zgii degerlendirmelerine yer verilecektir.
Bunun yani sira 6zellikle son zamanlarda 6n plana ¢ikan baglamsal model ve iliskisel diyalektik
kuram1 ve ek olarak sosyal degisim kuramlari baglaminda ele alinan yatirirm modeli kisaca

Ozetlenecektir.

Arastirmacilar uzun yilardir algilanan iliski kalitesinin farkli bilesenlerini 6lgmeyi
amaclayan bircok olcek gelistirmislerdir (Fletcher ve ark., 2000). Ilgili alanyazin
incelendiginde iliski kalitesini temsil ettigi diisliniilen doyum (Hendrick, 1988), baglilik (Lund,
1985), gliven (Rempel, Holmes ve Zanna, 1985), yakinlik/samimiyet (Aron, Aron ve Smollan,
1985; Sternberg, 1986), tutku (Aron ve Westbay, 1996) ve ask (Fehr ve Russell, 1991) gibi alt1
yap1 ozellikle 6n plana ¢ikmaktadir. Fletcher ve arkadaslarina (2000) gore bu yapilar aslinda
yakin iligkilerin dinamiklerini ortaya koymay1 amaglayan karsilikli bagimlilik teorisi, yatirim
modeli ve baglanma kurami gibi gesitli teori ve modellerin temel ¢iktilaridir. Bu baglamda
degerlendirildiginde, kaliteli bir evlilik iliskisi i¢in bu yapilarin esler tarafindan algilanilis1 ve

eslerin bu yapilara iligskin goriisleri nemlidir.

2.2.1.1. Baglamsal Evlilik Modeli

Son zamanlarda 6n plana ¢ikan baglamsal evlilik modeline (Bradbury ve Fincham,
1988) gore eslerden birinin sergiledigi acik bir davranig, partnerinde (diger es) hizli duyussal
ve biligsel islemler ortaya ¢ikarir ve bu islemin sonucunda partner, esinden gelen agik davranisi
ve bu davranisa karsilik kendi isleme siirecini ortaya koyan bir tepkide bulunur. Buna uygun

olarak esler arasindaki etkilesim siireci Sekil 1°de gosterildigi sekilde siralanir:
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Partner Islem Siireci

Partner Davranisi

Sekil 1: Baglamsal Evlilik Modeli’ne Gore Egler Arasindaki Etkilesim Siireci

Bununla birlikte islem bileseni, eslerin davraniglarinin meydana geldigi baglam ile bir
biitiindiir. Baglam, evlilikteki davraniglarin islenmesini etkileyen psikolojik kosullar ya da
degiskenler olarak tanimlanir ve baglamsal evlilik modeline gore yakin (proximal) ve uzak
(distal) olmak tizere iki tiir baglam vardir. Yakin baglam, partnerden gelen davranisi islemeden
hemen once esin yasadigi diisiince ve duygulardir (Bradbury ve Fincham, 1988). Sanford’a
(2006) gore yakin baglam, kisinin belirli bir duruma iligkin anlik ve degistirilebilir
degerlendirmeleridir ve iletisim lizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Uzak baglam ise partner
davranigini isleme siirecine etki eden ve dogrudan iliskilerin isleyisine iliskin daha kararl
degiskenleri icerir (kisilik degiskenleri, evlilikteki uygun davranislara iliskin inanglar, kronik
ruh halleri vb. gibi). Uzak baglamin pargalar1 olarak tanimlanan cinsiyet rolleri ile evlilik
doyumu arasindaki iligkiler incelenmis ve kadinsilik ile evlilik doyumu arasinda pozitif yonlii
iliski bulunmustur (Antill, 1983; Baucom ve Aiken, 1984; Kurdek ve Schmitt, 1986). Bunun

yani sira yine uzak baglam anlaminda iligkilerin nasil islemesi gerektigine dair kisilerin sahip
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oldugu gercek disi inanglar ile evlilik doyumu arasindaki iligkiler incelenmis ve gercek disi

inanglarin evlilik doyumunu azalttig1 sonucuna varilmistir (Eidelson ve Epstein, 1982).

2.2.1.2. Yatirim Modeli

Yakin iligkiler ve dolayisiyla evlilik iligkisi baglaminda énemli agiklamalar i¢eren ve
iliskilerde doyum elde etmeyle ilgili gesitli degerlendirmelerde bulunan modellerden biri
Rusbult (1980; 1983) tarafindan One siiriilen yatirim modelidir. Yatinm modeli, karsilikli
bagimlilik teorisinin (interdependence theory) (Kelley & Thibaut, 1978) ¢esitli prensiplerine
dayanmakta ve bireylerin iliskilerinde genel olarak bedelleri en aza indirirken ddiilleri en tist
diizeye ¢ikarmak i¢in harekete gectiklerini varsaymaktadir. Biiyliksahin’e (2006) gore bir
iligkiden elde edilen ddiiller 6denen bedelleri gecerse bir baska deyisle iliskiden olumlu getiriler
elde edilirse bu iliski devam eder. Karsilikli bagimlilik kuraminin goriislerine paralel olarak
(Hovardaoglu, 1996) yatirim modeline (Rusbult, 1980) gore bireyler, mevcut iliskilerinden
doyum elde edip etmediklerine karar verirken karsilastirma diizeyi (comparison level) ve
iligkiyi siirdiirlip siirdiirmeyeceklerine karar verirken de secenekler icin karsilastirma diizeyi
(comparison level for alternatives) Olgiilerini kullanirlar. Karsilagtirma diizeyi, bireye mevcut
iligkisinden doyum elde edip etmedigine dair bir referans noktasi sunan bireyin 6znel yasantilari
ve dis gozlemleridir. Segenekler icin karsilastirma diizeyi ise bireyin mevcut iliskisini baska
biriyle yasamasi durumunda elde edecegi doyumu degerlendirdigi bir o6l¢ii olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda kisiler; iliskiden aldiklari doyumu degerlendirirken
karsilagtirma diizeyini, iliskiyi devam ettirip ettirmeme noktasinda ise segenekler icin
karsilastirma diizeyi olgiitlerini kullanmaktadir (Hovardaoglu, 1996; Rusbult, 1980; 1983).
Ayrica Biiyiliksahin’e gore (2006) iliskide esler, partnerleri ile birgok etkinligi (6diiller)
paylasirlarsa az tartisirlarsa (bedeller) ve partnerlerinden genel olarak daha az sey beklerlerse

(diisiik karsilastirma diizeyi) birlikteliklerinden daha fazla doyum alirlar.

2.2.1.3. Iliskisel Diyalektik Teorisi

Yakin iligkilerde doyum elde etmeye iliskin baska bir degerlendirme de Baxter
(1988’den akt. Noller, Feeney ve Blakeley-Smith, 2001) tarafindan 6ne siiriilen iligkisel
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diyalektik (relational dialectics) teorisinde agiklanmaktadir. Bu kuram, yakin iliskileri ii¢ temel
iligki celiskisi ¢ercevesinde ele almaktadir: baglilik-ozerklik, agik olma-gizlilik ve belirsizlik-
ongoriilebilirlik. 1liskisel diyalektik teorisine gore baglilik-6zerklik geliskisi iliskilerin temel
zorunluluklarindandir ve ‘ben-biz ¢ekimi’ olarak da adlandirilir. Bu iliskisel ¢eliski, bireyin
iliskisinde esine kars1 yakinlik ve baglilik arzularinin yaninda kendine de zaman ayirmasinin
doyumu yiiksek bir iligki elde etmede 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. A¢ik olma-gizlilik
celigkisi ise bireyin esine karsi neleri soyleyip neleri sdylememesi gerektigi ile ilgili agiklamalar
icermektedir. Kendini agma kisinin duygu, diislince, istek ve ihtiyaglarini esine iletmesiyle
gergeklesir ve iliskide yakinligin gelismesi i¢in onemlidir. Ancak esin paylasilan gereksinime
uygun yanit vermede zorluk ¢ekmesi ya da bu istekleri reddetmesi gibi risklerden otiirii
kendinin agmanin iliskiyi olumsuz etkileyebilecek yanlar1 bulunmaktadir. Belirsizlik-
ongoriilebilirlik boyutu ise eslerin gliven duygusuyla beraber birbirlerinin duygu, diisiince ve
davranislarini tahmin etme ihtiyacinda olduklarini belirtmektedir. Ancak; her seyin asir1 tahmin
edilebilir ya da kesin olmasinin eslerin birbirine olan ilgisini azaltacagini ve sevgi baglarinin
bozulabilecegini vurgulamaktadir. Celigkilerin iki ucunda bulunan kutuplar arasindaki
etkilesim degiskendir ve geligkilerin esler tarafindan zaman i¢inde ele alinmasi ve miizakere
edilmesi gerekir. iliskisel diyalektik teorisine gore iliski doyumu, bu ¢atisan arzular1 idare etme
stireci ile siirdiiriilir ve karsilikli kuvvetlerin varligina uyum saglamak siirekli degisime yol

acar.

2.2.1. Evlilik Iliski Kalitesiyle ilgili Yapilan Arastirmalar

Evlilik uyumu, evlilik doyumu, evlilikte mutluluk, evlilik istikrar1 vb. gibi kavramlarla
i¢ ice anilan ve ¢ok boyutlu bir yapida olan evlilik iliski kalitesi kavraminin, evlilik iligkisi ya

da yakin iligkiler baglaminda yapilan arastirmalarda uzun yillardir ele alindig1 goriilmektedir.

Evlilik iligkisinde eslerin ¢ocuk sahibi olup olmama durumlarina goére evlilikten elde
edilen mutluluk ya da doyum ve dolayisiyla evlilik iligki kalitesi farklilik gosterebilmektedir.
Cocuklara bakmak ayr1 bir zaman ve enerji gerektirir ve esler ¢cocuklar i¢in harcadiklar1 zaman
ve enerjiyi iligkilerini siirdiirebilmek i¢in kullanamayabilirler. Yapilan caligmalar, cocuk sahibi
olmanin evlilik mutlulugunu ya da doyumunu nispeten azalttigini ortaya koymaktadir (Glenn,
1975; Renne, 1970). Glenn ve Weaver (1978) yaptiklar1 bir ¢alismada ise 6 yas alti cocuga

sahip olan Katkas kadinlariin evlilik mutlulugunun azaldiginmi tespit etmislerdir. Bir baska
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deyisle cok kiiclik ¢ocuklarin varligi bu kadinlarin evlilik mutluluklarina zarar vermektedir.
Benzer olarak Abbott ve Brody’nin (1985) 210 calisan kadin iizerinde yaptigi arastirmada;
cocuk sayisi, ¢ocuklarin yasi ve cinsiyetinin kadinlarin evlilik doyumuyla iligkisi incelenmistir.
Arastirma sonucunda; ¢ocuk sahibi olmayan kadinlarin evlilik doyumu cocuk sahibi olan
kadinlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak kiz ¢ocugu olan kadinlar ile
cocuk sahibi olmayan kadinlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Buradan
hareketle, evlilik doyumu ve ¢ocuk sahibi olma arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna

varilabilir.

Bunun yaninda, evlilik iligki kalitesini yordayan bazi iligkisel ve demografik
degiskenlerin oldugu da alanyazin incelendiginde goriilmektedir. Tezer’in (1994) evlilik
doyumu ve is doyumu baglaminda, 111 ¢alisan bireyle yliriittiigii ¢alismada, evlilik doyumunu
yordayan degiskenlerin; esle ¢catismanin siklig1, catismanin vermis oldugu gerginlik, is doyumu
ve yas oldugu sonucuna ulagsmistir. Kulik (2002) 116 emekli bireyle yaptig1 ¢alismada, evlilik
kalitesinin iki boyutu olan doyum ve tiikenmeyle geg yetiskinlik donemindeki kari-koca esitligi
arasindaki iliskiyi incelemis ve arastirma sonucunda; genel olarak kadinlarin, eslerinden daha
yiiksek tiikenmislik seviyesine ve daha diisiik evlilik doyumuna sahip olduklarini tespit etmistir.
Gerek Tirk kiiltiirinde gerekse Bati’da kadinlarin evlilik, aile ve cocuklarla ilgili birgok
meselede sorumlulugu tek basina sirtlamalarinin, onlar yildirdiklar1 ve bunun da kadinlarin

evlilikten algiladiklar1 doyumu etkiledigi diistiniilebilir.

Evlilik doyumu ile demografik degiskenlerden olan irk arasinda da caligmalar
yapilmistir. Siyahi kadinlarin beyaz kadinlardan daha az evlilik doyumu deneyimledikleri ve
genel olarak siyahilerin evlilik iliskilerinde beyazlardan daha doyumsuz olduklari tespit
edilmistir (Dillaway ve Broman, 2001). Bunun yan1 sira Bulanda ve Brown (2007) yaptiklar:
calismada siyahiler, beyazlar ve Ispanyollar1 karsilastirmistir. Siyahilerin beyazlar gére daha
disiik evlilik kalitesi belirttigini ve bosanma riskiyle daha fazla kars1 karsiya olduklarini tespit
etmiglerdir. Bu anlamda diisiintildiiglinde, farkli kiiltiirel ve etnik degiskenlerin de evlilik

kalitesini etkildegi sonucuna ulasilabilir.

Kurdek (2005) evliligin ilk 4 yilin1 degerlendirdigi boylamsal arastirmasinda kadin ve
erkeklerin bazi boyutlarda farklilagabilecegini ortaya koymaktadir. Kurdek bu caligmasinda
evliliklerinin ilk 4 yilinda erkek ve kadinlarin yasadiklari psikolojik problemlerin, evlilige 6zgii
degerlendirmelerinin, esleriyle olan etkilesimlerinin, sosyal destek ve evlilik doyumu
boyutlarinda farklilasip farklilasmadigin1 incelemistir. Arastirma sonucunda, kadin ve
erkeklerin psikolojik problemler, evlilige 6zgili degerlendirmeler ve esleriyle olan etkilesimleri

25



boyutlarinda farklilastiklar1 tespit edilmistir. Evliliklerinin ilk yillarinda kadinlarin bu
boyutlardan aldiklar1 puanlarin, ilerleyen yillarda eslerinin evlilik doyum diizeylerini yordadig:
sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte bu siire icerisinde kadinlarin evlilik doyumlarinin
eslerine oranla diistiigli tespit edilmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde, eslerin evlilik

iliskisi i¢indeki islevsellikleri evlilik iliski kalitesi agisindan 6nemli bir kriter olarak goriilebilir.

Erci ve Ergin (2005) Tiirk kadininin evliliginden algiladigi doyumu belirlemek ve bir
evlilik doyumu 6lcegi gelistirmek maksadiyla Erzurum’da 495 evli kadin iizerinde bir arastirma
gergeklestirmislerdir. Arastirmada ¢ocuk sayisi, yas ve evlilik siiresi kadinlarin evlilikten
algiladiklar1 doyum ile negatif; egitim seviyesi ise pozitif yonde anlamli olarak iligkili
bulunmustur. Kadinlarin evlilik doyumlar1 hem kendi egitim seviyeleri hem de eslerinin egitim
seviyeleri arttikca artmaktadir. Calisan kadinlarla karsilastirildiginda; ¢aligmayan kadinlarin ve
goriicli usuliiyle evlenen kadinlarin evliliklerinden algiladiklar1 doyumun daha diistik oldugu
tespit edilmistir. Aragtirma sonuglarindan yola ¢ikarak kadinlarin egitim ve is yagsamina daha
fazla katilmalari bireysel gelisimlerinin yaninda evlilik iligkilerinin nitelikli bir yapiya

kavusmas1 adina da 6nemli bir unsur olarak goriilebilir.

Basat (2004) cinsel doyumu agiklayan degiskenleri tespit etmek ve bunun yaninda
gruplar arasinda; cinsel doyum, evlilik doyumu, kontrol odagi ve kendilik degeri gibi
degiskenlerde anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla 200 evli bireyle
bir caligma yliriitmiistiir. Arastirma sonuglari, cinsiyet ve egitim diizeyi gibi demografik
degiskenlerin temel etkileri ve ortak etkisi hem cinsel doyum hem de evlilik doyumu tizerinde
anlamli bir farkhilik ortaya koymaktadir. Evlilik doyumu ile cinsel doyum arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmstir.

Tutarel-Kislak ve Cabukca (2002) yaptiklari calismada, demografik degiskenler ve
empatinin evlilik uyumunu yordayip yordamadigini arastirmak ve empati puanlarinin cinsiyete
bagl olarak degisip degismedigini tespit etmek amaciyla 150 evli kisiye ulasmislardir.
Arastirma sonuglari, empati ile evlilik uyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu baglamda ele alindiginda; empatinin g¢atismalar1 ¢ozerek olumlu
davranis gelisimi ve tutum degisimini de beraberinde getirdigi ve bunun da evlilik iligki

kalitesini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilabilir.

Hiinler ve Gen¢6z (2003) boyun egici davraniglarin evlilik doyumu tizerindeki etkilerini
arastirmak ve boyun egici davraniglarla evlilik doyumu arasindaki iliskide algilanan evlilik

problemleri ¢oziimleme becerisinin roliinii incelemek amaciyla 92 evli ¢ift lizerinde bir
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arastirma yapmiglardir. Evlilik doyumu ile algilanan evlilik problemleri ¢oziimii arasinda
pozitif yonlii gili¢lii bir iliski ve yine evlilik doyumu ile boyun egici davranislar arasinda negatif
yonlii anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda, boyun egici
davraniglarin evlilik doyumundaki diisiisti yordadig tespit edilmistir ancak bu iligkinin eslerin
problem ¢6zme becerileri kontrol edildiginde kayboldugu belirlenmistir. Bu baglamda
diisiiniildiigiinde; eslerin iliskideki problem ve anlasmazliklarinin ¢oziimiinde islevsel yollar
secmemelerinin ve problemlerin ¢6zlimiinden kaginmalarinin evlilik doyumunu olumsuz yonde

etkiledigi diisiiniilebilir.

2.3. iligkisel Ozgiinliik

Insanlhigin siiphesiz var oldugu giinden bugiine degin karsi oldugu ya da savundugu
bir¢ok gergegi olmustur. Biitiin bu gergekler iginde, belki de her insanin yaninda durdugu ve
reddedemedigi en biiyilik gercek: Degisimdir. Yasadigi her an itibariyle insan; sosyal, kiiltiirel,
psikolojik vb. bircok degisim unsurunun etkisi altindadir ve yasadig1 bu degisimlerin etkisiyle
birgok problemle kars1 karsiya kalmaktadir. Gerek bu degisimlerin meydana getirdigi gerekse
diger insanlarla etkilesimlerinden dogan problemler karsisinda bireyin; ¢eliskiye diismeden,
kendine yabancilagsmadan kendisi gibi kalabilmesi ve i¢sel olarak deneyimledigi deger, arzu ve
duygulariyla kendisi gibi davranabilmesi 6nemlidir. Kisinin degisimlere ragmen kendisi gibi
kalabilmesi ise 6zgiin (otantik) olmastyla yakindan iliskilidir. Ozgiinliik/6zgiin olma (gercek
olma, esas olma), kisinin kendini algiladig1 bi¢imde yasama gegirmesi ve yasami icerisinde bir

baskas1 degil, kendisi gibi olabilmesidir.

2.3.1. Ozgiinliik (Otantiklik)

Uzun yillardir sorgulanan ve arastirmalara dahil edilen 6zgiinlik kavrami, felsefe,
psikoloji, edebiyat, sanat vb. disiplinler i¢inde genis bir yere sahiptir. Zengin bir felsefi alt
yapiya sahip olan bu kavramin Antik Yunan felsefesine dayandigi iddia edilmektedir (Harter,
2002). Ayrica varoluscu felsefe akimimin 06zgiinlik kavraminin anlasilmasinda ve
sekillenmesinde biiyiik rol oynadig1 sdylenebilir. Ozgiinliik kavrami, dzgiirliigiin varolugsal

yorumuna dayanmaktadir (Grene, 1952). May’ e (2015) gore kisinin secim yaptig1 ¢ercevenin
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genislemesi, benlik bilincinin artmasina baghdir ve benlik bilinci artan kisinin 6zgiirliigliniin
de artacagi disiiniilmektedir. Varoluscu filozoflardan Sartre (1956), insanlarin varolus
tarzlarinin se¢imleriyle ayrilmaz bir sekilde iligkili oldugunu ve bireyin kendi degerlerini
olusturma sorumlulugu oldugunu belirterek Ozgiinliige vurgu yapmistir. Benzer bi¢imde
Heidegger (1962), bireyin kendi benligiyle ve kendilik bilinciyle kendinde olmasina dikkat

cekerek bireyin sahici (otantik) varligina vurgu yapmaktadir.

Ozgiinliik, psikoloji alani iginde, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ele alinmaya
baslamistir. Horney (1951), Winnicott (1960), Rogers (1959, 1964) ve Maslow (1970) gibi
psikoloji dnciileri bu kavramin psikolojik temellerinin olusumuna katki sunmuslardir. Psikoloji
alanyazini igerisinde 6zgiinlik daha ¢ok benlik kavramiyla iliskilendirilmektedir. Bir kisiyi
digerlerinden ayiran ve kisiyi kendine 6zgii bir birey yapan sey kisinin benligidir. Horney
(1951) ozgiinliigli, gercek 6z (real self) ve o6ze yabancilasma (alienation from the self)
terimleriyle iliskilendirerek agiklamaya c¢alismistir. Bireyin yasayan, essiz, biiylimek ve
gelismek isteyen tek parcasi olan ‘gercek 6z’ ve bireyin kendi yagami {izerindeki etkin giiclinii
kaybederek kendi inang, arzu ve duygularindan uzaklagmasi olarak tanimladigi ‘6ze
yabancilasma’ kavramlariyla 6zgiinliige atifta bulunmugstur (Horney, 1951). Winnicott (1960,
1971) ise gergek benlik (true self) ve sahte benlik (false self) kavramlarini ele alarak 6zgiinliige
deginmistir. Bebek dogdugu andan itibaren benligini olusturma siireci i¢cindedir ve bu anlamda
bebegin annesiyle/bakim vereniyle kurdugu iliski gercek benlik olusumu siirecinde énemlidir.
Winnicott’a (1960, 1971) gore biiyiidiikge ihtiyaglarini kendisi karsilamas1 beklenen bebegin
erkenden ve keskin bir bicimde ihtiyaclar1 adina yalmiz birakilmasi sahte bir benlik
gelistirmesine sebep olur ve sahte benlik gelistiren bebek kendi ihtiyaglarini goz ardi ederek
bagkalarinin isteklerine gore davranir (Murdock, 2012). Ayrica Rogers (1959, 1964), psikolojik
olarak saglikli olan bir bireyi, potansiyelini tam olarak kullanan kigi olarak tanimlamistir ve bu
kisinin bagkalarinin standartlarin1 karsilamaktan ziyade organizmik deger verme siireci ile
kendini biitiiniiyle kabul ettigini belirterek 6zgiinliige dikkat ¢cekmistir (Burger, 2006; Corey,
2008; Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2012). Maslow ise dzgiinliik kavramini bireyin i¢ten gelen
diirtiileriyle iliskilendirerek kendisi i¢in neyin dogru neyin yanlis ya da neyin uygun neyin
uygun olmadigini bilmesi olarak tanimlamis ve kendini gergeklestirme ile 6zglnliige vurgu
yapmistir (Maslow, 1970). Bunun yani sira 6z-belirleme kurami da 6zgiinliigii, bireylerin kendi
hayatlar1 tlizerinde secim duygusunu yasayarak kendi inan¢ ve deger yargilarina gore

davranmalarinin 6nemine dikkat ¢cekerek vurgulamistir (Deci ve Ryan, 1995, 2000).
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Cesitli modeller cercevesinde degerlendirilen 6zgiinliikk kavrami, Barrett-Lennard
(1998) tarafindan, birey merkezli yaklasim temelinde birbiriyle tutarli {i¢lii bir yap1 olarak ele
alinmistir. Bu modelde kisinin temel deneyimleri birinci yapi olarak ele alinmakta ve diger iki
yap1 birinci yap1 lizerinden degerlendirilmektedir. Temel deneyimler kisinin duygulari,
fizyolojik durumu ve derin seviyedeki bilisleridir. Ikinci yapi olan temel deneyimlerin
farkindaligi, kisinin fizyolojik durumu, duygulart ve bilisleri konusundaki bilingli
farkindaliklaridir. Son olarak ii¢lincli yap1 ise temel deneyimlerin dis diinyaya yansiyan

davranis ve iletisimi olarak degerlendirilmektedir.

Psikoloji alanyazini incelendiginde, 6zgiinliikle ilgili son yillarda Kernis ve Goldman’a
(2006) ait olan “Cok Ogeli Ozgiinliik Modeli”nin dikkat cektigi goriilmektedir. Kernis ve
Goldman (2006) otantikligi, bireyin giinliikk yasantisinda ger¢ek benligini engellenmemis bir
bigimde yasama gecirmesi olarak tanimlamaktadir (Goldman ve Kernis, 2002). “Cok Ogeli
Ozgiinliik Modeli”ne gére Ozgiinliik, ayr1 ama birbiriyle iliski halinde olan 4 bilesenden
meydana gelmektedir. Bunlar: farkindalik (awareness), yansizlik/tarafsizlik (unbiased
processing), davranis/hareket tarzi (behavior) ve iliskisel uyum/iliskisel 6zgiinliiktiir (relational
orientation) (Kernis ve Goldman, 20006). Farkindalik, kisinin arzu, his, istek ve kendisiyle ilgili
biliglerine glivenmesi ve bunlarla ilgili bilgi sahibi olmasi ile iliskilidir. Yansizlik/tarafsizlik,
bireyin benligindeki olumlu/olumsuz yonleri, duygularini, davranislarini ve i¢sel deneyimlerini
abartmadan, saptirmadan ve inkar etmeden kabul etmesi olarak tanimlanmaktadir (Kernis ve
Goldman, 2006). Davranis/hareket tarzi bileseni ise farkindalik ve yansizlik bilesenlerinin
davranigsal ¢iktilar1 gibi disiiniilebilir. Kisinin davraniglarinda sahte olmamasi, bir baska
deyisle bagkalarin1 hosnut etmek, 6diil almak ya da cezadan kacinmak i¢in davranmak yerine
degerlerine, tercihlerine ve gereksinimlerine uygun davranmayi igerir. liskisel uyum/iliskisel
ozguinliik kisinin yakin iligkilerinde agiklik, i¢tenlik ve dogruluga 6nem vermesi ve bu erdemler
icin ¢aba gdstermesi olarak tanimlanmaktadir. Bunun yani sira iliskisel 6zgiinliik, bir bagkasinin
yakinlariyla olan iliskilerinde ‘sahte’ olmaktan ziyade ‘gercek’ olmasi anlamindadir (Kernis ve

Goldman, 2006).

Ozgiinliikle ilgili bir diger model ise Wood ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilen
“Birey Merkezli Ozgiinliik Modeli” dir. Wood ve ark. (2008) dzgiinliigii ii¢ bilesenli bir yap1
olarak degerlendirmisler ve bu bilesenleri kendine yabancilagma, 6zgiin/otantik yasam ve dis
etkinin kabulii olarak ele almislardir. Kendine yabancilagma, bireyin bilingli farkindaligi ve
gercek deneyimleri arasindaki fark olarak belirtilmektedir. Ozgiin/otantik yasam, bireyin

inanglari, degerleri ve bilingli farkindaliklar ile davranislari arasindaki uyumu ifade eder. Disg
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etkinin kabulii ise bireyin baskalarinin etkilerini ne O6l¢iide kabul ettigini ve baskalarinin

beklentilerine ne derece uymak zorunda oldugu inancini igerir (Wood ve ark., 2008).

Ilgili alanyazin incelendiginde o6zgiinlik ile mutluluk (Aydogan, Ozbay ve
Biiyiikoztiirk, 2017; Wood ve arkadaglari, 2008), eudaimonic mutluluk (Smallenbroek,
Zelenski ve Whelan, 2017), disa doniikliikk, uyumluluk, dirtstliik (Fleeson ve Wilt, 2010),
yasam doyumu (Goldman ve Kernis, 2002), iliski doyumu (Wang, 2015), is doyumu (Wang,
2014); iyi olus (Neff ve Suizzo, 2006; Pisarik ve Larson, 2011; Thomaes, Sedikides, van den
Bos, Hutteman, ve Reijntjes, 2017; Toor ve Ofori, 2009), 6zgecilik (Eksi, Saymn ve Celebi,
2016; Yontem, 2013), bilingli farkindalik (Kernis ve Goldman, 2005), baglanma tarzlari
(Akbay, 2015; Gillath, Sesko, Shaver ve Chun, 2010), 6zerklik, yeterlilik, iliskili olma
(Heppner, Kernis, Nezlek, Foster, Lakey ve Goldman, 2008; Donmezogullari, 2014), dindarlik
(Giil, 2016), giivenli baglanma (Leak ve Cooney, 2001), benlik diizenleme odaklar1 (Giil, 2010),
benlik kurgular1 (Ozdemir ve ilhan, 2013), yiiksek benlik saygis1 (Heppner ve ark., 2008; Impett
ve ark., 2008; Tolman, Impett, Tracy ve Michael, 2006), kendini tanima (Feldman ve Hazlett,
2013), kendini saklama (Togay, 2016), kendini engelleme (Sarigcali, 2014) gibi yapilar
arasindaki iliskiler aragtirilmistir. Yapilan arastirmalar g6z 6niine alindiginda 6zgiinliigiin, uzun
yillardir arastirmacilarin dikkatini ¢ceken gerek bireysel gerekse iliskisel yapilarla baglantili

olarak ele alinan oldukg¢a 6nemli bir kavram oldugu ifade edilebilir.

2.3.2. Mliskisel Ozgiinliik (iliskisel Otantiklik)

Kernis ve Goldman (2006) tarafindan 6ne siiriilen 6zgiinliik modelinin bilesenlerinden
biri de 6zgilinliigiin iliskisel boyutudur. En temel anlamiyla iligkisel 6zgiinliik, bireyin yakin
iligkilerinde 6zgiin olabilmesidir (Kernis, 2003). Bunun yani sira iliskisel 6zgiinliik, kisinin
yakin iligkilerinde agiklik, ictenlik ve dogruluga 6nem vermesi ve bu erdemler i¢in caba
gostermesi olarak tanimlanmaktadir (Kernis ve Goldman, 2006). Ayrica Lopez ve Rice (2006)
iliskisel Ozgiinliigii; bireyin yakin iliskisini tehdit edebilecegini diislindiigii ¢esitli risk
unsurlarini (es reddi, iliski istikrarsizligi, ¢atisma, vb.) asarak esiyle kurdugu gercek benlik
deneyimlerini karsilikli ve dogru bir sekilde paylagsmasina destek olan iliskisel bir sema olarak
tanimlamaktadir. Bunlarin yani sira bazi aragtirmacilar (Avolio ve Gardner, 2005), iliskisel
ozgiinlik terimi yerine iliskisel saydamlik/seffaflik (relational transparency) terimini

kullanmanin daha yerinde olacagini ¢linkli bunun, 6zgiin kisilerin digerleriyle uzlasmak icin
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kurduklar1 agik ve saydam bir iligki tarzin1 daha iyi yansittigimi diisiiniirler. Bu anlamda,
iligkisel saydamlik terimiyle aslinda kisinin iliskilerinde agik ve diiriist bir yaklagim i¢inde

olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.

Ozgiinliige yonelik kuramsal aciklamalar, benlik yapisinin énemli dzelliklerine dikkat
ceken daha ¢ok kisi-merkezli bir goriisii vurgulamanin yaninda, kiginin gergek 6z (real self)
gelisimini kolaylastirabilen veya engelleyebilen iligki Oriintiilerine de dikkat ¢ekmektedir
(Gouveia, Schulz ve Costa, 2015; Kernis ve Goldman, 2006; Lopez ve Rice, 2006). Bu konuda,
bebegin gercek ya da sahte bir benlik olusturmasinda iliski baglaminin énemini vurgulayan
Winnicott (1960) ve Rogers’in (1951) gorisleri dikkat ¢ekmektedir. Gerek 6zgiinliikk gerekse
diirtistliik yakin iliskiler konusunda 6nemli iki kavram olarak goriilmektedir (6rn. DeGreeff,
Brunett ve Cooley, 2009; LaFollette ve Graham, 1986). Konuyla ilgili olarak arastirmacilar
(Harter, Waters, Pettitt, Whitesell, Kofkin ve Jordan, 1997), yakin iligkiler baglaminda ele
alindiginda 6zgiin kisilerin, iliskilerinde kendileri odakli bir 6zerklikten ziyade 6zerk olma ve
iliskililigin dengelendigi bir iligki egiliminde olduklarini vurgulamislardir. Kisinin yakin
iligkilerinde ozerklik ve iligkililigi dengede tutabilmesi benligin farklilagsmasi kavraminin
iligkisel boyutuna isaret etmektedir. Bu anlamda agiklamalar, benligin farklilagmasi ile
Ozgiinliik arasindaki olumlu iliskiye 151k tutmaktadir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, 6zgiinliik
kavramu, salt kisi-merkezli bir goriisten ziyade, iliskisel yap1 igerisinde de diisliniilmesi gereken

Onemli bir kavramdir.

Bu agiklamalarin yani sira insan psikolojisinin ¢esitli kiiltiirel degiskenlerden etkilendigi
bilinen bir gercektir (Triandis, 1995). Insan psikolojisini gerek bireysel gerekse iliskisel
anlamda degerlendirmede Onemli oldugu diislinlilen O6zgilinliik kavraminin da kiiltiirel
baglamdan bagimsiz ele alinmasi, insan psikolojisini anlamada bazi noktalar1 eksik
birakacaktir. Arastirmacilar, insanin bireysel ve iliskisel oOzelliklerinin bireycilik ve
toplulukguluk olarak adlandirilan kiiltiirel egilimlerden etkilendigini vurgulamaktadir
(Oyserman, Coon ve Kemmelmeier, 2002). Bireycilik egilimine sahip kiiltiirler, kisinin
digerlerinden bagimsiz oldugu varsayimindan hareketle kisisel 0Ozerklige, kendini
gerceklestirmeye ve kendi-odakli olmaya dénem vermektedir (Hofstede, 1980; Imamoglu,
Gilinaydin ve Selguk, 2011; Oyserman, Coon ve Kemmelmeier, 2002). Topluluk¢uluk
egilimindeki kiiltiirlerde ise gruplar, bireyler i¢in onemlidir ve insanlar digeri-odakli bir
anlayisa sahiptirler (imamoglu, 1998; Schwartz, 1990). Imamoglu’na (2003) gére dzgiinliik,
bireycilik boyutuyla eslesen bir yapiya sahiptir. Kimi arastirmacilar, Tirk kiiltiiriiniin

toplulukculuk egilimi 6zellikleri gosterdigini (Imamoglu ve Imamoglu, 1992) kimileriyse
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bireycilik ve topluluk¢uluk egilimlerinin her ikisinin de ozelliklerini gosterebilecegini
belirtmektedirler (Kagitcibasi, 2010). Icinde yetistigimiz kiiltiirde yapilmis bir calismaya gore
iligkisel Ozgiinliik ile toplulukguluk arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucu elde
edilmistir (Imamoglu, Giinaydin ve Selguk, 2011). Ancak &zgiinliik yapisinin topluluk¢u
kiiltiirlerde yeterince ele alinmadigi goriilmektedir. Bu baglamda ele alindiginda bu ¢alisma ile

Tiirk kiilttirtinde iliskisel 6zgiinliik yapisinin ele alinmasinin énemli oldugu diistiniilebilir.

2.3.3. dligkisel Ozgiinliikle Tlgili Yapilan Arastirmalar

Ozgiinliigiin yakin iliskiler ve evlilik iliskisi baglamida da arastirmalarda ele alindig
goriilmektedir (Akbay, 2015; Aydogan ve Ozbay, 2018; Brunell ve ark., 2010; Leak ve Cooney,
2001; Lopez ve Rice, 2006; Neff ve Harter, 2002a; Neff ve Suizzo, 2006; Togay, 2016; Tucker,
Smith-Adcock ve Trepal, 2011). Lynch ve Sheldon’in (2017) yaptig1 kiiltiirler arast bir
calismada, bliylirken ya da gilinlimiizde ailesinden kosullu saygi gorenlerin daha az otantik
hissettikleri sonucuna ulasilmistir. Neff ve Harter (2002a) tarafindan giftler ile yapilan bir
caligmada, yakin iligkilerinde ¢atismadan kacinmak i¢in kendi benligini yasama geciremeyen,
bir baska deyisle yakin iliskilerinde 6zgiin olmayan bireylerin 6z-saygilarinin diisiik, depresyon
diizeyleri yiiksek olarak tespit edilmistir. Ayrica Brunell ve arkadaglar1 (2010) romantik iliskiler
baglaminda ciftlerle yaptig1 bir ¢aligmada, 6zgiinliik ile 6znel iyi olug ve algilanan iliski kalitesi
arasinda da iliski oldugunu tespit etmislerdir. Bunun yaninda, Gouveia, Schulz ve Costa (2015)
yaptiklar1 ¢calismada 6zgiinliiglin romantik iliskiler i¢cinde yakinlik sagladigini ve dolayisiyla
ciftlerin iliskilerinde kendilerini diiriistce sunmalarina destek olabilecegini belirtmislerdir. Neff
ve Harter (2002b) yetiskin ciftler arasinda 6zerklik, baghlik ve karsiliklilik temelli iligki
stillerinde gii¢ ve 6zgilinliigiin roliinii arastirdig1 calismalarinda; iliskilerinde 6zgiin olmayan
bireylerin iliskilerindeki gii¢ seviyelerinin, iligskilerinde 6zgiin olanlara gére anlamh diizeyde

diisiik oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Harter (2002), partneriyle olan bagini siirdiirme konusunda endise duyan ve partnerinin
ihtiyaclarina cevap vererek catismalart ¢ozen kisilerin, kendi iliski davranislarini ‘6zgiin
olmayan davranig’ olarak degerlendirme ihtimallerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.
Bununla ve iligkisel 6zgiinliikle iligkili olarak yakin iligkilerde aldatma (diiriist olmama, yalan
sOyleme, kandirma) ile ilgili yapilmis ¢esitli aragtirmalarda (Cole, 2001; Metts, 1989; Peterson,

1996), kisilerin ¢atismadan kacinmak ya da partnerlerinin 6fkesini onlemek i¢in aldatmayi
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kabul ettikleri sonucuna ulasilmistir. Yakin iliskilerde giiven kavrami da aldatma kavrama ile
yakindan iligkilidir. Aragtirmacilar, eslerin; birbirlerine giiven duydukea birbirlerine daha ¢ok
baglanabilecegini ve dolayisiyla eslerin birbirlerine olan giiveninin, iligkilerinin daha tatmin
edici olmasma ve eslerin iligkilerine daha fazla yatirnm yapmaya istekli olmalarina vesile
olabilecegini vurgulamaktadir (Wieselquist, Rusbult, Foster ve Agnew, 1999). Bu baglamda
degerlendirildiginde yakin iliskilerde kisinin esinde/partnerine karsi agik, diirlist ve samimi
(icten) olmasinin iligkinin saglikli bir yapiya kavusmasinda ve doyumlu iliskiler elde etmede

onemli oldugu diisiiniilebilir.

Gouveia, Schulz ve Costa (2015) yaslar1 23 ile 71 arasinda degisen ve uzun siireli bir
iliskiye sahip olan 400 kisi ile yaptiklar1 bir calismada, iliskilerde 6zgilinliik ile romantik
baglanma ve bakim verme arasindaki iliskileri incelemislerdir. Iliskisel 6zgiinliigiin alt
boyutlarindan olan samimi risk alma ile romantik baglanmanin alt boyutlarindan olan giiven
arasinda pozitif yonde iligki bulunurken romantik baglanmanin kaginma ve kararsizlik alt
boyutlar1 arasinda negatif yonli iligki bulunmustur. Bunun yani sira iligkisel 6zgilinliigiin
aldatmay1 (yalan, kandirma) reddetme boyutu ile romantik baglanmanin giiven boyutu arasinda
pozitif yonde iliski oldugu sonucuna ulasilirken romantik baglanmanin kacinma, kararsizlik ve
baglilik boyutlar1 arasinda negatif yonde iliski oldugu sonucuna ulasilmstir. Ayrica arastirmaya
dahil edilen kadin ve erkeklerin 6zgiinliik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Kadmlarin 06zgiinliik puanlarinin erkeklerinkine goére daha yiiksek oldugu sonucu elde
edilmistir. Arasgtirma bulgular1 degerlendirildiginde, iliskilerinde eslerine giliven duyan ve
iliskide duygu ve diisiincelerini paylagsma konusunda istekli olan bireylerin, iligskilerinde 6zgiin

olabilecekleri diistliniilebilir.

Karimiyan, Raisi, Mohammadi ve Sadeghifard (2014), 402 ¢alisan evli bireyler ile
yaptiklar1 ¢alismada, evli kisilerin iliski doyumunu yordamada yakinlagma korkusunun,
iligkilerde 6zgiinliiglin ve cinsiyetin roliinii incelemislerdir. Yapilan arastirmada iliskisel
ozgiinliik ile iliski doyumu arasinda pozitif yonde; iliskisel 6zgiinliik ile yakinlasma korkusu
arasinda negatif yonde anlaml bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Bunun yaninda, cinsiyetin
ve iliskilerde 6zglinliik toplam puaninin ise iliski doyumunun anlamli bir yordayicisi olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bunun yam sira iliskisel 6zgiinliiglin kendini a¢gma riskinin kabulii ve
aldatmayi (yalan sdyleme, kandirma) kabul etmeme alt boyutlarinin, kisilerin iliski doyumunu
pozitif yonde anlamli olarak yordadigi sonucuna ulagilmistir. Bu anlamda, iliskilerinde 6zgiin
olan bireylerin partnerlerine yakinlasma konusunda endise duymayacaklar1 ve dolayisiyla iyi

yapilanmis bir iliski dinamigi olusturabilecekleri diisiiniilebilir.
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Mliskisel 6zgiinliik kavrami kisinin yakin iliskilerinde kendini, agik, samimi (igten) ve
aldatic1 olmadan sunmasi ile yakindan iligkilidir. Bu anlamda, iliskilerde aciklik, samimiyet,
dogruluk, diiriistliik, vb. gibi kavramlarin iliskisel 6zgiinliigli anlamada ve degerlendirmede
onemli kavramlar oldugu agiktir. liskisel 6zgiinliigiin bilesenlerinden olan kendini agma
kavrami, kisinin 6z farkindalik gelistirmesiyle birlikte diisiince, duygu ve inanglariyla ilgili
diger kisilerin bilgi sahibi olmas: siirecini ifade eder (Waring, 1981). Samimiyet (i¢tenlik) ise
acikligr da icine alan ¢ok yonlii bir yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Waring (1981)
samimiyetin; yakinlik, agiklik, uyumluluk, baglilik, cinsellik, ¢atisma ¢oziimii, 6zerklik ve
kimlik gibi kavramlardan meydana geldigini belirtmektedir. Agiklik (ya da tersi bir kavram
olarak kendini gizleme), diiriistliik ve samimiyet (Lopez ve Rice, 2006) gibi kavramlarin yakin
iligkiler baglaminda ¢esitli aragtirmalara dahil edildigi goriilmektedir (Baxter ve Wilmot, 1985;
Brunell, Pilkington ve Webster, 2007; Caughlin ve Afifi, 2004; Caughlin ve Golish, 2002;
Dailey ve Palomares, 2004; Finkenauer ve Hazam, 2000; Finkenauer, Kerkhof, Righetti, ve
Branje, 2009; Gouveia, Schulz ve Costa, 2015; Karimiyan, Raisi, Mohammadi ve Sadeghifard,
2014; Larson ve Chastain, 1990; Laurenceau, Barrett ve Pietromonaco, 1998; Lippert ve Prager,
2001; Meeks, Hendrick ve Hendrick, 1998; Miller ve Kenny, 1986; Rubin, Hill, Peplau, ve
Dunkel-Schetter, 1980; Uysal, Lin, Knee ve Bush, 2011; Vangelisti, 1994).

lliskilerde yakinlig1 ve doyumu elde etmede samimiyetin ve kendini agmanin énemli bir
etken oldugu cesitli arastirmalarla desteklenmektedir (6rn. Lippert ve Prager, 2001; Meeks,
Hendrick ve Hendrick, 1998; Rubin, Hill, Peplau, ve Dunkel-Schetter, 1980). Arastirmacilar
samimiyeti riskli olarak algilayan g¢iftlerin kendilerini samimi bir sekilde agamadiklarini ve
bunun da ciftlerin iliski kalitelerini diislirdiigli sonucuna ulagmiglardir (Brunell, Pilkington ve
Webster, 2007). Agiklik kavraminin zitt1 olarak diisiiniilebilecek kendini gizleme (saklama)
kavrami, kiginin kendisiyle ilgili olumsuz ya da tedirgin edici bilgileri baskalarindan saklamaya
olan egilimi olarak tanimlanmaktadir (Larson ve Chastain, 1990). Iliskilerde ac¢iklik kavrami
g6z Oniine alindiginda kendini gizleme kavraminin da iligkisel 6zgiinliik ve yakin iliskiler
baglaminda kayda deger bir degisken oldugu diisiiniilebilir. iliskisel &zgiinliik kavramna
canlilik kazandiran Lopez ve Rice (2006), kendini gizleme ile iliski doyumu arasinda negatif
yonli bir iligki oldugu sonucuna ulasmislardir. Finkenauer, Kerkhof, Righetti, ve Branje
(2009), iliskide eslerinin kendilerini gizledigini diislinen kisilerin evlilik iy1 oluslarinin zaman
icinde diistiigli ve kisinin kendini esinden gizlemesi ile evlilik kalitesi arasinda negatif yonlii
bir iligki oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu bulgulara benzer sekilde, Uysal, Lin, Knee ve Bush

(2011), 1liski doyumu ile kendini gizleme arasinda negatif ve iliski doyumu ile kendini agma
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arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu bilgiler 1s1ginda
degerlendirildiginde, kisinin evliliginde ya da yakin iligskisinde, kendisiyle ilgili olan duygu,
diisiince, inang, tutum, vb. gibi yapilar konusunda kendini samimi bir bigimde sunmasinin ve

aldatict olmamasinin iliski kalitesini olumlu yonde etkiledigi acgiktir.

Arastirmacilar kiginin kendini gizlemesinin ¢esitli konular1 konugsmaktan kaginma ya da
sir saklama gibi yap1 veya siireglerle iliskisini de incelemislerdir (Caughlin, Golish, Olson,
Sargent, Cook ve Petronio, 2000; Golish, 2000; Vangelisti, 1994). Kisinin, iliskide
konusulmasini istemedigi herhangi bir konudan kag¢inmasinin iligki kalitesini olumsuz yonde
etkiledigi sonucuna ulasan arastirmalarin (Caughlin ve Golish, 2002; Dailey ve Palomares,
2004; Vangelisti, 1994) yaninda, kisinin bazi konulardan kaginmasinin evlilik doyumunu
olumlu etkiledigi sonucuna ulasan aragtirmalar (Baxter ve Wilmot, 1985; Caughlin ve Afifi,
2004; Finkenauer ve Hazam, 2000) da mevcuttur. Bu baglamda degerlendirildiginde; kisinin
esine karst duygu, diisiince, kaygi ve kisisel arzularin1 agmasinin esler arasindaki samimiyetin
gelisimi agisindan 6nemli oldugu aciktir ve bu tiir kendini agma davranislarinin eslerin
birbirlerine karst sorumlu olduklari, birbirlerini destekledikleri ve kabul ettkikleri

duygularininin yerlesmesini saglayabilir.

Aciklamalar birlikte ele alindiginda, 6zgiin bir benlige sahip olmanin kisiye bireysel
anlamda bir¢ok katki sundugu agiktir. Bununla birlikte kisilerin yakin iligkilerinin samimi ve
saydam bir yapiya kavusmasinda da 6zgiinliik basat bir rol oynamaktadir. Yakin iligkiler
baglaminda ele alinan evlilik iliskisinde de eslerin iligskide kendilerini gizlemeden, samimi bir
bigcimde agmalar1 ve iliskideki deneyimleri konusunda birbirlerini kandirmaya ¢alismamalari
saglikli bir aile yapisi i¢in vazgegilmezdir. Bu anlamda ele alindiginda iliskisel 6zgiinliigiin

giiclii bir evlilik ve aile dinamigi olusturmada eslere bir destek unsuru olacag: diisiiniilebilir.

2.4. Evlilik Iliski Kalitesi, Benligin Farklilasmasi ve ligkisel Ozgiinliikle Tlgili Yapilan

Arastirmalar

Evlilik iligki kalitesi ve ¢esitli degiskenler arasinda yapilan aragtirmalarin yaninda bu
aragtirmanin degiskenlerinden olan benligin farklilagmasiyla ilgili de yapilmais ¢esitli calismalar
bulunmaktair. Skowron (2000), Murray Bowen’1n teorik yaklagiminin (Bowen Aile Sistemleri

Kuram1/Cok Kusakli Aile Terapisi) 6nemli kavramlarindan biri olan benligin farklilagmasi ile
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evlilik kalitesi arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla bir calisma gergeklestirmistir. Benligin
farklilagmasi, kisinin benliginin ruhsal (psisik) ve kisiler aras1 boyutunu dengede tutabilmesi ve
kisinin i¢inde yetistigi aileden bilissel ve duygusal diizeyde ayrismasi olarak tanimlanmakta ve
duygusal tepkisellik, duygusal kesme, bagkalariyla i¢ igce gegme ve ben pozisyonu alma alt
boyutlarindan olugmaktadir (Bowen, 1978; Kerr ve Bowen, 1988). Yapilan arastirma
sonucunda; daha az duygusal tepkisellik ve duygusal kesme gosteren, daha az baskalariyla i¢
ice gegmis olan ve iligkilerinde ‘ben’ pozisyonlarini daha iyi alabilen ¢iftlerin yiiksek evlilik
doyumu yasadigini, farklilasma seviyesi diisiik evlilige sahip olanlarin ise daha fazla evlilik
problemleri yasadiklar1 tespit edilmistir. Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak; kisinin evlilik
iliskisinde bireyselligini bastirarak esinin beklentilerine gore davranmasinin ve iliskide stirekli
duygularinin etkisinde kalarak kendini tliketmesinin evlilik iligkisini olumsuz yonde

etkileyecegi diisiiniilebilir.

Bir bagka calismada ise Polat (2014), evli bireylerde c¢ift uyumu ve bazi psikolojik
belirtileri (depresyon, kaygi ve stres) benligin ayrimlasma diizeyi agisindan incelemistir.
Benligin ayrimlagsma diizeyinin; evli bireylerde ¢ift uyumunu, depresyonu, kaygiy1 ve stres
diizeyini anlamli diizeyde yordadigi sonucuna ulasilmustir. ilgili arastirmada (Polat, 2014)
benligin ayrimlagsma diizeyi alt boyut baglaminda incelendiginde ise duygusal kesme ve ben
pozisyonu alma alt boyutlarinin ¢ift uyumunu anlamli diizeyde yordadig1 sonucuna ulagilmistir.
Benzer olarak Skowron ve Friedlander (1998) tarafindan yapilan c¢aligmada benligin
farklilagmasi toplam puanlarinin evlilik doyumu ile pozitif yonde iliskili ve alt boyutlardan
duygusal kesmenin evlilik doyumu ile negatif yonde iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir. Peleg
(2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise evlilik doyumunun; erkekler arasinda benligin
farklilagmasi alt boyutlarindan olan duygusal tepkisellik, duygusal kesme ve ben pozisyonu
alma ile iliskili oldugu, kadinlar arasinda ise yalnizca duygusal kesme ile iligkili oldugu sonucu
elde edilmistir. Bu arastirmalarin yani sira benligin farklilasmasinin evlilik doyumu ya da
evlilik uyumuyla iligkisini gosteren farkli arastirma sonucglarina gore de yiliksek diizeyde
benligin farklilasmasi yliksek evlilik uyumu ya da evlilik doyumu anlamina gelmektedir (6rn.
Arpita, 2006; Lal ve Bartle-Haring, 2011; Lim ve Jennings, 1996; Rodriguez-Gonzélez,
Skowron, de Gregorio ve san Roque, 2015). Bu sonuglar, Bowen Aile Sistemleri Kurami
baglaminda degerlendirildiginde; bir ¢iftin, hem birbirlerine siki sikiya bagli olmalarinin hem
de iliskide bireyselliklerini korumalarinin iyi bir evliligin 6nemli bir bileseni oldugu

Onermesine destek vermektedir.
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Brunell ve arkadaglarinin (2010) romantik iligkiler baglaminda giftlerle yaptig1 bir
caligmada, varolusgu psikoterapinin 6nemli kavramlarindan olan 6zgiinliik (otantiklik) ile
romantik iligki islevselligi arasindaki iligski arastirilmistir. Calisma sonucunda, 6zgiinliik ile
Oznel iyi olus ve algilanan iligki kalitesi arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilar,
bireyin 6zgilinliigiiniin, dogrudan ya da dolayli olarak partnerinin iligki uyumuna ve iyi olusuna
katkida bulunabilecegini rapor etmislerdir. Ozgiinliigiin yiiksek diizeyde olmasimnin hem erkek
hem de kadinlar icin romantik iliskilerde daha saglikli ve daha mutlu iliskiler kurmayla
baglantili oldugu sonucuna ulasilmistir. Yiiksek diizeyde 6zgiinliige sahip olan bireylerin
iliskide daha samimi ve daha az yikici bir sekilde davrandigi ve bunun da daha tatmin edici
iligkiler ve daha yiliksek kisisel iyi olus anlamima geldigi arastirmacilar tarafindan ortaya
konulmustur. Bunun yaninda, Gouveia, Schulz ve Costa (2015) yaptiklar1 calismada
Ozglinliigiin romantik iligskiler baglaminda daha genis bir yakinliga izin verdigini; bunun da
diiriistce kendini agmaya ve ciftlerin, birbirlerinin ihtiyaglarin1 daha iyi anlayabilmelerine

yardimci olabilecegini belirtmiglerdir.

Bunun yaninda Tiirk kiiltiiriinde, Aydogan ve Ozbay (2018), evlilik iliskisinde
fedakarlik doyumunu, iliskisel 6zgiinlik ve evlilik doyumu baglaminda 315 evli bireyi
inceleyerek arastirmislardir. Yaptiklari ¢aligma sonucunda iligkisel 6zgiinliik ile evlilik doyumu
ve fedakarlik doyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Bu sonuca gore iliskisel Ozgiinliik fedakarliktan alinan doyumu ve evlilik doyumunu

artirmaktadir.

Iliskilerde samimiyet, diiriistliik ve acik olma (kendini agma) kavramlarini da iginde
barindiran iligkisel 6zgiinliik, ¢ok bilesenli bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kernis, 2003;
Lopez ve Rice, 2006). Kernis (2003), kisinin yakin iligskilerde dogruluk ve agikliga deger
vermesinin ve bunlar1 basarmasinin iliskisel 6zgilinlilk acisindan ©6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Onemli bir yakmn iliski ¢esidi olan evlilik de yine bu agiklamalar 1s131nda
degerlendirilebilir. Evlilik iligki niteliginin 6nemli kisiler arasi boyutlarindan biri olan
samimiyet (Waring, 1980; 1981) ve kendini agma kavramlar1 da baz1 arastirmacilarca 6zdes
kavramlar olarak goriilmektedir (Derlega ve Chaikin, 1975’ten akt. Schaefer ve Olson, 1981).
Bu baglamda diisiiniildiiglinde, salt iliskisel 6zgiinliik adiyla yapilmis ¢alismalara odaklanmak
yerine iligkisel 6zgiinliigiin bilesenleri olan kavramlarla ilgili yapilmis ¢alismalara yer vermek

de bu noktada 6nemli goriilmeketedir.

Brunell, Pilkington ve Webster (2007) 64 ciftle yaptiklar1 bir ¢alismada; ciftlerin
iligskilerinde samimi olmayi riskli olarak algilamalarinin, iligkilerinin kalitesine etkisini test
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etmislerdir. Iliski siireci i¢inde samimiyeti riskli olarak algilamanin ¢iftlerin samimi bir sekilde
kendilerini a¢gmalarin1 engelledigi ve iliski kalitelerini diislirdiigii sonucuna ulasilmistir.
Erkeklerin samimiyet konusundaki risk algilar1 erkeklerin iligki kaliteleriyle negatif yonde ve
kadinlarin samimiyet konusundaki risk algilar1 kadinlarin iligki kaliteleriyle negatif yonde
iligkili bulunmustur. Bunun yaninda kadinlarin samimiyet konusundaki risk algilar1 erkeklerin
iliski kaliteleriyle negatif yonde iligkili bulunurken; erkeklerin samimiyet konusundaki risk
algilar1 ile kadmlarn iligki kaliteleri arasinda baglanti bulunamamaistir. Ayrica kadinlarin ve
erkeklerin samimiyet konusundaki risk algilari ile kendilerini agma seviyeleri arasinda negatif
yonde iliski bulunmustur. Yapilan arastirmalar, iliskilerde samimi olmanin ve kendini agmanin
esleri daha doyumlu ve daha yakin iligkiler gelistirmeye yonelttigini gostermektedir (6rn.
Lippert ve Prager, 2001; Meeks, Hendrick ve Hendrick, 1998; Rubin, Hill, Peplau, ve Dunkel-
Schetter, 1980). Bu anlamda, iliskisel Ozgiinliikle iliskili kavramlarin kisilerin evlilik

doyumunu saglamada énemli bir yap1 oldugu dikkat cekmektedir.

Kendini agmanin tersi bir kavram olan kendini gizleme/saklama kavrami da iligkisel
baglamda calisilmis konulardan biridir. Kendini gizleme, kisinin kendisi hakkindaki olumsuz
ya da tedirgin edici bilgileri baskalarindan saklamaya olan egilimi olarak tanimlanmaktadir
(Larson ve Chastain, 1990). Finkenauer, Kerkhof, Righetti, ve Branje (2009) yakin iliskilerde
kendini gizleme algisinin evlilik iyi olusunu nasil etkiledigini 199 yeni evli ¢ift ilizerinde
incelemislerdir. Iliskide, eslerinin kendilerini gizledigini diisiinen partnerlerin evlilik iyi
oluslarinin zaman i¢inde diistiigli sonucuna ulasilmistir. Ayrica kisinin kendini partnerinden
gizlemesi ile evlilik kalitesi arasinda negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Benzer sekilde,
Uysal, Lin, Knee ve Bush (2011) romantik iligki yasayan 165 bireyle yaptiklar arastirmada,
iliski doyumu ile kendini gizleme arasinda negatif ve iliski doyumu ile kendini agma arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bunlarin yani sira iligkisel 6zgiinliik
Olcegini gelistiren Lopez ve Rice (2006), kendini gizleme ile iliski doyumu arasinda negatif
yonlii bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmacilar kisinin kendini gizlemesinin ¢esitli
yap1 veya siireglerle iliskisini de incelemislerdir. Kisinin, iliskide konusulmasini istemedigi
herhangi bir konudan kaginmasinin iligki kalitesini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagan
arastirmalarin (Caughlin ve Golish, 2002; Dailey ve Palomares, 2004; Vangelisti, 1994)
yaninda, kisinin bazi konulardan kaginmasinin evlilik doyumunu olumlu etkiledigi sonucuna
ulasan arastirmalar (Baxter ve Wilmot, 1985; Caughlin ve Afifi, 2004; Finkenauer ve Hazam,
2000) da mevcuttur. Bu baglamda degerlendirildiginde; kisinin esine karsi duygu, diisiince,

kayg1 ve kisisel arzularini agmasinin esler arasindaki samimiyetin gelisimi acgisindan énemli
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oldugu agiktir ve bu tiir kendini agma davraniglarinin eslerin birbirlerine karsi sorumlu
olduklari, birbirlerini destekledikleri ve kabul ettkikleri duygularininin yerlesmesini

saglayabilir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliim; arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari, islem yolu ve

verilerin analizi ile ilgili agiklamalar1 icermektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, iki veya daha fazla bagimsiz degiskene dayali olarak bagiml
degiskendeki degismeleri agiklamaya doniik yordayicit korelasyonel arastirma tiirlindedir
(Blytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016; Heppner, Wampold ve
Kivlighan, 2013; Karasar, 2014). Arastirmanin degiskenlerinden benligin farklilasmasi
(yordayici degisken), iliskisel 6zgiinliik (yordayict degisken) ve evlilik iliski kalitesi (yordanan
degisken) arasindaki iliskiler test edilmistir.

3.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubuna dahil edilecek bireylerin belirlenmesinde tesadiifi yontem ile kartopu
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu durum dikkate alinarak ve ¢evrim i¢i form araciligiyla
arastirmacinin yakin c¢evresinde bulunan, ulasilmasi kolay ve arastirmaya katilmak isteyen,
goniilli evli bireyler tizerinde 6lgek uygulamalari gerceklestirilmistir. Veriler 603 evli bireyden
toplanmis olup verilerin u¢ degerler agisindan incelenmesinden sonra analizler 480 kisi
tizerinden gerceklestirilmistir. Calisma grubu 18 - 63 yas (Y:31.78 Ss: 7.69) araliginda ve
Tablo 1’de goriildiigii iizere 251 kadin (% 52.3) ve 229 erkek (% 47.7) toplam 480 evli kisiden
olusmaktadir. Egitim diizeyleri agisindan bakildiginda katilimcilarin 19°u ilkokul (% 4), 15’1
ortaokul (% 3.1), 70’1 lise (% 14.6), 320’si lisans (% 66.7) ve 56’s1 lisansiistii (%11.7) egitim
diizeyine sahiptir. Katilimcilarin esleriyle yagamlarinin biiylik ¢ogunlugunu gecirdikleri yer
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bilgisi incelendiginde; 8’1 kdy (%1.7), 8’1 kasaba (% 1.7), 113’1 ilge (% 23.5) ve 351’1 ilde (%
73.1) yasamaktadir.

Tablo 1.: Katilimcilarin Demografik Degiskenlerine iliskin Bilgiler

Degiskenler Kategoriler n %
Cinsiyet Kadin 251 52.3
Erkek 229 47.7

Toplam 480 100

Egitim Tlkokul 19 4.0
Ortaokul 15 3.1

Lise 70 14.6

Lisans 320 66.7

Lisansiistii 56 11.7

Toplam 480 100

Yer Koy 8 1.7
Kasaba 8 1.7

Ilge 113 23.5

Il 351 73.1

Toplam 480 100

Tablo 2’de goriildiigii lizere katilimeilarin evlenme tiirline bakildiginda ise 43 {iniin (%
9) goriicli usulii/hi¢ tanimadan ya da ¢ok az tamiyarak, 313’{liniin (% 65.2) anlasarak/flort ve
124°linlin (% 25.8) hem goriicti usulii hem anlasarak evlendikleri goriilmektedir. Bununla
birlikte katilimcilarin evlilik yil1 agisindan; 139’unun (% 29) 0-2 yil, 96’sinin (% 20) 2-4 yil,
68’inin (% 14.2) 4-6 yil, 27’sinin (% 5.6) 6-8 yil, 25’inin (%5.2) 8-10 yi1l ve 125’inin (% 26)
ise 10 y1l ve tizerinde evli olduklar1 goriilmektedir. Bunun yani sira katilimcilardan 305 (%
63.5) kisi cocuk sahibi olduklarim1 ve 175 (% 36.5) kisi c¢ocuk sahibi olmadiklarini
belirtmislerdir. Katilimcilarin 30’unun (% 6.3) evde aile biiyiikleri ile yasadigi ve 450’sinin (%
93.8) evde aile biiyiikleri ile yagamadiklar1 goriilmektedir. Ayrica aile biiyliklerinin esleriyle
olan iligkilerine ne derece karistiklartyla ilgili katilimeilardan 306 (% 63.7) kisi ¢ok az, 99 (%
20.6) kisi az, 57 (% 11.9) kisi orta derecede, 13 (% 2.7) kisi fazla ve 5 (% 1) kisi ¢ok fazla

olarak belirtmislerdir.
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Tablo 2.: Katilimcilarin Evliliklerine Ait Bilgiler

Degiskenler Kategoriler n %0
Evlenme Tiirii Goriicti Usuli 43 9.0
Anlasarak 313 65.2
Gor. ve Anl. 124 25.8

Toplam 480 100
Evlilik Yih 0-2 Yil 139 29.0
2-4 Y1l 96 20.0
4-6 Y1l 68 14.2

6-8 Y1l 27 5.6

8-10 Y1l 25 5.2
10 Y1l ve Uzeri 125 26.0

Toplam 480 100
Cocuk Sahibi Evet 305 63.5
Hayir 175 36.5

Toplam 480 100

Aile Biiyiikleriyle Evet 30 6.3
Yasama Hayir 450 93.8
Toplam 480 100
Aile Biiyiiklerinin Cok Az 306 63.7
Esle Olan iliskiye Az 99 20.6
Karisma Durumu Orta 57 11.9
Fazla 13 2.7

Cok Fazla 5 1.0

Toplam 480 100

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada verilerin toplamasina yonelik kisisel bilgi formu, Iliskilerde Otantiklik
(Ozgiinliik) Olgegi (The Authenticity in Relationships Scale - AIRS), Benligin Farklilasmasi
(Ayrimlasmasi) Olgegi (Differentiation of Self Inventory - DSI) ve Algilanan Romantik iliski
Kalitesi Olgegi (Perceived Romantic Relationship Quality Scale - PRRQS) kullanilmustir.
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Arastirmada kullanilan 6l¢me araglar1 ve bunlarin psikometrik 6zelliklerine iligskin agiklamalara

asagida yer verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, katilimcilara iliskin cesitli
demografik o6zellikler ve evlilik iliskisini olumlu veya olumsuz etkileyebilecegi diisiiniilen
cesitli sorular icermektedir. Formda; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, es ile yasamin ¢ogunun
gectigi yer, evlenme sekli, evlilik siiresi, ¢cocuk sahibi olma durumu, kiz ¢ocuk sayisi, erkek
cocuk sayisi, ev iginde aile biiyiikleri ile yasama durumu ve aile biiytliklerinin evlilik iliskilerine
karigma durumunu 6grenmeyi amaclayan sorular bulunmaktadir. Kisisel Bilgi Formu Ek-4’te

sunulmustur.

3.3.2. Benligin Farklilasmasi (Ayrimlasmasi) Olcegi (Differentiation of Self
Inventory - DSI)

Skowron ve Friedlander (1998) tarafindan gelistirilen Benligin Farklilagmasi
(Ayrimlasmasi) Olgegi nin (Differentiation of Self Inventory) Isik ve Bulduk (2015) tarafindan
Tiirk kiiltiiriine uyarlama calismas1 yapilmistir. Olgek, bireylerin intrapsisik ve kisiler arasi
acidan benliklerinin farklilasma diizeylerini belirleyebilmek amaciyla gelistirilmistir. Orijinal
Olcek 43 madde ve benligin farklilagsmasinin intrapsisik stireglerini 6lgen duygusal tepkisellik
ile ben pozisyonu alma ve benligin farklilasmasinin kisiler arasi siireclerini 6lgen duygusal
kesme ile baskalariyla i¢ ice ge¢me olarak adlandirilan 4 alt Olcekten olusmaktadir. Alt
Olceklerden duygusal tepkisellik (emotional reactivity), kisinin ¢evreden gelen uyaricilara karsi
verdigi duygusal tagkinlik, duygusal degiskenlik (emotional lability) ya da asir1 duyarliligini
yansitan 11 maddeden olugsmaktadir [6rnek madde: elestirilmek beni oldukc¢a rahatsiz eder (ters
madde)]. Ben pozisyonu alma (1 position) alt 6l¢egi, net bir sekilde tanimlanmig benlik algisini
ve aksini yapmasit i¢in baskilandigi zamanlarda bile kisinin kendi inang¢larina 6zenle bagl
kalma yetenegini yansitan 11 maddeden olugsmaktadir [6rnek madde: kendimi oldugum gibi
kabul ederim]. Duygusal kesme (emotional cutoff) alt 6l¢egi ise kisinin yakin iligkilerinde

hissettigi tehdit ve baskalariyla olan iligkilerinde hissettigi agir1 kirilganlik durumlarini yansitan
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12 madde igermektedir [6rnek madde: yakin iligkilerimde kisitlanma kaygisi yasarim (ters
madde)]. Son olarak baskalariyla i¢ ice ge¢me (fusion with others) alt dlgeginde de kisilerin,
aileleriyle kurduklar1 iicgenleme ve asir1 6zdeslesmeleri de dahil olmak iizere, bagkalariyla
iliskilerinde duygusal olarak asir1 bagli olma durumlarini yansitan 9 madde bulunmaktadir
[6rnek madde: hemen hemen hayatimdaki herkesten onay alma ihtiyaci hissederim (ters

madde)] (Skowron ve Friedlander, 1998).

Olgegin tamamu i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .88; alt dlgeklerden duygusal
tepkisellik i¢in .84, ben pozisyonu alma alt 6lgegi i¢in .83, duygusal kesme alt 6lgegi igin .82 ve
baskalarwyla i¢ ice ge¢me alt 6l¢egi igin .74 olarak saptanmistir. Bagkalariyla i¢ ige gecme alt
6l¢eginin gilivenirlik katsayilarinin (.57 - .74 araliginda) diisiik olmasi sebebiyle 6l¢ek, Skowron
ve Schmitt (2003) tarafindan revize edilerek 46 maddelik bir Olgcek gelistirilmistir
(Differentiation of Self — Revised: DSI-R). Revize edilen 6l¢egin tamamina ait giivenirlik
katsayis1 .92; alt 6l¢eklerden duygusal tepkisellik i¢in .89, ben pozisyonu alma alt 6lgegi icin
.81, duygusal kesme alt dlgegi i¢cin .84 ve baskalariyla i¢ ige gegme alt 6lgegi i¢in .86 olarak
saptanmistir (Skowron ve Schmitt, 2003).

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi Isik ve Bulduk (2015) tarafindan 46 maddelik revize
edilmis form kullalilarak yetiskin popiilasyon iizerinde yapilmistir. Yap1 gecerliginin
belirlenmesine doniik yapilan analizler sonucunda 6lgekten 26 madde ¢ikarilarak 20 maddelik
Benligin Ayrimlasmasi Olgegi-Tiirkge (DSI-T) olusturulmustur. Tiirkge &lgek; 1 (hi¢c uygun
degil) ile 6 (¢ok uygun) araliginda deger alan 6 dereceli likert tipi maddelerden ve duygusal
tepkisellik, ‘ben’ pozisyonu, duygusal kesme ve baskalariyla i¢ ice ge¢me olarak adlandirilan 4
alt dlgekten meydana gelmektedir. Olgekte bulunan 15 madde ters puanlanmaktadir. Isik ve
Bulduk (2015) tarafindan giivenirligin belirlenmesine doniik yapilan test tekrar test ve i¢ tutarlik
yontemleri neticesinde 6lgegin tamami icin giivenirlik katsayilar1 .81; alt 6lgeklerden Duygusal
Tepkisellik i¢in .78, Ben Pozisyonu Alma alt 6l¢egi i¢in .75, Duygusal Kesme alt 6lgegi icin
.77 ve Baskalariyla i¢ ice Gegme alt dlgegi icin .74 olarak saptanmustir (Istk ve Bulduk, 2015).
Olgekten alman toplam puanm ve alt dlgeklerden alinan puanlarm yiiksekligi benligin
ayrimlasma (farklilagma) diizeyinin ytliksek oldugunu ifade etmektedir. Bu arastirmada Isik ve
Bulduk (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Benligin Ayrimlasmasi1 Olgedi’nin revize edilmis

stirimi kullanilmistir.

Bu aragtirmada elde edilen giivenirlik katsayilari ise su sekildedir: Duygusal tepkisellik

icin .65, ben pozisyonu alma igin .64, duygusal kesme i¢in .54, baskalariyla i¢ ice ge¢me i¢in
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.67 ve benligin farklilasmasi toplam puani i¢in .72 olarak elde edilmistir. Benligin Farklilagsmas1

Olgegi’nin baz1 maddeleri Ek-1’de sunulmustur.

3.3.3. iliskilerde Otantiklik (Ozgiinliik) Olcegi (The Authenticity in Relationships
Scale - AIRS)

Lopez ve Rice (2006) tarafindan gelistirilen iliskilerde Otantiklik Olgegi (The
Authenticity in Relationships Scale — AIRS) Akbay (2015) tarafindan Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmigtir. Bireyin iligkilerinde samimi olmaya doniik olarak ne derecede risk aldiklarini ve
iligkide hem partnerine karsi hem de partnerinin kendisine karsi ne kadar agik olduklarini
Olgmeyi amaglamaktadir. Orijinal dlgek diiriistliigli 6lcen 11 madde ve yansizlig1 6lgen 13
madde olmak iizere toplam 24 maddeden ve iki alt boyuttan olusmaktadir. Diiriistliik alt l¢egi
icin “partnerimle birlikteyken tamamen kendim olurum”; yansizlik alt 6lgegi igin “partnerimle
tartigma yaratacak bazi konulari giindeme getirmekten kacinirim” maddeleri 6rnek olarak

gosterilebilir.

Diiriistliik alt 6lgeginin Cronbach alfa degeri .86 ve yansizlik alt 6l¢eginin Cronbach alfa
degeri .87 olarak elde edilmistir (Lopez ve Rice, 2006). Uyarlama ¢alismasinda elde edilen
sonuca gore Ol¢egin tlimiine ait Cronbach alfa katsayisi .82, diiriistliik alt boyutuna iligkin alfa
katsayist .76 ve yansizlik alt boyutuna iliskin alfa katsayis1 .79 olarak hesaplanmistir. Bunun
yani sira 6l¢egi iki yariya bolerek elde edilen giivenirlik katsayilar su sekildedir: Diiriistliik i¢in

12 ve yansizlik i¢in .75 (Akbay, 2015).

Olgek, “beni hi¢ tanimlamryor” dan (1 puan),” “beni ¢ok tanimliyor” a (9 puan) dogru
siralanan tepki kategorilerine sahiptir. Uyarlanmig Olcekte diiriistliigii 6lgen 11 ve yansizlig
6lgen 12 madde bulunmaktadir. Olgekte yer alan 12 madde ters puanlanmaktadir ve diiriistliik
alt 6lgeginden alinabilecek puanlar 11 ile 99 arasinda, yansizlik alt dl¢eginden alinabilecek
puanlar 12 ile 108 arasinda ve Olcekten alinabilecek toplam puan 23 ile 207 arasinda
degismektedir (Akbay, 2015). Olgek puanlamas: yapilirken alt lgeklerden alinan puanlar ve
toplam puan dikkate alinmaktadir. Diriistlik alt dlceginden alinan yiiksek puan bireyin
partnerine kars1 davranislarinda kendisi gibi olmaya dontik risk aldig; yansizlik alt lgeginden
alinan yiiksek puan ise kisinin romantik iligskisinde hem partnerine kars1 hem de partnerinin

kendisine kars1 agik ve net olmay tercih ettigi anlamina gelmektedir. Olgekten alinan puanlarm
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yilikselmesi bireylerin iliskilerinde 0zgiin davranma egilimlerinin artmasi anlamindadir
(Akbay, 2015). Bu arastirmada elde edilen giivenirlik katsayilar diiriistliik alt 6l¢egi igin .82,
yansizlik alt Slgegi icin .83 ve Olgegin tamami icin .84 olarak elde edilmistir. iliskilerde

Ozgiinliik Olgegi’nin baz1 maddeleri Ek-2’de sunulmustur.

3.3.4. Algilanan Romantik iliski Kalitesi Olcegi (Perceived Romantic Relationship
Quality Scale - PRRQS)

Fletcher, Simpson ve Thomas (2000) tarafindan gelistirilen Algilanan iliski Kalitesi
Yapilar1 Envanteri (The Perceived Relationship Quality Components [PRQC] Inventory)
Sagkal ve Ozdemir (2018) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. Ancak algilanan genel
romantik iliski kalitesini Slgmek i¢in PRQC’nin tamamini kullanmaktansa Doyum,
Adanmiglik, Giiven, Yakinlik, Tutku ve Ask alt boyutlarinin her birinden bu boyutlar1 en iyi

temsil eden maddelerin kullanilmasini 6nermislerdir (Fletcher ve digerleri, 2000).

Yapilan analizler sonucunda, PRQC’ nin 6 maddeli formu i¢in diizeltilmis madde toplam
korelasyonlarini .45 ve iizerinde ve Cronbach alfa katsayilarini .85 ve lizerinde hesaplanmistir
(Fletcher ve digerleri, 2000). Sagkal ve Ozdemir (2018) tarafindan giivenirligin belirlenmesine
yonelik yapilan test-tekrar test ve yap1 gecerligi calismalar: sonucunda, Cronbach alfa kat say1st
.86 olarak hesaplanmistir. Orneklem grubundaki 110 katilimciya 4 hafta ara ile 2 defa
uygulanan ARIKO’niin test-tekrar test giivenirlik katsayis1 .81 olarak elde edilmistir (Sagkal ve
Ozdemir, 2017).

Olgegin derecelendirilmesi 1 (Hig) ile 7 (Cok) araliginda deger almakta ve dlgek 6
maddeden olusmaktadir. Olgekten alinacak toplam puanlar 6 ile 42 arasinda degisim
gostermektedir. Algilanan Romantik Iliski Kalitesi Olgegi (ARIKO)’nden elde edilen puanlarin
artmasi algilanan genel romantik iligki kalitesinin artti§1 anlamina gelmektedir. Bu arastirmada
elde edilen giivenirlik katsayisi ise 6lgegin tamami i¢in .88 olarak hesaplanmistir. Algilanan

Romantik Iliski Kalitesi Olgegi’nin baz1 maddeleri Ek-3’te sunulmustur.
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3.4. islem Yolu

Hedeflenen arastirma grubu lizerinde uygulama yapmak iizere lgme araglari ve kisisel
bilgi formu bir araya getirilerek bir batarya olusturulmustur. Batarya icindeki her bir 6lgme
aracinin yonergesiyle birlikte; arastirmanin amaci, aragtirma siiresi ve aragtirmaci hakkinda kisa
bilgiler verilmistir. Veri toplama siirecinde ise 6l¢me araglar1 Google Drive kullanilarak ¢evrim
ici form haline getirilmis ve bu form sosyal medya uygulamalarn (facebook, whatsapp) ve
elektronik posta araciligiyla katilimcilara ulastirilmigtir. Kayip veri olusumunu engellemek
adina, ¢evrim i¢i form olusturulurken bazi tedbirler alinmistir. Akbas’a (2014) gore kayip
veriler, degiskenlere iliskin elde edilen bilgiyi ve dolayisiyla arastirma sonuglarina iliskin
bulgulart smirlandirmaktadir. Bu baglamda, ¢evrim i¢i formun olusturulma siirecinde,
aragtirmadan elde edilecek bilgilerde veri kayb1 olmamasi adina katilimcilara tiim maddeleri
yanitlama zorunlulugu ve kodlama esnasindaki olasi hatalar1 6nlemek adina da bazi sinirlamalar
getirilmistir. Bu sayede eksik ya da hatali veri olusma durumlar1 engellenmeye ¢alisiimistir.
Veri toplama siireci yaklasik iki ay siirmiistiir ve bu siire iginde veriler, Tiirkiye nin ¢esitli
illerindeki evli bireylerden elde edilmistir. Ol¢me araglari ile ilgili bireysel sonuglarimi

ogrenmek isteyen katilimcilara, degerlendirme sonuglari mail yoluyla ulastirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Ol¢me araglarindan elde edilen verilere dair istatistiksel analizler ve islemler IBM SPSS
22.0 istatistik paket programi kullanilarak yapilmistir. Istatiksel analizler dncesinde veri seti,
hatali, eksik ve u¢ deger alan veriler agisindan incelenmis ve inceleme sonucunda eksik veya
hatali herhangi bir veriye rastlanmamistir. Bunun yaninda, veri seti i¢inde tek yonlii ve ¢cok
yonlii degerler incelenmis ve tek yonli 91 aykir1 degere rastlanilmigtir. Yine ug¢ degerlerin
belirlenmesi amacina doniik olarak Mahalanobis uzaklik degeri hesaplanmis ve X? =83.81’den
bliyiik olan ¢ok yonlii 32 deger veri setinden cikarilarak analizlere dahil edilmemistir.
Toplamda 123 ug¢ deger veri setinden ayiklanarak veriler 480 kisi lizerinden ger¢eklestirilmistir.
Elde edilen veriler igin ger¢eklestirilen analizlerde, birinci tip hata payinin {ist sinir1 0.05 olarak

kabul edilmistir.
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Incelenen veri setinden sonra arastirmanin istatistiksel analizlerinde betimsel
istatistikler ve evlilik iligki kalitesi, benligin farklilasmas1 ve iligkisel 6zgilinliik arasindaki
iliskileri belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Ikinci olarak ise duygusal
tepkisellik, duygusal kesme, ben pozisyonu alma, baskalariyla i¢ ice gecme, yansizlik ve
diirtistliik degiskenlerinin evlilik iligki kalitesini yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla
hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir. Cinsiyete gore istatiksel olarak anlamli bir

farklilagmanin olup olmadigin1 belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar 7 testi yapilmustir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, arastirma problemini yanitlamaya doniik olarak toplanan verilerin,
istatiksel analizleri neticesinde elde edilen bulgulara yer verilmistir. Birinci boliim; benligin
farklilagmasi, evlilik iliski kalitesi ve iligkisel 6zgiinliik degiskenlerine ait betimsel istatistik
sonuclarint ve bu degiskenler arasindaki iligkileri test etmek amaciyla yapilan korelasyon ve
coklu dogrusal regresyon analizlerini icermektedir. Ikinci boliimde ise benligin farklilasma
diizeyinin, evlilik iliski kalitesinin ve iliskisel 6zgiinliigiin cinsiyete gore anlamli bir farklilasma
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla kullanilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina

yer verilmistir.

4.1. Veri Setinin incelenmesi

Analizlere gegmeden Once, ilk olarak veri setini analize hazir hale getirmek amaciyla
temizleme ve diizenleme islemleri yapilmistir. Bu amacla frekans analizi ile bos, kayip veya
yanlis girilmis verilerin olup olmadigina bakilmis ve herhangi bir veri kaybi veya yanlis girilmis
veriye rastlanmamistir. Daha sonra Olgme araclarinin gegerlik ve giivenirlik caligsmalari
yapilmis ve Olgme araclarmin i¢ tutarliliklart yapilarina uygun bir sekilde Cronbach alfa
katsayisi ile elde edilmistir. Yapilan bu analizler neticesinde elde edilen gilivenirlik ve gecerlik
degerlerinin yeterli diizeyde olduguna kanaat getirdikten sonra arastirma problemlerinin

analizine gecilmistir.

Bunlarin yam sira t-testi, varyans analizi ve regresyon analizi yapmadan Once bu
testlerin varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigi incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk
olarak siirekli (kesiksiz) degiskenlerin normal dagilip dagilmadig: test edilmistir. Normallik
sinamasi icin gergeklestirilen Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilks testlerinin Benligin
Farklilasmas1 Olgegi’nin toplam puani haricindeki tiim degiskenler i¢in anlamli oldugu ve bu

sonuglara dayanarak normallik varsayiminin elde edilemedigi goriilmiistiir. Ancak sozii edilen
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normallik testlerinin biiyiik 6rneklemler i¢in anlamli ¢ikma egilimi goz 6niinde bulundurularak
degiskenler i¢in hesaplanan carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilarinin £1.5
araliginda bulunup bulunmadigina ve grafiklerinin normale yaklagsma durumlarina bakilmistir
(Tabachnick ve Fidel, 2007). Yapilan normallik analizleri sonucunda arastirmanin degiskenleri
icin hesaplanan biitiin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5 aralifinda oldugu ve degiskenlerin
grafiklerinin normale yaklastig1 goriilmiis olup verilerin dagilimmin normal oldugu kabul
edilmistir. Ilgili degiskenler icin hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 3’te gosterilmektedir.
Biiytikoztiirk’e (2017) gore regresyon analizinin varsayimlarindan olan degiskenler arasinda
coklu baglantililik bulunmamasina iliskin Tablo 4 incelendiginde bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyon degerlerinin .80 iizerinde olmadigi dolayistyla degiskenler arasinda

coklu baglantililik bulunmadig soylenebilir.

Tablo 3.: Katilimcilara Ait Benligin Farklilasmasi, Evlilik Iliski Kalitesi ve iliskisel

Ozgiinliik Betimsel Sonuglari

Degiskenler X 5 ket W,  Katsaym
BF-Top. 85.55 11.03 -.022 -.144
Duy.Tep. 1523 4.84 228 -.388
Duy.Kes. 2513 3.56 -.637 -.054
Bas.I¢ 23.12 435 ~378 -432
Ben Poz. 2705 4.68 -361 -367
Evl.Kal.Top. 36.44 5.22 -1.11 1.06
I0-Top. 157.16 24.21 187 -627
[O-Diiriist.  82.08 12.20 -.787 483
i0-Yansiz.  75.07 18.11 -433 -.206

Not: BF-Top.: Benligin Farklilasmast Toplam Puani, Duy.Tep.: Duygusal Tepkisellik, Duy.Kes.: Duygusal
Kesme, Bas.i¢: Baskalartyla i¢ ice Gegme, Ben Poz.: Ben Pozisyonu Alma, Evl.Kal.Top.: Evlilik iliski Kalitesi
Toplam Puani, i0-Top.: iliskisel Ozgiinliik Toplam Puam, [OQ-Diiriist.: iliskisel Ozgiinlik Diiriistliik, 10-
Yansiz.: iliskisel Ozgiinliik Yansizlik,
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4.2. Benligin Farklilasmasi, Evlilik Iliski Kalitesi ve Iliskisel Ozgiinliik Arasindaki
Mliskilere Ait Bulgular

“Benligin farklilagsmasi (duygusal tepkisellik, duygusal kesme, baskalariyla i¢ ice gegme
ve ben pozisyonu alma), iliskisel ozgiinliik (diiriistliik ve yansizlik) ve evlilik iliski kalitesi
arasinda anlamli bir iligski var midir?”” sorusuna yanit bulabilmek amaciyla Pearson Momentler
Carpimi Korelasyonu kullanilmis ve sonuglar1 Tabo-4’te sunulmustur. ilgili tabloda gériildiigii
iizere degiskenler arasi iliskilere bakildiginda benligin farklilagsmasi toplam puani ile evlilik
iliski kalitesi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (r =.20, p<.01). Buna gore
benligin farklilasma diizeyi arttikga evlilik iliski kalitesinin arttigi sOylenebilir. Benligin
farklilagmas1 alt boyut puanlari agisindan ele alindiginda; ben pozisyonu alma (r =.16, p<.01)
ve duygusal kesme (r =31, p<.01) ile evlilik iligki kalitesi arasinda pozitif yonlii anlaml1 bir
iligki oldugu bulunurken duygusal tepkisellik ve baskalariyla i¢ ige ge¢me ile evlilik iliski

kalitesi arasinda anlamli bir iliski bulunmamuistir.

Miskisel dzgiinliik toplam puani ile evlilik iliski kalitesi arasinda pozitif yonlii anlaml
bir iligki bulunmustur (r =42, p<.01). Buna gore bireylerin iligkilerinde 6zgiin davranma
egilimleri arttikga evlilik iliski kalitelerinin arttig1 sdylenebilir. Iliskisel 6zgiinliik alt boyut
puanlar1 agisindan incelendiginde; diiriistliik ile evlilik iliski kalitesi arasinda pozitif yonli
anlamli bir iligki (r =.55, p<.01) ve yansizlik alt boyutu ile evlilik iliski kalitesi arasinda da yine
pozitif yonlii anlamli bir iliskiye (r =.19, p<.01) ulagilmistir.

Benligin farklilasmasi ve iligkisel 6zglinliik degiskenleri toplam puanlar ve alt boyut
puanlar1 agisindan incelendiginde ise benligin farklilasmasi toplam puani ile iliskisel 6zgiinliik
toplam puani arasinda pozitif yonlii anlamh bir iliskiye (r =.28, p<.01) ulagilmistir. Buna gore
kisinin benliginin farklilasma diizeyi arttik¢a iliskilerinde 6zgiin davranma egiliminin de
artacagl sdylenebilir. iliskisel &zgiinliigiin alt boyutlarindan olan diiriistliik ile benligin
farklilagsmas1 alt boyutlarindan ben pozisyonu alma (r =.19, p<.01), duygusal kesme (r =.32,
p<.01) ve bagkalariyla i¢ ice gegme (r =.13, p<.01) ve benligin farklilagmasi toplam puani (r
=.19, p<.01) arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligskiye ulasilmistir. Ancak diiriistliik ile
duygusal tepkisellik arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (r = -.10, p<.05).
Bunun yani sira iliskisel 6zgiinliigiin alt boyutlarindan yansizlik ile benligin farklilagmas: alt
boyutlarindan olan duygusal tepkisellik (r =.14, p<.01), duygusal kesme (r =.28, p<.01) ve
bagkalariyla i¢ ige gegme (r =.20, p<.01) ve ayrica benligin farklilagmasi toplam puani (r =.24,
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p<.01) arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskiye ulasilirken benligin farklilasmasi alt

boyutlarindan ben pozisyonu alma ile yansizlik arasinda anlamli bir iligkiye rastlanilmamastir.

Tablo 4.: Benligin Farklilasmas1, Evlilik Iliski Kalitesi ve Iliskisel Ozgiinliik Arasindaki iliskilere

Ait Korelasyon Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9
BF-Duy.Tep. (1) 1
BF-Ben Poz. (2) -.00 1
BF-Duy.Kes. (3)  .18%*  13% 1
BF-Bas.i¢c (4) 39%% D4k DTk 1
BF-Top. (5) B5%F  5e%E 5%k 5wk 1
IO-Diiriist. (6) -.10% J9%x 0 32%% [3Fxk gk 1
[0-Yansiz. (7) 4% .03 28k D0%k D4k D5k 1
iO-Top. (8) .05 A2%% 0 37EE . QEE D@k GQkE QT 1
Evl.Kal.Top. (9) -.01 d6%x 3] 08  20%%  55%k  [Qkk 4D 1

*p<.05 **p<.01 Not: BF-Duy.Tep.(1): Benligin Farklilasmasi-Duygusal Tepkisellik, BF-Ben Poz.(2): Benligin
Farklilasmas1 Ben Pozisyonu Alma, BF-Duy.Kes.(3): Benligin Farklilasmas1 Duygusal Kesme, BF-Bas.i¢(4):
Benligin Farklilasmas: Baskalariyla i¢ ice Gegme, BF-Top.(5): Benligin Farklilasmas: Toplam Puani, i0-
Diiriist.(6): iliskisel Ozgiinliik Diiriistliik, I0-Yansiz.(7): iliskisel Ozgiinliik Yansizlik, 10-Top.(8): iliskisel
Ozgiinliik Toplam Puani, Evl.Kal.Top.(9): Evlilik Iliski Kalitesi Toplam Puan.

4.3. Evlilik Tliski Kalitesini Yordayan Degiskenlere iliskin Bulgular

Calismanin bu asamasinda evlilik iliski kalitesini yordayan degiskenleri belirlemek
amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Bu amaca dayanarak benligin farklilagmasi
alt boyutlar1 (duygusal tepkisellik, ben pozisyonu alma, duygusal kesme ve baskalariyla ic ice
gecme) ve iliskisel 6zgiinliiglin alt boyutlar1 (diiriistlik ve yansizlik) yordayici degiskenler
olarak ele alinmistir. Regresyon denklemine sirayla birinci adimda Benligin Farklilagmasi

Olgegi’nin alt boyutlar1 ve ikinci adimda iliskisel Ozgiinliik’iin alt boyutlar1 bloklar halinde
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analize alinmistir. Hiyerarsik regresyon analizine iliskin denkleme alinma asamalar1 Sekil 2°de

gosterilmektedir.

Yordanan Degisken

Evlilik ilisli Kalitesi

[Algilanan Romantik Iliski Kalitesi Olcegi toplam puani)

Yordayici Degiskenler

Benligin Farklilasmast
[duygusal tepkisellik, duygusal kesme, baskalariyla i¢ ice ge¢me ve ben pozisyonu almal

[liskisel Ozgiinliik
[diiriistliik ve yansizlik]

Sekil 2: Evlilik Iliski Kalitesini Yordayan Degiskenlere Ait Hiyerarsik Regresyon Analizi

Asamalari

Benligin farklilagsmasi ve iligkisel 6zgiinliik degiskenlerine gore evlilik iliski kalitesinin

yordanmasina iligkin hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 5’te verilmektedir. Analize
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birinci sirada (blokta) Benligin Farklilasmas1 Olgegi’nin alt boyutlar1 alimmistir. Benligin
farklilagmasi tiim alt boyutlar ile birlikte evlilik iliski kalitesine iligkin varyansin %11’ini
aciklamaktadir. Benligin farklilasmasi alt boyutlarindan ben pozisyonu alma ve duygusal
kesme, evlilik iliski kalitesini manidar bi¢imde yordamaktadir. Bu iki alt boyut da evlilik iligki
kalitesi ile pozitif yonde bir iliskiye sahiptir. Analize ikinci blok olarak iligkisel 6zgiinliik
degiskeni alinmistir. Benligin farklilagsmasi degiskeni kontrol edildiginde, iliskisel 6zgiinliik
degiskeninin evlilik iliski kalitesi degiskeninde daha Once agiklanan varyansa %21 katki
sagladif1 goriilmektedir. Boylece aciklanan toplam varyans %32°ye c¢ikmustir. iliskisel
Ozgilinliiglin alt boyutlar1 olan diiriistliik ve yansizlik ile evlilik iligki kalitesi arasinda pozitif

manidar bir iligki vardir. [liskisel dzgiinliik arttikca, iliski kalitesinin artt1ig1 sdylenebilir.

Tablo 5.: Evlilik iliski Kalitesinin Yordanmasina iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Sonuglari
Model Yordayici B SHs B R?
BF-Duy.Tep. -.06 .05 -.05 A1
BF-Ben Poz. 13 .05 2%k
1 BF-Duy.Kes. 45 .07 Sk
BF-Bas.I¢ -.03 .06 -.00
Sabit 23.20 1.95 -
BF-Duy.Tep. -.04 .05 .04 21
BF-Ben Poz. .06 .04 .05
BF-Duy.Kes. 21 .06 5%
2 BF-Bas.I¢ -.06 .05 -.05
[O-Diiriist. 21 .02 SO%*
[0-Yansiz. .00 .01 .03
Sabit 12.46 1.92 -

**p<.01 Not: BF-Duy.Tep.: Benligin Farklilagsmasi-Duygusal Tepkisellik, BF-Ben Poz.: Benligin
Farklilagmas1 Ben Pozisyonu Alma, BF-Duy.Kes.: Benligin Farklilasmasi1 Duygusal Kesme, BF-
Bas.i¢: Benligin Farklilasmas: Baskalariyla i¢ ice Gegme, iO-Diiriist.: iliskisel Ozgiinliik
Diiriistliik, 10-Yansiz.: Tliskisel Ozgiinliik Yansizlik
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4.4. Cinsiyete Gore Benligin Farklilasmas, iliskisel Ozgiinliik ve Evlilik Iliski Kalitesi

Puanlarina iliskin Bulgular

Tablo 6 incelendiginde; bireylerin benliklerinin farklilagma diizeyleri cinsiyete gore
anlaml bir farklilhik gostermektedir t(478)=2.71, p<.01. Erkek katilimcilarin benliklerinin
farklilasma diizeyi (X =86.98) kadin katilimcilarin benliklerinin farklilasma diizeyinden (X
=84.25) daha yiiksektir. Buna ek olarak alt boyut puanlarinda, katilimecilarin duygusal
tepkisellik diizeyleri [t(478)=3.94, p<.01] ve ben pozisyonu alma diizeyleri [t(478)=3.16,
p<.01] cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Erkek katilimcilarin duygusal
tepkisellik diizeyi (X =16.13) kadin katilmcilarin duygusal tepkisellik diizeyinden (X =14.41)
ve yine erkek katilimcilarin ben pozisyonu alma diizeyi (X =22.75) kadin katilimcilarin ben
pozisyonu alma diizeyinden (X =21.41) daha yiiksektir. Alt boyutlardan duygusal kesme
[t(478)=1.78, p>.05] ve baskalariyla i¢ ice gegme [t(478)= .60, p>.05] puanlarinda ise cinsiyete
gdre anlaml bir farkliliga rastlanilmamustir. Benligin Farklilasmasi Olgegi toplam puani ve
cinsiyet i¢in hesaplanan etki biiyiikliigii [eta-kare (n?)] degeri ise .12 diizeyindedir ve orta
derecede bir etki biiyiikliigiine sahiptir. Buna gore, benligin farklilagsmasi 6l¢egi puanlarinda

gozlenen varyansin yaklasik %12’sinin cinsiyete bagli oldugu ifade edilebilir.

Bununla birlikte bireylerin evlilik iliski kalitesi puanlari cinsiyete goére anlamli bir
farklilik gostermektedir, t(478)=2.02, p<.05. Erkeklerin evlilik iliski kalitesi puanlari (X
=36.94), kadnlarin evlilik iliski kalitesi puanlarma (X =35.98) gore daha yiiksektir. Evlilik
kalitesi ve cinsiyet i¢in hesaplanan etki biiyiikliigii [eta-kare (n?)] degeri ise .09 diizeyindedir
ve orta derecede bir etki biiyiikliigiine sahiptir. Buna gore, algilanan romantik iligki kalitesi

Olcegi puanlarinda gbzlenen varyansin %9 unun cinsiyete bagl oldugu ifade edilebilir.

Ayrica bireylerin iliskisel 6zgiinliik egilimleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir t(478)=6.14, p<.01. Kadinlarmn iliskilerinde 6zgiin olma egilimleri (X =163.40)
erkeklerin iliskilerinde 6zgiin olma egilimlerinden daha yiiksektir (X =150.31). Buna ek olarak
alt boyut puanlarinda, bireylerin diiriistliik [t(478)=2.30, p<.01] ve yansizlik [t(478)=6.64,
p<.05] egilimleri de cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Kadin katilimcilarin
iligkilerindeki diiriistliik egilimi (X =83.30) erkek katilimcilarin diiriistliik egilimlerinden (X
=80.74) ve yine kadm katilimcilarin iligkilerindeki yansizlik egilimleri (X =80.10) erkek
katilimcilarin yansizlik egilimlerinden (X =69.57) daha yiiksektir. Iliskisel Ozgiinliik Olgegi

toplam puani ve cinsiyet i¢in hesaplanan etki biiyiikliigi [eta-kare (n?)] degeri ise .27
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diizeyindedir ve genis derecede bir etki biiyiikliigiine sahiptir. Buna gére, Iliskisel Ozgiinliik

Olgegi puanlarinda gdzlenen varyansin %27’sinin cinsiyete bagh oldugu ifade edilebilir.

Tablo 6.: Benligin Farklilasmas1 Olgegi ve iliskisel Ozgiinliik Olgegi Toplam ve Alt Boyut

Puanlarinin ve Algilanan Romantik iliski Kalitesi Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gére T-Testi

Sonuglari
Degiskenler Cinsiyet N X S sd T p
BF-Top. Kadin 251 8425 1094 478 271 .00%*
Erkek 229 86.98 10.98
Duy.Tep. Kadin 251 1441 4.66 478 3.94 .00**
Erkek 229 16.13 4.87
Duy.Kes. Kadin 251 2541 342 478 178 .07
Erkek 229 24.83 3.69
Bas.ic Kadin 251 23.01 441 478 .60 54
Erkek 229 2325 4.30
Ben Poz. Kadin 251 2141 499 478 3.16 .00%*
Erkek 229 2275 4.23
Evl.Kal.Top. Kadin 251 3598 523 478 202 .04%
Erkek 229 3694 5.19
10-Top. Kadin 251 163.40 23.49 478 6.14 .00%*
Erkek 229 150.31 23.16
10-Diiriist. Kadm 251 8330 1233 478 230 .00%*
Erkek 229 80.74 11.95
iO-Yansiz. Kadn 251 80.10 16.72 478 6.64  .02%
Erkek 229 69.57 18.01

*p<.05 **p<.01 Not: BF-Top.: Benligin Farklilasmas1 Toplam Puani, Duy.Tep.: Duygusal Tepkisellik,
Duy.Kes.: Duygusal Kesme, Bas.i¢: Baskalariyla i¢c ice Gegme, Ben Poz.: Ben Pozisyonu Alma, i10-Top.:
fliskisel Ozgiinliik Toplam Puani, IOQ-Diiriist.: iliskisel Ozgiinliik Diiriistliik, I0-Yansiz.: iliskisel Ozgiinliik
Yansizlik, Evl.Kal.Top.: Evlilik iliski Kalitesi Toplam Puan.



BESINCI BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Giris boliimiinden de hatirlanacagi tlizere bu c¢alismanin temel olarak iki amaci
bulunmaktadir. Birincisi, evlilik iligki kalitesini benligin farklilagmasi ve iligkisel 6zgiinliik
baglaminda incelemek ve ikinci olarak benligin farklilagsmasi, iliskisel 6zglinliik ve evlilik iligki
kalitesinin cinsiyet acisindan ne sekilde farklilasabilecegini ortaya koymaktir. Caligmanin bu
kisminda arastirma sorularin1 yanitlamaya yonelik gerceklestirilen analizlere iliskin bulgular

tartisilacak ve yorumlanacaktir.

5.1. Evlilik iliski Kalitesinin Benligin Farkhlasmasi ve iliskisel Ozgiinliik Degiskenleri ile

Aciklanmasina liskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirma bulgularini tartismaya gegmeden 6nce bulgularin daha iyi anlamlandirilmasi
ve olas1 bir karisikligi dnlemek adina Benligin Farklilasmas1 Olgegi (BFO) ile ilgili bir bilgiyi
hatirlatmakta fayda goriilmektedir. BFO toplam puanlarinin ve alt boyut puanlarmin (duygusal
tepkisellik, duygusal kesme, baskalariyla i¢ ice gegme ve ben pozisyonu alma) artmasi kisinin
benliginin farklilagma diizeyinin arttig1 anlamina gelmektedir ve bu istendik bir durum olarak
degerlendirilebilir. Fakat alt boyut puanlarinin yorumlanmasiyla ilgili bir anlam karmasasi
yasanabilmektedir ve bu konuda agiklama yapmak 6nemlidir. Ornegin; “kisinin daha az
duygusal tepkisellik gostermesi” demek daha ytliksek duygusal tepkisellik puan1 aldig1 anlamina
gelmektedir ve bu kisi agisindan olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir. Bunun yani sira
“kisinin daha fazla baskalariyla i¢ ice gegmesi” demek, daha az bagkalariyla i¢ ige gegme puani

aldig1 anlamina gelmektedir ve bu kisi acisindan olumsuz bir durum olarak degerlendirilebilir.

Bulgular boliimiinde de belirtildigi gibi benligin farklilasmasi toplam puani ve alt
boyutlarindan ben pozisyonu alma ve duygusal kesme ile evlilik iliski kalitesi arasinda pozitif
yonlii anlaml iligkiler bulunmustur. Bu sonuca gore kisinin benliginin farklilasma diizeyi

arttik¢a evlilik iliski kalitesi de artmaktadir. Bowen (1976) benligin farklilagmas1 kavraminin
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evrensel oldugunu ve bu kavramla biitiin insanlar1 tek bir siireklilik i¢inde kategorize etmenin
miimkiin oldugunu belirtmektedir. Farklilasma diizeyi yliksek olan bireyler; yakin iliskilerdeki
samimiyet konusunda rahattirlar, birliktelik-bireysellik dengesini dogru bir sekilde kurarak
iligkilerinde ben pozisyonlari yitirmezler ve duygusal kesmeyle iligkili olarak yogun
duygular1 nedeniyle kendilerini yalnizlastirmaktansa kimliklerini kaybetmekten korkmadan
duygusal bagliliklarin1 kararhilikla siirdiiriirler (Skowron, 2005; Skowron ve Schmitt, 2003;
Tuason ve Friedlander, 2000). Bu baglamda ele alindiginda; baskalarina bagimli olmadan iligki
halinde olabilen ve islevsel ve bagimsiz bir benlik algisina sahip bireylerin kaliteli bir evlilik
iliskisi yasama olasiliklarinin artacagi disiiniilebilir. Kisinin, 6zerklik ihtiyacini bastirarak
esinin beklentilerine gore davranmasinin ve iliskide siirekli duygularinin etkisinde kalarak

kendini tiikketmesinin evlilik iliski kalitesini olumsuz yonde etkileyecegi sOylenebilir.

Gerek Tiirk gerekse Bat1 kiiltiiriinde evlilik iliski kalitesiyle yakindan iligkili olan evlilik
doyumu ve evlilik uyumu gibi yapilar ile benligin farklilasmasi arasindaki iliskilerin
arastirildig1 goriilmektedir. Nitekim ¢esitli aragtirma sonuglari benligin farklilagsmasi ile evlilik
uyumu ve evlilik doyumu arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugunu gostermektedir ve
arastirma sonuclar1 bu ¢alismadan elde edilen bu bulguyla ortiisiir niteliktedir (Arpita, 2006;
Lal ve Bartle-Haring, 2011; Polat, 2014; Rodriguez-Gonzalez, Skowron, de Gregorio ve san
Roque, 2015). Skowron (2000) tarafindan yapilan bir arastirma sonucu da yine bu ¢aligmadaki
bulguyu desteklemektedir. ilgili arastirmaya gore iliskilerinde daha iyi ben pozisyonu alabilen
ve daha az duygusal kesme gosteren ciftlerin yliksek evlilik doyumu yasadigi ve diistik
farklilagsma seviyesine sahip olanlarin ise daha fazla evlilik problemleri yasadiklari sonucu elde
edilmistir. Tirk kiiltiirtinde yapilan bir arastirma sonucunda ise ¢ift uyumu ile duygusal kesme
arasinda negatif yonde ve ¢ift uyumu ile ben pozisyonu alma arasinda pozitif yonde iligki

bulunmustur (Polat, 2014).

Bu arastirmada benligin farklilasmasi alt boyutlarindan baskalariyla i¢ ice gecme ve
duygusal tepkisellik ile evlilik iliski kalitesi arasinda anlamli bir iligkiye rastlanilmamustir.
Duygusal tepkisellik ve baskalariyla i¢ ice gegme benligin farklilagmasi kavramini agiklamak
icin Bowen tarafindan kullanilan kavramlardandir (Kerr ve Bowen, 1988). Duygusal tepkisellik
boyutunda diisiik diizeyde farklilasma yasayan bireyler, glinlilk yasamlarinda enerjilerinin
biiyiik bir cogunlugunu duygularia ayirip duygular tarafindan tiiketilirlerken ytiksek diizeyde
farklilasma yasayan bireyler duygularini yasarlar ancak duygularinin kendilerini ydonetmesine
miisaade etmezler. Diger bir ifadeyle, bu kisilerin duygularinin yogun tesirinde kaldigi ve

duygularini ifade etmekte zorlandiklar1 diisiintilebilir. Baskalariyla i¢ ice gecme boyutunda
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disiik diizeyde farklilasma yasayan bireyler ise benlik siirlarin1 kaybederek yakin iliskide
bulundugu kisilere asir1 bagimli olmakta ya da yliksek diizeyde farklilasma yasayarak net bir
benlik algisina sahip olup iliskilerinde bunu siirdiirmektedirler (Tuason ve Friedlander, 2000).
Baskalariyla i¢ ice gegme yasayan bireylerin kendini bagkalaria bagl hissedip kendi duygu,
digsiince ve davramislarimi referans almayarak net bir benlik algisindan uzaklastiklar
sOylenebilir. Bu anlamda, duygusal tepkisellik ve baskalariyla i¢ ice gegme boyutunda diisiik

diizeyde farklilasmaya sahip olmak istendik olmayan bir durum olarak ele alinmaktadir.

Elde edilen bu bulgular benlik kurgular1 baglaminda degerlendirilebilir. Benlik kurgusu
bir bireyin kurdugu kisiler arasi iligkiler neticesinde olusan diger bireylerden farkli olarak
olusturdugu duygu, diisiince ve davranis biitiintidiir (Singelis, 1994). Benlik kurgular kiiltiirel
farkliliklarin duygusal, diisiinsel ve davranissal siirecleri etkilemesiyle meydana gelmektedir
(Cross, Morris ve Gore, 2002). Buna dayanarak kisiler, i¢inde yetistikleri kiiltiir baglaminda
ozerk ya da bagiml bir benlik kurgusu olusturmaktadir (Markus ve Kitayama, 1991). Ozerk
(bagimsiz) benlik kurgusu, genellikle Bati kiiltiirline 6zgli bir benlik yapisi olarak
degerlendirilirken, bagimli (iliskisel) benlik kurgusunun Dogu kiiltiiriine 6zgii bir benlik olarak
degerlendirildigi goriilmektedir (Markus ve Kitayama, 1991; Chang, 2013). Ozerk benlik
kurgusuna sahip kiiltiirlerde bireysellik, ayrisiklik ve kendine 6zgili olma 6nemlidir ve bireylerin
benlik sinirlart nettir. Bagimli benlik kurgusunun hakim oldugu kiiltiirlerde ise bagkalarina
bagli olma ve gruba uyma gibi 6zellikler 6n plandadir ve kisilerin benlik sinirlar1 daha gegirgen
bir yapiya sahiptir (Kuyumcu, 2011). Bu kuramsal bilgiler 1s18inda ele alindiginda Tiirk
kiiltlirtiniin bagimli/iliskisel bir toplum yapisina sahip oldugu diisiiniilebilir. Ancak Kagit¢ibasi

(2010), Tiirk toplumunda 6zerklik ile iliskiselligin bir arada bulunabilecegini vurgulamaktadir.

Sonug olarak bagkalariyla i¢ ice gegme ve benlik kurgular1 baglaminda agiklanmaya
calisilan kuramsal bilgiler gbz 6niine alindiginda, bagimli toplum yapisina sahip olan ya da
icinde bulundugumuz kiiltiirde bagimli bir toplum yapisindan 6zerk bir toplum yapisina gegis
yasayan iilkelerde baskalarina bagimliligin beklenen hatta kimi zaman desteklenen bir durum
oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira bagimli benlik kurgusunun boyutlarindan biri olan ve
yakin iligkiler baglaminda ele alinan iliskisel bagimli benlik kurgusunun bireyleri sosyal uyumu
kaybetmemek adina olumsuz duygularini bastirmaya ittigi vurgulanmaktadir (Onat-Kocabuiyik,
Celik ve Diindar, 2017). Bu baglamda, olumsuz bir durum karsisinda esler tarafindan ifade
edilmeyen ve bastirilan duygularin onlarin zihnini siklikla mesgul edecegi ve giinliik
yasamlarinda siklikla duygularinin etkisinde kalarak tepkisel davranabilecekleri diisiiniilebilir.

Bu bilgiler 15181nda degerlendirildiginde; duygusal tepkisellik ve bagkalariyla i¢ ice ge¢me alt
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boyutlar1 ile evlilik iliski kalitesi arasinda anlamli bir iligkinin bulunamamasi kiiltiirel

yapimizdan kaynaklaniyor olabilir.

Adams’a (2006, s. 10) gore sevildikge daha agik hale geliriz, agik hale geldikge
Ozglinlesiriz ve 6zgiin bir birey olarak da daha sevgi dolu ve yaratici oluruz. Arastirmada elde
edilen 6nemli bulgulardan biri de iliskisel 6zgiinliik toplam puani ve diiriistliik ve yansizlik alt
boyutlar ile evlilik iliski kalitesi arasinda pozitif yonli anlamli bir iliskinin elde edilmesidir.
Bu bulgu acgiklanacak olursa: Her insan bir benlige sahiptir. Bir kisi, gerek hayat1 boyunca
gerekse esiyle olan iligki siirecinde olumlu ya da olumsuz bir¢ok yasam deneyimi edinir ve
edindigi bu deneyimler kisinin mevcut benliginde iyi ya da kotl etkiler birakarak ‘gercek
ben’ini bulmasma yardimci olur. Iliski yasayan kisilerin (eslerin), iliskilerinde edindigi
deneyimleri ve gercek benliklerini esleriyle paylagsmalar1 6nemlidir ve bu paylasimlarin bazi
bedelleri ya da riskleri (anlayissiz olma, ¢catigsmalar, es reddi, vb.) olabilir. Elde edilen bulguya
gore esler, bahsedilen risklerden ¢ekinmeden gergek benlik deneyimlerini birbirlerine ne kadar
cok dogru ve agik bir bigcimde ifade ederlerse kaliteli bir evlilik iliskisi yagama olasiliklart da o
kadar ¢cok artmaktadir. Bir bagka deyisle kisilerin hem eslerine hem de kendilerine kars1 agik
ve net olmalarmin ve kendileri gibi davranmaya doniik risk alarak diiriistce kendilerini

acmalariin evlilik iliski kalitelerini artirabilecegi sdylenebilir.

lliskilerde samimiyet, diiriistliik ve acik olma (kendini agma, kendini gizlememe)
kavramlarini da i¢inde barindiran iligkisel 6zgiinliik (Kernis, 2003; Lopez ve Rice, 2006) ¢cok
boyutlu bir yapidadir. Iliskisel dzgiinliik ve ¢esitli boyutlar: ile yakin iliskiler ya da evlilik
iliskisi baglaminda yapilan bir¢ok arastirma bulunmaktadir ve arastirmalar bu bulguyu
destekler niteliktedir (Brunell ve ark., 2010; Brunell, Pilkington ve Webster, 2007; Gouveia,
Schulz ve Costa, 2015; Lopez ve Rice, 2006; Meeks, Hendrick ve Hendrick, 1998; Rubin, Hill,
Peplau, ve Dunkel-Schetter, 1980). Yapilan bir calismada, iliskide samimi olmay riskli olarak
algilamanin ¢iftlerin samimi bir sekilde kendilerini agmalarin1 engelledigi ve iligki kalitelerini
diisiirdiigii sonucuna ulasilmistir (Brunell, Pilkington ve Webster, 2007). Baska bir ¢aligmada,
iliskilerinde daha 6zgiin olanlarin daha saglikli ve daha mutlu iligkiler kurabilecegi sonucuna
ulasilmistir (Brunell ve ark., 2010). Yiiksek seviyede 6zgiinliige sahip olan kisilerin iliskide
daha samimi ve daha az yikici bir sekilde davrandiklar1 ve bunun da daha tatmin edici iliskiler
ve daha yiiksek kisisel iyi olus anlamina geldigi aragtirmacilar tarafindan ortaya konmaktadir
(Brunell ve ark., 2010). Bunun yaninda, Tirk kiiltiiriinde yapilan bir ¢aligmada da benzer
sonuclar elde edilmis ve arastirmacilar, iligkisel 6zgiinliigiin evlilik doyumunu artirdig

sonucuna ulagmislardir (Aydogan ve Ozbay, 2018). Ayrica iliskisel 6zgiinliik anlaminda
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degerlendirilen bazi yapilarin, evlilik iliski kalitesini olumsuz etkileyebilecegine dair bazi
sonuclar da elde edilmistir. Arastirmacilar, kendini gizlemeyle iliskili olarak kisinin, iligskide
konusulmasini istemedigi bazi konulardan kaginmasimin evlilik doyumunu olumlu etkiledigi

sonucuna ulasmiglardir (Baxter ve Wilmot, 1985; Finkenauer ve Hazam, 2000).

Triandis’e (1995) gore insan davranisi, tutumu, egilimi kisacas1 insan psikolojisi, i¢inde
yetistigi kiiltiiriin inang, deger ve beklentilerinden etkilenebilmektedir. Bu anlamda elde edilen
bulgular kiiltiirel baglamda ele alinabilir. Benlik gelisim siirecini ve toplumsal davraniglari
anlamlandirmada {izerinde olduk¢a durulan kiiltiirel farklilasma boyutlarindan biri bireycilik-
toplulukguluk egilimleridir (Goregenli, 1995; Triandis, 1989). Bireycilik egilimindeki
kiiltiirlerin kendi-odakl1 oldugu diisiiniiliirken topluluk¢u kiiltiirlerin digeri-odakli bir yapida
oldugu diisiiniilmektedir (imamoglu, Giinaydin ve Selguk, 2011). Bunun yaninda, bireyci
kiiltiirlerde 6zerk ve toplulukcu kiiltiirlerde ise iligkisel benlik yapilarinin olustugu iddia
edilmektedir (Markus ve Kitayama, 1991; Chang, 2013). Tiirk kiiltiiriinde ise hem bireyci hem
de toplulukgu benlik yapilarindan hareketle iligkiselligin ve 6zerkligin bir arada bulunabilecegi
diisiiniilmektedir (Kagit¢ibasi, 2010). Tiirk kiiltiiriinde yapilmis bir calismaya gore iliskisel
ozglinliik ile toplulukguluk arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir
(imamoglu, Giinaydin ve Selguk, 2011). Ancak arastirmacilar bu durumun, bireycilik veya
toplulukc¢uluk egilimlerindeki bireysel farkliliklardan 6te temel gelisimsel ve iligkisel benlik
egilimleriyle baglantili olduguna vurgu yapmaktadir (Imamoglu, Giinaydimn ve Selguk, 2011).
Toplulukcu kiiltiirlerde karsilikli bagimlilik ve gruba uyma 6nemlidir ve bu kiiltiirlerde birey,
baskalarinin duygularini anlamay1 6nemser. Bununla birlikte iliskisel benlik yonelimine sahip
alinmaktadir (Cross, Bacon ve Morris, 2000). iliskisel benlikleri gii¢lii olan kisilerin yakin
iliskileriyle 6zdeslesme diizeylerinin yiiksek oldugu vurgulanmaktadir (Oztiirk, Kiligaslan
Gokoglu, Karagonlar, 2015). Bu kisiler icin yakin iliskileri bir mutluluk kaynagidir ve yakin
iligkide oldugu kisileri yakindan gozlemleyip olaylara onlarin bakis agisiyla bakmaya calisirlar
(Cross, Hardin ve Gercek Swing, 2011). Yapilan arastirmalar, yiiksek iliskisel benlige sahip
olan kisilerin iliski kalitesini artirmaya ve iligkiyi desteklemeye doniik daha fazla davranista

(kendini agma, giiven) bulunduklarini ortaya koymaktadir (Morry ve Kito, 2009).

Ozetle; iliskilerde aciklik, diiriistliik ve yansizlik gibi kavramlarla i¢ ice anilan iliskisel
ozgiinlik kavraminin, evlilik iligki kalitesini olumlu yonde etkiledigi agiktir. Bu anlamda,
iligkisel benlik yapisina sahip olabilecegi diisiintilen Tirk kiiltiiriinde de iliskiyi devam

ettirmeye, 1iliski dinamigini giliclendirmeye ve iligki kalitesini 1yilestirmeye doniik
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davraniglardan birinin de iligkisel 6zgiinliik oldugu sdylenebilir. Yapilan ¢alismada iliskisel
benlik yonelimine sahip olarak iligkiyi koruma ve siirdiirme istekleriyle birlikte bireylerin,
iliskilerinde kendilerini olduklar1 gibi sunmalarinin, aldatict olmamalarmin ve saglikli bir
iliskinin temeli olarak iliskilerinde giiven insa etmelerinin evlilik iliski kalitelerini de artirdig:

diistiniilebilir.

Son olarak 6zgilnliiglin kuramsal acidan ya da bilimsel arastirmalar agisindan ele
almisina bakildiginda genel anlamda kisi-merkezli bir bakis agisiyla degerlendirme yapildig
goriilmektedir (Aydogan, Ozbay ve Biiyiikdztiirk, 2017; Ilhan ve Ozdemir, 2013). Ancak bu
kavramin ¢ok boyutlu yapisi goéz oniine alindiginda iligkisel baglamda da ele alinmasinin
saglikli bir iliski dinamigi adina &nemli oldugu agiktir. iliskilerde acik, samimi ve diiriist
olmanin ve kendini gizlememenin 6nemli oldugu cesitli arastirmalarla desteklenmektedir
(Lopez ve Rice, 2006; Finkenauer vd., 2009; Uysal vd., 2011). Lakin Tiirk kiiltiirtinde iliskisel
ozgiinliigiin arastirmalara sinirli sayida dahil edildigi goriilmektedir (Aydogan ve Ozbay, 2018;
Evin Akbay, 2015). iliskisel 6zgiinliigiin Tiirk kiiltiirinde arastirilmas1 bakimindan bu
calisgmanin O6nemli oldugu ve yeni arastirmalar i¢in farkli bir bakis agis1 saglayacagi
diistiniilebilir. Bununla birlikte ¢alismanin sonucunun Tiirk kiiltiiriinde evlilik iliskisinin

anlagilmasi ve yeni bir baglamda tartisilmasi agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

5.2. Benligin Farklilasmasi, iliskisel Ozgiinliik ve Evlilik iliski Kalitesine Iliskin

Bulgularin Cinsiyet Acisindan Tartisiimasi

Bireylerin benligin farklilagmasi toplam puanlar cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Erkek katilimecilarin toplam farklilasma diizeyi kadin katilimeilarin toplam
farklilasma diizeyinden daha yiiksek bulunmustur. Buna ek olarak alt boyut puanlarinda,
katilimcilarin duygusal tepkisellik diizeyleri ve ben pozisyonu alma diizeyleri cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. Erkek katilimcilarin duygusal tepkisellik ve ben pozisyonu
alma diizeyleri kadin katilimeilarin duygusal tepkisellik ve ben pozisyonu alma diizeylerinden
daha yiiksektir. Alt boyutlardan duygusal kesme ve baskalariyla i¢ ice gegme puanlarinda ise
cinsiyete gore anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir. Bu sonuca gore erkeklerin birliktelik-
bireysellik dengesini kadinlardan daha iyi kurduklari, duygu ve diisiincelerinin ayrimini daha
iyi yaptiklar1 ve baskalarmin beklentilerine uymak zorunda hissetmedikleri diisiiniilebilir.

Bunun yaninda, kadinlarin giinliik yasamda enerjilerini daha ¢ok duygularina ayirdiklart ve
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duygular tarafindan tiiketildikleri ve baskalarina olan bagliliklarindan 6tiirti kendileri igin daha

az duigiiniip daha az hissettikleri sdylenebilir.

Yapilan ¢esitli arastirmalar kadin ve erkeklerin benligin farklilagsmasi puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir (Peleg, 2008; Peleg ve Yitzhak, 2010; Polat,
2014; Skowron ve Dendy, 2004). Peleg ve Yitzhak (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
erkeklerin duygusal tepkisellik ve baskalariyla i¢ ice gegme puan ortalamalar1 kadinlarinkinden
anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Skowron ve Dendy (2004) tarafindan yapilan bir
arastirmada ise erkeklerin kadinlardan daha az duygusal tepkisellik (aslinda daha yiiksek
duygusal tepkisellik puanlari) gosterdikleri sonucu elde edilmistir. Tiirk kiiltliriinde yapilan
bagka bir arastirmaya (Polat, 2014) gore de benligin farklilagmasi toplam puanlarinin cinsiyete
gore anlaml bir farklilik gosterdigi sonucu elde edilmistir. Bu arastirma bulgularina benzer
olarak erkeklere ait benligin farklilasmasi toplam puanlar1 kadinlara ait benligin farklilasmasi
toplam puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Alt boyutlar agisindan
incelendiginde ise duygusal tepkisellik ve baskalariyla i¢ ige gegme puanlarinda cinsiyete gore
anlamli diizeyde farklilasma oldugu; duygusal kesme ve ben pozisyonu alma alt boyut
puanlarinda ise cinsiyete gore anlamli bir farklilagma olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Kadinlarin duygusal tepkisellik ve bagkalariyla i¢ ice gegme diizeyleri erkeklere gore anlaml

diizeyde daha yiiksek bulunmustur (Polat, 2014).

Bu arastirmada elde edilen erkeklerin benligin farklilagmasi toplam puanlarinin
kadmnlarin benligin farklilagmas1 toplam puanlarindan anlamli derecede yiiksek olmasi
toplumsal cinsiyet baglaminda agiklanabilir. Toplumsal cinsiyet, kadin ya da erkek olmaya
iliskin toplumun beklentileri ve toplumun kadin ve erkek olmaya yiikledigi anlamlar olarak
degerlendirilebilir (Celik, 2008; Dokmen, 2015). Tiirkiye, 2015 yili cinsiyet ayrimi verilerine
gore 145 iilke arasindan 130. iilke konumundadir (WEF, 2015). Tiirk kiiltiirtinde 1372 kisi
iizerinde yapilan bir arastirmaya gore kadin katilimcilarin yarisindan fazlast ve erkek
katilimcilarin ise dortte ti¢li, her zaman kadinlarin erkekler tarafindan korunmasi gerektigini
belirtmislerdir. Yine Tiirk kiiltiiriinde yapilan baska bir ¢alismada ise katilimcilarin yarisindan
fazlasi, toplumsal diizen acisindan kadinlarin erkekler tarafindan sahiplenilmesi gerektigini
ifade etmektedirler (Kahraman vd., 2014). Bu baglamda ele alindiginda, toplulukgu ve ataerkil
toplum yapisina yakinligiyla bilinen Tirk kiiltiiriinde; genel anlamda erkek koruyucu ve
egemen, kadin ise bagimli ve boyun egen rolleriyle degerlendirilmektedir. Kadina yiiklenen
uyumlu ve bagimli olma ve erkege yiiklenen bagimsiz ve soziinli geciren rollerinin bu

arastirmada elde edilen sonugla ilgili oldugu diistiniilmektedir.
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Bu arastirmada elde edilen bir bagka bulgu da bireylerin iliskisel 6zgiinliik, diiriistliik ve
yansizlik egilimlerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermesidir. Kadinlarin
iliskilerinde 6zgiin olma, diiriistliik ve yansizlik egilimleri erkeklerin iligkilerinde 6zgiin olma,
diirtistliik ve yansizlik egilimlerinden anlamli diizeyde daha yiiksektir. Cesitli arastirmalarda
kadinlarin 6zgiinliik puanlarinin erkeklerinkine gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir
(Gouveia, Schulz ve Costa, 2015; Imamoglu, Giinaydin ve Selcuk, 2011). Ayrica bu
aragtirmanin bulgulariyla tutarli olarak kadinlarin iliskisel 6zgiinliik puanlarinin erkeklerin
iliskisel Ozgiinliikk puanlarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasan arastirmalar da
bulunmaktadir (imamoglu, Giinaydin ve Selguk, 2011). Kadinlarin erkeklere gore iliskilerinde
daha 0zgiin olmalar1 yine kiiltiirel baglamda ele alinabilir. Yapilan arastirmalar, kadinlarin
iliskisel (Cross ve Madson, 1997; Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin, 2004; 2006) ve
toplulukgu (Imamoglu, Giinaydin ve Selguk, 2011) kiiltiir 6zellikleri gdsterdigine dair isaretler
sunmaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde; kadinlarin iliskileri siirdiirme ve iliskiyi
desteklemeyle ilgili isteklerinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Iliskisel dzgiinliigiin
iligkiler tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu da bilinen bir ger¢ektir. Buna dayanarak
kadinlarin iliskiyi kaybetmemek adina iliskilerinde daha diiriist ve a¢ik davranmalar1 ve iliskide

kendilerini oldugu gibi sunmalar1 iliskisel benlik yonelimleriyle agiklanabilir.

Bu calismada elde edilen bir bagka sonu¢ da bireylerin evlilik iligki kalitesi puanlarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermesidir. Bir baska deyisle erkekler evlilik iliskilerini
kadinlara gore daha kaliteli olarak algilamaktadir. Erkeklerin evlilik iligki kalitesi puanlar
kadimlarin evlilik iligki kalitesi puanlarina gore daha yiiksektir. Evlilik iligki kalitesiyle es
anlaml goriilen evlilik doyumu kavramuiyla ilgili; Tiirk kiiltiiriinde yapilan ¢esitli aragtirmalar
bulunmaktadir (Basat, 2004; Demir, 2014). Arastirma sonuglari kadinlarin evlilik doyumu puan
ortalamalarinin erkeklerin evlilik doyumu puan ortalamalarina gore anlamli diizeyde diisiik
oldugunu gostermektedir (Basat, 2004; Demir, 2014). Bunun yaninda, Bat1 kiiltiiriinde yapilan
cesitli aragtirma sonuglar1 da kadinlarin evlilik doyumunun genel olarak diisiik oldugunu
gostermektedir (Shek ve Tsang, 1993; Gagnon vd., 1999). Farkli aragtirmalarda ise kadinlarin
evlilik doyumu puanlar ile erkeklerin evlilik doyumu puanlart arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanilmamistir (Curun, 2006; Kapuci, 2014). Genel anlamda ilgili literatiirde elde edilen

bulgular bu arastirmanin bulgulariyla tutarlilik géstermektedir.

Elde edilen bu bulgu toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda ele alinabilir. Tiirk
kiiltiirtinde yapilan bir ¢alismada, kadinlarin ve erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerine bagl

kalis dereceleri incelenmis; bu rollerin gerek kadinlara gerekse erkeklere bazi sinirlamalar ve
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yaptirimlar getirdigi ve kadinlarin bu smirlama ve yaptirimlardan daha fazla etkilendigi
sonucuna ulagilmistir (Kansu, 2015). Toplumsal cinsiyet algisina gére kadindan evle ilgili igleri
yapmast ve cocuklara bakim vermesi beklenirken erkekten eve kazang getirmesi, evin
ihtiya¢larini karsilamasi ve aile reisi olarak esine ve ¢ocuklarina sz gegirmesi beklenmektedir
(Zorlu, 2011; Kansu, 2015). Bu anlamda, i¢inde bulunulan kiiltiirde kadinlarin aleyhine bir
ayrimceilik oldugu goriilmektedir (Ilhan, Ugras-Dikmen ve Ak, 2017) Bu bilgiler 1s1ginda
degerlendirildiginde; kadinlarin evlilik iligki kalitelerini diisiik algilamalarinin, bu kiiltiirel yap1

icerisindeki konumlarindan kaynaklandig: diisiintilebilir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, evlilik ilsiki kalitesinin benligin farklilagsmas: ve iliskisel 6zgiinliik
baglaminda agiklanmasina yonelik gerceklestirilen analizlerden elde edilen sonuglar ve bu
sonuglara dayali1 olarak rehberlik ve psikolojik danigsma alanina yapilacak yeni arastirmalara ve

uygulamalara doniik onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Bu aragtirmada ilk olarak evlilik iligki kalitesi, benligin farklilasmasi ve iliskisel
ozgiinliik baglaminda incelenmistir. Ikinci olarak ise evlilik iliski kalitesi, benligin

farklilagmast ve iligkisel 6zglinliik cinsiyete gore incelenmistir. Bunlara iliskin sonuglar su

sekildedir:

1. Benligin farklilasmas1 diizeyi arttik¢a evlilik iligki kalitesi de artmaktadir. Bunun
yaninda, duygusal kesme ve ben pozisyonu alma boyutlarinda benligin farklilagsma
diizeyi arttik¢a yine evlilik iligki kalitesi artmaktadir ancak baskalariyla i¢ ige gegme ve
duygusal tepkisellik boyutlarindaki benligin farklilasma diizeyi evlilik iliski kalitesi
izerinde bir etkiye sahip degildir.

2. lliskilerde 6zgiin davranma egilimi arttik¢a evlilik iliski kalitesi de artmaktadir. Ayrica
iligkide dirtistliik ve yansizlik egilimlerinin artmasi1 da evlilik iligki kalitesini
artirmaktadir.

3. Benligin farklilagma diizeyi arttikca iligkilerde 6zgiin davranma egilimi de artmaktadir.
Bununla birlikte ben pozisyonu alma, duygusal kesme ve baskalariyla i¢ ice gegme
boyutlarinda benligin farklilagsma diizeyi arttik¢a iligskide diiriist davranma egilimi de
artmakta ancak duygusal tepkisellik boyutunda benligin farklilasma diizeyi arttikca
iliskilerde diirlist davranma egilimi azalmaktadir. Ayrica duygusal kesme, bagkalariyla
i¢c ice gecme ve duygusal tepkisellik boyutlarinda benligin farklilagsma diizeyi arttikca
iliskilerde yansiz davranma egilimi de artmaktadir.

4. Erkekler evlilik iligkilerini kadinlarin algiladigindan daha kaliteli algilamaktadir.
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5. Erkeklerin benligin farklilasmas1 diizeyleri kadinlarin  benligin  farklilagmasi

diizeylerinden daha yiiksektir. Erkeklerin duygusal tepkisellik ve ben pozisyonu alma

diizeyleri kadinlarin duygusal tepkisellik ve ben pozisyonu alma diizeylerinden daha

yiiksektir.

6. Erkeklerle kiyaslandiginda kadinlar iligkilerinde daha fazla 06zgiin davranma

egilimindedirler. Bununla birlikte kadinlar iliskilerinde kendilerini erkeklerden daha

diiriist ve daha yansiz bir bicimde sunma egilimindedirler.

Arastirmanin sonuglar1 genel olarak ele alindiginda; Tiirk kiiltiiriinde evlilik iligki kalitesi

benligin farklilagsmasi ve iligskisel 6zgiinliilk kavramlarina iliskin elde edilen sonuglarin bazi

kiigtik farkliliklara sahip olsa da alanyazinla genel anlamda uyumlu oldugu goriilmektedir.

6.2. Oneriler

Bu kisimda arastirmadan elde edilen bulgu ve sonuglar g6z éniinde bulundurularak rehberlik

ve psikolojik danigma alanina kuramsal agidan ve arastirmalar ve uygulama acisindan ayr1 ayri

onerilerde bulunulmustur.

6.2.1. Kuramsal Acidan Oneriler

Benligin farklilasmasit ve iliskisel ozgiinliik Olgeklerinin Bati kiiltiiriinde
gelistirildigi goriilmektedir. Bu anlamda Tiirk kiiltiirii i¢in uygun olan bu
yapilarla ilgili bu kiiltiirde gelistirilmis dl¢me araglarina ihtiya¢ vardir. Bu 6l¢gme
araclariyla elde edilecek bulgularin kuramsal agidan farkli noktalara 1sik
tutabilecegi diisiintilebilir.

Bu aragtirma grubunda yer alan bireyler genel anlamda farkli evlilik yasam
dongiilerine sahiptirler. Bu durum bireylerin benligin farklilagmas1 durumlarina,
iliskisel ozgiinliiklerine ve evlilik iligski kalitelerine etki etmis olabilir. Ayni
evlilik yasam dongiisiine sahip bireylerin benligin farklilagmasi, iligkisel
Ozginliik ve evlilik iligki kalitelerinin arastirilmasi1 daha farkli sonuglar
sunabilir.

Benligin farklilagsmasi devinim durumunda olan bir siiregtir ve dolayisiyla

degisiklik gosterebilir. Bu arastirmada benligin farklilasmasi cinsiyete gore ele
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alinmistir ancak yasa gore ele alinmamistir. Bu anlamda degerlendirildiginde
farkli yas gruplarinda benligin farklilagma durumunun incelenmesi yeni bir
bakis agis1 sunabilir. Bir baska deyisle bir siire¢ olarak benligin farklilasmasinin

farkli gelisim donemlerinde arastirilmasi kuramsal katkilar sunabilir.

6.2.2. Arastirmalar Acisindan Oneriler

Ik olarak gerek benligin farklilasmas1 gerekse iliskisel 6zgiinliik yapilarmnin
Tiirk kiiltiirtinde oldukga sinirh diizeyde arastirildigr goriilmektedir. Elde edilen
bulgular bu yapilarin Tiirk kiiltiri i¢in arastirilmaya uygun oldugunu
gostermektedir bu yapilarla ilgili daha fazla arastirma yapilmasi bu baglamda
Oonemlidir.

Icinde yetisilen aile ile baglantili olarak dzellikle benligin farklilasmasi kavrami
Oonem tasimaktadir. Bu anlamda ele alindiginda benligin farklilasmasinin gesitli
risk gruplarinda ele alinmasinin sonuglari merak uyandiricidir. Ornegin Tiirk
kiiltiirlinde annesiz, babasiz ya da ebeveynsiz yetisen bireylerin benliginin
farklilasma diizeyleri ve bunun sebepleri arastirilabilir. Bunun yaninda, engelli
bir bireye sahip bir ailede eslerin farklilasma diizeyleri yine Tiirk kiiltiiriinde
incelenebilir.

Bu arastirmada sadece evli bireylerin farklilasma diizeyleri incelenmistir. Oysa
Bowen’a gore kendi kok aileleriyle kaynasmis olan insanlar, kendileri gibi
kaynasmis bireylerle evlenmeye meyil etmektedirler; diger bir deyisle ¢ift olma
stirecinde, benzer farklilasma diizeyindeki insanlar birbirlerini aramaya ve
bulmaya egilimlidirler (Bitter, 2013). Buradan yola ¢ikarak Tiirk kiiltiiriinde;
anne, baba ve yetiskin ¢cocuklarin farklilagsma diizeyleri karsilastirilabilir. Bunun
yani sira evli ¢iftlerin farklililagsma diizeylerinin ve iliskisel 6zgiinliiklerinin hem
kendi iliski kaliteleri hem de eslerinin iligki kaliteleri lizerinde aktor-partner
etkisi baglaminda Tiirk kiiltiiriinde ikili (dyadic) arastirmalar/projeler

tasarlanabilir.

68



6.2.3. Uygulama Acisindan Oneriler

Elde edilen sonuglar aile danigmanligr alaninda calisan uzmanlara benligin
farklilagsmasi ve iligkisel 6zgiinliik yapilarinin danisma uygulamalarinda Tiirk
kiltlirii i¢in uygun olabilecegini gostermektedir. Eslerin bireysel ve iliskisel
Ozelliklerinin aile sistemine ya da esler arasindaki iliskiye olan etkilerini
degerlendirme silirecinde uzmanlara yardimci olabilir. Eslerin farklilagma
diizeylerinin terapinin baslangicinda genel ve farkli alt boyutlarda
degerlendirilmesi evlilik iliski dinamigini anlamada uzmanlara destek sunabilir.
Bunun yaninda, eslerin iligkisel 6zellikleriyle baglantili olarak iligkilerindeki
Ozgiinliikk seviyelerinin genel ve alt boyutlar baglaminda degerlendirilmesinin
kisilerin evlilik iliskilerinin kalitelerine dair ipuglar1 sunabilecegi diisiintilebilir.
Bununla birlikte ulasilan bulgular ve ilgili alanyazin benligin farklilagmasi ve
iliskisel 0Ozglinlik yapilarmin evlilik iliski kalitesini olumlu yonde
etkileyebilecek  yapilar  oldugunu  gostermektedir. Bu  baglamda
degerlendirildiginde, gerek saglik kuruluslari gerek Aile Sosyal Politikalar
Bakanlig1 gerekse egitim kurumlarmin benligin farklilasmasi ve iliskisel
0zgiinliik yapilarin1 goz onilinde bulundurarak koruyucu ve Onleyici ¢alismalar
planlamasi, saglikli aile yapist olugturulmasi ve dolayisiyla daha saglikli nesiller
yetistirilmesi adina etkili olabilir.

Bu arastirmada elde edilen veriler Google iizerinden olusturulan ¢evrimigi form
araciligiyla elde edilmistir. Bu sayede veriler hizli bir sekilde doldurulabilmekte
ve hizli bir sekilde analize hazir hale getirilebilmektedir. Ancak bu sekilde veri
elde etmenin birgok yarart olmasinin yaninda bazi Ongoriilemeyen
siirliliklarinin da olabilecegi sOylenebilir. Arastirmanin verilerinin daha farkli
bir yontemle elde edilmesiyle bulunan sonuglar yeni arastirmalara katki

sunabilir.
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EKLER

Ek-1: Benligin Farkhlasmasi1 Ol¢egi’nin Kullanimi i¢in Alinan izin Yazis1

Enes Kalkan <ensklkn@gmail.com> 16.10.2017

Alici: eisik
Sayin Hocam,

Ben Hasan Kalyoncu Universitesi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik balimd, yiiksek
lisans 6grencisi Enes KALKAN. Bu donem bir tez calismasi yapiyorum. Bu ¢alisma
kapsaminda miisaadeniz olursa sizin uyarladiginiz "Benligin Ayrimlagmasi Olcegi"ni
incelemek ve uygun olursa kullanmak istiyorum. Sizin icin de uygun ise 6lcegi ve
puanlama/yorumlama bigimini benimle paylasabilir misiniz? Bu konuda gerekli olan
izin ve 6lcegin paylasimi konusunda yardimci olursaniz ¢ok sevinirim. Calismalarinizda
kolayhk dilerim.

Saygilarimla...

Erkan ISIK <eisik@ciu.edu.tr> 17.10.2017
Alici; bana
Merhabalar Enes,

Ekte olcegi ve dlcek makalesini gonderiyorum. Umarim ¢alismana yardimci olur. Sana
kolayliklar dilerim.

Selamlarimla,

Erkan Isik
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Ek-2: Iliskisel Otantiklik Ol¢egi’nin Kullanim icin Ahnan Izin Yazisi

Enes Kalkan <ensklkn@gmail.com> 5.10.2017

Alici: sinemakbay85

Sayin Hocam,

Ben Hasan Kalyoncu Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik bélimi yiiksek
lisans 6grencisiyim. Bu donem "Seminer" dersi kapsaminda bir tez calismasi yapiyorum.
Bu calisma kapsaminda musaadeniz olursa sizin doktora teziniz icin uyarladiginiz
"iliskilerde Otantiklik Olcegini" incelemek ve uygun olursa kullanmak istiyorum. Bu
konuda gerekli olan izin ve 6l¢egin paylasimi konusunda yardimci olursaniz cok
sevinirim. Calismalarinizda kolayhk dilerim.

Saygilarimla...

sinem Evin AKBAY <Sinemakbay85@gmail.com> 11.10.2017
Alici: bana

Merhabalar,

Oncelikle galigmalarinizda kolayliklar diliyorum. Elbette kulanabilirsiniz. Kolayliklar diliyorum.

Assistant Prof. Sinem Evin AKBAY

Mersin University

Faculty of Education

Department of Educational Sciences
Psychological Counseling and Guidance
Yenisehir Campus

33169 MERSIN / TURKEY
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Ek-3: Algilanan Romantik liski Kalitesi Ol¢egi’nin Kullanimi i¢in Alinan izin Yazis1

Enes Kalkan <ensklkn@gmail.com> 3.12.2017

Alici: aliserdarsagkal

Sayin Hocam,

Ben, Hasan Kalyoncu Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik bélimi yiksek
lisans 6grencisi Enes KALKAN. Bu dénem Yard. Doc. Dr. Didem AYDOGAN hocamin
danismanliginda bir tez calismasi yapiyorum. Bu calisma kapsaminda, miisaadeniz
olursa, sizin Turkge'ye uyarladiginiz "Algilanan Romantik iliski Kalitesi Olcegi (ARIKO)"
ni kullanmak istiyorum. Sizin i¢in de uygun ise 6lgegi, puanlama ve yorumlama
bicimini benimle paylasabilir misiniz? Bu konuda gerekli olan izin ve 6l¢egin paylasimi
konusunda yardimci olursaniz ¢ok sevinirim. Calismalarinizda kolayliklar dilerim.

Saygilarimla...

Ali Serdar Sagkal <aliserdarsagkal@gmail.com> 4.12.2017
Alici: bana

Merhaba Enes,

Ilgili 6lgegi arastirmanizda kullanabilirsiniz.

Basarilar dilerim...

3 Aralik 2017 20:08 tarihinde Enes Kalkan <ensklkn@gmail.com> yazdi:

Ali Serdar SAGKAL, (Yrd. Dog. Dr.)

Adnan Menderes Universitesi

Egitim Fakdltesi

Egitim Bilimleri Bolimu

Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Anabilim Dali
Merkez Kampdis, 09100, Aydin

Tel: +90 256 2142023
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Ek-4: Benligin Farkhlasmasi Ol¢egil

DSI
Asagida sizinle ve sizin bagkalariyla olan iligkilerinizle ilgili ifadeler yer almaktadir. Sizden istenen, her bir
ifadeyi dikkatlice okuyarak 1’den 6’ya kadar olan secgeneklerden, sizi en iyi ifade eden segenegi
isaretlemenizdir.

J B 2-mmmmmnee 3o 4 5-meeaea-6
Hic¢ Uygun Degil Cok Uygun
3. Insanlar benimle yakinlik kurmaya ¢alistiklarinda, kendimi onlardan uzak tutarrm. 1 2 3 4 5 6
8. Elestirilmek beni oldukga rahatsiz eder. 123456
13, Yaptigim seyin dogru oldugunu diislinliyorsam baskalarinin ne dedigini pek de 123456
umursamam.
20. Anne/babamin fikrini almadan karar veremem. 123456

! Olgegin farkli dort maddesi sunulmustur Olgegin tamamina ulagmak isteyen arastirmacilar, Uluslararasi Kibris
Universitesi, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Anabilim Dali 6gretim {iyesi Dog. Dr. Erkan ISIK ile
eisik@ciu.edu.tr adresi lizerinden iletisime gecebilirler.
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Ek-5: Iliskilerde Otantiklik Ol¢egi>

AIRS
Asagida bireylerin partnerleri (esleri) ile olan iligkilerini nasil deneyimlediklerine yonelik birgok ifade
bulunmaktadir. ifadelerdeki “partner” kelimesi, evliliginizdeki “esinizi” anlatmaktadir. Her bir maddenin sag
tarafindaki derecelendirmeleri kullanarak her bir madde i¢in size en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz numaray1
isaretleyiniz.

Beni Hi¢ Beni Biraz Beni Cok
Tanmmmlamiyor Tanmmhyor Tanmmhyor
1--------- 2--mmme--- 3--mmme-- 4-------- S-m-meme- 6--------- 7-mmmmmnen 8--mneme- 9
3-) Partnerimin benimle ilgili sorularini tam ve diiriist bigcimde yanitlarim. 123456789
lllg;zlr]fgger partnerim gergek beni bilseydi, muhtemelen sasirir ve hayal kirikligina 1234567809

14-) Gergekte oldugum gibi olmaktansa partnerimin olmamu istedigi gibi olmay1
tercih ederim.

23-) Bir tartigmadan kaginmamizi saglayacaksa partnerimin bazi diisiince ve
duygularini kendine saklamasini tercih ederim.

123456789

123456789

20lgegin farkl dort maddesi sunulmustur Olgegin tamamina ulagmak isteyen arastirmacilar, Mersin Universitesi,
Rehberlik ve Psikolojik Danmismanlik Anabilim Dali Dr. Ogr. Uyesi Sinem Evin AKBAY ile
sinemakbay85 @gmail.com adresi lizerinden iletisime gecebilirler.
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Ek-6: Algilanan Romantik fligki Kalitesi Olcegi’

PRRQS

Asagidaki ifadelere ne diizeyde katildiginizi belirtirken liitfen “su anki” partneriniz (evliyseniz esiniz) ve
iligkiniz hakkinda dikkatlice diisiiniiniiz. Her bir ifadede sadece tek bir say1yi isaretleyiniz.

T, TR, S S

Hi¢ Cok
3. lliskinizde birbirinize karsi ne kadar yakinlik hissediyorsunuz? 1234567
5. lliskiniz ne kadar tutkulu? 1234567

3 Olgegin farkl1 iki maddesi sunulmustur Olgegin tamamia ulasmak isteyen arastirmacilar, Adnan Menderes
Universitesi, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Anabilim Dali Dr. Ogr. Uyesi Ali Serdar SAGKAL ile
aliserdarsagkal @gmail.com adresi iizerinden iletisime gecebilirler.
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EKk-7: Kisisel Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BIiLGIi FORMU

. Cinsiyetiniz: 1. Kadin () 2. Erkek ()

. Yasimz:

. Egitim Diizeyiniz: 1. Ilkokul ( ) 2.Ortaokul ( ) 3.Lise( ) 4.Lisans( ) 5. Lisansiistii( )
. Esinizle yasamimizin biiyiik cogunlugunun gectigi yer:

1. Koy () 2. Kasaba () 3.1lge () 4.11()

EVLILIK ICI ILISKILER FORMU

. Evlenme sekliniz nasildi1?: 1. Goriicii usulii (Hi¢ tanimadan ya da ¢ok az taniyarak) ( )

2. Hem goriicii usulii hem anlasarak ( )
3. Anlagarak (flort) ( )

. Kag¢ yildir evlisiniz?:
. Ev icinde aile biiyiikleri ile mi yasiyorsunuz? 1. Evet (Anne, baba, kayinvalide, kayinpeder) ( )

2. Hayir ()

. Aile biiyiikleri esinizle olan iliskinize ne derece karisir?
.Cokaz () 2.Az () 3. Orta derecede ( ) 4. Fazla () 5. Cok fazla ()

. Cocuk sahibi misiniz?

1. Hayir () 2. Evet ( ); ise kag cocugunuz var?:  Kiz Erkek
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