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OZET
EVRENSEL TEMEL GELIR TEORIiSi VE TURKIYE’DE
UYGULANABILIRLIGI

Evrensel temel gelir; bir toplumdaki herkese kosulsuz ve diizenli olarak
belirli arahkla devlet tarafindan nakit gelir transferi yapilmasim ifade
etmektedir. Tarihsel kokenleri cok eskiye dayanan bu fikir giiniimiizde bircok
farkh siyasi ve iktisadi diisiinceye sahip cevrelerce desteklenmekte ve
tartisiimaktadir. Bu fikir bireyin her alanda ozgiirlesmesinden iscilerin is giicii
piyasasindaki pazarhk giiciiniin artmasmna; yoksullugun etkilerinin
hafifletilmesinden gelir dagilmindaki dengesizligin azaltilmasina kadar bir¢ok
gerekceyle savunulmaktadir.

Gelir testi gibi biirokratik siirecleri icermemesi ve kosulsuz olarak herkesi
kapsamasi; evrensel temel geliri mevcut sosyal refah programlarindan onemli
derecede ayristirmakta ve uygulanmasim idari acidan son derece basit
kilmaktadir. Bu avantajina karsin mali acidan uygulanabilirligi elestirilen en
onemli konularin basinda gelmektedir.

Calismanin amaci, evrensel temel gelirin Tiirkiye’de uygulanabilirligini
mali acidan degerlendirmektir. Bu baglamda Tiirkiye’ye 6zgii farkhh miktar ve
kapsamlar belirlenmis, toplamda 12 farkh senaryo olusturulmustur. Olusturulan
senaryolarin maliyetleri hesaplanmis ve bu maliyetlerin nasil finanse
edilebilecegine iliskin olarak Tiirkiye’nin borcluluk durumu, kamu harcamalari
ile kamu gelirleri incelenmeye cahisilmistir. Calisma sonucunda toplumun ¢ok
biiyiik bir kesimini kapsayacak evrensel temel gelirin mali a¢idan uygulanabilir

oldugu degerlendirmesi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Evrensel Temel Gelir, Yoksulluk, Issizlik
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ABSTRACT
UNIVERSAL BASIC INCOME THEORY AND ITS APPLICABILITY IN
TURKEY

Universal basic income (UBI) refers to the unconditional and regular
transfer of cash income by the state to everyone in a society at regular intervals.
Nowadays, this idea, whose historical origins are very old, is supported and
discussed by many different political and economic circles. UBI goes from the
liberation of the individual in every field to the increase of the bargaining power
of the workers in the labor market; it is advocated for many reasons, from
alleviating the effects of poverty to reducing the imbalance in income distribution.

UBI does not include bureaucratic processes such as income testing and
covers everyone unconditionally; it significantly separates universal basic income
from existing social welfare programs and makes its implementation extremely
simple from an administrative point of view. Despite this advantage, its financial
applicability is one of the most important issues that have been criticized.

The aim of the study is to evaluate the applicability of the universal basic
income in Turkey from a financial point of view. In this context, different
amounts and scopes specific to Turkey were determined, and a total of 12
different scenarios were created. The costs of the scenarios were calculated and
Turkey's indebtedness status, public expenditures and public revenues were tried
to be examined regarding how these costs could be financed. As a result of the
study, it has been evaluated that the universal basic income, which will cover a

very large part of the society, is financially viable.

Keywords: Universal Basic Income, Poverty, Unemployment
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GIRIS

Devletin iktisadi ve sosyal hayattaki roliiniin ne olmasi1 gerektigine iliskin
olarak tarihsel siire¢ icerisinde farkli fikirler beyan edilmistir. Bu fikirler
dogrultusunda farkli devlet anlayislart ortaya c¢ikmis; devlete verilen gorev ve
fonksiyonlar mekana ve zamana bagli olarak degisiklik gostermistir.

Cografi kesifler, sanayi devrimleri, teknolojinin gelismesi, savaglar ve
ekonomik krizler basta olmak iizere bircok faktor, devletin gorevlerinin normatif
anlamda tekrardan tartisilmasina sebebiyet verdigi sdylenebilir. Antik Yunan’a kadar
dayanan bu tartigmalar giiniimiizde de devam etmekte olup, en 6nemli konularin
basinda gelmektedir.

Tarihsel perspektiften bakildiginda diinyada farkli iktisadi ve siyasi
ideolojilerin hakim oldugu goriilmektedir. iktisadi agidan bakilacak olursa &zellikle
1929 yilinda yasanan Biiyiik Buhrandan sonra kabul géren miidahaleci devlet anlayisi
dogrultusunda diinya genelinde devletin ekonomideki rolii artmistir. Bu kapsamda
devletin maliye politikalar1 vasitasiyla neredeyse her alanda faaliyette bulunabilecegi
ifade edilmistir. Miidahaleci devlet anlayis1 1970’11 yillarda yasanan petrol krizlerine
kadar kabul gormiis, sonrasinda tekrardan liberal politikalar hakimiyet kazanmistir.
1980 sonras1 donemde serbest piyasa ekonomisinin énemine vurgu yapan bu neo-
liberal politikalar c¢ergevesinde devletin ekonomideki biiyilikligii azaltilmaya
calisilmistir.

S6z konusu politikalara ragmen devletin ekonomideki biiyiikligi 6zellikle
gelismis tlkelerde 1980 ve 1990’11 yillarda daha 6nce hi¢ olmadigi kadar ytiksek
seviyelere ¢ikmistir (Sener, 1996, s. 383; Uzay, 2002, s. 154). Giiniimiizde ise
tilkelerin ekonomideki paylar1 birbirinden farkli olup, gelismis iilkelerde ¢ok daha
yuksek seviyelerde seyretmektedir (OECD, 2022b; Ortiz-Ospina & Roser, 2016).

Her ne kadar 1980 sonrasi donemde serbest piyasa ekonomisine, rekabete ve
devletin kiiciiltiilmesine vurgu yapilsa da Ozellikle kriz donemlerinde devletin
ekonomiye miidahale etmek zorunda kaldigi goriilmektedir. 2008 yilinda yasanan
Kiiresel Finansal Kriz ve 2019 yilinda ortaya ¢ikan Covid-19 pandemisi devletlerin
ekonomiye miidahale etmesine, bu donemlerde maliye politikalarinin yogun bir
sekilde kullanilmasina sebebiyet vermistir. Ozellikle Covid-19 pandemisinin ortaya
cikardigr sosyoekonomik problemler, giindemde olan evrensel temel gelir (ETG)

fikrinin daha ciddi bir sekilde tartisilmasina katki sunmustur.
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Evrensel temel gelir (ETG) fikri, bir toplumda yasayan tiim bireylere kosulsuz
ve diizenli olarak belirli bir miktar paranin garanti edilmesini ifade etmektedir. Nakit
olmasi, herkesi kapsamasi, gelir testi gibi zorlu biirokratik stiregleri icermemesi ve
karsiliginda ¢alisma zorunlulugu getirmemesi gibi 6zellikleriyle mevcut sosyal refah
politikalarindan oldukca farklilik arz etmektedir.

Bireylerin ekonomik anlamda 6zgiirlesmesinden is¢ilerin ig giicii piyasasindaki
pazarlik paylarinin artmasina; yoksullugun azaltilmasindan teknolojik issizlige kadar
bircok farkli gerekcelerle ETG veya benzeri fikirler yiizyillardir savunulmakta ve
tartisilmaktadir.

Son yillarda da ETG’ nin birgok siyaset¢i, akademisyen, din adami ve is insani
tarafindan desteklendigi ve tartisildigr goriilmektedir. Katolik klisesinin bas1 Papa
Francis (Clifford, 2020), diinyanin en zengin is insanlarindan olan Mark Zuckerberg
ve Elon Musk (Clifford, 2017), 2020 ABD baskanlig1 se¢imlerinde aday olan Andrew
Yang (The Freedom Dividend, 2020) son yillarda ETG’ye desteklerini agiklayan
kisilerden bazilaridir. ETG’nin hayata gecirilmesi, tanitilmast ve iizerine yapilan
tartigmalarin daha saglikli yapilabilmesi i¢in kurulan Temel Gelir Diinya Ag1’nin da
amaci dogrultusunda 6nemli katkilar sundugu ve tiim diinyadan birgok sivil toplum
kurulusunu biinyesinde barindirdigi ayrica ifade edilebilir (Basic Income Earth
Network (BIEN), 2020).

Tiirkiye baglaminda bakildiginda ETG tizerine yapilan akademik c¢alismalarin
diinyadaki gelismelere paralel olarak arttigi goriilmektedir. Bunun yaninda siyasi
alanda da ETG’nin hayata gecirilmesi i¢in bazi girisimlerde bunuldugu ifade edilebilir.
Oyle ki 2006 yilinda “Vatandaslik Geliri Hakkinda Kanun Teklifi”; 2009 yilinda
“Vatandashik Geliri Kanun Teklifi” verilmis ve fakat kabul edilmemislerdir.
Dolayistyla esasinda her ne kadar akademik calismalara yansimasi son yillarda
yogunluk kazansa da bu fikrin Tiirkiye’ nin siyaset glindemine ¢ok daha once girdigi
sOylenebilir.

Tiirkiye’de teklif asamasinda kalan ETG fikrinin birgcok iilkede pilot
uygulamasi yapilmis, yapilmaya da devam etmektedir. Bu pilot uygulamalarin yaninda
ismi her ne kadar “Evrensel Temel Gelir” olarak isimlendirilmese de uzun yillardir
ABD’nin Alaska eyaletinde neredeyse tiim Alaskalilara nakit bir gelir transferi
yapilmakta ve bu uygulama ETG kapsaminda degerlendirilmektedir. Ayrica 2010
yilinda Iran’da ETG o6zelliklerini tasiyan bir bagka nakit gelir transferi yapilmaya



baslanmistir. Dolayisiyla ETG fikrinin sadece teoride kalmayip, ayni zamanda pratikte
de karsilik buldugu ifade edilebilir.

Calismanin amaci, evrensel temel gelirin Tiirkiye’de uygulanabilirligini mali
acidan degerlendirmektir. Bu baglamda Tiirkiye’ye 6zgii farkli miktar ve kapsamlar
belirlenmis, toplamda 12 farkli senaryo olusturulmustur. Olusturulan senaryolarin
maliyetleri hesaplanmis ve bu maliyetlerin nasil finanse edilebilecegine iliskin olarak
Ter-Minassian (2020) tarafindan gelistirilen nitel metodoloji kullanilarak, Tiirkiye’nin
borg¢luluk durumu, kamu harcamalari ile kamu gelirleri incelenmeye ¢aligiimistir.

Calisma toplamda ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik boliimde devlet ile neyin
kastedildigi agiklanmaya calisilacak, bu kapsamda devletin unsurlarina ve ayrica
Platon, Ibn Haldun ve Thomas Hobbes’un devlet anlayislarina deginilecektir.
Ardindan iktisadi anlamda devletin gecirdigi doniisiim, tarihsel siirecte hakim olan
iktisadi anlayislar tizerinden ele alinacaktir. Bu kapsamda Klasik iktisat, Neo-klasik
iktisat, Keynesyen iktisat ve neo-liberal iktisadi anlayis i¢erisinde yer alan Arz Yonlii
Iktisat, Anayasal iktisat ve Monetarist iktisat anlayislarina deginilecektir.

Ikinci boliimde herhangi bir sart kosmaksizin herkese diizenli bir gelir
saglamay1 hedefleyen ve kokleri ¢cok eskilere dayanan evrensel temel gelir uygulamasi
detayl olarak incelenecektir. Ilk olarak temel gelir ile neyin kastedildigi ve temel
gelirin genel ozellikleri aciklanacaktir. Ardindan temel gelire iligkin bazi husus ve
kavramsal tartigmalara yer verilecektir. Daha sonra temel gelirin tarihsel gelisimi ele
alinacak, benzer uygulamalardan da bahsedilerek temel gelirin ayiric1 6zellikleri
aciklanacaktir. En sonunda tecriibe edilen ETG ve benzeri uygulama sonuglarina yer
verilecektir.

Ugiincii boliimde 6ncelikle Tiirkiye'nin mevcut sosyoekonomik durumu
incelenerek Tiirkiye’de temel gelire olan ihtiyacin degerlendirilmesi yapilacaktir.
Ardindan Tirkiye icin alternatif temel gelir senaryolar1 belirlenecektir. Son olarak,
olusturulan senaryolarin mali agidan uygulanabilirligi, Ter-Minassian (2020)
tarafindan gelistirilen nitel metodoloji kullanilarak tartisilacaktir.

Sonug olarak, yapilan degerlendirmeler dogrultusunda Tiirkiye’de ETG’nin
uygulanabilirligine iliskin  ¢ikarimlarda  bulunularak, politika Onerilerinde

bulunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM
DEVLET VE EKONOMIDEKIi ROLU

Devletin insan hayatina ve 6zellikle ekonomiye miidahalesi; normatif ve pozitif
olarak yiizyillardir iizerine tartisilan ve giincelligini koruyan énemli bir konudur. Bir
tiniversiteye kaydolurken, evlenirken veya bir tasinmaz satin alirken saglanmasi
gereken sartlar vardir. Neredeyse hayatin tiim bireysel ve toplumsal alanlar1 devletin
belirledigi kurallar biitiinii ile cevrelenmistir'.

Devletin toplumsal ve iktisadi alana miidahalesi kendisine ytiklenen fonksiyon
ve rollere bagl olarak sekillenmektedir. Bu asamada en Onemli soru, devletin
gbrevinin ne olmasi gerektigidir. Bu soruya normatif anlamda zit cevaplar veren farkl
ideolojiler ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde, pratikte de devlete atfedilen gorevler tarihsel
stirec igerisinde degisiklik gostermistir.

Ozellikle iktisadi agidan bakildiginda, hangi mal ve hizmetin kimler tarafindan
ve ne kadar lretilecegi, yapilan tiretimin nasil boliistiiriilecegi, ortaya cikan iktisadi
esitsizlik ve adaletsizliklere kars1 devletin ne derece miidahale edecegi benimsenen

iktisadi sistemlere gore degisiklik gostermektedir.

I. DEVLETIN EKONOMIDEKI ROLUNUN TARIHSEL GELIiSiMi

Iktisat bilimi, kit kaynaklarin nasil kullanilacagini incelemektedir. Bu inceleme
temelde dort soruya cevap aramakta olup bunlar: neyin, nasil, kimler i¢in iiretilecegi
ve bu kararlarin nasil almacagidir. Bu sorulara diisiiniirler, siyasiler ve iktisatgilar
tarafindan verilen cevaplar farklilik arz etmektedir. Bu farkliligin temelde ii¢ sebebi
bulunmaktadir: uygulanan politikalarin sonuglarinin tam olarak izlenememesi,
ekonomik gidisatin nasil olacagina iliskin goriislerin farklilasmasi ve deger yargilar
konusundaki uyusmazliklar. ilk iki sebep pozitif iktisadin bir sonucu iken; iigiinciisii
normatif iktisadin bir sonucudur (Stiglitz, 1994, s. 15,23,27). Bu sebeplerden otiirii

farkl iktisadi anlayislar ortaya ¢ikmis ve devlete farkli roller verilmistir.

! Cin’de 1980 yilinda baslayan tek cocuk politikas1 kapsaminda ikinci ¢cocuk yasaklanmis ve

bu yasaga uymayan ailelere birtakim cezalar 6ngoriilmiistiir (Zhang, 2017, s. 145). Birkag sene dncesine
kadar devam eden bu uygulama dikkate alindiginda, 21. yilizyilda dahi devletin insan hayatina

miidahalesinin ne derece ileri gidebilecegi anlagilabilmektedir.
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Iktisat biliminin temelleri diger bilim dallarinda oldugu gibi eski yunana kadar
uzanmakta, ilk ¢ag diisiiniirlerden Platon, Aristo, Xnephon gibi énemli diisliniirlerin
iktisadi hayata dair goriisleri gliniimiize kadar ulasmaktadir. Orta ¢agdan da Thomas
Aquinas ve Ibn Haldun gibi biiyiik diisiiniirlerin iktisadi hayata iliskin goriislerine
ulagsmak miimkiindiir. Boyle olmakla beraber modern anlamda iktisadi diisiincenin
ortaya ¢ikist Adam Smith ile basladigi kabul géormektedir. Adam Smith’in 6nciiligilini
yaptig1 iktisadi anlayis Klasik iktisat olarak isimlendirilmektedir. Bu anlayisin 19.
ylizyilin ikinci yarisina kadar hiikiim siirdiigii, sonrasinda ise farkli iktisadi anlayislarin
kabul gordiigii ve daha birg¢ok farkli anlayisin ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir (Aktan
C. C,, 2018, s. 17). Bu kapsamda bir¢ok diisiiniir, siyaset¢i ve iktisat¢1 iktisadi hayat
icerisinde devlete ve onun gorevlerine iliskin farkli bakis agilar1 gelistirmistir.
Gecmisten giinlimiize yasanan Ozellikle ekonomik ve siyasi krizlerin bu bakis

acilarmin degismesinde ve yeni anlayislarin gelismesinde etkili oldugu ifade edilebilir.

A) Devlet Olgusu ve Devlete Iliskin Goriisler

Devlet, Arap¢a kokenli bir kelime olup, tedaviil kelimesinin de kdkenini
olusturan “devle (4l52)” kelimesinden tiiremistir. So6zliik manasi elden ele gecen
kuvvet, iktidar, mevki ve itibar demektir (Basgil, 1946, s. 981).

Devlet olgusu, ortaya ¢ikisi agisindan ¢ok eskilere dayanmakta olup, 1648
yilinda imzalanan Westphalia (Vesfalya) Antlagsmasi ile modern bir yapiya
kavugmustur. Devlet kavraminin literatiirde kabul gormiis ortak bir tanimi
bulunmamaktadir (Ozkaya, 2020, s. 317,318). Béyle olmakla beraber devlet, yazinin
insan hayatina girmesinden sonra her énemli belgede dogrudan ya da dolayli olarak
ele alinmig (Saygilioglu & Ari, 2003, s. 18), antik Yunan’dan itibaren filozoflar,
ideologlar ve bilim adamlarinca tartigilagelmistir.

Devlet ile kastedilen sey beseri bir organizasyondur. Bir¢ok yazara goére bu
yap1 toplumun en iist ve en genis organizasyonudur. Max Weber’in de ifade ettigi gibi
devlet, kendi sinirlart i¢indeki her birey, topluluk ve kurulus tizerinde yetki kullanimi
acisindan tekeldir (Yayla, 2019, s. 123). Bu yaklasima gore devlet, birlikte yasayan
insanlarin kolektif olarak orgiitlenebilmesini saglayan ve kamu tarafindan finanse
edilen bir dizi kurumdan meydana gelmektedir. Buradan hareketle devleti, “belirli bir

sinir dahilinde egemen bir hiikiimet yetkisi tesis eden ve bir dizi daimi kurum



araciligiyla otorite uygulayan bir siyasi birlik” olarak tanimlamak miimkiindiir
(Heywood, 2011, s. 127).

Bir baska tanima gore devlet, “yerlesik bir toplulugun hukuksal ve siyasal
acidan oOrgiitlenmesi sonucunda olusan, niteligi geregi i¢ ice gecmis bir sistemler
biitiinii, tlizel kisilige ve egemenlige sahip bir Orgiitlenme” olarak aciklanmistir
(Saygilioglu & Ari, 2003, s. 26).

Daha somut bir sekilde anlasilabilmesi i¢in genellikle devlet, {i¢ temel unsur
tizerinden agiklanmaya calisilmaktadir. Bu unsurlar: toprak pargasi, halk kitlesi ve
siyasal iktidardir. Devletler bu unsurlar olmadan var olamaz. Diger bir deyisle devlet,
belirli bir cografya iizerinde yasayan toplumun iizerinde egemenlik yetkisine sahip bir
siyasi organizasyondur (Yayla, 2019, s. 123).

Bu tanimlamalardan devletin siyasi ve hukuki bir yap1 oldugu goriilmektedir.
Devlet, kurumlar1 vasitasiyla belirli bir cografyada yasayan insanlar iizerinde
egemendir. Bu yetkisini kullanarak toplumsal huzur ve refahin tesis edilmesini
saglamaya c¢alismaktadir. Bu kapsamda 06zellikle iktisadi alanda devlete diisen
gorevler farkli bakis acilariyla ortaya konmustur. Tarihsel siirecte devlete taninan
fonksiyonlarin daha 1yi anlasilabilmesi i¢in baz1 6nemli diisiiniirlerin devlete iliskin

goriislerini gbz 6niinde bulundurmak yerinde olacaktir.

1) Devlete iliskin Bireysel Goriisler

Insanlarin birbirlerine ihtiya¢ duymasi ve toplu bir sekilde yasamaya baslamasi
sonucu ortaya ¢ikan devlet insanlik i¢in olduk¢a 6nemlidir. Devletin tanimi, organlari,
nasil ortaya ¢iktig1 ve gorevlerinin ne olmasi gerektigine iliskin yapilan tartigmalar;
Antik Yunana kadar dayanmaktadir. Bu kapsamda yapilan tartigmalar ortaya ¢ikan
iktisadi ve siyasi ideolojiler ¢ercevesinde giliniimiizde de devam etmektedir.
Gliniimiizde yapilan bu tartigmalarin daha eskilere dayandigin1 gostermek ve bu
tartismalar1 daha anlamli kilmak i¢in bu baslik altinda ti¢ 6nemli diisiiniiriin devlete

iliskin goriislerine yer verilmistir.

(a) Platon

Antik Yunan filozoflarindan Platon’un (M.O. 427-347) devlete yaklagimi,

icinde bulundugu donemin igtimai, siyasi ve iktisadi durumuna gore sekillenmistir
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(Kiictikkalay, 2015, s. 49). Platon, devlete ve siyasete iligkin goriislerini farkli
eserleriyle ortaya koymustur. Bu eserlerden en 6énemlileri; Devlet (Politeia), Devlet
Adami (Politikos) ve Yasalar (Nomoi)’dir (Ruhi, 2005, s. 242).

Platon, Devlet’te (Platon, 2018, s. 369-b-c) toplumsal hayatin ve devletin
gerekliligine iliskin olarak su ifadelere yer vermistir: “Bence toplumu olusturan,
kisinin kendi kendine yetmemesi, baskalarina da gereksinim duymasidr”, “bir insan
bir eksigini gidermek icin, baskasini gereksinir, diger bir eksigi icin de bir baskasini.
Bu yolla pek ¢ok eksiklik, pek ¢ok kisinin yan yana gelmesine neden olur. Hepsi
yardimlasarak bir topluluk halinde yasarlar.”

Platon, insanlarin birlikte yasamaya baglamasi ile sehir devletlerini kurduklari
o donemde, birlikte yasamanin nasil olmasi gerektigine iliskin kurallar1 belirlemeye
calismistir. Birlikte yasamanin sonucu olarak ortaya ¢ikan devletin (otorite) ideal
yapisinin nasil ve hangi esaslar lizerine kurulu olacagini tartismistir. Onun bu ¢abasi
insani1 ve evreni anlama ¢abasinin bir uzantisi olarak da goriilebilir (Kiigiikkalay, 2015,
s. 49).

Platon, ideal bir devlet i¢in herkese adil bir sekilde davranilmasini sart kosar.
Bu da ancak herkese yeteneklerine gore gorev verilmesiyle olacaktir. Herkesin farkl
yetenek ve kabiliyetlerle diinyaya geldigini savunmakta ve toplumu ii¢ smifa
ayirmaktadir: yoneticiler, yardimeilar ve is¢iler (Tannenbaum, 2018, s. 50,54).

Platon’a gore bu ii¢ sinif; dogustan ve tanr tarafindan verilen 6zelliklere gore
ayrilirlar. Platon bu durumu su sekilde ifade etmektedir (Platon, 2018, s. 415-a): “Ama
yvaraticit Tanri, aranizdan onder olanlara var ettiklerinin mayasina altin katmistir. Bu
yiizden bag taci olurlar onlar. Yardimci olarak var ettiklerinin mayasina giimiis;
cificiler ile diger emekgilerin mayasina da demir, bronz katmistir.”

Platon, Devlet kitabinda adil ve ideal bir devletin nasil olmasi gerektigiyle
alakali aile, is boliimii, tiretim, yonetim, egitim, yoksulluk ile fakirlik gibi daha bir¢ok
konuda fikir beyan etmistir. Ornegin, miilkiyetle alakali olarak, ideal devlet
modelinde, toplumu boldiigii li¢c gruptan sadece en alt sinifi olusturan iscilerin 6zel
miilkiyet haklar1 vardir. Ancak bu hak 6lg¢iilii olup, is¢iler arasinda ne ¢ok fakir ne de
cok zengin bireylerin ortaya ¢ikmasi istenir. Diger iki grubu olusturan yoneticiler ve
yardimcilar ise 6zel miilkiyete sahip olamazlar (Tannenbaum, 2018, s. 50,54).

Sonug olarak, Platon, herkesin fitratina ve kabiliyetine gore belirlendigi
toplumsal siniflar {izerinden adil ve ideal bir devlet tasavvuru ortaya koymaktadir. Bu

devlette yonetim, asayis ve savunma ile diger tiim ihtiyaglar1 karsilayacak tliretimi
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toplumsal smiflar iizerinden is boliimii yaparak gerceklestirilmektedir>. Uretim ve
miilkiyete iliskin goriisleri dikkate alindiginda Platon’un olduk¢a miidahaleci ve
devletci bir tutuma sahip oldugu goriilmektedir. Oyle ki, baz1 diisiiniirler Platon’u

sosyalizmin kurucusu olarak nitelemistir (Kiigiikkalay, 2015, s. 53).

(b) ibn-i Haldun

Orta Cag Islam diisiiniirlerinden Abdurrahman Ibn-i Haldun, déneminin ve
temsil ettigi Islami diisiincenin en dnde gelenlerinden olup, 6zellikle tarih ve sosyoloji
alanindaki fikirleriyle sosyal bilimlerde devrim yapmistir (Erdem F. H., 1993, s.
176,177). Diisiince tarihi icerisinde ilk sistemli devlet teorisinin sahibi olan bn-i
Haldun ayn1 zamanda siyaset ve iktisat alanina da 6nemli katkilar sunmustur. Kendi
cagina gore oldukca ileri diizeyde kurguladig iktisadi diisiinceleri i¢in El-iber isimli
kitabinin Mukaddime® olarak bilinen kisimlarini incelemek gerekmektedir
(Kiictikkalay, 2015).

Ik olarak topluma bakis acisini ele alacak olursak, Ibn-i Haldun’a gére insan
ozellikle iki sebeple birlikte yasamak zorundadir. Ilk olarak beslenme gibi fizyolojik
ihtiyaclarinin karsilanmasi ikinci olarak da gilivenliginin saglanmasi noktasinda
insanlarin birbirlerine ihtiyaci vardir. Ibn-i Haldun bu durumu su ifadelerle
aciklamistir (1bn—i Haldun, 2020, s. 213).

“Stiphe yok ki, insani ictima (insanlarin toplum halinde yasamalart)
zaruridir.... Allah insani yaratms, gidasiz yasamasi ve hayatini devam ettirmesi
miimkiin olmayacak surete ve bigime koymus, fitrati ile gidasim aramayr ve
kendisine tevdi edilen kudret ile bunu elde etmeyi ona belletmistir. Ancak
insanlardan bir kisinin kudreti, muhta¢ oldugu bahis konusu giday: tek bagina
elde etmeye kdfi gelmez...... O halde hemcinsinden olan bir¢ok kisilere ait
kudretler bir araya toplanmalidir ki hem kendisinin ve hem de onlarin rizik ve
maigsetleri temin edilmis olsun. Bu zaruri olarak béyledir.... Aym sekilde her
insan kendini savunmak i¢in de hemcinsinin yardimina muhtag olur.”

Insanlarin toplu bir sekilde yasamaya baslamasi, kendilerini birbirlerine karsi
koruyacak baska bir giicii gerektirir ki bu da devlettir. Ibn-i Haldun bu zarureti sdyle
aciklamaktadir (Ibn-i Haldun, 2020, s. 215):

“Sonra bu igtima insanlar i¢in hasil olup alemin umram onlarla
tamamlanminca, bu takdirde insanlar: birbirine karsi koruyacak (saldirilarin
defedecek) bir vazia (kétiiliik yapmaktan caydirici bir giice) mutlaka ihtiyag

2 Yonetim ve karar alma isi en iist tabaka olan filozoflara, asayis ve savunma isi
askerlere(yardimcilar), tiretim isi de ¢ift¢i ve isgilere verilmektedir.
3 El-Tber’in 6nsdzii, girisi ve birinci kitabim1 kapsamaktadir.
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vardwr. Ciinkii, saldirmak ve haksizlik yapmak (udvan ve zulm) insanlarin,
hayvani tabiatlarinda mevcuttur. Yabani hayvanlarin tecaviizlerini defetmek igin
imal edilmis olan silah, insanlardan gelen tecaviizleri defetmeye kdfi degildir.
Ciinkii aymi silah diger insanlarin hepsinde mevcuttur. Su hdlde insanlarin
yekdigerine karst tecaviiz etmelerini onleyecek "baska bir seye" behemehal
ihtiyag vardir.”

Ibn-i Haldun, devleti insan igin bir zorunluluk olarak gérmiis ve Islami anlayisa
paralel olarak, devlete oldukca genis bir alanda sorumluluk yiiklemistir. Ona gore
devlet, “sosyal devlet” anlayisina uygun bir sekilde her alanda faaliyet gostermel,
gozetleme ve denetleme yapmalidir. Oyle ki devlet, tiim ihtiya¢ sahiplerinin
yardimcisi, tim halkin refah ve mutlulugunun saglayicisidir. Bu anlayis ¢ercevesinde
devlet; insanlarin egitim ve saglik hizmetlerini kargilamak, yoksullarin ekonomik
durumunu 1iyilestirmek, iilkeyi imar etmek, din islerini diizenlemek, insanlarin
kotiiliikten kaginmasini iyilige ve yonelmesini saglamak, ticari faaliyetler ile yiyecek
ve iceceklerinin sagliga uygunlugunu denetlemek ile gorevlidir (Erdem F. H., 1993, s.
167).

Devlete oldukea fazla sorumluluk yiikleyen ibn-i Haldun’a gére devletin bizzat
iktisadi faaliyetlerde bulunmamasi gerektigi de ayrica ifade edilmektedir (Kiiciikkalay,
2015). Devletin piyasada aktif rol alarak, iiretim ve ticaret yapmasimin olumsuz
sonuclar1 olacaktir. Bu sebeple, tasarruf ve akit serbestisi saglanarak piyasa fiyatinin
ve rekabet ortaminin olugmasina izin verilmelidir. Bu yoniiyle devlet, piyasada
hakemlik rolii iistlenmeli, haksiz rekabet ve benzeri durumlara izin vermemelidir
(Dutlu Erten, 2021, s. 60).

Kiigtikkalay’a gore genglerin evlendirilmesinden fahis fiyat uygulamalarinin
engellenmesine kadar oldukga genis bir alan1 devletin gérevi sayan Ibn-i Haldun’un
devlet tasavvuru sosyal devlet anlayisina olduk¢a yakindir (Kiigiikkalay, 2015, s. 102)
Buna istinaden Ibn-i Haldun’u sosyalist iktisadi anlayisin gelisimine katki sunan bir
diisiiniir olarak gorenler mevcuttur. Bununla beraber, Ibn-i Haldun’u liberal iktisadin

bir taraftar1 olarak gorenler de vardir (Uludag, 2020, s. 116).

(a) Thomas Hobbes

Ingiliz filozof Thomas Hobbes (1588-1679) devlete iliskin goriislerini iinlii

eseri Leviathan’da anlatmistir. Bu kitap 4 kisimdan meydana gelmekte olup, 2. kisim



“Devlet Uzerine” baslig1 altinda 15 alt boliimden olusmaktadir. Hobbes’a gore devlet
zorunludur. Devletin zorunlulugunu su ifadelerle dile getirir (Hobbes, 2007, s. 94):

“Devlet olmadik¢a, herkes herkese karsi savas halindedir. ...Béyle bir
ortamda, ¢alismaya yer yoktur; ciinkii ¢alismamin karsiligi belirsizdir: ve
dolayisiyla topragin islenmesine de yer yoktur; ne denizcilik, ne deniz yoluyla
ithal edilebilecek mallarin kullanilmasi; ne rahat yapilar; ne fazla giic gerektiren
seyleri kaldirmak ve tasimak icin gereken seyler, ne yeryiizii hakkinda bilgi; ne
zaman hesabi; ne sanat; ne yazi; ne de toplum vardwr. Hepsinden kotiisii, hep
siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardwr; ve insan hayati yalniz, yoksul, kotii,
vahsi ve kisa stirer.”

Hobbes, bu sozleriyle devletin gerekliligini cok net bir sekilde dile getirmistir.
Ona gore devletin amaci bireysel giivenliktir (Hobbes, 2007, s. 127). Merkantalist
politikalarin kabul gordiigii bir donemde yasayan Hobbes’un devlete olan bu bakis
acismin sekillenmesinde sahit oldugu Ingiliz i¢ Savasi’nin etkileri goriilmektedir
(Sahin, 2010, s. 863).

Hobbes’a gore insan dogustan kotii, bencil ve ¢ikarcidir. Ona gore devletin
olmadig1 doga halinde “insan insanin kurdudur” (homo homini lupus), herkes bireysel
cikarlar1 pesinde kosar ve herkes bir savas halindedir (Emeklier, 2011, s. 105). Bu
sebeple insanlar1 birbirinden koruyacak bir siyasi bir iradeye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu siyasi irade; insanlarin kendi 6zgiirliiklerinden vazgecgerek, giiven ve baris iginde
yasamalarini saglayacak ve insanlar lizerinde egemen olacak olan devlete yetki ve
giiclerini devreden “toplum sozlesmesi” ile meydana gelecektir (Emeklier, 2011, s.
108).

Hobbes’un iktisat ve maliyeye iliskin goriislerine Leviathan’in yaninda
“Yurttaghik Felsefesinin Temelleri” kitabinda da yer vermis olup, bu kitabinda genel
itibarla su konulara deginmistir: emek, zenginligin boliistimii, miilkiyet, tekellesme,
liiks tiiketim, yoksulluk, issizlik, istthdam, kamu harcamalar1 ve adil vergilendirme

(Giirkan, 2016, s. 159).

B) Temel iktisadi Devlet Anlayislari

Devletin ekonomideki roliine iliskin goriisleri temelde iki grupta incelemek
miimkiindiir. Bunlardan ilki, tarihsel olarak ilk asamada devletin miidahalesini
neredeyse en aza indirgeyen ancak daha sonra bazi tavizler vermek zorunda kalan
liberal devlet goriisiidiir. ikincisi ise 1929 yilinda yasanan Biiyiik Buhrandan sonra

neo-klasik iktisada ciddi bir elestiri getiren J.M. Keynes’in sistematik temellerini attig1
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miidahaleci devlet anlayisidir (Muter, Celebi, & Saking, 2003, s. 35; Kiiclikkalay,
2015, s. 25). Bu boliimde devletin degisen rolii, tarihsel perspektiften ele alinmaya
caligilacaktir. Bu kapsamda, ilk olarak 1870’lere kadar hakim olan klasik iktisadi
goriis; ikinci olarak 1870’lerde ortaya ¢ikip 1929 Biiyiik Buhranina kadar gegerli olan
neoklasik goriis; ticlincii olarak, biiyiik buhrandan sonra ortaya ¢ikan ve 1970’lerde
yasanan petrol krizlerine kadar hakim goriis olarak devam eden miidahaleci devlet
anlayisini temsilen keynesyen goriis ve son olarak 1980’lerden sonra gegerlilik

kazanan neo-liberal goriisler sirasiyla incelenecektir.

1) Klasik iktisadi Goriis

Klasik iktisadi diislinceyi hangi iktisatcilarin temsil ettigine ve dolayisiyla bu
goriisiin hangi donemi kapsadigina iliskin farkli goriisler bulunmaktadir®. Boyle
olmakla beraber Adam Smith Klasik iktisadin kurucusu ve en 6nemli temsilcisi olarak
kabul edilmektedir. Klasik iktisadi diisiincenin Adam Smith’in 1776 yilinda
yayinladig1 Milletlerin Zenginligi eseri ile basladigi ve 1870’lere kadar yaklagik 100
yillik bir donemi kapsadig diisiiniilmektedir (Sowell, 2006, s. 3).

Klasik iktisadi diisiincenin ortaya ¢ikist 1776 yilinda aniden gerceklesmemis
olup, belirli gelismelerden beslenmistir. Feodalitenin zayiflamasi, kesif hareketlerinin
biiyiik ol¢lide tamamlanmis olmasi, halkin daha 6zgiir ve demokratik bir yapiya
kavusma arzusu, 6zellikle Ingiltere’de artan i¢ ve dis talebe karsilik makinelesme
ithtiyact gibi bazi siyasi ve sinai gelismeler, Klasik iktisadin ortaya ¢ikisina zemin
hazirlamistir (Kiigiikkalay, 2015, s. 212).

Adam Smith’in yaninda J.S. Mill, J.B. Say, David Ricardo ve Thomas Malthus
Klasik iktisadi goriisiin temsilcileri olarak kabul edilmektedir. Genel olarak Klasik
iktisadi diisiince, belirli varsayimlar altinda, devletin ekonomiye miidahalesine kars1
cikmakta ve ekonomiye miidahale edilmedigi zaman her seyin kendiliginden dengeye
gelecegini savunmaktadir. Bu goriiglerinin arkasinda fizyokratlarin ortaya koydugu
“dogal hukuk” felsefesi yatmaktadir (Yilmaz G. A., 2020, s. 87). Adam Smith’in

onciiliigiinii yaptig1r Klasik iktisadi diisiinceye gore bu dogal diizenin kaynagi ilahi

4 “Klasik iktisat” ifadesinin mucidi Karl Marx’a gore, klasik iktisat, Ingiltere’de William Petty
ile baslar ve Ricardo ile sona ererken; Fransa’da Boisguilleber’den Sismondi'ye kadar olan dénemi i¢ine
almaktadir. Marx’a gore, 18. yilizyilin basindan 19. yiizyilin ikinci on yilina kadar olan aralik, klasik
iktisadin donemidir (Sowell, 2006, s. 2).
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olmay1p, bireylerin hareket serbestisinin sonucudur (Mutluer, Oner, & Kesik, 2016, s.
14).

Klasik iktisat; metodolojisini, topluma bakisini, bireyler arasindaki iliskiyi ele
alisim ve “laisser-faire” olarak ozetlenebilecek iktisat politikasini “dogal hukuk”
felsefesine dayandirmaktadir. Bu felsefeye gore ozel miilkiyet, girisimcilik ve
rekabetin oldugu bir toplum, kendiliginden maksimum refaha ulasacaktir. Bu sebeple
toplumun var olan dogal isleyisine miidahale edilmemesi gerekir. Dogal diizenin
geregi olarak bireyler, faydalarini maksimize etmeye calisacak ve boylece toplumda
optimal sartlar olusmus olacaktir (Kazgan, 2021, s. 68,72). Genellikle “gdriinmez el”
ile anlatilmak istenen durum budur. Diger bir deyisle goriinmez el, bireylerin
faydalarin1 maksimize etmeye calisirken farkinda olmadan toplumun da yararina is
yapmasidir. Adam Smith, bu durumu su sekilde dile getirmistir (Skousen, 2016, s. 22).

“Aksam yemegimizi soframizda bulmamiz kasap, biract veya firtncinin
comertliginden degil, onlarin kendi menfaatlerine itibarlarindan otiriidiir ...
Sermaye... ve emek harcayan her bir birey ... ne kamu menfaatini destekleme
niyetindedir ne de ona ne kadar destek oldugunu bilir. ... Niyetinin bir pargast
olmayan bir amaci desteklemek icin gériinmez bir el tarafindan yonlendirilir. ...
Kendi menfaati pesinde kosmakla, ¢cogunlukla toplumun da menfaatine destek
olmus olur.”

Stiglitz’e (1994, s. 77) gore, Smith su soruya cevap aramistir: toplum, devleti
yoneten kisilerin toplumsal ¢ikar1 gozettikleri hususunda giiven duymali midir? Bu
noktada, devleti yoneten kisilere ve ahlaki degerlere giivenmeye gerek olmadigi
sonucuna varmistir. Clinkli ona gore, bireylerin kendi c¢ikarlar1 pesinde kosarken
toplumsal fayda da kendiliginden gerceklesecektir.

Klasik iktisadi diisiincede dogal hukuk, goriinmez el ve laisser-faire (birakiniz
yapsinlar birakiniz gegsinler) anlayiglarinin yaninda belki de onlarin bir neticesi olarak
denk ve kiigiik bir biitge ile tarafsiz devlet anlayis1 benimsenmistir. Klasiklere gore,
kamu harcamalar1 genellikle verimsiz yerlerde kullanilmaktadir. Bu sebeple
bor¢lanmaya, para basmaya ve vergileri artirmaya sebep olacag: i¢in biitge agiklarina
da oldukg¢a kars1 ¢ikilmaktadir. Kamu harcamalari; olagan gelir olan vergilerle finanse
edilmeli ve bor¢lanmaya sadece olaganiistii donemlerde basvurulmalidir.

Klasik iktisadi diisiincenin son derece kisith alan tanidig1 bu devlet yaklasimi;

minimal devlet, tarafsiz devlet, jandarma devlet gibi isimlerle anilmaktadir. Bu
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yaklagima gore devlet sadece i¢ ve dis giivenlik, adalet hizmetleri ile 6zel kesimin

yerine getiremedigi alt yap1 yatirim hizmetlerini yerine getirilmedir.

2) Neoklasik Iktisadi Goriis

Neoklasik iktisat terimi, ilk olarak 1900 yilinda Veblen tarafindan
kullanilmistir. Veblen bu terimi hem klasik gelenegin devami hem de ondan farklilasan
ayr bir iktisadi diisiinceyi ifade etmek i¢in kullanmistir® (Bilir, 2019, s. 67).

Neoklasik okul; Kazgan’a gore 1870 ile 1920’li yillar arasindaki yaklasik
yarim asirlik siire zarfinda genel manada klasik goriisleri ve liberal anlayisi
siirdiirmiistiir®. Biiyiik buhrandan sonra ekonomideki hakimiyetini Keynesyen gériise
birakmis ve 1980’li yillarin ardindan yeni iktisadi yaklasimlarla tekrardan gecerli
goriis haline gelmis ve ¢ok genis bir cografyada kabul gormiistiir (Kazgan, 2021, s.
145).

Neoklasik goriisiin ortaya ¢iktigir 1870’11 yillarda bir yandan 20 yildir devam
eden derin yapisal degisiklikler iyice hissedilmeye baslamis diger yandan “Biiyiik
Buhran”in isareti niteliginde birtakim ekonomik problemler bas gostermistir. Bu
donemde birlesme ve is birliklerinin artmasi sonucu karteller ortaya cikmustir.
Endiistriyel iiretimde yasanan biiylime, toplumsal siif catismalarin1 koriiklemistir.
Uluslararasi rekabetin arttig1 bu donem; 1873, 1882, 1890 ve 1893 yillarinda ciddi
parasal krizlerin yasandig: istikrarsiz bir donemdir (Screpanti & Zamagni, 2005, s.
163,164). Bu donemde, klasik iktisadin bazi varsayimlarinin gercek hayatla tutarh
olmadig1 goriilmiistiir. Klasik iktisat¢ilarin iddia ettigi gibi piyasa, higbir miidahale
olmadan tam istihdam seviyesine gelememis ve kaynak dagiliminda etkinligi
saglayamamigtir. Ozellikle 1900°1ii yillarin basinda daha ¢ok hissedilmeye baslayan
igsizlik, adaletsiz gelir dagilimi, ¢evre kirliligi ile diger sosyoekonomik problemler
klasik iktisatgilarin savundugu piyasa ekonomisine olan giiveni zedelemistir (Muter,
Celebi, & Saking, 2003, s. 37). Klasik iktisada yapilan elestiriler her giin artarken,
gercek hayattaki gelismelerle teoride anlatilanlarin uyumlu olmadigi gortilmiistiir

(Kiigiikkalay, 2015, s. 281).

5 Veblen esasinda bu ismi, elestiren alayci bir tavirla kullanmistir. Fakat Neoklasik iktisadin
savunuculari, Veblen’in ironisinin farkina varmadan bu ismi giderek benimsemislerdir (Bénicourt &
Guerrien, 2017, s. 20).

6 Kiigiikkalay’a gore Neoklasik iktisat, daha genis bir tarihi siire igerisine gelisim gdstermistir.
Bu yillar 1830-1930’dur (Kiigiikkalay, 2015, s. 253).

13



Bu elestirilere karsilik Neoklasik iktisat¢ilar, refah ekonomisi kapsaminda
piyasanin hangi kosullarda basarili olacagini ortaya koymuslardir. Bu kosullar1 “pareto

optimimu””

gorlisiine dayandirmislardir. Pareto teorisi kapsaminda belirlenen
sartlardan birinin saglanamamasi durumunda piyasa ekonomisinin basarisiz olacagi
ifade edilmistir. Devletin de tam da bu noktada, piyasanin basarisiz oldugu durumlarda
midahale etmesi gerektigi savunulmustur. Kamu kesiminin esas faaliyetinin optimum
kaynak dagilimin gergeklestirmek oldugu iddia edilmistir. Tam kamusal mallarin yan1
sira, digsal ekonomilerin, dogal tekellerin erdemli erdemsiz mallarin ve bilgi
eksikliginin oldugu durumlara bagl olarak kamu kesimine yeni gorevler yiiklenmistir.
Boylece devlet sadece kaynak dagiliminda etkinligi saglamakla gorevli olup; gelir

dagiliminda adaleti, ekonomik istikrar1 ve biiylimeyi saglamak icin ekonomiye

miidahale etmemelidir (Muter, Celebi, & Saking, 2003, s. 37)

3) Keynesyen Goriis

Neoklasik iktisatcilar tarafindan daha hafif bir sekilde sorgulanan Klasik iktisat
ve onun temel varsayimlar1 1929 yilinda yasanan Biiylik Buhrandan sonra ¢ok daha
siddetli bir sekilde elestirilmeye baslanmistir. Bu kapsamda yapilan en sistematik ve
kabul goren elestiri J.M. Keynes tarafindan yapilmistir. Keynes 1936 yilinda “Para,
Faiz ve Istihdamin Genel Teorisi” adli kitabim1 yayimlamis, Biiyiik Buhrana karsi
¢Oziim olarak miidahaleci bir devlet anlayis1 ortaya koymustur.

Keynes’e gore piyasa kendiliginden dengeye gelerek, tam istihdam seviyesine
ulasamayacaktir. Piyasa ancak devlet miidahalesiyle tam istihdama ulasabilecektir ki
bu miidahalede kullanilmasi1 gereken ilk ara¢ maliye politikasidir (Sen, Tabar, &
Tokatlioglu, 2018, s. 13). Keynes’in insasinda Oncii oldugu miidahaleci devlet
anlayisina gore; devlet kaynak dagiliminda etkinligin yaninda gelir ve servet
dagiliminda adaletin, ekonomik istikrarin, iktisadi biliylime ve kalkinmanin
saglanmasindan da sorumlu tutulmaktadir. Bu kapsamda devletin gérev alan1 oldukca
genislemistir (Tayyar & Cetin, 2013, s. 116; Muter, Celebi, & Saking, 2003, s. 39).

Devletin gorev ve fonksiyonlarini artiran Keynesyen diisiincenin gelismesinde
ozellikle 1. Diinya Savasinda sonra Ingiltere’de goriilen siirekli issizlik etkili olmustur.

Biiyiikk Buhrana kadar Keynes’in fikirleri pek kabul gérmemistir. Ancak Biiyiik

" Herhangi bir bireyin refahinin artirilmasi igin bir bagkasinin refahinin azaltilmasi gereken
durumu ifade etmektedir (Celebi, 2015, s. 36).
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Buhranla beraber batili iilkelerin bazi uygulamalar1 Keynes’in diislinciilerinin
gelismesinde ve giiclenmesinde oldukga belirleyici olmustur: 1931 yilinda Ingiltere’de
devaliiasyon yapilmis ve ihracat artmistir; Almanya’da 1933 yilinda issizlige karsi
devlet eliyle yatirimlar ve krediler iizerinden dogrudan miidahale edilmistir; yine
1933°te ABD’de kamu harcamalari artirilmis, talebin canlandirilmasi igin ticretlerin
artirilmas1 yoniinde miitesebbislere baskilar yapilmus, Ingiltere’de oldugu gibi dolar
devaliie edilerek ihracat artirilmaya c¢alisilmistir (Kazgan, 2021, s. 283). ABD’de
Roosevelt iktidari, milyonlarca kisiye istihdam saglamis, sosyal giivenlik ve issizlik
tazminat1 gibi diizenlemelere giderek yasanan sikintilarin hafifletilmesini saglamis ve
bdylece devletin roliine iliskin bakis agisin1 koklii bir degisime ugratmistir (Wolf &
Resnick, 2020, s. 41). Dolayisiyla devlet miidahaleciligi, Keynes’in kitabin
yayimlamasindan Once uygulamaya konulan bir politika olmustur. 1. Diinya
savasindan sonra ortaya ¢ikan 1929 buhran1 miidahaleci bir kapitalist sistemi zorunlu
kilmistir. Bu donemdeki problemler sadece iktisadi olmayip sosyal alanda da kendini
gostermistir. Yasanan sanayi devrimi; hamile kadinlar ile kiz ¢ocuklarini giinde 18
saate kadar, ¢ok diisiik iicretlere calismaya mecbur birakmistir (Kiigiikkalay, 2015, s.
320). 1930’1u yillar kitlesel issizlik, diisen ticret ve fiyatlar, iflaslar, kredilerin icralik
olmasi ve toplumsal c¢atigmalarla ge¢mistir. Boylece bu yillarda kapitalizmin
getirecegi ve garanti altina alacag: refah, ilitopya olarak degerlendirilmis ve Klasik
iktisadi diigiince temelinden sarsilmistir. Avrupa’da sadece Almanya ve SSCB tam
istihdam politikalariyla Biiyiik Buhrana ¢6ziim bulabilmistir (Wolf & Resnick, 2020,
s. 39).

Biiyiik Buhran doneminde yasanan issizlige kars1 Keynes, toplam talebi artirict
politikalarin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Toplam talebin artmasi igin
kullanilabilir cari gelirin artirilmasi gerektigi, bunun da kamu harcamalarinin artirilip,
vergilerin diistiriilmesi ile olacagini belirtmistir. Bu politikalar sonucu biit¢elerin agik
verecegi asikardir. Bu sebeple Keynes’in bu Onerisi “acik biitce politikast veya
genisletici maliye politikasi” olarak isimlendirilmektedir. Enflasyon donemlerinde ise
toplam talebi azaltici politikalarin uygulanmasi, diger bir ifadeyle kamu harcamalarini
azaltilip, vergilerin artirllmasini gerektigi ifade edilmistir. Bu yaklasim “daraltic
maliye politikasi1” olarak isimlendirilmektedir. Bu devlet anlayisina “Miidahaleci
Devlet Anlayis1” denilmekte olup, devlete temel kamu hizmetlerinin sunulmasinin
yaninda sosyoekonomik gerekgelerle ekonomiye miidahale etme goérevi verilmistir

(Y1maz G. A., 2020, s. 90-91). Bu devlet goriisii “minimal devlet” goriisiiniin yerini
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almig, 1970°li yillara kadar hakimiyetini siirdiirmistiir. Bu donemde devletlerin
ekonomideki paylar1 artis gostermistir. Keynesyen goriis, 1970°li yillarda yasanan
daha Once goriilmemis bir istikrarsizlik tiirii olan “stagflasyon” problemine karsi
¢Ozlim Onerisi getirememis ve agir bir sekilde elestirilmeye baglanmistir (Yilmaz B.

E., 2016, s. 14).

4) Neo-liberal Goriis

Keynesyen politikalarm etkisiyle &zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
devletlerin ekonomideki biiyiikliikleri ¢ok yiiksek seviyelere ulasmistir. Devlete ¢ok
genis sorumluluk ve gorev yiikleyen miidahaleci politikalar, petrol krizlerinin
yasandigi 1970’1 yillara kadar devam etmistir. Keynesyen politikalar, bu yillarda
ortaya cikan issizlik ve enflasyon problemine karst bir ¢6ziim bulamamis olmakla
beraber bu problemlerin sorumlusu olarak elestirilmeye baslanmstir. Iste bu noktada,
klasik liberalizmin 20. yiizy1l temsilcileri olarak kabul edilen Neo-liberal anlayis
devreye girmis ve tekrardan devletin sinirli olmasi gerektigi savunulmaya baslanmistir
(Tayyar & Cetin, 2013, s. 111).

1970’11 yillarda yasanan ekonomik problemler Keynesyen iktisadin iflasi
olarak degerlendirilmis ve her tiirlii devlet miidahalesini reddeden liberal goriis “neo”
ekini alarak tekrardan 6nem kazanmistir (Kalfa Ataay, 2016, s. 130-131). Liberal
ekonomik goriis kapsaminda Monetarizm, Rasyonel Beklentiler, Arz Yonlii Iktisat ve
Anayasal Iktisat gibi yeni iktisadi anlayislar ortaya ¢cikmistir. Bu yaklasimlarin ortak
noktasi; 1970’11 yillarda yasanan enflasyon, issizlik, bliylime hizinin diigmesi gibi
sorunlardan devletin artan faaliyetlerini sorumlu tutmalaridir. Devletin ekonomik
biiylimenin saglanmasi ve gelir dagiliminda adaletin gerceklestirilmesi icin yaptigi
miidahalelerin basarisiz oldugunu iddia etmektedirler. Bu yaklasimlar Klasik iktisadi
goriisiin temel varsayimlarina bagli kalarak, devletin ekonomideki artan roliiniin
meydana getirdigi problemlere karsi ¢oziim Onerileri getirmeye ¢alismislardir. (Muter,
Celebi, & Saking, 2003, s. 38).

Arz Yonlii Iktisat yaklasimi, 1970°1i yillarda ortaya ¢ikan problemlere karsi
liretim ve arz lizerinden ¢oziim Uretilmesi gerektigini savunmustur. Dolayisiyla talebe
degil de iiretim ve arza énem vermistir (Eker & Biilbiil, 2016, s. 326). Bu yaklasim
1970 ve 1980’11 y1llarda 6zellikle ABD’de Reagan iktidar: tarafindan kabul gérmiistiir.

Arz Yénlii iktisat biitiinciil bir teoriye sahip olmamakla beraber, devletin ekonomideki
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miudahalelerinin uzun dénemde asgari seviyeye indirilmesini dngormektedir. Bu
yaklagimin taraftarlart devletin vergileri azaltmasi yoluyla kisileri c¢alismaya,
tasarrufa, yatirrma ve iiretime tesvik etmesi gerektigini savunmuslardir. Boylece
toplam arzla beraber gelir de artacaktir. Buna karsin yiiksek vergiler ve transfer
harcamalar1  kigilerin iiretime katilma ve iktisadi girisimlerde bulunma
motivasyonlarini azaltmaktadir (Atag, 1988, s. 347-349). Dolayisiyla bu yaklagimda
ozellikle vergi indirimleri yoluyla ekonomik biiylimenin, kaynak kullaniminda ve
dagiliminda etkinligin saglanacagi savunulmaktadir (Aktan C. C., 2009, s. 41).

Anayasal iktisat yaklasimi, artan devlet miidahalelerine karsin devletin
yetkilerinin ne derece, nasil sinirlandirilabilecegi ve nasil sinirlandirilmasi gerektigini
incelemektedir. Kamu Tercihi Teorisi lizerine inga edilen bu iktisadi anlayisin, ortaya
cikist ve dnem kazanmasi 1982°de ABD’de “Anayasal iktisat” ismiyle bir konferans
diizenlenmesiyle olmustur. Bu isim daha 6nce higbir yerde kullanilmayip, ilk defa bu
konferansta kullanilmistir (Aktan C. C., 2018, s. 151). Bu iktisadi anlayisin
gelismesindeki sliphesiz en biiyiik katki, bu alandaki calismalar1 dolayisiyla 1986
yilinda Nobel ekonomi 6diilii alan James M. Buchanan’un olmustur. Buchanan,
Anayasal iktisad1 kurallar ve kurumlari inceleyen bir arastirma programi olarak
nitelendirmistir. Anayasal iktisadin geleneksel iktisat ve geleneksel siyasetten farkli
olarak tercihler lizerine sinirlamalar getirilmesiyle ilgilendigini ifade etmistir (Aktan
C. C., 2018, s. 152). Buchanan Keynesyen iktisada onemli elestiriler getirmistir. Bu
elestirilerin basinda, emisyon ve bor¢lanma yoluyla kamusal harcamalarin yapilmasi
gelmektedir. Bu durum devletin agir1 biiylimesiyle, iktisadi ve politik yozlagmay1
beraberinde getirmistir. Bir diger elestiri kamu borg¢larinin gelecek kusaklara etkisinin
g0z ard1 edilmesine iliskindir. Son olarak siyasal karar alma siirecindeki aktdrlerin
cikarlarin1 maksimize etmek istemesi sonucu, genisleyen kamu kesimini daha da
genisleyecektir (Aktan C. C., 2018, s. 66). Bu problemlerin anayasal sinirlandirmayla
engellenebilecegi diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla bu yaklasimla devletin yerine getirdigi
faaliyetleri anayasayla sinirlamak ve boylece siyasilerin iktisadi alanda istedigi her
karar1 alabilmesini engellemek amaglanmistir (Isik, 2014, s. 39).

Son olarak, Monetarist iktisadi anlayis da 1970’1 yillarda yasanan ekonomik
problemlere ¢6ziim Onerisi getirmeye ¢alisan goriislerden biridir. En 6nemli temsilcisi
Milton Friedman’dir. Bu yaklasim para arzina dénem vermekte ve enflasyonun parasal
genislemeden kaynaklandigi savunmaktadir (Yilmaz G. A., 2020, s. 92). Friedman’a

gore, ekonomik istikrarsizliklarin temel sebebi, yanlis uygulanan para politikalaridir.
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Para arzi, yillik iiretim miktarindaki artisa paralel olarak artirilmalidir. Friedman
Keynes’in aksine, para politikalarinin daha etkin oldugunu savunmaktadir.
Monetaristler, maliye politikalarinin etkinligini kamu harcamalarinin nasil finanse
edildigiyle iliskilendirmektedir. Devlet eger kisi veya firmalardan borglanarak kamu
harcamalarin1 finanse ediyor ise 6zel sektoriin milli gelire olan katkis1 azalacaktir. Bu
durum diglama etkisi olarak isimlendirilmektedir (Isik, 2014, s. 36). Diger bir ifadeyle,
devlet genisletici maliye politikalar1 sonucu bor¢lanmak zorunda kaliyor ise bu durum
kullanilabilir fonlara olan talebi artirarak faizleri ytlikseltecek, bdylece artan borglanma
maliyetleri sebebiyle 6zel sektor dislanmis olacaktir. Bu agidan maliye politikasi etkin
olmayip, para politikasinin etkin oldugu ileri siiriilmektedir. Dolayistyla Monetarist
iktisat, devletin ekonomiye miidahalesini reddetmekte, biiyiik buhrandan sonra artan
devlet faaliyetlerinin azaltilmasi gerektigini savunmaktadir (Yilmaz G. A., 2020, s.
93).

Miidahaleci devlet anlayisini elestiren bu goriislerin de katkisiyla ortaya ¢ikan
iktisadi paradigma, 1980’lerde neo-liberalizm olarak isimlendirilmeye baslanmistir
(Steger & Roy, 2010, s. 11). Deregiilasyon, ticaretin ve sanayinin serbestlestirilmesi
ve Ozellestirme; neo-liberalizmin temel politikalar1 olarak kabul edilmektedir. Bu
temel politikalarin yaninda 6zellikle sirketler ve yliksek gelir sahibi gercek kisiler i¢in
biiyiik vergi indirimleri, sosyal refah programlarinin azaltilmasi, sosyal yardimlarin
yerine calismanin gerekliligine vurgu yapilmasi, devletin kiigtiltiilmesi, ulusal
ekonomilerin bolgesel ve kiiresel entegrasyonu gibi daha bir¢ok politika neo-liberal
goriisii yansitmaktadir (Steger & Roy, 2010, s. 14). Bu politikalar dogrultusunda
devletler dnemli reformlar yapmustir. Oyle ki 1980 sonrasi dénemde devleti
kiigiilterek, liberal politikalarin yayildigi bu dénemler Ingiltere’de Thatcherizm,
ABD’de Reaganizm ve Tiirkiye’de Ozalizm olarak isimlendirilmistir (Arslan, 2010, s.
21). Dolayisiyla gelismis iilkeleri takiben gelismekte olan iilkelerde de bu politikalar
uygulanmaya calisilmistir.

Bu noktada ifade edilmesi gereken husus, 1980’1 yillardan giiniimiize kadar
gecen siiregte devletin ekonomiye miidahalesini zararli goren neo-liberal politikalarin
ozellikle kriz donemlerinde terkedildigidir. Etkileri tiim diinyaya yayilan 2008 Kiiresel
Finansal Krizi ve 2019 yilinda Cin’de ortaya ¢ikan Covid-19 pandemisi devlet
miidahalelerinin en yiiksege ¢iktig1 donemler olmustur.

Neo-liberal politikalarin en 6nemli savunucusu olan ABD’de dahi kamu

harcamalari artmis ve tarihin en yiiksek seviyelerine ¢ikmistir. Oyle ki ABD’de sadece
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federal hiikiimetin harcamalarinin GSYH’ye oran1 1930 yilinda %3.4 iken 1934°te
%10,6 olmus ve Ikinci Diinya Savasina kadar bu seviye gecilmemistir. Savasin
etkisiyle 1944’te %42,7’ye kadar ylikselmis, sonrasinda azalisa gecerek 1948’de
%11,4’e kadar diismiistiir. 1950’11 yilarin ortalamasi %17,2; 1960’11 y1llarin ortalamasi
%18,1; 197011 yillarin ortalamasi %19,5; 1980’li yillarin ortalamas1 %21,6; 1990’11
yillarin ortalamasi %20,1 olmustur. Dolayisiyla 1930°da %3,4 olan bu oran on yillik
ortalamalara bakildiginda 1980°1i yillara kadar yiikselerek devam etmis, ilk defa
1990’11 yillarda diismiistiir (The White House, 2022).

Bu diisiis 2000-2007 yillar1 arasit devam etmis bu yillarin ortalamast %18,8
olarak gerceklesmistir. Ancak Kiiresel Finansal Kriz sebebiyle tekrardan devlet
miidahaleleri artmis ve krizin etkilerinin daha ¢ok hissedildigi 2009 yilinda %?24,3
olmustur. Bu oran sonraki yillarda %?20,2’lere kadar diigse de Covid-19 sebebiyle
tekrardan yiikselmis ve 2020 yilinda %30,5 olmustur (The White House, 2022)..

ABD’de federal hiikiimetin harcamalarina eyalet ve yerel yOnetimlerin
harcamalar1 da dahil edilince bu oran 2009°da %37,5 ve 2020°de %41,9 olarak
gerceklesmistir (The White House, 2022).

Bu verilerden hareketler neo-liberal politikalarin ABD’de dahi devletin
ekonomideki biiyiikliigiinii 1980’11 yillarin basinda olan seviyeden asagiya cekemedigi
goriilmektedir. Oyle ki faiz harcamalarini da kapsayan toplam kamu harcamalarmin
GSYH’ye oranini inceleyen bir calisma, erken sanayilesmis olan devletlerin
ekonomideki biiyiikliigiiniin artisin1 genel bir durum olarak degerlendirilmistir. 19.
ylzyilin sonunda GSYH’nin %10’undan azini harcayan bir¢ok Avrupa iilkesi 21.
ylizyilda GSYH’nin %50’sini harcamaktadir. Bu artisin en dnemli sebebi sosyal
harcamalardaki yasanan artis oldugu ayrica ifade edilmistir (Ortiz-Ospina & Roser,
2016). Bu kapsamda Evrensel Temel Gelir bir sosyal harcama olarak, devletlerin
vatandaglarinin  asgari  ihtiyaglarmin  garanti altina almmast  noktasinda

uygulayabilecegi alternatif bir politika O6nerisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
TEORIDEN PRATIGE EVRENSEL TEMEL GELIR

Tarihsel perspektiften bakildiginda, devletlerin gorev ve sorumluluk
alanlarmin arttig1 goriilmektedir. Bu artigin temelinde 1950°den sonra gelisen sosyal
refah devleti anlayisinin 6nemli bir rolii olmustur. Devletler kendisine yiiklenen yeni
gorev ve sorumluklar1 yerine getirebilmek i¢in daha 6nce hi¢ olmadigi kadar
ekonomiye miidahale etmis ve bu sebeple devletlerin ekonomideki paylar1 yillar
itibariyla artis gostermistir. Giliniimiizde de devletin miidahalesini gerekli kilan, en
nihayetinde devletin sorumlu oldugu birgok alan vardir. Ozellikle yoksulluk ve issizlik
bu miidahaleyi gerekli kilan en temel problemlerdendir. Bu baglamda evrensel temel
gelir® (ETG), uzun yillardir devletlerin bu iki temel problemle miicadelesinde bir
politika Onerisi olarak tartisila gelmis 6nemli bir konudur. Genellikle teori lizerinden
yapilan bu tartigmalarin yaninda, farkli iilkelerde temel gelir ve benzeri uygulamalarin
biiytik ve kiiciik 6l¢ekli denemelerinin yapildigi goriilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde 2020 secimleri i¢in Demokrat Parti
baskanligina aday olan Andrew Yang’in secim vaadi olarak evrensel temel gelir
konusunu politik alana tasimasi ve daha sonrasinda Covid-19 pandemisi ile diinyada
yasanan istihdam kayiplar1 bu fikrin daha detayli ve ciddi bir sekilde tartigilmasina
zemin hazirlamistir. Ayrica, biiylik teknoloji sirketlerinin sahipleri olan Elon Musk ve
Mark Zuckerberg, Hristiyan diinyasinin dini lideri Papa Francis ve Iskogya bagbakani
Nicola Sturgeon gibi genis kitlelere hitap eden isimler de evrensel temel gelire
desteklerini agiklamislardir. Dolayisiyla, son donemlerde yasanan bu gelismelerle
temel gelir konusu yeniden giindeme gelmis; siyasilerin, akademisyenlerin,
gazetecilerin ve STK’larin vesilesiyle toplum tarafindan daha bilinir ve tartigilir

olmustur.

II. EVRENSEL TEMEL GELIR
Oncelikle belirtmek gerekir ki literatiirde evrensel temel gelir icin pek gok

farkli isimlendirme mevcuttur. Bunlardan bazilar1 sunlardir: “temel gelir (basic

8 “Temel gelir” ve “evrensel temel gelir” kavramlar1 ayn1 seyi ifade etmekte olup, literatiirde
ikisi de kullanilmaktadir. Bunlarm haricinde farkli ifadeler de kullanilmaktadir. Ornegin, Tiirkiye ve
Ingilitere’de bu iki kullanimmn yani sira vatandaslik temel geliri (cizitenship basic income) de
kullanilmaktadir. Bu konu ileriki boliimde daha detayli bir sekilde agiklanacaktir.
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2 13

income)”, “kosulsuz temel gelir (unconditional basic income)”, “vatandaglik temel

2 <6 29 6

geliri (citizenship basic income)”, “vatandasin geliri (citizen’s income)”, “temel gelir
gilivencesi (basic income guarantee)”, “sosyal temettii (social dividend)”, “evrensel
temettli (universal dividend”, “devlet bonusu (state bonus)” (Torry, 2018, s. 1; Van
Parijs & Vanderborght, 2017, s. 8). Esasinda bu isimlendirmelerle kastedilen sey,
herkese kosulsuz bir sekilde bireysel olarak ddenen nakit bir gelir transferidir. Ayni
seyi ifade etmek i¢in bir¢ok farkli ismin kullanilmasi, bazi kafa karisikliklarina sebep
olmaktadir. Ayrica, temel gelir ad1 altinda yapilan 6nerilerin bazi 6zellikleri itibariyla
farklilik gostermesi de karisikligi artiran bir diger husustur (Raventés, 2007, s. 13).
Mevcut isimlendirmelerin en basit ve sade hali temel gelirdir. Diger
kullanimlardan bazilar1 ya temel gelirin bir 6zelligini vurgulamak i¢in 6n bir sifat almis
ya da kullanildig1 cografyaya 6zgii sebeplerden otiirli o haliyle yayginlagmis ve
kullanilagelmistir’. Ornegin, evrensel temel gelir, temel gelirin evrensel oldugunu ve
dolayistyla herkesi kapsadigini vurgulamak i¢in kullanilmaktadir (Standing, 2020, s.
34). Kosulsuz temel gelir ise temel gelirin glinlimiiz politikalarindan farkli olarak
herhangi bir sart kosmadigini vurgulamaktadir. Bazilarina gore bu vurgu fazla ve
gereksizdir. Ciinkii temel gelir ile kastedilen sey, zaten herkesi kapsayan ve kosulsuz
olarak verilen bir nakit gelir transferidir. Bunu ayrica belirtmeye gerek yoktur (Torry,
2018, s. 2). Ancak sunu ifade etmek gerekir ki temel gelir her ne kadar “kosulsuz
olarak verilen bir gelir transferi” olarak tanimlansa da esasinda bir anlamda kosullu bir
transferdir. Clinkli temel gelir alicilari, temel geliri hak etmek i¢cin bolgesel olarak
tanimlanmis belirli bir toplulugun tiyeleri olmalidirlar (Van Parijs & Vanderborght,
2017, s. 8-9). Bir topluluga olan aidiyet, genellikle ‘“vatandaghk™ tizerinden
belirlenmektedir. Bu yaklasimi benimseyenlerce, temel gelir i¢in vatandashk temel
geliri ve vatandagsin geliri gibi isimlendirmeler de kullanabilmektedirler. Boylece, bu
isimlendirmelerle temel gelirin bir vatandaslik hakki olarak verilmesine vurgu
yapilmis olmaktadir. Diger bir ifadeyle temel gelir, kisinin yasadigi iilkenin vatandasi
olmasi sebebiyle almasi gereken bir hak olarak goriilmektedir. Ancak temel gelirin
onemli savunucularindan biri olan Guy Standing bu kullanimi problemli olarak

gormektedir. Ciinkii neredeyse tiim temel gelir Onerileri, yurtdisinda yasayan

% Ornegin, iilkemizde temel gelir uygulamasinin bilinmesi ve desteklenmesi amaciyla bir
dernek kurulmustur. Dernek kuruculari tarafindan Tiirkiye’de “evrensel” kelimesinin toplum tarafindan
menfi manada algilanabilecegi ifade edilmektedir. Bu sebeple, dernek igin “Vatandaslik Temel Geliri
Arastirma Gelistirme Kiiltiir ve Yayma Dernegi” ad1 tercih edilmistir.
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vatandaslar1 temel gelirin kapsamindan hari¢ tutarken; tekliflerin ¢ogu, vatandaslik
almamis olmalarina ragmen uzun siireli yasal ikamet edenleri temel gelirin kapsamina
dahil etmektedir. Dolayisiyla, bu tekliflerde temel gelirden yararlanilabilmesi igin
“vatandaghik” degil de “yasal ikamet” sartt aranmaktadir. Bu agidan Standing,
“vatandasghiga” vurgu yapan kullanimlarin sozliik anlamlar1 agisindan uygun
olmadigint sdylemektedir (Standing, 2020, s. 35).

Goriildugi tizere temel gelir i¢in farkli saiklerle birgok isim kullanilmaktadir.
Oyle ki birgok farkli isimlendirmenin kullanilmasi; temel gelirin tanitilmasi ve
tartisilmasi icin kurulan STK’larin isimlerine dahi yansimistir. Birlesik Krallik’ta 1984
yilinda kurulan bir STK, “Temel Gelir Arasgtirma Grubu (Basic Income Research
Group)” ismiyle kurulmus ve sonraki siirecte 2 kere isim degisikligine gitmistir.
1992°de “Vatandasin Geliri Vakfi (Citizen’s Income Trust), 2017°de ise “Vatandasin
Temel Geliri Vakfi (Citizen’s Basic Income Trust)” isimlerini almistir (Citizen’s Basic
Income Trust, 2020). Calismada ise “temel gelir” ve “evrensel temel gelir”
isimlendirmeleri ayn1 manada olmak iizere birlikte kullanilacaktir.

Temel gelir i¢in bu farkli isimlendirmelerin mevcudiyeti ve bu isimlerle
onerilen politikalarin farkli 6zellikler gostermesi, dzellikle Ingilizce literatiirde bazi
karisikliklara sebebiyet verebilmektedir. Dolayisiyla evrensel temel gelirin net bir
sekilde tanimlanmasi1 ve 6zelliklerinin belirtilmesi; bu fikrin daha iyi anlasilabilmesi

ve bazi karisiklarin giderilmesi agisindan son derece énemlidir.

A) Evrensel Temel Gelirin Tanimi ve Genel Ozellikleri

Evrensel Temel Gelir i¢in literatlirde dar ve genis kapsamli farkli tanimlamalar
yapilmistir. Bazilari, temel gelirin tanimi iizerinde fikir birligine varilamadigini
belirtirken (Hoynes & Rothstein, 2019, s. 1); bazilar1 da yapilan farkli tanimlamalarin
farkli noktalara vurgu yaptigini ve esasinda bu tanimlamalarin birbirleriyle miikemmel
sekilde tutarli oldugunu ifade etmislerdir (Torry, 2018, s. 3). Bu ¢eliskinin giderilmesi
amaciyla once baz1 tanimlamalara sonra da bu tanimlar iizerinden yapilan detayl
aciklamalara yer verilecektir.

Onemli savunucularindan biri olan Van Parijs temel geliri, siyasi bir topluluk
tarafindan tiim iiyelerine herhangi bir gelir testi ve ¢aligma sart1 olmaksizin verilen bir

gelir olarak tanimlamistir. Ona gore temel gelir (Van Parijs, 2004, s. 8-13):
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Belirli araliklarla nakit olarak odenir. (Haftalik, aylik, donemlik veya yillik
olabilir).

Siyasi bir topluluk tarafindan 6denir. Bu bir ulus devlet veya bir eyalet yahut
da Avrupa Birligi gibi uluslararasi siyasi bir kurum olabilir.

Herkese odenir. Fakat cocuklar, emekliler, mahkumlar ve vatandagliklar
olmayan kisiler i¢in farkli goriiglerin oldugu da belirtilmistir.

Bireysel olarak ddenir. Hanelere toplu olarak degil her bir bireye ayr1 ayri
Odenir.

Gelir testine ihtiyag duyulmadan oOdenir. Temel gelir, kisilerin diger
gelirlerinden tamamen bagimsizdir. Dolayisiyla, kisi ne kadar zengin veya
fakir olursa olsun ayni miktar alir.

Raventos ise, devletin kendi vatandaslarina 6dedigi ve bu 6demeyi yaparken

kisinin bir ise girmek isteyip istemedigine, zenginlik veya yoksulluk seviyesine

bakmadan, tam anlamiyla vatandaslarinin elde ettigi gelirlerden bagimsiz olarak ve

herhangi bir sart kosmaksizin, her vatandasina 6dedigi bir gelir olarak tanimlamistir

(Raventos, 2007, s. 8). Raventds da yaptig1 tanimlamay1 madde madde agiklamistir.
Ona gore (Raventos, 2007):

Devlet ile kastedilen sey, ulus devletten daha kiiciik veya biiyiik bir siyasi
organizasyon olabilir.

Farkli finansman modellerine gore gelirin miktari, yasa gore degisip
degismeyecegi ve resit olmayanlarin dahil olup olmayacagi degisebilmektedir.
Ancak her durumda 6deme bireysel olarak yapilacak ve kosulsuzluk ilkesi
geregi herhangi bir gelir testi yapilmayacaktir.

Temel gelir, tamimlanmis yoksulluk diizeylerine veya bazi durumlara 6zgii
olarak verilen yardimlarin aksine fakir/zengin ayrimi gozetilmeksizin
verilecektir.

Temel gelir eger vatandashik hakki olarak tanimlanirsa, bu durumda
vatandaslik veya resmi ikamet etme sartindan bagka sart getirilemeyecektir.
Temel gelir hakkinin elde edilmesi i¢in insanlarin kimlerle ve hangi sartlarda
yasadigina bakilmayacaktir.

Temel gelirin daha saglikli bir sekilde tartisilmasini saglamak amaciyla

Ingiltere’de kurulmus Vatandasin Temel Geliri Vakfi (Citizen’s Basic Income Trust)

tarafindan yapilan tanima gore temel gelir, maddi durumlarina bakilmaksizin bir
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vatandaslik hakki olarak herkese bireysel, kosulsuz ve otomatik yapilan 6ddemedir.
Ozellikleri ise soyledir (Citizen’s Basic Income Trust):

e Temel gelir kosulsuzdur fakat miktar1 yasa gore degisebilir. Bireylerin
cinsiyeti, calisma durumu, aile yapisi, topluma katkist yahut ev masraflarina
bakilmaksizin ayni yasta olanlar ayn1 miktarda gelir elde eder.

e Haftalik veya aylik olarak otomatik 6denir.

e Herhangi bir gelir testine tabi degildir. Kisinin kazancinin yahut servetinin
artmasi, azalmasi veya sabit kalmasi temel gelir miktarini degistirmez.

e Kisilere bireysel bazda ddenir, aile yapisina bakilmaz.

e Ingiltere’deki asgari yasal ikamet siiresine tabi olarak resmi ikamet saglayan
herkes bir hak olarak bu geliri alir.

Son olarak, Hoynes ve Rothstein dogrudan bir tanimlama yapmamis, evrensel
temel gelirin sahip olmas1 gereken o6zellikleri iic maddede siralamistir. Onlara gore
(Hoynes & Rothstein, 2019):

e Temel gelir, diger kazanc¢lardan bagimsiz olarak yasamak i¢in yeterince comert
bir nakit destegi saglamalidir.

e Kisinin diger kazancglar1 arttikca temel gelir miktar1 kademeli olarak
azalmamalidir.

e Temel gelir niifusun biiyiik bir kismin1 kapsamali, sadece belirli bir grubu
hedef almamalidir.

Goriildigi tizere yukaridaki tamimlamalarin ¢ogunda temel gelirin bir dizi
0zelliginin siralandig1 goriilmektedir. (Torry, 2019, s. 20). Genellikle tanimlamalarin
kisith ifade kabiliyetleri vardir, bu sebeple temel gelirin 6zellikleri yazarlarinca
detaylandirilmaya calisilmistir (Standing, 2017).

Yapilan bu tanimlamalar ve detayl1 agiklamalar incelendiginde, ETG’nin genel
ozelliklerinin ¢gogunlukla ayni kavramsal ¢ergeveyle dile getirilmekte oldugu ve biiyiik
oranda benzerlikler gosterdigi kanisi hasil olmustur. Ornegin, temel gelirin (1)
bireysel, (2) nakit, (3) belirli bir periyod dahilinde, (4) miimkiin mertebe herkesi
kapsayacak sekilde, (5) kosulsuz olarak 6denmesi gibi bazi hususlarda fikir birliginin
olustugu asikardir. Bununla beraber bazi noktalarin da tam olarak netlesemedigi
goriilmektedir. Bunlar: (1) temel gelirin miktari, (2) yabancilarin bu geliri hak etmesi
icin saglamasi1 gereken asgari yasal ikamet siiresi, (3) ¢ocuklarin, emeklilerin ve

mahkumlarin durumu, (4) finansman yontemleri gibi hususlardir. Dolayistyla bu gibi
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hususlarda ya farkli goriisler belirtilmis ya da bu konulara hi¢ deginilmemistir. Fikir
birligi saglanamamis bu hususlarin ortak 6zelligi, olas1 bir uygulamada iilkelere gore
degisebilecek konular olmalaridir. Ozellikle temel gelirin miktar1 ve finansman
yontemleri iilkelerin kendi mali ve ekonomik durumlarina gore belirlenmesi gereken
konulardir. Bunun yaninda o iilkede yasayan ¢ocuklarin, emeklilerin, mahkumlarin ve
vatandaslig1 olmayip yasal olarak ikamet eden kimselerin durumlar1 da yine o {ilke
hiikiimetlerinin inisiyatifindedir.

Boyle olmakla beraber, temel gelir ad1 altinda yapilan biitiin transfer onerileri;
tizerinde fikir birligi saglanmis, temel gelirin sahip olmasi gereken ozellikleri
tagimamaktadir. Diger bir deyisle, temel gelir olarak isimlendirilen fakat oldukca farkl
Ozelliklere sahip bir dizi transfer Onerileri de yapilmaktadir (Hoynes & Rothstein,
2019, s. 934). Sadece geliri belirli bir diizeyin altinda kalan kisilere yapilan, nakdi
degil de ayni olan yahut bireyi baz almayip aile yapisina gore belirlenen transferlerin
de “temel gelir” olarak isimlendirildigi goriilmektedir. Mesela, Ontario hiikiimetinin
Oongordiigii nakit transferi bireysel bazli olmayip belirli bir gelirin altindaki kisileri
kapsamaktadir. Aslinda onlarin bu transferleri bir “temel gelir” degil “asgari gelir
garantisi”dir. Fakat Ontario hiikiimeti bu transferi “temel gelir” olarak
isimlendirmistir. Kimsenin Ontario hiikiimetini bu isimlendirmeyi kullanmaktan men
etmeye hakki yoktur. Her ne kadar bu gibi durumlar, baz1 karigikliklara sebebiyet verse
de literatiirde temel gelirin kosulsuz, herkesi kapsayan ve nakit bir gelir transferi
oldugu yoniindeki fikir birligini degistirememektedir.

Yukarida verilen tanimlamalar ve bu tanimlamalar1 yapan yazarlarin
aciklamalar1 daha ¢ok ETG’nin karakteristik 6zelliklerini belirlemeye ¢alismakta ve
biiyiik oranda benzerlik gostermektedir. Ayn1 zamanda, yukarida 6rneklendigi tizere
temel gelirin tanimlarda verilen neredeyse herkesge kabul edilmis ozelliklerini
saglamayan fakat temel gelir olarak isimlendirilen nakit gelir destekleri de vardir.
Dolayisiyla temel gelirin asli 6zelliklerinin net bir sekilde belirlenmesi ihtiyaci hasil
olmustur. Bu amagla, caligmada farkli ilkelerden bir¢ok kurulusu biinyesinde
bulunduran Temel Gelir Diinya Ag1 (Basic Income Earth Network) otorite kabul
edilecek, onun belirlemis oldugu kriterler baz alinacaktir.

Temel Gelir Diinya Agi’na (TGDA) gore teklif edilen herhangi bir gelir
transferinin “evrensel temel gelir” olarak nitelendirilebilmesi i¢in sahip olmasi
gereken bazi Ozellikler vardir. Bu kurulusa gore temel gelir (Basic Income Earth

Network (BIEN), 2020):
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1. Bir defalik hibe seklinde degil, periyodiktir. Diizenli araliklarla ddenir.
2. Nakit olarak odenir. Boylece bireyler, o gelir ile ne yapacaklarina kendileri
karar verirler.
3. Bireysel bazlidir. Haneye toplu olarak ya da ciftler baz alinarak verilmez.
4. Evrenseldir. Gelir testi yapilmaksizin herkese verilir.
5. Kosulsuzdur. Oncesinde veya sonrasinda belirli bir siire ¢alismay1 sart kosmaz.
Bu ozellikler “ideal” bir evrensel temel gelirin ¢ergevesini olusturmaktadir.
Evrensel temel gelir ad1 altinda yapilan her bir 6neri ne kadar bu 6zelliklerden sapma
gosterirse o kadar idealden uzaklasmis olacaktir. Temel gelir ile amaglanan sey, en
azindan herkesin hayatta kalabilmesine yetecek kadar gelirin temin edilmesi ise
herkesin bu gelirden sartsiz/kayitsiz yararlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla herkesi

kapsamas1 ve kosulsuz olmasi bu gelirin en temel ve ayirt edici 6zellikleridir.

B) Evrensel Temel Gelire Iliskin Diger Hususlar ve Baz1 Kavramsal

Tartismalar

Herhangi bir gelir transferinin evrensel temel gelir olarak isimlendirilebilmesi
icin sahip olmasi gereken ozellikler TGDA baz alinarak yukarida bes maddede
stralanmistir. Bu bes madde ideal bir temel gelirin niteliklerini olusturmaktadir. Fakat
ideal olan her zaman hayata gegirilememekte ve dolayisiyla ideal olandan bazi
sapmalar yasanmaktadir. Bununla beraber temel gelirin miktari, hangi araliklarla
O0denecegi, sadece o iilke vatandaslarina m1 yoksa tiim ikamet edenlere mi verilecegi,
belirli bir yas sinirin olup olmayacagi gibi noktalar temel gelir tekliflerinde degisiklik
gosterebilmektedir (Gentilini, Grosh, & Yemtsov, 2019, s. 21). Bu boliimde, temel
gelirin daha 1yi anlasilabilmesi i¢in oncelikle temel gelirin varlik gerekgelerine; daha
sonra fikir birligi saglanamayan konular basta olmak lizere baz1 kavramsal tartismalara

yer verilecektir.

1) Evrensel Temel Gelirin Varhik Gerekgeleri

Evrensel temel gelirin desteklenmesinde birgok farkli gerekge ileri siirtilebilir.
Martin Luther King Jr. “Bu c¢agda yoksulluk lanetinin hicbir gerekgesi olamaz.”
diyerek yoksullugun ¢oziilmesinin gerekliligini ifade etmistir (King Jr, 2010, s. 175).

“Yoksullugu dogrudan ortadan kaldirmanin en etkin yolu giiniimiizde oldukga tartisma
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alan1  bulan garantili gelirdir. Bu uygulamanin  yoksullugun ¢6ziime
kavusturulmasindaki en basit yol olacagina inantyorum.” demistir (King Jr, 2010, s.
171). King, bu soylemiyle ETG’’yi yoksulluk {izerinden gerekgelendirmistir.
Yoksulluk, ETG’nin gerekcelendirilmesinde en ¢ok kullanilan argiimandir (Standing,
2020, s. 79). ETG savunucularindan Lowrey bu konu hakkinda “Elimizde ABD'den,
diger iilkelerden, Iran'dan, diinyanin her yerinden insanlara para verdiginizde
yoksullugun azalacagini gdsteren tonlarca deneysel veri var.” demistir (Lowrey,
2021). Dolayisiyla ETG’nin en ¢ok yoksulluga getirilen bir ¢oziim onerisi olarak
goriildigi ifade edilebilir.

Bir diger 6nemli gerekce issizliktir. Ozellikle otomasyon ve robotlarin
gelismesiyle ortaya ¢ikan teknolojik issizlik, ETG i¢in énemli bir sebep olarak ileri
stiriilmektedir (Bastagli, 2020a, s. 99). 2020 ABD sec¢imlerinde Demokrat Parti’den
aday olan Andrew Yang’in ETG’yi bir se¢im vaadi olarak kullanmasindaki en 6nemli
gerekee budur (Yang, 2018, s. 144). Otomasyonun ve robotlarin issizligi artiracagina
dair birgok ¢aligma yapilmistir. Acemoglu ve Restrepo (2020) 1990-2007 yillar
arasinda ABD’nin isgiicili piyasasini analiz ettikleri ¢alismada, robotlarin istihdam ve
ticretler lizerinde negatif etki yaptig1 vurgulanmistir. Calismada bin is¢i basina diisen
robot sayisinin bir artmasi, istihdamin niifusa olan oranim1 %0,2; ticretleri ise %0,42
oraninda azaltacagini ifade edilmistir. Cin’in Guangdong eyaleti lizerinde yapilan bir
calismada ise 2014 yilinda iretim firmalarinin endiistriyel robotlara yaptigi
yatirimlarin istthdami %12-16 oraninda azaltti1 sonucuna varilmistir (Ren, Zhou, Hu,
& Chen, 2018). 2013 yilinda yapilan bir diger calismada, ABD’de gelecek 10-20 yil
icin ABD istthdaminin 47’sinin otomasyon sebebiyle tehlike altinda oldugu sonucuna
vartlmistir (Frey & Osborne, 2013). 2022 itibariyla diinyanin en zengin kisisi olan Elon
Musk, otomasyon sebebiyle gelecekte ETG’ye ihtiyag olabilecegini ve ayrica bu fikri
destekledigini ifade edenler arasindadir (Sheffey , 2021).

Robotlagsma ve otomasyon ile daha ¢ok gelecekte artmasi beklenen teknolojik
issizligin yaninda mevcut issizlik problemi de olduk¢a énem arz etmektedir. Issizlik,
giiniimiizde gelismis iilkeler dahil olmak {izere tiim diinyanin ortak sorunudur. Bu
acidan ETG, issizligin meydana getirdigi olumsuzluklar1 hafifletmede 6nemli bir
politika araci olarak kullanilabilir.

Bu noktada ifade edilmesi gereken bir baska husus, giliniimiizde igsizlerin
yardima ihtiyacit oldugu kadar istihdamda olanlarin da ETG gibi uygulamalara ihtiya¢

duyabilecegidir. Oyle ki giiniimiizde “¢alisan yoksullugu” gibi farkli tanimlamalarin

27



ortaya cikisi bu yargiy1 destekler niteliktedir. Kisilerin tam zamanli is bulamamasi,
gecici islerde calismak zorunda kalmasi ve ozellikle neoliberal politikalar sonucu
ortaya ¢ikan giivencesiz istihdam; bireylerin keyfi isten atilmalarina, gecici stirelerle
igsiz kalmalarma ve devamli gelirleri olmamasi sebebiyle giivencesiz bir hayat
siirmelerine sebep olmaktadir. Bu risklerle karsi karsiya kalan smif giliniimiizde
prekarya olarak isimlendirilmektedir. Prekaryanin maruz kaldigi bu risklerin de en aza
indirilmesi amaciyla herkese kosulsuz ve siirekli verilen ETG’nin gerekliligine dair
fikirler beyan edilmektedir (Standing, 2020, s. 26).

Bir diger gerekce, ekolojik denge olarak gosterilebilir. Standing, ETG’nin
ekolojik dengenin devami i¢in zorunlu oldugunu ifade etmistir. Ona gore ¢evre kirliligi
esasinda zenginlerden ziyade yoksullari etkileyen bir problemdir. Ciinkii zenginler bir
sekilde hava ve su kirliliginden korunur, yesil alan bulma noktasinda sorun
yasamazlar. Bununla beraber kirlilik ekseriyetle yiiksek alim giicline sahip olanlarin
taleplerini karsilayacak tiiketimlerden kaynaklanmaktadir. Hava ve kara yolu
tagimacilig1 ve klima gibi elektrik sarfeden araglarin kullanimi bu tiikketimlere 6rnek
olarak verilebilir. Dolayisiyla ETG esasinda zenginlerin ¢evreye verdigi tahribattan
Otliri tazmin etmek durumunda olduklar1 bir 6deme olarak degerlendirilebilir
(Standing, 2020, s. 52).

ETG i¢in bir¢ok sebep ileri siiriilebilir. ETG’nin giiniimiizdeki en 6nemli
savunucularindan olan Standing ve Van Parijs’in goriisleri incelendiginde, yukaridaki
ekonomik gerekcelerden ziyade daha ¢ok sosyal adalet, 6zgiirliik, esitlik ve giivence
kavramlar1 tizerinde durulmus, bu kavramlar lizerinden ETG gerekcelendirilmeye
calisilmistir (Bakirtag & Ciire, 2021, s. 251) Standing ve Van Parijs’in bu yaklasimlari
da dikkate alindiginda genel itibarla ETG’nin gerekgeleri su basliklar altinda
siralanabilir (Bakirtas & Ciire, s. 249):

¢ Yoksullugun etkilerinin en aza indirilmesi,

e Basta teknolojik issizlik olmak iizere genel manada issizligin olumsuz
etkilerinin en az indirilmesi,

e Kisilerin her acidan daha 6zgiir hale gelmesi,

e Dabha adil bir gelir dagiliminin insasi,

e Iscilerin isgiicii piyasasinda daha giiclii olmast,

e Mevcut refah programlarinin aksakliklarmin giderilmesi,
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e Karmagsik ve kisileri damgalayan sosyal yardimlardan daha basit bir
uygulamaya gegilecek olmasi,
e Ozellikle calismayan kadinlarin daha 6zgiir olmasi,

e Dinlerin ETG’yi destekleyen kurumlara sahip olmasi.

2) Kavramsal Olarak “Temel (Basic)” Kelimesi ve Temel Gelirin Miktari

Evrensel temel gelirin daha iyi anlasilabilmesi igin iizerinde durulmasi
gereken meselelerden biri de “temel (basic)” kelimesidir. Temel gelirin miktar1 da
genellikle bu kelime ile iliskilendirildigi i¢in bu iki mesele ayni baslik altinda
irdelenecektir. “Temel (basic)” kelimesi incelendiginde literatiirde kavramsal agidan
bir fikir birliginin saglanamamis oldugu goriilmektedir.

Standing’e goére bu kelime c¢ok fazla karigikliga sebep olmaktadir (Standing,
2020, s. 19). Baz1 temel gelir savunuculart “temel” kelimesi ile bireylerin temel
ihtiyaclaria (basic needs) vurgu yapildigini ve yapilacak olan transferin, kisinin asgari
ihtiyaglarini karsilayabilecek seviyede olmasi gerektigini savunmaktadir (Hoynes &
Rothstein, 2019, s. 934). Bazilar1 da temel gelir seviyesinin asgari ihtiyaglar
karsilayacak miktardan daha az veya daha cok olabilecegini belirtmektedirler (Van
Parijs, 2004, s. 20). Hatta bu miktarin; bireylerin yasina, yasadigi cografyaya ve
zamana gore de degisiklik gosterebilecegi ifade edilmektedir (Van Parijs &
Vanderborght, 2017, s. 9).

Literatiirde temel gelirin miktar1 i¢in de bir fikir birligine varilamadigini ifade
etmek gerekir. Torry, TGDAya bagl kuruluslarin temel gelir tekliflerini incelemis ve
temel gelirin miktar1 hakkinda 4 farkli bakis acgisinin oldugunu ortaya koymustur
(Torry, 2017, s. 6-7):

1. Bazi kuruluglar temel gelirin miktar1 konusuna hi¢ deginmemislerdir.

2. Bazilarina gore temel gelirin miktari, demokratik bir siiregle

belirlenecektir.

3. Bazilar1 da net bir rakam belirlemistir. Ornegin, Giiney Afrika’da kisi bas1

aylik 15 dolar.

4. Bazilan da net bir rakam belirtmeden {iilkelerin “asgari ge¢im diizeyine”

veya “yoksulluk sinirma” esitlenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Esasinda temel gelirin miktari, temel gelir ile istenilen amaglara ulasilabilmesi

icin son derece Onemlidir ve goriildiigii gibi bu konuda farkli yaklasimlar sz
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konusudur. Calismada otorite olarak kabul edilen TGDA da temel gelirin miktari
konusunda net bir sey belirtmemistir. Dolayisiyla bir gelir transferinin temel gelir
olarak nitelendirilebilmesi i¢in iistiinde olmas1 gereken belirli bir miktar yoktur. Zaten
tiim iilkeler i¢in spesifik bir rakam belirlemek dogru olmayacaktir. Her iilke i¢in bu
miktar kendi dinamikleri i¢inde degisiklik gdsterecektir.

Bununla beraber literatiirde temel gelirin miktar1 tizerinden ikili bir tasnife
gidildigi de goriilmektedir: tam temel gelir (full basic income) ve kismi temel gelir
(partial basic income). Tam temel gelir, bir kisinin temel ihtiyaglarini karsilamaya
yetecek diizeyde bir gelir transferini belirtir. Kismi temel gelir ise temel ihtiyaglar
karsilayacak diizeyin altindaki gelir transferlerini ifade etmektedir (Torry, 2017, s. 9).

Ayrica ifade edilmelidir ki temel gelir miktarini belirleyecek 6nemli olan en
O6nemli husus, uygulanacak olan iilkedeki basta egitim ve saglik hizmetleri olmak iizere
bilumum insanlarin temel ihtiyaglar1 noktasinda devletin iistlendigi sorumluluklardir.
Ozellikle en diisiik gelir grubu icinde bulunan insanlarim egitim ve saglik hizmetlerine
ne derece ulasabildigi, bu hizmetlerin iicretsiz sunulup sunulmadigi temel gelirin
miktarini belirleyecek baslica hususlardir. Ayrica devletin barinma ve beslenme gibi
temel ihtiyaglarin karsilanmasindaki rolii de temel gelir ile hedeflenenlerin elde

edilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

3) “Evrensel (Universal)” Kelimesi ve Temel Gelirin Kapsayicihig

Evrensellik, belirli bir politikanin kapsadigi niifusun boyutuna isaret
etmektedir. Genellikle evrensel politikalar herkesi kapsarken; secici politikalar
niifusun sadece belirli bir kiimesini kapsamaktadir (De Wispelaere & Stirton, 2004, s.
267). Bu baglamda temel geliri niteleyen evrensel kelimesi, bir iilke veya bolgedeki
bireylerin hepsinin temel gelirden faydalanmasina isaret etmektedir (Torry, 2019, s.
24). Hatta sadece o iilkenin vatandaslarina degil, ayn1 zamanda o iilkede yasayan resmi
oturma izinli kisilere de verilmesi gerektigi lizerinde fikirler beyan edilmektedir
(Widerquist, 2018, s. 15; Raventos, 2007, s. 42; Alex & Mihaela, 2012, s. 3). Bu
yaklasim, ideal bir evrensel temel gelirin geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylece
zengin, fakir, geng, yasl fark etmeksizin toplumun her bir ferdi giivence altina alinmis
olacaktir. Bu agidan temel gelir, giinlimiizde uygulanan sosyal politikalardan énemli
derecede ayrisma gostermektedir. Ciinkli glinlimiizde uygulanan sosyal yardim

programlarinin ¢ogu, yoksul ve savunmasiz insanlar1 hedeflemekte, bu sebeple
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toplumun tamamini kapsamaktan oldukca uzaktirlar (Banerjee, Niehausz, & Surix,
2019, s. 5-6).

Temel gelir, evrensel olmas1 hasebiyle ¢ok daha kapsayici bir uygulamadir
ancak, temel gelir uygulamasinin kapsayiciligi arttikga maliyeti de yiikselmekte ve
uygulanabilirligi azalmaktadir. Bu sebeple, uygulanmasi halinde getirecegi mali
yiikiin azaltilmasi amaciyla evrensellikten bazi sapmalar gozlemlenmekte ve temel
gelir adi altinda yapilan teklifler toplumun bazi kesimlerini uygulama disina
cikarabilmektedir. Bu konuda verilebilecek giizel 6rneklerden biri, vatandaslig
olmayan kimselerdir. Bu kimseler, genellikle en evrensel programlardan dahi istifade
edememektedirler (De Wispelaere & Stirton, 2004, s. 267).

Dolayisiyla evrensel bir program olan temel gelir i¢in de her ne kadar resmi
oturma izinli gé¢menlerin faydalanmasi gerektigi bazilarinca ifade edilse de bu husus
tartismal1 bir konu olarak giincelligini korumaktadir. Maliyetlerin artmasinin yaninda
temel gelirin bir iilkede uygulanmaya baglanmasi, o lilkeyi go¢ edilebilecek cazip
ilkelerden biri haline de getirecek ve bu durum beraberinde bircok sosyoekonomik
probleme sebebiyet verecektir. Bu sebeple temel gelir uygulamasinin yeni goglere yol
acmasint engellemek amaciyla bazi kisitlamalarin getirilmesi Ongdriilmektedir.
Ornegin hiikiimetler, temel gelire hak kazanilmasi igin belirli bir siire yasal ikamet
stiresi sart1 getirebilirler. Bu sekilde yeni go¢ler engellenebilir. Tabii ki bu asgari siire,
hiikiimetlerin kendi belirleyecekleri politikalar ¢ergevesinde degisiklik gdsterecektir.

Gocmenlerle beraber dislanan diger gruplar: ¢ocuklar, mahkumlar ve emekliler
olarak ifade edilebilir. Baz1 temel gelir tekliflerinde 18 yasindan kiigiikler programa
dahil edilmezken bazilarinda 15 yahut 12 yasin altindakiler hari¢ tutulmustur.
Mahkumlar, zaten kalacak yerleri ve yemekleri devlet tarafindan verildigi i¢in bir
maliyet unsuru olarak goriilmekte ve bu sebeple temel gelir tekliflerinden
cikarilmaktadirlar (Van Parijs & Vanderborght, 2017, s. 9; Van Parijs, 2004).
Emeklilerin de calisirken 6demis oldugu primler vasitasiyla hak etmis oldugu aylik
maaglart 6nemli bir gilivence sagladig1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla muhtemel bir
temel gelir uygulamasinda emeklilerin dahil edilmemesi bir alternatif olarak

diistiniilebilir.
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C) Evrensel Temel Gelirin Tarihsel Gelisimi

Bugiinlerde daha yogun bir sekilde tartisilan temel gelir, yeni bir fikir olmayip
kokenleri ¢ok eskilere dayanmaktadir. Temel gelirin tarihsel gelisimini irdeleyen
caligsmalara bakildiginda, bu fikrin ortaya ¢ikmasindan giiniimiize gelmesine kadarki
stirecte bir¢ok diisiiniir ve entelektiielin etkili oldugu ve bu sebeple temel gelirin
gelisimindeki tarihsel siirecin, farkli sekillerde ele alindig1 goriilmektedir.

Van Parijs ve Vanderboght, gercek bir temel gelire oldukc¢a yakin bir seyin ilk
olarak 18. ylizyilin sonlarinda ortaya ¢iktigini ve temel gelirin gelisim siirecini
anlamak i¢in Oncelikle sosyal yardim ve sosyal sigorta kurumlarina deginilmesi
gerektigini ifade etmislerdir (Van Parijs & Vanderborght, 2017, s. 51,70).

Karl Widerquist, temel gelire benzer fikirlerin her ne kadar Antik Yunan’a
kadar gotiiriilebilecegini kabul etse de gercek bir temel gelir teklifinin 1790’lara kadar
ortaya atilmadigini sdyleyerek Parijs ve Vanderboght ile ayn1 goriisleri paylagmistir.
Hatta bu teklifler bile ¢ok itibar gérmemistir. Ancak, 20. Yiizyilin basindan itibaren
yasananlar, temel gelirin gelismesinde 6nemli bir rol oynamustir (Widerquist, 2019, s.
31).

Standing ise temel gelirin gelisimini dort donemde incelerken (Standing, 2020,
s. 25); Temel Gelir Diinya Ag1 bu siireci ti¢ farkli uygulama iizerinden agiklamaktadir.
Temel Gelir Diinya Agi’na gore bunlardan ilki 16. yilizyilin basinda ortaya cikan
(minimum income) asgari gelirdir. Ikincisi, 18. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan
(unconditional one-off grant) tek seferlik hibedir. Ugiinciisii ise bu ikisinin birlesimi
olan 19. ylizyilin ortalarina yakin bir donemde ortaya ¢ikan (unconditional basic
income) kosulsuz temel gelirdir. (Basic Income Earth Network (BIEN), 2020). Temel
gelire benzer bu ve diger uygulamalar sonraki boliimde ayrintili sekilde agiklanacaktir.

Temel gelir, devletin vatandaglarina karsi sorumlulugunu artiran, vatandaslarin
hayatin1 idame ettirebilmesi i¢in devlete yeni gorevler yiikleyen bir uygulamadir. Bu
fonksiyonu sebebiyle ge¢misteki bircok uygulamadan ve fikirden yararlandig
sdylenebilir. Oyle ki Standing, temel gelir fikrini ilk ortaya atanin kim olduguna dair
bircok ismin ileri siiriildiiglinii belirtmektedir. Hatta kendisi, ¢cok eskilere giderek bu
fikrin gercek dnciisiiniin M.O. 461°de antik¢ag Atinasin’da yasamis Efialtes oldugunu
sOylemistir. Boyle olmakla beraber bu konudaki genel kani, temel gelire benzer bir
uygulamanin ilk olarak Thomas More’un 1516’da Latince olarak yayimlanan

Utopya’sinda islendigi yoniindedir (Standing, 2020, s. 26).
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More’un bu kitabinda, Utopya adasmi ziyaret eden Hythlodaeus, hirsizlik
sugunun cezast olarak bir kisinin idam edildigini goriince “kiigiik hirsizligin idam
cezasin1 gerektirecek kadar kotii bir sey olmadigmi ve hirsizligin yemek elde
edebilmenin tek yolu oldugu siirece yeryiiziindeki higbir cezanin insanlar1 ¢galmaktan
alikoyamayacagini” soyler, ve idam cezasina alternatif olarak “herkese bir sekilde
hayatta kalabilecek ge¢im kaynaklarinin saglanmasi gerektigini” savunur, boylece
kimse hirsizlik yapmak zorunda kalmaz (More, 2000, s. 188,189).

Oncii olarak nitelendirilen bir baska kisi de More’un yakin arkadasi olan
Ispanyol bilgin Johannes Vives’dir. Vives, Brugge belediye baskanina belediye
siirlar i¢inde yasayan herkese asgari bir yasam giivencesinin saglanmasini 6ngdren
detayli bir teklif hazirlar ve bu teklif kisa bir siire i¢in de olsa uygulanabilmistir.
Ancak, Vives’in bu teklifine gore kendilerine yardim saglanacak kisiler yalnizca
yoksullardir. Ayni zamanda bu yardimdan yararlanmanin bir sarti da yoksullarin
calismak zorunda olmalaridir. Vives’in bu gorisleri dikkate alindiginda kendisinin
calisma refahi yanlis1 oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, yoksullarin
kendilerine yapilacak yardim karsisinda calismasi gerektigini savunmaktadir
(Standing, 2020, s. 27).

Vives’e gore servetlerini kumar, oyun, asirt liikks ve fuhsiyat i¢inde harcamis
olanlara bile ekmek verilmeli ve kimse acgliktan Olmemelidir. Vives, herkese
yapilabilecegi bir is karsiliginda yardim edilmesi gerektigini ifade etmistir. Ona gore,
eger bir kimse yasliligindan yahut bagka bir sebepten dolay1 hi¢bir sey 6grenemiyor
veya c¢ok yavas kaliyorsa en azindan o kimselere kuyu kazmak, su ¢ekmek, yiik
tagimak, el arabasi itmek, hakimlere hizmet etmek, ayak islerini yiirlitmek, mektup
tagimak gibi igler verilmeli; bunun karsiliginda ihtiyaclar1 giderilmelidir (Vives, 1999,
s. 39-40). Dolayisiyla Vives; her ne kadar tam bir temel geliri kastetmemis olsa da
temel gelire benzeyen ve bugiin Avrupa’nin pek ¢ok tilkesinde uygulanan “asgari gelir
giivencesi”nin gercek fikir babasi olarak anilmaktadir. Ayrica yukarida da bahsedildigi
gibi bu uygulama, TGDA’ya gore temel gelirin ilk agamasidir. (Basic Income Earth
Network (BIEN), 2020).

Bireysel 0Ozgiirliiglin ve toplumsal adaletin temini icin More ve Vives
tarafindan sunulan ¢6ziim 6nerileri, ayn1 zamanda devletin roliiniin ne olmasi gerektigi
izerine yapilan degerlendirmelerdir. Dolayisiyla bu ve benzeri degerlendirmelerle
tarihin her asamasinda karsilasmak son derece olasidir. Ornegin, 13. yiizyil

Ingiltere’sinde Magna Carta’dan 2 y1l sonra imzalanan ve en az onun kadar 6nemli
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olan Orman So6zlesme’sinde, halkin ge¢imini saglama hakkinin oldugu belirtilerek
insanlarin hayatin1 idame ettirebilmesi i¢in gereken her seyin ortak alanlardan temin
edilebilecegi giivence altina alinmistir. Bu agidan bakildiginda temel gelir, Orman
So6zlesmesi ile temin edilmeye calisilan haklarin modern bir seklidir (Worstall, 2020).
Daha farkli ¢evrelerden bir¢cok entelektiiel yazar ve diisiiniir; temel gelir ve benzeri
uygulamalari desteklemis ve temel gelirin giiniimiiz haline gelmesinde 6nemli roller
oynamislardir (Raventds, 2007, s. 14).

Yine Fransiz aydinlanmasinin 6nemli isimlerinden Montesquieu, 1748 yilinda
“The Spirit of Laws” ismiyle yayimladigi kitabinda devletin vatandaslarina karsi
sorumlu oldugunun altin1 ¢izerek esasinda temel gelir fikrinin 6ziinii savunmustur.
Montesquieu, bu kitabinda “her vatandasin, sagliklarina zarar gelmeyecek sekilde
yasamini idame ettirebilmesi i¢in yiyecek, giyecek ve belirli bir ge¢im imkaninin
devlet tarafindan saglanmasi gerektigini” belirtmistir (Montesquieu, 2001, s. 459).

Temel gelirin ortaya cikip gelismesinde katkist bulunan bir bagka kisi de
Thomas Paine’dir. Standing, Paine’i yakin ge¢misteki en hatir1 sayilir temel gelir
savunucusu olarak nitelemistir (Standing, 2020, s. 28). Paine, 1797°de yayinladigi
“Tarimsal Adalet” kitabinda iki somut dneri sunmaktadir. Ilki 21 yasina gelmis her
gence iyi bir hayat kurabilmesi i¢in tek seferlik 15 Ingiliz parasi verilmesi; ikinci
olarak da yas1 50 yasina gelmis herkese, yasliliklarini sefalet icinde yasamamalar1 i¢in
geri kalan yasami boyunca her yil 10 Ingiliz parasi verilmesi teklifinde bulunmustur
(Paine, 2017, s. 19). Standing bu tekliflerin ilkini resit olanlara verilen tek seferlik bir
sermaye hibesi; ikincisini de sadece yaglilara verilen temel gelir uygulamas: olarak
nitelendirmistir (Standing, 2020, s. 28).

19. yiizyilda da Charles Fourier, Joseph Charlier, John Stuart Mill gibi farkh
ekollerden seckin entelektiieller de temel gelire benzer fikirleri paylagmistir (Ghatak
& Maniquet, 2019, s. 896). Ornegin Marx’in kii¢iimseyici bir sekilde “iitopik
sosyalist” olarak nitelendirdigi Fourier, La Fausse Industri (1836) kitabinda
“medeniyet”in ge¢imini saglayamayan kimselere bor¢lu oldugunu ifade ederek bu
borcu kalacak bir otel odasi ve giinde miitevazi ii¢ 6giin yemek olarak somutlagtirir
(Basic Income Earth Network (BIEN), 2020). Boylece bireylerin en azindan barinma
ve beslenme ihtiyaclarinin karsilanmasi gerektigini savunmus olur. Fourier’in bu
goriisleri 19. ylizyilin 6nemli liberal diisiiniirlerinden John Stuart Mill’in de dikkatini
cekmis ve Mill, “Politik iktisadin ilkeleri” isimli eserinde Fourierism'in gériislerini

tartismigtir. Uretimden toplumun her bir ferdine asgari diizeyde belirli bir miktarin
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tahsis edilerek geri kalan kismin emek, sermaye ve yetenege gore dagitilacagi bir
dagitim sistemini 6ngoéren Fourierism’i kayda deger gérmiis ve bu anlayis1 sosyalist
anlayislarin en ustaca dizayn edilmisi olarak nitelendirmistir (Mill, 1885).

Joseph Charlier ise 1848’de gelir testi ve calisma zorunlulugu olmaksizin
toplumun tiim tiyelerine kosulsuz olarak verilen bir temel gelir plan1 sunmustur
(Erreygers & Cunliffe, 2001, s. 477). Bu plan, bazilarinca gergek bir temel gelirin ilk
formiile edilmis hali olarak da diistiniilmektedir (Basic Income Earth Network (BIEN),
2020; Erreygers & Cunliffe, 2018, s. 2). Charlier’in iizerinde uzunca vakit harcadigi
bu plan giiniimiizdeki temel gelir teklifleriyle cok benzerlik gostermektedir. Hatta
Charlier, temel gelirin giinlimiizde de ileri siiriilen baz1 avantaj ve dezavantajlarini
daha o yillarda siralamistir. Ona gore temel gelir bir¢ok problemi ortadan kaldirirken
bazi acilardan endise vermektedir. Endise veren hususlardan ilki, temel gelirin
miktarina ve finansmanina iliskindir. Odenecek temel gelir miktarinin hayati
ihtiyaglar karsilayip karsilayamayacagini tartigmis, ihtiyaclari karsilayacak bir temel
gelirin finansman1 noktasindaki endiselerini belirtmistir. ikinci olarak, bagka kimseler
tarafindan ileri siirilen kosulsuz garantili gelirin niifusu artiracagir yoniindeki
beklentilere deginmis fakat, kendisi bu goriisii pek ciddiye almamustir. Son olarak da
glinlimiizde de sik¢a dile getirilen temel gelir sonrasi tembel bireylerin ortaya ¢ikacagi
sorunsalina da isaret etmistir. Tembellikle alakali olarak, temel gelirin bu potansiyelini
kabul etmekle beraber ancak toplumun ¢ok kii¢lik bir kisminin bdyle olacagin ifade
etmistir. Charlier tarafindan paylasilan bu ii¢ endiseden ikisi bugiin hala giindemdedir.
Uygun bir temel gelir seviyesinin nasil finanse edilecegi ve insanlar1 tembellige sevk
edip etmeyecegi hala 6nemli bir tartisma konusudur (Erreygers & Cunliffe, 2001, s.
18,19).

Goriildugi tizere antik cagdan 20. yiizyila kadar temel gelire ilham olan ve bu
fikri destekleyen birgok diisiiniire ve onlarin goriiglerine yer verilmistir. Muhakkak ki
burada yer verilmeyen daha bir¢ok diisiiniir vardir. Boyle olmakla beraber, 6zellikle
20. yiizy1l oncesi diigiiniirlerde, diinyanin insanligin ortak mali oldugu, dolayisiyla her
bir bireyin diinyanin nimetlerinden esit sekilde faydalanabilmesi gerektigi inanci
kendisini gostermektedir. Boylece herkes en azindan asgari ihtiyaglarini diinyanin
insanliga sundugu dogal kaynaklardan temin edebilecektir. Dolayisiyla bu donemde
ortak miilkiyet hakkina ve toprak iizerinden herkesin asgari ihtiyaglarim

karsilayabilmesi gerektigi felsefesine 6nemli atiflar yapilmistir.
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20. ylizyilda da temel gelir ile ilgili tartigmalar farkl iilkelerde ve zamanlarda
devam etmistir. 20. yilizy1l i¢inde yasanan gelismeleri de kendi iginde ii¢ doneme
ayirmak miimkiindiir. Ilki, I. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan kosulsuz ve
evrensel teklifler olan “sosyal temettli (social dividend)”, “devlet ikramiyesi (state
bonus)” ve “ulusal kar payi (national dividend)” gibi Onerilerin ortaya atildigi
donemdir (Basic Income Earth Network (BIEN), 2020). Standing’e gore bu onerilerin
ortaya c¢ikmasindaki temel motivasyon, toplumsal adalet arayisi, Birinci Diinya
Savasi’nin biraktig1 olumsuzluklar1 giderme ve zarar goren is¢i siifinin haklarinin
iyilestirilmesi ¢abasidir (Standing, 2020, s. 33). Ikincisi, ABD’de 1960 ve 1970’lerde
Milton Friedman’in negatif gelir vergisi ve Tobin ve arkadaglarinin “demogrant”
olarak adlandirdigi temel gelire benzer planlarin tartisildigi donemdir (Basic Income
Earth Network (BIEN), 2020). Bu donemdeki arayislar da ABD’de 1960’11 yillarda
yapisal ve teknolojik issizliklerin endise vermeye baslamasina dayanmaktadir.
Ozellikle teknolojik issizlik ilk zamanlarda ciddi bir endise konusu olmus daha sonra
pek ciddiye alinmamistir (Standing, 2020, s. 33). Ugiincii dénem ise ¢ogu Kuzey
Avrupa llkelerinde temel gelir tartismalarinin baslayip devam ettigi 70’lerin sonlari
80’lerin baslaridir. Ayn1 yillarda bugiin de uygulanmakta olan evrensel temel gelir
plan1 tartisilmis ve 1982 yilinda Alaska’da hayata gecirilmistir. 1982 yilindan bu yana
eyalette en az 6 ay ikamet eden herkes yaslarina bakilmaksizin her yil petrolden elde
edilen gelirin korunmas i¢in kurulan fondan pay almaktadir (Basic Income Earth
Network (BIEN), 2020).

Koklii bir gecmise sahip olan temel gelir fikri giinlimiizde farkli kesimler
tarafindan tartisilmaya devam etmektedir. Avrupa ve ABD’de yillarca goriilen bu
tartismalar Tiirkiye, Iran, Giiney Afrika ve Hindistan’da da yapilir olmus ve boylece
uygulanabilirligi acisindan ¢ok daha ciddiye alinan bir fikir haline gelmistir. Ozellikle
2020 ABD seg¢imlerinde Demokrat Parti’den aday olan Andrew Yang, temel geliri
secim vaadi olarak ilan etmis bu konuyu toplumsal tartismaya agmistir. Ayni zamanda
Zuckerberg, Papa, Elon Musk gibi taninan bir¢ok ismin temel gelire desteklerini
aciklamalar1 bu konuyu daha da popiiler hale getirmistir. Bununla birlikte ¢ogunlukla
Avrupa iilkelerinde temel gelirin bilinirligi i¢in sivil toplum kuruluslar1 kurulmus bazi
iilkelerde bu konu meclislere taginmistir. Giiniimiize kadar temel gelirin etkilerinin
6l¢iilebilmesi amaciyla bir¢ok pilot uygulama yapilmistir. Bu denemelerin igerigi ve

sonuglar1 hakkinda sonraki boliimlerde detayli bilgi verilecektir.
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D) Evrensel Temel Gelire Alternatif Diger Uygulamalar

Yukarida temel gelirin tarihsel slirecine deginirken temel gelire benzer bir¢ok
farkli uygulamadan bahsedilmistir. Temel gelir iizerinden yapilan tartismalarin daha
saglikli olabilmesi ve konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in farkli 6zelliklere sahip
olan bu uygulamalardan bazilarinin detayli bir sekilde agiklanmasi uygun goriilmiistiir.

1) Asgari Gelir Destegi

“Asgari gelir destegi'® kavrami “asgari iicret” ile karistirilmamalidir. Asgari
ticret, bir is¢inin igveren tarafindan calistirilabilecegi en diisiik ticret sinirini ifade
etmektedir. Buna karsilik asgari gelir, genellikle gelir testine tabi uygulamalari ifade
etmek i¢in kullanilir (Standing, 2020, s. 34). Oyle ki gelir testine tabi programlari da
lic kategoriye ayirmak miimkiindiir (Casas, 2005, s. 17):

e Geliri belirli bir diizeyin altinda kalan herkes i¢in saglanan nakit yardimlar

(asgari gelir destegi programlari).

e Yasli ve engelli gibi belirli gruplara 6zgii verilen nakit yardimlar.
e Belirli mal ve hizmetlere erisim saglanmasi i¢in nakdi ve ayni olarak verilen
bagli yardimlar (barinma yardimi gibi).

Bu sosyal yardimlar, vatandaslari/aileleri siddetli bir yoksulluga ve sosyal
dislanmaya diigmekten koruyan ve son gare olarak goriilen “giivenlik aglari”dir. Bu
giivenlik aglari, her {ilkenin kendi sosyoekonomik durumuna goére olusturulur.
Calismada, bu giivenlik aglarindan iizerinde duracagimiz yardim bigimi, nakit olmasi

ve daha ¢ok kisiyi kapsamasi bakimindan temel gelire daha ¢cok benzeyen “asgari gelir

10 “Minimum income support” ifadesinin Tiirkge karsiligidir. Bunun haricinde Ingilizce
literatiirde “guarenteed minimum income”, “minumum income guarentee” ifadeleri de
kullanilmaktadir. Bunlara karsilik olarak Tiirk¢e yazinda “garantili asgari gelir”, “giivenceli asgari
gelir” veya “asgari gelir giivencesi” ifadeleriyle de karsilagmak miimkiindiir. Tiirkge ve Ingilizce
yazinda bu ifadelerin birbirleri yerine kullanildig1 goriilmektedir. Bu baslikta (ingilizce yazinda sik
kullanilan bir ifade olmamasina ragmen) Tiirkge literatiirde gokg¢a kullanildigi igin “asgari gelir destegi”
ifadesi secilmistir.

Bununla beraber literatirde bu kavramlarin farkli kapsamlarda kullanildigi da
goriilebilmektedir. Ornegin, yapilan bir caligmada “asgari gelir’ kavramm cati kavram olarak
kullanilarak ti¢ tiire indirgenmistir: (1) giivenceli asgari gelir, (2) negatif gelir vergisi ve (3) evrensel
temel gelir (Avrupa Birligi ve Sosyal Giivenlik Kurumu, 2012). Basgka bir ¢alismada da “vatandaglik
geliri (citizenship income)”; temel gelir, negatif gelir vergisi, artan oranli gelir destegi, vatandaslik kar
pay1 ve asgari gelir destegi gibi ¢esitli uygulamalarin ¢at1 kavrami olarak kabul edilmistir (Tas¢1, 2013).
Bir baska tasnif i¢in bknz (Boccanfuso, Cousineau, & Fonseca, 2020, s. 5,6). Bu ve benzeri programlar,
birbirinden farkl 6zelliklere sahip olsalar da esasinda bir gelir glivencesinin saglanmasi gerektigi fikrine
dayanirlar. Bu sebeple, bu kavram ve yaklasimlar bilerek yahut bilmeyerek birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir (Standing, 2017).
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destegi (minimum income support)” olmustur. Casas, asgari gelir destegi kavramini
aciklarken bu kavramin farkli lilkelerde farkli sekillerde isimlendirildigini belirtmistir.
Ornegin, Ingiltere’de “gelir destegi (income support)” seklinde ifade edilirken (Casas,
2005, s. 17); Tiirkiye’de de Ingiltere’dekine benzer bir ifadeyle “asgari gelir destegi
(minimum income support)” kavraminin literatiirde yaygin kullanim oldugu
goriilmektedir (Coskun, Giines, & Ortakaya, 2011; Karaaslan, 2015; Bugra, Keyder,
& Erdem Ilgin, 2007).

Asgari gelir destegi programlar1 nakit olarak yapilir (Erdem I. , 2005, s. 1;
Casas, 2005, s. 18) ve genellikle higbir mali destegi olmayan c¢aligma ¢agindaki
insanlar1 hedeflemektedir. Bu programlar, Avrupa Birligi iilkeleri arasinda herkes igin
asgari bir gelir saglamak, esitsizlikleri ve yoksullugu azaltmak i¢in kullanilan temel
bir aractir (European Commission, 2020).

AB tiyesi lilkelerin neredeyse hepsi, yoksulluk i¢inde yasayan ve gecimini
saglayamayan kisilere asgari gelir programlar1 sunmaktadir. Ancak, bu programlar;
yardim seviyelerinin yetersizligi, kapsayiciliklarinin az olmasi1 ve programlara
erisimdeki zorluklar sebebiyle etkin ¢alismamaktadirlar (EMPL Committee, 2017, s.
32). Yapilan calismalarin hepsi, “AB’deki asgari gelir programlariin genellikle diisiik
seviyelerde oldugu, nadiren yoksulluk esiginin iistlinde bir yardim sagladigi”
sonucuna varmislardir (EMPL Committee, 2017, s. 34). Ikinci olarak, bu programlara
uygunluk; yas, uyruk ve ikamet, kisilerin gelirleri ve en 6nemlisi de kisilerin ¢alismaya
niyetli olup olmadiklartyla iliskilendirilmistir (EMPL Committee, 2017, s. 35-36). Son
olarak da asgari gelir programlarinin karmasikligi, bagvuru sahiplerine iligkin birgok
belgenin istenmesi, degerlendirmelerin objektif olmamasi gibi biirokratik kurallarin
yaninda kisilerin damgalanmaktan korkmasi; ihtiya¢ sahibi kisi ve ailelerin bu
programlara erisimini kisitlamaktadir (EMPL Committee, 2017, s. 42). Dolayisiyla
temel gelir; asgari gelir programlar1 gibi nakit olarak 6denmesi ve yoksullukla
miicadele amacini tasimasi agisindan ortak ozelliklere sahip olsa da bireyi baz almasi,
cok daha kapsayici ve kosulsuz olmasi sebebiyle asgari gelir programlarindan 6nemli

derecede ayrismaktadir.

2) Negatif Gelir Vergisi (Negative Income Tax)

Negatif gelir vergisi, belirli bir esigin altinda kazanan kisilerin vergi 6demek

yerine devletten silibvansiyon veya ek iicret aldigi bir sistemdir. Van Parijs ve

38



Yannick’e gore “negatif gelir vergisi” ifadesine, ilk olarak matematiksel iktisadin
kurucularindan biri olan Fransiz iktisatgt Augustin Cournot’in ¢aligsmalarinda
rastlanmaktadir'! (Van Parijs & Vanderborght, 2017, s. 32). Cournot’un disinda
negatif gelir vergisinin ilk ortaya cikisi, bazi c¢aligmalarda dogrudan George
Stigler’e'?; bazi calismalarda da Milton Friedman’a dayandirilmaktadir (Heather,
1968, s. 1). Friedman, kitabinin “yoksullugun azaltilmas1” isimli bdliimiinde batilt
ilkelerin ekonomik olarak biiyiidiigiinii ve bu biiylimeye bagl olarak yoksullugun da
ciddi derecede azaldigini ifade etmistir. Ancak, buna ragmen ¢ok sayida insanin hala
yoksulluk i¢inde yasadigim1i da belirtmistir. Ona gore yoksullugun azaltilmasi
isteniyorsa dogrudan fakirlere yardim edilmelidir. Bu amagla negatif gelir vergisi
direkt olarak yoksulluk problemini hedef almaktadir (Friedman, 1962, s. 190,191).
Negatif gelir vergisi; yoksullukla miicadelede ve adil bir gelir dagiliminin
saglanmasinda kullanilabilecek alternatif bir ¢oziim oOnerisidir. Bu uygulama ile
bireylerin asgari bir gelir diizeyine sahip olmasi amaglanmaktadir (Oncel T. , 2012, s.
4). Her ne kadar igerisinde “vergi” kelimesini barindirsa da esasinda bir tiir sosyal
transfer harcamasi niteligindir (Uzunali & Altun, 2020). Ciinkii negatif gelir vergisi,
geliri belirli bir esigin altinda olan vatandaglara hiikiimetin 6deme yapmasini
ongormektedir. Bu uygulamada oncelikle en diisiik gelir seviyesi belirlenir. Sadece bu
seviyenin lizerinde gelir elde edenler, gelirlerinin bir kismin1 devlete vergi olarak
Oderler. Bu seviyenin altinda kalanlar, devlete vergi 6demez aksine devletten nakdi
gelir destegi alirlar. Boylece herkes i¢in asgari bir gelir garanti edilmis olur.
Friedman, kitabinda basit bir 6rnek vererek konuyu somutlagtirmistir. Verdigi
ornekte, federal vergi sisteminde kisi bag1 6008’11k bir muafiyet oldugunu belirtmistir.
Kimse kazandigi ilk 600$’dan vergi vermeyecek ancak, bir kisinin geliri 600$’1
gegerse meveut oranlar iizerinden vergilendirilecek, 600$’dan diisiikkse de devletten
yardim alacaktir. Ornegin bir kisi, 500$ kazaniyor olsun, bu kisinin toplam kazanci
600$’dan diisiik oldugu i¢in pozitif bir vergi vermez, negatif vergi verir. Diger bir

ifadeyle, devletten siibvansiyon alir. Ne kadar yardim alacagini da siibvansiyon orani

! Fakat Cournot, sistematik bir sekilde negatif gelir vergisi fikrini sunmamustir. Sadece kendi
donemine gore giincel bir tartisma konusu olan bir fikrin degerlendirmesini yaparken o fikrin, gelir
vergisinin zitt1 oldugunu ifade etmek i¢in cebirsel bir dil kullanarak “negatif gelir vergisi” ifadesini
kullanmustir.

12 Green’e gore Friedman’in yazismalarinda bu konunun 1940’larda da tartisildigi ortaya
cikmistir. Fakat bu tartismalar gayri resmi olup, bu konu hakkinda herhangi bir ¢aligma ortaya
konmamistir. Ancak, Stigler’in 1946 yilinda yayimladigi “The Economics of Minimum Wage
Legislation” adli makalesi bu konunun o giinlerde de tartisildigini kanitlar niteliktedir (Green, 1967).

39



belirler. Bu oran1 Friedman, %50 olarak varsaymistir. Bu halde 600$ kazanan kisi
devlete ne vergi verir ne de devletten siibvansiyon alir. Ancak, 5008 kazanan kisi
600$’dan 100$ eksik kazandigi i¢in 50$ (100$*%50) devletten siibvansiyon alacak ve
geliri toplamda 5509 olacaktir. Eger bir kimsenin hi¢ geliri yoksa 300$ (600$*%50)
siibvansiyon alacaktir. Boylece hi¢ geliri olmayan bir kimse i¢in bile 300$ garanti
edilmistir. Muafiyet miktar1 ve slibvansiyon orani; garanti edilmek istenen miktari
belirleyecegi i¢in toplumlarin sosyoekonomik durumuna gore degisiklik gosterecektir.
(Friedman, 1962, s. 192). Friedman’in plani, konunun kabaca anlasilmasi i¢in basite
indirgenmis haldedir. Cok daha detayli ve farkli 6zelliklere sahip planlar da vardir.
1960-70°11 yillarda bagka negatif gelir vergisi planlari da sunulmustur. Bu

erken donem planlarindan biri de Ripon Society’nin plamidir. Society de sunmus
oldugu planda negatif gelir vergisinin oranin1 %50 olarak belirlemistir. Ancak bu plan,
ailenin yapisina gore belirlenen standart gelire dayanmaktadir. Plana gore;

e Her bir yetiskin i¢in 15009,

e Birinci ¢ocuk i¢in 15008,

e Ikinci cocuk icin 10008,

e Uciincii cocuk icin 6008,

e Dordiincii ¢cocuk igin 4008,
olmak iizere her bir aile i¢in en fazla 6000$ sinir1 belirlenmistir. Dolayisiyla bu planda,
bir ailenin elde ettigi toplam gelir, ailenin yapisina gore sahip olmas1 gereken standart
gelir miktarindan diisiikse bu aile, ikisi arasindaki farkin yaris1 kadar devletten yardim
alacaktir. Bu plana gore dort kisilik bir aile (2 yetiskin, 2 ¢cocuk) i¢in belirlenen standart
gelir 55008°dir. Eger dort kisilik (2 yetiskin, 2 ¢ocuk) bir ailenin hig¢ geliri yoksa,
devletten 2750$(5550$*%50) yardim alacak dolayisiyla, dort kisilik tiim aileler igin
27508% garanti edilmis olacaktir. Society’nin plant Tablo 1’de daha detayli sekilde
verilmistir.

Tablo 1: Society’nin Dért Kisilik Bir Aile i¢in Negatif Gelir Vergisi Plam

Kazanmilan Standart Aradaki  Almacak Yardim'*  Toplam Gelir'¢
Gelir®? Gelir Fark

03 5500% 5500% 2750% 2750%

500% 5500% 5000% 2500% 3000%

13 Ailenin kazandig1 briit gelir.

14 Dért (2 yetiskin, 2 gocuk) kisilik bir aile i¢in belirlenen standart gelir.
15 Ailelerin devletten aldig1 yardim miktari.

16 Yardim aldiktan sonraki nihai toplam gelir.
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1000$ 5500% 4500% 2250% 3250%

1500% 5500% 4000% 2000$ 3500%
2000% 5500% 3500% 1750% 3750%
2500% 5500% 3000% 1500% 4000%
3000% 5500% 2500% 1250% 4250%
3500% 5500% 2000% 1000$ 4500%
4000% 5500% 1500% 750% 4750%
4500% 5500% 1000$ 500% 5000%
5000% 5500% 500% 250% 5250%
5500% 5500% 0$ 0$ 5500%

Kaynak: (Society, 1967, s. 6)

Farkli olmasi agisindan Lampman’in planlar1 da oOnemlidir. Lampman,
planlarinin hepsinde Friedman gibi muafiyet ve indirimlere degil de yoksulluk sinirina
dayali bir plan sunmustur (Kreps, 1967, s. 105). Lampman’in planlarinda negatif vergi
(devletten alinacak siibvansiyon); elde edilen gelir ile yoksulluk sinir1 arasindaki fark
tizerinden belirlenmistir. Ayrica Lampman, bir planinda negatif gelir vergisi oranini
sabit degil, %50’den baslayip %0°’a kadar giden azalan oranli olarak belirlemistir. Bu
planda dort kisilik bir aile igin yoksulluk sinir1 30008 olarak belirlenmistir.
Lampman’in planina Tablo 2’de ayrintili bir sekilde yer verilmistir.

Tablo 2: Lampman’min Dért Kisilik Bir Aile Icin Negatif Gelir Vergisi Plam

Kazanilan Yoksulluk Negatif Gelir Alnacak Toplam Gelir
Gelir Siiriin Vergisi Oram  Yardim

Altinda Kalan (%)

Miktar
0$ 3000% 50 1500% 1500%
500% 2500% 45 1125% 16253
1000$ 2000% 38 760$% 1760$
1500% 1500 33 495% 1995%
2000$ 1000$ 25 250% 2250%
2500% 500% 25 125% 2625%
2800% 200$ 25 50% 2850%
3000% 0% 0 0$ 3000%

Kaynak: (Kreps, 1967, s. 105,106)
Son olarak, Otto Eckstein’in planina bakabilir. Onun planina gore, 1967

ABD’sinde dort kisilik bir ailenin yoksulluk smirinin yaklasik 3400$ oldugunu
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belirtmistir. Ornek olarak, 2000$ gelire sahip bir ailenin yoksulluk smirma
ulagabilmesi i¢in 1400$ daha ihtiyaci vardir. Bu durumda eger siibvansiyon orani
%100 olarak belirlenirse devlet, bu ailenin gelirini (2000$), yoksulluk sinirina (3400$)
kadar ¢ikarmak i¢in 1400$ (1400$*%100) 6deme yapacaktir. Boylece her aile i¢in en
az 34008 garanti edilmis olacaktir (Eckstein, 1979, s. 73).

Gorildugi iizere planlar birbirinden farklilik gdsterse de genelde planlarda
vergi orani, oranin uygulanacagi temel, asgari gelir ve basa bas noktas1 bulunmaktadir.
Vergi orani, ulasilmak istenen amaca ve iilkenin sosyoekonomik durumuna gore
degisebilmektedir ki baz1 planlarda (Friedman’in plani) sabit olarak; bazi planlarda
(Lampman’in plan1) azalan oranlarda belirlenmistir. Verginin uygulanacagi temel ise
iki farkli sekilde belirlenmistir: ilki, muafiyet ve istisnalar toplami iizerinden
belirlenen gelir seviyesi; ikincisi, yoksulluk sinir1 iizerinden belirlenen gelir
seviyesidir. Bu seviyeler ile ailelerin geliri arasindaki farka vergi orani uygulanarak
ailelerin alacagi yardim belirlenir. Bu iki gelir seviyesi ayni zamanda basa bas
noktalaridir. Diger bir deyisle, geliri bu seviyelerde olan aileler ne vergi verir ne de
yardim alirlar. Asgari gelir ise, hi¢c geliri olmayan ailelere O6denen miktar
belirtmektedir (Kreps, 1967, s. 104-105).

Negatif gelir vergisi planlar1 incelediginde, bu planlarin ideal temel gelirin
ozelliklerinden gogunu tasimadigi goriilmektedir. Ornegin, temel gelir birey bazli
iken; negatif gelir vergisi aileyi baz almaktadir. Ancak, gelir vergisiyle finanse edilmis
bir temel gelirin, bireysel olarak ddenecek bir negatif gelir vergisi ile esdeger oldugu
iddia edilmektedir. Bu goriise Friedman’in kendisi de katilmaktadir (Van Parijs &
Vanderborght, 2017, s. 32). Friedman, bir roportajinda, Senatér McGovern tarafindan
sunulan teklifi'”, negatif gelir vergisinin cémert bir formu olarak degerlendirmistir
(Friedman, 1973). Bu goriisiinii Brazilya’li ekonomist ve senatdr olan Suplicy’nin
sorularina verdigi cevapta da tekrarlamistir (Friedman, 2000, s. 10).

Negatif gelir vergisi ve temel gelirin esdeger oldugu fikrini destekleyen bir
ornek Tablo 3 ve Tablo 4 iizerinden verilebilmektedir. Birinci tabloda “temel gelir”
ikinci tabloda “negatif gelir vergisi” sistemleri yer almaktadir:

1. Ilk tabloda vergi oraninin, diiz oranl, %25 ve herkesin kosulsuz olarak

alacagi temel gelir miktarinin 1000 TL oldugu bir sistem verilmistir.

17 Ulkede yasayan herkese 10003 verilmesi iizerine bir teklif,
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2. lkinci tabloda negatif gelir vergisi uygulamasinmn asgari gelir olarak
1000 TL sagladigi bir sistem verilmistir. Bu sistemde higbir geliri
olmayan bir kimse en azindan 1000 TL alacaktir'®. (Van Parijs &
Vanderborght, 2017, s. 32). Her iki sistem de ayr1 ayr1 asagida tablo
halinde verilmistir.

Tablo 3: Temel Gelir Sisteminde Kisinin Nihai Geliri

Kazanilan Odenecek Gelir Net Gelir Temel Gelir Nihai Gelir
Gelir Vergisi (%25) 1-2) Miktari (1-2+3)
@ 2 3
0 0 0 1000 1000
1000 250 750 1000 1750
2000 500 1500 1000 2500
4000 1000 3000 1000 4000
8000 2000 6000 1000 7000

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4: Negatif Gelir Vergisi Sisteminde Kisinin Nihai Geliri

Kazanilan Odenecek Gelir Asgari Negatif Gelir Vergisi Nihai Gelir
Gelir Vergisi (%25) Gelir (Siibvansiyon/Yardim) (4-2+1)
@) (2) C)) 4-2)

0 0 1000 1000 1000
1000 250 1000 750 1750
2000 500 1000 500 2500
4000 1000 1000 0 4000
8000 2000 1000 -1000 7000

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3 ve Tablo 4 goriilecegi tizere:
e Hig geliri olmayan bir kimse, her iki sistemde de 1000 TL gelir elde
eder.
e 1000 TL kazanan bir kimse, her iki sistemde de 1750 TL gelir elde

eder.

18 Asgari gelirin 1000 TL ve gelir vergisi oraminin %25 oldugu bir negatif gelir vergisi
uygulamasinda basa bas noktas1 4000 TL’dir. Eger kisi 4000 TL’den az bir gelir kazaniyorsa yardim
alir, fazlasin kazaniyorsa da vergi verir.
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e 2000 TL kazanan bir kimse, her iki sistemde de 2500 TL gelir elde
eder.

e 4000 TL kazanan bir kimse, her iki sistemde de 4000 TL gelir elde
eder.

e 8000 TL kazanan bir kimse, her iki sistemde de 7000 TL elde eder.

Bu ornekte goriildiigili gibi herhangi bir briit gelir seviyesi i¢in ayn1 harcanabilir
geliri veren temel gelir ve negatif gelir vergisi programlar tasarlamak miimkiindiir
(Tondani, 2009, s. 7). Ayn1 zamanda, kosullu gelirlere karsi1 olarak temel gelirin lehine
kullanilan argiimanlarin ekseriyeti negatif gelir vergisi i¢in de kullanilmaktadir. Buna
ragmen yine de aralarinda biiyiik farklar bulunmaktadir. Bu iki uygulama ancak bazi
varsayimlar altinda esdeger olarak goriilebilmektedir. (Van Parijs & Vanderborght,
2017, s. 32).

Temel gelir alternatif politika Onerilerine kiyasla daha basit ve radikal bir
uygulamadir (Parijs, Jacquet, & Salinas, 2000). Tanim1 geregi bireysel ve kosulsuz
olarak verilmektedir. Fakat, negatif gelir vergisi planlari, genelde aileyi baz
almaktadir. Aym1 zamanda negatif gelir vergisinden yararlanmak icin belirli bir
esiginin altinda gelire sahip olmak gerekmekte ve alacagin yardim, elde ettigin gelire
gore degismektedir. Dolayisiyla bu sistemde geliri diisen kisilerin yardima hak
kazanabilmesi i¢in belirli bir siire zor durumda beklemeleri gerekmesi oldukca
muhtemeldir. Negatif gelir vergisi planlarinda yardim alacak kisiler, ¢aligmak zorunda
da kalabilmektedirler. Ornegin, ABD Baskani1 Nixon tarafindan uygulanmaya calisilan
ve en Uinlii negatif gelir vergisi plani olan Aile Yardim Plani, saglikli yetiskinlere ancak
calismaya istekli olmalar1 kosulunda yardim yapilmasini 6ngoriiyordu (Van Parijs &
Vanderborght, 2017, s. 36-40).

Negatif gelir vergisi, yoksullukla miicadelede kullanilacak alternatif bir
politika 6nerisidir. Bu 6neri 70’li yillarda 6zellikle ABD’de son derece popiiler hale
gelmis, hatta Baskan Nixon tarafindan uygulanmak istenmis fakat basarili
olunamamistir. Genelde aileyi baz almasi, kosulsuz olmamasi ve herkesi kapsamamasi
temel gelirden ayrilan temel 6zellikleridir. Bu farkliliklar, negatif gelir vergisini daha
az maliyetli kilarak daha uygulanabilir hale getirmektedir. Diger yandan, temel
gelirden daha karmagik olmasi ve niifusun daha az bir kesimini kapsamasi ulasilmak
istenen hedeflerin elde edilmesini zorlastirmaktadir. Bu agidan temel gelirin ¢ok daha

etkin ve basit bir ¢6zlim oldugu ifade etmek yerinde olacaktir.

44



3) Kazamlmis Gelir Vergisi Kredisi (Earned Income Tax Credit)

Kazanilmig gelir vergisi kredisine gegmeden once “vergi kredisi (tax credit)”
ile neyin ifade edildigini anlamak gerekir. Tiirk vergi sisteminde yeri olmayan bu
kavram, dzellikle ABD ve Ingiltere’de yaygin olarak kullanilmaktadir. Vergi kredisi,
Tiirkge literatiirde de genis kapsamli yer bulamamis ve genelde bir tiir vergi harcamasi
oldugundan bahsedilmistir'®.

Vergi kredileri, dogrudan 6denmesi gereken vergi miktarindan mahsup edilir?
(Sunley, 1997, s. 243). Boylece miikellef, vergi kredisinin miktar1 kadar daha az vergi
O0demis olur. Hatta bazi uygulamalarda vergi kredisi, miikellefin 6demesi gereken
vergi miktarindan yiiksekse aradaki fark hazine tarafindan miikellefe 6denir. Bu tiir
vergi kredilerine iade edilebilir (refundable) vergi kredileri denir (Stafford & Roberts,
2009, s. 21). Vergi kredilerinin bir diger tiirii de iade edilmeyen (nonrefundable) vergi
kredileridir. Bu tiir kredilerde 6denecek vergi miktarini asan kisim, hazine tarafindan
geri 6denmemektedir. Dolayisiyla vergi kredileri; iade edilebilen (refundable) ve aide
edilemeyen (nonrefundable) vergi kredileri olmak {izere iki tiirliidiir (CBPP, 2019, s.
2).

Kazanilmis gelir vergisi kredisi (KGVK), iade edilebilir bir vergi kredisidir
(Stafford & Roberts, 2009, s. 21). Bu uygulama ile eyaletler, gelir iizerinden alacaklari
vergilerin bir kismindan vazgecer ve gerekirse ailelere 6deme yapar. Boylece ¢cocuk
yoksullugunun azaltilmas1 ve zor geginen ailelere destek olmasi hedeflenir (Johnson,
2001, s. 6). Dolayisiyla bu uygulama, esasinda yoksullukla miicadelede kullanilan bir
tiir sosyal transfer niteligi tasimaktadir. Bu uygulamanin en 6nemli farki, ¢alisan
yoksullar1  hedeflemesidir. Calismayan birey ve aileler bu uygulamadan
yararlanamazlar. KGVK, bu yoniiyle, yoksullukla miicadele edilirken ayni zamanda
calismay1 da tegvik etmis olmaktadir (Karabacak, 2013, s. 43).

ABD’de 1960'larin ortalarinda ve 1970'lerin bagslarinda yoksullukla
miicadelede uygun politikalarin tasarimi lizerine ¢ok sayida tartisma yasanmustir.
Politika tartismasinin bir boliimii ya dogrudan kazang siibvansiyonlarma (KGVK
bunlardan biridir) ya da dezavantajli is¢ileri ise almak icin isverenlere Gdenen
siibvansiyonlara odaklaniyordu. Bilindigi iizere Baskan Nixon 19769’da bagka bir

programin yerini alacak olan Aile Yardim Plan1 adli negatif bir gelir vergisini

19 Bknz: (Giray, 2002)
20 Vergi istisnalari, vergi kredilerinin aksine, miikellefin vergi matrahindan indirilir.
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uygulamaya koydu. Ik asamalarda ¢ok fazla destek almasina ragmen liberaller ve
muhafazakarlar tarafindan c¢ok elestirildi. Boyle bir donemde Senato Finans Komitesi
baskani Russell Long, Nixon’un negatif gelir vergisi planina alternatif olarak sadece
caligmak isteyenleri hedefleyen bir teklif hazirladi. Bu teklif, 1975’te gecici bir
siireligine ilk defa uygulanmis oldu (Hotz & Scholz, 2001, s. 4-6). Ilk yil, ¢ocuklu
diisiik gelirli vergi miikellefleri i¢in 400 dolara varan kiigiik bir kredi seklinde
uygulandi. O vergi yilinda 6,2 milyon aile, 1,25 milyar dolar kredi talep etti. 1978
yilinda kalic1 hale gelen bu kazanilmis gelir vergisi kredisi, gliniimiize kadar bir¢ok
defa revize edildi (Tackie, ve digerleri, 2011). KGVK, gilinlimiizde ABD’nin en biiyiik
yoksullukla miicadele programlarindan biri haline gelmistir. 2019 yilinda yaklagik 25
milyon vergi miikellefine 63 milyar dolar saglamistir. Diger gelir testine bagh
yardimlara nispeten ¢cok daha etkili olan bu program sayesinde 2017 yilinda 5,8 milyon
insan yoksulluktan kurtarilmistir (Internal Revenue Service, 2020; Maag, Marron, &
Huffer, 2019, s. 1).

Kazanilmig gelir vergisi kredisinden yararlanabilmenin bir¢ok sart1 vardir.
Oncelikle ilk sart, calistyor olmaktir. Aileden en az birinin calisarak gelir elde ediyor
olmasi gerekmektedir. Onemli bir diger sart ise elde edilen gelirin her vergileme yilina
0zgii belirlenen esik miktarin1 gegmemesi gerekmektedir. Bu esik seviyesi, ailenin
yapisina gore (¢ocuk sayisi, eslerin medeni durumu vesaire) her sene
degisebilmektedir. Bunlarin haricinde kisilerin sosyal sigorta numaralarinin olmasi,
ABD’de en azindan bir sene boyunca yasiyor olmasi, cocuksuz ise 25 yasindan biiyiik
65 yasindan kiiciik olmasi gibi farkli sartlar da mevcuttur?!.

Uygulamanin nasil isledigi Sekil 1°deki grafikte gosterilmeye c¢alisilmistir.
Vergi kredisi, briit gelirin bir fonksiyonudur. ilk asamada sifir ile baslar ve kisinin
geliri arttik¢a sabit bir oranda ylikselir. Kisinin briit geliri B noktasina ulastiginda elde
edecegi kredi miktar1 maksimum olur. Kredi miktari, kisinin gelirinin B noktasini
asmasindan sonra direkt diismez belirli bir noktaya kadar ayni1 miktarda kalmaya
devam eder. En sonunda kisinin gelirinin C noktasini1 ge¢gmesiyle kredi miktar1 da
diismeye baglar ve bir noktada sifirlanir (Maag, Marron, & Huffer, 2019, s. 1; Tax
Policy Center, 2020).

21 2019 yihinin sartlarma detayli ulagmak igin bkz (Department of the Treasury Internal
Revenue Service, 2020)

46



Sekil 1: Kazanmilmis Gelir Vergisi Kredisi Miktari

Vergi Kredisi

Faz 2

A B Briit Gelir

Kaynak: (Ochel, 2001, s. 3)

Tipik bir vergi kredisinin isleyisini ii¢ fazda gérmek miimkiindiir. ilk fazda
vergi kredisi briit gelir yilikseldikce yiikselir, ikinci fazda kisinin geliri artsa da sabit
kalir ve tiglincii fazda kisinin geliri arttikca vergi kredisi azalarak sifira kadar iner
(Ochel, 2001, s. 3). Boylece KGVK, negatif gelir vergisi gibi bazilar1 i¢in vergi
indirimi saglarken bazilarina da gelir saglamaktadir. Bununla beraber KGVK’de
yapilacak yardim miktari;; negatif gelir vergisi ve diger gelir testine tabi
uygulamalardan farkli olarak ilk asamada kisilerin gelirleri yiikseldik¢e azalmayip
artis gostermektedir (Van Parijs & Vanderborght, 2017, s. 40-41).

Sonu¢ olarak bu uygulamada kisinin gelirine gore belirlenen vergi kredisi,
kisinin 6demesi gereken vergi ylikiimliiliiglinde mahsup edilir boylece diisiik ve orta
gelirli gruplarin kullanilabilir geliri artar. Ayn1 zamanda hak edilen vergi kredisi
miktari, 6denmesi gereken gelir vergisi miktarindan yiiksek olursa aradaki farki
devletten alir. Bu uygulamanin kisinin net gelirine etkisi Sekil 2’deki grafikte

verilmistir.
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Sekil 2: Kazanmilmis Gelir Vergisi Kredisinden Faydalanan Bir Bireyin Net Geliri
Net Gelir

y Briit Gelir

Kaynak: (Van Parijs & Vanderborght, 2017, s. 41)

45° kesikli ¢izgi, herhangi bir vergilendirme veya transfer olmadiginda net
geliri temsil etmektedir. Kalin c¢izgi, net gelirin KGVK programindan nasil
etkilendigini gosterir. Bir iscinin hak ettigi kredi miktar1 ilk olarak y' kazang
seviyesine kadar artar (1. Faz), ardindan y? kazang seviyesine kadar sabit kalir (2. Faz),
ve son olarak, kisinin artik sonrasinda pozitif vergi 6demeye baslayacagi y* basa bas
noktasina kadar azalir (3. Faz) (Van Parijs & Vanderborght, 2017, s. 41). Boylece y*
gelir elden edenler higbir vergi 6demezken; altindakiler devletten nakit yardim almis
olurlar.

Giliniimiizde vergi kredisi uygulamalariin farkh tiirleri bir¢ok iilkede farkli
isimlerle uygulanmaktadir. ABD’de 1970’11 yillardan beri uygulana gelen kazanilmis
gelir vergisi kredisi programinin yoksullukla miicadelede faydali oldugu, bir¢ok
calismada dile getirilmistir. Ozellikle galismay1 tesvik edici olmasi, bu uygulamay1
diger yardim tiirlerinden ayiran énemli bir farkliliktir. Bununla beraber bu uygulama
hakkinda bircok elestiri de yapilmaktadir. Bu elestirilerin en onemlisi ve bu
uygulamay1 diger yoksullukla miicadele yontemlerinden ayiran en dnemli farkli, bu
uygulamanin ¢alisan kesimleri hedef almasidir. Muhakkak calisan yoksullugu olarak
ifade edilen bir gercek vardir, fakat bu program isgiicli piyasasinda olmayanlara,
calisamayan veya caligmak istemeyen kimselere hicbir sey sunmamaktadir (Van Parijs
& Vanderborght, 2017, s. 42). Bu sebeple bu kisilere; yiyecek, barinma, saglik

hizmetleri ve diger temel ihtiyag¢larin saglanmasina yardime1 olan baska programlarla
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yardim edilmesi gerekecektir. Dolayistyla bu program higbir zaman tek basina

alternatif olmayacak; ancak, tamamlayic1 bir program olacaktir.

E) Evrensel Temel Gelir Pilot Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

Gelismis ve gelismekte olan bircok iilkede temel gelir ve benzeri nakit transfer
programlarinin uygulandigi goriilmektedir. Bu denemeler kapsam ve siire bakimindan
farklilik gostermektedirler. Bazilari tiim tilke niifusunu kapsarken; bazilar1 daha kiigiik
6l¢ekli olabilmektedir. Siire bakimindan da bazilar1 1-2 yillik denemeler iken; bazilari
10 y1l boyunca stirmekte ve hala devam etmektedir. Temel gelirin uygulanmasi halinde
yapacag1 sosyoekonomik etkilerin dnceden bilinebilmesi i¢in pilot uygulamalarin
hayata gecirilmesi ve sonuclarinin objektif ve dogru bir sekilde degerlendirilmesi son
derece onemlidir. Bu amagla bazi pilot uygulamalarin gelisimi ve sonuglar1 hakkinda

bilgi verilecektir.

1) Gelismis Ulkelerdeki Pilot Uygulamalar

Temel gelir, Avrupa ve Amerika’da toplumun ¢ok genis bir kesimi tarafindan
tartisilan, son derece ragbet gormiis bir fikirdir. Bu sebeple pek ¢ok gelismis tilkede
temel gelir denemeleri yapilmis ve yenilerinin yapilmasi planlanmaktadir. Calismada
2 pilot uygulamadan bahsedilecektir. Ilki, ABD’nin Alaska eyaletinde herkesi
kosulsuz bir sekilde kapsayan temettii 6demesidir. 1980°lerde baslayarak hala devam
ediyor olmas1 ve temel gelirin neredeyse tiim 6zelliklerini tasiyor olmasi sebebiyle
onemli bir ornek teskil etmektedir. Digeri, Finlandiya’da 2017-2018 tarihlerinde iki
yil boyunca dagitilan bir nakit gelir transfer programidir. Detayli sonuglar1 2020°nin
sonuna dogru aciklanmistir. Bu transfer, giincel ve uzun siireli bir deneme olmasi ile

olduk¢a 6nemlidir.

(a) Alaska

Alaska, 750 bine yakin niifusuyla ABD’ nin popiilasyon bakimindan en kiiciik

eyaletlerinden biridir. 1967'de Kuzey Amerika’nin en biiyiik petrol rezervi, Alaska’nin
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kuzey yamacindaki kamuya ait alanlarda kesfedilmistir®?. 1976'da eyalet hiikiimeti,
petrol gelirlerinin kiigiik bir boliimiinii Alaska Daimi Fonu?? (Alaska Permanent Fund)
ad1 verilen bir devlet yatirim fonuna ayirmak i¢in oylama yapmistir. Daha sonra,
1982°de bu fonda toplanan gelirlerin bir kismi, Daimi Fon Temettii (Permanent Fund
Dividend) adiyla yillik temettii olarak vatandaslara dagitilmasi kararlastirilmigtir. O
zamandan giliniimiize kadar c¢ocuklar dahil biitin herkes, Alaska'nin petrol
rezervlerinin ortak sahibi olarak 6deme almaktadir (Widerquist & Howard , 2012, s.
3). Bu temettii, bir yoksullugu azaltma onlemi olarak degil; devletin dogal kaynak
zenginligini vatandaglarla paylasmaya yonelik bir program olarak tasarlanmigstir
(Berman, 2018, s. 171). Daimi Fon Temettii ismiyle dagitilan bu gelir, (her ne kadar
temel gelir olarak adlandirilmasa da) tiim Alaskalilar1 kapsamasi ve kosulsuz olmasi
sebebiyle giiniimiizde uygulanan tek gergek/piir temel gelir olarak
nitelendirilmektedir’** (Erdogdu & Akar, 2020, s. 911; Goldsmith, 2010, s. 1; Sadiq &
du Preez, 2020; Zelleke, 2012, s. 141). Bu temettii o kadar kabul goérmiis ve popiiler
hale gelmistir ki Alaska’da bu programin aleyhine konusan siyasilerin kariyerleri
bitme noktasina geldigi ifade edilmektedir (Widerquist & Sheahen, 2012, s. 12).

Yukarida ifade edildigi lizere 1982'den beri, her yastaki tiim Alaska sakinleri,
Alaska Daimi Fonundan yillik temettli 6demesi alma hakkina sahiptir. Son yillardaki
O0deme, kisi bags1 yaklagik 2.000$’dir. Temettiiyii alabilmek i¢in sadece Alaska'da en
az bir y1l ikamet edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu temettii; evrensel, kosulsuz
ve kalict bir nakit olarak halihazirda uygulanmaya devam eden bir temel gelir
programidir (Jones & Marinescu, 2020, s. 1).

Bu temettii, bireylerin tiim temel ihtiyaglarin1 karsilamaya yetmeyecegi icin
“kismi bir temel gelir” olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, yoksullugu ortadan
tamamen kaldirmamustir; fakat diisiik gelirli haneleri, 6zellikle ¢cocuklu aileleri giiclii
bir sekilde desteklemektedir. Ayrica eyaletin kirsal yerlileri arasindaki ytiksek
yoksulluk oranlarii diistirmede oldukca etkili oldugu ortaya g¢ikmistir. Bununla

birlikte, programin isgiicline katilim veya harcama kaliplar iizerinde uzun vadeli

22 Alaska’nin petrol geliri, yillik devlet biitgesinin yiizde 85'ini olusturmaktadir (Widerquist &
Sheahen, Alaska’s Permanent Fund Dividend, 2012, s. 12).

232018 Haziran ay itibartyla fonun degeri 65 milyar dolardir (Jones & Marinescu, 2020, s. 1).

24 Daha once de deginildigi tizere, “temel gelir” konusu, literatiirde kavramsal olarak pek gok
ihtilafin bulundugu bir konudur. Bu ihtilaflardan biri de Alaska 6rneginde ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
bazi goriisler, Alaska’da tiim vatandaslara saglanan nakit transferi, temel gelir olarak kabul etmezler.
Ornegin, Pereira, bu transferi miktar bakimindan énemli degisiklikler gdstermesi ve petrol gelirlerinden
elde edilmesi sebebiyle “evrensel temetti” olarak nitelemis, dolayisiyla aslinda temel bir gelir
olmadigini yazmistir (Pereira, 2017, s. 3).
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Oonemli olumsuz etkileri olduguna dair higbir kanit bulunamamistir (Berman, 2018, s.
171). Chicago Universitesi ve Pennsylvania Universitesi'ndeki akademisyenler de
yaptiklar1 arastirmada bu temettiiniin sasirtici bir sekilde istthdam sayilar lizerinde
notr bir etki yaptigi, ancak yar1 zamanh ¢alismay1 arttirdii sonucuna ulagsmislardir
(Jones & Marinescu, 2020, s. 27-28). Istihdam iizerinde 6nemli bir etki yaratmamast
sasirticidir; ¢iinkli insanlara diizenli ve kosulsuz bir 6deme yapmanin onlar
caligmaktan caydirabilecegi temel gelir ve benzeri programlar i¢in yapilan 6nemli
elestirilerin basinda gelmektedir. Burada ortaya c¢ikan sonug, ddenecek temel gelir
miktarinin son derece onemli oldugudur. Goriilmektedir ki Alaska’da temel gelir
olarak belirlenen miktar, kisileri calismaktan vazgecirmeyecek derecedir. Onun igin
temel gelirin miktar1 uygulanmasi planlanan cografyanin sosyoekonomik sartlarina
gbre belirlenmeli, insanlar1 calismaktan vazgecirecek kadar yiiksek miktarda

olmamalidir.

(b) Finlandiya

Finlandiya hiikiimeti; daha az biirokrasi gerektiren, mevcut sistemden daha az
karmasik olan, c¢alisma hayatinin degisen gereksinimlerini karsilayabilecek ve
ozellikle de ¢alismay1 tesvik edici bir sosyal giivenlik sistemi igin bir takim reform
girisimlerinde bulunmustur. Bu hedefler dogrultusunda 1 Ocak 2017 — 31 Aralik 2018
tarithleri boyunca siirecek 2 yillik bir temel gelir pilot uygulamasi planlanmistir.
Kela’dan (Finlandiya Sosyal Sigorta Kurumu) issizlik parasi alan 25-58 yas arasi
kisilerden rastgele segilen 2000 kisiye aylik 560 Euro verilmesi kararlagtirilmistir
(Kangas, Jauhiainen, Simanainen, & Ylikdnno, 2019, s. 7-8). Bu 2000 kisi ile
belirlenen hedef gruptan temel gelir 6demesi almayacak kontrol grup karsilagtirilmasi
hedeflenmistir. Bu pilot uygulama ile asil hedeflenen sey, temel gelirin istthdam
tizerindeki etkisinin 6l¢iilmesi olmustur (Ministry of Social Affairs and Health, 2016;
Honkanen, Kangas, & Simanainen, 2017, s. 88).

Uygulama sonucunda su degerlendirmeler yapilmustir. Istihdamla alakali
olarak, ETG is bulma konusunda ¢ok biiyiik bir katki saglamamistir. Oyle ki 2018
yilinin sonunda ETG alan hedef gruptaki issizlerin %381 is bulmusken; hic ETG
almayan kontrol grubun %28’i istihdama gegmistir. istihdamla alakali bu sonucu
degerlendirirken ozellikle 2 hususun goz oOniinde bulundurulmasi gerektigi ifade

edilmistir. Ilk olarak, ETG alanlarin bu programin 2 y1l sonra bitecegini biliyorlardi ve
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bu durum onlarin tercihlerinde oldukca belirleyiciydi. Ikinci olarak, ETG ve benzeri
programlarin saglik sorunlar1 dahil olmak iizere istihdam iizerindeki dnemli engellere
kars1 yeterli bir ¢6ziim olamayacagidir (Ylikdnno & Kangas, 2021, s. 61,62). Diger bir
ifadeyle pilot uygulamanin 2 yil sonra bitecek olmasinin bilinmesi kisileri kendi
islerini kurmak gibi riskli islere tesebbiis etmesini engelleyecegi asikar olup, bu
sebeple ETG’nin uzun dénem etkileri hakkinda bu pilot uygulama iizerinden saglikli
saptamalar yapilamaz. Ayn1 zamanda saglik sorunlardan veya saglik sorunlar1 gibi
onemli baska problemlerden kaynakli olarak bir kisi is bulamiyorsa ETG; bu
problemleri ortadan kaldiramayacak, dolayisiyla bu kisilerin istthdamina énemli bir
katkida bulunamayacaktir.

Pilot programin diger sonuglarina iliskin olarak, ETG alan hedef grup daha
yiiksek yasam memnuniyetine sahip olduklarini bildirmistir. Bu kisilerin saglik
acisindan daha iyi durumda iken; daha az stres ve depresyon yasadiklart ortaya
konmustur. Bunlarla beraber yeni seyler 6grenme ve odaklanma konusunda daha giiclii
olduklarini da ifade etmislerdir. Sonug olarak ETG alanlarin karsilastiklar1 ekonomik
zorluklar ve igsizlikten kaynakli giivensizlige kars1 daha giiglii olduklar1 gériinmiistiir

(Simanainen & Tuulio-Henriksson, 2021, s. 84,85).

2) Gelismekte Olan Ulkelerdeki Pilot Uygulamalar

Gelismekte olan iilkelerde de O©nemli uygulamalar gerceklestirilmistir.
Bunlardan Namibya ve Hindistan’in en yoksul bdlgelerinde yiiriitiilen pilot
uygulamalar, yoksul hanelerin {izerinde yaptig1 olumlar katkilar1 sebebiyle son derece
onemlidir. Bununla beraber 6zellikle Iran’da temel gelir fikri hi¢ bilinmemekte
olmasma ragmen neredeyse niifusunun tamamini kapsayan, kosulsuz bir sekilde
diizenli olarak 6denen bir nakit gelir transferi 2010 yilinda hayata gecirilmis ve hala

devam etmektedir.

(a) Namibya

1990 yilinda 6zgiirliigline kavusan Namibya, yaklasik 2,5 milyon niifusuyla
tist-orta gelirli bir Gliney Afrika tilkesidir. Madenler bakimindan olduk¢a zengin olan
bu iilkede niifusun biiyiilk bir boliimii, gecimini tarimsal faaliyetler iizerinden

saglamaktadir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2020). Bu bolgedeki siyahilerin beyaz niifus
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tarafindan sistematik bir sekilde ayrimciliga ugramasi olarak adlandirilan Apartheid
déneminin (Giimiis, 2020, s. 26; Jauch, 2012, s. 1) miras birakti1 sosyoekonomik
esitsizlikler, devletin 6nemli diizeyde yaptig1 kamu harcamalarina ragmen hala devam
etmektedir (Worldbank, 2020).

Gelismekte olan iilkelerde temel gelir 6zelliklerini tasiyan (evrensel, kosulsuz,
nakit gelir transferi) kayda deger ilk pilot uygulama, 2008-2009 yillarinda
Namibya’nin Otjivero-Omitara bolgesinde yiiriitiilmiistiir (Banerjee, Niehausz, &
Surix, 2019, s. 21; Haarmann & Haarmann, 2012, s. 33). Bu boélge; issizlik, aglik ve
yoksullukla 6zdeslemis bir bolgedir. Sakinlerinin ¢ogunun gidecek bagka bir yeri
olmadig1 icin oraya yerlesmistir ve gelecek i¢in de pek umutlu olduklar1 sdylenemez
(BIG Coalition, 2009, s. 14). Temel Gelir Bagis1 (Basic Income Grant (BIG)) ismi
verilen bu pilot uygulama kapsaminda Ocak 2008'de Otjivero-Omitara'daki 60 yasin
altindaki tiim sakinlere kosulsuz aylik 100 Namibya dolar1 (13 ABD dolar1) verilmeye
baslandi. 60 yas ve iizeri olanlar halihazirda aylik 370 Namibya dolar1 tutarinda
yaslilik maas1 aldiklari i¢in onlar bu uygulamanin disinda tutuldular. Toplamda
cocuklar dahil 1000’e yakin kisi programdan yararlandi1 (Frankman, 2010, s. 527). Bu
pilot proje, sendikalardan kiliselere kadar bir¢cok farkli sivil toplum kuruluslarinin
birligi olan “Namibya BIG Koalisyonu” tarafindan tasarlanmis ve uygulanmistir.
Koalisyon, temel gelirin yoksullugun azaltilmasinda etkili ve uygulanilir bir uygulama
oldugunu ispatlamak; ayrica toplumsal kalkinma noktasinda da yenilik¢i ve gerekli bir
degisim sundugunu tiim diinyaya gostermek istiyordu (Haarmann & Haarmann, 2012,
s. 33). Bu amagla koalisyon, pilot projenin etkisini degerlendirmek ve ulusal politika
yapicilara tavsiyelerde bulunmak icin projeyi dikkatlice degerlendirmeyi amagladilar
(BIG Coalition, 2009).

Uluslararasi bir uzman ekibin rehberliginde pilot uygulamanin etkileri; bir
temel anket, bir panel anketi, ayrintili vaka ¢alismalar1 ile yerel okul, klinik ve polis
karakolundan alinan istatistikler kullanilarak dikkatle izlendi (Haarmann & Haarmann,
2012, s. 33; BIG Coalition, 2009, s. 25). Toplanan verilerin degerlendirilmesi
sonucunda asagidaki ¢iktilar rapor edilmistir (BIG Coalition, 2009, s. 14-17).

e Temel gelirin sadece Otjivero-Omitara'da uygulanmasi sebebiyle bu bolge
onemli bir go¢ almistir. Yoksul go¢menler bu uygulamadan
yararlanamayacaklar1 halde bu bolgeye taginmistir.

e Temel gelirin baglamasiyla birlikte bir y1l icinde hanehalki yoksullugu énemli

Olclide azalmistir. 2007 kasim ayinda gida yoksullugu simirinin altindaki
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niifusun oran1 %76 iken; bu oran %37’lere kadar indirilmistir. Hatta i¢ go¢ten
etkilenmeyen haneler arasinda bu oran %16’ya diismiistiir.

Ekonomik aktivitede bir artis gerceklesmistir. Gelir getirici faaliyetlerde
bulunanlarin orani (15 yas iistii) %44'ten %55'e yiikselmistir. Boylece, temel
gelir alicilari; ticret, kar, aile kazanci veya serbest meslek icin islerini
artirmalarin1 saglamistir. Verilen hibe, alicilarin 6zellikle tugla yapimi, ekmek
pisirme ve elbise yapimi da dahil olmak iizere kendi kiigiik islerini kurarak
kazandiklar iiretken gelirlerini artirmalarina olanak saglamistir. Temel gelir,
hane halklarinin satin alma giicilinii artirarak yerel bir pazarin olusturulmasina
katkida bulunmustur. Bu bulgu, elestirmenlerin temel gelirin tembellik ve
bagimliliga yol agacagi iddialarini bir anlamda ¢iirtitmektedir.

Cocuklarin yetersiz beslenmesinde biiylik bir azalma ile gergeklesmistir.
Diinya Saglik Orgiitii 6l¢iim teknigi kullamlarak &lgiilen veriler, ¢ocuklarin
yasa gore agirliklarinin 6nemli 6l¢tide arttigini gostermektedir. Kasim 2007'de
cocuklarin %42’si diisiik kilolu iken; bu oran Haziran 2008'de %17'ye ve
Kasim 2008'de %10'a kadar diismiistiir.

Temel gelirden Once ¢ocuklarin neredeyse yaris1 okula diizenli olarak
gitmiyordu ve okulu birakma oranlar yiiksekti. Bir¢ok ebeveyn okul iicretini
O0deyemiyordu. Temel gelirle beraber bu oranlarda ciddi iyilesmeler
gerceklesti. Okul iicretlerini 6deyen ebeveynlerin oranit %90°n1 buldu ve
cocuklarin ¢ogu okul kiyafetlerine kavustu. Mali nedenlerden dolay1
devamsizlik yapanlarin oranm1 %47 azalmistir ve yapilan gocler goz ardiqwl
edilirse bu oran ¢ok daha yiiksek olacaktir. Okulu terk etme oranlar1 Kasim
2007'de neredeyse %40 iken Haziran 2008'de %5'e ve Kasim 2008'de
neredeyse %0'a kadar diismiistiir.

Temel gelirle beraber bireyler saglik klinigini ¢ok daha diizenli kullanmaya
baslamistir. Oyle ki, klinigin geliri aylik 250 N$ 'dan yaklasik 1.300 N$'a
cikmistir. Diger bir ifadeyle klinigin geliri 5 katin1 gegmistir.

Kasim 2007 ile Kasim 2008 arasinda ortalama borcun 1.215 N$'dan 772 N$'a
diismesiyle hanehalki borcu azalmaya baslamistir. Bu donemde tasarruflar
artmis, bu da biiyiikbas, kii¢iik ¢iftlik ve kiimes hayvanlarinin artmasina vesile

olmustur.
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e islenen suglarda da énemli bir diisiis gdzlemlenmistir. Yerel polis karakolunun
bildirdigi lizere genel sug oranlart %42, stok hirsizlig1 %43 ve diger hirsizliklar
yaklagik %20 oraninda diismiistiir.

e Temel gelir, kadinlarin hayatta kalmak icin erkeklere olan bagimliligini
azaltmistir. Ayrica, kadinlara kendi cinsellikleri iizerinde kontrol
saglamalarina bir olgiide imkan vermistir. Bireysel 6demelerin etkisi burada
daha iyi anlasilmaktadir.

e Nakit transferlerin alkolizmde artisa yol acacagina dair iddialar ampirik
kanitlarla desteklenememistir. Bunun gerceklesmemesi icin ekstra onlemler
almmustir. Topluluk komitesi, hibelerin 6dendigi giin alkol satilmamasi
konusunda yerel halkla bir anlagmaya yapmustir.

e Namibya’da temel gelirin ulusal boyutta uygulanmasi yillik 1,2-1,6 milyar
N$’dir. Bu rakam, Namibya'nin GSYIH'smin %2,2- 3'iine veya ulusal biitcenin
%5-6'sima esdegerdir. Bu tiir bir ulusal bir uygulamay1 finanse etmek i¢in
cesitli secenekler vardir. Gelir vergilerindeki artigla birlikte 1limli bir KDV
ayarlamas1 bir segenek iken; ulusal biitgenin yeniden onceliklendirilmesi ve
dogal kaynaklar lizerine 6zel bir vergi getirilmesi de miimkiindiir.

Onceden belirtildigi iizere bu pilot uygulamanin vyiiriitiildiigii bolge oldukca
fakir bir bolgedir. Bu sebeple ¢ok yiiksek olmayan bir temel gelir uygulamasi dahi
egitim, saglik, kamusal giivenlik gibi neredeyse her alanda son derece olumlu
farkliliklar meydana getirmistir. Pilot uygulamanin sona ermesinden 10 yil sonra
bireylerle yapilan miilakatlarda®® kisa bir dénem igin uygulanan temel gelir

uygulamasinin kendileri i¢in ne ifade ettigi cok daha iyi anlagilmaktadir.

(b) Kenya

Kenya, 50 milyondan fazla niifusa sahip bir Dogu Afrika iilkesidir. Bu iilkenin
her ii¢ vatandasindan biri uluslararasi yoksulluk smiriin altinda yasamaktadir (WB
Group, 2020, s. 19). Yoksullukla miicadele kapsaminda, internet {izerinden herkesin
bagis yapabilmesini saglayan “GiveDirectly” isimli New York merkezli bir sivil
toplum kurulusu, Kenya’lilara dogrudan nakit transferi yapmaktadir (About

GiveDirectly). Bu kurulus, yoksullukla miicadelede nakit gelir transferlerin etkinligini

25 Miilakatlar igin bknz: (Haarmann, Haarmann, Jauch, & Engelhardt, 2019)
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ve verimliligi gostermeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda 30 milyon dolarlik bir temel
gelir pilot uygulamasini uzun siireli olarak test etmeye karar vermislerdir (Bassin,
2016; Matthews, 2017).

GivenDirectly’nin 2017 yilinda baslattig1 bu proje, simdiye kadarki en biiyiik
ve en uzun siireli temel gelir pilot uygulamasidir. Bu proje kapmasinda toplam 30
milyon dolar harcanacak olup dort farkli grup iizerindeki degisimler analizler
edilecektir. Kenya'nin Bat1 ve Rift Vadisi bolgesindeki 295 kirsal kdyden rastgele
secilen 4 farkli grup olusturulmustur (GiveDirectly, 2020; Innovations for Poverty
Action, 2020):

e Uzun vadeli temel gelir grubu: 44 koyden 4.966 kisi secilmistir.
Alicilar 12 yil boyunca aylik olarak yetigkin basina giinde yaklasik 0,75
dolar almaktadir.

e Kisa vadeli temel gelir grubu: 80 kdyden 7,333 kisi secilmistir, bu
grup da ayni miktarda yardim alacak olup sadece 2 yil boyunca
alacaklardir

e Tek Seferlik hibe grubu: Bu grupta 71 kdyden 8548 kisi secilmistir.
Ancak bu grup, kisa vadeli temel gelir grubunun alacagi toplam
miktarin bugiinkii net degerini toplu olarak tek seferde almistir.

e Kontrol grubu: Gelir transferi almayan 100 koy.

Diger pilot uygulamalarda oldugu gibi temel gelir alanlar ile almayanlar
arasindaki fark, kontrol grubu olarak belirlenen koyler iizerinden analiz edilecektir.
Onun yaninda bu pilot uygulama, iki 6nemli karsilastirmaya daha imkén vermektedir
(GiveDirectly, 2020).

e Temel geliri 12 yil alanlar ile sadece 2 yil alanlar karsilastirilabilecek
ve bu gruplarin yatirim yapma, go¢ etme, is kurma ve finansal risk
alma egilimlerinin nasil etkilendigini belirlenebilecektir.

e Ayrica, 2 y1l boyunca temel gelir alacak kisilerle ayn1 miktar1 toplu
sekilde alacak kisiler karsilastirilabilecektir. Boylece kiigiik parcalarla
uzun siireli yapilan yardimlar ile tek seferde toplu yapilan yardimlarin

ektileri ayr1 ayr1 incelenebilecektir.
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(¢) Hindistan

Diinyanin en kalabalik niifusuna sahip iilkelerinden biri olan Hindistan, 1993-
2011 yillar1 arasinda yoksullugu %50 azaltmistir. Buna ragmen son veriler,
Hindistan’da hala yaklasik 300 milyon yoksul insanin yasadigini géstermektedir (NITI
Aayog, 2018, s. 17). Bu insanlarin ekseriyeti korkung bir yoksulluk i¢cinde yasamaya
devam etmektedir (Alok, 2020, s. 174). Mevcut durumun iyilestirilmesi ve herkesin
temel hizmetlere ulasmasi i¢in bliyiik 6l¢ekli yoksullukla miicadele programlari
uygulanmaktadir. Bu programlar kapsaminda 2020 yilina kadar herkesin barinma
ihtiyacinin giderilmesi hedeflenmistir. Bu amagla yoksullara dogrudan mali destek
saglanmaktadir. Ayni zamanda bu hedef dogrultusunda kirsal alanlarda 2016 yilinda
3,21 milyon ev insa edilmistir. Ozellikle kadilar ve gocuklar gibi savunmasiz gruplara
odaklanarak egitim, saglik ve beslenme giivenliginin saglanmasi i¢in programlar
hazirlanmistir. Diger 6ncelikli alanlar ise temiz ¢evre ve igme suyunun saglanmasidir
(NITT Aayog , 2017, s. vi).

Bu kapsamda alternatif bir ara¢ olarak nakit transferler, politik alanda 6nemli
bir tartigma konusu olmustur. Hindistan’da nakit transferlerin potansiyellerini
kanitlamak i¢in 2 pilot uygulama gergeklestirilmistir (Standing, 2013, s. 1). Biri
digerine nazar daha genis kapsamli olan bu 2 pilot uygulama Hindistan’in en geri
kalmis eyaletlerinden biri olan Madyha Pradesh’te yliriitiilmiistiir. Biri kabile kdyii
olmak tizere 9 koydeki kadin, erkek ve cocuklarin tamamina, 6000 kisi, her ay
kosulsuz olarak nakit gelir saglanmistir. Kabile kdytlindeki yetiskinlere 12 ay boyunca
300 Rupi, ¢ocuklara ise 150 Rupi verilmistir. Diger kdylerdeki pilot uygulama 18 ay
siirmiis, baslangigta yetiskinlere 200 Rupi ve ¢ocuklara 100 Rupi verilirmis, birinci
yilin sonunda yetiskinler i¢in 300 Rupi ve ¢ocuklar i¢in 150 Rupi’ye yiikseltilmistir.
Herkes aldiklar1 bu yardimi sinirlama olmaksizin diledikleri gibi harcayabilmistir. Bu
transfer miktarlari, orta gelirli ailelerin gelirinin yaklasik dortte birine tekabiil etmekte
olup ailelerin temel ihtiyaglar i¢in fark yaratmaya yetecek kadardir (Standing, 2013, s.
2; Davala, Jhabvala, Mehta, & Standing, 2015, s. 31; Schjoedt, 2016, s. 2).

Pilot uygulamalarda, temel gelir yardiminin yapildig: kabile koyti i¢in yardim
yapilmayan 1 baska kabile koyii; diger sekiz kdy i¢in de yardim yapilmayan 12 kdy
kontrol degisken olarak secilmistir. Bu bolgelerdeki insanlarin pilot uygulama 6ncesi,
sonrast ve esnasindaki tiim verileri toplanmaya calisilmistir. Bunun igin toplam

12,000°den fazla kisiyle istatistiksel anket ve vaka caligmalar1 yapilmistir (Standing,
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2013, s. 1). Pilot uygulamalarin bazi sonuglar1 asagida verilmistir?® (Schjoedt, 2016, s.
2-7; Standing, 2013, s. 4-7).

Bir¢ok insan paranin bir kismini daha fazla yasam alam1 agmak,
konutlariin duvarlar1 ile catilarini iyilestirmek ve onarmak igin
kullanmustir.

Kabile koyilinde en az bir yatagi olan hanelerin yiizdesi %35,5'ten

%83'e ¢cikmistir. Cep telefonu sahipligi %9'dan %61'e, scooter veya
motosiklet sahipligi %3'ten %30'a yiikselmistir. Bu gelismeler is
firsatlar1 ve piyasa bilgisine erisimde bireyler icin hayati Oneme
sahiptir.

Yararlanicilarin  baslangigta %45'i  kendilerine yeterli yiyecek
saglayacak gelire sahip olmadiklarini iddia ederken; proje sonunda bu
oran %19'a kadar diismiistiir.

Kabile koytinde Bakliyat ve mercimek tiikketimi %1000, sebze tiikketimi
%888 artmistir. Yumurta ve et tiikketimi de artis gostermistir.

Nakit transferini aldiktan alti ay sonra, gida ihtiyaclarini karsilamak
icin yeterli geliri oldugunun bildiren hanehalki orant %52'den %78'e
yiikselmistir.

Istatistiksel analiz ve niteliksel goriismeler, temel gelir nakit
transferlerinin  insanlarin ~ borglarim1  azaltmalarimi  sagladigim
gostermektedir. Kabile kdoyiindeki yararlanicilarin yaklasik %73'

bor¢larini azaltmay1 basarmistir.

Hindistan, yoksulluk i¢inde yasayan yiiz milyonlarca insanin hayatlarinda bir

fark yaratmada etkili olmayan nakit transferleri de dahil olmak iizere ¢ok sayida sosyal

koruma programina sahiptir. Baz1 degerlendirmeler, yalnizca merkezi diizeyde

1.000'den fazla farkli programdan bahsetmektedir. Ayica her eyaletin de merkezi

programlarin haricinde yiizlerce farkli kendi programlari vardir. Ornegin, Madhya

Pradesh'te 300'den fazla farkli program vardir (Schjoedt, 2016, s. 6). Temel gelirin

kosulsuz ve herkesi kapsiyor (evrensel) olmasi kendisini diger nakit gelir

programlarindan ayiran en temel 6zellikleridir. Hindistan’in en fakir bolgelerinin

birinde temel gelirin kisa bir siireligine de olsa uygulanmasi yukarida goriildiigii tizere

26 Pilot uygulamalarin detayl sonuglari igin bknz: (SEWA Bharat & UNICEF, 2014; Davala,
Jhabvala, Mehta, & Standing, 2015)
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bireylerin sagligi, konut gilivenligi, egitimi, beslenmesi gibi neredeyse her alanda

olumlu sonuglar vermistir.

(d) Iran

Iran’da 2010 y1linda enerji basta olmak iizere birgok mal ve hizmete uygulanan
siibvansiyonlar kaldirilmistir. Bu degisiklikler enerji siibvansiyon reformu olarak da
adlandirilmaktadir (Alleyne, ve digerleri, 2013, s. 30). Iran’m bu uygulamas1 hem ETG
acisindan hem de 6zellikle Tiirkiye acisindan 6nem arz etmektedir.

Iran’daki bu reformun ETG agisindan énem arz etmesinin sebebi, iran’da
uygulanan reformun istemeden de olsa ETG’nin uygulanmasi ile sonuglanmasidir.
Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, Iran sahip oldugu dogalgaz ve petrol
sebebiyle kendi halkina bu enerjileri siibvanse ederek ucuz fiyattan kullandirmaktaydi.
Dolayistyla bu sekilde yillardir 100 milyarca dolardan vazgegilmis olunuyordu. Bu
durum basta enerji verimliliginin diisiikk olmasina sebebiyet verdigi ve saglanan
siibvansiyonlarin ¢ogunlukla zenginlerin lehine oldugu gerekgesiyle Onemli
elestirilere konu oluyordu (Ahmadinejad, 2008).

S6z konusu reform kapsaminda Iran, siibvanse ettigi enerji fiyatlarini artirmus,
uluslararasi piyasada olusan fiyatlara yakinlastirmaya calismistir. Bu sekilde elde
edecegi gelirlerin daha etkin ve verimli kullanilmasi; ucuz enerjinin yol agtig1 enerji
verimliginin diisiik olmasi, enerji israfi ve cevre kirliligi gibi sorularin ortadan
kaldirilmasi amaglanmastir.

Bu reform kapsaminda artirilan enerji fiyatlarinin 6zellikle yoksul hanelere
getirecegi mali yiikiin hafifletilmesi amaciyla, yoksul hanelere nakit transfer yapilmasi
On goriilmiistiir. Bu amagla yoksul haneler belirli usuller ¢ergevesinde tespit edilerek
ilan edilmistir. Hanelere yoksulluk seviyelerine gore nakit transferler yapilacagi
duyurulmustur. Ancak hanehalklarinin bazilarinin yoksul kabul edilmedikleri i¢in
nakit transfer alamayacak olmasi, bazilarinin da kendilerinin daha yoksul olduklarini
ileri siirerek daha fazla nakit gelir almas1 gerektigini iddia etmesi Iran’da énemli bir
toplumsal huzursuzluga sebebiyet vermistir (Tabatabai, 2011, s. 8-11).

Ortaya c¢ikan ayaklanmalar sonucu Ahmedinejad hiikiimeti mecburen
neredeyse tiim Iranllar1 kapsayan bir nakit gelir transferi uygulamak zorunda
kalmustir. Béylece neredeyse tiim Iranlilari kapsayan ve nakit olarak 6denen ETG

ozelliklerine sahip bir nakit transfer programi hayata gegirilmistir. Iran’da hayata
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gegirilen bu uygulamanin ETG’den ayrildig1 tek nokta bireysel olarak 6édenmeyip, her
hane icin belirlenen bir kisiye toplu olarak édenmesidir. Bu agidan Iran’in enerji
siibvansiyon reform tlizerinden yasadigi tecriibe, ETG i¢in olduk¢a 6nemlidir (Bakirtag
& Ciire, 2021, s. 255).

Tiirkiye agisindan Onemli olmasinin sebebi ise ETG’nin Tiirkiye’de
uygulanmasi halinde finansmanmn bir kisminim Iran’da oldugu gibi siibvansiyonlarin
kaldirilmasi yoluyla karsilanabilecegindendir. Tiirkiye’nin dogal kaynak zengini
olmasa da enerji lizerinden uygulanan siibvansiyonlarin 6zellikle 2021 yilinda artan
uluslararasi enerji ve doviz kuru sebebiyle ¢ok yiiksek miktarlara ulagmistir. Bu agidan
Tiirkiye’de de karar alicilar ETG’yi uygulamak isterlerse iran’in enerji siibvansiyon

reform tecriibesinden oldukca istifade edebileceklerdir.
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UCUNCU BOLUM
EVRENSEL TEMEL GELIRIN TURKIYE’DE
UYGULANABILIRLIGI

Bu boliimde ilk olarak yoksulluk, issizlik ve gelir dagilimindaki esitsizlik
tizerinden Tiirkiye’nin mevcut sosyoekonomik durumu incelenecek ve Tiirkiye’de
temel gelire olan ihtiyacin degerlendirilmesi yapilacaktir. Ardindan Tiirkiye’ye 6zgii
farkli kapsam ve miktarlar lizerinden ETG senaryolar1 olusturulacaktir. Son olarak,
olusturulan senaryolarin mali agidan uygulanabilirligi, Ter-Minassian (2020)

tarafindan gelistirilen nitel metodoloji kullanilarak tartigilacaktir.

III. EVRENSEL TEMEL GELIRIN TURKIYE BAGLAMINDA ANALIiZi

Evrensel temel gelir; yoksulluk, issizlik ve gelir dagiliminda adaletsizlik gibi
sosyoekonomik problemlere karsi One siiriilen tamamlayici bir ¢oziim Onerisidir.
ETG’nin bu problemleri ¢6zme noktasindaki basarisi, transfer edilecek gelirin miktari
basta olmak tizere bir¢ok faktore baglidir. Mevcut sosyoekonomik problemleri
tamamen ortadan kaldiracak kadar yiiksek miktarli bir temel gelirin kamu biit¢esine
getirecegi ylk oldukca fazla olacaktir. Bu sebeple ETG’nin miktari, temel gelirin
uygulanabilirlii ve amaglananlarin gergeklestirilebilmesi agisindan son derece
Oonemlidir.

ETG’nin miktar1 ve kapsami her iilkenin mevcut sosyal politikalarina,
ekonomik ve mali yapisina gore farklilik gosterecektir. Ornegin temel gelirin
uygulanmas1 planlanan bir lilkede kamunun egitim ve saglik alanindaki iistlendigi
sorumluluk, transfer edilecek gelir miktarin1 dogrudan etkileyecektir. Dolayisiyla
temel gelir degerlendirilirken {lkelerin mevcut politikalar1 da g6z Onilinde
bulundurulmalidir. Bu degerlendirme ayni zamanda iilkelerin temel gelire ne kadar
ithtiya¢ duydugunu da ortaya koyacaktir.

Avrupa ve ABD’de oldugu gibi son yillarda Tiirkiye’de de ETG iizerine
yapilan tartigmalar belirgin bir artis gostermistir. Sayilar1 gittik¢e artan akademik
caligmalarin yani sira bu fikrin hayata gecirilmesi i¢in sivil toplum kuruluslari faaliyete
gecmistir. Bu gelismelerden siyasi parti ve temsilcileri de etkilenerek tartismalara

dahil olmaktadir. Béyle olmakla beraber, Tiirk siyasetinin temel gelire olan ilgisi ¢ok
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daha eskilere dayanmaktadir. Oyle ki, temel gelirin uygulanmasi igin giiniimiize kadar

iki kere kanun teklifi verilmis fakat bu teklifler kanunlasmamustir.

A) Tiirkiye’deki Mevcut Sosyoekonomik Durumun Analizi

Tiirkiye’de evrensel temel gelir uygulamasinin gerekliliginin degerlendirilmesi
icin mevcut sosyoekonomik gostergelere bakmak faydali olacaktir. Bu amagla,
ozellikle temel gelirin varlik gerekceleri olarak ileri siiriilen issizlik ve yoksulluk

verilerinin yani sira gelir ve servet dagilimindaki esitsizlige bakilacaktir.

1) istihdam ve Issizlik

Istihdam ve issizlik verileri, iilkelerin sosyoekonomik durumunu ortaya koyan
ve temel gelirin uygulanmasina duyulan ihtiyacin degerlendirilmesinde goz oniinde
bulundurulmasi gereken dnemli gostergelerdendir.

Hayatta kalabilmenin ¢aligmak ile oOzdeslestirildigi giliniimiizde issizlik;
bireyde ve toplumda ekonomik, psikolojik ve sosyolojik bir¢ok olumsuz sonucu olan
bir durumdur?’. Oyle ki Beveridge, issizlik istatistiklerinin sadece sayilardan ibaret
olmayip, bu istatistiklerin hayatlarin1 umutsuzluk i¢inde bosa gegiren insanlar1 ifade

ettigini belirtmistir. Beveridge’e gore, kaybedilen maddi zenginligin®®

yaninda
igsizligin daha 6nemli iki sonucu vardir. Birincisi, insanlarin istenmeyen, ise yaramaz
ve vatansiz gibi hissetmesine; ikincisi ise insanlarin korku ve nefret i¢cinde yasamasina
sebebiyet vermesidir (Beveridge, 2014, s. 247).

Temel gelir ile bu olumsuzluklarin miimkiin oldugunca hafifletilmesi
amaglanmaktadir. Ozellikle teknolojik issizlik, temel gelirin uygulanmasi icin ileri
stiriilen argiimanlarin basinda gelmektedir. Ayrica temel gelir uygulamas1 Covid-19
pandemisi veya 2008 Kiiresel Finansal Krizi gibi énemli sonuclari olan soklarda

yiiksek isttihdam kayiplarinin olumsuz sonuglarini hafifletmek amaciyla hizli ve kolay

bir ¢6ziim olarak degerlendirilmektedir.

%7 Issizligin daha detayli sonuglari igin bknz: (Adak, 2010) (Blanchflower, 2021).

%8 Igsizlik, mevcut is giicliniin kullamlamamasi ve maddi bir zenginligin kaybedilmesi
demektir. Atil kalan is giiciiniin iiretime dahil olmasi durumunda ek bir maddi zenginlik ortaya
¢ikacaktir. Dolayisiyla igsizligin varligi halinde potansiyel iiretim ve bilylime gergeklesmeyecektir.
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Issizlik, gelismis iilkelerin dahi ¢dzmeye calistign nemli problemlerden
biridir. Issizlik rakamlari, &zellikle kriz donemlerinde ¢ok yiiksek sayilara
ulasmaktadir. Ornegin, diinyanin en biiyilk ekonomisi olan ABD’de normal
donemlerde ortalama %4 ila %6 arasinda seyreden issizlik rakamlari, kiiresel krizin
tam anlamziyla hissedildigi 2009 yilinda %10’a; Covid-19 pandemisi sebebiyle de 2020
nisan aymda neredeyse %15’e kadar ytlikselmistir (U. S. Bureau of Labor Statistics,
2021). Uluslararas1 Calisma Orgiitii’ne gore Covid-19 pandesiminde yasanan is giicii
kayb1 2008 krizinde yasanan kaybin 4 kati kadar olmustur (Uluslararas1i Calisma
Orgiitii, 2021). Diinya genelinde pandemi kisitlamalarinin kalkmastyla her ne kadar
toparlanma yasansa da Covid-19 oOncesi seviyelere doniilememistir. Mayis 2021
itibartyla OECD filkelerindeki toplam issiz sayisi, pandemi oncesi doneme gore 8
milyon daha fazladir (OECD, 2021, s. 17).

Tablo 5: Diinya ve Ulke Gelir Gruplarina Gére Issizlik Oranlari (%)

Ulke Gelir Grubu Issizlik Oram
2019* 2020% 2021%* 20227
Diinya 5.4 6.5 6.3 5.7
Diisiik Gelirli Ulkeler 4.8 53 53 5.2
Alt Orta Gelirli Ulkeler 5.1 6.3 5.9 5.5
Ust Orta Gelirli Ulkeler 6.0 6.7 7.0 6.4
Yiiksek Gelirli Ulkeler 4.8 6.8 5.8 5.0

*: Tahmini; **: Projeksiyon

Kaynak: (International Labour Office, 2021, s. 35)

Covid-19 pandemisinin igsizlige etkisi Tablo 5’de ¢ok daha net bir sekilde
goriilmektedir. Isgiicii piyasasindaki olumsuzluklar tiim diinyada gozlemlenirken,
yiiksek gelirli {ilkelerde daha fazla hissedilmistir. Pandeminin devam ettigi bu siirec,
var olan igsizligin boyutlarini yiikselterek daha belirgin hale getirmis ve igsizlige kars1

alinmas1 gereken onlemlerinin gerekliligini artirmistir.

Tablo 6: Secilmis Bazi Ulke ve Bolgelerin Issizlik Oranlar: (%)

Ulke 2000 2005 2010 2015 2020
Arjantin 15 11.51 7.71 7.61 11.67
ABD 3.99 5.07 9.62 5.29 8.09
Almanya 8.01 11.28 6.97 4.63 3.83
Belcika 6.88 8.43 8.2 8.50 5.8

Brezilya 9.9 9.57 7.73 8.43 13.67
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Cin 3.3 4.5 4.5 4.6 5

Endonezya 6.08 7.95 5.61 4.51 4.11
Finlandiya 9.78 8.40 8.54 9.46 7.72
Fransa 9.56 8.88 9.22 10.35 8.03
Ingiltere 5.46 4.82 7.87 5.38 4.55
Ispanya 11.92 9.17 19.88 22.07 15.53
iran 11.48 12.1 13.52 11.06 10.96
italya 10.05 7.78 8.54 12.03 9.28
Japonya 4.72 4.42 5.05 3.38 2.77
Kanada 6.82 6.76 8.12 6.94 9.56
Meksika 2.65 3.56 5.3 4.31 4.71
Misir 8.98 11.2 8.76 13.05 10.45
Tiirkiye 6.5 10.66 11.15 10.33 13.14
Yunanistan 11.23 10.01 12.75 24.96 16.44
OECD 6.77 6.85 8.53 6.89 7.15
Euro Bolgesi 8.88 9.18 10.28 10.90 7.92
Avrupa Birligi 8.98 9.68 9.94 10.07 7.11

Kaynak: OECD; Diinya Bankasi

Tablo 6’da goriildiigii lizere gelismekte olan {ilkelerin yani sira bazi gelismis
tilkeler de yiiksek igsizlik problemi yasamaktadir. Avrupa Birligi bolgesinde
Yunanistan ve Ispanya en yiiksek issizlik oranlarina sahip iilkelerdir. Bu iki iilkeyi

takip eden Tiirkiye, Avrupa’da en yiiksek issizlik oranina sahip ti¢lincii tilkedir.

Tablo 7: Hanehalki Isgiicii Anketi Temel isgiicii Gostergeleri

. 15+ yas Isgiiciine issizlik(%) istihdam
Bin
Kisi Kurumsal iseiicii istihdam issiz Katilim (+15) Oram
$ Olmayan 8 $ (%) (%)
Niifus
2007 50.177 22.253 20.209 2.044 443 9,2 40,3
2008 50.982 22.899 20.604 2.295 449 10,0 40,4
2009 51.833 23.710 20.615 3.095 45,7 13,1 39,8
2010 52.904 24.594 21.858 2.737 46,5 11,1 41,3
2011 53.985 25.594 23.266 2.328 474 9,1 43,1
2012 54.961 26.141 23.937 2.204 47,6 8.4 43,6
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2013 55.983 27.046 24.601 2.445 483 9.0 439
2014 56.986 28.786 25933 2.853 50,5 9.9 455
2015 57.854 29.678 26.621 3.057 51,3 103 460
2016 58.720 30.535 27.205 3.330 52,0 10,9 46,3
2017 59.894 31.643 28.189 3.454 52,8 10,9 471
2018 60.654 32274 28.738 3.537 532 11.0 474
2019 61.469 32.549 28.080 4.469 53,0 137 457
2020 62.579 30.873 26.812 4.061 493 13,2 428
ool 63.320 31.668 27.391 4277 50,0 13,5 433
I
2021 63.580 32.243 28.448 3.795 50,7 11,8 4477
)|

Kaynak: (Strateji ve Biitge Baskanligi, 2021, s. 13; Hazine ve Maliye Bakanligi, 2021)
Issizlik oranlarinin yaninda diger isgiicii verileri de dnem arz etmektedir.
Tiirkiye’nin 2007-2021 yillar1 aras1 temel isgiicii verilerini gosteren Tablo 7
incelendiginde 15 yas ve lizeri niifusun her yil ortalama 1 milyon kisi arttig
goriilmektedir. Bu 1 milyon artistan yillik ortalama 740 bin kisisi igglicii piyasasina
dahil olmaktadir. Isgiicii piyasasina katilan 740 bin kisiden de y1lik ortalama 610 bin
kisi istthdam imkani1 bulurken; 130 bin kisi toplam issiz sayisina eklenmektedir. Bunun
sonucu olarak, 2007 yilinda 2 milyon 44 bin olan igsiz sayist glinlimiiz itibariyla 3
milyon 795 bine ¢ikmistir. Bu durumun devam etmesi halinde igsiz sayist her yil
artmaya devam edecektir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin yillardir siiregelen issizlik
problemi, gelecekte de ¢oziilmesi gereken problemlerin baginda yerini alacaktir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan ayrica Uluslararasi Calisma
Orgiitii ve Avrupa Birligi’ne uyum amaciyla 2021 Ocak ayindan itibaren isgiiciine

iliskin tamamlayic1 gostergeler adiyla farkli igsizlik verileri agiklanmaya baglanmistir.
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Sekil 3: Mevsim Etkisinden Arindirilmis Isgiiciine fliskin Tamamlayic1 Gostergeler (%)
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Kaynak: (TUIK, 2021b)

Daha fazla ¢alismak istedigi halde haftada 40 saatten az calisan ve is bulma
timidini kaybettigi icin is aramay1 birakan kisileri de kapsayan atil isgiicii, isgiicii
piyasasinin daha dogru bir sekilde degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Sekil 3
incelendiginde atil isgiicli orani, pandeminin de etkisiyle 2020 Nisan ve 2021 Ocak
aylarinda %30’a kadar yiikselmis, daha sonra diisiise gecerek %22 seviyelerine
gerilemistir. Son aylarda ger¢eklesen diisiise ragmen 2021 temmuz itibartyla pandemi
Oncesi seviyeye gelememistir.

Sekil 4: 15-24 Yas Geng Issiz Sayis1 ve Oram
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Kaynak: TUIK verileri kullamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 4’de 15-24 yas geng issizliginin son 7 yildaki seyri gosterilmektedir. 2014
yilinda 772 bin igsiz ile %17,8 olan geng issizligi giiniimiiz itibartyla 1 milyon 245 bin
ile %25’e yaklasmistir. Diger bir ifadeyle her dort gencten en az biri igsizdir.

Sekil 5: 2020 Yih OECD Ulkelerinin istihdam Oram (%)
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Kaynak: (OECD, 2021a)

Sekil 5’de goriildiigii iizere, Tiirkiye’de kroniklesen yiiksek igsizligin yaninda
dikkat ¢eken bir baska problem de diisiik istihdam seviyesidir. Tiirkiye’nin istthdam
orani yillardir %50 seviyesini gegememistir. Bir baska deyisle, ¢aligma ¢aginda olan
niifusun yarisi bile istthdamda degildir. 2020 y1l1 icin OECD iilkelerinin istthdam orani
ortalamas1 %66°dir. Tiirkiye, OECD iilkeleri arasinda Giiney Afrika’dan sonra en
diisiik istthdam oranina sahip tilkedir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, Tirkiye 2021 yilinin 2. g¢eyregi
itibartyla 2,5 milyona yakini 1 yildan daha az ve 1,3 milyonu ise 1 yildan daha uzun
stireli olmak {iizere toplamda 3 milyon 795 bin issiz barindirmaktadir. Bunlarin
haricinde 1 milyon 631 bin kisi is bulma imidi kaybetmis ve is aramay1 birakmustir.
Dar kapsamli issizlik orant 2014 yilindan itibaren %10’un altina diigmezken;
pandeminin etkisi ile %15’lere kadar ¢ikmistir. Ayn1 sekilde genis kapsamli issizlik
olarak nitelendirilen atil isgiicli, pandemi Oncesi donemde %?20’lere yakinken;
pandeminin etkisi ile %30’lara yiikselmis, 2021 agustos itibartyla %22 seviyelerine
gerilemistir.

Tiirkiye’nin isgiici piyasasina dair genel bir degerlendirmesi yapildiginda
OECD ve Avrupa lilkeleri arasinda en diisiik istihdama ve en yliksek issizlige sahip
tilkelerin baginda gelmektedir. Her yil isgiicii piyasasina katilan yeni niifusun

tamaminin istihdam edilememesi ve son yillarda miilteci ve gogmen sayisinin artmasi
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issiz sayisinin siirekli artmasia sebep olmaktadir. Tiirkiye’ nin igsizlik ve istthdam
problemi uzun yillardir devam etmekte olup kriz ve salgin gibi olagantistii donemlerde
daha da belirgin hale gelmektedir.

Tiirkiye son 20 yilda yillik ortalama %5’ten fazla biiylimiis olsa da issizlik
sorununu ¢dzememis hatta bu sorun son yillarda giderek derinlesmistir. Bu agidan
Tiirkiye’nin ~ biliylime  yapist  istthdam  yaratmayan  biliylime  olarak
degerlendirilebilmektedir. Dolayisiyla issizligin olumsuz etkilerini hafifletebilmek
i¢in ekonomik biiyliimeyle beraber bagka politikalara ihtiya¢ duyuldugu asikardir. Bu
acidan bakildiginda evrensel temel gelir, Tiirkiye i¢in uzun yillardir ¢oziilemeyen ve
yapisal bir sorun haline gelen issizlik probleminin olumsuz etkilerinin hafifletebilmesi

noktasinda tamamlayici bir politikadir.

2) Yoksulluk

Yoksulluk, evrensel temel gelirin gerekliligi noktasinda One siiriilen
arglimanlarin basinda gelmektedir. Gelisen teknolojiye ve artan maddi zenginlige
ragmen yoksulluk, giinlimiiz diinyasinda 6nemli bir problem olarak varligini
siirdiirmektedir. Yoksulluk gelismekte olan ve az gelismis lilkelerde siddetli bir sekilde
yasanirken; gelismis lilkelerde gorece diisiik seviyelerde yasanmaktadir.

Yoksullugun tanimlanmasi ve 6l¢iilmesi noktasinda farkli yaklasimlar vardir.
Yoksullukla ilgili ilk bilimsel ¢alismanin sahibi olarak tanimlanan (Laderchi, Saith, &
Stewart, 2003, s. 248) Seebohm Rowntree’ye gore yoksulluk, hayatta kalmak icin
gerekli olan asgari ihtiyaclar1 karsilayamama durumudur (Rowntree, 1901, s. viii).
Diger bir degisle yoksulluk; beslenme, barinma ve giyinme gibi temel fiziksel
ihtiyaclarin yeterli miktarda karsilanamamasidir. Bu ihtiyaglar1 karsilamaya yetecek
gelir miktar1, yoksulluk sinir1 olarak kabul edilmektedir (Niemietz, 2011). Belirlenen
yoksulluk smirinin altinda gelir elde edenler, hayatlarin1 kaybetme riskiyle kars
karsiya kalirlar. Rowntree’nin bu kistasi, en temel Olgiitlerden biri olup mutlak
yoksulluk olarak isimlendirilmektedir.

Sonraki donemlerde Rowntree’nin bu kistas1 yeterli goriilmemis, farkli
yoksulluk tanimlamalar1 ve 6l¢iim yontemleri benimsenmistir. Townsend, mutlak
yoksulluk kavramina alternatif olarak goreceli yoksulluk kavramini gelistirmistir. Ona
gore yoksullugun asgari ihtiyaclarin karsilanmasina yetecek gelir diizeyi iizerinden

tanimlanmasi dogru bir yontem degildir. Yoksulluk, bir toplumdaki ortalama yasam
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standartlarina sahip olunamamasi durumudur (Townsend, 1962, s. 224-225). Diger bir
ifadeyle, bir kimse yasadigi toplumdaki yayginlasmis faaliyetlere katilamiyor,
hizmetlerden yararlanamiyor ve dolayisiyla toplumun standartlarina erisemiyor ise o
kisi goreceli olarak yoksul kabul edilmektedir (Townsend, 1979, s. 915). Bu yaklasim
ile yoksulluk daha genis bir ¢ergevede ele alinmistir. Yeme, igme ve barinma gibi
fiziksel ihtiyaclarin yaninda insanin zamana ve mekana gore degisebilen sosyal
ithtiyaglar1 da g6z onilinde bulundurulmus ve bdylece birey, i¢inde yasadigi topluma
gore konumlandirilmistir.

Mutlak ve goreceli yoksulluk yaklagimlariin yaninda yoksullugunun
tanimlanmasi ve dlgiilmesi amaciyla farkli ¢aligmalar yapilmistir®. Bu yaklasimlara
ayrmtili olarak yer verilmeyecek olup, TUIK ve Uluslararasi drgiitlerin verilerinden
yararlanilarak diinyadaki ve Tiirkiye’deki yoksullugun durumu ortaya konulmaya
caligilacaktir.

Yoksulluk sorunu Diinya Bankasinin ve Birlesmis Milletlerin Oncelikli
konular1 arasinda yer almakta olup, 6zellikle asir1 yoksullugun®® 2030°a kadar
bitirilmesi hedeflenmistir (World Bank, 2013; Assembly, 2015). Bu hedefe paralel
olarak asir1 yoksullugun diinyada hizli ve istikrarli bir sekilde diistiigii goriilmektedir.
1990°da yaklasik 2 milyar insanla %35’in {lizerinde olan asir1 yoksulluk orani, 2017
itibartyla 689 milyon insanla %9 seviyelerine kadar gerilemistir (World Bank, 2020a,
s. 55). Asir1 yoksullukta 6zellikle 1990°dan 2015°e kadar yillik ortalama %1 diisiis
yasanmis ancak 2013’ten sonra diisiis hizinda yavaslama goriilmiistir. Bu
yavaslamaya bir de Covid-19 pandemisi eklenince yillardir istikrarli bir sekilde diisen
asir1 yoksullugun artig gdsterme ihtimali ortaya ¢ikmistir. Covid-19 6ncesinde yapilan
projeksiyonlarda 2021 yili i¢in %7,5 olarak tahmin edilen asir1 yoksullugun temel
senaryoya gore %8,9 daha koti senaryoya gore %9,4 olarak gergeklesmesi
beklenmektedir (World Bank, 2020a, s. 5).

Diinyadaki dagilimina bakildiginda asir1 yoksullugun Sahra Alti Afrika ve
Giiney Asya’da yogunlastign  goriilmektedir’.  Yapilan  projeksiyonlarda

2 Insani Yoksulluk (Tas & Ozcan, 2012, s. 425)

30 Diinya Bankas1 tanimina gore asir1 yoksulluk, bir kisinin satm alma giicii paritesine gore
giinliik 1,9%’dan daha az bir miktar ile yasamasidir.

312015 yilinda diinyadaki asir1 yoksul niifusun yarisi 5 iilkede bulunmaktaydi. Bu iilkeler
Hindistan, Nijerya, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Etiyopya ve Banglades. Bu filkelerden Giiney
Asya’da bulunan Hindistan ve Banglades’te 2030 y1ilina kadar asir1 yoksulluk neredeyse sifirlanacagi
ve dolayisiyla diinyada asir1 yoksul olarak sadece Sahra Alti Afrika bolgesi kalacagi tahmin
edilmektedir (Katayama & Wadhwa, 2019).
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Hindistan’daki asir1 yoksullugun azalacagi ve 2030 yilinda diinyadaki 10 asir
yoksuldan 9’unun Sahra Alti Afrika’da olacagi ongoriilmektedir (Wadhwa, 2018).
Dolayisiyla asir1 yoksulluk olarak tanimlanan giinliik 1,9$’lik yoksulluk sinir1 Sahra
Alt1 Afrika haricindeki tiim bolge tilkeleri i¢in anlamsizlasacaktir. Bu sebeple 2017
yilinda Diinya bankasi tarafindan alt-orta gelir grubu iilkeler i¢in 2011 y1li satin alma
giicii paritesine gore kisi basi giinliik 3,28, tist-orta gelir grubu tilkeler i¢in 5,5$ olmak
tizere yeni yoksulluk sinirlar1 belirlenmistir (Yiiksel Arabaci, 2019, s. 129).

Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan Kiiresel Yoksulluk izleme Raporunda
2018 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de de asir1 yoksulluk, problem olmaktan ¢ikmuistir
(World Bank, 2020a, s. 59). Tirkiye i¢in yoksulluk sinir1 giinlik 5,5$ olarak
belirlendiginde ise yoksullugun 2003 yilindan 2018 yilina kadar istikrarl bir sekilde
azaldig1 goriilmektedir. 2003 yilinda yaklasik 30 milyon ile %37 olan yoksulluk orani,
2018 yilinda 7 milyonun altina inerek %38,5 olarak gergeklesmistir. Bu iyilesme
2018’den sonra tersine donmiis: yoksul sayist 2019 yilinda 8,5 milyona, 2020 yilinda
da 10 milyonu asarak %12,2 olarak gergeklesmistir (World Bank, 2021, s. 63).

TUIK yoksullukla ilgili verileri 2002 yilindan giiniimiize kamuoyu ile
paylagsmaktadir. Bu siirecte metodoloji degisiklikleri yaparak yoksullugu farkli
kapsamlarda ele almistir. 2022 itibariyla “Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi” ile
goreceli yoksulluk verilerini yillik olarak paylagsmaya devam etmektedir. Gegmis
yillara ait goreceli yoksulluk verisi Tablo 8’de detayl1 olarak verilmistir.

Tablo 8: Esdeger Hanehalki Kullamilabilir Fert Gelirine Gore Hesaplanan Yoksulluk
Verilerinin Yillar itibariyla Seyri

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020
%50’sine
gore
Yoksulluk 2.350 3.164 3.714 4.515 5.553 7.116 8.892 12.394
Sinir1 (TL)
Yoksul Saysi | 12.548 | 11.579 | 12.025 | 11.998 | 11.331 | 11.026 | 11.091 | 12.267
(Bin Kisi)
Yoksulluk 18,55 16,73 16,86 16,3 14,97 14,3 13,9 14,98
Orani (%)
Yoksulluk 31,66 25,62 26,62 26,9 24,38 24,3 23,7 25,85
Ag181 (%)
%60°1na gore
Yoksulluk 2.820 3.796 4.457 5.418 6.664 8.539 10.670 | 14.873
Sinir1 (TL)
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Yoksul Sayis1 | 17.164 | 16.713 | 16.963 | 16.740 | 16.501 | 16.328 | 16.888 | 17.920
(Bin kisi)

Yoksulluk 25,38 24,14 23,78 22,74 21,8 21,2 21,2 21,89
Oran1 (%)

Yoksulluk 33,6 27,9 28,66 29,25 27,19 26,5 25,4 26,89
Ag181 (%)

Kaynak: (TUIK, 2021)

TUIK verileri incelendiginde, Diinya Bankasi verilerine paralel olarak
yoksulluk oraninin 2006 yilindan 2018’e kadar diistiigii daha sonra artisa gectigi
goriilmektedir. Yoksulluk, 2020 itibartyla 2006’ya gore her ne kadar oran olarak 4-5
puan diisse de kisi sayisi olarak degisen bir sey olmamistir. 2020 yilinda medyan
gelirinin %50's1 dikkate alinarak belirlenen yoksulluk sinirina goére, 12 milyondan
fazla insan goreli yoksulluk i¢inde yasamakta olup, yoksulluk orani %15°tir. Medyan
gelirin %60" dikkate alindiginda ise goreli yoksul sayis1 18 milyona yaklasmis olup
yoksulluk orani %21,9 olmustur.

TUIK gida ve gida dis1 bilesenleri dikkate alarak 2009 yilina kadar mutlak
yoksulluk verileri paylagsmis daha sonra bu yontemden vazge¢mistir. Giiniimiizde
dogrudan aylik olarak aglik ve yoksulluk sinir1 paylasan sendika konfederasyonlar
mevcuttur. Memur-Sen tarafindan 2021 Kasim ay1 icin 4 kisilik bir ailenin aclik sinir1
3.107 TL, yoksulluk smir1 8.823 TL; aralik ay1 i¢in aglik sinir1 3.526,5 TL, yoksulluk
sinirt ise 10.119,8 TL olarak agiklanmistir (Memur-Sen, 2022). Tiirk-Is’in 2021 Aralik
ayina iligkin sonuglar1 Tablo 9°da detayl sekilde verilmistir.

Tablo 9: Tiirk-is’in 4 Kisilik Bir Aile i¢in Hesapladig1 Achik ve Yoksulluk Simir1 (TL/Ay)

Kasim 2020 | Arahk 2020 | Kasim 2021 | Arahk 2021
Yetiskin Erkek Gida Harcamasi 694,64 711,22 881,98 1.113,26
Yetiskin Kadin Gida Harcamasi 575,85 592,22 730,71 910,73
15-19 Yas Grubu Cocuk Gida | 746,20 768,21 943,85 1.195,46
Harcamasi
4-6 Yas Grubu Cocuk Gida | 499,99 518,29 635,01 793,58
Harcamasi
Achk Sinirn 2.516,67 2.589,94 3.191,55 4.013,06
Yoksulluk Sinir1 8.197,62 8.436,27 10.395,91 13.072,51

Kaynak: (Tiirk-Is, 2021)
Hem Memur-Sen hem de Tiirk-Is’in verileri incelendiginde 2021’in son ay1
icin belirlenen aglik ve yoksulluk sinir1 ¢ok biiyiik bir artis gostermistir. Memur-Sen’in

yoksulluk sinir1, 2022 yili igin 4.250 TL olarak belirlenen asgari iicretin neredeyse 2,5
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kati; Tiirk-Is’in yoksulluk smir1 ise asgari iicretin 3 katindan fazlasina tekabiil
etmektedir. Diger bir ifadeyle, 4 kisilik bir ailenin yoksulluk sinir1 agabilmesi i¢in o
aileden az 3 kisinin ¢alismasi gerekmektedir.

Aralik ayindaki artisin sebebi enflasyondaki yasanan artigtir. 2021 Aralik ay1
itibartyla yillik tiiketici enflasyon oraninin %36,08 olmasi ve enflasyon beklentisinin
devam ettigi ongdriildiigiinde yoksulluk sinirlarinin daha artacagi dolayisiyla, sabit
ticretli calisanlar ile igsiz kesimin yoksulluk riskinin artacagi ortadadir.

Her ne kadar asir1 yoksulluk Tiirkiye’nin giindeminden ¢ikmis olarak kabul
edilse de yoksullugun farkli boyutlariyla varligini siirdiirdiigii asikardir. Gerek Diinya
Bankasi’nin 8lgiitii olan giinliik 5,5$’lik mutlak yoksulluk simir1 gerekse TUIK’in
goreli yoksulluk hesaplamalar1 baz alinsin, yoksulluk Tiirkiye’nin énemli bir sorunu
olarak varligini siirdiirmekte ve hesaplamalara gore 10 ile 20 milyon arasinda insan
yoksul olarak nitelendirilmektedir. Ozellikle 2020 ve 2021 yillarinda Tiirk lirasinin
asir1 deger kaybetmesi ve enflasyonun 2019 Kasim ayindan sonra ¢ift haneli rakamlara
cikarak %36’lara gelmesi yoksullugu daha da goriiniir hale getirecektir. Bu durum,
igsiz yoksullugunun yaninda calisan yoksullugunu da artiracaktir. Calistigi halde
yoksulluk smirinin altinda kalan hane sayisinda artis gergeklesmesi oldukga
muhtemeldir. Bu degerlendirmeler neticesinde, Tiirkiye’deki en dezavantajli gruplarin
yasadig1 yoksullugun azaltilmasinda veya etkilerinin en aza indirilmesinde evrensel

temel gelir dnemli bir politika araci olarak degerlendirilmelidir.

3) Gelir Dagilimi, Gelir ve Servet Esitsizligi

Gelir dagilimi, bir iilkede belirli bir donemde hasil olan milli gelirin kisiler,
toplumsal gruplar, bélgeler ve iiretim faktorleri arasindaki béliisiimiidiir* (Caligkan,
2010, s. 92). Gelir dagilimi, {iretim faktori sahipligi ile dogrudan iliskili olup sadece
bu iliski iizerinden agiklanamamaktadir. Uretim faktdrlerine sahip olmanin yaninda
uygulanan iktisadi politikalar ve yasanan toplumsal gelismeler de gelir boliigiimiinii
sekillendirmektedir (Ulutiirk & Ersezer, 2008, s. 89). Toplumsal huzur ve refahin

saglanabilmesi i¢in bu gelir boliisiimiiniin adaletli olmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde

3 Gelir dagihmm temelde kisisel, sektorel, bolgesel ve fonksiyonel olarak 4 tiirlii ele
alimmaktadir. Fonksiyonel gelir dagilimi, milli gelirin iiretim faktorleri arasindaki dagilimim
gostermektedir. Toplumum biiyiik bir kism1 emek faktorii {izerinden gelir elde etmektedir. Bu sebeple
fonksiyonel gelir dagilimi, genellikle iicret karsilig1 ¢alisan emek sahiplerinin aldig1 payin tespiti i¢in
kullanilmaktadir (Caligkan, 2010, s. 92-93).
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gelir ve servet esitsizlikleri ortaya cikacak ve miidahale edilmedigi taktirde bu
esitsizlikler giderek derinlesecektir.

2015 yilinda yayinlanan OECD raporunda, ¢ogu iilkede yoksul ve zengin
arasindaki farkin son 30 yilin zirvesinde oldugu ifade edilmistir. O rapora gore, OECD
tilkelerinde en zengin %10’luk kesim, en yoksul %10’luk kesimin 9,6 kati oraninda
gelir elde etmektedir. Bu oran 1980’lerde 7 kat, 1900’larda 8 kat, 2000’lerde 9 kat
olarak gerceklemis ve 2015 itibariyla 9,6 kat olmustur (OECD, 2015, s. 15).

Diinya Esitsizlik Raporu, gilincel bilgileri sunmasi agisindan 6nem arz
etmektedir. 2022 raporuna gore, kiiresel niifusun en zengin %10’u toplam kiiresel
gelirin %52’sini alirken; niifusun en yoksul %50’si ise sadece %8,5’ini almaktadir.
Servet esitsizligi ise daha ileri bir boyuta taginmustir. En yiiksek gelire sahip %10’luk
kesim kiiresel servetin %76’s1na, en yoksul %50’lik kesim ise sadece %?2’sine sahiptir
(Chancel, Piketty, Saez, & Zucman, 2021, s. 10). Bu esitsizliginin pandemi sebebiyle
giderek daha da kotiilesecegine dair endiseler uluslararasi kuruluslar tarafindan dile
getirilmekte ve bu endiseleri destekleyen 6n calismalar yapilmaktadir (Berkhout, ve
digerleri, 2021). Bu veriler mevcut kiiresel gelir ve servetin ne derece adaletsiz
dagildiginin anlasilmasi i¢in son derece 6nemlidir.

Tiirkiye’nin durumu da diinyanin bu genel gortiniimiinden pek farklilik arz
etmemektedir. TUIK’in kisisel gelir dagilimma ait son verileri Tablo 10°da
sunulmustur.

Tablo 10: Esdeger Hanehalki Fert Gelirinin Yilhik Dagilim (%)

2011 {2013 | 2015 |2017 |2019 | 2020
Toplam 100 100 100 100 100 100
Ilk yiizde 20 (En diisiik) 5.8 6,1 6,1 6,3 6,2 5.9
Ikinci yiizde 20 10,6 |10,7 |10,7 |10,7 |10,9 | 10,6
Ucgiincii yiizde 20 152 | 152 |152 |148 |152 |149
Dordiincii yilizde 20 21,7 214 |21,5 |209 |214 |21,1
Son yiizde 20 (En yiiksek) | 46,7 46,6 46,5 474 46,3 47.5

Kaynak: (TUIK, 2021)

Tiirkiye’nin kisisel gelir dagilimi incelediginde son 10 yil igerisinde 6nemli
degisikliklerin yasanmadig1 goriilmekle birlikte en zengin %20’lik kesim neredeyse
tiim gelirin yarisin1 almaktadir. Buna karsilik en yoksul %20’lik kesim gelirin sadece

%06’s1n1 alabilmektedir.
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Ulkenin en yiiksek ve en diisiik gelirine sahip %?20'sinin birbirine
oranlanmasiyla hesaplanan P80/P20 orani ile en yliksek ve en diigiik gelire sahip
%10'unun elde ettigi gelirin birbirine oranlanmastyla hesaplanan P90/P10 orami ve
Gini katsayis1 Tablo 11°de yillar itibariyla verilmistir.

Tablo 11: Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Goére Gelir Dagilimi
Gostergelerinin Yillar Itibariyla Seyri

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020
P80/P20 9,6 8,1 7,9 8,0 7,4 7,7 7,8 8,0
P90/P10 17,7 14,0 13,9 14,2 12,6 13,6 13,7 14,6
Gini Katsayisi 0,428 0405 0,402 0,402 0,391 0404 0408 0,410
Kaynak: (TUIK, 2021)

Gelir esitsizliginin dl¢lilmesinde kullanilan Gini katsayis1 0 ile 1 arasinda deger
almaktadir. Katsay1 1’e yaklastik¢a gelir dagiliminin bozuldugunu, 0’a yaklastiginda
ise gelir dagilimimin iyilestigini gostermektedir. Mevcut verilere gore, gelir
dagilimimin en bozuk oldugu yil 2006’dir. 2006°dan sonra 2014’e kadar ciddi bir
iyilesme goriilmiis ve sonrasinda ise bu iyilesme zamanla kaybedilmistir. Boylece Gini
katsayis1, 2020 yil1 itibarryla son 11 yilin en yiiksek seviyesine ¢ikmistir®®. Gelirden
alinan paylara bakildiginda ise en zengin %10’luk kesim en yoksul %10’luk kesimin
yaklasik 15 kat1 gelir elde etmektedir. En zengin %20’lik kesim en yoksul %20’lik
kesimin yaklasik 8 kat1 kadar gelir elde etmektedir. OECD (2020, s. 65) ortalamasinin
P80/P20 oraninin 5,4 oldugu dikkate alindiginda Tiirkiye’nin bu ortalamanin oldukca
istiinde oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki gelir esitsizligini anlamak i¢in diger

tilkelerle kiyaslamak faydali olacaktir.

3 Gini katsayisini 2009 yilindaki degeri 0,415 olarak agiklanmigtir. Katsay1, 2009 yilindan
sonra ilk defa 2020 yilinda 0,41°¢ ¢ikmustir.
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Sekil 6: Baz1 Ulke ve Bolgelerin Gini Katsayilar
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*Ulkelerin verileri 2020 yilina ait olup; OECD ve AB ortalamasi 2019 yilina aittir.
Kaynak: (Degenhard, 2021) (Eurostat, 2021; OECD, 2021e)

Sekil 6 Tiirkiye’de gelir esitsizliginin AB ve OECD ortalamasinin iistiinde
oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de gelir Eski Sovyet iilkeleri ile Iskandinav
tilkelerine nispeten ¢ok daha fazla esitsiz dagilmistir. Gelismis bir iilke olan ABD ile
gelismekte olan Iran ve Arjantin Tiirkiye ile neredeyse aym degerlere sahiptir.
Avrupa’da iilke bazinda bakildiginda ise 2019 yili verilerine gore en biiyiik Gini
katsayisina sahip olan {iilke Tiirkiye’dir (Eurostat, 2021). OECD iiyesi olan 38 {ilke
icindeki durumu degerlendirildiginde ise Meksika, Kosta Rika ve Sili’den sonra gelir
dagiliminin en esitsiz oldugu iilke yine Tirkiye’dir (OECD, 2021e).

Tiirkiye’deki servet dagilimina bakildiginda ise tarihsel siire¢ i¢inde en zengin
%10’luk kesim 1990’larin sonunda toplam servetin %75’ine sahipken; bu oran 2007
yilinda %65’lerin altina kadar diigmiistiir. 2021 yili itibartyla niifusun en yoksul
%50’si1, ortadaki %40°’1 ve en zengin %10 unu sirasiyla toplam servetin %4, %29 ve
%67 sine sahiptir (Chancel, Piketty, Saez, & Zucman, 2021, s. 222).

Bu veriler 15181nda, Tiirkiye nin gerek Avrupa iilkeleri gerek OECD iilkeleri
arasinda en esitsiz gelir dagilimina sahip tilkelerden biri oldugu ortadadir. Bu acidan
mevceut gelir dagilimini diizeltmek ve daha adil bir hale getirmek i¢in Tiirkiye’de
uygulanan basta sosyal politika ve transfer uygulamalarinin gézden gegirilmesi
ihtiyact kaginilmaz olmustur. Evrensel temel gelir, Tiirkiye’de 6zellikle issizlerin ve

diistik ticretle calisan alt gelir gruplarinin hayat standartlarinin artirilmasi ve gelirden
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aldiklar1  paylarin  artirilmasi  noktasinda  alternatif bir politika olarak

degerlendirilebilir.

B) Evrensel Temel Gelirin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi

Calismada evrensel temel gelirin finansman segeneklerinin degerlendirilmesi
icin Ter-Minassian (2020) tarafindan gelistirilen metodoloji kullanilacaktir. Bu
metodoloji, ETG’yi uygulamay1 hedefleyen 6zellikle gelismekte olan ve diisiik gelir

grubundaki iilkeler i¢in kullanilabilmektedir.

1) ETG’nin Uygulanabilirliginin Analizinde Kullanilacak Yontem

Bu yonteme gore ETG finansmaninin nasil saglanacaginin degerlendirilmesi 3
asamada gerceklesecektir: (1) gelir ve gider kalemlerinde degisiklige gitmeden mevcut
mali alanin analiz edilmesi, (2) ETG’ye finansman saglanmasi i¢in hangi harcama
kalemlerinden tasarruf yapilacaginin incelenmesi, (3) hangi gelir kalemlerinin
arttirilabileceginin incelenmesi.

Ik asamada, ETG’ nin maliyetini karsilamak icin mevcut olan mali alan analiz
edilecektir. Bu asamada gelirlerde ve harcamalarda degisiklik yapilmamasi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla ilk olarak tilkelerin mevcut gelir ve gider politikalarinda
degisiklige gitmeden ETG’nin getirecegi mali yiikiin finanse edebilirligi ortaya
konulmus olacaktir. Diger bir deyisle, ETG nin getirecegi maliyetin varsa biitge fazlasi
kullanilarak yahut borg¢lanilarak finanse edilip edilemeyecegi incelecektir.

e Bu inceleme ayrica kamu borcunun siirdiirtilebilirligi ile bor¢lulugun mevcut
mali kurallara uyumunu da kapsamaktadir.
e Mevcut mali alanin belirlenmesi i¢in su adimlar takip edilebilir (Ter-

Minassian, 2020):

o Olusacak maliyetin hesaplanmas1 ve biitge dengesi ile briit bor¢lanma
gereksinimi baglaminda degerlendirilmesi,

o Kisa ve orta vadede ek maliyetin olas1 finansman kaynaklarinin analizi
(Biitge fazlasinin kullanilmasi yahut bor¢lanma yoluyla finansman),

o Ek maliyetin kamu bor¢ siirdiiriilebilirligi tizerindeki etkilerinin

degerlendirilmesi,
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Ikinci asamada, ETG’nin finansmani igin mevcut harcamalardan nasil tasarruf
edilecegi incelenecektir. ETG'yi harcamalardaki tasarruflar yoluyla finanse etme
segenekleri, biiyiik 6l¢iide her iilkenin kendine 6zgii yapisina gore belirlenecektir. Bu
inceleme, temelde uluslararasi karsilagtirmalar tizerinden yapilacaktir. Tirkiye
baglaminda 6zellikle enerji siibvansiyonlari, sosyal koruma harcamalar1 ve vergi
harcamalar1 mali alan agilmasi noktasinda 6nem arz etmektedir.

Bir iilkenin yaptig1r harcamalar ayn1 kategorideki tilkelerin harcamalar ile {i¢
ana boyutta incelenebilir (Ter-Minassian, 2020, s. 158):

e Ekonomik ve fonksiyonel smiflandirma baglaminda kamu harcamalarinin
GSYH’ye orani,

e Harcamalara iligkin somut gostergelerin karsilagtirilmasi (egitim harcamasi
i¢in smav puanlart; saglik harcamalari i¢in yasam beklentisi ile bebek ve anne
6liim oranlar1 gibi),

e Harcama kalemleri 6zelinde girdi ve ¢ikt1 karsilastirmasi (kamu istihdami ve
kamu {cret oranlari, O0gretmen/0grenci oranlart ve Ogrenci bagina okul
ekipmani, hastane yataklarina kars1 birincil klinikler, vb.).

Son asamada ise ETG’nin finansmani icin gelirlerde artis saglanip
saglanamayacaginin  degerlendirilmesi  yapilacaktir. Harcamalardan tasarruf
edilmesinde oldugu gibi gelirlerin artirilmasinda da her iilkenin kendi dinamikleri géz
oniinde bulundurulmalidir. Ulkelerin kendine has ozelliklerinin yaninda gelir
kalemlerinin de uyumluluk ve yonetim maliyetleri, gelir potansiyelleri, politik
uygulanabilirlikleri, ikincil dagitim etkisi gibi farkli 6zellikleri vardir. Ulkelerin ve
gelir kalemlerinin o6zellikleri g6z oOniinde bulundurularak gelir artirma yollar
aranmalidir. Bu asamada ilk bakilabilecek gelir kalemleri; gelir vergisi, kurumlar
vergisi (KV), 6zel tiikketim vergileri, kullanic1 har¢lari, servet vergisi, yesil vergiler
olarak siralanabilir (Ter-Minassian, 2020).

Bu yontem kapsaminda ilk olarak Tiirkiye’ye 6zgli ETG’nin miktar1 ve
kapsam1 belirlenecek, ardindan biit¢ceye getirecegi maliyet hesaplanacaktir. Bu

maliyetin karsilanmasi noktasinda yukarida izah edilen 3 agama izlenecektir.
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2) Tiirkiye’de Uygulanmas1 Halinde Olusacak Maliyetin Farkh

Senaryolar Uzerinden Belirlenmesi

Muhtemel ETG maliyetlerinin ¢ikarilabilmesi i¢in Oncelikle temel gelir
miktarinin belirlenmesi gerekmektedir. Temel gelir miktar1 belirlendikten sonra bu
uygulamadan faydalanacak olan niifusun belirlenmesi gerekecektir.

Ideal bir temel gelir uygulamasinda toplumun tiim niifusunun temel gelir
almas1 Ongoriilmektedir. Ancak uygulamanin ilk yillarinda politik ve ekonomik
uygulanabilirlik agisindan toplumun sadece belirli kesimlerini uygulama kapsamina
almak gerekebilir. Diger bir deyisle, toplumun tamamini kapsayan bir ETG
uygulamas1 getirecegi maliyetler sebebiyle politikacilar tarafindan uygulanmak
istenmeyebilir. Bu sebeple ETG uygulamalarinin ilk asamada toplumun tamami yerine
daha kiigiik bir kismini kapsamasi oldukca muhtemeldir. Calismada ETG’nin ilk
asamada Tiirkiye’de tiim niifusunu kapsamayacagi 6ngoriilmiis bu sebeple kapsami

daha dar olan farkli senaryolara da yer verilmistir.

(a) Tiirkiye’de Evrensel Temel Gelir Miktarinin Belirlenmesi

Evrensel temel gelir miktar1 belirlenirken o©ncelikle her {ilkenin kendi
sosyoekonomik durumu dikkate alinmalidir.  Bununla birlikte ETG miktar
belirlenirken iki temel husus 6nem arz etmektedir. 11k olarak, ETG miktarmin kisilerin
calisma arzusunu kirmayacak diger bir ifadeyle, kisileri tembellige sevk etmeyecek
seviyede olmasmna dikkat edilmelidir. Ikinci olarak, kisilerin temel ihtiyaglarmin
karsilanmasi noktasinda etkisiz olacak bir miktarin belirlenmemesi gerekmektedir.

Bagta yoksulluk olmak iizere iilkedeki sosyoekonomik problemleri kokten
cozecek kadar biiyiik bir temel gelirin kamu maliyesine getirecegi yiik sebebiyle
uygulanamaz olacagi asikardir. Dilinya Bankasi’nin uluslararas1 karsilastirmalarda
kullanilan giinliik 1,98, 3,28 ve 5,5$ olan mutlak yoksulluk sinirlari, Tiirkiye igin temel
gelir miktarinin belirlenebilmesi i¢in dnemli birer alternatif olarak degerlendirilebilir.
Diinya Bankasi’nin bu yoksulluk sinirlari, Tiirk lirast cinsinden aylik hesaplamalara

gore sirastyla 750 TL, 1250 TL ve 2150 TL olacaktir*.

35 Ocak 2022 tarihli Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 gosterge kurlari baz almarak
hesaplanmistir (TCMB, 2022).

78



Diinya Bankas1’nin kisi bast aylik 2150 liraya®® denk gelen yoksulluk sinirinmn
temel gelir miktar1 olarak belirlenmesi, biitceye getirecegi mali yiik sebebiyle
uygulanabilirli§i neredeyse imkansizdir. Ayni zamanda 2022 net asgari iicretin
yarisina denk gelen bu ytikseklikteki bir miktarin insanlarin ¢alisma arzusunu kirmasi
ve insanlar1 tembellige sevk etmesi olduk¢a muhtemeldir. Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslig1 bulunan herkese aylik 1000 TL verildiginde dahi bunun yillik maliyeti
yaklagik 1 trilyon liraya yaklasmaktadir. 2022 merkezi yOnetim biitcesi gelir
tahmininin 1,5 trilyon lira oldugu goz oniine alindiginda, Tiirkiye’de ikamet eden T.C
vatandasligi bulunan herkese aylik 1000 lira verilme ihtimali oldukca diisiik olup,
mevcut mali sistemde ¢ok biiylik degisiklikler yapilmasini gerektirmektedir.

Bu degerlendirmeler kapsaminda Tiirkiye nin olas1 temel gelir senaryolarini
500 lira, 750 lira ve en yiiksek 1000 lira olmak iizere 3 farkli miktar {izerinden
olusturmak, Tirkiye nin mevcut sosyoekonomik durumuna ve devlet biitgesine uygun
olacaktir.

Belirlenen bu miktarlar herkese ayn1 olacak sekilde kararlastirilabilecegi gibi
uygulamanin ilk yillarinda baz1 gruplar icin daha diisiik seviyelere ¢ekilebilir. Tiirkiye
baglaminda bu gruplar ¢ocuklar (15 yasin altinda) ve emekliler olarak belirlenebilir.
Cocuklarin uygulamaya dahil edilmesi durumunda yetiskinler i¢in belirlenen miktarin
yarist yahut belirli bir oran1 ¢ocuklar i¢in belirlenebilir. Ayn1 sekilde, en azindan
diizenli gelirleri olan emeklilerin de ilk asamada uygulamaya dahil edilmemesi ya da
yetigkinler ic¢in belirlenecek miktarin belirli bir oraninda temel gelir almalar

saglanabilir.

(b) Evrensel Temel Gelirin Kapsayiciliginin Belirlenmesi

Ideal bir evrensel temel gelir uygulamasi; yas, istihdamda olma durumu, gelir
ve servet gibi kistaslara yer vermeden toplumun tiim kesimlerini kapsamalidir. Bu
sekilde tasarlanan bir uygulamada genellikle goriinmez bir kosul olarak “vatandaglik”
kosulu ortaya ¢ikmaktadir. Boylece bir iilkede yasayan fakat o {ilkenin vatandasi
olmayan yabancilar bu uygulamadan faydalanamayacaktir. Hem yeni gdoclerin
onlenmesi hem de maliyetlerin azaltilmas1 amaciyla vatandasligi olmayanlar ile diger

bazi gruplarin kapsam digina ¢ikarildigr goriilmektedir.

35 Giinliik 5,58
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ETG uygulamalarinda, genellikle ilk olarak vatandasligi olmayan yabancilar
kapsam digina ¢ikarilmaktadir. Ayrica yasit 18 yahut 15’ten kiiciik olan ¢ocuklar ile
cezaevlerinde kalan mahkumlarin ETG uygulamasina dahil edilip, edilmeyecegi
tartisma konusu olmus, politika yapicilarin kararlarina birakilmastir.

Tiirkiye niifusu 2021 yilma iliskin TUIK verilerine gére 84 milyon 680 bin 273
kisi olarak belirlenmistir. Bu niifusun 1 milyon 792 bin 36 kisisi Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasi olmayip, yabanci konumunda degerlendirilmektedir. Diger bir ifadeyle
Tirkiye’de Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarina gore, 82 milyon
888 bin 237 kisi Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak ikamet etmektedir.

Niifusun yasa gore dagilimina bakildiginda niifusun yaklasik 19 milyonu 15
yasindan kii¢iik; 57,5 milyonu 15-64 yas araliginda ve 8,2 milyonu da 65 yas ve
tizeridir. Calismada 15 yasindan kiiciiklerin ETG uygulamasinin kapsamina
alinmadig bir senaryoya da ayrica yer verilecektir.

Yaklagik 83 milyon T.C. vatandasmnin 24,8 milyon aktif*® ve 13,7 milyon

pasif®’

olmak iizere toplamda 38,5 milyonu sigortalidir. Diger bir deyisle 38,5 milyon
vatandas ya belirli bir iicret karsilig1 fiilen calismakta ya da gelir/aylik®® almaktadir
(SGK, 2022). Aktif sigortalilar ¢aligmakta olup, geliri olan ve prim 6demeye devam
eden kisilerken; pasif sigortalilar ¢calismay1 birakmis ve dnceden ¢alismasina istinaden
gelir/aylik alan kisilerdir (Alper, 2015, s. 6). Pasif sigortali kapsaminda degerlendirilen
13,7 milyon kisinin yaklasik olarak 9 milyonu hiikiimetce belirlenen en diisiik emekli
maasi olan 2500 TL almaktadir. ETG uygulamasinin ilk asamasinda 6zellikle diizenli
bir geliri olan bu yaklasik 9 milyon emeklilerin kapsam disina ¢ikarilmasi bir alternatif
olarak degerlendirilecektir.

Tiirkiye’de ETG’nin uygulanmak istenmesi halinde ilk asamada toplumun
tamam1 uygulamaya dahil edilemeyebilir. Bunun yerine basit kistaslar iizerinden

toplumun en dezavantajli kesiminin menfaatine olacak sekilde ETG uygulamasi

hayata gegirilebilir.

% Tlgili donemde 4a, 4b, 4c kapsaminda bildirimi yapilmakta olan tiim aktif sigortalilari
icermektedir (SGK, 2022d).

3 Tlgili dénemde 4a, 4b, 4c kapsaminda gelir/aylik alan tiim sigortali ve hak sahibi sayilarini
icermektedir (SGK, 2022d).

3 Aylik alanlar malulliik, yashlik ve 6liim sigortalar1 halinde yapilan 6demeleri almakta olan
sigortali ya da hak sahibini ifade etmektedir. Gelir alanlar ise is kazas1 veya meslek hastalig1 halinde gelir
alan sigortalty1 veya sigortalinm 6liimii halinde hak sahibini ifade etmektedir (SGK, 2022d).
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Calismada ETG nin Tiirkiye’de uygulanmast halinde ortaya ¢ikacak maliyetler
farkl1 senaryolar {izerinden hesaplanacaktir. Bu dogrultuda 4 farkli kapsam
belirlenmistir:

Kapsam A: Herkesin istisnasiz bir sekilde dahil oldugu senaryodur. Yaklasik
niifus 83 milyondur.

Kapsam B: Emekliler hari¢ herkesin dahil oldugu senaryodur. Yaklagik niifus
74 milyondur.

Kapsam C: 15 yas ve lizeri niifusun dahil oldugu senaryodur. Yaklasik niifus
64 milyondur.

Kapsam D: Emekliler ile 15 yasindan kiigiikler hari¢ herkesin dahil oldugu
senaryodur. Yaklasik niifus 55 milyondur.

Kapsam A, T.C. vatandashgi olan herkesi icine alan en genis kapsamli ideal
bir ETG alternatifidir. Herkesi kapsayan ideal bir ETG’nin getirecegi maliyetin
karsilanamamas1 durumuna alternatif olarak baz tavizler verilebilir. Oyle ki Kapsam
B, diizenli gelirleri ve sosyal giivenceleri olan emeklilerin kapsam disina ¢ikarilmasi
sonucu olusan ikinci en kapsamli alternatif olmustur. Kapsam C ise sadece 15 yasindan
kiiciikleri program disina ¢ikararak en kapsamli {i¢ilincii alternatifi olusturmustur. Son
olarak, Kapsam D hem emeklilerin hem de 15 yasindan kiiciiklerin program disina

cikarildig1 en az kapsamli alternatifi olusturmaktadir.

(c) Diger Ozellikler

Odemeler bireysel olup herkesin kendi adina agilmis olan banka
hesaplarina yapilacaktir. Boylece gelismis olan Tiirk bankacilik sistemi daha aktif
bir sekilde ve toplumun ¢ok daha biiyiik kesimlerince kullanilmis olacaktir. Ayrica
odemelerin aylik olarak yapilmasi planlanmakta olup her yil basinda yillik TUFE
oraninda artirilmasi 6ngoriilmektedir. Bu sayede verilen ETG miktar1 enflasyon
karsisinda reel degerini koruyacaktir. Son olarak yetiskinler ile ¢ocuklarin aym

miktarda ETG alacag1 varsayilacaktir.

(d) Alternatif Senaryolarin Maliyetlerinin Belirlenmesi

Bu boliimde yukarida belirlenen miktar ve kapsamlar baglaminda 12 senaryo

belirlenmistir. Her bir senaryonun getirecegi maliyetler hesaplanmistir. Ayrica her bir
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senaryo i¢in hesaplanan maliyetlerin 2022 y1l1 tahmini biitce gelirleri*® ile GSYH*’ya
oranlar1 da asagida yer alan Tablo 12’de gosterilmistir.

Belirlenen 12 senaryo iginden en yiiksek maliyete sahip olan senaryo 3.
senaryo olup yaklasik maliyeti 1 trilyon TL dir. Bu senaryoda tiim T.C. vatandaslar
kapsama dahil edilmis olup, herkese aylik olarak 1000 TL 6denmesi planlanmistir. Bu
biiyiiklikkteki bir ETG’nin maliyeti, 2022 biit¢e gelirlerine orani %67,7 iken;
GSYH’ye oramt %12,6’dir.  Belirlenen senaryolardan biitgeye getirecegi yiik
bakimindan orta siralarda yer alan bir uygulama olarak 8. senaryo ornek verilebilir. Bu
senaryoda 15 yas ve iizerindeki herkes kapsama dahil edilmis olup, aylik olarak 750
TL verilmesi 6ngoriilmistiir. Bu sartlar altinda uygulanacak bir ETG maliyeti yaklagik
576 milyar TL olup, 2022 biit¢e gelirlerine orant %40’a: GSYH’ye oran1 %7,3’e
tekabiil etmektedir. Belirlenen senaryolardan en az maliyet getireni ise 10. senaryodur
ve yaklasik olarak 330 milyar TL yiik getirecegi ongoriilmektedir. Bu senaryoda
yaslilik ve malulliik aylig1 alan emekliler ile yas1 15 yasindan kiigiik olanlar kapsam
disinda tutulmus olup, geri kalan herkese aylik 500 TL verilmesi 6ngoriilmiistiir. Boyle
bir senaryonun maliyeti 2022 biitge gelirlerinin %22,4’tine; GSYH nin ise %4,2’sine
denk gelmektedir.

32022 y1li Cumhurbaskanligi Programinda biitge gelirleri tahmini 1.472,6 milyar TL dir.
402022 yili Cumhurbaskanligi Programmda GSYH tahmini 7.879,6 milyar TL dir.
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Tablo 12: Alternatif Senaryolar

Kapsam (Niifus) Alternatif Aylik Verilecek Yillik Maliyet Biitce Gelirlerine GSYH’ye Oram
Senaryolar ETG Miktar: Oram
1 500 TL 498 Milyar TL %33,9 %6,3
Kapsam A (83 Milyon) 2 750 TL 747 Milyar TL %50,8 %9,5
3 1000 TL 996 Milyar TL %67,7 %12,6
4 500 TL 444 Milyar TL %30,1 %5,6
Kapsam B (74 Milyon) 5 750 TL 666 Milyar TL %45,2 %38.,4
6 1000 TL 888 Milyar TL %60,3 %11,3
7 500 TL 384 Milyar TL %26,1 %4.,9
Kapsam C (64 Milyon) 8 750 TL 576 Milyar TL %39,1 %7,3
9 1000 TL 768 Milyar TL %52,1 %9,7
10 500 TL 330 Milyar TL %?22,4 %4.,2
Kapsam D (55 Milyon) 11 750 TL 495 Milyar TL %33,6 %6,3
12 1000 TL 660 Milyar TL %44,8 %8,4
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3) Mevcut Politikalarda Bir Degisiklige Gitmeden Temel Gelir

Uygulamasinin Uygulanabilirliginin Mali Alan Uzerinden Analizi

Ter-Minassian (2020) tarafindan ortaya konulan yontemde ilk olarak, mevcut
harcamalarda tasarruf yapmadan ve gelirleri artirmadan ETG nin finanse edilebilirligi
irdelenmektedir. Gelir ve gider politikalarinda herhangi bir degisiklik yapmadan,
ETG’nin finanse edilebilmesi i¢in iki secenek bulunmaktadir: biitce fazlasini
kullanmak ve borglanmak.

Tiirkiye biitce fazlas1 veren bir iilke olmadig1 i¢cin mevcut politikalar altinda
geriye bor¢lanma aract kalmaktadir. ETG’nin borglanarak finanse edilebilirliginin
analizi, mevcut mali alanin*!' degerlendirilmesiyle yapilabilir. Heller’e gore mali alan;
mali siirdiiriilebilirligi tehlikeye atmadan, gergeklestirilmesi istenen bir amag igin
biitce imkanlarinin varligini ifade etmektedir. Mali alanin taniminda ortaya ¢ikan en
somut sey siirdiiriilebilirliktir. Mali alanin olusturulabilmesi i¢in bir¢ok ydntem
mevcuttur ve bor¢lanma da bunlardan biridir. (Heller, 2005, s. 3). Kamu borcu
baglaminda siirdiiriilebilirlik, devletin 6deme giiciiniin varlig1 olarak goriiliir. Bir
devletin 6deme giiciine sahip oldugunun kabul edilebilmesi i¢in Ortiilii yiikiimliiliikler
de dahil olmak lizere devletin mevcut ve gelecekteki mali yiikiimliiliiklerini yerine
getirecegi ongoriilebilmelidir (Celasun, Debrun, & Ostry, 2007, s. 401). Dolayisiyla
ETG’nin bor¢lanma ile finanse edilmesi halinde mali siirdiiriilebilirligin devam
etmesi, diger bir deyisle iilkenin mevcut ve gelecekteki zorunlu harcamalari ile borg
O0demelerine gii¢ yetirebilmesi gerekmektedir. Ancak bu sartlar altinda ETG’nin
bor¢lanma ile finanse edilebilme imkéan1 dogacaktir.

ETG’nin bor¢lanma ile finanse edilebilmesinin degerlendirilmesine gegmeden
once ifade edilmelidir ki bu degerlendirme ¢ok basit bir is degildir. Bu sebeple
glinlimiizde halen yeni mali kurallar ortaya atilmakta (Fraga, 2022) ve borglarin
siirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesine iliskin farkli goriisler ileri siiriilmektedir
(Blanchard, 2022). ETG gibi yiiksek maliyetlere ulasan bir programin tiim
makroekonomik gostergelere etkisi olacaktir. Bu etkilerin ortaya konulabilmesi, genel

denge modelleriyle hesaplama yapilmasini gerektirmektedir (Ter-Minassian, 2020, s.

41 Bir tanima gore mali alan, mevcut harcama diizeyi ile bir hiikiimetin 6deme giiciinii

bozmadan {istlenebilecegi maksimum harcama diizeyi arasindaki bosluktur (Development Committee,
2006, s. 14); Caskurlu (2011)’ya gore mali alan “devletin finansal durumunu ya da istikrarini olumsuz
etkilemeksizin 6zellikli bir amag i¢in kullanilacak biitgesel kaynaklar ifade etmektedir. Borg seviyesi
ile baglantili olarak, cari borg seviyesi ile borglanma sinir1 arasindaki fark olarak tanimlanabilir.”
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154). Genel olarak yapilan incelemeler, kayda deger bir miktarin verilmesi halinde
ETG maliyetinin GSYH nin birka¢ puanini asacagi goz oniine alindiginda, ETG’nin
borglanilarak finanse edilebilmesi ihtimalinin diisiik oldugunu gdstermektedir (Ter-
Minassian, 2020, s. 175). Bu genel sonucun Tiirkiye i¢in gecerli olup olmadigi ortaya
konulmaya calisilacaktir. Bu kapsamda ETG’nin bor¢lanma ile finanse
edilebilirliginin degerlendirilmesi i¢in merkezi yonetim biitge ag181, genel yonetim ve
kamu kesimi bor¢lanma gereksinimleri, birincil agik ile faiz giderleri, bor¢lanma faiz
oranlari, bor¢ stokunun borglanilan para cinsi bakimindan dagilimi ve son olarak AB
tanimli borg¢ stoku ile genel yonetim biitce acgigi iizerinden Maastricht kriterlerine
uyumun saglanip saglanmadigi incelenecektir.

Devletlerin biitgeleri ve bor¢luluk durumlari analiz edilirken kapsamlarina gore
farkli gostergeler mevcuttur. Tiirkiye’de biitgce ve borglarin dort kapsam {izerinden
izlendigi ifade edilebilir: merkezi yonetim, genel yonetim, genel devlet ve kamu
kesimi. Merkezi yonetim; genel biitceli ve 6zel biitceli kuruluslar ile diizenleyici ve
denetleyici kurumlar1 kapsamaktadir. Genel yonetim; merkezi yOnetim, sosyal
giivenlik kurumlar1, mahalli idareleri kapsamaktadir*’. Genel devlet; genel ydnetime
ek olarak biitce dis1 fonlar, genel saglik sigortas1 ve doner sermayeli kuruluslar da
kapsamaktadir*®. Kamu kesimi ise genel devlete ek olarak kamu iktisadi tesebbiisleri
de i¢ine almaktadir*.

Sekil 7: Merkezi Yonetim Biitce Acigimin Yillar itibariyla Seyri

-350.000 4
3,5 3,5
-300.000 35
-250.000 3
B 25
£, -200.000 ~
s 2 3
E ~150.000 LE
~100.000 1
-50.000 05
0 0

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022*% 2023* 2024*

——TL (Milyon) == %GSYH

* Son 3 yila iligkin degerler tahminidir.

4 Bkz. (Kamu Maliye Yonetimi Ve Kontrol Kanunu, 2003, s. md. 3)
43 Bkz. (Yentiirk, Temel Biitce Okuma Yazma Kilavuzu, 2009, s. 5)
4 Bkz. (Hazine ve Maliye Bakanhgi, 2021b)
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Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Sekil 7°de 2015 ve sonrast donemin verilerine yer verilmistir. Hazine ve
Maliye Bakanlig1 (Hazine ve Maliye Bakanligi, 2022) verilerine gore 2006’dan 2015°e
kadar sadece 2009 ve 2010 yillarinda biitge agigimin GSYH’ye orani normal seyrin
uistiine ¢ikarak, sirasiyla %5,2 ve %3,4 olmustur. Bu yiikselisin sebebinin Kiiresel
Finansal Kriz oldugu sdylenebilir. Bu iki y1l haricinde 2006 yilindan 2018’e kadar
biitge acigimin GSYH’ye oran1 %2’in altinda kalmistir. Yukarida goriildiigii iizere,
biit¢e aciginin GSYH’ye orani, ilk olarak 2019 yilinda %3’e yaklagmistir. 2020 yili
itibartyla %3’l gegmis; 2022 ve sonraki 2 yil i¢in %3 civarinda seyretmesi
Ongorilmiistiir. Buradan hareketle 2018 yilina kadar %2’nin altinda tutulan merkezi
yonetim biitce aciginin son yillarda artis gostererek mali alan1 daraltict etki yaptig
sOylenebilir. Biit¢ce acigmmin nominal degerine bakildiginda ise 2015 yilinda 23,5
milyar iken; 2022 yilinda 278,3 milyar Tiirk liras1 gerceklesmesi ongoriilmektedir.
2023 ve 2024 yillarinda ise biitce agiginin 300 milyar Tiirk lirasina yaklasmasi
Ongorilmiistiir.

Tablo 13: Tiirkiye’nin Bor¢lanma Gereginin Yillar itibariyla Seyri

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021* 2022%
Genel TL 2.359 36.164 | 57.323 | 88.623 | 131.350 | 198.200 | 239.500 | 273.600
Devlet (Milyon)
Bor¢lanma | %GSYH | 0,1 1.4 1,8 24 3,0 39 33 35
Geregi
Kamu TL 762 27.716 | 56.168 | 91.803 | 140.270 | 296.741 | 265.670 | 289.234
Kesimi (Milyon)
Borclanma | %GSYH | O 1,1 1,8 2,4 32 3,9 3,9 3,7
Geregi

*2021 ve 2022 yillart igin: SBB "OVP (2022-2024)" ve "2022 Y1ili Cumhurbagkanligi Yillik Programi
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1 ile Strateji ve Biitce Baskanlig1 verileri kullanilarak
yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 13’de 2015 ve sonras1 donemin verilerine yer verilmistir. Genel yonetim
ve kamu kesimi bor¢lanma geregi; merkezi yonetim biit¢esinin seyrine benzer bir
sekilde gelisim gostermistir. Hazine ve Maliye Bakanligi (Hazine ve Maliye
Bakanligi, 2022) verilerine gore, 2000’lerin basinda oldukca yiiksek seviyede
seyreden bor¢lanma gereksinimleri 2005 yili ile keskin bir azalig géstermis, Kiiresel
Finansal Krizin etkilerinin tam anlamiyla hissedildigi 2009 ve 2010 yillarinda gegici
bir yiikselis yagamistir. 2011 yili itibariyla tekrardan GSYH’ye orant %]1’in altina
diisen bor¢lanma gereksinimleri, 2018 yilina kadar %2’yi gegmemistir. 2018 yilindan
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sonra merkezi yonetim biitge agiginin artmasinin da etkisiyle yiikselise gecerek %4’e
dogru yaklasma egilimi gostermistir.

Gerek merkezi yonetim biitgesine gerekse bor¢glanma gereksinime ait veriler;
Tirkiye biitgesinin hareket alaninin son yillarda kisitlandigina isaret etmektedir.
Burada en onemli faktorlerden bir tanesi de bor¢lanma maliyetlerinin yiikselmesi
sonucu artan faiz 6demeleridir. Bor¢lanmanin maliyetini belirleyen en Onemli
unsurlarin basi faiz oranlar1 gelmektedir. Sekil 8’de gosterilen faiz oranlarinin seyrine
bakildiginda hem i¢ bor¢glanma hem dis bor¢lanma faiz oranlarinda 2018 yiliyla
beraber asir1 artis yasandig1 goriilmektedir. i¢ borglanma faiz oranlar1, 2018 yilinda
yillik bilesik %25°e kadar yiikselmistir. 2022°nin ilk iki ayinda da kuponsuz ve sabit
getirili bor¢lanmalarda bilesik faiz orani tekrardan %25’lere yaklasmistir (HMB
Bor¢lanma Genel Miidiirliigii, 2022).

Ayni sekilde dis bor¢lanmada da yiiksek faiz oranlarindan bor¢lanmak zorunda
kalinmigtir. 2003 yilinda %10’a yakin olan ABD dolari cinsi dig bor¢lanma faiz orant,
2012 yilina kadar istikrarl bir sekilde diiserek %3 seviyelerine kadar gerilemistir.
Daha sonra 2017 yilinin son ¢eyregine kadar dalgali devam etmis ve 2018 ve 2019
yillarinda ortalama %6’ nin iizerinde bor¢lanilmistir (Talasl, Yilmaz, & Yilmaz, 2020,
s. 4). 2020 ve 2021 yillarinda en diisiik %4,250 en yiiksek %6,500 ile bor¢lanilmistir
(Hazine ve Maliye Bakanligi, 2021a). Dolar cinsi bor¢lanma, 2022 mart ay1 itibartyla
son yillarin en yiiksek faiz orani1 olan %8,875 ile gergeklesmistir (BloombergHT,
2022).

Dolayisiyla son yillarda faiz oranlarinin 6nemli 6l¢iide arttigi sdylenebilir.
Oyle ki i¢ bor¢lanma faiz oranlarmin politika faiz oranlarindan ¢ok daha yiiksek
seviyelerde gergeklestigi goriilmektedir. Dis borg faiz oranlarinda ise 2022 i¢inde son
yillarin en yiiksek faiz oranlar1 olusmaktadir. Bu yliksek oranlar1 faiz 6demelerini de
artiracaktir. Bor¢lanma maliyetlerindeki artisin merkezi yonetim faiz giderlerine etkisi

asagidaki grafikte daha da anlasilir olmaktadir
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Sekil 8: Faiz Giderlerinin Biitce ve GSYH’ye Oranimin Yillar itibariyla Seyri
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*: Tahminidir.
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1 verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Merkezi yonetim faiz giderlerinin biitge ve GSYH’ye oraninda 2006 yilindan
2016 yilina kadar gegen siirede onemli kazanimlar elde edilmistir. Faiz giderlerinin
2006 yilinda biitge giderlerine oran1 %25’ini gegmisken, 2016 yilinda %8,6’ya kadar
gerilemistir. GSYH’ye orant ise 2006 yilinda %5,78 iken 2016 yilinda %1,91
olmustur. Bu iyilesme siireci 2017 yili itibariyla kesilmis ve elde edilen kazanimlar
kaybedilmeye baslanmistir. 2022 biitge tahminine gore sadece faiz ddemeleri
GSYH’nin %3,1’ine, gider biit¢esinin ise %13,7’sine tekabiil etmesi beklenmektedir.
2024 yilinda ise faiz giderleri biitce giderlerinin %15’ine; GSYH’ nin %4’iline denk
gelmesi Ongoriilmiistiir. Kamu bor¢lanma maliyetlerinin artmasina paralel olarak faiz
O6demelerinin de biitce ve GSYH i¢indeki paylar1 yiikselmistir. Buradan hareketle 2017
yilindan itibaren faiz 6demelerindeki gelismelerin mali alan1 daraltict etki yaptigini
s0ylemek miimkiindyir.

Borglarin  stirdiiriilebilirliginin  6nemli bir diger gostergesi olan birincil
dengenin (faiz dis1 denge) incelenmesi de son derece elzemdir. Genel olarak, faiz dis1
fazla verilmesinin borg¢larin siirdiirtilebilirligini artirdigr gézlemlenmektedir (Giirdal,
2008, s. 417). Biitgenin faiz dis1 fazla verdigi donemlerde borglarin ana para ve faiz
O0demeleri yapilarak borg¢ stoku azaltilacaktir. Eger faiz disi agik verilirse, yeni

bor¢lanmalara ihtiyag¢ duyulacak ve bor¢ stoku giderek artacaktir. Hazine ve Maliye
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457 istatistikleri de

Bakanlig1 tarafindan ayrica “program tanimli birincil denge
paylasilmaktadir. Sekil 9°deki grafikte her ikisine de yer verilmistir.

Sekil 9: Merkezi Yénetim Birincil Dengenin GSYH’ye Oranlarimin Yillar itibariyla
Seyri
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*: Tahminidir.
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligini verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Borglarin siirdiiriilebilirliginin ve mali disiplinin 6nemli gostergelerinden olan
faiz dis1 denge, daha onceki gostergelere paralel bir seyir izlemistir. 2006 yilinda
%»35’in lizerinde olan birincil fazla, 2009 yili goz ardi edilirse istikrarli bir sekilde
azalmistir. 2018 yilina gelindiginde biitce, faiz dis1 fazla verememistir. Diger bir
ifadeyle, biitce gelirleri 2018 yilinda sadece faiz dist harcamalar1 karsilayabilmis,
dolayistyla gegmis donem borclanmalarin faiz 6demeleri i¢in yeniden borglanilmasi
gerekmigtir. 2018 yilindan sonra birincil denge, acik vermeye baslamis 2022 yilinin
sonunda %0,5 agik vermesi ongoriilmiistiir. 2023 yilinda faiz dis1 dengenin saglanmasi
ve 2024 yilinda da fazla verilecegi tahmin edilmistir. Faiz, 6zellestirme ve bedelli
askerlik gelirleri ile merkez bankasindan kar transferi gibi gelir kalemlerinin harig
tutularak hesaplandigi program tanimli birincil denge baz alindiginda ise geleneksel
hesaplamadan daha olumsuz bir tablonun ortaya ¢iktig1 gériilmektedir. Oyle ki 2006
yilinda +%4,1 olan program tanimli birincil denge 2019 yil1 itibariyla -%?3 seviyelerine

kadar inmistir. Dolasiyla, son yillarda birincil fazlanin verilememesi, borg yiikiinii

4 Program tanimli birincil dengenin hesaplanmasinda bazi gelir ve gider kalemleri
hesaplamalara dahil edilmez. Bu kalemler; faiz gelirleri, dzellestirmeden elde edilen gelirler, merkez
bankasi kar1, kamu bankalarindan temettii geliri ile sosyal glivenlik kuruluslarina yapilan nakit transfer
gibi siireklilik gdstermeyen ya da tek seferlik goriilen kalemlerdir (Hazine Miistesarligi, 2006).
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artiracak ve uzun dénem bu sekilde devam etmesi durumunda bor¢ stoku ve faiz
giderlerini artirarak, mali alan1 son derece daraltici bir etki yapacaktir.

Mali alana iliskin en 6nemli gostergelerden biri olan kamu bor¢ stokunun da
diger gostergeleri tamamlayici olmasi acgisindan son derece dnemlidir. Kamu borg
stokunun GSYH’ye oran1 Maastricht kriterlerinden biridir. Bu kriter %60 olarak
belirlenmistir.

ekil 10: AB Tanimli Genel Yonetim Bor¢ Stoku/ GSYH’nin Gelisimi
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*: 2021 yil1 3. ¢eyrek itibartyla; **:tahminidir.
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1 verilerinden yazar tarafindan hazirlanmstir.

Sekil 10°da gorildigl iizere, AB tanimli bor¢ stoku, 2000’lerin basinda
oldukca yiiksek seviyede olup 2015 yilina kadar azalma egilimi gostererek %30
seviyesinin altina inmistir. 2015 yilindan sonra artisa gecerek 2020 yilinda %40
yaklagmigtir. Son yillarda artig gozlemlense de Maastricht kriteri olan %60 seviyesi
icin oldukg¢a genis alan vardir. Maastricht kriteri bor¢clanma smir1 olarak kabul
edildiginde Tiirkiye i¢in bor¢lanma limitinin asilmadigi ve bu durumun mali alanm
genisletici bir etki yaptigi soylenebilir. Ayni1 zamanda Tiirkiye’nin borg stoku
gostergesi diger llkelerle karsilastirildiginda da pozitif anlamda 6nemli derecede

ayrismaktadir. Ulkelerin 2020 y1lina ait borg stoklar1 Sekil 11°deki grafikte verilmistir.
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Sekil 11: 2020 Y1l itibariyla Ulkelerin Genel Yonetim Bor¢ Stoku/GSYH
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Kaynak: (OECD, 2022)

Ulkelerin borg stoklarinin GSYH’ye oranina bakildiginda Tiirkiye en az
bor¢luluk oranina sahip tilkelerden biridir. OECD ortalamas1 %100 yakin iken Tiirkiye
%42,99 seviyesindedir. Yine IMF’nin hesaplamalarma bakildiginda, 2021 yili
itibariyla gelismis ekonomilerin ortalamast %121,6; Avrupa Birliginin %93,1;
yiikselen piyasa ve gelismekte olan ekonomilerin %63,4; Tirkiye ise %37,8
seviyesindedir (IMF, 2021). Mevcut bor¢ stokunun Tiirk liras1 ve doviz cinsinden
dagilimina bakmak da yerinde olacaktir. Sekil 12°deki grafik bu dagilima iligkindir.
§ekil 12: Merkezi Yonetim Bor¢ Stokunun TL ve Déviz Cinsinden Dagilmimin Yillar
Itibariyla Seyri (%)
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* 2022 Subat.

Kaynak: Kamu Bor¢ Yonetim Raporlart kullanilarak hazirlanmustir.
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Dagilima bakildiginda doviz bazli bor¢lanmanin yillar itibariyla arttig
goriilmektedir. Uluslararas1 Para Fonu (IMF) yiikselen piyasa ekonomilerinde kamu
borcunun doviz cinsindeki paymin %20’yi agsmasi durumunu orta riskli; %60°1 agmasi
durumunda ise yiiksek risk olarak degerlendirmistir (IMF, 2013, s. 7). [k defa 2020
yilinda Tiirkiye’nin déviz cinsinden borcu toplam borg¢ stokunun %60’ indan fazlasini
teskil etmistir. Dolayisiyla bu durum IMF’ye gore riskli olarak degerlendirilmekte
olup, Tiirkiye’nin kirilganligini arttig1 s0ylenebilir.

2022 Subat tarihli kamu bor¢ yonetimi raporuna gore, merkezi yonetimin 985
milyar1 TL cinsinden olmak iizere toplamda yaklasik 3 trilyon Tiirk liras1 borcu
bulunmaktadir*®. Baska bir ifadeyle, toplam bor¢ stokunun 1,5 trilyon Tiirk lirasina
tekabiil eden kismi1 doviz cinsli dis borg, 412 milyar Tiirk lirasina tekabiil eden kismi
da doviz cinsli i¢ borgtur. Dolayistyla Tiirkiye’nin toplamda 2 trilyon Tiirk lirasi
degerinde doviz cinsi borcu bulunmakta olup, Tiirkiye’nin déviz cinsi borcu toplam
borcunun %65,6’s1 olugturmaktadir. Yabanci para cinsinden olan bu borglar doviz
riski tagimaktadir. Ayn1 zamanda 1,5 trilyon Tiirk lirasin1 gegen dis bor¢larin 1,334
trilyonu sabit, 216 milyar1 degisken faizlidir. i¢ bor¢larin ise 458 milyara tekabiil eden
kismu sabit faizli, 214 milyar1 degisken faizli ve 311 milyar1 da TUFE ye endekslidir.
Sonug olarak, TL cinsinden ve sabit faizli olan 458 milyar borcun geri kalan1 doviz
kuru, faiz ve enflasyon riski tagimaktadir. Kur, faiz ve enflasyon riski tagiyan bu
borglarin toplam bor¢ stokunun %84,4’line tekabiil etmektedir. Diger bir deyisle
toplam borg stokunun ¢ok biiyiik bir kism1 kur ve TUFE’ye endeksli olup, énemli
riskler tagimaktadir.

Son olarak biit¢e aciginin GSYH’ye orani, bir diger Maastricht mali kriteridir.
Sekil 13’de Tiirkiye’'nin ve diger AB iilkelerinin genel yoOnetim biitge aciginin

gelisimine iligkin grafik verilmistir.

46 Bu rakam TL ve déviz cinsi tiim borglarin TL cinsinden degerini ifade etmektedir.
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Sekil 13: Genel Yonetim Biitce Dengesinin GSYH’ye oraminin Yillar itibariyla Seyri
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Kaynak: Eurostat verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 13’de goriilecegi tlizere Tiirkiye’ye ait veriler 2019 yilina kadar
mevcuttur. Tlrkiye’nin 2009 y1l1 hari¢ 2018 yilina kadar %3 olan mali kriteri sagladigi
goriilmektedir. 2019 yilinda ise %4,5 oraninda acik verilmistir. Dolayisiyla 2010
yilindan beri saglanan biitge acig1 kriteri, 2019 yilinda saglanamaz olmustur.

Bununla birlikte son yillarda hazirlanan rapor ve ¢alismalara da yer vermek
yerinde olacaktir. Bu c¢alismalarda Tiirkiye’nin mali alanina ve mali
stirdiiriilebilirligine iliskin goriislere su sekilde yer verilmistir:

OECD raporuna gore, Tiirkiye’nin 2001 yilinda %76 olan genel devlet borg
stokunu 2008 yilinda yaklasik %38’e diisiirmesi uygulanan makroekonomik
politikalarin acik bir basarist olup, Tiirkiye’yi bircok OECD iilkesinden pozitif
anlamda ayristirmistir. Ancak yaratilan bu mali alan Kiiresel Finansal Krizden sonra
ozellikle 2018 ve 2019 yillarindaki Covid-19 basta olmak {izere diger soklarla beraber
onemli derecede kullanilmistir. Bu raporda Tiirkiye’nin devam eden kur ve faiz oram
risklerini yonetebilmesi i¢in kamu borcunun GSYH’ye oraninin %50-55 bandinin
altinda kalmasi gerektigi; %30-40 bandma geldiginde konjonktir karsiti mali
tesviklerin etkinligini kaybedecegi ifade edilmistir (OECD, 2021c, s. 37). Dolayisiyla
son donemde %35-40*" seviyelerine gelen kamu borcu/GSYH oranmin gelisimi,
risklerin yonetilebilme kapasitesinin oldukca azalacagi %50-55 sinirina yaklagsmakta
ve mali alan1 daraltici etki yapmakta oldugu sdylenebilir.

Atilgan Yasa, Tiirkiye’'nin 2006-2015 yillarimi inceleyen calismasinda, mali

disiplinin saglanmasi i¢in uygulanan politikalarin Kiiresel Finansal Krize ragmen bu

47 Bu seviyeler “ihtiyath mali politika borg limiti” olarak tanimlanmistir (OECD, 2021c, s. 37).
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donemde mali alanin genislemesi yoniinde pozitif anlamda etkili oldugunu ifade
etmistir. Bu etkinin kamu harcamalarinin diistiriilmesi, kamu gelirlerinin ise artirilmasi
yoluyla olustugu diisiiniilmektedir. Ozellikle kayit disiligin engellenmesi yoniinde
alinan tedbirler, vergi gelirlerinin denetlenmesi ve e-beyanname gibi yeniliklerinin bu
stirece onemli katkilarinin oldugu gorilmiistiir (2017, s. 84,85).

Eroglu ve Marasg, Tiirkiye’nin 2000-2016 yilina ait briit kamu borcu ve
ortalama mali agik verileri tizerinden iki farkli yontem ile Tiirkiye’nin mali alanini
hesaplamistir. Briit kamu borcunun kullanildig1 yonteme gore, Tirkiye yliksek orta
gelir grubundaki iilkelerle kiyaslandigindan gorece yiiksek mali alana sahip oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Ortalama mali agik iizerinden hesaplanan yonteme gore ise
Tiirkiye, diger lilkelere kiyasla ortalarda yer almistir (2019, s. 189).

Akbayir ve Yereli (2019) Tiirkiye’nin 1986-2018 verilerini Ostry*® ve
digerlerinin yaklasimini kullanarak incelemistir. Tim riskler goéz ardi edildiginde
sonu¢ olarak, Tiirkiye’nin mali alaninin GSYH nin %36’s1 kadar oldugu sonucuna
ulagmistir. Calismada mali alanin bu kadar yiiksek ¢ikmasi; incelenen donemde mali
disiplin sayesinde verilen birincil fazla ve bor¢ stoku/GSYH oranim diistiren yiiksek
bliylime oranlar1 ile gerekcelendirilmistir. Bununla beraber, Tiirkiye’nin yapisal
iktisadi sorunlarindan kaynakl riskler goz oniine alindiginda hesaplanan mali alanin
biiyiik 6lgiide kaybedildigi ayrica ifade edilmistir. Ozellikle kamu 6zel is birligi
yatirim modeli ¢ergevesinde verilen hazine garantilerine ve sosyal giivenlik agiklarina
ayrica dikkat ¢ekilmistir. Mali alanin kaybedilmemesi icin faiz dis1 biitce dengesinin
devam ettirilmesi ve cari agia sebep olan yapisal problemlerin giderilmesi gerekliligi
vurgulanmistir.

Tiirkiye’nin 2019 oncesini inceleyen Konca ve Yildirim, kamu borcunun
azalan bir trend i¢inde oldugunu vurgulayarak, saglik sisteminde kullanilmak tizere
bor¢lanma yoluyla mali alan olusturulabilecegini ifade etmislerdir (2021, s. 945),.

IMF, 2021 yilinin basinda 4. madde kapsamindaki Tiirkiye raporunda artan dis
finansman ihtiyaci, azalan rezervler, yiiksek enflasyon ve artan dolarizasyon
gosterilerek, Tirkiye'nin bir¢ok ylikselen piyasa ekonomisinden ayristigini ifade
edilmistir. Raporda Tirkiye’ye iliskin olarak mali alanin varligina ragmen 2020
yilinda GSYH’ nin sadece %2,5’e tekabiil eden kisminin kullanildigi; 2021 yili igin
mevcut malin alanin GSYH’nin %1°1 kadar oldugu ifade edilmistir. (IMF, 2021).

“ Bu yaklagik mali alan kavramimi sadece siirdiiriilebilirligi agisindan ele aldigi igin
elestirilmektedir (Akbayir & Yereli, 2018, s. 264).
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Buraya kadar yapilan incelemeler dogrultusunda Tiirkiye’nin mali alaninin
degerlendirilmesi yapilmaya calisilmistir. Bu degerlendirme kapsaminda, gelir ve
gider kalemlerinde bir degisiklik yapmadan, sadece borglanilarak ETG’nin finanse
edilip edilemeyecegine dair onemli gostergelerin yillar itibariyla seyri izlenmistir.

Yapilan incelemeler kapsaminda, 2000’li yillarin bagindan itibaren mali disiplinin
saglanmasi yoniindeki ¢abalarin sonug verdigi ve Kiiresel Finansal Krizin hissedildigi
yillar goz ardi edildiginde elde edilen kazanimlarin 2018’¢ kadar korundugu
soylenebilir. Ozellikle 2018 yilinin basindan itibaren dolar kurunun yiikselerek devam
etmesi, Covid-19 pandemisi, yiliksek enflasyon ve bu problemlere karsi uygulanan para
ve maliye politikalarinin yetersizligi sebebiyle 2018 yilindan sonra biitge ilk defa
birincil agik vermis, faiz giderlerinin biitce ve GSYH icindeki paylar1 artmaya
baslamis ve borg stoku yiikselme egilimine girmistir. Bu gelismelere ragmen bor¢luluk
bakimindan mevcut durum ve gelecege dair yapilan tahminler Maastricht
kriterlerinden ¢ok uzaklasilmadigini, Tiirkiye’nin Avrupa iilkeleri ile gelismekte olan
ilkelere kiyasla hali hazirda oldukga iyi gostergelere sahip oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla son yillarda artan faiz harcamalar1 ve biitce agigina ragmen
Tirkiye’nin bor¢luluk durumu diger iilkelere kiyasla olduk¢a iyi seviyede olup,
Maastricht kriterinin de altinda kalmistir. Bu anlamda Tiirkiye’nin borglanma
konusunda belirli bir miktar mali alana sahip oldugu sdylenebilir. Bu gorece iyi olma
durumu, uygulanacak olan ETG programinin hepsinin olmasa da sinirli bir kisminin
bor¢lanma ile finanse edilebileceginin isaretlerini vermektedir.

Genellikle iilkelerin gelir ve gider kalemlerinde degisiklik yapmadan sadece
mevcut mali alan1 kullanarak ETG uygulamasini hayata gecirmesi finansal olarak ¢cok
zordur. Bu sebeple ya ETG’nin miktari/kapsami azaltilmali ya da gelir ve gider
kalemlerinde degisiklikler yapilmalidir.

Borc¢lanma yoluyla uygulanacak olan ETG programinin basta biiytime olmak tlizere
tiim makroekonomik gostergelere etkisinin ne olacaginin ortaya koyulmasi i¢in genel
denge analizi yapilmali ve o dogrultuda kararlar alinmalidir.

ETG borglanma yoluyla finanse edildiginde, tiim makroekonomik gdstergelere
dogrudan etki yapmasi olduk¢a muhtemeldir. Bu etkilerden biri de sliphesiz ETG’nin
bliytimeye olan etkisidir. ETG i¢in bor¢lanmak; bor¢lanma kapasitesini azaltmasi
bakimindan ilk asamada mali alan1 daraltict bir etki yapacaktir. Ancak, ETG’nin
bliylimeye katki saglayacagi disilintildiigiinde daraltic1 etkinin kaybolacagi

ongoriilebilir. Ciinkii, ETG, bireylerin kullanabilir gelirlerini artirdig1 i¢in dogrudan
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talebi artiracak ve boylece biiyimeye katki saglayacaktir (Nikiforos, Steinbaum, &
Zezza, 2017, s. 3). Ayrica ETG’nin beseri sermayenin nitelik ve niceligini artirmasi
da olduk¢a muhtemeldir. Béylece bu biiylime sayesinde de s6z konusu daraltici etkinin
sinirlandirilacagi diistiniilebilir.

ETG’nin begeri sermayenin niteligine yapacagi pozitif etki orta ve uzun vadede
tilkenin potansiyel biiyiime diizeyine iki agidan katki saglayacaktir: saglik ve egitim.
Daha saglikli ve egitimli bir beseri sermaye, ekonominin biiylimesine ve boylece mali
alanin artmasina katki saglayacaktir (Celen & Yavuz, 2014, s. 36). Harcanabilir geliri
artiran ETG, bireylerin hem daha saglikli beslenebilmesine hem de saglik
hizmetlerinden daha ¢ok yararlanmasmna imkan verecektir. Ayni sekilde ETG
sayesinde; maddi imkansizliktan dolay1 egitime katilamama yahut egitime devam
edememe durumlarinin azalis géstermesi, bdylece egitime olumlu anlamda katki
saglanmast beklenmektedir. Dolayisiyla, ETG’nin orta ve uzun vadede biiylimeye

yapacagi katki sebebiyle mali alan1 artirici bir etki yapacagi da goz ardi edilmemelidir.

4) Mali Alan Olusturulabilmesi Iicin Kamu Harcamalarinin Incelenmesi

ETG’nin finansmani i¢in mevcut mali alan1 genisletici tasarruf politikalari
incelenecektir. Baz1 kamu harcamalarindan vazgegilmesi ve boylece genisleyen mali
alanin ETG nin finansmaninda kullanilmasi1 amaglanmaktadir. Hangi harcamalardan
vazgegcilecegi ise dikkatli ve detayli bir inceleme gerektirir. Oyle ki ETG’nin
uygulanmasina karar verilmesi halinde tiim harcama kalemleri etkinlik ve gereklilik
baglaminda analiz edilmelidir.

Kamu harcamalarinin miktar ve bilesimi; iilkelerin ekonomik, tarihsel, sosyo-
politik ve kurumsal faktorlerin yansimasi olarak, iilkeler arasinda oldukga degiskenlik
gostermektedir (Aysu & Bakirtas, 2016, s. 102). Ulkelerin ekonomik gelismislik
diizeyi, demografik egilimleri, siyasi glic dengeleri ile hiikiimetin kaynak tahsisi ve
gelir dagilimindaki istlendigi rol kamu harcamalarinin miktar ve bilesimine
etkilemektedir. Bu sebeple ETG’nin finansmani i¢in hangi harcamalardan tasarruf
yapilacaginin incelenmesi, her iilkenin kendine 0zgii dinamikleri ¢ergevesinde
yapilmalidir (Ter-Minassian, 2020, s. 158).

Bu kapsamda oncelikle Tiirkiye’nin kamu harcama kalemlerinin bilesimi ve
miktar1 ekonomik ve fonksiyonel siniflandirma cercevesinde ortaya konulacak ve

biitce katilig1 kavrami iizerinden incelenecektir. Boylece kamu harcamalarinin genel
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durumu saptanacak ve hangi kalemlerde tasarruf edilebilecegi tespit edilmeye
calisilacaktir. Daha sonra, bu inceleme dogrultusunda belirlenen bazi harcama

kalemlerinin detayli incelemesine gegilecektir.

(a) Tiirkiye’de Kamu Harcamalarimin Biitce Katiigi Uzerinden

Genel Bir Analizi

Tiirkiye’de 5018 sayili kanuna gore, biitcenin analitik biitce siiflandirmasi
esas alinarak programlar itibartyla hazirlanacagi diizenlenmistir. Analitik biitce
siiflandirmasina gore olusturulan biitgce yapisi; harcama ve hizmetlerin hangi idare ve
kurum tarafindan sunuldugunu gésteren kurumsal siniflandirma, harcamalarin temel
islevlerine gore tasnif edildigi fonksiyonel siniflandirma, harcamalarin hangi kaynakla
finanse edildigini gosteren finansman tipi siniflandirma ve girdi tiirlerini gosteren
ekonomik smiflandirmadan olusmaktadir (SBB, 2022, s. 16). Harcamalarla ¢iktilar
arasinda daha iyi bir iligkinin kurulmasi amaciyla 2021 yilinda performans esash
program biitce sistemine gecilmis, harcamalar ayn1 zamanda programlar itibariyla
siniflandirilmaya baglanmistir (SBB, 2022, s. 14).

Uluslararasi karsilastirilabilir olmasi agisindan ilk olarak kamu harcamalarinin
ekonomik ve fonksiyonel siniflandirilmasinin incelenmesi yerinde olacaktir. 2022 yili
biitgesi hazirlanirken, kamu harcamalarinin ekonomik siniflandirmaya dayali olarak
gelecek ti¢ yila iliskin tahminleri yapilmis; fonksiyonel siniflandirmaya iliskin
tahminlere yer verilmemistir. Bu sebeple fonksiyonel siniflandirmaya iliskin sadece
gecmis donem verilerine bakilmis olup, gelecek tahminlerine yer verilememistir.

Sekil 14: Merkezi Yonetim Biitce Giderlerin Ekonomik Simiflandirmaya Gére GSYH
Icindeki Dagilim (%)
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Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1 verileri kullanilarak hazirlanmistir. *:Tahminidir.
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Biitce giderlerinin GSYH i¢indeki dagilimi Sekil 14°de gosterilmistir. Buna
gore en bilyiik pay1 cari transferlerin aldig1 goriilmektedir. Cari transfer harcamalart;
2016 yilinda GSYH’nin %8,2’sini, 2020 yilinda yaklasik %10’unu olusturmustur.
2021°de %9,4’e diismiis ve gelecek yillarda %8’e kadar gerilemesi 6ngdriilmiistiir. Bu
gerilemenin arkasinda faiz harcamalarindaki artisin etkili oldugu sdylenebilir. Faiz
harcamalarinin GSYH ig¢indeki pay1 2017 yilindan itibaren artis gdstermis ve 2021
yilinda %2,7 olarak gerceklesmis ve 2023 yilinda %3,2’ye kadar yiikselmesi
Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla oniimiizdeki yillarda cari transfer harcamalarindan faiz
giderlerine dogru bir aktarim olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Faiz ve cari transfer
harcamalarinin diginda biiyiikligii ile dikkat ¢eken bir diger harcama kalemi personel
giderleridir. Bu ii¢ kalem “personel giderleri”, “cari transferler” ve “faiz giderleri” en
biiyiik gider kalemleri olarak 2016 yilinda GSYH’nin 16,2’sini, 2021 yilinda
%17,3’tinli olusturmustur. Personel giderlerinin GSYH icindeki pay1 yillar itibartyla
%5-6 arasinda seyretmistir. Ozellikle oniimiizdeki donemde faiz harcamalarindaki
artisin etkisiyle diger gider kalemlerinden olan “mal ve hizmet alimlar1”, “sermaye

giderleri” ve sermaye transfer” kalemleri son yillarda azalis egilimine girmistir.

Sekil 15: Merkezi Yonetim Biitce Giderlerinin Ekonomik Siniflandirmaya Gore Biitce
Icindeki Yiizdelik Dagihimi
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Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi verileri kullanilarak hazirlanmistir. *:Tahminidir.
Sekil 15°de harcama kalemlerinin biit¢e giderleri i¢indeki payina bakildiginda,

blitcenin yaklasik %40’ cari transferlerin; %25 ini personel giderlerinin ve %10-15

arast bir boliimiin de faiz harcamalarindan olustugu goriilmektedir. Dolayisiyla

biitgenin yaklasik olarak %75’ini bu {i¢ kalem meydana getirmektedir. Bu ii¢ kalemden
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biri olan personel giderleri, yillar itibariyla dalgali seyrederken; cari transferler, 2020
yilindan sonra azalma egilimine girmis buna karsilik faiz harcamalarmin biit¢eden
aldig1 pay siirekli artis gostermistir. Oyle ki faiz harcamalar1 2016 yilinda biitgenin
%8,6’s1m1 olustururken; 2021 yilinda %11,3’tline tekabiil etmis ve 2023’te 14,7’ye
kadar yiikselmesi ongoriilmiistiir.

Sekil 16: Merkezi Yonetim Biitce Harcamalarinin Fonksiyonel Siniflandirmaya Gore
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Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1 verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Sekil 16’da harcamalarin fonksiyonel siiflandirmasina yer verilmistir. En
yiiksek payimn “genel kamu hizmetlerine” tahsis edildigi goériilmekte olup, son 7 yil
igerisinde biitcedeki ortalama pay1 %27 olarak gerceklesmistir. Sonraki en yiiksek pay1
“sosyal gilivenlik ve sosyal yardim hizmetleri” almakta olup, son 7 yilin ortalamasi
%?22°dir. Sonraki en yliksek payr “egitim hizmetleri” almakta olup, son 7 yilin
ortalamasi1 %16’dir. Onu “ekonomik isler ve hizmetler” takip etmekte olup, ortalamasi
%]14’tiir. Gorece diisiik pay alan saglik ve savunma harcamalarinin son 7 yil igindeki
ortalama pay1 %5 olmustur. Boyle olmakla beraber savunma harcamalari stirekli artis
gostermis, 2015 yilinda %4,5 iken 2021 yilinda %6,3 olmustur. Saglik harcamalarinda
ozellikle 2020 ve 2021 yillarinda dnceki yillarin ortalamasina istinaden énemli 6lgiide
artig yasanmistir.

Kamu harcamalarindan vazgegmek veya tasarruf yapmak, harcamalarin
niteliklerine gore olduk¢a zor ve hatta imkansiz olabilir. Bu durum literatiirde biitce
katiligi/esnekligi ile ifade edilmektedir. Politika yapicilarin biitceye dahil edip etmeme
noktasinda se¢im yapma imkanlarinin olmadig1 harcamalar kati (zorunlu) olarak

nitelendirilir. Baska bir ifadeyle, harcama katilig1, kisa donemde kamu harcamalarinin
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azaltilamamasi veya tamamen ortadan kaldirilamamasi olarak tanimlanabilmektedir
(Rial, 2013, s. 31). Biitgede zorunlu harcamalarin oraninin artmasi, dongii karsiti
(counter cycle) maliye politikalarin uygulanmasini kisitlar, mali disiplini bozar ve
kamu bor¢ stokunda artisa sebebiyet verir (Cebi, 2015, s. 4). Bu kapsamda bir¢ok
harcama kalemi, kat:1 harcama olarak kabul edilebilmektedir*’. Sosyal giivenlik
harcamalari, erdemli mallara yapilan harcamalar, yerel yonetimlere yapilan transferler,
bor¢ servis O6demeleri ve vergi harcamalar1 gibi harcamalar bu kapsamda
degerlendirilebilir (Cetrangolo, Jiménez , & del Castillo, s. 25).

Tiirkiye’de biitcenin katiligini inceleyen ¢alismalara bakildiginda, Rial (2013)
caligmasinda, Tirkiye’de personel giderleri ile sosyal gilivenlik sistemine yapilan
transferlerin baslica katilik sebepleri oldugunu ifade etmistir. Ayrica niifusun ve arz
kaynakli maliyetlerin artmas1 sebebiyle saglik harcamalarina ve ayrica kanunlardan
kaynaklanan mabhalli idarelere yapilan transferler ile siibvansiyon politikalari
sebebiyle kamu iktisadi tesebbiislerine yapilan transferlere biit¢e katiligir anlaminda
dikkat cekilmistir (Rial, 2013, s. 33,35,36). Biitce katiliginin azaltilmas1 noktasinda
personel giderleri ile ilgili olarak kamu istihdam artisinin stabilize edilmesini,
maaglarin enflasyona endekslenmesinin kaldirilmasini; sosyal giivenlik sistemine
iliskin olarak, o6zellikle erken emekli olma kosullari ile malulen emekli olma
kosullarinin zorlastirilmasi tavsiye edilmistir (Rial, 2013, s. 43). ifade edilmelidir ki
verilen bu tavsiyelerin iktisadi oldugu kadar politik yanlar1 da vardir. Ozel sektdriin
istthdam yaratamamasini kamu telafi etmeye calismaktadir. 2021 yili sonu itibariyla
toplam istthdamin %16,5’1 kamu tarafindan saglanmaktadir (SBB, 2021). Bu rakam,
2019 OECD ortalamas1 olan %17,91 oranin altinda kalmaktadir (OECD, 2021b, s.
101). Ayrica yiiksek orta gelirli iilkelerin personel giderlerinin toplam biitge
igerisindeki pay1 2017 yili itibariyla %30’a yakin oldugu goz Oniine alindiginda,
Tiirkiye’nin %25°lik orani ile yine ortalamanin altinda kaldig1 goriilmektedir (World
Bank, 2022).

Dolayistyla Tiirkiye’nin gider biitgesinin %25 gibi biiylik bir kism1 personel

giderlerine tahsis edilse de bu rakam ve kamu istthdaminin toplam istthdamdaki pay1

4 (Rial, 2013)’e gére harcama katiliklarini {i¢ ana kategoride ele almak miimkiindiir: yasal,
prosediirel ve teknik katiliklar. Yasal katiliklar kanundan dogan sorumluluklar sebebiyle ortaya
cikmaktadir ve Ornek olarak sosyal giivenlik 6demeleri verilebilir. Prosediirel katiliklara personel
giderleri 6rnek gosterilebilir olup; politika ve prosediirde degisiklige gitmeden veya sendikalarla
goriisme yapilmadan azaltilamayacak giderler olarak tanimlanmigtir. Son olarak teknik katiliklara ise
yapilan yol ve kamu binalarinin bakim masraflar1 6rnek verilmistir. Bu yapilar ortadan kaldirilmadan
masraflarindan da kaginilamaz.
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diger iilkelerle kiyaslandiginda ortalamanin altinda kalmaktadir. Ote yandan mevcut
sistemde kamu personelinin %60°1 kadrolu olarak istihdam edilmekte olup, s6zlesmeli
personellerin kadroya gecirilmesi i¢in 2022 yilinda caligmalar yapilacagi toplu
sozlesme ile diizenlenmistir’’. Dolayisiyla Tiirkiye nin personel giderlerinden tasarruf
yapmasi1 gerek bu harcama kaleminin katilig1 gerekse siyasal karar alicilarin politik
kaygilar1 sebebiyle dniimiizde donemde oldukga diisiik bir ihtimaldir.

Tiirkiye’de biitgenin katiligina iliskin bir diger calisma Cebi (2015) tarafindan
yapilmistir.  Bu  ¢alismada, Tiirkiye’de  Merkezi  Yonetim  Biit¢esinin
katiligiin/esnekliginin dl¢lilmesi amactyla bir yontem gelistirilmis ve 2006-2014
yillar1 analiz edilmistir. Cebi, harcama kalemlerinin katilik derecilerini Tiirkiye’ye
0zgli bir yaklasimla belirlemistir. Ona gore, Tiirkiye’de kamu calisanlarinin is
giivencesinin olmasi ve maas artiglarinin toplu is s6zlesmeleri kapsaminda belirleniyor
olmasi personel giderlerinin katilik derecisini artiran unsurlar olmustur. Buna karsin,
yeni kamu personeli alimini sinirli tutma veya mevcut maas artislarindaki prosediirleri
degistirebilme imkanina istinaden az da olsa bir esneklik payinin (%6) oldugunu ifade
etmistir. Boylece “personel giderleri” harcama kaleminin %94 oraninda bir katiliga
sahip oldugu sonucuna varmistir. “Faiz odemelerini” ise tamamen kati bir harcama
kalemi olarak degerlendirmistir. “Mal ve hizmet alimlar:” kaleminin %85 oraninda
kat1 oldugu, dolayisiyla bu harcama kaleminin sadece incelenen yillar itibariyla
ortalama %15 oraninda esnek oldugu ifade edilmistir (Cebi, 2015, s. 5,6). Biiyiik
cogunlugunu gorevlendirme giderleri®!, hazine yardimi ve mabhalli idare paylarinin
olusturdugu “cari transferler” kalemi %77 oraninda kat1 kabul edilmistir. Son olarak
“sermaye giderlerinin” %15; “sermaye transferleri” ve “bor¢ verme” kalemlerinin
ise %20 oranlarinda kati oldugu varsayilmistir (Cebi, 2015, s. 7). Calismada faiz
giderleri hari¢ ve dahil olmak iizere iki hesaplama yapilmistir. Sonuglara gore faiz
dahil kat1 harcamalarin toplam harcamalar i¢inde oran1 yillar itibariyla azalis gostermis
2006 yilinda %81,7; 2014 yilinda %75,9 degerini almistir. Diger bir deyisle, biitce
icerisindeki esnek harcamalarin oram1 giderek artis gostermistir. Bu gelismenin

arkasinda 2006-2014 yillar1 arasi faiz giderlerinin toplam harcama igerisindeki azalan

30 Bknz. 6. Dénem toplu s6zlesme Birinci Kisim 52. maddede, sdzlesmeli personel istihdamima
iligkin olarak, “Kamu kurum ve kuruluglarimin goriigii alinarak, sézlesmeli personel mevzuatinda
diizenleme yapilmasi suretiyle s6zlesmeli personelin statiilerinin yeniden belirlenmesine iliskin ¢aligma,
yetkili konfederasyonun katki ve katilimiyla 2022 yili igerisinde tamamlanacaktir.” hiikkmiine yer
verilmistir.

51 Gorev zararimin mevcut biitge sistemindeki yeni ismidir.

101



payinin 6nemli rolii oldugu ifade edilmektedir. Faiz hari¢ biitce harcamalarinin
katiligina bakildiginda ise biitgenin 2006 yilinda %56 kati; 2014 yilinda ise 9 puan
artarak %065 oraninda kati oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifadeyle, faiz
haricindeki harcamalarin katilik seviyesinin yillar itibartyla arttig1 goriilmiistiir.

Ekonomik Arastirma Forumu biinyesinde hazirlanan Merkezi Y 6netim Biitcesi
Takip Raporunda da (Emil, 2018), biitcenin katili§1 konusu ele alinmistir. Tiirkiye
baglaminda “personel harcamalari, sosyal glivenlik prim 6demeleri, faiz 6demeleri,
tarimsal transferler, sosyal giivenlik kurumuna 6denen gorev zararlari ve hazine
yardimlari, mahalli idarelere vergi gelirlerinden ayrilmasi gereken paylar, devam eden
yatirimlara yapilan harcamalar” kati harcamalara 6rnek olarak verilmistir. Raporda
2012-2017 yillar1 aras1 donem i¢in hiikiimetlerin siyasi ve yasal zorunluluklardan
dolay1 biit¢enin %75 tlizerinde tasarrufta bulunma imkaninin ¢ok kisitli oldugu ifade
edilmistir (Emil, 2018, s. 32,33).

Biitge katiligini1 inceleyen bir diger calisma Ulusoy ve Yilmaz (2021)
tarafindan yapilmistir. Bu calismada, Cebi (2015) tarafindan gelistirilen yOntem,
kullanilarak, 2006-2020 yillar1 aras1 incelenmistir. Caligsmanin biit¢enin faiz dahil ve
hari¢ olmak tizere katiligina iliskin sonuglar Sekil 17°de verilmistir.

Sekil 17: Faiz Dahil Kati Harcamalarin Biitce icerisindeki Pay (%)
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Kaynak: (Ulusoy & Yilmaz, 2021, s. 28)
Sekil 17°de, biitcede kazanilan esnekligin son yillarda kaybedildigi
goriilmektedir. Biitge katiligindaki bu artisin biiyiik oranda faiz harcamalarindaki

artistan kaynaklanabilecegine isaret edilmis. Bununla beraber faiz harcamalar1 goz
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ard1 edildiginde de biitgenin katiliginda bir artisin oldugu goriilmiistiir. Faiz harig
harcamalara iliskin degerlendirme Sekil 18’de verilmistir.

Sekil 18: Faiz Hari¢ Kati Harcamalarin Biitce icerisindeki Pay1 (%)
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Kaynak: (Ulusoy & Yilmaz, 2021, s. 29)

Bu ¢aligmalardan hareketle biitcenin son yillarda katiliginin arttig1 ve 6zellikle
faiz dahil biitge katiliginin %80 seviyelerine geldigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin
devami niteliginde olacak sekilde, 2021 ve 2022 yilina iliskin biitge katiligi, (Cebi,
2015)’in harcama kalemleri i¢in belirledigi varsayimlar dogrultusunda tarafimizca
hesaplanmistir. Faiz 6demeleri tamamen kat1 harcamalar sayilirken; yedek 6denek
kalemi tamamen esnek bir harcama olarak kabul edilmistir. 2021 ve 2022 biit¢elerinin
ekonomik siniflandirmaya gore tasnif edilen harcama kalemlerinin katilik ve
esnekligine iliskin detayl1 bilgi Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14: 2021 ve 2022 Y1l Merkezi Yonetim Biitcelerinin Katilik/Esneklik Dagilimi
(Milyon TL)

2021 (Gergceklesen) 2022 (Tahmini)

Toplam Kat Esnek Toplam  Kati Esnek
Merkezi Yonetim Biit¢e Giderleri (A+B) [ 1.599.642 1.198.513  401.129 1.750.957 1.353.872  397.085
A) Faiz Harig Biitce Giderleri 1.418.790 1.017.661 401.129 1.510.574 1.113.488 397.086
Personel Giderleri 346.258 325.483 20.775 424781 399.294 25.487
Sosyal Giiv. Kur. Devlet Primi 57.368 53.926 3.442 69.147 64.998 4.149
Mal ve Hizmet Alimlar1 130.104 110.588 19.516 128.150 108.928 19.223
Cari Transferler 626.664 482.531 144.133 657.273 506.100 151.173
Sermaye Giderleri 130.926 19.639 111.287 132.254 19.838 112.416
Sermaye Transferleri 25.492 5.098 20.394 10.048 2.010 8.038
Bor¢ Verme 101.978 20.396 81.582 61.599 12.320 49.279
Yedek Odenekler 0 0 0 27321 0 27.321
B) Faiz Giderleri 180.852 180.852 0 240.384 240.384 0

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1 verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.
2021 biit¢esinin toplam harcama miktar yaklasik 1,6 trilyon Tiirk liras1 olup;

bu miktarmn 1,2 trilyonu kat1 harcama ve 400 milyar1 esnek harcamadan olugmaktadir.
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2022 biitgesinde ise toplam harcama miktar1 1,75 trilyon lira olup; bu miktarin 1,35
trilyonu kat1 harcama ve yaklasik 400 milyar1 esnek harcamadir. 2022 biitgesi i¢in
dikkati ¢eken husus, toplam harcama miktarinin nominal olarak 150 milyar TL
artmasina karsin esnek harcama miktarinin azalmis olmasidir. Ayrica 150 milyar TL
artmasi tahmin edilen toplam biitce harcamasinin 60 milyar TL’si faiz giderlerindeki
artistan kaynaklandig: ifade edilebilir.

Toplam harcamalarin dagilimina bakildiginda son derece kati kabul edilen
“personel giderleri”, “sosyal glivenlik kurumu devlet primi” ve “faiz giderleri”, 2021
biitgesinin toplamda nominal olarak yaklagik 585 milyar TL’sini ve biitgenin
%36,5’ini olusturmaktadir. Bu harcama kalemlerinde tasarrufa gitmek neredeyse
imkansizdir. Bu harcamalarin haricinde esnek olarak kabul edilen harcama
kalemlerinden en biiyiik pay1 alan kalem “cari transferlerdir”. Cari transferlere 2021
yilinda 626 milyar TL tahsis edilmis, toplam harcamalarin %39,2’sini olusturmustur.
Cari transferlerin 145 milyar TL’si esnek harcama olarak hesaplanmistir. Dolayistyla
ETG’nin finansmaninda kullanilabilecek tasarruflarin belirlenebilmesi i¢in cari
transferler hesabinin detayli incelenmesi gerektigi ifade edilebilir. Icerisinde esnek
harcama miktar1 yiiksek olan diger gider kalemleri “sermaye giderleri” ve “borg
verme” kalemleridir. Bu iki harcama kaleminin de ETG nin finansmani1 noktasinda
incelenmesi yerinde olacaktir.

Tablo 15: Kati/Esnek Harcamalarin Toplam Harcama Icerisindeki Paylar (%)

Faiz Dahil Faiz Haric Bor¢ Verme Haric
Kati Esnek Kati Esnek Kat1 Esnek

2021* 74,92 25,08 71,72 28,28 78,66 21,34
2022+ 77,32 22,68 73,71 26,29 79,41 20,59

*Gergeklesen; **: Tahminidir.
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1 verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Kat1 ve esnek harcamalarin toplam harcama igerisindeki payma bakilirken
genelde faizli ve faizsiz olarak ikili tasnife gidilmistir. Ancak Merkezi yOnetim
Biitgesinin 2021 yilinda ¢ok yiiksek borg vermesi®? sebebiyle calismada faizli ve
faizsiz tasnifin yaninda bir de “bor¢ verme” giderinin goz ard1 edildigi hesaplamalar
yapilmis ve Tablo 15°de gosterilmistir. Ciinkii, Cebi (2015) “bor¢ verme” kaleminin

%15 oraninda kati oldugunu, diger bir ifadeyle %85 oraninda esnek olup,

2 “Bor¢ verme” kaleminin 2017,2018,2019,2020,2021 yillarindaki toplam gider biitgesi
icerisindeki yeri sirasiyla %2; %2,6; %2,5; %2,5 ve %6,5’tir. 2023 yilinda ise %3,5 olmasi tahmin
edilmektedir.
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hiikiimetlerin ihtiyarinda oldugunu varsaymistir. Ancak bor¢lanmalarin kime
yapildigina bakildiginda biiyiik bir ¢ogunlugun KiT’lere yapildig: goriilmektedir.
Ozellikle Boru Hatlari ile Petrol Tasima A.S.’ye (BOTAS) yapilan bor¢lanmalarin son
donemde artan dogalgaz fiyatlar1 sebebiyle zaruri oldugu diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla bu bor¢lanmalarin ihtiyari bir bor¢glanma olmadigi diisiiniildiigii i¢in borg
verme giderleri hari¢ tutularak da ayr1 bir hesaplama yapilmistir.

Biitgelerin katiliginin genel bir degerlendirmesi yapilacak olursa, 2022 yilinin
2021 yilina goére daha kati harcamalar barindiracagi sdylenebilir. Bu durum kamu
maliyesinin etkinligini azaltacak ve ETG gibi politikalara kaynak aktarilmasini
zorlastiracaktir. Ozellikle borg verme giderleri goz ardi edildiginde biitcenin katiligi
%80’lere kadar yaklagsmaktadir. Bu oran 1,75 trilyon Tiirk liras1 tahmin edilen 2022
biitce harcamalarinin sadece 350 milyar gibi kiiclik bir kisminin degistirilebilir
oldugunu gostermektedir.

Biitgenin bu denli kati olmasi ETG’nin finansmaninda kullanilmasi igin
vazgecilecek ya da tasarruf edilecek harcamalarin kisith oldugunu gostermektedir. Bu
sebeple toplamda %?20-25 arasinda varsayabilecegimiz esnek harcamalarin detayli
incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda bir sonraki alt baglikta en biiyiik esnek
harcamay1 barindiran “cari transfer,”, “sermaye transferleri” ve “bor¢ verme” giderleri
ayrintili olarak incelenecektir. Ayrica son donemde artan enerji fiyatlarina istinaden
devletce saglanan siibvansiyonlar 6nemli bir tartisma konusu olmustur. Verildigi iddia
edilen ve biitce kalemlerinde saydam bir sekilde goriilememesi sebebiyle net
rakamlarin olmadig: siibvansiyonlar ayri bir baslikta ele alinacaktir. Son olarak yine
biitce hesaplamalarinda yer almayan vergi harcamalar1 da ayr1 bir bashk altinda

incelenecektir.

(b) Kamu Harcamalarimin Belirli Kalemler Altinda Detayh

Incelenmesi

[k olarak, ekonomik smiflandirmaya gore biitgenin esnek (tasarruf edilebilir)
kalemlerinden olan Cari Transferler, Sermaye Transferleri ve Bor¢ Verme kalemleri
incelenecektir. Ardindan biitce kalemlerinde goriilemeyen vergi harcamalari ile son
donemde Onemli bir tartisma konusu olan enerji siibvansiyonlarina ayri basliklar

altinda bakilacaktir.
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Ayrica cari transfer harcamalar1 hanehalkina yapilan transferler 6nemli tasarruf
kalemleri aday1 olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda tasarruf edilebilecek
transfer harcamalarinin saptanmasi ve bu harcamalara daha detayli bakilabilmesi i¢in,
ayrica hanehalkina yapilan transferleri de i¢ine alan “Sosyal Koruma Harcamalar1” ad1

altinda baska bir baslik agilmasi uygun gorilmiistiir.

(i) Cari Transfer Harcamalari

Cari transferler; sermaye birikimini hedeflemeyen ve cari nitelikli mal ve
hizmet alimin1 finanse etmek amaciyla karsiliksiz olarak yapilan 6demelerdir. Biit¢cede
transferler nihai olarak kimin yararlandigina gore degil kime o6dendigine gore
siniflandirilmistir (SBB, 2021, s. 378).

2021 yilinda harcamalarin %40’in1 olusturan cari transfer harcamalarinin alt
kalemleri incelenecektir. Bu incelemede Hazine ve Maliye Bakanliginin EKOD2 ve
EKOD4 diizeyinde paylastig1 verilerden yararlanilmistir™®. EKOD2 diizeyi daha az
detay verdigi i¢in alt basliklarinin tablolar halinde verilmesi miimkiindiir. Ancak,
EKOD4 diizeyinin ¢ok detayli olmasi sebebiyle calismada sadece ana basliklara yer
verilebilmigstir. Cari transferler ilk olarak daha az detayli olan EKOD?2 diizeyine gore
incelenecektir.

Tablo 16: 2021 Merkezi Yonetim Biitcesi Cari Transferler Kaleminin Dagilimi (EKOD2)

Cari Transferler: 626.663.751 (Bin TL)
f) Hane Halkina Yapilan Diger
a) Gorevlendirme Giderleri 41.928.060 | Transferler 42.125.188
Sanayi ve Teknoloji B. Tesvik
KIT Gérevlendirme Giderleri 23.836.369 | Odemeleri 2.340.785
Halk Bankasi-Esnaf ve Sanatkarlara Kredi Faiz
Destegi 5.238.261 KOSGEB (Kobi Destegi) 1.646.922
Ziraat Bankasi-Tarimsal Ureticilere Kredi Faiz Tabii Afetten Zarar Goren Ciftgilere
Destegi 4.717.771 Yardim 0
Diger Gorevlendirme Giderleri 8.135.659 Bireysel Emeklilik Devlet Katkisi 5.599.555
b) Hazine Yardimlari 294.324.067 | Diger 32.537.926
Sosyal Giivenlik Kuruluslarina Hazine
Yardimlari 8.086.657 g) Sosyal Amach Transferler 26.906.893
-Issizlik Sigorta Fonu 8.086.657 SHCEK Yardimlari 12.653.917
Saghk, Emeklilik ve Sosyal Yardim Giderleri 254.071.983 | 2022 Kanun Aylik Odemeleri 13.232.211
-Devlet Sosyal Giivenlik Katkisi 108.835.992 | Diger Sosyal Amagch Transferler 1.020.765
-Sosyal Giivenligi Omayanlarin Saglik Primi 34.473.956 | h) Yurtdisina Yapilan Transferler 6.248.061
-Faturali Odemeler (Gérev Zararr) 39.777.223 Kibris 442.500
-SSK 5 Puan indirimi 30.694.187 Uluslararasi Kuruluslara Katilim Pay1 | 4.193.299

3 Ekonomik kodlara gore yapilan siniflandirmalarda harcama kalemleri EKOD2, EKOD3,
EKOD4 gibi farkl diizeylerde izlenmektedir. EKOD2 diizeyi en az detayi verirken, EKOD4 en detayli
tasnif diizeyidir (Yentiirk, Temel Biitce Okuma Yazma Kilavuzu, 2009, s. 28).
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-Ek Kargiliklar (Gorev Zarar) 3.763.685 Diger 1.612.262
-Emeklilere Ek Odemeler (Gérev Zarari) 16.856.940 | i) Gelirden Ayrilan Paylar 176.407.767
-Sosyal Giivenlik A¢ik Finansmani (Hazine .
Yardimi) 19.670.000 Mahalli Idare Paylar1 135.673.604
Mabhalli idarelere Hazine Yardimlar: 1.849.618 -1 Ozel idarelerine 5.659.693
-Belediyelere Yardim (Denklestirme Odenegi) 673.860 -Biiyiiksehir Belediyelerine 62.097.586
"-Il Ozel 1dareleri (Kéy Hiz. Personeli Ucret )
Odemesi) 1.175.758 -Biiyiiksehir Ilce Belediyelerine 50.937.243
Diger Hazine Yardimlar: 30.315.809 | -Diger Belediyelere 16.979.082
-Destekleme ve Fiyat Istikrar1 Destekleme Fonu 2.366.976 Fon Paylar1 40.217.375
-Diger 27.948.833 -Savunma Sanayii Destekleme Fonu | 27.687.103
¢) Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslara Yapilan -Sosyal Yardim. ve Dayanis. Tesvik
Transferler 5.551.310 Fonu 12.530.272
Siyasi Partilere Yardim 481.641 -Digerleri 0
Diger 5.069.669 Diger Paylar 516.788
d) Hane Halkina Yapilan Transferler 9.047.422 -Toplu Konut Idaresine 28.251
Burslar ve Hargliklar 6.217.153 -Diger 488.537
Egitim Amagh Diger Transferler 2.029.842
Saglik Amagli Transferler 516.206
Yiyecek Amagli Transferler 56.230
Barinma Amagli Transferler 227.991
¢) Tarimsal Destekleme Odemeleri 24.124.983
Alan Bazli Tarimsal Destekleme Hizmetleri 7.121.384
Fark Odemesi Destekleme Hizmetleri 4.514.363
Hayvancilik Destekleme Hizmetleri 7.255.863
Tarim Sigortas1 Destekleme Hizmetleri 1.555.202
Telafi Edici Odemeler Kaps. Tarimsal Destek. Hiz. 345.447
Kirsal Kalkinma Amagli Tarimsal Destekleme
Hizmetleri 1.631.597
Diger Tarimsal Amagh Destekleme Hizmetleri 1.701.127

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1

Tablo 16 incelendiginde, gorevlendirme giderleri, hazine yardimlari, kar amaci
glitmeyen kuruluglara yapilan transferler, tarimsal destekleme 6demeleri, yurtdisina
yapilan transferler ve gelirden ayrilan paylara iligkin harcamalardan neredeyse hi¢
tasarruf yapilamayacagi ongoriilmektedir. Sadece gelirden ayrilan paylarin altinda
bulunun “Sosyal Yardim ve Dayanisma Tesvik Fonuna (SYDTF)” yapilan 12 milyar
TL’lik harcama kaleminden tasarruf yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii ETG nin
hayata geg¢irilmesi halinde bu fon {izerinden yapilan bazi transferlerin kaldirilmasi
diistiniilebilir.

Geriye kalan harcama kalemleri olan hane halkina yapilan transferler,
hanehalkina yapilan diger transferler ve sosyal amagh transferler tasarruf yapilabilecek
kalemler olarak degerlendirilmektedir. Bu {i¢ harcama kaleminin toplami yaklasik 78

milyar TL olup SYDTF’ye aktarilan fonla beraber 90 milyar TL’yi bulmaktadir.
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Dolayisiyla EKOD?2 diizeyine gore cari transferlerden toplamda 90 milyar TL yi bulan
harcama kalemlerinin ayrica incelenmesi gerekmektedir.

EKOD4 diizeyinde yapilan tasniflemeye bakilacaktir. EKOD4 diizeyi ¢ok
detayli bir tasniflemedir. Bu kod diizeyinde 2021 yil1 harcama biitgesi yaklasik 1400
satirda izlenmistir. Dolayisiyla bu kod diizeyinde, cari transferlere ait sadece ana
basliklara yer verilmis olup Tablo 17°de gosterilmistir. Daha alt bagliklarda dikkat
¢eken noktalara yorum kisminda deginilecektir.

Tablo 17: 2021 Merkezi Yonetim Biitcesi Cari Transferler Kaleminin Dagilimi (EKOD4)

Toplam %0
(Milyon TL)
CARI TRANSFERLER 626.663 100

1 Gorevlendirme Giderleri 167.494 26,7
2 Hazine Yardimlanr 168.758 26,9
3 Kar Amac Giitmeyen Kuruluslara Transferler 5.551 0,9
4 Hanehalki ve isletmelere Yapilan Transferler 102.204 16,3
5 Tarimsal Destekleme Odemeleri 6.248 1,0
6 Yurtdisina Yapilan Transferler 6.248 1,0
7 Gelirden Ayrilan Paylar 176.407 28,2

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1

Bu kod diizeyine gore Gorevlendirme giderleri®*, Hazine yardimlari ve
Gelirden Ayrilan Paylar cari transferlerin toplamda yaklasik %80’ini olusturmaktadir.
Gorevlendirme Gideri ve Hazine Yardimlari harcamalarinin alt kalemleri
incelendiginde, bu iki harcama kaleminin ¢ok biiylik bir kismin1t SGK’ya yapilan
transferlerin olusturdugu goriilmektedir. Gelirden Ayrilan Paylar harcamasmin alt
kalemleri incelendiginde ise Mahalli Idarelere Verilen Paylarin biiyiik bir pay aldig
goriilecektir. SGK’ya ve mabhalli idarelere aktarilan transferler oldukg¢a yiiksek
miktarda olup, son derece kat1 harcamalardir. Bu harcamalardan tasarruf yapilmasinin
zor olacag ifade edilebilir.

Bu kod diizeyine gore, Hanehalki ve Isletmelere Yapilan Transferler kalemi
tasarruf yapilabilme ihtimali olan en yiiksek harcama grubudur. Bu harcama grubu igin
2021 yilinda 102 milyar TL ayrilmistir. Ozellikle bu harcama kalemini olusturan
Burslar ve Hargliklar, Sosyal Amaghi Transferler ile Mali/Ekonomik Amagh

Transferler tasarruf yapilmasi en miimkiin kalemler olarak degerlendirilmektedir.

54 “Gorev Zarar” kaleminin biitgedeki yeni ismidir.
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ETG, uygulanmasi halinde s6z konusu bu transfer harcamalarina 6nemli bir alternatif
olabilir. Bu sebeple mevcut transferlerin bazilarindan ETG’nin uygulanmasi halinde
vazgecilebilecektir. Bu harcamalarin neler oldugu ve hangilerinden vazgecilebilecegi
sonraki alt bagliklardan biri olan “Sosyal Koruma Harcamalar1” bashiginda
incelenmesi daha uygun olacaktir.

EKOD4 diizeyindeki diger harcama kalemleri olan Kar Amact Giitmeyen
Kuruluslara Transferler, Tarimsal Destekleme Odemeleri ile Yurtdisina Yapilan
Transferler biitceden ¢ok diisiik paylar aldig1 icin tasarruf yapilabilmesi anlaminda
Oonem arz etmemektedir.

EKOD4 diizeyinin detayinda ortaya ¢ikan bir hususun ayrica degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilebilir. Bu husus, Géreviendirme Giderleri adi altinda BOTAS’ a
yapilan transferlerdir. BOTAS’a 2021 yilinda 19 milyar TL transfer edilmistir. Bu
rakam Onceki senelere kiyasla oldukca yiiksek bir miktardir. Oyle ki gorevlendirme
zararlarma karsilik olarak KiT’lere yapilan transferler toplami 2018°de 2,1 milyar TL;
2019°da 1,6 milyar TL ve 2020’de 2,1 milyar TL olmustur. Ge¢mis yillardaki bu
rakamlar KiT’lere yapilan toplam tutar1 verirken, 2021 yilinda sadece BOTAS’a 19
milyar TL transfer yapilmistir.

BOTAS’a gorevlendirme gideri kapsaminda yapilan bu transferin iistiinde
durulmasinin sebebi, son giinlerde devletin enerji maliyetlerini siibvanse ettigine dair
hiikiimet tarafindan yapilan agiklamalardir. S6z konusu siibvansiyon harcamalarinin
tespit edilebilmesi mevcut biitceleme sistemi iizerinden oldukg¢a zordur. Diger bir
ifadeyle ne fonksiyonel siniflandirmada ne de ekonomik siniflandirmada ener;ji
siibvansiyonlarmi takip edebilecegimiz bir kalem vardir. Onemine binaen bu konu

“Stibvansiyon Harcamalarinda” ayrintili olarak tartisilacaktir.

(ii) Sermaye Transferleri Harcamasi

Sermaye transferleri; “Biit¢e digina sermaye birikimi amaglayan veya sermaye
nitelikli mal ve hizmetlerin finansman1 amaciyla yapilan karsiliksiz 6demelerdir.”
Ornegin, bir kamu kurulusuna hizmet binas1 yapmasi amaciyla yapilan transferler
merkezi yonetim biit¢esi i¢in sermaye transferi olarak kabul edilmektedir (SBB, 2021).

EKOD?2 diizeyinde incelendiginde 25,5 milyar TL’lik harcamanin 1,1 milyari
yurtdisina, geri kalani yurtigine transfer edilmistir. Yurti¢ine yapilan transferlerin 2,5

milyar1 Koylerin ve Belediyelerin Altyapisinin Desteklenmesi Projesine, 2,7 milyar1
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TUBITAK’1n ar-ge harcamalarina, 300 milyonu kalkinma ajanslarina, 166 milyonu
Sosyal Gelismeyi Destekleme Programina tahsis edilmis, geri kalan 18,7 milyar TL lik
kisim “Diger” Baslig1 altinda izlenmistir.

Sekil 19: 2021 Merkezi Yonetim Biitcesi Sermaye Transferleri Kaleminin Dagilim
(EKOD4)

6.350.323;
25%

1.096.665; 7

4% 18.045.008;

71%

= Kurum, isletme ve Hanehalkina Yapilan Sermaye Transferleri
m Yurtdisi Sermaye Transferleri

Hazine Yardimlari

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1

Sekil 19°’da goriildiigii tizere 2021 biitgesinde sermaye transferlerine 25,5
milyar TL ayrilmis olup, EKOD4 diizeyinde alt kalemlerine bakildiginda, 18 milyar
TL kurum, igletme ve hanehalkina; 1,1 milyar TL yurtdisina ve 6,3 milyar TL ise
hazine yardimi olarak verilmistir. Hazine yardimi adi altinda yapilan sermaye
transferleri kendi i¢inde 2 milyar TL Genglik ve Spor Il Miidiirliiklerine, 3,7 milyar
TL de mahalli idarelere tahsis edilmistir.

Sermaye transferleri harcamasimin her iki diizeyde de incelenmesi
dogrultusunda tasarruf yapilabilecek harcamalarin tespit edilemedigi ifade edilmelidir.
Ayrica bu transferlerin sermaye olusumuna katki sunmasinin, kendilerinden tasarruf
yapilmasini engelleyici bir unsur oldugu belirtilmelidir. Dolayisiyla her ne kadar esnek
bir harcama kalemi olarak nitelendirilse de Cari Transferlerden herhangi bir tasarruf

yapilmasi beklenmemektedir.
(iii)Bor¢ Verme Kalemi

Bor¢ verme kalemi, “bir mali hakka dayanan veya devletin tesebbiis

miilkiyetinde hisse (sermaye) katilimina neden olan ve likidite yonetimi veya kazang
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saglama amaglar1 diginda kamusal amagclarla yapilan 6demeleri” kapsamaktadir (SBB,
2021). Bor¢ verme kaleminin son derece esnek bir harcama kalemi oldugu kabul
edilmektedir.

Bor¢ verme kalemi EKOD2 diizeyinde incelendiginde toplam 102 milyar
liranin 737 milyar1 yurtdigina geri kalan kismi ise yurtigine verildigi goriillmektedir.
Yurti¢ine verilen borg¢larin dagilimi Sekil 20’de verilmistir.

Sekil 20: Yurtici Bor¢ Verme Harcamalarimin Dagihimi (EKOD2)

7% 2% 3%

m KiT Sermaye = Ogrenim ve Harg Kredisi = Kredi Garanti Fonuna = Diger

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1

Borg verme ad1 altinda yapilan 6demelerin %88’lik kismi KiT lere yapilmustir.
2021 yili itibartyla KIT lere 89,3 milyar lira ddeme yapilmustir. KiT’leri takiben en
cok pay alan diger kalem 6grenim ve har¢ kredileri olup, bu kapsamda yaklasik 7
milyar liradir. Son olarak Kredi Garanti Fonuna 2,5 milyar, 2,5 milyar1 da “Diger”
baslig1 altinda izlenmistir.

Bor¢ verme kalemi, EKOD4 diizeyinde incelendiginde toplamda 5 alt kaleme
borg verildigi goriilmektedir. “Mahalli idarelere” 216 milyon, “kamu tesebbiislerine,
doner sermayelere, fonlara ve mali kurumlara” 86 milyar, ayr1 birer kalem olan “mali
kurumlara” 3,2 milyar ve “fonlara” 2,8 milyar ile “Diger Yurti¢in Bor¢ Verme” baslig1
altinda 9,1 milyar TL bor¢ verilmistir.

“Diger Yurtici Bor¢ Verme” basligr altinda 7 milyar TL’ye denk gelen kisim
hane halklarina verildigi goriilmektedir. EKOD2 diizeyinden de yer aldigi gibi bu
miktar 6grencilere verilen 6grenim ve harg kredileridir. ETG’nin uygulanmasi halinde

bu borglanma gereksiniminin azalacagi ifade edilmelidir.
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Bor¢ verme kaleminin genel bir degerlendirme yapilacak olursa, dncelikle
ifade edilmelidir ki 2021 yili harcama biit¢esinde bor¢ verme giderine ayrilan pay
onceki senelere kiyasla oldukga yiiksektir. Oyle ki bor¢ verme giderlerine ayrilan
miktar; 2018 yilinda 21,6 milyar TL, 2019°da 25,4 milyar TL, 2020 y1linda 29,7 milyar
TL iken 2021 yilinda yaklasik olarak 102 milyar TL’ye c¢ikmistir. Bor¢ verme
giderinin biitgedeki orani son 3 yilda ortalama %?2,5 iken; 2021 yili iginde %6,4
olmustur. Bor¢ verme gideri altinda en yiiksek pay1 alan grup KiT lerdir. En yiiksek
paya sahip olan dort KIT in bor¢landiklar miktar Sekil 21°de verilmistir.

Sekil 21: Bor¢ Verme Kaleminden En Yiiksek Pay1 Alan Dort KiT’e Odenen Miktarlar
(Bin TL) (EKOD4)

T.C. Devlet
Demiryollari'na
; 20.683.484

Boru Hatlari ile

Petrol Tasima Elektrik Uretim

A.S.'ye; A.S.'ye;
50.260.000 11.500.000
Turkiye
Taskomiirii
Kurumu'na;
1.500.000

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi

Gortldiigii tizere, 2021 yilinda verilen borglarin yarist BOTAS’a verilmistir.
Bu rakam oldukga yiiksek olmasinin atlinda yatan sebep, daha 6nce de ifade edildigi
gibi son dénemde enerji fiyatlarinda ve dolar kurundaki artistir. Oyle ki artan
uluslararast enerji fiyatlarinin piyasaya yansitilamamast sonucu katlanilan
stibvansiyonlar, BOTAS’in fonlanma ihtiyacim1 ortaya ¢ikarmistir. Bu kapsamda
verilen siibvansiyonlarin ETG’nin finansmaninda kullanilmasi énemli bir alternatif

olarak degerlendirilmelidir.

(c) Enerji Siibvansiyonlari

Farkl1 gelismislik seviyelerindeki birgok iilke, siibvansiyonlara onemli 6l¢iide

blitce ayirmaktadir. Tiiketici siibvansiyonlari, iireticilere verilen siibvansiyonlardan
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daha yaygin ve biitce kaynaklari agisindan daha maliyetlidir. Bununla birlikte, iretici
siibvansiyonlari, iiretkenlik ve biiylime iizerinde uzun vadeli olumsuz etkilerle birlikte
kaynak dagiliminda ciddi bozukluklar yaratabilmektedir. Siibvansiyon miktarinin
onemli boyutlara ulastig1 lilkelerde, politika yapicilar siibvansiyonlari1 kaldirmay1 veya
onemli oOlgiide azaltmayr planlayabilmektedir (Ter-Minassian, 2020, s. 159).
Stibvansiyonlarin kaldirilmast mevcut mali alan1 genisletecek, buradan elde edilen
gelirler yeni politikalar i¢in kullanilabilecektir.

Ayni zamanda ifade edilmelidir ki siibvansiyonlarin kaldirilmasiyla elde edilen
gelirlerin bir kismi, slibvansiyonlarin kaldirilmasi sonucu refah kaybi yasayan
kesimlerin bu kayiplarinin tazmini i¢in kullanilmasina sebep olacaktir. Bu tazmin igin
kosullu/kosulsuz nakit transferler veya ayni transfer olarak kullanilabilmektedir.
Evrensel temel gelir de olasi siibvansiyon reformlarinda refah kaybi yasayan toplumun
kayiplarin1 tazminde kullanilabilecek etkili ve basit bir ara¢ olarak kullanilabilir.

Birgok acidan elestirilen enerji siibvansiyonlarinin ETG’nin uygulanmasi
acisindan olduk¢a Onemli bir yeri vardir. Enerji siibvansiyonlarinin kaldirilmasi
noktasinda uluslararas1 kuruluslarin destek verdigi onemli bir baski olusmustur.
Ozellikle enerji verimliligini diisiirdiigii, daha ¢ok zenginlerin lehine kabul edildigi,
enerji israfl ile ¢evre kirliligine sebep oldugu ileri stiriilen enerji siilbvansiyonlarinin
kaldirilmasi birgok {ilke tarafindan denenmistir. Bu konu 6zellikle enerji zengini olan
tilkelerin 6nemli giindem maddelerinden biri olarak varligini korumaktadir.

Yukaridaki sebeplerle enerji  siibvansiyonlarinin  ETG  baglaminda
degerlendirilmesi de oldukga dnemlidir. iran’m 2010 yilinda biiyiik bir kismu enerji
kaynakli olan siibvansiyonlar1 kaldirarak, yerine ETG uygulamasini hayata gecirmesi
ve ABD’nin Alaska eyaletinin elde ettigi petrol gelirlerinden bir kismin1 yillardir tim
Alaskalilara dagitmasi; enerji gelirleri ve siibvansiyonlarmin ETG i¢in ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir. Ozellikle Iran’in enerji siibvansiyon reformu
sonucu, evrensel temel geliri uygulamaya baslamasi; ETG ile enerji siibvansiyonlari
arasindaki iligkiyi gosteren 6nemli bir tecriibedir (Bakirtas & Ciire, 2021, s. 269).

Enerji siibvansiyonlarina Tiirkiye baglaminda bakilacak olursa, 6nemli iki
gelisme karsimiza ¢ikmaktadir: enerji fiyatlarinin artmasi ve TL’ nin dolar karsisindaki
deger kaybi. Daha 6nce ¢ok fazla giindeme gelmeyen ve biitcede de detayli olarak
goriilemeyen enerji siibvansiyonlari, kullanilan elektrik, dogalgaz ve akaryakit
fiyatlarinin ¢ok yiiksek oranlarda zamlanmasi sebebiyle 2022 itibariyla oldukca

tartisilir olmustur.
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Siibvansiyonlarin maliyeti, hiikiimet biitcelerinde her zaman agikca
goriilememektedir. Bir¢ok tilkede, ulusal petrol sirketleri, arz maliyetinin altindaki
tikketici fiyatlarinin mali yiikiinii tasimaktadir (Ter-Minassian, 2020, s. 160).
Tirkiye’nin de bu iilkelere benzer sekilde biitgesinde siibvansiyon harcamalari
dogrudan goriilememektedir. Siibvansiyonlar; Esel Mobil Sistemi gibi vergi
harcamalar1 ya da KiT’lerin 6z sermayesiyle veya merkezi hiikiimetten farkli isimler
altinda aktarilan 6deneklerle finanse edilmektedir.

Enerji siibvansiyonlarina iliskin olarak son dénemde birgok farkli merciden
yapilmistir. Cumhurbagkani, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani, BOTAS ve
EPDK’dan siibvansiyonlara iliskin detayl1 bilgiler verilmistir.

Stibvansiyonlara iliskin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan: Fatih Dénmez’in
aciklamasi su sekildedir>>:

"Vatandagslarimiza yansiyacak bedelin minimumda kalmast icin de
destek mekanizmalarint  hayata gecirdik. 2021'de elektrik ve dogal gaz
faturalarinda 100 milyar liralik destekte bulunduk. Bu destek hane basi yaklasik
yulik 5 bin liradwr. Ayrica akaryakitta 65 milyar liralik bir OTV destegini de
hiikiimetimiz sagladi. Bu yil elektrikte birinci kademede yaklasik yiizde 50, dogal
gazda ise yiizde 75'lik devlet destegi devam etmektedir. Ornegin, 100 liralik
elektrik faturasimin 50 lirasi, dogal gazda ise 100 liralhk faturamin 75 lirasi
hiikiimetimiz tarafindan karsilanmaktadir.

Diinya gazetesi, cumhurbagkaninin aciklamalarina su satirlarla yer vermistir

(Diinya Gazetesi, 2022):

“Vatandaglar: kiiresel diizeyde artis gosteren elektrik ve dogalgaz
fivatlarindan korumak igin gegen yil 165 milyar liraltk siibvansiyon yaptiklarin
ifade eden Erdogan, sunlari soyledi: "Bu yil da hanelerde kullanilan elektrik ve
dogalgaz faturalarimin é6nemli bir kismumin yiikiinii devlet olarak biz tistleniyoruz.
Sadece enerjide vatandaglarimiza yil sonuna kadar, gegen yilin iki katina varan
bir destek saglamg olacagiz.””
Bu aciklamalara istinaden devletin; dolar kurunun ve enerji fiyatlarinin

artmastyla 2021 yilinda 165 milyar TL siibvansiyon harcamasi yaptigi ifade
edilmektedir. Ancak daha once belirtildigi gibi verilen bu siibvansiyonlarin mevcut
blitce sisteminde seffaf bir sekilde izlenmesi oldukc¢a zordur. Bu siibvansiyonlarin
hangi aktarim mekanizmalar ile saglandigina iliskin prosediirler seffaf degildir. Bu
siibvansiyonlarin daha ¢ok enerjiyi saglayan KiT’lerin kendi sermayesinden ya da
gbrev zararlari ile merkezi yonetim biitcesinden finanse edildigi anlagiimaktadir™.

Oyle ki BOTAS’a yapilan 6demelerin “cari transferler” ve “bor¢ verme” kalemleri

33 Bir diger agiklamasi igin bknz. (Petrotiirk, 2022)
% BOTAS’m finansmaninda kullamlabilecek bir diger alternatif ise bagli bulundugu Varlik
Fonu’nun olaganiistii genel kurur kararryla BOTAS 1n sermayesinin artirmasidir (Aktiirk, 2021).
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altinda yalnizca EKOD4 diizeyinde goriildiigli yukarida ifade edilmistir. 2021 yilinda
BOTAS’ a gorevlendirme gideri olarak 19 milyar TL, bor¢ verme gideri adi altinda da
50,2 milyar TL olmak iizere toplamda 69,2 milyar TL 6deme yapilmistir.

IMF veri tabanina gore, 2020 yilinda Tiirkiye’de 4,11 milyar $ siibvansiyon
harcamasi yapilmistir (IMF, 2021). Bu rakam, 2020 y1l1 ortalama dolar kuru ile 28,8
milyar TL’ye tekabiil etmektedir. 2021 yil1 i¢in ise yapilan agiklamalarda elektrik,
dogalgaz ve akaryakit siibvansiyonlarinin 165 milyar TL’y1 buldugu ifade edilmistir.
Cumhurbagkaninin 2022 yil1 i¢in yukaridaki agiklamasinda da goriilecegi tizere, 2021
yilinin 2 kat1 kadar siibvansiyon verilecegi ifadesi vardir. Bu tahmin gerceklesecek
olursa toplamda 330 milyar TL’ye yakin bir siibvansiyon verilecegi ifade edilebilir.
Bu rakam, 15 yas ve lizeri herkese aylik 500 lira verildiginde olusacak 384 milyar
TL’nin oldukga biiyiik bir kismini finanse edecek biiytikliiktedir.

Saglanan siibvansiyonlarin 2022 yili i¢cinde hala devam ettigi bilinmektedir.
EPDK 13 Subat 2021 tarihi basin agiklamasinda elektrik fiyatlarina iliskin bir
aciklama yaparak, agiklamasinda su ifadelere yer verilmistir (EPDK, 2022):

“Devletimiz, biitin nihai miisterileri EUAS iizerinden onceki yillarda
oldugu gibi bu yil da desteklemeye devam etmektedir. 2022 yilinda EUAS in
gorevli tedarik sirketleri ve dagitim sirketlerine satmayi diisiindiigii yaklasik 60
milyar kwh’lik elektrik enerjisini piyasa fiyati olan 150 kurus yerine 32 kurusa
satarak nihai tiiketicileri yaklasik 70 milyar TL desteklemektedir.”

BOTAS ise 31 Mart 2022 tarihinde yaptig1 agiklamada su ifadelere yer

verilmistir (BOTAS, 2022):

“..2021 yuwmmn basindan itibaren Diinya ve Avrupa enerji
pivasalarindaki tiiketicilerin, piyasalarda yasanmakta olan olagandisi ve
olaganiistii dalgalanmalara bagh olarak fahig enerji fiyatlarina maruz kaldiklar
kamuoyu tarafindan da yakinen bilinmekte olup, biitiin diinyada yasanan enerji
fivatlart bugiine kadar tiiketicilerimize ayni oranda yansitilmamistir. Bununla
birlikte, artan maliyetlere ragmen bu donemde tiiketicilerimize devietimiz
tarafindan %76 oramnda destek saglanmistir... Konutlarda kullanilan dogal
gazin satis fiyatinda %35 oraminda artis yapumis olup, bu artisa ragmen
konutlarda kullanilan dogal gazin her bir metrekiipiinde devletimiz tarafindan
%70 oraminda destek verilmeye devam edilecektir.”

Buraya kadar yapilan aciklamalar gostermektedir ki artan enerji maliyetleri,

mevcut ekonomik konjonktiirde piyasaya yansitilamamakta ve enerji fiyatlarina
paralel olarak her gecen sene biitgeye daha fazla yiik getirmektedir. Bu kapsamda hali
hazirda sonucglar1 bakimindan olduk¢a elestirilen enerji siibvansiyonlarinin
kaldirilmas: ileriki yillarda Tirkiye’nin giindemini ¢ok daha fazla mesgul edecegi
ifade edilebilir. Ozellikle dogal kaynak zengini iilkelerin yaptig1 gibi Tiirkiye’de de

enerji alaninda 6nemli reformlarin yapilmasi giindeme gelebilir.

115



Bu gelismeler evrensel temel gelir baglaminda olduk¢a Onemlidir. Ciinkii
enerji slibvansiyonlari, ETG’nin uygulanmasini isteyen siyasi iradenin kullanabilecegi
onemli bir gelir kalemi olabilecegi gibi; siibvansiyonlarin kaldirilmasi planlandiginda
da bireylerin artacak enerji harcamalarmni karsilayabilmesi icin gelirlerini ikame
edecek alternatif bir gelir transfer araci olabilir. Dolasiyla ETG ile enerji
stibvansiyonlari arasinda karsilikli bir iliski oldugu sdylenebilir.

(d) Vergi Harcamalar

Vergi harcamalar1 esasinda dogrudan bir harcama olmayip, devletin mali,
sosyal ve ekonomik amaclarla almaktan vazgectigi gelirleri ifade etmektedir. Bu
harcamalar vergi indirimleri, muafiyetler, istisnalar, vergi kredisi, oran indirimi veya
vergi alacaginin indirimi gibi yontemlerle yapilmaktadir (Kayalidere & Mastar Ozcan,
2012, s. 342).

Tiirk vergi sisteminin temeli olan 5018 sayili Kamu Maliye Yonetim ve
Kontrol Kanunu’nun 18. Maddesinin ¢ bendinde ‘“vergi muafiyeti, istisnasi ve
indirimleri ile benzeri uygulamalar nedeniyle vazgegilen kamu gelirleri cetveli”
merkezi yonetim biitce kanun teklifine eklenecegi diizenlenmistir.

Tiirkiye’de yapilan vergi harcamalarina iligkin, cetvelde yazan her kalemin ayr1
ayrt agiklanarak, miktariin tahmin edildigi “Vergi Harcama Raporlar1” onemli
belgelerdir. Ancak bu raporlar 2018 yilina kadar yaymlanmis sonraki yillarda
yaymlanmamistir. Bununla beraber ilgili diizenlemeye istinaden biitge kanun
tekliflerinde vergi harcamalarinin vergi tiirlerine gore toplam tutar tahminlerine yer
verilmeye devam edilmistir.

Tablo 18: Vergi Tiirleri itibariyla Toplam Vergi Harcamasi Tahminleri (TL Bin)

Kanun Adi 2021 2022 202 2024

Gelir Vergisi Kanunu 91.172.602 127.902.747 | 145.988.885 | 165.250.371
Kurumlar Vergisi | 49.423.342 | 86.107.845 | 98.797.841 | 112.420.042
Kanunu

Katma Deger Vergisi | 58.252.412 71.275.431 | 81.779.525 | 93.055.248

Kanunu

Ozel Tiiketim Vergisi | 20.515.678 | 25.911.156 |29.729.769 | 33.828.896

Kanunu

Diger Kanunlar 11.406.060 | 24.771.291 | 28.421.918 | 32.276.661
TOPLAM 230.770.095 | 335.968.472 | 384.717.940 | 436.831.219
Kaynak: 2021 Yili Biitce Kanun Teklifi; 2022 Yili Biit¢e Kanun Teklifi
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Tablo 18’deki rakamlar gelecek yil biitgeleri hazirlanirken kanun tekliflerine
eklenen tahminlerden olugmaktadir. Toplam tutarlarina bakildiginda biitcede ve
GSYH i¢inde kayda deger miktarda yer tutmaktadirlar. Oyle ki 2021 yil1 i¢in tahmin
edilen toplam vergi harcama tutar1 2021 yili GSYH nin %3,2’sine; merkezi yonetim
biitce giderlerinin ise %14,4’line tekabiil etmektedir. 2022 yili i¢in yapilan vergi
harcamasi tahmini ise 2022 yil1 i¢in beklenen GSYH’nin %#4,3’line; merkezi yonetim
biit¢e giderlerinin ise %19,2’sine tekabiil etmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, 2022
vergi harcamasi tahmin rakamlarina 2021 yili sonunda kararlastirilan 7349 sayili
kanun ile yasalastirilan “gelir vergisi istisnas1” eklenmemis, tahminlerde yer alan
“asgari ge¢im indirimi” toplam tutardan ¢gikarilmamuistir.

Vergi harcamalarinin kanuni dayanaklarini gdsteren cetvel 100’lerce madde
icermektedir. Her birinin bu calisma kapsaminda incelenmesi olduk¢a zor olup, bu
calisma kapsaminda sadece 22/12/2021 tarihinde kabul edilen 7349 sayili Gelir
Vergisi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun kapsaminda
tim icretlilere uygulanan gelir vergisi istisnasi incelenecektir. Bu diizenleme
kapsaminda tiim tcretli ¢alisanlarin briit asgari iicret kadarki geliri vergiden istisna
edilmistir. Ayn1 zamanda gelir lizerinden alinan damga vergisi de istisna edilmistir.

Asgari licret tutar1 kadar gelirin vergiden istisna tutulmasi sonucu vazgegilen
gelir miktar1 Tablo 19 ayrintili verilmistir.

Tablo 19: Asgari Ucrete isabet Eden Gelir Vergisi ve Damga Vergisi Istisnas1 Toplam

Asgari Ucretin Asgari Ucretin " .
202.2 .Ym . Net Tutarma 2022 Yih Briit Tutarma Asgari Uc m,
Asgari Ucretin I bl 7 Damga : iz Isabet Eden Gelir
... | Gelir Vergisi | Aylar Itibariyle Asgari -S| Avlar itibariyle Ll
. Gelir Vergisi ; 25 ; Vergisi i Vergisi ve Damga
2022 Yih " Oram Uygulanacak Ucretin Uvgulanacak R
Matralu (Net i y Oram = Vergisi Istisna
MR (B) Gelir Vergisi | Briit Tutari Damga Vergisi
Asgari Ucret) F . (D) Toplam
A) istisnas () Istisnasy (F)-C+E
| (€)= (A) x (B) (E)= (C)x (D)
Ocak 4.253.40 15% 638,01 5.004,00] 000759 37,98 675,99
Subat 425340 15% 638,01 5.004.00] 0.00759 37,98 675,99
Mart 4.25340| 15% 638,01 5.004,00] 0,00759 37.98 675,99
_ Nisan 4.253.40 15% 638,01 5.004.00| 000759 37,98 675,99
Mayis 4.253,40 15% 638,01 5.004,00] 000759 37.98 675,99
Haziran 4.253.40 15% 638,01 5.004,00| 0,00759 37,98 675,99
Temmuz 4.25340 15% 638,01 5.004.00| 0.00759 37.98 675,99
Afustos 425340 %15 ve %20 739,37 5.004,00] 0,00759 3798 777,35
Eyliil 4.253.40 20% 850,68 500400 0,00759 37,98 888,66
Ekim 4.253.40 20% 850.68 5.004,00] 000759 37,08 888,66
~ Kasim 4.233.40 20% 830,68 5.004,00] 0,00759 37,98 888,66
Aralik 4.253.40 20% 850,68 5.004.00] 000759 37,98 888,66

Kaynak: (Demet, 2022)

Tablo 19°da goriilecegi tizere, bir iicretli ilk aylarda 675 lira son aylarda ise

888 lira bu diizenleme sayesinde vergi vermemistir. Bu miktarlarin aylik ortalamasi
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alindiginda, her bir ticretli i¢in aylik olarak vazgecilen gelir 755 lira; yillik olarak 9060
lira olacaktir.

Bu uygulama esasinda tiim ticretli ¢alisanlara verilen aylik 755 liralik bir temel
gelir olarak degerlendirilebilir. Ilgili kanunun goriisiildiigic TBMM Plan ve Biitce
Komisyon toplantisinda bu istisnadan yaklasik olarak 18,5 milyon kisinin yararlandigi
ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle devlet yaklasik 18,5 milyon kisiden aylik 750
TL almaktan vazgecerek ¢ok yiiksek miktarda bir vergi harcamasi yapmaktadir.

Bu baglamda Tiirkiye’de ETG’in uygulanmasi halinde s6z konusu bu
istisnanin kaldirilmasi ile yaklasik 166 milyar TL’lik bir gelir elde edilebilecektir.
Dolayistyla istisnadan yararlanan 18,5 milyon iicretlinin olast ETG uygulamasinda
biitceye ekstra yiik getirmeyecegi ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle, istisna
kaldirilacak oradan elde edilecek gelir ile ETG finanse edilecektir. Hatta mevcut
istisnanin aylik 755 lira oldugu g6z oniine alindiginda verilecek olan ETG miktarina
gore ekstra gelir de kalabilecegi ifade edilmelidir. Soyle ki, 755 liralik kaldirilan
istisnaya karsilik 500 liralik bir ETG hayata gegirilirse aradaki fark ETG nin geri kalan
finansmaninda kullanilabilir. Ancak ifade edilmelidir ki bu durum {icretli ¢alisanlarin
refah kaybina ugramasina yol acabilir. Boyle olmakla beraber, kaldirilan istisna tutari
kadar ETG miktar1 verilecek olursa g¢alisan licretliler i¢in diger degisenler sabitken
herhangi bir refah kaybi1 olmayacaktir. Burada 6nemli olan uygulanan politikalarin
bireyler ve hanehalklar1 iizerindeki etkilerinin neler olacaginin dikkatli
degerlendirilmesidir.

Sonug olarak vergi harcamalariin ¢ok yliksek miktarlarda oldugu ve ETG’nin
uygulanmak istenmesi durumunda vazgegilen gelirlerin tahsil edilmesi ile ETG nin
biiyiik 6l¢iide finansmani saglanabilecegi ifade edilmelidir. Bu boliimde 6zellikle
2022 yilinda uygulanmaya baslanan gelir vergisi istisnasi ele alinmis, bu istisnanin
yerine ETG’nin uygulanabilecegi ifade edilmistir. Boylelikle yaklasik ETG’nin

uygulanmasi halinde 18,5 milyon ticretli biitceye ekstra ylik getirmeyecektir.
(e) Sosyal Koruma Harcamalari
Tiirkiye’de sosyal koruma harcamalarina iligkin farkli istatistikler mevcuttur.

[Ik olarak Cumhurbaskanligi Yillik Programinda bir istatistik verilmektedir. Bu

programda sosyal koruma harcamalari, sosyal harcamalar bagligi altinda egitim ve
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saglik harcamalari ile verilmistir. 2022 yilina ait programa gore sosyal harcamalarin

gelisimi Tablo 20°deki gibidir.

Tablo 20: Kamu Kesimi Sosyal Harcamalarimn Yillar itibariyla Gelisimi

2016 2017 2018 2019 2020 2021(1) 2022(2)
(Cari Fiyatlaria, Milyar TL)
EGiTiM 108,9 1194 1418 162,0 170,7 222 5 260,7
SAGLIK 98,6 114,9 134,2 164,5 207,49 262,7 304,6
SOSYAL KORUMA 236,2 262,8 337,6 412,1 510,2 574,6 651,0
Emekll Aylikiar ve Difjer Harcamalar 207.5 232,1 301,1 3690 447 3 5092 570,7
Sosyal Yardem ve Primsiz Odemeber 259 28,0 33,0 39,0 58,3 59,9 74,0
Dodgrudan Gelir Destedi Odemealeri 2.8 2,6 35 4,2 4,6 5,5 6,3
TOPLAM 443,6 497,1 613,6 738,6 888,2 1 059,8 12163
{GSYH'ya Oran, Yizde)
EGiTIiM a1 3,8 3.8 3,8 3.4 33 3.3
SAGLIK 3,8 3,7 3,6 3.8 4,1 4,0 3,9
SOSYAL KORUMA 9,0 8,4 2,0 9,5 10,1 8,6 8,3
Emekli Aylhiklar ve Difjer Harcamalar 7.9 7.4 8,0 8.5 859 i 7.2
Sosyal Yardem ve Primsiz Odemeber L0 o9 a9 0.9 1,2 0.9 [a8-]
Dodrudan Gelir Destedi Odemeleri 01 o1 0,1 o1 0,1 0,1 0,1
TOPLAM 16,9 15,9 16,3 17,1 17,6 15,9 15,4

Kaynak: (Strateji ve Biitce Baskanligi, 2022)

Tablo 20°de goriilecegi lizere, kamu kesimi 2021 yilinda toplamda 1,06 trilyon
TL sosyal harcama yapmis; bu harcamanin 485,2 milyar egitim saglik harcamasina,
574,6 milyar1 da sosyal koruma harcamalarina tahsis edilmistir. 2022 y1l1 i¢in toplam
sosyal harcamalarin tutar1 1,22 trilyon TL olup; bu tutarin 565,3 milyar1 egitim ve
saglik harcamalarina, 651 milyar ise sosyal koruma harcamalarina tahsis edilecegi
ongoriilmiistiir. Sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki payr 2021 ve 2022
yillarinda sirasiyla %8,6 ve %8,3 olarak tahmin edilmistir. Tabloda verilen rakamlarin
tiim kamu kesimini kapsamakta oldugunu, ayrica emekli maaslar1 gibi prim karsilig
yapilan 6demeleri de igerdigi ifade edilmelidir.

Sosyal koruma harcamalarmna dair bir diger istatistik, TUIK tarafindan
“Avrupa Biitiinlestirilmis Sosyal Koruma Istatistikleri Sistemi” (ESSPROS)
kapsaminda tutulmaktadir. Bu sistem, sosyal korumaya iliskin ulusal verilerin
uluslararasi karsilastirmasini saglayan ortak bir yapidir. Avrupa iilkeleri arasinda hane
halklarina saglanan sosyal yardimlar ve bunlarin finansmani arasinda tutarli bir
karsilastirma saglar (EUROSTAT, 2022). Bu sisteme gore, sosyal koruma;
hanehalklar1 veya bireylerin belirlenmis risk veya ihtiya¢ yliklerini hafifletmek
amaciyla yapilan tiim miidahaleleri kapsamakta olup 8 baslikta siniflandirilmaktadir
(TUIK, 2021): Hastalik/saghk bakimi, engelli/maliil, emekli/yash, dul/yetim,

aile/cocuk, igsizlik, konut ve sosyal dislanma.
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Tablo 21: 2019 ve 2020 Yillar1 Sosyal Koruma Harcamalari1 (Milyon TL)

2019 Pay (%) 2020 Pay (%)

Sosyal koruma harcamalan toplami 542 201 100,0 655 599 100,0
Idari masraf ve diger harcamalar 8834 1,6 9 597 15
Sosyal koruma yardimlan toplami 533 368 98,4 646 002 98,5
Hastalik/saghk bakimi 146 036 26,9 170993 26,1
Engelli/maltl 18 200 34 20 906 32
Emeklifyagh 263079 485 300 902 459
Dullyetim 63616 117 73194 11,2
Aile/cocuk 23177 43 31071 47
igsizlik 15732 29 44393 6,8
Sosyal diglanma b.y.s 3529 07 4544 07

Kaynak: (TUIK, 2021c)

Tablo 21°de goriilecegi tlizere, sosyal koruma harcamalarinin ¢ok kiiglik bir
kismu idari ve diger masraflara ayrilmistir. Geri kalan harcamalar da “sosyal koruma
yardimlar1” adi altinda toplanmistir. Bu yardimlar 2019 ve 2020 yillarinda sirasiyla
533 milyar ve 646 milyar TL’dir. GSYH>”’ye oranlar1 ise 2019 ve 2020 i¢in sirastyla
%12,3 ve %12,8 dir.

TUIK sosyal harcama verisini hazirlarken ESSPROS sistemine uygun bir
sekilde, merkezi yonetim biitcesindeki idarelerin yaptig1 harcamalarin yaninda Sosyal
Giivenlik Kurumu, Issizlik Sigortast Fonu, Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi
Tesvik Fonu tarafindan yapilan harcamalar1 da dahil etmistir. Bu harcamalardan
tasarruf edilebilecek olanlarinin ayirt edilmesi i¢in karsilikli ve karsiliksiz transferlerin
birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Bu amagla asagida yapilan degerlendirme gerekli
goriilmiistiir.

Genel olarak sosyal koruma harcamalarin1 1) saglik 2) sigorta ve emeklilik
O0demeleri 3) sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar olarak ii¢ alt kaleme ayirmak
miimkiindiir. (Yentiirk, 2012, s. 7,8). Tablo 21°de goriilecegi lizere toplam rakamlar;
prim karsilig1 6denen emekli maaglar1 ve issizlik maas1 6demelerini de kapsamaktadir.
Dolayisiyla ETG’nin uygulanmas1 halinde, prim karsiliginda 6dendikleri i¢in bu
harcamalardan tasarruf yapilamayacaktir. Dolayisiyla toplam sosyal koruma
yardimlarindan prim karsiligi 6denen emekli maaslarn ile issizlik ©demelerini
cikartmamiz halinde karsiliksiz yapilan sosyal koruma harcamalarina biiylik oranda
ulasilmig olacaktir. Emekli maagi 6demeleri 2019 ve 2020 yillar i¢in sirasiyla 298,6
milyar ve 343 milyar TL’dir (SGK, 2022). Issizlik 6demeleri ise 2019 ve 2020 yillar1

572019 GSYH: 4.317.787 Milyon TL; 2020 GSYH: 5.046.883 Milyon TL (HMB, 2022)
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icin sirastyla 10 milyar ve 8,3 milyar TL’dir (ISKUR, 2021). Emekli maast ile issizlik
Odeneginin toplam1 2019°da 308,6 milyar; 2020°de ise 352,6 milyar TL olmustur. Bu
prim karsilig1 yapilan 6demelerin toplam sosyal koruma harcamalarindan ¢ikarirsak
karsiliksiz yapilan harcamalara biiyiik oranda varilmis olacaktir. Diger bir ifadeyle,
devletin prim karsilig1 degil de sosyal gerekgelerle karsiliksiz olarak yaptigr sosyal
yardim harcamalarina ulasilmis olur.

Bu kapsamda prim karsilig1 yapilan emekli maaslar1 ve issizlik 6deneklerini
toplam sosyal yardimlardan ¢ikardigimizda 2019 ve 2020 yillar1 i¢in sirasiyla 224,7
milyar ve 293,4 milyar TL’ye varmak miimkiindiir. Bu rakamlarin GSYH’ye orani ise
sirastyla %5,2 ve %5,8’e tekabiil etmektedir. Buradan hareketle, devletin tasarruf
yapmay1 g6z Oniinde bulundurabilecegi yaklasik olarak GSYH’ nin %5-6 oraninda
sosyal koruma harcamasinin oldugu ifade edilebilir.

S6z konusu sosyal koruma harcamalari birgok kamu kurumu ve fon araciligi
ile yapilmaktadir. Bu kurumlardan sadece biri olan Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi’nin harcamalarina detayli bakmak nerelerden tasarruf edilebilecegini
gostermesi agisindan fikir verebilir. Ilgili harcamalarin detaylar1 Tablo 22’de
sunulmustur.

Tablo 22: Yillar itibartyla Sosyal Yardimlara iliskin Bilgiler

2018 2019 2020 2021
Toplam Sosyal Yardim Harcamasi Tutarr* (Milyar TL) 43 55 69 97,8
Sosyal Yardimlar Gn. Md. Yapilmis Yardimlar (SYDTF 43 60,9
+ Genel Biitce)
Sosyal Yardimlarin GSYIiH icindeki Pay1 % 1,15 1,24 1,42 1,74
Diizenli Yardimlardan Faydalanan Hane Sayis1 2.588.969  2.501.106 2.450.080 2.476.457
Gegici (Siireli) Yardimlardan Faydalanan Hane Sayisi 2.383.492  2.106.961 2.733.721 5.276.998
2022 Yashlik ve Engelli Maas1 Fayda Sahibi Sayisi 1.412.857  1.510.293 1.527.019 1.538.810
Yashhik ve Engelli Maasi Odemeleri icin Aktarilan 6,732 10,191 11,595 13,233
Kaynak (Milyar TL)

* Ulkemiz genelinde tiim kamu kurumlari tarafindan yapilan sosyal yardim

Kaynak: ASHB Faaliyet Raporlari Kullanilarak Yazar Tarafindan Olusturulmustur

Tablo 22’de tiim kamu kurumlar tarafindan yapilan sosyal yardim
harcamalarinin toplamini vermektedir. 2021 yil itibariyla toplamda 97,8 milyar TL
sosyal yardim harcamasi yapilmistir. Bu rakam GSYH’nin %1,74’line tekabiil
etmektedir. ASHB’nin kendi igerisinde bircok yardim programi mevcuttur. Bu

programlar ana hatlari ile Sekil 22’de verilmistir.
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Sekil 22: Ana Gruplar Bazinda Sosyal Yardim Programlar:

AILE YARDIMLARI

*Dogum Yardimi

*Coklu Dogum Yardimi

=Esi Vefat Etmis Kadinlara
Yonelik Dazenli Nakit Yardim
Programi

»Oksiiz ve Yetim Yardimi

*Muhtac Asker Ailelerine
Yanelik Diizenli Nakit Yardim
Programi

sMuhtac Asker Cocugu Yardimi

sTerdir Zarari Yardimlari

+ Afet-Acil Durum Yardimlan

sjse Yonlendirme Yardimi-
Baslama Yardimi

+Sehit Yakinlan ve Gazilere
Yonelik Yardimlar

SAGLIK YARDIMLAR

«Genel Saghk Sigortasi (GSS)
Prim Odemeleri

=Sarth Saglik Yardimlan (Saghk
ve Gebelik)

eKatiim Payi Odemeleri

*Kronik Hastalik Yardimi

sSilikozis Hastalanna Yapilan
Odemeler

*Kronik Hastalara Elektrik
Tiiketim Destegi

«Saghk Yardimi

Kaynak: (ASHB, 2021)

BARINMA-GIDA YARDIMLARI

*Gida Yardimlari

«0gle Yemegi Yardimi

s Asevleri

«Barinma Yardimlari
=Sosyal Konut Projesi
*Yakacak Yardimlar
sElektrik Tiiketim Destegi
*Sosyal Uyum Yardim (SUY)

eTamamlayici Sosyal Uyumn
Yardim

sUcretsiz Ders Kitabi
sSarth Egitim Yardimlan

sYabancilara Yénelik Sartlh
Egitim Yardimu (YSEY)

sEngelli Ogrencilerin Ucretsiz
Taginmasi

*Egitim Materyali Yardimlar

«0Ogrenci Barinma-Tagima-
Yemek Yardimi

*Yurt Yapimi

=Yasl Aylig

*Evde Bakim Ayligi (Evde
Bakirm Yardimina iliskin is ve
istemler Engelli ve Yash
Hizmetleri Genel
Midiirliigine devredilmistir)

*Engelli Ayhig

=Engelli Yakini Ayhg

=Yasli ve Engelli Bakim Projeleri
(Vefa Projeleri)

=Engelli Ihtiyac Yardimlari

PROJE DESTEKLERI

+Ajle Destek Merkezi (ADEM
Projeleri)

*Sosyal Dayanisma Merkezi
(SODAM Projeleri)

«Evsizlere Konaklama Projesi

*Sosyal Hizmet Projeleri

sKurulus Bakimindan Ayrilan
Genglerin Sosyal Yénden
Desteklenmesi Projesi

Bu yardimlardan tutari, verilecek olan ETG miktarinin altinda olanlarin
kaldirilmasi; tistiinde olanlarin ise eksik kalan kismin tamamlanmasi suretiyle tasarruf
yapmak miimkiindiir. Hangi harcamalarin tamamen kaldirilacagi veya azaltilacagi
noktasinda her bir yardim kendi i¢inde degerlendirilmeli, toplumun en dezavantajl
kesimini olusturan engelli, yasli ve yoksul kesimlerin uygulanacak politikalardan zarar
gormesi Onlenmelidir.

Yaklasik GSYH’nin %35-6’sina tekabiil eden sosyal koruma harcamasinin
karsiliksiz olarak transfer edilmektedir. Bu harcamalarin detayli incelenmesi
sonucunda ETG’nin transferinde kullanilmak iizere 6nemli tasarruflar yapilabilir. Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin kendi biinyesinde dahi bir¢ok kalem altinda yardim
harcamalar1 yapilmaktadir. Bu gider kalemlerinden hangilerinin ETG karsiliginda
kaldirilacagini belirlemek i¢in dikkatli bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Bu genel sonucun yaninda miktarmin yiiksek olmasi acisindan géz oniinde
bulundurulmasi gereken iki onemli husus oldugu diisiiniilmektedir. Bunlarin ilki

emeklilere yilda iki kez verilen bayram ikramiyeleridir. Bu kapsamda her yil 13
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milyona yakin emekliye toplamda 2200 TL verilmektedir. Diger bir ifadeyle 13
milyona yakin emekliye her ay 183 TL transfer yapilmaktadir denilebilir. Esasinda bu
uygulama da nakit olmasi, siirekli olmasi ve tiim emeklileri kapsamasi bakimindan bir
ETG uygulamasi olarak degerlendirilebilir. Bayram ikramiyelerinin yillik maliyeti 25
milyar TL’yi buldugu goz oniine alindiginda, olas1 bir ETG uygulamasinin hayati
gecirilmesinde bu 25 milyar TL nin dogrudan ETG’nin finansmanin da kullanilmasi
kag¢inilmaz olacaktir.

Ikinci husus ise yine emekli maaslar1 ile alakalidir. Emekli maaslar1 igin
cikarilan kanunlar ile en diisiik miktar belirlenmektedir. 2020 Nisan ayinda 7226 sayili
kanunla Covid-19 sebebiyle yasanan magduriyetleri en aza indirmek i¢in en diigiik
emekli maast 1500 TL olmustur. 2021 yilinda da 1500 TL olarak devam etmistir.
Diger bir ifadeyle, emekli maaslar1 1500 TL’nin altinda olanlarin maaslar1 hazine
yardimi ile belirlenen rakama tamamlanmistir. Bu kapsamda 2021 yilinda 17,3 milyar
TL hazineden SGK’ya ek 6deme adi altinda transfer yapilmistir. 2022 yili i¢in en
diisiik emekli maas1 2500 TL ye ¢ikartilmis olup, bu kapsamdaki yapilacak transferler
icin 2022 yilinda 21 milyar TL’ye yakin biitce ayrilmistir (SGK, 2022).

Karsiliksiz transfer kapsaminda degerlendirilen bu gider kalemlerinin de
kaldirilarak ETG’nin finansmaninda kullanilmasi, diger bir ifadeyle emeklilere

yapilan bu 6demenin ETG kapsaminda yapilmas1 olduk¢a muhtemeldir.

5) Mali Alan Olusturulabilmesi I¢in Kamu Gelirlerinin Incelenmesi

Kamu gelirleri, iilkelere ve bilim insanlarina gore farkli sekilde tanimlanip,
tasnif edilebilmektedir. Ornegin, Anglo-Sakson maliyesinde kamu gelirleri vergiler,
vergi dist kaynaklar ve borglar olarak ayrilmisken; Kita Avrupasinda parafiskal
gelirler de kamu gelirleri kapsamina dahil edilmistir. Boyle olmakla beraber, genel
kabul gormiis kamu gelirleri sunlardir: vergiler, harglar, resimler, serefiyeler,
bor¢lanma gelirleri, parafiskal gelirler, para ve vergi cezalari, senyoraj gelirleri, miilk
gelirleri ile bagis ve yardimlar (Eker & Biilbiil, 2016, s. 115-117). Bu gelirlerden
ozellikle vergi gelirleri, devlet biitcelerinin ¢ok biiyiik bir kismini olusturmasi
sebebiyle ayrica onem arz etmektedir.

ETG’yi finanse etmek i¢in ilave gelir arayisina giren politika yapicilarin, bu
cabalarinin etkinligini belirleyecek asagida verilen su faktorleri dikkatli bir sekilde

degerlendirmesi gerektigi ifade edilmelidir (Ter-Minassian, 2020, s. 166):
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e Devletin biiyiikliigiine ve yeniden dagitict roliine iliskin toplumsal
tercihler,

e Ekonominin yapisi (vergilendirmenin zorlugu ac¢isindan kii¢iik 6lgekli
isletmelerin yayginlig1 veya ekonominin genel sektorel dagilimi),

e Ekonominin kay1t digilik derecesi,

e Ekonominin disa acikligi,

e Vergi idaresinin etkinligi ve daha genel olarak iilkenin vergi uyumu.

Dikkat edilmesi gereken diger bir husus, her bir gelir kaleminin gelir
dagilimina, ekonomiye ve politik dinamiklere etkisinin farkli olacagidir. Ayrica her
birinin uygulanma kolaylig1 arasinda da 6nemli farklar mevcuttur. Ornegin tiiketim
vergileri mali anestezi sebebiyle hissedilmezken, emlak veya kisisel gelir vergisi
gorece daha ¢ok hissedilmektedir. Har¢ gelirlerinin ekonomik konjonktiire duyarlilig
diisitkken, kurumlar vergisinin gérece daha yiiksektir (Ter-Minassian, 2020, s. 166).

S6z konusu bu hususlar ayn1 zamanda vergi kapasitesini de belirleyen
faktorlerdir (Atag, Maliye Politikasi, 2013, s. 335). Vergi kapasitesi, bir ekonomide
belirli bir donemde vergilendirilebilir potansiyeli ifade etmektedir (Yilmaz G. A,
2020, s. 209). Kamu harcamalarinin finansmaninda mevcut vergi potansiyeli en ideal
sekilde degerlendirilmelidir. Cilinkii devletler sinirsiz vergi geliri elde edemezler.
Burada 6nemli olan vergilendirmenin smiridir. Devletin siirsiz vergi geliri elde
edemeyecegi kesin bir olgu iken vergilendirme sinirinin saptanmasi son derece belirsiz
bir husustur (Akdogan, 2011, s. 185). Vergilendirmenin siniriin tespiti noktasinda
vergi kapasitesi ve vergi gayreti kavramlar1 6nem kazanmaktadir (Erdem, Tatlioglu,
& Senyiiz, 2015, s. 214).

Vergi kapasitesi iktisadi, siyasi ve toplumsal gelismelere bagli olarak, iilkelere
ve zamana gore farklilik gostermektedir. Yukaridaki faktorlerin haricinde vergi
kapasitesini etkileyen en onemli iktisadi etken kisi basina diisen milli gelir ve gelir
dagilimindaki bozukluktur. Kisi bagina diisen gelir arttikca vergi kapasitesi artacaktir.
Ayn1 zamanda gelirin adaletsiz dagilim1 da vergi kapasitesini artirmaktadir. Cilinkii
gelirden gorece fazla pay alan kisilerin vergilendirilmesi daha kolay olacaktir
(Uluatam, 2003, s. 309). Aym zamanda artan oranli vergiler vasitasiyla gelirin
kendisinde biriktigi kisiler daha yiiksek vergilerden vergilendirilecek ve boylece daha
yiiksek vergi geliri elde edilecektir (Altay, 2007; Erdem, Tatlioglu, & Senyiiz, 2015,
s. 215).
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Vergilendirmenin sinirin1 anlama noktasinda yardimer1 olan diger kavram, vergi
gayretidir. Vergi gayreti, mevcut potansiyel vergi hasilatinin ne kadarina ulasildigini
gostermektir. Matematiksel bir sekilde ifade edilecek olursa, fiili vergi hasilatinin
potansiyel vergi hasilatina boliimii ile bulunmaktadir. Bulunan deger bire esitse
potansiyel vergi hasilati kadar gelir elde edildigi ifade edilebilir. Birden kiigiikse
potansiyelin altinda, biiyiikse potansiyelin {istiinde gelir elde edildigi sdylenebilir
(Erdem, Tathioglu, & Senyiiz, 2015, s. 215).

Ekonomik, siyasi ve sosyal birtakim sebeplere istinaden devletler sinirsiz
sekilde gelir elde edemez. Dolayisiyla kamu gelirlerini artirmak icin ilk olarak mevcut
kapasitenin artirilmast ve bu kapasiteden tam manasiyla istifade edilmesi
gerekmektedir. Kamu gelirleri i¢inde biiyiik bir yer tutan vergi gelirleri artirilmak
isteniyorsa bunun ii¢ yolu bulunmaktadir: yeni vergiler ihdas etmek, vergi matrahini
genisletmek ve vergi oranlarini artirmak (Altay, 2007). Ancak s6z konusu bu
uygulamalardan istenilen sonucu almak her zaman ¢ok basit olmayacaktir. Ciinkii bir
ekonomideki vergi kapasitesinin ne kadar oldugu, bu kapasitenin ne kadarinin
kullanildig:r ve kullanilmas1 gerektigine dair kesin oran ve miktarlardan bahsetmek
miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle, vergi oranlarini artirmak her zaman elde edilen
hasilat1 artirmayabilir. Vergi oranlarinin artirilmasinda yahut yeni vergilerin ihdas
edilmesinde hukuki engeller ¢ikabilir. Uygulanmasi planlanan politikalarin ulagilmasi
hedeflenen amaglar arasinda catisma ¢ikmasma sebep olabilir. Ornegin gelir
dagiliminmi diizeltmek isterken, kaynak dagiliminda bozulmalara yol acilabilir.
Dolayisiyla vergi gelirlerini artirmak hukuki, iktisadi ve politik sebeplerle her zaman
miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple elde edilen gelirlerin sinirinin ne olacagi énemli
bir tartisma konusu olmus, bu konuda farkl1 goriisler ortaya atilmistir. Colin Clark elde
edilen vergi hasilatinin milli gelirin belirli bir orani ile sinirli tutulmas: gerektigini
ifade ederek bu sinirin %25 olduguna isaret etmistir (Clark, 1945, s. 376). Bu konuda
diger bir yaklasim meshur Haldun-Laffer egrisidir. Elde edilecek toplam gelirin bir
noktada maksimuma ulasacagini o noktadan sonra vergi oranlarinin artirtlmasinin
toplam hasilat: diisiirecegi ifade edilmistir (Aktan C. C., 2009, s. 47-48).

Tiirk vergi sistemindeki biitlin gelir kalemlerinin ayrintili incelenmesi oldukca
zordur. Bu sebeple oncelikle Tiirkiye icin vergi kapasitesini etkileyen faktorler
hakkinda genel bir degerlendirme yapilacak ve vergi gayretini inceleyen giincel
calismalara yer verilecektir. Ayrica merkezi yonetim biitgesinde toplanan gelirler,

ekonomik smiflandirma g¢ergevesinde incelenecektir. Gelirlerin hangi kalemlerden
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meydana geldigi ve ekonomi igindeki paylarina dair mevcut durum
degerlendirilecektir. Daha sonra en 6nemli gelir kalemi olan vergiler; gelir, tiiketim ve
servet vergisi baglaminda incelenecektir. Vergilerden elde edilen gelirlerin diger
iilkelerin elde ettigi gelirlerle kiyaslanmasi suretiyle vergi bazinda c¢ikarimlarda
bulunulacaktir. Son olarak “diger gelirler” baslig1 altinda yerel yonetimler ile SGK’ya
iligkin Oneriler basta olmak {iizere geriye kalan gelir kaynaklari incelenmeye
calisilacaktir.

(a) Mevcut Kamu Gelirlerinin Genel Bir Degerlendirmesi

Bu baglik altinda Tirkiye’nin kamu gelirlerinin mevcut durumunun; bazi

kavramlar ve istatistikler iizerinden genel bir degerlendirmesi yapilacaktir.

(i) Vergi Kapasitesi ve Vergi Gayreti Uzerinden Tiirkiye’de

Vergilendirmenin Simirlarina iliskin Genel Bir Bakis

Bu kapsamda ilk olarak Tiirkiye’nin vergi kapasitesine bakmak yerinde
olacaktir. Daha oOnce ifade edildigi gibi vergi kapasitesi net bir sekilde ortaya
konulamamakta olup kendisini etkileyen faktorler iizerinden degerlendirmeler
yapilmaya c¢alisilmaktadir (Saragoglu, 2004, s. 91). Bir iilkenin vergi kapasitesini
belirleyen bir¢ok unsur olup baslicalar1 sunlardir: kisi basina diisen milli gelir, gelir
dagilimi, kayit dis1 ekonomi, ekonominin sektdrel dagilimi ve gelir idaresinin etkinligi
(Erdem, Tathoglu, & Senyiiz, 2015, s. 214). Tiirkiye bu bashklar baglaminda
degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Kisi bagina diisen milli gelirin arttik¢a vergi kapasitesinin de arttig1, dolayisiyla
kisi basina diigen gelirin yiiksek oldugu iilkelerde gelir toplama imkanlarmin daha
yuksek oldugu bilinmektedir. Gelismekte olan iilkelerde gelismis iilkelere kiyasla
vergi kapasitesi ve vergi gayreti daha diisiiktiir (Atag, Maliye Politikasi, 2013, s. 335).
Vergi kapasitesinin ve vergi gayretinin diisiik olmas: vergi yiikiinii®® de etkilemektedir.
Sekil 23°de Tiirkiye de dahil olmak {izere bazi iilkeler ve iilke gruplarinin (diisiik gelirli,
alt-orta, iist-orta ve yliksek gelirli iilkeler grubu) kisi basia diisen milli geliri ile

toplanan kamu gelirlerinin GSYH’ye oran1 verilmistir.

8 Vergi yiikii, vergi gelirlerinin GSYH’ye oramni ifade etmektedir.
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Sekil 23: 2018 Y1l Kisi Bagina Milli Gelir ve Toplam Vergi Yiikii liskisi
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Kaynak: (UNU-WIDER Government Revenue Dataset, 2021); (World Bank, 2022)

Sekil 23’te goriilecegi iizere, toplam kamu gelirlerinin GSYH’ye orani en
diisiik olan iilke grubu, diistik gelirli lilkeler grubudur. Bu grubun kisi basina diisen
milli geliri 674 dolar ve toplam gelirin GSYH i¢indeki pay1 ise sadece %14 tiir. Yiiksek
gelirli iilkeler grubunda ise milli gelir kisi bagina 45240 dolar iken toplam gelir/GSYH
orant %39°dur. Bu tablo, iilke gruplar1 arasindaki vergi yiikii farkinin oldukga yiiksek
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla gelismis tlkelerin vergi ylikiinlin yiiksekligi;
kisi basina diisen milli gelirin vergi kapasitesini arttirdigi ve bdylece toplanan
gelirlerin artigina da katki sagladigi varsayimini desteklemektedir.

Tiirkiye nin toplam kamu geliri/GSYH oran1 Danimarka, Fransa ve Italya gibi
gelismekte olan iilkelere gore 15-20 puan diisiik olup, i¢inde bulundugu iist-orta gelir
grubunun ortalamasindan 4 puan yiiksektir. Dolayisiyla vergi kapasitesine bagli olarak
gelismis tllkelere gore oldukga diisiik bir vergi yiikiine sahipken, i¢inde bulundugu
iilke grubuna gore biraz daha yiiksek vergi yiikiine sahip oldugu sdylenebilir.

Oyle ki Tiirkiye’nin 2003-2015 yillar1 arasinin incelendigi calismada, kisi
basina diisen milli gelir artiglarinin vergi kapasitesini artirict bir unsur olarak
degerlendirilebilecegi ifade edilmistir (Saragoglu, Piirsiinlerli Cakar, & Cakir, 2017, s.
20). Bu degerlendirmeler kapsaminda Tiirkiye’de uygulanacak bir ETG’nin biiyliimeye
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ve tiiketime katk1 saglayacagi varsayrmi altinda® vergi kapasitesini artiracagini ifade
etmek yanlis olmayacaktir.

Gelir ve servet dagiliminda adalete bakilacak olursa daha 6nce Tiirkiye’nin
sosyoekonomik durumunun analiz edildigi bolimde ifade edildigi gibi, Tiirkiye,
OECD iilkeleri i¢inde GINI katsayist en yiiksek iilkelerin basinda gelmekte olup, en
zengin %10’luk kesim toplam servetin %67’sine sahiptir. Ayni1 zamanda en yoksul
%10’luk kesimin yaklasik 15 kat1 kadar gelirden pay almaktadir. Tiirkiye’deki bu
adaletsiz gelir ve servet dagiliminin vergi kapasitesini artirict bir unsur olarak
degerlendirilebilecegi ifade edilebilir.

GSYH’nin sektorel dagilimma  bakildiginda  tarim sektorti,
vergilendirilmesinin zor olmas1 sebebiyle vergi kapasitesi agisindan azaltici bir unsur
olarak degerlendirilir. Tiirkiye’de tarim sektoriiniin pay1 1988°de %12,5 iken; 2020°de
%6,7 olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla 6z tiiketimin yiiksek, gelirlerin disiik,
isletmelerin kiiciik olmasi sebebiyle vergi kapasitesini azaltacagi diisiiniilen
(Saragoglu, Piirsiinlerli Cakar, & Cakir, 2017, s. 16) tarim sektoriiniin GSYH’deki
paymin yillar itibariyla diismesi, vergi kapasitesini olumlu yonde etkiledigi
sOylenebilir.

Kayit dis1 ekonomi baglaminda bakilacak olursa, Tirkiye en yiliksek kayit
disiliga sahip iilkelerden biri olarak tahmin edilmektedir. Elgin ve Schneider
tarafindan yapilan ¢alismada 38 tilkenin 1999-2010 yillarindaki kayit disilik 2 farkl
yontemle® analiz edilmistir. Bu yillar arasinda Tiirkiye’de her iki yoneteme gore de
kayit dis1 ekonominin bilytikliigii, ortalama olarak GSYH’nin %30’u kadar oldugu
tahmin edilmistir. incelenen iilkeler arasinda Bulgaristan ve Romanya’dan sonra en
yiiksek kayit dis1 ekonomi biiyiikliigiine sahip iilke olarak Tiirkiye yer almaktadir.
Ayrica ¢aligsmada gelir vergisi, dolayl vergiler ve vergi ahlakinin Tiirkiye i¢in kayit
disiligin 6nemli belirleyicilerinden oldugu ortaya konulmustur. Bu ii¢ unsurun
toplamda bir modele gore %42,4 diger modele gore %46,8 oraninda belirleyici oldugu
hesaplanmistir (2016, s. 65,67,68). Yilmaz tarafindan yapilan daha giincel bir
hesaplama 2006-2018 yillarin1 kapsamakta ve sabit oran yontemi kullanmaktadir. Bu

hesaplamalara gore kayit dis1 ekonominin biiyiikliigiiniin kayitli olan GSYH’ye orani

% Bu varsayim, digiik gelirli kisilerin gelirlerinin ¢ok biiyiikk bir kisminmn tiiketim
harcamalarina ayirdigi gergegi gdz oniine alindiginda oldukga gercege yakindir. TUIK (2021a)
hesaplamalarina gore hanehalki tasarruf oran1 2020’de %10,9 olmustur.

0 Multiple Indicators and Multiple Causes (MIMIC)- Dynamic General Equilibrium (DGE))
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en yiiksek 2006 yilinda %48; en diisiin 2017°de %25 olarak gergeklesmistir. 2018
yilinda bu oran %28 olup nominal olarak 1 trilyon TL’den fazla bir miktarin kayit
disinda kaldig1 hesaplanmustir (2020, s. 233). Unal tarafindan yapilan ¢alismada
Tiirkiye’nin Meksika, Kolombiya, Kore, Kosta Rika ile beraber diger OECD
tilkelerinden ayristigi goriilmektedir. Bu iilkeler daha yiiksek oranda kayit dist
ekonomiye sahip olup kamu gelirlerinin GSYH’ya orani daha diisiik kalmistir (Unal,
2021, s. 1). Bu ¢aligmalara istinaden Tiirkiye’de kayith olmayan iktisadi faaliyetlerin
olduk¢a yiiksek rakamlara ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durumun vergi kapasitesini
daralttig1 ortadadir. Ayrica kayit disiligin en aza indirilerek vergi kapasitesinin
artirilabilecegi de ifade edilmelidir.

Tiirkiye'nin vergi gayreti ve vergi agigina®!

ilisgkin yapilan calismalara
bakilacak olursa, Dursun (2008) ¢alismasinda 1990-2006 yillar1 aras1 dénem i¢in vergi
gayreti hesaplamaya calisilmistir. Calismada bagimli degisken olarak “vergi gelirleri”;
bagimsiz degisken olarak “milli gelir, imalat sanayi ve ihracat gelirleri” kullanilmis ve
kayit dis1 ekonomi kapsam dis1 birakilmistir Calismaya gore, elde edilen vergi
gelirlerinin hesaplanan kapasiteden diisiik oldugu saptanmistir. Calisma sonucuna
gore, incelenen yillarin ortalamasi alindiginda, vergi agigimmin GSYH’nin %2,17’si
oraninda gergeklestigi ifade edilebilir (Dursun, 2008, s. 56). Yildirnrm (2020)
calismasinda, 1990-2018 yillarini kayit dis1 ekonomi dahil ve harig olarak incelemistir.
Caligsma sonuglarina gore, kayit dist ekonomi goz ardr edildiginde vergi gayretinin
%1,04 oldugu, diger bir ifadeyle vergi kapasitesinin tamamen kullanildig1 ortaya
cikmistir. Kayit dis1 ekonomi dahil edildiginde ise yaklasik %20’lik bir vergi agiginin
ortaya ciktig1 ayrica ifade edilmistir. Caligmada vergi aciginin artmasinda vergi
harcamalarinin artan varli§ina ayrica isaret edilmistir (Yildirim, 2020, s. 212). Uygun
ve Gergek (2021) tarafinda yapilan ¢alismada da kayit disi1 ekonomi kapsama dahil
edilmis ve 2005-2019 yillar1 arasinda vergi agigr hesaplanmaya c¢alisilmistir.
Sonuglara gore vergi agiginin yillar itibariyla %10’un {istiinde seyrettigi goriilmistiir.
En yiiksek vergi acigi 2005 yilinda %13,27 iken; en diisik %10,17 olarak
gerceklesmistir. 2019 yili itibartyla vergi agiginin GSYH’nin %12,14’{ine tekabiil
etmis, nominal olarak 52,4 milyar TL oldugu hesaplanmistir (s. 299).

Laffer egrisi lizerinden yapilan son donem Tiirkiye incelemelerine bakilacak

olursa, Kaynar Bilgin (2018) 1982-2016 yillar1 incelenmistir. Calisma sonucuna gore

%1 Elde edilen toplam vergi miktari ile tam vergi uyumu altinda toplanabilecek
toplam vergi gelirleri arasindaki farki ifade etmektedir (Cagdas, Eralp, & Sahin, 2020, s. 275).
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Tiirkiye’deki cari vergi oranlar1 1982-2011 yillar1 arasinda optimal vergi oraninin
altinda kalmis; 2011 yilindan sonra optimal vergi oranlarini ge¢mistir. Dolayisiyla
2011 yilindan sonraki donem ig¢in vergi oranlarinin artirilmasi toplam hasilati
artirmayacagi sonucuna ulasilmistir (Kaynar Bilgin, 2018, s. 97). Bir diger ¢alisma
Kurt (2017) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada 2004C1-2015C2 arasi incelenmis ve
sonug olarak incelenen donemin tamaminda her yil i¢in yakin sonuglara ulagilmistir.
2015 yilinin ilk iki ¢ceyreginde toplam, dolayli ve dolaysiz vergi oranlar1 i¢in sirasiyla
cari olanlar %25.4, %17.4, ve %8 iken; optimal vergi oranlar1 %25.3, %16,7 ve %9.06
olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla cari oranlarin optimal oranlara oldukca yakin
oldugu ifade edilmistir. Bunula beraber, optimal vergi oranlarina tam olarak
ulagilabilmesi i¢in dolayli vergilerde bir miktar indirime ve dolaysiz vergilerde de bir
miktar yiikseltmeye gidilmesi gerektigi belirtilmistir (Kurt, 2017, s. 111,112).

Toplanan gelirlerin en yiiksek miktara ulagmasi icin vergilendirilebilir
potansiyeli ifade eden vergi kapasitesinin artirilmasi énem arz etmektedir. Vergi
kapasitesini etkileyen faktorlerin Tiirkiye baglaminda yapilan incelemesi dikkate
alindiginda ozellikle kayit dist ekonominin vergi kapasitesini daralttigi ifade
edilmelidir. Ayrica kisi bagina diisen milli gelirin diistikliigii de vergi kapasitesini
sinirlayan bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlara karsin Tiirkiye’deki
dengesiz servet ve gelir dagilimi vergi kapasitesini artirict onemli bir unsur olarak
degerlendirilebilir.

Yapilan ampirik caligsmalar degerlendirilecek olursa, caligmalarda ozellikle
kayit dist ekonominin varligi sebebiyle toplanan vergi hasilatinin potansiyeline
ulagilamadig1 ortaya konmustur. Laffer egrisi baglaminda ise genel anlamda optimal
vergi oranina ulasildigi hatta bir miktar bu oranin {izerine ¢ikildig1 goriilmektedir.
Ancak dolaysiz vergiler bakimindan optimal noktanin altinda kalindigr sonucuna
ulasilmis olup, Tiirk biitce sistemindeki dolayli ve dolaysiz vergiler arasindaki

dagilima dikkat ¢ekilmistir.

(ii) Merkezi Yonetim Biitce Gelirlerinin Genel Bir Analizi

Genel bir degerlendirme icin Oncelikle merkezi yonetim biitge gelirlerinin

ekonomik siniflandirma kapsaminda incelemesi yapilacak olup, gelir kalemlerinin

toplam biitce icindeki paylari tespit edilecektir. Bu inceleme kapsaminda OECD
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tilkelerinin vergi yiikleri ile vergilerin dolayli ve dolaysiz olarak dagilimina ayrica
bakilacaktir.
Tablo 23: Merkezi Yonetim Biitce Gelirleri (Milyon TL)

2018 2019 2020 2021 2022%*

GELIRLER TOPLAM 757.996 | 875.279 | 1.028.445 | 1.407.398 | 1.472.583
Genel Biitce Gelirleri 729.062 | 847.692 | 999.146 1.369.503 | 1.442.897

Vergi Gelirleri 621.536 | 673.859 | 833.250 1.164.808 | 1.258.278

Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 26.128 | 93.717 60.216 55.511 47.272

Alman Bagis ve Yardim. ile Ozel | 1.190 6.993 8.346 17.874 14.220
Gelirleri

Faizler, Paylar ve Cezalar 71.847 | 64.488 88.629 121.226 109.014

Sermaye Gelirleri 7.809 7.107 7.535 8.814 12.306

Alacaklardan Tahsilatlar 550 1.525 1.169 1.268 1.803
Ozel Biitce Idarelerin Oz Gelirleri 23.760 | 20.924 21.536 28.924 19.623
Diizen. ve Denet. Kurumlarmn | 5.173 6.662 7.762 8.970 10.062
Gelirleri

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi. *: Tahminidir.

Tablo 23’°de goriildiigi tizere, ekonomik siniflandirmaya gore “vergi gelirleri”
kalemi merkezi yonetim biitgesinin ¢ok biiyiik bir kismin1 teskil etmektedir. Gegmis
yillarin biitce gerceklesmelerine bakildiginin da aym tabloyu gérmek miimkiindiir.
Oyle ki 2006-2010 aras1 vergi gelirlerinin toplam biitceye orani ortalama %80°dir. Bu
oran 2011 yilindan sonra siirekli %80’inin {izerinde seyretmis olup son yillarda da
2019 hari¢ bu seyri siirdiirmiistiir. Oyle ki vergi gelirlerinin toplam biitge gelirleri
icindeki pay1r 2018’de %82, 2019’da %77, 2020°de %81, 2021°de %82,8 olarak
gerceklesmistir. 2022 yilinda toplamda beklenen gelir 1,47 trilyon TL olup bunun
%85,4’1 vergilerden olusmaktadir. Dolayisiyla vergiler, biitgenin en 6nemli gelir
kalemi olarak merkezi yonetim biit¢esinin ortalama %80 nin lizerinde 6nemli bir pay
almaktadir.

Bu noktada ifade edilmesi gereken bir husus, analitik biit¢e siniflandirmasinda
“vergi gelirleri” kaleminin tamamen vergilerden olusmadigidir. Oyle ki “vergi
gelirleri” kalemi detayli incelendiginde ekseriyeti vergi olup ayni zamanda harg
gelirlerini de barindirmaktadir. Tablo 24’de “vergi gelirleri” kaleminin detayl1 igerigi

verilmistir.
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Tablo 24: Merkezi Yonetim Biitcesinin “Vergi Gelirleri” Kalemi (Detayl) (Bin TL)

2021 2022%*

I-Vergi Gelirleri 1.164.808.943 | 1.258.278.815
1. Gelir ve Kazang Uzerinden Ahnan Vergiler 397.602.730 429.599.861
a) Gelir Vergisi 219.632.496 257.184.172
Beyana Dayanan Gelir Vergisi 13.849.045 13.848.187
Basit Usulde Gelir Vergisi 236.887 60.000
Gelir Vergisi Tevkifati 201.347.240 238.263.990
Gelir Gegici Vergisi 4.199.324 5.011.995
b) Kurumlar Vergisi 177.970.234 172.415.689
Beyana Dayanan Kurumlar Vergisi 13.967.074 5.538.793
Kurumlar Vergisi Tevkifati 441.201 456.459
Kurumlar Gegici Vergisi 163.561.959 166.420.437
2. Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 21.110.143 26.927.088
a) Veraset ve Intikal Vergisi 2.254.963 2.317.767
b) Motorlu Tasitlar Vergisi 18.832.134 24.579.243
c) Degerli Konut Vergisi 23.046 30.078
3. Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri 377.361.343 395.013.157
a) Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi 123.443.773 124.858.000
Beyana Dayanan KDV 114.864.678 118.081.319
Tevkif Suretiyle Kesilen KDV 8.579.095 6.776.681
b) Ozel Tiiketim Vergisi 205.392.346 219.408.213
Petrol ve Dogalgaz Uriinleri (I) 31.292.149 31.496.521
Motorlu Tasitlar (II) 66.371.834 72.100.000
Alkollii I¢kiler (I1I-a) 22.785.401 26.197.654
Tiitlin Mamiilleri (I1I-b) 67.619.763 70.629.038
Kolali Gazozlar (IlI-c) 1.972.500 2.266.000
Dayanikli Titketim ve Diger Mallar (IV) 15.347.619 16.719.000
6111 S.K. Kapsaminda Tahsil Olunan Ozel Tiiketim Vergileri -4 0
6736 S K. Kapsaminda Tahsil Olunan Ozel Tiiketim Vergileri 11 0
7143 S K. Kapsaminda Tahsil Olunan Ozel Tiiketim Vergileri 0 0
7332 Sayili Kanun Kapsaminda Tahsil Olunan Ozel Tiiketim Vergileri 3.073 0

c) Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi 33.027.026 34.258.000
d) Sans Oyunlarn Vergisi 6.091.657 6.922.266
¢) Ozel iletisim Vergisi 6.618.120 6.833.678
f) Dijital Hizmet Vergisi 2.829.623 2.733.000
g) Dahilde Alinan Diger Mal ve Hizmet Vergileri -41.202 0
4. Uluslararasi Ticaret ve Muamelelerden Alinan Vergiler 297.477.187 328.700.815
a) Giimriik Vergileri 34.444.409 36.579.740
b) ithalde Alinan Katma Deger Vergisi 261.884.974 290.844.075
¢) Diger Dis Ticaret Gelirleri 1.147.804 1.277.000
5. Damga Vergisi 28.198.718 34.338.009
6. Harglar 41.956.236 43.684.885
7. Bagka Yerde Smiflandirilmayan Diger Vergiler 1.102.586 15.000

*: Tahminidir.

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1

Tablo 24°de goriilecegi tiizere, “vergi gelirleri” kaleminin igerisinde bulunan

harg¢ gelirleri, “vergi gelirleri” kaleminin yaklagik %3,6’sma tekabiil etmekte olup,

nominal olarak 2021 yilinda 42 milyar TL’ye yaklagsmis ve 2022 yilinda ise 43,7

milyar TL olmasi beklenmektedir. Har¢lar g6z ardi edildiginde, en 6nemli gelir
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kalemleri gelir vergisi, kurumlar vergisi, MTV, KDV ve OTV olarak karsimiza
cikmaktadir.

Gelir Idaresi Baskanligmni verilerine gore gelir vergisi, kurumlar vergisi ile
dahilde ve harigte alinan KDV’nin genel biit¢e vergi gelirleri i¢cindeki pay1r Tablo
25°deki gibidir.

Tablo 25: Gelir, Kurumlar ve Katma Deger Vergisinin Genel Biitce Vergi Gelirleri
I¢indeki Paymnin Yillar itibariyla Seyri (%)

Gelir Vergisi (1) Kurumlar Vergisi (2) KDV (3) 1+2+3

2014 22,7 8,8 32,5 63,9
2015 22,7 8 33,1 63,7
2016 234 8,9 31,9 64,1
2017 23 9,2 33 65,2
2018 23,8 11,4 34 69,1
2019 253 10,7 32,9 69
2020 20,7 11,5 33 65,2
2021 20,5 13,6 38,2 72,3
Not: Mabhalli idare ve fon paylari ile red ve iadeler dahildir.

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1

Tablo 25°de goriilecegi lizere katma deger vergisi; gercek ve tiizel kisilerin
0dedigi gelir ve kurumlar vergisinin toplamini bazi yillar ge¢gmistir. Boyle olmakla
beraber son 4 yilda s6z konusu ii¢ verginin toplami, genel biitce vergi gelirlerinin
%70’ine yakimini olusturmustur. Genel biitce vergi gelirlerinin dolayli ve dolaysiz
dagilimina bakildiginda ise tablo asagidaki gibidir.
Tablo 26: Genel Biitce Vergi Gelirlerinin Yillar itibartyla Dagihm

Yillar Dolaysiz Dolayh Yillar Dolaysiz Dolayh
Vergiler Vergiler Vergiler Vergiler
2006 31,5 68,5 2014 32,5 67.5
2007 33,9 66,1 2015 31,5 68,5
2008 35,1 64,9 2016 32,7 67,3
2009 35,5 64,5 2017 33 67
2010 31,6 68,4 2018 37,2 62,8
2011 32,3 67,7 2019 38,2 61,8
2012 33,2 66,8 2020 33,8 66,2
2013 30,8 69,2 2021 36 64

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1
Tablo 26’da goriilecegi iizere 2006-2021 yillarinda ortalama olarak dolayh

vergiler genel biitce vergi gelirlerinin %66,3’linii; dolaysiz vergiler ise %33,7’sini
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olusturmustur. Daha 6nce ifade edildigi iizere, merkezi yonetim biitce gelirlerinin
%80°den fazlasim1 vergiler; vergilerin de ortalama %66,3’linii dolayli vergiler
olusturmaktadir.

Toplam biitce gelirlerinin GSYH’ye oranina bakilacak olursa Tiirkiye OECD
tilkeleri arasinda arka siralarda yer almaktadir. OECD iilkelerine sosyal giivelik
O6demelerinin de dahil oldugu toplam gelirlerin GSYH i¢indeki payna iligkin ayrintili
grafik Sekil 24°de verilmistir.

Sekil 24: OECD Ulkelerinin Vergi Yiikleri (2020)
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Not: Sosyal giivenlik prim 6demeleri dahildir.
Kaynak: (OECD, 2021a)

Sekil 24°de goriilecegi tizere Tiirkiye, gelirlerinin GSYH’ye oraninin en diisiik
oldugu OECD iilkelerinden biridir. Bu durum daha 6nceki degerlendirmelerin bir
sonucu olarak degerlendirilmelidir. Diger bir ifade ile kisi basina diisen milli gelirin
az olmas1 ve kayit disi ekonominin yiiksekligi biit¢e gelirlerinin sinirli kalmasina
sebebiyet vermistir denilebilir.

Tiirkiye’yt gelismekte olan ekonomilerin kendi icinde degerlendirmek
gerekirse, Tiirkiye’nin IMF verilerine gore niifus ve kisi basina diisen milli gelir
acisindan en yakin iilkeler arasindaki goriiniimii Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27: Gelismekte Olan Ulkelerin Toplam Gelirlerinin GSYH’ye Oram (%)

2015 | 2016 |2017 |[2018 |2019 |2020 | 2021
Arjantin 35,37 | 34,87 | 3443 | 33,51 |3331 |33,47 |347
Brezilya 28,23 | 30,65 | 3044 |30,60 | 31,47 [2931 |30
Kolombiya 27,76 | 27,72 | 26,82 |29,99 |29,37 |2651 | 28,88
Misir 22,03 | 20,27 | 21,76 | 20,67 |20,30 |19,20 | 19,9
Iran 15,72 | 16,72 | 16,94 | 15,39 | 10,40 | 8,9 9,2
Malezya 22,16 | 20,09 | 19,52 |20,16 | 21,28 | 20,18 | 20,1
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Meksika 23,50 | 24,59 | 24,64 | 23,46 |23,63 |24,23 |24
Rusya 31,89 | 32,92 | 33,36 | 35,54 | 35,68 | 35,28 | 34,13
Giiney Afrika 25,79 | 26,18 | 25,84 | 26,45 |2694 |2529 |25,1
Tayland 22,06 | 21,55 | 20,77 | 21,15 |20,90 | 20,6 20,3
Tiirkiye 31,94 | 32,51 | 31,16 | 30,77 | 30,06 | 28,92 | 28,64
Gelismekte Olan Ulkeler | 272 | 26,6 26,7 27,5 27 25,1 25,5

Kaynak: (IMF e-Library, 2022)

Tiirkiye’nin toplam gelirlerinin GSYH’ye oram1 gelismis OECD iilkelerinin

oldukca altinda kalsa ve tiim OECD iilkeleri arasinda son siralarda yer alsa da IMF

verilerine gore, gelismekte olan iilkeler igerisinde ortalamanin iistiinde kaldigi

goriilmektedir. Boyle olmakla beraber Rusya, Brezilya ve Arjantin’in altinda;

Kolombiya ile ayn1 seviyede ve tablodaki diger iilkelerin ise tistende gelir elde etmistir.

Son olarak daha once de dikkat ¢ekilen dolayli ve dolaysiz vergilerin OECD

ilkeleri arasindaki dagilimina bakilacak olursa, buna iliskin veriler Tablo 28’de

gosterilmistir.

Tablo 28: Bazi OECD Ulkelerinde Dolayl Vergilerin Toplam Vergiler icindeki Pay:
(Sosyal Giivenlik Odemeleri Dahil) (%)

1990 1995 2000 2005 2015 2016 2017 2018 2019 2020
ABD 17,5 18 16 17,2 16,6 16,7 16 17,7 17,5 16,9
Japonya 13,7 158 193 19,4 21 20,4 21 19,5 19,7 -
Kanada 258 254 242 252 23 23 23,6 234 228 21,6
Belcika 26,1 253 259 259 246 253 25 252 25,6 248
Fransa 284 283 264 259 26,1 264 264 269 276 27
Danimarka 339 32,7 335 335 31,6 323 319 33 30,3 30,7
Ingiltere 31 353 322 30,6 34 333 326 32,7 328 31
Finlandiya 32,5 30,6 292 31,7 325 33 33,1 33,8 33,7 339
OECD 33,7 344 339 338 333 33,1 33,1 32,8 32,6 -
Hollanda 264 285 29,7 322 305 304 30 30,1 30,7 30,3
Almanya 26,7 28 28,5 30,1 284 27,6 268 26,7 266 257
Polonya - 35,5 353 383 36,7 37,1 374 372 372 338
Israil - 36,5 33,1 355 379 378 347 362 359 357
Portekiz 442 439 40,7 43,7 388 39,7 40,1 39,7 397 375
Meksika 44 39,6 41,7 386 38,6 388 364 364 376 372
Kolombiya 53,8 433 463 4438 41 40,6 43,1 428 43 414
Tiirkiye 279 37,6 42 493 443 43,6 43,5 405 39 43
Sili 629 626 638 51,5 541 546 548 533 53 54,9

Kaynak: (OECD, 2021a)
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Tablo 28’de OECD iilkelerinin dolayli vergi gelirlerinin sosyal giivenlik
O0demeleri dahil vergi gelirlerine orani verilmistir. OECD iilkeleri arasinda dolayli
vergilerin payinin en diisiik oldugu iilke ABD olup 1990’11 yillardan itibaren %17
civarinda gerceklemistir. En yiik oran ise Sili’nin olup 1990’hh yillarda %63 son
yillarda ise %55 olarak gerceklesmistir. Tiirkiye ise Sili’yi takiben, OECD iilkeleri
arasinda en yliksek dolayli vergi payina sahip tilkelerin basinda gelmektedir. Esasinda
1990 yilinin basinda OECD ortalamasinin altinda kalan dolayli vergilerin pay1 hizli
bir yiikselis gdstererek 2005 yilinda %50’e yaklagsmistir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye
2005 yilinda gelirinin yarisini tiiketim tizerinden aldig1 dolayli vergilerden elde
etmistir. Bu oran son yillarda azalis egilimi gosterse de 2020 yil1 itibariyla 43 olarak
gerceklesmistir. Bu oran OECD ortalamasindan yaklasik olarak 10 puan daha
yiiksektir.

Dolayli ve dolaysiz vergilerin biitgedeki dagilimina istinaden 6nemli elestiriler
getirilmektedir. Normatif anlamda dolayli vergilerin biitcede daha az yer almasi arzu
edilmektedir. Ciinkii dolayl1 vergiler kisinin 6deme giiciinii, kisisel ve ailevi 6zel
kosullarmi dikkate almamaktadir (Egeli & Ozcan, 2018, s. 274). Bu sebeple gelir
dagilimim1 bozucu etki yapabilmektedir. Ayn1 zamanda dolayli vergilerin artisi,
tilketim harcamalarimin azalmasina boylece toplumsal refah kaybina sebep
olabilmektedir (Mutlu & Celen, 2012, s. 20). Tiirkiye’de dolayl vergilerinin nispi
agirhigl; Anayasa Md. 73’°te belirtilen “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere,
mali giicline gore, vergi ddemekle yiikiimliidiir” ve “Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimi1 maliye politikasinin sosyal amacidir” hiikiimlerine aykirilik teskil ettigi dahi
ifade edilebilmektedir (Mutluer, Oner, & Kesik, 2016, s. 294).

Sonug¢ olarak, evrensel temel gelirin finansmani i¢in kamu gelirleri
artirtlacaksa, bu artisin oncelikle dolaysiz vergiler vasitasiyla yapilmasinin yollar
aranmalidir. Dolaysiz vergilerin toplam biitge igerisindeki payinin artirilmasi gerektigi
sonucuna varan ¢ok biiyiik bir literatiirlin mevcudiyeti de bu Onermeyi destekler
niteliktedir. Dolaysiz vergiler vasitasiyla gerekli finansman saglanamaz ise dolaysiz

vergilere yahut harglar gibi vergi dis1 diger gelir kalemlerine bagvurulabilir.

(b) Vergi Gelirlerinin Konusuna Goére Detayl incelenmesi

Gelir, servet ve tiiketim tlizerinden alinan vergilerin detayli incelemesi

yapilacaktir. Gelir iizerinden alinan vergiler i¢in bireysel gelir vergisi ve kurumlar
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vergisine; servet lizerinden alinan vergiler i¢in veraset ve intikal vergisi, motorlu
tagitlar vergisi ve emlak vergisine; tliiketimden alinan vergiler i¢in de katma deger
vergisi ve dzel tiiketim vergisine bakilmistir.

Bu inceleme kapsaminda bu vergilerin biitge gelirleri ve GSYH igindeki
paylar1 iizerinden yillar itibariyla seyrine bakilarak, OECD iilkeleri ile kiyaslama
yapilacaktir. Bu kiyaslama yaklasimi, vergi diizeylerinin ne olmasi gerektigine iligkin
kabul gérmiis net kriterlerin eksikliginde 6nemli bir alternatiftir. Gelismekte olan bir
iilkenin vergi yiikleri hem gelismis ve gelismekte olan iilkelerle karsilastirilabilir.
Teorik temeli bulunmayan bu yaklagim yaygin kullanilan faydali bir istatistiksel

yaklagimdir (Tanzi & Zee, 2000, s. 6).

(i) Gelir Uzerinden Alinan Vergiler

Oncelikle Tiirkiye’nin ve OECD iilkelerinin kisisel gelir vergisi ve kurumlar
vergisi toplamimin GSYH ve toplam biitge gelirleri igerisindeki payina bakilacaktir.
Tiirkiye’ye 1990-2019 yillarma iligkin grafik Sekil 25°de verilmistir.

Sekil 25: Tiirkiye’de Gelir Uzerinden Alinan Vergilerin GSYH’ye Orami (%)

6.25

1992 1804 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
Kaynak: (IMF e-Library, 2022)
Sekil 25°de goriildiigii iizere Tiirkiye’nin GSYH’ye orant 1990-2004 yillari
arast genis bir aralikta dalgali seyretmistir. 2004 yilindan sonra daha dar bir aralik

igerisinde kalmis ve en diisiik %5,04 en yiiksek %35,8 seviyelerini gormiistiir. 2004-
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2019 yillart aras1 ortalamasi %5,3 olmustur. Tiirkiye’nin bu durumunu diger iilkeler
ile kiyaslamak i¢in Tiirkiye ve OECD iilkelerine iliskin detaylar Tablo 29°’da
verilmistir.

Tablo 29: OECD Ulkelerinin Kisisel Gelir ve Kurumlar Vergisi Toplamlarimin Seyri (%)

GSYH iCINDEKI PAYI (%) BUTCE GELIRLERI iCINDEKI PAYI (%)
1990 2000 2010 2018 2019 1990 2000 2010 2018 2019

Avustralya 16,1 17,6 14,3 17,1 16,4 57,1 57,9 56,7 60,1 59,2
Avusturya 10,0 12,0 11,5 12,4 12,5 25,5 28,3 28,1 29,3 29,5
Belgika 15,3 16,9 14,7 16,1 15,1 36,9 38,6 342 36,8 353
Kanada 17,0 17,4 14,5 16,5 16,8 48,6 50,1 46,6 49,2 49,6
Sili 3,9 44 7.5 7,6 73 23,2 233 38,1 35,8 34,8
Kolombiya 34 3,6 4.8 6,5 6,4 29,9 232 26,6 33,7 32,3
Kosta Rika 2,3 2,8 3,8 4,7 4,9 10,0 13,2 17,1 20,4 20,9
Cek . 7.4 6,5 79 79 . 22,8 20,2 22,6 22,8
Cumhuriyeti

Danimarka 27,2 28,8 27,5 274 30,1 61,2 61,4 61,5 62,1 64,7
Estonya .. 7,7 6,6 7,5 7.4 . 24,8 19,8 22,6 21,9
Finlandiya 16,8 19,7 144 14,8 14,8 39,2 43,1 35,5 349 35,0
Fransa 6,6 10,8 9,5 11,5 11,5 16,1 24,8 22,6 25,1 25,7
Almanya 11,3 11,0 10,1 12,6 12,6 324 30,1 28,3 32,7 32,6
Yunanistan 5,0 9,0 7.1 9,2 8,5 19,9 26,8 22,0 22,9 21,6
Macaristan . 9.4 7.6 6,7 6,5 . 24,3 20,7 18,2 17,7
izlanda 9,0 14,3 14,3 18,0 17,4 29,7 39,9 44.4 49,4 49,9
Irlanda 12,3 134 11,1 10,2 10,0 38,0 43,6 40,1 45,7 45,6
Israil . 13,8 8,9 10,1 9,9 . 39,6 29,2 32,7 32,8
italya 13,2 13,4 13,6 13,0 13,4 36,5 33,2 32,7 31,0 31,6
Japonya 13,9 8,8 79 10,1 9,7 50,2 34,8 30,2 31,9 30,8
Kore 6,1 6,0 6,3 9,1 9,1 32,8 28,8 28,0 34,1 332
Letonya .. 7,0 72 7,0 6,7 . 24,1 25,0 22,6 21,3
Litvanya . 8,3 4,6 5.8 8,8 . 27,0 16,2 19,1 29,0
Liiksemburg 13,5 13,5 13,6 15,6 15,2 40,2 36,5 36,2 39,6 39,1
Meksika 4,1 4,1 5.1 7.1 6,9 34,0 36,0 39,8 44,0 424
Hollanda 12,8 9,6 9,9 11,5 12,2 323 25,9 27,9 29,6 31,0
Yeni Zelanda 21,6 19,5 16,3 18,1 17,3 59,6 60,0 53,8 56,3 55,1
Norveg 14,2 18,9 19,8 16,4 16,3 35,2 453 473 41,8 40,7
Polonya . 6,7 6,3 74 75 . 20,4 20,1 21,1 21,4
Portekiz 6,8 9.1 8,1 9,8 9,5 25,7 29,4 26,7 28,3 274
Slovak . 6,9 5.3 7,1 7,1 . 20,5 18,8 20,8 20,4
Cumbhuriyeti

Slovenya . 6,8 7.4 73 72 . 18,0 19,6 19,6 19,5
Ispanya 9,7 9.3 8,7 10,1 9,9 30,6 28,1 28,0 29,3 28,7
Isveg 20,3 214 15,3 15,8 15,3 41,6 42,7 35,7 36,0 35,7
Isvigre 10,8 11,8 11,7 12,8 13,2 46,8 438 45,7 47,6 48,2
Tiirkiye 4,9 6,9 53 5,8 5,6 33,5 29,5 21,3 24,1 24,2
Ingiltere 12,9 13,0 12,0 11,6 11,3 39,3 39,6 374 35,2 34,7
ABD 11,8 14,2 9,9 11,4 11,6 45,2 50,1 423 459 46,4
OECD- 11,5 11,5 10,2 11,3 11,3 36,2 33,9 32,2 34,0 34,0
Ortalama

138



Kaynak: (OECD, 2021a)

Tablo 29’da goriilecegi iizere Tiirkiye; gelir iizerinden elde edilen gelirlerin
GSYH ve toplam biitce i¢indeki paymin en disik oldugu iilkelerin basinda
gelmektedir. Ozellikle GSYH igendeki payina bakilacak olursa Tiirkiye %35,6 ile Kosta
Rika’dan sonra en diisiik orana sahip iilke konumundadir. 2019 yilinda OECD
ortalamasi; GSYH ve toplam biit¢e gelirleri i¢cindeki pay1 olarak sirasiyla %11,3 ve
%34 tiir. Tiirkiye’de ise bu oranlar sirasiyla %5,6 ve %?24,2 olarak gergeklesmistir.

Gelir iizerinden alinan vergi gelirlerinin GSYH’ye oran1 bakimindan OECD
ortalamasi, Tiirkiye’nin 2 kati1 kadardir. OECD ortalamasi ile Tiirkiye arasindaki bu
farki oldukea yiiksek olarak nitelendirmek miimkiindiir. Oyle ki en basta olusturulan
farkl1 ETG senaryolarmin getirecegi maliyetin GSYH’ye oran1 goz 6niine alindiginda,
en diisiik maliyetli senaryonun GSYH oran1 %4,6’dir, Tiirkiye’ nin gelir tizerinden elde
edebilecegi onemli bir potansiyele sahip oldugu sdylenebilir.

Gelir iizerinden elde edilen gelirleri olusturan kisisel gelir vergisi ve kurumlar
vergisine ayr1 ayr1 bakilmasi yerinde olacaktir. i1k olarak kisisel gelir vergisinin yillar
itibari ile seyri asagidaki grafikte verilmistir.

Sekil 26: Tiirkiye’nin Kisisel Gelir Vergisinin GSYH’ye Oram (%)

575
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Kaynak: (IMF e-Library, 2022)

Tiirkiye’nin kisisel gelir vergisinden elde ettigi gelirin GSYH’ye oram yillar
itibariyla dalgali seyretmistir. 2005 yilinda %3,41 olarak en diisiik seviyeye diisen bu
oran 2019 yil1 itibartyla %3,77 olmustur. Bu oran gelismis iilkeler ile kiyaslandiginda
oldukga diisiik seviyelerde kalirken; gelismekte olan iilkelere kiyasla ortalamaya
oldukca yakindir. Kisisel gelir vergisinin GSYH i¢indeki payimnin iilke gruplarina gore
gelisimi Sekil 27°de verilmistir.
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Sekil 27: Ulke Gruplarina Gore Kisisel gelir vergisinin GSYH i¢indeki pay1 (%)

10 4

Gelismis
Ekonomiler
8 4

4 4 Yiikselen
Piyasa

Ekonomileri

0

1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018

Kaynak: (Benedek, Benitez, & Vellutini, 2022)

Sekil 27°de goriilecegi lizere 6zellikle diistik gelirli ve gelismekte olan tilkelerin
kisisel gelir vergisinden elde ettigi gelirin GSYH’ye orani siirekli artis egilimde
olmustur. Buna karsin gelismis tlkelerin rasyosu 1990’larin basindan 2010’a kadar
azalma egiliminde olup, 2010 yilinda sonra yiikselme baglamis ve 2019 yili itibartyla
%38,6 olmustur. Gelismis tilkelerin rasyosu 1990’11 yillarin baslarindaki seviyeye geri
donemese de mevcut durumda dahi yiikselen piyasa ekonomileri (2019 yil1 %3,1) ile
diisiik gelirli tilkelerin (2019 y1l1 %2,1) yaklasik 3-4 kat1 kadardir (Benedek, Benitez,
& Vellutini, 2022a).

Gelismis tilkelerde kisisel gelir vergisi giinimiizde GSYH’nin yaklasik
%9’una tekabiil ederek olduk¢a 6nemli bir gelir kalemi haline gelmistir. Gelismis
ilkeler bu vergi vasitasiyla yliksek tutarlarda gelir ettigi gibi ayni zamanda gelir
dagilimmi diizeltmekte ve esitsizligi acik bir sekilde azaltmaktadir. Buna karsin
yukselen piyasa ekonomileri ve diistik gelirli iilkelerin ¢ogunda kisisel gelir vergisinin
elde edilmesinde daha ¢ok yolun basinda oldugu sOylenebilir. Gorece dar vergi
tabanlar1 nedeniyle kisisel gelir vergisi, bu iilkelerde GSYH'nin yalnizca yiizde 2,5'ini
olusturmakta ve esitsizligi azaltmada oldukca pasif bir rol oynamaktadir (Benedek,
Benitez, & Vellutini, Personal Income Tax Has Untapped Potential in Poorer
Countries, 2022).

Tiirkiye’de kisisel gelir vergisinin detaylarina bakildiginda neredeyse toplanan
tiim gelirin tevkifat yoluyla yapildig1 goriilecektir. Tablo 24’te goriilecegi tizere 2021
yilinda yaklagik 220 milyar TL’yi bulan kisisel gelir vergisinin 201 milyar1 stopaj
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yoluyla elde edilmis, geriye kalan kismin ise 13 milyar1 beyan iizerine verilen
matrahlar iizerinden tahsil edilmistir. Diger bir ifadeyle, Tirkiye’de kisisel gelir
vergisinin oldukga biiyiik bir kism1 kaynaktan kesilerek elde edilmekte; kar payi, faiz
ve kira geliri gibi beyannameye tabi vergi konulari iizerinden oldukca az bir gelir elde
edilmektedir. Bu durum kay1t dis1 ekonomiye ve vergiye uyumun eksikligine isaret
etmektedir. Gelismekte olan iilkelerin kisisel gelir vergilerinin GSYH’ye gore diisiik
seviyelerde kalmasinin 6nemli sebeplerinden biri kayit dis1 ekonomidir.

Oyle ki diisiik gelirli ve yiikselen piyasa ekonomilerinde kisisel gelir vergisinin
bu derece diisiik kalmasmin bagslica sebepleri su maddelerle Gzetlenebilir: vergi
yiikiiniin niifusun kiiciik bir kisminda kalmasina sebebiyet veren yiiksek gelir esikleri,
sermaye iizerinden elde edilen gelirlerin muafiyeti, vergi harcamalarmin yiiksekligi,
kayit dis1 ekonomi ve vergiden kacinma ile vergi kacirmay1 en aza indirecek diisiik
idare kapasitesi (Ter-Minassian, 2020, s. 167). Bu sebeplerden 6zellikle kayit disi
ekonominin varligi ve vergi harcamalarinin Tiirkiye’de kisisel gelir vergilerinin diigiik
kalmasinda 6nemli rol oynadig1 ifade edilebilir.

Tiirkiye’ye 6zgili yapilan calismalar da bu nedenleri destekler niteliktedir.
Savasan ve Odabas tarafindan yapilan bir ¢alismada, serbest muhasebeci ve mali
misavirler (SMMM) ve vergi denetim elemanlariyla Tirkiye'de vergi kayip
kagaklariin nedenleri tizerine anket yapilmistir. Katilimcilarin %93’ vergi kaybinin
yiiksek boyutlarda oldugu onermesini kabul etmislerdir (Savasan & Odabasg, 2005).
Ayn1 zamanda kayit dis1 ekonominin 6l¢lim yontemlerinden biri olarak kullanilan,
ancak 2004 yilindan sonra verisi paylasilmayan beyan disi kalan matrahin boyutlarinin
incelen donemlerde Onemli seviyelere ulastigi goriilmektedir. Devlet Planlama
Teskilatinin raporundan alinan

Tablo 30’a gore beyan dis1 kalan matrahin potansiyel matraha orani yillar
itibariyla su sekildedir.

Tablo 30: Beyan Dis1 Kalan Matrahin Potansiyel Matraha Orani (%)

Yil 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Oran 50 56 21 24 31 39 33 37 26 53
Yil 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Oran 30 21 28 28 45 35 65 37 42 46

Kaynak: (DPT, 2007, s. 17)
Denetim sonuglarma gore incelenen 20 yilin ortalamasi olarak potansiyel

matrahin %45’i beyan edilmemistir. Bu donemde giiniimiiziin parasiyla 77 milyar
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TL’ye yakin matrah incelemeye alinmis, incelemeler sonucunda 63 milyar TL’ye
yakin matrahin beyan edilmedigi ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle, 140 milyar TL
olan potansiyel matrahin 63 milyar1 beyan edilmemistir (DPT, 2007, s. 17). Yine
beyannameye tabi miikelleflerin 6dedikleri toplam vergilerin GSYH’ye orani olmasi
gerekenden oldukga diisiik oldugunu ifade eden bir ¢alismada bu konu ayrintili olarak
ele almmistir. Oyle ki bu ¢alismada vergi kayip ve kagaklarin azaltilmasi sonucunda
GSYH’nin %10’una yakin ek gelir elde edilecegi sonucuna varilmistir (Cakman &
Dogan, 2012, s. 221). Bir diger gosterge olan kayit dis1 istihdam verileri de bu konu
da oldukca 6nemlidir. SGK verilerine goére 2004 yilinda tahmin edilen kayit disi
istthdam orani %50,14 iken; 2021 yilinda %30’un hemen altinda indirilebilmistir.
Ancak bu rakam bile ¢ok olup, istihdamin neredeyse 3’te birinin kayit ¢alistigi tahmin
edilmektedir. Kayit dis1 isttihdaminin 6zellikle insaat sektdriinde bas gosterdigini
ayrica belirtmek yerinde olacaktir (SGK, 2022).

Vergi harcamalarina iligkin olarak, daha once ilgili bolimde ifade edildigi
tizere 2022 y1linda 128 milyar TL, 2023 yilinda ise 146 milyar TL sadece Gelir Vergisi
Kanunu {zerinden vergi harcamasi yapilacagi tahmin edilmektedir. 2022
hesaplamalarina bu yila girerken tiim {icretlilerin asgari iicret tutar1 kadarki gelirinin
istisna tutuldugu uygulama hesaba dahil edilmemistir. Plan ve Biitce Komisyon
raporuna gore bu uygulamadan yaklagik 18,5 milyon kisinin istifade edecegi ve bu
uygulamanin biitceye 2022 yili i¢in 38 milyara yakin ek maliyet getirecegi
anlasilmaktadir. Bu uygulama ile kisi basina aylik olarak 755 liralik bir tutardan
vazgecildigi ifade edilmistir. Diger bir ifade ile devlet iicretli olarak ¢alisan yaklasik
18,5 milyon ¢alisandan aylik ortalama olarak 755 lira almaktan vazge¢mistir. Esasinda
bu uygulama sadece calisanlara 6zel bir evrensel temel gelir uygulamasi olarak
degerlendirilebilir.

2022 yilina girerken hayata gegirilen bu asgari iicret tutar1 kadar gelir vergisi
istisnasi, esasinda evrensel temel gelirin giiniimiiz sartlarinda ne kadar gerekli
oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu uygulama sadece ¢alisanlar1 degil daha biiyiik
riskle kars1 karsiya kalan issizleri, kayit disi istihdamda olanlari, gecici iglerde
calisanlar1 daha genel bir ifadeyle en korunmasiz gruplar1 da kapsayacak sekilde
genisletilmelidir.

Bu degerlendirmelerden hareketle, Tiirkiye’de siyasi irade ETG uygulamasin
hayata gecirmek isterse Oncelikle kayit dist istihdam ile miicadele yOntemleri

gelistirmeli ve vergi harcama kalemlerini gézden ge¢irmelidir. Bu baglamda 6zellikle
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beyannameye tabi gelir vergisi miikellefleri sik1 bir denetime tabi tutulmali ve sermaye
tizerinden elde edilen gelirlerin daha yiiksek oranda vergilendirilmesi saglanmalidir.
Bu kapsamdaki 6nlemler yetersiz kalirsa Tiirkiye’nin vergi kapasitesini artiran, esit
olmayan gelir dagilimindan yararlanilmasi gerekmektedir. Daha 6nce ilgili boliimlerde
ifade edildigi iizere gelirin neredeyse yarisini elde eden en zengin %20°lik kesimin
vergilendirilmesi oldukga olasidir. Zenginlerin daha ¢ok vergilendirilmesi goriisii son
donemlerde oldukga genis taraftar bulmustur (Durmus, 2021, s. 98)

Oyle ki son yillarda, diinyanin bir¢ok yerinde tartisilan en miihim konularmn
basinda iist gelir gruplarinin vergilendirilmesi gelmektedir (Durmus, 2021, s. 114) Bu
konuda bircok fikrin ve girisimin paylasildig1 bilinmektedir. Ornegin, Thomas Piketty
Capital isimli kitabinda kapitalist sistemin devam edebilmesini ancak mevcut gelir ve
servet esitsizliklerinin ortadan kaldirilmasina dayandirmistir. Bu kapsamda en
zenginlerden alinacak gelir vergisinin %80’ene kadar ¢ikartilmasi gerektigini ifade
etmistir (Durmus, 2021, s. 98). Bu noktada ifade edilmelidir ki evrensel temel gelirin
finansmani meselesi iktisadi oldugu kadar politik bir meseledir.

Gelir lizerinden alinan bir diger vergi kurumlar vergisidir. Kurumlar vergisi de
glinlimiizde ek kamu finansman ihtiyacinin karsilanmasi noktasinda basvurulabilecek
yollarindan biri olarak degerlendirilebilir. Ancak ifade edilmelidir ki kurumlar vergisi
uluslararast vergi rekabetinin Onemli unsurlarindandir. Yatirimlarin  olumsuz
etkilenme potansiyeli sebebiyle 6zellikle geligmis iilkelerde son yillarda diisiis egilimi
gostermistir (Ter-Minassian, 2020, s. 170). Tiirkiye’de de kurumlar vergisinin yillar
itibariyla farkl1 oranlarda belirlendigi goriilmektedir. Ozellikle 2006 yilina kadar ciddi
dalgalanmalar yasanmustir. Oyle ki 1990-1993 yillarinda %46, 1994-1998 yillarinda
%725, 1999-2005 yillart arasinda %30, 2005°te %33 olarak belirlenmistir. 2006 yilinda
biiyiik bir indirime gidilerek %20 olarak 6ngoriilmiis ve uluslararasi uyum saglanmaya
calisilmistir (Armagan, 2007, s. 206,207). Kurumlar vergisi oran1 2006 yilindan 2017
yilia kadar %20 oraninda kalmis, 2018-2020 aras1 %22, 2021°de %25 ve 2022°de
%23 olarak éngdriilmiistiir (PKF Istanbul, 2022). Dolayistyla 1990’larin basinda %46
olan kurumlar vergisi orani uluslararasi rekabetin de baskisiyla onemli Olgilide
indirilmis ve 2006 yilindan sonra uzun bir siire %20 seviyelerinde seyretmistir. Son
yillar da ise tekrardan yilikselme egilimine girmistir. Vergi oranindaki bu diisiise
ragmen kurumlar vergisin hasilatinin GSYH’ye oraninda 6nemli artiglar goriilmiistiir.

Bu oranin yillar itibariyla seyri Sekil 28’de verilmistir.
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Sekil 28: Tiirkiye’nin Kurumlar Vergisinin GSYH’ye Orani (%)
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Kaynak: (IMF e-Library, 2022)

Sekil 28’de goriilecegi iizere, vergi oranindaki indirime ragmen, KV hasilatinin
GSYH’ye oranm1 1990 yilinda %0,97 iken 2018 yilinda %2’yi ge¢mistir. Diger bir
ifadeyle KV hasilatinin GSYH icindeki pay1 son 30 yilda 2 katina ¢ikmistir. Bu artigin
gercekten kayda deger oldugu ifade edilmelidir. Ancak Tiirkiye’nin bu durumu
gelismis ve gelismekte olan iilke gruplanyla kiyaslandiginda Tiirkiye’nin KV
hasilatinin GSYH igindeki paymin daha diisiik oranlarda kaldig1 goriilecektir. Oyle ki
2005-2015 yillart ortalamasina gore gelismis ve ylikselen ekonomilerde KV hasilatinin
GSYH’ye orani birbirine olduk¢a yakin olup %3’li ge¢mistir. Diger bir ifadeyle
ortalamaya bakilacak olursa, gelismis ve yiikselen piyasa ekonomilerinin KV
gelirlerinin GSYH i¢indeki pay1 Tiirkiye’nin 1,5 katidir (Ter-Minassian, 2020, s. 170).
Yine 2019 yil itibartyla OECD ortalamas1 %3 olup, Norve¢ ve Liiksemburg %5,9
orani ile en yiiksek orana sahip ililke konumunda olmustur. Bu iilkelerden sonra
Avustralya, Kanada, Sili, Kolombiya ve Kore %4-5 arasinda bir degere sahiptir.
Tirkiye ise Macaristan, Letonya, Litvanya ve ABD’den sonra GSYH i¢indeki en
diisiik KV hasilatina sahip 5. iilke konumunda olmustur (OECD, 2021a).

Tiirkiye nin bu derece geri kalmasinin kayit disilik haricinde iki 6nemli sebebi
olabilir. Bunlardan ilki kurumlar vergisi lizerinden yapilan vergi harcamalari; ikincisi
ise kurumlar vergisi oraninin gorece diisiik kalmasidir. Kurumlar vergisi iizerinden
yapilacak vergi harcamalarina iligkin 2021 ve 2022 yillaria ait veriler Tablo 31

sunulmustur.
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Tablo 31: 2021 ve 2022 Yillarinin KV Hasilat1 ve KV Bazinda Vergi Harcamalari

2021 2022
Tabhsil Edilen Kurumlar Vergisi (Milyar TL) 178*%  50%%*

Kurumlar Vergisi Uzerinden Yapilan Vergi Harcamas: (Milyar TL) 172%% 86%*

*: Gergeklesen; **: Tahmini
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi; 2021 ve 2022 Biitce Kanun Teklifleri

Tablo 31°de goriilecegi lizere 2021 yilinda devletin tahsil etmesi gereken 228
milyar TL’nin 50 milyar TL’sinden vazgegcilmistir. 2022 yilinda ise 258 milyar TL’den
86 milyar TL vazgegmesi ongoriilmektedir. 2021 yilinda vazgegilen KV’ nin GSYH’ye
orant %0,7; 2022 yilinda %]1,1 oranina tekabiil etmektedir. 2022 yilinda sadece
kurumlar vergisinden vazgegilen tutar, en az maliyetli senaryo olan 10. senaryonun
%25’ini karsilamaktadir.

Tiirkiye’'nin  kurumlar vergisi baglaminda vazgectigi gelirler hesaba
katildigindan fiili vergi oraninin daha da asagilara indigi goriilmektedir. Ortalama
efektif vergi oram®? olarak tanimlanan bu rasyoya bakildiginda durum daha da net bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye 2020 yili i¢cin KV ortalama efektif vergi oram
%18,3 ile en diisiik efektif vergi oranina sahip tilkelerin basinda gelmektedir (OECD,
2022).

Gelir iizerinden elde edilen vergilerin genel bir degerlendirmesi yapilacak
olursa, ilk olarak sdylenmesi gereken husus, elde edilen gelirlerin genel itibarla diger
tilkelere kiyasla az oldugudur. Bu noktada kayit dis1 ekonominin varligi ve vergi
harcamalarinin biiyiikliigii dikkat ¢gekmektedir. Daha 6nce ifade edildigi gibi sadece
2022 yilinin basinda uygulamaya konulan gelir vergisi istisnasinin, yaklasik 18,5
milyon vatandasa aylik olarak 755 TL gelir sagladigi bilinmektedir. Sadece bu
istisnanin yillik maliyeti yaklagik olarak 167 milyar TL’ye denk gelmektedir. 2022
yilinda elde edilmesi hedeflenen KV hasilatinin (172 milyar TL) yaris1 kadar bir
gelirden (86 milyar TL) yine vergi harcamasi olarak vazgecilecektir. Bu rakamlarin
haricinde toplam gelirin ¢ok biiylik bir kismini alan en zengin %20’lik kesim
mevcuttur. Bu zengin kesimin yliksek oranlarla vergilendirilmesi ETG’nin oldukga

onemli bir miktarini karsilayacaktir. Ancak bu mesele iktisadi oldugu kadar politik bir

62 “Kurumlarin bilangolara gore indirimler vb. vergi harcamalar dikkate alinarak hesaplanan
ve fiilen 6denmesi gereken vergi tutarini ifade etmektedir. Ornegin Tiirkiye’de kanuni oranin %44
oldugu dénemlerde ortalama efektif vergi oran1 %31 olarak gergeklesmistir.” (Oncel S. Y., 2011, s. 9)
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meseledir.  Dolayisiyla  zenginlerin  vergilendirilmesinin ~ politik  acidan

uygulanabilirliginin de ayrica 6nemli bir tartisma konusu oldugu ifade edilebilir.

(i) Tiiketim Uzerinden Ahnan Vergiler

ETG’nin finansmaninda kullanilabilecek alternatiflerden biri de tliketim
iizerinden alman vergilerdir. Tiirkiye’de harcama iizerinden; KDV ve OTV’nin
yaninda glimriik, banka ve sigorta muameleleri, 6zel iletisim, sans oyunlar1 ve ¢esitli
harglar alinmaktadir. Bu vergileri adil olmayan dolayli vergiler ve 6deme giiclinii
dikkate almayan objektif vergiler olarak tanimlamak miimkiindiir (Mutluer, Oner, &
Kesik, 2016, s. 254,255).

Tiiketim vergileri 6zellikle yiikselen ve diisiik gelirli ekonomilerin en dnemli
gelir kalemlerini olugturmaktadir. Bu vergiler gelir ve servet lizerinden alinan vergilere
gore daha kolay uygulanmakta ve mali anestezi kapasitesi yiiksek vergilerdir. Boylece
tiketim vergileri ilizerinden kolay ve yiiksek miktarda gelir elde edilebilecegi
sOylenebilir (Ter-Minassian, 2020, s. 172). Ancak ifade edilmelidir ki bu vergilerin
dezavantaji, gelir dagilimina bozucu etki yapmalaridir. Ciinkii bu vergiler objektif
karakterli olup, kisilerin gelir durumunu yahut kisisel Ozelliklerini gbz oniinde
bulundurmazlar. OECD iilkelerinde mal ve hizmet {izerinden alinan vergilerin GSYH
ve toplam biitge gelirlerine Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32: OECD Ulkelerinde Mal ve Hizmet Uzerinden Alnan Vergilerin Yillar
itibariyla Seyri (%)

GSYH ICINDEKI PAYT (%) BUTCE GELIRLERI ICINDEKI PAYI (%)

1990 2000 2010 2018 2019 1990 2000 2010 2018 2019
Avustralya 7.8 8.8 7.2 73 7.3 27,8 28,8 28,8 25,5 26,3
Avusturya 124 124 11,7 11,7 11,7 31,5 29,3 28,7 27,7 27,5
Belgika 108 113 11,2 11,1 11,0 26,1 25,9 26,1 25,2 25,6
Kanada 9,1 8.4 7.4 7.8 7.7 25,8 242 24,0 23,4 22,8
Sili 10,6 12,0 10,0 11,3 11,1 62,9 63,8 51,2 53,3 53,0
Kolombiya 6.1 73 8.2 8.2 8.5 53,8 46,3 45,1 42,8 43,0
Kosta Rika 10,2 9.9 8,9 8,1 8,2 45,5 46,7 40,3 35,0 34,8
Cek Cumhuriyeti . 10,2 10,9 11,3 11,1 . 31,5 33,8 32,3 31,9
Danimarka 150 157 15,0 14,6 14,1 33,9 33,5 33,6 33,0 30,3
Estonya . 12,1 13,5 13,8 14,2 . 38,8 40,7 41,8 42,4
Finlandiya 140 134 13,0 14,3 14,2 32,5 29,2 32,0 33,8 33,7
Fransa 11,7 115 11,2 12,3 12,4 28,4 26,4 26,6 26,9 27,6
Almanya 9,3 10,4 10,8 10,3 10,3 26,7 28,5 30,5 26,7 26,6
Yunanistan 11,2 11,8 12,5 15,8 15,7 44,5 35,2 38,6 39,5 39,9
Macaristan . 15,6 16,0 16,5 16,3 . 40,6 433 44,8 44,7
izlanda 156 158 11,3 12,1 11,3 51,3 44,1 35,2 33,2 32,3
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irlanda 13,6 11,9 9,9 6,9 6,8 41,9 38,8 35,8 31,0 30,8
Israil . 11,5 12,0 11,1 10,8 . 33,1 39,4 36,2 35,9
italya 102 114 11,1 12,0 12,0 28,0 28,2 26,6 28,7 28,3
Japonya 3.8 49 49 6,2 6,2 13,7 19,3 18,7 19,5 19,7
Kore 8,2 8,0 7,5 7,0 7,0 44,3 38,4 33,7 26,3 25,8
Letonya 11,2 12,0 14,0 14,1 38,6 41,8 45,1 45,0
Litvanya . 12,1 11,7 11,5 11,6 . 39,4 41,4 38,1 38,2
Liiksemburg 7.9 9.8 10,4 9,1 9,1 23,6 26,6 27,6 232 233
Meksika 53 48 49 59 6,2 44,0 41,7 38,0 36,4 37,6
Hollanda 105 10,9 11,2 11,7 12,1 26,4 29,7 31,5 30,1 30,7
Yeni Zelanda 12,1 11,3 12,0 12,2 12,2 33,6 34,7 39,6 37,9 38,7
Norveg 143 13,1 11,6 11,6 11,7 35,5 31,4 27,7 29.4 294
Polonya . 11,6 12,6 13,1 12,8 . 35,3 40,3 37,2 36,5
Portekiz 11,7 12,6 12,3 13,8 13,7 442 40,7 40,4 39,7 39,8
Slovak Cumhuriyeti 12,2 10,5 11,9 12,1 36,3 37,2 34,9 35,0
Slovenya . 13,8 13,9 13,9 13,6 . 36,6 36,7 37,2 36,6
Ispanya 9,0 10,1 8,6 10,2 10,0 28,4 30,6 27,5 29,5 28,9
Isveg 122 121 12,7 12,4 12,1 25,0 242 29,7 28,2 28,2
Isvigre 48 6,0 5.8 5,5 54 20,9 222 22,5 20,5 19,9
Tiirkiye 4,1 9,9 11,8 9,7 9,0 27,9 42,0 47,7 40,5 39,0
Ingiltere 102 10,6 10,1 10,7 10,7 31,0 32,2 31,6 32,7 32,8
ABD 45 45 42 4.4 4.4 17,5 16,0 18,1 17,7 17,5
OECD- 9,9 10,8 10,5 10,8 10,8 33,7 33,9 34,0 32,8 32,6
ORTALAMA
Kaynak: (OECD, 2021a)
Tablo 33: 2020 ve 2021 Yillarinda Tahsil Edilen KDV ve OTV (Bin TL)
2020 2021

DAHILDE ALINAN MAL VE HiZMET VERGILERIi 410.029.788  527.423.892
DAHILDE ALINAN KDV 164.814.761 271.726.322
Beyana Dayanan Katma Deger Vergisi 158.833.610  261.504.574
Tevkif Suretiyle Kesilen KDV 5.981.152 10.221.748
OZEL TUKETIM VERGISi 209.090.420  206.996.076
Petrol ve Dogalgaz Uriinlerine liskin OTV 69.752.481 32.125.222
Motorlu Tasit Araglarma iliskin OTV 46.730.871 66.700.847
Alkollii I¢kilere iliskin OTV 16.670.461 22.901.106

Tiitiin Mamullerine iliskin OTV 62.431.864 67.692.702

Kolali1 Gazozlara fliskin OTV 1.342.455 1.974.648
Dayanikli Tiiketim ve Diger Mallara iliskin OTV 12.161.658 15.598.465
ULUSLARARASI TiC. VE MUAM. AL. VERGILER 186.361.511  298.334.701
GUMRUK VERGILERI 26.424.361 35.231.281
ITHALDE ALINAN KATMA DEGER VERGISi 159.224.111  261.944.306
ithalde Alinan Katma Deger Vergisi 159.224.111 261.944.306

Not: Diger mal ve hizmet vergileri ile kiigiik tutardaki vergilere tabloda yer verilmedigi icin KDV ve OTV toplami dahilde alinan

mal ve hizmet vergilerinin toplamini vermeyecektir.

Kaynak: (GiB, 2022)
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Tablo 32°de goriilecegi iizere, Tiirkiye’nin mal ve hizmet iizerinden elde ettigi
gelirlerinin GSYH’ye orant OECD ortalamasinin 1,8 puan altinda kalirken; biitce
gelirlerine oran1t OECD ortalamasinin 6,4 puan iistiindedir. Bu tablo Tiirkiye’nin vergi
toplamada dolayli vergilerde gérece iyi oldugunu gostermektedir. Ozellikle toplam
vergi gelirlerinin i¢indeki paya bakildiginda Tiirkiye; Kolombiya, Estonya, Macaristan
ve Letonya’dan sonra en yiiksek orana sahip iilke konumundadir. Gelir {lizerinden
alan vergilerin biit¢e icindeki pay1 %24 iken; mal ve hizmet vergileri iizerinden
alian vergilerin pay1 son yillarda diislis yasanmasina ragmen 2019°da %39 olmustur.

Tablo 32 ve Tablo 33 beraber degerlendirildiginde, dahilde alinan mal ve
hizmet vergilerinin 2021 yilinda 527 milyar TL ile GSYH nin %7,32’sini olusturdugu
goriilmektedir. Ayn sekilde glimriik vergileri ile ithalde alinan KDV toplami da 2021
yili i¢in 300 milyar TL’ye yakin olup GSYH’nin %4,14’linii olusturmaktadir.
Dolayistyla dahilde ve hari¢te harcama tizerinden toplanan gelirin GSYH’ye orani
2021 yilt i¢in %11°1 gegmistir. Bu oranin son yillarin OECD ortalamasinin {istiinde
oldugu sdylenmelidir. Dahilde ve haricte harcama iizerinden elde edilen bu vergilerin
en biiyiik kismint KDV ve OTV nin olusturdugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de mal ve hizmet tizerinden alian vergilerin ¢ok biiyiik bir kismim
KDV ve OTV olusturmaktadir. 2020 ve 2021 yillarina iliskin merkezi y&netim
biitgesinde yer alan KDV ve OTV ye ait detayli Tablo 34 verilmistir.

Tablo 34: 2021 Yili KDV ve OTV Gelirlerinin GSYH ve Biitce Gelirleri icindeki Pay1
(%)

1 2 3 4

DAHILDE ALINAN MAL VE HIZMET VERGILERI 732 32,11 32,87 37,79
DAHILDE ALINAN KDV 3,77 16,55 16,94 1947
Beyana Dayanan Katma Deger Vergisi 3,63 1592 16,30 18,74
Tevkif Suretiyle Kesilen KDV 0,14 0,62 0,64 0,73
OZEL TUKETIM VERGISi 2,87 12,60 12,90 14,83
Petrol ve Dogalgaz Uriinlerine Iliskin OTV 045 1,96 2,00 230
Motorlu Tasit Araglarina Hiskin oTv 0,93 4,06 4,16 4,78
Alkolli ngilere Hiskin oTv 0,32 1,39 1,43 1,64
Titiin Mamullerine Iliskin oTv 0,94 4,12 4,22 4,85
Kolal1 Gazozlara Hiskin otV 0,03 0,12 0,12 0,14
Dayanikli Tiiketim ve Diger Mallara Hiskin otV 0,22 0,95 0,97 1,12

6111 S.K Kapsaminda Tahsil Olunan otV 0,00 0,00 0,00 0,00
ULUSLARARASI TiC. VE MUAM. AL. VERGILER 4,14 18,17 18,59 21,38
GUMRUK VERGILERI 049 2,15 220 252
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ITHALDE ALINAN KDV 3,63 1595 1633 18,77
Ithalde Alinan Katma Deger Vergisi 3,63 1595 16,33 18,77

(1) GSYH igindeki Pay1; (2) Merkezi Yénetim Biitge Gelirleri Igindeki Pay1; (3) Genel Biitge Gelirleri icindeki
Pay1; (4) Genel Biitge Gelirleri Igindeki Pay1 (%)
Kaynak: (GIB, 2022)

Dahilde ve harigte tahsil edilen KDV ile OTV’nin toplam1 merkezi GSYH’nin
%10,27’sini; merkezi yonetim biitce gelirlerinin %45,1’ini; genel biitce gelirlerinin
%46,17°sini ve son olarak genel biitce vergi gelirlerinin ise %53,07’sini
olusturmaktadir. Diger bir ifade ile toplam KDV ve OTV tahsilat: 2021 yilinda genel
biitge vergi gelirlerinin yarisindan fazlasini olusturmustur.

ETG nin bir kisminm KDV ve OTV ile finanse edilmesi bu vergilerin kolayca
uygulanabilmesine istinaden olduk¢a muhtemeldir®. Oyle ki tablo 18°de goriilecegi
lizere, bu vergiler iizerinden de bazi vergi harcamalarina gidilmistir. Oyle ki petrol ve
dogalgazdan tahsil edilen OTV miktar1 2020°de 70 milyar TL’ye yakin iken; 2021°de
32 milyar TL ye diismiistiir. Daha 6nce ilgili boliimlerde ifade edildigi lizere, akaryakat
sisteminde saglanan siibvansiyonlar vasitasiyla bu gelirlerden vazgegilmistir. Oyle ki
2021 yili i¢in akaryakitta 65 milyar TL’den vazgeg¢ildigi ilgili bakan tarafindan ifade
edilmistir. En diisilk maliyetli senaryo olan 10. senaryonun yillik maliyetinin 330
milyar oldugu diisliniildiiglinde sadece akaryakit {izerinden saglanan siibvansiyonun
ne kadar yiiksek oldugu anlagsilacaktir.

Sonug itibartyla KDV ve OTV iizerinden EGT nin bir kismini finanse etmenin
miimkiin oldugu goriilmekle beraber verilecek kararlarin hanehalk: {izerinde,
makroekonomik gostergeler iizerinde ve 6zellikle gelir dagilimi iizerindeki etkilerinin

neler olabileceginin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesinin gerektigi ifade edilebilir.

(iii)Servet Uzerinden Alinan Vergiler

Servet dagilimindaki esitsizlik gelir dagilimindaki esitsizlikten daha ileri
boyuttadir. OECD ortalamasima gore en alttaki yiizde 40''n hanehalki servetinin
yalnizca yiizde 3'line gelirin ise yiizde 20'sine sahipken; en iist ondalik kesim bu

servetin yiizde 50'sine gelirin ise ylizde 25'ine sahiptir. Dolayisiyla ortada ¢ok biiytik

%3 Yapilan ampirik bir analizde gelir iizerinden alinan vergilerin kaldirilip artan oranli tiiketim
vergilerine gegilerek ETG nin finanse edilmesi uzun dénemde refahi artirdigi sonucuna vartlmigtir
(Conesa, Li, & Li, 2020, s. 36).
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bir esitsizlik vardir. Bu sebeple ETG finansmani i¢in kaynak arayan karar vericiler,
servetin vergilendirilmesine ayrica dnem vermektedir (Ter-Minassian, 2020, s. 171).

Sahip olunan servetler gelir getirmeyebilir veya harcamaya da konu
olmayabilir. Bu sebeple servet vergileri; gelir ve tiiketim {izerinden alinamayan fakat
sahibine giiven ve sosyoekonomik statii kazandiran ekonomik degerlerin
vergilendirilmesini saglar. Boylece gelir ve tiiketim iizerinden elde edilemeyen vergi
hasilatinin tamamlayicis1 olarak servet vergilerine basvurulabilir. Ancak servet
vergilerinin birtakim zorluklar1 vardir. Bunlarin basinda kapitalist sistemin 6zel servet
birikimine verdigi deger gelmektedir. Oyle ki kapitalist bir sistemde vergilerin
birikmis servetleri parcalamamasi ve vergilerin daha ¢ok tiikketim ve gelir lizerinden
tahsil edilmesi fikri kabul gérmiistiir. Bu anlayisin getirdigi zorlugun yaninda bazi
servet vergilerinin uygulanmasinda ciddi problemlerle karsilagilabilmektedir
(Uluatam, 2003, s. 352). Ornegin emlak vergilerinin y&netilebilmesi igin tapu
kadastrolarin kurulmasi1 ve siirekli giincellenmesi gerekmektedir. Ozellikle diisiik
gelirli {ilkelerde miilklerin degerlerinin belirlenmesi, kayit disilik sebebiyle zordur.
Ozellikle bu idari isler, belediyeler gibi daha kiigiik birimlere yiikleniyorsa yetersiz
idari kapasite sebebiyle daha da zorlagsmaktadir. Ayrica bu vergilerin mali anestezi
etkisi diisiik olup miikellefler tarafindan hissedilmekte ve onlarin nakit sikisikligina
girmelerine sebep olabilmektedir. Bunlarin haricinde belki de en 6nemli zorluk,
finansal servetin vergilendirilmesi istendiginde, bu servetlerin baska {ilkelere
cikartilabiliyor olmasidir. Diger bir ifadeyle, vergilendirilmeye calisilan finansal
servet o lilkeden kagabilir. Bu durum tilkelerin servetleri vergilendirmesinin ontinde
onemli kisitlar olusturmaktadir. Bu sebeple servet vergilerinin daha etkin olabilmesi
icin uluslararasi is birligi gerekmektedir (Ter-Minassian, 2020, s. 171).

S6z konusu bu dezavantajlara ragmen servetin vergilendirilmesi gerektigine
dair fikirler giin gectikce kuvvetlenmekte ve taraftar bulmaktadir. Ozellikle Covid-19
sebebiyle mevcut esitsizliklerin ve yoksunluklarin daha da belirginlesmesi, toplam
servetin ¢ok bilylik bir kismini elinde bulunduran kiiciik bir azinligin vergilendirilmesi
gerektigi diisiincesinin daha kuvvetli bir sekilde dile getirilmesini saglamigtir
(Durmus, 2021, s. 95).

Giliniimiizde servet iizerinden alinan vergiler; en 6nemli servet unsurlar1 olan
bina, arazi veya arsalar {izerinden, bir diger servet gostergesi olan motorlu tasitlar
tizerinden ve son olarak bireyler arasinda veraset yoluyla veya herhangi bir sekilde

yapilan servet transferleri tizerinden alinmaktadir (Akdogan, 2011, s. 267-276).

150



Tablo 35: 2020 ve 2021 Yillarinda Servet Uzerinden Elde Edilen Vergi Gelirleri (Bin TL)

2021%* 2022%*
Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 21.110.143 26.927.088
a) Veraset ve Intikal Vergisi 2.254.963 2.317.767
b) Motorlu Tasitlar Vergisi 18.832.134 24.579.243
c¢) Degerli Konut Vergisi 23.046 30.078

*: Gergeklesen; **: Tahmini.
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1.

Tablo 35’te merkezi yonetim biitgesinde yer alan miilkiyet lizerinden alinan
vergi gelirlerine yer verilmistir. Bu vergi gelirlerinden en yiiksek payt MTV ’nin aldig1
goriilmektedir. Veraset ve intikal vergisinin de son derece diisiik miktarlarda tahsil
edildigi ayrica ifade edilmelidir. Bina, arsa ve araziler lizerinden alinan emlak
vergisine bu tabloda yer verilmemistir. Ciinkii emlak vergisi iilkemizde belediyeler
tarafindan tahsil edilmekte olup Mabhalli Idareler Biitcesinde
muhasebelestirilmektedir. Bu vergilerin haricinde tabloda 2021 yilinda uygulamasina
baslanan Degerli Konut Vergisine iliskin 2022 yili beklentisine yer verilmistir. Bu
verginin de 30 milyon TL’ye yakin gelir getirecegi tahmin edilmekte olup, MTV’ye
kiyasla son derece diisiik oldugu ifade edilmelidir.

Servet lizerinden alinan vergilerin GSYH ve vergi gelirleri i¢cindeki paylarina
bakildiginda bu vergilerin uygulanmasindaki zorluklar sebebiyle gorece diisiik
seviyede kaldig1 sdylenebilir. Oyle ki gelismis ekonomilerde servet iizerinden alinan
vergiler toplam vergi gelirlerinin %6’sina; yiikselen ekonomilerde ise %3’line
yakininin olusturmaktadir (Ter-Minassian, 2020, s. 171). OECD iilkelerine iliskin
detaylar Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36: OECD Ulkelerinde Servet Uzerinden Alman Vergilerin GSYH ve Biitce
Gelirleri Icindeki Paylar: (%)

GSYH ICINDEKI PAYI (%) BUTCE GELIRLERI iCINDEKI PAYI
(%)

1990 2000 2010 2018 2019 | 1990 2000 2010 2018 2019

Avustralya 2,5 2,7 2,4 2,7 2,7 9,0 8.8 9,4 9,5 9,8
Avusturya 1,1 0,6 0,5 0,5 0,5 2,7 1,3 1,3 1,3 1,3
Belgika 1,6 2,1 3,1 3.4 3,4 3.8 4,7 7,2 7.8 8,0
Kanada 3,5 33 3.8 39 3.9 10,0 9,5 12,3 11,5 11,4
Sili 1,0 1,3 0,8 1,1 1,1 6,2 7,0 4,1 52 55
Kolombiya 0,2 1,0 1,6 1,5 1,8 2,2 6,6 8,7 8,0 9,1
Kosta Rika 0,3 0,2 0,3 0,4 0,4 1,3 0,9 1,5 1,8 1,9
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Cek . 0,5 04 0,5 0,4 . 1.4 1,3 1,3 1,2
Cumbhuriyeti

Danimarka 1.9 1,6 1.9 1.8 2,0 4,3 33 4,1 4,1 43

Estonya y 0,4 0,3 0,2 0,2 . 1,2 1,0 0,7 0,6
Finlandiya 1,1 1,1 1,1 1.4 1,4 24 24 2,7 34 34
Fransa 2,6 3,0 35 4,0 39 6,3 6,9 8,4 8,7 8,7

Almanya 1,2 0,8 0,8 1,1 1,1 34 2,3 23 2,8 29

Yunanistan 1,2 2,6 1,7 3,1 3,1 4,6 7,7 5,2 7,7 7,7

Macaristan . 0,7 1,1 1,0 0,9 .. 1,7 3,1 2,6 2,6

Izlanda 2,6 2,8 2,3 2,0 2,1 8,4 7,9 7,0 5,5 6,0
irlanda 1.5 1,8 1.4 1,3 1,2 4,6 5,7 5,1 59 5,7

Israil . 3,1 33 32 3,1 . 9,0 10,7 10,2 10,2
Italya 0,8 1,9 2,0 2,5 24 2,3 4,6 4,8 6,0 5,7

Japonya 2,6 2,7 2,6 2,6 2,6 9.4 10,5 9,7 8,1 8,2

Kore 2,2 2,6 2,5 3,1 3,1 11,8 12,4 11,3 11,6 114
Letonya . 1,1 0,9 0,9 0,9 . 3,8 3,0 3,0 3,0
Litvanya ki 0,5 04 0,3 0,3 . 1,5 1,3 1,0 1,0
Liiksemburg 2,8 39 2,6 39 3,8 8,4 10,7 7,0 9,8 9,8

Meksika 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 1,9 1,8 23 2,0 2,0
Hollanda 1,5 1,9 1.4 1,6 1,5 3,7 5,3 3,8 4,0 3,8

Yeni Zellanda 2,5 1,7 2,0 1,9 1.9 6,8 5,3 6,6 5,8 6,2
Norveg 1,2 1,0 1,1 1,2 1,3 2,9 2,3 2,6 3,1 32

Polonya . 1,4 1,3 1,3 1,3 . 4,3 4,2 3,7 3,6

Portekiz 0,7 1,1 1,1 1.4 1,4 2,7 3,7 3,7 4,2 4,1

Slovak . 0,6 04 04 0.4 . 1,8 1.4 1,2 1,2
Cumhuriyeti

Slovenya . 0,6 0,6 0,6 0,6 . 1,7 1,6 1,6 1,7

Ispanya 1,7 2,1 2,1 2,5 2,5 5.5 6,5 6,6 7.3 7,1

Isveg 1,7 1,7 1,0 0,9 0,9 3,5 33 24 2,2 2,2

Isvigre 2,1 2,6 2,0 2,0 2,1 8,9 9,7 7,7 7.5 7,7

Tiirkiye 0,3 0,7 1,0 1,0 1,0 2,3 3,2 4,1 4,3 4,2
Ingiltere 2,7 3,8 3,8 4,1 4,1 8,2 114 12,0 12,6 12,4
ABD 3,1 2,9 3,1 2.9 2,9 11,7 10,3 13,5 11,8 11,5
OECD- 1,7 1,7 1,6 1,8 1,8 55 53 5,4 55 55

ORTALAMA

Kaynak: (OECD, 2021a)

Tablo 36’da goriilecegi lizere, Tiirkiye servetten alinan vergilerde de OECD
ortalamasinin altinda kalmistir. OECD ortalamasina gore servetten alinan vergilerin
GSYH’ye oram1 2019 yilinda 9%1,8 iken; bu oran Tirkiye’de %]l olarak
gerceklesmistir. Yine biitce gelirleri i¢indeki payr OECD ortalamast %5,5 iken;
Tiirkiye’nin %4,2 olmustur. Kapitalizmin besigi sayilan ABD’de dahi bu oran %11,5

olarak gerceklemistir. Buradan hareketle Tiirkiye’de servet lizerinden alinan vergilerin
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tam olarak tahsil edilemedigi sonucuna varmak miimkiindiir (Bay, 2020, s. 54).
Dolayisiyla ETG’nin  finansmaninda servet vergileri iizerinde yapilacak
diizenlemelerle kaynak bulunmasi olduk¢a olasidir.

Tiirkiye’nin servet lizerinden alinan vergilerde etkin olamadiginin en giincel
gostergelerinden biri 2021 yilinda uygulamaya alinan Degerli Konut Vergisi’dir. Bu
vergiye iliskin verilen kanun teklifinde mali giiclin yiiksekliginin 6nemli bir dlctitii
olarak, degeri 2020 yili i¢in 5 milyon TL’nin {izerinde olan mesken niteligindeki
konutlardan alinacagi ifade edilmistir. Bu kanun teklifinin gerekg¢esinde 6deme giicii
ilkesine ayrica dikkat ¢ekildigi ifade edilmelidir Dolayisiyla Tiirkiye’de halen servet
tizerinden alinabilecek maksimum gelire ulagilamadigini ve kapsamli bir diizenleme

yapilmasi gerektigini ifade etmek yerinde olacaktir.

(c) Diger Gelirler

Bilindigi lizere hem yerel yonetimlere hem SGK’ya hazineden yiiksek
miktarlarda transfer yapilmaktadir. Bu kurumlarin 6z gelirleri artirilabilirse ETG nin
finansmaninda kullanilmak tizere merkezi yonetimin imkanlar1 da artacaktir.

Evrensel temel gelirin finansmani i¢in mevcut vergilerin matrah, oran,
muafiyet ve istisnalarinda yapilacak diizenlemelerin haricinde yeni vergilerin ihdas
edilmesi de 6nemli bir se¢enek olarak degerlendirilmelidir. Ayn1 zamanda harglar gibi
vergi kapsamina girmeyen gelir kalemlerine de bagvurmak olduk¢a muhtemeldir. Bu
kapsamda c¢evre vergileri ya da yesil vergiler glinlimiiziin en popiiler vergi
uygulamalarin baginda gelmektedir. Bu vergiler ile hem doga korunmaya ¢alisilmakta
hem de gelir elde edilebilmektedir. Bu kapsamda MTV’nin veya ¢evre temizlik
vergisinin artirilmasi yahut yeni vergilerin ihdas edilmesi yerinde goriilebilir. Bu yeni
vergilere ornek olarak, artan robotlasmaya istinaden robot vergilerinin 6zellikle
gelecek donemlerde uygulanmasi oldukga olasidir.

Bu noktada yerel yonetimler ile SGK’ya iliskin bazi degerlendirmeler yapmak
yerinde olacaktir. Bilindigi tizere emlak vergisi yerel yoOnetimler tarafindan
toplanmaktadir. Yine bu verginin de artirilmasi yahut bu verginin konusuna giren bina,
arsa ve araziye iliskin uygulanmasi daha basit vergiler konulmasi énemli alternatifler
olarak degerlendirilmelidir. Ornegin, her bir konut basina sahibinden maktu bir vergi
alinmas1 gibi. Bu noktada Tiirkiye’de yerel yonetimlerin 6z gelirlerini artiracak

diizenlemelerin hayata gecirilmesini O6nem arz etmektedir. Bdylelikle yerel
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yonetimlerin merkezi yonetimin topladigi gelirlerden aldigi paylar azalacaktir.
Boylece yerel yonetimler hem mali 6zerklige kavusacak hem de ETG nin finansmani
acisindan merkezi yonetime daha fazla gelir kalacaktir. Bu kapsamda vergilerin
yaninda Ozellikle hem merkezi yonetimin hem de yerel yonetimleri topladiklar
harglarin miktar veya oranlari artirilabilir. Ornegin, %4 olan tapu harci merkezi
yonetim tarafindan tahsil edilmekte olup; bunun iizerine ayrica %4 kadar yerel
yonetimlere 6denmesi kararlastirilabilir.

Bir diger spesifik 6neri SGK’nin biitcesinde muhasebelestirilen “muayene
katilim pay1” hakkindadir. Muayene katilim pay1 ayakta muayenelerden alinmaktadir.
Ancak birinci basamak saglik hizmeti olarak isimlendirilen aile hekimliklerinde
yapilan muayenelerden bu katilim pay1 alinmamaktadir. Ikinci basamak resmi saglik
hizmeti sunucularinda 6 (alt1) TL, Universiteler ile ortak kullanilan Saglik Bakanlig
egitim ve arastirma hastanelerinde 7 (yedi) TL, Universite hastanelerinde 8 (sekiz) TL,
0zel saglik hizmeti sunucularinda 15 (on bes) TL katilim pay1 alinmaktadir (SGK,
2022). Saglik istatistik verilerine gore 2019 yilinda toplam hekime basvuru sayis1 812
milyon olup, bunun 288 milyonu birinci basamak saglik hizmeti kapsaminda
gerceklestirilmistir (Saghik Bakanligi, 2019, s. 148). Bu kapsamda biiyiikk bir
potansiyelin oldugu diisiiniilmektedir. Hem birinci basamak saglik hizmetlerinden
katilim paymin alinmaya baslanmasi hem de belirlenen katilim paylarinin miktarinin
artirtlmas1 onemli Olciide gelir saglarken aymi zamanda yar1 kamusal mallardaki

6495

“sikisiklik maliyetini®*” azaltacaktir.

% Kamusal bir mali veya hizmeti daha fazla kiginin kullanmas1 sonucu ortaya g¢ikan refah
kaybidir (Myles, 1996).
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SONUC

21. ylizyilm ilk c¢eyreginin sonuna yaklasirken evrensel temel gelirin
uygulanmasi i¢in bir¢ok hakli gerek¢enin varligindan s6z etmek miimkiindiir.
Gilinlimiiz diinyasinin gelismis lilkelerinde dahi yoksulluk ve issizlik problemleri tam
olarak ¢oziilememistir. Bu problemler 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde yillardir daha siddetli bir sekilde varligini siirdiirmekte olup, 2019 yilinda
ortaya ¢ikan ve tiim diinyaya yayillan Covid-19 viriisii sebebiyle daha da
siddetlenmistir. Bu siirecte kapanma tedbirleri kapsaminda fabrikalar iiretime ara
vermis, hizmet sektorii neredeyse durmus ve bu sebeple bircok insan issiz kalarak
yoksulluk riskiyle bas basa kalmistir.

Diinyada yoksulluk ve issizligin yaninda ayni zamanda kiiresel bir gelir ve
servet esitsizligi s6z konusudur. 2022 Diinya Esitsizlik Raporuna gore, kiiresel
niifusun en zengin %10’u toplam kiiresel gelirin %52’sini alirken; niifusun en yoksul
%350’s1 ise sadece %8,5’ini almaktadir. Servet esitsizligi ise daha ileri bir boyuta
tasinmustir. En yiiksek gelire sahip %10’luk kesim kiiresel servetin %76’sina, en
yoksul %50’1ik kesim ise sadece %?2’sine sahiptir (Chancel, Piketty, Saez, & Zucman,
2021, s. 10).

Mevcut olan yoksulluk, igsizlik ile gelir ve servet dagilimindaki asir1 esitsizlik
Covid-19 sebebiyle daha belirgin hale gelmis, bu problemlerin giderilmesi
noktasindaki ¢oziim Onerileri 6nem kazanmistir.

Evrensel temel gelir fikri tam da bu noktada yeniden tartismalarin odagi
olmustur. Bu kapsamda son yillarda bir¢ok akademik ¢alisma yapilmis, siyasetgiler
tarafindan se¢im vaadi olarak parti programlarina dahil edilmis, bu fikrin uygulanmasi
ve tanitilmasi i¢cin STK’lar kurulmus, farkli kesimlerden kanaat onderleri ETG’ye
destek aciklamalarinda bulunmus ve bu gelismelerin tiimii medya araciligiyla
giindeme tasginmustir. Boyle bir donemde 6zellikleri itibariyla idari agidan uygulanmasi
son derece basit olan ETG fikri belki de hi¢ olmadig1 kadar ciddiye alinmistir.

Evrensel temel gelir; bir tilkedeki tiim vatandaglara diizenli araliklarla kosulsuz
ve bireysel olarak Odenen nakit gelir transferleridir. Kosulsuz olmasi, herkesi
kapsamasi ve dogrudan bireylere 6denmesi agisindan mevcut sosyal yardimlardan
onemli Olgiide farklilik arz etmektedir.

Calismada ETG’nin Tirkiye’de uygulanabilirliginin  degerlendirilmesi

yapilmistir. Bu kapsamda oncelikle Tiirkiye’nin mevcut sosyoekonomik durumu
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incelenmis ve Tiirkiye’de temel gelire olan ihtiyacin degerlendirilmesi yapilmistir.
Ardindan Tiirkiye icin alternatif temel gelir senaryolar1 belirlenmistir. Son olarak,
olusturulan senaryolarin mali agidan uygulanabilirligi, Ter-Minassian (2020)
tarafindan gelistirilen nitel metodoloji kullanilarak tartigilmistir.

ETG finansmaninin nasil saglanacaginin degerlendirilmesi, s6z konusu
metodoloji baglaminda ii¢ asamada gergeklestirilmistir. Ik olarak gelir ve gider
kalemlerinde degisiklige gitmeden mevcut mali alan analiz edilmistir. ikinci olarak,
ETG’ye finansman saglanmasi ic¢in hangi harcama kalemlerinden tasarruf
yapilabilecegi degerlendirilmistir. Son olarak, hangi gelir kalemlerinin arttirilabilecegi
incelenmistir.

ETG’nin finansman se¢eneklerinin degerlendirilmesi i¢in dncelikle Tiirkiye’ye
0zglii ETG senaryolart olusturulmustur. Bu senaryolar olusturulurken ETG’nin
miktarina ve kapsamina iliskin bazi degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirmeler
neticesinde 500 TL, 750 TL ve 1000 TL olmak tizere ii¢ farkli miktar belirlenmistir.
ETG’nin kimlere verilecegine dair ise dort farkli kapsam belirlenmigtir:

e Kapsam A: Herkesin istisnasiz bir sekilde dahil oldugu senaryodur.
Yaklasik niifus 83 milyondur.

e Kapsam B: Emekliler hari¢ herkesin dahil oldugu senaryodur.
Yaklasik niifus 74 milyondur.

e Kapsam C: 15 yas ve iizeri niifusun dahil oldugu senaryodur. Yaklasik
niifus 64 milyondur.

e Kapsam D: Emekliler ile 15 yasindan kiigiikler hari¢ herkesin dahil
oldugu senaryodur. Yaklasik niifus 55 milyondur.

Belirlenen bu kapsam ve miktarlar iizerinden toplamda 12 senaryo
olusturulmustur. Bu senaryolarin her birinin yillik maliyeti, 2022 yilinin tahmini
merkezi yonetim biit¢e gelirlerine oran1 ve 2022 tahmini GSYH’ye orani Tablo 12°de
verilmistir.

Belirlenen 12 senaryo i¢inden en yiiksek maliyete sahip olan 3. senaryonun
yaklasik maliyeti 1 trilyon TL’dir. Bu senaryoda tiim T.C. vatandaslar1 kapsama dahil
edilmis olup, herkese aylik olarak 1000 TL 6denmesi planlanmistir. Bu biiytikliikteki
bir ETG’nin maliyetinin 2022 merkezi yonetim biitge gelirlerine orant %67,7 iken;
GSYH’ye oramt %12,6’dir.  Belirlenen senaryolardan biitceye getirecegi yiik

bakimindan orta siralarda yer alan bir uygulama olarak 8. senaryo 6rnek verilebilir. Bu
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senaryoda 15 yas ve iizerindeki herkes kapsama dahil edilmis olup, aylik olarak 750
TL verilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu sartlar altinda uygulanacak bir ETG maliyeti yaklasik
576 milyar TL olup, 2022 biitce gelirlerine oran1 %40’a: GSYH’ye oram1 %7,3’e
tekabiil etmektedir. Belirlenen senaryolardan en az maliyet getireniise 10. senaryodur
ve yaklasik olarak 330 milyar TL yiik getirecegi ongdriilmektedir. Bu senaryoda
yaslilik ve malulliik aylig1 alan emekliler ile yast 15 yasindan kiiclik olanlar kapsam
disinda tutulmus olup, bu iki grubun haricindeki Tiirkiye’de ikamet eden tiim
vatandaslara aylik 500 TL verilmesi Ongoriilmiistiir. Boyle bir senaryonun maliyeti
2022 biitge gelirlerinin %22,4’tine; GSYH nin ise %4,2’sine denk gelmektedir.
Senaryolarin olusturulmasindan sonra hesaplanan yaklasik maliyetlerin
finansman  segeneklerinin  belirlenen  yontem  kapsaminda iic  asamali
degerlendirilmesine gecilmistir. ilk asamada gelir ve gider kalemlerinde herhangi bir
degisiklige gitmeden, diger bir ifadeyle mevcut politikalart degistirmeksizin ETG’nin
finanse edilip edilemeyecegi degerlendirilmistir. Mevcut politikalarda degisikligi
gitmeden ETG’nin finansmani i¢in biitce fazlalarin1 kullanma ve bor¢lanma olmak
tizere iki secenek mevcuttur. Tiirkiye biitce fazlasi veren bir iilke olmadigi i¢in mevcut
mali alaninin bor¢lanma tizerinden bir degerlendirmesi yapilmistir. Bu degerlendirme
kapsaminda; merkezi yonetim biitce agig1, genel yonetim ve kamu kesimi bor¢glanma
gereksinimleri, birincil agik ile faiz giderleri, bor¢lanma faiz oranlari, bor¢ stokunun
bor¢lanilan para cinsi bakimimdan dagilimi ve son olarak AB tanimli borg stoku ile
genel yoOnetim biitce ac¢ig1 iizerinden Maastricht kriterlerine uyumun saglanip
saglanmadig1 incelenmistir. Bu incelemeler dogrultusunda, su bulgulara ulasilmistir:

e Merkezi yonetim biitce agiginin GSYH’ye oran1 2009 ve 2010 yillart harig,
2006-2018 arasinda %?2’y1 gegmemistir. 2019 yilinda %3’e yaklagmis, 2020
yilt itibariyla %3,5; 2021°de %2.,9 olarak gerceklemistir. 2022°de tekrardan
%3,5 sonraki yillarda da %3 civarinda seyretmesi Ongoriilmiistiir. Biitce
aciginin nominal degeri ise 2015 yilinda 23,5 milyar iken; 2022 yilinda 278,3
milyar TL gerceklesmesi ongoriilmektedir.

e Genel yonetim ve kamu kesimi bor¢lanma geregi ise merkezi ydnetim
bilit¢esinin seyrine paralel bir sekilde finansal kriz donemi hari¢ 2018’e kadar
GSYH’nin %?2’sini ge¢cmemis, 2020 itibariyla iki gosterge de %4’e
yaklagmigtir. 2022 yilinda genel yonetim bor¢lanma geregi GSYH’nin %3,5°1;

kamu kesimi bor¢lanma geregi ise %3,7’si olmas1 beklenmektedir.
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Bor¢lanmanin maliyetini belirleyen en 6nemli unsularindan olan faiz oranlari
hem i¢ bor¢lanmada hem dis bor¢lanmada 2018 yiliyla beraber olduke¢a yiiksek
seviyelere ¢ikmustir. I¢ borglanma bilesik faiz oranlari, 2018 yilinda yillik
%25’e kadar ytikselmistir. 2022 nin ilk iki aymnda da kuponsuz ve sabit getirili
bor¢lanmalarda bilesik faiz orami tekrardan %25’lere yaklasmistir. Dis
bor¢lanmada da yiiksek faiz oranlarindan bor¢lanmak zorunda kalinmustir.
2003 y1ilinda %10’a yakin olan ABD dolari cinsi dis bor¢glanma faiz orani, 2012
yilina kadar istikrarli bir sekilde diiserek %3 seviyelerine kadar gerilemistir.
2018 ve 2019 yillarinda ortalama %6’nin {lizerinde borglanilmistir. 2020 ve
2021 yillarinda en diisiik %4,250, en yiiksek %6,500 ile bor¢lanilmistir. Dolar
cinsi bor¢lanma, 2022 mart ay1 itibariyla son yillarin en yiiksek faiz oran1 olan
%8,875 ile gergeklesmistir.

Merkezi yonetim faiz giderlerinin biitge ve GSYH’ye oraninda ise 2006
yilindan 2016 yilina kadar gegen siirede dnemli kazanimlar elde edilmistir.
GSYH’ye orani ise 2006 yilinda %5,78 iken 2016 yilinda %1,91 olmustur. Bu
tyilesme stireci 2017 yili itibariyla kesilmis ve elde edilen kazanimlar
kaybedilmeye baslanmistir. 2022 biitge tahminine gore sadece faiz 6demeleri
GSYH’nin 9%3,1’ine, gider biitgesinin ise %]13,7’sine tekabilil etmesi
beklenmektedir. 2024 yilinda ise faiz giderleri biitce giderlerinin %15’ine;
GSYH’nin %4 line denk gelmesi ongdriilmiistiir.

Borglarin siirdiiriilebilirliginin 6nemli bir diger gostergesi olan birincil denge
(faiz dis1 denge) ise 2009 yil1 hari¢ 2006-2017 yillar1 arasi fazla vermistir. i1k
defa 2018 yilinda fazla verememis, diger bir ifadeyle 2018 yilinda biitce
gelirleri sadece faiz dis1 harcamalar1 karsilayabilmigtir. 2018 yilindan sonra
birincil denge, agik vermeye baslamis 2022 yilinin sonunda %0,5 agik vermesi
Ongorilmiistiir.

AB tanimli borg stoku ise 2000’lerin basinda oldukea yliksek seviyede olup
2015 yilina kadar azalma egilimi gostererek %30 seviyesinin altina inmistir.
2015 yilindan sonra artisa gegerek 2020 yilinda %40 yaklagsmistir. Bu artisa
ragmen hala Maastricht kriteri olan %60 seviyesinin oldukca altinda oldugu
goriilmektedir. Oyle ki Ulkelerin bor¢ stoklarinin GSYH’ye oranma
bakildiginda Tiirkiye en az bor¢luluk oranina sahip iilkelerden biridir. OECD
ortalamast %100 yakin iken Tiirkiye %42,99 seviyesindedir. Yine IMF nin
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hesaplamalarina bakildiginda, 2021 yili itibartyla gelismis ekonomilerin

ortalamas1 %121,6; Avrupa Birliginin %93,1; yiikselen piyasa ve gelismekte

olan ekonomilerin %63,4; Tiirkiye ise %37,8 seviyesindedir.

e Mevcut bor¢ stokunun Tiirk liras1 ve doviz cinsinden dagilimina bakildiginda
ise ilk defa 2020 yilinda Tiirkiye’nin déviz cinsinden borcu, toplam borg
stokunun %60’1ndan fazlasini teskil etmistir. Bu durum IMF’ye gore riskli
olarak degerlendirilmektedir. Bor¢ stokunun ekseriyetle yabanci para
cinsinden olmasi ve degisken faizli olmasi sebebiyle toplam bor¢ stokunun
%84.,4°1 kur, faiz ve enflasyon riski tagimaktadir.

e Son olarak bir diger Maastricht kriteri olan genel yOnetim biitce agiginin
GSYH’ye orani son yillarda 2009 yili hari¢ 2018 yilina kadar %3 olan mali
kriterinin sagladigi goriilmektedir. 2019 yilinda ise %4,5 oraninda agik
verilmigtir.

Bu gostergeler kapsaminda 2000°1i yillarin basinda uygulanan politikalar ve
yapisal reformlar sayesinde mali disiplinde 6nemli kazanimlarin elde edildigi
goriilmektedir. Bu kazanimlarin Kiiresel Finansal Krizin ektisinin hissedildigi yillar
hari¢ olmak iizere son yillara kadar korundugu ifade edilebilir. Ancak son yillarda
yasanan doviz kuru soklari, Covid-19 pandemisi, yiiksek enflasyona ragmen
uygulanan diisiik faiz politikas1 ve Rusya-Ukrayna savasi sebebiyle kamu harcamalari
ve bor¢glanma maliyetleri artis gostermis ve biitge dengesinde bozulmalar
gozlemlenmistir. Ozellikle 2018 yilmin basinda 3,70 TL olan dolar kuru, yil i¢inde
icindeki gelismeler neticesinde oldukga dalgali bir seyir izlemis ve 2022 yilinin basina
kadar yiikselis trendini siirdlirmiistiir. Tiirkiye’de dolar kurunun yiikselisinin yaninda
2019 yilinda ortaya ¢ikan Covid-19 tiim diinyaya yayilmis ve pandemi sebebiyle
kapanmalar yasanmustir. Tiirkiye baglaminda dolar kurunun yiikselmesi, arz yonli
problemlerin yasanmasi, gida ve enerji fiyatlarinin artmasi ciddi bir enflasyonist baski
olusturmustur. Ayni zamanda kamunun bor¢lanma faiz oranlari, 2018 sonrasi
donemde iilke riskinin gostergesi olan CDS’ler ile birlikte artis gdstermistir. Bu
gelismelerin neticesinde bor¢glanma maliyetleri artmig, mali gostergelerde bozulmalar
ortaya ¢ikmaistir.

2018 yil1 oncesindeki mali disiplin ve manevra alani 2018 yili itibariyla
kaybedilmeye baslanmistir. 2018 yilindan sonra biit¢e ilk defa birincil agik vermis,
faiz giderlerinin biitce ve GSYH i¢indeki paylar1 artmaya baslamis ve borg¢ stoku

yukselme egilimine girmistir. Buna ragmen mali disiplindeki durum ve gelecege dair
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yapilan tahminler Maastricht kriterlerinden ¢ok uzaklasilmadigini, Avrupa iilkeleri ile
gelismekte olan iilkelere kiyasla hala oldukga iyi gostergelere sahip oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla 6zellikle son yillarda artan faiz oranlari, faiz giderleri ve
blitce agigina ragmen Tiirkiye’ nin bor¢luluk durumu diger iilkelere kiyasla oldukga iyi
seviyede olup, Maastricht kriterinin de altinda kalmistir. Bu anlamda Tiirkiye nin
bor¢lanma konusunda belirli bir miktar mali alana sahip oldugu sodylenebilir. Bu
gorece 1yi olma durumu, uygulanacak olan ETG programinin hepsinin olmasa da
sinirlt bir kisminin borglanma ile finanse edilebileceginin isaretlerini vermektedir.
Ikinci asamada hangi kamu harcamalarindan tasarruf yapilarak ETG’nin
finansmaninda kullanilabilecegi incelenmistir. Bu kapsamda oncelikle Tiirkiye’nin
kamu harcama kalemlerinin bilesimi ve miktar1 ekonomik ve fonksiyonel
siniflandirma cergevesinde ortaya konulmus ve biitge katiligi kavrami lizerinden bir
inceleme yapilmistir. Ozelikle biitcenin en esnek harcama kalemleri olan “cari
transferler, sermaye transferleri ve borg verme kalemi” detayli incelenmistir. Ayrica
“enerji slibvansiyonlari, vergi harcamalar1 ve sosyal koruma harcamalar’” ETG’nin
finansmaninda  kullanilabilecek  giderler olarak ayr1  bagliklar altinda
degerlendirilmistir. Yapilan incelemeler dogrultusunda su bulgulara ulasilmigtir:

e Tirkiye’de biit¢enin katiligina bakildiginda, merkezi yonetim biit¢esinin %75-
80 oraninda kat1 harcamalardan olustugu saptanmistir. Dolayisiyla ETG’ nin
finansmaninda kullanilmak iizere tasarruf edebilecek miktarin 6zellikle artan
faiz giderleri sebebiyle kisitlandig1 goriilmiistiir.

e Cari transferler, sermaye transferleri ve bor¢ verme kalemleri iizerinden
yapilan incelemeler sonucunda en dikkat ¢ekici gelismelerin BOTAS a yapilan
O6demeler oldugu sdylenmelidir. BOTAS’a 2021 yilinda gérevlendirme gideri
olarak 19 milyar TL, bor¢ verme gideri ad1 altinda da 50,2 milyar TL olmak
lizere toplamda 69,2 milyar TL 6deme yapildig1 goriilmiistiir. Bu 6demeler,
artan enerji maliyetlerinin halka yansitilamamas: sonucu katlanilan
slibvansiyonlar i¢in yapilmistir.

e BOTAS’a yapilan 6demelerdeki artistan ve son donemdeki siibvansiyonlarla
alakali yapilan agiklamalar dolayisiyla enerji siibvansiyon harcamalarina
ayrica bakilmistir. Enerji silbvansiyonlarina iligkin olarak son dénemde bir¢ok
farklt merciden aciklama yapilmistir. Cumhurbaskani, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakani, BOTAS ve EPDK’dan siibvansiyonlara iliskin detayl
bilgiler verilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda 2020 yilinda IMF’ye gore
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28,8 milyar TL olan silibvansiyon harcamalarimin olduk¢a arttigi
goriilmektedir. 2021 yilinda Cumhurbaskani ve Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakani1 tarafindan elektrik ve dogal gaz faturalarinda 100 milyar TL,
akaryakitta 65 milyar lira olmak iizere toplamda 165 milyar TL; 2022 yilinda
ise bu rakamin 2 katina ¢ikacagina iliskin agiklamalar yapilmistir. Dolayistyla
2021 yilinda GSYH’nin %2,29’u kadar enerji silibvansiyon harcamasi
yapilmis, 2022’de GSYH’nin %4’linden fazla harcama yapilacag:
Ongoriilmiistiir.
Vergi harcamalaria iligkin biitge kanun tekliflerinde verilen rakamlara
bakildiginda ise vergi harcamalarinin ¢ok biiyliik boyutlara ulagmis olup
devletin milyarlarca liradan vazgectigi gorilmiistiir. 2021 yil1 i¢in tahmin
edilen toplam vergi harcama tutart 2021 yili GSYH nin %3,2’sine; merkezi
yonetim biitce giderlerinin ise %14,4’line tekabiil etmektedir. 2022 yili i¢in
yapilan vergi harcamasi tahmini ise 2022 yili i¢in beklenen GSYH’nin
%4,3’line; merkezi yonetim biitce giderlerinin ise %19,2’sine tekabiil
etmektedir.
Vergi harcamasina iligkin yapilan incelemelerde, en 6nemli harcama kaleminin
2022 yilinin basinda uygulanmaya baglanan “gelir vergisi istisnasina” ayrica
dikkat ¢ekilmistir. Bu istisna ile yaklasik 18,5 milyon kisiden aylik olarak 755
TL almaktan vazge¢ilmistir. Bu uygulamanin esasinda sadece iicretlileri
kapsayan kismi bir ETG uygulamasi olarak degerlendirilebilecegi ifade
edilmelidir. Dolayisiyla olast bir ETG uygulamasinda sadece bu istisnanin
kaldirilarak yaklagik 170 milyar TL’ye yakin bir gelirin elde edilecegi
Oongoriilmektedir.
Son olarak sosyal koruma harcamalarina bakildiginda ise prim karsilig1 yapilan
emekli maaglart ve issizlik Odeneklerini toplam sosyal koruma
harcamalarindan ¢ikardigimizda 2019 ve 2020 yillar1 igin sirasiyla 224,7
milyar ve 2934 milyar TL’ye ulasildigi hesaplanmistir. Bu rakamlarin
GSYH’ye orani ise sirastyla %5,2 ve %5,8’e tekabiil etmektedir. Buradan
hareketle, devletin tasarruf yapmay1 goz oniinde bulundurabilecegi yaklagik
olarak GSYH nin %5-6 oraninda sosyal koruma harcamasinin oldugu ifade
edilebilir. Bu sonucun yaninda iki hususa dikkat ¢ekilmistir.

o [Ilki, emeklilere yilda iki sefer verilen bayram ikramiyeleridir. Bu

kapsamda her yil 13 milyona yakin emekliye toplamda 2200 TL
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verilmektedir. Diger bir ifadeyle 13 milyona yakin emekliye her ay 183
TL transfer yapilmaktadir denilebilir. Esasinda bu uygulama da nakit
olmasi, siirekli olmasi ve tim emeklileri kapsamasi bakimindan bir
kismi bir ETG uygulamasi olarak degerlendirilebilir. Bayram
ikramiyelerinin yillik maliyeti 25 milyar TL’yi buldugu g6z Oniine
alindiginda, olas1 bir ETG uygulamasinin hayat1 gecirilmesinde bu 25
milyar TL’nin dogrudan ETG’nin finansmanin da kullanilmasi
kag¢inilmaz olacaktir.

Ikinci husus da emekli maaslari ile alakali olup, belirlenen en diisiik
emekli maaglart i¢in hazinenin SGK’ya yaptig1 transferlere iliskindir.
Bu kapsamda 2021 yilinda 17,3 milyar TL hazineden SGK’ya ek
O6deme adi1 altinda transfer yapilmistir. 2022 yili i¢in en diisiik emekli
maast 2500 TL’ye c¢ikartilmig olup, bu kapsamdaki yapilacak
transferler i¢in 2022 yilinda 21 milyar TL’ye yakin biitce ayrilmistir.
Dolayistyla bu iki harcama kalemi lizerinden emeklilere toplamda 2022
yilinda 45 milyar TL’ye yakin karsiliksiz transfer yapildigi
goriilmektedir. Bu transferlerin yarisindan tiim emekliler; diger
yarisindan da emekli maas1 belirlenen asgari emekli maasinin altinda
olanlar yaralanmaktadir. Bu harcama kalemlerinin de kaldirilarak, olast
bir ETG uygulamasinda ETG’nin finansmaninda kullanilmas1 oluk¢a

olasidir.

Ugiincii agsamada ise ETG nin finansmani igin hangi gelir kalemlerinden ek

gelir elde edilebilecegi degerlendirilmistir. Bu kapsamda kamu gelirleri, oncelikle

vergi kapasitesi ile vergi gayreti lizerinden incelenmis; merkezi ydnetim biitge

gelirlerinin genel bir degerlendirmesi yapilmistir. Daha sonra gelir, tiiketim ve servet

tizerinden toplanan vergilerin GSYH ve toplam biitce icerisindeki pay1, diger OECD

iilkeleri ile karsilastirilmis, bu dogrultuda bazi degerlendirmelerde bulunulmustur.

Yapilan incelemeler sonucunda su bulgulara ulasilmistir:

Vergi kapasitesi baglaminda, Tiirkiye’de kayit disi ekonominin varlig1 vergi
kapasitesini azaltirken; gelir dagilimindaki esitsizligin vergi kapasitesini
artirdig1 gorilmiistiir.

Yapilan ampirik ¢alismalarda kayit dis1 ekonomi g6z ardi edildiginde optimal

vergi oranlaria ulasildigi, bununla beraber dolayli vergi oranlarinda indirime;
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dolaysiz vergilerde ise artirnma gidilmesi gerektigi sonucuna ulasildigi
gbzlemlenmistir.

Tirkiye’nin OECD iilkeleri arasinda, toplam kamu gelirlerinin GSYH’ye orani
acisindan son siralarda yer altigi goriilmiistiir. Ozellikle gelismis OECD
iilkelerinin oldukg¢a altinda kalmistir. Bununla beraber IMF verilerine gore,
gelismekte olan tilkeler ortalamasinin tistiinde kaldig1 goriilmektedir.

Merkezi yonetim biitge gelirleri incelendiginde, biitcenin yaklasik olarak
%80’ninden fazlasini vergilerden olustugunu, dolayisiyla en 6nemli gelir
kaleminin vergiler oldugu saptanmustir.

Genel biitce vergi gelirleri i¢inde dolayli ve dolaysiz ayrimina gidildiginde,
2006-2021 yillarinda ortalama olarak dolayli vergilerin genel biitce vergi
gelirlerinin %66,3’1inii; dolaysiz vergiler ise %33,7’sini olusturdugu ifade
edilebilir.

Gelir iizerinden elde edilen vergilerin GSYH ve toplam biitge icindeki pay1
bakimindan, Tiirkiye’nin OECD iilkeleri i¢inde en diisiik orana sahip iilkelerin
basinda geldigi tespit edilmistir. Gelir lizerinden alinan vergilerin GSYH’ye
orani acisindan Tiirkiye %35,6 ile Kosta Rika’dan sonra en diisiik orana sahip
tilke konumundadir. OECD iilkelerinin ortalamasi Tiirkiye’nin iki kati
kadardir.

o Bu noktada beyan edilmeyen kisisel gelir vergilerinin biiytikligi ile
efektif ortalama kurumlar vergisi oranmin disiikliigiine dikkat
cekilmistir.

o Ayrica kurumlar vergisi lizerinden yapilacak vergi harcamasina dikkat
cekilmistir. Oyle ki 2022 yilinin biit¢e kanun teklifinde, tahsil edilecek
kurumlar vergisinin 172 milyar TL olacagi tahmin edilirken; 86 milyar
TL’lik bir kurumlar vergisi harcamasi yapilacagi dngoriilmiistiir.

Tiiketim lizerinden alinan vergiler incelendiginde, her ne kadar biitce icerisinde
gorece yiiksek bir paya sahip olsa da tiiketim iizerinden alinan vergilerin
GSYH’ye oran1 OECD ortalamasmin 1,8 puan altinda kaldigi goriilmiistir.
Bununla beraber, toplam biitge gelirlerine oran1 ise OECD ortalamasiin 6,4
puan lstiindedir.

o Tiiketim vergileri i¢inde dikkat c¢ekilen husus “Petrol ve Dogalgaz

Uriinlerine iliskin” OTV’nin 2020°de 70 milyar TL’ye yakin iken;
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2021°de 32 milyar TL’ye diismiis olmasidir. Bunun nedeni esel mobil

sistemi basta olmak iizere vazgegilen gelirlerdir.

Servet ilizerinden alinan vergilere bakildiginda ise Tiirkiye servetten alinan
vergilerde de OECD ortalamasinin altinda kaldig1 gortilmiistiir.

o OECD ortalamasina gore servetten alinan vergilerin GSYH’ye orani

2019 yilinda %]1,8 iken; bu oran Tiirkiye’de %1 olarak ger¢eklesmistir.

o Yine biitce gelirleri icindeki payr OECD ortalamast %5,5 iken;

Tiirkiye nin %4,2 olmustur. Kapitalizmin besigi sayilan ABD’de dahi

bu oran %11,5 olarak gerceklemistir.

Son olarak “diger gelirler” baslig1 altinda hazineden yerel yonetimlere ve
SGK’ya yapilan transferlerin azaltilmasini saglayacak spesifik Onerilere yer
verilmigtir.

o Yerel yonetimlerin topladig1 emlak vergisine dikkat c¢ekilmistir. Bu

verginin hem artirllmasi hem de konusunu teskil eden miilklerin
degerlendirilmesine iliskin diizenlemelerin yapilmasi; vergi gelirlerini
artiracak, yerel yonetimlerin mali 6zerkliklerini kuvvetlendirecek ve
ayn1 zamanda vergide adalete katki sunacaktir.

Ayni sekilde cevre vergileri baglaminda degerlendirilebilecek MTV ve
cevre temizlik vergisinde yine vergilemede adaleti saglama agisindan
gelir artiric1 diizenlemelere gidilebilecegine dikkat ¢ekilmistir.
Ozellikle ek gelir elde edilmesi amaglandiginda tapu harglari gibi
yiiksek gelir getirici harglarin artirilabilecegine vurgu yapilmistir.
SGK’ya iligkin olarak, SGK’nin biitcesinde muhasebelestirilen
“muayene katilim pay1” lzerinde durulmus, bu payin kapsaminin
genisletilmesi ve miktarinin artirilmasinin gelirler agisindan 6nemli bir

potansiyele sahip oldugu ifade edilmistir.

Tiim bu degerlendirmeler kapsaminda ifade edilebilir ki Tiirkiye’deki bazi
uygulamalar evrensel temel gelir niteligindedir. Ancak bu uygulamalar herkesi
kapsamamakta belirli gruplari icine almaktadir. Ucretlilerin asgari iicret miktari kadar
gelir vergisinden istisna tutulmasi ve emeklilere her yil iki defa 1100 TL verilmesi;
sadece ticretliler ve emeklileri kapsayan bu uygulamalar kismi temel gelir olarak
degerlendirilebilir. Bu iki uygulamanin yillik maliyeti yaklasik olarak 200 milyar
TL dir.
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Bu iki uygulamanin kaldirilmasinin yaninda emeklilerin taban emekli maaslari
icin hazineden SGK’ya yapilan ve toplamda 20 milyar TL’yi gegen transferlerin de
ETG’nin finansmaninda kullanilacagi disiiniildiiglinde muhtemel bir ETG
programinin toplamda yaklasik 220 milyar TL’si finanse edilmis olacaktir. Oyle ki bu
diizenlemelerin yapilacagi varsayildiginda 7. senaryo i¢in yaklasik 160 milyar TL, 8.
senaryo icin 355 milyar TL ve 9. senaryo i¢in 545 milyar TL ek finansmana ihtiyag
duyulmaktadir. Buradan hareketle belirlenen senaryolardan 6nemli bir maliyete sahip
olan 8. senaryonun dahi finanse edilebilecegi diisliniilmektedir.

15 yasindan biiyiik tiim vatandaglara aylik olarak 750 TL verilmesini 6ngoren
8. senaryonun maliyeti yaklasik olarak 576 milyar TL’ye tekabiil etmekle birlikte;
2022 yili i¢in tahmin edilen GSYH’ye orani %7,3’tlir. Bu senaryonun hayata
gecirilmesi halinde getirecegi maliyetin yaklasik 220 milyar TL’si gelir vergisi
istisnasinin, emekli ikramiyelerinin ve taban emekli maaslar i¢in hazineden yapilan
transferlerin kaldirilmasi sonucu karsilanacak olup, geriye yaklagik 355 TL kalacaktir.

Bu 355 milyar TL’nin finansmani i¢in yine bir¢ok gelir ve gider kaleminin
kullanilmasinin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir. Ilk olarak bagvurulacak kaynak
enerji siibvansiyonlaridir. Enerji siibvansiyonlarinin ETG i¢in 6nemli olmasina
istinaden bu ¢alismada iran’da yapilan enerji siibvansiyon reformuna ayrica dikkat
cekilmistir.

Tiirkiye’de yapilan enerji siilbvansiyon harcamalari i¢in s6ylenmesi gereken ilk
husus, bu harcamalarin mevcut biitge sistemi i¢inde seffaf bir sekilde goriilemedigidir.
Boyle olmakla beraber yetkililerce yapilan agiklamalar 2021 yilinda 165 milyar TL
harcama yapildigi, 2022°de ise bu miktarin daha da artacag: yoniindedir.

Enerji siibvansiyonlarinin kaldirilarak buradan gelecek kaynagin ETG’nin
finansmaninda kullanilmasi olduk¢a miimkiindiir. Bu hususun, diger bir ifadeyle enerji
siibvansiyonlarimin kaldirilarak elde edilecek kaynagin ETG olarak nakit transferler
seklinde halka verilmesinin bir politika Onerisi olarak kabul edilmesi oldukga
onemlidir. Bu noktada Iran basta olmak iizere diger iilke tecriibelerinden
yararlanilmasi yerinde olacaktir. Enerji siibvansiyonlarina iligkin yapilacak reforma
gore elde edilecek gelir farklilik gosterecektir.

ETG’nin finansmani i¢in kullanilabilecek bir diger énemli kalemin sosyal
koruma harcamalarimin oldugu diistiniilmektedir. Prim karsiligi yapilan emekli
maaglar1 ve igsizlik 6deneklerini toplam sosyal sosyal koruma harcamalarindan

cikarildiginda 2019 ve 2020 yillar i¢in sirasiyla 224,7 milyar ve 293,4 milyar TL’ye
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tekabiil etmektedir. 300 milyar TL’ye yaklasan bu harcamalarin azimsanamayacak
kadar yiiksek oldugu ve ETG’nin uygulanmasi halinde bu harcamalarin bazilarindan
vazgecilerek ETG’nin finansmaninda kullanilabilecegi diisiiniilebilir. Dolayisiyla bu
harcamalarin kaldirilmasiyla da onemli bir gelir elde edilecegi gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Hangi harcamalardan vazgegilecegine iliskin olarak dikkat
edilmesi gereken husus; yash ve engelli gibi toplumun en dezavantajli kisminin refah
kaybina ugramasina sebebiyet verecek harcamalarin haricindeki harcamalar1 tespit
etmektir.

ETG’nin finansmani i¢in kullanilabilecek bir diger 6nemli kalem vergi
harcamalaridir. 2022 yilinda 335 milyar TL vergi harcamasi yapilacagi tahmin
edilmistir. Gelir Vergisi Kanunun haricindeki kanunlardan kaynaklanan vergi
harcamalar1 yaklasik 200 milyar TL’dir. Bunun sadece 86 milyar TL’sinin kurumlar
vergisinden kaynakli olacagi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla bu noktada politik kararlarin
Onemi ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla 350 milyar TL’lik kisim i¢in enerji siibvansiyonlari, sosyal koruma
harcamalar1 ve vergi harcamalarindan aktarilabilecek ¢ok biiyiikk bir kaynak
bulunmaktadir. Bu kaynaklarin yetersiz kalmasi1 durumunda ise 6zellikle gelir ve
servet iizerinden alinan vergilerin artirilmasi, yeni vergilerin ihdas edilmesi yoluna
bagvurulabilir. Tiirkiye’nin gelirlerinin GSYH’ye oranlarina bakildiginda o6zellikle
gelir ve servet iizerinden alinan vergilerde son siralarda oldugu goriilmektedir.

En zengin %10’luk kesimin gelir ve servetten aldig1 paylar goéz Oniine
alindiginda buradan gelebilecek ek gelirin ne kadar yiiksek oldugu goriilecektir. Ancak
ifade edilmelidir ki zenginlerin gelir ve servet {izerinden vergilendirilmesi iktisadi
oldugu kadar politik bir meseledir. Dolayisiyla ETG’nin uygulanabilirligi, mali agidan
incelendigi kadar siyasi agidan da incelenmesi gereken dnemli bir konudur.

Tiirkiye’de gelirlerin gorece diisiik kalmasinin en 6nemli sebeplerinden biri de
kayit dis1 ekonomidir. Devletin denetimlerin yogunlugunu artirmasi ve yeni miicadele
yontemleri gelistirmesi de kayit disi1 ekonominin biiyiikliigii g6z oniline alindiginda
yiiksek miktarlarda gelir elde edecegini gdstermektedir. Bunlarin haricinde ETG’nin
finansmaninda Tiirkiye’nin gorece diisiik bor¢luluk durumu kullanilarak ¢ok yiiksek
olmasa da bir miktar bor¢lanmaya bagvurulabilecegi ifade edilebilir.

Toplumun c¢ok biiyiik bir kesimini kapsayan, taban bir gelir olarak
degerlendirilebilecek, biitiin problemleri ¢6zmese de miktarina bagli olarak bir¢ok

problemin hafifletilmesine yardimci olacak, kisilerin daha o0zgiir ve giivende
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hissetmesini saglayacak ETG’nin uygulanmasi Tiirkiye’de mali agidan miimkiin
goziikmektedir. Siyasi iradenin bu uygulamay1 hayata gecirmeye karar vermesinden
sonra yapmasi gereken, toplumun dezavantajli kesimlerinin lehine olacak sekilde
onlarca gelir ve gider kaleminde diizenlemeye gitmesidir. Bunu yaparken verilecek
kararlarin gelir dagilimina ve diger makroekonomik gostergelere etkisi iyi bir sekilde
analiz edilmeli, toplumun en dezavantajli kesimlerini refah kaybina ugratacak politika

degisikliklerinden kagmilmalidir.
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