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OZET

INTERNET BAGIMLILIK DUZEYLERI FARKLI ERGENLERIN
CINSIYETLERINE GORE PSIKOLOJiK IHTIYACLARI, SOSYAL
KAYGILARI VE ANNE BABA TUTUM ALGILARININ INCELENMESI

Ozge CANOGULLARI

Yuksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Damisman: Prof. Dr. S. Sonay GUCRAY
Agustos 2014, 123 sayfa

Bu arastirmada internet bagimlilik dizeyleri yuksek ve disuk olan ergenlerin
cinsiyetlerine gore psikolojik ihtiyacglari, sosyal kaygilar: ve anne baba tutum agilarinin
farkhlasip farklilasmadiginm ve internet kullammi konusundaki gorUslerini ortaya koymak
amaglanmstir.

Arastirma 9, 10 ve 11. sinifa devam eden 344 kiz ve 300 erkek olmak Uzere
toplam 644 ortadgretim Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplamak
amaciyla “internet Bagimlilik Olgegi” (Young, 1996), “Temel Psikolojik ihtiyaclar
Olgegi” (Deci ve Ryan, 2000), “Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk Olgesi” (Watson ve
Friend, 1969) ve “Anne-Baba Stilleri Olgesi” (Stmer ve Glingor, 1999) kullamilmustir.
Ayrica “Internet Bagimlilik Olgegi” nden yiksek puan alan yedi, diisiik puan alan sekiz
toplam 15 Ogrenciyle arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yart Yapilandirilms Gortisme
Formu” kullanilarak goérismeler gerceklestirilmistir. Arastirmada internet bagimlilik
duzeyleri farkli ergenlerin cinsiyetlerine gore psikolojik ihtiyaglari, sosyal kaygi
duizeyleri ve anne-baba tutum algilarinin anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadig: iki
faktorli varyans andizi kullamlarak incelenmistir. internet bagimlilik dizeyleri yiiksek
ve dusUk ergenlerden yar1 yapilandirilmis gorismeler sonucu elde edilen veriler icin ise
icerik analizi kullamlmustir.

Arastirma sonucunda ergenlerin internet bagimlilik dizeyleri ve cinsiyetlerine
gore psikolojik ihtiyaclar: (iliski, yeterlik, 6zerklik) ve anne baba tutum agilarinda
(kabul/ilgi ve siki denetim/kontrol) anlamli bir farklilasma olmatigi fakat internet
bagimhilik dizeyi agisindan anlamli bir farklilasma oldugu gordlmustir. Bagimlilik
duizeyi disuk olan ergenlerin yiksek olanlara gore daha fazla 6zerklik, yeterlik ve iliski



ihtiyacina sahip olduklar: saptanmustir. Ayrica bagimlilik diizeyi dusik ergenler anne ve
babalarini kabul edici/ilgili agilarken, bagimlilik diizeyi yuksek ergenler otoriter olarak
algilamistir. Internet bagimlihik diizeyi ve cinsiyetlerine gore ergenlerin sosyal kayg:
duzeylerinde anlaml1 bir farklilasma oldugu gortlmustir. Bagimlilik diizeyi distk olan
kiz ergenlerin bagimlilik duzeyi yiksek olan kizlara gore ve bagimlilik dizeyi yuksek
erkek ergenlerin, bagimlilik dizeyi dustk erkeklere gore daha yiksek sosyal kaygiya
sahip olduklar: gozlenmistir.

Gorusme verilerinin analiz sonuglarina gore, internet bagimlilik diizeyi yiksek
ergenlerin, bagimlilik diizeyi disik ergenlere gore interneti daha erken yasta ve daha sik
kullandiklari, teknolojik gelisime paralel olarak internette gecirdikleri stireyi artirdiklari
gorulmustdr. Ayni zamanda bagimlilik diizeyi yiksek ergenler interneti sosya paylasim
ve oyun sitelerine girmek amagli kullanmirken, bagimlilik diizeyi distk ergenler 6dev ve
arastrma yapma amaciyla kullanmaktadirlar. Bagimlilik dizeyi yiksek ergenlerin
internette iken zamanlarim  sinirlandirmakta  sikintt  gektikleri ve davramslarim
denetleyemedikleri, internette olmadiklari zaman kendilerini  sinirli ve sikilmig
hissettikleri, aym zamanda girdikleri sosya ortamlarda da internetten kopamadiklarin
gorulmustir. Bagimlilik dizeyi distik ergenlerin ise internetle ilgili konularda kendilerini
denetleyebildikleri ve internet disinda ilgilendikleri hobilerinin ve ugraslarimin oldugu

gbzlenmistir.

Anahtar kelimeler: internet bagimliligi, psikolojik ihtiyaglar, sosyal kayg:, anne baba

tutumlar:



ABSTRACT

EXAMINATION OF ADOLESCENTSWITH DIFFERENT LEVELSOF
INTERNET ADDICTION IN TERMS OF PSYCHOLOGICAL NEEDS
ACCORDING TO GENDER, SOCIAL ANXIETIESAND PERCEPTION OF
PARENTAL ATTITUDES

Ozge CANOGULLARI

Master Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. S. Sonay GUCRAY
August 2014, 123 pages

The purpose of this study is to reveal about whether or not adolescents
psychological needs according to gender, socia anxieties and perception of parentd
attitudes vary with high and low levels of internet addiction and adolescents views about
the use of the internet.

The research is conducted with a survey on 644 high school students, 344 girls
and 300 boys who attend 9th, 10th and 11th grades. “Scale of Internet Addiction”
(Young, 1996), “Scale of Instinctual Psychological Needs’ (Deci and Ryan, 2000),
“Scale of Social Avoidance and Distress’ (Watson and Friend, 1969) and “Scale of
Parental Attitude” (Stimer and Gungor, 1999) are used to obtain data for the research.
Additionally, seven students who scored high and eight students who scored low in the
“Scale of Internet Addiction” were interviewed using “ Semi-Structured Interview Form”
developed by the researcher. In the research, whether the psychological needs according
to gender, social anxiety levels and perception of parental attitute in different levels of
internet addict adolescents vary in a significant degree is examined using two factor
variance analysis. The data obtained from high and low level internet addict adolescents
by semi-structured interview is used for context analysis.

The research showed that adolescents’ internet addiction levels and psyhcological
needs according to gender (relationship, competence, autonomy) and perception of
parental attitudes (acceptance/attention and strict supervision/control) did not differ in a
significant degree but there was a differentiation from the point of internet addiction
level. Adolescents with low levels of addiction had more autonomy, competence and
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relationship needs compared to adolescents with high levels of addiction. Moreover,
adolescents with low levels of addiction perceived their parents to be more
accepting/attending while adolescents with high levels of addiction perceived their
parents to be authoritarian. According to their internet addiction levels and gender, there
was also significant difference in the social anxiety levels of adolescents. Adolescent girls
with low levels of addiction compared to adolescent girls with high levels of addiction
and adolescent boys with high levels of addiction compared to adolescent boys with low
levels of addiction was observed to be socially more anxious.

According to the results of the analysis of interview data, adolescents with high
levels of internet addiction were observed to use the internet in earlier ages and more
frequently, increasing the time they spend on the internet correspondingly to the
technological improvements compared to adolescents with low levels of addiction. Also,
while adolescents with high levels of internet addiction was use the internet for social
networking and gaming websites, adolescents with low levels of addiction used the
internet for doing homework and research. It was observed that adolescents with high
levels of addiction had trouble limiting the time they spend and controlling their
behaviour, feeling angry and bored when they are not on the internet. Furthermore, they
could not detach from the internet in social occasions they encounter. On the other hand,
adolescents with low levels of addiction were observed to be better able to restrain

themselves about internet and had hobbies and pursuits beside the internet.

Keywords: Internet addiction, psychological needs, socia anxiety, perception of parenta
attitudes
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I.BOLUM
GIRIS
1.1. Problem

Internetin dunyada ve Ulkemizde kullamlmaya baslamasi ile birlikte gegen
sirede hizla yayginlastigi ve giniimiz insammn yasaminin onemli bir bolUmani
kapsachg: gortlmektedir. insanlar internetin saglachgi kolayliklar sayesinde istedikleri
bilgiye amnda ulasabilmekte ve cevrimici olarak ¢ok uzakta olan bir akrabasiyla veya
arkadasiyla haberlesme firsat1 bulabilmektedirler. Fakat son zamanlarda basta ergenler
olmak Uzere her yastan insamin, girdikleri ortamlarda ellerinden telefonlarin
dustrmedikleri ve gercek dinyayla baglanti kurmak yerine elerinin atindaki sana
diinya yoluyla kendilerini ifade ettikleri de dikkat gekmektedir. internetin yararlarn
oldugu kadar zararlari oldugu ve asir1 kullanimin problemlere yol agtigi gorulmektedir.

Internetin  asin  ve olumsuz kullammna yonelik yapilan arastirmalar
incelendi ginde dinyada bircok tlkede 6zellikle ergenlerde bu kullanimin arttig: ve risk
olusturdugu gozlenmektedir (Cao & Su, 2007; Chen & Ko, 2008; Durkee, Kaess, Carli,
Parzer, Wasserman, Floderus, Apter, Balazs, Barzilay, Bobes, Brunner, Corcoran,
Cosman, Cotter, Despalins, Graber, Guillemin, Haring, Kahn, Mandelli, Marusic,
Mészaros, Musa, Postuvan, Resch, Saiz, Sisask, Varnik, Sarchiapone, Hoven,
Wasserman, 2012; Hooi, 2010; Kuss, Griffiths, Karila & Billieux, 2013; Mossbarger,
2008; Yen, Yen, Chen, Chen & Ko, 2007). Ulkemizde de internet kullamm giderek
artmaktachr. Turkiye Istatisik Kurumu [TUIK] (2013) verilerine gore Ulkemizde
hanelerin %49.1'i evden internete erisim imkanina sahiptir. Bu oran 2012 yilinin aym
ayinda %47.2 olarak saptanmustir. Bilgisayar ve internet kullamim oranlarinin en yuksek
oldugu yas grubu 16-24’tUr. Bilgisayar ve internet kullamm: tim yas gruplarinda
erkeklerde daha yuksektir. Ayni zamanda, 2013 yili ilk U¢ ayinda (Ocak-Mart 2013)
internet kullanan bireyler interneti en ¢ok %75.6 ile online haber, gazete ya da dergi
okuma icin kullamirken, bunu %73.2 ile internet Gzerindeki sosyal gruplara katilma
takip etmektedir.

Istatistiki sonuclarin ortaya koydugu gibi internet kullamm oranlar: Ulkemiz
genelinde hizl1 bir artis egilimi icindedir. Internetin ev icinde ve internet kafe gibi

toplumsal aanlarda kullammmimin artmast gencler arasinda populerlik kazanmasin



saglamis, hatta internet genclerin sosyal yasamlarinin vazgecilmez bir unsuru haline
gelmistir (Ulusoy, 2008, s.4).

Gengler eglenmek, rahatlamak veya sosya etkilesim amacli interneti
kullandiklart gibi stresten kacma, icinde bulunulan zamandan uzaklasma, gercek
hayattan kagma ve serbest olma gibi nedenlerden dolay: da internet kullanmay: tercih
etmektedirler. Gelistirici olmayan ve amaci disinda gereginden fazla kullanildiginda
zararlar1 olabilecek bu amaclar zamanla problemli kullammma déntsmeye baslamaktadir
(Ayas, Cakir ve Horzum, 2011).

Ozellikle okul cagindaki genclerde oldukga sik rastlanan internetin problemli
kullaniminin, bireyin hem akademik hem de kisisel gelisimini negatif yonde etkiledigi
ve genci bagimli hale getirdigi ifade edilmektedir (Cengizhan, 2005). Teknolojinin
yayginlasmasiyla birlikte internetin kottye kullamm ya da bagimliligindan stz
edilmekte ve ginimuzde ciddi bir sorun haline geldigi gorilmektedir. Kuloglu (2001)
cevrimici degilken, internette yapilan aktivitelerin hayalinin  kurulmasi, internet
kullannminin artan oranlarda devam etmesi, internette planlanandan daha fazla zaman
gecirilmesi, internet kullamm hakkinda aile ya da arkadaslara yalan soylenmesi,
internetin guinltk hayattaki problemlerden kagmak icin bir arag olarak kullanilmasinin
internet bagimliliginin tipik davranislar: olarak gordldiguni belirtmektedir.

Internet bagimlihg hakkinda ilk calismay: yapan kisi olan Young (1996),
internet kullanimint DSM 1V’ un kumar bagimlilig olcutlerini uyarlayarak arastirmis ve
internet bagimliligim sarhos edici madde icermeyen bir dirti kontrol bozuklugu olarak
tanimlamistir. Young'in ardindan birgok arastirmaci internet bagimliligi kavramim
tartismis, tanimlamaya calismis ve cesitli testler gelistirerek bu konuyu arastirmislardir.
Davis (2001) internet bagimliligini, problemli internet kullanim olarak tamimlamis ve
uyumsuz duslince ve patolojik davranmslar: iceren bir psikiyatrik durum olarak ifade
etmistir. Morahan-Martin ve Schumacher (2000) ise patolojik internet kullanimi
terimini kullanmis ve bu durumu, internetin yogun kullanilmasi, bu kullammin kontrol
atina ainamamast ve kisinin yasamina ciddi zarar vermesi olarak aciklamustir.
Ulkemizde ise bu konu 2000'li vyillarda arastirmacilarin ilgisini ¢ekmeye ve
arastirmalarin konusu haline gelmeye baslamistir (Ceyhan, Ceyhan ve Gurcan, 2007).
Ulkemizde ergenler arasinda internet kullamminin hizla yayginlasmas: ve ergenlerin
ihtiyaci olan bircok gelisimsel aktivite ve ortamdan onlar1 uzaklastiriyor olmasi internet

bagimliliginayol acan (etkileyen) faktorlerin arastirilmasim gerekli hale getirmektedir.



Bircok arastirmaya konu olan internet kullaniminin problemli hale gelmesi ve
internet bagimliliginin ortaya ¢ikiyor olmasi, cocuk ve ergenlerin karsilanmamis bazi
psikolojik ihtiyaclar: ile ilgili olabilir. Yapilan arastirmalar, internet kullanimimn
yogunlasmasiyla beraber ergenlerin gunlik hayatta karsilayabilecekleri birtakim
psikolgjik ihtiyaclarim internet yoluyla karsilamaya yoneldigini gostermistir (Shen, Liu
ve Wang, 2013). internet Uzerinden ihtiyaglarimt doyurmaya calisan ergen
karsilanmamis ihtiyaclar sonucu olusan yoksunluk hissini de siddetli bicimde
yasayabilmektedir. Deci ve Ryan (2000), psikolojik ihtiyacglarin yeterince
doyurulmamasi durumunda, insanlarin psikolojik olarak rahatsizlanabileceklerini ve
bunu telafi edebilmek icin kendilerine zarar verici davranmslarin gelisebilecegini ileri
sirmuslerdir. Ihtiyaglarin doyurulmas: siirecinde internetin  yogun kullaniminin
beraberinde getirdigi olumsuz sonuglar gz Online alindiginda ergenlerin bagimliliga
dogru slriUklenebilecegi ve bu durumun aile ve arkadas iliskilerine 6nemli zararlar
verecegi belirtilmektedir (Sahin ve Kesici, 2009).

Arastirmalar ebeveyn-ergen arasindaki iliski ve anne-baba tutumlarinin internete
yogun bir sekilde yonelmede 6nemli bir etken oldugunu ortaya koymus ve bu konuya
dikkat cekmislerdir (Lee & Chae, 2007; Li, Garland & Howard, 2014; Xu, Shen, Yan,
Hu, Yang, Wang, Kotha, Ouyang, Zhang, Liao, Zhang, Zhang & Shen, 2014). Bu
arastirmalar ailelerini daha cezalandirici, daha az destek ve sevgi veren bireyler olarak
algilayan ve alleleriyle iletisim kurmada gucluk ceken ergenlerin internet bagimlist
olmaya yatkin olduklarini ortaya koymustur. Aym zamanda ailelerin ¢ocuklarimn
internet kullanimlarina kars: ¢eliskili davramslar: da sbz konusudur. Cogu ebeveyn, bir
yandan bilgisayarin ve internetin, 6deviere yardimci olma ve kendini gelistirmeyi
kolaylastirici etkisinden dolay1 ¢ocuklar: icin yararli oldugunu distintrken; 6te yandan
cocuklarimin cevrimici risk ve tehlikelere maruz kalmasindan da ¢ok fazla kayg:
duymaktadir (Livingstone & Bober, 2004; Shields & Behrman, 2000). Ailelerin
cocuklarinin internet kullammina kars: derin endiseleri oldugu halde gocuklarin internet
kullanimi Gzerindeki aile etkisini arastiran sinirli sayida arastirma vardir (Livingstone &
Helsper, 2008). Huang, Lu, Liu, You, Pan, Wei, Heve Wang'in (2009) Cin'de lise
Ogrencileri ile yaptiklar arastirmada internet bagimlisi 6grencilerde aile ilgisinin az
oldugu bulunmustur. Cho ve Cheon de (2005) benzer sekilde gucli ailesel bagin,
ergenlerin riskli internet kullammlarini azalttigint bulmuslardir. Lei ve Wu (2007) da
alle icinde guiven ortami oldugu stirece ¢cocukta internet bagimliligimn olma olasiligimn

dustk oldugunu belirtmislerdir.



Yen, Yen, Chen, Chen ve Ko (2007) ise aile yapisimin ergenlerin bagimli
davraniglart Gzerinde 6nemli bir role sahip oldugunu ve disik aile islevinin, yiksek
ergen-ebeveyn catismasina neden oldugunu ortaya koymuglardir. Aile igindeki
hosnutsuzluk ve tatminsizlik ile internet bagimlilik semptomlart arasinda yiksek bir
iliski oldugu da bulunmustur (Lam, Peng, Mai & Jing, 2009). Xiugin, Huimin,
Mengchen, Jinan, Ying ve Ran (2010) da duygusal sicakligin, glivenin az oldugu,
reddedilmenin ve cezanin fazla oldugu ailede buylyen ergenlerin internet bagimlist
olmalarinin muhtemel olduklarin belirtmislerdir.

Aile iginde guven ortaminin, karsilikli sevgi ve iletisimin olmadigi; ceza,
reddedilme ve baskinin fazla oldugu durumlarda ergenin internet bagimlisi olma
olasilig1 daha yuksek oldugu gibi boyle ailelerde yetisen ergenlerin kendine olan guiveni
de azamaya baslar. Kendine glivenmeyen ergen kendini toplum icinde ifade etmekte
zorlanir ve sosyal ortamlardan kaygi duyarak kendini ifade edebilecegi baska yollar
aramaya baslar. Bir sire sonra ergen psikososyal iyilik halini strdirmek icin gevrimigi
sosyal etkilesimi ylz yuze etkilesime tercih etmeye baslamaktadir (High & Caplan,
2009). Cunki sosyal kaygili bireyler icin insanlarla cevrimici iletisim kurmak, ytz-ylze
iletisim kurmaktan daha kolaydir. Internetteki cevrimici iletisim de insanlara gergek
hayatta karsilasacaklart problemleri telafi edebilmek icin yiz-ylze iletisimden daha
uygun olanaklar saglar (Campanelli, 2009). Ornegin, internet kullanan birey yiiz-yiize
iletisimden kagma ve sosya kaygisiyla iliskili endise verici duygulardan kurtulma
olanagina sahip olur. (Morahan-Martin & Schumacher, 2000). Arastirmalar da sosyal
kaygil1 bireylerin olmayanlara goére interneti sosyal etkilesim amaciyla daha cok
kullandiklarim gostermistir (Papacharissi & Rubin, 2000; McKenna ve Bargh, 2000;
Peter, Vakenburg, & Schouten, 2006). Bu durum internetin sosyal kaygisi yuksek
bireyler icin bir firsat oldugunu disundirse de sosyal kayginin internet bagimliligin
tetiklemesi ve bagimliligin artmasiyla birlikte sosya kaygimin da artmasi sonucunu
dogurabilmektedir.

Yapilan arastirmalar da sosyal kaygili bireylerin interneti sosyal ortamlardan
uzaklasmak icgin kullanmasimn yamnda, internet bagimliligimn sonucu olarak sosyal
kaygi bozuklugunun olusabilecegini gostermistir (Ko, Yen, Yen, Chen ve Chen, 2012;
Rosenthal, 2009). Ulkemizde yapilan arastirmalar da internet bagimlilarinin %50’ sinde
baska bir psikiyatrik bozukluk bulundugunu ortaya koymustur. En sik rastlanan
bozukluklar arasinda madde kullammi, depresyon, duygu durum bozuklugu ve
anksiyete bozuklugu yer almaktadir (Odabasioglu, Oztirk, Geng ve Pektas, 2007).



Goruldugli Uzere internet bagimliligi karsilanmamis psikolojik ihtiyaglarla,
olumsuz anne- baba tutumuyla ve sosyal kaygiyla yakindan iliskilidir. Son yillarda
yapilan arastirmaar da incelendiginde, ginimuzde internet bagimliligimn énemli bir
sorun olarak ortaya ¢iktigi gorilmektedir. Bu konuya iliskin 6zellikle ergenlerle ilgili
Onleyici calismalarin gelistirilebilmesi amaciyla ¢esitli psikolojik faktorlerin internet
bagimliligina olan etkileri arastirnimaktadir. Bu calismada da, internet bagimlilik
dizeyleri yiksek ve dusuk olan ergenlerin cinsiyetlerine gbre psikolojik ihtiyaclari,
sosyal kaygi duzeyleri ve anne-baba tutum agilarimn farklilasip farklilasmadigin
ortaya koymak ve internet bagimlilik dizeyi yiksek ve distk olan ergenlerin internet
kullanim konusundaki goruslerini belirlemek amaglanmaktadir.

1.2. Arastirmamin Amaci

A. Arastirmanin ilk amaci; internet bagimlilik dizeyleri yiuksek ve disik olan
ergenlerin (9., 10. ve 11. simif Ggrencileri) cinsiyetlerine gore psikolojik ihtiyacglari,
sosyal kaygi duzeyleri ve anne-baba tutum agilarinda anlamli  bir farklilasma olup
olmadigint  belirlemektir. Bu amaglarla ilgili olarak arastirmada asagidaki sorulara
cevap aranmustir:

1. Internet bagimlilik diizeyleri yiksek ve disik olan ergenlerin cinsiyetlerine
gore psikolojik ihtiyaclarinda (6zerklik, yeterlik ve iligski) anlamli bir
farkhilik var muchir?

1.1. Internet bagimlihk dizeyleri yuksek ve disik olan ergenlerin
cingiyetlerine gore Ozerklik ihtiyaglarinda anlamli bir farklilik var
midir?

1.2. Internet bagimlihk diizeyleri yiksek ve disik olan ergenlerin
cinsiyetlerine goére yeterlik ihtiyaclarinda anlamli bir farklilik var
midir?

1.3. Internet bagimlihk diizeyleri yiksek ve disik olan ergenlerin
cinsiyetlerine goreiliski ihtiyaclarinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Internet bagimlilik diizeyleri yiksek ve dusiik olan ergenlerin cinsiyetlerine

gore sosyal kaygi duizeylerinde anlamli bir farklilik var michr?

3. Internet bagimhilik diizeyleri yiksek ve diisik olan ergenlerin cinsiyetlerine

gobre anne-baba tutum agilarinda (kabul/ilgi ve denetim/kontrol) anlaml1 bir

farklilik var midir?



3.1. internet bagimhilik diizeyleri yiksek ve diusik olan ergenlerin
cinsiyetlerine gore anne kabul/ilgi alt boyutu puanlarinda anlamli bir
farklilik var muchir?

3.2. internet  bagimlilik diizeyleri yiksek ve disik olan ergenlerin
cingiyetlerine gore anne denetim/kontrol alt boyutu puanlarinda
anlamli bir farklilik var michr?

3.3. internet bagimlilik diizeyleri yiksek ve disik olan ergenlerin
cinsiyetlerine gore baba kabul/ilgi alt boyutu puanlarinda anlamli bir
farklilik var micir?

3.4. internet bagimhilik dizeyleri yiksek ve diusik olan ergenlerin
cinsiyetlerine gore baba denetim/kontrol alt boyutu puanlarinda
anlamli bir farklilik var michr?

B. Arastirmanin ikinci amaci; internet bagimlilik dizeyleri yiksek ve disik olan
ergenlerin internet kullanimlar: konusundaki goruslerini ortaya koymaktir. Bu amagla

ilgili olarak arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Internet bagimhilik diizeyleri yiksek ve disik olan ergenlerin internete
baslama yas1, interneti kullammm sikliklar: ve interneti en stk kullandiklari
donem farklilasmakta midir?

2. Internet bagimlilik dizeyleri yiksek ve disik olan ergenlerin teknoloji
gelisimine bagli olarak internet kullandiklar1 cihazlar ve internette
gecirdikleri zaman degismekte midir?

3. Internet bagimlilik diizeyleri yiksek ve disik olan ergenler interneti en gok
hangi amacla kullanmaktadirlar?

4. Internet bagimhlik diizeyleri yiksek ve disik olan ergenler bos zamanlarin
nasil degerlendirmektedirler?

5. Internet bagimhilik diizeyleri yiksek ve disuk olan ergenler internet
olmadiginda veya internete erisim saglayamadiklarinda kendilerini nasil
hissetmektedirler?

6. Internet bagimlilik diizeyleri yuksek ve diistik olan ergenlerin arkadaslaryla
paylastiklar: konular farklilasmakta midir?

7. Internet bagimlilik diizeyleri yilksek ve diisik olan ergenler internete en gok
hangi duygular icerisindeyken girmekte ve internete bagli olduklar

zamanlar kendilerini nasil hissetmektedirler?



8. Internet bagimlihk dizeyleri yiksek ve dusik olan ergenlerin internete

ayirdiklart zaman konusunda gorusleri nelerdir?

1.3. Sinirhihklar

1. Bu arastirma, 2013-2014 egitim-Ogretim yili Adana Merkez ilgelerinde
(Seyhan, Cukurova, Y Uregir ve Saricam) bulunan 9., 10. ve 11. siniflara
devam eden ve bu arastirmaya katilan Anadolu Lises Ogrencileri ile
simirhidir.  Arastirma bulgulart  benzer niteliklere sahip  Ogrencilere
genellenebilir.

2. Arastirmanin degiskenleri olan internet bagimliligi, psikolojik ihtiyaglar,
sosyal kaygt ve anne-baba tutumlari kullamlan oOlgeklerin  olctigu

niteliklerle sinirlidir.

1.4. Sayiltilar

1. Ogrencilerin 6lgekleri ve goriisme formunda yer alan sorularn ictenlikle ve
yansiz bir sekilde yanitladiklar kabul edilmektedir.
2. Arastirmanin gergeklestirildigi calisma grubunun sonuclarin genellenmek

istendigi evreni temsi| ettigi varsayilmaktadir.

1.5. Tammlar

Patolojik Internet Kullammi/internet Bagimhhg: Kullamcimn gevrimici
kullammint kontrol yetenegini, iliskisel, mesleki ve sosyal problemlere sebep olacak
derecede etkileyebilen, yeni ve genellikle tamnmamus Kklinik bir rahatsizliktir (Y oung,
2007, s. 672).

Sosyal Kaygi/Kaginma: Herhangi bir sebeple baskaariyla birlikte olmaktan ve
konusmaktan kagma ve bu ortamlardan kagcinma veya kaginmak isteme arzusudur.
(Watson & Friend, 1969, s. 449).

Psikolojik Thtiyaclar: Insanlarin varliklarim siirdiirebilmeleri, biiyiyebilmeleri,
gelisebilmeleri ve saglikli olabilmeleri igin gerekli olan ihtiyaglardir Bunlar baglilik,
guvenlik, sayginlik kazanma, 6zgurlik ve ozerklik, kendini gerceklestirme, ait olma,
sevme, sevilme ve birlikte olma, saldirganlik, kendine given, kabul edilme, onaylanma,

hazza varma, elemden kagcma gibi ihtiyaclardir (Deci & Ryan, 2000, s. 227).



Anne-Baba Tutumu: Anne-baba tutumu, ebeveynlerin cocuklar: ile iletisim
tarzlarin, stillerini ve onlara sagladiklari duygusal ortam igerisindeki davranslarin
icermektedir (Darling & Steinberg, 1993, s.76).

1.6. Arastirmamin Gerekgesi ve Onemi

“GUnUmuzde ergenlerin ylz ylze iletisim yerine sana ortamda iletisimi tercih
ettikleri, gunlik yasamin gerektirdigi davramslart  gergeklestirmek  yerine
erteleyebildikleri, ihmal edebildikleri, zihinlerini sirekli internet ile mesgul ettikleri,
gunlerce internetin esiri olduklar: ve asirt kullamm gibi davranislar sergileyebildikleri
gozlenmektedir” (Ceyhan, 2011, s. 85). internet kullanimi konusunda yapilan galismalar
da, internetin ergenler tarafindan kotuye kullammimn giderek yayginlastigin
gostermektedir (Kurtaran, 2008). “Ergenler internete bagimli hale gelmeye en yatkin
gruplardan biridir. Cunki ergenlerin en belirgin  6zelliklerinden biriss  merak
duygusudur. internet ise onlarin merakin giderecek her turli bilgiye erisim kolaylhig
saglamaktadir” (Kalkan ve Kaygusuz, 2013, s. 101). Ozellikle gunumiizde ergenlerin
internette en cok tercih ettikleri aktiviteyi sosyal medya olusturmaktadir. Facebook,
Myspace, Twitter gibi sosyal paylasim siteleri, Club Penguin, Second Life ve Sims gibi
sana oyun siteleri, YouTube gibi video siteleri ile bloglar ergenlere sosyal etkilesim
firsati sunmaktadir. Bu siteler ergenler icin eglence ve iletisim portal1 olusturmakta ve
gunimizde zamanla kullanim artmaktadir (O’ Keeffe ve Clarke-Pearson, 2011).

Ergenler icin plansiz, amagsiz internet kullanimi ise bir sire sonra bilgi
Kirliligine donusebilmektedir. Her an karsilarina cikabilen, koruma programlarindan
yoksun baglantilar, onlan actiklari her sayfada gereksiz hbilgilerle ve istenmedik
gorsellerle karsi karsiya getirmektedir. Belki de baslangicta sadece arkadaslarla
gorismek, haber okumak ya da 6dev yapmak gibi masum sebeplerle yapilan
baslangiclar onlara yeni ve farkli bir dinyanin firsatlarint sunmaktadir. Eglence
anlayisindaki esnek yapi ve heyecan arayisi ise onlari bu konudaki tehlikelere kars1 agik
bir hedef haline getirebilmektedir (Kalkan ve Kaygusuz, 2013, s.101). Bu sebeple
allelerin internet sitelerinin dogasi hakkinda farkindaligimn olmasi ve cocuklarina
saglikli ortam hazirlamalar1 onemlidir.

Internet kullamminmin bu derece yayginlasmas: ve bagimlilik riskinin artmasi
anne ve babalarla beraber egitim kurumlarinda gocuk ve genclerin sagligindan sorumlu
olan basta okul psikolojik damismanlart olmak Uzere okul yoneticileri ve Ggretmenleri
de yakindan ilgilendirmektedir. Ayrica konunun giderek artan énemi ilgili disiplinlerde



calisan bilim insanlarint da arastirma yapmaya itmektedir. Arastirmacilar ergenlerde
internet kullanimimin ve buna bagli olarak internet bagimlilig: ya da problemli/patolojik
kullannmimin  hizla artmasinin, hem onleyici ve koruyucu hem de tedavi edici
mudahalelerin gelistirilmesini gerekli kildigint belirtmekte, saglikli ¢ocuk ve gencler
yetistirmek icin ergenlerin internet kullammi ve ruh sagliklar arasindaki iliskilerin
ortaya konulmasinin gerekliligine dikkat cekmektedir (Ceyhan, 2008; Tar1i, Comert ve
Kayiran, 2010).

Internet bagimliliginin artmasiyla birlikte psikolojik ve fizyolojik rahatsizliklar
da artmaktadir. Bu problemler g6z 6niinde bulunduruldugunda ergenlik donemindeki
bireyleri daha cok etkileyecegi gorulmektedir. Ulkemizdeki geng niifusun fazla olmasi
ve bu nufusun potansiyel internet bagimlilart olmalart durumu disindldiginde, bu
konuda yapilacak betimsel nitelikte calismalar 6nemli gorilmektedir. Ozellikle internet
bagimliligim etkileyen ve tetikleyen durumlarin arastirilmas: ve bu konuda onleyici
calismalarin artmasi gelecegin 6nemli problemlerinden biri olarak goérulen internet
bagimliligimn azalmasina katki saglayabilecektir.

Yapilan calismalar incelendiginde internet bagimliligimin daha cok farkli lise
trlerinde okuyan dgrenciler Uzerinde arastirildigi gordlmastir. Bu calismada farkl
olarak Turkiye de ortadgretim kurumlari sinavina giren dgrencilerin ¢ogunu geride
birakmis ve Universitede akademik egitim almak icin gelecegine dair On karar vermis
yuksek puanla Ogrenci alan Anadolu Lises Ogrencileriyle calisilmigtir. Belirli bir
basariy1 yakalayan bu 6grencilerin internete iliskin tutumlarini saptamak ve internet
bagimliliklarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek amaglanmaktadir. Ayni zamanda bu
calismanin amaci internet bagimliligina iliskin risk faktorlerini incelemek ve bagimii
ergenlere iliskin Ozelliklerin neler olabilecegini belirlemektir. Calismanmn ergenlerde
internet bagimliligi ve yol agici faktdrler konusunda yeni arastirmacillara ve
uygulayicilara rehberlik etmesi, internet bagimliligi konusunda yapilabilecek yeni
caismalara zemin hazirlayabilmesi ve uzmanlara gerekli mudahaleler konusunda
kaynaklik etmesi beklenmektedir. Aym zamanda elde edilecek bulgularin okullarda
calisan psikolojik damsmanlara, dgrencilerle ve velilerle yapacaklar: yonlendirme ve
damsma calismalar, planlayacaklari grup ve sinmif rehberligi  uygulamalari ve
verecekleri veli seminerleri agisindan yarar1 olacag:i ve okullardaki PDR hizmetlerine

katki saglayacag dustnulmektedir.
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I1.BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE IiLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Acaklamalar

Bu bolimde internet bagimliligi, psikolojik ihtiyaclar, sosyal kaygi ve anne-
baba tutumlari ileilgili kuramsal aciklamalar yer amaktadir.

2.1.1. Bagimhhk veinternet Bagimhhg

Bagimlilik terimi alkol, sigara, esrar, kokain gibi kimyasal madde kullammim
akla getirmektedir. Bagimlilikla ilgili tammlar incelendiginde ‘yabanci maddelerin
viicuda alinmast’ nin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Ozellikle son yillarda insanlarin
yemek yeme, para harcama, alisveris yapma, cep telefonu ve bilgisayar kullammi gibi
daha birgok konudaki aliskanliklarinda ve davranislarinda gozle gorulebilir degisiklikler
olmustur. Bagimliligin tek boyutlu bir kavram olmaktan ¢iktigi giinimuizde bagimlilik
tammini yapmak oldukca zordur (Kakan ve Kaygusuz, 2013, s.3).

Bagimlilik kavramu ile ilgili literatlire bakildigr zaman karsimiza farkl: tammlar
cikmaktadir. Bu tamimlara gore bagimliligin madde bagimlilig: ve bir davramsa olan
bagimlilik olmak Uzere iki temel dizeyde ele alindigi gorilmektedir. Koknel (1998),
madde bagimliligini, bireyin bir besin, nesne ya da uyusturucu madde karsisinda
bagimli hale gelmes olarak tammlamaktadir. Cay, kahve, sigara, cikolata, uyusturucu
maddeler, akol gibi maddelere bagimlilik genel olarak madde bagimliligi kavrami
altinda incelenmektedir. Davranigsal/Bir Davramsa Bagimlilik ise, belirli bir davramsin,
norma dist dizen ve siklikla sergilenmesi sonucu bireyin bedensel, psikolojik ve
toplumsa yapi ve islevlerinde dengesini yitirmesi, dizeninin bozulmas ve ortama
uyum saglayamamasi seklinde tanimlanmaktadir.

Internet  bagimlilig, madde bagimhligindan farkli olarak davramssal
bagimhliklar kapsaminda ele alinmaktadir. Bireyin gunlik yasantisinda zorunlu ya da
zorunlu olmadan, bilin¢li ya dabilingli olmadan yaptig: bir takim davrans ve faaliyetler
bulunmaktadir. Bunlarin bir kismu zamanla bireyin yasantisi iginde zamanla aliskanlik
haline gelebilmektedir. Aliskanlik, belli bir zaman araliginda rutin olarak yapilan
islerdir. Aliskanliklar, amag ve faaliyetler arasindaki iliski ile aciklanabilir. Bu iliskiler,
faaliyetin yapilma sikligi ve amacin agik bir sekilde harekete gegirilmes ile sekillenir
(Aarts ve Dijksterhuis, 2000).
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Mackert (2003) internet bagimlisi bireyler ile interneti kullanmay: aliskanlik
haline getirmis bireylerin kullamm amaglarim Kkarsilastirarak aradaki farki ortaya
koymaya calismistir. Bu calismaya gore, bagimli bireyler interneti oyun, sohbet gibi
amaclarla kullanirken, internet kullanmay: aliskanlik haline getirmis bireyler webde
gezinmek, cevrimi¢i magazalart kullanmak, is ve egitim amagli kullanmaktadir. Ayrica
bagiml1 olanlar igin internet yasamlarinda daha buyiuk onem tasimaktacir. Internet
kullanmayr bagimli ve aiskanlik haline getirmis bireyler arasinda ortaya cikan en
onemli fark ise bagimli bireylerin interneti haftalik olarak daha fazla sireyle
kullanmalaridir. Batigiin ve Kili¢ (2011) da, yaptiklari arastirmada internetin gin
icerisinde uzun sureli ve iletisim amaciyla kullaniminin, Ust sosyoekonomik dizeyin,
erkek olmanmin, ndrotizm, anksiyete ve somatizasyonun yuksek olmasinin internet
bagimliligim yordayan degiskenler oldugunu belirtmislerdir.

Bilimsel yazin incelendiginde internetin problemli kullamimina yonelik birgok
tammmlamaya rastlanmaktadir. Davis (2001)'e gore problemli internet kullanimu,
uyumsuz dustince ve patolojik davranmslar: iceren bir psikiyatrik durumdur. Morahan-
Martin ve Schumacher (2000)'e gore, patolojik internet kullanmmu, internetin yogun
kullamimasi, bu kullammin kontrol atina alinamamasi ve kisinin yasamina ciddi zarar
vermesi durumudur.

Beard ve Wolf (2001), patolojik internet kullanimini; kisinin ev, is, okul, sosyal
ya da psikolojik yasaminda zorluk yaratan “asiri kullamm” olarak tanimlamislardir.
Caplan'a (2002) gore ise, problemli internet kullammi, duygudurum degisikligini,
cevrimici durumdayken algilanan sosyal faydalari, internet kullanimu ile ilgili olumsuz
sonuglari, kompulsif internet kullammni, cevrimiciyken asirt miktarda harcanan
zaman, internetten uzaktayken gorulen yoksunluk belirtilerini ve ¢evrimici durumda
algilanan sosyal kontrolU iceren cok boyutlu bir sendromdur. Kandell (1998) de
Caplan'in soylediklerine paralel olarak internet bagimliligini, internet Uzerindeki
psikolojik bagimliliga baglamistir ve bu bagimliligin, internet ile ilgili faaliyetler
Uzerindeki kaynaklari daha fazla kullanmayla, cevrimdisiyken hissedilen nahos
duygularla (6rnegin, kaygi, depresyon, bosluk hissi), ¢evrimici olmaya artan tolerans
gelistirmeyle ve sorunlu davranislar: inkar etmeyle karakterize oldugunu belirtmistir.

Davis (2001), patolojik internet kullanimim 6zgul ve yaygin olmak Uzere iki
farkl1 sekilde tanimlamaktachr. Ozgil patolojik internet kullammu, internetin belirli bir
fonksiyonuna bagimli olan insanlar igerir. Bu, ¢evrimici cinsel malzeme / hizmet,

cevrimici acik artirma servisleri, cevrimici hisse senedi alim satim ve ¢evrimici kumar
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oynamamn medya hesaplarinda asir1 kullanilmasim igerir. Bu bagimliliklar spesifiktir
ve internetin yoklugunda ortaya ¢ikacag: disuinilmektedir. Ozgul patolojik internet
kullammu, internetin  tek bir Ozelligiyle iliskilidir ve birden fazla internet
fonksiyonlarindan tamamen bagimsiz bulunmaktadir. Yaygin patolojik internet
kullanimu ise internet hakkinda genel ve ¢ok boyutlu asirt kullanimi igerir. Ayrica net
bir hedef olmadan, gevrimici zaman israfint igerebilir. Cogu zaman, yaygin patolojik
internet kullanim e-posta bagimlilig: ve ¢evrimici ‘sohbet’ ile iliskili olabilir. Bunun,
internetin sosyal yonu ile iliskili oldugu varsayilmaktadir. Cevrimici iken olusan sosyal

temas/destek ve sanal sosyal yasam icin yogun bir istek duyulur.

2.1.2. internet Bagimhihigimn Tam Olgitleri

Internet gibi ileri derecede karmasik bir teknolojik aracin  bagimliligin
tanimlanmast ve ayirici tamsinin yapilmasi oldukga guctir. Bu nedenle klinisyenlerin
normal ve patolojik internet kullantmimin sinirlarint gizmek agisindan dikkatli ve
deneyimli olmalar1 gerektigi distintlmektedir. Herhangi bir siniflama sistemine henliz
girmedigi ve uUzerinde genel anlasma saglanmis bir tammimn olmamasi nedeniyle
kendine en yakin bozuklukmus gibi diistinilen patolojik kumar oynama kriterleri Y oung
tarafindan uyarlanarak sekiz maddelik bir degerlendirme 6lgegi olusturulmustur. Ayrica
Goldberg tarafindan gdlistirilmis yedi maddelik DSM-1V simflama sistemine gére
uyarlanmis bir tan: Glgegi de bulunmaktadir (Oztirk, Odabasioglu, Eraslan, Geng ve
Kalyoncu, 2007, s. 38). Young ve Goldberg disinda internet bagimliligr igin tam
olcutleri belirleyen baska arastirmacilar da mevcuttur.

Young'in Internet Bagimhhg icin Tam Olcitleri

Young (1996) kiside problemli internet kullammuni, bir baska deyisle internet
bagimliligim tammlayabilen kriteleri asagidaki sorularlaifade etmektedir:

Zihniniz strekli internet ile mesgul oluyor mu (internetteki bir dnceki veya
bir sonraki aktivitenizi distniyor musunuz)?

Daha mutlu olmak icin interneti zamanla daha uzun stire kullanma ihtiyaci
duyuyor musunuz?

Surekli, internet kullammni azaltmayi, kontrol etmeyi veya durdurmayi

deneyip basarisiz oldunuz mu?
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Internet kullammin azaltmay: veya durdurmay: denediginizde huzursuzluk,
sinirlilik, depresyon gibi duygular yasadiniz mi?

Internette genel olarak disundiginiizden daha uzun sire mi kaliyor
musunuz?

Internet yiiziinden 6nemli bir iliskinizi, isinizi, egitim veya kariyer firsatimzi
kaybetme tehlikesi yasadimz nu?

Aile Uyelerinize, terapistinize veya yakinlarimzdan birine, internette kalma
surenizleilgili yalan sdylediginiz oluyor mu?

Interneti problemlerinizden veya bazi rahatsiz edici  duygularinizdan
(mutsuzluk, sugluluk, kaygi, depresyon gibi) kagmak icin bir arag olarak

gOruyor musunuz?

Young (1996), yukaridaki kriterlerden bes ya da daha fazlasina “Evet” cevabin

verenleri “Internet Bagimhis”; kalanlar: ise “Norma Internet Kullamcilan” olarak
siniflandirmistir  (s.238-239). Yukarida belirtilen kriterlerden anlasilmaktadir ki,

internette gereginden fazla zaman gegirme, internette harcanan zamam gizleme,

interneti daha iyi hissetmek icin kullanma sonucu ortaya cikan problemler Kisiyi

bagimliliga dogru stirtikleyebilmektedir.

Goldberg'in (1999) internet Bagimhhg icin Tan Olgiitleri

Goldberg, Young'dan daha ayrintili bir sekilde internet bagimliligi icin tam

kriteleri belirlemis ve bireyin bagimli tamsim alabilmes icin 12 aylik bir dénemde

asagidaki belirtilerden gl veya daha fazlasimin ortaya cikmasi ve klinik olarak belirgin

bir bozulmaya veyarahatsizliga yol agmasi gerektigini vurgulamistir:

1. Asagidakilerden biriyle tammlanan tolerans gelisimi:

2.

a. Istenen keyfin alinabilmesi icin belirgin olarak artan internet kullanim siiresi

b. Surekli olarak aym surelerde internet kullammu ile alinan keyifte azalma
Asagida tammlanan sekilde yoksunluk gelismesi: Agir ve uzun sireli internet
kullamm sonunda asagidakilerden en az iki tanesinin gunler icinde ortaya
cikmasi (bir ay icinde ortaya cikabilir) ve kisilerin bunlardan dolay: is, sosyal ve
onemli islevsel alanlarda sikinti yasamasi:

a. Psikomotor gjitasyon
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b. Bunalt
c. Internette neler oldugu hakkinda takintili duistinceler
d. internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma
e. isteyerek ya daistemeyerek tuslara basma hareketi yapma
f. Bu sikintili durumlardan kurtulmak icin internete veya benzeri servislere
baglanma

3. Interneti planlanandan daha uzun siire kullanma

4. Internet kullammni birakmak veya denetim atina almak icin siirekli istekli
olmaama bunun bos ¢abayla sonuglanmasi

5. Internet ile ilgili eylemlere cok uzun siireler ayirma (yeni web tarayicilan ve
programlar1 denemek, dosyalar: dizenlemek vb.)

6. Internet kullanimi nedeniyle 6nemli toplumsal mesleki etkinlikler veya bos
zamanlar: degerlendirme etkinlikleri birakmaveya azaltma

7. Internet kullanimins, yol actigi sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve
randevulara ge¢ kalma vb.) ragmen asir olarak devam ettirme (Akt. inan, 2010,
s.32).

Shapira, Lessig, Goldsmith, Szabo, L azoritz, Gold ve Stein’in (2003)

Problemli internet Kullamm Icin Tam Olciitleri:

Shapira ve digerleri (2003) bireyin internet bagimlisi kabul edilmes igin
asagidaki kriterlerden en az biriyle ortaya cikan ve internet kullammuyla ilgili yogun
zihinsd isleyisin olmasi gerektigini vurgulamslardir:

Internet kullaniminm denetim altina alma gabal arimin sonugsuz kalmasi

Planlandigindan daha uzun stire internet kullanimi

Ayni zamanda bagiml1 bireylerde internet kullamimi veya internetle ilgili asir
zihinsal ugrasinin; is, sosya yasam veya diger 6nemli aanlarda islev kaybina ya da
Klinik belirtilere yol actigini belirtmiglerdir. Asirt internet kullanmmimin hipomani ya da
mani epizodlar sirasinda ortaya ¢gitkmadigini ve baska bir Eksen | bozuklugu ile dahaiyi

aciklanamayacagini da eklemislerdir (Shapirave digerleri, s. 213).
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Griffiths'in (1999) internet Bagimhihg icin Tam Olgiitleri

Griffiths (1999), internet bagimlilarinda gézlenen alti kriter tammlamstir:

Dikkat cekme (Salience): Béelirli bir eylem, kisinin hayatinda en dnemli sey
haline geldiginde olusur. Bu durum kisinin distincelerine, duygularina ve davranislarina
yansir. Ornegin, internet kullamicilar internette degilken bile interneti kullanacaklar
zaman distinuip bu zamani nasil degerlendireceklerinin hayalini kurarlar.

Duygusal Degisim (Mood Modification): Bu durum, belirli bir etkinlik ile
ugrasma sonucu kisinin 6znel deneyimleriyle ilgili olup, bir bas etme yontemi olarak
gorulebilir. Ornegin, bireyin internete baglandiginda kendisini daha canli, enerjik ve
mutlu hissetmesi.

Tolerans (Tolerance): Oncekilere benzer etkinin olusmast icin, belirli eylemin
dozunu arttirma sirecidir. Ornegin, internet kullanan bir birey baslangicta daha az
surede istedigi ruh haline erisebiliyorken zamanla internette gegirdigi vakti arttirarak o
ruh haline erismeye baslar. Bu da bagimliligin artarak devam etmesine yol acar.

Yoksunluk Belirtileri (Withdrawal Symptoms): Bunlar belirli bir eylem
devam etmediginde ya da aniden kesildiginde ortaya ¢ikan hos olmayan duygular ya da
fiziksel tepkilerdir. Ornegin, bir internet kullamcisinin — internete  girmesi
engellendiginde, kiside, huzursuzluk, titreme ve sinirlilik hallerinin olusmasi ve buna
paralel olarak saldirgan davranislar sergilemesi.

Catisma (Conflict): Bagimli kisiler ile ¢evresindekiler arasindaki is, sosyal
yasam, hobi ve ilgiler ile ilgili catismalart veya kisinin kendi icindeki catismalari
kapsar. Ornegin, kisinin yapmak istedigi baz: faaliyetleri veya cevresindekilerle birlikte
gecirecegi zamani internette vakit gecirmek istemesi sebebiyle ertelemesi ve bu sebeple
catisma yasamasi.

Nuks Etme (Relapse): Belirli bir etkinligin daha onceki belirtileriyle tekrar
olusmasi egilimi olup, yillar siiren kaginma ya da kontrolden sonra bagimliligin tekrar
en ug seviyesine dontlmesidir (Griffiths, 1999; s.246-247). Ornegin, internet bagimlisi
oldugunun farkinda olan bireyin bu bagimliliktan belli bir sebeple (lise veya Universite
sinavina hazirlanma, aile baskisi vs.) kurtulmaya cabalamasi ve internetten uzaklasmasi
fakat amacina ulastiginda veya onu engelleyen faktorler kalktiginda 6ncekinden daha
sik interneti kullanmasi.
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2.1.3. internet Bagimhihigim Aciklayan Kuramlar

Bilissel Davramis¢t Model: Bu modein temel varsayimi problemli internet
kullaniminin uygun olmayan davramslara eslik eden islevsel olmayan bilislerin ana
kaynag1 oldugudur. Modele gore anormal bilis ve disunceler, buna uygun davranslar
ve bu durumun pekismesi sonucunda kiside internet bagimliligi gelismektedir. Kisinin
kendisini ve dunyay:1 olumsuz agilamas:, disik benlik degeri seklindeki olumsuz
bilisler davranislardan 6nce baslamaktadir. Kisinin kendis ile ilgili bilisleri arasinda
“Ben yalnizca internette iyiyim.”, “Cevrimdisiyken degersiz biriyim ama internetteyken
degerli  birisyim.”, “Cevrimdisi oldugumda basarisizim.” gibi distnceler yer
amaktadir. Bu bilisleri gelistiren kisiler olumsuz duygulariyla bas edebilmek igin
internet kullanmaktadir. Olumsuz bilissel semalar internette sekillenir ve yeni uyumsuz
bilissel semalar gelisir, bunlar da problem ¢bzme, harekete gegcme seklindeki tepkileri
engellemektedirler (Davis, 2001).

Dunyayla ilgili bilissel carpitmalar belirli olaylarin genellenmesidir. Diger bir
deyisle, birey “internet bana sayg: duyulan tek yer.”, “Sanal ortam disinda beni hic
kimse sevmiyor.”, “Internet benim tek arkadasim.”, “internet disinda insanlar bana koétii
davranmiyorlar.” diye distnebilir. Buradaki gibi ya hep ya hi¢ distinme tarzi seklindeki
bilissel carpitmalar bireyin internet bagimliliginin kottye gitmesine neden olmaktadir
(Kalkan ve Kaygusuz, 2013, s. 131).

Sosyal Etkilesim Modeli: Caplan, Davisin modeini temel alarak yeni bir
model olusturmustur. Kisilik problemi olan veya psikiyatrik rahatsizligi olan kisilerin
internet bagimliligina daha yatkin oldugunu ifade etmistir. Caplan’in teorisine gore;
depresyon, sosyal izolasyon gibi problemleri olan kisiler, sosyal yasamda kendilerini
ifade edemediklerini distnurler ve yiz yize olmayan bir iletisimde kendilerini daha
rahat hissederler. Bu kisilerin sosyal iletisim agcisindan olumsuz bilisleri vardir ve sanal
iletisimi daha az tehdit edici olarak gordiklerinden ylz yize iletisim kurmaktan
kacimirlar. Kendilerini sanal ortamda daha rahat hissettikleri icin de interneti asin
kullanirlar ve sonrasinda internet bagimliligi ortaya ¢ikar (Caplan, 2002).

Harry Stuck Sullivan ve Kisiler Aras Iliskiler Kuram: Sullivan’a (1953)
gore Kisilik; “insan yasamim yineleyen kisiler arasi durumlarin kalici ortnttleri” dir.
Kisiligin varsayimsal bir kavram oldugunu ve kisiler arasi iliski durumlari disinda
incelenemeyecegini strekli olarak vurgulayan Sullivan, kisiligin ancak insan bir ya da

dahafazlakisiyleiliski durumundayken ortaya cikabilecegini belirtmistir (Akt. inang ve
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Yerlikaya, 2008, s. 136). Liu ve Kao (2007) da, internet bagimliligim Harry Stuck
Sullivan’in kisilerarast kurami dogrultusunda agiklamaya calismiglardir. Bu calismada
Sullivan’in kisilerarasi kuramina dayanilarak olumlu ebeveyn-cocuk iliskisinin, olumlu
kisilerarasi iliskilerle baglantil1 oldugu ve bunun da sosya kayginin ortaya ¢ikmasin
engelledigi One strdlmustir. Ayrica ebeveyn-cocuk iliskisinin ve kisilerarasi iliskilerin
internet bagimlilig: ile negatif yonde, sosyal kayginin ise internet bagimlilig: ile pozitif
yonde iliskili oldugu hipotezi sinanmistir. Arastirmamn sonuclart hipotezi dogrulamis
ve kisilerarasi iliskilerin, ebeveyn-cocuk iliskisinin ve sosyal kayginin, internet
bagimliligim yordadig: belirlenmistir. Ozetle, arastirma sonuglar: sosyal kaygis yiiksek
olan ve akran iliskilerinde problem yasayan katilimcilarin internete daha fazla
bagimlilik gelistirdigini gostermistir.

Kandel’in Modeli: Kandell (1998) Universite Ggrencileriyle yaptigi calismada
ergenlerin cesitli sebeplerle internete bagimlilik gelistireceklerini ileri stirmustir. Bu
sebepler ergenlerin psikolojik ve gelisimsel 6zellikleri, internete erisim kolaylig1 ve
internet kullanimmindan beklentileri de dahil olmak Uzere, internet bagimliliginin
artmasina  katki  saglayan durumlardir. Ogrencilerin  gelisimsel  gorevlerini
tamamlamakta sikint1 yasadiklarinda, kisiler arasi iliskilerinde sorun oldugunda, stres,
depresyon ve diger psikolojik rahatsizliklarla birlikte akademik aanda guclik
yasadiklarinda bu sorunlardan kagmak icin internete yonelebilecegini ileri sirmistur.

Klturel Dokular Modeli: Internet bagimliginin internetin bulundugu yerlerde
gelisebilecegi durumu dikkate ainarak gergeklestirmis bir modeldir. Internet
bagimliliginin internete erisim kapasitelerinin sinirli oldugu az gelismis Ulkelerde daha
az gorulecegini; ABD, Giiney Kore ve Cin gibi internet kullammmimin fazla oldugu
yerlerde ise daha fazla gorulebilecegini ileri sirmusglerdir (Black & Shaw, 2008).

Grohol’un Ug Asamalh Modeli: Grohol (1999), internet bagimlilig1 icin hem
yeni hem de var olan internet kullamicilarina ¢ asamal1 ilerleme Gnermistir. Birinci
asamada, internet Uzerindeki yeni program veya yeni teknolojiyle “buyulenmis”
kullanici vardir. Bu yeni aktivite karsisinda biydlenmislik veya saplants, ikinci asamaya
kadar teknolojinin gereginden fazla kullamlmasiyla sonuglanir. ikinci asamada,
cevrimici kullanic, internetteki yeni teknoloji karsisinda hayal kirikligina ugramis veya
cok sikilmistir ve teknolojiyi gereginden fazla kullanmamak igin ondan uzaklasir. Bu
uzaklasma Uclincli asamaya kadar devam eder. Uctincli asamada kullanici dengeyi bulur

ve teknolojiyi “normal” seviyede kullanmaya baslar (Akt. DiNicola, 2004, s. 41).
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Suler’in Problemli internet Kullanimina Sekiz Faktori: Suler (1999) sekiz
faktor incelenerek saglikli ve problemli internet kullanimi arasinda ayrim
yapilabilecegini sdylemistir. Ona goére bir kisinin internete duydugu tutku, saglikli,
patolojik olarak bagimli ya da ikisinin arasinda olabilir. Kisinin internetle iliskisinin

dogasim anlamak icin sekiz faktér incelenebilir:

1. Cewrimici faaliyet sayesinde erisilen ihtiyaclarin sayiss ve ceyitleri:
intiyaglar, fizyolojik, icsel, kisileraras: ve manevi olabilir.

2. Yoksunlugunun alt:nda yatan derece: Hayal kirikligimn, reddedilmenin ve
ihmalin atinda yatan ihtiyag cogadikga, kisinin herhangi bir yerde bu
ihtiyaclarint yerine getirme egilimi yogunlasir.

3. Internet faaliyetinin tiri: internet kullammu gesitli yoniyle 6n plana gikar.
Bazi aktiviteler sosyallik icermeyen oyunlar, edebiyat siteleri, grafik yazilim
programlar: ve bilgi toplama servisleri seklinde olabilir. Baz1 aktiviteler ise
Kisilerarasi oyunlar ve rekabet etrafinda tasarlanmistir, digerleri tamamen
sosya iceriklidir. internet faaliyetlerinin farkli farkli ihtiyaglarn nasil
etkiledigi buyuk ol¢lide degisebilir.

4. Internetin, kisinin yasam:ndaki isleyisine etkisi: Saglik ve hijyen, is basarisi,
akranlarla, arkadaslarla ve aileyle tatmin edici iliskiler internetin amacina
uygun kullanimin artirabilir.

5. Kisisel skintl:  duygular: Depresyon, engellenme, hayal kirikligi,
yabancilasma, sucluluk ve 6fke duygularn artan patolojik internet
kullaniminin uyaric isaretleri olabilir.

6. Ihtiyaglar:n farkinda olma: Kisi internet tizerindeki becerilerini kavradikca
kompulsif internet kullanimina yol acan bilingsiz kullamici olarak guclerini
kaybetmeye baslarlar.

7. Deneyim ve kat:l:m agamas:: Yeni kullanicilar internetin sundugu etkileyici
firsatlar ile buydlenebilir. “Bagimlilik evres” er ya da gec internetin ilgi
cekiciligini kaybetmesiyle azalmaya baslar ve kisi kendi i¢ dunyasinin
ihtiyaclarina yonelir.

8. Gergek yasam ve sanal yasam arasinda denge ve bitiinlesme: Idea kosullar
altinda, cevrimici faaliyetlerin ve benzer aktivitelerin baglilik dereces
cevrimdis1 faaliyetler, arkadaslar ve aleye yonelik baglilik olarak
dengelenir. Patolojik internet kullamminda ise genellikle kisinin tamamen
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Oznel hayatindan izole oldugu ve hatta "gergek" dinyada algilanan
saldinlarakarsi korundugunu distindligu bir sanal hayatla sonuclanir.

2.1.4. Psikolojik ihtiyaclar

Ihtiyag, “insan dogasinda var olan bir etmenin eksikliginin hissedilmes sonucu
olusan, kisiden kisiye degisiklik gosteren biyolojik, fiziksel ve psikolojik olabilen
orunttler”dir. Bu ihtiyaclar hava, su, yiyecek, uyku, cinsellik vb. ihtiyaci gibi fizyolojik
(birincil ihtiyag) ya da sevgi, sefkat, korunma, basar1, 6grenme, dostluk vb. ihtiyact gibi
psikolgjik (ikincil ihtiyag) de olabilir (Budak, 2003, s. 381).

Bayraktar ve Kuru (2007), ihtiyaclarin karsilanmast durumunda kisinin
doyurulmamus ihtiyaglarindan en baskin olanim gidermeye calistigini ve ondan sonra
ikincil ihtiyaclara yoneldigini belirtmislerdir. Ik basamak ihtiyaclar, kisinin hayati
ihtiyaglaridir ve bunlara fizyolojik ihtiyaglar denilmektedir. Fizyolojik ihtiyaglar
giderilmeden kisiyi diger ihtiyaclara yonlendirmek olanaksizdir. Insan ihtiyaglarinin
bircok turt oldugunu vurgulayan Clceloglu (2004) basarma ihtiyaci gibi, hayvanlarda
gbzlenemeyen bazi ihtiyag turlerinin oldugunu ve bunlarin insan davranislarinda 6nemli
rol oynadigim belirtmistir. Bu ihtiyaclarin dolayli olarak biyolojik ihtiyaclarla iliskili
oldugunu; ancak bu iliskinin insamn iginde yetistigi toplumun yasam bicimi ve degerler
sisteminden biyuk 6lgtde etkilendigini, bu etkilenmenin de toplum igindeki 6grenme
yasantilarindan kaynaklandigim vurgulamustir. Ogrenilmis (psikolojik) ihtiyaclarin
doyurulmamasinin 6lume yol agmadigim ancak bireyin yasamini bu ihtiyaglarin (basari,
sosyal kabul, bagimsizlik, bagimlilik, aggozlll ik, giclt olma, uyma, belirginlik, yardim
etme, duzenlilik, oyun ve saygi gosterme) etkiledigini ifade etmistir.

Glasser (2005) Secim kuraminda fizyolojik kokenli ihtiyaclardan (hayatta kalma
ihtiyact) ve psikolojik ihtiyaclardan (sevgi ve ait olma, guig, 6zgurl Uk, eglence) bir bitin
olarak “temel ihtiyaclar” olarak bahsetmektedir. “Murrey ise basarma, uyarlik, 6zerklik,
yakinlik, duygularn anlama, ilgi gorme, basatlik, kendini suclama, sebat gibi temel
psikolojik ihtiyac tammlamis ve bu ihtiyaglarin tamaminin bireyin dogasindan
kaynaklanan en onemli ihtiyaclar oldugunu belirtmistir” (Akt. Kesici, 2008, s. 493).
Murrey (1938) toplam 27 ihtiyactan bahseder ve bu ihtiyaclar alti ana grupta
toplanmustir. Bunlar: Tutku ihtiyaci (basari, gosteris, bilme), maddi ihtiyaclar (
kazanma, tutma-biriktirme, dizen, insa etme-kurma), guc ihtiyact (kendini sucglama,
saldirganlik, 6zerklik, suclanmadan kaginma, muhalefet etme, uyarlik- hiirmet, basatlik,
zarardan kaginma, infavodance), durumu koruma ihtiyaglart (karst koyma, savunma,
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infavodance), duygusal ihtiyaclar (yakinlik, sefkat gosterme, oyun, reddetme, cinsellik,
ilgi gorme) ve bilgilenme (anlayis, agiklama) ihtiyaclaridir. Murrey’e gore ihtiyac,
agiy, bilisi, duyguyu ve eylemi olusturan ve davransi organize eden bir guctir ve bu
gucun baskisi bireyin igcinde bulundugu durumu etkiler (Akt. Kalkan ve Kaygusuz,
2013).

Oz belirleme kurami insan yasaminmin dogasinda olan temel psikolojik
ihtiyaclarin gergek oldugunu varsayarak ihtiyaclari tanimlamistir. Bu kuram Oncelikle
Ozerklik, iligki ve yeterlik gibi dogustan gelen ihtiyaclara odaklamir. Y eterlik yapilmasi
gereken eylemlerin uygulanmasinda nasil etkin olunacagimi ortaya koyar. Zorlu
gorevlerde en iyi sekilde basaril1 olmay: ve istenilen sonuclara ulasmay: gerektirir. iliski
ihtiyact, bir kisinin gevresindeki diger kisilerle yakin iliskiler kurmast ve kurulan bu
yakin iliskilerin tatmin edici olmasi Uzerinde durur. Karsilikli saygi, sevecenlik ve
baskalarina given duygusunu gerektirir. Birey insanlarla iliski kurarken baskalarindan
bagimsiz olmayr arzular ve baska insanlarla kurdugu iliskilerde kendi durumunu goz
ontnde bulundurur, iliskilere baslamak ve iliskinin kontrolint kendi elinde tutmak
ister. Ozerklik ihtiyacinda birey kendi duygularina gore davranmak ister ve kendisini bir
ise girisme veya baslama arzusu icinde bulur. Kisinin kendi eylemlerine énculik etmesi
ve secimlerinde Ozgur olmasim gerektirir (Deci, Ryan, Gagne, Leone, Usunov &
Kornazheva, 2001; Deci, Valerand, Pelletier, & Ryan 1991). Psikolojik ihtiyaclar
insanlarin hayatta kalma, biydme ve butinlGgl icin gerekli olan besinler olarak
tanumlamirlar. Bu ihtiyaglar bittn insanlar igin evrenseldir ve butin kilttrlerde olumlu
neticeler verirler (Deci ve digerleri, 2001). Bireylerin karsilarina ¢ikan firsatlar, bu tg
ihtiyacin doyurulmasini  kolaylastirnir ve ihtiyaclarin doyurulmast bireyin gelisip
blyimesine kolaylik saglar (Ryan, 1995). Aym zamanda bu ihtiyaglar, bireylerin
amaclarina ulasmalar: icin ¢cabalamalarini, tam olarak fonksiyonda bulunmalarini ve iyi
olma dizeylerinin yikselmesini saglamaktadir (Deci & Ryan, 2000).

Heckert, Cuneio, Hannah, Adams, Droste ve Mueller (2000) psikolojik ihtiyaglar
olarak bilinen basari, iliski, 6zerklik ve basatlik ihtiyaglarim sosyal ihtiyaclar olarak
degerlendirmislerdir. Basar: ihtiyacini, bireyin dnceki performansim dahaileri tagimak
icin Gstlin olma ve girisimde bulunma arzusu olarak tammlamglardhr. Tliski ihtiyacin,
sosyal olarak etkilesimde bulunma arzusu ve digerleri tarafindan kabul edilme olarak
tanimlamuslardir. Ozerklik ihtiyacin, baskalarindan ziyade kendisi icin bir seyler yapma
arzusu olarak tanmmlamislardir. Basatlik ihtiyacim ise bazen gucli olma ve baskalar

Uzerinde etkin olma arzusu olarak tamumlamglardir.
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Maslow, ihtiyag kuramim hiyerarsik bir bicimde ortaya koyarak, insanoglunda
bircok ihtiyacin goruldigini belirtmistir. Temel ihtiyaclar diger ihtiyaclardan énce
doyuruimast zorunlu olan aglik, susuzluk gibi ihtiyaclarchr. Ust diizey ihtiyaglar
(Metaneeds), insanoglunun hedefleri icin devamli dahaileri gidebilmek, en iyisi olmak,
oldugundan daha iyis olmak ya da varliginin devam igin ortaya konulmustur. Temel
ihtiyaclar; fizyolojik, guvenlik, ait olma ve sevgi, saygi, kendini gerceklestirme
(bilme/tanima ve estetik) ihtiyaglarindan olusurken Ust dizey ihtiyaglar; adalet,
durdstlik, guzellik, duzen, sadelik, anlasilirlik, givenirlilik ve sosya diizen ve bunlarin
yan sira 6zgurce konusmak, kendini ifade etmek, baska birine zarar vermeden istedi gini
yapmak, bilgileri arastirmak, sorusturmak ve kendi kendini savunmak gibi ihtiyaclardan
olusmaktadhr (Kesici, Ure, Bozgeyikli ve Sinbiil, 2002).

Rogers, Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinden kendini gerceklestirme ihtiyac
Uzerinde daha ayrintili olarak durmustur. Rogers a gore (1959) insanlar tek bir pozitif
gucle motive edilirler. Gergeklestirme egilimi adint verdigi bu gig, organizmanin kendi
kapasites: yonunde gelismesi, gelisimini strdirmesi, zenginlesmes ve Uretmes icin
dogustan getirdigi aktif bir strectir. Gergeklestirme egilimi, temelde olumlu olarak,
yalmzca belirli kosullar karsilandiginda, kisinin kendini yonetme, diizenleme ve kontrol
etme potansiyeline sahip oldugu gorisudir (Akt. Inang ve Yerlikaya, 2008, s. 296).
Rogers aym zamanda biittin insanlarin, 6zellikle ebeveynleri gibi yasamlarindaki 6nemli
kisilerden saygi, kabul gorme ve onlarla sicak bir iliski kurma ihtiyaci duydugunu
belirtmis ve bunu olumlu sayg ihtiyaci olarak tanmmlamustir (Inang ve Y erlikaya, 2008).

Alderfer ise Masow’un kuramimn bir uzantisi olarak ve Maslow un
kuramindaki  eksiklikleri gidermek adina Varolus-iliski Kurma ve Gelisme
(V.I.G/IE.R.G.) kuramim ortaya atmustir (Ozkalp ve Kirel, 2001). Varolus ihtiyaci,
Maslow’un kuraminda ilk iki basamakta yer aan fizyolojik ve givenlik ihtiyaclarina
karsilik gelmektedir; ancak bu ihtiyaglarin karsilamip karsilanmamas: Maslow’un
kuraminda oldugu gibi bir sonraki ihtiyag icin 6n kosul degildir (Mullnis, 2002). liski
kurma ihtiyaci, acik bir iletisim, diger insanlarla duygu ve distincelerin paylasimiyla
tatmin olunmasinm icermektedir. Maslow’un kuraminda yer alan sevgi ve ait olma
gereksinimi ile saygi gereksinimine karsilik gelmektedir. Aym zamanda Alderfer iliski
kurma ihtiyacimin agik, dogru ve dirist etkilesimle giderilebilecegini vurgulamistir.
Gelisme ihtiyact ise Maslow’un kuraminda kendini gergeklestirme ihtiyacinm
kapsamakla beraber basar1 ve sorumluluk niteligini iceren sayginlik gereksinimini de
icine air (Johns & Saks, 2001).
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2.1.5. Sosyal Kaygi/Anksiyete

“Anksiyete somatik belirtilerin eslik ettigi, normal disi, nedensiz bir tedirginlik
ve korku hali olarak tamimlanabilir. Korku ise disaridan gelebilecek kaynagi belli gergek
bir tehlike karsisinda ruhsal ve bedensel olarak verilen bir tepkidir’ (Ohman, 2000; Akt.
Bal, 2010, s.3). Beck (2006), korkunun tehdit edici bir uyarana kars: zihinsel bir
degerlendirmeyi icerirken, anksiyetenin bu degerlendirmeye verilen duygusal tepkileri
icerdigini belirtmistir. Sosyal kaygr ise “belirli toplumsal durumlarda kiguk disme
korkusunun neden oldugu, psikolojik, somatik ve davranmigsal belirtilerin eslik ettigi,
islevsellikte ©Onemli kayiplara neden olan bir anksiyete bozuklugu” olarak
tanimlanmaktadir (Bal, 2010, s.13).

“Sosyal kayg: (fobi) ilk kez 1903 yilinda Janet tarafindan tammlanmistir. Janet
‘sosyal fobi’ adim verdigi bu kavrami, konusurken, piyano calarken, yazi yazarken
baskalar tarafindan seyrediliyor olmaktan korkan bireyler icin kullanmstir” (Akt.
Gucray, Cam ve Erkan, 2003, s.112). Sosyal kaygi, tnceleri sosya ortamlarda duyulan
kaygi, korku ve rahatsizlik yasantilari; sosyal ortamlardan kasitli olarak kaginma ve
baskalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilmekten korkma olarak tammlanmustir. Sosyal
anksiyete (sosya fobi), mental bozukluk siralamalarinda ise ilk kez 1980 yilinda yer
amstir. Amerikan Psikiyatri Birligi (1994), sosyal kaygiyr “tanimadik insanlarla
karsilastigi ya da baskalarinin gbzinin Uzerinde olabilecegi bir ya da birden fazla
toplumsal ya da bir eylemi gerceklestirdigi durumdan belirgin ve strekli bir korku
duyma’ olarak tanimlanmaktadir (s. 176). Sosya kaygimin belirtileri arasinda anksiyete,
depresyon ve sosya ortamlarda kisinin etkilesim becerisini etkileyen genel bir
rahatsizlik hissi yer almaktadir (Pierce, 2009).

Sosyal anksiyete bozuklugunun genellikle cocuklukta basladigi ve slregen bir
seyri oldugu, sik goruldugu ve baska psikiyatrik hastaliklara eslik etme oramnin yuksek
oldugu bilinmektedir. Sosyal anksiyete bozuklugu diger anksiyete bozukluklari,
depresyon ve madde bagimliligi gibi rahatsizliklarin ortaya ¢ikma riskini arttirir. Bu
tanilar alan hastalarin, sosyal fobi icin de degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir.
Bu kisilerde islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon ve intihar fikirleri oldukca sik
goruldr. Kisiler, ekonomik engellerden, yardim icin nereye gidecegini bilememekten ve
baskalarinin  ne diUslinecegi veya sOyleyeceginden cekindiklerinden tedaviye
basvurmaktan kacinabilirler (Kocabasoglu, 2008, s. 178-179).
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Oztiirk (2002)" e gore sosya kayg (fobi) bozuklugu ise; Kisinin baskaarinin
yaminda kucuk disecegi, sikinti ya da utang duyacagi bir davramsta bulunacag:
korkusudur. Bu Kisiler baskalar ile etkilesimde bulunmay: ya da herhangi bir eylemi
baskalarinin yaninda yapmalarini gerektiren durumlardan ¢ekinip korkarlar ve bundan
olabildigince kaginmaya calisirlar. Ornegin, genel yerlerde yemek yemekten, telefon
konusmalar1 yapmaktan, genel tuvaetleri kullanmaktan, baskalarimn yamnda
yeteneklerini sergilemekten, adlarim yazmaktan ya da imza atmaktan yogun bir utang,
asagilanmislik duygusu ve korku duyarlar. Beck (2006) de benzer olarak bu insanlarin
“tamistirnilma, yetkili insanlarla bulusma, telefon kullanma, eve ziyaretci gelmesi, bir sey
yaparken izlenmek, dalga gecilmek, arkadaslarla evde yemek yeme, evde aileyle yemek
yeme, baskalarinin 6niinde yazma, toplum 6ntinde konusma’ gibi durumlarda yogun
korkular yasadiklarini belirtmistir (s. 260).

Sosyal kaygr olumsuz beklentiler ile karakterize edildigi icin temelde bilissel bir
yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Ancak bilislerin yaminda bedensel, duygusal ve
davramissal boyutlar da sosyal kaygiyr olusturan ve devam ettiren dongunin
tamamlayict  diger ©nemli boyutlarim  olustururlar. Sosyal kaygr yasantisi
tetiklendiginde 6nce endise ve gerilim durumu olarak hissedilir. Kayg: dizeyinin
artmasi, rahatsizlik yaratan belli bedensel ve fizyolojik tepkilerin harekete gegmesine
yol acar. Kabin alim hizimin artmasi, nefes aimada guiclik cekme, titreme, terleme,
kizarma, karin agrisi, bas donmesi, bazi durumlarda da kalp atim hizinin ve kan
basincinin diismes, elerin buz kesmesi gibi degisimlerle yasanan gerilim varligint agik
olarak gosterir (Gumus, 2010, s. 2).

Leary ve Kowalski’'ye (1995) gore sosyal kaygili davramslarin en onemlisi,
sosyal iliski miktarini azaltacak sekilde davranma sonunda ortaya c¢ikan sosyal
uzaklasmadir. Sosyal kaygil1 kisiler sosyal etkilesimlerden hem fiziksel hem psikolojik
olarak kendilerini geri ¢cekme egiliminde olurlar. Bu kisiler sirdirmekte olduklar:
etkilesimlere daha az katilim gosterir, kisa siire zarf1 icince daha az konusur ve siklikla
kaygr yaratan durumlardan uzaklasirlar. Bu durum kendilerine zamanla zarar vermeye
baslar. Baskalar1 ile etkilesime girmek zorunda olduklarinda ise davramslarinda
ketlenme, sessizlik ve kaginma gorllir. insanlarin karsisinda var olan hinerlerini
sergilemekte de gucluk yasarlar. Mellings ve Alden (2000) ise, sosya fobisi olan
kisilerin genellikle tepkilerini zorlastiran, onlar1 sikintiya sokmus yasadiklari sosyal
olaylardan gelecekte yeniden yasamamak ugruna kagindiklarin belirtmislerdir. Bunun
bir sonucu olarak da sosyal kaygi genellikle, genel yasam kalitesinde disus, is
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verimliliginde azalma, sosyal ve romantik iliskilerde sorunlart kapsayan birtakim
yandas bozuklukla baglantilidir (Mendlowicz & Stein, 2000).

Alan yazin incelendiginde sosyal kaygimn olusmasina ve sirmesine destek
veren Onemli etkenlerin; islevsel olmayan temel inanclar, benlik yeterliliginin
dusUklGgi, benlik kavramim ortaya koyma, sosya beceri eksikligi ve girisken olmama
oldugu goérulmustir. Temel inanclar, cocukluk donemi baslangic olmak Uzere
baskaariyla kurulan iligskiler sonucu yasam boyu gelisen, kisinin kendisine, diger
insanlara ve yasadigi dinyaya iliskin temel ve merkezi inanclart kapsamaktadir. Bu
olumsuz inanglar (Gugsuzim, yetersizim, c¢irkinim, begenilmiyorum, sevilmeye layik
degilim, mikemme olmaliyim, asa hata yapmamaliyim, kaygili oldugumu belli
etmemeliyim, c¢ok rahat davranmaiyim, Kkusursuz gorinmeliyim, kimseyi
gucendirmemeliyim, herkes tarafindan sevilmeliyim, vb.) kisiler arast iliskilerde
harekete gecer ve sosyal kaygiy: tetikleyip giclendirir (Beck, 2006).

Sosyal kaygi temelde gergek veya hayali olarak benlik kavramini ortaya koyma
engelleri karsisinda yasanir. Bu engeller bireyin olumsuz beklentileri sonucu olusur.
Diger insanlarin Uzerinde birakilmak istenen olumlu izlenimin birakilamayacagina
iliskin olumsuz beklenti, sosyal kayginin gelisip devam etmesine neden olur (Leary &
Kowalski, 1995).

Bandura (1986), 6z yeterligi, “bireyin belli bir performans: yerine getirmesi icin
gerekli etkinlikleri organize edip basarili bir bigcimde yapma kapasitesi” olarak
tammlamistir. Yani 0z yeterlik, bireyin karsilasabilecegi cevresel olaylarin tstesinden
gelmede ne derecede basarili olabilecegine iliskin yargisidir. Dusik 0z yeterlik algisina
sahip bireyler, Ustesinden gelemeyeceklerini dUsUndukleri zor isleri yapmaktan
kacinirlar (Akt. inang ve Yerlikaya, 2008, s. 214). Sosya kaygili bireyler de sosyal
ortamlarda olumsuz beklenti icerisine girerler ve bu beklenti kisinin davramslarin
etkileyip geri cekilmesine sebep olur. Dusik benlik saygisindan kaynaklanan sosyal
yetersizlige inanma, sosyal performans gerektiren durumlardan da kaginmaya sebep
olur, dolayisiyla sosyal kayginin sosyal beceri eksikligiyleiliskili oldugu da soylenebilir
(GUmus, 2010). Girisken davranis, Kisinin gerek sosyal yasaminda gerek is iliskilerinde
ne istedigini, neye ihtiyag duydugunu agiklikla belirtmesidir. Bu davramsi sergileyenler
isteklerini elde ederken gercekci, makul ve kararli olurlar (Barutgugil, 2012). Girisken
davranmama ise bireyin kendi isteklerinden ¢ok baskalarinin isteklerini 6nemsemesine,
kendisine daha az deger vermesine yol agar, bu da kiside sosyal kayginin artmasina

sebep olur.
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2.1.6. Anne-Baba Tutumlari

Ergenin toplumsallasma stirecinde aile en etkili 6gedir. ClnkU aile; bilgi, deger,
tutum, rol ve aliskanliklarin kusaktan kusaga aktarilmasinda en 6nemli rolti oynar. Aile
gence kilavuzluk eder, drnek olusturan davramslarla gencin kisiligini, dustncelerini,
davraniglarim bicimlendirir. Ancak ergenlerin ana babalarindan neler 6grendikleri bir
bakima nasil bir anne-babalar1 olduguna da baglidir (Williamson & Campell, 1985; Akt.
Inang, Bilgin ve Atici, 2009, s. 267).

Butun ebeveynlerin ¢cocuklarini buyutirken onun nasil bir kisi olacagina, ahlaki
degerlerinin, davranis standartlarimin nasil olacagina dair agik ya da gizli beklentileri
vardir. Bu nedenle gocuklarim bu amaglar dogrultusunda yetistirmek icin birgok farkli
strateji denerler; cocuklarimin davramslarimi  6ddllendirirler, cezalandirirlar; onlara
model olurlar; kendi deger ve inanclarim onlara anlatirlar ve hatta c¢ocuklarinin
cevrelerini bile bu amaclarim destekleyecek sekilde dizenlerler. Boylelikle her
ebeveynin benimsedigi ve uyguladigi bu farkli yollar, farkli gocuk yetistirme tutum ve
davraniglarinayol acar (Solmus, 2010, s. 145-146).

Ana-babanin benimsedigi bu tutumlar gocuk icin rol model olusturmakta ve
cocugun yasaminda 6nemli rol oynamaktadir. Cocuk, yetisme ¢aginda anne-babasiyla
0zdesim kurarak, kisiliginin ve karakterinin temellerini olusturmaya baslar. Anne-baba
tutumlariyla 6zdesim kuran gocuk, ebeveynleri ile benzer tutumlar sergilemeye bagslar
ve bu durum yasaminin timuanu etkiler. Anne-babalarin cocuklarina karsi gosterdikleri
sagliklt tutum, cocugun da kendisiyle barisik bir birey haline gelmesinde en onemli
etkenlerden biri olarak sayilabilir. Aksi durum ise kendisiyle bile barisik olmayan ve
toplumun basina problem olan bireylerin sayisimn artmasi sonucunu dogurur (Kaya,
Bozaslan ve Geng, 2012, s. 209)

Cocuk vyetistirme tutumlart ile ilgili yamlan calismalara bakildiginda ise
Baumrind’'in (1967, 1971) anne-baba tutumlarina yonelik simflandirmasimin birgok
arastirmaya kaynaklik ettigi gorilmektedir. 1970'li yillarda Baumrind anne baba
tutumlarim siniflandirmak igin okul 6ncesi donemdeki 100 ¢ocuga yonelik ev ortaminda
yaptigi gozlemler, ailelerle yaptigi gorUsmeler ve diger arastirma yontemleriyle;
duygusal iliski/duyarlilik ve denetim olmak Uzere iki tir anne-baba davranis boyutu
tammlamistir. Daha sonra bu boyutlarin  birbirleriyle kesismesi sonucu olusan
demokratik, otoriter, izin verici ve ilgisiz olmak Uzere dort farkli ¢ocuk yetistirme

tutumu ortaya koymustur. Denetim boyutu ile anne babalarin ¢ocuklarinin davramslari
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Uzerinde olusturmaya calistiklart kontrol ve onlardan koyduklari kuralara uyma
beklentileri anlagiimaktadir. Duygusal iliski boyutu ile anlatilmak istenen de, anne
babalarin ¢ocuklarina kars1 gosterdikleri yakin ilgi, kabul ve onlarin gereksinimlerine
karsi duyarli olmalandir. Eger anne-baba cocuguna karst duyarli, ilgili ve aym
zamanda denetleyici ise demokratik tutum; cocuguna karsit duyarli, ilgili ama aym
zamanda denetleyici degilse izin verici tutum; gocuguna karsi duyarsiz, ilgisiz ve aym
zamanda denetleyici ise otoriter tutum; gocuguna karsi duyarsiz, ilgisiz ve denetleyici
degilseilgisiz tutum stz konusudur (Durkin, 1995; Berk, 2000).

Maccoby ve Martin ise Baumrind e benzer sekilde; anne babalarin, ¢cocuklarinin
davranisi Uzerinde ne derece kontrol sagladiklar1 ve onlara kars1 gosterdikleri duygusal
yakinlik derecesinin ne olduguna gore ¢esitli anne baba tutumlar: tanimlamistir (Cole &
Cole, 2001). Maccoby ve Martin denetim boyutu yerine kontrol boyutu; duygusal
iliski/duyarlilik boyutu yerine de kabul/ilgi boyutu terimini kullanmislar ve Baumrind’
den farkli olarak, izin verici gocuk yetistirme tutumunun, izin verici/hosgoralt ve izin
verici/ihmakér olmak Uzere iki farkli kategoriyi icerdigini ileri sirmislerdir (Y1lmaz,
1999).

Ulkemizde ise Simer ve Giingor (1999) Maccoby ve Martin’in calismalarinm
Ornek alarak anne baba tutumlarint degerlendirmek icin kabul/ilgi ve kontrol olmak
Uzere iki farkli boyut tammlamuslardir. Kabul/ilgi boyutu, anne babamn ¢ocugu kabul
etmesini, anlamasim ve gocuguna gosterdigi sevgiyi ve ilgiyi degerlendirmektedir.
Kontrol boyutu ise, anne babanin ¢ocugun davramslarint sinirlandirmasini, izlemesini
ve ¢ocuklarin disipline edilmesini icermektedir.

Aynmi zamanda Ulkemizde anne baba tutumlarini 6lgmek amagli yapilan
arastirmalarin Kuzgun (1972) tarafindan basladigi gortulmektedir. Y azar ilk olarak anne
baba tutumlarint demokratik, otoriter ve ilgisiz olarak tammlarken, sonraki
calismalarinda ilgisiz tutum yerine koruyucu/istekci tutumu kullanmay: tercih ettigi
gorulmektedir (Kuzgun ve Eldeleklioglu, 2005). Kuzgun ve Eldeleklioglu na (2005)
gbre demokratik anne babalar, c¢ocuklarina icten sevgi ve ilgi gbsteren, onlarin i¢
denetim gelistirmesine énem veren, aile i¢i konularda cocuklarinin goérislerini alan,
cocuklarim dinleyip onlara giiven ve destek veren ebeveynlerdir. Otoriter anne babal ari;
cocuklarina kars: sert ve soguk davranan, onlar: distan denetlemeye calisan, gocuklarin
surekli elestirip kusurlarim ylzlerine soyleyen, cocuklarim baskaariyla kiyaslayan
ebeveynler olarak betimlemislerdir. Koruyucu/istek¢i anne babalarin ise cocuklarina

kars1 asir koruyucu, hikmedici davrandiklarini, ¢ocuklarindan kapasitelerinin tzerinde
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basar1 beklediklerini ve bu gergeklesmediginde cocuklarim cezaandirdiklarini,
cocuklart adina karar verip bunlart uygulamalarim istediklerini ve strekli ¢ocuklarin
denetlediklerini belirtmislerdir.

Yavuzer (1998) de Kuzgun ve Eldeleklioglu'nun calismalarina yakin olarak
anne- baba tutumlarini, “denetleyici”, “destekleyici” ve “pasif” olmak Uzere ¢ gruba
ayirmistir. Denetleyici tutum iginde olan anne-babalarin davramslarimn ortak
ozelliginin, gocuklarimin tutum ve davranislarini degistirme amacini tasimalar: oldugunu
belirtmistir. Denetleyici tutum; tehdit etmek ya da fiziki siddet gostermek seklinde
olabildigi gibi, sevgiden mahrum birakmak, iletisimi kesip konusmamak ya da
asagilayict karsilastirmalar veya betimlemeler yapmak seklinde de olabilir. “Becker
(1964), denetleyici/kisitlayici anne babalar tarafindan yetistirilen gocuklarin onlarin
otoriter isteklerine karsi daha bagimli bir davranis sergiler ve boyun egerlerse
ihtiyaglarinin karsilanacagim disundiklerini belirtmistir” (Akt. Davasligil, 1988, s. 31).
Destekleyici anne- baba tutumu; ¢ocukla yakindan ilgili olmak, sizle veya dokunarak
sevgiyi gostermek, onunla ortak faaliyetlerde bulunmak gibi cocugun benligini
onaylayan ve gdlistiren davramslar: icerir. Yapilan arastirmalar sonucunda, anne-
babalarin gocuklarint denetlemek icin ikna etme yolunu kullanmalar1 ve destekleyici
tutum icinde olmalar1 halinde, gocuklarin saglikli bir psikososyal gelisim yasadiklar1 ve
ebeveynin beklentilerine daha olumlu cevap verdikleri gortlmastir. Pasif ebeveyn ise
yukarida belirtilen ebeveyn tutumlarindan farkl: olarak ¢ocugun etkinlikleri konusunda
ilgisiz davranislar sergileyen ve cocuklara kayitsiz kalan ebeveyndir (Y avuzer, 1998).

Bu arastirmada kullamlan Anne-Baba Stilleri Olgegi Maccoby ve Martin'in
Baumrind'den esinlenerek belirledigi denetim/kontrol ve kabul/ilgi  boyutlarim
olcmektedir. Bu boyutlarin kesismesi sonucu olusan ve literatlirde de genel olarak
siniflandinilan demokratik, otoriter, izin verici/hosgorult ve izin verici/ihmalkar anne

baba stilleri/tutumlar: asagida 6zetlenmistir.
2.1.6.1. Otoriter Anne-Baba Tutumu

Dusuik diizeyde sevgi, ilgi ve kabul ama yuksek diizeyde kontrol, otoriter anne
babaligi gosterir (Yilmaz, 1999). Otoriter anne-baba kendisini toplumsal otoritenin
temsilcisi olarak gorir ve mutlak itaat bekler. Otoriter anne-babalar otoriter kisiligin
temel nitelikleri olan katilik ve dogmatik distinme tarzina yatkin olurlar ve g¢ocukla
sozel aigveriste bulunmaz, istek ve emirlerinin tartismasiz yerine getirilmesini isterler.
Aks halde kati cezalara bagvururlar (Kuzgun, 1972; Akt. Hanimoglu, 2010, s.21).
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Baumrind' e (1991) gore de bu ebeveynler itaat ve durum odakli olduklar gibi, hicbir
mazeret kabul etmeksizin kurallarina uyulmasin beklerler. Bu ebeveynler koyduklar
kuralarin arkasinda yatan sebepleri aciklama konusunda basarisizdirlar. Aciklama
istenirse, muhtemel cevaplar: “ben istedigim igin” olur. Cocuklarindan beklentileri ¢ok
yuksek oldugu halde, cocuklarinin kendilerinden istediklerine karsi duyarsiz olurlar
(Maccoby, 1992). Cocuklarimin basardiklar: islerde onlara saygi duymak yerine
Ozgurluklerini kisitlayarak onlart kendi himayelerinde tutmaya calisirlar. S6zel olarak
cocuklarim desteklemezler ama her sdylediklerinin gocuklar: tarafindan dogru kabul
edilmesi gerektigineinanirlar (Baumrind, 1967).

Otoriter ebeveynler, cogunlukla cocuklarina karst duygusal yakinlik
gbstermezler. Bunun bir nedeni, ¢ocuklar: Uzerinde kurmaya calistiklar: tek yonlU ve
baskici tutumdan dolayr aradlarinda yasadiklari gerginliktir. Bir diger neden de, bu
ebeveynlerin ¢ocuklarina sevgi ve ilgi gosterirlerse cocuklarimn simaracagi endisesini
tasimalaridir. Bazen anne-babasimin kendisini sevmedigini, yeteri kadar kendisiyle
ilgilenmedigini dustnen cocuklar, sirf onlarin ilgisini ¢ekebilmek icin olumsuz
davranislarim  stirdirebilirler. Ebeveynlerinin elestirilerini, kizmalarim hatta dayak
atmasin bile bir ilgi olarak kabul edebilirler (Solmus, 2010, s.148).

Cocuklar yetisme kosullarindaki sertlik ve baski sebebi ile esneklikten
yoksundurlar. Olaylar: siyah ya da beyaz diye gorurler ve ara degerlendirmeleri mevcut
degildir. Bu tur cocuklar cevreleriyle uyum sorunlart da yasarlar ve iyi iliskiler
kuramazlar. Onlar icin 6nemli olan gigli olmak ve ezmek olur. Bu tur baskici ve
otoriter ailelerde esler arasinda da problemler mevcuttur. Anne ve baba iyi ve saglikli
bir bicimde iletisime gecmez ve aradarinda sorunlar yasamir (Aydin, 2002, s. 59).
Durmus (2003) da, otoriter bir ailede yasayan ergenin, ergenlik dénemi ve sonrasinda
her seye baskaldiran ya da icine kapanik bir kisilik gelistirebilecegini belirtmistir. Her
seye baskaldiran ergen kendisiyle saglikli iletisim kurulmadig: icin kendini kontrol
edemeyen ama cevresine hakimiyet kurabilen bir yapiya sahip olabilmektedir. icine
kapanik bir kisilik gelistiren ergen ise her seye boyun egen, korkak, ¢ekingen, utangag,

kendisinden isteneni fazlasiyla yapmaya hazir bir yapiya birinr.
2.6.1.2. izin Verici/Hosgor ilii Anne-Baba Tutumu

YUksek diizeyde sevgi, ilgi ve kabul ama dustk dizeyde kontrol, izin
verici/hosgoruli anne babaligi gosterir (Yilmaz, 1999). “Bu tutum otoriter tutumun

ziddh olarak belirtilebilir. Bu durumda bu tutumu uygulayan anne babalar ¢ocuklarina
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sevgilerini gosterir, sicak ve ilgili davranir ancak herhangi bir sinirlama ve kontrol
uygulamazlar” (Maccoby & Martin, 1983; Akt. Bircan ve Erden, 2005, s. 218). “Cocuk
evde neisterse onu yapmaktadir. Ne zaman isterse 0 zaman yemek yer, ne zaman isterse
0 zaman ders ¢alisir ve ne zaman isterse o zaman uyur. Cocugun her davranisi tamamu
ile kendi isteklerine goredir” (Sendil, 2003, s.178). Ebeveynler ise gocugun dirtilerine,
arzularina ve eylemlerine kars1 cezalandirici olmayan, kabul edici ve olumlu bir sekilde
davranmaya calisirlar. Politik kararlar hakkinda cocuga danisir ve aile kurallari igin
aciklama verirler. Disaridan tammlanmis standartlara uymak icin cocuklarin tesvik
efmezler. Kendilerini  ¢ocuklarimn  su anki veya gelecekteki davramslarin
sekillendirmekten ve degistirmekten sorumlu bir agan olarak gormedikleri gibi,
cocuklarina model olmaya calismazlar ve kendilerini cocuklarimin isteklerini yerine
getirecek birer kaynak olarak sunarlar (Baumrind, 1967). “Her isteginin yapilmasina
izin verilmes de cocuklarda dirtt kontroli, sabirli olma, sebatkérlik ve dikkatini
yogunlastirma gibi olumlu 6zelliklerin gelisimini engeller. Y eterli sabira, i¢ denetime ve
disipline sahip olamadiklar1 i¢in akademik basarilar1 da disuk olabilir” (Solmus, 2010,
s.149).

Bu ebeveynler beklenenden daha fazla duyarli ve hosgorultudurler. Geleneksel
degillerdir ve oldukca ilimlidirlar. Olgun davrams sergilemezler, 6nemli bir 6z-
duzenleme yeteneginden yoksundurlar ve gocuklariyla catismaktan strekli kaginirlar
(Baumrind, 1991). Hosgorulii ebeveynler cocuklariyla ebeveynlik statiisiinden c¢ok
arkadas statlistinde davranir ve iletisim kurarlar (Maccoby, 1992).

Bu tutumda ¢ocuk ailede soz sahibi olan tek kisidir. Boyle bir durumda ¢ocuk
neyi yapip neyi yapmamasi gerektigini bilmemektedir. Ctnki aile tarafindan bu sinirlar
cizilmemistir. Béyle bir ortamda yetisen gocuklar her isteginin yerine getirilecegini
zanneder ancak sosyal bir ortamda kurallarla karsilasinca haya kirikligina ugrar ve
isteklerini yerine getirtmek icin baski uygulamaya baslar. Bu da onun sevilmeyen bir
insan olmasina ve toplumdan dislanmasina yol acar (Tuzcuoglu, 2003).

2.1.6.3. izin Verici/ihmalkar Anne-Baba Tutumu

DusUk dizeyde sevgi, ilgi ve kabul ve disik dizeyde kontrol izin
verici/fihmakér anne babaligi gosterir (Yilmaz, 1999). “Bu tutumun demokratik
tutumun karsiti oldugu sOylenebilir. Bu tutumu benimseyen ebeveynler, cocuklarina
herhangi bir sinirlama ve kontrol uygulamadiklar: gibi onlarla etkilesimlerinde sevgi ve
sicakliklarin da gostermez” (Maccoby & Martin, 1983; Akt. Bircan ve Erden, 2005, s.
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218). Cocuklarinin yalmzca yeme igme gibi temel ihtiyaglarimt karsilarlar, bunun
disinda hemen hicbir gereksinim ya da faaliyetleri ile ilgilenmezler. Bu anne-babalarin
cocuklarina kars1 dusmanlik, kin, kizginlik, ¢fke gibi duygular besledikleri ve onlara
kars1 saldirganca davranislar sergiledikleri belirtilmektedir (Sendil ve Balkan, 2005).
Bazi durumlarda da cocuklarimin isteklerini ve ihtiyaglarint tamamen ihmal edebilir
veyareddederler (Maccoby, 1992).

Izin verici ihmalkar ebeveynlik, gocugun ebeveyn tarafindan istenmedigi
durumlarda ortaya cikabilen bir tarzdir. Bu istenmeyen bir gebelik (evlilik dis1 iliski
veya tecavliz gibi) sonucu dogma ya da ebeveynin kendinden kaynaklanan nedenlere
bagl: olabilir. Bu ebeveynlerin cocuklari, sosyal iliski kurmakta zorlanirlar. Bu ¢ocuklar
ilgi ve sevgi gormedikleri icin kendileri de sevmez, hatta diger kisilere karsi kizginlik
duyarlar. Zira bir yandan sevgi ihtiyacini karsilamak i¢in insanlara ihtiya¢ hissederler,
fakat bir yandan da givensiz ve kuskucu yaklasimlari nedeniyle onlara glivenemezler
(Solmus, 2010, s.150).

2.1.6.4. Demokratik Anne-Baba Tutumu

Y Uksek dizeyde sevgi, ilgi ve kabul ve yuksek dizeyde kontrol demokratik
anne babal1g1 gosterir (Yi1lmaz, 1999). Demokratik tutum cocuk yetistirmede en uygun
yaklasim olarak kabul edilir. Bu tarzi benimseyen ebeveynlerin en 6nemli 6zelligi,
cocuklarimin kendilerine has, biricik ve tek oldugu gercegini kabul etmeleridir.
Dolayisiyla gocuklarinin 6zelliklerine saygi duyarlar ve onlar: highir zaman bir baskas
ile kiyaslamazlar. Tersine, cocuklarinin beceri ve yeteneklerini en Ust dizeyde aciga
cikarmasinave “kendini gerceklestirmesing” izin verirler (Solmus, 2010, s. 146).

Baumrind (1967, 1991), demokratik ebeveynlerin birer izleyici olduklarim ve
cocuklarimin davraniglarina net standartlar verdigini belirtmistir. Bu ebeveynler iddial:
fakat kisitlayict ve midahaleci degillerdir. Disiplin yontemleri cezalandirici olmaktan
cok destekleyicidir. Onlar, cocuklarinin iddiali, sosya sorumluluk ve 6z-dizenleme
bilincine sahip olan, isbirlik¢i birer evlat olmalarin isterler. Cocuklarinin davranslarina
akilc ve ¢oziim-odakli bir sekilde yonlendirmeye calisirlar. Cocuklarint sozel olarak
desteklerler, davramslarimin altindan yatan nedenleri cocuklariyla paylasirlar ve
cocuklar: onlara uymay: reddettiginde itirazlarim dinlerler. Ozerk bir irade ve uygun
disiplinle cocuklarini degerlendirirler. Bir yetiskin olarak cocuklarim anlamak igin

kendi bakis agilarint zorlar, ancak gocuklarina bireysel ilgi ve 0zel yollar tanmrlar.
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Demokratik ebeveyn cocugun simdiki Ozelliklerini onaylar, ayni zamanda gelecekteki
davranis standartlarim belirler.

Demokratik anne babalar, sabirli ve duyarli bir bicimde cocuklarint dinlerler,
onlaraaileicinde esit haklar tanirlar, distincelerinin agikca anlatmalarini desteklerler ve
bu konuda onlar: cesaretlendirirler. BOylece onlarin bagimsiz bir kisilik gelistirmelerini
tesvik ederler (Papalia & Olds, 1992). Yapilan arastirmalar, demokratik bir aile
ortaminda yetisen cocuklarin, zihinsel ve kisilik gelisimi yonunden gelismeye daha
yatkin olduklarini, demokratik ortamin ¢ocuga sadece 6zgurliik olanagi tanimak disinda
onu kendini ifade etme ve tecribe kazanmaya da Ozendirdigini ortaya koymaktadir.
Boyle bir ortamda yetisen gocuklarin hareketli, korkusuz, kendine giivenen, rahat ve

bagimsiz birey olduklar: gozlenmektedir (Ozgiiven, 2001).

2.2. Tlgili Arastirmalar

Bu bélimde internet bagimliligim yurtdisinda ve yurticinde inceleyen arastirmalar

sunulmustur.

2.2.1.Internet Bagimhhg lelgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Internetin asirt kullanmmina yonelik ilk deneysel calismalar Young (1996)
tarafindan gergeklestirilmistir. internet bagimlilig: tam kriterlerini DSM-1V’te yer alan
patalojik kumar oynama Olgltlerini uyarlayarak yapmustir. Arastirmayr veri toplama
aracina gore belirledigi 396 internet bagimlisi olan kullanicilar ile bagimli olmayan 100
kisilik kullamcilar arasinda gergeklestirmistir. Bagimli olan grup haftada 38.5 saat
internet kullanmis ve bu kisilerin %35'i sohbet, %28'i ¢ok kullanicili oyun, %13’ e
posta amaciylainterneti kullanmistir. Bagimli olmayan grup ise haftada 4.9 saat internet
kullanmis ve %24 (1 bilgiye ulasmak, %30’ u ise e-posta amaciylainterneti kullanmustir.
Bu grubun sohbet odalarinda internet kullanma orani %7, ¢cok amacli oyun amaciylaise
kullanma orani %5'tir. Ayrica interneti orta ve daha Ust diizeyde kullananlarda parasal,
akademik, mesleki ve sosyal iliskilerde sorunlar oldugu sonucu ortaya cikmustir.

Anderson (2001), 1300 Universite 6grencisinin internet kullanimlarimn sosyal ve
akademik hayatlarim nasil etkiledigini arastirmistir. Karakteristik olarak internet
kullanan 6grenciler giinde 100 dakikalarini internette harcarken, kuguk bir grup ise
internetin bir dereceye kadar hayatlarinin farkli yonlerine midahale ettigini bildirmistir.
Bu grubun cogunun erkek oldugu ve 6nemli bilimsel, akademik sorunlar yasadigi

gbzlenmistir.
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Caplan (2002), patolojik internet kullammu ile depresyon, benlik saygis,
yalmizlik, utangaglik gibi birkag psiko-sosyal degiskeni kapsayan iligkiyi 386 tUniversite
Ogrencisiyle incelemistir. Arastirma sonucunda patolojik internet kullammimin bittn
degiskenlerle iliskili oldugu ve internet bagimlilarinin bilgisayar Uzerindeki sosyal
etkilesimi, ylz-yUze etkilesime tercih ettigi bulunmustur.

DiNicola (2004), Midwestern Universites'nde, yaslann 18 ile 24 arasinda
degisen 731 6grenciyle cevrimici anket yoluyla zorlantili kontrol bozuklugunun internet
kullammmuylailigkisini incelemistir. Ogrencilerden internet kullammuylailiskili zorlantil:
kontrol bozuklugundan dort veya daha fazla semptomu rapor edenler patolojik internet
kullamcilart olarak simflandirilmistir ve 6grencilerin %7’'si bu grubu olusturmustur.
Sonuglar patolojik internet kullammminin erkek ogrencilerde kiz 6grencilerden; ilk sinifta
okuyan Ogrencilerde son sinifta okuyan 6grencilerden daha fazla oldugunu gostermistir.
Ayrica bu Ogrencilere internetin gunltk iliskilerinde, akademik basarilarinda, yeterli
uyku uyumada ve derslere ge¢ kalma veya dersi kagirma gibi c¢esitli fonksiyonlar:
kapsayan durumlarda kendilerini nasil etkiledikleri sorulmustur. Sadece %1.2'si
internetin  gunltk iliskilerini olumsuz etkiledigini belirtirken, %7.9'u akademik
basarilarim olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. %14’ derslere ge¢ kalma ve derderi
kacirma konusunda sikinti yasarken, %20.7'si yeterli uyku uyuyamadiklarin
bildirmiglerdir.

Shepherd ve Edelmann (2005), internet kullammu, sosya kaygi, genel kaygr ve
depresyon arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismaya 169 Universite 6grencisi
katilmistir. Arastirma sonucunda sosyal kayginin, genel kayginin ve depresyonun,
sosyal korkularla basa ¢ikmak icin internet kullammuyla iliskili oldugu hipotezi
dogrulanmustr.

Kim, Ryu, Chon, Yeun, Choi, Seo ve Nam (2006), Koreli ergenler arasinda
internet bagimliliginin  depresyon ve intihar disuncesiyle iliski olup olmadigin
arastirmuslarcir. 1573 lise Ggrencisiyle calismay: yiritmuslerdir. Orneklemin %1.6'si
internet bagimlist olarak tam airken, %38's olast internet bagimlisi olarak
tammlanmistir.  Internet  bagimhst olma  yayginligi  cinsiyetler arast  farklihik
gostermemistir. Internet bagimlisi olan grupta depresyon ve intihar dustincesi en yiiksek
seviyede bulunmustur.

Madell ve Muncer (2006), ingiltere' de 362 katilimciyla sosyal fobi ile internetin
etkileri arasinda iliskiyi inceleyen bir arastirma yapmis ve internet kullammi ile sosyal

kayg: arasinda pozitif iliski oldugu hipotezine ulasmislardir. Arastirmacilar bunun
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sebebinin; sosyal fobik bireylerin baskalar1 tarafindan aenen yargilanmaktan
korktuklarindan, interneti de baskalar tarafindan incelenmeden sosyallesebilmelerine
izin veren bir ara¢ oldugundan dolayr kullanmalarimn muhtemel oldugunu ileri
surmiglerdir.

Lee ve Chae (2007), cocuklarin internet kullaniminin aile ile gegirilen zaman ve
alle iletisiminde azalmaya yol agip agmadigim ve gocuklarin gevrimici aktiviteleri ile
allesel arabuluculuk tekniklerinin ne sekilde iligkili oldugunu incelemek amaciyla 222
Koreli dgrenci ile bir calisma yapmuslardir. Bulgulara gore internet kullamminda
harcanan toplam zaman aile icin ayrilan zamanda azalmalara yol acmis fakat aile
iletisiminde bir degisiklige yol agmamustir. Internetin aileye ayrilan zaman ve ailesel
iletisim Uzerindeki etkisi gocuklarin internet aktivitelerine gore degisiklik gostermistir.
Ailesel arabuluculuk teknikleri ve cocuklarin cevrimici aktiviteleri arasindaki
baglantinin analizi, ailenin faydali web sitelerini tavsiye etmesinin ve birlikte
kullanimin gocuklarin egitimsel gevrimigi aktivite frekansiyla pozitif ilintili oldugunu
gbstermistir. Ne var ki web siteleri ve zamanadair ailevi kisitlamalar cocuklarin internet
kullammint degistirmemistir.

Yen ve digerleri (2007) internet bagimlisi ve madde bagimlist olan ve olmayan
ergenlerin aile yapilar1 arasindaki farki incelemiglerdir. Giiney Tayvan' dan 3662 lise ve
ortaokul 6grencisiyle ¢alismay: yuritmuslerdir. Y apilan analizler sonucu ergen internet
kullamminin ve madde kullaniminin benzer aile yapilarim icerdigi bulunmustur ki bu da
internet bagimliligi ve madde kullanimimin davramssal sorun sendromlar: grubunda ele
alinmasi gerektigine dikkat cekmistir. Olumsuz aile yapilart olan ergenlerin madde ve
internet bagimlist olma olasiliklarimn daha yiksek oldugu da saptanmustir.

Okeke (2007), internet kullanimi, yalnizlik ve bunlar arasindaki iliskinin
patolojik internet kullammina etkisini Connecticut Universitesi’'ndeki 117 6grenciyle
arastirmistir. Sonuglar internet kullanimimn geng yaslarda arttigini, internet bagimliligin
interneti  haftalik kullamm saatiyle iligkili oldugunu, kendini yalmz hisseden ve
romantik yakin bir iliskiye ihtiya¢ duyan ergenlerin cevrimici flort sitelerine daha sik
girdigini, yani yalnizliklainternet bagimliligimn iliskili oldugunu gostermistir.

Rosenthal (2009) yaptigi calismada, sosyal fobi teshis koyulan bireylerin
tedavis ve internet kullammlarimn etkileri konusunda arastirma yapmustir. Bu
calismanin amaci, internet kullammmyla sosyal fobi arasindaki iliskinin derecesini
belirlemektir. 18-65 yaslar: arasindaki 125 kisiyle arastirmay: yuriatmustir. Calismann
sonucunda, internet kullammu ile sosyal fobi arasinda 6nemli derecede pozitif anlamli
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bir iliski ortaya ¢ikmigtir. Bu sonug, sosyal fobisi olan insanlarin sosya etkilesimden
kaginmak icin interneti kullandig: bilgisini desteklemektedir.

Selfhout, Branje, Delsing, Bogt ve Meeus (2009), iletisim amacli internette
zaman harcayanlara karsi iletisim disinda bir ama¢ icin interneti kullananlarin,
depresyon, sosyal kayg: ve algilanan arkadaslik kaliteleri arasindaki iliskiyi 307 Alman
ergenle arastirmiglardir. Arastirma sonucunda interneti iletisim disinda bir amag icin
kullanan ergenlerin depresyon ve sosyal kayg diizeyleri daha yuksek bulunmustur.

DeRushia (2010) da internet kullammu ile depresyon, sosyal kaygi ve sosyal
baglilik arasindaki iliskiyi arastirmustir. Pensilvanya Universitesi’ nden rastlantisal yolla
sectigi 99 dgrenciyle arastirmay: yuritmastir. Sonuglar depresyon, sosyal kayg ve yiz
yuze veya cevrimici sosya iliskilerin internette harcanan zamam yordamadigim
gostermistir. Fakat, sosyal kaygili bireylerin ylz yize ilisimden ziyade online iletisimi
tercih ettigi yonunde o6nemli bir farklilik da bulunmustur. Marin (2010) de, 258
Universite 6grencisiyle yaptigi calismada sosyal anksiyete, iliski destegi, benlik saygisi
ve kisilik ozellikleri yapilarimin genel internet kullanimu ile nasil ilgili olabilecegini ve
internetin iletisim, bilgi arama, eglence ve online oyun igin kullanlabilecegini
arastirmistir.  Sonuclar calismanin  hipotezine genellikle aykirt gikmustir.  Onceki
arastirmalarda bu degiskenler arasinda iliski bulunsa da bu arastirmada iliski
bulunamamustir.

Hooi (2010), Maezya da okula giden gencler arasindaki internet kullammin: ve
internet bagimlilig1 Uzerindeki bazi degiskenlerle birlikte aille ve akran etkisini
arastirmay1 amaclamistir. 15-17 yas arasindaki 1608 6grenciyle calismay: yuritmustar.
Sonuglar genclerin interneti en gok eglence, sosyal etkilesim, erotizm, bilgi arastirmave
aran iligkili bilgi formlar: kullanma amagli kullandiklarint géstermistir. Ayrica, ailelerin
cocuklarimn internet bagimliliklarinin yan sira eglencelerini, sosyal etkilesimlerini ve
erotik yonelimlerini kisitladiklar: bulunmustur. Internet bagimliliginda arkadaslarin
cevrimici eglenceyi ve sosyal etkilesimi artircigi fakat cevrimici erotik egilimle
dogrudan baglantil1 olmadig: ortaya gikmustir.

Tao, Huang, Wang, Zhang, Zhang ve Li (2010), internet bagimliligimn tamsal
kriterlerini gelistirmek ve internet bagimlisi olan ve olmayan grup arasindaki farklari
ortaya koymak amagcli yaptiklar: arastirmada 150 internet bagimlisi tanist alan ve 405
bagimli olmayan toplam 555 kisiyle calismiglardir. Arastirma sonucunda, internet
bagimlilig: tams aanlarin, semptom kriterleriyle (yedi klinik semptom) tutarlilik

gosterdigi, onemli o6lcude klinik yoksunluk kriterlerini (islevsel ve psiko-sosyal
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yoksunluk), tibbi kriterleri (son ¢ aydir devam eden bagimlilik, ginde gerektiginden
fazlave alt1 saat civarinda kullanma) ve diger kriterleri (psikotik hastaliklarin gelismesi)
karsiladigi gordlmustir. Tant kriterlerinin basta iki semptom (asir1 zihinsel mesguliyet
ve geri cekilme semptomlar) ve sonra bes diger semptomdan (tolerans gelistirme,
kontrol etme zorlugu, negatif etkileri bilindigi halde gereginden fazla internet
kullanmaya devam etme, internet disinda ilgilerin kaybi ve interneti olumsuz duygu
durumundan kurtulmak i¢in kullanma) olustugu bulunmustur.

Weidman, Fernandez, Levinson, Augustine, Larsen ve Rodebaugh (2012) de
sosyal kaygr ve internet arasindaki iliskiyi 108 Universite ogrencisiyle arastirmiglardir.
Caismalarini, ylz ylze iletisimden rahatsiz olan bireylerin internetten sosyal telafi
olarak daha ¢ok faydalanacag: hipotezine dayandirmislardir. Sosyal kaygisi yuksek olan
bireylerin interneti sosyal telafi edici bir ortam olarak mi kullandiklarim yoksa daha iyi
hissetmek icin mi kullandiklarin: test etmislerdir. ik calismada yuksek sosyal kaygili
bireyler, distk kaygili bireylere gore cevrimici olarak sosyallestikleri zaman kendilerini
daha kolay acip daha rahat hissettiklerini, ylz yize iletisimde ise kendilerini daha az
actiklarini rapor etmislerdir. ikinci calismada ise sirekli cevrimici iletisim kuran
bireyler icin sosyal kaygimin distk yasam kalitesiyle ve yiksek depresyonla iligkili
oldugu bulunmustur. Sonuglar, sosya kaygili bireyler icin internetin kullanilmasinin
yuz yuze iletisim icin aternatif bir yol olabilecegini fakat bunun distk yasam
kalitesini/6znel iyi olmay: da beraberinde getirecegini gostermistir. Young ve Lo’ nun
(2012) yaptig1 arastirma sonucunda da 12-18 yas arast 400 ergenden sosyal kaygisi
yuksek olanlarin internet/bilgisayar araciligiylailetisim kurmaya daha egilimli olduklar:
ortaya ¢ikmstir.

Israglashvili, Kim ve Bukobza (2012), 6z-algi suurunun gelismesi icin internetin
yararli bir ara¢ olup olmadig:1 hipotezini test etmek istemiglerdir. Bunun igin, internet
kullaum seviyesi, internet bagimliligi, benlik gelisimi, 0z-biling, 6z-algi suuru ve
kisisel demografik verilerle iligkili anketleri tamamlayan 278 ergenle c¢alismslardir.
Arastirma sonucu genel inamisi desteklemis ve O0z-algist gelismis ergenlerin internet
bagimliligiyla negatif iliskisi bulunmustur.

Durkee ve digerleri (2012), patolojik ve uyumsuz internet kullamm
yayginligimin, sosyo-demografik faktorlerle ve internet erisimiyle olan iliskisni 11
Avrupa ulkesindeki 11.956 ergenle incelemislerdir. Arastirma sonucunda, patolojik
internet kullamminin ergenler arasinda %4.4 oldugu, erkeklerde kizlardan daha yuksek

oldugu ve sehirler arasi farkliliklar gosterdigi bulunmustur. internette en fazla tercih
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edilen aktivitenin video izlemek, sohbet odalarina ve sosya aglara takilmak oldugu;
erkeklerin ¢ok kullamcili oyunlar: tercih ederken kizlarin sosyal aglar tercih ettikleri
gorulmustr. Buyuk sehirlerde yasamanmin patolojik internet kullammuyla iliskili oldugu
tespit edilmistir. Patolojik ve uyumsuz internet kullamminda biyolojik olmayan
ebeveyne sahip olanlarin, distk ailesel gevrenin ve issiz ailelerin ¢cocuklarinin daha
fazlarisk grubu olusturdugu bulunmustur.

Liu, Fang, Deng ve Zhang (2012), 3556 Cinli lise Ogrencisiyle ergenlerin
patolojik internet kullammu ile aile-ergen iletisimi, aile internet kullanimi ve aile
internet tutumunu kapsayan ale degerleri arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Aile
degerlerini iki durum atinda incelemislerdir: Aile internet kullammi davranmisimn tutarl
ve tutarsiz olan aile tutumlari gercevesinde. Genglerden %11'i internet bagimlisi
cikmustir ve hiyerarsik regresyon sonucu, aile-ergen iletisiminin bu kosullar atinda
internet bagimliligini negatif yordadigi gorilmistar.

Kamus, Blinka ve Olafsson (2013) da ergenlerin asir internet kullanimiyla aile
ortam arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 11-16 yaslar arasinda 18.709 ergene
ulasmiglardir. Arastirma sonucunda, cocugun internet kullanimindaki aktif ailesel
cevrenin (cocuk cevrimici zarar gorduginde) ve kisitlayict ortamin distk dizeyde
internet kullanmmyla iliskiss bulunmustur. Aile tutumu, aile internet kullamm
davranisiyla tutarli oldugunda internet bagimliligim negatif yordamis, tersi sekilde de
aile tutumu kendi internet kullammuyla celistiginde, aile tutumu, internet bagimliligin
pozitif yordamustir.

Weliss (2013), yaslar1 18-30 arasinda degisen 171 Universite 6grencisiyle sosyal
kaygi, benlik saygisi, narsizm ve sosya paylasim sitelerinin (Social Networking Sites
ISNSs) kullammu arasindaki iliskiyi incelemis ve sosya kaygimin sosyal paylasim
sitelerinde zaman harcayan bireylerle, narsizmle ve benlik saygisiyla iliskili olmadigin
bulmustur. Fakat sosyal kayg seviyes yuksek olan bireylerin sosyal paylasim sitelerini
bilgi toplama, ¢zellikle de baskalariyla baglanti saglama amacli kullandiklar1 da
bulunmustur.

Shen, Liu ve Wang (2013) ise 6z belirleme kuraminin bakis acisiyla, ¢cocuklari,
algilanan cevrimici ve gunltk hayatta internet kullamimina motive eden temel psikolojik
ihtiyaglarin tatmininin nasil oldugunu incelemisler ve bunlarin gocuklarin internet
kullanma sonucuna etkisi konusunda Cin'deki 637 ilkokul 6grencisiyle arastirma
yapmiglardir. Arastirma sonucunda agilanan cevrimici ihtiyaclarin tatmini internet

kullamminda beklenenden yiksek seviyede bulunmus ve pozitif etkiyle tecriibe
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edilmistir. Ote yandan, gunlik hayatta algilanan ihtiyaclarin tatminine cevrimici
durumdan daha az zaman harcandigi, ayni zamanda cevrimic¢i durumdan daha az negatif
etkiye, daha ¢ok pozitif etkiye sahip oldugu gordlmastur. Yani ogrencilerin psikolojik
ihtiyaclarint gunlik hayattan karsiladiklar: stirece interneti daha olumlu bir sekilde
kullandiklarimi, ihtiyaglarim gunlik hayattan karsilayamayanlarin ise interneti daha
problemli bir sekilde kullamp ihtiyaclarim web siteleri araciligiyla tatmin ettiklerini,
bunun dainternet kullammint artirdigini belirtmislerdir.

Ko, Liu, Wang, Chen, Yen ve Yen (2014), 2293 ergenle gerceklestirdikleri
caismada internet bagimhist olmaya yakin ve bagimliligint kisitlayan ergenler
Uzerindeki sosya kaygi, depresyon ve diusmanligin olumsuz etkisini degerlendirmeyi
amaclamislardir. Ayni degerlendirmeleri bir yil sonra tekrarlamis ve ¢alisma grubunu
ikiye ayirmuglardir. Birinci grup ilk degerlendirmede bagimli olmayan, sonraki
degerlendirmede bagimli olan grup iken ikinci grup ilk degerlendirmede bagimli olan,
sonraki degerlendirmede bagimli olmayan grubu olusturmustur. Birinci grup bagimili
olmayan gruba gore depresyon ve dismanlikta yikselen bir tablo sergilemistir, 6zellikle
de kizlar arasindaki depresyon cok yiiksek cikmustir. ikinci grup ise bagimli olan gruba
gore sosyal kaygi, depresyon ve dismanlikta dists sergilemislerdir.

Li, Garland ve Howard (2014), 2011 yilinda 513 milyon Cinlinin internet
kullandigini, 6zellikle de bu oramin ergenlerde giderek yukseldigini, patolojik internet
kullamminmin da giderek arttigim fakat aile iliskisiyle patolojik internet kullamminin
Cin'de fazla arastinlmadigini belirtmisglerdir. Bu sebeple de arastirmalarimin ana
amacim  Cinli  genclerin internet bagimliligi ile aile iligskisini degerlendirmek
olusturmustur. Bu konuyla alakali 42 arastirmayr incelemisler ve su sonuclara
ulasmuglardir: Internet bagimlisi olan genclerin biyik bir kismi bagimli olmayanlara
gore ailelerinden evrensel bir memnuniyetsizlik duymakta, bu ailelerin daha az uyumlu
ve duzenli olmakla birlikte aile i¢i ve aile-cocuk catismasimn daha fazla oldugunu
dustinmekte ve ailelerini daha cezalandirici, daha az destek ve sevgi veren bireyler
olarak algilamaktadirlar. Aym zamanda internet bagimlist olan gencler bagimili
olmayanlara gore daha cok bosanmus, tek ebeveynli ve tek cocuklu ailelere sahiplerdir.

Xu ve digerleri (2014) de genclerdeki aile-ergen iligskisinin internet bagimlilig
Uzerindeki etkisini Shanghai’ deki 5122 lise 6grencisiyle incelemislerdir. Olumsuz anne-
ergen iliskisinin, olumsuz baba-ergen iliskisine gore internet bagimliligiyla onemli
derecede iliskili oldugunu ve aile-ergen iliski kalitesinin internet bagimliligin

yordadhgini bulmusglardr.
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Appel, Stiglbauer, Batinic ve Holtz (2014) da, 10-16 yas araliginda 363 ergenle
ebeveyn- ergen iletisim kalitesinin ergenin internet kullammi ve s6zIU saldirganlik
davranislart arasindaki iliskisini arastirmislardir. Ergenler ati aylik ara ile iki defa
kontrol edilmislerdir. Sosyal destek amacli kontroller esnasinda regresyon analizleri,
ergenin sozel saldirganlik sonuclarint ebeveynle yapilan internet tabanli iletisim
kalitesinin belirledigini gostermistir. Sonuclar, akranlar ile yiksek derecede internet
ilintili iletisimin, ebeveyn ile distk derecede iletisim kalitesinin bazi dezavantglar
getirebildigini gostermistir.

Internet bagimhiligiylailgili yurt disinda yapilmis olan calismalara genel olarak
bakildiginda, internet bagimliliginin daha ¢ok ergen gruplar1 Uzerinde incelendigi ve
sosyal kaygi, depresyon, yalmzlik, benlik saygis, kisilik 6zellikleri, aile-ergen iletisimi
gibi degiskenlerle birlikte arastirnlchgr gorilmektedir. internet bagimhihig ile diger
psikiyatrik bozukluklar arasinda iliski oldugu ve bagimli olanlarin interneti kullanim
amaclarimin farkhilastigi da arastirmalar gergevesinde ortaya ¢ikan sonuglardir. Bu
arastirmada da internet bagimlilik diizeyi yiksek ve disuk olan ergenlerin sosyal kaygi
duizeylerinin ve anne baba tutum algilarimin farklilasip farklilasmadigi, sonuglarin yurt
disinda yapilan calismalarla paralellik gosterip gostermeyecegi ve ayni zamanda ¢ok
fazlainceleme konusu olmayan psikolojik ihtiyaclarlailiskisi belirlenmek istenmistir.

2.2.2. internet Bagimhhg ilellgili Yurticinde Yapilan Arastir malar

Yurt disinda, 1990’ larin sonuna dogru arastirilmaya baslanan ve son yillarda
oldukca populer bir konu haline geldigi gorulen internet bagimliligir konusu, Ulkemizde
de 2000'li yillardan itibaren galisiimaya baglanmustir. Literatir incelendiginde internet
bagimliligimn Ulkemizde birgok arastirmaya konu oldugu ve farkli degiskenlerle birlikte
arastinldigr ve Ozellikle 2010 yilina dogru ve sonrasinda arastirmalarin gogaldig:
gorulmektedir.

Bayraktar (2001), internetin ergen gelisimindeki roltnt incelemek ve internetin
yanlis kullammuyla iliskili sorunlara dikkat cekmek amaciyla KKTC de 12-17 yaslari
arasindaki 686 ilkogretim ve ortabgretim  Ogrencisi  Uzerinde arastirma
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda ergenlerin %1.1'lik kisminin internet bagimlisi
oldugu tespit edilmis, sinirli semptom gosterenlerin ise ergenlerin %11'lik kismin
olusturdugu belirlenmistir.

Cengizhan (2005), “Ogrencilerin Bilgisayar ve internet Kullamminda Yeni Bir
Boyut: Bagimlilik” adl1 bildirisinde dgrencilerin internete bagli kaldiklar: stirenin; ders
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basarisi, genel basarist hakkindaki fikri, evinde bilgisayar ve ADSL modeme sahip
olmasi, oyun oynamasi, internet tizerinden oyun oynamasi, baglilik dizeyi hakkindaki
dusUnces, islerini aksatmasi ve yasadigi sorunlara gore incelenmesini amaclamistir. Bu
amaca ulasmak Uzere bilgisayar ve internet kullanimlarimn Ust dizeyde oldugu
dustiniilen BOTE bolumii Giglincli sinifta okuyan 57 égrenci secilmistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerden elde edilen bulgulara genel olarak bakildiginda; 54 kisi (%95)’inin
evinde bilgisayar, 25 kisi (%44) Unin ise ADSL internet baglantisina sahip oldugu
gorulmustdr. Aym zamanda degiskenlerin hepsinin internet bagimlilig: Uzerinde etkisi
oldugu belirlenmistir.

Cakir-Balta ve Horzum (2008), internetin asir1 kullammnin bir sonucu olan
internet bagimhiligim arastirmaya konu etmislerdir. Arastirmada, 2006-2007 egitim-
ogretim yihinda Ankara Universites Egitim Bilimleri Fakiltes'nin alti farkh
boliminde “Bilgisayara Giris” dersini internet Gzerinden alan 292 dgrencinin internet
bagimlilik dizeylerinin; cinsiyet, 6grenim gordikleri bolim, internete bagli kalma saeti
ve sosyo-ekonomik dizeylerine gore degisip degismedigi incelenmistir. Cinsiyet
yonunden erkek Ggrencilerin kiz 0grencilere gore; internet kullamm slresi yoninden
haftada sekiz saatten fazla internete bagli kalan dgrencilerin, haftada sekiz saatten az
internete bagli kalan Ogrencilere gore; Ogrenim gordikleri bolumler agisindan ele
alindiginda dgrencilerin internet bagimlilig: dizeylerinin anlamli derecede farkli oldugu
bulunmasina ragmen, 6grencilerin sosyo-ekonomik dizeylerinin ise internet bagimlilig
duizeylerine etkisinin anlamli olmadigi bulunmustur.

Dogan, Isiklar ve Eroglu (2008), ergenlerin problemli internet kullanimlarin,
cinsiyet, internete ulasim durumlari, ilgileri ve internet kafelere gitmeyi sakincali bulup
bulmamalart agisindan incelemislerdir. Arastirmanin orneklemini ise Selcuklu ilges
Atatlrk Lisesi'nde Ggrenim goren 184 Ogrenci olusturmustur. Arastirma sonucunda
ogrencilerin puanlar: arasinda anlaml1 diizeyde farkliliklar bulunmustur.

Turnalar-Kurtaran (2008), yalmizlik, depresyon ve benlik saygisi degiskenlerinin
ergenlerin internet bagimliligim yordamadaki katkilarini belirlemeyi amagladiklar
calismayr Mersin ili merkezinde, genel, meslek ve Anadolu liselerinde 6grenim goren
650 Ogrenci ile gerceklestirmislerdir. Arastirmanin sonucunda, internet bagimliligini,
benlik saygisimin negatif yonde, yalmzligin ise pozitif yonde anlamli bir sekilde
yordadhgi, ancak depresyonun, istatistiksel olarak anlamli olacak kadar yordamadigi

gOralmustar.
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Balct ve Gulnar (2009), universite oOgrencilerinin internet bagimliligim
arastirmislarchr. Selguk Universitesi’'nde ogrenimini siirdiren 953 Ogrenciden elde
edilen verilere gore, katilimcilarin yizde 23.2's internet bagimliligi belirtis
gostermektedir. internet bagimliligi Uzerinde demografik degiskenlerin (cinsiyet ve
aylik harcama miktari) ayirt edici bir etkisi bulunmamaktadir. internet bagimlilarin,
bagiml1 olmayanlardan ayiran en gl iki degisken ise sirasiylainternet kullanim stiresi
ve internete duyulan guvendir. Acik bir ifadeyle internet bagimlilari daha uzun sire
internet kullanmakta ve internete daha fazla giiven duymaktadirlar.

Sahin ve Kesici'nin (2009) yaptigi arastirmada, Universite 6grencilerinin
psikolojik ihtiyaglart ve internet kullamm fonksiyonlarimin, problematik internet
kullammlarinin 6nemli bir yordayicisi olup olmadigi incelenmistir. Calisma, Selguk
Universitess Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi’ den 216 dgrenci ile gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunda, Universite 6grencilerinin; internetin sosya kullamm fonksiyonu,
basar1 ihtiyaci ve internetin serbest zaman kullanim fonksiyonu internet kullaniminin
negatif sonuclarinin 6nemli bir yordayicist olarak bulunmustur. Internetin sosyal
kullanim fonksiyonu, basar: ihtiyaci ve internetin duygusal ve serbest zaman kullamm
fonksiyonu internet kullaniminin sosyal fayda/sosyal rahatligin énemli bir yordayicisi
olarak bulunmustur. Internetin sosyal ve serbest zaman kullamm fonksiyonu ve basar
ihtiyaci asir1 internet kullanimimin 6nemli bir yordayicisi olarak bulunmustur.

Inan (2010), ilkdgretim ikinci kademede ve ortadgretimde ogrenimlerini
surduren Ggrencilerin  internet  bagimlilik  durumlarini  ¢esitli - degiskenlere gore
incelemistir. 2009-2010 egitim-Ogretim yilinda Balikesir ili Erdek ilgesinde ilkdgretim
ikinci kademede ve ortadgretimde 6grenimlerini stirdiren 524 Ggrenci ile ¢alisilmistir.
Arastirma sonuclarina gore Ogrencilerin cinsiyetlerine, 6grenim goértlen simf
duzeylerine, annelerinin egitim dizeylerine, internete baglanma yerine, evlerinde
bilgisayar olup olmamasina, 6grencilerin internete baglanma nedenlerine ve disiplinle
ilgili islem gorip gormediklerine gore internet bagimlilig:r puan ortalamalar: arasinda
anlamlz bir farklilasma oldugu bulunmustur. Ogrencilerin akademik basar1 puanlarinin
internet bagimliligina ait puanlar: anlaml diizeyde yordadigi gorulmustir.

Ceyhan (2010), Universite Ogrencilerinin kimlik stattleri, temel internet
kullanim amaglar: ve cinsiyet ile problemli internet kullammi arasindaki iliskileri ortaya
koymay: amaglamistir. 464 Universite Ogrencisinin katildigi arastirmada, hiyerarjik
regresyon andlizi ile elde edilen analiz sonuclari, problemli internet kullamminin en

onemli yordayicisimn “tamimadiklar: kisilerle sosyal iliskiler kurma’ amaciyla internet
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kullanimi oldugunu gostermistir. Ayni zamanda, problemli internet kullammini 6nem
sirastyla “kimlik arayisi statisi” ve “basarili kimlik statisi” (ters yonde), “eglenme”
amact ile internet kullamm, "tanidiklart ve yakinlan ile iletisim kurma' amac ile
internet kullamminin da 6nemli bir bigimde yordadigi bulunmustur.

Cagir ve Gurgan (2010), Universite ve lise 6grencilerinde gittikce yayginlasan
problemli internet kullaniminin, bu 6grencilerin yalnizlik dizeyleriyle ve esenlik
halleriyleiliskisini ortaya ¢ikarmay: amaglamislardir. 2009-2010 egitim ogretim yilinda
Balikesir ilindeki 646 lise ve Universite Ggrencisiyle calismayr yuritmislerdir.
Arastirma sonucunda, dgrencilerin problemli internet kullammlar: ile yalnmzlik dizeyleri
arasinda pozitif yonde, problemli internet kullammlar: ile algilanan esenlik halleri
arasindaise negatif yonde anlamlz iliski bulunmustur.

Durak-Batigin ve Hasta (2010), internet bagimliligi ile yalmzlik ve kisilerarasi
iliski tarzlart arasindaki iliskileri saptamak ve gencler arasindaki internet kullanimi ve
bagimliligina iliskin bazi demografik ve tammlayici bilgiler elde etmek amagli yaslar:
18-27 arasinda degisen 213 kisiyle arastirma yapmuslardir. Arastirma sonucunda;
orneklemin %14’ tnuin internet bagimlisi olarak tanimlanabilecegi gortlmustir. Internet
bagimliligi olan bireyler giinde ortalama 2.17+0.70 saat internete bagli kaldiklarinm
belirtmistir. Bu da haftada 15 saati askin bir sire internet basinda zaman gecirdikleri
anlamina gelmektedir. Internete bagimli olan bireylerin, olmayanlara gore kisileraras:
iletisimde ketleyici tarzi daha cok kullandiklar: ve yalnizlik dizeylerinin daha yiksek
oldugu bulunmustur. Bagimli olanlarin interneti daha uzun siire ve daha ¢ok etkilesim
amagcl kullandiklar: belirlenmistir. Interneti kullanim siiresi, etkilesim amagli internet
kullammu ve kisilerarasi iliskilerde ketleyici tarz, internet bagimliligimn yordayicilar
olarak belirlenmistir.

Buyuksahin-Cevik ve Celikkaleli (2010) ergenlerin arkadas baglilig1 ve internet
bagimliliklarint cinsiyetlerine, agilanan ebeveyn tutumlarina ve ebeveyn egitim
durumlarina goére incelemeyi amaclamislardir. Calisma grubunu yaslar 14-19 arasinda
degisen toplam 437 ergen olusturmustur. Arastirmadan elde edilen bulguya gore,
arkadas baglilig1 ile internet bagimliligi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Tkinci olarak, arkadas baglilig1 puanlar: algilanan ebeveyn tutumuna gore
anlamli bir bicimde farklilasmustir. Uglincii olarak, anne egitim durumuna gore
ergenlerin arkadas bagliligir puanlar farklilasmamus, ancak internet bagimlilik puanlar
farkhilasmistir. Son olarak, baba egitim durumuna gore arkadas bagliligi puanlar
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farklhilasmams, buna karsin, internet bagimliligi puanlari anlamli  bir bicimde
farkhilagsmustir.

Canan (2010), geng eriskin Universite 6grencileri arasinda internet bagimliligim
arastirmak ve asir1 internet kullanim ile disosiyatif belirtiler ve bazi sosyo-demografik
Ozellikler arasindaki iliskiyi incelemistir. Ayrica, Universite Ogrencilerinin internet
kullanma oriintuleri de degerlendirilmistir. Calismaya Diizce Universitesi’nden, 18 ila
27 yaslar arasindaki 1034 6grenci dahil edilmistir. Calisma érnekleminin %9.7’sinin
internet bagimlisi oldugu ve internet bagimlilarinin akol kullanmaya daha meyilli
olduklart bulunmustur. Pearson korelasyon analizine gore disosiyatif yasantilar ile
internet bagimlilig1 ve haftalik internet kullanma stiresi arasinda olumlu bir korelasyon
tespit edilmistir. Internet bagimhiliginin erkeklerde, kizlardan daha yaygin oldugu
gozlemlenmistir. Internet kullanma oriintlisii de cinsiyetler arasinda anlamli olarak
farklilik gostermistir.

Batigin ve Kili¢ (2011), Universite 6grencileri arasinda internetin kullamm
amaci ve internet bagimliliginin yayginlik oram konusunda bilgiler elde etmek; internet
bagimlilig:r ile kisilik ©zellikleri, psikolojik belirtiler ve sosya destek arasindaki
iliskileri saptamayr amaglamislardir. Ayrica internet bagimlilig: ile cinsiyet ve sosyo-
ekonomik duzey gibi demografik degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek de
arastirmanin diger bir amacini olusturmustur. Orneklem grubu Ankara ve istanbul
illerindeki cesitli 6zel ve devlet Universitelerinde toplam 1198 Universite dgrencisinden
olusmustur. Yapilan bir seri istatistik analiz sonucunda 6grencilerin giinde ortalama
153 (S = .79) saat internete bagli kaldiklari; %18.89'unun internet bagimlisi olarak
tammlanabilecegi ve erkeklerin internet bagimliligi puanlarimin kadinlardan anlamli
dizeyde daha yuksek oldugu bulunmustur. Ayrica, Ust sosyo-ekonomik diizeyde yer
alan Ogrencilerin orta ve alt sosyo-ekonomik dizeydeki Ogrencilere gore anlamili
dizeyde daha yuksek internet bagimliligi puanlarina sahip olduklari da dikkati
cekmektedir. Yapilan regresyon analizi sonucunda internetin gin icerisinde uzun sireli
ve iletisim amaciyla kullammi, Ust sosyo-ekonomik dizey, erkek olmak, gelecek
beklentisi, dustk diizeyde yasam doyumu ve 6zdenetim; yiksek dizeyde norotizm,
anksiyete ve somatizasyon internet bagimliligim yordayan degiskenler olarak
bulunmustur.

Doner (2011), ilkogretim ikinci kademede Ogrenim goren Ggrencilerin internet
bagimhilik dlzeylerini  belirleyerek farkli  degiskenler agisindan  incelemeyi
amaclamigtir.  Arastirmaya 2008-2009 egitim Ggretim  yilinda 6grenim goren
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Afyonkarahisar il merkezinde bulunan devlet okullarindaki bilisim teknolojileri sinifi
bulunan okullarda interneti kullanan 624 dgrenci katilmistir. Arastirma sonucuna gore
Internet Bagimlilik Olgegi’nden alinan puanlar, cinsiyete, internet kullanim siiresine,
gunlik kullanim sikligir ve kullamim mekém degiskenlerine gore farklilik gostermistir.
Internet bagimliligini yordayan en 6nemli degiskenin “haftalik internet kullanm siklig1”
oldugu gorilmustir ve internet bagimlilig: ile ginltk kullamim saati ve yas degiskenleri
arasinda dusUk diizeyde ve pozitif yonde anlaml1 bir iliski oldugu bulunmustur.

Esen ve Siyez (2011) ergenlerde internet bagimliligint yordayan psiko-sosyal
degiskenlerin incelenmesini amaclamislardir. Calismada internet bagimliligint yordayici
psiko-sosya degiskenler olarak yalmzlik, algilanan sosya destek, yasam doyumu, karsi
cinsle romantik iliski durumu, akademik basar1 ve cinsiyet degiskenleri segilmistir.
Arastirmaya Izmir ili Cesme ilgesinde bulunan ortadgretim kurumlarinda 9., 10., 11. ve
12.siniflarda 6grenim goren 700 Ggrenci katilmistir. Arastirmamin sonucunda cinsiyet,
akademik basar1, yalmzlik ve aileden algilanan sosyal destek degiskenlerinin ergenlerde
internet bagimliligint yordachgir gordlmisttr. S6z konusu bu degiskenlerin internet
bagimliligindaki toplam varyansin % 7.3’ tnu agiklamstir.

Uneri ve Tamdir (2011), liseye devam eden bir grup ergende internet bagimlilig
ile yas, cinsiyet, anne-baba yas1, anne-baba egitim diizeyi, kardes sayisi, evde internet
erisiminin mevcudiyeti, ergenin internet basinda gecirdigi sire, ergenin odasinda
bilgisayar bulunup bulunmamasi, ergenin sigara kullamp kullanmamas: ve depresyon
Olgek puanmi gibi degiskenlerin internet bagimliligi 6lgek puanina etkisini incelemeyi
amaclanmislardir. Calisma orneklemi, Ankara il merkezinde bir liseye devam eden ve
calismaya katilmaya gonullii olan 211 6grenciden olusmustur. internet Bagimlilig
Olgek puam ile degiskenlerin iliskisi incelendiginde, internette kalma siiresi ve
depresyon skoru arttikga bagimlilik dlgek puanimin da arttigi, erkeklerin kizlara gore
bagimlilik olgek puanlarimin istatistiksel olarak anlamli derecede yilksek oldugu,
degiskenlerle bagimlilik 6lgek puam arasinda istatistiksel olarak anlaml iliski olmadig:
saptanmistir. Ayrica, bagimli grubu bagimli olmayan gruptan ayirt etmede, sirasiyla,
erkek olmanin, depresyon skorunun yiksek olmasinin ve internette uzun sire kalmanin
istatistiksel olarak anlaml1 etkisinin oldugu gorilmastur.

Aydin ve San (2011), ergenlerin internet bagimliliklart Uzerindeki benlik
saygisinin rolunu arastirmiglardir. Trabzon ilinden 324 Ogrenciyle gergeklestirdikleri

arastirmada, genel benlik saygisimin, sosya benlik saygisinin, aileden algilanan benlik



44

saygisinin ve toplam benlik saygisimin 6nemli 6lgliide ve olumsuz olarak internet
bagimliligiylailiskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Genger (2011), Isparta merkezde Ggrenim gdren ortabgretim oOgrencilerinin
internet kullamm profillerini ve internet bagimlilik durumlarint tespit etmek, internet
bagimlilig: ile demografik 6zellikler (cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, vb.) ve internet
kullanim profilleri (interneti kullanma sikligi, kullamm amaci, kullamm yeri) arasindaki
iliskileri incelemek ve internetin patolojik hale gelmesindeki etkenleri saptamay:
amaglamistir. Bu amagla 2010-2011 egitim-0gretim yilinda Isparta merkezde bulunan
bes lisenin 9-12. simiflarinda okuyan 1380 Ogrenciye 20 sorudan olusan anket
uygulanmustir. Ogrencilerin %2.7”si internet bagimlisi, %24.3” i ise muhtemel internet
bagimlisi olarak bulunmustur. Internet bagimlilik durumu ile demografik 6zelliklerden
cinsiyet ve basart agist arasinda anlamli bir iliski oldugu, sosyo-ekonomik durum ve
okul tard ile iliski olmadigi géralmasttr. Bununla beraber kullanim profilleri agisindan
Internet kullamm sikhig1, basat internet kullamm yeri ve basat interneti kullamm amaci
ile Internet bagimlilik durumu arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Ayas (2012), ortadgrenim kurumlarinda 6grenim goren dgrencilerin internet ve
bilgisayar oyun bagimliligi dizeylerinin utangaglikla olan iligskisini  belirledigi
arastirmasinda 2009-2010 yillar1 arasinda Giresun il merkezindeki okullarda okuyan
365 Ogrenciyle calismistir.  Arastirma sonucunda, internet bagimliligi dizeyi ile
bilgisayar oyun bagimlilig1 diizeyi arasinda pozitif yonlt ve yiksek diizeyde anlaml1 bir
iliski oldugu gorulmustir. Utangaclikla internet ve bilgisayar oyun bagimliligi dizeyi
arasindaki korelasyon incelendiginde de pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

Eksi (2012), medek liselerinde egitim gormekte olan 6grencilerde narsistik
kisilik 0zelliklerinin internet bagimlilig1 ve siber zorbalig1 ne diizeyde yordadigint agiga
cikarmayr amaglamustir. Arastirmaya Istanbul ili Anadolu yakasinda egitim gormekte
olan 508 meslek lisesi 6grencis katilmistir. Model, narsisizmin siber zorbalik Uzerinde
dolayl1 bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Narsistik bir kisilik 6zelligi olarak “hak
iddia etmek”, internet bagimliligindaki “yoksunlugu” ve “kontrol gucligu” ni; narsistik
“Ostinlak” ozelligi ise internet bagimliligindaki “sosyal izolasyon”u anlaml1 diizeyde
yordamustir. Narsistik “somurtctltk” puanlarinin internet bagimlilig: “kontrol guglugu”
puanlarin negatif bir etkiyle yordadigi gordlmustar.

Gokcearslan ve Gunbatar (2012), lise Ogrencilerinin internet bagimlilig
duzeylerinin ve bu duzeyin hangi degiskenlerle iligkili oldugunun belirlenmesini

amaclamiglardir. Cinsiyet, anne ve baba 6grenim durumu, kisisel bilgisayar sahipligi ve
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sosyal aglart kullammm surelerinin internet bagimliligr ile iliskili olup olmadig: ortaya
konulmak istenmistir. 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Bursa da yer alan bir lisede
Ogrenim goren 172 6grenci ¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore
calisma grubunda yer aan 6grencilerin % 2.33'U internet bagimlisi, % 17.45'i esik ve
risk grubunda internet bagimlisi olarak bulunmustur. Cinsiyet ve sosyal aglari kullamm
siresi (U¢ saatten fazla) internet bagimliliginda istatistiksel olarak anlamli fark
yaratmistir.

Sargin (2012), ergenlerdeki internet bagimliligim cinsiyet, simf dizeyi ve
evdeki internet erisimi degiskenleriyle arastirmay: amaglamistir. Konya da 2010-2011
egitim-6gretim yilinda ortaokul dizeyindeki Uc¢ okuldan 300 Ogrenciyle arastirmayi
gerceklestirmistir. Sonuclar erkeklerin kizlardan, sekizinci simif Ogrencilerinin altinc
sinif 6grencilerinden ve evinde internet baglantisi olanlarin olmayanlardan daha bagimili
olduklarim gostermistir.

Eldeleklioglu ve Vural-Batik’ in (2013) yaptig1 ¢alismada internet bagimliligimn
cinsiyet, akademik basari, internete girilen siire, yalmizlik ve utangaclik ile iliskili olup
olmadig1 arastinlmistir. Arastirma, devlet liselerinde 6grenim goren 15-18 yas arasi 206
ergen ile yapilmigtir. Arastirmamn sonuglari internet bagimliliginin cinsiyet, akademik
basar1, internet kullanim siresine gore farklilastigini gostermistir. Ayrica akademik
basarinin internet bagimhiligim negatif yonde anlamli olarak yordadigi, internet
kullamm sliresi ve utangacligin ise internet bagimliligim pozitif yonde anlamli olarak
yordadigr gorulmustir. Cinsiyet ve yamzlik degiskenlerinin internet bagimlilig
Uzerinde anlaml1 etkileri bulunamamustir.

Senormanci, Senormanci, Guclu ve Konkan (2013), internet bagimliliginin
tamsal kriterlerinin aile iligkilerinde bozulmalar: kapsadigim ama bu durumlailintili aile
fonksiyonu ve baglanma stillerine dair yeterli veri olmadigim duistUnip internet
bagimlisi hastalarin aileislevsalligini ve baglanma stillerini incelemeyi amaglamiglardir.
Bakirkoy Zihinsel Saglik ve Arastirma Hastanes internet bagimliligi poliklinigine gelen
ve Young (1998) kriterlerine gore internet bagimliligi tamst konan 30 hasta ile
calismayr yurutmuslerdir. Arastirmanin sonucunda internet bagimlisi hastalar aile
islevsdlliklerini daha negatif yorumlamis ve aile islevlerinde sorgulanan her aanda
problem bildirmislerdir, aym zamanda bu hastalar daha kaygili baglanma tarzlar
sergilemislerdir.

Gunug ve Dogan (2013), ergenlerin internet bagimliligi, anne ve babal arindan

algiladiklar1 sosyal destekleri ve aile ile vyuritilen aktiviteler arasi iliskileri
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incelemislerdir. Merkez Efendi Devlet Hastanesi Moris Sinas Cocuk Klinigi, Cocuk
Gelisim Poliklinigi’ne basvuran 166 ergenle calismiglardir. Katilimcilarin yas araligi
12- 18 olmustur. Arastirma bulgulari, algilanan sosyal destek ve internet bagimlilig
arasinda orta duzey negatif bir iliski ortaya cikarmistir. Anneleri ile vakit gegiren
ergenlerde algilanan sosyal destegin daha yiksek, internet bagimliligimn da daha distk
oldugu gorulmusgtur. Ergenlerin, internet bagimliligr dizeyleri, vakitlerini ister baba
ister anne isterse de aile ile gegirseler degismemesine ragmen, anneleri ile yaptiklar
baz1 aktivitelerin (TV izleme, yemek yeme, sohbet, alisveris ve disarida vakit gecirmek
gibi) algiladiklar1 sosyal destek diizeyini arttirdigir gorilmastar.

Ayas ve Horzum (2013) ise ilkdgretim oOgrencilerinin alelerinin internet
tutumunu belirlemek ve Ggrencilerin aile internet tutumu ve internet bagimliliklarinin
cesitli  degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini incelemeyi  amaclamustir.
Arastirma 2010-2011 6gretim yilinin ikinci doneminde, Samsun 1li Merkezindeki Uic
farkli ilkogretim okulunda ikinci kademede Ogrenim goren toplam 407 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda internet bagimliliginda, ihmalkér internet
tutumuna sahip olan ailelerin dnemli rol U oldugu bulunmustur.

Internet bagimlihgyla ilgili Ulkemizde yapilan caismalara genel olarak
bakildiginda yurtdisinda oldugu gibi daha cok ergenler Uzerinde bagimliligin
incelendigi gozlenmektedir. Yurtdisindaki arastirmalar internet bagimliligi ve sosyal
kaygi arasindaki iliskiye yogunlastigi halde tlkemizde internet bagimliligi ve sosyal
kayg: arasindaki iliskinin incelendigi arastirmaya rastlanmamstir. Aym zamanda
psikolojik ihtiyaclar ile internet bagimliligimin da tek bir arastirmaya konu oldugu ve
psikolojik ihtiyaglarin farkli boyutlariyla ele alindigr gorilmektedir. Daha ¢ok internet
bagimliligimin yalmzlik, utangaglik, benlik saygisi, depresyon, aileden algilanan tutum
ve sosya destek gibi degiskenlerle birlikte arastirildigi gortlmektedir. Aymi zamanda
Ulkemizde internet bagimliligim yordayan sosyo-demografik ozelliklerin (cinsiyet, yas,
simif dizeyi, anne-baba egitim durumu, sosyo-ekonomik diizey, internete baglanilan
ortam, internete harcanan zaman vs.) de arastinldigi calismalar, yurtdisinda yapilan
calismalara gore daha fazladir. internet bagimlisi olan ve olmayan ergenlerin internet
kullammlar1 konusundaki goruslerini nitel arastirma yoluyla arastiran calismalara da
yurtici ve vyurtdist kaynaklarda rastlanmamis, bu gorlslerin nicel yontemlerle
arastirlldigi gorilmustir. Bu sebeple bu arastirmamn internet bagimlilik dizeyi yuksek
ve distk olan ergenlerin internet kullamm konusundaki gorUslerini 6grenme ve

simdiye kadar ele alinmayan sosyal kaygi ve psikolojik ihtiyaclar degiskenleriyle olan
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iliskisini ortaya koyma agisindan Ulkemizde yeni yapilacak calismalara katki
saglayacag dusunilmektedir.
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111.BOLUM

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplamada
kullanllacak olan olgekler ve toplanacak verilerin istatistiksel analizi Uzerinde

durulmustur.

3.1. Arastirmamn M odé€li

Bu arastirma internet bagimlilik dizeyleri farkli ergenlerin cinsiyetlerine gore
psikolojik ihtiyaclari, sosya kaygi diizeyleri ve anne-baba tutum algilarimn anlamli
dizeyde farklilasip farklilasmadigim incelemeyi amaglayan karsilastirma tiriinde,
iliskisel tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Arastirma nicel ve nitel olmak
Uzere iki asamada gerceklestirildiginden ticgenleme yontemi kullamlmistir. Uggenleme
aym konunun incelenmesinde cesitli arastirma yontemlerinin birlikte kullanilmasi
anlamina gelmektedir. Bes tir ticgenleme vardir. Bunlar, veri Uc¢genlemesi, arastirmaci
Ucgenlemesi, kuram Ucgenlemesi, cevresel Ucgenleme ve yontem Uggenlemesidir
(Guion, Diehl & McDonad, 2002). Bu arastirmada hem nicel arastirma yontemiyle
elde edilen sayisal veriler hem de gorismelerden elde edilen nitel veriler kullanilarak
yontem Ucgenlemesi yapilmistir. Ilk asamada arastirmaya katilan tiim Ggrencilere 6lgek
uygulanmis, ikinci asamada ise internet bagimlilik dizeyi yiksek ve dusuk olan

Ogrencilerden secilen bir grupla gorisme yapil mistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  ¢alisma evreni 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Adana ili
Seyhan, Cukurova, YUuregir ve Saricam ilges siirlart icinde bulunan Milli Egitim
Bakanligr’ na bagli Anadolu Liselerinden 9, 10 ve 11. sinifa devam eden kiz ve erkek
ogrencilerden olusmustur. 12. siniflar Universite sinavina hazirlandiklarindan dolay:
okulda fazla bulunmayacaklari goz Onine ainarak arastirmaya dahil edilmemistir.
Arastirmanin drneklemi ise Adanaili merkezi ilgelerindeki (Seyhan, Cukurova, Y Uregir
ve Sarigam) yiksek puanla 6grenci alan Anadolu Liseleri arasindan olasiliga dayali
orneklem turlerinden olan kiime ornekleme yontemi ile secilmistir. Kiime drnekleme,
buyuk olcekli tarama arastirmalart icin yaygin olarak kullamlan bir yontem olup

evrenin, arastirma agisindan énemli gorulen bir degiskene gore kendi icinde benzer alt
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evrenlere ayrilarak, bu at evrenlerden butln icindeki oranlarim yansitacak sekilde
katilimcilarin segilmesidir (Karasar, 1994, s. 292).

Arastirmada yiksek puanla 6grenci aan Anadolu Lises Ggrencileriyle
calisiimasinin sebebi, Turkiye'de ortadgretim kurumlart sinavina giren Ggrencilerin
cogunu geride birakan, Universitede akademik egitim almak icin gelecegine dair 6n
karar veren ve belirli bir basariy1 yakalayan bu dgrencilerin internete iliskin tutumlarin
saptamak ve internet bagimhiliklarmmin ne dizeyde oldugunu belirlemektir. Bu
dogrultuda Adanaili Saricam ilgesinden bu 6zelliklere uyan Anadolu Lises sayisinin az
olmasindan dolay: bir lise, Y Uregir, Cukurova ve Seyhan ilgelerinden de Anadolu Lises
sayillarinin daha fazla olmasindan (sirayla 3, 9, 12 ve 7 okul) dolay: tger lise olmak
Uzere toplam 10 Anadolu Lisesine gidilmistir. Yine bu liselerden her sinif diizeyinden
(9., 10. ve 11. sinif) rastlantisal olarak birer sinif belirlenmis ve bu simiflardaki
ogrencilere 0dlgekler uygulanmigtir. 853 6grencinin eksiksiz doldurdugu olcekler
degerlendirmeye alinmistir. Daha sonra veri setinden normalligi bozan ug degerler
atilmis ve internet bagimlilik dizeyi yuksek ve dustk olanlart belirlemek igin
ortancanin ¢eyrek sapma Ustli ve ati olanlar ainarak arada kalan grup da veri setinden
cikarilmustir. Boylece son olarak drneklem 344 kiz ve 300 erkek toplam 644 dgrenciden
olusmustur. Ornekleme alinan Ggrencilerin cinsiyetlerine, simif diizeylering, anne ve
babalarinin dgrenim durumlarina ve aylik ortalama gelirlerine gore frekandar: ve
ylzdeleri Tablo 1’ de yer almaktadir.
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Tablo 1
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin  Cinsiyetlerine, Snif Diizeylerine ve Sosyo-
Demografik Ozelliklerine Gore Dagil:mlar:

DEGISKENLER GRUP f %
CINSIYET Kiz 344 53.4
Erkek 300 46.6
9. Sinif 220 34.2
SINIF DUZEYI 10. Sinif 222 345
11. Simif 202 314

Hicbir okul mezunu degil 11 1.7
. . [Ikokul/ortaokul mezunu 199 30.9
BA B[)AU(;S;'ELJNIM Lise mezuny 216 335
Universite mezunu 197 30.6
Y Uksek lisans/doktora mezunu 21 3.3
Higbir okul mezunu degil 39 6.1
. . IIkokul/ortaokul mezunu 262 40.7
ANNDEU(;B;'\RENIM Lise mezun 220 34.2
Universite mezunu 109 16.9
Y Uksek lisang/doktora mezunu 14 2.2
1000 TL den az 100 155
1001-3000TL 359 55.7
AYLIK GELIR 3001-5000 TL 132 20.5
5001-7000 TL 33 51
7001-10000 TL 10 1.6
10001 TL ve Ustl 10 1.6

Tablo 1 incelendiginde, 6rneklemin %53.4' Unl kiz dgrencilerin, %46.6'sim ise
erkek ogrencilerin olusturdugu gorilmektedir. Sinif diizeyi agisindan ise 9. siniflardan
220 (%34.2), 10. siniflardan 222 (%34.5) ve 11. siniflardan 202 (%31.4) Ggrenci
arastirmaya katilmistir. Babasi hicbir okul mezunu olmayan 11 (%1.7), ilkokul/ortaokul
mezunu olan 199 (%30.9), lise mezunu olan 216 (%33.5), Universite mezunu 197
(%30.6), yuksek lisang/doktora mezunu 21 (%3.3); annesi hicbir okul mezunu olmayan
39 (%6.1), ilkokul/ortaokul mezunu olan 262 (%40.7), lise mezunu olan 220 (%34.2),
Universite mezunu 109 (%16.9), yuksek lisans/doktora mezunu 14 (%2.2) Ggrenci
vardir. Ailesinin aylik geliri 1000 TL den az olan 100 (%15.5), 1001-3000TL arasinda
olan 359 (%55.7), 3001-5000 TL arasinda olan 132 (%20.5), 5001-7000 TL arasinda
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olan 33 (%5.1), 7001-10000 TL arasinda olan 10 (%1.6) ve 10000 TL ve st olan 10
(%1.6) Ggrenci vardr.

Caismanin ikinci asamasinda ise goriusmelerden elde edilen nitel arastirma
yontemi kullamlmugstir. Internet bagimhilik diizeyi yuksek ve disiuk olan grenciler
hakkinda daha detayl1 bilgi edinmek icin kolay ulasilabilir ve asir1 ve aykiri durum
orneklemes yoluyla belirlenen ¢ okuldan 16 6grenci secilmistir. Fakat internet
bagimhilik dizeyi yiksek olan bir 6grenci uygulama zamamnda rahatsiz olmasi
sebebiyle gorismeye katilamamistir. Bu sebeple internet bagimlilik diizeyi yiksek olan
yedi, dustk olan sekiz toplam 15 Ogrenciyle gorisme yapilmistir. Goértismeye katilan
ogrencilerin bagimlilik diizeylerine, cinsiyetlerine ve 6lgeklerden aldiklar1 puanlara gére
dagilimlar1 Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2
Goriismeye Katilan Ogrencilerin Internet Bagimlil:k Dizeylerine, Cinsiyetlerine ve
Olgeklerden Ald:klar: Puanlara Gore Dag:limlar:

Anne-Baba Stilleri Olgegi

x x Temel Pskolojik & 3§

—é x y —é ihtiyaclar Olcegi gé’" Anne Baba

) c— = ) )_

S£E g 2% 8% -

go® o 29 £ = 3 g8 2 Bz 2 E

2 E 8 g = g5 3 Eg: Bt

= = O T § g < -é g <
A  Erke&k 74 32 24 33 13 38 47 41 40
B Erk&k 75 24 16 35 7 51 42 40 34

¥ C Kz 95 24 14 16 13 38 47 34 33

= D Kiz 82 31 20 36 10 43 50 45 47

> E  Erkek 77 10 14 15 1 53 30 17 49
F Kz 95 22 13 20 15 28 35 33 17
G Kiz 75 24 12 34 2 26 51 26 51
H Erkek 3 20 18 28 17 41 39 31 34
| Kiz 0 24 21 26 15 41 50 34 35
I Kz 3 2 25 34 7 55 28 55 26

x J Erkek 1 22 15 35 13 28 46 26 46

§ K Kiz 4 24 19 27 20 41 38 41 25
L Erke&k 4 27 18 32 2 43 29 20 13
M Kiz 3 27 28 32 4 50 32 50 32
N Kz 0 32 25 39 10 53 26 53 26
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Tablo 2 incelendiginde, gorusmeye alti erkek, dokuz kiz toplam 15 Ogrencinin
katilchgr gorUlmektedir. Internet bagimlihik diizeyi yiksek olan Ogrencilerin Internet
Bagimlilik Olgegi’nden aldiklar puanlar 74 ile 95 arasinda degismekteyken, internet
bagimlilik dizeyi dusik olan ergenlerin ayn Olcekten adiklar puanlar sifir ile dort
arasinda degismektedir. Aym zamanda internet bagimlilik diizeyi distk ve yiksek olan
ergenlerin cevapladiklar: diger 6lgeklerden aldiklart puan araliklarimn da birbirinden

farkhlastigi gbze carpmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisal Bilgi Formu, Young
(1996) tarafindan gelistirilen ve Bayraktar (2001) tarafindan Turkce'ye uyarlama
calismalart yapilan “internet Bagimlihk Olgegi”, Deci ve Ryan (2000) tarafindan
gelistirilen ve Kesici ve digerleri (2002) tarafindan Tirkge' ye uyarlamast yapilan
“Teme Psikolojik ihtiyaglar Olgesi”, Watson ve Friend (1969) tarafindan gelistirilen ve
Erkan (2002) tarafindan Turkge ye uyarlama calismalar1 yapilan “Sosya Kagcinma ve
Huzursuzluk (SKH) Olgegi”, Sumer ve Giingor (1999) tarafindan gelistirilen “Anne-
Baba Stilleri Olgegi (ABSO)” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Goriisme Formu”

kullanmlmagtir.

3.3.1. Kisisdl Bilgi Formu

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, okul, simf dizeyi, anne ve baba
Ogrenim durumu ve ailenin aylik ortalama geliri gibi kisisel bilgilere iliskin bilgi

toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullamlmastir.

3.3.2. internet Bagimhhig Olgegi/Testi (Young's Internet Addiction Test)

Patolojik internet kullammmini  belirlemek icin Young (1998) tarafindan
gelistirilen ve Bayraktar (2001) tarafindan Tirkce'ye uyarlamast yapilan Internet
Bagimlilik Olgegi DSM-1V 'iin "Psikoaktif Madde Bagimlilig1" 6l¢iitlerinden uyarlanan
20 soruluk bir dlgektir. Altil likert tarzi bir 6lgek olan Internet Bagimlilik Olgegi'nde
katilimcidan "Hicbir zaman", "Nadiren”, " Arada sirada’, "Cogunlukla', "Cok sik" ve
"Devamli”" seceneklerinden birini isaretlemes istenmektedir. Bu seceneklere sirasiyla 0,
1, 2, 3, 4 ve 5 puan verilmektedir. 80 ve Uzeri puan aanlar "Patolojik Internet
Kullanicist" olarak tammlanmaktadir. 50-79 arast puan aanlar "Sinirli Semptom

Gosterenler”, 50 puan ve dti adanlar "Semptom Gostermeyenler” olarak
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tammlanmaktadir. Bu arastirmada ise Internet Bagimlilik Olgegi’nden Ggrencilerin
adiklart puanlar normal dagilim gostermediginden ortanca degere (Medyan=27.0)
bakilmistir ve standart sapmamn degeri (Sd=15.80) yuksek oldugundan ortancanmn
ceyrek sapma Ustlinde olan grup bagimhilik dizeyi yiksek (27+4=31 puan ve Ustu),
ceyrek sapma atinda olan grup ise bagimlilik dizeyi dusik (27-4=23 puan ve ati)
olarak kabul edilmistir. Arada kalan degerler atilmistir.

Bayraktar (2001) tarafindan arastirma amaglart cgercevesinde Ingilizce'den
Tirkce'ye cevrilen olgek, Ege Universites Edebiyat Fakilltes Psikoloji Anabilim
dalindaki bes Ogretim gorevlis tarafindan incelenmis ve sorular anlam btinl Gguni
bozmayacak sekilde 12-17 yas grubu ergenlerin anlayabilecegi sekilde uyarlanmustir
(Doéner, 2011). 19 maddeden olusan Olcme araci, U¢ boyuttan olusmakta ve bu
boyutlardaki faktor yuk degeri .81-.39 arasinda degismektedir. Olgekle toplam
aciklanan varyans % 52.83 ve i¢ tutarlik katsayisi .89 dur. Olgegin birinci boyutu olan
“Cevrim-ici olmayr gunlik hayata tercih etme” toplam sekiz maddeden olusmaktadir.
Bu maddelerin faktor yuk degeri .81-.39 arasinda degismekte ve acgikladigi toplam
varyans %36.34'tir. Bu boyut icin hesaplanan i tutarlik katsayisi .80’ dir. ikinci boyut
olan “Cevrim-i¢i olma slresini artirmak isteme” toplam yedi maddeden olusmaktadir.
Bu maddelerin faktor yiuk degeri .69-.47 arasinda degismekte ve acikladigi toplam
varyans % 9.28'dir. Bu boyut icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi .79 dur. Uglncil
boyut olan “Cevrim-ici olmaktan kaynaklanan sorunlar” toplam dort maddeden
olusmaktadir. Bu maddelerin faktor yik degeri .79-.53 arasinda degismekte ve
acikladig1 toplam varyans % 7.21'dir. Bu boyut icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi
.78 dir. Ancak, maddelerin dondirilme oncesindeki birinci faktor yuk degerlerinin
yuksek ve tek basina acikladigi varyansin yiksek olmast 6lgegin genelde bir faktore de
sahip oldugunu gostermektedir. Bundan dolayr IBO tek faktorlii olarak
kullamImaktadir. Olgekten alinan puanlarin yiksekligi internet bagimliliginin yiksek
oldugunu gostermektedir (Cevik ve Celikkaeli, 2010).

Bayraktar'in (2001) calismasinda iBT’ nin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
.91, Spearman — Brown degeri .87 olarak bulunmustur. Olcegin guvenirlik icin
Cronbach alpha katsayisi .89 olarak hesaplanmistir (Akt. Esen ve Siyez, 2011). Bu
arastirmada ise testin guvenirligini belirlemek icin test- tekrar test yontemiyle olcekler
70 kisilik 6grenci grubuna iki hafta arayla uygulanmustir. Iki uygulamadan elde edilen
puanlar arasindaki korelasyon .86 bulunmustur. Cronbach Alphaic tutarlik katsayisi ise
tum grupicin .91 dir.



3.3.3. Temd Psikolojik Ihtiyaclar Olgegi (Intrinsic Need Satisfaction Scale)

Temel Psikolojik ihtiyaglar Olgegi: Deci ve Ryan (2000) tarafindan gelistirilen,
Kesici ve digerleri (2002) tarafindan Turkce' ye uyarlamas: yapilan Temel Psikolojik
Ihtiyaclar Olcegi; 21 maddeden olusan ve Cok Dogru (5), Dogru Degil (4), Biraz Dogru
(3), Dogru (2) ve Hi¢ Dogru Degil (1) arasinda degisen 5 dereceli Liket tipi bir 6lgektir.
Olgek; Ozerklik intiyaci, Yeterlik Ihtiyaci ve Iliski Ihtiyaci olmak tizere (¢ alt 6lgekten
olusmaktadir. Bireylerin at olceklerden aldiklari puanlar arttik¢a o psikolojik ihtiyact
diger ihtiyaclara gore dahafazla hissettigi kabul edilmektedir.

Kuramsal olarak her bir madde i¢in puanlama bir ile bes arasinda degistigi icin
Olcegin Ozerklik alt boyutundan toplam puan en yiksek 35, en dustk yedidir. Puan
arttikga birey daha fazla 6zerklik ihtiyaci hissettigi kabul edilmektedir. Y eterlik ihtiyac
alt boyutunda toplam puan en yiiksek 30, en diisuk altidhr. iliski ihtiyaci alt boyutunda
toplam puan en yiksek 40, en dustk sekizdir.

Olgegin olciit bagintili gecerlik calismasinda ise, Edwards Kisisel Tercih
Envanteri’nin “basarma’, “ozerklik” ve “yakinhk” at olcekleri ile Temel Psikolojik
intiyaglar Olgeginin yeterlik, 6zerklik, ve iliski alt olcekleri arasinda korelasyon
katsayilar1 hesaplanmis ve sirasiyla .39, .58 ve .36 olarak bulunmustur (p<0.05).
Olgegin Cronbach-Alpha i¢ tutarlihik katsayisi hesaplanmis ve tim 6lgek igin .76,
Ozerklik at boyutu igin .73, yeterlik alt boyutu igin .61 veiliski ihtiyact icin .73 olarak
bulunmustur (Kesici ve digerleri, 2002).

Bu arastirmada ise iki hafta arayla 70 Ogrenciye uygulanan oOlcegin iki
uygulama arasindaki test-tekrar test korelasyon katsayisi tim olcek icin .76, 6zerklik alt
boyutu puanlar: arasinda .71, iliski at boyutu puanlar arasinda .47, yeterlik alt boyutu
puanlari arasinda .70 bulunmustur. Cronbach-Alphaic tutarlilik katsayisi ise tim 06lgek
icin .85, ozerklik at boyutu icin .70, yeterlik alt boyutu icin .66 veiliski ihtiyaci icin .77

olarak bulunmustur.

3.3.4. Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk Olgegi (Social Avoidance and Distress
Scale)

Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk (SHK) Olgegi 28 maddeden olusmaktachr.
Olgegin maddeleri dogru yanlis formatinda hazirlanmistir. Olgegin orijinalinde madde
gecerligine bakilmistir. SHK Olcegi maddelerinin cift serili korelasyon katsayilarinin
ortalamast .77 dir. KR-20 guvenirlik katsayist .94 bulunmustur. Test tekrar test
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guvenirlik katsayist SHK Olgegi icin .94'tir. SHK Olgeginin Crown-Marlow Sosyal
Begenirlik Olgesi ile arasindaki iliski -.25'tir. Watson ve Friends (1969), deneysd
calismalarinda yiiksek ve diisik kaygili bireyleri belirlemek icin SHK Olgegi puam 11
ve yukarisi olanlart sosyal kaygi dizeyi yuksek, Uc ve asagist olanlar dusik sosyal
kaygili olarak belirtmektedir.

Olgegin Tirkce' ye uyarlama calismasi Erkan (2003) tarafindan yapilmustir.
Olgegin Turkge'ye cevirisinde “Cevirinin baska cevirmenlerce degerlendirilmesi”
kosulu saglanmistir. Uzmanlar grubu tarafindan gerceklestirilen geri gevirme yontemi
sonucunda orjinalini en iyi karsilayan Tirkce ifadeler kabul edilerek deneysel form
olusturulmustur. Deneysel formun “gorinds gegerligini” saglayabilmek icin “geviri
sonrasi sorgulama’ yapilmis ve pilot uygulama gerceklestirilmistir.

Olgegin guvenirlik ve gegerlik calismalarinin 6rneklemi yapilan bir arastirmada
2000-2001 oOgretim yilinda Icel Yusuf Kalkavan Anadolu Lisesi 10. sinf
Ogrencilerinden olusturulmustur. Veriler 272 (148 kiz, 124 erkek) Ogrenciden
toplanmustir. Orneklemin yas ortalamas: 16'dir. Olgiit bagintili gegerlik calismasi
verileri ise 116 6grenciden elde edilmistir. Yapilan madde analizinde madde toplam
puan korelasyon ranjimn -.18 ile .84 arasinda degistigi ve cift serili korelasyon
degerleri ortalamasimn r , = .51 oldugu bulunmustur. Olgegin givenirligi KR-20
formult ile hesaplanmistir ve .85 bulunmustur. ilk uygulamadan 28 giin sonra
gerceklestirilen test-tekrar-test glivenirligi ise .82 olarak hesaplanmustir.

SKHO min 6lgiit bagintili gegerlik calismasinda Durumluk ve Siirekli Kayg
Envanteri (Oner, 1997) ve Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri (Piskin, 1996)
kullamilmistir. SHKO puanlar: ile Durumluk ve siirekli kaygr puanlar: arasindaki
korelasyon katsayilar ise sirasiyla .21 ve .45 tir. Benlik saygisi puanlar: ile SHKO
puanlar arasindaki korelasyon katsayisi .70 olarak hesaplanmistir. SHK Olgeginin
puanlarimn dustk ve yiksek sosyal kaygili bireyleri ayirt edici bir 6zellige sahip
oldugu belirtilmektedir (Arkowitz, Lichtenstein, McGovern ve Hines, 1975; Glasgow
ve Arkowitz, 1975). SHK Olgegi sosyal beceri élcimi, kayg:r ve kendini ayarlama
Olcumleri ile ylksek korelasyona sahiptir. Smith ve Sarason (1975) bu 6lgegi yordayici
gegerliginin birgok calismada desteklendigini belirtmektedir (Akt. Gugray, Cam ve
Erkan, 2003, s.113). Bu arastirmadaise iki hafta arayla 70 6grenciye uygulanan 6l¢egin
iki uygulama arasindaki test-tekrar test korelasyon katsayisi tim olgek igin .77
bulunmustur. Aynm zamanda 6lgegin givenirligine KR-21 yontemiyle bakilmis ve .89

bulunmustur.
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3.3.5. Anne-Baba Stilleri Olgegi (Parenting Style Scale)

Ergenlere uygulanan Ana-Babalik Stilleri Olgesi (ABSO), Maccoby ve
Martin'in 6nerdigi boyutlar ile Lamborn ve arkadaslarimin calismalart 6rnek alinarak
Simer ve Gungor (1999) tarafindan gelistirilmis ve yine aym arastirmacilar tarafindan
yeni maddeler eklenerek son bicimini amis bir dlcektir. Bu sirecte, kabul/ilgi ve siki
denetim/kontrol boyutlarimin 6lctiigli varsayilan toplam 34’ er maddeden olusan anne ve
baba at dlgekleri varimax donisumli ana bilesenler analizine tabi tutulmustur. Bu
analizler, dnce anne formu icin 6zdegeri 1'in Uzerinde olan ve toplam varyansin .67’ sini
aciklayan sekiz faktorle, baba formu icin ise .41'ini aciklayan yedi faktorle
sonuglanmistir. Ayrintili analizler, gergekte 6zdegeri 1 'in Uzerinde iki faktor oldugunu
gostermistir.

Iki faktorli ve varimax donusimli ¢ozimiin sinandigi ana bilesenler analizi
sonucunda, kabul/ilgi ve siki denetim/kontrol olmak Uzere iki boyutu yansitan ifadeleri
iceren faktorler elde edilmistir. Bu faktorlerin acikladiklar: toplam varyans anne formu
icin .41, babaformuigin .43'tlr. Maddeler igin .30 faktor yukintn kesim noktasi olarak
kabul edildigi bu analiz sonucunda, anne formunda, iki maddenin iki faktore de
girmedigi saptanmis; kabul/ilgi boyutunu yansitan ve 18 maddeden olusan birinci
faktorin agikladigi varyansin .27, ¢6zdegerinin ise 9.19 oldugu bulunmustur. Baba
formundaki kabul/ilgi boyutunu yansitan birinci faktor ise 19 maddeden olusmus,
acikladigi varyans .29, 6zdegeri de 9.82 olarak gozlenmistir.

Hem anne, hem de baba formunda siki denetim/kontrol boyutunu yansitan ikinci
faktorlerin agikladiklar: varyans ve 6zdegerler anne formu igin sirasiyla .14 ve 4.7, baba
formu icin ise .14 ve 4.9dur. Bu faktorler, yine .30 faktor yuki kriter olarak
alindiginda, anne formunda 14, baba formunda 15 madde icermislerdir.

Anne formunda. 30"un Uzerinde ve birbirine yakin faktor yukuyle her iki faktor
altinda da yer aldig1 saptanan 4 madde c¢ikarilip, faktor yuka .30 un tzerinde olan kabul
/ ilgi boyutundaki 16, siki denetim / kontrol boyutundaki 12 madde Uzerinde guvenirlik
anaizi yapmlmistir. Her iki boyutta da madde-toplam korelasyonu en yiksek 11 ‘er
madde secilmistir. (Hammoglu, 2010, s. 41). Son olarak anne ve baba igin ayr ayn
uygulanan olgekte cocuk yetistirme bicimlerinin altinda yatan kabul/ilgi boyutunu
dlgmek icin 11 ve siki denetim/kontrol boyutunu 6l¢gmek igin 11 madde yer amustir.
Giingor (2000) calismasinda “Anne-Baba Stilleri Olgegi” nin guvenirlik élguimii olarak
i¢ tutarlilik sayilarint annenin gosterdigi kabul/ilgi ve siki denetim/kontrol boyutu icin



57

sirasiyla .81 ve .79; babamin gosterdigi kabul/ilgi ve siki denetim/kontrol boyutu igin
sirasiyla .91 ve .90 olarak bulmustur.

Bu arastirmadaise iki hafta arayla 70 6grenciye uygulanan 6lgegin iki uygulama
arasindaki test-tekrar test korelasyon katsayisi anne kabul/ilgi at boyutu icin .78, anne
siki denetim/kontrol alt boyutu igin .79, baba kabul/ilgi alt boyutu icin .71 ve baba siki
denetim/kontrol at boyutu igin .81 bulunmustur. Cronbach-Alphai¢ tutarlilik katsayisi
ise anne kabul/ilgi at boyutu icin .88, anne siki denetim/kontrol alt boyutu icin .79,
baba kabul/ilgi at boyutu icin .89 ve baba siki denetim/kontrol at boyutu icin .80

bulunmustur.

3.3.6. GOrisme Formu

Arastirmada Internet Bagimlilik Olgegi’ nden elde edilen veriler dogrultusunda
internet bagimlilik diizeyi yuksek ve distk olan 6grenciler hakkinda daha ayrintili bilgi
edinmek amaciyla bir grup Ogrenci ile gorisme yapilmistir. Bu amagla arastirmaci
tarafindan gelistirilen yar1 yaplandirilms gorisme formu kullanmilmstir. Bu formda 10
adet soru bulunmaktadir. Daha sonra bagimlilik dizeyi yiksek ve dustk olan dorder
Ogrenciyle pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamalar gozden gegirilmis ve bazi
sorular formdan ¢ikarilirken bazi sorularda degisiklik yapil mistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglari hazirlandiktan sonra 6rnekleme alinacak okullar
belirlenmis ve bu okullarda uygulama yapabilmek icin okul yoneticilerinden gerekli
izinler alinmustir. Belirlenen okullarda veri toplama calismalarina baslamadan 6nce
okullardaki yoneticilerle ve psikolojik damgmanlarla gorusilmis ve hangi siniflarda
hangi tarihlerde uygulama yapilacag: belirlenmistir. Veri toplama islemi belirlenen
tarihlerde simiflara girilip gerekli aciklamalar yapilarak gonulli olan oOgrencilerin
katilimiyla gerceklestirilmistir. Uygulamalar 2013-2014 egitim-6gretim yilinin Aralik
ve Mart ay1 arasinda bizzat arastirmaci tarafindan gerceklestirmistir. Her uygulamada
arastirmaya katilan Ogrencilerin icten olmaarimi saglamak amaciyla arastirmaci
tarafindan arastirma hakkinda standart bir sekilde aciklamalar yapilmistir.

Arastirmada gorisme yapilacak ogrencileri belirlemek icin uygulama sirasinda
Ogrencilerden okul numaralarint doldurduklar: 6lgeklerin Gizerine yazmalar: istenmistir.
Uygulamaya gidilen okullarda calisan psikolojik damsmanlardan arastirmaciya gerekli

izni saglayabilecek Uc okul belirlenmis ve bu okullardaki Ggrencilerin Internet
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Bagimlilik Olgegi’nden aldig: puanlar incelenmistir. Olgekten 100 puan lzerinden en
dustk 74, en yiksek 95 puan alan sekiz Ogrenci belirlenmis ve internet bagimlilik
duizeyi yuksek 6grenciler olarak gruplanmistir. Ayni 6lgekten en disuk sifir, en yiksek
dort puan arasinda alan sekiz dgrenci belirlenmis ve onlar da internet bagimlilik dizeyi
dustk ogrenciler olarak gruplanmistir. Bu 6grencilerle gorisebilmek icin psikolojik
damsmanlardan uygun olduklar1 zamanlarda gerekli izinler istenmistir. Arastirmaci
belirlenen zamanlarda okullara gitmis ve psikolojik damsmanlarin odasinda gorismel eri
gerceklestirmistir. Gorigmeler 2013-2014 egitim- Ogretim yili Nisan ay1 igerisinde
yapilmistir. Gorlisme sirasinda sorulara verilen cevaplar: kaydetmek amaciyla ses kayit
cihazi kullamlmistir. Aym zamanda ogrencilerin verdigi cevaplar yazilarak da

kaydedilmistir. Goriisme stiresi yaklasik olarak 15 dakika stirmstr.

2.5. Veilerin Analizi

Uygulamalarin tamamlanmasimin ardindan toplam 878 6grencinin yamtladig:
tim oOlgekler arastirmact tarafindan kontrol edilmis ve eksiksiz doldurulan 853
Ogrencinin  Olgekleri arastirmanin ilk asamasinda dikkate ainmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen veriler bilgisayar ortaminda degerlendirilmis ve istatistiksel
coziimlemeler icin SPSS 17.0 programi kullamlmugtir. Toplanan veriler at amaglar
dogrultusunda hesaplanarak gerekli analizler yapilmistir.

Arastirmada internet bagimlilik dizeyleri yiksek ve dusik olan ergenlerin
cingiyetlerine gore psikolojik ihtiyaglari, sosyal kaygi dizeyleri ve anne-baba tutum
daglariin farkhilasip farklilasmadign 2X2 faktorli varyans analizi kullanmilarak
incelenmistir. ki yonli ANOVA, gruplar arasi iki faktorin bir bagimli degisken
Uzerindeki etkisini ayr1 ayr test etmek yerine, faktorlerin temel etkilerini veiki faktorin
bagiml1 degisken Uzerindeki ortak etkisini es zamanli olarak test etmek icin kullamlir.
Bu anaiz icin gerekli olan U¢ tane varsayim vardir: @) Bagimli degiskene iliskin
gozlemler (6lcumler) gruplarin ait olduklari evrende normal dagilim gosterir. b)
Gozlemler, gruplarin ait olduklar1 evrende esit varyansa sahiptir. ¢) Gozlemler
birbirinden bagimsizdir (Blyukoztirk, 2012, s. 55). Bu nedenle bagimli degiskenlerin
normal dagilip dagilmadigi Skewness-Kurtosis degerlerine, sagilma diyagramina, kutu-
cizgi grafigine ve norma Q-Q grafigine bakilarak incelenmistir. Verilerin normal
dagilmadigi gordldigunden kutu-cizgi grafiginin Ustinde ve atinda kalan bitin
degerler temizlenmis ve geriye 770 veri kalmustir. Yeniden normallik incelendiginde
bagimli degiskenlerin timinin Skewness-Kurtosis degerlerinin +1 ile -1 arasinda yani
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normal degerler icerisinde oldugu ve diger sayiltilari karsilachgr gordlmastar.
Olciimlerin esit varyansa sahip olup olmadig ise Levene testi kullamlarak bulunmustur.
Bagimli degiskenlerin anlamlilik dereceleri .05'ten (p>.05 ) buyuk ¢ikmustir. Bu da
normalligin karsilandigint gostermistir.

Internet bagimlilik diizeylerini belirlemek icin de internet Bagimlilik Olgegi’ ni
cevaplayan Ogrencilerin puan ortalamasina (29.10), ortancasina (27.0) ve standart
sapmasina (15.80) bakilmistir. Veriler normal dagilmadigindan ortanca deger dikkate
alinmig ve standart sapma degeri yiksek oldugundan fazla veri kaybim Onlemek icin
ortancanin ¢eyrek sapma tstiinde olan grup bagimlilik diizeyi yiksek (27+4=31 puan ve
Ustll), ceyrek sapma altinda olan grup ise bagimlilik dizeyi disik (27-4=23 puan ve
alt1) olarak kabul edilmistir. Arada kalan degerler atilmistir. Boylece veri analizi 644
Ogrenciden elde edilen veriler tUzerinde gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin ikinci kisminda nitel veriler bagimlilik diizeyi yuksek ve disuk
olan dgrencilerle yapilan goriismeler sonucunda toplanmustir. Internet bagimlilik diizeyi
yuksek ve dusuk Ogrenciler belirlendikten sonra yedi yuksek ve sekiz dusUk internet
bagimlist toplam 15 6grenci ile yapilan gorusmelerden elde edilen veriler, igerik
analizine tabi tutulmustur. “Derinlemesine analiz yontemlerinden biri olan igerik
analizi, metnin, belgenin igeriginin incelenmesiyle yapilan bir yontemdir. Daha sonra
veriler siniflara (kategorilere) ayrilir, at ve Ust siniflamalar yapilir. Bunlar arasindaki
iliskiyi, baglantiyr gostermek icin matris hazirlanir ve simiflamalar sayisal verilere
donusturtlebilir’ (Sonmez ve Alacapinar, 2011, s. 159). Icerik analizine gecilmeden
once ilk olarak kasetten gorismeler dinlenerek yaziya dokulmustir. Gorlisme
kayitlarinin yaziya gecirilme islemi veri kaybini 6énlemek amaciyla, arastirmacinin
kendis tarafindan bizzat yapilmistir. Daha sonra verilerin kodlama islemi yapilmistir.
Kodlamalar Gizerinde calisilmis ve bir kod listes olusturulmustur. Daha sonra bu kodlar
belirli kategoriler altinda agiklayabilen temaar bulunmustur. Tematik kodlamada,
ortaya cikan kodlarin benzerlik ve farkliliklar1 belirlenerek birbiriyleiliskili olan kodlar:
bir araya getirecek turden temalar belirlenmistir. Kodlama listesinin ve temalarin
olusturulmasi, raporlastiriimast asamalarinda bir uzman goéristine basvurulmustur.
Uzman incelemesinde arastirmaci tim suiregleri sozel olarak uzmana aktarir ve topladigi
verileri, ulastigi sonuclart gostererek kendi yaklasiminin ve dusinme biciminin
gegerligini uzman ile birlikte degerlendirir. Uzman bu sireclere iliskin sorular sorar,
ham veriyi, bunlarin analizlerini gbzden gecirir ve bu slreclerin uygunluguna iliskin
geri bildirimde bulunur (Simsek ve Yildirim, 2008, s. 268).
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V. BOLUM

BULGULAR

Bu bdlimde arastirmamn nicel ve nitel bulgulart alt amaglarin sirasina gore

sunulmaktadir.

4.1. internet Bagimhihik Duizeyleri Farkli Ergenlerin Cinsiyetlerine Gore Psikolojik
ihtiyaclarina (Ozerklik, Yeterlik veiliski) liskin Bulgular

Bu bdlimde internet bagimliligr yiksek ve distk olan ergenlerin cinsiyetlerine
gore 6zerklik, yeterlik ve iliski ihtiyaglarinailiskin bulgular sunulmustur.

4.1.1. internet Bagimhhg Yiiksek ve Diisiik Olan Ergenlerin Cinsiyetlerine Gore
Ozerklik Ihtiyaclarinailiskin Bulgular

Internet bagimlilig1 yiksek ve disik olan ergenlerin cinsiyete gore Gzerklik
ihtiyaclarinailiskin betimsel istatistikler tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3
Internet Bagimlil:g: Yiksek ve Dusiik Ergenlerin Cinsiyete Gore Ozerklik Puanlarznin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kiz Erkek Toplam
Internet
Bagimlilik
Duzeyi N X Ss N X Ss N X Ss
Disuk 197 2560 426 131 2564 375 328 2561 4.06

Y Uksek 147 2408 398 169 2342 431 316 2372 417

TOPLAM 344 2495 421 300 2439 422 644 2469 4.22

Tablo 3 incelendiginde, internet bagimlilig: yiksek olan kiz (X= 24.08, Ss=3.98)
ve erkek (X=23.42, Ss=4.31) ergenlerin bagimliligi dusik olan kiz (X= 25.60, Ss=4.26)
ve erkek (X= 25.64, Ss=3.75) ergenlerden daha az Ozerklik puamna sahip olduklari
gorilmektedir. Internet bagimhilig yiksek ve dusik olan ergenlerin cinsiyete gore
Ozerklik ihtiyaglarimin farklilasip farklilasmadig:r (dagilim normal ve varyansar esit
oldugundan) iki faktorlt varyans analizi ile incelenmis sonuglar Tablo 4’ te sunulmustur.
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Tablo 4

Internet Bagimlilig: Yiksek ve Diisik Ergenlerin Cinsiyete Gore Ozerklik /htiyac:
Puanlar:na liskin ANOVA Sonuglar:

Varyansin Kareler < Ortalama F p n°
Kaynagi Toplam Kareler
Ozerklik
Cinsiyet 14.82 1 14.82 87 .35 .001
Internet
Bagimlilik 551.39 1 551.39 32.53 .000 .05
Dizeyi
Cinsiyet X
Int.Bagimlilik 19.98 1 19.98 1.178 .28 .002
Duzeyi
Hata 10849.82 640 16.95

Tablo 4 incelendiginde, varyans analizi sonucunda ergenlerin internet bagimlilik
dizeylerine (F[1,640]=32.53, p<.001) gore 6zerklik ihtiyaclarinda anlamli farklilasma
oldugu, cinsiyetlerine (F[1,640]=.87, p>.05) ve cinsiyet ile internet bagimlilik dizeyi
ortak etkilesimine (F[1,640]=1.62, p>.05) gore ise anlamli bir farklilasma olmadig:
gorulmustr. Diger bir deyisle ergenlerin internet bagimlilik dizeylerinin ytksek/dusuk
olmasi ile kiz/erkek olma durumlarimin ortak etkisi Ozerklik ihtiyaci Gzerinde anlamli
degildir. Bu degiskenlerden internet bagimlilik diizeyinin ise tek basina 6zerklik ihtiyac
Uzerinde anlamli farklilik yarattigi gorilmektedir.

4.1.2. internet Bagimhhg Yiiksek ve Diisiik Olan Ergenlerin Cinsiyetlerine Gore
Yeterlik Thtiyaglarina iliskin Bulgular

Internet bagimlilig1 yiksek ve dusik olan ergenlerin cinsiyete gore yeterlik
ihtiyaclarinailiskin betimsel istatistikler Tablo 5'te gosterilmistir.
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Tablo 5

Internet Bagiml:lig: Yiksek ve Diisuk Ergenlerin Cinsiyete Gore Yeterlik Puanlarznin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kiz Erkek Toplam
Internet
Bagimlilik
Duzeyi N X Ss N X Ss N X Ss
Dusuk 197 1973 383 131 2043 346 328 20.02 3.70

Y Uksek 147 1871 376 169 195 386 316 1917 3.83

TOPLAM 344 1929 383 300 1994 371 644 1960 3.78

Tablo 5 incelendiginde, internet bagimliligr yiksek olan kiz (X= 18.71, Ss=3.76)
ve erkek (X=19.56, Ss=3.86) ergenlerin bagimlilig: diisik olan kiz (X=19.73, Ss=3.83)
ve erkek (X= 20.43, Ss=3.46) ergenlerden daha az yeterlik puanna sahip olduklar
gorilmektedir. Internet bagimhilig1 yiksek ve dusik olan ergenlerin cinsiyete gore
yeterlik ihtiyaglarinin farklilasip farklilasmadigi (dagilim norma ve varyandar esit
oldugundan) iki faktorli varyans andlizi ile incelenmis sonuglar Tablo 6 da
sunulmustur.

Tablo 6

Internet Bagiml:lig: Yiksek ve Disik Ergenlerin Cinsiyete Gore Yeterlik /htiyac:
Puanlar:na fliskin ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler < Ortalama F p n’
Kaynagi Toplam Kareler
Yeterlik
Cinsiyet 95.59 1 95.59 6.78 .009 .01
Internet
Bagimlilik 140.78 1 140.78 9.99 .002 015
Duzeyi
Cinsiyet X
Int.Bagimlilik .87 1 .87 .062 84 .000
Duzeyi

Hata 9019.55 640 14.09
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Tablo 6 incelendiginde, varyans analizi sonucunda ergenlerin internet bagimlilik
duzeylerine (F[1,640]=9.99, p<.05) ve cinsiyetlerine (F[1,640]=6.78, p<.05) gore
yeterlik ihtiyaclarinda anlaml: farklilasma oldugu, cinsiyet ve internet bagimlilik diizeyi
ortak etkilesimine (F{1,640]=.062, p>.05) gore ise anlamli bir farklilasma olmadig:
gorulmastur. Diger bir deyisle ergenlerin internet bagimlilik diizeylerinin yiksek/disik
olmasi ile kiz/erkek olma durumlarimin ortak etkisi yeterlik ihtiyaci Uzerinde anlamil:
degildir. Bu degiskenlerin tek tek yeterlik ihtiyaci tzerinde anlamli farklilik yarattig
gorilmektedir.

4.1.3. internet Bagimhhg Yiiksek ve Dusik Olan Ergenlerin Cinsiyetlerine Gore
iliski Ihtiyaclarina iliskin Bulgular

Internet bagimliligi yiksek ve disik olan ergenlerin cinsiyete gore iliski
ihtiyaclarinailiskin betimsel istatistikler Tablo 7’ de gosterilmistir.

Tablo 7
Internet Bagimlilig: Yiksek ve Dusik Ergenlerin Cinsiyete Gore fligki Puanlarznn
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kiz Erkek Toplam
Internet
Bagimlilik
Duzeyi N X Ss N X Ss N X Ss
Dustk 197 31.04 4.66 131 3151 451 328 31.23 461

Y Uksek 147 3024 497 169 2984 502 316 30.03 4.99

TOPLAM 344 3070 480 300 3057 487 644 3064 4.83

Tablo 7 incelendiginde, internet bagimliligi yuksek olan kiz (X= 18.71,
Ss=3.76) ve erkek (X=19.56, Ss=3.86) ergenlerin bagimlilig: distk olan kiz (X=19.73,
Ss=3.83) ve ekek (X= 20.43, Ss=3.46) ergenlerden daha az iliski puamna sahip
olduklar: gorulmektedir. Internet bagimlilig: yilksek ve disiik olan ergenlerin cinsiyete
gore iliski ihtiyaclarinin farklilasip farklilasmadig: (dagilim normal ve varyandar esit
oldugundan) iki faktorli varyans analizi ile incelenmis sonuglar Tablo 8 de

sunulmustur.



Tablo 8
Internet Bagimlilig: Yiksek ve Diisik Ergenlerin Cinsiyete Gore fliski /htiyac:
Puanlar:na liskin ANOVA Sonuglar:

Varyansin Kareer '] Ortalama F p n’
Kaynagi Toplam Kareler
Nigki
Cinsiyet 224 1 224 .01 .992 .000
Internet
Bagimlilik 239.82 1 239.82 10.39 .001 016
Duzeyi
_Cinsiyet X
Int.Bagimlilik 29.61 1 29.61 1.28 258 .002
Duzeyi
Hata 14771.61 640 23.08

Tablo 8 incelendiginde, varyans analizi sonucunda ergenlerin internet bagimlilik
duzeylerine (F[1,640]=10.39, p<.05) gore iliski ihtiyaclarinda anlamli farklilasma
oldugu, cinsiyetlerine (F[1,640]=.01, p<.05) ve cinsiyet ile internet bagimlilik dizeyi
ortak etkilesimine (F{1,640]=1.28, p>.05) gore ise anlamli bir farklilasma olmadig:
gorulmastur. Diger bir deyisle ergenlerin internet bagimlilik diizeylerinin yiksek/disik
olmasi ile kiz/erkek olma durumlarinin ortak etkisi iliski ihtiyaci Uzerinde anlamli
degildir. Bu degiskenlerden internet bagimlilik dizeyinin ise tek basina iliski ihtiyact
Uzerinde anlaml: farklilik yarattigi gorilmektedir.

4.2. Internet Bagimhlik Diizeyleri Farkh Ergenlerin Cinsiyetlerine Goére Sosyal
Kayg Dizeylerineiliskin Bulgular

Internet bagimlilig: yiiksek ve diisiik olan ergenlerin cinsiyete gore sosyal kayg
dizeylerineiliskin betimsel istatistikler Tablo 9’ da gosterilmistir.
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Tablo 9
Internet Bagimlilig: Yiksek ve Disik Ergenlerin Cinsiyete Gore Sosyal Kayg:

Puanlar:n:n Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kiz Erkek Toplam
Internet
Bagimlilik
Duzeyi N X Ss N X Ss N X Ss

Dusuk 197 9.91 6.30 131 807 582 328 918 6.17

Y Uksek 147 905 652 169 954 585 316 931 6.16

TOPLAM 344 954 640 300 890 587 644 924 6.16

Tablo 9 incelendiginde, internet bagimliligr dustk olan kiz (X= 9.91, Ss=6.30)
ogrencilerin bagimliligr yiksek olan kizlara (X= 9.05, Ss=6.52) gore ve bagimlilig
yuksek erkek (X= 9.54, Ss=5.85) ergenlerin, bagimlilig1 distk erkeklere (X= 8.07,
Ss=9.54) gobre daha yuksek sosyal kaygi puanina sahip olduklari gorilmektedir.
Internet bagimlilig1 yiksek ve diisik olan ergenlerin cinsiyete gore sosyal kaygilarimn
farkhlasip farklilasmadig: (dagilim normal ve varyandar esit oldugundan) iki faktorlu
varyans andizi ileincelenmis sonuclar Tablo 10’ da sunulmustur.

Tablo 10
Internet Bagimlilig: Yiksek ve Diisik Ergenlerin Cinsiyete Gore Sosyal Kayg:
Puanlar:na fliskin ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler d Ortalama F p n°
Kaynag Toplam Kareer
Sosyal Kayg:
Cinsiyet 71.39 1 71. 39 1.89 A7 .003
Internet
Bagimlilik 14.57 1 14.57 .386 54 .001
Duzeyi
Cinsiyet X
Int.Bagimhilik  212.998 1 212.998 5.64 .018 .009
Dizeyi
Hata 24170.25 640 37.76

Tablo 10 incelendiginde, varyans analizi sonucunda ergenlerin internet
bagimlilik duzeylerine (F[1,640]=.39, p>.05) ve cinsiyetlerine (F[1,640]=1.89, p>.05)
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gbre sosyal kaygi dizeylerinde anlamli farklilasma olmadigi, cinsiyet ve internet
bagimlilik dizeyi ortak etkilesimine (F[1,640]=.018, p<.05) gore ise anlamli bir
farkhilasma oldugu gorulmustir. Diger bir deyisle ergenlerin internet bagimlilik
dizeylerinin ytksek/disUk olmas: ile kiz/erkek olma durumlarinin ortak etkisi sosya
kayg: dizeyi Uzerinde anlamli bir farklilasma yaratmistir. Bu farkliligin ne oldugu
incelendiginde ise, internet bagimlilik dizeyleri dusik olan kiz ergenlerin, bagimlilik
duizeyi yuksek olan kizlara gore ve internet bagimlilik dizeyi yiksek erkek ergenlerin,
bagimlilik dizeyi distk erkeklere gore sosyal kaygr dizeylerinin daha yuksek oldugu

gorulmustdr.

4.3. Internet Bagimhlik Diizeyleri Farkli Ergenlerin Cinsiyetlerine Gore Anneve
Baba Tutum Algilarina liskin Bulgular

Bu bolumde internet bagimlilig: yiksek ve disuk olan ergenlerin cinsiyetlerine
gbre anne ve babalarindan algiladiklar: kabul/ilgi ve denetim/kontrol tutumlarinailiskin

bulgular sunulmustur.

4.3.1. internet Bagimhhg Yiiksek ve Disik Olan Ergenlerin Cinsiyetlerine Gore
Anneerinden Algiladiklar: Kabul/Ilgi Tutumuna Iliskin Bulgular

Internet bagimlihig yiksek ve dustk olan ergenlerin cinsiyete gore annelerinden
agiladiklar: kabul/ilgi tutumunailiskin betimsel istatistikler Tablo 11’ de gosterilmistir.

Tablo 11
Internet Bagiml:lig: Yiksek ve Digsik Ergenlerin Cinsiyete Gore Annelerinden
Algilad:klar: Kabul/flgi Tutum Puanlar:n:n Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kiz Erkek Toplam
Internet
Bagimlilik
Duzeyi N X Ss N X Ss N X Ss
Dustk 197 4625 7.09 131 44.00 6.92 328 4535 7.10

Y Uksek 147 4126 808 169 4117 720 316 4121 761

TOPLAM 344 4412 791 300 4240 721 644 4332 7.63
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Tablo 11 incelendiginde, internet bagimliligi disik olan kiz (X= 46.25,
Ss=7.09) ve erkek (X= 44.00, Ss=6.92) ergenlerin bagimliligr yiksek olan kiz (X=
41.26, Ss=8.08) ve erkek (X=41.17, Ss=7.20) ergenlere gore annelerinden algiladiklarn
kabul/ilgi tutum puanlarimin daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Internet bagimlilig:
yuksek ve dustk olan ergenlerin cinsiyete gore annelerinden algiladiklar: kabul/ilgi
tutum puanlarmin farklilasip farklilasmadigi (dagilim norma ve varyandar esit
oldugundan) iki faktorli varyans analizi ile incelenmis sonuclar Tablo 12' de

sunulmustur.

Tablo 12
Internet Bagimlilig: Yiksek ve Dusilk Ergenlerin Cinsiyete Gore Annelerinden
Algilad:klar: Kabul//lgi Puanlar:na liskin ANOVA Sonuglar:

Varyansin Kareler '] Ortalama F p n’
Kaynagi Toplam Kareler
Anne
Kabul//lgi
Cinsiyet 216.51 1 216.51 4.03 .045 .006
Internet
Bagimlilik 2403.086 1 2403.086 44.75 .000 .065
Dizeyi
Cinsiyet X
Int.Bagimlihik 183.94 1 183.94 343 .065 .005
Dizeyi
Hata 34364.93 640 53.70

Tablo 12 incelendiginde, varyans analizi sonucunda ergenlerin internet
bagimlilik diizeylerine (F[1,640]=44.75, p<.05) ve cinsiyetlerine (F[1,640]=.045, p<.05)
gbre annelerinden agiladiklari kabul/ilgi tutumunda anlamli farklilasma oldugu,
cinsiyet ve internet bagimlilik diizeyi ortak etkilesimine (F[1,640]=.065, p>.05) gore
ise anlaml1 bir farklilasma olmadigi gorulmustir. Diger bir deyisle ergenlerin internet
bagimlilik dizeylerinin yiksek/distk olmasi ile kiz/erkek olma durumlarinin ortak
etkis annelerinden algiladiklart kabul/ilgi tutumu Uzerinde anlamli degildir. Bu
degiskenlerin ise tek tek anneden algilanan kabul/ilgi tutumu Uzerinde anlamli farklilik

yarattigi gorulmektedir.
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4.3.2. Internet Bagimhhg Yiiksek ve Disik Olan Ergenlerin Cinsiyetlerine Gore
Annelerinden Algiladiklari Denetim/K ontrol Tutumuna iliskin Bulgular

Internet bagimlihig: yiksek ve diisiik olan ergenlerin cinsiyete gore annelerinden
agiladiklart denetim/kontrol tutumuna iliskin betimsel istatistikler Tablo 13'te
gosterilmistir.

Tablo 13
Internet Bagimlilig:  Yiksek ve Digsik Ergenlerin Cinsiyete Gore Annelerinden
Algiladiklar: DenetinVKontrol Tutum Puanlarimen Ortalama ve Sandart Sapma

Degerleri
Kiz Erkek Toplam
Internet
Bagimlilik
Duzeyi N X Ss N X Ss N X
Ss
Dustk 197 3252 7.27 131 3151 7.02 328 3211 7.8

Y Uksek 147 3447 834 169 3388 759 316 3415 794

TOPLAM 344 3335 779 300 3284 743 644 3312 7.63

Tablo 13 incelendiginde, internet bagimliligr yiksek olan kiz (X= 34.47,
Ss=8.34) ve erkek (X= 33.88, Ss=7.59) ergenlerin bagimlilig: distk olan kiz (X= 32.52,
Ss=7.27) ve ekek (X= 3151, Ss=7.02) ergenlere gore annelerinden algiladiklar
denetim kontrol tutum puanlanmn daha yiksek oldugu gortlmektedir. Internet
bagimliligr yiksek ve distk olan ergenlerin cinsiyete gore annelerinden algiladiklar:
denetim/kontrol tutum puanlarinin farklilagip farklilasmadigi (dagilim norma ve
varyandar esit oldugundan) iki faktorll varyans analizi ile incelenmis sonuglar Tablo

14’ te sunulmustur.
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Tablo 14
Internet Bagimlilig: Yiksek ve Digsik Ergenlerin Cinsiyete Gore Annelerinden
Algilad:klar: Denetim/Kontrol Tutum Puanlar:na /liskin ANOVA Sonugclar:

Varyansin Kareler Sd  Ortalama F p n°
Kaynagi Toplam Kareler
Anne
Denetin/Kontrol
Cinsiyet 101.045 1 101.045 1.77 185 .003
Internet
Bagimlilik 735.093 1 735.093 12.84 .000 .02
Duzeyi
Cingiyet X
Int.Bagimlilik 6.55 1 6.55 114 735 .000
Dizeyi
Hata 36649.145 640 57.264

Tablo 14 incelendiginde ise, varyans analizi sonucunda ergenlerin internet
bagimlilik dizeylerine (F[1,640]=12.84, p<.05) gore annelerinden agiladiklar
denetim/kontrol tutumunda anlamli farklilasma oldugu, cinsiyetlerine (F[1,640]=1.77,
p>.05) ve cingiyet ile internet bagimlhilik dizeyi ortak etkilesimine (F[1,640]=.114,
p>.05) gore ise anlamli bir farklilasma olmadigi gorilmistur. Diger bir deyisle
ergenlerin internet bagimlilik duzeylerinin yiksek/distk olmasi ile kiz/erkek olma
durumlarinin ortak etkis anneden algilanan denetim/kontrol tutumu Gzerinde anlaml:
degildir. Bu degiskenlerden internet bagimlilik dizeyinin ise tek basina anneden

algilanan denetim/kontrol tutumu Gzerinde anlamli farklilik yarattigi gorilmektedir.

4.3.3. Internet Bagimhhg Yiiksek ve Disik Olan Ergenlerin Cinsiyetlerine Gore
Babalarindan Algiladiklar: Kabul/ilgi Tutumuna liskin Bulgular

Internet bagimlihig yiksek ve dustk olan ergenlerin cinsiyete gore babal arindan
agiladiklar: kabul/ilgi tutumunailiskin betimsel istatistikler Tablo 15’ te gosterilmistir.
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Tablo 15
Internet Bagimlilig: Yiksek ve Dusik Ergenlerin Cinsiyete Gore Babalar:ndan
Algilad:klar: Kabul/flgi Tutum Puanlar:n:n Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kiz Erkek Toplam
Internet
Bagimlilik
Duzeyi N X Ss N X Ss N X Ss
Dusik 197 4166 8.49 131 41.34 8.48 328 4153 847

Y Uksek 147 3903 828 169 3826 759 316 3862 7.92

TOPLAM 344 4054 849 300 3961 812 644 4011 833

Tablo 15 incelendiginde, internet bagimliligi distk olan kiz (X= 46.25,
Ss=7.09) ve erkek (X= 44.00, Ss=6.92) ergenlerin bagimliligr yiksek olan kiz (X=
41.26, Ss=8.08) ve erkek (X=41.17, Ss=7.20) ergenlere gore babalarindan algiladiklar
kabul/ilgi tutum puanlarimin daha yiksek oldugu gorilmektedir. Internet bagimlilig:
yuksek ve distk olan ergenlerin cinsiyete gore babaarindan agiladiklar: kabul/ilgi
tutum puanlarimin farklilasip farklilasmadigr (dagilim norma ve varyandar esit
oldugundan) iki faktorli varyans andlizi ile incelenmis sonuglar Tablo 16 da

sunulmustur.

Tablo 16
Internet Bagimlilig: Yiksek ve Disiuk Ergenlerin Cinsiyete Gore Babalar:ndan
Algilad:klar: Kabul//lgi Tutum Puanlarzna liskin ANOVA Sonuglar:

Varyansin Kareler Sd Ortalama F p n’
Kaynag Toplami Kareler
Baba
Kabul//lgi
Cinsiyet 46.17 1 46.17 .684 409 .001
Internet
Bagimlilik 1284.758 1 1284.758 19.031 .000 .029
Duzeyi
Cinsiyet X
Int.Bagimlihik 7.916 1 7.916 A17 732 .000
Dizeyi

Hata 43206.474 640 67.51
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Tablo 16 incelendiginde, varyans analizi sonucunda ergenlerin internet
bagimhilik dizeylerine (F[1,640]=19.03, p<.05) gore babalarindan algiladiklar
kabul/ilgi tutumunda anlaml: farklilasma oldugu, cinsiyetlerine (F[1,640]=.684, p>.05)
ve cingiyet ile internet bagimlilik diizeyi ortak etkilesimine (F[1,640]=.117, p>.05) gore
ise anlaml1 bir farklilasma olmadigi gorilmustir. Diger bir deyisle ergenlerin internet
bagimlilik dizeylerinin yiksek/distk olmasi ile kiz/erkek olma durumlarinin ortak
etkisi babadan algilanan kabul/ilgi tutumu Uzerinde anlamli degildir. Bu degiskenlerden
internet bagimlilik dizeyinin ise tek basina babadan agilanan kabul/ilgi tutumu

Uzerinde anlaml: farklilik yarattigi gorilmektedir.

4.3.4. Internet Bagimhhg Yiiksek ve Disik Olan Ergenlerin Cinsiyetlerine Gore
Babalarindan Algiladiklar1 Denetim/K ontrol Tutum Puamina iliskin Bulgular

Internet bagimlihig: yiksek ve diisiik olan ergenlerin cinsiyete gore babalarindan
agilladiklart denetim/kontrol tutumuna iliskin betimsel istatistikler Tablo 17'de

gosterilmistir.

Tablo 17
Internet Bagimlilig: Yiksek ve Disiuk Ergenlerin Cinsiyete Gore Babalar:ndan
Algilad:klar: Kabul/flgi Tutum Puanlarzn:n Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kiz Erkek Toplam
Internet
Bagimlilik
Duzeyi N X Ss N X Ss N X Ss
Dusuk 197 3106 703 131 3041 776 328 3080 7.33

Y Uksek 147 3237 812 169 3282 816 316 3261 813

TOPLAM 344 3162 753 300 3176 806 644 3169 7.78

Tablo 17 incelendiginde, internet bagimliligi yiksek olan kiz (X= 32.37,
Ss=8.12) ve erkek (X= 32.82, Ss=8.16) ergenlerin bagimlilig: disik olan kiz (X= 31.06,
Ss=7.03) ve erkek (X= 30.41, Ss=7.76) ergenlere gore babalarindan agiladiklar
denetim/kontrol tutum puanimin daha yilksek oldugu gorilmektedir. internet bagimlilig:
yuksek ve disik olan ergenlerin cinsiyete gore babalarindan agiladiklari
denetim/kontrol tutum puanlarimn farklilasip farklilasmadigr (dagilim normal ve
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varyanslar esit oldugundan) iki faktorll varyans analizi ile incelenmis sonuclar Tablo

18’ de sunulmustur.

Tablo 18
Internet Bagimlilig: Yiksek ve Dusik Ergenlerin Cinsiyete Gore Babalar:ndan
Algilad:klar: Kabul/flgi Tutum Puanlar:zn:n Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Varyansin Kareler '] Ortalama F p n°
Kaynagi Toplam Kareler
Baba
DenetinvKontrol
Cinsiyet 1.62 1 1.62 027 .869 .000
Internet
Bagimlilik 541.189 1 541.189 9.02 .003 .014
Duzeyi
Cinsiyet X
Int.Bagimlilik 48.62 1 48.62 811 .368 .001
Duzeyi
Hata 38390.027 640 59.984

Tablo 18 incelendiginde, varyans analizi sonucunda ergenlerin internet
bagimlilik dizeylerine (F[1,640]=9.02, p<.05) goére babalarindan agiladiklar
denetim/kontrol tutumunda anlamli farklilasma oldugu, cinsiyetlerine (F[1,640]=.027,
p>.05) ve cinsyet ile internet bagimlilik duzeyi etkilesimine (F[1,640]=.811, p>.05)
gore ise anlamli bir farklilasma olmadigi gorulmustir. Diger bir deyisle ergenlerin
internet bagimlilik dizeylerinin yuksek/dustk olmas ile kiz/erkek olma durumlarinin
ortak etkisi babadan algilanan denetim/kontrol tutumu Uzerinde anlamli degildir. Bu
degiskenlerden internet bagimlilik dizeyinin ise tek basina babadan algilanan
denetim/kontrol tutumu Uzerinde anlamli farklilik yarattigi gorilmektedir.

4.4, Goriisme Analizine Iliskin Nitel Bulgular

Bu bdluimde internet bagimlilik dizeyleri yiksek ve disik olan ergenlerle yapilan

gbrusmelerden elde edilen bulgular sunulmustur.
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4.4.1. Internet Bagimhhk Diizeyleri Yilksek ve Dusiik Olan Ergenlerin internete

Baslama Yaslarimin, interneti Kullamm Sikhklarimn ve interneti En Sik

Kullandiklar1 Dénemlereiliskin Bulgular

Internet bagimlihik dizeyleri yiksek ve disiuk olan ergenlerden goriismeye

katilan Ggrencilerin internete baslama yaslari, interneti okul zamanlarinda ve tatil

zamanlarinda kullanim sikliklar: ve interneti en ¢cok hangi dénemde kullandiklar: ile

ilgili bilgiler Tablo 19’ da verilmistir.

Tablo 19

Ogrencilerin Internete Baslama Yaglar:, Interneti Kullarum Ski:klar: ve Interneti En

Cok Kulland:klar: Donem

interneti Kullamm Sikhg Internetin
Internet Internete En Cok
Bagimhlik Ogrenciler Baslama Okul Zamam Tatil Zamam Kullanildigx
Duzeyi Y as1 Doénem
A 5yas Gunlik 6-7 saat Gunlik 5-6 saat Tatil donemi
B 9yas GunlUk 3-4 saat Gunlik 3 saat Okul dénemi
C 12yas  Gunlik 2-3 saat Gunlik 4-5 saat Tatil donemi
Y lksek D 9yas  Gunlik 2-3saat  Giinlik 4 saat Tatil donemi
E 9yas GunlUk 5-6 saat GunlUk 18 saat Tatil donemi
F 10yas  Gunlik 4-5 saat GunlUk 6-7 saat Tatil donemi
G 6 yas GunlUk 3-4 saat GunlUk 12 saat Tatil donemi
H 15yas Haftada 2-3 kez, Hi¢ kullanmlmyor Hafta sonlari
ortalama 1 saat
I 10vyas Haftadal-2saat  Haftada 3 kere, 2-3  Tatil ve 6dev
saat zamanlar
i 12yas  Haftada2-3kez, Haftadal, enfazla Odev/ proje
1-2 saat 30 dk. Zzamanlar
J 13yas Aydal-2kez,1-2 Aydabirkag kez Odev
Dasuk saat zamanlart
K 14 yas Haftadaenfazlal Haftadaenfazlal  Yazih
kez, 1-2 saat kez, 1-2 saat sonrasi
L llyas  Gunlik 1-2 saat GunlUk 4-5 saat Y az dénemi
M 13 yas Haftada3-4 kez, 2gindel, enfazla Yazinve
5-10 dk. 30 dk. Odev Onces
N 11 yas 1-2 ayda 1l kez Haftada 1-2 kez, Tatil ve 6dev
15dk-1 saat arasi Zzamanlar
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Tablo 19'da goruldagt gibi internet bagimlilik dizeyi yiksek olan ergenler
internet kullanmaya erken baslamisken (5-12 yas arasi; ortalama: 9 yas); bagimlilik
dizeyi dusuk olanlar internet kullanmaya daha geg (11-15 yas arasi; ortalama: 12 yas)
baslamuslardir. Internet kullamm siklig1 incelendiginde ise internet bagimlihik diizeyi
yuksek olan ergenlerin gunlik iki ile yedi saat arasindan degisen kullammlar: (ortalama
dort saat) sbz konusuyken tatil donemleri bu kullammin arttigi da goze garpmaktadir.
Okul zaman internet bagimlilik diizeyi yuksek olan ergenlere internete neden daha az
girdikleri soruldugunda ise dgrenciler; akademik basarilart duserse aileleriyle catisma
yasayacaklarini, ellerindeki telefonun, tabletin vs. aileleri tarafindan ellerinden
alinacagim ve tatil donemleri akademik yonden aile baskisinin kalkip internet kullamm
konusunda daha 6zgur hissettiklerini belirtmislerdir.

Internet bagimlilik diizeyi disik olan ergenler ise biri disinda haftalik ve aylik
olarak interneti kullandiklarint belirtmislerdir. Tatil zamanlart bu kullamm iki (J ve K)
ogrenci icin aym kalirken, iki ogrenci (H ve 1) icin azalms, diger dort 6grenci (I, L,M
ve N) icin ise artmistir. Internet bagimlilik dizeyi yiksek olan ergenler biri disinda
(Ogrenci B) tatil zamanlan interneti daha sik kullandiklarini belirtmislerdir. Yazil
oncesi bu ergenlerin cogu (bes 6grenci) kullamm sikligim azaltsa da kullanim siiresini
degistirmeyen ergenler de (iki Ogrenci) vardir. Kullanmmim degistiren ergenler
aileerinin kendilerine izin vermediklerini belirtmislerdir. Bu ergenler yazili sonrasi
kullammmlarim artirdiklarini da eklemislerdir. internet bagimlihik diizeyi disik olan
ergenlerin heps ise yazili1 6ncesi interneti hi¢c kullanmadiklarim belirtmislerdir. En sik
olarak ise bu ergenler tatil ve 6dev donemleri ile hafta sonlar: ve yazili sonras interneti
kullandiklar: gorilmektedir.

Kisacasi internet bagimlilik dizeyi yiksek ergenler, bagimlilik dizeyi distk
ergenlere gore internet kullanmaya daha erken yasta baslamakta, interneti daha sik
kullanmakta, tatil zamanlar Uzerlerindeki aile baskisi kalktiginda bu kullanimlarin

artirmakta ve yazili donemlerinde de internet kullanmaya devam etmektedirler.

4.4.2. internet Bagimhhk Diizeyleri Yiiksek ve Diisiik Olan Ergenlerin Teknolojik
Gelisime Bagh Olarak Kullandiklar1 Cihaz ve Internette Gegirdikleri Zamana
iliskin Bulgular

Internet bagimlilik diizeyi yiksek olan ergenler teknoloji gelistikge internette

kalma slrelerini  arttirdiklarint  ve teknoloji gelisimine parae olarak internet
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kullandiklar1 cihazlar1 degistirdiklerini ve sirasiyla masaiistii bilgisayar, dizisti
bilgisayar, tablet ve akilli telefon kullandiklarint belirtmislerdir. Bu degisimi
istemelerindeki sebep soruldugunda, telefon ve tabletlerin daha hizli ¢alistigim ve her
yere tasinabildigini, bu sayede daha kaliteli fotograflar c¢ekip oyunlar
oynayabileceklerini ve bunu da sosya medyada amnda paylasabileceklerini
belirtmislerdir. Iki 6grencinin bu konuylailgili gorisleri asagida yer almaktadhr:

“Evet, cep telefonumu, bilgisayarime degistirdim, kulakl:k degistirdim, internet
modemini degistirdim. Once bilgisayarla baslad:m, sonra laptop, simdi telefon
kullanzyorum. Eski bilgisayara gore yeni bilgisayara bakt:gin:zda eskisinde oyun
oynanmyordu ama simdi daha guizel ve grafikli oyunlar oynayabiliyoruz. Eskiden
teknoloji gelismedigi icin fazZla zaman gegirmiyordum internette ama simdi daha
cok vakit geciriyorum.” (Ogrenci A)

“JIk olarak masaiistii, sonra laptop aldim gegen yaz da telefon ald:m.
Masalstiinden laptopa gegcme amac:m yan:mda taszmakt:, her yerde girebilmekti,
yazliga gidiyoruz orada da oyun oynar:m; telefonda da internete girerim oyun
oynar:m mizik dinlerim diye disindim. Kisacas yamumda tasimas: kolay
oldugundan degistirdim. Teknoloji gelistikce internet kaldigim sire de artt:.”
(Ogrenci E)

Internet bagimlik diizeyi disuk olan ergenlerin ise yans: kullandiklar: cihazlar
degistirmediklerini ve masalsti kullandiklarini, yanist da degistirdiklerini ama
masalistiinden dizustiine veya tablete gectiklerini, akilli telefon kullanmadiklarin
belirtmislerdir. Degistiren ergenler laptop ve tableti, tasimasi daha kolay oldugundan ve
daha hizli calistigindan dolay: tercih ettiklerini sdylemislerdir. Bu ergenlerin teknoloji
gelistikge internette gegirdikleri vakit degismemistir, aynt kalmistir. Bir 6grencinin bu
konuylailgili gorusleri soyledir:

“Evde bilgisayar da var laptop da var hangis ilk 6nce acil:irsa onu
kullanzyorum. Genelde laptoptan giriyorum. /1k 6nce masaiistii al:nd:. Sonra
abim Universiteye gecince tasiznmas: kolay oldugu icin ona laptop ald:lar. Bense
bilgisayar:n agimas daha uzun sirdigt icin laptopu (daha hiz:) tercih

ediyorum. Bilgisayarda daha ¢ok belge bulundugu icin biraz onu yavagslatiyor.
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Teknoloji gelistikge internette gecirdigim zamanda genelde pek bir degisme
olmad: diyebilirim.”

4.4.3. Internet Bagimhhk Dizeyleri Yiksek ve Disiik Olan Ergenlerin interneti

Kullanma Amaglarina iliskin Bulgular

Internet bagimlihik diizeyi yuksek olan ergenler interneti cogunliukla oyun
oynamak (arkadaslariyla birlikte online olarak), sosya paylasim sitelerini (facebook,
twitter, instagram, what’s upp, ask.fm vs.) kullanmak, bu siteleri de daha cok
arkadagslariyla sohbet edip bir seyler paylasmak ya da paylasilanlart okumak amacl
kullandiklarim belirtmislerdir. Nadir olarak dafilm/dizi izlediklerini sdylemislerdir. Bir

Ogrencinin bu konuylailgili gorusleri soyledir:

“Sosyal aglarday:m siirekli, facebook (begendigim sayfalar:n neler paylastigin:
takip ediyorum), twitter (arkadaslar:mn duygu ve distincelerini 6grenmek icin)
ve instagram (fotograf ¢ekip paylagmak icin) kullanzyorum.

Internet bagimlilik diizeyi distk olan ergenlerin ise cogunlugu interneti notlarim
tamamlamak, Odev/performans 6devi arastirmast yapmak icin kullandiklarini, nadir
olarak da sosyal paylasim sitelerine girdiklerini belirtmislerdir. Aynt zamanda bu

Ogrencilerden ikisi internet Uzerinden kitap okuduklarin (e-book sites) eklemislerdir.

4.4.4. internet Bagimhlik Dizeyleri Yiiksek ve Disiik Olan Ergenlerin Bos

Zamanlarin Nasil Degerlendirdiklerine fliskin Bulgular

Internet bagimhilik diizeyi yuksek olan ergenler kendilerine ait zamanmmin
cogunu internette gecirdiklerini, internet Uzerinden arkadaslariyla sohbet edip
paylasimlarda bulunduklarini, nadir olarak da arkadaslariyla disarida goruUstuklerini
bildirmiglerdir.

Internet bagimlilik diizeyi diisik olan ergenler ise kendilerine ait zamanda kitap
okuduklarin, aileleriyle ve arkadaslaryla vakit gecirdiklerini, televizyon seyrettiklerini,
muzik dinlediklerini ve spor yaptiklarint belirtmislerdir.
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4.2.5. internet Bagimhhik Diizeyleri Yilksek ve Dusik Olan Ergenlerin Internet
Olmadiginda veya Internete Erisim Saglayamadiklarindaki Duygu Durumlarina

iliskin Bulgular

Internet bagimlilik diizeyi yuksek ergenler internet olmayinca veya internete
erisim saglayamadiklarinda ¢ok sinirlenip kizdiklarini, sikildiklarini ve kendilerini
kisitlanmis hissettiklerini belirtmislerdir, bu slreg icerisinde enerjilerini baska bir seye
harcayamadiklarim eklemislerdir. iki 6grencinin bu konudaki gorisleri asagida yer
almaktadhr:

“Genelde elektrik kesilince internet olmuyordu, elektrigi kesenlere ¢ok
kizyordum neden elektrik gitti diye c¢lnkl internet olmay:nca hayat
damarlar:mdan biri kopuyordu. Veya yagmur yagd:g: zaman internet baglantis
yavasliyordu yagmurun yagmasna bir yandan kizyordum bir yandan da
kendime kizyordum yagmur yagmasa kurakl:k olacak eziyet cekecektik
internetten daha onemli bir sey, o sebeple kendime kizard:m.” (Ogrenci G)

“ Cok sinirleniyorum, zaten evde internet olmay:nca ¢ok stkilzyorum, yapacak bir
sey bulamyorum.” (Ogrenci E)

Internet bagimlilik diizeyi diisik olan ergenler ise internet kesintisinin kendilerini
etkilemedigini, duygusa bir degisim olmadigim fakat 6dev yaparken kesinti olursa
Odevi yetistirememekten kaynakli endiselenip Gzulduklerini belirtmislerdir.

“Bir sey degistirmez ki benim icin ¢lnki ¢ok gerekli degil. Duygusal degisim
olmuyor.” (Ogrenci J)

“ Adinda kendimi ¢cok fazla eksik gibi veya kot durumda hissetmiyorum. Ama
bir ddevim oldugu zaman ¢ok zor duruma disiyorum, baska bir kaynaktan
bulmak zorunda kalzyorum. O da ansiklopedilerde cok fazla bilgi olmayabiliyor,
tam kaynaklzk etmiyor. Bu sebeple Odevimi yapamazsam

endigeleniyorum.” (Ogrenci )
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4.4.6. Internet Bagimhhk Diizeyleri Yilksek ve Disiik Olan Ergenlerin
Arkadaslariyla Bir Araya Geldiklerinde Paylastiklar: Konularailiskin Bulgular

Internet bagimlilik diizeyi yiksek olan ergenler arkadaslariyla birlikteyken daha
cok internette oynadiklar: oyunlar ve sosya paylasim sitelerinde paylasilanlar Gizerine
sohbet ettiklerini belirtirken, nadir olarak da gincel olaylardan ve okulda yasadiklar
olaylardan konustuklarini belirtmislerdir. Arkadaslariyla bir aradayken gittikleri yerleri
paylasmak (yer bildirimi yapmak) veya fotograf ¢ekilip bunlart yiklemek icin internet
kullandiklarin eklemislerdir. Iki 6grencinin bu soruylailgili gorusleri soyledir:

“ Arkadastan arkadasa sohbet ettigim konular degisiyor, yakin bir arkadasim
varsa oyun oynuyorsa oyunla ilgili, digerleriyle daha farkl: konulardan
konusabiliyoruz. Ama yakin arkadagslar:mla ¢ogunlukla internetteki oyunlardan
konusurum.” (Ogrenci A)

“Bilgisayar oyunlar: oluyor genellikle. Baska konular da olabilir, futbol ve
basketbol da konusabiliyoruz. Disar: ¢iktigimizda sohbet edeceksek sohbet
ediyoruz ama disarzya oyun oynamak icin de ¢iktzgimuz oluyor (internet kafede).
Zaten ayn: arkadagslarimla internet kafeye gitmeden de oyun oynayabiliyoruz
online olarak. Genelde derderden 6nce bos zaman oluyor internet kafeye
gidiyoruz, ona zaman olmadiginda da dershaneyi beklerken sohbet
ediyoruz.” (Ogrenci E)

Internet bagimlilik diizeyi dusik olan ergenler ise arkadaslaryla birlikteyken
hobilerinden, gincel olaylardan, okulda yasadiklari veya arkadaslaryla yasadiklar
anillardan, gitmis ve gidecek olduklar: filmlerden, okuduklar: kitaplardan ve gelecege
iliskin hayallerinden/hedeflerinden konustuklarimi ve interneti bir aradayken hig

kullanmadiklarin belirtmiglerdir.

4.4.7. internet Bagimhhk Diizeyleri Yiilksek ve Diisilk Olan Ergenlerin internete
Baglanirken ve internette Iken Yasadiklari Duygulara iliskin Bulgular

Internet bagimlilik dizeyi yiksek ergenler internete baglamrken merakls,
sabirsiz ve heyecanli hissettiklerini, internette iken mutlu ve rahatlamis hissettiklerini,
ancak eger oyun oynuyorlarsa duygusal degisimlerin daha fazla oldugunu, oyunu
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kaybedince sinirlenip sikildiklarim ama kazanmislarsa daha fazla kalmak istediklerini

belirtmislerdir. Bu soruylailgili iki 6grencinin gorusleri asagida verilmistir:

“ Eger oyunu kaybetmissem stkint: geliyor birakmak istiyorum. Ama yendiysem
saatlerce oturabiliyorum. /nternete girmeden once ise mutlu bir gsekilde
giriyorum, sabirsiziikla  bekliyorum.  /nternette  oldusumda da  mutlu
hissediyorum, zevkli geliyor bilgisayarda dolagmak.” (Ogrenci A)

“Bir seyi cok merak ediyorum mesela dyle giriyorum bazlar:nin profillerine
giriyorum kimler ne yapng, bunlar: yaparken kendime kalkmal:sn diyorum
ama oturunca insan:n kalkas: gelmiyor. Eger merak duygumu yenmissem mutlu

oluyorum.” (Ogrenci G)

Internet bagimlilik dizeyi disik olan ergenler cogunlugu (bes Ogrenci) ise
internete baglamrken duygusal degisim yasamadiklarim, bir kismu (lU¢ Ggrenci) da
merakli hissettiklerini, ayni zamanda e-okula bakacaklari sirada daha c¢ok
heyecanlandiklarim belirtmislerdir. Ergenler internette iken odevlerini bitirdiklerinde
mutlu olduklarini, kendilerine koyduklari zaman simirlarim astiklart durumlarda da
endiselenip interneti kapattiklarim soylemislerdir. Bu soruyla ilgili 6grencilerin

gorusleri asagida verilmistir:

“Neye girecegime bagl:. E-okula girecegim zaman merak ediyorum notlarzm.
Eger notlarim iyiyse seviniyorum kottyse UzdlUyorum. Diger sitelerde degisim

olmuyor duygular:mda.” (Ogrenci J)

“ Baglandigim sirada hicbir sey hissetmiyorum, duygu degisikligi olmuyor ama
bir saatten fazla kal:nca ¢:kma cabas: icerisinde oluyorum, kalmay: c¢ok
sevmiyorum kaldigim zaman endise igerisinde oluyorum. Fazla kalmak
istemiyorum, rahats:z oluyorum.” ( Ogrenci K)

“Cok uzun kalirsam dersten geri kaldigim icin Uzlltyorum. Orta derecede
olursa/kisa slreli kal:rsam derslerimi ayarlarsam iyi ve mutlu hissediyorum.
Amacima gore girmeden 6nce duygular:m degisiyor. E- okula gireceksem
heyecanl: oluyorum. Diger sitelere girerken pek bir sey hissetmiyorum.”
(Ogrenci H)
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4.2.8. Internet Bagimhhk Diizeyleri Yilksek ve Dusiik Olan Ergenlerin internete

Ayirdiklars Zamana iliskin Bulgular

Internet bagimlihk dizeyi yiksek ergenler internete cok fazla zaman
ayirdiklarim, zaman kaybt oldugunu dustndikleri halde kendilerini  girmekten
alikoyamadiklarim ve girdikleri zaman kendilerini durduramadiklarini, ona ayirdiklar:
zaman baskaislere harcasalar verimli olabilecegini fakat yine de internet kullanmaktan

vazgecemediklerini belirtmislerdir.

“Faza oldugunu  disindyorum ama  girdigim zaman  kendimi
durduramzyorum.” (Ogrenci A)

“ Adinda ¢ok fazla gitara merakim var ona ay:rd:gim sireyi gitara ay:rsaydim
profesyonel bir gitarist olurdum. Ama nasil desem internet de bir aliskanlik
olmus yemek yemek gibi oldu art:k. Dokuz yas:ndan beri aliskanl:k yani vaz da
gecilemiyor. Bazen internetten sogumak igin oyunu siliyorum ama sonra pisman
oluyorum. Kendimi kisitlamaya calzszyorum ama bagar:lz olameyorum.” (Ogrenci
E)

“Cok fazla, yagitimdan oturmam gerektiginden fazla oturdugumu biliyorum.
Oturmamam, o kadar vakit harcamamam gerektigini biliyorum, hedeflerim var,
cok fazla gereksiz vakit harcadigimy da biliyorum ama engel olamyorum

kendime.” (Ogrenci F)

Internet bagimlilik diizeyi disiik olan ergenler ise internete fazla girmediklerini,
kendilerine gore ideal siirede interneti kullandiklarim ve zamani kontrol edebildiklerini

belirtmislerdir.

“ Fazla oldugunu diistinmiyorum, zaman: ayarlzyorum.” (Ogrenci H)

“Yasim geregi haftada bir degil de iki kere girmek daha mant:kl: geliyor,
cevreme gore az giriyorum ama ben kendime aywrdigim zaman: uygun
buluyorum” . (Ogrenci K)

“ Gerektiginde giriyorum, vaktimden calmeyor, kontrol ediyorum.” (Ogrenci L)
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V.BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Bu bdlimde arastirmada elde edilen bulgular konuyla ilgili literatir
cercevesinde yorumlanp tartigilmistir.

5.1. Internet Bagimhhk Duzeyi Yiiksek ve Diisilk Ergenlerin Cinsiyete Gore
Psikolojik ihtiyaclarina (Ozerklik, Yeterlik velliski) liskin Tartisma ve Yorum

Arastirma bulgular1 ergenlerin internet bagimlilik diizeylerine ve cinsiyetlerine
gore Ozerklik, yeterlik ve iligki ihtiyaglarinda anlamli bir farklilasma olmadigini ortaya
koymustur. Fakat sadece internet bagimlilik dizeyi yiksek ve dustk olanlar agisindan
bakildiginda ergenlerin psikolojik ihtiyaglarinda (6zerklik, yeterlik, iliski) anlaml bir
farklilik oldugu gorilmektedir. Internet bagimlilik diizeyi dustk olan ergenlerin yiksek
olanlara gbre daha fazla Ozerklik, yeterlik ve iliski ihtiyacina sahip olduklar
bulunmustur.

Bu arastirmada bagimlilik dizeyi yuksek ergenlerin psikolojik ihtiyaglarinin
daha az karsilandig1 yoninde bir sonugla karsilasmak beklenmistir fakat ortaya cikan
bulgular bu beklentiyi dogrulamamistir. Bu sonug arastirma sonuglaryla tutarlilik
gostermektedir (Shen ve digerleri, 2013; Sahin ve Kesici, 2009). Ayni zamanda bazi
arastirmacilar yeterlik, ozerklik ve iliski ihtiyaglarimn internet yoluyla daha kolay
karsilandigina yonelik fikirlerini de belirtmislerdir. Zhu, Chen, Chen ve Chern (2011)
internetin cesitli kaynaklar ve secenekler sunarak ergenlerin karsilanmamis Ozerklik
ihtiyacim tatmin edebilecegini 6ne strmislerdir. Ornegin; ergenler, ilging bir online
oyun oynayarak, populer sarkilari dinleyerek, sevdigi filmi indirerek ya da
arkadaglariyla sohbet ederek bu ihtiyacini giderebilir. Ryan, Rigby ve Przybylski (2006)
ise ergenin yeterlik ihtiyacim yeni web becerileri kazanarak, online oyunlardaki
gorevlerini  basariyla tamamlayip arkadaslarindan pozitif geribildirim aarak,
problemlerinin  ¢oziml icin ihtiyag duydugu bilgi ve materyallere ulasarak
gelistirebilecegini  belirtmislerdir. Ergenin bdylece ona iliski ihtiyacim yasamaya
firsatlar saglayan, anlik mesgjlasma ya da online oyun Uzerinden baskalar: ile
etkilesimde bulunabilecegini eklemislerdir. Arastirma sonuclar: yukaridaki bulgular: da
destekler niteliktedir.



82

Y apilan arastirmalar incelendiginde internet bagimlilig: ile psikolojik ihtiyaclar
arasindaki iliskinin cok fazla arastinlmadigi ama arastirnldigi calismalarda internet
bagimlist olanlarin olmayanlara gore psikolojik ihtiyaglarimn daha fazla karsilandig:
yonunde sonuglarla karsilasildigi gorilmektedir. Bu sonug ergenlerin gunlik hayatta
karsilamasimin daha saglikli olabilecegi psikolojik ihtiyaclarim internet yoluyla
karsiladigimt ve bu sebeple de bu durumun bagimlilik dizeyini artirdiginm
dustndirmektedir. Yani, ginlik yasaminda karsilanmamis ihtiyaclarinin fazla olmasi
sebebiyle bu ergenler internete yonelebilir ve kendilerini daha tatminkéar hissettikleri
icin de interneti birakmakta zorlanabilirler.

5.2. Internet Bagimhlik Diizeyi ve Cinsiyete Gore Ergenlerin Sosyal Kaygilarina
fliskin Tartisma ve Yorum

Arastirma bulgulari, internet bagimliligi yiksek olan ergenlerin distk olanlara
gobre, kiz ergenlerin erkeklere gore sosyal kaygilarimin daha fazla oldugunu ortaya
koymustur. Internet bagimlilik diizeyleri disik olan kiz ergenlerin, bagimlilik diizeyi
yuksek olan kizlara gore ve bagimlilik dizeyi yuksek erkek ergenlerin, bagimlilik
duzeyi dusuk erkeklere gore daha yiksek sosya kaygili olduklari saptanmistir. Sosyal
kayg: ve internet bagimliligi Uzerine yapilan arastirmalarin ¢ogunda iki degisken
arasinda iliski oldugu ve sosyal kaygili bireylerin ylz yize iletisimden kagindiklar: igin
internet bagimlisi olabilecekleri sonucu ortaya ¢ikmistir (Caplan, 2007; Cuhadar, 2012;
Ko ve digerleri, 2014; Lee & Stapinski, 2012; Madell & Muncer, 2006; Rosenthal,
2009; Selfhout ve digerleri, 2009; Shepherd & Edelmann, 2005; Weidman ve digerleri,
2012; Young & Lo, 2012). Arastirma bulgular1, bu sonuclar: destekler niteliktedir.

Fakat sosyal kaygi ile internet bagimliligi arasinda iliski olmadigim ortaya
cikaran arastirmalar da mevcuttur (DeRushia, 2010; Marin, 2010; Weiss, 2013). Bu
sebeple sosyal kaygi ve internet bagimliligi arasinda iliski olup olmadig: tartisma
konusudur. Bu iki degisken arasindaki iliski kiltirden kultlre ve zamandan zamana
degiskenlik gostermis olabilir; fakat sosyal kaygili bireylerin ylz-ytze iletisimden
ziyade online iletisimi tercih ettikleri de butin arastirmalarda ortak bulgu olarak
bulunmustur. Bu da sosyal kaygili bireylerin internet bagimlisi olma riskini artiyor
olabilecegi gibi, internet bagimlilarinda sosyal kayginin olusmasina da sebebiyet

veriyor olabilir.
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Sosyal kaygi ile cinsiyet iliskis ise arastirmalarda farkli sonuclarla ortaya
cikmaktadir. Bazi1 arastirmalarda kizlar erkeklere gore daha fazla sosyal kaygili
bulunurken, baz: arastirmalarda tam tersi sonug elde edilmis, bazi arastirmalarda da fark
cikmamustir. Bu arastirmada kizlarin sosyal kaygi dizeyleri erkeklere gore daha yuksek
cikmustir. Bu bulgu cinsiyeti sosyal kaygiyr yordayici bir degisken olarak bulan Palanc
ve Ozbay’1n (2003) ve Sibast’ nin (2007) arastirmalaryla paraleldir. Feingold (1994) ve
Patterson ve Ritts (1997) ise sosyal kaygida cinsler arasi onemli fark bulunmadhig:
sonucuna ulasmislardir. Arastirma bulgulari, bu sonuclarla tutarlilik gostermemektedir.

Dilbaz ve Guz (2002), kadin hastalarda sosyal kaygimin daha fazla oldugu
yonundeki arastirmalarin aksine erkeklerde sosyal kaygimn daha yuksek oldugunu
bulmuslardir. Arastirma bulgular1 bu sonucla ters yondedir. Xu ve digerleri (2012) de
sosyal kaygisi olan kadinlarin sosyal korkulari ve bozukluklar: i¢sellestirdiklerini ve
daha fazla farmakolojik tedavi aldiklarin, erkeklerin ise partner korkusu yasadiklarin
ve bozukluklarim dissdlastirdiklarim ve semptomlarini rahatlatmak icin alkol ve
yasaths1 uyusturucu kullandiklarin belirtmislerdir. Sosyal kaygiyla cinsiyet arasindaki
iliskinin arastirmalarda farklilik géstermesinin kdltirden kultire degisen ve kadinla
erkegin yasadigi ortama veya sosyal kayginin yapisina bagli olarak farklilik gosteren bir
durum olabilecegi ve arastirmalardaki Orneklem gruplarindaki  farkliliktan
kaynaklanabilecegi dustnilmektedir.

5.3. Internet Bagimhlik Diizeyi ve Cinsiyete Gore Anne ve Baba Tutum Algilarina

fliskin Tartisma ve Yorum

Arastirma bulgulart ergenlerin internet bagimlilik dizeylerine ve cinsiyetlerine
gbre anne ve babalarindan agiladiklart kabul/ilgi ve denetim/kontrol tutumlarinin
farklilasmadigim ortaya koymustur. Fakat sadece internet bagimlilik diizeyi yiksek ve
dusUk olan ergenler acisindan bakildiginda anne ve babalarindan algiladiklar: tutumun
farklilastign gorulmektedir. internet bagimlilik diizeyi yikksek olan ergenlerin anne ve
babalarini, bagimlilik diizeyi distk olanlara gore daha kontrolcl a giladiklari; internet
bagimlilik diizeyi disgtk olan ergenlerin ise bagimlilik dizeyi yiksek olanlara gore anne
ve babalarin dahailgili algiladiklart gorilmektedir.

Bircok arastirmada aile ve ergen arasindaki iliskinin ve aile igindeki ortamin
internet bagimliligiyla iliskili oldugu ve aile iginde gliven, sevgi ortami oldugu stirece

internet bagimhiligimn azaldig; kisitlama ve ceza oldugu sirece de bagimliligin arttig
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sonucuna ulastimistir (Cho & Cheon, 2005; Huang ve digerleri, 2009; Ko ve digerleri,
2007; Lam, Peng, Ma & Jing, 2009; Lee & Chae, 2007; Lei & Wu, 2007; Li ve
digerleri, 2014; Xiugin ve digerleri, 2010; Xu ve digerleri, 2014; Yen ve digerleri,
2007). Arastirma bulgulari, bu sonuglar destekler niteliktedir.

Ergenlerin internet bagimliligin etkileyen aile tutumlar: arasinda otoriter tutum
disinda musamahak&r ve ihmakéar tutumun da o6nemli rol oynadigim belirten
arastirmalar mevcuttur (Ayas ve Horzum, 2013). Valcke, Bonte, De Wever ve Rots
(2010) yaptiklar1 calismada musamahakar tutum sergileyen ailelerin cocuklarinin
internet kullamm oranlarimn yiksek; Cevik ve Celikkaleli (2010) ise aileleri ihmalkar
tutuma sahip bireylerin internet bagimlilik diizeylerinin misamahakér, demokratik ve
otoriter aile stiline sahip ailelerin cocuklarina gore daha yiksek oldugunu bulmusglardir.
Arastirma bulgulari, bu sonuclar ile tutarlilik géstermemektedir. Arastirmalardaki bu
farkliligin hem orneklemden hem de kiltirel farkliliklardan kaynaklanabilecegi
dustnul mektedir.

Yapilan arastirmalar aile tutumunun, cocuklarin internet kullanimlarin
etkiledigini ve aile igerisinde demokratik bir ortam oldugu strece gocuklarin interneti
daha saglikl1 bir sekilde kullandiklarim gostermistir. Aileler cocuklarina karsi baskici,
ihmalkar, misamahakér bir tutum sergiledikce de bu kullanimin bagimliliga donustigi
gorulmektedir. Cocuklar ailelerinden bulamadiklar: sevgi ve ilgiyi internette tamstiklar
kisilerde buluyor ve bunun sonucunda interneti amacsiz bir sekilde kullamlip

bagimliliga strtikleniyor olabilirler.

5.4. Arastirmadan Elde Edilen Nitel Bulgularailiskin Tartismave Yorum

Bu bolimde gorisme andizlerinden elde edilen bulgular ilgili literatir

cercevesinde tartisilip yorumlanmustir.

5.4.1. iInternet Bagimhhk Diizeyleri Yiiksek ve Diisiik Olan Ergenlerin internete
Baslama Yaslarina, Interneti Kullanim Sikhklarina ve iInterneti En Sik

Kullandiklar1 Déneme iliskin Tartismave Yorum

Arastirma bulgular: internet bagimlilik diizeyi yiksek ergenlerin (5-12 yas arasi;
ortalama: 9 yas) dustk olanlara (11-15 yas arasi; ortalama: 12 yas) gore interneti daha
erken yasta kullanmaya basladiklarint ortaya koymustur. Literatir incelendiginde
bagimhilik dizeyi yiksek ve dusik gruplarin internete baslama yaslarimn
karsilastinldigi bir arastirmaya rastlanmamistir fakat internet kullanmaya hangi yas
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araliginda baslandigina dair TUIK’in (2013) yaptig: bir arastirma bulunmaktachr. Bu
arastirmaya gore 06-15 yas grubundaki internet kullanan ¢ocuklarin internet kullanmaya
baslama yas1 ortalama dokuzdur. internet kullanan cocuklarin internet kullanmaya
ortalama baslama yas1 06-10 yas grubunda alti, 11-15 yas grubunda ise 10'dur.
Arastirma bulgular1 bu sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Arastirma bulgular internet bagimlilik diizeyi yiksek ergenlerin distk olanlara
gore daha sik internette vakit gegirdiklerini ortaya koymustur. Doner’in (2011) yaptigi
arastirmaya gore internet bagimliligint yordayan en 6nemli degisken “haftada kag guin
internet kullanmldigi”dir. interneti giin igerisinde daha sik kullananlarn bagimlilik
Olgeginden daha yuksek puanlar adiklart gorilmustir. Bayraktar ve Gun'in (2007)
genclerin internet kullannm durumlarim arastirdiklar: calismada gunlik ve haftalik
internet kullammu ile patolojik kullanim arasinda pozitif bir iliski oldugu bulunmustur.
Balci ve Gulnar (2009), internet bagimlisi olan, olmayan ve riskli grupta olan ergenlerin
interneti  kullanim sikliklarint incelemis ve internet bagimlist ve riskli internet
kullamicist olan katilimcilarin daha siklikla interneti kullandiklarim gozlemislerdir.
Yang ve Tung'un (2007) yaptigi arastirmada ise internet bagimlilarimn bagimli
olmayanlara gore iki kat daha fazla cevrimici zaman harcadiklar1 ortaya cikmustir.
Internet bagimlisi olan grubun olmayanlara gore interneti daha sik kullandig: yoniinde
cikan arastirma bulgular1, yukaridaki sonuclar: destekler niteliktedir.

Ayni zamanda arastirma sonuclart internet bagimlilik diizeyi yiuksek ergenlerin
interneti okul zamam gunlUk kullandiklarint (iki ile yedi saat arasi ortalama dort saat;
haftada 14-49 saat arasi; ortalama 31 saat), bagimlilik diizeyi disik olan ergenlerin ise
haftalik kullandiklarim (haftada 30dk-6 saat arasi; ortalama (¢ saat) ve tatil zamanlar
bu kullamm arttirdiklarini ortaya koymustur. Guntg (2009) internet bagimlist grubun
interneti gunltk ortalama 4.3 saat, bagimli olmayan grubun ise ortalama iki saat
kullandigi sonucuna ulasirken; ginde U¢ saatten fazla interneti kullanan 6grencilerin
diger gruplara oranla internet bagimlilik dizeylerinin daha yiksek oldugu da
arastirmalar tarafindan ortaya konulmustur (Durak-Batigiin ve Hasta, 2010;
GoOkceardlan ve Gunbatar, 2012; Yilmaz, 2010). Anderson (2001) ise internet bagimlist
olarak gorulen Ogrencilerin giinde ortalama 229 dakika (yaklasik dort saat) interneti
kullamirken, diger gruptaki 6grencilerin glinde ortalama 73 dakika (yaklasik bir saat)
interneti  kullandiklarint belirtmistir. Arastirmada internet bagimlilik duzeyi yuksek
ergenlerin ginde ortalama dort saat internette vakit gecirirken bagimlilik dizeyi dustk
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ergenlerin haftada en fazla ati saat vakit gecirdikleri yonundeki bulgu, yukaridaki
arastirma sonuclariyla paralellik gostermektedir.

Internet kullaniminin bagimli olan ve olmayan grupta haftalik olarak kullamima
sikligim aragtiran galismalarda “bagimli” olan grubun interneti haftada ortalama 38.5
saat, “bagimli olmayan” grubun ise ortalama 4.9 saat kullandiklar: gorilmistir (Y oung,
1996). Young (1998) yapmis oldugu calismada, bagimli bireyler icin haftalik kullamm
saatini ortalama 38 saat olarak tespit ederken, sonraki calismasinda (Young, 2004) bu
degerin 40 ile 80 saat arasinda degisebilecegine dikkat cekmistir. Black, Belsare ve
Schlosser (1999), kompulsif bilgisayar kullammina sahip bireyleri incelemisler ve
katilimcilarin haftada 7-60 saat arasi zorunlu olmadiklar1 halde internet kullandiklarin
bildirmislerdir (haftada ortalama 27 saat). Bagimli olan grubun haftada ortalama 31 saat
internet kullanirken, bagimli olmayanlarin ortalama U¢ saat internet kullandiklar
yonundeki  arastirma  bulgusu, yukanidaki arastirma sonuclariyla benzerlik
gOstermektedir.

Nie ve Erbring (1996), haftada bes saat ya da daha fazla internete baglananlarin
bagimli olduklart sonucuna ulasmuglardir. Baska bir arastirmaya gore internet
bagimlilar haftalik 20-25 saat interneti kullanirken; bagimlilik belirtisi gostermeyenler
5-10 saat kullanmaktadirlar (Chou & Hsiao, 2000). Simkova ve Cincera (2004) ise bu
kullammu internet bagimlist denekler icin haftada 44 saat; bagimli olmayan ogrenciler
icin haftalik 13 saat olarak belirtmislerdir. Haftada sekiz saatten fazla internete bagl
kalan Ogrencilerin, haftada sekiz saatten az bagli kalan 6grencilere gore bagimlilik
duizeyinin daha yiksek oldugu da ortaya ¢cikmistir (Cakir-Balta ve Horzum, 2008). Bu
calismalarda bagimli olan ve olmayan grubun interneti kullanim slreleri, yukaridaki
arastirma sonuclanylafarklilik gbstermektedir.

Arastirmalar incelendiginde internet bagimlilig: icin belirli bir kullanim siiresi
belirtmek guc gordlmektedir. Bu degerlerin kiltirden kiltire ve bireyden bireye
degisebilecegi sOylenebilir. Ancak tim arastirmalardaki ortak bulgu, bagimli olan
bireylerin olmayanlara gore internet kullamm sirelerinin daha yuksek oldugudur. Aym
zamanda internet bagimlist olan ergenlerin internet kullammmlarint okul zamanlarinda
alleleri sebebiyle kisitlarken tatil zamanlart bu kullanimlarim iki kat artirdiklart da
arastirmanmin 6nemli bulgularindan biridir. Bu bulgu ergenlerin okul zamam kendi
davraniglarim denetlediklerini distndurse de aslinda verdikleri cevaplar incelendiginde

bu ergenlerin alleleri tarafindan davranslarint denetlemeye zorlandiklarim ve tatil
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zamanlar: da onlara karisacak kimse olmadigindan kendilerine ait zaman istedikleri
gibi harcadiklarim disindurmektedir.

5.4.2. Internet Bagimhhk Duizeyleri Yilksek ve Diisiik Olan Ergenlerin Teknolojik
Gelisime Bagh Olarak Kullandiklar: Cihazlara ve internette Gegirdikleri Zamana

fliskin Tartisma ve Yorum

Arastirma bulgular: internet bagimlilik diizeyi yiksek olan ergenlerin teknolojik
gelisime bagli olarak internette gecirdikleri slreyi artirdiklarim ve kullandiklar
cihazlari degistirdiklerini ortaya koymustur. Masaiisti bilgisayardan dizdstti bilgisayara,
daha sonra tablet ve akill1 telefona gecis s6z konusudur. Internet bagimlilik dizeyi
distk olan ergenler ise teknoloji gelisimiyle birlikte internette gecirdikleri sireyi
degistirmemislerdir. Kullandiklar1 cihazlart ise bir kismi degistirirken bir kismu
degistirmemis, degistirenlerin ise hi¢ biri akill1 telefon kullanmadiklarint belirtmistir.

Arastirmalar incelendiginde bagimlilik dizeyi farkli ergenlerin teknoloji
gelisimiyle birlikte internette gegirdikleri siireyi ve kullandiklar: cihazlar: inceleyen bir
calismaya rasttanmamustir. Arastirma bulgularinin  gelecekte calismalara Onemli
bilimsel katkilar saglayacag: disunulmektedir. Fakat kuramsal bilgiler cercevesinde
internet bagimlist olanlarin olmayanlara gore internetten daha fazla yenilik ve daha
kolay erisim beklemesi normal gorulebilir. Zira, bu arastirmada da kullamlan cihazlarin
neden degistirildigi soruldugunda bagimli olanlar telefon ve tabletlerin daha hizl
calistiklarini, her yerde cektigini ve her yere goturebildiklerini, bu sayede arkadagslariyla
her an haberlesebildiklerini ve yasadiklarint amnda sosyal medyada paylasabildiklerini
belirtmislerdir. Bir sonraki bulguda da tartisilacag: gibi arastirmalar internet bagimlist
olanlarin interneti daha cok sosyal paylasim siteleri ve oyunlar icin kullandiklarin
gostermektedir. Akilli telefon, tasimasimin kolay olmasi ve sundugu firsatlarin (sosyal
aglara ve oyunlara aninda erisim) fazla olmasi sebebiyle internet bagimlisi olanlari
degisim istemeye itiyor olabilir.

5.4.3. Internet Bagimhlik Diizeyleri Yiiksek ve Disiik Olan Ergenlerin Interneti

Kullanma Amaglarina liskin Tartismave Yorum

Internet kullamminda g6z 6nine alinmast gereken konulardan ilki amactir.
Cunku internetin hangi amagla kullamlacagi kullanma sikligim da blylk oranda

belirleyebilmektedir. Artik milyonlarca insan tarafindan kullanilan bir ara¢ olan
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internet, kisilerin kullamm siiresi ve amaci bakimindan farklilik gosterebilmektedir. Bu
nedenle internet kullanan herkesi aym sekilde degerlendirmenin dogru olmadig:
dusUuntlmektedir (Bayraktutan, 2005). Bu arastirmada internet bagimlilik diizeyi yiksek
olan ergenlerin interneti oyun oynamak (arkadaslariyla birlikte online olarak) ve sosyal
paylasim sitelerine (facebook, twitter, instagram, what’s upp, ask.fm vs.) girmek, bu
siteleri de daha ¢ok arkadaslariyla sohbet edip bir seyler paylasmak ya da paylasilanlari
okumak amagli kullandiklar; internet bagimlilik dizeyi dustk olan 6grencilerin ise
interneti notlarim tamamlamak ve 6dev/performans Odevi arastirmasi yapmak icin
kullandiklart gorilmastur.

Ergenlerin interneti hangi amacgla kullandigina dair arastirmalarda Balct ve
Ayhan (2007) internet kullamminda etkili olan alti faktorin; sosya kagis, bilgilenme,
bos zamanlari degerlendirme, ekonomik fayda, sosyal etkilesim, chat ve eglence
oldugu; Bayraktar (2001) ise bu faktorlerin eglence ve iletisim oldugu sonucuna
ulasmislardir. Armstrong, Phillips ve Saling’'in  (2000) arastirmasinda internet
kullananlarin sirasiyla arama yapmak, haber almak, eglence ve chat yapmak icin
internet kullandiklar: gorulmustir. Bakay'in (2001) yaptig1 arastirma sonuglarina gore
de Ogrencilerin %58’ si oyun oynama ve Chat yapma amaciyla; %13.9'u ise arastirmave
O0dev yapma amaciyla interneti kullanmaktadir. Nichols ve Nicki'nin (2004) yaptigi
arastirmada da katilimcilar interneti %78 akademik, %91 e-mail, %30 oyun, %33.8
chat, %40.6 muzik, %22.2 sanal seks ve porno amacli kullandiklarim belirtmislerdir.
Arastirma bulgulart genel olarak degerlendirildiginde ergenlerin interneti sosyal
paylasim, oyun, eglence, 6dev ve arastirma yapma amaciyla kullandiklarina dair
sonuglar, yukarida aciklanan arastirmalarla paralellik géstermektedir.

Internet bagimlisi olan ve olmayan ergenlerin interneti kullamm amaglarina
yonelik yapilan arastirmalarda ise, internet bagimlhist olarak tammlanan kisilerin
internete daha ¢cok sohbet odalari, yeni kisilerle tanisma, etkilesimli oyunlar oynama,
haber gruplari, alisveris gibi interaktif/etkilesimsel amagla girdikleri, bagiml
olmayanlarin ise interneti daha ¢ok e-posta gonderme ve bilgi edinme amagl
kullandiklart sonucuna ulasiimistir (Beard & Wolf, 2001; Chak ve Leung, 2004; Glnuc,
2009; Kubey, Lavin ve Barrows, 2001; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Whang,
Lee & Chang, 2003; Y oung, 1997). Arastirma bulgulari, bu sonuclar: desteklemektedir.

Li ve Chung (2006), sosya islevin internet bagimliligi Uzerinde ana rolu
oynadigini ve interneti sosyal islevi icin kullananlarin, durttisel kullamm, geri gekilme,

tolerans, zaman idare sorunu ve saglik sorunlart gibi internet kullanim problemlerine
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nispeten daha ¢ok sahip olduklari ve internet bagimliligina daha yatkin olduklarin
ortaya koymuslardir. Doner (2011) yaptigi arastirmada sinmirli semptom gosterenlerin
interneti iletisim amacl (%85.2), mizik dinleme (%48.3), oyun oynama (%40) ve film
izleme (%27.1) amacli kullanim oranlarinin, semptom gostermeyen gruba gore daha
fazla oldugu ve semptom gostermeyen grubun interneti ddev yapma (%36.7) ve
arastirma yapma amacli (%29.9) kullanma oranlarimin diger gruba gore daha yiksek
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Arastirma bulgulari, yukaridaki sonuclarla da tutarlilik
gostermektedir. internet bagimlis olmayan grubun bagimli olan gruba gore interneti
daha cok arastirmave bilgi edinme amaciyla kullandiklar1 gorilmektedir.

Sosyal paylasim sitelerinin de hangi amacla kullamldigini inceleyen Y urtkoru
(2009), ergenlerin sosyal ag dSitelerini, en fazla arkadaslariyla baglantiya gecmek,
arkadaslarinin profillerine ve resimlerine bakmak ve arkadaslarina mesg gondermek
icin kullandiklarini ortaya gikarmustir. Sosyal ag sitelerini kullanan ergenlerin interneti
daha ¢ok arkadaslariyla sohbet edip bir seyler paylasmak ya da paylasilanlart okumak
amacli kullandiklar1 yonindeki arastirma bulgulari, bu sonuca paralellik gostermektedir.

Arastirmalar incelendiginde ergenlerin cogunun interneti sosyal paylasim
sitelerini kullanmak, etkilesimli oyunlar oynamak, mizik dinlemek ve bilgi edinip
arastirma yapmak amacli kullandiklar: gorilmektedir. Fakat internet bagimlisi olan ve
olmayan ergenlerin kullamm amaglar1 birbirinden farklilasmaktadir. Arastirmalarda
cikan ortak bulgu ise internet bagimlist olanlarin interneti daha ¢ok sosyal aglar ve
etkilesimli oyunlar igin kullanmasiyken, bagimli olmayanlarin arastirma yapmak ve
bilgi edinmek amagl1 kullanmalaridir.

Iletisim merkezli sosyal medya; Web giinliklerinde, mikrobloglarda, sosyal ag
sitelerinde ve gruplarda paylasimlarda bulunmaya yardimc: olan, fotograflardan mesg
ve 0zel mesgjlasmaya kadar bircok uygulamaya olanak saglayan Facebook, MySpace,
Twitter, Instagram gibi uygulamalardir. Yeni iletisim teknolojilerinin ortaya gikmasi ve
bu teknolojilerin kullamlmas: ile sosyal aglarin her zamankine gore ¢ok daha farkl: bir
iletisim strecine girdigi gorulmektedir. Sosyal aglarin kullamlma amaci ise birbirinden
farklilik gosterebilir. Bir konu hakkinda bilgi edinmek amagsa, motivasyon becerilerini
artirma, yeterlilik kazanma, kendine guvenme, fikir edinme, yeni seyler Ggrenme,
farkina varma ve iyi hissetme gibi gerekcelerle gencler bu aglara yonelebilirler.
Duygusal destek saglamak, tartisma gruplar: ve bos zaman eglencesi (6rnegin tavsiye
almak, duygular: disa vurmak ve digerlerini desteklemek) icin yani sosyal amagli da
kullanabilirler. Yeni arkadaslar bulmak, ortak deneyim yasamak ve kendini
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degerlendirmek isteyebilirler. Ornegin ortak degerlere sahip insanlarla konusmak,
eglenceli oldugunu dustinmek ve topluluga bir seyler yollamaktan keyif aldigi icin
ergen sosyal aglara daha fazla yonelebilir. Sosyal ag siteleri bu gibi sebeplerce 6zellikle
internet bagimlisi olan ergenler tarafindan tercih ediliyor ve bir nevi ergenlerin bu
sitelerde gercek hayatta olusturmakta zorluk cektikleri veya begenmedikleri kimliklerini
sanal yoldan olusturmalarina hizmet ediyor olabilir. Kisacasi, internet bagimlisi ergenler,
sosyal paylasim ve etkilesimli oyun sitelerini kendilerine sanal bir kimlik olusturup bu

kimlikle daha mutlu olduklar1 icin tercih ediyor olabilirler.

5.4.4. internet Bagimhlik Diizeyleri Yiiksek ve Diisiik Olan Ergenlerin Bos

Zamanlarini Nasil Degerlendirdiklerinedliskin Tartismave Yorum

Arastirma bulgulart internet bagimlilik dizeyi yiksek olan ergenlerin
kendilerine ait zamanin gogunu internette gegirdigini, internet Uzerinden arkadaglariyla
sohbet edip paylasimlarda bulunduklarini, nadir olarak da arkadaslariyla disarida
gorustUklerini; internet bagimlilik dizeyi distk olan ergenlerin bu zamanlarda kitap
okuduklarini, aileleriyle ve arkadaslariyla vakit gegirdiklerini, televizyon seyrettiklerini,
muzik dinledikleri ve spor yaptiklarim ortaya koymustur. Literattr incelendiginde
internet bagimlilik duzeyi dusik ve yuksek ergenlerin bos zamanlarim nasil
degerlendirdiklerine iliskin bir calismaya rastlanmamistir. Arastirmada bu sorunun
sorulma amaci internet bagimlilik dizeyi yiksek ergenlerin internet disinda
ilgilendikleri bir ugraslarinin olup olmadigim dgrenmektir; ¢ciinkt kuramsal agiklamalar
ve yapilan ¢calismalar (Griffiths, 1999; Shapira ve digerleri; Y oung, 1996) bu insanlarin
bos zamanlarinin timant internette gegirdigine dair bulgular ortaya koymaktadir. Bu
arastirmada ¢ikan sonuc¢ kuramsal aciklamalari desteklemektedir. Bu sonug internet
bagimlisi olanlarin hayatlarimin “internet” haline geldigini ve internet olmadan

yasamlarin strdirmekte zorlandiklarim distndirmektedir.

5.4.5. Internet Bagimhlik Diizeyleri Yiiksek ve Diisiik Olan Ergenlerin Internet
Olmadiginda veya Internete Erisim Saglayamadiklarindaki Duygu Durumlarina

fliskin Tartisma ve Yorum

Arastirma bulgulart internet bagimlilik dizeyi yiksek ergenlerin internet
olmadiginda veya internete erisim saglayamadiklarinda ¢ok sinirlenip kizdiklarini,

sikildiklarim ve kendilerini kisitlanmis hissettiklerini, bu slreg icerisinde enerjilerini
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baska bir seye harcayamadiklarin ortaya koymaktadir. Internet bagimlilik diizeyi disik
olan ergenlerin ise bu durumdan etkilenmedikleri, duygusal bir degisim yasamadiklar:
fakat Odev yaparken kesinti olursa Odevi yetistirememekten kaynakli endiselenip
tzuldikleri goralmustor.

Bu konuyla ilgili Douglas ve digerlerinin (2008) yaptig1 arastirmada internet
bagimliligimin en 6nemli semptomlarimin asiri miktarda gevrimici zaman gegirme,
sorunlari inkar etme ve cevrimdisiyken huzursuzluk/sinirlilik hissetme oldugu
gorulmustar. Shen ve digerleri (2013) yaptiklari arastirmada internet baglantist
kesildiginde veya yavasladiginda bagimli dgrencilerin kizgin ve endiseli hissettikleri
sonucuna ulasmiglardir. Treuer, Fabian ve Furedi (2001) ise arastirmalarinda internet
bagimhilarimin %82 sinin baglantilart kesildiginde cevrimigi olmak igin biyuk bir
durtiye ihtiyag duyduklarini; %81'inin eger internet ¢ok yavas ise ¢ok sinirli
olduklarini; %92'sinin diunyanmin internet olmadan ¢ok bos oldugunu distndigind
bulmuslardir. Bu calismada Treuer ve digerleri (2001) internet bagimliligimn, dartd
kontrol bozuklugu gibi daha 6nce bildirilmis psikolojik bozukluklarin yeni bir at cesidi
oldugu sonucunu ¢ikarmiglardir. Bagimlilik dizeyi yuksek ergenlerin internete erisim
saglayamadiklarinda cok sinirlenip  kizdiklari, sikildiklari  yonindeki  arastirma
bulgular1, yukarida deginilen arastirma sonuclarini destekler niteliktedir.

Internet bagimhisi olan ve olmayanlarin internet kesintiss oldugunda veya
internete  erisemediklerinde hissettikleri  duygulann  karsilastiran  bir  arastirma
bulunmamakla birlikte bagimli olanlarin internet olmadiginda huzursuz, sinirli olduklar
ve internete baglanmak icgin buylk caba harcadiklar gorilmektedir. Arastirmada da
bagiml1 6grencilerin verdikleri cevaplar bu dogrultuda olmustur. Treuer ve digerlerinin
(2001) belirttigi gibi internet bagimliligi bir nevi dirtt kontrol bozuklugunun at cesidi
olabilir ve bu ergenler kendilerini ¢evrimici olmadiklarinda ise yaramaz algiliyor ve

hayatlarinin anlamsiz oldugunu distntyor olabilirler.

5.4.6. internet Bagimhhik Duzeyleri Yiksek ve Disilk Olan Ergenlerin
Arkadaslariyla Bir Araya Geldiklerinde Paylastiklar1 Konulara fliskin Tartisma

veYorum

Arastirma bulgulari, internet bagimhilik dizeyi yiksek olan ergenlerin
arkadaslariyla birlikteyken daha cok internette oynadiklart oyunlar ve sosyal paylasim

sitelerinde paylasilanlar Uzerine sohbet ettiklerini, nadir olarak da giincel olaylardan ve
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okulda yasadiklar1 olaylardan konustuklarini ortaya koymustur. Internet bagimlilik
dizeyi dusik olan ergenlerin ise arkadaslariyla birlikteyken hobilerinden, giincel
olaylardan, okulda yasadiklari veya arkadaslariyla yasadiklari amlardan, gitmis ve
gidecek olduklart filmlerden, okuduklart kitaplardan ve gelecege iliskin
hayallerinden/hedeflerinden konustuklar: gérilmektedir.

Literattr incelendiginde bu konuyu Sanders, Field, Diego ve Kaplan'in (2000)
arastirdigi ve yuksek internet kullaniminin zayif sosyal baglarlailigkili oldugu sonucuna
ulastiklart gortlmektedir. Anderson (2000) ise internet bagimlist olarak tespit edilen
Kisilerin tuminde internette gecirilen zamanla iliskili olarak sosyal iliskilerde
zayiflamalarin oldugunu, gercek insanlarla daha az zaman gecirildigini belirtmistir.
Arastirma bulgulari, her iki arastirma sonucuyla tutarlilik géstermektedir. Ergenlere bu
sorunun sorulma amaci, sosyal ortamlara girdiklerinde internet disinda paylasimlarinin
olup olmadigint 6grenmektir. Fakat goruldigu lGizere internet bagimlist olan 6grencilerin
sosyal ortamlarda da konugsmalarimin odak noktasini internet Uzerinde oynadiklari
oyunlar ve sosyal aglardaki paylasimlar olusturmaktadir. Bu da aslinda internet
bagimlist olanlarin disarida arkadaslariyla paylastiklar: sosyal ortamda bile internetten
uzakta kalmakta zorlandiklarim distndirmektedir.

5.4.7. Internet Bagimhlik Diizeyleri Yiiksek ve Diisiik Olan Ergenlerin internete
Baglanirken ve inter nette iken Yasadiklari Duygulara iliskin Tartismave Yorum

Arastirma bulgulart internet bagimlilik dizeyi yuksek ergenlerin internete
baglanirken merak, sabirsizlik ve heyecan icerisinde olduklarini, internette iken mutlu
ve rahatlamis hissettiklerini, ancak eger oyun oynuyorlarsa duygusal degisimlerin daha
fazla oldugunu ortaya koymustur. internet bagimlilik diizeyi disik olan ergenlerin ise
cogunlugunun internete baglanirken duygusal degisim yasamadiklari, sadece e-okula
bakacaklar1 sirada daha cok heyecanlandiklari, odevlerini bitirdiklerinde mutlu
olduklari, kendilerine koyduklar1 zaman sinirlarint astiklart durumlarda da endiselenip
interneti kapattiklarr goralmustar.

Bu konuylailgili yapilan arastirmaya rastlanmamakla birlikte boyle bir sorunun
sorulma amaci aslinda internet bagimlist olanlarin sorunlarindan ve olumsuz duygu
durumlarindan kaginmak igin internete baglanmak istiyor olabilecekleridir; ¢lnki
bagimlilik kriterlerinden biri interneti problemlerden veya bazi rahatsiz edici

duygulardan (mutsuzluk, sucluluk, kaygi, depresyon gibi) kagmak icin bir ara¢ olarak
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kullanmaktir (Young, 1996). Fakat bu arastirmada bagimli 6grenciler rahatsiz edici
duygular icerisinde degil sabirsiz, heyecanli ve merakl: bir sekilde internete girdiklerini
belirtmislerdir. Bu sonuglar, internet bagimliligi kriterlerini  arastiran c¢alisma
sonuclaryla c¢elismektedir (Goldberg, 1999; Young, 1996). Bagimli olan ergenlerin
internette iken mutlu ve rahat hissettikleri yonindeki bulgu ise Griffiths'in (1999) tam
kritelerinden ruh hali degisiminde belirttigi sonucu destekler niteliktedir. Ergen
internete baglandiginda kendisini daha mutlu, canli ve enerjik hissettiginden interneti
amaci disinda kullanmaya baslayabilir ve bu da zamanla bagimliligin artmasina sebep
olabilir.

5.4.8. internet Bagimhihk Diizeyleri Yiiksek ve Diisilk Olan Ergenlerin internete

Ayrrdiklart Zaman Konusundaki Goéruslerine Tartisma ve Yorum

Arastirma bulgulari, internet bagimlilik dizeyi yuksek ergenlerin internete ¢ok
fazla zaman ayirdiklarimi, zaman kaybi oldugunu dusundikleri halde kendilerini
girmekten alikoyamadiklarim ve girdikleri zaman kendilerini durduramadiklarini, ona
ayirdiklart zamam bagka islere harcasalar verimli olabilecegini distnduklerini fakat
yine de internetten vazgecemediklerini; bagimlilik dizeyi disik olan ergenlerin ise
internete kendilerine gore ideal 6lclde girip zamam kontrol edebildiklerini ortaya
koymustur.

Shapira ve digerleri (2003) internet kullanimint denetim altina alma ¢abalarinin
sonugsuz kalmasini; Goldberg (1999), internet kullammminmi birakmak veya denetim
altinaalmak icin stirekli bir istek veya bosa ¢ikan ¢abalarin oldugunu, Y oung (1996) ise
internet kullammim azaltmay: veya durdurmay: deneyenlerde huzursuzluk, sinirlilik,
depresyon gibi duygularin yasandigim internet bagimliligin dnemli tanm 6l¢itlerinden
biri olarak tamimlamislardir. Bu ¢alismada ¢ikan bulgular internet bagimlilik kriterlerine
ve bu dogrultuda yapilan arastirmalara paralellik gostermektedir. Chak ve Leung (2004)
tarafindan yapilan arastirmada da distan denetimli olan bireylerin internet kullamminm
kontrol etmede basarisiz olduklar: ve bu bireylerin baslangicta hedeflediklerinden daha
uzun sire internette kaldiklari sonucuna ulasilmistir. Cengizhan’in (2005) bildirisinde
ise ogrencilere internet kullanimi nedeniyle yasadiklari olumsuzluklarr soruldugunda;
29 kisi (%50) zaman kaybi, gereksiz isler icin zaman harcama gibi nedenler belirtmis,

en onemli gordukleri sorunu zaman olarak belirlemislerdir. Bununla birlikte diger isler
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icin (ders calisma, ddevler, projeler, vb.) zaman ayiramadiklarin ifade etmislerdir.
Arastirma bulgulari, yukarida deginilen iki calismay: desteklemektedir.

Yapilan arastirmalarda goruldugl gibi internet bagimlisi olanlarin internette
harcadiklar1 zamandan rahatsizlik duymalari ve bunu azatmaya calismalar fakat
basarisizliga ugramalarn soz konusudur. Bu bireylerin kendilerine simr koyma,
kendilerini denetleme konusunda sikint: yasachklar: gorilmektedir. internetin olumsuz
etkilerinden zarar gordukleri halde internetten uzaklasma konusunda zorluk
cekmektedirler. Bu da diger bagimlilik tirlerinde oldugu gibi internet bagimliligimn da
artik yasamimizda 6nemli bir sorun haline geldigini ve genglerin yasamini olumsuz
olarak etkiledigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde ilgili yazinda internet bagimlilik duzeyi
yuksek ve diusuk ergenlerin cinsiyetlerine gore psikolojik ihtiyaglarimn, sosyal kaygi
dizeylerinin ve anne baba tutum agilarinin birlikte ele alindigi ve internet bagimiilik
dizeyi yiuksek ve dusuk ergenlerin internet kullamm konusundaki goruUslerinin nitel
arastirma yontemleriyle arastirildigi bir calismaya rastlanmamistir. Bu sebeple bu
arastirmanmin yeni yapilacak calismalara kaynaklik etmesi beklenmektedir.
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BOLUM VI

SONUCLAR VE ONERILER

Bu bdluimde elde edilen bulgularin genel bir degerlendirmesi yapilmis ve hem

uygulamaya hem deileride yapilacak calismalarailiskin oneriler sunulmustur.

6.1. Sonuclar

Bu calismada internet bagimlilik duzeyleri farkli (yuksek-disik) ergenlerin
cinsiyetlerine gore psikolojik ihtiyaclari, sosyal kaygi diizeyleri ve anne-baba tutum
dgllariin  anlamli  dizeyde farklilasip farklilasmadigimn ve internet  kullanim
konusundaki gorUslerinin - arastirllmast  sonucunda elde edilen bulgular soyle
Ozetlenebilir:

Ergenlerin internet bagimlilik dizeylerine ve cinsiyetlerine gore Ozerklik,
yeterlik ve iliski puanlarinda anlamli bir farklilasma olmadigi gorulmustir. Fakat
bagimlilik dizeyi yiksek ve distk olan ergenlerin psikolojik ihtiyaglarinda (6zerklik,
yeterlik, iligki) anlamli bir farklilik oldugu; internet bagimlilik dizeyi dustk olan
ergenlerin yuksek olanlara gore 6zerklik, yeterlik ve iliski ihtiyaclarina daha fazla sahip
olduklart gértlmstr.

Ergenlerin internet bagimlilik diizeylerine ve cinsiyetlerine gore sosyal kaygi
puanlarinda anlaml1 bir farklilasma oldugu gorilmustir. Internet bagimlilik diizeyleri
dustk olan kiz ergenlerin, bagimhlik dizeyi yiksek olan kizlara gore ve internet
bagimlilik diizeyi yuksek erkek ergenlerin, bagimlilik diizeyi disik erkeklere gore daha
yuksek sosya kaygiya sahip olduklari gértlmustir. Aym zamanda kiz 6grencilerin,
erkeklere gore; internet bagimlilik diizeyi yuksek ergenlerin dustk olanlara gore daha
yuksek sosyal kaygiya sahip olduklart goralmustr.

Ergenlerin internet bagimlilik dizeylerine ve cinsiyetlerine gore anne ve
babalarindan agiladiklar1 kabul/ilgi ve denetim/kontrol tutumlarinda anlamli bir
farklilasma gortlmemekle birlikte internet bagimlilik dizeyi yuksek ve distk olan
ergenlerin anne ve babalarindan algiladiklar: tutumun farklhilastigi bulunmustur. internet
bagimlilik dizeyi yiuksek olan ergenlerin anne ve babalarini, bagimlilik diizeyi disik
olanlara gore daha kontrolcli agiladiklar:; internet bagimlilik dizeyi distk olan



96

ergenlerin ise bagimlilik diizeyi yiksek olanlara gore anne ve babalarini daha ilgili
algiladiklar1 goralmastar.

Internet bagimlilik dizeyi yiksek ergenlerin (5-12 yas arasi; ortalama: 9 yas)
dustk olanlara (11-15 yas arasi ortalama 12 yas) gore interneti daha erken yasta
kullanmaya bagsladiklari; internet bagimlilik dizeyi yiuksek dgrencilerin interneti daha
cok gunubirlik ve tatil zamanlarinda, bagimlilik dizeyi disik olanlarin ise tatil
zamanlanyla birlikte 6dev yapacaklari zaman diliminde ve haftalik veya aylik
kullandiklar: gorulmustdr.

Internet bagimlilik diizeyi yiksek olan ergenlerin teknoloji gelisimine paralel
olarak internete gecirdikleri streyi artirdiklar: ve kullandiklar: cihazlar1 degistirdikleri;
internet bagimlilik dizeyi disik olan ergenlerin ise teknoloji gelisimiyle birlikte
internette gecirdikleri stireyi degistirmedikleri gorilmastur.

Internet bagimlilik diizeyi yuksek olan ergenlerin interneti daha gok oyun
oynamak (arkadaslariyla birlikte online olarak), sosyal paylasim sitelerini (facebook,
twitter, instagram, what’'s upp, ask.fm vs.) kullanmak, bu siteleri de daha cok
arkadaslariyla sohbet edip bir seyler paylasmak ya da paylasilanlari okumak amacl
kullandiklar:; internet bagimlilik dizeyi dusik olan ergenlerin ise interneti daha c¢ok
notlarim tamamlamak, 6dev/performans Odevi arastirmast yapmak icin kullandiklari,
nadir olarak da sosyal paylasim sitelerine girdikleri goralmustar.

Internet bagimhilik diizeyi yiksek olan ergenlerin kendilerine ait zamaninin
cogunu internette gecirdikleri, internet Uzerinden arkadaslaniyla sohbet edip
paylasimlarda bulunduklari, nadir olarak da arkadaslariyla disarida gorustikleri; internet
bagimlilik dizeyi dusik olan ergenlerin bu zamanlarda kitap okuduklari, aileleriyle ve
arkadaslaryla vakit gecirdikleri, televizyon seyrettikleri, mizik dinledikleri ve spor
yaptiklar: gortlmastar.

Internet bagimlilik diizeyi yuksek ergenlerin internet olmayinca veya internete
erisim saglayamadiklarinda ¢ok sinirlenip kizdiklari, sikildiklari ve kendilerini
kisitlanmis hissettikleri, bu stireg icerisinde enerjilerini baska bir seye harcayamadiklari;
internet bagimlilik dizeyi disik olan ergenlerin ise internet kesintisi oldugunda
etkilemedikleri, duygusal bir degisim yasamadiklar: fakat ddev yaptiklar: sirada kesinti
olursa 6devi yetistirememekten kaynakl1 endiselenip Uzaldikleri gorulmistir.

Internet bagimlilik dizeyi yiksek olan ergenlerin arkadaslaryla birlikteyken
daha ¢ok internette oynadiklar oyunlar ve sosyal paylasim sitelerinde paylasilanlar
Uzerine sohbet ettikleri nadir olarak da gincel olaylardan ve okulda yasadiklar
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olaylardan konustuklari; internet bagimlilik dizeyi disik olan ergenlerin ise
arkadaglariyla birlikteyken hobilerinden, giincel olaylardan, okulda yasadiklar1 veya
arkadaslaryla yasadiklar: anilardan, gitmis ve gidecek olduklar: filmlerden, okuduklar:
kitaplardan ve gelecege iliskin hayallerinden/hedefl erinden konustuklar: gorulmustar.

Internet bagimlihk dizeyi yiksek ergenlerin internete baglamirken merak,
sabirsizlik ve heyecan igerisinde olduklari, bagli olduklari zaman da mutlu ve
rahatlamis hissettikleri, ancak eger oyun oynuyorlarsa duygusal degisimlerin daha fazla
oldugu; internet bagimlilik dizeyi dustk olan ergenlerin ise ¢ogunlugunun internete
baglanmadan 6nce duygusal degisim yasamadiklari, sadece e-okula bakacaklar: sirada
daha cok heyecanlandiklari, 6devlerini bitirdiklerinde mutlu olduklari, kendilerine
koyduklar1 zaman sinirlarint astiklar durumlarda da endiselenip interneti kapattiklar
goralmustar.

Internet bagimlihk dizeyi yuksek ergenlerin internete cok fazla zaman
ayirdiklari, zaman kaybir oldugunu dustndikleri halde kendilerini  girmekten
alikoyamadiklar1 ve girdikleri zaman kendilerini durduramadiklari, ona ayirdiklar
zamam baska islere harcasalar verimli olabilecegini dusundikleri fakat yine de
internetten vazgecemedikleri; internet bagimlilik dizeyi dusik olan ergenlerin ise
internete kendilerine gore fazla girmedikleri ve internette gegirdikleri zamam kontrol
edebildikleri gorilmastar.

6.2. Oneriler

6.2.1. Uygulamalar Agisindan Oneriler

1. Okullarda agir internet kullamcisi 6grenciler gerekli dlgekler ile belirlenip,
grup rehberligi calismalarina alinabilirler.

2. Ogrencilerin interneti en ¢ok hangi amagla kullandigina basta aileler ve
Ogretmenlerin dikkat etmesi gerekir. Cocuk eger internette strekli iletisim
ve sosyal paylasim sitelerine giriyor ya da interneti oyun araci olarak
kullamyorsa, internetin sadece bu amaclarla kullanilmadigim dogru bigimde
aciklanabilir, cocuk interneti egitsel amagli kullanmaya yonlendirilebilir.

3. Ogrencilerin, asir1 bilgisayar oynamanin ve internet kullanmanmin zararlar:

konusunda bilgilendirici toplantilara katilmalar: saglanabilir.
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4. Ogrencilere, gunliik veya haftalik zaman araliklar dahilinde belirli sireler
icerisinde internet kullanma aliskanligi kazandirilabilir.

5. Sosya kaygr ile internet bagimliligi arasindaki iliski ele alindiginda, yiz
yuze iliskilerin 6zendirilmesi ve sosyal destek aglarimin guglendirilmesi
yonunde, okul psikolojik damsmanlart tarafindan, bireysel ve grup
calismalar yapilabilir.

6. Internet bagimlihig: ve aile tutumu arasindaki iliski g6z éniine alindiginda,
genc ve velis arasinda etkili iletisim becerisinin ve etkili yetistirme
tutumunun gelisebilmesi icin, okul psikolojik damsmanlar tarafindan
velilere yonelik seminerler ve grup ¢alismalar: diizenlenebilir.

Okul icerisinde faydal1 web siteleri panolara asilabilir.

8. Ders programlarina dgrenci yonelimlerini ve hobilerini gelistirecek dersler
eklenebilir.

9. Tabiatlai¢ ice ve tabiatla barisik okul mimarileri genisletilebilir. Boylece
Ogrenciler internette zaman gecgirmek yerine dogaya yonedip farkl
aktivitelerle ugrasabilirler.

10. Internet bagimhist ergenlerin psikolojik ihtiyaglarini internet yoluyla daha
fazla karsiladig1 sonucu dikkate alindiginda ergenlerin aile ve okul icinde

ihtiyaclarint karsilayabilecegi ortamlar yaratilabilir.

6.2.2. Yapilacak Cahismalar Agsindan Oneriler

1. Agir internet ve bilgisayar kullamcilar: igin Turkiye kosullarina uygun
bilingli internet ve bilgisayar kullammin tesvik edici paket programlar ve
grup rehberligi calismast gelistirilmesine yonelik arastirmalar yapilabilir.

2. Bu caisma Adanada Anadolu Liselerinde okuyan ergenler (zerinde
gerceklestirilmistir. Bundan sonraki arastirmalarin Tarkiye' deki farkli lise
turleri Gzerinde yapilmasi internet bagimliligi konusunda daha net bilgi
edinmek acisindan uygun olacaktir.

3. Bucalismadainternet bagimlilik diizeyi yiksek ve dusik ergenlerin internet
kullanim konusundaki gorisleri nitel arastirma yontemiyle ve sinirli bir
orneklemle arastirllmistir. Yapilacak arastirmalarin daha genis bir kitleyi

kapsamasi ve bu yonde calismalarin gelistirilmes dnemli olacaktir.
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4. Asinn internet  kullammimin - genclerde  yarattign  sosyal  durumlar:
arastirabilmek amaciyla boylamsal arastirmalara yer verilebilir. Boylelikle
ileride bu tarz 6grencilerin bulundugu sosyal ortamin bilinmesi, gelecekteki
egitim-Ogretim ¢alismalarinda yol gosterici olabilir.

5. Bu calismada ayrica yer verilmemis olan demografik ve psikolojik
faktorlerin ele alindigi baska calismalarin da yapilmas: yararli olacaktir.
Literatirde bu yonde yapilmis arastirma olmasina ragmen cogunun yurt
disinda yapildig1 gortlmustur, bu sebeple Tarkiye kiltdrd iginde bu olgunun
ele alinmasi ve incelenmesi yararli olacaktir.
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EK 1. KiSISEL BiLGi FORMU
Sevgili Ogrenciler;
Bu bilgi formu Cukurova Universites’ nde gerceklesen bir arastirmada kullaniimak (izere
sizler hakkinda bilgi edinmek amaciyla hazirlanmustir. L Gtfen her bir maddeyi dikkatlice
okuyunuz; daha sonra bu maddeyleilgili olarak size uygun olan ifadenin yanina ¢ar p1
[X] isareti koyunuz. BUtin sorulari cevaplandirmamz arastirmanin tamamlanabilmes
acisindan onem tasimaktadir, bu nedenle hicbir soruyu yamtsiz birakmayiniz. Vereceginiz
cevaplar tamamen gizli tutulacaktir; bu nedenle sizlerden isimlerinizi yazmaniz
istenmemektedir. Ayrica sizlerden elde edilen bilgiler arastirma disinda bir amagla
kullanilmayacaktir. Katkilarimz icin simdiden tesekkdrler.

Ozge CANOGULLARI
C.U. Egitim Fakilltesi Psikolojik Damsma ve Rehberlik Y tlksek Lisans Programi Ogrencisi

KiSISEL BILGILER
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[ ] a Hicbir okul mezunu degil [ ] c. Lisemezunu [ ] e. YUksek Lisans/Doktora
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5. Annenizin 6grenim durumu:
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Aciklama: Asagida gunltk yasaminizlailgili 20 madde bulunmaktadir. Her maddeyi

dikkatlice okuduktan sonra size en uygun dusen ifadeyi (X) ile isaretleyiniz.
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1 | Nesiklikla planladigimzdan dahafazla sure internette
kaliyorsunuz?
2 | Nesikliklainternette kalmak icin gunlUk ev islerini ihmal
edersiniz?
3 | Nesikliklaarkadaslarimzlabirlikte olmak yerine interneti
tercih edersiniz?
4 | Neskliklainternet kullanan kisilerle yeni iliskiler
kurarsiniz?
5 | Nesikliklabir ise baglamadan 6nce e-postanizi (e-mail)
denetlersiniz?
6 | Ne siklikla okula devaminiz internetten dolay: olumsuz
etkilenir?
7 | Herhangi biri internette ne yaptigimzi sordugundane
siklikla kendinizi savunur ve ne yaptiginizi gizlersiniz?
8 | Cevrenizdekiler ne sikliklainternette harcadiginiz
zamanin fazlaligindan sikayet eder?
9 | Nesikliklaokuldaki ders notlariniz ve ddevleriniz
internette kalma stirenizden olumsuz yonde etkilenir?
10 | Hayatimz hakkinda sizi rahatsiz eden distincel eri
dagitmak icin ne sikliklainternete girersiniz?
11 | Nesikliklainternete girmek icin sabirsizlanmrsimz?
12 | Nesiklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz
olacagin disundrsiniz?
13 | Biri sizi internetteyken rahatsiz etti ginde ne siklikla kiric
konusur, bagirr veya kizgin davraniglar gosterirsiniz?
14 | Gece geg saatlerde internet kullanmaktan 6tirt ne siklikla
uykunuz kacar?
15 | internette olmadiginiz zamanlarda ne siklikla interneti
distnir veyainternete girmeyi hayal edersiniz?
16 | Kendinizi ne sikliklainternetteyken "yalmzca birkag
dakika daha" derken bulursunuz?
17 | Ne sikliklainternette harcadigimz zamamn miktarinm
azaltmaya calisir ve basarisiz olursunuz?
18 | internette kaldiginiz stireyi ne siklikla saklamaya
caligirsiniz?
19 | Nesikliklabaskalariyla disar1 cikmak yerine internette
dahafazla zaman gegirmeyi yeglersiniz?
20 | Nesikliklainternette olmadigimzda kendinizi gokmus,

aksi veyasinirli hissedip, internete girince rahatlarsimz?
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TPIiO
Acgiklama: Asagida gunlik yasamimizlailgili 21 madde 50
bulunmaktachr. Her maddeyi dikkatlice okuduktan sonrasizeen | 'S %)n > -
uygun dusen ifadeyi (X) ileisaretleyiniz. = la |8 ’g"
5l2|8 (20
o | e o | X
— o = @] [@]
T O |m o | o
1. Hayatim nasil yasayacagimakarar vermede kendimi 6zgar () [( ) [( ) [( ) [( )
hissediyorum
2. Etkilesim icinde oldugum insanlari gergekten seviyorum (CH)YICH)1eH) 1))
3. Cogu zaman kendimi yetenekli hissetmiyorum ()YICH)IC)H) 1) 1C)
4. Y asamumda kendimi bastirilmis biri olarak goriyorum (H)1CH)IC) 1C)]10)
5. Tamdigim insanlar yaptigim seylerde basarili oldugumu (H)1CH1C)H) 1C) 1)
soyluyorlar
6. iliski kurdugum insanlarla anlasabiliyorum. (H)1CH)IC) 1C)]10)
7. Insanlarla gok fazla sosyal etkilesimim ve sosyal iliskimyok. |( ) [( ) [( ) [( ) |()
8. Fikirlerimi ve dustncelerimi ifade etmede genelliklekendimi | ( ) [( ) [( ) (( ) [( )
Ozgur hissediyorum
9. Slrekli sosyal etkilesim icerisinde bulundugum insanlar CH(CHYyeH) 1cH)ieH
dostlarim olarak gorarim.
10. Son zamanlarda yeni veilging beceriler kazandim. (H)1C)H)1C) 1C)]10)
11. Gunlik yasamimda, cogu zaman bana soylenilen seyleri CH(CHYyeH) 1c)H)ieH
yapmak zorunda kaltyorum.
12. Hayatimdaki insanlar bana 6nem verirler. (CH)(CH)Yec) 1c)ie)
13. Cogu zaman yaptigim seyler bende bir basari hissi uyandirir. (H)C)Y1e) 1))
14. Gunluk iglerde etkilesim iginde oldugum insanlar CHCHYyeH) 1cH)ieH
duygularimi dikkate alirlar.
15. Gunluk yasamda yeteneklerimi gostermek igin fazla imkan (( ) [( ) {( ) [( ) [( )
bulamiyorum.
16. Y asamimda kendime yakin hissettigim ¢ok fazlainsanyok. |[( ) [( ) [{( ) [( ) [( )
17. GunlUk iglerde kendimi ¢ok rahat hissediyorum (H)ICH)1C) 1C)]0)
18. Surekli etkilesim iginde oldugum insanlar beni pek fazla (H)1CHT1C)H) 1C) 1)
seviyor gibi gérinmuyorlar.
19. Genellikle kendimi ¢ok kabiliyetli gormem ()YI1CH)IC) [C) 1O
20. Gunluk isleri nasil yapacagima karar vermek igin fazla (H)1CH1C)H) 1C) 1)
firsatim yok
21. Insanlar genellikle bana kars: gayet arkadas canlisidir. (H)1C)H)1C) 1C)]10)
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SKHO

Aciklama: Asagida gunlik yasaminizla ilgili bir takim ifadeler

verilmistir. Her maddeyi dikkatli bir sekilde okuyunuz, sonra da

size uygun olan ifadeleri DOGRU, uygun olmayanlart YANLIS

seklinde ifadelerin sag tarafinda yer alan kutularin igine X isareti .

koyarak yanitlayimiz. Liitfen her maddeyi cevaplandiriniz. DOGRU | YANLIS

1. | Kendimi yabanci oldugum sosyal ortamlarda bile rahat
hissederim.

2. | Cok fazla sosyal olmam gerektiren ortamlardan kaginmaya
calisirim.

3. | Yabancilarlaberaber oldugum zaman rahatimdir.

4. | Insanlardan kaginmak icin 6zel bir gaba sarf etmem.

5. | Cogunlukla sosya ortamlar: rahatsiz edici bulurum

6. | Sosyal toplantilarda genellikle sakin ve rahatimdir.

7. | Karsi cinsten birisiyle konusurken kendimi genellikle rahat
hissederim.

8. | Cok iyi tammadigim insanlarla konusmaktan kaginirim.

9. | Eger yeni kisilerle tamsma firsati dogarsa bunu gogunlukla
degerlendiririm.

10. | Her iki cinsin de yer aldig1 arkadas toplantilarinda kendimi
cogunluklasinirli ve gergin hissederim.

11. | Cok iyi tammadigim insanlarla beraberken genellikle
sinirliyimdir.

12. | Insanlarla birlikte oldugum zaman kendimi genellikle rahat
hissederim.

13. | Sik sik insanlardan uzaklasmak isterim.

14. | Tanimadigim insanlarla birlikte oldugum zaman genellikle
kendimi rahatsiz hissederim.

15. | Birisiyleilk kez karsilastigimda genellikle kendimi rahat
hissederim.

16. | Insanlarla tanistirilacagim zamanlarda gergin ve sinirli
olurum.
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DOGRU

YANLIS

17.

Kalabalik ve yabanci ortamlara girmekten hi¢ gekinmem.

18.

Buyuk bir insan grubuna gidip katilmaktan kaginirim.

19.

Amirlerim benimle konusmak istediginde onlarla istekli bir
sekilde konusurum.

20.

Insanlarla birlikte oldugum zaman gogunlukla kendimi
gergin ve huzursuz hissederim.

21.

Insanlardan uzak durma egilimindeyimdir.

22.

Sosyal  toplantilarda veya  partilerde  insanlarla
konusmaktan ¢ekinmem.

23.

Buyuk bir grup icinde kendimi nadiren rahat hissederim.

24,

Sosyal toplantilardan kaginmak icin gogunlukla mazeretler
uydururum.

25.

Bazen insanlart birbirleriyle tamstirma sorumlulugunu
ustlenirim.

26.

Resmi sosyal toplantilardan kaginmaya ¢aligirim.

27.

Genellikle ne tir sosyal toplantim olursa olsun giderim.

28.

Baskalariyla birlikte olmak beni hemen rahatlatir.
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EK 5. ANNE-BABA STiLLERI OLCEGI
ABSO

Asagida, anneniz ve babanizla olan iliskileriniz hakkinda cumleler verilmistir. Sizden
istenen, annebabanizla iliskinizi dustnerek her bir cimlenin sizin i¢in ne derece dogru
oldugunu ilgili yeri isaretleyerek belirtmenizdir. Bunu anne ve babamz icin ayr1 ayr
yapmanizi istemekteyiz. Hichir maddenin dogru veya yanlis cevabr yoktur. Onemli olan
her cimle ile ilgili olarak kendi durumunuzu dogru bir sekilde yansitmanizdir. Anne

velveya babanizi kaybetmisseniz yetismenizde en ¢ok katkisi olan kisiyi dikkate alimz.

ANNEM
Hic
dogru Dogru Kismen Cok
degil degil dogru Dogru | Dogru

1. Benimle sik sik rahatlatici bir sekilde konusur.

2. Her davramsimi siki sikiya kontrol etmek ister.

3. Nasil davranacagim ya da ne yapacagim
konusunda bana hep yararl: fikirler verir.

4. Onun istedigi hayati1 yasamam konusunda hep
israrli olur.

5. Sorunlarim oldugunda onlar: daha agik bir sekilde
gérmemde hep yardimci olur.

6. Arkadaglarimlailigkilerime ¢ok karigir.

7. Sorunlarimi ¢ézmemde destek olur.

8. Onunkinden farkl1 bir gériise sahip olmama
genellikle tahammil edemez.

9. Sevgi ve yakinligina her zaman glvenirim.

10. Kurallarina aykir1 davrandigimda beni kolaylikla
affetmez.

11. Fazlayakin bir iligkimiz yoktur.

12. Ne zaman, ne yapmam gerektigi konusunda
talimat verir.

13. Bir problemim oldugunda ona anlatmaktansa,
kendime saklamay: tercih ederim.

14. Geg saatlere kadar oturmamaizin vermez.

15. Onunla birbirimize ¢ok bagliyiz.

16. Arkadaslarimla gec saate kadar disarida
kalmamaizin vermez.

17. Onun distincelerine ters gelen bir sey
yaptigimda suclamaz.

18. Bos zamanlarimi nasil degerlendirecegime
karisir.

19. Bir sorunum oldugunda bunu hemen anlar.

20. Hangi saatte hangi arkadasimla bulusacaginm
bilmek ister.

21. Benim ne hissettigimle veya ne diistindigtimle
gercekten ilgilenmez.

22. Arkadaglarimla disar1 gcikmama nadirenizin
Verir.
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BABAM
Hic Dogru | Kismen Cok
dogru degil dogru Dogru | Dogru
degil

1. Benimle sik sik rahatlatici bir sekilde konusur.

2. Her davramsimi siki sikiya kontrol etmek ister.

3. Nasil davranacagim ya da ne yapacagim konusunda
bana hep yararl fikirler verir.

4. Onun istedigi hayat1 yasamam konusunda hep
israrl olur.

5. Sorunlarim oldugunda onlar1 daha agik bir sekilde
gbrmemde hep yardimci olur.

6. Arkadaslarimlailiskilerime ¢cok karisir.

7. Sorunlarimi ¢ézmemde destek olur.

8. Onunkinden farkl: bir géruse sahip olmama
genellikle tahammil edemez.

9. Sevgi ve yakinligina her zaman guvenirim.

10. Kurallarina aykir: davrandigimda beni kolaylikla
affetmez.

11. Fazlayakin bir iligkimiz yoktur.

12. Ne zaman, ne yapmam gerektigi konusunda
talimat verir.

13. Bir problemim oldugunda ona anlatmaktansa,
kendime saklamay tercih ederim.

14. Geg saatlere kadar oturmama izin vermez.

15. Onunlabirbirimize ¢ok bagliyiz.

16. Arkadaslarimla geg saate kadar disarida kalmama
izin vermez.

17. Onun distincelerine ters gelen bir sey yaptigimda
suclamaz.

18. Bos zamanlarimi nasil degerlendirecegime karisir.

19. Bir sorunum oldugunda bunu hemen anlar.

20. Hangi saatte hangi arkadasimla bulusacagim
bilmek ister.

21. Benim ne hissettigimle veya ne diistindigtimle
gercekten ilgilenmez.

22. Arkadaslarimla disar1 cikmama nadiren izin verir.
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EK 6. GORUSME FORMU

Merhaba acim Ozge Canogullar. Vali Ziyapasa Anadolu Lisesi’nde psikolojik
damisman olarak calismaktayim. Aym zamanda Cukurova Universitess Sosyal Bilimler
Engtitiisli Psikolojik Damsma ve Rehberlik Anabilim Dali’ nda yiksek lisans yapmaktayim.
Lise 6grencilerinin internet kullamimlarr konusunda bilgi edinmeye yonelik bir tez ¢alismas
yapiyorum. Sizinle de bu konuyla ilgili olarak gorismek istiyorum. Bu gorlismenin amaci
sizler gibi lise Ogrencilerinin internet kullanimlar: ile ilgili gorUsleri hakkinda bilgi
edinmektir. Bu bilgileri arastirmacinin disinda hi¢ kimsenin gérmesi mumkuin degildir.
Ayrica arastirma sonuclarim yazarken gorUstigim ogrencilerin ismlerini ve gittikleri
okullar kesinlikle rapor edilmeyecektir. 1zin verirseniz goriisme esnasinda ses kayit cihazi
kullanmak istiyorum. Eger sakincasi varsa gorUsme kayitlarim yazi ile yapabilirim.
Baglamadan once soylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir distince ya da sormak
istediginiz bir soru var mi? Bu goriismenin yaklasik 15 dakika stirecegini tahmin ediyorum.

1. Kag yasindan beri internet kullamyorsunuz?

2. interneti ne siklikla kullanirsimz?(gunlik, haftalik, tatil zamanlarinda vs.) Her
gun kullamyorsaniz gtinde ka¢ saat kullantyorsunuz?

3. Interneti hangi donemlerde daha sik kullamyorsunuz? Yazili, deneme sinavi,
O0dev sunumu 6ncesi vs. durumlarda ne sikliklainternet kullantyorsunuz?

4. Teknoloji gelisimine bagli olarak internet kullandiginiz cihazlar degistirdiniz
mi? Bu degisimi istemenizdeki temel sebep neydi? Teknoloji gelisimiyle
internette gegirdiginiz zaman arasinda bir oranti kurmaniz gerekirse bu oranti
nasil olurdu?

5. Interneti en cok hangi amagla kullaniyorsunuz?

Bos zamanlarinizi ne yaparak degerlendirirsiniz?

7. Internette olmachgimz zamanlar veya internet kullandigimz cihazimiza erisim
saglayamadiginizda kendinizi nasil hissediyorsunuz?

8. Arkadaslarimizla bir araya geldiginiz zaman paylasimimz ne odakli oluyor?
Interneti hic kullanmadan ne kadar zaman gegirebiliyorsunuz?

9. Internete en cok hangi duygular icerisindeyken giriyorsunuz? Internete bagl
oldugunuz zamanlar kendinizi nasil hissediyorsunuz?

10. internete ayirciginiz zaman konusunda ne dustinilyorsunuz?



123

OZGECMIS
KISISEL BILGILER
Ad1, Soyach : Ozge CANOGULLARI
Dogumyeri veyih : Adana/1990
Telefon : 05353065337
Adres : Vai Ziyapasa Anadolu Lisesi/ Y Uregir-Adana
e-mail : canogullari.ozge@gmail.com

OGRENIiM DURUMU

2012-2014: Y iksek lisans, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisil,
Egitim Bilimleri Anabilim Dal1

2008-2012: Lisans, Cukurova Universitesi, Egitim Fakultesi, Egitim
Bilimleri Bolumu, Psikolojik Danisma ve Rehberlik A.B.D

2004-2008: Lise, ATO Anadolu Lisesi

iS DENEYIMI

2012 - 2013: Ozel Serdar Abi Spor Anaokulu’ nda Psikolojik Damisman, Adana
2013 - : Vali Ziyapasa Anadolu Lises’ nde Psikolojik Damisman ve Rehber, Adana


mailto:canogullari.ozge@gmail.com

