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OZET

ORTAOKUL YONETICILERININ LIDERLIK _S"[iLLERi iLE
ORGUT IKLiMi ARASINDAKI ILISKININ OGRETMEN
ALGILARINA GORE iINCELENMESI

Ramazan BILGI
Dicle Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi, Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi
Yiiksek Lisans Tezi, 155 sayfa, Subat 2020
Tez Danismani: Dog. Dr. Cemal AKUZUM

Bu arastirmanin temel amaci, Diyarbakir ili merkez ilgelerindeki (Baglar,
Kayapmar, Sur, Yenisehir) ortaokullarda gorev yapan brans &gretmenlerinin algilari
temelinde, okul yoneticilerinin sahip olduklar1 liderlik stillerinin 6rgiit iklimine olan
etkisini incelemektir. Betimsel bir ¢alisma olarak tasarlanan arastirmada iliskisel tarama
modeli  kullanilmigtir.  Arastirmanin  evrenini, 2018-2019 egitim-0gretim yilinda,
Diyarbakir ili merkez ilgelerindeki (Baglar, Kayapimar, Sur, Yenisehir) resmi
ortaokullarda gorev yapan brans Ogretmenleri olusturmaktadir. Diyarbakir ili merkez
ilgelerinde 57 ortaokul bulunmakta ve bu okullarda toplam 3315 O6gretmen gorev
yapmaktadir. Evren c¢ok genis oldugundan tabakali o6rnekleme yontemi kullanilarak
orneklem alma yoluna gidilmistir. Bu amacgla resmi 21 ortaokulda gorev yapan 450
Ogretmene Olgek dagitilmis, geri donen 416 Olcek degerlendirmeye alinmistir. Veri
toplama araci olarak, “Okul Miidiirleri Liderlik Stili Olgegi” ve “Okul Iklimi Olgegi”
kullanilmistir. Okul Miidiirleri Liderlik Stili Olgeginde, 35 madde ve “Déniisiimcii
liderlik, Serbest birakict liderlik, Siirdiirimcii liderlik” olmak iizere 3 alt boyut yer
almaktadir. Okul Iklimi Olgeginde ise 23 madde ve “Demokratiklik ve okula adanma,
Liderlik ve etkilesim, Basar1 etkenleri, Samimiyet, Catisma” olmak {izere 5 alt boyut yer
almaktadir. Caligmada elde edilen veriler SPSS paket programi ile analiz edilmistir.
Verilerin analizinde; (Bagimsiz) Orneklemler igin t testi, Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), Tukey testi, Kruskal Wallis-H testi, Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Ayrica, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri yordama diizeylerini belirlemek



amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir.

Arastirma sonucunda brang 0gretmenlerinin, yoneticilerin liderlik stilleri diizeyine
iliskin genel algilarinda “Ogretmenler, miidiirlerinin en ¢ok doniisiimcii liderlik stiline
yonelik davranislart sergilediklerini diisiiniirken, ardindan siirdiiriimcii liderlik stiline
yonelik davranislar1 sergilediklerini, en az ise serbest birakici liderlik stiline yonelik
davraniglart sergilediklerini diisiindiikleri anlasilmaktadir.” Brans 6gretmenlerinin, okul
iklimine iliskin genel algilarinda ise, “Ogretmenlerin basar: etkenleri boyutundaki
algilariin en yiiksek diizeyde oldugu, buna karsilik ¢atigsma boyutundaki algilarinin ise en
diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Diger boyutlara yonelik algilarinin ise azalan bir
sirada sirasiyla; demokratiklik ve okula adanma, samimiyet ve liderlik ve etkilegsim seklinde

oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Liderlik, Orgiit iklimi, Y®onetici, Ogretmen.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
LEADERSHIP STYLES AND ORGANIZATIONAL CLIMATE OF
SECONDARY SCHOOL ADMINISTRATORS ACCORDING TO
TEACHER PERCEPTIONS

Ramazan BILGI
Dicle University
Institute of Education Sciences
Education Administration Supervision Planning and Economy Department
Master Thesis, 155 pages, Feb 2020
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Cemal AKUZUM

The main purpose of this study is to examine the effects of leadership styles of
school administrators on organizational climate, based on the opinions of the branch
teachers working in secondary schools in the central districts of Diyarbakir (Baglar,
Kayapinar, Sur, Yenisehir). In the research designed as a descriptive study, the relational
screening model was used. The research consists of branch teachers working in official
secondary schools in the central districts of Diyarbakir (Baglar, Kayapinar, Sur, Yenisehir)
in the 2018-2019 academic year. There are 57 secondary schools in the central districts of
Diyarbakir and 3315 teachers work in these schools. Since the content of the study is very
large, sampling method was used by using stratified sampling method. For this purpose,
the scale was distributed to 450 teachers working in 21 formal secondary schools and the
returned 416 scales were taken into consideration. "School Principals Leadership Style
Scale" and "School Climate Scale" were used as data collection tools. School Principals
Leadership Style Scale includes 35 items and 3 sub-dimensions: “Transformational
leadership, Releasing leadership, Sustainable leadership”. On the School Climate Scale,
there are 23 items and 5 sub-dimensions including “Democracy and commitment to school,
Leadership and interaction, Success factors, Sincerity, Conflict”. The data obtained in the
study were analyzed with SPSS package program. In the analysis of the data;
(Independent) T test, One-way variance analysis (ANOVA), Tukey test, Kruskal Wallis-H
test, Mann-Whitney U test were used for samples. In addition, Multiple Linear Regression

Analysis was conducted to determine the predictive levels of independent variables.
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As a result of the research, it is understood that the branch teachers, in their general
opinions about the level of leadership styles of the managers, "While teachers think that
their principals exhibit the behaviours towards the most transformational leadership style,
they think that they exhibit the behaviours towards the sustained leadership style and at
least the behaviours towards the liberating leadership style." In the general opinions of the
branch teachers about the school climate, it is observed that the perceptions of the teachers
about the success factors are at the highest level, whereas their perceptions about the
conflict level are at the lowest level. Their perceptions about other dimensions respectively
are in descending order; democracy and dedication to school, sincerity and leadership and

interaction.

Keywords: Education, Leadership, Organizational Climate, Manager, Teacher.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde; arastirmaya iligkin problem durumu, arastirmanin 6nemi, sayiltilar,

stnirhiliklar ve tanimlar yer almistir.

1.1. Problem Durumu

Yeni seyler 6grenme, kesfetme ve var olani degistirme istegi insanoglunun en
eski merakidir. Bu merak ve arzu sistematik ve diizenli bilgi birikimi g¢abasini da
beraberinde getirmis olup yeni bir diisiincenin dogmasina sebep olmustur: 6grenilen
yeni bir durumun diger bireylere de aktarilmasi fikri... Evet, egitme ve egitilme ihtiyaci
uzun yillardan beri insanoglunun ilgisini ¢eken ve zihnini mesgul eden bir diisiincedir.

Insan egitime ve egitilmeye ihtiya¢ duyan tek varliktir. Bu ihtiyacin karsilarken
de uzun zaman dilimlerine gereksinim duyar. Ciinkii egitimde basar1 her zaman
sistematik bir siirece tabidir. Bu ylizdendir ki sabir, metanet, siire¢ ve diyalog egitimin
en 6nemli aracglar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Caglayan, 2006).

Egitim sozcliglintin kokeni olan “education” Latince bir kelime olup “educare”
ve “educere” sozciiklerine karsilik gelir. Anlami ise “talim ettirmek’tir. Tiirk¢e’de ise
egitim kavrami maarif, tedrisat, talim ve terbiye gibi sozciiklere karsilik gelmektedir
(Basaran, 1984, Akt. Yayla, 2005). Egitim, insanin dogumuyla beraber sahip oldugu
yetenekleri ortaya ¢ikaran, onlarin gelismesini saglayan ve bu ozelliklerini gelecege
aktararak kisilik kazanma siirecidir (Caglayan, 2006). Literatiirde en ¢ok kullanilan ve
bilinen egitim tanimlar1 ise soyledir: a) genel anlamda bireyde davranis degistirme
stireci, b) bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme
meydana getirme siireci, c¢) bireyde kendi yasantis1 ve kasith kiiltiirleme yoluyla
istenilen davranis degisikligini meydana getirme siirecidir (Demirel, 2012; Ertiirk,1973,
Akt. Yildirim, 2012; Tlgar, 2005; Sigsman, 2011).

Evrensel bir olgu olan egitim, insanla beraber var olmustur. Ciinkii bireysel ve



toplumsal 6zelliklerin yaninda, adalet, esitlik, 6zgiirlik, diiriistliik gibi temel insani
degerler de egitim vasitasiyla kazanilir (Yildirim, 2012). Egitimin temel malzemesi
insandir. Cilinkii e8itim, sadece insana has ve insana yonelik bir faaliyettir (Ilgar, 2005).
Egitim, giliniimiizde olduk¢a dar ve yetersiz denilebilecek sekilde sadece Ogretim
anlamiyla kullanilmaktadir. Oysa ger¢ek manada egitim, verilen ve verilmek istenen
egitim faaliyetlerinin gercek yasam durumlariyla uyumlu olmasidir. Ciinkii salt
kuramsal bilgi yetersiz oldugu gibi kalic1 da degildir (Kayaalp, 2006). Bir bagka
ifadeyle egitim, birbirini izleyen dinamik faaliyetleri kapsayan uzun soluklu bir siirectir
(Celik, 2011).

Toplumsal, ekonomik, bilimsel, kiiltiirel kisacast kalkinmanin, yiikselmenin ve
de gelismis iilkeler seviyesine ulasmanin tek yolu egitimdir. Egitim hizla artan bilginin
hem nedeni hem de sonucudur (Ilgar, 2005). Egitime yeteri kadar Onem veren
toplumlar, gelecegi ile giiclii bir bag kurabilir. Cilinkii var olan toplumsal degerlerin
gelecek nesillere aktarilmasi ancak egitimle miimkiindiir. Egitim insana belirli bir kigilik
ve kimlik kazandirir yani insani yetistirir. Tiim topumlar i¢in en degerli varlik olan
cocuklar, sahip olmalar1 gereken bilgi ve becerinin yaninda adalet, ahlak, hukuk,
yonetim gibi toplumsal degerleri egitimle kazanirlar. Kazanilan bu davranislarin kalict
bir iz birakmasi ise erken donemlerde baslayan bir egitimle miimkiindiir (Caglayan,
2006).

Yonetim, bir planlama, organize etme, liderlik etme, Orgilit amaclarim
gerceklestirme adina diger orgiitsel kaynaklar1 kullanma siireci olarak tanimlanir. Bagka
bir deyisle yonetim alinan bir karari uygulama seklidir. Dolayisiyla biitiin orgiitsel
faaliyetler yonetim uygulamalariyla gerceklesmektedir (Akan, Yildirim, Yalgin, 2014;
Ilgar, 2005).

Gegmisi insanlik tarihi kadar kokli olan ydnetim, Ikinci Diinya Savasi
doneminde bir disiplin olarak kabul edilmistir. Bu dénemle beraber yonetim, en hizlh
geligen disiplin alan1 olmay1 basarmistir. Bilim ve teknolojideki ilerleme diger alanlarda
oldugu gibi yonetim anlayisinda da bir takim kokli degisiklikleri zorunlu kilmaistir.
Bunlardan en 6nemli onlar isleyis, yap1 ve yoneticilerden beklenen rollerdir. Y onetici
rollerindeki degisim beraberinde liderlik kavraminmi ortaya c¢ikarmistir. Ciinki lider
davraniglar sergileyebilen yoneticilerin oldugu oOrgiitler basariya ulasabilir (Akan,

Yildirim, Yalgin, 2014).



Egitim ile yonetim arasindaki iliski son derece 6nemlidir. Isletme y&netimi ile
egitim yonetimi birbirinden oldukga farkli alanlardir. Ciinkii egitim Orgiitlerinin liriini
mal veya hizmet olmayip, insan unsurudur. Bu baglamda egitim yonetimleri diger orgiit
yonetimlerinden farklidir (Celik, 2000).

Egitim yOnetimi kavraminin ge¢misi yakin tarihe dayanmaktadir. Egitim
yonetimine kurumsal bir bakis getirilmesi konusu, XX. yiizyil baslarinda olmustur.
Egitim yoOnetimi, yonetim biliminin egitime uygulanmasindan meydana gelen bir
uygulama alani olup yonetim alaninda yeni bir dal olarak kabul edilmektedir. Aym
zamanda kamu yOnetiminin bir pargasi olan egitim yoOnetimi, egitim ydneticilerinin
onderliginde egitim faaliyetlerinin kalitesinin ylikseltilmesini amaglamaktadir (Taser,
2017; Yildirim, 2012).

Onceden belirlenmis ama¢ ve hedeflere ulasmak igin, bireyleri sistematik ve
isbirligi ile yonlendirme ya da yonetme eylemini yapan kisilere yonetici denir. Ancak
bu tanim yoneticiyi tam anlamiyla tanimlayamamaktadir. Ciinkii yonetim eyleminin
temel dgeleri sadece insan degildir. insan disinda orgiitiin maddi kaynaklar1 ve zaman
yonetimini de eklemek gerekir (Erdogan, 2014).

Lider, yonetici kavramindan bazi yonleriyle daha iistiin 6zelliklere sahiptir. En
onemli farklardan biri liderin istiin etkileme giiclidiir. Bagka bir ifadeyle lider, kendine
has farkli yontemlerle, gerektiginde amaglar1 gelistirebilme ya da degistirebilme
yetenegine sahiptir.... (Erdogan, 2014). Liderligin farkli 6zelliklerini 6n plana ¢ikaran
birden fazla tanimlama yapilmistir. Bu tanimlamalarda karsimiza en ¢ok ¢ikan 6zelikler,
kisilik ozellikleri, belli bir makamin niteligi ve davramis cesididir. Hepsinin ortak
vurgusu ise liderligin bireyleri etkileme giictidiir (Celik, 2011).

Bir orgiit olan okulun en 6nemli ve agik 6zelligi her yoniiyle topluma ait olan
insan hammaddesini islemesidir. Bu da okulun birey odakli bir 6rgiit olasin1 kaginilmaz
kilar. (Bursalioglu, 2011). Benzer sekilde okul, halka en agik ve halk ile en fazla iligkisi
olan sosyal kurum oldugundan egitim sisteminin en stratejik parcasini olusturur
(Yildirim, 2012). Dolayisiyla okulu sadece bir boyutuyla degerlendirmek miimkiin
degildir. Uzmanlar okulun boyutlarini iki boliime ayirmaktadirlar. Birincisi yerel,
bolgesel, ulusal ve uluslararasi boyutlar ikincisi sosyal, kiiltiirel, siyasal, ekonomik
boyutlardir. Buradan hareketle okulu, girdi-isleme-¢ikt1 siire¢lerinden olusan bir agik

sistem olarak tanimlayabiliriz (Sisman, 2011).



Ulus devletlerin kurulmasiyla birlikte giinlimiiz modern halini alan okullarin
tarihi gegmisi oldukga eskiye dayanir. Toplumsal bir birim olan okullar, yapi, amag ve
islevleri bakimindan siirekli degisime ugrayarak giliniimiize kadar varligim
stirdiirmiistiir. Bunun temel sebebini ulusallagmaya ve sanayilesmeye baglamak pek de
yanlis olmayacaktir. Ciinkii bu etkenler okula, gerek sosyal alanlarda gerekse is
yasaminda, artan biirokrasiyle beraber yeni gorevler eklenmesine sebep olmustur.
“Ogrenmenin gerceklestigi yer” olarak son halini alan okul tanimi en yaygin tanim
olarak giiniimiizde kullanilmaktadir. (Sigsman, 2011). Okul, diger kurumlardan farkli ve
0zgln bir orgilitsel yapidir. Yasalarin verdigi izin ve toplumsal onayla tiim vatandaslara
egitim sunma sorumlulugunu tstlenmistir (Yildirim, 2012).

Orgiit, insanlardan olusan sosyal bir sistem ve yasam birimidir. Dolayisiyla her
orgiitiin digerlerinden farkli bir ortak kiiltiirii olmalidir (Sisman, 2011). Bu baglamda
orgiitsel yapidan s6z edebilmek icin, orgiitte bulunan bireyler ile birimler arasinda
iletisim kanallarinin agik olmasi kagmilmaz bir zorunluluktur. Dolayisiyla oOrgiitiin
basarist bu iletisim kanallarinin dogru ve saglikli isleyisine baghdir (Erdogan, 2014).
Zaten sistemli bir iletisim olmadan verimli bir koordinasyon saglanamaz. Karar,
iletisim ve denge bu iletisim sisteminin en onemli ii¢ pargasini olusturur (Bursalioglu,
2011).

Yonetim, Orgiitiin amaclarina ulasabilmesi i¢in insan ve diger kaynaklari en
etkili ve diizenli bir sekilde saglayan ve kullanimimi koordine eden, ona c¢evresi ile
dinamik bir denge halinde olmasini saglayan bir siirectir (Ilgar, 2005; Yildirim, 2012).
Yonetim kavrami, sahip oldugu ilkeler ve teknikler bakimindan geneldir. Ciinkii, belli
amaglart olan, sistematik siireglerden gegerek olusan iirlinler ve bunlarin kontrol
edilmesi yonetim kavraminin konusudur (Erdogan, 2014). Bir baska ifadeyle yonetim,
orgiit tarafindan daha Onceden belirlenen amaglara ulagsmak icin, orgiite ait madde ve
insan kaynaklarini yonlendirir, kullanir ve kontrol eder (Bursalioglu, 2011). Bu amagclari
(stirecleri) egitim kurumlarina da uyarlamak miimkiindiir. Yani okullar da, belirli
amaglara ulagsmak adina birtakim sistematik siireclerden olusan bir yapiya sahiptir
(Erdogan, 2014).

Yonetim denilince akla ilk gelen ve de giiven olgusuyla birlikte tartisilan
konulardan biri de &rgiit iklimidir. Orgiit iklimi, genel olarak bir drgiitteki duygu ve

diistincelerdir. Bir baska ifadeyle orgiit iklimi, ¢alisanlarin oOrgiitteki dolayli ya da



dogrudan olusturduklar1 genel havadir diyebiliriz (Canli, 2016). Okul iklimi ise, okulda
var olan yasamin niteligi, calisanlar arasindaki etkilesim gibi anlamlar tasir. Yani okul
icindeki tim paydaslarin davranislarini etkileyen okul ici 6zelliklerin biitiintidiir (Hoy
ve Misket, 1996; Akt. Sisman, 2011).

Tiim orgiitlerde oldugu gibi okul yoneticisi olan miidiirlerin de basarili
olabilmesi ancak, beraber calistig1 bireylerle saglikl iligkiler kurmasina baghdir. Ciinkii
yonetimde oOrgiitiin onceden belirlenen amaglara ulasabilmesi biiyiik Gl¢iide astlarla
kurulan 1yi iliskiler belirler (Erdogan, 2014). Bir baska ifadeyle calistiklar1 okulda tiim
paydaslarla yeterli diizeyde iletisim kuramayan okul yoneticileri, en yetenekli
ogretmenlerle ¢aligsa bile orgiit istenilen basariy1 yakalayamayacaktir (Yildirim, 2012).

Orgiit ikliminin pozitif bir yapiya kavusmasmi saglayan ancak ve sadece
“giiven” olgusudur. Ciinkii giiven duygusunun yiiksek oldugu orgiitlerde olumlu orgiit
iklimi olugmakta ve ¢alisanlar da bundan pozitif etkilenerek motivasyonlarinin
yiikseldigi goriilmektedir. Bunun sonucunda da is gorenlerin (okulda 6gretmenlerin) is
doyumu ve oOrgiite karst bagliliklar1 saglanarak performanslarinda ciddi manada artis
saglanacaktir. Boylece orglit, amag ve hedeflerini gerceklestirme adina 6dnemli bir glice
kavusacaktir (Canli, 2016).

Klasik tanimlarda okulda otoriteyi temsil eden okul miidiirleri, modern anlamda
ise bir egitim ve O6gretim lideri olarak kabul edilir. Bir bagka ifadeyle okul yoneticisi,
geleneksel anlamda bir otorite iken, cagdas anlamda ise bir egitim ve 6gretim lideridir
(Sisman, 2011). Okul ikliminin sekillenmesini saglayan en 6nemli aktor, ayn1 zamanda
liderlik vasiflar1 da tasiyan okul miidiiriidiir. Ciinkii okul miidiirlerinin liderlik
ozellikleri okuldaki tiim is gorenleri etkileyen en etkin giictiir. Liderlik davranislariyla
olumlu bir okul iklimi olusturabilen yoneticilerin basarili olmalar1 kagimilmazdir
(Sentiirk ve Sagnak, 2012). Bu iklimi olusturmanin ilk adim1 informal bir ortam iginde
caligmak, iletisim ve davranig bilimlerinde yeterince donanimli olmak gelir
(Bursalioglu, 2011). Bagka bir ifadeyle egitim ydneticisi olan okul miidiirleri, her
seyden Once bilgili ve ¢cok yonlii olmak zorundadir (Ilgar, 2005).

Konuya iliskin literatlir incelendiginde okul yoéneticilerinin sahip olduklari
liderlik stilleri ile ilgili ¢cok sayida bilimsel arastirma yapildigi goriilmiistir. Bu
aragtirmalarda okul yoneticilerinin liderlik o6zellikleri sergilemelerinin Gneminden

olduk¢a bahsedildigi goriilmiistiir (Bicer, 2015; Karaman, 2008; Kirca, 2015; Sisik,



2015; Yenel, 2016). Farkli calismalarda ise liderlik tarzlar1 farkli yansimalari ve
yoneticinin kisilik 6zellikleriyle iligskisi konusu ele alinmustir (Bass, 1985; Boyraz,
2018; Celik, 1998; Cemberci, 2003; Cetin, 2010; Dogan, 2010; Kilingarslan, 2013;
Korkmaz, 2005, 2006, 2007; Kulu, 2008; Kurtuldu, 2007; Ozmantar & Uzun, 2008
Yersel, 2016). Calismalar 1s18inda  her yoneticinin  liderlik  davraniglar
sergileyemedikleri vurgulanmis, bazi yoneticilerin ise istenilen seviyede liderlik
becerilerine sahip olmadiklar1 belirtilmistir. Egitim kalitesinin arttirilmasinda ve etkili
okul kiiltiirii olugsmasinda orgiit iklimi biiyiik 6nem tagimaktadir (Senel & Bulug, 2016;
Sisman, 2011). Orgiit iklimi kavrami pek ¢ok farkli érgiitlerde arastirilmis bir konu olup
egitim Orgiitlerinde okul iklimi seklinde ifade edilmektedir (Cemaloglu & Kiling, 2012;
Cemaloglu, 2007; Sahin, 2004; Sentiitk & Sagnak, 2012; Korkmaz, 2007; Korkmaz,
2008; Yilmaz & Altinkurt, 2013,). Yapilan aragtirmalarda okul iklimi farkli degiskenler
acisindan irdelenmistir (Bozdogan & Sagnak, 2011; Caglar, 2011; Korkmaz, 2011;
Sezgin & Kiling, 2011; Sezgin, 2010). Bilimsel arastirma ve ¢alismalardan elde edilen
ortak bulgular 151¢inda oOrgiit yani okul ikliminin; egitim ve Ogretim faaliyetlerinin
verimliligi, Ogretmenlerin Orgiitsel baghiligi, Ogrencilerin akademik basarist ve
calisanlarin performanslariyla iligkili oldugu sdylenebilir (Bektas, Cogaltay & Sokmen,
2014; Bulug, 2012; Madenoglu, Uysal, Sarier & Banoglu, 2014; Memdiihoglu &
Zengin, 2011; Ugurlu & Ustiiner, 201 1).

Aragtirma kapsaminda ulagilabilen kaynaklardan, okullardaki yonetsel ve
orgiitsel siireclerin temel yapi tasi olan yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin okul iklimine
iliskisini ortaya koyan bir¢ok arastirmaya rastlanmustir. Orgiitsel iklimin igsel faktorleri
ve Ogretmen davranislariyla iliskisinin arastirildiglr ¢aligmalar (Cemaloglu & Kiling,
2012; Helvaci, 2010; Kilingarslan, 2013; Sisik, 2015; Uzun, 2008) oldugu gibi, yonetici
davraniglarinin dogrudan ya da dolayli etkisinin de arastirildigi caligmalara (Akan &
Yal¢in, 2015; Avct, 2015; Caglar, Yakut & Karadag, 2005; Cemaloglu, 2007; Celik &
Eryilmaz, 2006; Okcu, 2014; Oguz, 2011; Ozmantar & Cetin, 2010; Sen & Atesoglu,
2017) yer verilmistir. Bu calismada resmi ortaokullarda gorev yapan brang
O0gretmenlerinin, okul yoneticilerinin sahip olduklar: liderlik stillerine iliskin algilarinin
orgiit iklimine etkisi incelenmeye ¢alisilmistir. Genel itibariyle orgiit ikliminin yonetici
davraniglariyla sekillendigi tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin hangi diizeyde olduklari, eksik



yonlerinin neler oldugu, gercek lider-yoneticinin sahip olmast gereken davranigsal ve
bilissel oOzelliklerin nitelikleri ile okul iklimi arasindaki iliski ve liderlik
potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasi adina yapilmas: gereken temel degisimler gelecek

adina okul orgiitlerinin kalitesini arttirmaya yonelik hayati onem tagimaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, Diyarbakir ili merkez ilgelerindeki (Baglar,
Kayapinar, Sur, Yenisehir) resmi ortaokullarda gorev yapan brang Ogretmenlerinin
algilar1 temelinde, okul yoneticilerinin sahip olduklari liderlik stillerinin 6rgiit iklimine
olan etkisini incelemektir. Bu temel amac¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmistir:

1. Resmi ortaokullarda gorev yapan brans dgretmenlerinin algilarina gore, okul
yoneticilerinin liderlik 6zelliklerine iligkin algilar1 ne diizeydedir?

2. Resmi ortaokullarda gorev yapan brang 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin

sahip olduklar1 liderlik 6zelliklerine iligskin alg1 diizeyleri arasinda;

a. Cinsiyet,

b. Yas,

c. Brans,

d. Mesleki kidem,

e. Ogrenim durumu,

f. Midiirle birlikte ¢alisilan siire,

g. Toplam 6gretmen sayist,

h. Toplam 6grenci sayisi, degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik var

midir?
3. Resmi ortaokullarda gorev yapan brans 6gretmenlerinin, okul iklimine iligkin
algilar1 nasildir?
4. Resmi ortaokullarda gorev yapan brans 6gretmenlerinin, okul iklimine iligkin

algilar1 arasinda;

a. Cinsiyet,
b. Yas,
c. Brans,

d. Mesleki kidem,



e. Ogrenim durumu,

f.  Miidiirle birlikte ¢alisilan siire,
g. Toplam 6gretmen sayisi,
h. Toplam 6grenci sayisi, degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik var

midir?
5. Brang 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilari
ile okul iklimine iligkin algilar1 arasinda anlamlr iliskiler var midir?
6. Brans 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin sahip olduklar1 liderlik stillerine

iligkin algilar1, okul iklimine iligkin algilarin1 yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Orgiitlerin hedeflerine ulasmalarinda en énemli ve belirleyici faktorlerin basinda
liderlik, orgiit kiiltiirli ve ¢alisan davranislar1 gelmektedir. Liderlik bir 6rgiit i¢in, isletim
sistemi gibidir. Orgiitiin kaderi adeta liderinin ellerinden yazilmaktadur.

Tiim orgiitlerde oldugu gibi egitim Orgiitlerinin yani okullarin amaci da insan ve
madde kaynaklarini saglikli ve verimli bir bicimde kullanarak amacina ulasmaktir.
Egitim orgiitlerinin  lideri kabul edilen okul ydneticilerinin bu amaclar
gerceklestirmesinde kisilik 6zelliklerinin yani sira, liderlik 6zellikleri de 6nem arz
etmektedir

Bu arastirma, egitim kurumlarinda okul-yonetici-calisan odakli etkilesim
konuludur. Bu nedenle, arastirma sonunda elde edilen bulgularla, egitim kurumlarindaki
bu iic 6genin etkilesiminin olast sonuglart ortaya koyulacak ve elde edilen olasi
sorunlara dair ¢esitli Oneriler gelistirilecektir. Ayrica ortaya konulan sonuglarla orgiitsel
davranig profilleri, nedenleri ve etkileri tespit edilebilecektir. Dolayisiyla arastirma, okul
mudiirlerinin liderlik stillerinin 6rgiit iklimine etkisinin Ggretmen algilarina gore
incelenmesi ve etki derecesini ortaya koymasi agisindan onem arz etmektedir.

Okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin saptanmasiyla, liderlik davranisim
yeterli diizeyde yerine getiremeyen okul yoneticilerinden kaynaklanan sorunlarin
yasandig1 okullarda, Ogretmenlerde ve diger paydaslarda goriilen sorunlar analiz
edilebilecektir.

Arastirmanin sonuglariyla, yoneticiler tarafindan hangi liderlik stillerinin daha

cok tercih edildigi, orgiit lizerindeki etkileri ve 6gretmenlerin bu konudaki yaklagimlari,



tepkileri belirlemek amaglanmaktadir. Ayrica 6gretmenlerde yoneticilerin sergiledikleri
liderlik tarzlarina dair farkindalik yaratilmasi hedeflenmektedir.

Arastirma sonunda resmi ortaokullarda gorev yapan okul ydneticilerinin
(midiirler) sahip olduklar1 liderlik stillerinin orgiit iklimine olan etkisinin ortaokul brang
Ogretmenlerinin algilarina gore bilimsel agidan incelenmesi alana iligkin arastirmalara

ve egitimcilere dnemli katkilar sunacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:

1. Bu aragtirma, 2018-2019 egitim-0gretim yilinda Diyarbakir ili merkez
ilcelerindeki (Baglar, Kayapinar, Sur, Yenisehir) 21 resmi ortaokulda gdrev yapan

toplam 416 6gretmen ile sinirhdir.

2. Bu arasgtirmanin bulgulari, ortaokullarda gérev yapan brans dgretmenlerine

uygulanan 6l¢ek maddeleri ile sinirhidir.

1.5. Varsayimlar

1. Resmi ortaokullarda gorev yapan brans Ogretmenleri, 6lgekleri yanitlarken

gorislerini igtenlikle yansitmislardir.

2 Resmi ortaokullarda gorev yapan brans dgretmenleri, 6lgek uygulamalarina

goniillii olarak katilmislardir.

1.6. Tamimlar

Yonetim: Bagkalarin etkilemek ve baskalar ile isbirligi yaparak belirli amag ya
da hedeflerin gergeklesmesi i¢in yiiriitiilen faaliyetlerin biitlinii. Egitim kurumunu milli
egitimim amaglarina yonelik yasatma, 6gretim ve kisilik hizmetlerini esgiidiimleme ve
yiiriitme uygulama etkinliklerinin tiimii (Glines, 2015).

Egitim Yoneticisi: Cesitli egitim kurumlarinda gorev alan ve bulundugu
kurumda egitim sisteminin amaglarini uygulamaya ¢alisan kisi veya kisiler. Okulu ya da
herhangi bir egitim Orgiitiinii e8itim amaclar1 dogrultusunda yoneten kisi, egitim
gorevlisi (Giines, 2015).

Lider: Bireyleri 6nceden belirlenmis bir ama¢ dogrultusunda, etkileme giicilinii

kullanarak, birlestirebilen ve yonlendiren kisidir (Eren, 2012). Bir bagka ifadede,



kisiler aras1 ve oOrgiit seviyesinde sorunlar1 ¢ozme yetenegi olan kisiler olarak da
tanimlanabilir (Yersel, 2016).

Yonetici: Bir orgiitiin amag¢ ve hedeflerini gergeklestirmek igin, mevcut orgiit
yapisini ve prosediiriinii kullanan ve isleten kisi (Giines, 2015). Bir grup insan1 énceden
belirlenen amaglara ulastirmak i¢in koordinasyon ve isbirligi i¢cinde c¢alistiran kisidir
(Pasaoglu, 2013)

Orgiit Iklimi: Toplumu olusturan fertler ve gruplar arasi etkilesim sonucunda
meydana gelen Orgiit iklimi (Bursalioglu, 2013), orgiite 6zel kimlik kazandiran, orgiit
icindeki herkes tarafindan algilanan ve tiim paydaslarin diisiince ve davranisina etkide
bulunan kisisel, orgiitsel ve toplumsal 6zellikler biitiinii olarak ifade edilebilir (Arslan,

2004).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde; liderlik, liderlik kuramlar, liderlik stilleri ile orgiit ve orgiit iklimi
kavramlarmin tanimi yapilmis ve bunlarin kavramsal gelisimleri incelenmistir. Ardindan
yoneticilerin liderlik stilleri ve bu stillerin orgiit iklimine olan etkisi ile ilgili kuramsal

aciklamalar ve yurt i¢i ile yurt disinda yapilan arastirmalar yer almaktadir.

2.1. Egitim Kavrami

Egitim kavrami toplumu olusturan tiim bireylerin ortak konusudur. Ciinkii her birey
dolayli ya da dogrudan egitim siirecinin i¢inde yer alir (Giirsel & Siinbiil, 2014). Daha
genel bir ifadeyle egitim, toplumsal bir kurum olup topluma mal olmustur (Gtirsel, 1997).
Yani egitim, toplumsallasmanin, her tilirlii kiiltirel kazanimlara katilmanin yani
kiiltiirlesmenin baglica unsurlarindan birisi olarak goriilebilir. Dogal olarak egitim siireci,
bireylerin bilgi ve becerilerini gelistirmenin yani sira toplumun da deger yargilarini
dogrudan etkileyen bir giice sahiptir. Insanligin gelecegini egitimin belirleyecegi savi, tiim
diinya tarafindan kabul edilen bir goriistiir (Akbay, Canbulat, Dal ve dig., 2016).

Egitim denildiginde ilk akla gelenler gencler ve c¢ocuklardir. Ciinkii egitimin
merkezinde her zaman geng bireyler bulunmaktadir (Giiven, 2010). O halde bireyin bakis
acisiyla bakarsak egitim, bireylerin kazandiklar1 bilgiyi nerede, ne zaman ve neden
kullanacaginin farkina varmasi olarak degerlendirebiliriz (Ozgener, 1998). Bireyler
kendilerini ve diinyay1 tanimada egitimi bir ara¢ olarak kullanirlar. Cilinkii hangi toplumda
yasanilirsa yasanilsin egitimin sadece tek stratejik amaci vardir: birey ve toplumu uyumlu
hale getirmek (Sisman, 2018). Ciinkii kendini, yasadigi toplumu ve nihayetinde diinyay1
taniyan bireyler daha yaratici diislinme yetisine sahip olurlar. Toplum yararma yeni
degerler ve diisiinceler sadece yaratici bireyler tarafindan iretilebilir (Akbay, Canbulat,
Dal ve dig., 2016).

Diinyadaki egitime baktigimizda, bireylerin kisisel gelisiminde, toplumlarin

kalkinmalarinda egitim faktdriiniin 6nemi son yillarda daha iyi kavranilmistir. Oyle ki yiiz



yillar boyunca egitim, sadece belli bir kesim (zenginler, soylular, yoneticiler vs.) icin
verilen 6zel bir ihtiyagti. Bir baska ifadeyle egitim topluma segkin ve 0Ozel kisiler
yetistirmek i¢in kullaniliyordu. Osmanli’da Ikinci Mahmut’la birlikte egitim bir hak
olabilecegi goriisii savunulmus ve yaygilastirilmistir. Tiirkiye ise, 10 Aralik 1948 yilinda
Paris’te toplanan Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu’nun, 30 maddelik bildirgesine
imza atarak egitim hakkini ilk defa kabul etmistir. 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer alan
egitim hakk: ilk kez anayasal giivence altina alinmistir (Basaran, 1983). Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’'min Egitim ve Ogretim Hakki ve Odevi bashg altindaki 42.
Maddesi soyle yazmaktadir:

e Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz.

e  Ogrenim hakkinmn kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.

e Egitim ve Ogretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplari dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim
esaslarina gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir.

o Egitim ve 6gretim hiirriyeti, Anayasa’ya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz.

e [lkdgretim (su anda sekiz yillik temel egitim), kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunludur ve
Devlet okullarinda parasizdir.

o Ozel, ilk ve orta dereceli okullarin bagli oldugu esaslar, Devlet okullar ile erisilmek istenen
seviyeye uygun olarak kanunla diizenlenir.

e Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin &grenimlerini siirdiirebilmeleri
amaciyla burslar ve baska yollarla gerekli yardimlar1 yapar. Ozel egitime ihtiyaci olanlari
topluma yararli kilacak tedbirler alir.

e Egitim ve o6gretim kurumlarinda sadece egitim, Ogretim, arastirma ve inceleme ile ilgili
faaliyetler yiiriitiiliir. Bu faaliyetler her ne suretle olursa olsun engellenemez.

o Tirkge ’den baska higbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana dilleri
olarak okutulamaz ve ogretilemez (giincel durumda bazi dil ve lehgelere Ogretim izni
verilmektedir). Yabanci diller ile ilgili egitim ve Ogretim esaslart okullarin tabi oldugu

Milletlerarast antlasma hiikiimleri cercevesinde saklidir.

Her toplumun kendi 6zelliklerini tasiyan ve aktaran 6zel bir egitim sistemi vardir.
Bu sistem, o toplumun kiiltiirel, ekonomik ve sosyal Ozelliklerini tasir ve degerlerini
yansitir (Akbay, Canbulat, Dal, Duban, Giiven ve dig., 2016; Giirsel, 1997). Ayn1 zamanda
tilkelerin egitim sistemleri birbirine benzer Ozellikler tasidigi gibi bir¢cok yonden
farkliliklar da gosterir (Sisman, 2019). Egitim sistemi bir toplumun en énemli kurumsal
yapisidir. Egitim sistemine gereken 6nem verilirse o iilkeden nitelikli 6gretmenler, nitelikli
doktorlar, nitelikli avukatlar kisacasi nitelikli insanlar yetisir. Nitelikli yetisen insan
topluluklart ise ftlkelerinin kalkinmasinda ve mutlulugunda biiyilk oneme sahiptirler.

Ayrica bu toplumlar, daha yasanilir bir diinya yaratabilmek i¢in miicadele eden, evrensel
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degerlere sahip bireylerden olusurlar (Kesici, 2016).

2.2, Egitim Sisteminin Amaclari

Her sosyal kurumda oldugu gibi egitim sisteminin de kendine has amaglar1 vardir.

Bu amaglar hiyerarsik bir siray:1 takip eden bes ana basliktan olusur (Giirsel & Siinbiil,

2014):

* DISIPLIN AMAGLARI
* KONU AMACLARI

Sekil 1. Egitim Sisteminin Amaclari

2.2.1. Egitimin Uzak Amaclar

Toplumun genel anlamda siyasi felsefesini yansitirlar ve ulasilmak istenen idealleri
vurgularlar. 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2.maddesinin son fikrasinda Tiirk
milli egitim sisteminin uzak amaci soyle belirtilmektedir:

“Bir yandan Tiirk vatandaslarmin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu artirmak;
Ote yandan milli birlik ve biitlinliik iginde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 desteklemek
ve hizlandirmak ve nihayet, Tiirk Milletini ¢agdas uygarligin yapici, yaratici, seckin bir ortag
yapmaktir.”’

2.2.2. Egitimin Genel Amaclar

Bir topumun sosyal ve siyasal ideallerinin yansitildigi, o toplumun kimligi
statlisiinde olan amaglardir. Bu amaglar ayn1 zamanda toplumun egitim felsefesini temsil
eder. Bir baska ifadeyle genel amaclar, uzak amaclarin daha belirgin hale getirilmis
yorumudur diyebiliriz. Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2. maddesinde ayrintili olarak

ifade edilmistir.
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2.2.3. Belli Bir Okulun Amagclari

En genel ifadeyle okul diizeyindeki amaglardir. Yani belli bir okul seviyesindeki

tiim egitsel faaliyetlere yol gdsteren amaglaridir.

2.2.4. Bir Disiplinin (Dersin) Amaclari

Konu alanini temsil eden amaclardir. Matematik, cografya ya da tarih derslerinin
amaclart gibi 6zel amagclar olarak nitelendirilir. Ogrenciye kazandirilmak istenen

davraniglar1 kapsar.

2.2.5. Bir Konunun (Calisma Alaninin) Amaclari

Herhangi bir dersin igerigine ait herhangi bir konuyu esas alan amagclardir.
Dolayisiyla bu amaglar iinitelere kadar ayrintilara inerek davranisa doniistirme amaci
tasirlar. Bu amaclar da bir dersin amaglar1 gibi 6zel amaglar olarak nitelendirilir.

Tiim bu amaglara bakildiginda hepsinin orak 6zeligi birbirleriyle iliskili olmalaridir.
Amaglar arasindaki bu iligkinin en iyi sekilde saptanmasi ve gelistirilmesi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Sayet bu amagclar arasinda saglikli ve saglam iliski kurulamazsa egitim yoluyla

kazandirilmak istenen davranislar da beklenileni karsilayamaz (Giirsel, 1997).

2.3. Tiirk Egitim Sisteminin Yapisi

Egitim sistemleri bir toplumun genel kimligi olmasina ragmen, degisen yeni
durumlara pek de uyamadiklari tespit edilmistir. Yani teknolojik ve toplumsal degisimler
egitim sistemlerini 6nemli Olclide etkilememektedir. Buradan hareketle Tiirk Milli Egitim
sisteminin de temel sorununun biitiinlesememe oldugunu soyleyebiliriz. (Giirsel, 1997).
Egitim sistemimizde okullar 1973 tarihli 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na gore
orgiin egitim kurumlart ve yaygin egitim kurumlar: olmak ftzere iki boliimden
olusmaktadir (Basaran & Cinkir, 2013; Giirsel, 1997; Kiroglu & Elma, 2017; Oznalbant,
2016):
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ORGUN EGIiTiM KURUMLARI! @ YAYGIN EGITIM KURUMLARI |

-IOkuI Oncesi Egitim Kurumlari : -[Halk Egitim Merkezleri
-{ilkééretim Egitim Kurumlari '[C"’ak“k Egitim Merkezleri
-{Ortaééretim Egitim Kurumlari ‘ -[Olgunla§ma Enstituleri
-{Yuksekégretim Kurumlar -{Pratik Kiz Sanat Okullari

-[Aglk Ogretim Okullar

-[Mesleki Egitim Faaliyetleri

-[Uzaktan Ogrenme Faaliyetleri

-[Kurs ve Kurs Disi Faaliyetler ‘

—| isletmelerde Mesleki Egitim Faaliyetleri

-[Yetiskinler Teknik Egitim Merkezleri

Sekil 2. Tirk Egitim Sistemi’nin Yapisi

2.3.1. Orgiin Egitim Kurumlar

Belirli yas grubundaki ve ayni seviyedeki bireylere, amaca gore hazirlanmig
programlarla okul ¢atis1 altinda yapilan her tiirlii diizenli egitimdir. Bunlar:
* Okul oncesi ogretim kurumlari
* [lkogretim kurumlar:
* Ortadgretim kurumlart

* Yiiksekogretim kurumlar: kapsamaktadir.

2.3.2. Yaygin Egitim Kurumlari

Orgiin egitim sistemine hi¢ girmemis, herhangi bir kademesinde daha &nce
bulunmus veya bu kademelerin birinden daha once ayrilmis olan bireylere ilgi ve
ihtiyaclart dogrultusunda oOrglin egitim yaninda veya disinda diizenlenen egitim
faaliyetlerinin tiimiinii kapsayan egitimdir. Bunlar:

* Halk Egitim Merkezleri

* Cwraklik Egitim Merkezleri
* Pratik Kiz Sanat Okullart

* Kiz ve Erkek Sanat Okullar:
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* Olgunlasma Enstitiileri

* Acik Ogretim Okullar

* Mesleki Egitim Faaliyetleri

* Uzaktan Ogrenme Faaliyetleri

* Kurs ve Kurs Dist Faaliyetler

* Tasarim, Uretim ve Pazarlama Faaliyetleri

* [sletmelerde Mesleki Egitim Faaliyetleri

* Sanatsal, Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler iceren Egitimler

* Yetiskinler Teknik Egitim Merkezleri

2.4. Liderlik Kavram

Tarih boyunca toplumlar bir¢ok alanda 6zellikle de egitim, ¢evre, saglik, ekonomi
gibi genis kitleleri ilgilendiren sorunlarla miicadele etmis ya da etmek zorunda kalmstir.
Bu sorunlar gilinlimiizde de giincelligini korumaktadir. Toplumu olusturan bireylerdir.
Dolayisiyla dogrudan ya da dolayli olarak herkes bu sorunlardan etkilenmektedir. Bir
baska ifadeyle bu sorunlar sadece etkilenen insanlari degil biitiin uluslart
ilgilendirmektedir. Iste tam da burada cevresindeki sorunlara duyarli, degisim merkezli,
kendini taniyan, isbirlik¢i ve sorumluluk sahibi bireylere ihtiya¢ vardir. Bunlar digerlerden
farkli 6zelliklere sahip olduklarindan toplum tarafindan lider olarak kabul edilmislerdir

(Kiileket, 2018).

Liderlik kavrami, yonetim alaninda bilimsel arastirma yapan bir¢ok arastirmacinin
ilgisini ¢cekmistir. Oyle ki sadece liderlik ile ilgili 3000°den fazla arastirma yapilmis olup,
bu arastirmalar sonunda ¢ok farkli tanimlar elde edilmistir. En 6nemli ve kabul goéren
liderlik tanimlar1 asagida maddeler halinde belirtilmistir (Akan, Yildirnm & Yalgin, 2014;
Arastaman, 2013; Arslantas & Dursun, 2008; Avci, 2015; Bursalioglu, 2011; Cemaloglu,
2007; Celik, 2004; Celik, 2011; Celik & Eryilmaz, 2006; Dogan, 2010; Eren, 1998;
Kantos, 2011; Korkmaz, 2006; Lussier & Achua, Akt. Ozmantar, 2017; Okcu, 2014;
Ozmantar, 2017; Yersel, 2016):

e Liderlik, grup etkinliklerini grubun hedeflerine ulasma dogrultusunda etkileme
stirecidir.

e Liderlik, goriisleri, eylemleri ve egilimleri, etkileme, yonlendirme ve
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yonetmedir.

e Liderlik, lider ile her bir izleyici arasinda olusan ¢ift yonlii bir etkilesimdir.

e Liderlik, giiclii bir etkidir.

e Liderlik, etkili kisisel 6zelliklere bagh bir giictiir.

e Liderlik, izleyicilerin diisiince ve eylemlerini etkileme dogrultusunda gii¢
kullanmadir.

e Liderlik, bireyleri onceden tanimlanmis amaglara ulastirmak icin etkileme
stirecidir.

e Liderlik, her durumda analiz edebilme yetenegidir.

e Yeni orgiitsel roller belirleme siirecidir.

e Liderlik ihtimale dayanmayan bir diistince uzmanlhigidir.

e Liderlik, orgiit kiiltiirii olusumunu baslatan esas kisidir.

e Liderlik, farkliliklar1 fark eden ve etkin bir sekilde yoneten kisidir.

Gergek anlamda lider izleyenlere ihtiya¢ duyar. Ciinkii izlenmeye deger bir lider
kisisel dzelliklerini 6n plana ¢ikararak saygiin yaninda sevgi de uyandirir (Eltan, 2018).
Izleyenler yani bireyler liderlerin en biiyiik gii¢ kaynaklaridir. Oyle ki bu bireyler,
izledikleri liderin etkisiyle, liderin kendileri adina birtakim kararlar vermesine izin verirler.
Bu da liderligin ¢ok 6nemli bir etkileme ve giidiileme etmeni oldugunun kanitidir (Celik,

2011; Ilgar, 2005).

2.5. Liderligin Nitelikleri

Lider diger bireylerden cesitli yonlerden ayrilan ve bu farkliligi belirgin olan
kisilerdir. Bu farkliliklarin yaninda yapilan arastirmalarda liderlerin bircogunun ortak
ozellikler tasidigr goriilmiistiir. Bunlardan en Onemlileri ve One ¢ikanlarin1 sdyle
siralayabiliriz (Arastaman, 2013; Ilgar, 2005; Keser, Ozmantar & Cetin, 2017):

o  Ustiin zekd,

e Analiz ve sentez yapabilme

e Diisiincelerini etkin bir sekilde aktarabilme
o Kararliik

e Vizyon sahibi olma

e Ornek olma
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o [letisim kurabilme

e Demokratik ve hoggoriilii olma
e Heyecanli olma

e Giivenilir olma

e Pozitif olma

Liderlik tanimlarmin bir¢ogu farkli nitelikteki liderleri konu edindiginden
farkliliklar gostermektedir. Bu da birgok liderlik tarzinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Liderlerde aranan nitelikler ile ilgili tartismalar binlerce yil oncesine dayanmaktadir.
Ancak yukarida sayilan Ozelliklerin birgogu hemen hemen her liderde sergilenen
davranislardir (Keser, Ozmantar & Cetin, 2017).

Gliglii 6grenme potansiyeli ve basar1 odakli performans yaklasimlar1 olan okullar
etkili liderlerle basariyr yakalamaktadirlar. 1990’11 yillarin basindan itibaren birlikte
anilmaya baslayan liderlik-okul yoneticiligi kavramlar1 son yillarda yeni bakis agilartyla
daha da 6nem kazanmustir. Bu da okul liderligi gibi yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasina

sebep olmustur (Bulug, 2013).

2.6. Okul Liderligi

Liderligi 6rgiit ortamindan bagimsiz diisiinmek pek de dogru bir yaklasim degildir.
Ciinki liderlik, mensubu oldugu toplum ve o6rgiit tarafindan nitelik kazanir (Bursalioglu,
2011). Okul liderleri bir kurumsal 6rgiit olan okulu tiim yonleriyle taniyan, analiz edebilen
ve gelistiren kisilerdir. Etkili okul liderleri, okul personeli, veli, 6gretmen kisacasi tim
okul paydaslariyla uyum i¢inde c¢alismalidirlar. Ciinkii bir okul kiiltiirii olusturmak ¢ok
zaman alan bir is olup, zor bir istir. Bu baglamda okul lideri olan ydnetici biiyiik resmi
gorebilmelidir (Bulug, 2013).

Okul lideri olan okul yoneticisinin asli gorevi 6grenci basarist olmalidir. Bunu
yaparken objektif ol¢iimler kullanmali ve adil anlayisa sahip bir ortam olusturmalidir.
Egitim politikasin1 okulun amagclart dogrultusunda yasatmak ve etkili bir sekilde
calismasini saglamak okul liderinin temel gorevidir (Taser, 2017).

Son yillarda yapilan egitim yonetimi ve liderlik arastirmalari, egitim kalitesinin
dolayisiyla da oOgrenci basarisinin etkili okul liderligi ile miimkiin olacagini ortaya
koymustur. Ciinkii hareketli ve canli Orgiitler olan okullarin ilerlemesi, degismesi ve

gelismesinde okul liderleri olan yoneticilerin kisilik 6zellikleri ve yetenekleri biiylik 6nem
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tagimaktadir (Cemaloglu, 2013).

2.7. Okul Yoneticisinin Liderlik Rolii

Okul miidirleri okullarda ¢ok farkli rollere sahiptirler. Okulun sorunlarini,

isleyisini, yasal diizenlemeleri, kural ve standartlar1 kisacasi okulla ilgili her seyi bilmek

zorundadirlar. Ayni zamanda sahip olduklari liderlik 6zelliklerini etkili kullanarak bir okul

kiiltiirli olusturmaya ¢alisirlar. Bu baglamda Peterson & Deal (2009) bir okul yoneticisinin

rollerini teknik ve sembolik olmak iizere iki baslik altinda toplamiglardir (Bulug, 2013):

2.7.1. Teknik Roller:

Sekiz adet teknik rol bulunmaktadir:

v

SN N N SR NN

Orgiitsel planlamacilik,

Kaynak saglayicilik,

Program koordinatorliigi,

Personel ve diger unsurlarin denetciligi,
Bilgi ve fikirlerin dagiticiligi,
Anlasmazlik ve ¢atigsma coziiciiliigii,
Okulun koruyuculugu,

Karmasik sorunlari sistematik yaklasimlarla ¢6zen bir analisttir.

2.7.2. Sembolik Roller:

Sekiz adet sembolik rol bulunmaktadir:

v

v
v
v
v

AN

Gecmisteki hikayeleri arastirma (tarihgi),

Mevcut norm ve degerleri ortaya koyma (antropoloji dedektifi),

Temel amaglari dile getirme (vizyoner),

Semboller ve simgeler ile degerler iizerine dikkati cekme,

Sekillendiricilik. Ritiieller, gelenekler ve seremonileri kullanarak okul
kiiltiirtinii sekillendirme (¢omlekeilik),

Kullandig: dil ile temel degerleri ve amaclari dile getirme (sairlik),

Sosyal olaylarda kilit rol alma (aktorliik),

Orgiitsel catismalarda ortaya ¢ikan yaralanmalar1 onarma (doktorluk).



Teknik ve sembolik roller bir okul kiiltiirii olusturmada ¢ok Onemli bir yer
tutmaktadir. Ozellikle sembolik roller okul kiiltiiriinii dogrudan etkileyen roller olup, okul
yoneticisinin liderlik roliinii ortaya ¢ikarmasi bakimindan kritik onem tasimaktadir

(Ozdemir, 2013).

2.8. Geleneksel Liderlik Kuramlari

A

* OZELLIK KURAMI

* DAVRANISCI KURAM

* YOL AMAC KURAMI

)
)
* DURUMSAL KURAM |
]
]

* YENi YAKASIMLAR

Sekil 3. Geleneksel Liderlik Kuramlari

Liderlik kavraminin daha iyi 6grenilebilmesi ig¢in bazi teori ve yaklasimlariin
bilinmesi 6nem arz etmektedir. Bu teorilerde liderligin farkli 6zelliklerine ve yonlerine

agirlik verilmistir. Bunlarin en 6nemlileri (Celik, 2011; Ilgin, 2005; Oguz, 2011):

> Ogzellikler Kurami
. Fiziksel Ozellikler
o Zihinsel Yetenek-Zeka
. Sozel Yetenek
. Kisilik Ozellikleri
» Davranigsal Liderlik Kurami

> Durumsal Liderlik Kurami

2.8.1. Ozellikler Kurami

Bu teoriye gore liderlerin sahip oldugu birtakim 6zellikler liderlik siireci i¢in ¢ok
onemli bir etkendir. Liderler, yas, zeka, samimiyet, boy, irk, olgunluk, bilgi, saglik gibi

birtakim 6zellikler bakimindan farklilik gosterirken; iyi iletisim kurabilme, daha zeki olma,
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analitik diisiinme, problemlerle basa ¢ikabilme gibi 6zellikler bakimindan da benzer hatta
ortak yonlere sahiptirler.

> Fiziksel Ozellikler: Boy ve agirlik iliskisine gore liderlerin izleyenlere gore da
uzun boylu oldugu sonucuna varir.

» Zihinsel Yetenek-Zeka: Liderler diger bireylerden daha zekidir. Dolayisiyla
liderler daha analitik diisiinebilmekte sentez yapabilmektedir. Bunu sonucunda da olaylari
neden-sonug iliskisi i¢inde degerlendirirler, orijinal fikirlere sahiptirler taklit etmezler.

» Sozel Yetenek: Liderlerin sahip oldugu en dnemli yeteneklerden biri de s6zel
iletisimin giiclii olmasidir. Ciinkii lideri digerlerinden ayiran en belirgin 6zellik iletisim
yani hitabet yetenegidir. Bu yetenek lideri, tiim etkinliklerde odak noktasi haline getirir.

> Kisilik Ozellikleri: Bireylerin kisilik 6zelliklerinin temelini kiiltiir, kalitim,
cevre ve deneyimler olusturur. Yapilan arastirmalarin bir¢ogu liderlikle 6zgiiven arasinda
bir bag oldugunu dogrulamistir. Diiriistliik, deger verme, saygi, cesaret, sorumluluk alma
gibi kisilik ozellikleri, lideri diger bireylerden ayiran en belirgin 6zelliklerdir. Ancak
liderligin en 6nemli 6zelligi etkidir. Cilinkii lider diger normal bireylerin inancglar1 ve

etkinlikleri iizerinde en biiyiik etkiye sahip kisidir.

2.8.2. Davramissal Liderlik Kuram

Bu teorinin genel Ozelligi, lideri basarili ve etkin yapan hususun liderin
ozelliklerinden ¢ok liderin liderlik yaparken gosterdigi davranislardir. Asil amag, liderin ne
ve nasil yaptiginin arastirilmasidir. Baska bir ifadeyle liderin ¢aligma sahasindaki

davraniglar1 6nem arz etmektedir.

2.8.3. Durumsal Liderlik Kurami

Bu teori, liderligi liderlik olayinin gergeklestigi sartlar1 dikkate alarak aciklamaya
calisir. Yani liderin yasadigi kosullar 6nemlidir. Buna gore en etkili ve basarili lider,
davranig seklini durumlara, gruba ve kisisel Ozelliklerine gore degistirebilen ya da
uydurabilen liderdir. Bu teorinin ana fikri: “en iyi ve en etkili tek bir yonetim (liderlik) tarz
yoktur ’’seklindedir.

Liderligin 6nemine iliskin yapilan arastirmalar yeni, farkl1 ve daha ayrintili liderlik
yaklasimlarini oldugunu gostermistir. Yukarida verilen yaklasimlar disinda en c¢ok
benimsenen iki yaklasimdan daha bahsetmek miimkiindiir (Celik, 2011; Erdogan, 2014;
Ilgar, 2005; Lunenburg & Ornstein, 2013). Bunlar:
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2.8.4. Yol-Ama¢ Kuramm

Bu kuram kosul-bagimlilik esasina dayanmaktadir. Yani motivasyon-beklenti
teorisi bu kuramin dayanak noktasidir. Bu kurama gore, liderin astlarin amaglar tizerindeki
etki gliclinii vurgu yapar. Diger bir ifadeyle yol-amag¢ kuraminin temel felsefesi, liderlik
davraniglarinin  ¢alisanlarin  motivasyonu, memnuniyeti ve performanslar1 iizerindeki

etkisini agiklamaya calisir.

2.8.5. Yeni Yaklasimlar

Liderligin 6nemini ve etkililigini ortaya ¢ikarmak i¢in arastirmacilar daha fazla
calismakta ve yeni sonuglar elde etmektedirler. Derinlemesine ve oldukca farkli bakis
acilar1 elde eden aragtirmacilarin son donemlerde gelistirdikleri bes cagdas liderlik
yaklagimi sunlardir: sinerjik liderlik yaklasimi, lider-iiye degisimi yaklasimi, karsilikli etki

yaklagimu, liderlik vekilleri yaklasimi ve doniisiimcii liderlik yaklasima.

2.9. Modern Liderlik Kuramlar

Liderlik stilleri ile ilgili arastirmalarda bir¢ok liderlik tanimlamasi olmasina karsin,
tizerinde en ¢ok durulan ii¢ liderlik tarzi tespit edilmistir. Hoy ve Miskel (2012) tarafindan
liderlik genel olarak, doniisiimcii liderlik, stirdiiriimcii liderlik ve serbest birakict liderlik
tarzlart literatliirde en fazla kabul goren yaklasimlardir (Cemaloglu, 2013; Celik, 2003;
Ilgar, 2005; Korkmaz, 2007; Lunenburg & Ornstein, 2013).

2.9.1. Doniisiimcii Liderlik

[lk olarak James McGregor tarafindan 1978 yilinda ortaya atilmig ardindan Bernard
Bass ve digerleri tarafindan gelistirilmistir (Akt. Dogan, 2010). Son yillarda yapilan
arastirmalarda en onemli ve etkili liderlik tarzinin doniisiimcii liderlik oldugu goriilmiistiir.
Bunu en 6nemli sebebi doniisiimcii liderligin yeniliklere agik olmasi ve biirokrasiyi
azaltma ¢abasidir (Burns, 1978). Bu liderlik tarzi ani ve etkili degisimlerden yanadir
(Celik, 2003). Doniistimcii liderler vizyon sahibi olup degisime oldukc¢a 6nem verirler.
Ogretmenlere giiven verip, onlar1 yetenekleri dogrultusunda desteklerler (Celep, 2004;
Ozden, 2005). Orgiitte ani ve etkili degisimi hedeflerler. Bu yaklasim1 benimseyen liderler
degisimlere ve yeniliklere agik olmalidirlar. Sahip olduklar1 anlayis, hassasiyet ve agik
beklentiler 6gretmenlere giiven verirler. Onlarin bir 6rgiit kiiltiirii olusturmalarina zemin

hazirlarlar (Celik, 2003). Dontisiimcii liderligin alt1 davranis boyutu saptanmistir (Celik,
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2011):
» Bir vizyon belirleme ve gelistirme,
»  Grup hedeflerinin kabul giiclendirme,
» Bireysel destek saglama,
»  FEntelektiiel uyarim,
»  Bir davranis modeli olusturma,

v Yiiksek performans beklentisi

2.9.2. Siirdiirimcii Liderlik

Bu liderlik tarzinda esas olan orgiitsel basaridir. Bu tarz liderler plan ve programa
olduk¢a 6nem verirler. Ceza ve 0diil kavramlar1 etkilidir. Yani istenilen sonuglara 6diil,
istenmeyen ya da basarisiz sonuglara ceza verilmesi kaginilmazdir (Hoy & Miskel, 2012).
Stirdiirtimcti liderler ¢alisanlarin yaratici ve yenilikei fikir ve davraniglarina gereken dnemi
vermezler. Onlar i¢in orgiit bagarisi en 6nemli sonug oldugundan egitim 6gretimin gelecegi
adina fazla faydali olamamaktadir (Sabuncuoglu, 1998).

Bass & Reggio (2006) doniisiimcii ve siirdiiriimcii liderlik arasindaki temel
farkliliklar1 s6yle siralamaktadir (Akt. Oguz, 2011):

® Doniisiimcti liderlik izleyenlerde biling uyandirma ve basarinin 6nemini
vurgulamay: esas alirken, siirdiiriimcii liderlik aksine izleyenlerde ¢aba, verim sadakat bibi
davranislar sonucunda 6diil elde etme esas alinir.

= Doniistimcii liderlik gelecege ve degisime yonelik iken, siirdiiriimcii liderlik ise
gelenekler ve gecmise odaklidir.

® Doniisiimcii liderler bir vizyon olusturarak yeni bir okul kiiltiirii olustururken,
stirdlirimcii liderler ise var olan normlar1 ve yetkileri kullanarak basariyr ddiillendirmeyi
tercih eder.

= Dontistimeti liderler ¢alisanlara ilham verirken siirdiiriimcii liderlerde boyle bir
kayg1 yoktur.

= Doniistimeti liderler yol gosterir, katilimceidir ve etkindir, siirdiiriimcii liderler ise

program uygulayicisidir.

2.9.3. Serbest Birakici (Liberal) Liderlik

Bu yaklasimda lider faaliyetlere karigmaz. Biitliin yetkiyi grup lyelerine birakir.

Gerekli durumlarda yetkisini kullanir. Lider, bu tarz liderlik stilinde diger grup iiyeleri gibi
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davrandigindan, grup lyelerinin yonelimleri birbirinden oldukga farklilagir ve amaglara
ulagsmak giiclesir (Ilgar, 2005). Bundan dolayr Bass (1990) serbest birakici liderligi,
liderligin aslinda olmadig1 ya da liderin izleyenlerle dogrudan etkilesimde bulunmadigi bir
yaklasim olarak tanimlamaktadir. Hoy ve Miskel (2012)’e gore serbest birakici liderler,
sorumluluk almayan, karar almak icin acele etmeyen, doniit vermeyen ve calisanlarin
ihtiyaglarina gerekli 6nemi vermeyen liderlerdir. Karip (1998)’e gore serbest birakici
liderler ¢alisanlara sinirsiz 6zgiirliik tanir ve ortalikta pek goriinmezler. Celik (1998) bu
liderlerin, karar vermekten pek hoslanmadigmmi ya da karar vermekten cekindiklerini
belirtir (Akt. Akan, Yildirim & Yalgin, 2014).

Okul yoneticilerinin liderligi ve liderlik davraniglarina birgok faktor etkilemektedir.
Bunlarin en 6nemlisi ve de 6nde geleni okulun yapisal 6zellikleridir. Liderlik stilleri ile
ilgili sayisiz bilimsel arastirma yapilmis olup degisik liderlik tarzlari tespit edilmistir.
Yoneticiler kendilerine en uygun yaklasimi secerek uygulamada kariyerleri adina daha
saglam adimlar atabilirler. Egitim liderligi alaninda yapilan aragtirmalarda doniistimcii
liderlik, siirdiiriimcii liderlik ve serbest birakici liderlik disinda en sik karsilasilan ve
islenen liderlik yaklagimlarini s6yle agiklayabiliriz (Bulug, 2009; Cemaloglu, 2013; Ilgar,
2005):

2.9.4. Otokratik Liderlik

Bu liderlik tarzinda tiim yetki liderdedir. Yani amaglar1 belirleyen de, yontemleri ve
stratejileri ortaya koyan da liderin kendisidir. Lider tek basina karar verendir. Her sey
lidere bagli olup, kati bir denetim mekanizmas1 hékimdir. Lider olmadiginda isler

yurimez.

2.9.5. Demokratik Liderlik

Otokratik liderligin aksine amagclar, yontem ve stratejiler liderle beraber grupla
birlikte tartigilarak ortaya konur. Grup bireylerinin etkin katilimi saglanir. Lider
yetkilerinin bir kismin1 devretse de son s6z yine de lidere aittir.

Yapilan bilimsel aragtirmalarda bunlarin disinda da bir¢ok liderlik stili oldugu

goriilmiistiir. Diger liderlik stilleri sunlardir:
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e Ogretimsel Liderlik ]
* Kilturel Liderlik |

e \Vizyoner Liderlik ]
e Etik Liderlik )

e Hizmetkar Liderlik ]

» Doniistimcii Liderlik ]

e Stirdirimci Liderlik |

e Moral Liderlik ]

e Stiper Liderlik ]

e Takim Liderigi J

 Kalite Liderligi )

LEELLELLELLELELLLLLL

Sekil 4. Modern Liderlik Kuramlari
2.9.6. Ogretimsel Liderlik

Ogretimsel liderlik, dgrenci merkezli, basarili 6grenciler yetistirme, dgretmenler
icin verimli olabilecekleri en uygun egitim ortami olusturma, tiim paydaslar i¢in okulu
biitiin halinde {iretken ve destekleyici bir ¢evreye doniistiirme faaliyetleridir (Bulug, 1998;
Cemaloglu, 2013; Celik, 1999). Bu yaklasim okul yoneticisini bir mevzuat
uygulayicisindan ziyade bir 68retim uygulayicisi olarak kabul etmektedir (Celik, 2011). Bu
nedenle ogretimsel liderlik diger liderlik tiirlerine gore da aktif bir liderlik stilidir. Yani
egitim Ogretimle ilgili tiim siire¢c ve 6gelerle dogrudan ilgilenmeyi gerektiren bir kapsamli
bir alandir. Egitim 6gretimin ii¢ Onemli vazgecilmezi olan ogrenci-ogretmen-toplum
etmenlerinin koordineli ve amaglara uygun bir sekilde etkilesim igerisinde olmalarini
saglamak bir &gretimsel lider olan okul yoneticilerinin en temel gorevidir (Findley &

Findley, 1992, Akt. Isik, 2008).

e Karizmatik Liderlik ]
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2.9.7. Kiiltiirel Liderlik

Orgiit kiiltiirii arastirmalarindan esinlenerek ortaya ¢ikan bir yaklasimdir. Kiiltiirel
liderlik, kurum Kkiiltliriinii olusturan ortak diislinceler, normlar, inamislar, beklentiler,
gelenekler ve yontemler vasitasiyla calisanlara ortak amaglar dogrultusunda harekete
gecirme siirecidir (Cemaloglu, 2013; Celik, 2011). Okullarda 6gretmen ve Ogrencilerin
verimli olumlu bir okul kiiltiirline sahip olmalarmi1 amaglar. Ayrica var olan okul

kiltliriiniin yeniliklere acik olmasi da en 6nemli hedefleri arasindadir (Celik, 2003).

2.9.8. Vizyoner Liderlik

Vizyon kavrami gelecek ile ilgili bir kavram olup gelecege yonelik beklenti ve
olaylar1 6nceden diistinmeyi temel alir. Buradan hareketle vizyoner lider, gelecekle ilgili
dogru ve isabetli sonuglar elde etmeyi ve sorunlar ortaya ¢ikmadan dnce onlem almay1
gerektirir (Cemaloglu, 2013). Bu liderlik stilinin en belirgin amac1 adindan da anlasilacag:
tizere insanlara ozellikle de egitimcilere bir vizyon kazandirmaktir. (Celik, 2003). Boylece
vizyon sahibi olan bireyler egitim Ogretimde daha etkin olmakta ve degisime uyum

saglayabilmektedirler (Nanus, 1992, Akt. Bulug, 2008).

2.9.9. Etik Liderlik

Tamamiyla etik degerler etrafinda sekillenen ve bu dogrultuda hedefler koyan
liderlik stilidir. Toplumsal ve bireysel normlara ve ahlaki degerlere ¢ok Onem verir.
(Aydm, 2006, Akt. Bulug, 2008; Celik, 2011). Yilmaz (2006)’a gore etik liderlikte
topumun biitiin bireylerine saygi, farkli diisiince ve fikirlere tahammiil ve adalet anlayis1 6n
plandadir. Pipkin (2000)’e gore ise dogru davramiglar pekistirilerek hedef bilinci
olusturulur. Lider ilham veren, en onde yiirliyen ve verdigi biitiin sozleri tutan kisidir.
Minkes & Small (1998)’a gore ise etik lider, herkes icin gegerli bir takim ilkeler, normlar
ve kurallar olusturur (Akt. Giilcan, Kilin¢g & Cepni, 2012). Bu liderlik tarzinda yoneticiler,
Ogretmenler iizerinde etkili olmakla beraber, moral bir bakisa acisina sahip ve de

ogretmenlere yardim eden 6zelliklere sahiptirler (Bulug, 2008).

2.9.10. Hizmetkar Liderlik

Hizmetkar liderlik kavrami ilk defa Greeanleaf tarafindan 1970 yilinda ortaya
atilmistir. Greenleaf, “The Servant as Leader” adl1 ¢calismasinda bu kavrama ilk kez yer

vermistir. Bu yaklagim 6zellikle son yillarda yonetim ve orgiit alaninda olduk¢a yakindan
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takip edilmis ve bir¢ok aragtirmaya konu edilmistir. Bu yaklasima gore esas olan hizmet
etmektir. Hizmet etme davranisi dncelikle igsel bir durum olarak ortaya ¢ikmakta ve daha
sonra Ozlimsenerek bilingli ve amacli bir liderlik davranisina doniismektedir. Bir baska
ifadeyle liderlik davranislari, liderlin takipgilerine gostermis oldugu hizmetler vasitasiyla
nitelik kazanmaktadir. Bu yaklagimin temel amaci bir otorite kurmaktan ziyade hizmet
faktoriinii  kullanarak bireylerin mevcut otoriteyi ©Once benimsemek sonra da
igsellestirmelerini saglamaktir (Ekinci, 2015). Hizmetkarlik anlayisi 6ziinde sevgi,

hosgort, insani degerler, degisim ve donilistimii barindirmaktadir (Cemaloglu, 2013).

2.9.11. Moral Liderlik

Greenfield (1991)’ e gore moral liderler, 6gretmenler lizerinde oldukga etkisi olan,
hem kisisel yasaminda hem de is yasaminda yiiksek seviyede moral bir bakis agisi
gelistirmis olan, basta 6gretmenler olmak iizere tiim ¢alisanlari, orgiitiin amag ve hedefleri
dogrultusunda destekleyen ve yardim eden kisilerdir. Sergiovanni (1992)’ ye gore moral
liderlik, kaynagini moralden alarak astlar1 etkileyen ve hedeflere ulasmay1 amaclayan bir
liderlik tarzidir. Bagka bir ifadeyle moral liderler, biitiin giiciinii moralden alarak

izleyenleri yonetirler (Celik, 2011).

2.9.12. Siiper Liderlik

1990’1 yillarda ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasimda liderlik kisisel bir siire¢ olup,
hiyerarsi dSnemsenmez. I¢sel bir olgunlasma ve derinlesme hakimdir. Bu liderlik tarzinda
en temel unsurlar gii¢ ve akildir. Asil amag izleyenlerin kendi kendilerinin lideri olmasini
saglamaktir. Izleyenlere uygun calisma ve diisiinme ortami hazirlamak da dnemli bir gorev
olarak kabul edilir. Calisanlara “asil gii¢ i¢inizde ve onu kullanmak sizin elinizde” mesaji
verilir. Boylece herkese yeteneklerini ortaya ¢ikarma firsati vererek ve herkesin kendi
kendisinin lideri olabilecegi diisiincesi asilamak asil hedef olarak benimsenir (Celik, 2011;

Erdogan, 2014).

2.9.13. Takim Liderligi

Tim orgiitler belli bir grup ya da insan toplugunun birlikte calisarak
gerceklestirdigi tirlinlerden olusur. Genel anlamda oOrgiitlerin saglikli isleyisi ve basarisi
takim olmaktan gecmektedir. Bu takimi yonetecek ya da yonlendirecek lider biiyiik 6nem

arz etmektedir. Bu baglamda takim liderligi kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Takim liderliginin
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gorevi, orglitteki tim takimlarin daha etkili, verimli caligmasini saglamak ve ihtiyag
duyulan tiim imkanlar1 saglamaktir. Okullarda takim liderligi yansimalari ise genel
anlamda 6gretmenlerin sorunlarini dinleyen, iletisim kuran, isbirligi gelistiren ve grup yani

takim caligmalarini destekleyen yoneticiler olarak sayilabilir (Celik, 2011).

2.9.14. Kalite Liderligi

Siirekli gelistirme, iyilestirme ve sifir hata esaslarini benimseyen c¢agdas bir
yonetim tarzidir. Bu yaklasim toplam kalite liderligi kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Bu liderlik yaklasimi 6rgiit kalitesinin siirekli olarak arttirilmasini savunur ve bu
dogrultuda yontemler gelistirir. Bunun sonucu olarak da orgiitteki iist ydneticilere

okullarda okul miidiiriine biiyiik sorumluluklar yiiklemektedir (Y1ildirim, 2012).

2.9.15. Karizmatik Liderlik

Karizmatik liderler, izleyenlere ilham ve giiven veren, onlara rehberlik eden, saygi
duyulan, gelecege doniik pozitif diisiinceler asilayan, belli bir misyona sahip ve giidiileyici
davraniglar sergileyen liderlerdir (Cemaloglu, 2013). Karizmatik liderler g¢alisanlardan
biiylik beklenti icinde olup bunu astlarina hissettirirler. Bu beklentiyi fark eden astlar da
kendilerini liderle 6zdeslestirip gorevlerini en iyi sekilde icra ederek giiven ve sayginlik
kazanmay1 amaglarlar. Bu sekilde hem lidere hem de orgiite yonelik sadakat ve baglilik
duygulari yerlesmis olur (Bulut, 2016; Kirca, 2015; Onal, 2018).

Tim liderlik tarzlart incelendiginde gelecegin egitim liderinde aranmast ve de
mutlaka bulunmasi gereken temel davranig 6grenme 6zelligi olacaktir. Cilinkii gelecekte
hiz, rekabet ve kalite gibi en onemli Orgiitsel potansiyeller, tamamiyla orgiitlerin 6grenme
hizina gore belirleyici olacaktir. Dolayistyla egitim liderinin 6grenme faaliyetlerine liderlik
yapabilmesi i¢in Oncelikle kendisinin 6grenmeyi basarmasi gerekir. Bir bagka ifadeyle
gelecegin okul modeli kuskusuz 6grenen lider liderliginde 6grenen okul olacaktir (Celik,

2011).

2.10. Yonetim ve Yoneticilik

Yonetim kavrami cok genel bir kavram olmakla birlikte yoneticinin yaptigi is
olarak kabul gormektedir. Toplum olmanin verdigi bir sonu¢ olarak tiim faaliyet
alanlarinin konusudur yonetim. Ciinkii toplumsal bir varlik olan insanin yani bireyin

oldugu her yerde bir yonetim anlayis1 mutlaka vardir. Birey bu anlamiyla yoneten ya da
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yonetici olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.10.1. Yonetim Kavrami

Yonetim, “onceden belirlenmis amacglara ulasmak i¢in maddi kaynaklar, donanim,
arag ve geregler, zaman ve de en énemlisi de insan unsurunu birbiriyle uyumlu ve verimli
kullanma siirecidir.” seklinde tanimlanabilir (Gilines, 2015; Ilgar, 2005; Taymaz, 2000).
Bir baska tanimda ise soyle ifade edilmektedir: “Insan potansiyelinin ve tiim maddi
kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasi siirecidir” (Giirsel, 1997). YoOnetimin amaci,
kaynaklan israf etmeden etkili ve verimli sekilde kullanarak, islerin daha kolay, daha
ekonomik ve daha iyi yapilamasini saglamaktir (Tortop, 1990).

Kavramsal olarak yonetim genel olarak idare etmektir. Burada idare etmek durumu
idare eden birinin varligin1 da ortaya c¢ikarmaktadir ki o da yoneten ya da yonetici olarak
ifade edilir. Yonetim kurumsal ya da teskilat yapida olan tiim 6rgiitlerde zorunlu bir ihtiyag

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giirsel, 1994; Taser, 2017).

2.10.2. Yoneticilik Kavram

Bagkalarma isteyerek bir seyler yaptirma sanati (Glines, 2015). Daha ayrintili bir
tanimda ise yonetici “belli bir zaman dilimi igerisinde yine dnceden belirlenmis birtakim
amaglara ulagsmak icin insan, para, hammadde, arag-gere¢ gibi unsurlar1 bir araya getiren
ve bunlar1 uyumlu bir sekilde kullanan kisidir.” bigciminde tanimlanir (Ilgar, 2005).

Tortop (1990) bir kurulusta yoneticinin gorevlerini ii¢ temel baslik altinda
toplamistir (Akt. Giirsel, 1997):

» Temel Gorevler: Bir isin gergeklesebilmesi i¢in yapilamasi zorunlu olan
gorevlerdir. Bu gorevler yapilmadan islerin yliriitiilebilmesi hemen hemen imkansizdir.

» Yardimc Gorevler: Yine zorunlu olan, ikinci derecede ve yardim etmekle
yiikiimlii olan gorevlerdir.

» Kurmay Gorevler: Yoneticilere, seflere ve diger ¢alisanlara yardim

etmekle yiikiimlii, onlara tavsiye ve telkinlerle uzmanlar saglayan gorevlerdir.

Y onetici, yonetim faaliyetlerini yerine getirirken bir takim siiregleri de gbz oniinde
bulundurmalidir. Dolayisiyla yoneticilik ve yonetim kavramlar: beraberinde ydnetim

stireglerini de getirmektedir.
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2.11. Yonetim Siirecleri

[k kez Fayol tarafindan bir siralama halinde yapilmistir. Fayol yonetim siireglerini
planlama, orgiitleme, yoneltme, koordinasyon ve kontrol olarak bigiminde ifade etmistir.
Ancak egitim bilimlerindeki degisim ve gelismelere paralel olarak bu siireclerde de bir
takim degisimler kagimilmaz olmustur. Bu bakimdan yeni bakis agilar1 gelistiren egitim
bilimciler yonetim siire¢lerinin de degistirerek karar, planlama, orgiitleme, iletisim, etki,
koordinasyon ve degerlendirme seklinde yeniden olusturarak son halini vermislerdir
(Basaran, 1983; Bursalioglu, 2011; Erdogan, 2014; Gregg, 1957, Akt. Giirsel, 1997; Ilgar,
2005; Kondake1, 2013; Yildirim, 2011):

m Karar

. Planlama

. Orgiitleme

. letisim

. Etki

. Koordinasyon

. Degerlendirme
2.11.1. Karar

Yonetim siireclerinin temelini olusturur. Yani her siire¢ gibi yonetim siirecleri de
bir karar alma ile baslar. Karar yonetim siireclerinin kalbi olarak kabul edilir ve diger
stireglerin eksenidir. Karar kurumlasmis toplu bir siirectir. Karar siireci ile orgiitteki
degisimeler baslatilir ve neden-sonug iliskisi kurulur.

Okul yoneticisinin karar siirecinde basvuracagi ilk ve en onemli adim okul
yonetimini etkileyen tiim Ogeleri birer karar orgam olarak benimsemektir. Ikincisi de
siirece katilma ilkesine nem vermeli ve uygulamada yer vermelidir. Is gorenler karar
stirecine ne kadar aktif katilirlarsa uygulama sonucunda elde edilen verim de o kadar fazla
olacaktir. Karar siirecinin yedi agsamas1 vardir. Bunlar:

e Problemin anlasiimasi

e Bilgi toplanmast

e Bilgilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi
o Seceneklerin degerlendirilmesi

o En uygun sec¢enegin bulunmast

o Karari uygulamak
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o Degerlendirme

2.11.2. Planlama

Planlama, yonetim siireclerinin kararlastirma eylemidir. Orgiitiin amaglari, ihtiyag
duyulan insan kaynagi ve teknolojik materyaller bu siiregte bir plan dahilinde kullanilir.
Bir bagka ifadeyle planlama 6nceden kararlastirilmis hareket tarzidir. Planlama kendine
has 6zellikler tagir. Bunlar:

o Planlama, gelecege yoneliktir.
o Planlama, bir kararalar sistemidir.

o Planlama, bir amaca yoneliktir.

2.11.3. Orgiitleme

“Planlarin verimli ve ekonomik bi¢cimde uygulanmasi icin gerekli kosullar: saglama
ve stirdiirme yolundaki c¢alismalarin biitiiniidiir.” Ya da amaca ulasmak i¢in ihtiyag
duyulan tiim imkanlar1 bir diizende toplamaktir. Kisacasi orgiitleme yapiyr kurma,
kadrolama ve donatim faaliyetlerinin biitiiniidiir. Aydin (1988) orgiitleme ilkelerini dort
farkli sekilde siniflandirmistir. Bunlar:

o Hat (Dikey) tipi orgiitlenme
o Hat ve kurmay tipi 6rgiitlenme
o Yatay ya da gorevsel orgiitlenme

o Komite tipi orgiitlenme

2.11.4. iletisim (Haberlesme)

Insanlar arasinda sézli ya da sozli olmayan araglarla anlayis saglama
faaliyetleridir. Orgiitlerin bireylerden olustugunu diisiiniirsek orgiitlerin ayn1 zamanda birer
iletisim ag1 oldugunu daha iyi kavramis oluruz. iletisim sayesinde orgiit ici karar siireci
gergeklestirilmis olur. Boylece koordinasyon saglanir ve gorevler basariyla yerine getirilir.
Iletisim aym zamanda bir etkileme aracidir. Etkili bir iletisim yetenegi olan okul
yoneticileri ¢alisanlardan daha fazla verim elde eder. Orgiitsel iletisim genel olarak su
boliimlerden olusur:

Formal (Resmi) Iletisim:

» Yukaridan asagiya iletigim
» Asagidan yukariya iletisim
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» Yatay iletisim

Informal (Resmi Olmayan) iletisim:

2.11.5. Etki

Bir orgiitteki iist kademedeki yoneticilerin astlara yani is gorenlerin karalarina etki
edecek sekilde gelistirdikleri, her tlirdeki tutum ve davranislar biitiiniidiir. Etkinin biitlin
amaci karar siirecidir. Boylece ¢alisanlarin karalar1 yoneticiler tarafindan yonlendirilir,
degistirilir ya da iptal edilir. iki gruba ayrilir:

o Dus etki yollar1: Yetki, enformasyon ve hizmet i¢i faaliyetleri kapsar.
o I¢ Etki Yollari: Bireysel ihtiyaglar, drgiitiin benimsenmesi, aidiyet duygusu

gelistirme ve karara katilma siireglerinde olusur.

2.11.6. Koordinasyon

Orgiite ait tiim madde ve insan kaynaklarmm birlestirilmesi, bilgi kaynaklarinin
uzlastirilmast ve boylece oOrgiit i¢in hayati Oonem tasitan amaclara ulasmayi kapsar.
Koordinasyonun temelde iki gorevi bulunmaktadir: verme ve yoéneltme. Koordinasyon
orgiitlerdeki boliimlerin isbirligi kalitesinin bir gostergesidir. Koordinasyon kalitesinin
yiiksek oldugu orgiitsel yapilarda ¢atisma ve uyumsuzluk minimum diizeydedir. Yonetim
siirecinin biitiin ilkeleri koordinasyona ihtiyac¢ duyar. Ug temel 6geden olusmaktadir:

o Ahenkli birlestirme
o Isbirligi

o Tesvik (0zendirme)

2.11.7. Degerlendirme

Sonu¢ alma, sonucu yorumlama ya da degerini bigme siireclerini ifade eder.
Degerlendirme denetimi sonucunda elde edildigi i¢in bir bakima denetimin de bir uzantisi
olarak kabul edilir. Bu baglamda degerlendirme, denetim sonucunda elde edilen verilerin
birbirleriyle  karsilastirilmasi  neticesinde  bir  yargiya varma  faaliyetleridir.
Degerlendirmenin amaci orgiitiin basar1 derecesini objektif bir sekilde tespit etmektir. Dort
asamadan olusur:

o Olciilerin belirlenmesi,
o Verilerin élciilmesi,

o Sonuglarin degerlendirme ol¢iileriyle karsilastiriimasi,



o Sonuglarin ortaya konulmasidur.

Egitim oOrgiitlerinde yonetim siirecleri, okul yoOneticisinin (miidiir veya
yardimcilarinin tamami) okulun sahip oldugu tiim kaynaklarinin (materyaller, 6gretmenler,
calisanlar, maddi kaynaklar vs.) okulun 6nceden belirlenmis olan hedeflerine ulagmak igin
etkin ve etkili kullanilmasi olarak ifade edilebilir (Kondak¢1 & Zayim, 2013).

Yonetim stiregleri egitim Orgiitlerine uyarlandiginda karsimiza egitim yéneticiligi

ya da en bilinen adiyla okul yoneticiligi ¢cikmaktadir.

2.12. Okul (Egitim) Yoneticiligi

Okul yonetimi, Ogrenci kaydi ile baslayan ve mezun oluncaya kadar 6grenci
beklentilerinin amaglara uygun bir sekilde karsilanmaya calisildigi bir siirecin idaresidir
(Taser, 2017). Egitim kurumu yoneticiligi (burada okul yoneticiligi) ise, egitimle ilgili her
tiirli kurulus ve okullarin amaglarina ulasabilmeleri i¢in yine insan, para, hammadde, arag-
gereclerin en etkili ve verimli sekilde elde edilip kullanilmasini inceleyen bir bilim dalidir.
Dolayistyla egitim yonetimi de yonetim biliminin bir dalidir. Yani yoneticilikle ilgili genel
kural ve kavramlarin1 yonetim biliminden, 6zel kural ve kavramlar1 ise kendi alanindaki
uygulamalardan (kanun, yonetmelik vs.) alir (Basaran, 1998; Celik, 2000; Ilgar, 2005,
Tager, 2017).

Egitimde oldugu gibi egitim yoneticiliginin de kendine has kurallar1 vardir. Cilinkii
konusu insan olan egitim biliminin bir sonucudur bu. Egitim yonetimi toplumu olusturan
tim bireyleri gelistirme ve zenginlestirme amaci giider. Egitim yoneticisi diger orgiit
yoneticileri gibi kurumunu amaglarina uygun bir sekilde yonetmek ve gelistirmek
zorundadir. Belirlenen hedeflere ulagma derecesi ayn1 zamanda kurumun da basarisinin bir
sonucudur (Giirsel, 1997).

Egitim yonetiminin odak noktasi egitim ve 6gretimi destekleme ve gelistirmedir.
Dolayisiyla egitim yoneticileri de bu goriis ¢ercevesinde ¢alismali ve okullar1 yonetmelidir.
Egitim yoneticisi, bir bakima okulun 6grenme-6gretme tasarimcist olmaya calismalidir.
Ancak yine de Tirkiye‘de egitim yonetimi ve yoneticiligi alaninda akademik acidan hatir1
sayilir sayida ¢aligma ve arastirma olmasina ragmen, uygulamada istenilen sonuglar elde
edilememistir (Ozdemir, 2013).

Basaran (1985)’a gore gorev, herhangi bir alanda bir isin yapilabilmesi i¢in bir
kisiye is yiikii kapsaminda verilen islemler ya da fiillerdir (Akt. Giirsel, 1997). Tiim bu

verilere dayanarak MEB (1987) okul yoneticilerinin temel gorevlerini soyle siralamaktadir:
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% Kurumun ihtiyaglarim karsilamak,

*» Calisanlar arasindaki olast problemleri ¢ozmek,

*» Mesleki gelismelere ve ilerlemelere yardimci olmak,
% Kurumu geligtirmek,

s Egitimin ihtiya¢larint belirlemek,

¢ Diger yoneticilerle isbirligi yapmak,

» Diger egitim kurumlarinin ¢alismalarint izlemek ve degerlendirmek,
s Egitim programlarint hazirlamak ve uygulamak,

¢ Kurum ile ¢evre arasinda saglikly iliskiler kurmak,
« Kurumun amaclarini belirlemek ve aciklamak,

% Gorevlendirme ve is boliimii yapmak,

s Milli egitim politikasina gore ¢alismak,

s Kurullarda yiiriitiicii ve danisman olarak hizmet vermektir.

Basarili ya da etkili bir okul yoneticisinin sahip olmas1 gereken bir takim 6zellikler

vardir. Bunlardan en 6nemlisi de bireyler arasi iligkiler ve etkili iletisim kanallaridir.

2.13. Okul Yénetiminde Insan iliskileri ve iletisim

Insan iliskileri, bir orgiitteki tiim ¢alisanlar1 birlestirme ve calisma durumuna
getirmeyi amag edinir (Burashioglu, 1982, Akt. Giirsel, 1997). Bu sekilde calisanlarin hem
motivasyonlar: artacagindan isbirligi ve verim aratacak hem de ¢alisanlarin sosyolojik,
ekonomik ve psikolojik ihtiyaclar1 karsilanarak orgiite baghiliklar: artacaktir. Bir Orgiit
ortaminda insan iligkilerini etkileyen alt1 unsurdan bahsetmek miimkiindiir (Gtirsel, 1997):

e  Grup davranisi

Giidiileme (Motivasyon)
e  Degisme
e (Catisma
e Katilma
e Moral
Orgiitlerin basaris1 ve uzun siireli varliklar1 yoneticilerin davranis ve tutumlarina
baglidir....Yoneticiler bir¢ok karmagik ve durumla ve problemle karsilasirlar. Yoneticiler

bu durumlarda sadece etik ilkeler ve degerler sayesinde etkili ve saglkli kararlar



alabilirler. Etik davraniglar (ilkeler) orgiitii i¢i baglilik ve motivasyonu arttirirken etik dist
davranislar hayal kirikligina, kopmalara ve basarisizliga sebep olacaktir (Ozdemir, 2013).
Etik davranis ya da ilkeler, yoneticiler i¢in yol gosterici olup tartismaya agik eylem

ve sonuclardan uzak durmalarina yardimci olur. Etik davranislar sergileyen yoneticilerin
oldugu orgiitlerde yonetici-¢alisan-astlar arasinda saygi, giiven ve itibar saglayacaktir.
Aydin (2012), her orgiitte oldugu gibi okul yonetiminde de insan iliskilerini olumlu yonde
etkileyen ve de kesinlikle uyulmasi gereken etik ilkeleri sdyle siralamistir (Akt. Recepoglu,
2013):

e Adalet

o FEysitlik

o Diiriistliik ve dogruluk

o Tarafsizlik

o Sorumluluk

e Insan haklarin sayg

e Hiimanizm

e Baghhk

o  Hukukun tistiinliigii

o Sevgi

e Hosgorii

o Laiklik

e Saygi

o  Tutumluluk

e Demokrasi

o  Olumlu insan iliskileri

o Aciklik

o Hak ve ozgiirliikler

e Emegin hakkini verme

e Yasa disi emirlere karsi direnme

o  Mahremiyet-gizlilik

Iletisim her orgiitsel yapinm oldugu gibi okullar1 i¢in de hayati éneme sahiptir.

Cinkii iletisim bireyi ve Orgiiti birbirine baglayan bir siirectir. Gliniimiiz okul
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yoneticilerinin ¢ok yonlii gorevleri mevcuttur. Yoneticiler, planlama yapar, organize eder,
is boliimii yapar, yonlendirir, koordine eder ve degerlendirme yapar. Yeterli ve saglikli
iletisim olmadan bu sayilan gorevlerin hi¢biri yapilamaz, amaglara ulasilamaz ve kararlar
uygulanamaz. Ciinkii okul yoneticileri zamanlarinin %70’ini bireylerle iletisim kurmak
icin harcar (Lunenburg & Ornstein, 2013).

Tiim bu verilere dayanarak liderligi, yoneticilikten ayirmak oldukc¢a giictiir. Ciinkii
iki kavram arasinda bir¢ok ortak Ozellik bulunmasmma ragmen, liderlik ile yoneticilik
arasindaki farkin belirgin bir sekilde ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Yapilan

arastirmalar neticesinde bu farklar ortaya ¢ikarilarak literatiire kazandirilmistir.

2.14. Liderlik ile Yoneticilik Arasindaki Farklar

Liderlik ve yoneticilik ile ilgili yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen
asagidaki farkliliklardan kisaca s6z edilebilir (Arastaman, 2013; Celik, 2011; Erdogan,
2014; Ilgar 2005):

® Her lider ayn1 zamanda bir yoneticidir, ancak her yonetici bir lider degildir.

® Lider inandirma ve ikna ile is yaparken, yonetici kendisine verilen yetkilerle
(yasal baski) ile is yaptirir.

® Lider giiciinii kendisinden ve izleyenlerden alirken, ydnetici ise giiciinii yani
otoritesini mevzuattan alir.

® Kisinin lider olabilmesi i¢in izleyenlerin varlig1 sarttir oysa ydnetici olmak
i¢in izleyenlere ihtiya¢ yoktur.

® Lideri segen mensubu oldugu gruptur, ydnetici ise atama ile segilir.

® Liderin en 6nemli gorevi etkileme iken yonetici ise orgiitsel amaglar igin
vardir.

® Lider iiyesi oldugu grupla yakin iliskiler kurabilir ancak yonetici statii

geregi is gorenlerle boyle bir iligki kuramaz.

® Lider, yoneticiye oranla daha az gdrev ve sorumluluk sahibidir. Yéneticinin
gorev ve sorumluluklari (resmi islemler) daha fazladir.

® Liderler izleyenlere yonelik iken, yoneticiler iiretime ve drgiite yoneliktir.

® Lider kisisel bir giice sahipken, ydneticinin sahip oldugu yasal bir giictiir.

® Lider biiyiik planlar yapar ve baslatir, yonetici ise bu planlari denetler,
diizenler ve uygular.

® Lider sadece bagl oldugu gruba karsi sorumlu iken yonetici hem gruba
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kars1 hem de istlerine karsi sorumludur.

® Liderlikte lidere itaat icten gelirken, yoneticilikte bu bir zorunluluktur.

® Lider yenilik ve degisim yapandir, yonetici ise idare edendir.

® Lider, var olani yeniler, gelistirir ve giidiiler, yonetici ise verileni korur ve
muhafaza eder.

® Lider, insan yani birey iizerine, yOnetici ise sistem ve yap1 iizerine
yogunlasir.

® Lider giiven ve ilham verir, yonetici ise kontrol eder.

® Lider uzun bir perspektife ve vizyona sahiptir, yonetici ise dar goriisliidiir.

® Lider ne ve nigin, yonetici ise nasil ve ne zaman sorularina yanit arar.

® Lider statikoyu degistirmeye ve gelistirmeye calisirken, yonetici ise
statiikoyu korur ve kabullenir.

® Lider dogru isi yapandir, yonetici ise isi dogru yapandur.

Ozetlemek gerekirse, lider bircok yonden ydneticiden iistiin dzelliklere sahip olup,
etkili bir lider sadece kendisini degil ayn1 zamanda yasadig1 ve calistigi ¢cevreyi de olumlu
yonde etkileyebilen ve degistirebilen kisidir. Bu baglamda gergek liderler calisma

ortamlarinin iklimini de dogrudan ya da dolayl olarak etkileyebilmektedirler.

2.15. iklim Kavram

Etimolojik yonden iklim kavrami Yunanca kdkenli bir sézciik olup egilim (temayiil)
anlamina gelmektedir. Sadece dogadaki fiziksel 6zellikleri anlatmaz ayni zamanda orgiitsel
anlamda bireylerin cevresini algilayis bi¢cimini de anlatir. Bu yonden fiziksel olmayip
psikolojik bir anlam tasimaktadir (Gtirsel, 1997).

Iklim konusu, érgiitsel yonetimlerde insan yani bireyler arasi iligkiler yaklasimiyla
birlikte giindeme gelmistir (Sisman, 2007). Baslangicta iklim kavrami Orglitsel yapilarda
kalitenin stirekliliginin saglanmasim1 ve siirdiiriilmesini ifade etmek i¢in kullanilmastir.
Ancak daha sonra egitim kurumlari i¢in sosyal psikologlar tarafindan orgiitsel iklimi ya da
orgiit iklimi seklinde degistirilerek, Ogretmenlerin okula iliskin algilar1 olarak ifade
edilmistir (Hoy, Tarter & Kottkamp, 1991).

Iklim, bir drgiitiin genel olarak psikolojik havasi olarak tanimlanir. Orgiit iklimi ile
ilgili yapilan arastirmalarda en ¢ok kullanilan tanimlardan biri Toulson ve Smith’e aittir.

Onlarin taniminda orgiitte ¢alisanlarin algilamalarima 6nem verilmektedir. Onlara gore
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orgiit iklimi: “is cevresinde, bu ¢evrede ¢alisanlar tarafindan dolayli ve dolaysiz olarak
algilanan ve ¢alisanlarin motivasyon ve davranmislarim etkiledigi kabul edilen, ol¢iilebilir

ozellikler setidir.” (Celikten, 2011).

2.16. Okul iklimi

Her yoniiyle egitim ve dgretim amaci tasiyan okullar diger orgiitlerden ¢ok farkl
ozellikler tagir. Oyle ki sadece okula ait olan karakteristik 6zellikler bile mevcuttur. Ciinkii
topluma faydali birey yetistirme gayesi sadece okullara ait bir hedeftir (Kilig, 2013).
Toplumun en 6nemli egitim Ogretim ortami olan okul, 6gretmenlerin gerek tek baslarina
gerekse de birbirleriyle etkilesim halinde olup, hem kisisel hem de mesleki olarak
gelistikleri destekleyici bir orgiit yapisidir. Dolayisiyla bu kadar yogun bir etkilesimin
oldugu okullarda isbirlik¢i davranislarin esas alindigir okul iklimi 6nem kazanmaktadir
(Kiling & Ogdem, 2013).

Okul iklimi genel olarak, bir okulu diger okullardan ayiran ve okulda calisan tiim
paydaslarin davramislarini etkileyen okul ici dzellikler dizisidir (Aydin, 1993, Akt. Oztiirk,
1995; Lunenburg & Ornstein, 2013). Bir baska tanimda ise “ egitim dgretim siireci
boyunca bir okulun kuramsal yapisinda ve okulda yer alan tiim ¢alisanlarda gézlenebilen
normlar ve deger yargilarimn biitiiniidiir.” (Hesapcioglu, 1991, Akt. Oztiirk, 1995).

Okul iklimine ylizyillardir biiylik 6nem verilmekte ve bununla ilgili sayisiz ¢alisma
ve arastirma yapilmistir. Bunlardan en belirgin ¢alismayr yapmis olan Hoy, iklimi
bireylerin ortak algilarina dayanan, onlar1 dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen, ayni
zamanda bireylerin davraniglarindan etkilenerek sekillenen ve devamlilik arz eden bir
kavram olarak tanimlamistir (Senel & Bulug, 2016).

Her okulun kendine has 6zellikleri olan bir iklimi vardir. Okul iklimi bir bakima o
okulun kimligidir aslinda. Orgiitsel iklim okullarin psikolojik ve insani tiim yonlerini
tas1y1p, okulla ilgili genel hisleri temsil eder (Sisman, 2011). Bir diger ifadeyle okul iklimi,
bir orgiit igerisindeki ¢evresel ve sosyal 6zelliklerin tamamidir (Lunenburg & Ornstein,
2013, Cev. Nayir).

Okul iklimi konusunda sayisiz arastirma yapilmistir. Bunlardan belki de en
onemlisi 1962 yilinda Halpin & Croft tarafindan A.B.D.’de yapilan “Okullarin Orgiitsel
Iklimi” adli ¢calismadir. Halpin & Croft yaptiklar1 bu arastirma sonucunda okullarda alt:

farkli iklim modelinin oldugunu belirtmislerdir (Dénmez, 1992, Akt. Oztiirk, 1995):

38



Acik iklim

Bagimsiz iklim

Kontrolli iklim

Samimi iklim

Babacan iklim

Kapali iklim

Sekil 5. Okul Iklimi Modelleri

2.16.1. Acik iklim: Okul miidiiriiniin kural koymadigi ve elestirileri dinledigi
modeldir. Ogretmenlerin moral ve motivasyonlar1 yiiksektir ve islerini zevk alarak
yaparlar. Ogretmenler de kararlara katilabilirler.

2.16.2. Bagimsiz iklim: fletisim tek yonlii ve yukaridan asagiya dogrudur. Midiirle
Ogretmenlerin mesafeli oldugu bir modeldir. Miidiir cogunlukla emirler verendir.

2.16.3. Kontrollii Iklim: Is yogunlugunun fazla oldugu bu modelde esas olan
verilen gorevin yapilmasidir. Yine burada da iletisim tek yonlii ve yukaridan asagiya olup,
Ogretmenlerin morali diisiiktiir. Miidiir emir verendir.

2.16.4. Samimi Iklim: Bu modelde miidiir kendini 6gretmenlerden ayirmaz,
anlayisidir. Yonetim ve denetim azdir. Ogretmenler mutludur.

2.16.5. Babacan Iklim: Kiigiik gruplarin hakim oldugu babacan modelinde miidir,
hem &gretmenlerin yaninda hem de onlar1 denetleyendir. Ogretmenlerin morali diisiiktiir.
Kapali iklim tipiyle benzerlik gosterir.

2.16.6. Kapah iklim: Ogretmenler tarafindan belki de en sevilmeyen bu modelde,

iliskiler zayif, iletisim yetersizdir. Ogretmenler mutsuz ve bezgin olduklarindan okuldan

ayrilma egilimi gosterirler.

Egitim tiim bireyler i¢in son derece 6nemli bir faaliyet alanidir. Bu alanda da en

onemli unsur, egitimin uygulayicist olan 6gretmen faktdriidiir. Dolayisiyla 6gretmenin
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okuldaki psikolojik ve fiziki sartlar1 egitimin kalitesini dogrudan etkilemektedir. Yapilan
aragtirmalar rahat ve gerilimsiz ortamlarin en olumlu ve en etkili iklime sahip ortamlar
oldugunu ve bu ortamlarda ¢alisan 6gretmenlerin ¢ok daha verimli oldugunu belirtmektedir

(Oztiirk, 1995).

2.17. Etkili Okul iklimi

Etkililik kavrami egitim ve okul yonetiminde de ¢ok Onemli bir kavram olup
tizerinde sik¢a durulmasi gereken bir konudur. Ciinkii bir 6rgiitiin 6rgiitsel performansini
aciklayan ya da agiklamaya calisan temel unsur, o orgiitiin etkililik 6zelligidir (Sisman,
2011). Bir orgiitteki etkililigi en iist diizeye ¢ikarmanin ilk kosulu yoneticinin ¢alisanlarini
1yl tanimast, is gorenlerinin 6zelliklerini iyi bilmesi ve bunun yaninda orgiitsel olanaklari
da verimli sekilde kullanmasina baglidir (Ilgar, 2005).

Etkili okul kavrami, bir orgiit olan okullarin egitim kalitesinin niteligi ile ilgili bir
durumdur. Bir baska ifadeyle bazi okullarin daha basarili olmasi sonucu etkili okul
kavrami1 ortaya atilmistir. Yapilan arastirmalar basarili okul ve basarisiz okul
karsilagtirmalarin1 da beraberinde getirmistir (Helvact & Aydogan, 2009). Bernard
(1966)’a gore etkililik, onceden belirlenmis olan ortak bir amacin gergeklestirilme
derecesidir. So6zii edilen amaca ulasilmigsa eylem etkili, ulagilamamissa eylem etkisiz
kabul edilir (Akt. Helvac1 & Aydogan, 2011). Ancak yine de egitim alaninda okul iklimi
ve okul etkililigi kavramlariyla ilgili gerek Tiirkiye’de gerekse yurt disinda aralarindaki
iliskiyi dogrudan inceleyen bir aragtirmaya rastlanamamistir (Senel & Bulug, 2016).

Okul kalitesi birgok etkene bagli olup bu 6zelliklere sahip olan okullar genel olarak
yiiksek kaliteli okullar olarak kabul edilir. Bunlardan en 6nemli olanlari sunlardir

(Lunenburg & Ornstein, Cev. Nayir, 2013):

*

Herkes igin yiiksek beklentiler

*  Ogrenci farkliligina yanit verme

*

Aktif 6grenmeye vurgu

*

Temel egitim programi

*

Farkl egitim yaklagimlart

*

Ogrenme kaynagi olarak zaman

*

Dogru degerlendirme

*

Heterojen gruplama

40



* [y birlikgi 6Srenme

*  Arag olarak teknoloji

Okulun etkililiginin kavramsal diizeyde tanimlanmasi gii¢ oldugundan 6lgiilmesi de
olduke¢a sorunludur. Ciinkii etkililige etki eden bir¢ok faktor (okul ici etkenler ve okul dist
ekenler) vardir. Ayrica okulun etkililigi, teknik ya da i¢sel etkinlik ve sosyal ya da dissal
etkililik olarak ayrilmaktadir (Sigsman, 2011). Tiim bunlar degerlendirildiginde etkililik
genel olarak, amacin istenilen diizeyde gergeklestirilmesi seklinde tanimlanabilir (Basaran,
1982). Bir bagka tanimda ise etkililik, Ogrencilerin kazandig1r bilgi, beceri ve
davraniglarinda sergiledikleri olumlu gelismeler olarak verilmektedir (Purkey & Smith,
1985, Akt. Helvacioglu & Aydogan, 2011). Bir digerinde ise etkililik, optimum bir
ogrenme ortaminin olusturdugu okul olarak nitelendirilmistir (Ozdemir, 2000). En genel
ifadeyle okul etkililigi kavrami, okullarin basarilart arasindaki farkliliklarin bir neticesidir.
Basar1 ve basarisizligi meydana getiren etmenlerin sorgulanmasi etkililik aragtirmalarinin
baslamasina sebep olmustur (Senel & Bulug, 2016).

Okulun etkililigini 6lgmeye yonelik sayisiz arastirma yapilmasina ragmen,
aragtirmacilar dogrudan bir Sl¢iim yapamadiklarindan 6ncelikle etkililikle ilgili birtakim
Olciitlerin ya da Ozelliklerin belirlenmesi gerektigini savunmuslardir (Sigsman, 2011).
Yapilan arastirmalarda etkili okulun genel 6zellikleri su sekilde saptanmistir (Kurt, 2013):

+«¢  Hedefler agik ve nettir,

< Orgiite ait tiim boyutlarda sistematik degerlendirme yapilir,
s Tim 6grenciler iyi 6grenebilir anlayisina sahiptir,

¢ Giivenli bir iklime sahiptir,

X/

< Ilkeli 6gretmenlere sahiptir.

¢ Olumlu aile-okul is birligi

< Ogretimsel liderlik anlayist

Sonug olarak okulun etkililigi ¢ok karmasik ve genis perspektifli bir egitim
konusudur. Etkili okul aragtirmalarinin vurguladiklar1 ortak diisiince temel farkliligin
yapisal olmadigi, aksine niteliksel ve kiiltiirel 6zelliklerden kaynaklandigi goriistdiir.
Dolayistyla okul etkililigi ile ilgili arastirmalarda nicel 6zelliklerden c¢ok nitel 6zellikler

tastyan yontemlere agirlik verilmelidir (Sisman, 2011).
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2.18. Etkili Okul ikliminin Boyutlar

Egitim ve egitim sistemleri {izerinde yapilan tiim ¢alismalarin odak noktasi insandir
yani bireydir. Ciinkii insan degerli bir varlik olarak vardir. Biitiin orgiitler ve kurumlar
insanla 6nem kazanir, sekillenir, bagariya ulasir kisacasi insanla var olur (Yildirim, 2018).

Yapilan aragtirmalarda ve 6grenci basarisi iizerindeki etkileri géz Oniine alinarak
etkili bir okulun 6 temel boyutundan bahsedilmistir (Senel & Bulug, 2016; Sisman, 1996;
Zigarelli, 1996, Akt. Helvacioglu & Aydogan, 2009):

)Oérenci Ozellikleri

> Okulun Mifredati

> Egitim Ogretim Ortami ve Giiclii Okul Kiltiiri

) Nitelikli Ogretmen Ozellikleri

> Okul Yéneticisinin Liderlik Ozelligi ve Pozitif iletisim Yetenegi

) Okul- Vel iliskileri

Sekil 6. Etkili Okul Ikliminin Boyutlart

2.18.1. Egitim-Ogretim Ortam

Egitsel tiim faaliyetlerin gerceklestigi ortamdir. Egitim ve dgretime dogrudan ya da
dolayli katkis1 olan biitiin paydaslarin ve arag gereclerin etkilesim halinde oldugu canli bir
cevredir (Basaran, 1982). Etkili ve verimli bir egitim-68retim ortaminin en belirgin
ozellikleri sessiz, diizenli ve katilimin yogun olmasidir. Boyle bir ortam olusturma, okulda

yOneticinin, sinifta 6gretmenin gorevidir (Bastepe, 2009).

2.18.2. Okul Yoneticisinin Liderlik Ozelligi ve iletisim Yetenegi

Etkili bir egitim 6gretim ortami olusturma siirecinde yonetici boyutu 6nemli bir
yere sahiptir. Ciinkii bu boyutta yoneticinin liderlik 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Okul
yoneticilerinin liderlik o6zelliklerini okulda Ogretmenlerle ve ayni zamanda smifa da
tasiyarak Ogrencilerle iletisime geg¢meleri 6grenci basarisini artirdigr goriilmiistiir. Okul
yoneticisinin 0gretmen ve Ogrencilerle iyi iliskiler kurmasi etkili bir ortam olugmasina

oldukca katki saglamaktadir (Scheerens, 1988).
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2.18.3. Nitelikli Ogretmen ve Ozellikleri

Etkili O6gretmenlerin temel Ozellikleri; egitim gecmisi, tecriibe, derse hazirlik,
zamani verimli kullanma, planlama yetenegi, kullandigi yontem ve stratejiler ile
ogrencilerle iletisim seklinde siralanabilir. Etkili bir okulda nitelikli 6gretmenler de alinan

kararlara katilir ya da goriis bildirir (Helvacioglu & Aydogan, 2009).

2.18.4. Giiglii Okul Kiiltiirii

Yapilan arastirmalar gosteriyor ki iyi bir iklime ve gii¢lii bir okul kiiltiirtine sahip
olan okullar diger okullardan bariz bir sekilde daha basarilidir. Ciinkii boyle okullarda son
derece olumlu bir atmosfer hakimdir. Bunun sonuncunda tiim c¢alisanlar ortak degerlere
onem vererek bir Kkiiltiir olustururlar. Bu kiltiir ortak norm, inang¢, tutum, beklenti ve

davranmislardan olugsmaktadir (Balc1, 1993).

2.18.5. Okul-Veli iliskileri

Bu boyut da en az diger boyutlar kadar énemlidir. Ozellikle aileler tarafindan
diizenli ya da aralikli yapilan goniillii faaliyetler, 6grenci performansi iizerinde oldukca
pozitif ~ etkiler birakmaktadir. Bu faaliyetler dJgretmen-ogrenci-veli  iletisimini

giiclendirmektedir (Helvacioglu & Aydogan, 2009).

2.18.6. Okul Yonetiminin Pozitif fliskileri

Calisanlaria gilivenen, onlara yol gosteren, sorumluluk alarak ¢alisanlar1 koruyan
ve destekleyen, ogretmenlerle ve Ogrencilerle iletisim kurabileni istenildigi zaman
ulagilabilen, 6gretmenleri ve diger ¢alisanlar1 dinleyen ve onlarin diisiincelerine 6nem
veren okul yonetimleri ile daima pozitif iligkiler kurulabilir (Bolem, 1993).

Sisman (2011) etkili okulun boyutlarindan ogrenci ozelliklerini ve okulun

miifredatint $0yle agiklamaktadir:

2.18.7. Ogrenci Ozellikleri

Okul, okula devamlilik ve belirli seviyede toplumsal aileye sahip Ogrencilerin
basarist lizerinde daha etkilidir. Bir baska ifadeyle Ogrenci basarist sosyal siniflardan
etkilenmektedir. Yani bir birey olan 6grencinin kisilik 6zellikleri mensubu oldugu aile ve
toplumsal ¢evreyle sekillenmekte, bu da ileriki donemlerde basartyr dogrudan

etkilemektedir.
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2.18.8. Okulun Miifredati

Hemen hemen tiim iilkeler, okullarda birtakim ortak ozellikler ya da siiregler
olmasma dikkat ederler. Bunlardan biri de biitliin okullarda ayn1 miifredatin
uygulanmasidir. Ancak birer sosyal sistem olan okullarin farkli yap1 ve 6zellikleri vardir.
Bu farkliliklar daha ¢ok niteliksel olup okulun mensubu oldugu kiiltiirel ve sosyal yapisiyla
ilgilidir. Ortak miifredat her ne kadar egitimde birligi saglasa da zamanla sadece niceliksel
sonuclar vermekte ve niteliksel anlamda eksiklikler barindirmaktadir. Aymi sekilde
degisime ve yenilesmeye acik olmayan miifredat icerikleri 0grenci basarisini olumsuz

etkilemekte ve toplumsal gerilemeye sebep olmaktadir.

2.19. Okulun Etkililigini Ol¢meye Déniik Modeller

Orgiitsel etkililik konusunda yapilan ¢alismalarda tiim 6rgiitlerde gegerli genel bir
model gerekli bulunmasma karsilik bu konuda tek bir model {izerinde mutabik
kilinamamistir. Bunun temel sebebi eclbette ki ortak bir model olusturmanin ¢ok zor
olmasidir. Ciinki her orgiitsel yap1 bircok yonden farkliliklar igermekte ve siirekli
degismektedir (Cameron, 1978, Akt. Sisman, 2011). Ayica okullarin bir orgiit olup
olmadig: tartisilmakta ve sonug olarak okullar birer Orgiitten ziyade bir topluluk olarak
kabul edilmektedir (Sergiovanni, 1995). Tiim bu bilgiler 1s18inda egitim Orgiitleri olarak
siiflandirilan okullarin etkililigine yonelik olarak (Cheng, 1996) yaptig1 calismada sekiz
baslik altinda bir model gelistirmistir (Sisman, 2011):

= SUREC
_ MODEL __

= KAYNAK-GIRDI
MODEL|

' . _ I OPLAM KALITE
= MESRUIVET VONETIMI

MODELI ____ MODEL

B ORGUTDEL '
OGRENME
____MODELI_

Sekil 7. Okulun Etkililigini Olgmeye Déniik Modeller

2.19.1 Amac¢ Modeli

Okullarin etkililigini okulun belli bir amacinin olmasia baglar. Bu modele gore
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farkli ozellikler tagisa da bir okulun amaci agik, dlgiilebilir, sabit ve herkes tarafindan ayni
sekilde algilanmalidir. Yapilan sinavlar sonunda elde edilen sonuglara gére amaglarin
gerceklesme Olgiitii saptanir. Yine de farkl kiiltiirler farkli amaglara 6nem verdiginden tam

anlamiyla bir amag birliginden s6z etmek miimkiin degildir.

2.19.2. Kaynak-Girdi Modeli

Bu modele gore etkili bir okulda kaynak ve girdi saglayabilme diizeyine gore
degerlendirilir. Yani farkli 6zellikte kaynaklar (aile ile ilgili kaynaklar, okul kaynaklari,
O0grenci kaynaklari, toplumsal 6zellikler ve akran gruplari) bu modelin 6nem verdigi
kaynaklardir. Bu model, okulun girdileri ile ¢iktilar1 arasindaki iliskiyi inceleyerek,
etkililigi arasgtirmakta ve bir sonuca varmaktadir. Ekonomiklik bu modelin en belirgin

hedefidir.

2.19.3. Siire¢ Modeli

Okul i¢i ve smif i¢i siiregler bu modelde temel olusturmaktadir. Kaynak kullanimi-
ogrenci iliskisi ekseninde okulun etkililigi degerlendirilmeye calisilmaktadir. Buna bagh
olarak okul ve smif bazh siirecler okulun etkililik derecesini belirlemede oldukg¢a 6nem arz
etmektedir. Bu modelin kullanilabilirligi s6z konusu siireclerin elde edilen ¢iktilarla olan

iliskisinin net bir sekilde ortaya konulabilmesine baglidir.

2.19.4. Doyum Modeli

Beklentilerin kargilanmasi ve memnuniyet kavramlarinin esas alindig1 bir modeldir.
Buna gore farkli kesimden ve kiiltlirden farkli bakis agilarina gére memnuniyeti 6lgmek ya
da degerlendirmek oldukga giictiir. Ciinkii kriterleri ¢cok goreceli olan memnuniyet kavrami
oldukga belirsizlik icermektedir. Bir baska ifadeyle hedeflere ulasilabilirligi beklentilere
gore ve objektif olarak degerlendirmek pek de miimkiin degildir. Bu yaklasima gore bir
okulun etkililigi okul ile ilgili tim paydaslarin, okulun vermis oldugu egitimden

memnuniyet yani doyum seviyeleri ile agiklanir.

2.19.5. Mesruiyet Modeli

Yarigmaci bir bakis acisinin benimsendigi bu yaklasim topluma kendini gdsterme,
kabul ettirme ve toplum tarafindan desteklenmeyi amag¢ edinir. Ciinkii degisen toplum
yapist ve tiim dinamikler gibi okullarin da degisime ve zamana ayak uydurma gibi bir

zorunlulugu vardir. Bu zorunluluk okul orgiitlerini ciddi bir rekabete siiriiklemekte ve var
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olmalarini yani mesruiyet kazanmalarin1 giiglestirmektedir. Diger bir deyisle rekabet ve
cekisme kalite kavramini 6n plana ¢ikararak toplum tarafindan tercih edilebilirligi ciddi

anlamda etkilemektedir.

2.19.6. Orgiitsel Ogrenme Modeli

Cevreye uyum temasmi benimseyen bu model, okulun etkililigini g¢evresini
degistiren ve gelistiren Orglitler olarak Ozetlemektedir. Tiim Orglitler gibi okullarin da
bulunduklar1 ¢evreden etkilenmeleri olagan kabul edilmektedir. Cevreye uyum ve degisim
gibi kavramlar bir siire¢ olarak degerlendirildiginde siire¢ modeline olduk¢a benzer
ozellikler tagimaktadir. Bu model, toplumsal degisimler, program degerlendirme, cevre
analizi ve okul gelisim planlar1 olusturma gibi faaliyetler icermektedir. Yani degisimin
yasandig1 tiim toplumsal alanlardan etkilenerek bu degisimlerden yine degiserek ve

geliserek uyum saglayan okullar, etkili okullar olarak nitelendirilmektedir.

2.19.7. Toplam Kalite Yonetimi Modeli

Bu model doyum-siire¢-érgiitsel 6grenme modellerinin bir birlesimi olarak
diisiiniilebilir. Bu modelde etkili okulun 6zelikleri arasinda en fazla 6neme sahip olanlar,
egitim-0gretim siireclerinde stirekli bir gelisim olmasi, tiim paydaslarin beklentilerinin
karsilanmasi ve miisteri odaklt memnuniyet sayilabilir. Avrupa Kalite Dernegi tarafindan
gelistirilen EFQM modeli orgiit etkililigini degerlendirmede en prestijli model olarak kabul

edilir.

2.19.8. Etkisizlik Modeli

Egitim Orgiitlerinin olumsuz yonleri baz alinarak gelistirilmis bir modeldir. Etkililik
degerlendirmeleri, birtakim olumsuz kriterlerle agiklanmaya calisilmis ve bununla ilgili
Olctitler belirlenmeye calisilmistir. Bu Olgiitlerden bazilar, orgiitsel ¢atismalar,
problemler, giicliikler, hatalar, orgiitiin zayif yonleri, diisiik performans olarak
siralanabilir. Etkililigi 6l¢iilmeye calisgilan okul, ne kadar az sayida olumsuz yani

istenmeyen Ozellikler sergilerse o okul o kadar etkili kabul edilmistir.

2.20. Okul ikliminin Boyutlar

Hoy, Tarter & Kottkamp (2012)’1n yapmus olduklar1 arastirmada okul ikliminin
boyutlar1 ti¢li yonetici davraniglart kaynakli diger ticli de 6gretmen davraniglar kaynakli

olmak tizere alt1 tanedir (Dis, 2015; Dogan, 2013; Korkmaz, 2011; Senel & Bulug, 2016):
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*DESTEKLEYICI MUDUR DAVRANISLARI
YONETICI *YONLENDIRICI MUDUR DAVRANISLARI
D JANTA LN ) BN 24 | “SINIRLAYICT MUDUR DAVRANISLARI

o *MESLEKI OGRETMEN DAVRANISLARI
OGRETMEN *SAMIMI OGRETMEN DAVRANISLARI
D JANTA TN ) 7N 28 B8 . SERBEST OGRETMEN DAVRANISLARI

Sekil 8. Okul ikliminin Boyutlart

2.20.1. Okul iklimi ve Yonetici Davramslar

» Destekleyici Miidiir Davramisi: Miidiir 6gretmenleri gercekten dinler, 6neri
ve isteklerini dnemser ve dgretmeni destekler. Ogretmenlerini her zaman takdir eder ve
onlara biitlin yonleriyle ilgi gosterir.

» Yonlendirici Miidiir Davramsi: Kati bir denetim anlayisi hakimdir.
Ogretmenler siirekli izlenmekte ve kontrol edilmektedir. Rahatsiz edici bir yaklasim
seklidir.

> Smirlayier Miidiir Davramsi: Ogretmen davranislar1 desteklenmez aksine
kisitlanir. Evrak, kirtasiye yani biirokrasinin yogun bir sekilde uygulandigi davranis

seklidir. Bundan dolayi egitim bir siire sonra ikinci plana itilir.

2.20.2. Okul iklimi ve Ogretmen Davramslar

> Mesleki Ogretmen Davramisi: Mesleki etkilesim ve dayamisma temel
amagtir. Ogretmenler ¢alistiklar1 okullarmi hem sever hem de gurur duyarlar. Motivasyon
st seviyede olup karsilikli saygi hakimdir. Hosgdrli ve motivasyon seviyesinin olduk¢a
yiiksek olmas1 bu yaklasimin en etkili 6gretmen davranisi olasini saglamistir.

> Samimi Ogretmen Davramsi: Sosyal baghlik ve ictenlik temeline dayanr.
Tim oOgretmenler birbirlerini yakindan tanidiklarindan giiclii bir arkadaslik ve dostluk
havasi kazanilmistir. Samimi ve iyimser duygular paylasilmistir.

> Serbest Ogretmen Davramsi: Belli bir amag iizerine kurulmamis olup, daha

cok mesleki ¢alismalar 6n plana ¢ikar. Bu ¢alismalar amacsiz oldugundan sonuglar verimli
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olamamaktadir. Dolayisiyla karsilikli elestiriler kacinilmaz olmaktadir. Basar1 olasiligi

oldukca diisiiktiir.

2.21. Liderlik ve Okul iklimi Arasindaki Iliski

Tim orgiitlerde oldugu gibi okullarda da calisanlar arasinda bir takim farkliliklar
vardir. Bu farkliliklar kimi zaman bazi sorunlar1 da beraberinde getirir ve okul iklimine
olumsuz yansimalar1 olur. Egitim lideri olan okul yoneticilerinin asli gérevlerinden biri de
bu farkliliklar1 olasi sorunlara varmadan Orgiit calisanlarina yani 6gretmenlere kabul
ettirmektir. Okullardaki farkliliklarin etkili yonetilmesi okul yoneticilerinin liderlik
ozellikleriyle dogrudan ilgili olup, okul iklimine zenginlik ve dinamizm saglamaktadir
(Okgu, 2014).

Orgiitlerde bireysel ya da belli bir grup diizeyinde potansiyel bir g¢atisma
kaynaginin olmasi calisanlarda stres, hayal kiriklig, karisiklik ve verimsizlik gibi bir takim
olumsuz davraniglara sebep olmaktadir. Beraberinde de okul iklimi olumlu havayi
kaybetmekte ve giivensiz bir ortam olusmaktadir. Bu siireci iyi yonetemeyen ya da yetersiz
kalan okul yoneticilerinin, gerekli liderlik vasiflarina sahip olmadiklar1 ortaya ¢ikmakta ve
nihayetinde calisanlarda, gerek okul yoneticisine gerekse okul iklimine dair negatif fikirler
olusmaktadir (Balay & Saglam, 2004).

Bir oOrgiitsel yap1 olan okulu iklimine etki eden bir¢ok faktor bulunmaktadir.
Bunlardan bazilar1 ¢alisanlarin giidiilenmesi, iletisim ve de yoneticilerin liderlik tarzlaridir.
Bu faktorler okul iklimini temsil eden temel giiclerdir. Okul yoneticilerinin liderlik
ozellikleri bu faktorleri gelistirici ve degistirici 6zelliklere sahip olup, okul iklimini olumlu

yonde katki sunmaktadir (Celik, 2011).

Okul liderleri, olumlu bir iklim olusturmay1 yonetim siirecleri agisindan son derece
hayati bulurlar. Liderler okulu yeniden sekillendirmeden once okulu ayritili ve
derinlemesine tanima faaliyetlerine girismelidirler. Daha sonra O6grenci merkezli bir
anlayis1 6n palana ¢ikararak iklimin basar1 yoniinii desteklemelidir ve doyurmalidirlar. Son
olarak, liderler okul iklimini olumsuz etkileyen her tiirlii eylem ve faktorleri ortaya
cikararak bertaraf etmeli ve bunun yerine iklimi olumlu etkileyen faktdr ve elementleri

destekleyerek pozitif okul iklimini insa etmelidir (Lunenburg & Ornstein, 2013).

Yapilan arastirmalarda okul yoneticilerinin 6zellikle dontistimsel liderlik 6zellikleri

sergilediklerinde okul iklimini daha olumlu hale getirdikleri tespit edilmistir. Ayrica,
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farkliliklardan 6grenme anlayisinin hakim oldugu egitim kurumlarinda yoneticilerin daha
demokratik, ¢agdas ve katilimci olduklarindan 6gretmen algilarinda olumlu ve samimi

degismeler oldugu gozlenmistir (Okcu, 2014).

Haynes, Emons & Ben-Avie (1997) destekleyici, etkili ve gliven veren samimi bir
okul ikliminin olugmasini saglayan en Onemli faktorlerin esitlik, adalet, liderlerin
duyarliligi, sagliklt iletisim, bireysel iligskiler ve etkili karar verme oldugunu
vurgulamaktadir. Yapilan bilimsel aragtirmalar, giivenin hakim oldugu orgiitlerde, daha
olumlu bir iletisim ortaminin gelistigi, acik, paylasime1 ve isbirlik¢i bir okul ikliminin

olustugu goriilmiistiir (Cemaloglu & Kiling, 2012).

2.22. Tlgili Aragtirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde c¢aligmamizla ilgili gerek {ilkemizde gerekse yurt

disinda daha 6nce yapilmis olan bazi aragtirmalarin sonuglarindan s6z edilecektir.
2.22.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

2.22.1.1. Liderlik le Tlgili Yapilan Arastirmalar

Ozmantar ve Cetin (2017), “Temel Egitim Kurumlarinda Gérev Yapan Okul
Miidiirlerinin  Liderlik Becerilerinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda, temel egitim
kurumlarinda goéreve yeni baslayan ve gorev siliresi uzatilan yoneticilerin liderlik
becerilerini gdsterme diizeylerinin 0gretmen algilarina dayali olarak farkli degiskenler
acisindan incelenmesi amaglanmistir. Calismaya iliskin bulgulara bakildiginda ilkokul ve
ortaokullarda gbrev yapan Ogretmenler, okul miidiirlerinin liderlik becerilerini “sik sik”
sergilediklerini diistinmektedirler. Calismanin cinsiyet degiskenine iliskin sonuglara
bakildiginda kadin 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderligine iliskin algilar1 erkek
ogretmenlere gore daha olumludur. Brans degiskenine gore, katilimeilarin sinif 6gretmeni
veya brang 6gretmeni olmalarinin okul miidiirlerinin liderlik berecilerine iliskin algilarinda
bir farklilik yaratmamaktadir. Yas degiskenine iliskin sonuglara gore, okul miidiirlerinin
liderlik becerilerine iliskin en olumlu algi 20-24 yas grubu; en olumsuz alg1 25-29 yas
grubu Ogretmenler arasindadir. Mezuniyet durumu degiskeni ilkokul ve ortaokullarda
gorev yapan okul miidiirlerinin liderlik becerilerine iliskin 6gretmen algilarinda anlaml
fark ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bulgulara gore, egitim enstitiisiinden mezun olan

ogretmenler egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin liderlik
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becerilerinin daha yiiksek oldugunu diistinmektedirler. Kidem degiskenine gore, 0-5 yil
arasinda kideme sahip 6gretmen algilariin 20-25 yil arasi kideme sahip olan §gretmen
algilarma gore daha olumsuz oldugunu gostermektedir. Ayni okulda calisma siiresi
degiskenine iligkin bulgulara gore alginin en olumlu oldugu grup, ayni okulda 6 yil ve daha
fazla calisan Ogretmenler; en olumsuz oldugu grup ise 3 yil calisan 6gretmenlerdir.
Arastirmanin son degiskeni olan ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan okul miidiirlerinin
liderlik becerilerine iliskin O6gretmen algilar1 arasinda anlamli  farklilik yaratip
yaratmadigimin belirlenmesidir. Bulgular goreve yeni baslayan okul miidiirlerine iliskin
Ogretmen algilarinin gorev siiresi uzatilan okul miidiirlerine iliskin 6gretmen algilarina
gore daha olumsuz oldugunu ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak, okul yoneticilerinin
gorevlendirilmesinde olumsuz algilarin varligina ragmen okul yoneticileri okulun
amaglaria ulasmasinda kolaylastirict birer profesyonel calisan olarak, okulun i¢ ve dis
iligkilerini iyi teshis edip eyleme gecerek, nihayetinde etkili liderlik davranislart
sergileyerek 6gretmenler ve diger paydaslar tizerinde olumlu algt olusturabilirler.

Akan ve Yal¢in (2015) “Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri Ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Baghliklar Arasindaki Iligkinin Incelenmesi” adli ¢aligmalarinda, ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin hangi
liderlik stillerini gosterdikleri, okul yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin
orgiitsel baglhliklarmi nasil etkiledigini arasgtirmiglardir. Ogretmenlerin, siirdiiriimcii ve
serbest birakici liderlik davranisi sergileyen okul miidiirlerinden ziyade dontisiimcii liderlik
davranisi sergileyen okul miidiirleri ile ¢alismay1 tercih ettikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenler déniisiimcii okul miidiiriinii gelecege yonelik planlar yapma ile siirdiiriimcii
bir okul miidiiriinii sorumluluklar temelli yonetim anlayis1 ile serbest birakici okul
miudiiriinii ise okul ile ilgili konularda ilgisiz ve bastan savma, okul icerisinde pek
gbziikmedigi gibi 6zellikler ile 6zdeslestirmislerdir.

Giilcan, Kiling ve Cepni (2012), “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Etik Liderlik
Davramslar: Gosterme Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adh
caligmasinda, ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin algilarina goére ilkdgretim okulu
miidiirlerinin etik liderlik davranisi gosterme diizeylerin ¢esitli degiskenler acisindan
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada su sonuglar elde edilmistir; yoOneticilerin
iletisimsel, iklimsel, davranigsal ve karar vermede etik boyutlar1 kapsamina giren
davraniglar1 gostermede genel olarak basarili olduklari tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle,

ogretmenler okul miudiirlerinin etik liderlik davranislarini yeterli diizeyde gosterdiklerine
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inanmaktadirlar. Cemaloglu & Kiling (2012), Erdogan (2007), Giiltekin (2008), Helvaci
(2010) ve Karagdz (2008) yaptiklari arastirmalarda benzer bulgulara ulagsmislardir.

Cemaloglu (2007) “Okul Yoneticilerinin Liderlik Stillerinin Farkli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi” adli arastirmasmin amaci, ilkdgretim ve orta dgretimde gorev
yapan Ogretmenlerin algilarina gore, okul yoneticilerinin gosterdikleri liderlik stillerini
farkli degiskenlere goére saptamaktir. Aragtirma sonunda elde edilen veriler 15181inda su
yorumlar yapilabilmistir; Arastirma, okul yoneticilerinin doniisimsel liderlik stilini,
islemci liderlige gore daha fazla gerceklestirdigini gostermektedir. Cinsiyet degiskenine
gore, erkek Ogretmenler; entelektiiel uyarim, bireysel destek, kosullu 6diil, ekstra ¢aba,
etkililik ve doyum boyutlarini, kadin 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin daha fazla
gerceklestirdiklerini diistinmektedirler. En carpicit sonug ise kadin Ogretmenlerin, okul
yoneticilerinin bireysel destek boyutuna iliskin davranislarimi hi¢ gérmediklerini ileri
stirmeleri, egitim Orgiitlerinde insan kaynaklarinin pek de etkili kullanilamadiginin bir
gostergesidir. Evli 6gretmenler, bekar 6gretmenlere gore, hemen hemen tiim boyutlarda
okul yoneticilerinin liderlik davranislarin1 daha ¢ok gergeklestirdiklerini savunmaktadirlar.
Yasca daha olgun Ogretmenler, ideallestirilmis etki (atfedilen), bireysel destek, kosullu
odil, istisnalarla yonetim (pasif), ekstra caba, doyum ve etkililik boyutlarinda okul
yoneticilerinin liderlik davranislarin1 daha fazla gosterdiklerini ileri siirmektedirler. Geng
ve yas¢a daha olgun Ogretmenler arasindaki bu belirgin farklilasmanin en 6nemli
nedenlerinden biri, muhtemelen egitim sisteminde uzun siire Ogretmenlik yapanlarin
sistemi oldugu gibi kabullenme egiliminden kaynaklaniyor olabilir. Kidemi fazla olan
ogretmenler kidemi az olan 6gretmenlere gére okul yoneticilerinin; bireysel destek, kosullu
odil, laissez—faire liderlik alt boyutlarini, daha fazla gerceklestirdigi goriisiindedirler.
Ozellikle kidemi az olan dgretmenlerin, okul ydneticilerinin bireysel destek alt boyutunu
cok az diizeyde gergeklestirdiklerini belirtmeleri, okul yoneticilerinin okullarinda orgiitsel
ogrenme siirecini pek fazla islevsel hale getiremediklerinin bir sonucudur. Ogretmenlerin,
liderlik stillerine iligkin algilar1, 6gretmenler hangi branstan olursa olsun degismemektedir.
Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirii, dogal olarak egitim sisteminden olan
beklentilerini etkileyebilir. Ilkogretim 1. ve II. kademede gérev yapan dgretmenler, okul
yoneticilerinin telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim ve istisnalarla yonetim (pasif) alt
boyutlarini ortadgretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlere gore daha fazla

gerceklestirdigi  goriisiindedirler. Ciinkli ortadgretim okul yoneticisi davraniglari,
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ilkdgretim okullarindan bi¢im ve nitelik acgisindan farklilik gosterir. Ayrica doniistimcii
liderlik stili ile i doyumu arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliskinin varlig1 bu
arastirmanin ulastii sonuglardan biridir.

Korkmaz (2006) “Okul Yéneticilerinin Kisilik Ozellikleri Ile Liderlik Stilleri
Arasindaki Iliski” adli kapsamli calismasinda, kisilik 6zellikleri okul ydneticilerinin
liderlik ozellikleri arasindaki iliskiyi tespit etmeye yoneliktir. Elde edilen veriler
neticesinde; okul yoneticileri iki gruba ayrilmistir: “giidiileyiciler ve yenilik¢iler” olarak
tanimlanan grupta yer alan okul miidiirleri, “yoneticiler ve gelenekgiler” olarak tanimlanan
grupta yer alan okul miidiirlerinden “hem kendi algilamalari, hem de 6gretmenlerin
algilamalar1” daha fazla doniisiimsel liderlik davranislar sergilediklerini géstermistir. Bu
tarz yoneticiler, kiiltiirlii, merakli, orijinal fikirli, sosyal ve hayal giicii kuvvetli bireylerdir.
Ogretmenlerin, daha ¢ok doniisiimsel liderlik davranisi sergileyen okul miidiirleri ile
calismay1 tercih ettiklerini ortaya ¢ikmistir. Yonetici ve uygulayicilar grubunda bulunan
bireyler okul yonetimleri i¢in uygun kisilik 6zelliklerine sahip degildirler. Ciinkii okullar,
degisime ve gelismeye acik toplumsal birimlerdir. Okullarin bu o6zelliklerini
stirdlirebilmesi ise, okul yoneticilerinin yenilik¢i, ¢agdas, gelismeye acik, insan iliskileri

giiclii olma gibi birtakim farkli 6zelliklere sahip olmasi gerekir.

2.22.1.2.0rgiit iklimi Tle Tlgili Yapilan Arastirmalar

Senel ve Bulug (2016) “Ilkokullarda Okul Iklimi Ile Okul Etkililigi Arasindaki
Iliski” adm tasiyan bilimsel arastirmasi, ilkokullarin iklimleriyle ilkokullarin etkililik
diizeyleri arasindaki iligskiyi 6gretmenlerin algilarina gore belirleme amaci tasimaktadir.
Elde edilen bulgular su sekildedir; arastirma sonuclarina gore 6gretmenlerin en yeterli
olarak algiladiklar1 boyut mesleki Ogretmen davranmiglart ve destekleyici miidiir
davranisidir. Bu iki davranis seklinde karsilikli iletisim, giiven ve samimiyet hakim
oldugundan okul ikliminin olumlu olmasini saglamaktadir. Ogretmenlerin en diisiik
diizeyde algiladiklar1 okul iklimi boyutu ise serbest 6gretmen davranislar1 ve yonlendirici
miidiir davranisidir. Bu iki davranis seklinde giivensizlik, tek yonlii iletisim, resmi
uygulamalar yogun oldugundan okul ikliminin olumsuz olmasina sebep olmaktadir.

Dis (2015) “Okul Yéneticilerinin Kullandiklar: Giic Kaynaklar: Ile Orgiit Iklimi
Arasindaki [liski” adli calismasinda, ortaokullarda gérev yapan Ogretmenlerin, okul
yoneticilerinin kullandiklar1 gili¢ kaynaklar: ile orgiit iklimi algilar1 arasindaki iligskinin

belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma ile varilan sonuglar degerlendirildiginde; iklime
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iliskin dagilimlarda en yliksek ortalamanin isbirlik¢i 6gretmen davranislari boyutunda, en
diisiik ortalamanin ise umursamaz 6gretmen davraniglart boyutunda oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin orgiit ikliminin emredici miidiir davranislari, kisitlayici
miidiir davraniglar1 ve samimi Ogretmen davranislar1 boyutlarina iliskin algilar1 cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmistir. Erkek o6gretmenlerin orgiit ikliminin
emredici miidiir davranislart boyutuna iliskin alg1 diizeyleri kadin 6gretmenlere kiyasla
daha fazladir. Ogretmenlerin kidem degiskeni ile 6rgiit iklimi algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi sonucuna varilmistir. Yine ogretmenlerin brans degiskeni ile oOrgiit
iklimine iligkin algilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sentiirk ve Sagnak (2012) “Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik Davramslar:
Ile Okul Iklimi Arasindaki Iliski” adli ¢aligmasinda, ilkdgretim okullarinda gérev yapan
okul miidiirlerinin liderlik davranislar1 ile okul iklimi arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu
baglamda elde edilen sonuglar ve yorumlar sdyledir, ilkogretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin, okulun iklimine iliskin algilarinda, 6gretmen grubu davraniglarinda en
yiiksek moral boyutu ve en diisiik ¢oziilme boyutu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug
ilkdgretim okullarinda iklim tipinin “ag¢ik iklim” oldugunu gostermektedir. Bu iklim tipine
sahip okullarda 6gretmenler, islerini severek yapan, mutlu, gérevlerini biiylik bir zevk ve
gayretle yapan bireylerdir.

Bozdogan ve Sagnak (2011) “Ikégretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik Davranislar:
Ile Ogrenme Iklimi Arasindaki Iliski” adli calismalarindaki amaci, ilkogretim okulu
midiirlerinin liderlik davranislart ile okulun 6grenme iklimi arasindaki iligkiyi belirlemek
seklinde belirtmislerdir. Elde edilen veriler dogrultusunda ulasilan sonuglar; okul
miidirleri otokratik liderlik davranislar sergiledik¢e okulun 6grenme iklimi boyutlarindan
ozgiirliik, degerlendirme, isbirligi ve liderlik artmaktadir. Ancak otokratik liderlik ile uyum
arasinda herhangi bir iliski bulunmamistir. Okul miidiirleri demokratik liderlik davranislari
sergiledikce okulun 6grenme ikliminde boyutlarindan liderlik, degerlendirme, isbirligi,
Ozgiirlik ve uyumun arttig1 goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin daha ¢ok demokratik liderlik
davraniglar1  gostermesi, okul iklimini olumlu yonde etkilemistir. Arastirmada
Ogretmenlerin, ¢alistiklar1 okul miidiirlerinin liderlik davraniglarini daha ¢ok demokratik
olarak algiladiklar1 bulunmus ve bu durum, olumlu bir sonug olarak yorumlanmaistir.

Sezgin ve Kiling (2011) “Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiit Iklimine Iliskin

’

Algilarimin Incelenmesi” adli galismalarindaki amag, ilkdgretim okulu &gretmenlerinin

okul iklimine iligkin algilarinin baz1 demografik degiskenlere gore incelenmesidir. Varilan
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sonuclar ve yorumlar ise; ilkogretim okulu 6gretmenlerinin okul iklimine iliskin algilarinin
baz1 demografik degiskenlere gore incelendigi bu arastirmada, 6gretmenlerin okul iklimine
iliskin algilarinin  cinsiyet, brans, kidem ve bulunulan okuldaki hizmet siiresi
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik géstermedigi sonucuna varilmistir. Baska bir
ifadeyle, 6gretmenlerin okul iklimine iliskin algilar1 bu arastirmada ele alinan demografik
degiskenlerle iligkili bulunmamustir.

Tuna (1996) “Okul Miidiirlerinin Yéonetsel Davramslarinin Orgiit Iklimine Etkisi” adh
arastirmasinda, ilkdgretim okulu miidiirlerinin yonetsel davranislarinin, okullarda orgiitsel iklimin
olusmasinda ne derece etkili olduklarmin saptanmasi ve olumlu bir okul ikliminin olusturulmasi

icin Oneriler gelistirilmesi amag¢lanmistir. Aragtirma sonucunda, okul miidiirlerinin "gorev" ya da

" n

"iligki" yonelimli olmastyla, okullarin o6rgiitsel iklim tipinin "¢oziilme", "engelleme", "moral",
"yiiksekten bakma", "kendini ise verme" ve "anlayis gosterme" alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
iligki oldugu saptanmistir. "Goreve yonelim" alt boyutu ile orgiitsel iklimin "¢6zlilme" alt boyutu
hari¢ diger alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. "iliskiye yonelim" alt boyutu ile
orgiitsel iklim alt boyutlarinin tiimii arasinda da anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Boylece,
okul miidiirlerinin yonetsel davranislarinin okullarin orgiitsel iklimi iizerinde 6nemli Slgiide etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir.
2.22.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

2.22.2.1.Liderlik fle Tlgili Yapilan Arastirmalar

Allen, Grigsby ve Peters (2015) “Liderlik Onemli Mi? Doniisiimcii Liderlik Ile Okul
Iklimi Ve Ogrenci Basarisi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli arastirmasinda,
ilkogretim okullarinda ¢alisan okul miidiirlerinin dontistimcii liderlik davraniglarini
sergileme becerileri bu davraniglarin okul iklimi ve 6grenci basarisina yansimalarinm
incelemek amaclanmigtir. Arastirma sonunda doniistimcii liderligin  okul iklimini
etkilemede Kkilit rol oynadig1, farkli boyutlar incelendiginde doniisiimceii liderligin, idealize
edilmis oOzellikler, idealize edilmis davranislar, ilham vericilik, motivasyon, entelektiiel
uyarim ve bireysellestirilmis diisiince gibi alt boyutlarda okul iklimini 6nemli Slgiide
olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Ozellikle idealize edilmis dzellikler boyutunda anlamli bir
farkin oldugu ve Ogretmenlerin yoneticilerle daha yakin iliskiler kurabildigi
vurgulanmistir.

Kelly (2005) “Liderlik Ozellikleri Ile Okul Iklimi Arasindaki [liski” isimli

calismasinda, ilkogretim okulu miidiirlerinin liderlik 6zelliklerini sergileme diizeyleri ile
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okul iklimi arasindaki iliskinin 6gretmen algilarina gore incelenmesi hedeflenmistir. Elde
edilen veriler 1518inda su sonuglar elde edilmistir; miidiirler okulun iklimini etkileyecek
giice, otoriteye ve konuma sahiptir. Agik iletisim, gliven, meslektaglik duygusu gibi
davraniglar sergileyen yoneticiler 6gretmenlerle olumlu iliskiler kurabilmektedirler. Ayrica
Ogretmenlerin ihtiyaglarini dogru bir sekilde tespit edebilen, hedefleri agikca anlatabilen ve
vizyon olusturabilen miidiirler etkili bir okul iklimi olusturarak basarili olmaktadirlar. Okul
miidiirlerinin  liderlik o6zellikleri iletisim, karar verme, inovasyon, savunuculuk,
degerlendirme ve personel gelisimi gibi alt boyutlarla degerlendirilmis olup, sayilan
boyutlarla okul ikliminin ile miidiiriin etkililigi arasinda dogrudan iliski oldugu sonucuna
varilmigtir.

Geijsel, Sleegers, Leithwood ve Jantzi (2002) “Doniisiimsel Liderligin
Ogretmenlerin Okul Reformlarina Baghliklarina Etkisi Ve Caba Sarf Etme” galismasinin
amaci Kanada ve Hollanda’daki 6gretmenlerin doniistimsel okul liderliginin 6gretmenlerin
okul reformuna baghliklar1 ve bu reformlara ayirmaya istekli olduklar1 c¢abalari
incelemektir. Arastirmanin sonuglar1 arasinda, 6ncelikle 6gretmenlerin doniistimel liderlige
yaklagimlarina yer verilmistir. Ogretmenlerin hemen hemen tamami degisim ve yeniliklere
acik olduklarindan doniisiimsel liderlige karsi olumlu bir yaklagim takindiklari tespit
edildi. Gerekce olarak da Ogretmenlerin birgogu bireysel diisiincelerin rahatlikla
aciklanabilirliginden dolay1 doniisiimcii liderligi desteklediklerini belirtmislerdir. Ozellikle
liderligin vizyon olusturma boyutu Ogretmenlerin okul reformuna olan inanglarini
giiclendirmistir.

Elanie (1992) “ Okul yoneticilerinin etkili liderlik 6zelliklerinin belirlenmesi” Adh
arastirmasinin amaci, Massachusetts eyaletindeki 400 okul miidiiriiniin algilanan liderlik
niteliklerini aragtirmak ve tanimlamakti. Elde edilen sonuglar sdyle aciklanabilir,
uygulayicilara ideal liderlik stilleri ile algilanan ger¢ek liderlik stilleri ile ilgili sorular
yoneltilmistir. Bu sorular etik, motivasyonel, yonetsel ve vizyoner olmak iizere dort alt
boyut ve 16 0Ol¢ek sorusundan olusmaktadir. Sonucta ideal liderlik nitelikleri ile
uygulayicilar tarafindan algilanan gercek liderlik nitelikleri arasinda anlamli bir farkin

olmadig1 gortilmiistiir.

2.22.2.2.Orgiit iklimi Ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Driver (1991) “Yabanci Ogrencilerin  Okudugu Bir Kolejin  Ikliminin

Tanmimlanmasi1” seklindeki bir arastirmada, Amerika’da farkli kiiltiirlerden gelen
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Ogrencilerin okudugu bir kolejin ikliminin yoneticiler ile diger calisanlar tarafindan nasil
etkilendigi aciklanmaya calisilmistir. Arastirmact bu koleji ii¢ farkli bakis acisiyla
degerlendirmeye ¢alismistir: yonetici algilari, personel algilar1 ve kolej 6grencileri algilari.
Yonetici algilar1 daha ¢ok mesleki ilkelere, aidiyet duygusuna ve sorumluluk alma gibi
davraniglarla sekillenirken, personel (6gretmenler de dahil) algilar ise, ast iist iligkisinden
kaynakli resmiyet, giivensizlik, egitime 6gretime yonelik kaygilar, kismen yoneticilerle
iletisimsizlik seklinde kendini gostermistir. Her ne kadar yonetici ve personel arasinda
farkli goriisler olsa da iki grup arasindaki ortak ve yegane 6zellik 6grenciye 6nem verme
ve 0grenci basarisini en 6n planda tutma egilimidir.

Bailey (1990) “Lise Miidiirlerinin Iliski Stilleri Ve Okul Iklimi” adli arastirmasinda,
liselerde ¢alisan okul miidiirlerinin liderlik davraniglari sergileme sekilleri ile okul iklimi
arasindaki iligkiyi agiklamaya calismistir. Aragtirma sonunda yonetici davranislari ile okul
iklimi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna varilmistir. Yoneticilerin olumsuz
yaklagimlarinin okul iklimini de olumsuz etkiledigi ve boOyle okullarda calisan
Ogretmenlerin moral ve motivasyonlarinin diisiikk oldugu belirtilmistir. Aksine samimi ve
pozitif yoneticilerin daha fazla tercih edildigi, boyle okullarda g¢alisan Ggretmenlerin
yiiksek motivasyona, giidiilenmeye ve isteklilige sahip olduklar tespit edilmistir.

Schneider (1974) “ Orgiitsel Iklim: Bireysel Tercihler ve Orgiitsel Gerceklikler”
adli kapsamli arastirmasindaki amacinin, orgiit ¢alisanlarinin tercihleri, beklentileri ile
orgiit gergeklerinin iklime yansimalarmi ortaya ¢ikarmak oldugunu belirtmistir. Orgiitlerde
ozellikle goreve yeni baslayan bireylerin orgiite yonelik beklentilerinin bazen Orgiit
yapistyla uyusmadigi ve bunun da mutsuzluga sebep oldugu goriilmiistiir. Ancak
calisanlarin beklentileri ile orgiitiin isteklerinin uyumlu oldugu durumlarda motivasyonun
ve ise baghilign arttigi bunun sonucunda verimde de yiikselis oldugu gériilmiistiir. Orgiit
iklimini dogrudan etkileyen esas ilkenin ise yonetici davraniglar1 oldugu, sicak ve samimi
yoneticilerin oldugu orgiitlerde olumlu bir iklimin olustugu sonucuna varilmistir.

Frederiksen (1966) orgiit iklimini belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapmustir.
Frederiksen, farkli diizeyde yoneticiler lizerinde yaptig1 calismada ve farkli iklim sekilleri
yaratacak bicimde ikiserli olmak {izere dort ayr1 6zellik tasarlamistir. Calisma sonunda,
degisik iklim kosullarinda bireylerin farkli calisma yontemleri uygulandiklar1 ortaya
cikmistir. Daha Ozgiir Orgiitsel iklimde, yoneticilerin calisanlarla dogrudan ve sicak
iligkiler gelistirdikleri, kisitlayici iklimde ise daha cok sekilsel kurallarla ¢alisma egilimi

gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla ¢alisanlarin 6zgiir orgiitsel iklimlerde galismay1
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daha ¢ok istedikleri ve tercih ettikleri gortilmustiir.

Halpin ve Croft (1962) “The Organizational Climate Of School- Okul Iklimi”
caligmas1 bu alanda Oncii nitelikte olup birgok arastirmaciya ilham kaynagi olmustur.
Aragtirmacilar 1962 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde 71 farkli okulda uyguladiklar
anketlerle okullarin iklimsel yapilarini 6grenmeye caligmislardir. Sekiz boyuttan olusan
calismalarinda otoriter, demokratik ve basariya doniik seklinde ii¢ farkli iklim modeli
tasarlanmistir. Bunlardan demokratik yapili iklim model, ¢calismanin en anlamli, olumlu
karsilanan ve tercih edilen modeli olmustur. Ciinkii bu modelde 6gretmenler arasinda
giiven, motivasyon, samimiyet, isteklilik, arkadaslik ve yiiksek doyum davraniglart 6n
plana ¢ikmistir. Diger taraftan otoriter iklim modeli ¢akismanin en olumsuz ve en az tercih
edilen modeli se¢ilmistir. Bu modelde gii¢ ve yetki hakim oldugundan c¢alisanlarda diisiik
verimlilik, doyumsuzluk, yaraticilikta diistikliik ve bunlara bagli olarak olumsuz
davraniglarin hakim oldugu olumsuz bir iklim ortaya ¢ikmistir. Basariya doniik iklim
modeli ise basar1 odakli olup, yiiksek verim, yiiksek i doyumu ve yaraticilik gibi

davraniglar gézlenmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boéliimde; arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ayrintili bir sekilde yapilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Resmi ortaokullarda gorev yapan okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile okul iklimi
arasindaki iliski diizeyinin ortaya ¢ikarilmasinin amaglandigi bu arastirma icerik ve
degiskenler bakimindan betimsel oldugundan, egitim alaninda yaygin olarak tercih edilen
ve bu arastirmaya en uygun yontem olan iligkisel tarama yontemi tercih edilmis ve
uygulanmistir. Karasar (2010)’a gore tarama yontemi, ge¢miste ya da hala devam eden bir
durumu giincel haliyle betimlemeyi hedefleyen bir arasgtirma yaklasimidir. Bir bagka
ifadeyle, s6z konusu olay ya da bireyler, kendi kosullarinda degerlendirilir ve herhangi bir
miidahaleyle degistirilmez (Karasar, 2007). Bu yontemde, biri bagimsiz digeri bagiml
olmak iizere en az iki degisken segilir. Daha sonra elde edilen degiskenlerin alt boyutlarina
gore aralarinda varsa farklilasma olup olmadigr arastirllir (Akan & Yalgmn, 2015).
Arastirma bulgular ilgili literatiir taramasi ve dlgcek uygulanmasi sonucunda elde edilen

verilere dayanilarak tamamlanmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ili merkez
ilcelerindeki (Baglar, Kayapinar, Sur, Yenisehir) resmi ortaokullarda (imam hatip, koy
okullart1 ve 0Ozel okullar hari¢) gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Diyarbakir
merkez il¢elerinde toplam 57 ortaokul olup, bu okullarda toplam 3315 6gretmen gorev
yapmaktadir. Evrenin tiimiine ulagmak hem zaman hem de maliyet acgisindan uygun
olmadigindan o©rneklem alma yoluna gidilmistir. Bu amagla O6rneklemin evrendeki
blyiikligli gbéz onlinde bulundurulup tabakali 6rneklem se¢gme ydntemi kullanilarak,

belirlenen 4 ilgenin evreni en iyi sekilde temsil etmesi amaglanmistir. Tabakalarin
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siirlarinin  tespitinde ilgelerin 6gretmen sayilar1 dikkate alinmistir. Bunun sonucunda
Baglar ilgesinden 130 6gretmen (%31,25), Kayapmar ilgesinden 135 6gretmen (%32,45),
Sur ilgesinden 50 6gretmen (%12,01) ve Yenisehir ilgesinden 101 6gretmen (%24,27)
olmak iizere 21 resmi ortaokulda gorev yapan 450 6gretmene Olgek dagitilmistir. Geri
donen 416 6l¢ek degerlendirmeye alinmis olup 6lgeklerin geri doniis oran1 %92,44°tiir. Bu
oran oldukca yiiksek olup Orneklem grubunun okul ve ogretmen dagilimi Ek-2’de
gosterilmistir. Bu durumda, 6rneklemin evreni temsil etme oran1 %12,54°dir. Arastirmaya
katilan ve veri toplama araglari gegerli sayilan Ogretmenlerin demografik niteliklerine
iligkin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik O6zelliklerinin verildigi Tablo 1
incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore, kadin 6gretmenler grubun % 47,4’tinii (f=197)
olustururken, erkek Ogretmenler grubun %52,6’sm1 (f=219) olusturmaktadir. Yas
degiskenine gore, 6gretmenlerin %22,1°1 (f=92) 30 yas ve daha az, %55,3’i (£=230) 31-
40 yas, %22,6’s1 (f=94) 41 yas ve iizeri grubunda yer almaktadir. Ogretmenlerin brans
degiskenine gore, %52,4°1 (f=218) sosyal bilimler iken, %33,7’si (f=140) fen-matematik
bilimleri ve %13,9’u (f=58) ise giizel sanatlar-6zel yetenek alaninda olduklar
goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore dagilimma bakildiginda,
ogretmenlerin %18,0’1 (f=75) 5 y1l ve daha az, %31,5’1 (f=131) 6-10 yil arasi, %26,4’1
(f=110) 11-15 y1l aras1 iken %12,7’s1 (f=53) ise 16-20 y1l aras1 ve %11,3’1 (f=47) 21 yil
ve iizeri mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin dgrenim durumu
degiskenine bakildiginda, 6gretmenlerin %92,8’1 (f=386) lisans 6grenim diizeyine sahip
iken, %7,2’s1 (f=30) lisansiistii 6grenim diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Midiirle
birlikte ¢alisilan siire degiskenine bakildiginda, 6gretmenlerin %91,8’1 (f=382) 1-5 yil,
%5,8’1 (f=24) 6-10 y1l ve %2,4’{iniin de (f=10) 11 y1l ve lizeri miidiirle birlikte ¢alistiklar:
goriilmiistiir. Toplam 6gretmen sayis1 degiskenine bakildiginda, 6gretmenlerin %1,9°u
(f=8) 1-20 dgretmen, %17,1’1 (f=71) 21-40 6gretmen, %13,7’s1 (f=57) 41-60 6gretmen,
%67,3’1 (f=280) 61 ve lizeri Ogretmenin bulundugu okullarda gorev yaptiklar
goriilmektedir. Okuldaki toplam 6grenci sayis1 degiskenine bakildiginda, 6gretmenlerin
%09,1’1 (f=38) 200-599 6grenci, %6,7’s1 (=28) 600-799 6grenci, %9,1°1 (f=38) 800-999
O0grenci ve %75,0’1 (f=312) 1000 ve iizeri O6grencinin bulundugu okullarda gorev

yaptiklar1 goriilmiistiir.



Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Nitelikleri

Demografik Nitelik Gruplar N %
Kadin 197 47,4
Cinsiyet Erkek 219 52,6
Toplam 416 100,0
30 yas ve daha az 92 22,1
31-40 yas 230 55,3
Yag 41 yas ve lizeri 94 22,6
Toplam 416 100,0
Sosyal Bilimler 218 52,4
Brans Fen ve Matemat'i'k Bilimleri 140 33,7
Giizel Sanatlar-Ozel Yetenek 58 13,9
Toplam 416 100,0
5 yil ve daha az 75 18,0
6-10 y1l 131 31,5
) 11-15 y1l 110 26,4
Mesleki kidem 16-20 ;,11 53 12,7
21 yil ve iizeri 47 11,3
Toplam 416 100,0
Lisans 386 92,8
Ogrenim durumu Lisansiistii 30 7,2
Toplam 416 100,0
1-5 y1l 382 91,8
Miidiirle birlikte ¢aligma stiresi ?_11;)1{ Lle Gizeri ?g i’i
Toplam 416 100,0
1-20 6gretmen 8 1,9
21-40 6gretmen 71 17,1
Toplam &gretmen sayist 41-60 6gretmen 57 13,7
61 6gretmen ve lizeri 280 67,3
Toplam 416 100,0
200-599 ogrenci 38 9,1
600-799 6grenci 28 6,7
Toplam 6grenci sayisi 800-999 6grenci 38 9.1
1000 6grenci ve tizeri 312 75,0
Toplam 416 100,0
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3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmanin verileri “Okul Miidiirleri Liderlik Stilleri Olgegi’® ve “Okul
Iklimi Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Calismada kullanilan veri toplama araci ii¢
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel degiskenlerin belirlenmesine dair
arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formunda katilimcilarin “cinsiyet”, “yas”,

2 ¢C 99 6622 2 ¢ 199 «¢

“brans”, “mesleki kidem”, “6grenim durumu”, “miidiirle birlikte caligma siiresi”, “toplam

(13

ogretmen sayis1” ve “ toplam Ogrenci sayis1” ile ilgili bilgiler yer almaktadir. ikinci
boliimde “Okul Miidiirleri Liderlik Stilleri Olgegi” kullanilmustir. Ugiincii boliimde ise
”Okul Tklimi Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin veri toplama araglarina iliskin bilgiler

asagida verilmistir.

3.3.1. Okul Miidiirleri Liderlik Stilleri Ol¢egi (OMLSO)

Okul miidiirlerinin liderlik stillerine yonelik veri toplamak amaciyla Akan, Yildirim
ve Yalgin (2014) tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirleri Liderlik Stilleri Olgegi”
kullanilmistir. Bu 6lgek, Akan, Yildirirm & Yalgin (2014) tarafindan yap1 gecerligi faktor
analizi ile test edilmis ve Olcegin tek veya ¢ok faktorlii olup olmadigi incelenmistir.
Yapilan faktor analizi sonucunda dlgegin 3 alt boyut ve 35 maddeden meydana geldigi
gorilmistiir. Birinci boyut olan “Doniisiimcii Liderlik” 20 madde (1-20 madde), ikinci
boyut olan “Serbest Birakici Liderlik” 8§ madde (21-28 madde), iiglincii boyut olan
“Siirdiiriimcii Liderlik” 7 maddeden (29-35 madde) olusmaktadir. Olgegin yapisal
gecerligini test etmede Acimlayict ve Dogrulayict Faktdor Analizine bagvurulmus,
giivenirlik calismasinda ise Cronbach Alpha, Sperman Brown ve Test Tekrar Test
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Calisma sonucunda toplam varyansin 54.19’unu
aciklayan 3 faktor altinda 35 maddeden olusan bir 6lgek elde edilmistir. A¢imlayic1 Faktor
Analizi 6l¢egin doniisiimcii, slirdiiriimcii ve serbest birakict liderlik stili olarak ifade edilen
3 alt boyuttan olustugunu gostermistir. Her birisi ayr1 degerlendirilen doniisiimcii,
stirdlirimcii ve serbest birakici liderlik boyutlart i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmus,
sirastyla doniisiimcii, serbest birakict ve slirdiirimcii liderlik boyutlarinin agikladig:
varyansin %374, %12,45, %4,3 oldugu, ii¢ 6lgme modelinin de DFA ile kabul edilebilir
uyum indeksleri tirettigi, i¢ tutarlik giivenirlik katsayilarinin kabul edilen sinirlarda oldugu
belirlenmistir. Olgme aracindaki sorulara verilen yanitlar; “Kesinlikle Katilmryorum (1)”,
“Katilmiyorum (2)”, “Kararsizim (3)”, “Katiliyorum (4)” ve “Kesinlikle Katiliyorum (5)”

seklinde 5°1i likert seklinde derecelendirilmistir. Akan, Yildirnm ve Yalgin (2014)
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tarafindan gelistirilen “Liderlik Stilleri Olgegi”nin giivenirlik katsayilarini bulmak
amactyla Cronbach-Alfa, Spearman-Brown i¢ tutarlik katsayilar1 ve test tekrar test
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda “Doniistimcii Liderlik”
Cronbach's-Alfa katsayis1 0,96, Spearman-Brown korelasyon katsayis1 0,95, test tekrar test
giivenirlik katsayist 0,92, “Siirdiiriimcii Liderlik” Cronbach's-Alfa katsayis1 0,85,
Spearman-Brown korelasyon katsayisi 0,81, test tekrar test gilivenirlik katsayisi 0,79,
“Serbest Birakict Liderlik” Cronbach's-Alfa katsayis1 0,82, Spearman Brown korelasyon
katsayis1 0,77, test tekrar test giivenirlik katsayis1 0,87 olarak bulunmustur. Ozdamar
(1997)’e gore cronbach-alfa degeri 0,80 ile 1,00 arasinda ise Olgek yiiksek derecede
giivenilirdir. Bu durumda 6lgegin giivenirlik katsayilarinin kabul edilen sinirlar igerisinde

oldugu soylenebilir.

Tablo 2. Okul Miidiirleri Liderlik Stili Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Cronbach-Alpha

Katsayilar
R Cronbach-Alpha
Boyutlar Boyutlarla Ilgili Maddeler Katsayilari
Déniisiimeti Liderlik 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14- 99
15-16-17-18-19-20 '

Serbest Birakici Liderlik 21-22-23-24-25-26-27-28 .95
Stirdiiriimeti Liderlik 29-30-31-32-33-34-35 93
Toplam 35 madde 83

Bu arastirmada kullanilan “Okul Miidiirleri Liderlik Stilleri Olgegi nin alt
boyutlarinda Cronbach Alpha katsayilar1 i¢ tutarlilik i¢in hesaplanmis ve sonuglari Tablo
2’de verilmistir. Okul Miidiirleri Liderlik Stilleri Olgegi’nin genel giivenilirligi
incelendiginde o= .83 olarak giivenilir oldugu goriilmektedir. Olgegin alt boyutlarinm
giivenilirlikleri incelendiginde, “Doniistimcii Liderlik” alt boyutunun giivenilirligi o= .99,
“Serbest Birakici Liderlik” alt boyutunun giivenilirligi a= .95, ve “Siirdiiriimcii Liderlik”

alt boyutunun giivenilirligi o= .93 olarak hesaplanmistir.

3.3.2. Okul iklimi Ol¢egi (O10)

Ogretmenlerin okul iklimi algilarinin belirlenmesinde ilk defa Halpin & Croft

tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Iklimi Betimleme Olgegi (Organizational Climate
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Description Questinnaire-OCDQ)” kullanilmistir. Olgek daha sonra iilkemizde Cetinkanat
(1998) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak kullanilmaya baslanmistir. Bu arastirmada ise
Canli (2016) tarafindan uyarlanarak son sekli verilen “Okul Iklimi Olgegi” kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan Okul Iklimi Olgegi’ne iliskin 5 alt boyut ve 23 madde yer
almaktadir. Birinci boyut olan “Demokratiklik ve Okula Adanma” 6 maddeden (1-6), ikinci
boyut olan “Liderlik ve Etkilesim” 6 maddeden (7-12), {igiincii boyut olan “Basari
Etkenleri” 4 maddeden (13-16), dordiincii boyut “Samimiyet” 3 maddeden (17-19), besinci
ve son boyut olan “Catisma” boyutu ise 4 maddeden (20-23) olugmaktadir. Catisma
boyutunda Ek-2’deki 20., 21., 22., 23. (Tablo-3) maddeler ters maddelerdir. Olgme
aracindaki sorulara verilen yanitlar; “Hicbir Zaman (1)”, “Nadiren (2)”, “Bazen (3)”,
“Cogunlukla (4)” ve “Her Zaman (5)” seklinde 5°1i likert seklinde derecelendirilmistir.
Canli (2016) tarafindan gelistirilen “Okul Iklimi Olgeginin giivenirlik katsayilarin
bulmak amaciyla test-tekrar test giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. Yapilan analizler
sonucunda test-tekrar test giivenirlik (Pearson korelasyon) katsayis1 “Okul iklimi
Olgeginin “Demokratiklik ve Okula Adanma” boyutu icin “.923”, “Liderlik ve Etkilesim”
boyutu i¢in “.962”, “Basari Etkenleri” boyutu i¢in “.826”, “Samimiyet ” boyutu i¢in “.914”
ve “Catigma” boyutu i¢in “.946” olarak hesaplanmistir. Psikolojik bir test i¢cin hesaplanan
giivenirlik katsayisinin “.70” ve daha ytliksek olmasi, test puanlariin giivenirligi i¢in genel

olarak yeterli goriilmektedir.

Tablo 3. Okul Iklimi Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Cronbach-Alpha Katsayilar:

Boyutlar Boyutlarla lgili Maddeler Cronbach-Alpha

Katsayilarn
Demokratiklik ve Okula Adanma 1-2-3-4-5-6 .88
Liderlik ve Etkilesim 7-8-9-10-11-12 .94
Basarn Etkenleri 13-14-15-16 .86
Samimiyet 17-18-19 .86
Catisma 20-21-22-23 .86
Toplam 23 madde 90

Bu aragtirmada kullanilan “Okul iklimi Olgegi’nin alt boyutlarinda Cronbach
Alpha katsayilar i¢ tutarlilik icin hesaplanmis ve sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir. Okul
iklimi 6lceginin genel giivenilirligi incelendiginde a= .90 olarak oldukc¢a giivenilir oldugu
goriilmektedir. Olgegin alt boyutlarinin giivenilirlikleri incelendiginde, “Demokratiklik ve

Okula Adanma” alt boyutunun giivenilirligi a= .88, “Liderlik ve Etkilegsim” alt boyutunun
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giivenilirligi a= .94, “Bagsart Etkenleri” alt boyutunun giivenilirligi a= .86, “Samimiyet” alt
boyutunun giivenirligi o= .86 ve “Catisma” alt boyutunun giivenilirligi ise a= .86 olarak

bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama amaciyla gelistirilmis olan ol¢eklerin ve kigisel bilgi formunun
uygulanabilmesi igin Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii araciligryla Diyarbakir
I1 Milli Egitim Miidiirliigii'ne resmi izin yazis1 (Ek-3) génderilmistir. Il miidiirliigiinden
uygulama izni (Ek-4) alindiktan sonra arastirmaya dahil edilen ortaokullara gidilerek
aragtirmaci tarafindan 14.01.2019/31.03.2019 tarihleri arasinda uygulama yapilmistir.
Olgekler, uygulama tarihinin baslangicindan itibaren dagitilmaya baslanmis ve her dlgek
birakilan ortaokula birkag giin arayla gidilerek toplanmustir. Olgekler brang

Ogretmenlerine uygulandiktan sonra yine arastirmaci tarafindan toplanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Geri donen ve aciklamalara uygun olarak doldurulan 6l¢ekler degerlendirilmeye
alinmistir. Veriler bilgisayar ortaminda SPSS istatistik paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmaya katilan brans oOgretmenlerinin demografik 6zelliklerinin
betimlenmesinde; yiizde (%) ve frekans dagilimi (f) gibi betimsel istatistiklerden
yararlanilmistir.  Verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel yontemleri belirlemek
amaciyla normal dagilima uygunluk analizinde Kolmogrov-Smirnov Z sinamasina
bagvurulmustur. Ayrica verilerin homojenlik durumunu tespit etmek i¢in Levene sinamasi
kullanilmistir. Bu sinamalarin sonucglarma gore; Ogretmenlerin cinsiyet degiskeninde
Independent-Samples t Testi kullanilirken, 6gretmenlerin miidiirle birlikte calistiklar siire,
okuldaki toplam 6gretmen sayis1 degiskenleri i¢in Kruskal Wallis-H Testi, 6gretmenlerin
yas, brans, mesleki kidem ve okuldaki toplam 6grenci sayis1 degiskenleri icin tek yonlii
Varyans Analizi (one-way ANOVA) Testi kullanilirken ve 6grenim durumu degiskeni i¢in
Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Bu testler sonucunda anlamli farkliligin hangi denek
gruplari arasinda gerceklestigini belirleyebilmek i¢in Tukey Testi ile ikili karsilagtirmalar,
Mann-Whitney U testi ile ¢oklu karsilagtirmalar yapilmistir. Ortaokul ydneticilerinin
liderlik stillerinin orgiit iklimini yordama diizeyini belirlemek amaciyla Coklu Dogrusal

Regresyon  Analizi  yapilmistir.  Regresyon  analizlerinin  yorumlanmasinda,
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standartlastirilmis Beta (B) katsayilar1 ve bunlarin anlamliligina ilisin t-testi sonuglari

dikkate alinmistir. Verilerin analizinde .05 anlamlilik diizeyi esas alinmustir.

Tablo 4. Okul Miidiirleri Liderlik Stili Olcegindeki Derecelendirme Segeneklerinin

Puanlara Gore Dagilimi

Secenekler Puanlar Puan Arahgi Olcek Degerlendirme
Kesinlikle katilmiyorum 1 1.00-1.80 Yetersiz
Katilmiyorum 2 1.81-2.60 Alt Diizey
Kararsizim 3 2.61-3.40 Orta Diizey
Katiliyorum 4 3.41-4.20 Ust Diizey
Tamamen katiliyorum 5 4.21-5.00 Cok Ust Diizey

Tablo 5. Okul Iklimi Olgegindeki Derecelendirme Segeneklerinin Puanlara Gére Dagilimi

Secenekler Puanlar Puan Arahgi Olcek Degerlendirme
Higbir zaman 1 1.00-1.80 Yetersiz
Nadiren 2 1.81-2.60 Alt Diizey
Bazen 3 2.61-3.40 Orta Diizey
Cogunlukla 4 3.41-4.20 Ust Diizey

Her zaman 5 4.21-5.00 Cok Ust Diizey




BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmaya katilan o6gretmenlerin  Olgekler yoluyla toplanan
algilarinin yontem boliimiinde agiklanan tekniklerle analizi sonucunda elde edilen bulgular

yer almaktadir.

4.1. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Yonelik Genel
Algilarina iliskin Bulgular

Bu baglik altinda, ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin okul midiirlerinin
liderlik stillerine yonelik algilarin1 ortaya koymak ic¢in uygulanan oOlgek formundaki
boyutlara iliskin genel algilarina ve boyutlarda yer alan maddelere yonelik algilarinin

karsilastirilmasina yer verilmistir.

4.1.1. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Yénelik Boyutlar
Temelinde Genel Algilarina Ait Bulgular

Ogretmenlerinin, okul miidiirlerinin  liderlik ~ stillerine  yonelik  algilari
incelendiginde, Ogretmenler miidiirlerinin en ¢ok doniisiimcii liderlik stiline yonelik
davranislar1 sergilediklerini (x=3,52) diisiiniirken, ardindan siirdiiriimcii liderlik stiline
yonelik davramslan sergilediklerini (x=2,63), en az ise serbest birakici liderlik stiline
yonelik davraniglar (x=2,40) sergilediklerini diigiindiikleri anlasiimaktadir (Tablo 6).

Ayrica puan ortalamalar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda
O0gretmenler, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik stilini “iist diizeyde”, siirdiirimci
liderlik stilini “orta diizeyde” ve serbest birakici liderlik stilini ise “alt diizeyde”
sergilediklerini diisiinmektedirler. Yani1 sira, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik
stillerine yonelik toplam algilarinin orta diizeyde (x=3,09) oldugu anlasilmaktadir (Tablo
6).
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Tablo 6. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Yonelik Genel Algilarina
Ait Betimsel Istatistikler

Boyutlar N X Ss sh Yorum
Déniisiimeii liderlik 416 3,52 1,09 0,05 Ust diizey
Serbest birakici liderlik 416 2,40 1,10 0,05 Alt diizey
Siirdiiriimeii liderlik 416 2,63 1,06 0,05 Orta diizey
Toplam Liderlik Stili 416 3,09 0,48 0,02 Orta diizey

4.1.2. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Yénelik
Algilarinin Olcek Maddelerine Gore Karsilastirilmasi

Arastirmaya katillan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stillerine yonelik

algilarin1 gdsteren ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 7°de verilmistir.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik stillerinden olan déniisiimcii liderlik stili
boyutundaki maddelere yonelik algilar1 incelendiginde, 6gretmenlerin en yliksek diizeyde
“Enerjik bir yapiya sahiptir.” (x=3,73) ve “Uyum iginde ¢aligmamizi saglar.” (x=3,65)
ifadelerine katilim gosterirken, en diisiik diizeyde ise “Cosku ve heyecanimizi canli tutar.”
(x=3,39) ve “Hedefe ulagsma yollarim kesfetmemize yardimei olur.” ( x=3,39) ifadelerine

katilim gosterdikleri anlasilmaktadir (Tablo 7).

Ogretmenlerin, serbest birakict liderlik stili boyutundaki maddelere yonelik algilari
incelendiginde, 6gretmenlerin en yiiksek diizeyde “Okul iginde ¢ok fazla goriinmez.” (x
=2,59) ve “Geri bildirim vermekten kaginir.” (x=2,58) ifadelerine katilim gosterirken, en
diisiik diizeyde ise “Ihtiya¢c duyuldugunda ortada yoktur.” (x=2,26) ve “Bize yol ve

yontem gostermez.” (x=2,26) ifadelerine katilim gosterdikleri anlagilmaktadir (Tablo 7).

Ogretmenlerin, doniisiimeii liderlik stili boyutundaki maddelere yonelik algilart
incelendiginde ise, 6gretmenlerin en yiiksek diizeyde “Siirekli olarak sorumluluklarimiza
vurgu yapar.” (x=3,15) ve “Ancak, verilen gorevi yerine getirdigimizde bizi ddiillendirir.”
(x=2,76) ifadelerine katilm gosterirken, en diisiik diizeyde ise “Sadece isler yolunda
gitmediginde miidahalede bulunur.” (x=2,42) ve “Onun igin eski yontemler ise yariyorsa
yenisine gerek yoktur.” (x=2,45) ifadelerine katilim gdsterdikleri anlagilmaktadir (Tablo
7).



68

Tablo 7. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Yonelik Algilarmim Olgek

Maddelerine Gore Betimsel Istatistikleri

Z % . Ogretmenler
E = Olcek Maddeleri —
g2 | = X s
1 | Davranislar ile bize rehberlik eder. 3,55 1,30
4 | Yararimiza olacak seyleri kendi ¢ikarindan tistiin tutar. 3,42 1,26
6 | Bizleri temsil etme yetenegi giicliidiir. 3,55 1,24
8 | Sorunlara etkili ¢ozlimler bulur. 3,52 1,19
10 | Siirekli olarak degisim ve yenilikten yanadir. 3,53 1,22
11 | Beklentilerimizi kargilamaya caba gdsterir. 3,59 1,24
14 | Enerjik bir yapiya sahiptir. 3,73 1,27
» 15 | Yaratici fikirlerimizi 6diillendirir. 3,42 1,19
;E 16 | Uyum i¢inde calismamizi saglar. 3,65 1,17
’:;3 19 | Problemler i¢in orijinal bakis agilar1 olusturmamizi saglar. 3,49 1,19
% 20 | Yaratict olmamiz konusunda bizi cesaretlendirir. 3,48 1,20
;g 22 | Bizlere giiven verir. 3,56 1,26
= 23 | Hatalarn geligsmek i¢in bir firsat oldugunun farkindadir. 3,42 1,20
24 | Cosku ve heyecanimizi canli tutar. 3,39 1,25
25 | Hedefe ulagma yollarini1 kesfetmemize yardimer olur. 3,39 1,16
27 | Bilimsellige gereken 6dnemi verir. 3,53 1,17
30 | Gelecege yonelik planlar yapar. 3,57 1,19
32 | Degisimden ve yenilikten yana olmamizi ister. 3,64 1,17
34 | Kaygilarimizi dinler ve 6nemser. 3,51 1,27
35 | Bize 6grenmeye elverigli ortamlar hazirlar. 3,49 1,22
Toplam 3,52 1,09
2 | Okul iginde ¢ok fazla gériinmez. 2,59 1,33
2 9 | Geri bildirim vermekten kaginir. 2,58 1,23
% 12 | Onemli konularda miidahale etmekten kaginir. 2,40 1,26
é 13 | Sorumluluklarini baskalarina devreder. 2,40 1,28
% 17 | Acil sorulara cevap vermekte gecikir. 2,40 1,28
';‘2 26 | Karar vermekten kaginir. 2,30 1,25
i 31 | ihtiyag duyuldugunda ortada yoktur. 2,26 1,28
33 | Bize yol ve yontem gostermez. 2,26 1,26
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Toplam 2,40 1,10
i S Ogretmenler
‘i % Olcek Maddeleri _ o
2 = X
3 | Sadece isler yolunda gitmediginde miidahalede bulunur. 242 1,25
® 5 | Onun i¢in eski yontemler ige yariyorsa yenisine gerek yoktur. 2,45 1,25
<
g 7 | Onun i¢in kazanmaktan ¢ok kaybetmemek 6nemlidir. 2,57 1,26
H-} . - . NV o
2 18 Belirlenen hedeflere ulasamadigimizda, bize verdigi deger 2.50 1.26
2 azalir.
=
E 21 | Risk almaktan hoslanmaz. 2,57 1,30
7
” 28 | Ancak, verilen gorevi yerine getirdigimizde bizi ddiillendirir. 2,76 1,22
29 | Siirekli olarak sorumluluklarimiza vurgu yapar. 3,15 1,35
Topl
oplam 2,63 1,06
Genel Toplam 3,09 0,48

4.2. Ogretmenlerin Demografik Degiskenlere Gore Okul Miidiirlerinin

Liderlik Stillerine Yonelik Algilarina iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirmanin evrenini olusturan ortaokullarda gorev
yapan 416 ogretmenin, okul miidiirlerinin liderlik stillerine iligskin algilarini arastirmaya
yonelik okul midiirleri liderlik stilleri olgegine verdikleri cevaplarin dagilimlar ile
algilarinin demografik degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigina

iliskin analiz sonuclarina yer verilmistir.

4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Bulgular

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik ~stillerine yonelik algilarinin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek igin yapilan iliskisiz

orneklemler i¢in t testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Y&nelik Algilarmin Cinsiyet

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar N X ss sd T P
A) Kadin 197 3,48 1,07
Déniisiimeti liderlik B) Erkek 219 3,56 1,11 414 -0,68 0,50
Toplam 416
A) Kadin 178 2,38 1,06
Serbest birakici liderlik B) Erkek 32 242 1,14 414 041 0,69
Toplam 210
A) Kadin 178 2,64 1,04
Stirdiiriimet liderlik B) Erkek 32 2,62 1,09 414 0,24 0,81
Toplam 210
*p<.05

Analiz sonucuna gore, arastirmaya katilan kadin Ogretmenlerin ve erkek
Ogretmenlerin  “doniistimcti liderlik” [tu4is= -0,68; p>0,05], “serbest birakici liderlik”
[ta14= -0,41; p>0,05] ve “siirdiiriimcii liderlik” [t414= 0,24; p>0,05] boyutlarindaki puan
ortalamalar1 arasinda cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu bulgu,
doniistimcii liderlik, serbest birakici liderlik ve siirdiiriimcii liderlik gibi liderlik stilleri
faktorlerine iliskin 6gretmen algilart ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini

gostermektedir (Tablo 8).

Yukarida verilen s6z konusu liderlik stillerine yonelik boyutlarda katilimel
gruplarin algilar1 arasinda anlamli farkliliklar goériilmemis olmasina karsilik, az da olsa
kadin Ogretmenlerin doniistimcii liderlik ve siirdiirimeii  liderlik = stillerine yonelik
algilarmin daha ytiksek oldugu, erkek Ogretmenlerin ise serbest birakici liderlik stiline

yonelik algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 8).

4.2.2. Yas Degiskenine Gore Bulgular

Farkli li¢ yas grubundaki Ogretmenlerin, okul midiirlerinin liderlik stillerine
yonelik algilar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini smamak icin, yaslarina gore
olusturulan gruplarin katilimlarina iliskin ortalamalar iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) ile karsilastirilmistir (Tablo 9).
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Tablo 9. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Yonelik Algilarinin Yas

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Anlamh
— Varyansimn Kareler Kareler fark
Boyutlar Gruplar N X Kaynagi  Toplamn  Sd Ortalamas1  F P (Scheffe)
A) 30 yas ve daha az 92 3,60 Gruplar 4292 2 2,146
Déniisimcii B) 31-40 yas 230 3,43 arasi 18 016
L. » 1
liderlik C) 41 yas ve iizeri 94 366 Gruplarigi 487,452 413 1,180
Toplam 416 3,52 491,744 415
A) 30 yas ve daha az 92 2,33 Gruplar 723 2 1361
Serbest birakici  B) 31-35 yas 230 243 A 030 074
liderlik C) 36 yas ve iizeri 94 237 Gruplarigi 504,633 413 1,222 ’ ’
Toplam 416 2,40 505,355 415
A) 30 yas ve daha az 92 2,55 Gruplar 1,590 2 795
B) 31-35 yas 230 2,69 arasi
Siirdiiriimeii . 0,70 0,50
liderlik C) 36 yas ve tizeri 94 2,57 Gruplarigi 468,672 413 1,135
Toplam 416 2,63 470,263 415

*p<.05

Analiz sonuglari, doniistimcii liderlik [Fo-415) = 1,82; p>0.05], serbest birakici
liderlik [Fo415y = 0,30; p>0.05] ve siirdiirimcii liderlik [Fe415y = 0,70; p>0.05]
boyutlarinda dgretmenlerin algilar1 arasinda yaslar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadigini gostermektedir. Bagka bir deyisle, ogretmenlerin liderlik stillerine
yonelik algilari, yaglarina bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (Tablo 9).

Okul miidiirlerinin liderlik stillerine yonelik olarak 6gretmen algilar1 arasinda
yaslar1 bakimindan anlamli bir farklilik goriilmemis olsa da, 41 ve iizeri yas grubundaki
ogretmenler okul midiirlerinin daha ¢ok doniistimcii liderlik stillerine uygun
davrandiklarini distiniirken, 31-40 yas grubundaki 6gretmenler ise okul miidiirlerinin daha
cok serbest birakici ve siirdiirlimcii liderlik stillerine uygun davrandiklarini diistindiikleri

anlagilmaktadir (Tablo 9).

4.2.3. Brans Degiskenine Gore Bulgular

Farkli {ic brans grubundaki Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik stillerine
yonelik algilar1 arasinda anlamli fark olup olmadigimi sinamak igin, branslarina gore
olusturulan gruplarin katilimlarina iliskin ortalamalar iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) ile karsilastirilmistir (Tablo 10).
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Tablo 10. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Yonelik Algilarmin Brans

Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Anlamh
— Varyansmm Kareler Kareler fark
Boyutlar Gruplar N X Kaynagi  Toplamm  Sd Ortalamas1  F P (Scheffe)
A) Sosyal Bilimler 218 3,55 Gruplar
B) Fen ve Matematik 140 356 arasi 2,860 2 1,430
Doniistimcii Bilimleri ’ 121 030
liderlik C) Giizel Sanatlar-Ozel .. ’ ’ B
Yetenek 58 3,32 Gruplarigi 488,884 413 1,184
Toplam 416 3,52 491,744 415
A) Sosyal Bilimler 218 2,33
Gruplar 237 2 1,618
B) Fen ve Matematik arasi 3, ’
" . 140 243
Serbest birakict  Bilimleri
liderlik C) Giizel Sanatlar-Ozel 133027 )
ldert 58 2,59 Gruplarici 502,119 413
Yetenek 1216
Toplam 416 2,40 505,355 415
A) Sosyal Bilimler 218 2,63
Gruplar
B) Fen ve Matematik arasi 2,905 2 1,453
Bilimleri 140 2,55
Stirdiirimeii C) Giizel Sanatlar-Ozel 1,28 0,28 )
liderlik Yetenck 58 2,82  Gruplarigi 467,358 413 1132
Toplam 416 2,63 470,263 415

*p<.05

Analiz sonuglari, doniistimcii liderlik [Fo-415y = 1,21; p>0.05], serbest birakici
liderlik [Fo415y = 0,27; p>0.05] ve siirdiirimcti liderlik [Fe415) = 1,28; p>0.05]
boyutlarinda Ogretmenlerin algilar1 arasinda branglart bakimindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadigin1 gostermektedir. Baska bir deyisle, Ogretmenlerin liderlik
stillerine yonelik algilari, branglarina baglh olarak anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir
(Tablo 10).

Okul miidiirlerinin liderlik stillerine yonelik olarak O6gretmen algilar1 arasinda
branglar1 bakimindan anlamli bir farklilik goriilmemis olsa da, fen ve matematik bilimleri
brangindaki 6gretmenler okul miidiirlerinin daha ¢ok doniisiimcii liderlik stillerine uygun
davrandiklarinmi diigiiniirken, giizel sanatlar-6zel yetenek bransindaki dgretmenler ise okul
miidiirlerinin daha c¢ok serbest birakici ve siirdiiriimcii liderlik stillerine uygun

davrandiklarini diisiindiikleri anlasilmaktadir (Tablo 10).

4.2.4. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Bulgular

Farkli bes kidem grubundaki 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik stillerine
yonelik algilar1 arasinda anlamli fark olup olmadigimi smnamak i¢in, mesleki kidemlerine
gore olusturulan gruplarin katilimlarina iliskin ortalamalar iliskisiz 6rneklemler i¢in tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) ile karsilagtirilmistir (Tablo 11).
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Tablo 11. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Y®&nelik Algilarinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Anlamh
— Varyansimn Kareler Kareler fark
Boyutlar Gruplar N X Kaynagi  Toplamm  Sd  Ortalamas1  F p (Tukey)
A) 5 yil ve daha az 75 3,65
B) 6-10 yil 131 344 Oruplar 7376 4 1,844
arasi
PP C) 11-15 yil 110 338
Doniistimed 156 018 -
liderlik D) 16-20 yil 53 3,63
Gruplarigi 484,367 411
E) 21 yil ve tizeri 47 3,74 1,179
Toplam 416 3,52 7,376 415
A) 5 yil ve daha az 75 2,11
B) 6-10 yil 131 241 Oruplar 15,595 4 3,899
arasi
O) 11-15y1l 110 2,67
Serbgst birakici 327 001 CA
liderlik D) 16-20 yil 53 224
Gruplari¢i 489,760 411
E) 21 yil ve iizeri 47 2,37 1,192
Toplam 416 2,40 15,595 415
A) 5 yil ve daha az 75 2,39
B) 6-10 yil 131 267 Oruplar 21,636 4 5,409
arasi
sediirimeii C) 11-15y1l 110 2,95 _
Siirdirtimed 496 000¢ A
liderlik D) 16-20 yil 53 230 -
Gruplari¢i 448,627 411
E) 21 yil ve tizeri 47 2,53 1,092
Toplam 416 2,63 21,636 415

Analiz sonuglari, serbest birakici liderlik [Fu-415 = 3,27; p<0.05] boyutunda
Ogretmen algilar1 arasinda mesleki kidemleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin serbest birakici liderlik stili
faktoriine iliskin algilari, kidemlerine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
Birimler aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey
testi sonucunda, anlamli farkin “11-15 y1I” kidem grubunda olan 6gretmenler ile “5 yil ve
daha az” kidem grubunda olan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir (p= .01). Buna
gore, mesleki kidemi “11-15 y1I” olan 6gretmenlerin (xc= 2,67), kidemi “5 yil ve daha az”
olan Ogretmenlere (xa= 2,11) gore okul miidiirlerinin serbest birakici liderlik stiline
yonelik algilarinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir (Tablo 11).

Ayrica, stirdiiriimeii liderlik [F4-415) = 4,96; p<0.05] boyutunda da 6gretmen algilari
arasinda mesleki kidemleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin siirdiirimcii liderlik stili faktoriine iliskin
algilari, kidemlerine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Yapilan ikili

karsilagtirmalar (Tukey testi) sonucunda, anlaml farkin “11-15 y11” kidem grubunda olan
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Ogretmenler ile “5 yil ve daha az” ve “16-20 y1I” kidem gruplarindaki &gretmenler
arasinda oldugu goriilmiistir (p= .00). Buna gore, mesleki kidemi “11-15 yil” olan
ogretmenlerin (xc= 2,95), kidemi “5 yil ve daha az” (xa= 2,39) ve “16-20 y1I” (xp= 2,30)
olan Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin siirdiiriimcii liderlik stiline yonelik algilarinin
anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir (Tablo 11).

Diger boyut olan, doniisimcii liderlik [Fu415y = 1,56, p>0.05] boyutunda
Ogretmenlerin algilar1 arasinda mesleki kidemleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadigi goriilmektedir. Ancak s6z konusu boyutta az da olsa “21 yil ve lizeri”
kidem grubundaki Ogretmenlerin diger kidem gruplarindaki Ogretmenlere nazaran

algilarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir (Tablo 11).

4.2.5. Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Bulgular

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik stillerine ydnelik algilarinin &grenim
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in ortaya koymak igin
yapilan Mann-Whitney U testinin sonuclarma gore; doniisiimcii liderlik [U=4942.000;
P>.05], serbest birakici liderlik [U=5370.000; P>.05] ve siirdiiriimcii liderlik [U=5379.000;
P>.05] boyutlarinda 6gretmenlerin algilar1 arasinda 6grenim diizeylerine bagli olarak

anlaml bir farklilik goriillmemistir (Tablo 12).

Gruplara ait sira ortalamalar: incelendiginde lisans 6grenimine sahip 6gretmenlerin
dontisiimcti liderlik stili boyutundaki sira ortalamalar1 daha yiiksek iken, lisansiistii
Ogrenimine sahip 0gretmenlerin ise serbest birakici liderlik ve siirdiirtimcii liderlik stilleri
boyutlarindaki sira ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, lisans
O0grenim diizeyine sahip Ogretmenler okul miidiirlerinin daha c¢ok doniisiimcii liderlik
stiline uygun davrandiklarini diisiintirken, lisansiistii 6grenim diizeyine sahip 6gretmenler
ise okul miidiirlerinin daha ¢ok serbest birakici liderlik ve siirdiiriimcii liderlik stillerine

uygun davrandiklarini diislindiikleri anlasilmaktadir (Tablo 12).
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Tablo 12. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Y®&nelik Algilarinin

Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Boyutlar Gruplar N Sira Ortalamasi ToS;;{:ml U P

A) Lisans 386 210,70 81329,00 4942,000 0,18
Doniisiimeii liderlik B) Lisansiistii 30 180,23 5407,00

Toplam 416

A) Lisans 386 207,41 80061,00 5370,000 0,51
Serbest birakici liderlik B) Lisansiistii 30 222,50 6675,00

Toplam 416

A) Lisans 386 207,44 80070,00 5379,000 0,52
Siirdiiriimcii liderlik B) Lisansiistii 30 222,20 6666,00

Toplam 416

*P<.05
4.2.6 Miidiirle Birlikte Calisma Siiresi Degiskenine Gore Bulgular

Okul midiirii ile birlikte calisma siiresi degiskenine gore gruplandirilmis
ogretmenlerin, miidiirlerinin liderlik stillerine yonelik algilariin Kruskal Wallis-H testi
sonuclar1 Tablo 13’te verilmistir.

Analiz sonucuna gore, arastirmaya katilan O6gretmenlerin “doniisiimcii liderlik”
[’ = 0,802; p>0.05], “serbest birakici liderlik” [¥*2) = 2,831; p>0.05] ve “siirdiiriimcii
liderlik” [¥*2) = 2,545; p>0.05] boyutlarindaki algilarmin miidiirle birlikte ¢alisma siiresi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Bu durum,
ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stillerine yonelik algilari ile miidiirle birlikte
calisma siiresi degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin olmadigin1 gdstermektedir (Tablo
13).

Gruplarin sira ortalamalart dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, okul
miudiiri ile 1-5 y1l aras1 ¢alisan 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik stili boyutundaki sira
ortalamalar1 daha yiiksek iken, okul miidiirii ile 11 y1l ve daha fazla ¢aligan 6gretmenlerin
ise serbest birakici liderlik ve siirdiirtimcti liderlik stilleri boyutlarindaki sira
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, okul miidiirii ile 1-5 yil
arasi calisan 0gretmenler okul miidiirlerinin daha ¢ok doniisiimcii liderlik stiline uygun
davrandiklarinmi diigiiniirken, okul miidiirii ile 11 yi1l ve daha fazla ¢alisan 6gretmenler ise
okul miidiirlerinin daha ¢ok serbest birakici liderlik ve siirdiiriimcii liderlik stillerine uygun

davrandiklarin diistindiikleri anlagilmaktadir (Tablo 13).



76

Tablo 13. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Y®&nelik Algilarinin

Miidiirle Birlikte Calisma Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Sira Anlamh
Boyutlar Gruplar N Sd i | Fark (Mann
Ortalamasi Whitney-U)
A) 1-5y1l 382 210,00
P B) 6-10 y1l 24 195,13
Déniistimeii y o 2 ,802 0,67 -
liderlik C) 11 w1l ve tizeri 10 183,15
Toplam 416
A) 1-5y1l 382 209,94
B) 6-10 y1l 24 172,81
Serbqst birakici y o 2 2,831 0,24 -
liderlik C) 11 w1l ve tizeri 10 239,05
Toplam 416
A) 1-5y1l 382 209,52
T B) 6-10 y1l 24 177,31
Surdqmmcu y o 2 2,545 0,28 -
liderlik C) 11 yil ve lizeri 10 244,45
Toplam 416
*p<.05

4.2.7. Okulda Goérev Yapan Toplam Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore
Bulgular

Okulda gorev yapan toplam Ogretmen sayisi degiskenine gore gruplandirilmis
ogretmenlerin, miidiirlerinin liderlik stillerine yonelik algilarmin Kruskal Wallis-H testi
sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Analiz sonuglari, arastirmaya katilan dgretmenlerin doniisiimcii liderlik [y%@) =
23,111; p<0.05] boyutundaki algilarinin 0gretmen sayisi de8iskenine gore anlamli bir
bicimde farklilastigmmi gostermektedir. Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu
karsilagtirmalar sonucunda anlamli farkin, “1-20” 6gretmenin bulundugu okullarda gorev
yapan Ogretmenler ile “21-407, “41-60” ve “61 ve daha fazla” 6gretmenin bulundugu
okullarda gérev yapan d6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir (Tablo 14).

Ogretmenlerin, serbest birakici liderlik [x’3) = 11,288; p<0.05] boyutundaki
algilarinin da Ogretmen sayisi degiskenine gore anlamli bir bigcimde farklilastigini
gostermektedir. Mann-Whitney U testi ile yapilan coklu karsilastirmalar sonucunda
anlamli farkin, “41-60” 6gretmenin bulundugu okullarda gorev yapan 6gretmenler ile “21-
40” ve “21-40” 6gretmenin bulundugu okullarda gorev yapan 6gretmenler arasinda; ayrica
“61 ve daha fazla” 6gretmenin bulundugu okullarda gérev yapan 6gretmenler ile “21-40”
ve “21-40” 6gretmenin bulundugu okullarda gorev yapan Ogretmenler arasinda oldugu

gorilmektedir (Tablo 14).
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Tablo 14. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Y®&nelik Algilarinin

Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar N Sira Sd 2 P Fa?llill(al\l/[n:lllnn
Ortalamasi X Whitney-U)
A) 1-20 6gretmen 8 353,50
Dénilsimil B) 21-40 6gretmen 71 249,01 A-B
liderlik C) 41-60 6gretmen 57 193,18 3 23,111  0,00% A-C
D) 61 6gretmen ve lizeri 280 197,21 A-D
Toplam 416
A) 1-20 dgretmen 8 112,38
B) 21-40 8retmen 71 178,61 A
perbestbialdct - C) 41-60 dgretmen 57 215.85 30 11288 oor o8
D) 61 6gretmen ve lizeri 280 217,33 D-B
Toplam 416
A) 1-20 6gretmen 8 88,56
B) 21-40 6gretmen 71 188,81 B-A
lslggﬁlf(umcu C) 41-60 6@retmen 57 211,25 3 11,129 0,01* C-A
D) 61 6gretmen ve lizeri 280 216,36 D-A
Toplam 416
*p<.05

Ogretmenlerin, siirdiiriimcii liderlik [%%3) = 11,129; p<0.05] boyutundaki algilarmin
da Ogretmen sayist degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilastigini gostermektedir.
Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda anlamli farkin, “21-
407, “41-60” ve “61 ve daha fazla” O6gretmenin bulundugu okullarda gorev yapan
ogretmenler ile “1-20” d6gretmenin bulundugu okullarda gérev yapan dgretmenler arasinda
oldugu goriilmektedir (Tablo 14).

Gruplarin sira ortalamalar: dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, “1-20”
O0gretmenin bulundugu okullarda gorev yapan Ogretmenlerin doniisimcii liderlik
boyutundaki sira ortalamalart en yiliksek diizeyde iken, ayni gruptaki Ogretmenlerin
stirdiiriimeii liderlik boyutundaki sira ortalamalarinin ise en diisik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ancak, serbest birakici liderlik boyutunda “41-60” ve “61 ve daha fazla”
oretmenin bulundugu okullarda goérev yapan Ogretmenlerin sira ortalamalarinin daha
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna gore, “1-20” 6gretmenin bulundugu okullarda
gorev yapan 0gretmenler diger gruplardaki dgretmenlere nazaran okul miidiirlerinin daha
cok doniisiimcii liderlik stiline uygun davrandiklarini diisiinmelerine karsilik, daha az
stirdiirimcii liderlik stiline uygun davrandiklarim1 diistinmektedirler. Ayrica, “41-60” ve

“61 ve daha fazla” Oretmenin bulundugu okullarda gorev yapan 6gretmenlerin diger
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gruplardaki 6gretmenlere nazaran okul miidiirlerinin daha c¢ok serbest birakici liderlik

stiline uygun davrandiklarini diistindiikleri anlagilmaktadir (Tablo 14).

4.2.8. Okulda Ogrenim Goren Toplam Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore
Bulgular

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik stillerine yénelik algilari arasinda anlaml
fark olup olmadigmi sinamak ig¢in, okuldaki toplam Ogrenci sayisina gore olusturulan
gruplarin katilimlarma iliskin ortalamalar iligskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) ile karsilastirilmistir (Tablo 15).

Tablo 15. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Y®&nelik Algilarinin

Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Anlaml
— Varyansin Kareler Kareler fark
Boyutlar Gruplar N X  Kaynagi  Toplamn _Sd__ Ortalamasi _F P (Tukey)
A) 200-599 dgrenci 38 384
B) 600-799 5grenci 28 4,7 Cruplar 18256 3 6,085
Déniisimeii . arast A-D
JOm C) 800-999 sgrenci 38 340 530 000% B-C
liderlik B-D
D) 1000 &grenci ve tizeri 312 3,44 Gruplarigi 473,488 412 4
1,149
Toplam 416 352 491,744 415
A) 200-599 dgrenci 38 2,07
B) 600-799 dgrenci 28 2,15 gg?l’lar 6909 3 2,303
Serbest brrakict ) ¢ 999 garenci 38 240 1,90 0,13 ;
liderlik
D) 1000 &grenci ve iizeri 312 246 Gruplarici 498,447 412
1,210
Toplam 416 2,40 505,355 415
A) 200-599 6grenci 38 2,42
B) 600-799 5grenci 28 235 aGr;Lg’lar 4819 3 1,606
Sirdirimed ) 40 999 gzrenci 38 274 142 024 .
liderlik
D) 1000 &grenci ve iizeri 312 2,67 Gruplarigi 465,444 412
1,130
Toplam 416 2,63 470,263 415
*p<.05

Analiz sonuglari, doniistimcii liderlik [F3415) = 5,30; p<0.05] boyutunda 6gretmen
algilar1 arasinda okuldaki toplam &grenci sayilari bakimindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle, 6§retmenlerin doniistimcii liderlik stili
faktoriine iliskin algilari, okuldaki O6grenci sayilarina bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Birimler arasi1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, anlamli farkin “200-599 aras1” 6grencisi olan
okullarda gdrev yapan 6gretmenler ile “1000 ve daha fazla™ 6grencisi olan okullarda gorev

yapan 6gretmenler arasinda oldugu, ayrica “600-799 aras1” dgrencisi olan okullarda gérev



79

yapan Ogretmenler ile “800-999 aras1” ve “1000 ve daha fazla” 6grencisi olan okullarda
gorev yapan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. (p= .00). Buna gore, “200-599
aras’” Ogrencisi olan okullarda gdrev yapan Ogretmenlerin (xa= 3,84), “1000 ve daha
fazla” Ogrencisi olan okullarda gorev yapan Ogretmenlere nazaran (xp= 3,44) okul
midiirlerinin doniistimcii liderlik stiline yonelik algilarinin anlamli bir sekilde daha ytiksek
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, “600-799 aras1” &grencisi olan okullarda gdrev yapan
ogretmenlerin (xp= 4,17), “800-999 aras1” (xc= 3,40) ve “1000 ve daha fazla” (xp= 3,44)
Ogrencisi olan okullarda gorev yapan 6gretmenlere nazaran okul miidiirlerinin doniisiimcii
liderlik stiline yonelik algilarinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir
(Tablo 15).

Diger boyutlar olan, serbest birakici liderlik [F-415 = 1,90, p>0.05] ve stirdiirimcii
liderlik [F3415y = 1,42, p>0.05] boyutlarinda Ogretmenlerin algilar1 arasinda gorev
yaptiklar1 okullardaki toplam 6grenci sayilart bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir. Ancak s6z konusu boyutlarda az da olsa 6grenci sayilari daha
fazla olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin serbest birakici liderlik
ve siirdiiriimcii liderlik stillerine yonelik algilarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir

(Tablo 15).

4.3. Ogretmenlerin Orgiit iklimine iliskin Genel Algilar:

Bu baglik altinda, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki orgiitsel iklimin
diizeyini belirlemeye yonelik uygulanan o6l¢ek formundaki boyutlara iliskin genel
algilarina ve bu boyutlarda yer alan maddelere yonelik algilarinin karsilagtirilmasina yer

verilmistir.

4.3.1. Ogretmenlerin Orgiit iklimine Iliskin Boyutlar Temelinde Genel
Algilarina Ait Bulgular

Ogretmenlerin, orgiitsel iklime yonelik boyutlar temelindeki algilar1 incelendiginde,
ogretmenlerin “basar1 etkenleri” boyutundaki algilarinin en yiiksek diizeyde (x=4,06)
oldugu, buna karsilik “catisma” boyutundaki algilarimin ise en diisiik diizeyde (x=3,60)
oldugu goriilmektedir. Diger boyutlara yonelik algilarinin ise azalan bir sirada sirasiyla;
“demokratiklik ve okula adanma” (x=4,03), “samimiyet” (x=3,79) ve “liderlik ve

etkilesim” (x=3,70) seklinde oldugu anlasilmaktadir (Tablo 16).
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Tablo 16. Ogretmenlerin Orgiit Iklimine iliskin Genel Algilaria Ait Betimsel Istatistikler

Boyutlar N X ss sh Yorum

Demokratiklik ve Okula Adanma 416 4,03 0,67 0,03 Ust diizey
Liderlik ve Etkilesim 416 3,70 1,01 0,05 Ust diizey
Basar1 Etkenleri 416 4,06 0,71 0,03 Ust diizey
Samimiyet 416 3,79 0,80 0,04 Ust diizey
Catisma 416 3,60 0,99 0,05 Ust diizey
Orgiit iklimi Toplam 416 3,84 0,57 0,03 Ust diizey

Ayrica puan ortalamalar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda,
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okullarin demokratiklik ve okula adanma, liderlik ve
etkilesim, basar1 etkenleri, samimiyet, ¢atisma gibi orgiitsel iklime yonelik algilarinin s6z
konusu tiim boyutlardaki algilarinin “list diizeyde” oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda
ogretmenlerin  Orglitsel iklime yonelik genel degerlendirmelerini ortaya koyan

katilimlarinin da “iist diizeyde” (x=3,84) oldugu anlasilmaktadir (Tablo 16).

4.3.2. Ogretmenlerin Orgiitsel iklime Yonelik Algilarimin Olgek Maddelerine

Gore Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiit iklimine yonelik algilarini gosteren

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 17’de verilmistir.

Ogretmenlerin, demokratiklik ve okula adanma boyutundaki maddelere y&nelik
algilar1 incelendiginde, O6gretmenlerin en yiiksek diizeyde “Okulumuzdaki calisanlar
birbirlerine anlayigh davranirlar.” (x=4,17) ve “Okulumuzda 6gretmen- dgrenci iligkileri
demokratiktir.” (x=3,92) ifadelerine katilim gosterirken, en diisiik diizeyde ise “Cosku ve
heyecanimizi canli tutar.” (x=3,39) ve “Okulumuzdaki 6gretmenler okula iliskin konularda

sorumluluk iistlenmeyi isterler.” (x=3,94) ifadelerine katilim gosterdikleri anlasilmaktadir

(Tablo 17).
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Tablo 17. Ogretmenlerin Orgiit iklimine iliskin Algilarinin Olgek Maddelerine Gore

Betimsel Istatistikleri

= =]

3 % (")gretmenler

El = Olgek Maddeleri

g g -

& = X §S
% 1 | Okulumuzda 6gretmen- 6grenci iliskileri demokratiktir. 3,92 0,89
=
2 2 | Okulumuzda &gretmenlerin bireysel farkliliklarina saygi gosterilir. 3,97 0,88
>
= g 3 | Okulumuzdaki ¢alisanlar birbirlerine anlayisli davranirlar. 4,17 0,77
= £
==
&3 | 4 |Okulumuzda 6grencilerin bireysel farkliliklarina sayg gosterilir. 4,09 0,79
o<
% 5 | Okulumuzdaki 6gretmenler okulu sahiplenirler. 4,10 0,86
_ Okulumuzdaki 6gretmenler okula iliskin konularda sorumluluk
- 6 |. . 3,94 0,89

iistlenmeyi isterler.

Toplam 4,03 0,67
i % Ogretmenler
El i Olgek Maddeleri
Y g .

I~ E X SS

Okulumuzdaki d6gretmenler isteklerini okul miidiiriine rahatlikla
7 .. 3,78 1,14
iletir.

E Okul miidiiriimiiz, okulla ilgili kararlar1 almadan 6nce

2 8 .. S 3,59 1,18
= Ogretmenlerin gorislerini dikkate alir.

S Okul miidiirlimiiz 6gretmenlere yonetimsel uygulamalar (disiplin

@ 9 | uygulamalari, ders dagitimi, gérev dagitimi vb.) agisinda adil 3,73 1,17

e davranir.

E 10 | Okulumuzdaki sorunlar agik bir sekilde tartisilir. 3,62 1,13

s Okul miidiiriimiiz 6gretmenlerden neler bekledigini acikga ifade

) 11 3,94 1,10

« eder.

12 | Okul midiriimiiz 6gretmenlere gerekli kaynaklari saglar. 3,52 1,15

Toplam 3,70 1,01
| =]

2 % . Ogretmenler

s 2 Olgek Maddeleri

g g =

& = X SS

E 13 | Okulumuzdaki 6grenciler bagarilarini arttirmak i¢in ¢abalarlar. 3,79 1,04

=

é 14 | Okulumuzdaki 6gretmenlerin performansi yiiksektir. 4,10 0,79

g 15 | Okulumuzdaki ¢alisanlar sorumluluklarini yerine getirirler. 4,12 0,78
<

ﬁ 16 | Okulumuzdaki 6gretmenler 6grencilerini desteklerler. 4,25 0,73

Toplam 4,06 0,71
2E B " ) .

g f § S 7 Olgek Maddeleri Ogretmenler
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X SS
‘g 17 | Okulumuzdaki ¢alisanlar okul disinda da goriismeye devam ederler. | 3,63 0,97
’g 18 | Okulumuzdaki ¢aliganlar birlikte vakit gecirmekten hoslanirlar. 3,77 0,91
3 19 | Okulumuzdaki ¢aliganlar birbirleriyle uyumludur. 3,99 0,82
Toplam 3,79 0,80
i % ) Ogretmenler
‘é § Ol¢ek Maddeleri _ <
2 = X
20 | Okulumuzda gergin bir atmosfer bulunmaktadir. 3,81 1,15
% 21 | Okulumuzda disiplin sorunlar1 yaygin olarak goriiliir. 3,41 1,18
i 22 | Okulumuzdaki ¢alisanlar arasinda sosyal gruplagmalar bulunur. 3,50 1,26
23 | Okulumuzdaki ¢alisanlar arasinda iletisim sorunlar1 yaganir. 3,70 1,10
Toplam 3,60 0,99
Genel Toplam 3,84 0,57

Ogretmenlerin, liderlik ve etkilesim boyutundaki maddelere yonelik algilari

incelendiginde, 6gretmenlerin en yiiksek diizeyde “Okul miidiiriimiiz 6gretmenlerden neler
bekledigini agikca ifade eder.” ()_c=3,94) ve “Okulumuzdaki 6gretmenler isteklerini okul
miidiiriine rahatlikla iletir.” ( x =3,78) ifadelerine katilim gosterirken, en diisiik diizeyde ise

“Okul midiiriimiiz 6gretmenlere gerekli kaynaklar1 saglar.” (x=3,52) ve “Okul

midiriimiiz, okulla ilgili kararlar1 almadan 6nce 6gretmenlerin goriislerini dikkate alir.”
(x =3,59) ifadelerine katilim gosterdikleri anlasilmaktadir (Tablo 17).

Ogretmenlerin, bagar1 etkenleri boyutundaki maddelere yonelik algilar
incelendiginde, Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde “Okulumuzdaki O6gretmenler
Ogrencilerini desteklerler.” ()_c =4,25) ve “Okulumuzdaki ¢alisanlar sorumluluklarini yerine
getirirler.” ()_c =4,12) ifadelerine katilim gosterirken, en diisiik diizeyde ise “Okulumuzdaki
Ogrenciler basarilarin1 arttirmak i¢in cabalarlar.” ()_c=3,79) ve “Okulumuzdaki
ogretmenlerin  performansi yiiksektir.” (;24,10) ifadelerine katilim gosterdikleri

anlasilmaktadir (Tablo 17).

Ogretmenlerin, samimiyet boyutundaki maddelere yonelik algilari incelendiginde,
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6gretmenlerin en yiiksek diizeyde “Okulumuzdaki cahisanlar birbirleriyle uyumludur.” ( x
=3,99) ifadesine katilim gosterirken, en diisiik diizeyde ise “Okulumuzdaki c¢alisanlar okul

disinda da goriismeye devam ederler.” (;23,63) ifadesine katilim gosterdikleri

anlagilmaktadir (Tablo 17).
Ogretmenlerin, catisma boyutundaki maddelere yonelik algilar1 incelendiginde,

Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde “Okulumuzda gergin bir atmosfer bulunmaktadir.” ()_c

=3,81) ve “Okulumuzdaki calisanlar arasinda iletisim sorunlar1 yasanir.” (;:3,70)

ifadelerine katilim gosterirken, en diisiik diizeyde ise “Okulumuzda disiplin sorunlari
yaygin olarak goriilir.” (x=3,41) ve “Okulumuzdaki calisanlar arasinda sosyal

gruplagmalar bulunur.” ()_c=3,50) ifadelerine katilim gosterdikleri anlagilmaktadir (Tablo

17).

4.4. Ogretmenlerin Demografik Degiskenler Temelinde Orgiit iklimine iliskin
Algilarina Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin evrenini olusturan ve ortaokullarda gorev
yapan 416 d6gretmeninin Orgiitsel iklime iligkin algilarini arastirmaya yonelik orgiitsel iklim
Olcegindeki ifadelerine verdikleri cevaplarin dagilimlart ile katilm diizeylerinin
demografik degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigina iliskin analiz

sonuglarina yer verilmistir.

4.4.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Bulgular

Ogretmenlerin, orgiit iklimine yonelik algilarinin cinsiyetlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi sonuglar

Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Ogretmenlerin Orgiit iklimine Iliskin Algilarnin Cinsiyet Degiskenine Gore

Karsilagtirilmasi
Boyutlar Gruplar N X ss Sd T P
A) Kadin 197 397 0,63
Demokratiklik ve Okula Adanma B) Erkek 219 409 0,71 414 -1,83 0,07
Toplam 416
A) Kadin 197 3,67 0,98
Liderlik ve Etkilesim B) Erkek 219 372 1,04 414 -0,58 0,56
Toplam 416
A) Kadin 197 398 0,72
Basar1 Etkenleri B) Erkek 219 413 0,69 414 -2,20 0,03
Toplam 416
A) Kadin 197 3,70 0,81
Samimiyet B) Erkek 219 3,88 0,78 414 -2,30 0,02
Toplam 416
A) Kadin 197 3,56 0,95
Catisma B) Erkek 219 3,65 1,02 414 -090 0,37
Toplam 416
*p<.05

Analiz sonucuna gore, arastirmaya katilan kadin Ogretmenlerin ve erkek
Ogretmenlerin “demokratiklik ve okula adanma” [tui4= -1,83; p>0,05], “liderlik ve
etkilesim” [tu14= -0,58; p>0,05], “basar1 etkenleri” [tu14= -2,20; p>0,05], “samimiyet”
[tw14)= -2,30; p>0,05] ve “catisma” [tu14= -0,90; p>0,05] boyutlarindaki puan ortalamalari
arasinda cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilhik goriilmemistir. Bu bulgu, orgiit iklimi
faktorlerine iliskin 6gretmen algilart ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin olmadigim

gostermektedir (Tablo 18).

Yukarida verilen s6z konusu orgiit iklimine yonelik boyutlarda katilimc1 gruplarin
algilar1 arasinda anlamli farkliliklar goriilmemis olmasina karsilik, az da olsa kadin
ogretmenlerin demokratiklik ve okula adanmaya yonelik algilariin daha yiiksek oldugu,
erkek 6gretmenlerin ise liderlik ve etkilesim, basar1 etkenleri, samimiyet, catisma gibi

orgiit iklimine yonelik algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 18).

4.2.2. Yas Degiskenine Gore Bulgular

Farkli ii¢c yas grubundaki 6gretmenlerin, orgiit iklimine yonelik algilar1 arasinda
anlamli fark olup olmadigim1 simamak icin, yaslarina gore olusturulan gruplarin
katilimlarina iliskin ortalamalar iliskisiz Orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ile karsilagtirilmistir (Tablo 19).
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Tablo 19. Ogretmenlerin Orgiit iklimine iliskin Algilarinin Yas Degiskenine Gore

Karsilagtirilmasi
Anlamh
— Varyansimn Kareler Kareler fark
Boyutlar Gruplar N X  Kaynagi  Toplam Sd Ortalamasi _F P (Scheffe)
A) 30 yas ve daha az 92 4,04
Demokratiklik Gruplar 020 2 010
eMOKratiklik ) 31-40 yag 230 4,03 anast
ve Okula ) — 0,02 0,98 -
Adanma C) 41 yas ve lizeri 94 4,04 Gruplarigi 188,813 413 ,457
Toplam 416 4,03 188,833 415
A) 30 yas ve daha az 92 3,71
B) 31-35 230 3,67 Srz;?lar 81 ? 11
i i -39 yas ,
Liderlik ve 019 08 -
Etkilesim C) 36 yas ve lizeri 94 374 Gruplarigi 424,455 413 1,028
Toplam 416 3,70 424,837 415
A) 30 yas ve daha az 92 4,09
Gruplar 103 2 052
B) 31-35 yas 230 4,06 arast
. 0,10 0,90 -
Bagar1 Etkenleri () 36 yas ve tizeri 94 4,04 Gruplarici 208,647 413 ,505
Toplam 416 4,06 208,750 415
A) 30 yas ve daha az 92 3,75
Gruplar 68 2 384
o B) 31-35 yas 230 3,83 arnasi
Samimiyet ) — 0,60 0,55 -
C) 36 yas ve lizeri 94 3,74 Gruplarigi 263,950 413 ,639
Toplam 416 3,79 264,718 415
A) 30 yas ve daha az 92 3,61
Gruplar ol 2 005
B) 31-35 yas 230 3,60 arast
0,01 0,99 -
Catigma C) 36 yag ve lizeri 94 3,60 Gruplarigi 405,815 413 ,983
Toplam 416 3,60 405,826 415
*p<.05

Analiz sonuglari, demokratiklik ve okula adanma [F2-415) = 0,02; p>0.05], liderlik
ve etkilesim [F.415 = 0,19; p>0.05], basan etkenleri [F2-415) = 0,10; p>0.05], samimiyet
[F-415) = 0,60; p>0.05] ve ¢atisma [F2-415) = 0,01; p>0.05] boyutlarinda 6gretmenlerin
algilar1 arasinda yaslar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin orgiit iklimine yonelik algilari, yaslarina

bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir (Tablo 19).

4.2.3. Brans Degiskenine Gore Bulgular

Farkl1 {i¢ brang grubundaki 6gretmenlerin, orgiit iklimine yonelik algilar1 arasinda
anlaml fark olup olmadigin1 smamak i¢in, branslarina gore olusturulan gruplarin
katilimlarina iliskin ortalamalar iliskisiz Orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ile karsilastirilmistir (Tablo 20).
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Tablo 20. Ogretmenlerin Orgiit Iklimine Iliskin Algilarmin Brans Degiskenine Gore

Karsilagtirilmasi
Anlamh
— Varyansimn Kareler Kareler fark
Boyutlar Gruplar N X Kaynagi  Toplamm  Sd Ortalamas1  F P (Scheffe)
g) 1iosyal I]\S/Ilhmler . 218 4,02 Gruplar 610 ) 05
Demokratiklik ) Fen ve Matemati 140 401 amst
ve Okula C) Giizel Sanatlar-Ozel 58 413 Gruplarici 188223 413 0,67 051 B
Adanma Yetenek ) ruplar 1¢1 ) 456
Toplam 416 4,03 188,833 415
A) Sosyal Bilimler 218 3,72 Gruplar o6 ) .
B) Fen ve Matematik arasi ’ ’
. . - . 140 3,71
Liderlik ve Bilimleri 052 0.60 )
Etkilesim C) Giizel Sanatlar-Ozel 58 357 Gruplarici 423775 413 ’ ’
Yetenek ’ plarie ’ 1,026
Toplam 416 3,70 424,837 415
A) Sosyal Bilimler 218 4,07 Gruplar
B) Fen ve Matematik arasi 053 2 027
" . 140 4,07
Bilimleri 005 095 }
Basar1 Etkenleri C) Giizel Sanatlar-Ozel .. ’ ’
Yetenek 58 4,03 Gruplarigi 208,697 413 505
Toplam 416 4,06 208,750 415
A) Sosyal Bilimler 218 3,81 Gruplar e ) ss1
B) Fen ve Matematik arasi ’ ’
Bilimleri 140 3.83
Samimiyet . - 091 040 -
C) Giizel Sanatlar-Ozel ..
Yetenck 58 3,67 Gruplarigi 263,556 413 638
Toplam 416 3,79 264,718 415
A) Sosyal Bilimler 218 3,57 Gruplar L350 ) s
B) Fen ve Matematik arasi ’ 67
" . 140 3,68
Bilimleri 069 0.50 }
Catisma C) Giizel Sanatlar-Ozel 53 355 Gruplarici 404476 413
Yetenek ,979
Toplam 416 3,60 405,826 415
*p<.05

Analiz sonuglari, demokratiklik ve okula adanma [F.415) = 0,67; p>0.05], liderlik
ve etkilesim [Fp.415 = 0,52; p>0.05], basan etkenleri [F2-415) = 0,05; p>0.05], samimiyet
[Feo-415) = 0,91; p>0.05] ve ¢atisma [Fp.415 = 0,69; p>0.05] boyutlarinda 6gretmenlerin
algilar1 arasinda branglar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigim
gostermektedir. Baska bir deyisle, Ogretmenlerin orgiit iklimine yonelik algilari,

branglarina bagl olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (Tablo 20).

4.2.4. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Bulgular

Farkli bes kidem grubundaki 6gretmenlerin, orgiit iklimine yonelik algilar1 arasinda
anlaml fark olup olmadigini sinamak i¢in, mesleki kidemlerine gore olusturulan gruplarin
katilimlarina iliskin ortalamalar iliskisiz Orneklemler igin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ile karsilastirilmistir (Tablo 21).
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Gore Karsilastirilmasi
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Iliskin Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine

Anlamh
— Varyansin Kareler Kareler fark
Boyutlar Gruplar N X Kaynagi Toplamm  Sd Ortalamasi  F p (Tukey)
A) 5 yil ve daha az 75 4,04
B) 6-10 yil 131 4,05 g;‘;‘l’lar 077 4 019
Demokratiklik ) 1115 y1 110 4,03
ve Okula D) 1620 yi 5 103 0,04 1,00 -
-2Uy1 ,
Adanma Gruplarici 188,756 411
E) 21 yil ve tizeri 47 4,00 459
Toplam 416 4,03 ,077 415
A) 5 yil ve daha az 75 3,83
B) 6-10 yil 131 363 Oruplar 3,722 4 93
arasi
H i O) 11-15y1l 110 3,62
Liderlik ve 091 046 -
Etkilesim D) 16-20 yil 53 370
Gruplari¢i 421,115 411
E) 21 yil ve iizeri 47 3,85 1,025
Toplam 416 3,70 3,722 415
A) 5 yil ve daha az 75 4,07
B) 6-10 yil 131 410 Orplr 484 4 121
arasi
C) 11-15y1l 110 4,01
Basari . 024 092 -
Etkenleri D) 16-20 yil 53 4,06
Gruplari¢i 208,266 411
E) 21 yil ve tizeri 47 4,09 ,507
Toplam 416 4,06 ,484 415
A) 5 y1l ve daha az 75 3,74
B) 6-10 y1l 131 388 Oruplar 1,379 4 345
arasi
o C) 11-15 yil 110 3,76
Samimiyet 0,54 0,71 -
D) 16-20 y1l 53 3,75
Gruplari¢i 263,339 411
E) 21 yil ve lizeri 47 3,78 ,641
Toplam 416 3,79 1,379 415
A) 5 yil ve daha az 75 3,70
B) 6-10 yil 131 361 Orplar 3,068 4 767
arasi
C) 11-15y1l 110 3,50
Catisma 0,78 0,54 -
D) 16-20 yil 53 373
Gruplarigi 402,759 411
E) 21 yil ve iizeri 47 3,54 ,980
Toplam 416 3,60 3,068 415
*p<.05

Analiz sonuglari, demokratiklik ve

okula adanma [F2.415) = 0,04; p>0.05], liderlik

ve etkilesim [F-415) = 0,91; p>0.05], basar1 etkenleri [F-415) = 0,24; p>0.05], samimiyet

[Fa15) = 0,54; p>0.05] ve ¢atisma [F2415) = 0,78; p>0.05] boyutlarinda 6gretmenlerin

algilar1 arasinda kidemleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigim

gostermektedir.

Baska bir deyisle,

ogretmenlerin Orgiit iklimine yonelik algilari,

kidemlerine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (Tablo 21).
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4.2.5. Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Bulgular

Orgiit iklimine iliskin &gretmenlerin dgrenim diizeylerine gore algilar1 arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Mann-Whitney U testinin
sonuglarma gore, basar1 etkenleri [U=4567,000; P<.05] boyutunda lisansiistii 6grenim

diizeyine sahip 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir (Tablo 22).

Tablo 22. Ogretmenlerin Orgiit Iklimine Iliskin Algilarinin Ogrenim Diizeyi Degiskenine

Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar N Sira Ortalamasi ToS;:lr:ml U P

A) Lisans 386 206,73 79796,00 5105,000 0,28
Demokratiklik ve Okula Adanma B) Lisansiistii 30 231,33 6940,00

Toplam 416

A) Lisans 386 209,12 80719,50 5551,500 0,71
Liderlik ve Etkilesim B) Lisansiistii 30 200,55 6016,50

Toplam 416

A) Lisans 386 205,33 79258,00 4567,000  0,04*
Basar1 Etkenleri B) Lisansiistii 30 249,27 7478,00

Toplam 416

A) Lisans 386 205,73 79413,00 4722,000 0,09
Samimiyet B) Lisansiistii 30 244,10 7323,00

Toplam 416

A) Lisans 386 210,07 81088,50 5182,500 0,34
Catisma B) Lisansiistii 30 188,25 5647,50

Toplam 416

*P<.05

Orgiit iklimine iliskin demokratiklik ve okula adanma [U=5105,000; P<.05],
liderlik ve etkilesim [U=5551,000; P<.05], samimiyet [U=4722,000; P<.05] ve g¢atisma
[U=5182,000; P<.05] boyutlarinda ise Ogretmen algilar1 arasinda anlamli farkliliklar
goriilmemistir (Tablo 22).

Gruplara ait sira ortalamalari incelendiginde lisans 6grenimine sahip 6gretmenlerin
demokratik ve okula adanma, liderlik ve etkilesim, ¢atisma boyutlarindaki sira ortalamalari
daha yiiksek iken, lisans 0grenimine sahip 6gretmenlerin ise basar1 etkenleri, samimiyet

boyutlarindaki sira ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 22).
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4.2.6 Miidiirle Birlikte Calisma Siiresi Degiskenine Gore Bulgular

Okul midiirii ile birlikte caligma siiresi degiskenine gore gruplandirilmis
Ogretmenlerin, orglit iklimine yonelik algilarinin Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo
23’te verilmistir.

Analiz sonucuna gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “demokratiklik ve okula
adanma” [’ = 3,382; p>0.05], “liderlik ve etkilesim” [’z = 0,202; p>0.05], “basar
etkenleri” [x%@) = 3,592; p>0.05], “samimiyet” [y’ ) = 4,299; p>0.05] ve “catisma” [y’ =
2,177; p>0.05] boyutlarindaki algilarinin miidiirle birlikte ¢alisma siiresi degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilasmadig1 gorilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin orgiit iklimine
yonelik algilar1 ile midiirle birlikte ¢alisma siiresi degiskeni arasinda anlamli bir iligkinin
olmadigin1 géstermektedir (Tablo 23).

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, okul
miidiri ile 1-5 yil aras1 ¢alisan 6gretmenlerin demokratiklik ve okula adanma, liderlik ve
etkilesim, basar1 etkenleri, samimiyet, c¢atisma gibi Orgiit iklimine yonelik tim
boyutlardaki algilarinin diger ¢alisma siirelerine sahip 6gretmenlere nazaran daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna gore, okul miidiirii ile 1-5 yil arasi calisan
Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okullarin orgiit iklimini daha yiiksek diizeyde algiladiklar

anlasilmaktadir (Tablo 23).
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Tablo 23. Ogretmenlerin Orgiit Iklimine Iliskin Algilarinin Miidiirle Birlikte Calisma

Siiresi Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Boyutlar Gruplar N Sira Sd 2 P Fa?lill(al\l/}l:nn
y p Ortalamasi L Whitney-U)
A) 1-5y1l 382 211,69
P, B) 6-10 y1l 24 175,29
giﬁili?;iﬂlve o) 11 y1ly ve tizeri 10 166,30 2 332 018 )
Toplam 416
A) 1-5 yil 382 209,22
I B) 6-10 y1l 24 202,85
Eilciielreléli(n‘:e O 11 yllyve tizeri 10 194,60 2 202 090 )
Toplam 416
A) 1-5y1l 382 211,72
_ B) 6-10 y1l 24 167,56
Bagan Etkenleri L 2 3,592 0,17 -
C) 11 y1l ve tizeri 10 183,75
Toplam 416
A) 1-5y1l 382 212,09
o B) 6-10 y1l 24 169,83
Samimiyet C) 11 y1l ve tizeri 10 164,10 2 4299 0.12 )
Toplam 416
A) 1-5 il 382 210,18
Catima B) 6-10 il | 24 204,48 s o177 034 )
C) 11 y1l ve tizeri 10 154,00 ’ ’
Toplam 416
*p<.05
4.2.7. Okulda Gérev Yapan Toplam Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore
Bulgular

Okulda gorev yapan toplam Ogretmen sayisi degiskenine gore gruplandirilmis
O0gretmenlerin, orglit iklimine yonelik algilarinin Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo
24’te verilmistir.

Analiz sonuglari, aragtirmaya katilan ogretmenlerin “demokratiklik ve okula
adanma” [’s) = 22,026; p<0.05], “liderlik ve etkilesim” [x%3) = 29,354; p<0.05], “basar1
etkenleri” [x’3) = 11,664; p<0.05] ve “catisma” [yx’3) = 23,347; p<0.05] boyutlarindaki
algilarmin  6gretmen sayist  degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilastigini
gostermektedir. Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda
anlaml farkin goriildiigli tim boyutlarda olmak iizere, “1-20” ve “21-40” 6gretmenin
bulundugu okullarda goérev yapan Ogretmenler ile “41-60” ve “61 ve daha fazla”
O0gretmenin bulundugu okullarda gorev yapan ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir

(Tablo 24).
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Tablo 24. Ogretmenlerin Orgiit Iklimine Iliskin Algilarinin Ogretmen Sayis1 Degiskenine

Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar N Sira 2 P Fa?lill(al\l/}l:nn
Ortalamasi X Whitney-U)
A) 1-20 o6gretmen 8 306,19
B) 21-40 6gretmen 71 24345 A-C
8%21‘3;1;?1‘;6 C) 41-60 dgretmen 57 157,16 22,026 0,00% ‘g:lcj
D) 61 6gretmen ve lizeri 280 207,30 B-D
Toplam 416
A) 1-20 o6gretmen 8 355,31
B) 21-40 6gretmen 71 255,13 A-C
Iéiﬁlelfelélfnfe C) 41-60 dgretmen 57 172,74 29354 0,00% /g:lg
D) 61 6gretmen ve fizeri 280 199,76 B-D
Toplam 416
A) 1-20 6gretmen 8 299,13
B) 21-40 gretmen 71 225,00 A-C
Basar1 Etkenleri C) 41-60 6gretmen 57 171,46 11,664  0,01% g:g
D) 61 6gretmen ve lizeri 280 189,27 B-D
Toplam 416
A) 1-20 6gretmen 8 187,44
B) 21-40 6gretmen 71 207,84
Samimiyet C) 41-60 6gretmen 57 173,40 6,487 0,09 -
D) 61 6gretmen ve lizeri 280 216,41
Toplam 416
A) 1-20 6gretmen 8 339,63
B) 21-40 6gretmen 71 253,38 A-C
Catisma C) 41-60 6gretmen 57 198,35 23347  0,00% g:lcj
D) 61 6gretmen ve lizeri 280 195,44 B-D
Toplam 416
*p<.05

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, “1-20”

O0gretmenin bulundugu okullarda gorev yapan Ogretmenlerin, anlamh farkin goriildigi

demokratiklik ve okula adanma, liderlik ve etkilesim, basar1 etkenleri ve c¢atisma

boyutlarindaki sira ortalamalarmin en yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna gore,

“1-20” ogretmenin bulundugu okullarda gdrev yapan 6gretmenlerin orgiit iklimine iligkin

algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir (Tablo 24).
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4.2.8. Okulda Ogrenim Goéren Toplam Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore

Bulgular

Ogretmenlerin, érgiit iklimine ydnelik algilar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini

sinamak i¢in, okuldaki toplam 6grenci sayisina gore olusturulan gruplarin katilimlarina

iliskin ortalamalar iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile

karsilastirilmistir (Tablo 25).

Tablo 25. Ogretmenlerin Orgiit Iklimine Iliskin Algilarinin Ogrenci Sayis1 Degiskenine

Gore Karsilastirilmasi

Anlamh
— Varyansin Kareler Kareler fark
Boyutlar Gruplar N X Kaynagi  Toplamm Sd Ortalamasi F P (Tukey)
A) 200-599 Sgrenci 38 431
Demokratiklix B 600-799 grenci 28 440 g;‘g’lar 12814 3 4271 A
ve Okula C) 800-999 sgrenci 38 3,64 10,00 000%  B-C
Adanma D) 1000 dgrenci ve iizeri 312 4,01 Gruplarici 176,019 412 b-C
Toplam 416 4,03 188,833 415 47
A) 200-599 Sgrenci 38 4,00
B) 600-799 dgrenci 28 44p Oruplar 22255 3 7418
Liderlik ve C) 800-999 grenci 38 343 - 759 000% BC
Etkilesim ’ ’ ’ B-D
D) 1000 6grenci ve tizeri 312 3,63 Gruplarigi 402,582 412
Toplam 416 3,70 424,837 415 77
A) 200-599 Sgrenci 38 420
| B) 600-799 dgrenci 28 438 gg?l’lar 6,505 3 2,168
ng:;'leri C) 800-999 dgrenci 38 3,78 442 000% B
D) 1000 6grenci ve izeri 312 4,05 Gruplarigi 202,245 412
Toplam 416 4,06 208,750 415 e
A) 200-599 Sgrenci 38 383
B) 600-799 bgrenci 28 394 gg?l’lar 6201 3 2,067
Samimiyet C) 800-999 drenci 38 342 329 002% D-C
D) 1000 6grenci ve tizeri 312 3,82 Gruplarigi 258,517 412
Toplam 416 3,79 264,718 415 627
A) 200-599 dgrenci 38 413
B) 600-799 dgrenci 28 4,03 g;g’lar 18,723 3 6,241
Catigma C) 800-999 sgrenci 38 3,63 6,64 0,00 AD
D) 1000 6grenci ve tizeri 312 3,50 Gruplarigi 387,103 412
Toplam 416 3,60 405,826 415 240
*p<.05

Analiz sonuglari, demokratiklik ve okula adanma [F3.415y = 10,00; p<0.05]

boyutunda Ogretmen algilart arasinda okuldaki toplam O6grenci sayilart bakimindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle,
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ogretmenlerin demokratiklik ve okula adanma faktoriine iliskin algilari, okuldaki 6grenci
sayilarina bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Birimler arasi farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, anlamli farkin
“200-599 aras1”, “600-799 aras1” ve “1000 ve daha fazla” 6grencisi olan okullarda gorev

yapan Ogretmenler ile “800-999 aras1” grencisi olan okullarda gérev yapan dgretmenler
arasinda oldugu goriilmektedir. (p=.00). Buna gore, “200-599 arasi” (x = 4,31) , “600-
799 aras1” ()_ch 4,40) ve “1000 ve daha fazla” ()_cD= 4,01) 6grencisi olan okullarda gérev

yapan gretmenlerin, “800-900 aras” (xc= 3,64) 6grencisi olan okullarda gérev yapan
Ogretmenlere nazaran demokratiklik ve okula adanma boyutuna yonelik algilarinin anlamli
bir sekilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir (Tablo 25).

Liderlik ve etkilesim [F3.415) = 7,59; p<0.05] boyutunda 6gretmen algilari arasinda
okuldaki toplam 6grenci sayilar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin liderlik ve etkilesim faktoriine iliskin
algilar1, okuldaki 6grenci sayilarima bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
Birimler arasi1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan ikili
karsilagtirmalar (Tukey testi) sonucunda, anlamli farkin “600-799 aras1” Ogrencisi olan
okullarda gorev yapan 6gretmenler ile “800-999 aras1” ve “1000 ve daha fazla” dgrencisi

olan okullarda gorev yapan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir (p= .00). Buna
gore, “600-799 aras1” (;B= 4,42) ogrencisi olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin,

“800-900 aras1” ()_cc= 3,43) ve “1000 ve daha fazla” (;D= 3,63) 6grencisi olan okullarda
gorev yapan Ogretmenlere nazaran liderlik ve etkilesim boyutuna yonelik algilarinin
anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir (Tablo 25).

Basar1 etkenleri [Fi415) = 4,42; p<0.05] boyutunda 6gretmen algilar1 arasinda
okuldaki toplam 6g8renci sayilar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin basar1 etkenleri faktoriine iligskin algilari,
okuldaki Ogrenci sayilarina bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Birimler
arast farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan ikili
karsilastirmalar (Tukey testi) sonucunda, anlamli farkin “600-799 aras1” Ogrencisi olan

okullarda gorev yapan Ogretmenler ile “800-999 arasi” Ogrencisi olan okullarda goérev
yapan dgretmenler arasinda oldugu goriilmektedir (p=.00). Buna gore, “600-799 aras1” (x

s= 4,38) 6grencisi olan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin, “800-900 aras1” (; c= 3,78)

ogrencisi olan okullarda gorev yapan Ogretmenlere nazaran basari etkenleri boyutuna
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yonelik algilarinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir (Tablo 25).
Samimiyet [F3.415 = 3,29; p<0.05] boyutunda 6gretmen algilar1 arasinda okuldaki
toplam Ogrenci sayilari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin samimiyet faktoriine iliskin algilari,
okuldaki Ogrenci sayilarina bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Birimler
arast farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan ikili
karsilastirmalar (Tukey testi) sonucunda, anlamli farkin “1000 ve daha fazla” Ogrencisi
olan okullarda gorev yapan 6gretmenler ile “800-999 aras1” 6grencisi olan okullarda gorev

yapan Ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir (p= .02). Buna gore, “1000 ve daha

fazla” (x p= 3,82) dgrencisi olan okullarda gorev yapan égretmenlerin, “800-900 arast” ( x
c= 3,42) Ogrencisi olan okullarda gorev yapan dgretmenlere nazaran samimiyet boyutuna
yonelik algilarinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir (Tablo 25).
Catisma [Fi415) = 6,64; p<0.05] boyutunda 6gretmen algilar1 arasinda okuldaki
toplam Ogrenci sayilari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Baska bir deyisle, 0gretmenlerin catisma faktoriine iliskin algilar,
okuldaki Ogrenci sayilarina bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Birimler
arast farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan ikili
karsilagtirmalar (Tukey testi) sonucunda, anlamli farkin “200-599 aras1” 6grencisi olan

okullarda gorev yapan 6gretmenler ile “1000 ve daha fazla™ 6grencisi olan okullarda gorev
yapan 0gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir (p= .00). Buna gore, “200-599 aras1” (;

a= 4,13) 6grencisi olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin, “1000 ve daha fazla” (xp=
3,50) 6grencisi olan okullarda gorev yapan 6gretmenlere nazaran ¢atisma boyutuna yonelik

algilariin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir (Tablo 25).

4.5. Orgiitsel iklimin Yordanmasina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilari temelinde orgiitsel iklimin

yordanmasina iligskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26. Orgiitsel Iklimin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

ikili  Kismi

Degisken B Sh B t P

r R
Sabit 3,330 ,162 - 20,614 ,000
Doniisiimcii liderlik 215 ,028 414 7,614 ,000 ,351 316
Serbest birakici liderlik ,012 ,037 ,023 ,315 753 ,016 ,013
Siirdiirimci liderlik -,103 ,039 -,194 -2,628 ,009 -,128 -,109
R= 0,540 R?=0,292
Fi3.415= 56,607 p=0,00

Dontigiimeti liderlik, serbest birakici liderlik ve siirdiirimeii liderlik gibi okul
midirlerinin liderlik stillerini olusturan degiskenlerin, ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin orgiitsel iklime iliskin algilarini ne sekilde yordadigini ortaya koymaya
yonelik olarak yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, doniisiimcii liderlik ve
siirdiiriimcii liderlik degiskenleri birlikte, drgiitsel iklim ile anlamli bir iliski (R = 0.540, R?
=0.292) sergilemistir (F 3-415= 56.607).

S6z konusu iki degisken birlikte, ortaokullardaki orgiitsel iklimdeki degisimin
%29°2’sin1  agiklamaktadir. Standartlagtirllmis regresyon katsayilarina gore, yordayici
degiskenlerin orgiitsel iklim tizerindeki goreli onem sirasi; doniistimcii liderlik (f = 0,414),
serbest birakici liderlik (B = 0,023) ve siirdiiriimcii liderlik (B = -0,194) seklindedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi incelendiginde, doniisiimcii liderlik ve
stirdlirimcii liderlik degiskenlerinin orgiitsel iklim iizerinde anlamli yordayicilar olduklar
gorilmektedir (p<.05). Serbest birakici liderlik degiskeninin ise Orgiitsel iklim iizerinde

anlamli yordayici olmadig saptanmistir (p>.05) (Tablo26).
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen verilerin ¢oziimlenmesine dayali olarak
ortaya cikan sonuglar ile uygulamaci ve arastirmacilar icin gelistirilen Oneriler yer

almaktadir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirma, resmi ortaokullarda gorev yapan okul miidiirlerinin liderlik stillerine
iligkin Ogretmen algilar1 ile oOrglt iklimi arasindaki iliskiyi ortaya koymay1

amaclamaktadir.

5.1.1. Liderlik Stillerine iliskin Tartisma ve Sonu¢

Brans 6gretmenlerinin, yoneticilerin liderlik stillerine yonelik boyutlar temelinde
genel degerlendirmeleri incelendiginde Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin “doniistimcii
liderlik” davraniglarin1 en yiiksek diizeyde algiladiklari goriilmiistiir. Bu durum okul
yoneticilerinin 6gretmenlerine; okulun, amag ve politikalar1 konusunda rehberlik yaptigini,
basta egitim olmak {izere birgok alanda yeniliklere ve degisimlere acik olduklarimni
gostermektedir. Baska bir deyisle okul yonetiminin, 6gretmenlerin gerek mesleki gerekse
kisisel gelisimlerini 6onemsedikleri ve destekledikleri seklinde yorumlanabilir. Alan yazini
incelendiginde; Altun (2003), Bardakei (2017), Bayrak (2001), Celik (1998), Floyd (1999),
Ingram (1997), Karip (1998), Oguz (2011), Sahin (2005) ve Yildirim (2006) da
arastirmalarinda, egitim kurumlarinda 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin doniisiimcii
liderlik davraniglarini ytliksek diizeyde algiladiklarini tespit etmislerdir. Bu bulgu arastirma
sonuclarini destekler niteliktedir.

Buna karsilik bu arastirmada 6gretmenlerin, yoneticilerin “serbest birakici liderlik”
davraniglarini ise en alt diizeyde algiladiklar1 goriilmiistiir. Bu durum, okul yoneticileri ile
ogretmenler arasinda sicak ve samimi bir iliskinin oldugunu gostermekle beraber, bu tarz
liderlik davraniglarin1 sergileyen yoneticilerin, dgretmenlerin ihtiyaglarina gerekli dnemi
vermemeleri ve donilit vermede gecikmeleri nedeniyle zamanla Ggretmenlerin

motivasyonlarinin diismesine neden olabilmektedir. Ayrica bu yoneticiler karar almada
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yeterince istekli olmadiklarindan sorumluluk almak da istemezler. Yoneticilerin bu tutumu
zamanla amaglara ulasmada zorluklara hatta amaclardan uzaklagmalara doniistiiglinden
Ogretmenler arasinda birlik ve beraberligi dolayisiyla iklimi olumsuz etkileyebilmektedir.
Alan yazim liderlik stilleri 6zelinde incelendiginde, Kazanci (2010) ve Razi (2003)
tarafindan yapilan aragtirmalarda da ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin,
yoneticilerin serbest birakici ve siirdiiriimcii liderlik davraniglarini diger boyutlara oranla
daha diisiik diizeyde algiladiklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglar, arastirma bulgularin1 destekler
niteliktedir.

Bu aragtirmada gruplarin goriislerinden elde edilen aritmetik puan ortalamalari
dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, 6gretmenlerin yoneticilerin doniistimcii
liderlik davraniglarina yonelik genel degerlendirmelerine iliskin algilarinin st diizeyde
oldugu anlagilmistir. Buna gore ortaokullarda calisan yoneticiler ile 6gretmenler arasinda
acik, samimi ve giivenilir bir iligkinin kuruldugu ve yoneticilerin beklentilerini acik¢a ifade
ettikleri soylenebilir. Ayni zamanda Ogretmenlere Onem verilip mesleki ve kisisel
gelisimlerini  destekledikleri yorumu yapilabilir. Alan yazinda yapilan c¢aligmalar
incelendiginde, Balay (2000), Bulug (2009), Korkmaz (2005), Sezer (2005), Yavuz (2009),
Yersel (2016) ve Yildirnm (2006) da yapmis olduklar1 arastirmalarinda, egitim
kurumlarinda 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin doniisiimecii liderlik stillerini yiiksek
diizeyde algiladiklar1 sonucuna ulagmiglardir. Bu sonug¢ arastirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Ancak alan yazinda farkli arastirma sonuclar1 da elde edilmistir. Celik &
Eryilmaz (2006), Dogan (2010) tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda egitim
kurumlarinda gorevli ogretmenlerin, yoneticilerin liderlik davraniglarimi orta diizeyde

algiladiklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine iliskin elde edilen sonuglar, kadim ve erkek
ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilarina dair ortalamalarinda
anlamli bir farklihik olmadigmi gostermistir. Bu durum, doniisiimcii liderlik, serbest
birakict liderlik ve siirdiiriimceii liderlik gibi liderlik stillerine iliskin 6gretmen algilar ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin olmadigin1 gostermistir. Alan yazindaki
diger calismalar da bu sonuglar1 destekler niteliktedir (Altunay, 2013; Cetiner, 2008;
Cobanoglu, 2003; Eryilmaz, 2006; Memisoglu, 2006; Oran, 2002; Tahaoglu & Gedikoglu,
2009). Ancak gruplarin katilm diizeylerini gosteren puan ortalamalarina gore bir

degerlendirme yapildiginda, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla yoneticilerin
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serbest birakici liderlik 6zelliklerini daha yiliksek diizeyde algiladiklari gortilmiistiir. Bu
durum, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla yoneticileri ile daha samimi, rahat
ve informal bir iliski icerisinde olmak istediklerini gostermistir. Bu sonuca gore okul
yonetiminin okula iliskin alinacak bazi kararlarda erkek ogretmenler ile daha fazla fikir
aligverisinde bulunduklar1 da sdylenebilir. Giindiiz & Bolyer (2012) ve Poyraz (2002)
tarafindan yapilan arastirma bu sonucu desteklerken, Ozmantar & Cetin (2017) tarafindan
yapilan arastirmalar ise bu sonug ile 6rtlismemektedir.

Yas degiskenine iliskin elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin yoneticilerin liderlik
stillerine yonelik algilarinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermistir. Bagka bir
ifadeyle o6gretmenlerin yaslar1 ile yoneticilerin liderlik stilleri arasinda herhangi bir iliski
olmadig1 yorumu yapilabilir. Celik & Eryilmaz (2006) ile Sahin (2011) tarafindan yapilan
arastirmalarda da okul yoneticilerinin liderlik stillerine yonelik 6gretmen algilar1 yas
degiskeni agisindan incelenmis ancak anlamli bir farklilik goériilmemistir. Bu bulgu,
aragtirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Ancak gerek Kocak (2006)’1n yaptig
arastirmada gerekse bu arastirmada gruplarin goriislerinden elde edilen aritmetik
ortalamalara gore bir degerlendirme yapildiginda, “41 ve flizeri yas” araligindaki
Ogretmenlerin diger yas araligindaki 6gretmenlere oranla yoneticilerin dontisiimcii liderlik
davraniglarin1 daha ytiksek diizeyde algiladiklart goriilmiistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerinin, yoneticilerin liderlik stillerine iligskin
algilarinin brans degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan
analizler sonucunda, Ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
goriilmistiir. Bu durum hangi branstan olursa olsun Ogretmen algilar ile yoneticilerin
liderlik davranislar1 arasinda herhangi bir iligkinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Alan
yazin incelendiginde, Cemaloglu (2007) ve Toéremen & Yasan (2010) tarafindan yapilan
aragtirmalarda da okul yoOneticilerinin liderlik stillerine yonelik 6gretmen algilari brans
degiskeni agisindan incelenmis anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgu, arastirma
sonuglartyla ortlismektedir. Ancak gruplarin sira ortalamalarina gére bir degerlendirme
yapildiginda, fen ve matematik bilimleri grubundaki Ogretmenlerin giizel sanatlar-6zel
yetenek grubundaki 0gretmenlere oranla yoneticilerin doniisiimcii liderlik davraniglarin
daha yeterli algiladiklar1 goriilmiistiir. Her ne kadar anlamli bir fark olmayip gruplar
homojen bir yap1 gosterse de bu sonug, pozitif bilimlerle ilgilenen 6gretmenlerin yeni ve
yaratic1 fikirlere daha hazirlikli olduklari ve yenilikleri daha yakindan takip ettikleri

sOylenebilir.
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Mesleki kidem degiskenine iliskin elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilarinda anlamli farkliliklar oldugunu
gostermistir. Gruplarin  katilim  diizeylerini gdsteren sira ortalamalarina gore bir
degerlendirme yapildiginda, mesleki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlerin mesleki kidemi 5
y1l ve daha az olan Ogretmenlere oranla yoneticilerin serbest birakici ve siirdiiriimeii
liderlik ozelliklerini daha yiiksek diizeyde algiladiklar1 goriilmiistiir. Bu durum mesleki
kidemi fazla olan yani daha tecriibeli 6gretmenlerin yoneticilerinden daha samimi ve 6zgiir
bir caligma ortami istedikleri seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde 6gretmenlerin
mesleki kidemleri arttik¢a yoneticileriyle daha iyi iletisim kurduklar1 seklinde bir sonuca
da varilabilir. Bu sonugclar literatiirdeki arastirma sonuglariyla (Ave, 2015; Cemaloglu,
2007; Kilingarlan, 2013; Sahin, 2016) tutarlilik goéstermektedir. Ancak alan yazini
incelendiginde farkli sonuglara ulagsan calismalarin da oldugu goriilmektedir. Aybek
(2014), Giindiiz & Bolyer (2012) ile Toker (2007) de yaptiklari c¢aligmalarda brang
ogretmenlerinin mesleki kidemleri ile yoneticilerin liderlik stilleri arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigini belirtmislerdir.

Ogrenim durumu degiskenine iliskin elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin
yoneticilerin liderlik stillerine 1iliskin algilarinda anlamli bir farklilik olmadigini
gostermistir. Bu sonug, Ogretmenlerin 6grenim diizeyleri ile yoneticilerinden
sergilemelerini bekledikleri liderlik davranislar1 arasinda herhangi bir iligkinin olmadigi
seklinde yorumlanabilir. Eraslan (2003) ve Oran (2002) tarafindan yapilan aragtirmalarda
da Ogretmenlerin 6grenim durumunun, okul miidiirlerinin liderlik stillerine yo6nelik
algilarina gore anlaml bir farklilik gdstermedigini tespit etmislerdir. Bu bulgu, arastirma
sonuglartyla paralellik gostermektedir. Ancak, gruplarin goriislerinden elde edilen sira
ortalamalarina gore bir degerlendirme yapildiginda, o6grenim durumu lisans olan
Ogretmenlerin  yOneticilerin  dontisiimeii  liderlik  stillerini  daha yiliksek diizeyde
algiladiklari, 6genim durumu lisansiistii olan Ggretmenlerin ise ydneticilerin serbest ve
stirdlirimceti liderlik stillerini daha yiiksek diizeyde algiladiklar1 goriilmiistiir. Bu durum,
Ogretmenlerin algilarina iliskin olarak lisans mezunu Ogretmenlerin degisimlere ve yeni
fikirlere daha hazir olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Altunay (2013) tarafindan yapilan
arastirma bulgular1 bu sonucu dogrular niteliktedir.

Miidiirle birlikte c¢alisma siiresi degiskenine iligkin elde edilen sonuglar
incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerin liderlik stillerine yonelik algilarinda anlaml bir

farkliligin olmadigi goriilmiistiir. Alan yaziminda bu sonucu destekler nitelikte bulgulara
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ulasan ¢aligmalarin da oldugu goriilmektedir (Celik & Eryilmaz, 2006). Ancak, gruplarin
goriislerinden elde edilen aritmetik ortalamalara gore bir degerlendirme yapildiginda,
miidiirle birlikte calisma siiresi “1-5 yil aras1” olan brans Ogretmenlerinin yoOneticilerin
liderlik davranislarini daha doniistimcii bulurken; miidiirle birlikte caligma siiresi “11 yil ve
daha fazla” olan 6gretmenlerin ise yoneticilerin liderlik davraniglarini daha serbest birakici
ve slirdlirimcii bulduklart goriilmiistiir. Bu sonu¢ miidiirle c¢alismaya yeni baslamis
Ogretmenlerin, miidiirlerini tam olarak tanima firsati bulamadiklar1  seklinde
yorumlanabilir. Buna gore midiirle birlikte calisma siiresi az olan brans 6gretmenlerinin
basariya odakli yeni yaklasimlar sergiledikleri sdylenebilir. Buna karsin, miidiirle birlikte
calisma siiresi “11 yil ve daha uzun” olan brang Ogretmenlerinin, yaslarina ve mesleki
kidemlerine paralel olarak, yoneticilerle daha fazla iletisim kurabilmekte, dolayisiyla daha
samimi ve geleneksel yaklasimlar sergiledikleri seklinde aciklanabilir. Akkas & Akkas
(2015) ve Ozmantar & Cetin (2017) tarafindan yapilan arastirmalar s6z konusu sonuglar
destekler niteliktedir.

Okuldaki toplam oOgretmen sayist degiskenine iliskin elde edilen sonuglar,
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik = stillerine iligskin algilarima dair anlamh
farkliliklar oldugunu gostermistir. Gruplarin  katilim  diizeylerini  gdsteren sira
ortalamalarina gore bir degerlendirme yapildiginda, okuldaki toplam 6gretmen sayis1 “1-
20” arast olan okullarda c¢alisan Ogretmenlerin, yoneticilerin doniisiimcii liderlik
ozelliklerini daha yiiksek diizeyde algiladiklar1 goriilmiistiir. Buna karsilik okuldaki toplam
Ogretmen sayisinin “41-60” ile “61 ve daha fazla” oldugu okullarda calisan 6gretmenlerin,
yoneticilerin serbest birakici ve siirdiirlimcii liderlik 6zelliklerini daha yiliksek diizeyde
algiladiklar1 goriilmiistiir. Bu durum, okullarda ¢alisan toplam Ogretmen sayisinin
artmasiyla birlikte okullarda ydnetici-6gretmen arasi iletisimin zayifladigi, yonetimsel
kontrollerin aksadigini ve buna bagli olarak c¢esitli problemlerin yasandigi seklinde
yorumlanabilir.

Okuldaki toplam 0Ogrenci sayist degiskenine iligkin elde edilen sonuglar,
ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerine iligkin algilarina dair anlamli
farkliliklar oldugunu gostermistir. Gruplarin  katilim  diizeylerini  gdsteren sira
ortalamalarina gore bir degerlendirme yapildiginda, okuldaki toplam 6grenci sayis1 “200-
5997 ile “600-799 olan okullarda c¢alisan 6gretmenlerin, yoneticilerin doniisiimcii liderlik
ozelliklerini, 6grenci sayis1 “800-999” ile “1000 ve iizeri” olan gruplardan daha yliksek

diizeyde algiladiklar1 goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore bir yorum yapilirsa okullarda



101

Ogrenim gdren toplam Ogrenci sayisinin artmasiyla birlikte okullarda gerek egitimsel
gerekse de yonetimsel bir takim zorluklar yagandig1 sdylenebilir.

Sonug olarak, yoneticilerin 6gretmenlere karsi destekleyici nitelikte liderlik yapmalari,
Ogretmenlerin okul ortaminda daha sosyal iligkiler sergilemelerine olanak saglayabilmektedir. Bir
baska ifadeyle Ogretmenlerin okul igerisindeki iletisimlerinin yoneticilerin destekleyici liderlik
davraniglarindan olduk¢a olumlu etkilendigi sdylenebilir (Akiizim & Cankaya, 2010).
Dontistimsel liderler de isbirlik¢i, 6grenen ve deneyim gibi yaratict ¢abalart destekleyerek
orgiitsel 0grenmenin yayginlasmasini kolaylastiran bir orgiitsel iklim ve kiiltiir yaratip
bunun devamliligini saglayarak kendi kurumlarinda Orgiitsel 6grenmeyi gelistirebilirler.
Biitlin bu yonleri ile de doniisiimsel liderlik arzulanan, istenen bir liderlik bi¢imidir. Buna
karsin, siirdlirlimcii ve serbest birakici liderlik tercih edilmeyen liderlik bigimleridir (Kul,

2010; Kiiltiir, 2006; Sahin, 2004; Zeren, 2007).

5.1.2. Orgiitsel iklime Iliskin Tartisma ve Sonug

Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel iklime yonelik boyutlar temelinde genel
degerlendirmeleri incelendiginde Ogretmenlerin, ortaokullardaki orgiitsel iklimi “basari
etkenleri” boyutunda en yiiksek diizeyde algiladiklart goriilmistir. Bu durum
ogretmenlerin, okulun vizyonu ve misyonu hakkinda bilgi sahibi oldugunu ve yoneticilerin
okulun amag¢ ve politikalar1 hakkinda kapsamli bilgiyi 6gretmenleriyle paylastigini
gostermistir. Ayrica Ogretmenlerin Ogrenci basarisin1 egitimin odak noktasi olarak
gordiiklerini sOyleyebiliriz. Alan yazininda bu sonucu destekler bircok arastirmaya
ulasilmistir (Bakay & Kalem, 2009; Korkmaz, 2005; Owens, 1998). Korkmaz (2005) da
aragtirmasinda saglikli ve olumlu iklimin hakim oldugu okullarda 6gretmenlerin okul
vizyonunu daha giiclii algilamalarin1 sagladigini ifade etmistir. Bu bulgu, olumlu okul
iklimi ile 6gretmenlerin okulun vizyonu ve misyonunu algilamalar1 arasinda pozitif bir
iliskinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Buna karsilik 6gretmenlerin okullardaki orgiitsel iklimi “catisma” boyutunda ise en
diisiik diizeyde algiladiklar1 goriilmiistiir. Bu durum okullardaki yoneticiler ile 6gretmenler
arasinda zaman zaman iletisim problemlerinin yasandigim1 gostermektedir. Ancak etkili
orgiitsel iletisimin hakim oldugu okullarda, uyumsuzluk ve belirsizlik durumlarini en aza
indirmek isteyen yoneticiler giiglii iletisim kanallar1 kullanarak, gerek yoneticilerle
ogretmenler gerekse de dgretmenler arasinda meydana gelen iletisim kaynakli problemleri

rahatlikla ortadan kaldirdiklarini soyleyebiliriz. Boylece yoneticilerin okullarda giiglii
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orgiitsel iletisimi saglamasi okullarin amacimi gergeklestirmesinde de kolaylik
saglayacagini gostermektedir. Giindiiz (2008) tarafindan yapilan aragtirmada da ilkogretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel iletisimi yiiksek diizeyde algiladiklar1 ve
catisma seklinde durumlarin pek yasanmadigr tespit edilmistir. Bu sonucun aragtirma
sonuclariyla paralellik gosterdigi goriilmiistlir. Ancak, Getmez (2018) yaptig1 arastirmada
Ogretmenlerin okullarinda ¢atigma boyutuna yonelik algilarinin diisiik oldugu sonucuna
varmistir. Bu bulgu aragtirma sonuclariyla ortiismemektedir.

Bu arastirmada gruplarin goriislerinden elde edilen puan ortalamalar1 dikkate
alarak bir degerlendirme yapildiginda, 6gretmenlerin ortaokullardaki orgiitsel iklime
yonelik genel degerlendirmelere iliskin algilarinin “iist diizeyde” oldugu anlagilmistir. Bu
sonuca gore ortaokullarda calisan yoneticilerin yeniliklere acik oldugu ve 6gretmenlerin
gorev ve sorumluluklarini agik bir sekilde belirttigi demokratik ortamlardan yana olduklari
goriilmiistiir. Karar alirken 6gretmenleri ile beraber karar alarak sorumlulugunu paylastig
samimi etkilesimli olduklar1 goriilmistiir. Bu durum yoneticilerin 6gretmenlerin diisiince
ve fikirlerine dnem verdigini gostermektedir. Okullarda 6gretmenlerin kendilerini mutlu,
calismaya istekli ve yliksek motivasyonlu hissetmesi okul ikliminin iist diizeyde
algilanmasina neden olan bir diger 6nemli faktor olarak kabul edilebilir. Ilgili alan yazinda
Senel & Bulug (2016)° un yaptiklart arastirma bu sonuglar desteklemektedir.

Okul iklimine iligkin Ogretmenlerin algilari agisindan; okul iklimi Ol¢eginin
tamaminda, ‘“demokratiklik ve okula adanma, liderlik ve etkilesim, basar1 etkenleri,
samimiyet ve ¢atisma” boyutlarinda yer alan ifadelere 6gretmenlerin ¢ogunlukla yiiksek
diizeyinde katildiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda ¢ogunlukla okuldaki 6gretmen-yonetici
iligkilerinin demokratik oldugu, 6gretmenlerin bireysel farkliliklarina saygi gosterildigi,
calisanlarin birbirlerine karsi anlayislt oldugu, 6gretmenlerin okulu sahiplendigi ve okula
iliskin  konularda sorumluluk dstlenmeyi istediklerini gostermektedir. Ayrica,
ogretmenlerin isteklerini okul miidiirtine rahatlikla iletebildigi, okul miidiiriiniin okulla
ilgili kararlar1 alirken Ogretmenlerin goriislerini dikkate aldigi, Ogretmenlerden neler
bekledigini agik¢a ifade ettigi, Ogretmenlere gerekli kaynaklar1 sagladigi yorumlar
yapilabilir. Yoneticiler tarafindan kurulan etkili Orgiitsel iletisimin, dgretmenler arasinda
sicak ve samimi iligkilerin kurulmasina ve mesleki anlamda bilgi aligverisine neden oldugu
seklinde ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin Orgiitsel iklime iliskin puan
ortalamasinin ¢ok st diizeyde olmasi yoneticiler tarafindan saglikli ve olumlu oOrgiit

ikliminin saglandig1 seklinde yorumlanabilir. Alan yazinda, Gedikoglu & Tahaogu (2010),
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Gilindiiz (2008), Kili¢ (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda da 6gretmenlerin, Orgiitsel
iklimi saglikli ve olumlu olarak algiladiklari sonucuna varilmistir. Bu bulgular arastirma
sonuglartyla paralellik gostermektedir. Saglikli okullar ve agik iklimler 6gretmenler
tarafindan istenilen durumlardir. Ogretmenler, ideal calisma ortamlar1 olan, orgiitiin
amaglart ile kendi amaglarin ortiistiigli okullarda g¢alismay1 tercih ederler. Ancak
literatlirde farkli arastirma sonuglart da elde edilmistir. Caglayan (2014) ve Dis (2015)
tarafindan yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin, okullardaki orgiitsel iklimi kapali iklim
veya orta diizey seklinde algiladiklar1 sonucuna varmislardir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine iligskin elde edilen sonuglar,
kadin ve erkek Ogretmenlerin okullardaki orgiitsel iklime iligkin algilarina dair
ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermistir. Bu durum, &gretmenlerin
cinsiyetleri ile okul iklimi arasinda herhangi bir iligkinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.
Alan yazindaki diger ¢aligmalar da bu sonuglar1 destekler niteliktedir (Caglayan, 2014;
Gedikoglu & Tahaoglu, 2010; Giindiiz, 2008; Memduhoglu & Seker, 2011; Nur, 2012;
Ozdemir, 2006; Sezgin & Kiling, 2011). Ancak gruplarm katilim diizeylerini gdsteren puan
ortalamalarina gore bir degerlendirme yapildiginda, kadin katilimcilarin erkek katilimcilara
oranla sadece “demokratiklik ve okula adanma” boyutunda ortaokullardaki orgiitsel iklime
iligkin algilarmin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistir. Bu durum, kadin
ogretmenlerin erkek 08retmenlere oranla yoneticilerden daha demokratik ve adalete dayali
kurallar1 6n planda tutmalarini beklediklerini ve bu kurallarin isletildigi iklimlerde
kendilerini daha rahat ifade ettikleri, bunun sonucunda orgiitsel aidiyet duygularinin arttigi
seklinde agiklanabilir. Bu sonug, Acet (2006), Gécen & Kaya (2014) ile Oztiirk (1995)
tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglar ile paralellik gostermektedir.

Brans degiskenine iliskin elde edilen sonuclar, fen-matematik bilimleri ile giizel
sanatlar-0zel yetenek branglarina sahip 6gretmenlerin ortaokullarda orgiitsel iklime yonelik
ortalamalarinda tiim boyutlarda anlamli bir farklilik olmadigini gostermistir. Buna gore
ogretmenlerin calistiklar1 okullarin iklimine yonelik algilar1 ile mezun olduklar1 brang
degiskeni arasinda herhangi bir anlamli iligki goriilmemistir. Alan yazindaki diger
calismalar da bu sonuglar1 destekler niteliktedir (Baykal, 2007; Karacoglu, 2008; Kavgaci,
2010; Ozden, 2009). Ancak alan yazinda, az da olsa giizel sanatlar-6zel yetenek
ogretmenlerinin okul iklimini daha samimi bulduklarim1 ortaya koyan arastirmalarin da

oldugu goriilmiistiir (Dogan, 2011; Sezgin & Kiling, 2011).
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Ogretmenlerinin orglitsel iklime iliskin algilarinin yas degiskenine iligkin farklilik
gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan analizler sonucunda tiim boyutlarda anlaml1
farkliligin olmadig goriilmiistiir. Bu durum, orgiitsel iklimin 6gretmenlerin algilarinda yas
degiskenine baglh olarak degismedigini gdostermektedir. Dolayisiyla hangi yas grubunda
olursa olsunlar tim oOgretmenlerin Orglitsel iklimi hemen hemen ayni diizeyde
benimsedikleri ve diger degiskenlerin daha belirleyici olduklarini seklinde agiklanabilir.
Giiltekin (2012) tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmenlerin ilkdgretim okullarindaki
orgilitsel iklime yonelik algilarinin yas degiskenine gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Bu sonug, arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Ancak Oztiirk (1995) de
arastirmasinda, “36 yas ve iizeri” dgretmenlerin artan yas ve mesleki kidemlerine paralel
olarak azalan beklentiler, uyum saglama, kaniksama ve kabullenme gibi davranislardaki
artisa bagl olarak orgiitsel faaliyetlere ve amaclara iligkin beklenti seviyelerinin azaldigini
ortaya koymustur. Ancak, Baykal (2013), Dogan (2010), Getmez (2018) ve Siginir (2013)
tarafindan yapilan arastirmalarda bu sonucglarla Ortiismeyen bulgularin elde edildigi
gOriilmiistiir.

Mesleki kidem degiskenine iliskin elde edilen sonuclar, 6gretmenlerin mesleki
kidemleri ile orgiitsel iklime yonelik ortalamalarinda tiim boyutlarda anlamli bir farklilik
olmadigimi gostermistir. Buna gore 6gretmenlerin c¢alistiklar1 okullarin iklimine yonelik
algilar1 ile mesleki tecriibeleri arasinda herhangi bir anlaml iligki goriilmemistir. Alan
yazindaki diger ¢alismalar da bu sonuglar1 destekler niteliktedir (Acet, 2006; Bas, 2012;
Dogan, 2011; Giiltekin, 2012; Karacoglu, 2008; Ozden, 2009; Sentiirk, 2010). Buna
karsilik mesleki kidemi fazla olan Ogretmenlerin Orgiitsel iklime iliskin olumlu
beklentilerinin da az, mesleki kidemi az olan Ogretmenlerin ise oOrgiitsel iklime iliskin
olumlu beklentilerinin daha fazla olduklar1 seklinde bulgular da mevcuttur. Ancak, Baykal
(2007), Gilinbay1 (2007) ve Saygili (2010) tarafindan yapilan arastirmalarda ise bu
calismadan farkli sonuglarin elde edildigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin dgrenim diizeyi degiskenine iliskin elde edilen sonuglar, lisans ve
lisansiistii mezunu Ogretmenlerin okullardaki orgiitsel iklime iliskin algilarina dair
ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermistir. Bu durum Ogretmenlerin
O0grenim diizeyleri ile oOrgiitsel iklim arasinda herhangi bir iliskinin olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Bir baska ifadeyle lisans veya lisansiistii mezunu tiim 6gretmenler genel
olarak orgiitsel iklimi ayn1 derecede algilamaktadir. Alan yazindaki diger ¢aligmalar da bu

sonuclar1 destekler niteliktedir (Aydin, 2010; Sentiirk, 2010). Ancak gruplarin katilm
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diizeylerini gdsteren puan ortalamalarina gore bir degerlendirme yapildiginda, sadece
“basar1 etkenleri” boyutunda lisansiistii 6grenim diizeyine sahip Ogretmenlerin lehine
orgiitsel iklime iliskin algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu durum,
lisansiistii (yliksek lisans, doktora) 6grenim diizeyine sahip 6gretmenlerin, lisans 6grenim
diizeyine sahip O0gretmenlere oranla daha 6grenci merkezli bir anlayisa sahip olduklarini
gostermektedir. Bu baglamda 6grenci basarisini etkileyen tiim faktorleri daha iyi fark edip
analiz yapabildikleri seklinde yorumlanabilir. Getmez (2018), Giiltekin (2012) ve Sigmir
(2013) tarafindan yapilan aragtirmalar da bu durumu dogrular niteliktedir.

Miidiirle birlikte c¢alisma siiresi degiskenine iliskin elde edilen sonuglar,
Ogretmenlerin ¢aligtiklart okuldaki midiirle birlikte ¢alisma siiresi ile Orgiitsel iklime
yonelik ortalamalarinda tiim boyutlarda anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermistir. Buna
gore Ogretmenlerin miidiirle birlikte calisma siiresi Orgiitsel iklime dair algilarim
etkilememektedir. Alan yazindaki diger ¢alismalar da bu sonuclar1 destekler niteliktedir
(Idi, 2017; Kavgaci, 2010; Saygili, 2010; Siginir, 2013). Ancak gruplarin sira ortalamalar
dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, okul miidiirii ile “1-5 y1l” siire ile ¢alisan
Ogretmenlerin Orgiit iklimine yonelik algilarinin tiim boyutlarda diger gruptaki calisma
stirelerine sahip 0gretmenlerin algilarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Buna gore, bulunduklari okulda heniiz uzun siire ¢aligmayan Ogretmenler gerek okul
yonetimini gerekse de diger 6gretmenleri yeterince tanimadiklarindan olumlu yonde gortis
bildirmis olabilecekleri seklinde yorumlanabilir.

Toplam Ogretmen sayis1 degiskenine iligkin elde edilen sonuglar, dgretmenlerin
calistiklar1 okuldaki toplam Ogretmen sayisi ile orgiit iklimine yonelik algilar1 arasinda
anlaml farkliliklar bulundugunu gostermistir. Buna gore, sadece “samimiyet” boyutu harig¢
olmak iizere diger tiim boyutlarda, toplam Ogretmen sayis1 degiskenine goére Ogretmen
algilarinin anlamli bir bi¢imde farklilastigi goriilmektedir. Bu baglamda farklilasmanin
ozellikle “1-20” aras1 ve “21-40” aras1 6gretmenin bulundugu okullarda gorev yapan
ogretmenler ile “41-60” aras1 ve “61 ve daha fazla” 6gretmenin bulundugu okullarda gérev
yapan Ogretmenler arasinda oldugu anlasilmaktadir. Buna gore 6grenci sayisinin gorece
daha az oldugu okullarda calisan 6gretmenler, kalabalik okullarda calisan Ogretmenlere
gore okul iklimine dair olumlu algilara sahip olduklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla gruplarin
sira ortalamalar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, “1-20” aras1 6gretmenin
bulundugu okullarda gorev yapan Ogretmenlerin orgiit iklimine iligkin algilarinin daha

yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle 6gretmen sayisi azaldik¢a daha



106

samimi, sicak ve olumlu bir okul iklimi olugsma ihtimali de artmaktadir. Yani toplam
Ogretmen sayist ile olumlu ve ideal Orgiit iklimi arasinda ters oranti1 seklinde bir iliski
oldugu sdylenebilir. Bokeoglu & Yilmaz (2008), Ozer & Ark. (2006), Yilmaz (2006) ve
Yapicier (2007) tarafindan yapilan ¢alismalar bu aragtirmay1 desteklemektedir. Ancak alan
yazinda &gretmenlerin okul iklimine yonelik algilarinin toplam 6gretmen sayisina bagh
olarak degismedigini belirten caligsmalar da bulunmaktadir (Aka, 2014).

Toplam Ogrenci sayisit degiskeni ile 6gretmenlerin Orgiitsel iklime iliskin algilari
arasinda tiim boyutlarda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Gruplarin katilim diizeylerine
dair ortalamalar dikkate alindiginda; “demokratiklik ve okula adanma” boyutunda
Ogretmen algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Buna
gore dgrenci sayisinin az oldugu okullarda bu boyuta yonelik olumlu algi artarken, 6grenci
sayisinin daha fazla oldugu okullarda olumlu alg: diizeyi de azalmaktadir. Yani okuldaki
toplam 6grenci sayisi ile demokratiklik ve okula adanmislik boyutu arasinda ters oranti
oldugu soylenebilir. "Liderlik ve etkilesim” boyutunda toplam &grenci sayisi ile 6gretmen
algilar1 arasinda anlamli farklilik vardir. ”Basar1 etkenleri” boyutunda toplam 6grenci
sayist ile 0gretmen algilar1 arasinda anlamli farklilik vardir. Buna gore, toplam 6grenci
sayisinin “600-800” oldugu okullarda ¢alisan 6gretmenlerin bu boyuttaki algilari, daha
kalabalik olan okullarda calisan Ogretmenlere oranla daha yiiksek diizeyde oldugu
gorilmistiir. “Samimiyet” boyutunda toplam 6grenci sayisi ile 6gretmen algilar1 arasinda
yine anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu boyuta iligkin ilging olan farklilik ise toplam
Ogrenci sayist ile samimiyete yonelik Ogretmen algilariin dogru orantili olarak
degismesidir. Bir baska ifadeyle okuldaki toplam O&grenci sayisi arttikca Ogretmen
algilarinin da bu boyuta yonelik olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Orgiit ikliminin
son boyutu olan “catigsma” boyutu ile d6gretmen algilari arasinda da anlaml farkliliklar
tespit edilmistir. Buna gore, ¢atisma boyutuna yonelik en yiiksek Ogretmen algilarinin
toplam Ogrenci sayisinin daha az oldugu okullarda calisan O6gretmenlere ait oldugu
gorilmistiir. Yani Ogrenci sayist ile ¢atisma boyutu dogru orantili bulunmustur. Bu
durumda Ogrenci sayisinin az oldugu okullarda uyumsuzluk yani disiplin olaylarinin da
daha az goriildiigii sOylenebilir. Yapicier (2007) tarafindan yapilan ¢aligmalar sonucunda
elde edilen sonuglar arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Ancak alan yazim
incelendiginde arastirma bulgularin1 desteklemeyen caligmalara da rastlanmistir (Aka,

2014; Oztiirk, 2008).
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Sonu¢ olarak, okul ikliminin gelisimine katkida bulunan en Onemli 0ge
ogretmendir. Okullarin temel 6grenme birimleri olan siniflarin niteligi iyi bir 6grenme
iklimi yaratmada 6nemli bir ilk adimdir. Ogretmen etkili bir okul iklimi yaratma
konusunda biitiin engelleri ortadan kaldirmayr bilmelidir. Okul iklimi agisindan
degerlendirildiginde bireylerarasi iligkilerin pozitif oldugu ve 6zellikle sosyal davranislar
sergileyen 6gretmenlerin olumlu okul iklimine katkida bulundugu soylenebilir (Owens,
1998; Senel & Bulug, 2016).

Okul iklimi sadece 0gretmenler arasi iligkilerden degil ayn1 zamanda yoneticilerin
liderlik Ozellikleri sergileme diizeylerinden de etkilenir (Hoy, 1991). Dolayisiyla, okul
yoneticisi, okulun iklimini gelistirmek ve ideal 0grenme ortami olusturmak istiyorsa
oncelikle kendi liderlik davranislarini sorgulamalidir. Béylece bir iklim lideri olabilmek
icin neler yapmasi, hangi yeteneklerini gelistirmesi gerektigini bilebilir. Ardindan okulun
iklimi ile ilgili bilgiler toplayip biitiin paydaslar1 da dahil ederek caligmalarina devam
edebilir (Nichols, 2007). Bu c¢alisma kapsaminda, okul miidiirlerinin okul iklimini
etkileyen davranislarinin 6gretmenler tarafindan hangi diizeyde ve nasil algilandig1 ortaya

konulmaya c¢aligilmstir.

5.1.3. Yoneticilerin Liderlik Stilleri fle Orgiit Iklimi Arasindaki iliskilere

Yonelik Tartismalar

Okul miidiiriiniin liderlik davraniglart sergilemesi okul ikliminin sekillenmesinde
oldukea etkilidir. Ciinkii okul miidiiriiniin liderlik davranislar1 okuldaki atmosferi belirler.
Bu atmosfer hem Ogretmenlere, hem Ogrencilere, hem velilere hem de okuldaki diger
personele yansir. Okul miidiiriiniin davraniglari, insanlar arasi iletisimi, yonetim ilkeleri,
inanglari, tutum ve tavirlar1 okul ikliminin sekillenmesinde en temel unsurlardan birisidir.
Okul miidiiriintin rollerinden birisi de okulda olumlu bir iklim olusturma olarak
belirtilebilir. Bir lider olarak okul miidiirii, diger insanlarla gii¢lii iliskiler kurarak, onlara
deger veren birey olmanin yani sira, egitim toplulugunun dogal ve diger calisanlari ile esit
olan bir iiyesi olmalidir (Kéhya, 2013; Onk, 2016).

Bir¢ok yazara gore okul iklimi, liderlerin orgiitsel hedefleri basarmak i¢in liderler
tarafindan yonetilen 6nemli bir degiskendir (Yavuz, 2006). Bir okulun etkili olabilmesi
icin olumlu bir iklime sahip olmast gerekir. Uygun okul ikliminin ve ortaminin

hazirlanmasi, okul miidiiriiniin liderlik davranislari arasinda yer almaktadir. Bagka bir
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deyisle okullardaki orgiitsel iklimin yordanmasinda yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin
O6nemli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olumlu okul ikliminin etkililiginin doniistimcti ve silirdlriimcti liderligi
yordamasina iliskin regresyon analizi sonuglarina gore, olumlu iklime sahip okul yapisinin,
doniistimcii liderligin bir yordayicisi, silirdiiriimeii liderligin ise yordayicisi olmadigi
sonucuna varilmistir. Bu sonuglar olumlu iklime sahip okul yapisinin, dontisiimeii liderligi
destekledigi, siirdiiriimcii liderlik davranislarini azalttig1 seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmada, Ogretmenlerin okul iklimine yonelik algilariyla en yiiksek pozitif
iliskinin doniistimcii liderlik stilinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda yapilan ¢ok
degiskenli regresyon bulgularinda da liderlik stilleri i¢erisinde okul iklimine dair en fazla
yordayicinin yine doniisiimcii liderlik stili oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular,
dontisiimeii okul liderliginin egitim c¢alisanlar1 agisindan ne denli kritik bir olgu oldugunu
ortaya koymasi bakimindan da oOnemlidir ve Tirkiye’de yapilan diger aragtirmalar
tarafindan desteklenmektedir (Bulug, 2009; Cetin & Aydin, 2012).

Arastirma sonuglarina gore, etkili okul yapisinin varligi, okul ydneticilerinde
dontisiimcti liderlik davranmiglarinin sergilenmesinin arttirmaktadir. Ciinkii doniisiimcii
liderlik davraniglart stirdliriimcii liderlige gore daha demokratik, katilimer ve verimliligi
arttiran bir liderlik stilidir. Bu baglamda okullarin bagli oldugu iist yonetimler, okul
yonetimlerine daha fazla yetki ve sorumluluk vermeli, merkeziyet¢ilik ve hiyerarsi,
okullarin yapisi géz Oniinde bulundurularak uzmanliga ve deneyime daha fazla sans
tanimalidir. Bass (1985) mevcut sistem, doniisiimiin 6niinde engel olsa bile doniisiimcii
liderlerin izleyenlerin potansiyellerini ve performanslarini gelistirerek sahip olduklari
giclii degerler ve idealleri vasitasiyla ¢alisanlart giidiilediklerini  sdylemektedir.
Dolayisiyla doniistimcii bir liderin birgcok Orglitsel yapiy1 etkilemesi de kaginilmazdir. Bu
baglamda olumlu bir okul ikliminin varligi, okul yoneticilerinin liderlik stillerinin oldugu
kadar, 6grenci ve 6gretmenlerin performans ve basarisin1 da olumlu sekilde etkileyecektir
(Kul, 2010; Okgu, 2011).

Alan yazini incelendiginde orgiitsel iklimi yordayan farkli bagimsiz degiskenlerin
oldugu da goriilmektedir. Bu farkli bagimsiz degiskenlerin Acet (2006), Baykal (2007) ve
Oztiirk (1995) tarafindan yaptiklar1 arastirmalar sonucunda; stres diizeyleri, okulun
bulundugu yerlesim birimleri, mesleki alan, calistiklar1 okuldaki hizmetleri siireleri,
medeni durum, okulun bulundugu bolgenin sosyoekonomik yapisi, okul tiirii, okulun

cevresel algisinin sayginlik diizeyi liderlik davraniglari, okul etkililigine iliskin algilarinin
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orgiitsel iklimi yordadigi goriilmiistiir. Bu durum, egitim kurumlarinda orgiitsel iklimin
yordanmasinda yalnizca yoneticilerin liderlik stillerinin etkili olmadigini ayni zamanda
cevresel faktorlerin de 6gretmenlerin orgiitsel iklim algilarinin {izerinde 6nemli degiskenler
oldugunu soyleyebiliriz. Giiltekin (2012), Holloway (2012), Keyser (2010), McCarley
(2012), Sen & Yaslioglu (2010), Tajasom & Ahmad (2011), Tahaoglu (2007) ve Tuna
(1996) tarafindan yapilan arastirmalarda egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin
liderlik davraniglar ile orgiit iklimi arasinda anlamli iligski oldugu goriilmiistiir.

Okul miidiirlerinin liderlik 6zelliklerinin yiiksek diizeyde algilanmasi, okullardaki
egitim ve Ogretim faaliyetlerini olumlu yonde etkileyecek, saglikli bir okul ikliminin
olugsmasina katki verecek ve ayni zamanda 0grenci basarisina pozitif yonde tesir edecektir
(Sahin, 2011). Déniisiimcii ve etkilesimei liderlik ile kurumlarin yapilar1 ve basar1 ya da
basarisizliklar1 ile amaglarina ulagmalar1 arasinda 6nemli baglantilar vardir (Sahin, 2005).
Dontisiimcii ve etkilesimei liderligin ayr1 ayr orgiitsel yapiya ve orgiit kiiltlirtine etkileri
bulunmaktadir (Tahaoglu & Gedikoglu, 2009). Okul miidiirlerinin dontigimcii liderlik
ozellikleri ne kadar yiiksek ise 6gretmenlerin sergiledikleri orgiitsel giiven, baglilik (Bulug,
2009), orgiitsel vatandaslik davranis1 (Oguz, 2011), is doyumu (Yilmaz & Ceylan, 2011);
olumlu ve saglikli orgiit yapisi, iklimi ve kiiltiirii (Cemaloglu, 2007a; Korkmaz, 2005;
Kosar ve Calik, 2011; Sahin, 2004; Sahin, 2010; Sahin, 2011;), 68renen ve kendini siirekli
gelistiren orgiit 6zellikleri (Arslan & Uslu, 2014; Korkmaz, 2008) ile 6rgiitiin performans
ve basar1 endeksleri (Korkmaz, 2006) de o kadar yiiksek olmaktadir.

5.2. Oneriler

Ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin 6gretmen algilarina gore orgiit

iklimine etkisinin incelendigi bu ¢alismada gelistirilen oneriler asagidaki gibidir:

5.2.1. Uygulayicilar icin Oneriler

1. Milli Egitim Bakanligi tarafindan okul miidiirlerinin etkililigini artirmak
amaciyla Ozellikle liderlik ozelliklerinin gelistirilmesi i¢in liderlik egitimleri almalar
saglanmali, etkili liderlik 6zellikleri sergileyen okul miidiirlerini 6diillendirme ¢alismalari
yapilmalidir.

2. Okul miidiirleriyle Ogretmenler arasindaki iletisimi arttirmak, birlikteligi
giiclendirmek, kaynasmayi saglamak ve okul iklimi boyutunun okullarda gelistirilmesi

amaciyla okul midiirlerine etkili 6rgiit iklimi olusturma konusunda gerekli bilgi ve beceri
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kazandiracak egitimler verilmelidir.
3. Orgiit iklimine olan pozitif etkisi bakimindan okul ydneticilerinin yeterliklerinin
belirlenmesi, yonetici etkililiginin ve verimliliginin degerlendirilebilmesi i¢in yoneticilerin

gorev tanimlarinin ortaya konmasi ¢aligmalar1 yapilabilir.

5.2.2. Arastirmacilar Iicin Oneriler

1. Bu arastirma Diyarbakir ili merkez ilgelerinde (Baglar, Kayapmar, Sur,
Yenisehir) incelenmistir. Ayni arastirma farkli egitim kademelerinde veya Tiirkiye’deki
baska illerde de yapilabilir.

2. Bu arastirma kapsamina sadece ortaokul Ogretmenleri dahil edilmistir.
Ortaokullarin yani sira ortadgretimlerdeki yoneticiler ve veliler dahil edilerek kapsami
daha genis bir arastirma yapilabilir.

3. Ortaokul yoneticilerin liderlik stilleri; ortaokul 6gretmenlerinin performanslari,
motivasyonlari, orgiitsel bagliliklar1 ve is doyumlari tizerindeki etkisi incelenebilir.

4. Resmi ve 0zel ortaokullarda ¢alisan brans 6gretmenlerinin, yoneticilerin liderlik
stillerinin  Orglitsel iklime etkisine iligkin algilarinin karsilastirildigi bir arastirma

yapilabilir.
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EK-1 Arastirmaya Dahil Edilen Okullar

Sira Okul Tige Ogretmen Sayisi
1 700. Y11 O.0. BAGLAR 37
2 Ali Pinar O.0. BAGLAR 12
3 Celebi Eser O.0. BAGLAR 7
4 Fevzi Cakmak O.O. BAGLAR 16
5 S.U.C. Siileyman Iyikul 0.0. |BAGLAR 58
6 Gazi 0.0. YENISEHIR 23
7 Inonii 0.0. YENISEHIR 11
8 Sair Sirr1 Hanim O.O. YENISEHIR 21
9 Ahmet Yesevi O.0. YENISEHIR 22
10 | Ali Emiri O.O. YENISEHIR 24
11 Tevfik Fikret O.0O. SUR 11
12 Ziya Gokalp O.0. SUR 19
13 Yavuz Selim O.0. SUR 7
14 | Cemil Ozgiir 0.0. SUR 13
15 Piri Reis O.0. KAYAPINAR 22
16 Talaytepe O.0. KAYAPINAR 15
17 Tevfik Pehlivan O.O. KAYAPINAR 24
18 Vali Kurt Ismail Pasa O.0. KAYAPINAR 21
19 Hattat Hamit Aytag O.O. KAYAPINAR 21
20 Elif Livan O.O. KAYAPINAR 17
21 Seyhmus Karakut O.O. KAYAPINAR 15
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EK-2: Orneklemi Olusturan Okul ve Ogretmen Dagilim
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ILCE OKUL TOPLAM ARASTIRMAYA DAHIL TEMSIL
SAYISI OGRETMEN EDILEN OGRETMEN ORANI
SAYISI SAYISI
(%)
BAGLAR 5 1308 130 31,25
KAYAPINAR 7 1105 135 32,45
SUR 4 89 50 12,01
YENISEHIR 5 813 101 24,27
TOPLAM 21 3315 416 100
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EK-3 Olcekler

ORTAOKUL YONETICILERININ LIiDERLIK STIiLLERi iLE ORGUT (OKUL)
IKLiMi ARASINDAKI iLISKiNIN OGRETMEN ALGILARINA GORE INCELENMESI

Sayin Meslektasim,

Bu arastirma liderlik stillerinin orgiit (okul) iklimi {izerindeki etkisini belirlemek
amaciyla hazirlanmistir. Bu amagla diizenlenen bu veri toplama araci ii¢ boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde, arastirmada kullanilmak {izere bazi kisisel bilgilerinizi belirtmeniz istenmistir.
Ikinci boliimde okul miidiiriiniiziin liderlik stilini belirlemeye yonelik bazi ifadeler yer
almaktadir. Ugiincii boliimde okulunuzun iklimini belirlemeye ydnelik bazi ifadeler
bulunmaktadir. Liitfen, formda yer alan her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak okulunuzda var olan

duruma uygun olan secenegi isaretleyiniz. Formun hicbir verine adinizi _yazmaniz

gerekmemektedir. Liitfen tiim maddeleri yanitlayimz. Anket maddelerine vereceginiz

ictenlikli yanitlar arastirmamin basariya ulasmasinda bliylik katki saglayacaktir. Degerli

zamaninizi ayirdiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Saygilarimla.

Ramazan BILGI

Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali

Egitim Yonetimi, Planlamasi, Teftisi ve Ekonomisi Bilim Dal1
negroblanco2134@gmail.com

I. BOLUM: KiSISEL BILGILER

Asagida durumunuza uygun olan se¢enegin oniine (X) koyarak isaretleyiniz litfen.

1. Cinsiyet: a. Kadin () b. Erkek ()
2. Yas : a. 30 ve daha az () b.31-40 () c. 41 veiizeri ()
3. Brans S ( Liitfen yaziniz.)

4. Mesleki Kidem: a.1-5yil () b.6-10yil () c.11-15yil () d.16-20yil () e.21 vedsti ()
5. (")grenim Durumu: a. Lisans () b. Y. Lisans () c. Doktora ()

6. Miidiirle Birlikte Calisilan Siire: a. 1-5y1l ( )b. 6-10y1l() c. 11 y1l ve {izeri ()

7. Toplam Ogretmen Sayisi:  a.1-20() b.21-40 () c.41-60() d. 61 veiizeri ()

8. Toplam Ogrenci Sayis1 : a. 200-599 () b.600-799 () ¢.800-999 () d.1000 ve iizeri ( )



II. BOLUM: OKUL MUDURLERI LIDERLIK STiLi OLCEGI
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Asagidaki maddeler okul miidiiriiniiziin liderlik stilleri
puanlarmi ortaya c¢ikarmak amaciyla hazirlanmistir. Liitfen
gorevli oldugunuz okulun miidiiriinii dikkate alarak
maddeleri degerlendirip, uygun olan kutucuga X isareti
koyunuz.

Okul miidiiriimiiz;

~
-
N
o £
=
= 3
£ =
o E
2=
e
<
§=

Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle
Katihlyorum (5)

. Davranislari ile bize rehberlik eder.

. Yararimiza olacak seyleri kendi ¢ikarindan iistiin tutar.

. Bizleri temsil etme yetenegi giicliidiir.

. Sorunlara etkili ¢6ziimler bulur.

. Siirekli olarak degisim ve yenilikten yanadir.

. Beklentilerimizi karsilamaya c¢aba gosterir.

. Enerjik bir yapiya sahiptir.

RN NN B[R (N =

. Yaratici fikirlerimizi 6dillendirir.

9. Uyum i¢inde ¢alismamizi saglar.

10. Problemler i¢in orijinal bakis acilar1 olusturmamizi saglar.

11. Yaratict olmamiz konusunda bizi cesaretlendirir.

12. Bizlere giiven verir.

13. Hatalarin gelismek i¢in bir firsat oldugunun farkindadir.

14. Cosku ve heyecanimizi canli tutar.

15. Hedefe ulagma yollarini1 kesfetmemize yardimcei olur.

16. Bilimsellige gereken 6nemi verir.

17. Gelecege yonelik planlar yapar.

18. Degisimden ve yenilikten yana olmamiz: ister.

19. Kaygilarimizi dinler ve 6nemser.

20. Bize 6grenmeye elverisli ortamlar hazirlar.

21. Okul icinde ¢ok fazla goriinmez.

22. Geri bildirim vermekten kaginir.

23. Onemli konularda miidahale etmekten kaginir.

24. Sorumluluklarin1 baskalarina devreder.

25. Acil sorulara cevap vermekte gecikir.

26. Karar vermekten kaginir.

27. Thtiyag¢ duyuldugunda ortada yoktur.

28. Bize yol ve yontem gostermez.

29. Sadece isler yolunda gitmediginde miidahalede bulunur.

30. Onun i¢in eski yontemler ise yariyorsa yenisine gerek yoktur.

31. Onun i¢in kazanmaktan ¢ok kaybetmemek 6nemlidir.

32. Belirlenen hedeflere ulasamadigimizda, bize verdigi deger azalir.

33. Risk almaktan hoslanmaz.

34. Ancak, verilen gorevi yerine getirdigimizde bizi ddiillendirir.

35. Siirekli olarak sorumluluklarimiza vurgu yapar.




I1.BOLUM: OKUL iKLiMi OLCEGi
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Asagidaki maddelere iliskin yanitlarimzi, sagda verilen seceneklerden
uygun gordiigiiniize, (X) isareti koymak suretiyle belirtiniz liitfen.

Hicbir zaman (1)

Nadiren (2)

Bazen (3)

Cogunlukla (4)

Her zaman (5)

Okulumuzda 6gretmen- 6grenci iliskileri demokratiktir.

Okulumuzda 6gretmenlerin bireysel farkliliklarina saygi gosterilir.

Okulumuzdaki ¢alisanlar birbirlerine anlayigh davranirlar.

Okulumuzda 6grencilerin bireysel farkliliklarina saygi gosterilir.

Okulumuzdaki 6gretmenler okulu sahiplenirler.

AN IR Bl B I

Okulumuzdaki 6gretmenler okula iligkin konularda sorumluluk
istlenmeyi isterler

7. |Okulumuzdaki 6gretmenler isteklerini okul miidiiriine rahatlikla iletir.

Okul miidiiriimiiz, okulla ilgili kararlar1 almadan 6nce 6gretmenlerin
goriiglerini dikkate alir.

Okul miidiirimiiz 6gretmenlere yonetimsel uygulamalar (disiplin
uygulamalari, ders dagitimi, gérev dagitimi vb.) agisinda adil davranir.

10. |Okulumuzdaki sorunlar agik bir sekilde tartigilir.

11. |Okul miidiiriimiiz 6gretmenlerden neler bekledigini agikca ifade eder.

12. |Okul miidiirimiiz 6gretmenlere gerekli kaynaklari saglar.

13. |Okulumuzdaki 6grenciler basarilarini arttirmak icin ¢abalarlar.

14. |Okulumuzdaki 6gretmenlerin performans: yiiksektir.

15. |Okulumuzdaki ¢alisanlar sorumluluklarini yerine getirirler.

16. |Okulumuzdaki 6gretmenler 6grencilerini desteklerler.

17. |Okulumuzdaki ¢alisanlar okul diginda da goriismeye devam ederler.

18. |Okulumuzdaki ¢alisanlar birlikte vakit geg¢irmekten hoslanirlar.

19. |Okulumuzdaki ¢alisanlar birbirleriyle uyumludur.

20. |Okulumuzda gergin bir atmosfer bulunmaktadir.

21. |Okulumuzda disiplin sorunlar1 yaygin olarak gortliir.

22. |Okulumuzdaki ¢alisanlar arasinda sosyal gruplagsmalar bulunur.

23. |Okulumuzdaki ¢alisanlar arasinda iletisim sorunlari yasanir.




EK-4 izinler
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EK-5 Ozgecmis

Ad1 Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi
Yabana Dili

Ogrenim Hayati

Is Hayat

Tletisim Bilgileri

138
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