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Kutu yuvalar, bir¢ok yuva bosluguna bagiml tiiriin ekolojisini desteklemek ve incelemek i¢in
pratik bir yoéntemdir. Bu calismada, Ishakkuslarinin {ireme ekolojisini incelemek igin ahsap
kutu yuvalar kullamldi. Subat 2017'de, Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) kuzey
kampiisiinde 40 yuva ve Eymir Golii cevresinde 30 kutu yuva yerlestirildi. Ureme
parametreleri 5-10 giinliik ziyaretler sirasinda toplandi. Ishakkuslari tarafindan 2017 yilinda
toplam 11 (7 yuva basarilr), 2018 yilinda 16 kutu yuva (13 yuva basaril) kullanilds. Iki yillik
calismada toplam 97 yumurta birakildi. Birakilan bu yumurtalardan 87 tanesinden (%89,7)
yavru ¢ikt1 ve 64 yavru (%66,0) basariyla yuvadan uctu. Ortalama yumurta kiime biiytkligi
3,88+0,78’¢ ulasti. 2017 yilinda iki yuvada predasyon meydana geldi; bir yuvadan yavrularin
uctugu belirsizdi ve bir yuvada yumurtalar agilmadi. 2018 yilinda ise iki yuvada iireme
tamamlanmadan ve bir yuvada iireme tamamlandiktan sonra yuva terki yasandi. Basarili yuva

basina ucan ortalama yavru sayisi 2017 yili i¢in 2,43+0,53 ve 2018 yili i¢in 3,62+1,15



OZET (devam ediyor)

olmustur. 2017 yilinda ilk yumurta birakma tarihi medyan degeri 24 Mayis, 2018 yilinda ise
10 Mayss’tir. iki yil arasinda ugan yavru basarisinda ve iireme fenolojisinde goriilen farkin
2018 yilinda gerceklesen olagandist uygun hava kosullarindan kaynaklandigi

diisiiniilmektedir. Calisma, Tiirkiye'de bu tiirle ilgili ilk ekolojik verileri sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ishakkusu, {ireme ekolojisi, kutu yuva, Tiirkiye

Bilim Kodu: 401.04.00
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CAMPUS AND EYMIR LAKE
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Nest boxes are a practical method to support and study the ecology of many cavity-dependent
species. In this project, we installed and monitored 70 wooden nest boxes to study Scops
Owls (Otus scops) around Ankara, Turkey. In February 2017, we placed 40 nest boxes on
trees in the Middle East Technical University (METU) northern campus and 30 nest boxes
around Lake Eymir. We collected reproductive data during visits at 5-10 day intervals in the
breeding seasons of 2017 and 2018. In 2017, 11 owl pairs nested (7 pairs were successful) and
16 pairs nested in 2018 (13 pairs were successful). A total of 97 eggs were laid in the two-
year study; 87 (89.7%) eggs hatched, and 64 (66.0%) chicks successfully fledged from the
nests. Mean clutch size (all nests combined) was 3.88+0.78 eggs. The causes of nest failure in
2017 were: predation (2 nests); eggs did not hatch (1 nest); and unknown cause (1 nest). The
causes of nest failure in 2018 were: nest abandonment (2 nests); and chick death after
hatching (1 nest). Number of fledged young per successful nest were 2.43+0.53 for 2017, and
3.62+1.15 for 2018. Estimated first egg hatch median dates for 2017 and 2018 were 24 May

and 10 May, respectively. The considerable difference between years in both breeding
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ABSTRACT (continued)

phenology and fledging success are likely a result of unusually favorable weather conditions

in 2018. Our study provides the first data on the breeding ecology of this species in Turkey.

Keywords: Scops Owl, breeding ecology, nest boxes, Turkey

Science Code: 401.04.00
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BOLUM 1

GIRIS

1.1 KUS CALISMALARINDA KUTU YUVA KULLANIMI

Gliniimiizde artan diinya niifusu, sanayilesme, asir1 yapilasma, yanlis tarim uygulamalari ve
dogal alanlarin tahribati gibi nedenlerden dolay1 bir¢ok kus tiiriiniin dogal yasam alanlari
bozulmaktadir (Jones 1981). Yasam alanlarinin kaybi, kus popiilasyonlarmin kii¢iilmelerine
yol agabilir (Lynch and Whigham 1984, Birdlife International 2017). Yapilan bazi ¢alismalara
gore birgok kus tiiriinde dogal yuvalama alanlarimin azalmasi nedeni ile birey sayilarinda
azalma meydana gelmistir (Bildstein 2006, Goriup and Tucker 2007, Newton 2008,
Mengesha et al 2011, Ceballes et al. 2017). Bunun yani sira yanlis ve yogun ormancilik
uygulamalarinin, delik ve oyuklara bagimli yasayan kus tiirleri tizerinde olumsuz etkileri
oldugu bilinmektedir (Scott 1979, Zarnowitz and Manuwal 1985). Genellikle 6lii agaclar,
estetik agidan hos goriinmedikleri, bu agaglari bulunduran ormanlarin parazit béceklere maruz
kalabilecegi, yangin veya giivenlik tehlikelerine sebep olabilecegi gibi nedenlerle gegmiste
orman yoneticileri tarafindan ormanlardan yok edilmistir (Scott et al. 1977). Olii agaclarin
onemi glinlimiizde 1yi bilinmesine ragmen orman yoOnetiminin bu yonii lizerine basit ve
istatistiksel agidan giivenilir herhangi bir rehberi yoktur (Miiller and Biitler 2010). Oysa
bir¢ok caligma calisma, 6lii ve 6lmekte olan agaglarin, bunlara bagimli yasayan organizmalar

i¢in 6nemli bir yasam alani oldugunu gostermektedir (Grave et al. 2002, Davies et al. 2006).

Birgok kus tiirii, agaglarda yuva kovuklar1 agmakta ya da ¢lirlimeye baslayan agaglarda olusan
dogal oyuklar1 veya diger tiirlerin agtiklar1 kovuklari kullanmaktadir (Scott et al. 1977).
Orman ekosisteminde kovukta yasayan tiirler yuva yeri ve besin igin birbirleriyle rekabete
girerek (Aitken et al. 2002), biiyiik 6l¢iide enerji ve zaman harcarlar (Martin 1993, Newton
1994). Omurgal: tiirler igerisinde agackakan tiirleri, kovuklu aga¢ ormanlarinin olugsmasinda
onemli rollerinden dolayi (Biitler et al. 2004), ikincil kullanici olan tiirlerin tiremelerinde ciddi
katkilara sahiptir (Saari and Mikusinki 1996). Bu nedenle agackakan tiir zenginligi ile orman

orman kus tiir zenginligi arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya konmustur (Martikainen et



al. 1998, Mikusinki et al. 2001). Yuvalama ve besin alanlarinin Kuslarin iireme basarisini
biiytlik 6l¢iide etkileyen faktorlerdir (Newton 1998). Yuvalama alani se¢iminde mevcut kovuk
sayis1, kovuklar1 yeniden kullanma istegi, parazit yiikii ve yuva predasyonu gibi degiskenler
etkilidir (Aitken 2002). Bu nedenle kovuklara bagli yasayan tiirlerin yuvalama alanlari
icinuygulanabilecek en pratik yontem kutu yuva kullanmaktir (Martin 1977). Kutu yuvalar,
dogal yasam alanlarinin bozuldugu veya yok oldugu durumlarda kuslarin gogalmalar1 ve
giivenli ireme faaliyetleri igin avantaj saglarlar (Cavé 1968, Hasenclever et al. 1989, Du Feu
2005). Ayrica kutu yuvalar, dogal kovuklara nazaran daha ulasilabilirlerdir (Lambrecht 2012).
Bu sayede yuvalarin kontrol edilmesini, yuvalanan kuslarin ve yavrularin tanimlanmasini
kolaylastirirken, davranis, iireme ve beslenme biyolojilerinin ¢alisilmasint saglarlar (Tella et
al. 2000, Albayrak 2002, Brommer et al. 2003, Aslan and Yavuz 2008, Smmalwood et al.
2009, Ozvardar 2011, Kavak 2015). Besinin bol ancak yuva olanaklarmnin az oldugu yerlerde
denge olusturmak ic¢in kutu yuvalar kullanilmaktadir (Mannan et al. 1980). Kovukta
yuvalanan tiirlerin ¢ogunlugu bdocekgildir (Scott 1977). Ormanlarda biliylik 6l¢iide bocek
zararlilarmin kontrol edilmesinde onemlidirler. (Thomas 1975). Kuslarin insan agisindan
onemli rolii besinlerini meydana getiren cesitleri (memeli, kemirgen, bdcek, c¢ekirgeler,
kinkanathlar, akrep, 6riimcek) kontrol altinda tutmalaridir. Bocek yiyen kus tiirleri haserelerin
tiremesini engellemektedir (Bright et al. 2003). Kulucka donemi hemen hemen biitiin kus
tirleri yavrularini zengin proteinli besinlerle beslediklerinden dolay1 {lireme doneminde
hayvansal beslendikleri bilinmektedir ve beslendikleri boceklerin ¢ogu orman zararlist bocek

larvalari ile erginleridir (Kagar et al. 2004).

Yuva kutulart kullanilarak yapilan calismalar Tirkiye disinda daha yaygindir. Pacali
baykusun kulucka biiytikliigii ve lireme basarisin1 (Komimiiki 1984), farkli yuva boyutlarinin
Alaca sinekkapan ve Halkali sinekkapan tiirlerinde kulugka biiyiikliigiinii (Gustafsson and
Nilsson 1985), Ishakkusunun iireme biyolojisi, yuva kullamim oranlari, alan bagimliligini
(Bavoux et al. 1991), kutu yuvalar1 kullanarak parazitli yuvalarin Biiylik Bastankaralarin
tireme basarisina olan etkisini (Oppliger et al. 1994), Biiyiik Bastankaralarin barinmak i¢in
parazitli yuvalari m1 yoksa parazitten arindirilmis yuvalari m1 sectigini (Christie et al. 1994),
Passer domesticus (Ser¢e)’un iireme biyolojisini (Anderson 1994), Bastankara tiirlerinin
hangi kutu yuva tipini, hangi renklerdeki yuvalari daha ¢ok tercih ettigini (Browne 2006),
Charter et al. (2010), Tyto alba (Peceli Baykus)’nin yuva yapmak i¢in kullanacagi sandik
yuvalarin konumunun ve yoniiniin iggal oranina ve lireme biyolojisine olan etkisini, Pacali

baykusun iireme ekolojisini (Domahidi 2018) arastirmak i¢in kutu yuvalar kullanmiglardir.



Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara baktigimiz zaman ise kutu yuvalar1 kullanan kus tiirleri ile
ilgili caligmalarmn ilki yurdumuzda Kiziroglu (1981) tarafindan yapilmustir. Sitta krueperi
(Anadolu Sivacisi)’nin davranis, kulugka ve beslenme biyolojisini (Albayrak 2002), Passer
domesticus (Serge)’un yumurta kiime biiytkligl, yumurta biytkligi farkliliklari, tireme
basaris1 ve verimliliginin sicaklik, yagis ve nem oranlari ile olan iligkisini (Aslan and Yavuz
2008), kutu yuvalar1 kullanan kus tiirlerinin tespiti ve iireme biyolojileri (Ozvardar 2011), kus
yuvalarinda bulunan kan emen sineklerin konak tercihleri ve tiir kompozisyonlar1 (Erkaya
2013), iki Bastankara tiiriiniin iireme ekolojisi (Kavak 2015) gibi ¢alismalar kutu yuvalar

kullanarak gergeklestirilmislerdir.

Bu tez calismasi ile c¢alisma alanlarmma kutu yuvalar yerlestirerek Ishakkusunun iireme
ekolojisi (iiremeye baslama zamanini, {ireme Siiresi, yumurta sayisi Ve yumurta kiime
biiyiikliigiinii, ireme basarisini, yuva kaybi nedenlerini) hakkinda ayrintili bilgiler elde etmek
amaglanmistir. Tirkiye’de tiir hakkinda genis ve detayli ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
nedenle tez tiiriin Tirkiye’de tireme ekolojisi hakkinda ilk detayli ve kapsamli ¢alisma olma

ozelligi tasimaktadir.

1.2 ISHAKKUSU (Otus scops) BILGILERI

1.2.1 Tanimi

Ishakkusu, Tiirkiye’de bulunan 10 tiir baykustan birisidir (Kirwan et al. 2008). Boyu 16-20
cm, kanat uzunlugu 145-168 mm, kuyruk uzunlugu 67-75 mm ve agirligi 60-135 gr (Konig
and Weick 2008) *dir. Gozleri sar1, gagasi gridir. Disiler erkeklerden daha agirdir. Yiiz diski
gri-kahverengi ve ¢evresindeki ince ¢izgi benekli sekilde ¢ok belirgin degildir. Ust kisimlar
siyah c¢izgili grimsi kahverengidir ve desenleri adeta kuru bir aga¢ kabugunu andirir (Sekil
1.1). Ancak kahverengi tonlu bireyler Italya’da 1870 - 2007 yillar1 arasinda sicaklik ve yagisa
bagli olarak artmistir (Galeotti et al. 2009). Kulak tiiyleri gevsek ve az oldugu i¢in gérmek zor
olabilir ve korktugunda kulak tiiyleri belirginlesir (Koenig 1973). Pengeleri gri kahverengi ve
koyu ucludur.



Sekil 1.1 Ishakkusu (Otus scops) ergin birey (Fotograf: Elif Goger 2018).

1.2.2 Habitat

Ishakkusu kiiciik, gececil, biiyiik oranda bdcekgil (Sacchi et al. 1999) bir orman yirticisidir.
Yuva yerleri arasinda; agag, kaya ve duvarlarda ki dogal bosluklar (Marchesi and Sergio
2005) aga¢ govdelerinde baska tiirlerin delikleri, binalardaki delik ve ¢atilar (Lambrechts et
al. 2012) vardir. Mevcut yuva yapacak kovuk bulunmayan alanlarda saksagan yuvalarini
tercih etmektedirler (Grieco 2018). Diger taraftan kutu yuvalari da (Blanco et al. 2002,
Sarossy et al. 2002) tercih ettikleri bilinmektedir. ishakkusu insan yerlesimlerine yakin
yerlerde (Martinez et al. 2007, Treggiari et al. 2013, Panzeri et al. 2014), agik habitatlarda
(¢ayir, nehir boylari, agaclik tepeler ve tarla alanlar1) (Denac 2000, Sara 1990), kiiglik
ormanlarda, kayalik alanlarda, parklarda ve yol boyu agacli caddelerde yasar.



1.2.3 Ses

Erkeklerin sesi 0,2-0,3 saniye siiren 2-3 saniye araliklarla tek tip fliit benzeri notalarin arka
arkaya dizilmesinden olusur; “tylii tyiili tylii tyiid...”. Disi bireyler daha tiz seslidir ve sik stk
erkekle diiet yaparlar. Yuvalanma sezonunda en c¢ok dolunayli gecelerde diiet yaptiklari

bilinmektedir (Mori et al. 2014).

1.2.4 Avlanma ve Beslenme

Ishakkusu basta; giiveler, cekirgeler (Panzeri et al. 2014), agustos bocekleri ve kin kanatlilar
(Sara 1990) gibi bocekler ile beslenir (Arlettaz et al. 1992, Bavoux et al. 1993, Marchesi and
Sergio 2005, Sotnar et al. 2008, Muraoka 2009, Latkova et al. 2012). Ayrica orimcekler,
tirtillar, solucanlarin yani sira kiicilk memeliler, kiiclik kuslar, stirlingenler ve kurbagalar gibi
omurgalilarda besinleri arasindandir. Italya’da sivri fare yedikleri bilinmektedir (Panzeri et al.

2014). Pelletleri ¢ok kiigiik ve yuvarlaktir (Brown 2003).

1.2.5 Popiilasyon Biiyiikliigii

Avrupa niifusunun 232.000-393.000 ¢ift oldugu tahmin edilmekle birlikte bu sayinin 463.000-
785.000 olgun bireye esit olup Avrupa’da niifus egilimi bilinmemektedir (BirdLife
International 2018). Diger taraftan halen Diinya Dogay1 Koruma Birligi (IUCN: International
Union for Conservation of Nature and Natural Resources) tarafindan "En Az Endise" olarak
listelense de bu baykusun Avrupa niifusu belirgin sekilde azalmaktadir (Mafiez 1994, Sarossy
and Kristin 2003, Marchesi and Sergio 2005, Mori et al. 2014). Ortak bir diisme egilimi
Portekiz'de goriilmekte: veriler son on yilda tiiriin dagiliminda (ve muhtemelen niifusunda bir
daralma oldugunu gostermektedir). Tiir Porto (kuzeybat1 Portekiz) yakinlarinda, 20. yilizyilin
ilk yarisinda yayginken Lizbon (bati-merkez) yakinlarinda ve Algarve'de (glineyde) mevcut
degildir (Catry 2010, Gtan-Spea 2017). Ancak biitiin bunlara ragmen Avrupa’da en az
calisilan baykus tiiriidiir (Sergio et al. 2009).



1.2.6 Tehditler

Tiriin azalmasma habitat degisiklikleri, habitat tahribi ve bdceklerin azalmasi neden
olmaktadir (Samwald and Samwald 1992, Grageraf 1996). Muhtemelen bocek ilact kullanimi
(Gragera 1996, Sacchi et al. 1999, Konig and Weick 2008) tiirii olumsuz yonde
etkilemektedir.  Biiylik  06lgekli  tarnmin  yayginlastirilmasi, tarirm  yOntemlerinin
modernizasyonu ve oyuk agaglarin sayisinin azaltilmasi (Gragera 1996, Denac 2003, Konig
and Weick 2008) ve kentsel gelismeler de yasam alanlarinin yok olmasina neden olabilir
(Martinez et al. 2007). Tiiriin tercih ettigi otlak ve ¢ayirlik alanlarin zamanla ¢al1 ve agaglarla
kaplandiklari i¢in tiir i¢in bir tehdittir (Sergio et al. 2009, Sara 1999, Samwald 1992). Alaca
baykus gibi avci tiirlerin artigi, Ishakkuslarinin azalmasima sebep olabilir (Sara 1999, Konig
and Weick 2008, Sergio et al. 2009). Ayrica tahnit igin yasa dis1 avcilik, arag ¢arpmasi veya

enerji hatlarina ¢arpmanin tiirii etkiledigi diistiniilmektedir (Gragera 1996).

1.2.7 Dagihim

Giiney Avrupa’da, lokal olarak orta, dogu ve bati Avrupa’da ve Sahra’nin kuzeyinde Fas’tan
Tunus’a kadar, Kiiciik Asya ve Orta Asya’ya dogru yayilist vardir. Almanya’da tiredigi
kaydedilmistir (Nichuis et al. 2003, Mebs and Nicklaus 2014). Ishakkusu Sahra altina go¢
eden en kiigiik baykustur (Blanco 2002) (Sekil 1.2). Sonbaharda, Ishakkuslar1 agustos ve
kasim aylar1 arasinda tireme bolgelerini terk ederek goc ederler. Baharda ise marttan nisan’a

kadar tireme alanlarina geri donerler.
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Sekil 1.2 Ishakkusunun diinya dagilimi (URL-1) (Sari: Yaz Go¢meni, Yesil: Yerli, Acik
Yesil: Gegit, Mavi: Kig Gogmeni).



1.2.8 Tiirkiye Dagilim

Ulkenin genelinde gegit tiirii olarak gd¢ déneminde goriilebilir. Yaz ziyaretgisidir. Bazi
yerlerde daha c¢ok gecit kusudur ve iiremesi lokaldir. Genellikle yerlesim yerlerine yakin,
acikliklarla agacliklarin i¢ ige gectigi alanlari, parklar1 ve biiyiik bahgeleri tercih eder. En
erken gb¢ mart sonu (21°1) baslarken nisan ayma kadar devam eder (Kirwan et al. 2010).
Yakin zamanda Ege kiyilarinda ki Burhaniye ve Havran deltasinda kiigiik bir popiilasyonun
kisladig1 tespit edilmis (Eken 1997) ve buraya komsu bolgelerden boyle kislama kayitlarinin
gelebilecegi belirtilmistir (Kirwan et al. 2008) (Sekil 1.3).
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Sekil 1.3 Ishakkusunun Tiirkiye dagilimi (URL-1) (Sar1: Yaz Gégmeni, Yesil: Yerli).

1.3 ISHAKKUSUNUN UREME BIYOLOJiSI

Ureme biyolojisi, kus tiirlerinin {iremeye baslama zamani, yumurta sayilar1, kulucka siireleri,
kulucka biiyiikliikleri, yumurtadan ¢ikma basarilari, ka¢ kez iiredikleri, yuva basarilarini
etkileyen faktorleri, iireme ve yetistirme zamanlart hakkinda bilgi elde etmemizi
saglamaktadir (Sutherland et al. 2004).

Nesli tilkenmekte olan tiirlerin dogaya yeniden kazandirilmasi, dogal ortamlarina adapte

olmalarin saglanmasi ve koruma ¢aligmalarinin yapilabilmesi i¢in bir tiiriin ayrintili tireme

ekolojileri ve biyolojileri bilinmelidir (Mundan 2012, Bahar 2015, Balaban 2015).

Ishakkusunda iireme, Giiney Ispanya gibi yerli oldugu bédlgelerde subat ayinda baslar iken goc
eden popiilasyonlar i¢in kiglama alanlarindan doniiste baslar. Erkekler sakin gecelerde es

aramaya baslar ve disi kuslar bu arayisa cevap vererek karsilikli diiet yaparlar. Ciftlesme bu



diietlerden sonra gergeklesir. Erkek daha sonra potansiyel bir yuva kovuguna/kutu yuvaya
girerek buradan 6tmeye devam eder. Disi yuvayr kontrol ve kabul ettikten sonra ¢ift her
aksam bu yuva yakininda konaklar. Diger baykuslar gibi yilda bir kere kulugkaya yatarlar
(Koenig 1973). Yumurtlama dénemi nisan sonundan haziran’in ilk yarisina kadar bazen de
temmuz’a kadar devam eder (Bavoux et al. 1991, Marchesi and Sergio 2005, Muraoka 2009).
Normalde 3-4 (bazen 2-6) beyaz yumurta giftlesme gerceklestikten 2-3 giin sonra yuvanin
dibine 2 giin araliklarla birakilir (Koenig 1973, Blanco et al. 2002, Muraoka 2009).
Yumurtalar kiiresel ve ortalama 31x27mm boyutlardadir. Kulugka ikinci yumurta ile baslar.
Diger baykuslar gibi erkek bireyler yiyecek temin ederken kulugka disiler kuluckaya yatar ve
yumurtalar iklimsel kosullara bagl olarak 20 ila 31 giin sonra agilir (Koenig 1973). Disi,
yumurtalar acildiktan sonra 18 giin daha kulugkada kalir ve yavrular1 besler, ardindan erkegin
besin getirmesine yardimci olmak i¢in yuvadan ayrilir. 21-29 giinleri arasinda gengler
yuvadan ¢ikmaya baslar (Blanco et al. 2002, Koenig 1973). Yaklasik 33 giiniin sonunda
tamamen u¢maya hazir hale gelirler. Bagimsiz kalmadan 6nce kendilerinin beslenmesine ek
olarak 35-40 giin daha ebeveynleri tarafindan beslenirler (Koenig 1973). Geng bireyler cinsel
olgunluga yaklasik on aylikken ulasirlar.



BOLUM 2

MATERYAL VE METOD
2.1 CALISMA ALANI

Tez ¢alismast ODTU simnirlart icinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin bir kismi kuzeydeki
kampiis alaninda (kisaca “Kampiis”), bir kismi1 Eymir Goli ¢evresinde (kisaca “Eymir”)
olmak iizere iki farkli parcasinda yiiriitilmiistiir (Cizelge 2.1). ODTU’niin tahsisli alam
toplam 4500 hektar, bunun orman sayilan kismi ise 3043 hektar biyiikliigiindedir. Denizden
yiikseltisi 860 m ila 1200 m arasinda degisen calisma alani kentin giineybat1 ¢eyreginde
konumlu olup tipik Orta Anadolu orman bozkir gecis iklimine sahiptir. Ureme déneminde
bolgenin ortalama sicakligi 16°C ve 23°C arasinda degismektedir. Detayli iklimsel veriler

tablo 2.1°de verilmistir.

Cizelge 2.1 Ankara ili i¢cin ortalama, maksimum, minimum sicaklik ve ortalama yagis
degerleri (Tiirkiye Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii'nden 1954 ve 2016).

Ayhk parametreler Ocak  Swbat Mart Nisan Mawis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasm Arabk  Yilhk
Ortalama sicakhik 02 16 57 113 161 201 2135 KB4 187 129 71 24 119
Ortalama en yiiksek sicakhk4 2 63 1n4 173 123 w6 302 304 259 199 130 64 178
Ortalama en diigik sicaklik 33 24 06 53 96 128 158 159 117 70 24 09 62
Ayhk toplam vagis miktan 396 353 385 416 512 339 137 115 179 279 316 43§ 3872

ODTU arazisi, olabildigince az miidahale edilmis, otlatma baskisindan uzak, tarim ilaglarinin
kullanilmadigi, dogalligin1 koruyan yari-dogal ekosistemleri barindirmaktadir. Dogal bozkir
ortlistinde yaklasik 700 bitki tlirli bulunmaktadir ki bu say1 tiim Ankara ili sinirlar iginde yer
alan toplam bitki tiirlinlin {icte birini olusturmaktadir. Bu bitkilerin 50 tanesi sadece
Tirkiye’de bulunan, ‘endemik’ adi verilen ve koruma agisindan oncelikli olan tiirlerdir.
ODTU ormani biiyiik oranda 2 veya 3 kapali karagcam (Pinus nigra) agaclar ile kaplhdur.
Ayrica sarigam (Pinus sylvestris) ve Toros sediri (Cedrus libani) diger yaygin agac tiirleri

arasindadir. Alig (Cratageus spp), ahlat (Pyrus elaeagnifolia), badem (Amygdalus spp.) ve



mahlep (Prunus mahaleb) gibi agagli bozkir vejetasyonuna 6zgii agageiklar da kampiis alani
icerisinde yer almaktadir.ODTU faunasi igerisinde en iyi ¢alisilmis canli grubu kuslardir.
Yapilan gozlemler sonucunda bugiin kampiiste 210’dan fazla kus tiirliniin (Tirkiye kus
faunasinin yaris1 kadar) varligi tespit edilmistir (Orug ve Kirlangi¢c 2014). Omurgasizlar fazla
bilinmemekle birlikte son yillarda ODTU’de 100’ii askin giindiiz kelebegi tiirii tespit
edilmistir (E, Karagetin, kisisel gortisme, 2016).

ODTU kampiisiinde yer alan Eymir Golii, ana su girdisi olan Mogan Gélii ile birlikte Orta
Anadolu’da yer alan 6nemli s1g gollerden birisidir. Eymir Golii aragtirma sonuglari, yar1 kurak
Akdeniz iklim kusagindaki iilkemizin diger gol ekosistemlerinin yapisini, dinamiklerini, dis
etkilere ve iyilestirme islemlerine karsi verdikleri tepkileri anlama ve bu bulgular baska
gollere uygulayabilme acisindan 6nemli imkan saglamaktadir. Goliin g¢evresinde kavak

(Populus spp), ¢mar (Platanus orientalis), sogiit (Salix spp.) gibi agaglar da bulunmaktadir

(Beklioglu and Bilgin, yayimlanmamis veri, 2018).

¢(Eymir Goll

iz vt

ekil 2.1 Calisma alani uydu gérﬁtﬁs (URL-2) Digital Globe 2018).
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2.2 KUTU YUVA

Baykuslar genellikle kendi yuvalarmi insa etmediginden dogal kovuklar1 diger kuslarin
yuvalarimi ya da (hepsi degilse de bazi tiirler) kutu yuvalari kullanirlar (Marks et al. 1999,
Konig and Weick 2008). Ishakkuslarinin kutu yuvalari iiremek igin kullandiklar:
bilinmektedir (Bavoux and Burneleau 1985, Bavoux et al. 1991, Sorace 1991, Blanco et al.
2002, Sarossy 2002, Péter 2015). Bu arastirmacilar Ishakkusu i¢in 20x20x30cm (Bavoux and
Burneleau 1985, Blanco 2002), 25x25x35 c¢cm giris deligi ¢ap1 6 cm (Sorace 1991) dlgiilerinde
kutu yuvalar kullanmiglardir. Ancak bu ¢alismada 32,5 cm (derinlik) x 22 cm x 24 cm
(genislik) 6lgiilerinde ve giris deligi ¢ap1 6 cm olan kutu yuvalar kullanilmistir (Sekil 2.2).
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Sekil 2.2 Kutu yuva 6l¢iileri ve yandan goriintimii (Cizen: David H. Jonhson 2018).

Suya dayanikli kontrplaktan yapilan yuvalarin; tst kapagi genis, egimli ve agilabilir
sekildedir. Bu tasarim yuvalarin kontrol edilebilmesine imkan verirken yagmurdan da

korunma saglamistir.

2017 mart-nisan aylarinda ODTU kampiisiine 40 adet ve Eymir golii kiyisina 30 adet olmak
iizere toplam 70 adet kutu yuva yerlestirilmistir. Bu yuvalar aga¢ govdelerine ortalama 2,5-3

m yliksekliklerde asild1 (Sekil 2.3). Kutu yuvalar aras1 mesafelere 6zen gosterilerek yuvalar

11



cagr1 yapan erkeklerin yogunluguna bagli olarak (savunaklarin értiigmemesi i¢in) 200-400 m
araliklarla ¢aligma alanlarina yerlestirilmistir (Galeotti et al. 1997, Sacchi et al. 1999, Denac
2003, Marchesi & Sergio 2005, Martinez et al. 2007, Zuberogoitia et al. 2011).

Kullanilan ve kullanilmayan yuvalarin yapilara veya gol kiyisina olan uzakliklilar1 agisindan
fark gosterip gostermedikleri t testi ile smmanmustir. Betimleyici istatistikler ortalama =+

standart sapma seklinde gosterilmistir.

Sekil 2.3 Caligma alanina yerlestirilen kutu yuva (Fotogra: Elif Goger 2018).
2.3 UREME BIYOLOJISi VERILERININ TOPLANMASI

2017-2018 willarinda 5 ila 10 gilinlik araliklarla Nisan-Temmuz aylart boyunca yuva
kontrolleri yapilarak yuvalarin doluluk durumlar teyit edildi (Sekil 2.4). Erken lireme, baska
tiirlerin kullanimi1 ve olas1 baska durumlar i¢in diizenli kontroller yapildi. Ayrica mart ayindan
itibaren gozlem ve ses dinlemeler yapilarak Ishakkusu tiiriiniin alana ilk geldigi hafta
belirlenmeye ¢alisildi. Yuvalari kontrolleri kablo ile akilli telefona baglantisi olan bir gubuk

kullanilarak akilli telefon kameras1 yardimiyla gergeklestirildi (Sekil 2.4).

12



a) ‘ b)
Sekil 2.4 a) Yuva kontrolii, b) yuva icinde Ishakkusu (Fotograf: a) Mehmet Tiirk, b) Elif
Goger 2018).

Kutu yuvalarin kontrolleri esnasinda kutu yuvalari isgal eden tiirler, yumurtalar, yuva i¢i av
veya herhangi bir kullanim belirtisi (Or: Tiiy, kirik yumurta, yuva malzemesi vs.) cekilen
fotograflar ile kaydedildi. Ornegin Ishakkusunun yumurtas: (Sekil 2.5a), kulugka durumu
(Sekil 2.5b), ilk yumurtadan ¢ikan yavrular (Sekil 2.5¢c-d), disi birey ile yavrular (Sekil 2.5€)
ve 30-33 giinliik ugmaya yakin yavrular (Sekil 2.5f) detayli fotograflanip not edilerek iireme

stireci bagindan sonuna kadar kaydedilmistir.

Baykuslar genellikle kendi yuvalarini inga edememekte ve yuva materyali tasimamaktadir
(Marks et al. 1999, Konig and Weick 2008). Bu nedenle her sezon sonrasi kullanilan yuvalar
olasi parazitleri uzaklagtirmak i¢in temizlenmis ve ilireme sezonu oncesi bos yuvalara yeni

yuva materyali eklenmistir.
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f)
Sekil 2.5 Ishakkusunun iireme siireci (a) Yumurta, b) Kulugka durumu, ¢) Yumurtalarin
acilmasi, d) ilk yumurtadan ¢ikan yavrular, e) Yavrular ile disi birey, f) 30-33
giinlik ugmaya hazir yavrular) (Fotograf: a) ve b) Can Bilgin 2018, c), d), e) ve f)
Elif Goger 2018).

2.4 YAKALAMA VE HALKALAMA CALISMALARI

Halkalama calismalar1 kus bilimi arastirmalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Kuslarin, uzman
aragtirmacilar tarafindan giivenli bir sekilde yakalanarak, tizerlerinde numara, adres yazili
halkalarin takilmasi ve gerekli bilgiler kaydedildikten sonra serbest birakilmalari islemlerinin

tamamina ‘halkalama’ adi verilmektedir (Balmer 2008, Euring 2007, Kesapli Can 2004).
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Halkalar tizerinde her tilkenin adi, adresi ve her birey i¢in farkli kodlar yer almaktadir (Sekil
2.6). Bu kodlar kuslarin bireysel taninmasini, tekrar yakalanma ya da 6lii bulunan bireylerin
halkalama bilgilerine ulagilmasini saglamaktadir. Halkalama g¢alismalar1 ile kus tiirlerinin
bulunduklart alanlarda popiilasyon biiyiikliikleri, tiirlerin yas, cinsiyet, morfolojik (kanat,
kuyruk, gaga, tirnak gibi) ozellikleri, agirlik gibi Olglimleri ile konaklama ekolojisi, alan

bagimliliklar1 ve gog stratejileri belirlenebilir.

Sékil 2.6 Ishakkusuna takilan halkalar (Fotograf: Elif Gocer 2018).

Bu ¢alismada halkalama islemleri uzman halkaci tarafindan yapilmistir. Yakalanan bireylerin
sol ayaklarma her birey i¢in farkli kodlarin bulundugu halka takilmistir. Yakalama ve

halkalama islemleri yavrular i¢in yumurtadan ¢iktiktan 10-15 giin sonra gergeklestirilmistir.
Yakalama i¢in 3 farkli yontem kullanilmigtir:

Bunlardan birincisi yuvada yakalama yontemidir. Yuvada yakalama yontemi i¢in oncelikle
yuvadaki birey ya da bireylerin ¢ikmasimi onlemek amaciyla giris deliginin kapatilmasi
gerekmektedir. Bu amagla yuva giris ¢ap1 6 cm olan kutu yuvalar i¢in 6zel olarak tasarlanmig
yuva deligi tikaci kullanildi. Yuva deligi tikact iki adet 5 mm'lik kontrplak (55 ve 130 mm
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cap) ve 23x30 capli oval boru baglant1 pargasi, 130 mm'lik kontrplaga uyacak sekilde iki adet
parca epoksi ile tutturularak iiretildi. Oncelikle yuvaya sessizce yaklasilarak ahsap, plastik
veya metal uzatma sapi takilan yuva deligi tikacini yuva girigine sessizce takilmistir (Sekil
2.7). Merdiven ile yuvaya sessizce ¢ikilmis ve yuva iginde yer alan disi birey ya da yavrular
yakalanmistir. Halka takma islemleri hizli bir sekilde yapilarak bireyler tekrar yuva igerisine
birakilmigtir. Yuvaya birakildiktan sonra biraz beklenip sessizce Yyuva deligi tikaci

cikarilmistir.

Sekil 2.7 Yuva deligi tikac1 (Fotograf: David H. Johnson 2018).
Ikincisi, kus calismalarinda en yaygin yakalama yontemi olarak kullanilan sis aglari ile

yakalama yontemidir. Her kutu yuva i¢in yuva girislerinin oniine sis aglar1 yerlestirilmistir.

2017 yilinda sis aglar ile bireyler yakalanarak (Sekil 2.8) halkalanip serbest birakilmistir.
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Sekil 2.8 Sis ag1 ile Ishakkusunun yakalanmasi (Fotograf: Elif Goger 2018).

Ancak bu yontem ile 6zellikle erkek bireyleri yakalamak i¢in ¢ok zaman kaybi1 yasanmustir.
Bunun tizerine hem zamandan tasarruf etmek hem de giivenli ve hizli ¢aligmak i¢in yeni bir

yontem gelistirilmistir.

Saurola (1987) ve Kiveld (2001) 'nin temel tasarimini takiben, daha kiigiik baykuslari
yakalamak i¢in kullanilan balkon kapaninin bir versiyonu gelistirilmistir. Balkon kapani adi
verilen ve bu galisma igin yeni tasarlanan tigiincii yontem kullanilarak 2018 yilinda bireyler
daha hizli yakalanmistir. Yaklasik 150 mm genisliginde, 160 mm boyunda ve 290 mm
uzunlugunda olan bu tuzak 5 mm'lik kontra plaktan yapilmistir. Balkon kapani, yuva
kutularinin Oniine takilmak iizere tasarlanmistir. Hedef ¢aligma alanlarindaki her yetiskin
baykusu yakalamaktir; disi bireyler daha kolay ve yuva i¢inde yakalanirken, erkekler i¢in bir
sis ag1 veya balkon kapani gereklidir. Tuzak, yuvadaki genclere yiyecek getiren Ishakkuslarini
(65-120 g) yakalamak i¢in yapilmistir. Balkon kapani, yuva kutusunun arka tarafina 5 mm'lik
bir metal ¢ubuk ve yuva kutusunun yiiziine takilmig iki kiiclik metal yardimi ile yuva
kutusunun yiiziine yerlestirilmektedir. Birey tuzaga girdikten sonra yuva kutusunun girig

deligi alanina yiiriiyerek agirligi ile kapan igindeki metal alani tetikler ve tel 6rgii kapisi
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kapanir. Tel 6rgli kapandiktan sonra orgii ve kapan altinda yer alan miknatish 1s1k temasa

geger ve bireyler yakalaninca kapan altinda 1s1k yanar (Sekil 2.9).

[/ ‘
Sekil 2.9 Balkon kapani ile Ishakkusunun yakalanmasi (Fotograf: Elif Gocer ve Mustafa Cirik
2018).

Disi bireyler kulugka zamani karin bolgesindeki biitiin tliylerini doker. Kan damarlar
belirginlesir, pembe-kirmizi bir hal alir ve kulugka izi meydana gelir. Erkek bireylerde ise bu
kulugka izi bulunmamaktadir. Bu durum goz onilinde alinarak cinsiyet ayirimi kulugka izine

gore tespit edilmistir (Sekil 2.10).
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Sekil 2.10 Disi bireyde kulugka izi (Fotograf: Elif Goger 2018).

2.5 UREME BASARISININ HESAPLANMASI

Kutu yuvalar 2017-2018 iireme sezonlarinda ziyaret edilerek yavrular yuvayi terk edene kadar
takiplerine devam edilmistir. Ureme basaris1 su sekilde dl¢iilmiistiir:

1) Yumurta kiime biiyiikliigii (yumurta sayisi)

2) Yumurtadan ¢ikan yavru sayisi (%)

3) Ug¢ma basarisi (30-33 giine ulasan yavru/yavrular)

Yuva kutusu basina diisen yumurta sayisi, dogrudan gozlem yoluyla ya da kutuda bulunan
yavrularin ve ac¢ilmis/agilmamis yumurtalarin = sayisindan ¢ikarilmistir.  Yumurtlama
zamanlamasi bireyin ilk yuvada goriildiigii zaman, 2 giinliik yumurtlama araligi, yavru yas,
kulugka siiresi gibi kombinasyonlar kullanilarak hesaplanmistir. U¢gma basarist i¢in 30-33

glinliik ugan en az bir yavru/yavrularin bulundugu her yuva basarili sayilmustir.
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BOLUM 3

BULGULAR VE TARTISMA

3.1 UREME FENOLOJiSi

Ishakkusunun 2017 ve 2018 yillarinda kullandig1 her yuva igin (basarili ve basarisiz olanlar
dahil) iireme fenolojisi sekil 3.1°de gosterilmistir. Tiirde kulugka siiresi ortalama 20-30 giin
siirmektedir. Yavrularin biiylime ve yuvay1 terk etme siiresi 25-30 giin stirmektedir. Tiiriin
kuluckaya baglama zamaninda ise 2017 ve 2018 yillarina bakildiginda yaklasik 10 giinliik bir

fark vardir.

Yura Num. 30Nisan| sMays| 10Mays|  15Mays| 20mays 25 Mays| 30 Mays SHazran| 10Hazran| 1sHazran| 20Hazian| 25kaziran| 3oHazran| s
EY17 ?
EY28

EY03
EY0B

EY 19

EYOL
0503

30
o540

Yuva Num. 30Nisan| SMays| 10 Mays 15 Mays| 20 Mays 25 Mays 30 Mays S Haziran 10 Haziran 15 Haziran| 20 Haziran| 25 Haziran 30Haziran| STemmuz| 10Temmuz| 15Temmuz| 20Temmuz| 25 Temmuz

Y10
Ev1a
EY30 | |
0s38 | |

Sekil 3.1 Ishakkusunun 2017 ve 2018 yillar1 iireme fenolojisi (Sar1 renk: Kulugka tarihi ve
stiresi, Yesil renk: Yumurtadan yavru ¢ikisi tarihi ve biiyiime siireleri, Mavi renk:
Yavrularin yuvadan ugtugu tarih, Pembe renk: Predasyonun yasandigi tarih. Ayrica
tabloda yer alan tarihler o giiniin bes giin 6ncesini ve sonrasini igerir).

3.2 YUVA KULLANIMI

Eymir géliinde 30 ODTU kampiisiinde 40 olmak {iizere toplam 70 yuva yerlestirildi. 2017
yilinda bu yuvalardan 11 tanesi Ishakkusu (Sekil 3.4a), 18 tanesi Biiyiik bastankara (Sekil
3.3a), 1 tanesi Serce, 1 tanesi Ibibik kusu (Sekil 3.3b) ve 2 tanesi Bal arilar1 tarafindan tercih
edilmistir (Sekil 3.2).
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2018 yilinda ise 16 yuva Ishakkusu (Sekil 3.4a), 19 yuva Biiyiik bastankara (Sekil 3.3a), 7
yuva Serge, 1 yuva Ibibik kusu (Sekil 3.3b), 3 yuva Bal aris1 ve 1 yuva Bahge yediuyur (Sekil
3.4b) tarafindan kullanilmustir (Sekil 3.2).

Yuva kullanimi
20
18
16
14
12
10
8
6
4
; ‘
0 | ||
Ishakkusu Biiyiik Bagtankara Serge Ibibik kusu Bahge yediuyur
mYil mYil

Sekil 3.2 Calisma alanina yerlestirilen yuvalarin kullanima.

Sekil 3.3: a) Biiyiik bastankara yavrulari, b) Ibibik kusu ile yumurtalar1 (Fotograf: a) Elif
Goger, b) Can Bilgin 2018).
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b)
Sekil 3.4 a) Yuvada Ishakkusu, b) Yuvada Bahge yediuyur (Fotograf: a) ve b) Elif Goger
2018).

Ishakkusunun yuva se¢iminde Eymir géliinde kiyrya yakinlik, ODTU kampiisiinde binalara
yakinligin etkisi olup olmadigi irdelenmistir (Sekil 3.5). Kampiis alanina yerlestirilen tiim,
kullanilan ve kullanilmayan yuvalarin binalara ortalama uzakliklar1 Cizelge 3.1’de verilmistir.
Istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemekte birlikte (t test=0,33) kullanilan yuvalar

diger yuvalara gore binalara daha uzaktir.

Cizelge 3.1 ODTU kampiisiinde yer alan yuvalarin yapilara olan mesafesi.

Tiim yuvalarin yapilara Kullanilmayan yuvalarin Kullanilan yuvalarin
olan uzakhg yapilara olan uzakhgi yapilara olan uzakhg
332,4m 297,6 m 535,0m

Ote yandan ODTU kampiisiinde Ishakkuslarinin binalardaki uygun kovuklarda yuvalandiklari
bilinmektedir (C. Bilgin, yayimlanmamais veri). Bu bireylerin bir kismi1 basariyla liremislerdir.
Dolayisiyla yuva kutularini tercih eden Ishakkuslari’nin binalarda uygun yer bulamayan ve bu

nedenle binalardan uzakta yer tutan bireyler olduklar diisiiniilmektedir.

23




e

L=
ik
B

i

=R

s
A=l

<

FMap déta om Ops

Sekil 3.5 ODTU kampiis yuva noktalart.

Eymir géliinde kullanilan yuvalarla kullanilmayan yuvalarin kiyiya olan uzakligi agisindan
herhangi bir fark bulunmamistir (t test=0,5) (Sekil 3.6). Eymir goliinde bina sayis1 kampiis
alanma gore ¢ok az olmakla beraber kiy1 hattinda insan etkinligi ¢ok ytiksektir. Buna karsin

kafe yakinlar1 gibi en giiriiltiilii yerlerdeki yuvalar bile Ishakkusu tarafindan kullanild1 (EY17,
EYO05, EY08, EY10).

0SM (OpenStreetMap.org) v =

7’

24



3.3 ALAN BAGIMLILIGI

Ishakkusu calismalarinda tiiriin alan bagmmliligima dair bilgiler mevcuttur. Fransa’da
gerceklestirilen 9 yillik bir calismada 118 yetiskin bireyden 67’sinin bir sonraki yil tekrar ayni
bolgeye geldigi kaydedilmistir (Bavoux et al. 1991). Erkek bireyler Kuzey-bat1 italya’da 12
yillik calismada ortalama %58 oraninda (Boano and Silvano 2015), Italya’nin Oltrepo” Pavese
bolgesinde 1 yillik galismada ise %55-78 oraninda (Galeotti and Sacchi 2001) alan bagimlilig
gostermislerdir. Bu tez c¢alismasinda 2017 yilinda kutu yuvalari kullanan 22 bireyden (11
yuvayi kullanan ¢iftlerden) 18’i halkalanmis ve 4 birey yakalanamamuistir. 18 bireyden 2018
yilinda (gdzlem ya da bire bir kontrol ile) dondiigii bilinen 4 birey vardir. Ayrica ishakkusu
tarafindan kullanilan bazi yuvalar 2018 yilinda tekrar kullanilmistir. Bu yuvalari kullanan
yetiskin disi ve erkek bireylerde 2018 yilinda benzerlik gostermistir (Cizelge 3.2). 2018
yilinda ¢alisma alaninda kutu yuvalardan 32 yetiskin bireyden (16 kutu yuvay1 kullanan birey
cifti) 18 tanesi yakalanabilmistir. Geriye kalan 14 bireyin durumu bilinmemektedir.
Dolayisiyla Ishakkusu calisma alanlarinda iki yilda minimum %22’i alan bagimhilig

gbzlenmistir.

Cizelge 3.2 Ayni yuvanin kullanim bilgileri.

Kutu Numarasi 2017 2018 Birey

Erkek ve disi birey
2017-2018 yilinda aym
yuvayi1 kullanmistir.
Fakat birey kontrolleri
saglanamamuistir. Sadece
gozlemlenmistir.

EYO03 Kullanilmistir. Kullanilmistir.

Disi birey 2018 yilinda
farkli ve erkek birey
2017 yakalanamadigi
i¢in ayn1 birey olup
olmadigi
bilinmemektedir.

EYO08 Kullanilmistir. Kullanilmistir.
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Cizelge 3.2 (devam ediyor).

Disi birey 2017-2018
yilinda ayn1 yuvay1
kullanmastir. Fakat

erkek birey farklidir.

EY13 Kullanilmistir. Kullanilmistr.

Disi ve erkek birey
kontrolii
EY17 Kullanilmastir. Kullanilmastir. saglanamamistir. Ancak
kutu yuva tekrar
kullanilmistir.

Erkek birey 2017-2018
yilinda ayni yuvayi
kullanmistir. Ancak disi
birey farklidir.

0S30 Kullanilmustr. Kullanilmustir.

Bunun yani sira kutu yuvalari tercih eden diger tiirlerin 6nceden yerlestigi bazi yuvalarda
Ishakkusu tarafindan kullanildi. Ornegin, Biiyiik bastankaralar veya Serceler tarafindan yuva
materyali taginarak kullanilan yuvalar, kullanan tiiriin iremesi bittikten sonra ya da bitmeden
Ishakkusu tarafindan predasyona ugratilarak kullanilmaya baslamldi. Yani bastankaralar ya da

yuvalar1 kullanan diger tiirler ile arasinda rekabet bulunmamaktadir.

3.4 YUMURTLAMA ZAMANLAMASI VE YUMURTA KUME BUYUKLUGU

Ishakkusunun ikinci yumurtayr biraktiktan sonra siirekli kulugkaya basladigi bilinmektedir.
Bireyler kutu yuvada bulundugunda yumurta birakma baslamis sayilmaktadir. Ancak disi
bireyler kontrol sirasinda bile yumurta {izerinden kalkmadig: i¢in ilk yumurtanin birakildigi
tarih bireylerin yuvada fotograflandig ilk giin gz alinarak belirlendi. 2017 yilinda Eymir
goliinde ve ODTU kampiisiinde farkl: tarihlerde iireme baslamustir (Sekil 3.7).

26




[k yumurta birakma m2018
2017

Sekil 3.7 2017-2018 Iki calisma alaninda ilk yumurta birakma tarihleri (Tarihler bes giin
oncesinde ve sonrasinda yuvada bulunan iki calisma alamindaki Ishakkuslarini
kapsamaktadir).

Calisma alanlarinda 2017 yilinda toplam 41 yumurta, 2018 yilinda 56 yumurta birakild. Iki
yilda ¢alisma alanlarinda Ishakkusunun yuva basina ortalama yumurta kiime biiyiikliigii 3,88

olarak belirlendi.

Ishakkusu calismalarinda iireme baslangicr ile ilgili farkli iilkelerde farkl tarihler mevcuttur.
Fransa’da mayis sonu ve haziran aymmn baslarinda (Bavoux et al. 1991), italya Alplerinde
Trento bolgesinde 29 Mayis (Marchesi and Sergio 2005), Almanya’da 26 Mayis (Muraoka
2009), Slovakya’da 25 Mayis-10 Haziran (Sarossy and Kristin 2003), Italya’nin Oltrepo’
Pavese bolgesinde mayis ay1 sonlarinda (Galeotti and Sacchi 2001) olarak kaydedilmistir. Bu
calismada 2017 ve 2018 yillarina bakildiginda tiirin kulugkaya baslama zamaninda yaklasik
10 giinliik, 1lk yumurtay1 tahmini birakma tarihinde 14 giinliik bir fark vardir.

2017 yilinda iki calisma alaninda farkli iireme baslangic tarihi kaydedilmistir. Ornegin 2017
yilinda Eymir géliinde 22 Mayzs itibariyle ilk yumurta birakilirken ODTU kampiisiinde 1
Haziran’da birakildi. 2018 yilinda ise Eymir goliinde 8 Mayis itibariyle ve ODTU
kampiisiinde 11 Mayzs itibariyle ilk yumurta kaydedilmistir.

Bunun yani sira 2017 yilina gore 2018 yilinda ortalama yuvadan ugan yavru sayisi arasinda
biiyiik farklar kaydedilmistir. 2017 yilinda yumurtadan ¢ikan 31 yavrudan ugan yavru sayist
17°ken 2018 yilinda yumurtadan ¢ikan 56 yavrudan 47 yavru ugmustur. 2017 yilinda biiyiik

oranda yumurtadan yavru ¢ikmis fakat yuvadan ugan yavru sayisinda azalma meydana
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gelmigtir. Kutu yuvalardan birinde disi birey acliktan 06ldiigli diisiiniilen yavrusunu
pargalarken fotograflanmistir (Sekil 3.9). Baykuslarda besin miktarinin artmasi ya da azalmasi
kulugka biiyiikliigiinii, ireme zamanlamasini, yavru sayisini etkilemektedir (Valkama et al.
2002, Korpimiki and Hakkarainen 1991). Ornegin Pacali baykusta gerceklestirilen
calismalarda besin miktarmin arttigi (fare popiilasyonun fazla oldugu dénem) yillarda kutu
yuva kullanim sayis1 Ve yuva basina yavru sayisi ilk yila gore artarken (Valkama et al. 2002),
iireme doneminde besin azalmasi sonucu yavrularin hayatta kalma olasiliklarinin diistiigii
bilinmektedir (Hakkarainen et al. 1996, Vifiuela 2000). Lack (1954) yavru azaltma hipotezine
gore Ongodriillemeyen ve/veya gida sartlarinin az oldugu durumlarda en kii¢lik olan yavrular
diger yavrularin hayatta kalmasini tehlikeye atmadan once Olecektir. 2017 yilinda yasanan
yavru azaltma durumu Lack (1954) hipotezini desteklemektedir. 2018 {ireme mevsiminde
biiylik oranda yagis yasanarak meteorolojik agidan onceki yillara gore farklar gozlenmistir
(Sekil 3.8). Her iki yildaki iireme baslangicinin ve ugan yavru sayisindaki farkliligin
nedeninin iki yil arasindaki mevsimsel farklara bagli olarak besin miktarmin azalis ve

artisinin etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Nisan-Temmuz

180
160
140
120
100

80

- .

N 2016 2017 2018

Sekil 3.8 2016-2017-2018 Ankara ili Nisan-Temmuz ortalama yagis miktart.
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3.5 UREME BASARISI

-
Sekil 3.9 Acliktan 61diigii diisiiniilen yavrunun disi birey tarafindan parcalandigi an (Fotograf:

Can Bilgin 2018).

Caligmanin yiritaldiiga 2017 yilinda 1 yuvada yumurta agilmamis, 2 yuvada ise yavru

cikisindan sonra predasyon yasanarak basarisiz olunmustur. 1 yuvada yavrularin ugtugu

belirsizdir. Fakat 7 yuvada basart saglanmistir. 2018 yilinda ise 2 yuvada 2 yumurta

birakildiktan sonra disi bireyler kulugkayir yarida birakarak yuvalari terk etmislerdir. Geriye

kalan 14 yuvada kulugka tamamlandiktan sonra 1 yuvada yavrular 6ldigi i¢in basarisizlik

yasanmis, 13 yuvada ise basari elde edilmistir. 2017 yilinda kullanilan 5 yuva 2018 yilinda

tekrar Ishakkusu tarafindan tercih edilmistir. Basarisiz olan, durumu belirsiz ve yuva terki

yasanan yuvalar tireme basaris1 hesaplarina dahil edilmemistir. Detayli veriler gizelge 3.3’te

verildi.
Cizelge 3.3 1ki calisma alani igin {ireme verileri.
Kutu vil Yumurta Cikan Ucan yavru | Basarili/Basarisiz
Kodu sayisi yavru sayisi sayisi /Bilinmiyor
EYO01 2017 4 3 3 Basarili
EYO02 2017 4 3 3 Basaril
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Cizelge 3.3 (devam ediyor).

EY03 2017 4 3 Predasyon Basarisiz
EYO08 2017 3 2 2 Basarili
EY13 2017 4 3 2 Basarili
EY17 2017 5 5 Predasyon Basarisiz
EY19 2017 3 2 2 Basarili
EY28 2017 3 0 0 Basarisiz
0S03 2017 3 3 3 Basarili
0OS30 2017 4 3 0 Belirsiz
0S40 2017 4 4 2 Basarili
EY03 2018 5 5 5 Basarili
EYO04 2018 4 4 4 Bagarili
EYO05 2018 4 4 4 Basarili
EY08 2018 4 4 4 Basarili
EY12 2018 4 4 3 Basarili
EY13 2018 4 4 3 Basarili
EY14 2018 3 3 3 Bagarili
EY17 2018 4 4 4 Bagarili
EY29 2018 5 5 4 Basarili
EY30 2018 2 2 0 Basarisiz
0S05 2018 4 4 3 Basarili
0Ss21 2018 ) 5 3 Basarili
0S30 2018 5 5 4 Bagarili
0S38 2018 3 3 3 Basarili

Ishakkusu yuva basaris1 2017 yilinda %64 ve 2018 yilinda %81 olarak belirlendi. Iki yilin
genel yuva basarisi ortalamasi %74 diir (Cizelge 3.4).

Ureme basarisi (toplam basarili ugan yavru sayisi/toplam birakilan yumurta sayis1) 2017
yilinda yuva basina %41 ve 2018 yilinda %84’diir. Yuva basina yavru sayis1 2017 yilinda 2,4
ve 2018 yilinda ise 3,6 olarak belirlendi (Cizelge 3.4).
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Cizelge 3.4 2017 ve 2018 Ureme verileri (Yuva basaris1 = Toplam basarili yuva / Toplam
kullanilan yuva sayisi).

Basarih
Toplam
Toplam Toplam Toplam yuva
yuvadan Yuva
kullanilan | basarih yumurtadan basimna
Yil ucan basarisi
yuva yuva cikan yavru ucan
yavru (%)
sayisi sayisi sayisl yavru
sayisi
sayisi
2017 11 7 31 17 %64 2,4
2018 16 13 56 47 %81 3,6

Cikan yavru basarist ele alindiginda, 2017 yilinda bir yuvada 3 yumurta birakan bir disi
yaklagik 40-45 giinden fazla kulugkada kalmasina ragmen yumurtalari agilmamis ve uzun bir
slire sonra yuvayi terk etmistir. 2017 yilinda izlenen diger 10 yuva da ise toplamda 31 yavru
15 Haziran’dan itibaren baslayarak yumurtadan ¢ikmaya baglamislardir (Sekil 3.10). 2018
yilinda ise baslangigta 16 yuva Ishakkusu tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Ancak 2
yuvada disi bireyler iki yumurta biraktiktan sonra yuvayi terk etmis ve yavru c¢ikist
olmamistir. Diger 14 yuvada ilk yavrular 25 Mayis tarihi itibariyle ¢ikmaya basladi (Sekil
3.10). Bu yuvalarda toplam 56 yavru yumurtadan ¢ikmayr basarmustir. iki yilda birakilan
toplam 97 yumurtanin 87 tanesinde (%90) yavru ¢ikis1 olmustur.

[k yumurtadan yavru ¢ikis
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Sekil 3.10 2017-2018 Iki calisma alaninda ilk yumurtadan yavru ¢ikisi tarihleri (Tarihler bes
giin 6ncesinde ve sonrasinda yumurtadan cikan iki ¢alisma alanindaki Ishakkusu
yavrularini kapsamaktadir).
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2017 yilinda 31 yavrudan 17’si (%55) yavru basarili bir sekilde 7 yuvadan 10 Temmuz
itibariyle ugmaya baslamistir (Sekil 3.11). 2018 yilinda ise 13 yuvadaki 56 yavrudan 47’si
(%84) 25 Haziran’dan itibaren basarili bir sekilde yuvadan u¢mustur (Sekil 3.11). Iki yilda

kullanilan yuvalarda yumurtadan ¢ikan yavrulardan ortalama %66°s1 basariliyla yuvadan

ucmustur.
[k yuvadan yavru ugusu
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Sekil 3.11 2017-2018 iki ¢alisma alaninda ilk yuvadan yavru ucusu tarihleri (Tarihler bes giin
once ve sonra yuvadan ucan iki calisma alanindaki Ishakkusu yavrularmni
kapsamaktadir).

Calismanin yiriitildigi iki yilda kullanilan yuva basina ortalama 3,88 yumurta birakilmistir.
Birakilan bu yumurtalarm 3,63’{inden basariyla yavru ¢ikmustir. Iki yilda yuva basina
ortalama 3,20 yavru u¢mustur. (Cizelge 3.5).

Cizelge 3.5 2017-2018 ayrintil1 iireme parametreleri (Yuva bagina birakilan yumurta, yuva
bagina yumurtadan ¢ikan yavru, yuva basina yuvadan ugan yavru).

Ureme Parametreleri

Yuva basina yuvadan

vil Yuva basina birakilan Yuva basina yumurtadan ¢ikan ucan yavru
yumurta (Ort £ Ss) yavru (Ort + Ss) (Ort £ Ss)

2017 3,73+0,65 3,10 £ 0,97 2,43+ 0,53
2018 4,00 + 0,88 4,00 + 0,88 3,62+ 1,15

(Ort = Ss: Ortalama =+ standart sapma).
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Fransa’da kutu yuva kullanilarak gergeklestirilen 1981-1990 yillarinda 9 yillik Ishakkusu
calismasinda ¢alisma siiresince toplamda 571 yumurta birakilmis, %77,9 yumurtadan yavru
cikmis ve %64,4 yavru ugabilmistir (Bavoux et al. 1991). Slovakya’da 2000-2001 yillarinda 1
yillik ¢alismada ortalama 3,6 yumurta birakilmis, birakilan yumurtalardan ortalama 3,5 yavru
¢ikmis ve bu yavrulardan ortalama 1,2 yavru u¢gmustur (Sarossy and Kristin 2003). Eymir
golii ve ODTU kampiisiinde gerceklestirilen iki yillik ¢alismada ise caligma alanlarinda
toplamda 97 yumurta birakilmistir. Birakilan bu yumurtalardan 87 tane (%89,7) yavru ¢ikisi
olmus ve 64 tane (%66,0) yavru yuvadan basarili bir sekilde ugmustur (Cizelge 3.6).

Cizelge 3.6 iki yillik iki ¢alisma alaninin ortalama iireme parametreleri (Yuva basina
birakilan ortalama yumurta, yuva basia yumurtadan ortalama ¢ikan yavru, yuva
basina ortalama ucan yavru).

Yuva basina Yuva basina Yuva basina
Vil birakilan ortalama | yumurtadan ¢ikan ortalama ucan
1
yumurta ortalama yavru yavru
(Ort £ Ss) (Ort £ Ss) (Ort £ Ss)
2017-2018 3,88+0,78 3,63+ 0,97 3,20+0,83

(Ort £ Ss: Ortalama + standart sapma).

Eymir goliinde 2017 yilinda 8 yuva kullanilarak 5 yuva bagarili olmustur. 2018 yilinda 10
yuva kullanilarak 9 yuva basarili olmustur. Eymir goliinde iki yilda toplam 69 yumurta
birakilmigtir. Birakilan bu yumurtalarin 60 tane (%87) yavru ¢ikist olmus ve ugan yavru
basaris1 %67 dir (47 yavru). ODTU kampiisiinde 2017 yilinda 3 yuva kullanilmistir. Bu
yuvalardan bir tanesinde yavru ugusu olup olmadigi bilinmedigi igin bir yuva belirsiz olarak
degerlendirilerek 2 yuva basarili olmustur. 2018 yilinda ise 4 yuva kullanilmis ve basarili
olmustur. ODTU kampiisiinde iki yilda toplam 28 yumurta birakilmasma ve birakilan bu
yumurtalardan 27 tane (%96) yavru ¢ikmasina ragmen ugan yavru basarist %64 tir (18
yavru). Eymir géliinde kutu yuva kullanimi fazla olmasina karsin ucan yavru basar1 oraninda
ODTU kampiis alami ile bilyiik fark yoktur (Cizelge 3.7). Eymir géliinde yapilasma az

oldugundan dolay tiirlin yuvalar1 kullanma oraninin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.
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Cizelge 3.7 2017-2018 yillarinda Eymir Goli ve ODTU kampiisii detayli iireme
parametreleri.

Yuva basina Yuva basina
Yuva basmna ortalama
Yil Alan birakilan ortalama yumurtadan ¢ikan
Ucan yavru sayisi
yumurta sayisi ortalama yavru sayisi
Eymir Goli 3,75 2,63 2,40
2017 _
ODTU 3,67 3,33 2,50
Eymir Goli 3,90 3,90 3,40
2018 .
ODTU 4,25 4,25 3,25
3.6 YUVADA OLUMLER

2017 yilinda Ishakkusu tarafindan kullanilan 11 yuvadan birinde (EY 03) yavrular giktiktan
yaklagik 25 gilin sonra oliimler yasandi. Kutu yuva girisine bir Bal aris1 (Apis mellifera)
tarafindan ogulu yerlesmis (Sekil 3.11) ve icerideki 3 yavru olmiistiir. Diger bir yuvada (EY
17) ise ¢ haftalik 5 yavru ve disi birey disi birey sansar (Martes foina) tarafindan predasyona

ugramistir.

o R W
g "" W

N ¥ & L <o’
Sekil 3. 12 Ari predasyonu (Fotograf: Elif Goger 2018).
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3.7 YUVA TERKLERI

Bireylerin iireme siiresince rahatsiz edilmemesine 6zen gosterilmistir. Yuva terkine sebep
vermemek i¢in yavrular yumurtadan ¢ikmadan ergin birey yakalanmamistir. Ancak buna

ragmen yuva terkinin dniine gec¢ilemedigi durumlar olusmustur.

2017 yillinda kampiis alaninda sadece bir yuvada disi birey yuvayr terk etmistir. OS03
numarali yuvada yavrular yumurtadan ¢iktiktan yaklagik 5-6 giin sonra disi birey yuvada
goriilememistir. Erkek birey tek basina 3 yavrusunu biiyiitip ugurmayi basarmustir. Disi
bireyin 0ldiigii diisiiniilmektedir. Eymir gbliinde ise EY28 numarali yuvada disi birey yaklasik
40-45 giin yuvada durmasina ragmen yumurtalarindan yavru ¢ikisi olmamistir. Bu nedenle
disi birey yuvay1 terk etmistir. Bu yuvada kulugka bagladiktan sonra erkek birey varligi tespit

edilememistir.

2018 yilinda ise baslangigta Eymir goliinde 12 yuva Ishakkusu tarafindan kullamlmaya
baglanmistir. Ancak 2 yuvada disi bireyler 2 yumurta biraktiktan sonra ve 1 yuvada
yumurtadan yavru ¢iktiktan sonra yuvalarit terk etmislerdir. EY19 numarali yuvada ilk
kontrollerde disi ve iki yumurta fotograflanmistir (Sekil 3.13a). Fakat sonraki ve diger
kontrollerde disi birey yuvada bulunamamistir (Sekil 3.13b). Erkek bireyin yuva yakininda

6tmeye devam etmesine ragmen disi birey yuvaya geri gelmemistir. Bu disi bireyin de 61digi

diistiniilmektedir.

b)
Sekil 3.13 a) Disi birey ve 2 yumurtasi, b) yuva terki sonrasi kalan iki yumurta. (Fotograf:
Elif Goger 2018).

Diger bir yuva terki yagsanan yuva ise EY10 numarali yuvadir. Kutu yuva gol ¢evresinde yer

alan bir kafeye ¢ok yakindir. Kontrol esnasinda kafe calisanlar1 tarafindan kutu yuvanin fark

.....
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terk ettigi kaydedilmistir. Diginin kafe ¢alisanlari tarafindan rahatsiz edildigi ve bu nedenle
yuvayi terk ettigi diislinlilmektedir. EY30 numarali yuvada ise yavrular yumurtadan ¢iktiktan
10 giin sonra hem yuvayi terk etmis hem de yavrularimi kaybetmistir (Sekil 3.14a ve b).
Bireyin yavrularinin (erkegin besin getirmemesi sonucu) agliktan 6ldiikleri ve disi bireyinde

bu nedenle yuvayi terk ettigi diisiiniilmektedir.

Sekil 3.14 a) Yumurtadan ¢ikmis yavrular, b) 10 giin sonra yavrularin olmadigi yuva igi.
(Fotograf: Elif Goger 2018).
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BOLUM 4

SONUC

Bu calisma Tiirkiye’de Ishakkusu (Otus scops) iizerinde yapilan ilk kapsamli bilimsel
arastirmadir. iki yillik calisma sonucunda toplam 27 yuva izlenerek iireme basarisi, yumurta

ve ucan yavru sayilari ile lireme fenolojisi lizerine veriler elde edilmistir.

Calisma sonucunda su ana noktalar belirlenmistir:

1. Ahsap yuva kutular1 bu tiir lizerinde yapilacak arastirmalar i¢in uygun bir yuva ortami
olusturmustur. Yuva kutularmin tiir tarafindan kabullenilmesi ve arastirmaci tarafindan
ireme faaliyetinin kolay izlenebilmesi, bu yontemin gelecekteki Ishakkusu

arastirmalarinda da kullanilmasi fikrini desteklemektedir.

2. Ankara gibi yasl agaclarin (dolayisiyla bu agacglarda yer alan kovuklarin) bulunmadigi
yorelerde yuva yeri azliginin bu tirlin yayihs ve niifusunu kisitladigi
degerlendirilmektedir. Uygun ortamlarda yapay kutularin yerlestirilmesi ile tiiriin o

yoredeki varlig1 ve korunmasi miimkiin olmaktadir.

3. Calismada elde edilen iireme basarist degerleri, 1liman iklim kusagindaki diger
calismalarda tespit edilen degerlerle benzerlik gostermektedir. Bu yoniiyle,
Ishakkuslarmin Ankara kosullarinda tiiriin isteklerine uygun iklim, biyotop ve besin

olanaklarini kargiladiklar1 sdylenebilir.
4. Ureme basaris1 yildan yila ciddi boyutlarda oynayabilmektedir. Bunda iireme

donemindeki hava kosullarinin (6zellikle diisen yagis miktarinin) yani sira mevsimin

erken ya da ge¢ baslamas1 bu basarida belirleyici rol oynamaktadir.
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5. Tiirkiye’de genellikle &tiicii kuslar i¢in yapay yuva caligmalari yapilmaktadir. Biiyiik
oranda besinini bocekgil tiirlerin olusturdugu (Arlettaz et al. 1992, Bavoux et al. 1993,
Sacchi et al. 1999, Marchesi and Sergio 2005, Sotnar et al. 2008, Muraoka 2009, Latkova
et al. 2012) baykus tiirii olan Ishakkusu iginde biyolojik miicadelede kullanilmak iizere
yapay kutu yuva galismalari yapilabilir.
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