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OZET

“Fahreddin er-Razi’de Metafizik Meseleler: el-Metalibii’l-Glive Ornegi” tezimiz, Fahreddin
er-Razi’nin metafizik anlayisin1 6zellikle el-Metalibii’l-aliye adli eseri gergevesinde ele
almaktadir. Calismanin ilk boliimiinde Razi’nin hayati, yasadigi donem, ilmi kisiligi, Islam
diisiincesindeki etkisi ve yontem elestirilerine yer verilmistir. Razi, hem keldm hem de felsefe
alaninda eserler vermis; 0zellikle kelam1 mantikla gili¢lendirerek felsefeye yakin bir metafizik
anlayis gelistirmistir. Gazzali, Farabi ve Ibn Sina gibi énemli isimlerin etkisi altinda kalan
Rézi, bu diisiiniirlerin metafizik goriislerini de elestirel bir bakisla degerlendirmistir. Tezin
ikinci boliimiinde Islom diisiincesinde metafizik kavrami keldm ve felsefe gelenekleri
cergevesinde incelenmistir. Kelamin erken donemlerinden itibaren nasil gelistigi, nasil felsefi
bir boyut kazandig1 ve bu siiregte metafizik konularin (varlik, mahiyet, nefs-ruh, mead) nasil
ele alindigr anlatilmistir. Miitekaddimin ve miiteahhirin donemi keldm anlayislarinin
farkliliklart vurgulanmistir. Ayrica Farabi ve ibn Sina gibi Islam filozoflarinin metafizik
anlayislar1 detayli bicimde 6zetlenmis; bunlarin Razi iizerindeki etkileri tartisiimistir. Ugiincii
boliimde ise dogrudan Fahreddin er-Razi’nin metafizik anlayisi ele alinmistir. Razi'nin varlik
anlayis1, varlik tiirleri, mahiyetin tanimi ve kapsami, nefs ve ruhun dogasi, insanin mead
(ahiret hayati) konusundaki goriisleri sistematik bir sekilde sunulmustur. Razi’nin el-
Metalibii’l-aliye adli eserinde bu konulari nasil tartistigina odaklanilmis, onun kullandig:
yontemler ve ele aldig1 deliller genel hatlariyla aciklanmistir. Razi, farkli goriisleri siralayip
giiclii bir tartisma zemini olusturmay1 tercih etmis, ancak tezde bu delillerin ayrintilarina fazla
girilmemistir. Tezin sonunda, RAzi’nin metafizik anlayismin Islam diisiincesine katkisi
degerlendirilmis; Razi’nin diisiincelerinin, kelam ile felsefeyi bulusturan bir nitelik tasidigi ve
sonraki Islam diisiiniirleri {izerinde kalic1 etkiler biraktif1 gercegi ortaya konmustur. Tezde
ozellikle el-Metdalibii’l-Gliye’nin onun ilmi olgunluk déneminin iiriinii oldugu ve Islam
kelaminin gelisiminde 6nemli bir doniim noktasi teskil ettigi vurgulanmistir.
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Bilim Kodu : 60405
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ABSTRACT

This thesis, titled "Metaphysical Issues in Fakhr al-Din al-Razi: The Example of al-Matalib al-
‘Aliya," examines Fakhr al-Din al-Razi’s understanding of metaphysics, with a particular focus on
his work al-Matalib al- ‘Aliya. The first chapter of the study discusses Raz1’s life, the era he lived
in, his scholarly personality, his influence on Islamic thought, and critiques regarding his
methodology. Razi produced significant works in both theology (kalam) and philosophy, and he
developed a metaphysical understanding that brought kalam closer to philosophy by reinforcing it
with logic. Influenced by major figures such as al-Ghazali, al-Farabi, and Ibn Sina (Avicenna),
Razi critically engaged with their metaphysical views. The second chapter investigates the
concept of metaphysics within Islamic thought through the traditions of kalam and philosophy. It
explains the development of kalam from its early periods, how it gradually acquired a
philosophical dimension, and how key metaphysical subjects (such as existence, essence, soul,
spirit, and the hereafter) were addressed. The differences between early (mutaqaddimiin) and later
(muta ‘akhkhiriin) periods of kalam are highlighted. Furthermore, the metaphysical approaches of
Islamic philosophers like al-Farabi and Ibn Sina are summarized in detail, and their influence on
Razi is discussed. The third chapter focuses directly on Fakhr al-Din al-Razi’s metaphysical
thought. His views on the concept of existence, types of being, the definition and scope of essence
(mdahiyya), the nature of the soul and spirit, and his perspectives on the afterlife (ma ‘ad) are
systematically presented. Special attention is given to how Razi discusses these topics in al-
Matalib al- ‘Aliya, highlighting the methods and arguments he employs, though the detailed proofs
are not deeply analyzed within the thesis. Razi tends to present multiple perspectives, creating a
strong ground for critical discussion. In conclusion, the thesis evaluates the contributions of Razi’s
metaphysical thought to Islamic intellectual tradition. It is demonstrated that his ideas serve as a
bridge between kalam and philosophy, leaving a lasting influence on later Islamic thinkers. A/-
Matalib al-‘Aliya is particularly emphasized as a product of Razi’s mature scholarly period and a

significant turning point in the development of Islamic kalam.
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GIRIiS

Tezin Konusu Ve Onemi

Bu tez, Fahreddin er-Razi’nin metafizik anlayisini, 6zellikle hayatinin son donemlerinde
kaleme aldig1 el-Metalibii’l-aliye mine’l-ilmi’l-ildhi adli eseri c¢ercevesinde incelemeyi
amaglamaktadir. Calismada, Raz1’nin varlik, mahiyet, nefs-ruh ve mead gibi temel metafizik
meseleler hakkindaki goriisleri sistematik bir sekilde ele almmakta; bu meselelerin Islam

diisiincesi icerisindeki gelisim stireci ve farkli yorumlarla etkilesimi degerlendirilmektedir.

Tezin temel ¢ikis noktasi, metafizik meselelerde kesin bilgiye ulagsmanin imkani iizerine
yapilan tartigmalar ile diislincenin zaman igerisindeki degisim ve doniisiim siirecidir.
Ozellikle, bir goriis degisikliginin bir gelisim sayilip sayilamayacagi, hakikate ulasmanin
yollarinin neler oldugu ve Fahreddin er-Réazi’nin bu yollarin hangisine meylettigi sorularina

cevap aranmistir.

Fahreddin er-Razi, Islam diisiincesinde kelam, felsefe ve tasavvuf gibi farkli alanlarda derin
etkiler birakmis bir disiinlirdir. Keldm ilmini mantik ile giiclendirerek felsefeye
yakinlastirmast ve yontem elestirileriyle keldmin konu ve metodolojisinde koklii
degisikliklere onciiliik etmesi, onu Islam diisiincesinde miistesna bir yere tasimistir. RAzi’nin
el-Metalibii’l-aliye adl1 eseri ise, onun bu olgunluk déneminin bir iiriinii olarak, hem kelam

hem de metafizik diisiincenin zirve noktalarindan birini temsil etmektedir.

Bu nedenle, ¢calismanin 6nemi, yalnizca Raz1’nin bireysel diisiince diinyasini anlamakla sinirlh
kalmay1p, aym zamanda Islam diisiincesinin klasik sonrasi dénemde gegirdigi epistemolojik

ve metodolojik doniisimleri ortaya koyma potansiyelinden kaynaklanmaktadir.

Tezin Yontem ve Kaynaklar:

Bu tezde, Fahreddin er-Razi'nin metafizik anlayisini derinlemesine inceleyebilmek ig¢in hem
klasik hem de modern kaynaklardan faydalanilmistir. Arastirmanin temel amaci, Islam

diisiincesindeki metafizik bilgi anlayisinin seyrini ve bu baglamda Razi'nin 6zgiin katkilarini



ortaya koymaktir. Bu dogrultuda oncelikle, islam diisiincesinde metafizik kavraminin tarihsel

gelisimini tespit etmek amaciyla klasik donem kelam ve felsefe literatiiriine bagvurulmustur.

Razi’nin metafizik diisiincesini ortaya koyabilmek i¢in yalnizca onun eserleriyle yetinilmeyip,
onun iizerinde etkili oldugu diisiiniilen Farabi, Gazzali ve Ibn Sina gibi 6nemli diisiiniirlerin
metafizik konulara dair eserleri de detayl sekilde incelenmistir. Ozellikle Fahreddin er-
Razi’nin el-Metalibii’l-dlive adli eserinin, varlik, mahiyet, nefs-ruh ve mead gibi temel
metafizik meseleleri ele alan boliimleri sistematik olarak okunmus; eser i¢erisindeki konularin

cergevesi bu okumalar dogrultusunda belirlenmistir.

Calismada, Razi’nin eserlerinde yer alan delillerin ayrintilarina girilmemis; daha ziyade,
tartisilan meselelerin ana hatlar1 ve Razi’nin yontemsel yaklasimi 6n plana ¢ikarilmigtir.
Ayrica, konularin agir ve karmagsik oldugu boliimlerde hem dogrudan el-Metdlibii’l-dliye hem
de bu esere iliskin yapilmis ikincil literatlir taramasi1 yoluyla destekleyici analizlere yer

verilmigtir.

Tiim bu siirecte, kaynaklarin akademik ilkelere uygun bicimde degerlendirilmesine ve atif

kurallarina titizlikle riayet edilmistir.



BIiRINCI BOLUM
FAHREDDIN ER-RAZi’NiN HAYATI iSLAM DUSUNCESINDEKI
YERI VE ONEMI

1.1. Hayati

Fahreddin er-Razi, 25 Ramazan 543 (5 Subat 1149) yilinda Biiyiik Selguklu Hanedaninin
bagsehri olan Rey’de diinyaya gelmistir. Onun biitiin kaynaklarda gecen asil ad1 ve kiinyesi
Ebu Abdullah Muhammed b. Omer b. El-Hiiseyn b. El-Hasan b. Ali olsa da o daha ¢ok Ibnii’l
Hatip (Hatibin Oglu), ibnii Hatibii’r-Rey (Rey Hatibi’nin oglu)!, Fahreddin Razi (Reyli

Fahrettin) ve Fahr-i Razi (Rey’in Gururu) adlariyla meshur olmustur. 2

Kendisi Rey’de dogmus babast da Rey Hatibi diye nam salmis olsa da ailesinin aslen
Taberistanli oldugu nakledilmektedir. Razi’nin Taberistan asilli oldugu konusunda kaynaklar
ittifak etmislerdir. Dedelerinden el-Hasan b. Ali’nin zengin bir tliccar oldugu ve kirk yil
Mekke’de ikamet ettigi sdylenmektedir.® Razi’nin atalarmin memleketi olan Taberistan ve
dogdugu sehir olan Rey ¢esitli kavimlerin bir arada yasadigi kozmopolit sehirlerdir.
Dolayisiyla onun Arap, Fars ya da Tiirk olduguna kesin kanaat getirmek miimkiin

goriinmemektedir.*

Razi, ilk egitimini babasindan memleketi olan Rey sehrinde almistir. Bu egitim babasinin
vefatina kadar yani Razi on alt1 yasina gelene kadar devam etmistir.” Babasindan gordiigii
egitimin tesirinde kalmis olmali ki birgok eserinde onun gériislerine yer vermistir.® Razi,
Es‘ari alimlerden kelam Safii fakihlerden ise fikih 6grenerek Es‘ari kelamcisi ve Safii fakihi

olarak yetismistir.” Zamanla bilgi seviyesi artan Razi Es‘ari kelaminin baz1 esaslarina kars

' Muvaffakuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. El-Kasim b. Ebi Usaybia, Uyiinii'l-enbd’ fi tabakati’l-etibbd, thk.
Nizar Riza (Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hayat, 1956), 11, 35.

2 Ibni’l-Kafti, [hbdri’l-Ulemd  bi-Ahbari’l-Hiikemd, nsr. Julius Lippert (Leipzig: Dieterich’sche
Verlagsbuchhandlung, 1903), 190.

3 Siileyman Uludag, Fahreddin er-Rdzi Hayati-Fikirleri-Eserleri (Ankara: Harf Yayinlari, 2021), 9.

4 Uludag, Fahreddin er-Razi, 21.

5 Taceddin Ebi Nasr Abdulvehhab Bin Ali Es Subki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, thk. Abdulfettah M. El-
Hulv, Mahmud Muhammed Et-Tannahi (Kahire: Matbaatii Isa el-Babi el-Halebi, 1964), V, 33.

¢ Ebu Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Er-Razi, Nihayetiil-Ukul fi Dirayetil-Usul, thk. Said
Abdullatif Fude (Beyrut: Darii'z-Zehair, 2015), I, 258.

7 Ebii'l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan ve enbdii ebndi’z-
zaman, nsr. Thsan Abbas (Beyrut: Daru sadir, 1968), IV, 152.

3



ctkmistir.® Bu da onun benimsedigi gériisleri sorgulayip tahlil ettiginin ve akil siizgecinden

gecirdiginin gostergesidir.

Erken yaslarda babasini kaybeden Razi, 6grenimine devam etmek i¢in Rey’den ayrilip
Simnan’a gelmis burada Kemal es-Simnani’den fikih dersleri aldiktan sonra tekrardan Rey’e
donmiistiir. Burada donemin meshur filozoflarindan biri olan Mecdiiddin el-Cili’den felsefe
ve kelam dersleri almaya baslamistir.” Hocas1 kelam ve felsefe dersleri vermek iizere
Meraga’ya davet edilince onunla birlikte bu sehre gelip kelam ve felsefe derslerine bu sehirde
devam etmistir. Mecdiiddin el-Cili sayesinde Imam Gazzali hakkinda bilgi sahibi olan Razi,
hem kelam ilmini derin bir sekilde 6grenmis hem de felsefe ile tanismistir. Burada egitimini
tamamlayinca kelam ve felsefe sahasinda eser telif edecek ve bu konularda herkesle tartisacak

derecede bilgiye ulasmustir.!”

Razi, giiclii hafizaya sahip oldugunu Ciiveyni’nin kelam konusundaki es-Samil isimli eserini
ezberleyerek ispatlamistir. Kendi ifadesiyle sayfalar1 bini bulan kelam eserleri ezberlemedikge
kelam dersleri vermesine izin verilmemistir.!! Keldm ve felsefe konularina oldukca diiskiin
olan Razi, Horasan’da Farabi ve Ibn Sind’nin eserlerini ele gecirmis bu eserlerden istifade

edip bu konulardaki bilgisini arttirmistir. '2

Razi, hayati boyunca ¢ok farkli goriislerden insanlarla muhatap olmus bunlarla cesitli
miinazaralar yapma firsati bulmustur. Hatta bu miinazaralarini anlattig1 miistakil bir eser dahi
kaleme almugtir.'® Razi ¢ok seyahat eden biridir, onun ¢ok gezgin biri oldugunu anlatmak igin
tarihgiler baz tabirler bile kullanmislardir.'* Maveraiinnehir bolgesini ve Kuzeybati Hindistan
sehirlerini birgok defa ziyaret etmistir. Yaptig1 bu ziyaretlerde ¢esitli miinazaralar yapan Razi
bu tartismalar yiiziinden farkli bdlgelere gitmek zorunda kalmustir.'> Bazi tarihgiler onun
Mu’tezill alimlerle miinazaralar yaptigini sdylese de kendisi Miindzardt isimli eserinde

Matiiridi ve Hanefi alimlerle yaptig1 miinazaralardan da bahsetmektedir. '

Rézi, hayat1 boyunca siyasetten kopamamais siyasi figiirlerle stirekli iligki icinde olmustur. Gur

Sultan1 Giyasettin ve kardesi Sihabiiddin ile iyi iligkiler kurmus, onlarin himayesine girmis ve

8 Uludag, Fahreddin er-Razi, 11.

9 ibn Hallikn, Vefeydt, IV, 250.

19 Uludag, Fahreddin er-Rézi, 11.

""" Salahaddin Halil bin Aybek Es- Safedi, el-Vafi bi’l-vefeydt, nsr. Ahmed el-Arnait-Tiirki Mustafa (Beyrut:
Daru ihyai’t-tiirdsi’l-Arabi, 2000), TV, 249.

12 Ibnii’1-Kafti, Tarihu 'I-Hiikemd, 190.

Fahreddin er-Razi, Miindzardt Dini ve Felsefi Tartismalar, ¢ev. Omer Ali Yildimm (fstanbul: Litera

Yaycilik, 2021), 12.

14 Ibn Hallikan, Vefeydt, IV, 250.

15 Safedi, el-Vafi, IV, 249.

16 RAZA, Miindzarat, 28.



belli bir iicret karsiliginda devletlerinde gorev almistir. Hizmetinin karsiligini almak ve
sultanla goriismek lizere Gazne’ye gitmistir. Sultanin ihsan ve ikramini elde eden Rézi, bu
vesileyle biiyiik bir servetin de sahibi olmustur.!” Harizmsah sultam1 Tekis’in himayesine

girdigi sultanin oglunun egitimini iistlendigine dair rivayetler de vardir.'8

Bir¢ok hiikiimdar ve devlet adaminin sarayinda agirlanip hiirmet ve ikram goren onlar
tarafindan himaye edilen ilim tahsil etmek ugruna sehir sehir dolasan Razi, 1209 senesinin
Ramazan Bayrami’nda Herat sehrinde vefat etmistir.!” Vasiyetini Herat’taki bir dgrencisine
yazdirmis ve ser‘l usullere gére Miizdahan koyliniin yakinlarindaki bir daga defnedilmesini
istemistir.?® Geride birgok eser birakan Razi, bugiin bile adindan sz ettirecek bilgi ve

birikime sahip olmustur.

1.2. islam Diisiincesindeki Yeri ve Onemi

Fahreddin er-Razi, kendisinden sonra kelam ve felsefe ilimlerinin istikametini belirleyen az
sayida alimlerden biridir. Bu yoniiyle seyh diye nitelendirdigi Ibn Sina’ya ¢ok benzemektedir.
Onu Islam diisiincesi agisindan énemli kilan ana unsur Ibni Sina felsefesine yapmis oldugu
elestirilerdir. Yapmus oldugu bu elestiriler islam diisiincesinin ii¢ ana ekolii olan kelam,

felsefe ve tasavvufu derinden etkilemistir.>!

Kelam ilmine yapmis oldugu yontem elestirileri keldamim manti§1 da igeren killi bir ilim
olmasimi saglamistir. Felsefe, bagimsiz bir ziimre olarak varligini siirdiiremese de kelamla
birlikte medreselerde okutularak Islam diisiincesinin merkezi konumuna yerlesmistir.
Ozellikle Ibn Sind’min eserleri ve felsefesinin yeniden iiretimi agisindan okunmayi
sirdiirmiistiir. Razi felsefe ve kelam konularmi tahkike imkan verecek tarzda kurmus
kendisinden sonraki muhakkikler tarafindan sonraki yiizyillarda bu yol takip edilmistir. Irfan
ehli olan mutasavviflar da Razi’nin bu yontemini tasavvufa uygulayip felsefenin imkanlarini

kullanarak onu kiilli bir disiplin haline getirmislerdir.?

17" Ibn Hallikan, Vefeydt, IV, 251.

18 Ibnii’1-Kafti, Tarihu 'I-Hiikemd, 191.

19 Ibnii’1-Kafti, Tarihu 'I-Hiikemd, 191.

Esref Altas, Isldm Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker-Osman Demir
(Ankara: ISAM Yayinlari, 2021), 86.

Esref Altas, Fahreddin er- Razi’nin Hayati, Hamileri, Ilmi ve Siyasi Iliskileri, Fahreddin er- Razi: Kiilli
Perspektifler arasinda, ed. Ciineyt Kaya, Isldm Felsefesi Tarih ve Problemler (Ankara: ISAM Yayimnlari,
2017), 429.

22 Kaya, Islam Felsefesi, 430.
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Razi’nin keldm ve felsefe alanindaki yeri bazi yénlerden Imam Gazzali’ye benzemektedir.
Gazzali, felsefeyi derinlemesine inceleyip onu tenkit etmeden tarafsiz bilgiler verdigi
Makdsidu’l-Feldsife isimli eseri kaleme almistir. Sonrasinda ise Tehdfiitii'l-Feldsife isimli
eserini yazarak burada kendi fikirlerini belirtip filozoflar1 tenkit etmistir. Daha sonra Ibni
Riisd gelerek filozoflarin yaninda yer alip Gazzali’yi elestirdigi Tehdfiitii Tehafiiti’-Felasife
isimli eserini yazarak Tehafiit gelenegini baglatmistir. Sonralar1 bu isimle eserler yazilmis ve
tartismalar devam etmistir.”> Razi de selefi Gazzali’nin yaptifina benzer olarak &nce el-
Mebahisii’l Mesrikiyye adinda bir eser kaleme almistir. Bu eserinde Ibn Sind’ya zaman zaman
itiraz etse de genel anlamda onun gériislerini savunmustur. Razi bu eserinde Ibn Sina’y1 takip
ederek atomu reddedip zamanin ezeli oldugunu kabul etmis keldmdan ¢ok felsefeye
yakinlasmistir. Daha sonra telif ettigi Liibabu’l-isarat’ta da aym goriisleri savunmustur. Bu
acidan Razi’nin bu eserleri Gazzali’nin Makdsidu’l- Feldsife'ne benzemektedir. Daha
sonralart Razi ibn Sind’nin el- Isdrdt ve’t-tenbihdt isimli eserine bir serh yazarak onun
goriislerine kars1 ¢ikip elestirmistir.>* Katip Celebi ise bu eserin serh degil, cerh oldugunu

sorunlar1 ¢dzmeyip ¢iiriittiigiinii soylemistir.?

Nasiriiddin Tasi, Hallii Miiskildti'l-Isarat adinda bir eser yazarak Ibn Sind’nin gériislerini
savunup Raz1’yi tenkit etmistir. Daha sonra gelen dusiintirler Tehdfiit tarz1 eserlere yapildigi
gibi bu eserler lizerine el-Muhakemat(Durugmalar) adiyla serhler yazmis; Razi ve Tusi
arasindan kimin hakli oldugunu tespit etmeye calismislardir.’ Boylece batida baslayan
Tehdfiit gelenegi doguda el-Muhdkemat adiyla farkli acilardan ele alinmistir. Dolayisiyla
Tehdfiit eksenli okumalarin klasik sonrasi donemde yeni seyler iiretmedigi ve kendini

tekrarladig1 tarzindaki oryantalist iddialar anlamin yitirmektedir.>’

Rézi, ilmi yolculugunun ilk sathasinda Es‘ari gelenege bagli kalmis, bu ekoliin temel
esaslarimi sahiplendigi el-Isdre, Risaletii’l-me’adiyye gibi kiigiik kelam kitaplar1 kaleme
almustir.”® Razi’nin bu dénemlerde kaleme aldig1 eserlere bakildiginda onun klasik bir Es‘ari
kelamcist oldugunu gérmek miimkiindiir. Ozellikle el-Isdre’de Razi’nin Es‘ari kelamcisi

kimligi ¢cok baskin bir bicimde goriilmektedir. Bu eseri 6nemli kilan diger bir husus Razi’nin

23 Uludag, Fahreddin er-Razi, 36.

24 Uludag, Fahreddin er-Razi, 37.

25 Katip Celebi, Kesfii'z-Zuniin, yay. haz. Prof. Dr. Serefeddin Yaltkaya, Rifat Bilge (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaylari, 2017), I, 95.

26 Uludag, Fahreddin er-Razi, 37.

21 Kaya, Islam Felsefesi, 429.

% Kaya, Islam Felsefesi, 431.



fikri seriivenini gdrmemize katki saglamasidir.?’ Sonraki eserlerine nazaran Razi bu eserinde
kelamer kimligini 6n plana ¢ikarmakta ve mezhep kusucusunu “Imam, Ustat” gibi vasiflarla
zikrederek onun siki takipgisi oldugu izlenimini vermektedir.’® O bu donemlerde biitiin
gayretini kelam ilmini tahsil etmeye ve felsefeyi reddetmeye sarf etmistir. Bu gayret zamanla

RAz1’yi ilmi olgunluga ulastirmis ve kisa siirede meyvelerini vermistir.!

Razi Omriiniin sonlarina dogru kaza-kader, yaratilis-dirilis ve benzeri konulara dair birgok
risale telif etmistir. Yine bu donemde biitiin gayretini ahlaki konulara ve Kur’an’1 tefsir
etmeye sarf ettigi soylenebilir.>? Razi émriiniin on bes yilim adadi81 et-Tefsirii 'I-kebir onun
baska eserler kaleme almasina engel olamamig bu iinli tefsirle ayn1 donemde onlarca eser de
kaleme almistir. O eserlerden bazilar1 olan Miindzarat, Tahsilu’l hakk, er-Riyazii’l Miinika
Razi’'nin diisiince gelisimine ayna tutmasi ve Islam diisiince tarihine katki sunmasi
bakimindan degerlidir. s1Am’1n inang, ibadet ve ahlak konularini icermesi amaciyla tasarlayip

kaleme aldig1 Esrarii't tenzil adl1 eserini ise bitirememistir.*?

Razi Islam diisiincesi igerisinde yetismis en iiretken yazarlardan biridir. Ibni Kesir, farkli ilim
dallarinda iki yiize yakin eserin ona ait oldugunu sdyler.** Bugiin onun eserlerinin sayisini
kesin olarak ifade etmek miimkiin goriinmemektedir. Cilinkii onun eserlerinin bir kismi
gliniimiize ulasmamistir. Baz1 eserlerinin ise giiniimiize kadar gelip gelmedigi kesin olarak
bilinmemektedir. Onun zayi oldugu sanilan bazi eserleri ise arastirmalar sonucunda ortaya
cikarilmistir.®®> Bu eserlere bakildiginda Rézi’nin diisiince seriivenini iki boliime ayirmak
miimkiindiir. Raz1 ilke eserlerine nazaran son eserlerinde kat1 kelamc1 kimliginden siyrilmus,

felsefi konular1 da eserlerinde tartisir olmustur. 3¢

Razi, kelam ilmi kadar felsefe ilmi de tahsil etmis fakat felsefe egitimi aldig1 kaynaklari
belirtmemistir. Ancak onun felsefe ve mantik konularinda yetkinlesmesinde Mecdiiddin el-
Cili’nin biiyiik pay1 oldugu bilinmektedir.?” Razi’nin egitim aldig1 donemde ibni Sina’nin bazi
eserlerinin medreselerde okutulmasi gelenek haline gelmisti. Serefuddin el-Mes‘tidi’den bu

gelenegin temel metni olan el-Isdrdt ve't-tenbihdt’t okumus, Kutbiiddin el-Misri gibi bazi

2 Fahreddin er-Razi, el-Isdre fi Usili'l-Kelam, ¢ev. Ulvi Murat Kilavuz, Serkan Cetin (Istanbul: Litera

Yayincilik, 2018), 11.

Razi, el-Isdre, 12.

31 Fahreddin er-Razi, [tikadatu Firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin, ¢ev. Faruk Sancar (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlar1,2023), 91.

32 Kaya, Isldm Felsefesi, 432.

33 Kaya, Isldm Felsefesi, 433.

3% bn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, ¢ev. Mehmet Keskin (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 2017), XIII, 55.

35 Uludag, Fahreddin er-Razi, 47.

36 Kaya, Islam Felsefesi, 441.

37 bnii’l-Kufti, Tarihu’I-Hiikema, 291.
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ogrencilerine de okutmustur.’® Razi kirk yasina gelmeden onun el-Mebdhis, el-miilahhas ve
Serhu’l-igdarat gibi eserleri Maveraiinnehir’de miinazara yaptig1 Ferid el-Gilani gibi alimlerce
tetkik edilip 6grencilerine okutturulmustur.’® Onun vefatindan sonra Kutbiiddin el-Misri gibi
baz1 dgrencileri Ibn Sind metinlerini okuyup okutmuslardir.*® Ayrica ibn Sina ekoliine baglh
diistiniirlerin hoca silsileleri icerisinde yer almasi Razi’nin felsefeye yoneldigine delil olarak

gosterilebilir.*!

1.3. Razi’nin Yontem Elestirileri

Fahreddin er-Razi’nin keldm ve felsefe alaninda yaptigi her elestiri sonraki diisiliniirler
tarafindan detaylica tartisilmigtir. Onun felsefe ve kelama yonelik elestirilerini anlamak onun
diisiincelerini anlamay1 da kolaylastirmas1 acisindan énemlidir. Onun elestirileri genelde Ibn
Sinad felsefesine dayanmaktadir. Sonraki kelam ve felsefe gelenegi bu elestiriler ilizerine
142

kurulmustur. Tbn Sina’nin el-Isdrdt adh eserine yazdig1 serh Nasiriiddin Tasi*? ve Seyfeddin

Amidi*® gibi disiiniirler tarafindan gesitli yonlerden elestirilmistir.

Ibn Sina metafizigi burhan ydntemine sahip olan, var olmasi bakimindan varlig1 ve ona baglh
konular1 inceleyen ve diger bilimlere ilkelerini veren kiilli bir ilim olarak tasvir eder. Cedel ve
safsata ile metafizik arasinda “var olmak bakimindan varlik” hakkinda konusmalar1 agisindan
ortaklik bulundugunu sdyler. Ancak ona gore safsata mugalataya dayandigi ve gergegin
pesinde olmadig1 i¢in amaci bakimindan; cedel ise zan ifade eden meshur onciilleri kullandig1

i¢in kesinlik bakimindan metafizik ilminden ayrilmaktadir.*

Ibn Sind’nin vefatindan sonraki siiregte kelam ve tasavvuf, Ibn Sind’nin metafizigi gibi var
olmak bakimindan varlig1 incelemis ve hakikatin pesinde olmuslardir.** Tbn Sina felsefesinin
el-Isarat’taki rolii ve Gazzali’nin de etkisiyle kelam ve tasavvuf metafizik gibi kiilli bir ilim
olmay1 hedeflemistir.*® Kelamin kiilli bir ilime doniistiiriilmesinde RAzi’nin hi¢ siiphesiz

biiyiik katkilart olmustur. Kiilli ilimlerin nasil tasnif edilecegi konusunda bir yontem

38 Safedi, el-Vafi, 11, 101.

3 Razi, Miindzardt, 60.

40 Safedi, el-Vafi, 11, 101.

41 Safedi, el-Vafi, 11, 101.

42 Abdiilvahit Oz, Ibn Sind ve el-Isardt Sarihlerinde Varlik-Mahiyet Iliskisi: er-Razi ve et-Tiisi Ornegi (Ankara:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024), 26.

8 Altas, Fahreddin er-Razi, 629.

4 bn Sina, Metafizik, ev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2022), 28.

4 Kaya, Islim Felsefesi, 435.

4 Kaya, Islim Felsefesi, 435.



belirlemesi ve Ornek olmasi bakimindan onun el-Mebdhis isimli eseri Onemlidir. Bu

yontemlerin tasnifi konusunda onun e/-Metalib isimli eseri 6nemli bir fonksiyona sahiptir.

Kelamin kiilli bir ilim olmasini saglayan temel sebepler Ciiveyni ile baslayan Gazzali ile
bliyliyen Razi ile tamamlanan yontem elestirileridir. Kelamin miitekaddimin ve miiteahhirin
diye iki kisma ayrilmasinda Gazzali’nin biiyiik rolii oldugu kabul edilmektedir.*’ Nazar ve
istidlalin temsili esas alan bir yonteme sahip olmasi Ciiveyni ve onun Ogrencisi Gazzali
tarafindan elestirilmistir. Ciiveyni, gaibin sahide kiyasiyla yapilan istidlalin kadir-i mutlak bir
Tanr1 anlayisina ulastirmayacagini ifade etmistir.*® Gazzali ise daha genel bir yaklagimla
kelamin yontem noktasindaki yetersizligini asarak mantig1 dini ilimlerin yontemi haline
getirmeyi amacglamistir. Bu sayede yapisi ve yontemi mantikla giiclendirilmis yeni kelami

kullanarak muarizlariyla etkin bir miicadele icine girmek istemistir.*’

Razi de Gazzali ve Ciiveyni gibi nazar ve istidlal yonteminin bazi delillerini elestirmistir.
Bunlardan ilki delilin yokluguyla kendisine delil getirilen seyin de yok olmasi gerektigi
cikarimidir. Razi Tanrinin varligina delil getirilen seylerin ezelde yok oldugunu soyler eger
bu delili dogru kabul edersek Tanrinin da bir zamanlar yok olmasi gerekir ki bu ona gore
imkansizdir.*® Razi akli konularda kesin bilgiye ulasmak igin nakli delilleri kullanmanin da
yanlis olacagimi sdyler. Razi’den sonra akli meselelerde nakli deliller kullanmanin kesin
bilgiye ulastirmadig: kesin bir sekilde kabul edilmistir.>! Razi bu elestirileri yaparak aslinda o
da selefleri gibi yontemin yanlishgina dikkat ¢ekmeyi amaclamistir. O da selefleri gibi bu
eksikligi ¢ok erkenden fark edip elestirilerini yapmuistir.

Razi islam distlincesindeki bazi yontemleri elestirirken bir kisim yontemi de savunmus ve bu
yontemleri temellendirmeye c¢alismistir. Razi elestirmekle kalmamis elestirdigi yontemler
yerine kullanilmasi gereken delillerin saglamligint gdstermeye ¢alismistir. Bu yontemler

nazar ve istidlal yontemi ile riyazet ve miicahede yontemleridir.

Rézi’ye gore bilginin temel kaynaklar {i¢ grupta toplanmaktadir: duyular, akil ve haber.
Nazar (teorik diisiinme) ve istidlal (akil yiiritme) yontemlerine elestiride bulunanlar,
genellikle bu bilgi kaynaklarinin tamamini1 ya da bir kismin1 reddetmektedir. Bu baglamda,

s06z konusu kaynaklarin tiimiinii inkér edenler sofistlerdir. Sofistler, bilginin miimkiin olup

47 Kaya, Isldm Felsefesi, 436.

4 Omer Tiirker, “Es‘ari Kelaminin Kirilma Noktas1”, Isam (07 Subat 2025).

4 Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, El Miinkiz mine 'd-Daldl, cev.
Hilmi Giingdr (Ankara: Maarif Basimevi, 1960), 74.

Fahreddin er-Razi, Me ‘Glimii usiili’d-din, cev. Muhammet Altaytas (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu, 2019),
58.

S Razi, Me’dlim, 9.
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olmadigina dair kokli bir siiphe tasidiklart igin, nazar ve istidlal yoluyla bilgiye

ulasilabilecegi diisiincesini de temelden reddederler.>?

Razi, sofist gruplarin iddialarim1 ele aldig1 metinlerinde, bu gruplarla rasyonel bir tartisma
ylriitmenin miimkiin olmadigini1 ifade eder. Zira ona gore saglikli bir tartisma, nazar ve
istidlal yontemleriyle diisiincenin delillendirilmesine dayanir. Ancak sofistlerin varligin
hakikatini toptan inkar etmeleri, onlar1 herhangi bir akli delillendirme siirecine dahil etmeyi
imkansiz hale getirmektedir. Bu nedenle Razi’ye gore, bu tiir gruplarla tartismanin yegane
yolu, onlart duyusal bilgiyi kabul etmeye zorlayacak bi¢imde aci tecriibesine maruz
birakmaktir. S6z konusu aci, onlarin duyu verilerini reddedemez héle gelmelerine neden olur.
Bu kabul noktasi temel alinarak, ancak apagik ve zorunlu bilgiler diizeyinde bir tartigma

zemini olusturulabilir.>

Goriildigl tizere Razi sadece onceki yontemleri elestirmekle kalmamis yerine kullanilacak
yontemlere de isaret edip o yontemleri muarizlarina karsi savunmustur. Bu itibarla onun
kelam ilmini saglam bir zemine oturtmaya calistigi ve yoOntemlere gelecek muhtemel

elestirileri bertaraf etmeyi amagladig1 sdylenebilir.

1.4. Eserleri

Fahreddin Razi’nin eserleri hakkinda tezin ilk béliimlerinde kisaca bilgi verilse de burada
daha detaylica bilgi vermeyi amaglamaktayiz. Tezimizin esas kaynagi olan ve Razi’nin kelam
ve felsefe alaninda yazdig1 el-Metalibii’l- ‘aliye mine’l- ilmi’l-ilahi adindaki eser hakkinda
burada daha genis bilgiler verilmeye c¢alisilacaktir. Razi sadece kelam ve felsefe alaninda
degil neredeyse zamaninin tiim ilimleri hakkinda eser kaleme almistir. Biz burada daha ¢ok
kelam ve felsefeye dair meshur olmus teliflerini dikkate alacagiz.

Razi, Tahsilu’l hak ve Miindzardt gibi eserlerinde yazim siireci ve gecmisi hakkinda bilgiler

vermistir.>*

Onun hakkinda arastirma yapan yazarlar da eserlerinin kronolojik sirasini
belirlemeye ¢alismislardir.®>> Bir yazarin eserlerinin kronolojisini bilmek onu dogru bigimde

tanimak ag¢isindan ¢cok onemlidir. Tabiat1 itibariyle insan, siirekli 6grenen 6grendikge gelisen

52 Mustafa Yildiz, “Fahreddin er-Réazi’ye Gére Metafizik Bilgiye Ulasmanin Yolu Olarak Nazar ve Istidlal”,
Kader 21/1 (Haziran 2023).

3 Mustafa Yildiz, “Fahreddin er-Réazi’ye Gére Metafizik Bilgiye Ulasmanin Yolu Olarak Nazar ve Istidlal”.

% Esref Altas, Fahreddin er-Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi, Isldm Diisiincesinin Déniisim Caginda

Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker-Osman Demir (Ankara: ISAM yayinlari, 2021), 144.

Hayri Kaplan, Fahreddin er-Razi diisiincesinde ruh ve ahlak (Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Doktora Tezi, 2001), 266.
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ve degisen bir canlidir. Fikirlerde meydana gelen degisimler fikirlerin olgunlagsmasinin ve
gelismesinin birer gostergesidir. Zira dogruya ve gergege dogru degisim gostermek her zaman
icin kiymetlidir. Bu sebeple yazarimizin eserlerini kronolojisiyle tanimak onun fikri seriiveni

hakkinda bize 6nemli bilgiler sunacaktir.

Fahreddin Rézi hakkinda bir¢ok yazar farkli seyler sdylemis hatta onu tutarsizlikla
suglayanlar bile olmustur.’® Siileyman Uludag, Onun bir konuyu aciklarken farkl1 izahlarda
bulundugunu bu durumun ona has bir 6zellik oldugunu ileri siirmiistiir.’’ Konuyla ilgili
calisma yapan Esref Altas, Razi’nin baz1 problemleri zamana yayarak ¢6zmek istedigini ve
baz1 konularin ¢dziimiinii farkli kitaplara havale ettigini belirtmistir.’® Aslinda bir konuda
farkli goriisler One stiriip tutarsizlikla itham edilmek bir¢ok diisiiniiriin basina geldigi
soylenebilir. Ibn-i Riisd de bu konuda Gazzali’yi elestirmis filozoflara kars1 onlarin tutarsiz
oldugunu soyleyen Gazzali’nin farkli kitaplarindaki farkli goriislerini One stirecek asil
tutars1zin kendisi oldugunu ileri siirmiistiir.’® Benzer bir itham da Ibn Tufeyl tarafindan Farabi
hakkinda yapilmistir.®® ibn Tufeyl, Farabi’nin eserlerinde ahiretin varlig1 ve niteligi hakkinda
farkl bilgiler 6ne siirdiigiinii sdyleyerek onu tutarsizlikla su¢lamistir. Bu konuda diisiiniirleri
tutarsizlikla suclamak yerine onlarin diisiincelerinin zaman igerisinde geliserek degistigini

sOylemek daha insafli bir degerlendirme olacaktir.

Razi eser yazmaya c¢ok erken yaslarda baslamistir. Bu sebeple yazilarinda farkliliklarin
olmasi1 ya da diisiincelerinin degismis olmasit ¢ok muhtemeldir. Onun ilk eserleri arasinda
sayilan el-Isdre igerik ve iislup agisindan Razi’nin kati kelamci kimligini yansitmaktadir. ®!
Telif tarihi olarak 1170 yillar1 gosterilmekte ve Nihayetii’l- ‘ukiil isimli eserinden 6nceki bir
tarihte yazdig1 tespit edilmektedir.®? Bahsi gecen eser hayatinin ilk donemlerinde filozoflar:

ve Ehl-i siinnet dig1 itikatlar1 reddetmek amaciyla yazdigi eserler arasinda gosterilmektedir.®

Razi’nin el-Isdre’den sonra felsefi tarzda kaleme aldig1 el-Mebdhisii’l-mesrikiyye erken
donem telifleri arasinda sayilmaktadir.* Bu eserinde Razi Ibn Sind felsefesini dzetleyip

elestirmektedir. Eserin icerigi bir kelam eseri olmaktan cok bir felsefe eseridir, ¢ilinkii Razi bu

3¢ Uludag, Fahreddin er-Razi, 76.

57 Uludag, Fahreddin er-Rdzi, 76.

8 Egref Altas, Fahreddin er-Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi, 145.

% ibni Riisd, Faslu’l-makdl, ¢ev. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yaynlari, 2017), 196.

60 Muhammed Ibn Tufeyl el-Kaysi, Hay Bin Yakzan, ¢ev. Babanzade Resid (Istanbul: Biiyiiyen Ay Yaymlari,
2016), 31-32.

RaZ, el-Isdre, 7.

Kaplan, Fahreddin er-Rdzi diisiincesinde ruh ve ahlak, 307.

Altas, Fahreddin er-Razi 'nin Eserlerinin Kronolojisi, 102.

Altas, Fahreddin er-Razi 'nin Eserlerinin Kronolojisi, 113.

61
62
63
64
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eserinde Ibn Sind’nin felsefesini 6zet bir bicimde ortaya koymaktadir.> Razi’nin felsefi
problemleri bir keldmc1 edasiyla ele alip tartistign bu eser Ibn Sind’nin Sifa adli eserinin
mantik ve matematik disinda kalan biitiin konularinin 6zetini okuyucuya sunar. Razi’nin bu
eseri konu diizeni bakimindan miiteahhirin donemin tamamini etkileyen bir sistem insa

etmistir.%

Kelamcilarin kullandig1 yontemleri elestirdigi bu yontemlerin yerine burhani deliller’i insa
ettigini sOyledigi Nihayetii’l- ‘ukiil Razi’nin hocalar1 olan Gazzali ve Ciiveyni’nin yolunu
tuttugu eseridir.®’” Kelami konular1 yirmi ana baslk altinda ele almistir. Kendi ifadesine gore
oncekilerin kitaplarindan bazi yonleriyle ayrilmaktadir. Bol miktarda soru sorup bu sorulara
cevap vermeyi ve her mezhep ehlinin bu kitaptan yararlanabilmesini saglamay1 amaglamistir.
Bu kitab1 yazmadaki esas gayesinin kesin bilgileri ve kesin bilgilere ulastiracak gergek

delilleri ortaya ¢ikarmak oldugunu ifade etmistir.®®

el-Mulahhas fi’l-mantik ve’l-hikme Razi’nin Ibn Sind’nin tarzini esas alarak kaleme aldig1 ve
mantik meselelerini en detayli sekilde acikladigi eseridir.®” Razi’den sonra gelen biiyiik
mantik¢ilar Razi’nin mantik hakkindaki goriislerini aktarirken hep bu eseri kullanmiglardir.
Eserin konu ve tertibi e/-Mebdhisii’l-mesrikiyye 'ye benzese de hacim bakimindan ondan ¢ok
daha ufaktir. Razi bu eserinde mantik ve felsefe konularmi 6zlii bir sekilde sunacagini,
kendisinin de bazi katkilarinin olacagini, bir konuda saglam bir delile dayanan kanaati varsa

belirtecegini yoksa o konuyu tartismali bir sekilde birakacagini belirtmistir.”

el-Muhassal Razi’nin 6liimiinden sonra lizerinde ¢ok konusulan ve hakkinda bir¢ok serhler
yazilan meshur eseridir. Bu eserin onceki kelam eserlerinden farki ilahiyat bahislerini
oncelemesi ve bu kisimdaki detayli izahlaridir. Sonraki kelam eserlerinde el-Muhassal’in
tertibinin kullani1ldig1 sanilsa da bu dogru degildir. Bu eserdeki bilgi ve istidlal bahisleri sonra
donem eserlerini etkilemistir. Raz1 bilgi ve istidlal boliimiinde 6nceki kelamcilarin bilgi
tartigmalarini gelistirmis ve konuyu bilgi felsefesine doniistiirmeyi basarmistir. Kendinden

sonraki diisiiniirleri bilgi ve nazar konusunda etkiledigi eseri e/-Muhassal’dir.”!

8 Uludag, Fahreddin er-Razi, 37.

6 Altas, Fahreddin er-Rdzi’'nin Eserlerinin Kronolojisi, 114.

7 Altas, Fahreddin er- Rdzi: Kiilli Perspektifler arasinda, 437.

%8 Kaplan, Fahreddin er-Razi diisiincesinde ruh ve ahlak, 342.

0 Omer Tirker, Kelim ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker-Osman Demir, Isldm
Diistincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Radzi (Ankara: ISAM Yayimnlari, 2021), 22.

Kaplan, Fahreddin er-Rdzi diisiincesinde ruh ve ahlak, 333.

Kaplan, Fahreddin er-Rdzi diisiincesinde ruh ve ahlak, 330.
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Bu eserlerden sonra Razi metafizik konusunda daha detayli ve hacimli olan el-Metdalibii’l-
‘Glive mine’l- ilmi’l-ildhi adl1 eserini kaleme alsa da bazi boliimlerini bitirememistir.”> Bu
eser tertibi e/-Muhassal adli eserin tertibiyle uyusmamaktadir. Bunun sebebi olarak eserin
kayip niishalar1 gosterilmektedir. Eserin girisinde Razi yaziminda alisgkin olunmadik bir
sekilde hamd ve salat kisminin olmamasi eserin bazi bdliimlerinin kayip oldugunu akla
getirmektedir.”> RAzi bu eserinde insanm {i¢ yoniinii ifade eden gegmis, simdi ve gelecek
durumlarin1 g6z 6niinde bulundurarak diizenlemistir. Cilinkii insan ge¢mis hallerini olusumunu
ve bugiine nasil geldigini merak etmektedir. Bu merakin giderilmesi ise yalnizca ilk ilkeyi,
onun sifatlarin1 ve ¢oklugun ondan ¢iktigini bilmekle miimkiin olacaktir. insan s6z konusu
olan simdide hangi diislince ve isin, kendisini en ylice mutluluga ve mertebeye ulastiracagini
bilmeyi istemektedir. Insan gelecekte bir sonu oldugunu bu sonun cismani mi, ruhani mi
yoksa birlikte mi olacagini bilmek istemekte ve bu sonda mutlu mu yoksa mutsuz mu
olacagini merak etmektedir.”* Razi simdi yapilmasi gerekenin metafizik ilimle ugrasmak
gerektigini acikladiktan sonra kitabina ilmi ilahi dedigi metafizik ile baglar bu kismin bir

mukaddime ve birkag kitaptan olustugunu belirtmektedir.”

2 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibu’l-dlive min ilmi’l-iléhi, Yay. Haz. Ekrem Demirli (Istanbul: Fikriyat

Yayinlari, 2022), I, 22.

Kaplan, Fahreddin er-Rdzi diisiincesinde ruh ve ahlak, 326.
4 Tiirker, Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razi, 21.
5 Razi, el-Metalib, 1, 3.
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IKINCi BOLUM

KELAMI DUSUNCEDE METAFIZiK

2.1. Kelamda Metafizik Diisiince ve Miiteahhirin Déonemi

Kelam ilminin ¢ikis noktasi, sahabiler devriyle baslayan i¢ ¢atismalar ve bunlarin sonucunda
ortaya cikan siyasi ve itikadi meselelerdir. Bu i¢ catigsmalar, sahabilerin birbirlerine kilig
cekmesine, bir kisminin oliimiine ve toplumda bazi kargasalarin ortaya cikmasma sebep
olmustur. ilk mesele Islam toplumu icerisinde biiyiik giinah isleyenin ki bunlar sahabi bile
olsa ahirette durumunun ne olacag1 konusudur.’® Sayet bir kimse adam 6ldiirme gibi biiyiik
bir sug islemigse Miisliiman kalip kalmadig: tartisilmistir. Bu meselelerle birlikte iman, kiifiir,
fisk, masiyet, taat gibi kavramlar da Islam toplumlarmin tartisma konusu olmustur. Bu lafizlar
birer Kur’an lafz1 oldugu i¢in bu lafizlarin nasil anlagilmasi gerektigi problemi ortaya
cikmistir.”” Bu meseleler Miisliimanlarin Kur’an’s anlama ve mevcut hayatlariyla Kur’an
arasinda irtibat kurma cabalarini arttirmistir. Bu sayede kelam ilmi entelektiiel bir ¢caba olarak
bu irtibati saglama vasfii kaybetmemistir. Keldm ilminin sapik firkalara karsi Islami
diisiinceyi savunmasi da bu vasiflarindan biri olarak ortaya ¢ikmistir. Erken donemlerde farkl
dini gruplarm Islam cografyasina dahil olmasi Miisliimanlar1 muhalif gruplar karsisinda var

olus miicadelesine zorlamistir.”

Miisliimanlar, peygamberin vefatindan sonra Kur’an ile irtibat1 saglayamamis, peygamber
sayesinde kurulan irtibat ise zamanla kesilmistir. Sonraki nesillerin mushaf ve yasadiklar
hayat arasinda bu irtibat1 siirdiirmeye g¢aligmalar1 bir takim yorum tartigsmalarina neden
olmustur. Bu tartismalar Kur’an ayetleri tizerinde gerceklestiginden yapilan yorumlar Kur’an
tefsiri olma hiiviyetini korumus, ayni zamanda ayetlerin anlamini ortaya c¢ikarma
potansiyeline de sahip olmustur. Ayetler lizerinde yapilan bu yorumlar Arap dili agisindan

sarf ve nahiv ilmine tabi tutulurken Kur’an’1 anlama agisindan muhkem ve miitesabih olarak

76 Serafettin Golciik, Keldm Tarihi (Istanbul: Kitap Diinyas1 Yayinlari, 2016), 55.

7 Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-i‘tizdl ve Tabdkdtii’l Mu'tezile, nsr. Fudd Seyyid (Tunus: Daru’t-Tunusiyye,
1974), 215-223.

78 Omer Tiirker, “Kelam IIminin Metafiziklesme Siireci”, Divan: Disiplinleraras: Calismalar Dergisi 23(2007).
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degerlendirilmistir. Kur’an nazil olurken ise ayetler sadece giindelik dilin kurallarina goére

anlasilmistir.”

Zamanla Miisliiman cografyanin sinirlar1 genislemis cesitli dinlerden insanlar Miisliiman
gruplarla bir arada yasamaya baslamislardir. Miisliiman alimler bu noktaya kadar savunmaci
tavirlarini siirdiirmeye Islam’in temel prensiplerini savunmaya devam etmislerdir.®® Bu siireg
Islam cografyasinda Miisliman filozoflarin ortaya ¢ikmasmna kadar devam etmistir. Bu
noktada Islam’n ilk filozofu olarak bilinen Kindi’nin su sozii aslinda kelAmin zaman i¢indeki
serencamin1  Ozetlemektedir. Ona gore felsefeyi reddetmek icin bile felsefe yapmak

gereklidir.®!

Kelam ilmi zamanla felsefi argiimanlara kars1 onlarin yontemlerini kullanarak cevap vermek
durumunda kalmistir. Gazzali’nin alet ilim olarak tabir ettigi mantik ilmi onunla beraber
kelamecilar tarafindan kullanilmistir. > Artik keldmeilar filozoflarin kullandigi mantik ilmini
kullanarak onlara cevap vermeye baglamiglardir. Boylece kelam Kur’an yorumu olmaktan
uzaklasarak savunmaci kimligini bir tarafa birakmis, felsefi bir misyona biirlinmiistiir. Biitiin
mevcutlar hakkinda konusmak tabiat1 itibariyle imkansiz oldugundan kelamcilar da filozoflar
gibi varlik olmak bakimindan varlifi incelemislerdir. Cevher ve araz kavramlar1 baghigi
altinda tipki filozoflarda oldugu gibi renk, tat, koku, cisim kavramlar1 incelenmistir.
Dolayisiyla kelamcilar bu konular1 birer tabiatgr olarak degil metafizik¢i olarak ele

almislardir.®?

Ote yandan tiim yénleriyle varhk hakkinda konusurken varlik hakkindaki bilgilerin
sorgulanmas1 gerekmis bdylece bilginin kaynaklari, kisimlari, giivenirligi ve nasil elde
edildigi gibi konular kelam ilminin ilk konular1 arasina girmistir. Es‘ari imamlardan 6nce
Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, Nazzdm ve Cahiz gibi Mu‘tezili kelamcilar kelami bir tiir Kur’an
yorumu olmaktan ¢ikarip onu biitiin varlik hakkinda mutlak hiikiim veren bir metafizik bir
bilim olarak insa etmeyi basarmis ve onu hakikat arayisina déniistiirmiislerdir.®* Gazzali’nin
filozoflar1, keldmcilarla ayn1 konular1 isleyen bid‘at¢i grup olarak tanimlamasi tam da bu
konuya dikkat cekmektedir.®® Gazzali de siirec igerisinde keldm ilminde yasanan bu ydntem

degisikliginin farkindadir ve onun zamanla dinin savunusu olmaktan uzaklasip seylerin

" Omer Tiirker, Mukdatil b. Siileyman’t Kur’an’1 Te vil Yontemi (Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Yiksek Lisans Tezi, 1999), 25.
80 Saban Ali Diizgiin, Keldm (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2017), 35.
81 Kindi, Kindi Felsefi Risaleler, gev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2002), 142.
8 Gazzali, Mustasfd, ¢ev. Yunus Apaydin (Kayseri: Rey Yaymcilik, 1994), 1,17.
8 Tiirker, “Kelam {lminin Metafiziklesme Siireci”.
8 Tiirker, “Kelam {lminin Metafiziklesme Siireci”.
85 Gazzali, [hydii uliimi’d-din, gev. Abdullah Aydim (istanbul: Ayfa Yayinlari, 2020), I, 38-41.
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hakikatlerini arastiran ilme doniistiigiinii soyler. Cevherleri arazlar1 ve bunlarin 6zelliklerini

detaylica arastirdiklarini belirtir.%

Kelamin zamanla evirilip yonteminin ve konusunun degismesi aslinda kaginilmasi imkansiz
bir siire¢ olarak goriinmektedir. Keldamin miitekaddimin ve miiteahhirin olarak ikiye ayrilmasi
da aslinda kelamdaki bu degisimin yasanmasindan dolayidir. Her ne kadar bu degisim
yasanmis olsa da kelamin amacinda bir sapma s6z konusu degildir. Kelamin gayesi olan dinin
asillarim1 agiklama ve o asillar1 koruma asirlar1 asan bir gaye olarak yerini korumustur. Fakat
dinin asillarin1 agiklama ve korumada kullanilan araglar ve yontemler degismis, konu diizen
tertibinde farkliliga gidilmistir. Dinin asillarin1 agiklama ve koruma refleksiyle hareket eden

kelam ilmi felsefe ile olan temel ayriligim her zaman korumustur.®’

Kelamin bu degisimine ister metafiziklesme siireci diyelim ister miiteahhirin donem diyelim
bu donemde kelamin muhatabi neredeyse sadece filozoflar olmaya baslamistir. Gazzali
filozoflarin bir konuyu savunurken saglam akli esaslara ve delillere dayandiklarini, bu
delilleri okuyan ve dinleyen din mensuplarinin bu akli degerlendirmelere hayran kaldiklarini
sOylemistir. Bu hayranlik kelamcilara da sirayet edince bu delillendirme metodunu kelam
ilminde kullanmak istemislerdir. Oncelik olarak filozoflarin kullandiklar1 mantik ilmi kelama

dahil edilmis ve kelamcilar da delil insa ederken mantik ilminden faydalanmislardir.®

Miiteahhirin donemde kelam ilmi metafizik meseleleri igerdiginden miitekaddimin doneme
kiyasla konular biiyiikk oranda farklilasmustir.®® Fahreddin er-Razi’nin el-Muhassal adli
eserinin konularina bakildiginda iki donem arasindaki farki anlamak miimkiindiir. Eser birer
mantik bahisleri olan tasavvurat ve tasdikat ile baslar. Ardindan varlik meselesi uzunca ele
aliir ki iceriginde varlik-yokluk, illet-malul, vacip-miimkin-imkansiz, cisim, cevher ve araz
konular filozoflarin bakis agistyla islenir.”® Varlik bahsi etrafinda Tanrmin varlii ve sifatlari
konusuna deginilir. Varlik bahsinin bir uzantisi olarak ele alinan konular arasinda mead yani
insanin nefsi, bedeni ve bunlarin hasr1 konulari ele alinmaktadir. Mead Islam diisiincesindeki
ahiret konusuna karsilik gelir, nefs ve bedenin hasr1 da nefslerin bedenlere iadesi olarak

anlatilir. En sonunda da imamet konusu islenir’!. Bu eser kelam kitabi olarak telif edilmis olsa

86 Tiirker, “Kelam IIminin Metafiziklesme Siireci”.

87 Diizgiin, Keldm, 127.

8  Gazzali, el-Miinkiz, 35.

8 Tiirker, “Kelam IIminin Metafiziklesme Siireci”.

%0 Diizgiin, Keldm, 128.

ol Fahreddin er-Razi, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe el-Muhassal, ¢ev. Esref Altas (Istanbul: Klasik
Yaymlari, 2019), 218.
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da Ibn Sina’nin en- Necdt ya da Uyiinii'l-hikme adl1 eserleri ile karsilastirildiginda yaklasim

olarak biiyiik benzerlik arz ettigi sdylenebilir.

Miiteahhirin donemde Fahreddin er-Razi’nin kaleme aldig1 el-Mebdhisii’l-mesrikiyye adli
eseri kelam eserlerinin tertibinde olmasa da onlarin igceriginde bazi1 degisikliklerin meydana
gelmesini saglamistir. Fahreddin er-Razi’nin umir-1 amme, cevher ve araz konularinda
Messai filozoflarin goriislerini de tartismaya agmasi daha sonraki kelam eserlerinin hacminin
artmasina sebep olmustur. Razi’nin bunu yapmasinin ardindaki sebep Gazzali’nin filozoflar1
“kelamcilarla ayni konular hakkinda konusan ve Mu‘tezile gibi bid‘at¢i bir firka” seklinde
tanimlamasi ve onlar1 keldmcilarin ilk hasimlar1 olarak tasvir etmesidir. Gazzali’den once

yazilan kelam kitaplarinda filozoflarm gériislerinin kapladig1 yer yok denecek kadar azdir.”?

Rézi hayatinin ileriki evrelerinde yazdigi eserlerde felsefi konulara daha ¢ok deginmistir.
Zaten miiteahhirin donemde filozoflar kelamcilarin neredeyse tek muhatabi haline gelmistir.
Onun el-Metalib adli eserinin felsefeye kelamdan daha yakin oldugunu sdylemek
miimkiindiir.”® Iste bu degisimin arkasinda keldmin muhataplarinin degismesinin biiyiik rolii
vardir. Muhataplarin dillendirdigi konular ele alinmis onlarin karsi delilleri kelam alimleri
tarafindan tahkike tabi tutulmustur. Hem muhatabin degismesi hem de keldm ilminin
yontemine yapilan elestiriler kelam ilminin igeriginde koklii degisimlerin yapilmasina sebep

olmustur.

Bu degisimin farkinda olan Teftazani, Serhu’l-akaid adli eserinde dort unsuru igeren
tabiiyyatin; vacip, miimkiin ve imkansiz gibi varlik konularindan bahseden ilahiyyatin, hesap
ve hendese konularindan olusan ilahiyyatin kelam konularina doniistiiriildiiglinii soyler.
Peygamberlik, mucize, goriinmeyen varliklar, vahiy, sevap, cennet ve cehennem gibi ahiret
hallerinin anlatildi1 sem‘iyyat konularmin ise eklenti konumuna diisiiriildiigiinii belirtir.”*
Aslinda bu ifade keldamin metafiziklesme siirecinin bir itirafidir. Kelamin bir degisim
gecirdigi iceriginin felsefi igerikle neredeyse tamamen uyum igine girdigi sOylense de kelam
ve felsefe arasindaki temel farklar her zaman korunmustur. Felsefe konularmmin kelam
kitaplarinda tartisilmasinda kelamin temel ilkelerinden taviz verilmedigi siirece sorun

goriilmemistir.

Kelam biitiin arastirmacilarin ittifak ettigi {izere bir degisim ve doniislim yasamistir. Bu

degisim ister metefiziklesme olarak isterse miiteahhirin donem olarak adlandirilsin bu

92 Tiirker, “Kelam {lminin Metafiziklesme Siireci”.
% Diizgiin, Keldm, 129.
% Sa‘deddin et-Teftazani, Serhu l-akaid, ¢ev. Talha Hakan Alp (Istanbul: MUIF Vakfi Yayinlari, 2022), 62-63.
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degisimi tetikleyenlerin genelde filozoflar, 6zelde ise Ibn Sina oldugu bilinmektedir. ibn Sina
ortacag felsefesini derinden etkilemis ve onun etkileri felsefe, kelam ve tasavvufta kendini
belirgin bir bigimde gdstermistir. Ayrica varlik-mahiyet ve zorunlu-miimkiin ayirimlarini
mantiktan metafizige tagimasi ve metafizigin sorunlarin1 bu kavramlar iizerinden incelemesi

kendinden sonraki metafizik tarihini derinden etkilemistir.”

Metafizik konusu kendi iginde farkli konular1 kapsamaktadir. Bu konular ¢ok kapsamli
oldugundan biz burada metafizigin kapsamina giren bazi konulardan bahsedecegiz. Metafizik

konusu kapsaminda varlik, mahiyet, nefs-ruh ve mead kavramlarindan kisaca bahsedecegiz.

2.1.1. Kelamda Varhk

Varlik, biitiin var olanlarin ortaklasa tasidiklar1 bir niteliktir. Mevcut olan her seyi kusatip
inceleyen bu bilgi alanina “ontoloji” ad1 verilmektedir. Ontoloji bilimi de, en genel anlamuyla,
fiziksel ve metafiziksel varlik gesitleri ve zorunlu, miimkiin ve imkansiz gibi varlik tiirlerini

incelemektedir.”®

Kelam ilmi varlik konusunda felsefeden etkilense de genel anlamda kendine 6zgii bir varlik
anlayis1 benimsemistir. Felsefede varlik zorunlu, miimkiin ve imkansiz seklinde taksim
edilirken kelam ilminde kadim, hadis ve imkénsiz seklinde siniflandirilmistir. Kadim ve
zorunlu varlik ismen farkli olsa da anlam olarak ikisi de Tanriya tekabiil etmektedir.
Filozoflarin miimkiin diye adlandirdiklar1 varligit kelamcilar hadis varlik diye

adlandirmislardir. Varhigi imkansiz varlik ise her iki ilimde de benzer sekilde kullanilmustir.”’

Zorunlu varlik yoklugu diisiiniilemeyen ve varligindan 6nce herhangi bir yoklugun
bulunmadig: varliktir. Varliginin sebebi kendisi goriilen ve diger biitiin varlilarin var olmalari
da kendisine baglanan varliktir. Bu varligin yoklugu diisiiniildiigiinde onu var eden baska bir
varlik gerekecek ve bu durum kisirdongili (teselsiil) olusturacaktir. Bu durum akla aykiri
oldugundan zorunlu varligin yoklugu diisiiniilemez. Bu varlik ezeli ve ebedi olarak nitelenen

Tanridir.”®

Miimkiin varlik ise Tanr1 disindaki her seyi kapsamaktadir. Varlig1 ve yoklugu birbirine denk
oldugundan miimkiin varlik, varligmi kendi disinda bir sebebe muhtagtir. Kelamcilar

acisindan miimkiin varlik hem zamansal hem de varlik olarak hadis varlik statiisiindedir.

% Omer Tiirker, Ibn Sind ’da Metafizik Bilginin Imkdni (Ankara: ISAM Yayinlar1, 2021), 20.
% Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1988), 112.

7 S. Ali Diizgiin, Varlik, ed. S. Ali Diizgiin (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2017), 195-196.

%8 Diizgiin, Varlik, 196.
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Kelamcilarin aksine filozoflar miimkiin varligin zamansal olarak sonradan var oldugunu kabul

etmezler.”

Miisliiman filozoflarin aksine kelamcilar, miimkiin varliklar arasinda nedenlerin sonuglari
dogurdugu zorunlu nedenselligi reddetmislerdir. Buna 6rnek olarak A mekaninda bulunan
birinin A mekaninda degil de B mekaninda bulunmasi miimkiin miidiir diye soruldugunda bu
soruya Islam filozoflar1 B mekaninda bulunmasinin miimkiin olmayip A mekaninda
bulunmasinin zorunlu oldugunu soylerler. Kelamcilar ise bu kisinin B mekaninda
bulunmasint miimkiin gérmektedirler. Zira kelamcilar agisindan alemde sebep sonug iliskisi

doguracak bir zorunluluk bulunmamaktadir.'®

Imkansiz varliga gelince bu varlik alani tek saymin ¢ift olmasi veya dairenin iiggen biciminde
olmasi gibi varliginin imkansiz oldugu varlik tiiriidiir. Béyle bir varligin meydana gelememesi
kendi tanim1 ve varligi geregidir. Bu hiikiim ona disaridan yiiklenen bir hiikiim olmayip kendi
tanim geregidir.'! islam filozoflar1 ve keldmcilar imkansiz varhigin dis diinyada varliginm

imkansiz oldugu konusunda ittifak etmiglerdir.

2.1.2. Kelamda Mahiyet

Modern tabirle varligin dogasi olarak tanimlanan mahiyet, bir seyin varligini kabul ettikten
sonra onu detayli olarak tanimaya yonelik sorulara verilen cevabin igerigini olusturmaktadir.
Bu sorular sonucunda mevcut olan seyi tanima ya gozlem ya da haber sonucu edinilen

bilgilerle ger¢eklesmektedir.!%?

Tanriya varligina ilave bir mahiyetin isnat edilip edilmeyecegi kelamcilar arasinda tartismali
bir mevzudur. Miitekaddimin donemi kelamcilar1 dildeki manasi itibariyle Tanrinin
mahiyetinden s6z edilebilecegi sdylemislerdir. Onlara gére bu mahiyetler Tanrinin sifatlarina
karsilik gelmektedir. Méahiyet kavraminin mantik ilmindeki kullanimini esas alan miiteahhirin
donem kelamcilar1 ise Tanriin mahiyetinin olamayacagi goriisiinii savunmuglardir. Ciinkii bu
durumun varlik-mahiyet ayrimimi doguracagini sOyleyerek uygun olmadigini ifade
etmislerdir. IslAm filozoflar1, varlik ve mahiyetin ayrilig1 bu iki unsuru birlestiren baska bir

varhiga ihtiyaci gerektireceginden Tanrida varlik-mahiyet ayrimini kabul etmemislerdir.'®

% Diizgiin, Varlik, 196.
100 Dyiizgiin, Varlik, 196.
101 Diizgiin, Varlik, 196.
192 Diizgiin, Varlik, 198.
193 Diizgiin, Varlik, 198.
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Tanrinin mahiyetinin olup olamayacagi konusu mahiyet terimine ne tlirden bir anlam

verildigine bagli olarak tartigilmistir.

Imam Matiiridi, mahiyetin bir seyin hem ismini hem de sifatin1 sormaya yénelik olabilecegini
belirtmistir. Ona gore bir varligin mahiyetini 6grenmek istedigimizde “ma hiive”(o nedir?)
sorusunu sorariz. Bu soru mahiyetlerinin bilinebilecegi varliklar i¢in sorulan bir sorudur.
Tanrmin ise modeli ve benzeri bulunmadigindan onun mahiyetini bilmek miimkiin degildir.
[lahi kitapta Firavun tarafindan Tanrmim mahiyetine yonelik bir soru yéneltildiginde Musa
peygamber onun failligine atif yapan bir cevap vermistir. Bu nedenle mahiyet, Tanrinin ilahi

kitaplarda kendine isnat ettigi sekliyle bu sifatlar ona isnat edebilir.!%*

Miitekaddimin donemde kelamcilar tarafindan mahiyet konusu Tanrinin mahiyeti tizerinden
degil de sifatlar1 {izerinden tartisilmistir. Tartismanin zemini incelendiginde mahiyet

konusuna benzerlik teskil edecek ifadeler gormek miimkiindiir.

2.1.3. Kelamda Nefs ve Ruh

Kelami diisiincede nefs ve ruh kavramlar1 es anlamli kabul edilmis ve benzer manalarda
kullanmilmistir. Fakat felsefede oldugu gibi sistematik bir nefs anlayisinin varligindan
bahsetmek miimkiin degildir. Bu diisiince sisteminde en fazla tartisilan konu, nefsin soyut bir
kavram mi1 yoksa somut bir varlik m1 oldugu meselesidir. Gazali 6ncesindeki bir¢cok kelamci,
nefsin soyut bir varlik oldugunu kabul etmemislerdir. Azinlikta da olsa nefsin soyut bir

kavram oldugunu savunan kelamcilar vardir.!%

Kelam ekollerinin olusmaya basladig1 ilk donemlerden itibaren keldmcilar arasinda ortaya
atilan ruh ile ilgili goriislere bakildiginda bu goriislerim maddeci bir egilime sahip olduklar1
goriilmektedir. Baz1 Mu’tezili kelamcilarin, ruhun varligimi kabul etmediklerini ve insanin
sadece duyularla algilanan mevcut varliklardan ibaret oldugunu, cismin Gtesinde hayat ve
ruhun olmadigmi iddia ettiklerini gérmek miimkiindiir. Bununla birlikte, ruh meselesine
maddi bir perspektiften yaklasan Mu’tezili kelamci1 Ebu Huzeyl el-Allaf, Es‘ari’nin iivey
babas1 ve hocasi olan Ebi Ali el-Ciibbai ile Ebli Hasim el-Ciibbai ruhun bir araz oldugunu;

insanin ise duyularla algilanabilen bu bedenden ibaret oldugunu savunmuslardir.'%

104 Diizgiin, Varlik, 198-199.
105° Ahmet Ogke, Kur'an’da Nefs Kavrami (Istanbul: Insan Yaymlari, 1997), 49-50.
106 Mustafa Akcay, “Gazzali’de Ruh Tasavvuru”, Dini Arastirmalar 7/21 (2005).
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Mu‘tezile ¢evresinde ruh anlayis, Ibrahim en-Nazzam ile 6nemli bir degisim gdstermistir. Bu
degisimle birlikte ruh, ilk kez onun tarafindan “latif bir cisim” olarak tanimlanmig ve
“bedenden ayr1 miistakil bir varlik” olarak kabul edilmistir. Boylece ruh-beden diializmi
anlayisina zemin hazirlanmistir. Onun bu diialist goriisii “mutedil maddeci ruh goriisii” olarak
kabul edilmistir. Nitekim Nazzam’a goére insan ruh olarak tanimlanmakta; ruh, bu yogun
cisme girmis ince bir cisimdir. Ruh, bu bedenle i¢ ice gecmis yasamin 6ziidiir. Ayrica ruhun
bedenden bagimsiz bir varligi mevcuttur; bizatihi gii¢lii ve bizatihi canlidir. Ruh, hem
kendisine engel teskil eden hem de bir ara¢ niteligi tasiyan maddi cisme niifuz etmektedir.
Ruh, giil suyunun giile ve yagin siite olan sirayeti gibi varlik icerisinde dolasir; bu durum,
dogumdan 6liime kadar devam etmektedir. Eksilmeye ve degisime ugramadigi i¢in, bir uzuv

kesildiginde ruh, diinyadan yukar1 Aleme dogru yiikselir.'%’

Ruhun latif bir cisim veya araz olarak tasavvur edilmesi, yalnizca Mu‘tezile c¢evrelerinde
degil, Ehl-i Siinnet kelamcilar1 arasinda da kabul gormiistiir. Ibn Fiirek’in ifadesine gore,
Es‘ari, kelime anlamlarindan yola c¢ikarak insan1 duyularla algilanabilen, kendine 0zgii
mevcut bilinyesiyle “bilinye-i mahsiise” olarak tanimlamistir. Es‘ari’ye gore hayat ile ruh
birbirinden farklidir; hayat, muhdes bir araz iken ruh, latif bir cisimdir. insan, ruh ile degil,
hayat ile canlidir. Insan yalnizca canli oldugu zaman ruhun mabhalli olur; aksi takdirde ruh ile

canlilik kazanamaz.'®

Matiiridi’nin ruhu, giil suyunun giile sirayet ettigi gibi bedene sirayet eden latif bir cisim
olarak tanimladig1 ifade edilmis. Ancak miistakil olarak ruhtan bahsetmedigi gibi bu konudaki
kanaatinin ~ “Kitabii't-Tevhid” ‘te de pek agik olmadigi ifade edilmektedir. Onun ruh
hakkindaki goriisiinii tespit etmeye calisan arastirmacilar, Matiiridi "nin ruh konusunda net bir
ifadesinin bulunmadigini belirtmislerdir. Fakat tefsirinde bir ayete yaptigi yorumdan
anlasildigi kadariyla o ruhu, “mahlikun kendisiyle hayat buldugu sey” olarak

tanimlamistir.'%

Bakillani ise nefsi disaridan insan viicuduna giren soluk olarak tanimlamistir. Ona gore ruh,
nefsten farkli olarak hayat denilen arazdir ve kalpte, beyinde ve cigerde olmak iizere ii¢
kuvvettir. Gazzali’nin hocas1 Ciiveyni, ruha dair su dnemli tanim1 yapar: Ruh, duyularimizla

algilanabilen, latif bir cisimdir. Tanriin koydugu kanunlara gére ruh, maddi varliklarla bir

107 Akgay, “Gazzali’de Ruh Tasavvuru”.
108 Akgay, “Gazzali’de Ruh Tasavvuru”.
109 Akgay, “Gazzali’de Ruh Tasavvuru”.
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arada bulundugu siirece hayat devam eder; ruhun bu varliklardan ayrilmasi ise Oliimiin

gerceklesmesine neden olur.''°

Gazzali, kelamcilarin  nefsi, cism-i kesif olan bedenin karsisinda cismi latif
seklinde tanimladiklarim1 ifade eder. Kelamcilara goére ruh ile beden arasinda sadece bir
kesiflik ve latiflik farki vardir. Beden kesif bir cisimdir. Gazali, bazilarinin ise ruhun araz

oldugunu iddia ettiklerini sdyler. Bunlara gore ise nefs, viicuttaki kandan ibarettir.!!!

Gazzali’nin ifadelerinden anlasildig1 kadariyla Islam diisiincesinde ruh ve nefs kavramlari
ekollerin ve Kkisilerin goriisleriyle sekillenmistir. Bir manaya farkli ekollerin farkl
isimlendirmeler yaptigi goriilmektedir. Ayni ekol igerisinde bile bazi konularda farkli

yorumlarin yapildigi tespit edilmektedir.

Gazzali oncesi kelam disilincesinde ruh ve nefs kavramlar1 “latif bir cisim” olarak
tanimlanmis, daha sonra bu goriis hem filozoflar hem de kelamcilar tarafindan elestirilmistir.

Gazzali ile birlikte artik ruh ve nefs kavramlari cevher olarak tanimlanmistir.

2.1.4. Kelamda Mead

Mead kavrami doniis, donilis yeri anlaminda Ozellikle kelam ve felsefede kiyamet igin
kullanilan bir terimdir.!'? Kiyamet kelimesi de sozliikte “kalkmak, dikilmek, ayaklanmak,
dogrulmak ve dirilmek” manalarina gelmektedir. Dini bir terim olarak ise bazen diinya
diizenin bozulmasi ve diinya hayatinin sona ermesi, hayatlarin1 kaybeden canlilarin yeniden
diriltilerek ayaga kalkmalar1 ve mahsere toplanmalari anlamina gelir. Kiyametin ise Israfil

meleginin sura iiflemesi ile baglayacagi ayet ile sabittir.''?

Kelam diisiincesini olusturan sekillendiren baglica ekoller Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet
ayrilmaktadir.'* Islam diisiincesinin mead anlayis1 esasen bu ii¢ ekolliin goriisleri etrafinda
sekillenmistir. Ehl-i siinnet ekolleri arasinda ahiret konusunda ciddi farklar yoktur. Ancak

Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet arasinda ahiret konusunda bir takim ayrimlar bulunmaktadir.!!®

110" Akcay, “GazzAli’de Ruh Tasavvuru”.

" Gazali, Minhdcii "I-Arifin, gev. Yaman Arikan (fstanbul: Uyanis Yayinevi, 1972), 84.

112 “Mead” TDV ansiklopedisi (Erisim 29 Subat 2025).

113 Celebi, Kiyamet, 459-460.

114 Golciik, Kelam Tarihi, 93.

115 Mehmet Kalayci, Tarihsel siirecte Es ‘arilik Matiiridilik iligkisi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011), 262.
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Islam kelam ekolleri ahirette dirilisin cismani olacag1 konusunda ittifak etmislerdir. Onlara
gore ahiretteki 6diil ve cezalar da cismanidir. Islam ekollerinin bu goriislerinin temelinde
Kur’an-1 Kerim ve hadislerin oldugu aciktir. Zira ahirettin tipki diinyadaki gibi cismani

olacag1 Kur’an-1 Kerim’de anlatilmaktadir.

Ahiret inanc1 konusunda kelam ekolleri arasinda bazi ihtilaflar bulunmaktadir. Tanrmin
ahirette goriilmesi, sefaatin mahiyeti ve kabir azabinin varligi konusunda bu ekoller farkl
aciklamalarda bulunmuslardir. Bu farkliliklarin temel sebebi ayet ve hadislerden farkli
anlamlarin ¢ikarilmasi ve onlarin farkli yorumlanmasidir. Bazen bir konuda bir hadis veya bir

ayet bir ekolun delili olurken bu ayet veya hadis kars1 ekoliin karsit delili olabilmistir.

Tanrmin ahirette goriiliip goriilmeyecegi konusu kelamda iki biiyiik ekoliin farkli goriislerini
icermektedir. Mu‘tezile ekolii Tanrinin ahirette goriilemeyecegi konusunu cesitli delillerle
ispatlamaya calisirken, Ehl-i stinnet ekolii Tanrinin ahirette goriilmesinin miimkiin oldugunu
ileri siirmiistlir. Bu konuda mezhep ekolleri Ayet ve hadislerden c¢esitli deliller getirerek kendi

goriislerini savunma yoluna gitmislerdir.

Kabir azabinin varligi konusu da iki mezhep arasinda ihtilafa yol agmistir. Aslinda Mu‘tezile
ekollinde kabir azab1 azinlik tarafindan reddedilse de cogu Mu‘tezile alimi kabir azabinin
varligim savunmuslardir.!'® Bu azabin ya da 6diiliin bedenen mi yoksa ruhen mi olacagi

sorusuna biitiin kelam ekolleri 6diil ve cezanin bedenen olacagi cevabini vermislerdir.

[slam kelameilari ruhun islevinin bedene bagl oldugunu, bedenin dliimiiyle ruhsal olan biitiin
islemlerin kayboldugunu ve Olimden sonra 6diill ya da cezanin anlamli olabilmesi i¢in
dirilmenin bedensel olmas1 gerektigini savunurlar. Insanlarm parmak uglarina kadar yeniden

diriltileceklerini sdyleyen ayeti de maddi dirilisin varligina delil olarak ileri siirerler.!!’

Islam inang esaslarinin temelinde ahiret inanci yer almaktadir. Ahiretin cismani veya ruhani
olacag ikilemini bir kenara birakirsak genel anlamda Islam diisiincesinde ahiret inanci islam
itikadinin en asli unsurlarmdan biridir. Is]Am inancinin temeli 11ahiyyat, niibiivvet ve ahiret
olmak tizere ii¢ esastan olugsmaktadir. Bu esaslardan biri olan ahiret kelam alimleri tarafindan

ele almip tartisilmistir. '8

116 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, gev. lyas Celebi (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu, 2013), II,
662.

"7 Diizgiin, Oliim Sonrasina Iliskin Teoriler, 475.

"8 Gazzali, Itikadda Orta Yol, gev. Osman Demir (istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 175.
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Ahiretin var oldugu konusunda Miisliiman diisiiniirler ittifak etmisler bu konudaki ayrimlari
ahiretin nasil olacagi hususudur. Keldm alimlerinin ittifakiyla ahiret cismani olarak vuku

bulacaktir. Bu konuda genel anlamda ayni1 diisiinceyi savunduklarini séyleyebiliriz.

2.2. Felsefi Diisiincede Metafizik

2.2.1. Farabi’de Varhk

Varlik kavrami, Islam felsefesinin ilk donemlerinden itibaren Miisliiman filozoflarmn en
onemli metafizik sorunlarindan biri olmustur. Bu sorun, ilk kez agik ve net bir sekilde Farabi
tarafindan dile getirilmistir.!!” Farabi ye gére “varlik” terimi, tanimlanmasi ve agiklanmasi
gii¢, ancak zihinde son derece net, yerlesik ve sabit bir anlam tasir. Bu kavrami daha agik bir
ifadeyle izah etmek miimkiin degildir; zira ondan daha agik ve kapsamli bir kelime

bulunmamaktadir. Varlik, kavramlar arasinda en temel olandir.'?°

Farabi, varliklar1 li¢ kategoriye ayirir ve bunlar arasinda, varligi asla miimkiin olmayan

Tanrinin en mitkemmel varlik oldugu vurgusunu yapar.

Farabi ‘ye gore ilk kisimlar {i¢ ana grupta toplanmaktadir:
a) Varlig1 zorunlu olan, yani varliginin miimkiin olmadig1 durumlar,
b) Varlig1 imkansiz olan, yani mevcut olamayacak olanlar,
c¢) Varligi veya yoklugu miimkiin olanlar.

Bunlarin ilki iki u¢ noktadir. Ugiinciisii ise bu uglarin arasinda bir orta noktadir ve onlarla
celisen bir grubu temsil eder. Tiim varliklar bu {i¢ kategoriden ikisine dahildir. En faziletli, en

serefli ve en miikkemmel olan1 ise var olmamasi asla miimkiin olmayanidir.'?!

Farabi’ye gore Tanriyr bilmek, insanin en onemli gorevlerinden biridir. Aslinda felsefe
O0grenmenin amaci da, Tanriy1 tanimak ve O'na benzemeye caligmaktir. O bu konuya dair su

ifadeleri kullanir; “Felsefe 6grenmekteki amacin ne oldugu hususuna gelince; amac yiice

19 Toshithiko Izutsu, Isldm Mistik Diisiincesi Uzerine Makaleler, ¢ev. Ramazan Ertiirk (Istanbul: Anka
Yaylari, 2002), 15-16.

120 Hiiseyin Atay, Fdrdbi ve Ibni Sind'ya Gére Yaratma (Ankara: Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlari, 2001), 4.

121 Farabi, Fusulu’l-Medeni, ¢cev. Hanifi Ozcan (izmir: DEU Yayimnlari, 1987), 57-58;
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Yaraticty1 bilmek, O’nun hareket etmeyen “Bir” oldugunu, her seyin etken sebebinin O

oldugunu; O’nun kendi comertligi ile bu dleme diizen veren oldugunu bilmektir.”!??

Farabi, sistemini olustururken dini kaygilardan uzak durur. Tanriy1 varlik aleminin zirvesine
yerlestirir ve varliklarin onun varligindan kaynaklandigini, dolayisiyla Tanriy1 zorunlu bir
varlik olarak tanimlar. Farabi’nin metafizik sisteminde Tanri, siklikla bir sevgi, umut ya da
dini duygularin odaklandig: bir ibadet nesnesi olarak degil; rasyonel diisiincenin konusu olan
bir kavram olarak, felsefi akil yiirlitmeyi miimkiin kilan en son neden olarak karsimiza

cikar.'?

Farabi, Tanr1 anlayisin1 ortaya koyarken tipki Aristoteles gibi, O’nun varligini kanitlamak
amaci giitmemis, aksine bu yaklasim sistemi geregi ve kaginilmaz bir sonug olarak ortaya
koymustur. Aristoteles, Tanriy1 evrene ilk hareketi veren ilke olarak degerlendirmistir. Farabi
de varligin her mertebesini agiklayabilmek adina Zorunlu Varlik’a ihtiyag duymustur.'** Bu
sebeple, “Tanr1 var midir, yok mudur?”’ sorusu Farabi ‘yi fazla mesgul etmemis gibi
goriinmektedir. Ancak, var olanlarin diinyasini rasyonel bir sekilde agiklayabilmek igin ilk
neden ve ilk varlik olarak Tanrinin varliginin zorunlulugunu farkli argiimanlarla ispatlamaya

calisir.'?

Farabi’nin Tanr anlayisi, iki temel ilkeye dayanmaktadir: tevhit ve tenzih. Bu baglamda,
Farabi; zat ve sifat1 bir biitiin olarak goren, ilim, hayat, kudret ve irade gibi olumlu sifatlari
reddeden, ayn1 zamanda Tanriy1 olumsuz sifatlarla tanimlayan Mu‘tezile alimleriyle kismen
ortlismektedir. Ancak Farabi’nin Mu‘tezile ile goriis birligi tam olarak saglanamamaktadir.
Zira Mu‘tezile, tim olumlu sifatlar1 inkar ederken, Farabi, tevhit ilkesini zedelemeden bazi

olumlu sifatlar1 kabul etmektedir.'?¢

2.2.2. Farabi’de Varhk ve Mahiyet

Varlik ve mahiyet kavramlarmin ayn mi1 yoksa farkli m1 oldugu, Orta Cag Islam ve Hristiyan
felsefelerinde ele alinan en temel problemlerden biri olmustur. Bu konu, filozoflarin tartistig

meseleler arasinda her zaman giincelligini korumustur.

122 Farabi, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, gev. Mahmut Kaya (fstanbul: Klasik Yayinlari, 2003), 113-
114.

123 Yasar Aydinl, Fardbi ‘de Tanri-Insan Iliskisi (Istanbul: Iz Yaymecilik 2000), 20.

124 Mehmet Aydin, Din Felsefesi (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlar1, 1990), 17.

125 Aydmnly, Fardbi de T anri-Insan Iliskisi, 25.

126 [brahim el-Ati, el-Insan fi Felsefeti’l Fardabi (Beyrut: Dar en-Nubug, 1998), 64-69.
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Varlik ve mahiyet arasindaki ayrim, Isldm felsefesinin en temel konularmdan biri olarak
kabul edilmistir. Hatta bu ayrimin, Misliiman filozoflar arasinda ontolojik ve metafizik
diisiincenin ilk adimlarindan biri oldugu da ifade edilmektedir. Islam felsefi diisiince
geleneginde ilk donemlerden bu yana varligini siirdiiren bu ayriminin, bat1 felsefesi lizerinde

derin bir etki biraktig1 da bilinmektedir.'?’

Cagdas varlik felsefesinde varlik ve mahiyet ayrimi 6nemli bir konu olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda, 6ncelikle varligin ve mahiyetin ne oldugu sorular1 iizerine detaylh
cevaplar aranmaktadir. Ardindan, bu iki kavram arasindaki iliski ve 6ncelik-sonralik durumu

yogun bir sekilde tartisiimaktadir.'?8

Varlik ve mahiyet arasindaki ayrim fikrinin kokleri, Platon ve Aristoteles donemine kadar
uzanmaktadir.'?® Her ne kadar varlik ve mahiyet ayrimimin ilk izlerini Aristoteles ve Platon’da
bulsak da, s6z konusu konunun felsefi agidan &zellikle Farabi ve sonrasinda Ibn Sina’ya kadar
olan dénemde fazla bir onem tasidign sdylenemez.'*® Aristoteles’in felsefesinde varlik-
mahiyet ayrimi, Farabi ve ibn Sini tarafindan felsefede derinlemesine tartisilan bir mesele
olmustur. Bu baglamda, her iki yaklasim arasinda temel benzerlikler bulunmasina ragmen,

aralarinda farkliliklar da bulunmaktadir.

Nitekim Aristoteles felsefesinde varlik ve mahiyet arasinda bir benzerlikten s6z edilse de, bu
birlikteligin tiim varliklarda m1 yoksa yalnizca varligin 6ziinde mi oldugu konusunda net bir
belirleme yapilmamustir. Ayrica, Islam felsefesindeki varlik-mahiyet tartigmalarmin amaci ile
antik felsefedeki amag arasinda da énemli farkliliklar bulunmaktadir. Miisliiman filozoflarin,
miitekellimlerin ve mutasavviflarin, mahiyet felsefesine yonelik c¢alismalariyla en temel
amaglarmin Tanrinin varhigim1 kanitlamak ve yaratici ile diger varliklar arasindaki iliskiyi
belirlemek oldugu bilinmektedir.!*! Ancak kadim felsefe tartismalarinda bdyle bir amag
giidiilmemektedir. Bu amagla ilgili oldugu sdylenebilir ki, bahsi gecen konu Islam felsefi
diisiincesi geleneginde her donemde ele alinmis ve 6nemsenen bir mesele olmustur. Ayrica bu

ayrim, Islam felsefesinin 6zgiinliigiiniin biiyiik bir gdstergesi niteligindedir.!*

127 Toshihiko Izutsu, Isldm da Varlik Diisiincesi, ¢ev. Ibrahim Kalin (Istanbul: Insan Yayinlari, 1995), 113.

128 Atay, Ibn Sind ’da Varlik Nazariyesi, 65.

129 Tzutsu, Isldm da Varlik Diisiincesi, 111-115

130 [brahim Kalin, Varlik ve Idrak Molla Sadra’min Bilgi Tasavvuru, ¢ev. Nurullah Koltas (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2021), 94.

131 Fazlurrahman, “ibn Sina’da Mahiyet ve Varlik”, ¢ev. Hasan Akkanat, Cukurova Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 10/2 (2010).

132 Salih Aydin, Mdhiyet Felsefesi (Istanbul: Insan Yaynlari, 2020), 47.
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Varlik ve mahiyet arasindaki ayrim, Platon ve Aristoteles’in ardindan Farabi ve Ibn Sina ile
birlikte metafizigin temeli olarak kabul edilmistir. Bu baglamda, var olan bir seyin gercekten
var olup olmadig1 ve eger var ise, o seyin ne oldugu gibi temel sorular giindeme gelmektedir.
Ornegin, bir agac1 diisiiniirken, bu nesnenin varligindan emin olmak i¢in sorulacak ilk soru
“Var midir?” olacaktir. Bu soru ile somut anlamda varlik kazanmis bir nesnenin varligini
inceleyebildigimiz gibi, zihni varliklar i¢in de benzer sorular sorabiliriz. Bu sorulara karsilik

133 11k soruya yanit aldiktan sonra, ikinci soru

olarak ise olumlu ya da olumsuz yanitlar1 aliriz.
“O sey nedir?” olacaktir. Bu soru sayesinde, o varliga ait nitelikler ortaya konulacak ve

bdylece onun 6ziinii ve mahiyetini anlamis olacagiz.

Farabi, Messai gelenegi ve Mu‘tezile’den edindigi felsefi bilgi ve birikimi bir araya getirerek
ozgiin bir mahiyet felsefesi gelistirmistir.!** Farabi’nin varlig1 zorunlu ve miimkiin olmak
izere iki kategoriye ayirmasi ve ardindan varlik ile mahiyet kavramlar1 {izerinde bu kadar
yogun bir sekilde durmasi, onun Tanrtyr temellendirme amacimi giittiigiinii acikga
gostermektedir.!*> Farabi, eserlerinde yaptigi ayrimlarla varligin tamamini ele almis ve
zorunlu varlik disindaki tiim varliklarda varlik ile mahiyet arasindaki farkliliklari irdelemistir.
Bu sekilde degerlendirildiginde, Farabi’nin yaptigr bu ayirimlarin belirli bir amaca hizmet
ettigi anlasilmaktadir. Bu amag, diger tiim varliklar1 Zorunlu varliktan ayirmak ve onun

varligini saglam bir temele oturtmaktir, '3

Farab1’nin varlik ve mahiyet konusundaki goriisleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir: Varlik ile
mabhiyet birbirinden ayridir. Aralarinda bir arizilik s6z konusudur; bu nedenle varlik, mahiyete
ariz durumdadir. Mahiyet, varligin nedeni olarak kabul edilmez. Tanri ise, diger varliklardan
farkli olarak, varlik ve mahiyet ayrimina sahip degildir; onun varlig1 ve mahiyeti bir biitiin

olarak ayn1 seyi ifade eder.'’

2.2.3. Farabi’de Nefs ve Ruh

Farabi, felsefi sistemi igerisinde nefs dnemli bir yer tutmaktadir. Bu konuda miistakil bir eser
kaleme almis olmasa da felsefi diisiincelerini aktardigi eserlerinde bu konudan yeterince

bahsetmistir.

133 {brahim Kalin, Varlik ve Idrak, 94.

134 Aydin, Mdhiyet Felsefesi, 362.

135 Aydm, Mdhiyet Felsefesi, 362.

136 Atay, Ibn Sind ’da Varhik Nazariyesi, 73-74.
137 Atay, Ibn Sind 'da Varhik Nazariyesi, 69.
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Farabi nefs konusunda agik bir tanim yapmamis, ancak nefsin varligi ve yetenekleri hakkinda
olduk¢a detayli bilgiler vermistir. Bununla birlikte, nefsin tanimi1 ve mahiyeti konusunda
Aristoteles’t ve onun Kitab'u Nefs adli eserinin Yeni Platoncu yorumlarin1 referans
almistir.’*® Bu nedenle, nefsin tammmini yaparken onceki filozoflarin nefs tanimlarim
incelemis ve Aristoteles’in, nefsin kuvvet halindeki dogal bir cismin yetkinligi oldugu
seklindeki tanimini1 benimsemistir.'*° Bu baglamda O, Aristoteles’in nefs tanimina katilarak

nefsi “bil kuvve hayat sahibi organik dogal cismin ilk yetkinligidir.” seklinde tanimlamistir.

Farabi, nefs kavramin1 genel olarak ii¢ kategori altinda incelemektedir. Bu kategoriler; ilahi
varliklarin nefsleri, diisiinen canlilarin nefsleri ve diisiinmeyen varliklarin nefsleridir. O, nefs
anlayisinda neden-sonug iliskisine dayali bir yaklasim benimsemekle birlikte, mistik
filozoflarin yontemlerinden de faydalanmistir. Onun diisiincelerini daha iyi kavrayabilmek
icin, varliklar hiyerarsisine dair bilgi sahibi olmak énemlidir. Nefsin de i¢inde bulundugu iist
alemdeki ilahi varliklari, alt alemdeki varliklardan ayiran unsurlar arasinda hareket, nitelik ve

yetkinlik gibi kriterler yer almaktadir.'°

Farabi, ay alt1 ve ay Ustli dlemlerdeki varliklar arasinda hicbir ayrim gozetmeden, genel
anlamda nefsten bahsetmektedir. Ona gore nefs, 6ziinde maddeden bagimsiz degildir ve ayni
zamanda Oliimsiiz de degildir. Nefs, mutlaka bir maddi tasiyic tizerinde var olmaktadir ve

kendini bu maddi yap1 iizerinden gergeklestirir.'!

Farabi, felsefi sistemi dogrultusunda Aristoteles’in ilkelerinden yola ¢ikarak Yeni Platoncu
gelenegi izlemis ve evreni iki ana kategoriye ayirmistir. O, evreni diinyamiza en yakin olan ay

etrafinda ay {istii evren ve ay alt1 evren olmak iizere iki béliimde incelememistir.!*?

Farabi’nin varligin acgiklanmasinda benimsedigi sudlr nazariyesi ¢ercevesinde, ilk akildan
sonuncu akil olan faal akla kadar olan tiim akillar ve bu kozmik akillarin nefsleri, ay alti
alemin akil ve nefsleri ile karistirilmamalidir. Zira Farabi, semavi cisimlerin nefslerinin tiir ve
nitelik bakimindan, ay alt1 dlemdeki varliklarin nefslerinden tamamen farkli oldugunu ifade

etmistir.!*

Farabi, semavi cisimlerin nefslerinin asla giic halinde olmadigini ve olmayacagini belirtir.

Bununla birlikte, bu nefsler siirekli bir fiil halinde varliklarini siirdiiriirler. Maddi diinyada

138 Aydin, Din Felsefesi, 256.

139 Hiiseyin Atay, “Nefis”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 37 (1997).

140 Farabi, es-Siyasetii'l-Medeniyye, ¢ev. Yasar Aydmli (Istanbul: Litera Yayncilik, 2020), 20.
141 Hasan Hiiseyin Bircan, Isldm Felsefesinde Mutluluk (Istanbul: iz Yayinlari, 2003), 213-214.
92 Yagar Aydimli, Fdrabi (Istanbul: ISAM Yayimnlari, 2008), 23.

143 Yagar Aydinh, Férabi, 87-89.
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varliklarin en yiiksek seviyesinde bulunan insan, ¢ogu kez diislinceleri itibariyla semavi
nefslerden daha alt bir diizeyde bulunan kavramlari anlayamaz; zira semavi nefsler, 6zleri
itibartyla kendilerinden asagida yer alan diisiinceleri bilemeyecek kadar yiiksek bir mertebeye

sahiptirler.!#

Ay iistii aleme ait akillarin ve nefslerin, ay alt1 alemde tasarrufta bulunma yetkileri vardir. Ay
alt1 alem, faal akildan tasarak tecessiim etmistir. Bu adlemde yer alan nefsler, dogalar1 geregi
miikemmellikten yoksundur. Varliklar hiyerarsisi ise yukaridan asagiya dogru bir siralanma
gostermektedir. Bu hiyerarside asagi dogru inildikc¢e yetkinlik azalmakta ve bu varliklar bil

kuvve halindedirler.'®

Farabi’nin varlik hiyerarsi su sekildedir; birinci mertebe, Tanr1 ve ilk sebeptir; bu mertebeden
madde veya basitlige dogru bir asagiya inme siireci vardir. Ikinci varlik mertebesi, maddeden
ayr1 olan akillardir. Ugiincii mertebe ise, Cebrail ya da Ruhu’l Kudiis olarak adlandirilan
mertebedir. Dordiincii mertebede, yine manevi ve basit bir varlik olan nefs yer almaktadir.
Gok cisimlerinin dairesel hareketleri, nefs bir diizenin semboliidiir. Insanda, hayvanda ve
bitkilerde ise biyolojik ve fizyolojik bir¢ok aktiviteyi temsil eder. Besinci ve altinct mertebede
madde ve suret bir araya gelir. Bu iki ilkenin birlesimi, ay alt1 alemde dort temel unsurun

(toprak, su, hava, ates) ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.'4®

Farabi, alt alemde meydana gelen her tiirlii varlik ve yok olusu, iist aleme bagladigi icin
metafizik bir determinizm anlayist gelistirmistir. Bu durumda onun, nefs anlayisinin da
determinist oldugunu sdylemek miimkiindiir. Semavi nefsler, dairesel bir hareket sergileyen
cevherler olarak akil yiiriitmektedirler; iste bu 6zellik onlar1 diger varliklardan ayiran ve en
ylice kilan unsurdur. Zira semavi varliklarin nefsleri, dairesel hareketler icinde fiil

halindeyken, herhangi bir tahayyiile veya duyuma ihtiyag duymamaktadirlar.'4’

Farabi’ye gore semavi cisimlerin nefslerini sadece diisiinme kuvvetine sahiptir. Duyumsayan
ve hayal eden nefsleri bulunmamaktadir. Onlar, yalnizca kendi 6zlerini, ikincilerini ve ilk
Nedeni diisiinmekle mesguldiirler. Boyle bir diisiinme siireci sonucunda, bahsedilen nefsler

yetkinlik kazanmaktadirlar.'*®

Farabi’nin bu sekilde tasarladigi semavi varliklarin nefsleri, maddeden ayr1 ve maddi

ozellikler tasimayan cevherler olarak kabul edilmektedir. Bu nefslerden her biri, ilk’i kendi

144 Farabi, es-Siyasetii'l-Medeniyye, 22.

145 Farabi, es-Siyasetii'l-Medeniyye, 22-28.
146 Farabi, es-Siyasetii'l-Medeniyye, 22-28.
147 Yagar Aydinh, Farabi, 91.

148 Farabi, es-Siyasetii'l-Medeniyye, 22-28.
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zatim ve lkinciler’den kendisine cevherini vereni aklederler.'* Onun sisteminde bir
asamalilik s6z konusudur. Bu sistemde Tanridan insana dogrudan bir gecis miimkiin

goriinmemektedir.

Farabi, metafiziginin temel unsurlarindan biri olan faal akla, hem kozmik hem de epistemik
gorevler atfetmektedir. Onun sisteminde faal akil, ay alti adlemdeki varliklar1 pasiflikten
cikarip onlart aktif kilan metafizik bir ilkedir. Bu baglamda, faal akil ayn1 zamanda maddi
diinyada varliklar1 bireysel olarak var eden bir ilke olarak da énemli bir rol oynamaktadir. O,

gok cisimlerinin yardimiyla ay alt1 Alemdeki nesnelere suret vermektedir.'>°

Farabi’nin nefs anlayis1 kisaca bu sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Onun bu Yeni Platonculuk
yorumu Islam diisiincesini derinden etkilemistir. Daha ilerde goriilecegi iizere bir kelamci
olan Razi Islam dininde vahiy melegi olarak kabul edilen Cebrail’i faal akil olarak

isimlendirmekte bir sakinca gérmemistir.

2.2.4. Farabi Diisiincesinde Mead

Farabi, mead konusundaki goriislerini agiklamadan 6nce, kendisinden Onceki diisiiniirlerin
goriislerini ele almaktadir. Farabi, bu diisiiniirlerin 6liimdi, iki farkh sekilde siniflandirdiklarini
ifade eder. Onlar Oliimii, iradi ve tabii olmak tiizere ikiye ayirmiglardir. Her iki 6lim
durumunda da insan, bedenden ve bedensel zevklerden iradi veya tabii olarak kendini

soyutlamaktadir.'>!

[radi 6liim durumunda insan, ruhsal bir yetkinlik ve mutluluk igin bedene ait zevklerden
kendini alikoyar; 6fke, siddet ve sehvet gibi olumsuz nitelikler ortadan kalkar. Zira beden ve
bedene ait tiim hazlar, insan1 kendi 6z benliginden uzaklastirmaktadir. Bu diinyadaki yasam,
insanin deneyimlemesi gereken dogal bir durum degildir; bu nedenle ruhun bedenle birligi,

onun dogasina aykir1 bir durum teskil etmektedir.'>?

Farabi’nin iradi 6liimle kastetmekte oldugu 6liim tasavvuftaki nefsin zevklerden mahrum
birakilarak mecazen oldiiriilmesidir. O bu duruma insan dogasina aykir1 oldugu gerekgesiyle

kars1 ¢ikar.!>® Insan cismani hazlari tamamen ortadan kaldirip bedenden ve onun hazlarindan

149 Farabi, es-Siyasetii'l-Medeniyye, 24.

150 Yagsar Aydinh, Fardbi, 89.

51 Farabi, Medinetii'l-Fazila, gev. Ahmet Arslan (Ankara: Vadi Yaymlari, 2004), 122-123.
152 Farabi, Medinetii’l Fazila, 124-125.

153 Farabi, Medinetii’l Fazila, 125.
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nefret etmemeli sadece onlar1 kontrol altina almalidir.!>* Ruhun beden iizerinde siirekli kalict
olmas1 miimkiin degildir. Oliim, canllar i¢in dogal bir olay olup, iki ayr1 cevher olan ruh ve

bedenin birbirinden ayrilmas1 anlamina gelmektedir. !>

Farabi’nin mead disilincesi, onun metafizik ve siyaset anlayisiyla siki bir iliski i¢indedir.
Filozofa gore insan, hayatinda erdemli, ahlakli ve 6l¢iilii bir yasam siirmeli ve bunun i¢in ¢aba
gostermelidir. Sayet insan akil yetilerini gelistirip erdemli davranislarda yetkinlesirse 6lim
sonras1t mutlulugu (es-saaddetii'l-kusva) yakalayabilir. Zira bu mutluluga ulastiracak erdemleri

odliimden sonra elde etmek miimkiin degildir.'*®

Farabi mutlugu daha ¢ok manevi yetkinlige baglamakta ve aklin hazzi olarak kabul
etmektedir. Ona gore insanin Oliimden korkmasi ahiretteki kotii durumlar degil orada
mutlulugunu artiracak eylemleri yapamayacak olmasidir.!>’ Insanin yasamay1 arzulamasinin
sebebi de ahiret saadetine ulastiracak fiilleri yapmak istemesidir. Erdemli ve faziletli insan
Oluimii acele istememeli ve erdemli fiilleri gergeklestirmek icin hayatta uzun siire
kalabilmenin yollarin1 aramalidir. Oliimden korkan insanlar ise 6liimle birlikte, kendilerine iyi

geldigini sandiklar1 diinyevi hazlardan ayrilacagim diisiinen cahil insanlardir.!*3

Farabl mead diisiincesini hem nefs ve nitelikleri hem de siyaset ve ahlak felsefesi lizerine
kurmustur. Ancak bu unsurlar1 kesin hatlarla birbirinden ayirmamistir. Farabi’ye gore,
bedenle birlikte yetilerini gerceklestiren nefsin 6liim sonrasi yok olabilmesi i¢in ii¢ sart
gereklidir. Ilk olarak, nefs, bedenin yok olmasiyla birlikte silinip gidebilir. Ikinci olarak,
i¢inde bulundugu bir karsitlik yiiziinden yok olma durumu s6z konusu olabilir. Ugiincii ve son
olarak, nefsin yok olmasi, ondan daha giiclii bir varligin miidahalesiyle gergeklesebilir.!*® Bu

ti¢ sart1 o sOyle degerlendirir;

Nefs ve beden farkli cevherler oldugundan, bedenin yok olmasi nefsin yoklugunu
gerektirmez. Beden, nefsin varlig1 icin gerekli bir unsurdur; ancak, nefsin devamliligi i¢in sart
degildir.'® Nefsin yok olmasmm gerektiren bir diger neden, nefsin ziddinin mevcut olmasidir.
Ancak nurani bir cevher i¢in bu durum miimkiin degildir. Ayrica, ayrik bir cevher niteligine
sahip olan nefsin zitti bulunmamaktadir. Bu iki sarta gore nefsin bedenin yok olmasiyla

birlikte yok olmasi imkansizdir. Ciinkii nefs ve bedenin zatlar1 ve maddeleri birbirinden

134 Farabl, Medinetii’l Fazila, 292.

155 Farabl, Fusulu’l Medeni, 64.

156 Farabl, Fusulu’l Medeni, 62.

157 Farabl, Fusulu’l Medeni, 62.
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159 Farabi, Medinetii’l Fazila, 122.

160 Farabi, Medinetii’l Fazila, 123-124.
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farklidir. Sonuncu madde, yani nefsin kendisinden daha giiglii bir varligin miidahalesiyle

varligini yitirmesine gelince o ancak Tanrinin miidahalesiyle miimkiindiir.

Nefs-i natika denen insan nefsi, maddeden bagimsiz olmasi sebebiyle 6liimden sonra varligini
siirdiirebilmektedir. Bu duruma gelen nefs farkli 6zellikler kazanarak kendini bilme yetisini
elde eder. Boylece miistefad akil seviyesinden faal akil seviyesine yiikselir ve onunla birlesir
bu birlesme sonucunda 6liimsiizliik elde eder. Yani nefsin baki olmasini saglayan faal akildir.

Bedene nefsi bahsettigi i¢in ona “vahibii’s suver” (Suret veren) denmistir.

Farab1’nin mead diisiincesi nefs teorisinin bir devami olarak goriinmektedir. O beden ve nefsi
ayr1 cevherler olarak ele almis mutluluk ve hiiziin agisindan onlara bir beka vermistir. Ona
gore nefs ruhani bir tekamiil ve terakki i¢erisindedir. Bu terakki sonucunda nefs uhrevi saadeti

ya da sekaveti hak edecektir.

2.2.5. ibn Sina’da Metafizik

Ibn Sina, es-Sifd kiilliyatinin el-Ilahiyyat kitabinin ilk dort faslinda metafizik konusunu

kapsamli bir sekilde ele al ~ mus, konularimi etraflica tartismustir.'®!

Degerlendirmelerini
yaparken metafizigin konusunu diger felsefi ilimlerden elde edilen bilgiler 1sinda
degerlendirmeye calismistir. Alternatif konularin da bu ilmin kapsamina girip giremeyecegini
degerlendirme konusu yapmustir. Ibn Sind metafizigin konusunu belirlemeye calistigi bu
boliimde sebr ve taksim yoOntemini kullanir. Timevarim yontemiyle belirledigi konu
alternatiflerini test edip sadece bir ihtimale ulasincaya dek muhtemel konularm konu

olamayacagini ortaya koymustur.'¢?

Onceki dénemlerde Tanrinin varlig1, uzak sebepler, dort neden, dért nedenden yalnizca iigii ve
var olmak bakimindan varlik konular1 metafizigin konusu olarak ileri siiriilmiis alternatifler
arasmdadir. Ibn Sina Tanrmin varliginin metafizigin konusu olamayacag1 goriisiindedir. Ona
gore Tanrimin varligi metafizigin konusu kabul edilirse Tanrinin varliginin baska bir ilimde
ispatlanmis olmasi gerekir ki boyle bir sey s6z konusu degildir. Bir seyin konu olabilmesi i¢in
o ilme gore varlig1 kabul edilmis olmali ya da baska bir ilimde varlig1 ispatlanmis olmalidir.

Bu iki sik da gegerli olmadig1 icin ona gére Tanrinin varligi metafizigin konusu olmaz.'®?

191 Tbn Sina, Metafizik, 4-52.

162 Omer Tiirker, “Metafizik Nedir? ibn Sind’min Kitabu’s-Sifa el-llahiyyat’s Baglaminda Bir Tahlil”, Diyanet
Ilmi Dergi, 50/1 (2014).

163 Tiirker, “Metafizik Nedir? Ibn Sina’nin Kitabu’s-Sifa el-Ilahiyyat’s Baglaminda Bir Tahlil”.
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Ibn Sina var olan biitiin alternatifleri bir bir eleyerek metafizigin konusunun var olmak
bakimindan varlik oldugunu belirlemistir.'®* Tbn Sina metafizigin konusunun bizzat varlik
oldugunu ve metafizigin de fizik 6tesi varligi inceledigini bu yiizden bu ilme “ma ba‘de’t-
tabia” (Tabiatin Gtesinde olan) isminin verilmesinin yanlis olacagini bu ilme “ma kable’t-

tabia” (Tabiatin 6ncesinde olan) isminin verilmesi gerektigini soyler. '

Ibn Sind’min metafizik anlayis1 Farabi’nin metafizigine benzemekle birlikte genel anlamda
Aristoteles’in metafizik diisiincelerine dayanmaktadir. Ancak onun metafizigi Aristoteles’in
metafiziginden daha sistemli, terimleri daha agik ve amaci daha belirgindir. Ibn Sina
Aristoteles’in goriislerinden etkilenmis olsa da sadece onun goriisleriyle yetinmemis bagka
diisiincelere ve onun diislincelerine ters diisen konulara yer vermistir. O metafizigi temelde

Islami konulara dayandirmay1 amaglamistir.'®

Her ilmin kendine has bir konusu vardir. Metafizik ilminin konusu da yukarida belirtildigi
gibi varlik olmak bakimindan varligin kendisidir. Varlig1 incelemek tabii olarak sebepleri
sebeplerin sebeplerini ve ayri cevherleri i¢ine almaktadir. Bu nedenle bu konu konularin en
degerlisidir ve bu konuyu igeren ilim de ilimlerin en degerlisidir. Onun da dedigi gibi biitiin

ilimler metafizige dayanir ve ilkelerini ve gergekliklerini ondan alirlar.'®’

Bu ilme “Ilk Felsefe” ad1 da verilmistir. Ciinkii bu ilim varlikta ilk olanin ilmidir. Zorunlu
varlik kabul edilen yaraticty1 ve ondan sonra gelen sebepleri inceledigi igin “Ilmi Ilahi” olarak
da adlandinlmigtir. Fakat ibn Sind’min bu konuyu <“ilahiyyat” diye isimlendirdigi

bilinmektedir. '8

2.2.6. ibn Sina’da Varhk

Viicld (25> ) kelimesi Arapca vecede (2> ) mazi fiilinden tiiretilmis mastardir. Arap dilinde
bu fiil, istedigini elde etmek, mal sahibi olmak, kaybettigini bulmak manalarinda
kullanilmaktadir. “Tanr1 onu zengin eyledi” anlamindaki “4¥ s2>s” ciimlesi de zenginlik
manasinda kullanimma 6rnek verilebilir.'® Ayrica “varlik, bulmak, miistagni olmak, idrak

etmek, var olma” manalarinda kullanildigi &rnekler de vardir.!”” Bu kavram Tanr igin

164 [bn Sina, Metafizik, 22.

165 [bn Sina, Metafizik, 38.

166 Hayran1 Altintas, /bn Sind Metafizigi (Ankara: AUIF Yaynlari, 1985), 26.

167 [bn Sina, Metafizik, 22.

168 Altintas, Ibn Sind Metafizigi, 26.

169 Ebiil-Fazl Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali El-Ensari Ibn Manzur, Lisaniil-Arab, thk. Yusuf
Bikai (Beyrut: Miiessesetii'l-A'lemi li'l-Matbuat, 2015), V, 445.

170 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozligii (Istanbul: Isam Yayinlari, 2017), 344.
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kullanildiginda ise “herhangi bir vasitayla anlasilmas: ve nitelenmesi imkansiz varlik, sirf
ilim” anlamlarindadir.!”! Viicud, bir tasnife gére, zihinde bulunan anlaminda “viicud-i zihni”
ve zihin disinda, yani dis diinyada ger¢ekligi olan anlaminda “viicud-i harici” olarak iki

kategoriye ayrilmaktadir.!”?

fbn Sina ‘ya gore metafizik ilminin konusu zorunlu ve miimkiinii de icine alan varlik
kavramidir. Onun varlik felsefesinin temelini de varlik ve mahiyet kavramlar
olusturmaktadir. Varlik, herhangi bir ispata gerek duyulmaksizin kavranan ve insanin
kendisinden siipheye diismedigi seydir. Mahiyet kavramai ise bir varli§in 6ziinii olusturan ve o

varligin kendisiyle o oldugu sey manasinda kullanilan felsefi bir kavramdir.'”?

Varlik problemini felsefenin bir meselesi olarak ilk kez giindeme getirenin Parmenides
oldugu bilinmektedir. Kavramlar, zitliklartyla anlam kazanir; bu yiizden varlik kavrami da
yokluk kavramiyla iligkili olarak anlasilir. Parmenides, “Varlik vardir, yokluk yoktur”
diyerek, yoklugun varlik kavraminin zitti olmanin otesinde bir varlik niteligine sahip
olmadigint vurgular. O’na gore varlik hakkinda sadece onun var oldugu sdylenebilir bunun

disinda bir sey sdylenemez diyerek varlik hakkindaki goriisiinii ifade etmistir.!”

Platon’a gore soyut varliklarin 1yilik, yardim severlik gibi erdemlerin 6zleri
degismez. O, bu erdemleri miistakil varliklar olarak gérmiis ve bunlara idealar demistir.
Somut olanlarin ise varliklarim1 bu idealardan aldiklarini belirtmistir. Platon’a gore
idealar, diger bir ifadeyle tiimel kavramlar varligin aslim ifade eder ve onlarin 6ziini

olustururlar.'”

Metafizigin konusunun “varlik olmak bakimindan varlik oldugunu” belirten Aristoteles, bu
tanimin kendi i¢inde birgok anlami barindirdigini belirtir. Ona gore “Saf varlik, kendinde
varlik ve varlik olmak bakimindan varlik” gibi ifadeler, insan idrakinden bagimsiz olan bir
varlig1 tanimlamaktadir. Aristoteles bir seyin varliga gelmesinin dort nedeni oldugunu belirtir.

Bu nedenleri Ibn Sina su sekilde siralamaktadir;'7®
* Maddi Neden

* Sekli Neden

171 Ragib el-Isfehani, el-Miifredat, gev. Mustafa Yildiz (istanbul: Cira Yaymlari, 2020), 991-992.

172 Topaloglu, Keldm Terimleri Sozliigii, 344.

173 Hac1 Kaya, “Ibn Sina ’da Varlik-Mahiyet Ayriminin Epistemolojik Baglami”, Beytulhikme An International
Journal of Philosoph, 3/2 (2013).

174 Platon, Parmenides, ¢ev. Aziz Yardimli (Istanbul: Idea Yaymcilik, 2011), 14.

175 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2010), 1249-1250.

176 Kemal Géz, “Ibn Sina Felsefesinde Varlik ve Mahiyet Kavramlar1”, A/BU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/12
(Giiz 2018)
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* Gaye Neden
* Fail Neden.

Herhangi bir esyayr meydana getiren ana madde, onun maddi nedenini olusturur. O esyanin
sekli ise formel nedenini, yapilis amaci da amag¢ nedenini temsil eder. Egyay1 imal eden usta
ise bu baglamda fail nedeni olur. Ornegin, bir ayakkabiy1 ele alacak olursak; onun ana
maddesi, yapisinda kullanilan deri, maddi nedeni temsil ederken, ayakkabinin sekli formel
nedenidir. Ayakkabinin amaci, ayaklar1 korumak oldugundan, bu da onun amag¢ nedeni
sayilabilir. Ayakkabiy1 {ireten usta ise fail nedenini olusturur. Aristoteles, mahiyet kavramini
ele alirken degerlendirmelerini mantigin tanim teorisi perspektifinden yapmaktadir.!”” Bu
ifadelerin ibn Sina’nin varlik anlayisina ondan da Razi ’nin varlik anlayisina sirayet ettigini

gérmek miimkiindiir.

2.2.7. ibn Sina’da Mahiyet

Antik diisinceden giliniimiiz felsefesine kadar uzanan siiregte, bilgi felsefesi ve varlik
felsefesinin temel kavramlarindan biri olan mahiyet, bir nesnenin zihinde ve zihin disindaki

en 6z yapisini, teknik terimle “ne ise 0 bigimini, kisaca “ne'lik” kavramimi ifade eder.!”

Mahiyet kavrami, bir varligin 6ziinii ve o varligin ne oldugunu ifade eden felsefi bir terimdir.
“Mahiyet” kelimesi, “bu nedir?”” anlamina gelen Yunanca “ti esti” ifadesinin Arapga karsilig1
olan “ma hiive/hiye” kelimesinden tiiretilmistir. Nesnelerin zihinde sahip olduklar: tiimellik

iliskisi, bu kavramla tanimlanmaktadir.'”

Ibn Sina, “mahiyet” kavramiyla birlikte birgok baska kavrami da kullanmaktadir. Hakika, zat,
stiret, tabi‘a ve sey’iyye, onun “mahiyet” diisiincesini olusturan temel kavramlardir. “Sey” ise,
var olan, var olmast muhtemel olan ya da zihinde tasavvur edilebilen varliklar1 ifade etmek

i¢in kullanilan bir terimdir.'%°

Esya ve mevcidat lizerine yapilan tartigmalar ile Farabi'nin bu konular1 Aristoteles¢i diisiince
ile uzlastirma cabalari, Ibn Sind'min varlik ve mahiyet ayrimmna iliskin degerlendirmelerinin
temelini olusturur. Ibn Sina, varlik ve mahiyet ayrimiyla ilgili FArabi'nin degerlendirmelerine

biiyiik nem vermis ve onun diisiincelerini benimsemistir. '8!

177" Aristoteles, Metafizik, cev. Yasin Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yaymecilik, 2016), 31-32.

178 (z, ibn Sina ve el-Isarat Sarihlerinde Varlik-Mahiyet {liskisi: er-Razi ve et-Ttsi Ornegi, 21.
179 Gz, “Ibn Sina Felsefesinde Varlik ve Mahiyet Kavramlar1”.

180 Gz, “Ibn Sina Felsefesinde Varlik ve Mahiyet Kavramlar1”.

181 Gz, “Ibn Sina Felsefesinde Varlik ve Mahiyet Kavramlar1”.

35



Ibn Sina, “sey” ve “mevcid” kavramlarmin ilkel, temel ve hemen anlasilabilir oldugunu
savunur. Zira “sey” ve “mevcid” terimlerinden daha kapsamli bir kullanim imkéani sunan
bagka bir terim bulunmamaktadir. Bu kavramlar, Aristoteles¢i tamim anlaminda

tanimlanamaz; yani, bunlarm altinda konulabilecegi bir cinsin varhigindan s6z edilemez.'%?

Ibn Sina, varlik felsefesinin temelini mahiyet ve viicut ayrimina dayandirmistir. Farabi'nin
izinden giden Ibn Sin, metafizigin birinci ve nihai nesnesi olarak kabul ettigi somut varliklar:
kavramsal bir ¢éziimleme siirecine tabi tutar ve bu varliklarda mahiyet ve viicut olarak iki

kurucu unsur belirler. '#

Ibn Sina, mahiyet ile viicut arasindaki farki en temel ontolojik ayrim olarak ortaya koymus ve
bu ayrimin dogurdugu bir¢ok meseleyi de derinlemesine incelemistir. Bu ayrimin sundugu en
onemli olanak, yaraticiyr yaratilandan ayirt ederek, bu ikisi arasindaki iliskiyi agikliga

kavusturmaktir.'34

Varlik-mahiyet ayrimi1 temelde, her ne kadar Platon’a ve Aristoteles’e dayandirilsa da soz
konusu ayrimin, Farabi ve Ibn Sina’da felsefi bir mevzu haline geldigi séylemek miimkiindiir.
Bu iki filozofun diisiincelerinde, varlik ve mahiyet ayrimi biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu
ayrim, iki temel soruya dayanir: Bir sey var midir ve var olan bu sey nedir? Ilk soru, daha gok
dis diinyadaki nesnelerin ger¢ekligiyle ilgilidir ve bu nesnelerin somut olarak tanimlanmasini
amaglar. Ikinci soru ise, “Var olan sey nedir?” bigiminde dile getirilir ve sorgulanan nesnenin
0ziinli anlamaya yonelik bir aragtirmayi ifade eder. Bu nedenle, ikinci soru mahiyetle ilgili bir

sorgulama niteligi tasimaktadir.!®>

Varlik-mahiyet meselesi, Mu‘tezile kelaminda farkli terimler kullanilarak ele alinmis, Ibn
Sina ise bu sorunu sistematik bir bigimde inceleyerek daha net bir hale getirmistir.'®¢ Varlik-
mahiyet meselesi, ozellikle Ibn Sini sonrasinda keldmcilarin tartistiklari temel konular

arasinda yer almaya baglamigtir.'%

182 Muhammet Cift¢i, “Fahreddin er-Razi’ye Gore, Tanri’da Viicud ve Mahiyetin Aynihigi ve Ayriligi
Meselesi”, Bilimname 47 (2022).

183 Tahsin Gorgiin, “Mahiyet”, TDV Islim Ansiklopedisi (Erisim 25 Subat 2025).

184 Tahsin Gorgiin, “Mahiyet”.

185 Tbrahim Kalm, Varlik ve Idrak, gev. Nurullah Koltas (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 94.

186 Omer Tiirker, Varlik Nedir? Islam Filozoflarinin Varlik Tasavvuru (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2019), 65.

187 Ebu’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Tevhid Risalesi, ¢ev. Ulvi Murat Kilavuz
(Istanbul: iz Yayincilik, 2009), 85.
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Ibn Sina, “Tanri'nin viicudundan ayri bir mahiyeti yoktur” derken, Tanri'"nin varliginm kendi
Oziinden bagimsiz olamayacagini, baska bir deyisle Tanri'nin varolusundan 6nce herhangi bir

6z veya mahiyetin bulunamayacagini vurgulamak istemektedir.!®®

Ibn Sind’ya gore, mutlak anlamda basit olarak kabul edilen bir varligin, herhangi bir
mahiyetinin olmas1 miimkiin degildir. Zira zat1 ile zorunlu olan bir varligin, viicudunu bir
mahiyete dayandirmak, onun zorunlu varligin1i bagka bir seyle agiklamak anlamina
geldiginden bu durum Tanr1 i¢in imkansizdir. Dolayisiyla, onun diisiincesine gore zorunlu
varligin, varligindan ayri1 bir méahiyete sahip olmast miimkiin degildir. Zorunlu varlik,
herhangi bir sekilde diger varliklara benzememektedir. Onun disindaki tiim mevcut varliklarin

ise, varligindan ayr1 mahiyetleri bulunmaktadir.'’

2.2.8. ibn Sina’da Nefs ve Ruh

Sozliiklerde “ruh, can, hayat, hayatin ilkesi, nefes, varlik, zat, insan, kisi, heva ve heves, kan,
beden ve bedenden kaynaklanan siifli arzular” gibi gesitli anlamlara sahiptir. '*°Ayrica, farkli
sozliiklerde bu kelimeye iliskin degisik tanimlar da bulunmaktadir. Lisanii'l Arab’da Ibn
Ishak, kelimenin iki farkli anlamda kullanildigii belirtmektedir: “Ruh” ve “bir seyin biitiinii

ve gergegi”.!’!

Nefs ve ruh kavramlarini farkli anlamlarda kullananlar olsa da, bu kavramlar genellikle ayn
anlamlarda kullanilmistir. Ibn Sina da nefs ve ruh kavramlarmi farkli anlamlarda kullanan
filozoflardandir. ibn Sina’nin nefs anlayisina bakmadan énce onun diisiincesini sekillendiren

geemis filozoflarin nefs hakkindaki gortislerine deginmek istiyoruz.

Platon’a gore ruh, bedenden 6nce var olmustur ve bedenden sonra da varligin1 siirdiirecektir.
Ruhun bedenle birlesmesi, onun idealar aleminden yeryliziine inisini simgeler. Platon’un ruh
anlayis1, ruhun 6liimsiizliigi ile de baglantilidir ve bu baglamda ruh gogiinii, yani ruhun farkl
bedenlerde yeniden var olmasimi miimkiin kilar. Ote yandan ibn Sini'min gériisiine gore,
insani nefs, bulundugu bedenle birlikte var olmustur. Bu bakis acisina sahip bazi Ismaili

diisiiniirler, ruhlarm farkli bedenlerde tekrar var olabilecegi fikrini kabul etmezler.'%?

188 Tlhan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varhik (Istanbul: Iz Yayncilik, 2013), 53.

189 fbn Sina, er-Risdletii’l-Arsiyve fi Hakaiki’t-Tevhid ve Isbatii n-Niibiivve, thk. Ibrahim Hilal, (Kahire:
Camiatii’l-Ezher, 1980), 19.

190 Sijleyman Uludag, “Nefis”, TDV Islim Ansiklopedisi, (Erisim 01 Haziran 2022).

191 Tbn Manzur, Lisanu'l-Arab, VI, 233.

192 Mehtap Dogan, “Ibn Sina Metafiziginde Nefs-Beden Diializmi Uzerine Bir Zihin Felsefesi Degerlendirmesi”,
Ilahiyat Tetkikleri Dergisi 49 (2018).
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Ibn Sina, ruhu olarak ezeli bir varlik degerlendiren Platon’un aksine, nefsin bedenle
birlesmeden Once var oldugunu kabul etmemektedir. Nefsin varliga gelisi konusunda
Platon’dan farkli bir bakis agisina sahip olan Ibn Sina, nefsin Sliimsiizliigii konusunda ise
Platonun yaklasimini benimsemekte ve nefsin, diinyada birliktelik kurdugu bedenin

oliimiinden sonra da varligin siirdiirmeye devam edecegini savunmaktadir. '%3

Aristoteles’e gore ruh, “hayata sahip olma potansiyeli bulunan bir cismin ilk yetkinligidir.
“Bu, canli varlig1 cansiz varliktan ayiran en énemli unsurdur. Ruhun bedenle iliskisi, formun
maddeyle iliskisine benzemektedir. Beden madde iken, ruh ise formu temsil eder. Ruh,
organizmay1 canli hale getirmenin yani sira ona sekil de kazandirir. Aristoteles, insan ruhunu
bitkisel ve hayvansal ruhlardan ayricalikli gormemektedir; insana ait ruh da diger canl
tiirlerinde oldugu gibi sadece bedenin formunu olusturur.'® Bu baglamda, Aristoteles insani
nefsin Oliimsiizligli hakkinda net bir goriis ortaya koymamistir. Nefsin tanimi ve tiirleri
hususunda Aristoteles ile benzer diisiinceler gelistiren Ibn Sina, akli nefse dair goriisleri ve

niiblivvet teorisiyle kurdugu baglantilarla Aristoteles¢i diisiinceden sapmaktadir.

2.2.9. ibn Sina’da Mead

Sozliikte “mead” kelimesi, bir halden diger bir hale gecisi, bir seyle ikinci kez baslama
durumunu ve geri doniis anlamlarim1 iceren “a-v-d” Arapga “2s=”kokiinden tiiretilen bir
mekan ismi olarak karsimiza c¢ikar. Bu kelime, doniis yeri anlaminda olup “ahiret” ile de
esdeger bir anlam tagimaktadir. Kelime, bir kisinin daha 6nce bulundugu bir mekandan veya
durumdan ayrildiktan sonra tekrar o yere doniislinii ifade ettiginden, ayn1 zamanda kisinin
vatanina veya dogdugu yer olan yurtlarina doniisiinii de simgeler.!®> Yani kisaca bu kavram
doniis yeri ya da ahiret olarak kullanilabilir bizde filozoflarin kullandiklar1 bu kelime yerine

daha ¢ok bilinen ahiret kavramini kullanmay1 uygun goriiyoruz.

Ibn Sina insanlarin yeniden diriltilmesi konusunda iki farkli yaklasim bulundugunu sdyler. Bu

AAY

yaklasimlarin ilki ahirette yeniden dirilmenin bedenen olacag1 konusudur. Ibn Sini’ya gore,
bedenen dirilmenin seriatin iddias1 olmasi ve peygamberin de bunu tasdik etmesi bunu dogru

olarak kabul etmeye yeterdir. Nefsin ahirette mutlulugu ve istirab1 konusu ona gore akil ve

193 Dogan, “Ibn Sina Metafiziginde Nefs-Beden Diializmi Uzerine Bir Zihin Felsefesi Degerlendirmesi”.
194 Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Zeki Ozcan (istanbul: Alfa Yayinlari, 2001), 69.
195 {bn Manzur, Lisaniil-Arab, 111, 317-318.
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burhani kiyasla bilinebilir. Ancak vehim bazi nedenlerden dolay1 bu konuyu kavramada eksik

kalmaktadir.'%°

Ibn Sina, nefsin halleri iizerine yazdig1 eserinde yeniden dirilisin cismani ya da ruhani olup
olmayacagi tartismasina girmez. Ona gore seriatin sdyledigi sey tartismasiz kabul edilir ve
onun lizerinde tartismak dogru degildir. Bu sebeple bu konulara girmeden ilahiyatg1
filozoflarin ahiret hakkindaki goriislerini aktarmakla yetinir. Ona gore ilahiyat¢1 filozoflar
cismani hazlara kismen deger verseler de onlarin asil degerli gordiikleri sey nefsani
mutluluktur. Ciinkii nefsani mutlulukla insan “Ilk Gergek”e yani Tanriya yakinlasarak

mutlulugun doruklarina ulasmaktadir.'®’

bni Sina benzer sekilde ahiretteki ac1 ve 1stirabin da bedenen olup olmayacagi konusuna
girmeden nefsin 1stirab1 konusuna girer. Sanki ona goére bu konu tartigsmakla sonuca ulasilacak
bir konu degildir. O bu mevzuyu seriata ve peygambere havale ederek ilahiyat¢1 filozoflarin

ahiret 1stirab1 hakkindaki goriislerini aktarir.!%®

Ibn Sina azaba ugrayacak nefsleri iki kisma ayirir. Bunlardan biri bedenle birlikteyken nefsani
mutlulugu az da olsa tatmis fakat kudsi nefslerin mertebesine ulasamayan nefslerdir ki bunlar
Ibn Sina asagilik nefsler olarak niteler. Ikinci kistm nefsler ise bedenle olan miinasebetini
kesememis nefsani mutlulugu bedenle birlikteyken hi¢ tatmamus kisilerdir ki bunlara Ibn Sina

ahmak nefsiler adin1 verir.'*?

Asagilik nefsler bedensiz varligr tatmis ve az da olsa nefsani mutlulugu elde ettikleri icin
azaplar1 sonludur. Bu nefsler bedenle higbir baglar1 kalmayana dek istirap goriirler ve daha
sonra nefsani mutluluklara ulasirlar. Ahmak nefslerin bitmek tiikenmek bilmeyen azaplari
vardir. Ciinkii onlar bendenle asir1 iligki icinde olmuslar ve bedenle ilgilenme aligkanliklar
onlarda devamli hale gelmistir. Bedenin oOliimiiyle birlikte bu nefsler bedensiz hayati
stirdirme aligkanligin1 edinmediklerinden bu bedenlere siirekli ihtiya¢ duymanin 1stirabini

cekerler.?%

Natik nefslere gelince bu nefslerin tattign mutlulugun ibn Sind’ya gore tarifi yoktur. Bu
mutlulugu, daha iistiin daha yetkin olarak tanimlamak bile ona gore ¢irkin bir seydir. Ciinkii

bu nefsler mutlak iyiye mutlak giizele ulasir ve hatta bizzat mutlak iyi ve giizele

1
1

o

¢ Tbn Sina, Nefsin Halleri, gev. Omer Ali Yildirim (Istanbul: Litera Yayncilik, 2023), 152.
7 1bn Sina, Nefsin Halleri, 152.
198 [bn Sina, Nefsin Halleri, 168.
199 [bn Sina, Nefsin Halleri, 168.
200 {bn Sina, Nefsin Halleri, 168.
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dontismektedir ki bu makamin daha iistii yoktur. Bu nedenle bu mertebedeki lezzetleri azlik,

cokluk ya da eksiklik gibi sifatlarla nitelemek dogru olmaz.%’!

2.3. Miiteahhiriin Donemi Kelaminda Metafizik

2.3.1. Gazzali’de Metafizik

Islam diinyasinin 6nemli sahsiyetlerinden biri olan Gazzali, kelam, felsefe, mantik, tasavvuf
ve usul gibi alanlarda yazdig1 eserleriyle Islam diisiincesinin gelisimine biiyiik katkilarda
bulunmus ve “Hiiccetu’l Islam” unvanma layik goriilmiis bir alimdir. Islam diisiincesinin pek
cok alaninda eserler vermis olan Gazzili, kelam ilmi alaninda bir c¢igir agmis ve
“miiteahhirin” keldmini baslatmistir. Bu donemin belirgin 6zelliklerinden biri, kelam ilminde
mantiZin bir Ol¢ilit olarak kullanilmasi ve felsefi konularin derinlemesine incelenmesidir.
Gazzali, kelam ilminde “miitekaddimin” ve “miiteahhirin” arasinda bir ayrim yaparken, islam
felsefesinde de Onemli bir kirilma noktasini temsil etmektedir. Onun felsefeye yonelttigi
elestirilerin, felsefi diisiinceyi zayiflattifi ve geriye gotiirdiigii iddialar ortaya atilmustir.
Gazzali’ye kadar Islam bilginleri, genellikle felsefeye kars asir1 tepki vermek ya da goz ardi
etmek seklinde bir tutum sergilerken, Gazzali ilk kez felsefeyi anlamaya calismis ve ona

oldukga sert elestirilerde bulunmustur.2%

Gazzali aslinda sadece felsefeyi degil zamaninin biitiin ekollerini ve onlarin yollarini tahkik
yontemiyle imtihandan gecirmistir. O metafizik hakikatleri aragtiran ekollerin yontem
bakimindan dort kisma ayrilacagini sdylemistir. Bunlarin ilki rey ve istidlal yontemini
kullanarak metafizik hakikatlere ulasilacagim sdyleyen Islam kelamcilaridir. ikinci grup
masum imama tabi olunarak hakikate ulasilacagini sdyleyen batmiye ekoliidiir. Ugiincii grup
mantik ve burhan erbabi olduklarini iddia eden filozoflardir. Dordiincii ve son grup ise

miisahede ve kesif yoluyla hakikate ulastiklarini sdyleyen mutasavviflardir.?%?

Gazzali bu ekollerin biitiin yontemlerini kullandigin1 fakat hakikatlere ulasmak yerine
sliphelerinin arttigin1 sOylemistir. Hatta sliphesi Oyle bir hale gelmis ki safsataya kapilip biitiin

ilimleri inkar edecek bir duruma gelmistir. Sonra Tanrinin kalbine biraktigi bir nur sayesinde

201 fbn Sina, Nefsin Halleri, 158.
202 Gazzali, Felsefenin Temel Ilkeleri, gev. Cemaleddin Erdemci (Ankara: Vadi yayinlari, 2001), 9.
203 Gazzali, el-Miinkiz, 22.
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biitiin bu siiphelerden arindigini séyler. Gazzali bu halinin mutasavviflarin yasadigi bazi 6zel

hallere benzedigini sdyler.?%

Gazzali sonu¢ olarak tasavvuf yoluna girmeden hakikatin bilgisine ulasmanin miimkiin
olamayacagi kanaatine varmistir. Ona gore hakikate ulagsmak icin ilim ve amel birlikteligi
sarttir.2® Bu birliktelik metafizik hakikatlerde sonuca varmanin olmazsa olmaz sartidir.
Gazzall el-Miinkiz mine’d-Dalal adli eserinde metafizik hakikatlere ulagmakla ilgili sunlar
sOyler;

“Anladim ki biiyiik mutasavviflarin elde etmek istedikleri gaye ogrenmekle degil; tatmak,

yasamak, hal ve sifatlar: degistirmek suretiyle elde edilir. ?’

Gazzali aslinda tiimiiyle felsefe ve dolayisiyla mantik ve burhan yontemini zararl
gormemistir. Onlarin tip, fizik, astronomi ve matematik alanlarindaki caligmalarimi takdir
etmis hatta bu ilimleri 6grenmenin Miisliimanlar igin de farz oldugunu sdylemistir.?’’ Onlarin
alet ilmi olarak kabul ettikleri mantik ilmini kullanmis ve mantik bilmeyen kisinin kendi

bilgisinin dogruluguna bile giivenemeyecegini sdylemistir.?%

Gazzali filozoflarin metafizige dair sozlerini elestirmis ve onlarin bazi konularda burhani
delile dayanmadiklar1 halde burhani oldugunu iddia ettikleri konular1 elestirmistir.?®® Hatta
onlarin diisiincelerini daha 1yi anlamak ve tarafsiz bir sekilde aktarmak tizere Makasidii’l-

Felasefe adinda eser bile kaleme almistir.

Gazzali’nin metafizik hakkinda genel diisiincesini kisaca bahsettikten sonra onun varlik,

mabhiyet nefs-ruh ve mead hakkindaki diislincelerine gegebiliriz.

2.3.2. Gazzali’de Varhk

Gazzali bir Ogrencisinin talebi lizere kaleme aldig1 ve igeriginde varlik konularimin
konusuldugu Miskatii’l-envar adli eserinde varligi israki filozof edasiyla ele almistir. Biz de

varlik konusunda onun bu kitabini dikkate alacagiz.

[k varlik Gazzali’nin varlik anlayisinin temelini olusturmaktadir. Ona gore, her varlik bir nur

niteligindedir. Bu nurlar arasinda en yiice olan1 ve benzeri olmayan tek gercek nur ise tanridir.

204 Gazzali, el-Miinkiz, 17.
205 Gazzali, el-Miinkiz, 57.
206 Gazzali, el-Miinkiz, 58.
207 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, gev. Bekir Karliga (Ankara: Cagn Yayinlari, 1981), 7-8.
208 Gazzali, Mustasfa, 17.
209 Gazzali, Tutarsizlik, 9.
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Tiim diger nurlar, bu en yiice nurdan tiiretilmistir.?!° Ger¢ek anlamda var olan yalmzca O’nun
nurudur; her sey O’nun nurundan kaynaklanmaktadir. Dogrusu, var olan tek varlik O’dur.
Nur, tanrinin 6ziidiir; diger varliklarin varligi ise mecazi bir nitelige sahiptir. Diger varliklar,
yaratict olan ilk varhi§a baglh olarak varliklarin1 elde ederler. Varoluslari, kendi 6zlerinden

degil, tabi olduklar varliktan gelir.?!! Gazzali’ye gore bu varlik yani gercek nur ise akildir.!2

Gazzali varligin bir cins olmadig1 kanaatindedir. Onun metafizik anlayisinda varlik, zorunlu

ve miimkiin olmak tizere iki tiire ayrilmaktadir.

Zorunlu varlik, varligin1 kendisinden alan ve var olmasi1 zaruri olan varliktir. Miimkiin varlik
ise varligini, ilk ve asil varliktan elde eden varliktir. Bu iki varlik arasinda yer alan varlik ise
imkansiz varliktir. Imkansiz varligi yoklugu zaruridir ve bu tiir varliklar mutlak bir yokluk
halindedir, var olmalar1 dahi diisiiniilemez. Anka Kusu ve Kaf Dag1 gibi masallarda gegen bu

efsanevi varliklar 6rnek olarak verilebilir.

Yer kaplayan her nesne eger bilesik degilse cevher olarak adlandirilir. Cevherin bir mekéna
ihtiyact vardir; boslugu doldurur. Cevher degisimden uzak olamaz. Yani hareketsizlik, onun
dogasina aykiridir. Cevher ya hareket halindedir ya da durgundur. Hareket ve durgunluk, hep
degisim igerisindedir. Dolayisiyla, cevher de bu degisimlerin bir pargasidir. Bu nedenle

zorunlu varlik, cevher olamaz.?'?

Cisim, yer kaplayan cevherlerden olusur. Cevher ise hareket, suskunluk, sekil ve miktar gibi
hadiselere sahip olmadig1 icin kendisi de bir hadistir. Dolayisiyla cevherden meydana gelen
cisim de hadistir. Zorunlu varlik, cevher kabul edilmedigi gibi, cisim olarak da kabul

edilemez.?!*

Araz, kadim bir varlik olarak nitelendirilemez; varligi, bir zatin varligina dayanmaktadir. Bu
zat ya cisim ya da cevherdir. Araz, bir cisim igerisinde yer almaktadir. Cismin hadis olusu
zorunlu olduguna gore, ona dayanan varligin da hadis olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla,

zorunlu varligin araz olmasi miimkiin degildir.?'®

210 Gazzali, Miskatii’l-envdr, ¢ev. Turan Kog (Istanbul: Iz Yaymncilik, 2020), 73.
210 Gazzall, Miskatii’l-envar, 72.

212 Gazzali, Miskatii l-envar, 67.

23 Gazzali, fhyd, 1, 272.

214 Gazzali, Thya i ulimi’d-din, 1, 272.

215 Gazzali, Thya i ulimi’d-din, 1, 273.
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2.3.3. Gazzali’de Mahiyet

Gazzali, var olan tim hadis varliklarda hem hakikat hem de mahiyetin bulundugunu kabul
eder. Ancak, bu mahiyetin hadis olan esyalarin varlik nedeni olmadigini sdyler. Bununla ilgili
bir 6rnek olarak ruhun, bedenin sebebi olmadigina dikkat ¢eker. Mahiyeti, nesnenin varolus
sebebi olarak gormemekle birlikte, mahiyetsiz ve hakikatsiz bir varligin akledilir olmadigini
diistinmektedir. Bu baglamda Gazzali, mahiyetsiz esyanin idrak edilemeyecegini, yoklugun
ise bir varliga oranla ancak bir hakikat ve mahiyet ¢ercevesinde anlagilabilecegini 6ne siirer.
Mabhiyetsiz bir varligin “var olmayan varlik” anlamina gelecegini ve bunun da mantiksiz
oldugunu ifade eder. Sonug olarak, Gazzali mahiyeti var olusun bir sebebi degil, gerekli bir

sart1 olarak gormekte ve varlik ile mahiyeti bir ikilik iginde ele almaktadir.?'®

Filozoflara gore zorunlu varligin varligi, mahiyetinden baska bir sey degildir. Onlar zorunlu
varhigin hakikat ve mahiyetinin bir olmasi gerektigini savunmuslardir.?!” Gazzali bu konuda
filozoflar1 elestirmis ve zorunlu varligin hem varliginin hem de mahiyetinin olacagini

savunmustur.?!'®

Gazzali’ye gore varligi ve mahiyeti olmayan bir varlik diisiiniilemez. Ona gore var olan her
seyin hem varliginin hem de mahiyetinin olmasi gerekir. O, bir varlifin mahiyetini
reddetmenin hakikatini reddetmek anlamina gelecegini soyler. Var olan bir varligin hakikati
inkar edilince ortada varlik diye bir sey kalmayacaktir. Bu durumda filozoflar “var olmayan

varlik” diye bir seyden bahsetmis olacaklardir ki bu da ¢eliskidir.2"

Filozoflarin zorunlu varligin mahiyetinin bulunmadigina dair goriislerini Gazzali akil dist
kabul eder. Ona gore bir seyin var veya yok oldugunu sdyleyebilmemiz i¢in o varligin ne
oldugunu bilmemiz gerekir. Bu durumda o varlik bir mahiyete sahip olmalidir. Filozoflarin
zorunlu varlikta varlik ve mahiyetin bir oldugu goriisii Gazzali’ye gore yanlis ve tehlikelidir.
Zira Gazzali, mahiyeti olmayan bir seyin gercekliginin de olamayacagmi diisiinmektedir.*
Bu durumda mahiyeti inkar etmek kisiyi varlig1 inkdr etme sonucuna gotiirebilir. Bu da

zorunlu varlik yani Tanr i¢in s6z konusu oldugunda inanan birinin dinden ¢ikmasi anlamina

gelmektedir.

216 Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmas: (Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, 1976), 254-255.

217 Gazzali, Felsefenin Temel Ilkeleri, 164.

218 Gazzali, Tutarsizlik, 104.

219 Gazzali, Tutarsizlik, 105.

20 Gazzali, Tutarsizlik, 107.
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2.3.4. Gazzali’de Nefs ve Ruh

Gazzali ise ruh konusunda, Isldim diisiincesinin ii¢ biiyiikk ekolii olan kelam, felsefe ve
tasavvufun bu konudaki kavramlarindan yararlanmistir. O, bazen ruh ve nefs kavramlarini
kullanirken bazen de akil ve nefs kavramlarini kullanmistir. Gazzali, filozoflar gibi ruhun
cevher oldugunu ve ruhun, nebati, hayvani ve insani diye ii¢ mertebesi oldugu goriisiinii

savunmustur.??!

O, insanin birbirine zit iki seyden yaratildigini, bunlarin ilkinin cisim digerinin ise ruh
oldugunu soyler. Cisim karanlik, yogun, olus ve bozulusa tabii, organik ve kimyasal
bilesiklerden olusan ve de varliginin devamini harici faktorler olmadan devam ettiremeyen
birlesik bir yapidir. Ruh ise aydinlatici, idrak eden, fail, hareket ettiren, etkin, beden ve

organlar1 tamamlayan miifred bir cevherdir.???

Gazzali Lediin Risalesi adiyla yazdig1 eserde nefs ve ruh hakkinda sdyle demektedir: “Nefs-i
natika da denen bu cevherin her meslek erbabina gore bir ismi vardwr. Hiikema (filozoflar) bu
cevheri ‘nefs-i natika’; Kur'an, ‘nefs-i mutmainne’ ve ‘emri ruh’; mutasavviflar ‘kalb’ diye
isimlendiriyorlar. Ihtilaf isimlerdedir. Mana tek olup onda hicbir ayrilik yoktur. ;Nefs-i ndtika
canl, faal, idrak eden bir cevherdir. Biz ne zaman yalin halde ‘ruh’ veya ‘kalb’ kelimesini

kullanirsak onunla bu cevheri kastederiz. ”’**

Gazzali tahkik eklinin ruh cevherini farkli ibarelerle tarif ettiklerini ve bu konuda farkh
goriisler ortaya attiklarini sdyler. Ona gore cedel ilmiyle ugrasan kelamecilar ruhu cisim olarak
addetmis ve yogun olan cisme nazaran ruhu latif bir cisim kabul etmisler, ruh ve beden
arasinda letafet ve kesafet farki oldugunu soylemislerdir. Bazi tabipler ise ruhun araz
oldugunu benimsemis bazilar1 ise onun kan oldugunu sanmislardir. Gazzali bu goriisleri
ortaya atanlarin dar goriislii, diistinme yetilerinin noksan ve ulastiklar1 bilgilerle yetinip farkli
ihtimalleri arastirmayan kisiler oldugunu sdyler.?*

Gazzali insanin miikellef ve ilahi hitaba muhatap kilacak seyin nefsi natika denen insani nefs

oldugunu sdyler. Ona gére ilahi hitapta “Ona ruhumdan iifledigimde”**®

seklinde gegen ruh
kelimesinin de insani nefstir.??® Nefsi natika bedenin 6liimiiyle son bulmayan ve bedenden

bagimsiz varligini siirdiirebilen bir cevherdir.

221 Gazzali, Tevhit ve Lediin Risalesi, ¢ev. Serkan Ozburun (Istanbul: Furkan Yayinevi, 1995), 73-75.

222 Gazzali, Lediin Risalesi, 73.

223 Gazzali, Lediin Risalesi, 74.

224 Gazzali, Lediin Risalesi, 75.

225 Kur’dan-1 Kerim Meali, cev. Mustafa Oztiirk (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2014), Hicr Suresi 15/ 29.
226 Gazzali, Lediin Risalesi, 76-77.
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Gazzali bagka bir eserinde kendisine ruhun mahiyeti hakkinda sorulan bir soruya cevap olarak
suyun kaba girdigi gibi bedene giren ya da siyah bir cisimdeki siyahlik gibi bir cisim
olmadigini sdylemistir. O, alimdeki ilim gibi beyne veya kalbe giren bir arazda degildir.
Gazzali ruhun araz degil cevher oldugunu hem kendini hem yaratanin1 hem de mahlikati

idrak ettigini soyler.??’

Gazzali tehafiit adli eserinde filozoflar elestirdigi konuda®*® el-Maznunu bihi ala ehlihi adh
eserinde filozoflarin goriislerini desteklemistir. Filozoflar, ruh bedene ne dahildir ne de
harigtir ne bedene bitisiktir ne de bendenden ayridir, demislerdir. Ciinkii bitisme ve ayrilma
gibi nitelenme durumlari cisim olmay1 ve boslukta yer tutmay1 gerektirir. Halbuki ruh bu iki
durum ve nitelikten uzaktir. Ciinkii bu durumlar cisimlerin sifat ve arazlaridir. Ruh ise ne

cisimdir ne de cisimdeki arazdir.*?°

Gazzali, filozoflarin nefsin ruhani bir cevher oldugu konusunda burhani delil
getiremediklerini iddia etmis?*° ve filozoflar1 bu konuda elestirmistir. Farkl1 bir eserinde ise
filozoflarin goriislerine benzer ifadeler kullanmigtir. Bu konuda farkli iddialar ortaya atilabilir
fakat bize gore Gazzéli’nin gecirdigi diisiince krizi onun bu konudaki goriisiine de etki
etmistir. Dolayisiyla Gazzall insanda bulunan ve onu diger varliklardan ayiran nefsin ruhani

bir cevher oldugunu sdylemistir.

2.3.5. Gazzali Diisiincesinde Mead

Mead konusu Islam dininde genel itibariyle smirlar1 belirlenmis bir konudur. Kur’an’1
Kerim’de bu konudaki ayetler acik ve anlasilir bigimdedir. Gazzali de dini metinlerde konmusg
bu smirlart korumaya ¢alismistir. Mead konusunu onun el-Iktisad fi'l-i'tikdd adli eserinde
anlattif1 cerceveyi takip ederek Tehdfiitii’l-feldsife filozoflar1 hangi konularda elestirdigini

anlatmaya c¢alisacagiz.

Gazzali mead konusunu hem akilla bilinen hem de seriat yoluyla bilinen diye iki kisma
ayirmaktadir. Alemin yaratilmig olmasi, bir yaraticimin varhigmin zorunlu olmasi ve o

yaraticinin kudret, ilim ve irade sifatlarinin bulunmasi ona gore akilla bilinen kisimdir. Diger

227 Gazzali, Iki Madnun, ¢ev. D. Sabit Unal (Izmir: Izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 1988), 90.
228 Gazzali, Tutarsizlik, 169.
229 Gazzali, Iki Madnun, 92.
20 Gazzali, Tutarsizlik, 169.
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kisim ise hasr, nesr, miikafat, odiil, ceza ve benzeri meseleler olup bu konular kendisine

vahyedilen kisiden isitilerek 6grenilir.2*!

Gazzali seriatin insanlara vazettigi seyleri imkan agisindan ikiye ayirmistir. Bunlarin ilki aklin
imkanlar oOlgiisiinde kabul ettigi seyler bunlara hasr, nesr, miikafat, 6diil ve ceza kavramlari
ornek verilebilir. Bir de aklin imkan dahilinde gérmedigi konular var ki ona gore bu konularin
tevil edilmesi gereklidir. Ona gore tesbih ifade eden lafizlarin zahiri manalarinin ¢ogu sahih
olmadigindan tevil edilmesi sarttir.?*> Gazzali giriste bunlar ifade ettikten sonra seriatin mead

konusunda bize bildirdigi konulara geger.

Ona gore hasr ile kastedilen sey yeniden yaratma olup ser’l deliller bunun varligina delalet
etmektedir ve o, ilk yaratmaya dair delil dolayisiyla miimkiindiir. Ciinkii “idde” ikinci bir
yaratmadir ve onunla ilk yaratma arasinda bir fark yoktur. Bu nedenle daha 6nce gerceklesen
yaratmaya nispetle “idde” olarak isimlendirilmistir. Varliklar1 ilk ve dncesiz olarak yaratmaya

giicii yeten bir varligin tekrar yaratmaya da giicii yetmelidir.**3

Bilindigi iizere nefs bedenin 6limiiyle son bulmayip varligini devam ettirecektir. Beden
oldiikten sonra tekrar iade edilecek olan beden ister bu diinyadaki beden olsun isterse farkli

bir beden olsun nefs bu bedeni yonetmek iizere ona geri dénecektir.”>*

Gazzall konunun ruh, nefs, hayat ve bunlarin hakikatlerini incelemeye dogru siiriiklendigini
diisiinerek bu mevzuyu burada birakir.?*> Tehdfiitii’I-feldsife adl eserinde ise filozoflar1 mead
konusundaki goriislerinden dolay1 elestirmistir. Ona gore filozoflarin cesetlerin hasri,
cennetteki cismani zevkler, cehennemdeki cismani elemler, cennet ve cehennemin Kur’an’da
tavsif edildigi gibi mevcid olusunu inkar etmeleri seriata aykiridir.*® Ruhani zevklerin
cismani zevklerden daha {istiin oldugu konusunu o hem seriata aykir1 gormemis hem de bunu

elestiri mevzusu yapmamustir.

Gazzall Tehafiitii’l-feldsife adli eserinde mead konusuyla ilgili; “Bu hususlarin ¢ogunlugu
seriata aykirt degildir. Ciinkii biz ahirette (bu diinyada) duyulabilen zevklerden daha yiice
zevk tiirlerinin bulundugunu inkar etmiyoruz. Ruhun bedenden ayrilinca baki kalacagini da
inkdar etmiyoruz. Ancak biz bunu seriat vasitasiyla ogrenmis bulunuyoruz. Ciinkii Seriatte

medd (tekrar doniig) varid olmustur. Tekrar doniis ancak ruhun bekasiyla miimkiin olabilir.

Bl Gazzali, ftikadda Orta Yol, 174.
B2 Gazzali, ftikadda Orta Yol, 175.
B3 Gazzali, ftikadda Orta Yol, 175.
24 Gazzali, Itikadda Orta Yol, 176.
25 Gazzali, Itikadda Orta Yol, 177.
236 Gazzali, Tutarsizlik, 200.
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Sadece biz onlarin bu husiislart miicerred akilla bilme iddialarina karst ¢ikiyoruz.” der.
Dolayisiyla o ruhani zevklerin daha iistiin oldugunu kabul etmekle beraber cismani zevklerin
de yok sayilmasini kabul etmez. Ona gore eger hem ruhani hem de cismani zevkler bir arada

olursa daha mitkemmel olacaktir. 237

Gazzali’ye gore mead konusu aklin miimkiin gordiigii seylerdendir bu sebeple bu konularin
inkart kabul edilemez. O bir konunun gerceklesebilmesinde imkéan varsa o konunun inkéar
edilmesini dogru bulmamistir. BOyle konularda yorum yapilmamasini ve ayetin zahir
anlamina uyulmasi gerektiginin dogru olacagi kanaatindedir. Onun bu kanaatinin naslari

tevilde bir ilke olarak kabul edilmesi mimkiindiir.

7 Gazzali, Tutarsizlik, 200.
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UCUNCU BOLUM

FAHREDDIN ER-RAZI’DE METAFIZiK

Fahreddin er-Razi’nin metafizik (Kendi ifadesiyle Ilm-i {14h1)**® anlayisin1 anlatacagimiz bu
boliimde onun el-Metalib adli eserinin Tiirkge ¢evirisini esas alacagiz. Bu eserin mukaddime
boliimiinii dort fasila ayiran Razi, metafizik bilginin degerinden, onun sayesinde elde edilen
bilginin kesinliginden, metafizik bilgiye ulastiran yontemlerin bir mi yoksa daha fazla m

oldugundan ve bu ilmin ana meselelerinden bahsetmektedir.?*

Metafizik bilginin her bakimdan daha degerli ilim oldugunu Razi, birka¢ yonden ele alarak
ispatlamaya calisir. Ona gore bu ilmin konusu varlik olmasi bakimindan varliktir. Varligi
zorunlu ve miimkiin olarak ele alip zorunlu varligin Tanrt oldugunu metafizik ilmin de
arastirdigl konu bakimindan en degerli ilim oldugunu sdyler. Ona gore mutluluklar iki tiirlii
olur; bunlar ya cismanidir, ya da ruhanidir. Insan, cismani mutluluklarda hayvanlarla ortak
oldugu igin RAzi onlarin degersiz ve bayagi oldugunu sdyler. Insan ruhani mutluluklarda
melekler ve mukaddes ruhlarla ortak oldugundan bu mutluluk daha kiymetli, kalict ve

yiicedir.>*

Metafizik bilginin degerini delilleriyle ispatladiktan sonra Rézi ikinci fasila geger ve burada
metafizik bilgiyle ulasilan bilginin ne derecede kesin olduguyla ilgili kanaatini agiklar. Bir
kitapta felsefenin onciilerinden ve hikmetin biiyiiklerinden aktarilan bir s6zii okudugunu ve o
soze gore metafizik bilgide kesin bilgiye ulagsmanin ve nihai noktaya varmanin miimkiin
olmadigini aktarir. Insan metafizik bilgide ulastig1 sonuglardan daha uygun ve tercih edilebilir
olan kabul etmeli, daha faziletli ve daha miikemmel olan1 benimsemelidir.>*! Razi’ye gdre
Tanri, son derece yetkin, yiice ve mukaddes oldugunu igin insan akli onu idrak edemez.?*?
Insan aklinin acizligine ve konunun zorluguna dikkat ceken R4zi, bu konuda en iyi yaklagimin

bu olacagi kanaatindedir.

238 RaZ, el-Metdlib, 1, 3.
239 RaZ, el-Metdlib, 1, 4.
240 Razi, el-Metdlib, 1, 6.
241 Razi, el-Metdlib, 1, 9.
22 RAA, el-Metdlib, 1, 14.
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Rézi iiclincii fasilda metafizik bilgiye ulastiran yol ve yontemlerden bahseder ve iki yolun
bulundugunu aktarir. Bunlardan biri metafizik¢i filozoflarin yolu olan nazar ve istidlal yolu,
digeri ise riyAzet ve miicdhede yoludur. Oncelikle insan aklin1 nazar ve istidlal yolu ile
bilemeli zihnini keskinlestirmeli ki bu yolda ¢ikacak en kiigiik engelde yolunu kaybetmesin.
Daha sonra insan ¢etin ve agir bir riyazete ihtiya¢ duyar ki hakikat yolculugu sadece bunlarla

da bitmez. 2%

Razi insan nefsini daglara benzetir ve bazi daglarin altlarinda zengin madenler bulundugunu
bazilarinin ise bunlardan mahrum oldugunu sdyler. Iste insan nefsi de bu metafizik
hakikatlere yatkinlik konusunda bu daglar gibidir.>** Bazi nefsler az bir riyazetle birgok
hakikatin bilgisine ulasabilirken bazilar1 bunu elde etmekte zorlanir. Dolayisiyla Razi, bu
yollardan herhangi biriyle metafizik hakikatlere ulagsmanin miimkiin olamayacagi

kanaatindedir.

Uciincii fasilda metafizik ilminin ana konularinin tespitini yapmak iizere insanin iginde
bulundugu ii¢ durumdan bahseder. Bunlar; gecmis, simdi ve gelecektir. Insan iginde
bulundugu hallerin ge¢gmiste nasil oldugunu 6grenmek ister. Bunu 6grenmek ancak Tanrinin
zatinin, sifatlarinin ve insanin i¢inde bulundugu bu hallerin Tanridan nasil ¢iktiginin
bilinmesiyle gergeklesir. Boylece insan i¢inde bulundugu durumlardan gegmise dair bilgi

edinmis olur.”*

Razi’ye gore insan, hangi inanglarin ve amellerin kendisini en biiyiik mutluluga ve en ylice
dereceye gotiirecegini, hangi inanglarin ve amellerin ise mutsuzluga sevk edecegini
ogrenmelidir. Insan bunu 6grendiginde iginde bulundugu durumlardan simdiye dair bilgi

edinmis olacaktir.?*

Insan, 6ldiikten sonra donecegi yeri bilmeye muhtactir. Razi’ye gore bu doniisiin sadece
ruhani olmasi veya sadece cismani olmasi veya her ikisiyle birlikte olmasi ihtimal
dahilindedir. Insan bu doniis yerindeki halinin mutluluk mu yoksa mutsuzluk mu olacagini
O0grenmeye muhtactir. Metafizigin mead konusuna tekabiil eden bu durumda insan gelecek

halinin bilgisine ulagir.?*’

Rézi el-Metalib’de metafizigin tiimevarim yoluyla, zorunlu varligin varligina deliller, zorunlu

varligin sifatlari, zorunlu varligin fiilleri, alemin yaratilisi, ruhlarin mertebeleri, zaman ve

243 RAZ, el-Metdlib, 1, 19.
244 RAZ, el-Metalib, 1, 22.
%5 Razd, el-Metdlib, 1, 24.
246 Razi, el-Metdlib, 1, 25.
247 Razi, el-Metdlib, 1, 25.
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mekanin hakikati, peygamberligin hakikati, nefsin mertebeleri ve mead gibi on kismi

icerdigini soyler.?*

3.1. Fahreddin er-Razi’de Varhk
3.1.1. Varhgin Tanimi

Islam kelam ve felsefe diisiincesinin temel konularindan biri olan varlik biitiin var olanlarin
ortaklasa tasidiklar1 bir niteliktir. Filozofun felsefesinin temelini varlik ve bilgi kavramlari
olusturmaktadir. Hatta varlik konusu bilgi konusunun temelinde yer alir desek yanlis olmaz.
Ciinkii bilgi varliktan elde edilir ve ona dayanir. Bilgi varliga dayanir ve varlik bilgiyi

oncelemektedir.>*’

Varlik sadece Islam filozof ve keldmcilarinin tartistign bir konu olmayip Antik Yunan
filozoflarindan Parmenides’e kadar dayandig1 bilinmektedir.?>° Bu konu daha sonra Platon ve
onun dgrencisi Aristoteles tarafindan daha genis bir bicimde tartisilmustir.?>! Kaldr ki Platon
ve Aristoteles oncesi filozoflarm Islam diisiincesinde genis bir bicimde tartisilan varlik
konusuna etkilerinin oldugu bilinmektedir.?** Fahreddin er-Razi’nin eserlerine bakildiginda
bu etkileri gormek miimkiindiir.>>* Varlig1 zorunlu ve miimkiin seklinde ayirmas bu etkilerin
bir gostergesi olarak gosterilebilir.

Razi varlik kavramini tanimlarken baska kavramlarda oldugu gibi genel tanim anlayisina

sadik kaldig1  goriilmektedir.?>*

Bunun sonucu olarak Razi varligin taniminin
yapilamayacagini sOyler. Zira ona gore varlik insan tarafindan apacik bir sekilde tasavvur
edilmektedir. Insan akli zorunlu olarak seylerin ya var olduklarina ya da yok olduklari
konusunda hiikiim vermektedir. Bu hiikiim verme olayinda varlik, yokluk ve sey kavramlari

kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir.>5

Razi “viicud” ve “mevcut” kavramlarim kullanirken anlamlarindaki farkliliklar1 dikkate alarak
kullanmistir. O, “viicud” kavramiyla mutlak anlamdaki varligi kastederken, “mevctd”

kavramiyla ise bizatihi dis diinyada var olan varliklar1 kastetmistir. Bu kavramlar Razi

248 Razl, el-Metdlib, 1, 26.

2% Hiiseyin Atay, Ibn Sind ’da Varlik Nazariyesi (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2001), 25.

230 Hiisameddin Erdem, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi (Konya: Kisisel Yayinlar, 2000), 64.

251 Saban Ali Diizgiin, Allah Alem Iliskisi (Ankara: Ak¢ag Yayimlari, 1998), 11.

252 Mustafa Bozkurt, “Fahreddin er-Razi’nin Varlik Anlayis1”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, 14/2 (2009)

233 RAZ, el-Metdlib, 1, 140.

2% Mustafa Bozkurt, Fahreddin Razi ’de Bilgi Teorisi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2006), 17-22.

255 Bozkurt, “Fahreddin er-Razi’nin Varlik Anlayis1”.
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oncesinde farkli anlamlarda kullanilmig olsa da o, bu kavramlar1 kullanirken bu manalarini

dikkate almigtir.2%

Varlig1 kapsayacak daha genel bir kavram olmadigi igin tiir, cins ve fasil ayrimi yapilamaz.
Bu ayrimlar yapilamadigindan mantik kurallarinca varlik kavrami tanimlanamaz. ibn Sina
varligin bilgisinin insanda dogustan var olan bedihi bilgi oldugunu ve insanin bilmesine gerek

kalmadan zihninde apagik bir sekilde bulundugunu sdyler.2’

Evveli olarak zihinde sekillenen varlik tasavvurunu kendisinden daha iyi bilinen bir seyle
aciklayip tanmimlamak miimkiin degildir.>*® Zira varliktan daha acik bir sey insan zihninde
bulunmamaktadir. Bedihi bilgiler kendiliginden tasdik edilir ve baska seylerin tasdiki onlara
baglanir. ibn Sina’ya gore bedihi bilgiler hakkinda yapilan tanimlamalar bilinmeyen seylerin

tanimi1 olmay1p sadece onlarmn hatirlanmasindan ibarettir. >’

Islam filozoflarindan Farabi’ye gore ise varlik bilgisi insan zihninde apacik bir sekilde
bulundugundan tanimlanip ag¢iklanmasi miimkiin degildir. Onu agiklamak ve izah etmek igin
daha agik sozler aransa da bulunamaz. Zira varliktan daha agik bir kavram bulunmamaktadir.
Varlik bu kadar acik da olsa bazi zihinler ondan habersiz olabilirler. Bu zihinlere yapilmasi
gereken bu kadar agik bir kavrami tamimlamaya calismak degil sadece bu kavrami

hatirlatmaktir.?¢°

Varlik kavraminin taniminin yapilamayacagi Razi’den once Farabi ve Ibn Sina gibi Islam
filozoflar1 tarafindan da dile getirilmistir. Bu kavramin tanimi konusunda {i¢ diisiiniiriin de
sergiledigi tutum biiyiik oranda benzerlik gdstermektedir. Bu kavramin tanimi1 konusunda ibn

Sina’nin Farabi’den Razi’nin de Ibn Sina’dan etkilendigini sdylemek miimkiindiir.?%!

3.1.2. Varlik Tiirleri

Islim kelamcilar1 ve filozoflar1 varlik konusunu ele alip islerken bir takim siniflandirma
yoluna gitmiglerdir. Varligin tiiriine ve alanina gore yapilan bu siniflandirmalar varlik gibi
genel bir kavrami izah etmede oldukc¢a faydalar saglamistir. Razi de varlik kavramini

siniflandirirken onun tiiriinii ve alanini esas almistir.?%?

256 Razl, el-Muhassal, 46.

257 Tbni Sina, Metafizik, 22.

238 Betiil Cotuksdken - Saffet Babiir, Ortacagda Felsefe (istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2000), 137.
239 Bozkurt, “Fahreddin er-Razi’nin Varlik Anlayis1”.

2600 Atay, Fardbi ve Ibn Sind 'ya Gére Yaratma, 4.

261 Diizgiin, Allah Alem Iliskisi, 15.

262 Uludag, Fahreddin er-Razi, 77.
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Islam filozoflarinin felsefi konulardaki aciklamalar1 ve kullandiklar1 kavramlar kelamecilar
tarafindan da benimsenip kullamlmistir. Kelameilar islam filozoflarinin varlik konusundaki
tasniflerini kullanmaktan ¢ekinmemisler ve felsefenin temel konularii kelam ilminin temel
dinamiklerine sadik kalarak kendilerine 6zgii bir bi¢imde eserlerinde islemislerdir. Razi de
birgok konuda ibn Sind’y1 elestirmis fakat onun bazi goriislerini benimseyip kabul etmistir.

Varlikla ilgili konularda da Razi, ibn Sina’nin etkisinde kalmustir.2%3

Ibn Sina, gergek varligr “mutlak varlik”, “zihinde varlik” ve “dis diinyada varlik” olmak {izere
iic boliimde tasnif etmistir.’** Bu tasnifin ilk kism1 olan “mutlak varlik” ile kendisi olmak
bakimindan varligi kastetmistir. Ona gore bu varlik baska bir seyle iliskisi olmayan kendi
alaninda salt varliktir. Bir varligin zihin ve dis diinyadaki durumundan bagimsiz olarak ne ise
sadece o olmas1 bakimindan varlik yoniidiir.?%® ibn Sina’ya gére bu varlik fark edilemez ve o
“sey” olarak da isimlendirilemez. Ciinkii ona gore seyin ya zihinde ya da dis diinyada mutlaka

bir varligimin olmasi gerekir. Fakat mutlak varligin gercek varligmin olmadigimi belirtir.?%

(13

Bu durumda insanin kavrayabilecegi varlik alani “zihinde varlik” ve “dis diinyada varlik”
olmak Tizere ikiye ayrilir. Mutlak varlik bu iki varligin hicbir 6zelligini tasimaz ve bu
alanlarin hicbirine bagl degildir. Bu sebeple mutlak varlik alani algilanamaz sadece akil
araciligiyla ona ulasmak ve onu 6grenmek miimkiindiir. Mutlak varlik, zihinden ve ondaki
ozelliklerden siyrilmis dis diinyadan ve ondaki 6zelliklerden ayrilmis her ne ise o olan bir
varliktir.®” Ornegin “insan” kavramini ne zihindeki varligimi ne de dis diinyadaki varligin

diisiinmeden sadece “insan” kavramini ne ise o olmak bakimindan almak gibi.?®8

Ibn Sind’ya gére zihinde varlik bir takim kavramlara zihinde sifatlar vermektir. Zihni
kavramlar kiilli, ciizi, cins fasil, tiir, cokluk, teklik gibi sifatlardir. Varliklar1 zihinde ancak bu
niteliklerle nitelemek miimkiindiir. Bu varliklarin varlik alami zihinlerdir zihin disinda
bulunmazlar. ibn Sind’nin zihni varlik dedigi seyleri genel kavramlar olarak isimlendirmek de
miimkiindiir. Clinkii bu genel kavramlarin dis diinyada harici bir varligi bulunmamaktadir.
Ancak harigte bu kavramin isaret ettigi fertler bulunmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak insan

kavrami verilebilir.2%°

263 Uludag, Fahreddin er-Rdzi, 100.

24 {bn Sind, Metafizik, 60.

205 Atay, Ibn Sind ‘da Varlik Nazariyesi, 43.
26 {bn Sind, Metafizik, 60.

267 Atay, Ibn Sind ’da Varlik Nazariyesi, 44.
268 Atay, Ibn Sind 'da Varlik Nazariyesi, 45.
269 Tbn Sina, Metafizik, 345.
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Insan kavrami dis diinyada biitiin insan fertlerine delalet etse de insan kavraminin haricte bir
varlig1 yoktur. Yalniz harigteki Ali, Ayse gibi fertler insan kavraminin bir ciiziine delalet
etmektedir. Bu durumda her Ali insandir denebilir fakat her insan Ali’dir denemez.?’® Bu
sebeple zihni varliklar tlimel kavramlardir. Bu tiimel kavramlar haricteki fertlerine tek tek
delalet ederler. Fakat harigteki bu varliklarin tiimel olabilmesi zihni varlik olmalaria

baghdir.?’! Bu durumda harigteki varlik tiimel olamaz denebilir.

Ibn Sina iigiincii varlik alanma dis diinyadaki varliklar1 dahil etmektedir. Bu tiirden varliklar
zihinden bagimsiz olarak dis diinyada bulunmaktadirlar.?’> Bir takim arazlarla beraber
bulunan bu varliklar, obje aleminde bulunan, sahsiyet kazanmis ve zihinden ayrik olarak

taayyiin etmis gercek varliklardir.?”

Bat1 felsefesinde varlik alanlari, Ibn Sina’dan farkli olarak real varlik ve ideal varlik olmak
iizere iki kisimda ele almmistir. Ibn Sind’nin mutlak varlik ve zihinde varlik tiirleri Bat1
felsefesinde ideal varlik bashigr altinda ele alinmis olup dis diinyadaki varlik alan1 da real
varlik alaninda incelenmistir.?’*

Razi’ye gore ise varlik alam zihni varlik ve harici varlik olarak iki kisimdir. imkansiz varlik
ona gore dis diinyada bulunmasi imkansiz oldugu i¢in zihni varlik kapsamina girmektedir.?’
Ona gore varlig1 imkansiz olan bu varlik kategorisinin diger varliklardan ayirt ediliyor olmasi
gerekir. Sayet diger varliklardan ayirt edilemiyorsa buna imkansiz varlik denemez. Diger
varliklardan ayirt edilebiliyorsa bu kavram var demektir. Razi buradan yola ¢ikarak imkansiz
varhigin var olmasi gerektigi sonucuna ulasir.?’® Halbuki varligi imkansiz olan varligmn var
olmamas1 gerekir. Bu noktada zihni varlik kategorisi kabul edilirse bu c¢eliskiden siyrilmak
miimkiin olur. Razi de bdyle yapar ve imkansiz varligin aslinda harigte degil zihinde var
oldugunu soyleyerek onu varlik kategorisine dahil eder. BoOylece Razi, haricte varligi

bulunmayan seylerin ancak zihinlerde varligindan bahsedilebilecegini soyler.?”’

Razi zihni varlik alanini harici varlik alanindan daha genis tutarak haricteki varliklarin her ne

kadar ayn1 olmasa da zihinde de varliklarinin oldugunu sdyler. Fakat zihinde varlik verilen

270 Bozkurt, “Fahreddin er-Razi’nin Varlik Anlayis1”.

2V Atay, Ibn Sind ’da Varhik Nazariyesi, 49-52.

272 fbn Sind, Metafizik, 60.

233 Atay, Farabi ve Ibn Sind ‘va Gore Yaratma, 9.

274 Diizgiin, Allah Alem Iliskisi, 19.

275 Bozkurt, “Fahreddin er-Razi’nin Varlik Anlayis1”.

276 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’l Masrikiyye fi Ilmi’l Ilahivydt vet-Tabiiyyat (Beyrut: Dariil Kitabil Arabi,
2007), 1, 439.

277 Raz, el-Mebdhis, 1, 439.
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her varligin harigte varligmin olmasi gerekmedigini belirtir.?’”® Razi imkansiz olan varliklarm
makul(bilinen) olduklarin1 ve bu varliklarin harigte varliklarinin imkansiz olmasindan dolay1
zihni bir varliga sahip olduklarini sdyler. Goriiniir alemde bir varliklarinin olmadigini 1srarla

savunur.?”’

Rézi, zihindeki suretlerin hem varliklarinin hem de mahiyetlerinin oldugunu sdyler. Bir seyin
mahiyeti bakimindan degerlendirilmesi varligi bakimindan degerlendirilmesi anlamina
gelmeyecegini belirtir. Ciinkii ona gore mahiyet varligin bir ciiziidiir. Mahiyet zihni olarak ele
alindiginda harici varlik da olsa mahiyetin hari¢te olusmas: imkansizdir.?®® Sayet akil
mabhiyetin harigte varligin1 imkansiz goriirse bu mahiyet imkansiz varlik, eger akil mahiyetin
harigte varligini miimkiin goriirse bu mahiyet miimkiin varlik demektir. Fakat mahiyetin
gerceklesmesi zihni varhigin varligina baghdir. Bir varlik hakkinda miimkiindiir ya da
imkansizdir hiikkmiinii vermemiz i¢in sadece zihni varligin bulunmasi yeterli olmayip

mahiyetin de bulunmas1 gereklidir.?8!

Razi, zihni varligmm bulunduguna soyle ornek verir; Insami yalnizca zihni varlik olarak
diisiindiigiimiizde ona insan diyebilmemiz miimkiindiir. Sayet insan harigte bir varlik olarak
diisiiniiliirse, o zaman bu insanin sahis olmasi gerekir ki, bu durumda bodyle bir tiimel kavram
bu insana nispet edilemez. Bu sebeple bilinen mahiyetlerin mutlaka zihinde bir varliklarinin
olmas1 gerekir. Insan kavrammm bu mahiyet igin kullanilmasi zihinde var olmasina

baglidir.?%?

Var olan seylerin gergekten bir varliklarinin olup olmadig: konusu, diisiince tarihi boyunca
fikri cevrelerce siirekli tartisilmis bir konudur. Esyanin gercek bir varligiin oldugu genel
olarak kabul edilse de, bdyle bir hakikatin olmadigini ileri siirenler de olmustur. Islam
kelamcilart ve filozoflari, esyanin gergek bir varligmin oldugu konusunda ittifak
etmislerdir.”®® Razi esyanin gercek bir varligmin bulundugu kabuliinden yola ¢ikar ve var

olanlarin varli ile ilgili hususlari ele alip inceler.”*

Razi var olan varlig1r zorunlu varlik ve miimkiin varlik seklinde iki kisma ayirir. Zorunlu
varlik kendisine yoklugun ariz olmadigi varliktir ki bu varlik yokluga engeldir. Miimkiin

varlik ise yoklugun kendisine ariz olabildigi varliktir. Bu varlik tiiriine yok olmas1 muhtemel

278 RaZl, el-Mebadhis, 1, 459.

219 RaZl, el-Mebadhis, 1, 440.

280 RaZl, el-Mebadhis, 1, 439.

281 RaZl, el-Mebadhis, 1, 440.

282 Razi, el-Mebdhis, 1, 440.

283 Teftazani, Serhu’l-akwaid, 70-78. vd.; Bozkurt, “Fahreddin er-Razi’nin Varlik Anlayis1”.
24 RAZA, Metalib, 1, 36.
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ya da yoklugu disiiniilebilen varlik da denebilir. Miimkiin varlik varliga gelmesi imkan
dahilinde olan varlik demektir. Miimkiin olan iki durumdan birinin tercihi ise baska bir
varhigin varligin1 gerektirir. Yani miimkiin varligin baska bir varlik tarafindan tercih edilen
olmas1 gerekir. Iste miimkiin varhgin varliga gelmesi tercihinde bulunan zorunlu varliktir.
Eger bu tercihi yapanin zorunlu varlik degil de miimkiin varlik oldugu ileri siiriiliirse bu defa
tercih yapan miimkiin varligt kimin tercih ettigi problemi ortaya c¢ikar ki bu da
teselsiil(kisirdongii) oldugundan bu iddia yanlis olur. Bu sebeple teselsiil problemini ortadan

kaldirmak icin tercihte bulunan varhigin varligi zorunlu olmalidir.?%

3.2. Fahreddin er-Rézi >de Mahiyet

Ibn SinAd mahiyet ve hakikat kavramlarmi ayni anlamda kullanmis, benzer kullanim tarzini
Fahreddin Razi’de de gérmek miimkiindiir. O bazen baslikta mahiyet kavramini kullanirken
metinde hakikat kavramini kullanmistir.?® Dolayisiyla onun, hakikat ve mahiyet kavramlarini

ayn1 manaya karsilik gelen ayr1 kavramlar olarak gordiigiinii soylemek miimkiindiir.

Fahreddin Razi, varliklar1 mahiyetinin birlesik veya basit olmasma gore iki kategoriye
ayirmaktadir. Birlesik mahiyet, birden fazla parcanin bir araya gelerek olusturdugu bir
yapidir; oysa basit mahiyet bu sekilde degildir.?®” Bir baska a¢idan da mahiyeti iki sekilde ele
aldigin1 sOylemek miimkiindiir. Bunlarin ilki zihinde mahiyet digeri ise zihin dis1

mahiyettir.?

Varlik ve mahiyet iligkisi iizerine keldmcilar, “miimkiin” veya “zorunlu” varlik ayrimina
girmeden, varlikla mahiyetin ayr1 oldugunu ileri siirerler. Ote yandan, filozoflar bu ayrimi
yaparak, “miimkiin” varliklarda mahiyet ile varligin ayri, “zorunlu” varliklarda ise mahiyet ile
varligin 6zde ayni oldugunu savunurlar. Razi, kelamcilarin genel egilimine paralel olarak
mahiyet-varlik ayrimini kabul eder; hem “miimkiin” hem de "zorunlu" varliklarin bir
mahiyetinin ve bir varhginin bulundugunu ifade eder.”® Kelamcilar, “Tanrmin mahiyeti”

terimi yerine genellikle “Tanrinin hakikati” veya “hakikat-1 mahsuse” ifadelerini tercih

285 Razi, Metalib, 1, 36.

28 Siileyman Tugral, Fahreddin Razi'de Varlik-Mahiyet Iliskisi, Marife 1/1 (2001).
27 RAZA, el-Mebahis, 1, 142.

288 Razi, el-Mebdhis, 1, 132.

289 Razi, el-Mebdhis, 1, 120-121.
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ederler ve Razi de bu goriisii benimsemektedir.?*® O, “hakikat-1 mahsuse” nin insan tarafindan

bilinemez oldugunu belirtir.?"

Razi, Tanrinin hakikatinin bilinemez oldugu gibi, tanimlanmasimin da miimkiin olmadigin
ifade eder.?®> “Ma”(Arapg¢a’da “nedir” anlamina gelen soru edatr) ile bir sey soruldugunda, bu
aslinda o seyin hakikati ve mahiyeti hakkinda bir soru sormak anlamina gelir. Bir seyin
mahiyetine dair sorular1 yanitlamak igin ise, asagidaki dort kriter g6z Oniinde

bulundurulmalidir:
1. Cevap, o hakikatin kendisi ile dogrudan ilgili olmalidur.
2. O seyin pargalartyla iligkili bir sekilde olmalidir.
3. O seyin disinda bulunan bir unsura dayanmamalidir.

4. Yanit, o seyin icinde ve disinda bulunan unsurlardan olusan bir biitiinden

kaynaklanmalidir.?*?

Bunlarin yani sira, “Ma” ile sorulan ve mahiyetin tanimini talep eden herhangi bir tanim,
Tanrmin hakikatini agiklama noktasinda yetersiz kalmaktadir. Tanri, ne kendisi ne de baska
bir sey tarafindan tanimlanabilir. Eger O’nu bir sekilde tanimlamaya calisirsak, bu, O’nun
bilinmeden 6nce biliniyor olmas1 gerektirecektir ki, bu da imkansizdir. Eger Tanrinin belirli
parcalarindan bahsederek bir tanim yapmaya kalkisirsak, bu da zorunlu varlik i¢in gecerli bir
yaklasim olamaz. Zira bdyle bir durumda zorunlu varlik, parcalarin bir araya gelmesiyle
olusan bir varlik olurdu. Oysaki Tanr1, parcalarla olusan bilesik bir varlik degildir. Pargalarla

olusan varlik, “miimkiin varhik” tir.>**

Rézi, Tanrinin varliginin ve mahiyetinin bilinemeyecegini dolayisiyla taniminin yapilmasinin
da imkénsiz oldugu kanaatindedir. Ayrica Tanrinin sonuz azametinin bilgisine, kiyas ve
diisiince kanatlartyla vakif olmanin da imkansiz oldugunu sdyler.?”> Bu durumda insan

aklinin, kendi giicii nispetinde Tanrinin sifatlarini ve fiillerini kavrayabilecegi sdylenebilir.

290 RaZl, el-Mebadhis, 1, 493.

21 Raz, Metdlib, 1, 14-15.

22 M. Sait Recber, Tanrt 'yt Bilmenin Imkdni ve Mahiyeti (Ankara: Kitabiyat Yayilar1 2004), 60.
293 Bozkurt, “Fahreddin er-Razi’nin Varlik Anlayis1”.
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3.3. Fahreddin er-Razi ’de Nefs ve Ruh

Nefsin ne oldugunu anlamaya yonelik iki farkli tanim karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tanimlardan
ilki, nefsin metafizik boyutunu 6ne ¢ikaran bir igerik tasimaktadir. Bu baglamda, nefsi bedene
hulul etmek ya da ona niifuz etmek amaciyla degil, onu tedbir etmek, yani idare etmek ve

yonlendirmek icin bir araya gelmis soyut bir cevher olarak tanimlayabiliriz.>*

Bu tanim, nefsin bedenle olan iliskisini de aciklamaktadir. Bu baglamda, nefsin bedenle
birlikte olmasinin amaci, onu yonetmek ve ydnlendirmektir. Bu perspektiften hareketle,

99297

Réazi’nin en-Nefs ve’r-Ruh adli eserinin basinda “Kuskusuz nefs tektir ifadesini

kullanarak, nefsin ¢oklugunu reddettigini ve bdylece onun cevher olduguna vurgu yaptigini

gorebiliriz.?*®

Ote yandan, nefsin bir diger tamimi ise “hayatin, beslenme, duyum ve akletme fiillerinin
ilkesi; bi’l-kuvve ve dogada bulunan cismin sureti ilk yetkinligi”**® seklindedir. Aristoteles’e
atfedilen bu tanimda, nefsin maddi bir cevher olmadigi, maddeye ickin bir ilke oldugu kabul
edilmistir. Buna gore, nefsi doga bilimleri kapsaminda inceleyen ve bu konuyu bagimsiz bir
sekilde De Anima adli eserinde ele alan Aristoteles, bu terimi maddenin karsisinda bulunan

suret manasinda bir cevher olarak tanimlamaktadir.°® Bu sebeple, nefs cisim olmasa da,

ondan ayr1 bir varlik olarak diisiiniilmesi miimkiin degildir.

Ibn Sina, Aristoteles’in yaptig1 bu tanimi benimsemistir. Ancak, onun “ilk yetkinlik” ifadesi
ile kastettigi, nefsin bitki, hayvan ve insan arasinda ortak bir kavram olarak ele alindiginda
canlilig1 saglamasi ve kuvve halinden fiil haline gecisi ger¢eklestirmesi yoniindedir. Bagka bir
ifadeyle, canlilik her ii¢ varlik kategorisinde ortak bir sekilde mevcuttur. Ancak, tek basina
insana Ozgi nitelikler acisindan ele alindiginda, nefs, iradeli bir tercih ile bir hareketi
gerektiren cismin dtesinde bir yetkinlik ve cevher niteligi tasimaktadir.’®! Burada akil ve ona
bagli olarak iradeyle tercihte bulunma kavramlarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu kavramla
ilgili olarak Ibn Sina’min, nefsin bedenden farkli olduguna dair ifadelere rastlamak

mumkindiir.

2% Platon, Phaidon, ¢ev. Ahmet Cevizci (Istanbul: Giindogan Yayinlari, 1995), 45-46.

297 Fahreddin er-Razi, Kitabu n-nefs ve r-ruh ve serhu kuvvahuma, ¢ev. Hiisnii Aydeniz (Ankara: Elis Yaynlari,
2019), 45.

2% Hasan Tiirkmen, “Fahreddin Razi’nin Nefs Kavrami ve Mahiyetine Yonelik Yaklasimi”, Eskiyeni 31 (2015),
95-128.

" Aristoteles, Ruh Uzerine, 67. .

300 Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri (Istanbul: MUIF Vakfi Yayinlari, 2012), 24.

30 {bn Sina, Metafizik, 752-756.
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Razi, nefsin bedenden ayr1 olusuna dair gesitli tanimlara yer vermektedir. Bu baglamda, Ibn
Sind’nin diisiince tarzindan etkilenen Razi, nefsi, insanin “ben” derken bahsettigi sey olarak
tanimlamaktadir.>®> O, filozoflarin nefsin cisim degil de soyut bir cevher olarak kabul
ettiklerini sdyleyerek bu diisiincelerini elestirir. Ona gore, soyut bir varlik, cisimlerle herhangi
bir iliski kuramaz. Bu nedenle, nurani bir cevher olan nefs, bedendeki faaliyetleri yonetme ve

yonlendirme yetisine sahiptir.3%

Razi bu agiklamalariyla, nefsin hem soyut bir cevher hem de hadis bir varlik oldugunu
vurgularken, onun bedenle ilk birlestigi anin her tiirlii bilgiden yoksun, saf bir dogasi

oldugunu da belirtmis olmaktadir.

3.3.1. Nefs ve Ruh’un Mahiyeti

Miiteahhirin donem Islam keldmcilarinin nefs kavramina dair bakis acilari, Platon ve
Aristoteles’in yaklasimlarindan 6nemli Slgiide etkilenmistir. Bu nedenle onlarin goriilerine

deginmek yerinde olacaktir.

Nefsin, bedenin otesinde kendi 6ziinde bir gergeklige sahip oldugu ve bedenle birlikte
bozulmadan varligim1 siirdiirdiigli, dolayisiyla bir ¢esit Oliimsiizlik olgusunu icerdigi
diisiincesi, Platon tarafindan detayl bir sekilde ilk kez ifade edilmistir. Platon, Tanrisal bir
nitelige sahip olan nefsin cisimler gibi bilesik bir yapida bulunmadigini, bu nedenle hem
degismez hem de 6liimsiiz oldugunu vurgular.’®* Ona gore, insanin iginde Tanrisal bir ilke
olarak bulunan 6liimsiiz bir nefs vardir ve bu nefs sayica tektir. Bu anlamda her bireyde
yalnizca bir nefs bulunur. Ancak 6liimsiiz nefsin yani sira, biri kalp digeri ise cigerde yer alan
iki ek nefs daha mevcuttur. Bu nefsler, sehvani ve gadabi olarak adlandirilir ve bedenle

birlikte yok olurlar.’%’

Platon’un bu iiglii nefs anlayisina, isim vermeksizin ibn Sina ve Galen’e atifta bulunarak Razi
de deginmistir.>°® Bu iiclii nefs anlayisinda natik, sehevi ve gadabi nefslerin, bagimsiz
varliklar olarak degerlendirilmesi yerine, bunlarin ortak bir kdkten tiireyen farkli dallar olarak

ele alinmasmin daha uygun oldugunu belirtmektedir.??

302 RazZ1, Metdlib, 111, 94.

303 Razi, Me ‘alim, 210.

304 Platon, Phaidon, 50.

305 Platon, Timaios, ¢ev. Erol Giiney- Liitfi Ay (istanbul: MEB Yayimnlar1, 1997), 98-102.
306 RAZ, Kitabu 'n-nefs,65.

307 RAZ, Kitabu 'n-nefs,92.
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Tanrisal bir ilke olan natik nefsler her insanda 6liimsiiz olarak bulunmaktadir. Bedene sahip
insan, natik niteligindeki nefsinin yani sira sehvet ve 6fke gibi bagka nefslerin de varligini
tasimaktadir. Ancak daha once de ifade edildigi gibi, bu nefsler bedene baglh olarak var
olduklar1 i¢in bedenle birlikte yok olurlar ve bu nedenle natik nefs gibi 6liimsiiz degillerdir.
Bu baglamda, kendi 6ziinde gercekligi barindiran 6liimsiiz insan nefsinin bedenden 6nce var
olduguna ve nefsin bedenden ayrilmasiyla meydana gelen beden Sliimiiniin nefsin 6limiinii
gerektirmedigine dair iddialarin1  6ne siiren Platon’a gore, nefs, yetkinligini

gerceklestirebilmek amaciyla bir bedenden ¢ikarak baska bir bedene girmektedir.>%

Aristoteles, bu konuda hocasi Platon’dan farkli diisiiniir o, nefsin bedenden 6nce var oldugunu
kabul etmez. Ona gore, canlilifa uygun bir yapiya sahip olan beden, nefssiz var olamaz; ayni1
zamanda bedensiz bir nefsten de s6z edilmesi miimkiin degildir.’* Bu baglamda, nefs bedeni
yonetip fiillerini onun araciliftyla gerceklestiren bir varlik olmanin 6tesinde, ontolojik bir
gerceklige sahip degildir. Tipki bilesik cisimlerin madde ve formdan olustugu gibi, insan da
nefs ve bedenden meydana gelmistir. Bu sebeple insani bedene igkin olan nefs sayesinde
insandir ve ondan ayr diisiiniilemez. Bu baglamda, Aristoteles’te nefsin tanimi su sekilde
ifade edilmektedir: “Nefs, potansiyel olarak hayata sahip olan dogal bir cismin, yani organik
cismin ilk yetkinligidir” 31

Platon’un aksine, Aristoteles’e gore nefs, bedenden bagimsiz bir varlik degildir. Bu noktada
nefs, bedenin bir formu oldugundan, Platon’un diisiincesinde oldugu gibi nefsin bedenden
once var oldugu diisiiniilemez. Ayrica, her bedenin bir formu bulunmasi sebebiyle
Aristoteles’te ruh gocii kavrami da yer almaz. Bu yaklagimla birlikte en 6nemli sorun, hig
siiphesiz ki mead konusudur. Zira bedenin 6ziinii olusturan nefs, bedenle birlikte yok
olmaktadir. Bu ¢ergevede, Aristoteles’in diisiincelerinde oliimsiizliik fikrinin yani sira ahiret

inancinin da mevcut olmadigi sdylenebilir.

Ibn Sina’nin tiim nefsler icin yaptig1 en genel tanim sdyle ifade edilebilir: “Nefs, alet olan ya
da potansiyel hayati olan organik bir cismin ilk kemalidir.” Bu baglamda, nebati nefs; iireme,
gelisme ve beslenme ile ilgiliyken, hayvani nefs tikellerin bilinmesi ve iradi hareket acisindan
onem tasir. Insani nefs ise, ihtiyari fiilleri gerceklestirmek, akil yiiriitmek ve tiimelleri

kavramak bakimindan tabii cismin en yiiksek yetkinligidir.>!!

308 Platon, Phaidon, 40-41.

399 Aristoteles, Ruh Uzerine, 77-78.
310 Aristoteles, Ruh Uzerine, 683.

311 bn Sina, Nefsin Halleri, 18-30.
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RAzi, nefs ile beden arasindaki iliskinin ibn Sind’min gériisiinde oldugu gibi yetkinlik terimi
ile agiklanmasinin dogru oldugunu savunmaktadir. Ona gore, bitki ve hayvan nefsi,
Aristoteles’in taniminda oldugu gibi hem form hem de yetkinlik niteligindedir. Ancak insan
nefsi, form degil, yalnizca yetkinliktir. Razi, yetkinlik teriminin, maddelerle birlesik olan
formun yan1 sira, maddeden bagimsiz olarak da var olabilen nefsi i¢erdigini ifade ederek, bu
terimin form teriminden daha genel bir kavram oldugunu vurgular. Zira nefs, bedenin bir

formu degil, yalnizca onun yetkinligidir.'?

Rézi, nefsin 6liimsiizliglinli ve bedenle birlikte yok olmadigini kanitlamak amaciyla, insan
nefsini bedenin bir formu olarak degerlendiren ve bu degerlendirme dogrultusunda nefsin de
bedenle birlikte yok olacag: diisiincesine yonlendirdigi kabul edilen Aristoteles’in goriigtinii
reddederek, nefsin bagimsiz bir varlik olarak kendi basina bir gerceklige sahip oldugunu ileri

siiren Platon’a yaklasmustir.’!?

3.4. Fahreddin er-Razi ’de Mead

Ruh ya da nefsin yeniden yaratilmasi ve sonrasindaki durumu anlaminda kullanilan mead
kelimesini nefs konusunun bir uzantis1 olarak kabul etmek miimkiindiir. Zira nefsin yok olup
tekrardan iadesini miimkiin gérmeyen bir anlayista mead konusu dogal olarak ortadan
kalkacaktir. Mead konusunda goriis ileri siliren disiinlirler ya nefsin iadesini miimkiin
gormiislerdir ya da onu 6liimsiiz kabul edip beden sonrasindaki durumu hakkinda fikir ortaya

atmuslardir. Razi de insanlarin genel olarak bu konuda ihtilaf ettiklerini séylemistir.!*

Razi, Miisliimanlarin meadin cismani olacaginda filozoflarin ise meadin ruhani olacaginda
mutabik olduklarini sdyler. Fakat isim vermeden Miisliimanlardan bir grubun bu iki goriisi
uzlastirmaya calistiklarmi da ekler. IslAim toplumunun materyalistleri kabul edilen dehriler ise
bu iki goriisii birden reddetmektedirler. Galen ise bu konuda herhangi bir karar

veremenmistir.>!®

Ré4zi, meddin cismani olacagini sdyleyenlerin iki farkli goriis ortaya attiklarini soyler.
Onlardan ilk grup Tanrinin bedenleri yok ettikten sonra o bedenleri tekrardan geri iade
edecegini sdylemisler, diger bir grup ise Tanrinin bedeni pargalara ayiracagini daha sonra o

parcalar1 bir araya getirecegini sdylemislerdir.

312 Razi, Kitabu 'n-nefs, 88-89.

313 Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi (Istanbul: iz Yaymcilik, 1996), 43.
314 Razi, Muhassal, 203

315 Razi, Muhassal, 203
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Razi Muhassal adli eserinde mead konusunda ortaya atilan fikirleri kisaca 6zetledikten sonra
insanin hakikati konusuna geger. Aslinda Razi, insanlarin mead konusunda farkli
diistinmelerinin sebebinin, onlarin insana bakislarindaki farkliliktan kaynaklandigini anlatmak
istemektedir. Ciinkii mead konusunda farkli fikirler ortaya atan her ekoliin insana bakis1 da

farklidir.3'®

Razi, kelamcilarin cumhurunun insanin cisimden ibaret oldugunu diisiindiiklerini sdyler. Zira
onlara gore ben diye isaret edilen sey bu duyulur blinyeden ibarettir. Onlardan bir kismi1 ise
insanin hakikatinin bedende dogustan oliime kadar degismeyen bir parca oldugunu iddia
etmisler ve bu parca konusunda ayriliga diismiislerdir. Islam’da materyalizmin 6nciisii say1lan
fbnii’r-Ravendi bu parcanin kalpte bulundugunu ve onun béliinmeyen par¢a yani atom
oldugunu sdylemis, Nazzam ise bu par¢anin tiim viicuda yayilan latif bir cisim oldugunu iddia
etmistir. Tabipler ise bu parcanin kalbin solunda bulunan latif bir ruh oldugunu

soylemislerdir.*!”

Razi bu goriisleri aktardiktan sonra insanin hakikatinin bu duyulur biinyeden farkli oldugunu
sOyler. Ona gore insanin hakikati bedenin disindadir, bedene bagimli degildir ve beden

olmadan da varhigin siirdiirebilmektedir.!®

Filozoflar, Mu‘tezile ekoliine mensup Muammer ve Es‘arilerden Imam Gazzili insanin
hakikatinin cisim olmadigini iddia etmislerdir. Razi bu goriisii savunanlarin gii¢lii delilleri

oldugunu sdylese de bu delillerin detaylarina girmez.>'

Razi cismani meadin miimkiin oldugunu bu konularin peygamberlerden isitildigi i¢in dogru
kabul edilmesi gerektigini sdyler. Ayrica bu konularda tevil yapilmasini da dogru bulmaz. O,
miimkiin olan bu konularin ilahi metinde gectigi sekliyle yorumlanmasi gerektigi

kanaatindedir. 2°

Rézi’ye gore cismani meadi savununlar, esyanin parcalara ayrilip sonradan tekrar bir araya
getirilmesi ve o parcalarin yok edilip tekrar yaratilmasi seklinde iki farkli goriisi
savunduklarmi soyler. Ona gore birinci goriisii savunanlarin yokun iadesini kabul etmeleri
gerekir. Yoksa onlarin bu goriislerinin imkansiz olacagini sdyler. Ciinkii insan salt cisimden

olusmaz ve onda arazlarin da bulunmasi gerekir. Bu arazlar parcalanma esnasinda yok

316 Razl, Muhassal, 203
317 Razl, Muhassal, 203
318 Razl, Me ‘alim, 208.

319 Razi, Muhassal, 204.
320 Razi, Muhassal, 211.
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olmaktadirlar. Sayet yok olanin tekrardan var edilmesi kabul edilmezse esyanin ayniyle geriye

dondiiriilmesi imkansiz olacaktir.>?!

Mead konusunda Razi’nin goriislerini bu sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Goriildiigii tizere o

kapsamina girdiginden yorumlanmasini dogru gormemektedir.

321 Razi, Muhassal, 211.
322 Teftazani, Serhu’l-akaid, 87.
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DORDUNCU BOLUM

METALIBU’L-ALIiYE’DE METAFIZIiK

Tirkceye metafizik adiyla cevrilen Metdalibu’l-aliye, Razi’nin metafizik konularini bir
sistematik igerisinde ele aldig1 kelama dair en hacimli eseridir. Eser Tanr1, Alem ve insandan
olusan ii¢ siitunlu bir yapiya benzemektedir. Ciinkii eser tamamiyla bu iic konu ve bu
konularin dallar1 sayilan mevzulara dayanmaktadir. Eserin ilk ii¢ kitab1 genel anlamda zorunlu
varlik 6zel anlamda ise Tanri1 konusuna hasredilmistir. Razi Tanrinin varligi meselesinde
farkli ekollerin delillerinden yararlanmakta, Tanrinin tenzihi onun sifatlar1 ve fiilleri gibi

konular1 bu ii¢ kitapta ele almaktadir.>?’

Razi, ilk ti¢ kitabin ardindan diger ii¢ kitabinda da alem ve yaratilis konularina deginir.
Dordiincti  kitapta zaman i¢inde yaratilma anlamina gelen hudGs konusu detaylica
anlatilmistir. O, bu konuda filozoflarin, kelamcilarin ve baska ekollerin arasindaki biitiin
tartismalar1 detaylica aktarmistir. Ayni zamanda 6zel bir boliim ayirarak dini metinlerde agik

4

bir yaratilis teorisinin belirtilmedigini de sdyler.>** Yine alem konusuyla iliskili zaman,

mekan ve alemin ilk maddesi kabul edilen hey{ila konularia da yer vermektedir.

Eserin son ii¢ kitabin1 da ise Razi, insan ve onunla iliskili konulara ayirmistir. Nefs konusu
nefsi natika olan insanin incelenme alanidir. Nefsin hadis mi yoksa kadim mi oldugu onun
ozellikleri ve onun bedenle iliskisi gibi konular etraflica tartisgtlmistir. Ayrica Razi, ibn Sina
metafiziginde gérmedigimiz cin ve seytan adi verilen siifli nefslerden de bahsetmektedir. Razi
daha sonra feleki ve yiice ruhlardan, onlarin 6zelliklerinden ve onlarin ispatindan bahseder.
Son ¢ kitabin ikincisini yani sekizinci kitabi Razi niibiivvet bahsine ayirmis, niibiivvet
teorisinin savunulmasi ve kanitlanmasi tizerinde durmustur. Eserin son yani dokuzuncu kitabi

insanin fiilleri ve 6zglirliigli konulariyla ilgilidir.

Eser yukarida ozetle anlatildig1 sekilde giiniimiize ulasmis olsa da Rézi’nin planladig gibi

tamamlanamamuistir. Eser bilindigi izere R4zi nin hayatinin sonlarina dogru kaleme aldig: bir

323 Razi, Metdlib, 1, 26.
324 Razi, Metdlib, 11, 22.

63



eserdir. Kitabin son bliimii olan ve ara ara atifta bulundugu®*> Ahlak ve Mead kism1 Razi’nin

vefati sebebiyle tamamlanamamuistir.

Tezimizin konularindan biri olan meadi bu eser baglaminda ele alamasak da nefs konusunda
bazi pasajlarin yardimiyla bazi ¢ikarimlarda bulunmayr hedefliyoruz. Simdi bu kitapta

Razi’nin varlik, mahiyet, nefs-ruh ve mead konularini nasil ele aldigina gecebiliriz.

4.1. Metalibu’l-Aliye’de Varhk

Fahreddin er-Razi Metdlibu’I-Aliye adl1 eserin Arapga orijinali dokuz kitaptan olusmaktadir.
Bizim tezimizde yararlandigimiz Tirkce terciimesi ise ii¢ cilt olarak yaymlanmistir.
Dolayisiyla bu terclimenin her cildi ii¢ kitabi icermektedir. Razi ilk ii¢ kitabimi varlik

konusuna hasretmistir. Ug kitaptan olusan bir konuyu burada kisaca ele almaya calisacagiz.

Fahreddin er-Réazi varlik konusuna zorunlu varlik olan Tanrmin ispati konusuyla giris yapar
ve bu konuda dnce filozoflarin sonra keldmcilarin daha sonra ise Kur’an-1 Kerim’in ayetlerini

delil getirerek agiklamaya calisir.

Rézi varlik konusunda oOncelikle filozoflarin zorunlu varlik ve miimkiin varlik delillerini
okuyucuya sunar. Bu delillerin onciillerini filozoflarca bilindigi sekliyle terkip etmeye ¢alisir.
O bu delilleri siralarken 6nce kusku icermeyen kesin delilleri anlatacagmi sdyler.’?® Bu
deliller filozoflarin zorunlu ve miimkiin varlik delilleridir. Daha sonra giiclii, ikna edici
delilleri aktarir ki; bunlar da kelamcilarin hudas delilidir. En sonda ise Kur’an-1 Kerim’in

Tanrinin varhigima isaret eden delillerini kullanmaktadir.*?’

Rézi filozoflarin Tanriy1 ispat etmede kullandiklar1 zorunlu ve miimkiin varlik delilini kusku
icermeyen kesin deliller, kelamin hudis delilini ise ikna edici deliller diye aktarmasi onun
varlik delilini hudis delilinden daha iistiin tuttugunun bir gostergesidir. Zira bu delilleri

aktarirken de daha ¢ok imkan deliline yer vermektedir.

Rézi filozoflarin imkéan ve kelamcilarin hudis delillerini detaylica anlattiktan sonra Tanrinin
varligmin ispatinda baska bir yontem*?® diyerek Kur’an-1 Kerim’de Tanrinin varligina isaret

eden delilleri aktarir ve sdyle der;

25 Raz, Metalib, 11, 87.
26 Raz, Metdlib, 1, 31.

27 RazA, Metdlib, 1, 170.
28 RazA, Metdlib, 1, 169.
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“Filozoflarin ve keldmcilarin anlattiklar: deliller her ne kadar giiclii olsa da Kur’an’da
zikredilen bu ydntem, bana gore gercege ve dogruya daha yakindwr. Ciinkii filozof ve
kelamcilarin delilleri ince ve dakiktir. O delillerin barindirdigi incelik sebebiyle siiphe
kapilart agilir ve sorular g¢ogalirken;, Kur’dn’daki yolun 6zii tek bir metoda racidir:
Ayrintilara dalmaktan, dedikodu kapisini agmaktan, anlayis ve akl iist ve asagi dleme ait
delilleri ¢cogaltmaya sevk etmekten kaginmak. Taassubu terk eden ve benim yasadigim gibi bir

tecriibe yasayan kimse, belirttigim seyin dogru oldugunu bilir. %

Bu ifadelere bakilirsa Razi kitabin baginda belirttigi metafizik bilgilere ulastiran yollardan biri

330 riyazet ve miichhede olmadan salt akli

olan riyazet ve miicdhede yoluna atif yapmakta,
delillerle metafizik bilgilerin elde edilemeyecegine dikkat ¢cekmektedir. O akli delillerin
ardindan ulu kisilerden nakledilen sdzleri**!' ve cesitli insan smiflarmin Tanriya inandiklarina

dair haberleri**? Tanrinin ispat1 konusuna delil getirmistir.

Rézi zorunlu varhigin varligina cesitli delilleri getirdikten sonra onun mahiyeti ve sifatlari
konusuna girer. Zorunlu varligin cisim olmadigi, bir olup esi ve benzerinin olmadigi, ona yer,
yon ve mekan izafe etmenin imkansizligir gibi konular iizerinde durmaktadir. Onun varlik
anlayis1 Tanr1 ve alem ekseni lizerine kuruludur. Zorunlu varlikla Tanr1 hakkindaki gortisleri

aktaran Razi kitabin ikinci kismin da miimkiin varliklar olan alem konusuna girmektedir.

Miimkiin varliklar Tanr1 disindaki biitiin varliklar anlaminda kullanilmaktadir. Razi kelam
geleneginde oldugu gibi miimkiin varliklar1 dlem kavramiyla ifade eder ve onun kadim
(6ncesiz) mi? yoksa hadis(sonradan yaratilan) mi? oldugu konularima girmektedir. Galen
Oomriiniin sonlarinda bir talebesine dlemin hadis mi yoksa kadim mi oldugunu 6grenemedigini
sdyler.>** Razi, bu s6zlerden dolay1 bazi cahillerin Galen’i kinadigini sdyler, fakat ona gore bu
sozler Galen’in insaf sahibi ve hakikati arayan biri oldugunu gostermektedir. Cilinkii Razi’ye
gore bu konularda s6z sdylemek gii¢c ve zor oldugu icin insan akli kesin bir yargiya varmakta

yetersiz kalmaktadir.>3*

Razi alemin bir baslangicinin olup olmadigr konusunda Galen’i takip ettigi goriilmektedir.
Zira O, bu konunun son derece zor oldugunu belirterek kesin bir yargiya varmaktan

kagmmustir.3*

329 Razi, Metdlib, 1, 169.
330 Razi, Metdlib, 1, 19.

31 Razi, Metdlib, 1, 174.
332 Razi, Metdlib, 1, 181.
333 Razi, Metdlib, 11, 21.
34 Razi, Metdlib, 11, 21.
35 Razi, Metdlib, 11, 30.
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Rézi alemin kadim olup olmadigi konusunu ilahi kitaplar acisindan da ele almaktadir. Ona
gore ilahi kitaplar alemin maddesi, sureti veya onun hadis olduguyla ilgili acik bir beyanda
bulunmamis®*®, peygamberlerin ulular1 da bu meseleden uzak durup herhangi bir kanaat
belirtmemislerdir. Razi’ye gore onlarin bu meseleye girmemeleri konunun beseri aklin

sinirlarini agsmasi sebebiyledir. >’

Bu ifadelerden yola ¢ikarak Razi’nin zorunlu ve miimkiin varliklar hakkinda kesin yargiya
varmaktan kag¢indigini, aklin idrak sinirlarini asan konularda fikir beyan etmedigini, bu ve

benzeri konulardaki mevcut goriisleri aktarmakla yetindigini sdyleyebiliriz.

4.2. Metalibu’l-Aliye’de Mahiyet

Metalibu’l-Aliye yap1 ve igerik bakimmdan Razi’nin diger eserlerinden ayrilmaktadir.
Ornegin Mebdhisii’l Mesrikiyye’de mahiyet konusuna 6zel bir baslik ayirip**® o baglik altinda
mahiyet konusunu detaylartyla ele alirken s6z konusu eserinde bunu yapmamis ve kiigiik bir
aciklama yapmakla yetinmistir. Mahiyet konusunu sadece Tanrmin varlig1 ve onun mahiyeti

bashig1 altinda incelemistir.>*

Razi’ye gore, Zat1 geregi zorunlu varlik ve zat1 geregi miimkiin varlik iki ayr1 anlami ifade
etse de bu anlamlarin ikisi de var olarak nitelenmektedir. Varlik lafzinin bu iki anlam icin
kullanilmas1 ya ortak bir anlami ya da lafiz ortakli§in1 yani es sesliligi ifade etmektedir. Sayet
zorunlu varlik i¢in bu anlam kullanilirsa ya mahiyetin sifat1 ya onun eki ya da kendi basina

bagimsiz var olan bir anlami ifade eder.’*

Razi Islam diisiincesinde Tanrinin mahiyeti hakkinda ortaya atilan iddialart ii¢ gruba
ayirmistir. Bu goriislerden ilki miitekaddimin dénemi keldmcilariin, ikincisi filozoflarin,

ticiinciisii ise miiteahhirin donemi kelamecilarin benimsedigi goriistiir.

Birinci goriise gore mevcut lafzi, tek bir anlami ifade eder. Ancak zati1 geregi zorunluya ve
zat1 geregi miimkiin i¢in s6ylenen mevcut lafzi, iki kisim arasinda ortak olan bir anlami ifade

etmez. Aksine mevcut lafzi, sadece lafiz ortaklig1 yani es seslilik acisindan kullanilmaktadir.

36 Razi, Metdlib, 11, 22.
37 Razi, Metdlib, 1, 25.
38 RazA, el-Mebdhis, 1, 139.
39 Raz, Metdlib, 1, 207.
30 RaZA, Metdlib, 1, 207.
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Razi bu goriislin icinde Ebii’l-Hasen el-Es‘ari ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri gibi kelamcilarin

bulundugu miitekaddimin kelamecilarin goriisii olarak aktarmaktadir.**!

Ikinci goriis Ebi Ali Ibn Sina’nin biitiin kitaplarindan savundugu goriistiir. Bu goriise gore
mevcut lafzi tek bir anlami ifade etmektedir. Fakat zat1 geregi zorunlu varlik, mahiyetlerden
birine ilismeyip kendi bagina bagimsiz bir varlik olmasi sartiyla varliktir. Bu duruma gore,

Tanrmin varlig1 hakikatinin aynidir.>*?

Ucgiincii goriis ise varlik, Tanrinin hakikatinin bir sifati ve mahiyetinin ise bir niteligidir. Bu
durumda varlik ve mahiyet ayni olamaz ve Tanrinin varligi mahiyetinden bagka olmalidir.
Razi bu goriisii kelamcilardan biiyiik bir grubun savundugunu sdyler ve kendisi de ¢ogu

kitabinda bu gériisii destekledigini belirtir.>*?

Rézi zorunlu ve miimkiin varliklar i¢cin kullanilan varlik anlaminda es seslilik oldugunu
sOyleyen kelamcilara kars1 bu iddianin aklin apacik bilgilerine ters oldugunu sdyler. Ona gore
akil, varligin karsitinin yokluk olduguna yoklugun karsitinin ise varlik olduguna hiikmeder.
Varlik ve yokluk arasindaki karsitligin dogru olabilmesi i¢in yoklugun tek anlama tekabiil

ettigi gibi varligin da tek anlama tekabiil etmesi gereklidir.>*

Razi filozoflarin miimkiin varliklarin mahiyetlerinin varliga kabil oldugunu iddia edip zorunlu
varligin mahiyeti i¢in ayn1 seyi kabul etmemelerini dogru bulmaz. Ona gore miimkiin varligin
mahiyeti i¢in kabul edilen her sey zorunlu varlik i¢in de miimkiin olmalidir. Razi, mahiyet
varlia kabilse bu ister zorunlu varligin isterse miimkiin varligin mahiyeti olsun bu durumun

ikisi i¢in de gegerli olmasi gerektigini sdyler.>*

Razi zorunlu ve miimkiin varlik i¢in kullanilan varlik kavraminin ayr1 anlama gelen es sesli
bir kavram oldugu goriisiinii kabul etmedigi gibi filozoflarin zorunlu varlikta varlik ve
mahiyeti ayni anlam olarak gormelerini de kabul etmez. Ona gore varlik ve mahiyet aym

olamaz ve mutlak mahiyet kendi varlig1 ve yoklugundan baskadir.>*6

31 Raz, Metdlib, 1, 207.
32 Raz, Metdlib, 1, 207.
3 Raz, Metdlib, 1, 207.
3 Raz, Metdlib, 1, 208.
35 Raz, Metalib, 1, 222.
36 Raz, Metdlib, 1, 223.
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4.3. Metalibu’l-Aliye’de Nefs ve Ruh

Razi Metalibu’I-Aliye’de nefs konusunu biitiin detaylariyla ele almis bu konuda ortaya atilan
biitlin goriisleri aktarmaya calismistir. Dolayisiyla bu konuyu biitiin yonleriyle aktarma
olanagimiz bulunmamaktadir. Bu boliimde sadece Razi’nin insan nefsi konusundaki

yaklagimina yer verecegiz.

Filozoflarin varlik hakkinda ortaya koydugu taksimi Razi de aynm sekilde aktarmistir. Varlik
zat1 geregi zorunlu varlik ve miimkiin varlik olarak iki kisma ayrilmaktadir. Razi zorunlu
varligin yer kaplamadig1 ve yer kaplayana yerlesmedigi konusunda muhakkik alimlerin hem

fikir olduklarini sdyler.*’

Zat1 geregi mumkiin varliklar ise yer kaplamayan ve yer kaplayan olmak iizere iki kisma
aywrilir. Yer kaplamayan varliklar filozoflarin bir kismi ayriklar, diger kismi ruhlar olarak
adlandirmislardir. Bu varliklar da cisimlerin yonetimi ve idaresiyle ilgili olan ve cisimlerin
idaresiyle ilgili olmayan bakimindan ikiye ayrilmaktadir. Filozoflar bunlarin ilkine nefsler

digerine ise soyut akillar adin1 vermislerdir.>*®

Cisimlerin yonetimi ve iradesiyle ilgili olan varlik kategorisi feleklere ait olan nefsler ve asagi
nefsler olarak ikiye ayrilmaktadir.** Bu béliimde konu alacagimiz nefsler insana ait olan

asag1 nefslerdir. Raz1 insana ait olan nefsi natika hakkinda ii¢ temel gériis oldugunu aktarir.>>

Birinci goriise gore nefs ya bedenin bizzat kendisidir ya bedenle i¢ ice ge¢mis cisimdir ya da
bedenin disinda bir cisimdir. Bu goriis insan beden heykelinden ibarettir diyen kelamcilarin

goriisiidiir. !

Ikinci goriis ise insanin cisme yerlesmis arazdan ibaret oldugudur. Razi bu gériisii akilli hicbir
insanin savunamayacagini sOyler. Cilinkii ona gore, her insanin, i¢inde kendi basina var olan
bir cevher olduguna dair zorunlu bir bilgi bulunmaktadir. Bu bilgiye ragmen insanin cisme

yerlesmis araz oldugu gériisiinii savunmanin imkansiz oldugunu belirtir.>>

Ucgiincii goriise gore ise insan yer kaplamayan ve yer kaplayana yerlesmeyen soyut bir
cevherdir. Razi bu goriisii, metafizik¢i filozoflarin, Sia’dan Eb Sehl en- Nevbahti ve
Muhammed b. En-Nu‘méan’imn, Mu‘tezile’den Muammer b. Abbad es-Siilemi’nin

savundugunu sdyler. Ayrica Gazzali’in bu goriise kesin kanaat getirdigini ve bu konuda giiclii

347 Razi, Metdlib, 111, 5.
348 Razi, Metdlib, 111, 5.
349 Razi, Metdlib, 11, 6.
350 Razi, Metdlib, 111, 25.
351 Razi, Metdlib, 111, 25.
352 Razi, Metdlib, 111, 27.
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bir inanca sahip oldugunu ve muhakkik safilerin ¢ogunlugunun da bu goriisii savundugunu

sOylemistir.>3

Razi bu konuya yoneltilecek muhtemel itirazlar1 ele alarak tartissa da son kertede bu konunun
cetrefilli oldugunu ifade etmistir.>>* Bu itirazlara verdigi cevaplara bakildiginda insanin yer
kaplamayan ve yer kaplayana yerlesmeyen soyut bir cevher oldugu goriislinii savundugu

sOylenebilir.

4.4. Metalibu’l-Aliye’de Mead

Razi’nin Metalibu’l-Aliye’de mead konusu omrii yetmedigi i¢in anlatamadigmi daha once
sOylemistik. Beden oldiikten sonra nefsin varligi hakkindaki ifadelerinden onun mead

hakkindaki diisiincelerinin bir kismini elde etmek miimkiindiir.>

Oliim sonrastyla ilgili temelde iki goriis ortaya atilmustir. Birinci goriise gore nefs 6zel bir
mizaca sahip dzel bir cisimdir. Ikinci goriise gore ise nefs bedenden bagimsiz bir cevher olup

bedenin tiim parcalaridan farklidir.3>

Nefsin 6zel bir mizaca sahip oldugunu iddia edenler de kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir.
Bunlarin ilki beden konusunda teorik arastirma yapanlar ikinci kisim ise eserlere baglh kalan
taklid ehlidir. Bu konuda teorik arastirma yapanlar Oliimden sonra nefsin yok olacagi
konusunda hemfikir olmuslardir. Ciinkii 6liimden sonra insanin temel karisimi olan mizag
ortadan kalkip beden terkibi bozulacaktir. Yok olup gidenin ise ayniyla dirilme imkan1 yoktur.
Eser ve taklid ehli ise insanin hakikatinin bu beden heykelinden ibaret olduguna inanmiglar ve
peygamberlerden ve alimlerden yeniden dirilme ve kiyametin ispatina dair sozler isitip bu iki

goriise birden inanmuglardir.*>’

Rézi bu goriisii ortaya atanlarin, hem insanin beden hakikatinden ibaret oldugu hem de yokun
iadesinin miimkiin olup olmadig1 konusunun onlarin akillarma gelmedigini sdyler.’*® Bu
goriisii savunanlarin takipgilerinden bir kismi yokun iadesini miimkiin gérmiis diger kisim ise

bunun imkansiz oldugunu séylemislerdir.*>

353 Razi, Metalib, 111, 27.

354 Razi, Metalib, 111, 30.

355 Mahmut Kaya, Felsefe ve Oliim Otesi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2024), 98.
3% Kaya, Felsefe ve Oliim Otesi, 98.

357 Kaya, Felsefe ve Oliim Otesi, 99.

358 Kaya, Felsefe ve Oliim Otesi, 99.

339 RaZ, Metalib, 111, 147.
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Beden yok olduktan sonra onun iadesini miimkiin goérenler, insanin 6ldiiglinde bedene ait
parcalarin ve Ozlerin yok olmadigimi yok olanin sadece miza¢ ve sifatlar oldugunu
sOylemislerdir. Onlara gore, bu terkip ve mizag¢ parcalara iade edildiginde insan, diinyadaki

insanin aynis1 olmus olur.**® Razi’ye gore bu goriis gercegi yansitmaktan uzaktir.

Razi son olarak nefsi soyut bir cevher olarak gorenlerin goriisiine gelir ve bu konuda herkesin
hemfikir olduklarini sdyler. Ona gore 6liimden sonra nefsin baki oldugu sozii, nefsin soyut bir
cevher olarak kabul edilmesi ilkesine dayanmaktadir.®®! Razi bu konudaki delilleri

stiraladiktan sonra sdyle der;

“Bunu anladigina gore acgiga ¢ikmistir ki, beden oldiikten sonra nefsin varligini devam
ettirdigine inanmak ihtiyatli davranmaya daha yakin oldugundan bu inanca yonelmek

gerekir.”

360 Razi, Metdlib, 111, 147, 148.
361 Razi, Metdlib, 111, 148.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu tez ¢alismasi, Fahreddin er-Razi’nin ozellikle el-Metalibii’l-Aliye mine’l-ilmi’l-ilahi adli
eseri baglaminda metafizik anlayisimi ele alarak, onun Islam diisiince gelenegindeki
konumunu, yontemsel yaklasimini ve 0Ozgilin katkilarini ortaya koymayi1 hedeflemistir.
Rézi’nin diislince evreni, kelam, felsefe, mantik ve hatta tasavvuf gibi farkl alanlarin kesisim
noktasinda yer almakta olup; onun metafizik meseleleri ele alis tarzi bu ¢ok yonlii birikimin

izlerini tagimaktadir.

Fahreddin er-Razi, klasik kelam geleneginin mirasgisi olmakla birlikte, bu gelenegi elestirel
bir siizgegten gecirerek yeniden insa eden bir diisiiniirdiir. Razi’nin en 6nemli ydnlerinden
biri, kelam ilmine mantiki kesinlik ve analitik bir derinlik kazandirma c¢abasidir. Onun
epistemolojik yaklasimi, nazari diisiince ile istidlal yontemini merkeze alarak, metafizik
konular salt inang temelli dogmalardan arindirip rasyonel temellere oturtma gayretini agikga
ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle, Razi’yi yalnizca bir kelamci olarak degil, ayn1 zamanda
Islam felsefesi tarihinde bir doniim noktasi teskil eden teorisyen olarak degerlendirmek

mumkindiir.

Tez kapsaminda yapilan analizlerde, Razi’nin varlik, mahiyet, nefs ve mead gibi metafizik
problemlere yaklagimi sistematik bir sekilde degerlendirilmistir. Varlik konusuna dair ortaya
koydugu taksimler — zorunlu, miimkiin ve imkansiz varlik kategorileri — ile kadim-hadis
ayrimi, hem keldmi hem felsefi birikimin uzlastirilmasina yonelik bir girisim olarak One
cikmaktadir. Razi, Aristoteles ve Ibn Sina gibi filozoflardan etkilenmekle birlikte, onlarin
goriislerini mutlak bigimde kabul etmemis; aksine bu goriisleri elestirel bir yontemle yeniden
degerlendirmistir. Bu da onun, felsefl diisiinceye kars1 mesafeli olmayan, ancak sorgulayici ve

selektif bir yaklagim benimsedigini gdstermektedir.

Mahiyet konusu Razi’de yalnizca varligin tanimiyla sinirli kalmayip, Tanri tasavvuruyla
dogrudan iligkilendirilmistir. Tanri’’da mahiyet-varlik ayrimi olup olmayacagina dair
tartismalarda Razi’nin ihtiyath bir tavir takinmasi, onun teolojik sinirlart ihlal etmeksizin
metafizik tartigmalar yiiriitme hassasiyetini yansitmaktadir. O, Tanri’min mahiyetinin

bilinemezligini vurgularken, sifatlar {izerinden bir bilgi edinmenin miimkiin olabilecegini
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belirtmekte ve bu yaklasimla Es’arl gelenegin metodolojisini mantiki temellere oturtmaya

caligmaktadir.

Nefs ve ruh konusundaki goriigleri ise onun insan anlayisinin merkezinde yer almaktadir.
Razi, insan1 sadece maddi bir varlik olarak degil, metafizik boyutlara sahip bir varlik olarak
degerlendirir. Ruhun latif bir cevher oldugunu savunarak, onun bedenle iligkisini hem bu
diinyada hem de 6liim sonrasinda devam eden bir siire¢ olarak ele alir. Bu anlayis, hem
kelami hem de felsefi gelenekteki ruh-beden diializmine yeni agilimlar sunmaktadir. Razi’nin
nefsin cevher olusunu savunmasi, Oliim sonrast hayatin imk&nin1 da rasyonel zemine

oturtmaya calistigini1 gostermektedir.

Mead konusu, islam diisiincesinde ¢ogu zaman inang merkezli bir yaklasimla ele alinmisken,
Rézi bu konuyu hem akli hem de nakli delillerle temellendirmeye ¢alismistir. O, cismani
dirilisi biitiiniiyle reddetmeden, ruhani dirilisin imkanin1 savunur ve bu konuda hem kelami
gelenekle hem de felsefi yaklasimlarla hesaplasir. Mead meselesi 6zelinde sergiledigi bu ¢ok
boyutlu tavir, onun epistemolojik kaygilarla metafizige nasil yaklastiginin da bir

gostergesidir.

Razi’nin diisiincesi yalnizca bir sentez ¢abasi degildir; ayn1 zamanda kelami entelektiiel
anlamda yenileme girisimidir. el-Metalibii’l-Aliye, bu anlamda klasik kelam metinlerinden
ayrilarak, sistematikligi, kavramsal yogunlugu ve yontemsel biitiinliigiiyle dikkat ¢eker. Razi,
farkli goriisleri sadece siralamakla kalmaz; bu goriisleri mukayeseli sekilde tartisir, giiclii ve
zay1f yonlerini degerlendirir ve okuyucusunu diisiinmeye sevk eder. Bu yaklasim, onu takip
eden alimler iizerinde kalic1 bir etki birakmis; 6zellikle miiteahhirin donemi keldmcilarinin

eserlerinde Razi’nin etkisi acik¢a hissedilmistir.

Sonug olarak, Fahreddin er-Razi’nin metafizige dair ortaya koydugu diisiinsel gergeve, Islam
diistince tarihinde yalnizca bir donem temsilciligi degil, aynt zamanda paradigmatik bir
kirllmayr da ifade etmektedir. Onun diisiincesi, kelam ile felsefe arasindaki simnirlarin
siliklestigi, disiplinler arasi etkilesimin derinlestigi bir donemin habercisidir. el-Metalibii’l-
Aliye, bu baglamda sadece Razi’nin ilmi mirasin1 degil, ayn1 zamanda Islam diisiincesinin

klasik sonras1 yonelislerini anlamak agisindan da vazgegilmez bir kaynaktir.

Bu tez, Razi’nin diisiinsel derinligini ve metodolojik katkilarimi biitlinciil bicimde ortaya
koymay1 hedeflemis; ayn1 zamanda onun temsil ettigi entelektiiel mirasin giiniimiiz metafizik

tartismalarina da 1s1k tutabilecegini gOstermistir. Dolayisiyla bu calisma, hem tarihsel bir
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tahlil hem de teorik bir okuma olarak Razi’nin metafizik yaklasimini yeniden anlamlandirma

¢abasidir.
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