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ONUR SOZU

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim Fahrii'l-Islim Pezdevi'nin usiliinde beyan
anlayis1 baglikli bu ¢calismanin bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima
bagvurmaksizin tarafimdan yazildigin1 ve yararlandigim biitiin eserlerin hem dipnotta
hem de kaynakgada yOntemine uygun bicimde gosterilenlerden olustugunu belirtir,

bunu onurumla dogrularim.



ONSOZ

Islam alimleri yiizyillar boyunca Sari Tedla'min maksadini anlamak icin cok
gayretler sarf etmislerdir. Bu gayretler neticesinde nasslari anlama amaglari
dogrultusunda farkli metotlar gelistirmislerdir. Iste bu metotlardan biri de beyan
teorisidir. Beyan teorisinin usuldeki Oneminin sebebi, onun hiikkiim koyucu degil
konulan hiikmii kesinlestirici olmas1 sebebiyledir. Soyle ki beyan konusunu inceleyen
Hanefi usulciiler, onu lafiz bahislerinden sonra incelemislerdir. Ciinkii hiikiim lafiz
bahislerinde anlatilan konular ile de elde edilebilir. Ama elde edilen bu hiikiim farkli
gerekgelerle muhtemel anlamlara gelebilir. Iste beyan bu muhtemellik durumunu

ortadan kaldirip hilkmiin maksadin1 agik secik belirler.

Bu calismay1 yapmamizin amaci bir konuda hilkkme varilirken sadece lafizdan
hareket etmenin dogurabilecegi muhtemel hatalarin beyan ile Onlenebilecegine dikkat

cekmektir.

Calismamiz bir giris, tic boliimden ve bir sonuctan tesekkiil etmistir. Giris
boliimiinde c¢aligmamizin 6nemi, smirt ve yontemine deginilmistir. Birinci boliim de
Fahru'l-islam Pezdevi'nin hayat: ve eserlerinden bahsedilmistir. Ikinci boliimde genel
anlamda beyan kavrammin usuldeki yerine deginilmistir. Ugiince ve son boliimde ise
Fahru'l-Isliam Pezdevi'nin beyan anlayis1 incelenmistir. Ayrica {iciincii boliim
olusturulurken Fahru'l-Islim Pezdevi'nin beyan konusunu islerken riayet ettigi usule

uyulup, bes baslikta incelenmistir.

Calismami1  gerceklestirirken her anlamda bana yardimci olan, ibare
¢oziimlemelerinde destegini esirgemeyen ve her seferinde miisfik davraniglari ve 1srarli
tesvikleriyle beni gayretlendiren danisman hocam Sayin Dr. Ogr. Uyesi Yiiksel Macit'e
en igten siikranlarimi sunmayi bir borg¢ bilirim. Yine ¢alismamda bana yardimci olan
IslAm hukuku anabilim dali 6gretim iiyeleri hocalarim, Sayin Prof. Dr. Mehmet Birsin'e

ve Doc. Dr. Ali Duman'a en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica ¢alismami yaparken her anlamda bana destek olan, kendilerine ayirmam

gereken zamandan feragatte bulunan basta esime ve iki ogluma tesekkiir ederim.



OZET

Hiikiim, Kur'an ve silinnette var olan lafizlardan elde edilir. Ancak her dilde
oldugu gibi dinin bu iki ana kaynaginda var olan lafizlarin da farkli anlamlara gelmesi
muhtemeldir. Bu da farkli anlamlarin dogmasina sebep olmaktadir. Iste beyan farkli
anlamlara gelmesi muhtemel olan lafizlarin asil maksatlarin1 tespit eder. Bizde bu
amaca matuf olmak iizere Hanefi mezhebinde ©nemli bir yeri olan Fahrii'l-islam

Pezdevi'nin usil eserinde genisce yer verdigi beyan anlayigini inceledik.

Kisaca ifade etmek gerekirse; takrir beyani, kelamda mecaz ve tahsisin
olmadiginin beyanidir. Tefsir beyani, miicmel, miisterek ve kinevi lafizlar1 agiklayan
beyandir. Tagyir beyani, soziin oncesinin gerektirdigini ona bitisik olarak gelen bir
baska soz ile degistiginin beyamidir. Zaruret beyani, soz ile olmayan bir beyandir.
Tebdil beyani ise onceki hilkmiin gecerliliginin bitip sonra gelen hiikmiin yiiriirlige

girdiginin beyanidir. Calismamiz bir giris, {i¢ bolim ve bir sonuctan miitesekkildir.

Anahtar kelimeler: islam hukuku, Beyan



ABSTRACT

The*“verdict” is derived from the words in theQuranandsunnah. However, as in
any language, the verbs that exist in these two main sources of religion are likely to
have different meanings.This causes different meanings to arise.Here the statement
determines the main purposes of the words that are likely to have different meanings.In
order to achieve this goal, we have examined the understanding of expression that has a
wide place in the Usul book of Fahrii'l-Islam Pezdevi, who has an important place in the

Hanafi cult.

To put it briefly; Takrir Beyan is the one that there is no metaphor and allocation
in the word. The Tafsir banan is the beyan who explains the famous, common and
kinical verbal statements. The Tagyir banan is the one that has changed with another
word adjacent to what the word requires before. Zaruret statement is a statement
without words. Tebdil's ban is the one that the validity of the previous judgment expired
and the ensuing judgment came into force. Our work consists of an introduction, three

chapters and a conclusion.

Keywords: Islamic law, Beyan
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GIRIS
I. Konunun onemi

Lafiz bahsi biitiin usil-i fikih eserlerinde hiikkme ulagma yollarinin en ag¢ig1 oldugu
icin genis yer verilen bir konudur. Belki de bu oOnemi sebebiyle bir¢ok egitim
kurumunda usil dersleri lafiz bahisleriyle baglar. Bu bahiste kendisinden bahsedilen
kitap ve siinnetteki lafizlar vaz' itibariyle; has, amm, miisterek, miievvel, istimal
itibariyle; hakikat, sarih, mecaz, kindye, delalet ettigi manaya agiklik itibariyle; zahir,
nas, miifesser, muhkem, delalet ettigi manaya kapalilik itibariyle; hafi, miigkil, miicmel,
miitesabih, mefhGm itibariyle ise; ibare, igare, delalet ve iktiza kisimlaria ayrilir. Bu
kisimlardan ¢ok azi beyana ihtiyag duymaz. Mesela muhkem olan lafizlar beyan ve
neshe miisait olan lafizlar degillerdir. Zira ifade ettikleri anlamlar yeterince agiktir.
Muhkemin tam tersi olan miitesabih lafizlarin da beyani, ¢ok kapali olmalar1 sebebiyle
miimkiin degildir. Miiteahhirin alimlerinin miitesabih lafizlara yiikledikleri anlamlar
beyan yoluyla degil belki te'vil yoluyladir. Beyan ile te'vil arasindaki fark, birinin agik

ve kesin olmasi digerinin ise muhtemel dahilinde olmasidir.

S6z konusu iki lafzin disinda, Kur'an ve siinnetten kendileriyle hiikiim ¢ikarilan
lafizlarin tamaminin beyadna muhtemel olmalar1 konunun ne denli 6nemli oldugunu
anlatmada yeterlidir. Ciinkii aslinda bu iki kaynakta var olan hiikiimler, s6z konusu
lafizlarin  farkli  degerlendirilebilme ihtimalleri sebebiyle farkli anlasilmaya
muhtemeldir. Soyle ki hakikat olarak kullanilan bir lafzin lugavi, ser'i, orfi, 1stilahi
hakiki tiirlerinden hangisinde kullanildig1 yapilacak beyan sayesinde anlasilir. Bir misal
vermek gerekirse 'salat' lafzinin lugattaki hakiki anlami dua dir. Eger Hz Peygamberin
"Namaz1 benden gordiigiinliz gibi kilin" beyani olmasaydi Kur'dan da var olan ve
kendisiyle namaz kastedilen 'salat' lafizlarinin lugavi anlamlarinin kast1 miimkiin olur ve
bu lafzin kasti dua olabilir denilirdi. Ancak Peygamberin beyanindan sonra 'salat'
lafzinin ser'i hakikatte kullanildig1 ve kendisiyle namaz kastedildigi kesinlik kazanmis

oldu.

Biitiin bu anlatilanlardan sdyle bir sonugta ¢ikarilmamalidir: Kur'an ve siinnette
var olan biitiin hiikkiimler ancak beyan sayesinde tespit edilebilir. Ciinkii beyan var olan

bir hiikmiin agiklanmasidir. Yeni bir hilkkmiin ihdas1 demek degildir. Baska bir deyisle



hiikiim, yukarida bahsedilen lafizlar sayesinde elde edilir. Beyan ise lafizlarla elde
edilen bu hiikkmii muhtemel manalarindan uzaklastirip kesinlik kazandirir. Son tahlilde

beyan lafizlarla elde edilen hiikmiin saglamas1 konumundadir.
I1. Konunun Sinir1

Calismamizi  Fahrii'l-Islim Pezdevi'nin takip etmis oldugu sistem iizerine
yapmaya gayret ettik. Bu sebeple beyan konusu, Fahrii'l-Islim Pezdevi'nin de yapmis
oldugu gibi bes bashk altinda incelenmistir. Bunlar: Beyan-1 takrir, beyan-1 tefsir,

beyan-1 tagyir, beyan-1 zaruret, beyan-1 tebdildir.

Calismami yaparken sadece Fahrii'l-islim Pezdevi'nin takip etmis oldugu sistemi
degil, metin gevirilerinde de ibarenin aslina bagl kalmaya gayret ettim. Ancak ibarenin
zorlugu sebebiyle sik sik onun en hacimli serhi olun Kesfii'l-Esrdr isimli eserden de

yararlandim.

Calismada gecen Arapga eserlerin tamamimda 'SAMILE' adli bilgisayar
programdan yararlandim. Programda bazen kitaplarin basim yer ve tarihleri yer

almadigi i¢in bunlari dip notta belirtemedim.
II1. Arastirmanin Yontemi

Fahrii'l-IslAm Pezdevi'nin Usiilii’l-Pezdevi adl1 fikih usilii eserinde yer alan beyan
anlayisint inceledigimiz bu c¢alismada konuyla ilgili olarak daha 6nce sOylenmeyeni
sOyleyebilmek iddiasinda degiliz. Fakat bazi yerlerde diisiincelerimizi belirtmek
suretiyle konunun anlasilmasma katki saglandigini ummaktayiz. Calismamiz
musannifin beyan anlayisini tespit ettigi ve pargadan biitiine ulasmay1 esas aldig igin
bir tespit ve tiime varim metodu c¢aligmasidir. Ancak musannifin deginmedigi beyan
cesitlerinin hiikiimleri, her bir beyan konusunun sonuna eklenmistir. Yine beyan
cesitlerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in konular miisahhas Orneklerle somut hale

getirilmigtir. Ayrica ayni amacla baz1 miifessirlerin goriislerine de bagvurulmustur.



BIiRINCi BOLOM

FAHRU'L-iSLAM PEZDEVi'NIN HAYATI VE ESERLERI



1. Hayat1

Tam adi Ebu’l Hasen Ebu’l Usr Fahriil-islim Pezdeviu’l Islam Ali b.
Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi (6.482/1089)dir.! Ali b. Muhammed
400/1010 yillar1 civarinda Nesef’e 30 km. uzaklikta olan Pezde de diinyaya gelmistir.
[lim adamlariyla meshur olmus bir aileye mensuptur. Hanefi fikih literatiiriinde Fahrii'l-
Islim Pezdevi olarak tanman Pezdevi’nin lakabi “Ebu’l-Usr” dur. Ona bu lakabin
verilme sebebi eserlerinin zor anlasiliyor olmasidir. Babasindan ve Matiiridi’nin
Ogrencisi olan dedesinden hadis rivayet etmistir. Buda onun ilk egitimini baba ocaginda
aldigin1 gosterir. Ancak Hanefl fikih gelenegini hocast Semsu'l-eimme el-Halvani’den
(6.452/1060) 6grenmistir. Halvani, Fahrii'l-islam Pezdevi’nin kardesi olan Ebu’l-Yusr’a
(6. 493/1100) ve Semsu'l-eimme Serahsi'ye (6. 483/1090) de ders vermistir. Buhara ve
Semerkant’ta ilm1 faaliyetlerini siirdiiren Pezdevi, pek ¢ok talebe yetistirmis, ayni
zamanda Buhara kadiligi da yapmustir. Onun biiyiik bir alim oldugu yetistirdigi
talebelerden de anlasilabilir. Zira fikih ve kelam alimi Alaeddin es-Semerkandi (6.
539/1144), Ebu’l-Meali Ziyad b. ilyas (?) ve Bilad-1 Rim (Anadolu) kadis1 diye meshur
olan Ebu Said Abdulmecid b ismail el-Kaysi el-Herevi onun yetistirdigi alimlerden
bazilaridir. Nesefi’nin bildirdigine gore Pezdevi, 5 Receb 482 (13 Eyliil 1089) tarihinde
Semerkant'in gilineyinde yer alan kis (Sehrisebz) sehrinde vefat etmis ancak nasi

Semerkant'a getirilerek Cakardize sehitligine defnedilmistir.”

Fahrii'l-Isliam Pezdevi, Hanefi alimlerince yapilan yedili mii¢tehid-mukallid
tabakas1 siralamasinda {igiincli tabakaya, meselede miigtehit grubuna dahil edilmistir.
Fahrii'l-islam Pezdevi kaynaklarda sahibu’t-tarika fi’l-mezheb (kendine has bir yontem
ve yaklasim sahibi) olarak nitelendirilir. Eserlerinde son derece sistematik bir yol
izleyen Pezdevi’nin ozellikle fikih uslliine dair eseri (Usilii'l-Pezdevi) hem bagvuru
kaynagi hem ders kitab1 olarak yaygin bir sekilde kullanilmistir. Ayrica o mezhebin

temel metinlerini ezberinden aktarabilme konusunda misal teskil eden bir alimdir.

2. Eserleri

Kuresi, el-Cevdhirii'l-muduyye fi tabakati’l-Hanefiyye,(2.baski), Daru'l Hicre, Beyrut 1993, s. 335
Ahmet, Ozel, Hanefi Fikih Alimleri (2.baski) Turkiye Diyanet Yayinlari, Ankara 2006, s. 38; Bedir, Murtaza.
“Fahru'l-islam Pezdevi mad”. DIiA, 2007, XXXVIII, s. 264-266.

2 Bedir, Murtaza. “ Fahru'l-islam Pezdevi mad”. DIiA, 2007, XXXVIII, s. 264-266.



Pezdevi’nin, Islim Ana Bilim Dallarmm hemen her birerine ait eserleri vardir.
FiirG fikih, fikih usali, kelam, tefsir, hadis ve edep alanlarinda kaleme aldigi eserler
vardir. Ancak bu eserlerin tamami giinlimiize ulasmamistir. Sahih-i Buhari iizerine
yazdig1 kisa serh, fiirG fikha dair el-Cami’u’l-Kebir Serhi, Sireti’l-Mezheb fi Sifati’l
Edeb ve c¢ok hacimli bir tefsir olan (30cilt) Kesfii’l-Estar gilinlimiize ulagmayan

eserlerinden birkagidir.?

2. 1. Furi Fikih Eserleri:

1. Serhu’l Cami’s-Sagir: Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (6. 189/805)

eseri ile 1lgili bir serh caligsmasidir.
2.Serhu Ziyadati’z-Ziyadat

3.Kitabii’l-Mebsut 11’1-Fetava: Kaynaklarda on bir cilt oldugu belirtilen eserin
sadece “Nikah” boliimiiniin basindan “Ummiihati’l-Evlad” kisminin sonuna kadar olan
bolimii mevcuttur. Tek cilt olan bu yazmanin bir niishdsi Beyazit Devlet

Kiitiiphanesinde mevcuttur.*
2. 2. Kelam Eserleri:
1. el-Muyesser f1’l kelam

2. Serhu’l-Fikhi’l-ekber: Bir niishas1 Manisa 11 Kiitiiphanesi’nde kayithdir. (nr.
963)

2. 3. Fikih Usiilii Eserleri:
2. 3. 1. Debiisi’nin Takvimii’l-Edillesine yazdig serh:

Literatiirde bu esere ¢ok atif yapilmasina ragmen eser giiniimiize ulagmamustir.

2. 3. 2. Usiilii’l-Pezdevi:

3 [bn Kutluboga, Tacu't-Teracim, Daru-l Kalem Yayin Evi, Beyrut 1992, s.205-206; Bedir, 2007, s. 264-266.

4 Bedir, 2007, s. 264-266.



Diyanet islam Ansiklopedisinde kaydedildigine gore bu eserin*“Kenzii’l-Vusil ila
Ma’rifeti’l-Us0l” adiyla anilmasi sonradan yapilan bir yakistirmadir. Pezdevi’nin bu
eseri bir¢cok defa basilmistir. Fukaha metoduna gore yazilan Fikih Usili eserlerinin en
etkili olanidir. Ciinkii sistematik yonden en tutarli eser Usiilii'l-Pezdevidir. Diyanet

Islam Ansiklopedisinde bu konuda sunlar yazmaktadir:

Cessas, Debusi, Pezdevi ve Serahsi'nin kitaplar1 arasindaki benzerlikler sadece muhteva ile
simirlt kalmayip sistematik olarak da birbirine yakindir. Hepsinde kitap-haber (siinnet)-icma'-kiyas
seklinde dort ana boliim mevcuttur. Ancak usul ilminin biitiin tartisma konularmin adeta bir agacin
dallarmin koklerine baglanmasi gibi basliklar, alt basliklar ve bunlarin alt basliklar1 seklinde birbirine
baglanmasi bilinci en giiclii ve tutarli bicimde Pezdevi'nin ¢aligmasinda karsimiza ¢ikar. Pezdevi eserinin
sistematigini ilgin¢ bir bigimde dort sayisi etrafinda orer: Ana bagliklarin yaninda hemen biitiin alt
bagliklar ve onlarin alt basliklart dorder tanedir. Nitekim kitabin altinda nazim-mana dort baslikta
toplanmuis, bu alt basliklarin altindaki konular da dortlii ikilisinden dogan dil boliimleri tasnif iginde ele
almmustir. Kapsam agisindan lafizlar dort tanedir; agiklik veya kapalilik bakimindan lafizlar dorder dorder
boliimlenmistir; kullanim bakimindan lafizlar dérde ayrilir ve nihayet lafizdan istidlal yollart dort tanedir.
Yine siinnetin alt basliklari, icma’in alt basliklar1 ve kiyasin alt basliklar1 dortlii tasnife tabi kilinmistir.

Pezdevi'nin eserindeki bu 6zellik Debusi'nin etkisinden kaynaklanir.’
2. 3. 2. 1. Usiilii’l-Pezdevi’nin Sonraki Doneme Etkisi:

Yukarida bahsedilen sistematikten olsa gerek Usilii-Pezdevi kendisinden sonraki
doneme tam anlamiyla damgasin1 vurmustur. Nitekim dia da konuyla alakali olarak

sunlar kaydedilmistir:

Usulii'l-Fahrii'l-Islim  Pezdevi, fukaha metoduyla yazilan Fikih Usilii
edebiyatinin nihai ve olgun diizeyini temsil eden bir klasiktir. Pezdevi'den sonra Fikih
Usali alaninda tiretilen eserler ve ozellikle ders kitaplart onun eseri model alinarak
yazilmistir. Bu muhtasar ders kitaplarinin en Onemlileri, mesela Ahsikesi'nin el-
Miintehab, Ebii'l-Berekat en-Nesefi'nin  Mendrii'l-Envar® ve Sadriisseria'nin
Tenkilhu'l-Usul'ii hep Usulii'l-Pezdeviden yararlanilarak hazirlanmistir. Miitekellimin
ve fukaha yontemiyle kaleme alinan eserleri kaynastirmaya ¢alisan karma yonteme gore

yazilmis eserlerde Muzafferiiddin Ibnii's-Saati'nin Bedi'u 'n-Nizam'i, Sadriisseria'nin

>Bedir, 2007, s. 264-266



Tenkihu'l-Usiil'ii ve ibnii'l-Hiimam"n et-Tahrir'inde oldugu gibi fukaha metodu icin

genellikle Pezdevinin Usil'ii esas alinmigtir.®

2. 3. 2. 2. Usiilii’l-Pezdevi Uzerine Yapilan Serh Cahsmalar

Pezdevi’nin bu eseri iizerine c¢ok sayida serh calismasi yapilmistir. Tespit

edilebilindigi kadar yapilan ¢alismalar sunlardir:

1. Hiisameddin Hiiseyin b. Ali es-Signaki (6. 714/ 1314), el-Kdfi fi serhi Usuli’l-

Pezdevi. 704 yilinda tamamlanan eser bes cilt halinde basilmistir
.2. Ebu’l Miintaha Ahmed b. Mehmed Manisavi (?), Serhu Usiili’[-Pezdevi
3. Kivamiiddin el-Kaki(6. 749/1348), Serhu Usuli’l-Pezdevi
4. Emir Katib el Itkani(. 758/1357), es-Samil fi serhi Usili’l-Pezdevi
5. Ekmeleddin el-Baberti(6. 786 / 1384), et-Takrir fi serhi Usiili’l-Pezdevi
6.Vecihiiddin Omer b. Abdiilmuhsin el-Erzincani (?), Serhu Usiili'I-Pezdevi

7. Alaeddin Ali b. Muhammed Musannifek (6. 875/1470), et-Tahrir fi serhi’l
Usiil

8. Molla Hiisrev (6. 885/1480), Serhu Usiili’l-Pezdevi

9. Abdiilaziz Buhari (730-1330), Kesfit'I-Esrdr an Usiili Fahrii'l-Islam Pezdevi.

Eserin en giizel ve en biiyiik serhi olup bir usul-ii fikih kiilliyat: niteligindedir.

®Bedir, 2007, s. 264-266



IKINCi BOLUM

BEYAN KAVRAMIN USULDE YERIi



1. Sozliikte Beyan

Iclerinde imam-1 Safii'nin (6. 204/ 820) de bulundugu baz1 alimler her ne kadar
beyanin kelime anlamini vermeseler de onun kisimlarina gegmeden oOnce tarifini

yapmuslardir.’

Usulciilerden bir kism1 da beyanin kelime anlaminin zaten bilindigini diisiinerek
onun kelime anlamimi agiklamaya gerek duymamislardir. Mesela Hanefi usil
alimlerinden EblG Ali es-Sasi (6.344/955) el-Usil adli kitabinda beyanin kelime
anlamini vermeden onun kisimlarin1 anlatmaya ge¢mis ve genel kabul goren bes beyan

tiiriiniin yaninda Beyan-1 hal ve Beyan-1 atif diye iki kisim daha eklemistir.®

Usulciilerden bir kismi da beyanmn kelime anlamini kendi goriislerini
destekleyecek sekilde bagka bir kelimeyle agiklamislardir. Mesela ilk donem Hanefi
Usulciilerinden El-Cessas (6. 370/981) el-Fusil fi'l-Usiil adli usil eserin de beyanin
kelime anlamimi agiklamak igin “Jiadll ¢1=-sl\ koparmak ve ayirmak”® kelimelerini
kullanir. Bu kelimelerle o, beyanin bir mananin benzerlerinden kesin olarak ayrilmasi
anlamma geldigini kasteder. Daha sonra o, beyani agiklamak i¢in verdigi kelimelerin
anlagilmasia dair hadisten, baz1 fikhi terimlerden ve birtakim sdzlerden delil getirir.!”
Hanefi usulciileri arasinda 6nemli bir yeri olan Serahsi (6. 483/1090) de beyanin kelime
anlami i¢in Hanefilerin kendi aralarinda ihtilaf ettiklerini ve onun )Le-b\ ve siba
anlamlarindan hangisine geldigi konusunda anlasamadiklarini sdyledikten sonra izhar

anlamma gelmesinin daha dogru oldugunu soyler.!!

Diyanet Islim Ansiklopedisinde de beyanin kelime anlamimin “acik segik olmak”

ve “aciklamak” anlamlaria geldigi yazmaktadir.'?

2. Istilahta Beyan

Beyan kavramani ilk tanimlayanlardan biri Imam-1 Safii ( 6. 204/ 82) dir.

7 Safii, er-Riséle (1. baski), Mektebetiil Halabiyye, Misir 1940, s. 21

8 EbQ Ali es- Sasi, el-Usiil, Darul Kiitiibil Arabiyye, Beyrut, Samile, s. 245

9 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, C. IL. (2. baski), Kuveyt Vakiflar Bakanligi Yayinlari, Kuveyt 1994, s.7
OCessas, A. g. e, s. 7

YUSerahsi, Usdl-u Serahsi, C. I1. ( 3. baski), Daru’l Marife, Beyrut, s. 26

12 Danmez, ibrahim Kafi. "Beyan Mad." DIA, 1992, VI, s. 23-25; Sari, Mevliit. el-Mevdrit (2. Baski), ipek
Yayincilik, istanbul 1982, s. 145



O beyani “avl lulle 5 il Lniia «Jpal) dadiae Jlaa ada” “Asillart bakimindan

ayn, ferleri farkli olan manalar1 i¢ine alan bir isimdir.”!*diye aciklamaktadir.

Miitekellim metoduna gore eser yazan usulciilerin coguna gore beyan agiklama
vasitasidir. Mesela Maliki alim Bakillani (6. 403/1012) ‘Beyanin Mabhiyeti’ basligi
altinda konuyu incelemis ve soyle tarif etmistir: il zasaay doa sill Jalall 451 45i8ad L) Ll
Ade b 4 Lo alall J28 ) 48”“Beyanin hakikatine gelince, o dikkatli bir bakis/dogru
diisiinme ile ne iizerine delil getiriliyorsa o konudaki bilginin ger¢ekligine ulastiran
delildir.”'* Bakillani de beyAnm zuhlr anlaminda oldugunu sdyler ve bu goriisiinii
desteklemek i¢in vermis oldugu orneklerden biri sudur:“/sek 13y oadlly I ol
laz=il 7“Aciga ciktiklarinda ve kapali taraflart kalmadiginda hilal ve tan yeri
kendiliginden belirdi, kendiliginden agiga ¢ikt1 denir.” O bu misalle buradaki ¢\ fiilinin
zuhlir anlamma geldigini sdylemek istemektedir. Imami Ciiveyni (478 h./1046) de
beyan konusunu ‘ Beyanin Mahiyeti ve Yonleri’, ‘Beyanin Mertebeleri’ ve ‘Beyanin
Gecikmesi’ basliklar altinda incelemis, bir¢ok beyan tarifi verdikten sonra Bakillanin
taniminin dogru oldugunu sdylemistir. Daha sonra katilmadigi tanimlara katilmama
gerekgelerini tek tek siralamistir.!> Bundan sonra da Ciiveyni, kelami, beyana ihtiyac
duyan, ihtiyag duymayan ve bir kismi1 ihtiya¢ duyup bir kismi da duymayan seklinde

ticlii tasnife tabi tutmus ve incelemistir.

Ebul-Hiiseyin el-Basri el-Mutezili (6. 436/1044) de el-Mu'temed isimli usul
kitabinda konuyu 'miicmel ve miibeyyen' baslhig: altinda incelemistir. Basri, beyanin
amm ve hass seklinde iki tiirii olabilecegini belirtip amm beyani tercih eder. Ona gore
Amm beyan "delalet etme" yani "yol gosterme, klavuzluk etmek"tir. Ornegin: “ 2 o8
laal s Uy L Ul 1385 1K 38 Falanca bana su sekilde, giizel ve acik bir beyan ile
acikladi, yol gosterdi.” Ciimlesinde yol gosterenin kilavuzlugu beyan olarak

adlandirilmistir.

13Safii, er-Risdle, s. 21

14Bakillani, et-Takrib ve'l-Irsdd fi Tertibi Turiiki'l-Ictihad, C. 111. (2. Bask), Risale Vakfi Yayinlari, s.
370

I5Ciiveynt, el-Burhdn, C. 1. (1.Baski), Daru'l kiitiibii'l {lmiyye, Beyrut 1997, s. 39 vd.
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Fukahanin kabul ettigini sdyledigi has beyan ise  «ais 21540 Jle JI3 Jad 5l o3& 3h 5
35a) e AR 8 4y 54 Y 2 “Kendi basina miistakil olarak maksada delalet etmeyen
bir hitap ile murada delalet eden s6z ve fiildir/ Delaletinde miistakil olmayan bir hitap

ile maksadi gdsteren kelam veya fiildir.” Umum beyan1 da bunun igerisine girer.'¢

Bir bagka miitekellimin metoduyla usul yazan alim olan Ebli Hamid Muhammed
el-Gazali (6. 505 /1111) beyan konusunu miicmel konusunun sonuna ilistirerek
incelemis ve bu konu icin alimlerin ayr1 bir bashk atmasinin dogru olmadigini
soylemistir. O beyani incelemeye su sozleri ile baslar; sl jj G 3jke Sl G sl
sl Jiana 0N iy Syl Qlads W5 QdeYls o 8l “BeyAnin tarif etme ve
bildirmeye iliskin bir durumdan ibaret oldugunu bil. Bildirme ise ancak bir delil ile olur.
Delil ise ilmi(bilmeyi) meydana getirir.” Daha sonra ise birka¢ tanim verir ve bunlarin
beyani anlatmada eksik oldugunu soyler. Sonra da o en dogru tarifin Kadi'nin

(Bakillani) yapmus oldugu tarif oldugunu sdyler.!’

Miitekellim metodu eser yazan alimlerin beyén i¢in yapmis olduklar: tariflere

bakildiginda onlarin beyani, agiklama vasitasi olarak agikladiklar1 goriilecektir.

Yukarida sayilan ve miitekellim metodu yazilan eserler igerisinde 6nemli bir yere
sahip olan bu eserlerin, ayni usul ile yazilan diger eserlerin de beyan konularini

tazanniim ettigi sOylenebilir.

Fukaha usulii eser yazan alimler ise beyani, agiklama isi olarak degerlendirirler.
Onlara gore beyan agiklama yapmaktir. Mesela bu metot ile eser yazanlarin dnde gelen
isimlerinden ve ilk donem Hanefi fakihlerinden biri olan Ebl Bekir Ahmet b. Ali el-
Cesss er-Razi (6. 370/980) “el-Fusiil fi"l-Usil” adli esrinde beyani :“ jekl At
alal G Afling 4 Gl e Slatis (Al Ay gixal « Manayi1, karistigi ve benzestigi
seylerden ayrismis olarak muhataba agiklamak ve 1zhar etmektir.” seklinde tanimlar.'®
Daha sonra tarifin anlasilmasi igin ayn1 manaya gelen bir kac kelime zikreder.!” Yine

ayni maksat ile Hz Peygamber'in su hadisini de zikreder:“45a 3 22 a3 dagill 3o (G W7

'Ebul-Hiiseyin el-Basri, el-Mu'temed, C. 1. (1. Baski), Daru'l Mektebetii'l Ilmiyye, Beyrut 1983, 5.292-
293

17 Gazali, Mustasfa, C. 1. (1. Baski), Daru'l Mektebetii'l ilmiyye, Beyrut 1993, s. 191 v.d. ; Apaydin,
Yunus, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi (1. Bask1), iz Yaymncilik, Kayseri 1994, s. 15
18 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, s. 6-7

19 Bunlar beyanin sozliik anlaminda verildigi i¢in burada tekrar etmedim.
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“ Hayvan canliyken ondan koparilan (O4) sey meytedir.” Cessds bu hadisle beyanin,
mananin benzerlerinden kesin olarak koparilmasi/ ayrilmasi anlamma geldigini
soylemek istemektedir. Daha sonra hem beyanin kisimlarmni inceler hem de imam-1

Safil'yi bu konuyla alakali olarak elestirir.

Ebii Zeyd ed-Debiisi (6. 430/1038) “Takvimu'l-Edille ve Te'sisu'n-Nazdar” isimli
kitabinda beyanin tanimini1 vermemis, birka¢ kelime ile agiklamaya calistiktan sonra
kisimlarin1 dérde ayirmis ve ilk ikisinin yani takrir beyani ve tefsir bayaninin mahza
beyan oldugunu soylemistir.?’ Gorebildigimiz kadarryla Hanefiler icerisinde bu ayrimi

yapan ilk kisidir.?!

Yukarida da deginildigi gibi Serahsi, kitabinda Hanefilerin beyanin tarifi
hakkinda ihtilaf ettiklerini, onlardan gogunun beyani © clliall aaliays aall el 5
4 jiudie DLaiis™ Beyan, manada kapali kalan yerden ayr geldigi halde muhatap igin
manay1 ortaya koyan ve aciklayandir.” seklinde, diger bazisinin ise beyani; “ . il 3
sl sie dllas L;al\ eV alally sl oA Maksadin muhatap igin (kendiliginden)
ortaya ¢ikmasi ve hitap aninda muhatap i¢in hasil olan seyin bilgisidir.” seklinde tarif
ettiklerini, bu goriisiin ayn1 zamanda Séfiilerin de goriisii oldugunu sdylemistir. >
Serahsi daha sonra Hanefilerden kimi Alimlerin yapmis olduklar1 su tarifi « 3 ol
Gl I J&EY) as e z15AYP« Beyén, kapalilik/anlagiimazhlik alanindan agikliga
cikarmaktir.”elestirmistir. Ona gore bu tarif beyan kelimesinin kendisinden daha
kapalidir. Tarif ise bir seydeki kapaliligi kaldirmak i¢in yapilir onu daha fazla kapali
hale getirmek icin degil. Elestirisine devam eden Serahsi, yapilan bu tarifin dogru
oldugu varsayilsa bile sadece miicmel lafiz i¢in gegerli olabilecegini, beyanin ise hem

miicmelde hem de onun disindakilerde gecerli oldugunu sdyler.?

Hanefi usulciilerinin yapmis olduklar tariflere baktigimizda onlarm beyani,

aciklama isi olarak degerlendirdikleri goriilecektir. Ciinkii onlara gore beyan,

20 Debisi, Takvimu'l-Edille ve Te'sisu'n-Nazdr, C. 1. (1. Bask1),Daru'l Mektebetii'l ilmiyye, Beyrut 2001,
s.221-222

2! Debiisi, Fukaha metodunun énem isimlerinden oldugu igin, o her ne kadar beyanin tarifini yapmamis
olsa da ona deginmeden gegmek istemedim.

2Serahsi, Usilii Serahsi, C. 11. (2. Bask), Daru'l Marife, Beyrut, 5.26 v.d.

2 Serahsi, a. g. e, s.27
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kendiliginden ortaya cikan bir sey degildir. Belki konusanin maksadini muhataba

aciklamasidir. Bu agiklama isi s6zlii olabilecegi gibi s6z dis1 yollarla da olabilir.

Yukarida gegen her iki yazim yontemini birlestiren memzuc metotla yazilan usul
eserlerinde beyan konusu incelenmeye devam etmistir. Mesela Ahmed b.Ali es-Saati (0.
694 /1294) Bediu'n-Nizam el-Cami beyne Usiili-l-Bezdevi ve [-Ihkdm adli eserinde
beyan konusunu incelemis ve ona bir tarif yapmadan sadece kY anlaminda oldugunu
sOyleyerek bu konuda Hanefi usulciilerinin genel yaklagimini benimsemistir. Daha
sonra da beyanin bes tir olusunu sozlii ve sOzsiiz beyanin bulunmasiyla

iliskilendirmistir.2*

Adindan da anlasilacag: gibi eser, Pezdevi'nin usdlii ile Amidi'nin usdliinii bir
araya getirilerek olusturulmustur. Ayrica bu eser Js=¥! ae Y Jsasll 4 adiyla da

bilinir.

Bir bagka memzuc eser sahibi olan Molla Fenari (6.834/14319) Fusiilii'l-Beddyi
isimli eserinde beyan konusunu 'ikinci bab birinci mebhas' bagligi altinda incelemis ve
yukarida gecen sozlik anlamlarina degindikten sonra, dogru olanin beyanin izhar
anlamina geldigini sdylemistir. O beyani soyle tarif etmigtir: " 188 adbudl 44 ale Gl Lall
JSU Lne il) (S5 ol le S 51 3] | juald ey W1 4" " Beyan, agiklamaya muhtag olan isitene,
(muhatap)bilgisinde herhangi bir eksiklik kalmaksizin kendisiyle 6grendigi bir aciklama
yapmaktir. Cilinkii beyan (baz1 usulciilerin yorumladig1 gibi) bilmek olsaydi, o zaman

Peygamber herkes i¢in miibeyyin (agiklayict) olmazdi."*

Gortildigi gibi yaptig1 beyan tarifinde izhar anlamini tercih eden Molla Fenari, bu
anlamin Peygamberin miibeyyin vasfiyla da alakali olduguna vurgu yapmistir. Eger
beyan zuhur anlaminda olursa o zaman ilahi buyruklari okuyan kimselerin, o
buyruklardan anladig1 sekilde amel etmesi gerekir ki bu durum 6nii alinamaz sonuglari
dogurabilir. Birde beyan1 zuhur anlaminda degerlendirmek, her ne kadar onu bu sekilde
degerlendiren usulciilerin boyle bir amag ve kast1 olmasa da, bugiin ortaya ¢ikmis ve
dinin anlagilmasi i¢in Peygamberi saf dis1 birakmak isteyen bazi ¢evrelerin degirmenine

sutagima anlamina gelir. Ciinkli bu malum kisiler de ayn1 gerek¢eyle hareket edip dinin

2 Ali es-Saati, Bediu'n-Nizdam el-Cami beyne Usiili-I-Bezdevi ve I-Thkdam, C.IL. (?), Camiatii Ummii'l-Kura,
Mekke 1985, s. 497-498
25 Molla Fenard, Fusilii'l-Beddyi, C.11. (1. Bask1),Daru'l-Kiitiibii'l ilmiyye, Beyrut 2006, s. 109
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anlasilabilmesi ve yasanabilmesi i¢in Kur'an'in yeterli oldugunu sdylemektedirler. O
zaman beyanin iki anlamdan hangisine geldigi tartigsmasini, bu tartismanin ¢iktig
asirlarda oldugu gibi kabullenmek yerine, onun izhar anlamina geldigini savunmak art

niyetli insanlara verilebilecek en giizel ve ilmi cevap olacaktir.

Diyanet Islim Ansiklopedisinde de beyinin tanimi sdyle yapilmaktadir:
“Manadaki kapaliligi giderip ona muhatabin anlayacagi big¢iminde agiklik

kazandirmaktir.””?°

Beyanin miitekellim, fukaha ve karma ydntemde nasil anlasildigina degindikten
sonra simdi de sira kendisi de fukaha metodu alimi olan, seminer 6¢devimin konusu

Fahrii'l-Islam Pezdevi'nin beyan anlayisina geldi.

2 Dénmez,. "Beydn Mad.", s. 23
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FAHRUL iSLAM PEZDEVIi'NIN USULU'NDE BEYAN
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Fahrii'l-islaim Pezdevi, Usilii'l-Pezdevi isimli fikih ustlii kitabinin beyan
boliimiinii bes boliimde incelemistir. Bunlar: Beyanu't-Takrir, Beyanu't-Tefsir,

Beyanu't-Tagyir, Beyaniit-Tebdil (Nesih) ve Beyanu'z-Zarre.

Kitabinin beyan béliimiine boyle genel bir ¢erceve cizen Fahrii'l-islim Pezdevi,

beyanin kisimlarina gegmeden dnce onun sozliikk anlamini incelemistir.

1. Sozliikte Beyan

“Beyan Arap dilinde izhar/ortaya cikarmaktan ibarettir.”?’ diye konuya giris
yapan Fahrii'l-Isliam Pezdevi, onun bazi kere de zuhfir/ ortaya c¢ikmak anlamina
geldigini kaydeder. Daha sonra Kur'an-1 Kerimden Rahman /4. (o 3‘-55?—), Ali Tmran/
138. (2 45 1%) ve KiyAme/19. (3 G &) &) ayetlerinde gecen beyan lafzimin

izhar/ortaya ¢ikarmak ve fasil/ayirmak anlamina geldigini sdyler.

Yukaridaki ayeti kerimeleri beyani, zuhir olarak degerlendirenlere gore
anlamlandiracak olursak sirasiyla “Ona agik olam1  (Kur'an't) o6gretti”, “Bu
(Kur'an)insanlar icin agiktir”, “Sonra onun anlasilir olmasi bize aittir.” Ancak izhar
olarak degerlendirenlere gore anlamlandirirsak, “Ona (giizel bir sekilde) agiklamay1
ogretti.”, “Bu insanlar i¢in (giizel bir) aciklamadir.”, “Sonra onun aciklanmasi bize
aittir.” seklinde olur. Izhar seklinde degerlendirenlerin anlamlandirmasinda beyan
kelimesini tefil babindan geldigi farz edilerek yapilmistir. Bilindigi gibi bu babin

yapisal 0zelligi teksir i¢indir.

Beyan kelimesini sarf yoniinden bir tahlile tabi tutacak olursak, bu kelime biri
stilasi miicerret digeri siilasi mezit olmak tizere iki kaliptan gelir. Birinci yani siilasideki
kalibi ‘Bane, yebinii, beyanen’ seklinde gelir ki buda ‘ortaya ¢ikmak, goriinmek,
tezahiir etmek’ anlamlarina gelir. Sonug olarak siilasi kaliptan gelen beyan lazimi
anlamda olur. Bu takdirde yapilan fiilin ikinci kimseye etkisi yoktur. Beyani zuhir
olarak degerlendirenlerin onu bu kalip ile kullanmalar1 gerekir. Beyanin ikici yani siilasi

mezit kalib1 ise tefi'l babinin mastaridir. Beyan bu kalipta ‘Beyyene, yiibeyyinii,

27 Fahru'l-islam Pezdevi, Usdlii'l-Pezdevi, Aktaran, Abdulaziz Buhari, Kesfu'l Esrdr, C. ll. (2. Baski), Daru'l
Kitibi'l iimiyye, Beyrut 2009, s. 159 Not: Usul{i'l-Pezdevi sayfalari serhi olan Kesfu'l Esrar'in sayfalaridir.
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tebyinen ve beyanen’?® seklinde gelir ki bu da ‘Aciklama, izah, meydana ¢ikarma, ag1ga
cikarma’ gibi anlamlara gelir. Beyani1 izhar anlaminda degerlendirenler onun siilasi
mezit kalibindan geldigini dikkate almis olmalar1 gerekir. Fahrii'l-Islam Pezdevi beyan
kelimesinin iki kalibinin oldugunu su sozleri ile belirtir: “Beyan bazi kere miicaviz
(miiteaddi ) baz1 kere de gayri miicaviz (gayri miiteaddi ) olarak kullanilir. Ancak bizim

burada (usilii'l fikh) kasttmiz onun izhar anlaminda olmasidir. Zuhir anlaminda degil. >’

Fahrii'l-Isliam Pezdevi'nin usuliine en hacimli serhi yapan Abdiilaziz Buhari
(6.730/1330) Kesfii'l Esrar adli eserinde once beyani zuhir seklinde degerlendirenlerin
goriislerini vermis ancak kendisi de Fahrii'l-Islim Pezdevi gibi diisiindiigiinii
sOylemigtir. O beyani zuhlr olarak degerlendirenlerin kendilerinden (Hanefi) bazi
usulciiler ile Safii usulciilerin ekserisi oldugunu belirtir. Abdiilaziz Buhari, bu gruptaki
alimlerin beyan1 ‘maksadin muhatap i¢in agiga ¢ikmasi ve hitap aninda yani muhatabin
s0zii duydugu ilk anda o sdzden anladigr bilgi’ olarak yorumladiklarini ve bu
goriislerini desteklemek i¢in “Gl J Bl 1% $9“Bu mana benim icin zuhfr eti/agik
oldu” misalini verdiklerini soyler. Daha sonra da Abdiilaziz Buhari yukaridaki goriis
sahiplerine katilmadigin1 ¢linkii beyan lafzinin genel kullaniminin izhar oldugunu
soyler. Bu iddiasim desteklemek igin birincisi iki sozden, 1)*33) oo POt E K
Selsyliie“Falanca kimse beyan sahibidir denildiginde, bu sdzden izhar anlasilir” yani o
kimsenin maksadinm giizelce ifade edebildigi anlagilir, 2) « 13 38 G5 J& 13 J850 ()
Ow”“Bir adam “Falanca ¢ok giizel beyan etti.” Dediginde bu sézden o kimsenin
maksadin1 ¢ok giizel bir sekilde agikladigi (izhar ettig)i ve hi¢ bir slipheye mahal
birakmadigr anlasilir. Digeri ayeti kerimelerden ki Abdiilaziz Buhari, Rahman/4, Ali
Imran/138, Kiyame/19. ayetlerde gegen beyan lafzinin izhar manasinda oldugunu
sdyler. Sonuncusu da hadisi seriften “I 5 (Gl e O“Beyanin bir kisminda sihir
vardir.” olmak iizere ii¢ delil getirir. Yine buradaki beyan lafz1 da izhar/ortaya ¢ikarma
anlamindadir. “Beyanda sihir vardir” kavlinden maksadin, sihir ile olmayani ortaya
cikarmak oldugu gibi beyan ile de kapali olan mananin ortaya ¢ikarilmasi, oldugu

sOylenmistir.

BTebyin Tefi'l babinin normal mastar1 iken Beyan onun yedi isim mastarindan biridir. Tefi'l bdbinin diger
isim mastarlar1 i¢in bakiniz: Abduracihi, Tatbiku's-sarfi, (1. Baski), Daru'l Nahzeti'l Arabiyye, Beyrut
2014,s.70

29 Fahru'l-Islam Pezdevi, Usilii'l-Pezdevi, s. 159
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Karsitlarin goriislerini Arap dilinden kullanimlarla, ayetlerle ve hadisi serif ile
iptale calisan Abdiilaziz Buhari, ayn1 maksat ile birde akli delil getirmistir. Soyle ki;
Ona gore, beyan1 izhar degil de zuhiir anlaminda degerlendirenlerin, hiikiimlerden
bircogunun, o hiikiimleri derinlemesine diisiinmeyen kimseler i¢in gerekli olmamasini,
yine imani hususlara deldlet eden ayetleri derinlemesine dilisiinmeyen ve onlara
dikkatlice bakmayan kimseler i¢inde -o mana agiga ¢ikmadigi siirece- imanin da gerekli

olmamasini sdylemeleri gerekir.*°

Beyanin zuhiir degil de izhar anlaminda oldugunu ortaya koydugu delillerle

ispatlayan Fahrii'l-Islam Pezdevi, daha sonra da beyanin tiirlerini agiklamaya baslar

“Beyanin tiirleri, Beyan-1 Takrir, Beyan-1 Tefsir, Beyan-1 Tagyir, Beyan-1 tebdil,

Beyan- Tagyir olmak iizere bestir.”>!

BEYANIN CESIiTLERI
1. BEYAN-I TAKRIR (GUCLENDIRIiCi BEYAN)32

Pezdevi beyan-1 takriri su sekilde tarif eder: “ ale 3 Jladd Jdag s (K Al M
DB GE U8 Jwity) gl o4y Gal 13 Gasladll (LE3 “Beyani takrir: Mecaza ihtimali
bulunan her hakikat ve tahsise ihtimali olan her umumi lafza bitisip ihtimali ortadan
kaldiran seydir.” Tarifteki ‘sey’ lafz1 ismi mevsul olup miiphemattandir. Bu tiir lafizlar
manasina muhtemel olduklari biitiin anlamlar1 igerebilirler. Yine Zamirler, Ismi isaretler
de miibhematin kisimlarindandir. Mesela 4% Wl ¢ r‘*-’ ayetindeki zamiri Kur'dn'a
dondiirebildigimiz gibi Hz Peygambere de dondiirebiliriz. Kur'an'a dondiirdiigiimiizde
mana “Sonra onun agiklanmasi bize aittir” seklinde olur. Bu takdirde ikinci mufdl -ki
Hz Peygambere raci olan zamirdir- hazf edilmis olur. Eger zamiri Hz Peygambere raci
kilarsak o zaman da mana sdyle olur: “Sonra ona agiklanmasi bize aittir.” Bu takdirde
de Kur’dn'a donen zamir hazfedilmis olur. Sonu¢ olarak tarifte ism-i mevsuliin
kullanilmast beyanin bu tiirliniin s6z ile de yapiliyor olabildigini, fiil ile de
yapilabilecegini gosterir. Dikkat edilirse tariften beyan-1 takririn iki durum i¢in gegerli

oldugu anlasilir. Mecaza ihtimali olan hakiki anlam ve tahsise (anlam daraltmasi)

3Abdulaziz Buhari, Kesfu'l Esrar, C. 111, s. 160

31 Fahru'l-Islam Pezdevi, Usilii'l-Pezdevi, s. 160

32 Beyanm kisimlarindaki ikinci baghklar Prof. Dok. H. Yunus Apaydin'a aittir. Bakiniz: Apaydin,
Yunus. Isldm Hukuk Usulii (6.bask1), Bilay Yayncilik, Ankara 2018, s. 267
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ihtimali olan umumi lafiz. Daha sonra Fahrii'l-isliam Pezdevi tarifin anlasilmasina

yonelik her iki durum i¢in misaller verir.
1. Umum Lafizdan Tahsis Thtimalini Kaldiran Takrir Beyam

Yukarida takrir beyani igin bir tarif yapan Fahrii'l-Islim Pezdevi, beyan1 takririn
bu kismi i¢in Hicr suresinin otuzuncu ayeti kerimesini 6rnek olarak verir. “ A& a3
G saadl °eéjji”“Bunun iizerine meleklerin hepsi secde ettiler.”( Hicr 15/30) Ciinkii ayetteki
&G lafz cogul (cem'i) bir lafizdir.®® Cemi lafizlar1 da Aamm lafzin fertlerinden
biridir. Dolayisiyla tahsise ihtimallidir. iste bu tahsis ihtimalini ortadan kaldirmak igin
Allah, ‘el-Melaike’ lafzindan hemen sonra hepsi anlamina gelen ‘& lafzint getirdi. Bu
sekilde biitiin fertlerini i¢ine alan amm lafizdaki tahsis ihtimalini ortadan kaldirarak ‘el-
Melaike’ lafzinin biitiin melekler anlami takrir edilmis oldu. Daha acik bir ifadeyle
sOyleyecek olursak, cemi sigalari anlam daralmasina muhtemeldir. Soyle ki sadece
“Bunun {izerine melekler secde ettiler.” denseydi o meleklerden bir kisminin secde
etmedigi anlasilabilirdi. Ancak °‘el-Melaike’ lafzindan hemen sonra ‘& lafzinm
zikredilmesi bu ihtimali tamamen ortadan kaldirmistir. Bu misalden yola ¢ikarak sunu
sOyleyebiliriz; Nasslar da tahsise ihtimali olan her amm lafizdan sonra gelen te'kid-i

maneviler ve lafziler takrir beyanidir. Zira ") Jafz1 da bir te'kid-i manevidir.
2. Hakiki Anlamdan Mecaz Thtimalini Kaldiran Takrir Beyam
Fahrii'l-Islim Pezdevi, takrir beyaninin bu kismu igin ise {i¢ ayr1 misal zikreder.

a) Birinci misal En'Am suresinin 38. ayeti kerimesidir: “ )Ma PETESR NI EEEIPAEY
Ot agh) S B oo e SESH 8 6% &l gl N aaliay phy” "Yeryiiziinde yiiriiyen
hayvanlar ve gokyiiziinde iki kanadiyla ucan kuslardan ne varsa hepsi sizin gibi
topluluklardir. Biz kitapta higbir seyi eksik birakmadik. Nihayet (hepsi) toplanip
rablerinin huzuruna getirileceklerdir." Fahrii'l-islAm Pezdevi, bu ayeti kerimede gecen
“amling Dl )4U= ¥3” “Gokyiiziinde iki kanadiyla ugan kuslardan” kismindaki )—\Ua ¢

kuslar’ kelimesinin mecaza ihtimali olan hakiki bir anlam oldugunu soyler. Bu

3 Arapcada ¢okluk sigalan birkag sekilde degerlendirilir. S6yle ki Arapgada cemi sigalar1 ya Miisahhah
olur ya da miikesser ( kirik ¢ogul). Miikesser olanlar da ya kesret cemi ( ¢okluk cemi ) olur ya da killet (
azlik cemi). Buraya kadar sayilanlarin hem kaliplar1 hem de manalar1 cemi formatindadir. Birde lafiz
olarak miifret mana olarak ise cemi olan kaliplar vardir. Bu tiir kaliplar Arapgada ismii'l cem veya sibhu'l
cem olarak isimlendirilirler. Bakiniz: Abduracihi, Tatbiku's-sarfi, s.109
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kelimenin mecaza ihtimalinin olma sebebi istimalde yani giinlik kullanimda il
kelimesinin, hiz1 sebebiyle ulaklar icin de kullaniliyor olmasidir. Iste bu ve benzeri
ihtimalleri ortadan kaldirmak i¢in )Ma kelimesinden hemen sonra, onun hakiki anlamda
kullanildigin1 kuvvetlendiren, asil beyanmi takrir eden 4:alay ’uy ‘Gokyiiziinde iki
kanadiyla ugan’ kismu zikredildi. Sonug olarak bu misaldeki takrir beyani 4:alsy

kismudir.3*

Bu kisma bagka Ornek vermek gerekirse, Ali Imran suresinin 167. ayeti
kerimesinde gegen " g2l () S Agizlariyla soyliiyorlardr.” (Al-i imréan; 3/167)
kismin1 verebiliriz. Zira sdylemek agizla yapilan bir eylemdir. Ancak hareketleriyle
anlatmak istedi gibi bir mecaz anlam da muhtemeldir. "a2) 554" "Agizlariyla" kisminin
zikriyle mecaz ihtimali tamamen ortadan kalkmis ve bunu bizzat dile getirdikleri
anlasilmistir. Fetih suresi 11. ayeti kerimisin de gegen " sty 5% " Dillerinin ucuyla

soyleyerek" (Feth; 48/11) kismi icinde ayni seyler sOylenebilir.

b) Ikinci misali giinliik kullanimdan vermeyi tercih eden Fahrii'l-Islam Pezdevi,
verecegi bu misalle, takrir beyanina ornek verecegi gibi ayn1 zamanda onun sadece
nasslar i¢in degil insanlarin konugmalarinda da gecerli oldugunu ispatlamis olmaktadir.
Fahrii'l-Islim Pezdevi, bir adamm hanimma ‘34 <i’“Sen bossun’ demesi de yine
bunun gibidir der. Ciinkii adamin bu séziinden haniminin ondan bos oldugu anlasilacagi
gibi, bu soziin baskaca bir anlamda kullanildig1 da anlagilabilir. Zira talak kelimesi ser'i
serifte her ne kadar gercek anlamda bosama i¢in kullanilsa da, vaz itibariyle (kelimenin
ilk kullanimi itibariyle) her hangi bir kayd: kaldirmak i¢in kullanilmistir. Daha sonra
evlilik bagin1 ortadan kaldirdigi i¢in bu durumda talak diye isimlendirilmistir. Durum
boyle olunca da ilk vaz'a itibarla talak kelimesinin bosamadan baska bir anlamda da
killanilmas1 muhtemeldir. Iste bu ihtimali ortadan kaldirmak i¢in adamin sen bossun
sdziinden sonra ‘z\&ll (e A 4, &uie’ ‘bunun ile nikdh kaydini kastettim® demesi talaki

mecaz anlamdan kurtarip hakiki anlama hasr ettigi i¢in, bu kisim takrir beyani olmustur.

¢) Fahrii'l-Islam Pezdevi, iigiincii ve son misal olarak bir adamin kolesine * il

A7“Sen hiirsiin” demesini verir. Aslinda bu kelime ()*)ser'i hakikatte, bir kimsenin

34 Fahru'l-Islam Pezdevi, Usilii'l-Pezdevi, s. 162
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kolesini azat etmesi anlaminda kullamilir.?® Bununla beraber bu kelime istimalde bir
kisinin kolesinden hissi, hapis ve ameli kayitlar1 kaldirma anlaminda da kullanilabilir.
Yine bu kelime bir adamin kotii ahlaktan uzak olmasi anlaminda da kullanilir ve soyle
denir: ‘5 JA)’ ‘Giizel ahlakli adam.” Iste biitiin bu ihtimalleri ortadan kaldirmak igin

H
\96

‘ A &il*sen hiirsiin’ dedikten sonra kastini agiga cikarmak ve kuvvetlendirmek igin

Gl G all 4 e« Kolelikten azadi kastendim’ demesi takrir beyanidir.

Takrir beyanmmin her iki kisminda da takrir kismi var olan bir beyani
kuvvetlendirir. Yani bu kisim gelmeden 6ncede bir beyan var ve bu var olan beyanla
sOziin gereginin yerine getirilmesi miimkiin. Mesela ‘sen hiirsiin’ sozii maksadi
anlatmaya yeter bir beyandir. Ancak biitiin ihtimalleri ortadan kaldirmak i¢in takrir
kismi zikrediliyor. Iste tamda bu sebeple takrir beyanmin asil beyana bitisik olarak
gelmesi de ondan sonra gelmesi de miimkiindiir. Soyle ki ‘ben bu séziimle azadi
kastettim’ kism1 - ki bu kisim takrir beyanidir- ilk s6zden hemen sonra da gelebilir,
araya vakit girdikten sonra, maksadin anlasilmadig: goriildiigiinde, maksadin azat etmek
oldugu ifade etmek icin daha sonra da gelebilir. Fahrii'l-islam Pezdevi de bu duruma su
sozleri ile isaret etmektedir; “Beyanin bu kismi mevsul (bitisik) veya mefsul (ayri

olarak) olarak gelebilir. Ciinkii daha 6nce de sdyledigimiz gibi o takrir beyamidir.”?’

Takrir beyaninin hitkkmii hakkinda Sava Pasa sunlar1 sdylemektedir: “Beyan edilen
lafiz Amm bir lafiz oldugu takdirde bu Amm lafiz artik tahsise mevzu bahis olamaz.*
Yani “4S5&” amm lafzint takrdr eden O8I0 beyanindan sonra acaba bir tane de olsa
melek secde etmemis olabilir mi? denemez. Ayni sekilde mecaz ihtimalini ortadan

kaldiran takrir beyani geldikten sonra acaba mecaz ihtimali olabilir mi? denemez.

35 “Hakikat, vaz' olundugu (konuldugu) ve tahsis edildigi manada kullanilan lafizdir. Bu hakikat, lugavi,
ser'l, orfi, istilah1 olabilir.” Bunlardan ser'i hakikati soyle tanimlayabiliriz: “Ser'l manasinda, baska bir
ifadeyle Sari'in (Allah ve O'nun adina Resulil) kastettigi manada kullanilmis lafizdir. Hac, salat, zekat gibi
lafizlarin maliim ibadetler i¢in kullanilmasi gibi. Ayni sekilde taldk, hul' gibi lafizlarin, hukukta
konuldugu manalarda kullanilmas1 da bu kabildendir.” Detayli bilgi i¢in bakiniz: Atar, Fahrettin. Fikih
Usulii (5. bask1), Marmara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, Istanbul 2002, s. 284

36 Fahru'l-Islam Pezdevi, Usilii'l-Pezdevi, s. 163

37 Fahru'l-Islam Pezdevi, a. g. e. s. 163

¥Sava Paga. Islam Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiit, C. II. (¢ev. Baha Arikan), (?), Kitap Evi
Yayinlari, Istanbul, s. 153
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2. BEYAN-I TEFSiR (ACIKLAYICI BEYAN)

“Beyan-1 tefsire gelince, bu miicmelin ve miisterekin beyanidir.” diyen Fahrii'l-
I[slam Pezdevi, miicmel ve miisterekin tanimlarint daha 6nce verdigi icin, tekrarlamadan
konunun misallerine ge¢mistir. Ancak konunun anlagilmasi i¢in bu tanimlarin yapilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Miicmel: “Soziin sahibi tarafindan - soru iizerine yahut re'sen-
bir agiklama yapilmadan kendisiyle kastedilen mananmn anlasiimadigi lafizdir.” %
Miisterek ise; “Her biri ayr1 vaz' ile olmak iizere birden fazla manaya sahip olan
lafizdir.”*? Fahrii'l-Islam Pezdevi, daha once gectigi ya da bilindigi i¢in burada misal
olarak verdigi iki ayeti kerimenin de nasil tefsir beyaniyla ac¢iklandigina deginmeden
sadece “Daha sonra bunlara siinnet ile beyan bitisti” demekle yetinmistir. Simdi Fahrii'l-
[slam Pezdevi'nin, kendisine tefsir beyan1 bitisen miicmel lafiz icin vermis oldugu
misalleri ve bu misallerin nasil tefsir beyaniyla agiklandiklarint gorelim. Birinci misal;
&30 1 415 $all | 5481 7°“Namazi kilin, zekati verin.” ( Bakara 1/43) ayeti kerimesidir.
Bu ayetin miicmel olmasinin sebebi, namazin nasil kilinacagi ve zekatin nasil
verilecegine dair bir bilginin olmamasidir. Bu lafizlarin s6zliik anlamlarinin baska ser'i
istilahi anlamlarinin bagka olduklarini diislinecek olursak, bu lafizlar ayn1 zamanda
miisterek diye de isimlendirilebilirler. Ancak her ikisine (miicmel ve miistereke) misal
verebilmek icin birincisini miicmel olarak ikincisini de miisterek olarak degerlendirmek
yerinde olacaktir.
Namazin nasil kilimacagina dair bagka bir ayetin olmayisi, onunla nasil amel
edilebileceginin bilinmeyisi bu lafz1 miicmel lafiz (sozii soyleyen veya onun resulii
tarafindan agiklanmasi gereken lafiz ) konumuna getirmistir. iste Hz Peygamberin

(s.a.v) “Namaz1 benden gordiigiiniiz gibi kilin”*!

sOzii namaz i¢in kavli tefsir beyani
olmustur. Hz Peygamberin namazi kildirarak gosterdigini de diisiiniirsek buda namaz
icin fiili tefsir beyamdir. Yine Hz Allah'm 383 | £15” “Zekat: verin” kavlindeki zekét
kelimesinin birisi sozliik digeri 1stilahi olmak {izere iki ayr1 vaz' ile iki manas1 vardir.
Bunlardan lugavi olarak vaz' olunanin manasi ‘temizlemek, temize ¢ikarmak’ dir.

Istilahi olarak vaz' olunan manasi ise bilinen manada, malin belli bir kismin1 verme

anlamindadir. Iste zekat kelimesinin birden fazla anlami oldugu ve kendisiyle hangi

397 ekiyiiddin Saban. Usulu Fikh1'l Islami (1. baski), Irsat Kitapevi, Istanbul 2016, s. 414; Kafi Dénmez,
Ibrahim. Islam Hukuk [lminin Esaslar1 (31. baski), Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2019, s. 503
40Zekiyiiddin Saban. A. g. e. s. 391 / Kafi Dénmez, A. g. e. s. 467

41 Buhari, Amal'i-salat 25.
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anlam kastedildigi bilinmedigi i¢in beyana ihtiya¢ duymaktadir. Zira beyan gelmeden
bu kelime ile amel etmek miimkiin degildir. O beyan da Hz Peygamberin su soziidiir:
“Rzal e &5 156” “Mallanmizin onda birini verin.” Hz Peygamberin bu sozi

miisterek bir lafz1 beyan ettigi i¢in tefsir beyani1 olmustur.

Fahrii'l-Islam Pezdevi beyanin bu kismina © Ui s 2138 Wil | saladla 48 215 5,15
ASA 3 W34 Ge Y& "Hirsizlik eden erkek ve kadimin yaptiklaria karsilik bir ceza,
Allah’tan bir ibret olarak ellerini kesin. Allah gii¢liidiir, hikmet sahibidir." (Maide; 38)
ayetini de verir. Araplar el kelimesiyle bizim kol dedigimiz organi kastederler.
Dolayisiyla elin tamaminin m1 yoksa belli bir kisminin m1 kesilecegi belli olmadigi i¢in
ayette gegen ‘wixl” “Ellerini’ kelimesinde bir miicmellik vardir. Iste bu kapalilik Hz
Peygamberin, bir hirsizin eline bilekten kestirmesiyle ortadan kalkmistir. Bu durumda
ayette gegen ‘eydiyehuma’ kavli i¢in tefsir beyani olmustur. Yine bu cezanin ne kadar
bir mal ¢alinmasi karsiliginda verilecegi de miicmel bir konudur. Cok degersiz bir seyi
calan ile kiymetce daha pahalisi ¢alan i¢in ayn1 ceza mi1 6ngoriilmektedir? Bu ve benzeri
biitiin kapalilik ihtimallerini Hz Peygamberin®as| 3 3 38e e il o Q-Lﬁ ¥ On dirhemden

9942

asagist i¢in el kesme cezasi yoktur.”*” soziiyle ortadan kalkmaktadir. Hz Peygamberin

bu sdzii bir miicmeli acikladigi icin tefsir beyani olmustur.

Fahrii'l-Islom Pezdevi tefsir beyanini aciklarken sadece miicmel ve miisterekin
beyanidir dese de, onun kinevi lafizlarda da gegerli oldugunu sdyler ve su misalleri
verir; “Cia <l a3l 52y J450 J 3 “Bir adamun karisina sen bainsin sozii” kapalt bir sdzdiir.
Ciinkii ‘bain’ kelimesi kinevi bir lafizdir. Koca bu sozii hakiki anlamda da kullanmig
olabilir, mecazi anlamda da kullanmis olabilir. Ancak koca “Cajid\ 4 &iieBununla
bosamay1 kastettim” derse bosama hemen gerceklesir ve bu soziin hukuki sonuglari
hemen terettiip eder. Goriildiigii gibi kocanin ikinci sozii birincisini agikladigi i¢in tefsir
beyan1 olmustur. Fahrii'l-Islaim Pezdevi ikinci misal olarak bir adamn su ikrarmi*® verir;
“ad 2 <l e gﬁé”“ Falancaya bin borcum var” derse ve o belde de farkli para birimleri
olsa, bu ikrar1 yapanin ‘bin’ kelimesini agiklamak i¢in daha sonra yapacagi her hangi bir

beyan, o ‘bin’ kelimesinden kapalilig1 kaldirdig: icin tefsir beyan1 olacaktir.

42 Eb( Davit, Huddd 12; Tirmizi, Ebvabii'l Huddd 16.
43 Tkrar fikhi bi terim olup su anlama gelir: Ikrar1 yapan kisiden sadir olan ve kendisiyle sabit bir hakki
ortaya ¢ikardigi itiraftir.
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Tefsir beyanin hiikmii hakkinda Cessas (6. 370/980) soyle demektedir: “Hz
Peygamberin fiili (ve kavli) beyan seklinde gelirse o vucup iizerinedir.”** Yani ona
riayet etmek vaciptir. O bu goriisiinii Hz Peygamberin kazaya biraktigr dort vakit
namazi sirasiyla kaza ettigini bildiren rivayetlerin sonrasinda dile getirir ve su sonuca
varir: Sahibii't-tertib olan bir kimse kazaya kalmis namazlarin1 Peygamberin yaptig1 gibi
sirastyla kilmak durumundadir. Ciinkii Peygamberin "‘;Jila)‘“ « Priv PR ;ila" sozii
ayetteki miicmelligi aciklayan tefsir beyanidir, Peygamberin fiilleri de beyan vasfinda

oldugunda ayn1 hiikmii tasir.

O zaman Hz Peygamberin “Namaz1 benden gordiigiiniiz gibi kilin” beyanindan
sonra Kur'dn da var olan ve kendisiyle namaz Kastedilen '3>iall' lafizlarmin dua
manasina geldigi sdylenemez. Yine namazin kilinig sekliyle alakali olarak hi¢ kimse

Peygamberin 6gretilerinin disina ¢ikamaz.
2. 1. Tefsir Beyaminin Gecikmesi

Fahrii'l-islam Pezdevi, “Bu (tefsir beyan1) bitisik olarak da gelebilir, ayr1 olarak
da.”* demektedir. Yani agiklayici mahiyetteki beyan, aciklanana bitisik olarak da
gelebilir, ondan ayr1 olarak da gelebilir. Bu durumu yukaridaki misallerden biri iizerinde
gorecek olursak, kisi hanimina ‘sen bainsin’ dedikten sonra bu sozii agiklamak i¢in
sOylemis oldugu ‘Bununla bosamayi kastettim’ soziinii ilk soziine bitisik olarak da
sOyleyebilir, ondan ayri; mesela, bir giin sonra da sdyleyebilir. “Bu goriis bizim
arkadaglarimiz igerisinde tercihe sayan olan goriistiir.”diyen Fahrii'l-Islim Pezdevi,
Hanefilerden bu goriiste olmayanlarin da var oldugunu bildirmek ister. Daha sonra
tercihe sayan goriisli desteklemek i¢in “Hatta bizim arkadaslarimiz, tefsir beyanini, o
her ne kadar ayr1 olarak gelse bile, kinevi lafizlarin tamaminda gegerli kildilar.” der.
Fahrii'l-islaim Pezdevinin bu sdziinden fasli miimkiin gorenleri kastettigi aciktir.
“Ciinkii Allah 4% Gle ) & “ Sonra onun beyani bize aittir.” buyuruyor. Ayetteki
‘simme’ lafz1 terahi i¢indir.” Hz Allah'in daha sonra bir seyi aciklayacagindan
bahsetmesi, beyani gerektiren bir durumda, beyanin daha sonra gelebileceginin

kanitidir.

4 Cessas, Ahkamii'l Kur'an, C. V. (?), Daru'l ihya, Beyrut 1985, s. 51; Sava Pasa, Islam Hukuku
Nazariyat1 Hakkinda Bir Etiit, C. II. 5.153
45 Fahru'l-Islam Pezdevi, Usilii'l-Pezdevi, s. 164
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Getirdigi bu nakli delilden sonra birde akli delil ile katildig1 goriisii desteklemeye
devam eden Pezdevi, “Ciinkii miicmel bir lafiz ile hitap etmek, agiklanmasini beklerken
bu miicmel lafiz ile maksadin dogru olduguna kalbi baglamak igindir’*® der. Allah
miicmel bir lafiz ile hitap ettiginde, kullar bundan bir sey anlamasa da onlara diisen bu
lafzin aciklanmasin1  beklerken onunla maksadin dogru olduguna inanmalaridir.
Goriisiinii  desteklemeye devem eden Fahrii'l-islim Pezdevi “Goriilmez mi ki,
aciklanmasi beklenmeksizin kitap ve slinnette gegen miitesabih lafizlarla, bu lafizlarin
maksatlarinin dogru olduguna kesin bir sekilde inanma yoluyla imtihan sahihtir**’ der.
Yani nasslarda gecen miitesabih lafizlarin agiklanmasi beklenmedigi halde onlarin
kastettigi mananin dogru olduguna inanmak kalbi bir imtihandir. Daha sonra ise Fahrii'l-
Islam Pezdevi “Agiklanmas1 beklenmeyen bir lafizla bile imtihan sahih olduguna gére,

aciklanmasi imit edilen bir lafizda beyanin gecikebilecegini soylemek giizeldir” der.
2.2. Amm Lafzin Tahsisi Konusunda Gerceklesen Ihtilaf

Fahrii'l-Islim Pezdevi, miicmel lafzin beyanmin gecikmesi hususunda
Hanefilerden tercihe sayan goriiste olanlar ile Cumhur usulciiler arasinda herhangi bir
ihtilafin olmadigina yukarida isaret etmisti. Simdi ise Aamm lafzin tahsisinin sonra

gelmesi konusunda iki taraf arasinda olan ihtilafa deginiyor.

Fahrii'l-Islom Pezdevi'nin miicmelin beyanmi anlatirken 4mm lafzin tahsisine
gecmesini sOyle agiklayabiliriz; Tahsis, amm lafiz ile kastedilen mananin -ilk bastan
beri- bir kism1 oldugunun beyanidir. Yani bir anlamda tahsis (anlam daraltmasi) amm
lafizda, bir yoniiyle olan kapaliligi ortadan kaldirir. Buradaki kapaliliktan kastimiz
miicmelde olan bir kapalilik gibi bir kapalilik degil belki sudur; Amm lafiz fertlerinin
tamamina delalet eder mi? Iste has lafiz Amm lafizdaki bu delalet kapaliligmni ortadan
kaldirir ve amm lafizla maksadin, delalet ettigi dl¢lide has lafzin fertlerinden gayrisi

oldugunu bildirir ve amm lafz1 zann1 bir delil konumuna indirger.

Iste has lafzin Aamm lafizdaki bu anlamda bir kapaliligi kaldirdig igin Fahrii'l-
Islam Pezdevi- daha énce sdylemis olmasina ragmen- tahsisin sonradan olup olmama

durumunu, miicmelin tehiri konusunda yeniden ele almistir.

46 Fahru'l-Islam Pezdevi, Usilii'l-Pezdevi, s. 164-165
47 Fahru'l-Islam Pezdevi, A. g. e. s. 165
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“Alimler 4amm lafzin tahsisi konusunda ihtilaf ettiler. Bizim arkadaslarimiz
tahsisin sonradan gerceklesmeyecegini soylediler.” Hanefiler, tahsisin ilk defa olarak
munfasil gelmesini kabul etmezler. Ancak amm lafzin bir defa ona bitisik olarak gelen
has lafizdan sonra miiterehi olarak da tahsise ugrayabilir oldugunu sdylerler.

“Imam-1 Safii ise, tahsisin Amm lafza muttasil olarak da ondan munfasil olarak da
gelebilecegini sdylemistir.”*® Bu ihtilafin sonucu sudur; Eger amm lafz1 anlamca
daraltan delil tahsis diye isimlendirilirse, amm lafz1 fertlerine deldlet konusunda zanni
bir delil konumuna diisiiriir. Buda amm lafz1 zanni diger deliller ile tahsis, takyid gibi
durumlara agik hale getirir. Hanefiler sadece amm lafza bitisik olarak gelip onu anlamca
daraltan1 tahsis olarak degerlendirdikleri i¢in Amm lafza, zanni diger deliller ile
miidahaleye izin vermezler. Safiiler ise amm lafzin anlaminm1 daraltan delil, ister ona
bitisik gelsin isterse ondan sonra gelsin tahsis diye isimlendirirler. Bu durum da onlarin,
amm lafzin diger zanni deliller ile midahalelerine izin verdikleri anlamima gelir.
Sonugta bu ayrim iki tarafin furu-u fikihta bircok meselede farkli diisiinmesine sebep
olur.

Amm lafza bitisip onun anlamini daraltan tahsise misal olarak Fahrii'l-islam
Pezdevi, “Biri bu yiiziigii falancaya, yiiziglin tas1 ise falancaya vasiyetimdir diye ikinci
kismi (yiiziglim tas1 ise) birincisine bitisik olarak soylese, bu durumda ikinci kisim bag
taraf icin tahsis olur. Yiiziigiin tas1 sadece ikinci kimsenin olur.” Ciinkii has lafiz
kat'iyyet ifade eder ve delalet ettigi fertler nispetinde amm lafz1 anlam daraltmasina
ugratir. Sézlerine devam eden Fahrii'l-Islam Pezdevi, “Ancak ikinci kisim birincisinden
ayr olarak geldiginde, bu ikinci kisim birincisine tahsis degil muariz delili olmus olur
ve yiiziigiin tas1 vasiyet edilen iki kisinin olur.” Ikinci kismin birincisine muariz (karsit
delil) olmasindan kasit: Delaletlerinin ayn1 mertebede olmasidir. Soyle ki, tahsise
ugramamis amm lafiz ile has lafiz icerdikleri fertlere kat'i olarak deldlet ederler.
Kuvvetce ayni olan iki delil kars1 karsiya geldigi zaman ise ikisi arasinda muaraza
meydana gelir. Ancak tahsis delili amm lafizdan hemen sonra gelirse, tahsise ugramis
amm lafiz zannlyyet ifade ettigi, has lafiz ise kat'iyyet ifade ettigi i¢cin has lafiz
oncelenecektir. Iste bu sebeple yukarida verilen ilk 6rnekte yiiziigiin tas1 sadece ikinci

kimsenin olmustur.

48Fahru'l-Islam Pezdevi, Usilii'l-Pezdevi, s. 165
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Bu duruma Fahrii'l-islim Pezdevinin su sozleri aciklik getirir: “Bize gore Amm
lafiz hiikmii gerektirmede has lafiz gibi kesinlik ifade etmektedir. Eger amm lafzin
muterahiyende tahsise ihtimali olsaydi o zaman kendisinden hemen sonra has lafiz
gelmis Amm lafizda oldugu gibi kesinlik ifade etmezdi. Ona gére ise ( imam-1 Safi?) iki

durumdaki 4mm lafiz arasinda higbir fark yoktur, ikisi de kat'iyyet ifade etmez.*’

Bundan sonra Fahrii'l-Islam Pezdevi karsit gériiste olanlara ki onlar tahsisinde
bir anlamda beyan oldugunu (buraya kadar Hanefilerde kabul eder) ve tipki miicmelin
beyaninin ayri gelebildigi gibi amm lafzin bir anlamda beyani olan has lafzin da ayri
gelebilecegini soyleyenlere sdyle cevap verir. Cevaba gegmeden Once karsitlarin
itirazin1 netlestirmek adina sunu ekleyebiliriz: Safiiler, Hanefilere ‘Siz miicmelin
beyaninin sonradan gelebilecegini kabul ediyorsunuz ama amm lafzin bir anlamda
beyani olan has lafzin sonradan gelebilecegini kabul etmiyorsunuz. Birinci beyanin ayri
olarak gelmesini kabul edip (miicmelin beyani) ikinci beyanin (dmm'in tahsisi) ayri
olarak gelmesini kabul etmemenizin sebebi nedir?’*° Iste bu itiraza Fahrii'l-Islam
Pezdevi “Bu ihtilaf beyanin hilkkmii, daha dogrusu mahza bir beyanin hiikmii hakkinda
degildir ki beyanin (tahsis delilinin) sonradan gelmesi sahih olsun.” Bu cevabinda
Fahrii'l-Islam Pezdevi Safiilere, sizinle miicmelin beyAnmin tehirinin miimkiinliigii
hususunda ve has lafzin amm lafiz i¢in bir beyan oldugu hususunda ittifak halindeyiz.
Ancak has lafzin amm lafizdan ayr1 gelebilecegi hususunda size katilmiyoruz. “Ciinkii
mahza beyanin sart1 agikladig1 lafzin miicmel veya miisterek olmasidir. Bunun sebebi
ise lafzin miicmel veya miisterekligiyle beraber amelin vacip olmamasidir. Durum bdyle
olunca mahza beyanin sonradan gelebilecegini sdylemek onun (miicmel) ilk
duyuldugunda itikat edilmesi, sonradan ise amel edilebilmesi agisindan giizeldir. Bu
durum da zaten iizerinde ittifak edilmis bir konudur. Ancak has lafzin amm lafiz i¢in
beyan olmasi ise, dncekinde oldugu gibi mahza beyan degildir ki onun gecikebilecegini

soyleyelim.” >! demektedir.

Fahrii'l-Islaim Pezdevi'nin cevabmi &zetleyecek olursak; Hanefilerin sonradan
gelmesine cevaz verdikleri beyan, mahza beyan diye isimlendirdikleri miicmel ve

miisterek lafzin beyani olan tefsir beyanidir. Hanefiler mahza beyan olmayan tahsis

49 Fahru'l-islam Pezdevi, Usilii'l-Pezdevi, s. 166
YAbdulaziz Buhari, Kesfu'l Esrar, C. III, s. 167
51 Fahru'l-Islam Pezdevi, Usilii'l-Pezdevi, s. 167
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delilinin sonradan gelmesine, aslinda sonradan gelen bu anlam daraltici ibarenin tahsis

diye isimlendirilmesine kars1 ¢ikarlar.

Daha sonra ise Fahrii'l-islim Pezdevi karsit goriiste olanlarim, tahsisin sonradan

da gelebilecegine dair getirdikleri nassi delilleri yorumlamaya calisiyor.

2. 1. 1. Karsitlarin Tahsisin Te'hirinin Imkam1 Konusunda Getirdikleri Nassi

Deliller Ve Onlara Verilen Cevaplar

1 Ge OAT &1 i 3,21 08T, 5 Whsi 1,06 5558 A0 & 0l a0 8 Al sl 06 35
C),-Q»}\éj\”Bir zaman Misa kavmine, "Allah size bir inek kesmenizi emrediyor" demis;
onlar da "Bizimle alay m1 ediyorsun!" demislerdi. Miisa, "Cahillerden olmaktan Allah’a
sigimirim!" dedi." (Bakara;2/67) Karsitlar bu ayeti kerimede gecen ‘Bakareten’ lafzinin
amm lafiz oldugunu ve bu lafz1 tahsis ederek aciklayan kisimlarin ise sonraki ayetlerde
gelen (53 L 15086 38 G Gise 38 5 Ga b ¥ §58 W& <0, yagh da degil diive de
degil; ikisinin aras1 bir inek olacak.” Haydi, size emredileni yapm." (Bakara;2/68), < &
u-‘)-L’U‘ DA a3l gal s 8)3""Rengi parlak sar1, bakanlarin i¢ini agan bir inek olacak"
(Bakara; 2/69), W 5533 Gally cia (0 1508 (e das v Al &isal i Y5 GV 5 0600 Y 5
U}S’A-' 1538 L3 " O, heniiz boyunduruk altina almip yer siirmemis, ekin sulamamus,
serbest dolagan ve alacasi bulunmayan bir inektir." (Bakara;2/71)- kisimlar oldugunu
iddia etmislerdir. Aslinda Safiilere gore ‘Bakareten’ kelimesinin amm lafiz olmasinin
sebebi onlarin, mutlak lafizlart da Amm lafizlar arasinda saymasidir.”> Ozetle karsitlar
(Safiiler) diyorlar ki; bu ayet tahsisin sonradan gelebilecegine delildir. Ciinkii
‘Bakareten’ amm lafzinin anlamin1 daraltarak tahsise ugratip aciklayan kisimlar sizinde
gordiigiiniiz gibi sonradan gelmistir. Fahrii'l-Islam Pezdevi bu iddiaya “Bu durum bize
gore mutlakin takyitidir ve nass {izerine ziyade anlami tasidig1 icin manen nesihtir. Iste

bu sebeple de aciklayan kisimlarin sonradan gelmesi sahihtir.”>3

seklinde cevap verir.
Yani Hanefiler ‘Bakareten’ kelimesinin amm degil mutlak bir lafiz oldugunu, sonradan
gelen ve bu lafz1 agiklayan kisimlarin ise has degil mukayyet oldugunu soyleyerek

karsitlarin delillerini bosa ¢ikarmiglardir.

2. G s 0K e Lt G DGR a5 el 2R 18 B 5 Laie L Gl atal o ) G 5

L Ao 4% < 2. - 3 . .o A3, Gs2 Sy ony of. e S NG ST . . o
Osfoas a) 1salla Gl 8 halAS W 5 adie J3al) adle (i (e W) Elal 5 "Bunun lizerine ona soyle

52 Abdulaziz Buhari, Kesfu'l Esrar, C. 111, s. 169
53 Fahru'l-Islam Pezdevi, Usilii'l-Pezdevi, s. 169
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vahyettik: "Bizim gdzetimimiz altinda ve bildirdigimiz sekilde gemiyi yap.
Buyrugumuz geldiginde sular cosup yiikselmeye baslayinca her cinsten birer ¢ift
hayvan ile kendileri aleyhinde hiikiim kesinlesmis olanlarin disindaki aileni gemiye al;
ama o haksizliga sapmis olanlar konusunda sakin bana bir sey sdyleme! Onlar kesinlikle
bogulacaklar!" (Mii'mintin; 23/27) Cumhur bu ayeti kerimede gegen ‘2lal” kelimesinin
amm bir lafiz oldugunu ve onu anlamca daraltip agiklayan ibarenin, bu kelimeden ayr1
olarak Hid suresinde gelen « &lal G il 43 #48 G J&"Allah buyurdu ki: "Ey Nih! O
senin ailenden degildir." (Had; 11/46) ayetinin oldugunu sdylemisler ve burada da
goriildiigii gibi tahsisin amm lafizdan ayri olarak gelebilecegini iddia etmislerdir.
Fahrii'l-Islam Pezdevi bu iddiaya iki sekilde cevap vermistir. Birincisi; “Buradaki beyan
‘@Ll* Jafzina bitisik ve ondan hemen sonra gelen “Jsl adle 5 Ga ¥ Hakkinda hitkiim
kesinlesmis olanlarm disinda” kismidir.” Birinci cevabinda Fahrii'l-Isliam Pezdevi
karsitlara tahsis olarak belirledikleri kisimdan once Sl' kelimesini agiklayan ve ona
bitisik olarak gelen bir kismin oldugunu sdylemis ve onlarin beyan anlamini tasiyan
iddialarin1 bosa ¢ikarmistir. Durumu bu sekilde degerlendiren Pezdevi'nin, karsitlarin
tahsis dedikleri yeri tefsir ya da bedel olarak degerlendirmesi gerekir. Ikinci cevabinda
ise Fahrii'l-Islom Pezdevi “Bu ayeti kerime (Mii'mintin; 23/27) kafirlerin helak olmasi
hakkinda bir tehdittir. NGh Peygamberin oglu da kafirlindendi.” diyerek tahsis
iddialarin1  bosa ¢ikarmustir. Séyle ki Fahrii'l-Islim Pezdevi karsitlarin, Nuh
Peygamberin oglunun onun ailesinden olmadigin1 beyan eden ve ondan ayr1 olarak gelip
tahsise ugrattiklarini iddia ettikleri "Ey Nah! O senin ailenden degildir (Hd; 11/46)
kisminin, anlamca “Jal e G (e Y Hakkinda hiikiim kesinlesmis olanlarin
disinda” kisminda zaten mevcut oldugunu sdylemis ve boylelikle onlarin tahsisin ayri
gelebilecegine dair iddialarini1 bosa ¢ikarmistir. Bundan sonra o, ‘madem sizin dediginiz
gibi “J5 e 3 (e Y17 Hakkinda hiikiim kesinlesmis olanlarin disinda” kismindan
oglunun onun ailesinden olmadig1 anlasiliyordu da "Ey Niih! O senin ailenden degildir.
(HGd; 11/46) kismi nigin indirildi? Yani sizin “Hakkinda hiikiim kesinlesmis olanlarin
disinda” ayetinden anladiginizi Nih Peygamber anlamadi da m1 Allah ona ikinci bir
beyanda bulundu?’ mukadder sorusuna cevap verir. “Nih Peygamber oglunu (azap
gelmeden Once) imana cagirtyordu. Allah Mii'min{in suresinin yirmi yedinci ayetini
indirince ve Hz Nah bu ayetteki ‘ve ehlini de gemiye al’ kismini1 goriince oglunun

imana gelecegini zannetti. Bundan dolay1 Hz Niih (azaptan sonra) “Jal Ge 8 () & (&
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"Ey rabbim! Siiphesiz oglum da ailemdendir." (Had; 11/45) dedi. Ancak bundan sonra
Allah ona Hid suresinin 46. ayetinde>* durumu agiklayinca Niih Peygamber yapmis

»35/56 Bundan sonra Fahrii'l-Islam Pezdevi karsitlarin delilini

oldugu duadan vazgecti.
bosa ¢ikarmak icin ti¢lincii bir cevap verir; “Buradaki 'ehil' kelimesi kisinin nesebinden
olan ogluna samil olmaz. Ciinkii Peygamberlerin aileleri onlara uyan ve iman eden
kimselerdir. Durum boyle olunca ayetteki ehil kelimesi nesep manasindaki degil diyanet
manasindaki ehil anlamindadir.”” Yani Pezdevi, karsitlara ‘sizin tahsis diye getirdiginiz
delilin tahsisle alakasi yok. Ciinkii 4mm lafiz olarak belirledigin ‘@&1* (Mii'mindn;
23/27) lafz1 ile ondan ayr1 gelip onu tahsise ugrattigini iddia ettiginiz ‘<l (Had; 11/46)

lafz1 birbirinden farkli seylerdir. Zira birincisi iman edenler ve Peygambere tabi olanlar

anlamindayken ikincisi kisinin soyu anlamindaki ehil kelimesidir.” demek istemektedir.

3. 0505 W AT Sea Luian ) 55 (e (55 Ly &0"Siiphe yok ki siz ve Allah’tan
baska taptiginiz tanrilar cehennem yakitisiniz, hepiniz oraya gideceksiniz." (Enbiya;
21/98) Ayetini Cumhur, Allah'tan baska tapilan herkes ve her sey olarak
anlagilabilecegini sdylemislerdir. Dolayisiyla tarih igerisinde kendilerine tapilan
meleklerin ve bazi Peygamberlerin de bu tehdide muhatap olma durumlari olur. iste bu
amm ifadenin Oniine gecebilmek icin s6z konusu ayet, Enbiya 101. ayeti’® ile tahsis
edilmistir. Bu durum da amm ifadeyi tahsis eden ifadenin ondan sonra gelebilmesinin
delilidir. Fahrii'l-Islam Pezdevi bu iddiaya su sekilde cevap verir: “Bu delil batildir.
Ciinkii ilk ayet meleklere ve Isa'ya (a.s) samil degildir. Zira ilk ayetteki ‘ma’ lafz1
akilsiz varliklar i¢in kullanilan bir ismi mevsuldur.”® Dikkat edilirse Pezdevi'nin vermis

oldugu bu cevap daha once ‘ehleke’ kelimesinde vermis oldugu cevaba benzemektedir.

4 Gl 1AS GBI G R0 o O 1R B 18 by e B el s
"Elgilerimiz Ibrahim’e miijdeyi getirdiklerinde, "Biz su memleketin halkin1 yok

edecegiz; clinkii oranin halki zulme sapmiglardir" dediler."(Ankebit; 29/31) Cumhur bu

S4Ealall (he (&5 4 dllael ) Ele 4y &l ol s s S cdia Hie Jae 43 AT (e Gl 4 £ 535 J8 "Allah buyurdu ki:

"Ey Nih! O senin ailenden degildir. Ciinkii onun yaptig1 iyi olmayan bir istir. Sakin hakkinda bilgi sahibi

olmadlgm bir sey1 benden 1steme' Ben cahillerden olmayasin diye sana 6giit veriyorum."" (Hid; 11/46)
SCppelall (e 381 a5 58 V15 e 4y ol W LT O & 56T ) &5 OB Nith dedi ki: "Ey rabbim!

Ben, senden hakkinda bilgi sahibi olmadigim bir seyi istemekten yine sana sigmirim. Eger beni

bagislamaz ve esirgemezsen, kaybedenlerden olurum!"" (Had; 11/47)

Fahru'l-islam Pezdevi, Usiilii'l-Pezdevi, s. 171

*7 Fahru'l-Islam Pezdevi, A. g. e.s. 171

580, s Lgle 3l 2nall e 240 & 5,30 ) " Daha énce bizden en giizel sonucun vaadini almis olanlara

gelince, iste onlar cehennemden uzak tutulurlar." (Enbiya; 21/101)

59 Fahru'l-islam Pezdevi, Usiilii'l-Pezdevi, s.172
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ayette gecen ‘ehli’ kelimesinin &mm bir lafiz oldugunu, dolayisiyla ayetin Hz Lit'a da
samil oldugunu sGylemislerdir. Ancak daha sonra gelen “4als 4533“Onu ve karis
disindaki biitiin ailesini elbette kurtaracagiz.” (Ankebiit; 29/32) kismin Hz Liit'u ve ona
inananlar1 birinci ayetten tahsis ettigini iddia etmisler ve bu durumun da muhassisin
daha sonra gelebilecegine delil teskil ettigini sdylemislerdir. Fahrii'l-islim Pezdevi bu
iddiaya da su sekilde cevap verir:“Bu iddia dogru degildir. Ciinkii Hz Lt'un azaba dahil
olmadiginin beyan1 bu ayette (Ankebit; 31) ‘ciinkii oranin halki zulme sapmislardir’
kismi ile bitisik olarak gelmistir.” Burada Pezdevi ‘Ual” kelimesinin muhassisinin,
onlarin iddia ettigi gibi ayr1 olarak degil bitisik olarak geldigini sOylemistir. Daha sonra
Fahrii'l-islaim Pezdevi, karsitlarmn su sorusunu; ‘Madem sizin dediginiz gibi ‘CaP
kelimesinin beyan1 ona bitisik olarak gelmisti. O zaman Hz Ibrahim ni¢in “Ama orada
Lt da yasiyor?” dedi. Sizin anladigimiz beyani Halilurrahman anlamadi mi?
cevaplamaya calisir. Fahrii'l-Islim Pezdevi bu soruyu soyle cevaplar: “Hz Ibrahim'in bu
sozii soylemesindeki amac1 Hz Lit'un degerini yiikseltmek olabilir. Ya da Hz Ibrahim,

azabin umumi olabilecegini diisiindiigii icin bdyle sdylemis olabilir.”°

3. BEYAN-I TAGYIR (DEGISTIRICi BEYAN)

Fahrii'l-Islim Pezdevi tagyir beyanim anlatirken bir tarif vermeden konuyu
anlatmaya baslar. Ancak konunun anlasilmasi icin bir tarif zikretmek yerinde olacaktir.
Tagyir beyani; “Kelam'in sadrinin yani soziin evvelinin mucebini, ona bitisik bir diger
s6z ile tagyir ederek, ilk s6zden asil maksad: agiklamaya denir.”®! Tariften de anlasildig:
gibi soziin, ilk sdylendiginde ifade ettigi mana ile ona bitisik olarak gelip, ondaki asil
maksadi ortaya c¢ikaran kisimdan sonra ifade ettigi anlam bir degildir. Tarifte, ilk soze
bitisik olarak gelmesinin vurgulanmasi Hanefilerin klasik anlayisini yansitmaktadir.
Ciinki bitisik olmadan gelen onlara gore her haliikarda nesihtir.

Hanefilere gore istisna, tahsis, sart, sifat, gaye ve bedel-1 ba'z, bunlarin her bireri
beyanu't-tagyir kabilinden olmasina ragmen Pezdevi, sadece istisna ve sart1 anlatmistir.
Digerlerini anlatmayisinin sebebi daha 6nce tahsis konusunda anlatmig olmasa olabilir.

Fahrii'l-Islam Pezdevi Beyan-1 tagyir konusuna “Beyan-1 tagyir iki nevidir; Sarta

talik ve istisna. Bunlar ancak (ilk soze) bitisik olarak geldiklerinde beyan-1 tagyir

0 Fahru'l-islam Pezdevi, A. g. e. s. 174
81 Atar, Frkih Usulii, s. 240
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olurlar, ayr1 olarak geldiklerinde degil. Bunun iizerine biitiin fakihler icma

etmislerdir.”

sozleri ile baglar. Burada zikri gecen fakihlerden maksat Hanefi
usulciileri olmalidir. Ciinkli yukarida da deginildigi gibi, bu durum (ikinci kismin
birincisine bitisik olarak gelmesi) Hanefi usulciilerinin anlayigsin1 yansitmaktadir. Zira
onlara gore ikinci kisim ayr1 olarak gelse nesih olarak degerlendirilir. Pezdevi de Hanefi
fakihlerinden oldugu i¢in bu anlayis1 yansitmaktadir.

Hiikmii: Sarta talik ve istisna, sdze bitisik olarak geldiklerinde ilk s6ziin mucebini
degistirip ondaki asil maksadi ortaya ¢ikararak, hiikkmii ortaya ¢ikan bu son hal {izerine

bina ettirirler.

3. 1. Tagyir Beyam Isminin Verilmesinin Gerekgesi

Daha sonra Pezdevi, bu kisma verilen isimlendirmenin gerekg¢esini anlatir.
Pezdevi bu konuda sunlar1 sdyler: “Bu kismi bu sekilde isimlendirmemiz, her birerinin
yani beyan ve tagyir kelimelerinin etkisine isaret etti.” Bu sodyledigini bir misal ile
aciklamaya c¢alisan Pezdevi su 6rnegi verir: “Bir kimse kolesine "Sen hiirsiin" dese bu
s0z, sOziin sOylendigi yerde azat etmenin sebebi olur. Ancak s6z ile soziin mahalli
(kole) arasina bir sart girse, mesela; "Sen hiirsiin sunu yaparsan" dese ve hiirliigii sarta
baglasa o zaman ilk soziin gerekliligi (hiirriyet) batil olur ve hiirriyet sarta baglanmis
olur. Boyle olunca da sart, ilk soziin mucebini degistirmis (tagyir) olur. Ancak sdylenen
s6z degistiren kisma ragmen yine de bir beyandir.”%® Ciinkii konusanim kastini anlatiyor.
Pezdevi'nin anlattiklarindan anladigimiz kadariyla bu kisma tagyir beyani isminin
verilmesinin sebebi sudur: Bu kisim konusanin maksadini agikladigi icin beyan, ilk
s6zden hemen sonra gelen (sart, istisna) ve konusanin ilk séziindeki anlasilan maksadini
degistiren bir kisim sebebiylede tagyir diye isimlendirilmistir.

Bundan sonra Pezdevi, ilk soze bitisik olarak gelmeyen, bagka bir ifade ile araya
biraz zaman girdikten sonra gelen ve konusanin kastini degistiren soze tagyir beyani
degil nesih denilecegini soyler.®

“Sarta talik, kelamin basindaki hiikkmiin hemen gergeklesmesine engel
oldugundan, kelami -sarth sdylenildigi i¢in- seran ihtimalli hale getirdiginden ve seran

bdyle bir kelamin gegerli bir hiikmii olmadigindan beyan diye isimlendirilmistir. Mesela

2Fahru'l-Islam Pezdevi, Usiilii'l-Pezdevi, s. 178
63 Fahru'l-Islam Pezdevi, A. g. e. s. 180
64 Fahru'l-Islam Pezdevi, Usilii'l-Pezdevi, s. 180
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muhayyerlik sart: ile alis veris yapmak gibi.”® Ciinkii muhayyerlik sart1 ile yapilan alis-
veris miilkiyetin intikali hitkmiinii dogurmaz. Yani muhayyerlik sart1 ile yapilan bir alis-
veris, sartsiz yapilan bir alig-veriste oldugu gibi, miilkiyetin hemen intikali sonucunu
dogurmaz. Bagka bir anlatim tarziyla, “Alis-verise muhayyerligin eklenmesi, derhal
miilkiyetin intikali hiitkmiinii dogurmas1 gereken bey'in, bu hiikmii dogurmayacaginin
beyan1 olur.”%® Soyle ki normal sartlarda yapilan bir alis veriste akidanin olumlu irade
beyanlar1 ile hemen, mebi'nin miilkiyeti miisteriye, bedel miilkiyeti de saticiya gecer.
Ancak iki taraftan birinin akde muhayyerlik sartin1 kosmas1 miilkiyetin o anda intikaline
engel olur. Mesela miisteri "Bu mali aliyorum ama iki giin diistiinme hakkim var" dese,
bu soz satilan mali saticinin miilkiyetinden ¢ikarsa bile miisterinin miilkiyetine dahil
etmez. Iste burada da goriildiigii gibi sarta talik, hiikmiin hemen gergeklesmesine engel
olmustur. Cilinkii miilkiyetin intikali hemen ger¢eklesmemistir. Yine sarta talik
sebebiyle kelam seran ihtimalli bir hale gelmistir. Clinkii alis verigin olumlu sonuglanip
sonuglanmayacagi kesin degildir.

“Istisna da sarta talik gibi kelamin sadrinin mucebini degistirir.”®’ Yani istisna
da tagyir beyanidir. Beyandir, ¢iinkii muhatabin asil maksadini agiklar. Tagyirdir, ¢iinki
kelamin bag tarafinin gerektirdigi hikiimde degisiklik yapar. Bir misal ile konuyu
aciklamaya calisan Pezdevi sunlar1 soyler: “Filana bin dirhem borcum var” diyen bir
kimsenin bu soziindeki ‘bin’ lafzi say1 olmakla has lafizdan oldugu ic¢in baska bir
sekilde anlasilma ihtimali yoktur. Ancak adam ilk s6ziinden hemen sonra “bes yiiz
hari¢” diye istisna yapsa, bu son sozii adamin asil maksadini agikladigr i¢in beyéan,
kelamin oncesinin gerektirdigi hiikmii degistirdigi i¢in tagyir olmustur. Sonug olarak bu
son sOz tagyir beyanm1 olmustur. Daha sonra Pezdevi, Miitekellimin usulciilerinin bu
konudaki goriislerini tenkit etmek adina sunlar1 sdyler: “Gortilmiiyor mu ki hem sarta
talik hem de istisna birinci s6zden sonra gelseler bu nesih olur. Ancak bitigik olarak
gelseler kelamin bir kismina engel olduklart ve konusanin asil maksadini acikladiklari

icin tagyir beyan olurlar.”

%5 Fahru'l-Islam Pezdevi, A. g. e. s. 180

% Duman, Ali, Nasslar1 Anlamada Ve Yorumlamada Beyin Kavrami: Pezdevi'nin Beydn Anlayist,
Malatya Ilahiyat Vakfi iImi Arastirmalar Serisi, 2017, (1), s. 325
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3. 2. Beyan-1 Tagyirde Istisna ve Sarta Talikin Farki (Yapilan Ac¢iklamay:
Degistirmede Ikisi Arasindaki Fark)

Buraya kadar hem sarta talikin hem de istisnanin tagyir beyani oldugunu
sOyleyen Pezdevi, ikisi arasinda, yapilan agiklamay1 degistirme hususunda bazi
farkliliklarin olduguna deginir. Pezdevi bu konuda sunlar1 sdyler: “Istisnanin yapilan
aciklamay1 degistirme hususundaki konumu sarta talik ile aynidir. Her ikisi de yapilan
aciklamay1 degistirir. Ancak istisna, climlenin bir kisminda kelamin gerektirdigi hilkkme
engel olurken, sarta talik hiikmiin hemen gerekme hususuna engel olup, sart
gerceklestiginde hiikkmiin meydana gelmesine engel olmaz.”® Bu son durum, sartin
gerceklesip gerceklesmeyecegi kesin olmadigi i¢in ihtimalli bir durumdur. Diger bir
degisle sarta talikte, sart gerceklesmeden kelamin hiikiim dogurmayacagi kesindir.
Ancak sart kosulduktan sonrasi i¢in ise, sartin gerektirdigi seylerin yapilip yapilmamasi
kesin olmadigindan dolayr muhtemeldir.

Pezdevi'nin sozlerini yukaridaki ornekler tizerinde anlamaya calisalim. Pezdevi,
istisnanin farkini anlatirken “ctimlenin bir kisminda kelamin gerektirdigi hiikkme engel
olur” demisti. Bu sozii “Filana bin dirhem borcum var bes yiiz hari¢” Orneginde
anlamaya calistigimizda, climlenin bas tarafinda kisinin borcunun bin dirhem oldugu
anlasiliyor. Ancak istisna climlesi olan‘bes yiiz hari¢’ kismi sdylendiginde, bu kisim ile
bin dirhemlik s6ziiniin mucibi engellerin ve toplam borcun bes yiiz dirhem oldugu
anlagilir.

Pezdevi, sarta talikin farkin1 anlatirken ise “sarta talik hiitkmiin hemen gerekme
hususuna engel olup, sart gerceklestiginde hiikmiin meydana gelmesine engel olmaz.”
demisti. Bu sozii “Bu mali aliyorum ama iki giin diislinme hakkim var” 6rneginde
anlamaya calistigimizda ise, climlenin ikinci (sartli) kismi ile bu ciimlenin gerektirdigi
hiikiim -ki miilkiyetin hemen intikalidir- engellenmis olur. Ancak bu ikinci kisim,
kosulan sart gerceklestiginde, climlenin gerektirdigi hiilkmiin (miilkiyetin intikali)
gerceklesmesine engel olamaz. Miisterinin diistinme hakki olan iki giin gectiginde ve
aksi yonde bir beyan bildirmediginde ciimlenin hiikmii olan miilkiyet intikali

gerceklesir.

SFahru'l-Islam Pezdevi, Usiilii'l-Pezdevi, s. 182-183
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Pezdevinin bu ikisi arasindaki farkliliga deginmesinin gerekgesi, mezhep
icerisindeki bazi alimlerin, istisnay1 beyani tagyir, sarta taliki ise beyani tebdil olarak
degerlendirmeleridir.

“Alimler istisna ve sarta talikin amelinin keyfiyyeti hususunda ihtilaf ettiler.
Bizim arkadaslarimiz, istisna ile yapilan beyan-1 tagyirin, miistesna miktarinca
konusmanin hiikkmiine engel oldugunu ve konugma hiikmiiniin geriye kalan miistesna
minh de gegerli oldugunu sdylediler. Imam-1 Safii'ye gore ise istisna, tahsis delilinde
oldugu gibi hilkkme muaraza yoluyla engel olur.”®

Pezdevi daha sonra Safiilerin bu son gorislerini desteklemek icin zikrettikleri
delilleri ele alir ve her birerine ayr1 ayri cevap verir. Daha sonra istisnanin iki kismindan
bahseder ve en sonunda da istisna ile alakali konularda mezhep i¢i tartismalara yer
verir. Buralara deginmek 6devimin ¢ercevesini asacagindan tagyir beyanina burada son
vermenin uygun olacagini diisiiniiyorum.

4. BEYAN-1 ZARURET”® (GAYR-i LAFZI DELALET iLE BEYAN)

Pezdevi'ye gore beyan-1 zaruret, beyan i¢in vaz' olunmamis seyle yapilan
beyandir. Pezdevi bu tiir beyanin dort kismi oldugunu sdyler: 1. Mantik (sdylenmis)
hilkkmiinde olan beyan, 2. Konusanin halinin delalet ettigi beyan, 3. Aldanmay1 def'
zaruretiyle sabit olan beyan, 4. Kelamin zaruretiyle sabit olan beyan.

Anlatacag1 konuya genel bir ¢ergeve ¢izen Pezdevi ilk kisim beyan ile sozlerine
devam eder.
4.1. Mantik Hiikkmiinde Olan Beyan ( Mantiikun Hiikkmiinde Yer Alan Beyan-1

Zaruret)

“Mantikta sOylenen hiikmiin etkisi ya da neticesinin mesk{itun anhda zorunlu
olarak gériinmesi halidir.””! Pezdevi bu kisim igin"cEll 435 815 &5 535 35 41 & & G
"Eger ¢ocugu yok da anne babasi ona varis olmuslarsa annesinin hakki ticte birdir."
(Nisa;4/11) ayetini misal olarak verir ve kelamn bas tarafinin yani 85 4,35 kismmnin
mirasta esitligi gerektirdigini soyler. Ancak bu ifadeden hemen sonra annenin iicte bir
alacaginin zikredilmesinin geriye kalan mirasin babaya ait olduguna delalet ettigini

sOyler. Ayete dikkatlice bakildiginda babanin alacagi miras payr mesk{tun anhdir.

%Fahru'l-Islam Pezdevi, 2009, s. 183-184
0 Bu beyan1 Sava Pasa “Neticeyi mantikiyye olarak beyan” diye isimlendirmistir.
I Duman, 2017, s. 346
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Ciinkil ne kadar alacagina deginilmemistir. Ancak mantiik olan kisim (annenin ne kadar
alacaginin zikredilmesi) babanin da ne kadar alacagina delalet etmistir. Dolayisiyla
mantlkdaki hiikmiin etkisi meskGtun anhda da gorilmiistiir.

Konunun anlasilmasi i¢gin baska misaller vermeyi tercih eden Pezdevi, mudarebe
akdinde mudaribin (emek sahibi) paymin belirtilmesi ya da rabbu'l-malin (sermaye
sahibi) paymin belirtilmesi ile bu ortakligin sahih olacagini, zira bir tarafin payimin
belirtilmesiyle diger tarafin payr i¢in aciklamaya gerek olmadan kendiliginden
anlasilacagini soyler. Pezdevi, muzaraat akdi i¢cin de yukarida sdylenenlerin gecerli
oldugunu belirtir. Bu tiir ortaklikta da ortaklardan birinin paymin belirtilmesi ile diger
ortagin payinin kendiliginden anlasildigi i¢in ortakligin sahih oldugunu soyler.

Yine bin TL'yi iki adama vasiyet eden bir kimse, bu miktarin belli bir kismin1
mesela ii¢ yliz TL'sini, bu iki misa lehden biri icin belirtse geriye kalan yedi yiiz TL
sdylenmese bile diger miisa lehin olur.”

Nesefi'ye (6.710/1310) gore Tevbe siiresinin 109. ayetinde bu tiir bir beyan
vardir.”® Yine hem Nesefi (6.710/1310) hem de Zemahseri'ye (6. 538/1144) gore Suara
181. ayette bu tiir beyan séz konusudur. Soyle ki bu ayeti kerimede Allah" Y53 O 85

f)—‘)ﬂ-«” &e 155" Oletiyli tam tutun, eksik verenlerden olmaym." (Suard; 26/181)
buyurmustur. Olgii ya tam olur ki kisi bununla emrolunmustur. Ya noksan olur ki kisi
bunu yapmaktan nehyolunmustur. Ya da fazla olur ki ayette buna deginilmemistir. Yani
ayet Ol¢iiniin fazla olmasi hakkinda meskiitun anhdir. Buradan hareketle de ol¢iiyii fazla
tutmanin giizel bir davranis oldugu belirtilmistir.”*

4. 2. Konusanin Halinin Delaletiyle Sabit Olan Beyan-1 Zaruret

Pezdevi, seriatin sahibinin (Hz Peygamber) siik{itunun buna 6rnek teskil ettigini
sOyler. Yani bir miikelleften sadir olan fiil ya da s6ze Hz Peygamber'in sessiz kalmasi o
fiill ya da durumu onayladigi anlamina gelir. Tabiri digerle Hz Peygamberin siikiitu
onay! anlaminda beyan olarak degerlendirilir. Ciinkii Allah onu sdyle vasiflamistir:
Rl e sy cagtaally 2h el "Peygamber onlara iyiligi emreder ve onlar1 kotiiliikten
meneder." (A'raf; 7/157)

72 Fahru'l-Islam Pezdevi, 2009, s. 222

73 Nesefl, Medarikii't-Tenzil, C. |, (8. Baski), Daru'l Kalem, Beyrut 2018, s. 714

74 Zemahgeri, el-Kessaf, C. I1L. (3. Baski), Daru'l Kiitiibii'l Arabi, Beyrut 1986, s. 332; Nesefi, 2018, C.II
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Gerektigi yerde konugmayip susmay1 da bu tiir beyandan degerlendiren Pezdevi
bu tiir beyana, evlilik hususunda haya sebebiyle konusmayip susan bir bakirenin halinin,
yemin etmesi gereken bir yerde yeminden kaginan kimsenin (niikul) delalet ettigi halin
ve farkli batinlarda ii¢ ¢ocuk doguran timmii veledin efendisinin bu ¢ocuklardan sadece
en bilyligliniin kendisinden oldugu ikrarini, misal olarak verir. Bu son kisimda
gerceklesen ikrarla immii veledin efendisi diger iki ¢ocugun kendisine ait olmadigini
delalet ile beyan etmis olur.

4. 3. Aldanmayi Defi' Zaruretiyle Sabit Olan Beyan-1 Zaruret

Pezdevi, bu tiir beyan icin su iki Ornegi verir: Efendisi kolesinin alig-veris
yaptigin1 gorse ancak onayladigini ya da rizasinin olmadigini ifade etmezse, buna
delalet eden herhangi bir davranis i¢ine girmezse, efendinin bu tutumu kolesinin alis-
verig yapmasina izin verdigi anlaminda bir beyandir.

Ikinci misal de sudur: Sefi mesfuun bihin satildigini duydugunda sufa hakki icin
gereken taleplerde bulunmayip sussa, bu suskunlugu satisa onay verdigi anlaminda bir
beyandir.”

Bu tiir beyanin aldanmayi def zaruretiyle beyan diye isimlendirilmesinin sebebi,
mesela yukaridaki drnekler iizerinde konuyu inceledigimiz sefi ve efendinin aldandim
diyerek akdi gecersiz kilamamalar1 sebebiyledir. Boyle bir itiraz durumunda karsi
tarafin (bayi, miisteri) akdin malum oldugunu sdyleyip aldanma iddialarin1 def etme
hakki vardir. Iste bu hak sebebiyle bu tiir beyana aldanmay: def zaruretiyle beyan
denilmistir.

4. 4. Kelamin Zaruretiyle Sabit Olan Beyan

Pezdevi bu konuda sunlar1 sdyler: “Bizim alimlerimiz ‘Falancaya yiiz ve dinar
borcum var.” diyen ya da ‘yliz ve dirhem borcum var’ diyen bir adamin bu ikrarini,
buradaki atfi matufu aleyh i¢in beyan kilarak ve matufu aleyhi matufun cinsinden
kilarak, ‘yltiz bir dithem ya da yiiz bir dinar borcum var’ olarak
degerlendirmislerdir.” * Pezdevi bu anlatilanlarin ¢ Falancaya yiiz ve kafiz bugday
borcum var’ diyen kimsenin ikrari i¢inde gecerli oldugunu sdyler.

Pezdevi bu konuda (miicmel halde birakilmis say1 konusunda) imam-1 Safii'nin

farkli diisiindiigiinii sdyler ve onun gdoriisiinii sdyle agiklar: “Imam-1 Safif' (r. a) biraz

"SFahru'l-Islam Pezdevi, 2009, s. 226-227
76 Fahru'l-Islam Pezdevi, A. g. e. s. 227
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onceki misalde yiiz sayist miicmel oldugu icin onun ne olduguyla ilgili sz onu
sOyleyene aittir demistir. Ciinkii o atfin beyan olmasini sahih gérmemistir. Ona gore atif
beyan i¢in vaz' olunmamustir. Imam-1 Safii atfin beyan i¢in konulmadig1 gostermek igin
su misalleri de vermistir: Yiiz ve elbise, yiiz ve koyun, yiiz ve kole.””” Yani Imam-1
Safii bu misallerde atfin beyan mesabesinde degerlendirilmesinin uygun olmadigini
soyleyip sanki Hanefilerin bu ve benzeri misallerde atfi beyan icin kullandiklarini iddia
etmistir. Ancak az sonra agiklanacagi ilizere Hanefiler, miicmel birakilmis sayilardaki
atfin beyan gibi degerlendirilmesini, bir delilin varligiyla beraber, bir ka¢ yere hasr
etmislerdir.

Peki, yukaridaki misallerde gegen atfi, beyan olarak degerlendirsek mana nasil
olur? Yiiz ve elbise, yiiz bir elbise, yiiz ve koyun, yiiz bir koyun, yiiz ve kole, yliz bir
kole olarak anlamlandirilir. Mesela bir adam vasiyette bulunsa ve dese ki ‘Benden
falancaya yiiz ve koyun vasiyettir.” Adamin bu soziindeki atif beyan olarak
degerlendirilse mana soyle olur: Yiiz bir koyun vasiyettir. Ancak az 6nce de sOylenildigi
gibi bu ve benzeri misallerde Hanefiler de Safiiler gibi atfi beyan olarak
degerlendirmemis ve miicmel olan yiiz sayisinin aciklanmasin1  sdyleyenine
birakmiglardir. Atiftan sonra gelen kismi ayri degerlendirmislerdir. Sonug¢ olarak
yukaridaki misal her iki mezhebe gore de su manaya gelir: Adama yliz sayisiyla neyi
kastettigi sorulur, atiftan sonra gelen kisim ise agik oldugu i¢in vasiyet olarak kesinlesir.

Aslinda gerek Hanefilere gore gerekse Safillere gore miicmel sayr matufu aleyh
olur ve onun iizerene agiklanmis bir say1 atif edilirse o zaman matuf aleyh, matuf
cinsinden kilinir ve matuf i¢in agiklanan durum matufu aleyh i¢inde gecerli olur. Misal
vermek gerekirse; Bir adam ‘Benim falancaya yiiz ve on TL borcum var’ dese burada
atiftan sonra gelen ve matuf konumunda olan ‘on’ sayist ‘“TL’ ile agiklanmistir. O
zaman her iki mezhebe gore de atiftan Once gelen ve matufu aleyh konumunda olan
‘yliz” matuf cinsinden olup TL oldugu sdylenilir. Eksiltilmis climlelerde de her iki
mezhebin goriisii yine bu dogrultudadir. Mesela ‘Bana Ahmet geldi ve Mehmet’
denildiginde atiftan sonra gelen kisi i¢in herhangi bir eylem belirtilmedigi i¢in eksilti
ciimlesidir. Iste boyle ciimlelerde her iki mezhebe gore de matufu aleyh icin gegerli olan

eylem matuf icinde gegerlidir. Yani Mehmet'in de geldigi anlasilir.”®

77 Fahru'l-Islam Pezdevi, 2009, s. 227-228
78 Abdiilaziz Buhari, 2009, s. 227
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Peki, Hanefiler hangi konuda -Safiilerden ayr1 olarak- miicmel birakilan sayidan
sonra gelen atfi da beyan olarak degerlendirmislerdir, ya da matufu, matufu aleyh
cinsinden kabul etmislerdir? Diger bir deyisle Hanefilerin beyan olarak kabul edipte
Safiilerin kabul etmedigi atif hangisidir?

Yukarida matuf tarafi aciklanmis atifli sayilarda, matufun hiikkmiiniin matufu
aleyhe verilebilecegi konusunda her iki mezhebin hemfikir olduklar1 sdylenilmisti.
Hanefiler bu durumu (matufun, matufu aleyh icin beyan olmast durumunu)
aciklanmamis matuf sayilar i¢cinde devem ettirmislerdir. Safiiler ise boyle bir matufun
hiikmiinii matufu aleyhe vermemislerdir. Yukarida gecen misalde bu durumu anlamaya
calisgalim. ‘Falancaya yiiz ve dithem borcum var’ ctimlesinde matufu aleyh olan ‘yiiz’
aciklanmamis, matuf olan ‘dirhem’ ise onun iizerine atf edilmistir. Iste Hanefiler
sayilarda atfin beyan sayilmasini adet olarak gordiikleri i¢in buradaki miiphem sayiy1
da matuf hilkkmiinde kilmiglardir. Yani Hanefiler bu tiir sayilar1 da genel kural icinde
degerlendirmisler ve onun i¢in ayri hiikiim vaz' etmemislerdir. Pezdevi bu durumu su
sozleri ile belirtir: “Bu gibi durumlarda atfin beyan olarak degerlendirilmesi adetendir.
Ciinkli sayilarda matufu aleyhi aciklayan kismin hazfedilmesi alisilmis bir seydir.
Mesela ‘Bunu senden yiiz ve on ditheme aldim’ denildiginde yiiz on dirheme aldig:
anlasilir. Miiphem sayilar da bunun gibidir.””

5. BEYAN-I TEBDIL (NESiH)

Fukaha metodu usul kitaplarinda beyan-1 tebdil ile nesih kavramlar1 ayn1 manay1
ifade etmektedir. Nitekim Pezdevi de ikinci baslik olarak nesih kavramini kullanmis ve
konunun igerigini anlatirken genelde nesih kavramini kullanmay: tercih etmistir. O
konuya su sozleri ile baslar: “Bu konudaki agiklamalar neshin tefsiri, mahalli, sartlari,
nasith ve mensuh hakkindadir.” Anlatacagi konular1 basliklar halinde sunduktan sonra
neshin lugavi manasiyla baglar:“duil) &e 83l ad S 438 &4 G “Nesih lugatta
tebdilden (degistirmeden) ibarettir.” Verdigi sozliikk anlam te'yit i¢in Nahl 101. ayetten
istishat getirir: & salas ¥ 2b 580 (3 ks il &) N O Ly ale] 5 Z\-'\ $&a 4l G113 5" Biz bir
ayetin yerine baska bir ayeti getirdigimiz zaman -ki Allah neyi indirecegini ¢ok iyi bilir-
"Sen sadece uyduruyorsun" dediler. Oyle degil, fakat onlarin cogu bilmezler."
(Nahl;16/101) Pezdevi bu ayeti kerime de Hz Allah'in ‘beddelnd’ kelimesi ile neshi,

tebdil olarak isimlendirdigini sdyler. “Tebdil bir seyin zail olmas1 ve onun yerine baska

7 Fahru'l-Islam Pezdevi, 2009, s. 228
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bir seyin gelmesi demektir.”® Bu ifadede yer alan ‘zail’ kelimesi 6nemlidir. Zira kelime
zale yezilu zeval kokiinden gelmektedir. Sozliik anlamu itibariyle zeval ilerlemek, sona
ermek, giderek yok olmak, bitmek, gozden kaybolmak vb.. gibi anlamlara gelir. Dikkat
edilirse zeval kelimesinin ifade ettigi sozliik anlamlarimin tamaminin odak noktasi
kademeli bir sekilde bitmek, sona ermektir. Neshinde kullarin maslahatinin kademe
kademe degismesi sonucunda gerceklestigini diisiinlirsek kelime anlami ile kavramsal
anlam arasindaki bagi1 kurmak daha kolay olacaktir. Pezdevi de tebdilin (neshin) soziinii
ettigimiz bu kademeli degisim manasini ifade etmek i¢in su misali verir: “ Gl il
Vi U 4455 G5y Ot “Giines golgeyi nesh etti denir. Ciinkii giinesin gdlgenin yerini
tutmas1 kademe kademedir.”®"!

Daha sonra Pezdevi herhangi bir yanlis anlamaya mahal vermemek i¢in neshin
tebdil (degistirmek) anlaminda olmasmin kullar i¢in gegerli oldugunu soyler. O bu
konuda sunlar1 soylemektedir: “Nesih, Allah tarafindan bilinen mutlak bir hiikkmiin (
herhangi bir zaman ile kayitlanmamis) miiddeti i¢in mahza beyandir. Ancak Allah o
hilkmii mutlak olarak (herhangi bir zaman kaydi ile kayitlamaksizin) zikredince,
goriintiste o hiikiim kullar i¢in siireklilik ifade etti. Daha sonra nesih vaki olunca bu

»82 Pezdevi'nin

bizim hakkimizda tebdil, Sari hakkinda ise mahza bir beyan oldu.
kurmus oldugu bu son ciimlenin izah edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Soyle ki;
Pezdevi'ye gore nesih tebdil (degistirme) anlamindadir. Bir seyin degistirilmesi ise, o
seyin denenmesi ve sonug¢larindan memnun olunmadigi i¢in olabilir. Ya da bir seyi ilk
defa deneyip sonucglarmi gormek i¢in olabilir. Bu ihtimalleri ¢ogaltmak miimkiindiir.
Ancak bu ihtimallerin hepsinin ortak noktasi cehalet ve sonugtan emin olmamaktir. O
zaman Allah bir hiikiimde nesih yaptiginda yukarida sayilan degisim gerekgelerinin
hicbirini Allah hakkinda diisiinmek caiz olmadig1 i¢in, onun gerceklestirmis oldugu
neshin kendisi hakkinda mahza bir beyan oldugunu kabul etmek gerekir. Peki, nesih
Allah hakkinda mahza bir beyandir demek ne anlama geliyor? Bu soziin anlami sudur:
Allah bir hiilkmii herhangi bir zaman ile kayitlamaksizin emreder ya da nehyeder. Yani
Allah emretmis oldugu hilkkmiin ne zamana kadar gecerli oldugunu beyéan etmeden inzal

eder. Ancak hiikmiin zamandan mutlak olmasi, o hiikmiin Allah tarafindan bilinen bir

gecerlilik miiddetinin olmadig1 anlamina gelmez. Baska bir deyisle, Allah gecerlilik

80 Fahru'l-Islam Pezdevi, 2009, s. 232
81 Fahru'l-Islam Pezdevi, A. g. e. s.232
82Fahru'l-Islam Pezdevi, 2009, s. 233
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middetini agiklamadan indirdigi hiikmiin ne zamana kadar ytiriirliikkte kalacagini bilir
ancak bunu belirtmez. Hiikiim mutlak olarak indirildigi i¢in kullar o hiikmiin ilelebet
yuriirliikte kalacagini zannederler. Kullar agisindan olmasi gerekende budur. Daha sonra
Allah birinci ve mutlak olarak inzal ettigi fakat kendisinin yiiriirliiliikk tarihini bildigi
hiikmiin miiddetinin bittigini, ikinci olarak inzal ettigi hiikiim ile ag¢iklar (beyéan eder).
Iste indirilen ikinci hiikiim, birinci hiikmiin ebediligini zanneden kullar agisindan nesih
(tebdil) olurken, birinci hiitkmiin miiddetinin bittigini bildirip ikinci hiikkmiin miiddetinin
basladigini aciklayan Allah hakkinda ise mahza beyan olmaktadir. Pezdevi bu durumu
aciklamak i¢in katl drnegini verir. Soyle ki bir kimse digerini 6ldiirse, maktul Allah'in
onun i¢in belirledigi eceli ile dlmiistiir.>® Yani bu durum Allah hakkinda bilinmeyen bir
durum degildir. Ancak katil hakkinda, o bir yagami sonlandirdigi ve hayat: 6lim ile
degistirdigi i¢in tebdildir. Ona kisas cezasinin verilmesi ya da &kilesine diyet cezasinin
verilmesi de yapmis oldugu bu tebdil sebebiyledir.*

Hiikmii: "Tebdil yoluyla beyan, beyan ve izah etmis oldugu lafzin manasini fesh
ederek yerine beyan ile vaki olan hiikmii ikame eder."®’

5. 1. Neshin imkam (Neshin Caiz Olup Olmamasi)

“Nesih ahkami ser'iyyede caizdir ve sahihtir. Bu Miisliimanlarin tamamina gore
boyledir. Yahudiler -Allah'in laneti onlar {izerine olsun- neshin fasit oldugunu
sOylediler. Onlardan kimisi neshin aklen batil oldugunu sdylerken, kimisi de neshin
tevfikan (nassan) batil oldugunu sdyler. Yine Miisliimanlardan birisi de neshi kabul
etmez. Ancak kisinin Miisliiman olmasiyla beraber bdyle bir s6ziin ondan sudur etmesi
diisiiniilemez.”%® Pezdevi'nin isim vermeden elestirdigi bu alim Ebu Miislim el-Isbehani
(6. 322/934)dir.¥’

Pezdevi neshi kabul etmeyen Yahudilerin ikiye ayrildigii, bunlardan bir
kisminin neshin gergeklesmesini nassan digerlerinin ise aklen miimkiin gérmediklerini
sOyledi. Simdi bu iddia sahiplerinin delillerini inceleyen musannifimiz daha sonrada

onlara cevap veriyor.

830 sankila Y3 Al 5 5alia ¥ agdal 215 138 051 440 0815 "Her immetin bir eceli vardir. Ecelleri gelince ne bir
an geri kalirlar ne de bir an ileri gidebilirler." (A'raf; 7/34)

84 Fahru'l-Islam Pezdevi, 2009, s 234-235

8 Sava Pasa, Islam Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiit, s. 153

86 Fahru'l-Islam Pezdevi, 2009, s 236

87 Isbehani ve isfahani diye iki rivayet vardr.
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5.1. 1. Neshin imkanim Nassi Deliller ile inkar Eden Yahudiler

“Neshin imk&nin1 nassi deliller ile inkdr eden Yahudiler bu iddialarina Hz
Misa'nin “Yer ve gokler var oldugu miiddet¢ce cumartesine (o giiniin gerektirdiklerine)
yapisin” sOziinii delil getirmislerdir. Yine onlar bu soziin Tevrat'ta var oldugunu
soylemislerdir.®® Yahudiler Hz Misa'nin soziinde gegen ‘Yer ve gokler var oldugu
middetce’ soziinden hareketle Tevratn ve Miisa Peygamberin seraitinin ilelebet
stirecegini iddia etmislerdir. Zira Hz Miisa'nin bu sozii te'bidi gerektiren bir sozdiir.
Yine onlar, sunlar1 da iddialarin1 temellendirmek i¢in nassi delil olarak ©ne
stirmiislerdir: Hz Miisd “Benim seriatim nesh olmaz, yer ve gokler var oldugu miiddetce
seriatim nesh olmayacaktir Gyleyse ona simsiki yapisin, ben Peygamberlerin
sonuncusuyum.” % Pezdevi onlarin bu iddialarini sarahaten agiklamadan sadece
deginerek belirtmistir: “Yine onlar, ilmi gerektiren bir yol ile (tevatiiren) Hz Misa'dan,
onun seriatinin nesh olmayacagma dair haberlerin kendilerine ulastigin1 iddia
290

etmislerdir.

5.1.2. Bu iddialara Verilen Nassi Cevaplar

“Bizim neshin imkanimna dair delilimiz sudur: Hi¢ kimse Hz Adem'in seriatinda
var olan ve farkli batinlardan olan kardeslerin birbirleriyle evlenmelerinin helal
oldugunu inkar etmemistir. Yine Hz Adem'in parcasiyla (Hz Havva ile) evlenmesinin
helal oldugunu da inkir etmemistir.”! Halbuki bu her iki evlilikte sonraki seriatlar
tarafindan nesih edilmistir.” Goriildiigii gibi Pezdevi, karsitlarin nassi delillerine tek tek
cevap vermek yerine onlarinda kabul ettigi bir neshi ispat ederek onlar1 susturmustur ve
onlarin aktardiklar1 nassi delillerin, gercege ve nassi delillere ters diismesi sebebiyle
uydurma oldugunu kanitlamistir. Onlarin iddialar1 gergceklesmis olan su nesihler ile de
bosa ¢ikar:

1) Cumartesi giinii is yapmak Hz Misd zamanina kadar mubahken onun
seriatinda yasaklanmustir.

2) 1ki kiz kardesi ayn1 nikah altinda birlestirmek Hz Yak{b'un seriatinda mubah

iken sonraki seriatlarda yasaklanmistir.

88 Fahru'l-Islam Pezdevi, A. g. e. s. 236

8 Abdiilaziz Buhari. 2009, s. 237

9Fahru'l-Islam Pezdevi, 2009, s. 237

1 Hz Ademden sonra kisinin pargastyla evlenmesi onun 6z kiziyla ya da ogluyla evlenmesi olarak
degerlendirilmistir.
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3) Hz Misa'nin geriatina gore dordiincii defa hirsizlik yapanin kulagi delinir ve
satilird1. Sonraki seriatlar bu hiikmii nesh etmistir.”? iste bunlar vb. gerceklesmis nesih
olaylar1 Yahudilerin iddialarini1 bosa ¢ikarmistir.

5. 1. 3. Neshin imkanim1 AKIi Deliller ile inkar Eden Yahudiler

“Neshi akli deliller ile inkdr eden Yahudi grubun gerekgesi ise sudur: Bir seyi
emretmek emredilen seyin giizelligine delalet eder. Nehyetmek ise menhiyyili anhin
cirkinligine delalet eder. Bunlardan her birerinin digerini neshi ise, nasihin mensuhun
zittt oldugu anlamma gelir. Bu durum ise bedd® ve islerin sonunun bilinmemesi
anlamma gelir.” Bu ise Allah hakkinda muhaldir. Neshi akli delil ile inkar eden
Yahudiler sunlar1 sdyliiyorlar: Allah bir seyi nehyetmisse bu o seydeki cirkinlik
sebebiyledir. Yine Allah bir seyi emretmis ise bu o seydeki giizellik sebebiyledir.
Nehyin nésihi emir, emrin nasihinin ise nehiy ya da ibaha oldugu ise bilinen bir
durumdur. $imdi nesih teorisini miimkiin gordiigiimiizde bu durum su manaya gelir:
Allah o6nce bir seyi giizel gordii, o seyin emredilmesinde kullar i¢in maslahatin varligini
bildi ve o seyi emretti. Daha sonra kullar emredilen sey ile amel etmeye basladilar.
Sonra Hz Allah'a zaman icerisinde, kullar emredilen o fiili yaparken inzal buyurdugu
emrin kullarin maslahatina olmadig belirdi (bedd) ve daha 6nce emretmis oldugu o seyi
nehyederek yasakladi. Iste bu durum bedadir. Beda ise kullar hakkinda caiz®* Allah
hakkinda muhaldir.

5.1. 4. Bu iddialara Verilen Akli Cevaplar

Pezdevi'nin bu baslik altinda verecegi cevap daha 6nce vermis oldugu mahza
beyan cevabiyla aynidir. “Akli cevaba gelince: Nesih bir ibadet i¢in hiikmiin miiddetini
beyandir. Bu miiddet ise kullar tarafindan bilinmiyordur. Bunun agiklamasi soyledir:
Biz neshi herhangi bir zamanla kayitlanmamis, mutlak olarak vaz' olunan hiikiimlerde
miimkiin goriirliz. Boyle bir hiikiim ise gegici bir zaman i¢in vaz' olmaya muhtemel

oldugu gibi bekdya ve yokluga da muhtemeldir. Bu vasiftaki bir hiikkmiin sayilan

92 Abdiilaziz Buhari. 20009, s. 238

%3 Bed4; Hz Allah'in belli bir sekilde vuku bulacagimi haber verdigi olay daha sonra haber verdiginden
bagka bir sekilde vuku bulmasidir. Detayli bilgi i¢in bakiniz: Karaman, Fikret, vd. Dini Kavramlar
Sézliigii, (?), Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 2006, s. 59

9 Beda'nin kullara ait bir vasif oldugu su ayetler ile de anlasilabilir: & a1 58585 2l b dl Ge 281 1335

". Daha dnce hig hesap etmedikleri seyler Allah tarafindan onlarin karsisina ¢ikarilacaktir!"
(Ziimer;39/47), & g 431508 L gy 3y | i s &l 333135 "sledikleri kotiiliikler onlerine apagik
konacak, alay edip durduklari seyler onlari ¢epecevre kusatacaktir." (Ziimer; 48)
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ihtimallere gelmesinin sebebi ise nesih olaymin Hz Peygamber zamaninda
gerceklesebiliyor olmasidir. O'mun zamanindaki mutlak emir ise (zamanla
kayitlanmamis), o emrin geregini yerine getirmek ic¢indir, yoksa onun zamanindaki
mutlak emir beka ifade etmez. Ciinkii emrin beka ifade etmesi, o bakiligi gerektiren bir
delil sebebiyle olur. Zira emir, siasiyla bekay1 gerektirmez. Dolayisiyla kendisiyle
nesih gerceklesen delilin, birinci hiikiim ile celiskisi zahirendir. Yani kula olan nispeti
ile boyledir. Bu durumun Allah'a olan nispeti ise birinci hiikmiin (mensuhun)
miiddetinin bitip ikinci hiikmiin (nasih) miiddetinin basladigini agiklamaktir. Sonug
olarak neshin Hz Allah'a nispeti mahza beyandir.”®>

Hanefiler neshin ger¢eklesmesi i¢in mensuhun zaman ifade eden ser'i bir
hiikiim olmas1 gerektigini sdylerler. Zaman ifade eden bir hiikiim icin ise ii¢ ithtimalden
biri gecerli olur.1) O hiikmiin ebedilik ifade etmesi ki bu tiir hiikiimlerde -Hz
Peygamberin zaman1 da dahil- nesih gerceklesmez. 2) Belli bir zamana kadar gecerli
olan hiikiim ki bu tiir hilkiimlerde de nesih gegerli degildir. Cilinkii hilkmiin bitecegi
zaman zaten bellidir. Dolayisiyla bu tiir hiikiimlerde de nesih gerceklesmez. 3) Zamana
muhtemel oldugu halde ebedilik ve gecici bir zaman i¢in oldugu kaydi olmayan
hiikiimler. Neshin ger¢eklestigi hiikiim iste bu tiir hiikiimlerdir. Bu son kisimdaki
hiikiim efendimiz zamaninda neshe konu olabilir. Ciinkii onun zamanindaki mutlak
hiikiimler, siirekliligi gerektiren bir delil olmadigi miiddetce, o hilkmiin geregiyle amel
etmek icindir, stireklilik i¢in degil. Nesih olaymin Hz Peygamber zamaninda
gerceklesen bir durum oldugunu, ondan sonra neshin miimkiin olmadigin1 g6z 6niinde
bulundurursak, mutlak hiikiimlerin de efendimizin vefatindan sonra ebedilik ifade ettigi
kendiliginden ortaya c¢ikar. Yani aslinda herhangi bir zaman ile kayitlanmayan
hiikkiimler, beka ve ademe muhtemel iken, bu muhtemellik durumu efendimizin
vefatiyla ortadan kalkar ve o mutlak hiikiim artik beka icin olur. Baska bir deyisle
efendimizin vefatt muhtemel vasfina sahip mutlak hiikiim i¢in ebediligi gerektiren bir
delildir. Ciinkii o son Peygamberdir ve ondan sonra bir seriat gelmeyecektir.

Ebedilik kaydi olan hiikiimlerin nesh olmayacagi Islim alimlerinin de kabul
ettigi bir durumdur. Iste bu ebedilik kaydi sebebiyle Yahudiler, Hz Miusa'dan
kendilerine tevatiir yoluyla geldigini iddia ettikleri ve yukarida da gectigi gibi onun

seriatinin ebedi olacagina dair haberlere dayanarak neshin imkansiz oldugunu

95 Fahru'l-Islam Pezdevi, 2009, s. 239-240
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soyliiyorlar. Pezdevi de onlarin bu iddialarina sdyle cevap veriyor: “Onlarin kendi
seriatlerinin ebedi olduguna dair delillerine gelince, biz biliyoruz ki onlarin kitaplari
tahrife ugramistir. O zaman onlarin elinde neshi inkar edecek hi¢ bir delil kalmadi”®®
Kitaplar1 tahrife ugrayan bir iimmetin ise haberlerine hi¢ giiven olmaz.

Pezdevi'nin Yahudilerin akli itirazlaria verdigi akli cevabi sdyle 6zetleyebiliriz:
Yahudiler neshi, o Allah hakkinda beday: gerektirdigi i¢in aklen imkansiz goriiyorlar.
Ciinkii onlara gore nesih bir hiikkmiin tagyiridir. Pezdevi de cevaben diyor ki: Nesih
Allah hakkinda bir hiikmiin tagyiri demek degildir. Belki nesih Allah hakkinda
mensuhun miiddetinin bitip nasihin miiddetinin basladigini beyan etmesidir. Yani Allah
hakkinda bir degisiklik s6z konusu degildir. Ciinkii Allah ikinci hiilkmiin yiiriirlige
girecegi zamani zaten biliyordu. Hiikkmiin yiiriirliige girecegi zamani bilmeyen kullardi.

Dolayisiyla nesih kullar hakkinda tagyirdir, Allah hakkinda degil. Pezdevi bu cevabiyla

onlarin beda iddialarin1 da bosa ¢ikarmis oldu.

5. 2. Neshin Mabhalli

Neshin mabhalli ile neshin hangi tiir hiikkiimlerde ger¢eklesecegi kastedilir. Nesih
hakikatte bir hiikkmiin miiddetinin beyan1 olunca, onun mahalli olan hiikmiin vakte
muhtemel bir hiikiim olmas1 gerekir. “Neshin mahalli, vaktinin ve miiddetinin beyan

edilmesi muhtemel olan bir hukiimdiir. Bu ise iki vasiftan biri ile olur.

5. 2. 1. Vasiflardan Birincisi: Viiciida Ve Ademe Muhtemellik

“Nesh olunan hiikmiin viicida ve ademe muhtemel bir hiikiim olmas1 gerekir.””’

Mensuh hiikmiin viicida ve ademe muhtemel olmasinin manast sudur: Hz Allah'in o
hiikkmii vaz' edip etmemesinin esit derecede olmas1 demektir. Mesela Hz Allah, Israil
Ogullarma i¢ yagini, onlarin yaptiklart hatalar sebebiyle haram etti. Bu haramlik
hiikmii, onun (i¢ yaginin) helalligine bir nesihtir. Bu durumda i¢ yaginin nesh olup
olmamasiin ( vucud ve ademinin) miisaviligine delélet eder. Ciinkii Allah ilk basta

onun helal oldugunu bildirdi sonrada onu yasakladi. Iste bir hiikkmiin neshe konu

9 Fahru'l-Islam Pezdevi, 2009, s. 242
9 Fahru'l-islam Pezdevi, 20009, s. 244
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olabilmesi i¢in o hiikmiin seriat olarak belirlenip belirlenmemesinin esit derecede
olmas gerekir.

Bu durumun daha iyi anlagila bilmesi icin viicuda ve ademe ihtimali olmayan
hiikiimleri de gormek gerekiyor ki Pezdevi bu tiir hiikiimler i¢in sdyle diyor: “Eger
hikkim bunun hilafina olursa (yani ademe ve viicuda ihtimali olmayan bir hiikiim
olursa) hilkmiin neshe ihtimali yoktur.” Peki hiikmiin ademe ve viicuda ihtimalinin
olmamasi1 ne demek? Mesela Hz Allah'in viicudu (varligi) vaciptir. Ademi (yoklugu)
diisiiniilemez. O zaman Allah'in varliginin hilkkmii vacip (zorunlu), ademi (yoklugu) ise
imkansiz oldugu i¢in bu hiikkmiin nesh edilmesi diislinlilemez. Cilinkii bu hiikiim
vucliden vacip ademen imkansizdir. Halbuki nesih viicuda ve ademe muhtemel olan
hiikiimlerde gerceklesirdi. Yine kiifriin mesrulugu diisiiniilemez, kiifiir helaldir diye bir
hilkim verilemez. Cliinkii kiifiir viicden imkansiz ademen (yoklugunun olmasi
cihetiyle) vaciptir. O zaman kiifriin olmamasina dair gereken hiikiim nesh olup, onun
helalligine dair bir hilkme varilamaz. Ciinkii nesin viicuda ve ademe muhtemel
hiikiimlerde gergeklesir. Kiifiir ise ademen vacip viicidu imkansiz olan bir hiikiimdiir.
Pezdevi bu durumu sdyle izah ediyor: “Bu kismin aciklamasi sdyledir: Sani' tedla biitiin
esmas1 ve sifatlarryla kadimdir. Zevale ve yokluga ihtimali yoktur. Oyleyse Allah'in
isimleri ve sifatlarindan hig birisi hic bir sekilde neshe mahal olamaz.””®

5. 2. 2. Vasiflardan ikincisi: intiha'nin Nesih ile Olmasi

“Mensuh hiikme, nesih ile miiddetinin beyan edilmesine zit olan bir sey
bitismemis olmasi lazim.” Yani birinci hilkmiin (mensuh) miiddetinin bitip, ikinci
hiikmiin yiirtirliige girme zamani nesih olayinin gerceklesmesi ile olmasi lazim. Eger
mensuh olan hiikiimde bu duruma mani bir kayit var ise o hiikkmiin nesh edilmesi
diisiiniilemez. Mesela kiblenin tahvili hilkmiinde efendimizin siinneti, kiblenin yoniiniin
mescidi aksaya taraf oldugunu bildiriyor iken, sonra gelen emir kiblenin yoniiniin
mescidi haram tarafina oldugunu bildirmistir. ikinci emrin gelmesiyle birinci hiikmiin
miiddetinin bittigi anlasilmistir. Iste birinci hiikmiin miiddeti nasihin gelmesiyle degil de
ona bitisen mesela bir ebedilik kaydiyla olursa, o hiikiim neshe mahal degildir.

Pezdevi, ikinci kism1 incelerken sunlar1 da kaydeder: “Aslinda viicida ve ademe
muhtemel oldugu halde ikinci sartin yoklugu sebebiyle neshe zit olan hiikiim ise iig tiir.”

Ikinci sartin yoklugu demek hiikiimde bir zaman kaydinm varligi demektir. Bu da

98 Fahru'l-Islam Pezdevi, 2009, s. 245-246
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(hiikiimde bir zaman kaydinin varlig1 da) ii¢ sekilde olur; Sarahaten bir ebedilik kaydi,
delileten bir ebedilik ve bir vakit belirleme ile olur.

5. 2. 2. 1. Sarahaten Ebedilik Kaydi

Sarahaten ebedilik kaydi oldugu icin neshe ihtimali olmayan hiikiimlere misaller
la) G add 191 s e i) et (e (o 48 iin it caanea b 51l Gl
Stk S a@hm; (S £'35) "Iman edip diinya ve ahiret i¢in yararli isler yapanlari da,
icinde ebediyen kalmak iizere, altindan irmaklar akan cennetlere sokacagiz. Orada onlar
icin tertemiz esler vardir ve onlar1 koyu bir golgelige alacagiz." (Nisi; 4/57) Iste bu
ayeti kerimede gecen ve hem Arapca ibaresinde hem de Tiirkce ibaresinde koyu punto
ile belirtilen kay1t sarahaten ebedilik kaydidir. O zaman bu hiikiimde yukarida belirtilen
birinci vasfin varligina ragmen nesh olmaz. Ciinkii kendisinde neshin gerceklesebilmesi
icin olmamasi gereken ikinci vasif var: Ebedilik kaydi. Bu ayeti kerimede birinci hiikiim
var ¢linkii cennete girmeye hak kazananlarin orada ebedi kalmalar1 aslinda viicuda da
ademe de muhtemel bir seydir. Ciinkii ‘halidine’ kaydi uzun siire kalma konusun da
mecaz olabilir. Ancak te'bid kaydinin gelmesi ile bu ihtimal tamamen ortadan
kalkmugtir.
1b) 33 JAdl ol Jelas 1508 Gl G s Gl il 5 5ia ) e G40 06 Y
O 5ARS 4 2K Lad o855 &A1 ain e 1) %“]:‘35‘ ps uj‘ 1558 Gali"Allah buyurmustu ki: "Ey
[sa! Ben seni vefat ettirecegim, seni katima yiikseltecegim, seni o inkércilardan
arindiracagim ve sana tabi olanlar1 kiyamet giiniine kadar inkdr edenlerden iistiin
kilacagim. Sonra doniisiiniiz bana olacak. Iste, ayriliga diisiip durdugunuz hususlarda
aranizda hiikkmii o zaman ben verecegim." (Al-i imran;3/55) Bu ayeti kerimedeki
ebedilik kaydi ise ‘ila yevmi'l kiyame’ kismidir. Dolayisiyla da bu da neshe mahal
degildir. Daha sonra Pezdevi, gelmesi muhtemel olan su itirazdan dolay1 “Nasil olurda
Allah Hz Isa'ya tabi olanlar1 kiyamet giiniine kadar diger insanlardan iistiin kilar.
Halbuki Hz Muhammed (a.s.) ondan sonra Peygamber olarak gonderildi ve ona tabi
olan Miisliimanlar hayirli timmet olarak vasiflandirildi? sunlar1 kaydeder “Allah bu
sozliyle (sana tabi olanlar1 {istiin kilacagim) onlardan Hz Muhammedi (a.s.) tasdik
edenleri kastediyor.”
Bilindigi gibi nesh ahkam bildiren hiikiimler icin gegerlidir. Ancak 6rnek olarak
verilen ayeti kerimeler haberlerle ilgilidir. Pezdevi sarihlerinden olan Abdiilaziz Buhari

bu durumu soyle agiklamaktadir: “Misal olarak verilen ayeti kerimeler her ne kadar
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ahkam ayetlerinden olmasa bile buradaki asil amag ebedilik kaydina misal vermektir.”
Yani bir soz nasil siireklilik ifade eder? Bagka bir deyisle siireklilik ifade eden kavram
sadece ‘te'bit’ kaydimidir? Yoksa bu anlami baska ifadelerle de elde edebilir miyiz?
Stireklilik anlamini elde edebilmenin birden fazla segeneginin oldugu gostermek igin
yukarida misal olarak verilen ayeti kerimelerin birincisinde 'te'bit' kaydi, ikincisinde ise
'ila yevmil kiyame' kaydi vardir.

5. 2. 2. 2. Delaleten Ebedilik

Delaleten ebedilik oldugu i¢in neshe mahal olmayanlar hakkinda Pezdevi
sunlar1 sdylemektedir: “ikinci kismin &rnegi ise, Hz Muhammed (s.a) vefat ettifinde
kararlagsmis olan (son seklini almis olan) seriatidir. Ciinkii o seriat, Hz Muhammed'in
(a.s) son Peygamber olmasindan, kendisinden sonra bir nebi gelmemesinden ve neshin
ancak bir Peygamber vasitasiyla olmasindan dolay1 (deldleten) neshe ihtimali olmayan,
ebedi bir seriattir.” Yani bu kisimda énceki kisimda oldugu gibi siireklilik ifade eden
sarih bir kayit ile neshin 6nii kapatilmiyor. Ancak efendimizin vefati nesih kapisini, bir
daha hi¢ agilmayacak sekilde kapattigindan ve efendimizin vefatinin neshe engel olmasi
sarih bir sekilde naslarda yer almadigi, belki senden sonra hi¢ bir Peygamber
gelmeyecek denmekle nesih yolunun kapatildigi deldleten anlatildigi i¢in bu kisim
boyle isimlendirilmistir. Baska bir anlatim tarziyla, Ahzab suresinin 40. ayeti
kerimesinde yer alan ve efendimizin son Peygamber olduguna dair vasiflardan biri olan
've hatemennebiyyin' ifadesi, Hz Peygamberin vefatiyla birlikte nesih olayinin ortadan
kalkacagini sarahaten ifade etmez. Belki bu ibare neshin ortadan kalkacagimi delalet
yoluyla ifade eder. Maksad1 ifade edebilmek i¢in sunu da soyleyebiliriz; 'Ve
hatemennebiyyin' ibaresini okuyan bu ibareden ilk anda neshin son buldugunu anlamaz.
Ciinkii ayet onun i¢in inzal olunmamistir. Belki kisi, ayet {izerine biraz tedebbiir ettikten
ve kendisinde var olan 'nesih ancak Peygamberler araciiyla olur' bilgisinin de

yardimiyla, s6z konusu ibarenin neshin ortadan kaldirildigina delélet ettigini anlar.

5. 2. 2. 3. Hiikiimde Belirtilmis Bir Vaktin Olmasi

Hiikiimde belirtilmis bir vakit varsa o hiikiimde de nesih caiz degildir. “Ugiincii

kisim ise aciktir. Bu kisimda Sari'in belirttigi zamandan dnce nesih batildir. Ciinkii bu

9 Fahru'l-[slam Pezdevi, 2009, s. 247
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tiir hiikkiimlerin tamamindaki nesih bedadir ve yanlis yapildiginin ortaya ¢ikmasidir.
Allah ise bundan yiicedir, miinezzehtir.”!%° Mesela Allah 'Sunu size yetmis yil helal
kildim dese' o seyde belirtilen siire icerisinde nesih gerceklesmez. Ciinkii aksi bir durum
Allah hakkinda beda'y1 gerektirir ki bu caiz degildir.

Daha sonra Pezdevi, neshe ihtimali olmayanlarin, buraya kadar anlatilanlardan da
anlasildig1 gibi dort tane oldugunu soyler: “Dolayisiyla neshe ihtimali olmayanlar dort
kisimdir.” Bunlar ademe ve vucuda ihtimali olmayanlar, kendisinde sarahaten ebedilik
kaydi olanlar, delaleten ebediligin olmasi ve belirli bir zaman kaydi olan hiikiimler.

Pezdevi neshe mahal olan hiikkmii ise soyle aciklar: “Neshe mahal olan hiikiim
ise bir kisimdir ki o da mutlak olarak zamana muhtemel olan ve kendisinde siirekliligi
gerektiren bir delil olmayan hiikiimlerdir.””1?!

Daha sonra Pezdevi, nesih olunan hiikiimde bulunmasi gereken sartlardan biri
olan 'kendisinde bekay1 gerektiren bir delilin olmamasi' kaydiyla alakali olarak sunlar
soyler: “Dolayistyla mensuh hiikkmiin olmamasi (yiiriirliikten kaldirilmasi) onun
bekasini gerektiren bir sebebin (delilin) olmayisindandir. Yoksa o hiikiim nasih olan
hiikmiin gelmesiyle nesh olunmamaistir. Durum bdyle olunca da nesih tezata ve bedaya
sebep olmaz. Tipki bir seyde hiisiin ve kubhun bir araya gelmesine sebep olmadigi
gibi.”!9? Pezdevi'nin bu sdziiniin agiklanmasi1 gerektigi asikardir. Soyle ki Pezdevi bu
kaydi, Yahudilerin neshe olan itirazlarina cevap vermek icin ikinci cevap olarak
getirmistir.'® Yahudiler neshi, Allah hakkinda beday1 gerektirdigini iddia ettikleri igin,
ayni konuda gerceklesen nesih olayinin kaginilmaz olarak nasih ile mensuhun bir birine
zit hiikiimler icermesi ve her iki hiikkmiin kaynaginin Sari tedla oldugundan bunun
imkansiz oldugu icin (bir birine zit hiikmiin Sari'den sudur etmesi) ve nesih olayinin
hiisiin ile kubhii bir araya getirdigini iddia ettikleri i¢in kabul etmiyorlardi. Pezdevi'de
onlara sanki soyle cevap veriyor: Neshin mahalli olan hiikiim kendisinde siireklilik
delili olmayan hiikiimdiir. Bu da nesh olunan hiikmiin zaten belirli bir siire yiiriirliikte
kalacagmin delilidir. ikinci hiikmiin gelmesiyle birinci hiikmiin yiiriirliilik omriinii
doldurdugu anlasilir. Sonug olarak birinci hiikkiim zamani1 doldugu i¢in yiirtirliikten

kalkmustir, ikinci hilkmiin gelmesiyle degil. Bu durum da sizin neshe olan itirazlarimiz

100 Fahry'l-1slam Pezdevi, 2009, s. 248
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193 Hatirlanacag1 gibi onun itirazlara vermis oldugu birinci cevap, neshin Allah i¢in mahza bir beyan
olduguydu.
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bosa ¢ikartyor. Mesela sizin birinci itiraziniz neshin beda'y1 gerektirmesiydi. Yani sizin
anlayisiniza gore nesih mutlak olarak bir konuda ayr1 zamanlarda gelen iki hiikiimden
ikincisiyle birincisinin gegerliliginin ortadan kalkmasidir. Bu da su anlama gelir: Allah
once bir sey ile emretti, kullar emrolunduklar1 seyi yerine getirirken Allah emrettigi
seyin kullar i¢in yararl olmadigini anladi (beda, siimme hasd) ve sonra o seyi nehyetti.
Iste siz neshi boyle degerlendirdiginiz igin onu Allah hakkinda bedd olarak
goriiyorsunuz. Ama bize gore nesih yukarida anlattigimiz sekildedir. Dolayisiyla nesih
Allah hakkinda bir beyandir. Clinkii Allah hem nasihin hem de mensuhun yiiriirliiliik
stirelerini biliyordu ve o nasihi inzal etmekle mensuhun yiiriirliilik miiddetinin bitip
nasihin yiirtirliliikk miiddetinin bagladigini1 beyan etti. Pezdevi'nin vermis oldugu cevabi
Yahudilerin diger itirazlar1 iginde uyarlayabiliriz.

Abdiilaziz Buhari, birinci hiikkmiin nasih ile degil de zamaninin dolmasi
sebebiyle yiirtirliikten kaldirilmast konusunun anlagilmasi i¢in, tesbih yoluyla soyle bir
misal vermistir: “Pes pese gelen iki aydan birincisinin son bulmasi ikinci aym gelmesi
sebebiyle degildir. Belki birinci ayin miiddeti doldugu icin ikinci aya girilmistir.”!%
5. 3. Neshin Sarti

Pezdevi, nesih i¢in ileri siiriilen bir¢ok sart olmasina ragmen kendisi sadece bir
sart1 inceledigi i¢cin konunun bagligin1 da miifret olarak getirip 'neshin sart' demektedir.

Her ne kadar Pezdevi nesih i¢in Ongoriilen sartlar1 zikretmese de konu
biitlinliigii icin bu sartlarin sdylenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu sartlarin bir kismi
biitiin usulciiler tarafindan kabul goriirken bir kismini da baz1 usulciiler tarafindan kabul
edilmemistir. Hemen belirtelim ki Pezdevi'nin bu konu bashigi altinda inceledigi sart,
kalbin temekkiinii konusu olup muhtelefun fih olan sartlardandir. Bu sart1 incelemeye
gecmeden once genel olarak nesih i¢in kosulmus sartlar1 gorelim.

5. 3. 1. Muttefekun Aleyh Olan Sartlar

1) Nasih ile munsuhun her ikisinin de ser'i birer hiikiim olmasi: Mesela namaz
kilmak ser'i bir hiikiimdiir. Ancak kisi namaz kilmaktan aciz bir duruma gelse, ser'i bir
hiikkim olan namaz kilmak o kisiden diiser. Ama bu durum nesih olarak
degerlendirilemez. Yani namaz kilma yiikiimliliigii kisinin akli basindan gittigi icin

nesh olundu denmez.
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2) Ser'i bir hiikmiin akli bir hiikiimle ortadan kalkmasi da nesih diye
isimlendirilmez. Bu durum tahsis diye isimlendirilir. Hanefi literatiiriinde beyan-1 tagyir
diye de isimlendirilir. Oru¢ emrinin, onu gerekli kilan siganin umum olmasi sebebiyle
biitiin inananlara farz olmas1 gibi. Ama akil, bu emrin mucibinin sadece miikellefiyete
ehil olan kimseleri ilzam ettigini anlar ve miikellef olmayanlarin oru¢ tutmamalar1 nesih
diye isimlendirilmez.

3) Nasih olan hiikiim mensuh olandan ayr1 olarak gelmis olmalidir.'®

4)Nasihin, mensuh delil kuvvetinde veya ondan daha kuvvetli olmas1 gerekir.
Baska bir ifadeyle, ser'i delil Kur'an ve Siinnet nass1 olmalidir. icma ve kiyas, Kur'an ve
Stinnet kuvvetinde olmadiklari i¢in nasih olamazlar.

5. 3. 2. Muhtelefun Fih Olan Sartlar

1) Nasih ile mensuhun bir cinsten olmasi. Yani her ikisinin de ya ayet ya da hadis
olmasi. Bunu sart kosanlar ayet ve hadisin bir birlerini nesh edemeyecekleri soyliiyorlar.
2) Neshin bedelli olmasi. Yani bir hiikiim nesh edildiginde onun yerine baska

bir hiikiim muhakkak konmali diyenler.

3) Nasihin mensuhtan sorumluluk ac¢isindan daha hafif ya da onunla esit
seviyede olmas1.'%

4) Nasih delil, mensuh hiikiimden sonra gelmis olmalidir. Tahsis, istisna, sart,
gaye, bedel-i ba'z ser'i hiikkme bitisik geldikleri i¢in nesih sayilmazlar.

5)Neshin sarih olmamasi durumunda her iki nassin bagdastirilmasi (tevfiki)
imkansiz olmalidir.

Muariz nasslarin bagdastirilmast miimkiin olan yerlerde nesih cihetine gidilmez,
tevfik veya te'vil ciheti tercih edilir.'"’

Altincist ve sonuncusu Pezdevi'nin de inceledigi mensuhun kalben temekkiin
etmesi sart1'® Bunun ne demek oldugunu asagida gorecegiz. Simdi sira musannifimizin
inceledigi tek sarta geldi. “Neshin sart1 kalben temekkiindiir. Fiilen temekkiine gelince
bize gore o sart degildir. Mutezile ise onun sart oldugu goriisiindedir.”!” Peki, kalben

ve fiilen temekkiin ne demek? 'Temekkene' fiili 'min' harfi cerriyle kullanildiginda
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'yvapabilmek, giicii yetmek, imkdn bulmak' gibi anlamlara gelir. O zaman kalbin
temekkiin etmesinin manasi sudur: Emir inzal olundugunda, kisinin inen emre itikat
etmesine imkan veren siirenin gecmesidir. Bu siire gegtikten sonra heniiz inmis olan o
emrin nesh olunmas1 Hanefilere gore caizdir. Bunu biraz miisahhds hale getirecek
olursak: Diyelim ki Allaha emrini indirdi. Kullar bu emri duydular ve o emrin hak
olduguna kalben inandilar. Iste bundan sonra, kullar o emri fiilen yapabilme imkani
bulamasalar bile, Allah bir b emri indirip heniiz kendisiyle amel edilmemis olan a
emrini nesih edebilir. Bu goriis Hanefilere aittir. Fiilen temekkiin ise o a emriyle hig
olmazsa bir defa amel edecek kadar siirenin ge¢mis olmasidir. Fiilen temekkiinii sart
kosanlara gore amel edilecek kadar bir zaman gegse de o emir ile amel edilmezse bu
durum neshe mani degildir.'!°

“Isin 6zii sudur ki nesih hem kalbin ameli (imani) hem de bedenin ameli
(yapabilmesi) icin bir miiddet (in bittiginin) beyanidir veya sadece kalbin ameli i¢in bir
miiddet beyanidir. Bize gore kalbin ameli bu meselede asil olandir. Digeri (bedenin
ameli) ise zait mesabesindedir.”'!! Daha once nasih olan hiikmiin inzalinin, mensuhun
miiddetinin bittigini gosterdigini sOylemistik. Yani nésih gelmisse, bu munsuhun
yuritrliliik miiddeti bitmis demektir. Hanefilere gore mensuhun yiirirliilikk miiddetinin
bitmesi durumu, mensuhun kalben temekkiinlinden sonra gerceklesebilir. Hatta onlara
gore nesih isinde asil olan budur. Mensuhun fiilen temekkiinii ise olmazsa olmaz bir sart
degildir. “Onlara (Mutezile) gore ise nesih, beden ile amelin miiddetinin (sona
erdiginin) beyanidir.” Mutezile neshi soyle yorumluyor: Nesih daha once beden ile
yapilan bir amelin miiddetinin bittiginin aciklanmasidir. Hanefiler ise bunu sart olarak
gormezler ve yukarida da gectigi gibi neshi, kalbin itikat ettigi bir hiikmiin miiddetinin
bittiginin a¢iklanmasi olarak yorumlarlar.

Daha sonra Pezdevi Mutezile mezhebine mensup Aalimlerin neshin
gerceklesebilmesi i¢in sart kostuklar: fiili temekkiinii temellendirmek i¢in sunlari
sOylediklerini kaydeder: “Onlar, emredilen her emirle ve nehyedilen her nehiy ile asil
ama¢ ve maksadin beden ile amel oldugunu sdylerler.” "> Mutezili usulciiler sunu
sOyliiyorlar: Neshin ger¢eklesebilmesi icin fiilin temekkiinii gereklidir. Zira ilahi

buyruklarin asil amaci insanlarin o buyruga uyup amel etmeleridir. Dolayisiyla amel

110 Apaydin, 2018, s. 286
"1 Fahru'l-Islam Pezdevi, 2009, s. 253-254
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edilmedik¢e ya da amel edilebilecek kadar bir siire gegmedikge nesih gergeklesmez.
Mutezili usulciiler goriiglerini temellendirmeye devam ediyorlar: “Mesela sunu yapin
veya yapmayin denirse bu buyruk emredilen seyin gilizelligini, nehyedilen seyin ise
cirkinligini gerektirir. Eger emredilen buyrukla amel edilmeden nesh edilirse, onu
yasaklayan buyruk gelirse, bu durum bir sey hakkinda ayni vakit igerisin nazil olmus bir
emir ve bir nehiy demektir ki buda o seyin hem giizel hem de ¢irkin olmasini gerektirir.
Buradan da su sonug ¢ikar ki Allah sabah faydali goriipte emrettigi seyin 6gleden sonra
Oyle olmadigini anladi (bedd) ve onu aksamiistii tekrar yasakladi. Bu ise asla caiz
degildir.”

5.3. 2. 1. Kalbi Temekkiin ile Neshin imkanmn Nakli Delili

Pezdevi, karsitlarin bu akli itirazlarina bir nakli delil ile cevap veriyor: “Bizim
neshin gerceklesebilmesi i¢in kalbin temekkiiniiniin yeterli olduguna dair delilimiz, Hz
Peygamberin mirac gecesi elli vakit namazla emrolunmasi ve daha sonra bes vakitten
izerinin nesh olmasidir. Bu meselede Hz Peygamber elli vakit namazin hak olduguna
kalben inand1 (kalbi temekkiin) ancak o emirle amel etmeden ya da amel edecek kadar
bir vakit gegmeden once (fiili temekkiin olmadan) elli vakit namaz bes vakit namazla
nesh olundu.”!!3

Pezdevi'nin getirmis oldugu bu nakli delil hasimlar1 ilzam eden bir delil degildir.
Ciinkii Mutezile mira¢ hadisesinin gergeklestigini inkar eder. Bunun ig¢in bir takim

gerekeeleri vardir.

5. 3. 2. 1. 1. Mutezilenin Getirilen Nakli Delile itirazlar

Pezdevi'nin neshin gerceklesebilmesi igin kalbi temekkiiniin yeterli olduguna
dair getirmis oldugu delili, Mutezile agagidaki gerekceler sebebiyle kabul etmemektedir.

1) Miracin oldugunu sdyleyen haberler sahih degildir.

2) Bu haberlerin sahih oldugunu kabul etsek bile elli vakit namazin farz kilindigi
daha sonra da nesh edildigi dogru degildir. Ciinkii bunlar baz1 kissacilarin uydurduklar
seylerdir.

3) Diyelim ki bu kissacilarin uydurduklari seyler de dogru. Bu da kalbi
temekkiinlin nesih olaymnin gergeklesmesi icin yeterli olduguna delil degildir. Ciinkii

mirag hadisesi, her ne kadar biz onun dogru olduguna inanma sakta, sizin iddianiza gore

3Fahru'l-Islam Pezdevi, 2009, s. 255-256
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Allah ile onun Peygamberi arasinda gecmistir. Elli vakit namaz ise iimmetin tamamina
farz kilinmigtir. O zaman timmetin bu farz kilinan elli vakit namazin varligindan haberi
yok ki onun hakkin da kalbi temekkiinleri olsun. Ciinkii mira¢ Allah ile Peygamberi
arasinda gecti. Durum bdyle olunca da sizin, neshin gerceklesmesi i¢in yeterli olarak
gordiigiiniin kalbi temekkiin teoriniz bosa ¢ikmis oldu. Ciinkii hi¢ kimsenin haberdar
4

olmadig bir hiikiim i¢in kalbi temekkiin mecburiyeti yoktur. !

5.3.2. 1. 2. Mutezilenin Itirazlarina Verilen Cevaplar

1) Mira¢ hadisesiyle ilgili rivayetler meshur derecesinde sabittir. Hatta manen
miitevatir derecesindedir. Durum bdyle olunca bu rivayetleri inkarin bir anlami yoktur.

2) Mirag hadisesini aktaran rivayetler sahih oldugu gibi, orada gerceklesen elli
vakit namazin farz kilinip daha sonra bes vakit namaz ile nesh edilmesi de sahihtir. Bu
durum sahiheynde de gecmektedir.!!>

3) Ugiincii itiraziniza gelince, bu itiraziniz da ¢ok yersizdir. Ciinkii Hz Peygamber
dini konularda bu iimmetin asl sayilir. Onun kalbi temekkiinii biitiin immetin kalbi
temekkiinii demektir. Iste sayilan bu gerekgelerden &tiirii neshin gergeklesebilmesi igin
fiili temekkiin sart degildir.''®

Belki de mira¢ hadisesinin, neshin gerceklesmesi icin kalbi temekkiiniin yeterli
olacagina dair delil olarak getirilmesine yapilan itirazlar sebebiyle bazi siinni usulciiler,
kalbin temmekkiiniiniin yeterli olduguna dair Hz Ibrahim'in kissasin1 verirler. Bilindigi
gibi Hz Ibrahim oglu Hz Ismail'i kurban etmekle emrolunmustu. O da bu emrin hak
olduguna kalben inanmist1 (kalbi temekkiin). Daha sonra emrolundugu isi yapmak iizere
gitmis ve tam oglunu kurban edecekken Allah Ismail'e bedel olarak bir kurban
gondererek, fiili temekkiin olmadan onun kurban edilmesi emrini nesh etti. Iste bu kissa
da gosteriyor ki neshin gerceklesebilmesi i¢in kalbi temekkiin yeterlidir.

Buraya kadar anlatilanlardan sdyle bir sonu¢ da ¢ikarilmamalidir: Hanefiler
neshin gerceklesebilmesi i¢in fiili temekkiinii kabul etmezler. Hayir, onlar sadece
neshin gerceklesebilmesi i¢in bunu (fiili temekkiinil) sart kogsmazlar. Zaten neshi kabul
edenler arasinda fiili temekkiinden sonra neshin caiz olduguna dair hi¢ bir tartisma

yoktur. Tartisma neshin fiili temekkiiniinden once, sadece kalbi temekkiin ile de

114 Abdiilaziz Buhari, 2009, s. 252
115 Abdiilaziz Buhari, 2009, s. 252
116 Fahru'l-Islam Pezdevi, 2009, s. 256

54



gerceklesip gergeklesemeyecegi konusundadir. Hanefiler buna olumlu bakarken
digerleri yukarida da anlatildig: gibi gesitli gerekgeler ile buna cevaz vermemislerdir.

Pezdevi, hasimlarin nakli delile olan itirazlarindan sonra onlara iki tane akli
delil ile cevap veriyor.

5. 3. 2.1. 3. Hasimlara Verilen Akli Yanitlar

Yukarida hasimlarin, neshin gerceklesebilmesi icin kalbi temmekkiine olan
itirazlarina nakli bir cevap veren Pezdevi, simdi de iddiasini1 kuvvetlendirmek icin iki
tane akli cevap veriyor. Aslinda bu yontem yani nakil var iken onu 6nceleyip daha sonra
akli cevap vermek, Hanefilere yapilan ithamlara da bir cevap gibi.

Simdi Pezdevi'nin vermis oldugu akli cevaplar1 gorelim.

1) “Kalbin temekkiinii ile nesih caizdir. Cilinkii emredilen fiilden bir kismi1
yapildiktan sonra veya o fiil yapilacak kadar bir siire gectikten sonra onun nesh
edilebilecegine dair icma' vardir. Zira emredilen fiilin bir kism1 imtihan konusunda asil
amag olabilir. Iste kalbin inanmas1 da (temekkiin) me'murun bih olan fiilin cinsindendir.
O zaman amel olmaksizin o me'murun bih olan fiilin hakkaniyetine inanmak asil
amaglanan olabilir.” "7 Asil metninin terciimesini vermeye calistigimz bu birinci
itirazla anlatilmak isteneni anlamak pek mimkiin goziikmemektedir. Hatta sirf
terciimeden yola ¢ikarsak, Pezdevi'nin kendisiyle celistigini bile sdyleyebiliriz. Clinkii
bu akli itirazi, neshin sadece kalbi temekkiin ile miimkiin oldugunu ispatlamak ic¢in
getiren Pezdevi, fiili temekkiinden sonra neshin ger¢eklesmesinin sahih oldugu
konusunda icma' oldugundan bahsediyor. Ancak musannifin anlatmak istedigi sudur:
[lahi buyruklar iki asamalidir. Birinci asama o buyrugun hak olduguna inanmak. Buda
zaten kalbi temekkiin demektir. Ikinci asama ise o buyrugu hayata gecirmektir. Bu
asamaya da fiili temekkiin dendigi daha once de geg¢misti. O zaman sunu sOylemek
yanlis olmaz: Kalbi temekkiin ve fiili temekkiinden her bireri bir ilahi buyrugun
ayrilmaz birer pargalaridir. Simdi bir kul herhangi bir ilahi buyruga inandiginda o ilahi
buyrugun birinci kismiyla amel etmistir. Amelden sonra neshin gerceklesecegi
konusunda ise icma' vardir. Buradan da su sonug ¢ikar ki amelin birinci kismi1 olan kalbi
temekkiinden sonra nesih caizdir. Biitiin bu a¢iklamalardan sonra musannifin “Ciinkii
emredilen fiilden bir kismi yapildiktan sonra veya o fiil yapilacak kadar bir siire

gectikten sonra onun nesh edilebilecegine dair icma' vardir” soziiyle ne anlatmak

17 Fahru'l-Islam Pezdevi, 2009, s. 257
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istedigi anlagilmis oluyor. Yani musannif kalbin inanmasin1 amel olarak
degerlendiriyor. Onun bu degerlendirmesini nesih konusunu islerken yer yer ibare
olarak da gormek miimkiin. Ciinkii o kalbi temekkiinii anlatirken ‘amelii'l kalbi'
tamlamasin1 kullanir. Bu anlatilanlar1 ilahi bir buyruk iizerinde anlamaya c¢alisirsak:
Mesela Allah mirag¢ hadisesinde efendimize elli vakit namazi farz kildi. Efendimiz bu
buyrugun hakkaniyetine inanip, kalbin amelini islemis oldu. Bu amel gerceklestikten
sonra Allah, elli vakti bes vakit ile nesh etti. Zaten amel gerceklestikten sonra neshi
kabul etmeyen kimse de yoktur. Daha sonra musannif amellerden asil olanin kalbin
amelinin (inanmanin) oldugunu gostermek icin sunlari soyliiyor: “Gortilmez mi ki Hz
Allah, kendisi hakkinda sadece inanmakla yiikiimli oldugumuz miitesabih ayetlerle bizi
imtihana tabi tutuyor.” Bu soziiyle musannif ilahi buyruklar arasinda sadece kalbin
ameliyle kabul edilmesi gerekenlerin oldugunu, dolayisiyla kalbin amelinin fiili
amelden once oldugunu sodylemek istiyor. Madem kalbin ameli fiili amelden 6nce, o
zaman sadece kalbin ameli (temekkiin) ile de nesih caizdir.

2). O bu cevabinda sunlar1 sdyler: “Ciinkii fiil ancak kalbin azmetmesiyle kurbet
(ibadet) olur. Kalbin azimeti ise, baz1 kere fiilsiz de kurbet olabilir. Pezdevi, bu cevabini
hasimlarm ‘ilahi buyruklar kendileriyle amel edilmesi igin inzal olunurlar. Dolayistyla
amelden once sirf kalbi temekkiin ile nesih caiz degildir’ soziine cevap olarak
getirmistir. Musannif onlara diyor ki ilahi buyruklar sadece amel olunmak icin indirildi
demek dogruyu yansitmiyor. Nitekim sadece inanilmasi istenilerek indirilenlerde var ve
bunlara inanmakta kisiye sevap kazandirir. Amel edilmesi i¢in indirilenlerde de dncelik
niyettir ki buda kalbin azmetmesidir. Nitekim hadisi serifte de buna isaret edilmistir:
“Ameller niyetlere goredir.”!®

Biitiin bunlar gosteriyor ki nesih kalbi temekkiin ile de caizdir. Ciinkii kalbi
temekkiin, her anlam da fiili temekkiinden 6ncedir.

Bu konuyu son olarak Abdiilaziz Buhari'nin, hasimlarin beda iddialarina verdigi
cevap ile bitirelim. Hatirlanacagi gibi kalbin temekkiinii ile neshe karsi ¢ikanlar, bu
durumun Allah hakkinda beda'yr gerektirdigini soyledikleri i¢in kabul etmiyorlardi.
Buhari onlara cevaben soyle diyor: “Goriilmez mi ki bizden birisi kélesine yapmasi igin
bir sey emreder. Aslinda amaci kdlenin o isi yapmasi degildir. Sadece yaninda bulunan

kimselere kolesinin kendisine ne kadar itaatkar oldugunu gostermek ister. Daha sonra
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kole efendisinin kendisine buyurdugu isi yapilmaya koyulunca, efendisinin amaci
yerine geldigi i¢in koleye tekrar o igi yapmamasina dair emreder. Simdi bu durumun
efendi icin beday1 gerektirdigi sOylenebilir mi? Elbette ki hayir. O zaman tek amaci itaat
olunmak olan efendi hakkinda beday1 iddia etmek dogru degilken- kaldi ki bu durum
onun i¢in diigiiniilebilir- hakkinda beda iddiasi asla caiz olmayan Allah hakkinda bunun
olacagini iddia edipte kalbin temmekkiinii ile neshe cevaz vermemek hi¢ yerinde bir
itiraz degildir.'"”

5. 4. Neshin Beyan Diye Isimlendirilmesinin Gerekcesi

Burada yeri gelmisken hemen sunu belirtelim ki Hanefilerin neshi beyan olarak
degerlendirmeleri, baska bir deyisle neshe beyan-1 tebdil demelerinin sebebi, nesih
olaymnin, mensuh olan hikkmiin middetinin bittigini agiklamast (beyan etmesi)

sebebiyledir. Ya da nesih olayinin Allah hakkinda mahza bir beyan olmas1 sebebiyledir.

5. 5. Nasihin Kisimlari

Pezdevi'nin konuyla ilgili goriislerine ge¢cmeden Once Abdiilaziz Buhari'nin
'NASIH' (nesh eden) kavramiyla ilgili yapmis oldugu tahlili -bu konu bashig: altinda
anlatilanlarin  anlagilmasina yardimer olacagini  diisiindiigiimiiz i¢in- incelemenin
yerinde olacagi kanaatindeyiz. Ona gore bu kavram:

1) Allah icin soylenilir. Yani bir hiikkmii nesh eden Hz Allah'tir denilir. Mesela
‘Allah beyti maktise yonelmeyi beyti harama yonelmeyle nesh etti’ denilir. Su ayeti
kerimelerde ki 'neseha’ fiillerinin kendisine nispet edildigi failler de Hz Allah'tir.

La) 5 eos 8 e a & ales a0 Tlie 3 e iy o ol 51 400 (e &6 G "Bz bir
ayetin hiikmiinii yiirtirlikten kaldirir veya onu unutturursak, mutlaka daha iyisini veya
benzerini getiririz. Bilmez misin ki Allah her seye kadirdir." (Bakara; 2/106)

1.b) ASa ale 454ud) 4 a3 & Sl il W i) 048 "Fakat Allah seytanin katmaya
calistigin1 iptal eder. Sonra Allah kendi ayetlerini (onun kalbine) saglam olarak
yerlestirir. Allah hakkiyla bilmekte, hikmetle yonetmektedir." (Hac;22/52)

2) Kararlasmis hiikiim i¢inde nasih denir. Mesela Ramazan orucunun vacip
kilinmasi asure orucunun vacipligini nesh etti denir. Nasih oldugu kabul edilen biitiin

hiikiimler de bunun gibidir.

119 Abdiilaziz Buhari, 2009, s. 257
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3) Hiikmiin nesh olunduguna inanan kimseye de nasih ismi 1itlak olunur. Mesela
falanca kisi Kur'an hitkkmiinii siinnetle nesh etti denilir. Yani bunun olabilecegine inandi.

4) Ayet ve hadis de bir hiikmiin kaldirildigin1 bildiren yola da nasih ismi 1tlak
olunur. Bu hiikmii ayet nesh etmistir demek gibi.

Nasih kavrami ile ilgili biitiin bu kullanimlar igerisinde hakiki anlam olarak
sadece birinci siktaki kullanimi vardir. Yani 'bu hiikiim hadisle nesih olunmustur'
denildiginde hakiki nasih Hz Peygamber degil, Hz Allah'tir.

Yine biitlin kullanimlar igerisinde sadece son siktaki kullanimi bizim bu konu
basligi altinda inceleyecegimiz kisimdir. Bu kullanimlart vermenin konumuzun
anlasilmasina yardimci oldugu taraf ise, konunun sadece dordiincii sikla alakali olarak
anlatilacaginin bilinmesidir.

5. 5. 1. Seri' Deliller Arasi1 Nesih

“Ser't deliller dort tanedir. Kitap, siinnet, icma', kiyas. Kiyasa gelince,
aciklayacagimiz {izere onun nasih olmasi uygun degildir.”'?° Pezdevi Hanefilerin kahir
ekseriyetinin kabul ettigi ve daha sonrada agiklayacag: gibi kitap ile siinnetin birbirini
nesh edebilecegini kabul ettigi icin dogrudan kiyasin nesh yetkisinin olmadigini sdyledi.

Burada akla su gelebilir: Peki ama deliller hiyerarsisinde kiyasin icma'dan sonra
geldigi bilinen bir durumdur. O zaman musannif neden kiyas: icma'dan once zikretti?
Kanaatimizce Hanefiler icerisinde bu durumu (kiyasin nasih olamayacagini kabul
etmeyen) kimse olmadigi i¢cin musannif bir ciimle ile anlatti. Ama icma'nin nasih olup
olamayacag1 Hanefiler icerisinde de tartigmali bir konudur. Bu sebeple onu kiyastan
sonraya birakip inceledi. Bu konuya yeri geldiginde deginilecektir. Hanefilerin kiyasi
nasih olarak kabul etmezler ama diger mezheplerin bu konuyla alakali olarak, mezhep
i¢i tartigmalar1 vardir.

5. 5. 1. 1. Kiyasin Nasih Olmasi
5.5. 1. 1. 1. Kiyasin Nasih Olabilecegini Savunanlar

Cumhur usulciilere gore zan ifade eden kiyasin nasih olmasi miimkiin degildir.
Ister bu kiyas hafi olsun isterse celi olsun fark etmez. Ancak Ebu'l Abbas bin Siireyh'e
(6. 306/918) gore kiyas ile nesih caizdir. Clinkii nesih tahsis gibi bir beyandir. O zaman

kendisiyle tahsis caiz olan her sey ile nesihte caizdir.
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Ebu'l Kasim el-Enmati (6. 288/901) ise bu konuda sunlar1 sdyler: Kur'an'dan
cikarilan her kiyas ile kitabin neshi caizdir. Tipk siinnetten ¢ikarilan her kiyasin siinneti
neshi caiz oldugu gibi. Ciinkii bu hakikatte kitabin kitabi, siinnetin siinneti neshidir.

5.5. 1. 1. 2. Cumhur alimlerinin kiyasin nasih olamayacagina dair delilleri
1) Sahabe ittifaki.

Sahabe, hakkinda kitap ve silinnetin oldugu konularda goriisiin terk edilecegine
dair icma' etmislerdir. Her ne kadar siinnet'in mertebesi ahad olsa bile. Hatta bu konuyla
alakali Hz Omer Ciineyn hadisi olarak bilinen olayla ilgili sunu sdylemistir:* (ot ol B
sy ale Sia - & Jshy Ge 3 4dy Wi 48 “Biz o konu da az kalsin kendi
goriislerimiz ile hiikiim verecektik. Halbuki o konuyla alakali Peygamberin bir siinneti
varmis.” Burada Hz Omer, hakkinda siinnet olan bir meselede re'ye basvurmamanin
gerektigini anlatmistir. Yine Hz Ali, nakil olan konu da akla yer olmadigini su sozleri
ile beyan etmistir: - 44 Ok il (K050 0 ba ] g"j-'“n-‘ cadl) Bl (& ;,5@\-; Sl 8 3l
aakly o5 Al ol ezl - (i»j e g e« “Eger din akil ile olsayd: elbette ki
mestlerin altin1 mesh etmek istiinii mesh etmekten daha uygundur. Ancak ben Hz

Peygamberi mestlerin altin1 degil {istiinii mesh ederken gordiim.”
2) Kiyas Zanni Delildir

Kiyas ile nesih caiz degildir. Cilinkii kiyas ile nesih olunacak hiikiim i¢in iki
secenekten biri s6z konusudur; O hiikmiin kat'i bir hiikiim olmasi. Bu takdirde kiyasla o
hiikmiin neshi caiz degildir. Clinkii kat'i olanin olamayana takdim edilmesi ve kat'i delil
karsisindaki zay1f olaninin terk edilmesinin vacip oldugu hususunda icma' vardir. Ya da

o hiikiim zann{ bir hiikiimdiir. O zaman yine kiyasin nasih olamayacag1 agiktir.'?!
5.5.1.2. Icma’ ile nesih

“Icma' ile neshe gelince, miiteahhirinden bazilar1 icma' ile neshin uygun
olacagini sdylemislerse de dogru olan onun sadece Hz Peygamberin hayatinda nasih
olmasidir. Ancak Hz Peygamber hayattayken gerceklesen icma'nin hiiccet degeri
yoktur. Ciinkii onun gorlisii olmaksizin icma' gergeklesmez. Zira onun goriisiine

bagvurmak farzdir. Onun bir konuda bir beyan1 (goriisii) olunca da hi¢ stiphe yok ki
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hiikkiim onun goriisiine goredir.” 122

Zaten asrisaadette efendimizin de icerisinde
bulundugu bir toplulugun verdigi karar icma' olarak degil sura olarak isimlendirilir.
Pezdevinin ifadelerinden de anlasildigi gibi icma'nin nasih olmasi tartismalidir. Hanefi
mezhebi icerisinde 6nemli bir yeri olan Fahru'l-Islam Pezdevi'nin icma' ile alakali en
dikkat cekici goriisii, icma' nesih teorisidir. Ona gore icma'nin icma' ile neshi caizdir.
Ancak bu icma'lar arast nesih mutlak anlamda meydana gelmez. Ciinkii Sahabe

icma'sin1 ancak baska bir Sahabe icma's1 nesih edebilirken, Tabiin icma's1 nesih edemez.

Tabiin icma'sini ise hem TAabiin hem de sonraki Alimlerin icma's1 nesih edebilir.!??
5.5.1.2. 1. iema'y1 nasih Olarak Kabul Edenler ve Delilleri

Icma'y1 kitab, siinnet ve bir bagka icma' icin nasih olarak gorenler, iclerinde Isa
bin Eban'in (6.221/836)da oldugu bazi1 Hanefiler ile bir kissm Muteziledir. Bunlarin

delilleri ise;

1) Hz Osman zamaninda meydana gelen hacb!**

olayidir. O bir anneye, 6len
kimsenin iki kardesi oldugu i¢in mirastan 3/1 yerine 6/1 vermisti. ibn Abbas da ona bu
hiikme nasil vardigini sorar ve ona ilgili ayeti hatirlatir:* 33 Gy (30 axS8 A A o8 4

f)-m 3 & =5 4a3"Olenin kardesleri varsa annesinin payi, vasiyetten ve borgtan
sonra altida birdir." (Nisd; 4/11) Iste bu ayette gecen 533 kelimesi ¢oguldur. Dolayisiyla
tic ve daha fazla kardesin olmasi durumunda anneye 6/1 oraninda hisse verilmesi
gerekirken Hz Osman iki kardes olmasima ragmen bu hisseye hiikmetmistir. Ibn Abbas
da ona bunun gerekgesini sormustur. O da cevaben sdyle demistir: “a3e U <la 38 gaaa” <O
kadin1 senin kavmin hacb etti ey gen¢” icma'nin nasih olacagini savunanlar, bu hadiseyi

delil gostererek ayetin ii¢ ve daha fazla kardesin olmasi durumunda belirledigi hissenin,

Hz Osman zamanin da yapilan bir icma' ile nesh oldugunu séyliiyorlar.

2) Miiellefe-i kulliba zekattan pay verilmesi ayet ile sabittir. Ancak bu hiikiim de

daha sonra, Hz Ebu Bekir zamanin da yapilan bir icma' ile nesh olmustur.

122 Fahru'l-1slam Pezdevi, 2009, s. 262

123 Abdiilaziz Buhari, 2009, s. 286

124 Hacb, baska bir varis bulunmas1 sebebiyle, bir sahsi kismen veya tamamen mirastan mahrum birakmak
demektir. Detayli bilgi igin bakiniz: Kogak, Muhsin, vd. Isldm Hukuku, (3. Bask1), Ensar Yaynlar,
Istanbul 2016, s. 406; Karaman, Fikret, vd. 2006, s. 210
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3) Bu goriisii savunanlar, icma'nin kitap ve siinnet gibi ilmi gerektiren ser'i bir
hiiccet oldugunu, dolayisiyla nasslar gibi icma' ile de neshin caiz oldugunu sdylerler. Bu
iddia sahipleri goriislerini desteklemek icin sunu da aktarirlar: Bilinmez mi ki icma'
delil olmasi bakimindan haberi meshurdan daha kuvvetlidir. Haberi meshur yoluyla
nass tizerine ziyade yapilarak nesih caiz olduguna gore icmd' ile nesih evleviyetle

caizdir.'?
5.5.1.2.2.Icma'y1 nasih Olarak Kabul Etmeyenler ve Delilleri
Usulciilerin geneli ise icma' ile neshe cevaz vermezler. Delilleri ise;

1) fcma' igtihatlarin ictimasindan ibarettir. Higbir goriisiin ise (miictehit) sadece
Allah'in bilebilecegi, bir seydeki hiisiin veya kubuh vaktinin son bulmasi hususunu
bilme imkan1 yoktur. Bu goriis hiisiin kubuh meselesinde Es'ari mezhebinin goriislinii
yansitmaktadir. Zira mutlak olarak hiisiin kubhiin vahiyle oldugunu soyleyenler

onlardir.

2) Nesih olaymin Hz Peygamber hayatta iken gerceklesebilecegi ittifak ile kabul

edilmis bir durumdur.

3) Icma'nim ilmi gerektirmesi (kendisiyle ortaya konan hiikmiin baglayici olmast)

efendimizin vefatindan sonradir.'?%

Sonug¢ olarak bu konudaki genel yaklagim icma'min nasih olamayacagidir.
Pezdevi de bu tutumu benimsemis ve icma'nin ayeti, hadisi ve diger bir icma'y1
neshedemeyecegi fikrini kabul etmistir. Ancak o maslahata dayali olan bir icma'nin
maslahat degisirse, bagka bir icma' ile nesh olacagini sdylemektedir. Ancak usulciiler

onun bu goriisiine katilmamiglardir.
5. 5. 1. 3. Kitap ve Siinnet ile Nesih

Ik iki ser'i delil ile neshin gerceklesmeyecegini belirten musannif simdi de
kendisiyle neshin gergeklestigini kabul ettigi ser'i delilleri incelemektedir. “Nesih ancak
kitap ve siinnet ile caizdir. Bu tiir neshin gergeklesmesi ise dort kisimdir. Kitabin kitap

ile neshi, siinnetin siinneti, stinnetin kitab1 ve kitabin siinneti neshi. Bunlarin tamaminin

125 Abdiilaziz Buhari, 2009, s. 262
126 Abdiilaziz Buhari, 2009, s. 262
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birbirlerini neshi bize gore caizdir. Imam-1 Safii ise son iki kismm fasit oldugu
goriisiindedir.”'?” Pezdevi'nin agiklamalarindan da anlasild1 gibi Imam-1 Safii, kitabin
stinneti ve siinnetin de kitab1 nesh etmesini kabul etmiyor. Onu takip eden alimlerin
tamaminin ona katildig1 sdylenemez.'?® Imam-1 Safii bu goriisiinii ispatlamak igin bir

takim nakli ve akli deliller ileri siirmiistiir. Simdi onlart gérelim.

5.5. 1. 3. 1. imam-1 Safii'nin Kitap ve Siinnetin Birbirini Neshetmeyegine Dair

Delilleri'?®
5.5. 1. 3. 1. 1. Nakli Deliller
5.5.1.3. 1. 1. 1. Nasih'in Ustiin Olmas1 Gerekir

b e (K e &1 ks A Tt 31 G e ol Ll 31 40 (e &5 W "Biz bir yetin
hiikkmiinti ytrirliikten kaldirir veya onu unutturursak, mutlaka daha iyisini veya
benzerini getiririz. Bilmez misin ki Allah her seye kadirdir." (Bakara;2/106) Imam-1

Safii bu ayeti bir ka¢ yonden delil olarak 6ne siirer;

1.1) Ayette gecen 3 ve Tk kaydiyla anlasildigi gibi nésih olanin mensuh
olandan daha hayirli veya onun misli olmasi gerekir. Halbuki siinnet Hz Peygamberin
sozleridir. Kur'an-1 Kerim mu'ciz iken siinnetin bdyle bir 6zelligi yoktur. Yine Kur'an
namazlar da tilavet olunurken siinnetin bdyle bir 6zelligi de yoktur. Biitlin bunlar
gosteriyor ki siinnet kitabin misli olmadig1 gibi ondan daha hayirli da degildir. O
zaman siinnetin kitab1 neshedebilecegi goriisii dogru degildir. Bir de ayette "Biz bir
ayetin hiikkmiinii yiirtirliikten kaldirir veya onu unutturursak, mutlaka daha iyisini veya
benzerini getiririz.” denmekle nasih ile mensuhun ayni cins olmasi gerektigine vurgu
yapilmustir. Kitap ile slinnet ise ayni1 cins degildir. Ciinkii biri Allah'in s6ziiyken digeri
Peygamberin soziidiir. O zaman birbirlerini nesh edemezler. Fakat ayet ile ayet ve

stinnet ile siinnet ayni1 cins oldugu i¢in bunlarin hemcinsini nesh etmesi caizdir.

127 Fahru'l-1slam Pezdevi, 2009, s. 262 263

128 Abdiilaziz Buhari, 2009, s. 263

129 fmam Safii'nin bu konudaki gériisii ile onunla aymi fikirde olmayan safi Alimlerin goriisleri icin
bakiniz: Beroje, Sahip, [mam-1 Safii'nin Nesh Anlayisi Ve Ilk Safii Usulciilerin Buna Yénelik Elestirileri,
Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2007, C. IX. (1), s. 54 vd.
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1.2) Ayette gecen <l fiili nasihin bizzat Allah olmasini gerektirir. Ciinkii bu fiil
nefsi miitekellim meal gayr sigas1 olup tahtindaki vacibu'l istitar olan 'nahnu' zamiri Hz
Allah'a racidir. Bu da nasihin Allah oldugunu gosterir. Nasihin Allah olduguna ayetin
devami da delalet eder: “38 ¢:o5 (8 g_;j‘: @ G als d“Bilmez misin ki Allah her seye
kadirdir.” Sadece Allah'm her seye kadir oldugunun vurgulanmasmi iki sekilde
degerlendirebiliriz. Birincisinde ayeti genel anlamda diisiiniip, Allah'in kudretinin her
seye yeter seklinde yorumlariz. Ikincisinde ise ayeti baglaminda diisiiniip nesh olayma
sadece Allah'in kudretinin yettigi seklinde yorumlariz.

Bazi alimler ise bu ayetin sadece siinnetin Kur'dn't nesh edemeyecegine dair
delil olmadigint ayni zamanda Kur'an'in da silinneti nesh etmeyecegine dair delil
oldugunu sdylerler. Bu alimler yukarida sOylenen ve siinnetin Kur'dn't nesh
edemeyecegine dair su gerekceyi tersten okuyarak bu sonuca varirlar: Kur'an ile siinnet
ayni cins degildir ve birbirlerine miimasil de degildir. O zaman siinnet Kur'an't nesh
edemez. Simdi bu gerekgeyi tersten okuyalim: Siinnet ile Kur'an ayni cins degildir ve
birbirlerine miimasil de degillerdir. O zaman Kur'an siinneti nesh etmez. Hatirlanacagi

gibi cinslik ve miimaselet sart1 yukaridaki ayetten ¢ikariliyordu.
5.5.1.3. 1. 1. 2. Peygamberin Kur'an'i Degistirme Yetkisi Yoktur

1) o s 82T 5115 e oloh ol Gell (5 ¥ il O i i aglle B8 135

bt a5 QIR ) el ) GIAT I ED (A V) A1 &) Gl {561 (e A3 "Kendilerine
ayetlerimiz acik¢a okunup anlatilinca bize geleceklerine inanmayanlar, "Bundan baska
bir Kur'dn getir veya bunu degistir" dediler. Onlara soyle de: "Onu kendiligimden
degistirmeye hak ve yetkim yoktur, ben ancak bana vahyedilene uyuyorum. Eger
rabbime itaatsizlik edersem siliphesiz dehsetli bir giinlin azabindan korkarim."
(Ytinus;10/15) Iste bu ayeti kerimede Allah elcisine Kur'an't degistirme yetkisinin
olmadigin1 acik bir sekilde soylemistir. Bu da gosteriyor ki siinnet Kur'an't nesh

edemez.
5.5.1.3.1. 1. 3. Kur'dn'a Arz Bu Tiir Neshi Gegersiz Kilar

1)« Galla Ly 8l eSS G3hl5 L a3 ) S e 85l j28 Euna e &I 5 1Y)
535 “Benden size bir hadis rivayet olundugunda onu Allah'in kitabma arz edin. Ona

uygun olani kabul edin, ona muhalif olan1 ise reddedin.” Bu hadisinde Hz Peygamber
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acikca ifade ediyor ki timmetin, onun Kur'dn'a muhalif olan sozlerini reddetmesi
gerekir. Neshin sart1 ise ikinci hiikkmiin birincisine muhalif olmasidir. O zaman siinnetin

Kur'an't nesh ettigi nasil sdylenebilir?
5.5.1. 3. 1. 2. AKli Delil
5.5.1.3.1.2. 1. Bu Tiir Nesih itham Gerektirir

Pezdevi, Imam-1 Sifii'nin kitap ile siinnetin ve siinnet ile de kitabin nesh
olunmayacagina dair akli delilini ise soyle agikladigini sdyler: “ Ayrica bunda (kitap ile
siinnetin birbirini nesh edememesinde) Hz Peygamberi bir takim yergilere karsi
muhafaza vardir. Cilinkii Kur'an'in siinnet ile neshine, Kur'an'in Kur'an ile neshidir gibi
dersek, o zaman bu, bir takim art niyetli insanlarin Hz Peygamberi elestirmesine sebep
olur.”'®% Diger nakli delillerde oldugu gibi bu akli delilinde de Imam-1 Safii, bahsedilen
iki delil aras1 neshin imkansizligin1 kanitlamaya calistyor. Soyle ki o, Kur'an'in silinnet
ile neshini miimkiin gérmenin Hz Peygamberi itham altinda tutmakla esdeger oldugunu
sOyliiyor. Mesela bu tiir neshe cevaz verilirse biri ¢ikip Hz Peygamberi kastederek soyle
diyebilir: “Sozii (ayeti) ilk sOyleyen o. Ama kendisine indirildigini iddia ettigi soze ilk
muhalefet edende 0. O zaman onun sdziine nasil giivenilir ki? Siinnetin nasih olmasi
durumunda, zahiri anlamda Kur'dn'a muhalefet ettigini ve bunu ilk sdyleyenin Hz
Peygamber oldugunu diisiiniirsek bdyle bir elestirinin gelmesi muhtemeldir. Imam-1
Safii, ayni elestirisel durumun Kur'an'in siinneti neshi durumunda da gegerli oldugunu
diisiindiigii i¢in bu tiir neshe de cevaz vermez. Mesela ona gore, bu tiir neshe cevaz
verilirse biri ¢ikip soyle diyebilir: “Rabbi onu yalanlamisken biz nasil onu tasdik

edelim? 1!

Iste sayilan biitiin bu gerekcelerden dolay1, imami Safit'ye gore s6z konusu iki

delilin bir birini neshi caiz degildir. Ona gore bu iki delil ancak birbirini destekler.

Hanefiler ise s6z konusu iki delilin birbirini nesh etmesinin caiz oldugunu
kanitlamak icin bir takim nakli ve akli deliller 6ne siirmiislerdir. Isterseniz simdi de

onlar1 gorelim.

130Fahru'l-Islam Pezdevi, 2009, s. 264-265
BlAbdiilaziz Buhari, 2009, s. 266
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5.5. 1. 3. 2. Hanefilerin Kitap ve Siinnetin Birbirini Nesh Edebilece@ine Dair
Delilleri

5. 5. 1. 3. 2. 1. Nakli Deliller

1)“Bizim arkadaglarimizdan bazisi bu tiir neshin caiz oldugunu gostermek icin
G el Syl e GRSl Al TR @5 ) Gl R Sims 1y e o
"Birinize Oliim yaklastiginda, eger geriye mal birakiyorsa anasina, babasimna ve
akrabasina uygun bir vasiyette bulunmasi, sakinanlara bir bor¢ olmak iizere yazildi."
(Bakara; 2/180) ayetiyle sabit olan ana, baba ve akrabaya yapilmasi farz olan vasiyetin,
Hz Peygamberin “c )3l 3as ¥” “Varise vasiyet yoktur.” hadisiyle nesh oldugunu

sOyleyerek ispatlamaya ¢alismislardir.
5.5.1.3.2.1. 1. Pezdevi'nin Hanefilerin Getirdigi Birinci Delile itirazlari
1) Nesih Ayetle Ger¢eklesmistir

Pezdevi'nin ifadelerinden de anlasildig1 gibi Hanefilerin tamami1 bu goriisti kabul
etmez. Nitekim musannifimiz de kabul etmeyenler arasindadir. Bu Pezdevi'nin, slinnet
ile Kur'an'in nesh edilebilirligini kabul etmedigi anlamina gelmez. Ciinkii o, bu mesele
de, yani Bakara 180. ayetle farz olan vasiyetin, belirtilen hadis ile nesh edildigini kabul
etmez. “Bu delillendirme iki sebepten dogru degildir.” diyen Pezdevi, bu konuda Hanefi
usulciilerin bazis1 gibi diisiinmedigini acik¢a ifade etmistir. Daha sonra onlara
katilmama gerekgelerini agiklayan musannifimiz, “Iki sebepten birincisi sudur: Ilgili
konuda nesh, belirtilen hadisle degil miras ayetleriyle gerceklesmistir.” diyerek
katilmama sebeplerinden ilkine deginen musannif, bu iddiasin1 a¢iklamaya baglar; Ona
gore “ f)-m 3 & = 4 35 e "Vasiyetten ve borgtan sonra. "(Nisd;2/11) ayeti,
Bakara 180. ayetinden sonra nazil olmustur ve Bakara 180. ayetinde gecip kendisiyle
ana, baba ve akrabaya vasiyetin farz oldugunu bildiren “=3ll' kelimesinin basinda
belirlilik anlaminda, ahid i¢in olan bir elif-lam takisi vardir. Yapilan vasiyetin belli bir
vasiyet oldugu anlamina gelir. Baska bir deyisle Bakara 180. ayetinde ki a3l kelimesi
mukayyet bir kelimedir. Ondan sonra inzal olunan ve miras ayeti olarak isimlendirilen
Nisa 11. ayeti kerimesindeki 4:=3 kelimesi ise nekra yani mutlak olarak gelmistir.
Mukayyetten sonra gelen mutlak ifadelerin, o mukayyet ifadeyi nesh edecegi ise

miisellem bir durumdur. Nitekim mutlaktan sonra gelen mukayyet ifadeler de onceki
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mutlak ifadeleri nesh eder. Sonug olarak Nisa 11. ayeti kerimesindeki 4+=3 kelimesi
mutlak bir ifade olup sonra nazil oldugu i¢in, Bakara 180. ayetinde ki LGuasl mukayyet
ifadesini nesh etmistir. Sonucgta nesih s6z konusu hadis ile degil miras ayetiyle,

acgiklanan sekil de olmustur.
2) Nesih Iki Sekilde Gerceklesir

Pezdevi'nin bazi Hanefi usulciilere katilmamasinin ikinci sebebi ise sudur:
Pezdevi neshin iki kisim oldugunu belirtir; 1- Mensuh hiikmiin yiiriirliiliikk tarihinin
bittigini gosterecek sekilde ilkten bir hiikiim koyarak. 2- Hitkkmii havale suretiyle nesih.
Bu ikinci kismin 6rnegi kiblenin Kudiis'ten Kabe'ye dondiiriilmesi (tahvil) dir. Pezdevi,
farz olan vasiyetin, miras ayetleriyle neshinin ikinci tiir nesih oldugunu sdyler. Daha
sonra da bu sOyledigini sdyle aciklar: Allah, ana, baba ve akrabalara vasiyet hakkindaki
sorumlulugu, kime ne kadar verilmesi gerektigini, maruf olciilere riayet etmek sartiyla,
Slmek iizere olan kimseye birakmistr. Nitekim "< s sxally G 5315 o3l 50 sl ” “anasina,
babasina ve akrabasina uygun bir vasiyette bulunmasi, sakinanlara bir bor¢ olmak {izere
yazildi." (Bakara; 2/180) ayeti bu durumu aciklar. Daha sonra Allah Nisa 11. ayeti
kerimesiyle (miras ayetiyle) herkesin almasi gereken hakki bizzat kendisi belirledi.
Dolayisiyla Allah vasiyet hiikkmiinii nesh edip, bu hakki miras hiikkmiine tahvil etti. Bu
durumun bdyle olduguna (hiikkmiin vasiyetten mirasa cevrildigine) Nisa 11. ayetinin bag
tarafi da isaret eder. Burada Allah soyle buyuruyor: "s&sV 3 8 & Kuasi " "Allah size
cocuklarimiz hakkinda emreder." Yani daha 6nce bu maddi sorumlulugu Bakaral80.
ayetiyle vasiyet olarak size birakmisken, sizin vasiyet miktarlarinda adaleti
saglayamayacaginizt bildigi i¢in, Nisa 11 ile bu hakki kendisi miras olarak degistirdi
(tahvil) ve kime ne kadar vereceginizi bizzat kendisi belirledi. Pezdevi, kullara birakilan
vasiyette gerektigi gibi davranamayacaklarina, Nisa 11. ayetinde yer alan su kismin
delalet ettigini soyler: s R &8 2 (555 Y7“Babalariniz ve ogullarmizdan hangisinin
fayda bakimindan size daha yakin oldugunu bilemezsiniz.” Dolayisiyla kime ne kadar
vasiyet edeceginize karar veremezsiniz de belki bir haksizlik yaparsiniz.

Pezdevi, baz1 Hanefilerin Bakara siiresinin 180. ayetindeki vasiyet emrini nesh
ettigini sOyledikleri hadisin de, aslinda, Bakara siiresinin 180. ayetinin Nisa siiresinin
11. ayetiyle nesh olunduguna isaret ettigini sdyler. Yani nasih oldugu iddia edilen s6z

konusu hadis, aslinda nasih degil belki bir ayetin (Bakara 180) diger bir ayetle ( Nisa
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11) nesh edildigine delildir. Soyle ki Hz Peygambere miras ayeti gelince o soyle
demistir: “c )3l diaj Sé 45 Ga ey K kel a3 & &P« Muhakkak ki Allah her hak
sahibine hakkini verdi. Bu sebeple varise vasiyet yoktur.” Yani Hz Peygamber miras
ayeti gelince, bu hadisi irad etmis ve vasiyeti bildiren ayetin nesh oldugunu ifade
etmistir. Clinkii hadiste yer alan 'fe' harfi sebebiyet i¢indir.

Abdiilaziz Buhari, Semsu'l-eimme Serahsi (6. 483/1090)nin bu konuyu,
Pezdevi'nin agikladigi sekliyle agikladigini daha sonra ise sunlari ilave ettigini aktarir:
Serahsi'ye gore de vasiyetin farziyeti, s6z konusu hadisle degil belki miras ayetleriyle
nesh olmustur. Vasiyetin farziyetinin nesh olmasi, vasiyetin cevaz hiikmiiyle devam
etmeyecegi anlamina gelmez. Yani Miras ayetleri, 6lmek iizere olan kisiye hiikiim
derecesi farz olan vasiyetinin zorunlulugunu kaldirmistir. Dolayisiyla miras
ayetlerinden sonra da kisi, isterse, zorunluluk olmadan ana, baba ve akrabalarina
vasiyette bulunabilir. Serahsi'ye gore “< )3l &was ¥” “Varise vasiyet yoktur.” hadisi,
nasih olarak bu asamadan sonra devreye girebilir. Yani ona gore, hilkkmii farz olan
vasiyet, miras ayetleriyle caiz hiilkmiine doniistii. Daha sonra bu cevaz hitkkmii s6z
konusu hadisle nesh olundu ve artik varise miras birakmak yasaklandi. (Ciinkii hadisin
basindaki ¥ harfi cinsini nefiy icindir. Buda farz ya da nafile biitiin vasiyetlerin
kaldirildig1 anlamina gelir) Serahsi, bu konuda hadisin nasih olmasini anlatilan bu

sekilde miimkiin gérmektedir.'?

Farkh Bir Yorum:

Serahsi'nin bu son tahlilinden sonra, sonug itibariyle Hanefilerden bazisinin ilkten
kabul ettigi hiikiim ile agamali olarak kabul edilen hiikiim arasinda bir fark olmadigi
goriilmektedir. Nitekim her iki metotla da varise vasiyetin yasak olmasi ilgili hadis ile
elde edilmistir. Tam da bu nokta da sdyle bir yorum yapmak yanlis olmasa gerek.
Bakara 180 ile farz kilinan vasiyetin ondan sonra gelen Nisa 11 ile nesh edilip
edilmedigi ya da farz olan vasiyetin hiikiim mertebesinin degisip degismedigi, yukarida
da gectigi tlizere tartismal1 bir konudur. Ancak bu tartisma bize baska bir seyi ispatliyor:
Bakara 180. ayetinin manaya delaletinin zannilyyetini. Baska bir anlatim tarziyla,

madem Bakara 180. ayetinin ifade ettigi vasiyet hiilkmii ondan sonra gelen Nisa 11 ile

132 Abdiilaziz Buhari, 2009, s. 268-269; Serahsi, Usiil-u Serahsi, C.II. s. 70-71; Esen, Hiiseyin,
Serahsi'nin Nesih Anlayist, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Gaye Vakfi, (?), s. 320 vd.
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tartismal1 bir konuma geliyor, o zaman bu durum, Bakara 180. ayetin siibutunun kati',
manaya olan delaletinin ise zanni oldugunu gosteriyor. Hanefilere gore ilgili hadis
meshur derecesindedir. Hanefilerin tamaminin kabul ettigine gore ise miitevatir ve
meshur haberlerle nass lizerine ziyade yaparak (onda olmayan bir manayr oraya
ekleyerek) nesh caizdir. Netice olarak Bakara 180. ayetin subutu kati' deléleti zanni
oldugu i¢in meshur haberle neshi evleviyet ile caiz olmasi gerekir. O zaman vasiyet
ayetinin, asamali bir yola gerek duymadan, ilkten, derecesi meshur olan ilgili hadisle
neshi caiz olmas1 gerekir. Pezdevi ve Serahsi'nin yontemi bir anlamda mezhebin genel
ilkelerine uymamak oluyor.
2) “Onlardan bazilar ise " H® e 4235 Gele | A0 & (e Lald) Ol @XU
Slass B 40 Jaig 31 el Bt s ol s (b £0sls ) 3 K adimlariizdan girkin fiilde
bulunanlara kars1 aranizdan dort sahit getirin. Eger sahitlik ederlerse, o kadinlar1 6liim
alip gotiiriinceye yahut Allah onlara bir yol agincaya kadar evlerde tutun." (Nisd;4/15)
ayetinde yer alan "< sl 3 (b &2l " kisminin, Hz Peygamberin & 53 4l Ala il
§Jéej\-;” “Evlenmis olan evlenmis olanla (zina ederlerse) yiiz degnek ve taslama cezasi
vardir.” 133 hadisiyle nesh edildigini sdyleyerek, siinnetin kitab1 nesh ettigine delil
getirmislerdir.” Hanefilerin recm hadisinin ilgili ayeti nesh ettigini sdylemelerinin
gerekcesi, Kur'an-1 Kerimde recmi ispatlayan bir ayetin olmamasi buna mukabil
efendimizin recmi tatbik etmesidir. Yine ifadelerinden de anladigimiz gibi Pezdevi, bu

konuda da Hanefilerin bazisina katilmaz.

5.5.1.3.2.1.2. Pezdevi'nin Hanefilerin Getirdigi ikinci Delile itirazlar
1) Nesih Ayetle Ger¢eklesmistir

“Ancak biz recmin, Hz Omer kanaliyla kitaptan okunan bir ayet oldugunu rivayet
ederiz.”!** Burada da Pezdevi, karsitlara neshin hadisle oldugunu kabul etmediklerini
belki neshin ayetle oldugunu kabul edeceklerini sdyleyerek cevap vermektedir. Zira
'Allah onlara bir yol agincaya kadar evlerde tutun' ayetini, nesh eden ayetin Kur'an'da
onceden var oldugunu Hz Omer soyle diyerek agiklamustir: “ 8 5 Le & a35) &

oI5 Muhakkak ki recm Kur'an'da okunanlar arasindaydi.” Hatta o daha sonra

133 Nesaf Kitabii't-Tefsir 4
134 Fahru'l-Islam Pezdevi, 2009, s. 269
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insanlarin bu konuda tartistiklarin1 goriince soyle demistir. “Eger insanlarm 'Omer
Allah'in kitabina ekleme yapiyor' demeyeceklerini bilsem elbette ki Mushaf'in bir
kenarma sunu yazdirrdim: © 508 @5 & (e Y& Dl Gh 406 @5 0 Ay A
aSa7“Seyh ve seyha zina ettikleri zaman, Allah'dan bir ceza olarak elbette onlar1 recm
edin. Allah azizdir hakimdir.”!*> Ona gore bu delilden de anlasildig1 gibi, bu konuda
nesh hadisle degil ayetle ger¢eklesmistir. Daha sonra nasih olan ayetin tilaveti nesh

oldu, hitkkmii ise baki kald.

Karsitlara yapilan bir baska itiraz ise nasih oldugu soylenen hadisin ahad haber

oldugu, dhad haberle ise nass lizerine ziyade yoluyla yapilan neshin sahih olmadigidir.

Bu konuyu pek taraftar bulmayan su goriis ile bitirelim. Buna goére Nisa

136 nesh

stiresinin 15. ayetinde yer alan imsak hiikkmii, Nur siiresinin ikinci ayetiyle
olmustur. Bu ayet hem zina eden bekarlara hem de evlilere ayni cezay1 dngormektedir.
Daha sonra recm hadisi'?’ evliler hakkinda ki hiikmii tahsise ugratarak degistirdi. Yani
onlar i¢in de 6ngoriilen sopa cezasini recm cezasi olarak degistirdi. Bu goriis sahiplerine
gore, nasstan ayr1 gelen haberi ahad ile bir nass'in tahsisi caiz oldugundan recm cezasi

nesih yoluyla degil tahsis yoluyla belirlenmistir. Isim verilmeden goriisleri

aktarilanlarin Safiiler olmasi gerekir.
2) Hadis Nasih Degil Miifessirdir

Hanefilerden bazilari, yukarida da gectigi gibi Nisa siiresinin 15. ayetinde yer alan
imsak hiikmiinliin recm hadisiyle nesh oldugunu iddia etmislerdi. Pezdevi de buna
katilmadigini ifade etmek i¢in birinci itirazini nakli deliller ile dile getirmisti. Simdi ise
daha cok dilsel diyebilecegimiz bir itirazla ikinci delilini agikliyor: “Biz s6z konusu
hadisin nasih oldugunu kabul etmeyiz ¢linkii “%gh G4l &) 3235 5 “Allah onlara bir yol
acincaya kadar." (Nisa;4/15) ayeti miicmeldir. Siinnet ise bunu tefsir etmistir.” Pezdevi,

bu delilinde hadis ile recmin sabit oldugunu kabul etse bile, onun (hadisin) nasih

133 es-Siineni Kiibra Hudad 2 . . ) )

136 Uugatie S5 51 o5 s (st 2 1 0 s 215 Lags 18416 5 TR B Ul a5 06 150808 31505 A 3
Ona3all (4e 48L" Zina eden kadin ile zina eden erkegin her birine yiiz sopa vurun. Allah’a ve ahiret giiniine
inaniyorsaniz, Allah’in dinini uygulama hususunda o ikisine karst merhamet duygusuna kapilmaym."
(Nar: 2) o R

solaally 2255 4l A (il g ale G ydEs Al M &G & Yo BT W Jea 8 e VM« Zinanim hitkmiini
benden 6grenin. Allah onlara bir ¢ikar yol gosterdi. Bekarla bekar zina ederse yiiz degnek ve bir yil
stirgiin, evli ile evliye yiiz degnek ve recm vardir.”
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oldugunu kabul etmedigini belki miifessir oldugunu soyliiyor. Baska bir anlatim
tarziyla, Pezdevi recm hadisinin nasih oldugunu her iki itirazinda da kabul etmiyor.
Ancak recmin hadis ile sabit oldugunu, onun, Nisa 15'te yer alan ve miicmel olan « 3
)em O & J=a“Allah onlara bir yol agincaya kadar." kismu igin miifessir oldugunu
kabul ediyor. O zaman recm, recm hadisinin nasih olmasiyla degil, miicmel olan ayeti
aciklamasiyla sabit olmus oldu. Bu ayetin zaman yoniinden miicmel olmasi, ifade ettigi
manasindan anlasildig1 gibi, bas tarafinda bulunan ve atif harfi olarak da bilinen ' s harfi
ile de anlasilir. Cilinkli ayetteki bu harf '3l ' manasindadir. Yani intiha-i gaye
anlamindadir. Buda belirli bir zamana kadar demektir. Yukarida recm hadisinin ahad
haber oldugu, bu sebeple nassi neshi caiz olmadigina deginilmisti. Nass1 nesih yetkisi
olmayan ahad haberin, miicmeli agiklayabilmesinde ise herhangi bir itiraz yoktur. '3
3) “Onlardan bazis1 da silinnetin Kur'dn't neshine dair su ayeti kerimeyi
getirmislerdir:® " T5& G Jfa 24531 Eaad ol 156 28a8 G0 ) a&a 531 (e 25 2836 (5
Osiela 4 & Lﬁ;j\ A0 158 3""Sayet eslerinizden biri kafirlere kacar, sonra yaptiginiz
savasta siz galip gelirseniz, esleri gitmis olanlara harcadiklarina denk bir sey verin.
Inandiginiz Allah’a kars1 gelmekten sakinin." (Miimtehine;60/11) Bu ayette ifade edilen
ve Miisliman erkeklerin evlendiklerinde hanimlarina vermis olduklari mehirler, o
kadinlar daha sonra miirtet olup miisriklere siginirlarsa, onlara verilen mehirlerin
ganimet malindan tekrar eski kocalarina verilmesi hiikmii nesh edilmistir. Hanefilerden
bazina gore Kur'dn'da bu hiikmii nesh edecek bir ayet olmadig: i¢in, hiikiim, zorunlu
olarak siinnet ile nesh edilmistir. Bu da gosteriyor ki siinnet ile kitabin neshi caizdir.
Ancak Pezdevi bu yaklasimin da dogru olmadigini sdyliiyor. Ciinkii bu durumun, yani
esleri miirtet olup daru'l harbe sigiman Miisliiman erkeklere, onlara vermis olduklari
mehirlerin tekrar kendilerine iade edilmesi bir yardim kabilinden olup vucup ifade eden
bir hiikiim degildir. Dolayisiyla burada herhangi bir neshin varliindan s6z etmek dogru
olmaz. Clinkii nesh, bilindigi gibi emir ve nehiylerde gerceklesir. Baska bir anlatim
tarziyla, ona gore bu ayet, ne baska bir ayetle ne de onlarin dedigi fakat acik bir sekilde
belirtmedigi, farazi olarak kabul ettikleri bir hadisle nesh olmamistir. Onlarin farazi
olarak kabul ettikleri soziinden maksadimiz sudur: Onlara (Hanefilerden bazilari) gore

bu hiikiim uygulama da yoktur. O zaman nesh olunmustur. Bir hiikkmiin nesh olmasi ise

138 Abdiilaziz Buhari, 2009, s. 269
139 Fahru'l-Islam Pezdevi, 2009, s.269- 270
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ya ayetle olur ki boyle bir ayet Kur'dn'da yoktur. O zaman bu hiikiim, kendisiyle neshin
sahih oldugu ikinci kaynak olan siinnet ile nesh olmustur. Pezdevi de bu hiikmiin, vucup
ifade etmedigi i¢in neshe mahal olan bir hiikkim olmadigimi sdyleyerek onlara
katilmadigim1 aciklamistir. Daha sonra Pezdevi bu konuyla alakali olarak bircok
tartigmanin  oldugunu sdyler. '** Bu konuyu bitirmeden &nce bir seye deginmek
istiyoruz. Kur'an-1 Kerimdeki emirler, karinelerden soyuldugun da vucup ifade eder.
Baska bir anlatim tarziyla emir sigasinin, vucup manasindan baska bir anlama
gelebilmesi i¢in bir karineye ihtiyac vardir. Mesela bu emir siasi su karineden dolay1
vucub degil de nedb ifade ediyor denilir. Pezdevi ayette gecen ! 5 emrinin vucup ifade
etmedigini sOylemis ancak hangi karineden dolayr bu manay1 elde ettigini
belirtmemistir.

Yukaridaki aktarilan bilgilerden de anlasildigi gibi Pezdevi, bu Ornekler
ozelinde sitinnetin Kur'an't ilkten, yani ondaki bir hiikmii kaldirip yeni bir hiikiim
getirerek nesh ettigini, getirmis oldugu ¢esitli gerekgeler ile kabul etmemistir. Ancak bu
durum onun, bu tiir neshi hi¢ kabul etmedigi anlamina gelmez. Nitekim as181 da verilen
ornekler de onun, siinnetin Kur'an't nesh edebildigini kabul ettiginin kanitidir.

5.5. 1. 3. 3. Siinnet'in Kur'an't Neshine Ornekler

1) “Siinnet'in Kur'an'1 nesh ettigine delalet eden delillerden biri sudur: Baslangicta
namazda yoOnelis Kabe'ye taraf idi. Eger bu kitap ile sabit ise, o zaman (Medine'ye
geldikten sonra) beytu'l-maktise yonelis, siinnet'in Kur'an't nesh ettiginin delilidir.”'*!
Ciinkii Kur'an'da beytu'l-maktis'e yonelmeyi gerektiren bir ayet yoktur. O zaman
efendimizin oraya yonelmesi Kabe'ye yonelme hiikmiinii nesh etmistir. Bu da siinnet'in
Kur'an't nesh etmesinin caiz oldugunu gosterir. Daha sonra ise Hz Allah'in " s TR
G5 53k & 5 158 K L dins el aatall St St 938 Ten 35 A GG SIS 3 i
O sl U Qi 0 3 235 Ge G301 A1 ¢ ekl Qi 1 45 301 Biiz seniin, yiiziinii gdge dogru
cevirdigini elbette goriiyoruz. Iste simdi kesin olarak seni memnun olacagm kibleye
dondiiriiyoruz. Artik yliziini Mescid-1i Haram tarafina g¢evir; nerede olursaniz olun
yliziiniizii o yone ¢evirin." (Bakara; 2/144) ayetiyle, siinnet ile sabit olan beytu'l maktis'e

yonelme hiikkmii nesh olmus ve artik namazda Kéabe tarafina yonelinmistir. Bu ise

Kur'an'in siinneti neshine drnektir.

40Fahru'l-Islam Pezdevi, 2009, s. 270
14 Fahru'l-Islam Pezdevi, A. g. e. 270-271
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2) “Onceki ilahi kitaplar ile sabit olan seriatlar bizim seriatimizla nesh olundu. Bu
ise ancak Hz Peygamberin tebligiyle gerceklesti.” Yani onceki seriatlarin neshini, biz
ancak Hz Peygamberin yapmis oldugu teblig ile bilebiliriz. Onun tebligi ise iki sekilde
gerceklesir: Vahyi metluv ve vahyi gayri metluv. Vahyi gayri metluv onun siinneti
olduguna gore, siinnetin kitab1 neshi caizdir.

3) “Hz Peygamber bir giin namazda kiraat yaparken bir ayeti okumadi. Namazdan
sonra bu durum ona haber verilince Peygamber:“i¢inizde Ubey yok mu?” deyip, o
ayetin kendisine hatirlatilmasi gerektigini soyledi. Orada bulunan Ubey bin Kab
“Buradayim ya Resulallah ancak onun nesh oldugunu zannettim.” deyince efendimiz:
“O nesih olsayd:1 ben size muhakkak haber verirdim.”'** buyurdular. Bu hadiseden de
anlasildig1 gibi Ubey bin Kab, efendimizin okumadig1 o ayetin siinnet ile nesh oldugunu
saniyor. Ciinkii o ayeti nesh eden bir ayet yok ki Ubey b. Kab: “Onun nesh oldugunu
zannettim.” diyor. Eger nasih bir ayet olsayd: Ubey b. Kab: “O ayet, falanca ayet ile
nesh olundu ya Resulallah” derdi. O zaman Ubey b. Kab'n vermis oldugu nesh
cevabmin tek secenegi kaliyor o da ayetin siinnet ile neshi. Ustelik Hz Peygamber,
Ubey b. Kab'm bu sekilde diisiinmesini inkar etmiyor. Sonug olarak bu durum siinnet'in
Kur'an't nesh edebileceginin delilidir.

4) Hz Aise validemiz s0yle demistir: “Hz Peygamber vefat etmeden once Allah
ona istedigi kadinla evlenmeyi mubah kilmisti.” Halbuki Ahzéab suresinin 35. ayetinde
Allah sdyle buyuruyor: 1 ¥ (eiid iaei 35 gV30 e Gap O35 0 V5 355 Ge 61030 A 353 Y
‘-‘—*’u gl &K 4_919 a@ G&5 3—*—*&’ &&12” "Bundan sonra sana kadinlar helal olmaz; miilkiyetin
altinda bulunanlar disinda kadinlarini, giizellikleri hosuna gitse bile baska eslerle
degistirmen de helal olmaz. Allah her seyi goriip gozetmektedir." (Ahzab; 33/52) Bu
ayetin nesh olduguna dair Kur'an-1 Kerimde bir ayet olmadigima goére nesih, Hz Aise
validemizin rivayet etmis oldugu hadis ile gerceklesmistir. Abdiilaziz Buhari,
Serahsi'nin bu konuda sunlar sdyledigini aktarir: Ona gore bu ayetin nesh olunduguna
dair sahabe icmasi vardir. Bu ayeti nesh eden baska bir ayet olmadigina gore nesh,
stinnet ile gerceklesmistir.

5.5.1. 3. 4. Kur'an"in Siinneti Neshine Ornek

Kur'an'in siinneti neshine 6rnek su hadisedir: Hiideybiye antlagsmasina gore,

Miisliimanlardan irtidad edip Mekkelilere siginanlarin geri teslimi gerekmezken aksi bir

142 Fahru'l-Islam Pezdevi, 2009, s. 271
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durumda, Misliimanlar kendilerine siginanlari misriklere vermek mecburiyetindeydi.
Bu antlagma Hz Peygamberin miihriinii tasiyordu. Ancak daha sonra kimi kadinlar
Miisliimanlara sigininca Allah soyle buyurdu:" <l sales Eiliaball a\a 13015l (il @G

BRI W PG RIS PR GVCATIE fx—d‘wh alel i b satale "Ey iman edenler!
Miimin kadinlar go¢ ederek size geldiklerinde -onlarin imanlarini Allah daha iyi
bilmekle beraber- siz onlar1 sinayin. Eger miimin olduklarini anlarsaniz, onlar1 kafirlere
iade etmeyin." (Miimtehine: 60/10) Yani bu ayet, antlagmaya dahil olan kadinlari,

antlasmanin disinda tutarak siinnet ile sabit olan hiikmii nesh etmistir.
5.5. 1. 3. 2. 2. AKli Deliller
5.5.1.3. 2. 2. 1. Nesih Beyandir

“Kitap ile siinnet'in birbirini neshedebilecegine dair akli delil ise sudur: Nesih, bir
hiikmiin yiiriirliliik tarihinin bitip, baska bir hiikmiin yiiriirliiliik tarihinin basladiginin
beyanidir. Hz Peygambere ise -Allah onu agiklayici olarak gonderdigi igin- kitaptaki bir
hikmii agiklamak caiz oldugu gibi, kitaptaki bir hilkmiin yiriirliliik miiddetinin
aciklanmasimin Allah tarafindan ona yiiklenmesi de caizdir.”'* Hanefilere gore nesih
aklen miimteni' degildir. Nakilde de bu konuyla alakali acik bir yasak yoktur. O zaman
nesih caizdir demenin Oniinde herhangi bir engel yoktur. Durum bdyle olunca Hz
Peygambere, kitap ile sabit olan bir hiikkmiin yiiriirliilik miiddetini vahyi gayri metluv
ile agiklamas1 miimteni degildir. Tipki Peygamberin o hilkkmiin miiddetini vahyi metluv

ile aciklamas1 miimteni olmadig1 gibi.'*

5.5.1.3.2.2.2. Nasih'in Ustiin Olmasi Gereklidir iddiasina Verilen Cevap

Kitap ile siinnetin birbirini nesh edebilecegine dair verilecek olan bu akli delil,
Safiilerin, kitap ve siinnet'in birbirini nesh etmesinin - iki delil arasinda ayetle sart
kosulan iistiinliik veya miimaselet'* olmadig1 igin- caiz olmadigina dair itirazlarina bir
kars1 tezdir. Pezdevi, bu itiraza cevap vermek i¢in sunlar1 soyler: “Kitabin slinneti neshi

caizdir. Ciinkii kitap, nazmiyla siinnet iizerine ziyade yapabilir.'*® Dolayisiyla onu

Fahru'l-Islam Pezdevi, 2009, s. 272-273

144 Abdiilaziz Buhari, 2009, s. 273

145 "Biz bir ayetin hiikmiinii yiiriirlikten kaldirir veya onu unutturursak, mutlaka daha iyisini veya
benzerini (miimaselet) getiririz. Bilmez misin ki Allah her seye kadirdir." (Bakara;2/106)

146 Hudeybiye antlagmasinda, kadinlar hakkinda yapilan ziyade hiikiim gibi.
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neshedebilmesi herhangi bir sorun teskil etmez.” Yani kitap her anlamda siinnetten
hayirli oldugu i¢in onu neshedebilir. Siinnet'in kitaba denk olmadigi itirazina ise
Pezdevi soyle cevap veriyor: “Siinnete gelince, o kitabin hiikmiinii nesh eder nazmini
degil. Hiikiim koyma konusunda ise siinnet, kitabin gerektirdigini gerektiren mutlak bir
vahiydir.”'*” Buda hiikiim koyma konusunda siinnet'in kitaba miimasil oldugu anlamina
gelir. Hatirlanacagi gibi Safiiler, Kur'an'in mu'ciz oldugunu, siinnet'in ise bdyle bir
Ozelliginin  bulunmadigini dolayisiyla da siinnetin kitab1 nesh edemeyecegini
sOylemislerdi. Safiiler Kur'an'in nazmu ile siinnet'in nazmini karsilastirdiklari i¢in bdyle
bir sonuca varmislardi. Pezdevi ise, siinnet'in Kur'dn't nasih olmasinin ondaki

hiikiimlerle alakali oldugunu soyleyerek cevap veriyor.
5.5.1.3.2.2.3.Bu Tiir Nesih ithami Gerektirir Iddiasina Verilen Cevap

Bu akli delil ise, Imam-1 Safii tarafindan ileri siiriilen ve s6z konusu iki delilin
birbirini nesh etmesini miimkiin gérmenin Hz Peygambere yoneltilecek bir takim
yergilerin Oniinli acacagina dair iddiasina cevap olarak verilmistir. “Eger iki delilin
birbirini neshedebilmesi -Hz Peygambere yonelik yapilabilecek bir takim yergilerin
oniine gecebilmek icin- caiz degil denilirse, aynt durum kitabin kitabi, siinnet'in siinneti
neshinde de gecerlidir.” Yani biri ¢ikip, bir ayetin digerini nesh etmesi durumunda soyle
diyebilir: “O rabbinden birbiriyle geliskili sozler naklediyor. Ona nasil giiven olsun ki.”
Hatta bu durumun ayniyla gerceklestigini Allah bizzat Nahl siiresinin 101. ayetinde
haber veriyor: “Csals ¥ ab 581 (5 s & W) 1olE 05 L ale L) & &l B 1357 Biz bir
ayetin yerine baska bir ayeti getirdigimiz zaman -ki Allah neyi indirecegini ¢ok iyi bilir-
"Sen sadece uyduruyorsun" dediler. Oyle degil, fakat onlarin ¢ogu bilmezler." (Nahl;
16/101) Oyleyse bu iddiaya siginarak s6z konusu iki delilin birbirini neshini miimkiin
gormemek dogru degildir. Pezdevi, bu durum tam aksi bir sekilde degerlendirilmesi
gerektigini soyler: “Belki slinnetin kitab1 neshi durumunda Hz Peygamberin konumunu
yiiceltmek ve onun siinnetine deger vermek vardir. Allah en iyisini bilir.”'*® Séyle ki
Allah kendisinin belirledigi bir hiikmiin miiddetinin bittigini aciklama yetkisini

Peygamberine vererek onun konumunu yiiceltmis oldu.

147 Fahru'l-Islam Pezdevi, 2009, s. 273-274
148 Fahru'l-Islam Pezdevi, 2009, s. 274
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5. 5. 1. 3. 2. 2. 4. Peygamberin Kur'an1 Degistirme Yetkisi Yoktur Iddiasina

Verilen Cevap

Pezdevi bu sikta, Imam-1 Safii tarafindan ileri siiriilen ve Peygamberin Kur'an"1

degistirme yetkisinin olmadig1 ayetle!'*’

sabittir iddiasina cevap veriyor.“Buraya kadar
anlattiklarimizdan da anlasildig: gibi siinnetin kitab1 nesh etmesi Hz Peygamberin kendi
istegiyle degildir. Nitekim Allah séyle buyurmustur: “Ghll e ki Ly Kisisel
arzularina gore de konugmamaktadir." (Necm; 53/3) Bu da Hz Peygamberin nesih
islemini vahyi gayri metluv ile yaptig1 anlamina gelir. Bu tiir vahyin asil kaynaginin ise

Allah oldugunda siiphe yoktur. Sonug olarak neshi yapan Peygamber degil Allahtir.

5.5.1.3.2.2. 5. Kur'an'a Arz Bu Tiir Neshi Gecersiz Kilar iddiasia Verilen
Cevap

Imam-1 Safii, Hz Peygamberden nakledilen hadisin, ' siinnetin kitab1 nesh
edemeyeceginin delili oldugunu sdylemisti. Pezdevi s6z konusu hadisin kitabin siinneti
nesh edebileceginin delili oldugunu soyler. Ciinkii kitaba uymayan siinnet'in
reddedilmesi, bir anlamda siinnetin kitap tarafindan neshidir. Imam-1 Safii buna da
(kitabin siinneti nesh edebilecegine de) cevaz vermiyordu. Imam-1 Safii'nin yaptig
itirazla Pezdevi'nin ona vermis oldugu cevap, ilk bakista birbiriyle uyusmuyor gibi
goziikiiyor. Ciinkii Imam-1 Safif ilgili hadisi, siinnetin kitab1 nesh edemeyecegine dair
delil olarak getirdigi halde, Pezdevi hadisin, kitabin siinneti neshedebileceginin delili
oldugunu sdyliiyor. Ancak Pezdevi bu delili, Imam-1 Safii'ye kabul etmedigi ikinci tiir
neshi yani kitabin siinneti nesh edebileceginin miimkiinliiglinii géstermek icin getirmis
olmalidir. Baska bir deyisle, Pezdevi bu delille Imam-1 Safii'ye kabul etmedigi bu tiir
nesth olayini iistelik onun teziyle kanithyor. Cilinkii biraz 6ncede dendigi gibi kitaba
uymayan siinnet'in reddedilmesi, bir anlamda siinnetin kitap tarafindan neshidir. O

zaman bu hadisin bizzat kendisi s6z konusu neshin varligina delildir.

149 ¢ ) 1 ) S Folil (o Al 3 3 (0 BTG 5103 e ool Uel® (A Y (il 06 i G gile T g
phe a3 Gl g5 Siiae G GIAT )N A W "Kendilerine dyetlerimiz agik¢a okunup anlatilinca bize
geleceklerine inanmayanlar, "Bundan baska bir Kur’an getir veya bunu degistir" dediler. Onlara sdyle de:
"Onu kendiligimden degistirmeye hak ve yetkim yoktur, ben ancak bana vahyedilene uyuyorum. Eger
rabbirpe itaatsizlik edersem stiphesiz dehsetli bir giiniin azabindan korkarim." (Yunus;10/1 5)

150 ¢} 3% Calld Lag § 50818 Tlad ) IS (3d5 Wb JJad ) S e 850 2l Euna e &0 55 13 “Benden size bir
hadis rivayet olundugunda onu Allahin kitabina arz edin. Ona uygun olani kabul edin, ona muhalif olam
ise reddedin.”
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Daha sonra Pezdevi, hadisin Imam-1 Safii'nin yaptig1 gibi mutlak anlamda
yorumlanmasinin dogru olmadigina isaret ederek ilgili hadisin te'vilini sdyle yapryor:
“Siinnet'in kitaba arzi ancak iki delilin tarihleri bilinmediginde, siipheli oldugunda

vaciptir. Ya da o siinnetin sthhatinde sorun varsa o zaman arz edilir. Bu ikinci durumda

kitabin takdimi yani ona gore amel etmek evladir.”!!

Pezdevi sarihi Abdiilaziz Buhari, Serahsi'nin hadisin yorumu konusunda sunlari

sOyledigini aktarir:

Hz. Peygambere nispet edilen "Size benden bir hadis rivayet edildigi zaman onu Allah'm kitabina
arz edin. Allah'in kitabina uygun olanini kabul edin, muhalif olanini reddedin” anlamindaki rivayete
gelince, bu rivayetin sihhati tartismalidir. Ciinkii bizzat bu hadisin kendisi Allah'in kitabina muhaliftir.
Zira Allah'in kitabinda Hz. Peygamber'e mutlak itaat farz kilinmisken; bu hadiste, "okunan kitaba zahiren
muhalif olmamak" kaydiyla mukayyed bir itaat farz kilinmaktadir. Diger taraftan sayet bu rivayetin
sthhati kabul edilmis olsa bile, bundan maksat ahad haberlerdir; bizzat Peygamberden duyulan veya
miitevatir olarak nakledilenler degildir. Nitekim rivayette "Size benden bir hadis rivayet edildigi zaman"
denmis, "benden bizzat duydugunuz zaman" denmemis olmasi da bu manaya isarettir. Zaten Hanefiler de
haber-i vahidle Kitap'in neshedilemeyecegini soylemektedir. Ciinkii haber-i vahid, Peygamberden
isitildigi kesin olarak sabit olmadigindan, kesin bilgi ifade etmez. Yine bu rivayette gecen 'Allah'in
kitabina muhalif olanini reddedin" ifadesi, iki delilin tarihinin bilinememesinden dolay1r nasih ve
menstihun tespit edilememesi halindeki tearuzu anlatir. Boyle bir durumda elbette ki Allah'in kitabindaki
ile amel edilecektir. Biz de zaten bunu soylityoruz. Safii ile tartistigimiz nokta, delillerin tarihlerinin

bilinmesi halidir152
5.5.1.3. 2. 2. 6.Ustiinliik ifadesinin Anlam

Hatirlanacag1 gibi Imam-1 Safii'nin, kitap ve siinnet'in birbirini nesh etmesinin

caiz olmayacagina dair getirdigi delillerden biri de su ayeti kerime idi:* 3! éé“ S i
TECRP R S AT Al Tl 5 e Py «lbi @d"Biz bir ayetin hiikmiinii
yirilirlikten kaldirir veya onu unutturursak, mutlaka daha iyisini veya benzerini
getiririz. Bilmez misin ki Allah her seye kadirdir." (Bakara;2/106) Ayette sart kosulan
hayr ve miimaselet vasiflari, kitap ile siinnet arasinda olmadi81 icin imam-1 Safii bu iki
delil arasinda neshe cevaz vermiyordu. Pezdevi ise ayette gecen hayr kelimesinden

maksadin, nasih ile ispat olunan hiikmiin kullarin yararlarina olan sey anlamina

151 Fahru'l-Islam Pezdevi, 2009, s. 275
152 Abdiilaziz Buhari, 2009, s. 275; Serahsi, Usiil-u Serahsi, C. 1. s. 76; Esen, Serahsi'nin Nesih Anlayisi,
s. 327 328
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geldigini, yoksa nasihin ibare ve anlamca mensuhtan {stiin oldugu anlamina
gelmedigini sdyler. Biraz daha agik sdylemek gerekirse imam-1 Safii Kur'an nazmi
mu'ciz oldugu i¢in ancak ondan daha hayirli veya misli gibi bir kelam ile neshinin caiz
oldugu goriisiindedir. Nasihin hayirli veya misli olmasi ise onun gibi ayettir, hadis degil.
Nitekim bu hayirlilik ve mislilik konusu yukaridaki ayeti kerimede de acgikca ifade
edilmistir. Ancak Pezdevi bu itiraza, ayette gegen {istiinliikten maksadin iki delil
arasindaki nazim karsilastirmas1 olmadiginin belki maksadin, kullarin yararina olan
seyler oldugunu soyleyerek cevap verir. Yani nasih olan siinnet, maslahat yoniinden
mensuh olan ayetten istiinse (hayirliysa) o zaman onunla nesih caizdir. Maslahatin
iistlin olmasi ise, nasihin teklif agisindan daha kolay olmasi olabilecegi gibi sevap
acisindan daha fazla olmasi da olabilir. Nazim agisindan Kur'an'in ayetlerinden, birinin
digerine {stiinliigii kabul edilemeyeceginden Bakara 106 da gecen iistiinliik ve

miimaseletten maksadin hiikiim oldugu gériisii Pezdevi'yi destekler mahiyettedir.'>
5. 5. 2. Birbirini Nesh Etmesinde ihtilaf Olmayan Deliller

Yukaridan beri aktarilan tartigmalar, deliller farkli olunca neshin caiz olup
olmamastyla alakali idi. Simdi ise neshe cevaz veren herkes tarafindan kabul edilen
nesih ¢esitlerine deginilecektir. Buna gore ayni cins delillerin birbirini neshinde ittifak

vardir.
5. 5. 2. 1. Siinnet'in Siinnet'i Neshi

Pezdevi siinnet'in siinnet'i neshine ilk 6rnek olarak su hadisi aktarir; « be &g &
3l BY-R 5 G R VeS| Gal A Gy, DS 556 e EP“Ben size kabir ziyaretini
yasaklamistim. Dikkat ediniz: Simdi ziyaret edebilirsiniz. Zira Muhammed'e annesinin
kabrini ziyaret izni verildi.”!>* Hadisten de acik¢a anlasildig1 gibi, kabir ziyareti hadisle

yasaklanmis yine onunla serbest edilmistir. Yani hadis, hadisi nesh etmistir.

Pezdevi ikinci misal olarak il 4556 (338 b &udd Gl alial) 04 fe sl i
0135 b Kouals
“Kurban etlerini ii¢ giinden fazla tutmaniz1 yasaklamistim. Fakat simdi istediginiz

kadar tutabilirsiniz.” hadisini zikreder.

153 Abdiilaziz Buhari, 2009, s. 276
154 Eb(i Davut, Esribe 8; Miislim, Cenaiz 106.
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Son olarak ise ik Jad ¥ Caskal Bt ccd il il Sl g £ ) G oK o
45 Y3““Ben size kabaktan, hantemden ve oyulmus hurma kiitiigiinden igmeyi
yasaklamistim. Artik igebilirsiniz. Ciinkii kaplar bir seyi helal veya haram kilmaz.”

hadisi zikredilir.'>>
Son iki hadis de hadisin hadisi neshine ornektir.
5. 5. 2. 2. Kitab'in Kitab'1 Neshi

Aslinda Pezdevi bu kisma 6rnek vermemistir. Bunun iki sebebi olabilir; Daha
once Bakara 180. ayetin Nisa 11 ile nesh oldugunu sdylemesi ya da bu kisim nesihle
ilgili orneklerin zaten biliniyor olmasi. Ancak konu biitiinliigli acisindan bir 6rnek
vermek yerinde olacaktir. Allah Enfal 65 de soyle buyurmaktadir: “ =i &) &l G
1558 Gl e Ul 1505 20 2800 15 ()5 G Vsl 5 k0m O50e 3E 045 () D01 e (el
o546 Y 33 255" Ey Peygamber! Miiminleri savasa tesvik et! Eger sizden sabirli yirmi
kisi bulunursa inkéar edenlerden iki yiiz kisiyi yener, sizden yiiz kisi olursa bin kisiyi
yener; ¢iinkii onlar yaptiklarinin bilincinde olmayan bir topluluktur." (Enfal;8/ 65) iste
bu ayet ile Miisliimanlarin on katina katar olan diismandan ka¢gmasi haram iken bu
hiikiim Enfal 66! ile nesh edilip bire iki olacak sekilde hafifletilmistir. Yani diisman
ordusu Miisliimanlarin iki kat1 ise Miisliimanlar onlarla savasmaya mecburlardir. Ancak
daha fazlas1 i¢in bir mecburiyet s6z konusu degildir. Halbuki Enfal 65 de bu oran bire

on olarak belirlenmisti.
5.5. 3. Nesih Taraftarlar1 Arasinda Meydana Gelen Diger Baz: Thtilaflar

5. 5. 3. 1. Nasihin daha agir olup olmamasi

“Bize gore nasih hiikmiin mensuh hiikiimden daha agir olmas1 miimkiindiir.”'>’

diyen Pezdevi, Hanefilerin bu konudaki goriisiinii aktarir. Daha sonra da goriisiinii

ispatlamak icin nasih olan hilkmiin mensuhtan daha agir oldugu bir ka¢ misal verir.

‘55Fahru'l—islﬁmwPezdpvi, 2009, s. 277 ) . o
16 << g a5 A0 3 il 1 all K (A5 )5 Gifle 15l B oiia Rie K0 (A5 A it K8 O dle 5 K 0 cai O

Crpial? "Allah sizde bir zayiflik oldugunu bildi de su andan itibaren yiikiiniizii hafifletti. Artik sizden
sabirlt yiiz kisi olursa Allah’in izniyle iki yiiz kisiyi yener, sizden bin kisi olursa iki bin kisiyi yener.
Allah sabredenlerle beraberdir." (Enfal;8/66)

I57Fahru'l-Islam Pezdevi, 20009, s. 278
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[slam'm ilk yillarinda kisi ramazan orucunu tutmak veya tutmayip fidye verme
hususunda muhayyerken, bu durum ramazan orucunun farz kilinmasiyla '*® nesh

159 sabit olan kafirlere karsi takinilmasi

edilmistir. Yine Maide siiresinin 13. ayetiyle
gereken hos goriilii tutum Tevbe siiresinin 36. ayetiyle,'*” savas olarak nesh edilmistir.

Iste bu 6rneklerde nasih mensuhtan agirdir.

Pezdevi, bu konuyla alakali olarak Hanefi mezhebinin genel goriigiinii aktardiktan
sonra bu goriise katilmayan bazi usulciilerin oldugunu da soyler: “Bazi kimseler ise
nasihin mensuhun misli ya da ondan daha hafif olmasi1 gerektigini sdyler. Onlarin bu
konudaki delili " 8 e 08 e a & alad 2l Tt 3G iy ol el 514 G J0li G "Bz
bir ayetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir veya onu unutturursak, mutlaka daha iyisini
veya benzerini getiririz. Bilmez misin ki Allah her seye kadirdir." (Bakara;2/106) ayeti
kerimesidir.” '®! Yine ayette gecen hayr ve misil kelimelerine dayanilarak nasihin
mensuh gibi ya da ondan daha hafif olmas1 gerektigi iddia ediliyor. Ciinkii ancak bu
yolla Hz Allah'in ifade ettigi bir nesinden soz edilebilir. Zira nasihin mensuhtan daha

agir bir yiikiimliilik icermesi, kullar i¢in bir hayir olarak isimlendirilemez.

Pezdevi bu iddiaya yukarida, ger¢eklesmis olan ve nasih hilkkmiin mensuhtan daha
agir yukimliliikler icerdigi nakli delilleri gostererek cevap vermisti. Simdi ise daha
once de vermis oldugu bir akli delil ile cevap veriyor. Buna gore ayette gecen hayr ve
misil kelimelerinden kullarin menfaatine olan seyler kastedilmis olmalidir. Kullarin
menfaatleri ise bazen neshedilen hiikiimden daha zor bir hitkkmii gerektirebilir. Mesela o
zaman icin Arap toplumunun aligkanlik haline getirmis olduklar1 icki ve kumarin
yasaklanmas1 agir bir hiikiimdiir ama maslahat cihetinden hayirhidir. Diger taraftan zor
olan yiikiimliiliikkler - bu mesakkat Sari tarafindan olursa- sevap cihetinden her zaman

daha hayirhdir.

158 e anls 3%l (,s_u et &ad" " Artik 191n1zden kim bu aya yetisirse onu oruglu geglrsm " (Bakara; 185)
159‘)1\(;4_\.@4.\;1;&5 éhd\}Y}M\})SJW\L;\}W}M\}ALpAﬂ\ u}ﬁ)&@&*}l&h&;}e&we@me@aﬂm
u-uua-«l\ Sl A G @m\ 5 s aeld 2gie SUE" "Ahidlerini bozduklar icin onlari lanetledik ve kalplerini
katilastirdik. Onlar kelimelerin yerlerini degistiriyorlar. Kendilerine bildirilenlerden (Tevrat) 6nemli bir
kismini da unuttular. I¢lerinden pek azi1 hari¢ olmak iizere onlardan daima bir hainlik goriirsiin. Sen yine
de onlari affet, hos gér, Cunku Allah iyilik edenleri sever." (Maide; 5/13)

1600, 80) aa @) O 1 5015 488 2% 08 L& 288 € ) )6 5" "Miigrikler sizinle topyekiin savastiklar gibi siz de
onlarla topyekiin savasin. Bilin ki Allah buyruklarina kars1 gelmekten sakinanlarla beraberdir." (Tevbe;
9/36)

161Fahru'l-Islam Pezdevi, 2009, s. 278
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Nesih taraftarlar1 arasinda meydana gelen diger bir ihtilaf ise neshin bedelli mi
bedelsiz mi olacagidir. Mesela mut'a nikdh1 bir bedel olmaksizin nesh edilmis iken
Mescid-i Aksa'ya yonelme hiikmii, ona bedel olan Mescid-i Haram'a yonelme hiikmiiyle

nesh edilmistir. Ancak Pezdevi, bu ve benzeri ihtilaflara deginmemistir
5. 6. Neshin Cesitler

“Nesh olunan hiikiim doért kisimdir: Okunusu ve hiikmii nesh olunan, okunusu
degil de hiikmii nesh olunan, hiikmii degil de okunusu nesh olunan ve hiikiimde bir

vasfin nesh olunmas sekliyle gerceklesen nesih.”!6?

5. 6. 1. Hem Okunusu Hem de Hiikmii Neshedilen

“Hem okunusu hem de hiikmii nesh olunana misal Hz Ibrahim'e indirilen
sahifelerdir. Ciinkii onlar ya kalplerin onlardan dondiiriilmesiyle (unutularak) ya da o
sahifeleri bilen alimlerin 6lmesiyle nesh olundu.” Nitekim Allah A'ld siiresinin 18. ve
19. ayetinde sdyle buyurmaktadir: © chsas a5 caala 354 Cadiall _a 13 &) »"Bunlar
onceki kitaplarda, ibrahim ve Mfsa nin kitaplarinda da vardir." (A'1a; 87/18-19) Soz
konusu hiikiimlerin Hz Ibrahim ve Hz Miisa’nin kitaplarinda var olmasi fakat bugiin
onlardan elimizde hicbir seyin olmamasi -0yle ki bu kutsal metinlerin varligini bile
ancak nakil yoluyla biliyoruz- bu kutsal metinlerin hem tilaveten hem de hiikmen nesh
olundugunun delilidir. Ayn1 durum varligim1 ancak nakille bilebildigimiz biitiin kutsal
metinler i¢cinde gecerlidir. Dikkat edilirse sz konusu metinlerde bu tiir neshin
gerceklesmesinin iki sekilde olduguna vurgu yapilmistir: Unutma ve bilen kimselerin
bilgilerini bagkalarina aktaramadan Olmeleri. Pezdevi bu tiir neshin bu iki yolla
gerceklesmesinin Hz Peygamber zamaninda Kur'dn iginde gegerli oldugunu soyler.
Yani hilkkmen ve tilaveten nesh olunan Kur'an ayetleri, Allah'in muradi dahilinde ya
Peygamberin ve ashabinin unutmasi yoluyla ya da o ayetleri bilen insanlarin baskalarina
aktaramadan 6lmeleri yoluyla gergeklesir. Pezdev1 bu tiir neshin Peygamber zamaninda
gergeklesmesine A'l4 siiresinin 7. ayetindeki istisnanin delélet ettigini soyler: « S & i
W LY LS "Sana okutacagiz ve Allah dilemedikg¢e unutmayacaksin." (A'la; 87/6-
7) Pezdevi'ye gore bu ayetteki istisna kisminin delaletiyle Kur'an-1 Kerimde hiitkmen ve

66 -

tilaveten nesh vardir. Yine ona gore ol L 3 4 (e & W'Biz bir Ayetin hiikmiinii

162 Fahru'l-Islam Pezdevi, 2009, s. 280
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yirtirlikkten kaldirir veya onu unutturursak " (Bakara; 2/106) ayeti de bu tiir neshin,
Peygamber zamaninda varliginin delilidir. Hz Peygamberin vefatindan sonra ise bu tiir
neshin miimkiin olmadigini belirten Pezdevi, “Csblal 4 B3 & W% 535 B "Kesin
olarak bilesiniz ki bu kitab1 kuskusuz biz indirdik ve onu mutlaka koruyan da yine

biziz." (Hicr;15/9) ayetinin buna delil oldugunu soyler.

Aslinda Pezdevi, acik¢a belirtmese de bu tiir neshin Hz Peygamberden sonra da
gerceklestigini iddia eden kimselere cevap veriyor. Nitekim Rafiziler, Hz Ali'nin
imametine dair ayetlerin Kur'dn'da var oldugunu fakat Sahabenin onlar1 Kur'dn'dan
cikardiklarmi iddia etmektedirler. Onlarin iddiasina gore Sahabe, Peygamberin
vefatindan sonra da nesih islemini gerceklestirmistir. Onlar bunu sdylerlerken Hz Ebu
Bekir'den, Hz Enes'ten ve Hz Omer'den geldigini iddia ettikleri bir takim rivayetleri,
kendilerince yorumlamak suretiyle delil getirmislerdir.'®® Pezdevi ise bu tiir neshin dini
korumak icin, bizzat Allah tarafindan yasaklandigini ifade eder. Zira bu tiir neshe cevaz
verilecek olursa, ilahi hitaplarin tamami icin, acaba bu hiikiim Peygamberden sonra

nesh olundu mu gibi bir vehim akla gelebilir. Bu ise muhaldir.
5. 6. 2. Hiikmii Nesh Edilip Tilaveti Baki Olan

“Ikinci (hiikmii nesh edilip okunusu baki olan) ve iigiincii (okunusu nesh edilip
hiikmii baki olan) kisma gelince alimlerin ¢coguna gore bu tiir nesih sahihtir. Ancak kimi
alimler (Mutezile) ikinci kisim neshi “Nass'in nazmi, o nazmin ifade ettigi hiikiim i¢in
indirilmistir. Hiikkiim nesh olunup o hiikmiin kendisiyle ispat edildigi nazmin nesh
olunmamas: muhaldir. Dolayisiyla bdyle bir nesih tiirli olamaz” diyerek kabul
etmemislerdir. Yine onlar ii¢lincii tiir nesih i¢in ise “Hiikiim nass'in nazmi ile sabit
olmustur. Yani hilkkme sebep olan, o hitkkmii ortaya koyan nazimdir. Dolayisiyla sebep

nesh olunca hiikmiin varlig1 diisiiniilemez.” diyerek kars1 ¢tkmuslardir.”!%*

Pezdevi ikinci ve lglincii tiir neshe gelen itirazlarin her birerine nakli ve akli

cevaplar vermistir.

Pezdevi hiikmii nesh edilip okunusu baki olan kisma yapilan itiraza nakli delil

olarak zina suguna belirlenen ilk cezanin nesh edildigini fakat o ilk cezay1 ispat eden

163 Abdiilaziz Buhari, 2009, s. 281
164Fahru'l-Islam Pezdevi, 2009, s. 281
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nazmin nesh edilmedigini sdyleyerek cevap verir. Soyle ki Allah zina edenler icin Nisa
15'de “cidll 4 Eh L0 kadinlar evlerde tutun." (Nisd;4/15) buyurarak, zina
edenler icin imsak cezasini, Nisa 16'da ise “Lah & als A3 Micinizden bu cirkin
fiili isleyen ikilinin canlarin1 yakin." (Nisa;4/16) buyurarak da bu kotii fiili yapanlara
eziyet edilmesini istemistir. Daha sonra ise bu kabih fiili isleyenlere, bekarlarsa celde'®’
evliler ise recm'® hiikmii gelerek dnceki istenilen ceza nesh edilmistir. Ancak o cezalar
ispat eden nazimlar ise kitaptaki varligini siirdiirmiislerdir. iste bu nakli delilden de
acikca anlasildigr gibi hilkkmii nesh edilip okunusu baki olacak seklinde gerceklesen
nesih caizdir. Pezdevi kocast Olmiis kadinlar igin belirlenen bir yillik iddet

siiresinin,'®’dort ay on giin!'®®

olarak nesh edilmesine ragmen bir yillik iddeti belirleyen
nazmin nesh olunmamasini da bu kisma Ornek olarak verir. Daha sonra ise o bu kisma

ornek olacak nakli delillerin ¢cok oldugunu sdyler.'®

Hiikmii nesh edilip okunusu baki olan kisma yapilan itirazlara nakli deliller
verildikten sonra, bu tiir neshin imkanin1 gosteren akli delil ise soyle aciklanmustir:
Kur'an'm nasslart icin iki tiir hiikim gecerlidir: Kur'an'in nazmiyla alakali olan
hiikiimler ki mesela namazlarda okunabilmesi ve o nazmin i'caz yonii. Bir de manasiyla
alakali hiikiimler ki buda nazmin {izerine terettiip eden farz, vacip vb. hiikiimlerdir. Bu
bilgilerden sonra hiikkmii nesh edilip okunusu béaki olan kisma, hiikiim nesh olunursa o
hiikmiin kendisiyle ispat edildigi nazmin nesh olunmamasinin bir anlam1 yoktur diyerek
itiraz etmenin higte yerinde bir tutum olmadig1 ortaya ¢ikiyor. Ciinkii hiikmii nesh
olunan Kur'an nassinin nazmyla alakali olan hiikiimleri devam eder. S6yle ki hiikmii
nesh olunan ayetin i'caz 6zelligi devam ettigi gibi namazlarda okunabilirlik 6zelligi de

devam eder. Nitekim Kur'an-1 Kerimde ne ifade ettigi kullar tarafindan anlasilmayan

165 Lgilie wjﬁy\eﬂ\)muu}uyﬁsum\ O o A Lag 2041 5Tl Sl gl a3 8 1SRRG 0505 Al 30
daaCya 54l (e "Zina eden kadin ile zina eden erkegin her birine yiiz sopa vurun. Allah’a ve ahiret gilinlin
inantyorsaniz, Allah m dinini uygulama hususunda o ikisine karst merhamet duygusuna kapilmaymn."
(Nr; 2)

166 2 € %6 Ay A (e YIS Al Leh 524 56 15 1) A &” “Seyh ve seyha zina ettikleri zaman, Allahtan
bir ceza olarak elbette onlar1 recm edin. Allah azizdir hakimdir.”

167 ue-»*s-“ SOk ei-\lﬂ T8 DGR A (1A e Jiad I letia 22339 8as (RIS TRT K (3855 Gl
ASa e Al Syhaa e “ Mginizden vefat edip de geride esler birakanlar, bir yila kadar evlerinden
¢ikarilmaksizin eslerinin ge¢imligini vasiyet etsinler. Onlar ¢ikar giderlerse kendiliklerinden yaptiklar
uygun seylerde sizin 1g:m bir vebal yoktur. Allah izzet ve hikmet sahibidir." (Bakara 240)

168 Cgusdl] B (e Lag K2 ZUS 36 Gelal Gal 136 1,30 5 4 Axy) Gl (a5 o35 (s e (3855 (ol
a0 sl Loy &l Sag yudl-\ “ "[¢inizden dlenlerin geride biraktiklar esleri kendi baslarma (evlenmeksizin)
dort ay on giin beklerler. Bekleme siirelerinin sonuna geldiklerinde kendileri hakkinda, normal 6lgiilerde
yapip ettiklerinden size bir sorumluluk yoktur. Allah yaptigimiz her seyden haberdardir." (Bakara; 234)
169 Detayl bilgi igin bakimiz: Abdiilaziz Buhari, 2009, s. 283
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miitesabih ayetlerde de sadece nazim 6zelligi (i'caz ve namazda okunabilirlik) vardir. O
zaman miitesabih ayetlerin Kur'an'daki varlig1 da sadece nazim 6zelligi olan, ifade ettigi
mana yani hilkmii nesh edilmis ayetlerin Kur'an'da olabileceginin delilidir ki bu da

hiikmii nesh edilmis tilaveti baki olan ayetler demektir.'”®
5. 6. 3. Tilaveti Nesh Edilip Hiikmii Baki Olan

Pezdevi, okunusu nesh edilip hiikmii baki olan kisma &rnek olarak Ibn-i Mesut

(r.a) kiraatini verir. Yemin kefareti ile alakali olan ayetteki'”!

miitetabiat kaydi sadece
bu kiraatte vardir. Pezdevi bu kayitla ilgili olarak sunlar1 sdyler: “Bu kayit sadece Ibn-i
Mesut (r.a) kiraatinde vardir. Ancak onun bu kaydi Hz Peygamberin huzurunda
Mushafa yazmas1 miimkiindiir. Ustelik o rivayet hususunda herhangi bir ithamla da
karsilasmamistir. Yani s6z konusu kaydi kendiliginden uydurmus olamaz. O zaman bu
kaydi nazmi nesh edilmis hilkmii baki kalmis olarak degerlendirmek gerekir.” Zaten
Hanefilere gore yemin kefaretinde orug, s6z konusu kayit dikkate alindig1 igin ii¢ giin
pes pese tutulur. Dikkat edilirse Pezdevi'nin ibn-i Mesut'un kiraatiyle ilgili sdylemis
oldugu seyler o kiraatteki miitetdbiat kaydinin varligini ispata yoneliktir. Bunun
sebebini soyle aciklayabiliriz: Yukarida ikinci ve tiglincii tiir neshi kabul etmeyenlere
kars1 nakli ve akli cevaplarin verilecegi belirtilmisti. Nitekim ikinci tiir neshi kabul
etmeyenlere kars1 bu cevaplar siralanmisti. Ugiincii tiir neshe (tilaveti nesh edilip hiikmii
baki olan kisma yapilan itirazlara nakli cevap verebilmek i¢in Oncelikle cevap olarak
getirilen delilin nakil 6zelliginde olmasi lazim. Iste tam da bu sebepten dolay1 Pezdevi,
Ibn-i Mesut (r.a) kiraatinde yer alan miitetabiat kaydinin nakil oldugunu ispatlamaya
calistyor. Bu kaydin nakil oldugu siralanan gerekgeler ile ispatlandiktan sonra Kur'an-1
Kerimde yer almamasinin sebebi ise rivayetinin mertebesinin meshur olmasidir.

Bilindigi gibi bir kiraatin Mushaf'ta yer alabilmesi igin tevatiir mertebesinde olmasi

170 Fahru'l-Islam Pezdevi, 2009, s. 282- 283; Abdiilaziz Buhari, 2009, s. 283
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"Allah sizi kasitsiz olarak yaptiginiz yeminlerden otiirii sorumlu tutmaz, fakat bilerek ettiginiz
yeminlerden dolayi sizi sorumlu tutar. Bunun da kefareti, ailenize yedirdiginizin ortalama seviyesinden
on fakire yedirmek yahut onlar1 giydirmek ya da bir kole azat etmektir. Buna imkan1 olmayan ise ii¢ giin
oru¢ tutmalidir. Yemin ettiginizde (bozarsaniz) yeminlerinizin kefareti iste budur. Yeminlerinize bagh

kalin. Allah ayetlerini sizin i¢in bu sekilde agikliyor ki siikredesiniz." (Maide;5/89)
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lazimdir. Durum bdyle olunca s6z konusu fazlalik kaydin Kur'an-1 Kerimden olmasi

daha sonra Hz Peygamber hayattayken tilavetinin nesh olmasi lazim gelir.

Aslinda Hanefiler haber-i vahid ile nass iizerine ziyade yapmazlar. Ancak ravi
fakih olur rivayeti de tan edilmezse o zaman bu tiir bir haber-i vahidle de amel edilmesi
gerektigini sdylerler. Iste Ibn-i Mesut (r.a) kiraati bu tiir bir haberdir. Yani bu kiraatte
var olan fazlalik kaydin diger Sahabeler tarafindan unutulup sadece bir tarik ile gelmesi,
o fazlaligin ifade ettigi hiikmiin devamini gosterir. Hanefi mezhebinde haber-i vahid ile

amel edilen diger baz1 meseleler de vardir.!”?

Okunusu nesh edilip hitkmii baki olan kisma yapilan itiraza verilen akli cevap ise
ikinci tiir neshe karsi c¢ikanlara verilen akli cevabin aynisidir. Yani Kur'an'in nasslari
icin iki tiir hiikkiim gecerlidir: Kur'an'in nazmiyla alakali olan hiikiimler ve manasiyla
alakali hiikiimler. Nasil ki hiikkmiin neshedilip tilavetin baki kalmasi, o tilavete ait
hiikiimler sebebiyle oluyorsa, tilavetin neshedilip hiikmiin baki kalmasi da o hiikme

tealluk eden seyler sebebiyledir.
5. 6. 4. Hiikiimdeki Vasfin Neshi (Nass iizerine yapilan ziyade)

Bu baslik altinda nass iizerine yapilan ziyade ve mutlak ifadeden sonra gelen
takyidin durumu ile alakali konular anlatilmaktadir. Gerek Hanefiler olsun gerekse
Safiiler amm bir ifadeden hemen sonra gelip, onu anlamca daraltan ifadenin tahsis diye
isimlendirilmesinde hem fikirdirler. Ancak bu anlam daraltict1 ya da anlam ekleyici
ifade, amm lafizdan hemen sonra gelmezse o ifadenin ne olarak isimlendirilmesi
tartismal1 bir konudur. Hanefiler miiterahiyen gelen bu daraltan ya da ekleyen ifadeye
nesih derken Safiiler tahsis demeye devam etmislerdir. Aslinda her ikisi de (tahsis ve
nesih) bir beyan tiirli olmakta birlesseler de ikisi arasinda higte kiiclimsenmeyecek
farkliliklar vardir. Bagka bir ifade tarziyla, amm lafizdan daha sonra gelen bu anlam
daraltic1 ya da ekleyici kisma, her iki mezhebin farkli isimler vermesi sadece nominal
diizeyde bir ayrilik degildir. Soyle ki amm ifadeden daha sonra gelen anlam daraltict ya
da ekleyici kisim tahsis diye isimlendirilirse, bu tahsis diye isimlendirilen kistm amm
ifadenin fertlerinden bir kisim fertleri ayiracagi gibi &mm ifadenin geriye kalan

fertlerine delaletini de zanni bir konuma getirir. Buda tahsise ugramis her amm ifadenin

172 Abdiilaziz Buhari, 2009, s. 283
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zanni oldugu ve kendi gibi zanni deliller ile (haber-i vahid, kiyas) miidahaleye acik
oldugu anlamina gelir. Ancak Hanefilerin dedigi gibi daha sonra gelen bu anlam
daraltic1 ya da ekleyici ifade nesih diye isimlendirilirse, amm ifadenin geriye kalan
fertlerine deléleti kat'i olur. O zaman da amm ifade geriye kalan fertleri icin zanni

delillerin miidahalesine kapali hale gelir.

Iste Safiilere gore bu sekildeki bir Amm lafiz zan ifade ettigi i¢in kendisinden
sonra gelen zanni bir delil ile anlam1 daraltilabilir veya ona bir ekleme yapilabilir ve bu
anlam daraltic1 ya da ekleyici kisma tahsis ismi verilir. Ancak Hanefilere gore boyle bir
amm lafiz katiyet ifade ettigi icin zanni deliller ile anlami daraltilamaz veya ona bir
ekleme yapilamaz. Eger katiyet ifade eden amm lafizdan daha sonra onunla muariz
olabilecek (onda hiikiim ve anlam degisikligi yapabilecek ya da anlamini daraltabilecek)
kat'i bir delil (miitevatir ve meshur silinnet) gelirse, bu delil, amm ifadeye ziyade
yapmak suretiyle nesh ederek o amm ifade de olmayan bir hiikiim veya bir anlam
ekleyebilir. Iste amm ifadeye anlatilan sekilde yapilan ekleme, Hanefiler de nass

tizerine yapilan ziyade yoluyla nesih diye isimlendirilmektedir.

Mutlak ifadeden sonra gelen mukayyet lafiz i¢in de aym tartisma soz
konusudur. Yine Safiiler boyle bir ifadeye tahsis derken Hanefiler nesih demektedirler.
Tabi bu ayrim yukarida anlatilan detaylar1 da beraber de getirir. Konunun anlagilmasi

i¢in yapilan bu girizgahtan sonra Pezdevi'nin konuyla ilgili goriislerini aktaralim.

“Dordiincti kisma gelince bu nass lizerine yapilan ziyadedir ki bize gore nesihtir.
Ancak $Safii bunun tahsis oldugunu soyledi. Bu sebeple de zina sugunun cezasinda
celde'ye siirgiin edilme cezasini, zihar ve yemin kefareti su¢larinin cezasinda da mutlak
olan rakabe'ye iman sartin1 ekledi.”'”® Yani nass iizerine yapilan ziyade nesih olunca,
Hanefiler bunun kat'i delil ile olmas1 gerektigini sdyledikleri i¢in ayette belirlenen celde
ve rakabe'ye, bir ekleme yapmamislardir. Zira s6z konusu eklemeler haber-i vahid ve
kiyas ile yapilmaktadir. Ancak imam-1 Safii nass iizerine yapilan eklemeyi tahsis olarak
degerlendirdigi i¢in ziyade isleminin zanni deliller ile de olabilecegini sdyleyip ayette

belirtilen cezalara siirgiin ve iman sartin1 da getirmistir.

5. 6. 4. 1. Nass Uzerine Ziyadeyi Tahsis Olarak Degerlendirenlerin Delilleri

13Fahru'l-Islam Pezdevi, 20009, s. 285
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Yukarida Imam-1 Safii'nin nass iizerine yapilan ziyadeyi tahsis olarak

degerlendirdigi soylenmisti. O bu iddiasini kanitlamak i¢in sunlar1 sdyler:

1) “Ayette gegen 'rakabe''’* kelimesi Miisliiman ve kafire samil olma yoniinden
amm bir lafizdir. O zaman onu tahsis etmek dogrudur”'”® Safiilere gore mutlak lafizlar
amm lafzin bir ferdidir. Yine onlara gore tahsise ugramayan hi¢ bir amm lafiz olmadigi
icin biitlin amm lafizlar zann ifade eder. Buna gore 'rakabe' kelimesi de mii'min ve
kafire samil olan amm bir lafiz oldugu i¢in tahsise ihtimali olup zann ifade eder ve
zanni delil olan kiyas ve haber-i vahid ile tahsise ugrayabilir ki Safiiler de s6z konusu
iki ayette gegen 'rakabe' lafizlarii Nisa 92!"° de gegen ve hata ile bir mii'mini
6ldiirmenin cezasi olan mii'min kole azadina kiyas ederek s6z konusu koéleleri de iman

ile hususilestirmiglerdir.

2) Imam-1 Safit'ye gore nesih 6nceki hitkmiin degistirilmesidir. Zihar ve yemin
kefaretlerinde kdlenin iman ile kayitlanmasinda ise herhangi bir hiikiim degisikligi
yoktur.!”” Ciinkii bu kayit olmadan &ncede azat hiikmii vardi bu kayit getirildikten
sonrada. Buda gosteriyor ki nass {izerine yapilan ziyadelerde nesih anlami1 yoktur. Hatta
ziyade kiyas ve haber-i vahid gibi delillerle yapildigi ic¢in asil hilkkmii (mutlak kole
azadin1) kuvvetlendirir. Bagka bir anlatim tarziyla mesela yemin kefaretinde mutlak
olarak kole azat hiikkmii sadece ayet ile elde edilirken, mii'min kole azat hiikkmii hem ayet

hem de kiyas ve haber-i vahid ile elde edilir. Buda nass {izerine yapilan ziyadenin
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dolay1 sizi sorumlu tutar. Bunun da kefareti, ailenize yedirdiginizin ortalama seviyesinden on fakire
yedirmek yahut onlar1 giydirmek ya da bir kole dzat etmektir. Buna imkani olmayan ise {i¢ giin orug
tutmalidir. Yemin ettlgmlzde (bozarsaniz) yeminlerinizin kefareti iste budur. Yemmlerlmze bagh kalin.
Allah ayetlerml sizin i¢in bu sekilde aglkhyor ki sukredesmlz " (Maide;5/89), ?-‘ 2l Ge (el Cdll
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dediklerinden donenlerin, onlarla temas etmeden once bir kole azat etmeleri gerekir. Size dgiitlenen iste
budur. Allah yapip ettiklerinizden tamamen haberdardir." (Miicadele;58/ 3)
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hiikiim degisikligi (nesih) anlami tasimadig1 tam tersine asil hilkmiin baska deliller ile
kuvvetlendigi anlamina gelir. Bu durum zina sucunun cezasi olan celde'ye siirgiin
edilme cezasinin eklenmesinde de aynidir. Ciinkii bekar olarak zina edenlere belirlenen
yiiz celde cezasi sadece ayet ile sabitken hem celde hem de siirgiin cezas1 hem ayet hem
de hadis ile sabittir. Yani nassa siirgiin ziyadesi yapan hadis, nassdaki celde hiikmiinii
kuvvetlendirir. Safil'ye gore eger siirgilin cezasi celde cezasini kaldirsaydi o zaman nesih

olurdu. Ciinkii ancak bu takdirde bir hiikiim degisikliginden bahsedilebilirdi.

3) Imam-1 Safii'ye gore nass iizerine yapilan ziyadenin nesih sayllmamasi sadece
tahsis delili icin gecerli degildir. Her haliikarda ziyade nesih olarak degerlendirilmez.

Mesela ziyade takyit veya te'vil de olsa nesih olarak isimlendirilmez.
5. 6. 4. 2. Nass Uzerine Ziyadeyi Nesih Olarak Degerlendirenlerin Delilleri

1) “Hanefilere gore nesih, bir hilkmiin miiddetinin bitip diger bir hiikkmiin
middetinin basladiginin beyanidir. Mutlak nass 1tlakiyla amel etmeyi gerektirir. Eger
mutlak hiikiim mukayyete doniisiirse hiikiim baska bir sey olmus olur. Ciink{i mutlak ve
mukayyet bir araya gelmeyen iki zit seydir. Durum bodyle olunca da yani mukayyet
mutlagin gayr1 olunca, mukayyet ile amel etmeye baslamak mutlak lafzin ifade ettigi
hiikmiin yurtrliiliik miiddetinin bittigi anlamia gelir (ki buda mutlak lafzin mukayyet
lafiz ile neshi demektir).!”® Mutlak lafiz 1tlaki iizerine caridir kaidesinin manas1 sudur:
Nasslarda gecen mutlak bir lafiz, takyide ugramasi beklenilmeden ifade etmis oldugu
hikkmii ispat eder. Mesela s6z konusu ayetlerde gegen 'rakabe' kelimesi mutlak bir lafiz
olup ifade ettigi hiikiimle amel etmeyi gerektirir. Yani hem yemin kefaretinde hem de
zthar kefaretinde kole azat etmek yeterlidir. Daha sonra gelen mukayyet lafiz ise mutlak
lafz1 manen nesh eder. Ciinkii mesela yemin kefaretinde rakabe lafz1 mutlak olarak degil
de mi'min kaydi ile gelseydi, kisi kafir bir koleyi azat etmekle sorumluluktan
kurtulamazdi. Bu durum mutlak lafzin ifade ettigi hiikiimle mukayyet lafzin ifade ettigi
hiikmiin bir olmadigin1 gosterir. Madem mutlak ile mukayyet ayr1 birer hiikiim ifade
ediyor o zaman mutlaktan sonra gelen mukayyet - Imam-1 Safii'nin dedigi gibi takrir
degil- nesihtir. Bagka bir deyisle mukayyet ile amel etmeye baslamak mutlak lafzin
ifade etmis oldugu hiikmiin yiriirliiliik tarihinin bittigi anlamina gelir. Cilinkii mutlak

olan nesihte de ayni durum yani birinci hiikkmiin ifade ettiginden farkli bir hiikiimle

178 Fahru'l-Islam Pezdevi, A. g. e. s. 286-287
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gelen ikinci hiikiim, birincisinin yiirtirliillik miiddetinin bittigini agiklar. Mesela kiblenin
tahvili meselesinde ikinci olarak gelen hiikiim, yOnelmenin yoniinii ilk hiikmiin
gerektirdigi yerden baska bir tarafa olarak degistirdigi i¢in bu mutlak nesihtir. iki nesih
arasindaki fark ise mutlak lafizdan sonra gelen mukayyet lafiz mutlak lafizdaki hiikmii,
kiblenin tahvilinde oldugu gibi degil de bir ekleme suretiyle degistirir. Yani kokten bir
degisiklik sekliyle degil belki onda olmayan bir vasfi ona ekleyerek (ziyade yoluyla)
nesh eder. Iste tam da bu sebeple Pezdevi bu tiir neshi 'hiikiimdeki vasfin neshi' olarak
isimlendirmistir. Misal vermek gerekirse yemin kefaretinde azat edilmesi gereken kole
mutlak olarak 'rakabe' lafziyla ifade edilmistir. Bu lafiz biitiin vasiflardan soyutlanmig
olarak, sadece kole demektir. Simdi vasiflardan soyutlanmis olan rakabe lafzina mii'min
vasfin1 eklemek ondaki vasifsizliga bir vasif eklemektir ki buda hiikiimdeki vasfin neshi

anlamina gelir.

Pezdevi ilk sikta sdyledikleriyle mutlak lafizdan sonra gelen mukayyet lafzin
takrir degil nesih oldugunu ispatlamis oldu. Mutlaktan sonra gelen mukayyetin nesih
oldugu agiga ¢iktiktan sonra kiyas ve haber-i vahidle nass iizerine ziyade yaparak neshi
gerceklestirmek -nassin kat'i digerlerin zanni olmasi sebebiyle - caiz olmadigi igin
yemin kefaretinde gegen 'rakabe' mutlak lafzin1 hata ile adam 6ldiirme kefaretinde olan
'mii'mim koleye' kiyas ederek mukayyet hale getirmenin caiz olmadig1 anlagilmis olur.
Ciinkii kiyas zanni bir delildir. Iste bu sebeple Hanefiler yemin ve zihar kefaretlerinde

kisinin herhangi bir kdle azat etmesiyle sorumluluktan kurtulacagi goriisiindedirler.

2) Bu sikta karsitlarin, 'mutlaktan sonra gelen mukayyet asilda olan hiikme bir
baska hiikiim ekledigi icin nesih degil takrir anlamina gelir' iddialarina cevap vardir.
Pezdevi bu konuda sunlari sdyler: “Mutlak mukayyete doniistiigli zaman mutlak
mukayyetin bir kismi olur. Bir kisim i¢in ise tamaminin hiikkmii yoktur. Nitekim
hiikmiin illetinin bir kisminin olmasi hiikkmii vacip hale getirmez. Yine bir su¢ i¢in
belirlenen had cezasinin bir kisminin uygulanmasi, uygulanan cezanin had ismini almasi
icin yeterli degildir. Hatta bize gore kazif'in sahadet yetkisinin elinden alinabilmesi igin
ona uygulanmasi gereken hat cezasinin bir kisminin uygulanmas: yeterli degildir.
Ciinkii uygulanan ceza eksik oldugu i¢in had ismini almaz. Dolayisiyla mutlaktan sonra

gelen takyidin, mutlak lafzin tamamina nispetle bir vasfini nesh ettigi sabit
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oldu.”'"Yapilan itiraz ile ona verilen cevabi ilk onda bagdastirmak biraz zor gibi
goriiniiyor. Ancak anlatilmak istenen sudur: Safiiler kiyas ve haber-i vahid ile nass
lizerine yapilan ziyadeyi -bu ziyade isterse mukayyet olsun- takrir olarak
degerlendiriyorlardi. Ciinkii mesela yemin kefaretinde mutlak lafiz olan 'rakabe' lafzina
mukayyet olan ziyade yapilmadan Once de yapildiktan sonrada hiikiim kole azat
etmekti. Yapilan ziyade hiikmii degistirmedigi i¢in burada herhangi bir nesihten
bahsedilemez. Diger taraftan yapilan ekleme bir delil ile yapildig1 i¢in asilda olan
hiikkmii kuvvetlendirir. Ancak Hanefilere goére mutlak mukayyet hale geldikten sonra
mukayyetin bir par¢asi haline gelir. SOyle ki mukayyet lafiz da hem mutlak anlam hem
de takyit anlami vardir. Yani mii'min kole dedigimiz zaman mii'min lafz1 takyide, kole
lafz1 da mutlaka delalet eder. Buda su anlama gelir ki ekleme -Safiilerin dedigi gibi
takrir- degil nesihtir. Ciinkii mii'min vasfini ekledikten sonra azat edilmesi gereken
mii'min koledir. Zira onun bir parcasi olan 'kole' azadi kisiyi sorumluluktan kurtarmaz.
Kisacast Hanefiler sirf Allah hakk: olan ibadet, ceza ve Kkefiret konularinda
par¢alanmay1 kabul etmezler. Ciinkii bunlarin bir kismin1 yapmakla tamami yapilmis
olmaz. Mesela iki rekatlik sabah namazini tek rekat kilan sabah namazini kilmis olmaz.
Yine bekar zinakarin cezasi olan yiiz celde doksan celde olarak uygulansa, uygulanan
ceza had ismini almaz. Yemin kefaretinde de ekleme nesih anlamina geldigi i¢in mutlak
olarak kole azadi kisiyi sorumluluktan kurtarmaz. Buradan da su sonug ¢ikar: Madem
nassta gecen mutlak lafzin ifade ettigi hiikkmii yerine getirmekle kisi sorumluluktan
kurtulamiyorsa ve mukayyet lafzin eklenmesinden sonra hiikiim degisiyorsa, bu yapilan
eklemenin nesih oldugunun delilidir. Yalniz mukayyetin mutlagi neshi tam manasiyla
bir nesih olmayip ondaki bir vasfi nesihtir ki buna manen nesih denir. Hanefilere gore

zanni deliller ile nass lizerine ziyade yapilamayacagi ise daha dnce gecmisti.

3) Yukarida Safiilerin mutlak lafzi &mm lafzin bir ferdi olarak degerlendirdiklerini
dolayisiyla mutlak lafz1 anlamca daraltan mukayyet lafz1 da tahsis gibi yorumladiklar
sOylenmisti. Pezdevi bu sikta verdigi cevap ile takyit ile tahsisin farkl seyler oldugunu
belirterek, takyidin tahsis degil nesih anlaminda oldugunu ispatlamaya calistyor.
“Tahsis nazimla alakali bir tasarruftur ki nazmin (dmm lafzin) kapsadigi seylerin
bazisinin kastedilmediginin aciklanmasidir.” Bagka bir deyisle tahsis, umum lafzin

icerisine giren fertlerin haricte tutulmasidir. “Takyit ise mutlakin kapsamadigi bir

1"Fahru'l-Islam Pezdevi, 20009, s. 287
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fazlaliktir. Goriilmiiyor mu ki 1tlak herhangi bir kaydin olmamasi, takyit ise bir kaydin
varligidir.” Yani takyitte mutlakta (kdle) olmayan bir kayit (mii'min) fazlaligi vardir. O
zaman bu fazlaligr mutlak {izerine eklemek nesih anlamina gelir. Hanefiler bdyle bir
neshin asla gerceklesmeyecegi iddiasinda degillerdir. Nitekim onlar mutlaki mukayyede
hamlederek sadece akan kanin haram oldugu gorlisine varmiglardir. Mutlakin
mukayyete hamli de nesih demektir. Yalniz Hanefiler mutlakin mukayyete hamlini
sadece hiikiim ve hiikmiin dayandig1 sebebin bir olmasi durumunda miimkiin goriirler.
Onlarin Safiilere itiraz etmelerinin sebebi biraz daha genis cercevede takyidi tahsis gibi
degerlendirip mukayyet lafzin fertlerine delaletini zanni bir konuma indirgemeleri ve

zanni deliller ile neshine cevaz vermeleri sebebiyledir.

Pezdevi, takyit ile tahsisin arasindaki ikinci farki soyle agiklar: “Tahsis edilen
amm lafzin fertleri arasindan ¢ikartildiginda (tahsis edildiginde), &mm lafiz nazmiyla
geriye kalan fertlere delalet etmeye devam eder.”!®" Yani amm lafiz tahsisten sonra
geriye kalan fertlerinde hiikiim ifade etmeye devam eder. Bu da tahsisin nesih olmadigi
anlamina gelir. Diger taraftan mutlak lafizdan sonra mukayyet lafiz gelirse, hiikiim
sadece mukayyet lafza gore verilir. Yani mutlakin hiikiim degeri biter ki bu da nesih
demektir. Sonu¢ olarak tahsis (dmm lafizda olani) ¢ikarmak igin, takyit ise (mutlak

lafizda olmayani) ispat i¢indir. Bu da ikisinin bir birinden farkli oldugunun kanitidir.

Pezdevi takyitin nass iizerine ziyade yoluyla nesih oldugunu, bunun ise kiyas ve
haber-i vahidle caiz olmadigin1 sdyledikten sonra, bu gerek¢ceden dolayr Hanefilerin
namazda fatiha suresinin okunmasinin farz olmadigi, tavafta da hadesten taharetin sart

olmadig1 goriistinde olduklarini belirtir.

Yukarida Hanefilere gore bir kismi i¢in tamaminin hiikkmii verilemeyecegi
sOylenmisti. Mesela yliz celdelik bir had cezasinin elli celdesi uygulansa, uygulanan
miktar nass ile belirlenen miktar olmadig1 i¢in had ismini almaz. Clinkii bir kismi i¢in
tamaminin hitkmii yoktur. Pezdevi bu kaideye binaen Ebu Hanife ve Ebu Yusuf'un,
kaynatilarak tigte biri kalmis {iziim suyundan az miktarda igmenin haram olmadigi
goriisiinde olduklarii belirtir. Cilinkii boyle bir durumda haramligin illeti olan sarhos

edicilik vasfinin bir kism1 vardir. illetin bir kismi1 i¢in ise kamil bir hiikme varilamaz.

180 Fahru'l-Islam Pezdevi, 2009, s. 288
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Yine Hanefilere gore abdestsiz ve cliniip olan kisi yanlarinda yeterli miktar su yoksa

teyemmiim yapar. Ciinkii az olan su i¢in kAmil bir temizleyicilik hiikmii yoktur. '8!

181Fahru'l-Islam Pezdevi, 2009, s. 291-292
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SONUC

Kisaca konusanin kelamindaki asil maksadini ifade etmesi demek olan beyan,
tevil ve tahsis ihtimalini ortadan kaldiran tekit ile olursa beyan-1 takrir, miicmel ve
miisterek lafizlar gibi kapali lafizlar1 agiklama yoluyla olursa beyan-1 tefsir, ilk olarak
yapilan agiklamay1 ona bitisik olarak gelen ve ondaki manay1 degistirerek asil maksadi
ortaya cikaran sart ve istisna yoluyla olursa beyan-1 tagyir, aslinda herhangi bir
aciklama olmadigi halde mantuk ile, hal deléletiyle, aldanmay1 savusturma yolu ile

yapilan bir beyan olursa da beyan-1 zartret diye isimlendirilir.

Beyan-1 tebdil ise nesihtir. Neshe beyan-1 tebdil denmesinin sebebi yapilan
degisikligi Allah'in sadece beyan etmesidir. Yani hiikiimdeki degisiklik kullar
acisindandir. Allah agisindan ise bu mahza bir beyandir. Neshin beyan olarak
degerlendirilmesi, farkli kesimlerden gelen ve kismen ya da tamamen neshe karsi ¢ikan

bir¢cok kimseye cevap olmustur.

Fahru'l-islim Pezdevi'nin beyan anlayisi genel anlamda Hanefi usulciiler ile
uyumluluk gosterir. Ancak bu konuda onlardan farkli diislindiigii iki mesele vardir.
Birincisi, beyan-1 tebdil ile alakali olarak icma nesih teorisidir. Ona gdre icma'nin icméa'
ile neshi caizdir. Ancak bu icma'lar arasi nesih mutlak anlamda meydana gelmez.
Ciinkii Sahabe icma'sim1 ancak bagka bir Sahabe icma'st nesih edebilirken, Tébiin
icma'st nesih edemez. Tabiin icma'sin1 ise hem Tabiin hem de sonraki usul alimlerinin
icma's1 nesih edebilir. Yine kat'? bir icma' ancak kat'? bir icmé' ile nesh olunabilir, zanni
bir icma' ile nesh olunamaz. Usul alimlerinin cumhuru bu konuda Fahru'l-Islam

Pezdevi'ye katilmaz.

Ikinci konu ise nasih dnceligi konusudur. Fahru'l-islim Pezdevi'ye gore ayet ve
hadislerin her bireri nisih konumunda olabilir. Hiikmii nesh edebilme konusunda ikisi
arasinda bir fark yoktur. Ancak bir konuda nasih olan ayet ve hadis varsa ayet oncelenir.

Her ikisi nasih olabiliyor diye ayetin oldugu bir konuda hadise nasih denilmez.
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