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ONUR SOZU

Doktora tezi olarak hazirladigim “Farabi ve Carl Schmitt’te Siyasal Olan ve Din
Mliskisi” baslikl1 bu calismadaki bilgilerin, akademik kurallara ve etik davranis ilkelerine
uygun olarak toplanip sunuldugunu, baska kaynaklardan alinan bilgilerin metin ve
kaynakgada eksiksiz olarak gosterildigini, calismada bilimsel arastirma ve etik kurallarina
uygun davranildigini, aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirli yasal sonucu kabul

edecegimi beyan ederim.

Ayhan OZTAS



ONSOZ

Bu c¢alisma, siyaset felsefesi tarihinin iki 6nemli ismi Farabi ve Schmitt’in siyaset
felsefelerinde din-siyasal iliskisini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Farabi ve Schmitt’in
toplum tasnifleri, toplumun egitimi, egemenin vasiflari, gorev ve yetkileri gerek ideal
gerekse toplumu ifsat edici olarak gordiikleri yonetim bigimlerine dair goriigleri, onlarin
metafizik  diislincelerinin  siyasal yansimalaridir. Bu baglam gbz Oniinde

bulundurulmaksizin onlarin diisiincelerini tam olarak anlamak giictiir.

Calisma, konusu itibariyle siyasetten felsefeye, dinler tarihinden hukuka, farkli
disiplinleri ilgilendiren genis bir icerige sahiptir. Bu da yazimda cesitli zorluklari
beraberinde getirmektedir. Diger taraftan, tarih, mekan, dil ve inang farkliliklari sebebiyle
Fardbi ve Schmitt’in siyaset felsefelerini ele almak genis bir literatiir taramasini
gerektirmektedir. Nitekim Schmitt’in eserlerinde, Hristiyan siyasal diisiince tarihinin
Oonemli isimlerine yaptig1 atiflar ve literatiirin 6nemli kavramlarina isaret etmesi

nedeniyle neredeyse Hristiyan siyasal diislince tarihinin 6zetini bulmak miimkiindiir.

Mesakkatli ve uzun soluklu ¢aba gerektiren bu ¢alismanin tamamlanmasi, bireysel
gayretlerin yaninda tesekkiir bor¢lu oldugum kimselerin yardim ve rehberlikleri
olmaksizin zordu. Zira ¢aligma, tiim diinyay1 etkileyen covid-19 salgini ve ikamet ettigim
bolgede yasanan deprem felaketi sonras1 kaynaklarima ulagsmada dahi giicliik yasadigim
bir donemde tamamlanabilmistir. Bu nedenle, basta, ¢alismanin titizlikle okunmasi ve
degerlendirilmesi siirecindeki katkilari dolayisiyla danmisman hocam Dr. Ogr. Uyesi
Adnan GURSOY a ¢ok tesekkiir ederim. Hocamin calisma siirecinde gostermis oldugu
ilgi, bilhassa deprem felaketi sonrasi sikintili donemdeki hassasiyeti, bir danigman
olmanin 6tesinde idi. Yine, ¢alismanin en basindan itibaren yapmis olduklari rehberlik ve
yardimlari dolayisiyla Prof. Dr. Emin CELEBI’ye, Prof. Dr. Hulusi ARSLAN’a ve Dog.
Dr. Abdulhan UNLUSOY’a; bu siirecte, sabri ve fedakarligiyla iizerimdeki ailevi
sorumluluklarimdan kaynaklanan yiikii hafifleten hayat yoldagim esime, dualariyla bana

destek olan anneme ve ¢ocuklarima tesekkiir bor¢luyum.

Ayhan OZTAS
2023/Malatya



OZET

Calisma, Farabi ve Carl Schmitt’in siyaset felsefelerindeki din-siyasal iligkisini, onlarin
metafizik diisiinceleri baglaminda ele almay1 hedeflemektedir. Bir donemin diinya
hakkinda ¢izdigi metafizik resim, siyasi organizasyonun sekli ile benzerlik arz eder. Bu
baglamda Farabi’nin ideal toplum teorisi, onun metafizigindeki varlik hiyerarsisiyle
uyumlu, Schmitt’in toplum ve siyasete dair fikirleri de onun teolojik kabulleri ile
iligkilidir. Bununla birlikte 6zellikle Schmitt ile ilgili arastirmalarda ¢ogunlukla onun
siyasi ve hukuki diisiincelerini temellendirdigi metafizik baglamin goz ardi edildigi
goriilmektedir. Oysa Schmitt, kendisini siyaset felsefecisi degil, siyaset ilahiyatgisi olarak
tammlamaktadir. Ote yandan din-felsefe ve siyaset arasinda kurdugu iliski nedeniyle
Fardbi’nin de Schmitt ile ayni grupta yer aldigi iddia edilmistir. Bu yaklasimin
degerlendirilmesi, s6z konusu filozoflarin dayandiklar1 metafizik kabuller dikkate
alinmaksizin miimkiin degildir. Nitekim Farabi ve Schmitt’in toplum tasnifleri, toplumun
egitimi, egemenin vasiflari, gorev ve yetkileri ve yonetim bi¢imlerine dair gorisleri,
onlarin metafizik diisiincelerinin siyasal yansimalaridir. Elbette her iki diistiniiriin
metafizik yaklagimlar1 6nemli 6lgiide farklidir. Farabi metafizikten hareketle ideal bir
toplum tasarlarken, somut varoluscu bir diisiinceden hareket eden Schmitt icin metafizik,
siyasali okumak i¢in gereklidir. Farabi’nin erdemli sehrinde din (mille), yonetimin bir
unsuru iken, Schmitt igin mevcut siyasi iktidar ve istikrar1 devam ettirebilmenin aracidir.
Bu durum onlarin siyasala iliskin diisiincelerindeki goriiniirdeki benzerliklerin yan1 sira

esasli farkliliklarin da bulundugu gergegine isaret etmektedir.

Anahtar kelimeler: Farabi, Carl Schmitt, din, siyasal, siyasal teoloji.
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ABSTRACT

The study aims to examine the religion-political relationship in the political philosophies
of Farabi and Carl Schmitt in the context of their metaphysical thoughts. The
metaphysical picture that a particular period drew about the world is similar to the form
of political organization. In this context, Farabi's theory of ideal society is compatible
with the hierarchy of existence in his metaphysics, and Schmitt's ideas about society and
politics are related to his theological acceptances. In addition to this, especially in research
on Schmitt, it seems that the metaphysical context on which he based his political and
legal thoughts is often ignored. However, Schmitt defines himself as a political
theologian, not a political philosopher. On the other hand, it has been claimed that Farabi
was in the same group with Schmitt due to the relationship he established between
religion, philosophy and politics. Evaluation of this approach is not possible without
taking into account the metaphysical assumptions on which the philosophers in question
are based. As a matter of fact, Farabi and Schmitt's classifications of society, the
education of the society, the qualifications of the sovereign, their duties and powers, and
their views on forms of government are the political reflections of their metaphysical
thoughts. Of course, the metaphysical approaches of both thinkers are significantly
different. Whereas Farabi envisioned an ideal society based on metaphysics, for Schmitt,
who operates from a concrete existentialist perspective, metaphysics is necessary for
reading the political. While religion (mille) is an element of government in Farabi’s
virtuous city, for Schmitt it is a means of maintaining the current political power and
stability. This points to the fact that, in addition to the apparent similarities in their

political thoughts, there are also fundamental differences.

Key Words: Farabi, Carl Schmitt, religion, politics, political theology.
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GIRIS

I. Konunun Kapsam ve Onemi

Din ve siyaset, insanlik tarihinin en kadim zamanina kadar uzanan bir derinlige ve
insan hayatin1 g¢epegevre saran bir genislige sahiptir. Bu ikisi, insanin akilli varlik
olmasinin dogurdugu sorumluluk duygusunun ve yaraticilik vasfinin dogal sonucu olan,
insan ve toplum yasamini diizenleyen iki giiclii unsurdur. Din, birey ve kutsal arasindaki
iliskinin yaninda, toplumu yonlendiren ve onu sekillendiren giiclii bir faktér olmasi
hasebiyle, bireyselin 6tesinde toplumsal bir vakiay1 ifade eder. Boylece din ve siyasal
arasinda kac¢inilmaz bir iliski ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim toplumlarin ilk siyasal
birlikleri olan sehirlerin de ¢ogunlukla tapinaklar etrafinda kabilelerin yerlesmesiyle
ortaya ciktig1 kabul edilmektedir.! Bu yéniiyle din ve siyasal arasindaki iliski, kadim ve

gtincel bir konudur.

Din ile siyasal alan iligkisi sadece siyaset felsefesinde tartigilan bir konu degildir.
Birey ve toplumsal yasam iizerinde son derece etkin olan bu iki unsur arasindaki iligkiye
yaklagimin genel itibariyle iki sekilde oldugu goriiliir. Bunlardan birincisine gore din,
digerinde ise siyasal alan merkezdedir. 11k bakis agisina gore din esas olup, siyaset buna
gore sekillenmelidir. Ikinci yaklasim tarzi ise siyasali merkeze alarak, dini yardimci unsur
olarak goriir. Hristiyan Bat1 siyasal diislince tarihine bakildiginda, Kilise-diinyevi otorite
iligkisi konusuna yaklasimin bu iki gii¢ arasindaki denge degisimine paralel bir seyir
izledigini gérmek miimkiindiir. Iki gii¢ arasindaki miicadelede XVII. yiizyil sonrasi
donemde sahadaki fiili durum diinyevi otorite lehine gelisirken, entelektiiel diinyada da
diisiince merkezinin siyasi otorite lehine kaydig: goriiliir.? Siyasal alandaki gelismeleri
din ile iliskilendiren bakis agisina gore, XVI. ylizyilda sekillenmeye baslayip XVII. ve
XVIII. ylizyillarda olgunlasan modern devlet, dini alanda yasanan gelismelerle yakindan
iliskilidir.> Almanya’nin son dénemde yetistirdigi énemli diisiiniirlerinden olan Carl

Schmitt (1888-1985) de Kilise-siyasi otorite iligkisinde diinyevi otorite tarafinda yer alir.

! Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji Sozligii (1stanbul: Milli Egitim Basimevi, 1969), 197.

2 Bk. Schmitt, Siyasal Kavrami, ¢ev. Ece Goztepe (Istanbul: Metis Yaymlari, 2018), 118-119; Timothy
Nunan, “Translator’s Introduction”, Writings on War (Malden: Polity Press, 2011), 22-23.

3 Bk. Schmitt, Nomos of the Earth: In the International Law of Jus Publicum Europaeum, trans. G. L.
Ulmen (New York: Telos Press, 2006), 56, 61; Cem Kotan, “Modern Diinya Sistemi Teorisi Baglaminda
Modern Devletin Ozellikleri”, Uluslararast Politik Arastirmalar Dergisi 2/1 (2016), 11.



11 Eyliil saldirilar1* sonras1 dénemde ABD’nin izlemis oldugu politika, entelektiiel
cevrelerde, Carl Schmitt’in (devleti merkeze alan ve egemene olaganiistii yetkiler
tantyan) diislincelerine olan ilgiyi artirmistir. Ortaya ¢ikan reel politik durum, onlar
Schmitt’in total devlet, egemen, istisna durumu ve dost-diisman kavramlar {izerine
yeniden diisiinmeye sevk etmistir.’ Saldirilar sonrast ABD’nin “terdre karsi savas”
baglaminda izledigi saldirgan dis politika yonelimi ve giivenlik stratejileri sonucu
uluslararas1 hukukun ve temel insan haklarinin hice sayildigi bu durum, Schmitt¢i bir
istisna halini animsatmaktadir.® Schmitt’e gére, egemen olaganiistii hale (istisna) karar
verendir. Olaganiistii hallerde egemen, hukuku askiya alabilir. Hukuk, karara ve giice
dayanir. Karar yetkisini elinde tutan egemen hem hukukun i¢inde hem de disinda
konumlanir. O, hukuk kurallarin1 belirleyebildigi gibi, onlar1 (kendisinin karar verecegi

olaganiistii halde) askiya alma yetkisini de haizdir.’

Schmitt, Kilise-devlet iliskisi konusunda devlet¢i bir diisiinceye sahip olmakla
birlikte yukarida isaret edilen siyasal alanla ilgili kavramlar1 metafizik bir temele
dayandirmaktadir. Ona gore, modern devlet teorisinin tiim oOnemli kavramlari
sekiilerlestirilmis teolojik kavramlardir. Bu kavramlar teolojiden devlet teorisine
aktarilmistir. Ornegin, her seye giicii yeten Tanr1 (Ing. omnipotent God), her seye giicii
yeten kanun koyucu (Ing. omnipotent lawgiver) olmustur. Hukuktaki olaganiistii hal
(Alm. ausnahmezustand) de teolojideki mucizeye benzer. Devlet felsefesine iligskin
diisiincelerin son yiizyillarda nasil gelistigi, ancak bu analojinin farkinda olarak
anlasilabilir. Keza ona gore, belirli bir devrin diinya hakkinda ¢izdigi metafizik resim ile
siyasi organizasyonun sekli, birbiriyle benzerlik arz eder. Diger bir deyisle bir doneme

hakim olan metafizik diisiince, o dénemin siyasal diisiincesine ve yapisina yansir.®

411 Eyliil 2001°de kacirilan ticari ugaklarla New York taki Diinya Ticaret Merkezi ve Amerikan ordusunun
karargahina (Pentagon) yonelik diizenlenen saldirilar.

5 Ali Yagar Saribay, “Onséz”, Carl Schmitt’in Politik Felsefesi (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2006), XI-
XII.

6 Zeynep Aridz - Muhammed Kiirsad Ozekin, “Olaganiistii Hal Cergevesinde Hukuk ve Siyaset Iliskisi:
ABD’nin Terére Kars1 Savasi ve Istisna Halinin Mekéansal Temsilleri Olarak Guantanamo ve Ebu Gureyb”,
Giivenlik Calismalart Dergisi 23/2 (2021), 181.

" Schmitt, Siyasi Ilahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dort Béliim, cev. A. Emre Zeybekoglu (Ankara: Dost
Kitabevi, 2016), 13, 16-17, 74-75; Schmitt, Hukuki Diisiincenin U¢ Tiirii, ¢ev. Toros Giines Esgiin
(istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2021), 52.

8 Schmitt, Political Theology, trans. George Schwab (Chicago: University of Chicago Press, 2005), 36;
Steven Ostovich, “Carl Schmitt, Political Theology, and Eschatology”, KronoScope 7/1 (2007), 59.

® Schmitt, Siyasi flahiyat, 51-52.



Siyasal teoloji, 1920’lerde Schmitt tarafindan baslatilan ve siyasal kavramlarin
teolojik kavramlarla siki bir sekilde iliskili oldugu iddiasina dayanan ¢agdas bir calisma
alanidir.!® Schmitt, siyasi diisiincelerini bu alanin temel kavramlarini teolojik kavramlarla
iliskilendirerek temellendirmeye calisir. Ona gore, insanlar nasil Kiliseye herhangi bir
zorunluluk olmaksizin itaat ediyorlarsa devlete itaatin de ayni sekilde olmasi gerekir.
Devlet i¢in gerekli olan siyasi birligi saglamanin yolu teolojiden geger. Salt iktidar
giiciine ve siyasi yontemlere dayanarak siyasi birligi tesis etmek ve bunu uzun siire devam
ettirebilmek miimkiin degildir.!! Katolik Kilisesi’ndeki, en iistte papa, kardinaller
aristokrasisi  seklinde asagi dogru inen Orgiit semasi, Schmitt ic¢in devlet

12" Katolik Kilisesi’nin bu kurumsal

organizasyonunda miikemmel bir somut ornektir.
yapisi, uzun bir gecmise dayanan saglam bir temele dayanmaktadir. Bu yapi, siyasi

organizasyonda rasyonel teorilerden ¢cok daha saglam ve somut bir 6rnektir.

Siyaset distiniirlerini, siyaset felsefecileri ve siyaset ildhiyat¢ilar: olmak tizere
ikiye ayiran Schmitt kendisini, siyasi kavramlar ile teolojik kavramlar arasinda siki bir
iliski oldugunu, siyasal kavramlarin bir anlamda teolojiden tiiretildigini savun Siyaset
ilahiyatcilar1 kategorisine dahil eder.’® Dolayisiyla Schmitt’in siyasi diisiincelerinin
teolojik baglamlar1 g6z oniinde bulundurulmak suretiyle okunmasi gerekir. Ancak
Schmitt {izerine yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlukla siyasi ve hukuki diisiinceleri lizerine
yogunlastig1, onun bu diisiincelerini temellendirdigi metafizik baglam iizerinde fazlaca

durulmadigi goriillmektedir. Mesela, antisemitizm Schmitt’in diisiincesinde daima hakim

10 Massimo Campanini, “Alfarabi and the Foundation of Political Theology in Islam”, Isldm, the State, and
Political Authority, ed. Asma Afsaruddin (New York: Palgrave Macmillan, 2011), 35.

1 Schmitt, Roma Katolikligi ve Politik Form, ¢ev. Giiltekin Yildiz (Istanbul: VakifBank Kiiltiir Yayinlari,
2021), 28-30; David Bates, “Political Theology and the Nazi State: Carl Schmitt’s Concept of the
Institution”, Modern Intellectual History 3/03 (2006), 430.

12 Schmitt, Politik Form, 19; Schmitt, Dictatorship, trans. Michael Hoelzl - Graham Ward (Malden: Polity
Press, 2014), 4-5; Ostovich, “Political Theology, and Eschatology”, 60.

18 Heinrich Meier, The Lesson of Carl Schmitt: Four Chapters on the Distinction Between Political
Theology and Political Philosophy, trans. Marcus Brainard - Robert Berman (Chicago and London: The
University of Chicago Press, 2011), 99; Campanini, “Political Theology in islam”, 35; Siyaset felsefesi,
siyasetin temel kavramlarini, sorunlarimi ve ideallerini felsefi bir bakisla inceleyen felsefenin bir dalidir.
Siyaset felsefesi, devletin dogasi, kaynagi, mesruiyeti, amaci, islevi gibi konulara cevap arar. Ayrica,
bireyin devletle olan iliskisi, haklar1, yiikiimliilikkleri gibi konular1 ele alir. Bu nedenle siyaset felsefecileri,
siyasal iktidarlar1 denetim altina almak suretiyle iktidarin kaynagi, sinirlari, amag¢ ve hedefleri konusunda
onlar1 ahlaki kosullarla denetimleyecek Olgiitler getirirler. Bu yontiiyle siyaset felsefesi ahlak felsefesinin
bir uygulamasi ya da dali olarak kabul edilir. BK. Alan Gewirth, “Siyaset Felsefesi”, cev. Ahmet Kesgin,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 52/1 (2011), 349; Siyasal teoloji ve siyaset felsefesi
arasindaki fark ve Farabi ve Ibn Sind’dan yapilan gevirilerin siyasal teolojinin ortaya ¢ikigindaki etkisi
hakkinda bk. Senol Korkut, Farabi’nin Siyaset Felsefesinin Temel Problemleri ve Kokenleri (Ankara
Universitesi, Doktora Tezi, 2005), 13-16, 20, 21.



bir arka plani olusturur. Sahip oldugu antisemitik diisiince, onun 1933’te Nazizm’le olan
uyumunu esasli bir sekilde yogunlastirmasinin sebeplerindendir. Keza siyasal teolojisinin
dogrudan onun antisemitik diisiincesi baglaminda okunmasi gerekir. Nomos kavrami,
Schmitt’in “Yahudi hukuku” veya ‘“saf normativizm” olarak anladigi seye Kkarsi
miicadeleyle yakindan iligkilidir; hatta aslinda bu miicadele c¢ercevesinin disinda
gercekten anlasilamaz. Siyasal kavrami da aymi sekilde, onun bir “Yahudi diismani”

tanimlamasindan ¢ikarilabilir.'*

Schmitt de oldugu gibi Farabi’nin (870-950) siyaset teorisinde de metafizigin
agirlikta oldugu goriiliir. O, siyaset felsefesiyle ilgili yazmis oldugu eserlerin biiyiik
bolimiini metafizige ayirmistir. EI-Medinetii 'I-fazila ve Es-Siyasetii’I-medeniyye’nin her
ikisi de metafizikle baslamaktadir. Gerek bu iki eseri gerekse bu alandaki diger eserlerinin
geneline bakildiginda, Farabi’nin metafizik, ahlak ve siyaseti birbiriyle iliskilendirdigini
gérmek miimkiindiir.?® Farabi’nin, ideal toplum olarak tasarladig1 erdemli sehirde mutlu
olmak icin bilinmesi gereken seylerle dini olarak inanilmasi gereken seyleri, keza

yapilmasi gereken seyleri de dini ahlak ve ibadetlerle iliskilendirdigi goriiliir.*®

Din, Farabi’nin siyaset felsefesinde 6nemli bir yere sahiptir. Farabi ve Schmitt’in
diisiinceleri arasinda -6zellikle egemenin konumu, siyasi birlik, ideal yonetim sekli gibi-
bazi konularda yakinlik oldugu goriilmektedir. Farabi’nin siyasi felsefesi ile metafizik
arasinda kurmus oldugu iliski nedeniyle, onun siyaset felsefesi, modern donemde Schmitt
tarafindan gelistirilen siyasal teoloji baglaminda degerlendirilebilir. Boyle bir
degerlendirmede Farabi, Schmitt’in siyaset felsefecileri ve siyaset ilahiyatcilart
seklindeki tasnifinde ikinci grupta yer almaktadir.” Elbette Farabi’nin diisiinceleri
Schmitt tarafindan gelistirilen siyasal teolojiden farklidir. Zira Farabi ve Schmitt’in din-
siyasal iligkisine yaklagimindaki hareket noktasi birbirinden farklidir. Farabi’nin siyaset
felsefesinde din, toplumu mutluluga ulastiracak fikri ve ahlaki erdemleri gosteren esas

unsurdur. Oysa Schmitt, siyasali merkeze alan, istikrar kazandirmada ve bunu devam

14 Raphael Gross, “The ‘True Enemy’: Antisemitism in Carl Schmitt’s Life and Work”, trans. Joel Golb,
The Oxford Handbook of Carl Schmitt (Oxford University Press, 2016), 98-99, 110-111, 136.

15 Muharrem Hafiz, “Farabi’nin Siyaset Felsefesi”, Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni, ed. Bayram Ali
Cetinkaya (Istanbul: Insan Yayinlari, 2017), 5/687-688.

16 Yagar Aydinli, “Onsdz”, EI-Medinetii’l-Fazila (Istanbul: Litera Yaymecilik, 2021), 12.

17 Campanini, “Political Theology in Islam”, 48, 49.



ettirmede dini siyasal i¢in yardimci unsur olarak gdren pragmatist bir yaklasim

benimsemektedir.

Bu c¢alisma, Farabi ve Carl Schmitt’in siyaset felsefeleri lizerine yapilan diger
caligmalardan farkli olarak, onlarin metafizik diislincelerinin siyasal yansimalari
tizerinden din-siyasal iligkisine dair diisiincelerine odaklanmaktadir. Her iki filozofun da
goriislerini metafizik temele dayandirmalari nedeniyle, metafizik géz ardi edilerek
onlarin diisiincelerine biitiinciil bir yaklasim miimkiin degildir. Bu nedenle her iki
diistiniiriin siyasi diigiincelerinin metafizik iligkileri kurulmak suretiyle onlarin siyaset
teorilerine daha biitiinciil bir yaklagim hedeflenmektedir. Boylece bir yandan Schmitt’in
diisiincelerini daha saglikli bir sekilde degerlendirebilmek, diger taraftan Farabi’nin
siyaset felsefesinin, siyasal teolojiden farkli bir baglama sahip oldugunu ortaya koymak
amaclanmaktadir. Bu baglamda ¢alismada Farabi ve Schmitt’in siyaset felsefelerine dair
su sorular lizerine yogunlasilmistir: Dinin Farabi ve Schmitt’in siyaset felsefelerindeki
yeri nedir? Din konusundaki diisiincelerinin egemen, toplum ve ideal yonetim
konusundaki diisiincelerine yansimalari nasildir? Din-siyaset iligskisinde din mi yoksa

siyasal m1 merkezdedir?

Farabi ve Schmitt, birincisi erken dénem Islam diisiince tarihinden, digeri Hristiyan
cagdas siyaset felsefesinden iki 6nemli isimdir. Schmitt’in eserlerinde Hristiyan siyasal
diisiince tarthinin 6nemli isimlerine atiflar yaptigi ve bu cergevede ortaya c¢ikan
literatiiriin 6nemli kavramlarina isaret ettigi goriiliir. Dolayisiyla esasen Bat1 Hristiyan
siyasi tarthi ve ona iliskin siyasi diislince tarihi ana hatlariyla bilinmeden Schmitt’i
anlamak zordur. Bu nedenle ¢alismanin birinci boliimiinde Is1Am ve Hristiyan diisiince
tarihinde din-siyaset iligkisinin genel bir tasviri sunulmustur. Bdylece bir yandan
Farabi’nin diisiincelerinin IslAm siyasal diisiince tarihindeki yerini daha rahat gorebilmek,
diger yandan Schmitt’in diisiincelerini besleyen tarihi derinlik, diislinsel birikim ve onun
bu diisiince tarihindeki yerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Oncelikle din ve devlet
kavramlari ele alinmig ve bu ikisi arasindaki iligkiye isaret edilmistir. Daha sonra her iki
unsur arasindaki iliskinin Hristiyan ve Islam siyasi tarihi ve siyasal diisiince tarihindeki

seyrine deginilmistir.

Filozoflarin siyaset felsefeleri, esasen onlarin insana bakislariyla iligkilidir.

Farabi’nin diisiincelerinde de bu durum acik¢a goriilmektedir. Yani onun erdemli sehir



tasavvuru, bu ideal toplum icin uygun gordiigii yonetici, toplum tasnifleri hakkindaki
diistinceleri, insana dair diistinceleri gergevesinde sekillenmektedir. Onun erdemli toplum
tasavvurunda insanin sahip oldugu iistiin konumu, y6neticinin durumu, toplumun hedefi
gibi siyasal alanin tiim temel konular1 metafizik baglamda ele alinir. Bu nedenle
Farabi’nin siyasi diislincelerinin genel tasvirinin sunuldugu ikinci bdliimde, onun siyasi
diisiincelerinin iligkili oldugu metafizik arka plan ortaya konulmaya galisilmistir.
Dolayisiyla Farabi’nin siyaset teorisi, teorisini dayandirdigi metafizik baglamla iliskili

olarak ele alinmustir.

Uciincii boliimde Schmitt’in siyasi diisiincelerinde din ve devlet iliskisine dair
goriislerine yer verilmistir. Farabi ile ilgili bir 6nceki bdliimde oldugu gibi Schmitt’in
siyasi diislinceleri de metafizik baglamlar1 ¢ercevesinde sunulmaya ¢alisiimistir. Boliim
igerisindeki alt basliklarda ele alinan konular, ikinci boliimdekilerle paralellik arz edecek
sekilde siralanmistir. Yukarida da belirtildigi lizere, Schmitt, bir caga hakim olan
metafizik diislince ile siyasi diislinceler arasinda yakin bir iliskinin var oldugunu
diisinmektedir. Su halde onun diislincelerini metafizik baglam g6z Oniinde
bulundurmaksizin okumak, eksik bir okuma olacaktir. Schmitt’in din ve siyasal iliskisine
dair diisiincelerinin ele alindig1 bu bdliimde, onun diisiincelerini ortaya koyabilmek i¢in
oncelikle din anlayisina deginilmis, daha sonra siyasi bir varlik olarak insana yaklagima,

devlet anlayis1, egemen, yasa ve miilkiyet konusuyla ilgili diislincelerine yer verilmistir.

Calismanin son yani dordiincii boliimiinde ise ikinci ve tiglincii boliimlerden
hareketle her iki filozofun diisiincelerinin bir karsilagtirmasi yapilmistir. Bu boliimde ilk
olarak Schmitt tarafindan gelistirilen bir ¢alisma alani olarak siyasal teolojinin ne oldugu,
Farabi’nin diisiincelerinin siyasal  teoloji cergevesinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ve onun siyaset felsefesinin baglami hakkinda ileri siiriilen bazi
teoriler analiz edilmistir. Dordiincii boliimde ilk olarak bu konunun segilmesi, bu
boliimdeki diger basliklarda ele alinan konularin anlasilmasi agisindan 6nem arz etmesi
nedeniyledir. Boliimiin daha sonraki alt basliklar1 ise ikinci ve tglincli boliimdeki
basliklarla paralellik arz edecek sekilde olusturulmustur. Ancak miilkiyet konusu i¢in
Farabi ile ilgili bolimde ayrica bir baslik agilmamistir. Zira bu konu onun toplum

tasnifleri kisminda ele alinmistir.



Bu noktada bir konunun 6zellikle belirtilmesinde yarar vardir. Siyaset felsefesi iizerine
yapilan bir arastirma olmasi dolayisiyla devlet sozciigli ¢alisma igerisinde siklikla
gegmektedir. Oysa gerek somut varligi itibariyle gerekse bir tasavvur olarak devlet,
Farabi ve Schmitt’in yasadig1 déonemler i¢in ayni seye karsilik gelmez. Nitekim Schmitt,
devlet sdzciigiiniin tim zamanlar ve halklar i¢in gecerli genel bir kavram olmadigina
dikkat cekmektedir. Ona gore, devlet, tarihi, belirli doneme bagli somut bir kavram olup,
onu kendi doneminin tipik olusumlar1 disindaki zaman ve durumlara aktarmak yanlistir.
Ornegin Atinalilari, Romalilarin, Orta Cagin ve Azteklerin devletlerinden sdz etmek ar1
ya da karinca devletinden sdz etmek gibi biiyiik bir hatadir.*® O nedenle Schmitt, devlet
kavraminin modern baglaminin disindaki anlamlarini kabul etmez. Devlet sozciigii,
Avrupa halklarinin ~ siyaset sozliigline Machiavelli (1469-1527) tarafindan
kazandirilmistir.’® Anlamda bu sekilde farklilasmalar esasen pek c¢ok kavram igin
gecerlidir; ancak devlet kavrami arastirmanin en 6nemli kavrami oldugundan ve farklilig:
karsilayabilecek baska kavramlarin da olmamasi nedeniyle ortak olarak kullanilmistir.
Farabi ve Schmitt’in siyaset felsefesinde devlet sdzctigiiniin karsilig1, mahiyet ve amag
itibariyle birbirinden farklidir. Kaldi ki Farabi’nin ideal toplum tasavvurundaki toplum
ile Schmitt’in diislincesindeki devlet, 6lgegi itibariyle de farklidir. O sebeple, bu
calismanin kapsaminin, her iki diisiiniiriin devlet tasavvurlar1 degil, onlarin siyaset

tasavvurlarindaki din unsurunun yeri oldugunu tekrar belirtmek yerinde olacaktir.

Il. Kaynaklar ve Yontem

Arastirmada  filozoflarin  goriisleriyle 1ilgili olarak birincil kaynaklara
bagvurulmustur. Schmitt’in eserlerinin Ingilizce ve Tiirkge terciimelerine miiracaat
edilmistir. Farabi’nin eserlerinde ise Arapg¢a baskilarinin yaninda Tiirkce ¢evirilerinden
de yararlanilmistir. Farabi’nin siyasi diigiincelerini ortaya koymast bakimindan Kitdbu
Ardi ehli’l-medineti’l-fazila ve Kitabu's-Siydseti’l-medeniyye 6nem arz eder. Bu iki
eserin, onun metafizik ve siyaset felsefesi ile ilgili goriislerini ihtiva eden ve bu konudaki
fikirlerinin kemale erdigi doneme ait eserlerden oldugu, hatta Medineti’l-fdazila’nin,

Siyaseti’l-medeniyye’nin birtakim degisiklikler ve bazi ilavelerle yazilmis farkli bir

18 Schmitt, “Somut ve Caga Bagl Bir Kavram Olarak Devlet”, ¢ev. Bertil Emrah Oder, Devlet Kurama, ed.
Cemal Bali Akal (Ankara: Dost Kitabevi, 2005), 252.
19 Schmitt, “Somut ve Caga Bagli Bir Kavram Olarak Devlet”, 247.



versiyonu oldugu da iddia edilmektedir.?’ Calismada Kitdbu s-Siydseti’I-Medeniyye ve

Kitdbu Ardi ehli’l-medineti’I-fazila’mn her ikisine de basvurulmustur.

Bazi eserlerin Farabi’ye aidiyeti konusunda tartismalar vardir. ‘Uytinii 'I-mesdil ve
Fusulii’l-medeni bunlardandir. Ancak bu eserlerin Farabi’ye ait olmadigini iddia
edenlerin yaninda aksini diisiinenlerin de olmasi nedeniyle ¢alismada her iki esere de

miiracaat edilmistir.?

Fusulii’l-medeni’nin Farabi’nin mevcut siyaset felsefesine dair kaleme aldigi
eserlerinin sonuncusu oldugu diisiiniilmektedir.??> Eserde, Farabi’nin diger eserlerinde
bulunmayan bazi goriislere rastlamak miimkiindiir. Siyasi ve ahlaki konularin ele alindig:
bu eserde konular boliimler seklinde ele alinmaktadir. Diisiiniiriin goriislerini biitiinliik
icerisinde ortaya koyabilmek igin bu esere miiracaat edilmistir. Farabi’nin siyasi
diistinceleri igerisinde 6nemli bir yeri olan “mille teorisi’ne dair diistinceleri ile ilgili
olarak ise Kitabu’l-Mille ve nusiisun uhrd ve Kitdbu l-Hurif isimli eserlere miiracaat

edilmistir.

Calismada oOzellikle tanimlar verilirken eserlerin Arapga basimlarmma miiracaat
edilmistir. Yer yer eserin Arapga ve Tiirkce cevirileri karsilagtirmali olarak verilmistir.
Farabi’nin bazi eserlerinin farkli miitercimlerce yapilmis birden fazla ¢evirisi mevcuttur.
Bu eserlerden istifade edilirken, eserin Arap¢a metni esas alinmak suretiyle metindeki
anlama en yakin oldugu diisiiniilen cevirisine miiracaat edilmistir. Kaynak¢ada ayni
eserin birden fazla Tiirkge ¢evirisinin yer almasinin sebebi, ¢evirilerdeki anlam

farkliligidir.

Schmitt’in disiinceleri aktarilirken, ikincil kaynaklara da atif yapilmistir.
Schmitt’in, yaymlanmig eserlerinin diginda gazete yazilari, bildiriler, Glossarium adl

fikir giinligli ve radyo rdportajlari mevcut olup bunlarla ilgili yapilmis calismalar

20 Ahmet Bozyigit, “Farabi’nin El-Medinetii’l-Fazila ve Es-Siyasetii’l-Medeniyye (Mebadiii’l Mevciidat)
Adl Eserlerinin Karsilastirllmas1”, Kutadgubilig: Felsefe Bilim Arastirmalar: 0/37 (2018), 500.

2L Bk. Ahmet Ates, “Farabi’nin Eserlerinin Bibliyografyas1”, Belleten 15/57 (1951), 175-192; M. Ciineyt
Kaya, “Sukik ala ‘Uytin: ‘Uytnii’l-mesail’in Farabi’ye Aidiyeti Uzerine”, Islam Arastirmalari Dergisi 27
(2012), 29-67; Bozyigit, “El-Medinetii’l-Fazila ve Es-Siyasetii’l-Medeniyye”; S. Pines, “Ibni Sini ve
Risaletu’]-Fiisus Fi’l-Hikme’nin Yazar1”, ¢ev. Kifayet Ozaydin, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 19/1 (1971), 195-196; Hanifi Ozcan, “Onsdz”, Fardbi’nin Iki Eseri (Istanbul: IFAV Yayinlari,
2017), 9; Halil Cerr, “Farabi Fiisusii’l-Hikem’in Yazar1 midir?”, ¢ev. Kifayet Ozaydin (Istanbul: Endiiliis
Yayinlari, 2020), 143; Mehmet Dag, “Giris”, Felsefenin Temel Onermeleri & Mantik ve Eski Felsefenin
Ilkeleri Konusunda Sorunlarin Kaynaklar: (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2020), 10.

2 Bk. Ozcan, “Onsdz”, 9.



bulunmaktadir. Onun hakkindaki bazi bilgiler bu materyallere dayanmaktadir. Caligmada
baz1 konularda ona ait fikirlerin ikinci el kaynaklara dayandirilmasi bu nedenledir. Ikincil
kaynak olarak basvurulan The Oxford Handbook of Carl Schmitt, Schmitt iizerine
yapilmis 6nemli bir calismadir. Eser, Schmitt’le ilgili muhtelif konularin yer aldig1, farkli
yazarlar tarafindan kaleme alinmis makalelerden olusan oldukga kapsamli bir ¢alismadir.
Eser, ¢alismamizda Schmitt’in diisiincelerini anlama ve onlarin analizinde biiyiik katki

saglamistir.

Schmitt’in Romischer Katholizismus und Politische Form (Roma Katolikligi ve
Politik Form) isimli eseri E. M. Codd tarafindan The Necessity of Politics: An Essay on
the Representative Idea in the Church and Modern Europe (Siyasetin Gerekliligi: Kilise
ve Modern Avrupa'da Temsili Fikir Uzerine Bir Deneme) adiyla Ingilizceye ¢evrilmistir.
G. L. Ulmen tarafindan yapilan Roman Catholicism and Political Form (Roma Katolikligi
ve Politik Form) ismiyle yapilan terclimesinde ise eserin sonunda ek olarak, miitercim
tarafindan The Visibility of the Church: A Scholastic Consideration (Kilisenin
Goriiniirliigii: Skolastik Bir Degerlendirme) adiyla terciime edilen Schmitt’in bagka bir

calismasi yer almaktadir. Bu nedenle ¢alismada her iki ¢eviriye de miiracaat edilmistir.

Schmitt’in Tiirk¢ce c¢evrilerinden istifade edilmekle birlikte, bazen eserlerin
Ingilizce yaynlarinda, eserin Tiirkce baskisinda yer almayan, miitercim tarafindan
eklenmis notlar ya da o konu ile ilgili Schmitt’in diger eserlerine yapilan atiflar
bulunmaktadir. O nedenle bazen eserin Tiirkge ve Ingilizce versiyonlarma ayri ayri atif

yapilmistir.

Schmitt, dért Alman Imparatorlugunu kapsayan dénemde onlarca kitap ve yiizlerce
makale kaleme almistir. Onun diisiincelerinde bazi1 degisimler goriilmekle birlikte bu
degisimleri sadece konjonktiire baglamak miimkiin géziikmemektedir. Kald1 ki bunlar
koklii degisimler de degildir. Bu degisimleri diisiincelerindeki olgunlagsma olarak gérmek
daha dogrudur. Kimileri i¢in, Nazi doneminde yonetimde aldig1 gorev dolayisiyla cani
bir oportiinist olarak degerlendirilse de onun fikirlerini sadece sahsi menfaatle

iliskilendirmek dogru olmaz.?® Zira onun Nazi iktidari dénemiyle iliskilendirilen

23 Schmitt, 1912-1933 yillar1 arasinda 76, 1933-1944 arasinda 87 makale olmak iizere toplamda 212 makale
kaleme almistir. 1933-1936 yillar1 arasindaki dénemde yazdigi yazilarin ¢ogu Nasyonal Sosyalistlerin
propaganda nesriyati icinde yer almistir. 1946-1978 tarihleri arasindaki donemde yazdigi makalelerin
¢ogunlugu ise miistear isimle yayinlanmistir. Bernd Riithers, “20°’nci Yiizyilin Siyasi Disiiniirii: Carl



fikirlerinin ¢ogunu daha onceki Weimar Cumbhuriyeti dénemi yazilarinda gérmek
miimkiindiir. Nazi diktatorliigiine destegi ve katilimi nedeniyle, Niirnberg davalarinda
potansiyel bir sanik olarak kisa bir siire gozaltina alinip sorgulanmasina ragmen
pismanlik duymadigini ifade etmistir.?* Onun Nazi iktidaria olan destegi de bireysel bir
menfaatten 0te devletin i¢ine diismiis oldugu krizi asma konusunda bir ¢ikis yolu arayisi
olarak degerlendirilebilir. Su halde Schmitt’in diisiincelerini olusturan ana fikir, Weimar
Cumhuriyeti, Nazi iktidar1 ve akademik kariyerini kaybettigi Nazi iktidar1 sonrasi
donemde hep aymdir. Uzerinde en ¢ok degisiklik yaptig1 calismasi olan The Concept of
the Political’da (Sivasal Kavrami) bile temel bir degisiklikten séz edilemez.?> Onun siyasi
ve hukuki diistincelerinde bazi degisimler olsa da Schmitt’in bu konulari iliskilendirdigi
metafizik karsiliklarda bir degisme s6z konusu degildir. Bu da onun eserlerine

yaklagirken se¢ici davranmaktan kurtarmaktadir.

Calisma boyunca konularla ilgili 6nemli kavramlar ilk gectikleri yerlerde birkag
kez italik olarak, sonrasinda normal yazi karakteriyle verilmistir. Eser isimleri ilk atif
yapildiklar1 yerlerde agik kiinyeyle gosterilmis olup, sonraki atiflarda ISNAD atif

sistemiyle de uyumlu olmasi i¢in eserlerin isimlerinde kisaltma tercih edilmistir.%°

I1I. Literatiir Degerlendirmesi

Caligmayla ilgili literatiirii biitin yonleriyle degerlendirmek miimkiin degildir.
Ancak bunlardan bazilarina deginmek hem arastirmada nasil bir yol takip edildigine isaret
etmek hem de bu konuda calisma yapacak kimseler icin yol gosterici olmasi agisindan

yerinde olacaktir. Bu noktada oncelikle Farabi ve Schmitt {izerine yapilmis akademik

Schmitt”, gev. Muaz Seker, Kamu Hukuk Arsivi Dergisi 9/2 (2006), 135-136; ayrica Schmitt’in hayatindaki
onemli olaylarin ve eserlerinin kronolojisi i¢in bk. Schmitt, Politik Form, 53-71.

24 Lars Vinx, “Carl Schmitt”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2019).

%5 Aykut Celebi, Devlet, Toprak, Egemenlik: Carl Schmitt’in Diisiincesinde Siyasal Kavrami ve Kurucu
Iktidar Sorunu (Ankara: Imaj Yaymevi, 2008), 157, 167-168.

26 Farabi’nin Kitdabu s-Siydseti’l-medeniyye isimli eseri, Mehmet S. Aydin. Abdulkadir Sener ve M. Rami
Ayas tarafindan Es-Siydsetii’l-Medeniyye veya Mebddi iil-Mevciidat adiyla Tiirkgeye ¢evrilmigstir. Arapga
ve Tiirk¢e metinlerin isimleri arasindaki yakinlik nedeniyle, metin igerisinde ilk atiftan sonraki atiflarda
Arapg¢a metin i¢in “Kitdbu 's-Siydse”; Tiirkge metin igin ise “EsS-Siydse” kisaltmasi kullanilmistir. Kitdbu
Arai ehli’l-medineti’l-fazila, Kitabu Ard olarak; Yasar Aydmnli gevirisi olan El-Medinetii’l-Fazila aym
isimle; Kitdbu’l-Mille ve nusisun uhrd, “Kitabu’l-Mille” seklinde, ¢evirisi olan Kitdbii’l-Mille: Din
Uzerine ise “Din Uzerine” olarak kisaltilmistir.
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calismalara kisaca isaret edilecek daha sonra istifade edilen kaynaklardan bazilari

hakkinda bilgi verilecektir.

Son yillarda Farabi hakkinda yapilan doktora c¢aligmalarinda onun ahlak, ahlak
egitimi, mutluluk anlayisi, zihin felsefesi ele alinmis; bazi caligmalarda ise onun
goriislerinin bagka filozoflarin diisiinceleriyle mukayesesi yapilmistir.?’ Bu calismalar ele
aldiklar1 temel problem itibariyle bizim ¢alismamizdan farklidir. Senol Korkut tarafindan
yapilan Farabi 'nin Siyaset Felsefesinin Temel Problemleri ve Kokenleri isimli ¢alismada
ise Farab1’nin siyaset felsefesindeki problemler felsefi ve dini kdkenleri baglaminda ele
alinmaktadir. Farabi’nin siyasi ve metafizik diislinceleri arasindaki iliski nedeniyle,
calismalarda onun metafizikle ilgili diisiincelerine deginiliyor olsa da ele alindig1 baglam

bu calismadakinden farklidir.

Farabi’nin eserleri ve bu eserlerin ona aidiyetiyle ilgili farkli caligmalar yapilmistir.
Bu konuda Ahmet Ates’in Fdrdabi’'nin Eserlerinin Bibliyografyasi isimli caligmasi
onemlidir. Ayrica Hanifi Ozcan’in, Farabi’nin Fusiilii'I-medeni ve Tenbih ‘ald sebilis-
sa‘dde isimli eserlerinin gevirisi olan Fardbi nin Iki Eseri’ne yazmis oldugu Giris ile
Fusisii’l-hikme ve ‘Uyiinii’l-mesdil’in Mehmet Dag tarafindan Felsefenin Temel
Onermeleri olarak yapilan gevirisi bu konuda énemlidir. Ikinci eserde Mehmet Dag
yazmis oldugu uzun giris yazisinda Farabi’nin eserleri hakkinda bilgi vermekte, ayrica
kitabin sonunda Sholomo Pines ve Halil Cerr’in Fusiis hakkindaki degerlendirmeleriyle
ilgili yazilarina yer vermektedir. Bahsi gecen bu eserler, Farabi’nin eserlerine yaklasim

konusunda yol gostericidir.

Farabi’nin siyaset felsefesinin Schmitt’in savundugu siyasal teoloji kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismasinda, Farabi’nin diislincelerinin siyasal
teolojiyle birebir oOrtiistiiglinii iddia eden Massimo Campanini’nin, Alfarabi and the
Foundation of Political Theology in Islam isimli ¢alismasina; Campanini’nin bu goriisiine

kars1 ¢cikarak Farabi’nin siyaset felsefecileri kategorisine dahil oldugunu savunan Charles

27 Bunlara drnek olarak Suat Celikkol’un Fdrdbi’de Ahlak ve Ahlak Egitimi, Eyiip Sahin’in Fdrdbi nin
Zihin Felsefesi, Ozkan Kerimoglu’nun Fdrdbi ve Ihvan-1 Safa’da Sivaset ve Siyaset Ahlaki, Zeki Aktas’mn
Férabi ve John Locke 'un Ahlak Felsefelerinin Karsilastirilmast, Hasan Ocak’1n Islam Felsefesinde Insanin
Ozgiirliigii Problemi (Farabi ve Kadi Abdulcebbar’a Gore) ve Mustafa Yildiz’ in Fdrdbi’nin Toplum ve
Devlet Goriigii isimli ¢alismalar1 verilebilir. 2000 yil1 dncesinde yapilan ¢aligmalara ise Ibrahim Hakki
Aydin’n Férdbi’de Metafizik Diisiince, Ziibeyir Kars’in Fardbi ve Din ile Omer Mahir Alper’in, Kindi,
Férabi ve Ibn Sina’da Akil-Vahiy | Felsefe-Din Iliskisi baghkli calismalari 6rnek olarak gosterilebilir.
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E. Butterworth’un, Alfarabi’s Goal: Political Philosophy, Not Political Theology isimli
calismalarindan yararlanilmistir. Daniel Townsend’mn Leo Strauss and Islam ve Ali
Sertan Beser’in Leo Strauss’un Islam Felsefesi Yorumu ve Etkileri isimli doktora
calismalari ile Dimitri Gutas’in Ibn Sind 'nin Miras: isimli eseri Butterworth’un de kabul

ettigi Strausscu Farabi okumasinin elestirisi agisindan 6nemlidir.

Tirkiye’de Schmitt hakkinda yapilan caligmalar Farabi’ye gore oldukga yenidir.
Schmitt hakkinda Tiirkiye’de 2000 oOncesine ait herhangi bir akademik c¢alisma
bulunmamaktadir. Bu konuda yapilmis ilk ¢alisma, Carl Schmitt'i Okuma: Bir Devlet
Teorisi isimli yiiksek lisans tezidir. Doktora diizeyinde ise 2004’te Biinyamin Bezci’nin
Carl Schmitt'in Politik Felsefesi A¢isindan Modern Tiirkiye'de Giiclii Devlet Kavrami
isimli ¢alismasi ilktir. Schmitt hakkindaki ¢aligmalarin ¢ogunlukla 2009 sonrasina ait
oldugu goriilmektedir. Caligmamiz sirasinda Schmitt’in  siyasi diislincelerini
degerlendirme konusunda da miiracaat edilen Murat Ertan Kardes tarafindan yapilan Carl
Schmitt'in Politik Felsefesi Uzerine Bir Inceleme isimli doktora tezi, bu konuda yapilmis
onemli c¢alismalardandir. Ancak yapilan caligmalar genellikle Schmitt’in din-siyasal

iligkisine dair goriislerinden ziyade onun siyasi diisiinceleri iizerine yogunlagmaktadir.

Ulkemizde Schmitt ile ilgili ¢alismalarin heniiz yeni denebilecek bir gegmise sahip
olmasi nedeniyle, calismamizda yararlanilan kaynaklar genellikle yabanci yazarlar
tarafindan kaleme alinan eserlerden olugsmaktadir. Bunlar arasinda ¢alismamiz agisindan
bilhassa 6nem arz edenler, onun siyasi ve dini diisiinceleri arasindaki iligkiye dikkat
¢ekenlerdir. Brian J. Fox’un Carl Schmitt And Political Catholicism: Friend Or Foe?
(Carl Schmitt ve Politik Katoliklik: Dost mu Diisman mi?) isimli doktora ¢alismasi,
Miguel Vatter’in The Political Theology of Carl Schmitt (Carl Schmitt'in Politik
Teolojisi), David Bates’in Political Theology and the Nazi State: Carl Schmitt’s Concept
of the Institution (Politik Teoloji ve Nazi Devleti: Carl Schmitt'in Kurum Kavrami) ve
Steven Ostovich’in Carl Schmitt, Political Theology, and Eschatology (Carl Schmitt,

Politik Teoloji ve Eskatoloji) isimli ¢alismalar1 bu anlamda 6ne ¢ikanlardir.
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I. BOLUM
HRIiSTiYAN VE iSLAM DUSUNCE TARIHINDE DiN-SiYASAL iLiSKiSi

Din-devlet iliskisinin ele alinacagi bu boélimde oncelikle iliskinin mahiyeti
tizerinde durulacak daha sonra, tarih boyunca toplumlarin temel unsurlarindan olan, bu
iki alanin birbirleriyle iligkisi degerlendirilecektir. Bu baglamda, su temel sorularin
cevaplari aranmaya calisilacaktir: Ortaya ¢ikist hakkinda cesitli teoriler ileri siiriilen
devlet kavramina hangi anlamlar yiiklenmistir? Hemen biitiin toplumlarda varhigi
kagiilmaz olan yonetim-din iligkisi nasildir? Sehrin (medine) veya daha biiylik 6lgekte
toplumlarin tesekkiiliinde, dolayisiyla medeniyetlerin olusmasinda dinin rolii var midir?
Din acisindan devletin varligi bir zorunluluk mudur? Dinin siyasal sistem iizerindeki

etkisi nedir? Siyasal sistemin dini diisiince lizerinde etkisi var midir?

1. Dinin Toplum ve Siyasal Alanla iliskisi

Din kelimesinin sozliik ve terim anlamlarina bakildiginda ortaya ¢ikan ortak nokta,
dinin sosyal bir olgu olarak ancak bir toplumda yasanip, goriiniirliik kazanabilecegidir.?®
Din ve devletin muhatabr insandir. Bu durum, ikisi arasinda kag¢inilmaz bir kesisme
alanin1 meydana getirmektedir. Bazi diigliniirlerin tanimlarinda din kelimesine siyasi bir

anlam yiiklenmekte ve devletin, dinin tezahiir ve tesekkiiliindeki rolii vurgulanmaktadir.?®

Din ve devlet arasindaki iliskide, kimi diisiiniirler dini merkeze alarak hakim
unsurun din oldugunu kabul etmektedirler. Devletin temelini dinle iliskilendiren, din ve
devleti aym olgunun farkli ifade bicimleri olarak géren®® bu diisiinceler dikkate
alindiginda, devlet tasavvurlarinin dini alandaki gelismelerle paralellik arz etmesi
kaginilmaz olacaktir. Nitekim Schmitt’e gore, XVI. yiizyilda yeni kesfedilen topraklara
iligkin yeni diizenler, Diinya Katolikligi ve Protestanliginin cephelerini temsil etmektedir.

1500’ yillardan itibaren sekillenmeye baslayan ve 1600 ve 1700’11 yillarda olgunlasan

28 Bk. Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’an, thk. Muhammed Seyyid Kilani (Beyrut: Daru’l-
Ma’rife, ts.), “dyn”, 175-176; ibn Manzur, Lisdniil-Arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir vd. (Kahire: Daru’l-
Medrif, ts.), “Lisaniil-Arab”, “dyn”, 1467-1470; Sehristani, Milel ve Nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi
Sistemler Tarihi, cev. Mustafa Oz (Istanbul: Litera Yayncilik, 2011), 50.

2 Farabi, Kitdbu'I-Mille ve nusiisun uhrd, thk. Muhsin Mehdi (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1991), 43; Omer
Nasuhi Bilmen, Dini ve Felsefi Ahldk Liigatcesi (Istanbul: Bilmen Yaymevi, 1967), 53.

3 Bk. Marcel Gauchet, “Anlam Borcu ve Devletin Kokenleri. Ilkellerde Din ve Siyaset”, ¢ev. Ozan
Erdzden, Devlet Kurami, der. Cemal Bali Akal (Ankara: Dost Kitabevi, 2000), 33-35; bk. Davutoglu,
“Devlet”, 9/235.
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modern devletin, dini alandaki gelismelerin bir yansimasi oldugunu sdylemek
miimkiindiir.3! Bu durumda siyasal alandaki diisiinsel farkliligin, din anlayisiyla yakindan
iliskili oldugu soylenebilir. Antik Yunan ve Islam diisiincesindeki devlet anlayisiyla Orta
Cag ve sekiilerlesen modern donem Bati siyaset felsefesindeki devlet anlayisinin da farkl

olmasi tabiidir.

Devlete iliskin tanim ve tasavvurlardaki farkliliklara ragmen goriislere ana
hatlartyla bakildiginda, devlet denildiginde (tarihsel siiregte hangi yonetim sekli, gii¢ ve
biiylikliikte ortaya ¢ikmis olursa olsun) akla gelebilecek bazi temel hususlarin varligini
gormek miimkiindiir. Bunlar, devleti meydana getiren bir milletin varligi, gii¢, kaos

yerine diizen/sistem ve bu diizeni saglayan yonetimdir.

Toplumla olan iliskisi, din tanimlarinda 6ne ¢ikan husustur. Biitiin dinlerin
muhatabr insandir. Insan ise Platon (MO 427-347) ve Aristoteles’in (MO 384-322)
ifadesiyle sosyal bir varliktir (zoon politikon/siyasal canli). Aristoteles’e gore, insan, bir
arinin ya da siirii halinde yasayan baska bir hayvanin olmadig1 anlamda siyasal bir
canlidir. O, Platon’un, toplumun tesekkiiliinii insanin kendi ihtiyaglarini karsilamadaki
yetersizligiyle agiklayan goriisiine ilaveten, insanin tekamiilii i¢in de bir topluma ihtiyag
duydugunu ifade eder. Ona gére sehir, insanin tekamiil ettigi toplumun yasadig1 yerdir.3?
Su halde dinin, kaynag: ister ilahi ister beseri olsun, tezahiir ettigi, gortliniirliik kazandig1
mekan medinedir. Peki, medine nedir? Medinenin kalabaliktan farki nedir? Dinin
medinedeki ve medeniyetin tesekkiiliindeki rolii nasildir? Bu sorular1 cevaplayabilmek
icin Oncelikle medine ve medeniyet kavramlarinin ifade ettikleri anlamlara, sonrasinda

ise bunlarin din ile iliskisine isaret edilecektir.

Medine, Arapga bir kelime olup yerlesmek, sehir kurmak, kale insa edilen yiiksek
yer anlamlarina gelir.®® Sehirli olarak medeni yasam siirmek, medenilesmek, uygar,
medeni ve uygarlik kelimeleri ayn1 kokten tiiretilmislerdir.3* Medine kelimesinin basinda

yer alan mim harfinin ilave oldugu da sdylenmistir.®® Eger bdyleyse medine ve medeniyet

31 Bk. Schmitt, Nomos, 56, 61; Kotan, “Modern Devletin Ozellikleri”, 11.
32 Aristoteles, Politika, ¢cev. Mete Tungay (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2017), 11-12; Platon, Devlet, cev.
Hiiseyin Demirhan (fstanbul: Sosyal Yayinlar1, 2002), 369 b-d.
33 {bn Manzur, “Lisaniil-Arab”, “mdn”, 4160-4161.
3 Mevliit Sar1, EI-Mevarid Arapca-Tiirkce Sozliik (istanbul: Ipek Yayinlari, ts.), 1420.
% 1bn Manzur, “Lisaniil-Arab”, “mdn”, 1461; Isfihani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur an, “mdn”, 465.
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kelimelerinin gerek gramer gerekse mana itibariyle din kelimesiyle iligkili oldugu
goriilmektedir. Ayrica din kelimesinin anlamlarinin isaret ettigi hususlarin ancak bir

medinede vaki olabilecegi de asikardir.

Insan tabii olarak medenidir. Medeni yasam igin kalabalik kentler sart degildir.
Insanlarin birbirleriyle yardimlastiklari, birbirlerinin ihtiyaglarim giderdikleri her yasam
tarzi insanin medeni tabiatinin tezahiirdiir.*® Ibn Haldun (1332-1406), insan igin
toplumsal yasamin zaruret oldugunu diistinmektedir. Bedevi ve hadari olmak iizere iki tiir
umrandan sdz eden Ibn Haldun, yerlesik/hadari toplumlar gibi bedevi toplumlarin da

kendilerine has medeni yasam ve kiiltiire sahip oldugunu ifade eder.%’

Toplumlarin ortaya ¢ikisi, siyaset felsefesinde genellikle insanin birey olarak kendi
ihtiyaglarini karsilamadaki yetersizligi veya insanin tabii olarak medeni olusu, bu nedenle
insanin gelisimi icin toplu olarak yasama zorunlulugu tezleriyle temellendirilmektedir.
Insanlarin bir araya gelmelerini agiklamak icin bu goriisler makul karsilansa da insanlar
bir arada olmaya sevk eden bu gerekceler, onlarin kalabalik degil, toplum olmalarini
saglayacak ortak hedef ve degerleri saglamaz. Insan y1ginlarini toplum, millet, iimmet vs.
olarak tanimlayabilmek i¢in bunlarin miisterek tilkii ve degerlere sahip olmalar1 gerekir.
Bu nedenle din, insanlarin ayni hedefe yonelmelerini, insanlar arasindaki tesaniitiin
giiclenmesini saglayarak insan topluluklarinin kimlik kazanmasini saglayan bir unsurdur.
Nitekim insanlarin bir arada yasamalari, huzurun tesisi i¢in tek basina yeterli degildir.
Platon, Machiavelli, Thomas Hobbes (1588-1679) ve baska pek ¢ok diisiiniiriin de dile
getirdigi gibi, insanin sahip oldugu egoist duygular, toplumsal yasamu tehlikeli hale
getirebilmektedir. Su halde sadece ayni amaca yonelen insanlarin birbirleri i¢in diigman

degil, dost ve yardimci olabilecegi diisiintilebilir.

476 yilinda Roma Imparatorlugunun barbar halklarm saldirilart  sonucu
pargalanmasi neticesinde ortaya ¢ikan karmasa doneminde Kilise hem toplumlar arasinda
birlestirici bir rol iistlenmek hem de normal zamanlarda devletin yapmasi gereken

faaliyetleri yerine getirmek suretiyle topluma hizmet etmistir.3® Ayrica Hristiyanlik,

% Siileyman Uludag, “Din ve Medeniyet”, Koprii Dergisi 81 (2003), 22-30.

37 fbn Haldun, Mukaddime, ¢ev. Halil Kendir (Yeni Safak Gazetesi Kiiltiir Armagani, 2004), 1/157, 158;
Uludag, “Din ve Medeniyet”.

%8 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Tarihéncesinde Ilkcagda Orta¢agda ve Yenicagda Toplum
ve Siyasal Diistiniis (Ankara: Bilim ve Sanat, 1997), 219.
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kendi i¢indeki birgok tartisma ve ayrigmalara ragmen, Orta Cag Avrupasi icin birlestirici
bir unsur olmustur. Hristiyanlik sayesinde Avrupalilar ilk defa biiyiik ve o6zel bir

toplumun iiyesi olma suuruna erismislerdir.>

Erdemli sehir adin1 verdigi ideal toplumun ancak basinda peygamber veya filozof
bir kral oldugunda gerceklesecegini diisiinen Farabi’nin®® diisiincesinde din, medine igin
onemli bir unsurdur. Zira onun diisiincesindeki medine, temeddiin etmis, diger bir
ifadeyle, insanlarin belirli sosyal, fikri ve dini baglarla birbirine baglandig topluluktur.**
Bu konuda benzer bir diisiinceye sahip olan Tagkopriizade (1495-1561), medeni hayatin
varliginin dini hayatin varligina bagl oldugunu vurgulamak i¢in, tedeyyiin olmadan

temeddiiniin olmayacagini soyler.*?

Hegel de din ve sehir arasinda olumlu bir iligkinin var oldugunu disiiniir. Ona gore,
toplumsal yasam birey i¢in bir zarurettir. Birlik igerisinde olmak, bireyin gercek gayesi,
kolektif hayat bireyin kaderidir.*® Din, insana diinyanin biitiin degiskenligi, menfaat ve
miilkiyetlerin gelip gegiciligi karsisinda daima bir degismezlik, en yiiksek derecede
ozgiirlik ve mutluluk bilinci bulabilmenin giiven ve huzurunu saglar.** Su durumda

Hegel acisindan din, bireyin kaderi olan medeni yasama anlam katmaktadir.

Din ve medine arasindaki iligki, her birinin digerine etki ettigi bir iliskiyi ifade eder.
Yani din medineyi sekillendirirken, medine, dinin tesirini kendi iklimi ve rengiyle
yansitir. Farkli cografyalarda Islam inancinm goriiniirliigii farklilik arz eder. Mimariden
edebiyata, sanattan giyim kusam ve mutfak kiiltiiriine kadar hayatin hemen her alaninda
dinin etkisi goriiliirken, medine, sahip oldugu ozelliklerle bu goriiniirliige kendi
damgasin1 vurur. Ornegin Isldim mimarisinde 6nemli yeri olan camiiler, Islam
cografyasinin her bolgesinde kendini farkli sekilde gosterir. Bu da insa edildigi medinenin

haiz oldugu bilgi, estetik, iklim, ekonomi vb. 6zelliklerle yakindan iligkilidir.

%], M. Roberts, Avrupa Tarihi, gev. Fethi Aytuna (istanbul: Inkilap Kitabevi, 2010), 233-234.

40 Farabi, Kitabu Ardi ehli’l-medineti’l-fazila, ed. Albert Nasri Nadir (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986), 117,
125.

‘L Bayram Ali Cetinkaya, “Medine, Medeniyet ve Islim Medeniyeti ~Medine’den Medeniyete-", Istanbul
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 22 (2010), 17.

42 Ramazan Altintas, “Din, Medine ve Medeniyet iliskisi”, Memleket (20 Nisan 2018).

43 Hegel G.W.F., Hukuk Felsefesinin Prensipleri, cev. Cenap Karakaya (Istanbul: Sosyal Yaynlari, 1991),
200.

4 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, 212.
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Din ve medine ile iliskili olan bir diger konu da medeniyettir. Medeniyet sézciigi,
son devir Osmanli Tiirkgesinde, civilisation kavrammin modern Batida kullanildig:
anlamlarin mukabili olarak kullanilmistir. Bu s6zciigiin diisiince tarihinde kazandigi
anlamlarin ortak noktasi, sehir (medine) hayatinin sosyal, siyasal, entelektiiel, teknik,
kurumsal, ekonomik sahalarda miimkiin kildig1 birikim, diizey ve firsatlar1 ifade
etmesidir.*> Bir toplumun belli bir yerde ve belli bir zamanda ortaya koydugu maddi ve
manevi etkinlikler toplami; genis bir toplumun biitiin boliimlerinde ortak olan dinsel,
ahlaki, estetik, teknik ve bilimsel nitelikteki toplumsal olaylarin bir biitiinii*® olarak
tanimlanan medeniyet kavramini ifade etmek ig¢in, bazi dillerde kiiltiir sozciigii
(Ingilizcede culture) kullanilsa da 6rnegin Almancada bu iki kavram farkli sézciiklerle

(zivilisation ve kultur) ifade edilir.’

Her medeniyet, toplumun bilincinde, duygu ve diisiince diinyasinda kaynaklarini
bulan az-¢ok 6zgiinliigii haiz bir degerler manzumesidir. Medeniyet, bir yandan insan
zihninin gelisimine, 6te yandan da bu gelisimin bir sonucu olan insan eyleminin
gelisimine dayanir.*® Medeniyete rengini veren en basat unsurun din oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ornegin Orta Cag Avrupasi’mi tarif edebilecek en uygun kelime
Hristiyanliktir.*® Keza, IslAm medeniyetinin de mayas1 Islam’dir. Medeniyet ve din
arasinda bir iliskinin var oldugu genel olarak kabul edilmekle birlikte bu iligkiyi olumlu

degerlendirenlerin yaninda konuya menfi yaklasanlar da mevcuttur.%

Bir kavram ve olgu olarak medeniyet, din ile yakindan iligkilidir. Medine; dinin
gortinlir oldugu, belki tekamiil ettigi zemin; medeniyet ise onun tezahiiriidiir, denebilir.
Din, medine ve medeniyet unsurlarinin birbirleriyle iligkisi ortada olduguna gore, soru,

bu iligkilerin seklinin nasil oldugudur. Zira gerek din gerekse medine, her ikisinin de

% lhan Kutluer, “Medeniyet”, DIA (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2003), 28/296.

4 Afsar Timugin, Felsefe Sozligii (Istanbul: Bulut Yayinlari, 2004), 479; Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri
Sozliigii (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1979), 181.

47 Ulken, Sosyoloji Sozliigii, 307.

8 Timugin, Felsefe Sozligii, 479.

49 Roberts, Avrupa Tarihi, 233-234; Samuel P. Huntington, “Bati Tek’tir Ama Evrensel Degildir”, cev.
Fazil Osman Yildirim, Medeniyetler Catismasi, ed. Murat Yilmaz (Ankara: Vadi Yayinlari, 2006), 114.

50 Konuyla ilgili olarak bk. Sezai Karakog, “Medeniyet Kavram1”, Tiirkive 'de Islamcilik Diisiincesi, haz.
Ismail Kara, 3 Cilt (Kitabevi Yayinlari, 1998), 428-435; Francis Fukuyama, “Savaglarin Gelecegi”, ¢ev.
Kadir Kogdemir, Medeniyetler Catismasi, ed. Murat Yilmaz (Istanbul: Vadi Yaymlari, 2006), 204-217;
Samuel P. Huntington, “Medeniyetler Catismasi1”, ¢ev. Mustafa Calik, Medeniyetler Catismasi, ed. Murat
Yilmaz (Ankara: Vadi Yayinlari, 2006), 23-51; Arnold Toynbee, “Medeniyetlerin Karsilasmas1”, ¢ev. Ufuk
Uyan, Medeniyetler Catismasi, haz. Murat Yilmaz (Ankara: Vadi Yayinlari, 2006), 433-439.
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muhatabi (kaynagi insan olan dinlerde oldugu gibi, bazen hem kaynagi hem de muhatabi)
insan olduguna gore, dinin siyasal alana tesiri ve siyasal alanin dini diisiince iizerindeki
etkileri nasildir? Bu sorunun cevabi, “dinin siyasal diizen iizerindeki roli” ve “siyasal
sistemin dini disiince lzerindeki etkisi” seklinde, iki baslik altinda aranmaya

caligilacaktir.

2. Dinin Siyasal Diizen Uzerindeki Rolii

Devletin gerekliligi ve formu hep tartisiimistir. Devletin varliginin amaci olarak
belirlenen husus, onun yonetim sekli, gorevi, egemenin konumu gibi, devlet tasavvurunu
sekillendirmektedir. Ornegin egemenin, Tanri’nin yeryiiziindeki gdlgesi olarak
goriildiigii anlayistaki devletin islevleri ve egemenin sahip oldugu yetkiler ile bireyin
ama¢ oldugu, bu nedenle devletin gorevini insanin sahip oldugu evrensel haklarin
korumak olarak degerlendiren anlayistakinin ayni olmasi diisiiniilemez. Baska bir ifade
ile devlet unsurlarindan hangisi amag ise digerleri ara¢ konumuna gelmekte ve devlet

formu o dogrultuda sekillenmektedir.>!

Devleti formel boyutunun disinda manevi boyutuyla degerlendiren Nurettin
Topcu’ya gore, devlet, muayyen topraklar tizerinde hakimiyetle yasayan insanlarin tesis
ettigi manevi birliktir. Millet olmaksizin yalnizca vatan, bir cesettir; millet bu cesedin
hayati, devlet ise ruhu mesabesindedir. Devleti milletin suuru olarak tasvir eden Topgu,
onun ilahi yoniline isaret eden Hegel’in “deviet, ilahi iradenin yeryiiziindeki
goziikmesidir” soziine atif yapar. Buradan hareketle o, devlete kul ile Allah arasinda bir
koprii vazifesi atfeder.%? Peki, Insan ve toplumlar {izerinde bu kadar biiyiik etkiye sahip
olan dinin toplum ve siyasal alan {izerindeki etkisi nedir? Diger bir ifadeyle amag-arag
iligkisi cergevesinde dinin devlet {lizerindeki etkisi nasildir? Devletin dine ihtiyact var

midir? Din agisindan devlet gerekli midir?

Dinin insan yasami {izerinde etkileri oldugu muhakkaktir. Onun kisi ve toplum
tizerindeki islevleri: kisilik olusturma, biitiinlestirme, sosyal kontrol, toplumu

yapilandirma ve diizenleme, orgiitleme ve kiiltiir aktarim1 olarak siralanabilir. Bunlara

°L Bk. Hiiseyin Torun, Siyaset Felsefesi Tarihinde Devlet (Ankara: Orion Kitabevi, 2016), 23-27.
52 Nurettin Topeu, Iradenin Ddvast Devlet ve Demokrasi (Istanbul: Dergah Yaymlari, 2016), 50, 52;
Karsilagtirma i¢in bk. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, 212.
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ilaveten siyasal alan icin ise din, mesrulastiric1 bir islevi haizdir.>® Yani devlet erkini
elinde tutan egemenler, toplum {iizerindeki niifuzlarini artirabilmek igin dinden
yararlanmiglardir. Dinin siyasal alandaki bu fonksiyonuna isaret etmek icin, Voltaire
(1694-1778), yonetmek icin bir kisinin kasabasi varsa bir dinin de olmasi gerektigini ifade
eder. Sayet Tanr1 var olmayacak olsayd: bile insanlarin onu yaratmasi gerekirdi.>* Keza
Napolyon Bonapart (1769- 1821), bazilar1 diger bazilarindan daha zengin olmadikga
toplumun var olamayacagini, esitsizligi var edebilmenin de din ile miimkiin oldugunu

diistinmiistiir.>®

Dinin siyasal diizen tizerindeki etkilerinden s6z ederken, dncelikle devletin temel
unsuru olan toplumda dinin nasil bir degisime sebep oldugunu ortaya koyarak, siyasal
alan lizerindeki tesirinden sz etmek, tarihsel ve mantiki siire¢ acisindan daha dogru
olacaktir. Béliimiin bundan sonraki kisminda konu, Islim ve Hristiyan Bat1 iizerinden

analiz edilecektir.

2.1. Hristiyanlhkta Din-Siyaset

Dinin siyasal alan tizerindeki etkisinin Hristiyanlikla ilgili boyutunun ele alindig
bu boliimiinde oncelikle Hristiyanligin zuhur ettigi, gelistigi ortam ve donemlere kisaca
isaret edilecektir. Zira bu tarihsel siire¢ hem Hristiyan inancini hem de Hristiyan siyaset
ve diisiince tarihinde din-siyasal iliskisini sekillendirmektedir. Nitekim Hristiyanlk, Isa
Mesih figiiriine odaklanan inang gelenegidir ve bir gelenek olarak, dini bir inang
sisteminden ¢ok daha fazlasin ifade eder. Hiristiyanlik hem yasayan bir inang gelenegi

hem de kiiltiirdiir.%®

5 Osman Cif¢i, Maverdi’ye Gére Din-Devlet Iliskisi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2012), 3.

% Necdet Durak, “Voltaire Felsefesi ve Etkileri”, Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni, ed. Bayram Ali
Cetinkaya (Istanbul: Insan Yaynlar1, 2017), 3/303, 304.

5 John Merriman, Rénesans’tan Bugiine Modern Avrupa Tarihi, gev. Siikrii Alpagut (Istanbul: Say
Yaynlari, 2018), 532-533.

% Matt Stefon, “Christianity, Definition, Origin, History, Beliefs, Symbols, Types, & Facts”, Encyclopedia
Britannica (Erisim 11 Subat 2021).
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2.1.1. Hristiyanhgin Dogusu ve Diinyevi iktidara Bakisi

Hristiyanlik 6ncesi eski Roma dini, aile ve devlet kiiltiiniin hakim oldugu bir halk
dini seklindeydi. Romalilar i¢in kendilerine has bir dinin yaraticis1 oldugu soylenemez.
Roma toplumu dinsel ihtiyaglarini bagka toplumlarda var olan dini inanglardan almak
suretiyle karsilamislardir. Roma dénemi basat inanglarini tarihsel siire¢ olarak, MO VIII.
ylizyilda Etriisk, V1. yiizyilda Yunan, III. yiizyilda ise Helenistik-Dogu dalgalar1 seklinde
siralamak miimkiindiir. Ancak sayilan bu inanglarin karisimi Roma dini, tarihinin hemen
basinda Etriisk ve Latin unsurlarin karigimiyla baslamis, bugiin “Eski Roma Dini”” denilen
din ortaya ¢ikmistir. Romalilar, imparatorun tanrilastirildigi evrensel Olgekli bir din

kurmak istemislerse de buna muvaffak olamamislardir.>’

Roma Imparatorlugunun hakim oldugu cografyada ve Yahudi bir toplumda
diinyaya gelen, Yahudi geleneklerine gore biiyiimiis olan Hz. Isa, davetini ilk olarak
Israilogullarina yapmis; ancak Israilogullar1 onu inkar etmis ve idam etmislerdir. Hz. isa,
Yahudiler arasinda, Tanr1’nin yakinda yeryiiziine egemen olacagi inancinin ve bir mesih
beklentisinin hakim oldugu bir zaman ve ortamda davetine baslamasina ragmen

Yahudilerden az sayida kisi ona iman etmistir.*

Hz. Isa'min esas gayesi, getirmis oldufu mesaji insanlara dogru bir sekilde
ulastirmak, onu yasanir kilmakti. Onun herhangi bir siyasal iktidar talebi olmamistir.
Nitekim idami 6ncesi Pilatus tarafindan yargilanmasi sirasinda “Sen Yahudilerin kral
misin?” seklinde yéneltilen soruya Isa, “Benim kralligim bu diinyadan degildir.”
“Kralligim bu diinyadan olsaydi, yandaglarim, Yahudilere teslim edilmemem igin
savasirlardi. Oysa benim kralligim buradan degildir” (Yuhanna, 18: 33, 36) cevabini

verir. Getirmis oldugu mesajin ve davasinin mevcut diinyanin entrikalariyla kirlenmesini

5" Ekrem Sarik¢ioglu, Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi (Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2011), 74; Kiirsat
Demirci, “Hiristiyanlik (Giris, Tarih)”, DI4 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1998), 17/330. Etriiskler,
Italya’nin Etruria bélgesinde yasamis ve MO 6. yiizyila dek varligini siirdiirmiis bir halktir.
5 M. Ali Agaogullar1 - Levent Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine (Ankara: imge Kitabevi, 1998), 86;
Stefon, “Christianity”; Isa’y1 carmiha geren her ne kadar Roma y&neticisi Pontius Pilatus ise de idamin asil
sorumlular1 Yahudi toplulugu Sadukilerdir. Sadukilerce yakalanan Isa, Pilatus’a teslim edilmistir. Yapilan
yargilamalarda masum bulunmasina ragmen Saduki liderlerin 1srarlar1 neticesinde Pilatus, sorumlulugu
Yahudilere yiiklemek suretiyle ¢armiha gererek idami gerceklestirmistir. Isa’nmn vaazlarim dinleyenlerin
ve ona inananlarin sayisinin giin gectik¢e artmast Yahudi Yiiksek Meclisi’ni (Sanhedrin) rahatsiz ettigi gibi
onun yakinda kurulacak Tanrisal Kralliktan s6z etmesinin Roma valisini rahatsiz etmesi bu idamdaki as1l
nedendir. Bk. M. Ali Agaogullar1 vd., Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, ed. M. Ali
Agaogullari (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2018), 203-204; Sarik¢ioglu, Baslangi¢tan Giiniimiize Dinler
Tarihi, 255.
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istemeyen Isa, bu diinyaya iliskin hiikiim vermeyi de reddeder.®® Onu kendi sdzleriyle
tuzaga diislirmeyi amaglayan Ferisilerin “Peki ne dersin, séyle bize, Sezar’a vergi vermek
Kutsal yasaya uygun mu, degil mi?” (Matta, 22: 17) sorusu karsisinda, “Isa onlarin kétii
niyetlerini bildiginden ‘Ey ikiyiizliiler!’ dedi. ‘Beni neden siniyorsunuz? Vergi 6demekte
kullandiginiz parayi gosterin bana!’ O na bir dinar getirdiler. Isa onlara ‘Bu resim, bu
yazi kimin?’ diye sordu. ‘Sezarin dediler. O zaman Isa onlara, ‘Gyleyse Sezar in hakkini

Sezar’a, Tanri’min hakkint da Tanri’ya verin’ dedi.” (Matta, 22: 18-21).

Hristiyanliktaki Tanrisal ve diinyevi iktidar ayriminin nedeni olarak, onun gii¢lii bir
hukuk ve siyasal teskilat yapisina sahip Roma Imparatorlugu’nda dogmasi gosterilebilir.
Boyle bir ayirimla, pagan Roma’nin, dini yapi igerisindeki ruhani sorunlara karigmasini
engelleme amagclanmis olabilir. Ancak burada énemli bir husus var ki o da Isa ve
Pavlus’un siyasal alana iliskin yaklasimlar1 birbirine yakin gibi goziikse de aralarinda
biiyiik farklilik oldugudur. Isa, edilgen ve diinyevi iktidardan uzak duran bir tutumla
siyasal iktidarin kaynagmi Tanrisal iradeye izafe etmekle yetinmistir. Oysa Pavlus,
(Roma baskisinin da etkisiyle) Tanrisal izafeye ek olarak mevcut siyasal diizenin Tanr1
tarafindan kuruldugunu sdyler. Pavlus’un dini ve diinyevi alanlar1 birbirinden ayiran bu
yaklagimi, pagan Roma devleti i¢in bir nevi dini mesruiyet zemini olusturma olarak
degerlendirilebilir. Zira tim iktidarin kaynagini Tanri’ya dayandirmak (Lat. omni
potestas a deo), Tanrisal iradenin diginda bir siyasal iradenin olamayacagini sdylemek,
mevcut diizene dinl mesruiyet kazandirma anlami da tasir ki bu da Roma devleti agisindan

onemli bir kazanimdir.®°

2.1.2. Kiliselerin Tesekkiilii ve Kurumsallagsmasi

Hristiyanlik inanc1 ve tarihi igerisinde kilise, Islam’daki camiden farkli bir anlam
ve konuma sahiptir. Ciinkii kilise, bir mabed olmanin 6tesinde de anlamlar ifade eder. isa
tarafindan havari Petrus’un otoritesi altinda kurulan kilisenin dogusu, Hristiyan inancinda
Isa Mesih’in dirilisiyle iliskilendirilmistir. Kilise babalarina gore, nasil ki Havva uyuyan
Adem’in kaburga kemiginden yaratilmis ve ikinci yaratimin baslica unsuru olarak kabul

ediliyorsa kilise de Isa Mesih’in bir pargasi ve ona dayal1 bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir.

% Agaogullan vd., Siyasal Diisiinceler, 205. .
80 Agaogullan vd., Siyasal Diisiinceler, 215; Agaogullar - Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine, 111.
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Kilisenin resmi dogum giinii olarak kabul edilen Pentekost ile birlikte yayilma da
baslamistir. Pavlus’a gore, kilise Mesih’in kose tast oldugu Tanri’nin mabedi, Mesih’in
mistik bedenidir.%* Bunlara ilaveten, ilerleyen sayfalarda da goriilecegi iizere, tarihsel
stirecteki rolii itibariyle kilise, dini bir hiyerarsi, 6rgiitsel bir yapilanma ve siyasal bir giicii

ifade eder.

IV. yiizyllda Imparator Constantinus tarafindan Hristiyanligin resmi olarak
taninmasindan &nce fiziki yap1 olarak kiliselerin varligindan s6z edilemez. Inananlarinin
artip giiclenmesine ragmen, resmen taninincaya kadar gecen siirede, Hristiyanlik yeralti
hareketi 6zelligini siirdiirmiistiir.%? Kiliselerin olmadig, I. yiizyilin sonlarina kadarki
donemde Hristiyanlar ibadetlerini sinagoglarda yapmislar; ancak bu tarihlerden itibaren
Yahudilerin onlar1 sinagoglara sokmama karar1 almalar1 sonrasinda muhtemelen
ibadetlerini evlerde toplanarak ifa etmeye baslamiglardir. Mimari bir yapt olarak ilk
kiliseler, ancak IV. yiizyildan itibaren olugan serbest ortamla birlikte ortaya ¢ikmaya

baslamustir.5®

Constantinus’un Hristiyanlig1 benimsemesi ile ilgili olarak farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bunu samimi bir yonelis olarak degerlendirenlerin yaninda, Hristiyanlarin
toplum igerisinde artan niifuzu ve bu giigten yararlanma amacl siyasal pragmatizmin bir
sonucu olabilecegini de ileri siirenler vardir.%% Sebep ne olursa olsun bu siirec
Hristiyanlarin devletin baski ve zulmiinden kurtulmasina, kiliselerin ortaya ¢ikip
giiclenmesine vesile olmustur. Imparator I. Theodosius’un 380°de Hristiyanlig1 devletin
resmi dini olarak kabulii ise bu din ve inananlari i¢in bir milat niteligindedir. Bu tarihten
sonra, o zamana kadar bir yeralt1 hareketi konumunda olan kilise, imparatorlugun

yonetimsel drgiitlenisine es bir érgiitlenme siirecine girmistir.®®

Roma imparatorlugunun barbar halklarin saldirilar1 sonucu pargalanmasi ve 476
yilinda yikilmasi sonucu ortaya ¢ikan karmasa doneminde ayakta kalabilmis tek orgiitlii

kurum Kilise idi. Bu donemde Kilise, Hristiyan toplumlar arasinda birlestirici bir rol

61 Mehmet Aydin, “Kilise”, DA (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2002), 26/11. Metin igerisinde kelimenin
yaziminda, bir mabed, yap1 anlaminda kullanildig1 durumlarda ilk harf kiigiik, kurumsal, 6rgiitlii bir yap1
anlamiyla gectigi yerlerde ilk harf biiyiik olarak yazilmistir.
62 Demirci, “Hiristiyanlik (Giris, Tarih)”, 17/332.
83 Aydm, “Kilise”, 26/12.
64 Demirci, “Hiristiyanlik” (Giris, Tarih), 17/332, 333.
8 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 218, 219.
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oynamak suretiyle, gerektiginde diinyevi iktidarin gorevlerini de yerine getirmek zorunda
kaldi. Bu geligsmeler Kilisenin siyasal alanla iligkisinin ve otoritesinin artmasina vesile
oldu. Kilise, cesitli yollarla elde ettigi topraklarla da genis miilkiyete sahip oldu. Bu
topraklari, isletmeleri i¢in feodal beylere veren papa ve piskoposlar adeta birer siyasal

erke doniistii.®®

Kilisenin zaman igerisinde elde ettigi bu giicii sadece siyasi gelismelere baglamak
eksik bir degerlendirme olacaktir. Kilisenin bu giice ulasmasinda, yasanan siire¢lerin
sagladig firsatlarin yaninda Hristiyanligin kendi i¢ dinamiklerinin de biiyiik rolii vardir.
Ciinkii dinsel alanda atilan adimlar dini referanslara dayanmadiginda mesruiyet
tartismasini beraberinde getirmektedir. insanin dogustan getirdigi ilk giinah anlayis1 (bk.
Tekvin, 3: 11-24) ve insan dogasinin teolojik kotiiliigi, bu kotiiliikten dogast kotii olan
insanin kendi ¢abastyla kurtulamayacagi ve bagislanmanin yolunun Kilise’den gegtigine

isaret eden pasajlar, Kilise’ye bu dini referans1 saglamaktadir.®’

Havarilerin ardillar1 olarak kabul edilen piskoposlar ilerleyen siiregte kendi
bolgelerindeki dini faaliyetlerin gézetim ve denetimlerini yapmaya basladilar. Zamanla
bir¢ok yetki tek bir rahibe miinhasir kilindi. Bu hiyerarsik yapilanma sorunu sadece Kilise
icindeki gorevle ilgili degil, Hristiyan mezhepler arasinda da iistiinliik tartigmalarmin
yasanmasina neden olmustur. Roma Kilisesi, incil’e atif yaparak diger kiliselere olan
{istiinliigiinii savunmustur. incil’de, “Sen Petrus’sun ve ben kilisemi bu kayanin iizerine
kuracagim; ve oliiler diyarimin kapilari onu yenmeyecektir. Goklerin melekiitu
anahtarlarini sana verecegim, yeryiiziinde baglayacagin her sey géklerde baglanmus olur
ve yeryiiziinde ¢ozecegin her sey goklerde ¢oziilmiis olur” denilmektedir (Matta, 16: 18,
19). Roma Kilisesi’nin kurucusu olan ve Roma’da oldiiriilen Aziz Petrus’un ismi ile
Yunanca “petra” (kaya) kelimeleri arasindaki iliskiden (Kilisenin kaya gibi saglam
olmasi1 anlamindan) hareketle, bu pasajda isaret edilenin Roma Kilisesi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica yine Incil’de belirtildigine gére, carmiha gerilisinden ii¢ giin sonra
yeniden dirilip havarilerine goriinen Isa, Petrus’a “Koyunlarimi otlat” ve “ardimca gel”
(Yuhanna, 21: 15-22) demistir. Buradan, isa’nin en sevdigi sakirdinin Petrus oldugu;

dolayisiyla Roma Kilisesi’nin digerlerine iistiinliigii, Roma piskoposunun da “papa”

% Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 219.
67 Bk. Romalilar, 7: 19, 20; Yuhanna, 20: 21-23. Kitab: Mukaddes (Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2000).
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olarak Hristiyanlarin babasi oldugu sonucu cikarilmistir.®® Papaligin bu iistiinliik iddias
Hristiyan Kiliselerinde goriis ayriliklarina ve bdliinmelere neden olmustur. Arkalarinda
Bizans imparatorunun destegi bulunan Bizans baspiskoposlar1 (Yunanca atasal yonetici
anlamindaki patriark sOzciigiinden gelen “patrik” adi verilmistir) papanin {stiinlik

iddiasini asla kabul etmemislerdir.5°

Barbar akinlar1 neticesinde imparatorlugun bati topraklarinin tehlikeye girmesiyle
IV. yiizyildan itibaren Roma Imparatorlugunun Dogu ve Bati olarak ikiye ayrilmasi
Hristiyanlik tarihi ag¢isindan énemli bir doniim noktasi olmustur. Bu ayrilmadan sonra
Batidaki Hristiyanlik Latin kokenine bagli kalarak Avrupa’yr sekillendirirken, Dogu
Hristiyanhig1, istanbul merkezli ve Grek mirasi gergevesinde Anadolu iizerinde etkili

olmustur.”®

Hristiyanlikla ilgili en 6nemli konulardan biri de Kiliseler arasindaki ayriliklardir.
Bu ayriliklarin temelinde teolojik tartigmalarin yaninda siyasi sebeplerin de oldugu
goriilmektedir. Katolik ve Ortodoks Kiliseleri arasindaki ayrilik yiizyillar boyunca devam
eden bir siirecin sonucudur. Roma Kilisesi, Hristiyan kiliselerinin birlikte hareket eden
diinya piskoposlari tarafindan yiiriitiilmesi gerektigini ve bu topluluga da Roma Kilisesi
piskoposu olan papanin bagkanlik etmesi gerektigini savunuyordu. Roma’nin ilk
imparatorluk merkezi olmasi sebebiyle piskoposunun da diger eyalet piskoposlarindan
istiin olmasi gerektigi ve yukarida isaret edilen dini referanslardan hareketle ileri siiriilen
listiinliik tezlerine kars: Istanbul Kiliseleri, Hristiyanligin bes eski merkezi olan Kudiis,
Antakya, Roma, Iskenderiye ve Istanbul’'un esit yetkiye sahip oldugu goriisiinii
savunuyordu. Bu goriis farkliliklarina ragmen, IX. yiizyila kadar kismi de olsa birlik
devam etti. IX. yiizyilda Istanbul Patrigi Fotius déneminde ilk gegici ayrilik vuku buldu.
Bundan sonraki donemde dalgal1 bir seyir izleyen birliktelik, 1054 yilinda kesin ayrilikla
sonuglandi. Kilisenin kaderi, bu ayrilik sonrasinda Dogu ve Bati’da ayni olmadi.
Avrupa’da papalar, krallara ta¢ giydirmek, onlar1 vaftiz etmek suretiyle otoritelerini

devam ettirirlerken, Dogu’da Patrik, bir nevi kralin saray piskoposu durumuna geldi.”

88 Agaogullar - Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine, 97, 98.
% Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 221.
0 Demirci, “Hiristiyanlik” (Giris, Tarih), 17/333.
"t Sarikgioglu, Baslangi¢tan Giiniimiize Dinler Tarihi, 302.
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III. Innocentius (papalik siiresi 1198 — 1216) kendisine “Isa’nm Vekili” ismini
veren ilk papa idi. O, laik hiikiimdarlar iizerinde ahlaki agidan diinyevi denet¢i oldugunu
iddia etmek suretiyle dini alan haricinde kendisine siyasal rol bi¢gmis, secilen
imparatorlara ta¢ giydirdigi i¢in kendisini onlar {izerinde otorite kurmaya yetkili
gormiistii. Bu donemde din adamlarinin evlenmemesi giderek yayginlasip kural haline
geldi. Innocentius’un papalik dénemindeki, Hristiyanlik agisindan énemli bir gelisme de
1215°te dordiincii Lateran Konsili’nin toplanmasidir. Bu toplantidan sonra Kilise, yeni
birtakim uygulamalara basladi. Toplum agisindan énemli bir denetim araci olan bireysel

giinah ¢ikarma uygulamasi bunlardan biriydi."?

Orta Cag Avrupasi’ni tek kelimeyle tanimlamak gerekirse, bunu en iyi ifade
edebilecek kelime “Hristiyanlik”tir. Zira Orta Cag Avrupa’sini anlamak ancak Kilise’yi
anlamakla mimkiindiir. Biitiin “6z”den ayrilma ve tahrifat tartigmalarina ragmen,
Hristiyanlik Avrupa i¢in birlestirici bir rol oynamistir. Avrupalilar ilk defa Hristiyanlik
sayesinde bliylik ama 6zel bir toplumun iiyesi olma suuruna ermislerdir. Keza Roma
Kilisesi, ¢esitli elestirilere ragmen, biiyiik bir basari elde etmistir. Ciinkii Hristiyanlik,
antik ¢cagin son donemindeki durgun bir dini ortamdan ¢ikip 1500’lerde biiyiik bir gii¢ ve
niifuza sahip olmustur. Kilise, Hristiyan yasamina yeni miza¢ kazandirmis, 1000
yillarindan itibaren Hristiyan yasami daha disiplinli, daha girisken ve daha kat1 bir hal

almistir.”®

2.1.3. Kilise-Siyasal Otorite Miicadelesi

Hristiyanligin Roma tarafindan resmi din olarak ilan edilmesinden sonra, Bati’daki
Kilise ve devlet arasindaki iliski ve miicadeleyi omni potestas a Deo (her tiirlii iktidar
Tanr1’dandir), auctoritas (Kilisenin kutsanmus otoritesi) ve potestas’® (siyasal iktidara ve

onun kullanimina isaret eder) kavramlariyla 6zetlemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle,

2 Roberts, Avrupa Tarihi, 235.

3 Roberts, Avrupa Tarihi, 233-234.

™ Auctoritas, eylem agisindan baglayici kurallar koyan, nihai ve iistiin iktidar1 ifade eden, béliinemeyen,
tek adamda ve tek mevkide tecelli eden; Roma siyasal sisteminde iktidarin temel ilkesi demektir. Potestas
ise boliinebilen diinyevi iktidarin kullanilis bigimine isaret eder. Agaogullar1 vd., Siyasal Diisiinceler, 172,
226.
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Hristiyanlik sonras1 Bati siyasal tarihi, Tanrisal iktidarin iki tezahiirline isaret eden

auctoritas ve potestas arasindaki iligski ve miicadelenin tarihi olarak 6zetlenebilir.

Ik ortaya ¢ikan Kiliseler imparatora tabi idiler. Roma imparatoru Constantinus,
Hristiyanlig1 kabul ettikten sonra, kendisini din islerinin de basi olarak goriiyordu. Bu
nedenle Hristiyanligin ilk genel konseyine bagkanlik etti. O donemde devlet destegine
muhtag olan piskoposlar bu durumu kabul etmek zorunda kaldilar ve imparatorla is birligi
igerisinde goriindiiler. Ancak giderek giliclenen Kilise, devlete bagliliktan kurtulmak i¢in
adimlar atti. Papa 1. Gelasius (papalik siiresi 492-496), imparatorun kilisenin efendisi
degil, bir ¢ocugu oldugunu sdyledi. Keza Papa I. Nicolaus (papalik siiresi 858-867),
imparatora yazdig1 mektupta, krallarin din biiyiigi sayildig: giinlerin geride kaldigini,
Hristiyanligin iki gorevi ayirdigini, artik imparatorlarin ebedi yasam i¢in papaya muhtag
oldugunu ifade ediyordu.”® Papa VII. Gregorius’a (papalik siiresi 1073-1085) gére, bir
Hristiyan kral Kilise karsisinda itaatkar, algakgoniillii ve onun yararina hizmet eden birisi
degilse Kilise ona itaat etmemekle kalmayip karsi ¢ikabilirdi. VII. Gregorius, 1075
yilinda yayimladigi 27 maddelik fermanda, yalnizca Roma Papasinin Katolik ve
Ekiimenik unvanim kullanma yetkisi oldugunu, piskoposlari atama ve azletmenin
yaninda imparatorlari, dolayisiyla tiim siyasal iktidar sahiplerini de atama ve azletme
hakkina sahip oldugunu bildiriyordu.”® Diinyevi ve dini otoriteye isaret eden ve iki kili¢
olarak isimlendirilen otorite taksiminde Kilise, baslangicta elinde tuttugu kilicin
muhafazasi icin siyasal otoriteye muhtacken, merkezi otoritenin giderek gii¢
kaybetmesiyle, diinyevi/laik otoriteye ait olan kilici da kendi uhdesine alacak giice

ulagmusti.

Hagli Seferleri de Kilisenin siyasi amaglarina hizmet eden gelismelerdendir. Papa
II. Urban (papalik siiresi 1088—1099), Birinci Hagli Seferini, laik hiikiimdarlarin
diplomatik lideri olmak amaciyla kullanmisti. Avrupa proletaryasinin yok olup gittigi bu
seferle, katilanlar istediklerini elde edememis olsa da onu organize edenler umduklarina
nail olmustu. Neticede Kudiis ele gecirilmis, Suriye ve Anadolu’da “Hacl Devletleri”

77

denen feodal devletler kurulmustu.’” Hikiimdarlar artitk imparatoru degil papayi

dinliyorlardi. Kilisenin idari sistemini olusturan II. Urban, kendisinin altinda curia

75 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 227, 228.
" Bk. Agaogullari vd., Sivasal Diisiinceler, 248, 249.
" Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 226.
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denilen, Ingiliz ve Fransiz krallarmin hane islerini ydneten meclise denk, bir Roma
biirokratlar kurulu yer almaktaydi. Papa Urban, bu kurul vasitasiyla Kilise {izerindeki
denetimi giderek artird1. 1123 yilinda Bati’daki ilk ekiimenik konsil, Lateran Sarayi’nda
toplandi. Konsil kararlar1 papa adina ytriirliige konuldu. Papalik hukukuyla yargilama
yetkisi agirlik kazandikga, yerel kiliselerdeki davalar giderek Roma veya diger bolgelerde
yasayan papalik yargiclarina havale edildi. Alman imparatorlar1 digindaki laik iktidarlar
Roma ile uyumlu bir tavir sergilemislerdi.”® Siirekli elde edilen imtiyazlarla, papaligin
bagimsiz egemenligini temin etmeye ¢alisan Papa VII. Gregorius Hildebrand (papalik
stiresi 1073-1085) ve onun gibi hirsli papalarin kurmayi1 tmit ettikleri, papalik

monarsisinin temelleri atild1.”

Taraflar1 Ingiliz Krali John, Kilise (Papa III. innocentius dénemi) ve soylular olan,
1215°te ilan edilen Magna Carta (Biiyiik Berat), hiikiimdarin karsisinda soylularin ve
Kilisenin haklarin1 kanitlayan ilk Avrupa belgesidir. Bu belge ile kralin sonsuz yetkileri,
derebeyleri ve din adamlar1 karsisinda sinirlandirilmistir. 1239 yilinda ilk olarak
parlamento sozciigii kullanilmis ve 1265°te bugiinkii haliyle ortaya ¢ikmistir. Avam
Kamarasi ve Lortlar Meclisi seklinde iki meclisten olusan parlamentoda Avam Kamarasi,
kontluklardaki kiiciik soylular ve kent soylularinin sectigi temsilcilerden, Lortlar Meclisi

ise din adamlar1 ve yiiksek baronlardan olusuyordu.®

Orta Cag boyunca, siyasal alan {lizerinde 6nemli bir denetim aract ve giic olan
Kiliseye karsi, imparatorlar ve ulusal krallar, papalarin boyundurugundan kurtararak
iktidarlarin1 bagimsiz bir gii¢ haline getirebilmek adina, Roma Kilisesi’ne kars1 amansiz
miicadelelere bagladilar.®! Reform siireci, siyasal otoritenin dini otoriteye kars1 giristigi
bu miicadelede, devlet otoritesinin daha da giiclenmesine katki sagladi. Machiavelli’nin
diisiinceleri bu laiklesme siirecindeki ilk asamanin geg¢ilmesini saglamistir. Bu
gelismelerle birlikte laik egemen devlet anlayisina karsi tepkiler de gecikmedi.®? Ancak

siyasal iktidarlarin baz1 kiiglik adimlariyla baslayan siire¢, giderek daha biiyilik adimlarin

8 Roberts, Avrupa Tarihi, 234.

7 Roberts, Avrupa Tarihi, 235.

8 Muammer Giil, Orta Cag Avrupa Tarihi (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2009), 170, 171.

81 M. Ali Agaogullar1 - Levent Koker, Tanri Devletinden Kral-Devlete (Ankara: Imge Kitabevi, 2001), 11.
82 Agaogullan - Koker, Tanri Devietinden Kral-Devlete, 12.
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atilmasiyla toplum tizerindeki niifuzun siyasal otorite lehine genisledigi bir duruma dogru

gelisti.

Kilise, Roma Imparatorlugunun yikilmasi sonras1 ortaya cikan feodal diizenin
olusturdugu pargalanmig bir siyasal alan lizerinde 6nemli etkiyi haizdi. Siyasal gii¢leri
birbirine kars1 kullanarak, bol-yonet yontemiyle kendisine alan agan papalik ideolojisi
imparatorlarla miicadeleyle sekillenmisti ve bu yiizden ulus-devlet krallariyla etkin bir
sekilde basa ¢ikmak igin uygun degildi.?® Ozellikle Ingiltere ve Fransa’da XII. yiizyil
ortalarindan itibaren kamusal gorevlerin kisisel olmaktan c¢ikarak dogrudan krala
baglandig1, kralin buyruklarinin tiim iilke i¢in gecerli sayildigi, giiclii monarsik iktidarlar
ortaya ¢ikmaya baslamisti. Siirekli bir savas ortaminin varligi, kendilerini korumakta
giicliik ceken senyorleri, ayakta kalabilmek i¢in krallarin hitkkmii altina girmeye yoneltti.
Ozerk kentler ve komiinler de giivenlikleri i¢in krala asker ve parasal destek saglayarak
merkez1 otoritelerin yanlarinda yer aliyorlardi. En biiyiik feodal gii¢ olan Kiliseye kars1
miicadelede, laik aydinlar ve tiiccarlar da merkezi ulusal devletin yaninda yer almaya

hazirdi. Zira gelismelerinin dniindeki en biiyiik engel olarak Kiliseyi goriiyorlard:.®

Ulkedeki biitiin feodal gii¢lerin bertaraf edilip iilke icerisindeki herkesin sinifsal
konumlarina bakilmaksizin, devlet karsisinda esit yurttaglar olarak devlete baglanmak
suretiyle, siyasal birligin saglanmasi kolay bir is degildi. Bunun i¢in, kralin dncelikle
Imparator ve 6zellikle Kiliseye kars1 bagimsizligim kazanmasi gerekiyordu. Imparatorlar,
kisisel girisimleriyle belli bir siyasal ve askeri giicii ellerinde tutsalar da tiirdes olmayan
topraklar iizerindeki varliklar1 siradan krallara donlismiisti. Bu nedenle krallarin
bagimsizliklarini elde edebilmelerinin dniindeki en biiyiik tehdit imparatorlardan ziyade
Kilise idi. Zira Kilise, Hristiyan halklar lizerinde kurmus oldugu manevi otoritesi, elde
ettigi siyasal ve ekonomik giice ilaveten, gecmiste etkinligi kanitlanmis, aforoz gibi
onemli yetkilere sahipti. Kral gerek Kilise gerekse imparator ve feodal beylere karsi
ylriittiigli bu miicadelede iki entelektiiel unsuru silah olarak kullandi. Bunlar, Roma

Hukuku ve Aristotelescilikti.®

8 Stefon, “Christianity”.
8 Agaogullar1 - Koker, Tanr1 Devietinden Kral-Devlete, 13, 14.
8 Bk. Agaogullari - Koker, Tanri Devletinden Kral-Devlete, 14-18.

28



1296°da Fransa Kral1 Giizel Philippe ile Papa VIII. Bonifacius arasinda, biiyiik bir
serveti elinde tutan Kilisenin vergilendirilmesi meselesi nedeniyle baslayan catisma,
Roma Kilisesi’nin uzlagsmaz tutumuyla kisa siirede siyasal bir boyut kazandi. Fransa
kralinin ardindan Ingiltere krali da topraklarindaki din adamlarini vergiye bagladi. Esasen
birbirleriyle savas halinde olan iki kralin Roma Kilisesi’ne kars1 ortak hareketine,
Kilisenin bask1 ve somiiriilerinden bikmis olan halk da destek verdi. Yasanan gelismeler
karsisinda Kilise, daha 6nce uygulamis oldugu politikanin gegerliligini yitirdigini gérdii
ve geri adim atarak kiliselerin vergiye baglanmasini kabul etti. Boylece kral-Kilise
catismasi gegici olarak sona erse de ¢ok gegmeden yeniden alevlendi. 1302 yilinda,
diinyevi konularda kendisinin iizerinde baska higbir gii¢ tanimadigin1 ve Tanri’nin
yardimiyla kralligin bagimsizlig1 i¢in gerekeni yapacagini belirten Giizel Philippe, bu
politikasin1 Katmanlar Meclisi’ne (Etats Généraux) onaylatti. Meclisin onayladigi bu
karardaki onemli olan nokta, krala yalnizca soylular ve burjuva degil, din adamlar
katmaninin da destek vermesi ve boylece diinyevi islerde krala bagliligi kabul

etmeleriydi.®®

Siyasal otorite ile Kilise arasindaki sahada yasanan bu miicadelenin entelektiiel
boyutu da vardi. Nitekim bu miicadele doneminde, Kilise ve diinyevi otorite

savunucularindan her iki kesimin de entelektiiellerince bir¢ok eser kaleme alinmistir.

XIV. yiizyilda askeri alandaki icatlar, merkezi otoritelerin hakimiyetini daha da
giiclendirdi. Krallarin sahip olduklar1 silahlar karsisinda satolarin  koruyuculugu
kalmamisti. Yasanan bu gelismeler, merkezi otoriteyi zayiflatan pargali yapiyr giderek
kral lehine zayiflatmisti. Derebeyi ile siradan insan arasindaki iligki, yerini giderek
iilkedeki herkesin iizerinde bir gii¢ olan kralin iktidarina birakiyordu. XVI. yiizyila
gelindiginde siireg, bir kralin, Tanri’dan baska hicbir gii¢ tanimadigini ilan edecek
konuma ulast1.®” Kilise-siyasal otorite miicadelesi agisindan bakildiginda bu durumu,
teknolojik gelismelerin, merkezi otoriteleri gliglendirmek suretiyle, siyasal iktidar lehine

alan agmasi olarak okumak miimkiindiir.

Kilise, tesekkiiliinden itibaren baslayan tarihsel siirecte, ortaya c¢ikan merkezi

otorite boslugunu kendi lehine kullanmistir. Hristiyanligin ortaya ¢iktigi ilk donemki

8 Agaogullar - Koker, Tanr: Devletinden Kral-Devlete, 20-21.
87 Roberts, Avrupa Tarihi, 244-245,
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misyonundan uzaklasan Kilise, zamanla devlet icinde devlet konumuna gelmistir. Ozetle
sOylemek gerekirse, Kilise-diinyevi otorite dengesinde, Hristiyan inancindaki her tiirlii
otoritenin Tanri’dan oldugu (omni potestas a Deo) diisiincesinin terazinin merkez
noktasii olusturdugu bu iliskide, Tanrisal ve diinyevi otoriteler, diger bir ifadeyle

auctoritas ve potestas, sikleti donem donem degisen giigleri temsil ederler.

Kilise-siyasal iliskisine dair goriislerin seyri ile Kilisenin 6zerk bir yapiya
kavugmasi, diinyevi otorite karsisinda iistiinliik kazanmas1 ve diinyevi otorite ile ¢catisma
icerisine girdigi donemler paraleldir. Diger bir ifadeyle sahadaki fiili durum ve
entelektiie]l boyutun es zamanl olarak gelistigi goriilmektedir. Bu konudaki gortisleri;
biri, Kilise o6zerkligini ve istiinliiglinli savunan; digeri, Kilise-diinyevi otorite
catismasinda siyasalin yaninda yer alan goriisler olarak iki grupta degerlendirmek

miimkiindiir. Kilisenin tistiinliigli tezi, Patristik Felsefe diistintirlerince savunulmustur.

Kilise-siyasi alan iliskisiyle ilgili, Hristiyan siyasal diisiincesinin ilk diisiinsel
temelleri Patristik Felsefe icerisinde olusmustur. Bu diisiincenin 6nemli isimlerinden olan
Tertullianus (155-220), siyasal iktidarin Tanri’dan geldigini; ancak Hristiyanlig
benimsemedigi takdirde onun tanrisallik vasfi tasimayacagini sdyler. Bununla birlikte
Hristiyan olmasa da Roma devletinin yikilis1 diinya icin felaket olacagindan, maslahat
geregi gereken yapilmalidir. Boylece Tertullianus, diinyevi-ruhani iktidar ayrimi
yapanlarin basinda gelir. Caeserea piskoposu Eusebios (263-339) ise Constantinus’un
imparatorlugu icin goksel kralligin yeryiiziindeki yansimasi ifadesini kullanir. Ona gore,
Tanr1 nasil tekse imparator da tektir. Eusebios’un diislincesindeki en onemli nokta,
imparatora kutsallik atfetmesidir. Zira bu goriis, devletin Kiliseye iistiinliigiinii
savunanlarin tezlerine uygun zemin hazirlamaktadir. Bu konuda Patristik felsefe
igerisindeki bir diger énemli isim olan Milano piskoposu Ambrossius’ta (340-397) ise
Kilisenin iistiinligii esastir. Ona gore, imparator, diger biitiin Hristiyanlar gibi Kilisenin
oglu olarak onun i¢indedir. Bu nedenle imparatorun Kilise karsisinda {istiinligii s6z
konusu degildir. Din ile ilgili alanlarda yetki piskoposlarda, diinyevi islerle ilgili yetki ise

diinyevi iktidardadir. Ornegin Kilisenin elindeki miilkler konusunda yetki imparatora
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aittir. Ancak Ambrossius daha sonralar1 diinyevi alan1 da Kilisenin yetki alanina dahil

etmeye ¢alisarak, Kilise otoritesini genisletmistir.%

Reform hareketlerine kadarki siirecte Kilise-dlinyevi otorite iliskisinde hem degisen
agirlik merkezinin seyrini yansitmasi hem de 6n plana ¢ikan ve Schmitt’in de atif yaptigi
isimler olmalar1 nedeniyle St. Augustinus (354-430), Salisburyli John (1115 veya 1120-
1180), Aquinumlu Thomas (1225-1274), Dante (1265- 1321), Padovali Marsilio (1270-
1342), Machiavelli ve Jean Bodin’in (1530-1596) goriislerine kisaca deginmek yerinde

olacaktir.

Patristik Diislincenin en 6nde gelen ismi ve din-devlet iliskisine dair goriislerine
ayrica yer verilmesi gereken kisi St. Augustinus’tur. O, Orta Cag Bat1 Hristiyan siyasal
diisiincesine ilham kaynagi olmus, goriisleri Katolik Kilisesi tarafindan yiizyillarca resmi
Ogreti olarak kabul edilmis biridir. Tarih felsefesinin kurucusu olarak da kabul edilen
Augustinus’un Tanri Devieti (De Civitate Dei) isimli eseri, antik ¢ag Hristiyanliginin en
biiylik ve son savunusu niteligi tasir. Augustinus eserinde hem mensubu oldugu dinin
teolojik olarak pagan dinlere kars1 istlinliigiinii temellendirmeye ¢alismis hem de devlet-

Kilise arasindaki iliskileri yeniden degerlendirmeyi amaclangtir.®

St. Augustinus’a gore, biitiin diinyevi iktidarlar gecicidir; sonsuza kadar baki
kalacak olan devlet “Tanr: devieti”dir (civitas dei).®° Tktidari, “yeryiizii devleti” (Civitas
terrano) ve “Tanri devleti” olarak ikiye ayiran Augustinus, bu iki devlet arasindaki
farklar su sekilde agiklar: Her iki devletin de kaynag1 sevgidir; ancak yeryiizii devletini
kuran, Tanr1’y1 horlamaya varan benlik sevgisi iken, Tanr1 devletini kuran, benligi
horlamaya varan Tanr1 sevgisidir.?! Tanr1 devleti i¢in en basat dzellik adalettir. Adaletin
en miikemmel sekilde tecelli edecegi yer sadece Tanr1 devletidir. Diger devletlerde adalet
tam olarak gerceklesemeyecegi i¢in Tanr1 devletinin disindakilerin hepsi bir sekilde
haydut devlettir. Tanr1 devleti goriinmeyen ve bilinmeyen bir devlettir. O nedenle

yeryiiziindeki hi¢bir toplumun ona dahil oldugu sdylenemez.% Kilise, Hristiyanlasmis bir

8 Agaogullar1 vd., Siyasal Diisiinceler, 217.

8 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2017), 137, 138.

% Aurelius Augustinus, “Tanr1 Devleti’'nden Secme Parcalar”, ¢ev. Mete Tuncay, Bati’da Siyasal
Diistinceler Tarihi, der. Mete Tungay (Ankara: Teori Yaylari, 1985), 1/316, 332.

%1 Augustinus, “Tanr1 Devleti”, 1/313.

92 Augustinus, “Tanr1 Devleti”, 1/312-316, 324, 326, 328-329.
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imparator sayesinde eninde sonunda biitiin insanlar1 Kilisenin ©nderligi altinda

birlestirecektir. Iste o giin Tanr1 devleti yeryiiziinde ger¢eklesmis olacaktir.%

Kilise-diinyevi iktidar iliskisinde Augustinus gibi Kilise tarafinda yer alan
Salisburyli John, kendi yasadigi doneme kadarki Orta Cag siyasal diisiincesini 6zetleyen
ilk yazardir.”* Devleti organizmaci bir yaklasimla ele alan Saliburyli, devleti,
(Plutarkhos’a atifla) Tanri’nin inayetiyle yasam bagislanmig, en yiiksek nesafeti
gerceklestirmeye c¢alisan ve aklin 1limhi erki olarak isimlendirilebilecek bir seyle

yonetilen yap1 olarak tanimlar.*®

Biitlin otoritenin Tanri’dan oldugunu sdyleyen Salisburyli’ye gore, prensin sahip
oldugu erk de Tanri’dandir. Tanri’nin erki yitmez ve ondan asla ayrilmaz. Ancak Tanri,
erkini, inayet ve adaletini 6gretecek ikinci bir el vasitastyla kullanir; bu nedenle “Ynetici
erkin koydugu yasalara kars1 koymak, Tanr1’ya kars1 gelmek anlamina gelir” (Romalilara
Mektup, 13: 2). Prens, kamu erki ve kutsal gérkemin yeryiiziindeki tezahiiriidiir. Eger
yonetici halka karsi gaddarca muamele ediyorsa bu, yoneticinin kendi istegi degil,

cezalandirmak veya terbiye etmek isteyen Tanr1’nin takdiridir.%

Kilise-siyasal otorite iliskisine dair diisiincelerine yer verilmesi gereken bir diger
filozof, Aquinumlu Thomas’tir (1225-1274). O, Skolastik Felsefenin en biiyiik diigtintirti
olarak kabul edilir. Daha 6nceki Katolik filozoflardan farkli olarak Aristoteles’i ¢ok 1yi
anlamis ve onun felsefesini biiylik bir basartyla Hristiyan Ogretisine aktarmis olan
Aquinumlu’nun  6zgiinliigii de burada yatmaktadir.%” Ogretisi bugiin de Katolik

Kilisesi’nin resmi felsefesi kabul edilmektedir.

Thomas’in en iyi yonetim olarak kabul ettigi krallik yonetiminde kralin en temel

gorevi halkin refahini saglamak ve bunu devam ettirmektir. Kral bu gorevi yerine

9 Mete Tuncay, “Aurelius Augustinus”, Bati’'da Siyasal Diisiinceler Tarihi, der. Mete Tungay (Ankara:
Teori Yayinlari, 1985), 1/310.

% Nuri Colakoglu, “Salisbury’li John”, Bati’da Sivasal Diisiinceler Tarihi, der. Mete Tungay (Ankara:
Teori Yayinlari, 1985), 1/333.

% Qalisbury’li John, “Devlet Adamimin Kitabi’ndan Segme Parcalar”, cev. Nuri Colakoglu, Bat: 'da Sivasal
Diistinceler Tarihi, der. Mete Tungay (Ankara: Teori Yayinlari, 1985), 1/343.

% John, “Devlet Adammin Kitab1”, 1/335, 336.

9 Russell, Thomas’in bu basarisini ifade etmek icin, Aristoteles’i salt felsefe alaninda elestirmenin bile
onun sayesinde kiifiir sayilir hale geldigini sdyler. Bk. Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi, gev.
Muammer Sencer (Istanbul: Say Yayinlari, 2000), 2/179, 191.
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getirebilmek igin emir ve yasaklar koyar.%®

Ancak yasa, ortak yarar1 godzetmesi
gerektiginden herhangi bir kimsenin akliyla degil, toplulugun veya topluluk adina hareket
eden prensin akliyla yapilabilir. Aymi sekilde yasay1 ilan etmek ya biitiin toplulugun ya
da gérevi ortak yarar1 gdzetmek olan siyasal kisinin uhdesindedir. ilan edilen yasa -herkes

yonetenin diizenini benimsedigi 6lciide- sadece yonetene degil herkese aittir.*

Thomas’a gore, yonetim bicimleri igerisinde en Onemlileri, yalniz bir kisinin
erdeme gore yonettigi krallik ile aristokrasi, diger bir ifadeyle, i¢clerinden birkag¢ kisinin
erdeme gore gorev basinda oldugu yonetimdir. Boylece erkin en iyi sekilde tanzimi igin
herkese komuta eden erdemli bir basin ve onun buyrugunda erdemli olarak yoneticilik
yapacak bagkalarimin bulunmasi gerekir; ayrica hem hepsi yetkili oldugu hem de
yonetenlerin se¢ilmesine katildiklar1 i¢in herkesin bu ydnetimde payir olmalidir. Bu
yonetim, basinda bir kisinin bulunmasi yoniiyle krallik, bircok kisinin erdeme gore
yonetime katilmasi yoniiyle aristokrasi, yoneticilerin halktan segilebilmeleri ve biitiin
halkin yoneticilerini se¢me hakkina sahip olmas1 yoniiyle de demokrasidir. S6zii edilen
yonetim, Tanrilik yasasiyla kurulan yonetime de uygundur. Ciinkii Hz. Musa ve onun
yerine gecenler, halklarini yonetmekle kalmayip erdeme gore kendilerine yardim etmeleri
igin yetmis iki tane yash se¢mislerdi (Tesniye, 1:15). Bu bir aristokrasi yonetimiydi;,
ancak yoneticilerin halktan segilmesi ve halkin da yoneticileri se¢gmesi yoniiyle de

demokrasiydi.®

Patristik Felsefe ve sonraki siirecte Kilise ve diinyevi otorite arasindaki iligskide
Kilise agirlikli diisiince Dante’de yerini diinyevi iktidara terk etmeye baglar. Dante, Orta
Cag idaresine hakim iki gii¢ olan Kilise ve hiikiimdarlik arasindaki rekabetin zirveye
ulastig1 bir donemde yasamustir. Kutsal Cermen Imparatorlugu’nun hegemonya davasina,
Papaligin da yardimiyla italyan sehirlerinde getin bir direnis olmustur. Imparatorluk
taraftarlar ile karsitlar1 arasinda cereyan eden miicadelede imparatorluk tarafinda yer alan

Dante, bulundugu tarafin maglubiyeti lizerine Floransa’dan siiriilmiistiir. Tek siyasi eseri

% Aquinum’lu Thomas, “Prenslik Yonetimi Ustiine’den Segme Parcalar”, ¢ev. Mete Tuncay, Bati’da
Siyasal Diisiinceler Tarihi, der. Mete Tungay (Ankara: Teori Yaynlari, 1985), 1/366-367.

% Aquinum’lu Thomas, “Toplu Dinbilim’den Se¢me Parcalar”, ¢ev. Mete Tuncay, Bati’'da Siyasal
Diisiinceler Tarihi, der. Mete Tungay (Ankara: Teori Yaylari, 1985), 1/376.

100 Thomas, “Toplu Dinbilim”, 1/388-389.
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olan Monarsi’yi (De Monarchia) de 1310-1313 yillarinda siirgiinde iken kaleme

almistir. 1%

Kilisenin, imparatorun sahip oldugu yetkinin nedeni oldugu iddialarina kars1 ¢ikan
Dante’ye gore, imparatorun yetkisi dogrudan Tanri’dan gelir. Kilisenin bunda hi¢bir
etkisi yoktur. Zira bir sey, diger bir sey henliz yokken veya higbir etkisi olmadan
tamamiyla ig goriir halde ise o diger sey, Oncekinin giiciiniin nedeni olamaz. Kilise yokken
imparatorluk var olduguna gore, Kilise imparatorlugun giiciiniin ve yetkisinin nedeni

olamaz.1%?

Dante’nin, Kilise-siyasal iktidar iliskisine dair goriislerinde dikkat cekici olan
nokta, dini bir kurum olan ve kendisini Tanr1’ya isnat eden Kilisenin siyasal yetkisine
delil olabilecek incil’de hicbir referansin olmadigimi ve halihazirda Kilisenin siyasal
iktidarin alanina giren konularda yaptiklarinin, esasinda Kilisenin 6ziine uygun
olmadigint sdylemesidir. Zira onun bu iddiasi, Kilisenin esas misyonundan saptigi

anlamina gelmektedir.

Dante gibi siyasi iktidar tarafinda yer alan Padovali Marsilio, bu iki iktidar
arasindaki iliskide, diinyevi iktidar lehine Dante’ye gore bir adim daha ileridedir. Orta
Cagin en bliyiik ve en orijinal siyasal yapiti olan “Bariy Savunucusu’unda, imparatorun

otoritesini ve Kilise denetiminden bagimsizligin1 savunmustur.1%3

Marsilio, uygar toplumda yargilar1 vermek ve yasalar1 ¢igneyenleri cezalandirma
yetkisinin  egemene ait oldugu disiincesindedir. Ancak sorun, yOneticinin
cezalandirilmasii gerektiren bir durum ortaya ¢iktiginda bunu kimin yapacagidir. Bu
durumda yargilama, buyurma ve yiirlitme isi yasamaci yahut yasamacinin yetkisiyle bu
amagla atanmis kimse ya da kimselere aittir. Cezalandirma, yonetici vasfiyla degil, yasay1

ihlal eden uyruk olmasi nedeniyle yapilacaktir.'® Bununla birlikte yasamacilarin ve

101 Mete Tuncay, “Dante Aligheri”, Devlet Felsefesi Secilmis Okuma Parcalari, ed. Yavuz Abadan
(Ankara: Ajans Tiirk Matbaasi, 1959), 142.

102 Dante, Monarsi, gev. Begiim Yigit (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2017), 178-179.

108 Mete Tungay, “Padova’li Marsilio (Marsillius Patavinus)”, Bat: 'da Siyasal Diisiinceler Tarihi, der. Mete
Tungay (Ankara: Teori Yayinlari, 1985), 1/391-392.

104 Padova’li Marsilio, “Baris Savunucusu’ndan Segme Parcalar”, ¢ev. Mete Tuncay, Bati’'da Siyasal
Diisiinceler Tarihi, der. Mete Tungay (Ankara: Teori Yaynlari, 1985), 1/407.
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yoneticilerin bazi hatalarina g6z yumulmasi gerekir. Zira yoneticilere karsi ayaklanmaya

alismakla ortaya ¢ikacak kotiiliik, cezanin saglayacag iyilikten daha biiyiiktiir.1%°

Marsilio’ya gore, Kilisenin bin bir tiirlii hileleri neticesinde ortaya ¢ikan durum ve
bunun sonucunda adaleti tesis edecek olan siyasal iktidar boslugu, yurttaglarin bélinmesi
ve sehirlerin yikilmasiyla sonug¢lanacak savaslara neden olacaktir. O nedenle Roma
piskoposu, Roma yoneticisini zorlamaktan ya da diinyevi yargi egemenligi bakimindan
onu kendisine uyruk kilmaktan vazgeg¢melidir. Cilinkii Roma piskoposunun bu tutumu pek
cok sonu gelmez ¢atismanin sebebidir. Oysa Kilisenin herhangi bir kisi, topluluk ya da
grup iizerinde bu sekilde zorlayici bir yetkisi yoktur.'% Kilisedeki en biiyiik yetki
imparatorun toplayacagi bir inanglilar genel kurulunda olmalidir. Papayi ya halkin vekili
olarak siyasal otorite ya da dogrudan bir genel kurul halinde halk se¢gmelidir. Yonetimin
temeli halka dayanmali ve Kilise, devlete boyun egmelidir. Tanr1’dan baska hi¢ kimsenin
hangi goriiglerin sapikga oldugunu bilemeyecegini sdyleyerek hosgoriiyli savunan
Marsilio, din ve devlete iliskin diisiinceleriyle Ronesans ve Reformasyonun habercisi

olmustur.*%’

Roma Kilisesi gibi Avrupa’nin biitiin biiyiik devletleri de otokratik yonetimler
altindaydilar; dolayisiyla hiikiimdarlar1 denetleyebilecek herhangi bir kurumun olmadigi
bir déonemde yasayan Machiavelli’nin diisiincelerinde mevcut durumun yansimalari
goriliir. O, Orta Cagda oldugu gibi, teolojik ve felsefi geleneklere dayanan gilivenilir
kabul edilen bilgilerden aktarim yapmak yerine tarih ve reel siyasetten hareketle birtakim
sonuclara ulagsmistir. Onun, siyasal sorunlari din, ahlak ve metafizik ilkelerden

soyutlayarak ele almasi siyasal diisiinceler tarihi acisindan énemli bir yeniliktir.1%

Machiavelli, giiclii ve birligi olan bir devlet i¢in ihtiya¢ duyulan erdemi ortak yarar
cergevesinde var eden seyin hukuk oldugunu savunur. Ona gore, hukukun ortaya
konabilmesi ise bir yasa koyucuyu gerektirir. Mutlak yasa koyucu bu amacina ulagmak

icin her yolu kullanabilecektir. Zira o, hukukun da ahlakin da kaynagi oldugu i¢in siyasi

105 Marsilio, “Baris Savunucusu”, 1/408-409.

106 Marsilio, “Baris Savunucusu”, 1/410.

107 Tungay, “Padova’li Marsilio (Marsillius Patavinus)”, 1/392.

108 pPars Esin, “Niccolo Machiavelli”, Bat: 'da Siyasal Diisiinceler Tarihi, der. Mete Tungay (Ankara: Teori
Yaylari, 2017), 2/35-36.

35



islevini yerine getirirken kendisini bunlardan birisiyle baglamaz.'® Hiikiimdarm sahip
olmas1 gereken nitelikleriyle ilgili goriisleri nedeniyle ¢ok fazla elestiriye maruz kalan
Machiavelli, yoneticilerin, iktidarlarini ve devleti ayakta tutabilmeleri i¢in basvuracaklari

eylemlerin mesru oldugunu savunmaktadir.!*

Diinyevi otoriteye tam yetki ve bagimsizlik taniyan, bu anlamda siyasal otoriteye
en giclii vurgu yapan disiiniirlerin basinda Jean Bodin gelir. O, din konusunda
hosgoriiden yana bir tutum benimsemis ve biitiin dinlerin 6ziiniin ayn1 oldugu temeline
dayanan dogal din 6gretisini savunarak, yasadigr donemdeki din ¢atigmalarinin iistiinde
kalmay1 basarmis bir diislinlirdiir. Din konusundaki gevsek kabul edilebilecek bu
diisiinceleri nedeniyle Katolikler Birligi’nden atilmistir.**! Deviet Ustiine Alti Kitap’ta,
zamaninin din-siyaset ¢ekismelerinde kurtulus yolunu gdsterecek olan hukukun genel

prensiplerini ortaya koymay1 amaglamustir.t?

Bodin, tarihsel tecriibenin, biitiin biiyiik diisiiniirler ve Tanri’nin, kendisi gibi
monarsiyi destekledigini iddia eder. En iyi devlet bi¢imi monarsi olmakla birlikte,
egemenin toplumsal degismeleri gozeterek hareket etmesi ve devleti bi¢im olarak halkin
durumuna uyarlamasi gerekir. Insan toplulugunu devlet yapan egemenlik kriteri, insanlar
tarafindan konulan her tiirlii yasal sinirlamanin iistiindedir. Egemen yetki siireklidir ve
halk tarafindan kendisine buyurma giicii verilen egemen, Tanr1’nin diginda herhangi bir
kimseye hesap verme durumunda degildir.!*® Béylece Bodin, giiclii bir monarsi
savunusunun yaninda, egemenlik kavramini insan ihtiyag¢larina dayandirmakla krallarin

tanrisal haklar1 dgretisine agir bir darbe vurmugtur.t4

109 Niccolo Machiavelli, Prens, cev. Kemal Atakay (istanbul: Can Sanat Yayinlari, 2017), 81,101-103.

110 Bk, Machiavelli, Prens, 44, 49, 70, 71, 99; Niccolo Machiavelli, “Titus Livius’un Ilk On Kitab: Ustiine
Konusmalar’dan Se¢me Parcalar”, ¢ev. Pars Esin, Bati’da Siyasal Diistinceler Tarihi, der. Mete Tungay
(Ankara: Teori Yayinlari, 2017), 2/53, 63.

11 Ozer Ozankaya, “Jean Bodin”, Bati'da Siyasal Diigiinceler Tarihi, der. Mete Tungay (Ankara: Teori
Yayinlari, 1986), 2/159.

112 Ozankaya, “Jean Bodin”, 2/160.

113 Jean Bodin, “Devlet Ustiine Alt1 Kitap’tan Segme Pargalar”, ¢ev. Ozer Ozankaya, Bat:'da Sivasal
Diisiinceler Tarihi, der. Mete Tungay (Ankara: Teori Yaylari, 1986), 2/161, 164, 166-167.

114 Ozankaya, “Jean Bodin”, 2/160.
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2.1.4. Reform Hareketi

Bat1 Hristiyan birligini derinden sarsan Reformasyon, temel Kilise §gretisinin ve
dinsel imanin mahiyetinin sorgulanmasi sonucu ortaya ¢ikan 1slahat hareketinin doruga
ulasmasini ifade eder.'®® Zaman unsuru, diisiince ve eylemlere gii¢c katmada, tasidiklar
diistinsel ve tarihi derinlik kadar, belki daha da fazla etkilidir. Toplumun beklentisine
cevap veren, diger bir ifadeyle sosyolojik altyapist hazir diisiincelerin tesir giici daha
fazla olmaktadir. Bu anlamda Reform Hareketi ile ilgili olarak bu bélimde teolojik

tartismalar yerine, olayin toplumsal ve siyasal yonii iizerinde durulacaktir.

Hristiyan diinyadaki en 6nemli bolinme Ortodoks ve Roma Kiliseleri arasinda
olmustur. Bu ayrilik 1453’te istanbul’un fethi sonrasinda iyice kesinlesmis, Katoliklik
Dogu’da tstlinliigii Ortodoksluga kaptirmigti. Din adamlar1 arasindaki biitiin sorunlara
ragmen, Katolik ve Ortodoks inancindaki insanlar ayni dinin mensuplari idiler. Toplumda
din, bireyi besikten mezara kadar her yoniiyle kusatmaktaydi. Kilise, biitiin yerlesim
birimlerinde var olan yegine kamu kurumuydu. Universitelerin yonetimi de din

adamlarindaydi. 6

XVL. ylizyilin baglarinda ortaya ¢ikan Reform Hareketi, Bat1 Hristiyan diinyasini
temelinden sarsmig, Orta Cag’dan beri yasanan inang birligini ve Kilisenin evrensel
otoritesini yikmistir. Bu hareket, var olan biitiin dini kurumlar1 ya hice saymis ya da
sorgulanabilir hale getirmistir. Bu yOniiyle adeta yeni siyasal gii¢ler ortaya c¢ikarmistir.
Hiikiimdarlar bu hareketi kendi ¢ikarlar1 adina kullanmislardir. Ancak bu yeni giigler

bazen hiikiimdarlara da kars1 gelmislerdir.**

Avrupa’da XI-XIII. yiizyillarda tarimsal {iretimden elde edilen bir para ekonomisi
gelisti. Zengin Dogu’nun yagmalandig1 Hagli Seferleri de bu siirece biiyiik bir itici giic
sagladi. Paranin giderek 6nem kazanmasiyla XIII. yiizyilin sonlarinda Kilise, merkezi bir
mali sistem kurdu. Yeni kosullarla birlikte Papalikta yalniz servet degil, beraberinde
maddiyat¢ilik da daha once goriilmemis boyutlara ulast1.}'® Halk sefalet icerisinde

yasarken bir¢ok piskopos ve basrahibin, Roma’daki papalik sarayinda savurganliga varan

115 Merriman, Modern Avrupa Tarihi, 116.

116 Roberts, Avrupa Tarihi, 312, 313.

117 Roberts, Avrupa Tarihi, 313.

118 paul N. Siegel, Diinya Dinleri ve Iktidar, gev. Selin Dingiloglu (Istanbul: Yordam Kitap, 2013), 145-
146.
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gorkemli hayat slirmesi tepkilere neden olmaktaydi. Rahipler, koyliilerin kendilerine
vermekle ylkiimli olduklart vergiyi toplamada daha titiz davranmaya baslamiglardi.
Koyliilerin bu tutuma tepki gostermelerine rahipler, dini kutsal ayinleri yapmamak ve
aforoz tehdidiyle karsilik verdiler.!*® Reform Hareketi, yoksullugun ¢ok derinlesmedigi

XVI. yiizy1l Ingilteresi hari¢, Avrupa’nin en fakir iilkelerinde ortaya ¢ikmustir.2°

Toplumda olusan ruhban smifi  karsith§, sapkinlarin  spekiilasyonlari,
hiikiimdarlarin aggozliiliigli, hiimanizm gibi XVI. yilizyilin baglarinda mevcut olan
unsurlar, Martin Luther’in (1483-1546) -1517°de, doksan bes maddede topladig1 tezlerini,
Wittenberg satosundaki kilisenin kapisina asmasiyla baslayan hareketin- ortaya ¢ikardigi

enerjiye gii¢ katacak ortami olusturmaktaydi.!?!

Luther’in kaleme aldig1, “Alman Milletinin Hiristiyan Asillerine Soylev (Alm. An
den christlichen Adel deutscher Nation)” ve “Hiristiyan Ozgiirliigiine Dair (Alm. Von
der Freiheit eines Christenmenschen)” adli iki risalesi diinyevi otoriteye ve Kiliseye
bakisini yansitmasi acisindan 6nemlidir. Luther, birinci metinde, sivil otoritenin gergcek
dogast konusundaki goriislerini, ikincisinde ise Lutherciligin ve aslinda Reform

Hareketinin temel dini fikirlerini ortaya koymaktadir.??

Luther i¢in, herkes gibi Kilise de diinyevi otoriteye tabidir. Ayrica Luther, Roma
Kilisesi’ndekilerin yetenegi olmaksizin, sadece giigle Incil’i yorumlayamayacaklarini, bir
konsiilii engelleyemeyeceklerini veya konsilile kendi keyiflerine gore ipotek
koyamayacaklarini, onceden sonuclarmi  belirleyemeyeceklerini, — 6zgiirliigiinii
kisitlayamayacaklarini ifade eder. Eger bunlari yaparlarsa deccalin ve seytanin yoldasi

olacaklar ve bu durumda onlarin Mesih’le tek baglari, adlar1 olacaktir.1?3

Luther, biitliin insanlari, Tanri’nin kralligina mensup olanlar ve diinya kralligina
mensup olanlar olarak iki kategoriye ayirir. Birinci krallik, yasanin gerekli olmadigi iman
kralligidir; ikincisi ise yasa kralligidir. Tanri’nin kralliginda insanlar iyi olan seyleri

disaridan herhangi zorlama olmaksizin kendiliklerinden yaparlar. Onlarin ne cismani bir

119 Roberts, Avrupa Tarihi, 314.

120 Siegel, Diinya Dinleri ve Iktidar, 146.

121 Roberts, Avrupa Tarihi, 314-315.

122 Alev Alatly, Bati’ya Yon Veren Metinler, der. Alev Alatly, ¢ev. Kapadokya MYO Ceviri ve Redaksiyon
Heyeti, 2010, 2/540.

123 Martin Luther, “Hiristiyan Asillerine Soylev”, ¢ev. Kapadokya MYO Ceviri ve Redaksiyon Heyeti,
Bati’ya Yon Veren Metinler, haz. Alev Alath (Istanbul, 2010), 2/547.

38



kilica ne de hukuka ihtiyaglar1 vardir. Eger tiim insanlar Hristiyan olsalardi, diinyevi
otoriteye ihtiya¢ olmazdi. Oysa diinyevi krallik, digsal bir gii¢c yonetimidir. Bu krallikta
amag, beserl hayatin onsuz olamayacagi adaletin saglanmasidir. Bu kralligin sembolii
kiligtir; Tanr1 onu, kendi adina giinahlarin cezalandirilmasi, kanun ve diizenin tesis

edilmesi igin diinyevi otoriteye emanet etmistir.1%

Kilise-diinyevi otorite miicadelesinde diinyevi otorite lehine tutum sergileyen
Luther’e gore, dlinyevi otoriteyi elinde tutan egemen, gorevini -papa dahil, karsisinda kim
olursa olsun- hicbir engel olmaksizin yapmalidir. Suglu olan her kimse cezasini
cekmelidir. Bunun aksini iddia eden dini kanunlar Romanist kiistahligin icatlaridir.
Nitekim Aziz Pavlus tiim Hiristiyanlara soyle demistir: “Herkes (bu, papalar: da
icermektedir) bastaki yonetime bagli olsun. Yonetim kilict bos yere tasimiyor, kétiiliik
yvapanin tizerine Tanri’min gazabimi salan 6¢ alici olarak Tanri’ya hizmet ediyor”
(Romalilar 13:1-4).1%° Peki, diinyevi otorite adalete mugayir davraniyorsa, bu durumda

ona bagkaldir1 gerekir mi?

Diinyevi otoriteye tanrisal bir gorev atfeden Luther, adalete riayet etmese bile
baskaldirty1 kabul etmez. Ona gore, otoriteye kuvvetle degil, ancak hakikatin bilgisiyle
kars1 konulabilir. Iktidar ne kadar kotii ve haksiz olursa olsun, isyan ve ayaklanma dogru
degildir. Zira kotiiliigli cezalandirmak herkese degil, kilic1 tasiyan diinyevi otoriteye

aittir. 12

Luther’in doksan bes maddelik tezini ilaninin {izerinden heniiz on iki y1l ge¢misti
ki Fransa’da Reform yanlilar1 Jean Calvin’i (1509-1564) lider olarak segtiler. ilahiyat
egitimi almig olan Calvin, disiincelerinin Katolik Kilisesi’nin otoriter doktrinleriyle
uyusmadigini anlamasi iizerine rahiplikten vazge¢ip hukuk egitimine baslar. Reform
Hareketine lider olarak segilmesini miiteakip hayati tehlikeye girince Isvigre’ye geger. En
onemli eseri olan “Christianae Religionis Institutio” (Hristiyan Dininin Kurumlart) isimli
kitabin1 burada kaleme alir. Ibranice 6grenmeye ve Mukaddes Kitaplari asillarindan
incelemeye baslayan Calvin, 1536’da yirmi sekiz yasinda Cenevre’ye yerlesir. Yirmi bir

maddelik doktrinini orada kaleme alir. Bundan sonra, sehirde sivil teskilat kurma gorevini

124 Ruhattin Yazoglu, “Martin Luther ve Thomas Hobbes’ta Din-Devlet Iliskisi”, EKEV Akademi Dergisi
3/2 (2001), 225.

125 Luther, “Hiristiyan Asillerine Soylev”, 2/545.

126 Yazoglu, “Martin Luther ve Thomas Hobbes’ta Din-Devlet {liskisi”, 225.
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iistlenir ve vatandaglarin sistemle uyumunu siki bir denetime tabi tutmak amaciyla

diizenlemeler yapar.1?’

Diinyevi otoritenin ekmek, su ve 1s1k kadar gerekli oldugunu séyleyen Calvin, onun
ortadan kaldirilmasini tam bir barbarlik olarak degerlendirir. Tanri, kamu ydnetimini
onaylamakla kalmamis ona itaati de emretmistir. Yeryiizii otoritesi, 6liimlii yasamdaki en
kutsal ve en serefli konumdur.'?® Filozoflar arasinda ilk yeri alan, biitiin milletlerce en
basta tutulan dini, Hristiyan prens ve idareciler dikkate almalidirlar. Tanri, haklarinin
korunmasi gorevini onlara vermistir. Tanri’nin yoneticileri dvmesi, onlarin toplumda
dinin gelismesini saglamalar1 nedeniyledir. Tanri, adaleti emreder; bu nedenle adaleti
tesis etmek yoneticilerin en basta gelen goérevidir. lyi olanlar kotiilerden ayrilmadig
siirece adalet gerceklesmis olmaz. Biitiin kamu isleri 6diil ve cezaya dayandigindan
bunlarin olmadig1 yerde disiplinin saglanmas1 miimkiin degildir. Yonetici, kamu diizenini

saglamak icin kétiileri ve suclular1 gemleyecek kuvvetle donatilmugtir.12°

Yoneticilerin halka karst Odevlerine karsilik uyruklarin da yonetime karsi
sorumluluklar1 vardir. Bu konuda uyruklarin ilk gorevleri, yonetimi, Tanri’nin
yetkilendirdigi bir yargilama olarak kabul etmek ve bu nedenle onlar1 Tanr1’nin bakan ve
elcileri olarak degerlendirmek gerekir. Incil’de gecen, “Krala hiirmet edin” (1. Petrus,
2:17) ve Siileyman’in “Oglum, Rabden ve kraldan kork” (Siileyman’in Meselleri, 24:21)
buyruklari, hem igten, gercek bir saygiyi ifade etmekte hem de krali Tanr1’ya bitistirmekle
onun bir nevi kutsal yiicelige biiriinmiis olmasina isaret etmektedir.’*® Tanri’nin
buyruklarina olan saygimizin bir eseri olarak hiikiimdarlara tabi oldugumuz i¢in,
hiikiimdar gorevini yerine getirmese de ona itaat gerekir. Zira her ne kadar Tanri
yoneticilerin gorevlerini bildirmis olsa da Tanr1 onlarin sahip olduklar yetkiyi
kendisinden aldiklarini sdylemektedir. Ayrica adaletsiz ve diktatorce yonetenler de Tanr1
tarafindan insanlar1 giinahlar1 nedeniyle cezalandirmak i¢in gorevlendirilmislerdir;
dolayisiyla karakterleri ne olursa olsun, saygiyr hatta dindarca baglilig: biitiin

yoneticilerimize karst sonuna kadar gostermek gerekir. Bu konuda kisileri yalniz kendi

127 Mete Tuncay, “Jean Calvin”, Devlet Felsefesi Segilmis Okuma Parcalari, ed. Yavuz Abadan (Ankara:
Ajans Tiirk Matbaasi, 1959), 215.

128 Jean Calvin, “Hiristiyan Dininin Kurumlar1”, cev. Mete Tuncay, Deviet Felsefesi Segilmis Okuma
Par¢alari, ed. Yavuz Abadan (Ankara: Ajans Tirk Matbaasi, 1959), 217-218.

129 Calvin, “Hiristiyan Dininin Kurumlar1”, 219, 220.

130 Calvin, “Hiristiyan Dininin Kurumlar1”, 220.
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sahislartyla degil, onlar1 Tanr1 ile olan iligkisi yoOniiyle degerlendirmek gerekir.
Yoneticinin emirlerine itaatin Tanri’ya itaatle iliskisi unutulmamalidir. Zalim bir
hiikiimdarin yonetimi altindaki insanlarin yapmasi gereken kendi islemis oldugu
glinahlarim1 hatirlamak, karsimiza cikan koétiliiklerle Tanri’nin bizi cezalandirdigini

diisiinmek ve dua ederek Tanri’dan yardim dilemektir.!3

Calvin, siyasal alana dair diisiincelerinde Luther’in siyasi pasifligine karsi ihtilalci
bir miza¢ ve egilime sahip olmasina ragmen, her iki reformcu da siyasal iktidara kars1
mukavemeti reddetmislerdir. Bunda yasadiklari donem ve kendi kuracaklar1 teokratik
diktatorliigli  diisiinmils olmalarinin da etkisi diisiiniilebilir. Ote yandan sonraki
Kalvinistler, bilhassa iskogya ve Fransa’da dini bir inkilap yapmak igin siyasi

mukavemeti caiz gormiislerdir.!3

XVL. yiizyiln ilk ceyreginde, Almanya ve Isvigre’de dogan Reform Hareketi
Avrupa’nin biiyiik bir boliimiine yayilmaya basladi. Bazi reformcular papanin otoritesini
reddederken, bazilar1 Kilise doktrinini de reddetti. ingiltere’de Kral VIII. Henry’nin
yapacag ikinci evlilik konusunda bekledigi destegi papanin vermemesiyle baslayan
ihtilaf, kralin parlamentonun destegini alarak, dnce kendisini Ingiltere’deki Kilisenin basi
ilan etmesi, akabinde de Ingiltere Kilisesi’ni (Anglikan Kilisesi) kurmasiyla sonugland.
Pek c¢ok cepheden saldiriya maruz kalan Roma Katolik Kilisesi, dini yasami bazi
yonlerden 1slah etmek amaciyla, Katolik teolojinin temel prensipleri ve papanin

otoritesini yeniden onaylayan Kars1 Reform (Katolik Reformasyon) hareketini baslatt1.!3

1600 yillarma gelindiginde Avrupa’da Katoliklik, Fransa, Ispanya, Avusturya,
Polonya, Italya devletlerinde, Bavyera ve giineydeki Alman devletlerinin diger
kisimlarinda hakimken, Protestanlik, Ingiltere ve Isvigre’nin bilyilkk bir kisminda,
Hollanda, Iskandinavya ve kuzeydeki Alman devletlerinde agirliktaydi. Hristiyan
birligini derinden sarsan Reform Hareketi, XVI. yiizyilda Avrupa devletleri iginde ve
arasinda, din adina baglayan ve Avrupa’nin sonraki yiizyilmi sekillendiren Otuz Yil

Savasi’na (1618-1648) giden yolun oniinii a¢t1.!®* 1555°te Augsburg’da toplanan

181 Jean Calvin, “Hristiyan Dininin Ogretisi’nden Se¢me Parcalar”, ¢ev. Sahin Alpay, Bati'da Sivasal
Diistinceler Tarihi, der. Mete Tungay (Ankara: Teori Yayinlari, 1986), 2/91-94.

132 Tungay, “Jean Calvin”, 217.

133 Merriman, Modern Avrupa Tarihi, 110-111; Roberts, Avrupa Tarihi, 319.

134 Merriman, Modern Avrupa Tarihi, 111.
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imparatorluk meclisi, Almanya’nin Katolik ve Protestan Devletler olarak boliindiiglini
kabul etti. Her devletin hiikiimdar1 hangi mezhebe mensupsa, o devletin gegerli dininin o
mezhep olmasi hususunda goriis birligine varildi. Boylece Avrupa’da dini ¢ogulculuk

kurumsal hale geldi.'®

Kilise-siyasal otorite miicadelesinde, imparatorlara karst merkezi hiikiimetleri
destekleyen Kilisenin, Reform Hareketlerinde ise Kiliseye kars1 hareketlere destek veren
hiikiimdarlarin uzun vadede kazanclh ¢iktiklar1 sdylenemez. Siyasal otorite ve Kilisenin
birbirlerine kars1 miicadelelerinde, kendi lehlerine alan agmak adina gesitli hareketlere
verdikleri destekler, baslangicta kendi yararlarina gibi goziikse de ortaya ¢ikan durumdan

daha sonra kendileri de zarar gérmiislerdir.

2.1.5. Modern Donemde Kilise

Reform Hareketi, Hristiyan birliginde derin yaralar agmis olsa da tamamen bir
yenilik hareketi degildir. Yani Hristiyanlik, Avrupa’nin temel degeri olarak varligini
devam ettirmigtir. Oysa XVI. ylizyildan itibaren ortaya cikan bilimsel diislincedeki
degisim ¢ok daha koklii doniisiimlere neden olmustur. Bu yeni bilim anlayisi, insanin
dogaya yaklasiminda degisime yol agmis, din eksenli teleolojik doga okumasi, yerini
yeterli isgiicii ve kaynak oldugu takdirde insanin diinyay1 nasil doniistiirebilecegine
birakmistir. Ortaya ¢ikan fikri degisimle daha once kaginilmaz kabul edilen goriisler

sorgulanir hale gelmistir.

XVI. ylizyila kadar Avrupa’da gokbiliminin temeli olarak kabul edilen Batlamyus
Sistemine gore, evrenin merkezini teskil eden yeryiizii uzayda desteksiz asili duran bir
kiiredir; gezegen ve yildizlar onun etrafinda genis daireler halinde hareket ederler. Orta
Cag’da Katolik Kilisesi, Hristiyan 6gretiyle mezcetmek suretiyle Batlamyus Sistemini
Hristiyan diinya goriisii haline getirmistir. Buna gore, her seyin merkezi olan Tanri, insan1
da kendi imgesine gore ve diinyanin efendisi olarak yaratmistir. Insanin 6liimiinden sonra

ruhunun gidecegi yer olan cenneti ise goklerde var etmistir.1%

135 Roberts, Avrupa Tarihi, 317.
1% Bayram Ali Cetinkaya, Felsefe Tarihi Orta¢ag ve Yeni¢ag (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016), 171-172.
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Polonyal1 Katolik piskopos danismant olan Kopernik (1473-1543), Diinya merkezli
evren yerine Giines merkezli bir evren teorisini gelistirdi. Diisiincelerinin yol acabilecegi
sikintilar nedeniyle eserinin yayinlanmasini vefat ettigi 1543°e¢ kadar erteledi. Ciinkii
Kopernik’in sdyledikleri dogru kabul edildiginde Kutsal Kitap, Kilise ve eski diinyanin
bilginleri yanilmis oluyorlardi. O nedenle, sadece Katolik Kilisesi i¢in degil, Protestanlar
icin de bu teori kabul edilemezdi. Nitekim Luther, “Bu aptal, biitiin gokbilimi tersine
cevirmek istiyor; oysa Kutsal Kitap bize Yesu’nun hareketsiz durmasini yere emrettigini
sOylemektedir, giinese degil” diyerek bu teoriyi reddederken, Calvin de benzer bir tepkide

bulunmustur. ¥’

XVIII. ylizyillin baslarinda bircok doga filozofu dogayr insanoglunun yararina
olacak sekilde kullanmanin yollarini artyordu. Onlara gore, doga hala Tanri’nin yarattig1
ve en miikkemmel sekilde ortaya koydugu bir olguydu. Esasen dindar bir insan olan Isaac
Newton (1642-1727) i¢in, bilimsel ¢alismalar yapmak ve Tanri’ya inanma arasinda bir
aykirilik yoktu. Onun gelistirmis oldugu teori iki yiizy1l boyunca ¢ok iiretken bir doneme
giren fizik aragtirmalarinin oniinli agti. Newton’un fikirlerinin halk arasinda ragbet
gormeye baslamasi diisiinsel bir degisimin ayak sesleriydi: Diinya aslinda gizemli
degildir; gizemli olmamakla birlikte harika ve karmasiktir, rasyonel olarak agiklanmasi

miimkiindiir. 38

Cagdas felsefede, doga artik hayalci doga filozoflar taratindan degil, kesin doga
bilimi yontemi temsilcileri tarafindan kuruluyordu. Bilimsel diisiincedeki bu paradigma
degisimi, bilimsel diisiincenin Kilise hakimiyetinden ¢ikmasi anlamima gelmekteydi.
Tilstmmi kaybeden doga diisiincesiyle birlikte, Kilisenin yanilmazligi diislincesi de
sorgulanir hale geliyordu. Bilimsel sahadaki bu gelismelerle ilgili 6nemli bir diger nokta
da bu bilimsel calismalarin merkezl iktidarlar tarafindan himaye edilmesi ve

desteklenmesiydi.

Entelektiiel acgidan Orta Cag’in sonunu getiren reform hareketi degil,
Aydinlanmadir. Aydilanma, diinya tarihine o gilinden beri yok edilememis bir

rasyonellik ve insancillik diigiincesi asilamistir. Avrupalilarda yeni bir iyimserlik ve

187 Cetinkaya, Felsefe Tarihi Ortacag ve Yenicag, 172.
138 Roberts, Avrupa Tarihi, 325.
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yapabilecekleri seyler hakkinda yeni bir inan¢ duygusu olusturmus, bagimsiz insan fikrini
ortaya ¢ikarmistir. Iki yiizy1l boyunca reformculara ve liberallere hayat veren ve yalmz
Avrupa’ya degil tiim diinyaya yayilacak olan ilkeleri bi¢cimlendirmis ve ilerleme

gergegine dayanan bir kiiltiir yaratmustir.**°

Kilise ve devletin ayriligi, XVIII. yiizyilin sonundaki Amerikan ve Fransiz
devrimlerinin miraslarindan biridir.**° Ozellikle Fransiz Ihtilali’nden sonra laiklesme
siirecine giren toplumlarda, XX. yiizyilin basindan itibaren Kilisenin siyasi tarihinden s6z
edilmesini gerektirecek bir iktidar kalmamistir. Kilise-devlet ayrismasindan sonra
Kilisenin siyasal alan iizerinde, en azindan tek basina, belirleyici bir etkinliginden s6z
etmek miimkiin degildir. Modern dénemlerde Hristiyanligin tarihi, daha ¢ok entelektiiel
seviyedeki gelismelerin tarihidir, denebilir. Artik Kilisenin, iligkili oldugu toplumlara,

ancak dolayli etkisinden sz edilebilmektedir.'4!

Tarihsel silirecten hareketle, Hristiyanhigin siyasal alanla olan iligkisi 6zetle su
sekilde asamalandirilabilir: 1. Hristiyanligin zuhuru ve Roma Imparatorlugunun
uyguladigi baski ve zuliim donemi. 2. Roma tarafindan taninmasi ve resmi din haline
gelmesini miiteakip, Roma’nin Hristiyanlikla 6zdes hale gelmesi. 3. Kilisenin krala bagl
oldugu donem. 4. Kilisenin kraldan {istiin hale gelmesi. 5. Kilise-diinyevi iktidar
miicadelesi. 6. Siyasal alanin Kilise’ye karsi alan hakimiyeti kazanmasi. 7. Modern

donemde, devam eden etkisine ragmen, Kilisenin pek ¢ok cepheden ¢ekilmesi.

2.2. Islam Diisiincesinde Din-Siyaset

Bu béliimde &zetle, Islam diisiincesinin olusumu ve tarihsel siire¢ igerisindeki
seyrine isaret edilecektir. Konu, modern doneme kadarki siirecte, siyasi tarih neticesinde
sekillenen Islam siyasal diisiincesinin genel ¢ercevesi ve ozellikle Osmanl
Imparatorlugu’nun yikilmasiyla ortaya ¢ikan modern dénem siyasal diisiinceler seklinde

iki baslikta ele alinacaktir.

139 Roberts, Avrupa Tarihi, 328.
140 Stefon, “Christianity”.
141 Demirci, “Huristiyanlik” (Giris, Tarih), 17/336-337.
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2.2.1. islam Tarihinde Devlet Tasavvurunun Serencami

Islam diisiincesinde devletin ve sultanin konumu, Hristiyan Bat1’daki Kilise-devlet
iliskisinden farklidir. Bunun nedenini, her iki dinin temel 6gretileri, tarihsel seriiveni,
insana ve diinyaya bakisiyla iliskilendirmek miimkiindiir. isldam tarihinde devletin
konumu Hristiyanliktakinden farkli olsa da din-devlet iliskisinde hangisinin 6ncelikli
oldugu, egemenin dini agidan konumunun ne oldugu gibi cevaplanmasi gereken bazi
sorular ortaktir. Ancak Miislimanlarin yasadiklar tarihi tecriibeler bunlara yeni sorular
da eklemistir. Bu boliimde, tarihsel siiregteki devlet tasavvuruyla ilgili su sorularin
cevaplar aranacaktir. Din agisindan devlet gerekli midir; eger gerekli ise bu gereklilik
dini mi yoksa akli bir gerek¢eye mi dayanmaktadir? Kur’an ve hadislerden hareketle, bir
devlet tanimi yapmak miimkiin miidiir? Halifenin yetkileri nelerdir? Yoneticinin
tayininde kriter nedir? Y®&neticiye itaatin smirlar1 nedir? Evrensel bir din olan Islam’in

miintesipleri olan Miisliimanlarin ortak bir lidere ihtiyaglar1 var midir?

Miisliimanlarm 622 yilinda Medine’ye hicretiyle tesekkiil etmeye baslayan Islam
devleti, 632 yilinda Islam Peygamberi vefat etti§inde, sinirlar1 {ic milyon km?lik bir alam
kapsayan biiyiikliige ulagmist1.*> Hz. Muhammed (sav), peygamberlik gérevinin yaninda
bu devletin dogal olarak lideri idi. Onun bu gorevi, herhangi bir se¢im, tevariis gibi bir
yolla degil, Islam’in taraftar bulup giiclenmesi ile kendiliginden gelisen bir siirecin
sonucu olarak ortaya ¢ikmisti. Zira Hz. Peygamber’in varliginda bagka bir Miisliimanin
bu goreve talip olmasi diisiinlilemezdi. Resulullah, vefatindan dnce yerine birisini veliaht
olarak tayin etmemisti. Bu konuda her ne kadar Sia, Hz. Ali’nin tayin edildigine dair
deliller ileri slirmiis olsa da Ehl-i Siinnet alimleri bunlarin gegersiz oldugunu
savunmuglardir. Hz. Peygamber, kendisinden sonra devletin basina gececek olan kisinin
nasil segilecegine dair bir kistas da koymamistir. Bu durum, hem Miisliimanlarca
degismez tek yontem olarak telakki edilebilecegi ve uzun vadede degisen sartlar
karsisinda bunun sikintilara sebebiyet verebilecegi hem de Resulullah’in, immetinin hata
tizerinde birlesmeyecegi, onlarin zaman ve mekan sartlarina uygun olan yonetim seklini

belirleyebileceklerine olan giiveni olarak degerlendirilmistir.'*®

142 Muhammed Hamidullah, Isldm Anayasa Hukuku, ¢cev. Vecdi Akyiiz (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2015),
169.

143 Muhammed Hamidullah, fik Islam Devleti, gev. Ihsan Siireyya Sirma (istanbul: Beyan Yayinlari, 2015),
82-83.
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Allah Resuliiniin vefatin1 miiteakip kisa siireli bazi tartismalarin ardindan Hz. Ebu
Bekir (ra) halife olarak secilmistir. Hulefa-yi rasidin olarak isimlendirilen ilk dort
halifenin tayini birbirinden farkli olmustur. Islam devletinin tesekkiil devrini temsil eden
bu donemde belirlenen ve bir nevi cumhuriyet¢ci monarsi olan halifelik, Mekkelilerin
Kusay’dan itibaren uyguladiklari, diger Arap kabilelerinin de kendi biinyelerinde
uygulamis olduklar teskilat yapisindan hareketle Miisliimanlarin Kur’an ve silinnet
cercevesinde uyarladiklar1 bir sistemdir.'** Hulefa-yi risidin doéneminde halifenin
tayininde veraset usulii kabul edilmemis, aday belirlemede farkli yontemler izlenmis olsa
da sonug itibariyle iilkenin ileri gelenlerinin onay ve tasdikiyle devlet baskani se¢imi

gergeklestirilmistir.14°

Hz. Muhammed’in (sav) vefatin1 miiteakip, daha defin islemi yapilmadan, devlet
baskanini belirlemeye yonelik yasanan tartigmalar, devlet yonetiminin bosluk kabul
etmedigini gostermesi agisindan Onemlidir. Nitekim devlet baskanmin belirlenmesi

stireci, giiniimiizde dahi sikintili zaman dilimleridir.

Islam devletinin hizla biiyiiyen yapisi, kisa siire icerisinde sadece kabileleri degil,
kokli devlet gelenegine sahip iilkeleri de egemenligi altina alacak boyuta ulagmistir. Hz.
Peygamber’in vefati ile sonraki donemde devletin smirlarinin Slglisii gdz Oniine
alindiginda yonetimdeki boslugun yaratacag: tahribatin boyutu daha net anlagilacaktir.
Ik halifeler déneminde devlet, devlet baskanliginin yaninda ordunun komutani olan
bilgin insanlarin yonettigi bir yap1 arz etmektedir. Halife, sahip oldugu otoriteyi din
ugrunda ve onun adina uygulamaktadir. Bu donemde, tepede emirler ve ulema, din ile
siyaset, tabanda halkla ordunun kaynastig1 bir diizen s6z konusudur. Bu zaman dilimi,

itikadi ve fikhi mezhepler diizleminde gériis ayriliklarinin olmadig1 bir dénemdir.4

Hz. Osman’1n halifeliginin son yillarindan itibaren baslayan, iimmetin ve Islam’mn
varhgini tehdit eden fitneye son vermesi ydniiyle, Islim’1 ve devleti yok olmaktan

kurtaran bir segenek olarak bakilabilir. Muaviye, devleti yikilmaktan kurtarmakla

144 Hamidullah, ik Islam Devleti, 68; Tbn Haldun, Mukaddime, 1/291-292; Siileyman Uludag, Islam-Siyaset
iligkileri (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2008), 79-80.

145 Hamidullah, Islém Anayasa Hukuku, 185.

146 Muhammed Abid el-Cabiri, Isiam da Sivasal Akil, gev. Vecdi Akyiiz (Istanbul: Kitabevi Yayinlari,
1997), 460, 462-463.
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kalmamis, fetihleri yeniden baslatarak devletin genglesmesini de saglamistir.*’ Ibn
Haldun, hilafetin saltanata doniistiigi bu doneme dair, halifeligin dinin emirlerine ve
hakkin odlgiitlerine gore hareket etme anlam ve 6zelligini korudugunu, degisenin sadece
yonlendirici unsur oldugunu séyler. Bu yonlendirici unsur eskiden din iken, artik asabiyet
ve kili¢ olmustur. Muaviye’nin oglunu veliaht tayin etmesi de yine asabiyet ile
iliskilidir.148

Ibn Haldun’a gore, hiikiimdarlik asabiyetin tabii bir gayesi ve sonucudur. Hz.
Peygamber’in hiikiimdarliktan sakindirmasi, onu terk etmeye davet etmesinin anlamu,
devletin temelini teskil eden asabiyeti tamamen reddetmek degil, bunlari miimkiin
oldugunca hak olan amaglar igin kullanmaktir. Islim’in yerdigi asabiyet, cahiliye
doneminde oldugu gibi batil ve kotii seyler iizerinde yardimlasmayir ve bununla
oviiniilmeyi icerir. Yoksa seriatlar, dinler