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Farabi ve Ibn Sind’min tahayyiil yetisi hakkindaki goriisleri psikoloji,
epistemoloji, niibiivvet, siyaset gibi bircok alami kapsayici ve felsefi birikime katki
saglayic1 nitelikte onemli bir tartisma konusudur. Bu ¢alismada Antik Yunan
filozoflarinin phantasiaya iliskin fikirleri ve Farabi ile ibn Sina’min tahayyiil giiciine
dair aciklamalar karsilastirmah olarak aktarilmis, islam filozoflarinin bu konuda
ortaya koydugu farklihklara, degisimlere, yeniliklere deginilmistir. Farabi ve ibn
Sind’min miitehayyile giiciine dair aciklamalar1 dort asamah olarak ele alinmstir:
(a) Tahayyiil kavraminin felsefi literatiirdeki kavramsal seriiveninde Antik Yunan
filozoflarmin etkisi ve Islam felsefesine intikalde phantasianin sekilsel-anlamsal
doniisiimiiniin terciime eserlerdeki takibi (b) Farabi ile ibn Sina’min nefs teorisi
baglaminda tahayyiil yetisinin fizyolojisi (c¢) Faal Aklin insana etkisinde akil-
tahayyiil yetileri arasindaki iliski ve tiimel-tikel icerikte olan verileni kabulde
tahayyiiliin taklit fonksiyonu (d) Uyku ile uyamkhk gibi hallere gore tahayyiiliin
islevlerindeki farklihigin niibiivvetle baglantis1 ve filozofun, nebinin, ilk baskanin
yasa koymasinda tahayyiil yetisinin rolii. Bu ¢ercevede “Farabi ve ibn Sini’nin
tahayyiil konusunda Antik Yunan filozoflarindan etkilendigi noktalar nelerdir?”;
“Farabi ve Ibn Sina’min tahayyiille ilgili 6zgiin diisiinceleri nelerdir?” sorularina
cevap aranmustir. Bu sorular c¢oziime kavusturulurken nebinin farkh biling
diizeylerini tecriibe ettigi niibiivvetin gerceklesmesinde akil ve fahayyiil yetisine ait
islevlerin belirginlestirilmesine 6zen gosterilmis; Faal AKhin tahayyiil yetisi
miikemmel olan insana etkisinin nesnel diinyada algilanabilmesine olanak saglayan
gorme teorilerinin niibiivvet meselesine dahil edilmesi incelenmis; Farabi’nin
kehaneti niibiivvete doniistiirmesi konusu iizerinde durulmus; niibiivvetin delilik ve
sihirden iistiinliigii ispatlanmaya cahsilmistir.

Anahtar Sozciikler: Tahayyiil, phantasia, niibiivvet, kehanet, nebi, kihin,
sihirbaz.
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Al-Farabi and Ibn Sina’s views on imagination is an important topic of discussion
that includes many areas such as psychology, epistemology, prophethood, politics and
contributes to philosophical accumulation. In this study, the ideas of the ancient Greek
philosophers on phantasia and the explanations of the imagination of Al-Farabi and Ibn
Sina were explained comparatively and the differences, changes and innovations revealed
by Islamic philosophers on this subject were mentioned. The explanations of Al-Farabi and
Ibn Sina regarding the competence of imagination are discussed in four stages: (a) The
influence of ancient Greek philosophers on the conceptual adventure of the concept of
imagination in the philosophical literature and the pursuit of the formal-semantic
transformation of phantasia in the translation to Islamic philosophy in translated works (b)
The physiology of imagination in the context of the nafs theory of Farabi and Ibn Sina (c)
The relationship between the mind-imagination abilities under the influence of al-'aql al-
faal on human beings and the external influence of the universal-particular content and the
imitation function of the imagination in acceptance (d) The connection between
prophethood and the difference in the functions of imagination according to states such as
sleep and wakefulness, and the role of imagination in making laws in the axis of philosopher,
prophet, first president. In this context, "What are the points that Farabi and Ibn Sina were
affected by the ancient Greek philosophers on imagination?''; '"What are the original
thoughts of Farabi and Ibn Sina about imagination?'" answers to questions were sought.
While resolving these questions, care was taken to clarify the functions of the faculty of
reason and imagination in the realization of prophethood, in which the prophet experienced
different levels of consciousness. The inclusion of vision theories, which allow the effect of
of al-'aql al-faal to be perceived in the objective world, to the problem of prophethood, has
been examined. Farabi 's transformation of divination into prophecy was emphasized, and
the superiority of prophethood over madness and magic was tried to be proved.

Keywords: Imagination, phantasia, prophecy, divination/omen, prophet,
soothsayer, magician.

Vi



ONSOZ

Hayali tasavvurun bir figiirli olarak ‘Sah’ ve ‘Mat’ hamlesini tasarlayan Stefan
Zweig, Satrang adl1 eserinde tutsak olan kisilerin konugmalarin1 saglamak amaciyla algi
nesnelerinden izole edildikleri bir ortamda dis duyularinin hissedisinden ziyade i¢
yetilerinin aktiflesecegi sekilde onlara zihinsel birtakim yaptirimlar uygulandigini yazar.
Tutsaklarin odasi, duyumlarini sinirlandirmaya yonelik birkag¢ algi nesnesiyle dizayn
edilir. Ayn1 duyulur nesnenin siirekli hissedilmesi saglanarak duyu algisinin farkl
suretler soyutlamasi engellenir ve mahkimun tahayyiil yetisindeki islevin gliclenmesi
amaclanir. Mahktmlardan biri olan Dr. B., sorgu icin bekletildigi odadan satranca ait
seckileri igeren bir kitab1 gizlice alir ve nesnel diinyanin sinirlart igerisinde
algilayabilecegi satrang tahtasi ile otuz iki tasi olmadigi i¢in satranca iliskin her ayrintiy1
tasavvur edebilecegi sekilde tahayyiiltine yansitir. Satrang kitabinda gosterilen stratejileri
cozmesiyle birlikte oyunun cazibesini yitirdigini diisiinen Dr. B., kitaba bagli kalmaksizin
yeni taktikler hayal etme ihtiyaci hisseder. Satranca dair stratejilerin iki farkli insanin
tahayyiilinde tasavvur edilmesi ve her bir hamlenin digeri tarafindan bilinmemesi
gerektigi halde Dr. B., ayn1 oyunu oynayan iki hayali insan tasavvur eder. Oyle ki
miitehayyilesinde olusturdugu bu hayali kurguyla, satranci kendi kendisiyle hatta
kendisine kars1 oynamaya baslar ve hayalindeki satran¢ oyununda bir yandan beyaz tagin
oynaticisi olarak bitirici bir taktikle kazanma sevincini yasarken diger taraftan siyah tagin
yiirlitiiciisii olarak yaptigi yanlis hamleden dolay1 asir1 bir 6fke duyar. Tahayyiilinde
oynadig1 bu oyun Oyle bir raddeye gelir ki bir parti bittiginde sonraki oyun i¢in révans
talep ederek kendisine meydan okur, hamle yaptiginda tekrar kendisine oynamasini
emreder, ‘sah’ ve ‘mat’ diye haykirir ve rakibine saldirdigini hayal edip pencereyi kirarak
kendini yaralar. Tedaviyle bu durumu atlatmig olmasina ragmen aynmi duyulurlarla

karsilastiginda fahayyiiliiniin benzer isleyisi tekrarlamasi olasidir.

Satrang eseri Ozelinde dile getirilen hayal giicline ait mesele aslinda Antik
Yunandan islam filozoflarina degin birgok diisiiniiriin tahayyiil yetisinin fonksiyonlarin
belirginlestirme ¢abalarinin bir uzantis1 gibidir. Miitehayyilenin 6zeliklerini acgiklama
adma Farabi ve Ibn Sin, tahayyiil yetilerinin yetkinligine gdre insanlar arasinda bir tasnif
yapar. Her iki filozof da safra dengesi bozuk olan insanlarin tahayyiiliiniin muhafaza ettigi
duyulur suretleri birlestirerek ve ayristirarak yeni terkipler meydana getirmesinde ortaya

¢ikan islev kayb1 nedeniyle mecnunlari niibiivvet skalasinda en alt diizeye yerlestirir.
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Tahayyiil yetilerinin terkipleri yanlis kombinasyonla ortaya cikartmasi, mecnunlarin
gercekligi olmayan hayali tasavvurlari dig dliinyada varmis gibi hissetmelerinin de yolunu
acar. Onlarin fahayyiilleri digsal etkenin tesirini kabule agik oldugundan duyulur
formlarm taklidinde de aktiftir. Bundan dolayr Farabi ve Ibn Sini, mecnunlarin
tahayyiillerine mevcut an veya gec¢misteki bilinmeyen ve gelecekte yasanmamis
durumlarin yansiyip yansimayacagini da aragtirma konusu olarak ele almistir. Duyu
algisinin nesneleri soyutlayarak suret gondermesi ve aklin kendi fonksiyonunu yapmada
tahayyiili kullanmas1 sekteye ugradiginda miitehayyile islevini daha da giiclendirir.
Farabi ve Ibn Sini, bunu mecnunlarin tahayyiilleriyle Ay-iistii alemle iletisim kurmada
kolaylastirict bir faktor olarak goriir. Her iki filozof da peygamberlerin Faal Akildan
ulasan tasavvurlari tecriibe etmesini goz oniinde bulundurarak nebi ile mecnun, niibiivvet
ile delilik arasindaki ayrimlar1 ortaya ¢ikartma gereksinimi duyar. Oyle ki insanlarin
uyanikken algilamadiklar1 hayali suretleri hem safra dengesi bozuk mecnunlarin hem de
saglig1 yerinde olan kisilerin hissetmeleri filozoflarin dikkatini ¢eker ve diisiiniirler
tahayyiil yetisine ait bu etkinligin iki gruptaki insanlar1 esit kilip kilmayacag1 sorununa
cesitli eserlerinde cevap vermeye calisir. Bir yandan mizagtaki unsurlarin dengesiz
oranda birlesmeleri nedeniyle fahayyiil yetisinin ortaya ¢ikardigi hayali suretlerin diger
taraftan peygamberin tecriibe ettii tasavvurlarin dig diinyada algi nesnesine mi
doniistiigli yoksa mecnun ve peygamberin tahayyiilindeki hayalle smirli mi kaldigi
meselesi, filozoflarin niibiivvet konusuna gorme teorilerini eklemeleriyle genis bir

perspektiften incelenmistir.

Tahayyiil yetisinin siradan insanlardan farkli bir yeterlilikte calistigini diisiindigi
baska bir grupta ise sihirbaz ve biiyiiciilerden bahseden Ibn Sina, algisal yaniltmayla
insanlarin hayallerini etkileme amaci giiden tahayyiilii giiclii olan sihirbazlar oldugu gibi
miitehayyilesini birtakim temrinlerle kuvvetlendiren biiyiiciilerin de var oldugunu dile
getirir. Bu baglamda sihirbazlarin dis diinyadaki nesneleri tahayyiil yetileriyle nasil
hareket ettirdikleri, hangi sekillerle insanlarin alg1 ve miitehayyilesinde yaniltma
olusturduklari, biiyiiciilerin miitehayyilesiyle biiyli araci arasinda neden baglanti
kurduklar1 gibi sorulari ele alir. Farabi ve Ibn Sina, deli ve sihirbazlarda tahayyiil yetisinin
giiclii bir sekilde etkinlik gostermesini goéz Oniine aldiklar1 i¢in Faal Akilla iletisimde
peygamberin tahayyiiliiniin akilla olan baglantisinin boyutlarini farkli agilardan ele alma

ihtiyac1 hisseder. Ozellikle de insanin Faal Akilla olan baglantisinda akil ile tahayyiil ve
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miitehayyile ile ortak-dis duyu arasindaki iliskiyi ayrintili bir sekilde inceler. Her iki
filozof, peygamberin tahayyiiliiyle mecnun, biiyiicii ve sihirbazin tahayyiil yetisinin
ozelliklerini karsilastirma yaptig1 gibi peygamber ile siradan insanin miitehayyilesinin
isleyisini de mukayese eder. Bu minvalde Farabi ve Ibn Sina, ‘tahayyiiliin gegmis, mevcut
zaman ve gelecege dair bilinmeyen olay hakkindaki suretin alic1 ve aktaricist olma
ozelligi, tahayyiil yetisine sahip her bireyde ayni islerlikte midir yoksa her insanin
tahayyiili 11ahl mesaj icerikli suretleri kabul etme yeterliligine sahip degil midir?’

sorularini cevaplamaya yonelir.

Filozoflarin insanlarin fahayyiil yetisinin fonksiyonlarina ayrintili olarak bakmasi,
kehanetin Antik felsefeden itibaren hayal konusu baglaminda aktarilmasiyla da yakindan
iligkilidir. Farabi, kehanetin insan ruhunun yetilerinde ortaya ¢ikmasi ve araci usullerle
yapilmasi bakimindan temelde ikili bir ayrim yapar. Tabii kehéneti fahayyiilii merkeze
alarak devam ettirir ve tahayyiilii st diizey islevde bulunmayan kisilerce farkli araglar
kullanilarak yapilan kehéneti elestirir. Farabi’nin Faal Aklin tahayyiile olan etkisini
kehanetle iliskilendirmesi, kehanet tiirleri arasindaki farklilig1 goz 6niinde bulundurmasi,
kehanet kavrami iizerinde kavramsal doniisiim yapma gereksinimi duymasi, kavramin
anlamsal devamliligini siirdiirmeye calismasi, tahayyiil yetisi temelli olarak insanlar
arasinda siniflandirma yoluna gidilmesi, tasnifteki her bir grubun tahayyiil yetisine ait
islevlerin diger siniftaki insanlarin miitehayyilesiyle karsilastirilmasi gibi konular ve
yukarida belirttigimiz sorular g¢ercevesinde Farabi ve Ibn Sind’nin tahayyiil yetisi

hakkindaki goriislerini ¢calismamiz boyunca aktarmaya gayret gosterecegiz.

Son olarak “Farabi ve ibn Sina’da Tahayyiil Kavrami” baslikl1 bu tezimin yazim
asamasinda destegini hissettigim kiymetli insanlarin var oldugunu belirtmeliyim. Tez
konusunun belirlenmesinden itibaren ¢alismanin her asamasinda yardimini gérmekle
birlikte bilhassa Ibn Sina hususunda klasik metinlerin okunup anlasilmasindaki destegi
ve kaynak kitap temini konusundaki comertligi i¢in danigman hocam Dog. Dr. Hidayet
Peker’e tesekkiir ediyorum. Tez calismamin ilk yillarindan itibaren “Kehanetin
Niiblivvete Doniistimii” ve “Niibiivvet Baglaminda Gérme Teorileri” gibi meseleler basta
olmak iizere metin ingasina yonelik tez konumla ilgili ¢esitli 6neriler sunan, Farabi’nin
metinlerini okumada vakit ayiran, konuyla ilgili kaynak kitap temininde bulunan, tez
izleme siiresince metni okuyarak goriislerini dile getiren Prof. Dr. Yasar Aydinli hocama

tesekkiir ediyorum. Hem Antik felsefedeki filozoflarin phantasia anlayislart hem de



Islam filozoflarinin tahayyiil goriislerine dair yaptiklari ufuk agici konusmalari ve metni
ileri bir noktaya tasimamda yardimcei olan degerlendirmeleri i¢in Prof. Dr. Enver Uysal’a
ve Prof. Dr. Kasim Kiigilikalp’e silikranlarimi sunuyorum. Tezin son seklini okuyup
yaptiklar1 diizeltmelerle vakitlerini ve akademik c¢alismalarda her zaman goriislerini
aldigim Ars. Gor. Merve Yavuz’a ve Ars. Gor. Fatma Seda Sengiil’e minnettarim.
Hayatim boyunca oldugu gibi tez yazim siirecinde de maddi-manevi desteklerini

esirgemeyen anne ve babama, kardeslerim Mustafa ve Betiil’e tesekkiir ediyorum.
Nursema KOCAKAPLAN

Bursa/2021
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GIRIS

I. TEZIN MAHIYETI, ONEMI VE SINIRLARI

Farabi ile Ibn Sina’nin nefs teorisinde dnemli bir yeri bulunan tahayyiil yetisini ele
aldigimiz “Farabi ve Ibn Sina’da Tahayyiil Kavrami” baslikli ¢alismamizin amaci, her iki
filozofun bilgi teorileri, niibiivvet 6gretileri ile siyaset goriisleri ¢ergevesinde tahayyiil
yetisine bictikleri rolii ele almak ve Islam filozoflariyla Antik Yunan diisiiniirlerinin
phantasiaya iligkin fikirlerindeki benzer veya farkli yonleri dikkate alarak konuyu
karsilagtirmali bir sekilde aktarmaktir. Belirttigimiz bu amaci yansitma adina tezimizi
“Tahayyiiliin Kavramsal ve Tarihsel Arka Plami”, “Tahayyiilin Psiko-Fizyolojik
Goriiniimii ve Islevsel A¢ilim1”, “Tahayyiil Baglaminda Niibiivvet Teorisinin Temelleri”,
“Hayali Suretlerin ilhama, Sembole ve Yasaya Doniismesi” basliklarindan olusan dort
boliimde inceliyoruz.

Kindi’nin uyku ve rliyanin mahiyetine dair yazdigi risalesinde “Antik Yunan
filozoflarinin fantdsyd (w\=idl) olarak isimlendirdikleri giiciin musavvira oldugunu’
dillendirmesi ve Ibn Sind’nin es-Sifd’da “bes dis duyunun fantdsydya (\U=idll) hizmet
ettigini? vurgulamasi ve en-Necdt’ta “hayvani nefsin i¢ idrak yetilerinden birinin de
fantdsyd (wdaidl)”3 oldugunu belirtmesiyle Islam filozoflarin metinlerinde phantasia
kavramini sinirh sayida da olsa zikretmeleri, tezimizin birinci boliimiinde deginecegimiz
sekliyle, phantasia kavraminin incelenmesini gerekli kilar. Felsefi bir konuyu incelerken
kavramlar1 dogru degerlendirmek ve isaret ettikleri anlami iyi bir sekilde takip etmek
onem arz eder. Incelemelerde dogru sonuglara ulasmak, kavramlara farkli ¢ag ve
donemlerde degisik anlamlar yiiklendiginin goézden kagirilmamasiyla miimkiindiir.
Kavramlarin tarihsel baglamda ele alinmasi, felsefi yorumlamada giiven saglayacaktir.
Bu baglamda Farabi ve Ibn Sind’nin fahayyiil yetisinin anlasiimasinda Antik Yunan
filozoflarinin phantasia goriislerinin tarihsel siire¢ icerisinde gecirdigi bigim ve anlam
degisikliginin kavranmasi onemli bir yer tutar. Phantasia ve tahayyiil, epistemolojik

teoriler 15181nda felsefl ve tarihi agidan bir arastirma unsuru olarak Antik Cag’dan itibaren

! Kindi, “Riséle fi Mahiyyeti’n-Nevm ve’r-Riiya”, Resdilii’'I-Kindi el-Felsefiyye, thk. M. Abdiilhadi Eba
Ride, Misir, 1950, s. 295.

2 [bn Sina, es-Sifd: Tabiiyyat II, Nefs, ngr. C. Anawati & Said Zayed, Kahire, 1975, s. 41.

3 1bn Sina, en-Necdt, nsr. Macit Fahri, Beyrut: Dar’ul Afak-i Cedide, 1982, s. 201.



gelisim gosteren kavramlardir. Diislince sistemlerini olustururken filozoflar, hayal
yetisine isaret eden bu kavramlarin etimolojisi, anlam alanlari, benzer manada olan
terimlerle iliskisi, hayalin diger yetilere gore konumu, temel fonksiyonlari, mahiyeti ve
onemine deginmeyi gerekli goriir. Tezimizde Antik Yunan filozoflar1 ile Islam
filozoflarinin hayal yetisine dair goriislerini karsilastirmali sekilde tahlil etmeye caligarak
Islam filozoflarmin bu yetiyle ilgili yaptiklar1 degisim ve ilavelerin anlagilmasia katki

saglamay1 planlamaktayiz.

Tiirkiye’de yapilan Islam felsefesi literatiiriine ait kavram ¢alismalarinda islam
filozoflarinin 6zgiin eserlerde yer verdikleri kavramin Platon’dan itibaren sekil ve mana
bakimindan degisiminin takibi yapildigi halde, kavramin terclime eserlere hangi
kavramsallastirmayla c¢evrildigi, terimin anlamsal devamlili§inin saglanip saglanmadigi
gibi meselelerin ¢ogunlukla gézden kagirildigina taniklik etmekteyiz. islam felsefesinin
ortaya ¢ikisinda dnemli bir paya sahip olan terciimeler, Islam felsefesi literatiiriiniin
sekillenmesinde de bize 6nemli ipuglar sunar. Phantasia ve tahayyiil gibi kavramlarin
aciklanmasina yonelik gayretlerde beliren problemlerin ortaya konulmasi adina Antik
filozoflarin belirttikleri phantasia ile Islam filozoflarinin dzgiin eserlerinde ele aldiklar:
tahayyiilin kavramsal baglantisini ¢alismamizin birinci bdliimiiniin ikinci kisminda

terciime eserlere de yer vererek yapmay1 hedeflemekteyiz.

Nefsin yetilerinden biri olan tahayyiiliin duyu ve akil arasinda bir yeti seklinde
kabul edilmesine bagli olarak bu giicilin nefsin diger yetileriyle de yakindan iliskili olmas1
tahayyiil yetisiyle birlikte diger yetiler hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirir. Nefsin
yetilerine dair elde edilen birikim sayesinde fahayyiilin fonksiyonlar1 da daha iyi
anlasilir. Bu amagla nefsin tanimi ve yetilerin 6zelliklerini ele aldigimiz ikinci boliimde
Farabi ve ibn Sina’nin tahayyiil yetisi basta olmak iizere nefs teorisiyle ilgili goriislerini
karsilastirmali olarak vermeyi diisiiniiyoruz. Tahayyiiliin duyu algisi, ortak duyu, doksa,
akil gibi yetilerle yakin baglantida olmasi, Antik felsefeden itibaren bu yetinin miistakil
bir yeti olup olmadigi tartigmalarini tekrar tekrar giindeme getirir ve filozoflar,
tahayyiilin konumunu soyutlama-sudur teorileri baglaminda yorumlayarak meseleyi
¢cozlime kavusturmaya calisir. Sorun yogunlukla tahayyiiliin aklin bir fonksiyonu olup
olmadig1 konusunda ele alinsa da aslinda felsefe tarihi boyunca siiregelen tartigmalar,
tahayyiilin duyu algisi, ortak duyu ve doksayla biitiinlesik olup olmadigini da kapsayacak

sekilde genistir. Diger bir acidan Antik felsefe literatiiriinde hayal yetisinin phantasia



kavramiyla karsilanmasina ragmen Ibn Sind’nm phantasiay1 hayal yetisinden farkli bir
yetiyle paralel sekilde zikretmesine dayali olarak beliren kavram karmasasi, tahayyiiliin
biitiinlesik bir yapida olup olmadigi probleminin {izerine egilme gerekliligini ortaya
cikartir. ibn Sind’nin en-Necdt’ta i¢ idrak yetilerinden birinin de phantasia oldugunu
belirterek bununla ortak duyuyu kastettigini sdylemesi, Antik felsefede hayal yetisine
isaret eden phantasianin Islam felsefesine ortak duyu olarak intikal ettigi veya tahayyiil
ile ortak duyunun biitiinlesik bir yapida sunuldugu diisiincesini zihne getirmekte ve bu
durum bizi fahayyiil yetisinin diger yetilerle olan baglantisinin boyutlarini incelemeye
tesvik etmektedir. Tahayyiiliin miistakil bir yeti olup olmadigir konusundaki tartismalar
hakkinda Farabi ve Ibn Sind’nin tahayyiilin konumuyla ilgili diisiincelerini ikinci
boliimde soyutlama, iiclincii bolimde Faal Aklin etkisi g¢ergevesinde aktarmaya

calisacagiz.

Calismamizin tigiincii boliimiinde, Farabi’nin tahayyiil yetisiyle iliskili olarak el-
Medinetii’l-Fazila’da kehanet kavramindan bahsetmesi ve Ibn Sind’min eserlerinde
kehanet kavramini miitehayyile ekseninde farkli baglamlarda ele almasi nedeniyle
kehanet ve hayal yetisi arasindaki baglantiy1 incelemeye yoneldik. Farabi’nin cesitli
eserlerinde kehanet kavraminin olumlu ve olumsuz anlamin1 kullanmay1 tercih etmesinin
temeline her insanda farkli diizeylerde isleyen tahayyiil yetisini yerlestirmesi, insandaki
yetkinlik derecesine bagli olarak bu yetinin meydana getirdigi olusumlari
belirginlestirmeyi gerekli kildi. Oyle ki insanin tahayyiilii miikkemmel oranda islevini
yerine getirdiginde tabii kehadnet ortaya ¢ikar. Diger taraftan kehanet, insandaki
miitehayyile giicliniin yetkinligi azaldik¢a araci usullerle yapilir. Konunun siiregelen
baglami dikkate alinmaksizin kehanetin olumlu-olumsuz anlami arasinda ayrim
yapilmadig: takdirde Farabi ve Ibn Sina’nin eserlerinde ele alinan kehanet kavraminin
sadece olumlu anlam igerdigi diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda bu tavir, filozoflarin kehanete
tek anlam yiikledikleri varsayimindan hareketle hem Farabi hem de ibn Sina’nin kehaneti
olumsuz anlamryla ele aldiklar1 pasajlarin iizerini orter. Islam filozoflarmin eserlerinde
bahsettikleri kehanetin olumlu ve olumsuz anlami, Antik Yunan felsefesindeki kehanet
tiirleriyle paralellik arz eder. Farabi, kehanetin en degerli tiirii olarak goriilen ve kahinin
hayal yetisinde ortaya ¢ikan tabii kehaneti glindeme getirir. Antik felsefede tabii kehanet
gibi olumlu anlama sahip olan ve arac1 usullerle uygulanan suni kehanet ise kabul edilmez

ve her iki filozofun elestirilerine konu olur.



Farabi ve Ibn Sina’nin tahayyiiliin meydana getirdigi olusumlar arasinda kehanet
tiirlerinden araci usullerin kullanimiyla beliren suni kehéneti siddetle elestirmeleri,
filozoflarin bu ydéntemin islam inang sistemine uygun olmadigini diisiinmelerinin verdigi
tizerinde etki olusturmasi meselesinde herhangi bir anlam karmasasina yol agmayacak
sekilde tabii kehanet iizerinde yogunlasarak bu kavramim déniisiimiinii Islami literatiirde
yeri olan niibiivvetle yapar. Buradaki amacimiz Islam dininde Yaratic ile peygamber
arasindaki vahye dayali iletisimin bir formu olan niibiivveti, daha da 6zele indirecek
olursak Hz. Muhammed’in insanlara aktardigi nebevi Ogretilerin baslangicini Antik
felsefeye dayandirmak ve niibiivvet kavraminin i¢ini bosaltmak kesinlikle degildir. Bu
eksende niyetimiz kehanet-niibiivvet ve kahin-peygamber kavram ¢iftlerini birebir
esitlemek de degildir. Gayemiz, Farabi’nin el-Medinetii’l Fazila’da ele aldig1 kehéanet

kavramini tahayyiil yetisi ekseninde konuya dahil etmesini anlamaya ¢aligmaktir.

Farabi’nin tercih ettigi kavramlar1 gelisigiizel segmedigi herkes tarafindan bilinir.
Filozofun Faal Aklin insan yetilerine tesirini ele aldigi kilit bir noktada kehanet kavramini
konuya eklemesi bilingli bir tercihtir. Bundan dolay1 Farabi’nin bu se¢imini kavrama
adina bu terime yiikledigi anlamin Platon’dan itibaren hayal yetisi merkezli takibini
yapmay1 tasarlamaktayiz. Farabi’nin kehanetten niibiivvete dogru evrilen kavramsal
degisimin hangi boyutlarda gerceklestirdigi, filozofun bu doniisiimde kehanet tiirleri
arasinda nasil bir ayrima gittigi, kehanetin sekilsel degisimiyle birlikte anlamsal
stirekliligi veya devamsizliginin tespiti, insanin ildhi olanla iletisiminde araci unsur olarak
goriilen fahayyiil yetisinin Farabi nin yaptig1 kavramsal degisimle birlikte yerini koruyup

korumadigi gibi sorularin cevabini {igiincii boliimde aramaya calisacagiz.

Calismamizin dordiincii boliimiinde niiblivvet konusu baglaminda fahayyiiliin
uykudayken meydana gelen islevlerinin uyanikken olusan fonksiyonlarindan farkini
ortaya ¢ikartmaya gayret gosterecegiz. insanin tahayyiilii aracihigryla Faal Akl etkisini
uyurken veya uyanik haldeyken kabul etme ve Faal Akildan ulasani algilanabilir formlara
dontistiirme seklinde goriilen fahayyiiliin ¢ift yonli etkinliginin siirlarin1 belirlemeye
calisacagiz. Bu noktada konuyu bir yandan riiyada fahayyiiliin suretleri sembole
doniistiirmesi ve bunlarin yorumlanisinda, diger taraftan din dilinin sembolik formda
belirmesi ve hakikatin halk kitlelerine aktarilmasinda tahayyiiliin rolii seklinde iki yonlii

bir agilimla sunmay1 diisiiniiyoruz. Bunun akabinde Farabi ve Ibn Sina’nin niibiivvet



konusunda gilindeme getirdikleri ve Faal Akildan insana ulasan akledilir suretlerin
sembollestirilmesinde tamamlayict bir faktor olarak diislindiikleri gérme teorisine
odaklanacagiz. Farabi ve ibn Sina’nin, akledilir olanin tahayyiil aracihigiyla duyulur
forma donistiirtilerek bu hakikat icerikli suretlerin nesnel diinyada algilanma 6zelligi
kazanmasinda gorme teorilerini konuya dahil etmelerini 6n plana c¢ikartmaktaki
amacimiz, Islam filozoflarmna ait niibiivvet teorisiyle ilgili calismalardaki bu baglamin ele
alimmamasi sonucunda olusan bir boslugu doldurmaya calismaktir. Dérdiincti béliimiin
son kisminda ise kral, kahin, ilk bagkan, yasa koyucu, imam, nebi vb. kavramlar1 dikkate
alarak kehanet-niibiivvet-siyaset baglaminda yasa koyulmasi ve tatbik edilmesinde
tahayyiil yetisinin roliine deginecegiz. Tezimizin sinirlarint Ay-alti alemdeki canlilarin
tahayyiili gercevesinde belirledigimiz i¢in tezde semavi cisimlerin tahayyiil etmesine
deginmedik. Insanla baglantili olarak da niibiivvet ve siyaset konularindaki tahayyiiliin
islevine odaklanarak bu giiciin epistemolojik alandaki goriiniimiinii ve sanat ile ahlak
meselelerindeki roliinii ele almadik. Ayrica ahiret hayatindaki fahayyiil yetisinin konumu

da tez i¢in ¢izdigimiz sinirin disinda kaldi.

Son olarak belirtelim ki, phantasia ve tiirevleri ile tahayyiil ve tiirdeslerine tezde
yer vermemizdeki amacimiz, hayal yetisinin belirtilmesinde terminolojik bakimdan
cesitlilige dayali olarak karisiklik ve zorluk olusturmak olmayip sekil ile mana 6zelinde
bu kavramim Antik Yunan felsefesi ile Islam felsefesinin kendine 6zgii literatiiriindeki
kullanimini belirlemektir. Ayn1 zamanda hayal yetisi basta olmak iizere nefsin giiclerinin
yazininda kullandigimiz kavramlarin Antik felsefe ile Islam felsefesindeki gériiniimlerini
cift yonlii gostererek insan nefsinin yetileri konusunda felsefi acidan literatiir
zenginliginin takibini yapmay1 amacglamaktayiz. Tezde yer verdigimiz yabanci
kaynaklarin terciimesinde kavramm Antik Yunan felsefesi ve Islam felsefesi alanindaki
Tiirkce karsiligimi dogrudan vererek tezi okuyanlari yormama adma kavramlarin
Ingilizcesi ve Arapgasini parantez agma ydntemiyle yogun olarak aktarmadik. Ozellikle
de Islam filozoflarinin literatiire ekledikleri Arapca kokenli kavramlari, orijinaline uygun

sekilde kullanarak tekrar Tiirkgelestirme yoluna gitmedik.



II. LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Bu boliimde tezin sonundaki kaynakgay1 temele alarak ¢calismamizda ele aldigimiz
literatiir hakkinda bilgi vermeyi hedefliyoruz. Tezde olusturulan Kaynakc¢anin ve bu
kistmda deginecegimiz literatiir taramasmin kitap dokiimiinden 6te Islam felsefesi
alaniyla ilgili olup fahayyiil yetisini merak edenler icin bir nevi okuma listesi tavsiyesi
olabilecegini belirtelim. Bu baglamda Antik Yunan felsefesinde phantasia kavraminin
degisim ve donilisiimiinii takip ettigimiz eserler Platon’un Devlet, Theaitetos, Sofist,
Philebos, Menon, Phaidros, Sélen, Timaios u; Aristoteles’in De Anima, Metafizik, Tkinci
Analitikler, Retorik, Algi ve Algimin Nesneleri Uzerine, Uyumak ve Uyamik Olmak
Uzerine, Riiyalar Uzerine, Uykudaki Kehanet Uzerine, Hayvanlarin Hareketi Uzerine’si;
Plotinus’un The Enneads; lamblichus’un On the Mysteries’i, Plutarkhos un Moralia ve
Paralel Hayatlar’1 olmustur. Platon’dan Plutarkhos’a kadar uzanan siirecte phantasia
hakkinda one siiriilen goriislerin ele alindig1 Gerard Watson’un Phantasia in Classical
Thought ve John Cocking’in Imagination: A Study in The History of Ideas ve Richard
Sorabji’nin The Philosophy of the Commentators 200-600 AD: A Source Book Vol. 1
Psychology adli eserleri Antik Yunan filozoflarin hayal yetisiyle ilgili diisiincelerinin
genel hatlariyla irdelenmesine olanak saglayan kaynaklardir. Tezimizde yararlandigimiz
diger bir kaynak Platon, Aristoteles, Epikiiros¢ular ve Stoacilarin phantasiayla ilgili
goriislerinin incelendigi ve hayal yetisinin Ortagaga aktarimi hakkinda bilgi verildigi
Ahmet Emre Dagtasoglu’nun “Antik Yunan Felsefesi’nde ‘Fantasia nin Epistemolojik

Rolii” adli makalesidir.

Allan Silverman’in Plato on Phantasia’st mistakil olarak Platon’un phantasia
goriisiiniin derinlemesine incelendigi bir calismadir. Aristoteles’in Riiyalar Uzerine ve
Hayvanlarin Hareketi Uzerine eserlerinin temele alinarak filozofun duyu algisi ile
phantasia arasindaki iligskiye dair goriistiniin agiklandig1 Victor Caston’in “Why Aristotle
Needs Imagination” baglikli ¢alismasi duyu algisi ile hayal giiciiniin fonksiyonlarini
belirlememizde yardimci olmustur. “Aristotle and Plato on Appearing” makalesiyle
Kimon Lycos ve “Images, Appearances and Phantasia in Aristotle” makalesiyle
Krisanna Scheiter gorliniim, tasavvur, goriintili, imgeye isaret eden phantasia ve tiirevleri
arasindaki farkliliklar tespit ederek duyulur izlenim ile hayal edilir suret ayriminin
kavranmasinda katki saglamislardir. Journal of Ancient Philosophy’de yayimlanan

Christina Papachristou’ya ait “Three Kinds or Grades of Phantasia in Aristoteles’s De



Anima” ise phantasianin bulunusunu sadece insanla sinirlandirmayan Aristoteles’in diger
canli tiirleri arasinda yaptigr siniflandirmayla birlikte her bir tabakadaki canlilarin
phantasianin  6zelliklerini genis bir perspektifle aktarmasi bakimindan 6nemlidir.
Editorliiglinli Martha Nussbaum and Amelie Oksenberg Rorty’in yapti§i Essays on
Aristotle’s De Anima adli ¢alisma phantasiaya iliskin De Anima’daki pasajlarin
yorumlanmasinda farkli bakis a¢ilari sunan zengin bir kaynak olmasi yoniiyle bu béliimde
zikredecegimiz bir eser olarak yerini alir. Bunlardan biri olan Dorothea Frede’nin The
Cognitive Role of Phantasia in Aristotle baghikli calismasi, 6zellikle phantasia-akil-hafiza
arasindaki iliskide imgelerin fonksiyonuyla ilgili aydinlatici veriler kazandirir. Bir digeri
Charles Ahn’in “Aristotle on Thinking” theoria ve dianoia ayriminin 6n plana ¢ikartilarak
diisinme eyleminin gerceklesmesinde phantasmalarin  roliiniin  belirlendigi  bir
calismadir.

Birinci bdliimiin ikinci kisminda ise Antik Yunan felsefesi ile islam felsefesinin
baglanti noktas1 olarak gorebilecegimiz terciime doneminin genel karakteristik 6zelligini
Dimitri Gutas’in Yunanca Diisiince Arap¢a Kiiltiir: Bagdat’'ta Yunanca-Arap¢a Ceviri
Hareketi ve Erken Abbasi Toplumu eseri ve Ibrahim Halil Uger’in “Antik-Helenistik
Birikimin Islam Diinyasina Intikali: Aristotelesci Felsefenin U¢ Biiyiik Déniisiim Evresi”
baslikli caligmasiyla takip etmekteyiz. Yine terciime edilen eserlerin igerigi hakkinda
faydalandigimiz bir kaynak olarak Cahid Senel’in Yeni Eflatunculugun Islam Felsefesine
Yansimalari’n1 belirtebiliriz. Antik felsefedeki phantasia anlayismin Islam diinyasina
nasil aktarildigina dair 6nemli pasajlar sunmasi bakimindan Plotinus’un Enneadlar’inin
IV-V-VI. boéliimlerinin 6zeti olan ve yanlislikla Aristoteles’e isnat edilerek Arapgaya
cevrilen Usiiliicya Aristdtalis ve Ibn Sind’min Serhu Kitabi Esilicyd el-Mensib ild
Aristitalis’ini tezimizde ele almay1 gerekli goriiyoruz. Aynm1 baglamda inceledigimiz
diger bir eser ise miiellifinin bilinmemesiyle beraber Aristoteles’in yapitlar1 arasinda
gosterilen ve aslnin Proklos’un Teolojinin Unsurlarma dayandirilan Kitabu'I-Izdh fi’l-
Hayri’l-Mahz li-Aristitalis veya batiya gectigi sekliyle The Book of Causes (Liber de
Causes)’tir. Kitabu'l-Izéh fi’l-Hayri’l-Mahz phantasia konusunun sinirh ele alindig1 bir
eser olsa da tarihi siire¢ icerisinde phantasia kavramindaki sekil ve mana degisikliginin
takibi acisindan énemli bir kaynaktir. Bu konu ekseninde Yasar Aydinli’'nin “el-Izdh fi’l-
Hayri’l-Mahz ve Onun Tesirini Yansitan Bir Grup Risale” ve Richard Taylor’in “A
Critical Analysis of the Structure of the Kalam fi Mahd al-Khair (Liber de Causis)”



baslikli makalesiyle verdigi bilgiler dikkate degerdir. Bu grupta ele aldigimiz bir baska
risale ise yanliglikla Farabi’ye atfedilen ve Plotinus’un V. Ennead’1 oldugu varsayilan
Risale fi’l- ‘Ilmi’l-Ilahi’ dir. Fehrullah Terkan’in “el-Fdrabi’ye Atfedilen Yeni-Eflatuncu
Bir Eser: Risdle fi’l- ‘Ilmi’[-Ilahi” baslikl terciimesinden de anlasilacag iizere bu risale,
Yeni Platonculugun nefs teorisinin ve dzelde de hayal yetisinin Islam diisiincesine

intikalinde miihimdir.

Ikinci boliimden itibaren Farabi ve Ibn Sina’nin tahayyiil hakkindaki goriislerini
filozoflarin temel eserlerini merkeze alarak incelemeye ¢alisacagiz. Tezimizin birincil
kaynaklar1 Farabi ve Ibn Sina’nin temel eserleridir. Bu dogrultuda Farabi’nin Kitdb
Mebadi Ard ehl el-Medinetii’l Fazila, Kitabii's-Siydseti’l Medeniyye, Tahsilu’s Sadde,
Thsaw’I-Uliim, Kitabii’l Mille, Kitabu’I-Hurilf, el-Cem ‘Beyn Re’yeyi’l-Hakimeyn, Fusiil
Miinteze’a, Risale fi’l-Akl, Risaletu Fustisi’l-Hikem, Fusulii’l-Medeni, Risdle fi Isbati’l-
Mufarakat eserleri ve ibn Sina’nin Kitabii's-Sifa: Ilahiyat 11, Kitabii’s-Sifa, Tabiiyyat II,
Nefs, el-Kanun fi’t-Tibb, el-Isdrat ve’t-Tenbihdt, en-Necdt, Ddnisndme-i Aldi, Edviyetii’l
Kalbiyye, el-Adhaviyye fi’l-Medd, el-Hudiid, Risdle fi’n-Nefs ve Bekaiha ve Meadiha,
Risdle fi’l-Kelam ala’n-Nefsi’'n-Natika, Risale fi Ispati'n Niibiivvat ve Te vili Rumuzihim
ve Emsalihim, Uyunu’l Hikme, el-Keramdt ve’l-Mu’cizat ve’l Edcib, et-Talikat ala
Havdsi Kitabi’'n-Nefs, Mebhas ani’l-Kuva 'n-Nefsaniyye, Risdle fi’l-Kelam ala’n-Nefsi’'n-
Ndtika eserleri ele alinip incelenmistir.

Tahayyiilin psiko-fizyolojik konumunu ele almaya calistigimiz ikinci boliimde
ise Farabi ve Ibn Sind’nin nefs teorileri baglaminda hayal ve musavvira ile miitehayyile
yetilerinin 6zellikleri hakkinda yazdiklarimi dogrudan veya dolayli olarak ele alindig:
eserlere deginmeyi planladik. College Literatiire’de yayimlanan Nabil Matar’in
“Alfarabt on Imagination: With a Translation of his ‘Treatise on Poetry™ baslikli
makalesi, Farab1’nin siir sanat1 hakkindaki goriislerinin yogun olarak islendigi bir ¢calisma
olmasimna ragmen yazarin Farabi’nin tahayyiil ve miitehayyile gibi terimleri tercih
etmesine yonelik yaptig1 kavram tahlilini icermesi bakimindan énemli gordiigiimiiz bir
calismadir. Ibn Sind’nin hayal ve musavvira ile miitehayyile yetilerinin nefsin diger
giicleri arasindaki konumunun belirlenmesinde miiracaat etti§imiz ¢alismalardan biri Ali
Durusoy’un /bn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri ¢alismasi bir digeri ise Hidayet
Peker’in Ibn Sina 'min Epistemolojisi galismasi olmustur. Bu konuda Mehmet Dag’n “/bn

Sind 'nin Psikolojisi” ve B. C. Law’1n “Avicenna and his Theory of Soul” makaleleri de



calismamizda yardimet olan diger kaynaklardir. Ikinci boliimde tahayyiiliin nefsin yetileri
icerisindeki konumunu belirlemeye c¢alisitken bu yetinin diger giiclerle iliskisine
odaklanmanin yani sira tahayyiiliin bedensel mizagla baglantisini da ele almaya calistik.
Bu baglamda Mehmet Zahit Tiryaki & Kiibra Bilgin Tiryaki’nin editorliigiinii yaptigi
Islam Diisiincesinde Miza¢ Teorileri yol gosterici oldu. Mizactaki dengesizligin
tahayyiili etkilemesiyle ortaya ¢ikan ruhsal hastaliklar ve delilerin tahayyiil yetileri
araciligiyla bilinmeyen hakkinda haber almasi, mania ve mantike ayrimi gibi konularin
takibini basta Farabi ve Ibn Sina’nin konuyla ilgili pasajlari iceren temel eserleri olmak
iizere Ilkcagdan Ortacaga kadar ilerleyen tarihi siirecte hayal yetisinin saglikli
islemeyisine iliskin meseleyi arastirdigimiz kaynaklar, Andrew Scull’un Uygarlik ve
Delilik: Kitab1 Mukaddes’ten Freud’a, Timarhaneden Modern Tibba Akil Hastaliginin
Kiiltiirel Tarihi ve Michael Dols’un Mecnun: Ortacag Islam Toplumunda Deli kitaplari
ile Haydar Akin’in Antik¢ag’dan Yenicag'a Delilik, Melankoli ve Cinlenme.: Avrupa’da
Aykart Olma Halleri Uzerine Tarihsel Bir Inceleme konulu tezi olmustur.

Farabi ve Ibn Sini tarafindan tahayyiil temelli ele alinan niibiivvetin {igiincii
boliimde uyanikken dordiincii boliimde ise uykudayken gerceklesen goriinlimiinii ele
almaya calistik. Bu baglamda Michael Marmura’nin “Avicenna’s Psychological Proof of
Prophecy” ve Richard Walzer’in “al-Farabi’s Theory of Prophecy and Divination”
baslikli makalesinden istifade ettik. Buna ek olarak Dimitri Gutas’in “/bn Sind
Felsefesinde Hayal-Olusturucu Gii¢ (el-Miitehayyile) ve Askin Bilgi” bashkh
calismasiyla fahayyiil lizerine gerceklesen etkinin Faal Akil ve seméavi cisimler kaynakl
olmasma gore farklilastigi noktalari belirlemeye calistik. Farabi ve Ibn Sind’nin
tahayyiille ilgili diislincelerinin arka planini igeren Antik Yunan filozoflarin phantasia
goriislerinin sunuldugu Fazlurrahman’in Islam’da Niibiivvet ve Herbert Davidson’in
Alfarabi, Avicenna, Averroes on Intellect kitaplarindan istifade ettik. Fehrullah Terkan’in
“Klasik Dénem Islam Felsefesinde Vahiy ve Peygamberlik” isimli makalesi Islam
filozoflarinin niibiivvet konusunda tahayyiil yetisini yerlestirdikleri konumu genel
hatlartyla &grenmemizde; Yasar Aydmli’nin Fdrabi’de Tanri-Insan Iliskisi kitab1 ve
“Farabi’nin Niibiivvet Ogretisi” makalesi Farabi’nin ve Omer Tiirker’in Ibn Sind’'da
Metafizik Bilginin Imkdm baslikli kitab1 ve “Islam Felsefesinde Niibiivvet Teorileri”
makalesi Ibn Sind’nin  tahayyiil yetisi hakkindaki goriislerini anlamamizda

faydalandigimiz kaynaklar olmustur. Ciineyt Kaya’nin “Peygamberin Yasa Koyuculugu:



Ibn Sind’min Ameli Felsefe Tasavvuruna Bir Giris Denemesi” ¢alismas1 ve Hidayet
Peker’in “Fardbi ve Ibn Sina 'nin Felsefelerinde Vahyin Kavramsal Muhtevasr” makalesi
istifade ettigimiz diger calismalardir. Ozellikle niibiivvetin uykudayken gerceklesen
formunu anlamamizda Nile Green’in “The Religious and Cultural Roles of Dreams and
Visions in Islam” ve “A Brief World History of Muslim Dreams” ¢aligmalar1 ve Mu’tazid
Wali Rahman’in “al-Farabi and his Theory of Dreams” makalesi yol gosterici olmustur.
Bu caligmalar haricinde son yillarda yayimlanan Gillian Robinson ve John Rundell’in
derledigi Tahayyiil Giiciinii Yeniden Diisiinmek, Edward L. Murray’in kaleme aldigi
Muhayyileye Dayali Diisiinmek, Northrop Frye’nin Hayal Giiciinii Egitmek, Helen
Gardner’in Ben Hayal Giiciinden Yanayum eserleri tahayyiilin gilincel yorumlamalar

hakkinda bilgi edindigimiz kaynaklar olarak tezimizde yerini almistir.
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BIRINCI BOLUM
TAHAYYULUN KAVRAMSAL VE TARIHSEL ARKA PLANI

I PHANTASIA KAVRAMININ KLASIK FELSEFEDE TASNIF VE
ANLAMLANDIRILMASI

A. PHANTASIA KAVRAMININ ETIMOLOJIK KOKENIi VE DOGASI

Islam felsefesi terminolojisinde énemli bir konuma sahip olan tahayyiil kavraminin
kapsamini ve anlamsal derinligini incelemeden 6nce, Antik felsefe siirecinde bu konuda
tercih edilen phantasia kavramina odaklanmak gerekmektedir. Zira kavramin
giiniimiizdeki kullaniminin anlasilmasi, bu kelimenin ilk ortaya ¢ikisindan itibaren tarihi
stirecteki bigim ve anlam degisiminin tespit edilmesiyle alakalidir. Bu baglamda ele
aldigimiz phantasia kavraminin igerigi ve 6zgiin anlamin1 edinmek ise bu kavramin
etimolojik tahliline miiracaat etmekle gerceklesecektir. Kelimenin orijinal manasina, bu
kavram, semantik agidan incelendiginde ulasilacak ve bu islem, sozciiglin
kavramsallagma stirecine genel hatlariyla bakmada yardimci olacaktir. Bundan dolay1
calismamizin bu boliimiinde, phantasia kavraminin tahlilini yaparak, Antik donem
filozoflarinin felsefelerinde, bu terimin nasil ele alindigin1 ve akabinde phantasia
kavraminin Islam diinyasina intikalinde, ne sekilde bir déniisiim gegirdigini incelemeye

calisacagiz.

1. Phantasiamin Etimolojisi

Epistemolojik bir unsur olarak ilk defa Platon tarafindan Antik felsefe literatiiriine
kazandirilmig olan ve “hayal giicli, imgelem, izlenim, tasavvur” gibi anlamlar
verebilecegimiz phantasia kavrami; “gostermek, ortaya c¢ikarmak, isaret etmek,
belirmek” manasina gelen phaind’dan tiiremistir. Bu fiilin edilgen hali, “bir seyi, bagka
bir goriinlimde belirlemek, taklit etme” anlamindaki phainomai ve gelistirilmis formati,

phantazd’dur. Phantazo, “bir seyi goriiliir kilmak, goriiniimii belirginlestirmek” anlamina
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gelir. Fiilin isim hali to phainomenon, agik sekilde ortaya ¢ikan imgeyi belirtirken diger

bir isim tiirevi olan phantasma, “gériiniis ve hayali” ifade eder.*

Platon Oncesinde phantasia kavramimnin kullaniminin sinirli oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Bu donemde s6z konusu terimin kullanimi nadir olmasina ragmen,
Herodot’un bagyapiti Tarih’ten yapmis oldugu su alintiy1 konuya dair 6rnek olarak
verebiliriz: “Tanri, kibirlenen (phantazesthai) insanlari yildirimla garpt1.”> Burada tasvir
edilmeye calisilan phantazesthai kavrami, kibirlenen insanlarin gergek goriiniimden
uzaklasarak farkli bir goriintii sunmalar1 nedeniyle tercih edilmistir. Semantik acidan
phantazesthai kavrami, phaino fiilinin isim sekli olan phantasimaya isaret eder.
Phantasima, sadece goriinmek anlamimi belirtecek kadar dar kapsamda kullanilan bir
kelime degildir; bu sdzciik, ayn1 zamanda zihni bir duruma géndermede bulunur.®
Phantasia kavraminin tirevlerinden phantasian ile phantazesthainin gorildigu
Herodot’un eserinden baslayarak bu kavramlarin tarihteki seyrini takip etmeyi
istedigimizde gdze ¢arpan Onemli nokta, kavramlarin bu eserde, alegorik ve mitolojik
sOylemlerde 6n plana ¢ikmasidir. Belirtilen yapitta kavram, her ne kadar zihinde hayalin
canlanmasini kapsayacak sekilde edebi bakimdan karsilik bulmus olsa da kavramin heniiz
felsefl bir agidan ele alindigini sdylemek zordur. Bu kavramin felsefi bir anlam
icermemesi, o donemde felsefi literatiiriin olusmamasiyla yakindan iligkilidir. Yine de
kavramin mitolojik sdylemde belirtilen anlaminin, bu kavramin Platon tarafindan felsefl

sisteme dahil edilisinde bir basamak teskil ettigini sdylemek miimkiindiir.

Phantasia kavramimin terminolojik kokenine dair yapilan agiklamalar arasinda bu
kelimenin anlamsal yoOniiniin daha iyi anlasilmasi agisindan Aristoteles’in yaptigi
saptama merkez1 bir 6neme sahiptir. Aristoteles, phantasia kavraminin 1siktan (phdos)
tiiredigini De Anima (Ruh Uzerine) adl1 eserinde su sdzleriyle belirtir: “Gérme, en yetkin

duyu oldugu i¢in phantasia, 1siktan tiiretilmistir. Zira 151k olmadan, gérme eylemi

4 Ahmet Cevizci, “Phantasia”, Felsefe Sozligii, 8.b., Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2013, s. 1257;
Anthony Preus, “Phantasia”, Historical Dictionary Of Ancient Greek Philosophy, UK: The Scarecrow
Press, 2007, s. 199; Ralph Baergen, “Phantasia”, Historical Dictionary of Epistemology, Oxford: The
Scarecrow Press, 20006, s. 163; Francis Peters, “Phantasia”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii,
cev. Hakki Hiinler, Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2004, s. 287; Suat Sinanoglu, “povtoacio”, Yunanca
Tiirk¢e Sozliik, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1953, s. 279.

> Herodotos, Herodot Tarihi, ¢ev. Miintekim Okmen, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1973, s. 389.

Murray Wright Bundy, The Theory of Imagination in Classical and Mediaeval Thought, Urbana: The

University of Illinois Press, 1927, s. 12.
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gerceklesmez.”” Aristoteles’in alintida tercih ettigi kavram olan phdos; “isik, giinisigl,

8 Aristoteles’in

giindiiz, goziin parlakligi, seving, mutluluk” gibi anlamlara gelir.
phantasia kavraminin kokenini 1s1kla biitiinlestirmesinin giiniimiizde gegerligini yitirdigi
diisiiniilebilir. Buna ragmen filozofun phantasia hakkinda yaptig1 aciklamalar1 idrak
etmek i¢in bu baglami zihinde tutmak gerekir. Aristoteles’in 151k ile phantasia arasinda
bir baglanti kurmasi “gériiniir, kendini gosterir” manasindaki phainomainin pasif
formunu, goz i¢in “gdriinlis, gériinme” anlamindaki phantasia olarak adlandirmanin
miimkiin olmas1 nedeniyledir. Bu kavram, bugiinkii kullaniminda, dogrudan isikla
iliskilendirilmemekle birlikte bu terimin “gdériiniis” ve “goriinlise ¢ikmakla™ baglantili
oldugu belirtilebilir.” Phantasia kavrammin semantik tahliline iliskin bu kisa tespitten
sonra, “Antik donem filozoflarinda bilhassa Platon, Aristoteles ve Plotinus’ta bu terimin

ele alinis1 tekdiize midir, yoksa bu lafiz, farkli filozoflarin felsefl sisteminde degisik

anlamlar1 m1 ¢agristirmaktadir?” sorusunun cevabini arastirmaya gegebiliriz.

B. ANTIK DONEM FILOZOFLARININ PHANTASIA ANLAYISI
1. Duyu Algisi ile Doksanin Karisimi Olarak Phantasia

Etimolojik tahlilini yaptigimiz phantasia kavraminin felsefl agidan degisim
stirecini; Platon’un Devlet, Theaitetos ve Sofist adl1 diyaloglarinda gérmek miimkiindiir.
Filozofun kronolojik olarak en erken kaleme aldig1 Devlet’te, bu yeni kavramin
agiklanmasmin gii¢ olduguna tanik olmaktayiz.!® Bu yapitta, phantasia kavrammin
anlamimin belli belirsiz olarak ortaya c¢iktigi ilk izler, Platon’un sairlere ait Tanr
tasvirleriyle ilgili yaptig1 degerlendirmede bulunur. Platon’un burada odaklandig1 nokta,

Tanrilarin ¢esitli goriintiiler (phantazesthai) olusturarak bu yansimalarla insanlar1 aldatip

7 Robert Drew Hick, Aristotle De Anima: with Translation, Introduction and Notes, 429a 1-5, Cambridge,
1907, s. 128-129; Athanasios Fotinis, “The De Anima of Alexander of Aphrodisias: A Translation and
Commentary”, Marquette University, 1978, s. 92. [Bu ¢alismada, Iskender Afrodisi’nin De Anima’s,
Athanasios Fotinis tarafindan terciime edilmis ve yorumlanmistir. Bir karisiklik olusmamasi igin De
Anima metninden alintilanan kisimlar ve eserin kiinyesi buradan itibaren miiellifi iskender Afrodisi
dikkate alinarak verilecektir.]

Giiler Celgin, “pdoc”, Eski Yunanca-Tiirk¢e Sozliik, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2011, s. 691.
Aristoteles yorumcusu Iskender Afrodisi de phantasianin gormeyle yakin iligkisi bulunan 151k
kelimesinden tiiretildigini diisliniir. Gérme, 151k oldugu siirece gerceklesir. Bundan dolay1 phantasia
hem 151k hem de duyumlamayla iliskilendirilmistir. [Aphrodisias, De Anima, s. 265.]; Ahmet Emre
Dagtasoglu, “Antik Yunan Felsefesinde “Fantasia’nin Epistemolojik Rolii”, Ankara: Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 17, 2014, s. 272.

10" Gerard Watson, Phantasia in Classical Thought, Irlanda: Galway University Press, 1988, s. 1.
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aldatmadig1 meselesidir.!! Platon, tartismanin temel argiimam olarak “Tanri, sdzleriyle
ya da davraniglariyla bize yaniltici (phantasma) bir imaj sunarak bizleri aldatmak ister
mi?” sorusunu yoneltir.'? Platon, goriildiigii iizere sahte imaj vurgusunda, phainé fiilinin
isim hali olan phantasmay1 kullanima sunmustur. S6zlii ve fiili yanilgilar1 kapsayici zihni
bir form olan phantasma, Platon tarafindan phantazesthai kavramina referansta
bulunularak kullanilir.!® Aldatma hem sdzsel hem de eylemsel olani icerdigi i¢in bu
ikisini kapsayan yanls gériiniimler, kisiyi yaniltic1 etkide bulunabilir. igsel ve digsal
hatali goriintiileri, phantasianin tirevleriyle farkina varmanin miimkiin oldugu bu
boliimlerde; Platon, insan1 dogrudan uzaklastirmayacak olan Tanriyla ilgili su tespitlerde

bulunur:

Tanr1 hem s6z hem de eylemde; sade, kendi i¢inde uyumlu, biitiinciil ve dogru
bir varliktir; uyanikken ya da uyurken yolladig1 goriintii (kata phantasies), s6z
ve isaretlerle ne kendisini degistirir ne de baskalarimi yaniltir.'

Yukaridaki satirlarda ifade edildigi gibi Platon, Devlet adli eserinde goriintii,
goriiniim, imaj kavramlarina isaret eden phantasiayr muglak bir sekilde kullanmis olsa
da'> Theaitetos yapitinda bu kavramin anlagilmasindaki giigliigii ortadan kaldirmaya
baslamistir. Phantasia kavrami, Platon’un Theaitetos yapitinda sadece iki kez ge¢gmesine
ragmen bu pasajlar, kavramin anlam genislemesini belirtmesi yoniiyle 6nem arz eder.
Platon, bu eserinde, oncelikle Theaitetos’un “bir seyi bilen bir kimse, bildigi seyi
algilamaktadir ve bilgi, algidan baska bir sey degildir” ifadelerini tahlile yonelir. Bu
belirlenimde, insanin her seyin 6l¢iisli oldugunu belirten Protagoras’in 6gretisi 6n plana
cikartilarak elestirel bakis acisi sergilenir. Diyalogun akiginda 6zellikle “Riizgar estiginde
bazilar1 {isiir; bazilar1 ise lisiimez” 6nermesini mercek altina alan Platon, bu sorunsalla
ilgili Protagoras’in “riizgér, isiiyenler i¢cin soguk; digerleri i¢in ise soguk degildir”
cevabini verecegini belirtir.'® Bu konudaki elestiriler, phantasia da giindeme getirilerek

su sekilde aktarilir:

1 Plato, The Republic I-V, 380d-¢, trans. Paul Storey, London: Harvard University Press, 1937, s. 189.

12 Plato, The Republic I-V, 382a, s. 193.

James Adam, The Republic of Plato: Edited with Critical Notes, Commentary and Appendices, Volume

I, London: Cambridge University Press, 1902, s. 121.

14 Plato, The Republic I-V, 382a-¢, s. 193-197; Allan Silverman, “Plato on Phantasia”, Classical Antiquity,
Vol. 10, No. 1, 1991, s. 143.

15 Plato, The Republic I-V, 382a-e, s. 193-197; Plato, The Republic VI-X, 516b, trans. Paul Storey, London:

Harvard University Press, 1942, s. 127.

Watson, a.g.e, s. 2.
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Sicaklik ya da buna benzer durumlarda phantasia ile duyu algis1 (aisthesis)
ayni seydir. Bir insan, nesneleri nasil algiliyorsa, bunlar, tiim insanlar
tarafindan da bu sekilde algilanir."”

Yapilan alinti igerisinde goriildiigii {lizere Platon, Protagoras’in iddialarini
clirlitmeye yoOnelik tavrinda, phantasia kavramiyla birlikte aisthesis kavramina deginir.
Yunan literatiiriinde aisthesis; duyum, digsal nesneleri algilama vb. anlamlara karsilik
gelmesinin yani sira, igsel duyumlari ve diigsel imgelerin farkindaligini kapsayan genis
bir kullanima sahiptir. Fakat diyalogun bu boliimiinde Theaetetus’un, “bir seyi bilen bir
kimse, bildigi seyi algilamaktadir.” ifadesini kullanmis olmasina bagl kalarak, aisthesisle
kastedilenin digsal nesnelerin algis1 oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Duyu algisi, sesin
varhigindan ancak ses duyuldugunda s6z edebildigimiz i¢in algilanabilir nesnenin
varligina baglidir.'® Platon, Theaitetos eserinin bu boliimiine kadar nesnenin algilayan
kisiden ayr1 olarak bir varlifa sahip olmasi ve bu varligin her zaman olus halinde
bulunmasini yadsimistir. Bu kisimlar, her ne kadar alginin gercekligin bilgisi olma savina
bir elestiri getirse de, alginin yanilgiy1 igerip igermeyecegine dair herhangi bir agiklama
ihtiva etmez.!” Bu konunun aydinlatilmas igin filozof, ilerleyen sayfalarda phantasia

kavramiyla doksa (doxa)?® arasinda baglant1 kurarak su sekilde devam eder:

Protagoras, dogruluk konusundaki diisiincesinde samimi olup saka
yapmiyorsa, bir kimsenin basgka birisinin tasavvur (kata phantasies) ile
sanilarin1 aragtirmasi ve onlar1 reddetmeye ¢alismasi, her ikisinin de hakl
oldugu soylendiginde acik bir bigimde sagma olacaktir.?!

Bu sekildeki bir cevap daha da ayrintilandirildiginda Protagoras’in teorisinin
dogrulugu kabul edildigi takdirde “havanin soguk oldugunu hissettim” ve “havanin sicak
oldugunu hissettim” yargilarina ayni1 anda ulasan iki kisinin de sdylemlerinin gergek
oldugunun belirtilmesi, dogru bir yaklagim olarak goriilmeyecegi ortaya ¢ikar. Bu durum,
zorunlu olarak yanlisi ortadan kaldirir; kisi, kendi diislincesine karsit bir onerme igittigi

zaman bu 6nermeyi de dogru olarak benimsemek durumunda kalir. Bu ise son tahlilde

17" Plato, Theaetetus, 152c, trans. Harold North Fowler, London: William Heinemann Press, 1921, s. 43.
Francis Macdonald Conford, Platon 'un Bilgi Kurami, ¢ev. Ahmet Cevizci, 2.b., [stanbul: Gilindogan
Yaymlar, 2010, s. 103.

Conford, a.g.e, s. 94.

Tiirkge karsiliginin bulunmasi zor olan doksa kavraminin terciimesinde genellikle kani, kanaat, sani,
yarg1, yargilama, hiikiim gibi kavramlar tercih edilir. Ancak bu kavramlar da doksanin Yunanca aslinin
icerdigi manay1 karsilamada yeterli degildir. Bu sebeple kavram doksa seklinde belirtilecektir. [Ayrintili
bilgi igin bkz. Abdullah Demir, “Platon Epistemolojisi Agisindan Doksa Kavrami”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), 2014, s. 63.]

2l Plato, Theaetetus, 161e-162a, s. 77-79.
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insanlarin bilgi diizeyindeki farkliligin ortadan kalkacagi bir mesele olarak karsimiza

cikar.

Platon, Theaitetos diyalogunun belirtilen kesitlerinde phantasiay1r duyu algis1 ve
doksayla yan yana zikretmis olmasina ragmen, phantasianin bu iki kavramla iliskisi, bu
eserinde agik bir sekilde aktarilmaz. Filozofun phantasia kavramini belirginlestirerek
anlamsal yelpazesini genislettigi eseri, Sofist'tir. Sofist adli diyalogunda, Sofistlerin
diisiince yapilarinin anlagilmasinda 6nemli olan higcbir seyin olmadigi; bir seyin var
oldugu diisiiniilse bile onun bilinemeyecegi; bilinse bile baskalarina aktarilamayacagi
kuramini inceler. Béylece yanlisin konusma ile diistincedeki varligi ve daha da 6nemlisi
yanlis 6nermelerin herhangi bir anlam tasimasina iliskin sorunu tespit eder. Yanlisin
ifadesi, bir anlamda var olmayan seyleri sdylemektir. Sofistin nazarinda, var olmayandan
s0z edilemez ve yanlis 6nerme anlamsizdir. Platon ise her 6nermenin en az bir forma
isaret etmesine odaklanir. Zira formlarin tiim énermelerin anlamlarinin bir pargasi olarak
taninmasi, yanlis konusma ve diisiinme problemini ¢ézlimler. Platon’un bundan sonraki
aciklamalarinda, bu meseleye dair phantasia kavramini da konuya dahil ettigine sahit

oluruz:#

Sayet var olmayan, konusma ve diisinmeye déahil olmuyorsa, her sey mutlak
dogrudur. Var olmayan bunlara karisiyorsa, yanlis fikir ve sdylem meydana
gelir. Diigiincede ve konusmada yanligin ortaya ¢ikmasina neden olan sey, var
olmayan1 diisinmek ve sdylemektir. Bu durumda yanlis olan yerde aldanma
da vardir. [...] Eger bir yerde aldanma varsa, orada her sey; izlenim, kopya ve
hayallerle (kata phantasies) doludur.?

Platon, Sofist’te bu konuyla baglantili olarak doksa ile phantasia arasindaki iliskiye
yonelir ve yanlst nasil anlamamiz gerektigini arastirir.>* Filozofa gore doksa ve
phantasia dogruya da yanlisa da isaret edebilir. Yeni terkipleri birlestirerek yanlig
Onermeleri meydana getirmek miimkiindiir. Diisiince, doksa ve phantasiaya ait olani
konusmayla dis diinyaya ulastiririz.?> Diisiinme ruhtaki i¢ diyalogken; konusma, lafizlarin
dis diinyada isitilebilir sekilde aktarimidir.?® Platon, bu agiklamalariyla Theaetetus adli

eserinde doksa kavramindan hareketle phantasianin anlamini belirtmeye ¢aligir:

22 Conford, a.g.e, s. 549-554.

23 Plato, Sophist, 260c, trans. Harold North Fowler, London: William Heinemann Press, 1921, s. 429.
24 Plato, Sophist, 260e, s. 429.

25 Plato, Sophist, 263d, s. 441.

26 Plato, Sophist, 263e, s. 441.
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“...diisiince, ruhun kendi kendisiyle konusmasidir. Doksa, diisiincenin sonucudur.”?’

Filozof bu sayede Sofist’te phantasia kavramiyla ilgili aciklayici bir tanima ulagir:
“...goriinlis (phainetai) dedigimizde belirtmek istedigimiz, duyu algisi ile doksanin bir
karisimdir.”?® Pasajda da goriildiigii iizere Platon’a gére phantasianin olusumunda duyu
algisini igeren belirli bir siire¢ vardir. Algilamada ger¢ek olmayan seyler ya da gergek
seylerin soyutlanmis kopyalar1 hayale konu olur. Bu durumda duyu algisi ile phantasianin
birliktelik olusturmasi, gercek diinyadaki goriintiilerin soyutlanarak zihinde imgeye
dontismesi 1ile ilgilidir. Bu beraberlik, duyu algisinin doksa ile birebir Grtiismese de
phantasia kanaliyla yargilamanin bir formuna evrilmesine yol acar. Platon’a gore
phantasia, duyu algisi ile doksanin bir harmani olmasi nedeniyle kendisi herhangi bir
hiikiim olusturamazken, yargi ile baglantisindan dolay1 bilissel siirecin bir {iriinii olur.
Phantasianin olumlama ve olumsuzlama 06zelligini kapsayan doksayla karisim
olusturmasi, phantasiaya dogru ve yanlis olma niteligi yiikler. Dogru ve yanlis
goriiniimiin kazanilmasinda etkili olan phantasia, bu sebeple onaylama ya da reddetme

ozelligi tasir.”

Goriildugi tizere, mitolojik sOylemlerde belirgin olmayan bir kavramlastirmayla
yer verilen phantasiaya felsefl bir anlam yiiklenmeye Platon’la birlikte baglanmistir.
Platon, eserlerindeki phantasianin kullanim alanimi epistemolojik yonti hakim kilacak
sekilde belirler. Felsefi literatiire ekledigi phantasia tanimina ulasmada bu kavramin
tiirevlerini basamak olarak goriir. Filozof kendi doneminde siiregelen felsefi tartismalarda
kars1 tarafin savini ¢iiriitmede kritik bir unsur olarak phantasia kavramini ve tiirevlerini
tercih eder. Phantasianin ruhun yetileri arasindaki konumunun belirlenmesinde
baslangici yaparak bu yetinin ruhun diger giigleriyle olan baglantisin1 kurmaya calisir.
Platon’un phantasia hakkindaki bu goriislerinden kendisinden sonra yasamis filozoflar
da etkilenmistir. Phantasia kavraminin Plotinus’taki etki alanini belirlemeye yonelmeden
once, “Aristoteles, bu kavrami Platon’la ayni dogrultuda mi anlamlandirmistir yoksa
Platon’un goriislerini elestirerek farkli bir boyut mu kazandirmistir?” sorusunu

incelemeye gecebiliriz.

27 Plato, Theaetetus, 190a, s. 179.

28 Plato, Sophist, 264a-b, s. 443.

2% Noburu Notomi, The Unity of Plato’s Sophist Between the Sophist and the Philosopher, UK: Cambridge
University Press, 2001, s. 259; John Cocking, Imagination: A Study in The History of Ideas, London:
Routledge Press, 1991, s. 8.
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2. Duyu Algisi ile Nous Arasinda Koprii Olarak Phantasia

Phantasia kavrami, Aristoteles’te, Platon’a nazaran daha net tanimlamalarla
aciklanmasina ragmen Aristoteles’in sisteminde kavramin tanimi ve ele alinisi, bazi
glicliikleri de bilinyesinde tasir. Bu, belli 6l¢iide, sorunun karisikligindan ve kavramin
icerdigi anlam yiikiinden kaynaklanir. Soyle ki, kavramin modern literatiire terciimesi ve
bu ¢eviride; phantasianin yetiyi, eylemi ya da isleyisi ve iiriin ya da sonucu isaret eden
liclii bir gorev ifa etmesi, zihinde farkli ¢agrisimlara yol acar. Bu agidan phantasia
kavraminin tiirevleri, phantastikon ve phantasmanin da akilda tutulmasi gerekir. Zira
Aristoteles, iiriinii gdstermek i¢in ¢cogunlukla phantasmay: tercih ederken; bazen de yetiyi
belirtmek igin phantastikon terimine doner. Bu kavramlar arasinda farkliliklar olmasina
ragmen, Aristoteles’in phantasia kavramini, tiirevlerinin icerdigi anlamlara da dikkat
cekecek sekilde kapsamli kullandigi goriliir. Buna ek olarak, phantasianin riiya ve
hafizayla da yakin bir iligkisinin bulunmasi, bu kuvvenin anlasilmasini zorlastirir.
Konuyla ilgili diger bir problem ise phantasianin diger yetilerden ayr1 bir yeti olup

olmadig1 meselesidir.*°

Phantasia kavraminin islevi hakkindaki incelemelerine baktigimizda Aristoteles,
Platon’dan farkli olarak, sadece phantasianin insandaki varligindan bahsetmez; ayrica bu
yetinin insan haricindeki canlilardaki pozisyonunun nasil oldugundan da s6z eder.?!
Aristoteles, De Anima’da Oncelikle hayvanlarin phantasiaya sahip olup olmadigi
hususunun karmagsikhigina dikkat ¢eker.’> Ona gore hayvanlarmn bir kismi, sadece bu
giigle hayatini siirdiirmekteyken bazilarinda ise phantasia yoktur.** Ornegin béliinen
boceklerde; boliimlerin her birinde duyumlama, hareket, phantasia ve arzu vardir.* Tirtil
gibi tiirlerde ise phantasia bulunmaz.’ Aristoteles’in De Anima’s1 incelendiginde, canli

tiirlerinde var olan phantasiaya dair tiglii bir tasnifin yapilmasi miimkiindjir:

30 Dagtasoglu, Antik Yunan Felsefesi'nde “Fantasia’nin Epistemolojik Rolii, s. 271.

31 Aristoteles, Metafizik, 980b 25, gev. Ahmet Arslan, 5.b., Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2014, 5.76; Aristotle,
De Anima: Books Il and IIl with Passages from Book I, 433a 10, trans. David Walter Hamlyn, Oxford:
Clarendon Press, 2002, s. 69.

32 Aristotle, De Anima, 414b 16, s. 15.

3 Aristotle, De Anima, 415a 6-11, s. 16.

3 Aristotle, De Anima, 413b 21-23, s. 12.

35 Christina Papachristou, “Three Kinds or Grades of Phantasia in Aristoteles’s De Anima”, Journal of
Ancient Philosophy, V.7, N. 1, 2013, s. 40.
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a. Phantasia Amudra: Asag tabakadaki canlilarda® var olan imgelemedir.

b. Phantasia Aisthetike: Alt derecedeki canlilar disindaki diger canli tiirlerinde var
olan algilamaya iligkin imgelemedir.

c. Phantasia Bouleutike veya Logistike: Akil yiiriitme kabiliyeti bulunan canh

tiiriindeki diisinmeyle ilgili imgelemedir.*’

Aristoteles; mercan, deniz anemonu, siinger, midye, ahtapot gibi asag1 tabakadaki
canlilarda dokunma yetisinin bir etkinligi olarak phantasianin varligini kabul eder, fakat
belirtilen tiirlerde bu giiciin, kapal1 ve belirsiz oldugunu da ileri siirer. Bu belirsizlik ise
dokunma deneyiminin ortadan kalkmasindan sonra imgelerin yok olmasindan
kaynaklanir.®® Phantasianin 6zelliginin biraz daha belirginlestigi tabaka, karinca ve
arinin gozlendigi phantasia aisthetike kismmdir.> Aristoteles, phantasia aisthetikeye yani
algiyla ilgili phantasiaya insandan baska canlilarin da sahip oldugunu, phantasia
bouleutike veya logistike seklinde ifade edebilecegimiz diistinmeyle ilgili phantasianin
ise sadece akleden varlikta bulundugunu ifade eder.** Aristoteles, Retorik’te insan

41 seklinde tarif eder. Aristoteles’e

yetilerinden biri olan phantasiay1 . ..zayif bir duyum
gore bu betimleme tatmin edici degildir. Filozof, De Anima’da yaptig1 tanimlamay1 ise
oncekine kiyasla daha da giiclendirir: “Phantasia, algilama neticesinde bilfiil meydana
getirilmis bir harekettir.”** Aristoteles, bu tamima ulasmadan 6nce, phantasiann ne
olmadigina odaklanir ve bu giiciin, diger yetilerle iliskisinin sinirlarini da ¢izerek tarifin

anlasilmasini ister. Aristoteles, phantasianin duyu algisiyla birlikteliginden bahseder ve

De Anima ile De Sensu (Duyular Uzerine)’da ii¢ alg tiirii tanimlar:

a) Uygun duyu nesnelerinin algisi
b) Ortak nesnelerin algist

¢) Arazlara iliskin algi®’

36 Aristoteles, asag tiirdeki canlilarla sadece dokunma duyusuna sahip hayvanlar kastetmektedir. Bkz.

Aristoteles, Ruh Uzerine, 433b 31, ¢ev. Zeki Ozcan, 4.b., Ankara: Sentez Yayincilik, 2014, s. 191.

37 Aristoteles, Ruh Uzerine, 433b 31, 1. dipnot, s. 192.

3% Aristoteles, Uyumak ve Uyanik Olmak Uzerine 455b, s. 88; Papachristou, a.g.m., s. 33-34.

3 Papachristou, a.g.m, s. 40.

40 Aristotle, De Anima, 434a 5, s. 71.

41 Aristoteles, Retorik, 1370a 28-29, ¢cev. Mehmet Dogan, 15.b., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2017, s.
74.

42 Aristotle, De Anima, 429a 1-5, s. 56; Aphrodisias, De Anima, s. 88.

4 Esra Cagri, Aristoteles’te Hayal Giicii (Phantasia) Uzerine, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, (Yiiksek Lisans Tezi), 2007, s. 58.
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Uygun duyu nesnelerinin algisi; her bir duyuya 6zgii gbrme, isitme, tatma vb.
duyusallardir. Her duyu, kendi algilamasi {izerine bir yargiya ulasir. Renkli ve sesli bir
nesnenin mahiyeti ve konumu hakkinda yanilma gerceklesse bile rengin ve sesin varligi
tizerine hata so6z konusu degildir. Ortak duyulurlar; hareket, stikiinet, sayi, bicim ve
bliytikliiktiir. Bu tiir algisallar ise hi¢bir algiya mahsus olmamakla birlikte duyularin her
birinde ortaktir. Ugiincii gruptaki arazlara iliskin alg1 ise hissedilebilir olanla ortaya ¢ikan
algilamadir.** Kuskusuz algilamayla meydana gelecek hareket dogru olabildigi gibi

yanlis da olabilir:

Algilamanin sonucunda bilfiil ortaya ¢ikan hareket, bu ii¢ algi tiirlinden
hangisinin kapsamindaysa buna bagli olarak degisiklik gosterecektir. Birincisi,
algilama meydana geldigi siirece dogrudur; digerleri ise algilama varsa da
yoksa da 6zellikle algilanabilir nesne uzaktayken yanlis olabilir.*

Aristoteles’in bu ifadelerine gore phantasianin duyu nesnelerinin 6zel algilarini,
ortak algisallarin yani sira ilineksel algilar1 kavrama gorevini iistlenmesi, algisal nesneler
hakkinda dogru ve yanlis olma 6zelligine dair herhangi bir malumat vermeden 6nce duyu
algilarin1 phantasianin yorumuna agik hale getirir. Degerlendirme, algilamanin bitiminde
ortaya c¢ikan harekete aittir ve algilama, sadece bu yorumlamanin igeriginin
sekillenmesinde etki olusturur. Kisaca degindigimiz {izere, bes dis duyu organinda
herhangi bir hasar olmadig1 ve algilanabilir nesne, az veya ¢ok yogunluk meydana
getirerek algilamay1 engellemedigi miiddetce duyu nesnelerinin algisinda, hata payi
mevcut degildir veya yok denecek kadar azdir. Ortak nesnelerin ve ilineksel olarak
nesnelerin uzaklik ve yakinligina gére phantasianin yaptig1 yorumlamanin yanlist icerme

ihtimalinden bahsetmek mimkiindiir.

Aristoteles, De Somniis (Riiyalar Uzerine) adli eserinde algisal hatanin vuku
bulusunu, sadece algilama siirecine ve algilanabilir nesnenin degisimden etkilenmesine
bagl kilmamakta; ayni zamanda duyu organinda bir farklilasma oldugunda da hatanin
gerceklestigini belirtmektedir. Aristoteles’in yanlisin meydana gelisinde bu noktaya
deginisi, duyu organlarinin miidahalesinden ziyade, algilanabilir nesne ve phantasia
arasindaki iligkinin agiga cikarilmasiyla ilgilidir. Eger phantasia, duyu organlarinin

uyaricist seklinde algilanabilir bir nesneyle ayni etkiye sahip olsaydi, bu durumda o,

4 Aristotle, De Anima, 418a 17-24, s. 25-26; 425a 15, s. 46; Aristotle, “Parva Naturalia: De Sensu, 437a
9, 442 b 5-107”, The Works of Aristotle, ed. J. Beare & David Ross, Oxford: Clarendon Press, 1908, s.
3.

4 Aristotle, De Anima, 428b 25-30, s. 56.
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nesnede rastlanan nedensel gii¢lerden dolay1 nesnenin tesiriyle benzerlik kurardi. Bu
durumda da algilanabilir nesne, tamamen algilanmis olabilir ya da gercekte var
olmayabilirdi. Ayni analiz, Aristoteles’in De Motu Animalium (Hayvanlarin Hareketi
Uzerine)'daki fikirlerinin temelini olusturur. Aristoteles’e gore “phantasia ve diisiince,
gercek nesnelerin giiciine sahiptir. Sicak ve soguk gibi hos olan ve olmayana iliskin
algilamalar, gergekte zevk veren ve vermeyen gibi algilanabilir. Nesne, algilama sinirlar
icinde bulunmasa da bazi seyler, hayal etmeyle titreme ve korku olusturabilir.”*®
“Belirtilen etkilenim, duygulanimlara neden olan seylerin imgelerini, phantasia ve
diisinmenin iiretmesiyle ilgilidir.**” Bu acgidan bakildiginda, filozofun Metafizik’te
giindeme getirdigi derinlige sahip olmamasina ragmen, dyle gibi goriinen {i¢ boyutlu bir
resim ve dis diinyada varlik kazanmasa da riiyada ortaya ¢ikan phantasianin meydana
getirdigi goriintiiler, var olan1 degil de, gerceklikten pay alan farkl bir sekli yansittiklari
i¢in yanlisin ortaya ¢ikmasina sebep olabilirler.*® Bir baska deyisle yanlis, bir seyin var
olmamasi anlamini tagimasinin yani sira, tasarlanan goriintiinlin mevcut olmayan bir
seyin goriintiisiiyle esdeger say1lmasi manasina da gelir.** Aristoteles, bu konu hakkinda
De Somniis’te, baz1 geng insanlarin g6z kapaklar1 agik dahi olsa etraflar1 karanliksa, ¢ok
sayidaki hayali goriintiileri hareket ediyormus gibi algilayarak korkuyla baslarini

kapattiklar1 6rnegini verir.>”

Aristoteles, tiim bunlara ek olarak, phantasia {izerine temel noktalarin tespitini
saglamlastirmak amaciyla bu giiciin, nous’! ile iliskisine de deginerek konuya yeni bir

acilim kazandirmustir. Aristoteles’e gore phantasia, duyu algisindan ayr1 oldugu gibi

4 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine: De Motu Animalium, 701b 17-22, cev. Hatice Nur Beyaz

Erkizan, 2.b., Bursa: Sentez Yaymecilik, 2013, s. 40.
47 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine, 703b 18-20; s. 52.
48 Aristoteles, Metafizik, 1024b 23-25, s. 286.
4 Victor Caston, “Why Aristotle Needs Imagination”, Phronesis, V. XLI/1, 1996, s. 51.

30 Aristotle, “De Somniis”, 462a 12-14, The Works of Aristotle, ed. J. Beare & David Ross, Oxford:
Clarendon Press, 1908, s. 97.

Nous veya noos; tin, zeka, akil, zihin gibi anlamlara gelir. Noesis ise bir baska seyin diisiiniiliir formu
haline gelmede kuvveden fiile bir gegistir ve bu gegis; bu diisiiniiliir formu, duyulur gériiniisii igerisinde
bilmek suretiyle gerceklesir. (De Anima I, 431 b). Insani noesis yalnizca noetonlar goriilebilir suretler
icerisinde bilmekle kalmaz; ayni zamanda o, kavramlar1 baglayip birlestirerek ve ayirarak yargi
olusturur. Aristoteles, nous yetisi konusunda fiil ve kuvve olma durumuna gore bir ayrim yapar. $oyle
ki, edilgen akil (pathetikos nous) yok olabilir, ayr1 durur, etkilenim almaz, karismaz ve katismaz ve
oziinde bir energiadir. Bu ikinci akil, ayr1 durdugunda, 6liimsiiz ve daim kalicidir. [Burada nousun genis
anlami hakkinda bilgi sunulmayip, konu baglaminda insan yetileriyle sinirlandirilmistir. Buna ek olarak
cevirilerde nous kavraminin Tiirkge karsiligi olarak tin, zeka, akil, zihin kullanilsa da bunlar, Yunanca
aslin1 tam olarak gostermez. Bundan dolay1 kelimenin Yunanca asli korunarak aktarilmistir.] Francis E.
Peters, “Nous”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, s. 245-250.
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diisiinceden de farkli bir 6zellige sahiptir ki;>? bu da bizi phantasianmn kesin bilgi ve nous
olmadig1 sonucuna ulastirmaktadir.’® Aristoteles, phantasiay1 duyu algis1 ve noustan ayri
degerlendirmekte; ilaveten duyu ile diisiincenin de ayn1 giic olmadigina isaret etmekte;
buna dair ulastig1 felsefi veriyi de, Empedokles ve Demokritos gibi filozoflarin alg1 ve
diisiinceyi 6zdes kilmalarma bir elestiri olarak ydneltmektedir.’* Metafizik'te de aym
dogrultuda agiklamalarda bulunan Aristoteles, “bu filozoflarin duyulara goriinen seyin
dogru olmasi1 gerektigini sdylemelerinin nedeni, onlarin diisiinceyi duyuma, duyumu da
basit fiziksel bir degismeye dzdes kilmalaridir™>® der. Aristoteles’e gore algilama, tiim
canlilarda mevcuttur. Ancak nous icin ayni1 seyi sOyleyemeyiz. Nous sadece insanda var
oldugundan Aristoteles’e gore phantasiayla biitiinlestirmeye dayali duyu algis1 ile

diisiinceyi ayn1 kabul etmek miimkiin degildir.*®

Duyu algis1, phantasia ve nous arasinda ayrim yapan Aristoteles, phantasiay,
duyu algis1 ile nous arasinda kilit bir kavram olarak goriir. Filozof, 6zellikle bilginin
meydana gelisinde phantasianin roliinii agiklamak amaciyla bu ii¢ kuvve arasindaki
baglantiy1 6n plana ¢ikartmistir. Aristoteles’e gore algilamanin diisiinmedeki islevi,
bilgiyle neticelenen imgeleme siirecine olanak saglamasidir. Imgeleme, algilamaya
baghdir, diger bir deyisle algilamanin zorunlu bir sonucudur.’” Aristoteles, duyum, hayal

etme ve akletme arasindaki baglantiy1 De Anima’da su sekilde deginir:

Akl yiiriitme (dianoia), diisiinme esnasinda imgesel suretleri kullanir. Bu yeti,
hoslanacagi ve kaginacagi sey hakkinda oncelikle duyularda karara ulagir;
ikinci agsamada, onun imgelerle baglanti kurmasindan sonra imgeler, onda
algilamanin yerine gecer ve ruhta olusan tasdik ile inkar neticesinde hareket
gerceklesir. Ornegin, atesten bir fener algilandigi ve onun hareket ettigi
goriildiigiinde, ortak duyunun da yardimiyla diigmanin yaklagmakta oldugu
anlagilir. Bazen de ruhta bulunan imge ve kavramlarla su andaki hadiselerden
yola ¢ikilarak gelecek yorumlanabilir.*®

Aristoteles’in ruhu 6zii itibariyle tinsel ve bedenden ayr1 diisiinmesine ragmen,
onun phantasmasiz diisiinemeyecegini ileri siirmesi, hem ruhun mahiyetinin hem de
bilginin elde ediliginin anlagilmas1 noktasinda iizerinde diisiiniilmesi gereken dnemli bir

konu olarak karsimizda durur. Bu problemin aydinlanmas: i¢in dncelikle Aristoteles’in

52 Aristotle, De Anima, 427b 15, s. 53.

3 Aristotle, De Anima, 428a 15-20, s. 54; Aphrodisias, De Anima, s. 83.
3 Aristotle, De Anima, 428a 20, s. 52.

3 Aristoteles, Metafizik 1009b 10-15, s. 218.

% Aristotle, De Anima, 427b 10, s. 52; Aphrodisias, De Anima, s. 83.

57 Aristotle, De Anima, 432a 7, s. 65.

58 Aristotle, De Anima, 431a 8-431b 2, s. 63-64.
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nous mevzusunda yaptigi theoria ve dianoia ayrimmi incelemek faydali olacaktir.
Theoria, en yiice eylem, yetkin mutluluk ve diisiiniimiin maddesiz objeleri olan
diisiiniiliirlerin sezgisel sekilde kavranmasidir. Konumuzun kapsaminda daha c¢ok
odaklanacagimiz kavram dianoia ise kavramlar birlestirme ve ayirmadir; dolayli yani
cikarimsal diisiinmedir. Aristoteles, dogru ya da yanlis olma 6zelligine sahip bir yargiyla
sonuglanabilen rasyonel diislincenin, yani duyusal phantasiay1 sinirlari i¢ine alan, hatta
onu asan olagan diisiinme (dianoeisthai) eylemlerinin gerceklesmesi i¢in phantasmalarin
kullanimini gerekli goriir. Bu durumda diisiinmemizin temel formu olan phantasmalarin
aracilig1 haricinde distniiliirii elde edemeyiz. Bagka bir deyisle phantasmalar olmaksizin
cikarimsal  diisiinceden bahsetmek miimkiin degildir.>® Meselenin bu  yénii
ayrintilandirildiginda  phantasianin diisiinme ediminin gergeklesme kosulunu, duyu
algisindan bagimsiz saglayamadigi ortaya c¢ikar. Algilanabilir objelerin pasif bir bicimde
alinmasi neticesinde formlar kazanilir ve nous, phantasiada maddesiz bulunan bir form
tizerinde islemde bulunur. Demek ki, diisiinmenin nesneleri, phantasiadaki hayali
formlardir. Bu bakimdan phantasia, duyu algisindan duyulur formu alan ve nous igin

hazirlayan bir araci hatta bir kdprii islevi goriir.%

Aristoteles’in de vurguladigi gibi, diisiincenin ortaya c¢ikmasinda phantasma
onemli bir konuma sahiptir. Nousun bilgisi, algilama neticesinde beliren phantasmayla
baslar. Phantasma tesekkill etmeseydi, dianoia yani ¢ikarimsal diisiincenin bilgi
olusturmasindan bahsedemezdik. Siiphesiz ki diislince, imgenin kendisi degildir ve
phantasma vuku bulmadan diisiinme de gerceklesmez. Oyle anlasiliyor ki, Aristoteles’e
gore ruh, imgesiz asla diisiinmez.®' Geometrik bir kamtlamada tiggenin 6zel biiyiikligii
hi¢ kullanilmadig1 halde, tahtaya bu 6zellikte bir iicgen cizilmesinde gozlendigi gibi,
niceliksel olmayan bir sey diisiiniildiiglinde dahi bu sey, niceliksel sekilde tasavvur edilir.
Diisiiniilen nesne; niceliksel, fakat biiyiikliigii belirsiz olsa bile, yine de belli biiyiikliige

sahip bir sey bi¢ciminde gozde canlandirilabilir. Higbir sey siireklilik arz eden bir seyle

% Charles Ahn, “Aristotle on Thinking”, Essays on Aristotle’s De Anima, ed. Martha Nussbaum and

Amelie Oksenberg Rorty, Oxford: Clarendon Press, 1995, s. 349.

Aylin  Cankaya, “Aristoteles’te Nous ve Noesis Kavramlari Uzerine Belirlenimler”,
Cogito: ‘Aristoteles’, S. 77,2014, s. 139.

Jessica Moss, Aristotle on the Apparent Good: Perception, Phantasia, Thought and Desire, Oxford
University Press, 2012, s. 65.
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iliski i¢inde olmaksizin diisiiniilemez.%? Aristoteles, phantasiann diger yetilerle iliskisini

ortaya ¢ikarmada son basamak olarak doksay1 goriir:

Inan¢ olmaksizin doksay1 elde etmek imkansizdir. Bundan dolay1 doksa,
inanca istirak eder. Fakat cogu canlida phantasianin varligindan soz ettigimiz
halde inan¢ bulunmaz. Dahasi, her doksa, inangla; inang, ikna oldugumuz
kanaatle ve kanaat de akilla birliktedir. Hayvanlarda ise phantasia varken; akil
yoktur. Agiktir ki phantasia, ne algiyla beraber olan doksa, ne de algilamanin
meydana getirdigi doksadir. Ayrica phantasia, alg1 ve doksanin birlesimi de
degildir.®®

Platon’un ifade ettigi sekliyle sayet phantasia,’* alg: ile doksanin birlesimiyse bu
durumda doksa, algilamanin disinda baska bir sey olamaz. Diger bir ifadeyle, beyaza ait
doksanin ortaya ¢ikisi, beyazin algilanmasiyla es zamanh ger¢eklesmek durumundadir.
Fakat iyi hilkkmiine, beyazi algilayarak ulasmak miimkiin degildir. Phantasia da bu 6rnek
dikkate alindiginda algilananin yargis1 konumunda olacaktir. Halbuki baz1 seyler
hakkinda dogru inanca sahip olsak da, bunlarin algilanisinda yanlislik ortaya cikabilir.
Giines bize bir ayak goriinmesine ragmen, Giinesin tizerinde yasadigimiz Diinyadan daha
biiyilk olduguna inaniriz. Bu acgiklamalar dikkate alindiginda ya dogru doksadan
vazge¢mek ya da doksanin hem dogru hem de yanlis olmasindan bahsetmek gerekir.
Bundan dolay1 Aristoteles nazarinda phantasia, bu yonlerden biri olmadig: gibi bunlarin
biitiinii de degildir.%> Aristoteles, agikgasi phantasianin duyu algisi, nous ve doksa
olmadig1 konusunda 1srarcidir. Diislinlirlimiiz, phantasianin bu yetilerin hepsinden farkli
bir giic oldugunu gosterme cabasindadir. Phantasianin diger duyulara gore konum ve
islevini belirlemede hedefine ulasan Aristoteles, yeniden ifade edilecek olursa,
phantasianin donanimli tanimina ulasir: “Phantasia, algilama neticesinde bilfiil meydana
getirilmis bir harekettir.”® Burada phantasianin bir hareket olarak anlasilmas1 muglak

goriinse de oldukg¢a anlamlidir. SSyle ki, Aristoteles’in phantasiay1 duyumlar araciligryla

2 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2011, s. 234.

8 Aristotle, De Anima, 428a 19-30, s. 54; Aphrodisias, De Anima, s. 83.

64 Plato, Sophist, 264a-b, s. 443.

% Kimon Lycos, “Aristotle and Plato on Appearing ”, Mind, 73, 1964, s. 500; Aphrodisias, De Anima, s.
84.

Aristotle, De Anima, 429a 1-5, s. 56; Aristoteles, phantasianin duyumlanan nesne goz 6niinde olmasa
dahi suretlerin aktiflesmesiyle ortaya ¢ikan zihinsel bir hareket oldugunu belirtir. Aristoteles’in bu
teorisinden Iskender Afrodisi de biiyiik 6lciide etkilenmistir. Iskender Afrodisi iizerinde tesir olusturan
diger bir diisiince de Stoacilarin “phantasia, izlenim kavramiyla belirtilmesinin yanlis olmadig1 duyulur
temsil olarak goriilebilir” diisiincesidir. Hem Aristoteles hem de Stoacilarin etkisiyle Iskender Afrodisi,
phantasiay1 $oyle tanimlar: “Ruhta var olan temsiller aracilifiyla meydana gelen bir hareket tiirii.”
[Aphrodisias, De Anima, s. 265.]
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harekete gecen yeti ve bu yetinin hareketi sonucu olusan seyi de phantasma seklinde

anladigin1 sdylemek miimkiindiir.®’

Epistemolojik literatiire Platon tarafindan dahil edilen phantasia kavraminin,
Aristoteles’le birlikte bircok acidan yeni anlamlara isaret ettigi ve islevinin kapsamli
oldugu agiklik kazanmistir. Bu mevzuya dair Platon’daki belirsizlik bulutunun ortadan
kalkmasi1 sonucunda, Aristoteles’in yaptig1 dokunusla, artik phantasia kavraminin 6nemli
bir kavram olarak felsefede yerini aldigin1 sdylemek abarti olmaz. Zira Aristoteles, insan
disindaki canlilarda phantasianin bulunup bulunmadigina da egilmis ve Platon’da
gormedigimiz bir siniflandirma yapma yoluna gitmistir. Burada dikkat edilmesi gereken
diger bir nokta ise phantasiay1 duyu algist ve doksanin karisimi bi¢ciminde degerlendiren
Platon’un aksine, Aristoteles’in, phantasianin ne duyu algisi, ne doksa, ne de nousun
yerine gecebilecegini belirtmesi, bunun yani sira bunlarin harmani olarak da goriilmesinin
imkansizligina dikkat c¢ekmesidir. Aristoteles, diger duyu algilarmin o6zelliklerini
belirleyerek duyularin sinirlarin1 iyi bir sekilde ¢izmis ve phantasiayla karisim
olusturmaktan ziyade bunlarin phantasiayla arasindaki baglantisini ortaya c¢ikarmayi
Onemsemistir. Aristoteles’i Platon’dan ayr1 kilan baska bir yon de, diisliniirimiiziin
phantasiay1 hareketin meydana gelisinde oreksis yani arzu yetisiyle baglantili bir sekilde
degerlendirmeye tabi tutmasidir. Hem insanin hem de diger canli tiirlerinin hareket
etmesinde phantasia 6nemli bir rol oynar. Boylece kavram, yeni bir agilim daha elde
etmistir. Aristoteles’in phantasia kavramimin anlam yelpazesi ve islevinde olusturdugu
ilerleme ve hatta yenilikler, Yeni Platoncu filozoflarin 6ne siirdiigii iddialar karsisinda

sonilik mii kalacaktir; simdi de bunu inceleyelim.

3. Tanrisal ilhamin Yansitic1 Araci Olarak Phantasia

Yeni-Platoncu okulun kurucusu Plotinos, kendi felsefi sistemini olustururken
cogunlukla Platon’un goriislerini yorumlama yolunu tercih etmistir. Ancak Plotinos ve
diger Yeni Platoncu filozoflar, Platon’un diisiincelerinin kabuliinii sabit bir kosul olarak
gormemis ve Aristoteles’in fikirlerini benimsemeye de yonelmistir. Phantasia konusunda
da Platon ve Aristoteles’in goriisleri dikkate alinmis, hatta bu bahis, yeni fikirlerle ¢ok

farkli bir boyuta taginmustir. Soyle ki, Yeni Platoncularin phantasiaya dair yaklagimlari,

7 Dagtasoglu, a.g.m, s. 275.
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iki zit tutumu bilinyesinde barindirir. Plotinos’a gdre insan ruhu, bedenden ayrilip tinsel
varlig1 temasa edinceye dek bedende var olmak zorundadir. Ruh, maddi diinyadaki beden
icerisinde bulundugu i¢in adeta ondan utanir. Boyle bir ruh-beden birlikteligi olusturan
Plotinos, ruhun yetilerini de algisal diinyaya ait kisimdaki bedenle irtibat1 olmasi yoniiyle

ele alir.%®

Phantasia konusundaki birinci yaklasima gore, yiicelik vasfina sahip olan ruh,
yanilgiya sebep olamaz; yanlig, ruhun kiymet verilmeyen bedenle baglantisindan dolay1
vuku bulur. Bu tavir, yetilerden kusku duyma, bir nevi onlara giivenmeme durumunu
ortaya cikartir. Bu sebeple, Yeni Platoncu felsefi bakis agisina gore ruhun yetileri, bedeni
yamiltmalardan etkilenen bir pozisyonla karsimiza ¢ikar. Insan yanilirsa bu, isteklerine
uymasindan veya phantasiadan kaynaklanur. ikinci yaklasima gore ise, phantasia, manevi
olanla yasanilan tecrilbbeye kapi aralar.®” Bu iki farkli bakis agisiyla bir ydnden
phantasiay1, yanlisin olusumunda olumsuz mana igeren bir konumda gérmekteyken;
madalyonun diger kismini ¢evirdigimizde, phantasianin tinsel olanin insana aktariminda
aract bir yeti olarak ilahi bir goriiniime biiriindiiriildiigline sahit olmaktayiz. Yeni
Platoncularin phantasia konusunda belli bir orijinalligi yakaladig: atilim ise, en ¢ok da
ikinci anlamla ilgili olup bu goriis, asag1 mertebedeki insanin, Bir ile arasindaki irtibat

noktasini ortaya ¢ikarmasi bakimindan 6nem arz eder.

Ruhun yetilerine dair agiklamalarda, Platon ve Aristoteles basliklarinda
aktarilanlar1 da gz Oniline aldigimizda tekrara diismeme adina Yeni Platoncularin
phantasia hakkindaki farkli goriislerine deginmeyi planlamaktayiz. Yukarida da ifade
edildigi gibi, birinci yaklagimda sunulan gerekgeler, yetilerden kusku duyulmasina yol
acacak kadar gercekei goriinmekte; hatta yetileri, bir derecede Onemsizlestirmekte ve
Aristoteles’in Ikinci Analitikler’de “bilginin olusumunda duyu algisinin &nceligini
vurgulamasinin”’® tersine bir telakki gibi durmaktadir.”! Plotinos’un algilama hakkindaki
goriisleri dikkatle ele alindiginda, bu varsayimin zay1f oldugu goriiliir. Nitekim Plotinos’a
gore duyu algisi gibi phantasia ve hafiza da, diislinliriimiiziin ileri slirdiigli hipostazdan

biri olan Ruhla veya insani ruhun tézsel 6zellikteki yukar1 boliimiiyle ilgili olmayip; bu

8  Watson, Phantasia in Classical Thought, s. 95.

% Watson, a.g.e., s. 96.

70 Aristoteles, Ikinci Analitikler, gev. Hamdi Ragip Atademir, Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari,
1989, s. 134-135.

7l Watson, a.g.e., s. 97.
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giicler, insan ruhunun algisal diinyayla iletisim halinde bulundugu asagi kisimla
baglantilidir. Bu yetiler, esas itibariyle ruh-beden iliskisinden kaynaklanir. Bunlarin
meydana gelisinde, ilk bakista, fail nedenin beden oldugu izlenimi dogar. Ancak fail
neden, beden degil; ruhtur. Bu noktadan hareketle Plotinus’a gore duyumun, ruhla
bedenin bir arada bulunmasiyla vuku buldugu ifade edilebilir. Ruh, kendine 6zgii algilara
sahip oldugu gibi, onun bedenle birlikte bulunusuyla meydana gelen algilar1 da vardir.
Bedenin birlikteligiyle ortaya ¢ikan duyum, saf tinsel alginin kopyasidir. Bu durumda
Plotinos’un ‘algilanabilir nesne, tinsel gercekligin imgesidir’ vurgusuna dayanarak algiy1,
‘ruhun bir tiir riiyast’ seklinde tamimlayabiliriz.”> Phantasia ise hem doksa olarak
isimlendirilen, hem de ondan meydana getirilen ve bu yetinin mertebesinde olmayan,
fakat ruhun en alt kisminda bulunan doksa benzeri ve 6nemsiz bir goriiniim seklinde
belirir. Plotinos, Aristoteles’in phantasiay1 doksadan ayri degerlendirmesini kabul
etmeyerek, Platon’da gozlemledigimiz sekliyle ruhta bulunan phantasianin doksa ile

birlikte bulunmas: diisiincesine kendi yorumunu katarak geri doner.”?

Philoponus ve Simplikos’a gore ise phantasia, ne duyu algisi, ne doksa, ne de bu
ikisinin karisimidir. Simplikos’a gbre phantasia, ne bunlarin neticesinde meydana gelir,
ne de bunlarla es zamanli ortaya ¢ikar. Bu yetilerden her biri, digeriyle karismadan kendi
basit formunda etkinligini kazanir. Ikisinden kaynaklanan genel bir aktiflik olusmasina
ragmen, ikisinde de bozucu bir degisim meydana gelmez. Her iki yeti de birlesmeksizin,
oldugu gibi kalirlar ve belirginlesmenin saglanmasi amaciyla biri digerine niifuz eder.
Duyu algist ve doksanin sahip oldugu 6zellikler, Simplikos’a gore, bu kuvvetleri
phantasiadan ayiracak niteliklerdir. Ornegin riiyalarda duyular bilfiil degildir. Duyu
algisi, duyulabilir seylerin algisi olarak diisliniildiigiinde, phantasianin bunun aksine
duyu nesneleri gorilmediginde de varligmmi siirdiirdiigli asikardir. Doksa, bizim
denetimimiz disinda ve dogrulugu kabul edilen bir seyle gerceklesirken; phantasia,
dogrulugu sart olmamakla birlikte bizim kontroliimiizdedir.”* Phantasia konusunda
deginmemiz gereken diger bir yon de, Plotinos’un phantasiay1, akil ile izlenim arasinda

kabul etmesidir:

2 Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi: Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Donem Hristiyan Felsefesi,
3.b., Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016, s. 147-149.

73 Richard Sorabji, The Philosophy of the Commentators 200 — 600 AD: A Source Book Vol. I Psychology,
London: Duckworth, 2004, s. 62.

7+ Sorabji, a.g.e., s. 63.

27



Phantasia, akil ile izlenim arasinda orta bir noktada bulunur. Doganin herhangi
bir seyi kavramasi ya da bunlarin bilincine’ sahip olmasi s6z konusu degildir.
Dis diinyada bulunan nesneyle karsilagildiginda ona ait bir imgeyi sunan
phantasia, boylece dista deneyimlenen seyin ne oldugunun bilgisini temin
ederek, algilanabilir diinyaya iliskin bilinci saglar.”

Plotinos, phantasianin iki yonlii islevini ileri siirerek bu giiciin, duyusal ve akilsal
olanla ilgili iki tiirQi bulundugunu kabul eder. Bu diisiincenin ilk belirtisi, Aristoteles’te
ortaya cikar. Aristoteles; nesnelerin zaman, hareket ve biiylikliik gibi o6zellikleriyle
birlikte hatirlamaya konu olmasini degerlendirdigi pasaji Memoria 450a 12-14’de
phantasianim duyusal ve akilsal olanla ilgili oldugunu ileri siirer.”” Plotinus, Aristoteles’in
bu ayrimimi daha da ileriye tasir ve phantasiay1 iki tiir olarak ele alir. Plotinos’u
phantasiay1 ‘duyusal’ ve ‘akilsal’ olan seklinde ikili bir ayrim yapmaya yonelten sebep,
akilsal diinyaya kadar yiikselemeyen bedenin, diinyevi yasama iligkin bazi hatiralara
sahip olmasidir. Diger bir sebep de akilsal diinyaya dair akil yiiriiten ruhun, temsili
analojiler ve diisiinsel deneyimler kullanmasidir.’”® Plotinos’un phantasiayla ilgili
olusturdugu bu iki tiir, hem duyusal olanla hem de duyular1 asan kisimla irtibatin
saglanmas1 bakimindan énemlidir. Plotinos, tinsel bir 6ze sahip olan ruhun, tekrar tinsel
diinyaya donmesi i¢in algilanabilir diinyanin son bulmasini beklemek durumunda
olmadigini diisiiniir. Insan, kendine yonelerek dogrudan dogruya tinsel diinyaya
ulasabilir. Bu durumda ruh, tamamiyla algilanabilir olanda hapsolmamistir; ona ait seyler,
daima tinsel diinyada mevcuttur. Bu noktada zihne s0yle bir soru takilabilir: Sayet iistiin
edimler, benligimizde mevcutsa neden onlar1 gogu zaman deneyimlemiyoruz? Plotinos’a
gore askin diinyaya ait bir edimin bizim lizerimizde etkili olabildigi yegane an, ruha niifuz
edebildigi andir. Ancak sahip olunan bu seyi, her zaman ve ayn1 diizeyde kullanmamiz
miimkiin degildir. Ruh, yukar1 ve asagiya yonlendirildiginde ya da igteki salt gizil veya

hazir durumda bulunan sey, aktif hale getirilerek biling olusturuldugunda kullanma

75 Aristoteles, duyularla algilanan nesnenin nasil bilindigini detayli olarak aktarmis ancak bu

aciklamalarda biling kavrammi kullanmamisti. Yeni-Platoncularin psikolojinin gelismesinde onemli
katkilarindan birisi de biling kavramini kullanmalari olmustur. Hatta onlar; bilincin, karakterimiz ve
davraniglarimiz {izerinde etkisinin bulundugunu kesfetmistir. Blumenthal’a gore Plotinos, bilincin aktif
olup olmamasina gore eylemin vuku buldugunu, anilarin bilingli ve bilingsiz olabilecegini, bireysel
olarak biling diizeylerinde farkliligin meydana gelebilecegini belirtmektir. [Henry Blumenthal, Aristotle
and Neoplatonism in Late Antiquity: Interpretations of the De Anima, New York: Duckworth, 1996, s.
137].

76 Plotinus, The Enneads, 1V.4.13, trans. Stephen Mackenna & B. S. Page, London: Great Britain at the
University Press, s. 298.

77 Aristotle, De Memoria et Reminiscentia, 450a 12-14, s. 48.

78 Sorabji, a.g.e., s. 63.

28



gerceklesir. Biling, kendisinin iistiinde ve altinda agilan iki karanlik alan arasinda bir ara
merkez olarak konumlanir; bu karanlik kisimlardan biri, Tanr1’daki benimizin digeri ise
bedenin kuvve halindeki varligidir. Tinin varligimin bilincine ulagtigimiz takdirde, tinin
varlig1 bu biling alanim1 ele gegirir. Bunu kazanmanin yolu, Plotinos’a gore goriiniirde
basittir ki, gozler kapatilarak var olan gormenin bir baskasiyla degistirilmesi ve her
insanin sahip oldugu ancak ¢ok azinin kullandig1 bir yetinin harekete gegirilmesi gerekir.

Bunun neticesinde, ruh bir tlir aynaya doniisiir:

Biitiin yansitma olaylarinda imge kendini var eder. Ruhun biling hali,
yansimalari, muntazam bir sekilde goriiliir sekle getirir. Ancak ruh yansimay1
kabul etmeye hazir degilse, diisiince ve tinin edimi var olsa da herhangi bir
yansima gerceklesmez. Bu durumda imgesel aktarimdan bahsetmek miimkiin
degildir. (Enneadlar14, 10, 6)”°

Yukarida alintiladigimiz paragraf goz oOniine alindiginda, ruhun bedenle ilgili
durumlardan etkilendigini belirtebiliriz. Ruh, kaygi ve bedendeki hastaliklardan
etkilenmezse, akil yiiriitme ve tinin idraki gerceklesir. Ancak ruh, bedenden olumsuz
etkilenir ve yansitilan1 kabul etmezse onda imgesel yanilmalar meydana gelir.
Simplikos’a gore phantasianin, seyleri dogru veya yanlis olarak kavrayabilmesi miimkiin
degildir. Zira boyle bir kavrayis, kisinin kendi biligsel farkindaligin1 da gerektirir. Su da
var ki biz, ne algilanabilir nesnelerle tamamen ayni olan imgeler olusturabilir, ne de
zihnimizde eksiksiz sekilde dogru olan imgeler (phantasiai) tasarlayabiliriz. Nasil ki
duyu algisi, tim algilanabilir nesneleri kavrarsa, phantasia da suretlerin tamamini algilar.
Algidan farkli olarak phantasia icin algilanabilir nesnelerin goz Onilinde bulunma
zorunlulugu yoktur. Phantasia, sadece goriinenle smirli kalmayip ekleme, c¢ikarma,

doniistiirme ve detaylandirma yaparak kendisi de terkip olusturabilir.®°

Philoponos ise phantasianin, seyleri dogru veya yanlis olarak kavrayabilmesini
miimkiin goriir. Philoponos’a gore biri irade disi, digeri ise iradeyle gerceklesen iki tiir
phantasia bulunur. Kavranabilir zihni imajlardan (phantasmata) meydana gelen irade dis1
phantasianin aksine, iradeyle gergeklesen phantasia, gergek olan nesneleri gergekdisi
seylere doniistiirebilir. Bu tiir phantasia, 6rnegin bir at ve bir insan formunu birlestirerek
yaris1 at, yarisi insan suretinde bir varlik (hippocentaur) tasarlayabilir. Irade disi

gerceklesen phantasia, istenilen seyin goriintiisiine (phantazesthai) sahip olmasa da, ayirt

7 Pierre Hadot, Plotinos ya da Bakisin Safligi, gev. Ozcan Dogan, Ankara: Dogubati, 2016, s. 22-28.
80 Sorabji, a.g.e., s. 65.
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edici kapasitesi sayesinde yanlis olan yanlis; dogru olan ise dogru olarak kavranabilir.3!
Nesneleri, dogru ve yanlis olarak kavramasinda phantasianin etkili goriilmesinin hareket
noktasi, ruhun bedenle iliskili olmasidir. S6z konusu bakis agis1 diizleminde Simplikos,
kisinin kendi kognitif farkindaligini gerektirecegi i¢cin phantasianin seyleri dogru ve
yanlis olarak kavrayabilmesini miimkiin gérmez. Philoponos, Simplikos’un bu konuyla
ilgili yaklasimma zit bir goriis formiile ederek, dogru ve yanlisin kavranmasinda
phantasianin iki yoniiniin bulundugunu ortaya koyar. Yapilan bu iki tasnif, phantasianin
duyu algisinin elde ettigi suretleri birlestirme 6zelligine thtimamli bir vurgu yapmasinin

yani sira onun ayristirma niteligini de 6n plana ¢ikartir.

Simdi deginecegimiz mesele ise phantasia konusunda Yeni Platoncularin sundugu
ikinci yaklasimla ilgili tespitleri olacaktir. Bu yaklasima gore phantasia, tinsel olanin
insana iletilmesinde 6nemli bir konumdadir. Tinsel olanin insana aktariminda 6zellikle
1yilik yapmaya meyilli ruhlarin gelecegi gérme egilimleri, phantasia kapsaminda yoruma
tabi tutulur.®? Platon, Timaios 71a-72¢’de “karacigerin bir ayna gibi hareket ettigini ve
gorilintiilerin  (phantasmata) bu aynaya yansimasi neticesinde, gelecegin

yorumlandigini®3

ileri siirer. Timaios’un 6zellikle bu boliimii, bir¢ok Yeni Platoncu
filozof tarafindan gelistirilerek yeniden yorumlanir. Cogu Yeni-Platoncu filozof, bu

pasaji dayanak kabul ederek tinsel olanin aktarilmasinda phantasiaya biiyiik rol biger.%*

Yeni Platoncular {izerinde derin bir tesir olusturacak bu tespiti dikkate alan
Plotinos, mutluluk ve kurtulusa erismek i¢in etkili bir yol olarak tinin temasasini 6n plana
cikartir. Bu durumda felsefenin nihai ve en yiiksek amaci, Bir’de kendi benligini eriterek,
ruhsal bir tecriibeyi elde etmektir. lamblichos’tan itibaren ise felsefenin yani sira din,

dinsel ayinler, hatta bilyii, teurji (theourgia)®® alternatif bir secenek olarak goriiliir.

]

Sorabji, a.g.e., s. 66.

Nursema Kocakaplan, “Platon’dan Plotinos’a Phantasia Kavraminin Gelisim ve Doniistim Seyri”,
Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 1, 2020, s. 273.

8 Platon, Timaios, 71a-72c, ¢ev. Furkan Akderin, Istanbul: Say Yayinlari, 2015, s. 89.

8 Sorabji, a.g.e., s. 70.

8 [Joseph Bidez, teurjinin Tanrilar iizerine veya Tanrisal konularda arastirma manasindaki teolojinin
farkli bir versiyonu oldugunu ve bu kelimenin sezgisel bir gorilyil ulastirma anlamini i¢erdigini ileri
stirer. Teurjinin manalarindan biri, manevi bir tesir olusturarak Tanrisal manayi iletmek; digeri ise
Tanrilar tizerinde etkide bulunarak mucizeler veya sihir, biiyli meydana getirmedir. Psellus’un tercih
ettigi anlam ise kisinin Tinsel bir portreye biiriinmesi veya ritiiel yollarla Tanrisal tezahiirii
olusturmasidir. G.Shaw ise teurjinin su sekilde tanimlanmasini 6nermistir: ‘Tanrisal giiglerin, insan
iizerindeki tecellisi’]. Henry Blumenthal, Soul and Intellect: Studies in Plotinus and Later
Neoplatonism, USA: Variorum, 1993, s. 2.

]
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Iamblikhos, kéhine has olan cogskunun yasanmasi neticesinde, ruhun felaha kavusmasini
miimkiin goriir.3¢ Iamblikhos’a gére insan ruhu, tanrisal 1sikla aydmlanir ve Tanri’nin
iradesiyle hareket eden goriintiiler, insandaki imgesel giicli (phantastiké dunamis) tesiri
altina alir.3” Gelecekle ilgili olaylar riiyada goriiliir ve bu riiyalar, dogru olabildigi gibi
yanlisa da isaret edebilir. Ancak Tanri’min ilham ettigi riiyalar (theopemptoi)
digerlerinden farklidir. Insan ya uykuya dalar dalmaz ya uykuyla uyaniklik arasindayken
ya da tamamiyla uyanikken ses isitebilir. Tanr1’dan gelen goriintiileri gozlemleyen veya
ses isiten kisiler, ruhlarimin tanrisal olanla sarmalandigini goriir. Bu goriintiiler
berraklastik¢a bunlarin dogal olanla benzer oldugu anlasilir. Bu goriintiiler, tanrisal nuru
bilfiil yansittigt ve Tanrr’ya ait giiclin imajin1 sembollerle agiga cikartarak sundugu
ol¢iide, bunlar1 goren kiside iistiin bir varlik hissi uyandirir. Hatta kelimelerle ifade
edilemeyecek bu isaretler, bazen bir formda, bazen de diger bir formda ortaya ¢ikabilir.%®
Sadece Tanrisal bilgiyi yansitan riiyalar, belirgin semboller icerir. lamblikhos’a gore
phantasiadan kaynaklanan ve isitmeyle elde edilen semboller, akilsal gerceklige

ulasilmasinda aracidir.®’

Phantasianin yanlisin olusumundaki rolii, Platon’dan itibaren tazeligini koruyan bir
konu olarak Yeni Platoncu doneme degin siiregelmistir. Yeni Platoncular; yanligin, ruhun
yetilerinden phantasia ve arzunun bedenle birlikte bulunmasiyla meydana geldigini
belirterek bu konuya yeni bir ivme kazandirmislardir. Buna ilaveten lamblikhos’tan
itibaren Yeni Platoncu filozoflarin kahir ekseriyeti, phantasia konusunda yeni bir
kavrayis tesebbiisii ortaya ¢ikarmiglardir. Farkli bir anlamlandirmayla phantasia, tinsel
olanin veya gelecekle ilgili olaylarin bilgisinin din adami, kahin, biiyiicli gibi insanlara
aktariminda 6nemli bir yeti olarak islev kazanmaktadir. Phantasianin bu manasina dair
ilk izlenimler, Platon’un Timaios eserinde goOriilmiis olsa da konu, acik segik
belirtilmemistir. lamblikhos ve Proklos, bu kavrayisi yeni bir bakis acistyla dile getirerek
tinsel olanin phantasia lizerindeki tesirine Ozellikle dikkat ¢ekmistir. Bunun sebebi,
muhtemelen, hem ruhun yliceligini vurgulamak hem de ruhu, kutsi olanin etkisinden uzak

tutmayarak fizik alemle metafizik arasindaki irtibatin devamliligini temin etmektir.

8 Arslan, a.g.e., s. 235-237.

87 Sorabji, a.g.e., s. 70.

8 Tamblichus, On the Mysteries of the Egyptians, Chaldeans and Assyrians, trans. Thomas Taylor,
Walworth, 1821, s. 115; Sorabji, a.g.e., s. 71.

8 Jamblichus, The Mysteries, s. 285; Algis Uzdavinys, The Golden Chain an Anthology of Pythagorean
and Platonic Philosophy, Canada: World Wisdom, 2004, s. 167.
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Phantasia konusuna dair edindigimiz bu bilgi birikimi sayesinde Islam
felsefesindeki tahayyiil giiclinii anlamamiz daha kolaylasacak ve iki donem arasinda
hayal giicii konusundaki temel farkliliklar agik secik tespit edilebilecektir. Tahayyiil
gliciiniin anlasilmasinda phantasia kavraminin bilinmesi nasil 6nemliyse, ayn1 derecede
phantasia kavramimin ayrintili bir sekilde idrak edilmesi i¢in Islam filozoflarmn tahayyiil
mevzuundaki yorumlarinin okunmasi da miihimdir. Zira islam filozoflarinin tahayyiil
giicli hakkinda aktardiklar bilgiler, phantasianin 6grenilmesi adina yeni anlam ufuklar
sunacaktir. Gerekli gérdiiglimiiz bu ¢ift yonlii okuma ve tetkikin, hayal giicii kavraminin
anlamlarinin felsefi ve tarihi gelisimini gozlemleme agisindan Onemli oldugunu
diisiiniiyoruz. Kavramin siire¢ igerisindeki gelisimini yakalamak amaciyla tahayyiilin
Islam filozoflarmin sistemindeki islevini incelemek gerektigi igin Islam filozoflarinin
goriislerine gegmeden Once fahayyiil kavraminin etimolojisini ve terciimeler donemiyle

Islam diinyasinda nasil kullanilmaya baslandigini inceleyelim.

I1. TAHAYYUL KAVRAMININ iSLAM FELSEFESINDE TAHLILi VE
MAHIYETI

A. TAHAYYUL KAVRAMININ KOKENI VE MANASI

Tahayyiil kavrami; “hayal/tasavvur etmek, benzetmek, canlandirmak, zannetmek,
varsaymak, farz etmek” anlamlarina gelen h-y-1/J-¢-¢ kokiinden tiiretilmistir. Arapga
liigatlerde yer aldig1 lizere; isitilen herhangi bir seste, kapida birinin oldugu zanni ve
gbkyliziinde bulutlar goriildiigiinde yagmur yagacagi varsayimi, h-y-1 kokiinlin mastar
kullanimina dair verilen Ornekler olarak karsimza ¢ikar.”® H-y-1 kokiinden tiireyen
lafizlarin kullanilis sekilleri ve bu kullanimlarin anlamlart farklilik gosterir. Liigat
itibariyle filologlarin ekseriyetine gore, ha-ya-le kokiiniin tefa’ul vezninden tiliretilmis
tahayyiil kavramimin anlaminda; “benzeme, goziinde canlandirma, arzu edileni zihinde
tasarlama” s6z konusudur. Sozliik anlami; “gercekte olmadig1 halde varmis gibi canlanan
goriintii, aldanig, kuruntu” olan hayalet ve “uyku ile uyaniklikta suretin benzetimi, imaj,

golge, yansima, insanin aynadaki goriintiisii veya riiyadaki timsali” seklinde hayal, ha-

% Ahmed b. Faris b. Zekeriyd (Ibn Faris), “h-y-1”, Mu’'cemii Mekdyisi’l-Liiga, thk. Abdiisselam
Muhammed Harlin, C. 2, Beyrut: Daru’l Fikr, 1989, s. 236; ez-Zemabhseri, “h-y-1”, Esdsii’l-Beldga,
Beyrut: Daru Sadir, 1989, s. 180.
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ya-le fiilinin idrakinde anlam dokusunu tamamlayan diger isimlerdir. Ozellikle iiriinleri
kuslardan korumaya yonelik yapilmis korkulugun insan olarak hayali, ayn1 sekilde koyun
lizerine yerlestirilen giysinin kurt tarafindan insan seklinde tasavvuru, zihinde beliren
goriintii manasiyla bu kelimenin, tiiretildigi fiilin anlam muhtevasini i¢inde barindirdigini

gosterir.”!

Dilbilimciler, yapmis olduklar1 semantik analizlerde, ha-ya-le fiilinden
tiiretilmis versiyonlardan biri olan ehyal kelimesine Araplarin; “kendini begenme,
biiyliklenme, gururlanma, kibir”” manalarini da yiiklemis olduklarini ortaya koymuslardir.
Bu kelime, elbisesini siiriiyerek bobiirlenip yiiriiyen veya fakirlerin yaninda burnu havada
bir tavirla mal varligindan bahseden bir kisi goriildiigiinde kullanilir.”> Sahsin kendisini
bulundugu konumdan daha iistiin hayal etmesi ve zihninde tasarladigi imgeye gore kisisel
niteliklerini gercek olandan uzak sekilde gostermesi agisindan kibir kelimesinin anlam

icerigi, h-y-1 kokiiyle birebir ortiistir.

Arap dilinde, parlak kanatli ve farkli renklerde agackakan cinsinden bir kus tiiriinii
belirtmek i¢in de ahyal ismi olusturulmustur. Benekli kus, oriimcek kusu, ar1 kusu, gok
kunduzu, sahin gibi kuslar Araplar tarafindan ugursuzluk getirdigine inanilan ve felaket
habercisi olarak goriilen kus ¢esitleridir. Muhtemelen bu kuslar, ger¢ek olmadig: halde,
kotii sans1 tagtyan canlilar olarak diisiiniildiigii i¢in, bu isimlendirmeyle anilir olmuslardir.
Ayni1 kokten tiiretilmis diger bir kus tiirii olan hayal kusu ise gokyiiziinde ucarken kendi
golgesini av zannederek golgeye dogru dalis yapmasi ve bunun sonucunda higbir sey elde
edememesi sebebiyle dilsel literatiirde bu sekilde adlandirilmustir.”® H-y-1 kokiinden
miistak sozciiklerin tahliline dair belirtilecek diger kelime de el-hayl'dir. Araplar arasinda,
atin yliriiylisi ile sahlanisinin zihinde kibirlilik alameti olarak tasarimi, bu hayvam
isimlendirmede, el-hayl kelimesini kullanmay1 beraberinde getirmistir.”* At kelimesinin
h-y-1 kokiinden tiiretilmesinde dikkat ¢ekici bir bagka yon de bu lafzin, anlam boyutuyla

ilgilidir. Soyle ki, Araplar, ata bakarak stivarisi hakkinda tahminde bulundugu i¢in atin,

ol Cafer Al-i Yasin, “Tahayyiil”, Farabi fi Hudidihi ve Rusimihi, Beyrut: Alemi’l-Kiitiib, 1985, s. 145;
Aygiin Akyol, Mevliit Uyanik, Iclal Arslan, Islam Felsefesi Tanimlar Sozligii, Ankara: Elis Yayinlari,
2016, s. 137.

% Asim Efendi, “h-y-17, Okydnusu l-Basit fi Tercemeti’l-Kdamiisi 'l-Muhit/Kamiisi’l-Muhit Terciimesi, haz.
Mustafa Kog & Eyyiip Tanriverdi, C. 5, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2014, s.
4475.

% Muhammed b. Hasan el-Ezdi, “h-y-1”, Cemheratii’l-Liiga, C. 2, Beyrut: Daru’l {lm Malayin, 1987, s.
1057.

% Halil b. Ahmed el-Ferahidi, “h-v-1”, Kitabii’l-Ayn, haz. Davud Selman Anbeki-in’am Davud Selltim,
Beyrut: Mektebetii Liibnan Nagirun, 2004, s. 233; Muhammed Ya’kub Feyrizabadi, “h-y-1”, Kamiisu 'l-
Muhit, Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2005, s. 996.
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giiclii ve bakimli olmasi, siivarisinin zengin oldugu anlamina gelmekte; tam tersi durumda

ise onun fakir oldugu hayalde canlanmaktadir.”

Tahayyiil, hayal, hayalet, kibir, agackakan ve at lafizlarinin h-y-I siilasi kokiinden
tiretilmis olmast ve farkli manalara sahip bu kavramlarin ayni sozciikle ifade
edilmesindeki ortak payda, bu kelime kokiiniin “hayal etmek, zannetmek, varsayimda
bulunmak, -mi1s gibi davranmak™ gibi manalara sahip olmasidir. Zira liigatlerde verilen
ornekler irdelendiginde, kelimenin yapisal tiiretiminin yani sira h-y-1 kokiiniin anlamsal
yonii de hesaba katilarak isimlerin olusturuldugu gériiliir. islam filozoflarinin tahayyiil
kavramina yiikledikleri terimsel mana, kavramin kibir ve kus tiirii anlamindan arindirilip
hayal etme, canlandirma, benzetmeyi igeren sozliik anlami gz dniinde bulundurularak
olusturulmustur. Islam filozoflarinin tahayyiile yiikledikleri terimsel anlami irdelemeden

once terciime eserlerinde phantasianin doniistimiinii inceleyelim.

B. PHANTASIADAN TAHAYYULE: PHANTASIA KAVRAMININ ISLAM
FELSEFESINE INTIiKALI

[Imi disiplinlerin ortaya ¢ikma ve sistemlesme siireclerinde, icinde olustuklari
medeniyetin birikiminden faydalanmalar1 6nemsenmis, bunun yani sira kadim ilimlere ait
mirasin gdz oniinde bulundurulmas: da gerekli goriilmiistiir. ilimlerin birgok kanaldan
beslenerek sekillenisi, farklh kiiltiirlerin etkilesim halinde olmasiin dogal bir sonucu
olarak gerceklesir. Tki ya da daha fazla uygarlik arasindaki bu iletisimde baglant:
noktasini terciimeler olusturur. Islam felsefesi s6z konusu oldugunda, Antik felsefe
birikiminin Islam diisiincesine intikali de terciime hareketleriyle olmustur. Yapilan
terclimelerle Yunanca yogunlukta olmak iizere Farsga, Siiryanca, Sankrist¢cenin
sesbirimlerinin belirttigi soyut ve somut kavramlar, anlam ve iislup, Arapganin
kaliplartyla tekrar gosterilerek bu dile aktarilmistir. Bu degisim neticesinde kavram ve
terimlerin anlamlari, terciime edildikleri dilin kodlariyla zihinde yeniden insa edilmeye

calisilmistir.”® Ornegin, “p-han-ta-si-a” ses bilesenlerinden olusmus “phantasia” ses

% Ahmed el-Ezheri, “h-y-1”, Tehzibii’l-Liiga, thk. Abdiilselim Serhan, C. 7, Kahire, Daru’l-Misriyye,
1964, s. 563.

%  Faruk Giirbiiz, “Terciimenin Bir Bagkalasim Boyutu: Metamorfizme”, Turkish Studies International
Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Vol. 5/3, 2010, s. 1452;
Kiiltiir ve medeniyetlerin olusumunda tercimelerin rolii ve dnemi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hilmi
Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, istanbul: Ulken Yayinlar1, 1997.
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toplulugu telaffuz edildiginde, Islam kiiltiiriinde yetismis bir filozofun zihninde bir
seylerin canlanmas giictiir. Ancak bu ses bilesenleri, “musavvira” veya “miitehayyile”
seklinde doniistiiriildiginde anlamin intikali c¢ergevesinde bildirim gerceklesmis
olacaktir. Bundan dolayi terciimede, anlam teorisini temele almak agik bir gerekliliktir.
Dilde ses ve soOzcelerden ziyade anlam fikrini esas alan miitercimler, yaptiklari
terclimelerde ilk olarak belirtilen dillerden nakledilen manay1 ses dizgesinden
bagimsizlagtirarak ele almis; sonraki agamada ise kaynak dildeki anlamsal mesajin hedef
dili kullanan bireylerin zihninde salt nazariye haline gelmesini ve Islam diisiince
literatiiriine ait felsefi kavramlarla formiile edilmesini 6nemsemistir. Anlamsal stireklilik
diisiincesi boylece ilmi birikime eklenmek, katkida bulunmak ve onu gelistirmek amacina
doniismiistiir.”” Bdyle bir kaygiyla paralel olarak Islam filozoflari, phantasia kavramini
da oncelikle Antik felsefenin dil dizgesinden arindirmis, bu kavramin Yunan kiiltiirtinde
bliriindiigii anlamin devamliligini saglamay1 temele almis ve bu kavram yerine

musavvira, miitehayyile ve vehim kavramlarini kullanima sunmuslardir.

Islam diisiiniirleri sadece Antik felsefe birikiminin Islam kiiltiiriine aktarilis
stirecinde degil, ayn1 zamanda sonraki donemlerde verilen 6zgiin eserlerde de hayal giicii
konusunda anlamsal stirekliligin kesintiye ugramamasini 6nemli gérmiislerdir. Bu
hassasiyetten dolay1 kaynak dildeki 6gelerin erek dildeki ses dizgesine doniisiimiinde
Yunanca terimlerin sdylenislerinin Arapga harflerle yazilmasi, nadiren de olsa uygulanan
yontemlerden biri olarak karsimiza cikar.”® Kindi, uyku ve rilyanin mahiyetine dair
yazdig1 risalesinde, “Antik Yunan filozoflarinin fantdsya (\wsU=idll)  olarak
isimlendirdikleri giiciin musavvira oldugunu” zikreder.”® Ibn Sina ise es-Sifd’da “bes dis
duyunun fantdsydya (wsaidll) hizmet ettigini”!% vurgular ve en-Necdt’ta “hayvani nefsin
i¢ idrak yetilerinden birinin de fantdsyd (\w\=idll) oldugunu” belirtir.!°! Phantasia
kavrammnmn anlamida herhangi bir kaybin yasanmamasi icin Islam filozoflari,

metinlerinde kavramin Antik felsefedeki kullanimina da yer vermislerdir.

97 Hasan Ayik, “Felsefi Kavramlarin Olusmasinda Farabi’nin Rolii”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 1V, S. 7-8, 2005, s. 83.

%8 Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arap¢a Kiiltiir: Bagdat 'ta Yunanca-Arap¢a Ceviri Hareketi ve Erken
Abbasi Toplumu, gev. Liitfii Simsek, 5.b., Istanbul: Kitap Yaynevi, 2011, s. 142.

9 Kindi, Risdle fi Mdhiyyeti'n-Nevm ve r-Riiyd, s. 295.

100 fbn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 41.

101 {bn Sina, en-Necdt, s. 201.
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Kindi, Farabi ve ibn Sinad’nin hayal giiciiyle ilgili diisiincelerinin sekillenmesinde
terciime edilen eserler de etkili olmustur. Bu eserlerin incelenmesi, Islam filozoflarinin
Ozgin eserlerinde Antik felsefedeki phantasia diisiincesinin etki diizeyini belirleme
imkan1 vermesi yoniiyle 6nemlidir. Terciime edilen eserlerin incelenmesi ayn1 zamanda
phantasiadan tahayyiile kavramsal doniisiimiin hangi boyutlarda gergeklestiginin
anlasilmasini da kolaylastiracaktir. Bu eserlerden biri olan Usiliicyd Aristatalis,'"* Antik
felsefedeki phantasia kavraminin Islam diinyasina aktarimimin arastirilmasi agisindan
onemli bir kaynaktir. Buna ek olarak, ibn Sina’nin Serhu Kitabi Esiliicyd el-Mensib ild
Aristitalis i Yeni Platonculuk’taki phantasia kavraminin Islam cografyasinda yeniden
yorumlanig1 hususunda ipuglari sunar. Diger bir kaynak Kitdbu I-Izéh fi’l-Hayri’I-Mahz

95 ise insan nefsi ve

li-Aristitalis'® veya Latincede gectigi sekliyle Liber de Causis
yetileri konusunda Yeni Platonculugun goriislerinin takip edilmesi bakimindan
mithimdir. Bu baslik altinda deginecegimiz son eser ise yanlislikla Farabi’ye atfedilen

Risdle fi’l- ‘[Imi’I-1lahi'% olacaktir.

Phantasia kavrami, Platon’dan itibaren farkl tiirev ve anlamlarla ele alinmis, yan
anlamlar git gide azaltilarak nefsin bir yetisi goriiniimii kazanmig, Aristoteles’le insan
nefsinin yetileri arasindaki yeri saglamlagmis, Yeni Platonculukla ise tabiatiistiiyle
iletisim kurulmasinda 6nemli bir faktor olarak mana kazanmistir. Bu baglamda biz Antik
felsefede phantasiaya yiiklenen c¢esitli manalarin, terciimelere tiim yonleriyle aktarilip
aktarilmadigi, bu eserlerde phantasia kavraminin Yunan felsefesinde goriinenden farkl
bir muhteva kazanip kazanmadig1 gibi sorular1 oncelikle Usiiliicyd Aristatalis adli eser

ekseninde yanitlamaya ¢alisacagiz.

1

f=3

2 Aristoteles (?),“Ustliicyd Aristatalis”, el-Efliitin inde’l-Arab, nsr. Abdurrahman Bedevi, Kuveyt:
Vekaletii’l-Matbiat, 1978.

103 fbn Sina, “Serhu Kitabi Estiliicya el-Menstb ila Aristitalis”, Aristo inde’l Arab, nsr. Abdurrahman
Bedevi, Kuveyt: Vekaletii’l-Matbaat, 1978.

4 Aristoteles (?), “Kitabu’l-izah fi’l-Hayri’l-Mahz li-Aristatalis”, el-Eflatiniyye el-Muhdese inde’l Arab,

ngr. Abdurrahman Bedevi, Kuveyt: Vekaletii’l-Matbaat, 1977.

Aristotle (?), The Book of Causes (Liber de Causes), trans. Dennis Brand, Marquette University Press,

1984.

106 Farabi (?), “Risale fi’1-‘Ilmi’l-11ahi”, el-Eflitin inde’l-Arab, nsr. Abdurrahman Bedevi, Kuveyt:

Vekaletii’l-Matbtat, 1978, s. 165-183; Fehrullah Terkan, “el-Farabi’ye Atfedilen Yeni-Eflatuncu Bir

Eser: Risale fi’l-‘Tlmi’1-11ahi”, Divdn IImi Arastirmalar, S. 20, 2006, s. 185-226.
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1. Usiiliicya Aristatalis

Islam diinyasina ¢ok erken bir dénemde intikal eden Usiiliicyd Aristatalis, ilk Islam
filozofu Kindi tarafindan halife Mu‘tasim’a sunulmak iizere Ibn Naima el-Himsi’ye
terciime ettirilmis, kendisi de bu terciime iizerinde calisarak bazi diizeltmelerde
bulunmustur. Usilicyd, Aristoteles’e isnat edilerek Arapcaya cevrildigi igin yazar
hakkinda yanlis bir atif yapilmasi nedeniyle, bu eserde gegen hayal giiciiyle ilgili bilgiler,
muhtemelen Aristoteles’in goriisleri ¢cer¢evesinde degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu
eser, aslinda Plotinus’un Enneadlar adli kitabimnm IV-V-VI. bolimlerinin 6zetidir.'"’
Hatice Erkizan “Aristoteles’in Teolojisi ve Islam Felsefesi Uzerindeki Etkileri” baslikli
calismasinda, Grekcede ve Arapcada olmak {lizere iki Plotinosla karst karsiya
oldugumuzu belirtir. Erkizan’a gore, Arapcadaki Plotinos’a son derece ince eklemeler ve
yorumlar dahil edilmistir. Usiliicya’nin bir ¢eviri degil, ayn1 zamanda bir yorum da

oldugu kendini acikca gosterir.'%

Platon’dan itibaren farkli anlamlar kazanan hayal kavramina Plotinos tarafindan
yeni bir islev kazandirilmis ve bu yorum, Usiliicyd Aristatalis’e de intikal etmistir.
Usiiliicya Aristatalis’te vehim kavramiyla karsilanan hayalin kapsam ve islevinde
genisletme yoluna gidilmistir. Miiellif, insan nefsinin yetilerinden biri olarak goriilen
vehmi, sadece insanla smirlandirmanus ve Alem ruhunun vehmetmesine de deginerek,
vehmin kapsaminda agilim olusturmustur. Bu eserde vehimle ilgili atiflara “hatirlama
teorisi” ¢ergevesinde ulasilabilir. Bu teoriye odaklanan miiellif, Akil ve Nefsin hatirlama
yetenegine sahip olup olmadigi sorununa cevap arar. Buna verilen yanit olumlu olursa,
bu soru, ardindan farkli meseleleri de giindeme getirir ki, bunlardan en 6nemlisi, ii¢
hipostazin animsayistyla insan nefsinin hatirlayiginin ayni mi, yoksa farkli mi oldugudur.
Bu sorular irdeleyen miiellif, hatirlama teorisini Bir, Akil ve Nefs arasindaki irtibati

ortaya koyarak Usiliicyd Aristatalis’in ikinci boliimiinden itibaren dile getirir:'%®

Nefs (Alem ruhu), yoniinii siirekli yiice aleme yoneltir ve biiyiik bir arzuyla
onu temasa eder. O, yiice aleme yiikselerek akli cevherlerle birlikte

107 Aristoteles (?), Usilicya (Aristoteles’in Teolojisi), inceleme-Ceviri: Cahid Senel, Ankara: Tiirkiye
Bilimler Akademisi, 2017, s. 15; Burhan Kéroglu, “Islam Kaynaklari Isiginda Yeni Platoncu Felsefe”,
Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Doktora Tezi), 2001, s. 125; Usiilicya,
Farabi’nin el-Cem ‘Beyn Re’yeyi’l-Hakimeyn’de zikrettigi kitaplar arasindadir. Bkz. Farabi, el-
Cem ‘Beyn Re’yeyi’l-Hakimeyn, ed. Albert Nadir, Beyrut: Darii’l-Masrik, 1986, s. 101, 102, 105, 109.

108 Hatice Nur Erkizan, “Aristoteles’in Teolojisi ve Islam Felsefesi Uzerindeki Etkileri: Bir Yanlisin
Sonuglar1 Uzerine”, Dért Oge, S. 2, 2012, s. 110.

105 Murat Karakaya, Ontolojik Agidan Tanri, Akil ve Nefs, Ankara: Elis Yaymlari, 2018, s. 183.
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bulundugunda her sey ona apacik goriiniir. Yiice dlemde bir halden diger hale
gecis soz konusu degildir. Bilgiye de kiyas yoluyla ulasilmaz. Bu alemde
bilinenler, hazir bir sekilde mevcuttur ve Nefs, onlar agik bir sekilde gordigi
icin hatirlamaya ihtiyag duymaz. Nefs, askin édlemde Ogrendigi bilgiyi
unutmaz. Bunu her an tekrarladig1 igin de hatirlamaya ihtiyaci yoktur.''* Nefs,
akli alemde bulundugunda ise yine duyulur alemi hatirlamaz ve onu akli bir
tevehhiimle vehmeder.'"!

Miiellife gore Salt Varlik hatirlamaya gereksinim duymaz. Nefs, yiice alemle olan
iletisimi sayesinde kendisinin elde edemeyecegi imkanlara kavusur. Yiice alemle birligi
sagladiginda, O da bilgiyi hatirlama ihtiyaci hissetmez. Ayn1 durum Akil diizeyinde de
gecerlidir. Miiellif, Usiliicyd Aristdtalis’te hatirlamanin baslangic smirmi semavi
cisimler olarak belirler. Nefsin hatirlayis1 semavi cisimlerde baslamakta ve daha
yukarilara ¢ikamamaktadir. Hatirlama o6zelliginin kazanilmasi, zamansal durumlara
yaklasmakla miimkiin olur.''? Usilicyd Aristdtalis’te dile getirilen hatirlama-zaman
iliskisi, Enneadlar 1V.3.25’le birebir Ortlisiir. Hatirlama, siirece dayali 6grenme ve
tekrarla olusan yasanmislikla ilgilidir. Plotinos’a gore deneyim ve zamandan bagimsiz
olan varliklarin hafizaya sahip olmasindan bahsedilemez. Bundan dolay1 da Tanr1 ve
Akilda hafiza yoktur. Tanr1 ve ilk Akil, diger varliklardan ayricalikli bir konumda
bulunur, zamanla smirlandirilamazlar.''® Plotinos demektedir ki “Akil, zamandan
bagimsiz oldugu i¢in O’nun duyusal diinyaya iliskin bir hatirlamaya ihtiyact yoktur ve
hafizasinin olmasi da imkan dahilinde degildir.”''* Plotinos’a gore Akla yiikselen Alem
ruhu degismezlik ilkesine kendisi de biiriiniir. Ancak Akilla biitiinligi stireklilik arz
etmez, Alem ruhu kendi bireyselligini de arzular. Akildan ayrildiginda hatirlama yetenegi
kazanir. Akli alemden edindigi suretleri hafizasinda tutmasiyla kendi konumunu korur.

Ancak fenomenal diinyayla ilgili olan1 hatirlamasi onu asag1 dogru geker.”!!

Hatirlamanin zamanla iliskilendirilmesinden dolay1, Tanr1 ve ilk Akilda hafizanin
bulunmadig titizlikle belirtilir. Ancak Platon’daki hatirlama kurami, yani anamnesis,
sinirlar1 zamanla ¢izilmis bir hatirlama seklinde anlasilmamalidir. Plotinos’ta Platoncu
hatirlama kavrami, akilsal faaliyetlerin en iist seviyedeki isleyisiyle alakali olarak ele

aliir ki, bununla kastedilen de Nous diizeyinde ger¢eklesen noetik (akletme) faaliyettir.

10 Aristoteles (?), Usiliicyd Aristatalis, Tkinci Mimer, s. 29; Aristoteles 'in Teolojisi, s. 104-106.
1 Aristoteles (?), Usiiliicyd Aristatalis, Ikinci Mimer, s. 37.

12 Aristoteles (?),Usiiliicya Aristatalis, Sekizinci Mimer, s. 102; Aristoteles’in Teolojisi, s. 260.
113 Plotinus, The Enneads, IV.3.25, s. 281.

114 Plotinus, The Enneads, IV 4.1, s. 288.

115 Plotinus, The Enneads, IV.4.2-3, s. 290.
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Yiiksek ruh, Plotinos felsefesindeki baglamda noesisi kesintisiz olarak yerine getirir.
Onemli olan bu faaliyetin bilincine varmak ve herkeste bulunan bu yetiyi
aktiflestirmektir. Plotinos i¢in her bakimdan belirleyici olan bu diisiince, onun hatirlama
kavramima yaklagimini1 belirler ve hatirlama diisiincesini kendi noesis kavramini
destekleyecek sekilde kullanir.''® Bundan dolay: da Plotinos, iist katmanda akletme ile

hatirlamay1 birlestirir.

Blumenthal, filozofun psikolojisi hakkinda yaptigi calismasinda, Plotinos
tarafindan biitiinlestirilen yetilerin baz1 durumlarda da ikili bir yapida sunuldugunu
belirtir. Alem ruhunun yiiksek ve alcak kisimlarmin hatirlamasi, Nous diizeyinde
biitiinlesikken, bu  basamaktan  inildiginde  farklilasma  yasanmaktadir.'"”
Bireysellesmeyle birlikte her yeti, kendi fiilini yapmaya ydnelir. Blumental’a gore
Plotinos, arzu yetisi ve duyu algisinin fonksiyonlarini duyulur diinyayla sinirlandirarak
bu yetileri yiiksek ruhtan uzak tutmak ister. Bu diisiincesini desteklemek amaciyla da
hayal ile hatirlama yetilerinin hem yukariya hem de asagiya bakan yoniiniin oldugunu
belirtir. Tabi ki ¢ift yonlii phantasia anlayisi kendi i¢inde giigliikleri de beraberinde
getirir. Diyelim ki, iist ve alt boyutta farkli imgeler denk geldi, bu durumda phantasia
hangi goriintiiyii hayal edecektir? Plotinos’a gore yiiksek ruhtaki goriintii, asag1 ruhtaki
goriintiiye baskin gelir ve ruhumuz aradaki uyusmazhigr fark edemeyerek giiclii
goriintliyli tasavvur eder. Akil yetisinde ise durum biraz daha farklidir. Asagi ruh tefekkiir
etmeye yoneldiginde, yiiksek ruh ile aradaki ayrim yok olmaya baslar.''® Plotinos, parcali

goriinlimde gosterdigi yetileri {ist diizeyde tekrar birlestirir.

Plotinos’un yetileri biitiinlestirmesini Usiliicyd Aristdtalis’te de gorebiliriz. Burada
hatirlama yetisi, kendisi kadar 6nemli diger bir kavram olan vehimle siki bir iligki
icerisinde ele alinir. Miiellif, zaman zaman hatirlamayla vehmetmeyi 6zdes kilar.'"” Bu
diisiincesiyle miellif, vehim kavramimi tabiatiistii alanla iliskilendirerek vehmin

fonksiyonunda yenilik olusturur. Ona gdre Nefsin sadece akilsal varliklarla degil, duyulur

116 flker Kisa, “Plotinos ve Aziz Agustinus Diisiincelerinde ‘ige Doniis’ Kavrami”, Istanbul Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), 2013, s. 66.

7 Henry Blumenthal, Plotinus’ Psychology His Doctrines of the Embodied Soul, Martinus Nijhoff & The
Hague, 1971, s. 85.

18 Blumenthal, a.g.e., s. 89.

119 Aristoteles (?),Usiiliicyd Aristatalis, Yedinci Mimer, s. 87; Aristoteles’in Teolojisi, s. 226.
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olanla da irtibat1 vardir. Nefsin bu ¢ift yonliiliigii, onu yiice alem ve akli varliklarla birlikte

siirekli bulunmaktan alikoyar: '

Nefs, bayagi alemi hatirladiginda ulvi alemden ayrilmis olur. Nefs gerek
semavi cisimleri, gerekse diinyevi alemle ilgili bir seyi hatirladiginda,
animsadig1 seye benzer. Hatirlama ise aklederek veya vehmederek gerceklesir.
Nefs ister ulvi alem, isterse de bayagi alemle ilgili bir seyi vehmettiginde o
seye benzer. Ancak insan nefsi igin bu durum gegerli degildir. Insan nefsinin
vehim yetisi, duyu algisi ile akil arasindadir. Vehim hem duyu algist hem de
akil giiciine yonelerek islevini yerine getirir. insan nefsi vehmettiginde ise,
vehmettigi sey ile benzerlik olusturmaz.'*!

Esere gore Nefsin, yiice alemle birlikteligi stirekli degildir. Bu kapsamda Nefs, yiice
alemden ayrilip fenomenal diinyaya dondiigiinde hatirlamaya ihtiyag¢ duyar. iki yoldan
biri olan akletme veya vehmetmeyle hatirlar. Miiellif, 6zellikle Nefsin vehmetmesiyle
insanin vehmedisinin ayni sey olmadigimi gosterme ¢abasindadir. Bireysel nefsin
vehmedisinde duyu algisinin nesneleri soyutlayarak kendisine veri saglamasini ilk
basamak olarak goriir ve bunun gerekliligini vurgular. Ancak Alem ruhunun
vehmedisinde bu siirecin yasanmasi s6z konusu olamaz. Alem ruhu, zaten bireysel
nefsten derece olarak {istiindiir. Bireysel nefs vehmederken surete ihtiya¢ duyar, ancak

alem ruhu i¢in bu durum gegerli degildir.

Miiellif, Nefsin ylice dlemden duyulur aleme yonelisini ele aldigi gibi, onun
asagidan yukariya yiikselisine de deginmektedir. Miiellife gore “Nefs, tekrar yiice aleme
yiikseldiginde duyulur diinyada kazandig1 bilgiyi hatirlamaz. Hatta kendisi bayagi alemde
elde ettigi her seyden kurtulmak i¢in gayret gosterir. Aksi takdirde duyulur diinyadaki
etkinin aynisinin yiice dlemdeyken de ortaya ¢ikmasi gerekir. Oysa Nefsin ulvi alemde
bulundugunda duyulur alemin tesirini yansitmasi miimkiin degildir. Zira Nefs, kabul
edecekse de etkiyi ancak vehim giiciiyle alir.”'?* Yukarida da deginildigi gibi, Nefs,
vehmettiginde vehmettigiyle benzerlik olusturur. Akli dlemde bulunusu, Nefsi, bayagi
alemdeki etkiden uzaklastirir. Bu ise Nefsin duyulur alemde bulunusuyla yiice dlemde

olusu arasindaki farktan kaynaklanir.

Usiiliicya Aristatalis’in miiellifi, Nefsin duyulur alemin etkisini kabul etmesinde

vehme vurgu yapar. Vehim giicii sayesinde Nefs, bayagi dlemde edindigi suretleri tasir.

120 Cevdet Kilig, “Plotinus’ta Suddrla Inen ve Askla Yiikselen Cift Kutuplu Hakikat Anlayis1”, Kelam
Arastirmalari, C. 7, S. 1, 2009, s. 49.

121 Aristoteles (?), Usiiliicyd Aristatalis, ikinci Mimer, s. 35; Aristoteles’in Teolojisi, s. 118.

122 Aristoteles (?), Usiiliicyd Aristatalis, ikinci Mimer, s. 38; Aristoteles’in Teolojisi, s. 122.
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Ibn Sina ise Serhu Kitdbi Esiiliicyd el-mensib ild Aristitalis’te Nefsin bu islevini yerine

getiren yetinin musavvira oldugunu belirtir:

Nefs, tikel olmasit bakimindan duyulur alemi hatirlamaz. Nefsin yine de
cisimden etkilenmesi s6z konusudur. Zira nesnelerin suretlerinin idrakleri,
cisimsel etkiyle meydana gelir. Dolayisiyla Nefsin musavvira giiciine ait hayali
suretleri tasavvur edisi, onun hatirlamasini miimkiin kilar. Bu durum, Nefs
bedenin organlarindan etkilendiginde ve iizerinde cisimsel aleme 6zgii etki
olustugunda, kisacasi yiice alemden ayrildiginda gerceklesir. Nefs, yiice
alemle duyulur Alem arasinda arac1 gibidir.'*

Ibn Sina’ya gore Nefs, duyulur diinyaya indiginde cisimden etkilenir. Nefs, ulvi ve
sifli alanlardan hangisine yoOnelirse yonelsin, kendi fiili bulundugu diizeye gore
sekillenir. Nefs, miinferid olmay1 arzu ederek ylice alemden ayrildiginda bayagi alemle
baglant1 kurar. Haliyle bedenin tesirine maruz kalir ve idrak etmesi i¢in duyulur diinyanin
kavrayis asamalarini ge¢mesi gerekir. Bundan dolay1 nesnelerin soyutlanmasiyla
musavvirada muhafaza edilen suretlere ihtiya¢ duyar. Diger bir ifadeyle ancak musavvira
yetisindeki bu suretler sayesinde hatirlar. Nefsin bu alemdeki hatirlayisinda Usilicyad
Aristatalis’te miiellif, vehim yetisine vurgu yaparken, bu eserin serhinde ibn Sina,
musavvira giiclinii 6ne ¢ikartmustir. Usiliicyd Aristatalis ve Tbn Sina’ni serhinde hayal
giiciine dair one siiriilen fikirler bu sekildedir. Usilicyd Aristdtalis’te phantasiaya
tekabiil eden net bir kavram kullanilmamistir. Cogunlukla vehim giicline dair
aciklamalarin yapilmis olmasi, phantasianin vehmin faaliyetlerinden birine karsilik
geldigi anlamim tagtyabilir. Ancak bu etkinligin daha sonra Islam filozoflarinda ortaya
cikacak olan miitehayyile giiciinii birebir karsilayip karsilamadigini ilerleyen boliimde ele

alacagiz.

2. el-izah fi’l-Hayri’l-Mahz

Phantasianin bigim ve anlaminda gecirdigi degisikligi incelemek amaciyla ele
alacagimiz eserlerden bir digeri el-Izdh fi’l-hayri’l-mahz’tir. Islam diinyasinda
Aristoteles’in eserleri arasinda zikredilen ve miiellifi bilinmeyen el-Izdh fi’l-hayri’l-

mahz, her ne kadar bu konudaki tartigmalar sonug¢lanmis olmasa da, Proklos’un Teolojinin

123 Tbn Sina, “Serhu Kitabi Esiiliicya el-Mensib ila AristiitAlis”, Aristo inde’l Arab, nsr, Abdurrahman
Bedevi, Kuveyt: Vekaletii’l-Matbaat, 1978, s. 53.
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Unsurlart (Elementa Theologiae) adl1 eserine dayanir.!* Richard Taylor’a gdre Aquinolu
Thomas’m iddia ettigi gibi, el-Izdh fi 'I-hayri’l-mahz’n tek kaynag1 Teolojinin Unsurlari
degildir. Proklos’un c¢alismasindan farkli olarak el-fzah’mn béliimleri, Teolojinin
Unsurlarr’ndan bir paragraf veya ciimlenin 6zetlenmesi ya da genisletilmesi seklinde
aktarilmustir.  Ustelik Teolojinin  Unsurlari’ndan bazi  kisimlar cikartilmis  veya
sadelestirilmis, sonrasinda yeniden yorumlanmis ve ilaveler yapilmistir. Bu ise eserde
Teolojinin Unsurlari haricinde baska bir yapitin da etkili oldugunu gésterir. Ozellikle el-
Izdh fi’l-hayri’l-mahz’in 8. ve 21. énermeleri Enneadlarm V. ve VI. boliimleriyle
uyumludur. el-Izéh iizerinde Teolojinin Unsurlari’nin yan sira Enneadlar’m da etkisi
vardir. Ne var ki, el-Izdh fi’l-hayri’l-mahz yanhslikla Aristoteles’e nispet edilir. Bu ise
Aristoteles’in diisiincelerinin Yeni Platonculuk iizerinden Platon’a yaklastirilmasina yol
acar. Islam filozoflarmi da etkileyen bu durum neticesinde, Aristoteles ile Yeni

Platonculugu uzlastirma ¢abalari ortaya ¢ikmistir.'?

el-Izah’n Aristoteles kiilliyati icinde degerlendirilisinin seyri, Aquinolu Thomas’in
“In Librum de causis expositio (Nedenler Kitabi’nin Agiklamasi)” adli calismasiyla yon
degistirir. Thomas, bu eserin Aristoteles’e ait olmadigini kesfederek metnin Yeni
Platoncu kokenini gosterir.!?® Islam kiiltiiriinde ortaya ¢ikisi hakkinda net bilgilere sahip
olmadigimiz el-Izah, 1167 ve 1187 yillar1 arasinda Cremonali Gerard tarafindan “Liber
Aristotelis de expositione bonitatis purae” baslhigiyla Arapcadan Latinceye ¢evrilmistir.
Bu eser, Ortagag Bat1 diinyasinda ilk olarak “Liber Aristotelis de expositione bonitatis

purae”, sonrasinda ise “Liber de Causis” basligiyla meshur olmustur.'?’

124 Tan Richard Netton, “Islam Felsefesinde Yeni Eflatunculuk”, ¢ev. Giirbiiz Deniz, Dini Arastirmalar, C.
7,8S.19, ss. 351.

125 Richard Taylor, “A Critical Analysis of the Structure of the Kalam fi Mahd al-Khair (Liber de Causis)”,

Neoplatonism and Islamic Thought, ed. Parviz Morewedge, Albany: State University of New York

Press, 1992, s. 18; Koroglu, Islam Kaynaklar: Isiginda Yeni Platoncu Felsefe, s. 108.

Thomas Aquinas, Commentary on the Book of Causes Thomas Aquinas in Translation, Catholic

University of America Press, 1996, s. 11; Alexander Fidora & Andreas Niederberger, “Bagdat’tan

Toledo’ya: Nedenler Kitabinin Tarihi”, Nedenler Kitabi (Liber de Causis) ve Aquinolu Tomasso nun

Nedenler Kitab1 Yorumu icinde, gev. Mehmet Baris Albayrak, Istanbul: Notos Kitap, 2014, s. 17.

127 Bedevi, el-Eflatiniyye el-Muhdese inde’l Arab, s.2; el-izah fi’l-hayri’l-mahz’1in Bati diinyasinda iki
farkli baslikla zikredilmesinin sebebi sudur: Ortacag’da Yeni-Platonculuk, Platon’un Elea
diyaloglariyla (6zellikle Parmenides) Aristoteles’in Metafizik metnindeki birlik ve ¢okluk problemi 6n
plandaydi. Tartigmalar, evrenin yaraticis1 Tanr1’nin birligi ile evrenin ¢oklugu arasindaki iligki sorunu
etrafinda toplaniyordu. Metnin Latince gevirisine verilen basliklar, bu sorunun her iki yoniini
vurgulayacak sekildedir: Liber Aristotelis de expositione bonitatis purae (Aristoteles’in Saf Lyi Uzerine
Kitabi) ve Liber de Causis (Nedenler Kitabi). [Alexander Fidora & Andreas Niederberger, Bagdat tan
Toledo ya: Nedenler Kitabimin Tarihi, s. 13].
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el-Izah fi’l-hayri’l-mahz’1in hangi eserin cevirisi oldugunun tespiti ve Dogudan
Batiya aktarilma seriiveni, phantasia kavraminin gegirdigi degisimi gézlemleme imkani
verecektir. Proklos’un Teolojinin Unsurlar: kitabinda insan yetilerinden biri olan
phantasiaya yer verilmedigini goriiyoruz. Bu eserde phantasianin yakin anlamlis1 olan
eikasia'?® kavrami tercih edilmis ve farkl1 bir baglamda kullanilmistir. Proklos, Teolojinin
Unsurlar’nda Bir ile var olan dlem arasinda bir dizi ara-ilke yerlestirmistir. Ara ilkeler
hem Bir ile var olan alem arasindaki boslugu doldurur, hem de Bir’in ilk Sebep olma
keyfiyetini agiklar. Bunlardan birincisi, sinir ve sinirsiz ara ilkeleridir. Proklos’un
semasinda bu ilkeler, Bir ile varlik arasinda kendine yer bulur:'?° “Varliklarn sinir ve
siirsizhigy, 1k Sebeb’e isaret eder. Sinir, varliklar: bir arada tutan sabit ve degismez
tanrisalligin sebebiyken, sinirsizlik da var edici sebep olarak biitliin var olanlara sirayet
eden ¢oklugun ilkesidir.”!*° Birden ¢oklugun meydana gelisini ayrintilandiran Proklos’a
gore, nasil ki liriin yapilmadan 6nce iireticinin zihninde iirline ait bir tasarimdan veya iirtin
goriildiigiinde {irtin hakkinda zihinde beliren tasavvurdan bahsediyorsak, benzer durum,
hipostazlar arasidaki iliski i¢in de diisiiniilebilir. Oyle ki Akildan sudur eden Ruh, Aklin

bir gériiniimiidiir.'?!

Proklos’un Akildan tasan Ruhun Akilda bir tasavvur olarak bulundugunu ifade
ederken tercih ettigi kavram eikasia olmustur. Proklos, phantasia ve eikasia kavramlari
arasinda yaptig1 ayrimi, henadlar olarak bilinen Mutlak Bir’in katilimcilar1 olan ara
ilkesiyle de siirdiiriir. Proklos’a gore henadlarin iki grupta incelenmesi miimkiindiir.

Birinciler, Ik Sebep ile ilahi sifatlar1 paylasan ve kendi kendine yeten varliklardir. Bunlar

128 Grekgede phantasia kavramina esdeger kullanilan en yakin kavram, salt kopyalar1 ve yansilar algilama
durumu olarak tanimlayabilecegimiz eikasiadir. Eikasia kavrami, “benzer kilmak, temsil etmek,
mukayese ederek sonug¢ ¢ikarmak” anlamina gelen eikd fiilinden tiiretilmis olup bu fiilin isim hali,
“yans1, imge, kopya, benzerlik” manasinda olan eikdndur. Bu kavramin es anlamlisi, eikolon, ilk etapta
felsefi bir terim olarak hayal giicii ve resim anlaminda kullanilirken, ilerleyen siiregte heykelin anlamini
karsilayacak sekilde sinirlandirilmustir. [Giiler Celgin, “Eikacio’ Eski Yunanca-Tiirkge Sozliik, Istanbul,
Kabalct Yaymevi, 2011, s. 201; Ahmet Cevizci, “Eikon”, Felsefe Sozligii, 8.b., Istanbul, Paradigma
Yayincilik, 2013, s. 536]. Eikazd fiilinin isim hali eikasmadir ve bu isim eikdou kavramryla anlamdastir.
Bu kavram, eikazo seklinde ifade edilen siirecin sonucunu belirtir. Anlam yakinligi olan eikasia ile
phantasia kavram ¢ifti benzer manalar tagimalarina ragmen bu iki kavram arasinda ince bir ayrim
olusur. Kopya ve kopyalama ile ilgili olan eikasia kavrami; dis diinyaya dikkat ¢ekerken, goriintii ve
izlenimleri ifade eden phantasia ise zihin ya da ruha isaret eder.[ Bundy, The Theory of Imagination in
Classical and Mediaeval Thought, s. 11-12; Cocking, Imagination s. 8].

129 Evyiip Sahin ve Haris Macic, “Islam Felsefesine Bir Adim Olarak Neoplatonism (Yeni Eflatunculuk):
Proclus ve Farabi Arasinda Metafizik Bir Karsilastirma”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
C.5,8S.2,2014, s. 203.

130 Proclus, The Elements of Theology, 64. Onerme, s. 61.

131 Proclus, The Elements of Theology, 65. Onerme, s. 63.
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var olmak i¢in kendileri altindaki varliklara ihtiya¢ duymazlar. ikinciler ise bir 151k ve
goriiniimden ibaret olanlardir. Ikinci gruptakiler var olmak igin bir konuya ihtiyac
duyar.'*? Proklos, ikinci grupta zikrettigi henadlari, birbiriyle baglantil ikili bir yapida
sunar. Burada Mutlak Bir’e yakin olan varliklar bulundugu gibi, Salt Varlik’in yansimasi
olan ara varliklar da mevcuttur. Proklos, bu satirlarda da eikasia kavramini kullanmistir.
Proklos’un phantasia ve eikasia arasindaki bilingli ayriminin nedeni, phantasianin insan
nefsinin hayal yetisiyle, eikasianin ise insani asan varlik alanindaki goriiniimlerle ilgili
olmasidir. Proklos un Teolojinin Unsurlar: eserinin terciimesi olan el-Izdh fi’l-hayri’l-
mahz’da ise bu baglamin devam ettirilmedigini goriiyoruz. el-Izdh’ta eikasiadan ziyade

phantasia kavramimin aktarimi s6z konusudur.

el-Izah fi’I-hayri’l-mahz’da insan nefsi ve yetileriyle ilgili ayrintili bilgiye ulasmak
miimkiin degildir, ancak insan yetilerine el-/zdh’1n besinci babinda Ik Neden’in nitelenip
nitelenemeyecegi meselesinde kismen deginilmistir. Burada Ilk Neden’in her tiir
nitelemenin tizerinde bulundugu ve her seyin sebebi olan Salt Varlik’in niteliklerinin dile
getirilmesinin oldukga giic oldugu vurgulanir. Bu zorluk ise Salt Varlik’in ikincilerle

nitelendirilmesiyle agilir:

IIk Sebep, nurunu yansittig: ikincilerle nitelendirilir. Bagka bir 1siktan giic
almayan Salt Varlik, sebebi oldugu varligi aydinlatir. Ciinkii o, kendisinin
{istiinde bir 151k olmayan Mutlak Nur’dur. Bundan dolay1 sadece ilk Sebep,
nitelendirmeden {stlindlir. Ciinkii onun istiinde kendisi vasitasiyla
bilinebilecegi bir neden yoktur. Her sey, kendi sebebiyle nitelendirilir ve
bilinir. Bir sey sadece sebepse ve sonuc degilse, Ilk Sebep vasitasiyla
bilinemez ve tiim sifatlardan uzak oldugu icin nitelendirilemez.'*

el-Izah’mn bu boliimiinde Mutlak Nur’un nitelendirilemeyisi, ilk etapta onun her
seyin sebebi olmasina baglanir. O, tiim varliklarin sebebi oldugu i¢in onu nitelendirecek
{ist bir illet bulunmamaktadir. Bundan dolayr Mutlak Nur nitelendirilemez. ikinci
asamada ise Ik Sebep ile kendisinden sudur etmis varliklar arasinda ayrima gidilerek
nesnelerin nitelendirilmesi irdelenir ve nitelenisin ilk Sebep icin degil de, ¢oklugu icinde
barindiran varliklar agisindan gegerli oldugu belirtilir. Miiellife gore “niteleme,

konusmayla gerceklesir. Sonrasinda ise -biri digeriyle baglantili olarak- konugma akailla,

132 Proclus, The Elements of Theology, 114. Onerme, s. 101; Sahin, a.g.m., s. 204.

133 Aristoteles (?),“Kitabu’l-izah fi’l-Hayri’l-Mahz li-Aristiitalis/Bab 57, el-Efldtiniyye el-Muhdese inde’l
Arab, ngr. Abdurrahman Bedevi, Kuveyt: Vekaletii’l-Matbaat, 1977, s. 8-9; Ayrica bkz. Proclus, The
Elements of Theology, ed. Eric Dodds, London: Oxford University Press, 1963, 123. ve 162. Onermeler;
Farabi (?), Risdle fi’l- ‘[Imi’l-[lahi, s. 177.
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akil diislinlip tasinmayla (fikir), diisiiniip tasinma vehimle, vehim ise duyularla olur.
Mutlak Nur ise sebebi oldugu nesnelerin tizerindedir. O; duyum, vehim, diisiiniip tasinma,
akil ve konusma alaninda degildir. Bundan dolay1 da nitelendirilemez.”'3* Miiellif ayni
dogrultuda ilerleyerek idrak asamalariyla konuyu ayrintilandirir. Ona gore “sey ya
algilanabilirdir ve duyulara konu olur ya vehmedilirdir ve vehme konu olur ya da
degismeksizin tek bir hal iizere sabit kalir ve akla konu olur. Degisen, siiriip giden, olus
ve bozulus alaninda olur ve bu durumda da fikre konu olur. Ik Sebep, akli ve semavi
varliklarin {izerindedir. Bundan dolay1 duyum, vehim, diisiinme ve akil ona erisemez. ilk
Sebep, Akil olan ikinci sebep yoluyla delillendirilir. O, en {istiin ve en yiice tiirii itibariyle
sebep oldugu ilk seyin adiyla isimlendirilir. En yiice, en iistiin ve en serefli olan Ilk Sebep
disinda maliilii olan her bir seyin illeti vardir.”'3> Miiellif, Mutlak Nur’un duyumun
otesinde oldugunu belirtmek i¢in kavrama siireclerine dikkat ¢eker. Bu idrak dizilisinde
onun, vehim kavramini kullandig1 goze carpar. Bu kullanis sekli, ilk olarak “phantasia
kavrami yapilan terctimelerle vehim yetisiyle mi karsilik buldu?” sorusunu; ikinci olarak
ise “Antik felsefede zaman igerisinde miistakil bir yeti goriiniimii kazanan phantasia,
terciime edilen eserlerde vehmin bir fonksiyonu olarak m1 deger kazand1?” sorusunu akla

getirir.

el-Izah fi’l-hayri’l-mahz teoloji konularmin yogun islendigi bir eser oldugu igin,
insan nefsinin yetilerinin sayisi, fonksiyonlar1 ve bunlarin birbirleriyle olan irtibati
hakkinda ayrintili bilgiye ulasmak miimkiin degildir. El-/zdh’n besinci babinda, yukarida
acikladigimiz gibi, nitelemenin olusumunda yetiler siralanir. Cahid Senel, Yeni
Eflatunculugun Islam Felsefesine Yansimalar: baslikl calismasinda idrak asamalarindan
biri olarak vehme yer verir; ayrica miitehayyileye de gdnderme yapar.'*® Yasar Aydml
ise “el-izdh fi’l-Hayri’l-Mahz ve Onun Tesirini Yansitan Bir Grup Risale” baslkl
makalesinde bahsi gegen béliimii “Ilk Neden hem daimi akli nesnelerin hem de yok olucu
nesnelerin tizerindedir ve bundan 6tiirli, ne duyular, ne miitehayyile, ne pratik diisiinme

ve ne de akil O’nu kavrayabilir.” seklinde aktararak miitehayyile yetisini 6n plana

134 Aristoteles (?), Kitabu'l-Izah fi’l-hayri’l-mahz /Bab 5, s. 8.

135 Aristoteles (?), Kitdbu'I-Izah fi'l-hayri’l-mahz /Bab 5, s. 9. .

136 Cahid Senel, Yeni Efldtunculugun Isldm Felsefesine Yansimalari, Istanbul: Dergah Yaynlari, 2017, s.
52.
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cikartir.'¥ el-Izah fi’l-hayri’l-mahz’in Bati diinyasina aktarimi olan Liber de Causis’e

baktigimizda ise miiellifin hayal giiciinii ifade ettigi gdze carpar:

Ik Sebep, biitiin tanmimlarin iizerindedir ve konusma (loquela) ona ulasamaz.
Ciinkii tanimlama konusmayla, konusma akilla, akletme diisiinmeyle
(dianoia), diisiinme imgelemle (imagination/phantasia), imgelem giicii duyu
algistyla gergeklesir. Ilk Neden, biitiin bunlarin {istiindedir, bunlarin nedeni
O’dur; boylece imgelenemez, diisliniilemez, akla ya da dile getirilemez,
bunlarin sonucu olarak da tanimlanamaz.'*®

Alintida belirtildigi gibi, Tanr1 hakkinda herhangi bir tanimlamanin miimkiin
olmadig1 iizerinde durulur. Zira Tanr1’y1 tanimlamada diger yetiler gibi hayal giicli de
aciz kalir. Liber de Causis, Batr’ya el-Izdh fi I-hayri’l-mahz lizerinden aktarilmis olsa da,
bu eserde Islam miitercimlerinin tercih ettigi “vehim” kavramu kullanilmayarak Antik
felsefedeki hayal yetisi olan phantasia kavramina sadik kaliir. Duyu algisi ile akil giicii
arasinda fonksiyonunu icra eden bir yeti olarak hayal giiciiniin konumu degistirilmez.

Imgelem, duyu algisina, akil da imgelemeye gore daha iistiin goriiliir.

Aquinolu Thomas da Nedenler Kitab: serhinde phantasia kavraminin kullanim
devamliligini saglar. Thomas, tiim bilgi ve ifade giiciiniin {izerinde olan “Ilk Sebebin
tanimlanamayacagi” savinin kanitlama yollarindan biri olarak Salt Nur’un kendisi
araciligiyla bilinemeyecegini belirtir. Bu durum, bilmenin farkli tiirleri gosterilerek
aciklanir. Asamalardan biri de imgelemdir. Thomas’a gore ilk Neden’in duyulur, hayal
edilir, diisiiniiliir ve gelip gecici seylerin iistiinde oldugu belirgin iken, sonsuzlukla var
olan akilsal seylerin iizerinde oldugu net degildir. Miiellif bu kism1 kapali birakmustir.
Oysa Proklos “biitiin diisiince, ister akilsal, ister sezgisel olsun, varliktan olusur” derken
bu kisma agiklik getirir. Zira aklin kavradigi ilk sey varliktir; akil, varlig1 olmayan seyi
kavrayamaz. Bundan dolay1 i1k Sebep, varligin da iistiinde oldugundan, akilsal varliklarin
iizerindedir.'** Thomas, Nedenler Kitabi serhinde, akil giiciinii hayal giiciine gére daha
yetkin bir yeti olarak gordiigli i¢in, agiklamalarmi akil yetisi lizerinde yogunlagtirir.

Bundan dolay1 da phantasia hakkindaki yorumu sinirli kalmgtir.

137 Yagar Aydinli, “el-izah fi’l-Hayri’l-Mahz ve Onun Tesirini Yansitan Bir Grup Risale”, Marife, S. 1,
2002, s. 110.

138 Aristotle (?), The Book of Causes, s. 34; Nedenler Kitabi gevirisinde Mehmet Barig Albayrak imgelem
giiciiniin Arapcada vehim olarak gectigini, vehmin fahayyiil olarak da karsilanabilecegini ifade ederek
vehim ile miitehayyileyi esitleyen bir kavramlastirmay: tercih etmistir. Nedenler Kitab1 (Liber de
Causis), 1. dipnot, s. 34.

139 Proklos, Nedenler Kitabi (Liber de Causis) ve Aquinolu Tomasso 'nun Nedenler Kitabt Yorumu, s. 95.
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3. Risale fi’l ‘ilmi’l-i1ahi

Yeni Platonculugun diisiince sisteminin Islam diinyasina aktariminda incelenmesi
gereken diger bir eser olarak karsimiza Risdle fi’l ‘Ilmi’l-IlGhi ¢ikar. Bu eserin Paul Kraus
tarafindan Kahire Teymuriyye’de Misir Kiitiiphanesi Ahmet Teymur Pasa
koleksiyonunda kesfedilmesi, risalenin Farabi’ye ait olmasiyla ilgili genel kabuliin
sorgulanmasinin yolunu agmustir. Kraus gerek risalenin iislubu, gerekse kelime se¢imi
nedeniyle eserin Farabi’ye ait olmadigmi diisiinmiis ve yaptigi karsilastirmal
incelemelerle de Farabi’ye atfedilen Risdle fi’l ‘Ilmi’l-Iléhi’nin Plotinus’un V.
Enneadlar’inin 6zeti oldugu sonucuna ulasmistir. Kraus’a gore Risdle fi’l ‘Ilmi’l-Ilahi’yi
Farabi’den yaklasik bir asir 6nce yasamis ve Kindi’nin cagdasi ibn Na’ime el-Himsi
terciime etmistir. Kraus, bu varsayimini hem Usiliicya hem de Risdle fi’l ‘[Imi’I-Iléhi’nin
tislup ve terminoloji bakimindan benzer olmasi nedeniyle bunlari terciime edenin ayni

kisi oldugunu one siirerek giiclendirir.'*°

Risdle fi’l ‘Ilmi’l-Ilahi’nin igerigine baktigimizda ise, el-Izdh fi’l-hayri’l-mahz’da
da gectigi gibi, Tanr1 hakkinda konugsmanin giigliigiinden bahsedildigini goériiyoruz. Bu
risalede bir yandan Tanri’ya dair zihne takilan sorulara cevap aranirken, diger taraftan

O’nunla ilgili yanls sdylemlerin de 6niine gecilmeye caligilir:'4!

Ik Sebebin ilk fiili, Akildir. Giinesten nesneler iizerine 1smnlarin yansimasi
gibi, Akil da Ilk Fail’den gelen nurla aydimlanir. ilk Fail’in bu fiiliyle, akli
varliklarm tamami ortaya ¢ikmustir. Ilk Sebep, kendisinden yayilan 1sikta
azalma olmaksizin varliga getirdigi akli seylerin tiimiinden yiicedir. “O, diger
var olanlardan farklidir; akil, gérme ve bilgiden yoksundur” derken onun
cevher olmadigini belirtmiyoruz. Kastettigimiz “o, cevher, akil, duyu ve
bilginin iizerindedir. O, kendisini goriir ve her seyin iizerinde olan zatini bilir.
Tiim bilginin {izerinde olmasi nedeniyle Ilk ilim’dir. Akillarin tamamindan
ylice oldugu gibi tiim ilimlerin de iizerindedir. O, kesinlikle 6grenmeye ihtiyag
duymaz.”'*

Yapilan alint1 icerisinde ik Sebep’e ait ilmin, insan bilgisi gibi siije-obje iliskisi
sonucu meydana gelmis bir bilgi tiirii olmadig1 vurgulanmir. Aksi halde bilmesi igin ilk

Sebeb’in de nesnelere muhtag olmas1 gerekirdi ki bu, Tanr1’yla bagdasmayan bir iddia

140 Terkan, El-Fardbi’ye Atfedilen Yeni Platoncu Bir Eser, s. 187; Aristoteles (?), Esiliicyd Aristitalis,
Giris, s. 2; Ibrahim Halil Uger, “Antik-Helenistik Birikimin Islam Diinyasma Intikali: Aristotelesci
Felsefenin Ug Biiyiik Doniisiim Evresi”, Isldm Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. Ciineyt Kaya,
Istanbul: Isam Yaynlari, 2013, s. 74; Kéroglu, Islam Kaynaklar: Isiginda Yeni Platoncu Felsefe, s. 145.

141 Burhan Kéroglu, “Farabi Felsefi Sistemindeki Yeni Platoncu Unsurlar Hakkinda Bir Degerlendirme”,
Medeniyet Diistintirii Farabi Uluslararasi Sempozyum, 2014, s. 310.

142 Farabi (), Risdle fi'l- ‘I[Imi’l-Ilahi s. 175; Terkan, a.g.m., s. 201.
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olurdu.'* Her seyin var olma sebebi olan i1k Fail ise zatin1 bildigi gibi, kendi disindakileri
de bilir, bundan dolay1 o gercek bilendir. Bu noktada, “basit olanda durum bu sekildeyse,
miirekkeb olanda nasildir?” sorusu giindeme gelir. Miellif, “miirekkeb olanin kendi zatini
bilmesi miimkiin miidiir?” sorusunu sorarak konunun mecrasinm degistirir. Miiellife gore
“miirekkeb olanin kendi zatin1 bilmesi mimkiin degildir.” Miirekkeb olan, zati
disindakileri bilse de, kendisiyle ilgili bilgiye sahip degildir. Haliyle miirekkeb olanda
gercek bilginin varligindan bahsedemeyiz. Risdle fi’l ‘limi’l-IlGhi’nin bu kisminda basit
ve miirekkep olanin zatin1 ve nesneleri bilmesi hakkinda yapilan kiyas, yetileri de igine

alacak sekilde genisletilir:

Duyu algisi, kendisi diginda olan seyi bilir, aklin ne oldugunu bilmeye gii¢
yetiremez. Ayni sekilde, vehim ve diislinlip tasinma (fikir) kendi disinda
olanlar1 bilir, ama aklin ne oldugunu bilmez. Akla gelince, o; duyu algisini,
vehmi, diisiiniip tasinmayi bilir ve onlar1 dogru bir sekilde niteler. Akli seylere
gelince, hi¢ kimse aklin onlar1 dogru ve saglam bir sekilde bildiginden siiphe
etmez.'*

Goriildiigii iizere, ilk Sebep ve sirastyla var olanlar arasindaki hiyerarsik diizen,
yetiler arasinda da kendini gosterir. Akil yetisi; diisiiniip tasinma, vehim ve duyu algisinin
tizerindedir. Duyu algisi, vehim ile diisiinlip tasinmaya, vehim de, fikrin de araciligiyla
akil yetisine veri saglamaktan sorumludur. Bundan dolay1 duyu algisi, vehim ve fikir; akil
hakkinda bilgiye sahip degildir. Diger agidan ise akil yetisi; diigiiniip taginma, vehim ve

duyumun fonksiyonlarindan haberdardir:

Nefsin algisal yonii sadece kendisi disinda olani bilir; nefsin fikirsel yonii ise
duyu algisinin vehme sundugu sureti bilir; birlestirilmis veya ayristirilmis
formlar iizerinde tasarrufta bulunur. Duyu algis1 hizmet¢i konumundayken,
akil yetisi ise hiikiimdar konumundadir. Aklin ilkelerini kabul eder ve onun
yolunu takip edersek, bizim de hiikiimdar olmamiz miimkiindiir. Duyu algisi,
akla uzak oldugundan, onda bulunana erigsmesi zordur. Akil giicii de duyu
algisina ancak soyutlama neticesinde nefste bulunan suretler araciligiyla
ulasir.'®

Yukaridaki satirlarda ifade edildigi gibi, duyulur ve vehmedilir suretler, akil giicii
tarafindan islenmedigi siirece degersiz goriliir. Nasil ki Aklin yiice alemden elde ettigi

her sey faziletliyse, akil giiciindeki akledilirler de degerlidir. Duyu ve vehimdeki suretler,

93 Senel, Yeni Eflatunculugun Islim Felsefesine Yansimalar, s. 53; Ceyda Altintop, “Plotinus’taki ‘Bir’
Kavraminin Ortagag Felsefesi Islam Diisiiniirlerindeki ‘Sudtr’ Nazariyesi Uzerindeki Etkisi”,
Akademia Disiplinlerarasi Bilimsel Arastirmalar Dergisi, C. 2, S. 1, 2016, s. 64.

144 Farabi (), Risdle fi'l- ‘I[Imi’l-[lahi, s. 171; Terkan, a.g.m., s. 195.

145 Farabi (?), Risdle fi'l- ‘I[Imi’l-[lahi, s. 171; Terkan, a.g.m., s. 195.
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akledilir olana déniistiiriilmedigi siirece bunlara kiymet verilmez.!*® Bundan dolayi
miiellif algilama ve vehmetmeyi akil giicline hizmet edilmesinde bir basamak olarak

gbérmiis ve asil degeri akil giiciine yliklemistir.

Risale fi’l ‘[lmi’l-Ilahi’ de ele alinan basit ve miirekkep varlikta bilme ve hayal giicii
arasindaki iligskinin goriintiisii, Plotinus’un Enneadlar eserinin 5. boliimiiniin 3. kismiyla
paralellik arz eder. Plotinus’a gore akil giicii ile duyu algis1 arasinda bulunan phantasia,
duyu algisindan elde ettigi formlar1 igleyerek akil giiclinlin yargida bulunmasina araci
olur. Plotinus, duyu algisinin soyutlamayla elde ettigi yeni suretler ve hayal giiciiniin
islemden gecirerek hafizada muhafaza edilen suretler arasinda ayrima gider. Ona gore
duyunun algiladig1 yeni formlar, hafizadaki korunmus suretlerle uyumlu oldugunda
hatirlama gerceklesir.'*” Plotinus, konuyu daha da ayrmtilandirir; hayal giiciiniin

cikarimsal akilla olan iliskisine deginir:

Duyu organi olan g6z, bir insan1 goriir ve soyutladig insan imgesini ¢ikarimsal
akla gonderir. Cikarimsal akil ise ilk imgeyi tanimlama adina “bu kimdir?”
sorusuyla hafizaya yonelir ve hafizadaki ikinci imge olan “Sokrates”
karsilagtirilir. Iki imge arasinda uyum yakalanirsa “bu, Sokrates’tir”
Onermesiyle hatirlama olusur. Sayet hafizada buna dair bir imge bulunmasaydi,
duyunun verdigi ilk imge bu kisinin kim olduguna dair yanit1 veremezdi. Yine
de duyu algisinin gonderdigi bu yeni imge, her zaman ilk haliyle kalmaz ve
cikarimsal akil, hayal gilciiniin yeni terkipler olusturmasiyla Sokrates
hakkinda sahip oldugu imgeyi gelistirebilir.'**

Yukaridaki alintida anlagilacag: tizere Plotinus, hayal giiclinii duyu algist ve akil
giicli arasinda bir yeti olarak zikreder. Bu yetinin duyu algisiyla iletisimi oldugu gibi,
hafiza yetisiyle de karsilikli etkilesimi vardir. Cikarimsal akil ise duyu algisi, hayal giicii
ve hafizadan kendisine ulastirilan verilerle is goriir. Risdle fi’l ‘[lmi’l-Ilahi’de ise duyu
algis1 ve akil giicii arasinda araci bir yeti olarak vehim yetisinden bahsedilir. Risalede
vehmin hafizayla olan irtibatina deginilmemis ve ¢ikarimsal aklin olusturdugu

onermelerde vehmin rolii yiizeysel olarak aktarilmigtir.

Antik Yunan filozoflarinin phantasia konusunda olusturduklar1 birikim, Kindi’nin
baskanligindaki terciiman grubunun yaptig1 gevirilerle islam diinyasina intikal etmistir.

Basta ilk Islam filozofu Kindi olmak iizere Islam diisiiniirleri, Antik-Helenistik birikimi

146 Farabi (?), Risdle fi’l- ‘[Imi’l-Ildhi, s. 170; Terkan, a.g.m., s. 195.

147 Plotinus, The Enneads, V.3.2., s. 382; Plotinus, Dokuzluklar, V. 3, “Bilen Hipostazlar ve Varligin
Otesinde Olan Ilke Uzerine”, gev. Zeki Ozcan, Ankara: Birlesik Yaymevi, 2011, s. 52.

148 Plotinus, The Enneads, V.3.3., s. 382; Plotinus, Dokuzluklar, V. 3, “Bilen Hipostazlar ve Varligmn
Otesinde Olan Iike Uzerine”, s. 53; Watson, Phantasia in Classical Thought, s. 102.
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Yunan filozoflar1 iizerinden degil, metinler yoniiyle tanimiglardir. Bu durum bir taraftan
Islam filozoflarma metinlerle ilgili bilinen yorumlardan bagimsiz bir sekilde hareket etme
olanag1 vermis; diger taraftan ise Antik filozoflar ve metin gelenegi hakkinda tarihsel
stireklilik fikrinden zaman zaman uzaklasilmasina sebep olmustur. S6z gelimi Plotinus’a
ait Enneadlar’in 1V-VI kitaplarmin Usilicyd bashigiyla ve Proklus’a ait Teolojinin
Unsurlar: kitabinim bir boliimiiniin de el-/zGh fi’I-hayri’l-mahz adiyla Aristoteles’e nispet
edilmesi boyle bir durumun neticesi olarak goriiliir.'*® Aristoteles ’in Teolojisi ve el-Izdh
fi'l-hayri’l-mahz’1n, Aristoteles’in eserleri Metafizik ve fi’s-Sema ile es zamanli terciime
edildigi goz oniinde bulundurulursa, Islam felsefesinde sahte-Aristocu eserlerin

Aristoteles’in orijinal eserleri kadar itibar gordiigii sdylenebilir.!>

Ceviri metinlerde eser ve miiellif arasindaki uyusmazlik, phantasia hakkinda farkli
degerlendirmeleri de beraberinde getirmistir. Eserde dile getirilen goriisiin farkli bir
miiellife ait oldugu diisiincesi, haliyle yorumlamanin yoniinii de degistirecektir. Bundan
dolay1 Plotinus ve Proklus’un phantasia hakkindaki diisiinceleri, Islam diinyasina
Aristoteles’in goriisleri seklinde aktarilmistir. Eser ile miiellif arasindaki uyusmazlik
durumu haricinde, terctimelerin kelimesi kelimesine ¢evrilmeyip bazi kisimlarinin 6zet
seklinde verilmesi nedeniyle phantasia konusunun tiim ayrintilariyla aktarilmadigim
sdylemek gerekir. Bu sebeple Islam filozoflar1 aktarilan kisimlarla hayal yetisine dair
Ozglin fikirler iiretme imkani1 elde etmis ve phantasiay1r yeniden yorumlama yoluna
gitmislerdir. Bu durumun bir sonucu olarak Islam filozoflarinin phantasia konusuyla
ilgili yaptig1 caligmalar, terclimelerle sinirli kalmamis; Antik felsefedeki phantasia
goriisii, Islam kiiltiiriiniin dokusuna uygun sekle biiriindiiriilerek 6zgiin eserlerde bu
konuya da yer verilmistir. Phantasia kavrami; Kindi’nin eserlerinde “musavvira”, Farabi
ve Ibn Sina’da ise “miitehayyile” kavramiyla karsilanmistir. Farabi ve Ibn Sina tarafindan
tahayyiilin epistemolojik yOniiniin yan1 sira metafizik ve sosyo-politik vechesine de
deginilerek kavramin anlam ve islevi genisletilmistir. Simdi tahayyiiliin 6zgiin eserlerdeki

goriinlimiinii inceleyelim.

149 [brahim Halil Uger, “Terciime Hareketi ve Etkilesimler”, Islam Diisiince Atlasi, ed. ibrahim Halil Uger,
Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlar, 2017, s. 324.

150 Eyiip Sahin, “Aristoteles Felsefesinin Aktariminda Sahte-Aristocu Eserlerin Rolii: Usiiliicya Aristiitalis
ve el-Hayru’l-Mahz Uzerinden Bir Analiz”, Journal of Islamic Research, C. 30, S. 1, 2019, s. 25.

50



IKINCi BOLUM
TAHAYYULUN PSIKO-FiZYOLOJIK GORUNUMU VE iSLEVSEL
ACILIMI
I. TAHAYYULUN YETILER ARASINDAKI KONUMU

A. NEFSIN TANIMI

Zamanla ¢esitli anlamlar kazanan psykhe, Antik felsefede, “soluk, yasam belirtisi,
tin, zihin, akil” gibi anlamlara gelir. Bu anlam zenginligi icerisinde felsefe tarihiyle ilgili
yapilan ¢aligmalarda psykhenin gevirisinde tercih edilen kavram ‘ruh’ olmustur.'®!
Psykhenin islam felsefesine intikalinde gegirdigi kavramsal doniisiimiiniin seyri takip
edildiginde ise, Aristoteles’in Peri Psukhés eserinin, herhangi bir anlam kaymasi
olmaksizin, Kitabii’n Nefs seklinde terciime edildigi goriiliir.'>> Ruh ve nefs, zaman
zaman birbirinin yerine kullanilabilen lafizlar gibi goriinse de,'>® kullanildiklari
baglamlara gére bu kavramlara cesitli anlamlarin yiiklendigi de olmustur.'>* Insanin
manevi temayiilleri ve metafiziksel yapidaki duyumlari ifade edilirken, soyut cevher olan
ruh kavrami sec¢ilmis;'>> bedenle birlikte aktif olan duyumlar ise nefsle belirtilmistir.'¢
Ayrica ruh ve nefs kavramlari, her ilmi alanin kendi yapisina gore tekrar tekrar
anlamlandirilarak kullanima sunulmustur.’”’ Bu baglamda Farabi, el-Medinetii’l-
Fazila’da “duyu sinirleri, dogal ruhtan gelecek seyin dumansiz olanina ihtiya¢ duyar”
diyerek bu eserinde nadiren de olsa ruh kavramini secer.!>® Acikgas1 Farabi, bu kisimda,
psykhenin ¢evirisi olan nefsi tercih etmekten ziyade pneumanin g¢evirisi olan ruh
kavramina yonelmistir. “Kendisine ilah1 olandan iifiiriilmiis, riizgar, nefes” gibi anlamlara
gelen pneumanin gorevi, fiziksel organlar ile pskhe arasindaki duyum ve hareket bagini

saglamaktir.!> Farabi, bu metinde, muhtemelen, pneumanin organlar1 hareketlendiren bir

151 Cigdem Diiriisken, “Antik¢ag’da ‘Psykhe’ Kavramina Genel Bir Bakis I, Felsefe Arkivi, S. 29, s. 75.

152 Bkz. Aristotalis fi 'n-nefs, nsr. Abdurrahman Bedevi, Kuveyt, 1978.

153 ibn Bacce, “Tedbiru’l-Miitevahhid”, Resdilii Ibn Bécce el-Ildhiyye, thk. Macid Fahri, Beyrut, 1968, s.
49.

154 Muhittin Baggeci, “Insanin Mahiyeti ve Ruhu”, Bilimname, VIII, S. 2, 2005, s. 34.

155 Hasan Ozalp, “Nefs-Mead Iliskisi Baglaminda Farabi ve ibn Sind’nin Gériislerinin Karsilastirilmas:”,
Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, S. 1, 2012, s. 254.

156 Giirbiiz Deniz, “Insani Ruh Uzerine”, Eskiyeni, S. 37, 2018, s. 30.

157 Hiiseyin Atay, “Nefs”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XXXVII, s. 12.

158 Farabi, Kitab Mebddi Ard ehl el-Medinetii’l-Fazila, trans. Richard Walzer, Oxford University Press,

1985, s. 180.

Peters, “Pneuma”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, s. 304; Ahmet Soysal, Ruh Sorusu, Istanbul:

Monokl Yayinlari, 2013, s. 17.

159

51



ilke olma anlamini tagimasi nedeniyle duyu sinirlerinin algilamasinda ruh kavramina yer
verir. Ibn Sina’nin da nefs ve ruh kavramlari arasindaki bu niiansi1 gzettigini goriiyoruz.
O, Edviyetii’l Kalbiye’de, kalbin sol odaciginin ruhun merkezi olarak var kilindigini
belirtir.!®® Tbn Sina’nin psikolojik tahlillerinde ruh, bedensel yapiyla ézellikle kalp ve
beyinle yakindan irtibathidir. Nefs, bedene ruh vasitasiyla canlilik kazandirir. Ruh,

canliligin ve hareketin yakin nedenidir.'®!

Islam felsefesi alaninda, terciimeler donemi ve sonrasindaki metinlerde ise
kullanim yogunlugu gosteren kavram ruh degil nefstir. Kindi’nin Tanimlar Risdlesi’nde

“bilkuvve canliliga sahip tabii cismin ilk yetkinligi” seklinde yaptig1 nefs tarifi,'s?

Aristoteles’in ruh tamimim yansitir bigimde'

canli cismin ilk yetkinlikle baslayip, son
yetkinlikle en iist seviyeye ulastig1 gelisim asamalarini dile getirir. Filozofun Platoncu
ruh anlayisia isaret ettigi “var olan gii¢leri sayesinde kendiliginden hareketi olusturan
akli bir cevher” tanimi ise bedenden bagimsiz manevi bir cevher olan nefse, akil ve
hareket etme giicii nispet eder.'®* Nefsin tanimini bu sekilde belirten Kindi’nin, nefsin
yetilerini siralamadaki tutumu belirgin degildir. Kindi, Platon’u takip ederek nefsin
yetilerini; arzu, 6tke ve akil seklinde {ige ayirir. Baska bir boliimlemeye deginmese de
metinlerinin farkli yerlerinde Aristotelesci nefs tasnifini hatirlatan nefsin gili¢lerinden

yani duyu algisi, musavvira, vehim ve akildan bahseder.'® Kindi’ye gore duyu algsi,

musavvira ve akil nefse; arzu ve 6fke yetisi bedene aittir.!®

Farabi ise eserlerinde nefsin yetileri hakkinda genis bilgi verdigi halde, nefsin
tarifini yapmaz. Filozof, nefsin yetilerini es-Siydse’de akil, beslenme, miitehayyile, duyu
algis1 seklinde ve yine es-Siydse’de farkli bir gruplandirmayla teorik akil, pratik akil, arzu

etme, miitehayyile ve duyu algis1 seklinde siralamakta;'®” Fusiil’de ise beslenme, duyu

160 fbn Sina, “Edviyetii’l Kalbiyye”, min Mii ellefiti Ibn Sind, thk. Muhammed Ziiheyr el-Baba, Halep,
1984, s. 221; el-Kdniin fi’t-Tibb, 3/1, ¢ev. Esin Kahya, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanligi,
2018, s. 10.

o1 Hiiseyin Ayd, “Kusta b. Luka ve Ruh ile Nefs Arasindaki Ayirim Adh Kitab1”, Ankara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 40, S.1, 1999, s. 401.

162 Kindi, “fi Hud(di’l-Esya ve Rustimih4”, Resailu’[-Kindr el-Felsefiyye, nsr. Muhammed Abdiilhadi EbQ
Ride, C. 1, Kahire, 1950, s. 165.

183 J. L. Ackriil, “Aristoteles’in Ruh (Psuche) Tanimlar1”, Arkhe-Logos, ¢ev. Aylin Cankaya, S. 1, 2016, s.
29.

164 Enver Uysal, “Kindi ve Farabi’de Akil ve Nefs Kavramlarmin Ahlaki I¢erigi”, Uludag Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2, 2004, s. 150.

165 Kindi, Risdle fi Mahiyyeti 'n-Nevm ve 'r-Riiyd, s. 294.

166 Kindi, “Risale fi’n-Nefs”, Resdilii I-Kindi el-Felsefiyye, thk. Abdiilhadi Ebd Ride, Misir, 1950, s. 273.

167 Farabi, Kitdbii's-Siydseti’l Medeniyye, nsr. Fevzi Mitr Neccar, Beyrut, 1998, s. 32.
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algis1, miitehayyile, arzu ve akil olarak nefsin bes yetisinin bulundugunu belirtmekte;'®8
el-Medinetii’l-Fdzila’da ise yetileri; beslenme, duyu algisi, miitehayyile, akil yetisi

seklinde tasnif etmekte; bu giiclere arzunun bitistigini vurgulamakta'®’

ve duyu giicilinilin
yoneticisi olarak da ortak duyudan bahsetmektedir.!”® Farabi, nefsin her kuvvesinin kendi
igerisindeki durumunu degerlendirirken, kuvvenin kalpteki amir giiciinii, bedenin diger
organlarina dagilmis olan yardimer ve hizmetgi giiclere yonetici tayin ederek, yetiler
arasinda hiyerarsik bir diizen olusturur. Bu sistem sadece yetinin yOnetici giicli ve
yardimci giicleriyle sinirli kalmaz. Ayni1 zamanda tiim yetilerin yonetici giicleri arasinda
da hizmet etmede belli sorumluluklar1 yapmaya dayanan bir ast-iist iliskisi vardir.'”!
Farabi, diger yonden, nefsin yetileri arasinda madde-suret iligkisine dayali bir bagint1 da
olusturur: “Yonetici beslenme yetisi, yonetici duyu yetisi icin madde gibidir. Duyu algis1
da beslenme yetisinin suretidir. Yonetici duyum da miitehayyile yetisi i¢in madde gibidir.
Miitehayyile de yonetici duyumun suretidir. Miitehayyile, akletme yetisi i¢in madde
gibidir. Akletme giicii, miitehayyilenin suretidir. Akletme yetisi, bagka bir gii¢ i¢in madde
degildir. Bu yeti, kendinden dnce gelen her suretin suretidir.”'’> Duyum olmasa da
beslenme gergeklesir ancak duyumun ortaya ¢ikabilmesi i¢in beslenen bir organizmanin
var olmasi gerekir. Insanin beslenme yetisi, duyumun gerceklesmesinde duyu algisinin
amacima hizmette bulunur. Duyusal veri olmaksizin insandaki miitehayyile islevini
gerceklestiremeyecegi i¢in bu yetinin kendi fiilini yerine getirmesinde duyum olmazsa
olmaz bir sarttir. Nefs, miitehayyile araciligiyla akla iletecegi suretleri yonetici duyumda
muhafaza eder. Akil ise fahayyiiliin verileri iizerinde islemde bulunur.

Ibn Sina ise es-Sifa’da nefs konusuna egildigi satirlarda, nefsi, bircok yénden

173

tanimlamaktaysa da' ' son tahlilde yetkinlik kavraminin 6n plana ¢ikartildig bir tanimla

168 Farabi, Fusiil Miinteze’a, thk. Fevzi Mitri Neccér, Beyrut: Daru’l Masrik, 1971, s. 27.

169 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 164.

170 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 166.

1 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 166-170; Kindi, Farabi’de goriilen yetiler arasindaki yonetici ve
yonetilenin bulundugu sistem gibi ayrintili bir agiklamaya gitmese de farkli bir siniflandirmayla beyni
birincil organ ve goz, kulak, burun, dil, damak ve kiigiik dilin ikincil organ oldugunu belirtmistir. (Kindi,
Risdle fi Mahiyyeti’n-Nevm ve’r-Riiyd, s. 299.) Farabi’ye gore ise yOnetici organ kalptir. Bedendeki
diger organlarin kalbi yonettigi diisiiniilemez. Beyin de benzer sekilde bir tiir yoneticidir. Kalbin
yoneticiligi birincilken, beynin ydneticiligi ikincildir. Kalp, beyni; beyin de diger organlari yonetir.
Diger organlar da kalbin gayesini g6z 6niinde bulundurarak beyne yardimci olur. [Farabi, el-Medinetii’l-
Fazila, s. 174.]

172 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 174.

173 «“Nefs, kendisinden meydana gelen fiillere kiyasla kuvve, duyulur ve akledilir suretlerden kabul ettigi
seye kiyasla diger bir anlamda kuvve, konumlandig1 maddeyle beraber nebati ve hayvani cevherin
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karsimiza cikar: “Nefs, hayati fiilleri yerine getirecek organik dogal cismin ilk
yetkinligidir.”'* Ibn Sina, ilk yetkinlik ve ikinci yetkinlik olmak iizere yetkinligi ikiye
ayrir. Ilk yetkinlik, kilicin seklinde oldugu gibi tiiriin kendisiyle bilfiil tiir durumuna
gelmesidir. ikinci yetkinlik, kilicin kesmesi ve insanin segmesi, diisiiniip tasinmasi,
duyumlamasi, hareket etmesinde goriildiigl iizere, etki ve etkilenimlerin tiirde ortaya
¢ikmasidir. 11k yetkinlik diizeyinde olmasa da bunlar da tiiriin yetkinligidir. Hig siiphesiz
Ibn Sina’nin nazarinda yetkinlik, bir seyin yetkinligidir. Nefs de bir seyin yetkinligidir ki,
esasen, bu sey de cisimdir. Ne var ki nefs; yatak, sandalye gibi yapay cismin yetkinligi
degildir. Ancak o, tabii cismin yetkinligidir. Nefs, ayn1 zamanda ates, toprak ve hava gibi
her dogal cismin de yetkinligi degildir. Nefs, beslenme ve biiyiimenin temelde oldugu
hayati fiillerde, organlar vasitasiyla, ikinci yetkinliklerin kendisinden ¢iktig1 tabii cismin
ilk yetkinligidir. Bu tespitin sonucunda da Ibn Sina, yukarida belirttigimiz tanima

ulasir.'”

Ibn Sin4, nefsin yetilerine dair Farabi’nin yaptig1 boliimlemeyi gelistirerek tasnifin
daha kapsaml1 bir goriiniim kazanmasimi saglar. Bu sebeple nefsin tiir ve yetilerini, ibn
Sina’nin olusturdugu siniflandirmaya gore aktaracagiz. ibn Sind’ya gore organik dogal
cismin her bir katmani, ayn1 zamanda nefsin ¢esitli yetilerine karsilik gelen bir tiirlinii
belirtir. Nebati, hayvani ve insani olmak lizere iig tiire ayrilan nefsin'’® iist tabakasindaki
nefsani tiir, bir alttakinin ozelliklerini de igerir; ters agidan bakildiginda asagida
bulunanlar, yukaridakine gore eksiktir.!”” Yetiler arasindaki iliskide ise alt mertebedeki
her yeti, Farabi’de de goriildiigii iizere, iisttekinin amacina uygun sekilde ona hizmet eder;
tam tersi de listteki giic, alttaki yetiyi yonetir.!”® Bu sistemi anlamak igin, nebati nefsten

baslamak {izere sirasiyla diger nefs tiir ve yetilerini inceleyelim.

biitiinlesmesine kiyasla suret, alt ve iist diizeydeki tiirlerde ortaya ¢ikan bir tiir olarak cinsin yetkinligine
kiyasla yetkinliktir.” [Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 6.]

174 Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 10; “Risale fi’n-Nefs ve Bekaiha ve Meadiha”, nsr. Ahmed Fuad el-Ehvani,
Ahvdlu’n Nefs, Kahire, s. 56; Mebhas ani’l-Kuvad n-Nefsdniyye, nsr. Edward Cornelius, Liibnan, Dar
Byblion, 2014, s. 26; Ibn Bacce, Kitdbii 'n-Nefs, ¢ev. Burhan Koroglu, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler,
2019, s. 46.

175 Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 10; Ayrica bkz. Muhittin Macit, “Aristoteles ve Ibn Sina’da Nefs-Beden
[liskisi Problemi ve Modern Zihin Felsefesindeki Bazi Yansimalar1”, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S. 26, Istanbul, 2004, s. 75.

176 Tbn Sina, Risdle fi'n-Nefs, s. 57; Mebhas ani’l-Kuvd 'n-Nefsdniyye, s. 24.

177 Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 32.

178 Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 41; Risdle fi'n-Nefs, s. 68.
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B. NEFSIN TURLERI VE YETILERI
1. NEBATI NEFS

Kindi, riiyaya dair kaleme aldig1 risalesinde, nefsin bir 06zelligi olarak
biiyiimeden!” ve vaktini Yaratici’nin tayin ettigi beslenmeden;'®® Farabi de Fusiil’de
beslenme, biiyiime ve {iremeden bahseder!®! ancak bu iki filozof, bunlarin biitiinliigiinii
olusturan nebati nefs hakkinda bir tamim vermez. ibn Sind’ya gére ise “nebati nefs;
beslenme, biiyiime ve iireme yoniinden dogal cismin ilk yetkinligidir.”!®? Yapilan tarifte
goriildiigii iizere, nebati nefsin beslenme, bilyiime ve iireme seklinde ii¢ yetisi vardir. Ibn
Sina, nebati nefsin bu ii¢ yetisi arasinda her biri digerini tamamlayacak sekilde bir
baglant1 olusturur. Ayni zamanda bunlarin tamaminin hayvani nefse bakan bir yoni de
vardir. Buna gore, nebati nefs, hayvani nefse en basta lireme yoniinden hizmet eder.
Uremeye, biiyiime yardime1 olurken, bu ikisini, beslenme giicii destekler.'®® Kuskusuz
Farabi ve bilhassa Ibn Sina, nefsin diger yetilerinin fonksiyonlarini yerine getirebilmesi
i¢in, beslenen bir organizmanin varligini gerekli goriir. Farabi’ye gore “beden i¢in gerekli
besin maddelerinin alinmasiyla ortaya ¢ikan fiili gergeklestiren yeti” olan beslenme, ii¢
asamal1 bir siirecte meydana gelir. Baslangigcta ekmek ve et gibi besinler, enzimlerinin
[karbonhidrat, yag ve protein olarak] kimyasal ayrismaya ugramadan oOnceki ilk
durumlarindadir. Devaminda besin, mide ile bagirsakta Ogiitiillme ve kana doniisme
seklinde iki yonlii bir isleme tabi tutulur. Son kisimda ise yapitaslarina par¢alanan besin,

organizmanin hiicresine katilacak sekilde sindirilir.'®*

179 Kindi, Risdle fi Mdhiyyeti'n-Nevm ve r-Riivad, s. 294; Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine,
cev. Mahmut Kaya, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2006, s. 234.

180 Kindi, Risdle fi Mdhiyyeti'n-Nevm ve r-Riivd, s. 309; Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine, s.
234,

181 Farabi, Fusiil, s. 28.

82 {bn Sina, es-$ifd: Nefs, s. 32; en-Necat, s. 197; el-Isardt ve’t-Tenbihdt I-IV, ngr. Siileyman Diinya,
Beyrut: Numan Miiessesesi, 1992, s. 433-434; Ddnisndme-i Aldi, ¢ev. Murat Demirkol, Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013, s. 424; Uyunu’l Hikme, thk. Abrurrahman Bedevi,
Liibnan: Daru’l Kalem, 1980, s. 35; Risdle fi'n-Nefs, s. 57; Mebhas ani’l-Kuva 'n-Nefsdniyye, s. 33.

183 Farabi, insandaki beslenme giiciiniin bedene hizmet etmek icin var kilindigini belirtir ancak bu hizmetin
hangi yetiye yonelik gerceklestigini ifade etmeksizin genel bir agiklama yapar. [Farabi, el-Medinetii’I-
Fazila, s. 206.] Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 41; Risdle fi'n-Nefs, s. 68; Ibn Bacce, Kitdbii'n-Nefs, s. 64.

184 Aristoteles, Ruh Uzerine 416b 25, s. 93; Farabi, el-Medinetii’I-Fézila, s. 166; Fusil, s. 27; Ibn Sina,
Uyunu’l Hikme, s. 35; Risadle fi’n-Nefs, s. 57; Mebhas ani’l-Kuvd 'n-Nefsaniyye, s. 34; “‘et-Talikat ala
Havasi Kitabi’n-Nefs li Aristotalis ", Aristo inde’l Arab, nsr. Abdurrahman Bedevi, Kuveyt: Vekaletii’l-
Matbaat, 1978, s. 111.
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Beslenme yetisinin kalpte bulunan yonetici giicii, bir de kendisine hizmet eden
diger organlara dagilmis yardimci yetileri vardir. Yardimer ve hizmetgilerden her bir
kuvve, bedenin diger organlarinda bulunur. Bunlara 6rnek olarak mide, karaciger, dalak
ve bunlara hizmet eden 6d ile bobrek gibi organlar ve bu hizmet edenlere hizmet eden
idrar torbas1 gibi organlar verilebilir.'®> Nebati nefsin ikinci yetisi olan biiyiime giicii her
organin ulagmasi miimkiin olan sinira gelinceye dek beslenmeyle birlikte organin
genislemesi ve uzamasidir.'3® Biiyiime giicii hakkinda benzer seyleri ifade eden'®’ ibn
Sina’ya gore canlinin organlarinda boy, en ve derinligin artis1 birbirinden farklh
gergeklesir. Organlardaki bu degisimi saglayan biiyiime giiciidiir.'®® Nebati nefsin iigiincii
yetisi ise liremedir. Ureme giiciinii,'® Farabi, “beslenmeyle besinin yavas yavas kana
doniismesi sonucunda ortaya ¢ikacak fazlaliktan etkilenecek viicudun kendisine benzer
diger bir bedeni meydana getirmesini temin eden gii¢” seklinde tanimlar.'”® Ureme giicii

ALAY

konusunda ayn1 diisiinceleri paylasan Ibn Sind’ya gore,!”!

bireyin cevherini korumasi
beslenmeyle, bedensel gelisimini tamamlayarak yetkinlik kazanmasi biiytimeyle elde
edilir ve dliimle sayisal azalmaya maruz kalan tiiriin siirekliligi ise lireme giiciiyle yerine

getirilir.'?

2. HAYVANI NEFS

Nebati nefsin beslenme, biiylime ve lireme giiclerine hareket ve alginin da
eklenmesi, hayvani nefsin varligindan s6z etmeyi gerekli kilar. Sadece hareket ve algiyla
sinirlt olmayan hayvani nefs, nefsani tiiriin bir alt katmani olan nebati nefsin 6zelliklerini

de igerisinde barindirir.'* Nefsin yetilerini isledigi pasajlarda Kindi ve Farabi’nin hareket

185 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 166; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 33; el-Isdardat ve't-Tenbihdt, s. 431;
Danisname-i Aldi, s. 424; Risale fi'n-Nefs, s. 57.

186 Farabi, Fusiil, s. 28.

187 Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 33, 46; en-Necat, s. 197, el-Isardt ve 't-Tenbihat, s. 433; Danisname-i Aldi, s.
424; Uyunu’l Hikme, s. 35; Risdle fi'n-Nefs, s. 58; Mebhas ani’l-Kuvd 'n-Nefsaniyye, s. 34; et-Talikdt,
s. 115.

188 [bn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 41.

189 Aristoteles, Ruh Uzerine 415a 25, s. 87.

190 Farabi, Fusill, s. 28.

191 Tbn Sina, es-Sifa: Nefs, s. 33; 47; en-Necat, s. 196-197, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, s. 434; Danisndme-i
Alai, s. 424; Uyunu’l Hikme, s. 35; Risdle fi’n-Nefs, s. 58; Mebhas ani’l-Kuvd 'n-Nefsdaniyye, s. 34.

192 Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 47.

193 Aristoteles, Ruk Uzerine 414b 5 10, s. 83; Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 426.
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etme ve algilamaya degindigi halde,'*

hayvani nefsin mahiyetini agiklayici bir tavir
i¢inde olmadigin1 belirtebiliriz. Kindi ve Farabi nin ifade etmedigi bu yonii, Ibn Sina su
sekilde tamamlayarak birikime katki saglamistir: “Hayvani nefs, tikelleri idrak etme ve
iradeyle hareket etme bakimindan dogal cismin ilk yetkinligidir.”!®> Yapilan bu
tanimlama, ayn1 zamanda, nebati nefsin 6zelliklerini de iceren hayvani nefsin, hareket ve
idrak etme yetisi seklinde iki dnemli kisminin oldugunu gosterir. Aristoteles, hayvani
nefsin bu iki yoniinden algilamay1 canliligin kazanilmasinda harekete gore oncelikli

goriir. Zira kimildamayan ve yer degistirmeyen canlilar hareketsiz bir gértiniimde olsalar

da duyuma sahiptir.'*

a. Hareket Yetisi

Insandaki hareketin nasil gerceklestigini kavramak icin hareket ile tahayyiil, arzu
ve ofke giicii arasindaki irtibat noktasini ortaya ¢ikarmak gerekir. Insanda istem ve
hareketin olusumunda, yetilerin yoneticisi ve yardimcilarinin ortak paydada bulusmasi
onemli bir etkendir. Akli bir cevher olan nefs, Kindi’nin nazarinda, var olan giicleri
sayesinde hareketi kendisi olusturur.'®” Farabi ve Ibn Sina’ya gére bu gii¢lerden olan arzu
ve Otke giicii, bir seyi isteme ya da bir seyden hoslanmamak suretiyle kaginma islevini
duyu algisi, tahayyiil ve akil giiciiniin verileri iizerinde yerine getirir. Duyularin
algilamay1 gergeklestirmesiyle arzu giicii, suretlerin islendigi tahayyiil ve akil giicline
kars1 da gorevini yapar. Ancak algilama, tahayyiil etme, akil giicliyle nesnenin idrak
edilmesi, hareketin olusumunda tek basina belirleyici bir unsur degildir. Bunun yani sira
nesneyi benimsemeye yonelik bir istem veya ondan uzaklasarak terkedilmesi gerektigine
dair yargiy1 i¢inde barmdiran irade de aktif olmalidir.'”® Bundan dolay1 Ibn Sina, hareket

etmenin, hareket etmeye yonelik bir istemi ortaya ¢ikaran (el-kuvvetii’l-baise) ve hareketi

194 Kindi, fi Hudidi’l-Esya ve Rusiimihd, s. 165; Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine, s. 237;
Farabi, el-Medinetii’[-Fazila, s. 170; Fusil, s. 28.

195 [bn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 32; en-Necdt, s. 197; Danisndme-i Aldi, s. 426; Uyunu’l Hikme, s. 35; Risdle
fi'n-Nefs, s. 57; Nebati ve hayvani nefsin meleki nefsten farki igin ayrica bkz. Risdle fi 'n-Nefs, s. 49; B.
C. Law, Avicenna and his Theory of Soul, Avicenna Commemoration Volume, Iran Society (Calcutta
India), 1956, s. 182.

196 Aristoteles, Ruh Uzerine, 413b 5, s. 78.

197 Kindi, fi Hudiidi l-Esya ve Rusimihd, s. 165.

198 Kindi, Risdle fi'n-Nefs, s. 273; Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, s. 170; es-Siydse, s. 33; ibn Sina, es-Sifa:
Nefs, s. 172; en-Necdt, s. 197, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, s. 436; Danisndme-i Aldi, s. 426; Uyunu’l Hikme,
s. 39; Risale fi’'n-Nefs, s. 58; Mebhas ani’l-Kuva 'n-Nefsdniyye, s. 38; et-Talikdt, s. 113.

57



gerceklestiren (el-kuvvetii’l-faile) seklinde birbirini tamamlayan iki cephesinden
bahsetmeyi gerekli goriir.'*® Istem saglandig1 takdirde, ¢ift yonlii olarak tercih etme veya
sakinma, 6fke duyma veya hosnut olma, asir1 korkma veya saldirgan olma, zulmetme
veya merhamet etmenin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.?°° Tiim bunlar, hareketin meydana
gelmesinde 6nemliyse de yeterli degildir. Iste tam da burada yetilerin yardimcilari
devreye girer ve hareketi olusturur.?’!

Hareketin olusmasinda 6nemli bir faktor olan arzu yetisini Farabi, el-Medinetii’l-

202 03

Fazila,*” es-Siydse®® ve Fusiil’de,®® miistakil bir yeti seklinde belirtir; yine el-
Medinetii’l-Fazila’da, algilanan, hayal edilen ve akledilene arzunun eklemlendigini
vurgulayarak her bir yetiye arzunun yonebilecegini ifade eder.’® Arzu yetisi, diger
kuvvelerin kendisine kismen bagli oldugu bir konumdadir. Bu baglilik, diger kuvvelerin
arzu giliciine hizmet etmeleri bi¢ciminde degil, bu giiclerin sorumluluklarini1 yerine
getirebilmeleri i¢in arzu yetisini araci kilmalar1 seklindedir. D1s ve i¢ yetilerde arzu ortaya
cikmadikea, bu gii¢lerin aktif hale gelmesinden s6z edemeyiz. Farabi’ye gore insanda
hem igsel hem de digsal hareketin meydana gelisinde temel bir rol oynayan arzu yetisinin
yoneticisi kalptedir ve diger organlara dagilmis hizmetcileri bulunur. Y6netici arzu yetisi
ile duyum, fahayyiil ve akil giicli arasinda siki bir baglant1 vardir. Bu yetilerle idrak
gerceklestiginde, eyleme gecilmesi i¢in arzu tamamlayici bir etkendir. Insan arzusuyla
hoslandig1 seye yonelir veya nefret ettigi seyden de kaginir. Ornegin insanin yemegi hayal
etmesiyle birlikte istah1 kabardiysa, onda yemek yeme arzusu ortaya ¢ikar. Bu egilimle
insan yeme ihtiyacim1 gidermek i¢in ya bedenindeki organlarinin bir kismiyla ya da
bedenin tamamiyla yiyecek aramaya ydnelir.®® Arzu yetisi sayesinde beliren istemle

bedene yayilmis olan yardimei kuvvetler de islerlik kazanir. Arzu yetisinin yardim ve

hizmet eden gii¢lerinin bir kismi sinirler, diger bir kismi ise kaslardir. Sinir ve kaslar, iki

19 Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 33; en-Necat, s. 197; Déanisname-i Aldi, s. 426; Uyunu’l Hikme, s. 39; Risdle
fi’n-Nefs, s. 58.

200 Farabi, es-Siydse, s. 33; Fusiil, s. 28.

201 Farabi, el-Medinetii’l-Fézila, s. 164 ve 170; Fusil, s. 28; ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 173; en-Necit, s.
197; el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, s. 436; Uyunu’l Hikme, s. 39; Risdle fi’'n-Nefs, s. 58; et-Talikdt, s. 114.

202 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 170.

203 Farabi, es-Siydse, s. 32.

204 Farabi, Fusil, s. 27.

205 Farabi, el-Medinetii’-Fazila, s. 164.

206 Kindi, Risdle fi’'n-Nefs, s. 273; Farabi, el-Medinetii’l-Faizila, s. 170; es-Siydse, s. 33; Ibn Sina, es-Sifa:
Nefs, s. 172; en-Necdt, s. 197, el-Isdrat ve 't-Tenbihdt, s. 436; Uyunu’l Hikme, s. 39; Risale fi’n-Nefs, s.
58; et-Talikat, s. 110.
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el, iki ayak ve iradeyle hareket etmesi miimkiin olan diger organlara dagilmis vaziyette

bulunur.?’

fbn Sind’ya goére insanin miitehayyile yiyecegin tatli olduguna dair bir suret
olmasaydi, kisi yiyecegi gordiigiinde ona yonelme ve yeme arzusu da tasimazdi.
Insandaki ortak duyu, tatli ve ac1 olmasina gore yiyecekleri temyiz ederek tahayyiile
gonderir ve tahayyiildeki surete arzunun eklenmesiyle hareket olusur.??® Insan, tahayyiil
ettigi seye dogru giiclii bir arzu hissetmedikge bunu yapmaya da ydnelmez. Ibn Sina,
Farabi’nin izinden giderek, i¢ yetilere arzunun bitistigini diisiiniir. Idrak giiclerinin
isleviyle arzunun biitiinlesmesi zorunlu olmadigindan idrak gii¢lerinin algilamasiyla her
daim arzuya dayali fiilin ortaya ¢iktigindan bahsedemeyiz. Dolayisiyla hissettikleri ve
tahayyiil ettiklerini idrak etmede esit olan insanlar arzulari bakimindan birbirinden
farklidir. Hatta ayni insanin bir¢ok degiskene bagli olarak idrak ve arzu ettigi farklh
olabilir. Insan acken yemegi hayal edip arzularken; tok oldugunda ayn1 yemegi hayal
etmez ve arzulamaz. Giizel ahlaka sahip olan kisi, her insanin tercih etmedigi lezzetleri
tahayyiil etse de arzulamaz. Ne var ki ayn1 yiyecek veya igecegi kotii ahlakli biri hem

tahayyiil eder hem de arzular.?”

Arzu nesnesi secilerek buna dogru yonelim olustugunda tahayyiil yetisi, arzu
giiclinii taklit eder. Arzuladigmmi yapmak i¢in insan miitehayyile giicli araciligiyla
arzulanani elde edecek fiilleri hayal ederek birlestirir.?!® Arzu yetisi, duyumlama ve hayal
etmenin her asamasinda, etkin olarak ig goriir. Nesnenin suretinin soyutlanmasi arzu
ediliyorsa buna bedensel ve ruhsal bir eylemle ulasilir. Ornegin bir kadin ¢igegi gérmeyi
istiyorsa, Oncelikle goz kapagimi kaldirir ve bakisii gormek istedigi ¢icege dogru
yoneltir. Sayet bu ¢igek uzaktaysa, ona dogru yiiriir. Cigege ulagsmasinin dniinde bir engel
varsa, bunu eliyle kaldirir. Cigegin hissedilmesine yonelik yapilan bu davranislarin
tamamu bedeni fiillerdir. Cigegi niteliksel 6zellikleriyle algilama ise nefsani bir harekettir.

Duyumun ger¢eklesmesinde dissal ve igsel biitiinliigiin yakalanmas1 énemlidir.>!!

207 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 164 ve 170; Fusil, s. 28; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 173; en-Necit, s.
197; el-f§drdt ve't-Tenbihdt, s. 436; Uyunu’l Hikme, s. 39; Risale fi’n-Nefs, s. 58; et-Talikdt, s. 114.

208 {bon Sind, eg-Sifd: Nefs, s. 145.

209 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 218; Ibn Sina, eg-Sifd: Nefs, s. 172.

210 Yunus Cengiz, “Ibn Sina’nin Zihin Felsefesinde Eylem Siireci”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 55, 8S.2,2014, s. 104.

211 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 172. [Ornegin aciklanmasinda ¢igek ilave edilmistir]; ibn Sina, et-
Talikat, s. 89.
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Miitehayyilenin arzu yetisini taklidiyle hizmet¢i organlar, yonetici arzu yetisinin
kendilerine yaptirdigi fiilleri, sadece uyanikken degil uyurken de yapar. Bedensel mizag,
arzu giiciiyle beliren 6fke, sehvet veya genel bir etkilenimi kabul ettiginde miitehayyile
giicii, bu mizaci arzu giicliniin normal sartlarda ortaya ¢ikan fiilleriyle taklit eder. Arzu
yetisinin yardimcilari, bu fiilleri yerine getirir.!? Oyle ki bedensel mizag, baska birine
zarar verme egiliminde oldugunda miitehayyile giicii, bu mizaci darp etme fiilleriyle taklit
eder. Bu 6zellik gii¢ kazandiginda insan, uyanmadig1 halde uykudayken ayaga kalkar.
Bedeni, uyanikken yapilan hareketleri uyku esnasinda da tekrar eder. Bu Kkisi,
miitehayyilenin arzu yetisini taklit etmesi sonucunda baskasini dovebilir. Benzer sekilde
uyurgezerler, digsal bir etkiyle karsilagsmasa da bulundugu ortamdan uzaklasir.?'® Gergek
etkiler ortaya ¢ikmadan miitehayyile giicli, bunu taklit yoluyla gerceklestirir. Bu yeti
hastalig1 veya korkuyu canli sekilde resmeder ki, insanin yiizii sararmaya baslar ve

hastaliga dair semptomlar viicutta goriiliir. Miitehayyilenin taklidi, ger¢egin yerini alir.

b. Duyusal Idrak Yetileri

Duyusal idrak yetileri konusu, kendinden onceki filozoflarca biitiin olarak islendigi
halde Tbn Sina, bu kuvveleri Kindi ve Farabi’de bulunmayan bir ayrimla dis ve i¢ idrak
yetileri seklinde ikiye ayirir.?!'* Genel kanaat, dis idrak yetilerinin gérme, isitme, koklama,
tatma ve dokunma olmak iizere bes oldugu yoniindedir.?'> Ancak ibn Sina’nin, dokunma
duyusunu kendi igerisinde dorde boliimleyerek duyularin sayisimi sekize ¢ikarttigi da
olmustur.?!® Duyularin siralanis1 hakkinda ise ibn Sina, iki farkli yol izler. Dokunma,
tatma, koklama, isitme ve gorme duyulart seklinde yapmis oldugu siralamasi,!’

Farabi’de de goriilen bir dizis oldugu i¢in*'®* konuyu bu diizenlemeye gére aktaracagiz.

212 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 216.

213 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 216.

214 Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 33; en-Necat, s. 197; Déanisname-i Aldi, s. 426; Uyunu’l Hikme, s. 35; Risdle
fi’n-Nefs, s. 58; Mebhas ani’l-Kuva 'n-Nefsaniyye, s. 37.

215 Farabi, el-Medinetii I-Fézila, s. 164; bn Sina, es-Sifa: Nefs, s. 34, 58-141; en-Necdt, s. 198; Danisndme-
i Alai, s. 428; Uyunu’l Hikme, s. 36; Risdle fi’n-Nefs, s. 59.

216 {pn Sina, es-Sifa: Nefs, s. 34; en-Necdt, s. 198; Risdle fi 'n-Nefs, s. 59.

217 ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 58-141; Uyunu’l Hikme, s. 36; Ibn Sina’nin yaptig1 siralamalardan bir digeri
gdrme, isitme, koku alma, tat alma ve dokunmadir. [Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 34; en-Necat, s. 198;
Risale fi'n-Nefs, s. 59.]

218 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 164.
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(1) Dis Idrak Yetileri

Kindi’ye gore duyu algisi, nesnelerin duyulur formunu, maddi ozellikleriyle
algilayan giigtiir.'” Duyu algis1 islevini; gdz, dis kulak yolu, kulak, burun boslugu, burun,
dil, damak, kiigiik dil, hareket sinirleri gibi ikincil organlarla yerine getirir.??’ Farabi ise
duyuyu, “herkes tarafindan bilinen bes dis duyu organiyla nesneleri hisseden kuvve?*!
olarak tanimlar. Bedene ve akla hizmet etmesi i¢in var kilmmis olan bu giicle;**? sicaklik,
sogukluk, diger dokunulabilir olanlar, tatlar, kokular, sesler, renkler ve 1sin gibi
goriilebilir olanlar algilanir.?*® Bu giic araciiiyla zararli ve yararli, giizel ve ¢irkin
olanlar arasinda ayrim yapilamasa da lezzet veren ve acitan seyler de hissedilebilir.??*
Duyu yetisinde yonetici ve yardimer giicler vardir. Yonetici duyu giicli dis duyularin
suretlerini bir araya getiren yetiyken; yardimeilart iki gozde, iki kulakta ve digerlerinde
dagilmis olarak bulunan bes duyudur. Farabi, bu bes duyuyu habercilere benzetir.
Bunlardan her biri, belli bir haberi veya iilkenin bir bolgesindeki haberi iistlenen haber
tastyicilart gibidir. Bes duyunun hepsi, goziin goriilebilir olan1 algilamas1 gibi, kendine

zgii olan cinsi duyumlar ve hissettiklerini yonetici duyu giiciine iletir.?*

Ibn Sina ise Kindi ve Farabi’nin duyu algisina dair yaptig1 tespitleri genisletir. ibn
Sina’ya gore, dis idrak yetilerinden biri olan dokunma duyusu, Aristoteles’te de
goriildiigii iizere,?*® canlinin varlig1 igin gerekli olan duyularin basinda gelir. Canlinin
hissettigi nitelikler, sicaklik ve soguklukla sinirli degildir. Bunun yan1 sira hissedilen
diger nitelikler; yaslik-kuruluk, sertlik-yumusaklik, piiriizliilik-diizgiinliiktiir. Cismin
niteliginde meydana gelen degisimi, dokunma duyusunun organlar1 olan eti kusatan

sinirler, et ve duyu sinirleri (reseptorler) duyumlar ve bu algi beyindeki ilgili merkeze

219 Kindi, “Kitab fi’l-felsefeti’l-018”, Resdilii’l-Kindi el-Felsefiyye, thk. M. Abdiilhadi Ebi Ride, s. 107;

Risdle fi Mahiyyeti’n-Nevim ve 'r-Riiya, s. 295.

[Kindi’ye gore birincil organ, beyindir ve musavvira gibi nefsani giicler, islevini beyinle gerceklestirir.]

Kindi, Risdle fi Mdhiyyeti'n-Nevm ve r-Riiyd, s. 297; Antuvan Seyf, Mustalahatii’l-feylosof el-Kindi,

C. 2, Beyrut: Liibnan Universitesi Yayinlar1, 2003.

Farabi, es-Siydse, s. 33; Fusiil, s. 28.

222 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 206.

223 Farabi, el-Medinetii’lI-Fazila, s. 164.

224 Farabi, es-Siydse, s. 33.

225 Farabi, el-Medinetii’-Fazila, s. 166.

226 Aristoteles, Ruh Uzerine 413b 5, s. 78; [Aristoteles’e gore sadece dokunma yetisi olan mercan, siinger,
midye gibi canlilar g6z 6niinde bulunduruldugunda diger duyular olmasa da canlilarda temel yeti olan
dokunma bulunmalidir. Aristoteles, Ruk Uzerine 415a 5, s. 86.]; Algi ve Alginin Nesneleri Uzerine
436b, s. 42.
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221

[
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iletilir.??” Tat alma duyusu,®® dilin iist diizeyine yerlesik sinirlerde (tat alma
tomurcuklar1) bulunur. Tat alma, ¢éziimlenen besinin dildeki sinir uglarini uyarmasi ve
bunlarla tiikiiriik stvisinin biitiinlesmesi neticesinde gergeklesir.??® Koku alma duyusu,
beynin 6n kismindaki iki tepecige benzeyen yapida bulunur.?*® Koku, havayla birlikte
kokulu nesnelerin molekiillerinin burun boslugundan girisi veya kokusu bulunan
nesnelerdeki koku taneciklerinin ¢oziinmesiyle meydana gelir.*! Isitme duyusu, dis
kulak yolu iizerinde bulunan sinirlerde yer alir. Bu duyu, ¢arpan ve ¢arpilan iki nesne
arasinda, carpmanin meydana gelmesiyle olusan hava dalgalarinin ulastirdig1 ses
sinyallerini algilar. D1s kulak yolu kanalinda duragan bir sekilde ilerleyen ses dalgalarinin
titresimiyle beraber sinirlerde hareketlenme olusur ve bunun neticesinde isitme
gerceklesir.*? Gorme duyusu, sinir lifleriyle gevrili gukurda (fovea) yer alir. Bu duyu,
cisimlerden yansiyan 1siklarin saydam tabakaya (kornea) ilettigi goriintiiler1 duyumlar.
Ibn Sind’ya gore, saydam tabakaya yansiyan 1sinin (elektrik sinyalleri) kirilmasiyla
goriintii, ters olarak yansir. Sinir iplik¢ikleri vasitasiyla bu goriintii, ilk etapta ¢apraz
yapidaki merkeze, sonrasinda ise koni goriiniimiinii alarak yine ruhun yonlendirmesiyle
iki sinirin biitiinlestigi kisma ulasir. Koni seklindeki ve boliimlii iki goriintiiniin

cakistirilmasi neticesinde tek bir goriintii belirir ve bdylece gérme meydana gelir.?*

Ibn Sind’nin cismin algilanis1 konusunu ele aldigi pasajlarda dis duyularin iizerinde
Ozellikle durmasi, her bir duyunun algilanabilir nesneye ait sureti soyutlamasinin
vurgulanmasi bakimindan 6nemlidir. Bes dis duyunun hissetmesi ve bunu soyut forma
doniistiirmesi, dis ile i¢ yetiler arasindaki irtibatin kurulmasinda ilk basamagi olusturur.
Dis duyular cismi algilamasa ve cismin maddi niteliklerini soyutlamasa, i¢ yetilerin
0zelde de tahayyiiliin nesneye ait sureti islemesi miimkiin olmaz. Aslinda dis ile i¢ yetiler

arasindaki iletisim ¢ift yonlii oldugundan bu irtibat, sadece distan ice yonelen bir 6zellik

227 1bn Sina, es-Sifa: Nefs, s. 34, 61; en-Necdt, s. 198; Danisndme-i Aldi, s.428; Uyunu’l Hikme, s. 36;
Risale fi'n-Nefs, s. 60; Mebhas ani’l-Kuvad 'n-Nefsaniyye, s. 36; Ibn Bécce, Kitdbii ‘n-Nefs, s. 162.

228 Aristoteles, Algt ve Alginin Nesneleri Uzerine 436b, s. 42; 441a, s. 51.

229 fbn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 34; en-Necdt, s. 198; Uyunu’l Hikme, s. 36; Risdle fi'n-Nefs, s. 59; Mebhas
ani’l-Kuva 'n-Nefsaniyye, s. 36; Ibn Bacce, Kitdbii ‘n-Nefs, s. 160.

230 {pn Sina, el-Kdnan fi’'t-Tibb, 3/1,s.7.

21 Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 34; en-Necat, s. 198; Déanisndame-i Aldi, s. 428; Uyunu’l Hikme, s. 36; Risdle
fi'n-Nefs, s. 59; Mebhas ani’l-Kuva n-Nefsdniyye, s. 37; Ibn Bacce, Kitdbii 'n-Nefs, s. 154.

22 Aristoteles, Algt ve Algimin Nesneleri Uzerine 448a, s. 67; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 34; en-Necit, s.
198; Danisname-i Aldi, s. 430; Uyunu’l Hikme, s. 36; Risdle fi'n-Nefs, s. 59; Mebhas ani’l-Kuvd 'n-
Nefsdaniyye, s. 37; Ibn Bacce, Kitdbii'n-Nefs, s. 148.

233 bn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 34; 132-133; en-Necdt, s. 198; Danisname-i Aldi, s. 436; Uyunu’l Hikme, s.
36; Risdle fi'n-Nefs, s. 59; Mebhas ani’l-Kuvd 'n-Nefsaniyye, s. 37, Ibn Bacce, Kitdbii ‘n-Nefs, s. 136.
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gbstermez. Diger bir ifadeyle i¢ yetilerin olusturdugu terkiplerin veya distan gelen etkiyle
i¢ yetilerde ortaya c¢ikan hakikate ait formlarin nesnel diinyada algilanmasi i¢in ig
yetilerden disa dogru gerceklesen isleyiste dis duyulara da ihtiya¢ vardir. Ileride
deginecegimiz lizere tahayyiil yetisinin akledilir olan1 duyulur olana doniistiirmesi ve dis
duyularin soyutladigi suretler ile bu formlarin dis diinyada hissedilmesi duyu organlari
sayesinde gerceklesir. Goriildiigl lizere, nefsin nesneler diinyasiyla iletisimi sadece dis

yetilerle sinirli degildir; ibn Sin4, bu giiglerle irtibatli olan i¢ yetilerden de bahseder.

(2) I¢ Idrak Yetileri

Ibn Sin4’nim Kindi ve Farabi’ye kiyasla i¢ idrak yetileri konusunu daha ayrintili ele
aldigin goriiyoruz. ibn Sina, eserlerinin geneline baktigimizda, i¢ idrak yetilerini; ortak
duyu, hayal ve musavvira, miitehayyile ve miifekkire, vehim, hafiza ve hatirlama seklinde
bese ayrir.?3* Istisna da olsa, i¢ idrak yetilerinin say1 ve siralanisinda, el-Isdrdt ve't-
Tenbihdt’'ta ve el-Keramdt ve’l-Mu’cizat ve’l Edcib adli risalesinde farkli bir tertip
gbzetir. Buna gore i¢ yetiler; ortak duyu, hayal ve musavvira, vehim, hafiza ve hatirlama

olmak iizere dorttiir.>* Biz, yine de, es-Sifd’daki kabule gére konuyu ele alacagiz.

(a) Ortak Duyu

Kindi’nin maddi formu canlandiran gii¢ olarak bahsettigi ortak duyunun (el-hissii’l
kiill?),>*® Farabi’ye gore en belirgin dzelligi, bes dis duyu araciligiyla soyutlama yapilarak
elde edilen suretleri toplamasidir. Farabi, yonetici duyu giicline bes dis duyunun iizerinde
bir deger biger ve duyum giiciiniin yOneticisi olarak gordiigii bu yetiye iliskin
diisiincelerine ‘hiikiimdar metaforu’ lizerinden agiklik getirir. Buna gore, yonetici duyu
giiciiniin yardimcilar1 olan bes duyu habercilerdir. Dis duyulardan her biri, kendi cinsine
0zgl olan kisisel veya lilkedeki belirli alanlar1 kapsayan bolgesel haberleri ileten haber

tastyicilart gibidir. Bu durumda iilkesinin bolgelerinden haber tasiyicilar1 sayesinde

234 Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 36; en-Necat, s. 201; Danisname-i Aldi, s. 436; Ibn Sina, Uyunu’l Hikme’de
de bes i¢ idrak yetisi bulundugunu belirtir. Ancak siralama sdyledir: Ortak duyu, hayal ve musavvira,
vehim, miitehayyile, hafiza ve hatirlama. [Ibn Sina, Uyunu’l Hikme, s. 39.]; Risdle fi'n-Nefs, s. 61-62.

235 bn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihat, s. 380-383; el-Keramat ve’l-Mu cizdt ve’l Edcib, nsr. Hasan Asi, et-
Tefsiru’l-Kur’an ve’l-Lugatii’s-Sufiyye fi Felsefeti bn Sina, Beyrut, 1983, s. 226-227.

26 Kindi, Kitab fi'l-Felsefeti’l-Uld, s. 108.
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haberlerin kendinde toplandig: hiikiimdar da yonetici duyu giicli olur. Bes dis duyu,
algiladig1 cisimlerin izlenimlerini yonetici duyum giiciine iletir. Kalpte bulunan y&netici
duyum giicii, duyumu bizzat gerceklestiren bir gili¢ olmayip, tiim duyulurlarin imgelerinin

kendisine ulastirildigi bir kuvvedir.?%’

Ibn Sina da ortak duyuyu, “bes dis duyunun kendisine ilettigi suretlerin tamamini
idrak eden gii¢” olarak tanimlar buna ek olarak, Kindi ve Farabi’nin dile getirmedigi
sekliyle, ortak duyunun beynin 6n boslugundaki duyu sinirlerinin u¢ kisimlarinda
bulunduguna dikkat ¢eker.?*® Goriiliir ve dokunulur olan: ayirt eden ortak duyu, duyularin
ilettiklerine dair hiikkmii de verir. D1 duyularin gerceklestirdigi iletim, suretin duyum
grubundan hangisine ait olduguyla ilgili bir yargiy1 i¢inde barindirmaz. Hiikmii veren, dis
yetiler degil; dis yetilerin génderdigi izlenimlerle yargiy1 olusturan ortak duyudur. Bu
giiciin, soyutlanan suretler lizerinde yargida bulunmasi, sureti i¢ yetilerin farkl sekillerde

idrak etmesi icin 6n hazirliktir.?*

Ibn Sin4, canllarda ortak duyunun bulunusunun énemini belirtmek icin diger bir
ornekle konuyu genisletir. Buna gore, dis duyulardan gorme yetisi, goriilebilir olan,
Ozellikle ayni1 olan ve pesi sira gelen iki goriintiiyti, birlesik halde géremez ve onu, sadece
oldugu sekliyle yani tek tek idrak eder.?*® Ornegin gérme duyusu, gokten inen yagmur
damlalarimi ve dogrusal veya dairesel hareket eden noktay1 tek tek idrak eder. Ortak duyu
ise yagmur damlalarini, diiz ve siiratle donen noktalar1 da dairesel bir ¢izgi olarak idrak
edilmesine olanak saglar.®*! Biitiin bu agiklamalardan anlasildig1 iizere, duyumlanan
nesne hakkinda siirekliligin elde edilmesini ve bununla ilgili hitkme varilmasini saglayan

ortak duyunun varligi, canlinin hayatini stirdiirmesi bakimimdan son derece miithimdir.

237 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 168.

238 {bn Sina, es-Sifi: Nefs, s. 36; en-Necdt, s. 201; el-Isardt ve t-Tenbihat, s. 380; Déanisndme-i Aldi, s.
438; Uyunu’l Hikme, s. 38; Risale fi’'n-Nefs, s. 61; Mebhas ani’l-Kuvd 'n-Nefsaniyye, s. 38; el-Keramdt
ve’l-Mu ’cizat ve’l Edcib, s. 226; et-Taltkat, s. 95.

2 bn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 145; Mebhas ani’l-Kuva n-Nefsdniyye, s.38; el-Keramat ve’l-Mu cizdt ve’l
Edcib, s. 232; Ibn Bacce, Kitdbii ‘n-Nefs, s. 170.

20 fbn Sina, es-Sifa: Nefs, s. 36; et-Talikdt, . 95.

241 Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 36; el-Isdrdt ve't-Tenbihat, s. 374; el-Keramdt ve’l-Mu cizdt ve’l Edcib, s.
226; et-Talikdt, s. 96.
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(b) Suretleri Koruma Yetisi

Kindi ve Farabinin hayal giiciinii belirtirken Ibn Sind’min yaptigi hayal ve
musavvira ile miitehayyile ve miifekkire seklinde bir ayrima gitmedigini goriiyoruz. Hayal
gliciinii ifade etmede Kindi “musavvira”, Farabi ise “miitehayyile” kavramini kullanir.
Farabi’nin miitehayyile goriisiinii ¢alisan Nabil Matar’a gore filozof, “hayal” kavraminin
“tahayyil”, “muhayyile”, “tahayyulat”, “tahyil”, “muhayyil” gibi tiirevlerinin sayisini
cogaltma ihtiyact hisseder. Matar, Farabi’nin terim tiiretisindeki tavrim1 kavramsal
cesitlilik saglamanm oStesinde Islam felsefesi alanindaki literatiir eksikliginin
giderilmesine yonelik bir ¢abanin sonucu olarak goriir. Matar’a gore Farabi, terclime
eserlerinde ortaya c¢ikan ve fahayyiil yetisiyle iligkili spesifik terimler olan “hayal”
kavramlarini kullanmaktan &zellikle kaginir. Kindi, Ishak b. Huneyn, Kusta b. Luka,
“hayal” kavramin siklikla kullanmalarina ragmen Farabi bu kavrami tercih etmeyerek
yeni bir tavir gelistirir. Farabi, muhtemelen, Kusta b. Luka’nin yanlisin ifadesinde ve
delilik konusunda 6n plana ¢ikarttig1 hayal kavraminin negatif ¢agrisimlar: nedeniyle bu
kavrami kullanmaz. Matar, Farabi’nin hayal kavramimi kullanmay1 tercih etmemesinin
diger bir sebebi olarak da Aristoteles’in yazdigi eserlerde Platon’un phantasia anlayisini
elestirmesine bagli olarak terciime doneminde yapilan Aristoteles cevirilerinde bu
kavrama olan gilivenirligin azalmis olmasimi gosterir. Matar, Farabi’nin sayilan bu
sebeplerden dolay1 hayal kavraminit kullanmayip eserlerinde bu kavramin tahayyiil,

miitehayyile ve muhayyile gibi farkli tiirevlerini sectigini belirtir.>*?

Kindi’ye gore musavvira, duyu algisi ile akil giicii arasinda bulunan araci yetilerden
birisidir.*** “Musavvira”®, demektedir Kindi, “her bir nesnenin maddeden soyutlanmis
formlarini saglayan ve duyulur nesneler yok olduktan sonra da bu formlari tagiyan giictiir.
Bu gii¢ sayesinde, ayr1 ayri nesnelerin soyut formu, nitelik ve nicelik gibi kategorik
ozelliklerden bagimsizlastirilarak elde edilir. Musavvira, uykuda ve uyanikken islevini
yerine getirmekteyse de uyaniklikla karsilastirildiginda, bu giiciin, uykudaki faaliyeti
daha giicliidiir.”?** Kindi’ye gore musavvira giicii, etkinligini birincil organ olan beyinle
gerceklestirir. Bundan dolayi, musavviranin, giiglendirme ve zayiflatma yoniinde

fonksiyonuna etkide bulunacak ikincil organlara ihtiyaci yoktur. Beyinde hasar meydana

995

242 Nabil Matar, “Alfarabt on Imagination: With a Translation of his ‘Treatise on Poetry
Literatiire, V. 23, N. 1, The Johns Hopkins University Press, s. 101.

243 Kindi, Risdle fi Mdhiyyeti’'n-Nevm ve'r-Riiyd, s. 294.

24 Kindi, Risdle fi Mdhiyyeti’'n-Nevm ve 'r-Riiyd, s. 295.
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gelmedigi siirece, musavvira giiciiniin islerliginde bozulma olusmaz.?** Birincil ve ikincil
organlarin herhangi bir engeli olmaz, duyularla mesguliyet de son bulursa musavvira,
maddeden soyutlanarak elde edilmis sureti istedigi gibi sekillendirir. Musavvira, insan
suretini ugma formuyla birlestirdigi gibi, insanin viicudunu da hayvanin bedenine benzer
sekilde tiiyle kapl olarak hayal edebilir. Yine odada fil yokken de bu gii¢, zihindeki
suretleri kullanarak odada fili canlandirabilir. Ayni sekilde yirtict hayvanlari da konusan
olarak tasavvur etmesi, musavvira i¢in olanaksiz degildir.?*® Kindi, musavvira giicii
hakkinda ayrintili veri sunmamis olsa da, bu yetiye dair temel noktalarin tespitinin

zeminini olusturmustur.

Ibn Sina, Kindi’nin musavviray: beyinle iliskilendirmesini daha da ayrmtilandirir
ve beyin yapisi biiylik olanlarin daha gii¢lii bir hayal yetisine sahip olduklarini iddia
eder.”*’ Ibn Sind’ya gore hayal ve musavvira yetisi “beynin 6n boslugunun arkasinda
bulunan ve ortak duyunun, bes duyudan elde ettigi suretleri, duyulur nesne algilama
alanindan ¢iktiktan sonra dahi saklayan kuvvedir.”?*® Ortak duyu, duyulur suretleri
yalnizca idrak eder, bunlar hakkinda hiikiim olusturur ancak onlar1 koruyamaz. Bu
suretleri muhafaza eden yeti, hayal ve musavviradir. Kindi ile mukayese edildiginde ibn
Sind’da suretleri muhafaza etme o6zelliginin vurgulu sdylendigi bu gii¢, kendisinde
bulunan suretin varhig {izerine higbir hiikiim vermeksizin onu saklar.>* Hayal ve
musavvira giicl, duyular tarafindan idrak edilmeyen ve formlar {izerinde yargida
bulunarak ulasilan manalar1 degil, belirtildigi gibi, duyulur nesnelerden soyutlanarak elde

edilen suretleri muhafaza eder.?°

(c¢) Hayal Kurma ve Diigiinme Yetisi

Farabi’ye gore “miitehayyile, duyulur nesnelerin goriis alanindan ayrilmasindan

sonra da duyulurun suretini koruyan giictiir.” Miitehayyile giiciinde muhafaza edilen

25 Kindi, Risdle fi Mdhiyyeti 'n-Nevm ve 'r-Riiyad, s. 297.

246 Kindi, Risdle fi Mdhiyyeti 'n-Nevm ve 'r-Riiya, s. 300.

247 1bn Sina, el-Kaniin fi't-Tibb, 3/1, s. 32.

248 Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 148; en-Necat, s. 201; el-Isarat ve 't-Tenbihat, s. 381; Danisndme-i Aldi, s.
438; Uyunu’l Hikme, s. 38 [ibn Sina, bu eserinde hem ortak duyunun hem de hayal ve musavviranin
beynin 6n kisminda bulundugunu sdyler. Ancak 6n ve arka gibi ayrint1 vermez]; Risdle fi’n-Nefs, s. 62;
el-Keramat ve’l-Mucizdt ve’l Edcib, s. 226; et-Talikat, s. 96.

249 bn Sina, es-Sifa: Nefs, s. 147; el-Keramdt ve’l-Mu cizdt ve’l Edcib, s. 226; et-Talikat, s. 98.

20 bn Sina, es-Sifa: Nefs, s. 150; en-Necat, s. 201; Risdle fi'n-Nefs, s. 62; et-Talikdt, s. 101.
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suretler, duyulur olani1 defalarca algilama durumunu ortadan kaldirir. Tahayyiiliin
muhafaza etmesiyle duyulur suretler, istenildigi zaman kullanima hazirdir. Ayrica bu yeti
ve besleyici gii¢, diger kuvvelerden farkli olarak etkinligini sadece uyanikken degil,
uykudayken de siirdiiriir.>>! Hem uyanikken hem de uykuda islerligini devam ettiren
tahayyiil giiciiniin, diger organlara dagilmis yardimci ve hizmet¢i giicleri yoktur,
yoneticisi kalpte bulunur.>>? Beslenme ve duyum giiglerine ek olarak miitehayyileyi de
akil yonetir.?>® Yardimci ve hizmetci duyu giiclerinin tamam, bilfiil duyumlayarak
fiillerini gergeklestirdiklerinde, miitehayyile 6nemli 6l¢iide bunlardan etkilenir. Tahayyiil
bir yandan duyularin gonderdigi suretlerle mesgul olurken, diger yandan akil giiciine
hizmetle ve arzu giiciinii desteklemekle mesgul olur. Duyu algisi, arzu ve akil giicii, uyku
gibi durumlarda islevini gerceklestirmeyerek ilk yetkinliklerinde olduklarinda, tahayyiil,
duyularin kendisine suretleri tekrar tekrar gondermesinden kurtuldugu i¢in soyutlanmis
duyulur suretlere geri déner. Duyulurlara ait suretlerin bazisim1 bazisindan ayirir ve
bazisini bazisiyla birlestirir. Bu sekilde terkip ve tafsiller olusturularak islenen suretlerden
cesitli formlar iretir. Yeni olusturulmus suret, duyumlananla her zaman uyumlu
olmayabilir. Kirmizi elma sureti hayal edildiginde, bu, duyumlanana uygundur. Ancak bu
uzlasim, siireklilik arz etmez, kaf dagi gibi olusturulan yeni form duyumlanana karsit da
olabilir. Bu giiciin diger bir 6zelligi de, ileride ayrintili deginilecegi iizere, taklittir.>*
Farabi’nin tahayyiil giiciine dair yaptig1 bu agiklamalar, hi¢ siiphesiz, Ibn Sind’nin bu

konudaki diistinceleri hakkinda ipuglar1 sunar.

Ibn Sind’nin, es-Sifd ve Risdle fi’'n-Nefs te belirttigi formatiyla miitehayyile yetisi,
“hayvani nefse nisbetle hayal kurma (miitehayyile), insani nefse nisbetle diisiinme
(miifekkire) olarak adlandirilir. Yeri, beynin orta boslugudur. Gorevi, hayal ve musavvira
gliciiniin  korudugu suretlerin bir kismim1 bagka suretlerle birlestirmek ya da
ayristirmaktir.”? Ibn Sina, el-Isdrdat ve’t-Tenbihdt, Uyunu’l Hikme, Mebhas ani’l-
Kuvad’'n-Nefsaniyye ve el-Keramat ve’l-Mu cizdt ve’l Edcib’te ise miitehayyile yetisini,
dis duyulardan soyutlanarak iletilen suretleri ve vehimle idrak edilen manalar

birlestirme-ayristirma suretiyle yeni terkipler olusturan yardimci bir yeti olarak sunar.

21 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 164, 168; es-Siydse, s. 33; Fusiil, s. 28.

252 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 168.

253 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 170.

254 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 164, 168, 196, 210; es-Siydse, s. 33; Fusul, s. 28; Ibn Sina, et-Ta likat,
s. 97; Ibn Bacce, Kitdbii 'n-Nefs, s. 176.

253 ibn Sind, es-Sifd: Nefs, s. 36; Risdle fi 'n-Nefs, s. 62.
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[bn Sind’ya gore bu giicii, akil yetisi kullandiginda “miifekkire” ve vehim yetisi
kullandiginda “muitehayyile” ismini alir. Beynin ortasinin ilk kisminda etkin olan bu yeti,
dogrudan vehmin ve vehim iizerinden dolayli olarak da akil giiciiniin kuvvesidir.?®
Farabi, dis duyularin gonderdigi izlenimleri koruma gorevini, miitehayyile giiciine
yiiklemisken Ibn Sina hayal giiciinde ayrima gittigi icin suretleri muhafaza eden yetinin,
hayal ve musavvira; bunlar terkip ve tahlil ederek yeni suretler olusturan giiciin ise

miitehayyile ve miifekkire oldugunu ifade etmistir.

Ibn Sina, miitehayyile yetisinde ayn1 sahsin gocukluk ve yetiskinlik dénemlerine ait
iki farkli suretin canlandirilmasini agiklayarak bu giiciin isleyisini anlasilir duruma
getirmeye calisir. Soyle ki, filozofa gore, tahayyiilde iki farkli suretin olusu, goriliir
nesnenin kendisinden kaynaklanmaz. Nitekim goziin algilamasi, yasanilan zamanla sinirl
kalir ve goz, kisinin sadece i¢inde bulundugu vakitteki goriiniimiinii idrak eder. Hem
cocukluk hem de yetiskinlik zamanina ait suret ise farkli kisilere degil, ayn1 sahsa aittir.
Dolayistyla goriiliir nesneden yola ¢ikilarak iki farkli suretin bulunmasini agiklayamayiz.
Diger taraftan bu iki suretin var olusu, suretten dolay1 da degildir. Zira bu iki suret, farkl
zamanlarda soyutlanmalar1 sebebiyle birbirlerinden farkli olmalarina ragmen tanim ve
mahiyet yoniiyle aynidirlar. Bu sebeple iki farkli suretin bulunusunun gerekgesi suretin
kendisi de olamaz. Bu iki se¢cenek devre dis1 kaldigina gore, demek ki, ayn1 sahsin ilk ve
orta yaslarina ait iki suretin kabuliinii saglayan miitehayyile giiciidiir. Bu giicle, kisinin
cocukluguna ait suretini hayalimizde canlandirdigimiz gibi yaslihik doneminin
goriintiisiinii de tahayyiil edebiliriz.>” Aym kisiye ait suretlerin, ayn1 zaman diliminde
islenmesi miimkiin olmasa da, miitehayyilenin se¢imine gore bu suretlerden biri kendisine
ulasir. Miitehayyile, bu suretle isterse yine hayal ve musavviradan aldig1 bagka bir sureti
birlestirir, isterse vehim giicii araciligiyla hafiza giiciinden gelen manay1 bir araya getirir.

Birlestirme ve ayristirma, miitehayyilenin siirekli yaptig1 bir faaliyettir.

256 bn Sina, el-Isdrat ve't-Tenbihat, s. 382; Uyunu’l Hikme, s. 39; Mebhas ani’l-Kuva 'n-Nefsdniyye, s. 52;
_el-Keramdt ve'l-Mu’cizat ve’l Edcib, s. 227, 231; et-Taltkat, s. 114.
257 [bn Sina, es-Sifa: Nefs, s. 170; en-Necdt, s. 212; Risdle fi'n-Nefs, s. 18; et-Talikdt, s. 105.
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(d) Vehim Yetisi

Kindi, fi Hududi’l-Esya ve Rustimihd adli risalesinde tevehhiim kavramini,
phantasia ve tahayyiil kavramyla esitler.>>® Kindi’ye gore tahayyiile ait nesneler, alg
mesafesinden ¢ikmis olsalar da duyulur nesneye dair suretin idrak edilme niteligi, bu
durumda, tevehhiim igin de gegerli olur.?>° Vehim yetisini i¢ yetilere ilk olarak Farabi’nin
ekledigini Harry Wolfson “The Internal Senses in Latin, Arabic and Hebrew Philosophic
Texts” bashikli ¢alismasinda belirtmis?® ve Robert Hammond “The Philosophy of
Alfarabi and Its Influence on Medieval Thought” isimli ¢alismasinda Farabi’nin vehim
yetisinden bahsettigini vurgulamis olmasina ragmen®' Nabil Matar’a gore Farabi, ger¢ek
olmayana isaret ettigini diislindiigii “vehim” ve “tevehhiim” kavramini kullanmaz.
Ustelik filozof, ishak b. Huneyn’in tahayyiili vehmin bir gériintiisii seklinde
belirginlestirdigi fahayyiil ve tevehhiim arasindaki baglantiyr kabul etmekten de

kaginir.2?

Ibn SinA’ya gére ise vehim giicii, “beynin orta boslugunun sonunda yer alir. Bu giig,
duyular tarafindan idrak edilmeyen bununla birlikte duyulur nesnelerde var olan tikel
manalar1 idrak eder. Koyunun kurttan kagmasi ve ¢ocuga sefkat gosterilmesi bu giigle

263 fbn Sina, duyular tarafindan idrak edilmeyen ancak duyulur nesnede

ortaya c¢ikar.
mevcut olan bu tikel anlamlar iki grupta ele alir: Bunlardan birincisi, suretin igcermedigi,
duyulur olmayan anlamlardir. Bu tiire 6rnek olarak koyunun, kurt ile diigmanlig
iliskilendirmesini verebiliriz. Bu, koyunun kurda yiikledigi 6zel anlamdir. Kurdun
suretinde diigmanlik anlam1 yoktur. Boyle olsaydi, diger hayvanlarin da kurttan korkmasi
gerekirdi. Ikincisi ise duyulur olan, fakat yargi sirasmda duyularla algilanmayan
anlamlardir. Bal ve tatlilik niteligi ger¢ekte duyulur oldugu halde, “bal tatlidir” yargisi

kesinlikle duyulur degildir. Tat alma duyusu, bal deneyimlenmemis olsa dahi balin

miisahede edilmesinin ardindan tatli manasi balla biitiinlesir. Ancak bal goriildiigiinde her

258 Kindi, fi Hudidi’l-Esya ve Rusiimihd, s. 167.

2% Enver Uysal, Hudiid Risdleleri Cercevesinde Kindi ve Ibn Sind Felsefesinin Temel Kavramlari, Bursa:
Emin Yayinlari, 2008, s. 231.

260 Harry Austryn Wolfson, “The Internal Senses in Latin, Arabic and Hebrew Philosophic Texts”, The
Harvard Theological Review, Vol. 28, No. 2, 1935, s. 93.

261 Robert Hammond, The Philosophy of AlFarabi and its Influence on Medieval Thought, New York: The
Honson Book Press, 1947, s. 39.

262 Matar, a.g.e., s.102.

263 bn Sina, es-Sifa: Nefs, s. 36-37; en-Necdt, s. 202, el-Isdrdt ve't-Tenbihat, s. 381, Danisndme-i Aldi, s.
438; Uyunu’l Hikme, s. 38, Risdle fi’'n-Nefs, s. 62; Mebhas ani’l-Kuva 'n-Nefsaniyye, s. 37; el-Keramdt
ve’l-Mu ’cizat ve’l Edcib, s. 227.
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zaman tatlilik manasi verilmeyebilir. Tam tersi balin act oldugu da vehmedilebilir.
Agikcast vehim giiciiniin duyulurlardan elde ettigi anlamlar, idrak edildigi sirada fiilen
algilanmadiginda yaniltic1 olabilir.?%* Insan disindaki canlilarda, en yetkin yarg: giicii
vehimdir. Hayvanda akil giicii olmadigindan vehim giiciiniin etkinligi 6n plana ¢ikar ve
hayvan, fiillerini bu giicle yerine getirir.?®> Insanda ise miitehayyile, vehim ve akil
giicliniin ortaklasa c¢alismasi neticesinde hem ilmin temelini olusturacak ibareler

diizenlenir hem de deneyimle kazanilan birtakim bilgiler elde edilir.?*

(e) Hafiza ve Hatirlama Yetisi

Ibn Sind’ya gore hafiza ve hatirlama yetisi, “beynin sonundaki boslukta bulunur.
Bu yetinin vehim giiciine nispeti, hayal ve musavvira olarak isimlendirilen giiciin, ortak
duyuya nispeti gibidir.”?®’ Diger bir ifadeyle, hafiza ve hatirlama yetisi, vehmin
kendisine ilettigi anlamlari, hayal ve musavvira giicli ise ortak duyunun gonderdigi

suretleri korur.28

Idrak edilen bu manalari saklamasi nedeniyle bu giig, ‘hafiza’; manalar
vehim giiciine tekrar gondermesiyle de ‘hatirlama’ seklinde isimlendirilir.?®® ibn Sina,
manalarin iradeyle tekrar hatirlanamayisi veya muhafaza edilemeyisi durumunu beynin
arka kisminin hasar gérmiis olmasina baglar. Sayet bu giiciin bulundugu yerde bir sorun
meydana gelirse, problemin derecesine gore manalari saklama ve yeniden hatirlama tam
olarak gerceklesmez.”’® Hafiza ve hatirlama giicii, beyinde bir hasar olmayip islevini
sorunsuz bir sekilde yerine getirdigi takdirde, iradeli hatirlama ortaya cikar.?’! Ibn

Sind’ya gore, herhangi bir istege dayanmayan anlik hatirlama, hem insanda hem de

hayvanda bulunurken, iradeli yonelimle olusan hatirlama sadece insanda goriiliir.?’>

26+ Mehmet Dag, “Ibn Sina’nin Psikolojisi”, /bn Sind Dogumunun Bininci Yili Armagani, der. Aydin Sayili,

2.b., Ankara, Tirk Tarih Kurumu, 2014, s. 458.

205 fbn Sina, eg-Sifd: Nefs, s. 148.

206 fbn Sina, eg-Sifd: Nefs, s. 162.

267 bn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 37; el-Kdniin fi't-Tibb, 3/1, s. 9; en-Necat, s. 202, el-Isardt ve 't-Tenbihat, s.
383; Ddnisname-i Alai, s. 438; Uyunu’l Hikme, s. 38; Risdle fi'n-Nefs, s. 62; Mebhas ani’l-Kuva 'n-
Nefsdniyye, s. 38; el-Keramdt ve’l-Mu cizat ve’l Edcib, s. 227.

8 Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 37, en-Necat, s. 202; Uyunu’l Hikme, s. 38; Mebhas ani’l-Kuva 'n-Nefsaniyye,
s. 37; el-Keramat ve’l-Mu cizdt ve’l Edcib, s. 227.

9 bn Sina, es-Sifa: Nefs, s. 149.

ibn Sina, es-Sifi: Nefs, s. 149.

' Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, s.163.

2 ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 164.
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Nitekim insan, zamanda yasar. Insan disindaki canlilar igin ‘ge¢mis’ ve ‘gelecek’

kavramlarindan bahsedilemez.?”?

3. INSANI NEFS VE AKIL YETISi

Nebati ve hayvani nefsin 6zelliklerini kendinde toplayan insan, akil giiciinii elinde
bulundurmasiyla da nefsin bu tiirlerine kars iistiinliik kazanir.?’* Kindi tarafindan “var

olanin hakikatini idrak eden basit bir cevher’”?”

olarak tanimlanan akil giicii, Farabi’ye
gbore “bilme ve bu minvalde giizel-¢irkin, faydali-zararli olan1 ayirt etme gibi eylemde
bulunmanin kendisiyle miimkiin oldugu yetidir.”?’® Akil; duyu, miitehayyile ve beslenme
gibi ydnetici giigler iizerinde hakimiyet kurar.”’’ Ibn Sina, akil giiciinii, “tiimel seyleri
idrak etme ve diisiinilip tasinma yoluyla ¢ikarsama yapma ve diisiinceye dayali iradeyle

ortaya ¢ikan fiilleri meydana getirme bakimindan tabii cismin ilk yetkinligi”?’8

olarak
goriir. Akil giicii, tanimdan da anlasilacagi gibi, teorik ve pratik olmak tizere iki yonii
kapsar.?” Pratik akil, teorik kismin gayesine hizmet etmek; teorik akil ise mutluluga

ulasmak i¢in var kilmmigtr,?3

Son gaye olan mutluluga erisim i¢in teorik aklin agsamalarin1 tamamlamak gerekir.
Bu basamaktan ilki olan, Kindi’nin heniiz islenmemis gii¢ halinde gordiigii bilkuvve
akil,”®! Farabi’nin sisteminde var olanlarin mahiyet ve suretlerini (akledilirler) maddi

niteliklerinden soyutlamaya hazir bulunuslugu igerir.?®> Maddi (heytilani) akil olarak da

273 Vefa Tasdelen, “Zihin Durumlart: Hafiza ve Idrak”, Tiirk Dili, C. CIX, S. 767-768, 2015, s. 117.

214 Aristoteles, Ruh Uzerine, 414b 20, s. 84; Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 164, 168; es-Siydse, s. 33;
Fusiil, s. 29; 1bn Sina, Ddnigndme-i Aldi, s. 442; el-Keramat ve’l-Mu cizdt ve’l Edcib, s. 228.

215 Kindi, fi Hudiidi’l-Esya ve Rusiimihd, s. 163.

216 Farabi, el-Medinetii'l-Fazila, s. 164; es-Siydse, s. 33; Fusil, s. 29.

277 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 168.

278 {pn Sina, es-Sifa: Nefs, s. 32; en-Necat, s. 197, el-Isdardt ve't-Tenbihdt, s. 387; Danisndme-i AlGi, s. 442;

Uyunu’l Hikme, s. 42; Risdle fi 'n-Nefs, s. 57.

Aristoteles, Alg1 ve Alginin Nesneleri Uzerine 437a, s. 42; Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 218; es-

Siydse, s. 33; Fusiil, s. 29; bn Sina, es-Sifa: Nefs, s. 38-39,185; en-Necat, s. 202; el-Isdrdt ve t-Tenbihdt,

s. 388; Danisndme-i Alai, s. 442; Uyunu’l Hikme, s. 42; Risdle fi’n-Nefs, s. 64; el-Keramat ve 'I-Mu cizdt

ve’l Edcib, s. 228; et-Talikdt, s. 112.

280 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 208.

281 Kindi, “Risale fi’l-akl”, Resailu’l-Kindi el-Felsefiyye, nsr. Muhammed Abdiilhadi Eb Ride, Kahire,
1950, s. 353.

282 Farabi, el-Medinetii'l-Fazila, s. 198; Risdle fi’I-Akl, nsr. Maurice Bouges, Beyrut: Dar el-Machreq Sarl,
1983, s. 12; Ibn Sina’nin bilkuvve akil tanimi icin ayrica bkz. ibn Sina, es-Sifda: Nefs, s. 39,186; en-
Necdt, s. 204; el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, s. 389; Uyunu’l Hikme, s. 42; Risdle fi’n-Nefs, s. 66.

=

2

<
=}

71



isimlendirilen bu gii¢, ibn Sind’ya gore insan tiiriiniin her bireyinde bulunur.?®3 Bu
diizeydeki akil, heniiz etkin hale gelmemisse de gergeklesecek olan soyutlama i¢in bir
dayanaktir. Bu basamak, insanin kendi ¢abasiyla agilamaz ve bu noktada bilkuvve akil
diizeyinden aklin diger basamaklarina gecilmesini aktiflestirecek dis etken olan Faal
Aklin miidahalesine ihtiya¢ vardir. Faal Akil, kuskusuz, akilsal gelisim seyrinin
sebebidir.”®* Faal Akl, insan zihnine 6zel dokunusu sayesinde, ‘biitiin, par¢adan
biiyiiktiir’ gibi herhangi bir akil yiiriitmeyle elde edilmeksizin kendisiyle tasdikin
meydana geldigi birinci akledilirlerin maddi akilda belirmesiyle bir iist diizey olan
bilmeleke diizeyine erisilir.?® Maddi ilineklerden soyutlama ve idrak etme neticesinde,
heniiz etkin hale biirinmemis akledilirler, bilfiil akledilir haline doniisiir ve bilkuvve akil
da bilfiil akil olur.?®® Bu diizeyde, artik ikinci akledilir suretler goriiliir. Bunlar, istenildigi
zaman akledilir. O derece ki bilfiil akil, bu diisiinmesini de diisiiniir.”?%’ Birinci
diisiintiliirler, herhangi bir gayret géstermeksizin elde edilirken, ikinci diisiiniiliirler i¢in
durum farklidir. Bu tiir diisiiniiliirler, belirli bir ugrasin ve zihni antrenmanin sonucunda
ortaya cikar. Bu sebeple, her insanin akilsal skalas1 birbiriyle ayn1 degildir. ikinci akledilir
suretler, sozkonusu miistefad akil diizeyinde, her an kullanilir. Béylece 6ncesinden maddi
ilineklerinden tamamiyla soyutlanarak elde edilmis akledilirler, etkin sekilde idrak edilir.
Ustelik bu kavrayis da bilfiil olarak diisiiniiliir.?®® Bu diizeyi yakalamis insana, Faal Akilla
Oyle bir yakinlagma olanagi sunulur ki kisi, onunla, iletisim yolunun her an acik oldugunu

tecriibe eder.?®’

283 bn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 39; en-Necat, s. 204; Danisndme-i Aldi, s. 448; el-Isardt ve 't-Tenbihat, s.389;
Risale fi’n-Nefs, s. 66; “Risale fi’l-Kelam ala’n-Nefsi’n-Natika”, nsr. Ahmed Fuad el-Ehvani, Ahvalu’'n
Nefs, Kahire, 1952, s. 195.

284 Kindi, Risdle fi’l-akl, s. 356; Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 202; es-Siydse, s. 35; Ibn Sina, es-Sifa:
Nefs, s. 208; el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, s. 390; Risale fi’n-Nefs, s. 111; Risdle fi’l-Keldm ala’n-Nefsi n-
Nadtika, s. 198; el-Keramat ve’l-Mu cizdat ve’l Edcib, s. 229.

285 Tbn Sina, es-Sifa: Nefs, s. 39,189; en-Nect, s. 204; el-Isdrdt ve 't-Tenbihat, s. 390; Danisndme-i Aldi, s.
448; Uyunu’l Hikme, s. 43; Risdle fi 'n-Nefs, s. 66; Risdle fi’l-Keldm ala 'n-Nefsi 'n-Natika, s. 195.

286 Farabi, es-Siydse, s. 35; Risdle fi'l-Akl, s. 15,25; Fusil, s. 51; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 209; Déanisndme-
i Alai, s. 448; Risale fi’l-Kelam ala’n-Nefsi’'n-Ndtika, s. 196; el-Keramadt ve’l-Mu cizat ve’l Edcib, s.
229.

287 Farabi, es-Siydse, s. 35; Risdle fi’l-Akl, s. 15,25; Fusiil, s. 51; ibn Sina, es-Sifa: Nefs, s. 40; en-Necdt,
s. 205; el-Isardt ve't-Tenbihdt, s. 392; Uyunu’l Hikme, s. 43; Risdle fi'n-Nefs, s. 67.

288 Farabi, Risdle fi’l-Akl, s. 20; ibn Sina, es-Sifa: Nefs, s. 40; en-Necdt, s. 205; el-Isdrat ve't-Tenbihdt, s.
391; Danisndme-i Aldi, s. 448; Uyunu’l Hikme, s. 43; Risdle fi’n-Nefs, s. 67; Risdle fi’l-Kelam ala’n-
Nefsi’'n-Ndtika, s. 196.

289 Farabi, el-Medinetii'l-Fazila, s. 202; es-Siydse, s. 35; Risdle fi’I-Akl, s. 24.
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Farabi, yetilerin merkezinin kalp;**° Ibn Sina ise beyin oldugunu belirtir.*! Yetiler
icerisinde diger organlara yayilmis yardimci ve hizmetgilere sahip olmayan tek giic
akildir.?”? Farabi, akil yetisini kalpte konumlandiran Iskender Afrodisi’den farkli olarak
nefsin en iistiin yetisi akletmeyi bedendeki herhangi bir organla irtibatlandirmaz.?** ibn
Sina ise diger i¢ yetilerin beyindeki konumunu gosterdigi halde, akil giiciiniin yerini tayin
etmemistir.”** Biiyiik ihtimalle bu tavri, tiimel bilgiyi idrak etme 6zelligi bulunan akil
giicliniin maddi olanla irtibatinin s6z konusu olmamasindan kaynaklanir.*> Her iki
filozof, akil haricindeki diger yetilere bedenin organlarini yardimci tayin ederek
kuvvelerin bedenle bir sekilde baglantisini olusturmaya calisir.??® ibn Sina’ya gore maddi
Oriintiiye sahip cismin nefsin yetilerini kabul etmesi i¢in dort unsur ve zit niteliklerin
orantil1 birlesmeleri ve dengeli bir mizaci olusturmalar1 gerekir.?”’ Yetilerle birlikte
hareketi olusturan nefs ve harekete imkan saglayan insanin fiziki yapist oldugu i¢in nefs
ve bedenin birbirini biitiinleyen bir isleyisi vardir. Gerek nefs gerekse beden olsun
ikisinden biri, distan bir etkiye maruz kaldiklarinda bu durumdan olumlu ve olumsuz

yonde etkilenirler.?®

290 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, s. 134, 136.

21 bn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 36, 148; en-Necat, s. 201; el-Isdrdt ve 't-Tenbihat, s. 380-381; Dénisndme-i
Alai, s. 438; Uyunu’l Hikme, s. 38; Risdle fi'n-Nefs, s. 61-62; Mebhas ani’l-Kuva 'n-Nefsdniyye, s. 38;
el-Keramat ve’l-Mu cizat ve’l Edcib, s. 226-227.

292 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 136.

23 Richard Walzer, “al-Farabi’s Theory of Prophecy and Divination”, The Journal of Hellenic Studies,
Vol. 77, s. 143.

2% bn Sina, Risdle fi'n-Nefs, s. 93.

295 Burak Saman, “Aristoteles ve Ibn Sina’da His ve Idrak”, Kutadgubilig, S. 34, 2017, s. 431.

2% Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 134, 136; Fusil, s. 28; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 173; en-Nect, s. 197;
el-Isdrdt ve't-Tenbihat, s. 436; Uyunu’l Hikme, s. 39; Risale fi'n-Nefs, s. 58; et-Talikat, s. 114.

27 Mehtap Dogan, “Ibn Sind Metafiziginde Nefs-Beden Diializmi Uzerine Bir Zihin Felsefesi
Degerlendirmesi”, flahiyat Tetkikleri Dergisi, S. 49, 2018, s. 167.

298 Vahit imamoglu, “Ruh-Beden iliskisi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 12, s. 345.
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II. TAHAYYULUN BEDENSEL MIiZAC VE iC iDRAK YETILERIYLE
BAGINTISI

A. MIZACIN TAHAYYULE OLUMLU VE OLUMSUZ ETKIiSi

Mizag; dort unsur, viicut sivilart ve niteliklerden her birinin®* dengeli orana
ulasincaya kadar digerine tesir etmesidir.’® Bu doniisiimde zit nitelikler nicelik
bakimindan birbirini az etkilediginde mizag dengeye daha yakinken,*! niteliklerden biri
veya birkag1 baskin oldugunda dengeden uzaktir.**> Mizacin dengeli olmas1 hem bedensel
hem de ruhsal saglig1 beraberinde getirir.*®® Bu denge bozulursa kiside hastaliklar bas
gosterir.’* Mizacin denge oranindaki bu hareketlilikten nefsin yetileri de etkilenir.’®
Mizacin nefsle olan irtibati, Galen’in de dikkatini ¢eken bir diisiince olmustur. Platon’un
ruh gorligiinii takip ederek aklin beyinde, Ofkenin kalpte ve arzunun karacigerde
bulundugunu belirten Galen’e gore yetiler, her ne kadar viicudun farkli yerlerinde
konumlanmis olsalar da mizagtan etkilenme konusunda ortak paydada bulusur. Galen,
mizagtaki dengenin bozulmasina ilk etapta niteliklerden sicaklik ve soguklugun neden
oldugunu diisiiniir, sonrasinda bunlara kuruluk ve nemliligi de ekler. Ozel bir neden
belirtmemesine ragmen beyinde meydana gelen bu dort niteliksel degisimin tiim yetileri
etkiledigini ileri siirer.’®® Beyinde sar1 safranin birikmesiyle 1sinmanm ve balgamin
toplanmasiyla sogumanin olusmasit durumunda tim nefsani gli¢lerin islerliginde

degisimler gozlemlenir.>"’

299 [bn Sina, “Risale fi’l-Had”, Tis ‘u Resd’il fi’l-Hikme ve’t-Tabi ‘iyydt ve Kissa Seldmadn ve Ebsal li’s-
Seyhi’r-Re’is, Kahire: Daru’l Arab, s. 95.

3% Galenos, “Kara Safra Hakkinda”, ¢ev. Begiim Kovulmaz, Cogito, S. 51, 2007, s. 127; Ilai Alon-Shukri
Abed, al-Farabi’s Philosophical Lexicon, Volume One, Cambridge, 2007, s. 449; Ibn Sina, el-Kdniin
fi't-Tibb 1, gev. Esin Kahya, Ankara: Atatiirk Kiiltir Merkezi Baskanligi, C. 1, 6. b., 2018, s. 11;
Edviyetii’l Kalbiyye, s. 222.

391 Galenos, Kara Safra Hakkinda, s. 133; Farabi, Fusiil, s. 100; Ibn Sina, el-Kdniin fi’t-Tibb 1, s. 11.

302 Rashid Bhikha, “Tibb and the Concept of Temperament”, Journal of Natural Medicine, S. 22, 2005, s.
3.

393 Hippokrates, Hippokrates Kiillivati: Insamin Dogasi, ¢ev. Nur Nirven, Istanbul: Pinhan Yayncilik,
2018, s. 303.

3% Galenos, Kara Safra Hakkinda, s. 134; Farabi, Fusil, s. 24.

305 fbrahim Aksu, “Ibn Sina Felsefesinde Mizag-Ahlak iliskisi”, Zslam Diisiincesinde Miza¢ Teorileri, ed.
Mehmet Zahit Tiryaki & Kiibra Bilgin Tiryaki, Ankara: Nobel Yayinlari, 2016, s. 136.

3% Jacques Jouanna, “Does Galen Have a Medical Programme for Intellectuals and The Faculties of the

Intellect?”, Galen and The World of Knowledge, ed. Christopher Gill & Tim Whitmarsh & John

Wilkins, New York: Cambridge University Press, 2009, s. 196.

Harun Kuslu & Metin Aydin, “Galen Diisiincesinde Mizacin Ahlaka Tesiri”, Islam Diisiincesinde Mizag

Teorileri, ed. Mehmet Zahit Tiryaki & Kiibra Bilgin Tiryaki, Ankara: {lem Kitaplig1, 2016, s. 12.
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Ibn Sina, el-Kdnin fi't-Tibb’da, Galen’in bu konudaki gériislerine paralel sekilde
mizag ile nefsin yetileri arasindaki iliskiye deginir.>°® Nefsin yetilerini beynin dniinden
baslayan ve arka bosluguna kadar devam eden yerlesim diizenine gore siralar. ibn Sina’ya
gbre mizacin beyin iizerindeki tesiri, dogrudan nefsin yetileriyle de ilgilidir.’* Insanin
mizacindaki oran hangi tarafa egilimliyse dogal olarak nefsani gili¢ 6zelde de tahayyiil
bundan olumlu veya olumsuz yonde etkilenir.’!® Tahayyiilin mizagla olan olumlu
dogrultudaki iliskisinde bu yetinin taklit etme 6zelligi 6n plandadir.>'' Farabi’nin el-
Medinetii’l-Fdzila’da belirttigine gore, tahayyiilin bu 6zelligi, bedensel mizacin etkisi
kendi yapisina uygun olmadiginda islerlik kazanir. Miitehayyile mizag iizerinden gelen
verileri, kendisine ulastig1 sekliyle kabul edemediginde bunlart en yakin duyulura

doniistiirerek anlasilir kilar:3!2

Tahayyiil, bedenin mizacin1 nemli olarak buldugunda, rutubeti taklit eden su
ve onun icinde yiizmek gibi duyulurlar birlestirerek bedenin bu rutubetini
taklit eder. Bedenin mizaci kuru oldugunda ise, kurulugu taklit etme 6zelligine
sahip olan duyulurlarla bedenin kurulugunu taklit eder. Benzer sekilde,
herhangi bir zamanda denk gelip de mizaci sicak veya soguk oldugunda
bedenin sicakligini ve soguklugunu taklit eder.*"

Farabi’ye gore cismin nefsle olan miinasebeti, cismin cisim iizerindeki etkisinden
farklidir. Nemli bir cisim kuru bir cisme yaklastirildiginda, bu temasla kuru cisim suyu
ceker ve digeri gibi nemli olur. Ancak miitehayyilede nemli cismin kuru cisim tlizerinde
degisiklik olusturmasina benzer sekilde bir etkilesim olusmaz. Tahayyiil, mizagtan ulagan
nemlilik formunu en yakin duyulur olan su ve suyla ilgili seylerle taklit ederek

314 Miitehayyile, bedensel mizac1 dort nitelikten birine dogru egimli

dontistiiriir.
buldugunda bu niteliklerden her birinin en yakin duyulura benzetimini dort unsurla
eslestirerek yapar.>'> Bu niteliklerin hangi unsura karsilik geldiginin cevabini ihvan-1

Safa’nin risalelerinde bulabiliriz. Thvan’1 Safd’ya gore “dort unsurdan ates, hareketiyle

398 Tbn Sina, el-Kdniin fi’t-Tibb, 3/1, s. 150-178.

39 bn Sina, es-Sifa: Nefs, s. 36, 148; en-Necat, s. 201; el-Isdrdt ve 't-Tenbihat, s. 380-381; Dénisname-i
Alai, s. 438; Uyunu’l Hikme, s. 38; Risdle fi'n-Nefs, s. 61-62; Mebhas ani’l-Kuvd 'n-Nefsaniyye, s. 38;
el-Keramat ve’l-Mucizdt ve’l Edcib, s. 226-227.

310 Fazlur Rahman, Islam Geleneginde Saglik ve Tip, cev. Biilent Baloglu & Adil Ciftci, Ankara Okulu
Yaymlari, 1997, s. 52.

311 Tbn Bahtist, Tip Sanati ve Nefsin Halleri, gev. Abdiilkadir Coskun, Istanbul: Litera Yayincilik, 2014, s.
13.

312 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, s. 214.

313 Farabi, el-Medinetii’-Fazila, s. 212.

314 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, s. 214.

315 Enver Uysal, [hvdn-1 Safa Felsefesinde Tanri ve Alem, Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yaymlari, 1998, s. 126.
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bedenleri 1sitir, sicaklifiyla buharlasabilir olan1 kaynatir, yine sicaklik ve hareketiyle
cisimleri kendi zatina doniistiiriir. Ates, tamamlayict suretlerinden kuruluk ile nesneleri
kurutur, parlakligiyla cisimlere sirayet eder ve 1sigiyla c¢evreyi aydinlatir. Topragin
tamamlayic1 sureti ise sogukluktur. Oziinde yogun olan toprak, kuru bir surete
sahiptir.”?!'¢ “Havanin da suyun da zatma varlik veren suret, hareketli ve duragan biitiin
parcalarin karismasindan meydana gelen rutubettir. Suyun tamamlayici suretleri
yogunluk, siikiinet ve yavaslik oldugundan sogukluk bakimindan topraga yakin olur.
Hava ise seffaf ve hareketli olmasi nedeniyle sicaklik bakimindan atesle benzerdir.”3!”
Fiziki sartlar1 iceren dis veya hastalik gibi i¢ faktorlerin etkilesimiyle bedende ortaya
cikan sicaklik, sogukluk, kuruluk ve nemlilik halinin nefsin yetilerini 6zellikle de
tahayyiili etkilemesiyle bu yetide her bir unsurun karsiligi olan sembolik form canlanir.
Bu durumda fahayyiil; nemliligi su ve hava, kurulugu toprak ve ates, sicaklig1 ates ve
hava, soguklugu ise su ve toprak tiirtinden duyulurlarla taklit eder. Tahayyiilde beliren su,
hava, toprak ve atesle ilgili hayali suretlerden yola ¢ikilarak bedenin maruz kaldig tesirin
kaynag1 tespit edilebilecegi gibi bedeni etkileyen unsurlardan hareketle zihindeki

sembollerin yorumlanis1 da kolaylasabilir.

Tahayyiil ile mizag arasinda kurulan miitehayyilenin taklidine dayali bu baglanti,
dort elemente ait hayalin suretler aracilifiyla riiyada belirmesi noktasinda Hipokrat’in
dikkatini ¢ekmistir.>'® Hipokrat, bedensel mizaci diisiinerek ele aldigi riiyayu,
hastaliklarin teshisinde araci bir unsur kabul eder. Hipokrat’a gore mizactaki niteliklerin
dengesini olumsuz etkileyen durum, tahayyiil araciligiyla rityada goriiliir. Bu tasavvurlar
dogru anlasildig: takdirde hastaligin belirlenmesi kolaylasabilir.?!® Oyle ki filozofa gore
rilyada kirmizi rengin baskin olarak goriilmesi atesi ¢agristirir ve bu kirmizilik nehirle
birlikte goriildiigiinde damarlara isaret eder. Nehrin hizli veya durgun akisi, damardaki

kanm seyrini gosterir.>?° Ibn Sind da mizacin yapisindan kaynaklanan sebepleri,

316 Thvan-1 Safa, “Cisimsel-Dogal Bilimlerin Ugiincii Risalesi: Olus ve Bozulusun Agiklanmasina Dair”,

Thvan-1 Safd Risaleleri ¢ev. Kamuran Gokdag, ed. Abdullah Kahraman, C. 2, Istanbul: Ayrinti

Yaynlari, 2013, s. 50.

Ihvan-1 Safa, Olus ve Bozulusun Aciklanmasina Dair, s. 51.

318 Cemil Ugurlu, “Hipokrat”, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuast, C. 30, S. 2, 1997, s. 74.

319 Hippokrates, Hippokrates Kiilliyati: Riiyalar, ¢ev. Nur Nirven, Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018, s.
290.

320 Ecem Zaimoglu, “Riiya: Goge Yiikselen Merdiven”, Dogu-Bati Psikanaliz Dersleri, S. 56,2011, s. 155.
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2l Ibn Sind’ya gdre mizacin

hastaliklarin teshisinde gdz ©6niinde bulundurur.’
dengesizligine dayali olarak ortaya ¢ikan bedendeki agrilarin semptomlar1 tahayyiil
tarafindan taklit edilir.*?> Séyle ki riiyasinda ates gibi sicakliga isaret eden formlar1 géren
kisinin viicudunda safra oranmi ylksektir. Akiskan ve nemli suretlerin goriilmesi ise
balgam oraninda veya kan degerlerinde degisiklik oldugunu gosterir. Riiyada goriilenler
karistksa mizacin kuru ve sicak oldugu anlamma gelir.’*® Mizacin dengesinin

bozulmasiyla tahayyiil yetisinde hastaligin kaynagina dair ipucu olabilecek suretler

boylece belirir.

Mizagtaki dengesizlik bedende hastaliklarin ortaya ¢ikmasma neden olur.’?*
Bedendeki rahatsizli§in beyni olumsuz etkilemesi sonucunda ise nefsin yetileri iglevini
yerine getiremez. Orne@in gdzdeki hastalik nedeniyle gérme duyusu beyindeki ilgili
merkeze suretleri saglikli gonderemez. Gorlislin zayiflamasi, hissedilir cisimlerin karisik
veya bulanik algilanmasina neden olabilir. Sinek, 151k, duman gibi aslinda var olmayan
hayali sillietler goriiliir. Kulaktaki rahatsizligi nedeniyle insan, g¢evresindekilerin
duymayip sadece kendisinin isittigi irmak, yagmur ve riizgar sesi veya sallanan yaprak
hisirtist gibi sesleri hisseder. Koklama, dokunma, tatma duyusunda ortaya ¢ikan hastalik
da beyni olumsuz etkileyerek tahayyiiliin hayal etmesinde sorunlara sebep olur.’?’
Farabi’ye gore dildeki hastaligin tat alma duyusuna zarar vermesi nedeniyle tatli olan bir
yiyecek aci olarak hissedilir ve bu durum gidanin aci sekilde hayal edilmesine yol agar.
Normalde tat alma duyusunun algilamasinda problem olmasaydi, bu duyu, tatli ve aciy1
oldugu gibi duyumlayacakti. Tahayyiil giicii de tatli olan besini tathilik formuyla
birlestirmis olacakti. Ancak tahayyiiliin dogru eslestirme yapmasina duyu organlarinda

goriilen hastalik miisaade etmez.32°

Duyu organlar1 saglikliysa soyutlanan formlar eksiksiz bir sekilde hayal yetisine
gonderilir. Bu sayede hayal, yenilebilir olanin lezzetini ve isitilebilir olanin melodisini
tam olarak tasavvur eder. Ibn Sind’ya gore dis duyularda herhangi bir rahatsizlik

olmadiginda duyu ile hayal arasindaki baglanti da giiclii olur. Ornegin miihendis,

321 Hatice Toksoz, “Ibn Sina’ya gére Tip-Felsefe Iliskisi Baglaminda Insanin Maddi Yapis1”, Kutadgubilig,
S. 24,2013, s. 33.

322 {bn Sind, es-Sifd: Nefs, s. 159.

323 {bn Sina, el-Kdnun fi’'t-Tibb, 3/1, s. 24; Danisndme-i Aldi, s. 470.

324 Bhikha, Tibb and the Concept of Temperament, s. 2.

325 bn Sina, el-Kdniin fi’t-Tibb, 3/1, s. 17-18.

326 Farabi, Fusiil, s. 56; Farabi, es-Siydse, s. 83.
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projesindeki ¢izgi ve rakamlara bir kez bakar, hayalinde bununla ilgili hesaplamalari
canlandirir, ¢izime tekrar bakma ihtiyaci hissetmeksizin taslagi aktarabilir. Ayni sekilde
miizik kulagi iyi olan bir topluluk da sarki isittiginde, miizigin notalar1 insanlarin
hayalinde belirir ve aninda bunlar1 ¢almaya baslarlar.**’” Bu durum duyu ile hayal
arasindaki iliskinin gii¢lii kuruldugu insanlarda goriiliir. Ancak duyular1 kuvvetli olan her
insanmn hayal yetisinin siirekli berrak olacagi da akla gelmemelidir. ibn Sina, buna
duyularimi giiclii kullanan meslek gruplarindan biri olan doktorlart 6rnek verir. Onlar,
saglik ile hastalik arasindaki ayrimi saglam yapar ve konusmalarinda aksaklik da
goriilmez. ibn Sind’ya gore zekd diizeyinin yiiksek oldugu meslek gruplarindaki
insanlarda art1 yonler olsa da onlar zihin karigikligin1 sik yasar. Buna tahayyiillerindeki
suretlerin fazlalig1 veya diizensizligi sebep olur.’*® Goriildiigii lizere duyularin giiclii
olusu ile tahayyiilin saglikli islerligi arasinda siirekli dogru orant1 oldugunu

sOyleyemeyiz.

Tahayyiil yetisindeki bozukluk dis duyularla iligkili olabilecegi gibi hayalin kendi
islevini yerine getirememesinden de kaynaklanabilir ki; bu da ciddi bir durumdur.>?* Tbn
Sina’ya gore beynin 6n boslugunun arkasindaki bolge, diisme ve darp edilme gibi digsal
ve hastalik gibi i¢sel zarara maruz kalarak hasar gordiiglinde bu hal gergeklesir. Hayal,
fonksiyonlarmi eksik veya hatali olarak yerine getirir. Hayal yetisi bu sekilde isleyen
insan, gerceklikten uzak siluetleri uyanikken de varmis gibi algilamaya baglar ve dis
diinyada goriiliip goriilmedigine dair bir tereddiit olusacak diizeyde varliginin ispati zor
olan suretler tasavvur eder. Bu haldeki hasta, atesin alevlenmesi icin ortada bir sebep
yokken yangin ¢iktigin1 veya susuz bir yerde sularin dalgalandigmi sdyler.**° Ekseriyetle
safra dengesi bozuk olanlar ve mecnunlarda bu durum gériiliir.>*! Bu rahatsizliga kanin
asirt yogunlagmasi veya beyne organlar araciligiyla safranin ulasmasi veya akiskan,
kokusuk balgamin sicak buhar olusturmasi neden olur.**? Hayal yetisinde bozukluk olan
insanlarin beyinlerinde kuruluk gézlemlenir, normal insanlara nazaran daha sik riiya

goriirler. {lerleyen asamada ise riiyada goriilenle gergekte olan arasinda ayrim yapilamaz

327 {bon Sind, el-Kanin fi't-Tibb, 3/1, 5. 21.

328 {bn Sind, el-Kanin fi 't-Tibb, 3/1, s. 22.

329 Aysegiil Demirhan Erdemir, “Tiirk Tip Tarihinde Unlii Tiirk Hekimi ibn Sina’nin Tibbi Tedaviler
Uzerinde Yorumlamalar1”, Trirk Diinyasi Arastirmalar, C. 118, S. 232, 2018, s. 200.

30 {bn Sina, el-Kanin fi't-Tibb, 3/1, s. 151; es-Sifi: Nefs, s. 148; ibn Bacce, Kitdbii 'n-Nefs, s. 176.

31 Farabi, Medine, s. 226; Ibn Sina, el-Kdnin fi't-Tibb, 3/1, s. 22,37.

332 bn Sina, el-Kénin fi't-Tibb, 3/1, s. 152.
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hale gelinir. Hayal yetisindeki bu aksaklik nedeniyle konusmada da zamanla
diizensizlikler meydana gelir. ibn Sind’ya gére bu hastalik gdz, burun ve dildeki
belirtilerle teshis edilir. Hem hayal yetisinin hem de konugmanin diizelmesi i¢in beynin
on boslugundaki yumusakliga miidahale edilerek bu bolgenin 6lciilii katiliga ulastirilmasi
gerekir. Uygun ilaglar basin 6n kismina distan siiriiliir ve bu boliim ovularak tedavi

edilir.>*3

Ibn Sina, el-Kdnin fi’t-Tibb’ta hayal yetisinin yol agtigi hastaliklar hakkinda
ayrintili bilgi verir. Ibn Sina’ya gére asik olma da zihinde beliren hastaliklardandir. Insan
sevdalandig1 kisinin suretini her zaman miitehayyilesinde canlandirir. Bundan dolay1
tahayyiilde sadece farkli suretlerin yanlis terkip edilmesiyle degil ayn1 zamanda tek bir
suretin siirekli tasavvur edilmesiyle de hastalik ortaya cikabilir.>** Zihinde beliren diger
bir hastalik ise sitma ve vebaya yakalanmus kisilerin tahayyiillerinde olusur. Bu hastalikta
sicak safra, yiiksek atese neden olur. Mizagtaki bu degisimle miitehayyile, gorevini
saglikli yapamaz. Viicuttaki sicakligin yilikselmesine bagh olarak insan havale gecirir ve
hayali suretler goriir. G6z onilinde var oldugu ifade edilen bu siliietler, viicuttaki atesin
normal seviyeye diismesiyle ortadan kalkar.**> Ibn Sina, hayali goriintiilerin dis diinyada
goriildiigli diger bir hastalik tiirli olarak melankoliden (malenkholiya-malihulya)
bahseder.**® Tahayyiiliin sebep oldugu melankoli, {iziicii ve korkutucu suretlerin siirekli
hayal edilmesiyle ortaya ¢ikar. Sevdavi mizagtaki sogukluk ve kuruluk miitehayyileyi
etkiler.*” Hayal yetisi bundan dolayr korkutucu goriintiiler iiretir. Bu etkide olan
hastalardan kimisi gok giiriiltiisiinden asir1 diizeyde korkar. Bazis1 mekanin kendisini
yutacagini diislinerek telaglanir. Bazis1 da takip edildigi diisiincesiyle zarar gorecegi
endisesi tasir. Kendisini av olarak goriip avci tarafindan yakalanacagini hayal edenler
oldugu gibi seytan, kus veya sanat aleti olarak hayal edenler de vardir. Hastanin psikolojik
durumunda giin i¢inde ani degisiklikler olusur.**® Hastaligin seyrinde bazen de mevsimsel
farkliliklar belirir. Melankoli kis mevsiminde azalir. Diger iic mevsimde viicut sivilarinin

hareketine gore hastalikta artma gdzlemlenir.*

33 {bn Sina, el-Kanin fi't-Tibb, 3/1, s. 159.

34 fbn Sina, el-Kanin fi't-Tibb, 3/1, s. 178.

35 {bn Sina, el-Kanin fi't-Tibb, 3/1, s. 156.

33 Tbn Sina, “Melankolinin Teshis ve Tedavisi”, ¢ev. Sait Aykut, Cogito, S. 51, 2007, s. 24.

37 Galenos, Kara Safra Hakkinda, s. 135; ibn Sina, Edviyetii’l Kalbiyye, s. 233.

338 Galenos, Kara Safra Hakkinda, s. 136; 1bn Sina, el-Kdniin fi't-Tibb, 3/1, s. 163.

339 Hippokrates, Aforizmalar, ¢ev. Eyiip Corakli, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, 2020, s. 20.
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Goriildigl lizere mizact olusturan dort unsur ve zit niteliklerin oranlarindaki
farklilasma tahayyiil yetisini etkiler. Filozoflarin beden ile tahayyiil arasindaki bu iligkiyi
farketmeleri ve belirginlestirmeleri, kendilerine hastaligin teshisinde bir yontem
kazandirmistir. Ozellikle saghgin bozulmasma isaret eden bir semboliin hastanin
hayalinde canlanmasi, hastaligin teshis ve tedavisinde bir metot olarak kullanilmis ve bu
konuyla ilgili bilgiler, diisiiniirlerin tip eserlerinde yerini almistir. Ne var ki mizacin
tahayyiil tizerindeki etkisi sadece olumlu sonuglara yol agmaz. Bedendeki unsur ve
niteliklerde goriilen dengesizlik, tahayyiil yetisinde islevsel bozukluga neden olur ve
bunun sonucunda tahayyiilin yol actig1 ruhsal hastaliklar ortaya ¢ikar. Unsur ve
niteliklerdeki dengeli orana yaklasilmadig: siirece insan dis diinyada varligi olmayan
hayall suretleri algiladigini soyler. Diger taraftan dis diinyada ildhi goriintiileri
deneyimledigini ifade eden insanlar da vardir. Bu manev1 tecriibeyi yasadigini dillendiren
secilmis insanlar, fahayyiil yetilerinin bozuk oldugunun varsayilmasiyla yasadiklari
donemdeki kavim tarafindan delilerle ayn1 kategoride degerlendirilmeye de maruz
kalmiglardir. Hasta ve peygamberin tahayyiil yetilerinin etkinligi arasindaki farki
gormeden Once mizaci dengeli olan insanin nefsani yetilerinin isleyis diizenini

inceleyelim.

B. TAHAYYULUN IDRAK YETILERIYLE ILISKiSi

Antik felsefeden itibaren filozoflar, insan nefsinin yetileri arasinda bulunan
tahayyiil yetisinin diger yetilerden hizmet alma ve onlara hizmet etme fonksiyonlarini
belirlemenin yani sira tahayyiiliin miistakil bir yeti olup olmadigini tespit etmek i¢in de
yogun bir ¢aba harcamislardir. Ozellikle Platon’dan itibaren filozoflarin phantasiay
diger yetilerle biitiinlestirmesi veya ayristirmasma dayanan tartismalar, Islam
filozoflarinin tahayyiille ilgili diisiincelerini de etkilemistir. Ilk olarak Platon, Sofist 264a-

340 geklinde tanimlar ve bu

b’de “phantasiay1, duyu algisi ile doksanin bir karigimi
tarifiyle phantasianin duyu algisindan farkli bir yeti olarak gdriilmemesine neden olur.
Aristoteles’in De Anima 432a 22’de yaptig1 “0zl bakimindan ruhun diger yetilerinden
farkli, ruhta birbirinden ayrisik yetilerin bulundugu diisiiniildiigiinde ise hangi yetiyle

biitiinlesik hangisinden ayr1 oldugunun belirtilmesinde zorlanilan hayal yetisi (to

340 Plato, Sophist, 264a-b, s. 443.
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99341

phantastikon)””*" aciklamasi phantasianin mahiyetinin belirlenmesinde zihin bulanikligi

olusturur. Bu belirsizlik icinde Aristoteles’in De Anima 429a 1-5’te “phantasiayi,

algilama neticesinde bilfiil meydana gelen bir hareket”%?

seklinde tanimlamasi, hayal
yetisinin duyu algisiyla biitlinlesik bir yapida goriilmesine; filozofun De Anima 427a 17-
427b 26’da phantasiay1 diger yetilerden ayirarak duyu algisiyla da ayni olmadigini
vurgulamasi®® ve yine De Anima 428a 19-30’da “phantasia, algi ve doksanin birlesimi
degildir* seklinde agiklamasi, duyu algis1 ve phantasianmn farkl yetiler olarak kabul
edilmesine yol agar. Bu baglamda Aristoteles, De Anima 427b 15’te phantasiayr duyu

algisindan ayrir:*%

Algilama, gérme duyusu gibi bilkuvve veya gérme eyleminde oldugu iizere
bilfiildir; phantasia ise bu iki durum mevcut degilse de uykudakine benzer
gerceklesebilir. Ayrica algilama, her zaman miimkiin iken; phantasianin
durumu bu sekilde degildir. Dahasi algilama, her daim dogruyken; phantasia,
¢ogunlukla yanlistir.**¢

Yukaridaki metinde gorildiigi iizere, gézlerin acilip kapanmas tercihle ilgiliyse
de, gozler agikken algi yetimiz, bilfiil islevini yerine getirir. Bir baska ifadeyle,
algilamanin olusmasi i¢in goziin bilfiil beyaz1 gérmesi gerekir. Phantasia igin goriis
alanimizda kirmizi, mor veya beyaz gibi renklerin varligi sart degildir. Bu renklere iliskin
muhafaza edilen formlar, zihinde canlandirilabilir. Algi, fiziksel bir nesnenin varliginm
gerektirirken; phantasia, gézlerimiz kapali dahi olsa imgesel sekilleri kullanarak riiyay1
meydana getirebilir.>*” Aristoteles’e gore duyu algisi ile phantasia arasmdaki diger bir
farklilik ise sudur: Algilanabilir nesne, ¢ok yogun oldugunda algilama yeteneginde
etkisizlik olusabilir. Ornegin, siddetli bir sesten sonra duymayabilir; ¢ok giiclii renk ve
kokular neticesinde gérmeyebilir ve koku hissetmeyebiliriz.>*® Bu tiir istisnalar haricinde
ise, alintida Aristoteles’in isaret ettigi sekliyle, duyu organlar1 nesneleri hissettigi siirece
algilamanin devam ettiginden bahsetmek miimkiindiir. Phantasia ise duyu organi bilfiil
algilamadiginda bile imgeleri kullanabilir. Ayrica algilama, herhangi bir engel

bulunmadiginda dogruyken; phantasia yanlis olabilme 6zelligi gosterebilir:

341 Aristotle, De Anima, 432a 22, s. 66.

342 Aristotle, De Anima, 429a 1-5, s. 56; Aphrodisias, De Anima, s. 88.

343 Aristotle, De Anima, 427a 17-427b 26, s. 52-53.

344 Aristotle, De Anima, 428a 19-30, s. 54; Aphrodisias, De Anima, s. 83.

345 Aristotle, De Anima, 427b 15, s. 53; Aphrodisias, De Anima, s. 82.

346 Aristotle, De Anima, 428a 5-10, s. 53-54; Aphrodisias, De Anima, s. 82.

347 Krisanna Scheiter, “Images, Appearances and Phantasia in Aristotle”, Phronesis, N. 57, 2012, s. 259-
260.

348 Aristotle, De Anima, 429a 29, s. 58.
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Bir sey hareket ettirildigi anda, baska bir seyin onun araciligiyla hareket
ettirilmesi olanakli goriiniir. Phantasianin bir hareket tiirii oldugu ve duyu
algisindan ayr1 meydana geldigi diisiiniiliir. Sadece algilayabilen varliklarda
vuku bulmasina ek olarak, bilfiil algilamanin neticesinde ortaya ¢iktig1 ve
algtya benzedigi i¢in s6z konusu hareket ya duyu algisindan ayr1 var olmaz ya
da onun algilanmayan varliklarda bulunmadigindan bahsedebiliriz. Ayrica
harekete sahip olan, eylemi ger¢eklestirebilir ve cogu seyden etkilenebilir; bu
durumda phantasia, dogru ve yanlis olabilir.**’

Yukaridaki satirlarda da ifade ettigimiz gibi phantasia, bilfiil algilama neticesinde
meydana gelen bir harekettir. Bu da phantasianin, algilama olmaksizin ger¢eklesmedigini
gosterir. Diger bir ifadeyle, ilk hareket olan algilama zorunlu olarak phantasiay1 6nceler.
Alintida siralanan sartlar yerine geldiginde phantasia, kisiye eylemde etkin ve edilgin
olma yetenegi kazandirir. Buna gore, kuvvenin dogru ve yanlis olmasi, hareketle
dogrudan iligkilidir. Goriildiigl lizere mesele, phantasianin bir yeti olarak dogru veya
yanlis olmas1 degil; algilama neticesinde meydana gelen hareketin dogru veya yanlis
olmasi sorunudur. Duyu algis1 ile tahayyiilin ayn1 yeti olup olmadig: tartismalar1 da
Aristoteles’in De Anima 427a 17-427b 26, 428a 19-30 ile 429a 1-5’te yaptig1 bu iki farkl

s0ylemden kaynaklanir.

Iskender Afrodisi ise Aristoteles’in phantasiayr nefsin yetilerinden ayirmasi
goriigtinii kabul ederek phantasiayi, ruhun diger yetilerinden bagimsiz bir gii¢ olarak
goriir. Bu yeti; duyu algisi, doksa, kesin bilgi ve noustan ayridir. iskender Afrodisi’ye
gore ruhun idrakiyle ilgili olan phantasia, duyu algisindan farkli bir yetidir ve dis diinyada
hissedilen nesneleri i¢ idrak formuna déniistiiriir.° Iskender Afrodisi’nin hayal yetisi
hakkindaki goriislerine yogunlastigi ¢alismasinda Atilla Hangai, filozofun phantasiayi
duyu algisindan ayirarak miistakil bir yeti olarak kabul edilmesini giiglendirme adina,
Aristoteles’in  terminolojisinde bulunmayan phantaston (hayal edilir olan/imge)
kavramini kullandigini belirtir. Iskender’e gére nasil ki algilama neticesinde algilanabilir
izlenimden ve akletme sonucunda akledilir suretten bahsediyorsak, benzer sekilde hayal
edildiginde de hayali imgeden sdz etmek gerekir.>>! Phantaston kavramint literatiire dahil
etmekle Iskender, phantasiay1 duyu algisindan ayirdig1 gibi algilanabilir suret ile hayal

edilebilir suret arasinda da ayrima gider.

3% Aristotle, De Anima, 428b 10-17, s. 55; Aphrodisias, De Anima, s. 83.
350 Atilla Hangai, “Alexander of Aphrodisias on Phantasia”, Budapest: Central European University, 2016,
s. 30.

31 Hangai, a.g.m, s. 48.
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Iskender Afrodisi’nin phantasiayr duyu algisindan ayirmasi ve fonksiyonunu

belirginlestirmesinin?>

altinda yatan neden, biiyiik ihtimalle, Stoacilarin phantasia
goriistinii elestirmesidir. Soyle ki, Stoacilar ruhu, madde ve formdan olusan bedene
yayilmis cisimsel bir sey olarak goriir. Bu fikirleri, ruhun yetileriyle ilgili diisiincelerini
de etkilemistir. Stoacilar, Aristoteles’in phantasia goriisiinden farkli olarak bu yetiyi
1s1kla ortaya ¢ikan izlenim seklinde belirtir. Stoacilarin izlenimle esitledikleri phantasia,
ruhtaki niteliksel degisimdir. Duyu algisi ile phantasiay bu kadar yakin ele almalar1 ve
zaman zaman izlenim ile gorlinlisii biitlinlestirmeleriyle Stoacilar, duyu algisinin
algiladig1 suretleri onaylama fonksiyonunu phantasiaya yiikler. Dis nesnenin
soyutlanmasiyla elde edilen suret, o nesne hakkinda dogru bir bilgi ediminin Sl¢iitii
olamaz. Ornegin kirmiz1 bir duvarin, beyaz olduguna ve kirmizi bir 15131n yansimasiyla
bu sekilde goriildiigiine dair giiclii arglimanlar varsa, duvarin kirmizi olduguna ikna
olmak zorlagir. Duvarin kirmizi oldugu, izlenim ve goriliniisiin onaylanmasiyla
gerceklesir. Bu izlenimler, gercekligi yakalayan kavrayici izlenimdir (kataléptike
phantasia). Bu tiir izlenim, nesneyle uyumludur ve nesneye 6zgii niteliksel 6zellikleri
ruha isler. Boylece duyudan akla uzanan diisiinme siirecinde, duyu-phantasia-doksa

arasindaki isleyis tekrar tekrar giindeme getirilir.3>?

Iskender Afrodisi, phantasia ile izlenimin aymi goriilmesine karsi ¢ikar. Ona gore
phantasia, izlenimin kendisi olamaz. Phantasia izlenimi olusturan degil, duyulur
nesneyle elde edilen izlenimi aktiflestiren bir yetidir. Sayet Stoacilarin belirttigi gibi
phantasia izlenimin kendisiyse, bu durumda hissedilir nesne algilanma sinirlar1 i¢inde
oldugu siirece phantasiaya sahip olabiliriz. Nesne algilanmadiginda izlenim de
olugmayacaktir. Afrodisi, diisiincesini desteklemek i¢in ikinci bir argiiman daha sunar.
Stoacilarin ileri siirdiigli gibi phantasia ve izlenimin biitiin oldugu diisiiniildiiglinde,
algilanabilir nesnenin ortadan kalkmasiyla birlikte buna ait imgenin de yok oldugu
varsayilmalidir. Suretin sadece algilama siiresiyle sinirlandirilmasi, hafiza giiciliniin
etkinligini de sonlandirir. Bundan dolay Iskender Afrodisi’ye gore Stoacilarin phantasia

goriisii, duyum ve hafizay1 da i¢ine alacak sekilde genisletilmelidir.?>*

352 Aphrodisias, De Anima, s. 211.

353 Cigdem Diiriisken, Antikcag Felsefesi: Homeros 'tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni, Istanbul: Alfa
Felsefe, 2014, s. 306.

334 Aphrodisias, De Anima, s. 270.
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Iskender’in Aristoteles’teki*> duyu algis1 ve phantasia ayrimim tercih etmesi,>>

Farabi tarafindan da siirdiiriiliir. Farabi, el-Medinetii’l-Fdzila’da nefsin yetilerini
siralarken hayatl onemde gordiigii beslenme yetisinin hemen ardindan duyu algisindan,
tahayyiil ve akildan, her yetiyle birlikte beliren arzu giiciinden bahseder.®>’ Sirasiyla
saydig1 duyu algisi, tahayyiil ve akli miistakil bir goriiniimde 6zetleyen Farabi, yonetici
ve yardimcilarinin oldugu temsili bir metaforla yetiler arasinda gii¢lii baglantilarin oldugu

bir sistem olusturur:

Miitehayyile, duyumun kapsamindan ¢ikmalarindan sonra duyulurlari saklar.
O tabiat1 geregi duyulurlar1 hiikkmii altinda tutar ve onlar {izerinde diledigi gibi
tasarrufta bulunur. Soyle ki o, bazisini bazisindan ayirir ve bazisini da bazisiyla
cesitli terkip yollariyla birlestirir ki, bu (tahayyiil nesnesi), yerine gore, onlarin
bir kisminda duyumsanan seye uygun olabilirken, bir kisminda duyulurdan
farkl olur.*®

Farabi’ye gore duyu algisi ve tahayyiil biitiinlesik bir yapida olmamalarina ragmen
iki yeti arasinda duyunun fahayyiile suret saglamasina dayali bir isbirligi vardir.
Tahayyiilin birlestirip ayristirarak yeni terkipler olusturdugu suretleri, bu yetiye ulastiran
duyu algisidir. Tahayyiilin meydana getirdigi yeni terkipler duyu organlarinin
algiladiklariyla benzer olabildigi gibi ¢ok farkli da olabilir. Farabi, tahayyiiliin duyuyla
birebir ayn1 olmayan terkipler olusturma ve taklit etme fonksiyonlarin1 miitehayyileye
yiiklemekle, onun duyudan farkli bir yeti oldugu diisiincesini saglamlastirmaya ¢aligir.>>
Farabi gibi*®® Ibn Bacce de tahayyiilii iki yonden duyu yetisinden farkli goriir. i1k olarak,
miitehayyile duyulur nesneleri dogrudan dogruya idrak etmeyip duyu organlarinin
algilama smirlart igerisinde bulunmayan hissedilir olanin ortak duyudaki suretleri
lizerinde fiilini gerceklestirir. Ikinci olarak ise tahayyiil sayesinde gergekligi olmayan
terkipler de hayal edilebilir. Bu gerekgelerle Ibn Bacce, tahayyiiliin duyu algisiyla ayni

olmadigini diisiiniir.*®! Ona gére tahayyiilii duyuyla birlestirenler oldugu gibi, bu yetinin

zandan®? bagka bir yeti olmadigin1 veya duyu, tahayyiil ve zanmn biitiinlesik oldugunu

355 Aristotle, De Anima, 427a 17-427b 26, s. 52-53; 428a 19-30, s. 54.

356 Aphrodisias, De Anima, s. 83.

Farabi, el-Medinetii’I-Fdzila, geviri-metin, Yasar Aydiml, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2018, s. 132.

358 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 136.

353 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 172.

360 Yasar Aydinli, Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi, 3.b., Istanbul: iz Yaymcilik, 2011, s. 86.

361 Yasar Aydinl, /bn Bdcce nin Insan Gériigii, Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaynlari, 1997, s. 127.

362 Antik felsefedeki duyu algisi, doksa ve phantasianin aym yeti oldugunu belirten Platon ve doksayi duyu
algis1 ve phantasiadan farkli bir yeti olarak goren Aristoteles’in baslattig1, islam felsefesinde de bu
yetilerin bagimsizhigma dair siirdiiriilen tartigmada Islam filozoflar1 doksa ile zanni kasteder. Farabf,
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diistinenler de vardir. Ona gore fahayyiil, duyu algis1 da zan da degildir. Zanni ileri siiren
kisi tarafindan zannin dogrulanmasi onun tabiatinin bir geregidir. Tahayyiilin
olusturdugu terkiplerin ise dogrulanmasi gerekmez. Atin iki boynuzlu veya insan bash
tahayyiil edilmesinde goriilecegi lizere dogrulanmasi imkansiz olan hayali terkipler de

kurulur.3

Tahayyiiliin duyu ve zanla iliskisi konusunda Ibn Sina ise et-Tdlikdt ala Havdsi
Kitabi’'n-Nefs li Aristotalis’te Aristoteles’in De Anima 429a 1-5’te yaptig1 phantasia

364

tanimina sadik kalir’™* ve filozofun phantasiay1 duyu algisiyla biitiinlesik bir yapida

sunusunu aktarir:

Tahayyiil, algilama neticesinde olusan harekettir. Duyulur nesnenin sureti,
soyutlanarak almir ve muhafaza edilir. Algiy1, i¢ yetiye ait bir hareket
izlemektedir ki bu tahayyiildiir. Duyulur nesneye iliskin soyutlamayla elde
edilen izlenimin, duyulur nesne ortadan kaybolduktan sonra dahi yok olmayip
saklanmasi, fahayyiil glicii tarafindan gergeklestirilmektedir. Tahayyiilin fiili
dogru olabildigi gibi yanlis da olabilir. Tahayyiil, birlestirme ve ayristirma
fonksiyonunu ya bireysel ya da duyu algisinin ortakligiyla gergeklestirir.*®

Ibn Sina tarafindan Aristoteles’in phantasia goriisiiniin aktarildigi bu pasaja
baktigimizda filozofun duyu ile tahayyiil hakkindaki goriisiiniin Aristoteles’ten farkl
yoniiniin oldugunu goriiriiz. ibn Sina’nin sistemindeki duyu algist ile tahayyiil arasindaki
iliski, Aristoteles’in phantasiay1 algilamayla meydana gelen bir hareket gérmesinde
belirttigi gibi biitiinciil degildir. Mehmet Zahit Tiryaki, ibn Sind’nin tahayyiil goriisiinii
ele aldig1 calismasinda, Ibn Sina’nin duyu ile tahayyiilii birbirinden ayirmak ve ikisinin
ayri ayri giicler oldugunu belirtmek amaciyla hayal ve musavvira yetisini nefsin yetilerine
dahil ettigini soyler. Tiryaki’ye gore aslinda bu tavriyla filozof, Aristoteles’in
sistemindeki phantasianin fonksiyonlarindan bir kismini musavviraya bir kismini ise
miitehayyileye atfeder. Aristoteles’te phantasia i. Algilanan seyleri yorumlamak, ii.
Nesneyi belirli tiirde bir sey olarak temsil etmek, iii. Algilanabilir formu birlestirip
ayirmak gibi islevlere sahiptir. Ibn Sina da nefsin bu islevlerini kabul eder ancak bunlar

iki yetinin yaptigin1 diisiiniir. Ibn Sin4, algilanan seyleri yorumlama ile nesneyi belirli

Seriatii’l Yakin’de doksay1 zan kavramiyla kargilar. (Miibahat Tirker Kiiyel, Fardbi’'nin ‘Serd’it ul-
Yakin’i, Ankara: Atatirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, 1990, s. 56.)

3%3 fon Bacce, Kitdbii 'n-Nefs, s. 174.

364 Aristotle, De Anima, 429a 1-5, s. 56; Aphrodisias, De Anima, s. 88.

35 Tbn Sina, et-Ta 'likdt, s. 97.
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tirde bir sey olarak temsil etme islevlerini musavvira giicline; algilanabilir formu
birlestirip ayristirma islevini ise miitehayyile giiciine ait goriir.

Ibn Sina, duyu ile tahayyiil yetilerinin farkl yetiler oldugu diisiincesini musavvira
yetisini ekleyerek gosterir. Ibn Sind’ya gore hayal edilmesi i¢in &ncelikle algilamanin
gerceklesmesi gerekir. Ancak algilanan suretin musavvira giiciinde muhafaza edilmesiyle
hissedilir nesnenin her an algilanmas1 gerekmez. Nesne, alg1 sinirinda bulunmasa bile
tahayyiil, musavviradaki suretlerle islevini yapar. Tahayyiil, musavvira ve ortak duyuyla
yakindan irtibatlidir.**” Dis duyularin ortak duyuya génderdigi suretler, her ne kadar
maddeden tamamen soyutlanarak elde edilmis olsa da maddi ilinekleriyle bulunur. Hayal
ve musavvira gicl, ortak duyunun kendisine ilettigi bu suretleri muhafaza ederek,
miitehayyile ve miifekkire giiciiniin isletimine sunar. Bu akisin bir geregi olarak
miitehayyile giicii, suretleri birlestirme ve ayristirma islevini yerine getirirken nesnenin
kendisinden hareket etmez. Diger bir ifadeyle miitehayyile giicii, dogrudan duyularla
iletisim halinde degildir. Miitehayyile, musavvira giiciinde maddi iligkilerle korunmus
olan suretler iizerinde etkinlikte bulunur.>*® Bu gii¢, ortak duyunun dis duyulardan idrak
edip musavviraya gonderdigi formlari, maddi iliskilerle idrak eder. ibn Sind’ya gore
miitehayyile, algilayan duyu orgami saglikliysa oncelikle nesnenin hissedildigi ilk
formatiyla, yani Zeyd’in oturur vaziyetteki suretini idrak eder. Sonraki siirecte ise nesne
farkl sekillerde algilandikc¢a bu nesneye ait degisik suretler de hayal ve musavvirada yer
eder.*® Miitehayyile, suretleri, arzu ettigi sekilde birlestirerek ve ayristirarak Zeyd’i yiiriir
ve kosar halde de canlandirabilir. Miitehayyilenin nesneye iliskin yaptig1 bu birlestirme
ve ayristirmalarin her zaman nesneyle uyumlu olmasi sart degildir. Miitehayyile asagisi
yilan, Ustli insan seklinde sahmeran1 da hayal edebilir.

Duyu algis1 ve zanna yaklastirilarak fahayyiiliin miistakil bir yeti olup olmadigina
iligkin tartigmalar, ortak duyuyu da i¢ine alacak sekilde genisletilir. Ortak duyunun hayal
yetisi olarak goriilmesindeki belirsizlik, ibn Sina’nin en-Necdt’taki phantasia hakkinda

yaptig1 su aciklamasindan kaynaklanmig olabilir: “Canlinin i¢ idrak yetilerinden biri de

366 Mehmet Zahit Tiryaki, “Tahayyiil Kavraminda ibn Sinaci Déniisiimler”, Kavram Gelistirme: Sosyal
Bilimlerde Yeni Imkdnlar, ed. Kiibra Bilgin Tiryaki & Liitfi Sunar, Ankara: Nobel Yayincilik, 2016, s.
216.

367 Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 148; en-Necdt, s. 201; el-Isdrdt ve 't-Tenbihat, s. 381; Uyunu’l Hikme, s. 38;
Risale fi'n-Nefs, s. 62; el-Keramat ve’l-Mu cizat ve’l Edcib, s. 226.

388 Ahmet Kamil Cihan, “Ibn Sina’nin Bilgi Teorisine Genel Bir Bakis”, Bilimname II, 2003, s. 109.

39 1bn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 167; en-Nect, s. 208; Risdle fi'n-Nefs, s. 75; el-Keramdt ve’l-Mu cizdt ve'l
Eacib, s. 232.
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fantasyd (w3, yani ortak duyudur. Beynin 6n boslugunda bulunan bu giig, bes dis
duyunun kendisine iletti§i imgelerin tamamini idrak eder.”®’® Antik felsefede hayal
giiciine isaret eden phantasia, Ibn Sind’min bu ifadelerinde ortak duyu olarak
zikredilmektedir. Bu durum Islam filozoflar1 tarafindan phantasia, hayal giicii olarak
degil de ortak duyu olarak mu aktarildi yoksa hayal giicii ile ortak duyu tek bir gii¢ olarak
mu birlestirildi sorularmm akla getirmektedir. Islam filozoflarmin hayal giicii ile ortak
duyuyu birlestirip birlestirmedikleri konusunda farkli yorumlar vardir. Ali Durusoy’a
gore Ibn Sina, ortak duyu ile musavvira giiciinii tek bir giic gibi kabul eder. Durusoy, Ibn
Sina’nin musavvira ile miitehayyileyi farkh giigler olarak gérmesine ragmen ortak duyu
ile musavviray: tek bir gii¢ olarak tasarladigm ifade eder.’’! Bu konuyla ilgili Ibn Sina,
es-Sifa’da ortak duyu ve hayal ile musavviranin konulari agisindan ayni kuvvet
olduklarini ancak suret bakimindan birbirlerinden ayr1 olduklarini belirtir. Ortak duyu da
hayal ve musavvira giicii de suretler lizerinde tasarrufta bulunur. Ancak miistakil yetiler
olan ortak duyu ve musavviranin islevleri farklidir; ortak duyu duyulurun suretini kabul

372 [bn Sina’nin ortak duyu

ederken hayal ve musavvira giicii bu suretleri muhafaza eder.
ve phantasiay1 ara sira biitiinlesik bazi durumlarda da ayr olarak ele almasi, biraz da
kendisinin hem doktor hem de filozof olmasindan kaynaklanir. Bu yetilerin doktorlar ve
filozoflarca kullanim alanlar1 birbirinden farklidir. Tipgilar, s6z konusu iki giicii tek bir
gii¢ olarak ele alirken; filozoflar, onlar arasinda ayrima gider.*’* Ibn Sina’nin metinlerinde
iki yetinin de suret lizerinde islem yapmalar1 nedeniyle birlikte zikredildiklerini, genel

diizlemde ise ortak duyu ile hayalin yap1 ve fonksiyonlar1 bakimindan farkli olduklarini

ifade edebiliriz.

Dis duyular, duyumladiklarini maddeden soyutlanmis olarak ortak duyuya
gonderir.’™* Ortak duyu, dis duyularin génderdigi bu suretleri idrak eder. Duyulur
izlenimler, ortak duyuda dis diinyada hissedildigi gibi bulunmaz. Ortak duyu, adeta ayna

370 Tbn Sina, en-Necdt, s. 201; el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, s. 380; Risdle fi'n-Nefs, s. 61,120; Mebhas ani’l-
Kuva’n-Nefsaniyye, s. 37.

371 Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 3.b., Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2012, s. 135.

372 Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 147.

373 Mehmet Zahit Tiryaki, /bn Sind Felsefesinde Miitehayyile/Miifekkire ve Vehim, (Doktora Tezi),
Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 106.

374 Kindi, Kitab fi’l-felsefeti’l-ild, s. 108; Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, s. 134; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s.
36; en-Necdt, s. 201; el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, s. 380; Uyunu’l Hikme, s. 38; Risdle fi’n-Nefs, s. 61; el-
Keramat ve’l-Mu ’cizat ve’l Edcib, s. 226.
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gibidir. Aynanin Oniine bir elma yerlestirdigimizde aynaya yansiyan elma goriintiisii,
elmanin kendisi olmadig1 gibi, elmanin kendisinden baska bir sey de degildir. Benzer
sekilde duyularin algiladiklari, ortak duyuya gonderildiginde yine duyularla ilgilidir
ancak duyulur nesnenin bizzat kendisi de degildir. Suret, duyulur cisimden soyutlanarak
ortak duyuda yer eder.’”> Maddeden soyutlanmis ancak maddi ilinekleriyle bulunan
suretler, hayal ve musavvira giiciinde korunur.’’® Hayal ve musavvirada sadece ortak
duyunun dis duyularla elde edip yargiya doniistiirdiigii formlar muhafaza edilmez. Bunun
yani sira, burada, miitehayyile ve miitefekkiranin kendisine yonelik elde ettigi formlardan
birlestirme ve ayristirma suretiyle olusturdugu yeni formlar da bulunur.’”” Miitehayyile,
musavviradaki suretleri birlestirip ayristirarak yeni terkipler olusturur.’’® Tahayyiil yetisi,
bu terkipleri sadece goziin soyutladigi suretlerle degil, gorme duyusu haricindeki algi
organlariin soyutladigi formlarla da gergeklestirir. Ses, koku, tat, dokunus gibi
birbirinden farkli nitelik ve nicelikleri ayristirir veya birlestirir. Tahayyiiliin bu 6zelligi
Oyle bir dereceye ulasir ki, miitehayyile nesnel diinyada karsiligi olmayan terkipleri
yeniden diizenler. Tahayyiilde gergeklesen bu soyutlama sayesinde nesnenin bireyselligi
birakilarak yine cisimsellik barindiran ancak cesitli fertlerde baglantili bir surete

ulasilir.?”

Hayal yetisinde bulunan bu suretleri, vehim giicii, maddi olmayan anlamla
biitiinlestirir. Bundan dolay1 vehmin idraki, diger yetilere gore daha gilivenilirdir. Duyu
algisi, 1yilik ve kotiiliige dair hiikiim olusturma yeterliligine sahip degildir. Sar1 bir nesne
goriildiigiinde duyum, bu nesnenin ne olduguna dair herhangi bir hiikiim veremez.
Duyumun ig yetilere ilettigi sadece nesnenin sekli, rengi ve varsa diger nitelikleridir.*%
Canlinin bazi formlardan anlam ¢ikarabilmesi i¢in, ilk olarak suretin, sonra da anlamin
idrak edilmesi gerekir. Duyulur nesnenin algilanmasi neticesinde soyutlamayla elde

edilmis suretler, musavvira yetisine iletildiginde vehim giicii, bu suretler iizerinde islem

375 Tbn Sina, el-Keramdt ve'l-Mu cizdt ve’l Edcib, s. 231.

376 Kindi, Risdle fi Mdhiyyeti’'n-Nevm ve r-Riiyd, s. 295; Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 132, 136; es-
Siyase, s. 33; Fusil, s. 28; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 148; en-Necdt, s. 201; el-i§drdt ve’t-Tenbihat, s.
381; Uyunu’l Hikme, s. 38; Risdle fi’n-Nefs, s. 62; el-Keramat ve’l-Mu cizat ve’l Edcib, s. 226.

377 1bn Sina, es-Sifa: Nefs, s. 151; en-Necat, s. 201; Risdle fi'n-Nefs, s. 62; et-Talikdt, s. 109.

378 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, s. 132, 136, 156, 170; es-Siydse, s. 33; Fusiil, s. 28; ibn Sina, es-Sifa: Nefs,
s. 51; Risale fi'n-Nefs, s. 71.

379 Omer Tiirker, Islam Felsefesine Konusal Giris, Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlari, 2020, s. 69.

380 bn Sina, es-Sifa: Nefs, s. 36, 52, 148; en-Necit, s. 202, el-Isardt ve 't-Tenbihat, s. 381, Uyunu’l Hikme,
s. 38; Risale fi’'n-Nefs, s. 62, T1; el-Keramdt ve’l-Mu cizat ve’l Edcib, s. 227.
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yapar. Ornegin akiskan ve sar1 olarak soyutlanan suret ile bunun dogrudan tasidig tatlilik
manasi, bir araya getirilerek bunun bal olduguna hiikmedilir.’®! Vehmin, hayal ve
musavvira glciinden davet ettigi surete ylikledigi anlam, her zaman suretin icinde
bulundurdugu mana olmayabilir. Bir kez yasanmis olsa bile, canlinin kendisine ac1 ve
lezzet ya da yarar ve zarar veren bir cisimden elde ettigi suret, musavvirada yerini alir.
Miitehayyile giicii, vehmin yeni anlamlar {iretmesi i¢in musavviradaki suretleri
birlestirme ve ayrigtirma suretiyle vehmi destekler. Vehim giicii, miitehayyilenin bu fiilini
de arac1 kilarak bir yandan hayal ve musavviradaki suretlere, diger yandan hafiza
gliciindeki manaya yonelir. D1s duyular, algilamay1 tekrar gerceklestirir gerceklestirmez
duyulur olanin sureti ve mana arasinda olusturulan ¢agrisim da hayalde canlanir. Boylece,

musavviradaki bu suretle birlikte fayda ve zarari iceren manalar da biitiinlesmeye

baslar.’%?

Vehim giicii ve tahayyiiliin yardimlasmasiyla meydana getirilen yeni terkipler,
hafizada yerlesir. Ilk olarak Platon, phantasia meselesine yeni bir boyut kazandirarak
Philebos 38d-e’de hafizay1 konuya dahil eder. Platon’a goére “...ruhumuzda resim yapan
bir ressam vardir. Gérme ve diger duyular olmaksizin, diisiindiiglinde ya da bahsedilen
seylerin hayalini kendi icinde gérdiigiinde bunu yapar.”*3 Platon, imgenin kullanim ve
korunmasina dair Philebos adl1 eserinde phantasia lafzin1 kullanmamis olmasina ragmen,
belirttigi ‘ruhumuzda resim yapan bir ressam’ metaforuyla phantasiaya gonderimde
bulunur. Platon’a gére ressam, duyularin sagladigi imgeleri isleyen pozisyondadir.3%*
Tasavvurlarin muhafazasi ise hafiza yetisiyle ilgilidir. Sokrates’in dilinden “hafiza” der
Platon, “duyumlarla ve ona bagli olan duygularla ruhlarimiza s6zler yaziyor. Eger duygu,
dogru bir sdz yaziyorsa, diisiince ve sdzler de dogru oluyor. Igimizdeki katip yaniliyorsa;
o zaman yazdiklar1 da yanls demektir.”*> Aristoteles ise hayal yetisi ve hafiza arasindaki
iliskinin idrak edilmesi amaciyla, De Anima 431a 8-431b 2°de*® son derece dikkat ¢ekici
bir 6rnek sunar. Daha agik hale getirmek gerekirse, filozofa gore, s6z konusu misal,

atesten bir fener goriildiigli ve onun hareket ettigi fark edildiginde, ortak duyunun da

381 Ali Durusoy, “Ibn Sina’da Vehim Kavranu ve islam Felsefesinin Diyalektigi”, Marmara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 28,2005, s. 128.

%2 bn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 163-164.

383 Platon, Philebos 39a-b, gev. Furkan Akderin, Istanbul: Say Yayinlari, 2013, s. 75.

38 Cocking, a.g.€, s. 8.

385 Platon, Philebos 38d-e, s. 74.

38 Aristotle, De Anima, 431a 8-431b 2, s. 63-64.
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yardimiyla diismanin yaklastiginin anlasilmasidir. Yasanilan anda gelecekteki olaylarin
1yi ve kotli vuku bulacagina dair duyu algisinin etkisinden bahsedilemez. Gelecekle ilgili
karar vermek amaciyla iyiyi yansitan imgelerin zihinde birlestirilmesi gerektigi igin
istikballe ilgili tasarlanan planlar, phantasiadan kaynaklanir. Zihin, gerceklesmemis
olay1, sanki o dakika goriiyormus gibi tasarlar ve su andaki olayi, gelecekle baglantili

sekilde canlandirir.’®’

Gelecek hakkindaki planlarin tasavvurlari, phantasiaya dayanir. Hafiza, algilama
da diisiinme de degildir. Hafizanin objelerinin ge¢mise ait olmasi nedeniyle su ana ve
gelecege iliskin hafizadan s6z edemeyiz. Hafiza, gegmis zamana imada bulunur; bagka
bir ifade ile hafizanin konusu gegmistir.®® Bu yeti, “zaman ge¢ince” ya da “zamanla”
ortaya ¢ikar.’®® Hatirlanan sey, gecmistedir; yasanilan zamanda sadece onun imgesi
vardir. Bu imge, simdiki zamanda mevcut olmayan, ama ge¢misteki bir seyin temsilidir.
Imgeler, onceden varlik kazanan duyu deneyimlerinden meydana gelir. Duyu
izlenimlerinin bizim iizerimizde belirli bir etkisi vardir; onlar, sadece yasanilan ani
kapsamayacak sekilde bir iz birakir. Bu iz, fiziksel yapimiza baglh az ya da ¢ok,
kaybolmadan kalir. Bu izlerin bellekte beliren izlenime doniismesini saglayan sey, onu
gecmise ilisik bir temsil bi¢ciminde saklar. Bellekte var olan imgeler, duyu algisinin
algiladigr su ana iliskin temsiller degildir; artitk var olmayan yine duyu algisinin
algilamasiyla meydana getirilmis ge¢mise ait phantasmalardir.®® Zihnin phantasma

olmaksizin  hatirlamasi  imkansizdir.!

Hatirlamanin  gerceklesmesi i¢in  bu
phantasmalarin zihinde tekrar canlandirilmasi gerekir. Diislincenin nesneleri, duyusal

deneyimlerin sonucunda beliren imgeler sayesinde hatirlanabilir.??

Farabi ise hafiza giicli seklinde miistakil bir yetinin varligim1 agikca giindeme
getirmez. Farabi’nin tasavvurlarin hatirlanis1 konusundan bahsettigi pasajlar, hatirlama

islevinin fahayyiile mi yoksa akil giiciine mi ait olduguna dair ilk bakista siiphe olusturur:

387 Dorothea Frede, “The Cognitive Role of Phantasia in Aristotle”, Essays on Aristotle’s De Anima, ed.

Martha Nussbaum and Amelie Oksenberg Rorty, Oxford: Clarendon Press, 1995, s. 290-291.

388 Aristotle, “Parva Naturalia: De Memoria et Reminiscentia”, 449b 15- 449b 25, The Works of Aristotle,
ed. J. Beare & David Ross, Oxford: Clarendon Press, 1908, s. 46-47.

389 Paul Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, ¢ev. Emin Ozcan, Istanbul: Metis Yayincilik, 2012, s. 34.

30 Julia Annas, “Aristotle on Memory and the Self”, Essays on Aristotle’s De Anima, ed. Martha Nussbaum
and Amelie Oksenberg Rorty, Oxford Clarendon Press, 1995, s. 304.

M1 Aristotle, De Memoria et Reminiscentia, 449b 29, s. 47.

32 Annas, a.g.m, s. 306.
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Miitehayyile giicinlin tahayyiilde bulunmasi, ancak kalbin sicakligi belirli bir
miktarda olunca gerceklesir. Ayni sekilde akletme giiciiniin diisiinmesi de,
ancak kalbin sicakligi uygun bir 6l¢iide oldugunda gergeklesir. Onun seye
yonelik bellemesi/hifz ve hatirlamasi da bu sekildedir.*”

Yukarida alintilanmis oldugu {izere, tasavvurlarin korunusu ve hatirlanisinin
akletme giiciine mi yoksa tahayyiil glicline mi ait oldugu konusu zihin karisikligina yol
acar. Daha Once belirttigimiz gibi, “...duyumun kapsamindan ¢ikmalarindan sonra
duyulurlar1 saklayan yeti miitehayyiledir. Bu giig, tabiat1 geregi duyulurlar1 hilkkmii altinda
tutar ve onlar iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunur.”*** Bu noktadan hareketle,
duyularin soyutlanarak elde edildigi suretlerin korunmasinin tahayyiil giicline ait oldugu
diistintildiiglinde ve koruma ile hatirlamanin tek gilice atfedilmesi de goz Oniinde
bulunduruldugunda, kanaatimizce, Farabi’nin sisteminde hatirlama islevi de tahayyiil
yetisine aittir. Suretleri koruma ve hatirlama, kalp sicakligmin istenilen seviyede
olmasma baghdir. Kalp, viicuttaki sicakligin kaynagidir. Bu sicaklik, damarlar ve
atardamarlar kanaliyla diger organlara da ulastirilir. Kalbin, sicakligi daimi olarak
pompalamasiyla, sicaklik, diger organlarda korunur.**> Beyin, soguk ve nemli yapisiyla,
sicakligl, uygun Olgiide diizenler. Farabi’ye gore, koruma ve hatirlamanin saglikli bir
sekilde gergeklesmesi icin, beynin kalbe kars1 yaptig1 hizmetlerden biri de budur. Beyin,
kalbin sicakligini ayarlar. Gerekli sicakligin dengelenmesi sayesinde, beynin bir kisminin

kontroliiyle koruma ve hatirlama sorunsuz bicimde meydana gelir.?

Platon’dan sonra®’ Aristoteles’in hafizayl, phantasiayla iligkilendirerek
aciklamasi, phantasiayi, sadece su an veya gelecege dair degil; gecmise de gonderme
yapilacak sekilde kapsamli bir islev kazandirdigim gosterir.*® Yukarida da belirtildigi
gibi, onceki bir vakitte algilanan nesne, yasanilan zamanda algilanacak sekilde goz
oniinde bulunmayabilir. Bununla ilgili animsama, hafizanin nesnesi olan tasavvurlarla
saglanir. Su anda zihinde belirse bile hafizada muhafaza edilen tasavvurlar, ge¢cmiste
gerceklesen algilamaya aittir. Simdi hatirlanan sey ise mazide elde edilen tasavvurdur.
Hafizanin fahayyiille olan bu yakin bagi, bilginin vuku bulusunda hatirlanan tasavvurlari

da onemli kilar. Hafiza ve hatirlama yetisinde korunan dizgelerin zihinde yeniden

393 Farabi, el-Medinetii’-Fazila, s. 144.

394 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, s. 136.

35 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, s. 142.

396 Farabi, el-Medinetii’[-Fazila, s. 144.

397 Platon, Philebos 38d-e, s. 74.

398 Aristotle, De Memoria et Reminiscentia, 449b 29, s. 47.
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kullanimi i¢in de hafiza, vehim ve tahayyiil giiglerinin isbirligi onemlidir. ibn Sina’ya
gore suretten yola ¢ikilarak mananin hatirlanmasi amaciyla hafiza yetisi, vehme miiracaat
eder. Hayal ve musavvira gliciinden, bir daha miitehayyileye dogru suret akisi baglar.
Duyulur olandan iletilen manay1 6nceden idrak ettigi gibi vehim giicii, ikinci kez ayni
idraki olusturur. Ikinci bir tekrarla mana, hafiza giiciinde iyice yer eder. Tabi ki hatirlama,
sadece suretten manaya gidilmesiyle olmaz; ayn1 zamanda manadan surete ulasilarak da
gerceklesir. Unutulani hatirlama, bu sefer de hafiza giiciindeki manaya dogru hareket
etmekle olur. Buradaki mana, mecburen isaret ettigi suretle belirir. Akabinde mana ile
suret arasindaki ¢agrisim, ikinci defa miitehayyilede ortaya ¢ikar. Insan, mananin suretle
olan iligkisinin kopmasi1 nedeniyle unutma yasarsa, bu cagrisimi tekrar hatirlatacak eylem
tizerinde disiiniilir. Dogru cagrisimin yapilmasinda tat, sekil, renk gibi nitelikler
yardime1 olur. Musavviradan miitehayyileye gelen suret ile mana arasindaki ¢agrisimin
gliclenmesiyle hatirlamanin zemini hazirlanir. Bu asamalardan sonra, mana ile suretin
birligi, hafiza giiclinde derinlemesine iz birakir. Bunlar uygulanmasina ragmen yine de
hatirlamakta zorluk yasaniyorsa, dig duyularin nesneyi algilamasinin yolu agilir.
Soyutlanarak musavviraya gonderilen suretin yeri saglamlastirilir. Suretten emin
olunmasi, vehim giiciiniin yiikledigi mananin da dogru olmasim1 ve hafizada sabit

kalmasin1 saglar.’*

Goriildiigii iizere Islam felsefesinde Kindi’den itibaren baslayip Farabi’yle
sekillenerek Ibn Sind’yla giiglendirilen insan nefsinin yetileri hususundaki goriisler,
kuvvelerin isimlendirilmesi ve sayilarinin netlestirilmesi, kalp ile beyinde
konumlandirilmasi, fonksiyonlarmin belirlenmesi, insan yetilerine distan etkinin
mabhiyeti ve bu tesirin hangi yeti lizerine gergeklestigi cercevesinde ele alinir. Nefsin
yetileri ile Ozellikleri konusunda Kindi, Farabi ve ibn SinA arasinda ortaya c¢ikan
farkliliklar, genis bir perspektiften bakildiginda birbirini tamamlayan bir goriiniim
kazanir. Farabi ve Ibn Sind’min yetileri sadece nefs yoniiyle degil bedensel iliskiler
baglaminda tetkik etmeleri gibi ortak goriiste olduklari noktalarda ise konunun hacminin
genisletilmesi s6z konusudur. Oyle ki Hipokrat ve Galen’den Ibn Sina’ya kadar tip
alaninda s6z sahibi olan diisiiniirler, bedensel ve ruhsal hastaliklarin beden ile nefs

arasindaki irtibatin bozulmasindan kaynaklandigini varsaymislar ve tedavi yontemlerinde

3% 1bn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 149.
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beden ile tahayyiil arasindaki iliskiyi goz éniinde bulundurmuslardir. Farabi ve Ibn Sina,
genelde nefsin yetileri 6zelde ise fahayyiiliin niteligini ve sinirlarimi belirlerken 6nceki
diistintirlerden kendilerine ulasan birikimden faydalandiklar1 gibi bu konuya yaptiklar
katkilarla sonraki filozoflara da yol gdstermislerdir. Hem Farabi hem de Ibn Sina, Antik
Yunan filozoflarinin phantasia hakkindaki diisiincelerinden etkilenmis olsalar da
phantasiaya ait goriisleri kendi fikirleriyle birlestirerek yeni agilimlarla birlikte tahayyiil
konusuna zenginlik katmislardir. Uciincii ve dordiincii boliimlerde ele alacagimiz sekilde
Farabi ve Ibn Sind’nin bilgi teorileri ve niibiivvet ile siyaset anlayislarinda bu katki

goriilebilir. Bundan dolay1 tahayyiiliin bu alanlarda nasil ele alindigini inceleyelim.
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UCUNCU BOLUM
TAHAYYUL BAGLAMINDA NUBUVVET TEORISININ
TEMELLERI

I. INSAN YETILERINE ETKILEYEN FAIL iLKENIN MAHIYETI

Insan, bir yandan dis duyular aracilifiyla nesnel diinyanin, diger yénden de i¢
yetileri sayesinde askin alemden yansitilan1 kabul etme yeterliligiyle donanimli olarak
cift yonlii iletisimin odak noktasinda bulunur. Antik felsefeden itibaren diisiiniirler,
insanin algilanabilir olanla irtibatinin sinirlarini ¢izmede zorluk yasamazken onun
metafiziksel alanla iletisimini belirlemede birtakim sorunlarla karsilagsmislardir.
Filozoflarin bu konuda 6ne siirdiikleri fikirlerin anlagilmasi, zaman zaman girift bir hal
almistir. Teorik yetkinlesmenin her bir asamasina gore farklilik gosteren bu
komiinikasyonun taraflar1 ve igerigine dair siiregiden tartismalar, Islam filozoflar1 igin de
onemli bir giindem konusudur. Islam filozoflarmin hakikatin tagtyicist olarak gordiikleri
Faal Akil {izerinde yaptiklar1 diizenlemeler, akil teorilerinde de birtakim doniisiim ve
eklemeleri beraberinde getirmistir. Islam filozoflarinin bu tavri, akil-tahayyiil
kapsamindaki niibiivvetle ilgili goriislerinin sekillenmesinde de belirleyici bir faktordiir.
Bundan dolayi varlik skalasinin en iist mertebesinden insan yetilerine dogru yoneltileni

Faal Akil merkezli ele almaya calisacagiz.

Antik felsefe geleneginde degisik anlamsal goriiniimler kazanan Faal Akilla ilgili
diisiincelerin c¢ekirdegini, Aristoteles’in De Anima ve Metafizik adl1 eserleri olusturur.
Aristoteles’in insan zihnine etkide bulunan aklin 6zellikleri hakkindaki sdylemlerinin tam
olarak kavranamamasi, bu konuda birbirinden farkli agiklamalari ortaya c¢ikartir.**
Belirsizligin basinda akletmenin etkin nedeni olan Faal Aklin nefsin i¢inde mi yoksa
disinda m1 oldugu meselesi gelir. Faal Aklin insanin disindaki tanrisal akilla ayn
sayllmasinin imkansiz goriilmesi, insan nefsine igkin bir tanrisal akildan bahsetmeyi
miimkiin kilar. Diger taraftan edilgin aklin akletmesini aktiflestirecek bir neden olarak

distan bir etkinin de varligindan bahsedilir.**! Bu eksende etkin aklin potansiyel

seviyedeki insan aklinin aktiflestirme etkinligini dayanak gdstererek Aristoteles’in

400 Cocking, Imagination, s. 65.
401 Ender Biiyiikozkara, “Aristoteles ve Kindi’de Akletmeyi Saglayan Bir Unsur Olarak Faal Akil”,
Beytiilhikme, S. 9, 2019, s. 677.
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epistemolojik yaklasimin1 6n plana ¢ikartan diisiiniirler oldugu gibi, onun form verici
ozelliginden dolay1 ontolojik yorumunu benimseyenler de vardir.*? Aristoteles, De
Anima 430a 17°de tiim akledilirlerin fail nedeni olarak tanimladig1 etkin akli, insan bedeni
ve yetileri ¢ercevesinde degerlendirir.*®® Filozofa gore Metafizik 1072a 26-32’de ise Faal
Akail, ilk akilsal (proton noeton) olarak biitlin diger akilsallarin kaynagi olan Tanr1i’ya

isaret eder.**

Iskender Afrodisi, De Intellectu’da*® ve De Anima**® adli eserinde, maddi ve
bilmeleke akildan sonra iiciincii bir akil tiirii olarak Faal Akildan bahseder.*"’ iskender’e
gore Aristoteles’in Metafizik 1072a 26-32"de belirttigi gibi**® “Faal Akil, ruhun bir yetisi
veya parcasi degildir. O, insan zihnine disaridan miidahale eder.*”® Zira Faal Akil, maddi
olmayan bir formdur; herhangi bir cisimle biitlinlesik olmayip ayriktir ve maddeden
bagimsizdir.”*!? Iskender Afrodisi, Aristoteles’in Metafizik 1072a 26-32 ve De Anima
430a 17°deki Faal Akilla ilgili diisiincesini yorumlarken bir yonii daha fazla 6n plana
cikartir. Iskender’in De Anima’sinda Faal Aklin distan etkisinin nasil gerceklestiginin

411

cevabini bulmak miimkiindiir. De Anima’da™" aklin bir sonraki asamaya kendiliginden

ulasamayacagim belirten Iskender Afrodisi’ye gore aklin bir asamadan digerine ilerleyisi

412

dogal bir durumdur™'” ve Faal Akil, insan zihni {izerinde tamamlayic1 bir fonksiyona

402 Ross, Aristoteles, s. 235.

403 Aristoteles, Ruh Uzerine, 430a 17, s. 169; Arthur Hyman’a gore Aristoteles, metnin bu kisminda “her
seyi yapan (ho... t6 panta poiein)” ifadesini kullanir. Aristoteles’in dogrudan kullanmadig1 Faal Akil
terimi (poietikos nous), sarihler Theophrastus ve Iskender Afrodisi tarafindan eklenmistir. [Arthur
Hyman, “Ibn Riisd’iin Akil Teorisi ve Eski Sarihler”, trc. Atilla Arkan, Sakarya Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 6, 2002, s. 49].

404 Aristoteles, Metafizik, 1072a 26-32, s. 503.

405 Alexander of Aphrodisias, “The De Intellectu”, 107. 29, trans. Frederic Schroeder and Robert Todd,
Two Greek Aristotelian Commentators on the Intellect, Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval
Studies, 1990, s. 48.

406 Aphrodisias, De Anima, s. 117.

407 skender Afrudisi, “fi’l-Akl ala Ra’yi Aristitalis”, Surithun ald Aristu Mefkiidetiin fi’l-Yindniyyeti ve
Resailii’l-Uhra, ngr. Abdurrahman Bedevi, Beyrut: Daru’l Masrik, 1971, s. 31; Abdurrazzaq Hesamir
and Ali Naqi Bagershahi, “Intellect in Alexander of Aphrodisias and its Impact Upon Muslim
Philosophers”, Athens Journal of Humanities and Arts, Vol. X, No. Y, 2018, s. 4; Frederic Schroeder,
“The Analogy of the Active Intellect to Light in the ‘De Anima’ of Alexander of Aphrodisias”, Hermes,
109, H. 2, 1981, s. 215; Kamil Saritas, Iskender Afrodisi (Alexander of Aphrodisias) ve Felsefesi,
Ankara: Afsar Matbaasi, 2012, s. 187.

408 Aristoteles, Metafizik, 1072a 26-32, s. 503.

499 Aphrodisias, De Intellectu, 108-19, s. 49.

410" Aphrodisias, De Anima, 89, s. 118; Afrudisi, fi'I-Akl ala Ra’yi Aristitalis, s. 34.

41 Aphrodisias, De Anima, 84. 22-24; 87. 29-88; 89. 21-91. 6.

412 Saffet Babiir, “Nous Poietikos (Intellectus Agens) Kavrami1”, Arkhe-Logos, S. 1, 2016, s. 44.
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sahiptir. Iskender Afrodisi’nin De Anima’da belirttigi gibi, insani akil distan verileni

dikkate alir ve bulundugu dereceden digerine intikal eder.*!?

Iskender Afrodisi ve Ammonius, Aristoteles’in De Anima 430a 17°de belirttigi Faal
Akilla ilgili goriisiiniin*'* insani nefsle ilgili olmadigin1 vurgulayarak, Faal Akl tek bir
anlam olarak Tanrisal akil ile birlestirir.*!> Filozoflara gdre Aristoteles’in etkin akla dair
sdyledikleri Tanr’nin 6zellikleriyle birebir drtiigiir.*!¢ Iskender’in eserlerinde Faal Aklin
Tanrt ile 6zdesligi diisiincesini destekleyici birgok ifadeye rastlamak miimkiindiir.
Iskender, 6zellikle De Anima’da, Faal Aklin diger varliklarin varolus kaynagi ve ilk
Neden’i oldugunu vurgular. Ona gore, Tanri’nin, Faal Akil seklinde isimlendirilmesi,
O’nun tiim akledilirin sebebi olmasiyla iliskilidir.*!” De Intellectu’daki Faal Aklin, akil
ve akledilir olma niteligi,*'® Iskender Afrodisi’nin Mebddiii’I-Kiill adl1 risalesinde var

olanlarin en {istiinii olan Ilk Hareket Ettirici ve Ilk Akla yiiklenir.*'’

Themistius ve Philoponus ise Iskender Afrodisi’nin metafiziksel boyutta
degerlendirdigi Faal Akil anlayisini sorgulamaya tabi tutar. Filozoflara gore Faal Akil,
Aristoteles’in Ik Hareket Ettiricisiyle 6zdes degildir. Aristoteles’in ilahi kimlige
biirlinmiis akl ile insan ruhuna etki eden akli ayn1 olamaz. Bundan dolay1 Faal Akil,

tanrisallik 6zelliginden arindirilir ve diisiincenin merkezine Aristoteles’in De Anima 430a

413 Schroeder and Todd, Two Greek Aristotelian Commentators on the Intellect, s. 71.

44 Aristoteles, Ruh Uzerine, 430a 17, s. 169.

415 Koenraad Verrycken, “The Metaphysics of Ammonius Son of Hermeias”, Aristotle Transformed The

Ancient Commentators and Their Influence, ed. Richard Taylor, New York: Cornell University Press,

1990, s. 220; Kamil Saritas, “Aristoteles ve [slam Filozoflari Baglaminda Iskender Afrodisi’nin

Metafizige Ait Gériisleri”, Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2012, s. 28.

Senol Korkut, “Iskender Afrodisi’nin Faal Akil Teorisi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 9, 2018, s. 61; ibn Sina, Risale fi fspati 'n Niibtivvat ve Te vili Rumuzihim ve

Emsalihim adl eserinde Iskender Afrodisi’nin Aristoteles’i temele alarak savundugu Faal Aklin Tanri

oldugu diisiincesine kars1 ¢ikar ve onun ilah olmadigini vurgular: “Bu akil, bir yonden tektir ve bircok

tiimellerin suretlerini kendinde barindirmasi yoniiyle de ¢oktur. Bu nedenle O, 6zii geregi degil, arazi
olarak tektir. O, birligi, buna 6zii geregi sahip olandan alir. Ozii geregi bu birlige sahip olan ise sam
yiice olan Allah’tir.” [ibn Sina, “Niibiivvetin Ispat1 ve (Nebilerin) Sembol ve Benzetmelerinin Te’vili

Uzerine”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, ¢ev. Hiiseyin Aydin & Enver Uysal &

Hidayet Peker, S. 7, C. 7, 1998, s. 570].

417 Aphrodisias, De Anima, 89, s. 118; Faal Aklin diger isimlendirmeleri i¢in bkz. ilk Hareket Ettirici:
Iskender Afrodisi, “Mebadii’1-Kiill”, nsr. Abdurrahman Bedevi, Aristo inde’l Arab, nsr. Abdurrahman
Bedevi, Kuveyt: Vekaletii’l-Matbaat, 1978, s. 267, Salt Iyi: Afrodisi, Mebadiii’I-Kiill, s. 268; Ma’siik:
Afrodisi, Mebddiii'I-Kiill, s. 268, Mutlak Cevher: Afrodisi, Mebddiii'I-Kiill, s. 269, 1lk Akil: Afrodisi,
Mebadiii’I-Kiill, s. 270, 1k Cevher: Afrodisi, Mebddiii 'I-Kiill, s. 274.

418 Aphrodisias, De Intellectu, 107, s. 48; De Anima, 88-89, s. 118.

49 Afrodisi, Mebddiii’l-Kiill, s. 269-270.

416

96



13-25’teki goriisii yerlestirilir.*>° Themistius ve Philoponus’a gore Aristoteles, buradaki
6limsiiz ve sonsuz akil seklindeki aciklamalariyla Tanri’ya herhangi bir géndermede
bulunmaz. Aristoteles’in sisteminde sonsuzluk ve oOliimsiizlik sadece Tanri’ya
ylklenmedigi icin bu 6zellik semavi cisimleri de kapsayacak bicimde genisletilmistir.
Insan ruhu ve diisiinme yetisi de bu cercevenin igine dahil edilir.*?' Themistius’un De

422 Aristoteles’in, insan ruhundan bagmmsiz olan akla da

Anima’da belirttigine gore
sonsuzluk 6zelligini vermesi veya Faal Aklin sayisiz potansiyel aklin yoneldigi tek bir
kaynak oldugunu belirtmesi, Faal Akli, Tanr1 olarak gordiigii anlamma gelmez.**?
Themistius, Faal Aklin yalnizca insan ruhunun bir yetkinligi olarak anlagilmasi
gerektigini ileri siirer; onu gergekiistii alana ait gormez, aksine Faal Akil sadece duyulur
diinyayla iliskilidir.*** Philoponus’a gore Aristoteles’in ifadelerinden Faal Aklin bazen
diisiindiigi bazen diisiinmedigi ¢ikarimini yapmak yanlis olur. Faal Aklin akletmesi
kesintiye ugrayan bir nitelik tasimaz, aksine devamlidir.**> Gériildiigii gibi Themistius ve

Philoponus’ta Faal Akil, Aristoteles’in Metafizik 1072a 26-32’deki yorumundan

bagimsiz olarak De Anima 430a 17’deki goriisiiniin bir yansimasidir.

Aristoteles’in De Anima ve Metafizik eserlerindeki Faal Akilla ilgili goriislerinin
farkli sekillerde yorumlanmasma bagli olarak ortaya ¢ikan tartismalara Islam
filozoflarinin da ilaveleri olmustur. $6yle ki Kindi, Risdle fi’l-Akl’da ilk akl “siirekli fiil
halinde” ve “tiim akledilir olanlar ile ikinci akillarin sebep ve ilkesi” seklinde tanimlar.*2
Ik Aklin bir an olsun potansiyel halde bulunmadig: diisiiniiliirse, bu halde, kuvveyi
aktiflestirecek bir sebebin aranmasi gerekir ki bu durum bir kisirdéngii olusturur. Bundan

dolayr Ilk Aklin fiili siirekli kabul edilir.*?’ Diger taraftan Aristoteles’in Latince

420 Henry Blumenthal, “Themistius: The Last Peripatetic Commentator on Aristotle?”, Aristotle
Transformed the Ancient Commentators and their Influence, ed. Richard Sorabji, New York: Cornell
University Press, 1990, s. 118; Philoponus, “Aristotle on the Intellect (De Anima 3.4-8), Ancient
Commentators on Aristotle, trans. William Charlton, ed. Richard Sorabji, London: Redwood Press,
1991, s. 74.

421 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 103, trans. Frederic Schroeder and Robert Todd, Two Greek
Aristotelian Commentators on the Intellect, Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1990, s.
95; Senol Korkut, “Themistius’un Faal Akil Teorisi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 10, 2019, s. 167.

422 Themistius, Paraphrase of De Anima, 103, 9-19, s. 103.

423 John F. Finamore, “Themistius’ Doctrine of the Three Intellects”, Dionysius, Vol. XXVIIIL, 2010, s. 48.

424 Themistius, Paraphrase of De Anima, 100, 31-7, s. 95.

425 Philoponus, Aristotle on the Intellect: De Anima 3.4-8, s. 74-75.

426 Kindi, Risdle fi’l-Akl, s. 353.

427 Redmond Fitzmaurice, “Al-Kindi on Psychology”, (Unpublished Masters Thesis), McGill University,
1971, s. 72.
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cevirilerinde bu akil sadece tiim akledilirin sebebi olarak aktarilir. Kindi, bu akla, ikinci
akillarin sebebi olma niteligini de ekler. Kindi’nin sisteminde de yine bu akil, insan
aklinin aktiflesmesinde belirgin bir rol oynar. Richard Sorabji’ye gére Kindi’nin ilk Akls,
Aristoteles’in De Anima I11.5°te zikrettigi etkin akildir.**® Bu akla Aristoteles’in yiikledigi
anlam ile Kindi’nin sisteminde tekabiil ettigi aklin 6zellikleri birebir ortiismese de iki
filozof bu aklin insan aklindan ayr1 oldugu konusunda ayn1 goriistedir.** Kindi’ye gore
Ilk Akil olan Faal Aklin fiili siireklidir. Insan nefsinden ayrik olan bu akil, kiillilerin
ilkesidir.**® Tlk Aklin siirekli fiil halinde olmasi, akli suretler yoniinden onun harici bir
kaynak oldugu fikrine yoOnlendirse de Kindi, bu aklin Tanr1 oldugunu sdylemekten
kagmir.®!  Kindi, fi'l-Felsefeti’l-Uld adli risalesinde aklm, c¢oklugu icinde
barindirmasi;*? tam tersine miikemmel olan Yaraticinin da bir ve basit olmasindan yola

cikarak Tanri’nin akil olmadigimi ifade eder.**?

Islam filozoflar1, Faal Akli, niibiivvet konusuyla da iliskilendirerek Aristoteles
yorumlamalarma yeni bir agilim getirir. Farabi ve ibn Sina’nin sisteminde Faal Akil,
Tanr1 ile insan nefsi arasinda iletisimi saglayan ve insanin zihinsel gelisimini kontrol eden
ayrik akillar (el-ukdlu’l-mufrika) hiyerarsisinin son basamagmdaki onuncu akildir.**
Farabi ve Ibn Sina, Aristoteles’in De Anima 430a 17°deki aciklamasi*? ile Themistius ve
Philoponus’un bu pasajla ilgili yorumlamalarindaki Faal Akl1, insan ruhunun bir etkinligi
olarak gdérmelerinden**® uzak oldugu gibi yine Aristoteles’in Metafizik 1072a 26-32’deki

goriisii*?’ ile Iskender Afrodisi ve Ammonius’un degerlendirmelerindeki Faal Akl

Tanrr’yla biitiinlestirmesini**® de kabul etmez. Farabi ve Ibn Sina; “suret verici”,

428 Peter Adamson, “al-Kindi”, Great Medieval Thinkers, ed. Brian Davies, Oxford University Press, 2007,
s. 120.

429 Richard McCarthy, “al-Kindi’s Treatise on the Intellect: Text and Tentative Translation”, Islamic
Studies, Vol. 3, No. 2, 1964, s. 130.

430 Senol Korkut, “Kindi Epistemolojisinde Faal Aklin Konumu”, Felsefe Diinyasi, S. 70,2019, s. 187.

431 Kamil Saritas, “Kindi’nin Akil Teorisinin Kaynag1 Sorunu Uzerine”, Dini Arastirmalar, C. 15, S. 40,
s. 95.

32 Kindi, “Kitab fi’l-Felsefeti’l-Ula”, Resdilii I-Kindi el-Felsefiyye, thk. M. Abdiilhadi Ebt Ride, s. 155.

43 Yasar Aydmli, “Kindi’nin Tanr1 Tasavvuru Uzerine”, Diyanet IImi Dergi, C. 54, S. 2, 2018, s. 45.

434 Farabi, el-Medinetii’l- Fazila, s. 162; es-Siydse, s. 34; Risdle fi’'l-Akl, s. 24; ibn Sina, en-Necat, s. 231;
el-Mebde ve’l Mead, s. 98; “el-Hudid”, Tis ‘u Resd’il fi’l-Hikme ve’t-Tabi ‘iyydt ve Kissa Selamdn ve
Ebsal li’s-Seyhi 'r-Re’is, Kahire: Daru’l Arab, s. 80; Risale fi'n-Nefs, s. 111.

435 Aristoteles, Ruh Uzerine, 430a 17, s. 169.

436 Themistius, Paraphrase of De Anima, 103, 9-19, s. 103; Philoponus, Aristotle on the Intellect: De Anima
3.4-8,s. 74-75.

437 Aristoteles, Metafizik, 1072a 26-32, s. 503.

438 Aphrodisias, De Anima, 84.22-24; 87. 29-88; 89. 21-91. 6; Verrycken, The Metaphysics of Ammonius
Son of Hermeias, s. 220;
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“korunmus levha”, “emin ruh” gibi terimlerle isimlendirdikleri Faal Akl Cebrail ile
biitiinlestirir.**° Islam filozoflarinin Faal Akli tanimlamada olusturduklar1 bu doniisiim,
onun islevinde de birtakim degisiklikler yapmay1 beraberinde getirmistir.*** Faal Aklm,
Antik felsefede gdz oniinde bulundurulan kozmik ve epistemolojik faaliyetlerine**! Islam
filozoflartyla birlikte dini bir misyon da yiiklenir.**?> Tanr ile insan arasindaki iletisim
mekanizmasinda Faal Akil, metafiziksel hakikatin aktaricisidir.*** Faal Akildan insan
yetileri iizerine yonlendirilen akis, Islam filozoflar1 tarafindan “vahiy” olarak
tanimlanir.*** Faal Aklin temasiyla canlilik kazanan bu hakikat akisinin miitehayyileye

ulagmasi ve bu yansimanin tahayyiil tizerindeki etkilerini ayrintili inceleyelim.

A. FAAL AKLIN INSAN YETILERINE ETKISI

[1ahi alandan hakikat akisinin baslamasi birbirinden farkli varlik statiilerindeki Faal
Akil ile insan akli ve tahayyiiliniin ortak noktada kesismesine baglidir. Bu bulugsma,
insanin bilingli bir sekilde anlam buldugu miistefad akil seviyesine ulagsmasiyla en iist
diizeyde ortaya cikar.**® Izahinin zor oldugu bu deneyimi yasamus kisinin akil yetisinde

birtakim hareketlenmeler tezahiir eder:

Miinfail akli, biitiin makulleri kavramak suretiyle yetkinlesen, bilfiil akil ve
bilfiil makul durumuna gelen, aklettigi ile akletmesi aynilesen her insan igin,
derecesi miinfail aklin derecesinin iistiinde olup miinfail akla gére maddeden
daha tam ve daha kesin bir bigimde ayr1 olan ve ‘miistefad akil’ olarak

439 Farabi, es-Siydse, s. 32, 71; Risdle fi’l-Akl, s. 28-29; Ibn Sina, eg-Sifd: Ilahiyat II, nsr. Said Zayid &
brahim Medkar, Kahire: el-idaretii’l-Amme 1i’s-Sekafe, s. 442; el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, s. 392; “Risale
fi Ispati’n Niibiivvat ve Te’vili Rumuzihim ve Emsalihim” Tis ‘u Resd il fi’'I-Hikme ve’t-Tabi ‘iyyat ve
Kissa Selamdn ve Ebsal li’s-Seyhi’r-Re’is, Kahire: Daru’l Arab, s. 124; Risale fi’n-Nefs, s. 113; Risdle
fi'l-Kelam ala’n-Nefsi’'n-Ndtika, s. 198; el-Keramdt ve’l-Mu cizdt ve’l Edcib, s. 229; et-Talikat ala
Havdsi Kitabi’'n-Nefs, s. 92.

440 Farabi, es-Siydse, s. 34; Risdle fi’l-Akl, s. 24-28.

441 Aristoteles, Ruh Uzerine, 430a 17, s. 169; Metafizik, 1072a 26-32, s. 503; Aphrodisias, De Intellectu,
108-19, s. 49; De Anima, 89, s. 118; Themistius, Paraphrase of De Anima, 103, 9-19; s. 103;
Philoponus, Aristotle on the Intellect: De Anima 3.4-8, s. 74-75.

42 Miibahat Tiirker Kiiyel, “Ibn Sina ve al-Akl al-Faal”, /bn Sind Dogumunun Bininci Yili Armagani, der.
Aydin Sayili, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014, s. 901.

43 Mahmut Kaya, Kindi: Felsefi Risdleler, 2. b., Istanbul: Klasik Yaymlari, 2006, s. 25; Farabi, el-
Medinetii’I-Fazila, s. 178; es-Siyase, s. 79; Fusiil, s. 98; Ibn Sina, es-Sifa: Nefs, s. 220; Risale fi Ispati’'n
Niibiivvat, s. 124; el-Mebde ve’l Medd, s. 117; Mebhas ani’l-Kuvd 'n-Nefsaniyye, s. 64.

44 Recep Kilig, “Vahiy: Mahiyeti, imkan1 ve Dogrulamas1 Uzerine”, Milel ve Nihal, C. 8, S. 1, 2011, s.
30.

45 Omer Bozkurt, “Giiniimiize Ornekligi A¢isindan Farabi’nin Vizyonu”, Diyanet [imi Dergi, C. 52, S. 1,
2016, s. 114.
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adlandirilan bilfiil bir akil hasil olur ki, o, miinfail akil ile Faal Akil arasinda
bir aract durumundadir ve onunla Faal Akil arasinda baska bir sey bulunmaz.**°

Farabi’ye gore Faal Akilla ittisal diizeyine bir anda ulasilmaz, bu iletisimde
ilerleyisin her bir duragi, insani aklin bir asamasina tekabiil eder. Hentliz herhangi bir
isleme tabi tutulmamis suretlerin dayanagi olan maddi veya miinfail akla*” distan gelen
miidahale neticesinde kuvve halindeki akledilirler aktifleserek kavrama doniisiir.*
Potansiyellik niteligi bu sekilde sona eren aklin, diisiiniiliirleri kavrayarak fiilini yerine
getirmesi i¢in herhangi bir piiriiz kalmaz.*** Béylece akil, idrak ettigi akledilire nazaran
bilfiilken, bu etkinliginin ortaya ¢ikmadig suretlere gore de bilkuvve akildir.*° Akledilir
suretlerin bilylik cogunlugunun idrak edilmesiyle yeni bir kavrayis diizeyi olan miistefad
akil tecriibe edilir.*! Bilfiil akil ve bilfiil akledilirler aym potada erircesine birbirleriyle
0zdeslesir. Maddeden soyutlanma kosuluyla elde edilen akledilir formlar, miistefad akil
seviyesinde aklin nesnesi durumuna gecer. insani aklin her asamasi, miistefad akln
maddesini olusturacak sekilde ona hizmet eder. Miistefad akil da bir yonden kendinden
oncekine suret kazandirir, diger yonden de Faal Aklin maddesi haline gelir.*>> Bu noktaya
gelindiginde artik miistefad akilla Faal Akil arasinda baska bir asamanin varligindan

bahsedemeyiz.*3

Faal Akilla insan arasinda yasanan vahiy tecriibesinde Farabi, miistefad ve edilgin
aklin 6nemli bir rolii oldugunu agik¢a belirtmesine ragmen bilmeleke akil diizeyiyle ilgili
herhangi bir aciklama yapmaz. Farabi, Risdle fi’l-Akl’ da bilkuvve aklin fiile doniigiimiinii,

mumun sekil alis1 tizerinden 6rneklendirir ve burada potansiyelin aktif hale gecisinde ara

46 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 196; es-Siydse, s. 19; Risale fi'l-Akl, s. 20.

47 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 162, 196; Risdle fi’I-Akl, s. 12; ibn Sina, es-Sifa: Nefs, s. 39,186; en-
Necdt, s. 204; Ddnisndme-i Aldi, s. 448; el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, s. 389; Risale fi fspati ‘n Niibiivvat, s.
121, el-Mebde ve’l Mead, s. 97; el-Hudid, s. 80; Uyunu’l Hikme, s. 42; Risdle fi’n-Nefs, s. 66; Mebhas
ani’l-Kuvd’'n-Nefsaniyye, s. 60; Risdle fi’l-Kelam ala 'n-Nefsi'n-Natika, s. 195.

8 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 162, 196; Risdle fi’l-Akl, s. 15; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 209;
Danisndme-i Aldi, s. 448; el-Keramdt ve’l-Mucizat ve’l Edcib, s. 229; el-Hudiid, s. 80; Mebhas ani’l-
Kuva 'n-Nefsaniyye, s. 63; Risale fi’l-Keldm ala’n-Nefsi’'n-Ndtika, s. 196.

449 Eyiip Sahin, “Farabi’de Bazi Temel Kavramlar Uzerine”, Felsefe Diinyasi, S. 48, 2008, s. 138.

0 Farabi, el-Medinetii’'lI-Fazila, s. 162, 196; Risdle fi’l-Akl, s. 19; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 40; en-Necit,
s. 205; el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt, s. 392; el-Mebde ve’l Medd, s. 98; Uyunu’l Hikme, s. 43; Risdle fi'n-
Nefs, s. 67.

451 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, s. 162, 196; Risdle fi’I-Akl, s. 20; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 40; en-Necit,
s. 205; el-Isdrat ve t-Tenbihdt, s. 391; Danisndme-i Aldi, s. 448; Risale fi fspati 'n Niibiivvat, s. 126; el-
Mebde ve’l Medd, s. 99; el-Hudid, s. 80; Uyunu’l Hikme, s. 43; Risale fi 'n-Nefs, s. 67; Risale fi'l-Keldm
ala’n-Nefsi’'n-Ndtika, s. 196.

452 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 196; Risdle fi’l-Akl, s. 23.

453 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 198; es-Siydse, s. 79.

100



bir asamadan bahsetmez.*** Bilmeleke akil diizeyini giindemine alan ibn Sina’dir.
Filozofa gore herhangi bir akil yiiriitmeyle elde edilmeksizin tasdikin meydana geldigi
‘biittin, parcadan biiyiiktiir’ gibi Onciillerin heyGlani akilda belirmesi sonucunda
bilmeleke akil seviyesine gegilir.*> Ibn Sina, aklin islevsellik kazanip ayrik akillarla dzel
bir baglanti kurmasinin Oncelikli basamagi olarak bilmeleke akli sistemine dahil
etmistir.**® Bu planiyla asil kast1 “bilmeleke akil cinsinden” oldugunu ifade ettigi kutsi
akla isaret etmektir.*>” Orijinal anlamini1 Ibn Sina’da buldugumuz kutsi aklin ilk niivesinin
Farabi’de goriildiigii iddias1 agik¢asi tartismal1 bir konudur. Farabi’nin Risdle fi Isbati’l-
Mufarakat™® ve Farabi’ye aidiyeti siipheli olan Risdletu Fusisi’l-Hikem®® eserleri
dayanak gosterilip bir sekilde kutsi ruhla da baglanti kurularak*®® bu risalelerde kutsi aklin
yer aldig1 dolayl yoldan ifade edilse de*®! Farabi’nin temel eserlerinde insani aklin en iist
diizeyi olarak miistefad akl1 belirttigi*?> ve kutsi akil kavramini Ibn Sina’nin ekledigi
gorilir: “Kutsi akil, bilmeleke akil cinsindendir ve her insanin ortak olamayacagi yiiksek
bir derecedir.”*® Ibn Sina, kutsi akli, bilmeleke akil cinsinden gorerek kutsi aklin
ozelliklerini daha da belirginlestirir. Bilkuvve akildan bilmeleke akil diizeyine ¢ikilmasi
icin Faal Akildan elde edilen ilk akledilirlerin dogru bilgiler olmas1 gerekir. Bunun gibi

Faal Akildan peygambere ulasan vahiy de mutlak hakikati ifade eder.***

Islam filozoflar1 boyle bir iletisim aginda Faal Akl1, Iskender Afrodisi’nin Tanr1’yla

6zdestirmesinden*®® arindirarak ona hakikati tasima vazifesi yiikler.**® Hem Farabi hem

454 Farabi, Risdle fi'l-Akl, s. 14.

455 [bn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 39,189; en-Necdt, s. 204; Danisndame-i Aldi, s. 448; el-Mebde ve’l Medd, s.
99; el-Hudiid, s. 80; Uyunu’l Hikme, s. 43; Risdle fi 'n-Nefs, s. 66; Mebhas ani’l-Kuva 'n-Nefsaniyye, s.
60; Risdle fi’l-Keldm ala’n-Nefsi'n-Ndtika, s. 195.

456 Michael Marmura, “Avicenna’s Psychological Proof of Prophecy”, Journal of Near Eastern Studies, V.
22, N. 1, s. 50; Cocking, Imagination, s. 53.

47 Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 220; en-Necit, s. 205; Dédnisndame-i Aldi, s. 482.

8 Farabi, “Risale fi Isbati’l-Mufarakat”, Haydarabad: Dairetii’]-Maarifi’l-Osmaniyye, 1926, s. 8.

439 Farabi (?), “Risaletu Fusiisi’l-Hikem”, el-Mecmii |, Misir, 1907, s. 145.

460 Mustafa Yildiz, “Ibn Sina’nin Kutsal Akil Ogretisi”, Journal of Islamic Research, C. 21, S. 2, 2010, s.

102.

Adnan Giirsoy, “Ibn Sina’nin Niibiivvet Teorisinde Kutsi Akil”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

Dergisi, C. 23, 8S.2,2014,s. 5.

462 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 198; es-Siydse, s. 719; Risdle fi'I-Akl, s. 20.

463 {bn Sind, eg-$ifd: Nefs, s. 219.

464 Tbrahim Bayram, “Islim Diisiincesinde Niibiivvetin Vehbiligi-Kesbiligi Meselesi”, Gaziosmanpasa
Universitesi jlahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, 2015, s. 183.

45 Aphrodisias, De Anima, 89, s. 118; Aphrodisias, De Intellectu, 108-19, s. 49.

46 Yasar Aydimli, “Farabi ve Bagdat Messal Okulu”, Isldm Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. Ciineyt
Kaya, Istanbul: Isam Yayinlar1, 2013, s. 161.
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de ibn Sina, Faal Aklin Cebrail’e tekabiil ettigini diisiiniir.*’” Bu durumda Iskender’de
gordiigiimiiz Faal Aklin Tanri’yla esitlenmesi, Farabi’de bambaska bir goriiniime
kavusur.*® Farabi, es-Siyase el-Medeniyye’de “Faal Akil, Ik Sebeb’in varligindan sudur
ettigi i¢in Faal Akil aracihigiyla insana vahyedenin Ik Sebep oldugunun
soylenebilecegini*®® belirtir. Akisin orta halkasinda Faal Akli konumlandiran Farabi,
zincirin baglangiciyla ilgili fikrini de el-Medinetii’l-Fazila’da “Aziz ve Celil olan Allah,
Faal Akil araciligiyla vahyeder™’° diyerek agimlar. Iskender Afrodisi’nin Faal Akil
goriisindeki Tanrisallik niteligini bdylece izale eden Farabi, Faal Aklin bir fonksiyonu
olarak kendini gosteren miistefad aklin distan verildigi diisiincesine de uzaktir.*”! Farabi,
miistefad akli, kozmolojik bir anlam yiikledigi Faal Akildan ayirarak ona insan yetileri
dahilinde bir anlam yiiklemistir.*’> Miistefad aklin distan verildigini diisiinmekle
Iskender, zihnin miikemmellige eristigini, 6liimsiizliigii elde ettigini ve Tanr1 gibi kendi
zat1 itibariyle akleden oldugunu sdylemeyi amaglar.*’® Faal Akil tarafindan miistefad
aklin insan zihnine distan verildigini diistinmeyen Farabi, miistefad akli, insan aklinin
derecelerinden biri olarak kabul eder. Farabi’ye gore insandaki akil derecelerinin ilk
basamagindaki miinfail akil, Faal Akilla ittisal seviyesi elde edilince “miistefad akil”
adim alir. Insanin Faal Akilla bdyle bir tecriibe yasamasinda miistefad akil araci gorevi
tistlenir.*’* Aklin yetkinlesme siirecinde her bir akil diizeyini tek tek gecip zirveye ulagmus

bu kisi i¢in akledilir suretler, artik, bilfiil akil ve bilfiil makul olarak kavranir hale gelir.*’?

467 Farabi, es-Siydse, s. 32,71; Risdle fi’l-Akl, s. 28-29; 1bn Sina, es-Sifd: llahiyat II, s. 442; el-Isardt ve 't-
Tenbihat, s. 392; Risale fi fspati ‘n Niibiivvat, s. 124; Risale fi’'n-Nefs, s. 113; Risdle fi’l-Keldam ala 'n-
Nefsi’'n-Ndtika, s. 198; el-Keramdt ve’l-Mu cizdt ve’l Edcib, s. 229.

48 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 162; es-Siydse, s. 34; Risale fi'I-Akl, s. 24.

Farabi, es-Siydse, s. 80.

410 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 198.

Herbert Davidson, Alfarabi, Avicenna, Averroes on Intellect: Their Cosmologies, Theories of the Active

Intellect, Theories of Human Intellect, New York: Oxford University Press, 1992, s. 11-12; Cocking,
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gordiigiimiiz, Faal Aklin insan aklindaki etkinligi olarak anlagilabilir. Ancak Ibn Bacce, Iskender’in

Faal Akli Tanr1’yla ayn1 gormesini kabul etmedigi gibi, Farabi’nin Ay-iistli alemdeki akillar silsilesinin

son basamagiyla biitiinlestirmesini de dogru bulmaz. ibn Bacce’nin Faal Akilla ilgili gériisi,

Aristoteles’in De Anima 430 a 17°deki diisiincesiyle paraleldir ve bu anlamiyla insanin akledilirleri

i¢sellestirdigi bir temayiile isaret eder. Bundan dolay1 Ibn Bacce, Faal Akil kavranini tercih etmeksizin

bunu ifade etmede ‘akil’ seklinde genel kullanimi tercih eder. [Ilyas Ozdemir, “Ibn Bacce’de Diisiiniiliir

Nesneler ile Birlesmenin Basamaklar1”, FLSF: Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, S. 25,2018, s. 61.]

472 Riza Tevfik Kalyoncu, “Farabi’nin Akil Risalesinin Felsefi Analizi”, FLSF: Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 13, S. 26, 2018, s. 71.

473 Fazlur Rahman, Islam’da Niibiivvet: Felsefe ve Ehl-i Siinnet, cev. Ali Yildinm & Mehmet Ata Az,
Ankara: Adres Yaynlari, 2017, s. 14.

474 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 196; Risdle fi’l-Akl, s. 20.

475 Giirbiiz Deniz, “Vahiyin Varlik imkan1”, Siyer Arastirmalar: Dergisi, S. 2,2017, s. 118.
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Faal Akla en yakin oldugu bu diizeyde insan, madde ve konusu olmak kaydiyla O’nun

suretini kabule hazirdir:*7°

Tabii heyet, bilfiil akil haline gelen miinfail aklin maddesi, miinfail akil
miistefad aklin maddesi ve miistefad akil da Faal Aklin maddesi kilindiginda
ve bu seylerin tamamu tek bir sey gibi alindiginda, bu insan kendisine Faal
Aklin yerlestigi/huliil ettigi insan olur. Bu, onun (s6z konusu insanin) akletme
giicliniin iki parcasinda, yani nazari ve ameli parcalarinda ve ardindan da onun
miitehayyile gliciinde hasil oldugunda, bu insan kendisine vahyedilen bir kimse
olur. [...] Allah Tebareke ve Teédla’dan Faal Akla tasan seyi, Faal Akil,
miistefad akil araciligryla onun (bu insanin) miinfail aklina tasirir/feyezan
ettirir, sonra da miitehayyile giiciine.*’’

Pasajda da gorildiigli iizere, insan aklinin asamalarini birbiri igine ge¢mis
hiyerarsik bir diizenle sunan Farabi, kuvve diizeyinden basladigi ve miistefad akil
kanaliyla da Faal Akla kadar devam ettirdigi bir sistem olusturur. Bu &yle bir
mekanizmadir ki baglangicta teorik aklin yetkinlestirilmesiyle adim adim yukariya dogru
ylkselme ve ardindan Faal Aklin sudar etmesiyle muazzam bir kazanim ve devaminda
asag1l dogru inisle akledilirlerin insan yetilerine yerlesmesi sz konusudur. Hakikat
icerikli formlar, bu sekilde miitehayyile yetisine ulasir. Farabi, es-Siydse’de Faal Aklin
etkisinin akla oldugunu belirtip miitehayyileyi dile getirmese de*’® el-Medinetii’l-
Féazila’da hakikat akisini akil yetisinden tahayyiile dogru yonlendirir.*”® Farabi, es-

Siydse’de Faal Aklm sadece akil yetisine;*" el-Medinetii’l-Fézila’da ise bu tesirin akil

481

tizerinden fahayyiile;”" yine el-Medinetii’l-Fazila’da dogrudan tahayyiile ulastigini

belirtir.*®? Bu durumda filozof, miitehayyilenin dogrudan oldugu gibi, akil iizerinden

dolayl olarak da Faal Akl tesirini kabul etme yeterliligine sahip oldugunu diisiiniir.*3?

Farabi, el-Medinetii’l-Fazila ve es-Siydse’nin niibiivvetle ilgili kisminda bir yandan
Faal Aklin feyezani nefsin yetilerine ulastirmasini ele alirken, diger yandan tahayyiiliin
akla gore yerini belirleyerek siiregelen bir tartigmaya cevap veriyor gibidir. Soyle ki, Yeni
Platoncu filozoflarin Timaios 71a-72a’daki kehanetin meydana gelisinde akil ve

phantasia yetilerinin etkinligini aktaran Platon’u iki farkli sekilde yorumlamalari,

476 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, s. 196; Risdle fi'I-Akl, s. 23.
477 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 198.

478 Farabi, es-Siydse, s. 79-80.

479 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 198.

480 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 79.

481 Farabi, el-Medinetii’lI-Fazila, s. 198.

482 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, s. 176.

483 Aydinl, Fardbi’de Tanri-Insan Iliskisi, s. 140.
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tahayyiil tizerine tesirin dogrudan veya dolayli olma bigimiyle ilgili goriisleri de
etkilemistir.*3* Platon’un Timaios 71a-72a’da belirttigine gére kehanetin meydana gelisi,
phantasiaya akseden goriintiilerden ibaret degildir; ruha goriintiilerin yansimasi ve
yorumlanmasinda aklin denetimi sarttir. Hakikate dair formlar, akil yetisiyle baglantili

olarak ruha ulagir:*®

Akildan ¢ikan diisiincelerin adeta 1sinlar alan goézle goriilebilir goriintiiler
olusturdugu aynaya yansir gibi karacigerin iizerine c¢arpmasi amaciyla
karaciger parlak ve kaygan sekilde yaratildi. [...] Bazen akildan gelen hafif bir
soluk sayesinde karaciger iizerinde digerlerinden farkli imgeler ortaya cikar.
Karaciger, kehanetle ilgili isaretleri agik¢a gosterir. Geceleri karaciger rahatlar
ve insanin gelecegi gorebilme yetisi giiclenir. Bu, onun akla boyun egmesiyle
gerceklesir.

Platon’un Timaios’taki bu agiklamalarindan hareket eden Augustinus’a gore Yeni
Platoncu filozoflardan Plutarkhos,*®” Porfirios,*® Iamblikhos**® ruha gériintiilerin
yansimasinit dogrudan phantasiayla iligkilendirmis ve Platon’un pasajda belirttigi aklin
kontroliinii gézden kacirmislardir. Goriisii bu yonde olmadigi halde Platon’un kehaneti
dogrudan phantasia yetisi lizerinde olusturdugunun diistintilmesi, filozofun phantasiaya
sadece sembolik goriintiilerin yansidigini, aklin géz ardi edilmesiyle de bu goriintiilerin
yorumlanma islevinin de devre dis1 birakildiginin varsayilmasma neden olur. Yeni
Platoncu filozoflarin bu tavri da Platon’un kehanet konusunda akil ve phantasia
arasindaki baglantiyla ilgili diislincelerinin eksik sekilde aktarilmasina yol agar.
Augustinus’a gore ruhun imgeleyen kismi, ¢ogunlukta duyulur suretlerden temsiller
olusturdugu icin formlarin dogrudan phantasiaya yansidigi bir durumu yasayan insan
peygamber degildir. Zira bu kisilerin phantasiasinda ortaya ¢ikan sembollerin mahiyetini
idrak edecek akil yetisinin hakimiyetinden bahsedilemez. Bundan dolay1 peygamberlik,
digsal etkenin hakikati dogrudan ruhun imgeleyen kismina ulastirmasiyla ilgili olmayip
phantasianin akilla baglantisinda ortaya c¢ikan bir haldir. Peygamberin miitehayyilesi,
sembolii hayal ederken; akli, sembole ait manayr idrak eder. Siradan insanlarin da
tahayyiil yetisine bilinmeyenle ilgili goriintiiler yansir ancak peygamberin akil ile

tahayyiili kendisine ulagtirilan1 sembollestirme ve yorumlama kapasitesine sahiptir.

484 Sorabji, The Philosophy of the Commentators 200 — 600 AD, s. 73.

485 Watson, Phantasia in Classical Thought, s. 142.

486 Platon, Timaios 71a-72a, s. 89.

487 Plutarch, Moralia V: The Oracles at Delphi, s. 275.

488 Bundy, The Theory of Imagination in Classical and Mediaeval Thought, s. 135.
489 Tamblichus, On the Mysteries of the Egyptians, Chaldeans and Assyrians, s. 115.
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Duyulur suretlerin terkibiyle hayali tasavvurlarin olugmasi kisiyi peygamberlik
seviyesine ¢ikarmaz. Peygamber, akledilir suretlerin tahayyiiliinde sembole doniistiiriip
bu temsili anlamlandiran kisidir. Ister duyulur veya hayali isterse de akledilir olsun

peygamber, bu suretlerin tamamini en iyi sekilde idrak eder.**

Akil ve phantasia arasindaki baglantinin kehanet konusunda daha giiglii kurulmasi,
hayal yetisinin akilla biitiinlesik olup olmadig: tartigmalarin1 da beraberinde getirmistir.
Buna gore Proklos, eski diisiinlirlerden bazilarinin ruhun bedenle biitlinlestiklerinde
akletmenin imgeleyen pargasinda (phantastikos nous) yer etmesi nedeniyle phantasianin
edilgin akilla ayn1 oldugunu diisiindiiklerini belirtir.**' Ancak Themistius, phantasianin
edilgin akil olarak goriilmesine kars1 ¢ikar. Ona gore phantasia, edilgin akilla aym
degildir. Hatta Themistius, phantasiayi, edilgin akildan oOzellikle ayirir ki bu tavri,
phantasiay1 bedenle iliskilendirmesinden ve edilgin akli farkli bir sekilde
konumlandirmasindan da kaynaklanir.**? Aristoteles’in De Anima 430a 20-25’teki insani
akilla ilgili goriisiine kadar uzanan tartigma temelde iki agilim gosterir: Akil bir tarzda
maddidir; akil yine bir yonden de gayri maddidir. Heyllani aklin maddiligini savunanlar,
bu aklin insanin dogumuyla ortaya ¢ikmasi ve cismani bir nefsin yetisi seklinde tezahiir
etmesinden dolay1 bu goriisteyken; aklin gayri maddi oldugunu savunanlar ise bu aklin
bedenden ayrilist ve onun kiillileri bilmesini 6n plana ¢ikartmalar1 nedeniyle bu
diisiincededir.*”* iskender’in diisiincesi, birinci gruptaki sarihlerle ayn1 dogrultudadir.***
Themistius’un da aralarinda yer aldig1 ikinci gruptakilere gore edilgin akil, bozulusa
ugrayacak olan ic yetilerden uzak bir goriiniimde ayrik bir cevherdir.**> Themistius,
duyulur dlemle baglantisindan dolay1 phantasiay edilgin akildan 6zellikle ayirir. Diger
bir yoniiyle filozof, edilgin akil ile phantasiay1 birbirinden ayirmasa; hayali suretlerin de
ayrik bir nitelik tasiyacagini kabul etmis olurdu ki bu onun phantasiaya yiikledigi bir islev
degildir.**

490 Sorabji, a.g.e. s. 74.

1 Watson, a.g.e, s. 109.

42 Myrna Gabbe, “Themistius as a Commentator on Aristotle: Understanding and Appreciating His
Conception of ‘Nous Pathetikos’ and ‘Phantasia’”, Philosophy Faculty Publications, 2008, s. 82.

493 Hyman, Ibn Riisd’iin Akil Teorisi ve Eski Sarihler, s. 51.

494 Mahmut Kaya, “Peripatetik Felsefede insan Aklinin F4’al Akilla Olan Iliskisi ve ibn Riisd’iin Probleme
Farkli Yaklasim1”, Felsefe Arkivi, S. 29, 1994, s. 22.

495 Qaritas, Iskender Afiodisi ve Felsefesi, s. 178.

4% Gabbe, a.g.m., s. 83.
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Farabi ise miinfail akli, maddesini fahayyiiliin olusturdugu ve her an aktiflesme
yeterliligine sahip dzellikte goriir.*”” Farabi’nin el-Medinetii’I-Fazila’da belirttigine gore
“miinfail akil, Faal Akildan gelerek akletme giiciine yerlestiginde, miitehayyile giiciinde
mahfuz halde bulunan duyulurlara dayal1 birtakim makuller de, o anda akletme giiciinde
ortaya cikar.”**® Farabi, Faal Akildan akledilir suretlerin heyilani akla sudur ettigi
sOylemi nedeniyle duyu ve miitehayyile gii¢lerini ikinci plana diislirdiigii elestirisini almis
olmasina ragmen*” hey(lani aklin Faal Akilla iliskisinde duyu ile tahayyiiliin nefse
ulastirdig1 suretlerin yerini muhafaza eder. Farabi’ye gore miinfail akil, tahayyrildeki
suretlerin kuvveden fiile dogru uzanan soyutlanma evrelerinde nefsle olan baglantisini
ickin bir goriiniimde gerceklestirir. Farabi’nin miinfail akla dair bu diisiincesi
Themistius unkinden farklilik gdsterdigi i¢in temelde Themistius ile Farabi’nin edilgin
akil ve fahayyiilii ayirma gerekgeleri de ayni degildir. Themistius, phantasiay1 olus ve
bozulusa konu olan suretlerle iliskisinden dolay1 edilgin akilla bitistirmez. Miinfail akil
hususunda konuya yaklagimlari ayni noktadan olmasa da Farabi de akil-tahayyiil ayrimini

devam ettirerek miitehayyileyi diger yetilerden bagimsiz bi¢imde kabul eder.

Farabi’nin el-Medinetii’'l-Fdzila’ da miitehayyileyi, akil ve duyuyla iliskili arac1 bir
yeti seklinde tanimlamasi, fahayyiiliin miistakil gériiniimiintin her konuda devam ettirilip
ettirilmedigine dair merak uyandirir. Farabi; el-Medinetii’l-Fazila’da, algilanabilir, hayal

edilebilir ve akledilebilir olana arzunun eklemlendigine igaret ederek yetilerin her birine

500 02

arzunun yonelebilecegini ifade etse de®” yine el-Medinetii’l-Fazila,"" es-Siydse™** ve
Fustil’de®® tahayyiilii arzu yetisinden de ayirir. Ozellikle es-Siydse’de yetileri siralarken
tahayyiiliin miistakil bir yeti oldugunu gésterir.’** Filozof, el-Medinetii’l-Fdzila’da da
duyu ile akil giicii arasinda araci bir yeti seklinde ifade ettigi miitehayyilenin diger

yetilerden ayr1 olan yapismni vurgular.’® Faal Akl insan yetileri iizerindeki etkisi sdz

7 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, s. 162; Risdle fi’l-Akl, s. 12; Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 39,186; en-Necit,
s. 204; Danisndme-i Aldi, s. 448; el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, s. 389; Uyunu’l Hikme, s. 42; Risale fi’n-Nefs,
S. 66.

498 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 162.

499 Mehmet Ata Az, “Ibn Riisd’{in Heytilani Aklin Faal Akl ile ittisali ve Ozdesligi Goriisiiniin Aquinas’in
Elestirileri Baglaminda Degerlendirilmesi”, Beytulhikme, C. 9, S. 1, 2019, s. 27.

300 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 164.

01 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 170.

502 Farabi, es-Siydse, s. 32.

303 Farabi, Fusil, s. 27.

504 Farabi, es-Siyase, s. 32.

505 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 170.
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konusu oldugunda ise, Faal Aklin etkisi tahayyiile direkt olarak ydnlenir.’% Farabi’nin bu
tavri tahayyiiliin diger giiclerden bagimsiz bir 6zellikte oldugunun anlasilmasinda 6nemli
bir adimdir. Farabi, el-Medinetii’l-Fazila’da Faal Aklin insani yetilerden tahayyiile
dogrudan dogruya bir etkisinin oldugunu su sézleriyle belirtir: “akletme giicliniin Faal
Akildan elde ettigi sey, bazen Faal Akildan miitehayyile giiciine tasar. Dolayisiyla Faal
Aklin miitehayyile giicii iizerinde belli bir fiili olur.”>"’ Filozof, el-Medinetii’l-Fdzila’da
belirttigi Faal Akilla iletisimin miistakil goriiniimdeki tahayyiille baska bir yetinin
aracilig1 olmaksizin ger¢eklesmesini, tahayyiilii miikemmel olan kiside en iist diizeydeki

508

formla,”™ insanlarin genelinde ise Ozellikle uyku esnasinda bilinmeyene iligkin tikel

olaylardan haberdar olabilecekleri bir tecriibeyle ortaya ¢gikacagini diisiiniir.’%

Farabi’ye gore Faal Aklin insan yetilerine feyezani sadece tahayyiil giici
tizerinden gerceklesmez. Ayni sekilde Faal Akildan insana yonlendirilen akisin tek alicisi
akil yetisi de degildir. Filozof, Faal Akildan insana dogru uzanan iletisimin ortaya
¢ikmasini, Fail ilkenin akil ve tahayyiil yetileriyle ayn1 anda iliski kurmasina da baglar.>'°
Faal Aklin miistefad akilla yonlendirdigi akisin edilgin akla, sonrasinda miitehayyileye
aktarilmasi, tahayyiiliin akilla olan baglantisinin boyutunu hassaten bu yetinin akildan
ayrt olup olmadiginin belirlenmesini zorlastirir. Meseleye daha yakindan bakacak
olursak, Farabi, el-Medinetii’l-Fazila’da Faal Aklin hakikati miitehayyileye ulastirmasini
aklin vasita kilinarak gergeklestigini su sozleriyle belirtir: “Aziz ve Celil olan Allah, Faal
Akil aracilifiyla insana vahyeder. Allah Tebareke ve Teala’dan Faal Akla tasan seyi, Faal
Akil, miistefad akil araciligiyla bu insanin miinfail aklina tasirir, sonra da miitehayyile
giiciine.”!! Farabi, el-Medinetii’l-Fazila’nin bu kisminda Faal Aklin tahayyiille olan
baglantisini akil yetisiyle dolayli yoldan gerceklestirip miitehayyileyi aklin kontroliinde
bir yeti olarak sunar.’'?> Farabi’ye gore Faal Akildan gelen akisin tahayyiile ulasmast,
miistefad aklin kontrolorliigiinde meydana gelir. Hatta Farabi, Faal Akildan etkilenisin

tahayyiille son bulmasini insana nebi vasfin1 kazandiracagini ifade ettiginde bunun

306 Mehmet Vural, “Messai Filozoflar1 ve Spinoza’da Niibiivvet Nazariyesi”, Beytiilhikme, Vol. 3, 2013, s.
58.

507 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 178.

508 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 178.

599 Fehrullah Terkan, “Klasik Dénem Islam Felsefesinde Vahiy ve Peygamberlik”, Vahiy ve Peygamberlik,
ed. Yusuf Sevki Yavuz, Istanbul: Kuramer Yayinlari, 2018, s. 535.

510 Yasar Aydinli, “Farabi’nin Niibiivvet Ogretisi”, Islimi Arastirmalar, C. 2, S. 8, 1988, s. 39.

S Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 198.

512 Omer Tiirker, “Islam Felsefesinde Niibiivvet Teorileri”, Sabah Ulkesi, S. 52,2017, s. 25.
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kendinde hasil olan ilahi aklin aktiflesmesiyle belirginlestigini sozlerine ekler.’!3
Filozofun niibiivvet konusunda miitehayyileyi aklin denetimine vermesi, tahayyiil yetisini
isimlendirirken duydugu titizligi daha da anlamli kilar. Farabi, duyu ile akil arasindaki bu
yetiyi adlandirmada hayal kavramini tercih etmeyip tahayyiil ve tiirevlerini tiiretir.>!*
Safra dengesi bozuk insanlarin nesnel diinyada algiladiklar1 hayali tasavvurlarin negatif
bir durumu cagristirmast nedeniyle Farabi, hayal kavramini kullanmaktan itinayla
kacinir. Tahayyiile dogrudan etki delilerde de gozlemlendigi icin filozof, Faal Aklin
tesirindeki kabulii aklin denetimi ve akil-fahayyiil isbirligiyle olmasi gerektigini

diisiiniir.>"

Walzer, “al-Farabi’s Theory of Prophecy and Divination” baslikli ¢alismasinda,
Faal Akilla insan yetileri arasindaki iliskiye dair Farabi’ye ait diisiincenin mahiyetini
anlamak i¢in Yeni Platoncu filozoflarin phantasia gorislerini dikkate almayr gerekli
goriir. Plutarkhos ve lamblikhos, Aristoteles’in De Anima 433b 29°daki “phantasia,
aklidir ve duyulurdur” ifadesinden’'® hareketle phantasiamn ¢ift yonlii bir yapida
oldugunu kabul ederek ozellikle phantasianin akilla olan baglantisini igeren iist
phantasiaya yonelirler.’!” Augustinus, kehinetin ortaya ¢ikmasinda Yeni Platoncu
filozoflarin Platon’un Timaios 71a-72a’daki®'® aklin kontroliinii gdz ardi ederek
phantasiayr merkeze aldiklarini iddia etse de’!® aslinda Plotinos,”®® Plutarkhos,>!
Porfirios,’** Tamblikhos®* phantasianin iki yonlii yapisimin olduguna ve digsal olanin
ruha tesirinde phantasianin {ist yoniiniin aktiflestigine isaret ederler.’>* Yeni Platoncu
filozoflar, kehanetin dogrudan akil yetisine ulastigini ileri siirmeyi felsefenin tistiinliiglinii
kabul etmekle esdeger gordiikleri icin bilingli bir sekilde phantasiayr 6n plana

cikartmiglardir.>®® Onlar; Tanri, melek, seytan veya daimon gibi farkli kaynaklardan

513 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 198.

514 Matar, Alfarabi on Imagination, s. 101.
515 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, s. 178, 180.
516 Aristotle, De Anima, 433b 29, s. 153.

17 Walzer, al-Farabi’s Theory of Prophecy and Divination, s. 144.
518 Platon, Timaios, 71a-72a, s. 89.

519 Sorabji, a.g.e, s. 74.

520 Sorabji, a.g.e, s. 63.

521 Plutarch, The Oracles at Delphi, s. 275.
522 Bundy, a.g.e, s. 135.

323 Jamblichus, a.g.e, s. 115.

524 Watson, a.g.e, s. 117.

525 Bundy, a.g.e, s. 146.
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insanin ruhuna gerceklestigini varsaydiklar etkilesimin dogrudan phantasia tizerinde
olustugunu diisiinmekle birlikte aklin hayali denetlemesini phantasianin bir yonden akla
diger yonden duyuya bakan ikili yapisindan akla yakin tarafiyla saglamaya calisirlar.
Yeni Platoncu filozoflarin Platon ve Aristoteles’in phantasia hakkindaki diisiincelerine
iliskin bu yorumlamalari, Walzer’e gore Farabi’nin niiblivvet teorisindeki tahayyiilin
roliinii anlamada 6nemli ipuglari sunar.’?® Farabi’nin, ileride ayrintili deginecegimiz
tizere, niibiivvetin birincil formu olan Faal Akildan miistefad akla sudur eden makullerin
duyulura doniismesiyle ortaya ¢ikan niibiivveti,’?’ Faal Aklin sadece uyku esnasinda
tahayyiile ulastirdig1 tikellerle meydana gelen ikincil formdaki niibiivvetten derece
bakimindan iistiin gérmesi;**® Yeni Platoncu filozoflarin phantasiay: st ve alt seklinde
ikili yapida kabul etmeleriyle ¢agrisim olusturabilir. Yeni Platoncu filozoflarin kehanet
konusunda gilindeme getirdikleri phantasianin ¢ift yonlii pozisyonu ile Farabi’nin
niibiivvet bahsinde islevlerini belirledigi tahayyiilii karsilastirdigimizda goriiriiz ki Farabi
gerek el-Medinetii’l-Fazila®® gerekse es-Siydse nin>° niibiivvete degindigi metinlerinde
tahayyiilin ¢ift yapili oldugunu belirten iist-alt veya yukari-agagi seklinde bir ayrima

gitmez. Filozof, Faal Aklin tahayyiile dogrudan®!

veya akil yetisi tizerinden dolayl
etkisi,>*? Faal Akildan insan yetilerine ulasan suretlerin tiimel-tikel olusu,>** Faal Akildan
ulagant insanin uyaniklik halinde veya uykuda kabuliine yonelik bir ayrim yaparak

tahayyiilii pargali olmayan bir goriiniimde belirler.>*

Farabi, Faal Akildan gelen feyezanin insan yetilerine ulasmasi konusunda
tahayyiili akla yaklastirmis olmasina ragmen bu yetinin akilla bitisik bir yapida oldugunu
belirtmez. Farabi’nin sisteminde Faal Akildan insan yetilerine belli bir akis basladiginda
tahayyiil, islevini aklin bir fonksiyonu seklinde gergeklestirmez. Farabi’nin niiblivvet
bahsinde Faal Akilla iletisimi akil yetisi lizerinden gergeklestirmesi ve fahayyiilii de bu
etkilesimde akla yaklastirmasi, ibn Sina’nin akil, vehim ve tahayyiil yetileri hakkindaki

diisiincelerinin sekillenmesinde énemli bir dayanak olmustur. Ibn Sini’nin ig yetilerle

526 Walzer, a.g.e, s. 144.

527 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 178.
528 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 180.
529 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 198.
530 Farabi, es-Siydse, s. 80.

N

331 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 178.
332 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 198.
533 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 174.
334 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 180.
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ilgili gerceklestirdigi degisimler, Platon’dan Aristoteles’e kadar Antik felsefedeki
filozoflarin phantasia anlayismi da igeren hatta Yeni-Platoncu sarihlerle etkilesim
halinde kendisinin fahayyiilii diger nefsani yetilerle ayristirdigi veya biitiinlestirdigi bir
goriiniimde gergeklesir. Islam filozoflarinin diisiince sistemine en girift i¢ yetiler teorisini
yerlestiren diisiiniir olarak Ibn Sin, kendisinden sonraki filozoflar1 genis dl¢iide ve uzun
siiregte etkileyecek fikirlere sekil verir.* Ibn Sina’ya gére miitehayyile, duyu algis’®*® ve
ortak duyuyla biitiinlesik bir yapida degildir.>*’ Faal Akl makulat: insan yetilerine
ulastirmasinda ise filozofun akil, vehim ve tahayyiil arasinda keskin ¢izgilerle bir ayrim
yapip yapmadiginin Farabi’nin sistemindeki gibi net bir sekilde gdzlenmesi miimkiin
goriilmez.3* Oncelikle her iki filozof, ortak paydada Faal Aklin insan yetilerine etkisini
kabul etmelerine ragmen, bu tesirin tahayyiile dogrudan olup olmadigi noktasinda ayni
gorilisii paylasmazlar. Farabi, Faal Aklin fahayyiile etkisinin dogrudan gerceklestigini
kabul ederken,’* ibn Sina tahayyiile dolaysiz etki edenin semavi cisimler oldugunu
diisiiniir.>*> Marmura’ya gore Ibn Sina, Faal Akil ve semavi cisimlerden ulasmasina gore
insan zihnine ilka ediligin iki tiirii oldugunu belirtir. Bu durumda Faal Akil araciligiyla
Tanri’dan insanin akil yetisine akledilirlerin, semavi cisimler vasitasiyla da tahayyiil
yetisine tikel suretlerin ulasmasi sdéz konusudur.*' Vahiy akisinda Faal Aklin
miitehayyileye dogrudan etkisini giindeme getirmeyen Ibn Sina’nin el-Mebde ve’l
Medd’da belirttigine gore, Ay-iistii alemden miitehayyileye dogrudan ulagan akis semavi

cisimlere aittir ve bu yansiyisla birlikte tahayyiile tikel suretler sudur eder:3*?

Gelecek olaylarin bilgisi[ne dair sebebe gelince] insan nefsinin, unsurlar dleminde
gerceklesen olaylar1 bilen semavi cisimlerle iletisim kurmasidir. Ekseriyetle bu
insan nefsleri gok cisimlerinin nefsleriyle olan benzerligi (miicanese) bakimindan
onlarla iletisim kurar. Bu benzerlik ilgilerine yakin olma anlamindadir. Bundan
dolay1 goriilenlerin biiytlik bir kismi, insan bedeninin hallerine veya bu bedenle
yakin baglantil kiginin durumuna benzer. (Insani nefs ile gok cisimleri arasindaki)
iletisim kiilli olmasina ragmen ¢ogunlukla nefsin amacina yakin olan etki kabul

53 Tiryaki, Tahayyiil Kavraminda Ibn Sindct Déniisiimler, s. 210.

53 bn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 148; en-Necdt, s. 201; el-Isdrdt ve 't-Tenbihat, s. 381; Uyunu’l Hikme, s. 38;
Risale fi'n-Nefs, s. 62; el-Keramat ve’l-Mu cizdt ve’l Edcib, s. 226.

37 fbn Sina, es-Sifa: Nefs, s. 147; en-Necat, s. 201; el-Isdrat ve 't-Tenbihdt, s. 380; Danisndme-i Aldi, s.
438; Uyunu’l Hikme, s. 38; Risdle fi'n-Nefs, s. 61; Mebhas ani’l-Kuva 'n-Nefsaniyye, s. 38; el-Keramdt
ve’l-Mu ’cizat ve’l Edcib, s. 226.

538 Marmura, a.g.m, s. 75.

539 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 176, 178.

540 {pn Sina, el-Mebde ve’l Medd, s. 117.

541 Marmura, a.g.m, s. 51.

32 Mustafa Yildiz, “Ibn Sina’da Kutsal Akil ve Peygamberlik iliskisi”, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 1, S. 27,2009, s. 237.
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edilir. Bu etkilesim, vehim ve tahayyiille kurulur; tikel durumlar da bu iki yetinin
islerlik kazanmasiyla gerceklesir.>**

Dimitri Gutas’a gore el-Mebde ve’l Medd’dan alintilanan bu pasajin ilk
ciimlelerinde Ibn Sina’nin feleklerin nefsleriyle olan yakinliktan dolayz iletisimin insani
nefs yani akli nefsle kuruldugunu belirtmesinin yani sira irtibatin yoniinii fahayyiil ve
vehim yetilerine ¢evirerek agiklamasini sonlandirmasi, filozofun Faal Akilla tahayyiil
giicii arasinda herhangi bir araci olmaksizin iletisime gecilebilecegi fikrinde oldugunun
diisiiniilmesine yol agmistir. Ibn Sina, Faal Aklin hakikati dogrudan dogruya akil yetisine
verdigini diisliniir. Gutas, Faal Aklin tahayyiile dogrudan bir etkisinin oldugu varsayildigi
takdirde insan digindaki canlilarda da fahayyiil yetisinin bulundugunun zihne gelecegini
ve niibiivvet teorisinin insanla birlikte hayvanlari da kapsayacagi sonucuna ulagilacagini
dayanak gosterir. Tahayyiiliin canli tiirlerinin tamaminda bulunmasi ve aklin insana has
bir nitelik olmasindan yola ¢ikan tavriyla Gutas, Ibn Sind’nin niibiivvet teorisinde Faal
Aklin akil yetisiyle irtibatin1 vurgulamak ister.>** Hatta Gutas bu diisiincesini dyle bir

343 son tahlilde Ibn Sina’nin Ddnisndme-i Aldi’deki agiklamalarii temele

boyuta tasir ki
alarak akla hizmet etme noktasinda tahayyiil yetisinin aklin bir aleti seklinde
anlasilmasmi uygun goriir.”*® Tahayyiiliin aklin bir fonksiyonu olmasi ise vehmin de
ortakligryla gerceklesir. Ibn Sind’nin &zellikle es-Sifa’daki “Oyle goriiniiyor ki, vehim

99547

giicli, miifekkire, miitehayyile ve miitezekkire giiglerinin aynisidir ve el-Igdrat’taki

“akil, bu giicli kullandiginda miifekkire ve vehim kullandiginda miitehayyile denir. Sanki

bu gii¢, vehmin bir giiciidiir ve vehim aracihigiyla da aklin>*8

ifadelerini delil getiren
Omer Tiirker’e gore bu giic idrak edileni birlestirme ve ayristirma suretiyle yeni terkipler
olusturmada akil tarafindan kullanildiginda miifekkire; duyulur nezdinde vehim
tarafindan kullanildiginda miitehayyile adim alir>* Bu durumda miitehayyile, ortak
duyuyla baglantili olarak musavviradaki suretler {izerinde birlestirme ve ayrigtirmaya

dayali tasarrufta bulunur ve ayni islemi vehim ile aklin tesiriyle de yerine getirir.

543 1bn Sina, el-Mebde ve’l Medd, s. 117; el-Keramdt ve’lI-Mu cizdt ve’l Edcib, s. 229.

4 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 180. Dimitri Gutas, “Ibn Sini Felsefesinde Hayal-Olusturucu Giig (el-
Miitehayyile) ve Askin Bilgi”, /bn Sind min Mirasi, 2. b., gev. Ciineyt Kaya, Istanbul: Klasik Yayinlari,
2010, s. 152-154; Ibn Sind’min temel yaklasimina dair bahsi gecen yanls anlayis igin ayrica bkz.
Davidson, a.g.e, s. 123.

5 Gutas, a.g.e, s. 157, 165.

546 [bn Sina, Danisndme-i Aldi, s. 442.

547 fbn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 150.

548 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, ¢ev. Muhittin Macit & Ali Durusoy & Ekrem Demirli, Istanbul: Litera
Yayincilik, 2013, s. 112.

54 Omer Tiirker, Ibn Sind’da Metafizik Bilginin Imkdni, Istanbul: isam Yayinlari, 2.b., 2019, s. 37.
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Miitehayyile vehmin bir fonksiyonu oldugunda, yetideki terkip olusturma 6zelligi vehmin
bir niteligine doniisiir. Vehim de ayni fiili kendiliginden veya aklin kontroliinde yapar.
Vehim yetisi insan digindaki canlilarda da bulunan bir yeti olmasina ragmen insanda aklin
tesiriyle vehimde meydana gelen fiiller farklilasma olusturur.’>® Her canlida vehim yetisi
var olsa da, aklin vehimle olan bu irtibat1 nedeniyle niibiivvet yalnizca insanda ortaya

cikar.

Niibiivvetin canlilar arasinda sadece insanda gerceklestigini diistinen Fazlur
Rahman ve Davidson, semavi cisimler ve tahayyiil arasinda irtibat kurulmasina yonelik
yaptig1 degisim unutulmaksizin Ibn Sina tarafindan Farabi’nin Faal Akil ve insan
yetilerine etkisi goriisiiniin devralindigini belirtirler. Fazlur Rahman ve Davidson’a gore
Farabi’nin yolundan giden Ibn Sina, niibiivvetin ger¢eklesmesini Faal Aklin akilla olan
irtibatiyla iliskilendirerek gii¢lii bir unsur olan hadsi de konuya ilave eder.’>' Nasil ki
insanin Faal Akildan ilk akledilirleri bilmeleke akil seviyesinde almasinda herhangi bir
gayret gostermesi gerekmiyorsa ayni sekilde nebinin de kutsi akil diizeyinde vahyi almas1
i¢in ¢aba sarf etmesi gerekmez.’>? Faal Akildan birincil akledilirler bilmeleke diizeyinde
dogrudan alinmasina ragmen, ikincil akledilirler dis ve ortak duyu, tahayyiil ve diistintip
tasinma yoluyla dolayl sekillerde alinir.>® Siradan insanlar ikincil akledilirleri degil,
akledilirlerin sadece birinci tiirlinii dogrudan alma yatkinligina sahiptir.”>* Siradan insanin
aksine kutsi akla sahip olan peygamber hem birincil hem de ikincil onciilleri dogrudan

alir:>»

Insanlardan bazilari zihninin etkin berrakligi ve akli ilkelerle giiglii temasi
yoniiyle desteklenmis olabilir ki onlarin sezgisi parildar. Bununla kastim Faal
Akildan her bilgiyi kabul etmesi ve Faal Akildaki suretlerin zihninde yer
etmesidir. Bu ise ya aniden ya da buna yakin bir siirecte taklit yoluyla degil de
-ki sebepleriyle bilinen hususlarda miimkiin olan taklit akli ve yakini degildir-
orta terimi kapsayan bir tertiple resmedilir (irtisim). Bu niibiivvetin bir tiirt,
hatta niiblivvet giiglerinin en yiiksegidir. Kutsal gii¢ diye isimlendirmeye en
layik olandir ve insani yetilerin en iist mertebesidir.>*®

50 Tiirker, a.g.e, s. 56.

551 Fazlur Rahman, a.g.e, s. 35; Davidson, a.g.e, s. 117.

2 Hidayet Peker, “Farabi ve Ibn Sina’nin Felsefelerinde Vahyin Kavramsal Muhtevas1”, Uludag
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1, 2008, s. 171.

553 Sari Nuseibeh, “al-‘Aql al-Qudsi: Avicenna’s Subjective Theory of Knowledge”, Studia Islamica, N.
69, 1989, s. 40.

54 Marmura, a.g.m, s. 55.

555 Saban Hakli, “Ibn Sina Epistemolojisinde Bir Bilgi Kaynag: Olarak ‘Sezgi’”, Hitit Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 11, 2007, s. 49.

5% fbn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 220; en-Necdt, s. 206; Isaretler ve Tembihler, s. 113; Ddnisndme-i Aldi, s.
482.
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Hadsi giiglii olan peygamber, herhangi bir 6grenime ihtiyag¢ hissetmeksizin Faal
Akilla ittisal kurma noktasinda olaganiistii yetenegiyle ondan bilgiyi aniden alir.*” Tbn
Sina, kutsi akil goriisiiyle, Farabi’nin bilgiye ulagmada bilfiil akildan miistefad akla dogru
ilerleyis kosulunu asar.>® Tbn Sina’ya gére peygamberlerin bu hadsine miitehayyile de
eslik eder® ve hadsle kavranan formlar, dolayli yoldan tahayyiile yansir.®® Faal Aklin
ilettigi ve aklin sezgisel bilisle elde ettigi akledilirlerin o6zellikle miitehayyilenin
ortakligiyla birlikte insan ruhuna sudur etmesi, fahayyiilin taklit fonksiyonunu
aktiflestirir. Fazlur Rahman ve Davidson, Ibn Sind’nin es-Sifd’daki “bazi insanlarda
miitehayyile giicliniin ¢ok kuvvetli ve nefsin diger yetilerine kiyasla iistiin yaratilmig

olmasma rastlanabiliyor’>°!

ifadesini temele alir. Buna gore Faal Akil ve semavi
cisimlerle askin olandan ulasani1 oldugu gibi alma veya temsile doniistirme 6zelligi
sayesinde niibiivvetin her iki formunu tasiyan kisinin sadece akil yetisi degil tahayyiili
de miikemmel isleyistedir.’®> Fazlur Rahman, es-Sifa’daki {istiin bir tahayyiil yetisine
sahip olunmasinin gosterildigi metinlerde aym1 zamanda Ibn Sind’nmn akli tahayyiil
lizerine hakim kild1§1,°®* bunu da aklm duyu organlarindaki mesguliyeti arttirarak ortak
duyu aracilifiyla miitehayyilenin terkip olusturmasini islevsiz birakmasi ve miitehayyileyi
kendi fonksiyonlarina hizmet etmede kullanmas: seklinde gerceklestirildigini®®
sOylemesinin fahayyiiliin miistakilligi konusunda geliski gibi algilanacaginin farkindadir.
Ancak Fazlur Rahman’a gore Ibn Sina pasajin devaminda “duyularin miitehayyileye etki
etmedigi, musavviranin da tahayyiile hizmet ettigi ve akla olan yonelimin fahayyiile fiilini

yapmada engel olmadig1”>% belirtilerek tahayyiiliin gii¢lii yapisina olan vurgu tekrarlanir.

Boylece siradan insanlara kiyasla iist diizey bir tahayyiilii olan kisiler, Faal Aklin

557 [bn Sina, en-Necdt, s. 205-206; Isaretler ve Tembihler, s. 113-114; Déanisndme-i Aldi, s. 480; el-Mebde
ve'l Medd, s. 116; Mebhas ani’l-Kuvd 'n-Nefsaniyye, s. 64; Risdle fi’l-Kelam ala’n-Nefsi’'n-Ndtika, s.
196.

58 Dimitri Gutas, “Sezgi ve Diisiinme: Ibn Sina Epistemolojisinin Evrilen Yapis1”, Ibn Sind ‘nin Mirasi, 2.
b., cev. Ciineyt Kaya, Istanbul: Klasik Yaymnlari, 2010, s. 116.

59 {lhan Kutluer, “Berahime’den Ibn Sini’ya Niibiivvetin Inkar ve Isbati”, Bilgi ve Hikmet, S. 11, 1995, s.
106.

%0 Adnan Giirsoy, “ibn Sina Felsefesinde Sezgi ve Sezgisel Bilgi”, Hikmet Yurdu, C. 8, S. 16, 2015, s.
158.

%61 fbn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 154; Isaretler ve Tembihler, s. 198.

%62 Fazlur Rahman, a.g.e, 5.40; Paralel goriisler i¢in ayrica bkz. Hidayet Peker, Ibn Sina 'nin Epistemolojisi,
Bursa: Emin Yaynlari, 2011, s. 138; Bilal Kuspinar, /bn-i Sina’da Bilgi Teorisi, Ankara: Milli Egitim
Basimevi, 2001, s. 151.

563 [bn Sina, es-Sifd, Nefs, s.156.

564 1bn Sina, es-Sifd, Nefs, s. 153.

585 1bn Sina, es-Sifd, Nefs, s. 154.
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verdigini sembolik forma doniistiirme ve hitap ettigi halka ulastirmada {istlin bir

performans gosterir.%

Goriildiigii iizere Farabi ve Ibn Sina, tahayyiil ile akil arasindaki iliskiyi de konuya
dahil ederek fahayyiiltin duyu algisi, ortak duyu ve zanla biitiinlesik olup olmadigina
iliskin tartismalarin i¢erigini genisletir. Her iki filozof da tahayyiiliin aklin bir fonksiyonu
olarak kabul edilip edilmeyecegi hususunu 6zellikle niibiivvet baglaminda inceler. Faal
Aklin dogrudan akil ya da tahayyiile veya dolayl sekliyle akildan tahayyiile veya
biitiinlesik formatiyla akilla tahayyiile ulastirmasini kapsayacak bi¢imde niibiivvet
meselesini bircok yonden ele alir. Ay-iistli Alemden gelenin tiimel-tikel igerigi arasinda
ayrima giderek insanin farkli biling diizeylerinde bu verileni kabul ediginin mahiyetine
yonelik konunun ayrintilarini belirlemeye c¢alisir. Fardbi, insanin yetilerinden akil ve
tahayyiile ulasan suretlerin Faal Akildan sudur ettigini belirtirken; Ibn Sina, tahayyiile
dogrudan etki edenin semavi cisimler oldugunu diisiiniir. Hem Farabi hem de Ibn Sina,
digsal etkenin tahayyiile dogrudan etkisinin oldugunu kabul etse de niibiivveti Faal Aklin
dolaysiz sekilde tahayyiile olan tesiri lizerinden devam ettirmeyip niibiivvetin tahayyiiliin
akilla olan ortakligiyla ortaya ¢iktigini vurgular. Safra dengesi bozuk delilerde ve algisal
hareketlilikle hayali etkileyen sihirbazlarda gozlemlenen fahayyiiliin miistakil islerlikte
olmasim dikkate aldiklar1 i¢in niiblivvet bahsinde titiz davranarak miitehayyileyi aklin

denetiminde veya akilla biitiinlesik bir yapida sunarlar.

Farabi ve Ibn Sini, Ay-iistiinden gelenin dogrudan miistakil goriiniimdeki
tahayyiile ulagtigim diistinmelerine ragmen filozoflarin niibiivveti bu kanal iizerinden
devam ettirmemeleri ayn1 zamanda her insanin fahayyiil yetisine sahip olmasiyla da
alakalidir. Farabi ve Ibn Sinad’min peygamberi siradan insandan ayirma endisesi,
filozoflarin niibiivvet bashiginda tahayyiilii aklin kontroliine vermesi veya aklin
fonksiyonu seklinde kabul etmesiyle ¢ozlime kavusturulur. Ayn1 zamanda bu olaganiistii
tecrilbeyi tahayyiile sahip canlilarin tamaminin degil de akla sahip olan insanin
yasadiginin vurgulanmasi adma akil-tahayyiil birlikteligi vurgulanir. Farabi ve Ibn
Sina’nin metinlerine dair bu gerekgeleri de iceren yorumlamalara baktigimizda, Farabi’de
tahayyiiliin akla yaklastirildigi, Ibn Sina’da ise tahayyiiliin vehmin de araciligiyla aklin

bir fonksiyonuna déniistiiriildiigii goriiliir. Hem Farabi hem de ibn Sina, Faal Aklin insan

566 Fazlur Rahman, a.g.e, s. 40, 87; Davidson, a.g.e, s. 119-120.
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yetileri iizerindeki etkisinde aktif rol oynadigini diisiindiikleri tahayyiile bu kez de tesirin
duyulura doniistiiriilmesinde 6nemli bir &zellik yiikler. Islam filozoflar1 niibiivvet
teorilerinde yer verdikleri sekliyle insana iletilen tiimellerin en uygun duyulura
dontistiiriilmesini miitehayyilenin taklit fonksiyonu cercevesinde agiklar. Faal Aklin
feyezanina muhatap olan insanin algilanabilir suretleri kullanarak miitehayyile yetisiyle

bu verileri nasil sembollestirdigine yakindan bakalim.

1. Tahayyiiliin Hakikati Duyulur Surete Doniistiirme Fonksiyonu

Farabi’ye gore miitehayyile giicii, duyulur suretleri koruma ve suretlerin bazisini
bazistyla birlestirerek ve bazisini bazisindan ayristirarak terkip olusturmanin®®’ yani sira
liciincii bir fiile daha sahiptir ki bu da taklittir (muhdkd).’*® Miitehayyile, bu taklit
isleviyle, soyutlanmis duyulur suretleri kullanarak dis diinyada karsili§i olan veya
olmayan yeni terkipleri canlandirabilir.’® Tahayyiiliin taklit isleviyle ilgili Nabil Matar,
“Alfarabt on Imagination: With a Translation of his ‘Treatise on Poetry’” ¢aligmasinda
Farabi’nin taklidi, hayali tasavvurlari duyulura benzeterek doniistiirme fonksiyonunu da
icine alacak sekilde genis bir anlamda kullandigin1 yazar. Matar’a gore Aristoteles’in
soyut formlar1 alici pozisyonundaki phantasia yetisine Farabi’yle birlikte suretlerin
benzer ve zit yonlerinin taklit edilerek yeni imajlar olusturma islevi de ilave edilir.
Boylece Farabi, Aristoteles’in pasif konumda gordiigii tahayyiilii taklit fonksiyonuyla
etkinlestirir.’’® Ortak duyu ve hafizayla kiyaslandiginda miitehayyile, bu taklit fiiliyle
aktiflik kazanir. Sayet tahayyiiliin taklit 6zelligi olmasaydi, duyumla aralarinda bir fark
da kalmazdi. Bu durumda tasavvur etmesine konu olacak suretlerin ortak duyudan
tahayyiile iletilmesiyle sayisiz sureti hayal etmesi tahayyiilin tek fiili olurdu. Oysaki
miitehayyile, suretler arasinda benzetim olusturmasiyla bir nevi istek igeren eylemi
gerceklestirir. Analiz ve sentez yoluyla tasavvurlar lizerinde diledigi sekilde tasarrufta

bulunur.””!

367 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 172; es-Siydse, s. 85; ibn Sina, Danisndme-i Aldi, s. 438; el-Keramdt
ve'l-Mu cizdat ve’l Edcib, s. 227.

568 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 172; Ton Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 198; el-Mebde ve’l Medd, s.
118; el-Keramadt ve’l-Mu cizat ve’l Edcib, s. 227.

569 Mehmet Bayrakdar, “Farabi’nin ‘Siir Sanatinin Kanunlar® Adli Risalesi”, Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 36, S. 1, 1997, s. 62.

570 Matar, Alfarabi on Imagination: With a Translation of his ‘Treatise on Poetry’, s. 102.

ST Aydimnly, Ibn Bécce 'nin Insan Gériisii, s. 128.
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Tahayyiilin bu bilfiill olma yonii, onun taklit niteliginin yan1 sira yaratici
fonksiyonuna da isaret eder ve bu da tahayyiiliin bir seyi temsili olarak anlatmasidir.>”?
Baska bir yoniiyle sanatsal olusumlar da miitehayyilenin bir etkinligi olarak taklitle ortaya
cikar.’”® Siir, resim, miizik ve diger sanatlar miitehayyilenin taklit fonksiyonuna dayali
olarak bazi hayali formlarin diger unsurlarla bir araya getirilmesi veya birbirinden
ayrilmasiyla yapilandirilir.”’* Sanatc1, gergek nesnelerden elde edilen hayali suretleri yeni
bir isleme tabi tutar.’”> Burada ince bir ayrim goz ardi etmeyen Richard Walzer’e gore
Farabi’nin el-Medinetii’l-Fazila’da tercih ettigi taklit kavrami, sanatsal temsili kapsayan
benzer anlamdaki “mimesis” kavramindan daha genis bir igleve sahiptir. Farabi, muhaka

kavramiyla, metafiziksel hakikatin sembole doniistiiriilmesi gibi iist diizey bir fiile de

isaret eder.’’¢

Tahayyiilin taklit islevi, nefsin diger yetilerinin 6zellikleri arasinda sadece
miihayyile giiciine has olan bir niteliktir.’’” Farabi’ye gore miitehayyile, duyulurlarin
getirdigi izlenimleri, kendisinin korudugu suretleri, diisiiniiliirleri duyulur formla taklit
ettigi gibi beslenmenin’®’® ve arzu giiciiniin sagladig: veriler iizerinde de taklit meydana
getirir.’” Miitehayyile, aym sekilde, bu giiciin taklit fiilini gerceklestirdigi anda, bedensel

380 flkin, etkinin sadece miitehayyileden nefsin

miza¢ lizerinde de benzetim olusturur.
diger yetilerine ve mizaca dogru gerceklestigi izlenimi dogsa da aslinda iletisim
karsiliklidir ki, tahayyiil, bunlardan kendisine ulasan her seyi kabul eder. Bu gii¢, kendi

tabiatina uygun olanlari, higbir isleme tabi tutmaksizin kendisine verildigi sekilde alabilir

572 Northrop Frye, Hayal Giiciinii Egitmek, cev. Ferit Burak Aydar, istanbul: Ketebe Yayinlar1, 2020, s. 40.

573 Helen Gardner, Ben Hayal Giiciinden Yanayim, ¢ev. Kemal Atakay, Istanbul: Ketebe Yaynlari, 2020,
s. 22.

574 Ayse Taskent, Giizelin Pesinde: Farabi, Ibn Sind ve Ibn Riisd’de Estetik, 2.b, Istanbul: Klasik Yaymlari,

2018, s. 170.

Halim Oznurhan, “ibn Sinad’nin Poetikas1”, Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu Bildiriler, Istanbul

Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2009, s. 235.

Walzer, al-Fdrabi’s Theory of Prophecy, s. 144; Cocking, Imagination, s. 66.

571 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 172; Ton Sina, el-Mebde ve’l Medd, s. 118; el-Keramdt ve’l-Mu cizdt

ve’l Edcib, s. 231.

Miitehayyile giicliniin beslenmeyi taklit etmesini, Farabi’nin uzun uzadiya agikladigini sdyleyemeyiz.

Miitehayyile, beslenme giicliniin yerine getirdigi fonksiyonu taklit ederek sanki gidalanma

gergeklesiyormus hissini  uyandirir. Mesela a¢ olan bir kimsenin tahayyiilinde beslenmeyi

gerceklestirecek cesitli yiyeceklerin suretleri canlanir. Insan bu yiyecekleri tatmamasina ragmen, hayal

ettikge igtah1 kabarir. Ayni sekilde susuz bir kisi, su ihtiyacini gidermese de, miitehayyilenin suya benzer

duyulur sureti taklit etmesiyle suyu igmesine benzer bir his kendini gosterir. Miitehayyile, beslenme

giiciiniin etkisine egemen olmak i¢in hem yiyecek hem de su gibi duyulurlar: taklit eder. [Farabi, el-

Medinetii’l-Fazila, s. 172].

579 Farabi, el-Medinetii’lI-Fazila, s. 174.

380 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 172.
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ve tekrar yansitabilir. Ne var ki, miitehayyilenin bu yonlerden kabul ettigi seyler, her
zaman kendi yapisiyla uyumlu olmaz.’8! Faal Akildan miitehayyileye dogrudan veya
dolayli sekilde ulasan akledilirlerin tahayyiil yetisince en yakin duyulur surete
doniistiiriilmesi gerekir. Ibn Sind’nin es-Sifd’da belirttigine gore farkli kaynaklardan
kendisine ulasan verilerin en uygun duyusallarla taklit eden yeti tahayyiildiir: “Kutsi ruha
ait olan fiillerden bir kisminin miitehayyileye sudur etmesi ve tahayyiiliin bunlari
isitilebilir ve goriilebilir benzerleriyle taklit etmesi miimkiindiir.”*®> Hem Farabi hem de
Ibn Sina, tahayyiil giiciiniin taklit etme niteligini dzellikle 6n plana ¢ikartir. Filozoflarmn
bu tavrinin temelinde miitehayyileyi metafiziksel alanla bizzat iligkilendirmeleri yatar.
Belirttigimiz gibi, tahayyiil giicii, sadece diger yetiler ve bedensel mizacin degil; bunun
yan1 sira yiice alemin de etkisine agiktir.”®® Miitehayyile, Faal Akildan ulasani, yetenegi
cercevesinde iki sekilde alir: Bu etkiyi oldugu gibi ve kendisine iletildigi sekliyle kabul
eder. Ya da bunu, taklit etme 6zelligi olan duyulurlarla benzetim olusturarak su sekilde

kabul eder:

Miitehayyile, 11k Sebep, maddeden ayrik seyler ve semalar gibi yetkinligin
zirvesinde olan makulleri, giizel goriiniislii seyler gibi en {stiin ve en yetkin
duyulurlarla; eksik makulleri ise ¢irkin goriiniislii seyler gibi en diisiik ve en
eksik duyulurlarla taklit eder. Ayni sekilde o, bunlar1 (mitkemmel makulleri),
goriiniisiinden zevk duyulan seylerle de taklit eder.”

Farabi’ye gore Faal Akildan insan yetilerine ulasan akis, fahayyiiliin dogasiyla
birebir uyusmaz. Tahayyiil yetisinin bu akledilirleri, dis diinyadaki nesnelerden
soyutlanarak kendisinde muhafaza edilen ve uygun olan en yakin duyulur surete
dontistiirmesi gerekir. Buradaki degisim, miikemmel ve eksik olani da kapsayan iki ugtaki
akledilirlerin durumuna gore degiskenlik gosterir. Tahayyiil, hangi dereceden olursa
olsun, her bir aklediliri duyulur formda tekrar ifade edebilir. Sayet tahayyiilin bu
transformasyonu olmasaydi, ileride aciklayacagimiz gibi, Ay-iistii alemle ilgili her bir
olgunun nesnel diinyada bir karsilig1 olmazdi. Farabi’ye gore tfahayyiiliin bu taklit islevi,
uyanikken veya diger yetilerin kendi fonksiyonunu yapmasin1 engellemesinden

uzaklastig1 uyku esnasinda ortaya cikar. Uyanikken veya uykudayken miisahede edilen

81 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 174, 196; Tahsilu’s Sadde, ngr. Cafer Ali Yasin, Beyrut: Daru’l Endiiliis,
1983, s. 91.

582 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, s. 178; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 219; Isaretler ve Tembihler, s. 198; en-
Necat, s. 206.

583 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, s. 174,196; ibn Sina, Danisname-i Alai, s. 478.

384 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 176; Walzer, al-Fardabi’s Theory of Prophecy, s. 146.
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her suret, miitehayyilenin taklit fiilinin bir iiriinidiir. Tahayyiil, ister gecmis isterse de
mevcut an veya gelecek olsun fark etmez zamanin herhangi bir evresiyle ilgili ¢esitli
benzetim figiirlerini iceren tasarimlar sunabilir. Tahayyiilin dizayni, ge¢mise bir
gonderme oldugu gibi, gelecege dair bir temenninin isareti de olabilir. Miitehayyile, biri
digerinin aynis1 olmayan sayisiz duyusal form iiretebilir.’®> Simdi de uyaniklik ve uyku

durumlarinda tahayyiiliin taklit fiilinin nasil aktiflestigine daha yakindan bakalim.

II. TAHAYYULUN TAKLITLE MEYDANA GETIiRDiGi OLUSUMLAR

A. ANTIK YUNAN FELSEFESINDE METAFiZiK TOZLERLE ILETISIM
SEKLI OLARAK MANTIKE

Insanim Tanr1’yla arasindaki irtibat, akil ve hayal yetileri iizerinden devam ettirilir.
Platon’un felsefi sistemine gore Askin bir varlik alanindan iletilen olaganiistii etkilesime
muhatap olan insan, kendinden gecer ve tinselligi tagiyici bir kimlige biirliniir. Farkli bir
idrak boyutunda olan bu kisiye, duyulur diinyanin 6tesinden gelen bir temasin oldugunu
bilmeyen bir insan, yasanilan bu tecriibenin bir delilik tiirii oldugunu diisiinebilir. Bu
fikrin yerlesmesinde Yunan halkinin Hipokrat’a (1.0. yak. 460-370) degin sara, cinnet,
melankoli ve akil bozuklugunun diger bi¢imlerini, bedenden kaynakli bir hastalik olarak
degil de Tanrilarin dogaiistii bir miidahalesiyle ortaya ¢ikan bir durum seklinde kabul
etmeleri etkilidir.”%® Hastaligin tibbi gerekgelerini aciklayan Hipokrat’a gdre bu halin
kutsallastirilmasinda biiyiicli ve sifacilarin delilige dair tedavi yontemini bilmemeleri
nedeniyle tanrisal unsurlar1 6ne siirmeleri biiyiik bir paya sahiptir. Biiylicii ve sifacilar
bdyle davranarak iyilestiremedikleri hastalar lizerinden kendi bilgisizliklerini gizlemeye
calisir.”®” Bundan dolay1 Antik Yunanlilar, hem bedensel hastaliklarin i¢ yetileri olumsuz
etkiledigi deliligin hem de metafizik tozlerle iletisimin meydana getirdigi etkilesim

halinin Tanr1 kaynakli olmalar1 bakimmdan ayni duruma isaret ettigini varsayar.’®® Bu

585 Aydinl, Fardbi’de Tanri-Insan Iligkisi, s. 146.

%8 Hakan Kiziltan, “Tip Felsefesinin Gegmisi, Bugiinii ve Gelecegi”, Hekimin Filozof Hali, ed. Bilgin
Saydam & Hakan Kiziltan, Istanbul: ithaki Yaymlari, 2018, s. 19.

%87 Hippokrates, Hippokrates Kiillivati: Kutsal Hastalik, cev. Nur Nirven, Istanbul: Pinhan Yaymcilik,
2018, s. 271.

588 Sibel Oztiirk Giintore, Tip ve Felsefe, Istanbul: Nobel Kitabevi, 2005, s. 2; Agirlikli olarak felsefe,
siyaset, siir ve sanatla ugrasan siradist insanlarin mizaglarindaki karasafranin yiiksek olmasimi dikkate
alan Aristoteles’e gore, destanlarda gectigi sekliyle Herakles’te de goriilen karasafra kaynakl
rahatsizliklara bakarak eskiler, saralilarin rahatsizliklarini “kutsal hastalik™ olarak goriirdii. [Aristoteles,
“Karasafraliik”, 953a 10, gev. Omer Aygiin, Cogito, S. 51, 2007, s. 108.]
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anlayis cercevesinde Platon, Phaidros 265a’da, deliligi siniflandirma yoluna gitmesi
gerektigini disilintir. Platon’a gore “iki ayri delilik tiirii vardir, birincisi hastaliklardan
kaynaklanir, digeri ise zamanla davraniglarimizin tanrisal bir form almasini saglayan
deliliktir.”*® Platon’un yaptig1 bu boliimlemede bedensel hastaliktan kaynaklanan delilik
olumsuz bir anlam tasirken, insanin metafizik tozlerle frekanslarinin kesistigi noktada

beliren delilik olumlu bir manay1 yansitir:>*

Bize verilen hediyeler arasinda en biiyiik iyilikler, delilikle birlikte gelen
hediyelerdir. Hem Delphoi’deki hem de Dodone’deki kadin kahinler
Yunanistan’daki ¢ogu islerini akli basinda degil, delilik halindeyken
yapmiglardir. Oysaki akillar1 baglarindayken yaptiklar: yararli bir is yoktur ya
da en azindan ¢ok azdir. [...] Bu tiir delilik, isim ve fiilleri tiireten insanlar
tarafindan kotii ve utang verici bir hal olarak goriilmemistir. Zaten boyle bir
sey olsaydi, gelecekten haber veren soylu “kehanet sanati” ve ‘“delilik”
kelimeleri birbirine bu kadar yakin olmazlardi. Bu insanlar, bu tiir deliligin
tanrisal bir sey oldugunu diisiinerek buna belirttigim sekilde bir isim (mantike)
verdiler. Sonugta araya aldiklari bir tau harfiyle bu sonuca ulastilar.™"

Platon, kehaneti, Tanri’nin bildirimini agimlayan kahinler (mantis veya prophétés)
araciligiyla gergeklesen haberlesme yolu olarak goriir ve bunun delilikten daha degerli
oldugunu gostermek amaciyla Phaidros 244a’da kavramsal bir tahlile girisir. Buna gore
kehaneti belirten ‘mantiké (povteia)’,>®? ‘delilik (mania/pavia)’ sdzciigiiniin tau harfi
eklenmis formatidir.>® Harfin eklenmesiyle anlamsal baglamda degeri arttirilan
kehanet,>* tabii ve suni olmak iizere iki kategoriye ayrilir. Nefsin yetilerinin 6n planda
oldugu tabii kehanet, phantasias1 giiclii olan insanin distan herhangi bir alamete ve
yardima ihtiya¢ duymadan gelecek hakkinda bildirimde bulunmasidir. Suni kehanet ise,

belirli bir isaretin okunarak gelecekle ilgili dngdriide bulunmadir.>®> Nefsin yetilerinde

589 Platon, Phaidros, 265a, ¢ev. Furkan Akderin, Istanbul: Say Yayinlari, 2017, s. 80.

590 Haydar Akin, Ortacag Avrupast 'nda Cadilar ve Cadi Avi, 3.b., Ankara: Phoenix Yayinevi, 2015, s. 71.

1 Platon, Phaidros, 244a, s. 50.

392 Peters, “Mantiké”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, , s. 212; Celgin, “navteia”, Eski Yunanca-

Tiirkge Sozliik, s. 410.

Celgin, “povia”, Eski Yunanca-Tiirk¢e Sozliik, s. 410.

Stoacilar, kehaneti, gézlem ile ¢ikarim sonucu dndeyide bulunmaya olanak saglayan ve belirli ilkeleri

ve mantiksal kurallar1 olan bir bilim veya metot olarak diisiiniir. Stoacilara gore her bir im, ilerleyen

zamanlarda goriilecek olan sonucu bildiren bir dnermedir. Ornegin “bu adamin yara izi var” iminden

hareket eden Stoacilar, “Bu adamin yara izi varsa, yaralanmistir” sonucuna ulasir. Bu tiir ¢ikarimlar,

mevcut an ve gegmise yonelik olabildigi gibi “Bu adam kalbinden yaralanmissa, 6lecektir” seklinde

gelecege ait de olabilir. [Melike Molaci, “Kendini Gergeklestiren Kehanet”, Viraverita E-Journal:

Interdisciplinary Encounters, Vol. 9, 2019, s. 10].

%5 Musa Osman Karatosun, “Kehanet Tiirleri ve Kadim Kiiltiirlerdeki Uygulamalar1”, Cukurova
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2, 2016, s. 278.
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gerceklesen tabil kehanet, isim ve kiymet bakimindan dolayli yollarla olusan suni

kehanetten (falcilik) daha iistiindiir.>*

Tek bir goriiniimde ortaya ¢ikan tabii kehanetin aksine suni kehanetin birden fazla
teknigi vardir ki**’ bunlardan biri yildiz okumadir (horoscopy).’*® Bu yéntemle salgin
hastaliklar ile dogal afetlerin baglangi¢ ve bitis tarihleri belirlenmeye calisilir. Kehanet
tiirlerinden bir digeri kus biliciligidir (oionoscopy).>” Kuslarin ugus yonii, go¢ diizeni ve
sesleri {izerinden yapilan basit tahminler, zamanla kehanet yontemine doniistiiriiliir.®%
Suni kehanetin bagka tiirleri olarak riiya yorumculugundan (oneiromancy) ve kalp,
karaciger, safra kesesi ve bagirsak gibi i¢ organlardan hareketle gelecegi tahmin etmeden
(hepatoscopy) bahsedebiliriz.°°! Tanrisal aski korumak amaciyla uygulanan bu kehanet
tiirleri,®*> Dodone ve Delphoi tapinaklarinda gesitli yontemlerle gergeklestirilir ve her
tapmagin kehanet yontemi birbirinden farklidir. Dodone tapmagindaki hem kadin hem
de erkek kahinler,%* mese agacinin giir yapraklarinin hisirtis1 veya giivercinlerin sesleri

lizerinden tabii kehanette bulunur.®® Delphoi’deki kahinler ise tapinaga gelen insanlarla

3% Fereh Celil, “Mantika (Kahinlik) Anlayisinin Destan Olusumunda Ortaya Cikis1”, akt. Seyfettin Altayl,
Karadeniz Arastirmalart, S. 26, 2010, s. 165.

597 P J. Blumenthal, “Fal ve Kehanet Nedir?”, Bilim ve Teknik, S.220, cev. Haldun Ongel, 1986, s. 31.

598 Platon, Silen, 188b, ¢ev. Furkan Akderin, Istanbul: Say Yayinlari, 2013, s. 63; Plutarkhos, Paralel
Hayatlar: Theseus-Romulus, ¢ev. Io Cokona, 2. b., Istanbul: Tiirkiye Isbankas: Kiiltiir Yayinlari, 2019,
s. 50.

599 Platon, Phaidros, 244d, s. 50; Plutarkhos, Paralel Hayatlar: Theseus-Romulus, s. 48; Plutarkhos,
Paralel Hayatlar: Iskender-Sezar, gev. 1o Cokona, Istanbul: Tiirkiye Isbankasi Kiiltiir Yayinlari, 3. b.,
2014, s. 38; Plutarkhos, Parelel Hayatlar: Demosthenes-Cicero, 2. b., ¢ev. Io Cokona, Istanbul: Tiirkiye
Isbankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2019, s. 18.

600 Hande Duymus Florioti, “Eski Mezopotamya’da Kehanet Olgusuna Genel Bir Bakis”, Tarih Okulu
Dergisi, C. 6, S. XV, 2013, s. 28.

601 Muyrat Orhun, “Hititler’de Karaciger Fali, Kus Ugusu Fali ve Bunlarin Etriiskler’deki Uzantis1”,
Akademik Bakis, C. 3, S. 5, 2009, s. 234.

02 Platon, Sélen, 188b, s. 64.

603 Platon, Menon, 81la, ¢ev. Furkan Akderin, 2.b, Istanbul: Say Yaymlari, 2013, s. 49; Anne olma
yeteneklerinin verdigi hissiyat nedeniyle kadinlarin erkeklerden daha giiclii bir fahayyiile sahip
oldugunu diisiiniilebilir. Kadinlar, herhangi bir 6ngorii istegine bagli kalmaksizin, kendiliginden var
olan kabiliyetleri vasitastyla mesaj iceren riiyalar1 deneyimleyebilir. Cinsiyete bagli olarak imgelemenin
giicli hakkinda ¢alisma yapan arastirmacilar, kadinlarin erkeklere oranla daha giiglii ve canli tasavvurlar
olusturduklar1 ve ergenlik sonrasi erkeklerde uzaysal imgelem yetisinin gliclenmesiyle onlarin kadinlar
bu alanda gegctikleri sonucuna ulagmistir. Erkekler, tahayyiil yetileri araciligiyla daha etkili iiriinler
ortaya ¢ikartir. [Ozer Cetin, “Imgelem Yetisi ve Baz1 Dini Olgularla liskisi”, Uludag Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 1, 2011, s. 168]. Farabi ise el-Medinetii'I-Fazila’da erkek ve kadin
arasinda bedeni olusturan organlar yoniinden, buna ilave olarak 6fkelenme ile merhamet etme gibi gii¢
ve zayiflik isareti olabilecek durumlar bakimindan iki cinsiyet arasinda fark bulundugunu bunun
haricinde duyum giicii, miitehayyile ve akil agisindan kadm ve erkegin birbirinden farkli olmadigim
belirtir. [Farabi, el-Medinetii’[-Fazila, s. 156].

604 T ee Irwin, “Words of the God: Ancient Oracle Traditions of the Mediterranean World”, Alexandria:
Journal of Western Cosmological Traditions, Vol. 4, 1997, s. 355.
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on goriisme yapar ve kehanet talebinin igerigini 6grenmeye calisir. Evlilik,%% meslek
secimi,® seyahat, ticaret, saglik gibi giinliik sikintiyla ilgili basit bir problem sdylenirse,

gelecekten haber alma Tanr1’nin iradesini yansitan suni kehanet yontemleriyle elde edilir.

8 9

Ancak mesele yonetim,®” yasa koyma,®”® ceza verme,’” savasin baslangic ve bitis
zamaninin belirlenmesi,®!° kralin ¢ocuk sahibi olmas1,®!'! kralin 6liimii,®'? yerlesim yeri
tayini,%'® kithk®'* gibi zor bir goriiniimdeyse bu problemler tabii kehanetle ¢dziime
kavusmasi i¢in kadin kahin Pythia’ya iletilir.®’> Tanriyla dogrudan iletisim kurma
ayricaligina sadece Pythia sahiptir ve Pythia’da ortaya ¢ikan tabii kehanet (mantike),
kehanet tiirleri icerisinde daha kiymetlidir. Pythia, kehanet merkezlerindeki Tanr1’ya
danigma yeri olan alana girdiginde kendini Tanri’nin huzurunda bulur.'® Plutarkhos’a
gore kehanetle birlikte “Tanri, her ay bir kez 6liimlii bedende viicut bulur.”®'” lamblikhos
bu haldeki kahinin “Tanr ile biitlinlestigini ve manevi 1s1ikla aydinlanan bedeninin ilahi
olanla kusatildigin1” ifade eder.®'® Yine de transa gecen kahin, kendi varligim kesinlikle
yitirmez.%"® Bundan dolay1 Tanri ile kahin arasindaki iletisim, kahinin hayal yetisi
aracilifiyla gerceklesir:

Tanr1, kahinin hayal yetisine ilahi goriintiileri yerlestirir.®’ Kehanetle

donatmay1 ve hos bir liitfu, kahinden esirgemez. Etkileyici bir telkin ve hayret

uyandirici bir terkiple phantasiasina goriintiiler sunar.®”' Dev dalgalar arasinda
kalmig gibi olan ruh transa geger ve bulundugu yerde duramaz hale gelir.

605 Plutarkhos, “Nehirler ve Dag Isimleri Hakkinda”, cev. Mesut Kinaci, Libri e-Dergi, 2017, s. 583.

606 Plutarkhos, Demosthenes-Cicero, s. 36.

607 Plutarkhos, Lykurgos un Hayati, ¢ev. Sabahattin Eyyiipoglu & Vedat Giinyol, 3.b, Istanbul: Tiirkiye

Isbankas: Kiiltiir Yayinlari, 2019, s. 11; Theseus-Romulus, s. 16.

Plutarkhos, Lykurgos 'un Hayatt, s. 9.

Plutarkhos, “Kimon”, ¢ev. Aysen Sina, Tarih Incelemeleri Dergisi, S. 2,2009, s. 111.

610 plutarkhos, Iskender-Sezar, s. 28, 121.

611 Plutarkhos, Theseus-Romulus, s. 5, 40.

012 Plutarkhos, Iskender-Sezar, s. 134; Theseus-Romulus, s. 35.

613 Plutarkhos, Iskender-Sezar, s. 30; Theseus-Romulus, s. 25; Nehirler ve Dag Isimleri Hakkinda, s. 589;
597.

614 Plutarkhos, Nehirler ve Dag Isimleri Hakkinda, s. 630.

15 Trwin, a.g.m., s. 359.

616 Trwin, a.g.m., s. 361.

817 Plutarch, Moralia V: The Oracles at Delphi, trans. Frank Cole Babbitt, ed. Jeffrey Henderson, London:

Harvard University Press, 2003, s. 279; Kahinin yasadigi bu tecriibe enthousiasmos ile ifade edilir.

Enthousiasmos, i¢i Tanrilarla veya tanrisal esinle dolma, tanrilarca tutsak edilme anlamina gelir. [Peters,

“Enthousiasmos”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, s. 105; Celgin, “évBovcia” Eski Yunanca-

Tiirk¢e Sozliik, s. 240].

Watson, a.g.e, s. 116.

Plutarch, Moralia V: The Oracles at Delphi, s. 315.

620 Plutarch, Moralia V: The Oracles at Delphi, s. 275.

621 Plutarch, Moralia V: The Oracles at Delphi, s. 327.
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Kéahinin ruhu hem dogasindaki yatkinlik hem de kutsal ilham ile kendisi
arasindaki uygunluk sayesinde kehaneti kabul eder.®*

Tanr1’nin 6nceden sezinleme yetenegini ruha bahsetmesi sonucunda gelecekle ilgili
haberler, ilhamla k&hinin hayal yetisine aktarilir. Ayni diisiincede olan lamblikhos da
Tanri’nin iradesine bagli olarak ruhta hareketlenen goriintiilerin (photos agoge), ruhun
ozellikle imgesel giiciinii (phantastiké dunamis) etkisi altina aldigin1 ifade eder.
Tamblikhos’a gore kehanetin kaynagi Tanr1’dir.%>* Porfirios ise gelecege dair kehanetin
kaynaginin Tanr1 m1 yoksa melek, seytan gibi baska bir glic mii oldugu konusunda net bir
sey sOylemekten ¢ekinir. Ruhun gelecegin bilgisine sahip olmas1 i¢in hayali suretleri
diizenleyen Tanr1 da olabilir veya digsal bir miidahaleyle seytanlar da insanin hayal
yetisine tesir edebilir. Porfirios’un kehanetin kaynag1 konusundaki diisiincelerinde netlik
olmasa da kendinden ge¢cme haliyle ilgili tartismalarda hayal yetisini merkeze
yerlestirdigi goriiliir.®?* Platon’dan itibaren insanin askin olanla iletisiminde phantasia
arac1 bir unsur olarak kabul edilmistir.®*> Her ne kadar Aristoteles, kehaneti reddine bagh
olarak phantasianin metafizik tozlerle irtibat kurma ve bilinmeyeni gdsterme 6zelligine
sahip olmadigini ileri siirse de®”® Yeni-Platoncu filozoflarla birlikte Platon’un
phantasiaya yiikledigi bu nitelik tekrar ele alinarak zenginlestirilmistir.®*” Antik Yunan
filozoflarinin zamanla olgunlastirdiklar1 phantasia yetisinin bu fonksiyonu, Islam
filozoflar1 Farabi ve Ibn Sina tarafindan kendi felsefi sistemlerine uyumlu olacak sekilde

ayrintilandirilmistir.

B. TINSEL ESINTININ NUBUVVET FORMUNA DONUSUMU

Antik felsefede kisisel veya toplumsal istekler ve problemlere cevap veren bir
iletisim yontemi olarak kehanet, islam diisiiniirlerinin de ilgisini ¢eken bir mesele
olmustur. Islam filozoflar tarafindan kehanet kavramu tekrar giindeme getirilmis, kehanet
belli noktalarda elestirilmis ve anlam kaybina ugramis, tiim yonleriyle olmasa da

kehanetin birtakim &zelliklerinin devamlilig: saglanmis, zamanla Islam filozoflarinmn

622 Plutarch, Moralia V: The Oracles at Delphi, s. 317.

623 Tamblichus, On the Mysteries of the Egyptians, Chaldeans and Assyrians, s. 115.

24 Bundy, The Theory of Imagination in Classical and Mediaeval Thought, s. 135.

625 Platon, Timaios, 71a-72c¢, s. 89; Platon, Phaidros, 244a, s. 50.

626 Aristotle, De Divinatione Per Somnum 464a 5-15, s. 101; Uykudaki Kehanet, s. 144.

627 Plutarch, Moralia V: The Oracles at Delphi, s. 317; lamblichus, On the Mysteries of the Egyptians,
Chaldeans and Assyrians, s. 115.
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diisiince sistemine uyum saglayabilecek bir goriinlime kavusmus, bu degisimle birlikte
kismen anlamsal siirekliligi korunmustur. Kehanet kavramindaki sekilsel ve anlamsal

doniigiim, Farabi tarafindan el-Medinetii’l-Fazila’da su sekilde dile getirilir:

Akletme giiciiniin Faal Akildan elde ettigi sey, bazen Faal Akildan miitehayyile
giicline tagar. Dolayisiyla Faal Aklin miitehayyile giicti lizerinde belli bir fiili
olur; O, ona bazen akletme giiciiniin nazari kisminda bulunma 6zelligine sahip
olan seyleri, bazen de akletme giicliniin ameli kisminda bulunma 6zelligine
sahip olan duyulur tikelleri verir. O da, makulleri kendi terkip ettigi
duyulurlarla taklit ederek kabul eder. Ameli diisiinme kapsaminda diisiiniip
taginma giicii araciligtyla yapilan tikelleri de, bazen olduklar1 gibi tahayytil
ederek, bazen de bagka duyulurlarla taklit ederek kabul eder. Bu tikellerin bir
kismi meydana gelmistir, bir kismui ise istikbalde meydana gelecektir. Ancak
bunlardan miitehayyilede hasil olanlarin hepsi diisiinlip taginmanin araciligi
olmaksizin olusur. Bu sebepledir ki miitehayyilede diisiiniip taginma ile
cikarsanmig olmayan birtakim seyler de bulunabilir. Bu sekilde, Faal Aklin
miitehayyile giicine uykuda iken vermis oldugu tikellerle dogru riiyalar
meydana gelirken, Faal Aklin verdigi ve miitehayyilenin, kendilerinin yerine
taklitlerini alarak kabul ettigi makullerle ilahi seylere dair kehanetler (<Ulesl)
meydana gelir.®?®

Alimtida da goriildiigii iizere, kehanetin kaynaginin Faal Akil oldugunu belirten
Farabi, Antik felsefede phantasia araciligiyla Askin varlikla iletisimi devam ettirme
yollarindan biri olarak goriilen kehaneti el-Medinetii’I-Fazila’da giindemine alir.®* Islam

t,630

diisiincesinde sozlik manasi daraltilan kehane seytan veya cinler araciliiyla

bilinmeyen hakkinda haber verme anlaminda tamamen olumsuz bir c¢agrigimla

agiklanmasina ragmen®’!

Farabi’nin kehanetteki bu anlam kaybini 6nleyerek kavramin
olumsuz anlaminin yani sira olumlu manasini da dikkate aldigin1 ifade edebiliriz. Farabi,
kehanette yaptig1 bu ayrimla birlikte tabii kehanete olumlu; suni kehanete ise olumsuz bir
anlam yiikler. Bu durumda Farabi’nin pasajda kehanetle kastettigi, Antik felsefede
herhangi bir ayrim yapilmaksizin uygulanan ve degerli goriilen suni kehanet degildir.
Farabi, Faal Aklin insan nefsinin giiclerine etkisiyle ortaya ¢ikan bu hali, insanin
yetilerinde beliren kehanet olarak kabul eder. Ayni diisiince dogrultusunda ibn Sina da
el-Isdrdt’ta insanin bilinmeyene yonelik bir bilgi elde etmeyi istediginde tahayyiil ve
vehim yetisine yogunlastigi takdirde amacina ulasmada bir yetkinlik kazandigin1 belirtir:

“Tirkler, gaipten bir bilgi vermesi i¢in kahinlere basvurduklarinda, kahin birden kogsmaya

628 Farabi, el-Medinetii’lI-Fazila, s. 178.

2 Cocking, Imagination, s. 64.

630 fbn Manzur, “k-h-n", Lisdnii’lI-Arab, C. 13, Beyrut, Daru Sadir, 1990, s. 362; Asim Efendi, Kdmiisu I-
Mubhit Terciimesi, s. 5493.

631 Korkut Dindi, “Islam Oncesi Araplarm Diisiince Diinyasinda Cin ve Seytanin Yeri”, Cahiliye
Araplarmin Ulithiyet Anlayisi, ed. Mahfuz S6ylemez, Ankara Okulu Yayinlari, 2015, s. 90.
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baslar. Cok gecmeden kahin, bu kosuda nefes nefese kalir; hatta neredeyse bayilir.
Ardindan, hayaline gelen seyleri sdylemeye baslar, dinleyenler de onun sdylediklerini
hemen kayda gecirip, onlar iizerine bir tedbir alir.”%3? Tiirklerin eski gelenefine gore
saman, ritliellerle ekstaz deneyimini yonetir. Samanin esriklik halinde ruhunun
bedeninden ayrildig1 ve yardimci ruhlar esliginde gokylizii ile yeraltindaki ruhlarla
dogrudan iletisime gectigi diisliniiliir. Samanlar, sadece kendi ruhlarinin degil, diger
insanlarin ruhlarinin da kontroliinii saglar.®*® Ruhun bu hareketliligini dogru bulmayan
Ibn Sina, yasanilan kehanet tecriibesini, Farabi’de de gordiigiimiiz iizere, tahayyiil ve
vehmin bir etkinligi olarak ele alir. ibn Bacce ise Tedbiru’l-Miitevahhid adli eserinde
insanin iradesi disinda gergeklestigini diisiindiigli dogru riiya, kehanet, vahiy ve ilhamin
Faal Aklin, akil%** ve tahayyiil yetisine hakikati yansitmasiyla yasandigini belirtir.®* ibn
Bacce’ye gore Tanri, bilinmeyeni insana aktarmay1 istediginde buna dair bilgiyi insanin
akil yetisine ulastirir ve bu bilgi, insanin idrak kapasitesine gore tasavvur edilir.5*
Ozellikle gelecegin tahmin edilmesinde bu yetiler etkindir ve az sayida insanin akli bu
tesiri kabul edecek miikemmelligi gosterir.” Kitdbii n-Nefs’te kehanet bildiriminin
tiimel ve tikel onermelerden olustugunu sdyleyen ibn Bacce, kehanete eserlerinde

deginerek bu kavramin olumlu anlammin devamlili§ina katki saglar.6%

Kehanetin insan nefsinde ger¢eklesen tiirli dikkate alindiginda, Richard Walzer’in
“al-Farabi’s Theory of Prophecy and Divination” baglikli ¢aligmasinda ele aldig1 lizere
kehanet kavrami (mantike), Islam filozoflarinin kurdugu Tanri’dan insana dogru uzanan
iletisim sisteminde kritik bir unsur olan niibiivvetin prototipidir.*® Farabi, felsefi
gelenekte yer etmis kehaneti, yine kendi diisiince sistemine ters diismeyecek sekilde
degistirir, bu doniisiimii ifade etmede dini kavramlar arasinda yer alan niiblivveti seger ve

ilahi olanla iletisime isaret eden mantikenin anlam devamliligin1 daha giiglii bir bigimde

932 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 200.

633 Mehmet Emin Bars, “Samanizmden Tasavvufa Samandan Sufi/Veliye Degisim/Doniisiimler”,
Tiirkbilig, S. 36, 2018, s. 169.

834 Tbn Bacce, Tedbiru'l-Miitevahhid, s. 52.

635 Aydinli, Ibn Bdcce nin Insan Gériisii, s. 131.

636 Saghir Hasan Masumi, “Ibn Bacce’de Niibiivvet”, ¢ev. Bayram Tamtiirk, Bozok Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 13,2018, s. 341.

637 Bayram Tamtiirk, Messdi Gelenek ve Ibn Bécce nin Nefs Anlayisi, Ankara: Arastirma Yaymnlari, 2020,
s. 146.

638 Tbn Bacce, Kitabii'n-Nefs, s. 194.

839 Walzer, al-Farabi’s Theory of Prophecy, s. 142.
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saglamlastirir.%*0 Filozof, el-Medinetii’l-Fazila’da, tahayyiilde gerceklesen kehanet
lizerinde kavramsal degisiklik yaparak onu Islam diisiince sistemine uygun yeni bir

formda dillendirir:

Miitehayyile giicii son derece yetkin olan insanin uyaniklik durumunda Faal
Akildan, meydana gelmis ve meydana gelecek olan tikelleri veya onlarin
duyulur taklitlerini almas1 ve yine ayrik makullerin ve biitiin diger {stiin
mevcutlarm taklitlerini almasi ve onlar1 gormesi imkansiz degildir. Boylece bu
insan, (a) aldig1 ve gordiigi tikeller vasitasiyla simdi olan ve ileride meydana
gelecek olan seylere iligkin niibiivvete (3:') sahip olurken, (b) aldigi makuller
vasitastyla da ilahi seylere iliskin niibiivvete sahip olur.**!

Farabi’nin pasajda yaptig1 kehanetin niiblivvete evrilmesi, hala tazeligini koruyan
bir konudur. Esther Hamori, peygamber ve biiyiiciiyll inceledigi makalesinde kehaneti
(divination) trans haline gegme veya riiya yoluyla gelecekten haber vermeyi kapsayan
semsiye bir kavram olarak diisiliniir ve niiblivveti (prophecy) kehanetin bir alt tiirii olarak
kabul eder.*? Farabi ise ‘niibiivvet’ ve ‘kehanet’ kavramlar1 arasinda bir derecelendirme
yapma yoluna gitmeyip, tabil kehaneti niiblivvete dontistiiriir. Suni yontemlerle yapilan
kehaneti giindemine almayip dogrudan insanin nefsinde gerceklesen kehanet konusunu
isler. Filozof, tabii kehanetin felsefi siire¢ igerisindeki siirekliligine katkida bulunmus olsa
da araci usullerle yapilan suni kehaneti onaylamaz. Antik felsefede tabii kehanet de suni
kehanet de kabul gdrmesine ragmen Farabi, suni kehanet tiirlerini uygulayan kahini,

bilgisinin sinirlilig1 bakimindan elestirir.%*

Farabi, “Astroloji Hakkinda Dogru ve Yanlis Bilgiler” {izerine yaptigi
calismasinda, bu konudaki elestirilerini siralamadan 6nce aracit metotlarla meydana gelen
kehanet tiirliniin uzak sebebe dayali rastlanti sonucunda meydana geldigini belirterek
konuyu bir misal {izerinden aciklar. Bu O6rnege gore, Giines’in 1sistyla ortaya c¢ikan
buharlagsma sonucunda yiikselen hava kiitlesi yagmuru olusturur. Hava olaylartyla birlikte
yeryiiziinde ortaya ¢ikan zararli gazlar, insanlarin 6lmesine neden olur ve Olenlerin
mirasiyla da digerleri zenginlesir. Farabi’ye gore olay orgiisiindeki asil sebebi bilmeyen

kisi, miras alan insanin araci usullerle yaptig1 kehdnet sonucunda zengin oldugunu

640 Fazlur Rahman, Isldm, ¢ev. Mehmed Dag & Mehmet Aydin, 9. b., Ankara Okulu Yayinlari, 2009, s.
184.

641 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 180.

642 Esther Hamori, “The Prophet and the Necromancer: Wowen’s Divination for Kings”, Journal of
Biblical Literature, Vol. 132, No. 4, 2013, s. 827. )

043 Farabi, Fusil Miinteze'a, s. 98; Seyyid Serif Ciircani, et-Ta ri fat, Istanbul: Maarif Nazaret-i Celile,
1883, s. 122.
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zanneder. Hi¢ siiphesiz Farabi’nin nazarinda miras alan kisinin zengin olmasinin asil
sebebi kehanet degildir. Insanlarin ¢ogu ise bu durumu kehanete baglar. Insanlarin
hayatta onemli gordiikleri kehaneti ele alan Farabi, suni kehéanet yodntemlerini
belirginlestirerek bunlara kuslarin hareketi ve 0Otiisii, i¢ organlarindaki kusur, evet-hayir
oklari, yildiz hareketliligini okuma gibi tiirleri de ekler. Suni kehanet tiirli ile gergek
olaylar arasinda Farabi’ye gore “akilli birinin kabul edecegi bir zorunluluk ve gereklilik
yoktur. Bu, sadece rastlantidan ibarettir. Buna inanan birinin aklinda zaaf meydana
gelmistir.” Farabi, bu durumun tecriibesiz genclerde, ¢ocuklarda veya zeka geriligi
olanlarda ya da asir1 derecede ortaya c¢ikan ofke, korku, liziintii ve sehvet hallerinde

yasandigini belirtir.5**

Ibn Sina ise Farabi’nin mantike kavraminda yaptig1 yeni doniisiimle el-Medinetii I-
Fazila’ya yerlestirdigi niiblivvetin bicim ve mana igerigini es-Sifa’da siirdiiriir. Faal
Akilla insan arasindaki iletisimin mahiyetini agikladig1 pasajlarinda ibn Sina, niibiivvet

kavramini tercih eder®®

ve kehanet kavramini sadece olumsuz manasiyla birlikte kullanir.
Filozof, ozellikle Risale fin-Nefs’te kehanet kavraminin igerigine farkli bir noktadan
yaklagir: “Safra dengesi bozuk olanlar ve cinnet gecirenler gelecekle ilgili kehanette
bulunabilir ve kehanete dair sdyledikleri vakti geldiginde gerceklesebilir.”®*¢ ibn Sina,
pasajin bu kisminda bilinmeyen hakkinda bilgi verilmesini niibiivvet kavramiyla
aktarmayip kehaneti tercih eder. Olumsuz bir anlam yiikledigi kehanetin delilerle birlikte
ortaya ¢ikmasi, Ibn Sind’nin Risale fin-Nefs’te niibiivvet kavrammi degil de kehaneti

se¢mesinde belirleyici olmustur.

Farabi ve ibn Sina’nin kehanet kavramini metinlerinde ele aldiklari baglama gore
olumlu ve olumsuz manada kullanmalar1 ve son tahlilde kehanet kavramindan ziyade
niiblivveti tercih eden bir yaklagim igerisinde olmalari, Hz. Muhammed’e peygamberlik
vazifesinin verilmesinin ardindan Cahiliyye Doneminde o6n planda olan kehénet
uygulamasinda degisiklige gidilmesiyle de yakindan iliskilidir. Cahiliyye Dénemi’nde

Araplar arasinda metafizik varliklarla irtibat kurmaya veya kisiye 6zgii yeteneklere dayali

64 Farabi, “Astroloji Hakkinda Dogru ve Yanhs Bilgiler”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, gev.

Mahmut Kaya, 9. b, Istanbul: Klasik Yaynlari, 2013, s. 189-190.
45 bn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 220.
64 Tbn Sina, Risdle fi'n-Nefs, s. 121.
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tabii kehanet®’ ve canli-cansiz varliklarin durumlari {izerinden yorumlama temelli suni
kehanet yaygin olarak uygulanirdi.®*® Kehanetle elde edilen verilerin biiyiik cogunlugu
dogru bilgiyi yansitmasa da®® Cahiliyye Araplari, kahinin bilgisinin genisligine
giivendigi i¢in giin i¢inde karsilastiklar1 bir problemden c¢etrefilli bir soruna kadar bir¢ok
meselede kehanet ydntemini care olarak goriirdii.®° Kehanete olan bu baglilik nedeniyle
kahin ile falcinin bilgiyi ve sairin ilhami cinden aldig1 inanci olan bir Arap, melegin
peygambere gokten vahiy getirmesini de yadirgamazdi. Cahiliyye Devrindeki kehanet
anlayis1 goz onilinde bulunduruldugunda bu dénemde yasamis Araplarin peygamber ile
melek arasindaki iletisime yabanci olmamalar1 bakimindan niibiivvet olgusunu anlamsiz
bulmalar1 s6z konusu degildi. Vahye yonelik bir kars1 sdylemleri olmasa da Araplarin
kabul etmedikleri nokta vahyin muhtevasi ve kendisine vahiy gonderilen Hz.

Muhammed’in sahsiyla ilgiliydi.®>!

Islamiyet’in gelisiyle birlikte ise Hz. Muhammed, kendisinin ve vazifesinin, islam
oncesi Arabistan’da gelecegi c¢esitli yollarla bilmeye ¢alisan kéhinler grubundan da
yaptiklar1 kehanetten de uzak oldugunu teblig etmistir.%> Tevhit ilkesine zarar
verebilecegi diisiincesi ve niibiivvete alternatif olma endisesiyle, batil inang¢ ve
uygulamalara kars1 gerekli dnlemler alinarak, Islam dininde kehanet yasaklanmugtir.%
Bu bakimdan gozle goriilmeyen varliklarin gokyiiziinden gizlice almaya g¢aligtiklar
haberi kéhine bildirmesini igeren kehanet uygulamasi, Hz. Muhammed’e peygamberlik
vazifesinin verilmesinin ardindan hiikmiinii kaybetmistir. Yine metafiziksel varliklarin
yeryliziinde bilinmeyen olaylar1 kahine bildirmesi ve kahinin gezegen ile yildizlarin

konumundan anlam ¢ikartmasi da haram kilinmistir.%>*

647 Tabii kehénet gesitleri sunlardir: Ta’bir, Firdset, Kiyafe, Rukye ve Tababet. [Mehmet Boliikbasi,
“Cahiliye Devrinde Araplarda Kehanet ve Kahinlik”, Niisha, C. 18, S. 47, 2018, s. 135.]

648 Suni kehanet tiirleri sunlardir: EzIAm, Irafet, Kur’a, Iyafet, Zecr, Kitfe, Turuk, Remil, Niicum. [Necati
Stimer, “Cahiliye Araplarinda Falcilik”, Milel ve Nihal, C. 13, S. 1, 2016, s. 139.]

649 Miisliime Kizmaz, “Cahiliye Donemi’nde Bilgi Kaynagi Olarak Kabul Edilen Kehanet ve Falcilik
Inancinin Epistemolojik Baglamda Degerlendirilmesi”, Gen¢ Miitefekkirler Dergisi, C. 1, S. 1, 2020, s.
30.

60 Semseddin Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, Ankara: Ankara Okulu Yaynlar1, 1997, s. 126.

651 Adem Apak, “Kehanet-Vahiy iliskisi”, Siver Arastirmalari Dergisi, S. 2, 2017, s. 132.

852 Nile Green, “A Brief World History of Muslim Dreams”, Islamic Studies, Vol. 54, No. %, 2019, s. 146.

63 Adem Apak, Kur'an’in Gelis Ortaminda Arap Toplumu: Sosyal, Kiiltiirel ve Iktisadi Hayat, Istanbul:
Kuramer, 2017, s. 93.

654 Ayten Yilmaz, “Islam Oncesi Arap Toplumunda Kehanet”, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yiksek Lisans Tezi), 2007, s. 34.
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Cahiliyye Doneminde siklikla uygulanan kehanetin Hz. Muhammed’in
niiblivvetiyle birlikte hilkmiinii yitirmis olmasi, Farabi’nin kehinet kavramini niibiivvete
doniistiirmesinin altinda yatan sebeplerden bir digeridir. Farabi, hem felsefi siiregte anlam
bulan mantikenin Islam felsefesindeki konumunu tahayyiil yetisi gergevesinde belirler
hem de dini anlayisiyla iliskili olarak Islam 6ncesi kehanete dayal1 inanglarin yerini Hz.
Muhammed’in niibiivvet §gretisinin almasini gz 6niinde bulundurur. Bu ¢ift yonlii bakis
acisinin verdigi kazanimla filozof, kehanet kavramini niibiivvete doniistiirmede felsefl ve
dini yorumlamay1 biitiinlestirici bir tavir sergiler. Ibn Sini da Farabi’nin izinden giderek
eserlerinde yer verdigi niibiivvet kavramiyla Islam felsefesi literatiiriine ilave edilen bu
kavramin anlamsal genislemesine katkida bulunur. Farabi ve Ibn Sina, islam dininde
yasaklanmig araci usullerle yapilan kehaneti ve bunu uygulayan kahini onaylamayarak
elestiriye tabi tutarlar. Farabi ve Ibn Sina’nin kehanete karsi olan bu tavirlarinda Islam
cografyasinda yetismis olmalarinin verdigi pay biiyiiktiir. Bu hassasiyetle her iki filozof,
eserlerinde agirlik verdikleri niiblivvetin tahayyiilii miikemmel diizeyde fonksiyonunu
yerine getiren kisiden baslayarak miitehayyilesi saglikli islemeyen bireye kadar her bir

derecedeki goriiniimiinii ayrintili sekilde ele alir.

C. TAHAYYUL BAKIMINDAN NUBUVVETIN DERECELERI

Farabi ve Ibn Sina’ya gére Ay-iistii Alemden insana ulasam kabul etme yetenegi,
kisiden kisiye gore farklilasir. Insanin Faal Akildan geleni kabul edis yetenegi ile tahayyiil
yetisinin kuvveti arasindaki orant1 ise dogrusaldir. Oyle ki tahayyiil yetisi zayif olanin
Faal Akildan ulasam kabulii de giigsiiz olur veya tam tersi sozkonusudur.®>> Bundan
dolay1 Farabi ve Ibn Sina, tahayyiiliin giiclii ve zay1f olmasini dikkate alarak niibiivvetin
derecelerini belirlemeyi uygun goriir. Davidson’a gore Farabi’yle kiyaslandiginda ibn
Sind’nin niibiivveti derecelendirmesi ayrintili degildir. Ibn Sind’nin bu siralamay1
onemsememe ihtimali oldugu gibi asil diisiincesini her kesimden insanin anlayisindan
gizlemesi de olasidir.®®® Hem Farabi hem de Ibn Sina’nin tahayyiille ilgili yaptiklar
diizenlemenin ilk yalin hali, Kindi’nin Risale fi Mdhiyyeti 'n-Nevm ve 'r-Rii 'ya’da kendini

gosterir. Kindi, bu risalesinde fahayyiillerinin isleyis giicline kiyasla insanlar arasinda

655 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 180; ibn Sina, Risdle fi'n-Nefs, s. 117.
856 Davidson, Alfarabi, Avicenna, Averroes on Intellect, s. 123.
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temelde iki ayrim yapar: Tahayyiil yetisi giiclii olanlar ve fahayyiil yetisi zayif olanlar.
Kindi’ye gore fahayyiilii giiclii olanlardan bir kismi, 6zellikle riiyalarinda, bilinmeyen
olaylar gerceklesecegi formatta haber verir. Digerleri meydana gelecek durumlari ancak
sembollerle bildirebilir. Tahayyiilii zay1if olan kesimin riiyasinda gordiikleri ise sadece ve

sadece zan diizeyinde kalir.%%’

Farabi ise bu konuyla ilgili yapilan siralamay1, el-Medinetii’l-Fdzila’da daha da
zenginlestirir. Oncelikle mizacin saglikli olup olmamasmna gore ikili bir béliimleme
yapar. Farabi’ye gore tahayyiilii en zayif olan halka, safra dengesi bozuk olanlar ve
mecnunlarin olusturdugu gruptur. Filozof, ruhsal hastaligi olan bu kisileri, niibiivvet
konusunda en son ele alir. ikinci grupta ise tahayyiilii saghikli isleyenleri inceler ve bu
siiftaki insanlarin tahayyiil yetilerinin yetkinligini gézoniinde bulundurarak alt-orta ve
list diizey seklinde yine bir derecelendirme yapar.®>® Farabi, miitehayyilesi giiglii say1ldig
halde sembollerle bildirimde bulunan kisileri, sagligi yerinde olanlarin alt seviyesine
yerlestirerek bunlari ¢esitli gruplara ayirir. Orta ve {ist basamaktaki tahayyiil yeterliligini
de biling durumu ve elde edilenin mahiyetine gore sekillendirir.®® Farabi’nin sundugu
dizise paralel olarak ibn Sina da Risdle fi n-Nefs’in ‘Niibiivvetin Ispat1® basliginda bu
konuyu isler ve Farabi’den farkl olarak tahayyiiliin diger yetilerle iliskisine agirlik verir.
Ibn Sina’ya gore nefsin etkiyi almasi kadar onu muhafaza etmesi de dnemlidir. Bundan
dolay: Ibn Sina, Faal Akildan yansiyanin nefse yerlesmesinde tahayyiilin yani sira
hafizanin roliine de vurgu yapar ve tahayyiil ile hafiza arasindaki iliskiye de deginir.%®
Farabi’nin el-Medinetii’l Fazila’da ele aldigi siralamaya gore alt diizeydeki mizaci

dengeli olan kisiler, tiimel ve tikel olan1 sadece uykusunda tecriibe eder:%®!

Bu insanlarin konusmalarinda kullandiklar1 s6zler taklit edici nitelikte, remiz,
gizem, bedel ve tesbih igerir. Bunlar da kendi aralarinda ¢okga farklilik arz
eder: (ba) Onlarim bir kismi tikelleri alip onlar1 uyanikken goriir, fakat
makulleri alamaz; (bb) bir kismu makulleri alip onlar1 uyanikken goriir, fakat
tikelleri alamaz; (bc) bir kismi, tamamini degil bazisimi alip goriir; (bd) bir
kismi uyaniklik halinde hi¢bir sey gormez, fakat s6z konusu seylerin bazilarini
uykusunda alir; (be) bir kismi, uyaniklik durumunda s6z konusu seylerden
hi¢birini alamaz, fakat aldigini sadece uykusunda alir ve uykusunda da tikelleri
alir, makulleri alamaz; (bf) bir kism1 makulleri alir, tikelleri alamaz; (bg) bir

6

[

7 Kindi, Risdle fi Mdhiyyeti'n-Nevm ve r-Riiyd, s. 303-304.

658 Farabi, el-Medinetii’l-Fdzila, s. 182; Ibn Sina, el-Mebde ve’l Medd, s. 120; Risale fi’n-Nefs, s. 120-121.
659 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 180-182.

%0 fbn Sina, Risdle fi'n-Nefs, s. 117-121.

661 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 180.
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kismi, bir miktar bunlardan bir miktar onlardan alir; (bh) bir kism1 sadece
tikellerden bir seyler alir ki cogunlugun durumu budur.®*

Farabi, tahayyiilleri bu nitelikte olan insanlarin miitehayyilesinin zayifligindan
dolay1 tiimel ve tikellerin tamamin1 alamayacaginin farkindadir. Bu sebeple uyku ve
uyaniklikta isleyen tahayyiil yetisinin tiimel olan1 oldugu gibi degil de cesitli sekilleri
igeren bir yapida elde edecegini diisiinerek bir siniflandirma yapmayi tercih eder. Ibn Sina
ise Risale fin-Nefs’te niibiivvetin asagi1 kategorisinde bulunan kisileri, Farabi’de oldugu
gibi detayli incelemez. Ibn Sina’ya gére bu insanlarin tahayyiilleri giiclii olmadigindan
onlar, uyaniklik esnasinda kazandiklar1 suretleri unutabilir. Ciinkii onlarin miitehayyilesi
sadece kendine ulasan ilahi formlarla ilgilenmez, duyularin goénderdigi suretlerle de
mesgul olur. Bu, Oyle bir hal alir ki, tahayyiildeki distan gelen suretler, digerlerine baskin
gelir ve ilahi icerikli formlarn tahmin ve tahlil yoluyla tekrar hatirlanmasi gerekir. Ibn
Sina’ya gore tahayyiilde gergeklesen bu suret karmasasi, bir diger tabakada yerini

sakinlige birakir.%63

Orta seviyedeki fahayyiil diizeyine gelindiginde, Farabi’ye gore “bir kismini
uyaniklik durumunda, bir kismini ise uykusunda olmak iizere, [akledilir ve tikellerin]
tamamin1 goren insanlarla kendi nefsinde bu seylerin tamamini fahayyiil eden, fakat
gbzleriyle géremeyen insanlar bulunur.”®* Ibn Sina, alt smira kiyasla bu diizeydeki
insanlarin tahayyiil yetilerinin bilinmeyeni almada daha hazirlikli ve gii¢lii oldugunu
diistiniir. Duyunun gonderdigi suretler, tahayyiiliin fiilini yapmasina engel olamayacak
kadar durgun kalir. Tahayyiil, tikel olam aktaran semavi varliklarla iletisimi esnasinda
akla hizmet etmekten de uzaklasir. Uykudayken ve uyanikken fahayyiil yetisi, kendisine
gelen tikel suretleri oldugu gibi kabul eder. Bu kisi, olaganiistii isitsel ve gorsel suretleri
tecriibe eder.®®® Farabi de Ibn Sina da niibiivvet mertebelerinin en iist diizeyinde tahayyiilii
ilahi etkiyi hem uykuda hem de uyanikken kabul etmeye yeterli kisiyi goriir:
“Miitehayyile giicli son derece yetkin olan insanin uyaniklik durumunda Faal Akildan,
meydana gelmis ve meydana gelecek olan tikelleri veya onlarin duyulur taklitlerini almasi
ve yine ayrik makullerin ve biitiin diger {istiin mevcutlarin taklitlerini almas1 ve onlari

gormesi imkansiz degildir. [...] Bu, miitehayyile giiciiniin ulagsacagi mertebelerin en

662 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 182.
%3 ibn Sina, Risdle fi n-Nefs, s. 117.
664 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 180.
%5 fbn Sina, Risdle fi'n-Nefs, s. 118.
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miikemmelidir.”® Artik bu mertebede tahayyiil yetisi, akledilir olan1 duyulur forma
doniistiirmek icin essiz bir etkinlikle taklit eder. Degisime ugrayan suretler, aklin ve
vehmin kontroliinde hafizaya yerlesir. Tahayyiil, olaganiistii duyulur ve goriliir suretleri,
phantasiaya yonlendirir ve her bir suret kendi duyu organina gonderilir. Bu benzersiz

tecriibeyi ise sadece tahayyiilii en iist diizeyde olanlar yasayabilir.®¢’

Farabi ve Ibn Sin4, niibiivvetin derecelerini siralarken konunun merkezine tahayyiil
yetisini yerlestirir. Her iki filozofun da niibiivvetin birbirinden farkli seviyelerinin
oldugunu dillendirmeleri, Farabi ve Ibn Sind’nin insanlardaki tahayyiiliin ayn1 seviyede
islemedigi diisiincesinde olduklarin1 gosterir. Bu durumda filozoflarin tahayyiiliin
fonksiyonlarinda tek diizelik gérmediklerini belirtebiliriz. Farabi ve Ibn Sina tarafindan
niiblivvetin dereceleri siralanirken fahayyiiliin en istten en alt derecesine kadar her bir
diizeyinin belirlenmesinde bedendeki herhangi bir hastaliktan dolay1 mizacin dengesinin
bozulmasiyla tahayyiiliin islevinde ortaya ¢ikan hasar da dikkate alinmustir. Agirlikla
Farabi’nin yapmis oldugu siniflandirmada gordiigiimiiz sekliyle filozof, tahayyiil yetisi
saglikli islemeyen delilerden de bahsederek bu gruptaki insanlar1 niibiivvet siralamasina
dahil eder. Ancak bu tasnifte en son mecnunlar1 zikretmesi aym1 zamanda deger
bakimindan onlar yerlestirdigi konumu da gosterir. Farabi’nin delileri niibiivvet
siralamasinda ifade etmesi, Platon’dan itibaren yapilan mantike ile mania ayrimini tekrar
hatirlatir. Farabi’nin delileri ayr1 bir konu basligi altinda degil de niibiivvet baglaminda
ele almasinda bu baglanti 6nemlidir. Farabi, niibiivvet siralamasini insandaki tahayyiil
yetisinin saglikli olup olmamasini dikkate alarak yaptigi icin delileri de niibiivvet
konusunda ele alir. Farabi’nin niiblivvetin basamaklarmi belirleyisinde dikkate deger
gordiigli noktalardan bir digeri de insanin uyaniklik ve uyku gibi degisik hallerine bagh
olarak tahayyiil yetisinin isleyisinde ortaya ¢ikan farkliliklardir. Gergekten de fahayyiilii
farkl1 yetkinlikte olan insanlarin her biri, bu yetisinin kendi diizeyine has 6zelligine gore
miitehayyilesi iizerine gerceklesen hakikat akigini uyaniklik ve uykuyu kapsayan biling

diizeyinde kabul eder.

666 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 180.
%7 bn Sina, Risdle fi'n-Nefs, s. 119.
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D. iILAHI GORUNTU VE SESLERIN UYANIKKEN TECRUBE EDILISi

Yiice alemle olan bag hem uyanikken hem de uykudayken siirer. Faal Aklin tesiri,
dis duyularin aktif oldugu zaman diliminde ve riiya esnasinda farkli goriintimlerde ortaya
cikar. Ibn Sind’ya gore dis duyularin aktif olarak kullanildig: uyaniklik durumunda,®6®
ruhani alemle iletisime gecilirken dis duyularin algilamaya devam etmesi bu olayin
yasanmasini engelleyici bir durum degildir. Ibn Sind’nin Dénisndme-i Aldi’de belirttigi
tizere, insanin uyanikken dis duyularin algilama sinirin1 asan hayali bir suretin ortaya
cikmasi, algilanabilir ve hayal edilebilir suretlerin birlikte idrak edilmesini zorlagtirmaz.
Ibn Sin4, bu diisiincesini destekleyici olarak iistiin zekali insanlar1 6rnek verir ve der ki
“zeki insan, aym1 anda hem konusabilir hem dinleyebilir hem de yazabilir.”% Zeki
insanin birden fazla duyu organini kullanarak ayni eylemde bulunmasi nasil olagansa,

tahayyiil yetisi giiclii olanlar icin de uyanikken farkli algilamalarin ayni zamanda

gerceklesmesinde sikinti yaganmaz:

Vahyin hakikati, Yiice Allah’in izniyle akli alemden bu ilka tiiriinden seyleri
almaya yetenekli olan beseri nefslere gizli bir ilkadir. Bunun uyaniklik halinde
olanina “vahiy”, uyku halinde olanina da “kalbe ilham” denir.®”

Tahayyiilii uyanikken ve uyurken de isleyen bir yeti olarak géren ibn Sina,
tahayyrilin iki durumda ortaya ¢ikan fonksiyonlar1 arasinda ayrima gider. Su halde Faal
Akildan tahayyiil tlizerine gelen etkinin dis duyularin aktif oldugu uyaniklikta
gerceklesmesiyle vahiy tecriibe edilir. Peygamber, uyanikken de algi nesnesine doniismiis
hayali suretleri duyumlayabilir. Ayn1 sekilde Faal Akildan fahayyiile verilenin dis
duyularin pasif oldugu uykuda meydana gelmesiyle de ilham deneyimlenir. Béylece ibn
Sina, insanin uyanik halde veya uykuda olmasina gore tahayyiiliiniin fonksiyonlarinda
cesitlilik olusturur ve bu farkliligin her bir diizeyini filozof, peygamber, sihirbaz ve deli

gibi insan gruplar lizerinden agiklar.

8 Aristoteles, Uyumak ve Uyanik Olmak Uzerine, s. 87; Ibn Sina, es-Sifi: Nefs, s. 160; Isaretler ve
Tembihler, s. 198; el-Mebde ve’l Medd, s. 117; el-Keramdt ve’l-Mu 'cizit ve’l Edcib, s. 233; Ibn Bécce,
Kitdbii’n-Nefs, s. 180.

%9 {bn Sina, Ddanisndme-i Aldi, s. 474.

70 fbn Sina, Etki ve Edilginin Kisimlari, cev. Hiiseyin Aydin & Enver Uysal & Hidayet Peker, Uludag
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 9, 2000, s. 624.
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1. Faal Aklin Tahayyiile Etkisinin Farklh Yansimalari: Filozof, Peygamber ve
Arif

Faal Aklin insan yetileri lizerindeki etkisinin bu giiclerin fonksiyonuna gore
birbirinden farkli tezahiirlerde ortaya ¢ikisi, Farabi yorumlayicilari tarafindan filozof ve
peygamber arasinda Tlstiinlik bakimindan bir derecelendirme yapildigr fikrini de
beraberinde getirmistir. Bu tartigmalar bir yoniiyle akil ile tahayyiilin konum ve islevi
merkeze alinarak dogrudan aklin hakimiyeti {lizerinden temellendirilmis, diger bir
yoniiyle felsefi ve nebevi bilgi arasinda ayrima gidilerek bilgi tiirlerinin degeri 6l¢iilmeye
calisilmis, baska bir yoniiyle de felsefe ve din anlayisi {izerinden bu iki alanin kullandig1
lislup 6ne ¢ikarilarak konu ele almmustir.”! Bu noktada, filozof-peygamber tartismasi
bir¢ok acidan tiiketilmis olmasina ragmen konunun biitiinliigii bakimindan bu meseleye

kisa da olsa deginmeyi gerekli goriiyoruz.

Farabi, el-Medinetii’l-Fazila’da, Faal Akildan kazanilmig akil araciliiyla ulasan
formlar1 alan insanin filozof oldugunu belirtirken, bu akis1 fahayyiil yetisinin destegiyle

kabul eden kisinin ise peygamber oldugunu dillendirir:

Aziz ve Celil olan Allah, Faal Akil araciligiyla insana vahyeder. Allah
Tebareke ve Teald’dan Faal Akla tasan seyi, Faal Akil, miistefad akil
araciligiyla bu insanin miinfail aklina tasirir, sonra da miitehayyile giicline. Bu
insan Faal Akildan miinfail aklina tagan sey sayesinde bir hakim, bir filozof ve
ilahi nitelikli bir akli kullanan miikkemmel bir diisliniir; Faal Akildan
miitehayyile giiciine tasan sey sayesinde bir nebi ve ileride olacak seylere
iligkin bir uyaric1 ve halihazirda var olan tikellerle ilgili bir haber verici olur
ve bunlar1 kendinde bulunan ilahi bir akil ile gergeklestirir.®”?

Pasajda dikkat ¢ekilen meseleye egildigimizde zihin karisikligina yol acacak bir
sorunla karsilasmak miimkiindiir. Soyle ki, Faal Akildan tasan vahyin insanin farkl
yetilerine ulasmasiyla gergeklesen aktarim, felsefe ve din olmak iizere ikili yapinin
olugmasinda 6nemli bir etken olarak goriiliir. Vurgulandig: tizere bu durum, Faal Aklin
kazanmlmus akil iizerinden edilgin akla ve yine miitehayyileye olan tesiriyle gerceklesir.®”?
Farabi, felsefeyi olusturan filozof ile dini ortaya koyan peygamber arasinda Faal Akildan

bilgi elde etme bakimindan bir ayrim olusturur.’’* Esasinda hem filozof hem de

7' Aydinl, Fardbi’nin Niibiivvet Ogretisi, s. 44.

672 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 198.

673 Ayse Sidika Oktay, “Farabi’nin Sisteminde Din-Felsefe, Peygamber-Filozof iliskisi ve Karsilikli
Islevleri”, Muhafazakdr Diisiince, C. 11, S. 44,2015, s. 18.

674 Fehrullah Terkan, Catismamin Dinamikleri: Din ve Felsefe Uzlasmazhigi Uzerine, Ankara: Elis
Yayinlari, 2007, s. 25.
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peygamberde miinfail akil ortaktir. Faal Akildan gelen veri akisinin edilgin akildan sonra
miitehayyileye yonlenmesi peygambere 6zgii bir niteliktir. Dinl olanin felsefi olandan
sonra ikinci plana yerlestirildigi varsayimi tam da burada konunun seyrini degistirir. Bu
yorumlamayla dini bilgi, felsefi hakikatlere gore deger kaybina ugramis gibi gosterilir.
Bu hipotez ¢ergevesinde devam edildiginde bir sonraki adim da filozofun peygamberden
Ustiinliigiiniin  kabulii olacaktir. Agikcasi Farabi’nin el-Medinetii’l-Fdzila’daki bu
ifadeleri, peygamberde sadece tahayyiiliin zirvede oldugu anlamini tagimaz. Farabi’nin
diisiince sistemindeki vahiy silirecinin tamami g6z Oniinde bulunduruldugunda
peygamberde hem taakkul hem de tahayyiil giiciiniin yetkin oldugu goriilecektir.5”
Farabi, taakkul ve tahayyiil konusunda, filozof-peygamber arasinda degil, “var olanlarin
ilkelerini, mutlulugu ve diger seyleri tasavvur eden” filozof ile “bunlar1 hayali imgeleriyle
nefsinde canlandiran” miimin arasinda bir ayrim yapar.’® Farabi’nin yaptig1 filozof ve
miimin arasindaki ayrimin baglami ise filozof ve peygamber karsilastirmasinin ¢ok

uzagindadir.

Farabi’nin eserlerinin sadece bir yonii degil de tamamu tahlil edildiginde, Yasar
Aydinli’nin degerlendirmesinden hareketle, Farabi sisteminde filozof ve peygamberin ilk
baskanla biitiinlestigini belirtebiliriz. Bu agidan bakildiginda, felsefi alanda kusursuz olan
ilk bagkanin ayn1 zamanda peygamber kavramini i¢inde barindirmasi temellendirmesiyle,
peygamberde akil giiclinlin yetkinlikten uzak oldugu ve onun filozoftan daha alt bir
seviyede bulundugu yorumu anlamimi yitirecektir. Zira peygamber, siipheye yer
birakmayacak sekilde, felsefi ve nebevi bilgiyi elinde bulunduran ilk bagkandir. Farabi,
farkli yetilerin fonksiyonlarmmi zirve noktasinda ilk bagkanla biitiinlestirerek bir¢ok

tartismaya da cevap vermis goriiniir. 677

Ibn Sina ise eserlerinde filozof ve peygamber arasinda herhangi bir ayrim yapma
tavri icerisinde olmamistir. Ibn Sina daha ¢ok tahayyiil yetisi giiclii olan kisiler arasindaki
farkliliklar1 belirleme yolunu seger. Bu baglamda, Isaretler ve Tembihler adl1 eserinde
tahayyiili giiglii olan bir grup olarak ariften bahseder. Burada arifi tanimlar ve arifin
nefsani yetilerinin dzelliklerini belirginlestirir. Ibn Sina, duyulur diinyanmn &tesindeki

gerceklige ulasan kisinin potresini ¢izer. Bu tanimlamada arif kavramini seg¢ip, onun

675 Salih Aydin, “Farabi’nin Sisteminde Niibiivvet ve Filozofi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. XV, S.2,2011, s. 293.

676 Farabi, es-Siydse, s. 85.

77 Aydinl, Fardbi nin Niibiivvet Ogretisi, s. 45.

134



“hakkin nurunun siirekli sirrinda parlamasini dileyerek, diisiincesiyle ceberut kutsiyetine
yonelen kisi”®’® oldugunu dillendirmesi felsefi diisiincesinde mistik egilim olup
olmadigiyla ilgili tartigmalar1 da beraberinde getirir. Dimitri Gutas, “Sinirlar1 Olmayan
Akil: Tbn Sind’da Mistisizmin Mevcut Olmayist Uzerine” baslikli ¢alismasinda Ibn
Sina’nin arifle, seyleri diisiinme yoluyla aklen bilen kimseyi kastettigini, bu kisinin
gnostik veya mistik olmadigin1 vurgular. Yine de arif kavramini se¢mis olmasi ve
zihinlerde bu sdzciigiin mistik anlami ¢agristirmasi, Ibn Sind’nin da ayn1 meyli tasidig1
izlenimini verir. Oysaki Gutas’a gore ibn Sina, bir kere bile tasavvuf veya sufiyye
kelimesini kullanmaz.®” ibn Sind’nin miitehayyilenin bir etkinligi araciligiyla elde edilen
bilgiye, gdriinmeyenin yani el-gaybin bilgisi seklinde atifta bulunmasi, bu konudaki
muglakligin asil sebebidir. Bundan dolay1 Gutas, Isaretler ve Tembihler’i Ibn Sina’nin
diger eserleriyle paralel okumayan kisilerin el-gayb1 mistik tarzda anlagilacak sekilde
yanlis yorumlayacagini belirtir.%° ibn Sina’nin felsefi {islubunun agirlikta hissedildigi

Isaretler ve Tembihler’in bu kisminda filozof, akli yonelimin 6n plana gikartilarak

aciklandig1 bu tecriibeye tahayyiil ve vehim yetilerini de dahil eder:

Arif nezdinde ziiht, himmetleri ile fahayyiil ve vehim giiclerine yonelik bir tiir
egitimdir. Bu egitimin hedefi, fahayyiil ve vehim gii¢lerinin kendilerine
aligkanlik kazandirmak suretiyle, aldanmiglik aleminden Hakkin katina
yonlendirmektir. Boylelikle tahayyiil ve vehim, batin sirrina teslim olur hale
gelir. Artik Hak kendisine her ne zaman tecelli etse, bu tecelliyle ¢catigsmaz. Sir,
giiclii pariltilara yonelir ve bu karar kilmis bir meleke halini alir. Sir, her ne
zaman isterse himmetlerinin (gii¢lerinin) bir kars1 koymasi olmaksizin, bilakis
onlarin refakatiyle Hakkin nuruna muttali olur.®®!

Arif, duyulur nesnelerle ilgilenmeyip i¢ yetilerinden tahayyiil ve vehmini Yiice
olana yonlendirdigi siirece, herhangi bir hissi suret onu mesgul edemez. Riyazet, arifin
tahayyiil ve vehmini hatadan uzaklastirip hakikate yaklastiran bir faaliyettir. Bundan
dolayr Hakkin tecellisi ile fahayyiil ve vehim arasinda bir uyusmazlik s6z konusu

olamaz.®® ittisal igin kutsi olana yonelen miirit, nefsi emmareyi nefsi mutmainneye

78 fbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 182.

7 Dimitri Gutas, “Sinirlar1 Olmayan Akil: ibn Sina’da Mistisizmin Mevcut Olmayis1 Uzerine”, Istanbul
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 15, 2007, s. 319; ibn Sina’nin mistik egilimli goriislerinin
olup olmadiga dair siiregelen tartigmalar icin ayrica bkz. Eyiip Bekiryazici, “Ibn Sina Diisiincesi
Israkilige Zemin Hazirlamis Midir?”, Diyanet [Imi Dergi, C. 50, S. 1; Dilaver Giirer, Siifi Ibn Sind ve
Makdmatii’I-Arifin, Istanbul: Gelenek Yaymcilik, 2012.

%80 Gutas, a.g.m., s. 329.

81 fbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 183.

682 Hayrani Altintas, “Ibn-i Sina Diisiincesinde Tasavvufi Kavram Olarak Arif ve irfan”, Uluslararasi Ibn
Tiirk, Harezmi, Farabi, Beyriini ve Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri, Ankara: Atatlirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, S. 42, 1990, s. 110.
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boyun egdirmek amaciyla tahayyiil ve vehim yetilerini duyulur nesnelerle alakali

suretlerden uzak tutarak ilahi formlar1 kabul etmeye hazir duruma gelir:%%3

Gaipten kendisine bir nakis naksedilir; bu nakis, tahayyiil yetisine verilir ve
daha sonra ortak duyuda naksolur. [...] Bazen ulvi alemden gelen eser,
hatirlama giiciine iletilir. Bazen ise eser tahayyiilde parlak bir sekilde 1s1ldar.
Bu durumda miitehayyile, ortak duyu levhasim1 kendi yoniine dogru zorla
alikoyar ve kendisinde naksedilmis seyi resmeder. Ozellikle de natik nefs ona
destekei olur. Bdylece eser, miisahede edilir, goriiliir ve isitilir hale gelir.®®

Goriildiigii iizere ibn Sini, merkezde tahayyiil yetisinin oldugu bilgi edinme
siirecini aktarirken mistik bir 6geye yer vermez. ibn Sina, insan i¢in kutsi aklin Faal
Akilla ittisalinde sadece akli bir tecriibe yasamadigini, miitehayyilede tiimellerin birer
goriiltir-isitilir suret seklinde tasavvur edildigini; bunu idrak edenin derinden hissettigi bir
sevincin ve 6ziinde akli olan bir hazzin eslik ettigini yazarak aklin miistefad seviyedeki
idrakine tecriibi bir duygu boyutu ekler. Akli tecriibe igin Ibn Sind’nin bu pasajinda
kullandig1 anahtar terim miisahededir. Buradaki anlamini géz oniinde bulundurursak,
miisahede yoluyla kazanilan bilgi, akli siirecin isleyisinin disinda elde edilen bir bilgi tiirii
degildir. Miisahedenin orta terim gerekmeksizin gerceklestigi izlenimi verilse de bu
durum orta terim esliginde ortaya cikar.%®> Miirit, tek amacini hakikati bilmek olarak
belirleyip hakikatin tahayyiiltinde parildadigini gérmek amaciyla zihni yetilerini her tiirlii
duyulur suretten arindirarak kalbini hakikatin miisahedesine agar. Hads ile vakte ulasir ve
hakikati miisahede eder. Ibn Sina’ya gére hads ile ulasilan marifeti elde etmek bedensel
baglantilardan kurtulmakla olur. Irfana sadece ziiht ve takva ile erisilemez ayrica bilincin

farkindaligim yiikseltmek ve ilahi icerikli suretleri almaya nefsi hazirlamak gerekir.®¢

Ibn Sind’min mistik olup olmadigiyla ilgili aktarmaya calisiginz siiregelen bu
tartismalari iceren calismalarda, filozofun bu konuda akli tecriibeye agirlik verdigini 6ne
cikartma egilimi,%” konunun ele aliisinda peygamber ve arifin tahayyiil yetilerinin ikinci
planda kalmasina sebep olur. Daha da 6nemlisi hem peygamber hem de arifin yasadig:

deneyimin ayni oldugunun diisiiniilmesi, dogrudan ifade edilmese de dolayli olarak

83 fbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 185.

84 fbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 198.

685 flhan Kutluer, “Makamatii’l-Arifin: ibn Sina Felsefesinde Mistik Terminoloji Sorunu”, Uluslararast
Ibn Sind Sempozyumu: Bildiriler, ed. Mehmet Mazak & Nevzat Ozkaya, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Kiiltiir Yayinlari, 2008, s. 43.

6% Miibahat Tiirker Kiiyel, “ibn Sina ve ‘Mistik’ Denen Goériisler”, [bn Sind Dogumunun Bininci Yili
Armagani, der. Aydin Sayily, 2.b, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014, s. 939.

87 Kiiyel, a.g.m., s. 927; Altintas, a.g.b., s. 115.
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onlarin esit goriildiikleri izlenimine yol acar. Oyle ki Ibn Sina’nin diisiince sisteminde
tasavvufl bir yon olmadigini ispat etme endisesi, arifin akil ve tahayyiil yetilerinin idrak
diizeyini peygamberle esitleme riskini beraberinde getirmistir. Gergekten de peygamber
ve arifin fahayyiil yetilerinin islevini yerine getirmesi ayni diizeyde mi gerceklesir?
Temele tahayyiiliin isleyisini aldigimiz bu meselede peygamber ve arifin yani sira

sihirbaz ve deliyi de gruba ekleyerek bu sorunun cevabina yonelelim.

2. Algisal Hareketlilik Sunmada Farkh Kutuplar: Peygamber ve Sihirbaz

Ibn Sina, her insanin algilayamadig1 goriintiileri uyanikken idrak edenlerin {ist
diizeyinde peygamberlerin oldugunu belirttigi®*® gruba Isaretler ve Tembihler’de arif ve
sihirbazi da ilave eder.®®® Hayall suretlerin uyanikken duyumlanmasina ek olarak
peygamber-sihirbaz mukayesesinde gorsel tasavvurlardan etkilenme kadar diger
insanlarin algisim1 etkileme de s6z konusudur ve duyular1 yonlendirecek seviyedeki
algisal degisim de bu konuda giindeme getirilir. Bir yonden hakikati baska agidan da
yanilsamay1 ortaya cikartan bu tiir olaylar, normal algilayisin disina ¢ikilmasinin da
yolunu acar. Boylece insanlarin fahayyiillerinde alisilmisin disinda gergeklesen
durumlarla ilgili suretler belirir. Tabi ki insanlarin duyularinin algilayabilecegi hissi
mucizeleri gosteren peygamberin, kerameti tecriibe eden arifin ve araci usullerle
fevkalade bir sekilde algi yaniltmasina dayali gosterileri sunan sihirbazin tahayyiil

yetilerinin yetkinlik diizeyi birbirinden oldukga farklidir.5%°

Tahayyiil yetisi miikemmel olan peygamber, bu yetisi araciligiyla, bilinmeyenle
ilgili haberlere isaret eden mucizeyi idrak edebilir. Ibn Sind’min Etki ve Edilginin
Kisimlari’'nda bahsettigi bu kisiye, ge¢misteki olaylar yasandigi sekliyle aktarilir veya
ileride meydana gelecek haberler mevcut anda bildirilir. Bu insan, konuyla ilgili
digerlerini ikaz eder veya onlara miijde verir. Ibn Sind’ya gére Hz. Peygamber,
tahayyiilinin bu tarz suretleri kabul etmesiyle kendisinden Once gonderilmis

peygamberlerin hayatlart hakkindaki bilgileri, Necasi’nin 6liimiinii, Kisra’ya yonelik

%88 Thn Sina, es-Sifa: Nefs, s. 154,157; Metafizik 11, s. 191; el-Mebde ve’l Mead, s. 117, 120; Risale fi’l-
Kelam ala’n-Nefsi’'n-Ndtika, s. 197.

%89 Tbn Sina, [saretler ve Tembihler, s. 201-203; Etki ve Edilginin Kisimlart, s. 626-627.

690 Mustafa Bozkurt & Hiiseyin Maraz, “Mucize’nin Onto-Teleolojik A¢idan Sihirden Farklihg1”, [nénii
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2,2014, s. 148.
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iistiinliik saglanacagini, Rumlara kars1 zafer kazanilacagini iletmis ve sdyledikleri ayniyla
gergeklesmistir.”! Tbn Sina’ya gére tahayyiilii miikemmel olan kisilerin bu yetilerinin
olaganiistii durumlara zemin hazirlama islevi, sadece bilinmeyen olaylar1 aktarmayla
sinirli olmay1p dogal afetlere yon verme, yirtici hayvanlari evcillestirme, kitlik ve bollugu
yonetme gibi bagka bir insan veya cismin iizerinde etki gostermeyi de i¢ine alacak sekilde

genistir.%%?

Dis diinyadaki canli ve cansiz varliklara ulagan tesirle harikulade meydana gelen
hareketlilik, arzu yetisinin tahayyiilii desteklemesiyle gerceklesir. Kindi’nin isinlar
lizerine yazdigi risalesinde belirttigine gore, algilanabilir diinyadaki elementlerin 1sinlarla
birbirini etkilemesinde oldugu gibi, musavviranin da dis diinyadaki nesnelerle uyumu
sayesinde nesneleri hareket ettirme ozelligi vardir. Insan, dis diinyadaki bir nesneyi
hareket ettirmeyi istediginde, musavvirasinda buna dair bir suret canlanir ve bu yetisinin
gliclii-zayif olmasina gore suret, dis diinyada da bilfiil varlik kazanabilir. Arzu yetisinin
de destekledigi musavvira, dis diinyadaki nesneleri hareket ettirecek sekilde tasarlanan
suretleri 1sinlar araciligryla algilanabilir alana gonderir. Ozde ayni olduklarindan hayali
suret ile soyutlanabilir bilkuvve suretin biitiinlesmesi de kolaydir.®® Kindi’ye gore bu

fevkalade hareketi baslatmak i¢in tiim bunlar gerekliyse de yeterli degildir:
Arzu ve musavviranin hareketi olusturmasini tamamlayici iki unsur daha
bulunur. Bunlardan ilki, musavviradan agza gelen tilsimh s6zleri sdylemek ve
ikincisi, hareketi arzulanan nesneye dogru el isaretinde bulunmaktir. Insanlar,
hareketi baglattigina inandiklart sézciikleri pesi sira sdyler. Gergekten de

arzulanani elde etmek i¢in musavvirada olani sozciiklerle biitiinlestirmek
onemlidir.***

Pasajda da goriildigii lizere arzu ve musavviranin ortak islerligiyle meydana gelen
zihinsel hareketlilik, s6z ve eylemle devam eden bedensel hareketlilikle biitiinlestirilir.
Bu birlesimle musavvirada canlanan tasavvurun dis diinyadaki etki diizeyi arttirilmak

istenir. Ozellikle iizerinde tesir olusturulacak insan ve cisme dogru ydnelme, etkiyi

1 Tbn Sina, Etki ve Edilginin Kistmlart, s. 624-625.

892 bn Sina, en-Nect, s. 339; Etki ve Edilginin Kisimlar, s. 625.

893 Kindi, “On Rays”, The Philosophical Works of al-Kindi, ed. Peter Adamson & Peter Pormann, Oxford
University Press, Karachi, 2012, s. 231-232; Kindi’nin bu diisiincesini, ileride deginecegimiz {izere,
gorme teorisiyle biitiinlestirdigini soyleyebiliriz. Kindi’ye gore gdérme, li¢ boyutlu olan ve farkli
noktalara dogru hareket eden 1ginin gézden ¢ikarak algilanabilir nesne iizerine carpmasiyla gerceklesir.
[David Linberg, Theories of Vision From al-Kindi to Kepler, London: The University of Chicago Press,
1976, s. 42]. Kindi, insan nefsinin algilanabilir nesneleri hareket ettirmesinde rolii oldugunu diisiindigii
musavviraya ait etkinin zihinden dis diinyaya ulasmasinda gézden ¢ikan bu gorsel 1sinlarin 6nemli bir
pay1 oldugunu diisiiniir.

894 Kindi, On Rays, s. 233.
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baslatacak bir g6z kirpma veya el hareketi veya tilsimli sézler sdyleme, hayal ve irade
etme yoluyla tasavvur edileni somutlastirma isteginin bir yansimasidir. insan, bagka bir

nefs veya cisim tizerindeki bu giiciin etki siirecini de yine musavvirayla yonetir.

Tahayyiil yetileri aracilifiyla peygamberlerin mucize, velilerin ise keramet
gdstermesi miimkiindiir.®> Ibn Sina’ya gore veliler, yaptig1 duanin Allah tarafindan kabul
edilmesiyle olaganiistii olaylarin kendileri aracilifiyla ortaya ¢iktigini tecriibe eder.®¢
Insanlar susuz kaldiginda onlara su temin eder ve onlari kitliktan veya hastaliktan kurtarir
ya da onlara beddua ederek yer sarsintisina neden olur. Velilere yirtict kuslar veya vahsi
hayvanlar boyun egdigi gibi bu tiir canlilarin onlardan kagmadig1 da gériiliir.®? ibn Sina,
bu tiir hareketlerin vehim yetisiyle yakindan iliskili oldugunu diisiiniir.%’® Ona gore
havada asili duran bir sopa lizerinde yiirliyen insanin vehmi, normal sartlarda sabit bir
yerdeki sopanin {izerinde yiriiyenin vehminin yapmadig: sekilde, kisiye asagiya diisme
korkusu yasatir. Bunun gibi birgok Ornegin verilebilecegi durumlarda vehmin bedeni

etkileme giiciine sahip oldugu gériiliir.*®

Ibn Sina, vehim ve tahayyiil yetilerinin giiclii olup insanlar ve cisimler iizerinde etki
olusturan diger bir grupta da sihirbazlarin yer aldigini belirtir. Kuvvetli bir tahayyiil ve
vehim yetisine dogustan sahip olan sihirbazlar oldugu gibi, bu yetilerini birtakim
aliskanliklarla zaman gectikce giiclendirmeye calisan biiyiiciiler de vardir.”® Biiyiicii, bu
yetilerini 6zellikle insanlara kotiilitk yapmak ve dogal akisi olumsuz yonde etkilemek igin
gelistirir. Bu kisilerin yaptiklar1 biiyliniin tesirini duyumlayan insan, kendisini yorgun
hisseder ve biiyiiyle arzulanan haller davraniglarinda gériiliir. Hatta biiyiicti, efsunladig1
kisi ile bliyli araci olan cisim arasinda baglanti kurarak vehmini ikisinin ilgisine
yogunlastirir. Bundan dolayr onlar, cisimlere igne batirdiklart ve erken bozulabilen

cisimleri topraga gomdiiklerinde bile sihrin ger¢eklesmesi icin vehimlerini canli tutar.”®!

5 fsmail Erdogan, “Islam Filozoflarina Gére Niibiivvet ve Mucize”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1996, s. 439.

6% ibn Sina, Etki ve Edilginin Kisimlar, s. 625-626; el-Keramdt ve’l-Mu cizdt ve’l Edcib, s. 238.

97 Metin Pay, “Islam Diisiincesinde Baz1 Mucize Telakkileri”, Dini Arastirmalar, C. 18, S. 47, s. 159.

692 [bn Sind, Isaretler ve Tembihler, s. 202; Danisndme-i Aldi, s. 480; el-Mebde ve’l Medd, s. 120; el-
Keramat ve’l-Mu’cizat ve’l Edcib, s. 237.

699 Hiilya Alper, “Ibn Sina ve Bakillani Orneginde Islam Filozoflari ile Kelamcilarin Niibiivvet Anlayisinim
Kur’ani Perspektifle Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 28, 2005,
s. 60.

790 bn Sina, Etki ve Edilginin Kisimlari, s. 627.

01 bn Sind, el-Keramdt ve 'l-Mu cizit ve’l Edcib, s. 239.
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Sihirbaz, sihrini tahayyiil yetisi vasitasiyla yaparken, biiyiicli miitehayyilesiyle birlikte
biiyli aletini de kullanir. Miineccim ise nefsani yetilerini aktiflestirmeksizin yildizlar ile
gok kiirelerinin konumu ve sayilarin esrarindan yardim alir. Sihirbazlar, vehim ve
tahayyiillerini kullanarak zeka geriligi olan, akli tahayyiil yetisini kontrol edemeyen,
iradesi zayif olanlar ve ¢ocuklar lizerinde sihir olusturabilir. Onlar, el ¢abukluguyla alg1
karmasasina yol agarak nesnel diinyada karsiligi olmayan seyleri mevcutmus gibi
gosterir. GOz yanilmasini kullanip hareketli olan cisimleri duragan, sakin olan cisimleri
ise hareketli olarak hayal ettirir. Ibn Sini’ya gére bu durum, Hz. Musa ve sihirbazlarin

olayinda da goriiliir:"*

Sihirbazlar, iplerini ve asalarini ortaya attiklar1 zaman, Hz. Musa bu iplerin ve
asalarm sanki canltymis gibi hareket ettiklerini tahayytil etmeye basladi. Allah
Tedla, bunu iptal etti; Hz. Musa’nin asasi, sihirbazlarin uydurdugu seyleri
yutan bir yilan oluverdi. Iste o anda Cenabi Hakk “...Insanlarin gdzlerini
biiyiilediler, onlar1 korkuttular ve biiyiik bir sihir gosterdiler (Araf, 7/116)”
buyurdu.””

Sihirbazlar, giiclii tahayyiil yetileri araciligiyla algilanan nesnenin oldugundan
farkli sekillerde hissedilmesini saglayarak insanlarin dogrudan miitehayyilesine hitap
eder. Onlar, ¢esitli zaman ve mekanlarda sihir gosterilerini degistirmeksizin tekrar tekrar
sunabilir. Her sihir yapista fahayyiilinde ayni suret beliren sihirbaz, ildhi kaynakla
desteklenen peygamber karsisinda da agikgasi aciz kalir. Bundan dolay1 asa mucizesiyle
karsilastiklarinda sihirbazlar, yasadiklar1 olaganiistii olayin kendilerinin stirekli
uyguladiklar1 sihirden farkli oldugunu anlayip Hz. Musa’nin gercek bir peygamber
oldugunu kabul etmek zorunda kalmislardir.”®* Bu durumda insanlarin tahayyiil yetileri
tizerinde etki olusturmalarina ragmen mucize ve sihir mahiyet bakimindan tamamen
farklidir. Haliyle ibn Sina da Isaretler ve Tembihler’de ikisini uygulayan kisiler arasinda
ayrima gider:

Vehim ve keskin bir zekanin nefsinin yaratilisginda vuku buldugu, sonrasinda
da ‘hayrrlr’, ‘olgun’ ve ‘nefsini arindirmig’ olan kimse, iste mucize sahibi bir
peygamber veya keramet sahibi bir dosttur. Onun nefsini arindirmasi, bu
kuvveyi daha da giiclendirir. Boylece o, en yiiksek dereceye erisir. Bu durum
kendisi i¢in vuku bulup da sonrasinda kétii olan ve bu giicii kotiiliikte kullanan

kisi, algak bir sihirbazdir. Onun nefsinin kadri, haddi agsmasindan dolay1 bu
anlamda kirilir; dolayistyla onlar arinmislarin oldugu zirveye katilamaz.”®

792 {bn Sina, Etki ve Edilginin Kisimlari, s. 627.

793 Tbn Sina, Etki ve Edilginin Kisumlart, s. 627.

704 Halil brahim Bulut, “Sihrin Hakikati ve Miicizeden Fark1” Marife, Y. 3, S. 1, 2003, s. 67.
705 bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 203.
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Ibn Sina, alintida goriildiigii iizere, olaganiistii olaylarm imkanini kabul etmesinin
yani sira bu olaylar1 gdsterenler arasinda da cesitli derecelendirme yapar. Buna gore
vehim yetisi gli¢lii olup arzu ve 6fke yetileri de kontrol altinda olan se¢ilmis kisiler
mucize ve keramet gosterebilir. Yine vehim yetisini ¢esitli temrinlerle giiclendiren kisi,
nefsinin arzu ve Ofke kuvvelerini kotiliige sevk ederek sihre yogunlagabilir.
Yanilsamadan ibaret olan gosterilerini sunan bu kisiler, haliyle, mucize gosteren
peygamberin seviyesine ulagsamaz. Sihir yontemleri aract usullerle yapildig1 i¢in biiyiiyle
ilgili her tiirlii faaliyet, olumsuz mana yiiklenen kehénetle birlikte degerlendirilir.”%
Fusul’de arac1 yontemleri kullanarak insanlar1 etkileyen kahini elestiren Farabi, kahin ile
doga bilimci arasinda ayrima giderek, doga bilimcinin nazari olani elde ettikten sonra
ameli olana basladigini, kdhinin ise bu siireci tam tersi iglettigini belirtir. Farabi’ye gore
sonsuz sayida tikel olay bulundugu icin kahinin bunlarin tamamini bilmesi miimkiin
degildir.”%” Farabi, kahinin sadece kendisine soru ydnelten kisinin zihnindekini tahmin
edebildigini diisiinlir ve kusatict bir bilgiye sahip olmadigindan dolayi onun verdigi

bilgiyi de giivenilir bulmaz.”"

Farabi’nin elestirisine konu olan y1ldiz okumayla bilinmeyen hakkinda sinirli yonde
tahminde bulunma, filozofun ZAsdii ’I-Uliim’da y1ldiz ilmiyle ilgili yaptig1 siniflandirmada
da giindemine aldig1 bir konudur. Buna gore Farabi, yildiz ilmini ikiye ayirir: Birincisi
egitim ve 0gretime dayali olan hesaplamayi i¢eren ilimdir. Y1ildizlardan hiikiim ¢ikarmay1
iceren ikinci kisim ise ge¢mis, mevcut durum ve gelecekteki olaylar1 yildizlarin
konumuna gore yorumlayan ilimdir. Bu, riiya yorumculugu, falcilik, kéhinlik gibi
gelecekte olacaklar hakkinda miijde veya uyarilar1 degerlendirmeye tabi tutan ilimdir.”%
Farabi, yaptig1 bu tasnifle astrolojiyle ilgili bilgi edinme yoniinii kapsayan yildiz ilmine
herhangi bir elestiri yoneltmezken; fal ve kehéanette kullanmak amaciyla yildizlardan
istifade etmenin olumsuzluguna dikkat ceker. ibn Sina ise Metafizik’te, insana yasanacak
olaylar ve bunlarin mabhiyetlerini bilme firsati verilse insanin gelecekteki olaylari
Ogrenecegini vurgular ve semavi cisimlerin konumlarina gore agiklamalar yapan

miineccimin smirl delile dayanarak yorumlamalarda bulundugunu ifade eder. Her ne

796 Manfred Ullmann, Islim Agisindan Sihir: Islam Kiiltiir Tarihinde Maji, ¢ev. Yusuf Ozbek, Istanbul: iz
Yaymcilik, s. 65.

707 Farabi, Fusiil, s. 98.

"% Hasan Sahin, “Farabi’nin Vahiy Anlayis1”, Uluslararas: Farabi Sempozyumu Bildirileri, Ankara: Elis
Yayinlari, 2005, s. 278.

799 Farabi, [limlerin Sayimi, cev. Mevliit Uyanik & Akgiin Akyol, 2.b, Ankara: Elis Yayinlar, 2019, s. 134.
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kadar miineccim, vahiy icerikli bilgiler sundugu iddiasinda bulunsa da miineccimin
sOylemleri kesin kanita dayali 6nciiller icermedigi gibi onun sdyledikleri siirsel ve hatabi
kiyaslardan oteye de gecemez. Ibn Sind’ya gdre miineccimin uyguladigi yontem,

gokyiiziindeki biitiin olaylar1 ¢epegevre saracak genislikte olamaz:’!°

Hangi hesap yontemi, felekteki her olay ve meydana gelis hakkinda bilgi
verebilir ki? Miineccim bizi ve kendisini biitin bunlarin varhigini
Ogrenebilecek duruma getirebilmis olsaydi bile bu sayede gaybi olaylara gecis
yapmamiz tamamlanmazdi. Ciinkii gerceklesme yolundaki gaybi durumlar,
etken-edilgen, dogal ve iradi olamiyla birlikte tam sayilariyla 6grenme
imkanimiz olan goksel durumlar ile 6nce ve sonraki yersel durumlar arasindaki
karigimlarla tamamlanir, tek basina goksel seylerle tamamlanmaz. Buna gore,
iki durumdan simdi bulunani ve onlarin her birisinin 6zellikle de gayba iligkin
olaninin sebebi tam bilinmedigi siirece, bilinmeyene intikal tam miimkiin
degildir. O halde, bize verdikleri felsefl dnciillerin hepsinin dogru oldugunu
ictenlikle kabul etsek bile, miineccimlerin goriislerine itimat edemeyiz.”"!

Ibn Sina’ya gdre miineccimin uyguladigi yontemlerle gelecege dair kapsayici bir
bilgiye ulasilmasit miimkiin degildir. Miineccim goksel ve yersel kosullarin tamamina
vakif olamadigindan sadece yildizlarin konumuna bakarak bilinmeyeni aktarmaya ¢alisir.
Bu ise tek yonlii olarak gok cisimlerinin yorumlanmasina dayandigi i¢in miineccimin
soyledikleri giivenilir degildir. Hem Farabi hem de Ibn Sin4, tahayyiil yetisine bilinmeyen
hakkinda bilgi ulasan kisiyle, bu bilgiyi aract yontemlerle elde etmeye calisan insan
arasinda farkin ortaya ¢iktigini diisliniir. Bundan dolayr her iki filozof, yildiz
okumacaligini da kapsayan suni yoOntemlerin kullanildigi kehanet tiiriinii kabul
etmedikleri gibi bu metodu uygulayan kisilere de elestiri yoneltirler. Farabi ve Ibn Sina,
bilinmeyeni aktarma hususunda kehénet gerceklestirdigini varsaydigi diger bir grup
olarak safra dengesi bozuk olan ve zihninde engeli bulunan hastalardan da bahseder.
Filozoflar, delilerin fahayyiilleri araciligiyla kehanette bulunmalarini onlarin mizag
ozellikleriyle iligkilendirerek ele alir. Bu noktada peygamberde ortaya ¢ikan niibiivvet ile

delide beliren kehanet arasinda da koklii bir ayrima gidilir.

3. Mizacin Dengeli ve Dengesiz Mizani1: Peygamber ve Deli

Farabi ve Ibn Sina, tahayyiilde beliren hayali suretlerin dis diinyada algilanmasi

durumuna gore insanlar arasinda yaptigi smiflandirmanin en {ist katmaninda

710 1bn Sina, Metafizik I1, s. 185; en-Necdt, s. 337.
711 Tbn Sina, Metafizik 11, s. 186; en-Necdt, s. 338.
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peygamberleri goriirken en alt siraya ise delileri yerlestirir.”'? Niibiivvet baglaminda
konuya dahil edilen delilik hakkindaki bilgi, ¢eviri doneminde kendisi de bir hekim olan
Huneyn b. ishak’in da aralarida bulundugu terciiman grubunun bir¢ok alani kapsayan
temel klasik metinlerin yan1 sira Galen’in ¢aligmalarini da i¢eren Yunanca tip eserlerini
Arapcaya ¢evirmeleriyle elde edilmeye baslanir.”'* Boylece Islam filozoflarina Hipokrat,
Galen ve Dioskorides gibi Grek hekimlerinin eserleri de kaynaklik etmistir.”'* Yunanca
tip terminolojisinin Arapcaya aktarilmasi, Islam diinyasindaki hekimlerin hastaliklart
teshisi ve tedavi yollarim1 uygulayislariyla ilgili sistematik bir dil olusturur.”’> Tip
alaninda yapilan c¢evirilerde Galen’in eserlerini segme yoOniindeki belirgin egilim, onun
tip yonteminin Islam diinyasinda yayginlasmasina olanak saglar.”'® Galen’in eserlerinde
Islami duyarliligi zedeleyecek cok az pasajin olmasi da bu benimseyisi kolaylastirir.
Galen’in saglig1 agirlikli olarak uyum ve dengenin iiriinii sayis1, Allah’1n bunlar1 saglayan
ylice varlik oldugu yoniindeki Miisliiman anlayisini ortiik bigimde onaylama seklinde
algilanir. Galen’in glindemine almaktan uzak kalamadigi cinnet, sara, histeri ve frenit
(atesin eslik ettigi zihin bulaniklig1) gibi hastaliklar1 geleneksel anlayista yer bulan dort
unsurdaki dengesizlikle agiklamasi, Islam hekimlerini genis ¢apta etkiler. Dolayistyla akli
bozukluklarin gerisinde viicut dengesindeki degisimlerin yattigi kanaati, Islam

17 Melankoli iizerine bir risale yazan Ishak Ibn

diistiniirleri arasinda da yaygilasir.
Imran’in, hastalarm gergekte olmayani, hakikatte varmis gibi idrak etmelerinden dolay1
ortaya ¢ikan keder ve yalnizlik duygusunun kara safradan kaynakli bir tiir dengesizlik hali
oldugunu belirtmesi buna bir 6rnektir. Ishak Ibn Imran’a gore insanlardan kimisi

melankolik mizaca dogustan yatkinken, bazilari ise 6l¢iisiiz yeme ve igme veya diizensiz

712 Farabi, el-Medinetii’l-Féazila, s. 182; Ibn Sina, es-Sifa: Nefs, s. 154,157, Metafizik 11, s. 191; el-Mebde
ve'l Medd, s. 117, 120; Risdle fi’l-Keldm ala 'n-Nefsi 'n-Natika, s. 197.

"3 Levent Oztiirk, Islam Tip Tarihi Uzerine Incelemeler, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2013, s. 15; Galen’in
cevrilen eserleri i¢in ayrica bkz. Dimitri Gutas, “Arapga’ya Terclime edilen Yunanca Felsefi Eserler”,
Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. Ciineyt Kaya, cev. Ibrahim Halil Uger, Istanbul: Isam
Yayinlari, 2013, s. 777.

714 7ehra Gengel Efe, Islam Tip Tarihi: Gelisimi ve Kaynaklari, Ankara: Cizgi Kitabevi, 2019, s. 10;
Dioskorides ve islam tip diinyasina etkileri igin ayrica bkz. Vedat Yildirim, Dioskorides’in Materia
Medica’st ve Tiirk-Islim Tabdbeti, (Yiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii, 2002, s. 24.

715 Gutas, Yunanca Diisiince Arapc¢a Kiiltiir, s. 93.

716 Abdulhalik Bakir, “Geg¢ Orta Cag Avrupa’sinda Tip ve Tababet”, Ortacag Arastirmalart Dergisi, C.1,
S. 1, 2018, s. 103.

17 Andrew Scull, Uygarlik ve Delilik: Kitabi Mukaddes ten Freud’a, Timarhaneden Modern Tibba Akil
Hastaligimin Kiiltiirel Tarihi, gev. Nurettin Elhiiseyni, 4. b., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2015, s. 57-
58.
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egzersizle sonradan bu durumu yasar. Melankoliye korku, 6fke veya saskinlik sebep olsa

da asir1 safra birikimi hastaligin asil nedenidir.”!®

Mizagtaki denge oraninin degismesiyle ortaya ¢ikan ruhsal hastaliklar ve bunlarin
tedavi yollar1 hakkinda yaptigi Mecnun: Ortacag Islam Toplumunda Deli adh
caligmasiyla Michael Dols, doguya ait tibbi metinlerin bir¢ok akil hastalifi ve
tedavilerinin tanimin1 vermesine ragmen bu tanimlarin Galen gelenegiyle sinirli oldugunu
belirtir.”" Dols’un iddia ettigi gibi Islam tibbindaki deliligin cesitli halleriyle ilgili
aciklamalar, Galen sistemine siki sikiya bagli kalinmasindan ibaret degildir.”*® Tip
alanindaki bilgilerin zaman gectik¢e artmasina paralel olarak deliligin beden ve ruhla
ilgisine dair birikim de gogalir. Burada en etkili katkiy1 ibn Sina, el-Kdniin fi 't-Tibb adl1
eseriyle yapar.’?! ibn Sind’min el-Kdniin fi’t-Tibb’ta bahsettigi gibi, insanlardan her
birinin mizacindaki unsurlar ile zit niteliklerin birbirinden farkli oranlarda karismasi,
bedensel saglhig pozitif veya negatif acidan etkiler.”?? Zit nitelikler esit oranda bir araya
geldiginde mizacin dengesi de yerinde olur. Ne var ki nitelikler arasindaki bu denklik, her
zaman korunmaz ve bir nitelik digerlerine baskin gelebilir. S6z konusu sicaklik,
sogukluk, kuruluk ve yasliktan birisi iistlin olursa basit bir dengesizlik yasanir. Sayet dort
nitelikten ikisi digerlerine egemen olursa bilesik dengesizlik ortaya ¢ikar.”>* Karisimlarin
oranindaki bu tiir degisiklikler, beden ile nefsi etkiler ve hem bedensel hem de ruhsal
birtakim hastaliklar olusur. Insanlardan her birinin i¢ yetilerinin saghkli isleyisi,
mizaglarindaki karisimlarin mutedil olmasiyla dogru orantilidir.”** Mizag, dengeye ne
kadar yakinsa fizyolojik ve psikolojik hastaliga yakalanma olasilig1 o oranda diiser,’?

nesnel diinyadaki yasay1s ve algilayis bigimleri de bir o kadar saglikli gergeklesir.”*® Hatta

718 shak Ibn Imran (6. 908) ve Makale fi’I-Mealihuliye’si hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Michael Dols,
Mecnun: Ortagag Islam Toplumunda Deli, gev. Gamze Ding, Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2013, s. 100.

19 Dols, a.g.e., s. 15.

720 Abdurrahman Bedevi, Bat1 Diisiincesinin Olusumunda Isldm in Rolii, gev. Muharrem Tan, Istanbul: iz
Yayincilik, 2002, s. 24; Neset el-Hamarine, “Islam Medeniyetinde Tip Tarihine Dair Yeni Bir Yorum”,
LU. Sarkiyat Mecmuasi, ¢ev. Eyyiip Tanriverdi, S. 20, 2012, s. 151.

21 Hiiseyin Gazi Topdemir, “ibn Sin ve Modern Tibbin Dogusu”, Bilim ve Teknik, S. 537, 2012, s. 72.

722 Galenos, Kara Safra Hakkinda, s. 133; ibn Sina, el-Kénin fi't-Tibb 1, s. 11.

723 bn Sina, el-Kdnin fi’t-Tibb 1, s. 12.

724 Bhikha, Tibb and the Concept of Temperament, s. 3.

725 Fahreddin Kerim Gokay, “Ruh Hekimligi Tarihinde ibn Sina”, Biiyiik Tiirk Filozof ve Tib Ustad: Ibn
Stna. Sahsiyeti ve Eserleri Hakkinda Tetkikler, 3.b., Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014, s.
377.

726 Galenos, Kara Safira Hakkinda, s. 134; ibn Sina, Risdle fi’l-Keldm ala’'n-Nefsi’'n-Natika, s. 197.
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bu mizacin dengeli durumu, hayali suretlerin uyanikken de algi nesnesi olarak

duyumlanmasinin yolunu acar:

Faal Aklin miitehayyile giicline uykuda iken vermis oldugu tikellerle dogru
riiyalar meydana gelirken, Faal Aklin verdigi ve miitehayyilenin, kendilerinin
yerine taklitlerini alarak kabul ettigi makullerle de ilahi seylere dair kehanetler
meydana gelir. Bunlarin hepsi uykuda da olur uyanikken de. Ancak bunlarin
uyanikken olanlar1 oldukga azdir ve ¢ok az insanda goriiliir.’’

Farabi’ye gore miitehayyile yetisi, Faal Aklin etkisini, uyku ve uyaniklik gibi farkli
bilis diizeylerinde kabul eder. Hatta tahayyiil yetisi giiclii olan insanlarin uyaniklik hali,
uyku haliyle esitlenecek Oyle bir noktaya gelir ki uyku esnasinda birlestirilen mesaj
icerikli hayali formlar, bu insanlarin duyularmmin aktif oldugu anlarda bile, her bir
karesinin tek tek hissedildigi algisal bir surete doniisiir.”?® Ibn Sind’ya gore diger
insanlarin uykudayken riiya yoluyla bilinmeyene dair aldiklar1 bilgiyi, miitehayyilesi son
derece yetkin olan kisiler uyanikken de alabilir. Oyle ki, duyular miitehayyilenin etkinligi
tizerinde pasif kalirken, musavvira da tahayyiilin isleyisine miidahale edecek bir islevde
bulunmaz. Akil yetisi de tahayyiil ve duyular1 denetimi altina alir. Riiya esnasinda
tahayyiildeki hayali suretlerin hareketlenmesiyle film seridine benzer pesi sira akan
goriintiiler, peygamberlerde uyaniklik halinde de ortaya ¢ikabilir. Belirtilen deneyimi
yasayan insan, karsisinda bir siluet algilar ve onun kendisiyle konustugunu ileri siirer. Bu
kisilerin bilingleri yerinde de olabilir, onlar duyulardan bagimsizlastiklari i¢in bayginlik
da yasayabilir.”* Kendinden ge¢me hali, biling kaybi ve sara nobeti olmadigi gibi
herhangi bir hastaligin belirtisi de degildir. Ibn Sina’ya gére nefs, yetilerinden birinin
islevini yapmaya gii¢lii bir sekilde odaklandiginda, nefsin diger yetileri sakin kalir.
Saydam bir yiizeye veya parlak siyah bir karisima veya dalgali bir suya bakilarak dis
duyularin algilamas1 minimize edildiginde tahayyiil yetisinin giiglendigi goriilecektir.”*°
Benzer sekilde miitehayyile, yogun bir sekilde fiilini yaparsa, dis duyular devre dis1
kalabilir. Bundan dolay1 yiice alemden gelen etkiyi kabul eden ftahayyiil yetisi, dis
duyularin etkisiz kalmasima neden olabilir ve dis diinyayla kurulan iletisim, kiginin

baygimlik gecirmesiyle birlikte kisa siirelifine sekteye ugrayabilir.”*!

727 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 178.

728 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 180.

72 [bn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 154,157, el-Keramadt ve’l-Mu cizat ve’l Edcib, s. 235.

730 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 200; el-Keramdt ve’I-Mu cizit ve’l Edcib, s. 230.

31 Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 152, 158; Isaretler ve Tembihler, s. 194; Danisndme-i Aldi, s. 472.

145



Uyanikken ¢evresindeki insanlar duymasa veya gérmese de kendilerinin birtakim
sesler isitip resimler gordiiklerini dillendiren peygamberler, delilerle esitlendikleri bir
tutumla karsi karstya kalmislardir. Bunun yani sira peygamberin vahiy tecriibesi
yasamasini, peygamber inzivaya ¢ekildiginde asir1 diisiinmeyle ortaya ¢ikan melankolik
mizaca indirgeyen insanlar da olmustur. Kabiliyetli insanlarin melankolik mizaca meyilli
olduklart fikri, hasta oldugu varsayilan bu bireyin kutsiyet 6zelligini kaybetmesine yol
acacak elestiriler almasina ve Dols’a gore mantikenin tekrar mania olarak kabul
edilmesine neden olur.”*? Platon’da delilik olarak belirlenen mania, giiniimiizde bipolar
bozukluga karsilik gelir. Bipolar bozuklukta duygu ve diisiinceler eyleme doniistiigiinde
asirt canlilik ve kontrol edilemez bir coskunun yasandigi manik hali, tam tersi durgun,
isteksiz, kaygili davraniglarin gézlendigi depresif bir hal takip eder. Platon’un bu mania
tanimi, Hipokrat’m da etkisiyle Aristoteles’te melankoliye déniisiir.”*® Melankoli, iki
yonii igeren bir 6zellige sahiptir. Doktorlar tarafindan dogal olarak nitelendirilen kisim,
kanin koyulagmas: ve kurumasiyla ortaya cikar. Atesli 6zellikteki ikinci tip ise dogal
melankolinin, saf kanin, safra veya balgamin yanmasi sonucu meydana gelir. Atesli tip
melankoli, muhakeme giiciine ve bilgelige zarar verir. Yunanlilarin mania yani delilik
olarak gordiigli bu mizacin atesi soniip, geriye yalnizca kirli bir iz biraktiginda bile insan,
kendisini sersemlesmis hisseder. Melankolik mizacin delilik veya akli dengesizlik olarak
adlandirilmasinin nedeni budur. Yalnizca dogal olarak adlandirilan kara safra, muhakeme
yetisine ve bilgelige yardimci olur.”>* Aristoteles’e gore mizagtaki kara safra orani ideal
kosul ve 6lciide kaldiginda fayda goriiliir. Kara safranin asir1 1sinmasi veya sogumasi
nedeniyle akli dengede bozulma bas gosterebilir. Aristoteles, devlet adamlarini, sairleri,
diisiiniirleri ve mitolojik kahramanlar1 bu sebeple melankoli riski altinda goriir.”*> Bu
aciklamalarda da goriildiigii tizere, Antikcagda melankolik kisiliginden dolay1 deli ve

olaganiistii giice sahip kahraman arasinda iligski kurulmustur.

732 Dols, a.g.e., s. 47; Jean-Jacques Beaux’un Hz. Peygamberin ruh hastasi oldugu iddiasina cevap olarak
hazirlanan tibbi rapor i¢in ayrica bkz. “Hazreti Peygamberin Suurunun Tam Olduguna Dair Fransiz Tib
Akademisinin Raporu”, ¢ev. Feridun Nafiz Uzluk, Istanbul: Sebil Yaynevi, 1996.

33 Haydar Akin, Antikcag 'dan Yenicag’a Delilik, Melankoli ve Cinlenme: Avrupa’da Aykirt Olma Halleri
Uzerine Tarihsel Bir Inceleme, (Doktora Tezi), Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2014, s. 168.

734 Marsilio Ficino, “Alimlerin Melankolik Olmalarinin Nedenleri ve Bu Hale Nasil Geldikleri”, cev. Serap
Oztiirk, Cogito, S. 51, 2007, s. 148.

735 Aristoteles, Karasafiallik, 953a 10, s. 109; 954a 25-35, 954b 5-10, s. 116.
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Dogrusu peygamberlerin de delilerin de tahayyiil yetileri ortalama insanin
miitehayyilesinden farkli bir kuvvettedir.”*® Nitekim siradan insanlarin sadece uykuda
gorebildikleri hayali formlari hem peygamber’®’” hem de deliler uyamklik halinde
algilayabilir.”*® Bu durumda tahayyiiliin uyanikken gorsel ve isitsel suret sunma gibi ayni
fonksiyonu icra etmesi, iki grup insanin tahayyiillerinin denk oldugu anlamina mi1 gelir?
Bu, acikgasi, cevabini hemen bulamayacagimiz ¢etrefilli bir sorudur. Her seyden 6nce
insanlarin akil ve tahayyiil yetileri esit diizeyde yetkin olsa da onlarin agkin alemden
ulasan etkiyi kabul edisleri, mizaglarinin niteligine gore degiskenlik gosterir. Her insanin
mizaci1 birbirinden farkli oldugu gibi mizaciyla tahayyiilii arasindaki baglant1 da gii¢lii ve

zayiflik derecesine gore farklilik arz eder:”*”

Faal Aklin etkisini mizaci kuru olan alsa da yanlis kabul eder, mizact nemli
olan ise verileni hizli kabul eder buna ragmen ¢abuk unutur. Mizaci sicak olan
saskin ve mizac1 soguk olan da ahmak oldugundan onlarmn verileni kabul
etmeleri saglikli degildir.”*

Ibn Sina’nin es-Sifa’daki bu aciklamalarina gére Faal Aklin etkisi, zit niteliklerden
birinin hakim oldugu hallerde, dogru bir sekilde kendisine yer edinemez. Bu nitelikler,
her ne zaman dengeye yaklasirsa, iste o zaman miza¢ da Faal Akildan yansitilan1 kabul
etmeye hazir olur. Bundan dolay1 peygamberlerin mizaglari en miikkemmel dengededir.”*!
Ibn Sind’nin Metafizik’te belirttigine gore “peygamber, benzerinin varligi her vakitte
yinelenenlerden degildir. Ciinkii onun gibisinin yetkinligini kabul eden madde,
mizaglarin pek azinda bulunur.”’*? Bu sebeple delilerin aksine mizaglari dengeli olan bu
insanlar, mutlulugu elde edebilir. Onlarn hem akil hem de tahayyiil yetileri kamildir.”*?
Peygamberin dengede olan mizaci, kendisine diger insanlarin mizacini olusturan
unsurlarin oraniyla kiyaslanmayacak derecede miikemmel olan bir tahayyiil isleyisi

kazandirir. Mizacinin dengesi ve tahayyiiliiniin gii¢lii olmasi sayesinde peygamber, Faal

736 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 180-182; es-Siydse, s. 75.

737 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 178, 180.

738 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 182.

739 Tbrahim Aksu, /bn Sind Felsefesinde Mizdc Kavrami ve Nefs ile olan Iliskisi, (Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 77.

70 {bn Sind, es-$ifd: Nefs, s. 160.

741 {bn Sind, el-Mebde ve’l Medd, s. 117; Risale fi’l-Kelam ala’n-Nefsi’n-Natika, s. 197; el-Keramdt ve’l-
Mu ’cizat ve’l Edcib, s. 238.

742 Tbn Sina, Metafizik 11, s. 191; en-Necat, s. 341.

743 Farabi, es-Siydse, s. 75; Kitabii’l Mille, s. 42; Ibn Sina, el-Mebde ve’l Medd, s. 119.

147



Akildan gelecek feyzi kabul eder. Vahiy akisi, miitehayyileden ortak duyuya ve

sonrasinda da duyulara iletilecek sekilde saglikli bir yonde ilerler.”#*

Ibn Sina’ya gére tahayyiilleri giiglii oldugundan sadece miitehayyilesiyle hareket
ettigi diisiiniilen delilerin de akil giicii vardir.’”* Ancak miza¢ bozuklugundan
kaynaklanan bir hastalik yasadiklar1 i¢in delilerin duyu, tahayyiil ve akil yetileri
arasindaki baglanti da saghikli calisamaz.*® Onlarin duyu ve aklindan biri durgun
oldugunda tahayyiil yetileri daha fazla fiil yapmak durumunda kalir. Bunun i¢in de yogun
olarak musavviradaki suretler kullanilir. Bdylece ortak duyuya yansiyan hayali suretler,
dis diinyada varmus gibi goriilmeye baslamir:’*’ “Mecnunlar, miitehayyile giiciiniin
birlestirdigi, ama bir varlig1 olmadig1 gibi, bir mevcudun taklidi de olmayan birtakim
seyler goriir.”’*® Ruhsal sagligi bozuk olan bu insanlar, gercekligi olmayan suretler
gormeye baslar.”* Onlarin tahayyiilleri mizaclarmin kurulugu nedeniyle aktiftir.”° Akil
yetilerinin tahayyiilleri lizerindeki etkinligi zayiflar. Diger taraftan tahayyiilleri, duyuya
itibar etmeyecek kadar gii¢lenir. Ozellikle kriz gecirme anlarinda, safra dengesi bozuk
olan sara hastalarinin bedeni ve dis duyular1 kontrolsiiz bir sekilde hareket eder. Dig
duyulara asir1 yiikklenmeden dolay1 tahayyiilleri de fonksiyonunu yapmak i¢in fazla efor
sarf eder. Hastalik sebebiyle bedenin hareketlerinde ortaya c¢ikan ciddi artis, dis
duyulariyla tahayyiilleri arasindaki baglantinin belli bir zaman sonra kopmasina neden
olur. Artik bu insanlarin miitehayyilesini dis duyular da engelleyemez.””! Tam da bu
noktada delilerin miitehayyilesi, ylice alemle iletisime gecilmesi hususunda nefsi tesvik
eder. Duyularin da pasif kalmasiyla ameli aklin1 aktiflestiren insan yiice aleme yonelir.
Bilinmeyene dair elde ettigi suretlerin ameli akil vasitasiyla tahayyiilline ulasmasi
neticesinde gaybi olan1t miisahede eder. Bu kisi, pratik akildan miitehayyilesine yansityan

veya tahayyiil yetisinin dogrudan semavi cisimlerden elde ettigi goriliir suretler ve dig

744 Tiirker, Islam Felsefesinde Niibiivvet Teorileri, s. 25.

745 Tbn Sina, Risdle fi’l-Keldm ala 'n-Nefsi 'n-Natika, s. 195.

746 Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 152; Isaretler ve Tembihler, s. 197.

747 Ismail Hanoglu, “Eb{ Nasr el-Farabi’de Felsefi Antropolojinin Psiko-Metafizik Temelleri”, Diyanet
[lmeergi, C.52,8S.1, 2016, s. 202.

748 Farabi, el-Medinetii’lI-Fazila, s. 182; ibn Sina, el-Kaniin fi't-Tibb, 3/1, s. 22, 37.

79 Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 149; Isaretler ve Tembihler, s. 197; el-Mebde ve’l Medd, s. 118; Risdle fi n-
Nefs, s. 120.

730 Galenos, Kara Safra Hakkinda, s. 135; Ibn Sina, el-Mebde ve’l Medd, s. 119; Déanisndme-i Aldi, s. 474.

75t fbn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 154; el-Kdniin fi't-Tibb, 3/1, s. 151; Isaretler ve Tembihler, s. 195;
Danisndme-i Aldi, s. 476; el-Mebde ve’l Meadd, s. 118; el-Keramdt ve’l-Mu’cizdt ve’l Edcib, s. 231,
Risale fi'n-Nefs, s. 120; Ibn Bécce, Kitdbii ‘n-Nefs, s. 176.
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diinyada gerceklesen olaylarin birebir ortiistigiine taniklik eder. Safrasi bozuk olanlarin
gelecekle ilgili kehanette bulunmalar1 bu sekilde gerceklesir.”>> Oyle ki gerek Farabi
gerekse Ibn Sin4, safra dengesi bozuk olanlar ve mecnunlarin tahayyiil yetileri araciligryla

Ay-iistii alemle irtibata gegmesini yok saymaz:’>?

Temel uzuvlar bir hastalik etkilediginde, nefs biitiiniiyle hastalik yoniine
¢ekilir ve bu durum onu yetileri kontrol etmesinden alikoyar. Dolayistyla akil
ve duyudan biri zayiflar. Bu durumda fahayyiil edilmis suretlerin ortak
duyunun levhasinda goriintiilenmesi inkar edilemez.”*

Tahayyiili en st seviyede isleyen kisi, miikemmele ulagsmasinin verdigi coskuyla;
sizofren veya deli ise tahayyiil edilenle gercekte olan arasindaki ¢ifte gorlinlimiin verdigi
caresizlikle dteleri yoklar.”>> Tahayyiilii normal isleyen bir insana nazaran ruhsal hastalig
olanlar, bu iletisimle elde ettiklerini, ger¢ekdis: bir formda kabul eder.”® Bundan dolay1
Farabi, el-Medinetii’l-Fazila’da niblivvetin derecelerini siralarken en son delilerden
bahsederek bu siralamada onlar1 en alt derecede goriir.”>” ibn Sind da el-Mebde ve’l
Mead’da mecnunlarin yiiksek bir agamada olmadiklarii su sozleriyle belirtir: “Deliler,
yiiksek mertebede olmayip aksine bayagi bir derecededir. Mecnunlar, uyanikken uykuda
gibi gaflettedir ve onlarin akl, fiilini saglikl bir sekilde yapamaz.”’*® Farabi ve ibn Sina,
bilinmeyen hakkinda haber vermelerine ragmen delilerin peygamberlerin derecesine asla
ulasamayacag1 konusunda hemfikirdir. Filozoflara gére peygamberin de delinin de
tahayyiili giiclii olsa da peygamberin tahayyiilii art1, delinin ise eksi yonde aktivitede
bulunur. Delilerin askin olanla baglanti kurmasini kabul eden Farabi ve Ibn Sina, onlari
ylceltici bir tavir takinmaz ve fahayyiillerinin isleyisinden dolay1 delileri, niibiivvet

skalasinda en alt seviyeye yerlestirir.

Tahayyiil yetisiyle ilgili tartismalar; miitehayyilenin fonksiyonlari, diger yetiler ve
bedensel mizagla iligkisi kapsaminda nesnel diinyayla siirli birakilmamis ve duyu
Otesinden gelenin tahayyiil lizerindeki etki ve sonuglar1 da incelemeye konu olmustur.
Antik felsefedeki phantasiaya olan digsal etkenin mahiyeti hakkindaki belirsiz tutum,

Islam filozoflaryla birlikte bu tesirin Faal Akil oldugu noktasinda netlestirilmistir.

752 Tbn Sina, el-Mebde ve’l Medd, s. 119-120; Risdle fi'n-Nefs, s. 121.

753 Farabi, el-Medinetii’l-Féazila, s. 182; 1bn Sina, el-Mebde ve’l Medd, s. 119.

754 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 197.

755 Edward Murray, Muhayyileye Dayali Diisiinmek, ¢ev. Yusuf Kaplan, Istanbul: A¢ilim Kitap, 2008, s.
154.

Farabi, es-Siydse, s. 75.

757 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 182.

758 fbn Sina, el-Mebde ve’l Medd, s. 120.
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Aralarindaki goriis ayriligina bagh olarak Farabi tahayyiil yetisine Faal Akildan, Ibn Sina
ise semavi cisimlerden direkt bir yansimanin oldugunu giindeme getirmistir. Her iki
filozof etkinin dogrudan olmasi yoniiyle kaynagin farkliligina dikkat ¢ekse de tahayyiil
yetisinin bu tesiri oldugu sekliyle veya duyulurlarla taklit ederek kabul etmesi konusunda
goriis birligindedir. Farabi ve ibn Sina’ya gére Faal Aklin etkisini dogrudan alma veya
sembollestirme seviyesi insanlarin fahayyiil giiclerinin yetkinligine gore degiskenlik
gosterir. Bundan dolay1 filozoflar merkezde gordiikleri fahayyiiliin etkinlik diizeyini
dikkate alarak insanlar1 gruplandirma yoluna gitmislerdir. Bu baglamda aklin, arzunun ve
mizacin tahayyiil yetisi lizerindeki etkisine gore filozof, nebi, sihirbaz ve delilerden
olusan farkli siniflardan bahsederler. Bu insanlarin tahayyiil yetilerinin birbirinden ayri
asamalarda etkin olmasina bagh sekilde bu giiciin fonksiyonlarinda ortaya cikan
degisiklikler, kisinin sadece uyanik oldugu zamanda degil uyku esnasinda da belirir. Bu
sebeple son boliimde miitehayyilenin insan uykudayken meydana getirdigi olusumlari

ayrintisiyla inceleyelim.
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DORDUNCU BOLUM

HAYALI SURETLERIN iLHAMA, SEMBOLE VE YASAYA
DONUSMESI

I. iLAHf GORUNTU VE SESLERIN UYKUDA TECRUBE EDILIiSi

759

Uyaniklik kadar yasamin bir pargasi olan uyku,””” insanin canlilik 6zelligini

k760

yitirmeden beynin kontroliiyle dis duyular1 kullanmay1 terk ederek’®” nesnel diinyadan i¢

yetilere yonelmesi durumudur.”® Uykuda insanin tat alma, gérme gibi kendine has olan
biitiin duyu fiilleri bilkuvve haldedir.”s? Nefsin i¢ yetilerinden aktif olan miitehayyiledir’s®
ve onun etkinligi, uyanikliktan ziyade uykudayken daha giilii bir sekilde ortaya gikar.”®*
Uyku esnasinda bu giiciin duyulardan soyutlanip gelen suretleri birlestirme ve ayristirma
suretiyle yeni terkipler kurarak veya taklit ederek sundugu goriintiilerin ortak duyuya
yansimas1 sonucunda riiyalar olusur.”®> Miklos Maroth’a gore Aristoteles’in uyku ve riiya
taniminin’® devamini saglayan Islam filozoflari, riiyay1 olusturan yetinin de tahayyiil
oldugu konusunda ayni1 diisiinceyi paylasir. Ancak tahayyiiliin bedensel mizaca ve arzu
yetisine ait suretleri duyulur formlarla riiyada taklit etmesi, Islam filozoflarinin
tahayyiiliin islevine getirdikleri yeni bir dzelliktir. Islam filozoflar1, bu ilaveyle birlikte

riiyalarin igerigini de genisletir.’®’

Tahayyiilin taklit fonksiyonunun islerlik kazanmasi i¢in dis duyulardan soyutlanan

suretlere ihtiya¢ vardir. Uykudayken gorsel formlar, diger duyulardan gelen suretlere

759 Ahmet Bahammam, “Islaimi Bir Perspektiften Uyku”, ¢ev. Faruk Ozdemir, Giimiishane Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 3, 2013, s. 363.

760 Ozge Soysal, “Riiyanin Topolojisi”, Dogu-Bati, S. 76, 2016, s. 33.

761 Ebubekir Alan, “Kindi’de Zihin-Beden Etkilesimin Imkan1”, Metazihin: Yapay Zekad ve Zihin Felsefesi
Dergisi, C. 1, S. 1, 2018, s. 68.

762 Atilla Arkan, /bn Riisd Psikolojisi: Fizikten Metafizige Ibn Riisd’iin Insan Tasavvuru, Istanbul: iz
Yayincilik, 2015, s. 216.

703 Kindi, Risdle fi Mdhiyyeti 'n-Nevm ve r-Riiyd, s. 295; Farabi, el-Medinetii'I-Fazila, s. 178; Ibn Sina, es-
Sifd: Nefs, s. 152; Isaretler ve Tembihler, s. 196; Danisndme-i Aldi, s. 470; el-Mebde ve’l Medd, s. 118.

764 Kindi, Risdle fi Mahiyyeti n-Nevm ve r-Riiyd, s. 300; Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 178; ibn Sina,
Danisndme-i Aldi, s. 470; el-Mebde ve’l Medd, s. 118.

765 Ozer Cetin, Riiya Olgusu ve Dindarlik Uzerine Bir Arastirma, Bursa: Emin Yayinlar1, 2015, s. 77; Halil
Apaydin, “Riiya ve Fonksiyonu”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 9,
1997, s. 267.

766 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine (Parva Naturalia): Uyumak ve Uyanik Olmak Uzerine, gev. Elif
Giinge, Istanbul: Morpa Kiiltiir Yayinlari, 2004, s. 87; “Riiyalar Uzerine”, cev. Omer Osmanoglu & Isin
Akcay, Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 4, 2017, s. 175.

767 Miklos Maroth, “Islami Kiiltiirde Riiyalar Bilimi”, Oneri Dergisi, ¢ev. Biinyamin Agikalin, 1999, s.
266-267.
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nazaran daha baskindir.”®® Dis duyu organlarina ait engeli bulunmayan bireyin rilyasinda
koku ve tat duyusuna dair gordiikleri suretlerin orani ¢ok diisiiktiir ve dokunma duyusu
s6z konusu oldugunda bu oran daha da azalir.”®® Hatta koku ve tat duyusundan soyutlanan
suretlerin riiyalarda yer almadigini belirten ¢alismalara da rastlayabiliriz.””® Gérme ve
isitme engeli olan bir kisinin diislerinde ise, ¢ogunlukla, dokunma duyusuyla soyutlanan
suretler yer alir. Dogustan gorme engelli ve gérme duyusunu bes yasindan Once
kaybetmis kisiler, gorsel suretleri riiyalarinda tecriibe etmezken; gérme yetisini yedi
yasindan sonra kaybetmis insanlar ise gorlintiilii diisler gorebilir. Gorme engeli, goz
sinirlerinin  hasar gérmesi nedeniyle sonradan olusmus insanlarin riiyay1
deneyimlemeyecegi diisiiniiliir; oysaki bu sinirler, sadece suretlerin beyne tasinmasinda
aktif rol oynar. Bundan dolay1 bu suretlerin canlandirilmasinda duyu organlar1 veya
sinirler degil, tahayyiil etkindir. Hatta bu insanlarin fahayyiilleri zaman gegse de
goriintiilerle diis olusturma 6zelligini kaybetmez. Bazen de gérme duyusunda herhangi
bir problem olmadig1 halde beyindeki bir hastaliktan, 6zellikle oksipital lobundaki gérme
alanmin hasar gormesinden dolay1 gorsel alginin renk, hareketi fark etme, mesafe ve
ylizleri tanima vb. islevleri zarar goriir ve insanlarin riiyalarinda bu yonler de eksilir veya
bunlara ait goriintiiler tamamen kaybolur.”’! Isitme engeli olan bireyin riiyalarinda ise
isitsel suretlerin devreye girme ihtimali olmadigindan karsilikli konusmayla ilgili

goriintiilerin tecriibe edilmesi imkansizdir.”"2

Bes dis duyuda var olan bir hastalik veya organ eksikligi, duyularin zihne suret
gondermesini engeller, bu da tahayyiiliin fiilini yapamamasina yol agar. Oyle ki, duyulur
suretler soyutlanamadif1 i¢in tahayyiil rilya olusturamayacagi gibi, Faal Akildan
yansitilan1 da duyulur surete doniistiiremeyip bunu yine riiya formatinda sunamaz.
Bedenin organlari ve i¢ yetilerin isleyisi arasindaki bu baglantiy1 dikkate alan Farabi, el-
Medinetii’l-Fazila’da erdemli sehrin ilk yoneticisinin 6zelliklerini siralarken ilk maddeyi

su sekilde belirler: “Organlarinin tam ve isler olmasi; organlarinin kendileriyle ilgili igleri

768 Kindi, Risdle fi Mahiyyeti'n-Nevm ve’r-Riiyd, s. 294; Ibn Sina, es-Sifa: Nefs, s. 160; Isaretler ve
Tembihler, s. 196; el-Keramdt ve’l-Mu cizat ve’l Edcib, s. 232; Risdle fi Nefsi Natika, s. 186; Ibn Bacce,
Kitdbii’n-Nefs, s. 180.

769 Douwe Draaisma, Diis Dokumacisi, ¢ev. Tiirkay Yalmiz, Istanbul: Metis Bilim, 2016, s. 146.

770 Abdu’l-Hakim el-Afifi, Bilimsel ve Dini Acidan Riiyalar ve Kdabuslar, ¢ev. Biinyamin Agikalin,
Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2011, s. 44.

77 Draaisma, Diis Dokumacisi, s. 146.

772 Manly Hall, Riiya Sembolizmi, ¢ev. Ozgiir Umut Hosafc1, istanbul: Mitra Yayinlari, 2011, s. 10.
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yapmada [kendisine] uymasi ve organlarindan biriyle bu organa ait bir is yapmak
istediginde onu kolaylikla yapmas1 [gerekir].”’’® Farabi’ye gore ilk yoneticinin genel
olarak tiim organlarinin 6zelde de dis duyularmin saglam olmasi, akledilir olam
miitehayyilesiyle taklit etmesi’’* ve yonettigi kesimin asil mutluluga erismelerini
saglayacak yontemleri onlara hayal ettirmesi bakimindan 6nemlidir.””> Bundan dolay1
tahayyiilin ¢alismasini engelleyecek bedensel durumlar, bireyin baskanlik gorevini
yapmasmin da oniinii kapatir. Idaresi altindaki halki mutluluga ulastiracak kosullari
aktarmasi i¢in yOneticinin bedensel ve ruhsal durumunun sagligi olmazsa olmaz bir
sarttir. Onun dis ve i¢ yetilerinin isbirligi devam ettigi siirece Faal Aklin etkisini
uykudayken riiya kanaliyla da alabilir. En st diizeydeki yoneticiden baglayarak
yonetilenlerden tek tek her bireye varincaya kadar insanlarin ¢ogu, tahayyiillerinin taklit
derecesine gore birbirinden farkli riiyalar tecriibe eder. Bunlardan bir kismi, 11ahi mesaj
icerikli olabildigi gibi, kimisi de giindelik hayatla ilgili bir 6zellikte olabilir. Riiyalarin
meydana gelisi ve igeriginin tahlili, her donemdeki filozoflarin zihnini mesgul eden bir
mesele oldugundan Farabi ve Ibn Sind’nin riiya teorilerinde tahayyiiliin roliinii anlama
adina Antik filozoflardan itibaren riiyanin olusumunun nefsin yetileriyle olan iliskisi,

mahiyeti ve yorumlanmasina deginelim.

A. ANTIK FELSEFEDE TANRININ INSANLA ILETISIMININ YOLU
OLARAK RUYALAR

Antik felsefede filozoflarin riiya konusundaki bakis agis1 psikolojik, fizyolojik ve
teolojik bir¢ok agilimi iceren bir 6zellige sahiptir. Filozoflarin farkli yonlere agirlik
vererek yaptiklari her agiklama, rilyaya dair tartismalar1 daha da alevlendirir. Son tahlilde
bu tartigmalar, rilyada mesaj icerikli suretlerin goriiliip goriilmemesi, bu formlarin
kaynag1 ve igerigi noktasinda kilitlenir. Ozellikle de zaman periyodunun herhangi bir
dilimindeki yasantidan haberdar olma diisiincesi, toplumun hangi tabakasindan olursa

olsun her insanin dikkatini ¢eken bir durumdur. Haliyle filozoflar da bu konunun arka

773 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 200.

774 Adem Celik, “Farabi’nin Siyasal Felsefesinde Mutluluk ve ‘Ilk Bagkanlik’ Arasindaki Zorunlu iliski”,
Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, C.7,S. 1, 2018, s. 277.

775 Miifit Selim Saruhan, “Farabi’de Medeniyetin Kurucu Ilkeleri Uzerine”, Kutadgubilig, S. 18, 2010, s.
394.
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planin1 anlama c¢abasi icinde olmuslardir.”’® Hayali konfigiirasyonlarin rol oynadig
rliiyalar1, gercege ulagmanin bir araci olarak goren Pythagoras, ruhun uykudayken
bedenden ayrilarak tanrisal yurduna doniis yaptigini diisiiniir. Bu yolculuk neticesinde
ruh, tanrisal gergeklige erisip kehéanette bulunur. Miletli tarih¢i Hekataios ve
Ksenophanes ise uyku araciligiyla gerceklesen kehaneti reddeder. Ksenophanes’in bu
tavri, Herakleitos’ta da derinleserek devam eder. Herakleitos’a gore riiyalar, dogruya
ulagmanin aract olamaz. Herakleitos’ta uyku, yasam ile 6liim arasinda olma hali kabul
edildigi i¢in uyuyan insan varolusun anlamini idrak edemez ve Logos’tan habersizdir:
“Geceleyin goziin 15181 sondiigiinde, insan bir kandil yakar kendine; yasarken oliiye
dokunur uykusunda; uyamkken uyuyana.”’’’” Herakleitos’un bu ifadelerinden insanin
uyanikken Giines’ten yanstyan 1gikla hakikati daha iyi gorebilecegi, kandil 1s181nda
goriilenlerin yaniltict goriintiiler oldugu; bundan dolay1 da riiya araciligiyla hakikatin elde
edilemeyecegi anlasilabilir.”’® Herakleitos’a gore insan, uyandiginda, gercekle olan
baglantisin1 tekrar kurar. Herakleitos, kehadneti tamamiyla reddetmez ve kehanetin
uykuda riiya yoluyla degil de insanin bilingli oldugu uyaniklik halinde gerceklestigini
diisiiniir. Filozof, kehanetin uyanikken meydana geldigini savunarak Apollon’dan sdyle
bahseder:”” “Kehaneti Delphoi’de olan efendi ne sdyler ne de gizler, sadece isaret

eder.”’® Herakleitos’a gore “Goriinmeyen, goriiniir olanda gizlenmistir.”’8!

Herakleitos un gercegin uyurken degil de sadece uyanikken elde edilebilecegi fikri,
Platon’da manasimi yitirir.”®> Platon, Tanri’nin gdrsel ve isitsel mesajlarmin insana
ulagmasinda onun uyku ile uyaniklik hali arasinda herhangi bir ayrim yapmaz: “Tanri,
uyanikken ve uykudayken yolladig1 goriintiiler (kata phantasies), sozler ve isaretlerle
insanlar1 yanlisa siiriiklemez.”’83 Platon ve Artemidorus’a gore Tanr1, rityadaki isaretlerle
insanin kotii yonlerini diizeltmeyi ve hayatla ilgili herhangi bir karar alirken onlara

yardim etmeyi arzuladiklari i¢in, gelecegi gorebilme yetenegini phantasiay araci kilarak

776 Ferda Senel, “Riiyalar”, Bilim ve Teknik, S. 444, 2004, s. 41.

777 Omer Osmanoglu, “Aristoteles’in Rilya Teorisi ve ‘Riiyalar Uzerine’ Adl Eserinin Cevirisi”, Uskiidar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 4, 2017, s. 144.

778 Herakleitos, Fragmanlar, Fragman 26, ceviri-yorum Cengiz Cakmak, 2.b., istanbul: Alfa Yaymlari,
2018, s. 85.

779 James Adam, Antik Yunanin Din Ogretmenleri, ¢ev. Ozgii¢c Orhan, Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019,
s. 229.

780 Herakleitos, Fragmanlar, Fragman 93, s. 225.

781 Herakleitos, Fragmanlar, Fragman 54, s. 143.

782 Silverman, Plato on Phantasia, s. 143.

783 Plato, The Republic I-V, 382a-¢, ss. 193-197.
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insan ruhuna iglemislerdir.”3* Akildan gelen diisiinceler, 1sinlar alan ve gozle goriilebilir
goriintiiler olusturan bir aynaya carpar gibi karaciger iizerinde etkide bulunur. Boylece
karacigerde birbirinden farkli imgeler (phantasmata) ortaya cikar.”®® Insan, riiyada
tamamen pasiftir ve Tanri’nin kendisine gonderdigi imgelere tabi olur. Riiyada beliren
imge (oneiros), gercek bir varligin, Tanr1 tarafindan yollanan hayali bir kopyasidir. Tanr1,
rityada insam kendi varligina davet eder. Insan, ancak ruhun yetileri araciligiyla Tanr1’yla
iletisime gecebilir. Boylece riiyalar, Antik Yunan’da insanin Tanri’yla ortak olan
varliksal durumunu kesfetmesinde biiyiik rol oynar.”®® Tanrilar, insanlara gelecekten
haber vermek istediklerinde bunu bazen de insanlarin phantasiasindaki imgeleri
hareketlendirip riiyalarina dahil olarak gerceklestirir. Tanrilarin bir ikrami olan riiya,
milkemmel olan varliga bakmamiza ve alem ruhuyla biitiinlesmemize izin verir. Yagamin
degerini yakalamanin yolunu phantasiaya yansitarak gosteren Tanr1’dir.”®” Synesios’un
De Insomniis’te belirttigine gore Tanr1’y1 gézlerimizle gérmek nimettir, onu phantasianin
yardimiyla kavramak biiyiik bir ayricaliktir. Riiyay1 géren kisi, Tanr1’nin miidahalesinin

farkindadir. Boylece diis, gercek mesaja doniisiir ve bilinmeyen kristallesir.”®

Aristoteles ise uykuda riiya yoluyla ortaya c¢ikan kehaneti kabul edip etmemenin
cetrefilli bir mesele oldugunun farkindadir. Bir yandan insanlarin bir¢ogunun riiyalar
degerli gérmesi ve rityalarin bazi konulara iliskin 6ngoriiler icermesi bunun dogru oldugu
konusunda Aristoteles’i tereddiide diisiirlir. Diger yandan riiyada goriilen bir olay orgiisii
ile dis diinyada heniliz olusmamis bir durum arasinda baglanti kurulmasi kehaneti
reddetme noktasinda Aristoteles’in elini gii¢lendirir.”®® Filozof, riiyalarin olusumuyla

ilgili fizyolojik bir agiklama gelistirmeye ¢alisir. Ona gore diisler, dis diinyada soyutlanan

84 Medet Yolal, “Antik Riiyalar, Cagdas Diisler”, Dogu Bati, S. 76, 2016, s. 92.

85 Platon, Timaios 71e-72a, s. 89-90; Fahrettin Olguner, Islam diinyasima sunulan Timaios metninde baz1
kavram ve meselelerin ¢ikartilmis oldugunu belirtir. Hatta pasajlarin bazilarinda sonug ciimleleri
secilmis, konuyu agiklayan kisimlar almmmanustir. [Fahrettin Olguner, Bati ve Islam Diinyasinda
Eflatun’un Timaios 'u, Ankara: Aktif Disiince, 2019, s. 13.] Metnin aslinda yer verilen hayal yetisi ve
kehénet arasindaki iligskinin terciimeye alinmamig olmasi Olguner’in savini destekler niteliktedir.
[Olguner, Bat: ve Islim Diinyasinda Efldtun 'un Timaios u, s. 75.]

786 Zaimoglu, Riiya: Gioge Yiikselen Merdiven, s. 154.

787 Patricia Cox Miller, Ge¢ Antik Cagda Diis Gérme: Bir Kiiltiiriin Diis Giiciine Iliskin Arastirmalar, gev.
Medet Yolal, istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2015, s. 21.

78 Synesius, “De Insomniis, 135B-136B”, On Prophecy, Dreams and Human Imagination, ed. Donald A.
Russell and Heinz-Giinther Nesselrath, Germany, 2014, s. 21.
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uyaricilarin uykuda belli bir esik degerini agsmasindan kaynaklamir.”*® Insanlar, riiyada
g0k giirledigini veya atesin i¢inde yiirlidiiklerini zannettikleri halde gergekte kulaklarinda
hafif bir yankilanma veya viicutlarinda bir 1s1 vardir. Bu durumda riiyalar, sadece

duyumlarin eseri olarak diisiiniilmelidir.”!

Aristoteles’in bu fikri bir¢ok calismaya da 1sik tutar. Douwe Draaisma, Diis
Dokumacis: adli eserinde kehéanetin kaynagimi ildhi olandan uzaklastirarak beynin
elektrik dalgalarina indirgeme ¢abasi igerisindedir. Bu konuda suikasta kurban giden
baskanin kendi Oliimiinii rilyasinda gormesini ve ikinci bir vakia olarak da bir gencin
savastaki abisinin 6liim giiniinii haber vermesini inceler. Iki olayda da kendisinin veya
yakininin 6liim kaygist ve korkusunun neden oldugu beyin dalgalar1 bu tiir riiyalarn
goriilmesine yol agmustir.”? Aristoteles’e gore insanlarin kendisi ve dostlar1 hakkinda bu
tiir 6zel Ongodriilere sahip olmasi ¢ok dogaldir.”®® Yakin dostluk kuran insanlar
birbirlerinden uzakta olsalar bile kars1 tarafin yasadigini algilama hissi siirekli tetiktedir.
Bundan dolay1 rityada goriilenlerin ilahi igerikte bir anlami yoktur, her sey duyum sinirlari
icinde gerceklesir.”** Aristoteles, riiyalarm gelecekle ilgili haber tasimasini reddetmek
icin farkli bir argiiman daha gelistirir. Buna gore riiyalar ile meydana gelecek olay
arasinda bir baglant1 oldugu diisiiniiliirse, uykuda goriilenler, bu olaylarin ya nedeni ya
da isareti olabilir. Ancak Ay’in Giines tutulmasinin nedeni veya yildizin beliriginin
karanligin isareti olmasi1 gibi riiyalar da herhangi bir olayin sebebi veya belirtisi olamaz.
Riiyasinda deniz savasinda bir geminin battigin1 géren kisi, uyandiginda olayin ayniyla

gerceklestigi haberini alsa bile Aristoteles’e gore, bu riiya, geminin batma sebebi degildir:

Rilya ne onu goren insanin eyleminin bir belirtisi ne de nedenidir; fakat
yalnizca bir rastlantidir. Birgok riiya, riiya olarak kalir; gerceklesmez; clinkii
rastlantilar ne genel olarak ve hatta ne de siirekli olarak meydana gelir.””

Alintida da goriildiigii ilizere, Aristoteles’e gore rilyalar ile dis diinyada olusan
olaylar arasinda sebep-sonug iligkisi yoktur ve bu riiyalar herhangi bir anlam da icermez.
Giines tutuldugu anda birinin yolda yiiriiyor olmas1 nasil rastlantiysa ve tam tersinin

olmasi1 da imkan dahilindeyse riiyada uzak mesafede meydana gelen olayin goriilmesi de

790

Tuncay Saygin, “Felsefenin Kabusu: Riiyalar”, Dogu Bati, S. 76, 2016, s. 57.

%1 Aristotle, De Divinatione Per Somnum, 463a 5-20, s. 100; Uykudaki Kehanet, s. 142.

792 Draaisma, a.g.e., s. 84-97; Agar, a.g.m., s. 42.

793 Aristotle, De Divinatione Per Somnum 464a 5-15, s. 102; Uykudaki Kehanet, s. 144.

794 Richard Wiseman, Gece Okulu: Uykunun ve Riiyalarin Gizli Bilimi, gev. Ekin Duru, Istanbul: Pegasus
Yayincilik, 2018, s. 184.

%5 Aristotle, De Divinatione Per Somnum 463b 5-10, s. 101; Uykudaki Kehanet, s. 142.
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sadece rastlantidir. Bu tiir riiyalar kesinlik icermez, gercekle kismen uyumludur, ayniyla
ortaya ¢ikmasi da olasidir.”®® Kehanete temkinli yaklasan Aristoteles, phantasialarindaki
hayali suretlerin siirekli hareketli olmasi nedeniyle bu tiir riiyalar1 geveze ve melankolik
tabiath insanlarin daha fazla gordiigiinii sOyler. Aristoteles’e gore onlarin phantasialar
gercege birebir uygun bir olay orgiisii iiretir ki bu insanlar tek-¢ift oynayan kumarbazlar
gibidir: “Zar1 ne kadar ¢ok atarsan, o Olciide sansin da artar.””’ Bu sdylemiyle
Aristoteles, siradan insanlarin kehanette bulunmasini dogal bulur. Akil yetilerinin degil
de hayallerinin giiclii oldugu bu insanlara gelecegin bilgisinin verilmesi Aristoteles’e
mantikli gelmez: “Tanri’nin riiyalar1 erdemli insanlara degil de siradan insanlara
gonderdigini diisiinmek sagmadir. Eger goriintiileri gonderen Tanri olsaydi; bunlar,
uyanikken de ortaya ¢ikard1 ve sadece erdemli insanlara gelirdi.””®® Aristoteles’e gore
hayal yetisi gliclii olan kisilerin dis uyaricilara karsi iist diizey duyarli olmalari, bu tiir
rilya gérmelerinin de yolunu agar. Onlarin hayal yetileri ile akillar1 arasindaki baglanti
zayiftir ve phantasialar1 basibos hareket eder. Gelecegi gorme yeteneginin aklin
istiinliigiiyle hareket eden erdemli kisilerde degil de hayal yetilerinin giiglii oldugu
insanlarda belirmesi Aristoteles’e gore sagmadir. Tanri’nmin riiyaya miidahale ettigi
diisiincesine de karsi olan Aristoteles, bu konudaki goriisiinii netlestirme adina riiyalari
olusturan phantasianin gelecegi gdsterme ve ilahi olan1 yansitma fonksiyona sahip olup

olmadigina odaklanarak meseleye aciklik getirmeye caligir:

Riiyalarin gelecegi gosterme gibi bir islevi yoktur. Asagi derecedeki canlilar
da dahil hayvanlarin riiya gordiikleri diisiiniiliirse; riiyalar, Tanr tarafindan
gonderilmis olamaz.””

Aristoteles’e gore phantasia sadece insanda bulunmaz ayni1 zamanda mercan, deniz
anemonu, slinger, midye, ahtapot gibi agag1 tabakadaki ve karinca, ar1 gibi orta tabakadaki
canlilarda da bulunur.’® Phantasianin bu 6zelliginin ortaya ¢iktig1 uyku hali, bitkileri
digarida tutarsak, algilama yetenegi olan canlilarda gozlemlenir.®! Her canli uyur veya

uykuya ¢ok yakin bir davranis sergiler. Bes dis duyusu olan hayvanlar oldugu gibi, dis

%6 Aristotle, De Divinatione Per Somnum 463a 5-10, s. 100; Uykudaki Kehanet, s. 142.

97 Aristotle, De Divinatione Per Somnum 463b 15-20, s. 101; Uykudaki Kehanet, s. 143.

798 Aristotle, De Divinatione Per Somnum 464a 5-15, s. 101; Uykudaki Kehanet, s. 144.

799 Aristotle, De Divinatione Per Somnum 463b 15, s. 101; Uykudaki Kehanet, s. 143.

800 Papachristou, Three Kinds or Grades of Phantasia in Aristoteles’s De Anima, s. 33-34; Ibn Bacce nin
Kitabu 'n-Nefs ve Tedbiru’l-Miitevahhid’te belirttigine gore tirtil ve sinekte tahayyiil yetisi bulunmaz.
Bu tiir canlilarda tahayyiiliin var oldugu kabul edilse bile bu yeti duyudan ayr1 degildir ve tahayyiilin
etkinliginde netlik yoktur. [1bn Bacce, Kitabii'n-Nefs, s. 62; Tedbiru’l-Miitevahhid, s. 81.]

801 Aristoteles, Uyumak ve Uyanik Olmak Uzerine, 454a, s. 86.
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duyularinin sayist farklilasan canli tiirleri de vardir. Duyu sayis1 birbirinden farkli olan
hayvanlarin uyku deneyimi de ayni degildir. Duyu organi az sayidaki canlilar da
uyumalarima ragmen bu uyku, digerlerine kiyasla sadece var olan duyularda

gergeklesir.30?

Hayvanlar, uyku esnasinda dis uyaricilara karsi tepkisizlesir. Buna sinek, ari,
hamambdcegi, akrep, balik, kaplumbaga ve siiriingenler dahildir.*® Canlilarin uyudugu
belirtilse de tilirlerin tamaminin uykunun her asamasini tecriibe ettigi sdylenemez. Uyku
asamasi Ol¢iilebilen her tiir, riiya goriilmeyen devreye yani NREM uykusuna dalar. Riiya
gormekle bagdastirilan REM uykusunu deneyimledigine dair bocek, amfibi, balik ve
cogu siiriingende net bir isaret yoktur.3** Fare,3® kus,?°® karadayken fok bir de yunus ve
katil balina disindaki deniz memelileri tam REM uykusu uyur.’’” Hayvanlar da riiya
gorlir, hatta riiya gorme diizeyleri birbirinden farklidir. Yabani hayvanlarin riiya gérme
orani, evcil hayvanlarla kiyaslandiginda daha yiiksektir. Algiladigi nesneler smirl
oldugundan evcil bir kdpek nadir riiya goriir. Av kopegi ise avlanma sonras1 heyecanli
bir rityanin gii¢lii belirtisini gosterir. Av kopegi gibi insanlara hizmet eden rehber ve polis

kopekleri de evcil kdpeklere nazaran daha sik riiya goriir.3%8

Insan disindaki canlilarmn rilya gdrmesini temele alan Aristoteles, buna dayanarak
riiyalarin mesaj icermeyecegini ve Tanrilarla da iletisimin yolu olmadigin1 savunur. Bu
diisiincesini giliclendirmek igin de Aristoteles’in phantasianin Gzelliklerini asli ve
ilineksel olarak ikiye ayirdigin1 sdyleyebiliriz. Bu durumda Aristoteles’e gore

phantasianin riiya olusturmasi asli bir Ozelliktir. Aristoteles, phantasianin riiya

802 Arkan, /bn Riigd Psikolojisi, s. 220.

803 Aristoteles, Uyumak ve Uyanik Olmak Uzerine, 455a, s. 88.

804 Watthew Walker, “Nigin Uyuruz? Yeni Uyku ve Riiya Bilimi”, ¢ev. Seving Seyla Tezcan, Istanbul:
Pegasus Yaynlari, 2019, s. 77.

805 Farenin beynindeki konumlama ve yon bulmada etkin olan hipokampus sinir hiicrelerinin REM
uykusundayken de uyanikliktaki gibi sinyal verdigini gosteren arastirmanin ayrintilari i¢in ayrica bkz.
Kenway Louie and Matthew Wilson, “Temporally Structured Replay of Awake Hippocampal Ensemble
Activity During Rapid Eye Movement Sleep”, Neuron, 2001, ss. 145-156.

806 Kuglarin uykular1 unihemisferik niteliktedir, yani beyinlerinin sadece yarisiyla uyuyabilirler. Kuslar
yalniz olduklarinda beyinlerinin yarist NREM uykusu uyurken, uyanikligi saglayan diger yon ve
buradaki goz, ¢evresel tehditlere karst uyanik kalir. Siirii halindeyken ise durum farklidir. Sag ve sol
uglardaki kuslar, beyinlerinin bir kismiyla uyur; ortadaki kuslar ise beyinlerinin iki yarisiyla birden
uyur. Iste bu esnada riiya evresi olan REM uykusu gerceklesir. [Walker, a.g.e., s. 82-83.]

807 Francis Crick & Grame Mitchison, “The Function of Dream Sleep”, Nature, Vol. 304, 1983, s. 111;
Yunus baliklari, beyin yarim kiirelerinin sadece bir kismini kullanarak uyur; diger kismi uyanik kalir.
Her iki saatte bir uyuyan ve uyanik olan beyin yarim kiireleri ndbet degistirir. [Senel, Riiyalar, s. 40.]

808 Hall, Riiya Sembolizmi, s. 9.
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liretmesini kabul etmesine ragmen ayni yetinin riilya yoluyla gelecegi gostermesini
onaylamaz. Hem Farabi hem de Ibn Sina, Aristoteles’in asli dzellik olarak belirledigi
hayal yetisinin riiya olusturmasini kabul eder. Ancak riiya gérme konusunu insan
0zelinde ele alirlar ve hayvani nefsin fahayyiil yetisine sahip oldugunu diistindiikleri halde
Aristoteles gibi hayvanlarin riiya gordiiklerine dair bir agiklama yapmazlar. Ayrica
Aristoteles’in phantasianin ilineksel niteligiyle ilgili yukarida belirttigimiz tespitlerine de
katilmazlar. Simdi de Farabi ve Ibn Sind’nin tahayyiil temelli riiya teorisine ayrintili

bakalim.

B. ISLAM FELSEFESINDE RUYALARIN ICERIGI
1. Mesaj icerikli Riiyalarin Niibiivvete Doniisiimii

Miitehayyile yetisi etkinligini sadece uyanikken degil uyku esnasinda da gosterir.
Bu yeti, insan uyudugunda duyu algisinin siirekli suret gondermesinden ve akla da hizmet
etmekten kurtuldugu igin taklit fiilini yapmaya yonelir.*® Miitehayyilenin akledilir olani
veya mizag ile arzunun verilerini duyulurla taklit ederek bir benzeri veya ziddin1 {iretme
niteligi sayesinde riiyalar birbirinden farkl iceriklerde olusur. Taklidin derecesine gore
rilyalarda da goriintiilerin ifadesi net veya belirsiz olabilir.*'° Insanin mizac1 dengeliyse,
rityalar da baglangici ve sonu olan bir kurguyla goriiliir.*'' Ama insanin mizaci sicak ve
kuruysa, mizacin bu durumu tahayyiilii de etkiler, disler de karmasik hale gelir.*'?
Tahayyiil yetisi tam olarak tanimlanamayan goriintiiler sunarak olumsuz duygular iceren
kabuslart meydana getirir.*"* Bu tiir riiyalarda tahayyiiliin duyulur olani benzer ve ziddiyla
taklit ettiginden bahsedemeyiz.®'* Acikgas1 uyanikken kelimeleri bir araya getirerek

climle kurmakta zorlanan zihni karigik bir kisi, uyudugunda da karmakarisik riiyalar

809 Kindi, Risdle fi Méhiyyeti’'n-Nevm ve r-Riiyd, s. 295; FArabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 178; Ibn Sina, es-
Sifd: Nefs, s. 152; Isaretler ve Tembihler, s. 196; Danisndme-i Aldi, s. 470; el-Mebde ve’l Medd, s. 118.

810 Atilla Arkan, “Messai Gelenek Baglaminda ibn Riisd Felsefesinde Riiya”, Divan Ilmi Arastirmalar, S.
15, 2003, s. 98.

81 {bn Sina, el-Kdniin fi't-Tibb, 3/1, s. 25; el-Mebde ve’l Medd, s. 117; el-Keramdt ve’l-Mu cizdt ve'l
Edcib, s. 233.

812 Jacques Montangero, Riiyamin Psikolojisi: Riiyalar Hakkinda Her Sey, ¢ev. Ismail Yerguz, Istanbul:
Say Yayinlari, 2016, s. 39.

813 Erdal Agar, “Rilyalarin Norobiyolojisi”, Dogu-Bati, S. 76, 2016, s. 44.

814 1bn Sina, es-Sifa: Nefs, s. 157; Etki ve Edilginin Kisimlari, s. 626.
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gorecektir. Bundan dolay1 zihni bulanik olan insanin kdbusla gordiigii seylerin hakikatte

higbir manasi yoktur.®'?

Farabi’ye gore mizaci dengeli olan bir insanin gordiigii rityalarin ise iki yonii vardir.
Riiyalarin bir yonii bedensel mizaci olusturan karisim oranlari, duyu algisinin soyutladigi
suretler ve arzu yetisiyle ortaya cikar.8!'® Bu tiir riiyalar, tahayyiilin diger yetilerin
verilerini kullanarak bedeni etkilemeyi uyurken de siirdiirmesiyle olusur.®'” Farabi,
tahayyiilin etkiye acik bir yeti oldugunu bedensel mizag, duyu ve arzuyla baglanti
kurarak agiklar. Filozof, bu diisiinceyi dayanak kabul edip tesiri alma yeterliligi olan
tahayyiilin rol oynadigr ve kategorik acidan ayr1 gordiiglii bir riiya tiirlinden daha
bahseder.®!® Bu tiirde de tahayyiil giicii, insaniistii ilahi bir kaynagin etkisini uyku
esnasinda kabul eder.’!® Ay-iistii Alemle baglanti kurulmasinda uyku bulunmaz bir
firsattir.®?° Uyanikken bedenin fiilleriyle ve duyusal algilarin siirekli soyutlamasiyla

mesgul olan nefs, uyku esnasinda bu baglardan kurtulur.3?!

Uyurken bedenin
hareketlerinin minimum seviyeye inmesi ve duyularin pasif kalmasiyla da yiice alemle

iletisime gegmek icin gerekli zemini bulur.®*

Farabi’ye gore bu iletisimle birlikte nesnel diinyada birebir gerceklestigine sahit
oldugumuz riiyalar tecriibe edilir: “Faal Aklin miitehayyile giicline uykuda iken vermis
oldugu tikellerle dogru riiyalar meydana gelir.”®* el-Medinetii’I-Fadzila’ daki bu cliimleden

yola ¢ikan Richard Walzer’e gore tahayyiilin dogru riiyalart olusturdugunu diisiinen

815 Kindi, Risdle fi Mdhiyyeti'n-Nevm ve r-Riiyd, s. 306.

816 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 176; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 159; el-Kdniin fi't-Tibb, 3/1, s. 24;
Danisndme-i Aldi, s. 470; el-Keramdt ve’l-Mu cizdt ve’l Edcib, s. 233.

817 Arkan, Messdi Gelenek Baglaminda Ibn Riisd Felsefesinde Riiva, s. 98.

818 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 198; es-Siydse, s. 79; Risdle fi’l-Akl, s. 20; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s.
220; en-Necdt, s. 206; Isaretler ve Tembihler, s. 113; el-Mebde ve'l Medd, s. 117.

819 Kindi, uyku ve riiyanin mahiyetini inceledigi risalesinde, musavviranin duyudan farkini ortaya koyarak
riiyay1 olusturan yetinin musavvira oldugunu belirtmesine ragmen, Omer Tiirker’e gére filozof,
musavviranin peygamberlikle iliskisine deginmez. Kindi’nin bu risaledeki goriisleri, Farabi’nin
eserlerinde goriilecegi sekliyle tahayyiil giiciine dayali bir niiblivvet teorisi gelistirmedigini gosterir.
[Omer Tiirker, Islam’da Metafizik Diisiince: Kindi ve Farabi, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019, s. 48.];
Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 178.

820 Kindi, Risdle fi Mahiyyeti'n-Nevm ve’r-Riiyd, s. 294; Tbn Sina, es-Sifa: Nefs, s. 160; Isaretler ve
Tembihler, s. 196; el-Keramdt ve’l-Mu cizat ve’l Edcib, s. 232; Risdle fi Nefsi Natika, s. 186; Ibn Bacce,
Kitabii’'n-Nefs, s. 180.

821 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 178; Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 152; Isaretler ve Tembihler, s. 196;
Ddnisndme-i Aldi, s. 470; el-Mebde ve’l Medd, s. 118.

822 fsmail Erdogan, “Islam Filozoflarinin Riiyanin Mahiyeti Hakkindaki Gériisleri”, Isldmi Arastirmalar
Dergisi, C. 16, S. 1, 2003, s. 67.

823 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, s. 178; Ibn Sina, es-Sifa: Nefs, s. 155; Isaretler ve Tembihler, s. 196;
Danisname-i Aldi, s. 470; el-Mebde ve’l Medd, s. 118; Risale fi Nefsi Natika, s. 186.
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Farabi, Aristoteles’in riiyada gergeklesen kehaneti reddetmesinden uzak durur.®* Zira
tahayyiil yetisi, uyurken de dogrudan Faal Akildan tikel olaylarla ilgili bilgileri alabilir.
Riiya kanaliyla gergeklesen bu bildirimin yanlisa isaret etme ihtimali oldukca diisiiktiir.3?
Farabi’den once de felsefi gelenekte bahsedilmis olan Tanri’nin dogruyu gosterme ve
insandaki kotii yonleri diizeltme amacli insanin phantasiasini etkisine alarak gosterdigi
mesaj igerikli dogru riiyalarin yeri boylece korunur.®® Islam diisiincesinde riiya gelenegi,
farkli medeniyetlerin riiyayla ilgili goriislerinin kesisiminde kendine yer edinmis,®*’ bu
gelenekler sentezlenerek Islami formata biiriindiiriilmiis, riiya teorisi sdz konusu
oldugunda Islam diisiincesi kendine 6zgii ve zengin bir miras haline gelmistir.*>® Bu
birikime katki saglayanlardan biri olarak Farabi, uyanikken gergeklestigini diislindiigii

niibiivvetin uyurken deneyimlenen riiyalar yoluyla devam ettigini belirtir:

Miitehayyile giicli son derece yetkin olan insanin, Faal Akildan, meydana
gelmis ve meydana gelecek olan tikelleri veya onlarin duyulur taklitlerini
almasi [...] ve onlar1 gérmesi imkansiz degildir. Bdylece bu insan, (a) aldig1
ve gordiigii tikeller vasitasiyla simdi olan ve ileride meydana gelecek olan
seylere iligkin niibiivvete (/) sahip olurken, (b) aldigi makuller vasitasiyla
da ilahi seylere iliskin niibiivvete sahip olur.®*

Farabi’ye gore tahayyiiliin en iist yetkinlik diizeyi ve asagisinda her bir seviyede
beliren degisik sekillerdeki fonksiyonu niibiivvetin farkli derecelerinde anlam bulur. Bu,
uyku ve uyaniklik hallerinde akisin tikel ve tiimel icerigine gore sekillenir. Farabi’nin
nazarinda dis duyularin pasif kaldigi uykuda kazanilan gelecege dair tikel bilgiler,
tahayyiili ust diizeyde ¢alisan bireylerde niibiivvetin bir goriiniimiine doniisiir. Farabi,
metnin bu kisminda, dogru riiyalarin mesaj icerikli olmasinin tesinde bir isleve sahip
oldugunu belirtir. Farabi’nin burada vurguladigi giinliik telaslar1 veya beden ile diger
yetilerin tahayyiile tstlinliigiinii iceren diisler degil, Faal Aklin miidahalesinin ortaya
ciktig1 rityalardir. Bu hassasiyetle Farabi, yanlis bir form icermeyen riiyalardan niibiivvet

icerikli sadik riiyalara dogru genisleyen bir degisimi gergeklestirir.

824 Walzer, al-Farabi’s Theory of Prophecy, s. 146.

825 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 174, 196; Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 478.

826 Platon, Timaios 71e-72a, s. 89-90; Plutarch, Moralia V: The Oracles at Delphi, s. 275; Tamblichus, On
the Mysteries, s. 115.

87 Marcia Hermansen, “Islamiyet’te Riiyalar ve Riiya Gorme”, Psikolojik Kiiltiirel ve Dini Boyutlariyla
Riiyalar, ed. Kelly Bulkeley, ¢ev. Dilek Cenkgiler, Ankara: Odtii Yayincilik, 2008, s. 73.

828 Nile Green, “The Religious and Cultural Roles of Dreams and Visions in Islam”, Journal of the Royal
Asiatic Society, Vol. 13, No. 3, 2003, s. 288.

829 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 180.

161



Farabi, gercegi gosteren riiyalardan niibiivvete dogru yaptigi doniisiimden
bahsettigi yukaridaki pasajda, insana olup bitmis veya heniiz yasanmamis olaylara iliskin
tikellerin uyurken riiya kanaliyla iletildiginden bahseder. Farabi’nin riiya teorisini isledigi
calismasinda Mu’tazid Wali Rahman, Farabi’nin el-Medinetii’l-Fdzila’daki metninin
Ozellikle bu kismin1 mercek altina alir. Rahman’a gore Farabi, akletmenin uyurken
fonksiyonunu yerine getirmedigini diisiindiigii i¢in, tikellerin elde edildigi bu tiir riiyalar1
aciklamada zorlanmistir. Uyumada akil yiiriitme fiili devre dis1 kalmis olmasina ragmen
Bergson gibi muhakeme yeteneginin tamamiyla son buldugu goriisiinii dogru
bulmayanlar da vardir. Rahman, Farabi’nin bu konudaki goriisiinii kapali bulur. Farabi’ye
gore akil yetisi, uyurken degil de uyanikken islevini yerine getirir. Akil, duyulur olanm
akledilir olana doniistiirme fiilini sadece uyanikken yapar. Ne var ki, riiya, duyulur

suretlerle uykuda insa edilir.**

Rahman’a gore buradaki diiglimii Farabi, keskin zekasiyla, kurtarici olarak
gordligl tahayyiil yetisi sayesinde ¢ozer. Uyurken aklin islevini yapmamasi, nefsin i¢
yetilerinin tamaminin pasif oldugu anlamina gelmez. Bundan dolay1 Farabi, uyurken de
isleyen fahayyiil yetisini buradaki a¢iklamasinin merkezine yerlestirir. Buna gore insanin
miitehayyilesi, Faal Akildan aldig1 bilgileri uyurken de kaybolmayan duyulur suretlerle
taklit eder. Bdylece insan, tahayyiil yetisinin de islerligiyle niibiivvetin bu formunu
tecriibe eder.*! Farabi’nin niibiivvet 6gretisini ele aldig1 ¢alismasinda belirttigi sekliyle
Yasar Aydinli’ya gore, riiya ile niibiivvetin bir noktada biitiinlesmesinin temelinde her iki
deneyimde de dnemli rol oynayan tahayyiil yetisi bulunur. Hem niibiivvet hem de riiya,
tahayyiiliin bir fonksiyonu olarak karsimiza ¢ikar. Uykuda meydana gelen niibiivvete dair
ilhamlar ve Faal Akildan miitehayyileye ulasan tikel bilgileri iceren dogru riiyalar
psikolojik bakimdan aynidir. Bundan dolay1 niibiivvetin bir pargasini da sadik riiyanin

olusturdugunu séylemek yanlis olmaz.5*

80 Mu’tazid Wali Rahman, “al-Féarébi and his Theory of Dreams”, Islamic Culture, Vol. X, 1936, s. 149;
Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, s. 240.

81 Rahman, al-Fdrdbi and his Theory of Dreams, s. 150; Aristoteles’in uykuda aklin etkin olmadig1 halde
doksanin faaliyetine devam ettigi hakkindaki goriisii igin ayrica bkz. Christina Papachristou,
“Aristoteles’s Theory of ‘Sleep and Dreams’ in the Light of Modern and Contemporary Experimental
Research”, E-Logos: Electronic Journal for Philosophy, Vol. 17, University of Economics Prague,
2014, s. 14-15.

82 Aydimli, Fardbi’nin Niibiivvet Ogretisi, s. 41; Green, A Brief World History of Muslim Dreams, s. 153.
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Farabi’nin el-Medinetii’l-Fdzila’ da ele aldig1 gibi, fahayyiiliin bir fonksiyonu olarak
meydana gelen niibiivvet, “haber verme” manasina gelirken; 6zel ve siradan insanlarda
ortaya ¢ikisi bakimindan iki farkli yone isaret eder. Ekseriyetle bu ayrim niibiivvetin bir
yonden zamansal olaylarla ilgili tikel bilgileri, diger a¢idan ilahi aleme dair tiimel bilgileri
de igeren ¢ok anlaml1 bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanir.®* Insanin tahayyiilii
sayesinde yasadiklar1 bu tecriibe niibiivvetin siradan insanlarin dogru riiyalar yoluyla
haber almas1 seklinde genel anlamiyla, hem tiimel hem de tikel bilgilerin kazanildig1 ve
sadece peygamberlerin deneyimledikleri niibiivvet daha 06zel anlamiyla kullanilir.
Siradan insanin tahayyiiliiniin gayba ait bilgiyi haber alma 6zelligi, peygamberde daha
yetkin bir bi¢cimde ortaya ¢ikar. Tikel olaylara dair haber verme anlamindaki niibiivvet,
sadece peygamberlerin yasadig1 bir tecriibe degildir. Insanlardan her birinin tahayyiilii,
uyku halindeyken, birtakim olaylardan haberdar olabilecegi goriintiileri almaya hazirdir.
Insanlarin tikel olaylarla ilgili bilinmeyen hakkinda bilgi elde etmesi, her insanin tahayyiil
yetisine sahip olmasiyla yakindan iliskilidir. Farabi’nin tahayyiilii miistakil bir yeti olarak

gOrmesi®*

ve bu baglamda Faal Aklin tahayyiil giiclii lizerinde dogrudan etkisinin
bulundugunu dillendirmesi,* bilinmeyen hakkinda haber almanin sadece secilmis kisiler
tarafindan yasanan bir deneyim olarak sinirlandirmadigini gostermekte ve siradan
insanlarin da dogru riiyalar yoluyla ge¢mis, mevcut an ve gelecege dair bilgileri

kazanimsal bir goriiniimde elde edebilecegi hususuna kapi aralamaktadir.

Ibn Sina’nin da Farabi’nin diisiincesine paralel olarak es-Sifd’da belirttigine gore,
miitehayyilesi ilham almaya yakin olan her birey, riiyasinda problemin ¢oziimiinii
gorebilir. Misir meliki Hirak, lilkesinde meydana gelecek olaylarla ilgili ilging bir riiya
goriir. Tabirciler riilyayr yorumlayamaz ve kral, tekrar uykuya daldiginda riiyasinda
onceki rilyanin tabirini goriir. Tabirle soylenilen her sey, vakti geldiginde ayniyla
gerceklesmistir.®*® ibn Sind es-Sifd’da verdigi bu &rnekle, bilinmeyenle ilgili haberin
sadece tahayyiil yetisi en lUst derecede isleyen peygambere verilmedigini, tahayyiilii
herhangi bir hastaliktan dolay1r bozulmamis her insana ulasabilecegini diisiiniir ve bu

konuda din simirlamasina da gitmez.*’ ibn Sin4, niibiivvet kavramina ait dzel anlamin

83 Terkan, Klasik Donem Islam Felsefesinde Vahiy ve Peygamberlik, s. 535.

834 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 170.

835 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 180.

836 Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 157.

87 Green, The Religious and Cultural Roles of Dreams and Visions in Islam, s. 292.
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tahayyiili tst diizeyde isleyen peygambere has oldugunu diisiiniir. Peygamber,
uykudayken ameli akli araciligtyla tecriibe ettigi ve uyanikken semavi nefslerden elde
ettigi bilgiyi tahayyiilii sayesinde muhataplarin anlayacagi sekillere doniistiirebilir.
Uyurken bu tiir verileri sadece tahayyiilii en iist derecede miikemmel olan bireyler almaz,
tahayyiili saglikli isleyen her birey miitehayyilesinin yetkinligine gore bunlar alabilir.
Ancak kamil bir tahayyiile sahip olmayan insanlarin rityada deneyimledikleri nefsin diger
yetilerinden gelen suretlerle karigabilir. Riiyada bedenin etkisiyle ortaya ¢ikan suretle
Faal Aklin etkisinden kaynaklanan goriintiilerin ayrimi kolaylikla yapilamadigindan bu
tiir rilyalara dayanarak ¢esitli yorumlamalarda bulunmak zor bir istir. Peygamberin bu
konudaki ayricalig1 ise bedenle baglantili goriintiilerle ilahi igerikli mesajlarin birbirine
karigsma ihtimalinin olmayis1 ve peygamberin bunlar1 sadece uykuda degil uyanikken de

alabilmesidir.5*®

Farabi ve Ibn Sina’ya gore insanin Faal Akilla uyanikken gerceklestirdigi iletisim
yolu, uyku halini de igine alacak bigimde genis kapsamlidir. Oyle ki, tahayyiil yetisi
aracilifiyla ortaya c¢ikan gorlintiilerin uyanikken algilanmasina benzer sekilde riiyay1
olusturan tasavvurlar da uykudayken hayal edilebilir. Ay-iistii alemle irtibatin insan
uykudayken de kopmayacagim diisiinen Farabi ve Ibn Sina, bu goriislerini destekleyici
bir unsur olarak tahayyiil yetisini goriir. Zira insan uykudayken dis duyular1 ve tahayyiil
giicii hari¢ i¢ yetileri kuvve halindedir. Tahayyiil yetisi fonksiyonunu uyanikken
yapabildigi gibi uykudayken de siirdiirebildigi i¢in hem Fardbi hem de ibn Sina,
tahayyiilin bu 6zelligini riiya teorilerinde on plana ¢ikartmiglardir. Her iki filozof da
uykuda tahayyiil yetisinin meydana getirdigi riiyalarin oncelikle nefsin ve bedenin
etkisiyle farkli iceriklerde tecriibe edildigini vurgular. Bu, saglig1 yerinde olan her insanin
tahayyiiliniin retebilecegi tiirden riiyalardir. Ay-iistii alemden miitehayyileye gelen
tesirle vuku bulan diisler ise insanin tahayyiil yetkinligine gore sekillenir. Farabi ve Ibn
Sind’nin tahayyiilin islevi hususunda onem verdikleri durumlardan bir digeri de
uyanikken sadece fahayyiili mikemmel dilizeyde isleyen insanlarin bilinmeyeni
aciklayict goriintiileri miisahede edebildigini disiindiikleri halde uyku s6z konusu
oldugunda bu tarz bir smirlandirma segenegini tercih etmeyip fahayyiilde beliren

bilinmeyen hakkindaki tasavvurlari deneyimleyen insan grubunu genisletmeleridir.

88 (Ciineyt Kaya, “Peygamberin Yasa Koyuculugu: Ibn Sind’nin Ameli Felsefe Tasavvuruna Bir Giris
Denemesi”, Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, C. 14, S. 27, 2009, s. 69.
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Farabi ve Ibn Sina, gayb1 grenmenin bir yolu olarak peygamberlerin gordiikleri riiyalart
ayricalikli bir konuma yerlestirirler ve peygamber disindaki insanlarin da tahayyiillerinin
yetkinligine bagli sekilde bilinmeyene dair haber alabileceklerini ileri siirerler. Onlara
gore tahayyiilii en st diizeyde calisan peygamberlerin riiyalar1 apagik bir nitelikteyken,
tahayyiil seviyesindeki yetkinlik asagiya dogru inildik¢e insanlarin riiyalar1 dogruya

isaret etse bile sembollerle belirir.

II1. Sembolik Riiyalar

Tahayyiil giicii, metafiziksel®*° ve arzunun da dahil oldugu®*° bedensel bir etkiyle®*!
kendisine gelen veriyi uyku esnasinda birbirinden farkli sekillerde yansitir.3*? Bu yeti,
hayali suretlerle goriintiileneni dogrudan aktardigi gibi, bu suretleri en yakin veya en uzak
duyuluru igeren bir sembole doniistiirerek de riiyalar1 olusturabilir. Zihindeki goriintiiler
ve soyut anlamlar arasinda baglanti kurulmasi i¢in dogal bir mekanizma olan
sembollestirme, uykuda da gecerlidir. Rilya goérme sirasinda iiretken bir rol oynayan
sembollestirme riiyanin, rilyay1 deneyimleyen kisi i¢in anlamui ile hayali suretler arasinda
aracilik yapar. Boylece hayali suretin igerdigi anlami1 somut olarak ifade etmenin yolunu

gosterir. 343

Kind1’ye gore saglikli olan bireyin musavvirasi, nefsin arinmishik diizeyiyle paralel
olarak olaylart meydana gelmeden Once insanin birebir yasayacagi sekilde ona riiyayla
haber verebilir.#** Bunun igin nefsin kabule hazir olmasi ve haberi almasini engelleyici
bir durumun ortaya ¢ikmamasi gerekir.®*> Ne var ki nefsin idrak edisi her zaman

miikemmel diizeyde olmaz. insanin musavvira yetisi, olusacak olayla ilgili haberi almaya

89 Farabi, el-Medinetii'I-Fazila, s. 198; es-Siydse, s. 79; Risdle fi’l-Akl, s. 20; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s.
220; en-Necat, s. 2006; fsaretler ve Tembihler, s. 113; el-Mebde ve’l Mead, s. 117.

840 Farabi, el-Medinetii'I-Fazila, s. 176; Ibn Sina, el-Keramdt ve I-Mu cizdt ve’l Edcib, s. 233.

841 Farabi, Medinetii’l-Fazila, s. 212; Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 159; el-Kaniin fi't-Tibb, 3/1, s. 24;
Dadnisndame-i Alai, s. 470.

842 Farabi, el-Medinetii'l-Fézila, s. 172; 1bn Sind, Isaretler ve Tembihler, s. 198; el-Mebde ve’l Medd, s.
118; el-Keramadt ve’l-Mu cizat ve’l Edcib, s. 231.

83 Kindi, Risdle fi Mdhiyyeti’n-Nevm ve r-Riiyd, s. 295; Farabi, el-Medinetii’lI-Fazila, s. 178; Ibn Sina, es-
Sifd: Nefs, s. 152; Isaretler ve Tembihler, s. 196; Danisndme-i Aldi, s. 478.

84 fsmail Hanoglu, “Kindi’de Klasik Psikoloji ve Temel Problemleri”, Diyanet Ilmi Dergi, C. 54, S. 2,
2018, s. 137.

85 Kindi, Risdle fi Mdhiyyeti 'n-Nevm ve r-Riiyd, s. 304; Tiirker, Islam 'da Metafizik Diisiince, s. 51.
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tam olarak hazir degilse, rilyada goriilenler sembolle belirir.3*® Insan, riiyasinda bir
mekandan digerine uctugunu gordiiyse, bunun nedeninin i¢ kulaktaki denge oraninda
yasanan hareketlilik olabilecegini ve insanlarin ugma diisiinii yalnizca kulaklar1 tikali ya
da iltihapliyken miisahede edebilecegini igeren yorumlar mevcuttur. insanlar ugma
diisiinii yalnizca kulaklar1 tikali ya da iltihapliyken miisahede eder. Riiyada ugma sembolii
bu yorumlamayla bedensel bir isarete indirgenir ve sembollerin baska bir olayla baglant1
kurularak anlamlandirilmast da sagma goriiliir.®*’ Kindi’ye gore riiyadaki ugma
semboliiyle riiyay1 goren kisinin bir yerden baska bir yere seyahat edecegi anlamina
gelir.3*® Bu tavriyla Kindi, riilyada gériilen semboliin sadece bedenle ilgili bir sebeple
iligkilendirilerek anlamsizlastirilmasinin da dniine gecer. Sembol, bircok anlami i¢inde
barindirir. Bundan dolay1 onu ¢ok sayida atifta bulunulan anlam diizeylerinden sadece bir

isarete indirgemek dogru olmaz.

Kindi’nin fasavvur giicliniin sembollestirme islevine dair nefsin arinmishgiyla
giiclii ve zayif olmasini temele alarak Risdle fi Mahiyyeti’n-Nevm ver-Riiyd’da yaptigi
aciklamay1 Ibn Sina, Ddnisname-i Alai’de daha da ayrintilandirir. Tbn Sina’ya gore uyku
aninda melekt alemle bir iletisim saglandiginda nefs giiclii ve tahayyiil de sakin olursa,
manalarinin hafizada yer ettigi ruhini suretler musavviraya yansir.3* Miitehayyile,
birbirinden farkli suretleri nefse sunmadig: takdirde bu ruhani suret hafizaya yerlesir.
Gortintii silsilesi agik-sec¢ik tecriibe edildigi i¢in riiyanin tabirine ve vahyin de teviline
ihtiya¢ duyulmaz.®® Tam tersi nefsin ruhani sureti kabul edisi zayif oldugunda
miitehayyile yetisinin fiilinde de farklilik ortaya ¢ikar. Tahayyiil yetisi farkl diizeylerde
isleyen her insanin miitehayyilesi bu suretleri oldugu sekliyle alamazsa, degisik
sembollerle tekrar benzetim olusturur. Buna gore yiice Alemden insana dogru gergeklesen
bir etkiyle nefs, merakli bir ezberleme arzusu tasiyarak kabul etmede acele ederse,
miitehayyile yetisi elde edileni sembollestirmek ic¢in birden fazla sureti hizlica terkip

etmeye yonelir. ibn Sind’ya gére miitehayyile yetisi, riiyada tecriibe edilen tikelin bir

846 Kindi, Risdle fi Mdahiyyeti’'n-Nevm ve 'r-Riiyd, s. 304.

847 Draaisma, Diis Dokumacisi, s. 62.

88 Enver Uysal, “Kindi Felsefesinde ‘Hayal Giicii’ Kavrami”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 22, S.2,2013,s. 8.

89 [bn Sind, Ddnisndme-i Aldi, s. 470; Isaretler ve Tembihler, s. 200; el-Mebde ve’l Medd, s. 118; el-
Keramat ve’l-Mu ’cizat ve’l Edcib, s. 233.

80 Biinyamin Agikalin, “Rilyanin Mahiyeti ve Yorumlanmasi1”, Sosyal Bilimler Dergisi, C. 4, S. 7, 2014,
s. 185.
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benzeri olarak basit ve birlesik hayali bir sureti veya bu tikelin ziddi1 olan suret ve
manalardan olusan bir taklidi kullanarak yeni terkipler olusturur. Miitehayyilenin taklitle
olusturdugu hayali suretler, Faal Akilla etkilesim sonucunda elde edilenle alakali
olabildigi gibi, alakasiz igerikte de olabilir. Nefs, miitehayyilenin bu hayali suretleri art
ardina sunmasiyla beraber bir terkipten digerine intikal eder. Oyle ki, nefsin ilk terkibi
tekrar hatirlamas1 gerekir. Boyle bir durumda nefsin melek(it dlemden miisahede

ettiklerinin aynis1 degil de tahayyiiliin taklitle olusturdugu semboller hafizada yer eder.’!

Fizik Gtesi alemden insan nefsine gelen haber icerikli bilgilerin diizeyine gore
semboller sekillenir. Su halde askin alemden fahayyiil ve hatizaya gelen form, kalict etki
yapmayacak kadar soniik olabilir ve sembol de zihinde tam olarak belirmez. Metafizik
alemden ulasan bir¢ok sureti miitehayyile giicii birden taklit ederse acikg¢asi sembol de net
olmaz. Bundan dolay1 da hafiza, metafiziksel semboliin degil de miitehayyilenin benzetim
olusturdugu suretin manasini kabul eder. Bazen de nefsin tam olarak kabul edisiyle nefse
verilenin manas1 hafizada, sureti ise tahayyiilde yer eder. Bu, dyle bir dereceye kadar varir
ki, sembol unutulmayacak sekilde hafizadadir ve miitehayyile, farkli benzetimler

olustursa da bu semboller herhangi bir degisime ugramaz.>>

Miitehayyile, kendisine gelen veriyi, yakin duyulurla taklit ederek Ibn Sina’nin
Danigname-i Alai’de verdigi drnege gore agac semboliine cevirebilir. Ibn Sina, bu
sembolle kastedilen mananin, ancak tahmin ve tecriibeyle anlasildigin belirtir.3>* Riiyada
tecriibe edilen semboller, her zaman metafiziksel icerikte degildir.5* Ibn Sina’ya gore
miitehayyile yetisi riiyalar1 olustururken dis duyularin soyutladigi suretleri de kullandig:
icin, insanin uykudayken goérdiigii goriintiiler kendisi, akrabasi, yasadigi bolge ve
iilkkesiyle de ilgili olabilir.® Sembollerin degismez anlamlar1 oldugunu diisiinerek
yorumu bu anlamlar {izerinden yapmaya ¢alismak sinirlayici olur. Her insanin yasadigi
deneyimle elde ettigi hayali suretler birbirinden farklidir. Bundan dolay1 riiyada goériilen

sembollerin yorumu digerinin aynis1 olamaz.®*° Riiyada beliren her semboliin, iizerinde

81 fbn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 155-156; Isaretler ve Tembihler, s. 199; el-Mebde ve’l Medd, s. 119; el-
Keramat ve’l-Mu ’cizat ve’l Edcib, s. 234.

82 Durusoy, /bn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 146.

853 [bn Sina, Danisndme-i Aldi, s. 474.

84 Patricia Telesco, Diislerin Dili, cev. Feyza Karagoz, Istanbul: E Yaymlari, 1999, s. 15.

85 1bn Sina, es-Sifa: Nefs, s. 159; Isaretler ve Tembihler, s. 200.

86 Hayreddin Kizil, “Ozellikleri Acisindan Sembol”, e-Sarkiyat Iimi Arastirmalar Dergisi, C. 10, S. 4,
2018, s. 1321.

167



durulacak ve yorumlanacak kadar bir anlam igermedigi durumlar da olabilir. Ibn Sina’ya
gore sairin, yalancinin, siirekli kotiiliik yapmayi diisiinenin, bayginin, sarhosun, hastanin
ve morali bozuk olanin riiyasinda tahayyiiliine yanstyan semboller dikkate alinmayacak

diizeydedir.®>’

Riiyadaki semboliin dogru olana isaret ettigi diisler seher vaktinde goriilenlerdir.
Psikologlar, bunun sebebini uyku periyoduna baglayarak mesaj tastyan riiyalarin uykuya
dalindig ilk zaman araliginda goriilmeyecegini dne siirer. Oyle ki, uykunun yogunlugu
ve biitlinliigii tedricen azalir. Bundan dolay1 sembollerin tam olarak anlasilacagi riiya
evresi, gecenin ilerleyen vakitlerinde 6zellikle de uykuyla uyaniklik arasinda ortaya

858 [bn Sina da riiyadaki semboliin dogru olana isaret ettigi diislerin seher vaktinde

cikar.
goriilenler oldugunu belirtir. Ancak buna uykunun zaman dongiisiiniin neden olacagini
diisiinmez. Ibn Sind’ya gére normal bir diizenle uyku saati belirlendigi takdirde seher
vaktine kadar dis duyularin soyutladig1 suretlerin etkisi azalir ve i¢ yetiler de yeterli
sakinlige ulasir. Boylece miitehayyilenin uykuda benzetim olusturdugu semboller net

olarak idrak edilir.®>°

Farabi ve Ibn Sina, safra dengesi bozuk olan ve saglikli olan kisinin tahayyiiliiniin
isleyisinde farklihiga giderek patolojik sembollere de deginmistir.3®° Bu tiir sembollerin
belirmesinde bedensel mizacin dengesindeki bozuklugun neden oldugu hastaligin yanm
sira korku da rol oynayabilir.®¢! Filozoflara gére saglikli olan ve olmayan bireylerin
tahayyiilleri yeni terkipler olusturdugu halde iki grubun tahayyiiliiniin taklit fonksiyonu

ayni sekilde ¢alismaz:

Bazen insanin mizacini degistiren birtakim durumlar ortaya ¢ikar ve boylece
o, Faal Aklin verdiginin bazisin1 uyaniklik esnasinda, bazisimi ise uykuda
almaya hazir hale gelir. Bu durum, bunlarin bir kisminda bir zaman varligini
stirdiiriirken, bir kisminda ise belli bir siire bulunur, sonra kaybolur. Yine,
bazen insana birtakim durumlar ariz olur ve bunlarin yiiziinden onun mizaci ve
tahayyiilii bozulur ve bdylece miitehayyile giliciiniin bu yollarla birlestirdigi,
ama bir varlig1 olmadigi gibi, bir mevcudun taklidi de olmayan birtakim seyler
goriir. Bunlar dengesizler, mecnunlar ve benzerleridir.*%?

87 bn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 160.

88 Stephen Laberge & Howard Rheingold, Bilingli Riiyalar Diinyasimi Kesfetmek, ¢ev. Riiya Koray,
Istanbul: Koridor Yayncilik, 2011, s. 33.

89 Tbn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 160.

80 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 182; Ibn Sina, eg-Sifd: Nefs, s. 154.

81 Ozer Cetin, “Sembolizmin Psikolojisi”, Dicle Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. X1, S. 2, 2009,
s. 103.

862 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 182.
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Pasajda da goriildiigli lizere, mizact olumsuz sekilde etkileyen bir hastaliga
yakalanmig bir kisinin fahayyiiliinde sembolik islev kaybi goriiliir. Mecnunlarin
tahayyiilinde duyulur nesnenin benzeri ve ziddini ¢agristiracak hayali suret giivenilir bir
sekilde canlanmaz. Tahayyiilleri bu sekilde islediginden mecnunlar, Faal Akildan elde
ettigini kendilerine verildigi gibi alabilir. Bu formu duyulur olana doniistiirmeleri
gerekirse de suret ve mana arasinda baglanti hatalar1 olusabilir. Ayrica zihin
mekanizmalart da sembolik formu yorumlayacak dizaynda c¢alismaz. Tahayyiiliin
sembollestirme 6zelligi, bedensel mizact olusturan unsurlarin dengeli yapilanmasiyla

baglantili sekilde ortaya ¢ikar.

Tahayiilin terkip olusturma ve taklit etme gibi fonksiyonlariyla iirettigi semboller,
rliiyalarin olugsmasinda onemli bir paya sahiptir. Dis duyularin soyutladigi suretleri
tahayyiile gbndermesinin ve tahayyiiliin de akil yetisine hizmet etmesinin uyku esnasinda
kesintiye ugramasi neticesinde, nefsin mesgul edicilerden uzaklasma derecesine bagl
olarak miitehayyiledeki tasavvurlar agik-segik belirebildigi gibi ¢esitli semboller seklinde
ortaya ¢ikabilir. Farabi ve ibn Sin, riiyada meydana gelen sembollerin olusumunda
oldugu kadar bu sembollerin yorumlanmasi konusunda da fahayyiil yetisine agirlik verir.
Filozoflara gére sembol, kisisel ve ¢evresel bir mananin yani sira metafiziksel bir anlam
da tasiyabilir. Farabi ve Ibn Sina, ozellikle de sembollerin metafiziksel igerikten
uzaklagtirllmasina yonelik tavra karsi ¢ikar. Bu tutumlarinin temelinde Faal Akildan
tahayyiile gelen etkinin yine bu yeti tarafindan cesitli sembollere doniistiiriildiiglinii
diistinmeleri yatar. Bu baglamda tahayyiiliin etkinligi sadece uykuda sembol olusturmayla

sinirli kalmaz; din dilinin sembollestirilmesinde de fahayyiil yetisi giindeme getirilir.

IL. iLAHI OLANIN SOMUT FORM OLARAK ALGI DUZEYINDE
BELIRIiSI
A. ILAHI OLANIN SEMBOLIK DIiLLE iFADESI

Antik Yunan felsefesinden modern Bati diisiincesine degin phantasianin sembol
konusundaki roliine baktigimizda, ilk¢ag ve Ortagag’da hayal yetisi baglaminda taklit

teorisinin On plana ¢ikartilarak metafizikle iliskilendirme ¢abalarinin sonraki dénemde
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kozmik bir giicten armdirilmis goriiniime kavusturuldugunu gériiriiz.3®* Akil kadar
Ozgln, bir o kadar da akli tamamlayici olarak goriilen phantasianin zamanla
degersizlestirilerek aklin 6n plana ¢ikartilmasiyla daha da belirginlesen phantasia ve akil
gliciiniin modern kiiltliriin ¢ift kutupluluguna baglanmasi sorunsali, bir bakima sembol
konusunun da yeniden tanimlanmasinin yolunu agar.3* Taklit ilkesinin akilc1 yenilik
ilkesiyle bilingli olarak degistirilmesi, semboliin de akli olanin smirlarinda

konumlandirilmasina ve sadece mantiksal cercevede degerlendirilmesine neden olur.3%

Her seyden 6nce imge ile kastedilenin deneysel bilgi teorisinde olumsuz ¢agrisimla
kullanilmasi, tahayyiil ve semboliin igeriginin bosaltilmasiyla paralellik arz eder. Bagka
bir yonden ¢agdas semantikteki psikolojizmin yol actigr itibar kaybi, anlam teorisinde
tahayyiil gliciine yapilan gondermelere de sirayet eder. En basitinden 6nerme ve sozciigiin
“nesnel” ve “ideal” acidan anlami ile her durumda “6znel” ve tiimiiyle “olgusal” olarak
kalan “temsili/tasavvuru” arasinda yapilan ayrim bu tavrin anlasilmasinda 6nemli bir
adimdir.36® Elestirilerin diger bir boyutu da davranigg1 psikolojinin 6zel, gdzlemlenemez
ve zihinsel kendilikler olarak gordiigii imgeleri ortadan kaldirma g¢abasinda kendini
gosterir. Kartezyen diisiincenin etkisiyle phantasmata ve tiirevleri, ruhsal hayat i¢in
kullanilan bir terim olmasina ragmen pozitivizm sonrast imge, duyularla sinirlandirilmis
ve bilissel psikoloji 6nem kazanincaya kadar davranisci ekol imgelemle ilgili ¢alismalarin

oniine gecmistir. 3¢

Hayal yetisinin merkeze alinarak aciklandigi her bir teori, bu yetinin bir yoniine
hitap eden bir yaklasimla sunulurken; Islam filozoflari, Antik felsefeden itibaren
aktarilmis olan phantasia anlayisina yeni agilimlar saglama adina din dilinin olugsmasinda

tahayyiilin ~ roliine deginerek bu yetinin dini sOylemle iliskilendirilmesini

83 Richard Kearney, The Wake of Imagination, USA, 1988, s. 83.

84 John Rundell, Tahayyiil Giiciinii Yeniden Diisiinmek: Kiiltiir ve Yaraticilik, Giris, ed. Gillian Robinson
& John Rundell, ¢ev. Ertugrul Baser, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 1994, s. 22.

865 Gilbert Durand, Sembolik Imgelem, ¢ev. Ayse Meral, 2.b., Istanbul: Insan Yaynlari, 2017, s. 13-26;
Hayal giicliniin Bat1 diigiincesindeki doniisiimil i¢in ayrica bkz. Ayse Giil Civgin, Descartes, Hume ve
Kant Ornekleri Uzerinden Bilginin Tesisinde Hayal Giiciiniin Islevi: Bir Elestiri Denemesi, (Doktora
Tezi), Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014; Isaret ve sembol arasinda ayrima
gidilerek isaretin akil yetisine ve semboliin de hayale hitap etmesi diisiincesi i¢in bkz. Sadik Kilig,
“Semboliin Giicii ve Islam’da Semboller”, Diyanet [imi Dergi, C. 49, S. 3, s. 12.

86 Paul Ricoeur, “Soylem ve Eylemde Tahayyiil Giicii”, Tahayyiil Giiciinii Yeniden Diisiinmek: Kiiltiir ve
Yaraticilik, ed. Gillian Robinson & John Rundell, cev. Ertugrul Baser, Istanbul: Ayrint1 Yaymlar1, 1994,
s. 171.

87 Cetin, Imgelem Yetisi ve Bazi Dini Olgularla Iliskisi, s. 157.
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saglamlagtirmislardir. Platon’un Timaios’ta karaciger lizerinde belli belirsiz ortaya
ciktigim soyleyerek gerceklikle bir sekilde baglant1 kurmay1 amacladig1 imgeler,®®® Islam
diisiincesinde tahayyiiliin suretleri simgelestirmesiyle dini bir sembol olarak belirginlik
kazanir.?® Islam filozoflarina gore miitehayyile giiciiniin duyusal seviyede aldig1 suretleri
soyutlayarak akli kavramlara doniistiirme 6zelligi oldugu gibi, ilahi alemden elde ettigi
gayri maddi makul anlamlar1 maddi suretlere gevirme 6zelligi de vardir.®”® Bu noktada
Islam filozoflarindan Farabi ve Ibn Sind’nin, Ortacag’da agir basan metafiziksel arka
planda tahayyiiliin sembol olusturmasi 6zelliginin devamliligina katki sagladiklarini ifade
edebiliriz. Farabi ve Ibn Sina, 6zellikle de niibiivvet s6z konusu oldugunda, Faal Akildan
hem uyanik halde hem de uykuda insana ulasan formlarin sembole doniisiimiinden

bahsederek tahayyiil yetisine verdikleri kiymeti bu konuda da muhafaza eder.?”!

Farabi ve Ibn Sina tarafindan niibiivvet, bir yéniiyle miitehayyileye dayali olarak
aciklaninca vahiy dilinin de temsili veya sembolik olarak ele alinmas1 miimkiin olur.?”?
Filozoflarin nazarinda peygamberin vahiy alis siirecini miitehayyile giicline dayal1 olarak
tamamlamasinda oldugu gibi vahiyle ilgili bilgisel formlarin vahyin bildirildigi
insanlarda karsilik bulmasi1 da yine peygamberin miitehayyilesiyle aklediliri taklit ederek
somutlastirmas1 ve kitlelere hitapta sembolik bir iislup kullanmasiyla gergeklesir.
Tahayyiile yansiyan anlam igeriginin duyulur formla biitiinlestirilerek somut bir
goriiniime biirtinmesi aslinda semboliin kendini yine kendine 6zgii bir din dili formatinda
sekillendirdigini gosterir. Bu acidan, Islam filozoflarmim niibiivvet konusundaki bakis
acisina gore, semboliin bigimlenisi dig duyulardan zihne dogru evrilen bir siireci degil de
metafiziksel tesirle i¢ yetilerin igleyis mekanizmasinin 6n planda oldugu ve anlagilir
kilinmasi i¢in tahayyiiliin duyulur formu kullanarak suretin somutlastirilmasini 6ngéren
bir 6zellik tasir:

Miitehayyile giiciiniin kendileri ile taklit ettigi seyler son derece giizel ve yetkin

olursa, bunu goren kimse biiyiik ve olagandisi bir zevke nail olur ve onlardan
herhangi bir seyin diger mevcutlarda bulunmasi kesinlikle imkéansiz olan

868 Platon, Timaios 71e-72a, s. 89-90.

89 Green, The Religious and Cultural Roles of Dreams and Visions in Islam, s. 288.

870 Tiryaki, Tahayyiil Kavraminda Ibn Sindct Déniisiimler, s. 223.

871 Kindi, Risdle fi Mahiyyeti n-Nevm ve r-Riiyd, s. 295; Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 178; Ibn Sina,
Danisname-i Aldi, s. 470; Isaretler ve Tembihler, s. 198; el-Mebde ve’l Medd, s. 118; el-Keramdt ve'l-
Mu ’cizat ve’l Edcib, s. 231.

872 7eynep Gemuhluoglu, “Metaforlarin Kognitif Iceriklerinin Felsefe ve Siir Dili A¢isindan incelenmesi
—Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd Ornekleri-", Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 34,
2008, s. 126.
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olagandist seyler goriir. Su halde miitehayyile giicii son derece yetkin olan
insanin, Faal Akildan, meydana gelmis ve meydana gelecek olan tikelleri veya
onlarin duyulur taklitlerini almasi ve yine ayrik makullerin ve biitiin diger
{istiin mevcutlarin taklitlerini almasi ve onlari gérmesi imkansiz degildir.*”?

Yalnizca kendine 6zgii olan taklit yetenegiyle miitehayyile, bilindik suretlerden
yola ¢ikarak yeni yeni tasavvurlar sunar. Bu gii¢, kendi tabiatina uygun olan tikelleri,
herhangi bir islem yapmaksizin kendisine verildigi sekilde alabilir. Kendi yapisiyla uygun
olmayan diisliniiliirler ve Ustiin varliklarin formlarini ise anlam bulacak en yakin
duyusallarla taklit eder.®”* Farabi’ye gore “insan, var olanlarin ilkelerini ve derecelerini,
mutlulugu ya tasavvur eder ve akleder ya da onlar1 hayal eder. Onlarin tasavvuru,
0zlerinin gergekte var oldugu sekliyle insan nefsinde resmedilmesidir. Onlarin hayal
edilmesi ise imgelerinin ve Orneklerinin ve taklitlerinin insan nefsinde

canlandirilmasidir.”8”>

Suretin formiile edilmesinde dis duyularin kombinasyon
olusturmasi degil de i¢ yetilerin 6zellikle tahayyiiliin bilfiil olmas1 dnemlidir. Tahayyiilin
bu formiilasyonunun islerlik kazanmasi i¢in ilk etapta duyulur suretlere ihtiya¢ duyulmaz;
bu, duyular1 asan bir ozelliktir. Sonraki asama olan ¢esitli sekillerin dis diinyaya
aktariminda duyulur suretlerin isleyise dahil edilmesi s6z konusudur. Bu durumda
duyulur formla goriiliir hale gelmis hakikat, Farabi’nin es-Siyase’de belirttigi sekliyle,

ikinci dereceden bir goriintimle ifadesini bulur:

Biz, insanin ya kendisini veya timsalini veya sudaki hayalini veya suda ya da
diger yansiticilarda timsalinin hayalini goriiriiz. insanin kendisini gérmemiz,
aklm var olanlarn ilkelerini, mutlulugu ve diger seyleri tasavvuruna benzer.
Suda insan1 veya timsalini gérmemiz tahayyiil etmeye benzer. Cilinkii onu veya
onun timsalini aynada gérmemiz onun taklidini gérmemizdir. Ayn1 sekilde bir
seye dair hayalimiz onlarin kendilerini degil de taklitlerini tasavvur
etmemizdir.®’

Farabi, akli ve hayali suretin idrakinde ayrima gider ve ona gore filozoflar var
olanlarin ilkeleri gibi iist diizey tasavvurlar1 kesin ispatla; peygamberler ise temsili
semboller ile idrak edebilir.”” Nebi, tahayyiil yetisinin tabiati geregi oldugu sekliyle

kabul edemeyecegi miicerret aklediliri, somut sembolik formda hayal etmek {izere

873 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 180.

874 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 174, 196; Tahsilu’s Sadde, s. 91; ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 219; Isaretler
ve Tembihler, s. 198; en-Necat, s. 206; Danisname-i Aldi, s. 478; el-Mebde ve’l Medd, s. 118; el-
Keramdt ve’l-Mu cizdt ve’l Edcib, s. 227.

875 Farabi, es-Siyase, s. 85.

876 Farabi, es-Siydse, s. 85.

877 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 228.
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tahayyiiliin taklitci kabiliyetinden faydalanir.8”® O, hem akli kabiliyete hem de miikemmel
bir miitehayyile giiciine sahiptir. Miistefad akil diizeyinde Faal Akildan ulasan
akledilirlerin tahayyiilin duyulura doniistiirmesiyle nebinin hem akli hem de tahayyiili
bilfiildir. Nebinin tahayyiilii, Ibn Sind’nin Ars Risalesi’nde belirttigi gibi hakikati, her

toplulugun anlayacagi dilsel unsurlara doniistiirtir:

Peygamber, gayb bilgisini Hakk’tan melek araciligiyla alir. Tahayyiil de bunu
alip, harfler ve muhtelif sekiller biciminde tasavvur eder. Nefs levhasini bos
olarak bulur, ona bu ifadeleri ve bi¢imleri nakseder. Ondan manzum bir s6z
isitir, insan bigiminde bir sahis goriir. Iste bu vahiydir. Ciinkii peygambere bir
seyin ilka edilmesi herhangi bir zaman diliminde olmaz. Peygamber tertemiz
nefsinde, ilka edilen seyin suretini tasavvur eder. Ilka edilenler ise, -parlak bir
aynada aynaya bakanin suretinin goriilmesi gibi- bunlarin suretinin kendisine
naksedildigi peygamber tarafindan bazen ibranice, bazen de Arapga ifadelerle
dile getirilir. Kaynak tektir, ama bu bilgilerin ortaya ¢iktig1 yerler farklidir.?”

Taakkul giiciiniin ulastig1 akilsallar evrensel oldugu halde, onlar1 sembollerle ifade
eden tahayyiil giiciiniin fiili zaman ve mekanla kayith, diger bir ifadeyle yerel ve
kiiltiireldir. Bu yiizden, dinin goriiglerini olusturan anlatim ile misallerin toplumun
fiillerinde ve aralarindaki iliskilerde ornek alabilecekleri, onlarin yapilarima uygun
aktarim olmasi1 gerekir. Goriisleri olusturan anlatimlar, toplumdan biitliniiyle uzak,
onlarin kiiltiirlerine ve dil yapilarina yabanci olan bir yapida olamaz. Bu sebeple tahayyiil
yetisi, peygambere ulasan vahyi halkin kullandig1 dil 6gelerine doniistiirtir. Tahayyiilin
bu doniistiirme fiilinde rol oynayan taklit 6zelligi ayn1 zamanda halkin egitimi ile
belirlenmis amaclar1 uygulamalarina yonelik kullanilan sembolik ve figiiratif anlatimin

olusmasinda da etkindir.%3°

Olivier Leaman’a gore islam diisiiniirleri, niibiivvetle ilgili iislubun yaratic1 hayal
giiciiyle ilgili izahlar olarak yorumlanmasi gerektigini iddia ederken, bunlarin aldatmaca
olduklar1 anlaminda, dogru olmadiklarini ileri siirmez.3%! Tahayyiil yanlisin olusumunda
etkin bir yeti olmasina ragmen Islam filozoflarinin bu konuda miitehayyileye yiikledikleri
anlam, hakikatin halka iletilmesinde tahayyiilin sembol sunma roliine isaret eder. Ibn

Sina, peygamberin miitehayyilesine ulagmis olan vahiy icerikli suretlerin hayal iiriinii

878 Latif Tokat, “Dinin Sembolik Dili”, Milel ve Nihal, C. 6, S. 1, 2009, s. 87.

879 1bn Sina, “Ars Risalesi: Allah’in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, ¢cev. Enver Uysal, C. 9, S. 9, 2000, s. 649.

80 Yasar Aydinli, Fdrdbi, 2. b., Istanbul: Isam Yaynlari, 2017, s. 131.

81 QOliver Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Giris, ¢cev. Turan Kog, 3. b., Istanbul: iz Yaymecilik, 2015,
s. 312.
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olmadigint ozellikle belirtir. Filozofa gore insan, formlar1 ya dis ya da i¢ yetiler
aracilifiyla elde eder. Siradan insan, algiladig1 nesneleri i¢ yetilerle idrak eder. Halbuki

peygamberler, dnce bilir; sonra algilar.38?

Dini hakikat, akli formlarin hayali sembollere doniistiiriilmesiyle anlam bulur.
Hakikatin insan topluluklarin1 etkilemesi ve kabul gdérmesi, onun bu sembolik
tezahiiriinden ileri gelir. Peygamber, “ahlaki iyiligi takip ederseniz, ruhunuz, mutluluk
demek olan gercek ruhi bir hiiviyete kavusacak” demek yerine, “eger faziletli olur ve su
fiilleri yaparsanmiz, cennete girecek ve cehennemin alevlerinden kurtulacaksiniz”
demistir.®®® ibn Sina’nin el-Adhaviyye’de bahsettigi lizere peygamber aracilifiyla gelen
seriat ve dinlerin amaci, tiim halk kitlelerine hitap etmektir.3®* Bu gayeyle peygamber,
hitap ettigi toplulugun kavrayismin kolay oldugu bir iislup belirler. ibn Sina da dini
hakikatlerin halktan her bireyin anlamasi i¢in sembolik ifadelerin kullanilmasi konusunda

selefi Farabi’yle ayni fikirdedir:

Halkin anlayabilmesini ve kotiiliigli terk etmesini saglamak ic¢in sembol
kabilinden misaller verilir. Zira gercek anlamiyla mutluluk ve bahtsizligin ne
oldugu halka anlatilacak olsa asla kavrayamazlar, hatta ilk anda bunun
imkansiz oldugunu diisiiniirler.*® [...] Bundan dolay1 dinler, halk kitlelerine
anlayacaklar dille hitap etmekte, anlayamadiklar1 hususlari da tesbih ve temsil
yoluyla anlatmaktadir.®*

Nesnellik araciligryla somutlastirilmis sembol, soyut ve manevi olan hakikate
ulasma imkani saglar. Semboliin tasidigi bu nitelik, sembole zaman ve mekana
sigmayacak bir gii¢ katar.3¥” Sembolik dilin bu giicii, Askin varlikla ilgili ve dindeki soyut
igerikli her seyin anlam boyutunu elde etmede yardimei olur.®®® ibn Sina’ya gore halka
Yaraticinin varligi, sifatlari, birligi, hikmet ve adaleti, meleklerin varligi, kader gibi
konularin onlarin anlayacagi sekilde tasvir edilmesi, iyilige tesvik i¢in sevapla
miijdelenmesi, kotiiliikkten vazgegcmeleri amaciyla da azapla korkutulmasi, bunun i¢in de

mutlulugu miikemmel olan ilahi formatta degil de halkin hoslandig1 lezzet ve rahati

82 {bn Sina, Ars Risalesi, s. 649.

83 Fazlur Rahman, Isldm, s. 184; Sadik Kilig, Isldm 'da Sembolik Dil, istanbul: Insan Yayinlari, 1995, s.
217.

884 bn Sina, “el-Adhaviyye fi’l-Mead”, Felsefe ve Oliim Otesi: Ibn Sind, Gazzali, Ibn Riisd, Fahreddin
Rdzi, haz. Mahmut Kaya, 3. b., Istanbul: Klasik Yaynlar, 2018, s. 8.

85 Tbn Sina, el-Adhaviyye, s. 7.

86 {bn Sina, el-Adhaviyye, s. 11.

87 Turan Kog, Din Dili, Istanbul: iz Yaymecilik, 2017, s. 98.

888 Temel Yesilyurt, “Teolojik Séylemde Sembolik Ogelerin Yeri”, Firat Universitesi Ilahivat Fakiiltesi
Dergisi, S. 4, 1999, s. 48.
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cagristiran sekliyle tasvir edilmesi, ahiret mutsuzlugunu da tam tersi bir sdylemle

aktarilmasi gerekir:%%

Insan, nefs bedenden ayrildiginda cennet vasiflarindan diinyada kendisine
sOylenen seylerin tamamini miisahede eder. Bu kimseler, cennette ipek ve
kabartma kumas giyer. Cennette koltuklara yaslanmis bi¢imde giimiisten
bilezikler takar. Cennette ne Giines ne de soguk goriir.** [...] Iyi olana huriler,
Olimsliz gencgler, canlarinin ¢ektigi meyveler, Ma‘in kaynagindan
doldurulmus kadehler- bu kadehten igenlerin ne baslar1 agrir ne de akillari
gider-, altlarindan akan siit, bal, sarap ve tertemiz su nehirleri; tahtlar,
koltuklar, dosemesi ipek ve atlastan cadirlar, kubbeler, yeryiizii ve gokler kadar
genis cennet vardir. Koétiiye ise bunlarin ziddi olmak iizere kizgin ates,
dondurucu soguk, zebaniler, zincirler, kelepgeler, kuru diken yeme, irinli
sudan i¢gme, kafalarina demir tokmakla vurulmasi, azaplarinin sona ermemesi
icin ateste yanan derilerinin ardindan yerlerine yenilerinin gelmesi tiiriinden
azaplar gorecekleri haber verilmistir.*"!

Ibn Sina’ya gore halkin anlayisindan uzak, hakikatin oldugu gibi tasvirini belirten
bir tslup tercih edilse halk bunu ne énemser ne de bundan korkar, sevap ve azaba da
aldins etmez. Bundan dolayr peygamber, iyiler ve kotiiler adina ahirette neler
hazirlandigim halkin tahayyiil edecekleri sekilde tasvir eder.’? Peygamberin ilettigi
semboller, her insanin miitehayyilesinde tasavvur edebilecegi ve anlamlandirabilecegi bir
deger tasir. Hakikat igerikli sembollerin etkisi uzun siirelidir ve semboller, ayn1 donemde
yasamamis insanlarin da fahayyiillerine hitap eder. Farkli cografi konum ve zamanda
yasam slirmiis insanlarin sembolleri hayal edip yorumlamalarinin devamliligi, bir
yoniiyle hakikate dair sembollerin dis diinyada algilanabilir formatta olmasina baghdir.
Bundan dolayr hem Farabi hem de ibn Sina, Faal Akildan insan yetilerine ulasanin dis
diinyada algilanabilir hale geldigini diisiiniir ve tahayyiildeki hayal edilir form ile nesnel
diinyadaki hissedilir suretin biitiinlesmesinde gérme teorisini araci unsur olarak kabul
eder. Farabi ve Ibn Sin4, hakikatin halkin anlayabilecegi harflere doniismesinin yani sira
ilah1 mesaj tasiyan goriintiilerin somutlagmasi ve bu haberlerin insana ulasmasinda araci
olan varligin algilanabilir 6zellige biiriinmesi konularinda tahayyiil ve duyu algisi

isbirligine yonelir.

89 {bn Sina, el-Adhaviyye, s. 16.
80 fbn Sina, Risdle fi Nefsi Nétika, s. 191.
81 fbn Sina, el-Adhaviyye, s. 16.
892 {bn Sina, el-Adhaviyye, s. 17.
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B. HAYALI SURETLERIN DUYULUR ALANDA ORTAYA CIKISI:
GORME TEORILERI

Faal Akildan insana ulagani kabul eden yetiler olarak akil ve fahayyiil yetilerini
gosteren Farabi ve Ibn Sina, hakikate iliskin formlarin idrakini insanin zihin diinyasiyla
sinirlandirmayip bunlarin  duyulur diinyada algilanabilir olmasimni da giindeme
getirmislerdir. Akledilirin, nesnel diinyadaki karsilig1 olan yakin veya uzak duyulur
formla biitlinlestirilmesi, miitehayyile yetisinin bir fonksiyonu olarak goriiliir. 7ahayyiilin
bu islevi sayesinde zihinde beliren suretler, algi diizeyine aktarilarak bunlarin
duyumlanmalari saglanir. Farabi ve Ibn Sina, gérme teorilerini niibiivvet konusuna dahil
ederek Faal Akildan insana sudur eden seyin duyulur olana doniisiimii neticesinde dis
diinyada goriiliir hale gelmesini daha ¢ok gorme kuramiyla iliskilendirir. Faal Akildan
insanin i¢ yetilerine yani akil, tahayyiil ile ortak duyuya ulasan veriler ve duyumlama
alan1 arasindaki baglanti dis duyu organlarindan géz araciligiyla kurulur. Gérmenin
mahiyeti s6z konusu olunca konunun seyri bir sekilde 151k ve yayilimina iliskin
aciklamalara da kayar. Farabi ve Ibn Sina, gdérme teorisini niibiivvet baglaminda ele
aldiklar1 icin geometricilerin degil de metafizikcilerin bakis acisina gore konuyu

islemislerdir.

Farabi, el-Medinetii’l-Fdzila’daki gérme teorisi konusunu Faal Akilla irtibata hizl
bir sekilde gegen insanin miitehayyile yetisinin miikkemmel ve saglikli olmasiyla
iliskilendirir. Filozofa gore Faal Akilla iletisim kurmada yetkin olan insanlarin tahayyiil
yetileri dis duyular ve akil tarafindan mesgul edilmediginde bu yeti fonksiyonunu sadece
uykuda degil uyanikken de yerine getirebilir.*”*> Her insanin miitehayyile yetisinin ayni
yetkinlikte olmadigini diisiinen Farabi’ye gore “donaniml bir miitehayyileye sahip olan
insanlarin bu yetileri, dis duyular tarafindan isgal edilmediginde ve miitehayyile de akil
gliciine yardimci olmakla asir1 mesgul olmadiginda, bu insan i¢in uyaniklik ve uyku hali
esitlenir. Bu yeterlilikte olan insana Faal Aklin verdigi seylerden cogu, miitehayyile giicii
tarafindan en yakin duyulurlara benzetilerek hayal edilir. Bu hayal edilen seyler, taklit
stizgecinden gectikten sonra farkli bir goriintimle ortak duyu giiciine tekrar geri doner.

Ortak duyuda belirginlesmis hayal edilen bu seylerden, gérme duyusu etkilenir. Akisin

893 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 178.
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bir geregi olarak bu suretler, gérme giiciinde de ortaya ¢ikar. Gérmede yer edenlerin

izlenimleri, gzdeki gérme sinyalleriyle biitiinleserek gormeyi saglayan 1sikta belirir.”%%*

Islam diisiiniirleri gdorme organi, gériiliir nesne ve 151k arasindaki iliskiyi gérme
teorisi ekseninde incelemisler ve bu teoriyi, Faal Aklin insana ilettigi mesajin dis diinyada
algilanmasinda dayanak olarak kullanmiglardir. Antik Yunan felsefesinde gérmeyle ilgili
cesitli kuramlar dillendirilmis olsa da Farabi ve Ibn Sina’nin bu konudaki agiklamalarinda
Aristoteles’in goriisii agirliktadir. ibn Sina, Mehbas ani’l-Kuva 'n-Nefsdniyye’de Platon
ve Aristoteles’in gdrme teorisi hakkinda bilgi verir. Ibn Sind’ya gore Platon, gdrme
organindan goriilebilir nesneye dogru yayilan 1sinla gérmenin meydana geldigini
diisiiniir.? Timaios’ta bu konuya deginen Platon, distaki 151k haricinde gérme organinin
merkezindeki igteki 1s1nin varligindan bahseder. G6z kapaklarinin kapanmasiyla riiyalari
olusturan bu icteki 151n, ayni zamanda dis diinyadaki nesnelerin hissedilmesini de
saglar.8%® Goziin yapisi, igteki 1511 yansitacak sekilde yaratilmistir ve iki 151k kaynaginim
biitiinlesmesiyle nesnenin goriintiisii algilanir.®”’ Ibn Sina’ya gére gérme, Platon’un
dedigi gibi olsaydi, i¢ten yansiyan 1ginla géziin yakinindaki nesneler daha iyi algilanir ve
mesafe uzaklastikca goérme azalir, hatta yildizlar goriilmezdi. Gézden akseden 1sin
sayesinde karanlikta bile gorils saglanirdi.3®

Platon’un bu goriisiinii saglikli bulmayan ibn Sin, Aristoteles’in diisiincesine
yogunlasir.?” Aristoteles’e gore distaki 1513m goriilebilir nesnedeki saydamlig
aktiflestirmesiyle gdérme i¢in ilk adim atilmis olur.®® Aristoteles’in bahsettigi bu

1

saydamligi®®!' aktiiel duruma geciren sey, Farabi’ye gore degisik boyutlardaki Giines

1s181dir.  Farabi, saydamligin bilkuvve oldugu karanlik bir ortamda goérmenin

894 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, s. 180.

895 Farabi, el-Cem ‘Beyn Re 'yeyi’l-Hakimeyn, s. 92; “Eflatun ile Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastirilmas1”,
cev. Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, 8.b., Istanbul: Klasik Yaynlar1, 2013, s.
163; ibn Sina, Dédnisndme-i Aldi, s. 430; Mebhas ani’l-Kuvd 'n-Nefsdniyye, s. 40.

8% Platon, Timaios, 45-46, s. 56; Timaios, 67-68, s. 85; Theaitetos, 156-157, s. 46.

897 Vasco Ronchi, The Nature of Light an Historical Survey, trans. Barocas Heinemann, London, 1970; s.
10.

8% Farabi, el-Cem ‘Beyn Re’yeyi’l-Hakimeyn, s. 92; Eflatun ile Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastirilmast,
s. 163; Ibn Sina, Danisndme-i Aldi, s. 432; Mebhas ani’l-Kuvd ‘n-Nefsaniyye, s. 40.

89 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine: Algi ve Alginin Nesneleri Uzerine, 437b, ¢ev. Elif Giinge, Istanbul:
Morpa Kiiltiir Yayinlari, 2004, s. 43; Ibn Sina, Ddnisname-i Aldi, s. 432; Mebhas ani’l-Kuva n-
Nefsdniyye, s. 40.

90 Hiiseyin Gazi Topdemir, Isigin Ovykiisii: Mitolojiden Matematige Istk Kuramlarinin Tarihsel Geligimi,
3.b., Ankara: Tibitak, 2013, s. 23.

%01 Aristoteles, Ruh Uzerine, 418b 5, 419a 10-15, s. 105-108; Alg: ve Alginin Nesneleri Uzerine 438b-439b,
s. 45-46.
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gerceklesmeyecegini diislinlir. Gormenin gerceklesmesinde ne goziin kendisine ne de
goriilebilir nesnedeki renklere ait bir yeterlilik vardir. Isik huzmeleri, gozii ve goriilebilir

%2 fbn Sind’ya gore bu distaki 151310 etkisiyle

renkleri kuvve halinden fiile gikartir.
uyarilan nesnelerden gdze yansiyan elektrik sinyallerinin duyu organindaki saydam
tabakaya ilettigi goriintiilerin duyumlanmas1®®® ve bunlarin sinir iplik¢ikleri araciligiyla
beynin ilgili kismina ulastirilmasi neticesinde gorme olusur.”® Goz, 151k dalgalarmin
nesneden goze dogru adim adim taginma siireci neticesinde hem goriilebilir nesneyi hem
de islevini etkinlestiren 15181 gdrebilir.”*

Farabi, el-Cem ‘Beyn Re’yeyi’l-Hakimeyn’de, gérmeyle ilgili fikir farkliliklarinin
tahliline yonelir ve Platon ile Aristoteles’in takipgilerinin karsi tarafin diislincesini
tamamiyla yanlis kabul edip reddedilecek diizeyde elestirmelerini dogru bulmaz.”% Farkli
goriiste olan filozoflarin fikirlerini inceleyen Farabi, gorme kuraminda hem doga
filozoflarindan hem de optikg¢ilerden etkilenmistir. Doga filozoflar1 ve optik uzmanlari
gormeyi agiklarken kendi alanlarina 6zgii yontemleri kullandiklari i¢in bu konuda goriis
farklihg1 ortaya ¢ikar.”’ Farabi, [hsdi’l-Ulim’da 1s;nm gozden ¢ikis teorisini optik

alanindaki agiklamalarinda zikreder:

Bakilan ve goriilen, seffaf cisimden gecen veya havada siiziilen her sey 151k
kendisine ulastiginda goriiliir. [...] Diiz 151k, gézden c¢ikip ayn1 dogrultuda
ilerleyerek gdziin gdérmesi kesilene kadar uzanan ¢izgidir.””®

Gorme teorilerini inceledigi ¢aligmasinda bu pasaji temele alan David Linberg,
Farabi’nin Oklid, Galen ve Kindi’den etkilendigini belirtir.”® Galen, gérmeyi olusturanin
icteki 151n oldugunu kabul eder ve bu 1s1nin kaynagini da beyin olarak belirler. Galen’e

gore beyin ile gdz arasindaki araciligi, optik sinirler yapar. Gorsel 151n, géziin arkasindaki

902 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, s. 160; es-Siydse, s. 35; Risdle fi'l-Akl, s. 25-27; el-Cem ‘Beyn Re’yeyi’l-
Hakimeyn, s. 94; Eflatun ile Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastirilmasi, s. 164; Ibn Sina, en-Necdt, s.
231; el-Mebde ve’l Medd, s. 98; Risale fi’n-Nefs, s. 112.

%3 bn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 34;132-133; el-Kaniin fi't-Tibb, s. 273; en-Necdt, s. 198; Danisname-i Aldi,

s. 436; Uyunu’l Hikme, s. 36; Risdle fi'n-Nefs, s. 59; Mebhas ani’l-Kuva’'n-Nefsaniyye, s. 37; el-

Adhaviyye, s. 32.

Aydin Sayili, “Ibn Sina’da Isik, Gérme ve Gokkusag1”, Ibn Sind Dogumunun Bininci Yili Armagan,

der. Aydin Sayili, 2.b., Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014, s. 288.

905 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 160.

906 Farabi, el-Cem ‘Beyn Re’yeyi’l-Hakimeyn, s. 92; Eflatun ile Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastrilmast,
s. 163.

%07 Philip Thibodeau, “Ancient Optics: Theories and Problems of Vision”, A Companion to Science:
Technology and Medicine in Ancient Greece and Rome, ed. Georgia Irby, 2016, s. 131.

%08 Farabi, [hsdii’l-Uliim, nsr. Ali Eba Miilhim, Beyrut: Dar ve Mektebetii’l-Hilal, 1996, s. 56; Ilimlerin
Sayimi, s. 132.

%09 Tinberg, Theories of Vision from al-Kindi to Kepler, s. 42.
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retinada dagilir, sonrasinda kristal lense ulasir ve distan doniistiiriilerek gelecek 1s18a karsi
bu lens igteki 151k tarafindan duyarlastirilir.”!® Giines 15181n1n hava iizerindeki etkisine
benzer sekilde, gozden ¢ikan 151n da kendi dogasina doniisen havayla biitiinlesir. Galen,
gorsel 1s1in distaki 1s1kla birlesmesini dogrusal cizgiler iizerinden agiklama yolunu seger
ve gorils agisina gdre sekillenen perspektif konisinden bahseder.’!' Galen’den evvel
Oklid’in de dillendirdigi bu hipoteze gére odak noktasinin gdz ve dayanak noktasinin
cisim oldugu goriis agis1 koni seklinde belirir. Bu sayede gézden ¢ikan diiz cizgiler, uzak

mesafenin goriisiinii dahi saglar.”!?

Kindi de Oklid gibi gézden ¢ikan 1sinlarin dogrusal diizlemde ilerledigini diisiiniir.
Ancak bu koninin siirekliligi ve kaynagi konusunda iki diigiiniir birbirinden farkli goriisler
one siirer. Oklid’e gore 15181n dogrusal hareketi fasilali bir goriiniimdedir ve kesik kesik
ilerler. Bosluk nedeniyle de uzakta olan nesneler gériilmez.”'* Bu fikri sagma bulan Kindi
ise gorsel koninin siirekli yayilan 1sinlardan olustugunu iddia eder. Kindi’ye gore
perspektif kazanan bu 1sinlar, Oklid’in belirttigi gibi tek boyutta olmay1p ii¢ boyutludur
ve onlarin uzunluk, genislik ve derinligi vardir.®'* Boyutlu olan bu isinlar, gdziin
korneasinin her kismindan tek bir yone degil, farkli istikamete dogru yayilir. Oklid, Galen
ve Kindi’nin gézden ¢ikan 1s1min goriilebilir nesne iizerindeki etkisi hususunda ortak bir
tavir sergiledigini belirten Linberg, Kindi’nin bu diisiincesini desteklemek i¢in kulak ve
gbziin yapisim karsilastirdigini ifade eder.”'> Kindi’ye gore kulaklar ¢ukur, gdzler ise
haraketli ve yuvarlak yaratilmigtir. Kulaklar, havada beliren ses dalgalarin1 bir araya
getirmek icin ¢ukurdur. Bu da sesin distan geldigini gosterir.”'® Gozlerin kulaklar gibi
yaratilmamis olmasi ise 1simmin icten kaynaklandigi anlamina gelir. Gozler, 1smn
gonderecegi nesneyi belirlemek amaciyla hareketli ve yuvarlak dizayn edilmistir.”!

Farabi de 1smlarin gozden ciktigr konusunda geometrik optikgilerle ayni goriistedir.

910 George Sarton, Antik Bilim ve Modern Uygarhk, c¢ev. Melek Dosay & Remzi Demir, Istanbul:
Gilindogan Yayinlari, 2.b., 2010, s. 52.

911 Linberg, Theories of Vision from al-Kindi to Kepler, s. 10; Ronchi, a.g.e., s. 41.

%12 Euclid, “The Optics”, Journal of the Optical Society of America, trans. Harry Edwin Burton, Vol. 35,
N. 5, 1945, s. 357; Thibodeau, a.g.e., s. 132.

913 David Linberg, “Alkindi’s Critique of Euclid’s Theory”, History of Science Society, Vol. 62, N. 4, s.
478.

914 Peter Adamson, “Vision, Light and Color in al-Kindi Ptolemy and the Ptolemy and The Ancient
Commentators”, Arabic Sciences and Philosophy, Vol. 16, 2006, s. 213.

915 Linberg, Theories of Vision from al-Kindi to Kepler, s. 43.

%16 Linberg, Theories of Vision from al-Kindi to Kepler, s. 22.

°17 Hiiseyin Gazi Topdemir, “Islam Diinyasinda Felsefenin Onciisii Kindi”, Bilim ve Teknik, S. 536, 2012,
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Ancak [hsdii’l-Uliim’da 1smin niteligi hakkinda uzun uzadiya agiklama yapmaz. Filozof,
1smin gdziin iginden disina dogru seyreden siirecini Jhsdii’l-Uliim’da optikgilerin; el-

Medinetii’l-Fdzila’da ise doga filozoflarinin diislincesi ¢er¢evesinde ele alir:

Miitehayyile giicii, Faal Aklin kendisine verdigi bu seylerin cogunu, goriilebilir
duyulurlardan taklitleriyle hayal eder ki, (miitehayyile giicii tarafindan)
tahayyiil edilmis olan bu seyler geri doner ve ortak duyu giiciinde tekrar ortaya
cikar. Onlarin resimleri ortak duyuda hasil oldugunda, gérme giicii bu
izlenimlerden etkilenir ve boylece onlar bu giicte yer ederler. Gérme giiclinde
yer edenlerin resimleri, gézden gelen gdrme 1sinlariyla gdrmeyi birlestiren
aydinlik havada belirir. Bu resimler, havada belirince havada bulunan sey
tekrar doner ve gézdeki gorme giiclinde yeniden ortaya ¢ikar ve bu da ortak
duyuya ve miitehayyileye yansir. Bunlarin hepsi birbiriyle bitisik oldugu i¢in
Faal Aklin verdigi bu tiir seyler, bu insan igin goriiliir seyler haline gelir.”'®

Farabi, hakikat formlarimmin en yakin duyulura doniisiimii neticesinde gorme
yetisinde beliren hayali suretlerin gérme 1sinlariyla birlikte gozden cikarak distaki 1s1kta
belirginlestigini diisiiniir. Farabi’ye gore tahayyiilin taklit isleviyle gerekli degisimi
uyguladigi akledilir suretler, ilk etapta farkli duyulur suretlerin bir arada tutuldugu ortak
duyuda belirir. Bes dis duyunun algiladigi suretleri diizenleyip biitiin olarak idrak
edilmesini saglayan ortak duyunun bu sefer de gorevi, her bir formu, algi organinin
karakteristik ozelligine gore smiflamak ve ayristirmaktir. Ortak duyunun bu
transformasyonu olmasaydi, duyu organlari tiim suretlerin i¢inden kendine ait olan formu
algilamakta giigliik ¢ekerdi. Ortak duyu, her bir algilanabilir sureti digerinden ayirt eder
ve kendi duyu organina iletir. Ornegin isitsel suretlerden ayiklanan gériiliir formlar,
gorme yetisine ulagir. Bu formlar, gézdeki 1smn dalgalariyla distaki havaya dogru
yonlendirilir ve kaynagini Giines’ten alan digsal 1sikla biitiinlesir.

Hakikate iliskin formlarin duyulur suretlere doniisiimiinde tahayyiil yetisi merkezi
konumdadir. Hem duyulur suretler hem de duyulur surete donistiiriilmiis akledilir
formlar, bu gilicte muhafaza edilir. Tahayyiilde korunmus bu suretlerin goriiliir hale
gelmesinde Farabi, gérme teorilerindeki i¢ 1sindan faydalanir. Filozof, gérme teorisini dig
diinya ile gérme organi arasindaki baglantiyla sinirlandirmayip konuyu daha da
genisleterek duyu organinin i¢ yetilerle iligkisine de deginir. Burada duyulur diinya ile i¢
yetiler arasindaki irtibati ¢ift yonlii saglayan sadece goz degildir. Farab1’ye gore ¢ift yonlii
iletisim ortak duyuyu da kapsar. Tahayyiilin duyularla dogrudan iligkisi
bulunmadigindan bu gorev ortak duyuya verilmistir. Ortak duyudan gbéze gecen ve

918 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 180.
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gbzden de duyulur diinyaya aktarilan akledilir suretler bu sekilde somutlasir. Farabi, bu
somutlasma siirecindeki gozden c¢ikan 1s1min hangi dogrultuda yol aldigiyla ilgili,
optikcilerin izahindaki gibi, bir agiklama yapma geregi de gormez.

Farabi, saydam havada beliren diisiiniiliir formlarin goz tarafindan tekrar algilanma
siirecini ise Aristoteles’in goriisii etrafinda degerlendirir. Farabi’ye gore duyulura
doniistiiriilen bu formlar, distaki 15181 yardimiyla duyularin algilanma sinirt igerisine
girer. GOz, saydam havayla biitiinlesmis imaj1 yeniden algilar. Bu izlenimler, havada
goriliir olana doniistiikten sonra, gorme mekanizmasi tekrar ¢alisir. Akabinde, goziin bir
kez daha goriiliir olan1 algilamasiyla soyutlanan suretler ortak duyu ve miitehayyileye
sevk edilir. Dis duyular, ortak duyu ve fahayyiil birbiriyle baglantili oldugundan Faal
Aklin insana ilettigi sey, isleyis diizeneginde bir hasar olmadig: siirece, insan i¢in bu
sekilde goriiliir duruma gelir.”'® Farabi’nin somut bir gériiniim kazanan formlarin ikinci
kez algilanmasinda Aristoteles’in goriisiinii konuya dahil etmesi, igsel 151n teorisindeki
bir boslugu doldurma gayreti nedeniyledir. Kendisinden sonra bu konuya dikkat ¢ceken
Ibnii’l Heysem, gdzden ¢ikan 1smlari nesneye temas etmesi halinde gériiliir olandan
gdrme organma bir sinyal ulasip ulasmadiginin arastirilmasi gerektigini ileri siirer.”?
Ibnii’l Heysem’e gore icsel 1s1n teorisini savunanlar, bu 1smin goriiliir nesneye carptiktan
sonra ondan bir yansima olup olmadigini belirsiz birakir veya nesneden herhangi bir
verinin gdze dénmedigini belirtir.”?! Ibnii’l Heysem, her iki durumda da gérmenin
gerceklesmeyeceginin farkindadir. Ona gore aydinlanan nesnenin rengi, 151k ve hava
aracihigiyla goze ulastign takdirde goriiliir olan algilanabilir.®”?> Bundan dolay1 Farabi,
gorme teorilerinde ortak ele alinan araci ortamin yani havanin 6nemine deginir. Goriiliir
nesneye ait bir formun 151k kanaliyla gdze taginmasinda havanin 6nemli bir rolii vardir.
Farabi’ye gore goz ile goriiliir nesne arasinda araci ortamin mat degil de seffaf olmasi

gerekir.”?

919 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 180.

%20 Tbn Al-Haytham, The Optics Books I-III, trans. Abdelhamid Ibrahim Sabra, London, 1989, s. 78-79;
Hiiseyin Gazi Topdemir, Modern Optigin Kurucusu: Ibnii’l-Heysem Hayati, Eserleri ve Teorileri,
Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanligi Yayinlari, 2002, s. 47.

921 Hiiseyin Gazi Topdemir, “Optik Biliminde Bir Oncii Ibnii’l-Heysem”, Kutadgubilig, S. 3, 2003, s. 120;
Seyyid Hiiseyin Nasr, Isldm 'da Bilim ve Medeniyet, 3.b., Istanbul: insan Yayimnlar, s. 129.
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Farabi hem akledilir suretlerin gézden ¢ikisinda hem de somutlagsmis olanin goz
tarafindan tekrar algilanmasinda havanin tastyici 6zelligini géz ardi etmez. ibn Sina ise
Danisname-i Alai’de, tek yonli olarak sadece goriilebilir nesneden géze dogru 15181n
tasinmasinda havadaki partikiillerin araciligina dikkat geker.”** Aristoteles’in gdrme
teorisini benimseyerek Mehbas ani’l-Kuva’'n-Nefsaniyye’de ele aldig1 sekliyle, gbzden
¢ikan 151nla gdérmenin gergeklestigi iddiasim ortaya koyan teorileri elestiren Ibn Sina,*”
havanin gézden ¢ikan 1sin1 ilerlettigini diistinmez. Havanin aracilik 6zelligi nesneden
gbze yanstyan 15131 tasimasidir. Bu diisiincesi nedeniyle Ibn Sina, akledilir olanin
somutlasmasinda gozden c¢ikan 1sin1 temele alan bir agiklama yapmaz. el-Mebde ve’l

Meddda belirttigi iizere ibn Sina, akledilir suretlerin goriiliir hale gelmesinde tahayyiiliin

bu formlar1 en uygun duyulurlarla taklit etmesini yeterli goriir:

Peygamberin giiclii bir nefsi ve tahayyiil yetisi vardir. [...] O, idrak ettigini,
goriiliir ve isitilir duyulurlarla hayal eder. Bunlarin bir kismini, ifadesi kolay
olmayan bir goriintii olarak hayal eder. Bunlardan bazisini ise miimkiin olan
en iist diizeydeki sembolle karsilik bulan kelam seklinde hayal eder. [...]
Tahayyiil, aklediliri, ortak duyuda tasvir eder. Bdylece duyu, Allah’in
nitelenemez giiciinii ve kudretini algilar.”*®

Farabi, yukarida belirttigimiz tlizere el-Medinetii’l-Fazila’da, duyulura
doniistiiriilmiis akledilir suretlerin ortak duyuda yer aldiktan sonra bu formlarin gérme
duyusuyla baglantisini verir. Ibn Sina ise el-Mebde ve’l Medd’da siirecin ortak duyuya
kadar uzanan kismim ele alarak goriiliir ve isitilir suretlerin duyu organlarinca tekrar
algilanmasini net bir sekilde dile getirmez. Pasajda vurgulanan kisimda da goriilen
kapalilik “peygamberler gaybi alemden bilgi ulagtiran aracty1 goriip sesini igitir mi yoksa
bunlarin tamami peygamberin fahayyiiliindeki gorsel ve isitsel formlarla olup biten bir
tecriibe midir” sorusunu zihne getirir. Fardbi, el-Medinetii’l-Fazila’da, tahayyiil
yetilerinin derecelerini siralarken dikkat edersek “[tikel ve makullerden] bir kismim
uyaniklik durumunda, bir kismini ise uykusunda olmak iizere, [...] kendi nefsinde bu
seylerin tamaminit tahayyiil eden, fakat gozleriyle géremeyen insanlar” grubundan
bahseder. Farabi’nin tahayyiillerinin islerligine bagl olarak yaptig1 siniflandirmada orta
seviyeye yerlestirdigi bu insanlarin uykudayken ve uyanikken tecriibe ettikleri, tahayyiil

yetilerinin disinda olusan bir sey degildir. Bu kisiler, kendileriyle konusan bir siluetten

924 Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 434.
%25 ibn Sina, Mebhas ani’l-Kuva n-Nefsdniyye, s. 40.
926 Tpn Sina, el-Mebde ve’l Medd, s. 119; el-Keramdt ve'l-Mu cizit ve’l Edcib, s. 231.
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bahsetseler de, bu, tahayyiil yetisinin gorsel ve isitsel suretleri birlestirip ayristirmasi
neticesinde yeni bir terkip diizenlemesiyle ortaya ¢ikar.”?’ Onlarin tahayyiillerinde
meydana gelen bu deneyim, nesnel diinyadaki alg1 diizeyiyle birebir 6rtiismez. Farabi’nin
el-Medinetii’l-Fazila’da belirttigi ifadesinden kiyasla, bu seviyenin bir iist asamasindaki
insanin, miikemmel olan tahayyiil yetisi sayesinde, tikel ve tlimele ait elde ettigi bilgiyi
hem tahayyiil ettigini hem de bu bilgiyi ulastiran varligi duyu organlartyla algiladigini
sOyleyebiliriz. Farabi’ye gore “bu mertebe, insanin miitehayyile giicii ile ulasacagi
mertebelerin en miitkemmelidir.”*?® Ibn Sina ise Farabi’nin el-Medinetii’l-Féazila’da dar
cercevede ele aldigir bu konuyu farkli eserlerinde daha da ayrintilandirir. Filozof, Faal
Akil veya semavi cisimlerden gelen etkinin duyulur alana yansima konusunu es-S$ifa’daki

su ifadeleriyle giindeme getirir:

Bazi insanlarda miitehayyile giicliniin ¢ok kuvvetli ve nefsin diger yetilerine
kiyasla {istlin yaratilmis olmasina rastlanabiliyor. [...] Uyuyan kiginin
dogrulugundan emin oldugu gayba dair bazi bilgiler idrak etme halini,
miitehayyile yetisi giiclii olan kimseler uyanikken de yasayabilir. [...]
Gordiiklerinin cogu zaman dis diinyada karsilig1 yoktur. Gordiikleri bazen de
dis diinyadaki 6zne ve nesnelerle ortiisiir. Nasil ki insan riiyasinda daha 6nce
algiladigina benzer bir sureti goriiyorsa, paralel sekilde, uyanikken de algisal
formla ilgili bir goriintii idrak eder. Bu, temsil edilen bir siluettir. Kisi,
ezberlenmeye ve okunmaya elverisli isitilmig lafizlarla bu siluetin kendilerine
ilka ettigi bir konugma oldugunu tahayyiil eder. Bu, miitehayyile giicline has
niibiivvettir.*’

Ibn Sina, tahayyiil yetisi araciligryla gergeklesen niibiivvetin bu yoniiniin daha iyi
anlasilmas1 i¢in konuyu riiya tecriibesi lizerinden agiklar. Buna gore algilanabilir
suretlerin uyku esnasinda bir araya gelmesiyle insan riiyasinda hareket ettigini, duyu
organlar1 uyku nedeniyle ¢aligmasa da gordiigiinii, bir nesneye dokundugunu, biriyle
konustugunu deneyimler. Tabi ki duyu organlar1 uyku nedeniyle fonksiyonlarini yerine
getiremedigi icin riiyadaki kurgusal akist tahayyiilin gerceklestirdigini diisiinmek
kolaydir. Uyanikken duyu algisinin isler olmasi yasanilan tecriibenin duyumlama
alaninda gerceklestigi fikrini akla getirse de riiyada oldugu gibi tahayyiiliin duyuma
baskin gelmesiyle bu yeti hissedisi kontrol eder ve algilanabilir suretleri dis diinyada var

olacak sekilde kisiye tahayyiil ettirir. ibn Sina, es-Sifd’da nesnel diinyadaki goriiliir ve

927 Farabi, el-Medinetii'I-Fazila, s. 180; Kevin Jaques’e gore Fazlur Rahman, peygamberin melegi gérmesi
ve melegin sesini isitmesini zihni bir fenomen olarak degerlendirir. [Kevin Jaques, “Fazlur Rahman:
Peygamberlik, Kur’an ve Islami Reform”, fldhiyat: Akademik Arastirmalar, Giilsen Ahmetoglu, S. 1,
2018, s. 86].

928 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 180.

929 {bn Sina, es-Sifa: Nefs, s. 154; Isaretler ve Tembihler, s. 198.
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isitilir suretlerden farkli olan algilanabilir formlarin insanin tahayyiiliinde tasavvur
edilisini 6n plana ¢ikartirken, Metafizik ve en-Necdt’ta tahayyiil ve duyu arasinda olusan

isbirligine odaklanir:

Insanlarin en distiinii, nefsini bilfiil akil olarak yetkinlestirmis ve ameli
erdemler olan ahlaklar1 elde etmis kimsedir. Onlarin en {istiinii ise,
peygamberlik mertebesine istidatli kimsedir. Bu insan, Allah’mn kelamini igitir
ve meleklerini goriir. Peygamber, bu sesi, insanlarin veya yersel bir canlinin
sesine benzetmeksizin duyar. Iste bu, peygambere vahyedilendir.”*

Ibn Sind’ya gére melek tasavvuru, dis diinyada algilanan insan suretiyle
biitiinlestiginde, peygamber, melegi goriir ve sesini isitir. Peygamberin fahayyiilii ve
duyular1 arasindaki bag o kadar birbirini biitiinler ki, peygamber insanlarin hayal etmekte
zorlanacaklar1 suretleri tasavvur edebilir. Bdylece peygamber, melegin kendisine
ilettigini, diinyadaki canlilarin sesinden farkli bir formatta algilar. Her ne kadar melek bir
yoniiyle nesnel diinyada algilanabilir goriinlime biirlinse de diger yoniiyle mesaji iletimi
isitilir bicimde olsa da peygamber, bunlari, normalde algiladigindan ayirt eder ve bunun
vahiy deneyimi oldugunun bilincindedir. Ibn Sind’ya gére bu durumla karsilasan

peygamber, melegin goriintiisii ve sesini dis diinyada algilayarak da tecriibe eder.

Goriildiigii iizere Farabi ve ibn Sina, Faal Akil ve semavi cisimlerin etkisiyle
tahayyiilde ortaya cikan tasavvurlarin zihindeki idraki ve dis diinyadaki algilanisi
arasindaki ayrimi, insanlarin fahayyiil yetilerinin islerligine gore olusturduklar
simiflandirmay1 temele alarak yaparlar. Tahayyiilii zayif olan insanlar, bu tasavvurlar
sadece miitehayyilesinde hayal edebilirken; bu oran gii¢csiizden miikemmele dogru
arttikca tahayyiilii en st diizeyde olan insanin bu tasavvurlar idraki miitehayyilesiyle
sinirlt kalmaz ve duyularinin algilayisini da kapsayan bir goriiniime kavusur. Her iki
filozof da niiblivvet konusuna gérme teorisini ekleyerek hem Ay-iistii dlemden iletileni
hayalinde canlandirmasi hem de melegi goriip sesini isitmesi bakimindan tahayyiilii
miikemmel olan insani, dis diinyada gercekligi olmayip sadece tahayyiiliinde cesitli
hayaller kuran delilerden ayirir. Boylece metafizik alemle duyulur diinya arasindaki
baglant: bir yoniiyle filozof diger yoniiyle nebi 6ncii kilmarak saglanmis olur. Ozellikle
Farabi, filozof ile nebi grubuna yoneticiyi de ekler ve Faal Akildan gelen akisin

somutlastig1 alanlardan birinin de siyaset oldugunu diisiiniir ki bunun ayrintisina bakalim.

930 {bn Sina, Metafizik 11, s. 181; en-Necat, s. 334; el-Keramdt ve’l-Mu cizdt ve’l Edcib, s. 234.
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C. YASA KOYMA VE UYGULAMADA TAHAYYULUN ROLU

Faal Akildan insana sudur eden suretlerin nesnel diinyada goriiliir hale gelisini
gdrme teorileri cercevesinde ele alan Farabi ve ibn Sina,”' hakikat formlarinm duyulur
alanda somutlastirilmastyla ortaya ¢ikan algilamanin yollarindan biri olarak bu suretlerin
her toplumun kullandig: dil diizenine dayali sekilde sembole doniistiiriilmesini goriir.**
Bu sembolik aktarim bir yoniiyle hakikatin igerigini anlamaya dair bilgiyi temin edecek,
diger yoniiyle insant ve toplumu kemale ulastiran ilkeleri hayata gegirmenin yolunu
gosterecek kadar genis kapsamlidir.’® Bu baglamda Faal Akildan ulasan suretlerin
goriiliir hale donilistiimii toplumun kullandig1 dilsel gostergelerle ve ilk baskanin
yonetimde merkeze aldig1 yasalarla saglanmis olur.”** Boylece Farabi, akli yetkinlesme
asamalarin1 tamamlayan insanin Faal Akilla ittisal kurmay1 deneyimlemesini siyaset
alaniyla da irtibatlandirir. Filozof, ilk bagkanin yonetme kabiliyetinin Faal Akilla baglant
kurulmaksizin aktiflesecegini diisiinmez. Bundan dolayr Farabi’ye gore ilk baskanin
yonetimde miikemmellige ulasmasi, Faal Akilla olan bu iletisimine baglidir.®* Iste tam
da bu noktada Farabi, Faal Aklin etkisini iceren niibiivvetle iligkilendirdigi siyaset
konusunda ilk baskanin tahayyiilii araciligiyla hem yasa koymasi hem de uygulamasiyla
ilgili fikirlerini felsefi sistemine dahil eder.”*® Soyle ki Farabi’nin niibiivveti miitehayyile
ekseninde ele almasi, kendisine toplumun insasina dair diisiincelerini sekillendirmede
yeni imkanlar kazandirmustir. Islam diisiincesini meydana getiren fikri olusumlar, aklin
hakikate iligkin bilgileri kavrama 06zelliginin yan1 sira insanin bireysel ve toplumsal
hayatinin diizenlenmesinde Faal Aklin tesirini almasi ve fahayyiil giicliniin tiimel olani

tikele dontistiirmesi anlaminda vahyin bunlara kaynaklik etmesini onaylar.”*” Aklediliri

931 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 180; Ibn Sina, es-Sifd: Nefs, s. 34;132-133; el-Kdniin fi’t-Tibb, s. 273;
en-Necat, s. 198; Danisndme-i Aldi, s. 430; el-Mebde ve’l Mead, s. 119; el-Keramdt ve’l-Mu cizdt ve’l
Edcib, s. 231;Uyunu’l Hikme, s. 36; Risdle fi’n-Nefs, s. 59; Mebhas ani’l-Kuvad 'n-Nefsaniyye, s. 40; el-
Adhaviyye, s. 32.

932 bn Sina, el-Adhaviyye, s. 7, 11, 16; Ars Risalesi, s. 649; Risdle fi Nefsi Natika, s. 191.

%3 Hatice Umut, “Insan Dogasi Temelinde Farabi’nin Toplum ya da Devlet Gériisii”, Divdn:
Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, C.14, S. 27,2009, s. 141.

934 Senol Korkut, Fardbi nin Siyaset Felsefesi: Kokenleri ve Ozgiinligii, Ankara: Atlas Yaynlari, 2015, s.
253.

935 Yagar Aydinl, “Farabi”, Siyaset Felsefesi Tarihi: Platon’dan Zizek e, ed. Ahu Tungel & Kurtul Giileng,
3.b., Ankara: Dogu-Bati1 Yaynlari, 2017, s. 102.

936 Zerrin Kurtoglu, “Farabi’nin Din Tammunin Insani Bilgelikle iliskisi”, Uluslararasi Fardbi
Sempozyumu Bildirileri, Ankara: Elis Yaymlari, 2005, s. 297.

%7 Omer Tiirker, “Islam Siyaset Diisiincesinin Yeniden insasi Uzerine Bir Deneme”, Islam Siyaset
Diisiincesi: Adil Devlet, Erdemli Sehir, Miikellef Insan, ed. Liitfi Sunar & Ozgﬁr Kavak, Ankara: Atlas
Yayincilik, 2018, s.65.
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duyulur formla aktaran tahayyiil yetisi, hakikate iliskin bilginin birey ve toplumun
idaresine doniistiiriilmesinde de etkilidir.”*® Bu ise peygambere, peygamberlik vazifesinin
bir geregi olarak kendisine iletilen hakikat bilgisini en uygun ve elverisli yasa seklinde
bildirme ozelligi verir.”® Farabi, el-Medinetii’l-Fazila’da,”*® yasalarin koyulmasi
hususunda ilk baskanin tahayyiiline vurgu yapar ve insanlar1 hakikate ulastiracak
toplumsal bir diizenin kurulmasi amaciyla aklediliri uygulanabilir formatta yasaya

doniistiirecek bir peygambere ihtiya¢ duyuldugunu iddia eder: **!

I1k baskan, baska bir insanin yénetmesinin asla miimkiin olmadig bir insandir.
Bu insan ancak sOyle bir insandir ki, (a) yetkinlige ulagsmis ve bilfiil akil ve
bilfiil makul durumuna gelmistir, (b) miitehayyile giicii, tabiat bakimindan
yetkinligin son noktasinda bulunmaktadir. Oyle ki bu gii¢ onda, hem uyaniklik
esnasinda hem de uyku esnasinda Faal Akildan tikelleri ya olduklari gibi ya da
taklitleriyle ve makulleri de taklitleriyle almaya tab’an hazir olarak bulunur.
(c) Onun miinfail akli, higbir eksik olmayacak tarzda biitiin makullerle
yetkinlesmis ve bilfiil akil ve bilfiil makul haline gelmistir.”*?

Farabi’ye gore aklin asamalarindaki ilerleme ve bunu eyleme doniistiirmeye dayali
olarak insanlar arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar, siyasi alanda insana verilen rollerdeki
degisimi de beraberinde getirir.**> Oyle ki insanlar1 yéneten ilk baskanin edilgin akil
seviyesinden miistefad akil diizeyine ylikselmesiyle aklen yetkinlesmesinin bir sonucu
olarak Faal Aklin etkisi neticesinde yasaya iligkin akledilirleri almasi®* ve
yonetimindekilere uygulama amaciyla bunlari uygun formda halka iletmesi bakimindan
onun hem akil hem de fahayyiil yetisi miikemmel olmalidir.**® Y6nettigi halki mutluluga
ulagtirma amaci tasiyan ilk bagkanin bu gayeyi gergeklestirmesi i¢in teorik felsefeyi

bilmesi gerekir.”*® Felsefeden uzak olan baskan, akil giiciiniin fonksiyonlarini bu yonde

938 Charles Butterworth, Islam Felsefesinde Siyasi Diisiincenin Gelisimi, ¢ev. Selahattin Ayaz, Istanbul:
Pinar Yayinlari, 1999, s. 95.

939 Hizir Murat Kése, “Islam Siyaset Diisiincesini Yeniden Okumak: Elestirel Bir Giris”, Divdn:
Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, C. 14, S. 27, 2009, s. 13.

940 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 196; es-Siyase, s. 79.

%1 Hiimeyra Ozturan, “Farabi ve ibn Sina’da Ameli Felsefe: Bir Mukayese”, Nazariyat, C. 5, S. 1, 2019,
s. 14.

942 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 196; es-Siyase, s. 79.

%43 Hatice Umut, “Farabi Felsefesinde insanlik Mahiyetinin Tasiyic1 Tikelinden Ahlak ve Siyasetin Oznesi
Olan insana Gecisin Seriiveni”, fnsan Nedir: Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlari, ed. Omer Tiirker
& Ibrahim Halil Uger, Ankara: ilem Yayinlar1, 2019, s. 328.

944 Fauzi Najjar, “Alfarabi: The Political Regime”, Medieval Political Philosophy, ed. Ralph Lerner and
Muhsin Mahdi, New York: The Free Press, 1967, s. 36.

945 Fatih Toktas, “Islam Siyaset Teorisi Baglaminda Farabi ve ibn Haldtn”, Uluslararas: Ibn Haldiin
Sempozyumu Bildirisi, Corum Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2015, s. 552.

%46 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 164; es-Siydse, s. 79; Farabi, “Fusilii’l-Medeni”, Farabi nin Iki Eseri:
Siyaset Felsefesine Dair Gériisler & Mutluluk Yoluna Yéneltme, cev. Hanifi Ozcan, 2.b., Istanbul:
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2014, s. 66.
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gelistirmeden gorevini yapamaz. Bu eksende Yasar Aydinli’ya gore Farabi, ilk bagskanm
gergek bir filozof olarak tasvir eder.”*” Hatta erdemli toplumda bu kriterde bir filozof
bulunmadiginda dahi yapilacak en etkili ¢6ziim yolu, yasalar1 uygulamak amaciyla daha
once erdemli devlette yoneticilik yapmus bir filozofu takip etmek olacaktir.”*

Farabi’ye gore yoneticinin akil ve tahayyiil yetileri araciligiyla Faal Akilla iletisim

halinde olmas1,’*

ilk bagkanin halkini iyi olana yoneltmeyi saglayacak yasalari
koymasinda 6nemli bir dayanaktir.” Fardbi’nin Kitdbii’l Mille’de belirttigine gore
“erdemli ilk yoneticinin becerisi, Allah’tan kendisine gelen bir vahye bagl bulunan bir
hiikiimdarliktir. O, erdemli dindeki fiilleri ve goriisleri ancak vahiyle belirler. Bu da, iki
yoldan birisiyle veya her ikisi ile olur: Onlardan biri, bunlarin tamaminin ona belirlenmis
olarak vahyedilmesidir. Ikincisi ise vahiyden ve el-Miihi Teala’dan elde etmis oldugu
giicle onlar1 kendisinin belirlemesidir; dyle ki erdemli fiilleri ve goriisleri kendileri ile
belirledigi sartlar, bu gii¢ sayesinde kendisine agik olur.”®' Farabi’ye gore yonetici,
dogrudan vahyin belirledigi ilkeleri yasaya doniistiirdiigii gibi, dolayli olarak yine vahyin
temele alindig1 bir yaklagimla kanunlari kendisi de belirler.”>* Y6neticinin her iki tavrinda
da halkin yonetildigi kanunlarla ilgili formlarin halka ulasmasinda araci unsurlar,

953

yoneticinin akil ve tahayyiil yetileridir.”*® 1k baskanin felsefi yonii olmadan mutlulugun

mabhiyetini kavramasi miimkiin degildir.”* Yetkin bir tahayyiil yetisine sahip olmadan da

7 Yasar Aydimli, “Farabi’nin Siyaset Felsefesinde ‘ilk Baskan (er-Reis el-Evvel)’ Kavrami”, Uludag

Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, C. 2, S. 2, 1987, s. 299.

Fatih Toktas, “Islam Diinyasinda Norm ve Yasa iliskisine Sira Dis1 Bir Yaklasim: Farabi ve Fazlur

Rahman”, Bursa: . Uluslararasi Felsefe Kongresi Bildirisi, 2010, s. 628.

Ilhan Kutluer, “Farabi’nin Felsefesinde Sosyo-Politik, Entelektiiel ve Dini Hayatin Biitiinligii”,

Uluslararast Farabi Sempozyumu Bildirileri, Ankara: Elis Yayinlari, 2005, s. 285; Huriye Tevfik

Miicahid, Fardbi’den Abduh’a Siyasi Diisiince, ¢ev. Vecdi Akyiiz, Istanbul: iz Yaymecilik, 1995, s.

92.

Aydmli, Fardbi’de Tanri-Insan Iliskisi, s.173; Kanunlarin ilahi temelli olusuyla ilgili agtklamalar igin

bkz. Farabi, Platon Kanunlarimin Ozii, haz. Fahrettin Olguner, Aktif Diisiince, 2018, 1. Boltim 5/1-4,

s. 27, 8/7-10, s. 31; Farabi’nin yasanin temelini vahye dayandirmasinin kendine 6zgii yorumu

hakkinda ayrica bkz. Leo Strauss, “Farabi’nin Eflatun’un Kanunlar’in1 Okuyus Tarzi1”, Siyasi

Hermendtik: Siyaset Felsefesinin Temel Sorunlari, gev. ve ed. Burhanettin Tatar, 2. b., Istanbul: Vadi

Yaylari, 2018, s. 223.

%1 Farabi, Kitdbii’'l-Mille: Din Uzerine, ¢ev. Yasar Aydinli, Istanbul: Litera Yaymncilik, 2019, s. 18.

92 Lokman Cilingir, Farabi ve Ibn Haldun da Siyaset, Ankara: Arastirma Yaynlari, 2009, s. 53; Ayse
Sidika Oktay, “Farabi’nin Felsefesinde Erdemli Medeniyet Teorisi”, Uluslararasi Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, C. 12, S. 64, 2019, s. 982.

953 Fatih Toktas, “Farabi’nin Kitabii’l-Mille Adl Eserinin Takdim ve Cevirisi”, Divdn, C.7, S. 12, 2002,
s. 252.

94 Yasar Aydinli, “Farabi’nin Bilgi Anlayisina Genel Bir Bakis”, Bilimname, IV, 2004, s. 5.
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kanun yapma ve siyasi bir yorum olusturma imkani1 yoktur.”> Farabi’ye gore ilk baskan,
Faal Akil araciligiyla elde ettigi bir takim akli yasalari, halkin mutluluga ulagsmasinda

etkili olacagini1 6ngordiigiinde topluma vazedebilir.”*

Tahayyiil temelinde niibiivvetin siyasal alanla iliskilendirilmesi, Antik Yunan
felsefesindeki Askin varligin phantasiaya etkisiyle ortaya ¢ikan kehanet bildiriminin®’
yonetim ve yoneticiyi etkileyen iist diizey bir igerige de sahip oldugu diisiincesine kadar
uzanir.”® Eskigag topluluklarindan itibaren kehinet, devlet yonetim mekanizmasinin
Oonemli bir parcasi olarak goriilmiistiir. Lidya krali Kroisos’un Perslerle yapacagi savastan
once Delphoi tapinagindaki kahine savasi kazanip kazanmayacagin1 danigsmasi ve kralin
kahinin cevabinin ger¢ek anlamini savasi kaybettiginde anlamas1 bu goriise bir 6rnek
olarak verilebilir.”® Yoneticinin devlet yonetiminde kehaneti dikkate almasi, kéhin ile
kral arasindaki iliskinin boyutlarim1 da gozlemlemeyi zorunlu kilar. Kral ile kahinin
karsilikli sorumluluk paylastiklar1 ve kahinin agirlikta suni kehanet yontemlerini
uygulayarak krali destekledigi yerlerden biri savas alanlaridir. Savas meydaninda hem
kahin hem de komutan savasin baglangicindan sonuna kadar kehanet bildirimine gore
ordunun hareket etmesini saglayarak kehaneti zafer kazanmada bir strateji olarak goriir.”®
Ordu kahinleri kuslarin ugusuna ve kamp ile savas alaninda kurban ettikleri hayvanlarin
i¢ organlarina bakip gecmis, mevcut an ve gelecek hakkinda yorumlama yaparak harekat
planiyla savaga yon verir. Bunun yani sira onlar kehanetle savas taktigi gelistirir, birlikleri
yonlendirir, ordudaki ¢atismalar1 sonlandirir ve baris ortaminin devam ettirilmesine katki
saglar.”® Kahinlerin savas alaninda kesilen kurban hakkinda veya Tanri’dan gelen bir
isaret (omina) olarak kabul goren kuslarin hareketleriyle ilgili sdylediklerini isitmeden
komutan orduya savas emri vermez.””® Kéhinin kehanet yontemini uygulamadaki

onceligi, onun savas alanindaki goreviyle sinirli kalmaz ve bu durum siyasetin bir¢ok

%5 Bayram Ali Cetinkaya, “Farabi’nin Siyaset Felsefesinde Yénetim ilkeleri”, Felsefe Diinyasi, S. 47,

2008, s. 61.
%6 Farabi, llimlerin Sayimi, s. 164; Kitdbu’l-Hurif: Harfler Kitab1, gev. Omer Tiirker, ed. Mubhittin
Macit, Istanbul: Litera Yayincilik, 2008, s. 87.
Plutarkhos, Nehirler ve Dag Isimleri Hakkinda, s. 583; Demosthenes-Cicero, s. 36; Lykurgos 'un
Hayati, s. 24.
Plutarkhos, Lykurgos 'un Hayat, s. 11; Iskender-Sezar, s. 28, 121; Theseus-Romulus, s. 16; Kimon, s.
111; Nehirler ve Dag Isimleri Hakkinda, s. 589; 597.
Cagatay Askit, Auspicium Et Imperium: Roma Cumhurivet Déneminde I¢ Siyaset ve Kehanet,
(Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 8.
90  Plutarkhos, Theseus-Romulus, s. 48.
%1  Aysen Sina, “Antik Yunan’da Ordu Kahinleri”, Cedrus, C. 7, 2019, s. 198, 201.
92  Plutarkhos, Iskender-Sezar, s. 38; Demosthenes-Cicero, s. 18.
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alaninda s6z sahibi olmasinin da yolunu acar. Bu minvalde Atina meclisinin toplantilarina
katilma hakki elde eden kahinler, komutanlarin da bulundugu yonetim kurulunda goérev

yapar.”®

Kehanetin yonetim ve yonetici tizerindeki baglayiciligi, Plutakhos’un eserlerinde
asamal1 olarak aktarilir. Plutarkhos’un Paralel Hayatlar: Theseus-Romulus 24.1-4’te
belirttigine gore kral Theseus, Attika bolgesinin vatandaslarin1 sehir-devlet altinda bir
araya getirmeyi basararak halkina kralsiz bir hiikiimet ve demokratik bir yonetim vaad
eder. Oyle ki yonetim konaklar1 ve meclislerini dagitip Athenais adim verdigi sehrin
yonetiminde ortak bir meclis kurar. Kral; soylular, ¢ift¢ciler ve zanaatkarlar seklinde tigli
bir boliimlemeyle smiflandirdigl yurttaslarindan soylulara (eupatridesler) dinsel
konularin denetimi, kanunlarin 6gretimi ve kutsal degerlerin yorumlanmasi gorevini
verir. Plutarkhos’un Theseus-Romulus 24.5’te yonetici i¢in ¢izdigi bu profile gore kral,
yonetim gorevinde kendi iradesini ikinci plana atarak sehri tamamiyla Tanrilarin buyrugu
dogrultusunda diizenlemeye calisir ve bu amacim gergeklestirmede kehaneti tek yol

olarak kabul eder.”*

Plutarkhos’un Lykurgos'un Hayati V’te aktardigina gore kral Lykurgos, halki
yonetmede kehaneti ara¢ seklinde gormeyi devam ettirir. Ancak yonetimde kendi
yetkisini Onceler. Plutarkhos’un ikinci bir tavir olarak kayda ge¢irdigi bu tutumda kral,
yasa diizenlemeden Once Delphoi’deki kahine danmisarak kehanet yoluyla Tanri’nin
kendisine yardim edip etmeyecegini 6grenmeye c¢alisir. Lykurgos, Pythianin Tanri’nin
ona yardim edecegini ve dilizenleyecegi anayasanin diger yasalardan c¢ok daha iyi
olacagini sdylemesi iizerine rejim degisikligine gider.”® Plutarkhos un Lykurgos un
Hayat: V’te yaptigt bu agiklamalart her ne kadar kralin iradesinin kahinin kehanet
bildirimiyle sekil aldigin1 gosterse de aslinda kral, yukarida belirttigimiz ilk tavirdaki gibi
sadece kahinin kehanetle soylediklerine gore yasa koymaz. Buradaki tutum daha ¢ok
kralin uygulamay1 diisiindiigli yasanin kehanet yoluyla giivenilirligini onaylatmaya
yoneliktir. Kral, belirledigi yasanin yiiriirliige girmesinde sakinca olmadigin1 kehanet
yontemiyle 6grenme yolunu secer. Yasa ile kahinin kehanet soylemi birbiriyle Ortiisiirse

kral, yasayr uygular aksi halde kanunu tamamen kaldirir veya yasanin igeriginde

%3 Sina, a.g.m., s. 197.

964 Plutarkhos, Theseus-Romulus, s. 23.
95 Plutarkhos, Lykurgos 'un Hayatt, s. 9.
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degisiklik yoluna gider. Kral, yasay1 kendisi belirlemesine ragmen yasanin uygulanmasi

noktasinda kehaneti temele alan bir davranis icerisindedir.

Plutarkhos, Lykurgos 'un Hayati VI’da kralin yonetimde kehanet yontemini dikkate
almasi hususunda bu iki tavirdan farkli olan bir tercihten de s6z eder. Filozof, kahinin
yoneticiye gore yetkisinin siirlandirildigini ve yonetim i¢in danisma yolu kabul edilen
kehanetin zamanla yoneticinin bizzat kendisinin uyguladigi bir yontem olarak sekil
aldigin1 aktarir. Plutarkhos, kralin yonetimde temele aldig1 Tanri soziinii, yasa (rhetra)
haline getirdiginden de bahseder.”®® Delphoi kahininin katkisi oldugundan siyasal
diizenlemeler “biiylik rhetra” seklinde isimlendirilirken; kralin siyasi yapilanmada
degisiklige gitmesiyle birlikte yoOnetici, kehanet yoluyla ‘rhetra’ olarak adlandirilan
buyruklarin dogrudan kendi phantasiasina ulastiginin  diigiiniilmesini  ister.”®’
Plutarkhos’un Lykurgos 'un Hayat: XXIX te belirttigi iizere yonetici, kehanet araciligiyla
koydugu yasalarin ydnetimindeki halk tarafindan uygulanmasi i¢in yine kehanet
araciligiyla bu yasalarin uygulanabilirligini test eder.”®® Delphoi’deki ritiielleri yerine
getiren kral, yasalarin halkina mutluluk saglayip saglamayacagiyla ilgili Tanri’dan
phantasiasina bir isaret gdndermesini bekler. Yonetici, Tanri’min phantasia araciligiyla
kendisine bildirdigi kehanetin icerigine gore yasalari uygulamaya devam eder veya bunu

gerekli diizeltmelerle degistirir.”®

Plutarkhos, kehanet yoluyla yasa koyulmast hususunda metafizik tozlerin
verdigini kabul edecek diizeyde hayal giicii yetkin olan kahin ve yoneticinin ayni1 kisiler
oldugunu ifade eden bir yaklasim tarzi benimsemez. Filozof, yonetim ilkelerinin kehanet
yoluyla belirlenmesi ve bunlarin yorumlanmasinda kral ve kahin arasinda ¢ift yonlii bir
iletisim kurmay1 tercih eder. Plutarkhos’a gore rhetralarin olusturulmasinda kral ve
kahinin pay1 farklilik gosterir. Yonetimi ilgilendiren problemlerin ¢oziimiiyle ilgili hayali
imgelerin kahinin phantasiasina ulasmasiyla kralin kahine bagli oldugu kéhin-kral
iletisimi, yoneticinin bu durumdan rahatsizlik duydugu bir hale doniisiir. Yonetici, bu
meseleye ¢Oziim yolu olarak yasa koyma yetkisini kadhinden alip ilk etapta yasayi

kendisinin olusturdugu ve kahinin bu yasay1 kehanetle onayladigi, sonraki adimda ise

966
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968

Plutarkhos, Lykurgos 'un Hayati, s. 11.
Plutarkhos, Lykurgos 'un Hayati, s. 24.
Plutarkhos, Lykurgos 'un Hayati, s. 49.
%9 Tansu Acik, Eski Yunan Siyasal Imgelemine Bir Bakis, Ankara: Kebike¢ Yayinlari, 2004, s. 15.
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metafizik tozlerin ulastirdigin1 kahinin phantasias1 araciligiyla degil de dogrudan
kendisinin aldig1 bir yontem olusturur. Kehanetin degerli goriilmesine bagli olarak
kahinin krala karsi tstlinliikk sagladigi diisiincesi, zamanla kralin kehaneti uygulama
gorevini kendi listlenmesiyle sekil degistirir. Kral, phantasiasina ulasan imgeleri yasaya
dontistiirme gorevini kahinden alarak siyasi etkisini azaltmamay1 amagclar. Boylece kral,
kehanet yontemini iglevsiz kilmayip kahinin yetki alanini sinirlandirict bir tavir sergiler.
Plutarkhos’un Theseus-Romulus ve Lykurgos 'un Hayati’nda ele aldig1 sekliyle kehanetin
siyasal alandaki islevine dair diislincesinde belirttigi lizere yonetici, kehaneti siyasal

gliciinii arttirmada bir ara¢ olarak uygulasa da kendisi kahin degildir.

Farabi’nin ilk bagkan ile peygamberi biitiinlestiren bir bakis a¢is1 sunup sunmadig:
hakkinda ise filozof, eserlerinde ilk bagkan ile peygamberin aymi kisiler oldugunu
dogrudan belirtmese de kendisinin yoneticinin 6zelliklerine dair verdigi bilgiler, ilk
bagskan ve peygamber arasinda 6zdeslik iliskisinin kurulmasina®® imkan taniyan
yorumlamalar1 da ortaya g¢ikartmistir.””! Peygamber haricindeki bir insanin toplumun
cikarlarini degil de kanunun istiinliiglinii tercih eden bir yaklagimla yasa koymasi tam
anlamiyla miimkiin degildir. Oyle ki halkin miikkemmel olana ulasmasinda rol oynayan
diisiince ve davranis formlarini, toplumun genelini kapsayacak nesnellige iist diizey
doniistiirme yetkinligine sadece peygamber sahiptir.””* Bu durumda peygamberin inang
ilkelerinin yan1 sira yonetimi ilgilendiren yasalari da ortaya koymasi, kendisine hem dini
hem de siyasi gérevin biitiinlestigi bir liderlik kazandirir.’”” Bu durumda Farabi’nin
siyaset konularini ele aldig1 eserlerinde er-reisii’l-evvel, vadi‘u’s-seri’a/nevamis ve nebi
arasinda yakin bir baglanti kurmasi sonucunda filozofun “vadi‘u’n-nevamis (kanun
koyucu)”, “sahibu’n-nevamis/ashabu’n-nevamis (kanun sahipleri)” seklinde isaret ettigi

kisiyle peygamberi kastettigi diistiniilebilir.”’* Farabi’nin ameli aklin kozmik boyutunu
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peygamber ve filozof agisindan miimkiin gérmesi, yasa koyuculugu peygamberle birlikte
filozofa da dagitmasmin yolunu agar.””” Farabi’nin bu tavri siyaset anlayisinda nebi ile
filozofu bir araya getirme diisiincesinin bir sonucudur.”’® ilk baskana isaret ederken
kullandig1 farkli kavramlar baglaminda Erwin Rosenthal’in Ortagag’da Islam Siyaset
Diistincesi bashikli ¢alismasinda belirttigi iizere Farabi,”’”’ el-Medinetii’l-Fazila,”™ es-
Siyase,’” Kitabii’'l-Mille’de’™® ilk baskan, filozof, nebi ve imama; Tahsil’de kanun koyucu
ve hiikiimdari da ekler.”® Yoneticinin hem akil hem de tahayyiil yetisinin gliglii olmasini
dikkate alan Farabi, filozof ile peygamberin Ozelliklerini ilk bagkanin nezdinde
birlestirir’™ ve Plutarkhos’un kahin ile krali farkli kisiler gérmesinin yonetimde ortaya
¢ikaracagi problemleri de engellemis olur.”® Farabi’nin yonetici-peygamber kavramlarini
birlestirme fikri Yunan filozoflarinda bulunmaz ve ilk bagkan-nebi birlikteligini felsefeye

kazandiranin Farabi oldugu soylenebilir.”**

Faal Akildan peygambere ulasan makuller, onun tahayyiil yetisi araciligiyla
algilanabilir forma doniisiir. Tahayyiil yetisinin akledilir olana en yakin ve en uzak suretin
taklidini bulmaya yonelik giiclii bir fonksiyonu vardir. Tiimelle ilgili idrakin en uygun
suretini, miikkemmel diizeyde isleyen bir fahayyiil yetisine sahip insan bulabilir.”®®
Hakikatin alim1 ve en uygun duyulur surete doniistiiriilmesinde tahayyiil yetisinin etkin
olusu, peygamber disindaki insanlarin da nebinin elde ettigi hakikati kabul etmelerine

zemin hazirlar. Insanlarin makulleri idrak etme seviyeleri ayni diizeyde olmadigindan

peygamber, Faal Akildan kendisine ulasan vahiy igerikli formu miitehayyile giicliniin
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yaptig1r gerekli doniisiimle birlikte insanlarin anlayacagi sekliyle halka ulastirir.”®
Peygamber, halkint mutluluga ulastiracak kanunlar koyma ve bu yasalari uygulama
ozelligine sahiptir.” Farabi, yetkin bir rtahayyiille gergeklestigini belirttigi
peygamberligi,”®® sembolik bir dil kullanarak aktarilan hakikatlerin halkin tasavvurunda
sekillenmesi ve bunlara inanmalarinin saglanmasi olarak goriir ve dini bir lider de olan

ilk bagkanda bu 6zelligin olmas1 gerektigini diigtintir:**

Yasalar1 koyma sanati, halkin tasavvur etmekte zorlandig1 teorik makullerin
iyl bir sekilde hayal ettirme; mutluluga ulagsmada fayda veren toplumsal
fiillerin her birini iyi bir sekilde ¢ikarsama; halka 6gretilmesi gereken teorik
ve pratik seylerde biitiin ikna yollarin1 kullanarak iyi bir sekilde ikna etme
iktidartyla olur.”*

Pasajda da goriildiigi iizere Farabi’ye gore, halkin biling diizeyi ile dini soylemin
aktarimi arasinda bir bag vardir. Hatta bu baglanti, peygamberin halkla iletisimde tercih
ettigi sembollerle, hitap ettigi kesimin kiiltiiriniin bir sekilde kesigsmesinin de yolunu
acar.”! Buna gore peygamber, yasadig1 toplumun misallerini kullanarak onlara hakikati
nasil elde edeceklerini ogretir.””?> Boylelikle ilk baskan-peygamber hakikate iliskin
bilgiyi, tahayyiile dayal bir doniisiimle genis halk kitlelerine ulastirir.”>* Ilk baskan,
hakikati, gerek oldugu sekliyle gerekse de tahayyiiliiniin bunlart uygun duyulur surete
doniistiirmesiyle halkin genelinin anlayisina uyumlu oldugu tasavvuri bir sdylem
olusturur.”®* Tanri’dan aldig1 bilgiyle yasa koyan yonetici, kanunlarin halka iletiminde
peygamberlerin kullandigi hayal ettirme®’ ve ikna etme yontemini tercih ederek
uygular.”®® Bu uygulama, hastalik gibi dis etkenler nedeniyle tahayyiilleri olumsuz

davraniglardan zevk alacak sekilde tasavvurda bulundugu i¢in ilk baskanin buyruklarinm
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tam olarak hayal edemeyip bunlari kendi iradesine gére yorumlayan®”’ veya bunlar1 hayal
etmelerine ragmen hayal ettikleri hakkinda bir kanaate sahip olmayan veya hayal
ettiklerini yanlis sayarak tartisilabilir gdren insanlara hitap edecek ozelliktedir.””® Yasa
koyucu, hayal ve ikna etme haricinde hakikate ulagsmalari miimkiin olmayan halki bu

yontemlerle egitime yoneltmeyi amaglar.®”

Sonug olarak Farabi’nin Faal Akil ve toplum arasindaki iletisimde orta noktaya
ilk bagkani yerlestirmesiyle birlikte yoneticinin dikey-yatay yonde ilerleyen bir
sorumlulugunun ortaya ciktigini belirtebiliriz. Bu baglamda Farabi, yonetime uygun
forma doniistiirmesi i¢in toplumsal mekanizmanin isletilmesinde gerekli olan
diizenlemeye iligskin ilkeleri Faal Akildan almasi ve halkin yetkinlesmesinde etki
saglayacak yonde bu kanunlarin yiiriirliige konulmasi noktasinda ilk baskana énemli bir
pay verir. Farabi’nin siyaset alaninda Faal Akilla ilk baskan arasinda kurdugu irtibatin
niibiivvet konusuna dair anlatimiyla ortiistiigli dikkate alindiginda yoneticinin hakim ve
nebiyle benzerlikler tasidig1 goriiliir. Bu aynilagsmayi biiyiik oranda saglayan onlarin akil
ve tahayyiil yetilerinin milkemmel diizeyde isliyor olmasidir. Bu giiglerin yetkinligi
sayesinde filozof ve peygamber 6zelligi de bulunan ilk baskan, bir yandan ideal yonetim
zeminini olustururken; diger yandan yasalarin halkin tahayyiiliinde sembollesmesinin

kolaylagmasi adina bunlarin uygulanmasinda izlenecek yollar1 da belirler.

Farabi, Ay-ustli alemle birebir iligkilendirerek sistemlestirdigi Ay-alti alemin
merkezindeki insani, niibiivvetten siyasete kadar uzanan her alanda belli bir konuma
yerlestirirken filozof-peygamber-ilk bagkan tanimlamalariyla bu kisilerin akil ve tahayyiil
yetilerine ait fonksiyonlar1 da goriiliir kilar. O, nefsin bu yetilerindeki yetkinligini uyku
ve uyaniklik durumuna bagl sekilde birbirinden farkli derecelerle esitleyerek her insanin
Faal Akildan gelen etkiyi kabul etme, sembollestirme ve uygulamasinda degisiklikler
ortaya ¢ikartir. Ozellikle de tahayyiiliiniin islerligi en alt ve orta diizey olanlar iizerinde
tahayyiili miikemmel olarak islevini yerine getiren insanin nebi ve yonetici tayin
edildigini belirtir. Farabi, toplumdaki insanlarin tahayyiillerinin fonksiyonunda beliren

eksikligi bu sekilde tamamlamaya calisir. Bir insan1 diger insanlarin yetkinlesmesinde

%7 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 218.
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aract kilar ve bunun dogal bir neticesi olarak erdemli toplumun meydana gelmesini
hedefler. Topluluklarin mutluluga erismelerinin yolunu tahayyiilii merkeze alarak vahyi

ulastiran-vahye ulasan ve yonetici-yonetilen baglaminda da gostermis olur.
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SONUC
I.

Antik Yunan filozoflarinin phantasia ve tiirevlerini; goriintli, goriiniim, tasavvur,
imaj gibi anlamlandirmayla cesitli baglamlarda ele almalarina ragmen son tahlilde
phantasiay1 insan ruhunun yetilerinden biri olarak kabul etme yaklasimlari, Islam
filozoflarinin da tahayyiilii nefs teorisi g¢ergevesinde ele almalarinin yolunu agmuigtir.
Kindi, Antik Yunan literatiiriine ait olan phantasiayl, musavvira yetisi olarak
yorumlamis; Farabi, yanlis1 cagristirmasi ve delilik konusuyla yakindan iligkili olmasi
nedeniyle hayal kavramini kullanmaktan itinayla kacinarak tahayyiil, muhayyile,
miitehayyile kavramlarm tiiretmis; ibn Sina ise hayal ve musavvira ile miitehayyile ve
miifekkire gibi ikili bir ayrim1 tercih etmistir. Kindi, Farabi ve Ibn Sind’nin bu tavirlari
kaleme aldiklar1 metinlerinde phantasianin kavramsal takibini zorlastirsa da filozoflarin
tahayyiiliin tiirevleri konusunda yaptiklar1 zenginlestirmeyle Islam felsefesi literatiiriine

sagladiklar1 katk1 g6z ard1 edilemeyecek kadar biiyiiktiir.

Tahayyiilii ifade etmede bir¢ok kavram tiireten Islam filozoflar1, Platon’dan itibaren
zihni mesgul edici bir mesele olarak gordiikleri tahayyiilin miistakil bir yeti olup
olmadigiyla ilgili soruna cevap arama gayreti icerisinde olmuslardir. Platon’un
phantasiayr duyu ile doksanin bir karisimi olarak gormesi, Aristoteles’in phantasiayi
doksa ve noustan ayirmasinin yani sira phantasianin duyu algisiyla da biitlinlesik
olmadigini dillendirmesi ve phantasiayr duyumlamanin ardindan olusan bir hareket
olarak tanimlamasiyla hayali olani algilanabilir olana yaklastirmasi, Iskender
Afrodisi’nin ise phantaston kavramini literatiire eklemesiyle hayal edilir olan1 ve
izlenime ait olan1 ayirma cabasi, Antik felsefeden itibaren duyu ile akil arasinda kabul
edilen tahayyiilin miistakil bir yeti oldugu veya diger yetilerle biitlinlesik olarak kabul
edildigi seklinde cift yonlii yorumlamalarin temelini olusturan yaklasimlardir. Esasinda
tartismalarin temeli Platon’dan itibaren phantasianin algilamayla baslayip ¢ikarimsal
akla dogru uzanan soyutlamanin birbirinden farkli derecelerini de kapsayan zihni isleyiste
tahayyiil  yetisinin  fonksiyonlartyla  diger  yetiler arasindaki  baglantida
diiglimlenmektedir. Platon’un phantasiayr duyu ve doksayla biitiinlesik yapida
sunmasinin aksine Aristoteles, bu giicli duyu algisi, doksa ve akildan ayr1 bir yeti seklinde
diisiinmiistiir. Yeni-Platoncu filozoflar ise Platon’daki phantasianin doksayla biitiinlesik

yapisina tekrar donmiisler ve kehanetin meydana gelisi so6zkonusu oldugunda

196



phantasianin akilla olan iligkisine odaklanmiglardir. Plotinos, Plutarkhos, Porfirios,
Iamblikhos’a gore ¢ift yonlii bir goriiniimdeki phantasianin 6zellikle akla yakin kisminda
dissal giiciin etkisi gerceklesir. Yeni Platoncu filozoflar, kehanetin ortaya ¢ikisinda aklin
phantasiay1 kontrol etmesine iliskin Platon’un Timaios 71a-72a’daki goriisiinii eksik
aktardiklarma dair elestiriler almalarina ragmen phantasianin ikili yapida oldugunu

diisiinmiis ve list phantasiay1 akilla iliskilendirerek bu meseleyi ¢c6zmeye calismiglardir.

Farabi ve Ibn Sina; tahayyiilii duyu algisi, ortak duyu, zan ile arzudan ayirir ve bu
yetinin akilla olan iliskisini epistemolojik baglamin yan1 sira niibiivvet bahsinde de dile
getirir. Farab1’ye gore Faal Aklin etkisi; dogrudan akla ve tahayyiile veya akil {izerinden
tahayyiile dogrudur. Ibn Sini ise Faal Akl vasitasiz bir sekilde tahayyiile etkide
bulundugunu ifade etmez. Ibn Sina’ya gére tahayyiile dogrudan dogruya etkide bulunan
Faal Akil degil de semavi cisimlerdir. Farabi’nin Faal Aklin tahayyiil yetisine dogrudan
etkisinin oldugunu dillendirmesiyle miitehayyilenin miistakil bir goriinimde oldugunu
ifade etmesi ¢eliski olusturmayan bir tutumdur. Farabi’nin Faal Aklin akil {izerinden
dolayli bir sekilde tahayyiile tesirini belirtmesinde de miitehayyile miistakil
goriiniimiinden bir sey kaybetmez. Ibn Sina’nin bu hususta eserlerinde yaptig1 yorumlar,
tahayyiilin vehim iizerinden aklin bir fonksiyonuna ddniismesinin yolunu agacak
niteliktedir. Ay-listli alemden insanin yetileri iizerine ger¢eklesen muazzam etkilesimde
Farabi’nin tahayyiilii akla yaklastirmasi ve Ibn Sina’nin da akilla biitiinlestirmesi, her iki
filozofun da ftahayyiilii miikemmel diizeyde isleyen insan ile tahayyiilii orta ve alt
seviyede fonksiyonunu yerine getiren insan arasindaki ayrimi belirginlestirme gayretiyle
alakalidir. Her insan tahayyiil yetisine sahip oldugundan bilinmeyene dair bilgi iceren
suretleri tasavvur edebilir. Oysaki tahayyiilii aklin denetiminde veya akilla olan insan, bu
formlar1 diger insanlarin ulasamayacaklar1 bir idrak ve yorumlayisla kabul eder. Ayrica
bu seviyedeki insanlarin yetilerine ait islev, safra dengesi bozuk olup dis diinyada varlig
olmayan hayali suretleri algiladiklarin1 sdyleyen deliler ve algi yaniltmasiyla insanlarin
hayalini etkileyen sihirbazlardaki fahayyiilin bagimsiz bir yeti olan isleyisinden de
uzaktir. Islam filozoflar1 insan disindaki canlilarda da fahayyiil yetisi bulundugu icin
niiblivvet konusunda miitehayyileyi akilla igbirligi igerisinde aktarmayr uygun

gormiiglerdir.
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IL.

Antik felsefede yanlisin olusumundaki rolii bakimindan hayal yetisinin gergegi
olmayan formlar1 birlestirme ve ayristirmasiyla yeni terkipler meydana getirme 6zelligi
lizerine artan vurgu, Islam felsefesinde ozellikle niibiivvet s6z konusu oldugunda
tahayyiilin bu niteligine ek olarak taklit fiili 6n plana ¢ikartilir. Faal Aklin tahayyiile
etkisi sonucunda miitehayyilenin akledilir olan1 en yakin ve en uzak duyulura benzetmesi
tahayyiilin taklit 6zelligine aktiflik kazandirir ve bdylece bu yetiye verilen degerin
derecesi de arttirilir. Farabi ve Ibn Sina, Faal Aklin etkisinin insanin uyku ile uyaniklik
gibi farkli biling diizeylerinde kabul etmesi arasinda ayrima gider ve fahayyiiliin her iki
durumda da isler halde olan taklit fonksiyonunu temele alarak niibiivvet konusunu
sekillendirir. Her iki filozofa gore fahayyiilii mikkemmel diizeyde isleyen peygamberler,
Faal Aklin tesirini hem uyanikken hem de uyurken kabul eder. Ancak tahayyiili
peygamber seviyesinde yetkin olmayan insanlar, bu deneyimi uyaniklik hallerinde
yasayamaz. Peygamberlerin tahayyiillerinin ildhi mesaj icerikli goriintii sunmasina
kendileri uyanik olsalar dahi dis duyularinin algilayisi engel olamaz. Peygamberler,
nesnel diinyadaki hissedisten kopmaksizin fahayyiilleri araciligiyla Faal Aklin tesirini
hayal edebilir. Hatta tahayyiilii vasitasiyla bu tecriibeyi yasayan peygamber, hayali
tasavvurlarin duyulur diizeyde algilanabilir sekle biiriindiigiine de sahit olur. Hem Farabi
hem de ibn Sind’ya gore tahayyiilii orta ve alt seviyede fiilini yerine getiren kisiler,

peygamberlerin tahayyiiliine has olan bu 6zelligin mahiyetini bilemez.

Peygamberlerin uyanikken gorintiileri hayal etmesi, insanlar arasinda
peygamberlerin tahayyiil yetilerinde bozukluk olduguna dair iddialarin yayilmasima yol
agcnustir. Farabi ve Ibn Sina, uyaniklik halinde tahayyiiliin gériintii sunma 6zelliginin
temele alindig1 peygamberlerin delilerle esitlenmesi tutumunu kabul etmez. Her iki
filozof da miza¢ ve tahayyiil arasindaki iliskinin saglikli olup olmamasina gore
peygamber-deli ayrimimi belirginlestirmeye c¢alisir. Filozoflarin eserlerinde belirttigi
mizaclarindaki unsur ve karigimlarin farkli oranlarda bir araya gelmesi nedeniyle
tahayyiil yetileri islev kaybma ugrayan delileri niibiivvet baglaminda ele almalar
konusuna egilmemizde, Platon’un Phaidros’ta metafizik tozlerle etkilesimi tecriibe eden
kisinin deliden farkli oldugunu dillendirmesi ve delileri kehanet konusuyla iliskili
aktarmas etkili olmustur. Bu kontekstin takibi yapildig: takdirde Farabi ve ibn Sina’nin

tahayyiili milkkemmel sekilde fonksiyonunu yerine getiren kisiden baslayarak tahayyiilii
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sagliksiz isleyen insana kadar yaptig1 niibiivvet siniflandirmasinda delileri en alt siraya
yerlestirmeleri ve delilerle ilgili agiklamalarin1 miistakil bir miza¢ eserinde degil de
niibiivvet baglaminda aktarmalar1 anlamli olacaktir. Farabi ve Ibn Sina, niibiivvet
baglaminda konuya dahil ettikleri delilerin bilinmeyen olay hakkinda haber vermesini
reddetmedikleri halde suret ile mana iliskisini kurmada mizaclarindaki safra oraninin
tahayyiillerine olumsuz etkisinden dolay1 bu kisilerin miitehayyilesinde beliren suretleri
eksiksiz sekilde aktaramayacagini diisiiniir. Bu sebeple delilerin gerek uyanik halde
gerekse uykuda gordiikleri hayali tasavvurlara inanma hususunda temkinli davranmak

gerekir.

Safra dengesi orantili olan kisiler ise uyanikken algiladiklar tasavvurlari uyurken
riiya yoluyla da tecriibe ederler. Delilerin aksine bu kisilerin riiyada gordiikleri
tasavvurlar, fahayyiil yetilerinin yetkinligine bagli olarak netlik kazanir. Her insan
tahayyiil yetisine sahip oldugundan miitehayyilelerinin dissal etkiyi sembole
doniistiirmesine gore gegmis, mevcut an ve gelecekle ilgili olaylar hakkinda bilgi elde
edebilir. Ancak peygamberlerin rilya kanaliyla miisahede ettikleri tasavvurlar, diger
insanlarin riiyada deneyimledikleri tasavvurlardan farklidir. Bu degisikligin temelinde
peygamberlerin miitehayyilesinin istiin nitelikte olmas1 bulunur. Siradan insanlar her ne
kadar cesitli temrinlerle rahayyiil yetilerini giiclendirmeye c¢aligsa da onlarin
miitehayyilesi peygamberlerin tahayyiilii seviyesine ulasamaz. Hem Farabi hem de ibn
Sina, niiblivvet siralamasinda en {ist siraya yerlestirdikleri insanin en belirgin 6zelligi
olarak tahayyiiliniin miikkemmel isleyiste olmasin1 gosterir. Filozoflara gore
peygamberlerin siradan insanlara kiyasla kamil bir tahayyiile sahip olmasi, nebileri listiin
bir konuma yiikseltir. Siradan insanlarin fahayyiillerinin sadece uyurken bilinmeyen
hakkinda tasavvurlar1 kabul edip uyanikken hayali tasavvurlar1 idrak edemeyisleri de bu

durumu destekleyici bir argiiman olarak karsimiza ¢ikar.

II1.

Safra orani dengeli ve fahayyiil yetisi miikemmel olan kisilerin Faal Aklin etkisini
uyanikken tecriibe etmeleri, bunun sadece nefsin yetileriyle sinirli zihni bir deneyim
olmayacag1 ve tesirin fahayyiil tarafindan duyulur surete doniistiiriilmesi sonucunda

hayali suretin alg1 diinyasina aktarilarak algilanabilir bir nitelik tagiyacag: fikrini de akla
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getirir. Bu baglamda Farabi ve ibn Sini, Faal Aklin etkisinin nesnel diinyada
algilanmasinda en 6nemli etken olarak miitehayyilenin akledilir olan1 duyulur olana
doniistiirmesini ve tahayyiil ile dis duyular arasindaki irtibatin belirginlestirilmesini
goriir. Her iki filozof da i¢ ve dis duyularin isbirligiyle akledilir suretlerin algilanabilir
formda duyu algisinin nesnesi haline gelmesini saglama adina gérme teorisini niibiivvet
konusuna dahil eder. Hem Farabi hem de Ibn Sina, akledilir suretlerin duyulur olanla
taklit edilmesiyle birlikte bu suretlerin dis diinyaya iletimi konusunda goz, goriilebilir
olan ve gormeyi etkileyen 151k arasindaki iliskiyi glindeme getirir. Farabi’ye gore Faal
Aklin insana verdigi ve insanin da tahayyiil yetisiyle taklit ettigi hakikat icerikli formlar,
gozden goriilebilir nesneye dogru yayilan 1smla algilanabilir diinyaya intikal ederek
kaynaginin Giines oldugu distaki 1sikla biitiinlesen bir 6zellik kazanir. Farabi, Platon’un
gorme teorisindeki igteki 1sinla zihindeki suretlerin distaki havaya ulastigini varsayar.
Algilanabilir nesneye dogru gozden iletilen 1smmla gérmenin gergeklestigini diisiinen
Platon ve bu goriisii destekleyen diisiiniirler, gozden nesneye ¢arpan 1smnin tekrar géze
ulastigina dair herhangi bir agiklama yapmadiklari i¢in teorinin bu kismiyla ilgili bir
boslugu doldurmak amaciyla Farabi, havada beliren suretlerin géz tarafindan tekrar
algilandigin1 belirtir. Bu noktada filozof, distaki 15181n nesneye yansimasiyla goziin
algiladigini belirten Aristoteles’in gdrme teorisini igsellestirir. Ibn Sini ise Platon’un
g0ziin icinden nesnel alana dogru yansiyan 1sinla gérmenin gergeklesecegi fikrini dogru
bulmaz ve bu goriisii cesitli yonden elestiriye tabi tutar. Ibn Sini’ya gére distaki 151310
algilanabilir nesneye carpmasiyla gérmenin olusmasini igeren Aristoteles’in gorme
teorisi daha giivenilirdir. Bundan dolay1 Ibn Sin, Faal Aklin etkisinin alg1 diinyasinda
hissedilmesinde Platon’un goriisiinii glindemine almaz ve tahayyiiliin aklediliri duyulur
olana doniistiirme 6zelligini vurgulu bir sekilde aktarir. Tahayyiil yetisi fonksiyonlarini
miikemmel sekilde yerine getiren kisi, akledilir olan1 tasavvur edebildigi gibi bu suretleri
alg1 diinyasinda da hissedebilir. Miitehayyilesi en st diizeyde olan insanlarmn bunu

tecriibe etmesinde herhangi bir engel de olusmaz.

IV.

Farabi ve Ibn Sina, Faal Akil veya semavi cisimlerin etkisiyle birlikte tahayyiiliin
meydana getirdigi olusumlara da odaklanarak bu yetinin islevinde agilim gergeklestirir.

Filozoflarin katkilarimin yogunlukta goriildiigii alanlardan biri olan niibiivvet konusunda
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Farabi, Antik felsefede tabii ve suni olarak ikiye ayrilan kehaneti (mantike) giindemine
alir ve kéhinin phantasiasinda gergeklesen tabii kehaneti kendi dini ve felsefl sistemine
uyumlu hale getirmek amaciyla niibiivvet kavramina déniistiiriir. ibn Sina da Farabi’nin
yapmis oldugu bu degisimin devamliligina katki saglar. Her iki filozof, araci usuller
yardimiyla yapilan kehaneti kabul etmeyip elestirir. Farabi ve Ibn Sina, dissal etkinin
miitehayyile lizerindeki etkinliginin belirginlestirdigi sahalardan bir digerini de siyaset
alani olarak kabul eder. Faal Aklin yoneticinin akil ve tahayyiil yetilerine tesir etmesiyle
birlikte yonetici hem halkin yonetiminde ideal olan yasalarin konulmasi hem de bu
yasalarin uygulanmasini saglayacak anlagilir bir formda halka aktarilmasi hususunda
yetkinlik elde eder. Ilk bagkanim bu ¢ift yonlii vazifesini yerine getirmesi ve y&netimi
altindakilerin akil ile tahayyiil yetilerinin birbirinden farkli diizeylerde isler olmasina
bagl olarak yasalar1 onlara ulastirmada hayal ve ikna etme gibi yontemleri belirlemesi
i¢cin yoneticinin akil ve tahayyiil yetilerinin miikemmel diizeyde islevini yapmasi gerekir.
Farabi, yoneticinin akil ve tahayyiil yetilerinin ozellikleriyle ilgili yaptigi vurgulu
aciklamalarini ilk baskanin filozof ve peygamber oldugu diislincesini temellendirmede
dayanak olarak kullanir. Filozof ve nebi sifatlari, Faal Aklin tiimele dair ulastirdigi
suretlerin idraki ve bunlarin duyulur formu igeren bir yasaya doniismesinde ilk bagkanin
etki diizeyini arttirir. Plutakhos’un yonetimde yasanacak sikintilarin olusmasina zemin
hazirlayacak sekilde yasa koyma, yasalarin giivenilirligini test etme ve uygulama izni
isteme konusunda kehaneti bir arag goren kahin ve krali tek bir kisi olarak ydneticide
birlestirmemesinin aksine Farabi, filozof ve nebinin teorik ve pratik akli ile fahayyiiliiniin
miikemmel isleyisini ilk baskanin nezdinde birlestirir. Bu tavriyla Farabi, Islam siyaset
diistincesinde 6nemli bir konuma yerlestirdigi nebiye ve onun fahayyiil yetisinin

islerligine 6nemli bir pay biger.
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