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OZET

FARKLI Bi){OGUBRE UYGULAMALARININ CAYENDISH GRUBU MUZ
CESITLERINDE (Musa spp. AAA) BUYUME-GELISME, VERIM VE BAZI
MEYVE KALITE PARAMETRELERI UZERINE ETKIiLERI

Ahmet Gokhan KARA
Yiiksek Lisans Tezi, Bahge Bitkileri Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Hamide GUBBUK
Agustos 2023; 69 sayfa

Giiniimiiz tarimsal tiretim modellerinde, birim alandan elde edilen verim ve buna
bagli olarak Kaliteyi arttirmak amaciyla, kimyasal giibrelerin kullanimi oldukga
yaygindir. Ancak bu durumun gevre, toprak ve su kirliligi gibi birtakim sorunlar1 da
beraberinde getirdigi g6z ardi edilmemelidir. Muz, C-4 bitkisi olmasi nedeniyle,
vejetasyon periyodu boyunca topraktan yiiksek miktarda bitki besin maddesi
kaldirmaktadir. Bununla birlikte, son yillarda giibre maliyetlerinin artmasi, lretim
maliyetlerini arttirmig ve treticiler alternatif yontemlerin arayisi igine girmislerdir. Bu
kapsamda biyogiibre kullanimi1 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Fakat muzda gliniimiize
kadar gerceklestirilen caligmalarda biyogiibrelerin kullanimina yonelik detayli bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenlerle planlanan bu arastirmada, farkli biyogiibre
uygulamalarinin Ortiialtinda yetistirilen iki farkli muz ¢esidinin bitki biiylime-gelisme,
verim ve baz1 meyve kalite parametreleri {izerine etkilerinin arastirilmasi planlanmistir.

Arastirma, 2022-2023 yillar1 arasinda Antalya Akdeniz Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Bahge Bitkileri Arastirma ve Uygulama arazisinde yiiriitilmistiir. Arastirmada,
doku kiiltiirti ile gogaltilmis Grand Nain ve Williams muz ¢esitleri kullanilmistir. Bu
amagla, araziye dikim 6ncesi muz fidanlarinin koklerine bandirma yontemiyle Biyogiibre
I (Mycorrhiza, Trichoderma spp ve Bacillus spp.), Biyogiibre Il (Bacillus
amyloliquefaciens, Bacillus pumilus, Bacillus Subtilis, Bacillus licheniformis, Bacillus
megaterium, Trichoderma harzianum, Trichoderma Kkonigii) ve Biyogiibre Il
(Pseudomonas fluorescens, Paenibacillus polymyxa, Bacillus megaterium, Pantoea
agglomerans) inokiilasyonu yapilmigtir. Muzlarin  dikimi, Nisan 2022’de
gergeklestirilmis ve yetistirme periyodu boyunca sera i¢ ve dig ortam sicakliklar1 diizenli
olarak kayit altina alinmigtir. Arastirmada, morfolojik ve fenolojik 6zellikler ile verim
bilesenleri ve verime ait sonuglar incelenmistir.

Aragtirma bulgulari, yetistiriciligin devam ettigi kis aylarinda sera i¢ ortam
sicakligr ve oransal nem degerlerinin, sera dig ortamina gore daha yiiksek seyrettigini
gostermistir. Bu durum bitkilerin biiylime ve geligsmesi iizerine olumlu etki yaratmigtir.
Biyogiibre I uygulamasi her iki c¢esidinde tarak ve parmak sayisini arttirmistir. Grand
Nain g¢esidinin parmak uzunlugu Williams ¢esidinden daha yiiksek belirlenmistir.
Biyogiibre III uygulamasinin her iki ¢esidinde parmak uzunlugunu arttirdigi tespit
edilmistir. Parmak uzunlugu, kontrol uygulamasinda 20.92 cm, Biyogiibre Il
uygulamasinda ise 22.06 cm belirlenmistir. Ayrica Biyogiibre III, incelenen
parametrelerden, parmak agirligi, SCKM, hevenk agirlig1 ve hevenk olusumundan derime



kadar gegen siire bakimindan da daha iyi sonug¢ vermistir. Arastirma sonucunda dekara
verim, Biyogiibre III uygulamasinda 4.54 ton, Kontrol uygulamasinda ise 3.74 ton olarak
belirlenmistir. Biitlin sonuglar géz Oniine alindiginda, biyogiibre uygulamalarinin
kontrole kiyasla daha iyi sonuglar verdigini soyleyebiliriz.

ANAHTAR KELIMELER: Biyogiibre, Bitki Gelisimi, Meyve kalitesi, Musa
Cavendishii, Ortiialti, Verim

JURI: Prof. Dr. Hamide GUBBUK
Prof. Dr. Nesibe Ebru YASA KAFKAS

Dog. Dr. ilker SONMEZ



ABSTRACT

THE EFFECTS OF DIFFERENT BIOFERTILIZER APPLICATIONS ON
GROWTH-DEVELOPMENT, YIELD AND SOME FRUIT QUALITY
PARAMETERS OF CAVENDISH GROUP BANANA CULTIVARS (Musa spp.
AAA)

Ahmet Gokhan KARA
MSc Thesis in Department of Horticulture
Supervisor: Prof. Dr. Hamide GUBBUK
August 2023; 69 pages

In the current agricultural production models, the use of chemical fertilizers is
quite common to increase the yield per unit area and consequently the quality. However,
it must be noted that this brings along several problems such as environmental, soil and
water pollution. Since banana is a C-4 crop, it absorbs high amounts of plant nutrients
from the soil during the vegetation period. Nevertheless, the increase of fertilizer costs
in recent years has increased production inputs and producers have sought alternative
methods. In this context, biofertilizer use has become prominent. But no comprehensive
research on the use of biofertilizers in banana production has been reported in the studies
carried out so far. Therefore, in this study, it is planned to study the effects of different
biofertilizer applications on plant growth-development, yield, and certain fruit quality
parameters of two different banana cultivars cultivated in greenhouse.

The research was carried out between 2022 and 2023 in Antalya Akdeniz
University, Faculty of Agriculture, Horticulture Research and Application area. Grand
Nain and Williams banana cultivars propagated by tissue culture were used in the study.
For this purpose, Biofertilizer 1 (Mycorrhiza, Trichoderma spp. and Bacillus spp.),
Biofertilizer 11 (Bacillus amyloliquefaciens, Bacillus pumilus, Bacillus subtilis, Bacillus
licheniformis, Bacillus megaterium, Trichoderma harzianum, Trichoderma konigii) and
Biofertilizer 111 (Pseudomonas fluorescens, Paenibacillus polymyxa, Bacillus
megaterium, Pantoea agglomerans) were inoculated on the roots of banana seedlings
before planting. The bananas were planted in April 2022 and indoor and outdoor
temperatures were regularly recorded throughout the cultivation period. Morphological
and phenological characteristics, yield components and yield results were analyzed.

The findings of the study indicated that the indoor temperature and relative
humidity values of the greenhouse were higher than the outdoor temperature and humidity
values during the winter months of cultivation. This had a positive effect on the growth
and development of the plants. Biofertilizer | application increased the number of hands
and fingers in both cultivars. Finger length of Grand Nain cultivar was higher than
Williams cultivar. Biofertilizer 111 application increased finger length in both varieties.
Finger length was 20.92 cm in the control application and 22.06 cm in the Biofertilizer
I11 application. In addition, Biofertilizer 111 yielded better results in terms of finger weight,
TSS, bunch weight at harvest and days from flowering to harvest. As a result of the study,
yield per decare was determined as 4.54 tonnes in Biofertilizer 111 application and 3.74



tonnes in Control application. Considering all the results, we can say that the biofertilizer
treatments gave better results compared to the control.

KEYWORDS: Biofertilizer, Plant Growth, Fruit quality, Musa Cavendishii,
Greenhouse, Yield

COMMITTEE: Prof. Dr. Hamide GUBBUK
Prof. Dr. Nesibe Ebru YASA KAFKAS

Assoc. Prof. Dr. flker SONMEZ



ONSOZ

Muz, iiretim ve ihracat hacmi bakimindan diinyada en yiiksek iiretim payina sahip
tiirler arasinda yer almaktadir. Ulkemizde de son yillarda, tropik meyve tiirlerinin
yetistiriciligine olan ilgi her gecen giin artmaktadir. Bu artista, kiiresel 1sinmanin da
etkisiyle meydana gelen iklimsel degisiklikler 6nemli rol oynamistir. Birim alandan daha
yiiksek verim elde etmek amaciyla, giiniimiizde birgok tiirde yogun olarak kimyasal giibre
kullanilmaktadir. Bu durum, tarimsal {iretimde girdi maliyetlerinin artmasina, gevresel
sorunlara ve dogal kaynaklarin giderek azalmasina yol agmaktadir. Bu nedenle, son
yillarda giderek popiilerlik kazanmis biyogiibreler tarimsal tiretimimizde alternatif bir
secenck olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biyogiibrelerin bitki kok sistemini gelistirerek
besin elementi alimini arttirdigi, toprakta bulunan canli mikroorganizma yararliligini
tyilestirdigi, biiylime-gelismenin yani sira, verim ve kaliteyi arttirdigi bilinmektedir.

Bu nedenlerle planlanan bu yiiksek lisans tez calismasinda, farkli biyogiibre
uygulamalarinin oOrtiialtinda yetistirilen Grand Nain ve Williams muz c¢esitlerinin bitki
bliylime-gelisme, verim ve bazi meyve kalite parametreleri iizerine etkilerinin
arastirilmasi planlanmistir. Tez ¢alismas1 sonucunda, farkli biyogiibre uygulamalarinin
muz yetistiriciligi tizerine etkileri somut bir sekilde ortaya konmustur.

Akademik calismalarim boyunca kiymetli bilgi, birikim ve tecriibelerini
esirgemeyen, yiiksek lisans arastirmam boyunca her tiirlii destegi saglayarak beni
yonlendiren damigmanim Sayin Prof. Dr. Hamide GUBBUK’e sonsuz saygi ve
silkranlarim1 sunarim.

Tezimin savunulmasindaki katkilarindan dolay1 degerli jiiri {iyelerim Sayin Prof.
Dr. Nesibe Ebru YASA KAFKAS ve Saym Dog. Dr. ilker SONMEZ’e tesekkiirlerimi
sunarim.

Yiiksek lisans arastirmam boyunca arazi ve laboratuvar ¢alismalarinda benimle
bilgi ve tecriibelerini paylasarak yardimci olan ve manevi destek saglayan degerli
hocalarim Saym Ogr. Gor. Dr. Recep BALKIC, Ars. Gor. Dr. Mehmet TEKIN, Dog. Dr.
Adem DOGAN ve Ogr. Gor. Lokman ALTINKAYA’ya tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica
aragtirmamin farkli asamalarinda yardimci olan Zir. Miih. Samiullah KAMRAN’a
tesekkiir ederim.

En 6nemlisi, benim bu glinlere gelmemde, yetismemde katkilari olan, maddi ve
manevi her kosulda bana destek saglayan sevgili annem Nuray CIFTCI KARA ve sevgili
babam Ahmet KARA’ya tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRIS

Muz, diinyada tropik ve subtropik iklim kusaginda 135°e¢ yakin iilkede
yetistirilmektedir. Bu nedenle, yiiksek iiretim ve ticaret hacmine sahip tropik meyve
tiirleri arasinda yer almaktadir (Anonymous 2021). Diinyada ticari muz yetistiriciligi
yaygin olarak tropik iklim kusagimin 20° kuzey ve 20° giiney enlemleri arasinda
yapilmaktadir (Giibbiik vd. 2010). Tropik iklim kosullarinda énemli iiretici iilkeler
arasinda Hindistan, Brezilya, Filipinler, Kolombiya, Ekvador, Endonezya, Meksika,
Tayland ve Kosta Rika yer almaktadir. Bu enlem derecelerinin disinda kalan iilkelerde
ise yetistiricilik 20° ve 30° kuzey ve giiney enlemleri arasinda subtropik iklim kusaginda
gergeklestirilmektedir (Giibbiik vd. 2010). Subtropik iklim kosullarinda 6nemli iiretici
iilkeler arasinda ise Misir, Tiirkiye, Avusturalya, Ispanya, Fas, Giiney Afrika, Israil ve
Portekiz yer almaktadir (Anonymous 2021).

Diinya muz iiretim alan1 (sofralik muz ve plantain), 2021 yil1 itibari ile 12.129.156
ha, tiretim miktar1 ise 170.300.220 ton olarak gerc¢eklesmistir (Anonymous 2021). Bu
tiretim alaninin, 5.336.862 ha’lik kismini sofralik muzlar ve 6.792.294 ha’lik kismini ise
plantainler (pisirilerek yenen muzlar) olusturmaktadir. Toplam {iretim miktarinin ise
124.978.578 ton’luk kismini sofralik ve 45.321.642 ton’luk kismini ise plantainler
olusturmaktadir. Diinya sofralik muz ihracati iilkeler bazinda incelendiginde ise Ekvador,
Guatemala, Filipinler, Kosta Rika ve Kolombiya onemli paya sahip tilkeler olup,
Guatemala ve Ekvador plantain ihracatinda da s6z sahibi konumundadir (Anonymous
2021).

Tiirkiye’de son yillara tropik meyve yetistiriciligine olan ilgi giderek artmaya
baslamistir. Bununla birlikte muz, uzun yillardan bu yana tilkemizde yetistiriciligi yapilan
tropik meyve tiirlerinin basinda gelmektedir. Muz iilkemize ilk defa 1750 yillarinda
Misirlt bir aile tarafindan Antalya’nin Alanya ilgesine siis bitkisi olarak getirilmistir
(Mendilcioglu 1997). Ilerleyen yillarda meyve verdiginin goriilmesi ve tiiketilebilir
olmasi bu tiiriin 6nemini arttirmistir. Ticari olarak yetistiriciligine 1935 yilinda Mersin
ilinin Anamur il¢esinde baglanmig ve iiretim alanlar1 giderek arttirilmigtir (Akova 1997).

Tiirkiye’de muz yetistiriciligi Akdeniz bolgesinin mikroklima 6zellige sahip kiy1
seridinde yogunlagsmaktadir. Diinyada ticari olarak muz yetistiriciliginin yapildig
tilkelerde enlem derecesi olarak {ist sinir 30° olmasina ragmen, tilkemizde uzun yillardir
hem acikta hem de ortiialtinda 36° kuzey enlemine kadar ekonomik olarak yetistiriciligin
yapilabildigi kaydedilmistir (Balki¢ vd. 2018). Zira iilkemizde 2022 y1l1 verilerine gore
alan olarak 142.030 da ve iiretim miktar1 olarak ise 997.244 tona ulasilmistir (Anonim
2022). Ulkemizde muz yetistiriciligi agirlikli olarak bazi mikroklima ozellige sahip
Akdeniz bolgesinin Mersin ilinin Anamur ve Bozyazi il¢elerinde, Antalya ilinin Alanya,
Manavgat ve Gazipasa ilgelerinde yapilmaktadir. S6zii gecen ilgelerden Anamur ve
Bozyazi’da yetistiricilik genellikle ortiialtinda yapilirken, Alanya ve Gazipasa’da ise hem
acikta hem de ortiialtinda yapilmaktadir. Fakat glinlimiizde ise muz yetistiriciligine
Akdeniz Boélgesi’nin Adana, Hatay illerinin yani sira, Mersin ilinin Erdemli, Silifke
ilceleri ile Antalya’nin Manavgat, Serik, Aksu, Kumluca, Finike ilgeleri ve Ege
Bolgesi’nin Izmir, Mugla gibi illeri de eklenmistir (Anonim 2022).

Tiirkiye’de muz yetistiriciliginin her gegen yil giderek artmasinin en biiylik
nedenleri arasinda, muzun dikimden itibaren ayni yil igerisinde {iriin vermesi, is¢iligin
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bircok yetistiricilik koluna gore daha az ve iiretim masraflarin da daha diisiik olmasi
gosterilebilir (Glibblik 2007). Ancak iilkemiz muz yetistiriciliginde meydana gelen
sorunlarin basinda, ki aylarinda gece hava sicakliginin oldukga diisiik olmas1 ve gece
giindiiz sicakliklar1 arasindaki dalgalanmalar gelmektedir. Bu nedenle, bitkileri diisiik
hava sicakliginin meydana getirdigi zararlanmadan korumak amaciyla ortiialti muz
yetistiriciligi bilyiik énem kazanmistir. Ulkemiz muz yetistiriciliginde verim ve kalite
cesitli faktorler tarafindan kolay etkilenebilmektedir. Bu yiizden, bah¢e kurmadan 6nce
tiikketici taleplerine uygun verimli ve kaliteli iirlin elde edebilmek i¢in yetistiriciligin agik
ya da ortii altinda yapilmasina, ekolojiye uygun c¢esit secimine, fidan teminine, kiiltiirel
uygulamalar ile hastalik ve zararlina kontroliine dikkat edilmesi gerektigi bildirilmistir
(Gtiven 2011).

Gilinlimiiz tarimsal iiretiminde birim alandan elde edilen verim ve kaliteyi arttirmak
amaciyla sanayi ve toplum birbiriyle entegre olmus durumdadir. Bu entegrasyonla
birlikte tarimda makinelesme giderek artmis, yiliksek verimli ve kaliteli cesitlerin eldesi
amaciyla genetik ¢alismalar hiz kazanmus, bitki besin elementleri ve pestisit kullanimi da
artmistir. Hakim anlayis ise siirekli degisim gosteren tiiketici talepleri karsisinda, yiliksek
verimli ve kalite agisindan daha iyi tiretim yapma egilimidir. Ancak bu anlayis mevcut
tarim diizenimizde insan sagligini olumsuz etkileyen birtakim sorunlari meydana
getirmistir. Bu sorunlardan dolayr gelismis olan iilkelerde 1990’11 yillardan itibaren
stirdiiriilebilir, ekolojik, organik, biyolojik ve iyi tarim uygulamalari gibi {iretimde yeni
yontemler ve liretim modelleri giindeme gelmeye baslamistir (Karagal ve Tiifenkgi 2010).
Toprak verimliligini korunmasi acisindan stirdiirtilebilir yetistiricilik oldukca dnemlidir.

Siirdiiriilebilir tarim yontemleri i¢erisinden de biyogiibrelerin kullanimi 6n plana
cikmistir. Biyogiibreler topragin dogal yapisinda bulunan ve toprak verimliligi acisindan
son derece onemlidirler (Karagal ve Tiifenk¢i 2010). Topraklarimizda yaygin olarak
bircok sayida farkli mikroorganizma bulunmaktadir. Bu mikroorganizmalara bakteriler,
mantarlar, aktinomisetler, protozolar ve algler 6rnek olarak verilebilir. Bakteriler ise bu
gruplarin igerisinde en yaygin tlrdiir. Biiyiikk ¢ogunlugu bitkilerin kok bdolgesinde
bulunmasina karsin bir¢ogu da toprak partikiillerinin yiizeylerine bagh ya da toprak
agregatlarinda bulunur. Bakteriler hizli biiyiliyebilme, karbon veya azot kaynagi olarak
cesitli maddeleri kullanabilme yetenegine sahiptirler. Bitkilerin kok bdlgesinde bulunan
besin maddelerinin zenginligi, bu bakterilerin biiyiime ve metabolizmik faaliyetlerinin
olumlu yonde etkilenmesine ve rizosfer bolgesinde yogunluklarinin daha fazla olmasina
sebebiyet vermektedir (Glick 1995).

Bitki kokleri ile pozitif iligki halinde olan ve bitkinin biiylimesini-gelismesini
olumlu yonde tesvik eden organizmalar, Plant Growth Promoting Rhizobacteria (PGPR)
olarak tanimlanmaktadir. S6zii gecen rizobakteriler toprak verimliligi acisindan biiyiik
onem arz etmekte olup, toprakta bitkilerle simbiyotik bir iligki kurarak ya da bagimsiz
yasayarak makro ve mikro besin elementi alimim kolaylastirirlar. Bitki biiytimesinin
PGPR’ler tarafindan desteklenmesi genellikle bakteriler tarafindan sentezlenen
bilesiklerin bitkiye saglanmasi ya da besin maddelerinin alimmi kolaylastirmasiyla
gerceklesmektedir. Bu bakteriler, gesitli patojenlerin zararl etkilerini azaltarak bitkilerin
biiyiime ve gelismesini tesvik ederler. Bunlarin yaninda, herhangi bir sekilde toprak
biinyesine karisan organik maddelerin parcalanmasinda biiyiik bir rol oynarlar. Bu tiir
rizobakterileri biyogiibre olarak kullanmak besin elementi alimin1 arttirdig1 gibi toprakta
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bulunan canli mikroorganizma yararliligini da arttirmaktadir (Glick 1995; Cakmakgi
2005; Karagal ve Tiifenk¢i 2010; Glick 2012).

Gegmis yillar goz oniine alindiginda, bitkinin biiylimesini dogrudan tesvik eden
bakteriler ¢cok fazla ilgi gérmemistir ancak son yillardaki tarimsal girdi maliyetlerinin
yiikselmesinden kaynakli kullanilan kimyasallarin fiyatlari artmis ve bu durum, alternatif
tirtin kullanimini giindeme getirmistir (Glick 1995; Avis vd. 2008).

Planlanan bu tez calismasinda, oOrtialtinda Williams ve Grand Nain muz
cesitlerinde, farkli biyogiibrelerin bitki biiytime ve gelismesi ile verim ve Xkalite
parametreleri {izerine etkisinin incelenmesi amaglanmustir.
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2. KAYNAK TARAMASI
2.1. Muz Hakkinda ve Ortiialt1 Yetistiriciligi ile Ilgili Genel Bilgiler

Muz bitkisinin anavatani; Giiney Cin, Hindistan ve Avusturalya arasinda kalan
adalar oldugu diisiiniilmektedir. Muz, Scitamineae takiminin, Musaceae familyasi
icerisinde yer alan bir tiirdiir. Musaceae familyasi igerisinde Enseta ve Musa olmak iizere
iki farkli cins bulunmaktadir (Stover ve Simmonds 1987). Yenilebilir muzlarin ise biiytik
bir boliimii Eumusa alt cinsi igerisinde bulunan Musa accuminate Colla (A genom) ve
Musa balbisiana Colla (B genom) tiirlerinin dogal melezlenmesi sonucu ortaya gikmuistir.
Glintimiizde ticari olarak yetistirilen muzlarin 6nemli bir kism1 AAA grubu icerisinde yer
almaktadir (Stover ve Simmonds 1987; Robinson ve Villiers 2007).

Muz bitkisinin toprak altinda bulunan kismi (gercek govde), ¢ok yillik olup, rizom
olarak adlandirilmaktadir. i¢ ice girmis yaprak saplarindan meydana gelen kisim ise tek
yillik olup, yalanci gévde olarak adlandirilmaktadir. Muzun yaprak ayasi ¢ok genis
oldugundan dolay1, yirtilmalara ve su kaybina kars1 oldukga hassastir. Bitkinin yapraklari
saat yoniiniin tersinde yalanci gévdenin merkezinden sarmal bir sekilde sikica govdeye
bagli rulo gibi ortaya ¢ikmaktadir (Barker ve Steward 1962). Bitkinin kokleri ise diger
tim tek ceneklilerde (monokotiledon) oldugu gibi sagak seklinde ve govdeye bitisik
haldedir. Bitkinin esas kok yogunlugu toprak yiizeyinin ilk 10-30 cm’lik kisminda
olmasina karsin, kokler 40-45 cm derinlere kadar inebilmektedir. Kokler uygun sartlarda
5.5 m’ye kadar yanlara uzayabilmektedir (Altinkaya 2016).

Muzda verim ve meyve kalitesini etkileyen bircok etmen bulunmaktadir.
Yetistiricilik yapilan tropikal iklimlerde hastaliklar ve subtropikal iklimlerde ise riizgar,
don, gece ve giindiiz arasindaki sicaklik farki ve mevsimsel sicaklik dagilimlarinin
diizensiz olmas kaliteyi etkileyen en dnemli faktérlerdendir. Ulkemiz kosullarinda ise
ortlalt1 yetistiriciliginde verim ve kalitenin daha yiiksek olmasi, nispeten gece giindiiz
sicaklik dalgalanmalarinin daha az olmasi ve oransal nemin daha kontrollii olmasindan
kaynaklanmaktadir (Giibbiik vd. 2010; Giiven 2011).

Muz yetistiriciliginde bitkinin saglikli bir sekilde fototosentez gergeklestirebilmesi
ve yeni yaprak olusturabilmesi igin optimum hava sicakligi 22 °C’dir. Biiylime ve gelisme
icin optimum hava sicakligi 27 °C ve yaprak genislemesi igin 31 °C’dir. Yaprak yaniklari
ve asir1 sicaktan kavrulmalar meydana gelmemesi i¢in hava sicakliginin 47 °C’nin
tizerinde olmamasi gerektigi bildirilmistir. Biiylimenin baslayabilmesi i¢in minimum
hava sicakliginin 14 °C, yeni yaprak c¢ikis1 ve yaprak alaninin geligmesi i¢in ise 16 °C
olmas1 gerektigi bildirilmistir. Hava sicakliginin 6 °C’nin altina diismesi yapraklarda
bulunan klorofilin yapisinin bozulmasina sebep olmakta ve sicakligin 0 °C olmasi
durumunda ise don zarar1 meydana gelmektedir (Robinson ve Villiers, 2007).

Giibbiik vd. (2004), Alt1 farkli muz ¢esidinin (Grand Nain, Williams, Dwarf
Cavendish, Basrai, Poyo ve Petit Nain) acik ve ortiialt1 yetistiriciliginde bliyiime-gelisme,
verim ve bazi kalite kriterleri agisindan gosterdikleri performanslari incelemislerdir.
Aragtirma sonucunda, ortiialtt muz yetistiriciliginin aciga kiyasla 1 ay veya daha fazla
erkencilik sagladigini tespit etmislerdir. Ortiialtinda Grand Nain ve Williams gesitlerinin
verim ve kalite acisindan Dwarf Cavendish’ten daha {stiin oldugu saptanmistir.
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Arastirma sonucunda, gesitlere bagh olarak ortiialtt muz yetistiriciliginin agiga kiyasla
%19-28 oraninda verim artis1 sagladigi bildirilmistir.

Galan Sauco vd. (1998), Kanarya Adalari’nda gergeklestirdikleri ¢alismada, ‘Grand
Nain’ ve ‘Dwarf Cavendish’® muz cesitlerinin agik ve Ortlialtt yetistiriciligindeki
morfolojik, fenolojik, verim ve kalite performanslarini kiyaslamiglardir. Arastiricilar,
Grand Nain ¢esidinin verim, parmak uzunlugu ve parmak kalinligi agisindan, Dwarf
Cavendish c¢esidinden daha yiiksek oldugunu saptamiglardir. Ayrica Ortiialti
yetistiriciligin verim ve hevenk agirligi yoniinden agiga gore daha yiiksek (<%20)
oldugunu bildirmislerdir.

Eckstein vd. (1998), subtropikal iklim kosullarinin hakim olarak goriildiigii Giiney
Afrika kosullarinda Grand Nain Israel, Chinese Cavendish ve Williams ¢esitlerinin agik
ve Ortiialt1 yetistiriciligindeki verim performanslarini degerlendirdikleri bir aragtirmada,
ortiialtinda yetistirilen bitkilerin agik alana kiyasla govde uzunlugunu %34 daha fazla,
govde cevresinin ise %4 daha genis oldugunu tespit etmislerdir. Grand Nain Israil
cesidinin sera icindeki yaprak alanmi 17.4 m?, acikta ise 11.7 m? olarak saptamislardir.
Ortiialtinda gerceklestirilen yetistiriciligin agiga kiyasla %28 verim artisma sebep
oldugunu tespit etmislerdir. Cesitleri kendi aralarinda degerlendirdiklerinde ise Grand
Nain Israel ve Williams cesitleri Chinese Cavendish c¢esidine kiyasla daha iyi sonug
verdigini bildirmislerdir.

Eckstein vd. (2000), subtropikal iklim kosullarinin hakim olarak goriildiigii Giiney
Afrika’da yiirtittiikleri baska bir ¢alismada, 3 biiyiikk muz yetistirme bolgesinde, 5 farkli
muz ¢esidini seleksiyon gesitleri ile mukayese etmislerdir. Arastirma sonucunda, Grand
Nain Israel ¢esidini yiiksek verime sahip olmasindan dolay1 tavsiye etmislerdir. Bunun
yaninda, vejetasyon siiresinin kisa olmasi nedeniyle, alternatif olarak Chinese Cavendish
¢esidi de Onerilmistir.

2.2. Meyvecilikte Bitki Biiyiimesini ve Gelismesini Tesvik Eden Biyogiibreler ile
flgili Calismalar

Giliniimiizde tarimsal iiretim faaliyetleri, birim alandan yiiksek verim elde etmek
amaciyla yogun bir sekilde devam etmektedir. Bu da kimyasal giibrelerin asir
kullanimini zorunlu hale getirmektedir. Yiiksek verim elde etmek amaciyla fazla
miktarda kullanilan kimyasal giibreler tarimsal iiretimdeki girdi maliyetlerinin artmasina,
cevresel sorunlara ve dogal kaynaklarin giderek azalmasina yol agmaktadir. Uretimde,
kimyasal giibrelerin kullanimint minimum, bitki gelisimi ve beslenmesini ise maksimum
diizeye ¢ikarmak amacriyla bitkilerin kok bolgesinden secilmis farklt mikroorganizmalar
kullanilmaktadir. Bunlar bitkiye fayda saglamalarindan dolay1 bitki gelisimini tesvik eden
PGPR olarak adlandirilmaktadir. Biyogiibreler siirdiiriilebilir tarim i¢in biiyiik bir 6nem
arz etmektedir. Gelecek tariminda farkl ¢evresel kosullara ve bitki 6zelinde hangi bakteri
korelasyonunun optimum etkinlik diizeyinde kullanilmasi gerektiginin arastirilmasi
biiylik 6nem tagimaktadir (Cakmakgi 2005).

Toprakta, kimyasal giibrelemeye ilave olarak uygun bir bakteri popiilasyonunun
bulunmasi hem dogal dengenin korunmasina yardimci olmakta hem de bitkilerin daha iyi
bir kok sistemi olusturmasina katki saglamaktadir. Bitkinin kok sistemini gelistirmek,
biiylime-gelismenin yani sira verim ve kaliteyi dogrudan etkilemektedir. S6z konusu

20



KAYNAK TARAMASI A.G. KARA

bakterilerin bitkilerde meydana getirdigi etkileri incelemek amaciyla bugiin diinyanin pek
cok tilkesinde bitki ve kok gelisimini tesvik eden biyogiibrelerin verimi artirict etkisi
tizerinde ¢alisilmaktadir (Chen vd., 1996; Arias, 2000; Luz, 2000; Romerio, 2000; Wall,
2000).

Bitkilerin gelisimini tesvik eden PGPR, simbiyotik ve simbiyotik olmayanlar
olmak tizere iki grupta toplanmislardir. Bitkilerin kokleriyle simbiyotik iliski i¢erisinde
olanlar Rhizobium, Bradyrhizobium ve Mesorhizobium, simbiyotik iligki igerisinde
olmayanlar ise Pseudomonas, Bacillus, Klebsiella, Azotobacter, Azospirillum ve
Azomonas’tir. Bu bakteriler artik diinya ¢apinda bitkilerin biiylimesine ve gelismesini
tesvik eden biyo-ajanlar olarak kullanilmaktadir (Imriz vd. 2014). Rizobakterilerin
biyogiibre olarak tarimsal tiretimde kullaniminin ise birgok avantaji vardir. Bu avantajlar
arasinda, kimyasal giibrelerle kiyaslandiginda fiyatlarinin daha ucuz olmasi, bitkilerin
biinyesinde toksik etki gdstermemesi, yeralti sularini Kirletmemesi ve topragin asitliligini
arttirmamasi gosterilebilir (Cakmake1 2005).

Bitkilerin biiylime ve gelismesini tesvik eden bakteriler genellikle Acetobacter,
Acinetobacter, Achromobacter, Aereobacter, Agrobacterium, Alcaligenes, Artrobacter,
Azospirillum, Azotobacter, Bacillus, Burkholderia, Clostridium, Enterobacter, Erwinia,
Flavobacterium, Kilebsiella, Microccocus, Pseudomonas, Rhizobium, Serratia ve
Xanthomonas cinslerine aittir. Bu bakteriler, bitkilerin biiylime-gelismesini dogrudan ve
dolayli olmak {izere iki sekilde arttirmaktadir. Bitki biiylimesini tesvik eden
rizobakterilerin dogrudan etkileri ile atmosferik azot fiksasyonu, aminosiklopropan
karboksilat deaminaze (ACCD) yolu ile etilen sentezinin 6niine gegilmesi ve koklerin
membran potansiyelinin azaltilmasi gibi etkileri ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica birtakim
enzimlerin sentezi ve organik asitlerin salgilanmasi ile topraktaki inorganik fosfatin
¢Oziinlirligl, organik fosfatin mineralizasyonu, metal toksiditesi ve pestisit zararina karsi
dayanikliligmin arttirilmasina yol agmaktadirlar. Bunlarin yani sira oksin, sitokinin,
giberellin ve vitamin sentezi ile biiyiimeyi dogrudan tesvik edebilirler. Bitki biiylimesini
tesvik eden rizobakterilerin dolayli olarak etkileri ise antibiyotik veya sideroforlar
tireterek bitkilerin rizosfer bolgesindeki fitopatojenik mikroorganizmalarin meydana
getirdigi zararh etkileri, azaltarak veya onleyerek ortaya ¢ikmaktadir (Esitken vd. 2009;
Tuzlac1 2014).

Bitkilerin vejetatif gelisiminde ve veriminde, azot en onemli makro besin
elementlerinden birisidir. Atmosferde serbest halde bulunan azotun yaklasik %78’i gaz
formundadir. Havada serbest halde bulunan bu azot, nitrit bakterileriyle once nitrite daha
sonra nitrat bakterileri yardimiyla nitrat formuna doniistiiriilerek bitkiler icin
kullanilabilir bir forma doniismektedir. Azotu baglama islemi, nitrogenaz enzim
aktivitesine bagli olarak meydana gelmekte ve bu iglemler bakterilerde bulunan nif
genleri vasitasiyla gergeklesmektedir. Nif genleri ile azotu baglama 6zelligine sahip
simbiyotik bakteriler, Mesorhizobium, Sinorhizobium, Azorhizobium ve Bradyrhizobium
olarak adlandirilmakta, simbiyotik iliski icerisinde olmayanlar ise Azoarcus,
Gluconacetobacter, Diazotrophicus, Azotobacter, Herbaspirillium, Archomobacter,
Acetobacter, Arthrobacter, Azospirillum, Azomonas, Bacillus, Beijerinckkia,
Clostridium, Corynebacterium, Derxia, Enterobacter, Klebsiella, Pseudomonas,
Rhodospirillum, Rhodopseudomonas ve Xanthobacter olarak siralanmaktadir. Bitkilerin
biiyiime ve geligsmesi igin azottan sonra ikincil en 6nemli makro elementlerden birisi de
fosfor olup, bitkiler genelde topraktan fosforu H,POs veya HPO.% formunda
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almaktadirlar. Rizobakteriler organik asit olusumuna katkida bulunarak toprak
biinyesinde hazir halde bulunan organik fosforun mineralizasyonunda ve inorganik
fosforun ¢oziiniirligiinde biiyiik rol oynamaktadirlar. Rizobakterilerin meydana getirdigi
organik asitlerden en yaygin olanlari; laktik asit, asetik asit, formik asit, tartarik asit,
glukonik asit, fumarik asit, okzalik asit ve sukkinik asit olarak adlandirilmaktadir.
Coziinmeyen inorganik fosfati ¢6zme kapasitesine sahip bakteri cinsleri igerisinde,
Pseudomonas, Bacillus, Rhizobium, Burkholderia, Achromobacter, Agrobacterium,
Microccocus, Aereobacter, Flavobacterium ve Erwinia yer almaktadir (Rodriguez ve
Fraga 1999; imriz vd. 2014; Ahemad ve Kibret 2014).

Muzda biyogiibre kullanimina yonelik sinirli sayida c¢alismaya rastlanmistir. Bu
calismalar ile bazi tiirlerde yapilan diger calismalara agagida yer verilmistir.

Hazarika ve Ansari (2007), Tarimsal iiretimde biyogiibrelerin yilda 20-200 kg/ha
azot ve 30-50 kg/ha fosfor ¢ozebildigini bildirmislerdir. Ayrica muzun azotobacter ile
asillanmasi durumunda yillik azot ihtiyacinin %50’sinin karsilanabilecegini ve verimde
onemli artiglarin olabilecegi belirtilmistir.

Dwarf Cavendish muz cesidi ile ilgili olarak Akbas (2019) tarafindan yapilan bir
calismada, bitkinin verim ve gelismesini arttirabilmek i¢in Bacillus atrophaeus MFDV2
bakteri irki kullanilmistir. Arastirmada, kontrol, yaprak, toprak, toprak + yaprak olmak
tizere dort farkli uygulama gerceklestirilmistir. Bu amagla, bitki bagina 1 L bakteri
konsantrasyonuna karsilik gelecek sekilde subat ayindan itibaren topraktan ve yapraktan
olacak sekilde iki ayda bir uygulama gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda, biitiin
uygulamalarin yaprak sayisi, yaprak eni ve bitki boyunu kontrole gore arttirdig
saptanmistir. Parmak agirligi ve parmak uzunlugu iizerinde en yiiksek artis, toprak +
yaprak uygulamasinda gergeklesmistir. Arikan (2012), Kiitahya vigne ¢esidinde Bacillus
mycoides T8 ve Bacillus subtilis OSU-142 bakteri irklarinin yaprak N, Fe, Cu, Zn ve Mn
icerigini kontrole gore arttirdigini, K, Ca ve Mg igeriklerinde ise onemli 6lgiide bir
degisiklige sebep olmadigin1 tespit etmislerdir. Arastirma sonucunda rizobakteri
uygulamalarinin tek basina veya kombinasyon seklinde kullanilmasinin biiylimeyi ve
verimi arttirdigini bildirmislerdir. Pirlak vd. (2007), 8 yasindaki Granny Smith ve
Starkrimson elma gesitlerinde yaptiklari arastirmada, kontrol grubu hari¢ diger agacglara
tam ¢iceklenme asamasinda ve tam ¢i¢eklenmeden 60 giin sonra Pseudomonas BA 8 ve
Bacillus OSU 142 bakteri wrklarini tek baslarina ve kombinasyon seklinde yapraktan
uygulamiglardir. Kontrol uygulamasi ile kiyaslandiginda, her iki gesitte de bakteri
uygulamalarinin silirglin uzunlugu, siirglin ¢apt ve meyve agirligt ile Starkrimson’un
yapraklarindaki Magnezyum hari¢, Azot, Fosfor, Potasyum, Magnezyum, Kalsiyum,
Demir, Mangan ve Cinko icerigini 6nemli 6l¢iide arttirdigini belirlemislerdir.

Selvamani vd. (2011) tarafindan, organik, inorganik ve biyogiibre
kombinasyonlari1 muzun {i¢ farkli gelisim asamasinda uygulayarak toprak besin
konsantrasyonu iizerine etkilerini aragtirmislardir.  Arastirma sonucunda, kontrol
bitkilerine kiyasla biitiin uygulamalarin topragin azot, fosfor ve potasyum igerigini
onemli derecede arttirdigr bildirilmistir. Tiim uygulamalar igerisinde en yliksek mikro
besin elementi i¢erigi T uygulamasinda (inorganik giibrelerle %50, biyoferlizorlii organik
giibreler) kaydedilmistir.
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Barakat vd. (2011), 2008-2009 yillar1 arasinda Misir’in Kahire El-Bostan
bolgesinde yeni dikilen Williams muz ¢esidinde ii¢ farkli organik giibreleme dozunun
etkinliklerini arastirdiklar bir ¢alismada, tavsiye edilen dozun 1,5 kat1 (600 N + 375 P +
1350 K g/bitki) organik giibre uygulamasinin muzda salkim agirligini ve meyve kalitesini
arttirdigini bildirmislerdir. Ayrica iki yil Gist tiste organik gilibre uygulamasinin daha etkili
oldugu belirtilmistir.

Hazarika vd. (2015), Doku kiiltiiriiyle ¢ogaltilmis Grand Nain muz ¢esidinde,
inorganik, organik ve biyogiibre kombinasyonlarinin biiylime parametreleri iizerine
etkilerini incelemislerdir. Biyogiibrelerin bilylime parametrelerini, toplam yaprak sayisini
ve yaprak besin igerigini Onemli Olgiide arttirdigini belirlemislerdir. Arastirma
sonucunda, bilylime parametreleri ve yaprak besin icerigi agisindan en iyi sonucu verdigi
icin tavsiye edilen giibre dozu + arbuskiiler mikorizal mantarlar + Azospirillum +
Trichoderma harzianum birlikte kullanilmasinin daha uygun olacagini bildirmislerdir.

Selvi vd. (2021), ti¢ farkli rizobakteri tiirtinii (Rhizobium sp. SY55, Bacillus sp. SK-
63 ve Herbaspirillum sp. SY-48) Troyer sitranji ve Yerli turung ¢ogiirlerinde biiyiime ve
gelisme tizerine etkilerini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda, bakteri uygulamasi
gerceklestirilen yerli turung anaglarmin bitki boyu, kontrol bitkilerine gére daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica bakteri uygulamasi gergeklestirilen her iki anagta da govde ¢api
kontrol uygulamasina gore daha yiiksek belirlenmistir.

Ciylez ve Esitken (2018), Albion ¢ilek ¢esidinde, Glomus etunicatum, Glomus
fascicula-tum ve Glomus mosseae tiiri mikorizalar ve Bacillus megaterium M3,
Agrobacterium rubi A18 ve Bacillus subtilis OSU142 bakterilerinin, govde yas agirhigi,
kok yas agirligi, yaprak alani, kok uzunlugu ve yaprak sayist parametreleri iizerine
etkilerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, biitiin rizobakteri ve mikoriza
uygulamalarinin biiyiimeyi olumlu etkiledigi ve o6zellikle Glomus fasciculatum ve
Agrobacterium A18 bakteri irkinin birlikte uygulanmasinin, genel olarak daha iyi sonug
verdigi saptanmustir.

Karlidag vd. (2013) tarafindan, rizobakterilerin (Bacillus subtilis EY2, Bacillus
atrophaeus EY6, Bacillus spharicus GC alt grup B EY30, Staphylococcus kloosii EY37
ve Kocuria erythromyxa) dogal tuzluluk sartlar1 altinda ¢ilek bitkisi tizerindeki, biiylime,
klorofil igerigi, besin elementi icerigi ve verime etkileri arastirilmistir. Arastirma
sonucunda, rizobakterilerin bitkilerdeki tuz stresinin olumsuz etkilerini azaltabilecegi
bulunmustur.

Gergekcioglu vd. (2018), Tokat ilinde Esme ayva cesidinde yiiriittiikleri bir
aragtirmada, 69/6 (Pseudomonas fluorescens) ve 4/9 (Rhodococcus rhodochrous) kodlu
rizobakterilerin kombinasyonlar1 ile farkli ticari giibre dozlarimi kullanmiglardir.
Arastirma sonucunda, uygulamalarin 6zellikle ikinci yilda daha etkili oldugunu, verim
artis1, meyve tutumu ve silirglin kalitesi agisindan ‘PGPR+NPK’ ve ‘PGPR+ 1/2 NPK’
uygulamalarinin en iyi sonucu verdigini belirterek tarimsal tiretimde daha az kimyasal
giibre kullanimi acisindan ‘PGBR+1/2NPK’ dozunun daha uygun olacagin
bildirmislerdir.

Kiraci vd. (2013), havugta organik iiretimde kullanilan farkli biyogiibrelerin ve
bitki aktivatdr uygulamalarinim, kalite {izerine etkilerini incelemislerdir. ki yil {ist iiste
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tekrarlanan arastirmada, biyoglibre ve bitki aktivatorii uygulamalarinin kontrol grubuna
gore; toplam fenolik madde miktarint maksimum %70, antioksidan aktivitesini %31, Beta
(B) karoten igerigini %78, toplam seker icerigini %19 ve kuru madde miktarini ise %36
oraninda artirdig1 belirlenmistir.

Esitken vd. (2002), Malatya’da kayis1 agaglarinda verim, biiylime ve ¢il
hastaliginin kontrolii iizerine yaptiklari bir arastirmada, Bacillus subtilis OSU-142 bakteri
irkini iki uygulama olacak sekilde tam ¢igeklenmeden 30 ve 60 giin sonra yapraktan
uygulamislardir. Arastirma sonucunda, kontrol uygulamasina kiyasla verimde yaklasik
%30 ile %90 oraninda artig kaydedilmistir. Benzer sekilde, hastaliga yakalanma oraninda
ve siddetinde, ilk yi1l %52 ile %71, ikinci yil ise %15 ile %41 oraninda diisiis
saptamiglardir. Arastirma sonucunda, tam ¢igeklenme déneminde Bacillus subtilis OSU-
142 bakteri irkinin uygulanmasinin meyvede verim ve kaliteyi arttirdigini bildirmislerdir.

Esitken vd. (2010), Organik olarak yetistiriciligi yapilan Fern ¢ilek c¢esidinde
rizobakterilerin etkilerini arastirmislardir. Denemede Pseudomonas BA-8, Bacillus
OSU-142 ve Bacillus M-3 bakteri irklar1 biyogiibre olarak kullanmistir. Ug yillik
arastirma sonucunda elde edilen veriler incelendiginde bakteri irklarinin bitki gelisimini,
meyve verimi ve yaprak fosfor ve ¢inko igerigini 6nemli derecede artirdigi belirlenmistir.
Kok bolgesine Bacillus M-3, ¢igek ve yaprak bolgesine ise Bacillus OSU-142 ve
Pseudomonas BA-8 uygulanmasi bitki gelisimini tesvik etmis ve meyve verimini
arttirmistir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1 Materyal

Bu arastirma, 2022-2023 yillar1 arasinda Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge
Bitkileri Arastirma ve Uygulama Arazisinde ortiialtinda ve laboratuvar ¢alismalari ise
Derim Sonrast Fizyolojisi Laboratuvarinda yiriitilmistir (Sekil 3.1a ve 3.1b).
Calismanin yiriitiildiigii seranin teknik ve plastik 6zelliklerine asagida yer verilmistir.

Ortiialt1 alan1 : 500 m?

Tepe yiiksekligi : 7.5 metre

Olukalt1 yiiksekligi ~ : 5.5 metre

Havalandirma sistemi : Ustten ¢ift havalandirma

Ortii materyali : D1s katmani 36 aylik UV, IR, LD ve EVA katkili ve tek
kat 200 mikron kalinliginda, i¢ katmani ise 24 aylik UV, AB, EVA katkili ve tek
kat 140 mikron kalinliginda, Materyalin IR etkinligi (1sitic1 6zelligi) %91.4 olarak
Olctlmiistiir (Sekil 3.2).

Sekil 3.1. Calismanin yiiriitildigii seradan gortinimler (a: genel; b: uzaktan)
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Sekil 3.2. Calismada kullanilan sera ortiisiiniin IR etkinligi
3.1.1. Bitkisel materyalin ozellikleri

Arastirmada deneme materyali olarak, tilkemizde ortiialt1 yetistiriciliginde ticari
olarak kullanilan ‘Grand Nain’ (Sekil 3.3a) ile ‘Williams’ muz gesitleri (Sekil 3.3b)
kullanilmistir. Bu ¢esitlere ait 6zelliklere asagida yer verilmistir.

Grand Nain: Ortiialt1 yetistiriciliginde Dwarf Cavendish cesidine alternatif olarak
yetistirilebilecek bir c¢esittir. Son yillarda uluslararasi ticarette biiylik Onem arz
etmektedir. Glinimiizde Grand Nain ¢esidi, Dwarf Cavendish ¢esidine gore {ilkemizde
ortiialtinda meyve verimi ve kalitesi agisindan daha {istiin bir ¢esit olarak kabul gérmekte
ve yaygin olarak kullanilmaktadir (Giibbiik vd. 2004; Giiven 2011).

Williams: Farkli ekolojik kosullara iyi bir sekilde adaptasyon gerceklestirerek, 6-8 m
kadar boylanabilen yiiksek verimli bir ¢esittir. Meyveleri oldukga iri, tatli ve lezzetlidir.
Bunlarin yanmi sira, bu g¢esidin riizgarlara ve nispeten soguga dayanikli olmasi,
yetistiricilikte tercih edilme nedenleri arasinda gosterilmektedir (Giiven 2011).
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Sekil 3.3. Arastirmada kullanilan Grand Nain (a) ve Williams (b) c¢esitlerinin
hevenklerinden genel goriiniimler

3.1.2. Biyogiibrelerin icerikleri

Arastirmada kullanilan biyogiibre kombinasyonlari piyasadan temin edilmis olup,
icerisinde bulunan bakteriler, funguslar ve kullanilan dozlar asagida verilmistir. Dozlarin
seciminde, ticari olarak kullanilan dozlar dikkate alinmistir.

Biyogiibre I: Toplam canli mikroorganizma igerigi 1x108 kob/ml (Mycorrhiza,
Trichoderma spp ve Bacillus spp.) seklindedir. Doz olarak, 100 L suya /100 ml olacak
sekilde kullanilmistir.

Biyogiibre 1l: Toplam canli mikroorganizma icerigi 2,5x10" kob/g (Bacillus
amyloliquefaciens, Bacillus pumilus, Bacillus Subtilis, Bacillus licheniformis, Bacillus
megaterium, Trichoderma harzianum, Trichoderma konigii) seklindedir. Doz olarak, 100
L suya /50 g olacak sekilde kullanilmistir.

Biyogiibre I11: Toplam canli mikroorganizma igerigi 1x10’ kob/ml (Pseudomonas
fluorescens, Paenibacillus polymyxa, Bacillus megaterium, Pantoea agglomerans)
seklindedir. Doz olarak, 100 L suya/l L olacak sekilde kullanilmistir.
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3.1.3. Bitkilerin ortiialt1 yetistirme alanlarina dikilmesi

Bitkilerin ortiialt1 yetistirme alanlarina dikiminden Once toprak hazirligi
asamasinda arazi traktorle islenmis ve biiyiikk bas hayvan gilibresi uygulanmistir (Sekil
3.4a). Muz fidanlar1 6nceden hazirlanmis sira {izeri 1.8 m ve sira aras1 2.5 m olacak
sekilde sera igerisindeki yerlerine 22 Nisan 2022 tarihinde dikilmislerdir (Sekil 3.4b).
Dikimden 6nce, muz fidanlarinin koklerine bandirma yontemiyle 10 sn bekletilerek
biyogiibre inokiilasyonu gerceklestirilmistir.

(A - nml'

Sekil 3.4. Toprak hazirligi asamasindan (a) ve dikimden hemen sonra bitkilerden (b)
genel goriintimler

3.1.4. Kiiltiirel uygulamalar

Serada dikimi gergeklestirilen her bir muz fidaninin sag ve sol tarafina 1 hat
olacak sekilde yagmurlama sulama sisteminin borular1 c¢ekilerek sulama islemi
gerceklestirilmistir (Sekil 3.5a). Ayrica yaz aylarinda sera i¢i hava sicakligmin asiri
ylksek olmas1 ve hava oransal nemini arttirmak amaciyla sera oluk alt1 yiiksekliginin 1.5
m altina mistleme sistemi de kurulmustur (Sekil 3.5b). Bitkilerin sulama islemi, yaz
aylarinda hava sicakligina gore degismekle beraber, genelde her giin bir defa (sabahtan
Oglene kadar 2-3 saat), kis aylarinda toprak nemine gore haftada bir defa ve bahar
aylarinda ise 2-3 giinde bir defa olacak sekilde gergeklestirilmistir.
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Sekil 3.5. Sera icerisine kurulan yagmurlama sulama sistemi (a) ve sisleme sisteminden
(b) genel goriiniimler

Bitkilerin giibrelenmesi, Giibbiik vd. (2010) dikkate alinarak yapilmistir. Buna
ilave olarak, vejetatif gelisme doneminde azotlu, hevenk olusum déneminde fosforlu ve
hevenk olusumundan sonra ise potasyumlu giibrelere agirlik verilmistir. Bitkilerin
sulanmasi ve giibrelenmesi diizenli olarak sera i¢i yagmurlama sulama sistemi ile
gergeklestirilmigtir. Bitkilere topragin organik madde igerigini ve mikroorganizma
faaliyetlerini arttirmak i¢in hevenk olusumu tamamlandiktan sonra yanmis biiyiik bas
hayvan giibresi verilmistir (Sekil 3.6a ve 3.6b). Ayrica bitkilerde yavru fidan ayarlamasi
(Sekil 3.6¢) ve diizenli olarak yabanci ot temizligi (Sekil 3.6d) gergeklestirilmistir.
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C. d.

Sekil 3.6. Hevenk olusumu tamamlandiktan sonra hayvansal giibre uygulamasindan (a),
(b), fidan ayarlama (c) ve yabanci ot temizligi (d) asamalarindan genel goriiniimler

Hevenklerin derimi, parmaklarda koseliligin %1 kayboldugu zaman yapilmustir.
Derimi gerceklestirilen hevenklerin agirliklar terazide tartilarak belirlenmistir (Sekil
3.7a). Derimi ger¢eklestirilen meyveler kasalara yerlestirilerek olgunlastirma odasinda
(Sekil 3.7b) 18 °C sicaklikta, %90-95 oransal nemde 1000 ppm etilen gazi ile muamele
edilerek olgunlastirilmistir (Paydas ve Pekmezci 1984).
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Sekil 3.7. Derimi gerceklestirilen hevenklerde tartim (a) ve olgunlastirma odasina
yerlestirilen kasalardan (b) genel goriiniimler

3.2 Metot
3.2.1. iklimsel verilerin kaydedilmesi

Yetistirme periyodu boyunca sera i¢ ve dis ortam sicakliklari ile oransal nem
diizenli olarak kayit altina alinmistir. Sicaklik ve nem 6l¢limlerinde Testo marka 2 adet
cihaz kullanilmistir. Olgiim cihazlarindan bir tanesi seralarin igerisine bir digeri ise dis
ortam kosullarina yerlestirilmistir. Sicaklik ve nem degerleri, aylik minimum, ortalama
ve maksimum olarak verilmistir.

3.2.2. incelenen morfolojik ve fenolojik gozlemlere iliskin 6zellikler

Bitkilerde gergeklestirilen dl¢iim ve gozlemler, Giibbiik vd. (2010) tarafindan
bildirilen yontemlere gore gerceklestirilmistir.

3.2.2.1. Govde yiiksekligi (cm): Hevenk olusumunun gerceklestigi zamanda, serit metre
yardimiyla toprak seviyesinden muz bitkisinin yalanci gévdesinden ¢ikan ilk yapragin
sap kismina kadar olan uzunluk 6l¢iilerek saptanmustir.

3.2.2.2. Govde ¢evresi (cm): Hevenk olusumunun gergeklestigi zamanda, bitkiler toprak
seviyesinin 20 cm tizerinden serit metre ile Ol¢iilerek belirlenmistir.

3.2.2.3. Toplam yaprak sayis1 (adet): Dikimden, hevenk olusumunun gerceklestigi
doneme kadar bir bitkideki biitiin yapraklar sayilarak belirlenmistir.

3.2.2.4. Aktif yaprak sayisi (adet): Hevenk olusumunun gerceklestigi donemde, bitkinin
tizerinde bulunan biitiin yesil yapraklar sayilarak tespit edilmistir.
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3.2.2.5. Hevenk sapi cevresi (cm): Hasat zamaninda, bir serit metre yardimiyla hevenk
tizerindeki ilk olusan taragin 5 cm yukarisi Olciilerek kaydedilmistir.

3.2.2.6. Tarak sayisi (adet): Hevenk olusumu tamamlandiktan sonra, hevenk tlizerindeki
taraklarin tamami sayilarak saptanmaistir.

3.2.2.7. Parmak sayis1 (adet): Bir hevenk iizerinde bulunan ilk, orta ve son taraktaki
meyvelerin tamami say1lmis ve ortalama meyve sayis1 hesaplandiktan sonra toplam tarak
sayist ile carpilarak belirlenmistir.

3.2.2.8. Hevenk agirhi@: (kg): Derimden sonra, her bir uygulamaya ait olan hevenklerin
agirliklari terazide tartilarak tespit edilmistir.

3.2.2.9. Hevenk olusumundan derime kadar gecen siire (giin): Her bir bitki i¢in
hevenk olusumunun gergeklestigi tarih ile derim tarihi kayit altina alinmistir. Daha sonra,
hevenk olusumundan, derime kadar gegen siire giin olarak belirlenmistir.

3.2.2.10. Dekara verim (ton/da): Her bir gesit i¢in dekardaki bitki sayisi 200 olarak
dikkate alinmis ve cesitlerin ortalama hevenk agirliklari, dekardaki bitki sayisi ile
carpilarak hesaplanmistir.

3.2.3. Meyvelerde hasattan sonra incelenen baz fiziksel 6zellikler

Uygulamalar goz oniine alinarak, her bir hevengin ikinci, orta ve son taragin bir
tistiinden ikiser adet parmak alinarak yapilmistir.

3.2.3.1 Parmak agirhg (g): Bir hassas terazi yardimi ile hasattan hemen sonra, her bir
parmak birer birer tartilarak tespit edilmistir (Sekil 3.8).

Sekil 3.8. Olgunlagsma Oncesi parmak agirhigi olglimlerinden genel goriiniimler (a:
olgunlasmamis parmaklar; b: tartim islemi)

32



MATERYAL VE METOT A.G. KARA

3.2.3.2 Parmak cevresi (cm): Hasattan hemen sonra, parmaklar tam orta kismindan bir
serit metre yardimu ile 6l¢iilerek belirlenmistir (Sekil 3.9a).

3.2.3.3 Parmak uzunlugu (cm): Hasattan hemen sonra, parmaklar sirt kismindan bir
serit metre yardimu ile 6l¢iilerek belirlenmistir (Sekil 3.9b).

Sekil 3.9. Parmak ¢evresi (a) ve parmak uzunlugu (b) 6lgiimlerinden genel goériiniimler

3.2.4. Hasattan sonra yeme olumundaki meyvelerde incelenen bazi fiziksel ve
kimyasal ozellikler

3.2.4.1. Parmak agirhg: (g): Yeme olumuna ulasmis olan parmaklar, hassas terazide
tartilarak belirlenmistir (Sekil 3.10).

Sekil 3. 10. Olgunlasma sonrasi parmak agirligi ol¢timlerinden genel goriiniimler (a:
olgunlagmis parmaklar; b: tartim islemi)
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3.2.4.2. Kabuk agirhg (g): Yeme olumuna gelen meyvelerin kabuklar1 soyulduktan
sonra, kabuklar hassas terazide tartilarak saptanmustir.

3.2.4.3. Meyve eti agirhg1 (g): Meyveler yeme olumuna geldikten sonra, kabuklari
soyulmus ve kalan meyve eti hassas terazide tartilarak saptanmistir.

3.2.4.4. Kabuk kalinhg: (mm): Yeme olumunda, meyvelerin kabuklari soyulduktan
sonra kabuk kalinlig1, dijital bir kumpas yardimiyla meyvelerin sap, orta ve u¢ kismindan
olacak sekilde 6l¢iilmiis ve bu dlgiimlerin ortalamasi alinarak belirlenmistir.

3.2.4.5. Meyve kabuk oram (%): Yeme olumuna gelen meyvelerde, asagidaki formiile
gore hesaplanmaistir.

Kabuk agirligt x 100
Meyve Agirligi

Kabuk orant =

3.2.4.6. Meyve eti orani (%): Yeme olumuna gelen meyvelerde, asagidaki formiiler gore
hesaplanmustir.

Meyve eti agirligt X 100

Meyve eti oranit =
y Meyve agirligi

3.2.4.7. Meyve eti sertligi (kg/cm2): Yeme olumundaki meyvelerde, penetrometre (3
numarali ug) ile dlgiilerek belirlenmistir (Sekil 3.10).

Sekil 3.11. Meyve eti sertligi 6l¢limlerinden genel bir goriiniim
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3.2.4.8. Suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM) (%0): Yeme olumuna gelen meyvelerin
kabuklar1 soyulmus ve daha sonra meyveler kati meyve sikacaginda pargalanmistir. Elde
edilen numunelerdeki suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM) miktari, Hanna HI 96801
marka dijital bir refraktometre kullanilarak 6l¢iilmiistiir.

HI 96801  Refractomensy >
(ON\ |

.\ @ @ 0to 85% anx

Sekil 3.12. Hanna HI 96801 marka dijital refraktometreye ait bir goriiniim
3.2.5. Sonuclarin degerlendirilmesi ve istatistiksel analizler

Arastirma Tesadiif Parselleri Deneme desenine gore 3 tekerriirlii ve her tekerriirde
4 bitki olacak sekilde planlanmistir. Arastirmada; 2 cesit x 4 uygulama x 3 tekerriir x 4
bitki olacak sekilde 96 adet bitki kullanilmistir. Bitkisel 6l¢timler, her ¢esit ve uygulama
icin tekerriirde 4 bitki olacak sekilde yapilmistir. Meyve 6rneklerinin analizi i¢in ise gesit
ve uygulamalar g6z Oniine alinarak her tekerriir i¢in 24 adet meyve kullanilmistir Calisma
sonucunda elde edilen tiim verilerin varyans analizi, XLSTAT paket programinda
yapilmig ve ortalamalarin karsilastirilmasinda LSD testi kullanilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. iklimsel Veriler

Sera i¢ ve dis ortaminda kaydedilen minimum sicaklik degerleri Sekil 4.1°de
gosterilmistir. Bu sekilde de goriildiigii tizere, sicakliklar genel olarak yaz aylarinda daha
yiiksek saptanmig, sonbahar aylarinda ise diislise ge¢mis olup, en diisiik kis aylarinda
kaydedilmistir. Genel olarak, yaz aylarinda minimum sicakliklar, sera {izerine gdlge tozu
uygulanmasi nedeniyle, dis ortamdan daha diisiik kaydedilmistir. En yiiksek minimum
sicaklik degeri ise 22.6 °C ile 2022 yili agustos ayinda dis ortamda kaydedilmistir.
Bununla birlikte, en diisiik minimum sicaklik degeri ise 2.1°C ile 2023 yil1 subat ve mart
aylarinda saptanmustir.

=& Sera i¢ ortam min sicaklik (°C) =—@=Sera dis ortam min sicaklik (°C)
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Sekil 4.1. Sera i¢ ve dis ortaminda kaydedilen minimum sicaklik degerleri (°C)

Sera i¢ ve dig ortaminda kaydedilen ortalama sicaklik degerleri Sekil 4.2°de
gosterilmistir. Bu sekilde de goriildiigii tizere, sera i¢i ortalama sicaklik 2022 Nisan
ayindan 2022 agustos ayina kadar dig ortamdan daha yiiksek kaydedilmistir. Sera igi
ortalama en yiiksek sicaklik degeri 32.7 °C ile 2022 yili temmuz ayinda, ortalama en
diisiik sicaklik degeri ise 11.5 °C ile 2023 yili subat ayinda kaydedilmistir. 2022 yili
agustos ay1 ile 2022 yili aralik ay1 arasinda ise sera i¢ ve dis ortalama sicaklik degerleri
birbirine paralel bir seyir izlemistir. Sera dis ortaminin en yiiksek ortalama sicaklik degeri
29.9 °C 2022 yili agustos ayinda, en diisiik ortalama sicaklik degeri ise 10.4 °C ile 2023
yil1 ocak ayinda kaydedilmistir.
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=& Sera i¢ ortam ortalama sicaklik (°C) —@=Sera dis ortam ortalama sicaklik (°C
35

Aylar
Sekil 4.2. Sera i¢ ve dis ortaminda kaydedilen ortalama sicaklik degerleri (°C)

Sera i¢ ve dis ortaminda kaydedilen maksimum sicaklik degerleri Sekil 4.3’te
gosterilmigtir. Sera i¢ ortaminin maksimum sicaklik degerleri mevsimlere gore
degismekle beraber sera dis ortamindan daha yiiksek bir seyir izlemistir (Sekil 4.3). Sera
i¢ ortaminin maksimum sicaklik degeri en yiiksek 49 °C ile 2022 yili temmuz ayinda, en
diisiik ise 24.6 °C ile 2022 yili kasim ayinda saptanmistir. Sera dis ortaminin maksimum
sicaklik degeri ise en yiiksek 39.6 °C ile 2022 yili ekim ayinda, en diisiik ise 21.2 °C ile
2023 yil1 ocak ayinda kaydedilmistir (Sekil 4.3).

—8-Scra i¢ ortam max sicaklik (°C) =—@=Sera dis ortam max sicaklik (°C)
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Sekil 4.3. Sera i¢ ve dis ortaminda kaydedilen maksimum sicaklik degerleri (°C)
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Sera i¢ ve dis ortaminda kaydedilen minimum oransal nem degerleri Sekil 4.4’te
gosterilmistir. Bu sekilde de goriildiigii iizere, sera i¢ ortaminda kaydedilen minimum
oransal nem degerleri 2022 yilinin nisan ve haziran aylari ile 2023 yilinin subat ve mart
aylarinda birbirine yakin kaydedilmistir. Bununla birlikte, minimum oransal nem Agustos
2022’den Ocak 2023’¢ kadar olan aylarda sera igerisinde dis ortamdan daha yiiksek
kaydedilmistir. Sera i¢ ortaminda kaydedilen en diisiik oransal nem degeri %15.6 ile 2023
yilinin nisan ayinda ve en yiiksek oransal nem degeri ise %99.9 ile 2023 yilinin ocak
ayinda kaydedilmistir (Sekil 4.4). Buna karsin, Sera dis ortaminda kaydedilen minimum
oransal nem degeri incelendiginde, en diisiik oransal nem %15.8 ile 2023 yilinin mart
ayinda ve en yiiksek ise %55.0 ile 2022 yilinin aralik ayinda saptanmustir.

=&-Scra i¢ ortam min nem (%) =8—Scra dig ortam min nem (%)
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Sekil 4.4. Sera i¢ ve dis ortaminda kaydedilen minimum oransal nem degerleri (%)

Sera i¢ ve dis ortaminda kaydedilen ortalama oransal nem degerleri Sekil 4.5’te
gosterilmistir. Bu sekilde de goriildiigii tizere ortalama oransal nem degerleri bahar aylari
hari¢ sera i¢ ortaminda daha yiiksek belirlenmistir. Sera i¢ ortaminda kaydedilen en
yiiksek ortalama oransal nem degeri %99.9 ile 2023 yilinin ocak ayinda, en diisiik ise
%44.8 ile 2023 yilinin mart ayinda kaydedilmistir. Buna karsin, sera dis ortaminda
kaydedilen ortalama oransal nem degeri incelendiginde ise en diisiik oransal nem %56.9
ile 2022 yilinin haziran ayinda ve en yiiksek ise %88.5 ile 2022 yilinin aralik aymda
saptanmugtir (Sekil 4.5).
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=& Scra i¢ ortam ortalama nem (%) =—@=Sera dis ortam ortalama nem (%)
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Sekil 4.5. Sera i¢ ve dis ortaminda kaydedilen ortalama oransal nem degerleri (%)

Sera i¢ ve dis ortamlarinda kaydedilen maksimum oransal nem degerleri Sekil
4.6’da gosterilmistir. Sera i¢ ve dis ortaminda kaydedilen maksimum oransal nem
degerleri ¢ok fazla dalgalanma gostermemis ve birbirine yakin seyretmistir. Sera dig
ortaminin maksimum oransal nem degeri, sera i¢ ortamina gore sadece 2022 yili Eyliil
ayinda %10.2’1ik bir diistis ile %89.7 olarak kaydedilmistir. Sera i¢ ortaminin maksimum
oransal nem degeri ise sadece 2023 yili mart ayinda %11.3’liik bir diisiis ile %88.6 olarak
saptanmustir (Sekil 4.6).

—&-Secra i¢ ortam max nem (%) =8—Scra dig ortam max nem (%)
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Maksimum Oransal Nem (%)

Sekil 4.6. Sera i¢ ve dis ortaminda kaydedilen maksimum oransal nem degerleri (%)
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4.2. incelenen Baz1 Morfolojik ve Verim Ozelliklerine iliskin Bulgular

Grand Nain ve Williams muz c¢esitlerinde, farkli biyogiibre uygulamalar
sonucunda saptanan morfolojik ve fenolojik 6zellikler ile verim bilesenleri ve verime ait
sonuglar alt basliklar halinde asagida sunulmustur.

4.2.1. Govde yiiksekligi (cm)

Farkli biyoglibre uygulamalarinin, iki farkli muz c¢esidinin govde yiiksekligi
tizerine etkileri Cizelge 4.1°de verilmistir. Bu ¢izelgede de goriildigi lizere, gesit x
uygulama interaksiyonunun govde yiiksekligi iizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz
bulunurken, ¢esit ve biyogiibre uygulamalarin etkileri ise istatistiksel olarak onemli
kaydedilmistir. Sekil 4.7°de dikimden 3 ay sonra bitkilerin genel goriiniimii verilmistir.
Cesitler dikkate alindiginda, en yiiksek govde yiiksekligi 256.03 c¢cm ile Williams
cesidinde ve en disiik ise 234.61 cm ile Grand Nain ¢esidinde kaydedilmistir.
Uygulamalarin etkileri incelendiginde ise biitiin biyogiibre uygulamalarinda goévde
yiiksekligi kontrolden daha yiiksek belirlenmistir. Govde ytiksekligi agisindan, biyogiibre
uygulamalari arasinda iki farkli bagimsiz ana grup ve bir ara grup olugmustur. En ytiksek
govde yiiksekligi degeri 252.26 cm ile Biyogiibre 11l uygulamasinda saptanmis ve bunu
244.43 cm ile Biyogiibre II uygulamasi izlemistir.

Cizelge 4.1. Farkli biyogiibre uygulamalarinin iki farkli muz ¢esidinin govde yiiksekligi
tizerine etkileri

Uygulamalar

Cesitler c— P PR Cesit
Kontrol  Biyogiibre Biyogiibre Biyogiibre Ort.

Grand Nain 228.33 234.33 236.50 239.26 23461 B

Williams 252.50 254.00 252.36 265.25 256.03 A

Uygulama Ort. 239.42B  24417B 24443 AB 252.26 A

LSDoss Cesit x Uygulama: O.D.*; Uygulama: 7.838; Cesit: 5.542

*0.D.: Onemli Degil
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Sekil 4. 7. Dikimden 3 ay sonra bitkilerin sera igerisindeki biiylime durumlarindan genel
goriiniimler

4.2.2. Govde cevresi (cm)

Cizelge 4.2°de farkli biyogiibre uygulamalarinin, Grand Nain ve Williams muz
cesitlerinin govde gevresi lizerine etkileri verilmistir. Bu ¢izelgede de goriildiigii tizere,
¢esit x uygulama interaksiyonunun govde cevresi ilizerine etkisi istatistiksel olarak
O6nemsiz bulunmustur. Buna karsin ¢esit ve uygulamalarin etkileri ise istatistiksel olarak
onemli belirlenmistir. Govde ¢evresi bakimindan g¢esitler incelendiginde, govde
yiiksekliginin aksine en yiiksek deger, 78.84 cm ile Grand Nain ¢esidinde ve en diisiik ise
75.81 cm ile Williams ¢esidinde saptanmistir. Uygulamalarin etkisi incelendiginde ise
gbovde yiiksekliginde oldugu gibi biitiin biyogiibre uygulamalar1 kontrolden daha yiiksek
belirlenmistir. Uygulama ortalamalar1 agisindan en yiiksek deger 80.50 cm ile Biyogiibre
Il uygulamasinda belirlenmis ve bunu sirasiyla 78.14 c¢cm ile Biyogiibre Il ve 76.41 cm
ile Biyogiibre | uygulamasi izlemistir. Sekil 4.8’de dikimden 6 ay sonra bitkilerin sera
icerisindeki genel goriiniimii verilmistir.
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Cizelge 4.2. Farkli biyogiibre uygulamalarinin iki farkli muz ¢esidinin govde ¢evresi
lizerine etkileri

Uygulamalar

Cesitler P— — PR Cesit
Kontrol  Biyogiibre  Biyogiibre  Biyogiibre Ort.

Grand Nain 76.16 77.55 79.50 82.16 78.84 A
Williams 72.38 75.27 76.77 78.83 75.81 B
Uygulama Ort.  74.27D 76.41C 78.14B 80.50 A

LSDoss Cesit x Uygulama: O.D.*; Uygulama: 1.501; Cesit: 1.061

*0.D.: Onemli Degil

Sekil 4. 8. Dikimden 6 ay sonra bitkilerin sera igerisindeki goriiniimleri
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4.2.3. Toplam yaprak sayis1 (adet)

iki farkli muz ¢esidinde, farkli biyogiibre uygulamalarinin, toplam yaprak sayisi
tizerine etkileri Cizelge 4.3’te verilmistir. Toplam yaprak sayilar1 iizerine, gesit x
uygulama interaksiyonun etkisi istatistiksel olarak Onemsiz, buna karsin c¢esit ve
uygulama ortalamalarinin etkileri ise istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge
4.3). Cesit ortalamalar1 goz oniine alindiginda, toplam yaprak sayis1 agisindan en yiiksek
deger 21.20 adet ile Grand Nain ¢esidinde kaydedilmistir. Biyogiibre uygulamalari
arasinda ise en yliksek toplam yaprak sayis1 21.61 adet ile Biyogiibre III uygulamasinda
kaydedilmis ve bunu sirasiyla Biyogiibre | (20.88), Kontrol (20.85) ve Biyogiibre Il
(20.46) uygulamalari izlemistir.

Cizelge 4.3. Farkli biyogiibre uygulamalarmin iki farkli muz ¢esidinin toplam yaprak
sayist lizerine etkileri

Uygulamalar -
Cesitler Kontrol Biyogiibre Biyogiibre Biyogiibre (C;)eftlt
I 1 i
Grand Nain 21.08 21.17 20.50 22.05 21.20 A
Williams 20.61 20.58 20.41 21.16 20.69 B
Uygulama Ort. 20.85B 20.88 B 20.46 B 21.61 A
LSDoss Cesit x Uygulama: O.D.*; Uygulama: 0.588; Cesit: 0.415

*0O.D.: Onemli Degil
4.2.4. Aktif yaprak sayis1 (adet)

Grand Nain ve Williams muz gesitlerinde, farkli biyogiibre uygulamalari sonucu
belirlenen aktif yaprak sayisi degerleri Cizelge 4.4’te verilmistir. Aktif yaprak sayisi
tizerine sadece uygulama ortalamalarinin etkisi istatistiksel olarak énemli bulunurken,
¢esit x uygulama interaksiyonu ve gesit ortalamalarinin etkisi ise istatistiksel olarak
onemsiz bulunmustur. Uygulama ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek aktif yaprak
sayis1 degeri 11.08 adet ile toplam yaprak sayisinda oldugu gibi Biyogiibre Il
uygulamasinda saptanmig ve bunu 10.38 adet ile Biyogiibre I uygulamasi izlemistir. Sekil
4.9’da bitkilerde bulunan aktif yapraklarin genel goriiniimleri verilmistir.
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Cizelge 4.4. Farkl1 biyogiibre uygulamalarinin iki farkli muz ¢esidinin aktif yaprak sayisi
lizerine etkileri

Uygulamalar .
Cesitler Biyogiibre  Biyogiibre  Biyogiibre ((:)eftlt
Kontrol I Y i
Grand Nain 10.0 10.26 10.08 11.08 10.36
Williams 10.44 10.50 10.08 11.08 10.53
Uygulama Ort. 1022B  10.38B 10.08 B 11.08 A
LSDoss Cesit x Uygulama: O.D.*; Uygulama: 0.684; Cesit: O.D.*

*0.D.: Onemli Degil

Sekil 4. 9. Bitkilerin aktif yapraklarindan genel bir goriiniim
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4.2.5. Hevenk sap1 ¢evresi (Cm)

Grand Nain ve Williams muz gesitlerinde, farkli biyogiibre uygulamalarinin
hevenk sap1 gevresi lizerine etkisi Cizelge 4.5°te verilmistir. Bu ¢izelgede de goriilecegi
lizere, c¢esit ortalamalarnin etkileri istatistiksel olarak Onemsiz bulunurken, gesit x
uygulama interaksiyonunun ve uygulama ortalamalarinin hevenk sap: ¢evresi lizerine
etkileri ise istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Cesit x uygulama interaksiyonu
incelendiginde, en yiiksek hevenk sapi gevresi 24.86 cm ile Williams x Biyogiibre |
interaksiyonunda saptanirken, en diisiik ise 21.16 cm ile Grand Nain x Biyogiibre |
interaksiyonunda belirlenmistir (Cizelge 4.5). Uygulama ortalamalar1 dikkate alindiginda
ise biitlin biyogiibre uygulamalari kontrolden daha yiiksek saptanmistir. En yiiksek
hevenk sap1 ¢evresi degeri 24.12 cm ile Biyogiibre 111 uygulamasinda, en diisiik ise 22.36
cm ile kontrol uygulamasinda belirlenmistir.

Cizelge 4.5. Farkli biyogiibre uygulamalarinin iki farkli muz ¢esidinin hevenk sap1
cevresi lizerine etkileri

Uygulamalar -
Cesitler Kontrol Biyogiibre Biyogiibre Biyogiibre (C;)eftlt
I I 11
Grand Nain 23.08 bc 21.16d 24.25 ab 24.08 ab 23.14
Williams 21.63 cd 24.86 a 23.97 ab 24.16 ab 23.66
Uygulama Ort. 22.36B  23.01B 2411 A 2412 A
LSDoes Cesit x Uygulama: 1.541; Uygulama: 1.090; Cesit: O.D.*

*0.D.: Onemli Degil
4.2.6. Tarak sayisi (adet)

Cizelge 4.6°da farkli biyogiibre uygulamalarinin iki farkli muz ¢esidinin tarak
say1s1 lizerine etkileri verilmistir. Tarak sayis1 lizerine, ¢esit x uygulama interaksiyonu ve
uygulama ortalamalarinin etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz, buna karsin gesitlerin etkisi
ise istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Cesit ortalamalar1 incelendiginde, tarak sayisi
acisindan iki farkli bagimsiz grup meydana gelmistir. En yliksek tarak sayis1 8.96 adet ile
Grand Nain ¢esidinde ve en diisiik tarak sayisi ise 8.58 adet ile Williams ¢esidinde
belirlenmistir.
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Cizelge 4.6. Farkli biyogiibre uygulamalarinin iki farkli muz ¢esidinin tarak sayisi
lizerine etkileri

Uygulamalar .
Cesitler i ontrol  Biyogiibre  Biyogiibre  Biyogiibre ((:)eftlt
| 11 1]
Grand Nain 8.89 9.11 9.0 8.83 8.96 A
Williams 8.63 8.55 8.58 8.55 8.58 B
Uygulama Ort. 8.76 8.83 8.79 8.69
LSDos Cesit x Uygulama: O.D.*; Uygulama: O.D.*; Cesit: 0.212

*0.D.: Onemli Degil
4.2.7. Parmak sayisi (adet)

Farkli biyogiibre uygulamalarinin, iki farkli muz ¢esidinde parmak sayisi lizerine
etkileri Cizelge 4.7°de verilmistir. Muzda verim i¢in Onemli kriterlerden birisi olan
parmak sayisi iizerine; interaksiyon, ¢esit ve uygulamalarin etkileri istatistiksel olarak
onemli bulunmustur. Cesit x uygulama interaksiyonu incelendiginde, en yiiksek parmak
sayis1 Grand Nain x Biyogiibre | (164.83) ve Biyogiibre 111 (161.16) kombinasyonunda
saptanmistir. Uygulama ortalamalar1 géz Ontine alindiginda, en yiiksek parmak sayisi
154.83 adet ile Biyogiibre I uygulamasinda, en diigiik ise 148.61 adet ile Biyogiibre 1l
uygulamasinda belirlenmistir. Cesitler dikkate alindiginda ise en yiiksek parmak sayisi
degeri 158.79 adet ile tarak sayisinda oldugu gibi Grand Nain ¢esidinde saptanmigtir ve
bunu 143.84 adet ile Williams ¢esidi izlemistir.

Cizelge 4.7. Farkli biyogiibre uygulamalarinin iki farkli muz ¢esidinin parmak sayisi
tizerine etkileri

Uygulamalar

Cesitler A A PR Cesit
Kontrol  Biyogiibre Biyogiibre  Biyogiibre Ort.

Grand Nain 155.50 b 164.83 a 153.67 b 161.16 a 158.79 A

Williams 143.33 ¢ 144.83 ¢ 14355 ¢ 143.66 ¢ 143.84 B

Uygulama Ort. 149.42 BC 154.83 A 148.61 C 152.41 AB

LSDoss Cesit x Uygulama: 5.245; Uygulama: 3.709; Cesit: 2.623
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4.2.8. Hevenk agirhg (kg)

Farkl1 biyogiibre uygulamalarinin, iki farkli muz ¢esidinde hevenk agirlig1 iizerine
etkileri Cizelge 4.8’de verilmistir. Bu ¢izelgede de goriildiigi lizere, gesit x uygulama
interaksiyonu, g¢esit ve uygulama ortalamalar: istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.
Cesit x uygulama interaksiyonuna gore degisen hevenk agirligi degerleri, 25.27 kg ile
17.00 kg arasinda degisim gostermistir. En yiliksek hevenk agirligr 25.27 kg ile Grand
Nain x Biyogiibre 1l kombinasyonunda saptanmis ve bunu 24.18 kg ile Grand Nain x
Biyogiibre | kombinasyonu izlemistir. En diisiik hevenk agirligi degeri ise 17.00 kg ile
Williams x Biyogiibre | interaksiyonunda belirlenmistir (Cizelge 4.8). Uygulamalarin
etkileri incelendiginde, istatistiksel olarak birbirinden bagimsiz ii¢ farkli ana grup
meydana gelmistir. En yiiksek hevenk agirligi 22.69 kg ile Biyogiibre 111 uygulamasinda,
en diisiik hevenk agirligi ise 18.69 kg ile Kontrol uygulamasinda kaydedilmistir. Cesitler
birbiriyle kiyaslandiginda ise hevenk agirligi bakiminda en yiiksek deger 22.57 kg ile
Grand Nain ¢esidinde ve en diisiik deger ise 18.31 kg ile Williams ¢esidinde saptanmustir
(Cizelge 4.8). Sekil 4.10°da gelismekte olan bir hevengin genel goriiniimii verilmistir.

Cizelge 4.8. Farkli biyogiibre uygulamalarinin iki farkli muz ¢esidinin hevenk agirlig
tizerine etkileri

Uygulamalar .
Cesitler Kontrol Biyo%iibre Biyolgliibre Biy()ﬁ:ibre ((:)el?tlt
Grand Nain 19.53 cd 24.18 a 21.29Db 25.27 a 22.57 A
Williams 17.85¢ 17.00 e 18.28 de 20.10 bc 18.31B
Uygulama Ort. 18.69 C 20.59 B 19.79 B 22.69 A
LSDoss Cesit x Uygulama: 1.421; Uygulama: 1.004; Cesit: 0.710
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Sekil 4. 10. Gelismekte olan bir hevenkten genel goriinim
4.2.9. Hevenk olusumundan derime kadar gecen siire (giin)

Grand Nain ve Williams muz g¢esitlerinde farkli biyogiibre uygulamalarinin
hevenk olusumundan derime kadar gegen siire iizerine etkileri Cizelge 4.9’da verilmistir.
Bu cizelgede de gorildiigii iizere, meyve gelisme siiresi iizerine, g¢esit x uygulama
interaksiyonu ve ¢esitlerin etkileri istatistiksel olarak 6nemsiz bulunurken, uygulamalarin
etkileri ise istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.9). Uygulamalarin hevenk
olusumundan derime kadar gecen siire iizerine etkileri incelendiginde, en uzun meyve
gelisme siiresi 191.50 giin ile Kontrol uygulamasinda, en kisa ise 167.33 giin ile
Biyogiibre III uygulamasinda kaydedilmistir. Bu sonuglar géz Oniine alindiginda,
biyogiibre uygulamalarinin meyve gelisme siiresini kontrole gore kisalttigi Cizelge 4.9’da
goriilmektedir.
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Cizelge 4.9. Farkli biyogiibre uygulamalarimin iki farkli muz ¢esidinin hevenk
olusumundan derime kadar gegen siire {lizerine etkileri

Uygulamalar
Cesitler Kontrol Biyogiibre Biyogiibre  Biyogiibre Cesit Ort.
I I 1
Grand Nain 190.33 179.66 186.66 162.0 179.66
Williams 192.66 180.33 185.66 172.66 182.83
Uygulama Ort. 19150 A 180.0B 186.16 A 167.33C
LSDoes Cesit x Uygulama: O.D.*; Uygulama: 6.007; Cesit: O.D.*

*0.D.: Onemli Degil
4.2.10. Dekara verim (ton)

Farkli biyogiibre uygulamalarinin, Grand Nain ve Williams muz cesitlerinde
dekara verim (da/ton) {izerine etkileri Cizelge 4.10°da verilmistir. Dekara verim degeri
lizerine, ¢esit X uygulama interaksiyonu, ¢esit ve uygulamalarin etkileri istatistiksel olarak
onemli bulunmustur. Interaksiyon ortalamalar1 géz éniine alindiginda, en yiiksek deger
5.05 ton ile Grand Nain x Biyogiibre 111 kombinasyonunda ve en diisiik deger ise 3.40 ton
ile Williams x Biyogiibre I ile kombinasyonunda saptanmistir. Uygulamalarin dekara
verim tlizerine etkileri incelendiginde, istatistiksel olarak birbirinden farkli ii¢ bagimsiz
ana grubun olustugu Cizelge 4.10°da goriilmektedir. En yiliksek dekara verim 4.54 ton ile
Biyogiibre III uygulamasinda, en disiik ise 3.74 ton ile Kontrol uygulamasinda
kaydedilmistir. Cesitler goz oniine alindiginda, dekara verim en yiiksek 4.51 ton ile Grand
Nain gesidinde, en diisiik ise 3.66 ton ile Williams ¢esidinde belirlenmistir.

Cizelge 4.10. Farkli biyogiibre uygulamalarinin iki farkli muz ¢esidinin dekara verimi
tizerine etkileri

Uygulamalar .
Cesitler Kontrol Biyogiibre Biyogiibre Biyogiibre (C:)el?tlt
I I i
Grand Nain 3.90 cd 484 a 426b 5.05a 451 A
Williams 3.57e 340¢e 3.66 de 4.02 bc 3.66 B
Uygulama Ort. 3.74C 412 B 3.96 B 454 A
LSDoss Cesit x Uygulama: 0.284; Uygulama: 0.201; Cesit: 0.142
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4.3. Meyvelerde Hasattan Sonra Incelenen Baz1 Fiziksel Bulgular

Grand Nain ve Williams muz ¢esitlerinde farkli biyogiibre uygulamalar
sonucunda hasat edilen meyvelerde olgunlagsma 6ncesi parmak agirligi, parmak c¢evresi
ve parmak uzunlugu degerleri istatistiksel olarak hesaplanarak sonuglar alt basliklar
halinde verilmistir.

4.3.1. Parmak agirhg (g)

Cizelge 4.11°de farkli biyogiibre uygulamalarinin iki farkli muz ¢esidinde
olgunlagsma Oncesi parmak agirliklar iizerine etkileri verilmistir. Elde edilen istatistiksel
verilere gore, ¢esit x uygulama interaksiyonu, ¢esit ve uygulama ortalamalarinin etkileri
istatistiksel olarak énemli bulunmustur. Cesit x uygulama interaksiyonu incelendiginde,
en yiiksek parmak agirligi degeri 173.25 g ile Grand Nain X Biyogiibre III, en diisiik
parmak agirligi ise 134.47 g ile Williams x Biyogiibre |1 kombinasyonunda saptanmistir
(Cizelge 4.11). Cesitlerin etkileri incelendiginde, en yiiksek parmak agirligi degeri 156.39
g ile Grand Nain ¢esidinde saptanmis ve bunu 139.02 g ile Williams ¢esidi izlemistir.
Sekil 4.11°de derim zamani gelmis c¢esit ve uygulamalara ait hevenklerin genel
goriiniimleri verilmistir. Olgunlagma Oncesi parmak agirligi agisindan uygulama
ortalamalari gbéz Oniline alindiginda, biitin uygulamalar kontrolden daha yiiksek
kaydedilmistir. En yiiksek parmak agirligr 162.11 g ile Biyogiibre III uygulamasinda
saptanirken, en diisiik ise 138.90 g ile Kontrol uygulamasinda belirlenmistir.

Cizelge 4.11. Farkli biyogiibre uygulamalarmin iki farkli muz cesidinin olgunlagsma
oncesi parmak agirliklarina etkileri

Uygulamalar

Cesitler P—— P P—— Cesit
Kontrol Biyogiibre Biyogiibre Biyogiibre Oort.

Grand Nain 142.51d  15541b 154.37 bc 173.25a 156.39 A

Williams 13529e  135.33e 134.47 e 150.97 ¢ 139.02 B

Uygulama Ort. 138.90C 145.37B 144.42 B 162.11 A

LSDos Cesit x Uygulama: 3.581; Uygulama: 2.532; Cesit: 1.790
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Sekil 4. 11. Derim zamaninda ¢esit ve uygulamalara ait hevenklerin genel gortiniimleri
(a: Grand Nain Kontrol; b: Williams Kontrol; ¢: Grand Nain Biyogiibre I; d: Williams
Biyogiibre [; e: Grand Nain Biyogiibre 1I; f: Williams Biyogiibre II; g: Grand Nain
Biyogiibre I1I; h: Williams Biyogiibre III)

4.3.2. Parmak cevresi (Cm)

Grand Nain ve Williams muz gesitlerinde farkli biyogiibre uygulamalarinin
parmak ¢evresi lizerine etkileri Cizelge 4.12’te verilmistir. Bu ¢izelgede de goriildiigii
lizere, parmak cevresi lizerine ¢esit x uygulama interaksiyonu ve c¢esitlerin etkileri
istatistiksel olarak 6nemsiz bulunurken, uygulamalarin etkisi ise istatistiksel olarak
onemli bulunmustur Uygulamalarin etkileri incelendiginde, parmak ¢evresi acisindan en
yiiksek deger 13.12 cm ile Biyogiibre III uygulamasinda saptanirken, en diisiik deger ise
12.28 cm ile Biyogiibre II uygulamasinda kaydedilmistir.

Cizelge 4.12. Farkl1 biyogiibre uygulamalarinin iki farkli muz ¢esidinin parmak g¢evresi
lizerine etkileri

Uygulamalar
Cesitler Kontrol Biyogiibre Biyogiibre  Biyogiibre Cesit Ort.
| 1 i
Grand Nain 12.44 12.51 12.11 13.08 12.54
Williams 12.32 12.23 12.45 13.15 12.54
Uygulama Ort. 12.38B  12.37B 12.28B 1312 A
LSDoes Cesit x Uygulama: O.D.*; Uygulama: 0.425; Cesit: O.D.*

*0.D.: Onemli Degil
4.3.3. Parmak uzunlugu (cm)

Cizelge 4.13’te Grand Nain ve Williams muz cesitlerinde farkli biyogiibre
uygulamalarinin parmak uzunlugu iizerine etkileri verilmistir. Bu c¢izelgede, ¢esit x
uygulama interaksiyonu istatistiksel olarak 6nemsiz saptanirken, ¢esit ve uygulamalarinin
etkileri ise istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Parmak uzunlugu iizerine gesitlerin
etkileri goz oniine alindiginda, 21.47 cm ile Grand Nain ¢esidi en yiiksek degeri almistir.
Uygulamalar ortalamalar1 dikkate alindiginda ise en yiiksek parmak uzunlugu degeri,
parmak ¢evresinde oldugu gibi 22.06 cm ile Biyogiibre III uygulamasinda saptanmistir
(Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.13. Farkl1 biyogiibre uygulamalarinin iki farkli muz ¢esidinin parmak uzunlugu
lizerine etkileri

Uygulamalar -
Cesitler T\ ontrol  Biyogiibre  Biyogiibre  Biyogiibre ((;)eftlt
I I i
Grand Nain 21.15 21.16 21.02 22.53 2147 A
Williams 20.68 20.68 20.91 21.58 20.96 B
Uygulama Ort. 20.92 B 20.92 B 20.97 B 22.06 A
LSDoes Cesit x Uygulama: O.D.*; Uygulama: 0.682; Cesit: 0.483

*0.D.: Onemli Degil
4.4. Meyvelerde Olgunlasmadan Sonra Incelenen Bazi Pomolojik Bulgular

Grand Nain ve Williams muz ¢esitlerinde farkli biyogiibre uygulamalar
sonucunda hasat edilen meyvelerde olgunlasmadan sonra parmak agirligi, meyve eti
agirligl, meyve kabuk agirligi, kabuk kalinligi, kabuk orani, meyve eti orani, meyve eti
sertligi ve suda c¢oziinebilir kuru madde (SCKM) degerleri istatistiksel olarak
hesaplanarak sonugclar alt bagliklar halinde verilmistir.

4.4.1. Parmak agirhg (g)

Cizelge 4.14’te farkli biyogiibre uygulamalarmin iki farkli muz c¢esidinin
olgunlagsma sonrast parmak agirliklar1 tizerine etkileri verilmistir. Bu ¢izelgede de
goriildiigii lizere, gesit X uygulama interaksiyonu, ¢esit ve uygulama ortalamalarinin
etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Cesit X uygulama interaksiyonunun etkisi
incelendiginde, Grand Nain x Biyogiibre III kombinasyonunda olgunlagsma sonrasi
parmak agirlig1 156.14 g ile en yiiksek saptanmigtir. Olgunlagma sonrasi parmak agirligi
lizerine uygulamalarin etkileri g6z oniine alindiginda, iki farkli bagimsiz istatistiki grubun
meydana geldigi gorilmektedir (Cizelge 4.14). Uygulama ortalamalari agisindan en
yiiksek deger 146.04 g ile Biyogiibre |1l uygulamasinda saptanirken, en diisiik deger ise
125.50 g ile kontrol uygulamasinda saptanmistir. Cesitlerin etkileri incelendiginde ise en
yiiksek deger 139.58 g ile Grand Nain ¢esidinde, en diisiik deger ise 124.06 g ile Williams
cesidin de tespit edilmistir. Sekil 4.12°de derimi gergeklestirilen hevenklerin genel
goriintimleri verilmistir.
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Cizelge 4.14. Farkli biyogiibre uygulamalarinin iki farkli muz ¢esidinin olgunlasma
sonrast parmak agirliklarina etkileri

Uygulamalar
Cesit
Kontrol  Biyogiibre  Biyogiibre  Biyogiibre Ort.
I 1 i

Cesitler

Grand Nain 130.69 ¢ 140.67 b 130.83 ¢ 156.14 a 139.58 A

Williams 120.31d 119.05d 120.93d 13593 bc  124.06 B

Uygulama Ort. 125.50 B 129.86 B 125.88 B 146.04 A

LSDoss Cesit x Uygulama: 6.644; Uygulama: 4.698; Cesit: 3.322

Sekil 4. 12. Derimi gergeklestirilen hevenklerden genel goriintimler
4.4.2. Meyve eti agirhgi (g)

Farkli biyogiibre uygulamalarinin, iki farkli muz ¢esidinin meyve eti agirhig
iizerine etkileri Cizelge 4.15’te verilmistir. Meyve eti agirlig1 iizerine, c¢esit x uygulama
interaksiyonu, ¢esit ve uygulamalarin etkileri istatistiksel olarak onemli bulunmustur.
Cesit x uygulama interaksiyonu g6z oniine alindiginda, meyve eti agirligi en yiiksek 95.98
g ile Grand Nain x Biyogiibre Ill kombinasyonunda kaydedilirken, bunu 92.93 g ile
Williams x Biyogiibre III kombinasyonu izlemistir. Uygulamalarin etkileri
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incelendiginde, en yiiksek meyve eti agirligi 94.46 g ile Biyogiibre III uygulamasinda, en
diisiik ise 73.42 g ile Biyogiibre II uygulamasinda saptanmistir. Cesitlerin etkileri goz
Oniine alindiginda ise en yliksek meyve eti agirligi 84.64 g ile Grand Nain ¢esidinde, en
diisiik ise 76.87 g ile Williams ¢esidinde kaydedilmistir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Farkl1 biyogiibre uygulamalarinin iki farkli muz ¢esidinin meyve eti agirligi
lizerine etkileri

Uygulamalar .
Cesitler  T0ontrol  Biyogiibre  Biyogiibre  Biyogiibre ((:)eftlt
| 11 ]
Grand Nain 83.50 b 84.37b 74.71c 95.98 a 84.64 A
Williams 71.80c 70.64 c 72.12c 9293 a 76.87 B
Uygulama Ort. 77.65B 77.51B 73.42C 94.46 A
LSDoss Cesit x Uygulama: 4.615; Uygulama: 3.263; Cesit: 2.308

4.4.3. Meyve kabuk agirhgi (g)

Meyve kabuk agirlig: tizerine farkli biyogiibre uygulamalarinin Grand Nain ve
Williams muz g¢esitlerindeki etkileri Cizelge 4.16’da verilmistir. Bu cizelgeden de
anlasilacagl iizere, ¢esit x uygulama interaksiyonu, ¢esit ve uygulamalarin etkileri
istatistiksel olarak dnemli bulunmustur. Elde edilen interaksiyon ortalamalarina gore,
meyve kabuk agirliklar1 agisindan en yiiksek kabuk agirligi 64.64 g ile Grand Nain x
Biyogiibre III kombinasyonunda kaydedilmistir.

Cizelge 4.16. Farkli biyogiibre uygulamalarinin iki farkli muz ¢esidinin meyve kabuk
agirliklar tizerine etkileri

Uygulamalar
Cesitler Kontrol Biyogiibre Biyogiibre Biyogiibre Cesit Ort.
I 1 i
Grand Nain 51.36 b 49.65 bc 50.86 bc 64.64 a 54.13 A
Williams 45.72 d 45.71d 47.87 cd 51.69 b 47.75B
Uygulama Ort. 48.54 B 47.68 B 49.37 B 58.17 A
LSDoss Cesit x Uygulama: 3.461; Uygulama: 2.447; Cesit: 1.730
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Uygulamalarin etkileri incelendiginde, meyve kabuk agirlig1 acisindan en yiiksek
deger 58.17 g ile Biyogiibre 1l uygulamasinda, en diisiik deger ise 47.68 g ile Biyogiibre
[T uygulamasinda saptanmustir. Cesitlerin etkilerine bakildiginda ise meyve eti agirliginda
oldugu gibi en yiiksek deger 54.13 g ile Grand Nain ¢esidinde, en diisiik deger ise 47.75
g ile Williams ¢esidinde kaydedilmistir (Cizelge 4.16).

4.4.4. Kabuk kalinhig (mm)

Farkli biyogiibre uygulamalarinin Grand Nain ve Williams muz ¢esitlerinde
meyve kabuk kalinligi tizerine etkileri Cizelge 4.17’de verilmistir. Meyve kabuk kalinligi
lizerine ¢esit X uygulama interaksiyonu istatistiksel olarak 6nemsiz bulunurken, gesit ve
uygulamalarin etkileri ise istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Cesitlerin etkileri
incelendiginde, en yiiksek kabuk kalinligi 3.64 mm ile Grand Nain ¢esidinde, en diisiik
ise 3.39 mm ile Williams ¢esidinde saptanmistir. Uygulamalarin etkileri géz oniine
alindiginda, kabuk kalinlig1 tizerine istatistiksel olarak birbirinden farkli iki bagimsiz ana
grup ve bir ara grup olugsmustur. En yiiksek kabuk kalinlig1 degeri 3.76 mm ile Biyogiibre
[T uygulamasinda kaydedilmistir ve bunu sirasiyla 3.62 mm Kontrol, 3.50 mm Biyogiibre
I ve 3.21 mm ile Biyogiibre Il uygulamasi izlemistir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Farkli biyogiibre uygulamalarinin iki farkli muz ¢esidinin meyve kabuk
kalinlig1 tizerine etkileri

Uygulamalar .
Cesithd Kontrol Biyogiibre Biyogiibre Biyogiibre (Cj)erstlt
I I i
Grand Nain 3.75 3.58 3.29 3.95 3.64 A
Williams 3.48 3.41 3.12 3.56 3.39B
Uygulama Ort.  3.62 A 3.50 AB 3.21B 3.76 A
LSDoes Cesit x Uygulama: O.D.*; Uygulama: 0.324; Cesit: 0.229

*0.D.: Onemli Degil
4.4.5. Meyve eti sertligi (kg/cm?)

Cizelge 4.18’de farkli biyogiibre uygulamalarinin, Grand Nain ve Williams muz
cesitlerinin meyve eti sertligi iizerine etkileri verilmistir. Meyve eti sertligi {izerine, ¢esit
x uygulama interaksiyonunun ve ¢esitlerin etkilerinin istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu
saptanirken, uygulamalarin etkilerinin ise istatistiksel olarak ©6nemli oldugu
belirlenmistir. Uygulamalarin etkileri incelendiginde, meyve eti sertligi acisindan
istatistiksel olarak birbirinden farkli i¢ bagimsiz ana grup ve bir ara grup olugsmustur. En
yiiksek meyve eti sertligi 2.67 kg/cm? ile Biyogiibre 11 uygulamasinda, en diisiik ise 1.84
kg/cm?ile Biyogiibre I uygulamasinda saptanmistir (Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.18. Farkl1 biyogiibre uygulamalarinin iki farklt muz ¢esidinin meyve eti sertligi
lizerine etkileri

Uygulamalar .
Cesitler 4 ontrol  Biyogiibre  Biyogiibre  Biyogiibre ((:)erstlt
I I i
Grand Nain 2.18 1.80 1.94 2.57 2.12
Williams 2.28 1.88 1.87 2.76 2.20
Uygulama Ort. 2.23B 1.84C 1.91BC 2.67 A
LSDoes Cesit x Uygulama: O.D.*; Uygulama: 0.344; Cesit: O.D.*

*(0.D.: Onemli Degil
4.4.6. Suda coziinebilir kuru madde (SCKM) miktari (%0)

Grand Nain ve Williams muz ¢esitlerinde farkli biyogiibre uygulamalarinin suda
¢oziinebilir kuru madde (SCKM) miktar1 lizerine etkileri Cizelge 4.19°da verilmistir.
SCKM degeri lizerine c¢esit x uygulama interaksiyonu ve uygulamalarin etkileri
istatistiksel olarak onemli, ¢esitlerin etkileri ise istatistiksel olarak énemsiz bulunmustur
(Cizelge 4.19). Cesit x uygulama interaksiyonu incelendiginde, en yiiksek SCKM degeri
%22.59 ile Grand Nain x Biyogiibre 11 kombinasyonunda, en diisiik ise %19.76 ile Grand
Nain x Kontrol kombinasyonunda belirlenmistir. Uygulamalarin SCKM degeri tizerine
etkileri goz oniine alindiginda ise en yiiksek SCKM miktar1 %21.73 ile Biyogiibre 111
uygulamasinda belirlenmistir ve bunu %21.32 ile Biyogiibre I uygulamasi izlemistir.

Cizelge 4.19. Farkli biyogiibre uygulamalarinin iki farkli muz ¢esidinin suda ¢ozilinebilir
kuru madde (SCKM) degerleri tizerine etkileri

Uygulamalar .
Cesitler Kontrol Biyogiibre Biyogiibre Biyogiibre (C:)el?tlt
I I 1
Grand Nain 19.76 d 21.15b 19.84d 22.59 a 20.84
Williams 19.91 cd 21.49b 21.71 ab 20.86 bc 20.99
Uygulama Ort. 19.84C 21.32 AB 20.78 B 21.73 A
LSDoss Cesit x Uygulama: 0.962; Uygulama: 0.680; Cesit: O.D.*

*0.D.: Onemli Degil
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4.4.7. Meyve kabuk orani (%0)

Arastirma sonuglarina gore, farkli biyogiibre uygulamalarimin iki farkli muz
¢esidinin meyve kabuk orani tizerine etkileri Cizelge 4.20°de verilmistir. Meyve kabuk
orani {izerine, ¢esit X uygulama interaksiyonu, ¢esit ve uygulamalarin etkileri istatistiksel
olarak oOnemli bulunmustur (Cizelge 4.20). Cesit x uygulama interaksiyonu
incelendiginde, en yiiksek meyve kabuk orami %41.42 ile Grand Nain x Kontrol
interaksiyonunda, en diisiik ise %36.93 ile Williams x Biyogiibre Il interaksiyonunda
saptanmustir. Cesitlerin etkileri g6z oniine alindiginda, en yiiksek kabuk oran1 %40.54 ile
Grand Nain g¢esidinde, en disik ise %39.24 ile Williams ¢esidinde belirlenmistir.
Uygulamalarin meyve kabuk orani iizerine etkileri géz oniine alindiginda ise en yiiksek
%40.94 ile Biyogiibre II, en diisik ise %37.90 ile Biyogiibre III uygulamasinda
kaydedilmistir.

Cizelge 4.20. Farkli biyogiibre uygulamalarinin iki farkli muz ¢esidinin meyve kabuk
orani lizerine etkileri

Uygulamalar

Cesitler .. A PR Cesit
Kontrol  Biyogiibre Biyogiibre Biyogiibre Ort.

Grand Nain 4142 a 40.02 c 4184 a 38.87d 40.54 A
Williams 39.33d 40.67 b 40.03c 36.93e 39.24 B
Uygulama Ort.  40.38B 40.35B 40.94 A 37.90C

LSDos Cesit x Uygulama: 0.570; Uygulama: 0.403; Cesit: 0.285

4.4.8. Meyve eti orani (%0)

Cizelge 4.21°de farkli biyogiibre uygulamalarinin, Grand Nain ve Williams muz
cesitlerinin meyve eti orani lizerine etkileri verilmistir. Bu ¢izelgede de goriildiigi tizere,
¢esit x uygulama interaksiyonu, ¢esit ve uygulamalarin meyve eti orani tizerine etkileri
istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Cesit x uygulama interaksiyonu incelendiginde,
en yiiksek meyve eti oran1 %63.07 ile Williams x Biyogiibre III, en diisiik ise %58.16 ile
Grand Nain x Biyogiibre Il kombinasyonunda belirlenmistir. Cesitlerin etkileri géz 6niine
alindiginda, en yiliksek meyve eti orant %60.76 ile Williams ¢esidinde, en diisiik ise
%359.46 ile Grand Nain ¢esidinde saptanmustir. Uygulamalarin etkileri incelendiginde ise
Biyogiibre I1I uygulamas1 %62.10 ile en yiiksek degeri almis ve bunu sirastyla Biyogiibre
I %59.65, Kontrol %59.62 ve Biyogiibre II uygulamasi %59.06 ile izlemistir (Cizelge
4.21).
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Cizelge 4.21. Farkli biyogiibre uygulamalarinin iki farkli muz ¢esidinin meyve eti orani
lizerine etkileri

Uygulamalar .
Cesitler i ontrol  Biyogiibre  Biyogiibre  Biyogiibre ((:)erstlt
| 1 i
Grand Nain 58.58 e 59.97 ¢ 58.16 e 61.13 b 59.46 B
Williams 60.67 b 59.33d 59.97c 63.07 a 60.76 A
Uygulama Ort. 59.62 B 59.65B 59.06 C 62.10 A
LSDoss Cesit x Uygulama: 0.570; Uygulama: 0.403; Cesit: 0.285
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5. TARTISMA

Mugz, iilkemizde acik ve oOrtlialt1 olmak tizere iki farkli yetistirme sistemi altinda
yetistirilmektedir. Her ne kadar Akdeniz bdlgesinin kiy1 seridinde bulunan bazi
mikroklima alanlarinda agikta yetistiricilik yapilsa da ortiialtinin daha avantajli oldugu
bir¢ok calisma ile desteklenmistir (Giibbiik vd. 2010; Altinkaya 2016). Zira ortiialti
yetistiriciliginde sicaklik ve nem ag¢isindan kontrollii bir ortam saglanabilmekte ve agikta
yetistiricilikte ise bu miimkiin olmamaktadir. Arastirmada bulgularimiz sonucunda
kaydedilen iklimsel veriler g6z oniine alindiginda (sicaklik ve nem), dis ortam ve serada
kis aylarinda sicakliklarin diisiis gosterdigi, ilkbahar aylarinda kademeli bir sekilde
ylkselmeye basladig1 ve yaz aylarinda ise maksimum seviyelere ulastig1 goriilmektedir.
Sera i¢ ortaminin sicakligi genel olarak sera dis ortamindan yiiksek saptanmakla birlikte,
sonbahar aylarina dogru sera i¢ ortam sicakligi dis ortam sicakliginin biraz altinda
kaydedilmistir (Sekil 4.1, 4.2,4.3). Serai¢ ve dis ortaminda kaydedilen sicaklik degerleri
Giibbiik vd. (2010) tarafindan gerceklestirilen aragtirma ile uyumlu bulunmustur. Sera i¢
ve dis ortaminin nem degerleri gdz Oniine alindiginda, minimum ve ortalama nem
degerleri sonbahar ve kis aylarinda ortiialtinda disartya gore daha yiiksek saptanmustir.
Bu durumun hi¢ kuskusuz ortamin daha kontrol edilebilir olmasinda kaynakli oldugu
diistiniilmektedir.

Grand Nain ve Williams muz ¢esitlerinde farkli biyogiibre uygulamalari sonucunda
saptanan morfolojik 6zellikler ekolojik kosullardan, g¢esit 6zelliklerinden, uygulanan
kiiltiirel islemlerden ve biyogilibre uygulamalarindan etkilenmektedir. Arastirma
sonucunda incelenen govde yiiksekligi, Williams ¢esidinde Grand Nain ¢esidinden daha
yiiksek saptanmasinin, ¢esit 6zelliginden kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Zira bu
calismada, denenen biyogiibre uygulamalarinin ortalamalar1 degerlendirildiginde, her iki
muz ¢esidinde govde yiiksekligi kontrolden daha yiiksek saptanmistir. Nitekim,
bulgularimizda goévde yiikseklikleri Bhalerao vd. 2009; Gaikwad vd. 2009'da
gerceklestirdikleri arastirmalardan daha yiiksek saptanmistir. Bununla birlikte, denenen
uygulamalar arasinda, sadece Biyogiibre III uygulamasi hari¢ diger uygulamalarda gévde
yiiksekligi degerleri birbirine yakin kaydedilmistir. Bulgularimiz sonucunda, goévde
yuksekliginin aksine Grand Nain ¢esidinde govde cevresi Williams ¢esidine gore daha
yiiksek saptanmistir. Bu durum Giibbiik vd. (2004)’te yaptiklar1 ¢alisma ile uyumlu
bulunmustur. Uygulamalarin gévde ¢evresi lizerine etkileri incelendiginde, Biyogiibre I11
uygulamasinin diger uygulamalara gore daha iyi sonug¢ verdigi belirlenmistir. Bu
durumun biyogiibre kombinasyonlarinin g¢esitler izerindeki etkilerinden kaynakli oldugu
diisiiniilmektedir. Biyogiibre uygulamalar1 sonucu saptanan govde ¢evresi degeri, Akbas
(2019)’un bulgularina gore daha yiiksek bulunmustur. Bu durumun gesit ya da ekolojik
kosullarin farkliligindan kaynaklandig1 disiiniilebilir. Zira bu arastirmada cesit olarak,
Dwarf Cavendish ¢esidi kullanilmistir.

Genel olarak bitki lizerinde saglikli ve uygun sayida yaprak bulunmasi fotosentez
alanimi arttirdig1 gibi verim ve kaliteyi de dogrudan etkilemektedir. Toplam yaprak sayisi
cesitler bazinda incelendiginde, Grand Nain ¢esidinde toplam yaprak sayis1 Williams
cesidinden daha yiiksek belirlenmistir. Giibbiik vd. (2004) tarafindan yiiriitiilen calismada
da bulgularimizda oldugu gibi Grand Nain ¢esidinin toplam yaprak sayist Williams
¢esidinden daha yiiksek bulunmustur. Ancak bulgularimizda toplam yaprak sayis1 daha
disiik saptanmistir. Bu durumun, dekardaki bitki sayisi ile iligkili oldugu
diisiiniilmektedir. Zira ¢alismamizda dekardaki bitki sayisi 200 adet olup, iilkemizde
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normal plantasyonlarda bu sayi ortalama 180 adet olarak dikkate alinmaktadir.
Uygulamalar agisindan degerlendirildiginde ise her iki ¢esit iginde Biyogiibre III
uygulamas1 kontrol uygulamasina goére toplam yaprak sayisini arttirmistir. Ancak bu
artisin, pratikte ¢ok 6nemli olmadig1 diistiniilmemektedir.

Diger bir kriter olan aktif yaprak sayisi incelendiginde, gesitler acisindan istatistiki
olarak bir fark bulunmamistir. Uygulamalarin etkileri degerlendirildiginde ise Biyogiibre
[T uygulamasinin Grand Nain ve Williams cesitlerinin aktif yaprak sayilari {lizerine
olumlu bir etki yaptigin1 sdyleyebiliriz, ancak pratik agidan ¢ok 6nemli goriillmemistir.
Nitekim Akbas (2019) kokten biyogiibre uygulamasinin muzda aktif yaprak sayisini
arttirdigini bildirmistir.

Tarak sayis1, parmak sayist ve parmak agirligi, verim ve verimi dogrudan etkileyen
kriterler arasinda gosterilmektedir. Bulgularimiz sonucunda, tarak sayisi, parmak sayisi
ve parmak agirligit Grand Nain ¢esidinde, Williams c¢esidine gore daha yiiksek
saptanmistir. Biyogiibre uygulamalar1 acisindan degerlendirildiginde ise Biyogiibre I
uygulamasinda tarak sayis1 ve parmak sayisi daha yiiksek bulunurken, Biyogiibre III
uygulamasinda parmak agirliklar1 daha yiiksek kaydedilmistir. Bu durumun Biyogiibre |
uygulamasi i¢in fazla tarak ve parmak olusturup yeterince besin aliminda yardimci gorev
iistlenemediginden ve meyve tutumunun daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Biyogiibre uygulamasinin muzda verim ve kaliteye etkisini arastiran
Akbas (2019) kokten biyogilibre uygulamasinin, kontrole gore parmak agirligini
arttirdigin1 bildirmistir. Barakat (2011) ise yaptiklar1 arastirmada en yiiksek parmak
agirligini 140.32 g olarak belirlemislerdir. Bulgularimiz sonucunda ise en yiiksek parmak
agirligl, 162.11 g ile Biyogiibre III uygulamasinda saptanmistir (Cizelge 4.11).

Arastirma bulgularimizdan hevenk agirliklart ve hevenk sap1 ¢evreleri
incelendiginde, her iki cesit icinde hevenk sap1 cevreleri birbirine yakin saptanmaistir.
Sonuglar Giibbiik vd. (2004)’te yaptiklar1 calismaya yakin belirlenmistir. Biyogiibre
uygulamalar1 acisindan degerlendirildiginde ise Biyogiibre II ve Biyogiibre III
uygulamalar1 hevenk sapt c¢evresini kontrole kiyasla arttirmistir. Hevenk agirligi,
Williams ¢esidinde 18.31 kg bulunurken, Grand Nain ¢esidinde 22.57 kg ile daha yiiksek
bulunmustur (Cizelge 4.8). Biyogiibre III uygulamasi, Biyogiibre Il uygulamasina gore
hevenk agirligini1 2.9 kg, Biyogiibre I uygulamasina gore 2.1 kg ve Kontrol uygulamasina
gore ise 4 kg arttirmigtir. Bu durum Akbas (2019)’un ortiialti muz yetistiriciliginde verim
ve kaliteyi arttirmak icin gergeklestirdigi biyogiibre uygulamalar1 (Kontrol, Yapraktan
uygulama, Kokten uygulama ve Yaprak+ Kokten uygulama) ile paralellik gostermis ve
Biyogiibre 1 uygulamasi hari¢ diger uygulamalar kontrole gore hevenk agirliklarini
arttirmistir.

Farkli biyogilibre uygulamalarinin Grand Nain ve Williams ¢esidinde hevenk
olusumundan derime kadar gecen siire incelendiginde, Biyogiibre III uygulamasinin
Grand Nain ¢esidinde Williams’a gore meyve gelisme siiresini 10 giin kisalttigi
belirlenmistir. Bu durum, fiyat ve meyvelerin don zararindan etkilenmemesi acgisindan bir
avantaj olusturacagi diisliniilmektedir. Bulgularimiz, Giibbiikk ve Pekmezci (2004);
Giibbiik vd. (2004); Giibbiik vd. (2010)’da yaptiklar1 galismalardan farklilik gostermis ve
meyve geligme siiresi bulgularimizda daha uzun kaydedilmistir. Nitekim bu
aragtirmacilar ortiialtinda meyve gelisim siiresini 120-135 giin arasinda belirtmislerdir.
Bu durum plantasyonun nisan ayinda kurulmus olmasi nedeniyle, hevenk olusumlarinin
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gecikmesinden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Robinson ve Villers (2007),
meyve gelisim siliresinin tropik iklim kosullarinda 95-115 giin, subtropik iklim
kosullarinda ise 105-209 giin arasinda degistigini bildirmistir. Biyogiibre uygulamalari
acisindan degerlendirildiginde, biyogiibre uygulamalarinin meyvenin gelisim siiresini
kontrole gore kisalttigi belirlenmistir. Zira Biyogiibre III uygulamasi, kontrole gore
meyve gelisme siiresini yaklasik 24 giin kisaltmistir. Biyogiibre uygulamalarinin muzda
meyve gelisim stiresi tizerine etkileri konusunda bir ¢alisma bulunmamasi dolayisiyla,
bulgularimiz karsilagtirilamamastir.

Muzda dekara verimi, gesit ve uygulamalara gore farklilik gostermistir. Nitekim en
yiiksek dekara verim Grand Nain ¢esidinde 4.51 ton olarak saptanirken bunu 3.66 ton ile
Williams ¢esidi izlemistir. Nitekim Gubbuk ve Pekmezci (2004); Giibbiik vd. (2004);
Gubbuk vd. (2010) yaptiklar1 arastirmalarda dekara verimin gesitlere ve yetistirme
kosullarina gore farklilik gosterdigini  saptamiglardir.  Ayrica  ortiiali  muz
yetistiriciliginde verimin, agiga gore daha yliksek oldugunu bildirmisleridir. Biyogiibre
uygulamalarinin dekara verim iizerine etkileri incelendiginde, biitiin biyogiibre
uygulamalari kontrole kiyasla daha yiiksek belirlenmistir. Biyogiibre III uygulamasi 4.54
ton ile en yiliksek degeri almistir (Cizelge 4.10).

Meyvelerde derimden sonra saptanan bazi fiziksel ve pomolojik 0&zellikler
incelendiginde, Biyogiibre III uygulamasmin etkisi hi¢ kuskusuz ki kontrol ve diger
biyogiibre uygulamalar1 a¢isindan daha avantajli bulunmustur. Parmak ¢evresi goz oniine
alindiginda, ¢esit x uygulama interaksiyonu ve g¢esitler agisindan bir farklilik
goriilmemesine karsin, uygulama ortalamalari agisindan Biyogiibre III uygulamasi her iki
¢esit icinde parmak gevresini arttirmistir. Parmak uzunlugu incelendiginde ise parmak
cevresinde oldugu gibi Biyogiibre III uygulamasinin parmak uzunluguna etkisi daha
yliksek bulunmustur. Uluslararas1 muz ticaretinde kalite kriteri olarak parmak
uzunlugunun 20 cm’nin {izerinde olmast tercih edilmektedir. Bulgularimizda ise en uzun
parmak uzunlugu, 22.06 cm ile Biyogiibre III uygulamasinda, en kisa ise 20.92 cm ile
Kontrol ve Biyogiibre I uygulamasinda saptanmistir (Cizelge 4.13). Bu durumun fiyat
acisindan onemli bir avantaj olusturacagi diisliniilmektedir. Parmak uzunluklar1 Akbas
(2019) ile uyum igerinde bulunmus, ancak parmak c¢evreleri agisindan bir farklilik
goriilmemistir. Nitekim, biyogiibre uygulamalar1 muzda parmak uzunlugunu ve parmak
cevresini kontrol uygulamasina kiyasla arttirmistir. Meyve eti agirlhigi incelendiginde,
Grand Nain ¢esidinin meyve eti Williams ¢esidine gore 7.77 g daha agir bulunmustur.
Meyve eti agirhig tizerine uygulamalarin etkileri géz oniine alindiginda, Kontrol,
Biyogiibre 1 ve Biyogiibre II uygulamalar istatistiki olarak 6nemli kabul edilse de
birbirine yakin degerler almistir. Biyogiibre IIT uygulamasi ise her iki parametre acisindan
da daha yiiksek bulunmustur. Meyve kabuk agirligi incelendiginde, meyve eti agirliginda
oldugu gibi Grand Nain cesidinin kabuk agirligi, Williams cesidinden daha yiiksek
saptanmistir. Grand Nain x Biyogiibre III kombinasyonu 64.64 g ile en yiiksek degeri
alirken, Williams x Biyogiibre [ kombinasyonu 45.71 g ile en diistik degeri almistir. Biitlin
uygulamalar degerlendirildiginde, her iki muz ¢esidi i¢inde Biyogiibre III uygulamasinin
en yiiksek degeri aldig1 Cizelge 4.16’da goriilmektedir.

Bulgularimiz sonucunda kabuk kalinlig1 ve meyve eti sertligi incelendiginde, Grand
Nain ¢esidinin kabuk kalinligi Williams gesidinden 0.25 mm daha kalin bulunmustur.
Uygulamalar g6z oniine alindiginda, en yiiksek kabuk kalinlig1 3.76 mm ile Biyogiibre
IIT uygulamasinda, en diisiik ise 3.21 mm ile Biyogiibre II uygulamasinda saptanmistir
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(Cizelge 4.17). Meyve eti sertligi incelendiginde ise meyve eti en sert olanlar Biyogiibre
11 (2.67 kg/cm?) uygulamasinda goriilmiistiir. Bunu sirastyla Kontrol (2.23 kg/cm?),
Biyogiibre II (1.91 kg/cm?) ve Biyogiibre I (1.84 kg/cm?) uygulamalari izlemistir (Cizelge
4.18).

Cizelge 4.19°da farkli biyogiibre uygulamalarinin iki farkli muz ¢esidinin Suda
¢oziinebilir kuru madde (SCKM) iizerine etkileri verilmistir. Biyogiibre III uygulamasi
gerceklestirilen Grand Nain ¢esidinde SCKM oran1 %22.59 ile en yiiksek saptanmustir.
Uygulamalar incelendiginde ise Biyogiibre III uygulamasinin SCKM iizerine etkisi
%21.73 ile en yliksek bulunmustur. Bunu sirastyla Biyogiibre I (%21.32), Biyogiibre II
(%20.78) ve Kontrol (%19.84) uygulamalar1 takip etmistir. Giibbikk vd. (2010)’da
ortiialtinda ve agikta muz yetistiriciligi iizerine gergeklestirdikleri arastirmada 1. Yil
ortiialtinda SCKM oranini %19.83, 2. Y1l ise %18.09 olarak saptamiglardir. Giiven (2011)
ise Williams ¢esidinde ilk yil SCKM oranin1 %18.07, ikinci y1l ise %18.46 olarak tespit
etmislerdir. Arastirmamizda ise biyogiibre uygulamalari sonucunda elde ettigimiz veriler
her iki aragtirmaciya gore daha yliksek belirlenmistir. Bu durumun toprak yapisindan
kaynaklanabilecegi gibi biyogiibre uygulamalarinin etkilerinden kaynakl olabilecegi de
distiniilmektedir.

Meyve kabuk orami incelendiginde, Biyogiibre II uygulamasi gergeklestirilen
Grand Nain ¢esidinde kabuk oran1 %41.84 ile en yiiksek, Williams ¢esidinde Biyogiibre
III uygulamasinda ise %36.93 ile en diisiik saptanmistir. Uygulamalarin etkileri
degerlendirildiginde ise %40.94 ile Biyogiibre II en yiiksek degeri alirken bunu sirasiyla
%40.38 Kontrol, %40.35 Biyogiibre 1 ve %37.90 ile Biyogiibre 11l uygulamalar: takip
etmistir. Meyve eti oraninda ise meyve kabuk oraninin aksine, Biyogiibre III uygulamasi
meyve etini arttirmigtir. Biyogilibre III uygulamasi gerceklestirilen Williams ¢esidi
%63.07 ile en yiiksek degeri alirken bunu %61.13 ile Biyogiibre III uygulamasi
gerceklestirilen Grand Nain Cesidi izlemistir.
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6. SONUCLAR

Bu calismada, farkli biyogiibre uygulamalarinin iki farkli muz ¢esidinde biiyiime-
gelisme, verim ve bazi meyve kalite parametreleri iizerine etkileri incelenmistir. Bu
arastirma sonucunda elde edilen sonuglara asagida yer verilmistir.

1. Sera i¢ ortaminda kaydedilen sicaklik ve oransal nem degerleri sera dis ortamindan
daha yiiksek bulunmustur.

2. Morfolojik oOzelliklerden goévde yiiksekligi, Williams c¢esidinde daha yiiksek
saptanmistir. Buna karsin goévde ¢evresi, Grand Nain c¢esidinde daha yiiksek
belirlenmistir. Uygulamalar incelendiginde ise her iki ¢esit icinde Biyogiibre Il
uygulamasi daha iyi sonu¢ vermistir.

3. Toplam yaprak ve aktif yaprak sayis1 agisindan g¢esit ve uygulamalar arasinda onemli
farkliliklar saptanmamustir.

4. Verim bilesenleri agisindan, Biyogiibre I uygulamasi her iki ¢esidinde tarak ve parmak
sayisini arttirmigtir.

5. Hevenk agirligi, Grand Nain cesidinde daha yiiksek belirlenmistir. Uygulamalar
acisindan ise Biyogiibre III uygulamasi hevenk agirligini olumlu yonde etkilemistir.

6. Biyogiibre III uygulamasinin, Kontrole gore yaklasik 24 giin erkencilik sagladig
belirlenmistir.

7. Parmak agirhigi ve parmak uzunlugu degerleri, Grand Nain ¢esidinde, Williams
cesidinden daha yiiksek belirlenmistir. Denenen biyogiibreler igerisinde, Biyogiibre 11
uygulamasi her iki parametre iizerine olumlu yonde yansimastir.

8. Hasat sonrasi yeme olumunda meyvelerde saptanan meyve eti sertligi iizerine,
Williams ¢esidinin meyveleri daha sert belirlenmistir. Her iki ¢esit i¢inde Biyogiibre Il|
uygulamasinin meyve eti sertligini arttirdig: tespit edilmistir.

9. Suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM) degeri agisindan, Biyogiibre III uygulamasi
gerceklestirilen Grand Nain ¢esidinin SCKM degeri daha yiiksek saptanmistir. Diger ¢esit
ve uygulama interaksiyonlar1 agisindan istatistiki olarak bir fark goriilmiis olsa da
degerler birbirine yakin belirlenmistir.

10. Dekara verim, Grand Nain ¢esidinde daha yiiksek saptanmigtir. Uygulamalar
degerlendirildiginde ise Biyogiibre III uygulamasinin dekara verimi arttirdigi
belirlenmistir.

11. Biitiin sonuglar goz oniine alindiginda, biyogiibre uygulamalarinin kontrole kiyasla
daha iyi sonuglar verdigini soyleyebiliriz.
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