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Bu calismada egitim fakiiltelerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin cevre
sorunlarina yonelik farkindalik ve tutumlarmnin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amag
ile 6grenim hayatmma devam eden 400 G6gretmen adayma cevre sorunlarma yonelik
farkindalik ve tutum olgcekleri kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Erzincan
Binali Yildirim Universitesi’nde 2019-20220 Egitim-Ogretim yili sonbahar doneminde
O0grenim goren; okuldncesi 6gretmenligi, smif ogretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi,
ilkdgretim matematik O6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii birinci
(N=210) ve dordiincti (N=190) smif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada 6gretmen
adaylarmin cevre sorunlarina yonelik tutumlarimi belirlemek amaciyla Giiven (2013)
tarafindan gelistirilen 45 maddelik ¢evre sorunlarma yonelik tutum 6lgegi ve Giiven ve
Aydogdu (2012) tarafindan gelistirilen 44 maddelik ¢evre sorunlarma yonelik
farkindalik 6l¢egidir kullanilmistir. Elde edilen nicel veriler SPSS 18 istatistik analiz
programi kullanilarak analiz edilmistir. Nicel verilerin analizinde betimsel istatistik
teknikler, bagimsiz gruplar t-testi ve ANOVA’dan yararlanilmis, anlamlilik diizeyi ,05
kabul edilmistir. Bu aragtirmanin nihayetinde de 6gretmen adaylarinin ¢ogulcu olarak
cevre sorunlarina yonelik olumlu tutum ig¢inde olduklar1 belirlenmis ve hangi branstan
ne kadar Ogretmen adaymin bu diizeyi yakaladigi ortaya cikartilarak, Ogretmen
adaylarinin okuduklar1 bolim ve smif diizeyi ile ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik
ve tutumlar1 arasinda bir orantinin olup olmadigi tespit edilmistir.
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ABSTRACT

Master Thesis

INVESTIGATION OF PRE-SERVICE TEACHERS' ATTIiTUDES AND
AWARENESS TOWARDS ENVIRONMENT iN TERMS OF DIiFFERENT
VARIABLES

Songiil Blisra SENER

Erzincan Binali Yildirim University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Mathematics and Science Education

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Faruk KARDAS

In this study, to determine the prospective teachers’ (studying at education faculties)
awareness and attitude levels about environmental issues were aimed. For this purpose,
awareness and attitude scale was carried out to 400 prospective teachers who continue
their education. The subjects of the research are from 1st grade (N=210) and senior
(N=190) students of Erzincan Binali Yildirim University teaching departments
(preschool, primary school, science, maths, social sciences) who studied in 2019-2020
fall semester. In the research, the forty five point forty four point awareness scale
developed by Gliven and Aydogdu (2012) was used. The quantitative data obtained was
analyzed by SPSS 18 statistical analysis program. In the analysis of quantitative data
descriptive statistical techniques, independent samples t-test and ANOVA was used and
significance level was taken as ,05. At the end of the research , it is the majority of the
prospective teachers has positive attitude to environmental issues and by defining the
branches and number of the prospective teachers who reach this level is stated that
whether with grades departments of prospective teachers or not.
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1. GIRIS

Bireyler, gevre ile birlikte devamli olarak biitiin halinde etkilesimde bulunmaktadir. Bu
yiizden burada meydana gelecek olan en kiiciik degisim diger sosyal ¢evrede birey ve
durumlar1 da etkileyecektir. Nitekim iilkede niifusun artigi, bilim ve teknolojinin
farklilagmas1 ile insanlarin beklenti ve ihtiyaglar1 fazlalagmaktadir. Ortaya ¢ikan bu
ihtiyaglarm karsilanmasi ve degisim i¢inde olan teknolojinin bilingsiz kullanilmasiyla
problemlerin artmasi ve dogal kaynaklarin kullanilamaz hale gelmesi, ¢evreye olan

zararm etkilerini biiyiik oranda arttirdig1 tespit edilmektedir (Ozer, 1991)

Doganin zarar goérmesi ve kirlenmesi diinyanin biiyiikk bir sorunu haline gelmis, bu
sorunun ortadan kaldirilamamasi beraberinde dogal yasamin korunmasini zorlastirarak
sorun biylimistir (Aving, 1997). Sonraki nesillerin daha iyi, temiz, huzurlu bir ¢evre
yasami olmasi, ¢evreye bilingli insanlar egitmek, var olan duruma gereklilik olarak

ortaya ¢ikmustir.

21. yilizyilda araliksiz gelismekte olan endiistri insanogluna daha rahat ve iyi yasama
ortami sunmay1 amaclarken diger taraftan da ¢evreye olduk¢a zarar vermistir. insanlar
endiistrilesmenin getirdigi faydalardan hep daha fazla yararlanmay1 diisiiniirken
cevreye, dogal yasama nasil zarar verebilecegini diisiinmemis ve bunun bedelini

maalesef ki ¢ok pahali bir sekilde 6demeye baslamistir (Bozyigit ve Karaaslan, 1998).

Cevremize verdigimiz zararlara ¢6ziim bulmak, buldugumuz ¢odziimleri uygulamaya
gecirmek ve elimizdeki tiim imkanlar1 seferber ederek cevremize sahip ¢ikmaliyiz.
Nefes alip verdigimiz diinyamiz i¢in dliimciil bir hastalik olarak adlandirabilecegimiz
cevre sorunlarma karst kalict ¢oziimler bulmak durumundayiz ve bu ¢dziim Onerilerini

uygulanabilir hale getirmeliyiz(Y1lmaz, 2019).

Sanayi devrimiyle ¢alisma alanlar1 ve {riin artis1 ¢evredeki tiiketimi fazlalastirmustir.
Cevredeki bilingsiz ham madde tiiketiminin yaninda bir de sanayi kuruluglarindan dogal
yasami, ¢evreyi son derece tehdit eden zararh atiklar atilmaktadir. Tiirkiye ¢ok hizli ve
sagliksiz bir kentlesme i¢indedir. Biiylik sehirlere gociin ¢ok fazla olmasi plansiz
kentlesmeyi, artan ulagim araglarmi, ormanlarin yok edilmesini ve tarimin azalmasini da

beraberin de getirmektedir. Bu durumun yasanmasi diger ¢evre sorunlarmi da ortaya



cikarmaktadir. Bundan dolayi ki bu durumlarin olusmamasi igin her birey g¢evre

okuryazari olmalidir. Cevre okuyazari olunmasi i¢inde ¢evre egitimi sarttir.

Cevre egitimi; insanlarda kalict davranis degisikligi kazandirmak i¢in insanlar1 ¢evre
konusunda bilgilendirip bilinglendirmektir (DPT, 1994; Cabuk ve Karacaoglu, 2003).
Cevre egitimi saglandig1 takdirde ¢evreye karsi farkindalik ve duyarliligin artmasiyla
birlikte tutum ve davraniglar da olumlu yonde gelisecektir. Bu olumlu tutum ve
davranislarda dogal ¢evrenin yasamasima izin verecektir ve dolayisiyla insan yagamini

tehdit eden ¢evre sorunlari ortadan kalkacaktir.

Cevreyle etkilesim i¢inde olan insanoglu ¢evrenin korunmasi ve ¢evrenin saglikli bir
konumda olmasi i¢in kendini sorumlu hissetmelidir. Bu sorumlulugu kazanmasi i¢inde
cevre egitimi sarttir. Giiven ve Aydogdu (2012) calismasinda her bireye ¢evre egitimi
verilmesi ve gevreye karst sorumluluk kazandirilmasi i¢in bireylerde cevre ile ilgili ne
Olglide on bilgilerinin oldugu, farkindaliklarmin ve tutumlarinin nasil oldugunun

bilinmesinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Cevre kirliligini 6nlemede ve problemleri ¢ézmede her bireyin egitilmis olmasi
gerekmektedir. Cabuk ve Karacaoglu (2003)’ na gore gevreye karsi sorumlu bireyler
yetistirilmesi gerekmektedir. Bireylere bu sorumlulugun yerlestirilmesi igin de egitim
O0gretim gorevini iistlenen okullara, okullarin ig gorenleri olarak da 6gretmenlere cevre
egitimi konusunda biiylik gorevler diismektedir. Cevre egitiminde en Onemli aktor

ogretmenlerdir. Ogretmenler her zaman rol model olmuslardir.

Aydede vd., (2018)’ nin ¢alismasinda bireylerde ¢evre farkindaligi olusturabilmek igin
en 6nemli etken olan 6gretmenlerin gevreye karsi farkindalik, tutum ve davraniglarin ne
sekilde oldugunu belirtilmesi gerektigini ifade etmistir. Ciinkii 6gretmenlerin inanglari

ve degerlerinin her zaman grencilere yansidigi vurgulanmustir.

Universitelerin, toplumda cevre bilincini ve sorumlu cevresel davranisi tesvik etme
yetkisine ve sorumluluguna sahip oldugu, 6zellikle de Ogretmen adaylarmna belirli
degerleri asilamak i¢in uygun yerler oldugu bir ger¢ektir(Madsen,1996). Yonlendirmeye
acik, ellerinin altinda bulunan topluluk, var olan milletin 6nde gelen biiyiik bir kismini

var etmekte, en giizeli kusaklarin yardimcist konumunda bulunmaktadir(Aktug, 2001).



Bu nedenle iiniversitelerde adaylarin ¢evreye ait etik bilgilerle kaynasik etkili bir ¢evre
egitimi saglanirsa, c¢evreye karsi sorumlu vatandaglari egitme, nihai hedefi

basarilabilir(Culen, 2001).

Gelecek kusaklara ¢evre egitimi verecek olan ve rol-model olacak 6gretmenlerin gevre
ile ilgili farkindaliklarinin bilinmesi gerekmektedir. Gelecek nesilleri yonlendirebilecek
konumda olan 68retmen ve Ogretmen adaylarinin ¢evre ve cevre sorunlari hakkidaki
farkindaligin1 ve duyarliligini bildigimiz takdirde gelecekteki nesillerin de bu konuda ne
kadar bilin¢gli oldugunu, dogal c¢evrenin ne sekilde olacagmi tahmin edebiliriz. Bu
sebepten otlirii gelecek nesilleri yonlendirebilecek konumda olan 6§retmen adaylarmin
cevre sorunlarina yonelik farkindaliklarni etkileyen etmenlerin bilinmesi, dogal

¢evrenin yagami ve sorunlarin ¢dziimii i¢in gereklilik arz etmektedir. (Omag, 2019)

Ilgili alan incelendiginde bireylerin c¢evre konusundaki farkindaliklarnmn bireylerin
yasamlarmma gore farklihk gosterdigi tespit edilmistir. Bu sebepten dolayr gelecek
nesillere rol-model olacak ve yonlendirecek olan 6gretmen adaylarinin gevreye karsi

tutum ve farkindaliklarinin tespit edilmeye galisilmistir.

Problem Durumu

Yeryiiziindeki biitiin canlilar birbiriyle etkilesim ic¢indedir. Ekolojik denge i¢in biitiin
canlilar birbirine ihtiyag duymaktadir. Fakat hizli niifus artis1 ve endiistri devriminden
sonra insanlar dogadaki diger canlilara zarar vererek ekolojik dengenin bozulmasina
sebep olmuslardir. Ekolojik dengenin bozulmasiyla ¢evre sorunlari meydana
gelmektedir. Insanoglu dogaya karsi bilingsiz ve duyarsiz tavirlar sergilemektedir.
Kendi refah seviyesini yiikseltmek i¢in dogal canlilar1 yok etmektedir. Dogal yasamu,
dengeyi bozduklar1 zaman kendilerine de fazlaca zarari olacaktir ve ne yazik ki bu
zararm farkinda degiller. insanlarin saglikli yasami i¢in dogal gevredeki biitiin canlilarin

da yasamas1 gerekmektedir (Omag, 2019).

Omag (2019) ,Yiicel ve Morgil (1998)’in yaptig1 ¢aligmada iniversite 6grencilerinin
cevre konusundaki hazirbulunusluklar1 beklenenden daha alt diizeyde oldugu
belirtilirken, Jeffries ve Stanisstreet (2001) ¢alismasinda kiiresel 1sinmanin sebep ve

sonuglarint  tam olarak agiklayamadiklar1 ve kavram kargasast yasadiklari



vurgulannustir. 1lgili alan yazin daha detayl incelendiginde bireylerdeki cevre

konusundaki hazirbulunusluklar genellikle alt diizeyde oldugu goriilmektedir.

Cabuk ve Karacaoglu (2003)’nun ¢alismasinda Ogretmen adaylarinda son smif
ogrencilerinin daha duyarli olduklar1 belirtilmistir. Buna bagli olarak bilgileri daha fazla
olan ogrencilerin daha duyarli olduklar1 ifade edilebilir. Kilig ve Inal (2010)’1n
caligmasinda ¢evre dersi alan ve almayan Ogrencileri karsilastirdiklarinda ¢evre dersi
alan ogrencilerin farkindaligi ve duyarliligi daha fazla olurken tutum ve davranis
acisindan maalesef ki farklilik goriilmedigi ifade edilmistir. Dogal dengeyi ne kadar iyi
kavrayabilirsek tutum ve davranislarimizda olumlu olma yoniinde ilerleyecektir. Alinan
egitimler  genellikle ezberden OGteye gitmediginden tutum ve davranisa
doniisememektedir. Cevre sorunlarina yonelik farkindaliklarin kisilerin - sosyo-

demografik 6zelliklerine gore degisip degismedigini belirtmek gerekmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yasanilan ve yasanilmakta olan sorunlar karsisinda ilk olarak tiim diinya kuruluslar1 bu
sorunlarla ve dogabilecek diger sorunlarla savasimda 6grenim etkinliklerine genel

olarak fazla ilgi ve deger vermektedir.

Gerekli gevre bilincinin ortaya koyulamamasi artan sorunlar1 da etkileyerek daha biiyiik
sorunlar haline doniistiirmiistiir. Gerekli bilgi ve davranisa sahip, tiretim ve tiiketimde
tasarruf etmeyi bilen kaliteli insanlar ortaya ¢ikarmak ¢evre egitiminin hedeflerindendir.
Bu konusunda daha bilingli kisiler ile doganin daha az zarar altinda olacagi ve daha
uzun yillar saglikli bir yasam siireci igerisinde olacag diisiiniildiigiinde ¢evre egitiminin

onemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Cevre sorunlarinin ¢6ziimil i¢in gerekli ortamin hazirlanmasinda gevre egitimi biiylik bir
oneme sahiptir. Bu nedenle de g¢evre egitimi, bireylere ¢evre hakkinda bilgi, biling,
deger ve beceriler ile birlikte ¢evre sorunlarini ¢oziime kavusturmak amaciyla harekete
geeme kararhiligini da kazandirabilecek bir siiregtir (Erol ve Gezer, 2006). Cevre
egitiminin asil amaci, bireyin ¢evreyle ilgili konularda duyarlilik kazanmasi, bilingli
davranarak cevreyle etkilesiminde elestirici bir bakis acis1 gelistirmesi ve gelecek

kusaklara saglikli ve temiz bir ¢evre birakmasinin saglanmasidir (Dogan, 1997). Cevre



egitimiyle, insanlarin ekolojik dengeyi ve bu denge i¢indeki kendi yerlerini kavramalari,
gezegenle nasil uyum i¢inde yasayabileceklerine iliskin goriis gelistirmeleri, etkin ve

sorumlu katilim i¢in gerekli becerileri kazanmalar1 da amaglanmaktadir (Geray, 1995).

Ogretmen yetistirme programlarinda ¢evre egitiminin amaglar1 ise (Ozdemir, 2003);
Ogretmenlerin ¢evrenin biitiinliigli ile siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki karmasik
iligkileri anlamalarimi saglamak, O6gretmenlerin yerel, ulusal, bdlgesel ve kiiresel
seviyede ekonomik biiylime programlarmin doguracagi ¢evre sonuglarini tanimalarina
yardimc1 olmak, oOgretmenlere, cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi igin aktif
calismaya sevk edecek cevreye yonelik sorumluluk duygusunu ve deger yargilarini
asilamak, 6gretmenlerin ¢evre egitimini yeterli bir sekilde yiiriitebilmeleri i¢in, ¢evre ve
sosyo kiiltiirel kalkinma sonucu ortaya ¢ikan problemler ve ¢oziimleri hakkinda yeterli
bilgiyle donatmak, 6gretmenlere yeni igerik ve yontem uygulamalar1 i¢in Ozgiiven
saglamak, 6gretmenlere, her grup ve kavram yetisindeki insanlar i¢in 6rgiin ve yaygin

cevre egitiminin geregini kavratmaktir.

Uzun zamandir c¢evresel problemin esasmi sorumsuz ¢evresel davranmiglar
olusturmaktadir. Siiphesiz davraniglar1 etkileyen etmenlerden en Onemlisi tutumdur

(Bradley vd.,1999). Bireyin tutumlarmin olusumunda degisik etkilerden s6z edilebilir.

Var olan yasamda yer alan genis ailelerin ve ¢ekirdek ailelerin kiiltiirel etKileri
toplumsal olarak o6grenmelere katkisi degisimi etkiler. Bu Ogrenmeler, egitim ile

diizeltilemeyecek kadar kotii sonuglar ortaya koyabilir.

Bu ¢alisma, farkli degiskenler agisindan 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarma yonelik
tutum ve farkindaliklarmm incelenmesi gerektiginin agiklanabilmesi agisindan somut

bir 6rnek olacaktir.

Problem Ciimlesi

Farkli degiskenler acisindan 6gretmen adaylarmnin ¢evre sorunlarina karsi tutum ve
farkindaliklarmin incelenmesine yonelik goriisleri nelerdir ?



Alt Problemler

Arastirmanin alt problemleri asagida belirtilmistir;

1.

1. Smifta 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinimn, 6grenim gordiigii bolim

cevre sorunlarma yonelik tutumu etkilemekte midir?

4. Smifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin, 6grenim gordiigii bolim

¢evre sorunlarina yonelik tutumu etkilemekte midir?

Egitim fakiiltesinin farkli branslarinda 6grenim goérmekte olan (fen bilgisi
ogretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, ilkdgretim matematik 6gretmenligi,
smif Ogretmenligi, okul Oncesi Ogretmenligi) Ogretmen adaylarmin gevre

sorunlarma yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var nidir?

1. Smifta 6grenim gérmekte 6gretmen adaylarinin, 6grenim gordiigi boliim gevre

sorunlarina yonelik farkindaliklarini etkilemekte midir?

4. Smifta 6grenim gormekte 6gretmen adaylarmin, 6grenim gordiigii bolim cevre
sorunlarina yonelik farkindaliklarini etkilemekte midir?

Egitim fakiiltesinin farkli branglarinda 6grenim gormekte olan (fen bilgisi
O0gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, ilkdogretim matematik 6gretmenligi,
smif Ogretmenligi, okul Oncesi Ogretmenligi) Ogretmen adaylarinin cevre

sorunlarmna yonelik farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Varsayimlar

Calismanin varsayimlari agagidaki gibidir.

1) Caligmaya katilan dgrencilerin 6lgekte yer alan maddelere goniilden geldigi gibi

cevap verdikleri kabul edilmistir.

2) Arastirmada kullanilan &lgekler arastirmanin amact dogrultusunda oldugu ve

yeterli bilgileri toplayabilecek gegerlige ve giivenirlie sahip oldugu

diistiniilmektedir.



Simirhhiklar
Aragtirmadaki sinirliliklar1 agagida belirtildigi gibidir.

1) Arastirma, Erzincan Binali Yildirim Universitesi 2019-2020 6grenim yili Fen

Bilimleri ile 400 6grenci ile siirlandirilmastir.

2) Calisma, belli bagli kullanilan standart 6lgekten olusmaktadir.

Tammlar

Cevre: Varliklarin hayatlarin1 devam ettirebilmeleri gibi ihtiya¢ duyulan biitiin
varliklara ¢evre denmektedir. Temel olarak insanlar, hayvanlar ve bitkiler olmak iizere
tim canlilarin birbirleriyle etkilesim ve iletisim kurmalarmi saglayan biyolojik,

kimyasal, fiziki, sosyal ve kiiltiirel ortamlar1 icermektedir (Aksu, 2009).

Cevre Kirliligi: Insanoglunun dogal yasam dengesini bozmasma ¢evre kirliligi
denilebilir (Yiicel ve Morgil, 1998). Insanlar kendi yasam seviyelerini yiikseltmek icin
dogal yasam1 olumsuz etkileyecek davranigslarda bulunmaktadir. Bu davraniglarda ¢evre

kirliligine sebep olmaktadir.

Cevre Sorunu: Insanlarm olumsuz tutum ve davranislar1 sonucu ¢evrenin Kirlenmesiyle
cevre sorunlari1 meydana gelmektedir. Bu sorunlarin temellerini ormanlarin tahrip
edilmesi, havanm, suyun, topragin kirletilmesi, hizli kentlesme, tarim topraklarmin

yanlis kullanimi, atiklar, kiiresel 1sinma gibi sorunlar olusturmaktadir (Polat, 2012).

Cevre Egitimi: Toplumun tamaminin g¢evre konusunda bilgilendirip, ¢evreye karsi

duyarli  bireyler yetistirerek, kalict davramis degisikliklerinin  olugmasini

saglamaktir(DPT, 1994).

Cevre Bilinci: Cevre egitimi kazanmig bireylerin davraniglart dogal yasamin devam

etmesi yoniinde ise ¢evre bilinci kazanilmis demektir (Uzun ve Saglam, 2005).

Cevre Okuryazarhigi: Cevre egitiminin temel amaglarindan biri ¢evre okuryazarligi

olusturmaktir (DPT, 1994). Bireyeler ¢evre okuryazar1 oldugu takdirde dogal denge

saglanarak dogal yasam da devam edebilecektir.



Farkindalk: Insanlarn iyi bir gdzlemci olarak yanlisi dogruyu ayirabilmesi durumuna
farkindalik denmektedir (Yapici, 2009). Bu calismada farkindalik; g¢evredeki dogal
yagamimin sirdiiriilebilmesi i¢in ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik olarak
kullanilmaktadir. Yasam siirmekte oldugumuz diinyanin dogal dengesinin bozulmamasi

icin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik sarttir.

Tutum: Kisinin bilgileri dogrultusunda ve yasant1 yoluyla kazanilmis olan deneyimler
sonucu duygusal ve davranmigsal bir on tepki egilimidir. Tutum, bireyin kisilere,

kurumlara veya bir diisiinceye kars1 sevgisini, nefretini gosterebilir (Aksu, 2009).

Davranis: Bireylerin ¢esitli etkiye karsi gosterdigi ve diger kisilerce de dogrudan veya
dolayli olarak gozlemlenebilen bilingli tepkidir (Aksu, 2009).



2. KAYNAK OZETLERI

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi tutum ve farkindaliklarinin incelenmesi

ile ilgili literatiirde var olan ¢aligmalar 6zetlenmistir.

Glirigin  (2019) yaptig1 bu ¢alismanin amaci, Ogretmen adaylarinin gevre etigi
farkindalik diizeylerini belirlemektir. Ayrica arastrmada 6gretmen adaylarinin g¢evre
etigi farkindalik diizeyleri cinsiyet, smif, boliim, ¢evre egitimine yonelik ders alma
durumu, cevre egitimine yonelik seminer alma durumu, aile gelir durumu, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, liniversiteye gelmeden oOnceki yerlesim yeri ve mezun
olunan lise tiirii degiskenlerine gore incelenmistir. Arastrmanin 6rneklemini Diizce
Universitesinin Egitim Fakiiltesinde mevcut bulunan alt1 adet bdliimiin 2017-2018
egitim-6gretim yilmin bahar doneminde egitim goren 871 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Ayrica bu boliimlerin her bir sinifindan segilen toplam 28 6gretmen
adayi ile de agik ucglu sorular araciligiyla goriismeler yapilmistir. Arastirmada 6gretmen
adaylarmim cevre etigi farkindalik diizeylerinin belirlemesi amaciyla nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Ozer (2015) tarafindan gelistirilen ,.Cevre Etigi Farkindalik Olgegi ve bu
Olcegin maddeleri esas alinarak hazirlanan cevre etigi farkindaligini daha fazla
sorgulama islevi gorecegi diisiiniilen acik uglu sorular kullanilarak 6gretmen adaylariyla
goriismeler yapilmistir. Toplanan veriler bilgisayar ortaminda problem durumlarina
uygun olan istatistiki yontemlerle (frekans, yiizde, t testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), Kruskall Wallis-H Testi) analiz edilmistir. Arastirma bulgularina goére
Ogretmen adaylarmin cevre etigi farkindalik diizeylerinin cinsiyet, bolim, cevre
egitimine yonelik ders alma, anne egitim diizeyi, liniversiteye gelmeden dnceki yerlesim
yeri degiskenlerine gore farklilik gosterdigi, simif diizeyi, ¢evre egitimine yonelik
seminer alma, aile gelir durumu, baba egitim diizeyi ve mezun olunan lise tiirii
degiskenlerine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ogretmen adaylari ile yapilan

goriismeler sonucunda ise alt1 adet tema ve bu temalarim alt temalar1 belirlenmistir.



Yimaz (2019) yaptigi bu c¢alismanin amaci, Bu g¢alismada egitim fakiiltelerinde
O0grenim goren iiniversite 0grencilerinin ¢evre ve g¢evre sorunlart konusunda mevcut
davraniglarinin ve tutumlarinin belirlenmesine ¢aligilmistir. Bu ¢alisma ile 6grenimine
devam eden Necmettin Erbakan Universitesinden 334, Gazi Universitesinden 393
olmak tizere toplamda 727 6gretmen adayina ¢evre sorunlaria yonelik davranis dlgegi
ve Necmettin Erbakan Universitesinden 329, Gazi Universitesinden 441 olmak {izere
toplamda 770 6gretmen adaymna ¢evre sorunlaria yonelik tutum 6lgegi uygulanmistir.
Aragtirmanin  ¢alisma grubunu Gazi Universitesinde ve Necmettin Erbakan
Universitesinde 2018- 2019 giiz doneminde 6grenim goren sosyal bilgiler egitimi,
Tirkge egitimi, fen bilgisi egitimi bOolimii birinci ve dordiincii sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Birinci smif Ogrencileri davranig Olgegi (N=366), tutum Olcegi
(N=388); dordiincii sif 6grencileri davranis 6lgegi (N=361), tutum Olcegi (N=382)
kisiden olusturmaktadir. Gergeklestirilen bu arastirmada egitim fakiiltesinin bazi
bolimlerinde 6grenim goren 6grencilerin ¢evreye dair sahip olduklar1 davranig ve
tutumlar1 agiga ¢ikarmak amaciyla Giliven (2013) ‘in bigimlendirip, olusturdugu 45
maddelik ¢evre sorunlarina yonelik tutum Olgegi ve yine Giiven tarafindan olusturulan
40 maddelik c¢evre sorunlarima yonelik davranis Olgegi uygulanmistir. Arastirma
sonucundaki nicel veriler SPSS 21 istatistik analiz programindan yararlanilarak analiz
edilmistir. Nicel verilerin analizinde betimsel istatistik teknikler, bagimsiz gruplar t-
testinden ve one-way anovadan yararlanilmis, anlamlilik diizeyi 0,05 kabul edilmistir.
Bu arastrma ile egitim fakiiltesinin bazi boliimlerinde 6grenim goren 6grencilerinin
cevre sorunlarina dair davranig ve tutum puanlari belirlenmis ve hangi branstan ne kadar
Ogretmen adaymin bu seviyeye ulastigi ortaya cikartilarak Ogretmen adaylarmnin
okudugu bolim, smif diizeyi, ekonomik durum, okudugu iiniversite ile c¢evre
sorunlarma dair davranis ve tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi

belirlenmistir.
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Topaloglu (2014) yaptigi bu calismada fen bilgisi Ogretmen adaylarinin cevre
sorunlarina yonelik tutumlarinin kendi yagam kalitelerine yansimalarmin incelenmesi
amaclanmistir. Yontem: Arastirmada, bir durumu oldugu gibi ortaya koymak i¢in
tarama modelinde betimsel arastirmadan yararlanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi 2011-
2012 egitim dgretim yili, bahar ddneminde Cukurova Universitesi, Mersin Universitesi,
Erzincan Universitesi, Cumhuriyet Universitesi, Samsun 19 Mayis Universitesi, Uludag
Universitesi, Canakkale 18 Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi [Ikogretim Boliimii Fen
Bilgisi Ogretmenligi Programma devam eden yedi iiniversitede 864 birinci, ikinci,
liclincli ve dordiincii smif fen bilgisi 6gretmen adaymdan olusmaktadir. Arastirmada
veri toplama araci olarak "Yasam Kalitesi Olgegi (Diinya Saglhk Orgiitii Yasam Kalitesi
Olgegi -WHOQOL-BREF TR), "Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum Olgegi" ve "Kisisel
Bilgi Formu" kullanilmistir. Bulgular: Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evre
sorunlarma yonelik tutumlarinin bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, aylik gelir diizeyi,
O0grenim goriilen liniversite) gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirma sonucunda; Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin g¢evre sorunlarma yonelik
tutumlarinin bagimsiz degiskenlere (yas, smif diizeyi, baba egitim diizeyi, en uzun siire
yasadiklar1 yerlesim birimi, ¢evre bilimi dersi alip almama durumlar1) gore farklilik
gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin yasam kalitelerinin
alt boyutlar1 olan fiziksel, psikolojik, sosyal ve ¢evre alanlarinda; yasa, 6grenim goriilen
iiniversiteye gore farklilik gostermedigi ancak, fiziksel alan ve psikolojik alanda
cinsiyete gore anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarmmn smif
diizeyleri ile en uzun siire yasanilan yerlesim yeri agisindan; ¢evre alaninda anlamli fark
bulunmustur. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin aylik gelirlerine, ¢evre bilimi dersi alip
almama durumuna gore psikolojik alan ve ¢evre alani alt boyutlarinda anlamli fark
bulunmustur. Su anda bir hastaligi olup olmama durumuna gore fiziksel alan, psikolojik
alan ve g¢evre alaninda anlaml fark bulunmustur. Baba egitim durumu agisindan ise
fiziksel alan, sosyal alam1 ve c¢evre alani alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin c¢evre sorununa ydnelik tutumlar: ile
yasam kalitesinin alt boyutu olan fiziksel ve psikolojik alanda anlaml1 bir iliski olmadig:
ancak sosyal ve ¢evre alaninda anlaml bir iliski bulunmustur. Yasam kalitesi ile ¢evre
sorunlarma yonelik tutumlar1 arasinda regresyon analizi sonucunda bir iliski oldugu

fakat iligkinin anlamli olmadig1 bulunmustur. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre
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sorunlarina yonelik tutumlar1 yasam kalitesinin alt boyutlarmi1 yordamadigi
goriilmiistiir. Sonug ve Tartigma: Fen bilgisi 6gretmenligi adaylarmin ¢evre sorunlarma
yonelik tutumlar1 ile yasam kalitesi arasinda iligki olmasinin nedeni doga-insan iliskileri
ile yasam kalitesinin alt boyutu olan sosyal ve c¢evre alani arasinda uyum gosterdigi
diistiniilebilir. Bu nedenle 6grencilerin doga ve insan iliskileri ne kadar artirilirsa yagam

kalitesinin alt boyutu olan sosyal ve ¢evre alaninin artabilecegi sdylenebilir.

Aksu ( 2009) yaptig1 bu calismanin amaci; Fen ve Teknoloji ile Smif Ogretmenlerinin
cevre sorunlarma yonelik tutumlarmi belirlemek ve bu tutumlarin Ogretmenlerin
demografik ozelliklerine gore anlamli diizeyde fark gosterip gostermedigini
aragtrmaktir. Arastirma 2008-2009 egitim-6gretim yilinda, Burdur ili smirlari
icerisinde bulunan Merkez DPlkogretim Okullarinda gorev yapan 19 Fen ve Teknoloji
Ogretmeni ile 191 Siuf Ogretmeni olmak iizere toplam 210 Ogretmen ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada “Kisisel Bilgi ve Goriis Formu” ve 11 maddeden
olusan “Cevre Sorunlarma Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirmadan elde
edilen veriler SPSS 15,0 progranu ile analiz edilmistir. istatistiksel veri analizinde, tek
yonlii varyans analizi (ANOV A) ve t-testi kullanilmistir. Yapilan analizlerde elde edilen
sonuglar sunlardir: Ogretmenlerin ¢evre ve cevre sorunlarma karsi tutumlar yiiksek
bulunmustur. Ogretmenlerin ¢evre sorunlarina ydnelik tutum puanlar1 cinsiyete gore
anlamli bir fark gdstermemektedir. Ogretmenlerin cevre sorunlarma yonelik tutum
puanlar1 O0gretmenlik deneyim siiresine goére anlamli bir fark gostermemektedir.
Ogretmenlerin ¢evre sorunlarmna yonelik tutum puanlar1 branslara gdre anlamli bir fark
gostermemektedir. Ogretmenlerin gevre sorunlarma ydnelik tutum puanlari herhangi bir
cevre kurulusuna tlyelik durumuna gore anlamh diizeyde bir fark gostermemektedir.
Ogretmenlerin ¢evre sorunlarina yonelik tutum puanlari gevre ve gevre egitimi ile ilgili
okul i¢i veya dis1 proje ¢caligmalarina katilip katilmama durumuna gére anlamli diizeyde
bir fark gdstermemektedir. Ogretmenlerin ¢ogu Diinya’nin, Tiirkiye’nin ve Burdur’un
en Onemli c¢evre sorununu dogal kaynaklarin kot kullanimi olarak belirtmistir.
Ogretmenlerin cogu ¢evre konusunda bilinglenmeye en ¢ok katkida bulunan aracin TV
ve Radyolar oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin gogunun gevre ile ilgili sikayetleri
herhangi bir kuruma bildirmedikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin cogu cevre
konusunda toplumun duyarliliinm yetersiz, Ogrencilerin duyarliliginin orta,

kendilerinin duyarliliginin ise iyi oldugunu disiindiiklerini belirtmislerdir.
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Toparaslan (2017) yaptig1 bu ¢alismada egitim fakiiltelerinde 6grenim goéren 6gretmen
adaylarinin c¢evre sorunlarna yonelik farkindalik ve tutumlarmm tespit edilmesi
amaglanmigtir. Bu amag ile 6grenim hayatina devam eden 352 6gretmen adayina gevre
sorunlarma yonelik farkindalik ve tutum 6lg¢ekleri uygulanmistir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu Gazi Universitesi’nde 2015-2016 Egitim-Ogretim yili sonbahar déneminde
Ogrenim goren; okuldncesi 6gretmenligi, siif dgretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi,
ilkdgretim matematik O6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii birinci
(N=177) ve dordiincii (N=175) sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada 6gretmen
adaylarinin cevre sorunlarina yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla Giiven (2013)
tarafindan gelistirilen 45 maddelik ¢evre sorunlarina yonelik tutum 6lgegi ve Giiven ve
Aydogdu (2012) tarafindan gelistirilen 44 maddelik c¢evre sorunlarma yonelik
farkindalik 6l¢egidir kullanilmistir. Elde edilen nicel veriler SPSS 18 istatistik analiz
programi kullanilarak analiz edilmistir. Nicel verilerin analizinde betimsel istatistik
teknikler, bagimsiz gruplar t-testi ve ANOVA’dan yararlanilmis, anlamlhilik diizeyi .05
kabul edilmistir. Bu aragtirmanin nihayetinde de 6gretmen adaylarmin ¢ogulcu olarak
cevre sorunlarina yonelik olumlu tutum iginde olduklar1 belirlenmis ve hangi branstan
ne kadar Ogretmen adaymin bu diizeyi yakaladigi ortaya cikartilarak, Ogretmen
adaylarmim okuduklar1 boliim ve smif diizeyi ile ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik
ve tutumlar1 arasinda bir orantinin olup olmadigi tespit edilmistir. Omag (2019) yaptigi
bu arastrmanm amaci 2018-2019 egitim-dgretim yilinda Nigde Omer Halisdemir
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gormekte olan dgretmen adaylarmin gevre
sorunlarma yonelik farkindaliklarmin  sosyo demografik faktorler agisindan
incelenmesidir. Bu amagla Fen Bilimleri Ogretmenligi ve Matematik Ogretmenligi
programimda okuyan 387 6grenciye Giiven ve Aydogdu (2012) tarafindan gelistirilen
“Cevre Sorunlarma Yénelik Farkindalik Olgegi” uygulanmistir. Bu dlgekden alinan
veriler IBM SPSS 24,0 programiyla ¢dziimlenmistir. Ogretmen adaylarnin gevre
sorunlarna yonelik farkindaliklarinin sosyo demografik ozelliklerine gore bakildiginda
kadin dgretmen adaylari, Fen Bilimleri Ogretmenligi Programinda 6grenim goren ve
cevre ile ilgili bir etkinlige katilan 6grenciler lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Fakat anne-baba egitim durumu, ailenin ortalama gelir diizeyine ve yasanilan yerlesim
yerinin tiirline gore anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Ayrica 6grencilerin biiyiik

cogunlugu iilkemizdeki en biiylik cevre sorunu olarak hava kirliligini gérmektedir.
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Girel (2008) yaptig1 bu calismada Tiirkiye’de son yillarda giderek artan ¢evre sorunlart
karsisinda bazi kesimlerin duyarli davranmasma karsin, bazi kesimler olduk¢a
duyarsizdir. Bu duyarsizlik ve dolayisiyla toplumda ¢evre bilincinin yeterince yerlesmis
olmamasi, s6z konusu sorunlarin ¢Oziimiine iliskin politikalarin belirlenmesinde
olumsuz bir rol oynamaktadir. Bu tez c¢alismasinin amaci, genel ¢evre sorunlari
cergevesinde Afyonkarahisar Pli Merkez Plge sinirlar1 iginde yasayan halkin gevre
sorunlarmna duyarlilik ve ¢evre bilinci diizeylerini belirlemeye ¢alismak ve kentin ¢evre
sorunlarinin giderilmesi konusunda merkezi ve yerel yonetimlere yardimci olabilecek
bir politika sunmaktir. Ayrica c¢evre sorunlar1 konusunda, bireysel ve toplumsal
duyarhiligi artrmaya katkida bulunmak amaclanmistir. Afyonkarahisar Merkez
Ilgesi’nde olusan cevre sorunlar1 karsisinda halkin ilgi ve duyarliligini analiz etmek
amaciyla toplam 468 kisi ilizerinde bir anket ¢aligmasi yapilmistir. Ankete katilanlarin
karsilagtiklar1 ¢evre sorunlar1 ve ¢oziim Onerilerine iligkin yapilan degerlendirmelerde
katilimcilarin cinsiyet, yas, meslek, 6grenim durumu ve yasadiklar1 yerler gibi ayirt
edici Ozellikler iizerinde durulmustur. Ankete katilanlarin ayni ilin smirlar1 icerisinde
yasamalarma ragmen ¢evre sorunlarina karsi gosterdikleri ilgi ve duyarlilik diizeyleri
farklilagsmaktadir. Cevre sorunlarmin ¢oziimiinde etkili ve basarili olabilmek igin,
merkezi yonetim tarafindan ¢ikarilmis mevzuatlar yaninda yerel yonetimlerin gerekli
sorumluluk ve hassasiyeti tasimasi, bolge insaninin ¢evre sorunlar1 konusunda egitilerek
belli bir duyarlilik kazandirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Serhan (2008) yaptig1 bu
calismada ilkdgretim fen bilgisi 0gretmen adaylarmin g¢evre yonelik bilingleri ile
okuduklar1 smifin ve cinsiyetlerinin iligkisi incelenmistir. Arastirmanin Orneklemini
2006-2007 dgretim yilinda Abant izzet Baysal Universitesinde egitim goren 84 erkek ve
144 kiz olusan toplam 228 katilimc1 olusturmaktadir. Calismada; adaptasyon ¢alismalari
tamamlanan Cevre Bilinci Olgegi (CBO) , 7°1i likert tipi dlgek olarak diizenlenmistir. 53
maddeden olusan Cevre Bilinci Olgegi; Doganin Tad1 (9 madde), Cevresel Eylemler (9
madde), Cevresel Tehdit (10 madde), Insanlarin Dogadan Faydalanmas: (10 madde),
Bilim ve Teknolojiye Giiven (8 madde) ve Niifus Artis1 Politikalarina Destek (7 madde)
olmak iizere 6 alt basliktan olusmaktadir. Olcegin cevap segenekleri; 1°den (Kesinlikle
katilmiyorum) 7’ye (Kesinlikle katiliyorum) kadar derecelendirilmis olup, olumsuz olan
ifadeler ters gevrilerek kodlanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler SPSS

15,00 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin istatistiksel analizlerinde
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her bir bagimsiz degiskenin bagimli degiskene etkisini belirlemek i¢in varyans analizi
(ANOVA) vyararlanilmistir. Cinsiyetin ¢evre bilinci tlizerindeki etkisi de t-testi
kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore Cevre Bilinci Olgegi
(CBO)’nin analizi dikkate alindiginda Cevre Bilinci Olgeginin bazi alt boliimleri ile
smiflar arasinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Bu anlaml1 fark
4. Smiflar yoniindedir. Bu baglamda iiniversitede Cevre Egitimine yonelik goriis,
politika ve programlarin tekrar gozden gegirilmesi ve yeniden yapilanmaya gidilmesi

gerekliligi ongoriilebilir.
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3. KURAMSAL TEMELLER

3.1. Cevre

Ik bakista son derece basit bir sdzciikmiis gibi goriinen gevre, son yillarda tiim diinya
iilkelerinde kendisine yiliklenen anlam ve kapsamla birlikte hayatimizin en 6énemli ve

anlaml1 s6zctigli olmakla birlikte sorunu haline de gelmistir.

3.2. Cevrenin Tanimi

Etimolojik olarak g¢evre; kisi ya da kisileri ¢evreleyen kavramlar1 belirtmekte, yani,

diger bireyleri ve nesneleri kapsamaktadir (Morval, 1985).

b

Doga olaylarinda fark edilen, kaynaklarin bitmekte oldugunun goriilmesi “gevre’
kelimesinin anlamima birden fazla olusan yeni ifadeler ile beyan edilmistir. Cevre
kelimesinin anlami yalniz basma yer almazken farkli ama temelinde benzer beyan yer

almustir.

3.2.1. Ekoloji

Ekoloji, organizmalarin g¢evreleriyle olan iliskilerini inceleyen, doganin i¢inde gelisen
ve yer alan bir bilim dahdir. 1800’ Li yillarin sonlarinda bilim diinyasi ekolojiyi bir
bilim dali olarak kabul ederken, igerik nesnesi insan disindaki canlilar olarak
belirlenmistir. Ancak, insanin ve insan faaliyetlerinin dogada silinmeyen izler
birakmaya baslamasi ile birlikte 1970 1i yillardan itibaren ekoloji kapsamina insan1 da

dahil etmeye baslamistir (Keles ve Hamamci, 1998).

3.2.2. Ekosistem

Diinyada yasayan akliniz alip alamayacagi kadar genis olan her seyi i¢cinde barindiran
genis kapsamli bir sistemdir. Birden ¢ok alt basliktan olusmaktadir. Her bdlgenin,
yorenin, ortamin kendine has bir ekosistemi ve bu ekosistemin de kendine has bir

dengesi vardir (Cepel, 1995).
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3.2.3. Ekolojik konum

Bir canlinin ait oldugu ekosistem i¢inde, gerek beslenme bigimi gerekse diger canlilarla

arasindaki baglantilar agisindan iggal ettigi yere ekolojik konum denmektedir.

3.2.4. Yasam alam

En genel anlamiyla yasam alani, bir grup hayvan ya da bitkinin dogada yasadiklari
yerdir (Basal, 2005). Ayrica, yasam alani, mimarlik ve sehircilik kapsamindaki ¢evre ile
es anlamli olarak da diistiniilmiistiir. Dolayisiyla yasam alani, insanin etkilesim i¢inde
oldugu dogal, yapay tiim cevreleri ve etkilesime giren bireyin algilama ve yorumlama

bicimlerini kapsamaktadir (Keles ve Hamamci, 1998).

3.2.5. Ortak miras

Ortak miras, insanlara ge¢cmis kusaklardan kalan ve gelecek kusaklara aktarmakla
yiikkiimli oldugu dogal ve kiiltiirel ¢cevre olgularinin biitiiniidiir. Ortak miras sézciigii,
cevresel Ogelerin tiimiinii kapsamakta ve cevre korumaya ahlaki ve tiizel bir 6ge
kazandirmak igin sikca kullanilmaktadir. Onemli olan, ortak mirasi tiiketmemek,
cevreyi yonetirken ve korurken gelecek nesillerin miras hakkini zedelememektir (Keles

ve Hamamci, 1998).

3.2.6. Yasam Kkalitesi

Yasam, canlilarin Ozellikle insanlarin varolus etkinliklerini siirdiirme bigimi olarak
tanimlanmaktadir. Insan icin yasam biyolojik ¢ercevede kalmamakta, duygusal ve
diisiinsel etkinlikleri de icermektedir. Ciinkii; insan yalnizca biyolojik bir varlik degil,
ayni zamanda bilingli bir varliktir. Platon” un Kriton” da belirttigi gibi “Onemli olan
yasamak degil, iyi yagamaktir.” Burada kastedilen; 6zdeksel(maddesel) ve tinsel(ruhsal)
olarak insan yagaminin iyilestirilmesidir, kisaca yasam kalitesidir. Yasam kalitesi,
yasam diizeyinin nicel olarak diismesi iizerine, nitelik artisin1 arastirmayi
amaclamaktadir. Ayrica, ¢evrenin yalnizca doga olmadigini, insani toplumsal iligkileri

icinde ele almak gerektigini de vurgulamaktadir (Keles ve Hamameci, 1998).

17



3.3. Dogal Cevre

Dogal ¢evre; insanin olusumuna katkida bulunmadigi, ancak diinyaya ayak basmasiyla
hazir buldugu ortamdir (Keles ve Hamameci, 1998). Cepel’ e gore g¢evre; canlilarin
yasayip gelismesini saglayan ve onlar1 stirekli olarak etkileri altinda bulunduran fiziksel,

kimyasal ve biyolojik faktorlerin biitiiniidiir(Cepel, 1992).

Gormez’ in bu en kiigiik birimdeki tanimlamasma karsilik Bootstrap Teorisi ise
doganin, maddenin temel yap1 taslar1 olan atom, elektron vb. indirgendigi gibi kiigiik
temel birimlere indirgenemeyecegini, ama bir biitiin olarak sahip oldugu tutarlilik ve

denge icinde kavranmasi gerektigini one siirmektedir (Capra, 1992).

Cevre genel olarak bir biitiin olarak ele alinmasina karsin bir¢ok tanimlamada canli-
cansiz ortam ayrimlar1 yapilmistir. Cevre canli ve cansiz ortamlardan olugsmustur. Canli
cevre ayni ortam i¢inde yasayan tiim canli tiirlerini kapsar. Cansiz ¢evre ise kara, su,

toprak gibi canlilarmn iginde yasadiklar1 ortamlar1 igerir (Kiglalioglu ve Berkes, 1990).

Keles ve Hamamci’ ya (1998) gore; c¢evre, canli ve cansiz varliklarin karsilikli
etkilesiminin biitiiniidiir. Canl 6geler niifus tiirleri yani; insanlar, bitki Ortiisii, hayvan
toplulugu ve mikroorganizmalardir. Cansiz 6geler ise; iklim, hava, su ve yerkiirenin
yapisidir. Cansiz 6geler canlilar1 etkileyip eylemlerini gii¢lendirirken, canlilar da

cansizlari konumlarmi ve yapilarin belirlerler.

Kisaca, hayatimizi tam anlamyla ifade eden kimyasal veya biyolojik durumlarin ortaya
¢ikardig1 tiziicii bir o kadar da kotii ¢ergeveyi sorunlu gevre olarak belirleyebiliriz. Dis
etmenler bulunmadig: siirece kendi dengelerini kuran ve kendi kendisini koruyan dogal
cevremiz insan wkinin yerlesme ve gelisme eylemleri karsisinda giderek bozulma ve
kirlenmeyle karsi karsiya kalmaktadir. Ozellikle kentlesme ve sanayilesme dogal
cevreyi yipratmakta ve kirletmektedir. Biiyiik olaylarin gergeklesmesi ve kat1 atik
tesislerinin sanayi gelismesiyle yaygilasmasi sonucu olusan etkenler, ¢ok fazla dogal
yasami kotii etkileyen ¢gevre sorunu meydana getirmistir. Fosil yakitlarimin kullaniminin
asir1 artmast atmosferi, suyu, insan hayatmi canlilar1 felaket duruma getirmekte ve

doganin kendini yenilemesini etkilemektedir.

18



3.4. Kiiltiirel Cevre

Insanhigin varolusundan beri gelisen siirecte insan etkisi ile olusan cevreye kiiltiirel ya
da yapay g¢evre denilmektedir (Gormez, 1991). Kiiltiirel ¢evre; kentleri, evleri, insan

yapimi birtakim seyleri kisacasi, insan elinin her seyi kapsamaktadir.

Keles ve Hamamci (1998), toplumsal ¢evreyi maddi ve manevi tiim sistemler geregi
olusturduklar1 iliskilerin tiimii olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanimlama cercevesinde
goriiliiyor ki kiiltiirel ¢gevrenin 6gelerinden biri olan toplumsal ¢evreyi olusturan sosyal,
siyasal ve ekonomik sistemler ve etkenler ¢evre olgusundan ayri diisiiniilemeyecek
olusumlardir. Sosyal, siyasal ve ekonomik etmenler dolayli veya dolaysiz olarak ¢evreyi

etkilerken, ayn1 zamanda ¢evre de bu etmenleri dolayisiyla insanlar1 etkilemektedir.

Nitekim, Keles ve Hamamci (1998) c¢evrenin insan ve diger canlilar1 ve onlarin
faaliyetlerini dolayl ve dolaysiz olarak etkileyebilecek fiziksel, yasanabilen ortamlarin

toplami oldugunu belirtmislerdir.

Insan eliyle olusturulan yapay ¢evremiz ve onun iginde olusturulan yasam bigimlerinin
her tiirli iirtinii kiiltiirel ¢evremizi olusturmaktadir. Kentler, mimarlik yapitlarindan
baslayip yasamimizi paylastigimiz  her tirlii gorsel, isitsel yapit, giincel
kullannmimizdaki ara¢ ve geregler ve benzerleri kiiltiirel ¢evremizin belirgin
elemanlaridir. Bunlar1 iiretmede, segmede ve kullanilmasindaki dogru tavirlarimiz da

kiiltiirel ¢evre korumaciligmin igcerigindedir.

Cevreyi bir cok acidan detayli olarak ele alip arastirmak genel anlamda miimkiindiir. Bu
boyutlardan birkaci; fiziksel cevre, yani insanin yasadigi cevre; toplumsal gevre;
yerlesim yerine gore ¢evre, yani kirsal ve/veya kentsel ¢evre; dlgeklere gore yani yerel,
bolgesel, ulusal, uluslar aras1 ve/veya evrensel ¢evredir. Tiim bu boyutlardan bakilarak
cevre incelendiginde goriilebilir ki her boyut digeri ile siki bir iliski ve etkilesim

icindedir(Keles ve Hamamci, 1998).

3.5. Cevrenin Kapsam

Ozellikle 70’ 1i yillardan bu yana daha fazla giindeme gelen cevre kelimesi kullamldikga

anlam kazanmis, igerdigi kavram kapsami da geniglemistir. Genel anlamiyla cevre
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kavrami, boyut ve mekan olarak sonsuza yonelik olmanin yani sira zaman kavramiyla
da ge¢misten gelecegi de igine almakta olan sinirsiz bir kavramdir. Bu yilizden gevre

sozcligliniin igerdigi kavramlar1 kisaca tanimlamak uygun olacaktir.

3.6. Cevresel Sorunlar

“Cevre sorunu” kavraminin ag¢ik bir tanimma rastlanmamakla birlikte, kirlilik, dogal
kaynaklarin verimli kullanilamamasi, biyogesitlilik, ormanlarin, deniz ve Kkiy1
kaynaklarmin durumu birer ¢evre problemi olarak karsimiza c¢ikmaktadmr. Yel ve
arkadaslarmna gore de kirlilik, hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, radyoaktif
Kirlilik ve giiriiltii kirliligi olarak ¢esitlilik gostermektedir (Yel vd., 2004).

Cevre sorunu; doga ve doga kaynaklarmin asir1 ve yanlhs kullanimi ile doganin temel
fiziksel 6geleri olan hava, su ve toprak kirlenmesinin dogal ¢evre lizerinde meydana
getirdigi bozulmadir (Giiler ve Cobanoglu, 1997; Ozata, 2005). Bir iliskiler biitiinii olan
cevrenin soruna doOniismesi, insandan kaynaklanan etkilerin doganin dengesini
zorlamas1 sonucu olmaktadir. Dogal dengeler karsilastiklar1t yeni yiikleri kaldiramaz
hale geldiklerinde “kirlenme” diye adlandirilan dengesizlikler ortaya ¢ikmaktadir.
Boylece insanoglunun bitmeyen beklentileri ile yenilenmeyen kaynaklar hizla
tikenirken, yenilenebilir kaynaklarda da tahrip ve bozulmalar 15 goriilmekte veya
giriiltii, estetik bozulmasi1 gibi kisi huzurunu bozan gelismeler insan-g¢evre

iliskilerindeki olumsuzluklar1 artirmaktadir (DPO, 2006).

Cevre problemlerinde 6ncelikle olaylara kesin bir tanimlama koymak daha sonra bunun
onlemlerini almak gereklidir. Insan eger doga icindeki yerinin bilincine varimrsa ondan
almaya hakki olan veya olmayan seylerin de neler oldugunu kolaylikla fark edecektir.
Dogada ayrmtilarini ¢ok az bilip anlayabildigimiz, oldukc¢a karisik bir sistem vardir. Bu
sisteme miidahale edildiginde ¢ok dikkatli olmak gerekmektedir. Cevre problemlerinin
basinda dogal kaynaklarin etkili bir sekilde kullanim1 ve siirdiiriilebilirligi gelmektedir.
Diinyada giizel bir yasanabilen ortamlar ortaya ¢ikarmak i¢in, biitgemizi uygun dogal
yasamin istemelerinin, var olan kendi kaynaklarm ve ihtiyaglara uygun bir sekilde
yasam standart1 kabul etmesine baghdir (Cepel 1998, TEMA 2004, Oznacar, 2005).
Onun i¢in sahip olunan kaynaklar1 tedarikli kullanmak gerekir. Postel’e (1994) gore de

yasanabilir bir diinyaya sahip olmanin ilk kosulu dogal varliklarin korunmasidir. Uslu
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(1995)’nun belittigi gibi kaynaklarin kit oldugu bir diinyada insanlarin sonsuz bir
tilketim arzusu duymalar1 ¢evre sorunlarini etkiler. Daha cok tiiketim daha ¢ok iiretim
demek oldugundan, bunun diger bir anlami da doganin daha ¢ok somiiriilmesi ve
cevrenin daha cok kirletilmesi, daha c¢ok kati atigin ¢evreye atilmasi, topragin
zehirlenmesi, ormanlarin azaltilmasi, tarim topraklarinin insan yerlesmelerine agilmasi

demektir (Erjem, 2005).

Dogada var olan canlilarin hayat bigimi toplum tarafindan meydana ¢ikan olumlu ya da

olumsuz davranis etkileri onlar1 istemsiz bir sekilde etkilemektedir ( Sahin vd., 2004).

Cevre bilgileri ve ¢evre duyarliligi bireylere ¢ok kiigiik yaslardan itibaren verilmeye
baslanmalidir. Gelecegin insani ilkokul, hatta okul o6ncesi egitim kademelerinden
baslanarak ne kadar ¢evre dostu olarak egitilir ve yetistirilebilirse ¢evremizin korunmasi
da o derece teminat altina alinmis olacaktir. Boylece de ¢evre dostu olarak yetisen bu
bireylerin sectigi meslekte ilerleme ve basarili olma sanslar1 artacaktir. Ev, yerel
topluluk ve okul, ¢cevre egitiminin saglandigi ii¢ temel alandir. Bu alanlarin hepsinde
gosterilecek c¢abalar, bir yandan cevre sorunlarinin geregince kavranmasini, diger
yandan ¢evre bilincine dayali ¢oziimlerin gelistirilmesini saglayacak sekilde karsilikli

iliski i¢inde olmalidir.

Ogrencilerin cevreyi korumaya yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglayabilmek
icin ¢evre problemleri sorun tabanli olarak ele alimnmalidir. Boylece 6grencilerin o
konuyu bir problem olarak gormeleri, konu hakkinda bilgi toplamalari, dogal ¢evreyi
incelemeleri, analizler yapmalar1 saglanarak, bu bilincin gelismesinde 6nemli bir siireg
olan sorun hakkinda karar verebilme becerilerinin gelistirilmesi saglanabilir (Knamiller,
1987). Bununla beraber g¢evre ile ilgili kitaplar1 okumanin, ¢evre ile ilgili konular1
oyunlastirmanin, sanat egitimi vermenin, siif etkinliklerini disartya tagimanin, oyun
alanlarini iy1 planlamanin, ¢evreyi iyi diizenlemenin ve model olmanin ¢evreye karsi
duyarli olma konusunda 6nem tasidigi agik¢a ortaya konulmustur (Dinger, 1999). Kitle
iletisim araclarmin c¢evre konularina verdigi onem ne kadar ¢ok olursa insanlarin
bilincinde de o kadar yer alacaktir. Ancak ¢evre ile ilgili konular kitle iletigim
araglarinda sadece cevre felaketi oldugunda sansasyonel yOniiyle yer almayip,
derinligine ve ¢oziim arayisi ile islenirse, ancak bu durumda cevreye katkisindan soz

edilebilir (Yumlu, 1998; Balkan Kiyic1 vd., 2005).
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3.6.1. Hava kirliligi

Hava normal sartlarda ¢esitli tanimli ve tanimsiz bir ¢ok gazlardan olusan olmazsa

olmazlardandir. Biitiin diinyadaki canlilarin yasamini siirdiirmesini genis anlamda saglar

(Bozyigit ve Karaaslan 1998:). Havada normal sartlarda olmasi gereken bilesen
yiizdeleri degistikce ve yabanci maddelerin havaya girmesiyle hava kirliligi

olusmaktadir.

Canliligin en temel ihtiyaci olan hava yogun niifus artisiyla birlikte carpik kentlesme ve
sanayilesmenin etkisiyle kirlenmektedir. Ozellikle kdyden kente gd¢iin hizli bir sekilde
olmasiyla birlikte yanlis yerlesim yerlerinin secilmesi, sehirlerde yesil alana 6nem
verilmemesi, konutlarda kullanilan yakit cinslerinin kotii olmasi, artan tasitlarla atik
gazlarmn fazlalagsmasi ile hava kirliliginin orani artmaktadir. Ayrica sanayi kuruluglarinin
yanlis yerlere kurulmasi, kullanilan yakit tiirleri, sanayi atik gazlarinin direk havaya
verilmesi de hava kirliligindeki biiylik etkenlerdendir. Hava kirliliginde ki bir diger
onemli unsur ise ormanlarin katledilmesidir. Hava kirliliginin fazla oldugu sehirlerde
solunum yolu hastaliklar1 da fazlaca goriilmektedir. Ozelikle sanayi kuruluslarini fazla
oldugu bolgelerde cilt alerjileri, cilt kanserleri, akciger kanseri, kronik bronsit, verem ve

g0z rahatsizliklar1 gibi hastaliklar ortaya ¢ikmaktadir(Yapici, 2009).

3.6.2. Su Kirliligi

Su iki hidrojen bir oksijenin birlesimiyle olusan bir bilesiktir. Yeryiiziindeki biitiin
canlilarin yasamini siirdiirebilmesi i¢in su temel ihtiyaglardan biridir. Su olmadan canli
yasamini slirdiirmesi imkansizdir. Dogada bulunan suyun en Onemli 6zelligi
kullanildiktan sonra kendi kendini yeniden var edebilen bir dongiliye sahip

olmasidir(Bozyigit ve Karaaslan, 1998)

Ulkemizde su kirliliginin en énemli sebepleri evlerde kullanilan bitkisel, hayvansal atik

yaglar, petrol atiklari, niikleer atiklar, sanayi atiklar1 ve lagim atiklar1 gelmektedir.

Bu atiklar su ile bulustugu zaman suyun oksijen miktarmi azaltip ekolojik dengenin

bozulmasma sebep olmaktadir. Bundan dolay1 denizde yasamii siirdiiren canlilar1 da
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etkilemektedir. Hatta kirlilik orani ¢ok yiiksek olan sularda herhangi bir canli

yagamindan bahsedilememektedir.

Su, hastalik yapan mikroorganizmalari tasimak i¢in iyi bir aracidir. Bu sebepten otiirii
kirli sular dogrudan veya dolayli olarak hastaliklara sebep olmaktadir. Bunlarin basinda

tifo, cocuk felci, dizanteri, kolera, sarilik, sitma, sarthumma gelmektedir (DSI, 2015).

Ulkemizde hizl niifus artisinin ve bilingsizce su kullanimimnin etkisiyle ilerideki yillarda

su sikintist ile ilgili problemler yasayacagimiz kagiilmaz bir gercektir.

o - {
Kigibagi yillik su miktari - m*

LI
5011000

£ 1,001-2,000
12,001,000

I 5.001-10,000
I 10.001-20,000
2000

Sekil 3.1. Ulkelere gore birey basmna diisen yillik tatli su miktar1 (2013 verileri)

BM 2013 verilerine gore lilkemiz suan i¢in su kithgi yasayan bir lilke degildir. Fakat
hizli niifus artisma ve TUIK’in 2030 niifus veri tahminine baktiZinizda su
kaynaklarimiz1 titizlikle kullanmamiz gerektigini ve kirlenmeye kars1 dnlemler alinmasi
gerekmektedir. Su kaynaklarmmizi titizlikle kullanmadigimiz takdirde ilerleyen
zamanlarda {ilkemiz de temiz su sikintis1 ¢eken bir iilke haline gelecegi kagmilmaz bir

gercektir.
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3.6.3. Toprak kirliligi

Toprak, canliligin devam edebilmesi i¢in onemli bir dogal kaynaktir. Canlilar igin
gerekli olan besinler dogada yetismektedir. Toprak insan faaliyetleri sonucunda Kirlenen

ve yine insanin yasamini, sagligimni tehdit eden bir unsurdur.

Insanlarin faaliyetlerinden olusan jeolojik ile biyolojik yapisinmn bozulmas: kirlige
neden olmaktadir. Kirliligi zehirli kat1 atiklarin direk topraga birakilmasi, yanls tarim
uygulamalari, tarimda fazla giibreleme yapilmasi, yapay giibre kullanilmasi, kirli su
kullanimi ve hava kirliligi en biiyiik faktorleridir. Toprak kirliligin sonucunda tarimda
iretkenligin ve {irlin kalitesinde azalma goriilmekte ve bunun sonucu olarak da canl
yasaminin saghigini tehdit eder hale gelmektedir. Ayrica toprak kirliligi sonucunda
canlilarin yasam alanlarmin yok olmasiyla ekolojik denge bozulmakta ve toprak
tasinim1 nedeniyle baraj golleri dolmakta dolayisiyla kullanim siiresi kisalmaktadir

(Y1ldiz vd., 2008; Yapici, 2009).

3.6.4. Kiiresel 1sinma

Hizli ve ¢arpik kentlesme, sanayilesme, fosil yakitlarinin kullanimi ve ormanlarin yok
edilmesinden dolay1 basta karbondioksit miktar1 olmak tlizere diger zararl gazlarda son
derece hizli bir sekilde artmaktadir. Giines 1sinlar1 yeryliziine geldikten sonra bir
bolimii yansimakta bir bolimii ise atmosferdeki sera gazlarmdan dolay1
yanstyamamaktan ve yeryiiziine tekrar donmektedir. Sera gazlar1 giines 1sinlarini
absorbe ettiginden atmosfer fazlaca ismmakta ve kiiresel 1sinma dedigimiz olay
gerceklesmektedir. Ozellikle sanayi devriminden sonra sera gazlarinda artis goriilmekte
olup kiiresel 1smmaya yol agmaktadir. Bu da diinyamizin 1sismmin dogal yasaminda
olmasi gereken 1sidan daha fazlasina neden olmaktadir. Verilere gére 1880 yilindan bu

yana Olgiilen verilere gére 2016 yili en sicak yil olarak kaydedilmistir.

Diinyanin 1sinmasindan dolay:r sularda ve toprakta buharlagsma artacak ve buna baglh
olarak kuraklik artacaktir. Diinyanimn ekolojik dengesi bozularak canli yasami tehlikeye

girecektir.
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3.6.5. Ormanlarm tahrip edilmesi

Ormanlar genellikle uzun boylu agaclarin olugturmakta oldugu dogal bitki Ortiileridir.
Bireylerin ekim veya dikim yontemiyle yetistirdigi ormanlar dogal ormanlar olarak
nitelendirilmemektedir. Ormanlar ¢ok yonlii ekolojik faydalar1 sebebiyle 6nemli dogal
kaynaklardan biridir. Ormanlarin en 6nemli faydalar1 olarak toprak kaybini onleme,
¢iglar1 dnleme, iklimi diizenleme ve giiriiltii kirliligini azaltma olarak sayabiliriz. Tabi
bu faydalarm sonucu olarak ekolojik dengenin diizenlenmesiyle canli yasami saglikli bir

duruma gelmektedir. Biitiin bu faydalarina ragmen diinyada ormanlar yok edilmektedir.

Insanoglu kendi elleriyle kendi yasamlarmi yok eder hale getirmektedir. 2015’te
diinyadaki toplam orman alan1 3 milyar 999 milyon hektar olarak hesaplanmistir. 2010-
2015 yillar1 arasinda dogal orman kaybi 10 yillik ortalama 6,5 milyon hektar

civarindadir.

| o-10% 7] 10-30m P s0-50% B so-70% B 7o-100%

Sekil 3.2. Diinya genelinde orman alanlarmim varhigi

Diinyadaki orman yiizdesini gosteren sekilden de goriildiigii {izere Tiirkiye orman
bakimindan yoksul bir iilkedir. Toplam karasal alanlarin %28’ine karsilik gelmektedir
(Derebasoglu, 2013).
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TURKIYE ORMAN VARLIGI HARITASI

Sekil 3.3. Tiirkiye’deki orman varlig1 haritasi
3.6.6. Kimyasal atiklar

Endiistrinin  gelismesiyle insanoglunun refah seviyesi artarken ekolojik dengede
bozulmaya baglamistir. Ekolojik dengenin bozulmasinin en biiyiik sebeplerinden biri de
kimyasal maddelerin dogaya birakilmasidir. Kimyasal maddelerin baginda tibbi atiklar,
kozmetik atiklari, tarim ilaglari, temizlik maddeleri, piller ve atik sivilarin topraga
karigmasiyla olusan zehirli atiklar gelmektedir. Diinyada ortalama yedi milyon civarinda

kimyasal madde oldugu bilinmektedir.

Uluslararast Cevre Orgiitii tarafindan yapilan tanima gore; kimyasal atik tiim canlilara
ciddi zararlar1 olan ekolojik dengeyi bozan atiklar olarak tanimlanmigtir. Ulusal Cevre
Eylem Planinda, Tirkiye’de yilda 300.000 ton civarinda tehlikeli atik {iretildigi
belirtilmistir. Tehlikeli atiklar ¢ok sik1 bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir. Tehlikeli
atiklarin tretilmesinden giderilmesine kadar her asamasinda canlilarmm yasamini
tehlikeye atmayacak yontemlerin kullanilmasi gerekmektedir. Tehlikeli atik yonetimi
atiklarin kaynaginda iken 6zelliklerine gore ayristirilmasi, toplanmasi ve geri doniisiimii

yapilmasi olayidir.
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Sekil 3.4. Kimyasal atiklarin varhg:

3.6.7. Giiriiltii Kirliligi

Guralti kirliligi, genligi yiiksek olan aralarinda herhangi bir uyumun olmadig: sesler
biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Bu giiriiltii kirliligi de insanlarda psikolojik ve
fizyolojik problemlere sebebiyet vermektedir. Girilti kirliliginin - sonucunda
bireylerdeki is verimi azalmakta, gecici veya kalic1 isitme kaybi olmakta ve ruhsal

yapilar1 da bozulmaktadir (Derebasoglu, 2013).

Girtlti kirliligini 6nlemek i¢in toplu tagimaciliga daha ¢ok Onem verilmesi, carpik
kentlesmenin 6nlenmesi, sanayi kuruluslarinin, hava alanlarinin ve tren garlarinin sehir
merkezlerinden uzakta olmas1 gerekmektedir. Ayrica agaglarin sesi absorbe etmesinden

dolay1 yesil alanlara fazlaca 6nem verilmelidir (Kabag, 2004).
3.6.8. Ozon tabakasinin incelmesi

Giinesten gelen zararli mor Otesi 1smlar1 yeryliziine ulagsmadan Once siizen 0zon
molekiillerinde olusan dogal koruyucu tabakaya ozon tabakasi denmektedir. Glinesten

gelen ultraviyole 1s1nlar1 yansitarak diinyamizin denge sicakliginin korunmasini saglar.

Fakat insanlarin kullandig1 bazi iiriinler sonucunda ozon tabakasmin incelmesi meydana

gelmistir. Ozon tabakasmnin incelmesinden dolayr zararli olan mor Gtesi 1sinlar

27



diinyamiza daha fazla etki etmektedir (Derebasoglu, 2013). Bu durumun sonucu olarak

da ekolojik denge bozularak canli yasamini olumsuz etkilemektedir.

3.6.9. Carpik kentlesme

Sehirlerin hizli niifus artisiyla birlikte plansiz ve altyapisiz bir sekilde biiyiimesine
carptk kentlesme denmektedir. Insanlar1 dogal ihtiyaclarmi ve dogal dengeyi
gozetmeden, tarihi dokunun korunmasi diisiiniilmeden kentlesmeye calisilmaktadir.
Ozellikle endiistrilesme ile birlikte koyden kente gdgiin yogunlasmasi sonucu carpik

kentlesme baslamistir. Ekolojik dengenin bozulmasinin nedenlerinden biri de garpik

kentlesmedir. Carpik kentlesme sonucunda 6lii sehirler ve mutsuz insanlar olusmaya

baslamustir(Can, 2012).

Suriye /
vg Nifus biiyOkldklerine gbre sehirsel yerlegmeler
. 1.000.000 Uzen G'""_!'M""m'

A 500001-1.000000
A 100.001-500.000 # 10.001-20.000
e 20.001-100.000 ¢ 10.000'den az . 2

0 2 4« &

Sekil 3.5. Tiirkiye genelinde carpik kentlesme dagilimi
3.6.10. Hizh niifus artisa

Giliniimiizde insan yogunlugu en 6nemli sorunlar arasindadir. Diinya niifusu o6zellikle
1960’11 yillardan sonra hizli bir artis gostermektedir. 2017 yilinin verilerine gére 7,5

milyar olan diinya niifusunun yasamasi i¢in fazlaca alana ve dogal kaynaga ihtiyag

28



vardir. Diinya niifusunun 2045 yilinda 9 milyara ulasacagi diisiiniilmektedir. Bu durum
sonucunda 6zellikle yasam alanlar1 ve igilebilir sular problemlerinin artacagi kagmnilmaz
bir gercektir. Bu durumun gelecekte insanlarin yasamlarmma nasil yansiyacagi
diisiindiirmektedir (Can, 2012). Aslinda niifus artigmin problem olarak goriilmesinde
insanin kendi eliyle kendi yasamlarim1 olumsuz sekilde etkileyecek davranig ve

tutumlarda bulunmasidir.

3.7. Cevresel Goriisler

Cevre sorunlar1 detayli olarak, ¢evrenin bozulmasi ve dagilmasi, kaynaklarin azalmasi,
varliklarm yok olmasi ve yasam hayatinin azalmasi ve niifus artis1 konularinda
irdelenmektedir (Under, 1991). Bu konular tiim boyutlar: ile irdelendiginde cevre
sorununun sadece yerel bir sorun olmadigi, aksine evrensel bir sorun oldugu

goriilecektir.

Cevre sorunlarinin baglamasi; insan yerlesmelerinin yogunlagsmasi ve sanayi devriminin
olusumuyla iligkilendirilebilir. Avrupa’ da sanayilesmenin baslangic1 ve feodal toplum
diizeninden endiistrilesmis burjuva yapilanmasina gegisle cevre sorunlarinin ilk
belirtileri ortaya c¢ikmistir. Buhar makinesinin icadi sonrasi tekstil iiretiminin el
tezgahlarindan makineli imaldta ge¢cmesi iiretimde getirdigi yogunluga kosut, insan
yerlesmelerinde yigmsal birikimleri dogururken hem iiretimin hem de etnografik
yiginlasmanin yaydigir kirlilik c¢evre sorunlarmm ilk alarmlarmi insanligin Oniine
koymustur. Bu arada ¢imentonun icadi, betonarmede kullanilmasi gibi etkenler de

doganin tahribinde 6nemli yer tutan unsurlar olmaktadir.

Insanhigin bicimsel yapilanmasinda énemli yer tutan bu degisim, toplumlar arasinda
ozellikle enerji kaynaklarmin paylasimma yonelik 6nemli zitlagmalar1 olusturmus ve
insanlik 20. yiizy1l baslarindan baslayarak biiylik savaslar siirecine girmis ve bu siire¢
¢evrenin bozulmasinda 6nemli rol oynamistir. Ulusal ekonomilerin kapitalist yorumu ile
dogan gii¢ kaygis1 “agir sanayi” olgusunu onii alinmaz bigimde genlestirmekten ote,
ileri teknolojinin “High Technology” devreye girmesiyle olusan kimyasal ve biyolojik
etkenler diinyamizin ekolojik dengesini tehdit eder diizeye ulastwrmis olmaktadir.
Gelistirilen kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlar ile diger teknolojik ara¢ ve gereclerin

tiretilmesi temizlenmesi olanaksiz ¢evre sorunlarmin birinci kaynaklar1 olmaktadir.
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Birinci Diinya Savasi sonrasi, ortaya ¢ikan g¢evre sorunlariyla miicadele etme ilgili

iilkelerde kacinilmaz olarak gerekli olmustur.

Genellikle, kamuoyunda; akademisyenler ve siyasetgiler arasinda farkli ¢evreci goriisler
ortaya ¢ikmaktadir. Bu gorisler, temel olarak ¢evreyi konu etmekle birlikte yontemleri
ve savunulari itibariyle birbirlerinden olduk¢a farklilik gostermektedirler. Under’ e

(1991) gore; genel olarak ¢evreci goriisler iki baslik altinda toplanabilir:

Teknomerkezci Goriis

Bu goriisii savunanlarm, ekonomik biiyiime ve ilerleme idealleri vardir. Diinya
goriislerinin merkezinde mekanist-materyalist bir evren anlayisi bulunmaktadir. Dogayi,
insan amagclar1 i¢in bir arag¢ olarak goriirler. Bu goriise gore; doga insan i¢in bir
hammadde deposudur. Doganin insan eylemine higbir ahldksal, ekonomik smir
koymadigini, doganin insanm her tiirli eylemine uyum saglayacagini, insan-doga
iligkisinde ortaya ¢ikabilecek her tiirlii sorunun bilimsel-teknik bir ¢6ziimii oldugunu
varsayarlar. Onaric1 ¢evre politikasina sahiptirler. “Yaparim, sorun ¢ikarsa onarmrim”
mantig1 ile hareket ederler. Bu ylizden bilinglendirme amagcli egitim yerine uzman kisi

yetistirmeyi tercih etmektedirler. Ornegin, cevre miihendisi gibi.

Cevremerkezci Goris

Bu goriisii savunanlar, insanlar ve insan etkileri lizerinde doganin sinirlandirmasi
olduguna inanirlar. Ekonomik biiyiime ve ilerlemenin durdurulmasi ya da
yavaslatilmasi, niifus planlamasinin kati bir sekilde uygulanmasi, sinirli kaynaklara
sahip diinyada yasamaya uygun olmayan amag¢ ve degerlerin terk edilmesi, insan-doga
iliskisindeki arizanin giderilebilmesi i¢in mevcut diinya goriisii ve yasam aktivitelerinin
kokten degistirilmesi gerekliligine inanirlar. Teknomerkezci goriisiin aksine onarici
degil, Onleyici c¢evre koruma anlayisina sahiptirler. “En ucuz ve kolay koruma
kirletmemektir” ilkesini temel alarak insanlarmn dogaya uyum saglamasi gerektigini
savunurlar. Egitimde, kiiciik yastan itibaren bilinclendirme ve yeni tutum ve

davranislarin 6gretilmesini tercih etmektedirler.
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3.8. Cevre Egitimi

Toplumun tamamini bilgilendirip bilinglendirdikten sonra kalic1 davranis degisikligi
kazandirilmasma gevre egitimi denmektedir (DPT, 1994). Cevre sorunlarinin ¢dziimii
icin bireylere kalic1 davranis kazandirilmasi sarttir. Diinyamiz da biitiin canlilarin
saglikli bir yasami i¢in ¢evre konusunda yeni bir ahlak anlayigi gelistirilmeli ve
uygulanmalidir. Bu yeni ahlak anlayis1 da insanlarin ihtiyaci kadar iiretip tiiketmesine,
gelecek nesillere kasit sorumluluk duygusu iginde olmasi ve bu sorumluluk
duygusundan otiirii ¢evre problemlerine karsi duyarli ve bilingli insan tipinin
yetismesine baglidir(Inang ve Kurgun, 2001). Bu ahlak anlayis: i¢inde her bireye ¢evre

egitimi gereklidir.

Insanlarin cevre okuryazari olmasmin &ncelikli amaci insanlarin gevre ile oldukca
etkilesim i¢cinde oldugunun farkina varilmasi ve ¢evreye karsi duyarlilik kazandirilarak
gelecek nesillere temiz bir ¢evre birakmanm Oneminin kavrattirilmasidir. Cevre
okuryazarligi kazanmis bireyler dogal yasamda bulunmalar1 gereken konumu

farkindadirlar.

3.8.1. Tiirkiye’de ¢evre egitimi

Ulkemizde egitimi okuldncesi donemden baslayp yiiksekdgrenime kadar devam
etmektedir. Okuloncesi donemdeki bireyler soyut kavramlari algilayamadiklarindan
cevre egitimi kavrami yasayarak, somut bir sekilde 6grenilmesi saglanmaktadir. Giilay
ve Ekici (2010)’ nin ¢alismasinda g¢evre egitimi ile ilgili Ogrenim programlari
incelenmistir. Inceleme sonucunda egitim igindeki ile ilgili hedeflerle ¢ok az bir kisim
verildigi belirtilmektedir. Ayrica inceledigimizde cevre egitimi ile ilgili devinimsel
alanlarinda kazanim oldugu goriilmemistir. Kazanimin en fazla 6z bakim becerileri

boliimiinde oldugu belirtilmektedir.

3.8.2. Ogretmenlik egitiminde cevre egitimi

Ogretmenlik egitiminde genel olarak gevre bilimleri; ¢evre egitiminde ydntem; bilim,
teknoloji, toplum ve cevre dersleri verilmektedir. Cevre bilimleri dersinde insani igine

alan yasam sistemlerinden kara, hava, su ve enerji dongiileri 6gretilmektedir. Ekolojinin
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temellerinden olan kara, hava, su ve enerji sistemlerinin yapis1 ve dogal siire¢lerin nasil

isledigi belirtilir (Polat, 2012).

Cevre egitiminde yontem dersinde cevre ile ilgili bilgi, beceri ve deger sistemi
aktarilirken, iist diizey akil yiirlitme becerileri gelistirilmektedir. Bu derste ¢evre egitimi
odakli 6grenme-6gretme etkinligi kazanilmaktadir (Polat, 2012). Verilen derslerde
bilimsel gelismenin cevresel faktorler agisindan toplumdaki yeri lizerinde tartigilir.
Dogal yasamin bozulmasi veya korunmasinda insanin rolii ¢6ziim iiretilmeye c¢aligilir.
Deger yargilarmin entegrasyonu ile akil yiirlitme becerilerine fazlaca Onem

verilmektedir (Polat, 2012).

Genel olarak durumu detaylica elimize aldigimizda c¢evre sorunlarmnin 6nlenebilmesi
icin, etkili bir ¢evre egitimine ihtiya¢ vardir. Bu baglamda arastirmacilarin c¢evre
bilincini gelistirmeyi amaglayan, uygulamali ¢calismalara daha fazla yonelmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarmin dgretim siireci igerisinde diizeylerini gelistirmek ile tutumlarmi
olumlu yonde degistirmek i¢in ¢evre derslerinin &gretiminde 6grencilere daha aktif
katilim saglayan farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanilabilir. Su an kullanilan ders

planlar1 da bu yontem ve tekniklerin kullanimina uygun olarak tekrar diizenlenebilir.
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4. MATERYAL VE YONTEM

4.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma, mevcut durumu incelemeyi amaglayan nicel bir aragtirmadir. Bu desenin
elde edilen bulgularin sayisal degerlerle ifade edilerek, durumu olabildigince dikkatli bir
bicimde betimleyerek, degiskenler arasinda iligkileri aciklama firsat1 sunarak sonuca
varmaya caligilmaktadir. Bu arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Genel
tarama modelleri; “cok sayida elemanlardan olusan bir evrende, evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da

orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 2005).

4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin drneklemini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Erzincan Binali Yildirim
Universitesi’nde dgrenim goren okuloncesi dgretmenligi, smif 6gretmenligi, fen bilgisi
ogretmenligi, ilkogretim matematik 6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimii
birinci ve dordiincii smif 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Goniilliiliikk esas alinarak
yiriitiilen ¢alismada 400 Ogretmen adayr katilim saglamistir. Arastrmaya katilan

O0gretmen adaylarindan 225’1 kadin 175’ si erkektir.

Olgegi 6gretmen adaylarma dagitilarak uygulanmadan dnce gerekli bilgiler verilmis ve
gontlliilik esasmma gore cevaplamalar1 istenmistir. Katilimcilar arastirmanin nicel
boyutunu kapsayan Olcekleri cevaplarken bazi madde ve sorulari bos birakmis, eksik
veya hatali doldurmustur. Bu nedenle ¢aligmadan 120 6gretmen adayi ¢ikarilmistir. Bu

soru ve maddeler ayiklandiktan sonra 400 katilimc1 aragtirmaya dahil edilmistir.

4.3. Veri Toplama Araclarn

Bu kisimda arastirmanin problem ve alt problemlerine yanit bulmak i¢in kullanilan veri
toplama araglar1 ve gelistirilme siire¢leri hakkinda bilgi verilmistir.

1. Arastirmada kullanilan ilk veri toplama araci, Ogretmen adaylarmin cevre
sorunlarina yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla Giiven (2013) tarafindan

gelistirilen cevre sorunlarma yonelik tutum dlgegidir (CSYTO).

33



2. Arastirmada kullanilan diger veri toplama araci ise, 6gretmen adaylarinin ¢evre
sorunlarina ydnelik farkindaliklarin1 belirlemek amaciyla yine Giliven ve
Aydogdu (2012) tarafindan gelistirilen ¢evre sorunlarmna yonelik farkindalik
dlcegidir (CSYFO).

Cevre Sorunlarma Yo6nelik Tutum Olcegi (CSYTO)

Giiven (2013) tarafindan gelistirilmis olan 0Ol¢ek, Ogretmen adaylarmin cevre
sorunlarma yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla Bloom Taksonomisi’ndeki
duyussal alan basamaklar1 dikkate alinarak hazirlanmistir. Olgekte kullanilan

2 <

“katiliyorum”, “katilmiyorum” “yansizim” ifadesi kullanilarak, dlgek iiclii Likert tipi

olacak sekilde diizenlenmistir (Tavsancil, 2002).

Olgiit gecerligi, icerik gecerli§i ve yap1 gegerligi smamalar1 uygulanarak olgegin
gecerliligi belirlenmistir. Uzman gorislerine bagvurularak olgegin igerik gecerliginin
saglanmasi amaglanmistir. Olgegin kapsam gecerliligi igin Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Egitim Fakiiltesinde gdrev yapan 2 ogretim iiyesi tarafindan, dlgme-
degerlendirme ilkelerine uygunluk igin Egitim Programlar1 ve Ogretimi Anabilim
Dali’nda gorev yapan 2 6gretim tiyesi tarafindan ve dilbilgisi ve anlasilabilirlik olmas1
icin de 1 uzman tarafindan incelenmistir. Maddelerin giivenirligini belirlemek i¢in 6lgcek
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim gdren toplam 90

dordiincii siif 6grencisine uygulanmistir.

Olgegin yap1 gegerliginin saglanmasi igin faktdr analizine gerek duyularak dlgege iliskin
KMO degeri 0,72 olarak bulunmus ve deger kabul edilebilir diizeye uygun oldugu icin
faktor analizine geg¢ilmistir. Faktor analizi yapilarak hangi maddenin hangi faktor
altinda yer aldigi belirlenmis ve Olgekteki maddelerin faktor yiikleri 0,33 ile 0,92

arasinda bulunmustur.

Olgegin dlgiit gegerligini saglamak i¢in tutum puanlar1 yoniinden asir1 uglarda puanlara
sahip olanlar1 iist grup ve alt grup olarak aymrdiktan sonra, bu iki grubun ortalamalar1
arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 stnanmistir. Bu smamalar sonucunda iist ve alt
gruplar arasinda 0,05’lik diizeyde anlamli farklilik olan ayirt edicilik indisleri 0,21 ile
0,60 arasinda degisen 45 madde kalmustir.
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Daha sonra Olcegin giivenirligini saglamak icin i¢ tutarhilik ile ilgili analizler
gerceklestirilerek Olgegin tutarlilik katsayist Cronbach alpha degeri 0,78 olarak
hesaplanmistir. Calismada belirli  siire  belirlenmis ve Onciillere ictenlikle,

cevaplanmalar1 istenmistir.

Cevre Sorunlarina Yonelik Farkindalik Olcegi (CSYFO)

Giliven ve Aydogdu (2012) tarafindan gelistirilmis olan 6lgek, 6gretmen adaylarmin
cevre sorunlarina  yonelik  farkindaliklarmi  belirlemek  amaciyla  Bloom
Taksonomisi’ndeki bilissel alan basamaklar1 dikkate alinarak hazirlanmistir. Olgek,
farkindalik belirten “evet”, “hayir” ve “fikrim yok” ifadeleri kullanilarak, 3’li likert tipi

olarak giizelce hazirlanmisitir(Tavsancil, 2002).

Olgiit gecerligi, icerik gecerligi ve yap1 gegerligi smamalar1 uygulanarak olgegin
gecerliligi belirlenmistir. Uzman gorislerine bagvurularak olgegin igerik gecerliginin
saglanmasi amaglanmistir. Olgegin kapsam gecerliligi igin Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Egitim Fakiiltesi gdrev yapan 2 &gretim iyesi tarafindan, 6lgme-
degerlendirme ilkelerine uygunluk igin Egitim Programlar1 ve Ogretimi Anabilim
Dali’nda gorev yapan 2 6gretim tiyesi tarafindan ve dilbilgisi ve anlasilabilirlik olmas1
icin de 1 uzman tarafindan incelenmistir. Maddelerin giivenirligini belirlemek i¢in dlgek
Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde &grenim gdren toplam 90, dordiincii smif
ogrencisine uygulanmstir. Olgegin yap1 gecerliginin saglanmasi i¢in faktdr analizine
gerek duyularak olcege iliskin KMO degeri 0,78 olarak bulunmus ve deger kabul
edilebilir diizeye uygun oldugu icin faktor analizine geg¢ilmistir. Faktor analizi yapilarak
hangi maddenin hangi faktor altinda yer aldigi belirlenmis ve olgekteki maddelerin

faktor yiikleri 0,47 ile 0,92 arasinda bulunmustur.

Olgegin dlgiit gegerligini saglamak i¢in tutum puanlar1 yoniinden asir1 uglarda puanlara
sahip olanlar iist grup ve alt grup olarak ayirdiktan sonra, bu 21 iki grubun ortalamalar1
arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 stnanmistir. Bu smamalar sonucunda iist ve alt
gruplar arasinda 0,05’lik diizeyde anlamli farklilik olan ayirt edicilik indisleri 0,21 ile
0,64 arasinda degisen 44 madde kalmistir. Daha sonra 6lgegin giivenirligini saglamak

icin i¢ tutarlilik ile ilgili analizler gerceklestirilerek Slgegin tutarlilik katsayist Cronbach
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alpha degeri 0,79 olarak hesaplanmistir. Calismada belirli siire belirlenmis ve Onciillere

ictenlikle, cevaplanmalar1 istenmistir.

4.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada toplanan veriler Erzincan Binali Yildirnm Universitesi’nden gerekli
evraklar alinarak uygun bir sekilde ifa edilmistir. Veri toplama araglar1 2019-2020
ogrenim giiz yartyilinda Erzincan Binali Yildirim Universitesi’nden bagli dgretmen

adaylarma kullanilmistir.

4.5. Verilerin Analizi

Kullanilan analiz yontemleri asagida siralanmistir.

1. Ogretmen adaylarmmn kullanilan dlgeklere iliskin verdikleri cevaplarin genel
dagilimlarinin  belirlenmesi ve nicel verilerin normal dagilim gosterip
gostermediginin arastirilmasinda betimsel istatistik tekniklerinden (aritmetik
ortalama, standart sapma) yararlanilmustir.

2. Ogretmen adaylarmin aldiklar1 lisans egitimlerine gore dlgek puan ortalamalar
arasinda anlamli diizeyde bir fark olup olmadigmi belirlemek i¢cin SPSS 18
istatistik analiz programi yardimiyla iliskisiz Orneklem t-testi ve  ANOVA
istatistiksel analiz yontemleri kullanilmistir.

3. Arastirmada elde edilen veriler 0,05 anlamlilik diizeyinde karsilastirilmstir.
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5. ARASTIRMA BULGURLARI

Bu boliimde; 6gretmen adaylarina ait betimsel istatistiklere, kullanilan 6lgme araglarina
ait betimsel istatistiklere ve ¢alismanin alt problemlerine ait analizlere yer verilmistir.
Daha sonra da elde edilen bulgular yorumlanmustir. Olgeklerden elde edilen verilerin

analizi i¢in SPSS 18 programi kullanilmistir.

5.1. Ogretmen Adaylarina ve Olcme Araclarina Ait Betimsel Istatistikler

Calismanin bu kisminda ise O08retmen adaylarina ve Olgme araglarina ait betimsel

istatistikleri iceren tablolar ve yorumlamalar1 yer almaktadir.

5.1.1. Ogretmen adaylarina ait betimsel istatistikler

CSYFO ve CSYTO’ye katilan 6gretmen adaylarina ait demografik bilgiler Tablo 5.1°de

sunulmustur.

Tablo 5.1. Ogretmen adaylarina ait boliim bilgileri

Béliim N %
Fen bilgisi 6gretmenligi 90 25
Sosyal bilgiler 6gretmenligi 73 12
[Ik6gretim matematik 75 15
ogretmenligi

Smif 6gretmenligi 82 20
Okul 6ncesi 6gretmenligi 80 18

Tablo 5.1°de goriildiigii gibi; Fen Bilgisi Ogretmenligi programmdan 90, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi programmdan 73, Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi programindan 75,
Smif Ogretmenligi programindan 82 ve Okul Oncesi Ogretmenligi programindan 80

kisi katilmistir.

CSYFO ve CSYTO’ye katilan 6gretmen adaylarina ait demografik bilgiler Tablo 2’de

sunulmustur.
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Tablo 5.2. Ogretmen adaylarna ait demografik zellikler

N %

Smif 1. stif 210 55
4. smif 190 45

Cinsiyet Kiz 225 65
Erkek 175 35

Tablo 5.2°de goriildigi gibi; Katilimcilarin %55°1 1. simif ve %45°1 4. sinifta 6grenim

gormektedir. Katilimeilarin %65°si kiz ve %35’u erkektir.

5.1.2. Kullanilan 6l¢me aracglarina ait betimsel istatistikler

Bu kisimda calismada kullanilan Slgme araglarindan, CSYTO ve CSYFQO’ye ait

betimsel istatistiklere yer verilmistir.

5.1.2.1. Csyto’de yer alan alt boyutlara ait betimsel istatistik

CSYTO’de yer alan alt boyutlara ait betimsel istatistik degerleri Tablo 3’de

sunulmustur.

Tablo 5.3. Birinci siniflarm CSYTO’ne ait betimsel verileri

Boliim Ortalama (X) Standart sapma (s)
Fen bilgisi 6gretmenligi 19,86 10,45

Sosyal bilgiler 16,82 8,30
O0gretmenligi

Hkégretim matematik 22,05 9,85
Ogretmenligi

Smif 6gretmenligi 19,42 7,48

Okul dncesi 6gretmenligi 21,23 9,40

Tablo 5.3°de goriildiigii gibi; Boliimlerin CSYTO’den aldiklar1 ortalama puanlar
arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore en yiiksek ortalamaya sahip
boliim ilkégretim matematik 6gretmenligi iken (X=22,05), en diisiik ortalamaya sahip

boliim sosyal bilgiler 6gretmenligi (X=16,82) olmustur.
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Tablo 5.4. Dérdiincii siniflarin CSYTO ne ait betimsel verileri

Boliim Ortalama (X) Standart sapma (s)
Fen bilgisi 6gretmenligi 23,24 12,45

Sosyal bilgiler 23,31 9,12
ogretmenligi

[Ikogretim matematik 19,26 6,93
ogretmenligi

Smif 6gretmenligi 23,92 10,55

Okul 6ncesi 6gretmenligi 25,61 8,05

Tablo 5.4’de goriildiigii gibi; Béliimlerin CSYTO’den aldiklar1 ortalama puanlar
arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore en yiiksek ortalamaya sahip
boliim okul oncesi dgretmenligi iken (X=25,61), en diisiik ortalamaya sahip boliim

ilkogretim matematik 6gretmenligi (X=19,26) olmustur.

5.1.2.2. Csyfo’de yer alan alt boyutlara ait betimsel istatistik

Ogretmen adaylarmin CSYFO’de verdikleri yanitlarm her bir alt boyut agisindan
betimsel istatistikleri Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5.5. Birinci siniflarm CSYFO’ne ait betimsel verileri

Béliim Ortalama (X) Standart sapma (s)
Fen bilgisi 6gretmenligi 29,52 8,98

Sosyal bilgiler 26,33 5,18
o0gretmenligi

[Ikogretim matematik 26,45 7,90
Ogretmenligi

Smif 6gretmenligi 23,72 5,79

Okul dncesi 6gretmenligi 26,11 6,52

Tablo 5.5°de goriildiigii gibi; Boliimlerin CSYFO’den aldiklar1 ortalama puanlar
arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore en yiiksek ortalamaya sahip
boliim fen bilgisi 6gretmenligi iken (X=29,52), en diisiik ortalamaya sahip bolim smif

ogretmenligi (X=23,72) olmustur.
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Tablo 5.6. Dérdiincii smiflarin CSYFO ne ait betimsel verileri

Boliim Ortalama (X) Standart sapma (s)
Fen bilgisi 6gretmenligi 29,89 8,89

Sosyal bilgiler 27,65 7,12
ogretmenligi

Hkégretim matematik 28,72 10,57
ogretmenligi

Smif 6gretmenligi 28,55 7,76

Okul 6ncesi 6gretmenligi 29,17 8,58

Tablo 5.6°da goriildiigii gibi; Boliimlerin CSYFO’den aldiklar1 ortalama puanlar
arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore en yiiksek ortalamaya sahip
boliim fen bilgisi 6gretmenligi iken (X=29,89), en diisiik ortalamaya sahip boliim sosyal

bilgiler 6gretmenligi (X=27,65) olmustur.

5.2. Calismanin Alt Problemlerine Ait Bulgular

Arastirmanin problem ve alt problemlerine iliskin ulagilan bulgular ve yorumlar asagida

verilmektedir.

5.2.1. Alt problem 1 ve 2’ye iliskin bulgular ve yorum

Egitim fakiiltelisinin farkli branglarinda O6grenim goéren birinci sinif G6gretmen
adaylarmin g¢evre sorunlarma yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?

Birinci siniflar arasi toplam tutum ortalamalarinin belirlenmesi amaciyla ANOVA testi

uygulanmistir. Birinci siniflar aras1 tutum ortalamalar1 agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 5.7. Birinci siniflar arasi tutum ortalamalar1 ANOVA sonuglari

Varyansin  Kareler Sd Kareler F p
kaynagi toplami ortalamasi

Gruplar 176,638 4 56,660 ,627 ,641
arasl

Gruplar i¢i 11825,276 168 65.666

Toplam 12131,914 152
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Tablo 5.7°de yapilan analiz sonucunda farkli boliimlerin birinci siniflarinm CSYTO’den
aldiklar1 ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

bulunmustur (p>0,05).

Egitim fakdiltelisinin farkli branslarinda 6grenim goéren dordiincii smif Ogretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farkhilik var

midir?

Dérdiincti siniflar arasi toplam tutum ortalamalarinin belirlenmesi amaciyla ANOVA
testi uygulanmigtir. Dordiincii smiflar arasi tutum ortalamalar1 asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 5.8. Dordiincii siniflar arasi tutum ortalamalart ANOVA sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F p
kaynagi toplami ortalamasi

Gruplar 787,165 4 189,291 1,864 ,113
arasi

Gruplar i¢1 16435,643 149 121,482

Toplam  16833,789 163

Tablo 5.8’de yapilan analiz sonucunda farkli boliimlerin dordiincii smiflarinin
CSYTO’den aldiklar1 ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 bulunmustur (p>0,05).

5.2.2. Alt problem 3’e iliskin bulgular ve yorum

Fen bilgisi 6gretmenligi birinci ve dordiincli smiflar arast tutum ortalamalarmin

belirlenmesi amaciyla bagimsiz drneklemler t-testi uygulanmustir.

Tablo 5.9. Fen bilgisi 6gretmenligi birinci dordiincii sinif arasi t-Testi sonuglari

Siif N X S sd t p

Fen bilgisi 50 17,8684 12,66229

Ogretmenligi

1. stmf 10 0,145 ,027
Fen bilgisi 40 20,2439 10,59901

Ogretmenligi

4. simf
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Tablo 5.9 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenligi birinci simf (X=17,86) dgrencilerinin
tutum puan ortalamalarinm dordiincii smif (X=20,24) dgrencilerinden diisiik oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigina
bakmak i¢in iliskisiz Orneklemler t-testi uygulanmistir. Test sonucunda fen bilgisi
Ogretmenligi birinci ve dordiincli smif tutum puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir t (11) = 0,145; p <,05.

Sosyal bilgiler 6gretmenligi birinci ve dordiincii smiflar arasi tutum ortalamalarmnin

belirlenmesi amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir.

Tablo 5.10. Sosyal bilgiler 6gretmenligi birinci dordiincii sinif aras1 t-Testi Sonuglari

Simif N X S sd L p

Sosyal bilgiler 33 18,8214 8,85711
ogretmenligi 1. simif
8 -2,185 0,758

Sosyal bilgiler 40 21,3143  8,12683
O0gretmenligi 4. siif

Tablo 5.10 incelendiginde, sosyal bilgiler Ogretmenligi birinci smif (X=18,82)
ogrencilerinin tutum puan ortalamalarmm dérdiincii siif (X=21,31) 6grencilerinden
diisiik oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olup olmadigma bakmak icin iligkisiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir. Test sonucunda
sosyal bilgiler 6gretmenligi birinci ve dordiincii sinif tutum puan ortalamalar1 arasinda

anlaml bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmustir t (11) = -2,185; p > ,05.

[Ikdgretim matematik &gretmenligi birinci ve dordiincii smiflar arasi tutum

ortalamalarinin belirlenmesi amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir.

Tablo 5.11. ilkdgretim matematik dgretmenligi birinci dordiincii smif arasi t-Testi

sonuglari
Simf N X S sd t p

[Ikogretim Matematik 35 22,0526 9,89578

Ogretmenligi

1. simif 8 0,387 ,072
[Ikogretim Matematik 40 19,2667 6,93580

Ogretmenligi

4. simf
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Tablo 5.11 incelendiginde, Ilkdgretim matematik dgretmenligi birinci smnif (X=22,05)
ogrencilerinin tutum puan ortalamalarmm dordiincii smif (X=19,26) 6grencilerinden
yiiksek oldugu goriilmektedir. Test sonucunda Ilkdgretim matematik gretmenligi
birinci ve dordiincii sinif tutum puan ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

ortaya ¢ikmustir t (11) =0,387; p > ,05.

Smif 6gretmenligi birinci ve dordiincii siniflar arasi tutum ortalamalariin belirlenmesi

amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmaistir.

Tablo 5.12 . Sinif 6gretmenligi birinci dordiincii sinif arasi t-Testi sonuglari

Simf N X S sd t p
Sinif 6gretmenligi 32 20,4231 6,48181
1. simif

9 -1,648 ,038

Sinif 6gretmenligi 50 22,9259 11,55897
4. smf

Tablo 5.12 incelendiginde, smif dgretmenligi birinci smif (X=20,42) 6grencilerinin
tutum puan ortalamalarmm doérdiincii smif (X=22,92) dgrencilerinden diisiik oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigma
bakmak icin iliskisiz Orneklemler t-testi uygulanmustir. Test sonucunda simif
O0gretmenligi birinci ve dordiincii smif tutum puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir t (11) =-1,648; p <,05.

Okul oncesi Ogretmenligi birinci ve dordiincii smiflar arasi tutum ortalamalarmin

belirlenmesi amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmstir.

Tablo 5.13. Okul 6ncesi 6gretmenligi birinci dordiincii sinif arasi t-Testi sonuglari

Simf N X S sd t p

Okul 6ncesi 30 21,3333 9,30956

ogretmenligi

L. simf 8 2229 180
Okul Oncesi 50 23,6176 7,05826

ogretmenligi

4. simf
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Tablo 5.13 incelendiginde, Okul ©Oncesi Ogretmenligi birinci smf (X=21,33)
ogrencilerinin tutum puan ortalamalarinmn dordiincii simf (X=23,61) 6grencilerinden
diisiik oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olup olmadigina bakmak i¢in iliskisiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir. Test sonucunda
Okul 6ncesi 6gretmenligi birinci ve dordiincii sinif tutum puan ortalamalar1 arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir t (11) = -2,229; p > ,05.

5.2.3. Alt problem 4 ve 5’e iliskin bulgular ve yorum

Egitim fakiiltelisinin farkli branglarinda 6grenim goren birinci smif O6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

Birinci smiflar arasi toplam farkindalik ortalamalariin belirlenmesi amaciyla ANOVA
testi uygulanmistir. Birinci smiflar arasi farkindalik ortalamalar1 asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 5.14. Birinci smiflar arasi farkindalik ortalamalar1t ANOVA sonuglari

Varyansin  Kareler Sd Kareler F p
kaynagi toplam ortalamasi

Gruplar 289,356 4 73,837 1,618 ,149
arasi

Gruplarigci  6287,021 143 43,571

Toplam 6386,367 146

Tablo 5.14°’de yapilan analiz sonucunda farkli bolimlerin birinci siniflarinin
CSYFO’den aldiklar1 ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
olmadig1 bulunmustur (p>0,05).

Egitim fakiiltelisinin farkli branslarinda 6grenim goéren dordiinci smif Ogretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarma yonelik farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

var mudir?

Dordiincii siniflar aras1 toplam farkindalik ortalamalarmnin belirlenmesi amaciyla
ANOVA testi uygulanmistir. Dordiincii siniflar arasi farkindalik ortalamalar1 asagidaki

tabloda sunulmustur.
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Tablo 5.15. Dordiincii siniflar arasi farkindalik ortalamalart ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynagi toplam1 ortalamasi

Gruplar 280,765 4 66,691 1,031 ,378
arasi

Gruplarici ~ 12144,229 156 65,027

Toplam 11414,994 160

Tablo 5.15°de yapilan analiz sonucunda farkli boliimlerin birinci smiflarinin
CSYFO’den aldiklar1 ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik

olmadig1 bulunmustur (p>0,05).

5.2.4. Alt problem 6’ya iliskin bulgular ve yorum

Fen bilgisi 6gretmenligi birinci ve dordiincti siniflar arasi farkindalik ortalamalarmnin

belirlenmesi amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir.

Tablo 5.16. Fen bilgisi 6gretmenligi birinci dordiincii sinif arasi t-testi sonuglari

Simf N X S sd t p

Fen bilgisi 50 27,5250 7,98392

o0gretmenligi

L. smif 11 1,418 604
Fen bilgisi 40 31,8947 7,89043

O0gretmenligi

4. simf

Tablo 5.16 incelendiginde, fen bilgisi Ogretmenligi birinci smif (X=27,52)
ogrencilerinin  farkindalik puan ortalamalarmm  dordiinci  smif  (X=31,89)
ogrencilerinden diisiik oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigina bakmak icin iliskisiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir.
Test sonucunda fen bilgisi 6gretmenligi birinci ve dordiincii simif farkindalik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir t (11) = -1,418; p >
,05.

Sosyal bilgiler 0Ogretmenligi birinci ve dordiincii smiflar aras1 farkindalik

ortalamalarinin belirlenmesi amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir.
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Tablo 5.17. Sosyal bilgiler 6gretmenligi birinci dordiincii sinif arasi t-testi sonuglari

Sumif N X S sd t p

Sosyal bilgiler 33 28,3333 6,18331

ogretmenligi

1. smif 8 169 0,790
Sosyal bilgiler 40 27,6563 8,12646

ogretmenligi

4. smif

Tablo 5.17 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmenligi birinci smif (X=28,33)
ogrencilerinin  farkindalik puan ortalamalarinm  dordiincii  smif  (X=27,65)
ogrencilerinden diisiik oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olup olmadigina bakmak i¢in iligskisiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir.
Test sonucunda sosyal bilgiler 6gretmenligi birinci ve dordiincii sinif farkindalik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: ortaya ¢ikmustir t (11) = -,169; p >

,05.

Matematik O6gretmenligi birinci ve dordiincii siniflar arasi farkindalik ortalamalarmin
belirlenmesi amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmaistir.

Tablo 5.18. ilkdgretim matematik dgretmenligi birinci dordiincii sinif arasi t-testi
Simif N X s sd t P

[Ikogretim 35 26,4571 6,90840

Matematik

O0gretmenligi

8 -1,211 ,073
1. simf

[Ikogretim 40 28,7241 10,57590
Matematik

Ogretmenligi

4. simf

Tablo 5.18 incelendiginde, Ikdgretim matematik dgretmenligi birinci sinif (X=26,45)
ogrencilerinin  farkindalik puan ortalamalarmin  dordiincii  smif  (X=28,72)
ogrencilerinden diisiik oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigina bakmak i¢in iliskisiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir.

Test sonucunda Ilkdgretim matematik dgretmenligi birinci ve dordiincii sinif farkindalik
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puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir t (11) = -1,211;

p > ,05.

Sinif 6gretmenligi birinci ve dordiincii siniflar aras1 farkindalik ortalamalarinin belirlenmesi

amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir.

Tablo 5.19. Smif 6gretmenligi birinci dordiincii sinif arasi t-testi sonuglari

Simf N X S sd t p
Siif 6gretmenligi 32 25,7200  4,79166
1. sif

9 -2,873 ,053

Smif 6gretmenligi 50 28,5556 6,76150
4. simif

Tablo 5.19 incelendiginde, siif 6gretmenligi birinci simf (X=25,72) 6grencilerinin
farkindalik puan ortalamalarinin dordiincii smif (X=28,55) o6grencilerinden diisiik
oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigma bakmak i¢in iligkisiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir. Test sonucunda smnif
ogretmenligi birinci ve dordiincii siif farkindalik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir t (11) =-2,873; p > 05.

Okul 6ncesi 0gretmenligi birinci ve dordiincii smiflar arasi1 farkindalik ortalamalarmin
belirlenmesi amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmastir.

Tablo 5.20. Okul 6ncesi 6gretmenligi birinci dordiincii sinif arasi t-testi sonuglari

Simif N X s sd t p

Okul 6ncesi 30 26,3333 6,18331

Ogretmenligi

1. smf 8 -1,507 443
Okul 6ncesi 50 28,6563  8,12646

Ogretmenligi

4. smf

Tablo 5.20 incelendiginde, Okul oncesi oOgretmenligi birinci smf (X=26,33)
ogrencilerinin ~ farkindalik puan ortalamalarmin  dordiincii  simif  (X=28,65)
ogrencilerinden diisiik oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olup olmadigina bakmak i¢in iliskisiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir.
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Test sonucunda Okul 6ncesi 0gretmenligi birinci ve dordiincii smif farkindalik puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir t (11) = -1,507.
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6. SONUCLAR VE TARTISMA
Caligmadaki 6l¢iimler sonucunda ulasilanlar asagida ifade edilmistir.

Egitim fakiiltelisinin farkli branglarinda 6grenim goren adaylarin c¢evre sorunlarma
yonelik farkindalik ve tutum diizeylerinin incelendigi bu arastirmada, nicel veriler
toplanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, ¢evre sorunlarina yonelik tutum
ve farkindalik diizeylerinin belirlenmesi ve belirtilen alt problemlerin ¢oziime
kavusturulmasi amaciyla gruplara uygulanan CSYTO ve CSYFO’ne verilen yanitlar,

istatistiksel yontemlerle degerlendirilerek bulgular asagida sunulmustur.

e Egitim fakiiltelisinin farkli branslarinda 6grenim goren birinci sinif 6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarma yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

e Egitim fakiiltelisinin farkli branslarinda 6grenim goren dordiincii smif 6gretmen
adaylariin g¢evre sorunlarma yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

e Fen bilgisi 6gretmenligi bolimii 6gretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina yonelik

tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goériilmiistiir.

e Sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimii 6gretmen adaylarmin ¢evre sorunlarmna yonelik

tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

o [lkdgretim matematik 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina

yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

e Smif Ogretmenligi boliimii d6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarmna yonelik tutum

diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu gdriilmiistiir.

e Okul 6ncesi 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarma yonelik

tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.
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e Egitim fakiiltelisinin farkli branglarinda 6grenim goren birinci smnif Sgretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemistir.

e Egitim fakiiltelisinin farkli branslarinda 6grenim goren dordiincii smif 6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemistir.

e Fen bilgisi 6gretmenligi bolimii 6gretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina yonelik

farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

e Sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimii 6gretmen adaylarmin ¢evre sorunlarmna yonelik

farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goériilmemistir.

e Smif O6gretmenligi bolimii O8retmen adaylarinin ¢evre sorunlarma yonelik

farkindalik diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir.

e Ilkdgretim matematik 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarmin ¢evre sorunlarina

yonelik farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

e Okul 6ncesi 6gretmenligi bolimii 6gretmen adaylarmin ¢evre sorunlarina yonelik

farkindalik diizeyleri arasinda anlamh bir farklilik goriilmemistir.

Literatiire  bakildiginda, yukaridaki sonug¢lar agisindan benzer c¢alismalara

rastlanmaktadir:

Altin (2001), “Biyoloji O0gretmeni adaylarinda cevre egitimi” adli arastrmasinda
Tiirkiye genelindeki 11 egitim fakiiltesinde 6grenim goren biyoloji 6gretmen adaylar
ile calisarak Ogretmen adaylarinin c¢evreye yonelik tutumlarmi belirlemeyi
amaclanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarmnin ¢evreye yonelik tutumlarmin

genel olarak zayif oldugunu belirtmistir.

Sama (2003) yaptig1 ¢alismada, O6grencilerin siniflar arasinda farklilik olmadigini

detayl bir sekilde ¢cevreye yonelik tutumlarinin diisiik oldugunu belirtmistir.
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Kahraman vd., (2008) sinif &gretmenliginde 6grenim goren Ggretmen adaylariyla
yaptiklar1 ¢aligmada, kiiresel 1sinma anlayisinda ¢ok yiiksek bir farkindalik durumuna

sahip olmadiklar1 ortaya koymuslardir.

Oguz vd., (2010) yaptiklar1 ¢calisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin dogal yasamla
ilgili bir ¢ok 6grenim almalar1 beklentinin altinda bir farkindaliga ve tutuma ait

goriisleri ifade edilmistir.

Unlii (2016) ¢alismasinda anabilim dallarinda 6grenim géren dgretmen adaylarini 1.
smiflar diizeyinde karsilastirdiginda anlamli bir fark bulamazken, 4. siniflar diizeyinde

karsilagtirdiginda anlamli bir fark bulmustur.

Literatiir incelendiginde, bazi caligmalar ise hem simdiye kadar verilen arastirmalarin
sonuglar1 hem de bu calismanin sonucglarinin aksine, farkli sonuglar ortaya koyarak
kisilerin g¢evre problemleri ile ilgili tutum ve farkindaliklarnin yiiksek oldugunu

belirtmistir:

Keser (2008) yaptig1 calismada, 6grencilerin ¢evre bilincine dayali 6grenim gordiikleri

smifin anlamli bir etkisinin oldugu gézlemlemistir.

Alniagik ve Kog (2009) yiiriittiikleri caligmada, 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik

tutumlarinin ortalamanin iizerinde oldugunu belirtmislerdir.

Timur (2011) Fen Bilgisi 6gretmen adaylarma yonelik yaptigir ¢alismada, 68retmen

adaylarinin ¢evre tutum diizeylerini yiiksek bulmustur.

Bu arastirmalardan en dikkat ¢ekici bulgulara sahip olan1 Aydin vd., (2013)’m yaptig1
arastirmadir. Yapilan incelemede adaylarm tutum diizeyleri karsilagtirilmig, anabilim
dallarnin tutum diizeyleri siralamasi fen bilgisi, smif ve okul Oncesi seklinde
bulunmustur. Ayrica yapilan bu ¢aliymada adaylarm birinci sinif diizeyinden {igiincii

smif diizeyine geldiklerinde tutum puanlarinin diistiigii sonucuna ulasilmistir.

Ozgiirler (2014) yaptig1 calismada, dgretmen adaylarma gevresel problemleri hakkinda
icerigin boyutlarindan olusan ¢evre okuryazarlig: dlcegi ile ekolojik ayak izi hesaplama

Olcegi uygulamistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda, dgretmen adaylarinin c¢evre
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bilgi diizeyleri yetersiz olarak belirlenmis ancak c¢evre tutum, kullanim ve ilgi

diizeylerinin istenilen seviyede oldugu belirtilmistir.

52



7. ONERILER

Bu genel tartigmalardan sonra calisma sonuglarindan hareketle su Onerilerde

bulunulabilir:

e (Cevre sorunlarinin onlenebilmesi i¢in, etkili bir ¢evre egitimine ihtiya¢ vardir.
Bu baglamda arastirmacilarin ¢evre bilincini gelistirmeyi amaglayan, uygulamali
calismalara daha fazla yonelmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

e Ogretmen adaylarma cevre ve c¢evre sorunlarma yonelik olumlu tutum
kazandirmaya ¢alisilmalidir.

e  Ogretmenlerin gevre ve ¢evre sorunlarina ydnelik olumlu tutumlarmin daha da
artmast i¢in sik araliklar ile ¢evre, ¢evre sorunlari ve ¢evrenin korunmasi ile
ilgili panel, seminer, konferans gibi etkinlikler diizenlenip, bunlara

ogretmenlerin katiliminda kolaylik saglanabilir.

e Arastirma 352 Ogretmen adayiyla siirhidir. Boliim ve sinif sayisi artirilarak,

daha kapsamli benzer ¢alismalar yapilabilir.

e Ogretmen adaylarina teknik ve strateji dgretiminin yani sira, ¢evre sorunlarina
yonelik seminerler verilebilir. Ogretmen adaylarinin proje ve yurt dis1 kaynakli

arastirmalar dahilinde konuya iliskin egitim almalarina olanak saglanabilir.

e Ogretmen ve dgretmen adaylarmin gesitli doga arastrma ve inceleme gezileri
yapmalarina olanak saglanabilir. Boylece ¢evreye olan ilgi ve duyarliliklarinin

artmasina katki saglanabilir.

e Ogretmen adaylarma cevre egitimi verilirken sadece teorik olarak ¢evre konusu
islenmemeli ayni zamanda Ogretmen adaylarinin g¢evre ve cevre sorunlarini
yakindan tanimalarmni saglayacak uygulamali c¢evre egitimi dersleri de

verilmelidir.

e Ogretmen ve dgretmen adaylarmin gesitli doga arastirma ve inceleme gezileri
yapmalarina olanak saglanabilir. Boylece ¢evreye olan ilgi ve duyarliliklarinin

artmasina katki saglanabilir.
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EK-1. Cevre Sorunlarma Yénelik Farkindalik Olgegi (CSYFO)
Bolim :
Sinif :

Cinsiyet :

Cevre Sorunlarina Yénelik Farkindalik Ol¢egi

Sevgili 6gretmen aday1 arkadaslarim,;

Bu 6lcek sizlerin ¢evre sorunlarma yonelik farkindalik diizeyinizi belirlemek amaciyla

hazirlanmistir. Liitfen 6lgekte bulunan her maddeyi okuduktan sonra dogru oldugunu

diisiindiigiiniiz yalnizca bir cevabr isaretleyiniz. Olgekte bulunan maddeleri

cevaplandirdigmiz, cevaplarmizda diiriist ve i¢ten oldugunuz i¢in tesekkiir ederim.
Songiil Biisra SENER

ifadeler Evet | Fikrim Hayir
yok

1. Gliniimiizde hava kirliligi sera etkisi, kiiresel 1sinma,
iklim degisiklikleri ve ozon tabakasinda incelme gibi ¢ok
ciddi kiiresel sorunlara yol agmaktadir.

2. Cevre sorunlarmin ¢6ziimii, ¢evre bilinci ve ¢evre
egitiminin yayginlastirilmasi ile miimkiindiir.

3. Giriiltii géreceli bir kavram oldugundan bir kirlilik
¢esidi olarak adlandirilamaz

4. Biyokiitle enerjisi, hidrolik enerji, su ve riizgar enerjileri
yenilenebilir enerji kaynaklaridir

5. Cevre sorunlar1 diinya var oldugundan beri
bulunmaktadir ve ekolojik denge dogal bir yetenek ile bu
sorunlar1 her zaman ¢dziime kavusturur.

6. Atik ve kimyasal ilaglar su kirliligine neden olmadan
mikroorganizmalarca pargalanarak yok edilir.

7. Cevre sorunlarini 6nlemede yalnizca bir lilkenin katkisi
yeterli degildir, tiim diinya tilkeleri sorunlar1 6nlemeye
yonelik caba gostermelidir

8. Hava kirliliginin en 6nemli nedeni fosil yakit kullanimi
ve arabalardan ¢ikan egzoz gazlaridir.

9. Sera etkisi fosil yakitlarin yakilmasiyla olusan gazlarin
giinesten gelen 1sinlar1 yeryiiziine hapsetmesi ile olusur.
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EK-1. Cevre Sorunlarma Yénelik Farkindalik Olgegi (CSYFO) (devam)

10. Giiniimiizde ¢evre sorunlarmin bir kismi deprem, sel,
volkanik patlama gibi dogal nedenlere bagl olarak ortaya
¢ikmugtir.

11. Hava, su ve toprak kendini yenileyebilen ve tiikkenmeyen
kaynaklardir

12. Giiriilti kirliligi agaclandirma, susturucular ve toplu
tasimaciligin arttirilmasi ile 6nlenebilir.

13. COz2emisyonunu azaltmak sera etkisi ve kiiresel 1sinmay1
biiyiik 6l¢tide onler.

14. Dogal gaz kullanim1 ve toplu tagsima araglarinin tercihi
hava kirliligini dnemli l¢lide azaltir

15. Insanlar iistiin adaptasyon yetenekleriyle kirlenmis
ortamlara da ayak uydurabilir ve yasayabilirler.

16. Giiniimiizde 6zellikle biiyiik sehirlerde yasanan ¢evre
sorunlarindan birisi de giiriiltii kirliligidir ve pek ¢ok
rahatsizliga neden olur

17. Yagmurun pH’min asidikligini 6nlemek i¢in bazik
maddeler iceren fosil yakitlar tiiketilmelidir.

18. Kat1 atiklar toprakta bulunan mikroorganizmalarca yok
edilir ve kirlilige neden olmaz.

19. Atiklarin bertaraf edilmesi ve daha fazla aritma tesisinin
kurulmasi su kirliligini dnlemede alinacak en 6nemli
tedbirlerdendir.

20. Ozon tabakasi giines etkinligi sonrasinda ozonun
fotokimyasal reaksiyonu ile de incelir.

21. Radyoaktif kirliligin kaynag1 niikleer silahlar ve
reaktorlerdir.
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EK-1. Cevre Sorunlarma Yénelik Farkindalik Olgegi (CSYFO) (devam)

22. Global ¢evre sorunlart tiirlerin yok olusunun temel
nedenlerindendir.

23. Siirdiirtilebilir kalkinma kaynaklarin gelecek nesillere
aktarilmasidir

24. Gliniimiizde diinyanin pek ¢ok iilkesinde ¢ollesme,
toprak kirliligi ve yanli tarimsal faaliyetler besin kitligina
sebebiyet vermektedir.

25. Cevre sorunlarii 6nlemede c¢evresel etki degerlendirme
etkili bir yontemdir.

26. insanlardaki zihniyet, duyarsizlik ve egitimsizlik zamanla
ciddi ¢evre sorunlarina yol agar.

27. Cevre sorunlar1 siir tanimaz ve kiireseldir.

28. Ozon tabakasindaki incelmenin en biiyiik nedeni
kloroflorokarbon gazlaridir.

29. Turizm merkezi olan bdlgelerde dogal 6zelliklerinden
dolay1 ¢evre kirliligine rastlaniimaz.

30. Kiiresel 1si1nma insanlarin 1sinma ihtiyaglarindan
kaynaklanan sikintilar1 giderecegi i¢in insanoglunun lehine
bir gelisme

31. Su kirliligi tiirlerin degismesine, biyo ¢esitliliginin
azalmasina ve Otrifikasyona neden olur.

23. Siirdiirtilebilir kalkinma kaynaklarin gelecek nesillere
aktarilmasidir
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EK-1. Cevre Sorunlarma Yénelik Farkindalik Olgegi (CSYFO) (devam)

33. Collesme ile kiiresel 1sinma arasinda bir neden sonug
iliskisi yoktur

34. Asit yagmurlar1 yalnizca sanayi kuruluglarinin ve
isletmelerin yogun olarak bulundugu yerlesim bolgelerinde
goriiliir.

35. Recycling bazi iiriinlerin geri dontistimle tekrar
kazanilmasini ifade eder.

36. Topragin 6zelliklerine uygun olarak islenmesi ve arazi
egimine kars1 yapilan setler erozyonla miicadelede etkili
sonuglar verir.

37. Giiniimiizde kars1 karsiya kaldigimiz ¢evre sorunlari
yasadigimiz yiizyilin sonucunda olusmustur.

38. Cevre sorunlar1 insanlarin yagsama tiiketim
aliskanliklarinin degisimini gerektirmektedir

39. Biiyiik sehirlerin ve yiiksek gokdelenlerin ¢esitli
sekillerde, bol miktarda aydinlatilmasi bir gelismislik
gostergesidir.

40. Sera etkisi diinyanin 1sisinin korunmasi ve diinya
iizerindeki yasamsal faaliyetlerin deva etmesi igin gerekli
olan dogal bir siiregtir

41. Radyoaktif kirlenme dogadaki radyoaktif elementlerin
kendiliginden 151ma yapmasiyla olusur

42. Kiiresel 1sinma, sera etkisi, iklim degisikligi ve ozon
tabakasindaki incelme ¢evre sorunlarindan bagimsiz olan,
diinyanin jeolojik zamanu ile ilgili dogal olaylardir.
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EK-1. Cevre Sorunlarma Yénelik Farkindalik Olgegi (CSYFO) (devam)

43. Ozon tabakasindaki incelme hem kuzey ve giiney yarim
kiireler hem de ekvator ve kutup bdlgeleri arsinda farklilik
gosterir

44. Cevre sorunlar1 hangi lilkede meydana geldiyse sorunu
onlemek de yine o tlilkenin isidir.
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EK-2. Cevre Sorunlarma Yonelik Tutum Olgegi (CSYTO)

Boliim :
Sinif :

Cinsiyet :

Cevre Sorunlarina Yénelik Tutum Olgegi

Sevgili 6gretmen aday1 arkadaslarim,;

Bu 0lgek sizlerin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinizi belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Liitfen 6lgekte bulunan her bir maddeyi okuduktan sonra dogru oldugunu
Olgekte bulunan maddeleri
cevaplandirdigmiz, cevaplarizda diiriist ve igten oldugunuz icin tesekkiir ederim.

disiindiigiinliz  yalnizca bir cevabr isaretleyiniz.

Songiil Biisra SENER

ifadeler

Evet

Fikrim Hayir
yok

1. Cevre sorunlarinin nasil ortaya ¢iktigini ¢ok sik
merak ediyorum

2. Cevre sorunlarinin asil kaynagimin zihniyet ve
egitimsizlik oldugunun bilincindeyim. .

3. Bazen doga olaylarinin da ¢gevre sorunlarina neden

oldugunu fark ettim

4. Diinyanin diger iilkelerinde bazi insanlarin a¢ kalmasi,
yiyecek besin maddesi bulamamasi beni ¢ok derinden

etkiliyor
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EK-2. Cevre Sorunlarma Yénelik Tutum Olgegi (CSYTO)(devam)

5. Cevre sorunlarimi gidermeye yonelik bir ¢alisma yapma ya
da proje tiretme niyetinde degilim

6. Cagimizda toprak kirlenmesine neden olan olaylar pek
fazla ilgimi ¢ekmiyor.

7. Asit yagmurlarmin neden oldugu c¢evresel sorunlarla ilgili
bilgi sahibi degilim

8. Su kirliliginin insanlara oldugu kadar diger canlilara da
biiyiik zararlar verdiginin farkindayim.

9. Giinlimiizde kars1 karsiya kaldigimiz ¢evre sorunlarini ¢ok
onemli buluyorum.

10. Radyoaktif kirlenmenin insan sagligina etkisini
disiindiik¢e niikleer santraller konusunda ¢ok daha fazla
kaygilantyorum.

11. Sanayi kuruluslarinin yol actig1 kirlilik beni her gegen
giin biraz daha fazla huzursuz ediyor.

12. Hava kirliliginin ne denli biiyiik ¢evre felaketlerine yol
actiginin farkindayim.

13. Cevre sorunlarii 6nlemede ¢evre egitiminin ¢okta
gerekli oldugunu zannetmiyorum.

14. Cevre kurum ve kuruluslarinin (TEMA, Cevko vb.)
calismalarinin takdir ediyorum.

15. Erozyon olaymin abartildig1 kadar biiytik 6l¢ekli olmadigi
kanisindayim.
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EK-2. Cevre Sorunlarma Yénelik Tutum Olgegi (CSYTO)(devam)

16. Sanayi kuruluslarinin ¢evreye zarar verdigi fikrinde
degilim.

17. Cadde, sokak ve evlerin ¢ok fazla 1siklandirilmasindan
rahats1z oluyorum.

18. Toprak kirliliginin endise verici diizeye ulastiginin
bilincindeyim.

19. Kendi hayat tarzimda yaptigim kiigiiciik degisikliklerin
bile ¢evreyi dogrudan etkiledigini bildigim i¢in
davraniglarima 6zen gdsteriyorum.

20. Cevre sorunlarmin yerel degil kiiresel oldugu fikrini
savunuyorum.

21. Siirdiirtilebilir kalkinma ile ilgili faaliyetleri
onayliyorum.

22. Her tiirlii gevresel faaliyette etkin gorev almaktan zevk
duyuyorum.

23. Sera etkisi ve kiiresel 1sinmanin gezegenimizin sonunu
getirmesinden korkuyorum.

24, Giiniin birinde i¢mek i¢in bile temiz su bulamamaktan
tedirginim.

25. Zaman gegctikge daha fazla sayida ormanimizi
yitirecegimizden tedirginim.

26. Bireysel olarak aldigim tedbirlerin ¢evre sorunlarini
Onleyebileceginden emin degilim.
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EK-2. Cevre Sorunlarma Yénelik Tutum Olgegi (CSYTO)(devam)

27. Cevredeki kirliliginin kentlesme sonucu olustugunu
diisiinmiiyorum.

28. Herhangi bir {irlinii satin alirken geri doniisiimlii olanlar1
almayi tercih ediyorum.

29. Teknolojik gelisme ve bilimsel icatlarin ¢evre sorunlarini
cok kisa bir siirede ¢ozecegi inancindayim.

30. Giinlimiiz yasam standartlarinin hava kirliligine neden
olmasi beni ¢ok tiziiyor.

31. Sanayi kuruluslarinin ¢evresel etki degerlendirme raporu
hazirlamalarmi uygun bulmuyorum.

32. Ozon tabakasinin her gegen y1l biraz daha incelmesinden
ciddi sekilde endiseliyim.

33. Cevre sorunlarini 6nlemek i¢in gerekirse ulasabildigim
herkesle goriismeyi diisiiniiyorum.

34. Ne pahasina olursa olsun turizm faaliyetlerinin artmasini
ve turizmin gelismesini gerekliligine inantyorum.

35. Diinyadaki en biiyiik problemlerden birinin kati atiklar
oldugu ayrimini yapabiliyorum.

36. Kiiresel ¢evre sorunlarinin tiirlerin yok olusuna neden
oldugunun farkindayim.

37. Insanlarin neden oldugu deniz, gol ve akarsulardaki
kirlilik beni olduk¢a rahatsiz ediyor.

38. Bir giin hava kirliligine bagh ciddi bir rahatsizlik
gecirmekten korkuyorum.
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EK-2. Cevre Sorunlarma Yénelik Tutum Olgegi (CSYTO)(devam)

39. Asit yagmurlarimin neden oldugu ¢evresel sorunlari
ilgiyle takip ediyorum.

40. Erozyon ile kaybedilen topraklar beni olduk¢a
endigelendiriyor.

41. Cevre sorunlarina yonelik calisma ve etkinliklere
katilmay1 vakit kaybi1 olarak goriiyorum.

42. Bir lirlinti satin alirken ¢evreye yonelik isaretler tasiyip
tasimadigia bakmay1 aligkanlik haline getirdim.

43. Ulkelerin gelismesi ve diger iilkeler ile rekabet
edebilecek duruma gelmesi i¢in ¢evresel kaynaklarini sonuna
kadar kullanmasini1 kabul edilebilir buluyorum.

44. Cevre sorunlar1 hangi tilkede meydana geldiyse sorunu
onlemek de yine o tlilkenin isidir.

45. Giirtltiiniin de bir g¢esit kirlilik oldugunu diisiindiigiim
icin buna neden olacak davraniglar1 gostermekten rahatsiz
oluyorum.
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