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OZET

Bu arasgtirmanin amaci, futbolcularin kisilik 6zellikleri ile sporda saldirganlik ve
Otke diizeyleri arasindaki iliskinin ¢esitli demografik degiskenler agisindan
incelenmesidir. Arastirma nicel arastirma ydntemlerinden iligskisel tarama modeli
kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2024-2025 futbol
sezonunda aktif olarak futbol oynayan toplam 718 futbolcu olusturmaktadir.
Katilimcilarin 642°si erkek, 76’s1 kadin sporculardan olusmaktadir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak Kisisel Bilgi Formu, Bes Faktor Kisilik Olgegi ve Sporda
Saldirganlik ve Ofke Olgegi kullamlmistir. Veriler Google Formlar araciligiyla ¢evrim
ici ortamda toplanmistir. Arastirma verilerinin analizinde frekans, yiizde, aritmetik
ortalama, standart sapma, bagimsiz Orneklemler t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), korelasyon ve regresyon analizlerinden yararlanilmistir. Arastirma
sonucunda futbolcularin kisilik 6zellikleri ile saldirganlik ve 6fke diizeyleri arasinda
anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir. Ozellikle Norotiklik kisilik o6zelligi ile
saldirganlik ve 6fke diizeyleri arasinda pozitif yonlii iliski bulunurken, yumusak baslilik
ve 0z denetimlilik ozellikleri ile saldirganlik ve 6fke diizeyleri arasinda negatif yonlii
iliskiler tespit edilmistir. Ayrica yas, spor yapma yili ve egitim diizeyi gibi bazi
demografik degiskenlerin futbolcularin saldirganlik ve 6fke diizeyleri iizerinde anlamli
farklilik olusturdugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda kisilik
ozelliklerinin sporcularin saldirganlik ve ofke davranmiglari {izerinde Onemli bir

belirleyici oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Futbol, Kisilik 6zellikleri, Ofke,Saldirganlik
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ABSTRACT

The aim of this study was to examine the relationship between football players’
personality traits and their levels of aggression and anger in sports according to various
demographic variables. The study was conducted using the relational survey model, one
of the quantitative research methods. The study group consisted of 718 active football
players competing during the 2024-2025 football season. Of the participants, 642 were
male and 76 were female athletes. Personal Information Form, Big Five Personality
Traits Scale, and Competitive Aggressiveness and Anger Scale were used as data
collection tools. The data were collected online through Google Forms. Frequency,
percentage, arithmetic mean, standard deviation, independent samples t-test, one-way
analysis of variance (ANOVA), correlation, and regression analyses were used in the
analysis of the data. The findings revealed significant relationships between football
players’ personality traits and their levels of aggression and anger. In particular,
neuroticism was positively associated with aggression and anger levels, whereas
agreeableness and self-control traits were negatively associated with aggression and
anger. In addition, demographic variables such as age, years of sports participation, and
educational status created significant differences in athletes’ aggression and anger
levels. Based on the findings, it was concluded that personality traits are important

determinants of aggression and anger behaviors in athletes.

Keywords: Football, Personality traits, Anger, Aggression
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1. GIRIS

Futbol, yalnizca fiziksel performans ve teknik becerilerle sinirli olmayan,
psikolojik ve sosyal faktorlerin de onemli rol oynadiglr ¢ok boyutlu bir spor daldir.
Diinyada en yaygin spor olarak kabul edilen futbolun dogasinda yogun rekabet, fiziksel
temas ve psikolojik baski unsurlar1 bulunmaktadir. Bu durum, sporcularin saha ig¢indeki
duygusal ve davranigsal tepkilerini dogrudan etkilemekte; 6fke, saldirganlik ve kisilik
ozellikleri futbol performansinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmektedir (Maxwell,
Visek, ve Moores, 2009). Futbolun yapisi geregi yliksek temas diizeyi, hakem
kararlariin etkisi, seyirci baskist ve rakip oyuncularin provokasyonlar: gibi faktorler
sporcularin 6fke diizeylerini yiikseltebilmekte, bu da kimi zaman saldirgan davraniglarin
artmasina neden olmaktadir.

Psikoloji literatiiriinde kisilik, bireylerin duygu, diisiince ve davranislarinin gorece
kalic1 6zelliklerini ifade eden bir kavramdir (McCrae ve Costa, 2008). Sporcularda
kisilik 6zellikleri, hem antrenman siire¢lerinde hem de miisabaka esnasinda 6nemli bir
belirleyici olarak one ¢ikar. Bu baglamda en yaygin kullanilan modellerden biri Bes
Faktor Kisilik Modeli’dir. Modelde disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotizm
ve deneyime agiklik olmak iizere bes temel boyut bulunmaktadir. Arastirmalar, disa
doniikliigiin takim ici iletisimi, uyumlulugun grup uyumunu, sorumlulugun ise disiplinli
antrenman davraniglarini  destekledigini; buna karsilik yiiksek nevrotizmin 6fke
kontroliinii zorlastirarak saldirgan davranmiglar1 artirabilecegini gostermektedir (Allen
vd., 2013; Woodman vd., 2010). Dolayistyla kisilik 6zellikleri, futbolcularin duygusal
tepkilerini ve saha i¢indeki davraniglarini anlamada Onemli bir teorik zemin
sunmaktadir.

Ofke ve saldirganhik, futbolcularin psikolojik profillerinde sik¢a gdzlemlenen iki
temel unsurdur. Spielberger (1999) 6fkeyi, durumluk 6fke ve siirekli 6fke olarak ikiye
ayirmig; futbol 6zelinde durumluk ofkenin daha ¢ok mag sirasindaki beklenmedik
olaylarla tetiklendigini vurgulamistir. Saldirganlik ise Baron ve Richardson’a (1994)
gore, diismanca saldirganlik (zarar verme amaci) ve aragsal saldirganlik (avantaj
saglama amaci) olmak iizere iki farkli bi¢imde goriilmektedir. Futbol gibi temasin
yogun oldugu branglarda aragsal saldirganlik daha sik ortaya ¢ikarken, rekabetin
gerilimiyle diismanca saldirganliga da rastlanabilmektedir. Ampirik ¢aligmalar, defans
oyuncularinin daha c¢ok fiziksel saldirganlik, forvetlerin ise sozel saldirganlik

davraniglar sergilediklerini gostermektedir (Dell’ Antonio vd., 2019).



Literatiirdeki c¢aligmalar, sporcularin yas, spor tirii ve kisilik o6zellikleri gibi
bireysel farkliliklarinin 6fke ve saldirganlik davranislariyla iligskili  oldugunu
gostermektedir. Takim ve bireysel sporcularin karsilastirildigir arastirmalarda takim
sporcularinin daha disa doniik ve saldirgan egilimler gosterebildigi bildirilmistir
(Mowlaie, vd., 2011). Ayrica spor ortaminda 6fke ile saldirganlik arasinda pozitif yonli
iliskiler bulundugu ve 6tke diizeyinin saldirgan davraniglar1 anlamli bigimde yordadigi
belirtilmektedir (Maxwell, vd., 2009). Kisilik 6zelliklerinin de sporcularin saldirganlik
egilimleri tizerinde etkili oldugu, 6zellikle norotiklik diizeyi yiiksek bireylerin 6fke
kontroliinde daha fazla giicliik yasayabildigi ifade edilmektedir (Allen, vd., 2013;
McCrae ve Costa, 2008).

Teorik olarak bakildiginda saldirganlik ve ofke farkli psikolojik yaklasimlarla
aciklanabilir. Freud’un icgiidii kurami saldirganligi insan dogasinin bir pargasi olarak
ele alirken, Dollard ve digerlerinin gelistirdigi Hayal Kirikligi—Saldirganlik Hipotezi,
engellenmenin saldirgan davranislan tetikledigini 6ne silirmiistiir. Bandura’nin Sosyal
Ogrenme Teorisi ise saldirganligin gézlem ve model alma yoluyla 6grenilebilecegini
savunmaktadir (Bandura, 1973). Bu kuramsal yaklasimlar, futbol gibi hem rekabet hem
de temasin yogun oldugu spor dallarinda 6tke ve saldirganligin neden bu kadar yaygin
oldugunu anlamada islevsel bir ¢erceve sunmaktadir.

Sonug olarak, literatiirde futbolcularda kisilik, 6fke ve saldirganlik arasindaki
iligkilerin ayr1 ayr1 incelendigi ¢aligmalar bulunmakla birlikte, bu degiskenlerin farkli
demografik faktorlerle birlikte ele alindig1 aragtirmalar sinirli kalmistir (Allen vd., 2013;
Maxwell vd., 2009). Bu baglamda, bu tez ¢aligmasi futbolcularda kisilik 6zellikleri ile
Ofke ve saldirganlik diizeylerini demografik ozellikler c¢ergevesinde inceleyerek hem
teorik literatiire katki saglayacak hem de uygulama agisindan antrendrlere, spor

psikologlarina ve yoneticilere 6nemli ipuglar1 sunacaktir.

1.1. Problem Durumu ve Arastirma Sorunu

Futbol, sadece fiziksel performans degil, ayn1 zamanda psikolojik ve sosyal
faktorlerin de etkili oldugu ¢ok boyutlu bir spor dalidir. Ozellikle 6fke ve saldirganlik
gibi duygusal siiregler, futbolcularin saha i¢i davraniglarini 6nemli olgiide etkiler
(Maxwell, vd 2009). Literatiirde 6fkenin engellenme, haksizliga ugrama ve rekabet gibi
durumlarda sikca tetiklendigi, saldirganligin ise 6zellikle temas sporlarinda daha yaygin
oldugu belirtilmektedir (Baron ve Richardson, 1994). Kisilik 6zelliklerinin, bireylerin

otke ve saldirganlik diizeylerini belirlemede 6nemli bir rol oynadigi, ancak bu iligkilerin



futbolcular 6zelinde demografik faktorlerle birlikte incelendigi g¢aligmalarin sinirli

oldugu goriilmektedir (Allen vd., 2013).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, farkli demografik ozelliklere (yas, cinsiyet, mevki, spor
deneyimi, egitim diizeyi v.b) sahip futbolcularin 6fke ve saldirganlik diizeylerini ve
kisilik ozelliklerini incelemek; bu degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymaktir.
Ayrica, kisilik Ozelliklerinin 6fke ve saldirganlik tizerindeki yordayici rolii test

edilecektir. Arastirma modeli asagida sunulmustur (Sekil 1).

BES FAKTOR KiSIiLiK OLCEGI
Disadoniikliik
Yumusak Baglilik
Oz Denetimlilik
Norotiklik
Deneyime Agiklik

!

SPORDA SALDIRGANLIK VE OFKE OLCEGI
OFKE | SALDIRGANLIK

Sekil 1. Arastirma modeli

1.3. Arastirmanin Onemi ve Katkisi

Literatiirde kisilik 6zellikleri, 6fke ve saldirganlik davranislar1 arasindaki iligkileri
inceleyen c¢ok sayida arastirma bulunmasina ragmen, bu degiskenlerin futbolcular
ozelinde ve farkli demografik 6zellikler ¢ercevesinde birlikte ele alindig1 ¢aligmalarin
sinirl oldugu goriilmektedir (Kerr, 2005; Allen vd., 2013). Ozellikle yas, cinsiyet, spor
deneyimi, oynanan pozisyon ve lig diizeyi gibi demografik degiskenlerin kisilik
ozellikleri ile 6fke ve saldirganlik arasindaki iliski tizerindeki etkilerinin daha ayrintili
olarak incelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu aragtirmadan elde edilecek bulgularin,
futbolcularin  psikolojik 6zelliklerinin daha iyi anlasilmasina katki saglamasi,
antrendrlerin ve spor psikologlarinin sporcularin bireysel 6zelliklerine uygun psikolojik
destek ve egitim programlar1 gelistirmelerine yardimci olmasi beklenmektedir. Ayrica
ofke kontrolii ve saldirgan davranislarin yonetilmesine yonelik uygulamalara bilimsel
bir temel olusturacagi, bdylece fair-play anlayisinin gili¢lendirilmesine ve spor
ortamlarinda daha saglikli sosyal iliskilerin gelistirilmesine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.



1.4. Arastirma Sorulari

e Futbolcularin kisilik 6zellikleri ile6tke ve saldirganlik puanlari ne diizeydedir?

e Futbolcularin kisilik 6zellikleri ile 6fke ve saldirganlik egilimleri cinsiyet
degiskenine gore farklilagmakta midir?

e Futbolcularin kisilik o6zellikleri ile oOftke ve saldirganlik egilimleri yas
degiskenine gore farklilasmakta midir?

o Futbolcularin kisilik 6zellikleri ile 6fke ve saldirganlik egilimleri egitim durumu
degiskenine gore farklilagmakta midir?

e Futbolcularin kisilik 6zellikleri ile 6fke ve saldirganlik egilimleri kart gérme
degiskenine gore farklilasmakta midir?

e Futbolcularm kisilik 6zellikleri ile 6tke ve saldirganlik egilimleri kariyer siiresi
degiskenine gore farklilagmakta midir?

e Futbolcularin kisilik 6zellikleri ile 6fke ve saldirganlik egilimleri oynadigi
pozisyon degiskenine gore farklilasmakta midir?

e Futbolcularin kisilik 6zellikleri ile 6tke ve saldirganlik egilimleri lig diizeyi
degiskenine gore farklilagmakta midir?

e Futbolcularin kisilik 6zellikleri ile 6tke ve saldirganlik egilimleri son sezonda
gordiigii sar1 kart sayis1 degiskenine gore farklilagmakta midir?

e Futbolcularn kisilik 6zellikleri ile 6fke ve saldirganlik egilimleri son sezonda
gordiigii kirmizi kart sayis1 degiskenine gore farklilagsmakta midir?

e Futbolcularin kisilik 6zellikleri ile 6tke ve saldirganlik egilimleri son sezonda
gbrdiigii antrenman siklig1 degiskenine gore farklilasmakta midir?

e Futbolcularin kisilik 6zellikleri ile 6tke ve saldirganlik egilimleri son sezonda
gordiigii medeni durum degiskenine gore farklilagmakta midir?

e Futbolcularin kisilik 6zellikleri ile 6tke ve saldirganlik egilimleri son sezonda
gordiigii ebeveyn egitim durumu degiskenine gore farklilasmakta midir?

e Futbolcularin kisilik ozellikleri ile 6fke ve saldirganlik egilimleri son sezonda
gordiigii gelir durumu degiskenine gore farklilasmakta midir?

e Futbolcularin kisilik 6zellikleri ile 6ftke ve saldirganlik egilimleri son sezonda
gordiigii cocuklugun gectigi yer degiskenine gore farklilasmakta midir?

e Futbolcularin kisilik 6zellikleri ile 6fke ve saldirganlik egilimleri son sezonda
gordiigii aile yapist degiskenine gore farklilagmakta midir?

e Futbolcularin kisilik 6zellikleri ile 6fke ve saldirganlik egilimleri son sezonda

gordiigii cocukluk caginda bakim veren kisi degiskenine gore farklilasmakta midir?



e Futbolcularin kisilik ozellikleri ile 6fke ve saldirganlik egilimleri son sezonda
gordiigii cocuklukta yasanan dogal afet degiskenine gore farklilasmakta midir?

« Futbolcularin kisilik 6zellikleri ile 6fke ve saldirganlik egilimleri son sezonda
gordiigii ebeveyninizin ¢ocuk yetistirme tutumunu nasil ifade etme degiskenine gore
farklilasmakta midir?

e Futbolcularin kisilik 6zellikleri ile 6tke ve saldirganlik egilimleri arasinda nasil
bir iliski vardir?

e Kisilik ozellikleri, futbolcularin 6tke ve saldirganlik diizeylerini yordamakta

midir?

1.5. Arastirmanin Varsayimlar:

« Katilimcilar veri toplama araglarini diiriistge yanitlamistir.

o Kullanilan 6l¢ekler gecerli ve giivenilirdir (Spielberger, 1999; McCrae ve Costa,
2008).

o Demografik bilgiler dogru verilmistir.

« Bulgular, benzer gruplara genellenebilir.

1.6. Arastirmanin Simirhhiklar:

o Aragtirma belirli yas gruplar1 ve cografi bolgelerle sinirhdir.

e Katilimcilar  yalnizca  futbol bransindan secilecektir, diger sporlara
genellenemez.

e Veri toplama araglar1 6z-bildirim esasina dayandigindan sosyal begenirlik
yanlilig1 olusabilir.

e Arastirma  kesitsel oldugu i¢in neden-sonug¢ iliskilerini tam olarak

aciklayamayabilir.

1.7. Tammlar

o Kisilik: Bireyin duygu, diisiince ve davranig oriintiilerini belirleyen gorece kalict
ozellikler (McCrae ve Costa, 2008).

e Ofke: Engellenme veya tehdit karsisinda ortaya ¢ikan duygusal tepki
(Spielberger, 1999).

e Saldirganlik: Baskasina zarar verme niyeti tagiyan davranig (Baron ve

Richardson, 1994).



e Bes Faktor Kisilik Modeli: Kisiligi bes boyut {izerinden agiklayan model: Disa
Doniikliik, Uyumluluk, Sorumluluk, Nevrotizm, Deneyime Aciklik (McCrae ve Costa,
2008).



2. KURAMSAL TEMELLER VE LITERATUR TARAMASI

2.1. Kisilik Kavram

Kisilik kavrami, bireyleri birbirinden ayiran ve onlarin davranis bigimlerini
aciklamada kullanilan temel psikolojik yapilardan biri olarak kabul edilmektedir.
Insanlarin diisiince yapilari, duygusal tepkileri, sosyal iliskileri ve davrams Oriintiileri
kisilik 6zellikleri dogrultusunda sekillenmektedir. Giinlilk yasamda bireyleri
tanmimlarken siklikla kullanilan kisilik kavrami, bireyin kendine 06zgii davranis
bicimlerini ve karakteristik 6zelliklerini ifade etmektedir.

Kisilik kavrammin kokeni incelendiginde, Ingilizcede kullanilan “personality”
sOzclgiiniin Latince “persona” kelimesinden tiiredigi gorilmektedir. Antik Roma
déneminde tiyatro oyuncularinin sahne performanslari sirasinda kullandiklar1 maskeler
“persona” olarak adlandirilmistir. Oyuncular bu maskeler araciligiyla canlandirdiklar
karakterlerin duygu durumlarini ve davranig Ozelliklerini yansitmiglardir. Zaman
icerisinde bu kavram bireyin dis diinyaya yansittig1 karakteristik 6zellikleri ifade etmek
amaciyla kullanilmaya baslanmistir (Kurt ve Yildiz, 2017).

Costa ve McCrae’ye (1992) gore kisilik; bireyin diisiince, duygu ve davraniglarini
tutarlt bicimde yonlendiren igsel oOzelliklerin biitiinii olarak tamimlanmaktadir. Bu
yaklagim kisiligin bireyin davranislarinda stireklilik saglayan temel bir yap1 oldugunu
vurgulamaktadir. Horzum vd. (2017) ise kisiligi bireyi diger insanlardan ayiran ve ona
0zgiinliikk kazandiran 6zelliklerin toplami olarak ifade etmektedir. Tiirk Dil Kurumu’na
gore kisilik; bireye 6zgii manevi, ruhsal ve davranigsal 6zelliklerin tamamini kapsayan
bir kavramdir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2024).

Kisilik gelisimi, biyolojik ve ¢evresel faktorlerin karsilikli etkilesimi sonucunda
sekillenmektedir. Genetik faktorler bireyin kisilik 6zelliklerine yonelik belirli egilimler
olustururken, cevresel kosullar bu egilimlerin gelisim bi¢imini belirlemektedir (Plomin
ve Daniels, 2011). Anne ve babadan aktarilan kalitsal ozellikler bireyin potansiyel
kisilik yapisini olusturmakta; aile yapisi, egitim siireci, sosyal ¢evre, kiiltiirel yap1 ve
yasam deneyimleri ise bu yapinin gelismesine yon vermektedir.

Maslow’a (1970) gore kisilik gelisiminde ¢evresel etmenler olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir. Ozellikle ¢ocukluk ddénemi, bireyin kisilik yapisinin temelinin atildig
kritik bir silireg olarak degerlendirilmektedir. Bu donemde bireyin aile ici iliskileri,

aldig1 egitim, sosyal ¢evresi ve yasadigi deneyimler kisilik olusumunda belirleyici rol



oynamaktadir. Bununla birlikte kisilik yalnizca ¢ocukluk déneminde sekillenen duragan
bir yap1 degildir. John ve Srivastava (1999), kisilik gelisiminin yasam boyu devam
ettigini ve bireyin sosyal etkilesimleri dogrultusunda degisim gosterebildigini ifade
etmektedir.

Kisilik 6zellikleri bireyin insanlarla kurdugu iliskilerde, iletisim tarzinda ve sosyal
uyum siireclerinde 6nemli rol iistlenmektedir. Bireyin ¢evresiyle nasil iletisim kuracag,
olaylara nasil tepki verecegi ve sosyal iliskilerini nasil yonetecegi biiylik olciide kisilik
Ozellikleri tarafindan belirlenmektedir. Bunun yaninda kisilik 6zelliklerinin bireyin
yasam kalitesi, akademik ve mesleki basarisi, psikolojik saglamligir ve saglik durumu
tizerinde de etkili oldugu belirtilmektedir (Ozer ve Benet-Martinez, 2006).

Literatiirde yer alan arastirmalar, kisilik 6zelliklerinin bireylerin yagam tercihlerini
ve davranis egilimlerini etkiledigini gostermektedir. Ozellikle disa déniik, hareketli,
yenilik arayan ve maceraci bireylerin sportif faaliyetlere yonelme egilimlerinin daha
yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Roberts ve Mroczek, 2008). Bunun yaninda
disiplinli, sorumluluk sahibi ve planli bireylerin spor faaliyetlerini daha diizenli
stirdiirdiikleri belirtilmektedir (Shiner ve Caspi, 2003). Bu durum, kisilik 6zelliklerinin
spor katilimi, sportif davraniglar ve performans siiregleri iizerinde 6nemli bir etkiye

sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

2.1.1. Kisilik Tanimlar1 ve Ozellikleri

Kisilik, bireylerin duygu, diisiince ve davranis oriintiilerinde siireklilik ve tutarlilik
gosteren, onlar1 diger bireylerden ayiran psikolojik ozelliklerin biitliintidiir. Allport
(1937), kisiligi “bireyin kendine 06zgii uyum bicimlerini belirleyen psikofiziksel
sistemler biitiinii” olarak tanimlamigtir. Bu tanim, kisiligin hem biyolojik temelleri hem
de ¢evresel etkilerle sekillenen yonleri oldugunu vurgular. Giincel tanimlarda kisilik,
bireyin c¢evresiyle kurdugu iliskileri diizenleyen ve farkli durumlar karsisinda
davranigsal egilimlerini belirleyen gorece kalict bir yapi olarak ele alinmaktadir
(McCrae ve Costa, 2008).

Kisiligin temel 6zelliklerinden biri, zaman i¢inde gorece istikrar gostermesidir.
Cocuklukta olusmaya baslayan kisilik 6zellikleri, yetiskinlikte biiyiik dl¢iide korunur;
ancak yasam deneyimleri ve sosyal ¢evre bazi boyutlarda degisime yol acabilir.
Bununla birlikte kisilik, yalmizca bireysel farkliliklar1 agiklamakla kalmaz; aym
zamanda bireyin motivasyonlarini, stresle basa ¢ikma yontemlerini ve sosyal uyumunu

anlamada da 6nemli bir kavramdir (John ve Srivastava, 1999).



Kisilik 6zelliklerinin bir diger temel yonii, davranislarin 6ngdriillmesinde oynadigi
roldiir. Spor psikolojisi literatiiriinde kisiligin, sporcularin performans diizeyleri, takim
ici uyumlar1 ve saldirganlik egilimleri iizerinde etkili oldugu gosterilmistir (Allen vd.,
2013). Ozellikle nevrotizm diizeyi yiiksek bireylerin stres ve baski altinda daha yogun
olumsuz duygular yasayabildikleri ve saldirgan davranislara daha yatkin olduklari, buna
karsilik uyumluluk ve sorumluluk diizeyi yiiksek bireylerin daha kontrolli ve is
birligine dayali davranislar sergileyerek saldirganliktan kaginma egiliminde olduklar:
bildirilmektedir (Bettencourt vd., 2006; Barlett ve Anderson, 2012).

Sonug olarak, kisilik bireyin kimliginin merkezinde yer alan ve sosyal, duygusal
ve davranigsal egilimlerini yonlendiren ¢ok boyutlu bir yapidir. Spor baglaminda ise
kisilik, sporcularin stres yoOnetimi, Ofke kontrolii ve saldirganlik davraniglariyla

dogrudan iligkili bir degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.1.2. Kisilik Kuramlari

19. ylizyilin sonlarina dogru psikoloji, insan davranisinin bilimsel incelemesi
olarak kurumsallagsmis; bireyin eylemlerini  Orgiitleme—agiklama—tahmin etme
kapasitesini anlamaya doniik sistematik ¢abalar artmistir. Erken donem kisilik
kuramcilart ¢ogunlukla klinik gdzlemler {izerinden kuramlarmi gelistirmis; izleyen
kusaklar ise deneysel yontem ve bilimsel sorgulamayi kisilik alanina daha yogun
bicimde uygulamistir (Feist vd., 2006). Kisilik kuramlart; “kisilik nedir?” sorusuna
farkli yanitlar getiren ve birbirleriyle benzerlik—farklilik iligkileri i¢inde tartigilan
aciklama cerceveleridir (Ciiceloglu, 2016). Bu boliimde Freud’un psikanalitik kuramu,
Jung’un analitik psikolojisi, Adler’in bireysel psikolojisi, Berne’iin transaksiyonel
analizi, Eysenck’in biyolojik temelli yaklasimi ve Horney’in sosyo-kiiltiirel vurgulu

perspektifi 6zetlenmektedir.

2.1.2.1. Psikanalitik Kuram (Sigmund Freud)

Freud’un kisilik kurami, insan davraniglarinin temelinde bilingdist siireclerin
bulundugunu savunan psikanalitik yaklasim iizerine temellenmektedir. Freud’a gore
birey, farkinda olmadig: diirtiiler, bastirilmis arzular ve ¢oziilmemis i¢sel catismalar
dogrultusunda davranis gelistirmektedir. Bu nedenle kisilik yapisinin olusumunda
bilingalt1 siirecler belirleyici rol iistlenmektedir (Giiney, 2013). Freud, kisiligi yalnizca
gozlemlenebilir davraniglarla acgiklamaktan ziyade, bireyin i¢ diinyasinda yasadigi

catigmalar ve diirtiisel siirecler lizerinden degerlendirmistir.



Freud’un psikanalitik kuramina gore kisilik, id, ego ve siiper ego olmak iizere ii¢
temel yapidan olusmaktadir. Bu yapilar bireyin davranislarini, duygu ve diisiincelerini
yonlendiren dinamik bir sistem igerisinde siirekli etkilesim halindedir. id, bireyin
dogustan getirdigi i¢gldiileri, diirtiileri ve biyolojik gereksinimleri temsil etmekte olup
haz ilkesi dogrultusunda ¢alismaktadir. Bu yapi, isteklerin aninda karsilanmasini talep
etmekte ve toplumsal kurallar1 dikkate almamaktadir. Ego ise gergeklik ilkesi
dogrultusunda hareket ederek idin istekleri ile dis diinyanin kosullar1 arasinda denge
kurmaya c¢aligmaktadir. Bireyin c¢evresine uyum saglamasinda ve diirtiilerini kontrol
etmesinde Onemli bir isleve sahip olan ego, saghikli kisilik gelisiminin temel
unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Siiper ego ise toplumun ahlaki degerlerini,
normlarini ve kurallarin1 temsil eden kisilik bilesenidir. Bireyin dogru ve yanlis1 ayirt
etmesine yardimci olan siiper ego, vicdan ve ideal benlik islevleri araciligiyla
davraniglar1 denetlemektedir. Freud’a gore psikolojik uyum ve saglikli kisilik gelisimi,
id, ego ve sliper ego arasindaki dengenin korunmasina baghdir. Bu ii¢ yap1 arasindaki
etkilesim ve catismalar bireyin kisilik gelisiminin, duygu durumunun ve davranis
oOrtintiilerinin gekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Freud, 1961; Burger, 2006;
Ciiceloglu, 2016; Schultz ve Schultz, 2017).

Freud, insan zihninin igleyisini aciklamak amaciyla ilk olarak topografik modeli
gelistirmistir. Bu modele gore zihinsel yapi; biling, biling dncesi ve bilingdist olmak
tizere ii¢ dlizeyden olusmaktadir. Biling, bireyin farkinda oldugu diisiince ve yasantilari
icerirken; biling Oncesi, gerekli kosullar olustugunda hatirlanabilen bilgi ve anilar
kapsamaktadir. Biling¢dist ise bastirilmis diirtiiler, arzular, catismalar ve bireyin farkinda
olmadig1 psikolojik siireclerden olugmaktadir. Freud daha sonra zihinsel siiregleri daha
kapsamli agiklayabilmek amaciyla yapisal modeli gelistirmistir. Bu modele gore kisilik;
icgiidiisel diirtiileri temsil eden id, gerceklik ilkesi dogrultusunda calisan ego ve ahlaki
degerleri temsil eden siiper egodan olugmaktadir. Freud'a gore bireyin davranislari, bu
lic yap1 arasindaki etkilesim ve catigmalar sonucunda sekillenmektedir (Freud, 1961;
Burger, 2006; Ciiceloglu, 2016; Schultz ve Schultz, 2017).

Freud, kisilik gelisimini psikoseksiiel gelisim kurami cercevesinde aciklamis ve
bireyin kisiliginin yasamin ilk yillarinda sekillendigini ileri siirmiistiir. Kurama gore
gelisim; oral, anal, fallik, latent ve genital olmak {izere bes temel evrede
gerceklesmektedir. Her gelisim doneminde bireyin belirli ihtiyaglar1 ve ¢atismalar1 6n
plana ¢ikmakta, bu ihtiyaglarin uygun bicimde karsilanmasi saglikli kisilik gelisimi
acisindan onem tasimaktadir. Freud, bireyin herhangi bir gelisim evresinde yasadigi

asirt doyum ya da engellenmenin, ilerleyen donemlerde cesitli kisilik 6zelliklerinin ve
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davranig oriintiilerinin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegini belirtmistir. Bu nedenle
cocukluk donemindeki yasantilar, bireyin yetiskinlikteki kisilik yapisinin  ve
davraniglarinin anlasilmasinda 6nemli bir yere sahiptir (Freud, 1953; Hall vd., 1998;
Feist vd., 2018).

Oral donemde bebegin temel haz kaynagi agiz bolgesidir ve emme, yutma gibi
davraniglar araciligiyla doyum saglanmaktadir. Freud, bu donemde yasanan asir1 doyum
ya da yoksunluklarin ilerleyen yaslarda bagimlilik egilimleri, asir1 yeme veya sigara
kullanim1 gibi davranislarla iliskili olabilecegini ileri siirmiistiir. Anal donemde ise
tuvalet egitimi on plana ¢ikmakta ve ¢ocugun 6z denetim gelistirmesi beklenmektedir.
Freud’a gore ebeveynlerin bu siirecteki tutumlari, bireyin ileriki yasaminda diizenlilik,
titizlik, sorumluluk veya asir1 inatgilik gibi kisilik 6zelliklerinin gelisiminde etkili
olabilmektedir. Fallik donemde ¢ocuk, ebeveynleriyle olan iligkileri araciligiyla cinsel
kimlik gelisimine yonelik 6nemli deneyimler yasamakta; bu donemde Oidipus ve
Elektra kompleksleri kuramin temel kavramlari arasinda yer almaktadir. Latent
donemde cinsel diirtiillerin etkisi gorece azalmakta, birey daha ¢ok akademik
etkinliklere, arkadaslik iligkilerine ve sosyal becerilerin gelisimine yonelmektedir.
Genital donemde ise bireyin cinsel olgunlugu, romantik iligkileri ve toplumsal rolleri 6n
plana ¢ikmaktadir. Freud’a gore bu gelisim evrelerinde yasanan deneyimler, bireyin
yetiskinlik donemindeki kisilik yapisinin ve davranig Oriintiilerinin olusumunda 6nemli
rol oynamaktadir (Freud, 1953; Hall vd., 1998; Feist vd., 2018).

Sonug olarak Freud’un kisilik kurami, bireyin davranislarinin temelinde bilingdis1
siireglerin ve cocukluk yasantilarinin yer aldigini savunmaktadir. Kuram, kisilik
gelisimini biyolojik diirtiiler, psikolojik catigsmalar ve toplumsal normlar arasindaki

etkilesim g¢ergevesinde agiklamaktadir.

2.1.2.2. Analitik Psikoloji (Carl Gustav Jung)

Jung’un analitik psikoloji kuramu, kisiligi yalnizca biyolojik diirtiiler ve bilingdist
catigmalar ¢ergevesinde aciklayan Freud yaklasimindan farklilasarak daha genis ve
biitlinciil bir bakis agist sunmaktadir. Jung, insan davraniglarinin yalnizca gegmis
yasantilar ve cinsel diirtiiler tarafindan belirlenmedigini, ayn1 zamanda bireyin gelecege
yonelik amaglari, anlam arayisi ve kendini gerceklestirme istegi dogrultusunda
sekillendigini savunmaktadir. Bu yoniiyle Jung, kisilik kuramlarina teleolojik yani
gelecege doniik hedefleri merkeze alan bir boyut kazandirmistir (Kusan, 2024).

Jung’a gore kisilik {ic temel yapidan olusmaktadir: biling (ego), kisisel bilingdisi
ve kolektif bilingdisi. Biling, bireyin farkinda oldugu diisiince, duygu ve deneyimlerden
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olugmaktadir. Giinlik yasamda bireyin c¢evresiyle kurdugu iligkiler ve bilingli
davranislar1 ego araciligiyla diizenlenmektedir (Ciiceloglu, 2016).

Kisisel bilingdist ise bireyin yasami boyunca deneyimledigi ancak zamanla
unuttugu ya da biling diizeyinden uzaklastirdigi duygu, diisiince ve yasantilari
icermektedir. Bastirilmis istekler, korkular, i¢sel catismalar ve travmatik deneyimler
kisisel bilingdisinda yer almakta olup, bu igeriklerin riiyalar ve semboller araciligiyla
ortaya cikabilecegi ifade edilmektedir. Jung, bireyin bilingalt1 siireclerinin kisilik
yapisinin olusumunda énemli rol oynadigini belirtmistir (Zel, 2011).

Jung’un kuraminda en dikkat g¢ekici kavramlardan biri kolektif bilingdisidir.
Kolektif bilingdisi, bireysel yasantilardan bagimsiz olarak insanligin ortak
deneyimlerinden olusan evrensel psikolojik miras1 ifade etmektedir. Jung’a gore
insanlar dogustan belirli ortak psikolojik egilimlerle diinyaya gelmektedir. Bu yapi
icerisinde arketip adi verilen evrensel imgeler yer almaktadir. Anne, kahraman, bilge
kisi ve golge gibi arketipler insanligin ortak kiiltiirel birikimini temsil etmektedir.
Kolektif bilingdisi; kiiltiirel normlar, mitler, gelenekler, inanglar ve tarihsel
deneyimlerin sembolik yansimalarini icermektedir (Zel, 2011).

Jung, insan davraniglarin1 yalnizca cinsel diirtiilerle aciklamanin yetersiz
oldugunu savunmus ve bireyin yasamindaki anlam arayisina dikkat ¢ekmistir. Ona gore
birey yasami boyunca kendini tanima, gelistirme ve igsel biitiinliige ulasma cabasi
icerisindedir. Bu silire¢ “bireylesme” kavramu ile agiklanmaktadir. Bireylesme, bireyin
bilingli ve bilingdis1 yonlerini dengeleyerek gercek benligine ulagmasi siirecidir. Jung’a
gore psikolojik saglik, bireyin kendi i¢ diinyasini tanimasit ve kisiliginin farkli yonleri
arasinda uyum saglayabilmesiyle miimkiindiir (Kusan, 2024).

Sonu¢ olarak Jung’un analitik psikoloji yaklasimi, kisiligi yalmizca diirtiisel
siireclerle degil; biling, bilingdisi, kiiltiirel miras, semboller ve bireyin yasam amaclari
dogrultusunda ele alan kapsamli bir kuram niteligi tasimaktadir. Bu yaklasim, kisilik
kuramlarinin gelisiminde énemli bir yere sahip olmus ve modern psikolojiye farkli bir

perspektif kazandirmstir.

2.1.2.3. Bireysel Psikoloji (Alfred Adler)

Adler’in bireysel psikoloji kurami, insan davraniglarinin temelinde istiinliik
cabas1 ve eksiklik duygularmi telafi etme isteginin bulundugunu savunmaktadir. Adler’e
gore her birey yasamimin belirli donemlerinde yetersizlik ve eksiklik duygular
yasamakta, bu duygular ise kisiyi gelismeye, giiclenmeye ve kendini gerceklestirmeye

yonlendirmektedir. Bu nedenle insan davranislarinin temel motivasyon kaynaklarindan
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biri iistiinliik arayis1 olarak degerlendirilmektedir. Adler, Freud’dan farkli olarak insan
davraniglarint yalnizca bilingdis1 dirtiilerle agiklamamis, bireyin bilingli amaglari,
yasam hedefleri ve gelecege yonelik beklentileri dogrultusunda hareket ettigini ileri
stirmistiir. Kurama gore birey, yasamina anlam kazandiran hedefler dogrultusunda
davraniglarint sekillendirmekte ve sosyal ¢evresiyle kurdugu iligkiler araciligiyla
kisiligini gelistirmektedir. Adler ayrica bireyin topluma uyum saglayabilmesi ve
psikolojik agidan saglikli bir yasam siirdiirebilmesi i¢in sosyal ilgi duygusunun 6nemli
oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda {istlinliik ¢abasi, yasam tarzi ve sosyal ilgi
kavramlar1 Adler’in kisilik kuraminin temel bilesenleri arasinda yer almaktadir (Adler,
1956; Burger, 2006; Feist vd., 2018; Schultz ve Schultz, 2017).

Adler’e gore bireyler yasamlarinin belirli donemlerinde eksiklik ve yetersizlik
duygular1 yasayabilmektedir. Bu duygular fiziksel, sosyal veya psikolojik nedenlerden
kaynaklanabilmektedir. Insanlar sahip olduklar1 eksiklikleri telafi etmeye calisirken
ustiinliik ¢abas1 gelistirmektedir (Adler, 1956). Ancak iistlinliik arzusunun asir1
engellenmesi durumunda asagilik duygusu ya da asagilik kompleksi ortaya
cikabilmektedir. Adler, bireyin bu duygularla bas edebilmek i¢in ¢esitli telafi
davraniglar1 gelistirdigini ifade etmektedir.

Adler, iistiinliik cabasini etkileyen faktorleri sosyal ve bedensel olmak iizere iki
temel baslik altinda degerlendirmistir. Sosyal faktorler arasinda bireyin kendisini
toplum igerisinde yetersiz hissetmesine neden olan diisiik egitim diizeyi, ekonomik
yetersizlikler, dislanma duygusu veya azinlik algis1 gibi durumlar yer almaktadir.
Bedensel faktorler ise fiziksel engeller, organ eksiklikleri, kisa boy, gii¢siizlik veya
saglik sorunlar1 gibi bireyin kendisini eksik hissetmesine neden olan durumlari
kapsamaktadir (Zel, 2011). Adler’e gore bireyler bu eksiklikleri agmak amaciyla
iistiinliik cabasi igerisine girmektedir.

Kuramda aile yapis1t ve ebeveyn tutumlar kisilik gelisiminde 6nemli bir yere
sahiptir. Adler, cocukluk doneminde ebeveynlerin ¢ocuklara kars1 sergiledigi tutumlarin
bireyin kisilik yapisin1 dogrudan etkiledigini savunmaktadir. Simarik, asir1 koruyucu,
ilgisiz veya thmalkar ebeveyn tutumlariin bireyin psikolojik gelisimi iizerinde olumsuz
etkiler olusturabilecegi belirtilmektedir. Ozellikle asir1 ilgi goren gocuklarin problem
¢6zme becerilerinde yetersizlik yasayabilecegi ve ilerleyen yaslarda asagilik kompleksi
gelistirebilecegi ifade edilmektedir. Ilgisiz ve sevgisiz aile ortaminda biiyiiyen bireylerin
ise sosyal iligkilerde zorlanabildigi, giivensiz, siipheci ve iletisim problemi yasayan

bireyler haline gelebildigi belirtilmektedir (Acarkan, 2016).
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Adler’in kuraminda dogum sirast da kisilik gelisimini etkileyen Onemli
degiskenlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Adler’e gore ilk ¢ocuklar, ailede ikinci
cocugun dogmasiyla birlikte ilgiyi kaybetme korkusu yasayabilmekte ve bu durum
rekabet duygusunu artirabilmektedir. ilk cocuklarda sorumluluk duygusu ve basar
istegi daha belirgin olabilmektedir. Ortanca cocuklarin ise aile igerisindeki rekabet
ortami nedeniyle daha miicadeleci, uyumlu ve basar1 odakli bireyler olabilecegi ifade
edilmektedir. En kiiclik ¢cocuklarin ise aile tarafindan asir1 korunma ve destek gérmesi
nedeniyle bagimli davraniglar gelistirebilecegi ve asagilik duygusuna daha yatkin
olabilecegi belirtilmektedir (Burger, 2006; Acarkan, 2016).

Sonug olarak Adler’in bireysel psikoloji kurami, insan davranislarinin merkezine
iistlinliik ¢abasini, sosyal ¢cevreyi ve bireyin yasam amagclarin yerlestirmektedir. Kuram,
bireyin kisilik gelisiminde aile yapisi, ebeveyn tutumlari, sosyal ¢evre ve dogum sirast

gibi ¢evresel faktorlerin 6nemli rol oynadigini vurgulamaktadir.

2.1.2.4. Transaksiyonel Analiz (Eric Berne)

Berne tarafindan gelistirilen Transaksiyonel Analiz Kuramu, kisiligi bireyler arasi
iletisim siiregleri iizerinden agiklayan psikolojik yaklasimlardan biridir. Berne’e gore
bireyin davraniglar ve kisileraras iligkileri, sahip oldugu ego durumlar1 dogrultusunda
sekillenmektedir. Kuram, bireylerin iletisim sirasinda farkli psikolojik roller
tistlendigini ve bu roller araciligiyla ¢evreleriyle etkilesim kurduklarini savunmaktadir.
Bu yaklagim, ozellikle giinliik yasamda yasanan iletisim c¢atismalarini, kisilerarasi
iliskileri ve tekrar eden davranis Oriintiilerini agiklamada 6nemli bir kuramsal ¢erceve
sunmaktadir.

Berne’e gore kisilik li¢ temel ego durumundan olusmaktadir: Ebeveyn, Yetiskin
ve Cocuk ego durumlari. Bu ego durumlari bireyin yasadig1 deneyimler dogrultusunda
gelismekte ve iletisim siireclerinde aktif olarak kullanilmaktadir (Eren, 2000).

Ebeveyn ego durumu, bireyin ¢ocukluk doneminde ebeveynlerinden,
ogretmenlerinden veya otorite figiirlerinden 6grendigi davranig, diisiince ve tutumlari
icermektedir. Bu ego durumunda birey daha otoriter, koruyucu, elestirel veya
yonlendirici davranislar sergileyebilmektedir. Ebeveyn ego durumu bireyin toplumsal
kurallar1, deger yargilar1 ve disiplin anlayisini yansitmaktadir.

Yetigkin ego durumu ise mantikli, ger¢ekci ve objektif diisiinme bi¢imini temsil
etmektedir. Bu ego durumunda birey olaylart duygulardan bagimsiz sekilde

degerlendirmekte, mantiksal analiz yaparak karar vermektedir. Berne’e gore saglikli
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iletigim siireclerinde yetiskin ego durumunun etkin kullanimi biiyiikk 6nem tasimaktadir.
Ciinkii birey bu durumda daha kontrollii, dengeli ve ¢6ziim odakli davranabilmektedir.

Cocuk ego durumu ise bireyin cocukluk donemine ait duygu, diisiince ve
davraniglarint icermektedir. Bu ego durumunda birey zaman zaman duygusal, asi,
itaatkar, spontane veya i¢giidiisel davranislar gosterebilmektedir. Cocuk ego durumu
bireyin eglence, heyecan, korku, 6fke ve mutluluk gibi duygusal tepkilerini
yansitmaktadir.

Berne’e gore bireyler giinlik yasamda ¢evreleriyle iletisim kurarken bu ii¢ ego
durumu arasinda gecis yapmaktadir. Kisileraras: iligkilerde yasanan bir¢ok c¢atigma,
bireylerin farkli ego durumlarindan iletisim kurmalarindan kaynaklanmaktadir.
Ozellikle tekrar eden iletisim problemleri ve psikolojik “oyunlar”, ego durumlari
arasindaki uyumsuz etkilesimlerle agiklanmaktadir. Bu yoniiyle Transaksiyonel Analiz
Kurami, bireylerin iletisim bi¢imlerini  anlamada ve kisileraras1 iliskileri

degerlendirmede islevsel bir yaklasim olarak kabul edilmektedir (Eren, 2000).

2.1.2.5. Biyolojik Temelli Yaklasim (Hans J. Eysenck)

Eysenck’in kisilik kurami, kisilik 6zelliklerinin temelinde biyolojik ve genetik
faktorlerin bulundugunu savunan biyolojik yaklasimlardan biridir. Eysenck’e gore
bireyler arasindaki kisilik farkliliklar1 biiyiik 6l¢iide merkezi sinir sistemi isleyisi,
kalitsal ozellikler ve biyolojik siireclerle iliskilidir. Bu kuramda kisilik yalnizca gevresel
yasantilarla aciklanmamakta, bireyin dogustan getirdigi biyolojik ozelliklerin
davranislar iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu vurgulanmaktadir. Eysenck, kisiligi
disadoniikliik—i¢edoniikliik, norotiklik—duygusal denge ve psikotiklik olmak {izere ii¢
temel boyut lizerinden agiklamistir. Bu boyutlarin bireylerin g¢evreleriyle kurduklar
iliskileri, duygusal tepkilerini ve davranis oriintiilerini sekillendirdigi belirtilmektedir.
Kurama gore kisilik 6zelliklerinin 6nemli bir kismi kalitsal temellere dayanmakta ve
bireyin biyolojik yapisiyla yakindan iligski gostermektedir (Eysenck ve Eysenck, 1985;
Burger, 2006; Feist vd., 2018; Schultz ve Schultz, 2017).

Eysenck, kisiligi hiyerarsik bir yapi icerisinde ele almistir. Bu hiyerarsik yap1 en
alt diizeyde refleksler ve Ogrenilmis tepkilerden baslamaktadir. Zamanla benzer
tepkilerin tekrar etmesi aligkanliklar1 olusturmakta, aligkanliklarin birlesimi kisilik
ozelliklerini meydana getirmekte, Ozelliklerin birlesmesi ise kisilik tiplerini
olusturmaktadir (Zel, 2011; Inan¢ ve Yerlikaya, 2011). Bu nedenle Eysenck’e gore

kisilik, birbirleriyle iliskili davranis oriintiilerinin sistematik bir biitiiniidiir.
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Kuramin merkezinde yer alan en 6nemli kavramlardan biri “siiper boyutlar”dir.
Eysenck, kisiligi ii¢ temel iist boyut c¢ercevesinde aciklamistir: disadoniikliik—
icedoniikliik, nevrotiklik ve psikotiklik (Eysenck, 1981). Bu boyutlar bireyin
davraniglarini, duygusal tepkilerini ve sosyal iliskilerini agiklamada temel kisilik
ozellikleri olarak degerlendirilmektedir.

Disadoniikliik—igedoniikliik boyutu, bireyin sosyal c¢evreyle kurdugu iliski
bicimini ifade etmektedir. Disadoniik bireyler sosyal, hareketli, konuskan, girisken ve
insanlarla iletisim kurmaktan hoslanan kisiler olarak tanimlanmaktadir. Bu bireylerin
yiiksek diizeyde uyarilma ihtiyact nedeniyle kalabalik ve hareketli ortamlara
yoneldikleri ifade edilmektedir. Iceddniik bireyler ise daha sakin, sessiz, kontrollii ve
yalniz kalmay1 tercih eden kisiler olarak degerlendirilmektedir. Eysenck’e gore
icedoniik bireylerin kortikal uyarilmislik diizeyleri daha yiiksek oldugu i¢in diisiik
uyaranl ve sakin ortamlar1 tercih ettikleri belirtilmektedir (Acarkan, 2016).

Nevrotiklik boyutu, bireyin duygusal denge diizeyi ile iligkilidir. Nevrotiklik
diizeyi yiiksek bireylerin kaygili, hassas, duygusal agidan dengesiz ve stres karsisinda
daha kirilgan oldugu ifade edilmektedir. Bu bireyler olaylara kars1 daha yogun duygusal
tepkiler verebilmekte ve ruh hali degisimleri yasayabilmektedir. Nevrotiklik diizeyi
diisiik bireyler ise daha sakin, kontrollii ve duygusal acidan dengeli bireyler olarak
degerlendirilmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2011).

Psikotiklik boyutu ise bireyin saldirganlik, empati eksikligi, sogukluk ve
toplumsal normlara karsi duyarsizlik diizeyi ile iliskilendirilmektedir. Psikotiklik diizeyi
yiiksek bireylerin daha bencil, saldirgan, kural tanimayan ve sosyal iligskilerde daha sert
davraniglar sergileyebilecegi ifade edilmektedir. Buna karsin psikotiklik diizeyi diisiik
bireylerin daha uyumlu, empatik ve toplumsal degerlere duyarli bireyler olduklari
belirtilmektedir (Acarkan, 2016).

Sonug olarak Eysenck’in kisilik kurami, kisilik 6zelliklerini biyolojik ve genetik
stiregler dogrultusunda agiklayan 6nemli kuramlardan biri olarak degerlendirilmektedir.
Kuram, bireylerin davranig Oriintiilerinin merkezi sinir sistemi yapist ve biyolojik
farkliliklarla iligkili oldugunu savunmakta ve kisiligi disadoniikliik, nevrotiklik ve

psikotiklik olmak iizere i{i¢c temel sliper boyut iizerinden agiklamaktadir.

2.1.2.6. Sosyo-Kiiltiirel Vurgulu Yeni-Psikanalitik Yaklasim (Karen Horney)
Karen Horney’nin kisilik kurami, psikanalitik yaklasimin temel varsayimlarimi
elestiren ve kisilik gelisiminde sosyal ile kiiltiirel faktorlerin 6nemini vurgulayan

kuramlardan biridir. Horney, Freud’un kisiligi biiyiik 6l¢iide biyolojik diirtiiler ve
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cinsellik tizerinden agiklayan yaklagiminin yetersiz oldugunu savunmus, bireyin kisilik
gelisiminde ¢ocukluk yasantilari, aile iligkileri ve toplumsal ¢evrenin belirleyici rol
oynadigin ileri siirmiistiir (Inang ve Yerlikaya, 2011; Bilim, 2018).

Horney’e gore bireyin yasamindaki temel psikolojik sorunlardan biri “temel
kayg1’dir. Temel kaygi, bireyin c¢ocukluk doneminde sevgi, giiven ve aidiyet
ihtiyaclarinin yeterince karsilanmamasi sonucunda ortaya ¢ikan glivensizlik ve yalnizlik
hissini ifade etmektedir. Ozellikle ebeveynlerin asir1 baskici, ilgisiz, tutarsiz veya
sevgiden uzak tutumlari ¢ocukta kaygi ve korku duygularinin gelismesine neden
olabilmektedir. Bu durum bireyin ilerleyen yasaminda kisilik yapisim1 ve kisilerarasi
iligkilerini etkileyebilmektedir (Bilim, 2018).

Horney, bireylerin temel kaygiyla bas edebilmek amaciyla ii¢ temel uyum
stratejisi gelistirdigini ifade etmektedir. Bu stratejiler; insanlara yonelme, insanlardan
uzaklasma ve insanlara karsi gelme big¢iminde agiklanmaktadir (Eroglu, 1998; Zel,
2011).

Insanlara yonelme stratejisinde birey, cevresindeki kisilerden sevgi, onay ve kabul
gorme ihtiyaci icerisindedir. Bu yonelimi benimseyen bireyler daha uyumlu, disadoniik,
sempatik ve bagimli davranislar sergileyebilmektedir. Bagkalariyla yakin iligkiler kurma
istegi on plandadir ve birey ¢catigmalardan kaginma egilimi gostermektedir.

Insanlardan uzaklasma stratejisinde ise birey, diger insanlarla arasmna mesafe
koyarak kendisini korumaya ¢aligmaktadir. Bu bireyler daha igedoniik, bagimsiz, soguk
ve mesafeli davraniglar sergileyebilmektedir. Horney’e goére bu yoOnelimde birey,
baskalarmma giivenmek yerine kendi kendine yetmeye c¢aligmakta ve duygusal
iligkilerden kag¢inabilmektedir.

Insanlara kars1 gelme stratejisinde ise birey yasami bir miicadele alani olarak
gormekte ve c¢evresindeki insanlara karsi iistlinlilk kurma egilimi gostermektedir. Bu
yonelime sahip bireyler daha saldirgan, ofkeli, rekabetci ve baskin davraniglar
sergileyebilmektedir. Gii¢lii olma istegi ve kontrol ihtiyact 6n plandadir. Horney, bu
stratejinin yogun kaygi ve giivensizlik hissine karsi gelistirilen savunmaci bir yaklasim
oldugunu ifade etmektedir (Zel, 2011).

Sonug¢ olarak Horney’nin kisilik kurami, bireyin kisilik gelisiminde sosyal
cevreyi, aile iliskilerini ve kaygi siireglerini merkeze alan 6nemli yaklasimlardan biridir.
Kuram, bireyin ¢ocukluk doéneminde yasadig: iliskilerin ve toplumsal deneyimlerin

kisilik yapis1 lizerinde belirleyici etkiler olusturdugunu vurgulamaktadir.
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2.1.3. Bes Faktor Kisilik Modeli

Bes Faktor Kisilik Modeli, bireyler arasindaki kisilik farkliliklarmi sistematik
bicimde aciklamay1 amacglayan kapsamli bir kisilik kuramidir (Cetin vd., 2015). Costa
ve McCrae tarafindan 1985 yilinda gelistirilen bu model, kisiligin evrensel olarak kabul
goren bes temel boyut lizerine insa edilmistir (Demirci vd., 2007). Bu boyutlar;
disadoniikliik (extraversion), uyumluluk (agreeableness), sorumluluk
(conscientiousness), duygusal dengesizlik / ndrotizm (neuroticism) ve deneyime agiklik
(openness to experience) olarak tanimlanmaktadir. Her bir boyut, bireyin davranis,
duygu ve diislince Oriintiilerine yon veren genis bir kisilik yelpazesini temsil eder.

Asagidaki sekilde ifade edilmistir (Sekil 2).
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Yenilige, hayal giiciine
ve 6grenmeye agikhk
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Sekil 2. Bes faktor kisilik modeli
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2.1.3.1. Disadoniikliik

Disadoniikliik, bireylerin sosyal iligkiler kurma, iletisimde bulunma ve enerjik
olma egilimlerini ifade eder (Aslan ve Yalgin, 2013). Disa doniik bireyler genellikle
aktif, girisken, konuskan, cesur ve iyimserdir (McShane ve Von Glinow, 2005). McCrae
ve Costa (1992), disadoniikliigii “giriskenlik”, “aktiflik™, “iyimserlik” ve “sicakkanlilik”
gibi niteliklerle tanimlamistir (Tekin, 2012).

Ice déniik bireyler ise genellikle sessiz, sakin ve yalmiz kalmayi tercih ederler;
ancak bu durum depresif veya ¢ekingen olduklari anlamma gelmez (Civit¢i ve
Aricioglu, 2012). Disa doniik bireylerin sosyal ¢evrelerinde daha aktif rol aldiklar1 ve
stresli durumlarda daha iyimser bir bakis agis1 sergiledikleri goriilmektedir (Wayne vd.,

2004).

2.1.3.2. Uyumluluk (Yumusak Bashlik)

Uyumluluk, bireyler arasi iligkilerde is birligi, empati ve toplumsal uyum diizeyini
tanmimlar. Uyumlu bireyler giivenilir, algcakgoniillii, hosgériili ve yardimseverdir
(Robbins ve Judge, 2012). Bu kisiler, grup ortamlarinda uyumlu davraniglar
sergileyerek sosyal iliskilerin siirdiiriilmesine katkida bulunurlar (Tanriverdi, 2012).

Uyumluluk diizeyi yiiksek bireyler catigmalardan kag¢inma, uzlagmact davranma
ve ¢dziim odakli yaklasim gelistirme egilimindedir (Reyhanlioglu, 2015). Is yasaminda
isbirligi ve empati odakli bu 6zellikleri, onlar1 takim ¢aligmasi gerektiren pozisyonlarda
avantajli kilar (Cinar, 2011; Somer vd., 2002). Ote yandan, diisiik uyumluluk puanina
sahip bireyler daha rekabet¢i, soguk ve yardimseverlikten uzak bir profil
sergileyebilirler (Kircaburun, 2017).

Dolayisiyla, uyumluluk boyutunun orta diizeyde dengelenmesi, bireyin hem
kisisel gelisimi hem de sosyal etkilesimlerinde saglikli bir denge kurmasini saglar (Sir,

2016).

2.1.3.3. Sorumluluk

Sorumluluk, bireylerin gorev bilinciyle hareket etmesi, planl ¢aligma aligkanlig
gelistirmesi ve hedeflerine baglilik gostermesiyle iligkilidir (Sayar ve Ding, 2008). Bu
Ozelligi yiiksek bireyler disiplinli, kararli, diizenli ve hedef odaklidir (Tozkoparan,
2013).

Sorumluluk diizeyi yiiksek bireyler is ortaminda giivenilir bulunurlar; ancak asir1

sorumluluk duygusu zaman zaman miikemmeliyetcilik veya iskoliklik davraniglarina da
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yol agabilir (Bitlisli vd., 2013). Buna karsin diisiik sorumluluk diizeyine sahip bireyler
ihmalkar ve diizensiz bir yasam tarz1 sergileyebilirler (Inang ve Yerlikaya, 2011).

Is yasaminda sorumluluk, bireyin gorevleri zamaninda ve etkin bicimde yerine
getirmesini saglayarak orgiitsel verimlilige katkida bulunur (Arpaci, 2015). Bu nedenle,
ise alim siireclerinde adaylarin sorumluluk bilinci ve 06zdisiplini 6nemli bir

degerlendirme kriteri olarak kabul edilir.

2.1.3.4. Norotizm (Duygusal Dengesizlik)

Norotizm, bireylerin duygusal istikrarsizlik, kaygi, 6tke ve stres gibi olumsuz
duygular1 deneyimleme egilimidir (Tozkoparan, 2013). Nevrotik bireyler olaylara asiri
tepki gosterebilir, stresle bag etmede zorlanabilir ve 6zgiiven eksikligi yasayabilirler
(Aliyev, 2008; Robbins ve Judge, 2012).

Buna karsilik, diisiik norotizm (duygusal denge) diizeyine sahip bireyler daha
sakin, kararl1 ve stresle basa ¢ikma becerileri gelismis kisilerdir (Chamorro-Premuzic,
2011). Duygusal denge, bireyin baski altinda dahi uyum saglama ve kisa siirede
toparlanma kapasitesini ifade eder (Kirwan, 2012).

Duygusal yonetim becerileri, Ozellikle is yasaminda bireyin verimliligini ve
iligkilerinin kalitesini belirleyen onemli bir unsurdur. Stresle basa ¢ikabilen bireyler
daha siirdiiriilebilir bir performans sergilerken, duygusal dengesizlik diizeyi yliksek

bireylerde tiikenmislik riski artmaktadir (Bilgin, 2017).

2.1.3.5. Deneyime Ac¢ikhk

Deneyime agiklik, bireyin yeni fikirlere, degisime ve 6grenmeye karst acik olma
egilimini yansitir (Zhang, 2003). Bu o6zellik, bireyin giiglii bir hayal giicline sahip
olmasini, yenilik¢i diisiinceleri benimsemesini ve geleneksel kaliplari sorgulamasini
igerir (Dede, 2009).

Deneyime agik bireyler, 6grenme ve degisim siireclerine uyum saglar, yeni
durumlarda yaratic1 ¢oziimler gelistirebilir (Basim, 2009). Buna karsilik, diisiik agiklik
diizeyine sahip bireyler genellikle rutinleri tercih eder, degisime karsi direng gosterir ve
yeniliklerden kac¢inirlar (Tanriverdi, 2012).

Is yasaminda deneyime agiklik, bireyin yeniliklere uyum saglama kapasitesini
artirtr ve kisisel gelisimi destekler. Bu yoniiyle, ozellikle degisim ve doniisiim

stireclerinde agik fikirli bireylerin orgiitlere deger kattig1 vurgulanmaktadir.
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2.1.4. Karanhk Uclii Kisilik Ozellikleri

Bireylerin  davramis  Oriintiilerini  anlamada  kisilik  o6zellikleri  temel
belirleyicilerden biridir (Satict vd., 2019). Kisilik; kalitsal egilimlerin, aile
dinamiklerinin ve sosyo-kiiltiirel ¢evrenin etkilesimiyle bi¢cimlenen, dogustan getirilen
ve sonradan edinilen niteliklerin bilesimidir (Uckun vd., 2018). Son yillarda literatiirde
“karanlik kisilik” baghigi altinda, kisiligin uyumsuz/olumsuz yonlerine ve patolojiyle
sinir komguluguna odaklanan ¢aligmalar belirgin bigimde artmistir. Giig, statii ve kisisel
hirslarin diger degerlerin Oniine gectigi durumlarda karanlik kisilik egilimlerinin
goriiniir olma olasilig1 ytikselir (Giillii ve Yildiz, 2019).

Paulhus ve Williams (2002) tarafindan ortaya konulan Karanlik Uglii (Dark Triad)
yaklasimi, kisiligin sosyal acidan istenmeyen Ozelliklerini narsisizm, makyavelizm ve
psikopati olmak iizere ii¢ temel boyut altinda incelemektedir. Bu yaklasim, bireylerin
kisileraras1 1iliskilerde sergiledikleri manipiilatif, benmerkezci ve empati yoksunu
davranig Oriintlilerini agiklamak amaciyla gelistirilmistir. Narsisizm; {istiinliik duygusu,
begenilme ihtiyaci ve kendine hayranlik ile karakterize edilirken, makyavelizm bireyin
amaglarma ulagsmak ic¢in baskalarini stratejik bigimde yonlendirme ve manipiile etme
egilimini ifade etmektedir. Psikopati ise diisiik empati, diirtiisellik, vicdan eksikligi ve
antisosyal davranis egilimleriyle iliskilendirilmektedir. Karanlik Uclii yaklasimi, bu ii¢
ozelligi biitiinciil bir ¢ercevede ele alarak bireylerin sosyal iliskilerdeki davranis
ortintiilerini agiklamada Onemli bir kuramsal temel sunmaktadir (Basgoze, 2023;
Paulhus ve Williams, 2002; Jones ve Paulhus, 2014; Furnham vd., 2013; Mengiiloglu,
2020).

Ug yapinmn ortak paydasinda hosgoriisiizliik, aldatma, saldirganlik ve istismar
egilimleri yer alirken (Fox ve Rooney, 2015; Barlett, 2016), her birinin ayirt edici
oriintiileri ve sonuglar farklilasir. Orgiitsel ve kisilik psikolojisi yazinindaki genis ilgiye
karsin, benzerlik-farklilik tartismalar1 giincelligini korumaktadir (Akar, 2019; Sabouri
vd., 2016). Asagida her bir alt boyut 6zetlenmektedir.

2.1.4.1. Narsisizm

Narsisizm kavrami, kokenini Yunan mitolojisindeki Narkissos Oykiisiinden
almakta olup zamanla psikoloji literatiiriinde 6nemli bir kisilik 6zelligi ve klinik yap1
olarak ele alinmistir. Kavram ilk olarak Ellis (1898) tarafindan psikolojik baglamda
kullanilmis, daha sonra Freud (1957) tarafindan psikanalitik kuram igerisinde sistematik
bicimde aciklanmistir. Freud, narsisizmi bireyin libidinal enerjisini kendi benligine

yoneltmesi olarak tanmimlamis ve birincil narsisizm ile ikincil narsisizm ayrimini
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yapmistir. Daha sonraki kuramcilar narsisizmi farkli agilardan ele almislardir. Horney
(1967), narsisistik bireylerin kendilerine iliskin abartili ve idealize edilmis bir benlik
algis1 gelistirdiklerini ileri siirerken, Kohut (1971) narsisizmin gelisiminde c¢ocukluk
donemindeki aynalama ve idealizasyon deneyimlerinin Onemini vurgulamistir.
Kernberg (1975) ise normal ve patolojik narsisizm ayrimina odaklanarak narsisistik
kisilik o6zelliklerinin saglikli benlik saygisindan kisilik bozuklugu diizeyine kadar
uzanan bir siireklilik icerisinde degerlendirilmesi gerektigini savunmugstur. Giiniimiizde
narsisizm, kendine yonelik asir1 hayranlik, stlinliikk duygusu, begenilme ihtiyact ve
empati eksikligi gibi ozelliklerle iliskilendirilen ¢ok boyutlu bir kisilik 6zelligi olarak
ele alinmaktadir (Freud, 1957; Horney, 1967; Kohut, 1971; Kernberg, 1975; Yiicesan,
2016).

(Cagdas tanimlarda narsisizm; asirt benmerkezilik, iistlinliik ve essizlik inanci, hak
iddia etme, empati eksikligi, begenilme ve dikkat arayis1 gibi ozelliklerle betimlenir
(Toplu-Yaslioglu ve Atilgan, 2018; Karaaslan ve Gizir, 2021). Elestiriye asir1 duyarlilik
ve tehdit algis1 da tipiktir (Aydin ve Akgiin, 2014). Literatiir, narsisizmin iki ana
bicimine isaret eder: biiyliklenmeci/agik (yiiksek 0zgiiven, disadoniikliik, gosteris) ve
savunmasiz/gizli (kirilgan o6zgiiven, depresif duygulanim, diismanlik) narsisizm
(Cetinbinici, 2022). Ackerman vd. (2011) olcek diizeyinde iic boyut Onermistir:
Liderlik-Otorite, Grandiydz Gosteriscilik ve Hak Iddiasy/Sémiiriiciiliik. Ozellikle
Liderlik-Otorite boyutunun sosyal yetkinlik ve hedefte sebat gibi daha uyumlu ¢iktilarla
pozitif iligki gosterebildigi, antisosyal ve nevrotik oOriintiilerle ise sistematik olarak

ortiismeyebildigi bildirilmektedir.

2.1.4.2. Makyavelizm

Makyavelizm, adin1 Niccolo Machiavelli’nin siyasal iktidarin elde edilmesi ve
stirdiiriilmesine iliskin goriislerini ortaya koydugu Prens adli eserinden almaktadir.
Kisilik psikolojisinde makyavelizm, bireyin kendi amaglarina ulagmak i¢in baskalarini
manipiile etmeye, kisileraras1 iliskileri aragsallagtirmaya ve stratejik davranislar
sergilemeye yonelik egilimi olarak tanimlanmaktadir. Christie ve Geis (1970),
makyavelizmi gilindelik kisileraras1 iliskiler baglaminda inceleyerek bu 06zelligin
baskalarii etkileme, yonlendirme ve kisisel ¢ikarlar dogrultusunda kullanma egilimiyle
iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Daha sonraki ¢aligmalarda Paulhus ve Williams
(2002), makyavelizmi narsisizm ve psikopati ile birlikte Karanlik Ucli kisilik
ozelliklerinden biri olarak ele almis ve bu 6zelligin diisiik empati, yiiksek diizeyde

stratejik diisiinme ve manipiilatif davraniglarla iligkili oldugunu belirtmislerdir. Bu
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baglamda makyavelizm, bireylerin sosyal iliskilerde pragmatik, hesap¢i ve ¢ikar odakli
davraniglarini acgiklayan onemli kisilik 6zelliklerinden biri olarak degerlendirilmektedir
(Christie ve Geis, 1970; Paulhus ve Williams, 2002).

Makyavelist bireyler “amaca giden her yol mubahtir” anlayisiyla hareket etmeye,
hazzi erteleyerek stratejik plan yapmaya ve digerlerini aragsallastirmaya daha yatkindir
(Toplu-Yaslioglu ve Atilgan, 2018; Polatc1 ve Yeloglu, 2021). Manipiilasyonu sosyal
rekabetin dogal araci olarak goriir, insan dogasina iliskin kuskucu ve olumsuz inanglari
siklikla rasyonellestirirler (Jones ve Paulhus, 2011; Bereczkei, 2017). Genetik yatkinlik,
aile/sosyal c¢evre ve miicadeleci yasam kosullart gibi etkenlerin bu egilimleri
besleyebilecegi One siiriilmiistiir (Saltoglu, 2018). Giindelik diizeyde bu bireyler;
ikiylizlii/samimiyetsiz izlenim, soguk etkilesim, ¢ikar odakli yonlendirme ve duygusal
mesafe gibi kaliplar sergileyebilir (Carter vd., 2014; Baughman vd., 2012; Akram vd.,
2018). Ayirici tant igin siireklilik ve tekrar dlgiitleri onemlidir (Ozsoy ve Ardig, 2017).

2.1.4.3. Psikopati

Psikopati kavrami, Pinel’in “mania sans délire” (deliryumsuz delilik)
gozlemlerinden Cleckley’nin Mask of Sanity ¢alismasina uzanan ¢izgide, kisilerarasi,
duygusal ve davranigsal boyutlarin bilesimi olarak ele alinir (Elmas, 2018). Karanlik
Uclii iginde en yikic1 sonuglarla iliskilendirilen boyut olarak betimlenir; diirtiisellik,
heyecan arayisi, diisiik empati/kaygi, pismanlik eksikligi ve antisosyal egilimler temel
niteliklerdir (Furnham vd., 2013; Paulhus ve Williams, 2002).

Degerlendirmede siklikla PCL-R (Hare) ve 6z-bildirim dlgekleri (6r., LSRP, SRP)
kullanilir. Psikopati iki ana faktorde modellenir: Faktor-1 (birincil) kisilerarasi/duygusal
sogukluk (bencillik, ylizeysel ¢ekicilik, pismanlik yoklugu), Faktor-2 (ikincil) ise
antisosyal yasam tarzi ve davranig Orilintiilerini yansitir (Jakobwitz ve Egan, 2006).
Yiiksek psikopatik egilimler, sug¢/siddet ve kalici antisosyal davranis riskini artirir (Hare
ve Neumann, 2009). Bununla birlikte literatiir, “basarili” ve “basarisiz” psikopat
ayriminin bazi biligsel/duygusal farkliliklara isaret edebilecegini; diisiik kaygi ve stres
tepkisinin  belirli performans baglamlarinda kisa vadeli islevsel avantajlar
saglayabilecegini tartisir (Jonason ve Middleton, 2015). Psikopatik 6zellikler yalnizca
adli popiilasyonlarda degil, genel niifusta subklinik diizeylerde de gozlenebilir; bu da

orneklem Onyargilarini asan daha genis bir kavrayis sunar (Jakobwitz ve Egan, 2006).
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2.1.5. Sporcularda Kisilik Ozellikleri

Sporcularda kisilik, bransin yapisal talepleri ve takim iklimiyle karsilikli etkilesim
icinde sekillenir. Takim sporlarinda rekabet “biz duygusu”, sosyal etkilesim ve iletisim
gerektirir; bu nedenle disa doniikliik ve uyumluluk yiiksek bulunma egilimindedir.
Bireysel sporlarda sorumluluk ve 6z-disiplin 6n plana ¢ikar (Allen vd., 2013). Futbolda,
mevki sorumluluklar (6r. kaleci/defansin risk yonetimi, orta sahanin karar hizi, forvetin
firsatciligi) kisilikle islevsel eslesmeler olusturabilir. Arastirmalar, futbolcularda
sorumluluk ve disa doniikliigiin gorece yliksek; nevrotizmin ise Ofke kontrolii

giicliikleriyle iligkili olabildigini bildirmektedir (Mowlaie vd., (2011).

2.2. Saldirganhk Kavram

Saldirganlik, baskasina fiziksel veya psikolojik zarar verme niyeti iceren
davranistir. Baron ve Richardson (1994) iki temel bigimi ayirir: diigmanca saldirganlik
(6fke giidiimlii, zarar verme amaci baskin) ve aragsal saldirganlik (oyunsal/stratejik
istlinlik icin arag). Spor degerlendirmelerinde ayrica fiziksel-sozel ve dogrudan—
dolayl1 boyutlar; dlciimlerde ise Buss—Perry Agresyon Olgegi alt boyutlar: (fiziksel,
sozel, ofke, diigmanlik) siklikla kullanilir (Buss ve Perry, 1992). Futbolda ¢ogu “sert
miidahale”, oyuncu zihninde aragsal ¢ercevede rasyonellestirilse de, duygusal uyarilma
yiikseldiginde diismanca motifler devreye girebilir.

Saldirganlik, insan davranislari igerisinde en karmasik ve ¢cok boyutlu yapilardan
biri olarak degerlendirilmektedir. Literatiirde saldirganliga iligkin ortak bir tanim
bulunmamakla birlikte, cogu arastirmaci bu davranis bi¢cimini bagka bireylere fiziksel,
psikolojik ya da duygusal zarar verme niyeti tasiyan eylemler biitiinii olarak ele
almaktadir. Saldirganligin ortaya ¢ikis nedenleri konusunda psikoloji, sosyoloji ve
biyoloji gibi farkli disiplinler arasinda cesitli gorlis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bazi
arastirmacilar saldirganlhigin biyolojik ve icgiidiisel bir yonii oldugunu savunurken,
bazilar1 bunun 6grenilmis sosyal bir davranis oldugunu ileri siirmektedir (Giiltekin vd.,
2000).

Saldirganligin agiklanmasina yonelik yaklasimlardan biri olan Engellenme—
Saldirganlik Hipotezi, bireyin hedeflerine ulagsmasinin engellenmesi durumunda 6fke ve
saldirganlik egilimlerinin ortaya cikabilecegini ileri slirmektedir. Bu yaklasima gore
bireyin ihtiyaglarinin karsilanamamasi, amaclarima ulagmasmin engellenmesi veya
beklentilerinin  gerceklesmemesi psikolojik gerilim yaratmakta ve saldirgan
davraniglarin  ortaya c¢ikma olasiligini artirmaktadir. Daha sonraki calismalar,

engellenmenin  her zaman saldirganlikla sonuglanmadigini, ancak saldirgan
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davraniglarin ortaya ¢ikmasi i¢in énemli bir risk faktorii olusturdugunu gdstermistir.
Giliniimiizde saldirganlik, bireysel oOzellikler, bilissel siirecler, ¢evresel kosullar ve
duygusal tepkilerin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu bir davranig olarak
degerlendirilmektedir (Berkowitz, 1989; Anderson ve Bushman, 2002; Baron ve
Richardson, 1994).

Arkonag (1998), saldirganligi daha ¢ok kisiler arasi zarar verme amaci tasiyan
fiziksel veya sozel davranislar seklinde tanimlamaktadir. Koknel (1986) ve Tiryaki
(2000) ise saldirganlig1 yalnizca bireye yonelik fiziksel zarar verme olarak degil, ayni
zamanda baski kurma, kontrol altina alma, korkutma ve karsi tarafin islevselligini
bozma amaci tasiyan davranis Oriintiileri olarak degerlendirmektedir. Bu dogrultuda
saldirgan davranislar bireyleri psikolojik olarak baski altina alabilmekte ve magdur

bireylerde kaginma ya da karsi saldir1 davranislarinin gelismesine neden olabilmektedir.

2.2.1. Saldirganhk Tiirleri

2.2.1.1. Atilganhk

Atilganlik kavrami ¢ogu zaman saldirganlik ile karistirilmasina ragmen, temelde
farkli Ozellikler tasimaktadir. Atilgan bireyler kendi diisiince ve ihtiyaglarini agik
bicimde ifade ederken karsi tarafin haklarini da gézetmektedirler. Bu yoniiyle atilganlik,
bireyin kendisini savunabilme becerisi olarak degerlendirilmektedir (Tutkun vd., 2006).

Tiryaki’ye (1996) gore atilganlik hem sozlii hem de sozsiiz davraniglarla ortaya
cikabilen sosyal bir beceridir. Alberti ve Emmons (2017), saldirgan bireylerin
baskalarinin hak ve gereksinimlerini goz ardi ederek baskici davraniglar sergiledigini,
atilgan bireylerin ise hem kendi haklarin1 hem de diger bireylerin haklarin1 gézeterek
karsilikli saygiya dayali iletisim kurduklarini belirtmektedir. Dervent vd. (2010) ise
atilgan davranisin saglikli kisilerarasi iletisimin temel unsurlarindan biri oldugunu ifade
ederek, bireyin duygu ve diislincelerini diiriist, acik ve uygun bicimde ifade

edebilmesinin psikolojik ag¢idan olumlu bir 6zellik oldugunu vurgulamistir.

2.2.1.2. Diismanca Saldirganhk

Diismanca saldirganlik, temel amaci karsi tarafa zarar vermek olan saldirganlik
tirii olarak tanimlanmaktadir. Sosyal psikologlarin biiyiikk bolimii bu saldirganlik
biciminin 6fke ve kizgmlik gibi yogun duygusal siireglerle iligkili oldugunu ifade

etmektedir (Cobanoglu, 1993).
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Dervent’e (2007) gore bu saldirganlik tiiriinde birey, karsisindaki kisiye zarar
vermeyi bir amac¢ haline getirir. Hayal kirikligi, engellenme, basarisizlik ya da
beklenmeyen olumsuz durumlar bireyde yogun 6fke olusturabilmekte ve bu durum
diismanca saldirganliga doniisebilmektedir. Ozellikle yogun rekabetin yasandigi spor
ortamlarinda bu tiir saldirganlik davraniglarina daha sik rastlanmaktadir. Ancak
saldirgan  davranigin  smirlar1  ilgili  spor bransmin kurallar1  dogrultusunda

sekillenmektedir (Ozerkan, 2004).

2.2.1.3. Aragsal Saldirganhk

Aragsal saldirganlik, bireyin belirli bir hedefe ulasmak amaciyla saldirgan
davranig sergilemesi olarak tanimlanmaktadir. Bu davranis biciminde temel amag zarar
vermek degil, bir kazang elde etmek ya da sonuca ulasmaktir (Dervent, 2007).

Sosyal 6grenme kuramina gore saldirganlik g¢evresel pekistirmeler sonucunda
Ogrenilebilmektedir. Giiner (2006), bireylerin saldirgan davramiglar1 model alma ve
odiillendirme yoluyla 6grendiklerini ifade etmektedir. Bu nedenle saldirganlik yalnizca
biyolojik bir diirtii degil, ayn1 zamanda g¢evresel kosullar tarafindan sekillendirilen bir

davranis Oriintiisiidiir.

2.2.1.4. Amagcsal Saldirganhk

Amagsal saldirganlik, spor ortamlarinda basar1 elde etmek amaciyla
gerceklestirilen kontrollii saldirgan davranmiglar1 kapsamaktadir. Sporcularin kariyer
hedefleri, statii kazanma istegi ve ekonomik beklentileri zaman zaman bu davranis
bicimini ortaya ¢ikarabilmektedir (Dogan, 2005).

Gtiner’e (2006) gore buz hokeyi, basketbol veya boks gibi temas diizeyi yliksek
spor branslarinda goriilen bazi1 fiziksel miidahaleler tamamen oyun i¢i amaglarla
gerceklestirilmektedir. Bu tlir davranislar ¢ogu zaman spor kurallari cercevesinde

degerlendirilmekte ve belirli sinirlar i¢inde kabul edilebilir goriillmektedir.

2.2.1.5. Emir Altinda Saldirganhk

Baz1 spor ortamlarinda basari baskis1 ve kazanma zorunlulugu, sporcular1 daha
sert ve saldirgan davranislara yonlendirebilmektedir. Ozellikle antrendrlerin ve takim
cevresinin “ne pahasina olursa olsun kazanma” anlayisi, sporcularda kontrollii saldirgan
davraniglarin gelismesine neden olabilmektedir (Tiryaki, 1996).

Bu durumda birey, saldirgan davranmisi kisisel bir tercih olarak degil, takimin

basarisi i¢in gerekli bir davranis bi¢gimi olarak degerlendirmektedir.
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2.2.2. Sporda Saldirganhk

Spor, bireylerin fiziksel gelisimlerinin yaninda sosyal uyum, dayanisma, iletisim
ve fair-play anlayisinin gelismesine katki saglayan onemli bir etkinlik alanidir
(Ozbaydar, 1983; Baser, 1998). Bununla birlikte yogun rekabet ortami, kazanma arzusu
ve baski unsurlar1 spor ortamlarinda saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir.

Yetim’e (2005) gore sporun temelinde kardeslik, sevgi ve saygi bulunmasina
ragmen, sporun bireysel ¢ikarlar dogrultusunda kullanilmasi durumunda spor alanlari
siddet ve saldirganligin yogun bigimde goriildiigii alanlara doniisebilmektedir.

Yeter (2006), sporda saldirganligin temel amacmin ¢ogu zaman rakibe zarar
vermekten c¢ok miisabakanin sonucunu degistirmek oldugunu ifade etmektedir.
Ozellikle takim sporlarinda skor iistiinliigiinii ele gegirmek amaciyla gergeklestirilen
agresif davraniglar, spor ortaminda siddet olgusunu ortaya ¢ikarabilmektedir.

Sahin’e (2003) gore giinlilk yasamda kabul edilmeyecek bazi davranislar spor
ortaminda olagan kabul edilebilmektedir. Bu durum psikologlar tarafindan “oyunun
mantig1” seklinde agiklanmaktadir.

Dervent (2007), sporda saldirganligi; spor kurallarini ihlal ederek rakibe zarar
verme amact tastyan fiziksel veya sozel davranislar olarak degerlendirmektedir.
Ikizler’e (2000) gore ise spor ortaminda saldirganlik, rakibe kasitli olarak zarar verme

egilimiyle ortaya ¢ikan davranig bigimidir.

2.3. Ofke Kavrami

Ofke; engellenme, adaletsizlik, tehdit, provokasyon ve bireyin amagclarina
ulagsmasini zorlagtiran durumlara yonelik bilissel degerlendirmeler sonucunda ortaya
cikan temel duygulardan biridir. Spielberger (1999), 6fkeyi durumluk 6fke ve siirekli
Ofke olmak iizere iki boyutta ele almaktadir. Durumluk 6fke, belirli olaylar karsisinda
ortaya ¢ikan gecici duygusal tepkileri ifade ederken; siirekli 6fke, bireyin cesitli
durumlarda 6fke yasamaya yatkinligin1 ifade etmektedir. Spor ortamlarinda skor
durumu, hakem kararlari, rakip davraniglar1 ve seyirci baskisi gibi etkenler sporcularda
durumluk 6fkenin ortaya ¢ikmasma neden olabilmektedir. Ofke; bilissel, fizyolojik ve
davranigsal bilesenlerden olusan ¢ok boyutlu bir yap1 olarak degerlendirilmektedir. Bu
stirecte bireyin olaylar1 yorumlama bi¢imi, fizyolojik uyarilmislik diizeyi ve davranigsal
tepkileri Ofkenin siddetini belirleyebilmektedir. Duygu diizenleme stratejileri ise
Otkenin kontrol edilmesinde ve saldirgan davraniglarin 6nlenmesinde 6nemli bir rol

oynamaktadir (Lazarus, 1991; Deffenbacher, 1999; Gross, 2015; Spielberger, 1999).
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Aydogan ve Ozkan’a (2018) gore 6fke, dogustan gelen evrensel bir duygu olup bireyin
yasantilarina bagh olarak farkl sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir.

Manap ve Kis (2019), ofkenin kiiltiirel, sosyal ve bireysel faktorlerden
etkilendigini belirtmektedir. Ayni olay farkli bireylerde farkli diizeylerde ofke
yaratabilmektedir. Ozellikle ¢ocukluk doneminde siddete maruz kalan bireylerin
ilerleyen yaglarda 6fke kontrol problemleri yasama olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
ifade edilmektedir (Tatlilihoglu ve Karaca, 2013).

Bauman’a (1997) gore 6fke dogal bir duygu olmasina ragmen uzun siire kontrol
altina alinamadiginda hem bireyin fiziksel hem de psikolojik sagligini tehdit eden bir
risk unsuruna doniisebilmektedir.

Yilmaz ve Tuzgdl Dost (2015), dfkenin bastirilmasi ya da asir1 bigimde disa
vurulmasinin kisilerarasi iliskiler iizerinde yikici etkiler olusturabilecegini ifade
etmektedir.

Belli vd. (2018), ofke ile saldirganlik kavramlarmin birbirinden farkli oldugunu
vurgulamaktadir. Buna gore o6fke bir duygu durumunu ifade ederken, saldirganlik
davranigsal bir tepki bicimidir. Ofke saldirganlifa doniisebilecegi gibi, saldirgan

davraniglar bazen 6fke olmadan da ortaya ¢ikabilmektedir.

2.3.1. Ofkenin Nedenleri

Ofkenin ortaya ¢ikisinda biyolojik, psikolojik, sosyal ve cevresel birgok faktdr
etkili olabilmektedir. Ciiceloglu’na (2000) gore bireyin hedeflerine ulasamamasi ya da
ihtiyaglarinin engellenmesi hayal kirikligi yaratmakta ve bu durum o6fkeye neden
olmaktadir.

Kaya ve Solmaz (2009), bireyin haksizliga ugramasi, tehdit altinda hissetmesi,
fiziksel veya psikolojik zarar gérmesi gibi durumlarin 6fke olusumunda etkili oldugunu
belirtmektedir. Bunun yaninda ekonomik, kiiltiirel ve sosyal faktorler de 6fke diizeyini
etkileyebilmektedir.

Ozer’e (1994) gore provokasyon da 6fkenin dnemli nedenlerinden biridir. Kisiyi
kigskirtan, baski altina alan veya tehdit eden durumlar bireyde yogun 0&fke
olusturabilmektedir.

Gazda (1995), 6fke nedenlerini kayip, tehdit, hayal kiriklig1 ve reddedilme olmak
lizere dort temel baslik altinda toplamaktadir (aktr. Ozmen, 2006). Ozellikle bireyin
degersizlik hissetmesi veya sosyal cevresi tarafindan diglanmasi yogun 6fke duygularina

yol agabilmektedir.
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2.3.2. Ofke ile ilgili Psikolojik Yaklasimlar

2.3.2.1. Ofke ile Tlgili Psikolojik Yaklasimlar

Ofke ve saldirganlik kavramlar1 psikoloji alaninda farkli kuramsal perspektifler
dogrultusunda agiklanmaya calisilmistir. Insan davranislarmin  karmasik  yapist
nedeniyle tek bir yaklasimin 6fkeyi biitlinliyle agiklamasi miimkiin goériilmemektedir.
Bu nedenle davranis¢i, psikanalitik, biyolojik, biligsel ve sosyal d6grenme gibi farkli
kuramlar 6fkenin olusumu, disavurumu ve kontrol edilmesi siireclerini kendi bakis

acilar1 dogrultusunda ele almaktadir.

2.3.2.2. Davramsg Yaklasim

Davranis¢t kurama gore 6fke ve saldirganlik dogustan gelen icgiidiisel tepkilerden
ziyade Ogrenilmis davranislardir. Bu yaklasim, bireyin cevresiyle kurdugu etkilesim
sonucunda belirli davranmig kaliplarimi 6grendigini savunmaktadir. Tekinsav Siit¢ii’ye
(2006) gore birey hangi durumlarda 6tkelenecegini, 6fkesini nasil ifade edecegini ve
hangi davranislarin kabul gorecegini i¢cinde yasadigi sosyal ¢cevreden 6grenmektedir.

Davranisct yaklasimda gevresel pekistirecler 6nemli yer tutmaktadir. Eger bireyin
saldirgan davranislar1 ddiillendirilirse bu davraniglarin tekrar ortaya ¢ikma olasiligt
artmaktadir. Sakiroglu (2015), ¢ocukluk doneminde Ogrenilen saldirgan davranislarin
ilerleyen yaslarda bireyin kisilik 6zellikleri haline doniisebilecegini ifade etmektedir.

Atkinson vd. (2010) gore saldirgan davraniglarin farkli ortamlarda desteklenmesi
bireyin bu davranislar1 genellemesine neden olabilmektedir. Ornegin spor ortaminda
saldirgan davranislar takdir edilen bir birey, zamanla bu davranislar1 sosyal yasaminda
da kullanabilmektedir. Bu nedenle davranis¢it yaklasim saldirganlifin 6grenilmis ve

degistirilebilir bir davranis bi¢cimi oldugunu ileri siirmektedir.

2.3.2.3. Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik yaklasimin temelini olusturan Freud kuramina gore saldirganlik
insanin biyolojik yapisinda bulunan temel diirtiilerden biridir. Freud, bireyin yasam
icgiidiisii (Eros) ve oliim iggiidiisii (Thanatos) arasinda siirekli bir ¢atisma yasadigini
savunmaktadir. Oliim icgiidiisiiniin disa vurumu saldirganlik davranis1 seklinde ortaya
¢cikmaktadir (Gengtan, 1990).

Freud’a gore birey saldirgan diirtiilerini dogrudan ifade edemediginde bu enerji

bilingaltinda birikmekte ve zamanla farkli bicimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Toplumun
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kurallar1 nedeniyle birey saldirgan davraniglarini baskilamak zorunda kalmakta, ancak
bastirilan bu diirtiiler psikolojik gerilim olusturmaktadir (Ciiceloglu, 2000).

Psikanalitik yaklasima goére cocukluk yasantilar1 bireyin 6fke kontrolil {izerinde
oldukea etkilidir. Ozellikle baskici, cezalandirici veya sevgisiz aile ortaminda yetisen
bireylerin ilerleyen yaslarda daha saldirgan davraniglar sergileyebilecegi ifade

edilmektedir.

2.3.2.4. Gergeklik Terapisi Yaklasimi

William Glasser tarafindan gelistirilen gergeklik terapisi yaklagimi, bireyin
davraniglarinin temelinde ihtiyaglarini karsilama isteginin bulundugunu savunmaktadir.
Bu kurama goére bireyler sevgi, ait olma, gii¢, Ozgiirlik ve eglence gibi temel
ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla davranis gelistirirler (Ekinci, 2013).

Gergeklik terapisi yaklasiminda ofke, bireyin ihtiyaglarinin karsilanmamasi
sonucunda ortaya ¢ikan bir tepki olarak degerlendirilmektedir. Akdeniz’e (2007) gore
birey yasamindaki birgok duygu durumundan kendi sec¢imleri dogrultusunda
sorumludur. Bu nedenle ofke yalnizca dis olaylarin sonucu degil, bireyin olaylari
degerlendirme bi¢iminin de bir liriiniidiir.

Bu yaklagim bireyin sorumluluk gelistirmesini ve daha islevsel davranig bi¢imleri
ogrenmesini hedeflemektedir. Ofke kontrolii konusunda bireyin kendi davranislarinin

farkina varmasi ve se¢imlerinin sonuglarini degerlendirmesi 6nemli goriilmektedir.

2.3.2.5. Biyolojik Yaklasim

Biyolojik yaklasim, 6fke ve saldirganlhigin fizyolojik siireclerle iligkili oldugunu
ileri stirmektedir. Tiirker’e (2010) gore saldirgan davranislarin ortaya ¢ikisinda merkezi
sinir sistemi, hormonlar ve biyokimyasal siirecler etkili olmaktadir.

Berkowitz’in  (1993) goriislerine gore oOfke sirasinda bireyin fizyolojik
uyarilmishk diizeyi artmakta, otonom sinir sistemi devreye girmekte ve bedensel
degisimler meydana gelmektedir. Kalp atis hizinin yiikselmesi, kas gerginligi ve
solunum hizindaki artis 6fke sirasinda sik goriilen fizyolojik tepkiler arasinda yer
almaktadir.

Koknel (2013), hormonlarin ve sinir sisteminin bireyin 6fke tepkilerinin
olusmasinda 6nemli rol oynadigini ifade etmektedir. Ozellikle bazi nérolojik ve

hormonal dengesizliklerin saldirgan davranis egilimini artirabilecegi belirtilmektedir.
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2.3.2.6. Gestalt Yaklasimi

Gestalt yaklagimi  bireyin tamamlanmamis yasantilarinin  ve  bastirilmig
duygularinin psikolojik sorunlara yol a¢tigni savunmaktadir. Bu kurama gore ifade
edilmeyen 6fke, bireyin i¢sel catismalar yasamasina neden olmaktadir (Kogak, 2008).

Gestalt terapisinin  kurucusu Perls, bireyin ge¢miste yasadigi ancak
tamamlayamadigr  duygusal siireglerin  buglinkii  davraniglarin1  etkiledigini
belirtmektedir (Schuerger, 1979). Bastirilan 6fke, kirginlik ve sugluluk gibi duygular
zamanla bireyin kisilerarast iligkilerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Corey’e (1996) gore bireyin duygularmi fark etmesi ve bunlar1 saghkli bicimde
ifade etmesi psikolojik biitiinliikk agisindan énemlidir. Gestalt yaklagimi, bireyin “simdi

ve burada” yasadig1 duygularin farkina varmasini hedeflemektedir.

2.3.2.7. Bilissel Davrams¢1 Yaklasim

Bilissel davranis¢1r kuram, 6fkenin bireyin diislince yapisi ve olaylar1 yorumlama
bicimiyle iliskili oldugunu savunmaktadir. Albert Ellis’e (1994) gore bireyin yasadigi
olaylardan ¢ok, bu olaylara yiikledigi anlamlar 6fke olusumunda belirleyici olmaktadir.

Tambag ve Oz’e (2004) gore mantik dis1 diisiinceler, gercekci olmayan beklentiler
ve olumsuz i¢ konusmalar bireyin 6fke diizeyini artirmaktadir. Bu yaklasimda bireyin
biligsel  ¢arpitmalarimin  degistirilmesiyle  6fke  kontroliiniin  saglanabilecegi
distiniilmektedir.

Bilissel davranisci terapilerde bireyin olaylar1 yeniden degerlendirmesi, diislince
kaliplarim1  fark etmesi ve daha islevsel basa c¢ikma stratejileri gelistirmesi

amaglanmaktadir.

2.3.2.8. Varoluscu Yaklasim

Varoluscu yaklagim insanin yasamin anlamimi arayan bir varlik oldugunu
savunmaktadir. Bu yaklasima gore bireyin yasadigi kaygi, yalmzlik, 6liim korkusu ve
anlamsizlik hissi 6fke duygusunun ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Corsini ve
Wedding, 2011).

Hanh (1998) ve Demir’e (2014) gore birey yasamin gercekleriyle yiizlesebildigi
Olclide psikolojik agidan daha dengeli hale gelmektedir. Varolusgu yaklasimda ofke,
bireyin yasam karsisindaki caresizlik ve giicsiizlik hissinin disavurumu olarak
degerlendirilmektedir.

Tolunay  (2015), bireyin kendini ifade edememesi ve yasamini

anlamlandiramamasi durumunda 6fkenin yogunlastigini ifade etmektedir.
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2.3.2.9. Sosyal Ogrenme Yaklasim

Sosyal 6grenme kurami saldirganligin dogustan gelmedigini, gézlem ve model
alma yoluyla 6grenildigini savunmaktadir. Bandura’ya gore bireyler ¢evrelerinde
gordiikleri davranislar gozlemleyerek 6grenmektedirler (Yasar, 2019).

Robbins’e (2000) gore c¢ocuklar o6fke ifade bicimlerini ailelerinden, arkadas
cevresinden ve medya araglarindan Ogrenmektedir. Siddet davranislarinin
gozlemlenmesi ve odiillendirilmesi bireyin saldirgan davranig gelistirme olasiligim
artirmaktadir.

Bandura’nin model alma kuramina gore c¢ocuklar yalmizca davranisi
gozlemlemekle kalmaz, ayn1 zamanda davranisin sonuglarini da degerlendirirler. Eger
saldirgan davranis odiillendirilirse birey bu davranisi tekrar etmeye daha yatkin héle

gelir (Inang vd., 2012).

2.3.3. Sporda Ofke

Spor ortam1 bireylerin duygusal yogunluk yasadigi alanlardan biridir. Rekabet
baskisi, kazanma arzusu ve performans beklentisi sporcularda 6fke duygusunun ortaya
¢ikmasina neden olabilmektedir.

Dogan (2005) ve Filiz’e (2002) gore sporcular 6fkelerini kontrol edemediklerinde
dikkat, koordinasyon ve performans diizeylerinde diisiis yasayabilmektedirler.
Kontrolsiiz 6fke ayni1 zamanda saldirgan davraniglarin ortaya g¢ikmasina da zemin
hazirlamaktadir.

Conroy vd. (2001), temas iceren spor branslarinda saldirganlik ve 6tkenin daha
belirgin sekilde goriildiiglinii ifade etmektedir. Buna karsilik bireysel sporlarla ilgilenen
bireylerde takim sporlarina kiyasla daha diisiik diizeyde saldirganlik davranislari
goriilebilmektedir.

Spor psikolojisi alaninda yapilan c¢alismalar, 6fke kontrolii ve farkindalik
caligmalarinin sporcularin performanslart {izerinde olumlu etkiler olusturdugunu

gostermektedir (Nay, 1995).

2.4. Futbol Ozelinde Ofke ve Saldirganlik

Temas sporlarinda sertligin normatif olarak tolere edilmesi ve “rekabet¢i avantaj”
beklentisi saldirganlig1 gérece yayginlastirir. Hakem tutarliligi, oyunun akisi, taktik faul
kiiltiirti ve seyirci baskisi, saldirganligi artiran durumsal faktorlerdir (Maxwell vd.,

2009). Ote yandan takimin ahlaki atmosferi ve normlari (diiriist oyun, rakibe saygi)
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saldirgan davranisin kabuliinii azaltir; ahlaki dissallastirma ise (sugu kurallara/oyuna
atma) saldirganlig1 kolaylastirir (Boardley ve Kavussanu, 2007; Kavussanu vd., 2009).
Futbolda rekabet diizeyinin yiiksek olmasi, saha i¢i statii miicadelesi ve yogun
fiziksel temas nedeniyle hem diismanca hem de aragsal saldirganlik davranislari siklikla
gozlemlenebilmektedir. Oyuncularin sahadaki konumlari ve gorevleri saldirgan
davranislarim bigimini etkileyebilmektedir. Ornegin savunma oyuncularnm fiziksel
miicadelelere daha fazla katildigi, hiicum oyuncularinin ise rakip tizerinde psikolojik
iistiinlilk kurmaya yonelik davraniglar sergileyebildigi belirtilmektedir. Arastirmalar,
futbolda saldirgan davranislarin skor durumu, miisabakanin 6nemi, hakem kararlar1 ve
rakip davraniglar1 gibi baglamsal faktérlerden Onemli Olgiide etkilendigini
gostermektedir. Ayrica futbol ortaminda prososyal davranislar ile antisosyal davraniglar
bir arada goriilebilmekte; takimin ahlaki iklimi, sporcularin kural ihlali, kasith faul ve
rakibe zarar verme gibi antisosyal davranislara yonelme olasiligini etkileyebilmektedir

(Boardley ve Kavussanu, 2007; Kavussanu vd., 2009; Maxwell vd., 2009).

2.5. Takim Sporlan ve Kisilik Ozellikleri

Takim sporlarinin karsilikli bagimlilik yapis1t nedeniyle kisilik 6zellikleri, takim
uyumu, rol netligi ve liderlik siiregleri lizerinde giiglii etkilere sahiptir. Disa doniikliik
iletisimi ve etkilesimi, uyumluluk isbirligini, sorumluluk ise antrenman disiplinini
besler. Nevrotizm ve diisiik duygusal istikrar ise stresli anlarda hata ve catisma
olasiligini artirabilir (Allen vd., 2013).

Futbolcularda siklikla sorumluluk ve disa doniikliikk boyutlar1 gorece yiiksek
raporlanmistir; nevrotizm yiikseldik¢e 6fke ruminasyonu ve kayip/adaletsizlik algisina
duyarlilik artabilir (Mowlaie vd., 2011; Allen vd., 2013). Bu profil, mag i¢i baski
anlarinda duygusal tagsmay1 ve dolayisiyla saldirgan tepki riskini artirir.

Branglar aras1 karsilastirmalarda futbolcularda saldirganlifa yonelik mesruiyet
algist ve oOfke diizeyleri, temasin diisiik oldugu sporlara kiyasla daha yiiksek
bulunmustur (Maxwell vd., 2009). Bununla birlikte takimin pro-sosyal normlari
giiclendik¢e ve yaptirim tutarliligi arttik¢a, anti-sosyal davraniglarin azaldigi gozlenir

(Kavussanu vd., 2009).

2.6. Kisilik ile Ofke ve Saldirganhk Tliskisi
Kuramsal ve ampirik kanitlar, kisilik — 6ftke — saldirganlik yoniinde kademeli
bir mekanizmaya isaret eder. Nevrotizm ve diisiik uyumluluk, 6fke uyarilmasini ve

diismanca atiflar1 artirirken; sorumluluk ve uyumluluk, kuralli sertlik ile uygunsuz
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saldirganlik arasinda ayrim yapma ve duygudiizenleme stratejilerini giiclendirir
(Woodman vd., 2010; Allen vd., 2013). Bu iligkiyi takimin ahlaki atmosferi ve bireysel
ahlaki digsallagtirma egilimleri (normatif mesrulastirma) aracilik/moderasyon yoluyla

giiclendirebilir (Boardley ve Kavussanu, 2007).

2.7. Literatiir Taramasi

2.7.1. Ulusal Calismalar

Sporcularin  6fke ve saldirganlik diizeylerini inceleyen arastirmalar, bu
degiskenlerin yalnizca bireysel 6zelliklerden degil, ayn1 zamanda motivasyon, iletisim
becerileri, sportmenlik anlayisi, problem ¢6zme becerileri ve antrendr davranislari gibi
cesitli psikososyal faktorlerden etkilendigini ortaya koymaktadir. Ozellikle miicadele
diizeyi yiiksek spor branslarinda gerceklestirilen ¢aligsmalar, 6fke ve saldirganlik ile
performans motivasyonu arasinda anlamli iligkiler bulundugunu gostermektedir. Bu
baglamda sporcularin motivasyon diizeyleri arttikca 6fke ve saldirganlik diizeylerinde
de degisimler gozlenebildigi, ozellikle rekabetin yogun oldugu spor ortamlarinda bu
degiskenlerin birbirleriyle etkilesim icerisinde oldugu belirtilmektedir (Demir, 2020).

Iletisim becerileri ile saldirganlik arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar, etkili
iletisim kurabilen sporcularin saldirgan davraniglar1 daha kontrolli bi¢imde
yonetebildiklerini ortaya koymaktadir. Hokey sporculari {izerinde yapilan ¢aligmalarda
iletisim becerilerinin yiiksek, saldirganlik diizeylerinin ise gorece diisiik oldugu
belirlenmistir (Yildirnm ve Abakay, 2015). Benzer sekilde kadin futbolcu ve
voleybolcular iizerinde gergeklestirilen arastirmalarda da iletisim becerilerinin
saldirganlik diizeyleriyle iliskili oldugu, 6zellikle egitim diizeyinin saldirgan davraniglar
lizerinde etkili olabilecegi vurgulanmaktadir (Ozdemir ve Abakay, 2017). Universite
Ogrencileri lizerinde yiiriitiilen ¢alismalar da iletisim bigimleri ile 6fke stilleri arasinda
anlaml iligkiler bulundugunu géstermektedir (Erdogan, 2020).

Spor deneyimi ve biligsel becerilerin saldirganlik iizerindeki etkilerini inceleyen
caligmalar, spor yasinin artmasiyla birlikte saldirganlik egilimlerinin azaldigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle problem ¢6zme becerileri gelismis sporcularin ofke ve
saldirganlik davranislarim1 daha etkili bi¢imde kontrol edebildikleri ifade edilmektedir
(Ozkan, 2023). Bu durum, spor deneyiminin bireylerin duygu diizenleme ve davranis
kontrolii becerilerinin gelisimine katki saglayabilecegini gostermektedir.

Ofke ve saldirganlik diizeylerinin farkli spor branslarinda degiskenlik

gosterebildigi de aragtirma bulgulari arasinda yer almaktadir. Doviis sporlart ve futbol
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gibi rekabet diizeyi yliksek branglarda sporcularin 6fke diizeylerinin saldirganlik
diizeylerinden daha yiiksek oldugu, ancak bu oOfkenin her zaman davranigsal
saldirganliga doniismedigi belirtilmektedir (Gedik, 2023; Kocabas, 2024). Bu sonuglar,
sporcularin yogun rekabet ortamlarinda 6tke duygusunu deneyimleyebildiklerini ancak
cesitli 6z denetim mekanizmalar: sayesinde bu duyguyu kontrol altinda tutabildiklerini
gostermektedir.

Geng sporcular iizerinde gerceklestirilen arastirmalar ise saldirganlik ve ofke
diizeylerinin genellikle orta seviyelerde oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle okul
sporlarina katilan ogrencilerde saldirganlik ve ofke diizeylerinin sportmenlik
yonelimiyle iligkili oldugu, fair-play anlayisinin gelismesiyle birlikte saldirgan
davraniglarin azalabildigi ifade edilmektedir (Zor, 2021; Sadi, 2024). Benzer sekilde
takim sporcular1 iizerinde yiiriitilen caligmalar, antrenér tutum ve davraniglarinin
sporcularin 6fke ve saldirganlik diizeyleri tizerinde etkili olabilecegini gostermektedir.
Bununla birlikte baz1 arastirmalarda cinsiyet degiskeninin saldirganlik ve 6fke diizeyleri
tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi da rapor edilmistir (Meses, 2023).

Genel olarak degerlendirildiginde, sporcularda oOfke ve saldirganlik
davraniglarinin ortaya c¢ikmasinda motivasyon, iletisim becerileri, problem ¢6zme
yetkinligi, sportmenlik anlayisi, antrendr davraniglari ve spor deneyimi gibi bircok
faktoriin etkili oldugu goriilmektedir. Literatiirdeki bulgular, 6fke ve saldirganligin spor
ortamlarinda kacinilmaz duygusal tepkiler olarak ortaya ¢ikabilecegini; ancak uygun
psikolojik beceriler, etkili iletisim, sportmenlik egitimi ve olumlu antrendr yaklasimlari

sayesinde bu davranislarin kontrol altina alinabilecegini gostermektedir.

2.7.2. Uluslararasi1 Calismalar

Uluslararas1 yazin, futbolda saldirganliga dair mesruiyet algisinin bransa ve
rekabet seviyesine gore farklilastigini gostermektedir. Maxwell vd. (2009), temas
sporlarinda (futbol, hokey) saldirganligin daha kabul goren bir strateji olarak
algilandigini, st lig/elit seviyeye cikildikca aracsal gerekcelendirmenin giiclendigini
rapor eder. Gézlemsel ¢aligsmalar, skor durumu, miisabakanin 6nemi, hakem kararlar1 ve
rakip davraniglar1 gibi baglamsal faktorlerin saldirgan davranislarin ortaya ¢ikmasinda
onemli rol oynadigin1 géstermektedir (Maxwell vd., 2009; Kavussanu vd., 2009).

Spor etigi literatiiriinde takimin ahlaki atmosferi ve bireyin moral digsallastirma
egilimleri anti-sosyal davranisin giiclii yordayicilaridir. Boardley ve Kavussanu (2007)
spor icin gelistirilen Moral Disengagement in Sport Scale ile ahlaki digsallastirmanin

kural ihlali ve rakibi kii¢iik diisiirme gibi davranislarla pozitif iliskisini dogrulamistir.
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Kavussanu vd. (2009) erkek futbol takimlarinda pro-sosyal (yardim, destek) ve anti-
sosyal (kasti faul, aldatma) davraniglarin yas ve motivasyonel iklimle birlikte nasil
degistigini gostermistir.

Bes Faktor temelli derlemeler, nevrotizmin 6fke reaktivitesi ve diismanca atiflarla;
uyumluluk/sorumlulukun saldirganlik egilimlerinin diisiik olmasiyla sistematik iligki
gosterdigini ortaya koyar (Allen vd., 2013). Antrenman ve yarisma baglaminda
performans stratejileri (6z-konusma, hedef belirleme) kisilik ile davranis arasindaki
baglantiyr modere edebilir; 0rnegin 6z-dlizenleme stratejilerini iyi kullanan yliksek
nevrotizme sahip sporcularda olumsuz davranis ¢iktilar1 azalabilir (Woodman vd.,
2010).

Saldirganlik arastirmalarinda Genel Saldirganlik Modeli (GAM), bireysel
farkliliklar (kisilik), durumsal girdiler (provokasyon, rekabet, 1si/kalabalik) ve biligsel-
duygusal siireglerin (degerlendirme, uyarilma, atif) birlikte saldirgan ¢iktiy1 iirettigini
one siirer (Anderson ve Bushman, 2002). Bu cerceve, futbolda hakem/adalet algis1 ve
rakip provokasyonlarmin 6fke uyarilmasi ve davranigsal karar iizerindeki etkisini
aciklamak icin yogunlukla kullanilir. Sosyal 6grenme ve engellenme-saldirganlik
yaklasimlari, 6zellikle model alma, normatif izin ve adaletsizlik algisi iizerinden futbola
uygulanmistir (Bandura, 1973; Berkowitz, 1989).

Futbolda oynanilan mevkiye gore saldirganligin formu degisebilir: defans hattinda
fiziksel/ dogrudan, ileri ucta s6zel/psikolojik saldirganlik oriintiileri daha sik raporlanir.
Oyun stili (yiiksek pres, direkt oyun) ve takim taktikleri “kuralli sertlik” ile “diigmanca
saldirganlik” arasindaki sinirin algilanisini etkiler; iist diizey takimlarda mikro-kurallar
ve i¢ denetim mekanizmalar1 diigmanca saldirganligi bastirirken, aragsal sertlik ince
ayarla yonetilir (Maxwell vd., 2009).

Kiiresel veriler, ergen ve geng yetiskin gruplarda diirtiisellik ve statii rekabeti
nedeniyle saldirganlik gostergelerinin daha yiliksek olabildigini; yetiskin/elit seviyede
ise Ustbiligsel denetim ve takim normlarinin igsellestirilmesi ile bu egilimin azaldigini
bildirir. Cinsiyet arastirmalari, erkeklerde fiziksel saldirganlik, kadinlarda dolayli/sozel
bigimlerin gérece yaygin olduguna isaret eden bir oriintii sunar (Archer, 2004). Kiiltiirel
karsilagtirmalar, rekabet ve ¢atisma normlarinin yiiksek oldugu spor kiiltiirlerinde anti-
sosyal davranisa tolerans esiginin daha yiiksek olabildigini gostermektedir (Kavussanu
vd., 2009).

Uluslararasi diizeyde 6fke yonetimi, biligsel yeniden ¢erceveleme, 6z-konugma ve
nefes/odaklanma protokollerinin saldirgan davranis ve ceza/ kart oranlarini diisiirdiigiine

dair 6n kanitlar mevcuttur. Bununla birlikte metodolojik a¢idan randomize kontrollii ve
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uzun izlemli ¢aligsmalarin sayist sinirlidir; takim-diizeyi ahlaki iklim miidahaleleri (norm
belirleme, kaptan/antrendr modeli) umut verici ancak daha fazla deneysel dogrulamaya

ihtiya¢ duymaktadir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, futbolcularin kisilik 6zellikleri ile sporda saldirganlik ve ofke
diizeyleri arasindaki iligkinin ¢esitli demografik degiskenler acisindan incelenmesi
amactyla yiritiilmiis nicel bir arastirmadir. Arastirmada mevcut durumun ortaya
konulmasi ve degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki
birlikte degisim diizeyini belirlemeyi amaglayan arastirma modellerinden biridir
(Karasar, 2016). Bu model dogrultusunda futbolcularin kisilik 6zellikleri ile saldirganlik
ve Ofke diizeyleri arasindaki iligkiler degerlendirilmistir. Arastirma, kesitsel yapida olup

betimsel ve iliskisel 6zellik tasimaktadir.

3.2. Arastirma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2024-2025 futbol sezonunda aktif olarak futbol
oynayan toplam 718 futbolcu olusturmaktadir. Katilimcilar uygun 6rnekleme yontemi
kullanilarak aragtirmaya dahil edilmistir. Uygun Ornekleme yontemi, arastirmacinin
ulasilabilir bireylerden veri toplamasina olanak saglayan 6rnekleme yontemlerinden
biridir (Biiyiikoztirk vd., 2018). Arastirmaya katilan sporcularin 76’s1 (%10,6) kadin,
642’s1 (%89,4) erkektir. Katilimeilar amator, bolgesel ve profesyonel liglerde miicadele
eden futbolculardan olusmaktadir. Yas dagilimlari incelendiginde sporcularin
%48,5’inin 18 yas ve alt1, %25,1’inin 19-25 yas araliginda ve %26,5’inin 26 yas ve
tizerinde oldugu belirlenmistir. Egitim durumlar1 degerlendirildiginde katilimcilarin
cogunlugunun lise mezunu oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda spor yapma yili,
oynadig1 pozisyon, lig seviyesi, kart gorme durumu, antrenman sikligi, gelir diizeyi, aile

yapisi ve ebeveyn tutumlar1 gibi degiskenler de arastirma kapsaminda incelenmistir

3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Bes Faktor Kisilik
Olgegi” ve “Sporda Saldirganlik ve Ofke Olgegi” kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan kigisel bilgi formunda

katilimcilarin yasg, cinsiyet, egitim durumu, spor yapma yili, oynadig1 pozisyon, lig



seviyesi, antrenman sikligi, gelir diizeyi ve aile yapisi gibi demografik 6zelliklerine
yonelik sorular yer almaktadir.

Bes Faktor Kisilik Olgegi (BFKO): Bes Faktor Kisilik Olgegi, Rammstedt ve John
(2007) tarafindan gelistirilmis olup Tirk kiiltiirine uyarlama calismast Horzum vd.
(2017) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgek toplam 10 maddeden olusmakta ve
disadoniikliik, yumusak baslilik, 6z denetimlilik, Norotiklik ve deneyime agiklik olmak
lizere bes alt boyutu icermektedir. Her alt boyut iki madde ile temsil edilmektedir.
Olgek 5°1i Likert tipinde derecelendirilmektedir. Horzum vd. (2017) tarafindan
gerceklestirilen uyarlama ¢alismasinda 6lgegin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmistir. Uyarlama siirecinde ¢eviri—geri ¢eviri yontemi kullanilmis,
ardindan dilsel esdegerlik calismalar1 gerceklestirilmistir. Arastirmacilar, dlgegin yapi
gecerligini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi
uygulamislardir. Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin orijinal formunda yer alan bes
faktorlii yapinin Tiirk kiiltiirtinde de dogrulandigr belirlenmistir. Ayrica gerceklestirilen
giivenirlik analizleri sonucunda 6l¢egin yeterli diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmacilar, Bes Faktor Kisilik
Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriinde bireylerin kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugunu ifade etmislerdir (Horzum
vd., 2017)

Sporda Saldirganlik ve Ofke Olgegi (SSOO):Sporda Saldirganlik ve Ofke Olgegi,
Maxwell ve Moores (2007) tarafindan gelistirilmis olup Tiirk kiiltiirline uyarlama
calismasi Giirbiiz vd. (2019) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgek toplam 12 maddeden
olusmakta ve “6fke” ile “saldirganlik” olmak tiizere iki alt boyut icermektedir. Her alt
boyutta 6 madde yer almakta olup 6lgek 5°1i Likert tipinde derecelendirilmektedir.

Giirbiiz vd. (2019) tarafindan gerceklestirilen uyarlama calismasinda 6l¢egin
Tiirkce formunun gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Arastirmacilar, 6l¢egin
yapt gegerligini incelemek amaciyla agimlayict faktor analizi (AFA) ve dogrulayici
faktor analizi (DFA) uygulamiglardir. Yapilan analizler sonucunda o6l¢egin orijinal
formunda oldugu gibi iki faktdrlii yapryr korudugu belirlenmistir. Olgegin giivenirlik
analizleri sonucunda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilarinin saldirganlik alt boyutu
icin .79, 6fke alt boyutu i¢in .79 ve toplam 6lgek i¢in .83 oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda arastirmacilar, Sporda Saldirganlik ve Ofke Olgegi’nin
Tirk kiiltirtinde sporcularin saldirganlik ve Ofke diizeylerini belirlemek amaciyla
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu ifade etmislerdir (Giirbiiz

vd., 2019)
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3.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirma verilerinin toplanabilmesi amaciyla oncelikle ilgili kurumlar, kuliipler
ve antrendrlerle gerekli goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda amator,
bolgesel ve profesyonel liglerde aktif olarak futbol oynayan sporculara ulasilmistir.
Katilimcilara aragtirmanin amaci, kapsami ve uygulama siireci hakkinda ayrintili bilgi
verilmis, arastirmaya katilimin tamamen goniilliiliik esasina dayandig: ifade edilmistir.
Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, Google Formlar araciligiyla ¢evrim igi
ortamda hazirlanarak katilimcilara ulastirilmistir.  Hazirlanan form  baglantisi
futbolculara sosyal medya platformlari, mesajlasma uygulamalari ve antrendrler
araciligiyla gonderilmistir. Formun ilk bdliimiinde aragtirmaya iliskin bilgilendirilmis
goniilli onam metni yer almig ve katilimcilardan onay alinmistir. Katilimcilar,
arastirmaya goniilli olarak katildiklarini elektronik ortamda onayladiktan sonra dlgek
maddelerini cevaplamistir. Veri toplama siirecinde katilimcilardan isim, kimlik
numarasi veya iletisim bilgisi gibi kisisel bilgiler talep edilmemistir. Boylece katilimci
gizliliginin korunmasina 6zen gosterilmistir. Olgeklerin doldurulma siiresi ortalama 10—
15 dakika stirmiis olup eksik veya hatali doldurulan formlar degerlendirme disi
birakilmistir. Arastirma siireci boyunca bilimsel arastirma ve yayin etigi ilkelerine

uygun hareket edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Analiz sonucunda tiim degiskenlerin
carpiklik ve basiklik degerlerinin =1 araliginda oldugu belirlenmis ve verilerin normal
dagilim gosterdigi kabul edilmistir Normal dagilim gosteren verilerde parametrik
testlerin kullanilabilecegi ifade edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Arastirmada katilimcilarin demografik o6zelliklerinin belirlenmesinde frekans,
yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinden yararlanilmistir. ki grup
arasindaki farkliliklarin incelenmesinde bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir.
Ikiden fazla grubun Kkarsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2018). Anlamhi farklilik bulunan analizlerde farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla post-hoc testlerinden yararlanilmigtir.

Arastirmada anlamlilik diizeyi p<0,05 ve p<0,01 olarak kabul edilmistir.
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3.6. Etik ilkeler

Bu arastirma, Giimiishane Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu
tarafindan degerlendirilmis ve etik acidan uygun bulunmustur. “Farklt Demografik
Ozelliklere Gore Futbolcularm Ofke ve Saldirganlik ile Kisilik Ozelliklerinin
Incelenmesi” baslikli ¢alisma igin etik kurul onay1, 25/10/2024 tarihli ve 2024/8 sayili
kurul karar ile alinmistir. Arastirma siirecinde Helsinki Bildirgesi etik ilkelerine uygun
hareket edilmistir. Katilimcilara arastirmaya katilimin goniilliilik esasina dayandig:
aciklanmis ve istedikleri zaman calismadan ayrilabilecekleri belirtilmistir. Arastirma
kapsaminda elde edilen veriler yalnizca bilimsel amaclarla kullanilmig, katilimeilarin
gizliligi korunmus ve veriler li¢iincii kisilerle paylagilmamustir.

Arastirmada Helsinki Bildirgesi ilkeleri dikkate alinmis, katilimcilardan
bilgilendirilmis onam alinmis ve tiim veriler gizlilik esasina uygun sekilde saklanmaistir.
Calismaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayali olmus, katilimcilara herhangi bir

maddi ya da manevi baski uygulanmamustir.
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4. BULGULAR

Bu bdliimde arastirmaya katilan futbolcularin kisilik o6zellikleri ile sporda
saldirganlik ve otke diizeylerine iligkin elde edilen bulgulara yer verilmistir. Aragtirma
kapsaminda oOncelikle katilimcilara ait demografik oOzellikler frekans ve ylizde
dagilimlari ile sunulmus, ardindan dlgeklerden elde edilen puanlarin normallik analizleri
degerlendirilmistir. Verilerin normal dagilim gostermesi dogrultusunda parametrik
testlerden yararlanilmistir. Bu kapsamda futbolcularin kisilik 6zellikleri ile saldirganlik
ve O0fke diizeylerinin; cinsiyet, yas, egitim durumu, spor yapma yili, oynadig1 pozisyon,
lig seviyesi ve diger demografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigt
incelenmistir. Ayrica aragtirmada kullanilan 6lgeklerin alt boyutlart arasindaki iligkiler
korelasyon analizi ile degerlendirilmis ve degiskenler arasindaki yordayici iliskileri
belirlemek amaciyla regresyon analizlerinden yararlanilmistir. Elde edilen bulgular

tablolar halinde sunularak yorumlanmustir.

Tablo 1. Arastirmanin grubuna ait demografik bilgilerin daglimi

Degiskenler Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 76 10,6
Erkek 642 89,4
18 ve Alt1 348 48,5
Yas 19-25 Yas 180 25,1
25 ve Uzeri 190 26,5
Ortaokul 74 10,3
. Lise 416 57,9
Egitimi Durumu Lisans 191 26,6
Lisanstustiu 37 5,2
1-3 Y1l 228 31,8
4-7 Y1l 190 26,5
Spor Yapma Y1l 8-10 il 133 19.2
11 yil ve iizeri 162 22.6
Evli 128 17,8
Medeni Durum Bekar 532 74,1
Diger 58 8,1
Kaleci 54 7,5
Oynadigin Pozisyon Defans 260 36,2
Orta Saha 226 31,5
Forvet 178 24,8
Amator 534 74,4
Lig seviyesi Bolgesel 120 16,7

Profesyonel 64 8,9




Tablo 1. (Devami)

Degiskenler Gruplar N %
Hi¢ Almadim 294 40,9
Son sezonda aldiginiz sar1 kart 1-2 254 35,4
sayi1s1 3-4 122 17,0
5 ve lizeri 48 6,7
- Hic¢ 624 86,9
SS;; sslezonda aldiginiz kirmizi kart 1 | 7 10.0
2 ve lizeri 22 3,1
Haftada 1-2 kez 132 18,4
Antrenman Siklig1 Haftada 3-4 kez 318 443
Haftada 5 ve lizeri 268 37,3
[lkokul ve alt1 290 40,4
e Ortaokul 132 18,4
Anne Egitimi Durumu Lise 276 315
Lisans ve lizeri 70 9,7
[lkokul ve alt1 166 23,1
e Ortaokul 122 17,0
Baba Egitimi Durumu Lise 308 42.9
Lisans ve tzeri 122 17,0
Diisiik 50 7,0
Gelir Durumu Orta 564 78,6
Yiiksek 104 14,5
Koy 150 20,9
Cocuklugunun gectigi yer Ilge 278 38,7
Sehir 290 40,4
Cekirdek 498 69,4
Aile yapis1 Genig Aile 162 22,6
Pargalanmis Aile 58 8,1
Anne 306 42,6
9 Baba 42 5,8
Cocuklggunuzda en ¢cok bakim Anne-Baba 304 45.1
veren Kisi pra—e
Biiyiikanne- 46 6.4
Biiyiikbaba ’
Deprem 122 17,0
Sel 74 10,3
- - Cig 10 1,4
Yasanilan dogal afet tiirii Yangin 16 %
Diger 8 1,1
Yasamadim 488 68,0
Otoriter 102 14,2
Tutarsiz 88 12,3
Anne Cocuk Yetistirme Tutumu Asirt Koruyucu 182 25,3
Thmalkar 54 7.5
Demokratik 292 40,7
Otoriter 166 23,1
Tutarsiz 90 12,5
Baba Cocuk Yetistirme Tutumu Asir1 Koruyucu 120 16,7
Thmalkar 62 8,6
Demokratik 280 39,0
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Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet dagiliminda, grubun biiylik ¢cogunlugunu
erkekler (%89,4) olustururken, kadinlarin oram1 9%10,6’dir. Yas gruplarinda,
katilimcilarin en biiyiik kismui 18 yas ve alt1 (%48,5) grubundadir. Bunu 25 yas ve lizeri
(%26,5) ve 19-25 yas (%25,1) gruplar takip etmektedir. Egitim durumu incelendiginde,
en yiiksek oran lise mezunlarina (%57,9) aittir. Bunu lisans mezunlari (%26,6), ortaokul
mezunlar1 (%10,3) ve lisansiistii (%5,2) mezunlar izlemektedir. Spor yapma yili
acisindan en genis grup 1-3 yil (%31,8) spor yapanlardir. Diger gruplar 4-7 yil
(%26,5), 11 y1l ve iizeri (%22,6) ve 8-10 yil (%19,2) seklinde dagilmistir. Medeni
durum dagiliminda katilimcilarin biiyiik boliimii bekardir (%74,1). Evli olanlar %17,8,
diger kategoride yer alanlar ise %8,1 oranindadir. Kart gérme durumu incelendiginde,
katilimcilarin %59,6°s1 hi¢ kart gérmedigini, %40,4°1 ise kart gordiiglinii belirtmistir.
Pozisyon tercihinde, katilimcilarin en yiiksek orani defans (%36,2) oyuncularidir. Bunu
orta saha (%31,5), forvet (%24,8) ve kaleciler (%7,5) takip etmektedir. Lig seviyesi
dagiliminda, katilimcilarin biiyiik kismi amator liglerde (%74,4) oynamaktadir.
Digerleri bolgesel lig (%16,7) ve profesyonel lig (%8,9) kategorilerinde yer almaktadir.
Son sezonda alinan sar1 kart sayilari incelendiginde en biiylik grup hi¢ almayanlar
(%40,9)’dir. Diger gruplar 1-2 kart (%35,4), 3—4 kart (%17,0) ve 5 ve lizeri (%6,7)
seklindedir. Kirmiz1 kart verilerinde ise katilimeilarin biiyiik cogunlugu hi¢ kirmizi kart
almamistir (%86,9). Bunu 1 kart alanlar (%10,0) ve 2 ve iizeri kart alanlar (%3,1) takip
etmektedir. Antrenman siklig1 bakimindan en yiiksek oran haftada 3—4 kez antrenman
yapanlarda (%44,3) goriilmektedir. Diger katilimcilar haftada 5 ve tizeri (%37,3) ve
haftada 1-2 kez (%18,4) kategorilerinde yer almaktadir. Anne egitim durumu
dagiliminda en yiiksek oran ilkokul ve alt1 egitim diizeyinde (%40,4) goriilmektedir.
Bunu lise (%31,5), ortaokul (%18,4) ve lisans ve iizeri (%9,7) izlemektedir. Baba egitim
durumunda ise ¢ogunluk **lise mezunu (%42,9)**dur. Digerleri ilkokul ve alt1 (%23,1),
ortaokul (%17,0) ve lisans ve flizeri (%17,0) olarak dagilmistir. Gelir durumu
incelendiginde katilimcilarin biiyilk c¢ogunlugu orta gelir grubunda (%78,6) yer
almaktadir. Yiksek gelir oram1 %14,5, diisiik gelir orant ise %7,0’dir. Cocuklugun
gectigi yer verilerine gore katilimcilarin %40,4’1 sehirde, %38,7’s1 ilgede, %20,9’u
koyde biiyliimistiir. Aile yapisinda en yiiksek oran **cekirdek aile (%69,4)**dir.
Ardindan genis aile (%22,6) ve parcalanmis aile (%8,1) gelmektedir. Cocuklukta en ¢cok
bakim veren kisi kategorisinde en yiiksek oran anne-baba birlikte bakim veren (%45,1)
grubudur. Bunu anne (%42,6), biiyiilkanne-biiylikbaba (%6,4) ve baba (%5,8) takip
etmektedir. Dogal afet yasama durumu incelendiginde katilimcilarin biiylik kismi

herhangi bir afet yasamadigini (%68,0) belirtmistir. Afet yasadigini belirtenler arasinda
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en yiiksek oran **deprem (%17,0)**dir. Diger afet tiirleri sirasiyla sel (%10,3), yangin
(%2,2), c1g (%1,4) ve diger (%]1,1) bi¢cimindedir. Anne cocuk yetistirme tutumu
verilerinde en yiiksek oran demokratik tutum (%40,7) olarak goriilmektedir. Diger
tutumlar agir1 koruyucu (%25,3), otoriter (%14,2), tutarsiz (%12,3) ve ihmalkar (%7,5)
seklindedir. Baba tutumunda ise yine en yiiksek oran demokratik (%39,0) tutumdur.
Bunu otoriter (%23,1), asir1 koruyucu (%16,7), tutarsiz (%12,5) ve thmalkar (%8,6)

tutumlar izlemektedir.

Tablo 2. BFKO ve SSOO puanlari ile ilgili betimsel istatistikler

BOYUTLAR ls\;lsli?e n Min, Max, X Ss Carpiklik  Basiklik
Disadoniklik 2 718 1,00 500 419 066  -0.697 0.829
Yumusak 2 718 1,00 500 384 080  -0424 0,033
baglilik

Oz

- 2 718 1,00 500 354 080  -0379 0,066
Norotiklik 2 718 2,00 500 385 074 0152 0,781
Deneyime

Acikik 2 718 150 500 332 077 0,121 -0,300
Ofke 6 718 1,00 500 296 077 0300 0.134
Saldirganlik 6 718 100 500 236 075 0681 0.801

(n= Kisi Sayisi, Min.= En diisiik puan, Max=En yiiksek puan, X= aritmetik oralama,
Ss=Standart sapma)

Tablo 2’de yer alan BFKO ve SSOO boyutlarina iliskin betimsel istatistiklere
gore, tiim boyutlarin c¢arpiklik ve basiklik degerleri +1 aralifinda bulunmakta olup
verilerin normal dagilim gosterdigi anlasiimaktadir. BFKO boyutlari incelendiginde, en
yiiksek ortalama puan Disadoniikliik (x=4,19) ve Norotiklik (X=3,85) boyutlarinda
goriilmektedir. Bunu Yumusak bashlik (%=3,84) ve Oz denetimlilik (%=3,54)
izlemektedir. En diisiik ortalama ise Deneyime Agiklik (X=3,32) boyutundadir. SSOO
boyutlarinda ise Ofke (X=2,96) puanlarinin Saldirganlik (X=2,36) puanlarindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiim boyutlarda standart sapmalarin yaklasik 0,66—0,80

arasinda degistigi goriilmekte olup dagilimin homojen bir yapi sergiledigi sdylenebilir.
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Tablo 3. Cinsiyet degiskenine gére BFKO ve SSOO puanlari sonuglari

Olgekler ve Boyutlar1  Cinsiyet n X Ss sd t p
Kadin 76 3,96 0,71
. . .. 9’ b _ **
Disadoniikliik Frkek o2 421 0.65 716 3,156 0,00
Kadin 76 3,46 0,78
) > . kk
Yumusak baslilik Erkek o1 3.88 0.79 716 4,377 0,00
. Kad 76 3,49 0,71
Oz denetimlilik acn 716 -630 0,53
Erkek 642 3,55 0,81
. Kadin 76 3,58 0,69
. _ ET]
Norotiklik Erkek o1 3.88 0.74 716 3,409 0,00
Kadin 76 2,71 0,68
Deneyime Agiklik Erkek 642 3,39 0,75 716 -7,542 0,00%*
Erkek 642 2,94 0,77
. Kadin 76 2,51 0,84
Otke Erkek 62 234 o074 1O 1,383 0.17
Kadin 76 3,96 0,71
Saldirganlik Erkek o2 421 0.65 716 1,896 0,06

#%p<0,01, *p<0,05

Tablo 3’e gore Disadoniikliik boyutunda kadinlarin puani 3,96+0,71, erkeklerin
puant ise 4,21+0,65 olup gruplar arasindaki fark anlamhidir (t = -3,156; p=0,002).
Yumusak baslilik boyutunda kadinlar 3,46+0,78, erkekler 3,88+0,79 puan almis ve fark
anlamli bulunmustur (t = -4,377; p=0,000). Oz denetimlilik boyutunda kadinlarin puani
3,49+0,71, erkeklerin puani 3,55+0,81 olup anlaml bir fark goriilmemistir (t = -0,630;
p=0,529). Norotiklik boyutunda kadinlar 3,58+0,69, erkekler 3,88+0,74 puan almis ve
fark anlamhdir (t = -3,409; p=0,001). Deneyime Agiklik boyutunda kadmlarin puan
2,71+0,68, erkeklerin puant 3,39+0,75 olup anlamli bir farklilik vardir (t = -7,542;
p=0,000). Ofke boyutunda kadimlarin puam 2,51+0,84, erkeklerin puani 2,34+0,74 olup
fark anlamli degildir (t = 1,383; p = ,167). Saldirganlik boyutunda kadinlarin puam
3,96+0,71, erkeklerin puani 3,55+0,65 olarak belirtilmis ve aradaki fark anlamli
bulunmamustir (t = 1,896; p=0,058).

Tablo 4. Yas degiskenine gére BFKO ve SSOO puanlari sonuglar

Olgekler Yas n X Ss Sd F P Fark

18 ve Alt1 348 4,11 0,64 -
Disadoniikliik ®19-25 Yas 180 4,09 0,72 2-715 16,434 0,000%* -

26 ve Uzeri 190 4,42 0,59 c>a,b
Yumusak 218 ve Alt1 348 3,84 0,80 a>b
bashlik .19-25 }(as 180 3,62 0,83 2-715 12,774 0,000%* -

€26 ve Uzeri 190 4,03 0,73 c>b
d 18 ve Alt1 348 3,49 0,80 -
deZnetimlilik ®19-25 }(as 180 3,47 0,89 2-715 5,793 0,003%* -

26 ve Uzeri 190 3,71 0,70 c>a,b

18 ve Alt1 348 3,76 0,71 -
Norotiklik ®19-25 Yas 180 3,79 0,73 2-715 12,486 0,000%* -

26 ve Uzeri 190 4,07 0,76 c>a,b
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Tablo 4. (Devami)

Olgekler Yas n X Ss Sd F p Fark
Deneyime 218 ve Alt1 348 3,29 0,76
Aciklik 19-25 }(as . 180 3,23 0,73 2-715 4,302 0,014*
26 ve Uzeri 190 345 0,81 c>a,b
18 ve Alt1 348 2,93 0,78 -
Ofke ®19-25 Yas 180 3,12 0,68 2-715 6,152 0,002**  b>a,c

“26veUzeri 190 2,85 0,80
18 ve Alt1 348 2,33 0,70 -
Saldirganlik ®19-25 Yas 180 2,64 0,80 2-715 24,100  0,000**  b>a,c
26ve Uzeri 190 2,12 0,71 -
*#p<0,01, *p<0,05 (a=18 ve Alt, b=19-25 Yas, c=26 ve Uzeri)

Tablo 4’e gore yas gruplart arasinda Disadoniikliik puanlarinda anlamli farklilik
bulunmaktadir (F = 16,434; p=0,000). 18 yas ve alt1 grubunun puani 4,11+0,64, 19-25
yas grubunun puani 4,09 + 0,72, 26 yas ve lizeri grubunun puani ise 4,42+0,59 olup fark
26 yas ve lizeri> 18 yas ve alt1 ve 19-25 yas seklindedir. Yumusak baslilik boyutunda
da anlaml farklilik goriilmektedir (F = 12,774; p=0,000). 18 yas ve alt1 grubunun puani
3,84+0,80, 19-25 yas grubunun puani 3,62 + 0,83, 26 yas ve {lizeri grubunun puani
4,03+0,73 olup fark 18 yas ve alti> 19-25 yas ve 26 yas ve lizeri> 19-25 yas
seklindedir. Oz denetimlilik boyutunda 18 yas ve alt1 grubunun puami 3,49+0,80, 19-25
yas grubunun puani 3,47+0,89, 26 yas ve iizeri grubunun puani 3,71+0,70 olup anlaml
bir farklilik bulunmaktadir (F = 5,793; p=0,003) ve fark 26 yas ve lizeri> 18 yas ve alt1
ve 19-25 yas yoniindedir. Norotiklik boyutunda 18 yas ve alti grubunun puani
3,76+0,71, 19-25 yas grubunun puant 3,79+0,73, 26 yas ve lizeri grubunun puan
4,07£0,76 olup anlamli farklilik bulunmaktadir (F = 12,486; p=0,000) ve fark 26 yas ve
tizeri> 18 yas ve alt1 ve 19-25 yas seklindedir. Deneyime Agiklik boyutunda 18 yas ve
alt1 grubunun puani 3,29+0,76, 19-25 yas grubunun puani 3,23+0,73, 26 yas ve lizeri
grubunun puani 3,45+0,81 olup anlamli bir farklilik vardir (F = 4,302; p=0,014) ve fark
26 yas ve lizeri> 18 yas ve alt1 ve 19-25 yas yoniindedir. Ofke boyutunda 18 yas ve alti
grubunun puant 2,93+0,78, 19-25 yas grubunun puani 3,12+0,68, 26 yas ve iizeri
grubunun puani 2,85+0,80 olup anlamli farklilik goriilmektedir (F = 6,152; p=0,002) ve
fark 19-25 yas> 18 yas ve alt1 ve 26 yas ve iizeri seklindedir. Saldirganlik boyutunda 18
yas ve alt1 grubunun puani 2,334+0,70, 19-25 yas grubunun puani 2,64+0,80, 26 yas ve
tizeri grubunun puani 2,12+0,71 olup anlamli farklilik bulunmaktadir (F = 24,100;
p=0,000) ve fark 19-25 yas> 18 yas ve alt1 ve 26 yas ve iizeri yoniindedir.
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Tablo 5. Egitim durumu degiskenine gére BFKO ve SSOO puanlar1 sonuglari

Egitim n —

Olgekler X Ss Sd F p Fark
Durumu
20rtaokul 74 443 0,60 7,274 0,000%*  a>b
N Lise 416 4,10 0,64 -
Disadondiklik o 20 101 425 o064 /14 c>b
9Lisan tistii 37 434 094 -
"Ortaokul 74 407 080 3-714 2326 0,074 -
Yumusak "Lise 416 381 083 -
bashilik ‘Lisans 191 3,80 0,75 -
9Lisan tistii 37 3,85 073 -
ZOrtaokul 74 374 081 3-714 5533 0,001  a>b
) o Lise 416 345 082 -
Oz denetimlilik ¢ 20 191 362 0,75 :
9Lisan tistii 37 3,81 0,66 d>b
ZOrtaokul 74 396 0,70 3-714 3329  0,019% a>b
o Lise 416 3,78 0,71 -
Norotiklik *Lisans 191 391 0.7 -
9Lisan tistii 37 407 085 d>b
"Ortaokul 74 334 0,77 3-714 2,090 0,100 -
Deneyime "Lise 416 331 076 -
Aciklik ‘Lisans 191 3,26 0,79 -
9Lisan tistii 37 361 072 -
ZOrtaokul 74 287 0,79 3-714 ,649 0,584 -
. Lise 416 298 0,77 -
Ofke “Lisans 191 292 072 ;
9Lisan iistii 37 3,02 086 -
*Ortaokul 74 215 059 3714 2827  0,038* -
Saldirganhik ‘jLise 416 241 0,73 b>a
‘Lisans 191 2,34 0,79 -

‘Lisaniisti 37 225 0,96 -
*#p<0.01, *p<0.05 (a=Ortaokul, b=Lise, c=Lisans, d=Lisans iistii)

Tablo 5’e gore egitim durumu degiskenine goére Disadoniikliik puanlarinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F = 7,274; p=0,000). Ortaokul mezunlari
(4,43+0,60) ile lise mezunlar1 (4,10+0,64) arasinda ve ayrica lisans mezunlari
(4,25+0,64) ile lise mezunlar1 arasinda fark bulunmustur; farklar ortaokul> lise ve
lisans> lise seklindedir. Yumusak baslilik boyutunda ortalamalar arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir (F = 2,326; p=0,074); ortaokul mezunlar1 4,07+0,80, lise
mezunlar1 3,81+0,83, lisans mezunlar1 3,80+0,75, lisansiistii mezunlar1 3,85+0,73 puan
almistir. Oz denetimlilik boyutunda anlamli bir farklihk bulunmustur (F = 5,533;
p=0,001). Ortaokul mezunlar1 (3,74+0,81), lise mezunlarina (3,45+0,82) goére daha
yiksek puan almistir; ayrica lisanslisti mezunlarinin  puani  (3,81+0,66), lise
mezunlarindan ytiksektir. Norotiklik boyutunda da anlamh fark vardir (F = 3,329;
p=0,019). Ortaokul mezunlar1 (3,96+0,70) ile lise mezunlar1 (3,78+0,71) arasinda ve
lisansiistii mezunlar1 (4,07+0,85) ile lise mezunlar1 arasinda fark gézlenmistir; bu farklar
ortaokul> lise ve lisansiistii> lise yoniindedir. Deneyime Agiklik boyutunda egitim

gruplart arasinda anlamli fark bulunmamstir (F = 2,090; p=0,100); ortaokul mezunlar1
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3,34+0,77, lise mezunlar1 3,31+0,76, lisans mezunlar1 3,26+0,79, lisansiisti mezunlari
3,61+0,72 puan almustir. Ofke boyutunda da anlamli fark bulunmamaktadir (F = 0,649;
p=0,584); gruplarin ortalama puanlar1 ortaokul 2,87+0,79, lise 2,98+0,77, lisans
2,92+0,72, lisanstistii 3,02+0,86 seklindedir. Saldirganlik boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (F = 2,827; p=0,038). Lise mezunlarn1 (2,414+0,73), ortaokul
mezunlarindan (2,15+0,59) daha yiiksek puan almistir; fark lise> ortaokul yoniindedir.

Diger gruplar arasinda anlamli fark belirtilmemistir.

Tablo 6. Oynadig1 pozisyon degiskenine gére BFKO ve SSOO puanlar1 sonuglar

Olgekler Pozisyon n X Ss Sd F p Fark
*Kaleci 54 4,35 0,60 -
X I
v ey 1 Defans 260 4,18 0,59 -
Disadoniikliik ‘Orta Saha 226 419 071 3-714 1,523 0207 ———
Forvet 178 4,13 0,71 -
*Kaleci 54 3,772 0,97 -
Yumusak *Defans 260 3,98 0,84 w D>C
baslilik ‘OrtaSaha 226 3,73 0,75 3-714 4,693 0,003 -
Forvet 178 3,80 0,73 -
*Kaleci 54 352 0,62 -
Oz "Defans 260 343 0,81 . -
denetimlilik ‘Orta Saha 226 3,66 0,80 3714 3,598 0,013 c>b
Forvet 178 3,56 0,83 -
*Kaleci 54 391 0,63 -
e ®Defans 260 3,86 0,75 -
Norotiklik “Orta Saha 226 3.92 074 3-714 2,308 0,075 —
Forvet 178 3,73 0,73 -
*Kaleci 54 320 0,54 -
Deneyime "Defans 260 3,31 085 -
Aciklik ‘OrtaSaha 226 3,35 0,80 3-714 501 0,682 -
Forvet 178 3,33 0,66 -
*Kaleci 54 3,12 0,54 -
X -
- Defans 260 2,99 0,83 -
Otke “OrtaSaha 226 291 0,77 > /14 1,564 0,197 —
Forvet 178 2,91 0,71 -
*Kaleci 54 257 061 a>d
b
Defans 260 2,43 0,84 L« _b>d
Saldirganlik “Orta Saha 226 233 075 3-714 4,795 0,003 s
Forvet 178 2,21 0,60 -

*#p<0,01, *p<0,05 (a=Kaleci, b=Defans, c=Orta Saha, d=Forvet)

Tablo 6’ya gore pozisyon degiskenine gore Disadoniikliik puanlarinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (F = 1,523; p=0,207). Ortalama puanlar kaleciler i¢in
4,35+0,60, defans oyunculari i¢in 4,18+0,59, orta saha oyunculari i¢in 4,19+0,71, forvet
oyunculart i¢in ise 4,13 + 0,71 olarak goriilmektedir. Yumusak baghilik boyutunda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F = 4,693; p=0,003). Kalecilerin puan1 3,72+0,97,

defans oyuncularinin  3,9840,84, orta saha oyuncularmin 3,73+0,75, forvet

49



oyuncularinin 3,80+0,73 olup fark defans> orta saha seklindedir. Oz denetimlilik
boyutunda anlamli bir farklilik gériilmektedir (F = 3,598; p=0,013). Kalecilerin puan
3,5240,62, defans oyuncularinin 3,43+0,81, orta saha oyuncularinin 3,66+0,80, forvet
oyuncularinin 3,56+0,83 olup fark orta saha> defans yoniindedir. Norotiklik boyutunda
kaleciler 3,91+0,63, defans oyuncular1 3,86+0,75, orta saha oyuncular1 3,92+0,74,
forvet oyuncular1 3,73+0,73 degerlerine sahiptir ve anlamli bir fark bulunmamaktadir (F
= 2,308; p=0,075). Deneyime Aciklik boyutunda kalecilerin puanm 3,20+0,54, defans
oyuncularinin 3,31+0,85, orta saha oyuncularmin 3,35+0,80, forvet oyuncularinin
3,33+0,66 olup anlamli bir fark bulunmamistir (F = 0,501; p=0,682). Ofke boyutunda da
pozisyon gruplart arasinda anlamli bir fark yoktur (F = 1,564; p=0,197); kaleciler
3,1240,54, defans oyuncular1 2,99+0,83, orta saha oyuncular1 2,91+0,77, forvet
oyuncular1 2,91+£0,71 degerlerine sahiptir. Saldirganlik boyutunda ise anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (F = 4,795; p=0,003). Kaleciler 2,57+0,61, defans oyuncular1
2,43+0,84, orta saha oyuncular1 2,33+0,75, forvet oyunculari 2,21+0,60 puan almis olup

fark kaleciler> forvet ve defans> forvet seklindedir.

Tablo 7. Lig seviyesi degiskenine gére BFKO ve SSOO puanlar1 sonuglar

Olgekler Lig n X Ss Sd F p Fark
*Amator 534 4,19 0,67 -
Disadoniiklik °Bolgesel 120 4,18 0,67 2-715 0,196 0,822 -
“Profesyonel 64 4,14 0,61 -
Yumusak 2Atnat6r 534 3,84 0,81 -
baslilik Bolgesel 120 3,79 0,87 2-715 0,430 0,651 -
“Profesyonel 64 391 0,61 -
*Amator 534 3,57 0,82 -
Oz denetimlilik ~ "Bolgesel 120 3,47 0,70 2-715 1,061 0,347 -
“Profesyonel 64 3,47 0,87 -
*Amator 534 3,85 0,75
Norotiklik °Bolgesel 120 3,82 0,71 2-715 0,221 0,802 -
“Profesyonel 64 3,89 0,71 -
Deneyime 2Atnat6r 534 3,34 0,79 -
Aciklik Bolgesel 120 3,18 0,73 2-715 2,697 0,068 -
‘Profesyonel 64 341 0,61 -
*Amator 534 296 0,77 -
Ofke "Bolgesel 120 296 0,82 2-715 0,019 0,981 -
‘Profesyonel 64 2,94 0,64 -
*Amator 534 233 0,74 -
Saldirganlik bBéSlgesel 120 2,40 0,81 2-715 1,105 0,332 -

‘Profesyonel 64 2,46 0,66 -
*#p<0,01, *p<0,05, (a=Amatdr, b=Bolgesel, c=Profesyonel)

Tablo 7’ye gore lig seviyesi degiskenine gore Disadoniikliik puanlarinda anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir (F = 0,196; p=0,822). Ortalama puanlar amator lig
oyunculart i¢in 4,19+0,67, bolgesel lig oyunculart i¢in 4,18+0,67, profesyonel lig
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oyunculari i¢in ise 4,14+0,61 seklindedir. Yumusak baslilik boyutunda da anlamli bir
farklilik goriilmemektedir (F = 0,430; p =0,651); amatdr oyuncular 3,84+0,81, bolgesel
lig oyuncular1 3,79+0,87, profesyonel oyuncular 3,91+0,61 puan almistir. Oz
denetimlilik boyutunda amatér oyuncular 3,57+0,82, bolgesel oyuncular 3,47+0,70,
profesyonel oyuncular 3,47 + 0,87 puan almis olup anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (F = 1,061; p=0,347). Norotiklik boyutunda da gruplar arasinda
anlamli fark yoktur (F = 0,221; p=0,802); amatér oyuncular 3,85 + 0,75, bolgesel
oyuncular 3,82+0,71, profesyonel oyuncular 3,89+0,71 ortalamalarima sahiptir.
Deneyime Aciklik boyutunda amator oyuncular 3,34+0,79, bolgesel oyuncular
3,18+0,73, profesyonel oyuncular 3,41+0,61 puan almis olup istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamaktadir (F = 2,697; p = ,068). Ofke boyutunda da lig seviyeleri arasinda
anlamli bir farklilik goriilmemektedir (F = 0,019; p=0,981); amatér oyuncular 2,96 +
0,77, bolgesel oyuncular 2,96+0,82, profesyonel oyuncular 2,94+0,64 degerlerine
sahiptir. Saldirganlik boyutunda da anlamli bir farklilik yoktur (F = 1,105; p=0,332).
Amator lig oyuncularmin puant 2,33+0,74, bolgesel lig oyuncularinin 2,40+0,81,

profesyonel oyuncularin ise 2,46+0,66 olarak belirtilmistir.

Tablo 8. Son sezonda sar1 kart gorme degiskenine gére BFKO ve SSOO puanlart

sonugclari

Olgekler Sar1 Kart n X Ss Sd F p Fark

"Hi¢ Almadim 294 4,11 0,62 -

- -

1 1-2 254 430 0,63 e _b>a

Disadoniiklik —— 7 A12 0.6 3714 4446 0,004%% ———

95 ve tizeri 48 423 091 -

"Hi¢ Almadim 294 3,74 0,84 -
Yumusak °1-2 254 4,00 0,77 w _b>a
bashilik 3-4 122 377 081 37145545 0,001 -

95 ve tizeri 48 373 0,65 -

"Hi¢ Almadim 294 341 0,79 -
Oz °1-2 254 3,76 0,76 e _b>ac
denetimlilik 34 122 342 0,87 3-714 10,311 0,000 -

95 ve tizeri 48 352 0,71 -

*Hi¢ Almadim 294 3,82 0,72 -

b

. 1-2 254 390 0,74 -

Norotiklik W) 5 375 074 3-714 2,527 0,056 -

95 ve tizeri 48 4,04 0,74 -

Hi¢ Almadim 294 3,33 0,75 -
Deneyime °1-2 254 329 0,76 -
Aciklik 3-4 122 339 0,84 3-714 0,679 0,565 -

95 ve tizeri 48 323 0,74 -

*Hi¢ Almadim 294 2,87 0,71 -

b
. 1-2 254 289 0,77 s
Ofke W) 307 077 3-714 12,046 0,000 -

95 ve tizeri 48 3552 0,80 d>ab,c
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Tablo 8. (Devami)

Olgekler Sar1 Kart n X Ss Sd F p Fark
"Hi¢ Almadm 294 229 0,71 -
B
12 254 236 0,96 "
Saldirganlik 34 122 238 074 3-714 3,852 0,009 -

95 ve iizeri 48 2,68 0,86 d>a

*#p<0,01, *p<0,05 (a=hi¢ almadim, b=1-2, c=3-4, d= 5 ve {izeri)

Tablo 8’¢ gore son sezonda sar1 kart gérme durumuna gore Disadoniikliik
puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F = 4,446; p=0,004). Hic¢ sar1 kart
almayan oyuncularin puani 4,11+0,62, 1-2 sar1 kart gérenlerin puant 4,30+0,63, 34
sar1 kart gorenlerin puani 4,12+0,66, 5 ve iizeri sar1 kart gorenlerin puani 4,23+0,91
olup fark 1-2 sar1 kart> hi¢ almayan seklindedir. Yumusak baghlik boyutunda da
anlamli bir farklilik vardir (F = 5,545; p=0,001). 1-2 sar1 kart géren oyuncularin puani
4,00+0,77, hi¢ almayanlara (3,74+0,84) gore daha yiiksektir; diger gruplarla anlamh
fark belirtilmemistir. Oz denetimlilik boyutunda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F =
10,311; p=0,000). 1-2 sar1 kart gorenler (3,76 £ 0,76), hi¢ almayanlardan (3,41+0,79)
ve 3-4 sar1 kart gorenlerden (3,42+0,87) daha yiiksek puan almistir. Norotiklik
boyutunda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (F = 2,527; p=0,056); hi¢
almayanlar 3,82+0,72, 1-2 kart gorenler 3,90+0,74, 3—4 kart gorenler 3,75+0,74, 5 ve
tizeri kart gorenler 4,04+0,74 seklindedir. Deneyime Ag¢iklik boyutunda da anlamli fark
yoktur (F = 0,679; p=0,565); hi¢ almayanlar 3,33+0,75, 1-2 kart gorenler 3,29 +0,76, 3—
4 kart gorenler 3,39+0,84, 5 ve iizeri kart gorenler 3,23 + 0,74 degerlerine sahiptir. Ofke
boyutunda anlamli farklilik goriilmektedir (F = 12,046; p=0,000). 5 ve iizeri sar1 kart
goren oyuncularin puani 3,52+0,80 olup hi¢ almayanlar (2,87+0,71), 1-2 kart gérenler
(2,89+£0,77) ve 3—4 kart gorenlerden (3,07+0,77) yiiksektir; fark 5 ve iizeri> tim diger
gruplar seklindedir. Saldirganlik boyutunda da anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F =
3,852; p =0,009). 5 ve iizeri sar1 kart goren oyuncular (2,68+0,86), hi¢ almayanlardan
(2,29£0,71) daha yiiksek puan almistir; diger gruplar arasinda anlamli fark

belirtilmemistir.

Tablo 9. Son sezonda kirmuzi kart gérme degiskenine gére BFKO ve SSOO puanlar

sonuglar1

Olgekler Ié:;rtmzl n X Ss Sd F p Fark

*Hi¢ Almadim 624 421 0,63 a>c
Disadoniikliik °1 72 4,14 0,65 2-715 5,873 0,00*%*  b>c

“2 ve lizeri 22 3,773 1,14 -
Yumusak z Hi¢ Almadim 624 3,85 0,81 -
bashlik 1 72 3,75 0,78 2-715 1,252 0,29 -

“2 ve lizeri 22 3,64 0,69 -
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Tablo 9. (Devami)

Olgekler Kirmiz1 Kart n X Ss Sd F p Fark
Oz :‘) Hi¢ Almadim 624 3,54 0,81 -
denetimlilik 1 . 72 3,53 0,72 2-715 0,052 0,95 -

“2 ve lizeri 22 3,59 1,02 -

" Hi¢ Almadim 624 3,85 0,74 -
Norotiklik °1 72 3,83 0,69 2-715 0,242 0,78 -

“2 ve lizeri 22 3,95 0,74 -
Deneyime Z Hi¢ Almadim 624 332 0,78 -
Aciklik 1 72 3,32 0,70 2-715 0,155 0,86 -

“2 ve lizeri 22 323 0,67 -

“Hi¢ Almadim 624 291 0,76 -
Ofke °1 72 3,00 0,63 2-715 23,513 0,00%* -

“2 ve lizeri 22 4,02 0,67 c>ab

*Hi¢ Almadim 624 233 0,72 -
Saldirganlik "1 72 2,37 0,77 2-715 8,264  0,00%* -

“2 ve lizeri 22 298 1,09 c>ab

**p<0,01, *p<0,05, (a=hi¢ almadim, b=1, ¢=2 ve lizeri)

Tablo 9’a gore son sezonda kirmizi kart gérme durumuna goére Disadoniikliik
puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F = 5,873; p=0,003). Hi¢ kirmiz1 kart
almayan oyuncularin puan1 4,21 + 0,63, 1 kirmiz1 kart gorenlerin puani 4,14+0,65, 2 ve
tizeri kirmiz1 kart gérenlerin puani ise 3,73+1,14 olup fark hi¢ almayan> 2 ve iizeri ve 1
kirmiz1 kart> 2 ve iizeri seklindedir. Yumusak baslilik boyutunda gruplar arasinda
anlamli bir fark yoktur (F = 1,252; p=0,286); hi¢ almayanlar 3,85+0,81, 1 kart gorenler
3,75+0,78, 2 ve iizeri kart gorenler 3,64+0,69 degerlerine sahiptir. Oz denetimlilik
boyutunda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (F = 0,052; p=0,949); hi¢ almayanlar
3,54+0,81, 1 kart gorenler 3,53+0,72, 2 ve lizeri kart gorenler 3,59+1,02 puan almistir.
Norotiklik boyutunda da anlamli bir fark yoktur (F = 0,242; p=0,785); hi¢c almayanlar
3,85+0,74, 1 kart gorenler 3,834+0,69, 2 ve lizeri kart gorenler 3,95+0,74 seklindedir.
Deneyime Aciklik boyutunda da anlamli fark bulunmamaktadir (F = 0,155; p=0,856);
hi¢ almayanlar 3,32+0,78, 1 kart gorenler 3,32+0,70, 2 ve {izeri kart gorenler 3,2340,67
degerlerine sahiptir. Ofke boyutunda ise anlamli bir farklilik goriilmektedir (F = 23,513;
p=0,000). 2 ve lizeri kirmiz1 kart géren oyuncularin puam 4,02+0,67, hi¢ almayanlarin
2,91+£0,76 ve 1 kart gorenlerin 3,00+0,63 puanlarindan yiiksektir; fark 2 ve iizeri> hig
almayan ve 1 kart goren seklindedir. Saldirganlik boyutunda da anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (F = 8,264; p = ,000). 2 ve iizeri kirmiz1 kart géren oyuncularin puani
2,98+1,09, hi¢ almayanlarin 2,33 £+ 0,72 ve 1 kart gorenlerin 2,37+0,77 puanlarindan

yiiksektir; fark 2 ve lizeri> hi¢ almayan ve 1 kart goren yoniindedir.
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Tablo 10. Antrenman siklig1 degiskenine gére BFKO ve SSOO puanlari sonuglari

g‘l’:ﬁ‘f;ma“ X Ss sd F p Fark
12 kez 132 4,05 0,74 -
Disadoniklik "3-4kez 318 421 064 2715 3261  0,039% b>a
Svetizeri 268 4,22 0,63 -
"12kez 132 3,63 090 ;

Olgekler

:;rl?ﬁliak P34 kez 318 3.88 076  2-715 5,507  0,004** b>a
3 5 veiizeri 268 3,88 0.79 c>a
o 1-2 kez 132 341 0.80 -
; -
o34 kez 318 3.58 082 2715 2240 0,107 -

‘5velizeri 268 3,56 0,78 -
1-2 kez 132 3,73 0,80 -
Norotiklik °3.4 kez 318 3,86 0,76 2-715 2,388 0,093 -
‘5vetlizeri 268 3,90 0,67 -
1-2 kez 132 327 0,85 -
°3.4 kez 318 3,30 0,76 2-715 762 0,467 -
‘5veiizeri 268 3,36 0,74 -
1-2 kez 132 290 0,78 -
Ofke ®3.4 kez 318 2,93 0,77 2-715 1,284 0,278 -
‘5vetiizeri 268 3,01 0,75 -
1-2 kez 132 238 0,88 -
Saldirganhik  °3-4 kez 318 2,28 0,71 2-715 2,724 0,066 -
‘5velizeri 268 2,43 0,72 -

**p<0,01, *p<0,05 (a=1-2 kez, b=3-4 kez, c= 5 ve {izeri)

Deneyime
Aciklik

Tablo 10’a gore antrenman sikligina gore Disadoniikliik puanlarinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (F = 3,261; p=0,039). Haftada 1-2 kez antrenman yapanlarin
puani 4,05+0,74, haftada 3—4 kez antrenman yapanlarin puanit 4,21 + 0,64, haftada 5 ve
lizeri antrenman yapanlarin puani ise 4,224+0,63 olup fark haftada 3—4 kez> haftada 1-2
kez seklindedir. Yumusak baglilik boyutunda da anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F =
5,507; p=0,004). Haftada 34 kez (3,88+0,76) ve haftada 5 ve {lizeri (3,88+0,79)
antrenman yapanlarin puanlari, haftada 1-2 kez (3,63+0,90) antrenman yapanlardan
yiiksektir; fark 3—4 kez> 1-2 kez ve 5 ve iizeri> 1-2 kez seklindedir. Oz denetimlilik
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F = 2,240; p=0,107); haftada 1-2 kez
antrenman yapanlar 3,41+0,80, haftada 3—4 kez yapanlar 3,58+0,82, haftada 5 ve iizeri
yapanlar 3,56+0,78 puan almistir. Norotiklik boyutunda da anlamli bir fark
goriilmemektedir (F = 2,388; p=0,093); haftada 1-2 kez 3,73+0,80, haftada 3—4 kez
3,86+0,76, haftada 5 ve tizeri 3,90+0,67 puan almistir. Deneyime Agiklik boyutunda
gruplar arasinda anlaml bir farklilik yoktur (F = 0,762; p=0,467). Ortalama puanlar
haftada 1-2 kez i¢in 3,274+0,85, haftada 3—4 kez i¢in 3,30+0,76, haftada 5 ve iizeri i¢in
3,36+0,74 seklindedir. Ofke boyutunda da anlamli fark bulunmamaktadir (F = 1,284;
p=0,278); haftada 1-2 kez 2,90+0,78, haftada 3—4 kez 2,93+0,77, haftada 5 ve iizeri
3,01£0,75 degerlerine sahiptir. Saldirganlik boyutunda anlamli fark bulunmamaktadir
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(F = 2,724; p=0,066). Haftada 1-2 kez antrenman yapanlar 2,38+0,88, haftada 3—4 kez
yapanlar 2,28+0,71, haftada 5 ve tizeri yapanlar 2,43+0,72 puan almistir.

Tablo 11. Anne egitim durumu degiskenine gére BFKO ve SSOO puanlari sonuglari

Egitim -

Olgekler n X Ss  Sd F p Fark
Durumu
“flkokul vealtt 290 421 0,62 -
: -
v ey 1o Ortaokul 132 4,12 0,67 -
Disadoniikliik T ise 226 424 059 3-714 2,569 0,053 —
Lisans ve iizeri 70 4,02 0,95 -
*[lkokul ve altt 290 3,77 0,80 -
Yumusak °Ortaokul 132 3,85 0,81 . -
baslilik ‘Lise 226 3,95 0,76 3-714 2,654 0,048 c>a
Lisans ve lizeri 70 3,74 0,91 -
*[lkokul ve altt 290 3,57 0,82 a>b
Oz *Ortaokul 132 333 081 o "
denetimlilik ‘Lise 226 3,63 0,72 3-714 4,150 0,006 c>b
dLisans ve izeri 70 3,51 0,94 -
*[lkokul ve altt 290 3,94 0,74 a>c
B
o Ortaokul 132 3,77 0,72 -
. ) k) _ kk
Norotiklik L ise 226 375 075 3-714 4,072 0,007 .
‘Lisans ve tizeri 70 3,96 0,67 -
*[lkokul ve altt 290 3,43 0,76 a>b
Deneyime *Ortaokul 132 3,17 075 o
Aciklik ‘Lise 226 3,26 0,75 3714 4247 0,005 -
‘Lisans ve tizeri 70 3,31 0,85 -
“flkokul vealtt 290 2,92 0,74 -
: -
- Ortaokul 132 2,97 0,67 -
Ofke Tise 226 2.99 0.80 3-714 431 0,731 ———
Lisans ve lizeri 70 298 0,92 -
*[1kokul ve altt 290 2,27 0,73 -
- -
Ortaokul 132 243 0,72 -
Saldirganlik T ise 226 243 078 3-714 2,560 0,054 —

Lisans ve lizeri 70 2,35 0,77 -
*#p<0,01, *p<0,05 (a= Tlkokul ve alti, b=Ortaokul, c=Lise, d=Lisans ve lizeri)

Tablo 11°e gore anne egitim durumu degiskenine goére Disadoniikliik puanlarinda
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (F = 2,569; p=0,053). Ortalama puanlar ilkokul
ve alt1 i¢in 4,214+0,62, ortaokul i¢in 4,12+0,67, lise i¢in 4,24+0,59, lisans ve iizeri igin
4,02 £ 0,95 seklindedir. Yumusak baslilik boyutunda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(F = 2,654; p=0,048). Lise mezunu annesi olan katilimcilar (3,95+0,76), annesi ilkokul
ve alt1 egitim diizeyinde olan katilimcilardan (3,77+0,80) daha yiiksek puan almistir. Oz
denetimlilik boyutunda anlamli bir farklilik goriilmektedir (F = 4,150; p=0,006). Ilkokul
ve alt1 egitim diizeyindeki annelerin ¢ocuklar1 (3,57+0,82), ortaokul mezunu annelerin
cocuklarindan (3,33+0,81) daha yiliksek puan almistir. Ayrica lise mezunu annelerin
cocuklart (3,6340,72), ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek puan
almigtir. Norotiklik boyutunda da anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F = 4,072;
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p=0,007). ilkokul ve alt1 egitim diizeyindeki annelerin ¢ocuklar1 (3,94 + 0,74), lise
mezunu annelerin ¢ocuklarina (3,75+0,75) gore daha yiiksek puan almistir. Deneyime
Aciklik boyutunda anlaml bir farklilik gériilmektedir (F = 4,247; p=0,005). Ilkokul ve
altt diizeyindeki annelerin ¢ocuklar1 (3,43+0,76), ortaokul mezunu annelerin
cocuklarmdan (3,17+0,75) daha yiiksek puan almistir. Ofke boyutunda ise anne egitim
durumuna gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (F = 0,431;
p=0,731); ilkokul ve alt1 2,92 + 0,74, ortaokul 2,97+0,67, lise 2,99+0,80, lisans ve iizeri
2,98+0,92 diizeyindedir. Saldirganlik boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(F = 2,560; p=0,054). Ortalama puanlar ilkokul ve alt1 i¢in 2,27 £ 0,73, ortaokul icin
2,434+0,72, lise i¢in 2,43+0,78, lisans ve lizeri i¢in 2,354+0,77 seklindedir.

Tablo 12. Baba egitim durumu degiskenine gére BFKO ve SSOO puanlari sonuglar

Egitim _

Olgekler b n X Ss Sd F P Fark
urumu
*flkokul ve alt1 166 4,18 0,73 -
: -
v eq 1o Ortaokul 122 420 0,61 3- -
Disadoniikliik Tise 308 417 0.64 714 ,250 0,861 —
Lisans ve lizeri 122 422 0,67 -
“flkokul vealt 166 3,89 0,79 -
Yumusak °Ortaokul 122 3,84 0,86 3- -
bashlik “Lise 308 377 078 714 367 0252 —
Lisans ve lizeri 122 3,93 0,81 -
*flkokul ve alt1 166 3,62 0,76 -
Oz °Ortaokul 122 3,50 0,72 3- -
denctimlilik “Lise 308 351 086 714 S0 0484 —
Lisans ve lizeri 122 3,56 0,79 -
*[lkokul ve altt 166 3,97 0,78 a>c
b
et Ortaokul 122 3,83 0,67 3- . -
Norotiklik T ise 308 377 072 714 3,200 0,023 —
dlisans ve iizeri 122 3,92 0,76 -
*[lkokul ve altt 166 3,36 0,76 d>b
Deneyime ®Ortaokul 122 3,20 0,75 3- w "
Aciklik ‘Lise 308 3,28 0,76 714 3,149 0,025 -
‘Lisans ve tizeri 122 3,48 0,82 -
*[lkokul ve altt 166 291 0,79 -
b
- Ortaokul 122 2,81 0,63 3- w "
Ofke “Lise 308 305 076 714 >34 0019% —
Lisans ve tizeri 122 2,92 0,84 -
‘flkokul ve altt 166 2,28 0,76 -
b
Ortaokul 122 2,28 0,68 3- —
Saldirganlik T ise 308 249 077 714 6,439 0,000 -

Lisans ve lizeri 122 2,20 0,69 -
**p<0,01, *p<0,05, BFKO (a= Ilkokul ve alt1, b=Ortaokul, c=Lise, d=Lisans ve iizeri)
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Tablo 12’ye gore baba egitim durumu degiskenine gore Digadoniikliik puanlarinda
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (F = 0,250; p=0,861). Ortalama puanlar ilkokul
ve alt1 icin 4,18+0,73, ortaokul icin 4,20+0,61, lise i¢in 4,17+0,64, lisans ve lizeri i¢in
4,2240,67 seklindedir. Yumusak baslilik boyutunda anlamli bir farklilik olmadigi
belirtilmistir (F = 1,367; p=0,252). Ortalama puanlar incelendiginde ilkokul ve alt1
3,89+0,79, ortaokul 3,84+0,86, lise 3,77+0,78, lisans ve iizeri 3,93+0,81 degerlerine
sahiptir. Oz denetimlilik boyutunda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir
(F = 0,819; p=0,484). Ortalama puanlar ilkokul ve alt1 i¢in 3,62+0,76, ortaokul icin
3,50+£0,72, lise icin 3,51 + 0,86, lisans ve iizeri i¢in ise 3,56+0,79 seklindedir.
Norotiklik boyutunda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F = 3,200; p=0,023). Ilkokul
ve altt egitim diizeyindeki babalarin c¢ocuklar1 (3,97+0,78), lise mezunu babalarin
cocuklarma (3,77+0,72) gore daha yiliksek puan almistir. Deneyime Agciklik boyutunda
da anlamli bir farklilik vardir (F = 3,149; p=0,025). Ilkokul ve alt1 egitim diizeyindeki
babalarin ¢ocuklar1 (3,36+0,76), ortaokul mezunu babalarin ¢cocuklarindan (3,20+0,75)
daha yiiksek puan almistir. Ofke boyutunda anlamli bir fark bulunmaktadir (F = 3,354;
p=0,019). Ortalama puanlar ilkokul ve alt1 i¢in 2,91+0,79, ortaokul i¢in 2,81+0,63, lise
i¢cin 3,05+0,76, lisans ve iizeri i¢in 2,92+0,84 seklindedir; fark yonii belirtilmediginden
yalnizca degerler sunulmustur. Saldirganlik boyutunda anlamli  bir farklilik
bulunmaktadir (F = 6,439; p=0,000). Ortalama puanlar ilkokul ve alt1 2,28+0,76,
ortaokul 2,28+0,68, lise 2,49+0,77, lisans ve lizeri 2,20+0,69 diizeyindedir; fark yonii
lise > ilkokul ve alt1 ile ortaokul ile lisans ve iizeri seklinde yorumlanabilecek bir

dagilim gostermektedir.

Tablo 13. Gelir durumu degiskenine gére BEKO ve SSOO puanlari sonuglari

Olgekler gzlrlému n X Ss Sd F P Fark
*Dusik 50 3,82 0,87 -

Disadoniikliik ®Orta 564 421 0,63 2-715 8,401 0,000%* b>a

“Yiksek 104 4,20 0,68 c>a

*Disik 50 3,62 0,86 -

*Orta 564 3,86 0,80 2-715 2,262 0,105

“Yiksek 104 3,80 0,76 -

*Disik 50 3,28 0,97 -

Oz denetimlilik  "Orta 564 3,56 0,77 2-715 2,872 0,050 b>a

Yumusak
baglilik

‘Yiiksek 104 3,57 0,88 c>a
‘Disik 50 3,92 0,84 -
Norotiklik "Orta 564 3,87 0,72 2-715 2,878 0,057 -

‘Yiiksek 104 3,69 0,74 -
‘Disik 50 3,20 0,70 -
"Orta 564 3,32 0,80 2-715 783 0,457 -
‘Yiiksek 104 3,37 0,65

Deneyime
Aciklik
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Tablo 13. (Devami)

Olgekler Gelir n X Ss Sd F p Fark
Durumu
‘Digik 50 325 0,66 a>b,c
Ofke °Orta 564 294 0,73 2-715 4,135 0,016 -
“Yiksek 104 2,92 0,94 -
‘Diasik 50 2,79 0,82 a>b,c

Saldirganlik °Orta 564 2,32 0,71 2-715 9,198 0,000 -
“Yiksek 104 2,35 0,83 -
*#p<0,01, *p<0,05 (a=diisiik, b=Orta, c=Yiiksek)

Tablo 13’e gore gelir durumu degiskenine gore Disadoniikliik puanlarinda anlaml
bir farklilik bulunmaktadir (F = 8,401; p = 0,000). Diisiik gelir grubunun puani
3,82+0,87, orta gelir grubu 4,21+0,63, yiiksek gelir grubu ise 4,20+0,68 puan almistir.
Fark orta gelir> diistik gelir ve yiiksek gelir> diistik gelir seklindedir. Yumusak baslilik
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F = 2,262; p=0,105); diisiik gelir
3,62+0,86, orta gelir 3,86+0,80, yiiksek gelir 3,80+0,76 diizeyindedir. Oz denetimlilik
boyutunda anlamlilia ¢ok yakin bir farklilik goriilmektedir (F = 2,872; p=0,050).
Ortalama puanlar diisiik gelir i¢in 3,28+0,97, orta gelir i¢in 3,56+0,77, yiiksek gelir i¢in
3,57+0,88 olup fark orta gelir> diisiik gelir ve yiiksek gelir> diisiik gelir yoniindedir.
Norotiklik boyutunda anlamli fark bulunmamaktadir (F = 2,878; p=0,057); distk gelir
3,9240,84, orta gelir 3,87+0,72, yiliksek gelir 3,69+0,74 puan almistir. Deneyime
Aciklik boyutunda da anlamli fark yoktur (F = 0,783; p=0,457); diistik gelir 3,20+0,70,
orta gelir 3,32+0,80, yiiksek gelir 3,37+0,65 diizeyindedir. Ofke boyutunda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (F = 4,135; p=0,016). Diisiik gelir grubunun puani 3,25 + 0,66,
orta gelir (2,94+0,73) ve yiiksek gelir (2,92 +0,94) gruplarindan daha yiiksektir; fark
diisiik gelir> orta ve yiiksek gelir seklindedir. Saldirganlik boyutunda da anlamli bir
farklilik goriilmektedir (F = 9,198; p =0,000). Diisiik gelir grubunun puani 2,79+0,82,
orta gelir (2,32+0,71) ve yiksek gelir (2,35+0,83) gruplarindan daha yiiksektir; fark
diisiik gelir> orta ve yiiksek gelir yoniindedir.

Tablo 14. Cocuklugun gectigi yer degiskenine gére BFKO ve SSOO puanlar1 sonuglari
Cocukluk _

Olgekler Yeri n X Ss Sd F p Fark
*Koy-Kasaba 150 4,15 0,62 -
Disadéniikliik  ‘ilce 278 4,21 0,64 2-715 436 0,647 -

‘{1-Metropol 290 4,18 0,70 -
*Koy-Kasaba 150 3,93 0,79 -
bil(;e 278 3,80 0,84 2-715 1,274 0,280
‘f1-Metropol 290 3,83 0,77 -

Yumusak
baglilik
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Tablo 14. (Devami)

Olgekler Cocukluk Yeri n X Ss Sd F p Fark

Oz ‘Koy-Kasaba 150 3,43 0,77 N
=

denetimlilik —%¢ 278 3,59 081 2715 1,839 0,160 -

‘[l-Metropol 290 3,56 0,81 -
‘Koy-Kasaba 150 3,94 0,71 -
Norotiklik *flce 278 3,779 0,71 2-715 2,022 0,133 -
‘[l-Metropol 290 3,86 0,78 -
"Koy-Kasaba 150 342 0,74 -
*flce 278 3,33 0,76 2-715 2,436 0,088 -
‘f1-Metropol 290 3,25 0,79 -
"Koy-Kasaba 150 2,90 0,74 -
Ofke *flge 278 298 0,77 2-715 ,625 0,535 -
‘[I-Metropol 290 2,96 0,78 -
*Koy-Kasaba 150 2,37 0,74 -
Saldirganlik bilge 278 2,41 0,76 2-715 1,864 0,156 -
‘[I-Metropol 290 2,29 0,73 -

*#p<0,01, *p<0,05 (a=Koy-Kasaba, b=Ilge, c=I1-Metropol)

Deneyime
Aciklik

Tablo 14’e gore cocuklugun gectigi yer degiskenine gore Disadoniikliik
puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F = 0,436; p=0,647). Ortalama
puanlar koy-kasaba i¢in 4,15+0,62, ilce i¢cin 4,21+£0,64, il-metropol icin 4,18+0,70
seklindedir. Yumusak baslilik boyutunda da anlamh bir farklilik goriilmemektedir (F =
1,274; p=0,280); koy-kasaba 3,93+0,79, ilge 3,80+0,84, il-metropol 3,83+0,77
degerlerine sahiptir. Oz denetimlilik boyutunda anlaml1 bir fark bulunmamaktadir (F =
1,839; p=0,160). Ortalama puanlar kdy-kasaba 3,43+0,77, il¢e 3,59+0,81, il-metropol
3,56+0,81 seklindedir. Norotiklik boyutunda da anlamli bir fark bulunmamistir (F =
2,022; p=0,133); koy-kasaba 3,94+0,71, ilge 3,79+0,71, il-metropol 3,86+0,78
diizeyindedir. Deneyime Agiklik boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (F = 2,436; p=0,088). Ortalama puanlar kdy-kasaba icin 3,42+0,74,
ilge igin 3,33+0,76, il-metropol i¢in 3,25+0,79 seklindedir. Ofke boyutunda da anlamli
fark yoktur (F = 0,625; p=0,535); kdy-kasaba 2,90+0,74, ilce 2,98+0,77, il-metropol
2,96+0,78 degerlerine sahiptir. Saldirganlik boyutunda da anlamli bir farklilik
goriilmemektedir (F = 1,864; p =0,156). Ortalama puanlar kdy-kasaba 2,37+0,74, ilce
2,41+0,76, il-metropol 2,29+0,73 diizeyindedir.
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Tablo 15. Aile yapisi degiskenine gére BFKO ve SSOO puanlari sonuglari

Olgekler Aile Yapisi n X Ss Sd F p Fark
Cekirdek 498 4,16 0,64 -
Disadoniikliik bGenis 162 4,35 0,61 2-715 9,509 0,000 b>c,a
‘Parcalanmis 58 395 0,86
Yumusak ZCeki'rdek 498 3,78 0,80 -
bashilik ‘Genls 162 4,01 0,79 2-715 4,854 0,008 b>a,c
‘Parcalanmig 58 3,84 0,81 -
Oz *Cekirdek 498 3,53 0,81 -
denetimlilik °Genis 162 3,62 0,78 2-715 1,181 0,308 -
‘Pargalanmig 58 3,45 0,82 -
Cekirdek 498 3,82 0,74 -
Norotiklik bGenis 162 3,90 0,75 2-715 2,151 0,117 -
“Parc¢alanmis 58 4,00 0,69 -
Deneyime ZCeki.rdek 498 3,31 0,77 -
Aciklik Genis 162 3,35 0,75 2-715 262 0,770 -
“Par¢alanmis 58 3,28 0,82 -
*Cekirdek 498 2,92 0,80 -
Ofke bGenis 162 3,06 0,64 2-715 2,131 0,119 -
“Par¢alanmis 58 2,98 0,80 -
Cekirdek 498 2,34 0,75 -
Saldirganlik bGenis 162 2,36 0,70 2-715 1,177 0,309 -

‘Parcalanmis 58 2,49 0,86 -
*#p<0,01, *p<0,05 (a=Cekirdek, b=Genis c=Par¢alanmis)

Tablo 15’e gore aile yapisi degiskenine gore Disadoniikliik puanlarinda anlamli
bir farklilik goriilmektedir (F = 9,509; p=0,000). Genis aile yapisina sahip katilimcilarin
puani 4,35+0,61, c¢ekirdek aile yapisina sahip olanlarin puani 4,16+0,64 ve pargalanmis
aile yapisina sahip olanlarin puani 3,95+0,86 olup fark genis aile > ¢ekirdek ve
parcalanmis aile seklindedir. Yumusak baslilik boyutunda da anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (F = 4,854; p=0,008). Genis aile yapisina sahip olanlarin puani
4,01+0,79, ¢ekirdek aile (3,78+0,80) ve parcalanmis aile (3,84+0,81) yapilarina sahip
olanlarin puanlarindan yiiksektir. Oz denetimlilik boyutunda gruplar arasinda anlamli
bir farklilik yoktur (F = 1,181; p=0,308). Ortalama puanlar ¢ekirdek aile i¢in 3,53+0,81,
genis aile i¢in 3,62+0,78, parcalanmis aile icin 3,45+0,82 diizeyindedir. Norotiklik
boyutunda da anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir (F = 2,151; p=0,117); ¢ekirdek aile
3,8240,74, genis aile 3,90+0,75, parcalanmis aile 4,00+0,69 degerlerine sahiptir.
Deneyime Aciklik boyutunda anlamli bir fark goériilmemektedir (F = 0,262; p=0,770).
Ortalama puanlar ¢ekirdek aile i¢in 3,31+0,77, genis aile i¢in 3,35+0,75, parcalanmis
aile icin 3,28+0,82 seklindedir. Ofke boyutunda da gruplar arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir (F = 2,131; p=0,119); ¢ekirdek aile 2,92+0,80, genis aile 3,06+0,64,
parcalanmis aile 2,98 + 0,80 degerlerine sahiptir. Saldirganlik boyutunda da anlamli bir
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farklilik yoktur (F = 1,177; p=0,309). Ortalama puanlar ¢ekirdek aile icin 2,34+0,75,
genis aile i¢in 2,36+0,70, parcalanmis aile i¢in 2,49+0,86 diizeyindedir.

Tablo 16. Bakim veren kisi degiskenine gére BFKO ve SSOO puanlari sonuglari

Olgekler Bakim Veren n X Ss Sd F p Fark
“Anne 306 4,16 0,68 -
"Baba 42 423 061 -
Disadoniikliik  “Anne-Baba 324 423 0,65 3-714 1,326 0,265 -
‘Biiyiikanne-
Biiyiikbaba 46 4,04 0,67 -
“Anne 306 3,71 0,80 -
Yumusak °Baba 42 418 0,63 b>a
bashlik :g{ln?i(Baba 324 391 0,78 3-714 6,248 0,000%* ¢>a
tylikanne-
Biiyiikbaba 46 3,87 0,96 -
“Anne 306 3,53 0,74 -
Oz "Baba 42 3,60 0,69 -
. “Anne-Baba 324 3,52 0,86 3-714 1,333 0,262 -
denetimlilik TBiyikanne- EE—
Biiyiikbaba 46 3,76 091 -
“Anne 306 3,78 0,73 -
"Baba 42 394 0,80 -
Norotiklik :Anne-Baba 324 390 0,72 3-714 1,659 0,175 -
Biiyiikanne-
Biiyiikbaba 46 3,89 0,84 -
“Anne 306 3,29 0,78 -
Deneyime ‘:Baba 42 346 0,72 -
Aciklik dg{m?i(Baba 324 333 0,79 3-714 697 0,554 -
tylikanne-
Biiyiikbaba 46 3,33 0,66 -
*Anne 306 2,95 0,76 a>d
"Baba 42 315 076 b>d
Ofke :Anne-Baba 324 298 0,77 3-714 4,540  0,004** c>d
Biiytikanne-
Biiyiikbaba 46 2,59 0,65 -
“Anne 306 237 0,74 -
"Baba 42 245 0,68 -
Saldirganlik “Anne-Baba 324 234 0,77 3-714 488 0,691 -
Biiyiikanne-

Biiyiikbaba 46 2,28 0,68 -
*#p<0,01, *p<0,05 (a=Anne, b=Baba, c= Anne-Baba, d=Biiyiikanne-Biiyiikbaba)

Tablo 16 incelendiginde bakim veren kisi degiskenine gore Disadoniikliik
puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F = 1,326; p=0,265). Ortalama
puanlar anne bakiminda biiyiiyenlerde 4,16+0,68, baba bakiminda biiyiiyenlerde
4,23+0,61, anne-baba birlikte bakim verenlerde 4,23+0,65, biiyiikanne-biiylikbaba
bakiminda biiyliyenlerde ise 4,04+0,67 seklindedir. Yumusak baslilik boyutunda ise
anlaml bir farklilik bulunmaktadir (F = 6,248; p=0,000). Baba bakiminda biiyiiyen
bireylerin puani 4,18 + 0,63, anne bakiminda biiyiiyen bireylerin puanindan (3,71+0,80)
yiiksektir; ayrica anne-baba birlikte bakim verenlerin puani 3,91+0,78, anne bakiminda
biiyiiyenlerin puanindan yiiksektir. Oz denetimlilik boyutunda anlamli bir farklilik
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yoktur (F = 1,333; p=0,262). Ortalama puanlar anne bakiminda 3,53+0,74, baba
bakiminda 3,60+0,69, anne-baba bakiminda 3,52+0,86, biiylikanne-biiyiikbaba
bakiminda 3,76+0,91 seklindedir. Norotiklik boyutunda gruplar arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir (F = 1,659; p=0,175); anne bakiminda 3,78+0,73, baba bakiminda
3,94+0,80, anne-baba bakiminda 3,90 + 0,72, biiyiilkanne-biiylikbaba bakiminda
3,89+0,84 degerleri goriilmektedir. Deneyime Aciklik boyutunda anlamli fark
bulunmamistir (F = 0,697; p= 0,554). Ortalama puanlar anne bakiminda 3,29+0,78,
baba bakiminda 3,46+0,72, anne-baba bakiminda 3,33+0,79, biiyiikanne-biiylikbaba
bakiminda 3,33+0,66 diizeyindedir. Ofke boyutunda anlaml bir farklilik bulunmaktadir
(F =4,540; p=0,004). Anne bakiminda biiyiiyen bireylerin puani 2,95+0,76, baba
bakiminda biiyliyenlerin puant 3,15+0,76, anne-baba bakiminda gelisenlerin puani
2,98+0,77, biiyiilkanne-biiylikbaba bakiminda biiyliyenlerin puani ise 2,59 + 0,65 olup
fark yonli anne> biiyiikanne-biiylikbaba, baba> biiyiikanne-biiylikbaba, anne-anne>
bliylikanne-biiyiikbaba seklindedir. Saldirganlik boyutunda bakim veren gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (F = 0,488; p=0,691); ortalamalar anne
bakiminda 2,37+0,74, baba bakiminda 2,45+0,68, anne-baba bakiminda 2,34+0,77,
bliylikanne-biiyiikbaba bakiminda 2,28 + 0,68 diizeyindedir.

Tablo 17. Dogal afet yasama degiskenine gére BFKO ve SSOO puanlari sonuglar

Dogal n —

Olgekler ve Boyutlar Afet X Ss sd t p
Disadéniikliik g‘;ﬁr igg j:gz 8:2; 716 3243 0,001
Yumusak baglilik E;‘;r ig(s) g;g 8:;3 716 1,747 0,081
&z denetimlilik E‘;‘;ﬁr izg igi g:;i 716 0,238 0,812
Norotiklik E;‘;r ig(s) 222 8:32 716 -0,369 0,712
Deneyime Aciklik EZ‘;; igg giz 8;3 716 1,146 0252
Ofke E:eytlr igg gzgg 8:;2 716 -0357 0,721
Saldirganlik Hayw 230 234 076 ¢ 20,465 0,642

Evet 488 2,36 0,74

#%p<0,01, *p<0,05

Tablo 17’ye gore dogal afet yasama durumuna gére Disadoniikliik puanlarinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t =-3,243; p = 0,001). Dogal afet yagsamis bireylerin
puan1 4,07+0,73, dogal afet yasamamis bireylerin puani ise 4,24+0,62’dir. Yumusak
baslilik boyutunda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (t =-1,747; p=0,081); afet
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yasamis bireyler 3,76+0,76, yasamamus bireyler 3,87+0,82 puan almustir. Oz
denetimlilik boyutunda gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur (t = 0,238; p=0,812);
afet yasayanlar 3,55 + 0,73, yasamayanlar 3,54 + 0,84 diizeyindedir. Norotiklik
boyutunda da anlamli farklilik bulunmamaktadir (t =-0,369; p=0,712); afet yasayanlar
3,83+0,69, yasamayanlar 3,86 = 0,76 puan almistir. Deneyime Aciklik boyutunda
anlaml fark goriilmemektedir (t =-1,146; p = 0,252). Ortalama puanlar afet yasayanlar
i¢in 3,27+ 0,77, yasamayanlar icin 3,34 + 0,77 seklindedir. Ofke boyutunda da farklilik
yoktur (t =-0,357; p=0,721); afet yasayanlar 2,94 + 0,78, yasamayanlar 2,96+0,76 puan
almistir. Saldirganlik boyutunda anlamli bir fark bulunmamaktadir (t =-0,465; p=0,642).
Afet yasamamis bireylerin puani 2,3440,76, afet yasamis bireylerin puani ise 2,36+0,74

diizeyindedir.

Tablo 18. Anne ¢ocuk yetistirme tutumu degiskenine gére BFKO ve SSOO puanlar

sonuglari
Olgekler Anne Tutumu  n X Ss  Sd F p Fark
Otoriter 102 3,97 0,76 -
*Tutarsiz 88 4,00 0,60 -
Digadoniikliik  “Asirt Koruyucu 182 4,21 0,70 4-713 6,561 0,000%*  c>a
thmalkar 54 431 0,68 d>a
“Demokratik 292 4,28 0,59 e>a,b
4Otoriter 102 3,48 0,82 -
Yumusak ‘C’Tutarsu 88 3,50 0,67 -
bashlik dAslrl Koruyucu 182 3,96 0,88 4-713 13,251 0,000** c¢>a,b
Thmalkar 54 4,07 0,75 d>a,b
“Demokratik 292 395 0,72 e>a,b
4Otoriter 102 3,56 0,74 -
Oz *Tutarsiz 88 3,53 081 -
denetimlilik :Aslrl Koruyucu 182 3,49 0,80 4-713 ,568 0,686 -
Thmalkar 54 3,45 0,67 -
“Demokratik 292 3,59 0,85 -
4Otoriter 102 3,74 0,75 -
*Tutarsiz 88 3,61 075 -
Norotiklik “Asirt Koruyucu 182 3,90 0,71 4-713 4,234 0,002%*  ¢c>a
thmalkar 54 403 0,62 d>a
“Demokratik 292 3,90 0,75 e>a
“Otoriter 102 3,16 0,78 -
Deneyime :Tutarsm 88 3,20 0,71 -
Aciklik dAslrl Koruyucu 182 3,39 0,75 4-713 2412 0,058 -
Thmalkar 54 3,27 0,83 -
‘Demokratik 292 3,37 0,78 -
“Otoriter 102 3,05 0,72 -
*Tutarsiz 88 3,03 075 -
Ofke “Asirt Koruyucu 182 299 0,76 4-713 1,308 0,265 -
thmalkar 54 293 0,68 -
‘Demokratik 292 2,88 0,80 -
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Tablo 18. (Devami)

Olgekler Anne Tutumu n X Ss  Sd F p Fark
aOtoriter 102 2,53 0,69 a>e
"Tutarsiz 88 241 075

Saldirganlik “Asir1 Koruyucu 182 2,34 0,74 4-713 2,409 0,048*
Ythmalkar 54 241 0,90
‘Demokratik 292 228 0,77 -

*#p<0,01, *p<0,05 (a=Otoriter, b=Tutarsiz, c=Asir1 koruyucu, d=Thmalkar, e=Demokratik)

Tablo 18’e gore anne cocuk yetistirme tutumu degiskenine gore Disadoniikliik
puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F = 6,561; p=0,000). Ortalama puanlar
otoriter anneler i¢in 3,97+0,76, tutarsiz anneler i¢in 4,00+0,60, asir1 koruyucu anneler
icin 4,21+0,70, ihmalkar anneler i¢in 4,31 + 0,68, demokratik anneler i¢in ise 4,28 +
0,59 seklindedir. Fark yonii asir1 koruyucu> otoriter, ihmalkar> otoriter, demokratik>
otoriter ve tutarsiz olarak belirtilmistir. Yumusak baslilik boyutunda da anlamli bir
farklilik vardir (F = 13,251; p = 0,000). Asir1 koruyucu, ihmalkar ve demokratik
annelerin ¢ocuklarmin puanlari, otoriter ve tutarsiz annelerin gocuklarina gore daha
yiiksektir. Oz denetimlilik boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F = 0,568;
p=0,686). Ortalama puanlar otoriter annelerde 3,56 + 0,74, tutarsiz annelerde 3,53 +
0,81, asir1 koruyucu annelerde 3,49 + 0,80, ihmalkar annelerde 3,45 + 0,67, demokratik
annelerde 3,59+0,85 diizeyindedir. Norotiklik boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (F = 4,234; p=0,002). Asir1 koruyucu, ihmalkar ve demokratik annelerin
cocuklari, otoriter annelerin ¢ocuklarina gore daha yiiksek puan almistir. Deneyime
Aciklik boyutunda anlamli bir fark goriilmemektedir (F = 2,412; p=0,058). Ortalama
puanlar otoriter annelerde 3,16 £+ 0,78, tutarsiz annelerde 3,20 £+ 0,71, asir1 koruyucu
annelerde 3,39+ 0,75, ihmalkar annelerde 3,27+0,83, demokratik annelerde 3,37 + 0,78
seklindedir. Ofke boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F
= 1,308; p =0,265); otoriter annelerde 3,05+0,72, tutarsiz annelerde 3,03+ 0,75, asir1
koruyucu annelerde 2,99 + 0,76, ihmalkar annelerde 2,93 + 0,68, demokratik annelerde
2,88 + 0,80 diizeyindedir. Saldirganlik boyutunda ise anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(F = 2,409; p=0,048). Otoriter annelerin ¢ocuklarinin puan1 2,53 + 0,69, demokratik
annelerin ¢ocuklarinin puanindan (2,28+0,77) ytiksektir; fark yonii otoriter> demokratik

seklindedir.
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Tablo 19. Baba cocuk yetistirme tutumu degiskenine gére BFKO ve SSOO puanlari

sonugclari
Olgekler Baba Tutumu n X Ss Sd F p Fark
Otoriter 166 4,05 0,63 -
*Tutarsiz 90 3,82 0,64 -
Digsadoniiklik  °Asirt Koruyucu 120 4,40 0,56 4-713 16,387 0,000** c¢>a,b,d
‘Thmalkar 62 4,06 0,79 -
‘Demokratik 280 4,32 0,63 e>a,b,d
Otoriter 166 3,73 0,76 -
Yumusak ETutars1Z 90 3,66 0,85 -
bashlik dAslrl Koruyucu 120 4,21 0,84 4-713 10,862 0,000** c¢>a,b,d
Ihmalkar 62 3,55 0,85 -
‘Demokratik 280 3,86 0,73 e>d
AOtoriter 166 3,51 0,85 -
Oz *Tutarsiz 90 3,54 0,76 -
e ‘Asirt Koruyucu 120 3,60 0,71 4-713 549 0,700 -
denetimlilik g Tkar 62 344 088 i
‘Demokratik 280 3,56 0,81 -
Otoriter 166 3,80 0,68 -
°Tutarsiz 90 3,60 0,73 -
Norotiklik ‘Asirt Koruyucu 120 3,88 0,72 4-713 4,157 0,002%* -
‘Thmalkar 62 4,00 0,76 d>b
‘Demokratik 280 3,92 0,76 e>b
AOtoriter 166 3,22 0,77 -
Deneyime I:Tutars1z 90 3,18 0,82 -
Aciklik dAslrl Koruyucu 120 3,44 0,68 4-713 2,742 0,028*% ¢>b
Thmalkar 62 3,27 0,88 -
‘Demokratik 280 3,38 0,75 e>b
Otoriter 166 3,04 0,79 -
°Tutarsiz 90 2,85 0,87 -
Ofke ‘Asirt Koruyucu 120 3,04 0,75 4-713 1,570 0,180 -
‘Thmalkar 62 295 0,64 -
‘Demokratik 280 291 0,75 -
Otoriter 166 244 0,76 -
°Tutarsiz 90 2,25 0,82 -
Saldirganlik ‘Asirt Koruyucu 120 238 0,63 4-713 1,117 0,347 -
‘Ihmalkar 62 235 0,72 -

‘Demokratik 280 2,33 0,77 -

*#p<0,01, *p<0,05 (a=Otoriter, b=Tutarsiz, c=Asir1 koruyucu, d=Ihmalkar, e=Demokratik)

Tablo 19’a goére baba cocuk yetistirme tutumu degiskenine goére Disadoniikliik
puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F = 16,387; p = 0,000). Ortalama
puanlar otoriter babalarda 4,05+0,63, tutarsiz babalarda 3,82 + 0,64, asir1 koruyucu
babalarda 4,40+0,56, ihmalkar babalarda 4,06+0,79, demokratik babalarda ise
4,32+0,63 seklindedir. Farklar asir1 koruyucu> otoriter, tutarsiz, ihmalkar ve
demokratik> otoriter, tutarsiz, ihmalkar yoniindedir. Yumusak baslilik boyutunda da
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F = 10,862; p = 0,000). Asir1 koruyucu babalarin
cocuklar1 (4,21 £+ 0,84), otoriter, tutarsiz ve ihmalkar babalarin ¢ocuklarina gore daha

yiiksek puan almistir. Ayrica demokratik babalarin ¢ocuklar1 (3,86+0,73), ihmalkar
65



babalarin ¢ocuklarindan daha yiiksek puan almistir. Oz denetimlilik boyutunda anlamli
bir fark bulunmamaktadir (F = 0,549; p = 0,700). Ortalama puanlar otoriter (3,51+0,85),
tutarsiz (3,54+0,76), asir1 koruyucu (3,60+0,71), ihmalkar (3,44+0,88), demokratik
(3,56+0,81) seklindedir. Norotiklik boyutunda anlamli bir farklilik goriilmektedir (F =
4,157; p = 0,002). Thmalkar babalarin ¢ocuklar1 (4,00 = 0,76) ve demokratik babalarin
cocuklar1 (3,92 £ 0,76), tutarsiz babalarin ¢ocuklarina (3,60 £+ 0,73) gore daha yiiksek
puan almistir. Deneyime Ag¢iklik boyutunda anlaml bir farklilik vardir (F = 2,742; p =
0,028). Asir1 koruyucu babalarin ¢ocuklar1 (3,44 + 0,68) ve demokratik babalarin
cocuklart (3,38 + 0,75), tutarsiz babalarin ¢ocuklarina (3,18+0,82) gore daha yiiksek
puan almistir. Ofke boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(F = 1,570; p = 0,180); ortalamalar otoriter babalarda 3,04 + 0,79, tutarsiz babalarda
2,85+0,87, asir1 koruyucu babalarda 3,04 + 0,75, ihmalkar babalarda 2,95 + 0,64,
demokratik babalarda 2,9140,75 seklindedir. Saldirganlik boyutunda da anlamli bir fark
bulunmamaktadir (F = 1,117; p =0,347). Ortalama puanlar otoriter babalarda 2,44+0,76,
tutarsiz babalarda 2,25+0,82, asir1 koruyucu babalarda 2,38+0,63, ihmalkar babalarda
2,35+0,72, demokratik babalarda 2,33+0,77 diizeyindedir.

Tablo 20. BFKO ve SSOO puanlari korelasyon sonuglari

Olgekler ve

Boyutlar: n Ofke p Saldirganlik p
Disadoniikliik 718  -,044 0,235 -0,102 0,006%*
Yumusak baglilik 718 -,118 0,002%** -0,152 0,000%*
Oz denetimlilik 718  -,048 0,195 -0,059 0,113
Norotiklik 718  -,089 0,018* -0,207 0,000%*
Deneyime Aciklik 718 -217 0,000%* -0,231 0,000%*

Tablo 20’ye gére BFKO boyutlar1 ile SSOO’nin &fke ve saldirganlik puanlart
arasinda cesitli diizeylerde iligkiler bulunmaktadir. Disaddniiklik boyutu ile 6fke
arasinda anlamli olmayan zayif bir iliski goriilmektedir (r =-0,044; p = 0,235).
Disadoniikliik ile saldirganlik arasinda ise anlamli bir iligki bulunmaktadir (r =-0,102; p
= 0,006). Yumusak baslilik boyutu hem 6tke (r =-0,118; p = 0,002) hem de saldirganlik
(r =-0,152; p = 0,000) ile anlamli ve negatif iliskilidir. Oz denetimlilik boyutunun &fke
(r =-0,048; p =,195) ve saldirganlik (r =-0,059; p =0,113) puanlariyla anlaml bir iligkisi
bulunmamaktadir. Norotiklik boyutu 6fke ile (r =-0,089; p = ,018) ve saldirganlik ile (r
=-0,207; p = 0,000) anlaml diizeyde iliskili gériinmektedir. Deneyime Agiklik boyutu
ise hem o6fke (r =-0,217; p = 0,000) hem de saldirganlik (r =-0,231; p = 0,000) ile

anlamli ve negatif yonde iliskiler gostermektedir.
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Tablo 21. BFKO ve Ofke puanlari regresyon sonuglari

B Standart Hata t P
Sabit 3,934 0,235 16,710 0,000%*
Disadoniiklik 0,031 0,047 0,027 0,663 0,508
Yumusak baslilik -0,060 0,038 -0,062 -1,564 0,118
Oz denetimlilik -0,014 0,037 -0,014 -0,373 0,710
Norotiklik -0,047 0,040 -0,045 -1,187 0,236
Deneyime Agiklik -0,196 0,038 -0,197 -5,164 0,000%**

R=,232, R’=,,054 F(5.712=8,087

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile 6fke puanlari arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla gerceklestirilen regresyon analizi sonucunda kurulan modelin anlamli oldugu
gorilmistir (F(5,712) =8,087; p<0,001). Modelin acikladigt varyans orani
incelendiginde, kisilik Ozelliklerinin 6fke diizeyindeki toplam varyansin yaklasik
%S5,4’linli agikladig1 belirlenmistir (R = 0,232; R? = 0,054). Bu oran, kisilik boyutlarinin
ofke tizerinde sinirl diizeyde bir agiklayiciliga sahip oldugunu gostermektedir. Analize
dahil edilen bagimsiz degiskenler degerlendirildiginde disadoniiklik (p =0 ,508),
yumusak basghlik (p = 0,118), 6z denetimlilik (p = 0,710) ve Norotiklik (p = 0,236)
boyutlarinin 6fke puanlarini anlamh sekilde yordamadigi goriilmektedir. Buna karsin,
Deneyime Aciklik boyutu 6fke iizerinde anlamli ve negatif yonlii bir yordayici olarak
ortaya ¢ikmistir (B =-0,197; p <0,001). Bu bulgu, deneyime daha agik olan bireylerin
O0fke diizeylerinin daha diisik oldugunu gostermektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, analiz sonucunda Bes Faktor Kisilik boyutlarindan yalnizca
Deneyime Agiklik 6zelliginin 6fke davraniginin anlamli bir yordayicist oldugu, diger
kisilik boyutlarmin ise Ofke diizeyi iizerinde anlamli bir etki olusturmadig:

belirlenmistir.

Tablo 22. BFKO ve saldirganlik puanlari regresyon sonuglari

B Standart Hata [ t P
Sabit 3,864 0,226 17,091 0,000%*
Disadoniikliik -0,018 0,045 -0,016 -0,392 0,695
Yumusak basllik -0,057 0,037 -0,061 -1,567 0,118
Oz denetimlilik 0,004 0,035 0,004 0,106 0,916
Norotiklik -0,162 0,038 -0,160 -4,266 0,000%*
Deneyime Ac¢iklik ~ -0,196 0,038 -0,197 -5,164 0,000%*

R=,295, R’=,087 F(5.712=13,601

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile saldirganlik puanlari arasindaki iliskiyi

incelemek iizere gercgeklestirilen regresyon analizi sonucunda modelin anlamli oldugu
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bulunmustur (F(5,712)= 13,601; p <0,001). Modelin agikladig1 varyans orani
degerlendirildiginde, kisilik Ozelliklerinin saldirganlik diizeyindeki toplam varyansin
yaklasik %8,7’sini agikladig1 goriilmektedir (R=0,295; R*>=0 ,087). Bu oran, kisilik
boyutlarinin saldirganlik tizerinde diisiik fakat anlamli bir a¢iklayiciliga sahip oldugunu
gostermektedir. Bagimsiz degiskenlere iliskin katsayilar incelendiginde disadoniikliik (p
=0 ,695), yumusak bashlik (p = 0,118) ve 6z denetimlilik (p =0,916) boyutlarinin
saldirganlik puanlarini anlamli bi¢cimde yordamadigi goriilmektedir. Buna karsilik,
Norotiklik boyutu saldirganlik tizerinde anlamli ve negatif yonlii bir etkiye sahiptir (B =-
,160; p <0,001). Benzer sekilde, Deneyime Aciklik da saldirganlik diizeyini anlamli ve
negatif yonde yordamaktadir (B =-,197; p <0,001). Bu bulgular, nérotik 6zellikleri ve
deneyime acikligi daha diisiik olan bireylerde saldirganlik egiliminin daha yiiksek
olabilecegine isaret etmektedir. Sonu¢ olarak, Bes Faktor Kisilik boyutlarindan
Norotiklik ve Deneyime Aciklik saldirganlik davranisini anlamli bi¢imde yordayan iki
kisilik 6zelligi olarak 6ne ¢ikmus; diger kisilik boyutlarinin ise saldirganlik iizerinde

anlamli bir etkisi olmadig1 belirlenmistir.
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S. TARTISMA

Bu arastirmada, futbolcularin kisilik 6zellikleri ile 6tke ve saldirganlik diizeyleri
arasindaki iligkiler; ayrica demografik, sosyoekonomik ve ailevi degiskenlerin bu yapi
tizerindeki etkileri kapsamli bicimde incelenmistir. Elde edilen bulgular, hem spor
psikolojisi hem de kisilik psikolojisi literatiiriindeki gilincel caligmalar 151831nda
tartisilmigtir.

Kisilik Ozellikleri ile Ofke ve Saldirganlik Puan Ortalamalarmin Tartisiimast:

BFKO boyutlarinda Disaddniikliik ortalamasinin en yiiksek olmas1 (X=4,19), spor
baglaminda sik raporlanan “atlet profili” ile uyumludur. Kapsamli derleme c¢aligmalari,
organize spora katillm ve oOzellikle rekabet¢i ortamlarda siirdiirim agisindan
disadoniikliigiin (sosyallik, enerji, giriskenlik) islevsel olabildigini; takim i¢i etkilesim,
iletisim ve performans rutinlerini destekleyebildigini vurgular (Allen vd., 2013). Ayrica
sporla iligkili basa ¢ikma siireclerinde kisilik 6zelliklerinin roliinii inceleyen
calismalarda, disadoniikligin daha etkin/islevsel degerlendirme ve basa ¢ikma
oriintlileriyle iliskilenebildigi gosterilmistir (Kaiseler vd., 2012).

Norotikligin gorece yliksek (X=3,85) c¢ikmasi, bazi spor Orneklemlerinde
goriilebilen “rekabet baskisi ve duygulanimsal dalgalanmaya agiklik” Oriintiisiiyle
aciklanabilir. Bes Faktor kisilik cercevesinde Norotiklik; kaygi, kirillganlik ve olumsuz
duygulanima yatkinlik gibi bilesenleri igerdiginden (Allen vd., 2013), ozellikle
performansin sik degerlendirildigi, hata toleransinin diisiik algilandig1 veya rol
rekabetinin yiiksek oldugu baglamlarda ortalamanin yiikselmesi miimkiindiir. Nitekim
sporda kisilik, basa c¢ikma iligkisini inceleyen arastirmalar, norotikligin daha fazla
duygu odakli/kaginmaci basa ¢ikma ve daha diisiik algilanan basa ¢ikma etkililigiyle
iligkilenebildigini bildirmektedir (Allen vd., 2011; Kaiseler vd., 2012). Bu nedenle sizin
ornekleminizde noérotikligin  yiiksekligi, performans ortaminin stresorleriyle
(secim/forma rekabeti, beklenti, degerlendirilme) iliskili bir “duygusal maliyet”
gostergesi olarak tartisilabilir.

Deneyime Ag¢ikligin en diisiik ¢ikmasi (x=3,32) da spor literatiiriinde “sporun alt
kiltlirii ve gorev/rol netligi” ilizerinden yorumlanabilir. Allen ve digerlerinin (2013)
derlemesi, kisilik profillerinin spor tiiriine ve rekabet diizeyine gore farklilagabildigini;
bazi baglamlarda yenilik arama/estetik-merak gibi agilikla iligkili egilimlerin
performans belirleyicilerinden ziyade cevresel talepler tarafindan gdlgelenebilecegini

belirtir. Ozellikle yiiksek yapilandirilmis antrenman diizeni ve taktik disiplinin baskin



oldugu ortamlarda, “yenilige agiklik” yerine daha ¢ok diizen, plan,6z disiplin ekseninin
one ¢ikmasi beklenebilir (Allen vd., 2013).

SSOO’de 6fke puanlarmin saldirganliktan yiiksek olmasi, sporda saldirganligin
duygusal onciilleri ile davranigsal ¢iktilarinin ayrisabildigini gdsteren yaklasimlarla
tutarlidir. Spora dzgii “Rekabetci Saldirganlik ve Ofke Olgegi nin gelistirilme gerekgesi
de tam olarak bu ayrimi vurgular: sporcularda saldirgan davranisi dogrudan G6lgmek
yerine, saldirgan davranisin giiglii psikolojik Onciilleri olan 6tke ve saldirganliga
yatkinlik boyutlarmi1 ayristirmak (Maxwell ve Moores, 2007). Olgegin farkh
kiiltiirlerdeki dogrulama calismalar1 da iki boyutlu yapinin (6fke ve saldirganlik) tutarh
bigimde korundugunu ve sporcularda bu iki egilimin ayni1 diizeyde seyretmeyebilecegini
gostermektedir (Albouza ve Chazaud, 2019).

Bulgularda 6fkenin saldirganliktan yiiksek olmasi, rekabet ortaminda 6fkenin
daha yaygin yasanan fakat davranisa donlismesi daha ¢ok denetlenen bir duygu
olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Genel Saldirganlik Modeli, kisisel faktorler (6rn.
kisilik) ve durumsal etkenlerin igsel siiregleri (duygu/bilis/uyarilma) etkileyerek
saldirgan davranisa giden yolu sekillendirdigini soyler; yani 6fke artist her zaman
saldirgan davranisa donlismek zorunda degildir (Anderson ve Bushman, 2002). Sporda
kurallar, yaptirimlar, takim normlar1 ve “kontrollii agresyon” beklentisi; 6tkeyi yasarken
davranisi sinirlayici bir gerceve olusturabilir. Bu cergeve, arastirma bulgularindaki gibi
“Ofke gorece daha yiiksek, saldirganlik daha diisiik” bir profil iretir (Maxwell ve
Moores, 2007; Albouza ve Chazaud, 2019).

Genel olarak degerlendiginde, Norotiklik yliksek, yumusak baslilik
(agreeableness) da gorece yiiksek ¢ikmasi kisilik saldirganlik literatiirnde, norotikligin
saldirganlikla pozitif, yumusak bashiligin negatif iliskilenme egilimini raporlar. Ornegin
meta-analitik bulgular, bazi kisilik degiskenlerinin (6zellikle ofke/iritabilite gibi)
provokasyon kosullarinda saldirgan davranisla daha giiclii iliskilendigini; Norotiklik—
yumusak baslilik ekseninin bu oriintiiyii anlamada kritik oldugunu vurgular (Bettencourt
vd., 2006). Benzer sekilde, biiylik Orneklemli giincel calismalar da noérotikligin
saldirganlikla pozitif;, yumusak baglilik ve 6zdenetimlilik/6zdisiplinle iligkili boyutlarin
(cogu zaman sorumluluk/6zdenetim) negatif iligkilerini géstermektedir (Dam vd., 2021;
Jiang vd., 2022). Bu cerceveden bakildiginda, 6rneklemde 6fkenin saldirganliktan
yilksek olmasi, yiiksek duygusal tetiklenebilirlik (Norotiklik) ile iliskisel
uyum/catismadan kag¢inma (yumusak baglilik) ve spora 06zgii normlar”in birlikte
isledigi; yani 6fkenin deneyimlenip saldirgan davranisin daha fazla baskilandigi bir

dinamikle uyumlu bigimde tartisilabilir (Anderson ve Bushman, 2002; Dam vd., 2021).
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Cinsiyet Degiskenine Gore Kisilik Ozellikleri ile Ofke ve Saldirganlik
Diizeylerinin Tartisilmas:

Arastirma bulgularina gére, cinsiyet degiskeni acisindan Bes Faktér Kisilik Olgegi
boyutlarinin ¢ogunda anlamli farkliliklar saptanirken (6z denetimlilik hari¢), sporda
otke ve saldirganlik boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonuglar, kisilik
Ozelliklerinin cinsiyete gore farklilasabildigini ancak oOfke ve saldirganlik gibi
davranigsal egilimlerin sportif baglamda daha ¢ok cevresel ve durumsal faktorlerle
sekillenebilecegini diisindiirmektedir. Cinsiyet degiskenine iliskin sonuclar, erkek
futbolcularin  disadoniikliikk, yumusak baslilik, Norotiklik ve deneyime agiklik
puanlarmin kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermistir. Arastirma bulgularini
destekler nitelikte, Kusan’in (2024) yaptigi calismada erkek sporcularin kadmn
sporculara gore yumusak baslilik ve deneyimlere agiklik hari¢ tiim alt boyutlarda kisilik
puanlarinin daha yiiksek oldugu belirtmistir. Erkeklerin yumusak bashilik diizeylerinin
yiiksek c¢ikmasi, toplumsal cinsiyet rollerinde yasanan doniisiimlerle agiklanabilecegini
belirtmistir. Geleneksel erkeklik algisinda baskinlik ve rekabet 6n planda tutulurken,
giiniimiizde empati, duygusal agiklik ve duyarlilik gibi 6zelliklerin de kabul gérmesi bu
sonucu desteklemektedir. Oncelikle toplumsal cinsiyet rolleri ve sosyallesme siirecleri,
erkek sporcularin, ¢ocukluk doneminden itibaren daha rekabetci, girisken ve sosyal
ortamlarda kendini ifade etmeye tesvik edilir. Spor ortami da bu 6zellikleri pekistirdigi
icin digadoniikliikk diizeylerinin daha yiiksek olmasi beklenebilir. Yumusak baglilik
(uyumluluk) agisindan ise son yillarda degisen erkeklik normlar1 etkili olabilir.
Literatiirde genel popiilasyon iizerinde gerceklestirilen ¢calismalarda kadinlarin yumusak
baslhilik (uyumluluk) diizeylerinin erkeklere goére daha yiiksek oldugu siklikla
bildirilmektedir (Costa vd., 2001). Ancak sporcu Orneklemlerinde bu durumun
farklilasabildigi goriilmektedir. Ozellikle takim sporlarinda yer alan sporcularin ortak
hedeflere ulasabilmek i¢in is birligi, rol uyumu ve takim biitlinliigiine 6nem vermeleri,
uyumluluk diizeylerinin gelismesine katki saglayabilmektedir (Allen vd., 2013). Bu
durum, spor ortaminin geleneksel cinsiyet rollerinin 6tesinde takim ¢alismasi, empati ve
sosyal uyum gibi Ozellikleri tesvik ederek Dbireylerin kisilik oOzelliklerini
etkileyebildigini gostermektedir. Arastirmada 6z denetimlilik boyutunda kadin ve erkek
futbolcular arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasi, sporcularin cinsiyetten bagimsiz
olarak benzer diizeyde disiplin, sorumluluk ve 6z diizenleme becerileri gelistirdiklerini
diistindiirmektedir.  Nitekim spor psikolojisi literatiirinde 6z denetimliligin
performansin siirekliligi, antrenman disiplini ve hedef odakli davranislarla iliskili temel

kisilik 6zelliklerinden biri oldugu ve bu 6zelligin sporcu orneklemlerinde cinsiyetler
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arasinda her zaman anlamli farklilik gostermedigi belirtilmektedir (Allen vd., 2013;
Aidman ve Schofield, 2004).Deneyime agiklik boyutunda erkeklerin daha yiiksek puan
almasi, spor icerisinde daha fazla risk alma, yeni antrenman yontemlerini deneme ve
farkli oyun stratejilerine agik olma egilimleriyle iliskilendirilebilir. Ayrica bazi kiiltiirel
baglamlarda erkeklerin yeni deneyimlere yonelme konusunda daha fazla ozgiirliik
alanina sahip olmasi da bu sonucu destekleyebilir. Norotiklik diizeyinin erkeklerde daha
yiiksek ¢ikmasi ise birkag sekilde yorumlanabilir. Performans baskisi, rekabet diizeyinin
yiiksekligi ve basart beklentileri erkek sporcularda stres, kaygi ve duygusal
dalgalanmalar1 artirabilir. Ozellikle elit diizey futbol ortaminda siirekli performans
degerlendirmesine maruz kalmak bu durumu tetikleyebilir. Bununla birlikte, bazi
caligmalarda erkeklerin duygusal durumlarini farkli ifade etme bigimleri de 6l¢iimlerde
bu tiir sonuclara yol acabilmektedir. Deneyime Ac¢iklik boyutunda erkek futbolcularin
kadin futbolculara goére belirgin bicimde daha yiiksek puan almasi, sporcu
orneklemlerinde daha az siklikla raporlanan ancak dikkat ¢ekici bir bulgudur. Allen vd.
(2013), deneyime agikligin sporcularin yeni taktiklere uyum, farkli oyun stratejilerini
benimseme ve dgrenme siireclerinde 6nemli bir rol oynayabilecegini belirtmektedir. Bu
baglamda erkek futbolcularin daha yliksek deneyime agiklik puanlari, futbolun dinamik
yapisma uyum saglama siirecleriyle iliskili olabilir. Ote yandan, érneklemde kadmn
sporcu sayisinin gorece diisiik olmasi da bu farkin yorumlanmasinda géz Oniinde
bulundurulmalidir. Ancak bu bulgularin evrensel olmadig1 unutulmamalidir. Literatiirde
kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gére anlamli farklilik géstermedigini ortaya koyan birgok
calisma da bulunmaktadir (Ergin, 2006; Ozer, 2013; Reisoglu, 2014; Demir vd., 2017;
Arslan ve Kiliglar, 2018).Bu nedenle elde edilen sonuglar; dérneklem grubu, kiiltiirel
yapi, spor bransi ve 6l¢me araglariin 6zellikleri baglaminda degerlendirilmelidir.

Ofke ve saldirganlik puanlarmmn da o6fke puanlarinda anlaml fark tespit
edilmezken saldirganlik puanlarinda erkeklerde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgu, saldirganlik davranisinda cinsiyetin dnemli bir belirleyici oldugunu ortaya koyan
klasik ve modern literatiirle uyumludur. Literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde,
saldirganlik  davraniglarinin = cinsiyet degiskenine gore farklilk gosterebildigi
goriilmektedir. Bu farkliliklarin agiklanmasinda biyolojik etmenler de 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ozellikle erkeklerde yogun olarak salgilanan testosteron hormonunun
fiziksel saldirganlik davraniglarini artirict etkisinin, kadinlarda salgilanan Ostrojen
hormonuna kiyasla daha belirgin oldugu ifade edilmektedir (Birinci, 2019). Spor
alaninda gerceklestirilen bir¢ok arastirma, erkek sporcularin kadin sporculara gore daha

yiiksek saldirganlik diizeylerine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, Kharkan
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vd. (2013) tarafindan voleybol, basketbol, tackwondo ve karate sporculari iizerinde
yapilan ¢aligmada erkek sporcularin saldirganlik diizeylerinin kadin sporculara kiyasla
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, Kafali vd. (2017) erkek sporcularin
saldirganlik puanlarinin kadin sporculara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugunu rapor
etmistir. Gedik ve Giivendi’nin (2023) doviis sporculari iizerinde yiiriittiigli calismada
da saldirganlik ve 6fke alt boyutlarinda erkek sporcular lehine anlamh farkliliklar tespit
edilmistir. Ayrica Zor (2021) tarafindan yapilan arastirmada da cinsiyet ile saldirganlik
arasinda anlamli bir iligki oldugu vurgulanmustir.

Bununla birlikte, tiim arastirmalar ayn1 dogrultuda sonu¢ vermemektedir. Gedik
(2024) tarafindan yapilan ¢alismada kadin ve erkek sporcular arasinda saldirganlik ve
ofke alt boyutlar1 bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamustir. Ote yandan,
Keskin’in (2015) ortadgretim sporculari iizerinde gergeklestirdigi arastirma, mevcut
calismanin bulgular1 ile ayn1 yonde olarak erkek sporcularin genel saldirganlik
diizeylerinin kadin sporculardan daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Barlett ve
Anderson (2012), erkeklerin biyolojik, hormonal ve sosyal beklentiler nedeniyle daha
yiiksek saldirganlik egilimleri sergiledigini belirtmektedir. Benzer bi¢imde Dam vd.
(2021), erkek sporcularin rekabet¢i ortamlarda daha yiiksek risk alma ve agresif
miidahale davraniglar1 gosterdigini ifade etmektedir. Bu ac¢idan degerlendirildiginde
mevcut ¢aligma, saldirganlifin yalnizca biyolojik egilimlerle degil, ayn1 zamanda sosyal
O0grenme siiregleri, kiiltiirel normlar ve toplumsal cinsiyet rolleri tarafindan
sekillendirildigini savunan kuramsal yaklasimlarla tutarlilik gdstermektedir. Ozellikle
Sosyal Biligsel Kuram, bireylerin saldirgan davraniglari gozlem, model alma ve
pekistirme siiregleri yoluyla &grendiklerini vurgulamakta; kiiltiirel ¢evrenin ve
toplumsal beklentilerin saldirganlifin ortaya cikisinda Onemli rol oynadigini ileri
siirmektedir (Bandura, 1977; Anderson ve Bushman, 2002). Allen vd. (2013), erkek
sporcularin rekabetci sporlarda daha yiiksek disadontikliik diizeyleri sergiledigini ve
bunun takim ici iletisim, risk alma ve liderlik davraniglarini destekleyebildigini
belirtmektedir. Benzer bicimde Kajtna ve TusSak (2004), erkek sporcularin daha girisken
ve sosyal etkilesime agik kisilik profilleri gosterdigini raporlamistir. Bu baglamda futbol
gibi yiiksek etkilesim ve rekabet gerektiren bir bransta erkek sporcularin daha
disadoniik bir profil sergilemesi beklenen bir durumdur. Maxwell ve Moores (2007),
rekabetci spor ortamlarinda 6fke ve saldirganligin biyolojik cinsiyetten ziyade oyunun
dogasi, kurallar, hakem yaptirnmlar1 ve takim normlar1 tarafindan belirlendigini
vurgulamaktadir. Benzer sekilde Albouza ve Chazaud (2019), sporcularda o6fkenin

yaygin bir duygu olmasina karsin, saldirgan davranigsa donilismesinin ¢ogu zaman
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kontrol mekanizmalar1 tarafindan sinirlandigini belirtmistir. Bu baglamda, kadin ve
erkek futbolcularin benzer 6fke diizeyleri sergilemesi, sportif baglamin davranigsal
tepkileri cinsiyetten bagimsiz bigimde sekillendirdigini géstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu arastirmanin cinsiyet degiskenine iliskin
bulgulari; kisilik 6zelliklerinin  sportif baglamda cinsiyet rollerinden kismen
bagimsizlagabildigini, buna karsin 6fke ve saldirganlik gibi davranigsal egilimlerin daha
cok sporun yapisal ve durumsal 6zellikleriyle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
sonuglar, spor psikolojisi alaninda cinsiyete duyarli ancak baglamsal faktorleri
onceleyen miidahale programlarinin 6nemini desteklemektedir.

Yas Degiskenine Gére Kisilik Ozellikleri ile Ofke ve Saldirganlik Diizeylerinin
Tartigilmast:

Arastirmada yas degiskeni ilerledik¢e disadoniikliik, 6z denetimlilik ve deneyime
aciklik puanlarmin arttigi; 6fke ve saldirganlik puanlarinin ise azaldigi goriilmiistiir.
Baska bir ifade ile kisilik 6zelliklerinin yasla birlikte olgunlastigi, buna karsin 6fke ve
saldirganlik diizeylerinin 6zellikle geng yetigkinlik doneminde arttig1 bir Oriintli ortaya
cikmaktadir. Bu durum, kisiligin yasam boyu gelisim perspektifi ile uyumludur.
Nitekim Costa ve McCrae’nin Bes Faktor Kisilik Modeli baglaminda ileri siirdigi
gelisim modelleri, duygusal istikrar ve 6z denetimlilik gibi boyutlarin yasla birlikte
giiclendigini ortaya koymaktadir. Sun vd. (2016) Norotiklik diizeylerinin yasla birlikte
azalmast ve duygusal dilizenleme becerilerinin artmasinin saldirganlik riskini
diistirdligiinii belirtmistir. Spor 6zelinde Li vd. (2024), ileri yas sporcularinin stresle
basa c¢ikma becerilerinin daha gelismis oldugunu, bu nedenle daha diisiik 6fke ve
saldirganlik tepkileri sergilediklerini gdstermistir. Bu ¢aligma da bu goriisle uyumludur;
yasla artan deneyim hem saha i¢i hem saha dis1 duygusal dengeyi artirmaktadir.

Disadoniikliik boyutunda 26 yas ve tizeri futbolcularin daha geng yas gruplarina
gbre anlamli bicimde daha yliksek puan almasi, spor literatiiriinde yasla birlikte artan
sosyal giiven, liderlik ve rol netligi ile agiklanmaktadir. Allen vd. (2013), sporcularda
deneyim arttikca iletisim becerilerinin ve sosyal etkilesimden alinan doyumun
yiikseldigini, bunun da disadéniikliik puanlarma yansidigini belirtmektedir. Ozellikle
ileri yas gruplarinda sporcularin takim i¢indeki rollerinin daha belirgin héle gelmesi,
disadoniikliigiin islevsel bir kisilik 6zelligi olarak gliclenmesine katki saglamaktadir.

Yumusak bashilik boyutunda 19-25 yas grubunun daha diisiik puan almasi dikkat
¢ekicidir. Bu bulgu, geng yetiskinlik doneminin rekabet, statii kazanimi ve kendini
kanitlama c¢abalarinin yogun oldugu bir gelisim evresi olmasiyla iliskilendirilebilir.

Kisilik gelisimi literatiirii, yumusak basliligin yasla birlikte artma egiliminde oldugunu
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ve bireylerin sosyal uyum, empati ve is birligi becerilerinin zamanla gili¢lendigini ortaya
koymaktadir (McCrae vd., 2000). Bu baglamda, 26 yas ve iizeri futbolcularin daha
yiiksek yumusak baslilik diizeyleri sergilemesi, sportif deneyimin sosyal davranislar
tizerindeki diizenleyici etkisini desteklemektedir.

Oz denetimlilik boyutunda en yiiksek puanlarin 26 yas ve iizeri grupta goriilmesi,
yagla birlikte artan 6z diizenleme, disiplin ve sorumluluk duygusuyla tutarlidir. Hem
genel kisilik literatiiri hem de spor baglamindaki c¢alismalar, 6z denetimliligin yas
ilerledik¢e giliglenen bir kisilik 6zelligi oldugunu ve performansin siirdiiriilebilirligi
acisindan kritik bir rol oynadigini vurgulamaktadir (Allen vd., 2011). Geng sporcularin
ise bu becerileri heniiz tam olarak igsellestirme siirecinde olmalari, daha diisiik 6z
denetimlilik puanlarini agiklayabilir.

Norotiklik boyutunda 26 yas ve tizeri futbolcularin daha yiiksek puan almasi, ilk
bakista genel niifus bulgulariyla geliskili goriinse de spor baglaminda anlamlidir.
Rekabet¢i spor ortamlarinda yas ilerledik¢e performans beklentileri, kariyerin sonlanma
kaygist1 ve sakathik riski gibi stresorlerin artmasi, duygusal hassasiyetleri
yiikseltebilmektedir. Allen vd. (2011), sporcularda norotikligin yalnizca gelisimsel bir
Ozellik olarak degil, ayn1 zamanda durumsal stres faktorleriyle etkilesim i¢inde
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle, ileri yas grubundaki
futbolcularin daha yiiksek Norotiklik diizeyleri, artan sorumluluk ve performans
baskistyla iligkili olabilir.

Deneyime Aciklik boyutunda 26 yas ve lizeri grubun daha yiiksek puan almasi,
sporcularin yasla birlikte farkli oyun stratejilerine, taktiklere ve 6grenme siireclerine
daha acik hale geldiklerini diisiindiirmektedir. Allen vd. (2013), deneyime acikligin
ozellikle deneyimli sporcularda bilissel esneklik ve stratejik diistinme ile iligkili
oldugunu vurgulamaktadir. Bu bulgu, gen¢ sporcularin daha ¢ok mevcut becerilerini
kanitlama odakliyken, deneyimli sporcularin 6grenmeye ve uyuma daha agik
olabildiklerini gostermektedir.

Ofke ve saldirganlik boyutlarinda ise en yiiksek puanlarm 19-25 yas grubunda
goriilmesi, arastirmanin en dikkat c¢ekici sonuclar1 arasindadir. Bu yas donemi, hem
gelisimsel agidan duygu diizenleme becerilerinin tam olarak olgunlasmadigi hem de
sportif agidan rekabet ve statii baskisinin en yogun yasandigi evre olarak
tanimlanmaktadir. Genel Saldirganlik Modeli, geng¢ yetiskinlik doneminde kisisel
faktorler ve durumsal stresorlerin etkilesimiyle 6fke ve saldirgan davraniglarin daha sik
ortaya ¢ikabildigini one siirmektedir (Anderson ve Bushman, 2002).Literatiirde yapilan

caligmalar da gen¢ sporcularin, 6zellikle kariyerlerinin yiikselme evresinde, hakem
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kararlar1, rakip davranislar1 ve performans beklentileri karsisinda daha yiiksek otke ve
saldirganlik tepkileri gosterebildigini raporlamaktadir (Maxwell ve Moores, 2007).
Buna karsilik 26 yas ve lizeri futbolcularda 6fke ve saldirganlik diizeylerinin diigsmesi,
artan deneyim ve gelismis duygu diizenleme becerileriyle aciklanabilir. Literatiirde yas
degiskeninin saldirganlik {lizerindeki etkisine iliskin farkli sonuglara rastlanmaktadir.
Altin’in (2017) amator futbolcular tizerinde gergeklestirdigi ¢alismada yas degiskenine
gore anlamli farklhiliklar belirlenmistir. Benzer sekilde, Afyon ve Metin (2015)
futbolcularin yas gruplart ile saldirganligin alt boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler
oldugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda, Takar’in (2022) buz hokeyi sporcular
lizerinde yaptig1 arastirmada da yas degiskeninin saldirganlik diizeyleri iizerinde anlamli
bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Bu bulgular, yasin saldirganlik davranislar
tizerinde etkili olabilecegini ve spor bransi, rekabet diizeyi ile sportif deneyim gibi
faktorlerin bu iligkiyi sekillendirebilecegini gostermektedir. Literatiirde yer alan
aragtirmalar, saldirganlik ve 6fke diizeylerinin yas degiskenine gére anlamli bir farklilik
gdstermedigini ortaya koyan calismalar da mevcuttur. Kaya (2019) ve Oztiirk (2019)
tarafindan yapilan calismalarda, farkli yas gruplarindaki bireylerin saldirganlik puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig1 belirlenmistir. Benzer sekilde,
Demir vd. (2017) da sporcularin yaslarina gore 6fke ifade tarzlarinin degismedigini
saptamig ve bu bulgular mevcut ¢alisma sonuclarini desteklememektedir. Kalkavan vd.
(2022), futbolcularda yas ile 6fke yonetimi arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu
belirtmis ve yas ilerledik¢e sporcularin ¢evresel kosullara daha hizli uyum saglayarak
Ofkelerini daha etkili bi¢cimde kontrol edebildiklerini ifade etmistir. Buna karsin,
Mamak ve Dalkili¢ (2017) beden egitimi ve spor d6grencileri lizerinde gergeklestirdikleri
caligmada saldirganlik diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigini ortaya koymustur.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu arastirmanin yasa iliskin bulgulari; kisilik
ozelliklerinin yagla birlikte olgunlastigini, buna karsin 6fke ve saldirganlik egilimlerinin
ozellikle genc yetigkinlik doneminde zirve yaptigimi gostermektedir. Bu sonuglar,
sporcularda yasa 6zgili psikolojik destek ve egitim programlarinin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Ozellikle 19-25 yas grubundaki futbolcular i¢in 6fke kontrolii, duygu
diizenleme ve 6z denetim becerilerine yonelik miidahalelerin performans ve fair-play
davraniglar1 agisindan kritik oldugu sdylenebilir.

Egitim Durumu Degiskenine Gére Kisilik Ozellikleri ile Ofke ve Saldirganlik

Diizeylerinin Tartigilmasi:
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Egitim diizeyi ylikseldik¢e 6z denetimlilik ve deneyime agiklik puanlarinin arttigs;
saldirganlik ve 6fke diizeylerinin ise diistiigii goriilmiistiir. Ozellikle disadoniikliik, 6z
denetimlilik, Norotiklik ve saldirganlik boyutlarinda ortaya ¢ikan farkliliklar, egitimin
sportif davranis ve kisilik gelisimi {izerindeki dolayli etkilerini ortaya koymaktadir.
Aragtirma bulgular1 ile benzer sekilde Kusan (2024) tarafindan yapilan c¢alismada,
egitim diizeyi ilkokul olan sporcularin; yumusak baslilik, deneyime agiklik ve
sorumluluk kisilik 6zellikleri puanlarinin, ortaokul ve daha yiiksek egitim diizeyine
sahip sporculara kiyasla daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, egitim diizeyi
arttikca bireylerin sosyal uyum, yeni deneyimlere aciklik ve sorumluluk alma
diizeylerinin de artma egiliminde oldugunu gostermektedir. Egitim diizeyinin artmasinin
biligsel esnekligi, problem ¢ozme becerisini ve duygusal farkindaligi artirdig:
bilinmektedir. Monge-Lopez vd. (2017), egitim diizeyi yiikseldik¢e kisiler arasi ¢atigma
¢ozme becerilerinin gelistigini ve saldirganlik davranislarinin azaldigini belirtmistir.
Bauto, Caridade ve Arriaga (2021) da egitim diizeyinin diisiik oldugu orneklemlerde
agresyon puanlariin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu ¢aligsma, 6zellikle iiniversite
egitiminin  bireylerin mental siireclerini  giliclendirdigini  goOsteren literatiirle
ortiismektedir. Disadoniikliik boyutunda ortaokul ve lisans mezunlarinin, lise
mezunlarina kiyasla daha yiliksek puanlar almasi dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu, egitim
diizeyi ile disadoniikliik arasindaki iliskinin dogrusal bir artistan ziyade baglamsal ve
gelisimsel faktorlerle sekillendigini diistindiirmektedir. Allen vd. (2013), sporcu
orneklemlerinde kisilik 6zelliklerinin yalnizca formel egitim diizeyinden degil; spor
deneyimi, sosyal c¢evre ve rol beklentilerinden de giiglii bicimde -etkilendigini
vurgulamaktadir. Ortaokul mezunu sporcularin yiiksek disadoniikliik puanlari, bu
grubun genellikle daha erken yasta spora yonelmis ve sosyal etkilesim agirlikli bir
sportif sosyallesme stireci yasamis olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Lise doneminde
ise akademik baski, simnav kaygis1 ve ¢ift kariyer (spor—egitim) yiikiiniin artmasi, sosyal
etkilesim ve disadoniik davraniglari gorece sinirlayabilmektedir. Yumusak baglilik
boyutunda egitim diizeyine gore anlamli bir fark bulunmamasi, bu kisilik 6zelliginin
daha c¢ok bireysel ve Kkisilerarasi deneyimlerle sekillendigini diisiindiirmektedir.
Literatiirde yumusak baghiligin, egitim diizeyinden ziyade empati, sosyal 6grenme ve
takim kiiltiiri gibi faktorlerle iliskili oldugu belirtilmektedir (McCrae ve Costa, 2008).
Bu nedenle futbolcularin egitim diizeyleri farkli olsa da, ayni sportif ortam ve takim
normlart igerisinde benzer yumusak baslilik diizeyleri sergilemeleri beklenen bir
durumdur. Oz denetimlilik boyutunda ortaokul ve 6zellikle lisansiistii mezunlarinin, lise

mezunlarina gére daha yiiksek puan almasi dikkat ¢ekici bir bulgudur. Genel kisilik
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literatiirii, 6z denetimliligin yas ve egitimle birlikte artma egiliminde oldugunu 6ne
siirmektedir (Roberts vd., 2006). Ancak bu arastirmada lise mezunlarinin daha diisiik
puan almasi, bu grubun hem akademik hem de sportif yiikiimliiliikkleri ayni anda
yirlitme silirecinde daha fazla zorlanmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Lisansiistii
mezunlarinda yiiksek 6z denetimlilik diizeyleri ise, uzun siireli hedef belirleme,
planlama ve 0z dilizenleme becerilerinin gelismis olmasiyla iliskilendirilebilir.
Norotiklik boyutunda ortaokul ve lisansiistli mezunlarinin, lise mezunlarina gére daha
yiksek puan almasi, egitimin psikolojik yiiklerle olan karmagik iliskisini
yansitmaktadir. Spor literatiirlinde ndrotikligin yalnizca gelisimsel bir 6zellik olmadig;
algilanan stres, performans baskisi ve gelecek kaygisi ile de yakindan iliskili oldugu
vurgulanmaktadir (Allen vd., 2011). Lisansiistli mezunlarinin daha yiliksek Norotiklik
puanlari, spor kariyeri ile akademik kariyerin birlikte yliriitiilmesinin yarattig
sorumluluk ve belirsizliklerle aciklanabilir. Ortaokul mezunlarinda goriilen yiiksek
Norotiklik ise, disiik akademik giiven ve sportif basariya asir1 yiiklenen kimlik
yapistyla iliskili olabilir. Deneyime Agiklik boyutunda egitim gruplari arasinda anlaml
fark bulunmamasi, bu kisilik 6zelliginin egitim diizeyinden ziyade bireysel merak,
biligsel esneklik ve 6grenme tarzlariyla iligkili oldugunu disiindiirmektedir. Allen vd.
(2013), sporcularda deneyime agikligin brans ozellikleri ve oyun dinamikleriyle daha
yakindan iligkili olabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle futbol gibi belirli taktik ve rol
kaliplarmin baskin oldugu bir bransta, egitim diizeyine bagh farklilasmanin smirl
kalmasi beklenebilir.

Ofke boyutunda egitim diizeyine gore anlamli bir fark bulunmamasi, 6fkenin spor
ortaminda yaygin bir duygu oldugunu ve egitim diizeyinden bagimsiz olarak rekabetgi
baglamda ortaya c¢ikabildigini gostermektedir. Maxwell ve Moores (2007), 6fkenin
sportif baglamda performans baskisi, hakem kararlar1 ve rakip davraniglari gibi
durumsal faktorlerden giiglii bigimde etkilendigini ve egitim diizeyinin bu duygunun
yogunlugunu smirli dl¢lide etkiledigini belirtmektedir. Saldirganlik boyutunda ise lise
mezunlarinin, ortaokul mezunlarina gore daha yiiksek puan almasi dikkat ¢ekicidir. Bu
bulgu, lise doneminin gelisimsel olarak duygu diizenleme becerilerinin tam olarak
olgunlagsmadi8i, buna karsin rekabet ve kendini kanitlama motivasyonunun yiiksek
oldugu bir evre olabilecegini diisiindiirmektedir. Genel saldirganlik literatiirii, geng yas
gruplarinda saldirgan davraniglarin daha sik goriildiglinii ve bu durumun sosyal ve
gelisimsel faktorlerle iliskili oldugunu vurgulamaktadir (Bettencourt vd., 2006). Spor
baglaminda ise bu egilim, kontrolsiiz rekabet ve diisiik 6z denetimle birlestiginde

saldirgan davranislara daha yatkin bir profil ortaya c¢ikarabilmektedir. Literatiirde
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egitim/0grenim diizeyinin saldirganlik ve 6fke tizerindeki etkisine iligkin farkli sonuglar
bulunmaktadir. Buna karsin bazi aragtirmalar, egitim diizeyinin saldirganlik ve ofke
tizerinde belirleyici bir etkisinin olmadigin1 ortaya koymaktadir. Demir (2020),
sporcularin saldirganlik ve 6fke puanlarinin 6grenim diizeyine goére degismedigini
belirtirken, Dogan (2016) da saldirganlik diizeylerinin hem yas hem de egitim
degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigini ifade etmistir. Benzer sekilde Kaya
(2019) ve Baykan (2018) caligmalarinda egitim diizeyine bagli olarak ofke ve
saldirganlik puanlarinda anlamli bir degisim tespit etmemistir. Bu bulgular, mevcut
arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Yavuz (2015), Shokoufeh (2018) ve
Cengiz (2017) tarafindan yapilan c¢alismalarda, bireylerin egitim diizeylerine gore
saldirganlik ve 6fke puanlarmin anlaml bi¢gimde farklilagtig1 belirlenmistir. Bu durum,
egitim diizeyinin saldirganlik davranislari {izerindeki etkisinin bireysel 6zellikler, sosyal
cevre ve sportif deneyim gibi farkli faktorlerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, egitim durumu degiskenine iliskin bulgular;
egitimin kisilik 6zellikleri ve saldirganlik {izerinde dogrudan degil, baglamsal ve dolayli
bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Ozellikle lise mezunu futbolcularin bazi
boyutlarda daha dezavantajli bir psikolojik profile sahip olmasi, bu grubun hem
akademik hem de sportif agidan desteklenmesi gerektigini diisiindiirmektedir. Bu
sonuglar, sporcu gelisim programlarinda egitim diizeyine duyarli psikolojik beceri
egitimlerinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Oynanan Pozisyon Degiskenine Gore Kisilik Ozellikleri ile Ofke ve Saldirganlik
Diizeylerinin Tartisilmast:

Arastirma bulgularina gore futbolcularin oynadiklar1 pozisyonlar, bazi kisilik
Ozellikleri ve saldirganlik diizeyleri {izerinde anlamli farkliliklar yaratirken,
disadoniikliik, Norotiklik, deneyime agiklik ve 6fke boyutlarinda anlamli bir ayrisma
yaratmamistir. Bu durum, pozisyona 6zgii psikolojik taleplerin belirli kisilik boyutlarini
one ¢ikarirken, bazi temel kisilik 6zelliklerinin pozisyondan bagimsiz bicimde benzer
diizeylerde seyrettigini gostermektedir. Pozisyon farkliliklarina bakildiginda, orta saha
oyuncularinda 6z denetimlilik puanlarinin daha yiiksek; defans ve kaleci pozisyonunda
oynayan futbolcularda saldirganlik egilimlerinin arttigi goriilmiistir. Bu bulgu,
pozisyona bagl fiziksel temas ve oyun rolii gereklilikleriyle agiklanabilir. Liang vd.
(2024), defans oyuncularinin karar verme baskisi, temas yogunlugu ve miicadele
zorunluluklart nedeniyle daha yiiksek agresif davranig gosterebildigini vurgulamistir.

Kalecilerin ise yiiksek stres altinda ani karar verme baskisiyla daha agresif fizyolojik
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tepkiler gelistirebilecegini belirtmistir. Mevcut calisma bu bulgularla paralellik
gostermektedir.

Disadoniikliik boyutunda pozisyonlar arasinda anlamli bir fark bulunmamasi,
futbolun tiim pozisyonlarinda yiiksek diizeyde iletisim, etkilesim ve takim igi
koordinasyon gerektiren bir spor olmasiyla agiklanabilir. Allen vd. (2013), takim
sporlarinda disadoniikliigiin pozisyona 6zgii olmaktan ziyade, sporcu olmanin genel bir
ozelligi haline geldigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, kalecilerden forvetlere kadar
tim futbolcularin benzer disadoniiklilk diizeyleri sergilemesi, futbolun dogasiyla
uyumlu bir bulgudur.

Yumusak baglilik boyutunda defans oyuncularinin orta saha oyuncularina kiyasla
daha yiiksek puan almasi dikkat cekicidir. Defans pozisyonu, bireysel becerilerden
ziyade takim savunmasi, yardimlasma ve pozisyon disiplini gerektiren bir rol
oldugundan, is birligi ve uyum gibi yumusak baghlikla iligkili 6zellikleri ©ne
cikarabilmektedir. Spor literatiiriinde defans oyuncularinin takim uyumu ve kolektif
sorumluluk bilinci acisindan daha yiliksek profiller sergileyebildigi belirtilmektedir
(Kajtna ve Tusak, 2004). Orta saha oyuncularinin ise oyun kurma, karar verme ve
bireysel insiyatif alma rollerinin baskin olmasi, bu grupta yumusak baglilik puanlarinin
gorece daha diisiik ¢ikmasina katki saglamis olabilir.

Oz denetimlilik boyutunda orta saha oyuncularinin defans oyuncularina gére daha
yilksek puan almasi, bu pozisyonun bilissel ve davranmigsal talepleriyle tutarli bir
bulgudur. Orta saha oyunculari, oyunun temposunu belirleme, hizli karar verme ve hata
tolerans1 diisiik durumlarda kontrollii davranma sorumlulugu tasimaktadir. Bu nedenle
0z denetimlilik, orta saha oyuncular icin islevsel ve gerekli bir kisilik 6zelligi olarak
one ¢ikmaktadir. Allen vd. (2011), 6z denetimliligin sporda karar kalitesi ve performans
stirekliligi ile yakindan iligkili oldugunu vurgulamaktadir.

Norotiklik ve deneyime aciklik boyutlarinda pozisyona gore anlamli bir fark
bulunmamasi, bu kisilik 6zelliklerinin daha ¢ok bireysel ve gelisimsel faktorlerle iliskili
oldugunu diisiindiirmektedir. Allen vd. (2013), sporcularin Norotiklik ve deneyime
aciklik diizeylerinin pozisyondan ziyade algilanan stres, rekabet diizeyi ve kisisel
deneyimlerle sekillendigini ifade etmektedir. Bu nedenle farkli pozisyonlarda oynayan
futbolcularin bu boyutlarda benzer profiller sergilemesi beklenen bir durumdur.

Ofke boyutunda pozisyonlar arasinda anlamli bir fark bulunmamasi, &fkenin
futbolun tiim pozisyonlarinda ortak bir duygusal deneyim oldugunu gostermektedir.
Rekabet, hakem kararlar1 ve macin sonucu gibi faktorler, pozisyondan bagimsiz olarak

tim futbolcularda 6fke tepkilerini tetikleyebilmektedir. Maxwell ve Moores (2007),
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Ofkenin sportif baglamda yaygin ancak davraniga donlismesi biiylik 6l¢iide kontrol
edilen bir duygu oldugunu vurgulamaktadir.

Saldirganlik boyutunda kaleciler ve defans oyuncularinin forvet oyuncularina
kiyasla daha yiiksek puan almasi, pozisyona 0zgii gorev tanimlariyla agiklanabilir.
Kaleciler ve defans oyunculari, dogrudan rakibi durdurma, fiziksel temas ve kritik
miidahaleler gerektiren rollerde yer almakta; bu da kontrollii saldirganlik davranislarini
daha islevsel hale getirebilmektedir. Futbol literatlirlinde savunma agirlikli
pozisyonlarin, saldirgan davranislara daha fazla firsat sundugu ve bu davranislarin ¢ogu
zaman “gorev temelli agresyon” olarak degerlendirildigi belirtilmektedir (Maxwell vd.,
2009). Forvet oyuncularinin ise daha ¢ok skor iiretme ve pozisyon alma odakli olmalari,
saldirganlik diizeylerinin gorece daha diisiik ¢ikmasina yol agmis olabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, pozisyon degiskenine iligkin bulgular;
futbolcularin  baz1 kisilik o6zelliklerinin ve saldirganlik diizeylerinin oynadiklar
pozisyonun psikolojik taleplerine gore sekillendigini gostermektedir. Ozellikle defans
ve kaleci pozisyonlarinda oynayan futbolcular i¢in saldirganlik ve yumusak baglilik
arasindaki dengenin, orta saha oyunculart i¢in ise 6z denetimlilik becerilerinin
performans acisindan kritik oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar, pozisyona 6zgii psikolojik
beceri egitimlerinin sporcu gelisim programlarina entegre edilmesinin 6nemini ortaya
koymaktadir.

Lig Seviyesi Degiskenine Gore Kisilik Ozellikleri ile Ofke ve Saldirganlik
Diizeylerinin Tartisilmas:

Arastirma bulgularina gére futbolcularin oynadiklari lig seviyesi (amatdr, bolgesel
ve profesyonel), Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile sporda dfke ve saldirganlik diizeyleri
tizerinde anlamli bir farklilik yaratmamaktadir. Aragtirma bulgular ile paralel yonde
Kusan’in (2024) yaptig1 calismada da katilimcilarin profesyonel sporcu olarak spor
yapip yapmadigi degiskenine gore kisilik 6zelliklerinde anlamli fark tespit edememistir.
Disadoniikliik boyutunda lig seviyelerine gére anlamli bir fark bulunmamasi, futbolun
her diizeyinde yiiksek diizeyde iletisim, sosyal etkilesim ve takim i¢i koordinasyon
gerektiren bir spor olmasinin dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Allen vd.
(2013), takim sporlarinda disadoniikliigiin sporcunun rekabet diizeyinden ziyade takim
yapisi ve oyun dogastyla iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda amator,
bolgesel ve profesyonel liglerde oynayan futbolcularin benzer disadoniikliik profilleri
sergilemesi, futbolun evrensel psikolojik taleplerini yansitmaktadir. Yumusak baglilik
boyutunda lig seviyelerine gore anlamli bir fark bulunmamasi, sporcularin hangi ligde

oynarlarsa oynasinlar benzer takim normlari, fair-play anlayis1 ve is birligi beklentileri
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icinde sosyallestiklerini diislindiirmektedir. Spor literatiirinde yumusak basliligin,
rekabet diizeyinden c¢ok takim Kkiiltiiri ve kog¢luk yaklasimiyla iligkili oldugu
belirtilmektedir (McCrae ve Costa, 2008). Bu nedenle profesyonel liglerde oynayan
futbolcularin daha diisiik ya da daha yiiksek yumusak baslilik sergilememesi, spor
ortaminin bu 6zelligi dengeleyici bir islev gordiigiinii gostermektedir. Oz denetimlilik
boyutunda lig seviyeleri arasinda fark bulunmamasi da dikkat g¢ekici bir bulgudur.
Profesyonel sporcularin daha yiiksek 6z denetimlilik diizeylerine sahip olmas1 beklense
de, glinimiizde amator ve bolgesel liglerde de antrenman yiikii, performans beklentisi
ve disiplin anlayisinin profesyonel liglere yakinlastigi goriilmektedir. Allen vd. (2011),
0z denetimliligin yalnizca rekabet diizeyiyle degil, sporcunun bireysel hedefleri ve
kariyer motivasyonlartyla sekillendigini ifade etmektedir. Bu durum, farkli liglerde
oynayan futbolcularin benzer 6z denetimlilik diizeyleri gostermesini agiklayabilir.
Norotiklik boyutunda lig seviyelerine gore anlaml bir fark bulunmamasi, performans
baskisi ve stresin yalnizca profesyonel diizeyle smirli olmadigini gostermektedir.
Amator ve bolgesel liglerde oynayan futbolcular da se¢ilme, yiikselme, sézlesme bulma
veya kariyerini siirdiirme gibi belirsizliklerle karsi karsiya kalabilmektedir. Bu durum,
Norotiklik diizeylerinin lig seviyesinden bagimsiz bicimde benzer seyretmesine yol
acmis olabilir. Spor literatiiriinde, algilanan stresin nesnel rekabet diizeyinden ziyade
0znel degerlendirme ile iliskili oldugu siklikla vurgulanmaktadir (Nicholls vd., 2009).
Deneyime Aciklik boyutunda lig seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamasi, futbolun taktiksel yapisinin ve rol beklentilerinin ligler arasinda biiyiik
Olciide benzerlik gostermesiyle aciklanabilir. Allen vd. (2013), deneyime acikligin
sporcularin bireysel O0grenme tarzlari ve biligsel esneklikleriyle iliskili oldugunu;
rekabet diizeyinin bu 6zelligi tek basma belirlemedigini belirtmektedir. Bu nedenle
profesyonel ligde oynayan futbolcularin daha yiiksek deneyime agiklik sergilememesi,
beklenmedik ancak literatiirle uyumlu bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Ofke ve saldirganlik boyutlarinda lig seviyelerine gore anlamli fark bulunmamast,
rekabetin duygusal taleplerinin futbolun her diizeyinde benzer bi¢imde yasandigini
gostermektedir. Maxwell ve Moores (2007), 6tke ve saldirganlhi§in spor baglaminda
biyolojik veya statii temelli faktorlerden ¢cok oyunun dogasi, hakem kararlar1 ve rakip
etkilesimleri ile sekillendigini vurgulamaktadir. Bu nedenle profesyonel futbolcularin
daha diisiik ya da daha yiiksek saldirganlik sergilememesi, futbolun tiim liglerde benzer
davranigsal smirlar ve yaptirnmlar igermesiyle iliskilendirilebilir. Futbolcularda
psikolojik 6zelliklerin yalnizca rekabet diizeyine bagli olarak sekillenmedigini; bireysel,

gelisimsel ve baglamsal faktorlerin daha belirleyici olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu
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bulgu, rekabet diizeyinin saldirganlik iizerinde tek basina belirleyici olmadigini ileri
siiren literatiirle uyumludur. Goldstein ve Iso-Ahola (2008), saldirganlig1 artiran temel
unsurun rekabet seviyesi degil, bireyin kisilik profili, 6z denetim becerisi ve sosyal
O0grenme deneyimleri oldugunu belirtmistir. Bu agidan mevcut ¢aligma, saldirganligin
daha ¢ok kisilik ve duygu diizenleme kapasitesiyle iliskili oldugunu desteklemektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, lig seviyesi degiskenine iliskin bu bulgular;
futbolcularin kisilik 6zellikleri ile 6tke ve saldirganlik diizeylerinin, rekabet diizeyinden
ziyade bireysel 6zellikler, gelisimsel siirecler ve sportif baglam tarafindan belirlendigini
gostermektedir. Bu sonuglar, psikolojik beceri egitimlerinin yalnizca profesyonel
sporculara degil, tim lig seviyelerindeki futbolculara yonelik olarak planlanmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Son Sezonda Sar1 Kart Gérme Durumuna Gére Kisilik Ozellikleri ile Ofke ve
Saldirganlik Diizeylerinin Tartisilmasi:

Aragtirma bulgulari, futbolcularda son sezonda goriilen sar1 kart sayisinin hem
bazi kisilik 6zellikleri hem de sporda 6fke ve saldirganlik diizeyleriyle anlamli bi¢imde
iliskili oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, disiplin cezalarinin yalnizca oyun igi
davraniglarin bir sonucu degil, ayn1 zamanda psikolojik ve kisilik temelli egilimlerin de
bir yansimasi olabilecegini diisiindiirmektedir. Sar1 ve ozellikle kirmiz1 kart gérme
sikliginin artmasi, futbolcularda saldirganlik ve Ofke puanlarinin yiikselmesiyle
paralellik gostermistir. Bu durum, agresif egilimi yiliksek bireylerin saha icinde daha
fazla kural ihlali yapma egiliminde oldugunu gosteren literatiirle dogrudan
ortiismektedir. Barlett ve Anderson (2012), yiiksek saldirganlik egilimli sporcularin
ceza alma olasiliklarmin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Ayrica Dam vd. (2021),
davranigsal impulsivitenin futbolda kirmizi kartla cezalandirilan davranislarla iligkili
oldugunu raporlamistir. Mevcut bulgular, kart gérmenin yalnizca oyun igine 6zgii bir
durum degil, bireyin kisilik temelli agresyon profiliyle iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir.

Disadontikliik boyutunda 1-2 sar1 kart goren futbolcularin, hi¢ sar1 kart
almayanlara kiyasla daha yiiksek puan almasi1 dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu, disadoniik
sporcularin oyun i¢inde daha aktif, girisken ve risk almaya yatkin davraniglar
sergileyebildigini diistindiirmektedir. Spor literatiirlinde disadoniikliigiin, rekabetci
ortamlarda yliksek uyarilma arayis1 ve daha cesur davranig oriintiileri ile iliskili oldugu
belirtilmektedir (Allen vd., 2013). Bu baglamda, smirli sayida sar1 kart gérmenin

“kontrollii risk alma” ve oyuna aktif katilimin bir gostergesi olabilecegi sdylenebilir.
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Yumusak baslilik boyutunda da benzer bi¢imde 1-2 sar1 kart goren futbolcularin
hi¢ kart almayanlara goére daha yiiksek puan almasi, ilk bakista ¢eliskili gibi goriinse de
literatiirle uyumlu bi¢imde yorumlanabilir. Yumusak baslilik; empati, is birligi ve uyum
gibi ozellikleri kapsamakla birlikte, sporda bu 6zelliklerin tamamen pasif davranislar
anlamma gelmedigi, aksine takim lehine yapilan miidahaleleri de icerebildigi
vurgulanmaktadir (McCrae ve Costa, 2008). Dolayisiyla diisiik sayida sar1 kart,
yumusak baglilikla ¢elismeyen, oyunun gerektirdigi sertligin sinirlar1 i¢inde kalan
davranislarin sonucu olabilir.

Oz denetimlilik boyutunda en yiiksek puanlarmn yine 1-2 sari kart goren
futbolcularda goriilmesi, bu bulgularin en dikkat cekici ydnlerinden biridir. Oz
denetimlilik, bireyin diirtiilerini kontrol edebilme ve davraniglarimi kurallara gore
diizenleyebilme becerisini ifade etmektedir. Allen vd. (2011), 6z denetimliligin sporda
optimal performans ve disiplinli davraniglar igin kritik bir o6zellik oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda, hi¢ kart almayan oyuncularin asir1 temkinli, 3—4 kart
gorenlerin ise zaman zaman kontrol kaybi1 yasayan bir profil sergileyebilecegi; buna
karsin 1-2 kart goren futbolcularin dengeleyici ve islevsel bir 6z denetim profiline sahip
olabilecegi diisiiniilebilir.

Norotiklik ve deneyime aciklik boyutlarinda sar1 kart sayisina gére anlamli bir
farklilik bulunmamasi, bu kisilik 6zelliklerinin kart gérme davranislarini dogrudan
belirlemedigini gostermektedir. Spor literatiiriinde norotikligin daha ¢ok algilanan stres
ve duygusal tepkilerle iliskili oldugu; ancak bu duygularin davranisa doniismesinin
araya giren kontrol mekanizmalarina bagl oldugu vurgulanmaktadir (Allen vd., 2011).
Benzer sekilde deneyime aciklik, 6grenme ve bilissel esneklikle iliskili olup, dogrudan
disiplin ihlallerini 6ngoren bir 6zellik olarak goriilmemektedir (Allen vd., 2013).

Ofke boyutunda 5 ve iizeri sar1 kart gdren futbolcularin tiim diger gruplardan
anlamli bi¢imde daha yiiksek puan almasi, arastirmanin en gii¢lii bulgularindan biridir.
Bu sonug, sar1 kart sayisiin arttikga 6fke diizeyinin de belirgin bicimde yiikseldigini
gostermektedir. Genel Saldirganlik Modeli (GAM), yiiksek 6fke diizeylerinin uygun
bicimde diizenlenemediginde kural ihlallerine ve cezalandirilan davranislara yol
acabilecegini 6ne slirmektedir (Anderson ve Bushman, 2002). Maxwell ve Moores
(2007) da sporcularda kronik Ofkenin, tekrarlayan agresif davramiglar ve disiplin
cezalariyla giiclii bicimde iligkili oldugunu raporlamistir.

Saldirganlik boyutunda da 5 ve iizeri sar1 kart goren futbolcularin, hi¢ kart
almayanlara gore daha yiiksek puan almasi, 6tke bulgularimi destekler niteliktedir. Bu

durum, sik sar1 kart goren futbolcularin yalnizca durumsal degil, daha kalici bir
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saldirganlik egilimi sergileyebilecegini diistindiirmektedir. Bettencourt vd. (2006) meta-
analitik calismasi, tekrarlayan provokasyon kosullarinda saldirgan kisilik 6zelliklerinin
davranigsal saldirganlikla daha giiclii bicimde iliskilendigini ortaya koymustur.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu arastirmanin sar1 kart gérme durumuna
iliskin bulgulari, diistiik sayida sar1 kartin islevsel ve kontrollii bir oyun tarzini, buna
karsilik yliksek sayida sar1 kartin ise artmis 6fke ve saldirganlik egilimlerini yansittigini
gostermektedir. Bu sonuglar, futbolcularda disiplin cezalarinin yalnizca taktiksel degil,
ayni zamanda psikolojik gostergeler olarak da ele almmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle 5 ve iizeri sar1 kart goren futbolcular i¢in 6fke kontrolii, duygu
diizenleme ve diirtii yonetimine yonelik psikolojik miidahalelerin biiyiik 6nem tasidigi
sOylenebilir.

Antrenman Sikhigma Gore Kisilik Ozellikleri ile Ofke ve Saldirganlik
Diizeylerinin Tartigilmasi:

Aragtirma bulgulari, antrenman sikliginin futbolcularin bazi kisilik 6zellikleri
tizerinde anlaml etkiler yaratti§ini, buna karsin 6fke ve saldirganlik diizeyleri iizerinde
belirleyici bir farklilik olusturmadigint gostermektedir. Bu sonuglar, antrenman
yogunlugunun daha ¢ok sosyal ve davranigsal kisilik 6zelliklerini destekledigini, ancak
duygusal tepkisellik ve saldirgan egilimlerin antrenman sikligindan bagimsiz bigimde
sekillenebildigini diigiindiirmektedir. Yogun ve diizenli antrenman yapan futbolcularin
daha yiiksek yumusak bagslilik ve disadoniikliik puanlarina sahip olmasi, fiziksel
aktivitenin psikososyal katkilarina isaret etmektedir. Egzersizin duygu diizenleme,
sosyal bag kurma ve empati becerilerini giiclendirdigini gosteren bir¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Garcia-Sancho vd. (2017), duygusal zekay: artiran faktorlerden birinin
diizenli fiziksel aktivite oldugunu ve bunun saldirganligi azalttigini bildirmistir.
Bulgular, egzersiz temelli miidahalelerin sosyal-duygusal isleyis tizerinde olumlu etkiler
yaratabilecegini gdstermektedir.

Disadoniikliik boyutunda haftada 3—4 kez antrenman yapan futbolcularin, haftada
1-2 kez antrenman yapanlara kiyasla daha yiliksek puan almasi, diizenli antrenman
ortamlarinin sosyal etkilesim ve grup i¢i iletisimi artirict etkisiyle agiklanabilir. Allen
vd. (2013), spor ortamimnin Ozellikle diizenli katilim gosteren bireylerde sosyal
giriskenlik, iletisim becerileri ve takim aidiyetini giiclendirdigini belirtmektedir.
Haftada 3-4 kez yapilan antrenmanlar, hem fiziksel yiiklenmenin hem de sosyal
etkilesimin optimal diizeyde oldugu bir yap1 sunarak disadoniikliigii destekleyici bir

baglam yaratmis olabilir. Buna karsin haftada 5 ve ilizeri antrenman yapanlarda
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disadoniikliik puanlarinin daha fazla artmamasi, asir1 yiiklenmenin sosyal etkilesimden
ziyade performans ve gorev odakliliga kayma riskiyle iligkili olabilir.

Yumusak baslilik boyutunda haftada 3—4 kez ve haftada 5 ve ilizeri antrenman
yapan futbolcularin, haftada 1-2 kez antrenman yapanlardan daha yiiksek puan almasi,
diizenli ve yogun antrenmanlarin takim i¢i uyum, is birligi ve rol kabuliinii
gliclendirdigini distindiirmektedir. Yumusak baslilik; empati, uyum ve is birligi gibi
ozellikleri igerdiginden, sik antrenman yapan sporcularin bu sosyal becerileri daha fazla
pekistirme firsati bulduklar1 sdylenebilir. Spor literatiiriinde, antrenman siiresinin ve
sikliginin artmasimin takim uyumu ve kolektif davramiglart destekledigi siklikla
vurgulanmaktadir (Carron vd., 2002).

Oz denetimlilik boyutunda antrenman sikligma gére anlamli bir farklilik
bulunmamasi, bu kisilik 6zelliginin yalnizca antrenman miktariyla degil, sporcunun
bireysel hedefleri, motivasyonu ve uzun vadeli spor deneyimiyle iliskili oldugunu
gostermektedir. Allen vd. (2011), 6z denetimliligin sporda biiyiikk olciide igsel
diizenleme siiregleriyle baglantili oldugunu ve antrenman sikliginin tek basma bu
ozelligi belirlemedigini ifade etmektedir. Bu baglamda, haftada az ya da ¢ok antrenman
yapan futbolcularin benzer 6z denetimlilik diizeyleri sergilemesi beklenen bir durumdur.

Norotiklik ve deneyime aciklik boyutlarinda da antrenman sikligina gére anlaml
bir fark bulunmamasi, bu kisilik 6zelliklerinin daha ¢ok bireysel mizag, algilanan stres
ve bilissel egilimlerle iligkili oldugunu diistindirmektedir. Nicholls vd. (2009),
sporcularda algilanan stres ve basa ¢ikma big¢imlerinin, antrenman yogunlugundan
ziyade stresin nasil degerlendirildigiyle iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle
stk antrenman yapan sporcularin daha disik ya da daha yiiksek Norotiklik
sergilememesi, literatiirle uyumlu bir bulgudur.

Ofke ve saldirganlik boyutlarinda antrenman sikligina gore anlamli fark
bulunmamasi, bu duygusal ve davranigsal egilimlerin antrenman yiikiinden ziyade
rekabet kosullari, mag¢ ici etkilesimler ve kisisel egilimlerle sekillendigini
gostermektedir. Literatiirde Gilimiis’iin (2024) yaptig1 calismada ofke puanlarinda
anlaml farklilik tespit ederken, saldirganlik puanlarinda anlamhi farklilik tespit
edememistir. Bacak (2022), haftalik spor dersi sayisina gore saldirganlik ve ofke
puanlarmin anlaml bigimde farklilastigimi belirtmistir. Benzer sekilde Oztiirk (2019),
Birinci (2019) ve Shokoufeh (2018), aktif olarak spor yapan bireylerin saldirganlik ve
O0fke puanlarinin spor yapmayan bireylere gore daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Maxwell ve Moores (2007), 6fke ve saldirganligin spor baglaminda biiyiik

Olclide miisabaka sirasinda tetiklendigini, antrenman ortamlarinin ise bu davranislar
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acisindan daha diizenleyici bir iglev gordiigiinii belirtmektedir. Bu baglamda, daha sik
antrenman yapan futbolcularin daha saldirgan ya da daha sakin olmamasi, antrenmanin
davranigsal kontrol iizerinde sinirli bir rol oynadigini diisiindiirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, antrenman sikligina iliskin bu bulgular; diizenli
antrenmanin futbolcularda disadontiklik ve yumusak bashlik gibi sosyal kisilik
Ozelliklerini destekledigini, buna karsin 6fke ve saldirganlik gibi duygusal tepkilerin
antrenman miktarindan bagimsiz bi¢cimde ortaya c¢ikabildigini gostermektedir. Bu
sonuclar, antrenman programlarin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda sosyal ve
psikolojik kazanimlar acgisindan da yapilandirilmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Ozellikle haftada 3—4 kez yapilan antrenmanlarin, hem sosyal uyum hem de kisilik
gelisimi agisindan optimal bir denge sundugu sdylenebilir.

Anne ve Baba Egitim Durumuna Gére Kisilik Ozellikleri ile Ofke ve Saldirganlik
Diizeylerinin Tartigilmasi:

Aile egitim diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin kisilik gelisiminde daha olumlu sonuglar
goriildiigii  belirlenmistir. Arastirma bulgulari, anne ve baba egitim diizeylerinin
futbolcularin bazi kisilik 6zellikleri {izerinde anlamli etkiler yarattigini; buna karsin bu
etkilerin dogrudan ve dogrusal degil, se¢ici ve baglamsal bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Ozellikle yumusak bashilik, 6z denetimlilik, Norotiklik ve deneyime
aciklik boyutlarinda ebeveyn egitim diizeyine bagli farkliliklar dikkat ¢ekmektedir.
Vega-Diaz vd. (2024), egitimli ebeveynlerin daha demokratik tutum sergiledigini ve
cocuklarda daha diisiik agresyon puanlar1 goriildiigiinii belirtmistir. Ayrica Choi vd.
(2025), ebeveyn tutumlarinin ¢ocugun sosyal zekd ve saldirganlik diizeyinde merkezi
role sahip oldugunu gostermistir.

Anne Egitim Durumuna Kisilik Ozellikleri ile Ofke ve Saldirganlik Diizeylerinin
Tartisilmasi:

Anne egitim diizeyine gore disadoniikliik puanlarinda anlamli bir farklilik
bulunmamasi, disadoniikliigiin daha ¢ok bireysel miza¢ ve sosyal sportif deneyimlerle
sekillenen bir ozellik oldugunu diistindiirmektedir. Allen vd. (2013), sporcularda
disadoniikliigiin aile kokenli degiskenlerden ziyade takim ortami, antrenman yapisi ve
rekabet baglamiyla iliskili oldugunu vurgulamaktadir.

Buna karsin yumusak baslilik boyutunda, annesi lise mezunu olan futbolcularin,
annesi ilkokul ve alt1 egitim diizeyinde olanlara gore daha yiiksek puan almasi, annenin
egitim diizeyinin ¢ocuklarin empati, sosyal uyum ve kisilerarasi hassasiyet gelisiminde

rol oynayabilecegini diisiindiirmektedir. Gelisim psikolojisi literatiirii, 6zellikle annenin
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egitim diizeyinin ¢ocuklarin sosyal-duygusal 6grenme siiregleri iizerinde belirleyici
olabildigini ortaya koymaktadir (Bornstein ve Bradley, 2014).

Oz denetimlilik boyutunda, annesi ilkokul ve alti ya da lise mezunu olan
futbolcularin, annesi ortaokul mezunu olanlara kiyasla daha yiiksek puan almasi, ilk
bakista dogrusal olmayan ancak literatiirle uyumlu bir bulgudur. Bu durum, distik
egitim diizeyine sahip annelerin ¢ocuklarinda erken yasta sorumluluk alma ve kendini
diizenleme davraniglarinin daha erken gelismis olabilecegi; lise mezunu annelerin
cocuklarinda ise hem destekleyici hem yapilandirict bir ebeveynlik stilinin etkili
olabilecegi seklinde yorumlanabilir (Roberts vd., 2006).

Norotiklik boyutunda, annesi ilkokul ve alt1 egitim diizeyinde olan futbolcularin
daha yiiksek puan almasi, diisiik sosyo-egitsel cevrelerin ¢ocuklarda daha yiiksek
duygusal hassasiyet ve stres duyarliligi ile iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu
bulgu, aile stres modelleriyle uyumludur ve annenin egitim diizeyinin, ¢ocugun
duygusal diizenleme becerileri iizerinde dolayli etkileri olabilecegini gostermektedir
(Conger vd., 2010).

Deneyime aciklik boyutunda da benzer sekilde annesi ilkokul ve alt1 egitim
diizeyinde olan futbolcularin daha yiiksek puan almasi, bu grubun sporu sosyal
hareketlilik ve kendini gergeklestirme alani olarak daha giiclii bicimde deneyimlemis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Spor, 6zellikle diisiik sosyo-egitsel ¢evrelerden gelen
bireyler i¢in yeni deneyimlere acilan 6nemli bir alan islevi gorebilmektedir (Allen vd.,
2013).

Anne egitim diizeyine gore Ofke ve saldirganlik boyutlarinda anlamli fark
bulunmamasi, bu davranigsal egilimlerin aile egitim diizeyinden ziyade rekabet ortamu,
kisilik 6zellikleri ve oyun igi tetikleyicilerle sekillendigini gostermektedir (Maxwell ve
Moores, 2007).

Baba Egitim Durumuna Kisilik Ozellikleri ile Ofke ve Saldirganlik Diizeylerinin
Tartigilmast:

Baba egitim diizeyine gore disadoniikliik, yumusak baslilik ve 6z denetimlilik
boyutlarinda anlamli fark bulunmamasi, babanin egitim diizeyinin bu kisilik 6zellikleri
tizerinde smirlt bir ayirt edici etkiye sahip oldugunu diistindliirmektedir. Literatiirde
babanin egitim diizeyinin daha ¢ok davranigsal yonelimler ve kural algisi iizerinden
etkili olabildigi belirtilmektedir (Bornstein ve Bradley, 2014).

Bu baglamda, Norotiklik boyutunda babast ilkokul ve alt1 egitim diizeyinde olan
futbolcularin daha yiliksek puan almasi, baba egitim diizeyinin algilanan giivenlik,

gelecek kaygisi ve stresle basa ¢ikma siiregleri lizerinde dolayli etkileri olabilecegini
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gostermektedir. Diisiik baba egitim diizeyi, ekonomik ve sosyal belirsizliklerle birlikte
cocuklarda daha yiiksek duygusal hassasiyet gelistirebilmektedir (Conger vd., 2010).

Deneyime agiklik boyutunda da babasi ilkokul ve alti egitim diizeyinde olan
futbolcularin daha yiiksek puan almasi, anne egitimine iliskin bulgularla paralel
bigimde, sporun bu grup i¢in yenilik, 6grenme ve kendini agma alani olarak islev
gordiigiinii diistindiirmektedir.

Baba egitim diizeyine gore 6fke boyutunda anlamli bir fark bulunmasi, ancak fark
yoniinlin net olmamasi, baba egitim diizeyinin 6fke iizerinde dogrudan degil, durumsal
ve baglamsal bir etkisi olabilecegini gostermektedir. Buna karsin saldirganlhik
boyutunda lise mezunu babalarin ¢ocuklarinin daha yiiksek puan almasi dikkat
cekicidir. Bu bulgu, ergenlik ve geng yetiskinlik doneminde baba rol modelinin rekabet,
glic ve basar1 algilar1 lizerinden saldirgan davraniglara dolayli katki sunabilecegi
seklinde yorumlanabilir (Bettencourt vd., 2006).

Anne ve baba egitim diizeyine iliskin bulgular birlikte degerlendirildiginde,
ebeveyn egitim durumunun futbolcularda kisilik 6zelliklerini dogrudan belirleyen bir
faktor olmaktan ziyade, duygusal diizenleme, 6z denetim ve sosyal uyum stireglerini
dolayli bigimde sekillendiren bir arka plan degiskeni oldugu goriilmektedir. Ofke ve
saldirganlik gibi davranigsal egilimlerin ise ebeveyn egitim diizeyinden ¢ok, bireysel
kisilik yapis1 ve sportif baglam tarafindan belirlendigi anlasilmaktadir. Bu sonuglar,
sporcu gelisiminde aile kokenli faktorlerin g6z ardi edilmemesi gerektigini; ancak
psikolojik miidahalelerin esas olarak spora 0zgii stresorlere ve bireysel Ozelliklere
odaklanmasinin daha etkili olacagin1 gostermektedir.

Gelir Durumuna Gére Kisilik Ozellikleri ile Ofke ve Saldirganlik Diizeylerinin
Tartigilmast:

Arastirma bulgulari, futbolcularin gelir durumunun 6zellikle disadoniikliik, 6z
denetimlilik, 6fke ve saldirganlik boyutlar1 {izerinde anlamli etkiler yarattigin
gostermektedir. Diisiik gelir diizeyinde 6tke ve saldirganlik puanlari belirgin bigimde
daha yiiksektir. Bu sonuglar, sosyoekonomik kosullarin sportif davraniglar ve psikolojik
Ozellikler iizerinde dolayl fakat giiclii bir belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bulgu, sosyoekonomik baskilarin duygusal diizenleme siireclerini bozabilecegini ileri
siiren literatiirle uyumludur. Mevcut arastirmada gelir diizeyi orta ve yliksek olanlarin
diisiik olanlardan disadoniikliik, 6z denetimlilik boyutlarinda kisilik 6zellikleri anlaml
farklilagma gostermistir. Literatiirde gelir diizeyi ile kisilik 6zellikleri arasinda farkli
bulgular yer almaktadir. Yiincii (2020) aile geliri ¢ok 1yi ve iyi olan sporcularin daha

yumusak baslilik 6zelligine sahip oldugunu belirtmistir. Kusan’in (2024) calismasinda
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gelir diizeyinin  kisilik ozelliklerini  etkilemedigi vurgulanmistir. Disadoniikliik
boyutunda orta ve yiiksek gelir grubundaki futbolcularin, diisiik gelir grubuna kiyasla
anlamli bicimde daha yiiksek puan almasi, sosyoekonomik kaynaklarin sosyal katilim
ve kendini ifade etme olanaklarini artirmasiyla acgiklanabilir. Kisilik literatiiriinde
disadoniikliigiin, bireyin sosyal cevreye erisimi, gliiven duygusu ve sosyal destek
algisiyla iligkili oldugu vurgulanmaktadir (Roberts vd., 2006). Spor baglaminda orta ve
yiiksek gelir diizeyine sahip futbolcularin daha iyi antrenman kosullarina, sosyal aglara
ve sportif glivenceye sahip olmalari, disadoniik davraniglarin daha rahat sergilenmesine
olanak tanimis olabilir. Yumusak baglilik boyutunda gelir diizeyine gére anlamli bir
fark bulunmamasi, bu kisilik 6zelliginin daha ¢ok kisileraras1 6grenme, takim kiiltiirii ve
sportif sosyallesme siiregleriyle sekillendigini diisiindiirmektedir. McCrae ve Costa’nin
(2008) Bes Faktor Kisilik Kurami cercevesinde, yumusak basliligin sosyoekonomik
degiskenlerden gorece bagimsiz bir yapi sergileyebildigi belirtilmektedir. Bu nedenle
farkli gelir gruplarindaki futbolcularin benzer yumusak bashilik diizeyleri gdstermesi
beklenen bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Oz denetimlilik boyutunda gelir diizeyine
bagl farkin anlamliliga ¢ok yakin olmasi ve orta-yiiksek gelir gruplarinin disiik gelir
grubuna kiyasla daha yiiksek puanlar almasi, ekonomik giivenligin bireylerin 6z
diizenleme becerilerini destekleyici bir islev gorebilecegini diisiindiirmektedir. Roberts
vd. (2006), uzun donemli hedef planlamasi ve 6z denetim becerilerinin, bireylerin
cevresel istikrar algisiyla yakindan iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Diisiik gelir
grubundaki futbolcularin ekonomik belirsizlikler nedeniyle daha fazla stres altinda
olmalari, 6z denetimlilik puanlariin gorece diisiik ¢ikmasina katki saglamis olabilir.
Norotiklik boyutunda gelir gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamakla birlikte, diisiik gelir grubunun ortalama puanlarinin daha yiiksek olmasi
dikkat ¢ekicidir. Bu egilim, sosyoekonomik dezavantajin duygusal hassasiyet ve stres
duyarliligr ile iliskili olabilecegini gdsteren caligmalarla uyumludur (Conger vd., 2010).
Ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli diizeye ulasmamasi, sportif baglamin
Norotiklik tizerindeki olumsuz etkileri kismen dengeleyebildigini diisiindiirmektedir.
Deneyime Aciklik boyutunda gelir diizeyine gore anlamli bir fark bulunmamasi, bu
kisilik 6zelliginin ekonomik kosullardan ziyade bireysel merak, biligsel esneklik ve
ogrenme egilimleriyle iliskili oldugunu gdstermektedir. Spor literatiiriinde deneyime
acikligin, bransin yapis1 ve sporcunun biligsel stiliyle daha yakindan iliskili oldugu
belirtilmektedir (Allen vd., 2013).

Ofke boyutunda diisiik gelir grubundaki futbolcularin orta ve yiiksek gelir

grubundaki futbolculara kiyasla anlamli bi¢imde daha yiiksek puan almasi, aragtirmanin
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en dikkat cekici bulgularindan biridir. Sosyoekonomik stres modelleri, ekonomik
dezavantajin bireylerde kronik stres, hayal kiriklig1 ve 6tke duygularimi artirabildigini
ortaya koymaktadir (Conger vd., 2010). Spor baglaminda diisiik gelir grubundaki
futbolcular i¢in futbol, yalnizca sportif bir etkinlik degil; ayn1 zamanda sosyal yiikselme
ve ekonomik giivence araci olarak goriilmekte, bu da performans baskisini ve duygusal
yiikii artirabilmektedir. Saldirganlik boyutunda da benzer bicimde diisiik gelir
grubunun, orta ve yiiksek gelir gruplarina goére anlamli bicimde daha yiiksek puan
almasi, Ofke bulgularmi destekler niteliktedir. Genel saldirganlik literatiiri,
sosyoekonomik dezavantajin saldirgan davranmislarla pozitif iligkili olabildigini ve bu
iliskinin ¢ogu zaman algilanan adaletsizlik ve kaynak yoksunlugu iizerinden
sekillendigini vurgulamaktadir (Bettencourt vd., 2006). Gwarzo vd. (2024), diisiik
sosyoekonomik statiiye sahip genglerde saldirganlik davraniginin daha yiiksek oldugunu
ve bunun kronik stresle baglantili oldugunu bildirmistir. Monge-Léopez vd. (2017) de
diisiik gelir diizeyinin sosyal catisma ve agresyonu artirabilecegini belirtmistir. Spor
ortaminda bu egilim, yogun rekabet ve fiziksel temasla birlestiginde daha goriiniir héle
gelebilmektedir. Literatiirde gelir diizeyinin saldirganlik ve 6fke davranislar {izerinde
etkili olabilecegini ortaya koyan c¢alismalar bulunmaktadir. Taskiran (2021) ve Toks6z
(2022), gelir seviyesi ile saldirganlik arasinda anlamli farkliliklar tespit etmislerdir.
Benzer sekilde, Hatunoglu (1994) aile gelir diizeyi ile saldirganlik arasinda anlamli bir
iligki oldugunu belirtmis ve ailesinin ekonomik durumunu orta veya diisiik diizeyde
algilayan genclerin saldirganlik egilimlerinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.
Ayrica Algur (2019) da o6fke diizeylerinin gelir seviyesine goére anlamli bi¢imde
farklilastigini ortaya koymustur. Bu bulgular, ekonomik kosullarin bireylerin duygusal
kontrolii ve saldirganlik davraniglari iizerinde belirleyici bir rol oynayabilecegini
gostermektedir. Bazi arastirmalar ise gelir diizeyi ile 6fke ve saldirganlik arasinda
anlamli bir iliski olmadigini ortaya koymaktadir. Kaya vd. (2012), 6fke diizeylerinin
gelir durumuna gore degismedigini, anlamli farklilik gdstermedigini ifade etmistir.
Benzer sekilde Oz (2007), Demirhan (2002) ve Sahan (2007) tarafindan gergeklestirilen
caligmalarda da ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin sosyoekonomik diizeye gore
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular, saldirganlik ve 6ftke davranislarinin
yalnizca ekonomik kosullarla agiklanamayacagini; bireysel, ¢evresel ve psikososyal
faktorlerin de 6nemli rol oynadigin1 géstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, gelir durumu degiskenine iligkin bulgular;
diisiik sosyoekonomik diizeyin futbolcularda daha diistik disadontiklik ve 6z

denetimlilik, buna karsin daha yiiksek 6fke ve saldirganlik ile iligkili olabilecegini
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gostermektedir. Bu sonuglar, sosyoekonomik dezavantajlarin yalnizca fiziksel degil,
ayn1 zamanda psikolojik risk faktorleri yarattigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
ozellikle diisiik gelir grubundaki futbolcular icin psikolojik destek programlarinin;
stresle basa ¢ikma, duygu diizenleme ve 6fke kontrolii odakli bigimde yapilandirilmast
bliyiik 6nem tagimaktadir.

Cocuklugun Gegtigi Yer Degiskenine Gore Kisilik Ozellikleri ile Ofke ve
Saldirganlik Diizeylerinin Tartigiimasi:

Cocuklugun gectigi yer degiskeninin ¢ogu kisilik ve saldirganlik boyutunda
anlamli bir etki olusturmamasi, ¢evresel faktorlerin tek basina belirleyici olmadigini
gostermektedir. Bu bulgu, kisilik gelisiminde mikro ¢evre (aile, bakim veren tutumu)
etkisinin makro ¢evreden daha baskin oldugunu savunan caligmalar1 desteklemektedir
(OREP, 2017).

Aragtirma bulgulari, futbolcularin ¢ocukluk donemlerini gegirdikleri yerlesim
yerinin (kdy—kasaba, ilce, il-metropol), Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile sporda 6fke ve
saldirganlik diizeyleri iizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigini gostermektedir. Bu
sonug, cevresel yerlesim oOzelliklerinin, sporcularin kisilik ve davranigsal profilleri
tizerinde dogrudan belirleyici bir faktér olmaktan ziyade, sportif sosyallesme siiregleri
tarafindan dengelenebildigini diisindiirmektedir.

Disadoniikliik boyutunda ¢ocuklugun gectigi yere gore anlamli bir fark
bulunmamasi, futbol gibi takim sporlarin farkli ¢evresel kdkenlerden gelen bireyleri
benzer sosyal etkilesim ve iletisim kaliplar1 i¢cinde sosyallestirdigini gostermektedir.
Allen vd. (2013), spor ortamlarinin, bireylerin erken yasam cevresel farkliliklarini
kismen nétralize edebilen giiclii bir sosyalizasyon alani oldugunu vurgulamaktadir. Bu
baglamda koy, ilge ya da metropol kdkenli futbolcularin benzer disadoniikliik diizeyleri
sergilemesi beklenen bir durumdur.

Yumusak baslilik ve 6z denetimlilik boyutlarinda da ¢ocuklugun gectigi yerlesim
yerine gore anlamli farkliliklarin bulunmamasi, takim sporlarinin ortak normlar, disiplin
anlayis1 ve is birligi beklentileri yoluyla kisilik 6zelliklerini standartlastirict bir etki
yarattigini diisiindiirmektedir. McCrae ve Costa’nin (2008) kisilik kurami ¢ercevesinde,
bu 6zelliklerin gelisiminde bireysel deneyimler ve 6grenilmis davranis Oriintiilerinin,
makro ¢evresel degiskenlerden daha etkili olabildigi belirtilmektedir.

Norotiklik boyutunda koy—kasaba kokenli futbolcularin ortalama puanlarinin
gorece daha yliksek olmasina kargin bu farkin istatistiksel olarak anlamli diizeye
ulagsmamasi, erken yasam cevresinin duygusal hassasiyet iizerinde sinirli bir etkisi

olabilecegini ancak spor ortamimin bu etkiyi biiylik oOlgiide dengeledigini
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gostermektedir. Spor psikolojisi literatiiriinde, algilanan stresin ve duygusal tepkilerin,
bireyin mevcut performans baglami ve basa ¢ikma stratejileriyle daha yakindan iliskili
oldugu vurgulanmaktadir (Nicholls vd., 2009).

Deneyime Agiklik boyutunda gruplar arasinda anlamli fark bulunmamasi, bu
kisilik 6zelliginin ¢ocuklukta yasanilan yerden ziyade bireyin 6grenme motivasyonu,
biligsel esnekligi ve sportif deneyim ¢esitliligi ile iliskili oldugunu diisiindiirmektedir.
Allen vd. (2013), sporcularda deneyime agikligin, bransin yapist ve sporcunun biligsel
stiliyle sekillendigini belirtmektedir. Bu nedenle farkli yerlesim yerlerinden gelen
futbolcularin benzer deneyime agiklik profilleri sergilemesi literatiirle uyumludur.

Ofke ve saldirganlik boyutlarinda da ¢ocuklugun gectigi yer degiskenine gore
anlamli bir farklihk bulunmamasi, bu davramigsal egilimlerin erken c¢evresel
faktorlerden ziyade rekabet kosullari, kisilik ozellikleri ve mag¢ i¢i etkilesimler
tarafindan belirlendigini gostermektedir. Maxwell ve Moores (2007), sporcularda 6tke
ve saldirganligin  biiyiikk Olglide durumsal tetikleyicilere ve kisisel kontrol
mekanizmalarina bagli oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda koy, ilge veya
metropol kokenli futbolcularin benzer 6fke ve saldirganlik diizeyleri sergilemesi
beklenen bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ¢ocuklugun gectigi yer degiskenine iligkin bu
bulgular; futbol gibi yapilandirilmis takim sporlarinin, sporcularin erken yasam ¢evresel
farkliliklarint 6nemli 6l¢iide homojenlestirici bir etki yarattigini ortaya koymaktadir. Bu
sonuglar, sporun toplumsal biitiinlestirici ve dengeleyici roliinii desteklemekte;
psikolojik miidahalelerin cografi kokenden ziyade bireysel ve spora 6zgii faktorlere
odaklanmasinin daha etkili olacagin1 gostermektedir.

Aile Yapisma Gére Kisilik Ozellikleri ile Ofke ve Saldirganlik Diizeylerinin
Tartisilmasi:

Arastirma bulgulari, aile yapisinin futbolcularin bazi kisilik 6zellikleri iizerinde
anlamli etkiler yarattigini, buna karsin 6fke ve saldirganlik gibi davranigsal egilimler
lizerinde belirleyici bir farklilik olusturmadigim gdstermektedir. Ozellikle disaddniikliik
ve yumusak baghilik boyutlarinda ortaya c¢ikan anlamli farkliliklar, aile i¢i sosyal
etkilesim yogunlugunun kisilik gelisimindeki roliinii destekler niteliktedir. Genis ailede
yetisen c¢ocuklarin daha yiiksek disadontikliik ve yumusak baslilik puanlarina sahip
olmasi, sosyal etkilesim ¢esitliliginin kisilik gelisimini giiglendirdigini géstermektedir.
Bu sonug, aile i¢i sosyal 6grenme modelleriyle uyumludur. Vega-Diaz vd. (2024),

sosyal etkilesim yogunlugu fazla olan aile tiplerinde duygusal diizenleme becerilerinin
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daha giiclii oldugunu vurgulamistir. Mevcut calisma da genis aile yapisinin sosyal uyum
mekanizmalarini gelistirdigini géstermektedir.

Disadoniikliik boyutunda genis aile yapisina sahip futbolcularin, ¢ekirdek ve
pargalanmis aile yapisina sahip futbolculara gore anlamli bigimde daha yiiksek puan
almas1 dikkat cekicidir. Genis aile ortamlari, bireylerin erken yaslardan itibaren daha
fazla sosyal etkilesim, iletisim ve rol paylasimi deneyimi yasamasina olanak
tanimaktadir. Kisilik gelisimi literatiiriinde, kalabalik ve etkilesimin yogun oldugu aile
yapilarin disadontikliikk, sosyal giriskenlik ve iletisim becerilerinin gelisimini
destekledigi belirtilmektedir (McCrae ve Costa, 2008; Roberts vd., 2006). Spor
baglaminda bu durum, genis aile kokenli futbolcularin takim ortamina daha kolay uyum
saglamalar1 ve sosyal etkilesim gerektiren durumlarda daha rahat davranmalariyla
iligskilendirilebilir.

Yumusak baslilik boyutunda da benzer bigimde genis aile yapisina sahip
futbolcularin daha yiiksek puan almasi, bu aile yapisinin is birligi, empati ve ¢atisma
yonetimi becerilerini destekleyici bir ortam sundugunu diislindiirmektedir. Genis
ailelerde bireylerin farkli yas gruplariyla siirekli etkilesim halinde olmasi, paylasim ve
uzlagsma davranislarini daha erken yaslarda 6grenmelerine katki saglayabilmektedir. Bu
bulgu, yumusak bashligin kisileraras1 deneyimler yoluyla gelistigini vurgulayan
caligmalarla ortiismektedir (McCrae ve Costa, 2008).

Oz denetimlilik boyutunda aile yapisina gére anlamli bir fark bulunmamasi, bu
kisilik 6zelliginin aile yapisindan ziyade bireyin kisisel hedefleri, spor disiplini ve uzun
vadeli 6grenme siiregleriyle iligkili oldugunu gostermektedir. Spor psikolojisi literatiiri,
0z denetimliligin 6zellikle spor deneyimi ve performans talepleriyle sekillendigini; aile
yapisinin bu 6zelligi dogrudan belirlemedigini vurgulamaktadir (Allen vd., 2011).

Norotiklik boyutunda parcalanmis aile yapisina sahip futbolcularin ortalama
puanlarinin gorece daha yiiksek olmasina karsin bu farkin istatistiksel olarak anlaml
olmamasi, aile yapisinin duygusal hassasiyet iizerinde sinirli bir etkiye sahip
olabilecegini diisiindiirmektedir. Aile stres modelleri, parcalanmis aile yapilarinin
cocuklarda daha yiiksek stres ve duygusal kirilganlik riski yaratabildigini belirtse de
(Conger vd., 2010), spor ortaminin bu olumsuz etkileri dengeleyici bir rol oynayabildigi
goriilmektedir.

Deneyime Agiklik boyutunda aile yapisina gore anlamli fark bulunmamasi, bu
kisilik ozelliginin daha c¢ok bireysel merak, biligsel esneklik ve Ogrenme

motivasyonuyla iligkili oldugunu gostermektedir. Allen vd. (2013), sporcularda
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deneyime ag¢ikligin aile yapisindan ziyade sporcunun bilissel stili ve bransin talepleriyle
sekillendigini ifade etmektedir.

Ofke ve saldirganlik boyutlarinda aile yapisina gore anlamli fark bulunmamasi, bu
davranigsal egilimlerin aile yapisindan ¢ok rekabet kosullari, kisilik 6zellikleri ve mag
ici tetikleyiciler tarafindan belirlendigini gostermektedir. Maxwell ve Moores (2007),
sporcularda 6fke ve saldirganligin biiyiik 6l¢iide durumsal faktorlere ve bireysel kontrol
mekanizmalarina bagl oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, farkli aile yapilarindan
gelen futbolcularin benzer 6fke ve saldirganlik diizeyleri sergilemesi literatiirle uyumlu
bir bulgudur.

Genel olarak degerlendirildiginde, aile yapisina iligkin bulgular; genis aile
ortaminin futbolcularda disadoniikliik ve yumusak baghlik gibi sosyal kisilik
ozelliklerini destekleyici bir rol oynayabildigini, buna karsin 6fke ve saldirganlik gibi
davranigsal tepkilerin aile yapisindan bagimsiz bicimde, daha ¢ok spora 6zgii baglamsal
faktorlerle sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, sporcu gelisiminde aile
yapisinin gz ardi edilmemesi gerektigini; ancak psikolojik miidahalelerin esas olarak
bireysel 0Ozellikler ve rekabet ortamina odaklanmasinin daha etkili olacagim
gostermektedir.

Bakim Veren Kisiye Gore Kisilik Ozellikleri ile Ofke ve Saldirganlik
Diizeylerinin Tartisilmasi:

Arastirma bulgulari, ¢ocukluk déneminde bakim veren kisinin futbolcularin bazi
kisilik 6zellikleri ve 6fke diizeyleri lizerinde anlamli etkiler yaratabildigini; buna karsin
saldirganlik gibi davranissal egilimler iizerinde belirleyici bir farklilik olusturmadigini
gostermektedir. Bu sonuglar, erken bakim deneyimlerinin kisilik gelisimi {izerinde
secici ve dolayl etkiler yarattigin1 ortaya koymaktadir. Erken ¢ocuklukta bakim veren
kisi 1ile oOfke/saldirganlik diizeyleri arasindaki iligki literatiirde c¢ok gicliidiir.
Arastirmada anne-baba tarafindan biiyiitiilen bireylerin daha diisiik 6fke ve saldirganlik
diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Choi vd. (2025), tutarli ebeveynlik ve gilivenli
baglanmanin agresyonu diisiirdiigiinii gostermistir. Garcia-Sancho vd. (2017) de giivenli
baglanma modellerinin duygusal diizenleme becerisini giiglendirdigini vurgulamaktadir.

Disadontikliik boyutunda bakim veren kisiye gore anlamli bir fark bulunmamasi,
bu kisilik 6zelliginin erken bakim figiiriinden ziyade daha ¢ok sonraki sosyal
deneyimler, akran iliskileri ve sportif sosyallesme siirecleri ile sekillendigini
diistindiirmektedir. Spor ortamlarinin, bireylerin erken bakim deneyimlerinden
kaynaklanabilecek farkliliklar1 biiyiik 6l¢iide dengeleyebildigi daha 6nceki calismalarda
da vurgulanmaktadir (Allen vd., 2013).
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Yumusak baslilik boyutunda baba bakiminda biiyiiyen bireylerin, anne bakiminda
bliyliyen bireylere kiyasla daha yiiksek puan almasi dikkat c¢ekicidir. Ayrica anne ve
babanin birlikte bakim verdigi bireylerin de anne bakiminda biiyliyenlerden daha
yilksek puan almasi, bakim siirecinde sinir koyma, kural 6gretimi ve sosyal rol
modelleme unsurlarinin 6nemine isaret etmektedir. Gelisim psikolojisi literatiirii, baba
bakiminin 6zellikle ¢ocuklarda sosyal uyum, empati ve is birligi gibi davranislari
destekleyebilecegini; birlikte ebeveynligin ise daha dengeli kisilerarasi becerilerle
iligkili oldugunu belirtmektedir (Bornstein ve Bradley, 2014). Bu baglamda, sporcularda
yumusak baglilik diizeylerinin bakim verenin niteligiyle iligkili olmas1 beklenen bir
sonugtur.

Oz denetimlilik boyutunda bakim veren kisiye gére anlamli bir fark bulunmamast,
bu kisilik 6zelliginin erken bakim diizeninden ziyade spor disiplini, bireysel hedefler ve
uzun siireli 6grenme stirecleri ile iligkili oldugunu gostermektedir. Allen vd. (2011), 6z
denetimliligin 6zellikle spor deneyimi ve performans talepleriyle sekillendigini ve aile
ici bakim diizeninin bu 6zelligi dogrudan belirlemedigini vurgulamaktadir.

Norotiklik boyutunda bakim veren gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamast,
duygusal hassasiyetin tek basina bakim veren kisiye indirgenemeyecek kadar ¢ok
boyutlu bir yapiya sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Aile stres modelleri, erken bakim
deneyimlerinin 6nemli olmakla birlikte, bireyin yasam boyu maruz kaldig: stresorler ve
basa c¢ikma mekanizmalarinin Norotiklik iizerinde daha giiclii etkiler yaratabildigini
gostermektedir (Conger vd., 2010).

Deneyime Aciklik boyutunda da bakim veren kisiye gore anlamli fark
bulunmamast, bu kisilik 6zelliginin daha ¢ok bilissel esneklik, 6grenme motivasyonu ve
bireysel merakla iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Spor literatiiriinde deneyime
acikligin, aile i¢i bakim bigiminden ziyade sporcunun 6grenme stili ve bransin yapisiyla
sekillendigi belirtilmektedir (Allen vd., 2013).

Ofke boyutunda bakim veren kisi degiskenine gére anlamli bir farklihik
bulunmasi, Tablo 16’nin en dikkat ¢ekici bulgusudur. Anne, baba ya da anne-baba
birlikte bakiminda biiyliyen bireylerin 6fke puanlarinin, biiyiikanne—biiyiikbaba
bakiminda biiyliyen bireylere kiyasla daha yiiksek olmasi, erken bakim siirecinde
otorite, smir ve beklenti diizeylerinin duygusal tepkiler iizerinde etkili olabilecegini
diistindiirmektedir. Biiylik ebeveyn bakiminin, daha koruyucu ve yatistiric bir etkilesim
bicimi sunabilmesi, bireylerin 6fke diizeylerini asagi ¢ekmis olabilir. Bu yorum, bakim
verenin disiplin yaklagimimin c¢ocuklarin duygu diizenleme becerileriyle iliskili

oldugunu gosteren ¢alismalarla uyumludur (Bornstein ve Bradley, 2014).
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Saldirganlik boyutunda bakim veren gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamasi, 6fke ile saldirganlik arasindaki ayrimi bir kez daha ortaya koymaktadir.
Spor baglaminda 6fke duygusu yasanabilmekte; ancak bu duygu cofu zaman
davranigsal saldirganliga doniismeden kontrol altinda tutulabilmektedir. Maxwell ve
Moores (2007), saldirganlifin sporda biiyiik olgiide durumsal tetikleyiciler ve kisisel
kontrol mekanizmalariyla iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle bakim veren
kisi degiskeninin saldirganlik iizerinde dogrudan bir etkisinin goriilmemesi literatiirle
tutarlidir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bakim veren kisiye iliskin bulgular; erken
bakim deneyimlerinin futbolcularda 6zellikle yumusak baslilik ve 6fke boyutlarinda
anlamli ancak smirli etkiler yarattigini, buna karsin saldirganlik gibi davranissal
egilimlerin bakim veren kisiden ziyade bireysel kisilik yapist ve sportif baglam
tarafindan belirlendigini gostermektedir. Bu sonuglar, sporcu gelisiminde aile ve bakim
gecmisinin goz ard1 edilmemesi gerektigini; ancak psikolojik miidahalelerin esas olarak
spora 0zgll stresOrler ve bireysel diizenleme becerileri iizerine odaklanmasinin daha
etkili olacagini ortaya koymaktadir.

Dogal Afet Yasama Durumuna Gére Kisilik Ozellikleri ile Ofke ve Saldirganlik
Diizeylerinin Tartigilmasi:

Aragtirma bulgulari, dogal afet yasama durumunun futbolcularin kisilik 6zellikleri
ve sporda 6fke—saldirganlik diizeyleri iizerindeki etkilerinin sinirlt ve segici oldugunu
gostermektedir. Ozellikle disaddniikliik boyutunda ortaya c¢ikan anlamli fark, travmatik
yasam deneyimlerinin bazi sosyal kisilik 6zelliklerini etkileyebilecegine isaret ederken;
diger boyutlarda anlamli farklarin bulunmamasi, spor baglamimin travmanin olasi
olumsuz etkilerini dengeleyici bir rol oynayabildigini diisiindiirmektedir. Dogal afet
yasamis bireylerin saldirganlik ve 6fke puanlarinin anlamli derecede farklilasmamasi,
travmatik olaylarin etkilerinin bireysel dayaniklilik ve sosyal destek sistemleri
tarafindan yumusatildigini gosteren ¢aligmalarla tutarhidir. Sun vd. (2016), travma
sonrast  agresyonun  bireysel farkliliklar ve  kisinin  sosyal destegiyle
iliskilendirilebilecegini ifade etmistir.

Disadontikliik boyutunda dogal afet yasamis futbolcularin, afet yasamamis
futbolculara kiyasla anlaml1 bi¢imde daha diisiik puan almasi, travma sonrasi bireylerin
sosyal geri c¢ekilme, ice yoOnelme ve c¢evresel uyaranlara karst temkinli olma
egilimleriyle agiklanabilir. Travma literatiiriinde, dogal afet gibi kontrol dis1 olaylara
maruz kalan bireylerde sosyal etkilesimden kacinma ve duygusal mesafe koyma

davraniglarinin sik goriildiigli belirtilmektedir (Bonanno vd., 2010). Bu baglamda, afet
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deneyiminin disadoniikliigli azaltici bir etki yaratmasi beklenen bir sonug¢ olarak
degerlendirilebilir.

Buna karsin yumusak baslilik boyutunda anlamli bir farkin bulunmamasi,
travmatik yasantilarin kisileraras1 empati ve is birligi egilimlerini otomatik olarak
olumsuz etkilemedigini gostermektedir. Baz1 ¢aligmalar, travma deneyiminin bireylerde
empati ve toplumsal duyarlilig1 artirabildigini, bunun da yumusak baslilik diizeylerini
dengeleyici bir etki yarattigini 6ne siirmektedir (Tedeschi ve Calhoun, 2004). Bu
nedenle, afet yasamis ve yasamamis futbolcularin benzer yumusak baghilik diizeyleri
sergilemesi literatiirle uyumludur.

Oz denetimlilik boyutunda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamasi, bu
kisilik 6zelliginin travmatik yasantilardan ziyade bireyin uzun vadeli 6grenme siiregleri,
spor disiplini ve hedef yonelimiyle iligkili oldugunu gostermektedir. Spor psikolojisi
literatiirti, 6z denetimliligin stresli yasam olaylarindan etkilenebilmekle birlikte, diizenli
sportif yapilarin bu 6zelligi koruyucu bir islev gordiigiinii vurgulamaktadir (Allen vd.,
2011).

Norotiklik boyutunda dogal afet yasama durumuna goére anlamhi fark
bulunmamas1 dikkat ¢ekici bir bulgudur. Travma literatiiriinde afet deneyiminin kaygi
ve duygusal hassasiyeti artirabilecegi belirtilse de (Bonanno vd., 2010), bu arastirmada
boyle bir farkin ortaya ¢ikmamasi, sporun duygusal diizenleme ve stresle basa ¢ikma
acisindan koruyucu bir faktor olabilecegini diigsiindiirmektedir. Diizenli fiziksel aktivite
ve rekabet¢i spor ortamlarinin, travma sonrasi psikolojik dayanikliligi artirdigina iliskin
bulgular bu yorumu desteklemektedir.

Deneyime Agiklik boyutunda da anlamli bir farkin bulunmamasi, travmatik
yasantilarin bireylerin merak, 6grenme ve biligsel esneklik gibi 6zelliklerini dogrudan
belirlemedigini géstermektedir. Allen vd. (2013), deneyime acgikligin daha ¢ok bireysel
bilissel stil ve 6grenme motivasyonuyla iliskili oldugunu belirtmektedir.

Ofke ve saldirganlik boyutlarinda dogal afet yasama durumuna gore anlamli fark
bulunmamasi, travma deneyiminin sporda saldirgan davraniglara otomatik olarak yol
acmadigini gostermektedir. Bu bulgu, 6fke ve saldirganligin sporda daha ¢ok durumsal
tetikleyiciler, kisilik ozellikleri ve rekabet baglami ile iligkili oldugunu vurgulayan
caligmalarla ortiismektedir (Maxwell ve Moores, 2007). Ayrica bu sonug, afet yagamis
futbolcularin 6fke ve saldirganliklarin1 spor yoluyla diizenleyebilmis olabileceklerini
distindiirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, dogal afet yasama durumuna iliskin bulgular;

travmatik yasam deneyimlerinin futbolcularda 6zellikle disadoniikliik gibi sosyal kisilik
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ozellikleri lizerinde sinirli fakat anlamli etkiler yaratabildigini, buna karsin oOfke,
saldirganlik ve duygusal istikrar gibi alanlarda sporun dengeleyici ve koruyucu bir rol
oynayabildigini ortaya koymaktadir. Bu sonuclar, sporun travma sonrast psikolojik
uyum ve dayaniklilik agisindan 6nemli bir ara¢ olabilecegini desteklemekte; afet
yasamis sporcular i¢in sosyal destek ve takim ici etkilesimi gii¢lendiren miidahalelerin
Ozellikle yararli olabilecegini gostermektedir.

Anne Cocuk Yetistirme Tutumuna Goére Kisilik Ozellikleri ile Ofke ve
Saldirganlik Diizeylerinin Tartigilmasi:

Aragtirma bulgulari, anne ¢ocuk yetistirme tutumunun futbolcularin bazi kisilik
Ozellikleri ve saldirganlik diizeyleri iizerinde anlamli etkiler yarattigini, buna karsin
ofke ve 0z denetimlilik gibi boyutlarda belirleyici bir farklilik olusturmadigini
gostermektedir. Bu sonuglar, annelik tutumlarinin kisilik gelisimi iizerinde segici ve
yonlendirici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Disadoniikliik boyutunda, asirt koruyucu, ihmalkar ve demokratik annelerin
cocuklarinin, otoriter annelerin c¢ocuklarina gore daha yiiksek puan almasi dikkat
cekicidir. Otoriter annelik tutumu; kati kurallar, disiik duygusal sicaklik ve smirl
ozerklik tanima ile karakterize edildiginden, ¢ocuklarda sosyal giriskenlik ve kendini
ifade etme davraniglarin1 baskilayabilmektedir. Buna karsilik demokratik annelik
tutumu, ¢ocuklari kendilerini ifade etmelerine ve sosyal ¢evreyle etkilesim kurmalarina
olanak taniyarak disadoniikliigii desteklemektedir. Bu bulgu, Baumrind’in ebeveynlik
stilleri kuram1 ve sonraki ampirik ¢aligmalarla uyumludur (Baumrind, 1991; Darling ve
Steinberg, 1993).

Yumusak baglilik boyutunda da asir1 koruyucu, ihmalkar ve demokratik annelerin
cocuklarinin, otoriter ve tutarsiz annelerin ¢ocuklarina kiyasla daha yiiksek puan almasi,
empati ve is birligi gibi sosyal ozelliklerin ebeveynlik tutumlarindan giiglii bigimde
etkilendigini gostermektedir. Otoriter ve tutarsiz tutumlarin, ¢ocuklarda giivensizlik ve
kisileraras1 mesafeye yol acabildigi; buna karsin demokratik tutumlarin empati ve
uzlagsma becerilerini destekledigi literatiirde siklikla vurgulanmaktadir (Bornstein ve
Bradley, 2014).

Oz denetimlilik boyutunda anne tutumuna gére anlamli bir farklilik bulunmamast,
bu kisilik 6zelliginin ebeveyn tutumundan ziyade bireyin uzun vadeli 6grenme siiregleri,
spor disiplini ve hedef yonelimiyle iliskili oldugunu diisiindiirmektedir. Spor psikolojisi
literatlirli, 6z denetimliligin ozellikle sportif deneyim ve performans talepleriyle
sekillendigini ve aile i¢i tutumlarin bu 6zelligi dogrudan belirlemedigini belirtmektedir

(Allen vd., 2011).
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Norotiklik boyutunda asir1 koruyucu, ihmalkdr ve demokratik annelerin
cocuklariin, otoriter annelerin ¢ocuklarina gére daha yiiksek puan almasi dikkat ¢ekici
bir bulgudur. Otoriter annelik tutumunun, ¢ocuklarda duygusal tepkilerin bastirilmasina
yol agarak Norotiklik puanlarin1 gorece diisiik gosterebilecegi; buna karsin duygusal
ifadenin daha serbest oldugu aile ortamlarinda duygusal hassasiyetin daha goriiniir hale
gelebilecegi diisliniilmektedir. Bu durum, noérotikligin yalnizca psikolojik kirilganlik
degil, ayn1 zamanda duygusal farkindalik ve ifade diizeyiyle de iligkili olabilecegini
ortaya koymaktadir (McCrae ve Costa, 2008).

Deneyime Aciklik boyutunda anne tutumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamakla birlikte, demokratik ve asir1 koruyucu annelerin ¢ocuklarinin
ortalama puanlarinin daha yiiksek olmasi, bu tutumlarin 6grenme ve yeni deneyimlere
aciklig1 destekleyebilecegini diisiindiirmektedir. Ancak bu farkin anlamli diizeye
ulagsmamasi, deneyime agiklifin ebeveyn tutumundan ziyade bireysel bilissel stil ve
spor ortaminin sundugu 6grenme firsatlariyla sekillendigini gostermektedir (Allen vd.,
2013).

Ofke boyutunda anne cocuk yetistirme tutumuna gére anlamli bir farklihk
bulunmamasi, 6fkenin sporda daha ¢ok durumsal tetikleyiciler, rekabet baskisi ve
kisisel diizenleme becerileri ile iliskili oldugunu diistindiirmektedir. Bu bulgu, 6fkenin
aile i¢i tutumlardan ziyade sportif baglamda sekillendigini vurgulayan g¢aligmalarla
uyumludur (Maxwell ve Moores, 2007).

Saldirganlik boyutunda ise otoriter annelerin ¢ocuklarinin, demokratik annelerin
cocuklaria gore daha yiiksek puan almasi, anne tutumuna iliskin en kritik bulgulardan
biridir. Otoriter tutumlarin, c¢ocuklarda bastirilmis Ofkenin davranigsal diizeyde
saldirganliga donlisme riskini artirabildigi literatiirde siklikla belirtilmektedir
(Bettencourt vd., 2006). Demokratik annelik tutumunun ise duygu diizenleme ve
problem ¢6zme becerilerini destekleyerek saldirgan davranislart azaltict bir rol oynadigi
sOylenebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, anne c¢ocuk yetistirme tutumuna iliskin
bulgular; otoriter annelik tutumunun futbolcularda daha diisiik disadoniikliik ve
yumusak baslilik, buna karsin daha yiiksek saldirganlik egilimiyle iliskili oldugunu;
demokratik annelik tutumunun ise sosyal kisilik 6zelliklerini destekleyici ve saldirgan
davraniglar1 sinirlandirict bir rol oynadiginmi ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, sporcu
gelisiminde yalnizca sportif degil, ayn1 zamanda aile temelli psikososyal faktorlerin de

dikkate alinmas1 gerektigini gostermektedir. Ozellikle geng futbolcular igin ailelere

100



yonelik bilin¢lendirme ve ebeveynlik egitimlerinin, sporda saglikli kisilik gelisimini
destekleyici bir unsur olabilecegi sdylenebilir.

Baba Cocuk Yetistirme Tutumuna Gore Kisilik Ozellikleri ile Ofke ve
Saldirganlik Diizeylerinin Tartigiimasi:

Arastirma bulgulari, baba ¢ocuk yetistirme tutumunun futbolcularin kisilik
Ozellikleri lizerinde anne tutumuna kiyasla daha belirgin ve ayirt edici etkiler yarattigini,
buna karsin O6fke ve saldirganlik diizeyleri iizerinde sinirli bir rol oynadigim
gostermektedir. Ozellikle disadoniiklilk, yumusak baslilik, Norotiklik ve deneyime
aciklik boyutlarinda ortaya c¢ikan anlamli farkliliklar, babanin c¢ocuk gelisimindeki
sosyal ve psikolojik roliinii vurgulamaktadir.

Disadoniikliikk boyutunda, asir1 koruyucu ve demokratik babalarin ¢ocuklarinin,
otoriter, tutarsiz ve ihmalkar baba tutumlarma sahip ¢ocuklara kiyasla anlamli bi¢gimde
daha yiiksek puan almasi dikkat ¢ekicidir. Baba figiirii, 6zellikle spor baglaminda ¢ocuk
icin model alma, cesaretlendirme ve sosyal ortamlara yonlendirme agisindan kritik bir
role sahiptir. Demokratik babalarin ¢ocuklarina sundugu o6zerklik ve destekleyici
yaklagim, sosyal giriskenligi ve kendini ifade etme davraniglarini giiclendirebilmektedir.
Asirt koruyucu baba tutumunun da bu c¢alismada yiikksek disadoniikliikle
iligkilendirilmesi, spora yonlendirme ve siirekli ilgi gostermenin sosyal goriiniirliigii
artirict bir etki yaratmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu bulgular, ebeveynlik
stillerinin sosyal kisilik 6zellikleri iizerindeki etkilerini ortaya koyan c¢aligmalarla
uyumludur (Baumrind, 1991; Darling ve Steinberg, 1993).

Buna karsin tutarsiz ve otoriter baba tutumlarinda daha diisiik disadoniikliik
puanlarinin goriilmesi, ¢ocuklarin sosyal ¢evreye yonelik giiven ve 6zerklik algilarinin
bu tutumlar altinda zayiflayabildigini disiindiirmektedir. Tutarsiz ebeveynligin,
cocuklarda kararsizlik ve sosyal c¢ekingenlik yaratabildigi literatiirde siklikla
vurgulanmaktadir (Bornstein ve Bradley, 2014).

Yumusak baslilik boyutunda, asir1 koruyucu babalarin ¢ocuklarinin en yiiksek
puanlar1 almas1 ve demokratik babalarin ¢ocuklarinin ithmalkar babalarin ¢ocuklarindan
daha yiiksek puan almasi, babanin sefkat, ilgi ve sinir koyma bi¢iminin empati ve is
birligi davranislar1 iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Asir1 koruyucu baba
tutumunun, ¢ocuklarin baskalarina karsi duyarlilik gelistirmesini  desteklemis
olabilecegi; ihmalkar tutumun ise bu sosyal becerilerin gelisimini sinirlayabildigi
sOylenebilir. Bu sonuglar, ebeveyn ilgisi ve ¢ocuklarin prososyal davraniglari arasindaki

iliskiyi vurgulayan ¢aligmalarla 6rtiismektedir (McCrae ve Costa, 2008).
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Oz denetimlilik boyutunda baba tutumuna gore anlamli bir fark bulunmamasi, bu
kisilik 6zelliginin ebeveynlik tutumlarindan ziyade spor disiplini, bireysel hedefler ve
uzun vadeli 6grenme siirecleri ile sekillendigini gostermektedir. Spor psikolojisi
literatiirii, 6z denetimliligin 6zellikle performans gereklilikleri ve bireysel motivasyonla
iligkili oldugunu vurgulamaktadir (Allen vd., 2011). Bu nedenle farkli baba tutumlarina
sahip futbolcularin benzer 6z denetimlilik diizeyleri sergilemesi beklenen bir durumdur.

Norotiklik boyutunda, ihmalkdr ve demokratik babalarin ¢ocuklarinin, tutarsiz
babalarin c¢ocuklarina gore daha yiiksek puan almasi dikkat c¢ekicidir. Bu bulgu,
norotikligin yalnizca psikolojik kirilganlik degil, ayn1 zamanda duygusal farkindalik ve
ifade diizeyiyle de iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir. Tutarsiz baba tutumunun,
cocuklarda duygularin bastirilmasina ve duygusal tepkilerin daha az ifade edilmesine
yol agabilecegi; buna karsin demokratik ortamlarda duygusal ifadelerin daha goriiniir
hale gelebilecegi sdylenebilir (Roberts vd., 2006).

Deneyime agiklik boyutunda asir1 koruyucu ve demokratik babalarin ¢ocuklarinin,
tutarsiz babalarin ¢ocuklarina gore daha yiiksek puan almasi, 6grenme ve yeni
deneyimlere yonelme egilimlerinin baba tutumuyla iliskili olabilecegini gostermektedir.
Demokratik baba tutumunun, merak ve kesfetme davraniglarimi destekledigi; tutarsiz
tutumun ise bu siire¢leri sinirlayabildigi literatiirde belirtilmektedir (Allen vd., 2013).

Ofke ve saldirganlik boyutlarinda baba gocuk yetistirme tutumuna gére anlaml
bir fark bulunmamasi, bu davranigsal egilimlerin ebeveynlik tutumlarindan ziyade
rekabet ortami, kisilik Ozellikleri ve mag¢ i¢i durumsal tetikleyiciler tarafindan
belirlendigini gostermektedir. Bu bulgu, sporda otke ve saldirganlhigin daha ¢ok
baglamsal faktorlerle iligkili oldugunu vurgulayan ¢aligsmalarla uyumludur (Maxwell ve
Moores, 2007).

Genel olarak degerlendirildiginde, baba ¢ocuk yetistirme tutumuna iligkin
bulgular; demokratik ve asir1 koruyucu baba tutumlarinin futbolcularda disadoniikliik,
yumusak baslilik ve deneyime aciklik gibi sosyal ve biligsel kisilik 6zelliklerini
destekledigini, buna karsin tutarsiz ve ihmalkar baba tutumlarmin bu 6zellikler
agisindan daha siirlayict bir etki yaratabildigini gostermektedir. Ofke ve saldirganlik
gibi davranigsal tepkilerin ise baba tutumundan bagimsiz bi¢cimde, daha ¢ok spora 6zgii
stresorler ve bireysel diizenleme becerileriyle sekillendigi anlasilmaktadir. Bu sonuglar,
sporcu gelisiminde baba figiiriinlin sosyal kisilik 6zellikleri iizerindeki 6nemini ortaya
koymakta; aile temelli psikososyal desteklerin sporcu gelisimine katki saglayabilecegini

diistindiirmektedir.
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Kisilik Ozellikleri ile Ofke ve Saldirganlik Arasidaki Iliskilerin Tartisilmast:

Arastirmanin korelasyon bulgulari, futbolcularda kisilik 6zellikleri ile 6fke ve
saldirganlik diizeyleri arasinda genel olarak zayif fakat anlaml iliskiler bulundugunu
gostermektedir. Bu durum, sporda 6fke ve saldirganligin tek basina kisilik 6zellikleriyle
aciklanamayacagini; ancak bazi kisilik boyutlarinin koruyucu ya da risk artiricr bir rol
oynayabilecegini diisiindiirmektedir. Ozellikle yumusak bashlik (uyumluluk) ile hem
O0fke hem de saldirganlik arasinda anlamli ve negatif yonlii iligkilerin bulunmasi,
literatiirdeki ana egilimle tamamen uyumludur. Nitekim Barlett ve Anderson (2012) ile
Bauato vd., (2021), uyumluluk diizeyi disiik bireylerde fiziksel saldirganlik ve 6fke
egilimlerinin anlamli sekilde arttigimi ortaya koymustur. Jiang vd. (2022) da farkli
kiiltiirleri kapsayan genis bir 6rneklemde uyumluluk boyutunun saldirgan davranislar
negatif yonde yordadigini bildirmistir. Literatiirde sporcularin kisilik 6zellikleri ile
saldirganlik ve ofke diizeyleri arasinda iliski bulundugunu gosteren arastirmalar yer
almaktadir. Mazili’nin (2018) karate ve tackwondo sporculari lizerinde gerceklestirdigi
caligmada narsistik kisilik 6zelliklerinin 6n plana ¢iktig1 belirlenirken, Saglam (2018)
miisabik tackwondo sporcularinda edilgen saldirganlik egiliminin goriildigiinii ortaya
koymustur. Benzer sekilde Giimiis (2024) tarafindan yapilan arastirmada da kendisini
sinirli ve agresif olarak tanimlayan sporcularin saldirganlik ve 6ftke puanlarinin diger
kisilik ozelliklerine sahip sporculara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla aragtirmada elde edilen uyumluluk—saldirganlik arasindaki negatif iliski,
hem su¢ davranigina sahip 6rneklemler hem de sporcu 6rneklemleri agisindan literatiirle
uyumlu goriinmektedir.

Disadoniikliik boyutu ile o6fke arasinda anlamli bir iliski bulunmamasi,
disadoniikliiglin duygusal yogunluktan ziyade sosyal yonelimle iliskili bir kisilik
0zelligi oldugunu gostermektedir. Spor literatliriinde disadontikliiglin daha ¢ok iletisim,
liderlik ve sosyal etkilesimle iligkili oldugu; 6fke gibi i¢sel duygusal tepkilerle dogrudan
baglantili olmadig1 belirtilmektedir (Allen vd., 2013). Buna karsin disadoniikliik ile
saldirganlik arasinda diisiik diizeyde ancak anlamli ve negatif bir iliskinin bulunmasi,
sosyal etkilesimi giiclii olan futbolcularin saldirgan davraniglara daha az basvurma
egiliminde olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu bulgu, sosyal becerileri gelismis
sporcularin ¢atisma durumlarinda daha islevsel basa ¢ikma stratejileri kullanabildigini
One siiren ¢alismalarla uyumludur (Maxwell ve Moores, 2007).

Yumusak baglilik boyutunun hem 6fke hem de saldirganlik ile anlamli ve negatif
yonde iligkili olmasi, arastirmanin en tutarli bulgularindan biridir. Yumusak baslilik;

empati, is birligi ve baskalarimi dikkate alma gibi 6zellikleri igerdiginden, bu kisilik
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boyutunun artmasiyla birlikte 6fke ve saldirganlik egilimlerinin azalmasi beklenen bir
durumdur. Kisilik literatliriinde, yumusak basliligin saldirgan davranislar i¢in giiclii bir
koruyucu faktoér oldugu siklikla vurgulanmaktadir (Bettencourt vd., 2006). Spor
baglaminda bu bulgu, takim uyumu ve prososyal davraniglarin, saldirgan egilimleri
sinirlayict bir rol oynadigini desteklemektedir.

Oz denetimlilik boyutunun hem &fke hem de saldirganlik ile anlamli bir iliski
gostermemesi, bu kisilik 6zelliginin sporda duygusal tepkilerden ziyade planlama,
sorumluluk ve gorev bilinci ile iliskili oldugunu diisiindiirmektedir. Allen vd. (2011), 6z
denetimliligin sporda performans tutarlilig1 ve disiplinle iliskili oldugunu; ancak 6fke ve
saldirganlik gibi durumsal tepkilerin dogrudan belirleyicisi olmadigini belirtmektedir.
Bu nedenle 6z denetimlilik ile 6fke ve saldirganlik arasinda anlaml iliski bulunmamasi
literatiirle uyumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Norotiklik boyutunun hem 6tke hem de saldirganlik ile anlamli ve negatif yonde
iligkili olmasi1 dikkat ¢ekici bir bulgudur. Benzer sekilde, duygusal kirilganligin agresif
davraniglardan kacinmayi tesvik edebilecegi daha onceki spor c¢alismalarinda da rapor
edilmistir (Allen vd., 2013). Genel popiilasyon ve Ozellikle klinik 6rneklemlerde
norotikligin hem 6fke hem saldirganlikla pozitif iligkili oldugu sik¢a belirtilmektedir
(Barlett ve Anderson, 2012; Dam vd., 2021; Sun, Zhang ve Fu, 2016; Jiang vd., 2022).
Buna karsin, bu arastirmada norotikligin 6fke ile zayif ve negatif; saldirganlikla ise
anlamli ve negatif iliskili oldugu belirlenmistir. Ayrica regresyon analizinde
norotikligin saldirganlig1 negatif yonde yordayan bir degisken olarak ortaya ¢ikmasi,
sporcunun 6zel baglami ile agiklanabilir. Takim sporlarinda antrenér otoritesi, disiplin
gereklilikleri, kart ve ceza sistemi gibi davramigsal geri bildirim mekanizmalarinin
norotik sporcularda “davranig bastirma” veya “agresyonu igsellestirme” egilimini
artirabilecegi distliniilmektedir. Bu durum, sporcu orneklemlerinde kisilik—davranig
iligkilerinin genel toplum Orneklemlerinden farkli isleyebilecegini gosteren yeni
aragtirmalarla da uyumludur (Liv d., 2024; Liang vd., 2024). Dolayisiyla norotikligin
negatif yonlii sonug¢ vermesi, sporcu popiilasyonuna 6zgii incelenmesi gereken yeni bir
tartisma alan1 olusturmaktadir.

Deneyime Aciklik boyutunun hem 6fke hem de saldirganlik ile anlamli ve orta
diizeye yaklasan negatif iliskiler goOstermesi, arastirmanin en giicli korelasyon
bulgularindan biridir. Deneyime aciklik; biligsel esneklik, merak ve yeni durumlara
uyum saglayabilme gibi ozellikleri i¢erdiginden, bu kisilik boyutunun yiiksek olmast,
stresli ve catismali durumlarda daha esnek ve yapici basa ¢ikma stratejilerinin

kullanilmasini kolaylastirabilmektedir. Spor literatiiriinde deneyime agikligin, problem
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cozme ve biligsel yeniden yapilandirma ile iliskili oldugu ve bu yoniiyle saldirgan
davraniglar1 sinirlayabildigi belirtilmektedir (Allen vd., 2013). Deneyime agikligin
saldirganlikla zayif ama anlamli diizeyde negatif iliskili oldugu, 6zellikle aile i¢i siddet
ve suga yonelik orneklemlerde de gozlenmistir (Bauto vd., 2021). Bu sonug, agiklik
boyutunun bireylere bilissel esneklik, yaratici problem ¢ézme ve alternatif davranig
stratejileri gelistirme kapasitesi kazandirdigima isaret eden kuramsal yaklagimlarla
uyumludur (Garcia-Sancho vd., 2017). Daha acik, merakli ve esnek diisiinme tarzina
sahip bireylerin ¢atigma durumlarin1 saldirganliga basvurmadan yonetebildigi
bilinmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Tablo 20°de elde edilen bulgular; futbolcularda
ofke ve saldirganligin tek basina kisilik ozellikleriyle agiklanamayacagini, ancak
yumusak baslilik ve deneyime agiklik gibi bazi kisilik boyutlarinin bu davranislar i¢in
onemli koruyucu faktorler oldugunu gostermektedir. Disadoniikliik ve 6z denetimlilik
gibi boyutlarin ise 6fke ve saldirganlikla sinirli ya da zayif iligkiler sergilemesi, sporda
saldirgan davraniglarin daha c¢ok durumsal ve baglamsal faktorler tarafindan
sekillendigini dislindiirmektedir. Bu sonuglar, sporcularda 6fke ve saldirganlikla basa
cikmaya yonelik psikolojik miidahalelerde kisilik 6zelliklerinin dikkate alinmasinin
o6nemli oldugunu; ancak miidahalelerin esas olarak biligsel ve duygusal diizenleme
becerilerine odaklanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Ofke ve Saldirganligi Yordayici Roliiniin
Tartistimasi:

Bu ¢alismada Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin futbolcularda &fke ve saldirganlik
davraniglarin1 yordayici rolii iki ayr1 ¢oklu regresyon modeliyle incelenmistir. Bulgular,
kisilik 6zelliklerinin her iki davranis tizerinde istatistiksel olarak anlamli ancak sinirl
diizeyde agiklayiciliga sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum, sporda ofke ve
saldirganligin ¢cok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ve kisilik 6zelliklerinin bu yapinin
yalnizca bir bilesenini olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Regresyon analizleri incelendiginde, 6fke icin olusturulan modelin diisiik diizeyde
aciklayiciliga sahip olmasina (R* = .05) ragmen istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu modelde 6fkeyi anlamli bigimde yordayan tek degisken deneyime
aciklik olup, bu bulgu agiklik boyutunun duygusal esneklik, ¢evresel uyum ve duygu
diizenleme becerileri ile iliskisini vurgulayan calismalar1 desteklemektedir (Garcia-
Sancho vd., 2017). Saldirganlik i¢in kurulan modelde agiklayicilik oraninin daha yiiksek
oldugu (R* = .09) ve bu modelde hem Norotiklik hem de deneyime agikligin
saldirganlig1 negatif yonde anlamli bigimde yordadigi goriilmektedir. Jiang vd. (2022),
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norotikligin saldirganlikla pozitif iligkili oldugunu bildirmistir. Barlett ve Anderson
(2012), diisik deneyime aciklik puanlarinin kat1 diistinme bigimleri nedeniyle
saldirganlig1 artirabilecegini belirtmistir. Sun vd. (2016), duygusal dengesizligin 6fke ve
agresyon i¢in temel yordayict oldugunu gostermistir. Literatiirde norotikligin genellikle
saldirganlig: artiran bir kisilik boyutu olarak rapor edilmesine ragmen (Dam vd., 2021),
bu arastirmada elde edilen ters yonli etki, sporcularda davranis kontrolii olusturan
cevresel faktorlerin (antrendr destegi, takim kiltiirli, cezai yaptirimlar, performans
baskisi) roliine isaret etmektedir. Bu baglamda sporcularda kisilik—saldirganlik
iliskisinin tek bagina kisilik yaklasimi ile degil, ¢ok bilesenli sosyal ve sportif faktorlerle
birlikte ele alinmas1 gerektigi aciktir (Goldstein ve Iso-Ahola, 2008; Monge-Lopez vd.,
2017).

Ofke puanlarina iliskin regresyon modeli anlamli bulunmus (F(5,712) =8,087;
p<0,001) ve Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin 6fke diizeyindeki toplam varyansin
yaklasik %5,4’iinii acikladig1 belirlenmistir. Aciklanan varyans oranmin gorece diisiik
olmasi, ofkenin sporda daha ¢ok durumsal, baglamsal ve bilissel siirecler tarafindan
sekillendigini; kisilik 6zelliklerinin ise ikincil bir rol oynadigini diisiindiirmektedir. Bu
bulgu, spor psikolojisi literatiiriinde 6fkenin ¢ogunlukla miisabaka kosullari, hakem
kararlar ve algilanan adaletsizlik gibi faktorlerle tetiklendigini vurgulayan ¢aligsmalarla
uyumludur (Maxwell ve Moores, 2007).

Modele dahil edilen kisilik boyutlart incelendiginde, disadontikliik, yumusak
baslilik, 6z denetimlilik ve Norotiklik boyutlarinin 6fkeyi anlamli bigimde yordamadigi
goriilmektedir. Bu sonug, korelasyon bulgularinda da goriildiigii tizere, bu kisilik
ozelliklerinin 6fke ile iligkilerinin zayif diizeyde kalmasiyla tutarhdir. Ozellikle 6z
denetimliligin 6fkeyi yordamamasi, sporda 6fkenin bilissel kontrol mekanizmalarindan
ziyade ani duygusal tepkiler ile ortaya ¢ikabildigini diisiindiirmektedir (Allen vd.,
2011).

Buna karsin Deneyime Aciklik boyutunun 6fke iizerinde anlamli ve negatif yonlii
bir yordayici olarak ortaya c¢ikmasi (B=—.197; p<0,001), calismanin en Onemli
bulgularindan biridir. Deneyime acgik bireyler; bilissel esneklik, farkli bakis acilarmi
degerlendirme ve yeni durumlara uyum saglama becerilerine sahip olduklarindan, stresli
ve provoke edici durumlarda 6fkeyi daha islevsel bigimde diizenleyebilmektedir. Bu
bulgu, deneyime agikligin biligsel yeniden yapilandirma ve problem ¢6zme siiregleriyle
iligkili oldugunu gosteren caligmalarla Ortlismektedir (McCrae ve Costa, 2008; Allen
vd., 2013). Dolayisiyla, deneyime agiklik diizeyi yiiksek futbolcularin 6fkeyi daha
yapici yollarla yonetebildikleri soylenebilir.
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Saldirganlik puanlarina iliskin regresyon modeli de anlamli bulunmus ve kisilik
ozelliklerinin saldirganlik diizeyindeki toplam varyansin yaklasik %8,7’sini agikladigi
goriilmiistiir. Ofke modeline kiyasla daha yiiksek bir agiklanan varyans oranmin elde
edilmesi, saldirganhigin kisilik temelli bilesenlerinin 6fkeye goére daha belirgin
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu durum, saldirganlifin yalnizca anlik bir duygu
degil, aynm1 zamanda daha davranigsal ve gorece slireklilik gosteren bir egilim
olmasindan kaynaklanabilir (Bettencourt vd., 2006).

Regresyon katsayilari incelendiginde, disadoniikliik, yumusak baghilik ve 06z
denetimlilik boyutlarinin saldirganligi anlamli bigimde yordamadig1 goriilmektedir. Bu
sonug, sporda saldirgan davraniglarin yalnizca sosyal ya da gorev odakli kisilik
ozellikleriyle —agiklanamayacagim gostermektedir. Ozellikle yumusak basliligin
regresyon modelinde anlamli ¢itkmamasi, bu 6zelligin saldirganlik tizerinde dolayl bir
etkiye sahip olabilecegini diisiindiirmektedir.

Buna karsin Norotiklik ve Deneyime Aciklik boyutlarinin saldirganligi anlamli ve
negatif yonde yordamasi, calismanin en dikkat ¢ekici bulgularindandir. Norotiklik
diizeyi arttik¢a saldirganlik egiliminin azalmasi (f = —.160; p < .001), spor baglaminda
duygusal hassasiyetin saldirgan davraniglardan kaginmay1 tesvik edebilecegini
diisiindiirmektedir. Yiiksek norotiklige sahip futbolcularin, olasi ceza ve olumsuz
sonuglara kars1 daha duyarli olmalar1 nedeniyle agresif davraniglardan kaginabildikleri
sOylenebilir. Bu bulgu, ndrotikligin her baglamda saldirganligr artiran bir 6zellik
olmadigmi, spor gibi yapilandirilmis ortamlarda farkli islevler {istlenebilecegini
gostermektedir (Allen vd., 2013).

Deneyime Acikligin saldirganlik lizerindeki giiclii ve negatif yordayic etkisi (f =
—.197; p < .001), 6tke modelindeki bulgularla da tutarlidir. Deneyime agik bireylerin,
catigma durumlarinda daha esnek, yaratici ve yapici ¢oziim yollarina yonelebilmeleri,
saldirgan davranislara bagvurma olasiligini azaltmaktadir. Bu sonug, deneyime acikligin
saldirgan davranislara karst koruyucu bir kisilik 6zelligi oldugunu ileri siiren literatiirle
ortiismektedir (Bettencourt vd., 2006; McCrae ve Costa, 2008).

Her iki regresyon modelinde agiklanan varyansin diisiik olmasi da sporda 6tke ve
saldirganligin yalnizca kisilik ozellikleriyle siirh bir cergevede
degerlendirilemeyecegini gostermektedir. Bu davranislarin antrenman yogunlugu,
macin rekabet seviyesi, triblin baskisi, hakem kararlari, sakathik ge¢misi, takim i¢i
iletisim, mag¢ 6nemi ve psikolojik stres gibi durumsal degiskenlerle birlikte ¢ok boyutlu
bir yapida ele alinmasi gerektigi goriilmektedir. Sonug olarak, bu ¢alisma futbolcularda

saldirganlik ve 6fke davranmiglarinin hem kisisel hem de baglamsal etkenler tarafindan
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sekillendirildigini; 6zellikle Norotiklik ve deneyime agiklik boyutlarinin spor 6zelinde
farkli isleyebilecegini ortaya koyarak literatliire Ozgiin katkilar sunmaktadir. Diger
kisilik boyutlarinin modellerde anlamli ¢ikmamasi, sporda 6fke ve saldirganligin biiyiik
Olciide durumsal, baglamsal ve biligsel siirecler tarafindan belirlendigini
desteklemektedir. Bu bulgular, sporcularda 6fke ve saldirganlikla basa ¢ikmaya yonelik
psikolojik miidahalelerin yalmzca kisilik 6zelliklerine odaklanmak yerine; bilissel
esneklik, duygu diizenleme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik
yapilandirilmasimin daha etkili olacagmi gostermektedir. Ozellikle deneyime aciklig
destekleyici egitim ve psikolojik beceri programlarmin, futbolcularda saldirgan

davraniglarin azaltilmasina katki saglayabilecegi soylenebilir.
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6. SONUC

Bu arastirmada futbolcularn kisilik 6zellikleri (Bes Faktor Kisilik Ozellikleri),
ofke ve saldirganlik diizeyleri ile c¢esitli demografik, sosyoekonomik ve ailevi
degiskenler arasindaki iligskiler kapsamli bi¢cimde incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini farkli lig seviyelerinde oynayan amatdr, bolgesel ve profesyonel futbolcular
olusturmustur. Arastirma bulgular, kisilik yapilar ile saldirganlik/6fke davraniglarinin
¢ok boyutlu bir etkilesim i¢inde oldugunu ortaya koymustur.

v Deneyime Agiklik boyutunun hem ofke hem de saldirganlik diizeylerinin
anlamli ve negatif bir yordayicisi oldugu; Norotikligin ise saldirganlik tizerinde anlaml
bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonug, saldirganlik davranisinin sadece
biyolojik ya da gevresel degil, ayn1 zamanda bilissel esneklik, yeniliklere aciklik ve
duygusal istikrara bagli oldugunu gostermektedir. Deneyime agik bireylerin yeni
durumlara uyum saglama, empati kurma ve farkli perspektifleri degerlendirme
yoniindeki egilimleri, agresif davranis ihtimalini azaltmaktadir.

v’ Cinsiyet, yas ve egitim diizeyi gibi degiskenler saldirganlik ve 6fke
diizeylerinde ®nemli farkliliklar yaratmistir. Ozellikle erkek futbolcularin dfke ve
saldirganlik puanlarinin daha yiiksek olmasi, literatiirde de sik¢a vurgulanan cinsiyet
temelli davranigsal egilimlerle ortiismektedir. Yas ilerledik¢e saldirganligin azalmasi ise
sportif olgunlagmanin ve duygu diizenleme becerilerinin gelistirilmesinin dogal bir
sonucudur.

v' Anne ve baba egitim diizeyinin yiiksek olmasi ile sporcularin kisilik 6zellikleri
arasinda olumlu iligkiler bulunmustur. Demokratik ve tutarli ebeveynlik tutumlari, daha
disiik otke ve saldirganlik diizeyleriyle iliskilendirilmistir. Bu bulgu, aile igi
etkilesimlerin  sporcunun duygusal diizenleyicisini sekillendirmedeki  6nemini
gostermektedir. Cocuklukta bakim veren kisinin niteligi de davranigsal egilimleri
etkilemektedir; anne-baba tarafindan biiyiitiilen bireylerde 6tke ve saldirganlik puanlar
daha diisiik bulunmustur.

v" Gelir diizeyi diisiik olan sporcularda 6fke ve saldirganhik puanlarinin yiiksek
cikmasi, ekonomik stres faktorlerinin duygusal ve davranigsal sonuglara doniisebildigini
gostermektedir. Ekonomik sikintilarin yarattii psikolojik baski, duygusal kontrol
mekanizmalarini zayiflatabilmektedir.

v' Pozisyona bagli kisilik farkliliklar1 belirginlesmistir; savunma ve kalecilerde

saldirganlik egilimi daha yliksektir. Sik sar1 ve kirmizi kart goren futbolcularin



saldirganlik puanlar1 anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Bu durum, saha igi
davraniglarin kisilikle dogrudan iliskili oldugunu goéstermektedir. Diizenli ve yogun
antrenman yapan sporcularin yumusak baslilik ve disadoniikliik puanlarinin daha
yiiksek olmasi ise fiziksel aktivitenin sosyal-duygusal etkilerini desteklemektedir.

Genel olarak bu arastirma, futbolcularin saldirganlik ve 6fke davraniglarinin hem
kisilik yapilarindan hem de c¢evresel faktorlerden etkilendigini gostermistir. Kisilik
ozellikleri saldirganligi aciklayan temel degiskenlerden biri olsa da, aile yapisi,
sosyoekonomik diizey, antrenman aligkanliklar1 ve spor deneyimi gibi faktorler bu
iliskide tamamlayic1 rol oynamaktadir. Dolayisiyla futbolcularin  psikolojik

degerlendirilmesinde ¢ok boyutlu bir yaklasimin benimsenmesi gerekmektedir.
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7. ONERILER

Arastirma bulgularina dayanarak uygulamaya, egitime ve gelecekte yapilacak
bilimsel ¢aligsmalara yonelik 6neriler gelistirilmistir.

Uygulamaya Yo6nelik Oneriler:

v" Futbol kuliiplerinin sporcu segimlerinde fiziksel performansin yaninda kisilik
degerlendirmeleri, duygu diizenleme becerileri ve saldirganlik egilimlerini de inceleyen
psikolojik profilleme uygulamalarina yer vermesi dnerilmektedir.

v Antrenman programlarina ofke kontrolii, stres yOnetimi, nefes egzersizleri,
biligsel yeniden yapilandirma ve sosyal problem ¢dzme egitimleri dahil edilmelidir. Bu
tir programlar o6zellikle geng ve yiiksek Norotiklik egilimine sahip sporcular igin
faydali olacaktir.

v’ Savunma oyunculari ve kaleciler gibi yiiksek stres ve hizli karar alma baskisi
bulunan pozisyonlarda oynayan sporcular i¢in pozisyona 6zgii psikolojik dayaniklilik
egitimleri verilebilir.

v Son sezonda yiiksek sayida sari/kirmizi kart goren sporcular igin bireysel
psikolojik danismanlik veya 6tke yonetimi farkindalig1 programlar1 6nerilmektedir.

v" Disiik gelir diizeyindeki sporcular i¢in burs, sosyal destek ve psikolojik yardim
hizmetleri sunulmasi, duygusal ve davranigsal riskleri azaltabilir.

Egitime Yonelik Oneriler:

v" Antrenorlerin  kisilik farkliliklarni taniyabilmesi ve sporcularla iletisimde
uygun yontemleri kullanabilmesi i¢in psikoloji temelli egitim programlar
diizenlenmelidir.

v’ Kuliipler, ebeveynlere yonelik iletisim, destekleyici ebeveynlik tutumlari,
baskici davraniglarin zararlar1 ve ¢ocuk davranis gelisimi konusunda egitim seminerleri
diizenlemelidir.

v Geng sporcular i¢in zihinsel dayaniklilik, empati, 6z-denetim ve problem
¢Ozme becerileri lizerine gelistirilmis programlar uygulanmalidir.

Politika ve Kurumsal Diizeyde Oneriler:

v" Futbol federasyonlarmin lisans siireglerine psikolojik degerlendirme araglarimi
dahil etmesi, saldirgan davranislarin azaltilmasinda 6énemli bir adim olacaktir.

v" Sik kural ihlali yapan sporcular igin yalnizca cezai yaptirim degil, psikolojik

rehabilitasyon  silireglerinin  de  zorunlu  hale  getirilmesi  Onerilmektedir.



Gelecek Arastirmalar i¢in Oneriler:

v’ Kisilik ozelliklerinin, 6fke ve saldirganlik diizeylerinin zaman ig¢inde nasil
degistigini inceleyen boylamsal ¢aligmalar yapilmalidir.

v" Sporcularin ofke ve saldirganlik deneyimlerini daha derinlemesine anlamak
icin fenomenolojik ve goriismeye dayali calismalar gergeklestirilebilir.

v' Basketbol, hentbol, rugby gibi temas yogunlugu farkli spor dallar ile futbol
arasindaki farkliliklar karsilastirmall olarak incelenmelidir.

v" Kortizol, kalp atim hizi degiskenligi gibi fizyolojik gostergelerle saldirganlik
arasindaki iliskileri degerlendiren biitiinciil ¢alismalar yapilabilir.

v/ Ebeveyn tutumlarimin sporculardaki agresyon ve duygusal diizenleme

tizerindeki etkisi, kiiltiirler aras1 karsilastirmalarla incelenebilir.
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EKLER

Ek 1. Demografik Ozelliklere, Bes Faktor Kisilik Yapilart Olgegi, Sporda Saldirganlik
ve Ofke Olgegi

Degerli Katilimci,

Bu anket bilimsel bir arastirmada kullanilmak {izere, sizinle ilgili baz1 kisisel
bilgileri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Sizlerden ad, soyad, vb. gibi kimliginizi
belirten bir bilgi istenmemektedir, Ankete verecegimiz cevaplar arastirma disinda
herhangi bir yerde kullanilmayacaktir. Arastirmanin basarisi siz degerli katilimcilarin

verecegi samimi cevaplara baglidir. Katkilarmizdan dolay1 tesekkiir ederim.

1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

2. Cinsiyet:

o Kadm

o Erkek

3. Egitim Durumunuz
o Ilkokul

o Ortaokul

o Lise

o Lisans

o Lisanstistii

4. Futbol oynarken hi¢ kart (sarv/kirmizi) gorerek oyun dis1 kaldiniz m?
o Evet

o Hayir

5. Futbol Kariyerinizin Siiresi:

r

o 1-3 y1l

o - 4-7yil

o : 8-10 y1l

o - 10 y1l ve iizeri
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6. Oynadigimiz Pozisyon:

o - Kaleci
o : Defans
o - Orta saha
o - Forvet

7. Lig Seviyeniz:

. - Amator Lig
-

. Bolgesel Lig

. - Profesyonel Lig
8. Son Sezonda Aldigimiz Sar1 Kart Sayisi:

r

. 0

. = 1-2

. 2 3-4

. 5 ve lizeri

9. Son Sezonda Aldigimiz Kirmizi Kart Sayisi:

.FO

orl

. - 2 veya daha fazla

10.  Antrenman Sikhginiz:
. : Haftada 2-3 kez
. : Haftada 4-5 kez

. 2 Haftada 6-7 kez

11. Medeni Durumunuz:

r
. Bekar
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. X Evli

. L Diger
12. Ailedeki Cocuk Sayisi:
O (--rmm0)

13. Anne Egitim Durumu:

o Okur-Yazar Degil

o Okur-Yazar

o llkokul

o Ortaokul

o Lise

o Lisans

o Lisansiistii

14. Baba Egitim Durumu:

o Okur-Yazar Degil

o Okur-Yazar

o lIlkokul

o Ortaokul

o Lise

o Lisans

o Lisansiistii

15. Gelir Durumunuz:

o Diisiik (Gelirim giderlerimden az)
o Orta (Gelirim giderlerimle esit)
o Yiiksek (Gelirim giderimden fazla)
16. Cocuklugunuzun gectigi yer:
o Koy

o Kasaba

o lige

o Sehir

o Metropol

17. Aile Yapisi:

o Cekirdek aile

o Genis aile

o Parcalanmuis aile
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(0]

(0]

Yuva

Diger

18. Cocukluk Caginda En Fazla Bakim Veren Kisi

O

o

©)

o

O

o

Anne

Baba

Anne-Baba

Bakict
Biiytikbaba-Biiyiikanne
Diger

19. Cocuklukta Yasanan Dogal Afet

o

O

o

©)

o

o

©)

Deprem
Sel
Heyelan
Cig
Firtina
Yangin
Diger

20. Annenizin ¢cocuk yetistirme tutumunu nasil ifade edersiniz?

o Otoriter (kat1, baskici, asir1 kuraler ve asir1 disiplinci)

(@]

O

o

o

Tutarsiz ( 0rnegin bir davranisi bazen onaylarken bazen cezalandirabilen)

Asir1 koruyucu ( asir ilgi ve alaka gosteren)

Ihmalkar (ilgisiz, vurdumduymaz)

Demokratik (yol gdsteren ama alacag kararlar konusunda onu serbest birakan)

21. Babamizin ¢ocuk yetistirme tutumunu nasil ifade edersiniz?

O

O

O

(@]

O

Otoriter (kati, baskici, asir1 kuralcl ve agir1 disiplinci)

Tutars1z ( 0rnegin bir davranisi bazen onaylarken bazen cezalandirabilen)

Asir1 koruyucu ( asir ilgi ve alaka gosteren)

[hmalkar (ilgisiz, vurdumduymaz)

Demokratik (yol gdsteren ama alacagi kararlar konusunda onu serbest birakan)
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2. Bes Faktor Kisilik Yapilar1 Olcegi

=
= <
25 = ] =< N
TN 2 /® %) =
=
Kendimi i¢ine kapanik biri olarak
gbriiyorum. () () () | O) ()
Kendimi genellikle giivenilir biri
olarak goriiyorum. () () () | O) ()
Kendimi yavas hareket etme
egiliminde olan biri  olarak () () () () ()
goruyorum.
Kendimi rahat ve stresle basa
cikabilen biri olarak goriiyorum. () () () () ()
Kendimi ¢ok az sanatsal ilgisi
olan biri olarak goriiyorum. ) ) ) ) )
Kendimi disa dontik, sosyal biri
olarak goriiyorum. C) ¢) ) ) ¢)
Kendimi bagkalarinin  hatasini
bulma egiliminde biri olarak () () () () ()
goruyorum.
Kendimi bir isi tam yapacak biri
olarak goriiyorum. () ) ) C) )
Kendimi kolay sinirlenen biri
olarak goriiyorum. ) ) ) ) )
Kendimi yaratict biri  olarak
e ) O[O0 O

goruyorum.
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3) Sporda Saldirganlik ve Ofke Olcegi

Litfen her ifadeyi bir kez | E g
isaretleyiniz ve cevaplanmamis hicbir 5 g 3
ifade birakmayiniz. E g = = £
= | 2| 2| 5|25
1~ ] E [=]
2 | E N | B |EF
| 5| 52| 5§ |ES
o2 | B ¥ |[E¥
1 | Miisabaka sirasinda dezavantajli duruma
.. 1 2 3 4 5
diisersem hir¢inlagirim.
2 | Miisabakay1 kaybediyorsam rakibime kars1
. 1 2 3 4 5
sertlesirim.
3 | Say1 kaybettigim zaman ¢ilgina donerim. 1 2 3 4 5
4 | Miisabaka sirasinda hayal kirikligina
S N . 1 2 3 4 5
ugradifimda 6fkelenirim.
5 | Miisabaka esnasinda sinirlerimi kontrol
1 2 3 4 5
etmekte zorlanirim.
Hakemlerin hatalar1 beni kizdirr. 1 2 3 4 5
Rakibe kars1 sergilenen siddet igeren 1 2 3 4 5
davraniglar kabul edilebilir.
8 | Avantaj saglamak icin kural dis1 fiziksel gii¢ 1 2 3 4 5
kullanmak kabul edilebilir.
9 | Rakiplerimin konsantrasyonunu bozmak i¢in
. 1 2 3 4 5
onlarla alay ederim
10 | Rakibime kars1 avantaj saglamak igin asir1 1 2 3 4 5
gii¢ kullanirim.
11 | Rakiplerimin dikkatini dagitmak i¢in onlara 1 ) 3 4 5
sozlii hakaretlerde bulunurum.
12 | Rakipler bir dereceye kadar koétii davranist 1 ) 3 4 5

kabul eder.
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Ek 2. Olgek Kullanim Izinleri

Gonderen: Bilent Glrbiz <

Gonderildi: 27 Ocak 2025 Pazartesi 1114
Kime: Serkan Demir <

Konu: Re: Olcek kullamm izin talebi

Merhaba Sayin Demir

Tarafimizca Tirkge'ye adaptasyon calismasi yapiimis olan "Sporda Saldirganiik ve
Ofke Olgegini” calismanizda kullanmak (zere etik iznimi almis bulunmaktasiniz.
Size ve danismaniniza basanlar dilerim.

Olgek formlar eklidir, iyi gunler

Not: Yurtdisinda oldugum icin gec cevap verdim, kusura bakmayin.

Serkan Demir < », 24 Oca 2025 Cum, 21,39 tarihinde sunu
yazd:

Ben Yiksek Lisans 6grencisi Serkan DEMIR. Yapacagim tez calismasinda izniniz olursa "
Sporda Saldirganhik ve Ofke Olcegi” adh uyarlamis oldugunuz Glegi kullanmak istiyorum.
Olgek maddeleri ve puanlama anahtanini da génderirseniz sevinirim. Calismalaninizda
basarilar dilerim. Saghcakla Kalin

Prof. Dr. Bllent GURBUZ

Ankara Universitesi

Spor Bilimleri Fakiftesi

SporyYoneticiligi Balimi

AnkaraTlrkiye

e-mail:

web;

Regional Editor (East Europe) World Leisure Journal

Galsmalan ve Arastirmalan Dernedi

ERASMLIS+ KA 204 Projesi: Sporla Saglhk, Dayamsmave Sosyal Uyum

Prof. Dr. Bulent Gurbuz, Eh.0L
Ankara Lniversity
Eaculty of Sport Sciences
Department of Spod Management
AnkaraTurkey

e-mail:

web:
Regional Editor (East Europe) World Leisure Journal
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| X | Re: Olgek kullanim izin talebi <D

6 vats € Timimipnts e B2
Kme: Sz 4022025 531 0723
@ Builetiyi 807.2026 Car 18:02 tarininde fettiniz Xonusmay gérinile

g BESFAKORUSUKOCEGL. g bigS lulanim yoneedoox
1] o

2ek27K8) o Tomind OneDriveakaydes & Toming indir
merhaba
Oicek ve yonergesi etedir. kolay geisin.
Serkan Demir - Oca 2025 Cum, 21:56 tarihinde sunu yazde

Degerli Hocam

Ben Yiksek Lisans d3rencisi Serkan DEMIR. Yapacagim tez ¢alismasnda izniniz olursa * Bes Fakedr Kisilik Olcesi * adl uyarlams oldugunuz digei kullanmak istiyorum. Olcek maddeleri ve puaniama anahtann da gdnderirseniz
sevinirim, Galismalannizda baganlar dilerim. Saglicakia Kalin.

SAKARYA ONIVERSITES]  Prof. Or. Mehmet Bang HORZUM
Reltori Rektor Yardimots:

Sakarys Unweratesi Esentsps Ksmplst
Kemalpsga Mahslos Universits Caddesi
S4050 Sadivan'SAKARYA
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ETIK KURUL KARARI

10C

RS i 1l i

TC
GUMUSHANE UNIVERSITESI REKTORLUGU
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU

Sayt :E-95674017-108.00-201224
Konu : Etik Knnil Onay

Saym Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Barnis SOMOGLU

"FARKLI DEMOGRAFIE CIZELL]]CL.ERE GORE FUTBOLCULARIN OFKE VE SALDIRGANLIK
ILE KiSiLIK OZELLIKLERININ INCELENMESI" konulu etik kuml basvurusu Giimitshane Universitesi
Bilimsel Arastimma ve Yaym Bt Kunrulu'mm 25/10/2024 tanih ve 2024/8 sayili toplantisinda goritsiilmiis ohap:
projenin yimrirhikteki mevzuata uyveun olduuna oy birlisi ile karar verilmistir

Bilrilennize rica edenm

Prof. Dr. Selcuk ALEMDAG
Kurul Baskam
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi
Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller
Bilimsel Faaliyetler ve Yayinlar

Is Deneyimi / Stajlar / Projeler / Calistig
Kurumlar

Tarih

: Serkan DEMIR

: Yakin Dogu Universitesi, Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokulu, Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi Boliimii (2006)

: 2023 yilinda yiiksek lisans egitimine
baglanmis olup 6grenimine devam
etmektedir.

: Temel diizey

: Lisanstistii egitim siirecinde beden
egitimi ve spor bilimleri alaninda
akademik calismalarini siirdiirmektedir.

: 2015-2018 Diyadin Imam Hatip Lisesi
(Agn)

2018-2021 Dereli Cok Programli
Anadolu Lisesi (Giresun)

2021-Giiniimiiz Oren Ortaokulu (Giresun)
Stajlar: Bulunmamaktadir.

Projeler: Bulunmamaktadir.

Kurum: T.C. Milli Egitim Bakanlig1

:07/07 /2026

140



