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Bu calismada etlik pili¢ rasyonlarina liyofilize ar1 siitii eklenmesinin
karkas performansina ve et kalitesineetkisi arastirilmistir. Bu amagcla ticari
isletmeden alman bir giinlilk Ross 308 etlik erkek civcivler dort gruba ayrilmus,
kontrol grubu bazal yemle, diger gruplar ise bazal yeme farkli oranlarda ar1 siitii
(25-50 ve 75 ppm) ilave edilen yemlerle ad-libitum olarak beslenmistir. Etlik
pilicler 35. ve 42. giinlerde kesilmis, sogutularak rigor mortisten sonra analize
alimmistir. Karkas, i¢ organlar ve karkas parcalari agirliklari, etlerin bilesim ve
teknolojik 6zellikleri arastirilmistir.

Yeme ilave edilen ar siitiiniin karkas agirliklarinda ve i¢ organ
agirliklarinda bir degisime sebep olmadigi belirlenmistir. A siitii gégiis ve but
etlerinde protein degerlerini ve kuru madde degerlerini etkilememistir. Su tutma
kapasitelerinde ise artig belirlenmistir. pH degerlerinde ise artirici etki gostermistir
(P<0.05). Gogiis etlerinin 35 ve 42. giin pisirme kayiplar1 azalirken but etlerinin
pisirme kayiplar1 artmistir (P<0.05). Su tutma kapasitesi gogiis etlerinde artig
gostermistir. Orneklerin renk degerlerinde farklilik gériilmemekle birlikte sadece
a* degerinde artislar belirlenmistir. Tadim testi sonuclarinda ise ilave edilen ar1
siitliniin tad1 etkilemedigi tespit edilmistir. Sonug¢ olarak etlik pili¢lerin
beslenmesinde yeme ilave edilen ar1 siitii verim acisindan karkas agirliklarini
etkilemezken, etin teknolojik 0Ozelliklerinde olumlu gelismeler meydana
getirmigtir.

ANAHTAR KELIMELER: Etlik Pili¢, Performans, An Siitii, Karkas



ABSTRACT

INVESTIGATION OF QUALITY CHARACTERISTICS OF MEAT AND
EDIBLE INTERNAL ORGANS OF BROILERS FED WITH DIFFERENT
DOSES OF ROYAL JELLY
MSC THESIS
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In this study, the effect of adding lyophilized royal jelly to broiler diets on
carcass performance and meat quality was in vestigated. Ross 308 broiler males
were divided in to four groups for this purpose, with the control group fed a basal
diet and the other groups fed diets with royal jelly added at different levels (25-50
and 75 ppm) ad-libitum. Broilers were slaughtered on days 35 and 42 and then
subjected to analysis after rigormortis. Carcass, internal organ, and carcass part
weights, as well as the composition and technological properties of the meat, were
examined.

It was determined that the addition of royal jelly to the diet did not cause
any changes in carcass weight sandinternal organ weights. Royal jelly did not
affect the protein values and dry matter values of breast and thigh meats.
However, an increase in water holding capacity was observed. It exhibited an
effect in increasing pH values (P<0.05). Cooking losses decreased in breast meats
on days 35 and 42, while cooking losses in creased in thigh meats (P<0.05). Water
holding capacity in creased in breast meats. Particularly, the water holding
capacity was influenced by the added royal jelly and showed an in creasing trend.
Although no difference were observed in the color values of the samples, in
creases were only determined in the a* value. Inconclusion, the addition of royal
jelly to broiler diets did not affect carcass weights in terms of productivity, but it
brought about positive developments in the technological properties of the meat.

KEYWORDS: Broiler, Performance, Royal Jelly, Carcass, Meat Quality.
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1. GIRiS

Diinya niifusunun 2050 yilinda yaklasik 9,8 milyara ¢ikacagi tahmin
edilmektedir. Hizla artan niifusun beslemesi diinya iilkelerinin ¢6zmesi gereken en
onemli sorunlardan biridir (Petracci vd., 2017; Yiicesoy & Kaya, 2022). Bu niifus
artisinin beslenmesinde 6nemli yeri olan protein ihtiyacini karsilamak i¢in ideal
kaynaklardan bir tanesi de etlik pili¢ etidir (Chemnitz&Becheva, 2014; Durmus &
Kutlu, 2019). Bunun yaninda saglikli beslenmeye olan ilgi arttig1 icin tiiketiciler
biiylikbas hayvanlara gore daha saglikli oldugunu diisiindiikleri etlik pili¢ etini
daha fazla tiikketmeye baslamislardir (Nawaz vd., 2022; Petracci vd., 2015).

Kanatli etlerinin tiiketimi diinya genelinde artis gostermesinin ana
sebeplerinden bir tanesi kolay hazirlanabilir olmasidir (Bailey vd., 2020).
Biiyiikbas ve kiigiikbas hayvanlara gore gorece daha diisiik maliyetli olmalarindan
dolay1 daha fazla tercih edilmektedirler (Baldi vd., 2020). Kanatli etleri, saglik
faktorleri géz oOniine alindiginda yag oranmin diisiik, protein oranmin yiiksek
olmasi ile onemli bir besin kaynagidir. Ayrica, vitamin ve mineral bakimindan
zengin olmalar1 nedeniyle tercih sebebi olmaktadirlar (Nawaz vd., 2022). Bunlarin
yaninda, kiiltiirel ve dini kisitlamalar1 daha az olan bir besin kaynagidir (Baldi vd.,
2019). Kiiresel 1sinma problemlerinin artmasiyla birlikte, kanatli hayvanlarin
karbon ayak izi ve su ayak izi, biiylikbas ve kiigiikbag hayvanlara kiyasla ¢evreye
daha az zarar verdiginden daha fazla tercih edilen kaynaklar haline gelmistir
(Gerbens-Leenes vd., 2013; Patra, 2017). Tiim bunlara ilaveten, etlik piliglerin
hem ot hem et yiyebilir olmalar1 onlarin son dénemde daha fazla giindemde olan
bocekler ile beslenmelerini saglayabilmektedir. Bu da onlar1 ot ile beslenen
hayvanlara kiyasla daha avantajli hale getirmektedir (Altmann vd., 2023).

Etlik piligler giiniimiizde enerjisi yiiksek yemle beslenmekte ve hizli bir
bliylime oranina sahip olmaktadir. Bu hizli bliyiimenin yan etkilerinden bazilari
ise problemlerin meydana geliyor olmasidir. Bu problemlerin bir kismi canli
hayvanda olmaktadir. Ornegin femur basi nekrozu ya da ayak bozukluklari
bunlara 6rnek verilebilir. Ayrica catlama gibi saglik sorunlart da goriilebilir
(Dinger vd., 2014). Ette ise Yesil Kas Hastaligi (DPN Deep Pectoral Myopathi),
Tahtams1 Gogiis (WB Woody Breast) veya Beyaz Seritler (WS White Stripping)
ve gibi hatalar olusabilmektedir (Petracci vd., 2017).



Tavukeuluk sektorii tiim Diinyada oldugu gibi lilkemizde de hizla biiyiliyen
bir sektordiir. Ulkemiz, iiretim rakamlari bakimindan tiim Diinyada &nemli bir
konumdadir ve dis iilkelere ihracat yapabilmektedir. Hayvancilik sektorlerine ait
en modern tesisler genellikle tavukguluk sektoriine aittir (Anonymous, 2021).
Hem kesimhane hem de yem depolama tesisleri Avrupa standartlarindadir ve en
iist diizeyde rekabet edebilmektedir. Ancak, iilkemizde beyaz et tiikketimi Diinya
standartlarinin ¢ok altindadir. Bunun en 6nemli nedeni yem maliyetlerinin yiiksek
olmasindan dogan iiretim maliyetlerinin fazla olusudur. Bu sorunu ¢dzmek igin
maliyeti azaltmak gerekmektedir ¢iinkli beyaz et iliretiminde yem en yiiksek
maliyet unsurlarindan biridir. Hem yem maliyetini diistirmek hemde yemden daha
fazla faydalanmak amaciyla arastirmacilar cesitli katki maddeleri eklemektedir.
Aragtirmacilar, maliyetin yan1 sira antibiyotik kullanimini azaltmak ve
oksidasyonu onlemek i¢in de yeme ¢esitli katki maddeleri eklemislerdir (Lipinski
vd., 2019). Arastirmacilar bircok madde ve bunlarin karisimlar ile ¢alismislardir.
Hedef olarak yemden daha fazla yararlanmay1r ve antibiyotik kullanimim
azaltabilecek bagisiklik sistemini giiclendirmeyi hedeflemislerdir (Meloche vd.,
2018).

Kanatli sektoriiniin bu kadar hizli gelismesine paralel olarak ayni hizda
biiyiiyen etlik piliclerde bazi sorunlar acgiga cikmaktadir. Oncelikle hastalik
Onleyici olan antibiyotiklerin ayn1 zamanda gelisim destekleyici olarak kullanimi
s6z konusu iken izin verilen antibiyotiklerin hayvansal iiriinler vasitasiyla
insanlara gectigi ve saglig1 olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir (Olushola
vd., 2024). Bu sebeple kanathi sektoriinde antibiyotikler ve bunlarin tiirevleri
olarak kullanilan ilaglarin tedavi amaci ile kullanimlar1 yasakli degildir. Ancak
performansi artirici olarak kullanimlarina izin verilmemektedir. Antibiyotiklerin
yasaklanmasiyla alternatif olabilecek yem katki maddelerinin arastirilmas: hiz
kazanmistir.

Bu amagla bitkisel iirlinler veya bunlarin atiklari, maya ve probiyotikler
gibi bilesenlere ilaveten (Akuru vd., 2021) ar1 siitii gibi aricilik iirtinleri de (Abd
El-Aziz vd., 2023) kanatli yemlerinde arastirilmaktadir (Akuru vd., 2021).

Bu c¢aligmada hem gelisme performansii artict hem de et kalitesini
etkileyen 0Ozelliklerinin incelenmesi ig¢in arisiitii ilavesi ile beslenmis etlik
pili¢lerin yenilebilir i¢ organlari ile goglis ve but etlerinin bazi kalite 6zelliklerinin

incelenmesi amaglanmustir.



2. LITERATUR OZETLERI

2.1 Tavukc¢ulugun Diinyadaki Durumu

Kiimes hayvancilig1 sektort, kiiresel dlgekte en hizli biiyliyen sektdrlerden
biri olarak ©One ¢ikmaktadir. Bu gelismeler, hayvanlarin performansinda ve
verimliliginde 6nemli ilerlemelere neden olmustur (Zuidhof vd., 2014).

1940’11 yillardan baslayarak, etlik pili¢ tiirleri lizerinde genetik ¢aligmalari
hiz kazanmistir (Zuidhof vd., 2014). Son yillarda genetik calismalara ilaveten
hayvanlarin efektif sekilde besleme caligmalar1 da baslamis ve gerceklestirilen bu
caligmalar, kanath sektoriinde biiylik ilerlemelere yol a¢gmistir. Bu yogun
cabalarin bir sonucu olarak, gelistirilen etlik tavuklarda, hibrit hatlar sayesinde
canlt agirhik artisi ve etkin yemden yararlanma oraninda biiylik iyilesmeler
saglanmis ve hedeflenen kesim agirligina daha kisa siirede ulagilmistir (Zuidhof
vd., 2014). Baz {ilkelerdeki tavuk eti liretim verileri Tablo 2.1'de sunulmustur.
Kanatli 1slah1 alanindaki bu gelismelerin yani1 sira, bu hibrit tavuklarin,
performanslarin1 artirmak i¢in besleme olanaklarinin yanisira uygun c¢evresel
kosullarin saglanmasinda da biiylik ilerlemeler kaydedilmistir (Weimer vd.,
2022).

Tablo 2.1. Diinya etlik pili¢ iiretimi (1000 metrik ton)(USDA, 2024)
2020 2021 2022 2023

ABD 20.255 20.391 20.993 21.082
BREZILYA 13.880 14.500 14.465 14.900
CIN 14.600 14.700 14300 14.800
AB 11.030 10840 10.880 11.060
RUSYA 4680 4.600 4.800 4.875
MEKSIKA 3.596  3.665 3.763  3.888
TAYLAND 3.250 3220 3.300  3.450
ARJANTIN 2215 2290 2319  2.330
TURKIYE 2.136 2246 2418  2.330
DIGERLERI 20.295 20.603 20.775 21.094

DUNYA TOPLAM 99.656 101.231 101.886 103.549

2.2 Tavukc¢ulugun Tiirkiye’deki Durumu
Tavukguluk, Osmanli impartorlugu zamaninda da énemli bir is kolu olmasina
ragmen, endiistriyel olarak OR-KOY olarak adlandirilan sistemle orman ké&yliisiinii
kalkindirmak amaci ile 1970'lerde baslamistir (Sengor, 2015). Baslangigta aileler
tarafindan yapilan kisith iiretim zamanla daha ekonomik olan entegre sistemle yer

degistirmistir. Sozlesmeli iiretim modeliyle entegre sisteme gegis sonrasinda sektor
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onemli bir ivme kazanmistir. Bu degisime ek olarak, genetik ve besleme ¢aligmalari
ile elde edilen hibrit irklarin yemden daha fazla yararlanmalarimin yani sira,
bliyiikbas ve kiigiikbas hayvanlara gore daha az yem tiiketmeleri birincil hayvansal
kaynak olmalarim1 saglamistir (Sengor, 2015). Bu gelisme sadeceiilkenin ihtiyag
duydugu hayvansal protein kaynagini karsilamakla kalmamis, sektor ihracat
basarisida gostermeye baslamistir (Sengor, 2015). Ulkemizde her yil kesilen kanatli
sayis1 Tablo 2.2'de verilmistir. Tablodan da goriildiigii gibi bu say1 her yil artmaya
devam etmektedir. Ulkemizde bugiin iiretilen beyaz etin hemen hemen tamami, son
derece modern ve hijyenik tesislerde AB normlarma uygun olarak
gerceklestirilmektedir.

Tablo 2.2. Ulkemizde kesilen etlik pili¢ ve hindi sayilar1 ve et miktar1 (TUIK,

2023)
Yil Etlik Pili¢ Etlik Pili¢ Eti Hindi (Kesilen Hindi Eti

(Kesilen adet) (Ton) adet) (Ton)
2011 963 245 455 1613309 4043 525 36 331
2012 1047 782 683 1723919 4764 322 41 931
2013 1 060 673 395 1 758 363 4 574 443 39 627
2014 1109 742 317 1 894 669 5174 055 48 662
2015 1118719413 1909 276 5359763 52 722
2016 1101 571912 1879 018 4 663 446 46 501
2017 1228 444 095 2136 734 5218613 52 363
2018 1228 533 262 2156 671 6 778 909 69 536
2019 1207 088 021 2138 451 6 188 060 59 640
2020 1200 706 595 2136 263 6 063 967 58 212
2021 1243 408 593 2245770 5170017 51 301

Ulkemizde ve Diinya capinda hayvanciligin ilerlemesi igin &nemli bir
faktor, hayvanlar icin 6zel olarak gelistirilmis yemin saglanmasidir. Kanatlilarin
beslenmesinde yem maddelerine ek olarak rasyona katilan yem ilaveleri de biiytik
bir 6neme sahiptir (Kutlu & Sahin, 2017). Etlik pili¢ yetistiriciliginde amaglardan
birisi hatta en 6nemlisi, yemden daha fazla faydalanma oranini artirmaktir. Bunun
yaninda Olim oranini azaltmak ve daha yiiksek canli agirlik elde etmek gibi
etkileri saglamak i¢in yeme cesitli katki maddelerini eklemektir (Kanatt et al.,
2010).

2.3 Kanath Etinin insan Beslenmesindeki Onemi

Kanatl eti, saglikli beslenmenin 6nemli bir parcasi ve ¢ok Onemli bir
protein kaynagidir. Kirmizi etten farkli olarak, beyaz et daha kisa siirede

tiretilebilir ve daha ekonomiktir, bu nedenle tiiketicinin ilgisi daha fazladir.



Tiiketicinin tercihleri, bilinglenmesi ve gelir seviyesinin artmastyla birlikte, etlik
pilic etinden beklenen kalite standartlar1 da yliksek beklentiler igermeye
baslamistir. Bu sebeple, iiretim asamasinda hayvanlarin beslenmesi ve kullanilan
katki maddeleri 6nemli bir konu haline gelmistir (Yiicesoy & Kaya, 2022).

Tavuk eti, yliksek biyolojik degere sahip protein i¢eriginin yaninda, diigiik
yag icerigiyle ve zengin vitamin ve mineral kaynaklarma sahipénemli bir gida
maddesidir (FAO, 2013). Ayrica, diisiik kalorili, sindirimi kolay ve lezzetli bir
gida maddesi oldugu i¢in saglikli beslenmede 6nemli bir rol oynar (Grashorn,
2007). Kanatl eti, bircok et kaynagina gore daha az yag igerigine sahip olmasinin
yani sira, ylksek oranda tekli ve ¢oklu doymamis yag asitlerinide bilinyesinde
barindirir (Petracci vd., 2017; Yiicesoy & Kaya, 2022).

Etlik pili¢ etinin bu 06zelliklerini kazanabilmesi i¢in saglikli ve hayvan
refahi ilkeleri goz Oniline alinarak yetistirilmis olmas1 gerekmektedir (Durmus &
Kutlu, 2019).

2.4 Kaliteli Civeiv Uretimi

Civcivlerin kalitesi, kulucka silirecinde standart bir gelisme, biiylime hizi,
goglis eti orant ve yasam giicli gibi faktorlere dayanir. Ancak, yalnizca bu
ozelliklere bakarak kaliteli civcivlerin ve yliksek verim elde edilecegini 6ngérmek
dogru degildir. Istenilen verim, civcivin kulugkadan ¢ikisindan sonraki siiregte de
belirlenir. Ulkemizde, civcivler kulugkadan ¢iktiktan sonra kiimese gétiiriiliir ve
genellikle 35-42 giin icinde kesim agirligina ulasincaya kadar beslenir ve
kesimhaneye gonderilir. Ancak, kesim yas1i gelen her civeivin yiiksek
performansliolmast miimkiin degildir. Civcivlerin kiimese yerlestirildigi ilk
haftadan baslayarak, sindirim, bagisiklik ve iskelet sistemi gibi temel sistemlerin
gelisimi agisindan son derece dikkatli sekilde beslenmelidir. Baslangicta iyi
beslemeve bakim, civcivden kaliteli bir et elde etmemize imkan verecektir
(Durmus & Kutlu, 2019).

2.5 Civciv Kalitesine Etki Eden Faktorler

Kaliteli civeiv eldesi, hayvanlarin genetik yapisina, yasina, besleme ve
bakim sartlarina bagl olarak degismektedir (Tona vd., 2004). Yumurtalarin
kulugkaya yerlestirilmesi i¢in gecen siire, toplandiklart yerden kuluckaya
yerlestirene kadar simiflandirilmalart ve depoda gegen siirede gosterilecek
olanhassasiyete bagli olarak civciv kalitesi etkilenir. Genetik faktorler, civciv yasi,

kulucka ortam sicakligi, civciv kalitesi vb. faktorler, sektordeki elde edilecek et
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miktarin1 ve kalitesini etkiler (Decuypere vd., 2001). Bu siireg, civcivlerin
beslenmesi, biiyiitiilmesi ve kesilmelerine kadar olan donemi ifade eder. Bu
zaman arahi@indaki ¢esitlilik, civciv kalitesinde degisime yol agcabilir.
Yumurtalarin kulugka siirecinde ise, makinenin i¢ kosullar1 yani sicaklik, nem,
yumurtalarin doniisii ve havalandirma gibi etkenlere bagli olarak degisiklik
gosterebilir (Durmus & Kutlu, 2019).

Kulugka sonrasi ilk 7 giin, civcivlerin nakil kosullari, kiimes kosullari,
yapilan bakim ve uygulamalar civciv kalitesine etki ederek kesim yas1 geldiginde
son agirligi oldukca etkiler (Durmus & Kutlu, 2019). Civcivlerin biiyiiylip etlik
pili¢ haline geldigi siirecte ise beslenme, en 6nemli parametrelerden biridir.

2.6 Etlik PilicYemlerine ilave Edilen Yem Katki Maddeleri

Diinya niifusunun protein ihtiyacini karsilamak i¢in beslenen hayvanlarin
da besin ihtiyaglar1 vardir ve bu ihtiyaglar giinden giine artmaktadir. Bu da yem
hammaddelerinin temin siirecini zorlastirmaktadir. Tiirkiye tarim sektorii
bakimindan ¢ok onemli bir noktada olmasina ragmen yem hammaddesi agisindan
sorun yasamaktadir (Golcii& Duru, 2023). Tavuk endiistrisi stirekli olarak
ilerlemektedir. Genetik se¢ilim ve yemleme teknolojilerindeki ilerlemelerin tavuk
endistrisinde kullaniminin artmasiyla et ve yumurta {iretimi Onemli oOlglide
artmaktadir. Endiistriyel ortamlarda yetistirilen bu hayvanlarin dogal direnglerini
artirmak i¢in yem kaynaklarinin diizenlenmesi gereklidir (Slozhenkina vd., 2023).

Yemlere eklenen katki maddeleri, hayvansal iirlinlerin miktarin1 ve
kalitesini artirir, ayn1 zamanda yemden elde edilen fayday: artirir. Bu maddeler,
hayvan refahini desteklemeyi amaglar. Bu amacla kullanilan maddelerin yemde ve
hayvansal iirinlerde belirlenebilir olmalar1 gereklidir. Bu, insan sagligi lizerindeki
etkilerini incelemek ag¢isindan Onemlidir. Hayvansal iiretimde insanlar dogal
tiriinlere donmeye egilimlidir. Bu nedenle dogal {iriinlere doniis, yem katki
maddelerinin kullanim1 konusunda tartigsmalara yol agmistir. Ayrica, antibiyotik
kullaninmim1  azaltmak i¢in alternatif yem katki maddeleri arastirilmaya
baslanmistir. Bu alternatiflerden bazilari, yeme antibiyotik alternatifi olabilecek
katk1 maddeleri eklemeyi igerir. Bunlar arasinda enzimler, organik asitler,
probiyotikler, prebiyotikler ve bitki ekstraktlari bulunmaktadir (Kahraman, 2009).
Ulkemizde hayvansal iiretimin biiyiik bir kismini olusturan kanatli sektdriinde
kullanilan katki maddelerinin biiyiik bir kisminin ithal edilmesi, maliyetin

artmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle yerli ve dogal alternatif katki maddeleri
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lizerine caligmalar yapilmaktadir. Bu alternatifler arasinda tibbi ve aromatik
bitkiler, enzimler ve organik asitler bulunmaktadir (Golcii& Duru, 2023).

Kanatli hayvanlarin yemden yararlanarak ete doniisiim oranini artirmak
icin karma yemlerinde kullanilan yem hammaddelerienerjice yiiksek olmalidir.
Yemin protein, vitamin ve mineral agisindan kalitesi yiiksek olmalidir, ancak bu
da maliyeti artirir. Kanatli hayvan {riinleri iiretiminde yem maliyetinin toplam
maliyete oraninin yaklasik %70 oldugu belirtilmistir (Golcii& Duru, 2023).

2.6.1 Ar Siitii

A siitli yliksek miktarda temel besin maddesi igermesi nedeniyle insanlar
ve hayvanlar i¢in tercih edilen ve yaygin olarak kullanilan 6nemli bir iirlindiir.
Vitamin B ve C, folik asit ve fenolik asitler bakimindan zengin olmasinin yaninda
mineral icerigi de iyi olan bir kaynaktir. Canli organizmalarda énemli gorevler
istlenir ve antioksidan madde, biiyiime tesvikgisi gibi fonksiyonlara sahiptir
(Saeed vd., 2018).An siitiinlin antioksidan etkisi, c¢ogunlukla polifenolik
maddelerin  varligindan kaynaklanmaktadir. Hayvanlarda biiyiime hizin,
gastrointestinal sagligi ve immiinolojik yaniti tesvik etmek icin kullanilabilir
(Seven et al., 2016). Saeed ve ark. (2018) tavuk yemlerine ar1 siitli takviyesinin,
performanst artirdi@int belirtmislerdir. Daha once tavuk yemlerine ar1 siitii
takviyesine odaklanan c¢alismalarin ¢ogu (50-200 mg/kg) onemli Olciide viicut
agirhigl, yumurta iiretimi artigi, sperm kalitesi artist ve bagisiklik sisteminin
fonksiyonlarinin artisina odaklanmis ve sonugta bu oOzelliklerin arttig1 tespit
edilmistir (Seven et al., 2016). Is1 stresi altinda biiyliyen tavsanlara ari siitii
verilmesi, viicut agirligr kazancini ve yem doniisiim oranini iyilestirdigi ve 1s1
stresinin neden oldugu fizyolojik stresi hafiflettigi tespit edimistir (Elnagar vd.,
2010). El-Hanoun ve ark. (2014), 1s1 stresine maruz tavsanlaraar1 siitii
verilmesinin, 6zellikle karaciger ve bobrek aktiviteleri olmak iizere fizyolojik
fonksiyonlarin1 artirabilecegini, oksidatif stres gostergelerinin azaltildigini
bulmuslardir. Ayrica, El-Sherbiny (2015), yaz aylarinda erkek tavsanlara agizdan
ar1 siiti (400 mg/0.25 mL su) verilmesinin, daha yiiksek testosteron
konsantrasyonu, gebe kalma orani, libido artist ve sperm hacminde artis
sagladigini ve belirlenen iireme performansini ve sperm kalitesini artirdigin

gOstermistir.



2.6.2 An Siitiiniin Fiziksel ve Duyusal Ozellikleri

An siitii, beyaz renkli bir yapiya sahiptir ve depolama siirecinde genellikle
sarims1 bir renge sahiptir (El-Guendouz vd., 2020; Kausar&More, 2019; Miguel
& El-Guendouz, 2017). Chen ve ark. (2023)tarafindan yapilan bir arastirmada, bir
hafta boyunca depolanan c¢esitli ar1 siiti Orneklerinin L* degerlerini 48.99,
a*degerlerini-3.70 ve b* degerlerini 16.19 olarak tespit etmistir. Ayrica, liyofilize
edilmis ar1 siitii 60rneginin L* degerlerinin 89.80, a* degerlerini -0.53 ve b*
degerlerini 20.54 oldugu belirtilmistir (Li vd., 2022).

An siitii keskin bir kokuya, eksitatli bir lezzete ve yiiksek asitlik
derecesine (pH 3.4-4.5) sahiptir. Ayrica, kismen suda ¢oziinebilen art siitiiniin
yogunlugunun 1.1 g/mL oldugu belirtilmistir (El-Guendouz vd., 2020; Sabatini
vd., 2009).

An siitii jelatinimsi bir yapiya sahiptir ve viskozitesi tazeligine ve su
icerigine bagl olarak degisiklik gosterebilir. Ayrica, ar1 siitiiniin yapisinin
depolama kosullarindan etkilendigi ve oda sicakliginda depolanmasinin viskozite
ve renk gibi organoleptik 6zelliklerini degistirebilecegi bildirilmistir (Ramanathan
vd., 2018). Uygun olmayan kosullarda depolanan ari siitiiniin viskozitesinin
arttig1, renginin koyulastig1 ve ransit tadin olustugu bildirilmistir; bu nedenle
kalitesini korumak i¢in dondurulmus halde saklanmasi Onerilmektedir
(Kausar&More, 2019; Ramanathan vd., 2018).Chen ve ark. (2023) yaptiklari
aragtirmada oda sicakliginda bir hafta depolanan ar1 siitii 6rneklerinin viskozite
degerinin 7.05 Pa.s oldugu ve bu degerin 30 giinlik depolama sonrasinda 8.74
Pa.s degerine yiikseldigini belirtmislerdir.

2.6.3 A Siitiiniin Fizikokimyasal Ozellikleri

Art siitii, suda ¢oziinen, yogun, jelimsi bir madde olup yogunlugu 1.1 g/ml
ve pH degeri 3.4-4.5 arasindadir. Bol miktarda besin igerir ve keskin bir kokuya
ve meyvemsi aci bir tada sahiptir (Magsoudlou vd., 2019; Shirzad vd., 2013).
Rengi beyaz-sarimsidir ve depolama siiresi arttikca daha koyu hale gelir. Ar
siitliniin duyusal Ozellikleri 6nemli bir kalite kriteridir. Ar siiti uygun sekilde
saklanmadiginda, renk koyulagir ve glines 15181, nem, sicaklik ve hava etkisiyle tat
daha eksi hale gelir (Akyol & Baran, 2015). Optimum kalite i¢in ar1 siitiiniin
dondurulmasi gerektigi gozlemlenmistir. Ari siitiiniin viskozitesi, su igerigi ve

yasiyla degisir. Oda sicaklifinda veya +5 °C buzdolabinda saklandiginda



viskozitesi artar ve biyolojik ozellikler ile biyoaktif bilesenler kaybolur(Ucar,
2018).

Arn siitliniin kimyasal yapisi, an siitii iretiminde kullanilan kolonilerin
mevsimine, bolgesine, irkina ve besleme durumuna bagli olarak 6nemli 6lgiide
degisebilir (Karacaoglu vd., 2004; Sahinler &Kaftanoglu, 2005). Su (%60-70),
proteinler (%9-18), karbonhidratlar (%7-18) ve lipitler (%3—8) ar1 siitiiniin temel
bilesenleridir (Melliou&Chinou, 2014). Arn siitiinde su igerigi onemli bir kalite
kriteridir, su aktivitesi 0.92'nin iizerindedir ve O6nemli bir mikrobiyal stabilite
gosterir (Sabatini vd., 2009). Proteinler, ar1 siitiiniin en temel bilesenleri
arasindadir (Yeung&Argiielles, 2019). An siitii proteinlerinin %80'den fazlasi
¢Oziinlir proteinler ve Major Royal Jelly Proteins (MRJP) (Major Arn Siiti
Proteini, MASP) igerir. MASP, ovalbumin ve kazeine benzer bir¢ok esansiyel
amino asit icerir ve kralice arilarin ve larvalarin gelisiminde ¢ok Onemli bir
fizyolojik role sahiptir(Ucar, 2018). Major Ar1 Siitii Proteini (MRJP) igerigi
arasinda arginin (%48), 16sin (%47), 1zolosin (%39.3), histidin (%44.5), lizin
(%51.4), treonin (%42), triptofan (%48.3), metiyonin (%49.5), valin (%51.4) ve
fenilalanin (%47.3) bulunur (Scarselli vd., 2005). Peptidler, an siitiindeki 6zel
amino asit dizilerinden biridir. MRJP-1'in C-terminusuna benzer yapilari igerir ve
proteomik ydntemlerle, O&rnegin jole-I, jole-II, jole-III, jole-IV  gibi,
tanimlanabilirler. Apidaesin, defensin, hymenoptaecin gibi peptidler de an
stitiiniin diger peptid bilesenlerindendir (Ahmad vd., 2020).

Fruktoz, glikoz, maltoz, trehaloz, riboz gibi karbonhidratlar ar1 siitiiniin
yapisinda %7.5-16 oraninda bulunur. Arn siitlindeki karbonhidratlarin
azaltilmasiin, insiilin benzeri biiylime faktori 1 (IGF-1) ve rapamisin
memelilerde (mTOR) sinyal yolaklarinin aktive edilmesi yoluyla epigenetik
etkisinde rol oynadig1 belirtilmistir (Ali &Kunugi, 2020).

Arn trilinlerinden ar1 siitiinii ayiran 6zellik, lipit ve yag asitleri icerigidir.
Lipitler, serbest yag asitlerinin %80-85'ini olusturur. Bu kompozisyon ayrica %4-
10 fenolik bilesikler, %5-6 mumlar, %3-4 steroidler ve %0.4-0.8 fosfolipidler
igerir. Yag asitlerinin yaklasik %80-90", 10-hidroksi-2-dekenoik asit (10-HDA),
10-hidroksi dekenoik asit (10-HDDA) ve sebakik asit (SEA) gibi farkli yapiya
sahiptir. Bu fraksiyon, trans-10-HDA (%32), 10-HDDA (%22), glukonik asit
(%24), diyakarboksilik asitler (%5) ve baz1 diger asitler icerir(Terada vd., 2011).
Ayrica, 8-hidroksi oktanoik asit (8-HOC), 3,10-dihidroksi dekandioik asit (3,10-
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HDecDA), 9-hidroksi-2-dekenoik asit (9-HDA), 1,10-dekandioik asit (DecDA),
3-hidroksidekanoik asit (3-HHDA) ve 2-deken-1,10-dioik asit (2-DecDA) gibi
yag asitleri de an siitinde bulunabilir (Isidorov vd., 2012).10-HDA, donmus
kurutulmus ar siitiiniin %3.5'in1 temsil eden ve uluslararasi bir kalite standardi
olarak kabul edilen stabil bir bilesendir (Beltekin& Demir, 2022).

Arn siitii, fenol, guaiacol ve metil salisilat gibi ugucu bilesikler ile
potasyum, sodyum, magnezyum, fosfor, kiikiirt, kalsiyum, ¢inko, demir ve bakir
gibi iz elementleri igerir. Ayrica, tiamin, riboflavin, piridoksin, pantotenik asit,
nikotinik asit, biyotin gibi B vitaminlerinin yani sira fenolik bilesiklerden ferulik
asit, kersetin, kaempferol, galangin ve fisetin, pinosembrin, naringin ve
hesperidin, apigenin, asetin ve krisin gibi vitaminler acisindan zengindir.
Hormonlar, gonadotropinler, pantotenik asit, testosteron, ostradiol, progesteron ve
prolaktin gibi biyolojik bilesenler de ar1 siitiinde bulunmaktadir (Carvalho vd.,
2011).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1.Karkas, Gogiis But ve i¢ Organ Etleri

Arastirmada toplamda 96 adet ROOS 308 erkek etlik piliclerden elde
edilen karkaslar ve bu karkaslardan elde edilen gogiis ve biitiin but etleri ile i¢
organ etleri kullanilmistir

Bu calisma Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Hayvan Deneyleri Yerel
Etik Kurulu’nun (BAIBU-HADYEK) 2022/39/A1 nolu karar ile yapilmistir.

3.1.1 Yem Materyali

Denemede kullanilan karma yemlerAk Pili¢ firmasindan temin edilmistir.
Calismanin ilk 0-10. gilinleri arasinda civciv baslangig, 11-23. giinler arasinda
etlik civeiv yemi, 24-37. giinleri arasinda pili¢ yemi, 38-42. giinler arasinda kesim
oncesi yemi kullanilmigtir.Denemede 1 kontrol grubu ve 3 deneme grubu olmak
tizere toplam 4 grup bulunmaktadir. Herbir grupta toplam 24 hayvan
kullanilmistir. Kontrol grubundaki etlik pili¢lerin yemlerine ar1 siitii ilave
edilmemistir. Deneme gruplarinda ise 1. grubun yemlerine 25 ppm; 2. grubun
yemlerine 50 ppm ar siitii ile 3. grubun yemlerine 75 ppm ar siitii ilave
edilmistir. Kullanilan yemler, yem katki maddesinin homojen sekilde karigmasi
icin Ogiitiici yardimi1 ile pelet formdan krembil formuna dontstliriilmustiir.

Kullanilan yemlerin yem igerikleri Tablo 3.1.’de gosterilmistir.

Tablo 3.1.Denemede kullanilan etlik pili¢c yemlerinin besin madde bilesimi (%)

Kuru Ham Ham Ham Ham Ca P ME,
madde protein seliiloz yag kiil kcal/kg
Edik Civelv Baslangie - ¢995 255 3,1 6,6 6 093 062 3050
Yemi
Etlik Civciv Yemi 89,38 21 3,1 9,2 5,02 0,78 0,62 3124
Etlik Pili¢ Yemi 90,04 20 3 9,9 4,75 0,73 0,57 3205
Kesim Oncesi Etlik Pilic 89.93 20 3 9.9 4,75 0.73 0.57 3220

Yemi

Civcivlerin gelisim siireleri boyunca enerji istekleri ve besin maddelerine
olan ihtiyaclar1 farkli oldugundan biiyiime boyunca farkli enerji ve besin maddesi

olan ticari yemler ile beslenmislerdir.
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3.1.2 An Siitii
Arastirmada kullanilan ar1 siitii ticari peraparat olarak Ayhan Ercan

firmasindan liyofilize sekilde satin alinmis ve oranlar dogrultusunda yeme

katilmastr.
3.2 YONTEM
3.2.1 Ornek Agirhklarinin Belirlenmesi

Denemede 96 adet ROSS 308 kullanilmistir. Hayvanlar 4 ayr1 gruba
boliinmiis ve kontrol grubundaki hayvanlarin disinda kalanlar, ar siitiiniin farkl
oranlarda ilavesi ile beslenmistir. Kontrol grubundaki hayvanlarin yemlerine ari
siitli katkis1 ilave etmeden firmanin formiile ettigi seklide baslangig, etlik civciv,
etlik pili¢ ve kesim oncesi etlik pili¢ yemleri verilmistir. Diger gruptakilere ise 25
ppm, 50 ppm ve 75 ppm olacak sekilde ar siitli ilave edilerek 42. giine kadar
beslenmistir. 35. giin her gruptan 12’ser olmak iizere 48; 42. giinde de her gruptan
12’ser hayvan olmak iizere 48 hayvan (toplam 96 hayvan) kesilerek analize tabi
tutulmustur. Elde edilen karkaslar sogutma dolabinda sogutulmus ve sogutma
sonunda (3+1 °C) tartilarak (Tempa, Desis BW, Tiirkiye, 20 g)kayit edilmistir.
Karaciger, kalp ve taglik etleride ayni1 sekilde sogutma dolabinda sogutulmus,
sogutma sonunda tartilmig (Densi HZY-2200B Tiirkiye 0.001) ve kayit edilmistir.
Gruplar 6 alt gruba ayrilmis ve her alt grupta 4 hayvan olacak sekilde
diizenlenmistir. Bu sekilde beslenen hayvanlar 35. ve 42. giinlerde kesilmis (48 er
adet) ve hem karkaslar hem de her hayvana ait karaciger, kalp ve taghklar 3+1 °C
derece soguk hava deposunda bekletildikten (~10 saat) sonra Ol¢iimler
gergeklestirilmistir.

Aragtirmada kullanilan karkaslar parcalanarak kemiksiz biitiin gogiis ve
kemikli biitiin but elde edilmis ve tartilarak (Tempa, Desis BW, Tiirkiye, 20
g)kayit altina alinmistir.

3.2.2 KurumaddeAnalizi

Orneklerin  kurumadde analizini yapmak igin, kuru madde kaplar
105°C’de kurutulduktan sonra darasi alinmig, bu kaplara yaklasik 5g ornek
tartilmis (Radwag AS220.R2,0.0001g, Polonya) ve 105°C’deki kurutma
dolabinda (Termal, O11560SD, Tirkiye) sabit agirliga gelene kadar
kurutulmustur. Orneklerin nem orani kurumadde kaplarinin tartim farkindan elde

edilerek yiizde olarak olarak belirlenmistir (Anonymous, 2000).
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3.23 Renk Analizi

Orneklerin renk analiziL* a* b* formatinda D65 olarak Slciilmiistiir. Bu
amacla renk tayin cihazi kullanilmis (PCE, CSM2, Cin) ve CIE L* (koyuluk-
aciklik), a* (kirmizilik-yesillik) ve b* (sarilik-mavilik) degerleri ii¢ ayr1 noktadan
almarak belirlenmistir. Belirlenen renk ozellikleri ile hue agis1 (H°) ve renk
yogunlugu (kroma, C*) cihaz tarafindan hesaplanarak kayit altina alinmistir
(Campo vd., 2020).

3.2.4 pH Olciimii

Omneklerin pH degerlerinin 6lgiimii icin pH metre ile (WTW, 3110
Almanya) ve saplamali et probu (WTWSentixSp, Almanya) kullanilmis ve
sonuglar direkt olctilerek kayit altina alinmistir (Pang vd., 2021).

3.2.5 Protein Tayini

Orneklerin protein miktarlar1 Kjeldahl ydntemi ile belirlenmistir. 1 gram
civarinda tartilan 6rnekler oncelikle HoSOy4 ile yakilmis ve distilasyon sonrasi %
azot miktarlar1 belirlenmistir (Simsek Laborteknik, Tiirkiye). Daha sonra
belirlenen bu deger 6.25 faktorii ile ¢arpilarak ham protein miktar1 hesaplanmigtir
(Anonymous, 2000).

3.2.6 Su Tutma Kapasitesi (STK) Analizi

Orneklerin su tutma kapasitesinin tespiti i¢cin Choi ve ark. (2016)’nin
tavsiye ettigi yontem kullanilmistir. Bu amagla yaklagik 300 mg tartilan 6rnekler
(Radwag AS220.R2 POLAND, 0.0001g) 8 cm?lik whatman 1 ile milimetrik kagit
(Alex Schoeller, Millimeter Tracing Block, Transparent Paper, England) arasinin
tam ortasina yerlestirilmis ve vidali flexiglas plakalar arasinda 3 dakika
sikistirllarak suyun etten ¢ikmast ve whatman kagidi tarafindan emilmesi
saglanmigtir. Siire sonunda ornekler kurutulmus ve diizlestirilmis daha sonra Ji
(Cin) programi ile olusan su alani ile et alani tespit edilip su alanindan et alam
cikartilarak hesaplanmistir.

3.2.7 Pisirme Kaybi

Bu amagla etlik piliglerin sol gogiislerinden yaklasik 50+5 gram 6rnek
tartilarak, 176 °C’lik firinda (Argelik multifonksiyonelturbo firm, Tiirkiye) ic
sicaklig1 76°C’e olana kadar pisirilmis (Ikea, Fantasttermokapilli et termometresi,
Cin) sonrasinda firin disinda oda sicakligina kadar sogutularak tekrar tartilmis ve

sonuglar (ilk tartim-ikinci tartim) prensibi ile tespit edilmistir (Lee vd., 2008).
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3.2.8 Duyusal Analizler

Pigirme kayb1 yapilan 6rneklerin i¢ kisimlarindan panelistler ig¢in 6rnekler
hazirlanmis ve Yetim ve Kesmen (2009)’e gore egitilen panalistlere 5°li hedonik
test yaptirilarak sonuglar elde edilmistir.

3.2.9  Istatistik Analizler

Kontrol grubu ve ar siitiiile beslenen gruplarin karsilagtirilmalarinda tek
yonlii ANOVA varyans analizi kullanilmis ve alt gruplarin ikili karsilastirilmalari
Post-Hoc  Tukey analizi ile degerlendirilmistir.  Kesim  giinlerinin
karsilastirilmalarinda ise Bagimli (Eslestirilmis) Orneklerde t-Testi (PairedSample

t test) kullanilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Caligmada ROSS-308 etlik piliclerin yem rasyonlarina 25, 50 ve 75 ppm
an siitii ilave edilmis ve gogils eti but eti ile kalp karaciger ve taghiklarin kalite
ozelliklerine olan etkisi incelenmistir. Bu kapsamda kesimi takiben sogutulan pili¢
karkas, gogiis eti, but eti vekaraciger kalp ve tagliklara ait veriler
asagidasunulmustur.

Etlik piliclerde ari iiriinleri ile yapilan denemelerin ¢ogunlugu polen,
propolis ve bal gibi lriinler ile yapilmis olup an siitii ile yapilan deneme sayisi
cok azdir. Bu sebeple tartigmalarda ar1 siitii ile yapilan ¢calismaya rastlanilamadigi
takdirde ar1 iiriinleri ile yapilan etlik pili¢ ve/veya yumurtaci tavuk ya da bildircin
gibi kanatli hayvanlarile yapilan denemelerin sonuglar ile kiyaslama yapilmistir.

4.1 Karkas, Gogiis, But ve Yenilebilir I¢c Organ Agirhklar

Denemede kullanilan hayvanlara ait karkaslarin, gogiis ve but etleri ile

karaciger, kalp ve taslik etlerine ait agirlik degerleri Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1. Pilic eti 6rneklerine ait ortalama agirhk (g) degerleri

Kesim Ar Siitii Ari Siitii Ari Siitii
Siiresi Kontrol 25 pom 50 ppm 75 pom
(Giin) pp pp pp
Karkas 35 1772.80=75.73*  1816.97+90.62 1763.88+90.17% 17614114979
42 2213.99+304.058 2232.49+298.02% 2221.49+309.78 2325.59+215.77®
Kal 35 10.40+1 224 102541174 11.08+1 414 11.8243.72A
ap 42 13.04+2.91B 12.2542.038 12.53+2.035 12.9142.107
N 35 46.80+7.01A 44.7646.77A 46.24+5.59A 45.8643.73A
Karaciger A B A A
42 52.13+10.86 50.75+5.22 49.48+5 47 49.1546.44
sk 35 29.04+4.74A 25.43+2 57 28.87+3.68 27.58+2.87A
e 42 30.71+4.80* 29.60+4.475 30.52+4.474 30.7244.614
But 35 463.26+30.85°  476.54+36.76"  469.36+22.79%  461.44+32.68"
u 42 557.08+91.60B  580.29+78.64B  565.82+87.3B  604.40+60.775
G 35 498.49+35.63%  53429+43.63%  509.67£53.47°  520.71+:66.89*
u

42 692.13+87.67%  686.65+116.68% 704.83+£108.49% 711.72+111.03®

*a, b: Aym satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P<0.05);
A, B: Aym siitunda biiyiime boyunca farkliliklar1 gostermekte ve farkli harflerle gosterilen
ortalamalar arasindaki farkliliklar nemlidir (P<0.05)

Sekil 4.1.’de ise i¢ organlarin 35. ve 42. giiniin sonunda kesimi takiben

elde edilen agirhiklarinin dagilimlar grafikleri verilmistir. Bu grafik

incelendiginde, i¢ organlar bakimindan en az degisimin kalp agirliklarinda oldugu
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ve onemli olmadig1 gézlenmektedir. Bunun yaninda karaciger ve taslik degerleri
incelendiginde her ikisinin de kalp agirliginin artisina gore daha fazlaoranda
agirhk  kazandigi  goriilmektedir. Karaciger degerlerindeki artis  taghk
degerlerindeki artisa oranla daha fazladir. Baska bir deyisle taslik agirliklart kalp
agirliklarindaki artisa oranla daha fazla iken karaciere oranla daha diistiktiir.
Karacigerin diger i¢ organlara goreson bir haftalik donemde daha hizli agirlik

artis1 gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 4.2. Karkas, yenilebilir i¢ organ ve karkas parcalar1 agirhklarina ait
varyans analiz sonuclari

Kesim Kareler
Siiresi df Ortalamasi F P
(Giin)
35 8071,658 0,725 0,542
Karkas 3
42 32477.825 0,401 0,753
al 35 5 6.170 1319 0,280
P 42 1,558 0,295 0,829
Karacis 35 ] 8.924 0.255 0,858
araciger 4 22,134 0,409 0,748
35 33,245 2.613 0,063
Tashk 3
42 3,410 0,162 0,921
35 559241 0,575 0.635
But 3
42 5132,907 0,793 0,504
Gosi 35 X 2812.917 1.071 0.371
ogus 42 1581,867 0,139 0,936

df: degree of freedom (serbestlik derecesi)

Biiylime hiz1 agisindan son bir haftalik donemde en fazla gogiis eti oranlari
artarken karaciger ve karkas biiyiime hizlar1 gogiis eti kadar hizli artmasa da
nispeten artis hizi olarak benzerlik gostermektedir. Mahmoud (2016) yaptigi
calismada 250 mg/kg ar siitii ile beslenen gruplarindaki performans gelisiminin
kontrol ve diger gruplara goére daha fazla oldugunu bulmustur.Pavelkova ve ark.
(2020) yaptiklar1 calismada yemlerine 2 mg/kg; 4 mg/kg; 6 mg/kg ar1 ekmegi
(perga) ilavesi ile besledikleri bildircinlarin i¢ organ agirliklart {izerine etkisini
arastirmiglardir. Calisma sonucunda karaciger agirliklarinda erkek bildircinlarin 4
ve 6 mg/kg beslenenlerinde azalma tespit ederken disi olanlarin higbir grubunda
farklilik tespit etmemislerdir. Taslik agirliklarinda yine erkeklerin 4ve 6 mg/kg
olan gruplarinda diisiis tespit edilirken disilerde farklilik tespit edilmemistir. Kalp
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agirhiklarinda ise erkek ve disi gruplarin  higbirisinde farklilik tespit
edilmemistir.Prakatur ve ark. (2020) yaptiklar1 ¢calismada propolis ve ar1 poleni ile
besledikleri etlik piliclerde karkas verimliliginin katki maddeleri ile beslenenlerde
normallere gore daha daha fazla oldugunu tespit etmislerdir.

Kalp agirligindaki artisin diger organ ve primer etlere oranla daha diisiik
olmasi; hizla biiyliyen but ve de ozellikle gogiis etlerinde artisgdz Oniine
alindiginda oldukga diisiik seviyededir. Bunun sonucunda kan ile taginan hayati
Ogelerin viicuda dagilimi zorlagsmaktadir. Bu zorlama sonucunda kalp krizi

gelismekte ve “Ani Oliim Sendromu” olusmakta ve kayiplar artabilmektedir
(Tekeli vd., 2016).
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Sekil 4-1.Karkas ve yenilebilir i¢c organlar agirhk artis grafigi

Sekil 4.2°de ise karkas, gdgiis eti vebut etleri agirlik degerlerinin son bir
haftalik periyottaki degisimleri gdzlenmektedir. Son bir haftalik siire¢
incelendiginde karkas, gdgiis eti ve but eti agirliklarinin biiyiime hizinin birbirine
paralellik gosterdigi goriilebilmektedir. Egilim ¢izgisi denklemleri incelendiginde
ise gogiis etlerindeki agirlik artisinin karkas ve but eti agirlik artisina oranla ¢ok
daha hizli oldugu gozlemlenmektedir. Seven ve ark. (2016) ningaligmasina gore,

ar1 stitii ile desteklenen gruplarin disi bildircinlarin nihai agirligi diger gruplardan
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belirgin sekilde daha yiliksek bulunmustur. Ayni sekilde, propolis ile desteklenen
bildircinlarda yem tiiketimi ve FCR'deki iyilesme diger gruplara kiyasla daha
belirgin gozlenmistir. Yapilan yumurta 6zellikleri analizlerinde, kabuk agirligi,
kalinlig1 ve oran1 propolis ve art siitii takviyeleri ile etkilenirken, yumurta agirhigi,
sekil indeksi, alblimin indeksi ve yumurta sarisi indeksi tizerinde anlamli bir

farklilik gézlenmemistir.
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Sekil 4-2. Karkas ile but ve gogiis agirhk artis grafigi

Etlik piliglere ar1 siitiiniin ilave edilmesinin karkas, gogiis eti ve but eti ile
i¢ organ etlerinin agirlik artisina etkisi iizerinde etkili olmadig1 gozlenmistir.
Tablo 4.1 incelendiginde etlik pili¢lere verilen ar1 siitliniinayn1 giin kesilen karkas
agirliklarinda bir degisim yapmadigi goézlenmis ve bu degisimin istatistiksel
acidan Onemli olmadig1 tespit edilmistir (p>0.05). Aynmi sekilde gogilis ve but
etlerinde de ar siitii verilen gruplar ile kontrol grubu arasinda bir degisim
gozlenmemistir (p>0.05). 35. kesim giinii ile 42. kesim giinii arasinda farkliliklar

incelendiginde karkas, gdgiis ve but etlerinin agirliklarinda artislargdzlenmis ve
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bu artislarm istatistiksel olarak anlamli bulundugu tespit edilmistir (p<0.05). I¢
organ etlerinin tiimiinde ilk kesim giinii olan 35. giinde agirliklar arasinda 6nemli
bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). 42. giin sonunda kesilen hayvanlarda ise
kalp etlerinde kontrol grubu ile 25 ve 50 ppm ar siitii verilenlerde artig tespit
edilirken (p<0.05) 75 ppm ar siitii verilenlerde artis egilimi gozlenmemistir
(p>0.05). Taslik etlerinde sadece 25 ppm ari siitii verilen grupta artis gézlenmis
(p<0.05) diger gruplarda bir degisim gozlenmemistir (p>0.05). Karaciger etlerinde
de taghk etlerinde ki benzer durum tespit edilmistir. 35. giin kesimlerinde
gruplararasinda fark tespit edilememis (p>0.05) ancak 42. giin kesimlerinde
sadece 25 ppm ari siitii verilen grupta farklilik tespit edilmistir (p<<0.05). Genel
olarak aymi giin iginde kesilen hayvanlarda ari siitii verilen gruplarin kontrol
grubuna gore cok fazla degismedigi gozlenmektedir.

Has¢ik ve ark. (2012)polen ilaveli yem ile besledikleri piliclerin
performansi {izerine yaptiklar1 bir ¢aligmada 42 giin besleme sonunda polen
verilen gruplarda gogiis etindeki artisin kontrol grubuna oranla daha fazla
oldugunu bildirmislerdir. Farag ve El-Rayes (2016) ar1 poleni ilavesinin etlik
piliclerde performans ve karkas 6zellikleri lizerine yaptiklari ¢aligmada Hubbard
etlik pilic kullanmislar ve rasyonlara %0, %0.2, %0.4, %0.6 oraninda polen
verilen gruplarda ari poleni eklenen gruplardaki ortalama canli agirliklarinin
deneme siiresi boyunca kontrol grubuna gore istatistiki olarak 6nemli oranda artig
oldugunu bildirilmislerdir. Ar1 poleni ilave edilen gruplardaki yem tiikketim
miktar1 kontrol grubuna goére deneme siiresi boyunca dnemli dl¢lide azalmistir.
Polen miktarinin artmasina paralel olarak yemden yararlanma orani da artmustir.
Seven ve ark. (2016) yaptigi bir calismada ar1 siitii ile desteklenen disi
bildircinlarin  nihai agirhigi diger gruplardan belirgin sekilde daha yiiksek
oldugunu tespitetmislerdir. Ayn1 sekilde, propolis ile desteklenen bildircinlarda
yem tiiketimi ve FCR'deki iyilesme diger gruplara kiyasla daha belirgin
gozlenmistir. Yapilan yumurta 6zellikleri analizlerinde, kabuk agirligi, kalinlig
ve orani propolis ve ar1 siitii takviyeleri ile etkilenirken, yumurta agirhigi, sekil
indeksi, albiimin indeksi ve sar1 yumsak indeksi {izerinde anlamli bir farklilik
gbozlenmemistir.Pavelkova ve ark. (2020) yaptiklar1 ¢aligmada bildircin yemlerine
2 mg/kg; 4 mg/kg, 6 mgkg ar1 ekmegi (perga) ilave ederek besledikleri
bildircinlarin canli agirlik ve karkas performanslar1 arasinda farklilik tespit

etmediklerini belirtmiglerdir.
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Bulgularimiz  Seven ve ark (2016) ve Farag ve FEl-Rayes
(2016)’inbulgularina gore farklilik gdstermektedir. Bunun sebebinin ise hayvan
irkindan, hayvanlara verilen ar1 iiriiniin farkli olmasindan ve/veya hayvanlara
verilen ar1 siitii miktarinin degiskenlik gosterdiginden oldugu diistiniilmektedir.

Karaciger, kalp ve taghk agirlik degerlerinde artis ve azalmalar
gbzlenmigsedebu degisimlerin istatistiksel olarak dnemli bulunmamistir (p>0.05).
Diger yandan karkas ve karkas parcalarini agirliklarinin da an siitiiniin yeme ilave
edilmesinde etkilenmedigi (p>0.05) tespit edilmistir.

Has¢ik ve ark. (2012) polen ile besledikleri etlik piligclerin sakatat
performansi iizerine yaptiklari bir ¢aligmada 42 giin besleme sonunda polen ile
beslenen gruplarda sakatat veriminin daha yiliksek oldugunu tespit etmislerdir.
Mahmoud ve ark. (2013) 100, 250, 500 ve750 mg/kg propolis ilave ettikleri etlik
piliclerin karaciger, kalp ve tasliklarinda bir degisime sebep olmadigini
belirtmislerdir.

Bulgularimiz Has¢ik ve ark. (2012)’nin sonuglar1 ile uyumsuz Mahmoud
ve ark. (2013)’nin c¢aligmalar1 ile uyumludur. Bunun sebebi propolis yerine ari
stitii kullanmak olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kesimin 35. ve 42. giinlerinde agirlik degerlerindeki degisimin
belirlenmesinde Bagiml1 (Eslestirilmis) Orneklerde t-Testi (Paired Sample t test)
uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.3 de verilmistir. Tablodan da goriilecegi tizere
biiyiime boyunca karkas ve diger agirlik degerlerinde artiglar istatistiksel olarak
onemli bulunmamistir (p>0.05). Sadece, kontrol grubunda kalp agirlhik
degerlerinde 1 haftalik biliyiime siirecinde artis meydana gelmemistir (p<0.05)
(Tablo 4.1).

Tablo 4.3. Agirlik verilerine ait Bagimh (Eslestirilmis) Orneklerde t-
Testi (PairedSample t test) sonuglari

Kontrol An Siitii 25 ppm An Siitii 50 ppm An Siitii 75 ppm
t df P t df P t df P t df P
Karkas -5,21 11 0,00 -5,88 11 0,00 -4,72 11 0,00 -7,04 11 0,00
Kalp -2,59 11 0,03 -2,74 11 0,02 -2,49 11 0,03 -1,19 11 0,26
Karaciger -1,51 11 0,16 -2,28 11 0,04 -1,49 11 0,16 -1,43 11 0,18
Tashk -0,93 11 0,37 -3,45 11 0,01 -0,92 11 0,38 -1,74 11 0,11
But -3,91 11 0,00 -5,31 11 0,00 -420 11 0,00 -6,79 11 0,00
Gogiis -8,42 11 0,00 -5,71 11 0,00 -549 11 0,00 -6,23 11 0,00

t: t-testi; df: degree of freedom; P:anlamlilik derecesi
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4.1 Kalite Parametreleri
4.1.1 Gogiis ve but etlerinin bilesim (protein ve kurumadde)
ozellikleri
Gogiis etleri ile but eti 6rneklerinin kurumadde ve protein degerleri Tablo
4.4.de verilmis ve kuru madde degerlerinin ortalama olarak %?23-24 arasinda

degistigi gozlenmistir. Yine protein degerleri ise ortalama %18-21 arasinda

bulunmustur.

Tablo 4.4. But ve gogiis etleri bilesim 6zellikleri (%) degerleri

Kesim Ari Siitii Ari Siitii An Siitii
Siiresi Kontrol 25 ppm 50 ppm 75 ppm
(Giin)

Gogiis 35 24.55+0.614 24.30+1.064 24.75£0.75%  24.40£1.224
Kurumadde 42 23.79+0.76° 24.45+1.074 24.61+1.014 23.92+0.984
But 35 23.50+0.43%A 24.02+0.92%4  2426+1.06®*  24.95+1.31%A
Kurumadde 42 23.25+0.724 23.47+1.68* 23.37+0.944 23.9241.427
Gogiis 35 20.19+1.294 18.71+2.584 21.66£0.25%  20.52+0.254
Protein 42 21.08+1.23B 20.68+1.314 20.98+0.024 19.5840.348
But Protein 35 18.63+0.28%4 18.33+0.334 18.07+0.04* 18.36+0.214
42 18.55+0.704 17.92+1.084 18.36+0.1* 17.86+0.014

*a, b: Aym satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir
(P<0.05); A, B: Ay siitunda biiyiime boyunca farkliliklar1 gostermekte ve farkli
harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P<0.05)

Bulgularimiz incelendiginde yeme ilave edilen ar siitiiniin genel olarak
goglis veya but etlerinin kurumadde degerlerini etkilemedigi gozlenmektedir

(p>0.05). Ayni durum gégiis ve but etlerinin protein oranlari iginde sdylenebilir
(p>0.05).

Tablo 4.5. Bilesim 6zellikleri verilerine ait Bagimh (Eslestirilmis) Orneklerde
t-Testi (PairedSample t test) sonuclari

Kontrol Anpsl;l;:l 25 Arn Siitii 50 ppm Arn Siitii 75 ppm
t df P t df P t add P t df P
Gogiis
Kurumadde 3,10 11 0,01 -0,34 11 0,74 0,39 11 0,70 1,16 11 0,27
But
Kurumadde 1,33 11 0,21 1,14 11 0,28 2,13 11 0,06 2,12 11 0,06
Gogiis -
Protein 18,34 1 0,03 -0,72 1 0,60 3,51 1 0,18 13,73 1 0,05
But Protein 026 1 084 041 1 0,75 -3,10 1 0,20 3,50 1 0,18

t: t-testi; df: degree of freedom; P:anlamlilik derecesi
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Trembecka ve ark. (2017) yaptiklar1 bir arastirmada 400 mg/kg polen ve
3.3 g probiyotikli su ile 400 mg propolis ve 3.3 g probiyotikli su ile beslenen etlik
piliclerin gdgiis eti kalite bilesimini incelemisler ve gruplar arasinda protein ve
kurumadde yoniinden farklilik tespit etmediklerini belirtmislerdir. Al-Yasiry ve
ark. (2017) antioksidan kapasitesi yiiksek Akgiinliik (Boswelliaserrata) ekstresi
ile besledikleri etlik piliclerin kuru madde ve protein degerlerinde farklilik

olmadigini belirtmislerdir.

Tablo 4.6.Bilesim degerlerine ait varyans analiz sonuc¢lari

Kesim Siiresi Kareler

(Giin) df Ortalamasi F P
Gogiis 35 0,447 0,505 0,681
3
Kurumadde 42 1,924 2,075 0,117
But 35 3 4,314 4,459 0,008
Kurumadde 42 1,050 0,674 0,573
e . 35 2,966 1,402 0,365
Gogiis Protein 3
42 0,946 1,138 0,435
. 35 0,105 1,838 0,280
But Protein 3
42 0,224 0,541 0,679

df: degree of freedom (serbestlik derecesi)

Bulgularimiz Trembeckd ve ark. (2017) ve Al-Yasiry ve ark. (2017)
uyumlu olup gruplar arasinda fark goézlenmemistir (p>0.05). Sadece but
kurumadde miktar1 75 ppm ari siitii ile beslenen grupta digerlerine gére anlamli
artis  gosterdigi  (p<0.05) tespit edilmis olsada genele bakildiginda
kurumaddemiktarlarininda ar siitii ilavesinden etkilenmedigi soylenebilir. Bunun
sebebi ise verilen ar1 sitiiniin etin kurumadde miktarin1 etkilemediginden
olabilecegidir.

4.1.2 Gogiis ve but etleri ile i¢ organlara ait pH degerleri

But etleri ile gogiis eti 6rnekleri ile karaciger kalp ve taslik etlerine ait pH
degerleri Tablo 4.7.’de verilmis ve but 6.42 ile 6.86; gogiis etinde 6.16 ile 6.41;
karacigerde 6.41 ile 6.78; kalp etinde 6.47 ile 6.73; taslikta ise 6.85 ile 7.02
degerleri arasinda bulunmustur.

Veriler incelendiginde but etlerinde 35. ve 42. Giinlerde ar siitii ilave edilen
gruplarda genel olarak artis gozlemlenirken (p<0.05) kesim glnleri
kiyaslandiginda 42. giinde 35. giine gore ylikselis gozlenmektedir (p<0.05).

Gogis etlerinin verileri incelendiginde 35. ve 42. giin ar siitii verilen gruplarda
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artis gozlemlenirken (p<0.05) kesim giinleri kiyaslandiginda kontrol grubu ile 25
ppm ar1 siitii verilen gruplarda yiikselis tespit edilmistir (p<0.05). Karaciger
pH’lart incelendiginde hem gruplar arasinda hem de kesim giinlerinde genel
olarak artig tespit edilmistir (p<<0.05). Kalp pH’lar1 incelendiginde 35. giin 50 ppm
ar1 siitii ile beslenenlerin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05). 42. giin
gruplararasi fark gozlenmezken (p>0.05), kesim giinleri kiyaslandiginda kontrol
grubu ile 25 ppm arisiitii ile beslenenlerde artis gézlemlenirken (p<0.05) diger
gruplarda degisim tespit edilmemistir (p>0.05). Taslik pH’lar1 incelendiginde 35.
giin ar1 siitii ile beslenen gruplarda genel olarak artig tespit edilirken (p<0.05) 42.
giin kesimlerinde bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). Kesim giinleri
kiyaslandiginda kontrol grubunda artis gézlemlenirken (p<0.05) 75 ppm ar siitii
ile beslenen grupta azalis tespit edilmistir (p<0.05).

Tablo 4.7. Go6giis eti, but eti ve i¢c organlarin pHdegerleri

Kesim

i e Wontudl An Siitii An Siitii An Siitii
(Giin) 25 ppm 50 ppm 75 ppm
But pH 35 6.42+0.17*4  6.53+0.10®*  6.62+0.09°*  6.59+0.10°4
42 6.68+0.12°8  6.82+0.10°®  6.75+0.13%*B  6.86+0.14%B
Ggiis pH 35 6.16£0.08*4  6.26+0.09°*  6.37+0.06°*  6.36+0.06°A
42 6.25£0.08°®  6.39+0.10°®  6.36+0.13°4  6.41+0.08*A
Karaciger 35 6.41+£0.10*  6.55+0.11°4  6.59+0.11°*  6.55+0.08°4
pH 42 6.64+0.12°B 6.66+0.1°8  6.69+0.10°4  6.78+0.12°8
Kalp pH 35 6.47+0.18*4  6.57+0.11**  6.73+0.15°4  6.60+0.12%°A
42 6.63+0.138 6.73+0.128 6.67+0.214 6.69+0.08%
Tashk pH 35 6.85£0.09%A  6.94+0.03°*  7.02+0.07°°A  7.02+0.09°A
42 6.93+0.078 6.91+0.124 6.96+0.09* 6.86+0.128

*a, b: Ayn1 satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P<0.05); A,

B: Ayni siitunda bilylime boyunca farkliliklar1 gostermekte ve farkli harflerle gosterilen ortalamalar
arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P<0.05)

Tablo 4.8. pH verilerine ait Bagimh (eslestirilmis) Orneklerde t-Testi
(PairedSample t-test) Sonuclari

Kontrol An Siitii 25 ppm An Siitii 50 ppm An Siitii 75 ppm
t df P t df P t df P t df P
But pH -3,76 11 0,00 -7,13 11 0,00 2,27 11 0,04 -592 11 0,00
Gogiis pH -2,33 11 0,04 -4,61 11 0,00 0,25 11 0,80 -1,62 11 0,13
Karaciger pH -6,65 11 0,00 -2,41 11 0,03 -2,07 11 0,06 -5,07 11 0,00
Kalp pH -2,48 11 0,03 -3,81 11 0,00 0,96 11 036 -1,78 11 0,10
Tashk pH -2,78 11 0,02 0,96 11 0,36 1,88 11 0,09 4,51 11 0,00

t: t-testi; df: degree of freedom; P:anlamlilik derecesi
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Sulcerova ve ark. (2011) yaptiklar1 bir arastirmada 200, 300 ve 400 mg/kg
propolis ve 400, 800 mg/kg polen ile besledikleri bes ayr1 grubun gogiis ve but
pH’larin1 incelemisler sonugta 400 mg/kg polen ile beslenen gruplarin gogis
pH’larinda azalig, 800 mg/kg polen ile beslenenlerin ise but etlerinde artis tespit
etmislerdir. Prakatur ve ark. (2020) farkli oranlarda propolis ve polen karigimi ile
42. giine kadar besledikleri etlik pili¢lerde gégiis pH larin1 6lgmiisler ve gruplar

arasinda fark tespit etmediklerini belirtmislerdir.

Tablo 4.9. pH degerlerine ait varyans analizi sonuclari

Kesim Kareler
Siiresi df Ortalamasi F P
(Giin)
35 0,100 7,214 0,000
But pH 3
42 0,077 5,164 0,004
Gogils pH 35 ; 0,120 22,100 0,000
42 0,066 6,800 0,001
Karaciger 35 3 0,072 6,886 0,001
pH 42 0,046 3,782 0,017
35 0,139 6,948 0,001
Kalp pH 42 3 0,022 1,105 0,357
Tashk pH 35 ; 0,079 14,897 0,000
42 0,021 2,118 0,112

df: degree of freedom (serbestlik derecesi)

4.1.3 Pisirme Kaybi

Pisirme kaybi1 et ve et iiriinleri teknolojisi agisindan 6nemli bir 6zellik olup
STK’nin bir gostergesi olarak ifade edilmektedir. Etin yapisinda bulunan serbest
su miktar1 ne kadar fazla ise pisirme kayb1 da o kadar fazla olmaktadir. Ette
bulunan su ayni zamanda etin tekstiirii ile de ilgilidir. Su tutma kapasitesinin
yliksek olusu pisirme islemi sonrasinda tekstiirel agidan daha tercih edilebilir bir
yap1 saglanmaktadir. Etlik piligyemlerinear: siitii ilave edilmesi sonucunda gogiis
ve but etlerine ait pisirme kaybi sonuglart Tablo 4.10°da verilmistir. Tablo
incelendiginde gogiis etlerinde pisirme kaybi degerlerinin yaklasik 14 ile 24
arasinda; but etlerinde ise yaklagik 17 ile 26 arasinda degisti tespit edilmistir.

Calismadan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde 35. giin sonunda
gogiis etlerinin pisirme kayiplarinin arttig tespit edilmistir. 42. giin sonunda ise

25 ppm art siitii ile beslenenlerde bir degisim olmazken (p>0.05) 50 ve 75 ppm ar1
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stitii ile beslenenlerde artis tespit edilmistir (p<0.05). 35. giin ile 42. giinleri
karsilagtirdigimizda ise 42. giin pisirme kayiplarindaki diislisiin anlamli oldugu

tespit edilmistir (p<0.05).

Tablo 4.10. Gogiis ve but etlerinin pisirme kaybi degerleri (%)

Kesim Ar Siitii Ar Siitii Ar Siitii

Siuresi Kontrol 25 ppm 50 ppm 75 bom

(Giin) PP PP PP
Gogiis 35 19.08+3.332A  24.43+2.57°4  22.29+1.63°4  22.85+2.45PA
pl’f;;gie 42 14.9942.12%8  13.9841.67"®  15.7143.15®  19.6343.03
But pisirme 35 19.68+3.22%  17.12+1.55%  19.14+4.45%  19.30+1.65%
kaybi 42 19.5044.77°%4  21.14+3.01°B  26.25+1.93"A  19.03+3.46"B

*a, b: Ayni satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar onemlidir (P<0.05);
A, B: Ayni siitunda biiyiime boyunca farkliliklar1 gostermekte ve farkli harflerle gosterilen
ortalamalar arasindaki farkliliklar nemlidir (P<0.05)

Tablo 4.11.Gogiis ve but etlerinin pisirme kaybi degerlerine ait varyans
analiz sonuclari

geesim Kareler
Siiresi df Ortalamasi F P
(Giin)
Gogiis 35 60,502 9,192 0,000
pisirme 3
kaybi 42 73,305 11,126 0,000
But pisirme 35 3 15,877 1,802 0,161
kaybi 42 131,062 11,034 0,000

df: degree of freedom (serbestlik derecesi)

Tablo 4.12.Pisirme kayb1 verilerineait Bagimh (Eslestirilmis) Orneklerde t-
Testi (PairedSample t test) sonuclari

An Siitii 25 An Siitii 50 An Siitii 75
ppm ppm ppm

Kontrol

t df P t df P t df P t df P

Gogiis pisirme kaybr 361 11 0,00 10,97 11 0,00 6,11 11 0,00 258 11 0,03

But pisirme kaybi 0,13 11 0,90 -332 11 0,01 -435 11 0,00 025 11 0,81
t: t-testi; df: degree of freedom; P:anlamlilik derecesi

Hascik ve ark. (2015a) yaptiklar1 arastirmada kontrol grubu ile 400 mg/kg

polen ekstrakti; 400 mg/kg propolis ve 3.3 gram probiyotik eklenmis su ile 22.

giinden 42. giine beslenen 4 ayr1 grup etlik pili¢ etinde pisirme kaybi analizi

sonucunda bir farklilik tespit etmemislerdir. Yine HaSc¢ik ve ark. (2015b)

yaptiklar1 diger calismada kontrol grubu ile 400 mg/kg polen ekstrakt1 ile 3.3

gram probiyotik ilaveli su ile ve 400 mg/kg propolis ile 3.3 gram probiyotik
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eklenmis su ile 42. giine kadar beslenen 3 ayr1 grup etlik pili¢ etinde pigirme kayb1
analizi sonucunda polen ekstrakti ve propolis ekli gruplarin pisirme kaybinin daha
diisiik oldugunu tespit etmislerdir. ilk calismada ar1 {iriinii olan polen ekstrakti ve
propolis ayr1 ayr1 yeme ilave edilirken pisirme analizinde farklilik tespit
edilmemis ancak ikinci caligmada ar1 {riinlerine ilaveten probiyotik ilave
edilmistir. Probiyotik pisirme kaybini azaltic1 etki gostermis olabilir.

Sonuglarimiz Hascik ve ark. (2015a) ile uyumlu olup pisirme kaybinda bir
farklilik bulunmamistir. Bunun ar1 iiriinlerinin tek basina pisirme kaybi1 iizerinde
etkili olmadigindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir.

4.1.4 Su Tutma Kapasitesi (STK)

Kasda bulunan su miktar1 yaklasik%75civarindadir. (Warner, 2014)’e gore
su tutma kapasitesi, etin kesme, 6glitme, tasima, presleme, 1sitma, presleme,
pisirme, tasima ve depolama islemleri sirasinda biinyesinde tutabilecegi su
miktaridir. Salinan su, damlama kaybi, sizintive/veya sizint1 kaybi veya pisirme
kayb1 olarak degisik sekillerde tanimlanabilir. Bu analizlerin sonuglar1 STK ile
ters iligkilidir. Etin kendi dogal yapisinda bulunan suyun biiyiik bir kismi
proteinlere tutunmus olarak bulunur ve pH ile su tutma kapasitesi arasinda yakin
bir iliski s6z konusudur (Huff-Lonergan&Sosnicki, 2002). Suyun kasin ete
donilisiimii esnasinda da yapida kalmasi istenir. Bunun temelinde ekonomik ve
teknolojik nedenler yatmaktadir. Ciinkii su etin yapisindan uzaklastik¢a etin
organoleptik vetekstiirel 6zellikleri olumsuz etkilenmekte ve istenmeyen biiziigme
ve sekil bozuklugu sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. Etin su tutma kapasitesinin
yliksek olmasi istenir ¢iinkii su tutma kapasitesi yiiksek olan bir ette s1zint1 kaybi
(fire) diisiik olacaktir. Bu da etin teknolojik ve duyusal 6zelliklerinikorumasini
saglarken ekonomik kayiplarinda Oniine gecilmesini saglayacaktir (Huft-
Lonergan&Sosnicki, 2002).

Caligmada  pilic  goglis eti  Orneklerinin  yapisal  6zelliklerin
tanimlanmasinda kullanilan su tutma kapasitesine ait bilgiler Tablo 4.13’de
verilmistir.

Tablo incelendiginde su tutma kapasitelerinin yaklagik 21 ile 24 arasinda
degistigi gozlenmektedir.

Etlik pilic yemlerine ilave edilen ari siitliinlin su tutma kapasitesini
etkilemedigi gozlenmektedir (p>0.05). Kesim giinleri kiyaslandiginda 42. giin 50

ppm ar1 siitii ile beslenen grupta bir diisiis gézlemlense de (p<0.05) veriler genel
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olarak incelendiginde gruplar arasinda ya da kesim giinleri arasinda farklilik tespit

edilmedigini sdylemek miimkiindiir (p>0.05).

Tablo 4.13. Pili¢ gogiis eti su tutma kapasitesi (STK) degerleri

Kesim Siiresi Kontrol An Siitii An Siitii An Siitii
(Giin) 25 ppm 50 ppm 75 ppm
35 22.33+4.934 21.2243.764 22.96+4.344 23.17+£3.184
STK
42 24.06+2.7142 22.23+3.214% 20.52+2.5780 23.54+2.94A%

*a, b: Ayni satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar onemlidir (P<0.05);
A, B: Ayni siitunda biiyiime boyunca farkliliklar1 géstermekte ve farkli harflerle gosterilen
ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P<0.05)

Tablo 4.14. Pili¢ gogiis eti su tutma kapasitesi (STK) degerlerine ait varyans
analiz sonuclari

Kesim Siiresi Kareler

(Giin) df Ortalamasi F P
35 9,195 0,546 0,654
STK 3
42 0,003 3,626 0,020

df: degree of freedom (serbestlik derecesi)

Prakatur ve ark (2020) yaptiklar1 calismada farkli oranlarda polen ve
propolis ilebeslenen gruplarda damlama kaybi seklinde su tutma kapasitesini
Ol¢miigler ve ar1 iirlinii ile beslenen gruplarda diisiis tespit etmislerdir.

Bulgularimiz Prakatur ve ark. (2020) yaptiklart ¢aligma ile uyumlu
degildir. Onlar diisiis tespit ederken bizim bulgularimiz herhangi bir degisim
olmadig1 yoniindedir. Bunun sebebi arastirmalarinda yem karigimima 0.25 g/kg
propolis + 20 g/kg polen ilave ederken bizim yem karisimimiza maksimum 75
ppm (0.075g/kg) ar1 siitii ilave etmemiz olabilir. Onlar oransal olarak bizden
yaklasik 250 kat daha fazla polen ilave etmislerdir. Bu da etin teknolojik

Ozelliklerinden biri olan su tutma kapasitesini etkilemis olabilir.

Tablo 4.1§. Su tutma kapasitesi verilerine ait Bagimh (Eslestirilmis)
Orneklerde t-Testi (PairedSample t test) sonuclari

Kontrol Arn Siitii 25 ppm Arn Siitii S0 ppm Arn Siitii 75 ppm

t df P t df P t df P t df P

STK 15,48 11 0,00 19,33 11 0,00 18,20 11 0,00 25,08 11 0,00

t: t-testi; df: degree of freedom; P:anlamlilik derecesi
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4.1.5 Karkas Et Parcalari ve I¢ Organlarin Renk Degerleri

Renk, etin kalite kriterleri arasinda onemli bir yere sahiptir. Tiiketiciler
kararlarin1 ilk olarak etin rengine bakarak karar vermektedirler. Rengin
degerlendirilmesinde gorsel algilamanin yaninda sayisal ifadeler kullanilmaktadir.
Genellikle CIELAB uzayinda yapilan dlgiimler ette referans olarak goriilmektedir.
CIELAB diyagraminda yer alan L* degeri aciklik/koyuluk 6zelligini gostermekte
olup 0 en koyu siyah1 100 ise beyazi ifade etmektedir. Yesillik/kirmizilikrenk
ekseni a* harfi ile ifade edilmektedir. -60 negatif deger yesil renk iken +60 pozitif
deger ise kirmizidir. b* degeri ise mavilik/sarilikeksenindeki farki gostermektedir.
-60 degeri mavi renk iken +60 degeri ise sar1 renktir. C° degeri doygunluk farkini
gosterirken pozitif degerler canliligi negatif degerler soluk goriinlimii temsil
etmektedir. Son olarak h* deger ise toplam renk tonu farkini belirtmektedir.

Gogiis etlerine ait renk degerleri tablo 4.16’da verilmistir. L* degerleri
yaklagik 56 ile 58; a* degerleri yaklasik 6 ile 8; b* degerleri yaklasik 5 ile 7; C*
degerleri yaklasik 8 ile 11 ve H® degerleri yaklasik 34 ile 43 arasinda

bulunmustur.

Tablo 4.16.Gogiis etlerine ait renk degerleri

Kesim Siiresi Kontrol Arn Siitii Ar Siitii Ar Siitii

Gogiis (Giin) 25 ppm 50 ppm 75 ppm
L 35 57.3242.664 57.72+2.064 56.05+1.524 56.45+3.254
42 57.89+£2.97A 56.10+4.18%4 58.34+2.86 57.84+2.514
- 35 7.66+1.364 8.04+1.074 7.61+0.454 7.59+1.154
42 7.1241.02%4 6.61+1.38%B 5.85+0.95%8 6.00+1.06%8

- 35 6.86+1.18%4 7.61£1.55% 6.00+1.26%4 6.52+1b*
42 5.61+£1.914 4.81+1.738 5.44+1.274 5.09+1.638
C 35 10.36+1.44 11.14£1.534 9.75+0.994 10.07+1.234
42 9.21+1.724 8.33+1.655 8.10+1.178 8.00+1.558
e 35 41.89+6.124 43.12+5.844 37.73+5.394 40.54+5.14
42 36.92+8.514 34.83+9.98 42.33+7.954 37.66+9.06*

*a, b: Ayni satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir
(P<0.05); A, B: Aym siitunda biiylime boyunca farkliliklar1 gdstermekte ve farkli harflerle
gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar onemlidir (P<0.05)

Yeme ilave edilen an siitiiniin gogiis etlerinin L* degerlerini etkilemedigi
tespit edilmistir (p>0.05). a* degerleri 35 gilinde etkilenmezken 42. giin 35. giine
gore ar siitll ilave edilenlerin diisiis egiliminde oldugu gozlenmektedir (p<0.05).

b* degerleri yine 35. giin degismezken 42. giin kesim yasinda 25 ve 75 ppm ari
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siitii ilave edilenlerin diistiigii tespit edilmistir (p<0.05). C* degerleri yine 35. Giin
degismezken 42. giin an siitii ilave edilen gruplarda diisiis tespit edilmistir
(p<0.05). H* degerlerinde genel olarak bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).
Tim parametreler incelendiginde katilan ar1 siitiiniin ne gruplar arasinda ne de
kesim yasma bagli olarak gogiis etlerinin rengini degistirmedigi soylenebilir

(p>0.05).

Tablo 4.17.Go6giis etlerinin renk o6zelliklerine ait varyans analiz sonuclari

Kesim Siiresi Kareler
Gogiis (Giin) df Ortalamasi F P
35 7,120 1,180 0,328
L* 3
42 11,687 1,147 0,341
. 35 3 0,542 0,482 0,697
a
42 4,111 3,309 0,029
- 35 3 5,483 3,442 0,025
42 1,548 0,570 0,638
35 4,233 2,490 0,073
C* 3
42 3,642 1,537 0,218
H 35 . 64,115 2,024 0,124
42 120,209 1,524 0,222

df: degree of freedom (serbestlik derecesi)

Tablo4.18.§6gﬁs etlerinin renk ozelliklerine ait Bagimlh (Eslestirilmis)
Orneklerde t-Testi (PairedSample t test) sonuclari

An Siitii 25 An Siitii 50 An Siiti 75

e Kontrol
Gogiis pPpm ppm ppm

t df P t df P t df P t df P
L* -0,50 11 0,63 1,12 11 0,29 -2,49 11 0,03 -1,83 11 0,09
a* 1,11 11 0,29 2,16 11 0,05 7,28 11 0,00 3,23 11 0,01
b* 1,76 11 0,11 5,15 11 0,00 1,08 11 0,30 2,40 11 0,04
C* 1,69 11 0,12 4,14 11 0,00 4,09 11 0,00 3,08 11 0,01
H° 1,55 11 0,15 2,65 11 0,02 -1,60 11 0,14 0,95 11 0,36

t: t-testi; df: degree of freedom; P:anlamlilik derecesi

Sulcerova ve ark. (2011) yaptiklari arastirmada 200, 300 ve 400 mg/kg
propolis ve 400, 800 mg/kg polen ile besledikleri bes ayr1 grubun gdgiis renklerini
incelemisler sonugcta tiim gruplarda kontrol grubuna gore L* degerlerinin arttigina,
a* degerlerinde sadece 400 mg/kg polen ile beslenen gruplarda artis, 800 mg/kg
beslenenler de ise azalis tespit etmislerdir. b* degerlerinde ise gruplararasi fark

tespit etmediklerini belirtmislerdir. Hasc¢ik ve ark. (2015a) yaptiklar1 arastirmada
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kontrol grubu ile 400 mg/kg polen ekstrakt;; 400 mg/kg propolis ve 3.3 gram
probiyotik eklenmis su ile 22. giinden 42. giine beslenen 4 ayr grup etlik pili¢
etinde gogiis ve but renklerinin degisimini incelemisler ve farklilik tespit
etmemislerdir. Prakatur ve ark (2020) vyaptiklari arastirmada polen ve
propoliskarisimlar ile besledikleri etlik piliclerin derili ve derisiz gdgiis etlerini
incelemisler, derili veya derisiz grupta L* ve a* degerlerinde bir degisim tespit
etmemislerdir. Hem derili hem de derisiz grupta b* degerlerinde azalis veya
artiglar tespit etmislerdir. Sevim (2022) yaptig1 ¢alismada 2.5; 5 ve 10 g/kg ar
poleni ile 42 giin beslenen etlik piliclerin gogiis ve but eti renkleri incelemis
sonugta 5 g/kg ar1 poleni ile beslenen grubun kontrol grubuna goére farkl
oldugunu belirtmistir.

Gogiis eti renk degerlerine ait bulgularimiz Sulcerova ve ark. (2011) ve
Sevim (2022) ile uyumsuz, Hascik ve ark. (2015a) ile Prakatur ve ark (2020)’nin
bulgular1 ile uyumludur. Bunun ar1 siitiinden ve/veya katilan miktardan oldugu
diistiniilmektedir.

But etlerinin renk degerleri Tablo 4.19° de verilmistir. Tablo
incelendiginde L* degerleri yaklasik 52 ile 59; a* degerleri yaklasik 6 ile 8; b*
degerleri yaklasik 5 ile 8; C* degerleri yaklagik 8 ile 10 ve H® degerleri yaklasik

30 ile 38 arasinda bulunmustur.

Tablo 4.19.But etlerine ait renk degerleri

Kesim Siiresi Kontrol An Siitii An Siitii Arn Siiti
But (Giin) 25 ppm 50 ppm 75 ppm
L 35 58.9343.13%4 57.79+3.528bA 55.48+1.7°A 56.07+2.37%A
42 54.61+2.538 52.154+2.468 54.59+2.894 53.97+2.378
o 35 7.82+1.64* 7.98+1.08% 8.52+1.46* 7.23+0.734
42 7.85+1.2324 7.47+1.682A 6.14+0.67°8 6.55+0.66"°B
b 35 6.24+1.774 5.69+0.824 5.14+1.52% 5.4241.41*
42 4.83+1.414 4.95+£2.174 5.4241.18* 4.22+1.048
C 35 10.13+2.044 9.93+1.06* 10.13+1.654 9.13+1.324
42 9.37+1.414 9.08+2.46* 8.27+0.968 7.91+0.968
- 35 38.51+£6.98%A 35.29+4 97204 30.5347.9304 35.2846.36%4
42 30.68+6.87%8 31.9147.10°A 40.67+6.66"8 31.95+5.98%

*a, b: Aym satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir
(P<0.05); A, B: Aym siitunda biiylime boyunca farkliliklar1 gdstermekte ve farkli
harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P<0.05)
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An siitiiniin but etlerinin L* degerlerini etkiledigi tespit edilmistir
(p<0.05). Ilk kesim giinii olan 35. giin gruplararas: farklar gdzlemlenirken kesim
yas1 degistiginde genel olarak diigme egiliminde (p<0.05). a* ve b* degerlerinin
35. gilin degismedigi tespit edilirken 42. giin kesim yasinda 50 ve 75 ppm art siitii
ilave edilenlerin diistiigii tespit edilmistir (p<<0.05). C* degerleri yine 35. giin
degismezken 42. giin an siiti ilave edilen gruplardan 50 ppm ve 75 ppm ile
beslenenlerde diisiis tespit edilmistir (p<0.05). H® degerlerinde 35. giin 25, 50 ve
75 ppm arisiitii ile beslenen gruplarin kontrol grubuna gore daha diisiik oldugu
tespitedilmistir (p<0.05). Kesim giinii 42 oldugunda sadece 50 ppm ile beslenende
artis gozlenmis kesim giinii farkina bakildiginda sadece kontrol grubunda ve 50
ppm art siitii ile beslenen gruplarda azalis veartis tespit edilmistir (p<0.05).

Sulcerova ve ark. (2011) yaptiklari arastirmada 200, 300 ve 400 mg/kg
propolis ve 400, 800 mg/kg polen ile besledikleri bes ayr1 grubun but renklerini
incelemisler sonugta L* a* b* degerlerinde gruplar arasi fark tespit etmemiglerdir.
Sevim (2022) yaptig1 calismada 2.5; 5 ve 10 g/kg ar1 poleni ile 42 giin beslenen
etlik piliclerin gogiis ve but eti renklerini incelemis ve 5 g/kg ar1 poleni ile

beslenen grubun kontrol grubuna gore farkli oldugunu tespit etmistir.

Tablo 4.20.But etlerinin renk o6zelliklerine ait varyans analiz sonuclari

Kesim Siiresi
But (Giin) df O{‘(t:f:::l;m F P
L 35 ; 30,089 3,927 0,014
42 16,055 2,430 0,078
35 3,359 2,064 0,119
a* 42 3 7,572 5,795 0,002
b 35 3 2,627 1,292 0,289
42 2,906 1,270 0,296
35 2,679 1,100 0,359
C* 3
42 5,603 2,270 0,094
H 35 3 129,758 2,936 0,044
42 255,766 5,753 0,002

df: degree of freedom (serbestlik derecesi)
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Orneklerde t-Testi (PairedSample t test) sonuclar

Tablo4.21.But etlerinin renk ozelliklerine ait Bagimh (Eslestirilmis)

Kontrol Ar Siitii 25 An Siitii 50 An Siitii 75
But ppm ppm ppm

t df P t df P t df P t df P
L* 444 11 0,00 560 11 0,00 0,80 11 0,44 2,68 11 0,02
a* -0,07 11 094 0,75 11 047 5,69 11 0,00 2,53 11 0,03
b* 2,09 11 0,06 1,36 11 0,20 -0,49 11 0,63 2,87 11 0,02
C* 1,17 11 0,27 1,02 11 0,33 3,79 11 0,00 2,85 11 0,02
H’ 2,69 11 0,02 1,75 11 0,11 -324 11 0,01 1,60 11 0,14

t: t-testi; df: degree of freedom; P:anlamlilik derecesi

Bulgularimiz Sulcerova ve ark. (2011) yaptiklari arastirma ile uyumsuz

Sevim (2022) yaptig1 calisma ile uyumludur. Bu durumun katilan ar1 siiti

miktarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Karaciger sogutulduktan sonra oda sicakligina getirilmis ve Slgiilen renk

degerleri Tablo 4.22°de verilmistir. Tablodan da anlasilacag: iizere L* degerleri

yaklasik 27 ile 38; a* degerleriyaklagik 22 ile 24; b* degerleri 14 ile 18 arasinda

degismektedir. C* degerleri ise 26 ve 30; H® degerleri de 29 ile 38 arasinda

degismektedir.

Tablo 4.22.Karaciger renk degerleri

Kesim Siiresi Kontrol An Siitii An Siitii An Siitii
Karaciger (Giin) 25 ppm 50 ppm 75 ppm
L* 35 38.52+4.964 36.38+4.324 37.05+6.594 37.81+4.254
42 27.63+3.998 27.69+2.73B 29.02+2.318 28.66+1.998
a* 35 23.23+0.80% 23.13+1.784 23.27+1.144 22.85+1.794
42 24.48+2.54A 23.57+2.004 22.21+1.208 22.23+£2.634
b* 35 17.86+1.60* 18.37+1.764 18.41+£2.824 18.23+1.484
42 14.16+4.678 14.50+2.888 15.13+£2.488 15.07+£2.758
C* 35 29.35+1.174 29.59+1.894 29.80+2.034 29.26+2.064
42 28.62+3.14 28.424+2.204 26.70+1.918 27.21+£2.624
H’ 35 37.21+2.624 38.44+3.184 38.12+4 444 38.45+2.204
42 29.5449.138 31.59+5.63" 34.06+4.584 33.56+4.83"

*a, b: Ayn1 satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar onemlidir

(P<0.05); A, B: Ayn siitunda biiyiime boyunca farkliliklar1 gostermekte ve farkli harflerle
gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar onemlidir (P<0.05)

Karaciger renk degerlerinin 35. giin ve 42. giinlerde gruplar arasinda

farklilik tespit edilmemis (p>0.05), ancak kesim giinleri kiyaslandiginda gruplar

arasinda azalma tespit edilmistir (p<0.05). Kesim yas1 arttikca rengin agildigi
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goriilmektedir. Kirmizilik degerlerinde degisim gozlenmezken sarilik degerlerinde
de azalis s6z konusudur (p<0.05).

Kalpler sogutulduktan sonra oda sicakligina getirilmis ve oOlciilen renk
degerleri Tablo 4.25’de verilmistir. Tablodan da anlasilacag: iizere L* degerleri
yaklasik 35 ile 40; a* degerleri yaklasik 21 ile 23; b* degerleri 11 ile 12 arasinda
degismektedir. C* degerleri ise 22 ve 25; H° degerleri de 27 ile 29 arasinda
degismektedir.

Tagliklar da ayn1 sekilde sogutulduktan sonra oda sicakligina getirilmis ve
Olciilen renk degerleri Tablo 4.25°de verilmistir. Tablodan da anlasilacag: iizere
L* degerleri yaklasik 56 ile 53; a* degerleri yaklagik 11 ile 13; b* degerleri 11 ile
13 arasinda degismektedir. C* degerleri ise 15 ve 18; HO degerleri de 38 ile 47

arasinda degismektedir.

Tablo 4.23.Karaciger renk ozelliklerine ait varyans analiz sonuclar:

Kesim Siiresi df Kareler F P
Karaciger (Giin) Ortalamasi

35 10,281 0,393 0,759
L* 3

42 5,875 0,720 0,546
4 35 3 0,426 0,206 0,892

42 14,637 3,107 0,036
b 35 3 0,746 0,189 0,904

42 2,614 0,238 0,869

35 0,721 0,217 0,884
C* 3

42 10,396 1,641 0,194

35 4,042 0,386 0,764
H’ 3

42 51,125 1,282 0,292

df: degree of freedom (serbestlik derecesi)

Tablo 4.2“4.Karaciger renk ozelliklerine ait Bagimh (Eslestirilmis)
Orneklerde t-Testi (PairedSample t test) sonuclari

An Siitii 25 An Siitii 50 Ar Siitii 75

Karaciger Kontrol ppm ppm ppm
t df p t df p t df p t df p
L* 6,22 11 0,00 5,50 11 0,00 3,43 11 0,01 7,24 11 0,00
a* -1,74 11 0,11 -0,47 11 0,65 2,68 11 0,02 0,55 11 0,59
b* 2,88 11 0,02 442 11 0,00 2,74 11 0,02 3,13 11 0,01
C* 0,86 11 0,41 1,08 11 0,30 3,63 11 0,00 1,81 11 0,10
H° 3,00 11 0,01 4,46 11 0,00 1,98 11 0,07 2,78 11 0,02

t: t-testi; df: degree of freedom; P:anlamlilik derecesi
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Genel olarak hem kalp renk degerlerinin hem de taglik renk degerlerinin

ar1 siitii ilavesinden etkilenmediginisdylemek miimkiindiir (p>0.05)

Tablo 4.25. Kalp renk degerleri

Kesim Siiresi Kontrol An Siitii An Siitii An Siitii

Kalp (Giin) 25 ppm 50 ppm 75 ppm
L 35 35.11+3.884 37.93+3.364 35.62+3.124 38.174+2.964
42 38.50+3.484 38.2244.444 40.46+3.398 39.04+2.334
o% 35 22.88+1.274 21.74+1.974 22.47+0.974 21.66+1.624
42 22.33+1.744 22.28+1.884 22.16+1.36* 22.9543.154
b 35 11.21+1.284 12.27+1.644 12.11£1.204 11.90+1.454
42 11.83+1.744 12.30+2.754 11.38+1.444 11.68+1.684
C* 35 25.27+0.894 25.28+1.474 25.58+1.024 24.75+1.814
42 25.33+2.184 25.48+2.724 24.95+1.554 25.004£2.184
He 35 27.17+3.844 29.00+3.434 28.33+2.664 28.83+2 454
42 27.77+2.714 27.30+4.054 27.1242.864 27.3842.174

*a, b: Ayni satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar onemlidir
(P<0.05); A, B: Aym siitunda biiyiime boyunca farkliliklar1 géstermekte ve farkli harflerle
gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar dnemlidir (P<0.05)

Tablo 4.26. Kalp renk ozelliklerine ait varyans analiz sonuclari

Kesim

saresi - df RO P
Kalp (Giin)
I 35 3 29,474 2,632 0,062
42 11,920 0,978 0,412
o 35 3 4,154 1,837 0,154
42 1,496 0,326 0,807
b 35 3 2,624 1,331 0,276
42 1,755 0,453 0,717
35 1,406 0,772 0,516
C* 3
42 0,802 0,166 0,919
35 8,143 0,823 0,488
H° 3
42 0,891 0,097 0,961

df: degree of freedom (serbestlik derecesi)

Tablo 4.27. Kalp renk ozelliklerine ait Bagimh (Eslestirilmis) Orneklerde t-
Testi (PairedSample t test) sonuclari

Ar Siitii 25 An Siitii 50 An Siitii 75
Kontrol
Kalp ppm ppm ppm
t df P df P t df P t df P
L* -1,82 11 0,10 -0,17 11 0,87 -3,47 11 0,01 -0,79 11 0,45
a¥ 0,85 11 0,41 -0,67 11 0,51 0,64 11 0,54 -1,30 11 0,22
b* -1,35 11 0,20 -0,03 11 0,97 1,33 11 0,21 0,30 11 0,77
C* -0,08 11 0,93 -0,24 11 0,81 1,22 11 0,25 -0,25 11 0,81
H° 0,46 11 0,65 1,17 11 0,27 1,01 11 0,33 1,42 11 0,18

t: t-testi; df: degree of freedom; p:anlamlilik derecesi
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Tablo 4.28. Tashk renk degerleri

I;lf::; Kontrol An Siitii AnSiiti  An Siitii

Tashk  (Giin) 25 ppm 50 ppm 75 ppm
L 35 56.26+3.6" 55.9042.53%  55.12+43.34%  56.92+2.214
42 53.39+3.32%  56.64+4.32%  55.81+2.83%  56.11+2.02"
o 35 11.94+2.34%  12.6842.46"  11.79+1.56"  11.05+1.144
42 12.99+1.92%  12.09+1.72*%  11.52+145% 12.17+1.13"
b 35 10.19£1.89%  9.81+1.26%  9.62+1.67*  11.29+1.89*
42 11.19+1.87%  12.72+1.65%  11.7242.31%  12.95+1.08"
Cx 35 15.80+2.62%  15.66+1.81%  1530+2.05% 15.91+1.65%
42 17.5+2.35% 17.4242.03%  16.54+2.42*  17.78+1.238
- 35 40444544 38.62+4.63*F  38.76+4.1°%  44.95+5.31°
42 39.85+4.4*  45.7543.57°®  44.95+3.96"®  46.91+2.9b%

*a, b: Aymi satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar énemlidir
(P<0.05); A, B: Aym siitunda biiyliime boyunca farkliliklar1 géstermekte ve farkli harflerle
gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P<0.05)

Tablo 4.29. Tashk renk o6zelliklerine ait varyans analiz sonuclari

Kesim
N Kareler

) o Ortalamasi P
Tashk (Giin)
L 35 3 6,707 0,758 0,524

42 24,838 2,378 0,083
¥ 35 3 5,359 1,404 0,254

42 4,386 1,750 0,171
b 35 3 6,740 2,342 0,086

42 8,313 2,617 0,063

35 0,853 0,200 0,896
C* 3

42 3,467 0,816 0,492
HY 35 3 104,805 4,378 0,009

42 116,385 8,283 0,000

df: degree of freedom (serbestlik derecesi)

Tablo 4.30. Tashk renk o6zelliklerine ait Bagimh (Eslestirilmis) Orneklerde t-
Testi (PairedSample t test) sonuclari

Ar Siitii 25 A Siitii 50 An Siitii 75
Kontrol
Tashk ppm ppm ppm
t df P t df P t df P t df P
L* 2,07 11 0,06 -0,55 11 0,59 -0,67 11 0,52 098 11 0,35
a* -1,38 11 0,19 0,60 11 0,56 0,48 11 0,64 -2,50 11 0,03
b* -1,43 11 0,18 -5,68 11 0,00 -2,28 11 0,04 -3,03 11 0,01
C* -1,73 11 0,11 -2,08 11 0,06 -1,25 11 0,24 -4,21 11 0,00
H’ 0,35 11 0,73 -597 11 0,00 -3,86 11 0,00 -1,05 11 0,32

t: t-testi; df: degree of freedom; p:anlamlilik derecesi
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Ar siitli ve/veya art iiriinleri ilavesi ile beslenen etlik pili¢ etlerinin i¢
organlarina ait pH ve renk degerlerine literatiirde rastlanilmamastir.

4.2.6 Duyusal degerlendirme sonuclari

Duyusal degerlendirme yeme katilan katki maddelerinin ette yarattigi
degisiklikleri tespit edebilmek i¢in kullanilanabilecek 6nemli bir parametredir.
Calismamizda egitilmis panalistlerden elde edilen test sonuglar1 iki ayr1 kesim
glinli i¢in ayr1 ayr1 verilmistir.

Sekil 4-3. 35. Giin duyusal analiz ag grafigi
Duyusal Analiz 35. Gin

e (KONTROL s AS25 e AS50 AS75

Gorinus
7,0

' 4,0 \
3,0
2,0

1,0
0,0

Gevreklik Renk

Cignenebilirlik Koku

Sululuk Lezzet

Sekil 4-4. 42. Giin duyusal analiz ag grafigi
Duyusal Analiz 42. Giin

e (KONTROL s AS25 e AS50 AS75

Gorunas
7,0
6,0

Gevreklik

Cignenebilirlik Koku

Sululuk Lezzet
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Sekil 4-5. Orneklerin goriiniis degerleri bar grafikleri

Gortintis
7,0
6,0
5,0
4,0
3,0
2,0
1,0
0,0
B KONTROL35 m AS2535 m AS5035 AS7535
B KONTROLA42 m AS2542 m AS5042 mAS7542

Sekil 4.5°deki goriiniis 6zellikleri bar grafigi incelendiginde 35. Giinde en
fazla 50 ppm ar1 siitii ilave edilen gruplarin begenildigi gozlenmektedir. 42. giinde

ise 75 ppm ile beslenen gruplarin digerlerine oranla daha fazla begenildigi tespit

edilmistir.
Sekil 4-6. Orneklerin renk degerleri bar grafikleri
Renk
6,4
6,2
6,0
58
5,6
5,4
5.2
5,0
4,8
4,6
® KONTROL3S m AS2535 m AS5035 AS7535
® KONTROLA2 m AS2542 m AS5042 W AS7542

Sekil 4.6°daki renk Ozellikleri bar grafigi incelendiginde 35. giin kesilen
gruplar arasinda en fazla 50 ppm an siitii ilave edilen gruplarin begenildigi tespit
edilirken 42. glinde ise 75 ppm ile beslenen gruplarin digerlerine oranla daha fazla

begenildigi tespit edilmistir.
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Sekil 4-7. Orneklerin koku degerleri bar grafikleri

Koku
7,0

6,0

5,0
4,
3,
2,
1,
0,0

M KONTROL35 m AS2535 W AS5035 AS7535

o

o

o

o

B KONTROL42 m AS2542 W AS5042 W AS7542

Sekil 4.7° deki o6rneklerin koku ozellikleri bar grafigi incelendiginde 35.
giin kesilen gruplar arasinda en fazla kontrol grubunun begenildigi tespit edilirken
42. giinde ise 75 ppm ile beslenen gruplarin digerlerine oranla daha fazla

begenildigi tespit edilmistir.

Sekil 4-8. Orneklerin lezzet degerleri bar grafikleri

Lezzet
7,0

o

o

6,0
5
4
3

)
' I
,
7
0,0

o

o

2
1

o

m KONTROL35 m AS2535 m AS5035 AS7535
B KONTROL42 m AS2542 W AS5042 W AS7542

Sekil 4.8 deki lezzet ozellikleri bar grafigi incelendiginde 35. giin kesilen
gruplar arasinda en az 75 ppm ari siitii ilave edilen gruplarin begenilmedigi tespit
edilirken 42. gilinde ise 25 ve 75 ppm ile beslenen gruplarin digerlerine oranla

daha fazla begenildigi tespit edilmistir.
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Sekil 4-9. Orneklerin sululuk degerleri bar grafikleri

Sululuk
6,4
6,2
6,0
5,8
5,6
5,4
5,2
5,0
43
46
m KONTROL35 M AS2535  mAS5035 AS7535

B KONTROL42 m AS2542 W AS5042 W AS7542

Sekil 4.9°daki sululuk 6zellikleri bar grafigi incelendiginde 35. giin kesilen
gruplar arasinda en fazla kontrol grubunun begenildigi tespit edilirken 42. giinde
ise 25 ppm ile beslenen gruplarin digerlerine oranla daha fazla begenildigi tespit

edilmistir.

Sekil 4-10. Orneklerin cignenebilirlik degerleri bar grafikleri

Cignenebilirlik
8,0
7,0
6,0
5,0
4,0
3,0
2,0
1,0
0,0
B KONTROL35 M AS2535  mAS5035 AS7535

B KONTROL42 m AS2542 W AS5042 W AS7542

Sekil 4.10°daki ¢ignenebilirlik 6zellikleri bar grafigi incelendiginde 35.
giin kesilen gruplar arasinda en fazla kontrol grubunun begenildigi tespit edilirken
42. giinde ise 25 ppm ile beslenen gruplarin digerlerine oranla daha fazla

begenildigi tespit edilmistir.
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Sekil 4-11. Orneklerin gevreklik degerleri bar grafikleri

Gevreklik
8,0
7,0
6,0
5,0
4,0
3,0
2,0
1,0
0,0
m KONTROL35 M AS2535  mAS5035 AS7535

B KONTROL42 m AS2542 W AS5042 W AS7542

Sekil 4.11°deki gevreklik ozellikleri bar grafigi incelendiginde 35. giin
kesilen gruplar arasinda en fazla kontrol grubunun begenildigi tespit edilirken 42.
giinde ise 25 ppm ile beslenen gruplarin digerlerine oranla daha fazla begenildigi
tespit edilmistir.

Genel olarak tim oOzellikler bir arada degerlendirildiginde 35 giin kesim
grubunda kontrol grubu daha ¢ok begenilirken 42. giin grubunda 25 ppm ve 75
ppm ar sitii ilave edilerek beslenen etlik piliclerin daha fazla begenildigi
sOylenebilir. Has¢ik ve ark (2013)1000, 1500, 2500, 3500 ve 4500 mg/kg polen
ilaveli yemle etlik piliglerin duyusal analizini yapmislar ve tiim gruplarda aroma,
sululuk, tat ve gevreklik degerlerinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugunu
belirtmiglerdir. Trembeckd ve ark. (2017) propolis ve polen ilaveli yemle
besledikleri etlik piliglerin duyusal analizlerini yapmislar ve sonugta kontrol
grubu ile propolis ilaveli yemle beslenen gruplarda oldugunu belirterek propolis
ve probiyotik karisimi ile beslenen gruplarin sululuk karakterlerinin digerlerine
gore daha yiiksek tespit edildigini belirtmislerdir.

Bulgularimiz o6zellikle 42. giin bazinda Has¢ik ve ark (2013) ve
Trembecka ve ark., (2017)’nin ¢alismalari ile uyumludur. Ozellikle 25 ppm ve 75

ppm art siitii ilave edilen gruplar kontrol grubuna gore daha fazla begenilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmadaan siitiiniin etlik pili¢ yemlerine katki maddesi olarak
katilmas1 sonucu elde edilen karkas, gogiis eti ve but eti ile karaciger, kalp ve

taslik etlerinin kalite 6zellikleri lizerine olan etkileri incelenmistir.

Ilave edilen ar siitiiniin karkas agirliklarinda ve i¢ organ agirliklarinda
bir artisa ya da azalisa etki etmedigi tespit edilmistir. Art siitii genelde gogiis ve
but etlerinde protein ya da kuru madde degerlerini etkilememistir. Su tutma
kapasitelerinde ise artig belirlenmistir. Ayn1 zamanda ar siitii pH degerini artirici
etki gostermistir (P<0.05). Gogiis etlerinin 35 ve 42. giin pisirme kayiplar
azalirken but etlerinin pisirme kayiplar1 artmistir. Su tutma kapasitesi gogiis
etlerinde artis gostermistir. Ozellikle su tutma kapasitesi ilave edilen ar1 siitiinden
etkilenmis ve artis egilimi gostermistir. Orneklerin renk degerlerinde farklilik
goriilmemekle birlikte a* degerlerinde artig egilimi tespit edilmistir. Sonucta etlik
piliclerin beslenmesinde yeme ilave edilen ari siitiiniin verim agisindan karkas
agirliklarin1 etkilemedigi, etin teknolojik o6zelliklerinde ise olumlu gelismeler

meydana getirdigi tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak etlik pili¢ yemlerine ilave edilen ar1 siitiiniin karkas
agirliklarimi etkilemedigi, etin teknolojik 6zellikleri olarak ifade edilen pisirme
kaybi, su tutma kapasitesi, pH ve renk gibi parametrelerde ise olumlu gelismeler
yaptig1 tespit edilmistir. Bu sebeple rasyonlara art siitii ilave etmek etin teknolojik
ozelliklerinin gelismesini saglayacaktir. Ayrica farkli oranlarda ar siitii ilave

edilerek etlik piligler lizerinde yapilacak arastirmalar artirilmalidir.
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