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OZET

FARKLI KISITLI SULAMA KOSULLARINDAKI ZEYTIN
AGACLARINDA (cv MEMECIK) BITKi SU POTANSIYELIi VE
STOMA ILETKENLIGININ ZAMANSAL DEGIiSiMi

Tolga CAKIR

Yiiksek Lisans Tezi, Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dal1
Tez Danigmani: Prof. Dr. Erhan AKKUZU
Eyliil 2015, 49 sayfa

Bu c¢alisma, 2013 yilinda Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Bornova
Zeytincilik Arastirma Istasyonunda yapilmistir. Memecik ¢esidi zeytin agaglarin-
da kisitli sulama kosullarinda stoma iletkenligi (gs), yaprak su potansiyeli (YSP)
ve yaprak sicakligi-hava sicakligi farki (Tc-Ta)’nin degisimi izlenmistir. Calisma-
da ayrica stoma iletkenligi ve yaprak su potansiyeli ile solar radyasyon, riizgar
hiz1, toprak sicakligi, buhar basinci agig1 verileri arasinda korelasyon ve regresyon
analizleri yapilip aralarindaki iliski ortaya konmustur. Konular; K1: Susuz; K2: 5
giinde bir 0-90 cm toprak derinligindeki eksilen nemi tarla kapasitesine getirecek
sekilde sulama yapilmasi; K3: K2 konusunda uygulanan suyun %33 iiniin uygu-
lanmast; K4: Cekirdek sertlesmesi, meyve biiyiimesi ve yag dolumu asamalarinda
olmak iizere 0—90 cm toprak derinligindeki eksilen nemin %50’sini dikkate alarak
3 kez sulama yapilmasi ve K5: Cekirdek sertlesmesi, meyve biliyiimesi ve yag
dolumu asamalarinda olmak tizere 0-90 cm toprak derinligindeki eksilen nemin

%25’1ni dikkate alarak 3 kez sulama yapilmasi seklinde olusturulmustur.

Arastirmada konulara gére sulama suyu ihtiyact 0 ile 813.9 mm arasinda,
bitki su tiiketimi ise 128 ile 785 mm arasinda degisiklik gostermistir. Calismada
elde edilen bulgulara gore yaprak su potansiyeli, Tc-Ta Ve gs degerlerinde konular

arasindaki fark istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur.

Arastirmada, stoma iletkenligi ve yaprak su potansiyeli arasinda istatistiksel
anlamli bir iliski bulunmustur. Iliskinin korelasyon katsayis1 0.708, r?=0.501

olarak bulunmustur.
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Riizgar hizi, solar radyasyon, toprak sicakligi, buhar basinci agigi gibi
meteorolojik verilerin, stoma iletkenligi ve yaprak su potansiyeliyle olan iligkileri
istatistiksel olarak ya kuvvetsiz ya da 6nemsiz olarak karsimiza ¢ikmistir. Bunun
nedeni olarak tarla kosullarinda bir ¢ok parametrenin ayni anda etki etmesi nedeni

ile bagimsiz etkisinin belirlenememesi olarak agiklanabilir.

Anahtar Kelimeler: Zeytin, Stoma iletkenligi, Yaprak su potansiyeli,
meteorolojik parametreler.



ABSTRACT

TEMPORAL CHANGES OF PLANT WATER POTENTIAL AND
STOMATAL CONDUCTANCE OF OLIVE (¢cv MEMECIK) TREE
UNDER THE DEFICIT IRRIGATION

CAKIR, Tolga

MSC, Department of Agricultural Structures and Irrigation
Supervisor: Prof. Dr. Erhan AKKUZU
September 2015, 49 pages

This study was conducted in Bornova Olive Research Instituteof the
Ministry of Food, Agriculture and Livestock, in 2013. In this study, temporal
change of the stomatal conductance(gs),plant water potential(YSP) and canopy-air
temperature difference (Tc-Ta)under the deficit irrigation conditions was observed
in Memecik cultivar.Also regression and correlation analysis between the stomatal
conductance and plant water potential and some meteorological parameters was
performed and the relationship between them were investigated. Irrigation
treatments; K1: non-irrigated (rainfed), K2: soil water deficit in a 90 cm soil
depth was refilled to field capacity for every 5 days, K3: application of the 33% of
water given at K2, K4: 3 times application of the 50% of the soil water deficit in a
90 cm soil depth concerning 3 growing stages; seed hardening, fruit growth and
oil accumulation, K5: 3 times application of the 25% of the soil water deficit in a
90 cm soil depth concerning 3 growing stages; seed hardening, fruit growth and

oil accumulation.

According to the treatment, the irrigation water requirement was varied
between 0 to 813.9 mm and ETa is varied between 128 to 785 mm.

The results of experiments showed that the difference of water potential
between the treatment were statisticaly significant. It is also same for stomatal

conductance and canopy-air temperature difference.



In this study, the relationship between stomatal conductance and plant water
potentialwere found a statistically significant.The correlation coefficient of the

relationship was 0.708 and r?> was equal with 0.501.

The correlation between meteorological data(such as wind speed, solar
radiation, soil temperature and the vapor pressure deficit) and stomatal
conductivity and plant water potential has seen to be weak or insignificant. This
result is due to the influence of several parameters simultaneously under field

conditions, individually the independent effect would not be explainable.

Keywords: Olive,Stomatal conductance, Leaf water potential, Meteorological
parameters
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1.GIRIS

Tarihi ¢ok eskilere dayanan diinyanin en saglikli ve dogal bitkisel yag kay-
nag1 olan zeytin, tarih igerisinde pek ¢ok efsaneye kaynaklik yapmis, eski uygar-
liklarin yazitlarinda ve kutsal kitaplarda yer almistir. Nitekim Nuh tufanindan son-
ra beyaz bir giivercin, tufanin bitisini belirtisi olarak agzinda bir zeytin daliyla
donmiistiir. Insanlarin saglikli beslenmesinde 6nemi her gegen giin artan zeytin,

tarih 6ncesi devirlerden itibaren kullanilan ve bilinen en eski iiriindiir (Ozkaya ve
ark., 2004).

Akdeniz bolgesinde yasayan insanlarin kiiltiir ve geleneklerinde derin etkisi
goriilen zeytin agaci Klorofil 6zellikli, her dem yesil ve uzun omiirlii subtropikal
karakterli bir bitkidir. Kiigiik tam kenarli karsilikli yapraklar1 olan bitkinin meyve-
si eriksi tiptedir. Zeytin (Olea), Oleacae ailesinden, yaklasik 20 kadar tiirii olan
bircinstir. Zeytinin (Olea) en 6nemli tiirli Akdeniz bolgesinin dogal bitkisi olan
Olea europea’ L.dir. Diinya iizerinde yas1 1000 ile 2000 arasinda degisen zeytin
agaclart bulunmaktadir. Yetistiricilik diger enlemlerde miimkiinse de yaygin ola-
rak 45° Kuzey ile 30° Giiney enlemler arasinda, yiiksekligin fazla oldugu durum-
larda ise daha diisiik enlem derecelerinde yapilmaktadir. Bilinen 2000’nin {izerin-
deki cesit ve klondan yaygin olarak birkagi yetistirilmekte, yetistirilen gesitler
ilkeden {lilkeye yada bolgeden bolgeye farklilik gostermektedir (Connor and Fer-
reres, 2010).

Diinya’da 37 iilkede ekonomik anlamda zeytin iiretimi yapilmaktadir. 9.8
milyon hektar diinya zeytin iiretim alaninin %95°1 kuzeyde Akdeniz bolgesinde
yer almaktadir. Yaklagik 13 milyon ton olan Diinya dane zeytin tiretiminin %86°s1
6 tipik Akdeniz iilkesinde yogunlagmustir. Sirasiyla iiretimin %26’s1 Ispanya,
%23’ii Italya, %15°i Yunanistan, %9°’u Tiirkiye, %81 Tunus ve %35’i Fas tarafin-
dan saglanmaktadir. Tiirkiye gerek iklimsel kosullari, gerekse cografi konumu ve

arazi yapisi ile zeytin tarrmina oldukga elverisli tarimsal alanlara sahiptir (Oztiirk,
2006).

Tiirkiye’de zeytin Ege, Marmara, Akdeniz, Karadeniz ve Giliney Dogu Ana-
dolu bolgelerinde yetistirilmektedir (Sekil 1.1) (Giiler ve ark, 2010). Tiirkiye’de
753.000 ha alanda, 106.139 bin adedi meyve veren yasta (% 70), geri kalan
45.491 bin adedi (% 30) meyve vermeyen yasta olmak {izere toplam 151.630 bin
adet zeytin agaci bulunmaktadir (Ozkaya ve ark., 2010). Bu zeytin agaclarinmn %

67.7° sinin yer aldig1 ve zeytin iretiminin ise % 75’inin gerceklestirildigi Ege



Bolgesi, Tiirkiye’nin en onemli zeytin yetistiricilik bolgesidir. Ege Bolgesinde
454.290 ha’ Iik alanda, toplam 760.000 ton zeytin iiretilmektedir. Bu iiretimin
yaklasik % 76’s1 yaglik olarak degerlendirilmektedir. Yani Tiirkiye’deki zeytin-
yag1 iiretiminin biiyiik bir kismi Ege Bolgesi tarafindan karsilanmaktadir (Oztiirk
ve ark., 2009).

Sekil 1.1 Tiirkiye’de Zeytin Uretim Alanlar1 (Giiler ve ark. 2010)

Tiirkiye diinya sofralik zeytin iiretiminin %9.2’sini gergeklestirerek bu alan-
da 3., ihracatinda %6.2 ile 5., zeytinyagi iiretiminde %2.7 ile 5. ve ihracatinda %5
ile 4. sirada olup; bu iirlinlerden 6nemli miktarda doviz girdisi saglamaktadir
(TUIK, 2014).

Gerek diinya giindemini gerekse iilkemiz giindemini oldukc¢a mesgul eden
iklim degisikligi, glinlimiiziin en 6nemli ¢evre ve ekonomik problemleri arasinda
en On siralarda yerini almaya devam etmektedir. Kiiresel isitnmanin c¢evresel etki-
sinin diinyanin her yerinde ayni sekilde meydana gelmeyecegi, bazi yerlerde tas-
kinlar meydana gelirken bagka bolgelerde de ciddi kurakligin yasanacagi on go-
riilmektedir (Yiirekli ve Anli 2008). Ozellikle Kuzey yarim kiirede kuraklik olayi-

nin siddetinde ve meydana gelis sikliginda 6nemli artiglar beklenmektedir.

Kuraklik; bitkide metabolik, mekanik ve oksidatif birgok degisiklige neden
olup, biiylimeyi ve verimi etkileyen yaygin ¢evresel streslerden birisidir. Kuraklik
stresinin etkisi, strese maruz kalan bitkinin genotipi, gelisim donemlerine, stresin
siddet ve siiresine bagl olarak degisim gostermektedir. Bu kapsamda, kuraklik
bitkilerde stres ortamina adaptasyonu saglayacak bircok fizyolojik, biyokimyasal
ve molekiiler cevabi tetiklemektedir (Kalefetoglu ve Ekmekgi., 2005).

Bitkilerde yaprak alaninin azaltilmasi su stresi altinda gelistirilen adaptas-
yonlardan ilkidir. Yaprak absisyonu, koéklerin topragin derinliklerindeki nemli
bolgeye dogru uzamasi, absisik asite tepki olarak stomalarin kapanmasi, hiicreler-

de osmotik diizenleme, yaprak yiizeyindeki mum birikimindeki artig, su stresi



durumunda yapraktan enerji dagilimindaki degisim bitkiler tarafindan su stresine
kars1 verilen diger tepkiler olarak sayilabilir(Taiz and Zeiger,2008).

Bitkilerin su stresine karsi gelistirdikleri 6nemli bir strateji bitki su tiiketi-
mini azaltmak i¢in stoma acikligini ayarlayarak, biinyelerindeki suyu koruyabil-
meleri yani su potansiyelini diizenleyebilmeleridir.

Toprak-bitki-atmosfer uzantis1 boyunca suyun hareketi tamamiyle potansi-
yel evapotranspirasyon (ET)’un kontrolii altindadir. Bitkideki su hareketinde tah-
rik eden gii¢ transpirasyondur. Bitkide toprak-bitki kok yiizeyi ile yapraklar ara-
sinda suyun iletimi basing gradyeni ile meydana gelir. Toprakta bitkiden meydana
gelen evapotranspirasyonu karsilayacak diizeyde su varsa toprak-bitki-atmosfer
boyunca suyun hareketi olagan sekilde devam etmekte, herhangi bir diizenlemeye
gerek duyulmamaktadir. Yiiksek evaporatif talep ve azalan toprak nem icerigi
kosulunda ise,toprak-bitki-atmosfer akis yolu boyunca su potansiyelinde azalma
meydana gelmektedir. Ayrica topraktaki nem azalmasi sonucu toprakta ve toprak-
bitki kok ylizeyinde hidrolik direngte bir artismeydana gelmektedir.Bu artis cogu
agag tilirtinde stomalarda kapanmaya ve bunun sonucunda transpirasyonda ve CO2

asimilasyonunda azalmaya yol acar (Breda et al., 2006).

Tiirkiye’de yaygin olarak yetistirilen cesitlerden biri olan Memecik zeytin
¢esidinin ele alindig1 bu ¢alismada, farkli kisitli sulama stratejilerinde zeytin agag-
larinda bitki su potansiyeli, tag¢ sicakligi ve stoma iletkenliginin mevsim igerisin-
deki degisiminin incelenerek stres kosullarindaki davranislarinin ve aralarindaki
iliskinin ortaya konulmasi ve bu iki gdsterge iizerine meteorolojik parametrelerin
etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.



2. LITERATUR OZETI
2.1 Zeytin ve Su Stresi

Kurakliga dayanikli olarak bilinen zeytin Akdeniz Havzasinda entansif ta-
rim i¢in uygun olmayan toprak tipi ve topografyaya sahip ve suyun bulunmadigi
marjinal alanlarin en énemli bitkisidir. Zeytin agaglar1 giiniimiizde sulama, giibre-
leme ve budama gibi tarimsal faaliyetlerle birlikte kapama bahgeler halinde de

yetistirilmeye baslanmistir.

Yar kurak iklim kosullarinda yetiskin zeytin agaclarinin bitki su tiikketimi
(ETc) 700 mm ile 900 mm arasinda degismektedir (Goldhammer et al., 1994;
Moriana et al., 2003; Grattan et al., 2006; Hidalgo et al., 2011; Asik et al.2014).
Zeytin agacinin bitki su tiiketimine yonelik ilk ¢aligma yaklasik olarak 60 yil 6nce
Californiya’da yapilmistir. Arastirmacilar, zeytin agacindan meydana gelen trans-
pirasyon (T) miktarinin ayni1 bolgede yetistirilen yapragin1i doken meyve agacla-

rindan ¢ok daha diisiik oldugunu belirlemislerdir (Fereres et al., 2011).

Yazlarn sicak ve kurak bir iklime sahip Akdeniz ikliminde bitki gelisimi ve
verimliligini etkileyen temel sinirlayici faktorlerin basinda bitkide strese yol acan
su kisiti gelmektedir (Sebastiani, 2011). Bitki stresi, bitkinin olagan islevlerini
aksakliga ugratan etmenleri tanimlamak icin kullanilan anlasilmasi zor bir terim-
dir. Bitki stresinin yaygin nedeni, bitkilerin atmosferik buharlagsma isteminden
daha az bir hizda transpirasyon yapmasina neden olacak bi¢imde, topraktaki su-
yun yetersiz kalisidir (Reginato, 1983; Odemis ve Bastug, 1999).

Akdeniz orijinli diger tiirlerle kiyaslama yaptigimizda zeytinin oldukca iyi
bir tolerans mekanizmasina sahip oldugu, su stresine karsi direncini arttiran ana-
tomik, morfolojik ve fizyolojik 6zelliklerinden dolay1 su stresine oldukg¢a dayanik-

I1 bir meyve agact oldugu bilinmektedir (Lo Gullo and Salleo, 1988).

Zeytin yapraklar suyun yetersiz oldugu kosullara oldukca uyum gostermis-
tir. Yapraklar kiiciik, sert olup sadece alt yiizeylerinde stoma bulunur. Yaprak
yiizeyleri 6zellikle alt yiizey mumsu bir katman ve tiiylerle kaplidir. Bu tiiyler alt
yiizeyin daha az yesil goriilmesine neden olur, bu 6zellik bazi ¢esitlerde ¢ok daha
belirgindir. Zeytinde yapraklarin morfolojik 6zellikleri minimum radyasyon yii-
kiine ve maksimum 1s1 degisimine yol agar, 6zellikle su stresi altinda paraheliot-

ropik hareket 6zelligi ve yapraklarin kiigiik olmasi radyasyon yiikiinii minimum



kilar. Yogun mesofil katman, yiiksek yansitma 6zelligi bulunan kalin kiitikula ve
mumsu katman gibi morfolojik 6zellikler stomalarin kapanmasi1 nedeniyle latent
151 degisiminin minimum oldugu durumda bile yaprak sicakliginin artigin1 engeller
(Fernandez et al.1997).

Zeytin agaclarinda su stresinin ilk belirtisi yapraklarin erken yaslanmasi ve
dokiilmesidir. Su stresi gozle goriiliir bir hal almadan 6nce yapraklar dokularinda-
ki su igeriginin %40’ 11 kaybeder ve oldukca diisiik bir yaprak su potansiyeline (-
6 hatta -8 MPa) ulasirlar (Rhizoupoulou et al., 1991). Bu adaptasyon mekanizmasi
bitkinin yapraklar ile kokleri arasinda ¢ok yiiksek bir potansiyel egimin olusma-
sina yol agar, bu sayede bitki toprakta -2.5 MPa’a kadar tutulan sudan yararlanabi-
lir (Xiloyannis et al. 1999).

2.2 Toprak-Bitki-Atmosfer Uzantisinda Su Hareketi

Bitkideki su hareketinde tahrik edici gii¢ transpirasyondur. Suyun topraktan
bitkiye bitkiden atmosfere tasinimi basing gradyeni sonucunda meydana gelmekte,
su azalan su potansiyeli dogrultusunda hareket etmektedir (Sekil 2.1). Su potansi-
yeli negatif basingla ifade edilir ve serbest suyun potansiyeli sifirdir. Toprak bos-
luklarinda tutulan suyun potansiyeli suyu serbest su haline getirmek icin uygu-
lanmasi1 gereken basinca esittir. Bu durum bitki dokularinda tutulan su i¢inde ge-
gerlidir (Blum, 2011).Su potansiyeli hiicre igerisinde hiicre duvarlarinda negatif
basing (tansiyon) yaratir, bu olusan tansiyon suyun ksilemden, kdklerden ve top-

raktan hiicreye dogru hareket etmesine yol agar(Boyer, 1995).
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Sekil 2.1 Toprak-Bitki-Atmosfer uzantisinda su hareketi (Goldsmith, 2013)



Bitkilerde suyun hareketi Ohm’yasasi ile agiklanabilir. Yani akim potansiyel
farki ile dogru, iki nokta arasindaki direngle ters orantilidir. Bu durumda su po-
tansiyeli farkina karsilik ortamin akisa direnci akis biiyiikliigiini belirler (Sekil
2.2.). Denge kosullarinda toprak-bitki-atmosfer uzantisinin her bir bolimiinde
meydana gelen akis asagidaki esitlikle ifade edilebilir (Blum, 2011).

Ys—¥r Yr—-¥%l Yi-Ya

Su akist = = =
'm T + 1y s+ 1,

Esitlikte, rm toprak matriksinden kaynaklanan direng, rr kok direnci, rx ksi-
lem direnci, rs stoma direnci ve ra hava direnci dir. Ws,%r,¥1,Wa sirasiyla toprak,

kok, yaprak ve hava su potansiyelini ifade eder.
J
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Sekil 2.2.Toprak-Bitki-Atmosfer uzantisinda su hareketinin Ohm yasasina gore sematik
gosterimi, direngler lizerindeki oklar direnglerin degiskenlik gosterebilecegini belirtmektedir

(Blum, 2011).

Toprak ile yaprak arasindaki su potansiyeli farki giin ortasinda maksimum
degere ulasirken, giin dogumu 6ncesinde ise toprak nem diizeyinin solma nokta-
sinda yada yakin olmadigi durumlarda ise toprak ile yaprak su potansiyelinin esit
oldugu kabul edilir (Blum, 2011).



Bitkilerin su stresi kosullarinda verdikleri en 6énemli tepkilerden birisi bitki
yapraklarinda yer alan stomalarmi kapatarak (stoma direncini arttira-
rak)transpirasyonla meydana gelen su kaybimi azaltmalaridir. Stoma direncini ya-
da tersi olan stoma iletkenligini yaprak su durumundan daha ¢ok topragin su ige-
rigi belirler. Bitkiler toprakta nem azaldiginda koklerden gelen absisik asite
(ABA) tepki vererek stomalarimi kapatirlar, bunun sonucunda transpirasyonda
azalma ve yine buna bagh olarak tag¢ sicakliginda artis meydana gelir (Taiz and
Zeiger, 2008).

2.3 Fizyolojik Calismalar

Mariscal et al. (2000) yaptiklar1 ¢alismada 3 farkli zeytin ¢esidinde yaprak-
larin alt ve ist yiizeylerinden meydana gelen yansimay1 6lgmiis ve birbirleri ile
karsilastirmistir. Calismada alt ve st yilizeyden en yiiksek yansima, ‘Hojiblan-
ca’da (0.063, 0.13) ol¢iilmiistiir, ikinci sirada ‘Picual’ (0.06, 0.12), {i¢lincii sirada
ise ‘Arbequina’ (0.06, 0.10) yer almistir. Yiiksek yansitma 6zelligi ile birlikte kii-
¢iik yapraklilik ve yapraktan 1s1 dagilimi hava ve yaprak arasindaki sicaklik farki-
n1 diisiirmektedir. Bu 6zellik ise su stresi kosullarinda olduk¢a 6nem kazanmakta-
dir (Connor and Fereres, 2010).

Farkli sulama konularinda ‘Manzanilla’ zeytin ¢esidinin stoma ve hidrolik
iletkenligindeki degisimini incelendigi bir ¢alismada arastirmacilar, sulanan ko-
nuda stoma iletkenligini 0.20-0.30 mol m?s? arasinda, sulanmayan konuda ise
0.10 mol m2s? civarinda bulmuslardir. Arastirmacilar, yaprak su potansiyelinin
sulanan konuda -2 ile -1 MPa araliginda degistigini, sulanmayan konuda -4 MPa
n altina diistiiglinii belirtmislerdir (Torres-Ruiz et al., 2011).

Masmoudi et al. (2010) kisith sulama kosullarinda zeytin agaglarinda yap-
tiklar1 ¢alismada stoma iletkenligi, giin ortas1 yaprak su potansiyelini incelemis-
lerdir. Aragtirmacilar yaprak su potansiyeli ile stoma iletkenligi arasinda yakin bir
iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Kontrol konusunda yaprak su potansiyeli ile
stoma iletkenligi arasinda polinomiyal bir iliski oldugunu ve optimum stoma ilet-
kenliginin 450 mmol m?s™ ve optimum yaprak su potansiyelinin -2.5 MPa oldu-

gunu aciklamiglardir.

Giorio et al. (1999) zeytinde farkli sulama diizeyinin fotosentez, yaprak su
potansiyeli (YSP) ve stoma iletkenligi tizerine etkisini inceledikleri ¢alismada, yaz

aylarinda uzun siireli kurakligin toprak nem igerigi, yaprak su potansiyeli, stoma



iletkenligi iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu belirlemislerdir. Arastirmacilar
su uygulanmayan konuda toprak neminin hacim yiizdesi cinsinden %30 dan
%21’¢e; giin ortasinda dlgiilen yaprak su potansiyelinin -1.5 MPa dan -3.4 MPa’a;
ve stoma iletkenliginin de 0.190 dan 0.023 mol m™ s degerine diistiigiinii belir-
lemislerdir. Arastirmacilar benzer tepkilerin daha diisiik stres uygulanan agacglarda
da goriildiiglinii ve stoma iletkenligi, yaprak su potansiyeli ve toprak nem diizeyi

arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirlemislerdir.

Zeytin agaclarinda gdvdedeki 6zsu akisi ile yaprak su potansiyeli iizerine
sulamanin etkisinin arastirildigi bir calismada, sulanan agaglarda yaprak su potan-
siyelindeki diisiis nispeten az olurken, calismada sulanan konuda sabah Ol¢iilen
yaprak su potansiyeli her zaman —0.5 MPa’1n iizerinde gergeklesmistir. Ogle saat-
lerinde Sl¢iilen yaprak su potansiyeli ise —2.5 MPa’1n altina diismemistir (Tognetti
et al., 2004).

Boussadia et al. (2008) iki farkli zeytin ¢esidinin su stresine karsi tepkisini
arastirdiklar1 calismada yaprak su potansiyeli, oransal su icerigi ve stoma iletken-
ligi degerlerinin stres diizeyi arttikca azaldigini belirlemislerdir. Calismada ‘Ko-
roneki’ ¢esidinde YSP degeri tam sulama konusunda -1.6 MPa degerindeyken
hafif, orta ve siddetli stres kosullarinda sirasiyla -1.67, -2.66 ve -6.53 MPa’a diis-
miistiir. Arastirmacilar, ‘Meski’ ¢esidinde ise tam sulama konusunda -1.47 MPa
olan degerin hafif, orta ve siddetli stres kosullarinda sirasiyla -1.43, -1.83 ve -4.3

MPa’ a diistligiinii belirlemislerdir.

Olmez ve ark. (2003) kayisida yaptiklar1 ¢alismada, bitkinin kurakliga da-
yanimini en belirgin sekilde ifade eden YSP’ nin, caligsmalarda ele alinmasi gere-
ken en giivenilir verilerden biri oldugu ve bu konudaki ¢aligmalarda dikkate alin-

masi gerektigini ifade etmislerdir.

Romorini and Massai (2003) seftali fidanlarinda tek yillik caligsmada bitki su
icerigini belirlemek i¢in kullanilan gostergeleri karsilagtirarak en hassas ve giive-
nilir gostergenin belirlenmesini amaglamislardir. Seftali fidanlarinda yaprak su
potansiyeli, siirgilin su potansiyeli ve yaprak sicakliklar1 5 giin arayla dl¢tilmiistiir.
(Calisma sonucunda arastirmacilar agaglardaki su diizeyini belirlemede siirgiin su
potansiyelinin yaprak su potansiyeline gore daha giivenilir oldugunu ifade etmis-
tir.



Kaya et al. (2009) farkli sulama diizeyinde zeytin agaglarinda yaprak su po-
tansiyelinin degisimini inceledikleri calismada uygulanan sulama suyunun diizeyi
arttikca yaprak su potansiyelinin degeri de artmistir. Sabah saatlerindeki yaprak su
potansiyeli tam sulanan konuda -0.71 ile -0.92 MPa arasinda degisirken, sulanma-
yan tamamen yagisa dayali yetistirilen konuda ise -1.72 ile -2.88 MPa arasinda
degismistir. Calismada (Tc-Ta) ile yaprak su potansiyeli arasindaki iligki analiz

edildiginde aralarinda ters dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir.

Moller et al. (2007), Merlot asma baglarinda sulama konularini hafif, orta ve
siddetli stres diizeyine gore belirlemislerdir. Calismada termal goriintiilerden ya-
rarlanarak elde edilen CWSI degerleri ile siirgiin su potansiyeli (\ystem) Ve stoma
iletkenligi arasindaki iligki irdelenmistir. Arastirmacilar CWSI ile ksilem su po-
tansiyeli arasinda orta, CWSI ile stoma iletkenligi arasinda ise oldukg¢a kuvvetli

bir iliskinin varligini ortaya koymuslardir.

Berni et al. (2009), yaptiklar1 ¢alismada zeytin bahgesine ait yiiksek ¢ozii-
niirliiklii hava fotograflarindan elde ettikleri tag sicakliklarini, agac tac iletkenligi-
ni ve CWSI hesaplamasinda kullanmislar, kisitli ve tam sulanan konulardaki agac-
lar i¢in hesaplanan CWSI degerleri ile bu agaglarda odlciilen bitki su potansiyelini
karsilastirmiglardir. Arastirmacilar heterojen 6zellik gosteren meyve bahgelerinde
su kullaniminin mekansal analizinin gerceklestirilmesinde ve meyve bahgelerinde
su yonetiminin gelistirilmesinde hava fotograflarinin oldukg¢a yararli olacagini

ifade etmislerdir.

Bitki su stresi indeksi, iki farkli yaklagimla bulunmaktadir. Bunlardan birin-
cisi deneysel, ikincisi ise teorik olanidir. Deneysel yaklasimda, tag-hava sicakligi
farki (Tc-Ta) ile buhar basinci ag1g1 (VPD) arasinda regresyon analizi yapilmak-
tadir. Teorik yaklagimda ise bitki tacinin 6zelligini yansitan hava direnci (ra) ve
ta¢ direncini (rc) kullanarak enerji denge esitliginden yararlanilmaktadir. Her iki
yaklasimda da (Tc-Ta) farki, bitkinin karakteristik ozelligini yansitmaktadir
(O’Toole and Real, 1986).
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1 Materyal
3.1.1 Bornova ovasimin genel tanimi

[zmir Korfezinin dogusunda yer alan Bornova Ovasi’n1 ii¢ yonden g¢evrele-
yen daglar; Yamanlar (1346 m), Kemalpasa (1502 m) ve kismen Manisa (1500 m)
daglaridir. S6z konusu gergeveyi olusturan kiitleleri derince yarip gelen ve ovaya
acilan Melez, Halkapinar, Manda Cay1 ve Koca Cay gibi akarsular tasidiklar1 mal-
zemeleri ova kenarina birakarak birikinti konileri olusturmuslardir. Bornova Ovasi
ve ¢evresinde Akdeniz iklimi hakimdir. Elverisli iklim kosullar1 nedeniyle jeo-
morfolojik kosullarin uygun oldugu alanlarda tarimsal etkinlikler 6nemli yer tut-
maktadir (Giigli, 2010).

3.1.2 Arastirma alaninin yeri

Bu ¢alisma; Nisan 2013- Eyliil 2013 doneminde T.C. Gida, Tarim Ve Hay-
vancilik Bakanlig1 Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii, Borno-
va Zeytincilik Arastirma Istasyonu, Bornova Uretim ve Arastirma Sahas igerisin-
deki ag¢ik alanda yiritilmiistiir (Sekil 3.1).Arastirma alaninin denizde yiiksekligi
yaklasik 20 m, enlem derecesi 38° 43°N, boylam derecesi ise 27°25” E dir. Dene-
menin Yylriitiilecegi alanda her tiirlii kiiltiirel uygulama (budama, bitki koruma,
giibreleme, toprak igsleme) yapilmaktadir. Arastirma alaninda yazlar sicak ve ku-
rak, kislar1 1lik ve yagish olan tipik Akdeniz iklimi hiikkiim siirmektedir. Deneme

alan1 topraklar aluvyal toprak grubu igerisinde yer alip tinli biinyeye sahiptir.



Sekil 3.1. Aragtirma alaninin goriintiisii.

3.1.3 Arastirma alanimin iklim o6zelikleri

Aragtirma alani; Akdeniz iklim kusaginda yer almaktadir. Arastirma alanina
ait iklim verileri Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigiinden temin edilmistir
(Cizelge 3.1 ve Cizelge 3.2).

Bornova’da denemenin yiiriitiildiigii doneme (mayis — eyliil) ait aylik orta-
lama sicaklik degerleri 20.5 °C ile 30.1 °C arasinda degisiklik gostermistir. Aras-
tirmanin yiritiildiigii dénem igerisinde en yiiksek ortalama sicaklik degeri, tem-
muz ayinda, 30.1 °C; en diisiik ortalama sicaklik degeri ise 20.5 °C, ile mayis
aymda kaydedilmistir. Anilan donemde uzun yillik ortalama yagis miktari en yiik-
sek 26.2 mm ile mayis ayinda, en diisiik ise 1.6 mm ile agustos ayindadir.

Bornova’ da deneme donemine iliskin aylarda en diisiik oransal nem % 39.5
ile temmuz ayinda, en yiiksek oransal nem degeri ise % 62.9ile mayis ayinda kay-
dedilmistir. Aragtirmanin yapildigi yil boyunca oransal nem degerleri % 39.5 ile
%71.4 degerleri arasinda degisiklik gdstermistir.

Bornova’ da hakim riizgar yonii kuzey-dogu’ dur. Uzun yillar ortalamasina

gore riizgar hiz1 degerleri 3 m/sn — 3.4 m/sn arasinda degismektedir.



Cizelge 3.1 Arastirma alanina ait bazi iklim elemanlarinin uzun yillik ortalama degerleri

Toplam )
Aytar Buharlgma | onedlenne | Bisgria | vabs | OramsalNem | Oralaria Steakik -y sicakti (') Smﬁi‘(@q
(mm)

Ocak 2.6 4.3 3 121.3 70.4 8.8 125 5.8
Subat 2.1 4.9 3.2 91.8 67.5 9.1 13.2 5.8
Mart 13.8 6.4 3.1 79.2 66.2 11.6 16.3 7.7
Nisan 134.6 7.3 2.9 47.7 63.6 15.9 20.9 114
Mayis 196.7 9.6 3 26.2 60.7 20.8 26 15.6
Haziran 273.8 11.6 3.1 6.5 53.9 25.7 30.9 20.1
Temmuz 310.1 121 3.4 2.4 52.4 28.3 33.2 22.7
Agustos 269.2 115 3.2 1.6 54.8 27.4 32.7 224
Eyliil 199.9 9.8 2.8 19.1 58.8 23.6 29.1 18.7
Ekim 120.5 7.4 2.6 44.1 64.8 18.9 24.1 148
Kasim 65.4 5.2 2.7 114 69.1 13.6 18.1 10.8

Aralk 26.5 3.8 3 133.7 71.8 10.2 13.8 7

el



Cizelge 3.2 Arastirma alanina ait bazi iklim elemanlarinin denemenin gercgeklestigi aylardaki degerleri

Aylik Ort. Avlik Aylik Aylik Toplam
ylt
Aylar Riizgar Hiz1 Aylik Ort. oOransaI Ort. Buharlagsma Yagis
Nem (%) Ort. Sicaklik (°C)
(m/sn, 2m) (°C) (mm)
Nisan 17.2 22.7 25.7 28.4 28.7
Mayis 54.4 54.7 50.7 42.1 45.1
Haziran 31 2.8 2.9 35 31
Temmuz 5.6 7.3 8.9 9.6 8.6
Agustos 30.2 43.7 27.1 0 20
Eyliil 17.2 22.7 25.7 28.4 28.7

€T
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3.1.4 Arastirmada kullamilan Memecik zeytin cesidi

Tiirkiye’de Giiney Ege’de Memecik ekonomik 6neme sahip yaglik zeytin
cesididir (sekil 3.2). Memecik zeytin ¢esidinin orjinali Mugla’dir. Meyve boyu iri
ve soguga duyarlhidir. Meyve eti oran1t %88.28, yag oranit %25.50 ve nem orani
%52.60’dir. Kuvvetli periyodisite géstermektedir (Sevim ve Tuncay, 2012).

“Ast yeli”, “Giiliimbe”, “Sehir”, “Tasaras1”, “Tekir”, “Yaglik™ adlar ile bi-
linir. Orijinali Mugla ili olup, Ege ve Akdeniz sahili boyunca yayilmistir. Ege
Bolgesi agac varliginin yarisini, Tiirkiye toplam zeytin iiretim alaninin yaklagik
yarisint olusturmaktadir. Agaclart iyi bakim sartlarinda kuvvetli gelisir, toplu ve
yuvarlak ta¢ olusturur. Bu cesit dayanikli ve farkli toprak ve iklim kosullarina
adapte olabilen bir gesittir. Genellikle kuvvetli periyodisite gosterdigi bilinmekte-
dir. Kismen kendine verimli olan bu ¢esidin {iriinii sofralik ve yaglik olarak ¢ok
yonli degerlendirilmektedir. Yagi koyu yesilimsi sar1 renkli ve meyve kokuludur.
Kimyasal ve duyusal kalite kriterlerine gore yag1 Ayvalik ¢esidinden sonra gel-
mektedir. Yesil olum déneminde toplanan meyveler Ispanyol usuliine gore islene-
rek dis pazar isteklerine uygun iirlin elde edilir. Meyvelerde et ¢ekirdege yapisik-
tir. Bu ¢esidin ¢ekirdeklerinin kdklenme orani orta diizeyde olup as1 veya yesil dal
celigi ile iiretimi yapilmaktadir (Arsel ve ark., 2006).

Sekil 3.2 Memecik ¢esidi hasat yapilirken bir goriinti
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3.1.5 Sulama sistemi

Arastirmada damla sulama sistemi kullanilmistir. Bu sistem; pompa, kontrol
birimi, ana ve yan borular, lateraller ve basing diizenleyicili damlaticilardan olus-
maktadir. Deneme alaninda yapilan infiltrasyon testinde infiltrasyon hizinin 8
mm/h oldugu tespit edilmistir. Buna gore tesis edilen damla sulama sistemine ilis-
kin teknik 6zelliklerden; lateral araligi ve damlatici araligr 90 cm, damlatici debisi
8 /h ( k=1.2 icin 1slatilan alan oran1 %31 olmaktadir), lateral ¢ap1 16 mm olarak

belirlenmistir (Y1ldirim, 2003). Her agag sirasina iki lateral yerlestirilmistir.
3.2 Yontem
3.2.1 Deneme deseni ve tesisi

Bu c¢alisma; Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, Tarimsal Arastirmalar Genel
Miidiirliigii, Bornova Zeytincilik Arastirma Enstitiisii, Bornova Uretim ve Aras-
tirma Sahasinda yiiriitilmistiir. Deneme alani topraklari alliiviyal toprak grubu
icerisinde yer alip tinli biinyeye sahiptir. Calismada, 7 x 5 m olarak kurulmus,
dikimden bu giine kadar damla sulama ile sulanmis 25 yas civarindaki Memecik
zeytin g¢esidi kullanilmistir. Calismanin arazi ¢alismalari, tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore 5 konu 3 tekerriirlii olarak, tek yil yiiriitiilmiistiir. Her parselde ke-

nar tesiri hari¢ 4 adet aga¢ degerlendirmeye alinmigtir.
Denemede konular asagidaki gibi olusturulmustur.
K1: Susuz,

K2: 5 giinde bir 0-90 cm toprak derinligindeki eksilen nemi tarla kapasite-

sine getirecek sekilde sulama yapilmasi,
K3: K2 konusunda uygulanan suyun %33 iliniin uygulanmasi,
K4: Cekirdek sertlesmesi, meyve biiylimesi ve yag dolumu asamalarinda

olmak iizere 0—90 cm toprak derinligindeki eksilen nemin %50’sini dikkate alarak

3 kez sulama yapilmasi ve



16

K5: Cekirdek sertlesmesi, meyve biiylimesi ve yag dolumu asamalarinda
olmak tizere 0—90 cm toprak derinligindeki eksilen nemin %25’ini dikkate alarak

3 kez sulama yapilmasi.

K2 ve K3 konusunda ilk sulama, gravimetrik yontemle izlenerek, 90 cm
toprak katmanindaki elverisli nem % 50’ye diistiigiinde uygulanmistir. Daha sonra
sulamalara 5 giin ara ile toprakta eksilen nem miktar1 dikkate alinarak devam
edilmistir. Yapilan calismalarda meyve agaglarinda sulama araligi birkag¢ giin ile
birka¢ hafta arasinda degisebilmektedir (Kanber et al., 1993; Anag¢ ve ark, 2009 ;
Toplu et al., 2009; Asik ve ark. 2011). Damla sulama yonteminde 1slatilan alan
bitki tarafindan golgelendigi i¢in bitki su tiiketimi geleneksel yontemlerle hesap-
lanan bitki su tilketiminden daha az olmustur ( Yildirim, 2003). K4 ve K5 konula-
rinda ise fenolojik donemler izlenerek sulamalar gerceklestirilmistir. Bu dénem-
lerde toprakta eksilen nem belirlenerek sulama suyu hesaplanmistir. Denemede
kullanilacak zeytinin hasat zamani kasim ay1 olmustur. Bu nedenle, sulamalara

sonbahar yagislar1 dikkate alinarak son verilmistir.

3.2.2 Sulama uygulamalarina yonelik ol¢iimler

3.2.2.1 Bitki su tiiketimi ve sulama suvu ihtivaci

Her deneme konusuna ait bitki su tiiketim miktarlari, su dengesi yontemine
(James, 1988) gore asagida belirtilen esitlik yardimiyla hesaplanmistir. Bu amac-
la, nem oOl¢timleri 0-90 cm toprak katmaninda gravimetrik yontem ile 15 giinliik
donemlerde yapilmustir. En fazla suyun uygulandigi K2 konusunda bile 0-90 cm
toprak derinligindeki eksilen nem tarla kapasitesine getirildiginden ve damla su-
lama yontemi kullanildigindan derine sizma kaybinin olmadigi kabul edilmistir.
Bununla birlikte denemenin basindan itibaren sulamadan bir giin 6nce ve bir giin
sonra profil probe yardimiyla 100 cm derinlikteki toprak nemi izlenerek derine

s1izma olup olmadig takip edilmistir.
ET=1+P-D-R+As
Esitlikte; ET = Evapotranspirasyon (mm), I = Sulama suyu (mm), P = Ya-

g1s (mm), D = Derine sizma (mm), R = Yiizey akis (mm), As = iki 6rnekleme ara-

sindaki nem degisimi (mm)
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Konulara uygulanacak sulama suyu miktarlar1 (K1 konusu harig) ise, 0-90
cm kok derinliginde eksilen nem miktarinin, sulanacak alan biiyiikligi, orti yliz-
desi ve o konuya iliskin katsayi ile ¢arpilmasiyla belirlenmistir. Uygulanacak su-
lama suyu, parselin hemen yakinina yerlestirilen su sayaci ile dl¢iilmiistiir. Ayrica
basing diizenleyicili damlaticilar kullanildigindan su uygulama randimani %100

kabul edilmistir.

Her bir konu i¢gin mevsimlik sulama suyu ihtiyac1 her bir sulamada uygula-

nan sulama suyu miktarlarinin toplanmasi ile bulunmustur.
3.2.3 Fizyolojik dlgiimler

3.2.3.1Yaprak su potansiyeli (YSP)

Bitkideki su potansiyeli Scholander ve ark. (1965) tarafindan kullanilan ve
Goode (1968) tarafindan gelistirilen, scholander tip basing odas1 yardimiyla, agac
tacinin giiney tarafindan ve tamamen giines goren 5 ile 7 yapraga sahip 2 siirgiin
alinarak Slciilmiistiir (Sekil 3.3). Olgiimler giin ortasinda gerceklestirilmistir. Her
bir tekerriirden 1 aga¢ toplam 3 aZagtaki 6 Ol¢limiin ortalamasi alinarak o konu

i¢in ortalama yaprak su potansiyeli bulunmustur.

Olgiimlere K2 ve K3 konusunda sulamalarin baslanmasindan 3 hafta sonra
tiim konularda baslanmis, sulamalarin bitisine kadar devam edilmistir. Ol¢iimler 2

hafta arayla ve ¢arsamba giinleri giin ortasinda gergeklestirilmistir.

Sekil 3.3 Scholander tip basing odasi
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3.2.3.2 Stoma iletkenligi

Stoma iletkenligini 6l¢mek iizere Yaprak Porometresi (DECAGON SC-1)
kullanilmistir (Bengal, 2009). Olgiimlere K2 ve K3 konusunda sulamalarin bas-
lanmasindan 3 hafta sonra tiim konularda baslanmis, sulamalarin bitisine kadar
devam edilmistir. Olgiimler her hafta ve ¢arsamba giinleri saat 11:30-14:00 ara-
sinda gerceklestirilmistir (sekil 3.4).

Stoma iletkenligi 6lgiimleri diflizyon yaprak porometresi yardimiyla her bir
tekerriirde 2 agagta ve her bir agacin giiney tarafindaki siirgiinlerde gelisimini
tamamlamis, giines goren 4 yaprakta yapilmistir (Bengal et al, 2009).

Sekil 3.4 Aragtirma alaninda stoma iletkenligi 6lgtimii.
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3.2.3.3 Yaprak sicakhg

Bitki tag sicakligi su eksikliginin bir gostergesidir. Yaprak sicakligindaki ar-
tis hava sicakligindaki artis ile ilgili olarak azalan terleme ve bunun sonucu kismi
veya tam stoma kapanmasini isaret eder. Infrared termometre ya da termal goriin-
tiilleme meyve agaclarinda ve baglarda stoma iletkenliginin izlenmesinde kullanis-
I1 bir tekniktir (Wang ve Gartung, 2010).

Calismada bitki su stresinin izlenmesi ve stoma iletkenligi ile tag¢ sicakligi-
hava sicaklig1 farki (Tc-Ta) arasindaki iligskinin ortaya konmasi amaciyla ¢evreden,
bitkinin fenolojik durumundan ve topraktaki nem eksikliginden etkilenen bitki tag
sicakliklari, elde taginabilir bir infrared termometre yardimiyla 6l¢iilmistiir (Fluke
574, Everett WA, USA). Tag sicakligi (Tc) 6lglimleri, havanin tamamen agik ol-
dugu veya bulutlarin giinesi engellemedigi kosullarda Carsamba giinleri, saat
11:30-14:00 arasinda gerceklestirilmistir. Olgiimler her bir tekerriirdeki parsel
ortasindaki iki agagta yapilmustir. Olgiimler her bir agacin dért bir ydniinden (do-
gu, bati, kuzey ve giiney) ve giiney-dogu ve giiney-batisindan agag tacindan 2 ila
3 m mesafede ve yerden 2 m yiikseklikte, infrared termometre yere paralel olacak
sekilde 3 yinelemeli olarak yapilmistir (sekil 3.5). Olgiimler esnasinda, goriis ala-
nina yalnizca bitki tacinin girmesine 6zen gosterilmistir. Olgiimlerin ortalamasi
alinarak o konunun ortalama ta¢ sicakligi bulunmustur (Glen ve ark., 1989; And-
rews ve ark., 1992; Evsahibioglu, 1995). Ayrica dl¢liim anindaki meteorolojik pa-
rametreler istasyon igerisindeki Meteoroloji Genel Miidiirliigline ait otomatik me-

teoroloji istasyonundan temin edilmistir.

Olgiimlere K2 ve K3 konusunda sulamalarin baslamasindan 3 hafta sonra
tiim konularda baglanmuis, eyliil aymin sonuna kadar devam edilmistir. Olgiimler

her hafta ve ¢arsamba giinleri gerceklestirilmistir.
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Sekil 3.5 Yaprak sicakligi 6l¢iimii

3.2.4 Meteorolojik ol¢iimler

Yaprak su potansiyeli ve stoma iletkenligi dl¢iimleri ile birlikte solar rad-
yasyon, 1slak ve kuru termometre sicakligi, 20 cm derinlik i¢in toprak sicaklig
(1slak ve kuru bolge icin) ve riizgar hiz1 dlglimleri yapilmistir. Toprak sicakligi,
1islak ve kuru termometre sicakligi dl¢limii deneme parselinde yapilmigtir. Riizgar
hizi, solar radyasyon olgiimleri Bornova Zeytincilik Arastirma Istasyonu sinirlart
icinde bulunan 2. Bélge Meteoroloji Genel Miidiirliigiine bagli meteoroloji istas-
yonundan alimmistir (Sekil 3.6).
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Sekil 3.6 2. Bolge Meteoroloji Genel Midirliigiine bagl meteoroloji istasyonu
3.2.5 Deneme sonug¢larimin degerlendirilmesi

Parametrelerde sulama konularina gére fark olup olmadig: varyans analiziy-
le, farklarin 6nemli olmasi durumunda ise hangi konular arasinda fark oldugu
Duncan ¢oklu karsilastirma testi kullanilarak saptanmistir (Yurtsever, 1984). Pa-
rametreler arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla regresyon ve korelasyon

analizleri yapilmustir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Bitki Su Tiiketimi ve Sulama Suyu Gereksinimi

4.1.1 Uygulanan sulama suyu miktarlari

Calismada sulamalara 03 Haziran 2013 tarihinde baslanmis ve 26 Eyliil

2013 tarihinde son verilmistir. Konulara uygulanan sulama suyu miktarlar1 Cizel-

ge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1 2013y1linda aylara gore konulara uygulanan toplam sulama suyu miktarlar: (mm)

SULAMA AYLAR
KONULARI HAZIRAN TEMMUZ AGUSTOS EYLUL TOPLAM
K1 0 0 0 0 0
K2 208.4 207.5 210.2 187.8 813.9
K3 69 68.6 69.3 62 268.9
K4 0 49 53 47.1 149.1
K5 0 24.5 26.5 23.5 745

2013 yilindaki ¢alismada konulara gore sulama sezonu boyunca uygulanan
toplam sulama suyu miktarlar1t 0-813.9 mm arasinda degismistir (Cizelge 4.1).
Uygulanan sulama suyu miktarlar1 Agustos ayinda maksimum seviyeye ¢ikmistir.

Asik et al. (2014) Bornova kosullarinda farkli sulama diizeylerinin Memecik
zeytin g¢esidinin verim, fizyolojik ve morfolojik 6zelliklerine etkisini arastirmis-
lardir. Arastirmacilar, her bes giinde bir Clas A Pan buharlasma kabindan meyda-
na gelen buharlasmanin farkli diizeylerinde (S0.25, S0.5, S0.75, S1.0 ve S1.25)
su uygulanan ve 0-90 c¢m toprak derinliginde eksilen nemin tarla kapasitesine geti-
rildigi (SC) olmak iizere 6 sulama konusunu dikkate aldiklar1 ¢calismada konulara

uygulanan toplam sulama suyu miktar1 175-874 mm arasinda degismistir.
4.1.2 BitKi su tiiketimi (ET5)

Calismanin yapildig: yilda her bir konu i¢in meydana gelen bitki su tiikketimi

degerleri Cizelge 4.2 de verilmistir.
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SULAMA AYLAR
KONULARI HAZIRAN TEMMUZ AGUSTOS EYLUL TOPLAM
K1 67 29 25 7 128
K2 177 216 213 178 785
K3 135 82 65 33 315
K4 67 59.4 47.6 56 230
K5 67 36.5 315 28 163

Cizelge 4.2 2013 yilinda aylara gore zeytin bitkisinin bitki su tiiketimi (mm)

Cizelge 4.2 incelendiginde, aylik ET degerleri, deneme periyodu boyunca,
7-216 mm arasinda degisirken, en yiiksek bitki su tiiketimi temmuz ayinda mey-
dana gelmistir. Mevsimlik ET degerleri ise, 128-785 mm arasinda degismistir.
Calismada K> konusuna ait bitki su tliketimi degerleri ayn1 konuya ait sulama su-
yu ihtiyacindan daha diisiikk bulunmustur. Bu durum, ilk sulamada (3 haziran) top-
raktaki nem diizeyini tarla kapasitesine getirmek igin verilen yiiksek sulama suyu

miktarindan kaynaklanmaktadir.

Yar kurak iklim kosullarinda yetiskin zeytin agaclarinin bitki su tiikketimi
(ETc) 700mm ile 900 mm arasinda degismektedir (Goldhammer et al., 1994; Mo-
riana et al., 2003; Grattan et al., 2006; Hidalgo et al., 2011).Asik et al. (2014)
Bornova kosullarinda farkli sulama diizeylerinin Memecik zeytin ¢esidinin verim,
fizyolojik ve morfolojik 6zelliklerine etkisini arastirmislardir. Arastirmacilar, her
bes gilinde bir Clas A Pan buharlasma kabindan meydana gelen buharlasmanin
farkl1 diizeylerinde (Soz2s, Sos, So.75 S1.0 Ve S1.25) su uygulanan ve 0-90 cm toprak
derinliginde eksilen nemin tarla kapasitesine getirildigi (Sc) olmak tizere 6 sulama
konusunu dikkate aldiklar1 ¢calismada konulara gore itki su tiiketimi (ETa) miktar

253-902 mm arasinda degismistir.
4.2 Fizyolojik ve Meteorolojik Bulgular

4.2.1 Fizyolojik bulgular

4.2.1.1 Yaprak ve hava sicakhgl farka (T.-Ta)

Zeytin agaglarinda deneme siiresince haftada bir 6l¢iilen yaprak sicaklikla-

rindan hesaplanan ortalama yaprak sicakligi ve hava sicakligi farki (Tc-Ta) ve
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bunlarin Duncan simiflar1 Cizelge 4.3’de verilmistir, Sekil 4.1’ de konulara ait

(Tc-Ta) degerlerinin sezon igerisindeki degisimi yer almaktadir.

4,00
3,00
2,00
<
= 100 =4=K1
B~
l, 0,00 el K2
|
-1,00 K3
_2100 =<=K4
-3,00 K
N NIRRT N N N
0° pOTT ST pn O O %9 A0

Olglim Tarihleri

Sekil 4.1 2013 yilinda zeytin agaglarinda yaprak sicakligi ve hava sicakligi farki (Tc-Ta)
degerlerinin degisimi (°C).

Konulara gore elde edilen (Tc-Ta) degerleri hava sicakligina bagl olarak de-
gisiklik gostermistir. K1 konusunda -0.4 °C ile3.09 °C arasinda, K2 konusunda -
1.99 °C ile 0.04 °C arasinda, K3 konusunda -1.30 °C ile1.41 °C arasinda, K4 konu-
sunda -0.93 °C ile 1.90 °C arasinda, K5 konusunda -0.40 °C ile 2.17 °C arasinda
degismistir (Cizelge 4.3).

(Te-Ta) degerleri igin sezon ortalamasi, sirasiyla Kliginl.35 °C, K2 konusu
icin -1.19°C, K3 konusu i¢in -1.16 °C, K4 konusu i¢in 0.21 °C, K5 konusu igin
0.72 °C hesaplanmustir (Cizelge 4.3).

Duncan testi sonuglarina gére K1 konusu ve K2 konusu haftalar ilerledikce
belirgin bir sekilde farklilik géstermistir.

Pouyafard (2013) 2011 yilinda Bornova kosullarinda Ayvalik cesidinde
yaptig1 calismada saksida yetistirilen 2 yasindaki zeytin fidanlarinda Tc¢-Ta nin
sezon ortalamasini, I100 konusu (%100 ETc) i¢in -1.43 °C, lss konusu (%66 ETc)
icin -1.04°C, Iz3 (%33 ETc) konusu i¢in -0.34 °C ve lo konusu i¢in 1.04 °C hesap-
lamistir .Bu ¢alismada Duncan testine gére tam konusu ( tarla kapasitesine gore

sulanan ), sezon boyunca susuz konusu ile 6nemli fark gostermistir.
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Erdem ve ark.(2005) patates bitkisi iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, 3 farkli
sulama diizeyinde su uygulamistir. Bu ¢alismada susuz konusu i¢in (Tc-Ta) degeri
-0.30°C ve 0.63°C arasinda degismistir.

Sdoodee et al.(2006) farkli sulama diizeyinde portakal agaglarinda (Tc-Ta)
degisimini inceledikleri ¢alismada bu degerlerin uygulanan sulama suyu miktarina
gore degisim gosterdigini ifade etmislerdir. Anilan degerler 6 giinde bir sulanan
agaclar i¢in 3.5 °C, 3giinde bir sulanan agaglar i¢in 2 °C ve her giin sulanan agac-

lar i¢in 1°C olarak belirlenmistir.



Cizelge 4.3 2013 yilinda zeytin agaglarida konulara gore ortalama T¢-T, degeri (°C)

Tarih 19.06.2013 26.06.2013 03.07.2013 10.07.2013 17.07.2013 24.07.2013 31.07.2013 07.08.2013 14.08.2013 21.08.2013 28.08.2013 04.09.2013 11.09.2013 | 26.09.2013 Ortalama
K1 | -0020b) | -040() | 1.23c) | 0.80() | 1.67(c) | 1.30(d) | 1.15(c) | 1.50(c) | 2.30(c) | 1.41(b) | 239(d) | 3.09() | 1.39(d) | 1.06(d) 1.35
K2 | -153() | -140(a) | -164(a) | -0.88(a) | -1.25(a) | -157(a) | -0.81(a) | -194(a) | 0.04(a) | -0.58(a) | -0.93(a) | -0.82(a) | -1.22(a) | -1.99(a) | -1.19
K3 | -1.13() | -1.30(a) | -0.36(b) | -0.39(b) | -026(b) | -029(b) | 0.04(ab) | 0.18(b) | 1.41(b) | 0.23(ab) | 0.24(b) | 0.21(b) | 0.04(b) | -0.88(b) | -0.16
K4 | -0020b) | -040(b) | 1.23(c) | -0.18(bc) | -0.93(a) | 0.49(c) | 0.03(ab) | -067(b) | 1,90(ab) | -0.02() | 1.06(c) | 0.92(c) | -0.10(b) | -0.39(b) 0.21
K5 | -0020b) | -0400b) | 1.23¢) | 013(c) | -017(b) | 074() | 158(c) | -019(b) | 2.17(c) | 0.63(ab) | 1.33(c) | 1.98(d) | 0.67(c) | 0.18(c) 0.72

p=> 0.05 ns : 6nemsizp < 0.05 dnemli

NOT: Tc-Ta degerleri arasindaki farklar duncan testine gore siniflandirilip, ayr1 siniflardaki konular kiigiik harflerle gosterilip , farklarin istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirtilmektedir.

9¢
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4.2.1.2 Stoma iletkenligi

Sezon boyunca ve haftada bir yaprak sicakliklarina paralel olarak giin orta-
sinda yapraklarda 6l¢iilen ortalama stoma iletkenligi degerleri ve bunlara ait Dun-
can smiflar1 Cizelge 4.4 de verilmistir. Ortalama stoma iletkenligi degerlerinin

sezon icerisindeki degisimi Sekil 4.2” de yer almaktadir.
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400,00 -

300,00 +-~

200,00
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Stoma iletkenligi ( mmol m-2s1)

0,00 k=K5

Olgiim Tarihleri

Sekil 4.2 2013 y1l1 zeytin agaglarinda stoma iletkenligi( &= ) degerlerinin degisimi

(mmol m2s1),

Elde edilen stoma iletkenligi degerleri Olglilen hava sicakligi degerlerine
bagl olarak degisiklik gostermistir. Stoma iletkenligi, K1 konusunda 139.22
mmol m?s? ile 382.83 mmol mslarasinda, K2 konusunda 339.23 ile
650.29mmol m?s? arasinda, K3konusunda 261.55 mmol m?s? ile 454.80mmol
m2s™ arasinda, K4 konusunda 225.63 mmol m2s? ile 420.04 mmol m2s* arasin-
da, K5 konusunda 181.82 mmol m2s ile 382.83 mmol m™s™arasinda degismistir
(Cizelge 4.9). Stoma iletkenligi degerleri ig¢in sezon ortalamasi, K1 konusu i¢in
238.48 mmol m?2st, K2 konusu icin 500.62 mmol ms?, K3konusu icin 347.36
mmol m?s, K4 konusu i¢in 330.03 mmol m2s, K5 konusu igin 281.22 mmol m-
251 hesaplanmustir (Cizelge 4.4). Genel itibariyle en diisiik deger K1, en yiiksek
deger ise K2 konusundan elde edilmistir.

Varyans analizi sonuglarina gore konular arasindaki farklilik, ilk haftadan
baslayarak onemli ¢ikmistir. Haftalar ilerledikge farklar belirginlesmistir.
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Pouyafard (2013) 2011 yilinda Bornova kosullarinda Ayvalik ¢esidinde
yaptig1 calismada saksida yetistirilen 2 yasindaki zeytin fidanlarinda sezon boyun-
ca stoma iletkenligi degerlerinin ortalamasini, I100 konusu (%2100 ETc) i¢in 645.12
mmol m2s?, lgskonusu (%66 ETc) icin 431.24 mmol m?s™, lsskonusu (%33 ETc)

icin 324.92 mmol m2sve lpkonusu i¢in 37.62 mmol ms™* hesaplanmustir.

Ben Ahmed et al.(2007) 12 yasindaki zeytin agag¢larinda uyguladig: 3 farkh
sulama konusunda stoma iletkenligi su uygulanmayan konu igin 83 mmol m2s*
I33 konusu igin 161 mmol m?2s? ve lss konusu igin 166 mmol m2s? saptanmistir.
En diisiik deger ise agustos ayinda sulamaya basladiktan3 ay sonra 40 mmol m2s™

olarak bulunmustur.

Giorio et al. (1999) italya’da geng zeytin agaglarinda kurakligm etkisini
arastirdiklar ¢aligmada susuz konusunda yaz boyunca Stoma iletkenligi 23 mmol

m2s? olarak bulunmustur.

Sadras et al.(2011) asma iizerine yaptig1 ¢alismada, ¢caligmanin basinda 630
mmol m2s™olan stoma iletkenligi meyve olgunlasma déneminde 56 mmol m2s?
ye kadar diigmiistiir. Stoma iletkenligi minimum degere ulastiginda, 200 mmol m”

25t ile 260 mmol m2s arasinda degisiklik gostermektedir.

Bu calismanin sonuglari diger arastirmacilarin ¢calisma sonuglari ile karsilag-
tirlldiginda stoma iletkenligi degerleri farkliliklar gostermistir. Bunun da nedeni

iklim farkliliginin yani sira tiir ve gesit 6zelligi ile agiklanabilir.



1Zelge 4. 1linda zeytin agaclarinda konulara gore ortalama stoma iletkenligi degeri (mmol m™=s"
Cizelge 4.4 2013 yilinda zeytin agaclarinda konulara g | iletkenligi degeri (mmol m2s™)

Tarih 19.06.2013 26.06.2013 03.07.2013 | 10.07.2013 17.07.2013 24.07.2013 31.07.2013 07.08.2013 14.08.2013 21.08.2013 28.08.2013 04.09.2013 11.09.2013 | 26.09.2013 Ortalama
K1 | 31323(b) | 382.83(c) | 271.43(c) | 299.65(d) | 259.62(c) | 162.15(d) | 192.55(d) | 185.38(c) | 265.04(d) | 279.61(c) | 178.05(d) | 211.35(d) | 198.60(c) | 139.22(c) | 238.48
K2 | 397.95(a) | 587.33(a) | 43349(a) | 549.57(a) | 513.32(a) | 339.23(a) | 432.33(a) | 428.61(a) | 650.29(a) | 609.77(a) | 540.11(a) | 505.82(a) | 514.97(a) | 505.93(a) | 500.62
K3 | 34591(b) | 454.80(b) | 353.30(b) | 367.07(c) | 344.09(c) | 26155(b) | 296.31(b) | 308.52(b) | 411.27(b) | 373.25(b) | 334.55(b) | 351.18(b) | 321.93(c) | 339.24(b) | 347.36
K4 | 31323(b) | 382.83(c) | 271.43(c) | 420.04(b) | 381.06(b) | 225.63(c) | 249.34(c) | 314.59(b) | 403.51(b) | 378.90(b) | 261.86(c) | 361.47(b) | 347.45(b) | 309.12(c) | 330.03
K5 | 31323(b) | 382.83(c) | 271.43(c) | 341.52(c) | 296.84(d) | 181.82(d) | 254.02(c) | 218.20(c) | 361.94(c) | 349.54(b) | 243.38(c) | 262.82(c) | 234.63(d) | 224.92(d) | 281.22

p=> 0.05 ns : 6nemsizp < 0.05 dnemli

NOT: Stoma iletkenligi degerleri duncan testine gore siniflandirilip, ayr1 siniflardaki konular kiigiik harflerle gosterilip, farklarin istatistiksel olarak onemli oldugu belirtilmektedir.

6¢
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4.2.1.3 Yaprak su potansiyeli (YSP)

Gelisme periyodu boyunca, denemenin baslamasindan itibaren yaklasik 14
glin arayla Olgiilen ortalama YSP degerleri ve bunlarin Duncan smiflar1 Cizelge
4.5 verilmistir, Sekil 4.3 de konulara gore YSP degerlerinin sezon i¢i degisimini
gostermektedir.

YSP degerleri, K1 konusunda -2602.7 ile -5010.2 kPa arasinda degismis or-
talamas1 -3633.4 kPa, K2 konusunda -2275.2 ile -2838.3 kPa arasinda degismis
ortalamas1 -2528.1 kPa, K3 konusunda ise -2631.5 ile -3033.7 kPa arasinda de-
gismis ortalamasi -2786.6 kPa, K4 konusunda ise -2602.7 ile-3573.8 kPa arasinda
degismis ortalamasi -2998.5 kPa, K5 konusunda ise -2602.7 ile 3907.0 kPa ara-
sinda degismis ortalamasi -3179.5 kPa olarak bulunmustur (Cizelge 5.8). Sezon
boyunca K2 ve K1 konulari arasindaki en fazla YSP farki 2735 kPa olarak gergek-

lesmistir.

Sekil 4.3 Konulara Gore Zeytin (Memecik) Bitkisinin YSP degerleri Degisimi (kPa)
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Asik ve ark. (2011)yetiskin zeytin (cv Memecik) agaclarinda farkli sulama
diizeylerinde yaprak su potansiyeli degerlerinin degisimini izlemislerdir. Arastir-
macilar sabah saatlerinde en diisiik YSP degerlerini buharlagsma kabindan meyda-
na gelen buharlasmanin %25’inin uygulandigr So2s konusunda -1.20 ile -1.62
MPa arasinda, en yiiksek ise S1.25 konusunda -0.83 ile -0.94 MPa arasinda 6lgmiis-
lerdir.
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Dichio et al.(2005) iki yasindaki zeytin fidanlar1 lizerine yaptig1 ¢alismada
13 giinliik kuraklik stresinden sonra elde edilen yaprak su potansiyeli degerleri
kontrol konusu i¢in -450 kPa, az stres goren bitki i¢in -650 kPa, orta stres goren

konu i¢in -3250 kPa ve tam stres goren konu i¢in -5350 kPa olarak saptanmustir.

Giorio et al. (1999) italya’da gen¢ zeytin agaglarinda kurakligin etkisini
arastirdiklar1 ¢alismada yaz boyunca su uygulanmayan konuda yaprak su potansi-
yeli -1500 kPa dan -3400 kPa a diismiis ayn1 ¢alismada minimum yaprak oransal

su icerigi susuz konusunda %74 olarak saptanmustir.

Massai et al. (1997) italya’da 3 cesit seftali agac1 ve her cesitten 8 agag ol-
mak lizere 24 seftali agacinda yaptiklar1 ¢alismada tam ve susuz olmak iizere iki
farkli sulama konusu bulunmaktadir. Bu ¢alismada 8 giinde bir degerler dl¢iilmiis
ve bu Olclimlere gore stres goren agaclarla hi¢ stres gérmeyen agaglar arasindaki
YSP farki 300 kPa la 700 kPa arasinda degismistir. Yapilan diger ¢alismalarin

sonugclari ile kargilastirildiginda bu ¢alismanin sonuglar1 benzerlik gostermektedir.
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Tarih 26.06.2013 03.07.2013 17.07.2013 31.07.2013 14.08.2013 | 28.08.2013 11.09.2013 26.09.2013 Ortalama
K1 -2815.3(c) -2602.7(ns) -3171.6(c) -3815.2(d) -3424.4(d) -4194.3(c) -4033.4(d) -5010.2(e) -3633.4
K2 -2459.1(a) -2493.1(ns) -2516.6(a) -2355.7(a) -2539.5(a) -2838.3(a) -2746.4(a) -2275.2(a) -2528.1
K3 -2631.5(b) -2711.1(ns) | -2677.4(ab) -2723.4(b) -2746.4(b) -2895(a) -3033.7(b) -2872.8(b) -2786.6
K4 -2815.3(c) -2602.7(ns) | -2953.2(bc) -2815.3(b) -2746.4(b) -3573.8(b) -3194.5(c) -3286.5(c) -2998.5
K5 -2815.3(c) -2602.7(ns) -2884.3(b) -3206.0(c) -3148.6(c) -3907.0(bc) | -3160.1(bc) -3711.7(d) -3179.5

p=>0.05ns : 6nemsizp < 0.05 6nemli

NOT: Stoma iletkenligi degerleri duncan testine gore siniflandirilip, ayr1 siniflardaki konular kiigiik harflerle gosterilip, farklarin istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirtilmektedir
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4.2.2 Fizyolojik parametreler arasindaki iliski

4.2.2.1 Stoma iletkenligi ve yaprak su potansiyeli (YSP)
arasindaki iliski

Calismada yaprak su potansiyeli(YSP) ve stoma iletkenligi arasinda pozitif
dogrusal bir iliski bulunmustur. Korelasyon katsayis1 0.708 ve 12 degeri 0.501 dir
(sekil 4.4). Aralarinda istatistiksel olarak giiglii sayilabilecek anlamli bir bag var-
dir. Yapraklarin su igerigi arttikca stomalardan meydana gelen transpirasyonda

artmastir.

Stoma iletkenligi ( mmol m2s!)
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Sekil 4.4 Stoma iletkenligi ile YSP degerlerinin arasindaki regresyon analizi

4.2.2.2 Stoma iletkenligi ve T.-T, arasindaki iliski

Stoma iletkenligi ve Tc-Ta arasinda negatif yonlii dogrusal bir iligki vardir.
Korelasyon katsayisi -0.450 dir ve r* degeri 0.202 dir (sekil 4.5). Aralarinda ista-
tistiksel olarak zayif ama anlamli bir iligski oldugu ortaya konulmustur.Yaprakta
stoma iletkenligi artik¢a yani transpirasyon arttik¢a, transpirasyonun serinletici

etkisi nedeniyle yaprak sicakligi azalmaktadir.
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Ballester et al (2012) yilinda narenciye tizerinde ¢alisilmis ve stoma iletken-
ligi ile Tc-Ta verileri arasinda yaptiklar1 regresyon analizi sonucunda r?=0.46 de-
gerini elde etmislerdir.
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Sekil 4.5 Stoma iletkenligi ile T¢-Ta degerlerinin arasindaki regresyon analizi

4.2.2.3 Yaprak su potansiyeli (YSP) ve T.-Ta arasindaki iliski

Caligmada yaprak su potansiyeli ve T.Ta arasinda negatif yonlii dogrusal bir
iliski bulunmustur. Iliskinin korelasyon katsayis1 -0.352 ve r> degeri 0.123 diir.
Aralarinda istatistiksel olarak ¢ok zayifda olsa anlamli bir iligki oldugu ortaya
konmustur. Yani yaprakta su igerigi azaldik¢a transpirasyon azalmakta, yaprak
sicaklig1 ylikselmektedir.
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Sekil 4.6 YSP ile T¢-T, degerlerinin arasindaki regresyon analizi

4.2.3 Fizyolojik parametreler ile meteorolojik parametreler
arasindaki iliski

4.2.3.1 Buhar basinci acig1 (VPD), toprak sicakhgl, riizgar hizi ve
solar radyasvon degerlerinin zamansal degisimi

Olgiim giinlerinde dl¢iim anindaki meteorolojik parametrelerin zamansal
degisimi Sekil 4.7 de verilmistir.
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Sekil 4.7 2013 yilindaki meteorolojik parametrelerin zamansal degisimi
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4.2.3.2 Buhar basinci acig1 (VPD) ve stoma iletkenligi arasindaki
iliski

Calismada VPD ve kontrol (K2) konusuna ait stoma iletkenligi degerleri
arasinda dogrusal negatif bir iliski bulunmustur. Korelasyonkatsayis1 — 0.681 tir
ve 12 degeri 0.463 dir (sekil 4.8). Aralarinda istatistik olarak zayif da olsa anlamli
bir bag vardir. Zeytin agaglar1 su stresine karsi hem stoma agikligini ayarlayarak
hem de yapraklarin1 dokerek tepki vermektedir. Stoma agiklig iizerine etkili bir
diger faktorde VPD’dir. Artan VPD degerlerine karsilik zeytin stoma agikligini

azaltarak transpirasyonla su kaybini azaltmaktadir.
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Sekil 4.8 Stoma iletkenligi ile VPD degerlerinin arasindaki regresyon analizi

4.2.3.3 Buhar basinci acig1 (VPD) ve vyaprak su potansiyeli
arasindaki iliski

Calismada VPD ve kontrol (K2) konusuna ait YSP degerleri arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir.

Moriana ve ark. (2002) Cordoba bolgesinde yaptiklart caligmada, 18 yasinda
olan Picual adli zeytin ¢esidinde VPD, YSP ve yaprak iletkenligini arastirmiglar-
dir. Aragtirmacilar giin ortasinda VPD diisiik ve YSP -1.6 MP oldugunda, yaprak
iletkenliginin maksimum degere ulastigmi ( 240 mmol m?2 s ) belirlemislerdir.
Yine arastirmacilar YSP miktar1 azalinca, yaprak iletkenliginde de bir diigiis goz-
lemlemisler, ayrica farkli YSP diizeylerinde, VPD degeri arttikca, yaprak iletken-
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liginin diistis gosterdigini ama YSP degeri -4 MP’ dan daha kii¢iik oldugu zaman
VPD ve yaprak iletkenligi arasinda pozitif yonlii bir iliskinin bulundugunu soyle-

mislerdir.

4.2.3.4 Toprak sicakligl ve stoma iletkenligi arasindaki iliski

Calismada kontrol (K2) konusuna ait stoma iletkenligi ile toprak sicakligi
degerleri arasinda yapilan korelasyon ve regresyon analizleri sonucunda istatistik-

sel olarak anlamli bir bagint1 bulunamamustir.

4.2.3.5 Toprak sicakhgr ve vaprak su potansiveli (YSP) arasindaki
iliski

Calismada toprak sicakligi ve kontrol (K2) konusuna ait YSP degerleri ara-
sinda yapilan korelasyon ve regresyon analizleri sonucunda istatistiksel olarak

anlaml1 bir bagint1 bulunamamustir.

Don veark. (1972), Amerika da portakal agaglarinin tizerinde yaptiklar ¢a-
ligmalarinda toprak sicakligi ve YSP arasindaki iliskiyi giines dogumu, 6glen ve
giin batiminda incelemislerdir. Toprak sicaklig1 7.5 °C oldugu zaman, YSP i¢in en
diistik degerler elde edilmistir. Giinesin dogumunda toprak sicaklig artik¢a, YSP
rakami sabit bir sekilde saptanmistir. Glinlin ortasinda toprak sicakligi artik¢a
YSP miktar yiikseliyordur. Giines batiminda ise toprak sicakligi artinca, YSP

miktart ilk artig sonra bir diisiis gostermektedir.

4.2.3.6 Riizgar hiz1 ve stoma iletkenligi arasindaki iliski

Calismada kontrol (K2) konusuna ait stoma iletkenligi ve riizgar hiz1 arasin-
da yapilan korelasyon ve regresyon analizleri sonucunda istatistiksel olarak an-

laml1 bir bagint1 bulunamamustir.

Stan ve ark. (1998) yaptiklart ¢alismada, diinyanin fakli bolgelerinde tropik
ve c¢ali formundaki agaglarin su kullanimini tahmin etmek i¢in, stoma iletkenligi,
yaprak alani ve rlizgar hizlarimi dikkate almiglardir. Bu calismada agaglarin su
kullanim1 tahminde bdlgeler i¢in yaygin stoma iletkenligi veriizgar hiz1 dikkate

alimustir.
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4.2.3.7 Riizgar hiz1 ve yaprak su potansiyeli arasindaki iliski

Calismada kontrol (K2) konusuna ait YSP ve riizgar hiz1 arasinda yapilan
korelasyon ve regresyon analizleri sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir ba-

gint1 bulunamamaistir.

4.2.3.8 Solar radyasyon ve stoma iletkenligi arasindaki iliski

Calismada solar radyasyon ve kontrol (K2) konusuna ait stoma iletkenligi
arasinda dogrusal negatif bir iligki tespit edilmistir. Korelasyon katsayis1 —0.559
dur ve r* degeri 0.312 dir. Aralarinda istatistik olarak zayif da olsa anlamli bir bag

vardir.

800,0
A * .
«° 700,0
g **
£ 500,0 o e,
= . tOO
o ‘
%ﬂ 400,0 y = -0,4646x + 825,62 e

2 _
€ 3000 R*=0,3122 * ® e
N
=
*= 200,0
£
s 100,0
n
0,0
0 200 400 600 800 1000
Solar radyasyon (W/m?)

Sekil 4.9 Stoma iletkenligi ile solar radyasyon degerlerinin arasindaki regresyon analizi

4.2.3.9 Solar radyasyon
arasindaki iliski

ve vaprak su potansiyeli (YSP)

Calismada kontrol (K2) konusuna ait YSP ve solar radyasyon arasinda
yapilan korelasyon ve regresyon analizleri sonucunda istatistiksel olarak anlamli

bir bagint1 bulunamamustir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, Memecik zeytin agaglarinda su Stresine bagli olarak yaprak
su potansiyeli, stoma iletkenligi ve Tc-Ta’nin zamansal degisimi ortaya konulmus-
tur. Calismada ayrica fizyolojik parametreler arasindaki iliski ve fizyolojik 6zel-
likler tizerine meteorolojik parametrelerin etkisi aragtirilmastir.

Konulara gore uygulanan toplam sulama suyu miktarlar1 0 ile 813.9 mm
arasinda degismistir. Mevsimlik ETa degerleri ise, 128 ile 785 mm arasinda de-
gismistir. Burada en yliksek degeri K2 konusu almaistir.

Su stresinin artigina bagli olarak fizyolojik 6zellikler degerlendirildiginde,

Elde edilen T¢-Ta verilerisulama konular1 ve buhar basinci agigina bagl ola-
rak degisiklik gostermistir. Tc-Ta degerleri icin sezon ortalamalari, sirasiyla K1
konusunda 1.35°C, K2 konusunda -1.19 °C, K3 konusunda -1.16 °C, K4 konusun-
da 0.21 °C, K5 konusunda 0.72 °C degerleri bulunmustur. Varyans analizi sonu-
cunda konularin farklilik géstermesi su kisitinin yaprak sicakligia etki ettigini

gostermistir.

Stoma iletkenligi verileri i¢cin sezon ortalamalari, K1 konusu i¢in 238.48
mmol m2s?, K2 konusu i¢in 500.62 mmol m2s*, K3 konusu i¢in 347.36 mmol m-
251 K4 konusu i¢in 330.03 mmol ms?, K5 konusu i¢in 281.22 mmol m2s he-
saplanmigtir.VVaryans analizi sonuglarina gore konular arasindaki fark istatistiksel
acidan 6nemli bulunmustur. Stoma iletkenliginin sulama konularina gore farklilik

gostermesi bitkinin su kisitina kars1 verdigi tepkinin bir yansimasidir.

Yaprak su potansiyeli verileri i¢in sezon ortalamalari, K1 konusu igin
-3633.4 kPa, K2 konusu igin -2528.1 kPa, K3 konusu igin -2786.6 kPa, K4 konu-
su i¢in -2998.5 kPa, K5 konusu -3179.5 kPa olarak hesaplanmistir. Varyans anali-
zi sonuglarina gore konular arasindaki fark istatistiksel agidan 6nemli bulunmus-
tur.

Hem stoma iletkenligi, hem ta¢ sicakligi hemde YSP degerleri bitkide su
stresinin ayirt edilmesinde olduk¢a basarili olmustur, bu nedenle g¢aligmanin
onemli bir bulgusu, her {i¢ fizyolojik parametrenin de zeytin agaglarinda sulama

programlarinin olusturulmasinda kullanilabilecegidir.
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Her {i¢ parametre arasinda iligki istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Bu
nedenle stoma iletkenliginin (transpirasyon) tahminlenmesinde bu iki parametre-

nin géz oniinde bulundurulmasi gerektigi sdylenebilir.

Diger taraftan iklim parametrelerinin fizyolojik parametrelere etkisi ince-
lendiginde, genel olarak tek tek iklim parametrelerinin fizyolojik faaliyetlere etki-
sinin ya olmadig1 ya da ¢ok kuvvetli olmadig goriilmektedir. Bunun nedeni ola-
rak tarla kosullarinda bir ¢ok parametrenin aynm1 anda etki etmesi nedeni ile ba-

gimsiz etkilerinin ayirt edilememesi olarak agiklanabilir.
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