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ABSTRACT 

 

THE EFFECTS OF DIFFERENT LABORATORY APPROACHES 

ON 8TH GRADERS’ COMPREHENSION OF CONCEPTS OF ACIDS- BASES 

AND ON THE CHANGE OF MISCONCEPTIONS 

 

 

Derya YAH�� 

Master Thesis 

Secondary School Science Teaching  

Advisor: Assistant Prof. Dr. �brahim B�LG�N 

July 2006 

 

 

 

 

The main aim of this research is to examine the effect of different laboratory 

approaches on 8th graders’ comprehension of concepts about acids and bases, to 

change any previous misconceptions , and to investigate the students’ attitude 

towards science. 

 

The sample of this study is 113 students (53 girls and 60 boys) who attend 

50.Yıl �zzet Baysal Secondary School and are in 8th  grade in Bolu. There are eight 

8th grade classrooms in the school. Out of these eight classes; pre-lab discussion, 

post-lab discussion, pre and post lab discussion and experimental groups were 

formed by random selection. 

 

The groups were administered acids and bases concept test and science 

attitude test as pre and post tests, and attitude towards the teaching method as a post 

test in order to examine the comprehension of 8th graders’ in relation to the lab 

approaches that were used, and to investigate the effect of these approaches in regard 

to how to change the misconceptions about subject. 
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Multiple Variance Analysis (MANCOVA) and variance analysis (ANOVA) 

were used to test the hypotheses. The results showed that the discussions that were 

held before and after experiments were more effective in teaching students concepts 

about acids and bases, and they were also effective in changing misconceptions. 

There was no statistical difference in attitude towards science between classes who 

were taught by different lab approaches. The students who were administered 

different lab approaches were found to have positive attitudes towards them. 

 

Key Words: Misconceptions, Eliminating Misconceptions, Different Lab 

Approaches , Meaningful Learning 
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ÖZET 

 

 

Derya YAH�� 

Yüksek Lisans Tezi 

�lkö�retim Fen Bilgisi Ö�retimi Ana Bilim Dalı 

Tez Danı�manı: Yard. Doç. Dr. �brahim B�LG�N 

Haziran -2006 

 

 

Bu çalı�manın temel amacı , farklı laboratuar yakla�ımlarının ilkö�retim 8. 

sınıf ö�rencilerinin asit-baz konularındaki kavramları anlamalarına , kavram 

yanılgılarının giderilmesine ve fen dersine kar�ı tutumlarının etkisinin 

incelenmesidir. 

 

Ara�tırmanın örneklemini , Bolu il merkezinde 2005-2006 e�itim ve 

ö�retim yılında , 50.Yıl �zzet Baysal �lkö�retim Okulunun sekizinci sınıfında 

okuyan, 113 ( 53 kız ve 60 erkek ) ö�renci olu�turmaktadır.Okulda sekiz tane 

sekizinci sınıf bulunmaktadır.Çalı�manın örneklemini aynı ö�retmenin girdi�i dört 

tane sekizinci sınıf olu�turmu�tur. Sınıflardan rasgele yöntemle ön-laboratuar 

tartı�ması , son laboratuar tartı�ması,ön ve son laboratuar tartı�ması ve sadece deney 

yapılan gruplar olu�turulmu�tur. 

 

Farklı laboratuar yakla�ımlarının ilkö�retim 8.sınıf ö�rencilerinin asit-baz 

konularındaki kavramları anlamalarına ve kavram yanılgılarının giderilmesine 

etkisini incelemek için , gruplara asit-baz kavram testi ve fen bilgisine kar�ı tutum 

ölçe�i ön ve son test olarak uygulanırken , kullanılan ö�retim yakla�ımına kar�ı 

tutum ölçe�i ise sadece son test olarak uygulanmı�tır. 

 

Hipotezleri test etmek için ortak de�i�kenli çoklu varyans analizi 

(MANCOVA)  ve varyans analizi (ANOVA) kullanılmı�tır.Sonuçlar deney öncesi ve 

sonrasında yapılan tartı�maların ö�rencilerin asit ve bazlarla ilgili kavramları 
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anlamalarında ve kavram yanılgılarının giderilmesinde daha etkili oldu�unu 

göstermi� ve farklı laboratuar yakla�ımlarının kullanıldı�ı sınıflardaki ö�rencilerin 

fen dersine kar�ı tutumlarında ise istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamı�tır. 

Farklı laboratuar yakla�ımlarının uygulandı�ı gruplardaki ö�rencilerin kullanılan 

ö�retim yakla�ımlarına kar�ı tutumlarının ise olumlu oldu�u görülmü�tür. 

 

 

Anahtar Kelimeler : Kavram Yanılgısı , Kavram Yanılgılarının 

Giderilmesi , Farklı Laboratuar Yakla�ımları , Anlamlı Ö�renme 
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BÖLÜM I 

 

G�R�� 

 

�nsanlar ya�amları boyunca çevre ile etkile�im sonucu bilgi, beceri, tutum 

ve de�erler kazanırlar. Ö�renmenin temelini bu ya�antılar olu�turur.  

Son yıllarda yapılan ara�tırmalar, ö�renmenin ö�rencinin sahip oldu�u 

bilgilerle yeni bilgilerin etkile�imi sonucu gerçekle�ti�ini göstermi�tir. Ö�renme 

sırasında, ö�renci kendi bili�sel yapısı, yetenekleri, tutum ve deneyimleri aracılı�ıyla 

yeni bilgiyi düzenler. Sahip oldu�u bilgi bilimsel olarak do�ru olan bilgiden farklı 

oldu�u zaman ise kavram yanılgıları ortaya çıkar (Osborne, 1983). Kavram 

yanılgıları, özellikle fen ö�retiminde hem ö�rencilerin hem de ö�retmenlerin önemli 

bir sorunudur. Kavram yanılgıları daha çok ki�isel deneyimler sonucu olu�mu�, 

bilimsel gerçeklere ve dü�üncelere aykırı, anlamlı ö�renmeyi engelleyici bilgilerdir 

(Özkan, Tekkaya ve Geban, 2001). Bu nedenle ö�rencilerin ön bilgileri ve varsa 

yanlı� kavramaları ortaya çıkarılmalı ve ö�retim bunların dikkate alınmasıyla 

planlanmalıdır.  

Gagne (1965) ve Ausubel (1963,1968 ) yeni bir �ey ö�renirken ilk bilginin 

önemli bir rolünün oldu�unu vurgulamı�lardır. Çünkü önbilgiler hatalı ise onlar 

üzerine in�a edilen bilgilerde hatalı olabilir (Hewson ve Hewson, 1984 ). Osborne ve 

Wittrock (1983) tarafından yapılan bir ara�tırmaya göre, fen ö�retiminde kavram 

yanılgılarının olu�ma sebeplerinden birisi de ö�rencilerin fen konularını 

ö�renmelerinde önceki bilgilerine yeterince önem verilmemesidir. 

Ço�u ö�retmen, ö�rencilerini temiz zihinsel yazı tahtası olarak dü�ünür ve 

bu bo� tahtayı doldurmak için rol üstlenir. Bu yakla�ımdaki problem, tahtaların bo� 

olmadı�ı, zaten onların bazı önyargılar ve sezgiler içerdi�idir. Bu nedenle ö�retmen 

öncelikle bu yanlı� anlamaları belirlemeli ve ö�retimini bunları giderecek �ekilde 

planlamalıdır. Çünkü herhangi bir kavramla ilgili yanlı� anlamaların konuyla ilgili 

daha ileri düzeydeki bilgileri anlamada sorun yarattı�ı, hatta bazen yeni kar�ıla�ılan 
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bilgilerin ö�renilmesini engelledi�i bilinmektedir (Andersson, 1986; Ben- Zvi, Eylon 

ve  Silberstein, 1986; Griffith ve Preston, 1992). 

Etkili ve kalıcı bir fen e�itimi ö�rencileri ezbere te�vik etmek yerine, 

kavramların anlamlı ö�renilmesini sa�lamak ile gerçekle�ebilir. Aksi takdirde, 

ezberlenen bilgi zihinde uzun süre kalmaz ve yeni kavramlar ö�rencinin bili�sel 

yapısına tam olarak yerle�emez. Anlamlı ö�renme, yeni ö�renilen bilgilerin önceden 

ö�renilenlerle ili�kilendirilmesi ve yeniden yapılandırılması ile gerçekle�ebilir           

(Dykstra, Boyle ve Monarch, 1992). Ö�rencilerin bilgileri anlamlı ö�renmesi, 

kavramları do�ru anlayarak kavram yanılgılarına dü�melerine engel olmaktadır         

(Geban ve Uzuntiryaki, 1999). 

Anlamlı ö�renmenin gerçekle�mesinde ö�renci merkezli ö�retim 

yakla�ımlarının önemi büyüktür. Ö�retmen bilgiyi ne kadar sıralı ve yava� anlatırsa 

anlatsın ö�rencilerin sadece dersi dinlemesiyle anlamlı ö�renmenin 

gerçekle�ebilmesi oldukça sınırlıdır. Çünkü bu durumda ö�renciler pasif ö�retilen 

olarak kalmakta ve potansiyellerini kendi ö�renmeleri için devreye 

sokamamaktadırlar. Bu durumda da etkin bir ö�renme gerçekle�ememektedir            

(McKeachie, 1996). Anlamlı ö�renmeyi sa�layarak, ö�renci ba�arısını arttırmada 

etkili olan deneyle ö�retim yöntemi; ö�renci merkezli, ö�rencinin aktif oldu�u, 

yaparak ve ya�ayarak ö�renmeyi hedef alır. Deney çalı�malarından beklenen temel 

amaç, ö�rencilerin derslerde gördükleri teorik bilgileri deneyerek ve kanıtlayarak 

anlamlı ö�renmenin gerçekle�mesini sa�lamaktır (Nakhleh, 1994). Bu durum 

ö�renilen bilgilerin kalıcı olmasını sa�lar. Konfüçyus: ‘i�itti�imi unuturum, 

gördü�ümü anımsarım, yaptı�ımı ö�renirim’ demi�tir. Bu nedenle ö�retilen 

kavramların kalıcılı�ının olabilmesi ve kavram yanılgılarının olu�masının 

engellenmesi için, ö�retmenlerin konuları geleneksel yöntemler yerine ö�rencilerin 

yaparak-ya�ayarak ö�renmelerine olanak sa�layan laboratuar etkinliklerine yer 

vermeleri gerekir.  

Laboratuarlar, ö�rencilere fen kavram ve süreçleriyle tanı�ma fırsatı 

sa�layan en önemli ö�renim merkezleridir. E�er laboratuarlarda, ö�rencilere 

materyallerle çalı�ma ve fene ait olgu ve kavramları olu�turabilecekleri uygun 

ortamlar sa�lanabilirse, anlamlı ö�renme gerçekle�ir. Bu çalı�mada ilkö�retim 8. 

sınıf düzeyindeki ö�rencilerin asit ve bazlarla ilgili kavramları anlama ve bu 
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konudaki kavram yanılgılarının giderilmesinde farklı laboratuar  yakla�ımlarının 

etkisi ara�tırılmı�tır.  

 

                                   1.1. Çalı�manın Önemi: 

Ö�rencilerin fen dersine kar�ı olumlu tutum, psikomotor davranı�lar ve 

ba�arılarının geli�tirilmesinde laboratuar destekli ö�retim yakla�ımının etkisini 

destekleyen bir çok çalı�ma varken, ö�rencilerin kavram yanılgılarının 

giderilmesinde laboratuar destekli ö�retim yakla�ımlarının etkisini inceleyen çalı�ma 

sayısı fazla de�ildir. Anlamlı ö�renme teorisinden ortaya çıkan laboratuar destekli 

ö�retim metodunun en önemli özelli�i ders-araç ve gereçlerini kullanarak ö�rencilere 

küçük gruplarda kendi akranlarıyla problemleri ara�tırma, anlamalarını ve yanlı� 

anlamalarını açıklama ve tartı�ma ortamı sa�lamaktadır. Fen derslerinle ço�unlukla 

deneyler ö�rencilere gruplar halinde yaptırılarak deney sonunda onlardan deneyle 

ilgili rapor hazırlamaları istenmektedir. Ö�rencilere bu yakla�ımda genellikle 

deneyde geçen kavramlarla ilgili ön bilgi gereksinimleri verilmemekte ve  yapılan 

i�lem basamakları ile ilgili çıkarımlarını sınıfla payla�maları istenmemektedir. Buda 

ö�rencilerin konu ile ilgili anlamlı ö�renme gerçekle�tirmelerini sınırlamaktadır.  Bu 

çalı�manın en önemli özelli�i sadece deney, ön-laboratuar tartı�ması, son-laboratuar 

tartı�ması ve ön-son-laboratuar tartı�ması yakla�ımlarından hangisinin ö�rencilerin 

asit ve bazlar konusunda anlamlı ö�renme gerçekle�tirmelerine ve bu konudaki 

kavram yanılgılarının giderilmesinde daha etkili oldu�unu ortaya çıkartarak fen 

ö�retmenlerine yardımcı olmaktır. 

                                    

                                   1.2. Ara�tırmanın Sınırlılıkları : 

 1.  2004-2005 e�itim-ö�retim yılı güz dönemi ile sınırlıdır. 

 2. Bolu ili 50.Yıl �zzet Baysal �lkö�retim Okulu 8.sınıf ö�rencileri ile 

sınırlıdır. 

 3. Ö�retim yakla�ımlarından; sadece deney, ön-laboratuar tartı�ması, son-

laboratuar tartı�ması ve ön-son laboratuar tartı�ması yakla�ımları ile sınırlıdır. 

 4.  �lkö�retim 8. sınıf fen programının asit ve baz konuları ile sınırlıdır. 
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                                   1.3. Ara�tırmanın Sayıltıları : 

1. Ö�renciler test ve anket sorularına samimi olarak cevap vermi�lerdir. 

2. Ara�tırmada kullanılan ölçme araçları ,hedeflenen özellikleri geçerli ve 

güvenilir �ekilde ölçmektedir. 

3. Denetim altına alınamayan de�i�kenler bütün grupları aynı �ekilde 

etkilemi�tir. 

 

                                   1.4. Tanımlar : 

 

Laboratuar: Ö�rencinin ilk elden deneyim kazandı�ı, yani kavram,prensip 

ve yasaları kendi yaptı�ı deneylerle bulu� esasına göre ö�rendi�i bir ortamdır. 

Anlamlı Ö�renme : Yeni ö�renilen bilgilerin önceden ö�renilenlerle 

ili�kilendirilmesi ve yeniden yapılandırılmasıdır. 

Kavram Yanılgısı : Ö�rencilerin herhangi bir konuda o konunun 

uzmanlarından farklı olarak dü�ünmeleridir. 

Kavram Yanılgılarının Giderilmesi : Ö�rencilerde tespit edilen kavram 

yanılgılarının bertaraf edilmesidir. 

Ön-Laboratuar Tartı�ması : Ö�rencilerdeki kavram yanılgılarını açı�a 

çıkarmak amacıyla yapılan tartı�madır. Ö�rencilere konuyla ilgili temel kavramları 

içeren sorular sorularak ö�renciler arasında bir tartı�ma ortamı yaratılır , böylelikle 

ö�rencilerin kavram yanılgıları belirlenmeye çalı�ılır. 

Son-Laboratuar Tartı�ması : Belirlenen kavram yanılgılarının 

giderilmesine yönelik sorular sorularak ö�renciler arasında tartı�ma ortamı yaratılır 

böylece ö�rencilerin kavram yanılgıları düzeltilmeye çalı�ılır.       
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                                                         BÖLÜM II 

 

2. KURAMSAL TEMELLER VE �LG�L� L�TERATÜR 

 

Bu bölümde kavram yanılgıları, kavram yanılgılarının giderilme yöntemleri, 

kavram yanılgılarının giderilme yöntemlerine ele�tirel bir bakı� ve asit-baz konuları 

ile ilgili literatürde yapılmı� çalı�malar hakkında bilgi verilecektir.  

 

2.1. Kavram Yanılgıları 

Genel olarak kavram yanılgısı, ö�rencilerin herhangi bir konuda o konunun 

uzmanlarından farklı olarak dü�ünmeleri �eklinde tanımlanabilir ( Driver ve Easley, 

1978; Osborne, Bell ve Gilbert; 1983). Uzmanından farklı dü�ünceler literatürde, pek 

çok farklı �ekilde adlandırılmı�tır, bunlar: ilkel inançlar (Caramazza, McCloskey ve 

Gren, 1981), hatalı fikirler (Fisher, 1985), ön kavramlar (Hashweh, 1988), bilimin 

çoklu özel versiyonları (McClelland, 1984), hatanın arkasındaki kaynaklar (Fisher ve 

Lipson, 1986), gerçekli�in ki�isel modelleri (Champagne, Gunstone ve Klopfer, 

1983), anlık akıl yürütme (Viennot, 1979), ısrarlı tuzaklar (Meyer, 1978), genel duyu 

kavramları (Haloun ve Hestenes, 1985), kendili�inden olu�an fikirler (Pines ve West, 

1986 ), alternatif çatılar (Driver ve Easley, 1978), çocukların bilimi (Gilbert, Watt ve 

Osborne, 1982), sezgisel inançlar (McCloskey, 1983) terimleri örnek olarak 

verilebilir. Ancak literatürde daha çok kavram yanılgısı                               

(misconception) ve alternatif kavramlar (alternative concepts) terimleri 

kullanılmaktadır.  

Yapılan çalı�malar  kavram yanılgılarını, günlük hayattaki deneyimler ile 

kazanılan kavram yanılgıları ve ö�retim boyunca kazanılan kavram yanılgıları olarak 

iki temel sınıfa ayırmaktadır. Günlük hayatta kazanılan kavram yanılgıları; ço�u 

zaman, yeni bir konunun ö�retimine ba�lamadan önce görülür ve de�i�tirilmesi çok 
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zordur. �kinci olarak, ö�rencilerin e�itimleri boyunca okul yada okul dı�ında 

kazandıkları kavram yanılgılarıdır (Kahleen, Akt: Bilgin ve Geban, 2001).  

 

Bu tür kavram yanılgılarının olu�masına neden olan faktörler; 1- Dil ile 

ilgili olarak ortaya çıkan yanlı� anlamalar, bunun nedeni; günlük konu�ma dilinin 

bilimsel dilden uzak olması, kelime, analoji ve sembollerin yanlı� yorumlanması.    

2- Ö�renen ki�inin geçmi�te ö�rendiklerinin yanlı� yada eksik olması. 3- Ö�retmenin 

yetersiz konu bilgisi, detaylara fazla önem vermesi (Akt: A�çı, Özkan ve Tekkaya, 

2001) 4- Ders kitaplarının ö�retme sıralaması, çok fazla hata ve yanlı� bilgi içermesi, 

�ekil ve örneklerin eksikli�i, konular arasında ba�lantı eksikli�i (Akt: A�çı, Özkan ve 

Tekkaya, 2001). 5- Ö�rencinin kısa dönem hafızasına çok yüklenmek  6- 

Ö�renilecek konunun bili�sel alanda gerektirdiklerinin, ö�rencinin bili�sel geli�im 

seviyesine uymaması 7- Ö�renilecek konu için kullanılan zihinsel stratejilerin 

seçiminin uygun olmaması. 8- Kitaplardan kaynaklanan kavram yanılgıları. 

 

 

              2.2. Kavram Yanılgılarını Giderme Yöntemleri  

 

  Literatürde kavram yanılgılarının giderilmesi için bir çok yöntem 

geli�tirilmi�tir. Bunlardan bazılarının i�lem basamakları a�a�ıda özetlenmi�tir;  

Barnes (1976)’a göre, ö�renciler a�a�ıdaki adımları içerecek �ekilde, küçük 

gruplar halinde çalı�malıdır: Dikkat toplama evresinde; ö�retmen ö�rencinin 

dikkatini konu üzerine yo�unla�tırmalıdır. �nceleme evresinde; tartı�ma ve deneyleri 

içeren faaliyetlere yer verilmelidir. Tekrar düzenleme evresinde; ö�retmen 

ö�rencilere bulgularını nasıl bildireceklerini ve görevlendirmeler için ne kadar 

süreleri oldu�u ile ilgili ö�renciye bilgi verip, ö�rencinin dikkatini tekrar yönlendirir. 

Ortak (genel) evrede; gruplar bulgularını birbirine sunar ve böylece kar�ılıklı 

tartı�malar ortaya konur.  

 Karplus (1977)’un geli�tirdi�i ö�renme evreleri modeli 3 evreden 

olu�maktadır: 
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Ara�tırma evresinde; ö�renciler, ö�retmenden çok az rehberlik alarak kendi 

çabalarıyla ö�renirler. Ö�rencilerin bu evrede, kendi bildikleri aracılı�ıyla 

cevaplayamayacakları sorular yöneltmeleri beklenir. Açıklama evresinde; kavram 

ö�retmen tarafından tanıtılır ve açıklanır. Uygulama evresinde; kavram yeni 

durumlara uygulanır ve uygulanabilirlik kapsamı böylece geni�letilir. 

Erickson (1979)’un modeli; ö�rencilerin zihinlerinde bili�sel bir ihtilaf 

yaratmak üzerine merkezlenmi� ba�ka bir modeldir. Erikson’un önerileri �unlardır;   

1- Ö�rencilere yardımcı olacak bir dizi deneysel yöntem sunmak; bunun amacı, 

deneysel sonuçlarla ilgili çıkarımlarda bulundurmak suretiyle ö�rencilerin 

bildiklerini ortaya koymaktır. 2- Beklenmedik sonuçlara sebep olacak durumların 

yaratılması; bu sayede bahsedilen duruma belirsizlik katılmı� olup, ö�renci bakı� 

açısını tekrar �ekillendirmek ihtiyacında kalacaktır. 3- Tekrar �ekillendirme 

manevraları; grup tartı�maları ve ö�retmenin müdahalesi ile beklenmedik sonuçların 

tekrar uyarlanması. 

Nussbaum ve Novick (1982); ilk adım olarak, ö�rencilerin daha önceden 

edinmi� oldukları bakı� açılarının ortaya çıkarılması gerekti�ini önerirler. 

Ö�rencilerin bakı� açılarını sözel ve resimsel yollarla ifade edebilmeleri için te�vik 

edilmeleri gerekti�ini ve ö�retmeninde bu süreç içinde onlara yardımcı rol oynaması 

gerekti�ini savunurlar. Ö�renciler daha sonra fikirlerini di�er ö�rencilerle 

tartı�malıdır. Bu tip tartı�malar, ö�rencinin kendi fikirlerini de�i�tirme ihtiyacını fark 

etmesini sa�layan bili�sel bir  uyumsuzlu�a yol açacaktır. 

Rowell ve Dawson (1983); a�a�ıdaki ö�retim sıralamasını önermi�lerdir;                

1- Ö�retmen, ortaya konulan problemli durumla ilgili ö�rencilerin fikirlerini sorular 

yöntemiyle ortaya çıkarır. 2- Ö�retmen, bu fikirleri olası çözümler olarak 

de�erlendirir. 3- Ö�rencilerden  fikirlerini hafızalarında tutmaları istenir. 4- Yeni 

fikirler temelde bilinenlerle ba�lantılı olarak ö�retilir. 5- Eski ve yeni fikirler 

kar�ıla�tırılır. 

Posner, Strike, Hewson ve Gertzag (1982) bireyin kavramları tam olarak 

anlayabilmesi ve kavram yanılgılarını giderebilmesi için a�a�ıdaki dört �artın yerine 

getirilmesi gerekti�ini savunurlar ;  

1- Zihin dengesizli�i; birey herhangi bir kavram hakkında ön bilgisinin 

yetersiz oldu�unu anlarsa, onda zihin dengesizli�i olu�ur. Bunun için ö�rencilere 
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benzer ve farklı olayların anlatımının sorulması ve onlara konu ile ilgili kavram 

yanılgılarını tartı�tırarak ön bilgilerini aktif hale getirmekle onların zihin 

dengesizli�inin arttırılması gerekir. Bunun için kavram yanılgısı içeren cümleler soru 

haline getirilip ö�rencilerin tartı�ması sa�lanabilir. Böylece ö�renci yeni bilgiyi daha 

iyi anlayacak veya özümlemek için hazır hale gelecektir. 

2- Yeni bilginin mutlaka anla�ılır olması gerekir; ö�renci bu adımla 

kar�ıla�mazsa kavramları ezberler. Yeni kavramların daha anla�ılır bir �ekilde 

ö�retilmesinde deneyler ve analojiler önemli yer tutar. Analojiler genellikle soyut 

kavramları somutla�tırmakta kullanılır. Böylece ö�rencilerin anlamakta zorlandı�ı 

kavramlar,deneyler veya analojiler yardımıyla daha anla�ılır hale getirilebilir. 

3- Yeni kavram ba�langıçta mutlaka makul yani akla uygun olmalı; 

kullanılan deney yada analoji kavramların anlamı ile uygun olmalıdır. Ö�renci deney 

veya analoji ile ö�rendi�i kavramlarla problemi çözebilmelidir. Ö�renci yaptı�ı 

deney veya kendisine gösterilen analoji ile ö�retilmesi amaçlanan hedef arasında bir 

ba�lantı kurabiliyorsa, yeni kavramın do�ru oldu�unu kabul eder. Bir kavramın 

ba�langıçta makul olabilmesi için; 

- Ö�rencinin onu bilgi kuramındaki inançları ile uygun bulması gerekir. 

- Kavramlar di�er teori veya bilgilerle uygun olmalı. 

- Geçmi� deneyimlerle uygun olmalı. 

- Birey kendi his dünyasında kavram için bir fikir olu�turmalı. 

- Birey kavramın problemin çözümü için yeterli oldu�unun farkında olması 

gerekir. 

4- Yeni kavram mümkün oldu�unca verimli ara�tırmalar için tavsiyelerde 

bulunmalı; bunun anlamı ö�rencinin problemleri yeniden çözerken yeni yakla�ımlar 

ve yeni alanlarda ara�tırmaya açık oldu�unu göstermesidir. 

Posner ve di�erleri (1982) bu 4 durumu kavramsal de�i�im için gerekli 

görürken, bunların her bir a�amasına gösterilebilecek bireysel tepkilerin de�i�im 

sürecini yava�latıp durdurabilece�ine de i�aret ederler. Mesela, ö�renci �imdiye dek 

ö�rendiklerine uymuyor diye deneysel bulgulara  ilgi göstermeyebilir. 
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2.4. Kavram Yanılgılarının Giderme Yöntemlerine Ele�tirel Bakı� 

 

Anderson ve Smith (1983)’e göre kavramsal de�i�imin bütün evreleri tek 

tek takip edildi�inde yada kavramsal de�i�im bir ö�retim aracı olarak görüldü�ünde 

bile kavramsal de�i�imin muhakkak ortaya çıkaca�ı anlamına gelmez, bu sadece 

kavramsal de�i�im sürecini açıklar. Literatürde ö�rencilerin yanlı� anlamalarının 

tamamıyla kaldırılıp, yeni bilimsel bakı�la donatıldıkları hiçbir çalı�ma yoktur           

(Duit, 2002) .  Niaz  (1995) bazı ö�rencilerin, kavramsal ihtilafı görmezden gelerek 

kendi bilgilerini ‘koruduklarını’ bulmu�tur. Ço�u çalı�ma, belirli durumlarda eski 

fikirlerin hala canlı kaldı�ını göstermektedir. Genelde kazanılabilen en büyük 

kazanım kısmi bir kavramsal de�i�imdir (Chinn ve Brewer, 1993). Çünkü insanlar 

genellikle bildikleriyle çeli�en fikirlere kar�ı koyarlar (Begquist ve Heikkiren, 1990). 

Trumper (1997)’a göre, ö�renciler kavramsal ihtilaflara, kavramsal 

de�i�imlere yol açmayacak �ekillerde tepki vermektedir. Trumper, bunların dört 

tanesini �u �ekilde açıklar: a. ihtilafı anlamada ve tanımada ba�arısız olmak b. ihtilafı 

tanımak ama pasif olarak di�erlerine ba�lı kalıp karar de�i�imden kaçınmak c.  

ihtilafı kısmen çözmek  d. alternatif bilgiler yoluyla ihtilafı çözmek. 

 Hewson ve Hewson (1983), ö�rencilerin birbiriyle çeli�en verilerle 

kar�ıla�tıklarında, kavramsal de�i�ime ula�mak yerine, bu verileri görmezden 

geldiklerini, yok saydıklarını yada ezberleyip birbirinden ayrı tuttuklarını 

açıklamaktadır. 

 Tyson, Venville, Harrison  ve Treaqus (1997) ö�rencilerin önceki 

bilgilenmeleri,  kavramsal de�i�im ile tamamıyla yok edilemez ve e�itimden sonra 

yeni kavramları anlamaya yönelik kavramsal geli�im genelde sınırlı kalır (Duit ve 

Treagust, 2003). McCloskey (1983) , Maria ve MacGinitie (1981) ve Marshall 

(1989) bazı ö�rencilerin daha önce inandıkları ile çeli�en yeni herhangi bir bilgiyi 

‘önemsiz saydıklarını’ ileri sürmü�lerdir. 

Gault (1986) ve Blank (2000) bazı ö�rencilerin daha önceki bildiklerini, 

önceye nazaran  ‘daha güçlü bir �ekilde’  ısrarla koruduklarını bulmu�lardır. Benzer 
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�ekilde, Vosniadou ve Ioannides (1998) klasik kavramsal de�i�im yakla�ımlarını 

ele�tirmi�lerdir. 

 Limon (2001) , bili�sel ihtilaf stratejisinin sınıflarda beklendi�i �ekilde i�e 

yaramamasının nedenlerini üç �ekilde açıklar; ilk olarak, ö�rencilerin kendilerine 

sunulan bilgiyi anlamlı olarak görememeleri yada ö�retmenin ö�renciler için anlamlı 

olarak dü�ündü�ü bilgilerin ‘onlar ’ için anlamlı olmaması. Ö�rencilerin anlamlı 

ihtilaf evresine ula�abilmeleri için, belli bir miktarda ‘ön bilgiye’ sahip olmaları ve 

yeni bilgiyi anlamak için de belli seviyede ‘akıl yürütme becerisine ‘ sahip olmaları 

gerekmektedir. �kinci olarak, ö�renciler uygun seviyede ‘motivasyona’ sahip 

olmalıdır. Üçüncü olarak, ö�rencilerin ö�renilen konuyla ilgili kavramsal de�i�imi 

kolayla�tıracak ö�renim ve ö�retme konularında bilgi kuramı inançlarının uygun 

seviyede olması gerekir. Pintrich, Marx ve Boyle (1993) ise kavramsal de�i�imin 

sadece zihin dengesizli�i ile gerçekle�medi�i, bu süreçte ö�rencilerin duyusal 

yapılarının da önemli oldu�unu belirtmi�lerdir.  

 

2.5. Anlamlı Ö�renme 

Anlamlı ö�renme, ö�rencilerin önceki bilgileri ile yeni ö�rendikleri bilgiler 

arasında tutarlı ve mantıklı bir ba� olu�turulmasıdır. E�er ö�rencilerin önceki 

bilgilerinde kavram yanılgıları varsa bu durum anlamlı ö�renmenin gerçekle�mesini 

güçle�tirir. 

Kavramların anlamlı ö�renilebilmesi için; ö�rencilerin eski ö�rendikleri 

bilgileri yeni ö�rendikleri bilgilerle birle�tirmesi gerekir. Bunun için ö�renciler aktif 

olarak ö�renme sürecinin içinde yer almalı ve  kendi kendine bilgiyi kurmayı 

ö�renmelidir (Yılmaz, Tekkaya, Geban ve Özden, 1999). Ö�rencilerin aktif olarak 

ö�renme ortamına katıldıkları ö�renme yakla�ımlarından biride fen  laboratuarlarıdır.   

 Laboratuarlar ö�rencilere fen bilimlerinin ruhunu kazandırmanın yanında  

problem çözme  ve genelleme kabiliyetlerini geli�tirerek fen bilimlerinin do�asıyla 

ilgili fikir vermektedir (Ausubel, 1968). Tüm bunların ortaya çıkabilmesinin 

merkezinde Ausubel’in anlamlı ö�renme teorisi yer alır (Ausubel, 1968; Ausubel, 

Novak ve Hanesian, 1978). Fix ve Renner (1979) laboratuar kökenli aktivitelerin  

ö�rencileri, teorik çerçeveyi  daha iyi anlamaya sevk edece�i görü�ündedirler. Bu 
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nedenle, ö�rencilere kendi deneyimlerini mantıksal bir sistem içinde koordine 

etmelerini sa�layacak, laboratuar e�itiminde ke�if yakla�ımı hazırlamı�lardır. Bu 

yakla�ım; inceleme-kavram, icat-geli�tirme sırasını izlemektedir. Ö�renciler, 

ö�retmenin hazırladı�ı materyaller ve temel direktifleri kullanarak ö�renilecek 

kavramları ara�tırıp, incelerler. Sonra ö�renciler, ö�retmenin rehberli�iyle 

ara�tırmalarının ortaya koydu�u fikirleri, verileri ve gözlemleri birle�tirirler. Veri 

analizi, ö�retmen ile i�birli�i içinde çalı�an ö�rencinin, verilerin içinde olan kavramı 

tanımasını sa�lar. Daha sonra ö�renciler birkaç farklı �ekilde yeni bulunan kavramı 

kullanırlar. 

     Ö�renciler ekstra laboratuar faaliyetleri yapabilirler, problem 

çözebilirler,  sorular cevaplayabilir, bireysel incelemeler yapabilir ya da kavramın 

kullanılı� ya da daha ileri tanımlarını okuyabilirler. Faaliyetlerin bu ke�if evresinde, 

ö�renciler kavramla ilgili anlayı�larını geli�tirmektedirler. Ke�if yakla�ımı 

ö�rencilerin, kritik dü�ünmesine ve fenin do�asını anlamalarına yardımcı olur. 

Ke�if teorisi ve ö�renim çemberi yakla�ımlardan ortaya çıkan laboratuvar 

destekli e�itim metodunun özelli�i, bu metodun destekli ke�if süreçlerini içinde 

barındırma zorunlulu�udur (Fix ve Renner, 1979).  Bu sahada ö�retim ço�unlukla 

ö�rencinin fen bilimleri süreçlerini kullanmasına yöneliktir, böylece gerçek bilim 

adamlarının nasıl çalı�ıp dü�ündüklerini ö�renebilsinler (McCormick ve Yager, 

1989). Ö�renciler gözlem yaparak tanımlamak , sınıflayarak organize etmek , ölçerek 

tablo yapmak, verilerden yola çıkarak çıkarım yapmak, önemli oldu�unu 

dü�ündükleri de�i�kenleri tanımlamak, görevlerini üstlenebilirler ( McCormick ve 

Yager, 1989). Böylece, ö�renciler laboratuar olayının bir çe�it sahiplenmesini 

hissedeceklerdir ve yaptıkları ile ki�isel bir ba� kuracaklardır.  

Ausubel’e göre çe�itli ö�renme durumlarıyla kar�ıla�an bireyin zihninde 

gerçekle�en ö�renmeler daha sonraki ö�renmelere temel te�kil eder. Bu ö�renmeler 

her zaman do�ru olarak yapılandırılmı� olmayabilir. Yani  ö�rencilerin zihinlerinde 

yapılandırdıkları bilgiler arasında yanlı� ö�rendikleri �eylerde bulunabilir. Bu 

nedenle ö�retmen öncelikle bu yanlı� anlamaları belirlemeli ve ö�retimini bunları 

giderecek �ekilde planlamalıdır. 

Grasha (1995)’nın yaptı�ı bir çalı�ma, ö�renmede en iyi sonucun ö�renci 

merkezli  (yaparak-ya�ayarak ö�renme) yakla�ımlarla alınabilece�ini göstermektedir. 
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Ö�renci merkezli yakla�ımı Mccombs ve Whisler (1997), birey olarak ö�rencide 

odaklanmayı, ö�renimdeki odakla birle�tiren bir bakı� açısı olarak tanımlamı�lardır. 

Ö�renci merkezli yakla�ımlardan biride anlamlı ö�renme yakla�ımıdır. 

Anlamlı ö�renmenin gerçekle�ebilmesi için, e�itimin temel amaçlarından olan 

hatırda tutma ve transfer etme i�lemlerinin gerçekle�mesi gerekir. Hatırda tutma, 

bilginin e�itim anında sunuldu�u �ekliyle,daha sonraki bir zamanda hatırlanabilme 

kabiliyetidir. Transfer etme ise; ö�renilen bilgileri, yeni problemleri çözmede yada 

yeni ö�renilecek konuya yardımcı olmada kullanma kabiliyetidir (Mayer ve 

Wittrock, 1996). Yani ö�renciler, ba�arılı bir �ekilde bilgi ve bili�sel süreçleri in�a 

etti�inde anlamlı ö�renme gerçekle�mi� olur. 

             Anlamlı ö�renmenin oda�ı, ö�rencilerin deneyimlerini anlamaya çalı�arak 

olu�turdukları bilgiye dayalı ö�renmelerdir. Bu nedenle anlamlı ö�renme için, 

ö�rencilerin ö�renmeye aktif olarak katıldıkları yakla�ımlar kullanılmalı ve anlamlı 

ö�renmenin olu�up olu�madı�ını gözlemek için, hatırda tutma ve transfer için 

kullanılan bili�sel süreçleri (hatırlama, anlama, uygulama, analiz etme, 

de�erlendirme ve yaratma) ve onların alt süreçlerine ait davranı�ları, ayrı ayrı ölçmek 

gereklidir (Mayer 2002). 

Yaparak-ya�ayarak ö�renme modeline dayalı etkinlikler ö�rencilerin, temel 

el kullanma becerisini geli�tirir. Ö�renciler ilk elden bilimsel fenomenleri ve 

gerçekle ilgili bilgileri ortaya çıkarma imkanı bulurlar. Ö�rencilerin derse kar�ı 

olumlu tutumlar geli�tirmesine, dolayısıyla dersteki ba�arılarının artmasını ve 

bilginin kalıcı olmasını sa�lar (Yavru ve Gürdal, 1998 ) . 

 

2.6. Asit-Baz Konuları ile �lgili Literatürde Yapılan Çalı�malar 

Yapılan literatür taraması sonucunda asit ve baz konusu ile ilgili 

ö�rencilerin kavram yanılgılarını belirlemeye yönelik çalı�maların lise ve üniversite 

düzeyinde oldu�u bulunmu�tur.  Bu çalı�malardan bazıları a�a�ıda özetlenmi�tir. 

Demircio�lu, Özmen ve Ayas (2003), Trabzon ilinde bulunan bir Anadolu 

Lisesi’nin Lise 2. sınıflarında ö�renim gören toplam 168 ö�rencinin önbilgilerini 

belirlemek amacıyla 24 soruluk bir test geli�tirilerek örnekleme uygulamı�lardır. 

Bunun  sonucunda ö�rencilerde belirlenen kavram yanılgılarından bazıları �unlardır; 
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asitler her türlü �eyi yakar ve eritirler, asitler turnusol ka�ıdının rengini maviye 

çevirir, tüm asit ve bazlar zararlıdır, ph arttıkça asidik özellik artar, her nötralle�me 

reaksiyonu sonucunda asit ve baz birbirlerinin etkilerini tamamıyla yok ederler. 

Uzuntiryaki, Çakır ve Geban (2001) , tarafından yapılan çalı�mada 

ö�rencilerin asit bazlar konusundaki kavramları anlamalarına, kavramsal de�i�im 

metinleri, kavram haritaları ve cinsiyet farklılıklarının etkisi incelenmi�tir. Çalı�maya 

aynı ö�retmenin 3 sınıfından 61 10.sınıf ö�rencisi katılmı�tır. Sınıflardan birisi 

kontrol grup olarak belirlenip geleneksel metotla e�itim görmü� di�eri, deney grubu 

olarak belirlenmi� ve  kavram haritaları uygulanmı�tır. Son grup ise yine deney 

grubu olup kavramsal de�i�im metinleri ile e�itilmi�tir. Çalı�maya katılan 

ö�rencilere Çil (2000) tarafından geli�tirilen 25 soruluk asit-bazlar kavram testi 

uygulanmı�tır. Test geli�tirilmeye ba�lamadan önce asit-bazlar konusuyla ilgili hedef 

davranı�lar ve konu ile ilgili kavram yanılgıları mülakat ve literatür taraması sonucu 

belirlenmi�tir. Asit-bazlar konusu ile ilgili ö�rencilerde görülen kavram yanılgıları; 

1- HCl ve NaOH nötrle�me reaksiyonunda gaz olu�ur. 2- Kuvvetli asitler çok 

hidrojen ba�ına sahip oldu�u için daha fazla H2 çıkar. 3- Bütün asitler acıdır.            

4-Keskin ve kuvvetli kokan bütün maddeler asittir. 5- Asitler sindirilemez. 6- Yanan 

maddeler asittir. 7- Bütün asitler zehirler. 8- Meyveler baziktir. 9- Üzerinde birçok 

�ey yeti�ti�i için toprak asidik olamaz. 10- Kuvvetli asitlerde PH daha yüksektir.    

11- Nötrle�me reaksiyonunda her zaman nötr bir çözelti olu�ur. 12- Elektroliz ve 

hidroliz aynı kavramlardır. 13- Bütün tuzlar hidroliz edilebilir. 14- Bütün asit ve 

bazlar elektri�i aynı �ekilde iletir. 15- Asidin kuvvetlili�ini, içerdi�i H atom sayısı 

belirler. 16- Asit ve bazın suda çözünürlü�ü elektrik iletkenli�ine ba�lıdır. 17- Proton 

veren asit reaksiyona girdi�inde atomun çekirde�i proton kaybeder. 18- Bütün asitler 

tamamen iyonla�ırlar. 

        Vidyapati ve Seetharamappa (1995) , lise 2.sınıf ö�rencilerinin asit-baz 

kavramları üzerine olan çalı�masında, ö�rencilere günlük ya�amdaki asidik 

maddeleri sorduklarında, %64 oranında meyveler, %69.3 oranında soda ve alkolsüz 

içecekler, %26.6 oranında ise sirke yanıtını almı�lardır. Bunlar asitler hakkında 

makul dü�üncelerdir. Ö�rencilerin %85 oranında nötralizasyon terimi hakkında 

kavram yanılgıları oldu�unu tespit etmi�lerdir. Ö�renciler zayıf yada kuvvetli 

oldu�una dikkat etmeden nötralizasyon reaksiyonlarının daima nötr  çözeltiler 
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olu�turdu�unu dü�ünmü�lerdir.  %70 oranında ise nötralizasyon sırasında ısının yada 

olu�an çözeltinin Ph’sının dü�ünmektedir. %15 oranında ise olu�an çözeltiye asit ya 

da baz eklendi�inde Ph’nın bir miktar de�i�ti�ini dü�ünmektedir. 

Çil (2000) çalı�ması Gazi Anadolu Lisesi’nden aynı ö�retmenin iki ayrı 

sınıfındaki 63 lise 2.sınıf ö�rencisi katılmı�tır.   Bu çalı�mada deney ve kontrol grubu 

olmak üzere iki grup olu�turulmu�tur. Deney grubuna kavramsal de�i�im metni 

yöntemi, kontrol grubuna ise geleneksel kimya ö�retim yöntemi uygulanmı�tır. 

Ara�tırma dört hafta sürmü�tür. Çalı�mada ö�rencilerin asit-baz kavram ba�arı testi, 

ö�rencilerin kimya dersine olan tutumları ise kimya dersi tutum ölçe�i ile 

ölçülmü�tür. Bilimsel i�lem beceri testi de ö�rencilerin bilimsel i�lem becerilerini 

belirlemek için kullanılmı�tır. Bu çalı�manın hipotezlerini test etmek için t-testi ve 

ortak de�i�kenli varyans analizi kullanılmı�tır. Analiz sonuçları, kavramsal de�i�im 

metni kullanan ö�rencilerin asit-baz kavramları ile ilgili ba�arılarının, geleneksel 

kimya anlatımı ile ö�retilen ö�rencilere göre daha yüksek oldu�unu göstermi�tir. 

Ayrıca kızlar ve erkekler arasında asit ve baz konusunu ö�renmede fark olmadı�ı 

gözlenmi�tir. Çil’in Asit-bazlar konusu ile ilgili ö�rencilerde görülen kavram 

yanılgıları; 1- Bütün asitler acıdır. 2- Keskin ve kuvvetli kokan bütün maddeler 

asittir. 3- Asitler sindirilemez.  4- Yanan maddeler asittir. 5- Bütün asitler zehirler.  

6- Meyveler baziktir. 7- Kuvvetli asitlerde PH daha yüksektir. 8- Nötrle�me 

reaksiyonunda her zaman nötr bir çözelti olu�ur. 9- Bütün asit ve bazlar elektri�i aynı 

�ekilde iletir. 10-Asidin kuvvetlili�ini, içerdi�i H atom sayısı belirler. 11- Asit ve 

bazın suda çözünürlü�ü elektrik iletkenli�ine ba�lıdır. 12- H içeren maddeler asidik, 

OH içeren maddeler baziktir. 13- Bütün asitler tamamen iyonla�ırlar. 

Ross ve Munby (1991) Lise düzeyindeki ö�rencilerle yaptıkları 

mülakatlarda �u kavram yanılgılarını tespit etmi�lerdir; 1- Tüm asitler güçlü, 

kuvvetlidir. 2- Asitle ilgili maddeler içilip, yenmemelidir. 3- Yanan maddeler asittir. 

4- Asitler hidroksit iyonları bulundurur. 5- Tüm asitler zehirlidir. 6- Keskin ve 

kuvvetli kokulu tüm maddeler asittir. 

Banerjee (1991), 162 üniversite kimya bölümü ö�rencisi ve 69 kimya 

ö�retmeni arasında yaptı�ı çalı�ma için gazlar, iyonlar, çözünürlük ve asit-bazlı 

denklemleri içeren kimyasal dengeler hakkında yanlı� bilgilenmeleri saptayabilmek 

için yazılı bir test hazırlayıp uygulamı�tır. �u yanlı� bilgilenmeler asit-bazlı 
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denklemler için ortaya konmu�tur: 1- Ya�mur suyu nötrdür. 2-Aynı konsantrasyon 

için asetik asitin Ph seviyesi suda bulunan hidroklorik asit çözülümüne ya e�it yada 

ondan az olur. 3- Sodyum hidroksitin sulu solüsyonunda yada damıtılmı� suda 

hidrojen iyonu yoktur. 

Morgil,Yılmaz, �en ve Yavuz’un  (2002)’de Hacettepe Üniversitesi, E�itim 

Fakültesi, Kimya Ö�retmenli�i Bölümünde ö�renim gören 40 ö�rencinin analitik 

kimya dersi kapsamında ö�rendikleri asit-baz konusunda ortaya çıkan kavram 

yanılgıları ve ba�arıları tespit edilmi�tir. Söz konusu kavram yanılgılarının neler 

oldu�unun saptanması ve bu amaçla hazırlanan testlerin kavram yanılgılarının 

saptanmasında ne kadar ba�arılı oldu�unun ortaya  çıkarılması amacıyla aynı hedef 

ve davranı�a yönelik 3 farklı madde türünde (çoktan seçmeli, yazılı yoklama ve kısa 

cevap) testler hazırlanmı�tır. Sorularda özellikle Ph, asit-baz kuvvetleri, kuvvetli asit, 

zayıf asit, kuvvetli baz ve zayıf baz, konjuge asit-baz çiftleri,  nötralle�me,  

amfoterlik, tuz olu�umu, indikatörler ve asit-baz deri�imleri gibi kavramlara 

de�inilmi�tir. Yapılan de�erlendirme sonucunda, ö�rencilerin asit-baz konusunda 

sahip oldukları kavram yanılgıları; 1- Sulu çözeltide iyonla�arak hidroksit iyonu 

olu�turan maddeler asittir. 2- Asitler turnusol ka�ıdını maviye çevirir. 3- Bazların 

sulu çözeltilerinin tadı ek�idir ve turnusol ka�ıdını kırmızıya çevirirler. 4- Zayıf asit 

suda tamamen iyonla�ır. 5- Zayıf asitler kuvvetli bir elektrolittir. 6- Asit-baz 

çözeltileri elektrik akımını iletmez. 

 Köseo�lu, Budak ve Kavak (2003) , tarafından yapılan çalı�mada, günlük 

ya�antı ile kimya kavramları arasında ili�ki kurulmasında anahtar rol oynayan asitler-

bazlar konusunda ö�retmen adaylarının yanlı� kavramalarını tespit etmek amacıyla 

hazırlanan test Gazi Üniversitesi, Gazi E�itim Fakültesi Fen Bilgisi Ö�retmenli�i 

1.sınıf ö�rencilerinden 100 ki�iye uygulanmı�tır. Pilot çalı�ma olan bu çalı�mada 

belirlenen yanlı� kavramalar kullanılarak çoktan seçmeli ve açık uçlu soruları içeren 

bir kavram testi hazırlanmı� ve çalı�manın örneklemini olu�turan Gazi Üniversitesi 

Gazi E�itim Fakültesi Kimya E�itimi ABD 1.sınıf ö�rencilerine uygulanmı�tır. 

Ö�rencilerde tespit edilen kavram yanılgıları; 1- Bir baz çözeltisi için POH de�eri 

7’den büyüktür. 2- Bir asit çözeltisi üzerine asit i harcayacak kadar baz çözeltisi ilave 

edildi�i anda daima olu�an çözeltinin Ph’ı 7’dir. 3- Kuvvetli asit çözeltisindeki H+ 

deri�imi daima zayıf asit çözeltisindekinden daha fazladır. 4- Kuvvetli asitler suda 
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zayıf asitlerden daha çok çözünür. 5- Bazlarda Ph’ tan asitlerde POH’ tan 

bahsedilemez. 6- OH iyonu deri�imi arttıkça POH artar. 7- H2O asit veya baz olarak 

davranamaz, sadece çözücüdür. 8- Kuvvetli bir asit zayıf bir baz ile 

nötralle�tirilemez. 9. Kuvvetli bir asiti nötralle�tirmek için kuvvetli bir baz gerekir.       

Ö�rencilerin bu yanlı� kavramalarını ortadan kaldırmak amacıyla 

yapılandırıcı ö�renme teorisine dayandırılarak hazırlanan ders materyalinin 

örnekleme uygulanmasından sonra kavram testi son test olarak tekrar verilerek 

ö�rencilerin yanlı� kavramalarındaki de�i�im incelenmi�tir. Sonuçlar, yapılandırıcı 

yakla�ıma dayanan ders materyalinin yanlı� kavramaların giderilmesinde önemli bir 

katkı sa�ladı�ını göstermi�tir. 

Treptow (1986) ‘a göre derse yeni ba�layan ö�renciler sık sık asit bazlı 

kimyanın birçok incelikleri kar�ısında �a�kınlı�a dü�er. Ama özellikle asitler ve 

bazlar üzerinde odaklanmı� çalı�ma sayısı fazla de�ildir. Lise kimya müfredatında, 

asit ve bazlar konusu çok merkezi bir yer te�kil eder ve kimya derslerini alan 

ö�renciler asit-bazlar kavramı hakkında önceden edindikleri birçok bilgiye sahiptir. 

Ö�rencilerin ço�u kez asit ve baz hakkındaki hatalı fikirleri günlük hayatlarındaki 

deneyimlerinden olu�maktadır (Toplis, 1998).  
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                                               BÖLÜM III 

 

3. ARA�TIRMA SORULARI VE H�POTEZLER 

 

Bu bölümde ara�tırmanın amacı, temel problemi ve alt problemler ile 

ara�tırma hipotezleri verilmi�tir. 

 

  3.1. ARA�TIRMANIN AMACI 

Bu çalı�manın temel amacı, farklı laboratuar yakla�ımlarının ilkö�retim 8. 

sınıf ö�rencilerinin asit-baz konularındaki kavramları anlamalarına ve kavram 

yanılgılarının giderilmesine etkisinin incelenmesidir. 

 

3.2.TEMEL ARA�TIRMA PROBLEM� VE ALT PROBLEMLER 

Bu çalı�manın temel ara�tırma problemi; ‘Ö�rencilerin ön-ABKT ve ön-

FTÖ sonuçları ortak de�i�ken olarak kullanıldı�ında asit-baz kavramlarının 

anla�ılmasında ve kavram yanılgılarının giderilmesinde farklı laboratuar yakla�ımları  

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? Bu temel probleme ba�lı 

olarak a�a�ıdaki alt problemler incelenmi�tir ; 

 

1)  Ö�rencilerin ön-ABKT ve ön-FTÖ sonuçları ortak de�i�ken olarak 

kullanıldı�ında, asit-baz kavramlarının anla�ılmasında, farklı laboratuar 

yakla�ımları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 
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                  2 ) Ö�rencilerin ön-ABKT ve ön-FTÖ sonuçları ortak de�i�ken olarak    

kullanıldı�ında, fen bilgisi dersine kar�ı olumlu tutumlarının 

geli�tirilmesinde, farklı laboratuar yakla�ımları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark var mıdır? 

 

 

    3 )  Ö�rencilerin ön-ABKT sonuçları ortak de�i�ken olarak 

kullanıldı�ında, asit-baz kavram yanılgılarının giderilmesinde, farklı 

laboratuar yakla�ımları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

 

  4 )  Farklı laboratuar yakla�ımlarının uygulandı�ı sınıflardaki ö�rencilerin 

asit-baz konusundaki kavram yanılgıları ve bu kavram yanılgılarının 

giderilme yüzdeleri nedir? 

 

5 )   Farklı laboratuar yakla�ımlarının uygulandı�ı sınıftaki ö�rencilerin    

Kullanılan ö�retim yakla�ımına kar�ı tutumları nedir? 

 

 

 

3.3. H�POTEZLER 

 

Bu çalı�mada, yukarıda belirtilen temel problem ve alt problemlerine 

çözüm bulmak için a�a�ıdaki hipotezler kurulmu�tur. Tüm hipotezler, yokluk 

hipotezi olarak belirlenmi�tir. 

 

1) Ö�rencilerin ön-ABKT ve ön-FTÖ sonuçları ortak de�i�ken olarak 

kullanıldı�ında, asit – baz konularındaki kavramları anlamalarına, farklı  

laboratuar yakla�ımları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 
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2) Ö�rencilerin ön-ABKT ve ön-FTÖ sonuçları ortak de�i�ken olarak 

kullanıldı�ında , fen bilgisi dersine kar�ı olumlu tutumlarının geli�tirilmesinde,  

farklı laboratuar yakla�ımları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

           

          3) Ö�rencilerin ön-ABKY sonuçları ortak de�i�ken olarak 

kullanıldı�ında, asit-baz kavram yanılgılarının giderilmesinde, farklı laboratuar 

yakla�ımları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

 

. 
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                                                       BÖLÜM IV  

       

 

                4. YÖNTEM   

 

            Bu bölümde ara�tırmanın modeli, örneklemi, ara�tırmada kullanılan 

veri toplama araçları, ba�ımlı-ba�ımsız de�i�kenler, verilerin analiz çalı�ması ve 

çalı�manın uygulaması açıklanacaktır. 

 

4.1. Ara�tırmanın Modeli 

 Ara�tırmada yarı deneysel (Quasi experimental) deney-kontrol gruplu 

ön-test/son-test modeli uygulanmı�tır. 

 

4.2.Ara�tırmanın Örneklemi 

Ara�tırmanın örneklemini, Bolu il merkezinde 2005-2006 e�itim ve ö�retim 

yılında, 50.Yıl �zzet Baysal �lkö�retim Okulunun sekizinci sınıfında okuyan, 113  

(53 kız ve 60 erkek) ö�renci olu�turmaktadır. Okulda sekiz tane sekizinci sınıf 

bulunmaktadır. Çalı�manın örneklemini  aynı ö�retmenin girdi�i dört tane sekizinci 

sınıf olu�turmu�tur. Sınıflardan rasgele yöntemle ön-laboratuar tartı�ması, son-

laboratuar tartı�ması, ön ve son laboratuar tartı�ması ve sadece deney yapılan gruplar 

olu�turulmu�tur. Ön- laboratuar tartı�masının yapıldı�ı sınıfta 18 kız ve 9 erkek 

olmak üzere toplam 27 ö�renci,  son-laboratuar tartı�masının yapıldı�ı sınıfta 9 kız 
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ve 20 erkek olmak üzere toplam 29 ö�renci, ön ve son laboratuar tartı�masının 

yapıldı�ı sınıfta 16 kız ve 14 erkek olmak üzere toplam 30 ö�renci ve sadece 

deneylerin yapıldı�ı sınıfta 10 kız ve 17 erkek olmak üzere toplam 27 ö�renci 

bulunmaktadır.  

 

 

 

4.3.Veri Toplama Araçları 

Bu kısımda, çalı�mada kullanılan veri toplama araçları olan, fen bilgisi 

dersine kar�ı tutum ölçe�i, asit-baz kavram testi ve yaparak-ya�ayarak ö�renme 

etkinliklerinin laboratuar yakla�ımına kar�ı  tutum ölçe�i tanıtılacaktır. 

 

4.3.1.Fen Bilgisi Tutum Ölçe�i 

10 adet olumlu, 5 adet olumsuz cümle yapısında toplam 15 soru içeren 5’li 

likert tipi fen bilgisi tutum ölçe�i, Geban ve arkada�ları (1994) tarafından 

geli�tirilmi� ve Cronbach alpha güvenirlik katsayısı 0,83 olarak bulunmu�tur. Fen 

Tutum Ölçe�i EK-1’de verilmi� olup, bundan sonra ‘‘FTÖ’’ kısaltması ile 

gösterilecektir. 

 

4.3.2. Laboratuar Yakla�ımlarına  Kar�ı Tutum Ölçe�i (LYKTÖ) 

Bu ölçek ilgili literatür taraması yapılarak ara�tırmacılar tarafından 

geli�tirilmi�tir (Chang ve Barufaldi, 1999;  Kogut, 1997). Bu çalı�madaki ön-

laboratuar tartı�ması, son-laboratuar tartı�ması ve ön ve son laboratuar tartı�masının 

yapıldı�ı gruplardaki ö�rencilere uygulanması sonucu elde edilen sonuçlara göre, 

alpha güvenirlik kat sayısı 0,81 olarak hesaplanmı�tır. Ölçekte 7 adet olumlu cümle 

yapısına sahip 5’li likert tipi ve bir adet görü� bildiren soru tipi bulunmaktadır. 

Laboratuar yakla�ımlarına kar�ı tutum ölçe�i EK- 2 ‘de verilmi� olup, bundan sonra 

‘’LYKTÖ’’ kısaltması ile gösterilecektir.  
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4.3.3. Asit-Baz Kavram Testi 

�lkö�retim 8.sınıf ö�rencilerinin asitler ve bazlar  konusundaki kavramsal 

anlamalarını ve kavram yanılgılarını tespit etmek amacıyla 22 soruluk test 

ara�tırmacılar tarafından geli�tirilmi�tir. Testte 12 soru çoktan seçmeli ve 10 

do�ru/yanlı� türü sorulardan olu�mu�tur. Çoktan seçmeli sorularda bir do�ru cevap 

ve birde o konudaki kavram yanılgıları çeldirici olarak konmu�tur. Do�ru/yanlı� 

seçenekli sorularda cümle yapısı do�ru ise yanlı� seçene�in seçilmesi, yanlı� ise 

do�ru seçene�in seçilmesi kavram yanılgısı olarak kabul edilmi�tir. Uygulama öncesi 

4 fen bilgisi ö�retmeni soruları içerik bakımından incelemi� ve bu ö�retmenler 3 

sorunun 8. sınıf düzeyine uygun olmadı�ı yönünde görü� bildirmi�lerdir. Bu nedenle 

bu 3 soru iptal edilmi�tir. Ayrıca di�er bazı soruların daha iyi anla�ılabilir olması 

yönündeki dü�ünceleri de dikkate alınarak teste son �ekli verilmi�tir. Bunun 

sonucunda test  10 soru çoktan seçmeli ve 9   do�ru/yanlı� türünde olmak üzere 

toplam 19 sorudan olu�mu�tur.  Pilot çalı�ma olarak test 209 lise 1. sınıf ö�rencine 

2004-2005 ö�retim yılının eylül ayı sonunda uygulanmı�tır. Veriler SPSS 

programına girilerek analiz edildi�inde alpha güvenirlik katsayısı 0,76 olarak 

bulunmu�tur.  
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Asit ve Baz Kavram Testinden ( Ek-3) ölçülen kavram yanılgılarının taksonomisi 

Tablo 4.1’de verilmi�tir. 

Tablo 4.1. Asit-Baz Kavram Testinden Ölçülen Kavram Yanılgıları 

          Kavram Yanılgıları KYÖTM 
1 Yapılarında hidrojen atomu bulunduran bütün maddeler asittir. 1D 

2 Yapılarında hidroksit iyonu bulunduran bütün maddeler bazdır. 2B, 
3 Suda iyi çözünen asit ve bazlar aynı zamanda kuvvetli 

elektrolittir. 
3C 

4 Asitlerin kuvvetlilikleri yapılarındaki hidrojen atomu sayısına 
ba�lıdır. 

4A 

5 Asitlerin kuvvetlilikleri elektrik iletkenliklerine ba�lıdır. 4D 
6 Kuvvetli bir asit ile kuvvetli bir bazın tepkimesinden hidrojen 

gazı açı�a çıkar. 
5C 

7 PH de�eri küçük olan çözelti daha kuvvetli asittir. 6A 

8 Meyveler baz özelli�i gösterir. 7B 
9 Asit ve bazlar tepkimeye girdiklerinde her zaman nötr çözelti 

olu�ur. 
8C 
 

10 PH ve POH kavramları arasında ili�ki yoktur. 9E 

11 Nötürle�me tepkimesi-nötr çözelti aynı �eyi ifade eder. 10A 
12 Asitler pozitif iyonlar,nötr moleküller veya negatif iyonlar 

olamaz. 
YANLI� 

13 Bir asit-baz tepkimesi bir asit molekülünden bir baz 
molekülüne proton transferi içermez. 

YANLI� 

14 Bazlar pozitif iyonlari,nötr moleküller veya negatif iyonlar 
olamaz. 

YANLI� 

15 Bir asit veya bazın kuvveti sırası ile onların proton verme ve 
alma e�ilimleri ile ili�kilidir. 

DO�RU 

16 Bütün asitler yakıcı maddelerdir. DO�RU 
17 Bütün asitler zehirlidir. DO�RU 
18 Hiçbir asit yenilemez. YANLI� 

19 Kuvvetli bazlar kuvvetli asitler kadar tesirlidir. DO�RU 
20 Bazların kuvvetlilikleri yapısındaki hidroksit grubu sayısına 

ba�lıdır. 
DO�RU 
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4.4.De�i�kenler 

4.4.1. Ba�ımsız De�i�kenler 

Bu çalı�mada kullanılan ö�retim yakla�ımları çalı�manın ba�ımsız 

de�i�kenleridir. Bu ö�retim yakla�ımları; sadece deney, ön-laboratuar tartı�ması, 

son-laboratuar tartı�ması, ön ve son-laboratuar tartı�masıdır. 

 

4.4.2. Ba�ımlı De�i�kenler 

Bu çalı�mada kullanılan ba�ımlı de�i�kenler; ö�rencilerin Asit-Baz Kavram 

Testinden aldıkları (ABKT) puanlar ve Fen Bilgisi Dersine Kar�ı Tutum Ölçe�ine 

(FTÖ) verdikleri cevaplardır. 

 

4.5. Verilerin Analizi 

Uygulama sonucunda elde edilen verilen analizi istatistik analizlerinin 

yapıldı�ı SPSS paket programı kullanılarak test edilmi�tir. Gruplardaki kız ve erkek 

ö�renci sayısı, kullanılan testlerden aldıkları puanların ortalama de�erleri, standart 

sapmaları, grupların kavram yanılgısı sıklık de�erleri, kavram yanılgılarının 

giderilme yüzdeleri ve tartı�ma gruplarının laboratuar yakla�ımlarına kar�ı tutumları 

betimlemeli istatistikle test edilmi�tir. Bu çalı�manın 1. ve 2. hipotezlerinin test 

edilmesinde ortak de�i�kenli varyans analizi (MANCOVA) kullanılmı�tır. Bu 

analizde ö�rencilerin ön ve son-ABKT de her soru için verdikleri do�ru cevaplar 1, 

yanlı� cevaplar ise 0 olarak SPSS programına girilmi�tir. Ön ve son-FTÖ deki her bir 

cümle için seçtikleri bölüme denk gelen puanlar SPSS programına girilmi�tir. 

Çalı�manın 3. hipotezi ise ortak de�i�kenli varyans analizi (ANCOVA) ile test 

edilmi�tir. Bu analizde ö�rencilerin ön ve son-ABKT de her soru için kavram 

yanılgısı olarak önceden belirlenen �ıkkı seçtiklerinde 1, di�er �ıklar seçildi�inde ise 

0 olarak SPSS programına de�erler girilmi�tir. Tartı�ma gruplarının laboratuar 
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yakla�ımlarına kar�ı tutumlarını belirleyen ölçe�in de�erlendirilmesinde, ö�rencilerin 

her bir cümle ile ilgili tercihlerinin toplamı alınmı�tır. 

 

 

4.6. Çalı�mada Kullanılan Ö�retim Yakla�ımlarının Uygulanması 

Bu çalı�ma,  2004-2005 ö�retim yılının güz döneminde , kasım ayında 3 

hafta süreyle uygulanmı�tır. Haftada 3 saat olan fen  dersinde yürütülen çalı�ma Bolu 

il merkezinde, 50.Yıl �zzet Baysal �lkö�retim Okulunda bulunan aynı fen bilgisi  

ö�retmeninin ders verdi�i 4 ayrı sekizinci sınıfta, toplam 113 adet ö�renciyle 

yapılmı�tır. 

Bu dört sınıftan rasgele seçilen ilk sınıfta ön-laboratuar tartı�ması, ikinci 

rasgele seçilen sınıfta son-laboratuar tartı�ması, üçüncü rasgele seçilen sınıfta ön ve 

son laboratuar tartı�ması , di�er sınıfta ise sadece  deney yapılmı�tır. Tüm sınıflarda 

ö�rencilere deneyler gruplar halinde yaptırılmı� ve her sınıfta ders ö�retmeninin 

belirledi�i kriterlere göre her grup deney yapıldıktan bir sonraki güne deney 

raporlarını ders ö�retmenine vermi�lerdir. Ders ö�retmeni raporları inceleyip gerekli 

dönütleri deney raporu üzerine yazarak gruplara bir sonraki günde geri vermi�tir.   

Sınıflarda gruplar olu�turulurken ö�rencilerin ders notları dikkate alınarak ve 

grupların her açıdan heterojen (ders ba�arıları, cinsiyet) olmasına dikkat edilmi�tir. 

Tüm sınıflarda ön test olarak, asit-baz kavram testi ve fen dersine kar�ı tutum ölçe�i 

uygulanmı�tır. Ayrıca bütün sınıflarda ilk olarak asit ve bazlar konusu ö�retmen 

tarafından anlatılmı�tır. A�a�ıda sınıflarda uygulanan ö�retim basamakları ayrı ayrı 

verilmi�tir . 

 

Ön Laboratuar Tartı�masının Yapıldı�ı Sınıfta Uygulanan Ö�retim 

Basamakları :  

 

    1- �lk olarak asit ve bazlar konusu dersin ö�retmeni tarafından sınıfa 

anlatılmı�tır.  
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   2- Ö�renciler 5’erli gruplara ayrılarak her gruba konunun ö�retimine 

ba�lanmadan önce ara�tırmacılar tarafından hazırlanan ön-laboratuar tartı�ma soruları 

ö�rencilere da�ıtılmı�tır. Bazı örnekler  Ek-4’de verilmi�tir. 

 

   3- Ö�rencilere bu soruları grup içinde dü�ünüp tartı�maları ve 

cevaplamaları için gerekli süre verilmi�tir. 

 
  4- Daha sonra ö�retmen rasgele seçti�i bazı gruplara söz hakkı vererek 

cevaplarını tüm sınıfla payla�malarını istemi�tir. Gruplar kendi aralarından seçtikleri 

bir sözcü ile cevaplarını tüm sınıfa iletmi�lerdir. Aynı gruba ikinci kez söz hakkı 

verildi�inde grup bir ba�ka sözcü aracılı�ı ile cevabını sınıfa iletmi�tir. Bu süreçte 

ö�retmen gruplardan en az iki veya üçü do�ru cevap verdi�inde bir di�er soruya 

geçmi�tir. Gruplarda do�ru cevaplar gelmedi�inde tüm gruplara söz hakkı 

verilmi�tir. Bunu sonunda ö�retmen önce gerekli dönütü vererek grupların tekrar o 

soru üzerinde dü�ünmelerini sa�lamı�tır. Gruplar do�ru cevap verdiklerin bir di�er 

soruya geçilmi�tir. Do�ru cevap ö�renciler tarafında verilmedi�inde ise ö�retmen 

tüm sınıfa do�ru cevabı anlatmı�tır. 

 
5- Bir sonraki ders ö�renciler laboratuara götürülerek, yine aynı gruplar 

halinde oturmaları sa�lanmı�tır. Tüm grupların deneyleri rahatlıkla yapabilecekleri 

uygun ortam hazırlandıktan sonra bütün gruplara yapacakları deneyler için gerekli 

malzemelerle birlikte deney föyleri da�ıtılmı� ( Ek - 6) ve ö�rencilerden bu deneyleri 

grupça yapmaları istenmi�tir. 

 
6- Da�ıtılan deney föylerinde herbir deneyin nasıl yapılaca�ı basamaklar 

halinde ö�rencilere anlatılmı�tır. 

 

7- Her deneyin sonunda ö�rencilerden deney sonucunda elde ettikleri bilgi 

ve deneyimlerden yola çıkarak deney föyünde bırakılan bo�lukları doldurmaları 

istenmi�tir. 

8- Daha sonra ö�rencilerin deney föyleri toplanmı�tır. 
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Son Laboratuar Tartı�masının Yapıldı�ı Sınıfta Uygulanan Ö�retim 

Basamakları :  

1-  �lk olarak asit ve bazlar konusu dersin ö�retmeni tarafından sınıfa 

anlatılmı�tır. 

 

2- Bir sonraki ders ö�renciler laboratuara götürülerek , 5’erli gruplar halinde 

oturmaları sa�lanmı�tır. Tüm grupların deneyleri rahatlıkla yapabilecekleri uygun 

ortam hazırlandıktan sonra bütün gruplara yapacakları deneyler için gerekli 

malzemelerle birlikte deney föyleri da�ıtılmı� ( Ek - 6) ve ö�rencilerden bu deneyleri 

grupça yapmaları istenmi�tir. 

 
3- Da�ıtılan deney föylerinde herbir deneyin nasıl yapılaca�ı basamaklar 

halinde ö�rencilere anlatılmı�tır. 

4- Her deneyin sonunda ö�rencilerden deney sonucunda elde ettikleri bilgi 

ve deneyimlerden yola çıkarak deney föyünde bırakılan bo�lukları doldurmaları 

istenmi�tir. 

5- Daha sonra ö�rencilerden deney föyleri toplanarak  ara�tırmacılar 

tarafından hazırlanan Son-laboratuar tartı�ma soruları ( Ek-5 ) gruplara da�ıtılmı�tır.  

6- Gruplara her soruyu cevaplamaları için yeterli süre verildikten sonra ön 

laboratuar tartı�masında izlenen yol son laboratuar tartı�masında da izlenmi�tir. 

Burada ö�retmenin rolü, sınıfta ö�renciler arasında bir tartı�ma ortamı olu�turarak 

ö�rencilerin kendi ön bilgilerini kullanarak yeni kavramı do�ru olarak 

yapılandırmalarında onlara yardımcı olmaktır. 

 
Ön ve Son Laboratuar Tartı�masının Yapıldı�ı Sınıfta Uygulanan Ö�retim 

Basamakları :  

 
Bu grupta ön laboratuar ve son laboratuar tartı�masının yapıldı�ı sınıftaki 

i�lemlerin her ikiside takip edilmi�tir 
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Deneyin Yapıldı�ı Sınıfta Uygulanan Ö�retim Basamakları : 
 
 

1- Asit ve bazlar konusu dersin ö�retmeni tarafından sınıfa anlatılmı�tır. 

2- Daha sonra ö�renciler 5’erli gruplara ayrılarak deney föyleri da�ıtılmı� 

ve ö�rencilerden gruplar halinde bu deneyleri yapmaları ve deneyden elde ettikleri 

sonuçları bo� bırakılan yerlere yazmaları istenmi�tir. 

Uygulama sonucunda tüm sınıflarda asit- baz kavram testi ve fen dersine 

kar�ı tutum ölçe�i son-test olarak uygulanmı�tır. 
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BÖLÜM V 

 
 

 5.  BULGULAR VE YORUM 
 

Ara�tırmanın bu bölümünde çalı�manın ba�ımsız de�i�kenleri olan sadece 

deney, ön-lab tartı�ması, son-lab tartı�ması ve ön ve son-lab tartı�ması ö�retim 

yakla�ımları ile ilgili betimlemeli istatistik bulguları ile ba�ımsız de�i�kenlerin 

ba�ımlı de�i�kenlere (Asit ve Baz Kavram Testi ve Fen Bilgisine Kar�ı Tutum 

Ölçe�i) etkisi ile ilgili çıkarımsal (vardama) istatistik bilgileri verilmi�tir. 

 

Tablo 1’de ilkö�retim sekizinci sınıf ö�rencilerinin ön -ABKT  ve ön-FTÖ  aldıkları 

puanlara ait istatistiksel bilgiler verilmi�tir. 

Tablo 1. Grupların ön-ABKT ve ön-FTÖ puanlarının ortalamaları  
ve standart sapma de�erleri 
    Ön-ABKT      ön-FTÖ 
Gruplar   n X ss     X  ss 
Ön-lab tartı�ması  27 7.07 1.47     48.30 5.55  
Son-lab tartı�ması  29 7.38 1.59     48.79 3.64 
Ön ve son lab tartı�ması 30 7.10 1.56     48.17 4.38 
Deney    grubu  27 7.00  1.44     48.15           3.57 
Toplam   113 7.14 1.51     48.35 4.30 
 

Tablo 1’de farklı laboratuar yakla�ımlarının uygulandı�ı sınıflardaki 

ö�rencilerin ön-ABKT sonuçlarını incelersek, ön-laboratuar tartı�ılmasının yapıldı�ı 

sınıfın ortalaması 7.07 ve standart sapması 1.47, son-laboratuar tartı�masının 

yapıldı�ı sınıfın ortalaması 7.38 ve standart sapması 1.59, ön ve son laboratuar 

tartı�masının yapıldı�ı sınıfın ortalaması 7.10 ve standart sapması 1.44 ve sadece 

deneylerin yapıldı�ı sınıfın ortalaması 7.00 ve standart sapması 1.51 olarak 

görülmektedir. Grupların ön-FTÖ sonuçları incelendi�inde, ön-laboratuar 

tartı�ılmasının yapıldı�ı sınıfın ortalaması 48.30 ve standart sapması 5.55, son-

laboratuar tartı�masının yapıldı�ı sınıfın ortalaması 48.79 ve standart sapması 3.64, 
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ön ve son laboratuar tartı�masının yapıldı�ı sınıfın ortalaması 48.17 ve standart 

sapması 4.38 ve sadece deneylerin yapıldı�ı sınıfın ortalaması 48.15 ve standart 

sapması 3.57 olarak görülmektedir. Grupların ön-ABKT puanlarının ortalamaları ile 

ön-FTÖ puanlarının ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olup 

olmadı�ı varyans analizi (ANOVA) ile test edilerek sonuçlar Tablo 2 ve 3  

verilmi�tir. 

 
Tablo.2. Grupların ön-ABKT puanlarının kar�ıla�tırılması 
Ön-ABKT  Serbestlik  Ortalamalar   

Derecesi Karesi  F de�eri P 
Gruplar arası  3  0.785  0.340  0.796     
Grup içi  109  2.306   
Toplam  112 
p>0.05, istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur 
 
Tablo 3. Grupların ön-FTÖ puanlarının kar�ıla�tırılması 
Ön-ABKT  Serbestlik  Ortalamalar   

Derecesi Karesi  F de�eri P 
Gruplar arası  3  2.626  0.139  0.937     
Grup içi  109  18.899   
Toplam  112 
p>0.05, istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur 
 

Tablo 2’de görüldü�ü gibi grupların grupların ön-ABKT puanların 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir bulunmamı�tır ( F 3, 109 = 0.340; 

p>0.05).  

Tablo 3’de ise grupların ön-FTÖ puanlarının ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadı�ı görülmektedir ( F 3, 109 = 0.139; p>0.05).  

Bu sonuçlar ara�tırmanın örneklemini olu�turan gruplardaki ö�rencilerin ba�langıçta 

asit ve baz kavramlarını anlama düzeyleri ile fen bilgisi dersine kar�ı tutumlarının 

benzer oldu�unu göstermektedir 

Gruplarda uygulanan ö�retim yakla�ımlarının ö�rencilerin asit ve bazlar 

konusundaki kavramları anlama ba�arı ve fen bilgisi dersine kar�ı tutumlarına 

etkisine bakmadan önce, ön-ABKT sonuçları ile son-ABKT sonuçları ve ön-FTÖ 

sonuçları ile son-FTÖ sonuçları arasındaki korelasyona bakılmı�tır. Yapılan pearson 

korelasyon analizi ö�rencilerin ön-ABKT sonuçları ile son-ABKT sonuçları           

(r= +0.399, n= 113, p< 0.01) ve ön-FTÖ sonuçları ile son-FTÖ sonuçları  (r= +0.389, 
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n= 113, p< 0.01) arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ili�ki oldu�unu göstermi�tir. 

Bu nedenle gruplardaki ö�rencilerin ön-testlerdeki sonuçlarının son-testlerdeki 

sonuçlara etkisini kontrol etmek için ön-ABKT ile ön-FTÖ sonuçları ortak de�i�ken 

(covariate) olarak alınmı�tır. 

Ortak de�i�ken matrisinin her grup için benzer olması ve her grup için yine 

ba�ımlı de�i�kenlerin benzer olması ortak de�i�kenli çoklu varyans analizinin iki 

önemli sayıltısıdır. Bu sayıltılar Tablo  4 ve 5’de verilmi�tir. 

Tablo  4 . Ortak de�i�kenler matrislerinin  
e�itli�inin test edilmesi (Box’s M Test) 
Bax’s M 13.265 
F  1.425 
Df1  9 
Df2  131593 
P  0.171 
N=113, p>0.05 
 

Tablo 4’deki M de�erinin istatistiksel olarak anlamlı olmaması ortak 

de�i�ken matrislerinin farklı ö�retim yakla�ımlarının uygulandı�ı gruplarda benzer 

oldu�unun bir göstergesidir. 

 
Tablo 5.  Ba�ımlı de�i�kenlerin e�itli�inin test edilmesi (Levene’s test) 
Ba�ımlı de�i�kenler  F df1 df2  P 
Son-ABKT   2.052 3 109  0.111 
Son-FTÖ   1.787 3 109  0.154 
N=113, p>0.05 
 

Tablo 5 ‘ deki p de�erlerinin istatistiksel olarak anlamlı olmaması ba�ımlı 

de�i�kenlerin her grupta homojen oldu�unun bir kanıtıdır. 

Ara�tırmanın 1 ve 2.  hipotezi ortak de�i�kenli çoklu varyans analizi 

(MANCOVA) ile test edilmi�tir. 

Tablo 6. Ön-ABKT ve Ön-FTÖ �çin Ortak De�i�kenli Çoklu Varyans Analiz 
Sonuçları 
De�i�ken     Hiptez  Hata  çoklu 
Kaynakları     Wilk’s lamda df  df  F 
Ön-Tutum      0.849  2  106  9.396*    
Ön-ABKT      0.748  2  106  17.813* 
Gruplar                0.396  2  106  20.831* 
N=113, *p<0.05 
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Tablo 6’da görüldü�ü gibi , ortak de�i�ken olarak kullanılan ön-ABKT ile 

ön-FTÖ ve kullanılan ö�retim yakla�ımlarının ö�rencilerin son-ABKT ve son-FTÖ 

puanlarının ortalamalarına istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi vardır. Gruplarda 

uygulanan ö�retim yakla�ımlarından hangisinin istatistiksel olarak daha etkili 

oldu�unu anlamak için ortak de�i�kenli varyans analiz sonuçlarının test edilmesi 

gerekir. 

Tablo 7’de farklı laboratuar yakla�ımlarının uygulandı�ı sınıflardaki 

ö�rencilerin son-ABKT ve son-FTÖ puanlarının ortalamaları ile standart sapma 

de�erleri verilmi�tir. 

 
Tablo 7. Gruplardaki ö�rencilerin son-ABKT ve son-FTÖ puanlarına ait  
istatistiksel bilgiler 
         son-ABKT     son-FTÖ 
Gruplar     X ss     X  ss 
Ön-lab tartı�ması  27 12.44 1.87    48.67 5.00 
Son-lab tartı�ması  29 13.58 2.08    48.76 6.70 
Ön ve son lab tartı�ması 30 14.03 2.19    50.13 5.68 
Deney   grubu              27 8.52 1.59    48.85 3.88 
Toplam   113 12.30 2.80    49.12 5.41 
 

Tablo 7’de farklı laboratuar yakla�ımlarının uygulandı�ı sınıflardaki 

ö�rencilerin son-ABKT sonuçlarını incelersek, ön-laboratuar tartı�ılmasının yapıldı�ı 

sınıfın ortalaması 12.44 ve standart sapması 1.87, son-laboratuar tartı�masının 

yapıldı�ı sınıfın ortalaması 13.58 ve standart sapması 2.08, ön ve son laboratuar 

tartı�masının yapıldı�ı sınıfın ortalaması 14.03 ve standart sapması 2.19 ve sadece 

deneylerin yapıldı�ı sınıfın ortalaması 8.52 ve standart sapması 2.80 olarak 

görülmektedir. Grupların son-FTÖ sonuçları incelendi�inde, ön-laboratuar 

tartı�ılmasının yapıldı�ı sınıfın ortalaması 48.67 ve standart sapması 5.00, son-

laboratuar tartı�masının yapıldı�ı sınıfın ortalaması 48.76 ve standart sapması 6.70, 

ön ve son laboratuar tartı�masının yapıldı�ı sınıfın ortalaması 50.13 ve standart 

sapması 5.68 ve sadece deneylerin yapıldı�ı sınıfın ortalaması 49.12 ve standart 

sapması 5.41 olarak görülmektedir. Gruplardaki ö�rencilerin son-ABKT ve son-FTÖ 

puanlarının ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olup olmadı�ı 

ortak de�i�kenli varyans analizi (ANCOVA) ile test edilmi�tir. Bu analize ait 

sonuçlar Tablo 8’de verilmi�tir. 
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Hipotez 1 : Ö�rencilerin ön-ABKT ve ön-FTÖ sonuçları ortak de�i�ken 

olarak kullanıldı�ında, asit-baz konularındaki kavramları anlamalarına, farklı 

laboratuar yakla�ımları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Hipotez 2 : Ö�rencilerin ön-ABKT ve ön-FTÖ sonuçları ortak de�i�ken 

olarak kullanıldı�ında,fen bilgisi dersine kar�ı olumlu tutumlarının 

geli�tirilmesinde,farklı laboratuar yakla�ımları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark yoktur. 

 
Tablo 8. Ortak de�i�kenli varyans analiz (ANCOVA) sonuçları 
Kaynak Ba�ımlı df  Ortalamalar F  P  
  De�i�ken   Karesi 
Ön-ABKT son-ABKT 1, 107  99.994  35.918  0.000* 

Ön-FTÖ son-FTÖ 1, 107  456.302 17.966  0.000* 

Gruplar son-ABKT 3, 107  145.313 52.192  0.000* 

  son-FTÖ 3, 107  16.613  0.654  0.582 
N=113, *p<0.05 
 

Tablo 8’de görüldü�ü gibi gruplardaki ö�rencilerin ön-ABKT ve ön-FTÖ 

puanlarının ortalamaları ortak de�i�ken olarak kullanıldı�ında, farklı laboratuar 

yakla�ımlarının kulanıldı�ı sınıflardaki ö�rencilerin son-ABKT puanlarının 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark varken, son-FTÖ 

puanlarının ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. Bu 

nedenle farklı laboratuar yakla�ımlarının uygulandı�ı sınıflardaki ö�rencilerin son-

FTÖ puanlarına göre Post-Hock analiz sonuçlarına bakılmamı�tır. Farklı laboratuar 

yakla�ımlarının uygulandı�ı sınıflardaki ö�rencilerin son-ABKT puanlarının 

ortalamaları arasındaki istatistiksel farkın hangi laboratuar yakla�ımından 

kaynaklandı�ını anlamak için post-hock analizi yapılarak sonuçlar Tablo 9’da 

verilmi�tir. 
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Tablo 9. Gruplardaki son-ABKT puan ortlamaların Post-Hock Analiz Sonuçları 
Laboratuar  Laboratuar  Ortalamalar Standart P 
Yakla�ımı (I)  Yakla�ımı (J)  Farkı  Hata 
Ön-Lab. Tar.  Son-Lab. Tar  -0.971  0.448  0.195 
   Ön ve Son-Lab. Tar. -1.566  0.443  0.040* 

   Sadece Deney    3.553  0.454  0.000* 
 
Son-Lab. Tar.  Ön ve Son-Lab. Tar. -0.595  0.436  1.000 
   Sadece Deney   4.524  0.449  0.000* 

 
Ön ve Son-Lab. Tar. Sadece Deney   5.118  0.443  0.000* 
N=113; *p<0.05 
 

Tablo 9’ daki sonuçlar incelendi�inde ön, son ve ön ve son laboratuar 

tartı�malarının yapıldı�ı sınıflardaki ö�rencilerin son-ABKT puanlarının ortalamaları 

ile sadece deneylerin yapıldı�ı sınıftaki ö�rencilerin son-ABKT puanlarının 

ortalamaları arasında laboratuar tartı�malarının yapıldı�ı sınıflardaki ö�renciler 

lehine istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. Bu sonuçlar ö�rencilerin yapılan 

deneylerle ilgili kavramları daha iyi anlamaları için deney öncesi ve sonrası yapılan 

deneyle ilgili kavramların gruplarda tartı�ılmasının ö�rencilerin asit ve baz 

konusundaki kavramları daha iyi anladı�ını göstermektedir. Tartı�maların yapıldı�ı 

gruplarda ise sadece ön-laboratuar  tartı�masının yapıldı�ı sınıf ile ön ve son 

laboratuar tartı�masının yapıldı�ı sınıftaki ö�rencilerin son-ABKT puanlarının 

ortalamaları arasında ön ve son laboratuar tartı�masının yapıldı�ı sınıfta bulunan 

ö�renciler lehine istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. Bu sonuç sınıflarda 

deney yaptırılırken son laboratuar tartı�masının ö�rencilerin o konudaki kavramları 

daha iyi anladıklarını göstermektedir.  

Farklı laboratuar yakla�ımlarının uygulandı�ı sınıflardaki ö�rencilerin ön-

ABKT testinde kavram yanılgılarına göre ortalama puanları ve standart sapma 

de�erleri Tablo 10’ da verilmi�tir. 
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Tablo 10. Gruplardaki ö�rencilerin ön-ABKT deki kavram yanılgılarına  
göre ortalama ve standart sapma de�erleri 
          Ön-ABKT       
Gruplar   n X  ss      
Ön-lab tartı�ması  27 7.51  2.29       
Son-lab tartı�ması  29 7.00  2.42      
Ön ve son lab tartı�ması 30 7.90  1.97      
Deney  grubu                         27 6.48  1.85      
Toplam   113 7.24  2.18      
 

Tablo 10 ‘daki farklı laboratuar yakla�ımlarının uygulandı�ı sınıflardaki 

ö�rencilerin ön-ABKT deki kavram yanılgılarına göre sonuçlar incelendi�inde, ön-

laboratuar tartı�ılmasının yapıldı�ı sınıfın ortalaması 7.51 ve standart sapması 2.29, 

son-laboratuar tartı�masının yapıldı�ı sınıfın ortalaması 7.00 ve standart sapması 

2.42, ön ve son laboratuar tartı�masının yapıldı�ı sınıfın ortalaması 7.90 ve standart 

sapması 1.97 ve sadece deneylerin yapıldı�ı sınıfın ortalaması 7.24 ve standart 

sapması 2.18 olarak görülmektedir. Farklı laboratuar yakla�ımlarının uygulandı�ı 

sınıflardaki ö�rencilerin ön-ABKT daki kavram yanılgılarına göre aldıkları puanların 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup olmadı�ı varyans 

analizi (ANOVA) ile test edilerek sonuçlar Tablo 11’ de verilmi�tir. 

Tablo 11. Grupların ön-ABKT kavram yanılgılarına göre puanlarının  
kar�ıla�tırılması 
   Serbestlik  Ortalamalar   

Derecesi Karesi  F de�eri P 
Gruplar arası  3  10.789  2.342  0.077     
Grup içi  109  4.607   
Toplam  112 
p>0.05, istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur 
 

Tablo 11’de görüldü�ü gibi farklı laboratuar yakla�ımlarının uygulandı�ı 

sınıflardaki ö�rencilerin asit ve baz konuları ile ön kavram yanılgıları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur ( F 3, 109 = 2.342; p>0.05).   

Ara�tırmanın 3. hipotezi ortak de�i�kenli varyans analizi (ANCOVA) ile 

test edilerek sonuçlar Tablo 12 ve 13’ de verilmi�tir. 
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Tablo 12. Gruplardaki ö�rencilerin son-ABKT kavram yanılgılarına göre  
istatistiksel bilgiler 
              son-ABKT      
Gruplar     X  ss  
Ön-lab tartı�ması  27 5.63  1.60     
Son-lab tartı�ması  29 4.79  2.18     
Ön ve son lab tartı�ması 30 4.90  2.31     
Deney grubu               27 8.67  1.62     
Toplam   113 5.95  2.50    
 

Tablo 12 ‘deki farklı laboratuar yakla�ımlarının uygulandı�ı sınıflardaki 

ö�rencilerin son-ABKT deki kavram yanılgılarına göre sonuçlar incelendi�inde, ön-

laboratuar tartı�ılmasının yapıldı�ı sınıfın ortalaması 5.63 ve standart sapması 1.60 , 

son-laboratuar tartı�masının yapıldı�ı sınıfın ortalaması 4.79 ve standart sapması 

2.18, ön ve son laboratuar tartı�masının yapıldı�ı sınıfın ortalaması 4.90 ve standart 

sapması 2.31 ve sadece deneylerin yapıldı�ı sınıfın ortalaması 8.67 ve standart 

sapması 1.62 olarak görülmektedir. 

 

Tablo 13. Son-ABKT kavram yanılgısına göre ortak de�i�kenli varyans analiz 
(ANCOVA) sonuçları 
Kaynak Ba�ımlı df  Ortalamalar F  P  
  De�i�ken   Karesi 
Ön-ABKT son-ABKT 1, 107  2.140  0.551  0.460 

Gruplar son-ABKT 3, 107  85.334  21.963  0.000* 

N=113, *p<0.05 
 

Tablo 13’de görüldü�ü gibi gruplardaki ö�rencilerin ön-ABKT kavram 

yanılgılarına göre puanlarının ortalamasının son-ABKT kavram yanılgılarına göre 

puanlarının ortalamalarına istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi yokken, farklı 

laboratuar uygulamalarının yapıldı�ı sınıflardaki ö�rencilerin son-ABKT kavram 

yanılgılarına göre puanlarının ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark vardır. Bu farkın hangi laboratuar yakla�ımından kaynaklandı�ını belirlemek 

için ö�rencilerin son-ABKT kavram yanılgılarına göre puanlarının ortlamaları post-

hock analizi ile test edilerek sonuçlar Tablo 14 de verilmi�tir. 
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Tablo 14. Gruplardaki son-ABKT puan ortlamaların Post-Hock Analiz Sonuçları 
Laboratuar  Laboratuar  Ortalamalar Standart P 
Yakla�ımı (I)  Yakla�ımı (J)  Farkı  Hata 
Ön-Lab. Tar.  Son-Lab. Tar   0.870  0.529  0.617 
   Ön ve Son-Lab. Tar.  0.705  0.524  1.000 

   Deney Grubu            -2.969  0.544  0.000* 
 
Son-Lab. Tar.  Ön ve Son-Lab. Tar. -0.166  0.519  1.000  
   Deney Grubu             -3.840  0.529  0.000* 

 
Ön ve Son-Lab. Tar. Deney  Grubu             -3.674  0.538  0.000* 
N=113; *p<0.05 
 

Tablo 14’de görüldü�ü ön, son ve ön ve son laboratuar tartı�malarının 

yapıldı�ı sınıflardaki ö�rencilerin son-ABKT kavram yanılgılarına göre puanlarının 

ortlamaları ile sadece deneylerin yapıldı�ı sınıftaki ö�rencilerin son-ABKT kavram 

yanılgılarına göre puanlarının ortalamalrı arasında istatistiksel olarak fark vardır. Bu 

durum asit ve baz konuları ile ilgili deneyler yapılırken ön, son ve ön ve son 

laboratuar tartı�malarının yapıldı�ı sınıflardaki ö�rencilerin asit ve baz kavramları ile 

ilgili daha az kavram yanılgılarının oldu�unu veya bu yakla�ımların ö�rencilerin asit 

ve baz kavramları ile kavram yanılgılarının giderilmesinde daha etkili oldu�unu 

göstermektedir. 
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�lkö�retim sekizinci sınıf ö�rencilerinin asit ve baz konusunda kavram 

yanılgıları Tablo 15’te verilmi�tir :  

Tablo 15. �lkö�retim 8. Sınıf Ö�rencilerinin Asit Ve Baz Konusunda Sahip  
Oldukları Kavram Yanılgıları 
 

1. Yapılarında hidrojen atomu bulunduran bütün maddeler asittir. 

2. Yapılarında hidroksit iyonu bulunduran bütün maddeler bazdır. 

3. Suda iyi çözünen asit ve bazlar aynı zamanda kuvvetli elektrolittir. 

4. Asitlerin kuvvetlilikleri yapılarındaki hidrojen atomu sayısına ba�lıdır. 

5. Asitlerin kuvvetlilikleri elektrik iletkenliklerine ba�lıdır. 

6. Kuvvetli bir asit ile kuvvetli bir bazın tepkimesinden hidrojen gazı açı�a çıkar. 

7. PH de�eri küçük olan çözelti daha kuvvetli asittir. 

8. Meyveler baz özelli�i gösterir. 

9. Asit ve bazlar tepkimeye girdiklerinde her zaman nötr çözelti olu�ur. 

10. PH ve POH kavramları arasında bir ili�ki yoktur. 

11. Nötrle�me tepkimesi-nötr çözelti aynı �eyleri ifade eder. 

12. Asitler pozitif iyonlar,nötr moleküller veya negatif iyonlar olamaz. 

13. Bir asit-baz tepkimesi bir asit molekülünden bir baz molekülüne proton transferi 

içermez. 

14. Bazlar pozitif iyonlari,nötr moleküller veya negatif iyonlar olamaz. 

15. Bir asit veya bazın kuvveti sırası ile onların proton verme ve alma e�ilimleri ile 

ili�kilidir. 

16. Bütün asitler yakıcı maddelerdir. 

17. Bütün asitler zehirlidir. 

18. Hiçbir asit yenilemez. 

19. Kuvvetli bazlar kuvvetli asitler kadar tesirlidir. 

20. Bazların kuvvetlilikleri yapısındaki hidroksit grubu sayısına ba�lıdır 
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Farklı Laboratuar yakla�ımlarının uygulandı�ı gruplardaki  ö�rencilerin ön ve son-ABKT kavram yanılgıları sıklık de�erleri ile 

kavram yanılgıları giderilme yüzdeleri Tablo 16’da verilmi�tir. 

Tablo16.  Farklı Laboratuar Yakla�ımlarının Uygulandı�ı Gruplardaki  Ö�rencilerin Kavram Yanılgılarının Giderilme Yüzdeleri 

K.  
Ya- 
nılgı 
ları 

D.  grubundaki 
ö�rencilerin kavram 
yanılgı sıklık de�eri  
Ön-ABKT   Son-ABKT 

Ön-L.T  grubundaki 
ö�rencilerin kavram 
yanılgı sıklık de�eri 
Ön-ABKT       Son-ABKT 

Son-L.T  grubundaki 
ö�rencilerin kavram 
yanılgı sıklık de�eri 
Ön-ABKT      Son-ABKT 

Ön ve son L.T  grubundaki 
ö�rencilerin kavram yanılgı 
sıklık de�eri 
Ön-ABKT         Son-ABKT 

Kavram yanılgılarının giderilme sıklı�ı ve % 
de�erleri parantez içinde 
 
S.D.G         Ön-L.T.G    Son-L.T.G   Ön-Son L.T.G 

1 26 17 12 6 8 3 14 3 9(34.6) 6(50) 5(62.5) 11(78.6) 
2 11 19 11 3 9 5 17 2 -8(-) 8(72.7) 4(44.4) 15(88.2) 
3 22 18 20 10 14 6 19 7 4(18.2) 10(50) 8(57.1) 12(63.1) 
4 6 2 12 3 8 0 8 0 4(66.7) 9(75) 8(100) 8(100) 
5 6 2 12 3 8 0 8 0 4(66.7) 9(75) 8(100) 8(100) 
6 19 15 14 10 17 10 14 3 4(21.0) 4(28.6) 7(41.7) 11(78.6) 
7 7 11 5 5 5 2 11 4 -4(-) 0(0) 3(60) 7(63.6) 
8 6 9 17 12 6 0 7 1 -3(-) 5(29.4) 0(100) 6(85.7) 
9 14 13 18 10 12 5 17 3 7.14 8(44.4) 7(58.3) 14(82.3) 
10 7 4 9 0 3 0 3 0 3(42.8) 9(100) 3(100) 3(100) 
11 13 11 8 5 6 3 7 2 2(15.3) 3(37.5) 3(50) 5(71.4) 
12 9 9 8 7 10 4 16 3 0(0) 1(12.5) 6(60) 13(81.2) 
13 16 15 10 7 6 4 15 6 1(6.25) 3(30) 2(33.3) 9(60) 
14 12 7 9 5 12 4 13 4 5(41.7) 4(44.4) 8(66.6) 9(69.2) 
15 16 11 20 12 13 5 16 4 5(31.2) 8(40) 8(61.5) 12(75) 
16 15 13 17 3 15 2 4 0 2(13.3) 14(82.3) 13(86.7) 0(100) 
17 11 4 8 1 6 1 2 0 7(63.6) 7(87.5) 5(83.3) 2(100) 
18 7 5 11 5 7 1 4 0 2(28,6) 6(54.5) 6(85.7) 4(100) 
19 14 6 14 4 8 1 18 2 8(57.1) 10(71.4) 7(87.5) 16(88.9) 
20 17 11 13 8 14 5 16 8 6(35.2) 5(38.5) 9(64.3) 8(50) 
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   Farklı laboratuar yakla�ımlarının uygulandı�ı gruplardaki ö�rencilerin 

kavram yanılgılarının giderilme yüzdeleri arasındaki en büyük farklılıklardan bazıları 

a�a�ıda tartı�ılmı�tır.  

Yapılarında hidrojen atomu bulunduran maddeler asittir,kavram yanılgısının 

giderilme yüzdeleri; ön ve son laboratuar tartı�ması grubunda %78.6, son laboratuar 

tartı�masının yapıldı�ı grupta %62.5, ön laboratuar tartı�masının yapıldı�ı grupta 

%50 iken sadece deney yapılan grupta bu de�erin  %34.6 oldu�u  gözlenmi�tir. 

Yapılarında hidroksit iyonu bulunduran maddeler bazdır, kavram 

yanılgısının giderilme yüzdeleri; ön ve son laboratuar tartı�ması grubunda %88.2, 

son laboratuar tartı�ması grubunda %44.4, ön laboratuar tartı�ması grubunda %72.7 

iken sadece deney yapılan grupta bu kavram yanılgılarının arttı�ı gözlenmi�tir. 

Suda iyi çözünen asit ve bazlar aynı zamanda kuvvetli bir 

elektrolittir,kavram yanılgısının giderilme yüzdeleri; ön ve son laboratuar tartı�ması 

grubunda %63.1, son laboratuar tartı�masının yapıldı�ı grupta %57.1, ön laboratuar 

tartı�masının yapıldı�ı grupta %50 iken sadece deney yapılan grupta bu de�erin  

%18.2 oldu�u  gözlenmi�tir. 

Kuvvetli bir asit ile kuvvetli bir bazın tepkimesinden hidrojen gazı açı�a 

çıkar, kavram yanılgısının giderilme yüzdeleri; ön ve son laboratuar tartı�ması 

grubunda %78.6, son laboratuar tartı�masının yapıldı�ı grupta %41.7, ön laboratuar 

tartı�masının yapıldı�ı grupta %28.6 iken sadece deney yapılan grupta bu de�erin  

%21 oldu�u  gözlenmi�tir. 

Asitler pozitif iyonlar, nötr moleküller veya negatif iyonlar olamaz, kavram 

yanılgısının giderilme yüzdeleri; ön ve son laboratuar tartı�ması grubunda %81.2 , 

son laboratuar tartı�masının yapıldı�ı grupta %60, ön laboratuar tartı�masının 

yapıldı�ı grupta %12.5 iken sadece deney yapılan grupta bu de�erin hiç de�i�medi�i 

gözlenmi�tir yani kavram yanılgıları aynen kalmı�tır. 

Hiçbir asit yenilemez, kavram yanılgısının giderilme yüzdeleri; ön ve son 

laboratuar tartı�ması grubunda %100, son laboratuar tartı�masının yapıldı�ı grupta 

%85.7, ön laboratuar tartı�masının yapıldı�ı grupta %54.5 iken sadece deney yapılan 

grupta bu de�erin %28.6 oldu�u gözenmi�tir. 

Ilkö�retim 8.sınıf ö�rencilerinin asit ve bazlar konusundaki kavram 

yanılgıları tablo 15’te verilmi�tir. Ö�rencilerin kavram yanılgıları giderilme 
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yüzdeleri incelendi�inde genellikle ön ve son laboratuar tartı�ması daha etkili iken, 

daha sonra son laboratuar tartı�ması,sonra ön laboratuar tartı�ması ve en son olarak 

deney grubu etkili olmu�tur. Genel olarak son laboratuar tartı�masının yapıldı�ı 

gruplarda asit ve bazlar konusundaki kavram yanılgılarının giderilmesi daha etkili 

olmu�tur. 

 

Farklı laboratuar yakla�ımlarının uygulandı�ı gruplardaki ö�rencilerin kullanılan 

ö�retim yakla�ımlarına kar�ı dü�ünceleri ile ilgili bilgiler Tablo 17’de verilmi�tir. 

 
Tablo 17 .Ö�rencilerin kullanılan ö�retim yakla�ımına kar�ı dü�üncelerine ait 
bulgular 

 K. 
Katılıyorum 

Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum K. 
Katılmıyorum 

 
 
1)Grup çalı�ması temelli 
i�birlikli ö�renme 
yönteminden ho�landım 

XXXXX
XXXXX
XXXXX
XXXXX
XX 
(%51.16) 
    

XXXXX
XXXXX
XXXXX
/ 
 
  (%36) 
 

XXXX/ 
 
 
 
 
(%10.4) 

 
 
 
 
 
(%0) 

X/ 
 
 
 
 
(%3.48) 

2)Asit ve bazlar konusundaki 
deneyleri grup olarak 
yapmanın ve grup olarak 
tartı�manın dü�ünme 
becerilerimi canlandırdı�ını 
ve iyile�tirdi�ini 
dü�ünüyorum.. 

XXXXX
XXXXX
XXXXX
XX 
( %40) 

XXXXX
XXXXX
XXXXX
XX/ 
(%41.17) 

XXXX
XX 
 
 
(%14.1) 

X/ 
 
 
 
(%3.52) 

/ 
 
 
 
(%1.17) 
 

 
3)Sınıftaki grup tartı�masının 
, asit - bazlar konusunu 
ö�renmeme yardımcı 
oldu�unu dü�ünüyorum. 

XXXXX 
XXXXX 
XXXXX 
X/ 
(%38.82) 

XXXXX
XXXXX
XXXXX
X/ 
(%38.82) 

XXXX
XXXX
XXXX
XXX 
(%17.6) 

X/ 
 
 
 
(%3.52) 

/ 
 
 
 
(%1. 
 

 
 
4)Deneyleri grup olarak 
yaparken grup içerisindeki 
tartı�madan ho�landım. 

XXXXX
XXXXX
XXXXX
XXXXX
XXX 
(%42.35) 
 

XXXXX
XXXXX
XXXXX 
 
 
(%35.29) 

XXXX
XXXX
XXXX 
/ 
 
(%15.2) 

XX 
 
 
 
 
(%4.7) 

X 
 
 
 
 
(%2.35) 
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5)Sınıfta yapılan deneysel 
çalı�maların asit ve bazlar 
konusunu daha iyi 
ö�renmeme yardımcı 
oldu�unu dü�ünüyorum 

 
XXXXX
XXXXX
XXXXX
XXXXX
XXXX 
(%55.81) 
 

 
XXXXX
XXXXX
XXXXX 
 
 
(%34.88) 

 
 
XXX 
 
 
 
(%6.97) 

 
 
 
 
 
 
  (%0) 

 
/ 
 
 
 
 
(%1.16) 

 
 
6)Asit ve bazlar konusunda 
grupla yaptı�ımız deneylerin 
ö�renme ilgi ve iste�imi 
arttırdı�ını dü�ünüyorum 

 
XXXXX
XXXXX
XXXXX
XXX 
 
(%41.37) 

 
XXXXX
XXXXX
XXXXX
X 
 
(%36.78) 
 

 
XXXX/ 
 
 
 
 
(%10.3) 

 
XXX 
 
 
 
 
(%6.89) 

 
X/ 
 
 
 
 
(%3.44) 
 
 
 
 
 

 
7)Asit ve bazlar konusunda 
grupla yaptı�ımız deneylerin 
fen bilgisi dersi ba�arımı 
geli�tirdi�ini dü�ünüyorum. 

 
XXXXX
XXXXX
XXXXX
/ 
(%40.25) 
 

 
XXXXX
XXXXX
XXXXX
/ 
(%40.25) 

 
XXXX
X/ 
 
 
(%14.2) 

 
XX 
 
 
 
(%5.19) 

 
 
 
 
(%0) 

Olumlu dü�ünceler : 
 
* Deney yapınca daha iyi anladım. 
* Grupla çalı�mak zevkliydi. 
* Asit ve bazlar konusuna olan ilgim arttı. 
* Dü�ünme yetene�imi geli�tirdi. 
* Bundan sonra sanırım bu konuyu hiç unutmam 
 

 
 
8)Asit ve bazlar konusunda 
size yaptırılan deneylerin bu 
konuyu daha iyi 
ö�renmenize etkisi oldu�unu 
dü�ünüyormusunuz?Olumlu 
yada olumsuz 
dü�üncelerinizi yazınız 

Olumsuz dü�ünceler: 
 
*Gruplarımızı kendimiz olu�tursaydık daha iyi olurdu. 
*Deney yapmayı sevmiyorum. 
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Farklı laboratuar yakla�ımlarının uygulandı�ı gruplardaki ö�rencilerin 

kullanılan ö�retim yakla�ımlarına kar�ı tutumlarına bakıldı�ında �u sonuçlara 

ula�ılmı�tır; 

   Ö�rencilerin  %81.17’si asit ve bazlar konusundaki deneyleri grup olarak 

yapmanın ve grup olarak tartı�manın d�ünme becerilerini canlandırdı�ını ve 

iyile�tirdi�ini dü�ünürken,%14.11’i kararsız ve %4.69’u da kar�ıt görü�te olduklarını 

belirtmi�lerdir. 

   Ö�rencilerin %77.64’ü sınıfta yapılan grup tartı�masının asit ve bazlar 

konusunu ö�renmesine yardımcı oldu�unu dü�ünürken,%17.64’ü karasız ve %4.6)’u 

bu görü�e katılmadıklarını belirtmi�lerdir. 

   Deneyleri grup olarak yaparken,grup içerisindeki tartı�malardan 

ho�lananların yüzdesi %77.64 iken ,kararsız olanların yüzdesi %15.29 ve kar�ıt 

görü�te olanların yüzdesi %7.05 kadardır. 

   Yöntem hakkında bildirilen genel olumlu dü�ünceler; grup çalı�masının 

zevkli oldu�u, i�lenen konuya ilgilerinin arttı�ı ve dü�ünme yeteneklerinin geli�ti�i 

yönünde iken, olumsuz dü�ünceler; bazı ö�rencilerin grup arkada�larından memnun 

olmadı�ı ve deney yapmaktan ho�lanmadı�ı yönünde olmu�tur. 
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BÖLÜM VI 

 

 

 

TARTI�MA VE ÖNER�LER 

 

         6.1. TARTI�MA 

 

Bu ara�tırma farklı laboratuar yakla�ımlarının ilkö�retim 8. sınıf 

ö�rencilerinin asit-baz konularındaki kavramları anlamalarına ve kavram 

yanılgılarının giderilmesine etkisini incelemek amacıyla yapılmı�tır. 

 

              Bu ara�tırmanın 1. ara�tırma sorusuna ait verilerden elde edilen bulgulara 

göre, farklı laboratuar yakla�ımlarını kullanmak asit-baz kavramlarının anla�ılmasını 

olumlu yönde geli�tirdi�i tespit edilmi�tir. 

Türkiye genelinde farklı illerde uygulanan anketlerde ö�rencilerin 

anlamakta en fazla zorlandıkları ve ba�arısız oldukları derslerin ba�ında fen bilgisi 

gelmektedir (Bakaç ve di�erleri.,1996). Çünkü ö�renciler için fen ö�renme zor bir 

süreçtir ve fenin kompleks tabiatı nedeniyle bu dü�ünceyi de�i�tirmek oldukça 

zordur. Özellikle fen ö�retiminde kullanılan geleneksel yöntemler bu durumu daha 

da zorla�tırmaktadır. Bunun en büyük nedeni, okullarımızdaki ö�retim yönteminin 

daha çok ezbere dayalı olup, ö�rencilere bireysel giri�imlerde bulunma olana�ı 

vermemesidir. Oysaki ö�rencilerin aktif katılımı ile kazandıkları davranı�lar sadece 

i�iterek ya da görerek kazandıklarından daha kalıcı oldu�u tartı�ılmaz bir gerçektir     

(Yalın, 2000; Bruner, 1961) . �yi ve kalıcı bir ö�renme için, ö�renmede kullanılan 
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duyu organlarının sayısı arttırılmalı, ö�renci kendi kendine yaparak ö�renmeli ve 

ö�retim somuttan soyuta do�ru yapılmalıdır. Bruner (1961) ö�renmeyi aktif bir süreç 

olarak kabul etmekte ve e�itim – ö�retim faaliyetlerinin ö�rencinin aktif katılımı ile 

gerçekle�tirilmesini öngörmektedir. 

Bu çalı�mada,  bu dü�ünceden  yola çıkarak ö�rencinin aktif oldu�u, 

yaparak – ya�ayarak ö�renmeyi hedef alan ve anlamlı ö�renmeyi sa�layan farklı 

laboratuar yakla�ımları kullanılmı�tır. Ö�renciler, ö�renme sürecinde sorumluluk 

üstlendikleri ve ö�renmeye etkin olarak katıldıkları zaman, ö�renilecek olan konular 

daha iyi ö�renilmektedir. Bu nedenle ö�rencilerin yaparak-ya�ayarak ö�renmeleri 

yönünde çaba gösterilmelidir.  

Ayrıca ö�renci sunulan içeri�i hem sözlü hemde görsel olarak kodlarsa ve 

zihninde bunları yapılandırırsa anlamlı ö�renme olu�abilir. Anlamlı ö�renme, hem 

bilginin depolanmasını hemde tekrar bellekten ça�rılmasını kolayla�tırır (Sezgin ve 

Köymen, 2000 ). 

Yaptı�ımız bu çalı�mada; ö�renciler üzerinde özellikle ön ve son laboratuar 

tartı�ması daha etkili iken,  daha sonra son laboratuar tartı�ması  ve en son olarak ön 

laboratuar tartı�ması etkili olmu�tur. Genel olarak bakıldı�ında, son laboratuar 

tartı�masının yapılması kavramların anla�ılması üzerinde daha etkilidir. 

Yavru ve Gürdal (1998) , fen bilgisi dersinin deneylerle i�lendi�i takdirde 

ba�arı ve kavramların kazanılma düzeyini ara�tırdıkları çalı�mada, ö�rencilerin kendi 

yaptıkları deneylerin, fen bilgisi ba�arısını, bilginin kalıcılı�ını, kavramların 

kazanımını, derse olan ilgilerini ve deney yapma becerilerini önemli oranda 

arttırdı�ını saptamı�lardır. Buna ba�lı olarak fen bilgisi dersinde, bu dersin yapısına 

uygun olarak yaparak – ya�ayarak ö�renmeyi sa�layıcı  metotların kullanılması 

gerekti�ini vurgulamı�lardır. Anlamlı ö�renmenin gerçekle�mesi için, ö�rencilerin 

ö�renmeye aktif olarak katıldıkları yakla�ımlar kullanılmalıdır. Yapılan di�er bir 

ara�tırmada, ö�rencilerin bizzat deney yaparak daha  etkin bir �ekilde ö�rendiklerini 

vurgular (Gauger, 1990 ; Haury ve Rillero, 1894 ). 

 

Bu ara�tırmanın 2. ara�tırma sorusuna ait verilerden elde edilen bulgulara 

göre, farklı laboratuar yakla�ımlarının kullanılması fen bilgisine kar�ı olumlu 

tutumun geli�mesinde herhangi bir farka neden olmadı�ı tespit edilmi�tir .  
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Bu çalı�maya katılan ö�rencilerin tutumlarında bir de�i�ikli�in olmamasının 

nedeni, tutumların de�i�tirilebilmesi için daha fazla zamana ihtiyaç duyulması olarak 

dü�ünülebilir. Çünkü tutumlar oldukça zor ve bir süreç sonunda de�i�tirilebilen 

davranı�lardır. Di�er bir ifadeyle tutum; ö�renmeyle kazanılan, bireyin 

davranı�larına yön veren, karar verme sürecinde yanlılı�a neden olan bir olgudur       

(Ülgen, 1995). Bireylerin tutumları sevgilerini, nefretlerini ve davranı�larını önemli 

ölçüde etkiler. Bir derse veya konuya kar�ı olumlu tutum, kar�ılık verme iste�i 

gösterme, olumlu bir yönü,  bir de�eri oldu�unu kabullenme ve bir de�er olarak 

kabulüne taraftar olma �eklindeki davranı�ları içerir (Özçelik, 1992). Ö�renci 

herhangi bir derse kar�ı  olumsuz tutum geli�tirdi�i zaman; derse girmek istemez,  

derse katılmamak için bahane arayabilir ( Ülgen , 1995 ). 

Ancak Geban (1990) ve Aydo�du (2000) ‘nun ortaö�retim seviyelerinde 

yapmı� oldukları çalı�malarda kimya dersinde çe�itli modern yöntem ve 

materyallerle desteklenen laboratuar metodu kullanıldı�ında bu tarz bir laboratuar 

metodunun, ö�rencilerin anlamlı ö�renmelerini sa�ladı�ını,  kimyaya kar�ı tutum ve 

ba�arılarını arttırdı�ı, deneysel bilimsel süreç becerilerini olumlu yönde geli�tirdi�i 

ortaya çıkmı�tır. Fen derslerinin deneylerle birlikte i�lenilmesi, ö�rencilerin fen 

bilgisi dersine ili�kin ba�arı ve tutumlarını arttırmakta ve dersi daha çok sevmelerine 

neden  olmaktadır (Aydo�du, 2000; Aycan, Arı, Türko�uz; 2001; Ergin, Akgün, 

Küçüközer, Yakal, 2001) .  

Ö�renciler, fen bilimlerini gerçek ya�amla ili�kili bir biçimde çalı�ırlarsa, bu 

ili�kilendirme ö�renmelerini kolayla�tırabilir. Bu �ekilde deneylerle zenginle�tirilmi� 

bir dersin kimya dersine kar�ı ilgi ve tutumları  da arttırması beklenmektedir              

(Aydo�du, 1991; Ayas ve di�erleri, 1997). Kurt ve Akdeniz (2002), çalı�ma 

yaprakları yol gösterici olarak kullanılarak basit ve ucuz malzemelerle yapılan 

deneylerden sonra ö�rencilerin fen bilimlerine kar�ı olumlu tutum geli�tirdi�ini ifade 

etmektedir. 

Hardal ve Eryılmaz (2002) , basit araçlarla yaparak-ya�ayarak ö�renme 

yöntemine göre hazırlanan etkinliklerin uygulandı�ı sınıftaki ö�rencilerin ba�arıları, 

geleneksel ö�retimin uygulandı�ı sınıftaki ö�rencilerin fizik ba�arılarından daha 

yüksek oldu�unu belirtmi�lerdir. Fakat basit araçlarla yaparak ö�renme yöntemine 
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göre hazırlanan etkinliklerin uygulandı�ı sınıftaki ö�rencilerin fizi�e kar�ı tutumları 

ile geleneksel ö�retim yönteminin uygulandı�ı sınıftaki ö�rencilerin fizi�e kar�ı 

tutumları arasında anlamlı bir fark bulunamamı�tır. 

Bu ara�tırmanın 3. ara�tırma sorusuna ait verilerden elde edilen bulgulara 

göre, asit - baz kavram yanılgılarının giderilmesinde, farklı laboratuar yakla�ımları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. Asit – baz konuları ile ilgili 

deneyler yapılırken ön laboratuar tartı�ması, son laboratuar tartı�ması ve ön-son 

laboratuar tartı�masının yapıldı�ı sınıflardaki ö�rencilerin asit-baz kavramları ile 

ilgili daha az kavram yanılgılarının oldu�unu göstermektedir. 

Etkili bir fen ö�retiminin yapılabilmesi, kavramların yanılgılardan uzak bir 

biçimde ö�renciler tarafından anla�ılmasına ba�lıdır. Kavramlarla ilgili yapılan 

çalı�malar, kavram yanılgılarının ö�rencilerin ö�renmesini olumsuz yönde 

etkiledi�ini ve ö�retmenin dersini sunmasından sonra bile bu yanılgıların onların 

zihinlerinde varlı�ını sürdürdü�ünü belirtmektedirler (Hewson ve Hewson, 1984; 

Marek, 1986; Co�tu, Ayas ve Cerrah, 2002 ) .  

Çok iyi ö�retim yapılan sınıflarda bile, ö�retmenler ve ba�arılı ö�rencilerde 

bile kavram yanılgıları tespit etmi�lerdir. Çünkü ö�renciler, kendi kavramlarını 

kavramla ilgili daha önceden varolan bilgilerini kullanarak kendileri 

yapılandırmaktadırlar (Mayer, 1987).  ��te bu noktada farklı laboratuar yakla�ımlarını 

kullanmanın önemi ortaya çıkmaktadır. Çünkü laboratuarlarda ö�renciler deneyi 

bizzat kendileri yaparak, o konuya yönelik bilgileri kendileri yapılandırmaktadır . 

 Yaptı�ımız bu çalı�mada, öncelikle ö�rencilerin asit ve bazlar konusunda 

kavram yanılgıları belirlenmi� daha sonra bu yanılgılar dikkate alınarak ön ve son 

laboratuar tartı�ma soruları ve ö�rencilerin yapacakları deneyler tasarlanmı�tır. Bu 

i�lemler sonunda asit ve baz kavram testi ö�rencilere tekrar uygulanmı� ve 

ö�rencilerin konunun ö�retimine ba�lanmadan önce sahip oldukları yanılgıların 

ço�unda do�ruyu buldukları görülmü�tür. Özellikle son laboratuar tartı�masının 

yapıldı�ı gruplardaki ö�rencilerin kavram yanılgılarının giderilme yüzdelerinin daha 

az oldu�u görülmü�tür . Ö�rencilerin kavram yanılgılarının giderilmesinde farklı 

laboratuar yakla�ımlarının olumlu etkisinin olmasında; ö�rencinin ilk elden deneyim 

kazandı�ı, yani kavram, prensip ve yasaları kendi yaptı�ı deneylerle bulu� esasına 

göre ö�rendi�i bir ortam olmasının etkisi vardır.  Ö�rencilerin fen konularını daha 
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etkili ve daha anlamlı olarak ö�renebilmelerinde laboratuar önemli bir yer tutar. 

Çünkü laboratuar olmaksızın bir ço�u soyut olan fen kavramlarını ö�rencilere 

kavratmak ve kalıcı alı�kanlıklar kazandırmak kolay olmamaktadır (Çepni, Akdeniz  

ve Ayas, 1995) . Bilginin kalıcı olabilmesi için, ö�rencinin ö�renme etkinli�ine 

katılması ve bilginin ö�rencinin kendi ürünü olması gerekir (YÖK, 1997). Bu da 

ancak laboratuar gibi ö�rencinin aktif oldu�u ortamlarda gerçekle�ir. Çe�itli yollarla 

ö�rendi�i bilgileri, deneylerle deneme fırsatı bulan ö�renci teori ile pratik arasında 

gerçek bir ili�ki kurabilir. Ö�rencinin aktif olmasını sa�ladı�ı için laboratuar yöntemi 

ö�retim açısından büyük de�er ta�ır. Deney yoluyla kazanılan bilgiler daha kalıcı 

olaca�ından klasik ö�retim yerine, deney ve tartı�maya dayalı modern fen e�itimine 

yer verilmeli ve ö�renci deneyi bizzat yaparak ö�renmelidir.  

Genellikle ö�renciler, sahip oldukları kavram yanılgılarını de�i�tirme 

konusunda çok tutucudurlar ve de�i�ikli�e direnç gösterirler (Benson, Wittrock ve 

Baur, 1993; Fellows, 1994; Schmidt, 1977) . Bu nedenle kavram yanılgılarının 

üstesinden gelebilmek için ö�rencilerin var olan sınırlı, yanlı� bilgilerine zıt ve daha 

iyi açıklamalar içeren yeni bilgiler in�a edilmelidir. Bilimin geli�mesinde, eski 

teorilerin bırakılması için yeni ve daha iyi teoriler sunulmalıdır. Bu durumda 

ö�renciler kendileri ve çevreleri ile mantıklı tartı�malara girerler ve hangi teorilerin 

muhafaza edilece�ine karar verirler (Rowell, Dawson ve Harry; 1990). 

 

 

 

6.2. ÖNER�LER 

 

Ara�tırmadan elde edilen sonuçlara dayalı olarak, kavram yanılgılarından 

uzak bir fen e�itimi sa�layabilmek ve ö�rencilerin anlamlı ö�renmelerini 

gerçekle�tirebilmek için a�a�ıdaki öneriler verilebilir :  

 

                1- Ö�rencilere fenle ilgili kavramlar ö�retilmeden önce, ö�retilecek 

kavramlar hakkında ö�rencilerin ön bilgileri tespit edilmeli, kavram yanılgılarının 

olup olmadı�ına dikkat edilmeli ve ö�retim buna göre planlanmalıdır. 
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                2-  Soyut ve anla�ılması zor olan fen konularının, laboratuar uygulamaları 

ile i�lenmesi kavramların do�ru ö�renilmesinde yardımcı olacaktır. Ö�rencilere 

bilgileri ezberletmek yerine; yaparak – ya�ayarak ö�renmeleri ve böylece bilgiyi 

kendilerine mal etmelerini sa�layacak imkanlar verilmelidir. 

               3-  Ö�retmenler, ö�rencilerin sahip oldu�u kavramlarla yüz yüze gelmeleri 

için tartı�ma ortamı yaratmalı, bilimsel bilgileri yeniden yapılandırmaları ve kabul 

etmeleri için ö�rencilere yol gösterici olmalıdır. 

               4- Ö�renciler bilimsel bilgiyi ö�renirken zaman zaman kavram 

yanılgılarına dü�ebilir. Bu yanılgıların giderilmesi geleneksel ö�retim yöntemlerinin 

kullanılmasıyla güç olmaktadır. Dolayısıyla ö�retmenlerin, ö�rencilerin mevcut 

kavram yanılgılarını belirlemenin ötesinde, farklı kavram ö�retimi yakla�ımlarını 

kullanarak bu yanılgıları gidermeye çalı�ması gerekmektedir. 

              5- Ö�retmen derste kullanaca�ı ö�retim yöntem ve tekniklerini çok iyi 

seçmelidir. Kullanaca�ı yöntem ve teknikler; ö�renci merkezli, onları aktif kılacak , 

kavram karga�asına ve kavram yanılgılarına yol açmayacak nitelikte olmalıdır. 

              6- �lkö�retim Fen  konularındaki kavramların ö�retimi ile ilgili daha genel 

akademik çalı�malar yapılmalı, bu alandaki problemler ve çözüm yolları tespit 

edilmelidir. Özellikle ö�rencilerin kavramları daha etkili ö�renmeleriyle ilgili 

yapılacak çalı�malar, gelecekteki müfredatların geli�tirilip de�i�tirilmesine ı�ık 

tutacaktır. 

              7- Kavram yanılgıları ile ilgili olarak ö�retmenleri bilgilendirmek için, 

hizmet-içi e�itim ve seminerler düzenlenebilir. 
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EK-1                         FEN B�LG�S� TUTUM ÖLÇE�� 
 
Adı Soyadı : 
Cinsiyeti : 
Ö�renci No : 
Açıklama : Bu ölçekte Fen Bilgisi dersine ili�kin tutumu belirleyici cümleler yer 
almaktadır.Her cümlenin kar�ısında TAMAMEN KATILIYORUM , 
KATILIYORUM , KARARSIZIM , KATILMIYORUM Ve H�Ç 
KATILMIYORUM olmak üzere be� seçenek verilmi�tir.Her cümleyi dikkatle 
okuduktan sonra kendinize uygun seçene�i i�aretleyiniz. 
 

   
Tamamen 
katılıyorum 

 
Katılıyo- 
rum 

 
Kararsı- 
zım 

 
Katımlı- 
yorum 

 
Hiç 
katılmıyo
-rum 

1 Fen bilgisi çok sevdi�im bir alandır. 
 

     

2 Fen bilgisi ile ilgili kitapları 
okumaktan çok ho�lanırım. 
 

     

3 Fen bilgisinin günlük hayatta çok 
önemli yeri yoktur. 
 

     

4 Fen bilgisi ile ilgili ders problemlerini 
çözmekten ho�lanırım. 
 

     

5 Fen bilgisi konularıyla ilgili daha çok 
�ey ö�renmek isterim. 
 

     

6 Fen bilgisi dersine girerken sıkıntı 
duyarım. 
 

     

7 Fen bilgisi derslerine zevkle girerim. 
 

     

8 Fen bilgisi derslerine ayrılan ders 
saatinin daha çok olmasını isterim. 
 

     

9 Fen bilgisi dersine çalı�ırken canım 
sıkılır. 
 

     

10 Fen bilgisi konularını ilgilendiren 
günlük olaylar hakkında daha fazla 
bilgi edinmek isterim. 
 

     

11 Dü�ünce sistemimizi geli�tirmede fen 
bilgisi ö�renimi önemlidir. 
 

     

12 Fen bilgisi çevremizdeki do�al 
olayların daha iyi anla�ılmasında 
önemlidir. 
 

     

13 Dersler içinde fen bilgisi dersi sevimsiz 
gelir. 
 

     

14 Fen bilgisi konuları ile ilgili tartı�maya 
katılmak bana cazip gelmez 
 

     

15 Çalı�ma zamanımın önemli bir kısmını 
fen bilgisi dersine ayırmak isterim. 
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Ek-2                 KULLANILAN Ö�RET�M YAKLA�IMINA KAR�I TUTUM   ÖLÇE��                                                 
 

1- Grup çalı�ması temelli i�birlikli ö�renme yöntemi hakkındaki dü�üncem ; 
 

( 1 ) Çok ho�landım 
( 2 ) Ho�landım 
( 3 ) Kararsızım 
( 4 ) Ho�lanmadım 
( 5 ) Hiç ho�lanmadım 
 
 

2- Asit ve bazlar konusundaki deneyleri grup olarak yapmanın ve grup olarak 
tartı�manın benim dü�ünme becerilerimi canlandırdı�ını ve iyile�tirdi�ini 
dü�ünüyorum. 
 

( 1 ) Kuvvetle katılıyorum 
( 2 ) Katılıyorum 
( 3 ) Kararsızım 
( 4 ) Katılmıyorum  
( 5 ) Kuvvetle katılmıyorum 
 
 

3-  Sınıftaki grup tartı�masının, benim asit ve bazlar konularını ö�renmeme  
yardımcı oldu�unu dü�ünüyorum. 

 
( 1 ) Kuvvetle katılıyorum 
( 2 ) Katılıyorum 
( 3 ) Kararsızım 
( 4 ) Katılmıyorum 
( 5 ) Kuvvetle katılmıyorum 
 

 
4-  Deneyleri grup olarak yaparken grup içersindeki tartı�ma hakkındaki 
dü�üncem; 
 

( 1 ) Çok ho�landım 
( 2 ) Ho�landım 
( 3 ) Kararsızım 
( 4 ) Ho�lanmadım 
( 5 ) Hiç ho�lanmadım 
 

5-  Sınıfta yapılan deneysel çalı�maların asit ve bazlar konusunu daha iyi 
ö�renmeme yardımcı oldu�unu dü�ünüyorum. 

 
( 1 ) Kuvvetle katılıyorum 
( 2 ) Katılıyorum 
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( 3 ) Kararsızım 
( 4 ) Katılmıyorum 
( 5 ) Kuvvetle katılmıyorum 
 

6- Asit ve bazlar konusunda grupla yaptı�ımız deneylerin ö�renme ilgi ve 
iste�imi arttırdı�ını dü�ünüyorum. 

 
( 1 ) Kuvvetle katılıyorum 
( 2 ) Katılıyorum 
( 3 ) Kararsızım 
( 4 ) Katılmıyorum 
( 5 ) Kuvvetle katılmıyorum 
 
 
 

 
7- Asit ve bazlar konusunda grupla yaptıgımız deneylerin fen bilgisi dersi 

ba�arımı geli�tirdi�ini dü�ünüyorum. 
 

( 1 ) Kuvvetle katılıyorum 
( 2 ) Katılıyorum 
( 3 ) Kararsızım 
( 4 ) Katılmıyorum 
( 5 ) Kuvvetle katılmıyorum 
 

8-  Asit ve bazlar konusunda size yaptırılan deneylerin bu konuyu daha iyi 
ö�renmenize etkisi oldu�unu dü�ünüyormusunuz? Olumlu yada olumsuz 
yönlerini kısaca yazınız. 
……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………… 
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EK 3                              AS�T VE BAZ KAVRAM TEST� 
 
 
 

     1.A�agıda verilen maddelerinden hangilerinin sulu çözeltileri asit özelli�i 
 
gösterir? 

 
I. CH3COOH                II. NH3                    III. HCL 
 

    A) Yalnız I      B) Yalnız II        C) Yalnız III       D) II ve III         E) I ve III 
 

Cevabınızın nedenini açıklayınız: 
 
 
 
2.A�a�ıda verilen maddelerinden hangilerinin sulu çözeltileri baz özelli�i  

 
gösterir? 

 
I. CH3COOH                II. NH3                    III. NaOH                IV. C2H5OH 
 

      A) Yalnız I     B) I, III ve IV      C) II ve III       D) Yalnız II       E) Yalnız III 
             
 Cevabınızın nedenini açıklayınız: 
 
 
 
3.KOH ve NH3 suda iyi çözünen maddelerdir. Buna göre a�a�ıdakilerden hangisi  

güçlü bir elektrolittir? 
 

A) Yalnız KOH                      B) Yalnız NH3                             C) Her ikiside 
   
Cevabınızın nedenini açıklayınız: 
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 4.  

 
 
 

Yukarıda içerisinde e�it hacimde su bulunan beherlere X , Y ve Z asitlerinden e�it 
hacimlerde ilave edilmektedir.Bu asitlerin kuvvetlili�ini belirlemek için 
a�a�ıdakilerden hangisi veya hangilerinin bilinmesi en uygundur? 
 

I. Yapılarındaki hidrojen atomu sayısının 
II. Bazlara etkilerinin 
III. �yonla�ma yüzdeleri 
IV. Elektrik iletkenliklerinin 

 
A ) Yalnız I      B ) Yalnız II    C ) Yalnız III   D) Yalnız IV   E) I ve IV 

 
Cevabınızın nedenini açıklayınız : 
 
 
 
5. Kuvvetli bir asit olan (HCl ) çözeltisi ile kuvvetli bir baz olan (NaOH) çözeltileri 
karı�tırıldı�ında ; 
 

I.  NaCl olu�ur. 
  II. H2 gazı olu�ur. 
 III. H2O olu�ur. 
 
Yukarıda verilen bilgilerden hangisi veya hangileri do�rudur ? 
 
A ) Yalnız I   B ) I ve III   C) Yalnız II   D) I ve II    E) Yalnız III 
 
Cevabınızın nedenini açıklayınız : 
 
 
 
 
6.Bir ö�renciye bazı sulu çözeltiler veriliyor. Ö�renci indikatör ka�ıdı kullanrak 
çözeltilerin Ph’larını a�a�ıdaki gibi buluyor. 
   
 Çözelti  :    A      B       C       D        E 
  Ph         :    3       4       6        7         9 
 
Hangi çözeltide en kuvvetli asit bulunur? 
 
A) Yalnız A    B) Yalnız E   C) Yalnız D     D) Yalnız E   E) Bu bilgilerle 
çözeltilerdeki asitlerin kuvvetlili�i hakkında bir �ey söylenemez. 
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Cevabınızın nedenini açıklayınız : 
 
 
 
7. A�a�ıdaki ifadelerden hangisi veya hangileri bazlar için her zaman do�rudur? 
 
        I . Sulu çözeltileri ele kayganlık hissi verir. 
       II.  Meyveler bazik özellik gösterir. 
      III. Tatları acımsıdır. 
 
A) Yalnız I    B) Yalnız II    C) Yalnız III   D) I ve III   E) I,II ve III 
 
Cevabınızın nedenini açıklayınız : 
 
 
 
8. A�a�ıdaki ifadelerden hangisi veya hangileri asitler için her zaman do�rudur? 
 
     I. Bazlarla etkile�tiklerinde nötr çözelti olu�tururlar. 
    II. Aktif metallerle tepkimeye girdiklerinde hidrojen gazı olu�tururlar. 
   III. Sulu çözeltileri mavi turnusol ka�ıdının rengini kırmızıya çevirirler. 
 
A) Yalnız I    B) Yalnız II    C) Yalnız I ve II   D) Yalnız III    E) I,II ve III 
 
Cevabınızın nedenini açıklayınız : 
 
 
 
9. A�a�ıdaki tabloda bazı çözeltilerin Ph ve POH de�erleri verilmi�tir.Tablodan 
yararlanarak a�a�ıdaki ifadelerden hangisi veya hangileri do�rudur ? 
                                                   

 
Çözelti 

 
Ph 

 
POH 

      
  X 

 
 

 
12 

  Y  7  

   Z    4 

 
I.   Z çözeltisi nötr iken,Y çözeltisi asidiktir. 
II.  X çözeltisi bazik iken ,Y çözeltisi asidiktir. 
III. Z çözeltisi bazik iken , X çözeltisi asidiktir. 
 
 

A) Yalnız I   B ) Yalnız II   C ) Yalnız III  D ) I ve III   E ) I,II VE III 
 
Cevabınızın nedenini açıklayınız : 



 79 

 
 
      10. 
 
 
 
 
 
                     su                                    baz 
 
 
                      1                                    2 
 
1. Bir miktar NaCl , bir beherde bulunan suya ilave ediliyor. 
2. Bir beherdeki NaOH çözeltisine bir miktar HCl çözeltisi ilave ediliyor. 
 
  Yukarıdaki bilgilere göre a�a�ıdaki seçeneklerden hangisi kesinlikle do�rudur? 
 
        A-1.kapta bir nötürle�me tepkimesi olur. 
        B- 2.kapta nötr bir çözelti olu�ur. 
        C- 1.kapta nötr bir çözelti olu�ur. 
        D- 2.kapta hidrojen gazı açı�a çıkar. 
        E- 2.kapta asidik bir çözelti olu�ur. 
 
 
 
 
 
A�a�ıda verilen ifadelerin do�ru veya yanlı� oldu�unu belirterek cevabınızın 
nedenini açıklayınız? 
 
11.Asitler pozitif iyonlar , nötr moleküller veya negatif iyonlar olabilirler : (D)   (Y) 
Çünkü ; 
 
12.Bir asit-baz tepkimesi bir asit molekülünden bir baz molekülüne bir proton 
transferi içerir : ( D)   (Y )  
Çünkü ; 
 
13.Bazlar pozitif iyonlar,nötr moleküller veya negatif iyonlar olabilirler : (D)  (Y) 
Çünkü ; 
 
14.Bir asit veya bir bazın kuvveti sırası ile onların proton verme ve alma e�ilimleri 
ile ili�kilidir : ( D)    ( Y ) 
Çünkü ;  
 
 
15.Bütün asitler yakıcı maddelerdir : ( D)   ( Y) 
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Çünkü ; 
 
16.Bütün asitler zehirlidir : (D)   (Y) 
Çünkü ; 
 
17.Bazı asitler yenilebilir : ( D)  ( Y ) 
Çünkü ; 
 
18.Kuvvetli bazlar kuvvetli asitler kadar tesirlidir : ( D)   (Y) 
Çünkü; 
 
19.Bazların kuvvetlili�i yapısındaki hidroksit grubu (OH) sayısına ba�lıdır : (D) (Y) 
Çünkü ; 
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EK-4                           ÖN LAB TARTI�MA SORULARI 
 
 
Gruptaki ö�rencilerin, 
Adı ve soyadı : 
Sınıfınız : 
Okulunuz : 
 
 
 
 
1- Asit ve baz nedir ?  Asit ve bazlara örnekler  veriniz. 
 
 
 
 
 
 
 
2- Kuvvetli asit ve kuvvetli bazı nasıl tanımlarsınız ?  
 Suda çözünmek,elektrik iletkenli�i, ph , H ve OH sayısı kuvvetlili�in bir ölçüsü 
olabilir mi ? açıklayınız. 
                                                                                                                                                               
 
 
 
 
 
 
 
3- Asit ve bazlar tepkimeye girer mi,girerse hangi maddeler olu�ur ? 
 
 
 
 
 
 
 
 
4- Tuzlar nasıl olu�ur ? Tuzlar için asidik,bazik yada nötr ifadesi kullanılabilirmi ? 
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5- Anfoter özellik ne demektir ? Su bir anfoter madde midir ? Örnek vererek 
açıklayınız. 
 
 
 
 
 
 
 
6- Asit ve bazları yiyebilirmiyiz?Örnek vererek açıklayınız. 
 
 
 
 
 
 
7- ph ve pOH kavramlarına göre çözeltilerin ne gibi özelliklerini belirleyebilirsiniz ? 
Örnek veriniz. 
 
 
 
 
 
 
8- Nötrle�me ve nötr çözelti size ne ifade ediyor.Sizce aynı mıdır ? 
 
 
 
 
 
 
 
 
9- Kuvvetli asit ve kuvvetli bazların canlılara olumlu yada olumsuz etkileri neler 
olabilir ? Açıklayınız. 
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         EK-5             SON LAB TARTI�MASI SORULARI 
 
 
 
Gruptaki ö�rencilerin, 
Adı ve soyadı : 
Sınıfı : 
Okulu :                    
 
 
 
 
1- Yaptı�ınız deneyde hangi maddeler asit,hangi maddeler baz özelli�i gösterdi ? 

Elde etti�iniz sonuçlara göre asit ve bazlarla ilgili nasıl bir yargıya varabilirsiniz? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2- Suda iyi çözünen maddelerin aynı zamanda elektiri�ide iyi iletti�ini söyleyebilir 

misiniz ? Açıklayınız. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3-  Asit ve bazların kuvvetlili�inin  ölçüsü nedir,neye göre bir asit yada  baz için                                             
zayıftır yada kuvvetlidir diyebiliriz ? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4- Kuvvetli asit ve kuvvetli bazların cisimlere etkisi aynımıdır ?  
    E�er cisimlere etkilerinin farklı oldu�unu dü�ünüyorsanız hangisi daha etkilidir ? 
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5- Asit ve baz çözeltilerini tepkimeye soktu�unuzda neler olu�ur ? Olu�an çözelti 
asidik,bazik yada nötr olabilir mi ? Kısaca açıklayınız. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6- Yaptı�ınız deneylere göre bütün asitlerin zehirli ve yakıcı oldu�unu 
söyleyebilirmisiniz ? Yoksa yiyebildi�imiz asitlerde var mıdır ? Örnek veriniz. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7- Günlük ya�antınızda çe�itli amaçlar için kullandı�ınız su , asit yada baz karakteri 
gösterebilir mi ?Açıklayınız. 

 
 
 
 
 
 
 
 

8- ph yada pOH de�eri ile çözeltilerin asit,baz yada nötr özellikte oldu�unu 
anlayabilirmiyiz ? Örnek vererek açıklayınız. 
 
 
 
 
 

 
9- Asit ve bazlar ; pozitif ve negatif iyon yada nötr moleküller olabilir mi? 
Olabilece�ini dü�ünüyorsanız örnek verebilirsiniz. 
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          EK-6                                       ETK�NL�KLER 
 
Gruptaki ö�rencilerin, 
Adı ve soyadı: 
Sınıfınız : 
Okulunuz: 
 
                                          DENEY 1 
 
 
Deneyin amacı: Asidik özellik gösteren maddelerin belirlenmesi. 
 
Deneyde kullanılan araç ve gereçler: 
 
          H2O 
          AlCl3  

         CO2(CaCO3 ısıtılarak elde edilecek) 
          3 adet beher 
         Mavi turnusol ka�ıdı 
 
Deneyin yapılı�ı: 
 
1. Sırası ile birinci behere H2O ,ikinci behere AlCl3 ün sulu 
çözeltisi,üçüncü behere CaCO3 çözeltisi koyunuz. 
 
2. Önce birinci ve ikinci behere sırası ile turnusol ka�ıdı de�direrek 
gözlemlerinizi a�a�ıya not ediniz. 
 
3. Sonra üçüncü beheri ısıtarak çıkan gaza ıslak turnusol ka�ıdı 
de�diriniz,gözleminizi not ediniz. 
 
Deneyin sonucu: 
 
 
          H2O’nun mavi turnusola etkisi : 
 
  
          AlCl3’nin mavi turnusola etkisi : 
 
 
          CO2’in mavi turnusola etkisi : 
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 DENEY 2 
 
 
 
Deneyin amacı: Bazik özellik gösteren maddelerin belirlenmesi. 
 
Deneyde kullanılan araç ve gereçler: 
 
           HC00H(formik asit) 
           MgO 
           H2O 
           Kırmızı turnusol ka�ıdı 
           3 adet beher 
 
 
Deneyin yapılı�ı: 
 
1. Beherlere sırası ile HCOOH,MgO,H2O çözeltileri konulur. 
 
2. Herbirine turnusol ka�ıdı de�direrek gözlemlerinizi a�a�ıya not ediniz. 
 
 
Deneyin sonucu: 
 
 

 
                         Turnusola etkileri : 
 

 
HCOOH  
 

 

 
MgO : 
 

 

 
H2O : 
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DENEY 3 
 
 
Deneyin amacı: Asitlerin özelliklerinin incelenmesi. 
 
Deneyde kullanılacak malzemeler:  
 
                  elma,greyfurt,portakal,mandalina,domates, 
 
                   Üzüm,HCl,H2SO4 

 

                  Mavi turnusol ka�ıdı 
 
                 2 adet beher 
 
 
Deneyin yapılı�ı: 
 
 
1. Her meyveden birer parça kesilip,kesilen her yüzeye ayrı ayrı turnusol 
ka�ıdı de�dirilir.Çıkan sonuçları a�a�ıya kaydediniz. 
 
 
2. HCl VE H2SO4 ‘den bir miktar beherlere konulur.Her behere turnusol 
ka�ıdı de�dirip gözlemlerinizi kaydediniz. 
 
 
Deneyin sonucu:  
 

 elma porta
kal 

mandalina domates Üzüm HCl H2SO4 

Mavi 
turnusola 
etki 
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 DENEY 4 
 
 
Deneyin amacı : Asit ve bazların etkilerinin incelenmesi. 
 
Deneyde kullanılacak malzemeler: 
 
            6 adet porselen kap 
            Damlalık 
            H2SO4 
            NaOH 
            HCl 
            NH3 
            Ka�ıt 
            Beyaz kuma� parçası 
            Et parçası 
 
Deneyin yapılı�ı: 
 
1.  3 adet porselen kap alarak üzerine ka�ıt et ve kuma� parçası koyunuz. 
 
2.  Damlalık yardımı ile üzerlerine birer damla H2SO4 ve HCl damlatınız. 
 
3.  Asitlerin maddeler üzerindeki etkilerini a�a�ıdaki bo�lu�a kaydediniz. 
 
4.  Yeniden 3 adet porselen kap alarak yine üzerine ka�ıt et ve kuma� 
parçası koyunuz. 
 
5.  Damlalık yardımı ile üzerlerine birer damla NH3 ve NaOH damlatınız. 
 
6.  Bazların maddeler üzerindeki etkilerini a�a�ıya kaydediniz. 
 
 
Deneyin sonucu: 
 
 Ka�ıt Kuma� Et parçası 
Asit damlatılınca    
Baz damlatılınca    
 
 
  
 
 
 
 
 
 



 89 

ÖZGEÇM�� 

 

 

 

 

Adı Soyadı                                 : Derya YAH�� 

 

Sürekli Adresi                           : Borazanlar mah.Bizimkent Sitesi.C-1 BOLU 

 

Do�um Yeri ve Yılı                   : Susuz/KARS               20/09/1980 

 

Yabancı Dili                              : �ngilizce 

 

�lkö�retim                                 : Cumhuriyet  �lkö�retim Okulu 1992       

                                                     Hendek/SAKARYA 

 

Ortaö�retim                              :  Anadolu Ö�retmen Lisesi  1998  BOLU 

 

Lisans                                         : Gazi  Üniversitesi  2003  ANKARA 

                 

Çalı�ma Hayatı                          : Sınav Dergisi Dershanesi  2005  BOLU  
 

 
 

   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 90 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

 

 



 91 

 

 

 

 
 

 


