T.C.
ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI
) SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ILKOGRETIM FEN BiLGISI OGRETIMI ANA BiLiM DALI

FARKLI LABORATUAR YAKLASIMLARININ iLKOGRETIM
8. SINIF OGRENCILERINIiN ASiT-BAZ KONULARINDAKIi
KAVRAMLARI ANLAMALARINA VE KAVRAM
YANILGILARININ GIDERILMESINE ETKISI

Yiiksek Lisans Tezi

Hazirlayan
Derya YAHSI

Danisman:
Yard. Dog. Dr. ibrahim BILGIN

Bolu-2006



T. C.
ABANT iZZET BAYSAL UNiVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU
ILKOGRETIM FEN BiLGiSI OGRETMENLIGI ANABILIM DALINDA
YUKSEK LIiSANS DERECESI iCIN GEREKLI CALISMALARI YERINE

GETIREREK ONAYA SUNULMUS TEZ

TEMMUZ-2006



SOSYAL BIiLiIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGU’NE,

Derya YAHSI’ye ait “Farkli Laboratuar Yaklagimlarinin Ilkogretim 8.
Smif Ogrencilerinin Asit-Baz Konularindaki Kavramlar1 Anlamalarina Ve Kavram
Yamlgilarinin Giderilmesine Etkisi” adli ¢aligma, jiirimiz tarafindan Ilkogretim
Anabilim Dalinda YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Akademik Unvan ve Ad1 Soyadi

Uye (Tez Danigmani) : Yrd. Dog. Dr. Ibrahim BILGIN Imza
Uye : Dog. Dr. Mehmet BAHAR Imza
Uye . Yrd. Doc. Dr. Mustafa BASER Imza

Sosyal Bilimler Enstitiisiit Miidiirii

Prof. Dr. Ugur ESER



ABSTRACT

THE EFFECTS OF DIFFERENT LABORATORY APPROACHES
ON 8™ GRADERS’ COMPREHENSION OF CONCEPTS OF ACIDS- BASES
AND ON THE CHANGE OF MISCONCEPTIONS

Derya YAHSI
Master Thesis
Secondary School Science Teaching
Advisor: Assistant Prof. Dr. ibrahim BILGIN
July 2006

The main aim of this research is to examine the effect of different laboratory
approaches on 8th graders’ comprehension of concepts about acids and bases, to
change any previous misconceptions , and to investigate the students’ attitude

towards science.

The sample of this study is 113 students (53 girls and 60 boys) who attend
50.Y1l izzet Baysal Secondary School and are in 8th grade in Bolu. There are eight
8th grade classrooms in the school. Out of these eight classes; pre-lab discussion,
post-lab discussion, pre and post lab discussion and experimental groups were

formed by random selection.

The groups were administered acids and bases concept test and science
attitude test as pre and post tests, and attitude towards the teaching method as a post
test in order to examine the comprehension of 8th graders’ in relation to the lab
approaches that were used, and to investigate the effect of these approaches in regard

to how to change the misconceptions about subject.



Multiple Variance Analysis (MANCOVA) and variance analysis (ANOVA)
were used to test the hypotheses. The results showed that the discussions that were
held before and after experiments were more effective in teaching students concepts
about acids and bases, and they were also effective in changing misconceptions.
There was no statistical difference in attitude towards science between classes who
were taught by different lab approaches. The students who were administered

different lab approaches were found to have positive attitudes towards them.

Key Words: Misconceptions, Eliminating Misconceptions, Different Lab

Approaches , Meaningful Learning



OZET

Derya YAHSI
Yiiksek Lisans Tezi
ilkogretim Fen Bilgisi Ogretimi Ana Bilim Dah
Tez Damismam: Yard. Doc. Dr. Ibrahim BILGIN
Haziran -2006

Bu calismanin temel amaci , farkli laboratuar yaklasimlarinin ilkogretim 8.
sinif Ogrencilerinin asit-baz konularindaki kavramlari anlamalarina , kavram
yanilgilarinin ~ giderilmesine ve fen dersine karst tutumlarinin etkisinin

incelenmesidir.

Arastirmanin 6rneklemini , Bolu il merkezinde 2005-2006 egitim ve
ogretim yilinda , 50.Yil Izzet Baysal ilkogretim Okulunun sekizinci smifinda
okuyan, 113 ( 53 kiz ve 60 erkek ) Ogrenci olusturmaktadir.Okulda sekiz tane
sekizinci sinif bulunmaktadir.Calismanin 6rneklemini ayni1 6gretmenin girdigi dort
tane sekizinci smif olusturmustur. Siniflardan rasgele yontemle On-laboratuar
tartismast , son laboratuar tartismasi,0n ve son laboratuar tartismasi ve sadece deney

yapilan gruplar olusturulmustur.

Farkli laboratuar yaklagimlarinin ilkogretim 8.sinif 6grencilerinin asit-baz
konularindaki kavramlart anlamalarina ve kavram yanilgilarimin giderilmesine
etkisini incelemek i¢in , gruplara asit-baz kavram testi ve fen bilgisine kars1 tutum
Olcegi on ve son test olarak uygulanirken , kullanilan 6gretim yaklasimina karsi

tutum 6lgegi ise sadece son test olarak uygulanmistir.

Hipotezleri test etmek icin ortak degiskenli coklu varyans analizi
(MANCOVA) ve varyans analizi (ANOV A) kullanilmistir.Sonuglar deney oncesi ve

sonrasinda yapilan tartigmalarin Ogrencilerin asit ve bazlarla ilgili kavramlar



anlamalarinda ve kavram yanilgilarimin giderilmesinde daha etkili oldugunu
gostermis ve farkli laboratuar yaklagimlarinin kullanildigi siniflardaki 6grencilerin
fen dersine karsi tutumlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
Farkli laboratuar yaklagimlarinin uygulandigi gruplardaki o6grencilerin kullanilan

ogretim yaklasimlarina kars1 tutumlarinin ise olumlu oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler : Kavram Yanilgis1i , Kavram Yanilgilarinin

Giderilmesi , Farkli Laboratuar Yaklasimlar1 , Anlamli Ogrenme
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Bu calismada tablolarda yer alan kisaltmalar ve aciklamalar1 asagida

verilmisgtir:

Kisaltma
df
f

%

p.a

ss
FTO
ABKT

LYKTO

Aciklama

Bagimsizlik Derecesi
[statistik F Degeri
Yiizde
Orneklem Puanlariin Aritmetik Ortalamasi
Orneklem Biiyiikliigii
Anlamlilik Diizeyi
Standart Sapma
Fen Bilgisi Tutum Olgegi
Asit Baz Kavram Testi

Laboratuar Yaklagimlarina Karst Tutum Olcegi
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BOLUM I

GIRIS

Insanlar yasamlar1 boyunca cevre ile etkilesim sonucu bilgi, beceri, tutum
ve degerler kazanirlar. Ogrenmenin temelini bu yasantilar olusturur.

Son yillarda yapilan arastirmalar, grenmenin 6grencinin sahip oldugu
bilgilerle yeni bilgilerin etkilesimi sonucu gerceklestigini gostermistir. Ogrenme
sirasinda, 6grenci kendi bilissel yapisi, yetenekleri, tutum ve deneyimleri aracilifiyla
yeni bilgiyi diizenler. Sahip oldugu bilgi bilimsel olarak dogru olan bilgiden farkli
oldugu zaman ise kavram yanilgilart ortaya ¢ikar (Osborne, 1983). Kavram
yanilgilari, 6zellikle fen 6gretiminde hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin 6nemli
bir sorunudur. Kavram yanilgilar1 daha cok kisisel deneyimler sonucu olusmus,
bilimsel gerceklere ve diisiincelere aykiri, anlamli 6grenmeyi engelleyici bilgilerdir
(Ozkan, Tekkaya ve Geban, 2001). Bu nedenle 6grencilerin 6n bilgileri ve varsa
yanlig kavramalari ortaya c¢ikarilmali ve 6gretim bunlarin dikkate alinmasiyla
planlanmalidir.

Gagne (1965) ve Ausubel (1963,1968 ) yeni bir sey Ogrenirken ilk bilginin
onemli bir roliiniin oldugunu vurgulamislardir. Ciinkii 6nbilgiler hatal1 ise onlar
izerine inga edilen bilgilerde hatal1 olabilir (Hewson ve Hewson, 1984 ). Osborne ve
Wittrock (1983) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, fen 6gretiminde kavram
yanilgilarinin olugsma sebeplerinden birisi de 6grencilerin fen konularini
ogrenmelerinde Onceki bilgilerine yeterince 6nem verilmemesidir.

Cogu 6gretmen, ogrencilerini temiz zihinsel yazi tahtasi olarak diisiiniir ve
bu bos tahtayr doldurmak i¢in rol iistlenir. Bu yaklasimdaki problem, tahtalarin bos
olmadigi, zaten onlarin baz1 6nyargilar ve sezgiler icerdigidir. Bu nedenle 6gretmen
oncelikle bu yanlis anlamalar1 belirlemeli ve 6gretimini bunlar1 giderecek sekilde
planlamalidir. Ciinkii herhangi bir kavramla ilgili yanlis anlamalarin konuyla ilgili

daha ileri diizeydeki bilgileri anlamada sorun yarattigi, hatta bazen yeni karsilasilan
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bilgilerin 6grenilmesini engelledigi bilinmektedir (Andersson, 1986; Ben- Zvi, Eylon
ve Silberstein, 1986; Griffith ve Preston, 1992).

Etkili ve kalici bir fen egitimi Ogrencileri ezbere tesvik etmek yerine,
kavramlarin anlamli 6grenilmesini saglamak ile gerceklesebilir. Aksi takdirde,
ezberlenen bilgi zihinde uzun siire kalmaz ve yeni kavramlar ogrencinin biligsel
yapisina tam olarak yerlesemez. Anlamli 6grenme, yeni 0grenilen bilgilerin 6nceden
Ogrenilenlerle iliskilendirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi ile gerceklesebilir
(Dykstra, Boyle ve Monarch, 1992). Ogrencilerin bilgileri anlamli dgrenmesi,
kavramlart dogru anlayarak kavram yanilgilarina diismelerine engel olmaktadir
(Geban ve Uzuntiryaki, 1999).

Anlamli  6grenmenin  gerceklesmesinde Ogrenci merkezli G8retim
yaklastmlarinin 6nemi biiyiiktiir. Ogretmen bilgiyi ne kadar sirali ve yavas anlatirsa
anlatsin ~ Ogrencilerin  sadece  dersi  dinlemesiyle anlamli  6grenmenin
gerceklesebilmesi oldukca sinirhidir. Ciinkii bu durumda Ogrenciler pasif 6gretilen
olarak kalmakta ve potansiyellerini kendi ogrenmeleri i¢in devreye
sokamamaktadirlar. Bu durumda da etkin bir Ogrenme gerceklesememektedir
(McKeachie, 1996). Anlamli 6grenmeyi saglayarak, 6grenci basarisini arttirmada
etkili olan deneyle Ogretim yoOntemi; Ogrenci merkezli, 6grencinin aktif oldugu,
yaparak ve yasayarak 6grenmeyi hedef alir. Deney caligmalarindan beklenen temel
amag, Ogrencilerin derslerde gordiikleri teorik bilgileri deneyerek ve kanitlayarak
anlamli O6grenmenin gerceklesmesini saglamaktir (Nakhleh, 1994). Bu durum
Ogrenilen bilgilerin kalict olmasini saglar. Konfiicyus: ‘isittigimi unuturum,
gordiigimii  animsarim, yaptifimi  Ogrenirim’  demistir. Bu nedenle &gretilen
kavramlarin  kaliciliginin  olabilmesi ve kavram yanilgilarinin  olusmasinin
engellenmesi icin, 6gretmenlerin konular1 geleneksel yontemler yerine dgrencilerin
yaparak-yasayarak Ogrenmelerine olanak saglayan laboratuar etkinliklerine yer
vermeleri gerekir.

Laboratuarlar, oOgrencilere fen kavram ve siirecleriyle tanisma firsati
saglayan en Onemli Ogrenim merkezleridir. Eger laboratuarlarda, 6grencilere
materyallerle calisma ve fene ait olgu ve kavramlart olusturabilecekleri uygun
ortamlar saglanabilirse, anlamli 6grenme gerceklesir. Bu calismada ilkogretim 8.

sinif diizeyindeki Ogrencilerin asit ve bazlarla ilgili kavramlar1 anlama ve bu
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konudaki kavram yanilgilarinin giderilmesinde farkli laboratuar yaklagimlarinin

etkisi aragtirilmistir.

1.1. Cahsmanmn Onemi:

Ogrencilerin fen dersine karsi olumlu tutum, psikomotor davranmislar ve
basarilarinin gelistirilmesinde laboratuar destekli 6gretim yaklasiminin etkisini
destekleyen bir c¢ok c¢alisma varken, Ogrencilerin kavram yanilgilarinin
giderilmesinde laboratuar destekli 6gretim yaklasimlarinin etkisini inceleyen ¢alisma
sayisi fazla degildir. Anlamli 6grenme teorisinden ortaya cikan laboratuar destekli
ogretim metodunun en 6nemli 6zelligi ders-ara¢ ve gereglerini kullanarak 6grencilere
kiiciik gruplarda kendi akranlariyla problemleri arastirma, anlamalarimi ve yanlig
anlamalarin1 agiklama ve tartisma ortami saglamaktadir. Fen derslerinle ¢ogunlukla
deneyler Ogrencilere gruplar halinde yaptirilarak deney sonunda onlardan deneyle
ilgili rapor hazirlamalar1 istenmektedir. Ogrencilere bu yaklasimda genellikle
deneyde gecen kavramlarla ilgili 6n bilgi gereksinimleri verilmemekte ve yapilan
islem basamaklari ile ilgili ¢ikarimlarini sinifla paylagmalart istenmemektedir. Buda
ogrencilerin konu ile ilgili anlaml1 6§renme gerceklestirmelerini sinirlamaktadir. Bu
calismanin en onemli 6zelligi sadece deney, On-laboratuar tartismasi, son-laboratuar
tartigmasi ve On-son-laboratuar tartismast yaklasimlarindan hangisinin 6grencilerin
asit ve bazlar konusunda anlamli 6grenme gerceklestirmelerine ve bu konudaki
kavram yanilgilarinin giderilmesinde daha etkili oldugunu ortaya cikartarak fen

ogretmenlerine yardimci olmaktir.

1.2. Arastirmanmin Smmirhliklarr :

1. 2004-2005 egitim-ogretim yil1 giiz donemi ile sinirhdir.

2. Bolu ili 50.Y1l izzet Baysal Ilkogretim Okulu 8.smmif ogrencileri ile
sinirhidir.

3. Ogretim yaklagimlarindan; sadece deney, on-laboratuar tartismasi, son-
laboratuar tartismasi ve 6n-son laboratuar tartismasi yaklasimlari ile sinirlidir.

4. Tlkogretim 8. stmf fen programinin asit ve baz konular ile sinirlidir.
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1.3. Arastirmanin Sayiltilari :

1. Ogrenciler test ve anket sorularina samimi olarak cevap vermislerdir.

2. Arasgtirmada kullanilan 6lgme araglar1 ,hedeflenen ozellikleri gecerli ve
giivenilir sekilde 6lgmektedir.

3. Denetim altina alinamayan degiskenler biitiin gruplar1 ayni sekilde

etkilemistir.

1.4. Tanimlar :

Laboratuar: Ogrencinin ilk elden deneyim kazandigi, yani kavram,prensip
ve yasalar1 kendi yaptig1 deneylerle bulus esasina gore 6grendigi bir ortamdir.

Anlamhi Ogrenme : Yeni ogrenilen bilgilerin 6nceden Ogrenilenlerle
iliskilendirilmesi ve yeniden yapilandirilmasidir.

Kavram Yamlgis1 : Ogrencilerin herhangi bir konuda o konunun
uzmanlarindan farkli olarak diisiinmeleridir.

Kavram Yamlgilarimin Giderilmesi : Ogrencilerde tespit edilen kavram
yanilgilarinin bertaraf edilmesidir.

On-Laboratuar Tartismas1 : Ogrencilerdeki kavram yanilgilarini aciga
cikarmak amaciyla yapilan tartismadir. Ogrencilere konuyla ilgili temel kavramlar
iceren sorular sorularak 6grenciler arasinda bir tartisma ortami yaratilir , boylelikle
ogrencilerin kavram yanilgilar1 belirlenmeye calisilir.

Son-Laboratuar Tartismas1 : Belirlenen kavram yanilgilarinin
giderilmesine yonelik sorular sorularak 6grenciler arasinda tartisma ortami yaratilir

boylece 6grencilerin kavram yanilgilan diizeltilmeye caligilir.
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BOLUM II

2. KURAMSAL TEMELLER VE ILGIiLi LITERATUR

Bu boliimde kavram yanilgilari, kavram yanilgilarinin giderilme yontemleri,
kavram yanilgilarinin giderilme yontemlerine elestirel bir bakis ve asit-baz konulari

ile ilgili literatiirde yapilmis ¢alismalar hakkinda bilgi verilecektir.

2.1. Kavram Yanilgilari

Genel olarak kavram yanilgisi, 6grencilerin herhangi bir konuda o konunun
uzmanlarindan farkli olarak diisiinmeleri seklinde tanimlanabilir ( Driver ve Easley,
1978; Osborne, Bell ve Gilbert; 1983). Uzmanindan farkli diisiinceler literatiirde, pek
cok farkl sekilde adlandirilmistir, bunlar: ilkel inang¢lar (Caramazza, McCloskey ve
Gren, 1981), hatal1 fikirler (Fisher, 1985), 6n kavramlar (Hashweh, 1988), bilimin
coklu 6zel versiyonlar1 (McClelland, 1984), hatanin arkasindaki kaynaklar (Fisher ve
Lipson, 1986), gercekligin kisisel modelleri (Champagne, Gunstone ve Klopfer,
1983), anlik akil yiiriitme (Viennot, 1979), 1srarh tuzaklar (Meyer, 1978), genel duyu
kavramlar1 (Haloun ve Hestenes, 1985), kendiliginden olusan fikirler (Pines ve West,
1986 ), alternatif catilar (Driver ve Easley, 1978), cocuklarin bilimi (Gilbert, Watt ve
Osborne, 1982), sezgisel inanclar (McCloskey, 1983) terimleri Ornek olarak
verilebilir. Ancak literatiirde daha cok kavram yanilgisi
(misconception) ve alternatif kavramlar (alternative concepts) terimleri
kullanilmaktadir.

Yapilan calismalar kavram yanilgilarini, giinliikk hayattaki deneyimler ile
kazanilan kavram yanilgilar1 ve 6gretim boyunca kazanilan kavram yanilgilar1 olarak
iki temel sinifa ayirmaktadir. Giinliik hayatta kazanilan kavram yanilgilari; ¢cogu

zaman, yeni bir konunun 6gretimine baslamadan 6nce goriiliir ve degistirilmesi ¢ok
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zordur. Ikinci olarak, 6grencilerin egitimleri boyunca okul yada okul disinda

kazandiklar1 kavram yanilgilaridir (Kahleen, Akt: Bilgin ve Geban, 2001).

Bu tiir kavram yanilgilarinin olugmasina neden olan faktorler; 1- Dil ile
ilgili olarak ortaya ¢ikan yanlis anlamalar, bunun nedeni; giinliik konusma dilinin
bilimsel dilden uzak olmasi, kelime, analoji ve sembollerin yanlis yorumlanmasi.
2- Ogrenen kisinin gecmiste 6grendiklerinin yanlis yada eksik olmasi. 3- Ogretmenin
yetersiz konu bilgisi, detaylara fazla 6nem vermesi (Akt: Asc1, Ozkan ve Tekkaya,
2001) 4- Ders kitaplarinin 0gretme siralamasi, cok fazla hata ve yanls bilgi icermesi,
sekil ve 6rneklerin eksikligi, konular arasinda baglant1 eksikligi (Akt: Asc1, Ozkan ve
Tekkaya, 2001). 5- Ogrencinin kisa donem hafizasina ¢ok yiiklenmek  6-
Ogrenilecek konunun bilissel alanda gerektirdiklerinin, dgrencinin bilissel gelisim
seviyesine uymamas1 7- Ogrenilecek konu icin kullamlan zihinsel stratejilerin

seciminin uygun olmamasi. 8- Kitaplardan kaynaklanan kavram yanilgilari.

2.2. Kavram Yamnilgilarim Giderme Yontemleri

Literatirde kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in bir c¢ok yodntem
gelistirilmistir. Bunlardan bazilarinin islem basamaklar1 asagida 6zetlenmistir;

Barnes (1976)’a gore, dgrenciler asagidaki adimlar icerecek sekilde, kiiciik
gruplar halinde calismalidir: Dikkat toplama evresinde; Ogretmen Ogrencinin
dikkatini konu iizerine yogunlastirmalidir. Inceleme evresinde; tartisma ve deneyleri
iceren faaliyetlere yer verilmelidir. Tekrar diizenleme evresinde; Ogretmen
ogrencilere bulgularin1 nasil bildireceklerini ve gorevlendirmeler i¢in ne kadar
stireleri oldugu ile ilgili 6grenciye bilgi verip, 6grencinin dikkatini tekrar yonlendirir.
Ortak (genel) evrede; gruplar bulgularini birbirine sunar ve bdylece karsilikli
tartigmalar ortaya konur.

Karplus (1977)’un gelistirdigi Ogrenme evreleri modeli 3 evreden

olusmaktadir:
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Arastirma evresinde; ogrenciler, 0gretmenden ¢ok az rehberlik alarak kendi
cabalartyla ogrenirler. Ogrencilerin bu evrede, kendi bildikleri aracihigiyla
cevaplayamayacaklar1 sorular yoneltmeleri beklenir. Aciklama evresinde; kavram
Ogretmen tarafindan tanmitilir ve agiklanir. Uygulama evresinde; kavram yeni
durumlara uygulanir ve uygulanabilirlik kapsami1 boylece genisletilir.

Erickson (1979)’un modeli; 6grencilerin zihinlerinde biligsel bir ihtilaf
yaratmak iizerine merkezlenmis bagka bir modeldir. Erikson’un onerileri sunlardir;
1- Ogrencilere yardimcir olacak bir dizi deneysel yontem sunmak; bunun amaci,
deneysel sonuglarla ilgili c¢ikarimlarda bulundurmak suretiyle Ogrencilerin
bildiklerini ortaya koymaktir. 2- Beklenmedik sonuglara sebep olacak durumlarin
yaratilmasi; bu sayede bahsedilen duruma belirsizlik katilmis olup, 6grenci bakis
acisim1  tekrar sekillendirmek ihtiyacinda kalacaktir. 3- Tekrar sekillendirme
manevralari; grup tartismalar1 ve 6gretmenin miidahalesi ile beklenmedik sonuglarin
tekrar uyarlanmasi.

Nussbaum ve Novick (1982); ilk adim olarak, 6grencilerin daha onceden
edinmis olduklar1 bakis acilarimin ortaya cikarilmasi gerektigini Onerirler.
Ogrencilerin bakis agilarini sozel ve resimsel yollarla ifade edebilmeleri icin tesvik
edilmeleri gerektigini ve 6gretmeninde bu siire¢ i¢cinde onlara yardimci rol oynamasi
gerektigini savunurlar. Ogrenciler daha sonra fikirlerini diger o6grencilerle
tartismalidir. Bu tip tartismalar, 6grencinin kendi fikirlerini degistirme ihtiyacim fark
etmesini saglayan biligsel bir uyumsuzluga yol agacaktir.

Rowell ve Dawson (1983); asagidaki Ogretim siralamasini 6nermislerdir;
1- Ogretmen, ortaya konulan problemli durumla ilgili 6grencilerin fikirlerini sorular
yontemiyle ortaya cikarir. 2- Ogretmen, bu fikirleri olasi c¢oziimler olarak
degerlendirir. 3- Ogrencilerden fikirlerini hafizalarinda tutmalar istenir. 4- Yeni
fikirler temelde bilinenlerle baglantili olarak ogretilir. 5- Eski ve yeni fikirler
karsilastirilir.

Posner, Strike, Hewson ve Gertzag (1982) bireyin kavramlar1 tam olarak
anlayabilmesi ve kavram yanilgilarin1 giderebilmesi i¢in asagidaki dort sartin yerine
getirilmesi gerektigini savunurlar ;

1- Zihin dengesizligi; birey herhangi bir kavram hakkinda on bilgisinin

yetersiz oldugunu anlarsa, onda zihin dengesizligi olusur. Bunun i¢in 6grencilere
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benzer ve farkli olaylarin anlattiminin sorulmasi ve onlara konu ile ilgili kavram
yanilgilarin1 tartigtirarak  6n  bilgilerini  aktif hale getirmekle onlarin zihin
dengesizliginin arttirilmasi gerekir. Bunun i¢in kavram yanilgisi iceren ciimleler soru
haline getirilip 6grencilerin tartismasi saglanabilir. Boylece 6grenci yeni bilgiyi daha
1yl anlayacak veya 6ziimlemek i¢in hazir hale gelecektir.

2- Yeni bilginin mutlaka anlasilir olmasi gerekir; Ogrenci bu adimla
karsilasmazsa kavramlar1 ezberler. Yeni kavramlarin daha anlasilir bir sekilde
ogretilmesinde deneyler ve analojiler onemli yer tutar. Analojiler genellikle soyut
kavramlar1 somutlastirmakta kullanilir. Boylece ogrencilerin anlamakta zorlandigi
kavramlar,deneyler veya analojiler yardimiyla daha anlasilir hale getirilebilir.

3- Yeni kavram baslangicta mutlaka makul yani akla uygun olmali;
kullanilan deney yada analoji kavramlarin anlami ile uygun olmalidir. Ogrenci deney
veya analoji ile ogrendigi kavramlarla problemi ¢ozebilmelidir. Ogrenci yaptigi
deney veya kendisine gosterilen analoji ile 6gretilmesi amaglanan hedef arasinda bir
baglant1 kurabiliyorsa, yeni kavramin dogru oldugunu kabul eder. Bir kavramin
baslangicta makul olabilmesi i¢in;

- Ogrencinin onu bilgi kuramindaki inanglar1 ile uygun bulmas gerekir.

- Kavramlar diger teori veya bilgilerle uygun olmali.

- Ge¢mis deneyimlerle uygun olmali.

- Birey kendi his diinyasinda kavram i¢in bir fikir olusturmali.

- Birey kavramin problemin ¢oziimii i¢in yeterli oldugunun farkinda olmasi
gerekir.

4- Yeni kavram miimkiin oldugunca verimli arastirmalar i¢in tavsiyelerde
bulunmali; bunun anlami 68rencinin problemleri yeniden ¢ozerken yeni yaklasimlar
ve yeni alanlarda arastirmaya acik oldugunu gostermesidir.

Posner ve digerleri (1982) bu 4 durumu kavramsal degisim i¢in gerekli
goriirken, bunlarin her bir asamasina gosterilebilecek bireysel tepkilerin degisim
siirecini yavaslatip durdurabilecegine de isaret ederler. Mesela, 6grenci simdiye dek

ogrendiklerine uymuyor diye deneysel bulgulara ilgi gostermeyebilir.
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2.4. Kavram Yanilgilarinin Giderme Yontemlerine Elestirel Bakis

Anderson ve Smith (1983)’e gore kavramsal degisimin biitiin evreleri tek
tek takip edildiginde yada kavramsal degisim bir 6gretim araci olarak goriildiigiinde
bile kavramsal degisimin muhakkak ortaya ¢ikacagi anlamina gelmez, bu sadece
kavramsal degisim siirecini agiklar. Literatiirde Ogrencilerin yanlis anlamalarinin
tamamiyla kaldirilip, yeni bilimsel bakisla donatildiklart higbir calisma yoktur
(Duit, 2002) . Niaz (1995) baz1 6grencilerin, kavramsal ihtilafi gormezden gelerek
kendi bilgilerini ‘koruduklarini’ bulmustur. Cogu calisma, belirli durumlarda eski
fikirlerin hala canli kaldigim1 gostermektedir. Genelde kazanilabilen en biiyiik
kazanim kismi bir kavramsal degisimdir (Chinn ve Brewer, 1993). Ciinkii insanlar
genellikle bildikleriyle ¢elisen fikirlere kars1 koyarlar (Begquist ve Heikkiren, 1990).

Trumper (1997)’a gore, Ogrenciler kavramsal ihtilaflara, kavramsal
degisimlere yol acmayacak sekillerde tepki vermektedir. Trumper, bunlarin dort
tanesini su sekilde aciklar: a. ihtilafi anlamada ve tanimada basarisiz olmak b. ihtilafi
tanimak ama pasif olarak digerlerine bagli kalip karar degisimden kacinmak c.
ihtilaf1 kismen ¢6zmek d. alternatif bilgiler yoluyla ihtilafi ¢c6zmek.

Hewson ve Hewson (1983), ogrencilerin birbiriyle celisen verilerle
karsilastiklarinda, kavramsal degisime ulagsmak yerine, bu verileri gérmezden
geldiklerini, yok saydiklarin1 yada ezberleyip birbirinden ayr1 tuttuklarin
aciklamaktadir.

Tyson, Venville, Harrison ve Treaqus (1997) 06grencilerin Onceki
bilgilenmeleri, kavramsal degisim ile tamamiyla yok edilemez ve egitimden sonra
yeni kavramlar1 anlamaya yonelik kavramsal gelisim genelde sinirli kalir (Duit ve
Treagust, 2003). McCloskey (1983) , Maria ve MacGinitie (1981) ve Marshall
(1989) bazi 6grencilerin daha once inandiklar: ile celisen yeni herhangi bir bilgiyi
‘onemsiz saydiklarini’ ileri stirmiislerdir.

Gault (1986) ve Blank (2000) baz1 6grencilerin daha onceki bildiklerini,

onceye nazaran ‘daha giiclii bir sekilde’ 1srarla koruduklarini bulmuslardir. Benzer
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sekilde, Vosniadou ve loannides (1998) klasik kavramsal degisim yaklagimlarini
elestirmiglerdir.

Limon (2001) , biligsel ihtilaf stratejisinin siniflarda beklendigi sekilde ise
yaramamasinin nedenlerini {i¢ sekilde agiklar; ilk olarak, 6grencilerin kendilerine
sunulan bilgiyi anlaml olarak gérememeleri yada 6gretmenin 6grenciler i¢in anlamli

b

olarak diisiindiigii bilgilerin ‘onlar ’ icin anlamli olmamasi. Ogrencilerin anlaml
ihtilaf evresine ulasabilmeleri icin, belli bir miktarda ‘on bilgiye’ sahip olmalar1 ve
yeni bilgiyi anlamak i¢in de belli seviyede ‘akil yiiriitme becerisine ¢ sahip olmalari
gerekmektedir. Ikinci olarak, ogrenciler uygun seviyede ‘motivasyona’ sahip
olmalidir. Ugiincii olarak, dgrencilerin 6grenilen konuyla ilgili kavramsal degisimi
kolaylastiracak O6grenim ve Ogretme konularinda bilgi kurami inanglarinin uygun
seviyede olmasi gerekir. Pintrich, Marx ve Boyle (1993) ise kavramsal degisimin

sadece zihin dengesizligi ile gerceklesmedigi, bu siirecte Ogrencilerin duyusal

yapilarinin da 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

2.5. Anlamh Ogrenme

Anlamli 6grenme, 6grencilerin onceki bilgileri ile yeni 6grendikleri bilgiler
arasinda tutarli ve mantikli bir bag olusturulmasidir. Eger 6grencilerin Onceki
bilgilerinde kavram yanilgilar1 varsa bu durum anlamli 6grenmenin gerceklesmesini
giiclestirir.

Kavramlarin anlamli 6grenilebilmesi igin; 6grencilerin eski ogrendikleri
bilgileri yeni 6grendikleri bilgilerle birlestirmesi gerekir. Bunun i¢in 6grenciler aktif
olarak Ogrenme siirecinin icinde yer almali ve kendi kendine bilgiyi kurmay:
ogrenmelidir (Yilmaz, Tekkaya, Geban ve Ozden, 1999). Ogrencilerin aktif olarak
o0grenme ortamina katildiklar1 6grenme yaklasimlarindan biride fen laboratuarlaridir.

Laboratuarlar ogrencilere fen bilimlerinin ruhunu kazandirmanin yaninda
problem ¢ézme ve genelleme kabiliyetlerini gelistirerek fen bilimlerinin dogasiyla
ilgili fikir vermektedir (Ausubel, 1968). Tiim bunlarin ortaya cikabilmesinin
merkezinde Ausubel’in anlamli 6§renme teorisi yer alir (Ausubel, 1968; Ausubel,
Novak ve Hanesian, 1978). Fix ve Renner (1979) laboratuar kokenli aktivitelerin

ogrencileri, teorik cerceveyi daha iyi anlamaya sevk edecegi goriisiindedirler. Bu
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nedenle, Ogrencilere kendi deneyimlerini mantiksal bir sistem i¢inde koordine
etmelerini saglayacak, laboratuar egitiminde kesif yaklasimi hazirlamislardir. Bu
yaklasim; inceleme-kavram, icat-gelistirme sirasin1 izlemektedir. Ogrenciler,
Ogretmenin hazirladigt materyaller ve temel direktifleri kullanarak Ogrenilecek
kavramlar1 arastirip, incelerler. Sonra Ogrenciler, Ogretmenin rehberligiyle
arastirmalarinin ortaya koydugu fikirleri, verileri ve gozlemleri birlestirirler. Veri
analizi, 68retmen ile isbirligi i¢inde calisan 6grencinin, verilerin icinde olan kavrami
tanimasini saglar. Daha sonra dgrenciler birkac farkli sekilde yeni bulunan kavrami
kullanirlar.

Ogrenciler ekstra laboratuar faaliyetleri yapabilirler, problem
cozebilirler, sorular cevaplayabilir, bireysel incelemeler yapabilir ya da kavramin
kullanilis ya da daha ileri tanmimlarin1 okuyabilirler. Faaliyetlerin bu kesif evresinde,
ogrenciler kavramla ilgili anlayislarin1  gelistirmektedirler. Kesif yaklagimi
ogrencilerin, kritik diisiinmesine ve fenin dogasini anlamalarina yardimci olur.

Kesif teorisi ve 0grenim ¢emberi yaklasimlardan ortaya cikan laboratuvar
destekli egitim metodunun 6zelligi, bu metodun destekli kesif siireglerini iginde
barindirma zorunlulugudur (Fix ve Renner, 1979). Bu sahada 6gretim ¢ogunlukla
ogrencinin fen bilimleri siireclerini kullanmasina yoneliktir, boylece gercek bilim
adamlarinin nasil calisip diisiindiiklerini Ogrenebilsinler (McCormick ve Yager,
1989). Ogrenciler gézlem yaparak tanimlamak , siniflayarak organize etmek , dlcerek
tablo yapmak, verilerden yola c¢ikarak ¢ikarim yapmak, Onemli oldugunu
diistindiikleri degiskenleri tanimlamak, gorevlerini iistlenebilirler ( McCormick ve
Yager, 1989). Boylece, 6grenciler laboratuar olaymin bir ¢esit sahiplenmesini
hissedeceklerdir ve yaptiklari ile kisisel bir bag kuracaklardir.

Ausubel’e gore cesitli 6grenme durumlariyla karsilasan bireyin zihninde
gerceklesen 0grenmeler daha sonraki 6grenmelere temel tegkil eder. Bu 6grenmeler
her zaman dogru olarak yapilandirilmis olmayabilir. Yani 6grencilerin zihinlerinde
yapilandirdiklar1 bilgiler arasinda yanhis Ogrendikleri seylerde bulunabilir. Bu
nedenle 6gretmen Oncelikle bu yanlis anlamalar1 belirlemeli ve Ogretimini bunlart
giderecek sekilde planlamalidir.

Grasha (1995)’nin yaptig1 bir calisma, ogrenmede en iyi sonucun Ogrenci

merkezli (yaparak-yasayarak 6grenme) yaklasimlarla alinabilecegini gostermektedir.
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Ogrenci merkezli yaklasimi Mccombs ve Whisler (1997), birey olarak ogrencide
odaklanmay1, 6grenimdeki odakla birlestiren bir bakis acis1 olarak tanimlamiglardir.

Ogrenci merkezli yaklasimlardan biride anlamli ogrenme yaklasimidir.
Anlamli 6grenmenin gerceklesebilmesi icin, egitimin temel amaglarindan olan
hatirda tutma ve transfer etme islemlerinin gerceklesmesi gerekir. Hatirda tutma,
bilginin egitim aninda sunuldugu sekliyle,daha sonraki bir zamanda hatirlanabilme
kabiliyetidir. Transfer etme ise; 6grenilen bilgileri, yeni problemleri ¢6zmede yada
yeni Ogrenilecek konuya yardimci olmada kullanma kabiliyetidir (Mayer ve
Wittrock, 1996). Yani Ogrenciler, basarili bir sekilde bilgi ve biligsel siiregleri insa
ettiginde anlaml1 6grenme gerceklesmis olur.

Anlamli 68renmenin odagi, 6grencilerin deneyimlerini anlamaya calisarak
olusturduklar1 bilgiye dayali ogrenmelerdir. Bu nedenle anlamli 68renme igin,
ogrencilerin 6grenmeye aktif olarak katildiklar1 yaklagimlar kullanilmali ve anlaml
ogrenmenin olusup olugsmadigini goézlemek icin, hatirda tutma ve transfer icin
kullanilan  biligsel siiregleri (hatirlama, anlama, uygulama, analiz etme,
degerlendirme ve yaratma) ve onlarin alt siire¢lerine ait davranislari, ayr1 ayr1 6lgmek
gereklidir (Mayer 2002).

Yaparak-yasayarak ogrenme modeline dayali etkinlikler 6grencilerin, temel
el kullanma becerisini gelistirir. Ogrenciler ilk elden bilimsel fenomenleri ve
gercekle ilgili bilgileri ortaya cikarma imkam bulurlar. Ogrencilerin derse karsi
olumlu tutumlar gelistirmesine, dolayisiyla dersteki basarilarinin artmasini ve

bilginin kalict olmasini saglar (Yavru ve Giirdal, 1998 ) .

2.6. Asit-Baz Konulan ile Tlgili Literatiirde Yapilan Calismalar

Yapilan literatiir taramast sonucunda asit ve baz konusu ile ilgili
ogrencilerin kavram yanilgilarini belirlemeye yonelik caligmalarin lise ve {iniversite
diizeyinde oldugu bulunmustur. Bu ¢alismalardan bazilar1 asagida 6zetlenmistir.

Demircioglu, Ozmen ve Ayas (2003), Trabzon ilinde bulunan bir Anadolu
Lisesi’nin Lise 2. siniflarinda 6grenim goren toplam 168 &grencinin Onbilgilerini
belirlemek amaciyla 24 soruluk bir test gelistirilerek ornekleme uygulamislardir.

Bunun sonucunda 6grencilerde belirlenen kavram yanilgilarindan bazilar1 sunlardir;
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asitler her tiirlii seyi yakar ve eritirler, asitler turnusol kagidinin rengini maviye
cevirir, tiim asit ve bazlar zararhidir, ph arttik¢a asidik 0zellik artar, her notrallesme
reaksiyonu sonucunda asit ve baz birbirlerinin etkilerini tamamiyla yok ederler.

Uzuntiryaki, Cakir ve Geban (2001) , tarafindan yapilan calismada
ogrencilerin asit bazlar konusundaki kavramlar1 anlamalarina, kavramsal degisim
metinleri, kavram haritalar1 ve cinsiyet farkliliklarinin etkisi incelenmistir. Calismaya
aynt 6gretmenin 3 sinifindan 61 10.simif Ogrencisi katilmistir. Siniflardan birisi
kontrol grup olarak belirlenip geleneksel metotla egitim gérmiis digeri, deney grubu
olarak belirlenmis ve kavram haritalar1 uygulanmigtir. Son grup ise yine deney
grubu olup kavramsal degisim metinleri ile egitilmistir. Calismaya katilan
ogrencilere Cil (2000) tarafindan gelistirilen 25 soruluk asit-bazlar kavram testi
uygulanmustir. Test gelistirilmeye baslamadan Once asit-bazlar konusuyla ilgili hedef
davranislar ve konu ile ilgili kavram yanilgilar1 miilakat ve literatiir taramas1 sonucu
belirlenmistir. Asit-bazlar konusu ile ilgili 6grencilerde goriilen kavram yanilgilari;
1- HCI ve NaOH notrlesme reaksiyonunda gaz olusur. 2- Kuvvetli asitler ¢ok
hidrojen bagina sahip oldugu icin daha fazla H, cikar. 3- Biitiin asitler acidir.
4-Keskin ve kuvvetli kokan biitiin maddeler asittir. 5- Asitler sindirilemez. 6- Yanan
maddeler asittir. 7- Biitiin asitler zehirler. 8- Meyveler baziktir. 9- Uzerinde bir¢ok
sey yetistigi icin toprak asidik olamaz. 10- Kuvvetli asitlerde PH daha yiiksektir.
11- Notrlesme reaksiyonunda her zaman notr bir ¢ozelti olusur. 12- Elektroliz ve
hidroliz aym1 kavramlardir. 13- Biitiin tuzlar hidroliz edilebilir. 14- Biitiin asit ve
bazlar elektrigi ayni sekilde iletir. 15- Asidin kuvvetliligini, icerdigi H atom sayisi
belirler. 16- Asit ve bazin suda ¢oziiniirliigii elektrik iletkenligine baglidir. 17- Proton
veren asit reaksiyona girdiginde atomun cekirdegi proton kaybeder. 18- Biitiin asitler
tamamen iyonlasirlar.

Vidyapati ve Seetharamappa (1995) , lise 2.simif 6grencilerinin asit-baz
kavramlar1 iizerine olan c¢alismasinda, Ogrencilere giinliik yasamdaki asidik
maddeleri sorduklarinda, %64 oraninda meyveler, %69.3 oraninda soda ve alkolsiiz
icecekler, %26.6 oraninda ise sirke yanitin1 almislardir. Bunlar asitler hakkinda
makul diisiincelerdir. Ogrencilerin %85 oraninda nétralizasyon terimi hakkinda
kavram yamlgilar1 oldugunu tespit etmislerdir. Ogrenciler zayif yada kuvvetli

olduguna dikkat etmeden nétralizasyon reaksiyonlarinin daima notr ¢ozeltiler
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olusturdugunu diisiinmiislerdir. %70 oraninda ise notralizasyon sirasinda 1sinin yada
olusan ¢ozeltinin Ph’sinin diisiinmektedir. %15 oraninda ise olusan ¢ozeltiye asit ya
da baz eklendiginde Ph’nin bir miktar degistigini diisiinmektedir.

Cil (2000) calismas1 Gazi Anadolu Lisesi’nden aym Ogretmenin iki ayri
sinifindaki 63 lise 2.siif 6grencisi katilmistir.  Bu calismada deney ve kontrol grubu
olmak iizere iki grup olusturulmustur. Deney grubuna kavramsal degisim metni
yontemi, kontrol grubuna ise geleneksel kimya Ogretim yontemi uygulanmustir.
Aragtirma dort hafta siirmiistiir. Calismada 6grencilerin asit-baz kavram basar1 testi,
ogrencilerin kimya dersine olan tutumlari ise kimya dersi tutum oOlcegi ile
Olctilmiistiir. Bilimsel islem beceri testi de Ogrencilerin bilimsel islem becerilerini
belirlemek icin kullanilmistir. Bu ¢alismanin hipotezlerini test etmek i¢in t-testi ve
ortak degiskenli varyans analizi kullanilmigtir. Analiz sonuglari, kavramsal degisim
metni kullanan Ogrencilerin asit-baz kavramlan ile ilgili basarilarinin, geleneksel
kimya anlatimi ile 6gretilen Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Ayrica kizlar ve erkekler arasinda asit ve baz konusunu 6grenmede fark olmadig
gozlenmistir. Cil’in Asit-bazlar konusu ile ilgili 6grencilerde goriillen kavram
yanilgilar; 1- Biitiin asitler acidir. 2- Keskin ve kuvvetli kokan biitiin maddeler
asittir. 3- Asitler sindirilemez. 4- Yanan maddeler asittir. 5- Biitiin asitler zehirler.
6- Meyveler baziktir. 7- Kuvvetli asitlerde PH daha yiiksektir. 8- Notrlesme
reaksiyonunda her zaman notr bir ¢ozelti olusur. 9- Biitiin asit ve bazlar elektrigi ayni
sekilde iletir. 10-Asidin kuvvetliligini, icerdigi H atom sayist belirler. 11- Asit ve
bazin suda ¢oziiniirliigii elektrik iletkenligine baglhdir. 12- H iceren maddeler asidik,
OH igeren maddeler baziktir. 13- Biitiin asitler tamamen iyonlasirlar.

Ross ve Munby (1991) Lise diizeyindeki 0Ogrencilerle yaptiklar
miilakatlarda su kavram yamlgilarimi tespit etmislerdir; 1- Tim asitler giiclii,
kuvvetlidir. 2- Asitle ilgili maddeler i¢ilip, yenmemelidir. 3- Yanan maddeler asittir.
4- Asitler hidroksit iyonlart bulundurur. 5- Tiim asitler zehirlidir. 6- Keskin ve
kuvvetli kokulu tiim maddeler asittir.

Banerjee (1991), 162 iiniversite kimya bolimii 6grencisi ve 69 kimya
Ogretmeni arasinda yapti§i calisma i¢in gazlar, iyonlar, c¢oziiniirlik ve asit-bazl
denklemleri iceren kimyasal dengeler hakkinda yanlis bilgilenmeleri saptayabilmek

icin yazili bir test hazirlayip uygulamistir. Su yanlhis bilgilenmeler asit-bazl
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denklemler i¢in ortaya konmustur: 1- Yagmur suyu nétrdiir. 2-Ayn1 konsantrasyon
icin asetik asitin Ph seviyesi suda bulunan hidroklorik asit ¢oziiliimiine ya esit yada
ondan az olur. 3- Sodyum hidroksitin sulu soliisyonunda yada damitilmis suda
hidrojen iyonu yoktur.

Morgil,Yi1lmaz, Sen ve Yavuz’un (2002)’de Hacettepe Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Kimya Ogretmenligi Boliimiinde &grenim goren 40 6grencinin analitik
kimya dersi kapsaminda Ogrendikleri asit-baz konusunda ortaya ¢ikan kavram
yanilgilar1 ve basarilar1 tespit edilmistir. S6z konusu kavram yanilgilarinin neler
oldugunun saptanmasi ve bu amacla hazirlanan testlerin kavram yanilgilarinin
saptanmasinda ne kadar basarili oldugunun ortaya ¢ikarilmasi amaciyla aym hedef
ve davranisa yonelik 3 farkli madde tiiriinde (¢oktan se¢meli, yazili yoklama ve kisa
cevap) testler hazirlanmistir. Sorularda 6zellikle Ph, asit-baz kuvvetleri, kuvvetli asit,
zayif asit, kuvvetli baz ve zayif baz, konjuge asit-baz ciftleri, notrallesme,
amfoterlik, tuz olusumu, indikatorler ve asit-baz derisimleri gibi kavramlara
deginilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda, Ogrencilerin asit-baz konusunda
sahip olduklar1 kavram yanilgilari; 1- Sulu ¢ozeltide iyonlasarak hidroksit iyonu
olusturan maddeler asittir. 2- Asitler turnusol kagidim1 maviye c¢evirir. 3- Bazlarin
sulu ¢ozeltilerinin tad1 eksidir ve turnusol kagidin1 kirmiziya gevirirler. 4- Zayif asit
suda tamamen iyonlasir. 5- Zayif asitler kuvvetli bir elektrolittir. 6- Asit-baz
cozeltileri elektrik akimini iletmez.

Koseoglu, Budak ve Kavak (2003) , tarafindan yapilan caligmada, giinliik
yasant1 ile kimya kavramlar1 arasinda iliski kurulmasinda anahtar rol oynayan asitler-
bazlar konusunda 6gretmen adaylarinin yanlis kavramalarini tespit etmek amaciyla
hazirlanan test Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
L.simif Ogrencilerinden 100 kisiye uygulanmugtir. Pilot calisma olan bu caligmada
belirlenen yanlis kavramalar kullanilarak ¢oktan se¢meli ve acik uclu sorulari iceren
bir kavram testi hazirlanmis ve calismanin 6rneklemini olusturan Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Kimya Egitimi ABD Il.smif Ogrencilerine uygulanmustir.
Ogrencilerde tespit edilen kavram yanilgilari; 1- Bir baz ¢ozeltisi i¢cin POH degeri
7’den biiyiiktiir. 2- Bir asit ¢ozeltisi lizerine asit 1 harcayacak kadar baz ¢ozeltisi ilave
edildigi anda daima olusan ¢ozeltinin Ph’1 7°dir. 3- Kuvvetli asit ¢ozeltisindeki H"

derisimi daima zayif asit ¢ozeltisindekinden daha fazladir. 4- Kuvvetli asitler suda
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zayif asitlerden daha c¢ok c¢oOziiniir. 5- Bazlarda Ph’ tan asitlerde POH’ tan
bahsedilemez. 6- OH iyonu derisimi arttikca POH artar. 7- H,O asit veya baz olarak
davranamaz, sadece c¢oziiciidiir. 8- Kuvvetli bir asit zayif bir baz ile
notrallestirilemez. 9. Kuvvetli bir asiti nétrallestirmek i¢in kuvvetli bir baz gerekir.

Ogrencilerin  bu yanlis kavramalarim1 ortadan kaldirmak amaciyla
yapilandirict Ogrenme teorisine dayandirilarak hazirlanan ders materyalinin
ornekleme uygulanmasindan sonra kavram testi son test olarak tekrar verilerek
ogrencilerin yanlis kavramalarindaki degisim incelenmistir. Sonuclar, yapilandirici
yaklasima dayanan ders materyalinin yanlis kavramalarin giderilmesinde 6nemli bir
katki sagladigin1 gostermistir.

Treptow (1986) ‘a gore derse yeni baslayan Ogrenciler sik sik asit bazl
kimyanin bir¢ok incelikleri karsisinda saskinliga diiser. Ama ozellikle asitler ve
bazlar lizerinde odaklanmis calisma sayis1 fazla degildir. Lise kimya miifredatinda,
asit ve bazlar konusu ¢ok merkezi bir yer teskil eder ve kimya derslerini alan
ogrenciler asit-bazlar kavrami hakkinda onceden edindikleri bircok bilgiye sahiptir.
Ogrencilerin cogu kez asit ve baz hakkindaki hatali fikirleri giinliik hayatlarindaki

deneyimlerinden olugsmaktadir (Toplis, 1998).
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BOLUM III

3. ARASTIRMA SORULARI VE HiPOTEZLER

Bu boliimde arastirmanin amaci, temel problemi ve alt problemler ile

arastirma hipotezleri verilmigtir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanin temel amaci, farkli laboratuar yaklasimlarinin ilkdgretim 8.
sinif 6grencilerinin asit-baz konularindaki kavramlar1 anlamalarina ve kavram

yanilgilarinin giderilmesine etkisinin incelenmesidir.

3.2.TEMEL ARASTIRMA PROBLEMIi VE ALT PROBLEMLER

Bu ¢aligmanin temel arastirma problemi; ‘Ogrencilerin 6n-ABKT ve on-
FTO sonuclar1 ortak degisken olarak kullanildiginda asit-baz kavramlarinin
anlasilmasinda ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde farkli laboratuar yaklagimlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir? Bu temel probleme bagh

olarak asagidaki alt problemler incelenmistir ;

1) Ogrencilerin 6n-ABKT ve 6n-FTO sonuglari ortak degisken olarak
kullanildiginda, asit-baz kavramlarinin  anlagilmasinda, farkli laboratuar

yaklasimlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
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2 ) Ogrencilerin 6n-ABKT ve 6n-FTO sonuglar1 ortak degisken olarak
kullanildiginda, fen bilgisi dersine karst olumlu tutumlarinin
gelistirilmesinde, farkli laboratuar yaklagimlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark var midir?

3 ) Ogrencilerin  6n-ABKT sonuclar1 ortak degisken olarak
kullanildiginda, asit-baz kavram yanilgilarinin  giderilmesinde, farklh

laboratuar yaklasimlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

4 ) Farkli laboratuar yaklasimlarinin uygulandigi siniflardaki ogrencilerin
asit-baz konusundaki kavram yanilgilar1 ve bu kavram yanilgilarinin

giderilme yiizdeleri nedir?

5) Farkl laboratuar yaklasimlarinin uygulandigi siniftaki 6grencilerin

Kullanilan 6gretim yaklagimina kars1 tutumlari nedir?

3.3. HIPOTEZLER

Bu calismada, yukarida belirtilen temel problem ve alt problemlerine
¢Oziim bulmak icin asagidaki hipotezler kurulmustur. Tiim hipotezler, yokluk

hipotezi olarak belirlenmistir.

1) Ogrencilerin 6n-ABKT ve 6n-FTO sonuglar1 ortak degisken olarak
kullanildiginda, asit — baz konularindaki kavramlar1 anlamalarina, farkl

laboratuar yaklasimlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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2) Ogrencilerin 6n-ABKT ve 6n-FTO sonuglar ortak degisken olarak
kullanildiginda , fen bilgisi dersine kars1 olumlu tutumlarinin gelistirilmesinde,

farkli laboratuar yaklasimlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

3) Ogrencilerin  6n-ABKY sonuglar1 ortak degisken olarak
kullanildiginda, asit-baz kavram yanilgilarinin giderilmesinde, farkli laboratuar

yaklasimlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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BOLUM IV

4. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, 6érneklemi, arastirmada kullanilan
veri toplama araclari, bagimli-bagimsiz degiskenler, verilerin analiz calismasi ve

calismanin uygulamasi aciklanacaktir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada yar1 deneysel (Quasi experimental) deney-kontrol gruplu

On-test/son-test modeli uygulanmistir.

4.2.Arastirmanm Orneklemi

Arastirmanin orneklemini, Bolu il merkezinde 2005-2006 egitim ve 6gretim
yilinda, 50.Y1l Izzet Baysal ilkogretim Okulunun sekizinci sinifinda okuyan, 113
(53 kiz ve 60 erkek) o6grenci olusturmaktadir. Okulda sekiz tane sekizinci smif
bulunmaktadir. Caligmanin 6rneklemini ayni 6gretmenin girdigi dort tane sekizinci
smif olusturmustur. Siniflardan rasgele yontemle On-laboratuar tartismasi, son-
laboratuar tartigmasi, on ve son laboratuar tartismasi ve sadece deney yapilan gruplar
olusturulmustur. On- laboratuar tartismasinin yapildigi sinifta 18 kiz ve 9 erkek

olmak iizere toplam 27 Ogrenci, son-laboratuar tartigmasinin yapildigi siifta 9 kiz
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ve 20 erkek olmak iizere toplam 29 6grenci, 6n ve son laboratuar tartismasinin
yapildig1r simnifta 16 kiz ve 14 erkek olmak iizere toplam 30 6grenci ve sadece
deneylerin yapildigi smifta 10 kiz ve 17 erkek olmak iizere toplam 27 o6grenci

bulunmaktadir.

4.3.Veri Toplama Araclari

Bu kisimda, calismada kullanilan veri toplama araglar1 olan, fen bilgisi
dersine karsi tutum Olgegi, asit-baz kavram testi ve yaparak-yasayarak Ogrenme

etkinliklerinin laboratuar yaklagimina karst tutum 6l¢egi tamitilacaktir.

4.3.1.Fen Bilgisi Tutum Olcegi

10 adet olumlu, 5 adet olumsuz ciimle yapisinda toplam 15 soru iceren 5’li
likert tipi fen bilgisi tutum Olcegi, Geban ve arkadaslarnt (1994) tarafindan
gelistirilmis ve Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0,83 olarak bulunmustur. Fen
Tutum Olcegi EK-1’de verilmis olup, bundan sonra ‘‘FTO’’ kisaltmasi ile

gosterilecektir.

4.3.2. Laboratuar Yaklasimlarma Karsi Tutum Olcegi (LYKTO)

Bu olcek ilgili literatiir taramasi yapilarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir (Chang ve Barufaldi, 1999; Kogut, 1997). Bu caligmadaki on-
laboratuar tartismasi, son-laboratuar tartismasi ve 6n ve son laboratuar tartismasinin
yapildig1 gruplardaki ogrencilere uygulanmasi sonucu elde edilen sonuclara gore,
alpha giivenirlik kat sayis1 0,81 olarak hesaplanmistir. Olgekte 7 adet olumlu ciimle
yapisina sahip 5°li likert tipi ve bir adet goriis bildiren soru tipi bulunmaktadir.
Laboratuar yaklasimlarina karsi tutum olcegi EK- 2 ‘de verilmis olup, bundan sonra

“LYKTO’’ kisaltmasi ile gosterilecektir.
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4.3.3. Asit-Baz Kavram Testi

Ikogretim 8.sinif dgrencilerinin asitler ve bazlar konusundaki kavramsal
anlamalarin1 ve kavram yamlgilarimi tespit etmek amaciyla 22 soruluk test
arastirmacilar tarafindan gelistirilmigtir. Testte 12 soru c¢oktan se¢meli ve 10
dogru/yanlis tiirii sorulardan olusmustur. Coktan se¢meli sorularda bir dogru cevap
ve birde o konudaki kavram yanilgilar1 celdirici olarak konmustur. Dogru/yanlis
secenekli sorularda ciimle yapisi dogru ise yanlis secenegin sec¢ilmesi, yanlis ise
dogru secenegin secilmesi kavram yanilgisi olarak kabul edilmistir. Uygulama oncesi
4 fen bilgisi 6gretmeni sorular1 icerik bakimindan incelemis ve bu 6gretmenler 3
sorunun 8. sinif diizeyine uygun olmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu nedenle
bu 3 soru iptal edilmistir. Ayrica diger bazi sorularin daha iyi anlasilabilir olmas1
yoniindeki diisiinceleri de dikkate alinarak teste son sekli verilmistir. Bunun
sonucunda test 10 soru coktan se¢meli ve 9 dogru/yanls tiiriinde olmak iizere
toplam 19 sorudan olusmustur. Pilot calisma olarak test 209 lise 1. simif 6grencine
2004-2005 oOgretim yilmin eylil ayr sonunda uygulanmustir. Veriler SPSS
programina girilerek analiz edildiginde alpha giivenirlik katsayisi 0,76 olarak

bulunmustur.
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Asit ve Baz Kavram Testinden ( Ek-3) ol¢iilen kavram yanilgilarinin taksonomisi

Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Asit-Baz Kavram Testinden Olciilen Kavram Yanilgilari

Kavram Yanilgilari KYOTM
Yapilarinda hidrojen atomu bulunduran biitiin maddeler asittir. | 1D
Yapilarinda hidroksit iyonu bulunduran biitiin maddeler bazdir. | 2B,

Suda iyi cOziinen asit ve bazlar ayn1 zamanda kuvvetli|3C
elektrolittir.

4 | Asitlerin kuvvetlilikleri yapilarindaki hidrojen atomu sayisina [ 4A
baghdir.

5 | Asitlerin kuvvetlilikleri elektrik iletkenliklerine baglhdir. 4D

6 |Kuvvetli bir asit ile kuvvetli bir bazin tepkimesinden hidrojen | SC
gaz1 ag1ga cikar.
PH degeri kiiciik olan ¢6zelti daha kuvvetli asittir. 6A

8 | Meyveler baz 6zelligi gosterir. 7B

9 | Asit ve bazlar tepkimeye girdiklerinde her zaman nétr ¢ozelti | 8C
olusur.

10 |PH ve POH kavramlar arasinda iligki yoktur. 9E

11 | Notiirlesme tepkimesi-notr ¢ozelti ayni seyi ifade eder. 10A

12 | Asitler pozitif iyonlar,nétr molekiiller veya negatif iyonlar | YANLIS
olamaz.

13 |Bir asit-baz tepkimesi bir asit molekiilinden bir baz|YANLIS
molekiiliine proton transferi icermez.

14 |Bazlar pozitif iyonlari,ndtr molekiiller veya negatif iyonlar | YANLIS
olamaz.

15 |Bir asit veya bazin kuvveti siras1 ile onlarin proton verme ve | DOGRU
alma egilimleri ile iligkilidir.

16 | Biitiin asitler yakic1 maddelerdir. DOGRU

17 |Biitiin asitler zehirlidir. DOGRU

18 | Higbir asit yenilemez. YANLIS

19 | Kuvvetli bazlar kuvvetli asitler kadar tesirlidir. DOGRU

20 |Bazlarin kuvvetlilikleri yapisindaki hidroksit grubu sayisina| DOGRU
baglidir.
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4.4.Degiskenler
4.4.1. Bagimsiz Degiskenler

Bu calismada kullamilan Ogretim yaklasimlart c¢alismanin bagimsiz
degiskenleridir. Bu Ogretim yaklasimlari; sadece deney, On-laboratuar tartismast,

son-laboratuar tartismasi, on ve son-laboratuar tartigmasidir.

4.4.2. Bagimh Degiskenler

Bu calismada kullanilan bagimli degiskenler; 6grencilerin Asit-Baz Kavram
Testinden aldiklari (ABKT) puanlar ve Fen Bilgisi Dersine Karst Tutum Olgegine
(FTO) verdikleri cevaplardir.

4.5. Verilerin Analizi

Uygulama sonucunda elde edilen verilen analizi istatistik analizlerinin
yapildig1r SPSS paket programi kullanilarak test edilmistir. Gruplardaki kiz ve erkek
ogrenci sayisi, kullanilan testlerden aldiklar1 puanlarin ortalama degerleri, standart
sapmalari, gruplarin kavram yanilgist siklik degerleri, kavram yanilgilarinin
giderilme yiizdeleri ve tartisma gruplarinin laboratuar yaklasimlarina karsi tutumlari
betimlemeli istatistikle test edilmistir. Bu c¢alismanin 1. ve 2. hipotezlerinin test
edilmesinde ortak degiskenli varyans analizi (MANCOVA) kullanilmistir. Bu
analizde 6grencilerin 6n ve son-ABKT de her soru icin verdikleri dogru cevaplar 1,
yanlis cevaplar ise 0 olarak SPSS programina girilmistir. On ve son-FTO deki her bir
ciimle icin sectikleri boliime denk gelen puanlar SPSS programina girilmistir.
Calismanin 3. hipotezi ise ortak degiskenli varyans analizi (ANCOVA) ile test
edilmistir. Bu analizde ogrencilerin 6n ve son-ABKT de her soru icin kavram
yanilgis1 olarak 6nceden belirlenen sikki sectiklerinde 1, diger siklar secildiginde ise

0 olarak SPSS programina degerler girilmistir. Tartisma gruplarinin laboratuar
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yaklagimlarina kars1 tutumlarini belirleyen 6l¢egin degerlendirilmesinde, 6grencilerin

her bir ctimle ile ilgili tercihlerinin toplami alinmistir.

4.6. Cahsmada Kullanilan Ogretim Yaklasimlariin Uygulanmasi

Bu calisma, 2004-2005 6gretim yilinin giiz doneminde , kasim ayinda 3
hafta siireyle uygulanmistir. Haftada 3 saat olan fen dersinde yiiriitiilen ¢alisma Bolu
il merkezinde, 50.Y1l izzet Baysal ilkogretim Okulunda bulunan aym fen bilgisi
ogretmeninin ders verdigi 4 ayn sekizinci sinifta, toplam 113 adet Ogrenciyle
yapilmustir.

Bu dort smiftan rasgele secilen ilk sinifta 6n-laboratuar tartismasi, ikinci
rasgele secilen sinifta son-laboratuar tartigmasi, iiglincii rasgele secilen sinifta 6n ve
son laboratuar tartismasi , diger sinifta ise sadece deney yapilmistir. Tiim siniflarda
ogrencilere deneyler gruplar halinde yaptirilmis ve her sinifta ders 6gretmeninin
belirledigi kriterlere gore her grup deney yapildiktan bir sonraki giine deney
raporlarini ders 6gretmenine vermislerdir. Ders 6gretmeni raporlari inceleyip gerekli
doniitleri deney raporu iizerine yazarak gruplara bir sonraki giinde geri vermistir.
Siniflarda gruplar olusturulurken ogrencilerin ders notlar1 dikkate alinarak ve
gruplarin her agidan heterojen (ders basarilari, cinsiyet) olmasina dikkat edilmistir.
Tiim smflarda 6n test olarak, asit-baz kavram testi ve fen dersine kars1 tutum 6lgegi
uygulanmistir. Ayrica biitiin siiflarda ilk olarak asit ve bazlar konusu Ogretmen
tarafindan anlatilmistir. Asagida siniflarda uygulanan 6gretim basamaklar1 ayr1 ayri

verilmistir .
On Laboratuar Tartismasmm Yapildigi Smfta Uygulanan Ogretim

Basamaklari :

1- Tlk olarak asit ve bazlar konusu dersin 6gretmeni tarafindan sinifa

anlatilmistir.



41

2- Ogrenciler 5’erli gruplara ayrilarak her gruba konunun 6gretimine
baslanmadan 6nce arastirmacilar tarafindan hazirlanan on-laboratuar tartisma sorulari

ogrencilere dagitilmistir. Baz1 6rnekler Ek-4’de verilmistir.

3- Ogrencilere bu sorular1 grup icinde diisiiniip tartismalar1 ve

cevaplamalari i¢in gerekli siire verilmistir.

4- Daha sonra 6gretmen rasgele sectigi bazi gruplara soz hakki vererek
cevaplarini tiim sinifla paylagmalarini istemistir. Gruplar kendi aralarindan sectikleri
bir sozcii ile cevaplarini tiim sinifa iletmislerdir. Ayn1 gruba ikinci kez s6z hakki
verildiginde grup bir baska sozcii araciligi ile cevabini sinifa iletmistir. Bu siiregte
Ogretmen gruplardan en az iki veya ii¢ii dogru cevap verdiginde bir diger soruya
gecmigstir. Gruplarda dogru cevaplar gelmediginde tiim gruplara s6z hakki
verilmistir. Bunu sonunda 6gretmen once gerekli doniitii vererek gruplarin tekrar o
soru lizerinde diisiinmelerini saglamistir. Gruplar dogru cevap verdiklerin bir diger
soruya gecilmistir. Dogru cevap dgrenciler tarafinda verilmediginde ise 6gretmen

tiim sinifa dogru cevabi anlatmistir.

5- Bir sonraki ders 6grenciler laboratuara gotiiriilerek, yine ayn1 gruplar
halinde oturmalar1 saglanmistir. Tiim gruplarin deneyleri rahatlikla yapabilecekleri
uygun ortam hazirlandiktan sonra biitiin gruplara yapacaklar1 deneyler i¢in gerekli
malzemelerle birlikte deney foyleri dagitilmis ( Ek - 6) ve 6grencilerden bu deneyleri

grupca yapmalari istenmistir.

6- Dagitilan deney foylerinde herbir deneyin nasil yapilacagi basamaklar

halinde 6grencilere anlatilmistir.

7- Her deneyin sonunda 6grencilerden deney sonucunda elde ettikleri bilgi
ve deneyimlerden yola ¢ikarak deney foyiinde birakilan bosluklart doldurmalari
istenmistir.

8- Daha sonra 6grencilerin deney foyleri toplanmustir.
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Son Laboratuar Tartismasimn Yapildigin Smmifta Uygulanan Ogretim
Basamaklar :

1- 1k olarak asit ve bazlar konusu dersin 6gretmeni tarafindan sinifa

anlatilmistir.

2- Bir sonraki ders 6grenciler laboratuara gotiiriilerek , 5’erli gruplar halinde
oturmalart saglanmistir. Tiim gruplarin deneyleri rahatlikla yapabilecekleri uygun
ortam hazirlandiktan sonra biitlin gruplara yapacaklari deneyler icin gerekli
malzemelerle birlikte deney foyleri dagitilmis ( Ek - 6) ve d6grencilerden bu deneyleri

grup¢a yapmalari istenmistir.

3- Dagitilan deney foylerinde herbir deneyin nasil yapilacagi basamaklar
halinde 6grencilere anlatilmistir.

4- Her deneyin sonunda dgrencilerden deney sonucunda elde ettikleri bilgi
ve deneyimlerden yola cikarak deney foyiinde birakilan bosluklart doldurmalari
istenmistir.

5- Daha sonra Ogrencilerden deney foyleri toplanarak  arastirmacilar
tarafindan hazirlanan Son-laboratuar tartisma sorulart ( Ek-5 ) gruplara dagitilmistir.

6- Gruplara her soruyu cevaplamalar i¢in yeterli siire verildikten sonra 6n
laboratuar tartismasinda izlenen yol son laboratuar tartismasinda da izlenmistir.
Burada 6gretmenin rolii, sinifta 6grenciler arasinda bir tartisma ortami olusturarak
ogrencilerin kendi ©On bilgilerini kullanarak yeni kavrami dogru olarak

yapilandirmalarinda onlara yardimci olmaktir.
On ve Son Laboratuar Tartismasimn Yapildigi Smfta Uygulanan Ogretim

Basamaklari :

Bu grupta 6n laboratuar ve son laboratuar tartismasinin yapildigi siniftaki

islemlerin her ikiside takip edilmistir
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Deneyin Yapildigi Smifta Uygulanan Ogretim Basamaklan :

1- Asit ve bazlar konusu dersin 6gretmeni tarafindan sinifa anlatilmistir.

2- Daha sonra Ogrenciler 5’erli gruplara ayrilarak deney foyleri dagitilmis
ve Ogrencilerden gruplar halinde bu deneyleri yapmalar1 ve deneyden elde ettikleri
sonuglar1 bos birakilan yerlere yazmalar1 istenmistir.

Uygulama sonucunda tiim siniflarda asit- baz kavram testi ve fen dersine

kars1 tutum 6lgegi son-test olarak uygulanmustir.
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BOLUM V

S. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismanin bagimsiz degiskenleri olan sadece
deney, On-lab tartismasi, son-lab tartismasi ve On ve son-lab tartismasi Ogretim
yaklagimlar ile ilgili betimlemeli istatistik bulgulari ile bagimsiz degiskenlerin
bagimhi degiskenlere (Asit ve Baz Kavram Testi ve Fen Bilgisine Karsi Tutum

Olcegi) etkisi ile ilgili cikarimsal (vardama) istatistik bilgileri verilmistir.

Tablo 1°de ilkogretim sekizinci simif 6grencilerinin 6n -ABKT ve 6n-FTO aldiklari
puanlara ait istatistiksel bilgiler verilmistir.

Tablo 1. Gruplarin 6n-ABKT ve 6n-FTO puanlarinin ortalamalari
ve standart sapma degerleri

On-ABKT on-FTO
Gruplar n X SS X SS
On-lab tartismasi 27 7.07 1.47 48.30 5.55
Son-lab tartigmasi 29 7.38 1.59 48.79 3.64
On ve son lab tartismasi 30 7.10 1.56 48.17 4.38
Deney grubu 27 7.00 144 48.15 3.57
Toplam 113 7.14 1.51 48.35 4.30

Tablo 1’de farkli laboratuar yaklasimlarinin uygulandigi smflardaki
ogrencilerin 6n-ABKT sonuclarini incelersek, on-laboratuar tartisilmasinin yapildigi
sinifin ortalamas1 7.07 ve standart sapmasi 1.47, son-laboratuar tartigmasinin
yapildigir sinifin ortalamasi 7.38 ve standart sapmasi 1.59, 6n ve son laboratuar
tartismasinin yapildigi smifin ortalamast 7.10 ve standart sapmas: 1.44 ve sadece
deneylerin yapildigr smnifin ortalamasi 7.00 ve standart sapmasi 1.51 olarak
goriilmektedir. Gruplarin  ©n-FTO  sonuclar1  incelendiginde, ©n-laboratuar
tartisilmasinin yapildigr smifin ortalamasi 48.30 ve standart sapmast 5.55, son-

laboratuar tartismasinin yapildigi sinifin ortalamasi 48.79 ve standart sapmasi 3.64,
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Oon ve son laboratuar tartismasinin yapildigi smifin ortalamasi 48.17 ve standart
sapmast 4.38 ve sadece deneylerin yapildigi sinifin ortalamasi 48.15 ve standart
sapmast 3.57 olarak goriilmektedir. Gruplarin 6n-ABKT puanlarinin ortalamalar ile
6n-FTO puanlariin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigr varyans analizi (ANOVA) ile test edilerek sonuglar Tablo 2 ve 3

verilmistir.

Tablo.2. Gruplarin 6n-ABKT puanlarinin Karsilastirilmasi

On-ABKT Serbestlik ~ Ortalamalar

Derecesi Karesi F degeri P
Gruplar arasi 3 0.785 0.340 0.796
Grup i¢i 109 2.306
Toplam 112

p>0.05, istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur

Tablo 3. Gruplarin 6n-FTO puanlarinin karsilastirilmasi

On-ABKT Serbestlik ~ Ortalamalar

Derecesi Karesi F degeri P
Gruplar arast 3 2.626 0.139 0.937
Grup i¢i 109 18.899
Toplam 112

p>0.05, istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur

Tablo 2’de goriildiigii gibi gruplarin gruplarin 6n-ABKT puanlarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bulunmamustir ( F 3, 109 = 0.340;
p>0.05).

Tablo 3’de ise gruplarin 6n-FTO puanlarinin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir ( F 3 199 = 0.139; p>0.05).
Bu sonuglar arastirmanin orneklemini olusturan gruplardaki 6grencilerin baslangigta
asit ve baz kavramlarin1 anlama diizeyleri ile fen bilgisi dersine karsi tutumlarinin
benzer oldugunu gostermektedir

Gruplarda uygulanan 6gretim yaklasimlarinin 6grencilerin asit ve bazlar
konusundaki kavramlari anlama basar1 ve fen bilgisi dersine karsi tutumlarina
etkisine bakmadan ©nce, 6n-ABKT sonuglar1 ile son-ABKT sonuglari ve &n-FTO
sonuclari ile son-FTO sonuglar1 arasindaki korelasyona bakilmistir. Yapilan pearson
korelasyon analizi Ogrencilerin 6n-ABKT sonuclar1 ile son-ABKT sonuclari

(r=4+0.399, n= 113, p< 0.01) ve 6n-FTO sonuclari ile son-FTO sonuglar1 (r= +0.389,
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n= 113, p< 0.01) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugunu gostermistir.
Bu nedenle gruplardaki Ogrencilerin On-testlerdeki sonuglarinin son-testlerdeki
sonuclara etkisini kontrol etmek igin 6n-ABKT ile 6n-FTO sonuglar1 ortak degisken
(covariate) olarak alinmustir.

Ortak degisken matrisinin her grup icin benzer olmasi ve her grup i¢in yine
bagimli degiskenlerin benzer olmasi ortak degiskenli ¢oklu varyans analizinin iki
onemli sayiltisidir. Bu sayiltilar Tablo 4 ve 5’de verilmistir.

Tablo 4. Ortak degiskenler matrislerinin
esitliginin test edilmesi (Box’s M Test)
Bax’s M 13.265

F 1.425
Dfl 9

Df2 131593
P 0.171
N=113, p>0.05

Tablo 4’deki M degerinin istatistiksel olarak anlamli olmamas1 ortak
degisken matrislerinin farkli 6gretim yaklasimlarinin uygulandigi gruplarda benzer

oldugunun bir gostergesidir.

Tablo 5. Bagimli degiskenlerin esitliginin test edilmesi (Levene’s test)

Bagimli degiskenler F dfl df2 P
Son-ABKT 2.052 3 109 0.111
Son-FTO 1.787 3 109 0.154
N=113, p>0.05

Tablo 5  deki p degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olmamas1 bagiml
degiskenlerin her grupta homojen oldugunun bir kanitidir.

Aragtirmanin 1 ve 2. hipotezi ortak degiskenli ¢oklu varyans analizi
(MANCOVA) ile test edilmistir.

Tablo 6. On-ABKT ve On-FTO i¢in Ortak Degiskenli Coklu Varyans Analiz
Sonuclar

Degisken Hiptez Hata coklu
Kaynaklari Wilk’s lamda df df F
On-Tutum 0.849 2 106 9.396°
On-ABKT 0.748 2 106 17.813"
Gruplar 0.396 2 106 20.831°

N=113, "p<0.05
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Tablo 6’da goriildiigii gibi , ortak degisken olarak kullanilan 6n-ABKT ile
on-FTO ve kullanilan 6gretim yaklasimlarinin 6grencilerin son-ABKT ve son-FTO
puanlarinin ortalamalarina istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. Gruplarda
uygulanan Ogretim yaklasimlarindan hangisinin istatistiksel olarak daha etkili
oldugunu anlamak icin ortak degiskenli varyans analiz sonuglarinin test edilmesi
gerekir.

Tablo 7°de farkli laboratuar yaklagimlarinin uygulandig simiflardaki
ogrencilerin son-ABKT ve son-FTO puanlarinin ortalamalar1 ile standart sapma

degerleri verilmistir.

Tablo 7. Gruplardaki 6grencilerin son-ABKT ve son-FTO puanlarina ait
istatistiksel bilgiler

son-ABKT son-FTO

Gruplar X Ss X sS

On-lab tartismasi 27 12.44 1.87 48.67 5.00
Son-lab tartismasi 29 13.58 2.08 48.76 6.70
On ve son lab tartismasi 30 14.03 2.19 50.13 5.68
Deney grubu 27 8.52 1.59 48.85 3.88
Toplam 113 12.30 2.80 49.12 541

Tablo 7°de farkli laboratuar yaklagimlarinin uygulandig simiflardaki
ogrencilerin son-ABKT sonuclarini incelersek, on-laboratuar tartisiimasinin yapildigi
simnifin ortalamas1 12.44 ve standart sapmasi 1.87, son-laboratuar tartismasinin
yapildigr siifin ortalamasi 13.58 ve standart sapmasi 2.08, on ve son laboratuar
tartismasinin yapildigr sinifin ortalamas1 14.03 ve standart sapmast 2.19 ve sadece
deneylerin yapildigr sinifin ortalamasi1 8.52 ve standart sapmasi 2.80 olarak
goriilmektedir.  Gruplarin  son-FTO  sonuglar1 incelendiginde, ~©n-laboratuar
tartisilmasinin yapildigr sinifin ortalamasi 48.67 ve standart sapmast 5.00, son-
laboratuar tartismasinin yapildigi sinifin ortalamasi 48.76 ve standart sapmasi 6.70,
on ve son laboratuar tartismasinin yapildigi smifin ortalamasi 50.13 ve standart
sapmast 5.68 ve sadece deneylerin yapildigi sinifin ortalamasit 49.12 ve standart
sapmasi 5.41 olarak goriilmektedir. Gruplardaki 6grencilerin son-ABKT ve son-FTO
puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi
ortak degiskenli varyans analizi (ANCOVA) ile test edilmistir. Bu analize ait

sonuglar Tablo 8’de verilmistir.



48

Hipotez 1: Ogrencilerin 6n-ABKT ve 6n-FTO sonuglari ortak degisken
olarak kullanildiginda, asit-baz konularindaki kavramlari anlamalarina, farkli
laboratuar yaklagimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hipotez 2 : Ogrencilerin 6n-ABKT ve 6n-FTO sonuglar1 ortak degisken
olarak  kullanildiginda,fen  bilgisi ~ dersine  kars1  olumlu  tutumlarinin
gelistirilmesinde,farkli laboratuar yaklasimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark yoktur.

Tablo 8. Ortak degiskenli varyans analiz (ANCOVA) sonugclari

Kaynak Bagimh df Ortalamalar F P
Degisken Karesi

On-ABKT  son-ABKT 1,107 99.994 35.918 0.000"

On-FTO son-FTO 1, 107 456.302 17.966 0.000"

Gruplar son-ABKT 3,107 145.313 52.192 0.000"
son-FTO 3,107 16.613 0.654 0.582

N=113, 'p<0.05

Tablo 8’de goriildiigii gibi gruplardaki 6grencilerin 6n-ABKT ve 6n-FTO
puanlarinin ortalamalar1 ortak degisken olarak kullanildiginda, farkli laboratuar
yaklasimlarinin ~ kulanmildigi  simiflardaki  6grencilerin - son-ABKT  puanlarinin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark varken, son-FTO
puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Bu
nedenle farkli laboratuar yaklagimlarimin uygulandig siniflardaki 6grencilerin son-
FTO puanlarina gére Post-Hock analiz sonuclarina bakilmamistir. Farkli laboratuar
yaklasimlarinin  uygulandigi siniflardaki  6grencilerin  son-ABKT puanlarinin
ortalamalar1 arasindaki istatistiksel farkin hangi laboratuar yaklasimindan
kaynaklandigim1 anlamak icin post-hock analizi yapilarak sonuglar Tablo 9’da

verilmistir.
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Tablo 9. Gruplardaki son-ABKT puan ortlamalarin Post-Hock Analiz Sonuglari

Laboratuar Laboratuar Ortalamalar Standart P

Yaklasimi (I) Yaklasimi (J) Farki Hata

On-Lab. Tar. Son-Lab. Tar -0.971 0.448 0.195
On ve Son-Lab. Tar. -1.566 0.443 0.040"
Sadece Deney 3.553 0.454 0.000"

Son-Lab. Tar. On ve Son-Lab. Tar. -0.595 0.436 1.000
Sadece Deney 4.524 0.449 0.000"

On ve Son-Lab. Tar. Sadece Deney 5.118 0.443 0.000"

N=113; "p<0.05

Tablo 9° daki sonuclar incelendiginde 6n, son ve On ve son laboratuar
tartismalarinin yapildigr siniflardaki 6grencilerin son-ABKT puanlarinin ortalamalari
ile sadece deneylerin yapildig1 simftaki 6grencilerin son-ABKT puanlarinin
ortalamalar1 arasinda laboratuar tartismalarinin yapildigi simiflardaki 6grenciler
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Bu sonuglar 6grencilerin yapilan
deneylerle ilgili kavramlar1 daha iyi anlamalar1 i¢in deney Oncesi ve sonrasi yapilan
deneyle ilgili kavramlarin gruplarda tartisilmasinin Ogrencilerin asit ve baz
konusundaki kavramlar1 daha iyi anladigin1 gostermektedir. Tartismalarin yapildigi
gruplarda ise sadece On-laboratuar tartismasimin yapildigr simf ile 6n ve son
laboratuar tartigmasinin yapildigr simiftaki ogrencilerin son-ABKT puanlarinin
ortalamalar1 arasinda Oon ve son laboratuar tartismasinin yapildigi siifta bulunan
ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Bu sonu¢ smiflarda
deney yaptirilirken son laboratuar tartismasinin dgrencilerin o konudaki kavramlari
daha iyi anladiklarin1 gostermektedir.

Farkli laboratuar yaklagimlarinin uygulandigi siniflardaki ogrencilerin 6n-
ABKT testinde kavram yanilgilarima gore ortalama puanlart ve standart sapma

degerleri Tablo 10’ da verilmistir.
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Tablo 10. Gruplardaki 6grencilerin on-ABKT deki kavram yanilgilarina
gore ortalama ve standart sapma degerleri

__ On-ABKT
Gruplar n X Ss
On-lab tartismas1 27 751 2.29
Son-lab tartismasi 29 7.00 2.42
On ve son lab tartismasi 30 7.90 1.97
Deney grubu 27 6.48 1.85
Toplam 113 7.24 2.18

Tablo 10 ‘daki farkli laboratuar yaklagimlarmin uygulandigi smiflardaki
ogrencilerin 6n-ABKT deki kavram yanmilgilarina gore sonuglar incelendiginde, 6n-
laboratuar tartisilmasinin yapildigi sinifin ortalamast 7.51 ve standart sapmasi 2.29,
son-laboratuar tartismasinin yapildigi siifin ortalamasi 7.00 ve standart sapmasi
2.42, 6n ve son laboratuar tartismasinin yapildigi sinifin ortalamasi 7.90 ve standart
sapmast 1.97 ve sadece deneylerin yapildig1 sinifin ortalamasit 7.24 ve standart
sapmast 2.18 olarak goriilmektedir. Farkli laboratuar yaklasimlarinin uygulandigi
siniflardaki 6grencilerin 6n-ABKT daki kavram yanilgilarina gore aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadig1 varyans
analizi (ANOVA) ile test edilerek sonuglar Tablo 11’ de verilmistir.

Tablo 11. Gruplarin 6n-ABKT kavram yanilgilarina gére puanlarinin
karsilastirilmasi

Serbestlik Ortalamalar

Derecesi Karesi F degeri P
Gruplar arast 3 10.789 2.342 0.077
Grup i¢i 109 4.607
Toplam 112

p>0.05, istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur

Tablo 11°de goriildiigii gibi farkli laboratuar yaklasimlarinin uygulandigi
siniflardaki Ogrencilerin asit ve baz konular1 ile 6n kavram yamlgilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur ( F 3 j99=2.342; p>0.05).

Arastirmanin 3. hipotezi ortak degiskenli varyans analizi (ANCOVA) ile

test edilerek sonuglar Tablo 12 ve 13’ de verilmistir.
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Tablo 12. Gruplardaki 6grencilerin son-ABKT kavram yanilgilarina gore
istatistiksel bilgiler

__son-ABKT
Gruplar X Ss
On-lab tartismasi 27  5.63 1.60
Son-lab tartigmasi 29 4.79 2.18
On ve son lab tartismasi 30 4.90 2.31
Deney grubu 27 8.67 1.62
Toplam 113 5.95 2.50

Tablo 12 ‘deki farkli laboratuar yaklasimlarinin uygulandigi simiflardaki
ogrencilerin son-ABKT deki kavram yanilgilarina gére sonuglar incelendiginde, on-
laboratuar tartisilmasinin yapildigr sinifin ortalamasi 5.63 ve standart sapmasi 1.60 ,
son-laboratuar tartismasinin yapildigi sinifin ortalamasit 4.79 ve standart sapmasi
2.18, on ve son laboratuar tartismasinin yapildigi sinifin ortalamasi 4.90 ve standart
sapmast 2.31 ve sadece deneylerin yapildig1 sinifin ortalamasi 8.67 ve standart

sapmast 1.62 olarak goriilmektedir.

Tablo 13. Son-ABKT kavram yanilgisina gore ortak degiskenli varyans analiz
(ANCOVA) sonuclari

Kaynak Bagimh df Ortalamalar F P
Degisken Karesi

On-ABKT  son-ABKT 1, 107 2.140 0.551 0.460

Gruplar son-ABKT 3,107 85.334 21.963 0.000"

N=113, 'p<0.05

Tablo 13’de goriildiigii gibi gruplardaki 6grencilerin 6n-ABKT kavram
yanilgilarina gore puanlarinin ortalamasinin son-ABKT kavram yanilgilarina gore
puanlarinin ortalamalarina istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yokken, farkli
laboratuar uygulamalarinin yapildigi siniflardaki 6grencilerin son-ABKT kavram
yanilgilarina gore puanlarinin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir. Bu farkin hangi laboratuar yaklasimindan kaynaklandigini belirlemek
icin ogrencilerin son-ABKT kavram yanilgilarina gore puanlarinin ortlamalar1 post-

hock analizi ile test edilerek sonuglar Tablo 14 de verilmistir.
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Tablo 14. Gruplardaki son-ABKT puan ortlamalarin Post-Hock Analiz Sonuglari

Laboratuar Laboratuar Ortalamalar Standart P

Yaklasimi (I) Yaklasimi (J) Farki Hata

On-Lab. Tar. Son-Lab. Tar 0.870 0.529 0.617
On ve Son-Lab. Tar. 0.705 0.524 1.000
Deney Grubu -2.969 0.544 0.000"

Son-Lab. Tar. On ve Son-Lab. Tar. -0.166 0.519 1.000
Deney Grubu -3.840 0.529 0.000"

On ve Son-Lab. Tar. Deney Grubu -3.674 0.538 0.000"

N=113; "p<0.05

Tablo 14’de goriildiigi 6n, son ve Oon ve son laboratuar tartismalarinin
yapildigr siniflardaki ogrencilerin son-ABKT kavram yanilgilarina gore puanlarinin
ortlamalan ile sadece deneylerin yapildig:1 simiftaki 6grencilerin son-ABKT kavram
yanilgilarina gére puanlarinin ortalamalr arasinda istatistiksel olarak fark vardir. Bu
durum asit ve baz konulan ile ilgili deneyler yapilirken 6n, son ve 6n ve son
laboratuar tartismalarinin yapildigr simiflardaki 6grencilerin asit ve baz kavramlari ile
ilgili daha az kavram yanilgilarinin oldugunu veya bu yaklasimlarin 6grencilerin asit
ve baz kavramlar ile kavram yanilgilarinin giderilmesinde daha etkili oldugunu

gostermektedir.
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Ikogretim sekizinci sinif 6grencilerinin asit ve baz konusunda kavram

yanilgilar1 Tablo 15°te verilmistir :

Tablo 15. Hkégretim 8. Sinif (")g“rencilerinin Asit Ve Baz Konusunda Sahip
Olduklar1 Kavram Yanilgilari

. Yapilarinda hidrojen atomu bulunduran biitiin maddeler asittir.

. Yapilarinda hidroksit iyonu bulunduran biitiin maddeler bazdir.

. Suda iyi ¢Oziinen asit ve bazlar ayn1 zamanda kuvvetli elektrolittir.

. Asitlerin kuvvetlilikleri yapilarindaki hidrojen atomu sayisina baglidir.

. Asitlerin kuvvetlilikleri elektrik iletkenliklerine baghidir.

. Kuvvetli bir asit ile kuvvetli bir bazin tepkimesinden hidrojen gazi aciga cikar.
. PH degeri kiiciik olan ¢ozelti daha kuvvetli asittir.

. Meyveler baz 6zelligi gosterir.

O 0 39 N Lk~ W N =

. Asit ve bazlar tepkimeye girdiklerinde her zaman nétr ¢ozelti olusur.

10. PH ve POH kavramlar1 arasinda bir iliski yoktur.

11. Notrlesme tepkimesi-notr ¢ozelti ayni seyleri ifade eder.

12. Asitler pozitif iyonlar,notr molekiiller veya negatif iyonlar olamaz.

13. Bir asit-baz tepkimesi bir asit molekiiliinden bir baz molekiiliine proton transferi
igermez.

14. Bazlar pozitif iyonlari,nétr molekiiller veya negatif iyonlar olamaz.

15. Bir asit veya bazin kuvveti sirasi ile onlarin proton verme ve alma egilimleri ile
iligkilidir.

16. Biitiin asitler yakic1 maddelerdir.

17. Biitiin asitler zehirlidir.

18. Higbir asit yenilemez.

19. Kuvvetli bazlar kuvvetli asitler kadar tesirlidir.

20. Bazlarin kuvvetlilikleri yapisindaki hidroksit grubu sayisina baglidir
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Farkh Laboratuar yaklasimlarinin uygulandig: gruplardaki 6grencilerin on ve son-ABKT kavram yamlgilar: siklik degerleri ile
kavram yanilgilari giderilme yiizdeleri Tablo 16’da verilmistir.

Tablo16. Farkli Laboratuar Yaklasimlarinin Uygulandig1 Gruplardaki Ogrencilerin Kavram Yanilgilarinin Giderilme Yiizdeleri

K. D. grubundaki On-L.T grubundaki Son-L.T grubundaki On ve son L.T grubundaki Kavram yanilgilarinin giderilme siklig1 ve %
Ya- ogrencilerin kavram ogrencilerin kavram ogrencilerin kavram ogrencilerin kavram yanilgi degerleri parantez icinde

nilgt | yanilgr siklik degeri yanilgt siklik degeri yanilgt siklik degeri siklik degeri

lar On-ABKT Son-ABKT | On-ABKT Son-ABKT | On-ABKT  Son-ABKT | On-ABKT Son-ABKT S.D.G On-L.T.G Son-L.T.G On-Son L.T.G
1 26 17 12 6 8 3 14 3 9(34.6) 6(50) 5(62.5) 11(78.6)
2 11 19 11 3 9 5 17 2 -8(-) 8(72.7) 4(44.4) 15(88.2)
3 22 18 20 10 14 6 19 7 4(18.2) 10(50) 8(57.1) 12(63.1)
4 6 2 12 3 8 0 8 0 4(66.7) 9(75) 8(100) 8(100)

5 6 2 12 3 8 0 8 0 4(66.7) 9(75) 8(100) 8(100)

6 19 15 14 10 17 10 14 3 4(21.0) 4(28.6) 7(41.7) 11(78.6)
7 7 11 5 5 5 2 11 4 -4(-) 0(0) 3(60) 7(63.6)
8 6 9 17 12 6 0 7 1 -3() 5(29.4) 0(100) 6(85.7)
9 14 13 18 10 12 5 17 3 7.14 8(44.4) 7(58.3) 14(82.3)
10 7 4 9 0 3 0 3 0 3(42.8) 9(100) 3(100) 3(100)
11 13 11 8 5 6 3 7 2 2(15.3) 3(37.5) 3(50) 5(71.4)
12 9 9 8 7 10 4 16 3 0(0) 1(12.5) 6(60) 13(81.2)
13 16 15 10 7 6 4 15 6 1(6.25) 3(30) 2(33.3) 9(60)

14 12 7 9 5 12 4 13 4 5(41.7) 4(44.4) 8(66.6) 9(69.2)
15 16 11 20 12 13 5 16 4 5(31.2) 8(40) 8(61.5) 12(75)
16 15 13 17 3 15 2 4 0 2(13.3) 14(82.3) | 13(86.7) | 0(100)
17 11 4 8 1 6 1 2 0 7(63.6) 7(87.5) 5(83.3) 2(100)
18 7 5 11 5 7 1 4 0 2(28,6) 6(54.5) 6(85.7) 4(100)
19 14 6 14 4 8 1 18 2 8(57.1) 10(71.4) | 7(87.5) 16(88.9)
20 17 11 13 8 14 5 16 8 6(35.2) 5(38.5) 9(64.3) 8(50)
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Farkli laboratuar yaklagimlarmin uygulandigi gruplardaki Ogrencilerin
kavram yanilgilarinin giderilme yiizdeleri arasindaki en biiyiik farkliliklardan bazilari
asagida tartigilmastir.

Yapilarinda hidrojen atomu bulunduran maddeler asittir,kavram yanilgisinin
giderilme yiizdeleri; 6n ve son laboratuar tartismasi grubunda %78.6, son laboratuar
tartismasinin yapildiglr grupta %62.5, 6n laboratuar tartismasinin yapildigr grupta
%50 iken sadece deney yapilan grupta bu degerin %34.6 oldugu gozlenmistir.

Yapilarinda hidroksit iyonu bulunduran maddeler bazdir, kavram
yanilgisinin giderilme yiizdeleri; 6n ve son laboratuar tartigmasi grubunda %88.2,
son laboratuar tartismasi1 grubunda %44.4, 6n laboratuar tartismasi grubunda %72.7
iken sadece deney yapilan grupta bu kavram yanilgilarinin arttigi gézlenmistir.

Suda iyi ¢Oziinen asit ve bazlar ayn1 zamanda kuvvetli bir
elektrolittir,kavram yanilgisinin giderilme yiizdeleri; 6n ve son laboratuar tartigmasi
grubunda %63.1, son laboratuar tartigsmasiin yapildig:r grupta %57.1, 6n laboratuar
tartismasinin yapildigr grupta %50 iken sadece deney yapilan grupta bu degerin
%18.2 oldugu gozlenmistir.

Kuvvetli bir asit ile kuvvetli bir bazin tepkimesinden hidrojen gazi aciga
cikar, kavram yanilgisinin giderilme yiizdeleri; 6n ve son laboratuar tartigmasi
grubunda %78.6, son laboratuar tartismasinin yapildigi grupta %41.7, 6n laboratuar
tartismasinin yapildigi grupta %28.6 iken sadece deney yapilan grupta bu degerin
%21 oldugu gozlenmistir.

Asitler pozitif iyonlar, notr molekiiller veya negatif iyonlar olamaz, kavram
yanilgisinin giderilme yiizdeleri; 6n ve son laboratuar tartismasi grubunda %81.2 ,
son laboratuar tartismasinin yapildigr grupta %60, on laboratuar tartigmasinin
yapildig1 grupta %12.5 iken sadece deney yapilan grupta bu degerin hi¢ degismedigi
gozlenmistir yani kavram yanilgilar1 aynen kalmistir.

Higbir asit yenilemez, kavram yanilgisinin giderilme yiizdeleri; 6n ve son
laboratuar tartismasi grubunda %100, son laboratuar tartismasinin yapildigr grupta
%85.7, on laboratuar tartismasinin yapildigr grupta %54.5 iken sadece deney yapilan
grupta bu degerin %28.6 oldugu gdzenmistir.

IIkogretim  8.simif Ogrencilerinin asit ve bazlar konusundaki kavram

yanilgilar1 tablo 15°te verilmistir. Ogrencilerin kavram yanilgilar1 giderilme
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yiizdeleri incelendiginde genellikle 6n ve son laboratuar tartismasi daha etkili iken,
daha sonra son laboratuar tartismasi,sonra on laboratuar tartismasi ve en son olarak
deney grubu etkili olmustur. Genel olarak son laboratuar tartismasinin yapildig
gruplarda asit ve bazlar konusundaki kavram yanilgilarinin giderilmesi daha etkili

olmustur.

Farkli laboratuar yaklagimlarinin uygulandigi gruplardaki o6grencilerin kullanilan

ogretim yaklasimlarina karsi diisiinceleri ile ilgili bilgiler Tablo 17’de verilmistir.

Tablo 17 .Ogrencilerin kullanilan 6gretim yaklasimina kars: diisiincelerine ait
bulgular

K. Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | K.
Katiliyorum Katilmiyorum
XXXXX | XXXXX | XXXX/ X/
1)Grup calismas: temelli XXXXX | XXXXX
igbirlikli 6grenme XXXXX | XXXXX
yonteminden hoslandim XXXXX |/
XX
(%51.16) | (%36) (%10.4) | (%0) (%3.48)
2)Asit ve bazlar konusundaki | XX XXX | XXXXX | XXXX X/ /
deneyleri grup olarak
yapmanin ve grup olarak XXXXX | XXXXX | XX
tartismanin diisiinme XXXXX | XXXXX
becerilerimi canlandirdigini XX XX/
vilestirdigini
dstmiorum. (%40) | (%41.17) | (%14.1) | (%3.52) | (%1.17)
XXXXX | XXXXX | XXXX | X/ /

St i e | OO | XXXKX. | XXXX
O0grenmeme yardimci XXXXX | XXXXX | XXXX
oldugunu diisiiniiyorum. X/ X/ XXX

(%38.82) | (%38.82) | (%17.6) | (%3.52) (%1.

XXXXX | XXXXX | XXXX | XX X
XXXXX | XXXXX | XXXX

4)Deneyleri grup olarak
yaparken grup igerisindeki XXXXX | XXXXX | XXXX
tartismadan hoglandim. XXXXX /

XXX

(%42.35) | (%35.29) | (%15.2) | (%4.7) (%2.35)
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5)Siifta yapilan deneysel
calismalarin asit ve bazlar XXXXX | XXXXX /
konusunu daha iyi XXXXX | XXXXX | XXX
O0grenmeme yardimci XXXXX | XXXXX
oldugunu diisiinityorum XX XXX
XXXX
(%55.81) | (%34.88) | (%6.97) | (%0) (%1.16)
6)Asit ve bazlar konusunda XXXXX | XXXXX | XXXX/ | XXX X/
grupla yaptigimiz deneylerin XXXXX | XXXXX
ogrenme ilgi ve istegimi XXXXX | XXXXX
arttirdigini diistiniiyorum XXX X
(%41.37) | (%36.78) | (%10.3) | (%6.89) (%3.44)
7)Asit ve bazlar konusunda
grupla yaptigimiz deneylerin XXXXX | XXXXX | XXXX XX
fen bilgisi dersi bagarimi XXXXX | XXXXX | X/
gelistirdigini diigiiniiyorum. XXXXX | XXXXX
/ / (%0)
(%40.25) | (%40.25) | (%14.2) | (%5.19)
Olumlu diistinceler :
8)Asit ve bazlar konusunda | * Deney yapinca daha [iyi anladim.
e yapgnﬁaq deneylerinbu |+ Grypla chlismak zevkliydi
onuyu daha 1y1 :
dgrenymenize e)t/kisi oldugunu | * Asit ve bazlar konuspina olan ilgim artt1.
distindyormusunuz?Olumlu | * Dijgiinme yetenegimj gelistirdi.
Cyli;lino;;?rslﬁfm yazmiz * Bundan $onra sanirim bu konuyu hi¢ unutmam
Olumsuz diigiinceler:
*QGruplarimizi kendimjz olustursaydik daha iyj olurdu.
*Deney yapmay1 sevnjiyorum.
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Farkli laboratuar yaklasimlarinin uygulandigr gruplardaki 6grencilerin
kullanilan 6gretim yaklasimlarina karsi tutumlarina bakildiginda su sonuclara
ulasilmustir;

Ogrencilerin %81.17’si asit ve bazlar konusundaki deneyleri grup olarak
yapmanin ve grup olarak tartismanin dsiinme becerilerini canlandirdiginmi ve
tyilestirdigini diistiniirken,%14.11°1 kararsiz ve %4.69’u da karsit goriiste olduklarini
belirtmislerdir.

Ogrencilerin %77.64’ii sinifta yapilan grup tartismasinin asit ve bazlar
konusunu 6grenmesine yardimci oldugunu diisiiniirken,%17.64’1i karasiz ve %4.6)’u
bu goriise katilmadiklarini belirtmiglerdir.

Deneyleri grup olarak yaparken,grup icerisindeki tartismalardan
hoslananlarin yiizdesi %77.64 iken kararsiz olanlarin yiizdesi %15.29 ve karsit
goriiste olanlarin yiizdesi %7.05 kadardir.

Yontem hakkinda bildirilen genel olumlu diisiinceler; grup ¢alismasinin
zevkli oldugu, islenen konuya ilgilerinin arttifi ve diisiinme yeteneklerinin gelistigi
yoniinde iken, olumsuz diisiinceler; baz1 6grencilerin grup arkadaslarindan memnun

olmadig1 ve deney yapmaktan hoslanmadig1 yoniinde olmustur.
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BOLUM VI

TARTISMA VE ONERILER

6.1. TARTISMA

Bu arastirma farkli laboratuar yaklasimlarinin ilkogretim 8. sif
ogrencilerinin  asit-baz  konularindaki kavramlar1 anlamalarina ve kavram

yanilgilarinin giderilmesine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir.

Bu arastirmanin 1. arastirma sorusuna ait verilerden elde edilen bulgulara
gore, farkli laboratuar yaklasimlarini kullanmak asit-baz kavramlarinin anlagilmasini
olumlu yonde gelistirdigi tespit edilmistir.

Tiirkiye genelinde farkli illerde uygulanan anketlerde Ogrencilerin
anlamakta en fazla zorlandiklar1 ve basarisiz olduklar1 derslerin basinda fen bilgisi
gelmektedir (Bakag¢ ve digerleri.,1996). Ciinkii 6grenciler i¢in fen 6grenme zor bir
siirectir ve fenin kompleks tabiati nedeniyle bu diisiinceyi degistirmek oldukca
zordur. Ozellikle fen 6gretiminde kullanilan geleneksel yontemler bu durumu daha
da zorlagtirmaktadir. Bunun en biiyiikk nedeni, okullarimizdaki dgretim yonteminin
daha ¢cok ezbere dayali olup, Ogrencilere bireysel girisimlerde bulunma olanagi
vermemesidir. Oysaki 6grencilerin aktif katilimi ile kazandiklar1 davraniglar sadece
isiterek ya da gorerek kazandiklarindan daha kalic1 oldugu tartisilmaz bir gercektir

(Yalin, 2000; Bruner, 1961) . Iyi ve kalic1 bir 6grenme icin, 6grenmede kullanilan



60

duyu organlarinin sayis1 arttirtlmali, 6grenci kendi kendine yaparak Ogrenmeli ve
Ogretim somuttan soyuta dogru yapilmalidir. Bruner (1961) 6grenmeyi aktif bir siire¢
olarak kabul etmekte ve egitim — 6gretim faaliyetlerinin 6grencinin aktif katilimi ile
gerceklestirilmesini 6ngormektedir.

Bu calismada, bu diisiinceden yola c¢ikarak Ogrencinin aktif oldugu,
yaparak — yasayarak 0grenmeyi hedef alan ve anlamli 6grenmeyi saglayan farkli
laboratuar yaklasimlar1 kullanilmistir. Ogrenciler, 6grenme siirecinde sorumluluk
istlendikleri ve 6grenmeye etkin olarak katildiklar1 zaman, 6grenilecek olan konular
daha iyi Ogrenilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin yaparak-yasayarak Ogrenmeleri
yoniinde ¢aba gosterilmelidir.

Ayrica 0grenci sunulan igerigi hem sozlii hemde gorsel olarak kodlarsa ve
zihninde bunlar1 yapilandirirsa anlamli 6grenme olusabilir. Anlamli 6§renme, hem
bilginin depolanmasin1 hemde tekrar bellekten cagrilmasim kolaylastirir (Sezgin ve
Koéymen, 2000 ).

Yaptigimiz bu calismada; 6grenciler iizerinde 6zellikle 6n ve son laboratuar
tartismasi daha etkili iken, daha sonra son laboratuar tartismasi ve en son olarak on
laboratuar tartismasi etkili olmustur. Genel olarak bakildiginda, son laboratuar
tartigmasinin yapilmasi kavramlarin anlasilmasi iizerinde daha etkilidir.

Yavru ve Giirdal (1998) , fen bilgisi dersinin deneylerle islendigi takdirde
basar1 ve kavramlarin kazanilma diizeyini arastirdiklar1 calismada, 6grencilerin kendi
yaptiklart deneylerin, fen bilgisi basarisini, bilginin kaliciligini, kavramlarin
kazanimini, derse olan ilgilerini ve deney yapma becerilerini Onemli oranda
arttirdigini saptamiglardir. Buna baglh olarak fen bilgisi dersinde, bu dersin yapisina
uygun olarak yaparak — yasayarak Ogrenmeyi saglayici metotlarin kullanilmasi
gerektigini vurgulamislardir. Anlamli 6grenmenin gerceklesmesi igin, dgrencilerin
ogrenmeye aktif olarak katildiklar1 yaklagimlar kullanilmalidir. Yapilan diger bir
arastirmada, 0grencilerin bizzat deney yaparak daha etkin bir sekilde 6grendiklerini

vurgular (Gauger, 1990 ; Haury ve Rillero, 1894 ).

Bu aragtirmanin 2. arastirma sorusuna ait verilerden elde edilen bulgulara
gore, farkli laboratuar yaklagimlarinin kullanilmasi fen bilgisine karst olumlu

tutumun gelismesinde herhangi bir farka neden olmadig tespit edilmistir .
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Bu calismaya katilan 6grencilerin tutumlarinda bir degisikligin olmamasinin
nedeni, tutumlarin degistirilebilmesi i¢in daha fazla zamana ihtiya¢ duyulmasi olarak
diistiniilebilir. Ciinkii tutumlar oldukca zor ve bir siire¢ sonunda degistirilebilen
davraniglardir. Diger bir ifadeyle tutum; Ogrenmeyle kazamilan, bireyin
davraniglarina yon veren, karar verme siirecinde yanlilia neden olan bir olgudur
(Ulgen, 1995). Bireylerin tutumlari sevgilerini, nefretlerini ve davramislarimi nemli
Olciide etkiler. Bir derse veya konuya karsi olumlu tutum, karsilik verme istegi
gosterme, olumlu bir yonii, bir degeri oldugunu kabullenme ve bir deger olarak
kabuliine taraftar olma seklindeki davranislar igerir (Ozgelik, 1992). Ogrenci
herhangi bir derse karsi olumsuz tutum gelistirdigi zaman; derse girmek istemez,
derse katilmamak icin bahane arayabilir ( Ulgen , 1995 ).

Ancak Geban (1990) ve Aydogdu (2000) ‘nun ortadgretim seviyelerinde
yapmis olduklart c¢alismalarda kimya dersinde cesitli modern yontem ve
materyallerle desteklenen laboratuar metodu kullanildiginda bu tarz bir laboratuar
metodunun, 6grencilerin anlamli 6grenmelerini sagladigini, kimyaya karsi tutum ve
bagsarilarini arttirdigl, deneysel bilimsel siire¢ becerilerini olumlu yonde gelistirdigi
ortaya ¢ikmistir. Fen derslerinin deneylerle birlikte islenilmesi, 6grencilerin fen
bilgisi dersine iligkin basar1 ve tutumlarini arttirmakta ve dersi daha ¢ok sevmelerine
neden olmaktadir (Aydogdu, 2000; Aycan, Ar, Tiirkoguz; 2001; Ergin, Akgiin,
Kiiciikozer, Yakal, 2001) .

Ogrenciler, fen bilimlerini gercek yasamla iliskili bir bicimde ¢alisirlarsa, bu
iliskilendirme 6grenmelerini kolaylastirabilir. Bu sekilde deneylerle zenginlestirilmis
bir dersin kimya dersine karsi ilgi ve tutumlari da arttirmasi beklenmektedir
(Aydogdu, 1991; Ayas ve digerleri, 1997). Kurt ve Akdeniz (2002), calisma
yapraklari yol gosterici olarak kullanilarak basit ve ucuz malzemelerle yapilan
deneylerden sonra ogrencilerin fen bilimlerine kars1 olumlu tutum gelistirdigini ifade
etmektedir.

Hardal ve Eryilmaz (2002) , basit araglarla yaparak-yasayarak Ogrenme
yontemine gore hazirlanan etkinliklerin uygulandigi smiftaki ogrencilerin basarilari,
geleneksel Ogretimin uygulandigr siiftaki Ogrencilerin fizik basarilarindan daha

yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Fakat basit araclarla yaparak 6grenme yontemine



62

gore hazirlanan etkinliklerin uygulandigr siniftaki 6grencilerin fizige karsi tutumlar
ile geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigr siniftaki 6grencilerin fizige karsi
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Bu arastirmanin 3. arastirma sorusuna ait verilerden elde edilen bulgulara
gore, asit - baz kavram yanilgilarinin giderilmesinde, farkli laboratuar yaklagimlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Asit — baz konulan ile ilgili
deneyler yapilirken On laboratuar tartismasi, son laboratuar tartismasi ve On-son
laboratuar tartismasinin yapildigr simiflardaki 6grencilerin asit-baz kavramlari ile
ilgili daha az kavram yanilgilarinin oldugunu gostermektedir.

Etkili bir fen 6gretiminin yapilabilmesi, kavramlarin yanilgilardan uzak bir
bicimde ogrenciler tarafindan anlasilmasina baglidir. Kavramlarla ilgili yapilan
caligmalar, kavram yanilgilarinin 6grencilerin  68renmesini  olumsuz yonde
etkiledigini ve Ogretmenin dersini sunmasindan sonra bile bu yanilgilarin onlarin
zihinlerinde varligini siirdiirdiigiinii belirtmektedirler (Hewson ve Hewson, 1984;
Marek, 1986; Costu, Ayas ve Cerrah, 2002 ) .

Cok iyi 6gretim yapilan siniflarda bile, 68retmenler ve basarili 68rencilerde
bile kavram yanilgilar1 tespit etmislerdir. Ciinkii 6grenciler, kendi kavramlarini
kavramla ilgili daha Onceden varolan bilgilerini kullanarak kendileri
yapilandirmaktadirlar (Mayer, 1987). Iste bu noktada farkl1 laboratuar yaklasimlarin
kullanmanin Onemi ortaya cikmaktadir. Ciinkii laboratuarlarda Ogrenciler deneyi
bizzat kendileri yaparak, o konuya yonelik bilgileri kendileri yapilandirmaktadir .

Yaptigimiz bu calismada, oncelikle 6grencilerin asit ve bazlar konusunda
kavram yanilgilar1 belirlenmis daha sonra bu yanilgilar dikkate alinarak 6n ve son
laboratuar tartisma sorular1 ve ogrencilerin yapacaklar1 deneyler tasarlanmistir. Bu
islemler sonunda asit ve baz kavram testi Ogrencilere tekrar uygulanmis ve
ogrencilerin konunun Ogretimine baslanmadan Once sahip olduklar1 yanilgilarin
cogunda dogruyu bulduklar1 goriilmiistiir. Ozellikle son laboratuar tartismasinin
yapildig1 gruplardaki 6grencilerin kavram yanilgilarinin giderilme yiizdelerinin daha
az oldugu goriilmiistiir . Ogrencilerin kavram yanilgilarmin giderilmesinde farkl
laboratuar yaklasimlarinin olumlu etkisinin olmasinda; 6grencinin ilk elden deneyim
kazandigi, yani kavram, prensip ve yasalar1 kendi yaptig1 deneylerle bulus esasina

gore 6grendigi bir ortam olmasinin etkisi vardir. Ogrencilerin fen konularini daha
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etkili ve daha anlamli olarak Ogrenebilmelerinde laboratuar onemli bir yer tutar.
Ciinkii laboratuar olmaksizin bir cogu soyut olan fen kavramlarmmi o6grencilere
kavratmak ve kalic1 aligkanliklar kazandirmak kolay olmamaktadir (Cepni, Akdeniz
ve Ayas, 1995) . Bilginin kalic1 olabilmesi icin, dgrencinin dgrenme etkinligine
katilmasi ve bilginin dgrencinin kendi iiriinii olmas1 gerekir (YOK, 1997). Bu da
ancak laboratuar gibi 6grencinin aktif oldugu ortamlarda gergeklesir. Cesitli yollarla
ogrendigi bilgileri, deneylerle deneme firsati bulan 6grenci teori ile pratik arasinda
gercek bir iliski kurabilir. Ogrencinin aktif olmasini sagladigi icin laboratuar yontemi
ogretim agisindan biiyiikk deger tasir. Deney yoluyla kazanilan bilgiler daha kalic
olacagindan klasik dgretim yerine, deney ve tartismaya dayalt modern fen egitimine
yer verilmeli ve 6grenci deneyi bizzat yaparak ogrenmelidir.

Genellikle oOgrenciler, sahip olduklar1 kavram yanilgilarin1 degistirme
konusunda cok tutucudurlar ve degisiklige direnc gosterirler (Benson, Wittrock ve
Baur, 1993; Fellows, 1994; Schmidt, 1977) . Bu nedenle kavram yanilgilarinin
istesinden gelebilmek i¢in 6grencilerin var olan sinirli, yanhs bilgilerine zit ve daha
iyi acgiklamalar iceren yeni bilgiler insa edilmelidir. Bilimin gelismesinde, eski
teorilerin birakilmasi i¢in yeni ve daha iyi teoriler sunulmalidir. Bu durumda
ogrenciler kendileri ve ¢evreleri ile mantikli tartismalara girerler ve hangi teorilerin

muhafaza edilecegine karar verirler (Rowell, Dawson ve Harry; 1990).

6.2. ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuclara dayali olarak, kavram yanilgilarindan
uzak bir fen egitimi saglayabilmek ve Ogrencilerin anlamli 6grenmelerini

gerceklestirebilmek icin asagidaki oneriler verilebilir :

1- Ogrencilere fenle ilgili kavramlar ogretilmeden o©nce, Ogretilecek
kavramlar hakkinda 6grencilerin on bilgileri tespit edilmeli, kavram yanilgilarinin

olup olmadigina dikkat edilmeli ve 6gretim buna gore planlanmalidir.



64

2- Soyut ve anlagilmasi zor olan fen konularinin, laboratuar uygulamalari
ile islenmesi kavramlarin dogru Ogrenilmesinde yardimci olacaktir. Ogrencilere
bilgileri ezberletmek yerine; yaparak — yasayarak ogrenmeleri ve boylece bilgiyi
kendilerine mal etmelerini saglayacak imkanlar verilmelidir.

3- Ogretmenler, dgrencilerin sahip oldugu kavramlarla yiiz yiize gelmeleri
icin tartigma ortami yaratmali, bilimsel bilgileri yeniden yapilandirmalari ve kabul
etmeleri icin 6grencilere yol gosterici olmalidir.

4- Oprenciler bilimsel bilgiyi ©6grenitken zaman zaman kavram
yanilgilarina diisebilir. Bu yanilgilarin giderilmesi geleneksel 6gretim yontemlerinin
kullanilmasiyla giic olmaktadir. Dolayisiyla Ogretmenlerin, 6grencilerin mevcut
kavram yanilgilarin1 belirlemenin 6tesinde, farkli kavram ogretimi yaklasimlarini
kullanarak bu yanilgilar1 gidermeye calismas1 gerekmektedir.

5- Ogretmen derste kullanacagi 6gretim yontem ve tekniklerini cok iyi
secmelidir. Kullanacag1 yontem ve teknikler; 68renci merkezli, onlart aktif kilacak ,
kavram kargasasina ve kavram yanilgilarina yol agmayacak nitelikte olmalidir.

6- Ilkogretim Fen konularindaki kavramlarin dgretimi ile ilgili daha genel
akademik calismalar yapilmali, bu alandaki problemler ve coziim yollar1 tespit
edilmelidir. Ozellikle ogrencilerin kavramlari daha etkili 6grenmeleriyle ilgili
yapilacak calismalar, gelecekteki miifredatlarin gelistirilip degistirilmesine 1s1k
tutacaktir.

7- Kavram yanilgilar ile ilgili olarak oOgretmenleri bilgilendirmek igin,

hizmet-i¢i egitim ve seminerler diizenlenebilir.
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EK-1 FEN BILGISI TUTUM OLCEGI

Ad1 Soyadt :

Cinsiyeti :

Ogrenci No :

Aciklama : Bu 6lgekte Fen Bilgisi dersine iliskin tutumu belirleyici ciimleler yer
almaktadir.Her ciimlenin karsisinda TAMAMEN KATILIYORUM ,
KATILIYORUM , KARARSIZIM , KATILMIYORUM Ve HIC
KATILMIYORUM olmak iizere bes secenek verilmistir.Her ciimleyi dikkatle
okuduktan sonra kendinize uygun secenegi isaretleyiniz.

Tamamen Katiliyo- Kararsi- Katimli- | Hig
katihyorum | rum Zim yorum katilmiyo
-rum

1 Fen bilgisi ¢cok sevdigim bir alandir.

2 Fen bilgisi ile ilgili kitaplar1
okumaktan ¢ok hoslanirim.

3 Fen bilgisinin giinliik hayatta cok
onemli yeri yoktur.

4 Fen bilgisi ile ilgili ders problemlerini
¢6zmekten hoslanirim.

5 Fen bilgisi konulariyla ilgili daha ¢ok
sey 0grenmek isterim.

6 Fen bilgisi dersine girerken sikinti
duyarim.

7 Fen bilgisi derslerine zevkle girerim.

8 Fen bilgisi derslerine ayrilan ders

saatinin daha ¢cok olmasini isterim.

9 Fen bilgisi dersine ¢alisirken canim
sikalir.

10 | Fen bilgisi konularin ilgilendiren
giinliik olaylar hakkinda daha fazla
bilgi edinmek isterim.

11 | Diisiince sistemimizi gelistirmede fen
bilgisi 6grenimi 6nemlidir.

12 | Fen bilgisi ¢cevremizdeki dogal
olaylarin daha iyi anlagilmasinda
onemlidir.

13 | Dersler iginde fen bilgisi dersi sevimsiz
gelir.

14 | Fen bilgisi konulari ile ilgili tartismaya
katilmak bana cazip gelmez

15 | Caligma zamanimin 6nemli bir kismint
fen bilgisi dersine ayirmak isterim.




Ek-2 KULLANILAN OGRETIM YAKLASIMINA KARSI TUTUM OLCEGI
1- Grup ¢alismasi temelli isbirlikli 6grenme yontemi hakkindaki diisiincem ;

( 1) Cok hoslandim
(2) Hoslandim

(3 ) Kararsizim

(4 ) Hoslanmadim

(5 ) Hi¢ hoslanmadim

2- Asit ve bazlar konusundaki deneyleri grup olarak yapmanin ve grup olarak
tartigmanin benim diisiinme becerilerimi canlandirdigini ve iyilestirdigini
diistiniiyorum.

( 1) Kuvvetle katiliyorum
(2 ) Katilryorum

( 3) Kararsizim

(4) Katilmiyorum

(5) Kuvvetle katilmiyorum

3- Smniftaki grup tartismasinin, benim asit ve bazlar konularin1 6grenmeme
yardimc1 oldugunu diisiiniiyorum.

(1) Kuvvetle katiliyorum
(2 ) Katilryorum

( 3) Kararsizim

(4) Katilmiyorum

(5 ) Kuvvetle katilmiyorum

4- Deneyleri grup olarak yaparken grup icersindeki tartisma hakkindaki
diisiincem:;

(1) Cok hoslandim
(2 ) Hoslandim

( 3) Kararsizim

(4 ) Hoslanmadim

(5 ) Hi¢ hoslanmadim

5- Sinifta yapilan deneysel ¢alismalarin asit ve bazlar konusunu daha iyi
o0grenmeme yardimci oldugunu diisiiniiyorum.

(1) Kuvvetle katiliyorum
(2 ) Katiliyorum



7-

( 3) Kararsizim
(4) Katilmiyorum
(5) Kuvvetle katilmiyorum

Asit ve bazlar konusunda grupla yaptifimiz deneylerin 6grenme ilgi ve
istegimi arttirdigini diigiiniiyorum.

(1) Kuvvetle katiliyorum
(2 ) Katiliyorum

(3 ) Kararsizim

(4) Katilmiyorum

(5) Kuvvetle katilmiyorum

Asit ve bazlar konusunda grupla yaptigimiz deneylerin fen bilgisi dersi
basarimui gelistirdigini diisiiniiyorum.

(1) Kuvvetle katiliyorum
(2 ) Katiliyorum

(3 ) Kararsizim

(4) Katilmiyorum

(5) Kuvvetle katilmiyorum

8- Asit ve bazlar konusunda size yaptirilan deneylerin bu konuyu daha iyi
ogrenmenize etkisi oldugunu diisiiniiyormusunuz? Olumlu yada olumsuz
yonlerini kisaca yaziniz.
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EK 3 ASIT VE BAZ KAVRAM TESTI

1.Asagida verilen maddelerinden hangilerinin sulu ¢ozeltileri asit 6zelligi
gosterir?
I. CH;COOH I1. NH;3 III. HCL
A) Yalmzl B) Yalmz II C)Yalmz Il D) I ve Il E) I ve III

Cevabinizin nedenini agiklaymiz:

2.Asagida verilen maddelerinden hangilerinin sulu ¢ozeltileri baz 6zelligi
gosterir?
I. CH;COOH I1. NH;3 III. NaOH IV. C,HsOH
A)Yalmizl B)LIIvelV C)llvelll D)YalmzIl E)YalmzIII

Cevabinizin nedenini agiklayiniz:

3.KOH ve NHj; suda iyi ¢oziinen maddelerdir. Buna gore asagidakilerden hangisi
giiclii bir elektrolittir?

A) Yalmz KOH B) Yalnmiz NH; C) Her ikiside

Cevabinizin nedenini agiklayiniz:
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Yukarida igerisinde esit hacimde su bulunan beherlere X , Y ve Z asitlerinden esit
hacimlerde ilave edilmektedir.Bu asitlerin kuvvetliligini belirlemek igin
asagidakilerden hangisi veya hangilerinin bilinmesi en uygundur?

I. Yapilarindaki hidrojen atomu sayisinin
II. Bazlara etkilerinin
I1I. iyonlasma yiizdeleri
IV. Elektrik iletkenliklerinin
A)YalmzI B)YalmzIl C)YalmzIll D) YalmzIV E)IvelV

Cevabinizin nedenini agiklaymiz :

5. Kuvvetli bir asit olan (HCI ) c¢ozeltisi ile kuvvetli bir baz olan (NaOH) ¢ozeltileri
karigtirildiginda ;

I. NaCl olusur.
II. H, gazi olusur.
III. H,O olusur.
Yukarida verilen bilgilerden hangisi veya hangileri dogrudur ?

A)Yalmizl B)Ivelll C)YalnizIl D)Ivell E) Yalmz III

Cevabinizin nedenini agiklayiniz :

6.Bir ogrenciye bazi sulu ¢ozeltiler veriliyor. Ogrenci indikator kagidi kullanrak
cozeltilerin Ph’larim1 agagidaki gibi buluyor.

Cozelti : A B CcC D E
Ph 3 4 6 7 9

Hangi ¢6zeltide en kuvvetli asit bulunur?

A) Yalmz A B) Yalmz E C) Yalmz D D) Yalmz E E) Bu bilgilerle
cozeltilerdeki asitlerin kuvvetliligi hakkinda bir sey sdylenemez.
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Cevabinizin nedenini agiklaymiz :

7. Asagidaki ifadelerden hangisi veya hangileri bazlar i¢in her zaman dogrudur?
I. Sulu ¢ozeltileri ele kayganlik hissi verir.
II. Meyveler bazik 6zellik gosterir.
III. Tatlar1 acimsidir.

A)Yalmzl B) YalmzIl C) YalmzIII D)Ivelll E) LII ve III

Cevabinizin nedenini agiklaymiz :

8. Asagidaki ifadelerden hangisi veya hangileri asitler icin her zaman dogrudur?
I. Bazlarla etkilestiklerinde notr ¢ozelti olustururlar.
II. Aktif metallerle tepkimeye girdiklerinde hidrojen gazi olustururlar.
III. Sulu ¢6zeltileri mavi turnusol kagidinin rengini kirmiziya gevirirler.

A)Yalmzl B) YalmzIl C) YalmzIvell D) YalmzIII E) LII ve III

Cevabinizin nedenini agiklaymiz :

9. Asagidaki tabloda bazi ¢ozeltilerin Ph ve POH degerleri verilmistir.Tablodan
yararlanarak asagidaki ifadelerden hangisi veya hangileri dogrudur ?

Cozelti |Ph |POH

X 12
Y 7
Z 4

I. Z ¢ozeltisi notr iken,Y ¢ozeltisi asidiktir.
I. X cozeltisi bazik iken ,Y c¢ozeltisi asidiktir.
III. Z ¢ozeltisi bazik iken , X ¢ozeltisi asidiktir.

A)Yalmzl B) YalmzIl C) YalmzIll D)Ivelll E) LI VEIII

Cevabinizin nedenini agiklaymiz :
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R l

su baz

1 2

1. Bir miktar NaCl , bir beherde bulunan suya ilave ediliyor.
2. Bir beherdeki NaOH ¢ozeltisine bir miktar HCI ¢6zeltisi ilave ediliyor.

Yukaridaki bilgilere gore asagidaki seceneklerden hangisi kesinlikle dogrudur?

A-1.kapta bir notiirlesme tepkimesi olur.
B- 2.kapta notr bir ¢ozelti olusur.

C- 1.kapta nétr bir ¢ozelti olusur.

D- 2.kapta hidrojen gaz1 aciga cikar.

E- 2. kapta asidik bir ¢cozelti olusur.

Asagida verilen ifadelerin dogru veya yanhs oldugunu belirterek cevabimzin
nedenini aciklayimmz?

11.Asitler pozitif 1iyonlar , notr molekiiller veya negatif iyonlar olabilirler : (D) (Y)
Ciinkii ;

12.Bir asit-baz tepkimesi bir asit molekiiliinden bir baz molekiiliine bir proton
transferi icerir : (D) (Y)
Ciinkii ;

13.Bazlar pozitif iyonlar,notr molekiiller veya negatif iyonlar olabilirler : (D) (Y)
Ciinkii ;

14.Bir asit veya bir bazin kuvveti sirasi ile onlarin proton verme ve alma egilimleri

ile iliskilidir : (D) (Y)
Ciinkii ;

15.Biitiin asitler yakict maddelerdir: (D) (YY)



80

Ciinkii ;

16.Biitiin asitler zehirlidir : (D) (Y)
Ciinkii ;

17.Baz1 asitler yenilebilir : (D) (Y)
Ciinkii ;

18.Kuvvetli bazlar kuvvetli asitler kadar tesirlidir : (D) (Y)
Ciinkii;

19.Bazlarin kuvvetliligi yapisindaki hidroksit grubu (OH) sayisina baghdir : (D) (Y)
Ciinkii ;



EK-4 ON LAB TARTISMA SORULARI

Gruptaki 0grencilerin,
Adi ve soyadi :
Simifiniz :

Okulunuz :

1- Asit ve baz nedir ? Asit ve bazlara ornekler veriniz.

2- Kuvvetli asit ve kuvvetli bazi nasil tanimlarsiniz ?
Suda ¢oziinmek,elektrik iletkenligi, ph , H ve OH sayis1 kuvvetliligin bir ol¢iisii
olabilir mi ? a¢iklaymiz.

3- Asit ve bazlar tepkimeye girer mi,girerse hangi maddeler olusur ?

4- Tuzlar nasil olusur ? Tuzlar i¢in asidik,bazik yada notr ifadesi kullanilabilirmi ?
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5- Anfoter 6zellik ne demektir ? Su bir anfoter madde midir ? Ornek vererek
aciklaymiz.

6- Asit ve bazlar yiyebilirmiyiz?Ornek vererek agiklayimiz.

7- ph ve pOH kavramlarina gore ¢ozeltilerin ne gibi dzelliklerini belirleyebilirsiniz ?
Ornek veriniz.

8- Notrlesme ve notr ¢cozelti size ne ifade ediyor.Sizce ayn1 midir ?

9- Kuvvetli asit ve kuvvetli bazlarin canlilara olumlu yada olumsuz etkileri neler
olabilir ? Ac¢iklayiniz.
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EK-5 SON LAB TARTISMASI SORULARI

Gruptaki 6grencilerin,
Ad1 ve soyadt :

Sinifi :

Okulu :

1- Yaptiginiz deneyde hangi maddeler asit,hangi maddeler baz 6zelligi gosterdi ?
Elde ettiginiz sonuglara gore asit ve bazlarla ilgili nasil bir yargiya varabilirsiniz?

2- Suda iyi ¢6ziinen maddelerin ayn1 zamanda elektirigide 1yi ilettigini sdyleyebilir
misiniz ? Ag¢iklayiniz.

3- Asit ve bazlarin kuvvetliliginin 6lciisii nedir,neye gore bir asit yada baz i¢in
zayiftir yada kuvvetlidir diyebiliriz ?

4- Kuvvetli asit ve kuvvetli bazlarin cisimlere etkisi aynimidir ?
Eger cisimlere etkilerinin farkli oldugunu diisiiniiyorsaniz hangisi daha etkilidir ?
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5- Asit ve baz cozeltilerini tepkimeye soktugunuzda neler olusur ? Olusan ¢ozelti
asidik,bazik yada notr olabilir mi ? Kisaca agiklayiniz.

6- Yaptiginiz deneylere gore biitiin asitlerin zehirli ve yakict oldugunu
sOyleyebilirmisiniz ? Yoksa yiyebildigimiz asitlerde var midir ? Ornek veriniz.

7- Giinliik yasantinizda ¢esitli amaglar i¢in kullandiginiz su , asit yada baz karakteri
gosterebilir mi ?Aciklayiniz.

8- ph yada pOH degeri ile ¢ozeltilerin asit,baz yada notr dzellikte oldugunu
anlayabilirmiyiz ? Ornek vererek aciklaymiz.

9- Asit ve bazlar ; pozitif ve negatif iyon yada notr molekiiller olabilir mi?
Olabilecegini diisiiniiyorsaniz ornek verebilirsiniz.



EK-6 ETKINLIKLER
Gruptaki 6grencilerin,
Adi1 ve soyadi:
Sinifimiz :

Okulunuz:

DENEY 1

Deneyin amaci: Asidik 6zellik gosteren maddelerin belirlenmesi.
Deneyde kullanilan aracg ve gerecler:

H,O

AlCl;

CO,(CaCOs 1s1tilarak elde edilecek)

3 adet beher

Mavi turnusol kagidi

Deneyin yapihsi:

1. Sirasi ile birinci behere H,O ,ikinci behere AICl; iin sulu
cozeltisi,iiciincii behere CaCOj3 ¢ozeltisi koyunuz.

2. Once birinci ve ikinci behere sirasi ile turnusol kagidi degdirerek
gozlemlerinizi asagiya not ediniz.

3. Sonra iigiincii beheri 1sitarak ¢ikan gaza 1slak turnusol kagidi
degdiriniz,gbzleminizi not ediniz.
Deneyin sonucu:

H,O’nun mavi turnusola etkisi :

AICI3’nin mavi turnusola etkisi :

COy’in mavi turnusola etkisi :

85



DENEY 2

Deneyin amaci: Bazik 6zellik gosteren maddelerin belirlenmesi.

Deneyde kullanilan aracg ve gerecler:
HCOOH(formik asit)
MgO
H,O

Kirmizi turnusol kagidi
3 adet beher

Deneyin yapilisi:
1. Beherlere siras1 ile HCOOH,MgO,H,0 ¢ozeltileri konulur.

2. Herbirine turnusol kagidi degdirerek gozlemlerinizi asagiya not ediniz.

Deneyin sonucu:

Turnusola etkileri :

HCOOH

MgO:

Hzo .
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DENEY 3

Deneyin amaci: Asitlerin 6zelliklerinin incelenmesi.
Deneyde kullanillacak malzemeler:
elma,greyfurt,portakal,mandalina,domates,
Uziim,HCL,H,SO4
Mavi turnusol kagidi

2 adet beher

Deneyin yapihsi:

1. Her meyveden birer parca kesilip,kesilen her yiizeye ayr1 ayr1 turnusol
kagid1 degdirilir.Cikan sonuglar1 asagiya kaydediniz.

2. HC1 VE H,SO;, ‘den bir miktar beherlere konulur.Her behere turnusol
kagidi degdirip gozlemlerinizi kaydediniz.

Deneyin sonucu:

elma porta | mandalina | domates | Uziim | HC1
kal

H,SO4

Mavi
turnusola
etki




DENEY 4

Deneyin amaci : Asit ve bazlarin etkilerinin incelenmesi.
Deneyde kullanilacak malzemeler:
6 adet porselen kap
Damlalik
H,SO4
NaOH
HC1
NH;
Kagit
Beyaz kumas parcasi
Et parcasi
Deneyin yapihisi:
1. 3 adet porselen kap alarak iizerine kagit et ve kumas parcast koyunuz.
2. Damlalik yardimu ile iizerlerine birer damla H,SO4 ve HCI damlatiniz.

3. Asitlerin maddeler iizerindeki etkilerini asagidaki bosluga kaydediniz.

4. Yeniden 3 adet porselen kap alarak yine iizerine kagit et ve kumas
parcasi koyunuz.

5. Damlalik yardimu ile iizerlerine birer damla NH3; ve NaOH damlatiniz.

6. Bazlarin maddeler iizerindeki etkilerini asagiya kaydediniz.

Deneyin sonucu:

Kagit | Kumas | Et pargasi

Asit damlatilinca

Baz damlatilinca
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