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OZET

Bilgi kirliliginin ve kiiresel sorunlarin tarih sahnesinde basrolde oldugu 21. yiizyilda,
degisim ve gelislimin etkisiyle bir¢ok alandaki yaris giinden giine i¢inden ¢ikilmaz bir
hal almaktadir. Modern diinyanin ¢ikmazi olan bu yaris hayatm her alanina sirayet
ederek degisimi hayatin bir pargasi olarak gérmeyi ve degisime uyum saglamay1
zorunlu hale getirmistir. Ozellikle teknoloji ve bilimde meydana gelen hizli degismeler,
birgok alanda oldugu gibi egitimi de fazlasiyla etkilemektedir. Bu sebeple bilimsel ve
teknolojik degisim ve gelismelere uyum saglamak i¢in fen egitiminde reformlar
yapilmaktadir. Reformlarm ana hedefi ‘bilimsel okuryazar’ bireyler yetistirmektir.
Bilimsel okuryazarligin temelini ise ‘bilimin dogas1’ ve bilimsel sorgulama’ kavramlari
olusturmaktadir. Bu nedenle yapilan bu arastirmada Ogrencilerin lisede aldiklar

egitimin bilimsel sorgulama anlayislarina etkisi arastirilmistir.

Bu ama¢ dogrultusunda istanbul ilinde bulunan bes farkli lise tiiriinde (Fen, Sosyal
Bilimler, Anadolu, Imam Hatip ve Meslek lisesi) 6grenim goren 12. sinif 8grencilerinin
bilimsel sorgulama hakkindaki gortisleri arastirilmistir. 2018-2019 egitim ve O68retim
yilinda 300 O6grenciye Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriis Anketi (VASI)
uygulanmistir. Ogrencilerin bilimsel sorgulama anlayislarmi daha kapsamli ortaya
cikarmak amaciyla nitel arastirma yontemlerinden biri olan betimleyici tarama
yaklasimmi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda liseden mezun olacak 6grencilerin
bilimsel sorgulama anlayislarinin ¢ogunlukla yetersiz oldugu goriilmiistiir. Okul tiirleri
arasinda ¢ok biiylik farkliliklarin olmadigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Sonug¢ olarak
Tiirkiye’deki ¢esitli niteliklere sahip olan bu lise tiirleri fen egitim programlarinin
mihenk tasi olan ‘bilimsel okuryazar’ hedefinin en Onemli bilesenini (bilimsel

sorgulama) kazandirmada yetersiz kaldig1 ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: VASI, bilimsel okuryazarlik, bilimin dogasi, bilimsel sorgulama



ABSTRACT

In the 21st century, in which disinformation and global problems play a leading role, the
competition in many areas is becoming more and more inevitable with the effect of
change and development. As a necessity of the modern world, this competition has
made it indispensable to see change as a part of life and adapt to change by spreading all
areas of life. Rapid changes in technology and science, affect various fields especially
education. For this reason, reforms have been made in science education in order to
adapt to scientific and technological changes and developments. The main goal of the
reforms is cultivating 'scientific literate' individuals. The "nature of science" and
"scientific inquiry" are the basis of scientific literacy. Therefore, the purpose of this
study was to identify the effect of the educational differences of the high schools in

Turkey on students understandings about scientific inquiry.

For this purpose, understandings of the 12th grade students in 5 different school types
(Science, Social Sciences, Anatolian, Imam Hatip and Vocational High School) in
Istanbul province about scientific inquiry were investigated. In 2018-2019 academic
year, data were gathered from 300 students through the Scientific Inquiry Questionnaire
(VASI). Descriptive survey method, which is one of the qualitative research methods,
has been used in order to analyse students' understandings of scientific inquiry. Analysis
showed that 12th grade students’ understandings of scientific inquiry were mostly
insufficient. It was also concluded that there were not any differences among students
from the different school types regarding their understandings of scientific inquiry. As a
result, it was determined that all high school types with different educational
philosophies were insufficient in developing the understanding of SI, which is

indispensable in culticating scientific literate individuals.

Keywords: VASI, scientific literacy, nature of science, scientific inquiry
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BOLUM I: GIRIS

Fen egitimi reformlarmmda her ne kadar ortak amag¢ bilimsel okuryazarlik olsa da,
iilkelerdeki insanlar arasindaki bilimsel okuryazarligin algilanan seviyeleri birbirinden
farklilik gostermektedir. Bu anlamda son yillarda birgok iilkede bilim standartlarinin
gelistirilmesi ve yaygmlastirilmast ile ilgili ¢ok fazla calismaya yer verilmektedir.
Bireylerin diinya goriislerinin alt kiimesini bilim ile ilgili algilar1 olusturmaktadir
(Lederman, Lederman & Antink, 2013). Kisinin bilim ile ilgili algilar1 ise bilimsel
bilginin 6zellikleri ve nasil gelistigi ile ilgili goriisleridir (Lederman, 2014). Bilimsel
bilginin yapis1 (bilimin dogas1) bilimsel bilginin nasil gelistirildigi (bilimsel sorgulama)
kavramlariyla ilgilidir (Lederman, 2006). Bu amagla 6grencilerin bilimin dogas1 ve
bilimsel sorgulama ile ilgili anlayisa sahip olmalar1 fen egitiminin vazgecilmez bir
hedefi haline gelmistir (Lederman, 2006). Bu sebeple bilimsel okuryazarligin 6ne ¢ikan
kosulu bilimin dogas1 ve bilimsel sorgulamayla ilgili goriis gelistirmektir. Bilim
egitimcileri, 6grencilerin bilimsel bilginin kaynagini ve sinirlarin1 anladiklar1 takdirde,
bilim temelli kisisel ve toplumsal sorunlar hakkinda bilingli kararlar alabilmek i¢in daha
donanimli olacaklarin1 vurgulamaktadirlar. Kisacas1 bilimin dogast ve bilimsel
sorgulama “bilimsel okuryazarlik” miicadelesinin elestirel ve temel unsuru olduguna

inanilmaktadir (Abd-EI-Khalick vd., 2004).

Yapilan arastirmalar bireylerin hem bilimin dogas1 hem de bilimsel sorgulamanin
yonleriyle ilgili yetersiz anlayisa sahip olduklarini1 gostermistir (Lederman vd., 2014).
Ayrica yapilan arastirmalar incelendiginde bilimin dogasi ilgili ¢alisma alaninin
bilimsel sorgulamadan daha genis oldugu gbéze carpmaktadir (Lederman vd., 2014).
Bunun sebebi bireylerin bilimin dogasiyla ilgili goriislerini ortaya cikaran bir anket
mevcutken bilimsel sorgulama anlayisini ortaya ¢ikaran bir anketin uzun bir siire
olmayisidir (Schwartz, Lederman & Lederman, 2008). Literatiir incelendiginde
sorgulama ile ilgili yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok ‘sorgulama yapma’ iizerinde durdugu
goriilmektedir (Wong & Hodson, 2014). Sorgulamay1 deneyimlemek gereksiz degildir
ancak yeterli de degildir ¢iinkii bir¢ok kisi tarafindan kabul edilen bilimsel sorgulama

ve bilimin dogastyla ilgili fikir kazanma ortiik bir sekilde kazanilmaz (Abd-El-Khalick



vd., 2004). Bunun sebebi ne yazik ki sorgulama yapmanin, sorgulama hakkinda goriis
sahibi olmakla es tutulmasindan kaynaklanmaktadir (Lederman vd., 2014). Bu da
ogrencilerin bilimsel sorgulama hakkindaki goriislerini ortaya cikaran bir anketin
varligimi zorunlu hale getirmistir. Lederman ve arkadaslar1 (2014) bu amagla ¢aligmalar
yaparak VASI anketini gelistirmiglerdir. VASI anketi sayesinde Ogrencilerin bilimsel
sorgulama hakkinda goriislerinin ortaya c¢ikarilmas: amaclanmistir. Bu durumda bu
enstriiman hem arastirmacilar hem de Ogretmenler i¢cin etkili bir kaynak gorevi

gormektedir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Kiiresel ¢apli sorunlarin bas gosterdigi giiniimiiz kosullarinda “iyi bir fen 6gretimi ve
O0grenimi’’ ‘sorgulama’ kavrami ile belirgin ve artan bir sekilde iliskilendirilmistir
(Bayram, 2015). Cesitli reform belgelerinde vurgulandigi gibi, bilimsel sorgulama fen
egitiminin bir hedefi olmaya devam etmektedir (NRC, 1996). Arastirmalarin
“sorgulama yapma” iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir (Lederman vd., 2014). Bunun
sebebi ne yazik ki sorgulama yapmanin sorgulama hakkinda goriis sahibi olmakla es
tutulmasindan dolayidir (Lederman vd., 2014). Bu arastirmalar sorgulama yapmanin
bilimsel sorgulama anlayislarim1  gelistirmek i¢in  yeterli  goriilmesinden
kaynaklanmaktadir. Cogu zaman, 6grencinin bilimsel arastirma hakkindaki bilgisi a¢ik
bir sekilde degerlendirilmez ve sorgulama yapan Ogrencilerin mutlaka sorgulama
konusundaki anlayislar1 gelistirecegi varsayilir (Abd-El-Khalick vd., 2004; Lederman
vd., 2014).

Ogretmenler maalesef 6grenme ortamimda gogu kez ‘analiz et!’, ‘smiflandir!’, ‘tahmin
et!’, ‘kesfet!” ve ‘lret!” gibi direktifler vererek O0grenciye sorgulamayla ilgili goriis
kazandirdigini zanneder (Wong & Hodson, 2009). Ancak bir¢cok uygulama sorgulama
yapmanin Onemine odaklanirken, sorgulamayla ilgili goriis kazandirma konusunda
islevsiz kalmaktadir (Bybee, 2000). Sorgulamay1 deneyimlemek gereksiz degildir ancak
yeterli de degildir ¢linkii bir¢ok kisi tarafindan kabul edilen sorgulamanin dogasiyla
ilgili fikir kazanma ortiik bir sekilde kazanilmaz (Abd-El-Khalick vd., 2004; Lederman
vd., 2014). Ogrenciler sorgulamaya dayali 6gretimi hayata gegirebilmeleri i¢in bir dizi

beceri ve igerik bilgisine sahip olmalar1 yaninda sorgulama ile ilgili de tatmin edici



diizeyde anlayisa da sahip olmalidirlar (Lederman vd., 2014). Bunun yaninda bilimsel
sorgulama hakkinda yeterli anlayisa sahip 6grencilerin bu konu hakkindaki becerilerinin
daha fazla gelisecegi de aciktir (Dogan, Tosunoglu, Ozer & Akkan, 2019). Diinyada ve
tilkemizde fen miifredatina bilimsel sorgulamanin anlagilmasinin girmesiyle 6gretmen
ve 6grencilerin bilimsel sorgulama hakkinda anlayislarini ortaya ¢ikarmak miithim bir
aragtirma alan1 olmustur. Literatiirde bilimsel sorgulama anlayis1 ortaya c¢ikaran
calismalar incelendiginde (Lederman, 2014; Karisan, Bilican ve Senler, 2017; Baykara,
Yakar ve Liu, 2018) 6gretmen ve 08retmen adaylarmin yetersiz anlayisa sahip oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerle yapilan ¢alismalar incelendiginde (Senler, 2015; Beyazortii,
2019; Ozer ve Dogan; 2008) dgrencilerin bilimsel sorgulama anlayislarinin yetersiz
oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda Lederman vd. (2019) tarafindan yapilan, biz
dahil olmak iizere bir¢ok iilkenin de katildig1 aragtirmada 7. smifta okuyan 6grencilerin
bilimsel sorgulama hakkinda goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir, yapilan
analizler sonucunda Tirkiye’deki Ogrencilerin bilimsel sorgulama anlayislarinin 8
boyutta da c¢ogunlukla yetersiz oldugu gorilmiistir. Yukarida verilen bilgiler baz
almdiginda Tiirkiye’de bilimsel sorgulama anlayisi ile ilgili calismalar oldugunu ancak
bunlarin  yeterli olmadigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Ogrencilerin  bilimsel
sorgulamayla ilgili beceri ve goriislerini gelistirebilmek i¢in daha fazla calismaya
ihtiyag vardir. Ogrencilerin sorgulama becerilerinin ve anlayismm gelistirilmesi,
sorgulamaya dayali etkinlikleri diizenlerken Ogretmenlere biiyilk bir avantaj
saglayacaktir (Dogan, Tosunoglu, Ozer & Akkan, 2019). Yukarida bahsedilen nedenler
disiiniilmiis ve genel problemden yola c¢ikarak ‘Tiirkiye’de farkli lise tiirlerinde
O0grenim goren 12. Sif 6grencilerinin bilimsel sorgulamayla ilgili goriisleri 6grenim

gordiikleri okul tiiriine gore nasildir?’ sorusuna cevap aranmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin gayesi, Tirkiye’de farkli lise tiirlerinde 6grenim goren 12. simuf
ogrencilerinin bilimsel sorgulama hakkinda goriiglerinin ortaya ¢ikarilmas: ve
ogrencilerin bilimsel sorgulama hakkindaki goriislerinin okul tiirlerine gore nasil

oldugunu belirlemektir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Gecmisten giiniimiize gerek iilkemizde gerek diinyada fen egitim programlarit mevcut
egitim paradigmalarina, reform belgelerine ve toplumu olusturan ferdlerin
gereksinimlerine gore hazirlanmistir (Ozgelen & Oktem, 2013). Bu anlamda ¢alismalar
devam ederken mevcut reformlarn en 6nemli vurgusu bilimin dogasi ve bilimsel
sorgulamadir (Lederman vd., 2014). Bilim egitimcileri, 6grencilerin bilimsel bilginin
kaynagmi ve smirlarmi anladiklar1 takdirde, bilimsel temelli kisisel ve toplumsal
sorunlar hakkinda bilingli kararlar alabilmek i¢cin daha donanimli olacaklarini
diisinmiislerdir. (Lederman, Lederman & Antink, 2013). Lederman ve ark. (2013)
bilimin dogas1 ve bilimsel sorgulamanin anlagilmasinin, giiniimiizde ¢i1§ gibi biiyiiyen
“bilimsel okuryazarlik” miicadelesinin elestirel ve temel bilesenleri olduguna
inanmaktadir (Abd-El-Khalick, 2004). Bu anlamda 6grencilerin bilimsel sorgulamayla
ilgili gortislerinin ortaya ¢ikarilmasi onem kazanmaktadir. Yapilan arastirmalarin
“sorgulama becerileri” iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Yapilacak bu ¢alismayla
alandaki bosluklarin doldurulup konuyla ilgili mevcut bilgilere yeni bilgiler ilave
edilerek, ¢alismanin yeni arastirmalara 1s1k tutmasi beklenmektedir. Ayrica bu ¢alisma
lise egitiminin 6grencilere bilimsel sorgulama anlayis1 ve sorgulama becerisi kazandirip
kazandirmadigini ortaya ¢ikaracaktir. Bu arastirma diger taraftan da farkl lise tiirlerini
bu anlamda kiyaslama firsat1 bizlere sunacaktir. Bununla beraber arastirmamiz ileride
yapilacak olan calismalara da bir 6n asama olacaktir. Yani liseden yiiksekdgretime
gecen Ogrencilerin liniversiteden mezun olduklarinda bilimsel sorgulama anlayiglarinin

degisip degismedigi saptanabilecektir.

1.4. Arastirmanin Simrhihiklar:

Bu arastirma ile 2018-2019 6gretim yilinda Istanbul’da bulunan Fen lisesi, Sosyal
Bilimler lisesi, Anadolu lisesi, Mesleki lisesi ve Imam Hatip lisesi olmak iizere bes
farkli okul tiirinde 12. sinifta 6grenim goren 300 6grencinin bilimsel sorgulamaya

iliskin goriisleri incelenerek sinirlandirilacaktir.



1.5. Arastirmanin Sayiltilar1 (Varsayimlari)

. Arastirmada 6grenciler uygulanan ankete, farkinda olarak ve samimiyetle cevap

verdikleri varsayilmaktadir.

. Ogrencilerin anketi cevaplarken, verilen bir ders saatinin yeterli oldugu
varsayilmaktadir.
. Bes okul tiirlinden katilan 300 ogrencinin Tirkiye’yi temsil ettigi

varsayilmaktadir.



BOLUM II: ALAN YAZIN/ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde bilimsel okuryazarlik, bilimin dogasi, bilimsel sorgulama, sorgulama

tabanli 6gretim ve sorgulama ile ilgili yapilan aragtirmalar yer almaktadir.

2.1. Bilimin Dogasi ve Bilimsel Okuryazarhk

Bilim kavrammin ve sistematik diisiincenin degisimi ve gelisimi boyunca insanlarin
‘bilimin dogas’ anlayislar1 da gelismistir (Lederman, Lederman & Antink 2013).
Ulkemizde bilimin dogasiyla ilgili yapilan arastirmalari inceledigimizde bilimin
dogasinin alan calismalarina ge¢ girdigini ve genellikle yurtdisindaki caligmalar
1is1ginda ilerlemenin oldugu goriilmektedir (Ertas, Dogan & Irez, 2015). ‘Bilimin
dogasr’ kavraminmm tanimi konusunda belirli bir fikir birligi bulunmamaktadir
(Késeoglu, Tiimay & Ustiin, 2010). Bilimin dogas1 i¢in belirli bir tanim iizerinde bilim
egitimcilerinin fikir birliginde olmamasi, bilimin ¢ok yonlii dogas1 ve karmasiklig1 géz

Oniine alindiginda sasirtict degildir (Lederman, Lederman & Antink, 2013).

Dogal diinyay1 aciklamanin ve yorumlamanin bir yolu olan ‘bilim’ hakkinda
epistemolojik bilgiye sahip olma, ‘bilimin dogasi’ ile ifade edilmektedir (Schwartz,
Lederman & Lederman, 2008). Abd-El-Khalick ve digerlerine gore (2004) bilimin
dogasi, bilimsel bilginin ne oldugu ile ilgili kavramsal bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bilimin
dogasi, bilimsel bilgiye 6zgli degerleri ve temel varsayimlar1 ifade eder (Schwartz,
Lederman & Crawford, 2004). Lederman’a (2006) gore “bilimin dogasi” bilimsel
bilginin gelisimine dair degerleri ve normlar1 ifade etmesinin yaninda bilimsel bilginin
gelisimsel macerasini da ortaya koyan bir kavramdir. Bilimin dogas1 6grencilerin bilimi
bir insan aktivesi olarak diisiinmelerini ve bilimsel bilginin olugsmasinda sosyal ve

kiilttirel faktorlerin etkisinin oldugunu kavramalarini saglar (Cakici, 2013).

Her ne kadar bilim felsefeciler arasinda fikir birligi olmasa da tartigmalar devam etse de
bilimsel bilginin sahip olmas1 gereken 6zellikler ile ilgili bir dizi ortak goriis ortaya

¢ikmaktadir (Abd-El-Khalick & digerleri, 2004). Bu ozelliklere bakildiginda;

. Bilimsel bilgi degismez bilgiler biitiinii degildir. Zamanla degisebilir.



. Bilimsel teori ve kanun es anlamli ve birbibiri yerine kullanilacak kavramlar

degildir.
. Bilimsel arastirmalarda tek bir yontem yoktur.
. Bilimsel bilginin olugsmasinda hayalgiicii ve yaraticilik kiymetli bir yere sahiptir.

. Bilimsel bilgi ve toplum birbirini karsilikli etkiler.
. Bilimsel bilgi gézlem ve ¢ikarimlara dayalidir.

. Bilimsel bilgi 6zneldir.
seklinde siralanan maddeleri kapsamaktadir (Lederman, 2006).

Lederman, Lederman ve Antink’e gore (2013) gore 6grencilerin ilk olarak gbzlem ve
cikarimlar arasindaki farki kavramalar1 gerekmektedir. Gozlemler, duyu organlariyla
dogrudan erisilebilir dogal fenomenler hakkindaki agiklamalar ya da bilgilerdir
(Lederman, Lederman & Antink, 2013). Cikarimlar ise dogrudan duyu organlariyla
ulagamadigimiz ancak dolayli yoldan ulasabildigimiz agiklamalar ya da bilgilerdir
(Lederman, Abd-El-Khalick, Bell & Schwartz, 2002). Yani gozlemlere dogrudan bes
duyu organlartyla ulasirken, c¢ikarimlara dolayli yollardan bilgilerin yorumlanmasiyla
ulasilir. Ornegin; yer c¢ekimini birebir gdzlemleyemeyiz ancak nesneler yergekimi
nedeniyle diisme egiliminde olmasi ¢ikarimini yapariz. Gézlem ve ¢ikarimlar arasindaki
ayirimi yapmak ‘atom teorisi’ ve ‘evrim teorisi’ gibi bircok bilimsel teorinin

anlasilmasina katk1 saglar.

Bilimin dogasiyla ilgili kavram yanilgilarindan biri de, bilimde tek bir bilimsel metodun
var olmas1 anlayisidir. Oysaki bilimsel ¢alismalarda kullanilan birden fazla bilimsel

metot olabilir.

Bilimin dogasiyla ilgili kavram yanilgilarindan birisi de bilimin degismez olmasidir.
Bilimin asil islevi, dis diinyayr insan zihninin anlamlandirabilecegi sistemlere
dontistirmektir (Derman, 2014). Bilimde hi¢bir kosulda stabil dogru yoktur ve
degisebilme ile gegici olma bilimin en 6nemli hususlarindan biridir (Lederman,
Lederman&Antink, 2013). Bu bilimsel bilgiyi dogmatik bilgiden ayiran en dnemli

Ozelliklerden biridir.

Uzun yillar bilimin dogasiyla ilgili karsilagilan kavram yanilgilarindan digeri, teorilerin
zamanla kanuna doniistiigli ve kanunlarin teorilerden daha giiclii bilgiler olmasiyla

ilgilidir (Lederman, 2006). Oysaki bilimsel bilgi tiirleri arasinda hiyerarsik bir iligki s6z



konusu degildir. Teori dogada var olan olaylar1 agiklamaya ya da tanimlamaya
calisirken, kanunlar olaylar: tarif eder (Irez, 2006). Diger bir yanilgi da teorilerin
ispatlandiktan sonra kanunlara doniismesidir. Yani kanunlarin teorilere gére daha giighi
oldugu ve degismez oldugu kabul edilmesidir. Fakat bugiine kadar herhangi bir teorinin
kanuna doniistiigii ile ilgili bir veri yoktur. Ornegin su an kabul goriilen evrim teorisi,
asla evrim kanununa doniismeyecektir, ¢linkii bilimsel bilgi tiirleri arasinda hiyerarsik

bir sira yoktur ve farkli amaglara hizmet ederler (Irez, 2006).

Bilimin dogastyla ilgili kavram yanilgilarindan birisi de bilimin insan disiincesinin
oznel olusundan bagimsiz oldugudur (Lederman, Antink & Bartos, 2014). Bilim
insanlarinin teorik taahhiitleri, inanglari, dnceden edindikleri bilgiler, egitim hayatlar1 ve
tecriibeleri aragtirmalarina etki etmektedir (Lederman, Lederman & Antink, 2013). Tim
bu arka plandaki faktorler bilim insanlarmin arastirdiklar1 problemlerini, ¢alismalarimi
nasil yirittiikklerini, c¢alismalarindaki gozlemlerini nasil anlamlandirdiklarmi ve

yorumladiklarmi etkilemektedir (Lederman, Lederman & Antink, 2013).

Bilimsel bilgi, bilim insanlarmin fiziksel evreni anlamlandirmasi ve yorumlamasi
sonucunda olusturulur. Bu siirecte hayal giicli ve yaraticihik bunun en O6nemli
araglarindandir. Bir sair, bir heykeltiras, bir sair ya da bir miizisyen i¢in hayal giicii ve
yaraticilik ne kadar dnemliyse bilimsel bilgi liretmede de o kadar 6nemli ve gereklidir

(Karaman & Apaydin, 2014).

Kuhn’a gore (2017) bilimsel bilgi; dil, kiiltiir ve gelenekler gibi toplumun olusturdugu
ortak bir iirtiniidiir ya da toplumdan bagimsizdir. Bilimsel bilginin 6zlinli ve yapisini
anlamanin yolu toplumun 6zelliklerini anlamaktan gegmektedir (Kuhn, 2017). Yasadigi
toplumun bir ferdi ve yansimasi olan birey bilimsel bilgiyi olustururken kendini
toplumun 6zelliklerinden soyutlamasi zordur. Ayrica bilimsel bilginin kabulii, toplumu
ikna ve diyalog siirecini icerdiginden; toplumun sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve inangsal

ozelliklerini g6z ard1 edemeyiz (Ozden & Cavlazoglu, 2015).

Bilimin dogasin1 anlamak, fen egitiminde bir on kosul ve zorunlu bir ihtiya¢ haline
gelmistir (Dogan & digerleri, 2011). Hizla degisen ve gelisen diinya diizenini arastiran,
sorgulayan, elestiren, bilimsel ve teknolojik gelismelerden haberdar birey olmayi
gerektirmektedir (Ozgelen & Oktem,2013). Bu da bize hizla degisen ve gelisen diinya

diizenine uyum saglamanin degisen bilim anlayigina adapte olmaktan gectigini



gostermektedir. Giinlimiiz bilim anlayigsma sahip olmak, sistematik yollarla iiretilen
bilgi biitiiniinii ezberlemekle degil bilgi iiretmekle miimkiindiir (Soslu, 2016). Bizler
bilim ile ilgili anlayis kazandirmada fen egitimini araci olarak kullaniriz (Demir &
Akarsu, 2013). Degisen bilim anlayisi Ortadgretim Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinin amaglarina ve hedeflerine yansimigtir. 2013 yilinda hazirlanan Ortadgretim
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmin ideali ‘bilimsel okuryazar’ ferdler olusturmak
olarak tayin edilmistir (MEB, 2013). Bilimsel okuryazar birey olmak bilimin dogasini1
anlamaktan gegmektedir (Karaman & Apaydin, 2014).

‘Bilimsel okuryazarlik’ kavramy, ilk olarak 1958’lerde Hurd tarafindan kullanilmis, 20.
yiizyilin baslarinda fen 6gretiminde yerini almis ve giiniimiize ulasicaya kadar gittikge
Onemsenen bir kavram haline gelerek egitimin vazgecilmez hedefleri arasinda olmustur
(Turgut, 2007). Ozellikle bircok reform belgesinde bilimsel okuryazarlik kavrammimn
fazlasiyla yer almasi bu savi desteklemektedir (Turgut, 2005). Bilimsel okuryazar ferd,
bilimsel bilgi ve diger bilgi tiirlerinin; bilimsel bilginin hangi 6zelliklere sahip
oldugunun; bilimsel bilginin kabulii siirecinde hangi asamalardan gegtiginin; bilimsel
bilgiye ne sekilde ulasabileceginin; kanitlarla giiclii bir sekilde desteklenmis bilimsel
bilginin zamanla hangi kosullarda degisebileceginin aywrimindadir (Cepni, Ayas,
Johnson, & Turgut, 1997). Bilimsel okuryazar bireyler, giinliik hayatlarinda
karsilastiklar1 problemlere bilimsel yOntemlerle ¢6ziim Onerebilecek, yeni bilgiler
iretebilecek ve ¢agdas uygulamalari kullanabilecek yeterlilige sahip olmalidir (Bilen &
Kose, 2012). Bilimsel okuryazarlik bireylerin arastirma, sorgulama, problem ¢dézme ve
karar verme gibi becerilerini gelistirebilmeleri, hayat boyu 6grenen bireyler olabilmeleri
icin, fen ile ilgili sahip olduklar1 yetenek, tutum ve bilgilerinin birlesimidir (MEB,
2005). Turgut’a (2005) gore ‘bilimsel okuryazarlik’ bireyin bilimsel bilginin dogasinin,
sistematiginin, gecirdigi siireglerin ve toplumla etkilesiminin farkinda olmasini saglayan
kiymetli bir kavramdir. Bu durumda mevcut reform belgelerinin 6n plana ¢ikarttigi
bilimin dogas1 ve bilimsel okuryazarlik beraberinde bilimsel siireglerin nasil isledigini
de icermektedir. Bu durum Ogrencilerin arastirmalarda bilimsel bilginin nasil
olustugunu ve bilimsel bilgi olusurken hangi siiregten gectiginin farkinda olmalarini

gerektirmektedir. Bu da ‘bilimsel sorgulama’ kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir.
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2.2. Bilimsel Sorgulama

I¢inde bulundugumuz 21. yiizyilda, kiiresel sorunlarin arttig1, rekabetin soguk yiiziiniin
ortaya ¢iktig1, haritalardaki sinirlarin ortadan kalktigi ve kontrol edilemez bir degisim
ve gelisimin meydana geldigi bir ortam vardir. Ufuktaki ekolojik krizler, salgin
hastaliklarin artmasi, giderek artan kitle imha silahlarinin iiretilmesi, sigrama yaratacak
teknolojik gelismelerin yasanmasi degisim ve gelisim rlizgarint hizlandirmaktadir
(Harari, 2018). Bu anlamda son yillarda, her alanda etkisini hizli bir sekilde gdsteren bu
degisime ve gelisime toplumlarin tepkisiz kalmasi nerdeyse imkansiz goziikmektedir.
Teknoloji ve bilimin yon verdigi bilgi ¢agmm yasandigi giliniimiizde egitimde asli
unsur, bireylere bilgi vermekten ziyade bilgiyi elde etme yontemlerini kazandirmak
olmalidir. Bu durumu fark etmis toplumlar gelecek nesillerine bilgiden ziyade bilgiye
ulagabilme yontemlerini 6gretmeye ¢alismaktadir (Kegeci & Zengin, 2015). Yeni cagda
‘iy1 bir fen ogretimi ve Ogrenimi’ sorgulama terimi ile belirgin ve artan bir sekilde

iligkilendirilmistir (Anderson, 2002).

Bireyler, bilimsel bilginin ne sekilde sekillendigini, meydana gelen bu bilginin gegirdigi
evreleri ve yapilacak yeni c¢alismalarda ne sekilde varlik gosterebileceklerini
anlamalidirlar. Bilimsel sorgulama; ‘bilim nedir?’, ‘bilimsel bilgi nasil ve ne amagla
olusturulur?’, ‘bilimsel bilgi olusurken gec¢irdigi asamalar nelerdir?’, ‘bilimsel bilgi
zamanla nasil degisir ve yeni arastirmalarda nasil kullanilir?” sorularina yanit veren bir

kavramdir (Y1lmaz, 2015).

Bilimsel sorgulama, genel bilimsel siire¢ becerilerinin geleneksel bilim igerigi,
yaraticilik ve bilimsel bilgi gelistirmek icin elestirel diisiinme ile birlesimini ifade
etmektedir (Lederman, 2009). Sorgulama, 6grencilerin bilimsel bilgi ve bu bilimsel
bilgi hakkinda anlayis gelistirdikleri, bunun yaninda bilim insanlarinin fiziksel evrene
dair yaptiklar1 aragtirmalar1 anlamdirmak i¢in yaptiklar: aktiviteleri temsil eder (Bayir &
Koseoglu, 2013). Ogrenciler birer bilim insam gibi gdzlemledikleri fenomenleri
tanimlamalarina yardimci olacak fikirlere ve olgulara varabilmek i¢in sorgulamayi
kullanirlar (Kegeci, 2014). Bilimsel sorgulama; bilimsel bilginin edinilmesi, kabulii ve
kullaniminda yer alan sozlesmelerin, etik degerlerin ve siirecin Ozelliklerine atifta

bulunmaktadir (Schwartz, Lederman & Crawford, 2004).
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Bybee (2000), {i¢ ana basliktan olustugunu ifade ettigi bilimsel sorgulamay1 soyle ifade
eder: bilimsel sorgulama becerisi (68rencinin ne yapmasi gerektigi); sorgulamanin ne
oldugu ile ilgili bilgi (bilimsel sorgulama hakkinda goriis) ve fen icerigini 6gretmek igin
kullanilan bir yaklagim (6grenmede kullanilan pedagojik bir yaklagim). Minner, Levy
ve Century’de (2010), Bybee (2000) ile benzer sekilde sorgulamayi; sorgulama becerisi,
sorgulama bilgisi ve bir 6grenme yaklasimi olarak tanimlamistir. Cogu kez sorgulama
kavrami, verileri gozlemleme, ¢ikarim, smiflandirma, tahmin etme, 6lgme, yorumlama
ve analiz etme gibi bilimsel siire¢ becerilerinden ibaret sayilmaktadir. Oysaki bilimsel
sorgulama, geleneksel bilim siireglerini icerir ancak bununla birlikte bilimsel bilginin
nasil olustugu ile ilgili siirecleri de icerir (Bell, Smetana & Binns, 2005). Cogu zaman
ogrencilerin bilimsel arastirma yaparken bilimsel sorgulama anlayiglarinin 6rtiik olarak
gelistigi varsayilir (Wong & Hodson, 2009). Bilimsel sorgulama uygulamalar
ogrencilerin arastirmalar1 planlayabilmeleri ve uygulayabilmelerini wvurgularken,
reform belgeleri 6grencilerin bilimsel sorgulama hakkinda bilgi sahibi olmalarini
vurgulamaktadir (Lederman vd., 2014). Baska bir deyisle, yol gosterici bir soruyla siki
sikiya bagl bir prosediir, 6grencinin bir sorgulama planlama ve uygulama yetenegini
ayirt etmek i¢in bir degerlendirme kriteri olarak hizmet edebilir, ancak bir 6grencinin bu
gerekli baglanti hakkinda bilingli bir anlayisa sahip olup olmadigini ortaya
koymayabilir (Lederman vd., 2014).

Bilimsel sorgulama, bilimin dogas1 ve geleneksel bilim konularinin kesisiminin birey ve
toplum tarafindan dogru bir sekilde anlagilmasi bilimsel okuryazarliin kavramsal
temelini olusturur (Schwartz, Lederman & Crawford, 2004). Bunun yaninda
arastirmalarin ¢ogunda bilimsel sorgulama ve bilimin dogasi es anlamli kavramlar
olarak kullanilmaktadir. Halbuki bu iki kavram birbirinden tamamen bagimsiz degildir
ancak birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir (Lederman vd., 2014). Bilimin dogasi,
bilimsel bilginin 06zelliklerini ve bu bilginin nasil gelistigini ortaya koyarken
(Lederman, 2006); bilimsel sorgulama, bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil iirettigini
ve bu bilginin nasil kabul edildigiyle ilgili siiregleri ifade eder (Schwartz & Schwartz,
2004). Bir nevi ‘bilimin dogas’ kavrami ‘bilimsel sorgulama’ kavraminin temelini
olusturmaktadir. Ogrenciler bilimsel sorgulamayla ilgili anlayisa sahipse, yeterli
diizeyde bilimin dogasiyla ilgili anlayisa sahip olmalar1 da beklenir. Bilimin dogas1 ve

bilimsel sorgulama iizerine yapilan ¢aligmalar, ne 6grencilerin ne de dgretmenlerin bu
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konularda yeterli anlayisa sahip olmadiklarmi gostermektedir (Lederman vd., 2014).
Ancak bilimin dogasi ilgili ¢alisma alanmin bilimsel sorgulamadan daha genis oldugu
soylenebilir (Lederman vd., 2014). Bunun sebebi bireylerin bilimin dogasiyla ilgili
gorlslerini ortaya ¢ikaran bir anket mevcutken bilimsel sorgulama anlayismi ortaya

¢ikaran bir anketin uzun bir siire olmayisidir.

NRC (2000), National Academy of Sciences (2002) ve AAAS (1993) gibi reform
belgeleri incelenerek bilimsel sorgulamanin yonleri ortaya konulmustur. Bunun
sonucunda bilimsel sorgulamay1 temsilen sekiz yon ortaya konulmustur (Lederman vd.,

2014). Bu yonler asagida siralanmis ve agiklamalarina yer verilmistir.

2.1.1. Bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru ile baslar ve her zaman bir hipotez test

etmez

Bes duyu organimizla yaptigimiz gozlemlerin bilimsel bir sorudan oOnce ilgiyi
uyandirdigini ve gozlemlerin bilimin bir parcast oldugunu diisiinmek gereklidir (Firat,
2010). Ancak bilimi sadece gézlem yapmaktan ibaret saymamaliyiz. Ornegin, kuslarm
sonbaharda giineye go¢ ettiklerini gozlemledigimiz zaman bilim yapmis olmayiz.
Ogrencilerin bilimsel bir arastirma yapabilmeleri igin dncelikle konuyla ilgili ge¢mis bir
birikime ve arastirmayi1 yonlendirecek bir soruya ihtiya¢ vardir (Lederman vd., 2014).
Diinyay1 gbzlemlemenin onemini inkar edilmez ancak gozlemlere rehberlik edecek
sorular goz ardi edilmemelidir. Bunun yaninda standrat bilimsel metod basamaklarinda
oldugu gibi bilimsel ¢alismalarin her zaman hipotezle baslamasina ve bu hipotezin test
edilmesine de ihtiyac¢ yoktur (Lederman vd., 2014). Geleneksel deneysel tasarimlar tipik
olarak bir tane hipotez i¢cermesine ragmen, bu daha aciklayict bilimlerde gerekli veya

tipik degildir (Lederman vd., 2019).

2.1.2. Biitiin arastirmalarda takip edilen tek bir bilimsel yontem yoktur

Kuhn’a gore bilimde belli bir siire¢ ve yontemden s6z edilmez (Kuhn, 1962; aktaran
Dogan vd., 2011). Nitekim Feyerabend ise geleneksel bilim anlayisinda varolan salt ve
tiniversal metod mitinin bilimsel gelismelere ket vuracagimi, bilimin dogurganligmin
sekteye ugrayacagmi ve cagdas bilim anlayigma uygun olmadigmni ifade etmistir

(Feyerabend 1975; aktaran Dogan ve ark. , 2011).
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Acikca belirtilmemis olsa da okullarda fen bilimleri derslerinde yapilan arastirmalar,
deneysel tasarima dayanmaktadir. Cogu kez bilim insanlar1 tamamlayici ve iliskisel
aragtirma metotlarinda veri toplamak i¢in gozlem yaparlar (Lederman vd., 2019). Bilim
adamlarinin dogal fenomenleri gdzlemleri disinda bagka arastirma yontemleri de vardir
(Lederman vd., 2014). Ornegin astronomi bilimi, daha ¢ok bilimsel yontem

basamaklarini takip etmeyen daha ¢ok betimleyici ve iligkisel arastirmaya dayanir.

2.1.3. Sorulan soru sorgulama islemine rehberlik eder

Bilimsel arastrmalarda arastirmalar1 baslatan ve bilimsel arastirmalara yon veren
arastirma sorularidir. Bilimsel arastirmalarda bu bilimsel sorular1 cevaplamak ig¢in
cesitli yaklasimlar kullanilabilir. Bu anlamda hangi yaklasimin secilecegini ya da
siirecin nasil ilerleyecegini belirleyen arastirma sorularidir. Ogrenciler hem bilimsel
disiplinler hem de alanlar farkli yaklasimlar ile sorunun bu yaklasimi nasil yonettiginin
farkina varmalidir (Lederman vd., 2014). Genel olarak o6grenciler, bilimsel disiplin
alanlar1 i¢cinde ve arasinda farkliik gosteren yaklasimlarla sorunun yaklagimi

belirledigini fark etmelidir (Lederman, Antink & Bartos, 2014).

2.1.4. Aymi islemi yapan bilim insanlar1 aym sonug¢lara ulasmayabilir

Bilim insanlar1 gesitli sekillerde ulastiklar1 verileri, gesitli sekillerde yorumlayabilirler.
Boylelikle, benzer sorular soran ve benzer prosediirleri izleyen bilim adamlarinin farkh
sonuglara ulasabilecegini anlayabilmelidirler (Lederman vd., 2014). Bu kismen, bir
bilim adaminin kuramsal ¢ergevesine, kanit olarak neyi gordiiklerine ve verilerini nasil
ele alinacagina baghdir (Lederman vd., 2019). Bilim tarihi yorumlamadaki farkliliklarin
ornekleri ile doludur. Feyerabend’e gore yetisme tarzi, 6n bilgi, diinyaya bakis acis1 ve
sahip oldugu deneyimler bakimindan birbirinden farkli olan bilim insanlarin diinyay1
anlamlandirmalar1 yani {rettikleri bilimsel bilgileri de birbirinden farkli olacaktir

(Feyerabend 1975; aktaran Dogan vd., 2011).

2.1.5. Sorgulama islemi sonuclara etki eder

Degiskenlerin islevsellestirilmesi, veri toplama metodlari, degiskenlerin nasil 6l¢iildigii

ve nasil analiz edildigi arastirmacinin ulastig1 sonuglara etki etmektedir (Lederman vd.,
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2014). Nitekim bilim tarihi bununla ilgili 6rneklerle doludur (Lederman vd., 2019).
Ornegin diinyanin olusumuyla ilgili goriisler incelendiginde her bir goriiste diinyanin
baslangiciyla ile ilgili farkli goriisler vardir. Bu farkl goriigler arastirma sirasinda takip

edilen aragtirma yonteminin ve ulasilan bulgularin farklilagsmasina sebebiyet verecektir.

2.1.6. Arastirma sonuclari toplanan verilerle tutarh olmak zorundadir

Her arastrmada wulasilan sonug, toplanan verilerden ¢ikarilan kanitlarla
desteklenmelidir. Bir bilim insanin kanitlar1 ne kadar giicliiyse iddias1 da o kadar gegerli
olacaktir. Bilim insanlarindan ampirik olarak desteklenen ve kanitlardan arglimanlara
katilacak ag¢iklamalar1 olusturmalar1 beklenir (Lederman vd., 2019). Bu nedenle
ogrencilerin agiklama ve argiimanlarinin, topladiklar1 verilerle tutarl ve ayni sekilde bir

nitelige sahip olmalar1 gerektigini anlamalar1 gerekir (Lederman vd., 2014).

2.1.7. Bilimsel veri ve bilimsel kanit aym sey degildir

Bilimsel bir arastirmada veriler ve kanitlar farkli amaglara hizmet ederler (Lederman
vd., 2019). Veriler galisma siiresince bilim insani1 tarafindan ulasilan bilgilerdir ve
cesitli sekillerde olabilirler (sayilar, grafikler, ses, fotograf, agiklamalar...); kanit ise

veri analizi sonucu ortaya ¢ikan yorumlardir (Lederman vd., 2014).

2.1.8. Cikarimlar, toplanan verilere ve 6nceden bilinenlere dayamlarak yapihr

Her arastrma sonucu kanitlarla desteklenmelidir. Ogrenciler bir bilim insanmin
iddiasmin giicliniin, onu destekleyen kanitlarin {istiinliigliniin bir islevi oldugunu
kavramalidir (Lederman vd., 2014). Ayrica kanitlarm verilerle tutarli olmas1 gerektigini
de fark etmelidir (Lederman vd., 2019). Cilinkii bilim insanlarinin agiklamalar1 ampirik

yoldan elde edilen verilerin yorumlanmasiyla elde edilir.

2.3. Sorgulama Tabanh Ogretim

Sorgulamaya dayali 0grenmenin temellerini atan bilim adamlar1 yapilandirmaci
O0grenme teorisinde oldugu gibi; Piaget, Dewey, Lev. S. Vygotsky ve Bruner’dir

(Celiksdz, 2012). Fen 0gretim programlarinda sorgulamaya dayali 6grenme; bireylerin
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cevrelerinde varolan unsurlar1 kesfetme istekleri duyduklari, dogal ve fiziksel evreni
sahici sebeplerle izah ettikleri, saglam tezler olusturduklari, ulusal ve kiiresel sorunlarda
bilimsel bakis agisiyla degerlendikleri bir yaklasim olarak ifade edilir (Akdur &
Kurbanoglu, 2014). Lederman (2003) sorgulamaya dayali 6grenmeyi, bilimsel bir
calismada, arastirmanin her agamasinda (soru sorma, veri toplama, veri analizi, ¢ikarim
yapma, sonu¢ ve tartisma gibi) 6grenciyi aktif olmasmi saglayan bir yaklasim olarak

izah eder.

Sorgulamaya dayali 6gretim, &grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesinde
etkilidir. Ogrenciler bu sayede gozlem, veri toplama, veri analizi ve sonug ortaya koyma
gibi bilimsel siire¢ becerilerini gelistirirler (Yidirim & Altan, 2016). Sorgulamaya
dayali 6grenme yaklasimi yalnizca 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmez
bununla beraber bilime, bilimsel gelismelere, bilim adamlarmna ve bilimsel olgulara
duyarli ve olumlu olmalarin1 saglar (Yasar & Duban, 2009). Bu yontemin esasi,
ogrencilere bilim insanlarmin bilimsel arastirmalarda kullandiklar1 yOontemleri
kullandirarak dogal diinyada karsilastiklar1 sorunlarin iistesinden gelmeyi 6gretmektir
(Gengtiirk & Tiirkmen, 2007). Bunun sonucunda birey, bagkalarinin kendi adina aldig1
kararlar1 uygulamak yerine, kendi kendine ¢aba gostererek 6grenmeye calisir. Bu ¢aba
sonucunda Ogrenciler bilimsel bilgi ve fikirlerin neden hakli ve giivenilir olabilecegini

kavramis olur (Bell & Lederman, 2003).

Bilimsel silire¢ becerilerinin kazandirilmasi i¢in 6grencilerin sorgulamaya dayali
ogrenmelerini saglayacak ortamlar yaratilmalidir (Anagiin, 2011). Ogrenme ve 6gretme
stirecinde 0gretmen, rehber roliinii listlenirken 6grenci, bilginin kaynagini sorgulayan,
arastiran ve tartisan birey roliinii {stlenir. Sorgulamanin smiftaki uygulanmasinda;
zaman, metod, kaynaklar, 6gretmen bilgisi gibi faktorler sorgulamanin anlagilmasini
etkiler (Anderson, 2002). Bu olumsuzluklar, sorgulama etkinliklerinin tasarlanmasini
etkileyen ve kisitlayan, fakat sorgulama etkinliklerinin tasarlanmasi sorununun diginda

ortaya ¢ikan etkenlerdir (Bayram, 2015).

Ulkemizde ve diinyada sorgulamaya dayali gretim yontemine yonelik hem fen egitimi
hem de diger alanlarda gittik¢e artan sayida bilimsel aragtirma yapilmaktadir (Celiksoz,
2012). Nitekim sorgulamaya dayali 6gretim yontemiyle ilgili yapilan caligmalarda

yontemin; Ogrencilerin akademik basarisina, tutumlarmna, anlamli 6grenmeye ve
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bilimsel siire¢ becerilerine olan etkilerini incelemeye yogunlastigi goriilmektedir (Kaya

& Yilmaz, 20016).

2.4. Tlgili Arastirmalar

Literatiir incelendiginde son yillarda bilimsel sorgulama hakkinda yapilan arastirmalarin
artarak devam ettigi goriilmektedir. Arastrmalar daha cok 6grencilerin ve Ogretmen

adaylarmin bilimsel sorgulama anlayiglarmin ortaya ¢ikarilmasina yoneliktir.

Sarioglan (2018) Fen Bilgisi Egitim Anabilim Dali 3. smifta 6grenim goren 40
ogretmen adayi ile 12 hafta siiren bir ¢alisma yapmistir. Bu g¢alismada bir dénem
siiresince sorgulama etkinlikleri yaparak deneyim kazanan Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarmin bilimsel sorgulama anlayislarin1 belirlemek amaciyla Bilimsel Sorgulama
Hakkinda Goriis Anketi (VASI) anketi uygulanmistir. Analizler sonucunda, bilimsel
sorgulama etkinliklerinin  6gretmen adaylarina bilimsel sorgulama anlayisi

kazandirmada yeterli olmadigi tespit edilmistir.

Senler (2015) Tiirkiye ve Amerika’dan 489 6grenci ile yaptigi calismada, dgrencilerin
bilimsel sorgulama hakkindaki goriislerini dort boyut agisindan incelemistir. Bu
boyutlar her arastirma bilimsel bir soru ile baslar, tek bir bilimsel metod yoktur, bilim
insanlar1 sorulara cevap vermek icin veriler toplar ve bilimsel arastirmalar elde edilen
veriler ile mevcut bilgilerin biitiinden meydana gelir seklinde olmaktadir. Bu ¢alismanin
amaci lUlkelere gore 6grencilerin bilimsel sorgulama hakkindaki goriisleri arasinda
farklilik olup olmadigini incelemektir. Sonuglarda ‘her arastirma bilimsel bir soru ile
baslar, tek bir bilimsel metod yoktur’, ‘bilim insanlar1 sorulara cevap vermek i¢in
veriler toplar’ boyutlarinda Amerika’dan katilan &grencilerin daha kapsamli cevaplar
verdigi goriiliirken ‘veriler toplar ve bilimsel arastirmalar elde edilen veriler ile mevcut
bilgilerin biitiinden meydana gelir’ boyutunda ise iilkeler arasinda anlaml bir farka

rastlanmamustir.

Lederman ve ark. (2014) yaptiklar1 ¢aliymada Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriis
Anketi’ni gelistirmislerdir. Lederman ve arkadaslar1 bu anketle 6gretmen adaylarinin,
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin bilimsel sorgulama hakkinda anlayislarmin ortaya

cikarilmasmi amaglamistir. Bu ¢aligmada ilk etapta 8. sinifta okuyan 227 tane dgrenciye
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VASI anketi uygulanmistir. Yapilan bu uygulama sonucunda Ogrencilerin ilk yedi
boyutta ¢ogunlukla yetersiz goriise, son boyutta ise eklektik goriise sahip olduklari
gorilmiistiir. Daha sonra bu Ogrencilere yedi ay boyunca cesitli faaliyetler boyunca
bilimsel sorgulamanin boyutlar1 agikca 6gretilmeye calisilmigtir. Bu faaliyetlerden
sonra anket tekrar uygulandiginda ‘bilimsel arastirmalarda takip edilen tek bir bilimsel
yontemin olmamasi’ ve ‘¢ikarimlar, toplanan verilere ve Onceden bilinenlere
dayanilarak yapilmast’ boyutlarinda ¢ogunlukla bilgili, diger boyutlarda ise ¢gogunlukla
eklektik goriise sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Karisan, Bilican ve Senler (2017) yaptiklar1 ¢alismada, Lederman ve ark. (2014)
tarafindan gelistirilen Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriis Anketi’nin Tiirkce’ ye
adaptasyonunu yapmis ve Ogretmen adaylarinin bilimsel sorgulama hakkinda
goriislerini ortaya ¢ikarmiglardir. Bu ¢aligmada analizler sonucu son haline getirilen
Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriis Anketi 314 6gretmen adayina uygulanmig ve

uygulama sonucunda adaylarin ¢ogunlukla eklektik goriise sahip olduklar1 saptanmustir.

Lederman ve ark. (2019) alt1 kitay1 kapsayan 18 iilke ve bolgede bulunan 2634 yedinci
smif dgrencileri ile bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismada, yedinci smif 6grencilerinin
ilkokul yillarinda bilimsel sorgulamayla ilgili ne 6grendiklerini ortaya cikarilmasi
amaglanmistir. Sonuclar genel olarak yedinci sinifa giden bir 6grencinin bilimsel
sorgulama hakkinda yeterli anlayisa sahip olmadigmi gostermistir. VASI ¢alismasinin
Tiirkiye 6rneginde Istanbul ve Ankara’da bulunan ortaokullarda yapilmustir. Bu iki
sehrin se¢ilme nedeni, gd¢ almalarindan dolay1 tim iilkeyi en iyi sekilde temsil
etmeleridir. Arastirma sonuglar1 yedinci sinif Ogrencilerinin  bilimsel sorgulama
hakkinda yetersiz goriise sahip olduklarini gdstermistir. Istanbul ve Ankara arasinda

bolgesel bir farkliligin olmadig1 gdzlemlenmistir.

Aydemir, Ugras, Cambay ve Kilic (2017) 54 Ogretmen adayr ile bir calisma
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada amag, Ogretmen adaylarmin bilimin dogasi ve
bilimsel sorgulama ile ilgili anlayislarmi ortaya ¢ikarmaktir. Ogretmen adaylarma
Bilimin Dogas1 Olgegi ve Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriis Anketi uygulanmugtir.
Sonuglar incelendiginde genel olarak 6grenmen adaylarmin bilimin dogas1 ve bilimsel

sorgulama ile gorislerinin yetersiz oldugu ve kavram yanilgilarmin oldugu gériilmiistiir.
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Baykara, Yakar ve Liu (2018) fen bilgisi 6gretmenligi dordiincii sinifta okuyan 72
Ogretmen adaymnin bilimsel sorgulama hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
bir calisma yapmistir. Ogretmen adaylarma ilk etapta VASI uygulanmis, daha sonra ise
yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Sonuglar incelendiginde bu 72 6gretmen
adaymin genel olarak bilimsel sorgulama hakkinda ¢ogunlukla yetersiz goriise sahip

oldugu tespit edilmistir.

Beyazortii (2019) dort farkli okul tiiriinde (fen lisesi, anadolu lisesi, anadolu imam hatip
lisesi, mesleki teknik anadolu lisesi) liseye yeni baslayan Ogrencilerin bilimsel
sorgulama anlayislarini tespit etmek amaciyla bir ¢alisma yapmustir. Bu calismada
VASI anketi uygulanmis ve 6grencilerin bilimsel sorgulama anlayiglarinin ¢ogunlukla
zayif oldugu goriilmiistiir. Bununla yaninda 6grencilerin bilimsel sorgulama anlayiglari
ile liseye gecis smavi arasinda orta seviyede pozitif korelasyon oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ayrica yapilan T testi sonucunda Ogrencilerin bilimsel sorgulama anlayislar: ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkin oldugu ve kiz 6grencilerin bilimsel sorgulama

anlayislarinin erkek 6grencilerden daha iyi oldugu sonucuna varilmistir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde; arastirma modeli, calisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesi konular1 yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin amaci farkl lise tiirlerinde 6grenim goren 12. simif 6grencilerinin bilimsel
sorgulama hakkindaki gériislerini ortaya ¢ikarmaktir. Ogrencilerin  bilimsel
sorgulamayla ilgili goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla nitel arastirma yaklasimi
kullanilmistir. Yildirim ve Simsek (2016) nitel arastirmayi, bir olaym ya da bir algmnin
kendi dogal ortaminda bagli olduklar1 sosyal normlar ¢ercevesinde arastirmayi,
anlamay1 ve kuram olusturmay1 hedefleyen yaklasim olarak ifade etmistir (Biliylikoztiirk
vd., 2016). Ozdemir’e gore (2010) nitel arastirmadaki amag, toplumsal normlarin
icerisinde bulunan bilginin giin yiiziine ¢ikarilmasidir. Dolayisiyla bu arastirmada
ogrencilerde var oldugu diisiiniilen sorgulama anlayiglarinin giin yiiziine ¢ikarmak igin
ve nicel veriler kullanildiginda arastirma sorularma cevap ararken biitiinciil bir bakis
acis1 sunamayacagl diisiincesinden hareketle nitel yontemin kullanilmasina karar
verilmistir. Bu c¢alismada nitel arastrma yontemlerinden ‘betimleyici tarama

yaklasim’ deseni kullanilmistir.

Kosullar, pratik inanclar, stiregler, iliskiler ve egilimler agisindan mevcut fenomenlerle
ilgilenen arastirma yontemi betimleyici tarama yaklagimi olarak tanimlanmaktadir
(Salaria, 2012). Betimleyici ¢alismalarda amag; Ortiik olan olgularin, olaylarin ve
bireylerin dogasini ve 6zelliklerini ortaya ¢ikarip betimlemektir (Han-Tosunoglu, 2018).
Bu tiir ¢aligmalarda yapilan betimlemeler 6ncelikle izah edilir ve yorumlanir daha sonra
sebep-sonug agisindan analiz edilir ve bazi sonuglara ulagilir (Yildirim & Simsek,
2016). Ozellikle son yillarda egitim alanindaki birgok calisma dogal ya da insan gabasi
ile olusmus olgularin tanimlanmasinin, agiklanmasinin, yorumlanmasinin ve zamana
bagli degisiminin betimlemesini amaglamaktadir (Han-Tosunoglu, 2018). Bundan

hareketle nicel ya da nitel arastrma yaklasim cesitlerinden elde edemeyecegimiz
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bilgelere betimleyici arastrma yaklasimiyla ulasmamiz daha olast oldugundan bu
arastrmada bu desen tiirii tercih edilmistir. Bu nedenle bu calismada Ogrencilerin
bilimsel sorgulama anlayislarmi ortaya ¢ikarma amaciyla bu desen tiirii kullanilmistr.
Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriis Anketi'ne (VASI) dayanan veriler dahilinde

yiirlitiilmiistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanm uygulamasi, 2018-2019 egitim ve Ogretim yilinin birinci doneminde
gerceklestirilmistir. Arastrmanm ¢alisma grubu Istanbul ilinde bulunan Fen, Sosyal
Bilimler, Anadolu, imam Hatip ve Meslek lisesinde Ogrenim goren 12. smif
ogrencileridir. Bu okullarin segilme sebebi arastirmacinim Istanbul’da goérev yapmasi ve
veri toplama siirecinin saglikli yiiriimesi baglaminda sorunlarin en aza indirgenmesidir.
Dolayisiyla 6rneklem, amagh 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Amach
ornekleme yonteminde, Orneklem g¢alisma evreninden gelisigiizel degil, belli
Ozelliklerinden dolay1 veya aragtirmacinin insiyatifine gore secilir (Boke, 2014). Daha
sonra bu okullardaki 12. sinif subeleri arasindan basit rasgele Ornekleme yontemi

kullanilarak ikiser sube sec¢ilmistir.

Arastirma Istanbul’da bes farkli lise okul tiiriinde 12. smifta dgrenim gdren 300
ogrencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Etik degerlerden dolay1 bu arastirmada, ilgili
almtmin hangi 6grenciye ait oldugunu gostermek i¢in K (katilimc1) harfi ile birlikte her
bir 6grenciyi temsil eden bir sayr kullamilmistr (K1, K2....... K300). Ayrica
katilimcilarin hangi okul tiirlinde oldugunun anlasilmasi i¢cin K harfinin Oniine lise
tiirlinlin  bas harfleri biiyiilk harflerle yazilmistir. Asagida arastirmaya katilan
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiriine gore dagilimmin yer aldigi tablo

verilmistir.

Tablo 3.1 Okul Tiirlerine Gére Ogrencilerin Dagilim1

Okul Tiirii FenL. Sosyal B.L. AnadoluL. imamH.L Meslek L.

Katihmer 53 51 61 71 64
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3.3. Veri Toplama Araclar

Bu caligmada verilerin toplanmasi i¢in “Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriis Anketi”
(VASI) kullanilmistir. Lederman ve ark. (2014) 6gretmenlerin, etkili bir sekilde
bilimsel sorgulama yontemlerini kullanabilmeleri i¢in oncelikle bilimsel sorgulamanin
dogast hakkinda goriis sahip olmalar1 gerektigini vurgulamiglardir. Bu amagla VASI
anketini gelistirilmistir. Anketin ilk versiyonu bes tane acik u¢lu sorudan olugmaktadir.
Daha sonra anket revize edilerek bugiinkii halini almistir (Ekl). Lederman ve
arkadaglar1 (2014) anketin yeni revize halini 6grencilere uyguladiktan sonra bu
ogrencilerle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapmislardir. Goriismeler sonunda
ogrencilerin ankete verdikleri cevaplarin ve goriismede verdikleri yanitlarm %90
oraninda paralel oldugu saptanmistr (Lederman vd., 2014). Anketin Tirkge’ye
uyarlamas: ve adaptasyonu Han-Tosunoglu, Dogan, Yalaki, Cakir ve Irez (2017)

tarafindan gergeklestirilmistir.

Anket yedi acik uglu sorudan olusmaktadir. Soru 1 (la, 1b, I¢) ti¢ alt sorudan, soru 3
(3a ve 3b) ve soru 7 ise (7a ve7b) iki alt sorudan olusmaktadir. Bu sorular bilimsel
sorgulamanin sekiz tane boyutunu olusturmaktadir. Bilimsel sorgulamanin bu sekiz tane

boyutu ve bu boyutlarin anketin hangi sorulari ile 6l¢iildiigii Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Bilimsel sorgulamanin boyutlar1 ve boyutlarla ilgili anket sorulari

Boyut no Bilimsel Sorgulama’nin Boyutlar1 Anket sorulart

1. Bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru ile baslar ve her zaman bir 1a, 1b, 2

hipotez test etmez

2. Biitiin arastirmalarda takip edilen tek bir bilimsel yontem yoktur 1b, 1c

3. Sorulan soru sorgulama islemine rehberlik eder 5

4. Ayni iglemi yapan bilim insanlar1 ayn1 sonuglara ulagmayabilir 3a

5. Sorgulama islemi sonuglara etki eder 3b

6. Aragtirma sonuglari toplanan verilerle tutarli olmak zorundadir 6

7. Bilimsel veri ve bilimsel kanit ayni sey degildir 4

8. Cikarimlar, toplanan verilere ve onceden bilinenlere dayanilarak 7, 6 (potansiyel)

yapilir
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri 2018-2019 egitim ve Ogretim yilmin 1. doneminin basinda
Istanbul ilinde bulunan bes farkli liseden toplanmistir. Bilimsel Sorgulama Hakkinda
Goriis Anketi uygulanmadan dnce Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii ile goriisiilerek
gerekli izinler alinmigtir. Daha sonra aragtirmaya katilan liselerin okul miidiirliikleriyle
gorlislilmiis ve caligma hakkinda bilgi verilmistir. Anketler her bir liseye uygulama
yonergesi ile okul miidiirliiklerine teslim edilmistir (Ek2). Uygulama siiresi ortalama 40
dakika olup uygun ders saatlerinde ders 6gretmeni tarafindan uygulanmistir. Anketler

uygulandiktan sonra tekrar okullardan toplanmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Calismada o6grencilerin VASI anketindeki sorulara verdikleri cevaplar1 incelemek i¢in
Lederman ve ark. (2014) tarafindan gelistirilen degerlendirme formu kullanilmistir.
Analiz yapilirken 6grencilerin bilimsel sorgulama hakkindaki goriisleri yetersiz,
eklektik ve bilgili olmak {izere {i¢ kategori altinda incelenmistir. Arastirmanin
giivenirligini arttrmak amaciyla analizleri iki arastirmacit yapmustir. Analizleri

yapanlardan biri arastirmacinin kendisi digeri ise tez danigmanidir.

“Yetersiz” olarak degerlendirilen cevaplar dogru cevabi igermiyor ya da dogru cevap ile
celisiyorsa bu kategoride yer almaktadir. “Eklektik” olarak degerlendirilen cevaplar
dogru cevabm bir boliimiinii igeriyor fakat biitiin yonleri igermiyorsa ya da hem
“bilgili” hem de “yetersiz” kategorilerinden cevaplar igeriyorsa bu kategoride yer
almaktadir. “Bilgili” cevap kategorisinde ise boyutlarla ilgili tam olarak goriisiinii dogru
aciklayan Ogrencilerin cevaplar1 yer almaktadir. Asagida her bir boyut icin bu iig¢
kategoriye ait goriislerin ne sekilde oldugu ve kodlamanin nasil yapildigini gostermek

icin 6grencilerin cevaplar1 direk alintilar alinarak kodlama 6rnekleri sunulmustur.



23

3.5.1. Boyut 1: ‘Bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru ile baslar ve her zaman bir

hipotez test etmez’ boyutuna ait verilerin ¢o6ziimlenmesi

Boyut 1, bilimsel arastirmalarin bilimsel bir soru ile baslamasi gerektigini ifade eder.
VASI anketinde 6grencilerin bu boyut ile ilgili goriislerini ortaya ¢ikarmaya yonelik
soru la, 1b ve 2 (la. Bu kisinin yaptig1 arastirmanin bilimsel oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Liitfen verdiginiz cevabmn nedenini agiklaymniz; 1b. Bu kisinin yaptigi
arastirmanin bir deney oldugunu diisiinliyor musunuz? Liitfen verdiginiz cevabin
nedenini agiklaymiz; 2. Iki 6grenciye, bilimsel arastirmalarin her zaman bilimsel bir
soru ile baglamak zorunda olup olmadigi sorulmustur. Ogrencilerin biri ‘evet’, digeri
‘hayir’ yanit1 vermistir. Siz hangi 6grenciye katiliyorsunuz, neden?) sorulmustur. Tablo
3.3’te Ogrencilerin boyut 1’e yetersiz, eklektik ve bilgili kategorilerine ait cevap

orneklerine yer verilmistir.

Tablo 3.3. Boyut 1 I¢in Ogrenci Goriisleri

Ogrenci Kategori Ogrenci Goriisleri

M.L K245  Yetersiz la. Bilimsel acidan bir ilgisi  oldugunu
disinmiyorum. Kus ¢esitlerinin  ve yaratilis
bi¢imlerinden kaynaklandigim1 diistinliyorum. 1b.
Deney farkli tiirlerdeki seylerin farkli olup
olmadigimi odl¢tiigl i¢in. Her kusun belirli 6zellikleri
oldugu i¢in. 2. Hayrr c¢iinkii aslinda gilinliik
hayatimizda kullandigimiz bir¢cok sey, davranis,
diisiince birer bilimsel arastirmadir

AL K131 Eklektik la. Bilimseldir. Ciinkii gozlem yapmustir, veri
toplamistir. 1b. Evet deneydir. Farkli kus tiirleriyle,
farkl yiyecekleri denemistir. 1c. Hayir

F.L K39 Bilgili la. Evet. Bu kisi yaptig1 gozlemler sonucu bir veri
elde etmis ve bu veriyi yorumlamistir. 1b. Hayir
yalnizca goézlem yapmustir. 2.Evet. Ciinkii bilimsel
caligmalar bir merak sonucu ortaya ¢ikar. Sorular da
bu meraki ifade etmek i¢in kullanilir

Boyut 1 1ii¢ alt sorudan olustugu icin, biitiin cevaplar bir biitiin olarak

degerlendirilmistir. Bu ii¢ alt soru i¢in verilen cevaplarda yetersiz 6geler 6n plandaysa



24

“yetersiz”’, hem yetersiz hem bilgili 6geler bir aradaysa “eklektik”, bilgili 6geler 6n
plandaysa “bilgili” kategorisinde degerlendirilmistir. M.L K245’in cevaplarinda yetersiz
Ogeler on planda oldugundan, “yetersiz” kategorisine ait goriis belirtmistir. A.L K131’in
cevaplar1 incelendiginde hem “yetersiz” hem de “bilgili” kategorisine ait cevaplar
icerdiginden “‘eklektik” kategorisinde yer almistir. F.L K39 yapilanlarin bilimsel bir
caligma oldugunu gerekcelendirerek agikladigi, yapilan islemin deney degil de gozlem
oldugunu ifade ettigi ve bilimsel ¢calismalarin bilimsel bir soru ile baslamas1 gerektigini

gerekcelendirerek acgikladigi icin “bilgili” kategorisine uygun goriis belirtmistir.

3.5.2. Boyut 2: ‘Biitiin arastirmalarda takip edilen tek bir bilimsel yontem yoktur’

boyutuna ait verilerin ¢éziimlenmesi

Bu boyut bilimsel arastirmalarda kullanilan birden fazla yontemin bulunduguna ve
ozellikle tek ve degismez bir bilimsel yontemin olmadigina isaret etmektedir. VASI
anketinde 6grencilerin bu boyut ile ilgili goriislerini ortaya ¢ikarmaya yonelik soru 1b
ve lc (1b. Bu kisinin yaptig1 arastirmanin bir deney oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Litfen verdiginiz cevabin nedenini agiklaymiz; 1c. Sizce bilimsel arastirmalar birden
fazla yontem takip edebilir mi? EZer cevabiniz hayir ise, Litfen bilimsel arastirma
yapmak i¢in neden sadece bir yontem oldugunu ag¢iklaymiz. Eger cevabmiz evet ise,
litfen farkli bilimsel yontemleri takip eden iki arastirmayi tarif ediniz, bu yontemlerin
nasil farklilastigini ve ikisinin de neden hala bilimsel sayilabilecegini agiklaymiz?)
sorulmustur. Tablo 3.4’te Ogrencilerin boyut 2’ye yetersiz, eklektik ve bilgili

kategorilerine ait cevap 6rneklerine yer verilmistir.
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Tablo 3.4. Boyut 2 I¢in Ogrenci Gériisleri

Ogrenci Kategori Ogrenci Goriisleri

F.L K18 Yetersiz  1b. Evet deneydir. Kontrol ve deney grubu var. 1c. Evet

S.B.LK103  Eklektik 1b. Hayir diisiindiigiiniin tersini de denemesi gerekirdi. Ic.
Evet olabilir. Ciinkii sonuca tek yoldan ulagilmayabilir.

Soruna yaklasimlarina gore yontemler farklilasir

S.B.LK101 Bilgili 1b. Hayrr ciinkii her hangi bir degisken kullanilmadan var
olan bir durum dile getirilmistir. Yani deney degil
gozlemdir. 1c. Sosyal bilimler ve fen bilimleri arasindaki
arastirma yontemleri farklidir. Ikisi de bilimseldir. Ele
aldiklar1 konularin farklihgindan dolay1 uygulayacaklari

yontemler farklilagir

Boyut 2 ki alt sorudan olustugu ig¢in, biitiin cevaplar bir biitiin olarak
degerlendirilmistir. Bu iki alt soru i¢in verilen cevaplarda yetersiz 6geler 6n plandaysa
“yetersiz”, hem yetersiz hem bilgili 6geler bir arada ise “eklektik”, bilgili 6geler 6n
plandaysa “bilgili” kategorisinde degerlendirilmistir. Tablo 3.4’te de gorildiigii gibi F.L
K18 boyut 2’ye verdigi cevaplarda yetersiz 6geler 6n planda oldugu igin “yetersiz”
kategorinde yer almistir. S.B.L K103, soru 1b’de metindeki uygulamanin deney
olmadigmi ifade etmis, ancak neden deney olmadigini agiklayamamistir; soru 1c’de
bilimsel arastirmalarda tek bir yolun olmadigini belirtmis fakat 6rnekleyememistir. Bu
nedenle S.B.L K103 “Eklektik” kategorisinde yer almustir. S.B.L K101 verdigi

cevaplarda bilgili 6geler 6n planda oldugu i¢in “bilgili” kategorinde yer almistir.
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3.5.3. Boyut 3: ‘Sorulan soru sorgulama islemine rehberlik eder’ boyutuna ait

verilerin ¢oziimlenmesi

Bilimsel arastirmalarda, kullanilacak yontem arastirma sorularina gore secilmektedir.
VASI anketinde 6grencilerin bu boyut ile ilgili goriislerini ortaya ¢ikarmaya ydnelik
soru 5 (Iki grup bilim insan1 bir giin laboratuvarlarina dogru yiiriirken lastigi patlamis
bir arabanin ¢ekildigini gordiiler. Hepsinin aklina “’Belirli markalara ait lastiklerin
patlama olasiliklar1 daha yiiksek midir?’” sorusu geldi. A arastirma grubu laboratuvara
gittiklerinde farkli markalara ait lastiklerin performansini tek bir yol yiizey tipinde test
ettiler. B arastirma grubu laboratuvara gittiklerinde bir markaya ait lastigi ti¢ farkl yol
ylizey tipinde test ettiler. Hangi grubun izledigi arastirma siirecinin neden digerinden
daha 1y1 oldugunu ag¢iklayiniz) sorulmustur. Tablo 3.5’te 6grencilerin boyut 3’e yetersiz,

eklektik ve bilgili kategorilerine ait cevap 6rneklerine yer verilmistir.

Tablo 3.5. Boyut 3 i¢in Ogrenci Goriisleri

Ogrenci Kategori  Ogrenci Goriisleri

F.L K43 Yetersiz B, ciinkii daha farkli yol tipinde test edilmis

S.B.L K100 Eklektik Secim yapma zorunlulugu var ise marka tespiti igin A
grubunun yontemini segerdim. Fakat bana kalirsa hem
farkli yol hem de farkli lastikleri denemek daha
mantiklidir

M.L K243 Bilgili A grubunun arastirma siireci soruya gore daha iyi cevap olanagi
saglayabilir. Ciinkii soruda birka¢ markadan s6z ediyor ve

yiizey tipinin etkileyip etkilemedigi sorulmuyor

Ankette soru 5 incelendiginde A grubunun izledigi yontemin, aragtirma sorusuna uygun
goriilmektedir. Bu nedenle F.L K43, B grubunun izledigi yolu segerek ‘“yetersiz”
kategorisinde; M.L K243, A grubunun izledigi yolu secerek “bilgili” kategorisinde;

S.B.L K100 ise her iki uca ait yanitlar icerdiginden “eklektik” kategorisinde yer almistir.
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3.5.4. Boyut 4: ‘Aym islemi yapan bilim insanlar1 aym sonuglara ulasmayabilir’

boyutuna ait verilerin ¢céziimlenmesi

Bilimsel arastirmalarda bilim insanlarmin 6znelligini yok sayamayiz. Bu nedenle
aragtirma siiresince biitiin stire¢ ve islemleri ayni1 yapsalar dahi bilim insanlarinin bakis
acilar1 farkli olacagindan sonucta farkli olacaktir. VASI anketinde 6grencilerin bu boyut
ile ilgili goriislerini ortaya ¢ikarmaya yonelik soru 3a (Eger farkli bilim adamlar1 ayni
soruyu sorup, veri toplamak i¢in ayni siirecleri takip ediyorsa, arastirma sonunda ayni
sonuclara ulagsmalar1 gerekir mi? Liitfen verdiginiz cevabin nedeni cevaplayniz)
sorulmustur. Tablo 3.6’da &grencilerin boyut 4’¢ yetersiz, eklektik ve bilgili

kategorilerine ait cevap orneklerine yer verilmistir.

Tablo 3.6. Boyut 4 I¢in Ogrenci Goriisleri

Ogrenci Kategori  Ogrenci Goriisleri

S.B.LK69  Yetersiz Evet, ayn1 sorunun cevabi her zaman ayn1 olur

F.LK2 Eklektik Genel olarak ayni sonuglar1 elde ederler. Fakat kisi ¢ikarim
yaparken kendi diislincelerini kullandig1 i¢in bazi detaylar

farkli olabilir

A.LK119  Bilgili Haywr, her insan farkli disliniir. Buda farkli sonuglara

ulagmalarina sebep olur

Tablo 3.6 incelendiginde S.B.L K69 bilimsel caligmalarda ayni soruyu soran ve veri
toplarken ayni siireci takip eden bilim insanlarinin ayni sonuca ulastigini ifade ederek
“yetersiz” kategorisinde; A.L K119 insan faktoriinii g6z 6niinde bulundurarak sonuglarin
ayni olmayacagini ifade ederek “bilgili” kategorisinde; F.L K2 ise hem “yetersiz” hem

de “bilgili” kategorilerine ait cevaplar verdiginden “eklektik” kategorisinde yer almistir.
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3.5.5. Boyut 5: ‘Sorgulama islemi sonuglara etki eder’ boyutuna ait verilerin

¢Oziimlenmesi

Bilimsel caligmalarda bilim adamlarnin se¢gmis oldugu sorgulama yontemleri
arastirmanin sonuglarini etkileyebilmektedir. Bu nedenle sonu¢ her zaman ayni olmasi
gibi bir genelleme yapmak miimkiin degildir. VASI anketinde 6grencilerin bu boyut ile
ilgili goriislerini ortaya ¢ikarmaya yonelik soru 3b (Eger farkli bilim adamlar1 ayni
soruyu sorup, veri toplamak i¢in farkl siiregleri takip ediyorsa, arastirma sonunda ayni
sonuclara ulasmalar1 gerekir mi? Liitfen verdiginiz cevabm nedenini aciklaymiz)
sorulmustur. Tablo 3.7°de Ogrencilerin boyut 5’e yetersiz, eklektik ve bilgili

kategorilerine ait cevap orneklerine yer verilmistir.

Tablo 3.7. Boyut 5 I¢in Ogrenci Goriisleri

Ogrenci Kategori Ogrenci Goriisleri

LHLK220 Yetersiz Eger farkli siiregleri takip ediyorlar ise, yine ayni

sonuglara ulasmalar1 gerekir. Cilinkii bilim kesinlik icerir

A.L K164 Eklektik Her ikisi de olabilir bence bilim adamlarin 6zelliklerine
baghdir

M.L K251 Bilgili Gerekmez, ciinkii herkes kendi yorumunu ve birikimini

kullanip farkli sonuglara ulasabilir

Tablo 3.7°de dgrencilerin soru 3b ilgili cevaplari incelendiginde /. H.L K220 nin bu
boyutla ilgili yetersiz; M.L K251 ise bilgili goriise sahiptir. A.L K164 ise her iki uca da
ait fikirlere sahip oldugundan “eklektik” kategorinde yer almistir.

3.5.6. Boyut 6: ‘Arastirma sonuglar: toplanan verilerle tutarh olmak zorundadir’

boyutuna ait verilerin ¢oziimlenmesi

Bilimsel arastirmalarda, toplanan verilerin yorumlanmasi sonucu deliller elde edilir. Bu
deliller arastrmamizin gegerliligini saglayacak iddialara doniislir. Bu boyutta istenen
ogrencilerin verileri yorumlayabilmeleri ve buna bagli olarak ortaya iddialar

koyabilmeleridir. VASI anketinde O6grencilerin bu boyut ile ilgili goriisleri ortaya
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cikarilmaya yonelik soru 6 (Asagida veri tablosu, bitkinin bir hafta siirecindeki biiylime
miktar1 ile o hafta icerisinde maruz kaldig1 giinliik 151k siiresi arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak, asagida verilen sonuglardan hangisine
katildigimizi ve bunun nedenini agiklaymniz. Liitfen birini daire i¢ine alimiz: a. Bitkiler
daha fazla giin 15181 aldiklarinda daha ¢ok uzarlar b. Bitkiler daha az giin 15181
aldiklarinda daha c¢ok uzarlar c. Bitkilerin biiylimesi giin 15181 ile iligkili degildir)
sorulmustur. Tablo 3.8’de Ogrencilerin boyut 6’ya yetersiz, eklektik ve bilgili

kategorilerine ait cevap orneklerine yer verilmistir.

Tablo 3.8. Boyut 6 I¢in Ogrenci Goriisleri

Ogrenci Kategori Ogrenci Goriisleri

LHL K209 Yetersiz Bitkilerin biiylimesi giin 15181 ile iliskili degildir. Ciinkii

bir bitkinin oksijeni az oldugunda daha ¢ok uzar

A.L K110 Eklektik Bitkilerin biiylimesi giin 15181 ile degildir. Bitkinin 151k
almas ilk basta biliylimeyi azaltmistir. Ama 20. dakikada

bir artis gdzlenmistir. Bu yiizden 1sikla ilgisi olmaz

F.L K4 Bilgili Bitkiler daha az giin 15181 aldiklarinda daha ¢ok uzarlar.
Tablodaki verilere gore 151k siiresinin ¢oklugu bitkinin

biliylimesini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir

LH.L K209 verilere uygun yorum yapmadigindan “yetersiz”; F.L K4 ise verilere uygun
yorum yaptigindan “bilgili” kategorinde yer almistir. A.L K110 ise verilerin bir kismini

dogru yorumlamis fakat yanlis sonuca ulastigi i¢in “eklektik” kategorisinde yer almistir.

3.5.7. Boyut 7: ‘Bilimsel veri ve bilimsel kanit aym sey degildir’ boyutuna ait

verilerin ¢oziimlenmesi

Boyut 7° de 68rencilerden istenen veri ve kanitin ayni sey olmadigini bilmeleridir. Veri
en kaba tabirle ham bilgileri ifade ederken kanit bu ham bilgilerin yorumlanmasiyla
elde edilen bilgilerdir. VASI anketinde 6grencilerin bu boyut ile ilgili goriislerini ortaya

cikarmaya yonelik soru 4 (Veri ve delil birbirinden farkli midir? Liitfen aciklayiniz )
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sorulmugtur. Tablo 3.9°da ogrencilerin boyut 7’ye yetersiz, eklektik ve bilgili

kategorilerine ait cevap orneklerine yer verilmistir.

Tablo 3.9. Boyut 7 i¢in Ogrenci Gériisleri

Ogrenci Kategori Ogrenci Goriisleri
S.B.LK79 Yetersiz Bence ikisi de aynidir. Ikisi de kanitlanmis kabul edilmis
bilgilerdir
S.B.LK95  Eklektik Veri ile delil nasil ayn1 sey olsun. Veri toplanan bilgilerdir

ve bilgi degiskendir. Delil ise hukuk temelli kullanilan
degismez ve karsithgr sorgulanmayan bir seydir.

Toplumdaki alg1 ve kullanislar1 farklidir

F.L K20 Bilgili Farklidir. Veri toplandiktan sonra yorumlanir ve yorumlar

sonucu delillere ulasiriz

S.B.L K79 veri ve kanitin ayni sey oldugunu ifade ederek “yetersiz”; F.L K20 veriyi
hem de kanit1 dogru bir sekilde ifade ederek “bilgili” kategorisinde yer almistir. S.B.L
K95 ise veriyi dogru bir sekilde ifade etmis fakat kaniti tanimlayamadigindan “eklektik”

kategorisinde yer almistir.

3.5.8. Boyut 8: ‘Cikarimlar, toplanan verilere ve onceden bilinenlere dayamlarak

yapilir’ boyutuna ait verilerin ¢oziimlenmesi

Boyut 8’ de dgrencilerden istenen, bilimsel calismalarda her zaman deney ve gdzlem
yapilamayacagi ve bu durumlarda ¢ikarimlar sonucu bilimsel iddialarin olusturuldugunu
fark etmeleridir. Ogrencilerin bu boyut ile ilgili goriislerini ortaya ¢ikarmaya yonelik
soru 7 sorulmustur. VASI anketinde soru 7 iki alt sorudan olusmaktadir (Bir grup bilim
insanm1 tarafindan fosillesmis dinozor kemikleri bulunmustur. Bu kemikler asagida
goriildiigli gibi iki farkli iskelet olusturacak sekilde bir araya getirilmistir. 7a. Sizce
neden bir¢cok bilim insani sekil-1 deki hayvan iskeletindeki kemik dizilisinin ve
diizeninin en dogru oldugunu diisliniiyor. En az iki neden ortaya koyarak ag¢iklaymiz;

7b. Yukaridaki soruya verdiginiz cevabi diislindiigliniizde, bilim insanlarmin kendi
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sonuglarini agiklarken ne tiir bilgiler kullandiklarmi sdyleyebilirsiniz ). Ayrica bu boyut

icin soru 7 ile birlikte soru 6 (Asagida veri tablosu, bitkinin bir hafta siirecindeki

biiyiime miktar1 ile o hafta igerisinde maruz kaldig: giinliik 151k siiresi arasindaki iliskiyi

gostermektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak, asagida verilen sonuglardan hangisine

katildigmizi ve bunun nedenini agiklayiniz. Liitfen birini daire i¢ine aliniz: a. Bitkiler

daha fazla giin 15181 aldiklarinda daha ¢ok uzarlar b. Bitkiler daha az giin 15181

aldiklarinda daha ¢ok uzarlar c. Bitkilerin biliylimesi giin 15181 ile iliskili degildir)

potansiyel madde olarak goéz Oniinde bulundurulmustur. Tablo 3.10’da 6grencilerin

boyut 8’e yetersiz, eklektik ve bilgili kategorilerine ait cevap orneklerine yer verilmistir.

Tablo 3.10. Boyut 8 I¢in Ogrenci Goriisleri

Ogrenci

Kategori

Ogrenci Goriisleri

M.L K275

S.B.L K99

F.L K30

Yetersiz

Eklektik

Bilgili

7a.Viicut fonksiyonlar. 7b. Fiziksel kolaylik a¢isindan 6. a.
Bitkiler daha fazla giin 15181 aldiklarinda daha ¢ok uzarlar

7a. Birinci denge ikincisi hareket yetenegiyle ilgilidir. 7b.
Diger canlilarin iskelet yapilariyla karsilastirarak bu
sonuca ulasmis olabilirler. 6. c. Bitkilerin biiyiimesi gilin
15181 ile 1ilgili degildir. Biiyiime oksijenle alakali bir

durumdur

7a. Dinozorun viicudunun dengesini saglamak ve diger
yasamsal aktivitelerini gergeklestirmek icin en uygun
sekilde gelistigi dislniilmistiir. 7b. Bilim insanlarinin
doga kanunlarma uygun sekilde siireclerini takip ettigini
ve buna wuygun bilimsel veriler 1s18inda teoriler
olusturabilecegini sdyleyebilirim. Bunun disinda her
zaman  bu  sonuglarn  yanls  olabilecegi  de

diistiniilebilmelidir

Tablo 3.10’da gortildiigii gibi M.L K275 soru 7a ve 7b’ye verdigi cevaplarda yetersiz

ogeler 6n plandadir. Ogrenci soru 6° ya bu boyutu destekler nitelikte cevap

vermediginden dolay1 boyut 8 ile ilgili “’yetersiz’’ kategorinde yer almistir. S.B.L K99
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soru 7a’da sekil-1’deki hayvan iskeletindeki kemik dizilisinin ve diizeninin dogru
olduguna dair iki mantikli sebep sunarak bilgili goriis belirtmis; soru 7b’ de ise cevabin
bir kisminm belirtip bir kismin1 belirtmediginden eklektik goriis belirtmistir. Ogrenci
soru 6’ ya bu boyutu destekler nitelikte cevap vermediginden dolay1 boyut 8 ile ilgili
“eklektik’” kategorinde yer almustir. F.L K30 soru 7a’da sekil-1’deki hayvan
iskeletindeki kemik diziligsinin ve diizeninin dogru olduguna dair iki mantikli sebep
sunarak bilgili goriis belirtmistir. F.L K30 soru 7b’ de ise bilim insanlarinin bilimsel
veriler 1s181nda teoriler olusturdugunu belirterek bilgili goriis belirtmistir. Bu durumda

bu 6grenci boyut 8 ile ilgili “’bilgili’’ kategorinde yer almistir.

Her bir 6grencinin her bir boyut i¢in goriisleri yukarida verilen 6rneklerdeki gibi hem
arastirmaciin kendisi hem de tez danigsmani tarafindan birbirinden bagimsiz bir sekilde
Lederman ve ark. (2014) tarafindan gelistirilen degerlendirme formuna gore analiz
edilmis ve kodlanmistir. Farkli olan kodlamalarda ise miizakere yapilmis ve fikir
birligine varilmistir. Boyutlarm kodlamalarinda fikir birligi saglandiktan sonra frekans

degerleri ve ylizde oranlar1 belirlenmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boéliimde arastirmanin bulgular1 yer almaktadir. VASI anketiyle elde edilen veriler
is18inda  6grencilerin bilimsel sorgulama anlayiglar1 ortaya ¢ikarilmistir. Bilimsel
sorgulamanin sekiz boyutu okul tiirlerine gore incelenmistir. Ayrica arastirmadaki okul
tiirlerinin bilimsel sorgulamanim boyutlarina verdikleri cevaplara gore degerlendirilmesi

yapilmistir.

4.1. Boyutlarin Okul Tiirlerine Gére Incelenmesi

VASI anketinde bulunan her boyutun ayri ayr1 okul tiirlerine goére nasil farklilastigi bu

bolimde sunulacaktir.

4.1.1. Boyut 1: Bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru ile baslar ve her zaman bir

hipotez test etmez.

Bu boyut bilimsel arastirmalarin bilimsel bir soru ile basladigini ve her zaman bir
hipotez test etmedigini ifade eder. Tablo 4.1’e bakildiginda okul tiirlerinin bu boyuta

verdikleri cevaplarin dagilimlar1 gosterilmektedir.

Tablo 4.1. Boyut 1’in Okul Tiirlerine Gore Dagilimi

K ateqori OKkul Tiirleri
g Fen Sosyal Anadolu Imam Hatip Meslek
32 55
. 34 49 53
0, 0
Yetersiz %60 %67 %80 %75 %86
18
. 15 10 17 8
0,
Eklektik %34 %29 %16 %24 %13
3 2 2 1 1
ilaili 0 0 o) 0
Bilgili %6 %04 %04 %1 %1
53 51 61 71 64
Toplam

%100 %100 %100 %100 %100
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Tablo 4.1’e bakildiginda Meslek lisesindeki O6grencilerin %86’lik bir oranla diger
Ogrencilere gore daha fazla yetersiz cevap verdikleri gozlenmektedir. Fen lisesindeki
ogrencilerin %34’k bir oranla diger Ogrencilere gore daha fazla eklektik cevap
verdikleri ve aymi sekilde Fen lisesindeki Ogrencilerin %6’lik bir oranla diger
Ogrencilere gore daha fazla bilgili cevap verdikleri gozlenmektedir. Bilgili goriislerin
biitiin okul tiirlerinde oranlarinin ¢ok diisik oldugu goéze c¢arpmaktadir. Asagida
yetersiz, eklektik ve bilgili kategorilerine ait Ogrencilerin cevaplar1 alintilanarak

verilmistir.

“Yetersiz” kategorisinde yer alan cevaplar dogru cevabi igermiyor ya da dogru cevap
ile celisiyorsa bu kategoride yer almaktadir. Yetersiz goriis belirten 6grencilerin cevap

orneklerine bakildiginda;

A.L K114: “la. Haywr diisiinmiiyorum. Varyasyon nedeniyle canlilarin yasadiklar
yerlere gore, hayatta kalmak icin farkli oldugunu diisiintiyorum. 1b. Haywr
diistinmiiyorum. Gozlem sonucu bir sonuca varmustir. 2.Hayir diyen o6grenciye

katiliyorum. Ciinkii gézlem yaptiguimiz bir arastirmada sorulara gerek yoktur.”

M.L K299: “la. Bilimsel bir ¢alismadir. Ciinkii farkli gaga tiirleri hayvanlarin
beslenmesini kolaylastirir. 1b. Deneydir. Ciinkii kus c¢esitlerini incelemis ve gaga
sekilleriyle beslenmenin arasindaki iliskiyi merak edip arastirmistir. 2. Bence bilimsel
arastirmalar her zaman bilimsel bir soru ile baslamak zorunda degildir. Anlatilmak

istenen diigtince farkl yollarla da karsidaki insana sunulabilir.”

“Eklektik” kategorisinde yer alan cevaplar dogru cevabin bir bdliimiinii igeriyor fakat
biitlin yonleri igermiyorsa ya da hem “bilgili” hem de “yetersiz” kategorilerinden
cevaplar iceriyorsa bu kategoride yer almaktadir. Eklektik goriis belirten 6grencilerin

cevap orneklerine bakildiginda;

M.L 248: “la. Evet ortamda bir gozlem var. 1b. Evet deneydir. Ciinkii denekler var. 2.

Evet. Ciinkii arastirmalar bir soru, bir merak sonucu baslar.”

LH.L K170: “la. Evet bilimsel olabilir, ¢iinkii ilk 6nce deneme yapilmis, gozlemlemistir
en sonunda deneye dayanarak hipotez kurmustur. 1b. Evet diisiiniiyorum, ¢iinkii bir seyi
merak ediyorsa onun uygun olup olmadigint ancak deneme yanilmayla anlariz. Burada
da oyle olmus deneyerek sonuca varmis. 2. Evet bilimsel bir soruyla aragtirmalar

)

baslamali. Ciinkii arastirmanin devamini bu bilimsel soruya bagl olarak planlariz.’
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“Bilgili” cevap kategorisinde ise boyut 1 ile ilgili tam olarak gdriisiinii dogru agiklayan
Ogrencilerin cevaplar1 yer almaktadir. Bilgili goriis belirten Ogrencilerin cevap

orneklerine bakildiginda;

S.B.L K85:”1a. Evet gozlemle baslayan arastirmasini topladigi verilerle desteklemis ve
veri sonuglarint analiz ederek sonuca ulagmistir. 1b. Deney oldugunu diistinmiiyorum.
Arastirmact gozleme dayandirdigr bu ¢alismada kosula dayali ¢alisma yapmadigindan
deney kabul edilmez. 2. Bilimsel aragstirmanin temelinde bir problem olusturmak ve

onun cevabint bulmak oldugu icin soru sorarak baglanmali diyen ogrenciye katilirim.”

A.L K 116:”1a. Evet. Arastirmalar yapilmis ve farkli besinle beslenenin gagalarinin
farkl olup olmadigr gozlemlenmis ve kosullara gore uyum saglandigi belirlenmis. 1b.
Hayir sadece gozlem yapmistir. Deney olmasi i¢in uygulama olmasi gerekir. 2. Evet
clinkii bilimsel sorularin disina ¢ikarsak arastirmanmin amacindan sapmis oluruz. Yani

bilimsel soru olmalidir.”

4.1.2 Boyut 2: Biitiin arastirmalarda takip edilen tek bir bilimsel yontem yoktur.

Boyut 2, bilimsel arastirmalarda kullanilan tek bir bilimsel yontemin olmadigmi ifade
eder. Okul tiirlerinin boyut 2’ye verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 4.2°de

gosterilmektedir.

Tablo 4.2. Boyut 2’nin Okul Tiirlerine Gére Dagilimi1

K ateqori OKkul Tiirleri
g Fen Sosyal Anadolu Imam Hatip Meslek
30 41
. 21 38 43
0 0,
Yetersiz 057 0641 0462 %61 Y064
15
. 18 13 21 20
0
Eklektik /28 %635 %21 %629 %31
8 12 10 7 3
ilaith 0 0, 0, 0,
Bilgili %15 %024 %17 %10 065
53 51 61 71 64
Toplam

%100 %100 %100 %100 %100
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Tablo 4.2°ye gore boyut 2’ye en fazla yetersiz cevap veren okul tiirtiniin %64 ile Meslek
lisesi oldugu; en fazla eklektik goriis belirten okul tiiriiniin de Sosyal Bilimler Lisesi
oldugu gézlemlenmistir. Bu boyuta en bilgili yaklasan okul tiiriiniin %24 ile yine Sosyal
Bilimler lisesi oldugu goriilmektedir. Asagida yetersiz, eklektik ve bilgili kategorilerine

ait 6grencilerin cevaplari alintilanarak verilmistir.

“Yetersiz” kategorisinde yer alan cevaplar dogru cevabi i¢cermiyor ya da dogru cevap
ile celisiyorsa bu kategoride yer almaktadir. Yetersiz goriis belirten 6grencilerin cevap

orneklerine bakildiginda;

M.L K296: “Ib. Evet deneydir. Ciinkii bilimsel arastirma yapilmistir. Ic. Hayir
edemez. Bilimsellik sadece bir konuya dayanir. Bunun igin birden fazla yontem takip
edilemez”. Ogrencinin yanit1 incelendiginde bilimsel arastirma ydntemlerinden biri olan
deneyi ayirt edemedigi ve bilimsel arastirmalarda takip edilen birden fazla yontemin
bulundugunu ifade edemedigi goriilmektedir. M.L K296 soru 1’e verdigi cevaplarda

yetersiz 0geler 6n planda oldugu icin “yetersiz” kategorinde yer almustir.

F.L K22: “ 1b. Hayw diistinmiiyorum. Ciinkii bilmedigimiz, kesfedilmemis tiirleri goz
ardr etmis oluruz. Ic. Hayir, ¢iinkii bilimsel bir arastirma yapmak i¢in asamalar
aymdir. Yapilanlar deneye gore degiskendir. Yontem aynt olmalidr”. F.L K22 soru 1’e
verdigi cevaplarda yetersiz 6geler on planda oldugu i¢cin “yetersiz” kategorinde yer

almstir.

“Eklektik” kategorisinde yer alan cevaplar dogru cevabin bir boliimiinii igeriyor fakat
biitlin yonleri icermiyorsa ya da hem “bilgili” hem de “yetersiz” kategorilerinden
cevaplar iceriyorsa bu kategoride yer almaktadir. Eklektik goriis belirten 6grencilerin

cevap orneklerine bakildiginda;

M.L K257: “1b. Hayir, bu bir gozlemdir. Deney olmasi igin iki ¢cegit yemi hem kisa ve
giiclii gagasi olan kusa, hem de uzun ve ince gagasi olan kuslara yedirip sonucu
gormek gerekir. Ic. Evet. Gozlem yoluyla yapilan arastirmada gézlem sonucu bilgiye
ulasilir. Deneyde ise deneme ve yamilma ile bilgiye ulasilir”. Ogrencinin cevaplari
incelendiginde deney ve gozlemi ayirt edebildigi ancak bilimsel ¢alismalarda ¢oklu
yontemlerin olabilecegi konusunda eksik bilgisi oldugu goriilmektedir. M.L K257 soru
1’e verdigi cevaplarda hem yetersiz hem de bilgili 6geler barmdirdigindan “eklektik”

kategorinde yer almustir.
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M.L K252: “1b. Evet, hayvanlari inceleyerek beslenme sekilleri hakkinda bilgi sahibi
olmugstur. Ic. Evet. Bezelyeler, ¢uha cicegi.... Cuha ¢icegi her zaman sicakta kirmizi
rengini alir. O yiizden bilimsel olarak kanitlandig1 icin. Bezelyelerde burusuk
bezelyelerle burusuk bezelyeler eslestirerek yine burusuk bezelyeler elde edilir.
Bezelyeleri her seferinde farkl cesitlerle de dolledigimizde ayni yere variriz. Hala
bilimsel ¢calismalardan sayilir” seklindedir. Ogrenci deney ve gdzlemi birbirinden ayurt
edemezken bilimsel calismalarda birden fazla yontemin kullanilabilecegine dair bilgiye

sahiptir.

LH.L K231: “Ib. Haywr diisiinmiiyorum. Ciinkii diisiinmek bir deney degildir.
Gozlemdir. lc. Evet. Goézlem kullamilabilir. Evet o kisi o kusu gozlemleyerek
gozlemlerini aktarabilir”.  Ogrenci bilimsel c¢alismalarda birden fazla ydntemin
kullanilabilecegini ifade etmistir ancak farkli yontemlerin kullanildigi iki bilimsel

calismay1 6rnekleyememistir.

“Bilgili” cevap kategorisinde ise boyut 2 ile ilgili tam olarak goriisiinii dogru agiklayan
Ogrencilerin cevaplar1 yer almaktadwr. Bilgili goriis belirten 6grencilerin cevap

orneklerine bakildiginda;

F.L K1: "1b. Haywr diigiinmemekteyim. Sadece gézleme dayanmaktadir. Ortada bir
diizenek yoktur. Deney icin bagimli, bagimsiz ve sabit tutulan bir degiskene ihtiyacimiz
vardir. Ic. Evet yapilabilir. Ilki deneylere dayanarak toplayacagimiz verilerle bilimsel
calisma yiiriitebiliriz. Diger yol ise ge¢misteki kaynaklar: inceleyerek bunlardan gerekli
delilleri toplayarak yiiriitiilebilir”. Deneyler goézlemlerden farkli olarak arastirilan
konuyla ilgili bagimli ve bagimsiz degiskenlerin kontroliinii ya da degisimini igerir.
Ogrenci deney ve gozlemi tam olarak ayirt edebilmektedir. Ayrica deney ve kaynak

taramay1 da o6rnek vererek bilimsel yontem cesitliliginin varligina isaret etmektedir.

F.L K20: “Ib. Deney oldugunu diisiinmiiyorum. Bagimsiz degiskeni ayrica kontrol
grubu yoktur. Ic. Mesela biyoloji gibi alanlarda daha ¢ok deney ve gézlem yapilirken,

tarih ve sosyoloji gibi sosyal bilimlerde eski kaynaklari inceliyoruz”.

S.B.L K101: “Ib. Hayir g¢iinkii her hangi bir degisken kullanilmadan var olan bir
durum dile getirilmistir. Yani deney degil gozlemdir. 1c. Sosyal bilimler ve fen bilimleri
arasindaki arastirma yontemleri farkhdwr. Ikisi de bilimseldir. Ele aldiklar: konularin

farkliligindan dolayr uygulayacaklar: yontemler farklilasir”.
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4.1.3. Boyut 3: Sorulan soru sorgulama islemine rehberlik eder.

Bu boyut ayn1 yontemleri uygulayan bilim insanlarinin ayni sonuglara ulagsamayacagini
ifade etmektedir. Tablo 4.3’¢ bakildiginda okul tiirlerinin boyuta verdikleri cevaplarin

dagilimlar1 gosterilmektedir.

Tablo 4.3. Boyut 3’iin Okul Tiirlerine Gére Dagilim1

Kategori Okul Tiirleri. :
Fen Sosyal Anadolu Imam Hatip Meslek
vewrsz o 2 B 5 64
. L 1 0 0 0
Eklektik %2 042 %0 %0 %0
o 32 23 28 25 23
Bilgili %60 %45 %46 %35 %36
Toplam ’ 53 o1 61 71 64
%100 %100 %100 %100 %100

Tablo 4.3’e gore boyut 3’e en fazla yetersiz cevap veren okul tiiriiniin %65 ile imam
Hatip lisesi oldugu; en fazla eklektik goriis belirten okul tiiriiniin ise Fen lisesi ile
beraber Sosyal Bilimler lisesi oldugu gézlemlenmistir. Anadolu, imam Hatip ve Meslek
lisesi tiirlerinde eklektik goriis belirten 6grencilerin olmadigi tespit edilmistir. Bu
boyuta en bilgili yaklasan okul tiiriiniin %60 ile Fen lisesi oldugu goézlemlenmistir.
Asagida yetersiz, eklektik ve bilgili kategorilerine ait Ogrencilerin cevaplari

alintilanarak verilmistir.

“Yetersiz” kategorisinde yer alan cevaplar dogru cevabi igermiyor ya da dogru cevap ile
celisiyorsa bu kategoride yer almaktadir. Yetersiz goriis belirten Ogrencilerin cevap

orneklerine bakildiginda;

M.L K300: “Bence B grubunun izledigi yol daha iyi ¢iinkii bir markanin iyi olup
olmadig1 bircok yol iizerinde deneyerek anlasilir. Fakat bircok markay: tek yol iizerinde

denersek hemen hemen ¢ogu kolayca patlamayacaktir”.

S.B.L K85: “Sorduklari soru belirli markalar: sordugu icin A grubunun farkh
markalarda yaptig test iyi olmakla birlikte tek bir yol diizeyini deneyledigi icin saglikl
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sonu¢ olusturacagim diigiinmiiyorum. B grubu ise tek bir markayr farkli yol
diizeylerinde test ettiginden elde ettigi sonuglarin daha giivenilir oldugunu

diistintiyorum”.

LH.L K171: “B daha iyi ¢iinkii tek bir yolda farkli markalar denenmiyor. Ashinda
deneniyor ama belki o tek bir yolda o markann lastigi patlarken farkl yollari denerse

patlamayacak”.

“Eklektik” kategorisinde yer alan cevaplar dogru cevabin bir boliimiinii iceriyor fakat
biitlin yonleri icermiyorsa ya da hem “bilgili” hem de “yetersiz” kategorilerinden
cevaplar iceriyorsa bu kategoride yer almaktadir. Bu kategoride 300 6grenci i¢inde
yalniz iki 6grenci yanit vermistir. Eklektik goriis belirten 6grencilerin cevap orneklerine

bakildiginda;

F.L K19: “B grubunun siireci daha iyidir. Farkl yol yiizey tipinde denemiglerdir. Daha
fazla cesitlilik vardir. Ama tek lastikle yapildigini gordiigiim icin A daha iyidir
diyebilirim. En azindan farkli markalara ait lastiklerin bir yol yiizeyinde hangisinin

daha iyi oldugu tespit edilebilir”.

S.B.L K100: “Se¢im yapma zorunlulugu var ise marka tespiti i¢cin A grubunun
yontemini segerdim. Fakat bana kalirsa hem farkli yol hem de farkl lastikleri denemek

daha mantiklidir”.

“Bilgili” cevap kategorisinde ise boyut 3 ile ilgili tam olarak goriisiinii dogru agiklayan
Ogrencilerin cevaplar1 yer almaktadwr. Bilgili goriis belirten 6grencilerin cevap

orneklerine bakildiginda;

A.L K163: “Soruya gore A grubunun daha iyi bir test gergeklestirmistir. Ciinkii soruda
farkli markalar gecmektedir”.

LH.L K174: “A grubu. Ciinkii farkli markalar: inceliyor”.

F.L K2: “A grubu ¢iinkii deneylerinin amaci lastik markalarinin patlama olasiliklarin

bulmak. Bunun i¢in farkli marka lastik kullanilmahdr”.
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4.1.4. Boyut 4: Ayni islemi yapan bilim insanlar1 aym sonuclara ulasmayabilir.

Boyut 4 bize ayn1 sorular sorulsa bile uygulanan prosediirlerin farkli olmasinin sonucu
etkileyecegini gostermektedir. Tablo 4.4 farkli okul tiirlerinin bu boyuta gosterdikleri

anlayiglar1 gostermektedir.

Tablo 4.4. Boyut 4’iin Okul Tiirlerine Gére Dagilim1

Kategori OKkul Tiirleri . :
Fen Sosyal Anadolu Imam Hatip Meslek
Yetersiz one oo o ol A
. 3 6 4 6 4
Eklektik %6 0612 07 %8 %8
N 17 17 22 24 23
Bilgili %32 %33 %36 %34 0434
Toplam ) 53 51 61 71 64
%100 %100 %100 %100 %100

Tablo 4.4 incelendiginde bu boyutta en fazla yetersiz goriis belirten G6grencilerin
bulundugu okul tiirliniin Fen lisesi oldugu (%62); en fazla eklektik goriis belirten
ogrencilerin ise Sosyal bilimler lisesinde (%12) oldugu goriilmektedir. Bu boyutta en
fazla bilgili anlayisa sahip dgrencilerin Anadolu lisesinde (%36) daha sonra da Imam
Hatip ve Meslek lisesinde (%34) oldugu goriilmiistiir. Asagida yetersiz, eklektik ve

bilgili kategorilerine ait 6grencilerin cevaplar1 alintilanarak verilmistir.

“Yetersiz” kategorisinde yer alan cevaplar dogru cevabi igermiyor ya da dogru cevap
ile ¢celisiyorsa bu kategoride yer almaktadir. Yetersiz goriis belirten dgrencilerin cevap

orneklerine bakildiginda;

S.B.L K62: “Evet bilimin en onemli ozelligi bu. Eger bu tiir sonuglara ulagmiyorsak
genelme yapmamiz imkansizdwr. Yani doktora gittigimizde bize yapilan ayni tetikler
farkli doktorlarda farkli sonuclar veriyorsa bir giiven problemi olur. Iki durumdan biri
gercgekle bagdasmadig icin iki doktordan biri hatali tedavi uygulayacak demektir”.
Ogrenci verdigi cevabi gerekgelendirmek igin tip biliminden rnek vermistir oysaki tip
bilimi de olsa ya da baska bilim dallarinda da ayn1 islemi yapan bilim insanlar1 ayni

sonuglara ulagsmayabilir.
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S.B.L.K55: “Evet aym c¢agda yasasaydilar evet. Aynmi sonucu bulmalart mevcut
paradigmalara baghdwr”. Bilimsel ¢alismalara zemin olusturacak paradigmalara yani
teorilere ihtiya¢ vardir ancak bilim tarihinde de ayni cagda yasayip ayni islemleri

yapmalarina ragmen farkli sonuglara ulagan bilim adamlar1 da vardir.

LH.L K220: “Bilim bir kesinlik icerdigi icin aym sonuca ulasmalari gerekir”.
Glinlimiiz bilim anlayisinda kesin degismez kurallar ya da yasalar mevcut degildir.
Ancak bilimde arastirmamizin simirlarini belirleyecek teoriler, mevcut paradigmalar ve
bilim otoriteleri gibi mekanizmalar mevcuttur. Bilim kesinlik icermesi ve bu nedenle de

ayni islemi yapan bilim insanlar1 ayn1 sonuglari elde etmesi miimkiin degildir.
LH.L K189: “Evet ¢iinkii onun tek bir sonucu vardi”.

A.L K162: “Bence ulasmak zorunda ¢iinkii bilimsel arastirmalar kisiden kisiye
degismez. Sonu¢ herkesce aynidir”. Insan aktivitesi sonucu iiretilen bilimin tarafsiz ve
objektif gozlemlerle baslamasini beklemek anlamsizdir. Insan faktdrii oldugundan insan
tarafindan tretilen bilgi 6zneldir. Ancak bilim nesnelligi amaglar ve yukar1 da
bahsettigimiz nesnelligi saglayacak birgok mekanizma mevcuttur. Ogrencinin belirttigi
gibi ayni islem sonucu her zaman aymi sonug¢ elde edilecekse bilimsel arastirma

yapmanin anlami yoktur.

F.L K33: “Eger hata yapilmazsa ayni sonuca ulasilir. Sonug¢ degisiyorsa durum
bilimsel degildir”. Ogrenci ayni islemi yapan bilim adamlarinmn farkli sonuglara
ulasmasini hata ya da bilimsel nitelik tasimamak olarak adlandirmaktadir. Ogrencinin
Ozellikle giinlimiiz bilim anlayisindan uzak oldugu ve bilimin dogasiyla ilgili yetersiz

goriise sahip oldugu goriilmektedir.
F.L K32: “Tabi ki, farkl sonuglara ulagmalart igin hata yapmalar: gerekir”.

“Eklektik” kategorisinde yer alan cevaplar dogru cevabin bir boliimiinii iceriyor fakat
biitiin yonleri icermiyorsa ya da hem “bilgili” hem de “yetersiz” kategorilerinden
cevaplar iceriyorsa bu kategoride yer almaktadir. Eklektik goriis belirten 6grencilerin

cevap Orneklerine bakildiginda;

F.L K40: “Bilim insanlari bir ‘evren yasasina’ ulasmaya c¢alisiyorsa evet ayni
sonuglara ulasmalidir. Ama normal sartlarda herhangi bir olayin ayni siirecte islense

bile insan faktorii oldugundan farkli sonuglara ulasabilir”. Ogrencilinin cevabina
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baktigimiz da her iki uctan yanitlar icerdigini ve kavram yanilgilarinin oldugunu
goriiyoruz. Ogrenci birgok 6grenci de oldugu gibi bilimsel bilgi tiirlerinden olan
yasalarmn degismezligi ile ilgili kavram yanilgisma sahip oldugundan “yetersiz”
kategorisine uygun cevap vermistir. Diger yandan devaminda yukarida da belirttigimiz
gibi insanin bir¢ok 6zelliginden dolay1 arastirma sonuglarinin farklilasacagini belirterek
“bilgili” kategorine ait bir cevap vermistir. Ogrencinin yanit1 her iki ugtan da cevaplar

verdiginden “eklektik” kategorinde yer almistur.

F.L K45: “Evet eger bilimsel bir sey ise vardiklar: sonu¢ aynidir. Belki buna bakis agist
ve yorumlamalart eklenirse farkli olabilir. Ama ¢ogunlukla bilimsel gercege ulasmaktir
amag”. F.L K45 6grencisi de F.L K40 gibi hem her iki ugtan yanitlar vermistir hem de
kavram yanilgisia sahiptir. Geleneksel bilim anlayisina gore evrende degismez yasa ve
kurallar vardir ve amag¢ evrendeki gercekligi kesfetmektir. Ancak gilinlimiiz bilim
anlayis1 bir insan ¢abasi olup, insanin dogayr anlamlandirmasi ve yorumlamasi sonucu
ortaya ¢ikmustir. F.L K45 6grencisi bilimsel arastirmalarda bilimsel gerceklige ulasmak
oldugunu ve bu nedenle ayn1 sonuca ulasmalar1 gerektigini sdylemistir. Ogrenci hem
geleneksel bilim anlayisina sahip diisiinceler barindirmaktadir hem de ayni sonuca
ulagmalar1 gerektigini belirterek “yetersiz” kategorisine ait cevap vermistir. Diger
yandan da bilim insaninin bakis agis1 ve yorumunun etkisi goz ardi etmeyerek “bilgili”
kategorisine ait cevap vermistir. Ogrencinin yanit1 her iki uctan da cevaplar verdiginden

‘eklektik’ kategorinde yer almustir.

LH.L K193: “Gerekmez, eSer deney odakli olacaksa bence ayni sonuca varmalari
gerekir. Fakat gozlem odakli ¢calismalarda yapilacak olabilir ve gézlem kisiden kisiye
degisebilir. Diisiinceler esliginde bu sebeple gerekmez”. Bilimsel caligmalarda
gbzlemler, deneyler bazen de ¢ikarimlar sonucunda delillere ulasiriz. Hangi yontem
kullanirsa kullansmn bilim insanlar1 ayni1 sonuclara ulasmalar1 gerekmez. [H.L K193

gbzlem ve deney diye ayrrarak bu soruya “eklektik” kategorisine ait cevaplar vermistir.
“Bilgili” cevap kategorisinde ise boyut 4 ile ilgili tam olarak goriisiinii dogru agiklayan
Ogrencilerin cevaplar1 yer almaktadir. Bilgili goriis belirten 6grencilerin cevap

orneklerine bakildiginda;

M.L K297: “Bence gerekmez. Ciinkii ayni soruyu sorup ayni stiregleri takip etseler bile

diisiinceleri, fikirleri ve yorumlart birbirinden farkli olacaktir. Bu yiizden ayni
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sonuclara ulasmalar: gerekmez”. Ogrenci bu cevapta bilim insanlarin ayni soruyu
sorup ve aym sliregleri takip etseler dahi arastrma sonuglarmi bilim adamlarinin
ozelliklerinin etkileyebilecegini ve ayni sonuglara ulagsma zorunlulugunun olmadigini

acikca belirtmistir.

M.L K251: “Aymt sonuglara ulasmalar: gerekmez. Ciinkii bireysel farkliliklar vardur.

Herkes ayni yolu takip etse bile farkli yerlere varabilirler”.

S.B.L K100: “Ulasmayabilir, bilim adamlarimin kendi bilgi birikimleri ve deneyimleri
farkli oldugundan sonuglar degisebilir”. Bir bilim insanmin bilgi birikimi, deneyimleri,
bakis agis1 ve yetistigi toplumun kiiltiirel 6zelligi, inanglari, degerleri gibi bir¢cok faktor
arastirma sonuclarmi etkileyebilir. Bu nedenle bilim insanlar1 ayni soruyu sorup ve ayni
stirecleri takip etseler dahi saydigimiz bu gibi faktdrden dolayr bilim insaninin iirettigi

bilimsel bilgi 6znel olacagindan arastirma sonuglar1 da farklilasacaktir.

4.1.5. Boyut 5: Sorgulama islemi sonuclara etki eder.

Bu boyut 6grencilere uygulanacak prosediirlerin sorulan sorularla yonetilebilecegini

gostermektedir. Tablo 4.5 okul tiirlerine gore Ogrencilerin boyuta yaklagimlarini

icermektedir.
Tablo 4.5. Boyut 5’in Okul Tiirlerine Gore Dagilimi
Katedori OKkul Tiirleri
g Fen Sosyal Anadolu Imam Hatip Meslek
Yetersiz 41 41 49 55 44
%77 %80 %80 %78 %69
. 2 1 4 3 2
Eklektik %4 %2 %7 %l %3
Bilqili 10 9 8 13 18
g %19 %18 %13 %18 %28
Toolam 53 51 61 71 64
P %100 %100 %100 %100 %100

Tablo 4.5’¢ bakildiginda bu boyutta en fazla yetersiz goriis belirten okul tiirlerinin
Sosyal Bilimler ve Anadolu lisesi (%80) oldugu goriilmektedir. Bu boyutta en fazla
eklektik goriis belirten 6grencilerin bulundugu okul tiirtiniin Anadolu lisesi (%7) oldugu

gozlemlenmistir. Bununla birlikte bu boyutta en fazla bilgili goriis belirten 6grencilerin
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bulundugu okul tiiriiniin %28 ile Meslek lisesidir. Asagida yetersiz, eklektik ve bilgili

kategorilerine ait 6grencilerin cevaplari alintilanarak verilmistir.

“Yetersiz” kategorisinde yer alan cevaplar dogru cevabi igermiyor ya da dogru cevap ile
celisiyorsa bu kategoride yer almaktadir. Yetersiz goriis belirten O6grencilerin cevap
orneklerine bakildiginda;

S.B.L K100: “Ortada bilimsel bir gergek var ise farkl yollarda izleseler ayni sonuglara

2

ulasmalart gerekir’’.

F.L K23 “Evet, ciinkii farkl siirecleri takip etseler bile tek bir bilimsel ger¢ek vardir”.
S.B.L K100 ve F.L K23 gibi bircok 6grenci hem 3a sorusunu cevaplarken ‘bilimsel
gergeklik’ ifadesi kullanmistir. Oysaki bilimsel arastirmalarda amag bilimsel gercege

ulagmak degildir ki bilimin boyle bir iglevi yoktur.

S.B.L K97: “Sanirim hangi bilime oldugu énemli. Mesela psikolojiye yonelikse farklilik
gosterebilir. Fizige dair bir deneyde sartlar aym ise sonu¢ aymi olacaktir”. Ogrencinin
cevabini inceledigimizde neyin bilim neyin ise bilim olmadig1 ile ilgili kavram
kargasalarinin oldugu goriilmektedir. Psikoloji bir bilim dali degildir. S6z konusu fizik
gibi fen bilimleri oldugunda ya da diger bilim dallar1 oldugunda farkli stiregler takip

edilse de ayn1 sonuglara ulasmak gerekmemektedir.

S.B.L K71: “Ulasabilirler. Tipki labirent gibi. Her ne kadar farkli yollardan gitseler
de varacak nokta hala aymidir. Yani miimkiindiir”. Zaman igerisinde bilimsel
paradigmadaki doniisiimlerin etkisiyle giiniimiiz bilim anlayisiyla yapilan bilimsel
arastirmalarda amag¢ olay ve olgular1 derinlemesine betimlemek ve yorumlamaktir.
Ogrencinin drnek verdigi ‘labirent’ &rnegindeki gibi ulasilan nokta her zaman ayni

olmayacaktir.

LH.L K220: “Eger farkli siirecleri takip ediyorlar ise, yine ayni sonuclara ulasmalar
gerekir. Ciinkii bilim kesinlik icerir”.

LH.L K169: “Evet bence hatasiz olursa ikisi de ayni sonuca ulasir”.

“Eklektik” kategorisinde yer alan cevaplar dogru cevabim bir boliimiinii iceriyor fakat
biitlin yonleri i¢ermiyorsa ya da hem “bilgili” hem de “yetersiz” kategorilerinden

cevaplar iceriyorsa bu kategoride yer almaktadir. Eklektik goriis belirten 6grencilerin

cevap Orneklerine bakildiginda;
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S.B.L K68: “Gerekmez ciinkii birey stiregler, farkli algilama giicii ve inanglarin
yvarattigi farkly on kabuller yahut bireye dair olan biitiin olasiliklart yok sayarak ayni
sonuca ulasmayr bekleyemeyiz. Ancak farkly siire¢lerde ayni sonuc¢lara ulasmak tezin
kanitlanmasini artirrr”. Ogrenci cevabmn ilk ciimlesinde ayni1 sonuca ulasmamasinin
nedenlerini agiklayarak bilgili goriis belirtirken, ikinci ciimlede ayni sonuca ulagsmaya
da bir istlinlik atfederek yetersiz goriis belirtmistir. Bilimsel arastirmalarda farkl

stireclerle ayn1 sonuglara ulasabiliriz ancak amac bu degildir.

LH.L K170:“Aym soruda farkli yontem oluyorsa aymi sonuca ulasma ihtimali %50
kadar diyebiliriz. Ciinkii sorular aym fakat bilim adamlari ve kullandiklart yontem

farkl o yiizden ihtimaller yari yariya diyebiliriz”.

A.L K150: “Soruya hangi yonden yaklastiklarina ve siirecin farkliigina gore

degiskenlik gosterir. Ama biiyiik ihtimalle ayni sonuca ulasacaklardir”.

“Bilgili” cevap kategorisinde ise boyut 5 ile ilgili tam olarak goriisiinii dogru agiklayan
ogrencilerin cevaplar1 yer almaktadir. Bu boyutta bu kategoride 6grenci goriisleri oran
olarak fazla olmasa da nitelik agisindan g¢esitlilik géze carpmaktadir. Bu nedenle
olabildigince bu kategoride 6grenci goriislerine yer verilecektir. Bilgili goriis belirten

ogrencilerin cevap orneklerine bakildiginda;

S.B.L K98: “Aymi sonuglara ulasmasi beklenemez. Farkli yontem ve farklt arastirma
desenleri kullanilacag: icin toplanilan verilerde farkli olacaktir” Ogrenci hem nicel
hem nitel arastrmalarda kullanilan desenlerden yola ¢ikarak sonuglarm ayni
olamayacagmi belirtmistir. Arastirma siirecinde secilen desen tiirli arastirma

sonucumuzu etkileyen 6nemli bir unsurdur.

F.L K31:“Gerekmez farkl siiregler sonunda elde edilen veriler ¢ogunlukla farkiilik

gosterir ve de isin i¢ine yorum eklenince ihtimaller artar”.

LH.L K175: “Haywr gerekmez, ¢iinkii her iki bilim adaminda dikkat ettigi seyler, yaptigi
yorumlar ve topladigi veriler farkhidir. Soyle diistinelim, iki 6grenci farkl yollarla ayni
siava ¢alisirsa sonug ayni olmaz. Bu nedenle ayr sonuca ulagmalart zorunlu degildir”.
Ogrenci sorgulama siirecinin birgok faktdrii belirleyecegini ve arastirma sonuglarinin

bundan dolay1 ayn1 olmayacagini belirterek “bilgili” kategorisinde yer almistir.
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LH.L K177: “Gerekmez. Ciinkii 6rnegin ‘evren var midir?’ sorusuna veri toplamak igin
felsefeciler ayri cevaplar ve fikirler ortaya koyacaklardwr. Ciinkii her birey farklidir ve
farkly diistincesine sahiptir. Bireylerin ilgi alanlart sorduklar: soruya yaklasimlarin

belirler. Her bireyin ilgi alani farklilik icerdiginden ayni sonuca ulasmalar: gerekmez”.

S.B.L K62: “Hayrr siireglere katilan ana degiskenler siire¢ farklilastigi icin sonuglart
farkly olabilir. Stetoskopla hastayr dinleyen doktor ile kan tahlili ile hastayt inceleyen

doktorlarin farkl sonuglara ulasmasi miimkiindiir”.

4.1.6. Boyut 6: Arastirma sonuglari toplanan verilerle tutarh olmak zorundadir.

Boyut 7’ye bakildiginda bu boyut bize arastirma sonuglarmin toplanan verilerle tutarh
olmas1 gerektigini soylemektedir. Tablo 4.6’ya bakildiginda 6grencilerin okul tiirlerine

gore boyuta verdikleri yanitlarin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 4.6 Boyut 6’nin Okul Tiirlerine Dagilimi

Kategori Okul Tiirleri. :
Fen Sosyal Anadolu Imam Hatip Meslek
veorsz  ora BB A 0670
. 0 1 3 0 2
Eklektik %0 042 05 %0 %3
o 14 14 23 24 17
Bilgili %26 %27 %38 %34 0427
Toplam ) 53 51 61 71 64
%100 %100 %100 %100 %100

Tablo 4.6’ya bakildiginda boyuta en fazla yetersiz goriis belirten Ogrencilerin
bulundugu okul tiiriiniin Fen lisesi (%74) oldugu goriilmektedir. Bu boyutta en fazla
eklektik goriislerin geldigi okul tiirii ise %5 ile Anadolu lisesidir. Fen ve imam Hatip
lisesinde eklektik goriis belirten 6grencilerin olmadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
ankete katilan 6grenciler arasinda en fazla bilgili yanit veren 6grencilerin bulundugu
okul tiiriiniin Anadolu lisesi (%38) oldugu ve onu Imam Hatip lisesi okul tiiriiniin (%34)
takip ettigi gozlemlenmektedir. Asagida yetersiz, eklektik ve bilgili kategorilerine ait

ogrencilerin cevaplar1 alintilanarak verilmistir.
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“Yetersiz” kategorisinde yer alan cevaplar dogru cevabi igermiyor ya da dogru cevap ile
celisiyorsa bu kategoride yer almaktadir. Yetersiz goriis belirten Ogrencilerin cevap

orneklerine bakildiginda;

M.L K288: “c. Bitkilerin biiyiimesi giin 15181 ile degildir. Ciinkii bir bitkinin oksijeni az
oldugunda daha ¢ok boyu uzar”.

LH.L K221: “a. Bitkiler daha fazla giin 1181 aldiklarinda daha ¢ok uzarlar. Bitkilerin

biiyiimesi i¢in suya ve giin 1s1gina ihtiyag vardwr”.

LH.L K219: “c. Bitkilerin biiyiimesi giin 15181 ile degildir. Bitkiden bitkiye degisir kimi
15181 sever kimisi sevmez. Bazi bitkiler ¢cok su alir bazisi almaz. Yani her sey bitkinin
cinsine baghdir”. Ogrenci bu soruya yanit verirken bitkilerle ilgili genel gecer bir yaniti
vermistir. Verdigi teorik bir bilgi yanlis degildir ancak bilimsel ¢aligma yaparken ¢esitli
sekillerde toplanan verileri yorumlayarak deliller olusturulur. Bilimsel bir ¢alismay1
tutarli kilan bu verilerin sonuglarla tutarlilhiidir. Ogrenci verileri uygun bir sekilde

yorumlamadigi i¢in bu kategoride yer almistir.

S.B.L K57: “b. Bitkiler daha az giin 15181 aldiklarinda daha cok uzarlar”. Ogrenci
dogru sikki belirtmistir. Ancak bu kaniya verilere gore ulastigini belli edecek bir ifade

belirtmedigi i¢in “yetersiz” kategorisinde yer almistir.

“Eklektik” kategorisinde yer alan cevaplar dogru cevabin bir bdliimiinii igeriyor fakat
biitlin yonleri igermiyorsa ya da hem “bilgili” hem de “yetersiz” kategorilerinden
cevaplar iceriyorsa bu kategoride yer almaktadir. Eklektik goriis belirten 6grencilerin

cevap Orneklerine bakildiginda;

M.L K296: “c. Bitkilerin biiyiimesi giin 15181 ile degildir. Ciinkii fazla 151k alan bitkinin
biiyiimesi azdir. Bu yiizden 151k ile alakast yoktur”. Ogrenci yanls sikk1 isaretlemesine
ragmen ilk etapta verileri dogru yorumlayip daha sonra yanlis sonuca vardigi i¢in bu

kategoride yer almistir.

A.L K110: “c. Bitkilerin biiyiimesi giin 15181 ile degildir. Bitkinin 151k almasi ilk basta
biiyiimeyi azaltmistir. Ama 20. dakikada bir artis gézlenmistir. Bu yiizden isikla ilgisi
olmaz”. A.L K110 soru 6’da verilen bilgilerin bir kismmi dogru yorumlayip bir kismini

yanlis yorumlayarak yanlis sikki isaretledigi i¢in bu kategoride yer almigtur.
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A.L K156: “b. Bitkiler daha az giin 15181 aldiklarinda daha ¢ok wuzarlar. Bitkinin
uzamasiyla stk stiresi ters orantilidir. Ciinkii daha az oksijen alir” seklindedir. A.L
K156 dogru sikki isaretleyip aciklamasini dogru yapmasima ragmen son kisma bitkinin
oksijen almasiyla bagladigi 6grencinin verilere gore mi yoksa verilerden bagimsiz

yorum yaptigi ¢ok agik olmadigi i¢in eklektik kategorisinde yer almistir.
“Bilgili” cevap kategorisinde ise boyut 6 ile ilgili tam olarak goriisiinii dogru agiklayan
ogrencilerin cevaplar1 yer almaktadir. Bilgili goriis belirten 6grencilerin cevap

orneklerine bakildiginda;

F.L K4: “b. Bitkiler daha az giin 15181 aldiklarinda daha ¢ok uzarlar. Tablodaki
verilere gore stk siiresinin  ¢oklugu bitkinin  biiyiimesini  olumsuz  etkiledigi

gortilmiistiir”.

S.B.L K73: “b. Bitkiler daha az giin 15181 aldiklarinda daha ¢ok uzarlar. Tabloya gore

bu sonuca vardim”.

S.B.L K85: “b. Bitkiler daha az 15181 olduklarinda daha ¢ok uzarlar. Grafige bakilarak
bir sonuca ulastim. Tabloda 151k siiresi ile bitkinin biiyiimesi arasinda ters oranti

vardir”.

4.1.7. Boyut: Bilimsel veri ve bilimsel kanit ayni sey degildir.

Bu boyut veri ve kanitin ayni sey olmadigmi séylemektedir. Farkli okul tiirlerinden

ogrencilerin boyuta gosterdikleri goriisler Tablo 4.7°de gosterilmektedir.

Tablo 4.7. Boyut 7’in Okul Tiirlerine Gore Dagilimi

Kateqgori OKkul Tiirleri
) Fen Sosyal Anadolu Imam Hatip Meslek

22 16
K 0

Yetersiz %42 %41 061 " Y25
25
0

Eklektik %047 %57 %038 oo oS
6 1 1 1 ,

- . . . i

Bilgili %011 /62 %1 . oy
>3 o1 61 71 64

Toplam

%100 %100 %100 %100 %100
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Tablo 4.7°ye bakildiginda okul tiirleri arasinda boyuta en fazla yetersiz goriis belirten
ogrencilerin bulundugu okul tiirlerinin Imam Hatip lisesi (%63) oldugu ayrica imam
Hatip lisesini, Anadolu lisesinin (%61) takip ettigi goriilmektedir. Boyutta okul tiirleri
arasinda eklektik goriis belirten dgrencilerin en fazla bulundugu okul tiiriiniin Meslek
lisesi (%72) oldugu onu Sosyal Bilimler lise (%57) okul tiiriiniin oldugu takip ettigi
gozlenmistir. Okul tiirleri arasinda en fazla bilgili goriis belirten 6grencilerin bulundugu
okul tiirii ise %11 ile Fen lisesi okul tiiriidiir. Asagida yetersiz, eklektik ve bilgili

kategorilerine ait 6grencilerin cevaplari alintilanarak verilmistir.

“Yetersiz” kategorisinde yer alan cevaplar dogru cevabi icermiyor ya da dogru cevap ile
celisiyorsa bu kategoride yer almaktadir. Yetersiz gorlis belirten 68rencilerin cevap

orneklerine bakildiginda;

LH.L K202: “Veri ve delil birbirinden farklhidwr. Ciinkii bilimsel bir ¢calisma cesididir

delil ise kanitlama ve ispat ¢calisma cesididir”.
S.B.L K99: “Olabilir. Veri sunulur. Delil arastiriimalidir”.

S.B.L K71: “Farklidir. Veri, bir seyin tammini olusturur. Delil ise saglamlik diizeyini

Olger”.

“Eklektik” kategorisinde yer alan cevaplar dogru cevabin bir bdliimiinii igeriyor fakat
biitlin yonleri i¢ermiyorsa ya da hem “bilgili” hem de “yetersiz” kategorilerinden
cevaplar iceriyorsa bu kategoride yer almaktadir. Eklektik goriis belirten 6grencilerin

cevap Orneklerine bakildiginda;

M.L K258: “Farkhdir. Veri elde ettigin bilgilerdir. Bir konu hakkinda edindigi gizli
bilgidir”. Ogrenci veri dogru tammlarken delile ilgili yetersiz bilgiye sahiptir. Bu
nedenle hem bilgili hem de yetersiz goriise sahip oldugundan M.L K258 bu kategoride

yer almistir.

S.B.L K98: “Veri, bir arastirma i¢in toplanan bilgi. Delil ise kanitlanabilen bilgi ya da
belgeler”.

S.B.L K85: “Farklidir. Arastirma swrasinda topladigin tiim belge ve materyaller veri
iken sonucu ispatlamaya yarayan ve kesinlik, giivenirlik saglayan delildir”. Bu
kategorideki 0grencilerin cevaplar1 incelendiginde veri kavramuiyla ilgili bilgili olduklar1

gozlemlenmistir. Ancak delil kavramiyla ilgili birbirine benzer kavram yanilgilarina
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sahip olduklar1 goriilmiistiir. Genel olarak cevaplar incelendiginde delil kavramini
...... ispatlanmis bilgi, kesin bilgi, kanitlanmis bilgi, ispat bilgi” seklinde ifade
etmislerdir. Oysaki delil ¢esitli sekillerde toplanan verilerin yorumlanmasi sonucu

olusur.

“Bilgili” cevap kategorisinde ise boyut 7 ile ilgili tam olarak goriisiinii dogru agiklayan
Ogrencilerin cevaplar1 yer almaktadir. Bilgili goriis belirten Ogrencilerin cevap

orneklerine bakildiginda;

LH.L KI177: “Veri ve delil farkhdiwr birbirinden ciinkii veri bir konu hakkinda goz
ontinde bulundurulmasi ve degerlendirilmesi gereken konu hakkinda bilgi edinmemizi
saglayandir. Delil ise bir konu hakkinda onu destekleyendir. Diger bir deyisle

arastirilan konu sonucunda elde edilen kanittir”.

S.B.L.K60: “Tabi ki farklidwr. Aralarinda anlamca bir yakinlik olsa da veri, elde edilen
ve Ulasilan bilgidir. Deliller ise tek degildir. Diistinsel, analitik sonucu delil olabilir.

Veri, bence somut bir anlam ifade ediyor” seklinde yanit vermistir.

M.L K289: “Veri elde edilen bilgiler yani arastirma sonucunda ulastigimiz bilgilere
denir. Delil ise bir deneyde ornegin elde edilen verilere dayanarak verdigimiz cevaptir
vani ‘kuslarin gaga sekillerinin beslenmeleri ile alakasi vardw’ bilgisinin delili

gagalarn gii¢lii ve kisa olmalarinin gézlemi sonucudur”.

4.1.8. Boyut: Cikarimlar, toplanan verilere ve onceden bilinenlere dayamilarak

yapihr.

Bu boyutta ¢ikarimlarin toplanan verilere ve dnceden bilinenlere dayanilarak yapilmasi
gerektigi vurgulanir. Tablo 4.8 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiriine gore boyuta

gosterdikleri yaklasimin dagilimi verilmektedir.



51

Tablo 4.8 Boyut 8’in Okul Tiirlerine Gore Dagilimi

K ateqori OKkul Tiirleri
g Fen Sosyal Anadolu Imam Hatip Meslek
9 13
. 14 18 35
0, 0,
Yetersiz %18 0428 9430 0449 %20
22
. 22 32 26 43
0,
Eklektik /41 0643 9652 0637 967
22 15 11 10 g
Bilgili %41 %29 %18 %14 %13
Tonlam 53 51 61 71 64
P %100 %100 %100 %100 %100

Tablo 4.8’e¢ bakildiginda bu boyutta en fazla yetersiz goriis belirten Ogrencilerin
ogrenim gordiigii okul tiiriinin Imam Hatip lisesi (%49) oldugu goriilmiistiir. Imam
Hatip lise okul tiirlinii, %30 ile Anadolu lisesi 6grencileri izlemektedir. Eklektik
gorisleri inceledigimizde bu goriislerin en fazla %67 ile Meslek lisesi okul tiiriidiir. Bu
boyutta en fazla bilgili goriis belirten 6grencilerin 6§renim gordiigii okul tiiriiniin Fen
lisesi (%41) oldugu goriilmiistiir. Asagida yetersiz, eklektik ve bilgili kategorilerine ait

ogrencilerin cevaplar1 alintilanarak verilmistir.

“Yetersiz” kategorisinde yer alan cevaplar dogru cevabi icermiyor ya da dogru cevap ile
celisiyorsa bu kategoride yer almaktadir. Yetersiz goriis belirten Ogrencilerin cevap

orneklerine bakildiginda;

M.L K275: “7a) Viicut fonksiyonlar. 7b) Fiziksel kolaylik a¢isindan. 6) a. Bitkiler daha
fazla giin 15181 aldiklarinda daha ¢ok uzarlar”. M.L K275 soru 7a ve 7b’ye verdigi
cevaplarda yetersiz 6geler 6n plandadir. Ogrenci soru 6° ya bu boyutu destekler nitelikte

cevap vermediginden dolay1 boyut 8 ile ilgili “yetersiz” kategorinde yer almistir.

LH.L K190: “7a) Basinci daha iyi optimize etmek icin. 7b) Deney ve gozlem. 6)Bence
c. Tabloya baktigimda uzamasiyla siiresinin hi¢bir alakasi yoktur”. Ogrenci soru 7a’da
sekil-1’deki hayvan iskeletindeki kemik dizilisinin ve diizeninin dogru olduguna dair
gegerli bir sebep sunmamustir. Soru 7b’ de ise bilim insanlarmin deneyler ve
gbzlemlerden yola ¢ikarak bu sonuca ulastiklarini belirtmistir. Deney ve gozlemlerle

olas1 sonuglara ulasilir ancak burada istenilen ¢ikarimlarin 6nemini belirtmektir. /. H.L
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K190 soru 7a ve 7b’ye verdigi cevaplarda yetersiz 6geler on plandadir. Ogrenci soru 6’
ya bu boyutu destekler nitelikte cevap vermediginden dolay1 boyut 8 ile ilgili “yetersiz”

kategorinde yer almigtur.

LH.L K166: “7a. Figiir-1 dinozora benziyor olabilir. 7b. Yabanci kelimeler kullanarak
acikliyor”. Ogrenci hem 7a hem de 7b sorulariyla ilgili tamamen yetersiz dgeler

icerdiginden boyut 8 ile ilgili “yetersiz” kategorisinde yer almaktadir.

“Eklektik” kategorisinde yer alan cevaplar dogru cevabin bir bdliimiinii igeriyor fakat
biitlin yonleri icermiyorsa ya da hem “bilgili” hem de “yetersiz” kategorilerinden
cevaplar iceriyorsa bu kategoride yer almaktadir. Eklektik goriis belirten 6grencilerin

cevap Orneklerine bakildiginda;

S.B.L K99: “7a) Birinci denge ikincisi hareket yetenegiyle ilgilidir. 7b) Diger
canlilarin iskelet yapilariyla karsilastirarak bu sonuca ulasmis olabilirler. 6)
c.Bitkilerin biiyiimesi giin 15181 ile ilgili degildir. Biiyiime oksijenle alakali bir
durumdur” seklindedir. S.B.L K99 soru 7a ve 7b’ye verdigi cevaplarda hem yetersiz
hem de bilgili 6geler 6n plandadir. Ogrenci soru 6’ ya bu temay: destekler nitelikte

cevap vermediginden dolay1 boyut 8 ile ilgili “eklektik kategorinde yer almaktadir.

S.B.L K73: “7a) Diger hayvanlardaki iskelet sistemine gore kol, bacak, govde, kuyruk
sekline gore. 7b) Arastirma, deney gibi gozlemlerden elde ettigi sonuglara gore yorum
yapip aciklar”. Ogrenci soru 7a’da sekil-1’deki hayvan iskeletindeki kemik dizilisinin
ve diizeninin dogru olduguna dair tek bir mantikli sebep sunarak eklektik goriis
belirtmistir. Soru 7b’ de ise bilim insanlarinin deneyler ve gozlemlerden yola ¢ikarak bu
sonuca ulastiklarini belirtmistir. Deney ve gozlemlerle olasi sonuglara ulasilir ancak
burada istenilen ¢ikarimlarin 6nemini belirtmektir. Bu durumda soru 7b i¢in 6grenci
eklektik goriis belirtmistir. Bu durumda S.B.L K73 boyut 8 ile ilgili “eklektik"

kategorisinde yer alir.

S.B.L K64: “7a) Elde edilen bulgular bu sonuglara ulagmasini sagliyor. 7b) Elde
ettikleri  bulgulari ve ge¢cmisteki bilimsel bilgileri kullaniyorlar. 6)Hi¢ birine
katimiyorum. Bitkilerin haftalik biiyiime siiresindeki degisimi incelemek istiyorsak
aldigir su miktari, yetistigi toprak ve diger etmenlerin incelenmesi gerekir” seklindedir.
Ogrenci soru 7a’da sekil-1’deki hayvan iskeletindeki kemik dizilisinin ve diizeninin

dogru olduguna dair tek bir mantikli sebep sunarak eklektik goriis belirtmistir. Soru



53

7b’de ise toplanilan verilere ve ge¢miste var olan bilimsel bilgilere gore ¢ikarimlarda
bulundugunu belirterek bilgili goriis belirtmistir. Ogrenci soru 6’ ya bu boyutu destekler
nitelikte cevap vermediginden dolayr boyut 8 ile ilgili “eklektik” kategorinde yer

almaktadir.

“Bilgili” cevap kategorisinde ise boyut 8 ile ilgili tam olarak goriisiinii dogru agiklayan
Ogrencilerin cevaplar1 yer almaktadir. Bilgili gorlis belirten Ogrencilerin cevap

orneklerine bakildiginda;

F.L K1: “7a) Birinci sekilde hayvanmin daha hizli hareket edebilmesi icin daha uygun
bir sekildeki kemik dizilimine sahiptir. Giiniimiizdeki canlilarin 6n ve arka iiyeleriyle
karsilastirarak evrimsel siiregteki dayanaklarina ulasmaya ¢aligmislardir. 7b)
Deneylerle ve gozlemlerle ulastiklar: sonuglardan yola ¢ikarak bu tiir cevaplar
agtklama yoluna bagvururlar. 6) b. Bitkiler daha az giin 15181 aldiklarinda daha ¢ok
uzarlar. Tablodan yola ¢ikarak soyleyebiliriz ki belirli bir siireye kadar g1k siiresi
artirilirsa  bitki uzamasi yavagslar”. Ogrenci soru 7a’da sekil-1’deki hayvan
iskeletindeki kemik dizilisinin ve diizeninin dogru olduguna dair iki mantikli sebep
sunarak bilgili goriis belirtmistir. Soru 7b’ de ise bilim insanlarinin deneyler ve
gozlemlerden yola ¢ikarak bu sonuca ulastiklarini belirtmistir. Deney ve goézlemlerle
olas1 sonug¢lara ulasilir ancak burada istenilen ¢ikarimlarin 6nemini belirtmektir. F.L K1
soru 6 i¢in yanit1 boyut 8 ile ilgili goriisii destekledigi i¢in 6grenci boyut 8 ile ilgili

“bilgili” kategorisinde yer almistir.

F.L K30: “7a) Dinozorun viicudunun dengesini saglamak ve diger yasamsal
aktivitelerini gergeklestirmek icin en uygun sekilde gelistigi diistiniilmiistiir. 7b) Bilim
insanlarimin doga kanunlarina uygun sekilde siireclerini takip ettigini ve buna uygun
bilimsel veriler 1s1ginda teoriler olusturabilecegini soyleyebilirim. Bunun disinda her
zaman bu sonuclarin yanlis olabilecegi de diisiiniilebilmelidir”. Ogrenci soru 7a’da
sekil-1’deki hayvan iskeletindeki kemik dizilisinin ve diizeninin dogru olduguna dair iki
mantikli sebep sunarak bilgili goriis belirtmistir. Soru 7b’ de ise bilim insanlarmin
bilimsel veriler 1s181inda teoriler olusturdugunu belirterek bilgili goriis belirtmistir. Bu

durumda bu 6grenci boyut 8 ile ilgili “bilgili” kategorinde yer almaktadir.

F.L K26: “7a) Fizyolojik olarak eller ve ayaklar sekil-1’deki gibi olmalidwr. 7b)
Gegmisteki bilimsel bilgilerden yola ¢ikarak gozlemlemis ve yorum yapmistir. 6) b.
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Bitkiler daha az giin 15181 aldiklarinda daha ¢ok uzarlar. Isik siiresi ile uzamasi
arasinda ters oranti oldugunu gozlemledim”. Ogrenci soru 7a’da sekil-1’deki hayvan
iskeletindeki kemik dizilisinin ve diizeninin dogru olduguna dair sadece bir mantikl
sebep sunarak icin eklektik goriis belirtmistir. Soru 7b’ de ise bilim insanlarinin
gegmiste var olan bilgilerden yol ¢ikarak ¢ikarimlarda bulundugunu belirterek bilgili
goriis belirtmistir. Bu durumda bu 6grenci boyut 8 ile ilgili “bilgili” kategorinde yer
almaktadir. F.L K26 soru 6 i¢in yanit1 boyut 8 ile ilgili goriisii destekledigi i¢in 6grenci

“bilgili” kategorisinde yer almistir.

4.2.  Okul Tiirlerinin Boyutlara Verdikleri Cevaplara  Gore

Degerlendirilmesi

Yapilan arastirmada 6grencilere uygulanan VASI anketi sonucu her okul tiiriiniin ayr1
ayr1 alt boyutlara verdikleri cevaplar bu béliimde yer almaktadir. Asagida sirasiyla Fen
Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu Lisesi, imam Hatip Lisesi ve Meslek Lisesi okul

tiirlerinde bulunan 6grencilerin alt boyutlara gore analizleri sunulmustur.

Tablo 4.9. Fen Lisesi Okul Tiirtiniin Boyutlara Gére Dagilimi

Boyutlar Yetersiz Eklektik Bilgili
32 18 3
Boyut 1: Soruyla baslar. %60 %34 %6
30 15 8
Boyut 2: Tek bir yontem yoktur. %57 9428 0615
0 0 0
.. . L 20 1 32
Boyut 3: Siirecler sorulan sorularla yonlendirilir. 0438 962 %60
0 0 0
. . 33 3 17
Boyut 4: Ayni prosediirler ayni sonuglar1 vermeyebilir. 9462 %6 0432
0 0 0
41 2 10
Boyut 5: Siirecler sonuglari etkileyebilir. %77 %4 %19
0 0 0
) 39 0 14
Boyut 6:Veri ve sonuglar tutarli olmalidir. %74 %0 0426
0 0 0
22 25 6
Boyut 7: Veri ve kanit farklidir.
%42 %47 %11
Boyut 8: Cikarimlar verilere ve Onceden bilinenlere 9 22 22

dayandirilarak yapilir. %18 %41 %41
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Goriildigi gibi Fen lisesinde ‘siiregler sorulan sorularla yonlendirilir’ boyutuyla ilgili
bilgili, ‘veri ve kanit farklidir’ boyutuyla ilgili eklektik goriislerin ¢ogunlukta oldugu;
‘cikarimlar verilere ve 6nceden bilinenlere dayandirilarak yapilir’ boyutunda bilgili ve
eklektik goriiglerin ¢ogunlukta ve esit oldugu goriilmektedir. Diger boyutlarda ise
yetersiz goriislerin agirlikta oldugu tespit edilmistir. Tablo 4.9’a bakildiginda Fen lisesi
okul tiirtinde 6grenim goren dgrencilerin en yetersiz goriis belirttikleri Boyut 5 (%77)
olmustur. Onu Boyut 6 (%74) ve Boyut 4 (%62) takip etmektedir. Ogrencilerin en
eklektik goriis belirttikleri Boyut 7 (%47) olmustur. Ogrencilerin en bilgili goriis
belirttikler1 Boyut 3’tiir. Onu Boyut 8 (%41) ve Boyut 4 (%32) takip etmektedir.

Tablo 4.10. Sosyal Bilimler Lisesi Okul Tiiriiniin Boyutlara Gore Dagilimi

Boyutlar Yetersiz Eklektik Bilgili
Boyut 1: Soruyla baslar. 34 15 2
%67 %29 %4
Boyut 2: Tek bir yontem yoktur. 21 18 12
%41 %35 %24
Boyut 3: Siiregler sorulan sorularla yonlendirilir. 27 1 23
%53 %2 %45
Boyut 4: Ayni prosediirler ayn1 sonuglar1 vermeyebilir. 28 6 17
%55 %12 %33
Boyut 5: Siirecler sonuglari etkileyebilir. 41 1 9
%80 %2 %18
Boyut 6:Veri ve sonuglar tutarli olmalidir. 36 1 14
%71 %2 %27
Boyut 7: Veri ve kanit farklidir. 21 29 1
%41 %57 %2
Boyut 8: Cikarimlar verilere ve Onceden bilinenlere 14 22 15
dayandirilarak yapilir. %28 %43 %29

Goriildiigii gibi Sosyal Bilimler lisesi 6grencileri ‘veri ve kanit farklidir’ ve ‘¢ikarimlar
verilere ve Onceden bilinenlere dayandirilarak yapilr’ c¢ogunlukla eklektik, diger
boyutlarda ise ¢ogunlukla yetersiz goriise sahiptirler. Tablo 4.10’a bakildiginda Sosyal

Bilimler lise tiiriinde yer alan &grencilerin en fazla yetersiz goriis belirttigi boyut 5
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(%80) oldugu goriilmektedir. Boyut 6 (%71) ve boyut 1 (%67) onu takip etmektedir. En
fazla eklektik cevap verdikleri boyut 7 (%57) olup onu boyut 8 (%43) ve boyut 2 (%35)
takip etmektedir. En bilgili sekilde goriis belirttikleri ise boyut 3 (%45) olmaktadir. Onu
da boyut 4 (%33) ve boyut 8 (%29) takip etmektedir.

Tablo 4.11. Anadolu Lisesi Okul Tiiriiniin Boyutlara Gore Dagilimi

Boyutlar Yetersiz Eklektik Bilgili
B 1:S la basl 9 10 °
oyut 1: Soruyla baslar.
yu Y ; %80 %16 %4
) 38 13 10
Boyut 2: Tek bir yontem yoktur.
%62 %21 %17
33 0 28
Boyut 3: Siirecler sorulan sorularla yonlendirilir.
%54 %0 %46
B 4: A diirl 1 bil % ¥ 2
oyut 4: ni1 prosediirler ayni sonuglar1 vermeyebilir.
yu ymp Y 4 %57 %7 %36
B 5: Siirecl 1 kileyebili ™ ‘ °
oyut 5: Suregler sonuglar: etkileyebilir.
%80 %7 %13
35 3 23
Boyut 6:Veri ve sonuglar tutarli olmalidir.
%57 %5 %38
37 23 1
Boyut 7: Veri ve kanit farklidir.
%61 %38 %1
Boyut 8: Cikarimlar verilere ve Onceden bilinenlere 18 32 11
dayandirilarak yapilir. %30 %52 %18

Goriildigi gibi Anadolu lisesi 6grencileri ‘cikarimlar verilere ve dnceden bilinenlere
dayandirilarak yapilir’ boyutunda ¢ogunlukla eklektik, diger boyutlarda ise ¢ogunlukla
yetersiz goriise sahiptirler. Tablo 4.11°e bakildiginda Anadolu Lisesi okul tiiriinde
ogrenim goren dgrencilerin en fazla yetersiz goriis belirttikleri boyut 1 (%80) ve boyut
5 (%80) olmustur. Onlar1 boyut 2 (%62) ve boyut 7 (%61) takip etmektedir.
Ogrencilerin en fazla eklektik goriis belirttikleri boyut 8 (%52) olmustur. Ogrencilerin
en fazla bilgili gortis belirttikleri boyut 3 (%46) olmustur. Onu da boyut 6 (%38) ve
boyut 4 (%36) takip etmistir.
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Tablo 4.12. imam Hatip Lisesi Okul Tiiriiniin Boyutlara Gére Dagilimi

Boyutlar Yetersiz Eklektik Bilgili
53 17 1
Boyut 1: Soruyla baslar. %75 %24 %l
) 43 21 7
Boyut 2: Tek bir yontem yoktur. %61 %29 %10
Boyut 3: Siiregler sorulan sorularla 46 0 25
yonlendirilir. %65 %0 %35
Boyut 4: Aym prosediirler ayn1 sonuglari 41 6 24
vermeyebilir. %58 %8 %34
Boyut 5: Siiregler sonuglari etkileyebilir. > ; 13
%78 %4 %18
Boyut 6:Veri ve sonuglar tutarli olmalidir. y 0 24
%66 %0 %34
Boyut 7: Veri ve kanit farklidir. = & !
%63 %35 %?2
Boyut 8: Cikarimlar verilere ve Onceden 35 26 10
bilinenlere dayandirilarak yapilir. %49 %37 %14

Goriildiigii gibi imam Hatip lisesi 6grencileri biitiin boyutlarda cogunlukla yetersiz
goriise sahiptirler. Tablo 4.12’ye bakildiginda Imam Hatip Lisesi okul tiiriinde 6grenim
gbren Ogrencilerin en fazla yetersiz goriis belirttikleri boyut 5 (%78) olmustur. Onu
boyut 1 (%75) ve boyut 6 (%66) takip etmektedir. Ogrencilerin en fazla eklektik goriis
belirttikleri boyut 8 (%37) olmustur. Onu boyut 7 (%35) ve boyut 2 (%29) takip
etmektedir. Ogrencilerin en fazla bilgili goriis belirttikleri boyut 3 (%35) olmustur. Onu
boyut 4 (%34) ve boyut 6 (%34) takip etmektedir.
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Tablo 4.13. Meslek Lisesi Okul Tiirliniin Boyutlara Gére Dagilimi

Boyutlar Yetersiz Eklektik Bilgili
Boyut 1: Soruyla baslar. 55 8 1
%86 %13 %1
Boyut 2: Tek bir yontem yoktur. 41 20 3
%64 %31 %5
Boyut 3: Siiregler sorulan sorularla yonlendirilir. 4 0 23
%64 %0 %36
Boyut 4: Ayni prosediirler ayni sonuglar1 vermeyebilir. 37 4 23
%58 %8 %34
Boyut 5: Siiregler sonuglari etkileyebilir. 44 2 18
%69 %3 %28
Boyut 6:Veri ve sonuglar tutarli olmalidir. - 2 17
%70 %3 %27
Boyut 7: Veri ve kamit farklidir. L 6 2
%25 %72 %3
Boyut 8: Cikarimlar verilere ve Onceden bilinenlere 13 43 8
dayandirilarak yapilir. %20 %67 %13

Goriildigi gibi Meslek lisesi 6grencileri “veri ve kanit farklidir’ ve ‘gikarimlar verilere
ve Onceden bilinenlere dayandirilarak yapilir’ boyutlarinda ¢ogunlukla eklektik, diger
boyutlarda ¢ogunlukla yetersiz goériise sahiptirler. Tablo 4.13’e bakildiginda Meslek
Lisesi okul tiirlinde 6grenim goren dgrencilerin en fazla yetersiz goriis belirttigi boyut 1
(%86) olmustur. Onu boyut 6 (%70) ve boyut 5 (%69) takip etmektedir. Ogrencilerin en
fazla eklektik goriis belirttikleri boyut 7 (%72) olup onu boyut 8 (%67) takip
etmektedir. Ogrencilerin en fazla bilgili goriis belirttikleri boyut 3 (%36) olmustur. Onu
boyut 4 (%34) ve boyut 5 (%28) takip etmektedir.
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Tablo 4.14. Genel Olarak Okul Tiirlerinin Boyutlara Gére Dagilimi

Boyutlar Yetersiz Eklektik Bilgili

223 68 9
%74 %23 %3

Boyut 1: Soruyla baslar.

173 87 40
%58 %29 %13

Boyut 2: Tek bir yontem yoktur.

Boyut 3: Siiregler sorulan sorularla yonlendirilir. 167 2 131
%56 %1 %43
Boyut 4: Ayni prosediirler ayn1 sonuglar1 vermeyebilir. 178 23 103
%58 %8 %34
Boyut 5: Siirecler sonuglar etkileyebilir. 230 12 58
%77 %4 %19
Boyut 6:Veri ve sonuglar tutarli olmalidir. 202 6 92
%67 %2 %31
141 148 11

Boyut 7: Veri ve kanit farklidir.
%47 %49 %4

Boyut 8: Cikarimlar verilere ve Onceden bilinenlere 89 145 66
dayandirilarak yapilir. %30 %48 %22

Goriildigi gibi arastirmaya katilan tiim lise ogrencileri ‘veri ve kanit farkhidir’ ve
‘cikarimlar verilere ve dnceden bilinenlere dayandirilarak yapilir’ ¢ogunlukla eklektik,
diger boyutlarda ise ¢cogunlukla yetersiz goriise sahiptirler. Tablo 4.14’e bakildiginda
tiim 6grencilerin en fazla yetersiz goriise sahip olduklar1 boyut 5 (%77) olmustur. Onu
boyut 1 (%74) ve boyut 6 (%67) takip etmektedir. Ogrencilerin en fazla eklektik goriise
sahip olduklar1 boyut 7 (%49) ve boyut 8 (%48) olmustur. Ogrencilerin en fazla bilgili
goriise sahip olduklari boyut 3 (%43) olmustur.
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BOLUM V: SONUC VE TARTISMA

5.1. Sonug ve Tartisma

Aragtrma sorusu ‘Tiirkiye’de farkli lise tiirlerinde Ogrenim goéren 12. Smuf
ogrencilerinin bilimsel sorgulamayla ilgili goriisleri 6grenim gordiikleri okul tiiriine
gore nasildir?’ seklindedir. Asagida arastrmaya katillan farkli lise tiirlerindeki
ogrencilerin bilimsel sorgulama anlayislarinin ne sekilde oldugunu goérebilmek igin

Grafik 5.1 verilmistir.
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Grafik 5.1. Okul Tiirlerinde Bilimsel Sorgulama Anlayislari

Gorildigi gibi biitiin lise tiirlerindeki 6grencilerin bilimsel sorgulama anlayislar:
cogunlukla yetersizdir. Farkli lise tiirlerinde okuyan 6grencilerin bilimsel sorgulama
anlayiglar1 arasinda c¢ok biiyiik farkliliklar yoktur. Bilimsel sorgulama anlayisi
bakimindan en bilgili Fen lisesi 6grencileri oldugu, en yetersiz anlayisa sahip olanlar ise
Imam Hatip lisesi ogrencileri oldugu tespit edilmistir. Eklektik goriislerin ise

cogunlukta oldugu okul tiirii Meslek lisesidir.

Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Yonetmeligine gore, ortadgretimde Fen liseleri; fen

ve matematik alanlarinda, Sosyal Bilimler liseleri; edebiyat ve sosyal bilimler
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alanlarinda 6grencilerin yetistirilmelerine aracilik etmeyi amaglamaktadir (MEB, 2017).
Bu baglamda arastirmamizda Fen ve Sosyal Bilimler liselerinde yetersiz goriislerin
diger liselere gore daha az olmasi sasirtict degildir. Ancak bu durum bu liselerin
bilimsel sorgulama anlayisini kazandirmada fonksiyel olmadiklar1 gergegini
degistirmemektedir. Tiirkiye’de ortadgretim programina gore biitlin lise tiirlerinde fen
dersleri (biyoloji, fizik, kimya) 9. ve 10. siniflarda zorunludur. Ozellikle fen derslerinin
sadece 9. ve 10. smifla smirli kalmayip ve diger kademelerde de yogun oldugu Fen
liselerinde bile dgrencilerin bilimsel sorgulama anlayiglarinin yetersiz olmasi tizerine
disiiniilmesi, tartisilmas1 ve mesai harcanmasi gereken bir konudur. Nitekim
Tirkiye’de Fen liselerine genellikle LGS’den (Liseye Giris Sinavi) en yiliksek puanlar
alan ve akademik basaris1 en yiiksek olan Ogrenciler kayit yaptirmaya hak
kazanmaktadir. Bu da liseye gecis smavinin ve akademik basarinin bilimsel sorgulama

anlayis1 kazandirmada 6nemli bir belirleyeci olmadigini gostermektedir.

Milli Egitim Bakanhigi Ortadgretim Ydnetmeliginde imam Hatip liselerinde imamlik,
hatiplik ve Kuran kursu 6greticiligi gibi dini hizmetlerin yerine getirilmesine kaynaklik
edecek gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilmasi amaglanmaktadir (MEB, 2017).
Analiz sonuglar1 incelendiginde diger okul tiirlerinde eklektik boyutlara rastlanirken bu
lise tirtinde biitiin boyutlarda yetersiz goriisler ¢ogunluktadir. Emen, Polat ve
Kigiiksiileymanoglu (2019) yaptiklar1 ¢alismada bu lise tiirlerinde ‘dindar nesiller
yetistirme’, ‘toplumu dini konuda aydinlatma’, ‘basarili olma’, ‘sevgiyi yayma’,
‘toplumsal giiveni insa etme’ gibi vizyon ifadelerinin daha ¢ok 6n plana ¢iktigi;
‘elestirel olma’, ‘sorgulama yapma’ ve ‘bilimsel diisiinme’ gibi vizyon ifadelerinin ise
daha az 6n plana ¢iktigmi tespit etmislerdir. Bu durum da lise tiirleri arasinda yetersiz

goriislerin en fazla bu lise tiirlinde olmasin1 desteklemektedir.

Arastirmamizda goze carpan bir durum da eklektik goriislerin daha ¢ok Meslek lisesi
Ogrencileri arasinda goriilmesidir. Meslek liselerinin amaci is, hizmet ve saglik
alanlarinda ihtiya¢ duyulan ulusal ve uluslararas1 meslek standartlaria uygun nitelikte
insan giliciinlin yetistirilmesi, meslek bilgi ve becerilerinin giincellestirilmesi ve
uygulanan programlarla girisimcilik bilinci, meslek etigi, is saghg1 ve glivenligi kiiltiirii
ile is abskanhigmnin kazandirilmasini, mesleki egitim gorenlerin  istihdama

hazirlanmasmnit saglamaktir (MEB, 2017). Meslek liselerinin amaglarina bakildiginda
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ozellikle bu liselerin 6grencilerin tercih ettikleri meslek dallarinin uygulama dogasi ile
temas etmeleri dnemsenmektedir (Azizoglu & Donmez, 2010). Meslek liselerinin bu
uygulama dogasi Ogrencilerin bilimsel sorgulama anlayisina temasit ve eklektik

gorislere meyilini arttirmis olabilir.

Anadolu liselerinin amaci ise &grencilerin; ilgi, yetenek ve basarilarina gore
yiiksekdgretim programlarina hazirlanmalarini, yabanci dili, diinyadaki bilimsel ve
teknolojik gelismeleri izleyebilecek diizeyde dgrenmelerini saglamaktir (MEB, 2017).
Anadolu lisesi okul tiiriinde de, bilimsel sorgulama anlayis1 diger lise tiirlerinden farksiz
degildir. Arastirmaya katilan anadolu lisesi 6grencileri sayisal grup olup tipki fen lisesi
ogrencileri gibi 9. smiftan 12. smifa kadar biyoloji, fizik ve kimya dersleri almistir.
Anadolu lisesinde de Fen lisesindeki benzer durumlardan 6tiirli 6grencilerin bilimsel
sorgulama anlayislar1 yetersizdir diyebiliriz. Bunun yaninda {iniversiteye giris simavinin
dogas1 nedeniyle genellikle bu lise tiirlerinin derslerin planlanmasinda daha ¢ok
iiniversiteye 6grenci yerlestirme amacia yonelik planlamalar yapildigi bilinmektedir
(Gokhan & Kivileim, 2019). Bu nedenle de yetersiz goriislerin ¢ogunlukta olmasi

sasirtic1 degildir.

Okul tiirlerinde bilimsel sorgulama anlayisinin genel goriiniimii yukarida bahsettigimiz
gibidir. Tirkiye’de genel goriiniim gorebilmek adina yukarida tartisilan verileri
kapsayan 12. smif 6grencilerinin bilimsel sorgulama anlayiglarini belirten daire grafigi

(Grafik 5.2) verilmistir.

M Yetersiz
M Eklektik
M Bilgili

Grafik 5.2. 12. Smif Ogrencilerinin Bilimsel Sorgulama Anlayislar
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Grafik 5.2°de goriildiigii gibi liseden mezun olacak Ggrencilerin bilimsel sorgulama
anlayiglart ¢ogunlukla zayiftir. Tiirkiye’de herhangi bir lise tiiriinden mezun olacak
ogrencilerin %58’1 bir list kademeye yani yiiksek6grenime bilimsel sorgulama hakkinda

yeterli anlayisa sahip olmadan baglamaktadir.

Lederman ve ark. (2019) 7. sif 6grencileri ile yaptiklar1 ¢calismada yedinci sinifa
giden Ogrencilerin de bilimsel sorgulama anlayislarinin yetesiz oldugunu tespit
etmislerdir. Beyazortii (2019) dort farkli lise tiiriinde (Fen, Anadolu, Imam Hatip ve
Meslek) 9. smif 6grencileriyle yaptigi calismada, yetersiz goriislerin agirlikta oldugunu
tespit etmistir. Baykara, Yakar ve Liu (2018) tarafindan 72 fen bilgisi boliimiinde son
smifta okuyan 6gretmen adayi ile yapilan calismada 6gretmen adaylarinin da bilimsel
sorgulama anlayislarinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak bu durum
Tiirkiye’de ilkogretim, ortadgretim ve lisans diizeyinde uygulanan fen Ogretimi
programlarinin bilimsel sorgulamayla ilgili goriis kazandirmada yetersiz oldugunu
ortaya c¢ikarmistir. Ve biitiin kademelerde durumun benzer sekide oldugunu
gostermektedir. Bunun sebeplerinden biri Tirkiye’de lise ve tniversiteye gecis
smavlarinin ¢oktan se¢meli sorulardan olusmasidir. Bu smavlarin varligi fen derslerinde
hem 6grencileri hem 6gretmenleri ‘test ¢dzme’ {izerine yogunlastirmaktadir. Bu durum
Ogrencilerin  sorgulama anlayiglarmi ve becerilerini  gelistirecek  sorgulama
etkinliklerinin smif ortamina taginmasini engellemektedir. Sorgulama etkinlikleri smif
ortamina taginsa bile yapilan arastirmalar bize, fen Ogretmenlerinin fen derslerinde
yaptiklar1 uygulamalarin daha ¢ok 6grencilere ‘sorgulama becerisi’ kazandirma amacina
yonelik oldugunu gostermektedir (Lederman vd., 2014). Bu durum da fen
O0gretmenlerinin sorgulama dayali 6gretim kapsaminda uygulamalar yapsalar dahi
bunun O6grencilerin bilimin dogas1 ve bilimsel sorgulama hakkinda anlayislarini
gelistirmede yeterli olmadigmi gostermektedir (Mupira & Ramnarain, 2018). Gergekgi
olmak gerekirse varolan egitim sistemi dgretmenlere, ilkdgretimden yiiksekogretimden
mezun oluncaya kadar bilimsel sorgulama anlayisini yeterli diizeyde kazandirmadiysa
ogretmenlerin bu konuda 6grencilere rehberik etmesini beklemek fazlaca romantik bir
bakis ag¢isidir. Nitekim O6grencilerin bilimsel okuryazar birey olmasinda onemli rol
oynayan Ogretmenler de varolan egitim sisteminin triiniidir (Rodrigues & Mattos,
2018). Bunun yaninda 6gretmenler sorgulama etkinliklerini tasarlarken onlar igin en

onemli kaynak ve rehber ders kitaplaridir. Bu amagla Dogan (2018) yaptig1 ¢calismada
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9-12 smiflarda fen dersi kitaplarindaki etkinlikleri incelemis ve bu etkinliklerin
ogrencilere bilimsel sorgulama anlayisi1 kazandirmada yeterli olmadigini tespit etmistir.
Bilimsel sorgulama, bilimsel okuryazarligin énemli bir bileseni olmasma ve ulusal
miifredat bilimsel sorgulamayi bilimsel okuryazarlifin 6nemli bir kosulu olarak
belirtilmesine ragmen lise fen dersi kitaplart bu hedefi etkinliklere yansitmamaktadadir
(Dogan, 2018).

Arastirmada 6n plana ¢ikmasi gereken diger bir husus ise 12. Smnif 6grencilerinin ‘veri
ve kanit farklhidir’ ve ‘cikarimlar verilere ve dnceden bilinenlere dayandirilarak yapilir’
boyutlarinda ¢cogunlukla eklektik, diger boyutlarda ise ¢ogunlukla yetersiz goriise sahip
olmalaridir. Ozellikle sadece bu iki boyutta eklektik goriislerin cogunlukta olmasmi lise
ve iiniversiteye gecis sinavlarmin ¢oktan se¢meli sorulardan olusmasi 6nemli bir etken
olabilir. Ciinkii bu smavlar daha cok verilerin yorumlamasi iizerine insa edilen
sorulardan olusmaktadir. Bu durum boyutlarda yetersiz goriislerden ¢ok eklektik

goriislerin fazla olmasini ortaya ¢ikarmaktadir.

Son olarak sunu da agik¢a sOylemek gerekir, diinyadaki biitiin hiikiimetler gibi Tiirk
hiikiimeti de ¢agin getirdigi handikaplarla basa ¢ikabilecek bireylerin yetistirilmesinin
gerekliginin farkindadir (irez, 2009). Bu baglamda ilkdgretim ve ortadgretim
miifretadlart 2000’li yillardan itibaren diinyadaki mevcut reform belgelerine ve
yaklasimlarma gore gilincellenmistir. Ancak yukarida saydigimiz bir¢ok nedenden
dolayr Tiirkiye’de herhangi bir lise tiirlinden mezun olacak Ogrencilerin ¢ogunlugu
bilimsel sorgulama anlayis1 gelistirmeden topluma karisacaktir. Bu duruma mahal veren
sebeplerle ilgili kalic1 degisiklikler yapilmadigi siirece yapilan her arastirma bu konuyla
ilgili yapilan 6nceki arastirmalarin tekrar1 ve ezberi olacaktir Nitekim yaptigimiz bu
calisma ve yukarida saydigimiz birgok c¢alisma Ogretmen adaylarmm, ortaokul
Ogrencilerinin, lise Ogrencilerinin ve lisans Ogrencilerinin bilimsel sorgulama
anlayismin yetersiz oldugunu acikca belirtmektedir. Ozellikle bizim yaptigimiz bu
arastrma Tiirkiye’de ilkdgretimden liseye kadar bilimsel sorgulama anlayisi yetersiz
olan 6grencilerin liseden mezun olduktan sonra bu anlayislarinin nasil oldugunu ortaya
cikarmasi acisindan kiymetlidir. Ciinkii liseden bilimsel sorgulamayla ilgili kayda deger
bir anlayiga sahip olmadan mezun olan &grenciler iniversitelerden mezun olduktan
sonra ogretmen, bilim insani, bilim egitimcisi, egitim bilimci gibi bilimsel okuryazarlik

seriivenin bas aktorlerini olusturacaktir (Danso, 2018). Keza Afrika’daki bir kabileden
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Tiirkiye’deki kiiciik bir kasabaya, Amerika’daki bir eyalete kadar biitiin insanlig1
etkileyen pandemi siireci, bu aktorlerin ne kadar 6nemli oldugunu biitiin ¢iplaklig: ile
gozler Oniine sermistir. Ayrica bu siire¢ ‘bilimsel okuryazar’ hedefinin kiiresel ayni
zamanda insani bir mevzu oldugunu ve reform belgelerinde bir kavram olarak
kalmamasi gerektigini bir kez daha hatirlatmistr. O zaman su soruyu kendimize
sormamiz gerekir; insanlarin birarada yasayabilecegi bir diinya m1 yoksa hep beraber

karanliga bogulacagimiz bir diinya mi kuracagiz? (Harari, 2018).
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BOLUM VI: ONERILER

Her ne kadar reform belgelerinin amaci Ogrencilerin bilimin dogasi1 ve bilimsel
sorgulama hakkinda anlayis1 sahip olmalar1 olsa da, burada fen 6gretimi programi
uygulayicist 6gretmenlerin de hem bilimin dogasi hem de bilimsel sorgulama hakkinda
yeterli goriise sahip olmalar1 nem kazanmaktadir. Ogretmenlere bu konuyla ilgili goriis
kazandirmak i¢in yapilan hizmet i¢i egitimlerin de sadece bilimsel sorgulama
yontemiyle ilgili uygulamalar ve teorik temeller yaninda bilimsel sorgulamanin
dogasyla ilgili bilgiler verilmelidir. Ogretmenlerin bilimsel sorgulama hakkinda bilgiye
ve goriise sahip olmasi, sadece sorgulamanin yapilmasmi degil, ayn1 zamanda
anlayislarinin gelistirilmesini hedefleyen mesleki gelisimi bilgilendirmeye yardimci
olacaktr. Bu da Ogretmenlerin, O&grencilere bilimsel sorgulamayla ilgili anlayis

kazandirmada zemin olusturacaktir.

Ozellikle fen dersi dgretmenlerinin, tercih ettikleri iiniversitelerde istedikleri alanda
yiiksek lisans yapma olanaklar1 saglanmali ve yliksek lisans kontejanlar1 arttirilmalidir.
Bu sayede oOgretmenler hem bilimsel sorgulama anlayiglarini hem de sorgulama

becerileri gelistirebilecek firsatlar bulma olanagma sahip olacaktir.

Ogretmenlere online ya da yiizyiize ‘makale yazma’ egitimi verilmelidir. Daha sonra
O0gretmenlerin bilimsel makale okumalar1 yapmalar1 ve yazmalar1 i¢in platformlar
hazirlanmalidir. Gerekli yeterliligi kazandiktan sonra 6gretmenlerin sinif ortamlarina
bilimsel calismalar1 tasimalar1 saglanmalidir. Bu anlamda 6gretmenler, 6grencilerle
bilimsel makale okuma, tartisma ve analiz etme etkinlikler diizenlemedir. Boylelikle
smif ortamma tasman bu etkinlikler 6grencilerin bilimin dogasi ve bilimsel sorgulama

anlayist ile ilgili fikir sahibi olmalarma olanak saglayacaktir.

Ogretmenlerin hem kendilerinin hem de &grencilerin bilimsel sorgulama hakkinda
goriise sahip olmalar1 i¢in gerekli olan egitim, arag-gere¢ gibi imkanlar saglanmalidir.
Her ne kadar fen egitim programlarinin vizyonu bilimsel okuryazarlik olsa da arastirma
sonuglar1 bizlere programlara yeteri kadar bilimsel sorgulama anlayisinin
yansitilmadigini gostermektedir. Bu baglamda miifredatla ilgili yeni entegrasyon
calismalart yapilmasi Onerilebilir. Bunun yaninda yapilan aragtirmalar lise fen dersi

kitaplarindaki etkinliklerin bilimsel sorgulama anlayiglarmi yansitmadigini ortaya
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cikarmistir. Bu eksikligi gidermek adma lise fen kitaplarindaki etkinlikler gézden

gegirilip bilimsel sorgulama anlayigini yansitacak sekilde yeniden tasarlanabilir.

Yukarida saydigimiz bir¢ok Oneri bilimsel sorgulama anlayiginin gelismesine katki
saglayacaktir. Ancak gerg¢ekci olmak gerekirse bir¢ok ¢alisma da sunu gosteriyor; hem
liseye hem de tiniversiteye giris sinavlarinin ¢oktan se¢gmeli sorulardan olusmasi, ‘test
odaklr’ 6gretmen ve O6grenci profilleri zaruri olarak meydana getirmektedir. Clinkii
ogrencilerini bu smavlara hazirlayamayan Ogretmenler ‘yetersiz O0gretmen’, bu
smavlarda yiiksek performans gosteremeyen ogrenciler ne yazik ki ‘basarisiz 6grenci’
etiketleriyle karsi karsiya gelmektedir. Bu sebeple 6zellikle lise ve iiniversiteye giris
smavlartyla ilgili radikal degisiklikler yapilmasa bile ‘bilimsel okuryazar birey’ hedefi

iizerine daha somut ¢aligmalar yapilmalidir.

Bu arastrma bize Tiirkiye’de liselerde verilen fen egitiminin Ogrencilerde bilimsel
sorgulama anlayislarini ne kadar gelistirip gelistirmedigini gostermektir. Ayn1 zamanda
farkli lise tiirlerinde 6grenim goren dgrencilerin bilimsel sorgulamayla ilgili goriisleri
ogrenim gordiikleri okul tiirtine gore farklilik gosterip géstermedigini ortaya koymaktir.
Ileriki arastirmalarda liseden yiiksekogretime gecen &grencilerin {iniversiteden mezun

olduklarinda bilimsel sorgulama anlayislarinin degisip degismedigi saptanabilecektir.
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EKLER

Ek-1: VASI Questionnaire

Bilimsel Sorgulama Siireci Hakkinda Goriisler

Ad-Soyad

Cinsiyet

Dogum yili

Smnif

Tarih

Okul Adi

Asagidaki sorular, bilim ve bilimsel arastirmalar hakkindaki goriigleriniz ile ilgilidir.
Sorularin dogru ya da yanlis cevaplart yoktur.

Liitfen her soruya cevap veriniz. Sorularin altinda yer alan bosluklar: ve ihtiyag
duyarsaniz arka sayfalar: cevaplarinizi yazmak igin kullanabilirsiniz.

1.

Kuslarla ilgilenen bir kisi, farkli yiyecekler ile beslenen yiizlerce degisik kus
¢esidini incelemistir. Bu sirada benzer yiyecekler ile beslenen kuslarin benzer
gaga sekillerine sahip olma egiliminde olduklarini fark etmistir. Ornegin sert
kabuklu yemislerle beslenen kuslarin kisa ve giiglii gagalari, bdceklerle
beslenenlerin ise uzun ve ince gagalar1 vardir. Kuslarin gaga sekilleri ile
beslendikleri yiyecek tiirleri arasinda iliski olup olmadigint merak eden
arastirmaci, bu soruya cevap vermek icin veri toplamaya baslamistir. Arastirmaci
kuslarin gaga sekilleri ile beslendikleri yiyecek tiirleri arasinda bir iliski oldugu

sonucuna varmistir.

a. Bu kisinin yaptig1 aragtrmanm bilimsel oldugunu disiiniiyor musunuz?

Liitfen verdiginiz cevabin nedenini agiklaymiz.
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b. Bu kisinin yaptig1 arastrmanin bir deney oldugunu disiiniiyor musunuz?

Liitfen verdiginiz cevabin nedenini agiklayniz.

C. Sizce bilimsel arastirmalar birden fazla yontem takip edebilir mi?

Eger cevabiniz hayrr ise, litfen bilimsel arastirma yapmak i¢in neden sadece

bir yontem oldugunu agiklayiniz.

Eger cevabmiz evet ise, litfen farkli bilimsel yontemleri takip eden iki
arastirmay1 tarif ediniz, bu yontemlerin nasil farklilagtigini ve ikisinin de

neden hala bilimsel sayilabilecegini agiklaymiz.

Iki 6grenciye, bilimsel arastirmalarin her zaman bilimsel bir soru ile baglamak
zorunda olup olmadig1 sorulmustur. Ogrencilerden biri “evet”, digeri ise “hayir”

yanit1 vermistir. Siz hangi 6grenciye katiliyorsunuz, neden?

(a) Eger farkli bilim adamlar1 aym soruyu sorup, veri toplamak icin aymi
siirecleri takip ediyorsa, arastirma sonunda ayni sonuglara ulagsmalar1 gerekir mi?

Liitfen verdiginiz cevabin nedenini agiklaymiz.

(b) Eger farkli bilim adamlari aym soruyu sorup, veri toplamak ic¢in farkh
siirecleri takip ediyorsa, arastirma sonunda ayni sonuglara ulasmalar1 gerekir mi?

Liitfen verdiginiz cevabin nedenini agiklaymiz.

“Veri” ve “delil” birbirinden farkli midir? Liitfen aciklaymiz.

Iki grup bilim insan1 bir giin laboratuvarlarina dogru yiiriirken lastigi patlamis bir
arabanin ¢ekildigini gordiiler. Hepsinin aklina “Belirli markalara ait lastiklerin

patlama olasiliklar1 daha yiiksek midir?” sorusu geldi.
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a. Arastirma grubu laboratuvara gittiklerinde farkli markalara ait lastiklerin

performansini tek bir yol ylizey tipinde test ettiler.

b. Arastirma grubu laboratuvara gittiklerinde bir markaya ait lastigi ii¢ farkli yol

ylizey tipinde test ettiler.

c. Hangi grubun izledigi arastirma siirecinin neden digerinden daha iyi oldugunu

aciklaymiz

Asagida veri tablosu, bitkinin bir hafta siirecindeki biiylime miktar1 ile o hafta

icerisinde maruz kaldig1 giinliik 151k siiresi arasindaki iliskiyi gostermektedir.

Bir giinde alinan 151K siiresi Bitkinin bir haftalik biiyiimesi/uzamasi (cm)
(dk.)
0 25
5 20
10 15
15 5
20 10
25 0

Bu verilerden yola ¢ikarak, asagida verilen sonuglardan hangisine katildigmizi ve

bunun nedenini agiklayiniz.

Liitfen birini daire i¢ine aliniz:

a) Bitkiler daha fazla giin 15181 aldiklarinda daha ¢ok uzarlar.
b) Bitkiler daha az giin 15181 aldiklarinda daha ¢ok uzarlar.

c) Bitkilerin biiyiimesi giin 15181 ile iligkili degildir.

Liitfen sectiginiz sonucu ag¢iklayniz.

Clinkii bir bitkinin oksijeni az oldugunda daha ¢ok boyu uzar.
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Bir grup bilim insan tarafindan fosillesmis dinozor kemikleri bulunmustur. Bu
kemikler asagida goriildiigi gibi iki farkli iskelet olusturacak sekilde bir araya

getirilmistir.

Fiaure 1 Fiaure 2

a. Sizce neden birgok bilim insani sekil-1deki hayvan iskeletindeki kemik
dizilisinin ve diizeninin en dogru (en olasi) oldugunu diisiiniiyor. En az iki

neden ortaya koyarak agiklaymiz.

b. Yukaridaki soruya verdiginiz cevabi diisiindiigiiniizde, bilim insanlarinin kendi

sonuglarmi agiklarken ne tiir bilgiler kullandiklarini sdyleyebilirsiniz.
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Ek-2: Yonerge

Degerli Uygulayici,

Uygulayacagmiz ‘Bilimsel Sorgulama Siireci Hakkindaki Goriis’ formu &grencilerin
bilim ve bilimsel arastirmalar hakkindaki goriisleri ortaya ¢ikarmak i¢in diizenlenmistir.
Marmara Universitesi Biyoloji Egitimi ABD olarak lise ogrencilerinin bilimsel

sorgulama siireci ile ilgili fikirlerine ulagsmaya yoneliktir.

Acik uglu olarak diizenlen bu form 7 sorudan olusmaktadir. Sorularin dogru ya da
yanlis cevaplart yoktur. Bu nedenle o6grencileri sorular1 cevaplamalar1t icin
cesaretlendirmenizi rica ederiz. Cevaplamakta zorlandiklar1 noktalarda Ornekler
kullanarak aciklama yapabileceklerini hatirlatmiz. Ogrencilerin higbir soruyu bos
birakmamasi  gerekmektedir. Cevaplama siirecinde Ogrencilerin  birbirlerinin

fikirlerinden etkilememesi ve sizden yardim almamas1 gerekmektedir.

Ortalama bir ders saati siiren bu formun uygulanmasina yardim ettiginiz i¢cin simdiden

tesekkiir ederiz.

Marmara Universitesi

Biyoloji Egitimi Anabilim Dah





