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OZET

FARKLI OGRENIM DUZEYLERINDEKiI OGRENCILERIN USTBILiSSEL
OKUMA STRATEJILERINIi KULLANMA DURUMLARININ CESITLI
DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

AKKUS, Yunus
Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk¢e Egitimi ABD
Tez Danismani: Dog. Dr. Ergiin HAMZADAYI
Haziran 2019, 64 sayfa

Bu arastirmanin amaci farkli 6grenim diizeylerindeki 6grencilerin istbiligsel
okuma stratejilerini kullanma durumlarini ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir.
Aragtirma, 2018-2019 6gretim yilmin ikinci doneminde 8. simif diizeyindeki yiiz
(100) 6grenci; 12. simif diizeyindeki yiiz (100) 6grenci ve liniversite diizeyindeki yiiz
(100) 6grenci olmak tizere toplam 300 katilimciyla gergeklestirilmistir. Arastirmada
veri toplama aract olarak Ustbilissel Okuma Stratejileri Olgegi (UBOS)
kullanilmistir. Arastirmada ¢alisma grubundan elde edilen veriler SPSS 20.0 paket
programi araciligiyla, bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (veriler
homojen dagilmadigi i¢in Kruskal-Wallis) ve korelasyon (Spearman) analizine tabii
tutulmustur. Bunun ic¢in oOncelikle kayip veri analizi yapilmak suretiyle kayip
verilerin yerine ortalama degerler eklenerek veri seti c¢oziimlemeye hazir hale
getirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; 6grencilerin tistbiligsel okuma
stratejilerini  kullanma diizeyleri o6gretim kademelerine gore farklilasmaktadir.
Cinsiyet degiskeni ile 6grencilerin {istbilissel okuma stratejilerini kullanma diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilhik ortaya ¢ikmamistir. Okuma sikligi ile 6grencilerin
tistbiligsel okuma stratejilerini kullanma diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Ustbilis, iistbilssel okuma stratejileri, okuma siklig:.
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ABSTRACT

EXAMINING THE USE OF METACOGNITIVE READING STRATEGIES
OF STUDENTS AT DIFFERENT LEVELS OF EDUCATION IN TERMS OF
VARIOUS VARIABLES

AKKUS, Yunus
M. A. Thesis, Department of Turkish Teaching
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ergiin HAMZADAYI
June 2019, 64 pages

The purpose of this study was to investigate the differences in the use of
metacognitive reading strategies of students at different educational levels in terms of
various variables. The research was carried out in the second period of the 2018-
2019 academic year with a total of 300 students; (100) eight grade students, (100)
twelve grade students and (100) universty students. Metacognitive Reading
Strategies Scale (UBOS) was used as the data collection instrument in the study. The
data obtained from the sample were subjected to independent groups t-test, one-way
analysis of variance ( data is not distributed homogeneously Kruskal Wallis ) and
correlation (Spearman) analysis via SPSS 20.0 program. In order to do this, first of
all, the missing data is analysed by adding average values instead of the missing data
and the data set was got ready for analysis. According to the finding obtained from
this study; the level of using metacognitive reading strategies of the students differs
according to the education levels. There is not a significant difference between the
students’ level of using metacognitive reading strategies and the gender variable.
There is a significant difference between the frequency of reading and the level of
using metacognitive reading strategies of the students.

Key words: Metacognition, metacognitive reading strategies, reading frequency.
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ONSOZ

Bu aragtirmada, farkli 6grenim diizeylerindeki 6grencilerin iistbilissel okuma
stratejilerini kullanma durumlar gesitli degiskenler agisindan incelenmistir.
Arastirma bes boliimden olusmaktadir.

Birinci boliim giris boliimiidiir. Bu bdliimde; arastirmanin problem durumu,
problem ciimlesi, alt problemleri, amaci, Onemi, sayiltilar, sinirliliklart ve
arastirmaya iligkin tanimlar {izerinde durulmustur.

Ikinci boliim kuramsal cerceve béliimiidiir. Bu bdliimde; arastirma konusunun
kuramsal ¢ercevesini olugturmak amaciyla biligsel kuram, okuma, iistbilis, tistbiligsel
okuma stratejileri konular1 iizerinde durulmus ve aragtirmayla ilgili ¢calismalara yer
verilmigtir.

Ucgiincii boliimde; arastirmanin deseni, veri toplama araci ve yontemi, islem
basamaklar1 ve arastirma verilerinin ¢dziimlenmesine iliskin bilgiler sunulmustur.

Dérdiincii boliimde, arastirmanin alt problemlerine ait bulgulara ve yorumlara
yer verilmistir.

Besinci boliimde ise; aragtirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen
sonuclar, benzer ¢aligmalarla karsilastirilarak degerlendirilmistir. Ayni zamanda,
arastirmanin amag ve sonuglar1 dogrultusunda birtakim onerilerde bulunulmustur.

Lisans ve yiiksek lisans 6grenimim siiresince bana verdigi destekten ve
gosterdigi ilgiden dolayr danismanim ve hocam Saymm Dog¢. Dr. Ergiin
HAMZADAYTI’ya sonsuz tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Farkli konularda bilgilerine bagvurdugum ve veri analizlerinde bana yardimci
olan Sayin Ars. Gor. Dr. Alper YONTAR a; calisma siiresince benden desteklerini
esirgemeyen degerli arkadasim Mustafa OZDES’e; verilerin toplanmasi asamasinda
edebiyat Ogretmenim Yilmaz AYBOGAN’a ve bazi metinlerin cevirisinde
yardimlarini eksik etmeyen 0gretmen arkadaslarim Ufuk YABAS ve Elif PEKERe;
aragtirma Olceklerinin uygulandigi Yavuzlar Ortaokulu 8. simif dgrencilerine; Sunar
Nuri Comu Anadolu Lisesi 12. smif égrencilerine ve Gaziantep Universitesi Egitim
Fakiiltesi dordiincii simif Ogrencilerine, tez siiresi boyunca benden desteklerini
esirgemeyen babama, anneme ve kardeslerime tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Gaziantep
Haziran, 2019
Yunus AKKUS
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BIRINCI BOLUM
GIRIiS
Bu boliimde; aragtirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemleri,
amaci, Onemi, sayiltilari, smrliliklart ve arastirmaya iligkin tanimlar iizerinde

durulmustur.

1.1.PROBLEM DURUMU

Okuma, bireylerin yasamlarmi kolaylastiran bir anlama ve anlamlandirma
stirecidir. Okuma edimini yasamimizda yalnizca kitaplarla sinirlandirmamak gerekir.
Ciinkii giinliik yasamda karsilastigimiz biitliin yazilar ancak okuma becerisine sahip
olunmakla ¢oziilebilir. Gliniimiizde bireylerin bu beceriye sahip olmasi bu agidan
bliyiik bir 6nem tasimaktadir. Arastirma yapma, elestirel diisiinebilme, okudugunu
anlama, ¢ikarimda bulunabilme, yorumlayabilme gibi {ist diizey yeteneklere sahip
bireylerin yetistirilmesi, gelismis bir toplumun Onemli yapi1 taglarindan biridir
(Basaran, 2013). Okuma edimi, bireylerin akademik ve sosyal anlamda yasamlarini
kolaylastiran, onlarin ¢evrelerine uyumlarini saglayan énemli bir edimdir.

Okumak diisiinmeyi, diislindiikleri ilizerinde yorum yapmay1 beraberinde
getirir. Bilgiye ihtiya¢ duyan toplumlar, okuma yolu ile kisa yoldan bilgiye ulasir.
Okuma eylemi, bireyin kendini yenileyebilmesi, gelistirmesi ve sinirlarin1 zorlayarak
evrensellige ulasmasi i¢in gostermis oldugu kolay ama degerli bir ¢abadir (Ungan,
2008: 219). Bu caba anlama ve anlatma becerilerinin gelisimi agisindan 6nem tasir.

Bireylerin okudugunu anlama diizeylerini belirlemek iizere uluslararasi
standartlarda yapilan PIRLS, PISA gibi diinya genelinde gecerli olan sinavlara cesitli
iilkelerin yan1 sira Tirkiye de katilmaktadir. PISA 2015 smavinda Tiirkiye, okuma
alaninda sahip oldugu puan ile sinava katilan iilkelerin puan ortalamasinin altinda

kalarak 49. sirada yer almistir (OECD, 2016).

Gecmis yillarda yapilan PISA sinavlarinda Tiirkiye okuma alaninda 2015 yili
itibariyle alt siralarda yer almistir. Onceki smav puanlarinin altinda bir puan alan

Tiirkiye diisiis gosteren iilkeler arasindadir. 2015 yilinda yapilan PISA sinavina



toplam 72 iilke katilmistir. Sinav, 6grencilerin okuma alanindaki etkinligi, okuma ve
okudugunu anlama, bu anlamda 6grenme stratejilerine yonelik biling diizeyleri
tizerinde yogunlagsmistir. Sinavda 6grencilerin okuma edimi igerisinde yer alan bilgi
ve yeteneklerinin yaninda &grenme stratejilerini kullanim durumlar1t ve okuma

alanindaki tutumlar1 da degerlendirilmistir (OECD, 2016).

2015 yilinda yapilan PISA smavi verilerine gore, Tiirkiye’nin okuma
alanindaki puan ortalamasi 428’dir. Bu sonucgla Tirkiye yakaladigi %32’lik bir
oranla iilkeler arasinda ortalama 407-480 puan araliginda seyreden ikinci diizeyde
bulunmaktadir. Bu diizeyde bulunan 6grenciler, bir konu etrafinda karsilastirma
yapabilir, okuma parcalarin1 kendi kisisel tecriibeleri ile iligskilendirebilir, ayrintili bir
sekilde aciklamasi verilen pargalarin ne anlama geldigini yorumlayabilir, metinler
arasi karsilastirmalar yapabilir ve bu metinlerden ¢ikarimlarda bulunabilir (OECD,
2016). Bu durum PISA tarafindan yapilan smnavda, okuma alaninda iilkemizdeki
Ogrencilerin bazi okuma stratejilerini kullanabilmeleri agisindan yeterli diizeyde

olmadiklarini géstermektedir.

OECD Tiirkiye raporuna gore; 2015 yilinda yapilan PISA smavinda Tiirkiye,
matematik ve fen derslerine oranla okuma alaninda tam 47 puanhik diislisle 475
puandan 428 puana gerilemistir. Bu sonug ile Tiirkiye, 492 olan OECD iilkeleri puan
ortalamasinin gerisinde kalmig 72 iilke arasinda 51. sirada yer almistir. Bu sonuglar,
Tiirkiye’de ciddi anlamda okudugunu anlama konusunda sikintilarin yasandigimi ve

mevcut sistemde eksikliklerin oldugunu ortaya koymasi bakimimdan 6nemlidir.

Tiirkiye’de okuma kiiltiirii konusunda giiniimiize kadar yapilan c¢aligmalarin
neredeyse tamaminda toplumun okuma kiiltiirii ve kitap okuma siklig1 acisindan
zaylf bulundugu ifade edilmektedir (Yalman vd., 2013:294). Okuma siklig1 ve
sonrasinda kazanilan okuma aligkanlig1 ile ekonomik gelisme, gii¢, okuldan ayrilma
ve iginde basarili olma arasinda ¢esitli iligkilerin varli§indan sz edilebilir (G6nen,
2004). Okuma kiiltlirinlin zayif olmasi ve okudugunu anlama diizeyinin her PISA
smav sonucunda gerilemesi bu alanda yapilan g¢alismalarin gozden gecirilmesini
onemli hale getirmektedir. Tiirkiye, okuma konusunda ¢esitli aragtirmalar yaparak

ortaya ¢ikan bu tabloyu diizeltme yolunu aramalidir.



Okudugunu anlama acgisindan birey birgok faktdrden etkilenebilir. Bu
faktorler arasinda zeka, gilidillenme diizeyi, aile, kisisel farkindalik, sosyal ve
ekonomik diizey ile kiiltiirel degerler sayilabilir (EARGED, 2007; Akt. C6gmen,
2008). Bireyin okuma siirecinde okudugu metne uygun olarak yontem ve teknikler
kullanmasi, uyguladigr yontem ve teknikler {lizerinde diisiinmesi, kendi okuma
stirecini kontrol edebilmesi olarak (Kanmaz, 2012:57) tanimlanan iistbilissel okuma

stratejileri de okudugunu anlamayi etkileyen faktorlerden biri olarak goriiliir.

Metinleri anlamak ve bu metinlerden ¢ikarimlarda bulunmak icin birtakim
stratejiler kullanilir. Ogrenciler, metinleri anlamak ve c¢oziimleyebilmek icin
okudugunu anlama caligmalarinda iistbilissel okuma stratejilerini kullanir. Okuma
sirasinda giidiilenme siireci 1yi yiirlitiildiigli takdirde 6grenmeler kolaylasir ve bilis
kavraminin, iistbilisi fark etmesindeki etkisi artar. Ogrencilerin kullandig: iistbilissel
okuma stratejileri okudugunu anlama siirecinde istbiligsel farkindalik yaratmasi
acisindan oldukca onemlidir (Oztiirk, 2012:293; Akt. Ates, 2013). Ustbilissel
okumanin 6nemi bilissel becerilerin siirece ortak oldugu anlama c¢aligmalarinda
ortaya ¢ikar. Bireyler siradan yapilan bir okumada bu stratejilere bagvurmayabilir.
Bunun sonucunda bilgiler kolay bir bigimde zihinde tutulamayacagi i¢in birey,
ogrendikleri hakkinda sorgulama yapamayabilir. Fakat {istbiligsel stratejilerin
kullanildig1 okuma ¢alismalarinda birey 6grendiklerinin farkindadir ve 6grendiklerini

sorgular (Ates, 2013).

Ustbilissel okuma stratejileri hem dgrencilerin okudugunu anlamasini hem de
anladiklarin1 kontrol etmesini saglar. Ayrica giidiilenme siirecinde etkili oldugu i¢in
anlama calismalarint da olumlu yonde etkilemektedir (Basaran, 2013). Bireyin
okudugunu anlamasinda ve okuma siirecini yOnetmesinde biiylik rol oynayan
istbiligsel okuma stratejilerinin 6gretim kademelerine ve okuma sikligina gore
farklilagip farklilasmadigini  belirlemek uygulama siiregleri agisindan Onem

tasimaktadir.

Ustbilissel okuma stratejileri kullanimi  bireyin  bulundugu 6grenim
kademesine gore farklilasabilir ya da her bir 6grenim kademesinde benzer nitelikler
gosterebilir. Bu durumun acgiklifa kavusturulmasi iistbiligsel okuma stratejilerinin
bireylerdeki gelisimini izleyebilmek agisindan deger tasimaktadir. Ote yandan okuma

siklig ile tstbiligsel okuma stratejilerini kullanma diizeyleri arasinda bir iligkinin



olup olmadigini belirlemek {istbilissel okuma stratejilerinin  6gretiminin nasil

yapilacagi konusunda veri saglayacagindan 6nem tasimaktadir.

Farkli 6grenim diizeylerindeki 6grencilerin iistbilissel okuma stratejilerini
kullanim durumlarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi bu arastirmanin
temel amacidir. Alanyazina bakildiginda 6grencilerin tistbilissel okuma stratejilerini
cesitli degiskenler agisindan inceleyen az sayida ¢alismanin (Cegen ve Alver, 2011;
Ates, 2013; Akin ve Cegen, 2014; Sidekli ve Cetin, 2017; Ozdemir, 2018;Durgun,
2010; Baydik, 2011; Bozkurt, 2013; Basaran, 2013; Kose, 2016) oldugu
goriilmektedir. Ancak, iistbilissel okuma stratejilerini 6grenim diizeyleri ve okuma
siklig1 agisindan arastiran bir ¢alismaya rastlanmamistir. Arastirmanin alanyazindaki

bu eksikligi gidermeye katli saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

Farkli 6grenim diizeylerindeki G6grencilerin iistbiligsel okuma stratejilerini
kullanma durumlarmin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesini amacglayan bu
aragtirmanin ana problem ctimlesi sudur:

Farkli 6grenim kademelerinde bulunan 6grencilerin  UBOS  kullanim
diizeyleri; 6gretim kademelerine, cinsiyete ve okuma sikligina gore anlamh diizeyde
farklilasmakta midir?

Aragtirmaya iligkin alt problemler ise sunlardir:

1. Ortaokul dgrencilerinin UBOS kullanim diizeyleri nedir?
Lise 6grencilerinin UBOS kullanim diizeyleri nedir?

Universite 6grencilerinin UBOS kullanim diizeyleri nedir?

el

Ogrencilerin UBOS kullanim diizeyleri, dgretim kademelerine gore anlamli

diizeyde farklilagsmakta midir?

5. Ortaokul dgrencilerinin UBOS kullanim diizeyleri, cinsiyete gére anlamli
diizeyde farklilagsmakta midir?

6. Lise dgrencilerinin UBOS kullanim diizeyleri, cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilasmakta midir?

7. Universite 6grencilerinin UBOS kullamim diizeyleri, cinsiyete gére anlamli

diizeyde farklilagsmakta midir?



8. Ogrencilerin UBOS kullanim diizeyleri, cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilasmakta midir?

9. Ortaokul &grencilerinin UBOS kullanim diizeyleriyle okuma sikliklart
arasinda anlamli bir iligki var midir?

10. Lise dgrencilerinin UBOS kullanim diizeyleriyle okuma sikliklar1 arasinda
anlamh bir iliski var midir?

11. Universite dgrencilerinin UBOS  kullanim  diizeyleriyle okuma sikliklart
arasinda anlamli bir iligki var midir?

12. Ogrencilerin UBOS kullanim diizeyleriyle okuma sikliklari arasinda anlamli

bir iliski var midir?

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu caligmanin temel amaci farkli 6grenim diizeylerindeki Ogrencilerin
iistbilissel okuma stratejilerini kullanma durumlarini gesitli degiskenler agisindan
incelemektir. Bu temel amagla birlikte arastirmada, farkli 6grenim kademelerinde
bulunan grencilerin UBOS kullanim diizeylerinin dgretim kademelerine, cinsiyete
ve okuma sikligina gore aralarinda anlamli diizeyde bir iliskinin var olup olmadigini

ortaya koymak amaglanmistir.

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Alanyazina bakildiginda farkli 6grenim diizeylerinde okuma stratejileri
kullanimlarinin okudugunu anlamaya etkisinin ve istbiligsel okuma stratejileri
farkindaliklarinin  incelendigi calismalar (Koli¢-Vehovec ve BajSanski, 2006;
Afflerbach, Pearson ve Paris, 2008; Topuzkanamis, 2009; Cecen ve Alver, 2011;
Ates, 2013; Akin ve Cecen, 2014; Kana, 2014; Sidekli ve Cetin, 2017; Ozdemir,
2018; Durgun, 2010; Baydik, 2011; Bozkurt, 2013; Basaran, 2013; Kose, 2016) ile
biligsel ve istbilissel strateji 6gretiminin okudugunu anlamaya etkisinin sinandigi
(Cakiroglu ve Ataman, 2008; Yaman ve Cakici, 2013) calismalarin oldugu
goriilmektedir. Ancak, iistbilissel okuma stratejilerini 6grenim diizeyleri ve okuma
siklig1 agisindan arastiran bir ¢aligsmaya rastlanmamugtir. Arastirmanin alanyazindaki

bu eksikligi gidermeye katki saglayacagi diisiintilmektedir.



1.5. SAYILTILAR

Bu calismada agagidaki sayiltilardan hareket edilmistir:
1. Kullanilan (UBOS) 6l¢ege katilimeilar icten yanit vermislerdir.
2. Okuma swrasinda Ogrencilerin  hangi {Ustbiligsel stratejileri daha fazla
kullandiklarini belirlemede Ustbiligsel Okuma Stratejileri Olgegi (UBOS) yeterli
olmustur.
3. Olgekte bulunan maddelerin anlasilabilirligi katilimeilarin anlama diizeylerini

6lemek icin yeterlidir.

1.6. SINIRLILIKLAR

Bu calismada asagidaki sinirliliklar bulunmaktadir:
1. Calisma, lisans 4. siif diizeyindeki 100 {iniversite; 12. sinif diizeyindeki
100 lise ve 8. siif diizeyindeki 100 ortaokul 6grencisi olmak iizere toplam ii¢

yiiz (300) 6grenci ile sinirhdir.

1.7. TANIMLAR

Bilis: Bilis, insanoglunun diinyada meydana gelen olay ve durumlar1 anlamak
ve anlamlandirmak i¢in kisaca diinyayr daha iyi taniyabilmek icin yapmis oldugu
zihinsel faaliyetlerin tiimiidiir. Disaridan gelen uyaranlarin fark edilmesi, daha 6nce
kazanilan bilgilerle bu uyaranlarin kiyaslanmas: bunun sonucunda yeni bilgilerin
ortaya ¢ikmasiyla elde edilen bilgilerin uzun siireli bellege alinmasi ve hatirlanmasi
ile ilgili stiregleri kapsar (Erden ve Akman, 2003:157).

Ustbilis (Metacognition): Bireyin zihinsel olarak yasayip 6grendiklerini fark
etmesi ve daha sonra bu Ogrenme siireclerini kendisinin denetlemesidir (Flavell,
1979).

Okuma: Daha 6nce sahip olunan bilgi ve becerilerle, okuyucu ve yazarlar
arasinda cesitli iletisim araclarinin kullanildigi, daha ¢ok okurun yazara ulasabilmek
icin ¢aba gosterdigi bir hedef olmasi bakimindan okudugunu anlama ve

anlamlandirma stirecidir (Akyol, 2010).



Strateji: Iyi okuyucular tarafindan okuma esnasinda karsilasilan zorluklari
asmak ve metinleri daha iyi anlamak i¢in ortaya ¢ikan planlh etkinlikler olarak
tanimlanabilir (Garner, 1987:50; Akt. Ay, 2008: 10).

Okuma Stratejileri: Okuma stratejileri, okuyucularin se¢mis olduklari
hedeflere ulasmak adina kullanmis olduklar1 ve onlar1 hedeflerine gétiiren yollardir
(Aarnoutseve Schellings, 2003:391; Akt. Babacan, 2012).

Ogrenme Stratejileri: Daha kalici dgrenmeler gergeklestirmek, bireyin
kendi O6grenme ve algilama diinyasina hakim oldugu ayrica &grendiklerini 6z
yasantisina dokmek adina basgvurdugu bir takim etkinliklerdir (Oxford, 1990:8; Akt.
Kose, 2016).

Ustbiligsel Okuma: Bireyin okuma siirecinde okudugu metne uygun olarak
yontem ve teknikler kullanmasi, uyguladigi yontem ve teknikler iizerinde diistinmesi,
kendi okuma siirecini kontrol edebilmesidir (Kanmaz, 2012:57).

Ustbilissel Bilgi: Ustbilissel bilgi, insanlarin kendi bilissel siiregleri
hakkindaki diisiinceleri olarak tanimlanmaktadir (Wenden, 1998:516; Akt. Mubhtar,
2006).

Ustbilissel Stratejiler: Ustbilissel stratejiler, bireyleri dgrenme siirecleri
lizerinde dlslinmeye iten stratejilerdir. Bireylerin 6grendiklerini planlamasi,
algilamas1 ve degerlendirmesi bu stratejilerin temelini olusturur. Bununla birlikte
birey kendi 6grenmelerini degerlendirebilir ve 6grenme siireci hakkinda farkindalik
kazanir. Zihinsel olarak kontrol edebildigi ve algiladig: bilgileri zihninde isler ve bu
stratejiler yardimiyla anlamli bir 6grenme siireci gergeklestirir (O’Malley vd., 1985:
560-61; Akt. Muhtar, 2006:32).

Ustbilissel Deneyim: Ustbilissel deneyimler, bireylerin bilingli bir bicimde
yapmis olduklar1 is ve eylemler iizerine yasadiklar1 bilgi birikimi sonucunda
kazanilan bilgileri kullanirken elde ettikleri tecriibelerin biitiintidiir (Efklides, 2009;
Akt. Kose 2016:20).



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde; ¢alismanin kuramsal gercevesini olusturmak i¢in biligsel kuram,
okuma, listbilis, tistbiligsel okuma stratejileri tizerinde durulmus ve aragtirmayla ilgili

caligmalara yer verilmistir.

2.1. BILISSEL KURAM

O’Malley ve Chamot (1990; Akt. Muhtar, 2006), biligsel kurami, zihnin
olusturdugu faaliyetler sonucunda bellege yansiyan ¢ok karmasik siiregler olarak ele
almaktadir.

Ogrenmeyi gdzlenebilir bir davranis degisikligi bi¢iminde yorumlayan
davranis¢1 yaklasim, 1950’lerin sonlarina dogru ortaya ¢ikan biligsel yaklagimin
etkisiyle deger kaybetmeye baslamistir. Bu gelisme sonrasinda davranigci goriisten
biligsel anlayisa gecis siireci hizli bir bigimde gerceklesmistir. Yasanan gelismeler
cercevesinde biligsel anlayisin 6nemli temsilcileri (Wittrock, Bruner, Ausubel vd.)
disaridan gozlenmesi oldukga zor olan bilgiyi isleme, algi, kavram olusumu, problem
¢Ozme gibi karmasik siireclerin zihinde “nasil gerceklestigi’ni agiklamak iizere ¢aba
sarf etmislerdir (Newby ve Ertmer, 1993:57; Akt. Hamzaday1, 2010:41).

Biligsel yaklagim, davranig¢r goriisiin aksine 6grenciyi 6grenme esnasinda
aktif kabul ederek ogrencinin kendi O0grenme siirecini kontrol edebilmesini ve
ogrendiklerini yapilandirabilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu durum siireg
icerisinde O0grenme iizerindeki dikkatleri bireylerin igsel ozelliklerine yoneltmistir.
Bunun sonucunda “6grenmeyi O0grenme”, “etkin 0grenme” ve “kendi kendine
o0grenme” gibi vb. ifadeler siklikla kullanilmaya baslanmistir (A¢ikgéz, 2003:10).

Bilgi alma ve Ogrenme yollarinin c¢esitlenmesi sonucunda davranisci
yaklagimdan bilissel yaklasima gecilmis ve bilissel isleyis on plana ¢ikmigtir. Bu da
strateji, yontem gibi kavramlarin ¢ok boyutlu olarak incelenmesinin yolunu agmustir.

Biligsel yonden Ogrenmeyi destekleyen bilgiyi isleme kurami, bireylerin
kendi 6grenme siireclerini denetleyebilmelerini bir bilgisayarin isleyisiyle es deger

gormektedir. Bilgiyi isleme kuramina gore insan zihni bir bilgisayar gibi dnce bilgiyi



alir, islemeye baslar, bicimlendirir, gerekirse igerigini degistirir, tekrar hatirlanmak
lizere bellege depolar ve kullanmak igin bellekte hazir tutar. Insanlar ve
bilgisayarlarda gergeklesen bu ortak siiregleri bilgisayarlarda yazilimlar denetlerken,
insanlarda ise Ustbilis denetlemektedir. Bilgiyi isleme kurami kisaca bir bilginin
algilanmasi, bellekte kodlanarak saklanmasi ve gereksinim halinde kullanilmasi
siireclerini kapsar (Karadeniz ve Simsek, 2004; Koksal, 2005; Ozsoy, 2008).

Biligsel stratejilerin, 6grenme iizerindeki gorevlerinden biri olan bilginin
bellege alimmasi ve kontrol edilmesi siireci okurun biligsel yeterliligine baglidir.
Birey algiladig bilgiyi islemek icin 0grenme siirecini kontrol eder ve bu bilgiyi
zihinde depolar (Muhtar, 2006:29). Bir bilginin 6grenilmesi ve kullanilmasi ig¢in
bireylerin bilissel 6grenme siireclerini kontrol edebilme durumlar1 olduk¢a dnemlidir.
Bilgiyi isleme kurami bireylerin bir bilgiyi nasil 6grendiklerini ve bu bilgiler ile ne
yapmak istediklerini Ogrenmeyi hedefler. Bireyleri, bu bilgileri kullanacaklari
durumlar agisindan inceler ve hangi biligsel siirecleri hangi sirayla kullandiklarini
gbzlemler. Takip edilen siireclerden sonra bireylerin bilissel farkindaliginin tam
olarak islemesi i¢in bilissel mekanizmanin devreye girmesi gerektigini belirtir.
Burada bu farkindaligi oOnceleyen (metacognition) f{istbilis kavrami karsimiza
cikmaktadir. Bireyin istbilissel konularda bilme istegi {ist diizey diisiinme
becerilerine sahip olmasimi gerektirir. Ustbilissel farkindaliga sahip olan kisilerde
belli bir diisiinme sistematigi gelistigi i¢in list diizey diisiinme becerileri gerektiren

durumlarda bu siiregler normal olarak devreye girer ( Cakiroglu, 2007:3).

2.2. OKUMA

Bilginin giiniimiizde sadece yazili ve gorsel kaynaklar araciligiyla kisilere
sunulmadig1 gozlemlenmektedir. Bu bakimdan okuma edimi; yazili ve gorsel
kaynaklar iizerinde bireylerin algilama, dikkat etme, anlama, sentezleme ve
¢Oziimleme gibi zihinsel becerilerinin ise kosuldugu bir etkinliktir (Sever, 1995).

Alanyazina bakildiginda okuma kavramai {izerine bircok tanim ve agiklamanin
yapildig1 goriilmektedir:

Cogmen’e (2008) gore okuma, bireylerin yasami boyunca kullandig1 bir
ogrenme etkinligidir. Yazili ve basili kaynaklardan yararlanmak icin diger dil
becerileri olan dinleme, konusma ve yazmanin yaninda okuma becerisinin de

gelismis olmasi gerekir.
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Okuma; goérme, algilama, seslendirme ve anlama gibi zihinde yapilandirilan
birtakim olusumlarin beyinle iletisime gecen gbz, ses vb. kanallarin yardimiyla
gerceklesen karmasik bir siiregtir (Giines, 2007).

Akyol’a (2010) gore okuma, okuyucunun yazarla iletisim kurmasi i¢in bazi
temel bilgilere sahip olmasi gerekir. Okuyucu belli bir amag¢ dogrultusunda yazarla
okuduklar lizerine anlam kurar ve bu siire¢ okumay1 meydana getirir.

Okuma, belli bir isaret ve semboliin géz yoluyla algilanarak ses orgam
aracilifiyla beyin tarafindan islemlenerek yorumlanmasi ve ¢oziimlenmesi stirecidir.
Okuma edimi sayesinde 6grenciler ¢ok ¢esitli kaynaklara ulasarak farkli durum ve
olaylarla karsilasir, bilgi birikimini artirabilir ve kendilerini gelistirebilirler
(Cetinkaya, 2010).

Cakiroglu'na (2007) gore 6grenme i¢in kullanilan her tiirden aracin ¢ogu
okuma gerektirmekte ve okuma iglemi yalnizca alfabetik metinler {izerinden degil
resim, grafik, tablo ve benzeri araglar1 algilama yoluyla da yapilmaktadir. Bireyler
okuma becerisi araciligiyla yasamin tiim alanlarinda katilim saglayabilmektedirler
(Zultak, Rajchert ve Smulczyk, 2014:1; Akt. Kose 2016).

Temizkan (2008) tarafindan okuma eyleminin amaci anlamayi1 saglamak
biciminde ifade edilmistir. Anlama Dbecerisi, izlenen ve duyulanlarin
kavranabilmesiyle ortaya c¢ikar. Baska bir deyisle belli bir konuda daha o6nceleri
edinilmis bilgi ve deneyimleri yazarin bize iletmeye ¢alistiklariyla karsilagtirmak ve
bir yargiya ulagmaktir. Anlama, dinleme ve okuma etkinliklerinin temel
amaclarindan biridir. Bir konugma veya bir yazi anlagilmak ve algilanmak iizere
kurgulanir.

MEB (2006) Tiirk¢e Ogretim Programinda dgrencilerin diisiincelerini ifade
etme, zihinsel yeteneklerini gelistirme, bilgi edinme, iletisim kurma ve
ogrenmelerinde dilin &nemi iizerinde durulmaktadir. Ogrencilerin olaylar1 sorgulama,
degerlendirme, karar verme, ¢ok yonlii diisiinme gibi dil ve zihinsel becerilerinin
gelisimi onlarin sosyal anlamda gelismelerini saglamakta ve bu anlamda cagdas
bireyler olmalarin1 dncelemektedir. Bu gelismeler neticesinde 6grencilerin kiigiik
yaslardan itibaren dil ve zihinsel becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir (Kose,
2016). Boylelikle 6grenciler, anadilinin kurallarin1 erken yaslarda Ogrenerek
kendilerini daha iyi ifade edebilirler. Ayrica Kose’ye (2016) gore, bu biligsel
becerilerin dil 6grenme alanlart ile ilgili olan okuma, gorsel okuma, konusma,

dinleme ve yazma becerileriyle ¢cok yakin bir iligkisi vardir. Bu beceriler 6grenme
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siiresi boyunca birbirini karsilikli olarak etkilemekte ve yasanan eksiklikleri ortaya
¢ikarip ayrica birbirini tamamlamaktadir. Tiirkge Ogretim Programida okuma
becerisinin; dgrencilerin biligsel gelisimine verdigi katk: tizerinde durulmakta ve bu
becerinin en dnemli 6grenme alanlarindan biri oldugu belirtilmektedir.

Okuma edimi onceleri yalniz énemli bir mesajin alictya gonderimi ya da
iletilmesi biciminde yorumlanirken okuma alaninda yapilan cesitli ¢aligmalarin
sonucunda okuma edimi bugiin zihnin gelisiminde 6nemli rol oynayan birgok
zihinsel etkinligin siirece ortak oldugu bir ¢abanin iirlinii olarak goriilmektedir
(Bamberger, 1975).

Okuma, bireyin 6n bilgilerini, yasam deneyimini, kiiltliriinii de siirece kattigi,
bireyin siire¢ boyunca etkin bir rol iistlendigi karmasik bir edimdir. Kendini iyi ifade
edebilmenin, i¢inde bulunulan ortamda verilmek istenen mesajin anlasilabilmesi
gelismis bir alic1 dil becerisini gerektirmektedir. Okuma becerisi gelismis bireyler
sosyal, bireysel, akademik ve 1is hayat1 gibi bircok alanda oldukc¢a basarili
olabilmektedir (Ozcan, 2018). Okuma, bireylerde kisilik ve dil gelisimi agisindan en
onemli araglardan biridir. Okuma edimi sadece sozciikleri gérme anlamini tagimaz;
okuma, anlayarak okuma ve gorme becerisinden ¢ok daha iist diizey birtakim
zihinsel etkinlikler gerektirir (Dokmen, 1994).

Okuma, hem bir etkinlik birlesimi hem de zihinsel bir ¢abadir. Okuma edimi
bircok strateji, yontem ve teknigi icinde barindirmaktadir. Ogrenciler belli bir amagla
yaptiklar1 okumalarinda bu araglar1 kullanirlar. Bu konuda Epgacan (2009: 212; Akt.
Ates, 2013) sunlar1 ifade etmektedir:

“Stmif ogretmenlerinin  6nemli ugras alanlarindan biri ogrencilerinin
okudugunu anlama diizeylerini gelistirmektir. Bunun farkinda olan egitmenler bu
amaca ulasmak i¢in yillarca bir¢ok strateji, yontem veya teknik arastirmis ve bu
alanda uygulamistir. Ogrencilerin okuduklarim saghkl bir bicimde anlamalart igin
okuma oncesinde, okuma sirasinda ve okuma sonrasinda bir takim strateji ve
teknikleri kullanmalar: gerekir. Okudugunu saglikli bir bi¢imde anlayabilen
ogrenciler sinif ortaminda etkin olur ve ogrenme ortamina katkida bulunur.”

Bundan dolayr okuma becerisi, temel beceriler arasinda one c¢ikan ve
anlamay1 saglayan onemli bir beceridir. Okulda ve okul disinda Ogrenciler igin
yasamin her alaninda ortaya g¢ikan ve bir seylerin anlagilmasi igin gereksinim

duyulan bir etkinliktir. Eskiden glinimiize 6nemini kaybetmeyen okuma becerisi
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hem kendimizi gelistirmemiz, kendimizi yenileyebilmemiz hem de is hayatinda
basarili olabilmemiz i¢in gereklidir.

Okuma siirecinde bireylerin kullandig: stratejiler okuma dncesi, okuma sirasi
ve okuma sonrasi boliimlere gore sirasiyla degismektedir. Basarili okuyucular hangi
boliimde hangi stratejileri kullanacaklarini 6nceden belirlemektedirler (Reichard ve
Mokhtari, 2002; Yang, 2006; Akt. Baydik, 2011:304).

Baydik’a (2011) goére okuma sirasinda ve okuma sonrasinda metinlerde
ogrencilere asagida yer alan stratejilerin 6gretilmesi 6nemlidir:

a. Okuduklar1 tizerine izleme ¢aligmalar1 yapma (okunan metnin beklentiler dahilinde
amaca uygun okunup okunmadigini denetleme, metinde yer alan belirgin hatalar
fark etme, anlamini bilmedigi sozciikleri belirleme vb.),

b. Onceki konularla iligkilendirme ve énbilgilerin kullanilmas: ( dnbilgilerle metinde
verilmeyen eksik bilgileri tamamlama, konu {izerine bildiklerini kontrol etme ve
konu ile alakal1 diisiinceleri ifade etme vb.),

c. Ongoriide bulunarak metnin konusunu belirleme  (metinle ilgili gorseller
incelenerek metnin konusu iizerine goriis belirtme, metnin ana basligi tlizerinden
Oongoriide bulunma, metni tekrar gozden gecirme ve gelecekte yasanacak olaylar
kestirme vb.),

d. Metinde yer alan ifadelerin belirginlestirilmesi (anlami bilinmeyen sozciiklerin
arastirilmasi, anlam ¢ikarilmasi zor olan ciimle ve paragraflarin 6nceden okunmast),
e. Hizli okuma yapma,

f. Onemli yerlerin altin1 ¢izme, isaretleme yapma, belirgin hale getirme,

g. Notlar alma,

h. Okunanlar1 diisiinsel olarak tasarlama ve

1. Metnin yapisindan kaynakli bilgileri kullanma (yazinsal ve bilgilendirici metinleri
birbirinden ayirt etmek i¢in metinlerde yer alan diisiinceleri birbiriyle karsilastirarak
neden-sonug iligkisi kurma (Baydik, 2011: 304).

Ulper’e (2010) gore okuma stratejileri iic boliimden olusmaktadir. Bu
stratejilerin bazilar1 okuma Oncesinde bazilar1 okuma sirasinda bazilar1 ise okuma
eylemi bittikten sonra kullanilir. Bu stratejiler Ulper (2010) tarafindan
gruplandirilmstir:

Okuma oncesi stratejileri:
* Okuma eylemi i¢in hedef belirleme,

* Ulasilmak istenen hedefe gore okuma hizi ve metnin tiiriinii belirleme,
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* Metnin geneli lizerinde ¢ikarimlar yapma,

* Metinde yer alan yazilarin renk tonuna dikkat etme, baslik ve italik yazilar1 dikkate
alma,

* Metinlerden yapilan ¢ikarimlarin akranlarla tartigilmasi,

* Okumaya baslamadan metinlerde bulunan giris ve sonug boliimlerine gz atma,

e Metnin temasini aktarmaya yarayan sozciikleri bulma, anlami bilinmeyen
sozciikleri arastirma,

+ Okuma tablosunu bigimsel olarak gorsellestirme (Ulper, 2010:81).

Okuma sirasi stratejileri:

» Kelimelerin anlamlarin1 tahmin etme,

* Kelimelerin dilbilgisel iligkilerini tahmin etme,

* Okuma siireci boyunca metnin bize vermek istedigi mesaj1 algilamak i¢in biiyiik
basliklara ve alt basliklara dikkat etme,

* Okuma hedefini amaca uygun bir sekilde belirleme,

* Metnin gorsel semasindan faydalanma,

* Metnin konusunu buldurmaya yo6nelik 6nceden sorulan sorular inceleme,

* Metnin gorsel semasini tekrardan ¢izme,

* Metindeki mesaj1 buldurmaya yonelik bilgilere daha ¢ok 6nem verme,

* Metni ¢oziimlerken isimize yarayacak dnceki ve sonraki bilgileri kontrol etme,

* Metinde yer alan 6nemli noktalar1 not alma,

* Anahtar sozciikleri yuvarlak i¢ine alma veya altini ¢izme,

* Okuma eylemini belli bir stire durdurarak okunanlar1 gozden gecirme,

* Metinde 6nceki okunan yerlerin tekrar1 i¢in geri doniisler yapma,

* Okuma siirecinde bazi sozciikleri atlama ve sonrasinda bu sozciiklere dontip tekrar
bakma,

» Okuduklar1 iizerine akranlarina gériis bildirme (Ulper, 2010:86).

Okuma sonrasi stratejileri:

* Okuma oncesinde belirlenen hedeflerle okuma sonrasi varilan diisiinceler hakkinda
goriis belirtme,

» Okuma siirecinde isaretlenen noktalara tekrar goz atma,

* Okunanlar 6zetleme,

* Okuduklarin1 akranlariyla tartigma,

* Metinle alakali sorular1 cevaplama,

* Metni anlatan semay1 tamamlama,
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» Metinle ilgili kritikler yapma ve okunan metnin konusu iizerinde goriis belirtme,
degerlendirme yapma (Ulper, 2010:92).

Sonu¢ olarak okuma yapan bireylerin okuduklarindan anlamli 6grenmeler
¢ikarmast igin birtakim okuma stratejilerini bilmesi ve bunlari uygun zamanlarda
kullanmas1 gerekir. Okuma stratejilerini yerinde kullanmay1 bilen okurlar,
okuyacaklar1 metne daha Onceden g6z atarak metni anlama, degerlendirme ve

¢Oziimleme ¢alismalarinda daha basarili olurlar.

2.2.1. Okuma Ilkeleri
Anderson vd. (1985:20-28; Akt. Kose, 2016) “Becoming a Nation of

Readers” raporunda okuma konusunda su ilkelere deginmistir:

- Okuma siireci yapilandirilabilir. Okuyucular metin yorumlamalarinda ©n
bilgilerini kullanarak o metnin konusunu olusturan bilgileri yapilandirabilirler.

- Okuma akicidir. Okumada akiciligin saglanmasi i¢in okuyucularin iyi ayirt
edebilme yetenegine sahip olmalar1 gerekir. Bir sdzciiglin anlami tam olarak
bilinmez ise o sdzcligiin sesletimi de hatali olacaktir. Hizli okuma yapmak i¢in
okuyucularin sozciiklere asina olmasi ve anlamsiz sozciiklere takilmamasi gerekir.
Okuma sonrasinda anlami bilinmeyen sozciiklerin anlam ¢oziimlemesinin yapilmasi
onemlidir.

- Okuma stratejik bir beceridir. Esnek okuma becerisine sahip okurlar i¢in metnin
zorluk derecesi ve konu hakkinda bilinmeyen soézciiklerin fazlaligi stratejik bir
okuma i¢in engel degildir. Okuma diizeyi iyi olan okurlarin okuma diizeyi diisiik
olan okurlara goére okuma stratejilerini daha iyi kullandiklar belirtilmektedir. Okuma
diizeyi yiiksek olan okurlar okuduklari lizerine izleme calismasi yaparak kendi
bilgilerini kontrol eder ve okuyup anladiklar iizerine degerlendirmeler yapar.

- Okuma bir isteklendirme siirecidir. Dikkatini canli tutmay1 basaran bir okur iyi
bir okuma siireci gegirir.

- Okuma becerisinin gelisimi i¢in siireklilik 6nemlidir. Okuma becerisi, bir miizik
aleti ¢alma gibi veya belli bir yas araligindan sonra Ogrenilebilecek bir beceri
degildir. Okuma eyleminin gelistirilmesi i¢in daha sik tekrar yapilmalidir. Okuma
becerisi, bireylerin yasamlar1 boyunca kullanacagi bir beceri oldugundan okuma
caligsmalarina etkin olarak katilmalar1 gerekir (Anderson vd., 1985:20-28; Akt. Kose,
2016).
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2.2.2. Okumay1 Olusturan Temel Ogeler

Okumay1 olusturan temel 6geler metin, amag, yazar ve okurdan olugmaktadir:

Metin: Okumay1 konu edinen anlatimsal bir biitiinliigli barindiran
sOzciiklerden olusan somut bir iletisim aracidir.

Amag¢: Her okuma edimi bir amaci gergeklestirmek iizere yapilmaktadir.
Okur okuma siirecinde metinle iletisim kurmaktadir. Bu siirecte metinle uzlagsma ya
da metin yazariyla catisma durumu s6z konusudur.

Yazar: Cift yonli iletisim kanallarindan biri olan yazma siirecinde, yazar
kanalin bir ucunu olusturmaktadir. Iletisimin diger kanalim ise okuyucu
olusturmaktadir.

Okur: Her metin tiirii belirli bir kesime hitap eder. Okur metni alimlayip
metnin vermek istedigi iletiyi ¢cozmeye c¢alisan bireydir. Bu siirecte okunan metnin
tiir ve nitelifine gore sarf edilen ¢aba da degisir (Ozdemir, 1983; Akt. Sallabas,
2008:146).

2.2.3. Okuma-Anlama iliskisi

Anlama ile i¢ ige olan okuma, insanin dogru yargilara ulasmasinda bir aractir.
Iyi bir okuma gergeklestirmek icin birgok yol ve ydntem arastirilnig, bu konu
hakkinda ¢aligmalar yapilmistir.

Fiziksel ve zihinsel etkinliklerin birlikte ise kosuldugu okuma eyleminde,
Ogrencilerin okumalarint dogru ve istenilen bir bi¢gimde yapmalar1 i¢in bir¢ok
yontem, teknik ve strateji gerekir. Bu konuyla ilgili olarak Epcagan (2009: 212; Akt.
Kose, 2016) sunlari ifade etmistir:

“Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmek icin 6gretmenlere
biiyiik is diismektedir. Ozellikle bu isin, sinif 6gretmenlerinin esas bir ugrasi
oldugunun farkinda olan egitmenler yillarca bu amaca ulasmak i¢in bir¢ok strateji,
yontem veya teknik onermis, arastirmis, dogrulamis ve uygulamistir. Ogrencinin
okudugunu saghkli bir bicimde anlayabilmesi ve anlamlandirabilmesi i¢in okuma
oncesi, okuma sirast ve okuma sonrasinda etkin olmasi, bircok strateji ve teknigi
kullanabilmesi 6nemlidir.”

Kavcar, Oguzkan ve Sever (1994), okudugunu anlamayi; yazili olan seyleri

algilama, anlamlandirma ve kavrama, aktarilmak istenen bilgi, duygu ve
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diisiincelerin oldugu gibi, bir yanlishga yol agmadan, kendi akisi i¢inde ve higbir
siipheli nokta kalmayacak bigimde biitiin boyutlar1 ile kavranilmasi olarak ifade
etmektedir.

Yetkin bir okur, okumaya ge¢gmeden once kendine bir amag belirler. Daha
sonra metni gozden gecirir, ana hatlariyla tarar, metinde nelerden soz edildigi
konusunda varsayimlar ortaya siirer. Okuma esnasinda metni bagstan sona kadar okur.
Bazen okumalarin1 tekrarlayabilir, okudugu metinle ilgili notlar alabilir,
okuduklartyla ilgili Ongoriilerini kontrol eder. Metinle ilgili 6zetlemeler yapar,
metinde ileri siirtilen diislinceleri arastirir, kendi 6n bilgileriyle karsilagtirir, yazarla
kendi diislinceleri arasinda degerlendirmeler, ¢éziimlemeler ve yorumlamalar yapar.
Okuma boyunca metnin temel Ozelliklerini gdzlemler. Okuma siirecinde metinde
karsilagtigr sorunlar1 tanimlar. Anlagilmayan sozciikler, climleler, paragraflar i¢in
okumalarini yineler, ¢esitli etkinliklerle anlagilmayan noktalar1 aydinlatmaya c¢alisir.
Okuma boyunca okudugu metni degerlendirir, metin hakkinda kararlar verir, metnin
1yl ya da kotii yazildig1 konusunda diisiincelerini sunar, okuyucularin ilgisini ¢ekecek
nitelikte bir yapit olup olmadigin1 belirlemeye ¢alisir (Kdse, 2016).

Okudugunu anlama cabasinin, genel olarak biligsel giris davraniglarindan biri
oldugu ifade edilmektedir. Okuma etkinliginin amacinin bir anlam ¢ikarmak oldugu
ve okuma etkinliginin anlama ile sonuglanirsa bir deger tasiyacagi sdylenebilir
(Cakiroglu, 2007:5).

Okudugunu anlama ¢abasi, okurlarin 6nceki 6grendiklerini metinde yer alan
bilgilerle iliskilendirerek yeni anlamlar ¢ikarma ve metni daha iyi anlama gibi
birtakim biligsel beceriyi igerisinde barindirir. Bagka bir deyisle; bireylerin metnin
biitiinlinli kavramasi i¢in sozciikleri ve climleleri iyi ¢éziimlemesi ve okuduklarini
daha iyi kavramak i¢in verdigi Oonemli bir ¢abadir (Spiro ve Myers, 1984: 490;
Anderson, Pearson, 1984: 255; Akt. Babacan, 2012).

Okuma yapan bir birey, okuma stratejilerine olan bilgisi ve bunlar
kullanabilme becerisi aracilifiyla okuduklartyla anlam kurar ve okuduklarina bagka
anlamlar ytkleyebilir. Giiniimiizdeki egitim anlayis1 dikkatle incelendiginde
bireylerin sadece bir okur degil ayn1 zamanda okuyup algiladiklarini, 6grendiklerini
yasamina yansitan ve bu bilgilerle yasamina yon veren bir yazara doniismeleri
istenmektedir. Bu becerilerin sergilenmesi icin bireylere {istbiligsel stratejilerini
kullanabilecekleri etkinlikler tasarlanir. Bireylerin okuma ve anlama stirecinde hangi

stratejileri kullandigini bilmesi bilissel hafizasinin acik oldugunu gosterir. Ogrenilen
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yeni bilgilerin etkin kullanimi sonraki okuma siireclerinde zihinde kalicilig1 artirir ve
birey eski bilgilerini daha kolay hatirlar (Oztiirk, 2012:294).

Okuma siirecinde biligsel yetilerin kullanilmasi ve okuma sirasinda
sorgulayan ve anlamlandiran diisiinme bi¢iminin 6n planda olmasiyla birey daha
anlamli 6grenmeler gerceklestirecektir. Bu, okuma siirecinde yazilanlarin dogru
algilanmast ve ayni zamanda degerlendirilmesinde bilissel okuma stratejilerinin

dikkate alinmas1 gerekliligini ortaya ¢ikarir.

2.2.4. Okuma Stratejileri

Carrell (1998), okuma stratejilerini; okuyucularin metindeki bilgileri
kavramasi ve metinde yer alan sorunlara ¢esitli yontemler kullanarak ¢éziim tiretmesi
olarak tanimlamaktadir. Konuyu anlamak i¢in metin i¢i ¢aligmalari yapilmalidir.
Metin tlizerinde bilgi sahibi olmak i¢in 6ncelikle hizli bir okuma yapilmalidir. Anlami
arastirilan bir bilgi i¢in metin hizlica taranmali ve gerekli bilgilerin alt1 ¢izilmelidir.
Metinde yer alan bilgiler yardimiyla okuyucu ana diislince ve yardimci diisiinceleri
bularak metni ¢Oziimlemeye baslar. Metnin konusunun daha Onceden tahmin
edilmesi bireylerde iist diizey diislinme becerisinin varligini gerektirir. Ciinkii
yordama bilgisi ancak strateji kullanma becerisi geligsmis bireylerde ortaya ¢ikar.

Waxman ve Padron (1988: 147), aragtirmalarinda cesitli testlerin yardimiyla
ulastiklar1 sonuglar ¢ergevesinde Ogrencilerin basar1 diizeyini artirmayi hedefleyen
yedi strateji kesfetmislerdir:

-Ozetlemeleri yaziyla yapma,

-Metinde yer alan 6nemli noktalarin altini ¢izme,

-Metinle ilgili sorular iiretme,

-Okuma siiresi boyunca okunanlarin animsanip animsanmadigini denetleme,

-Metnin bilinmeyen noktalarini ortaya ¢ikarmak icin sorular sorma,

-Metinden notlar alma,

-Zihinde metni gorsellestirme.

Shih (1992:292; Akt. Muhtar, 2006), Metni isleme stratejilerini metin
kavrama c¢aligmalarinda {igiincii faktor olarak gérmektedir. Metni isleme stratejileri,
biligsel okuma stratejileri ve okuma siirecini degerlendirmek i¢in kullanilan

tistbiligsel stratejilerden olugsmaktadir.
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Soru sorma, metinlerin yapi bilgisini kullanma, metinlerle ilgili ge¢cmisteki
bilgileri karsilastirma ve ozetleme stratejilerinin okuma, anlama ve dnceki bilgileri
animsama calismalarinda, 6grenci basarisin1 olumlu yonde etkileyen stratejiler olarak
ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Jansen ve Stoller, 1998:25).

MEB (2018) Tiirkce Ogretim Programi, Ogrencilerin okuma becerisini
gelistirecek ve glinliik yasamlarinda karsilastiklar1 zorluklar1 asabilecegi 6grenme
etkinliklerini igermektedir. Ogrencilerin metinleri akict ve dogru bir bigimde
okuyabilmeleri i¢in uygun yontem ve teknikleri kullanmalar1 gerekir. Okuma
yontem ve tekniklerinin kullanildigi okuma g¢aligmalar1 6grenmelerin daha kalici
olmasimi saglar. Okuduklarini yorumlayabilen ve elestiren bireylerin siklikla bu
stratejilere bagvurdugu bir gercektir. Okuma eyleminde bireylerin biligsel farkindalik
diizeylerinin gelistirilmesi okuma ve anlama alaninda verimi artirir. Ogrendigi seyi
nasil 6grendigini merak eden bireyler istbiligsel okuma stratejilerini kullanir
(Ozbilgin, 2018).

Okuma siirecine baslamadan 6nce bilingli okurlarin daha 6nceden birtakim
stratejileri hazirladigr bilinmektedir. Bilingli okurlar; okuma dncesi, okuma siras1 ve
okuma sonrasinda kullanacaklar1 stratejileri metnin zorluk diizeyine gore
ayarlayabilirler. Biligsel farkindaliga sahip okurlar metni daha iyi kavrar ve metnin
yapist ya da igerigiyle ilgili daha anlamli ¢éziimlemeler yapabilirler. Okudugunu
anlama konusunda yapilan aragtirmalarda iki sozciigiin 6n plana c¢iktig1
goriilmektedir. Bunlardan ilki bilissellik (cognitive) ikincisi ise bilissel farkindalik
(metacognitive)tir (Karatay, 2009).

Bilis, dis wuyaranlarin algilanmas1 ve Oziimsenmesi islemi olarak
tanimlanabilir. Biligsel yap1 ve algilama bilisi olusturmaktadir. Biligsellik, herhangi
bir 6grenme durumunda bilgiyi olusturan unsurlari diizenleyen ve tutan zihinsel
semalar olusturan bir etkinlikler biitiiniidiir (Ausubel, 1963:217; Akt. Ozen¢ Ugak).

Biligsel farkindalik ise ¢ok basit olarak bireyin kendi diistinmesinin farkinda
olmasi, herhangi bir etkinlige yonelmeden once gergeklestireceklerini planlamasidir.
Bu planlamaya iligkin bireylerin diisiincelerini diizenlemesi, faaliyet tamamlaninca
da ¢ikan sonucun kendi diistinme performansina uygunlugunu degerlendirebilmesidir

(Demir ve Doganay, 2009:605).
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2.3. USTBILIS

Ustbilis (metacognition) kavramu ilk defa Flavell tarafindan 1970’1i yillarin
bitimine dogru dile getirilmistir. “Metacognition” kavraminin Tirkiye’deki karsiligi
olarak “metabilis”, “yiriitiicii bilis”, “istbilis”, “bilissel farkindalik”, “bilisotesi” ve
“bilisiistii” gibi kavramlar kullanilmaktadir. Ustbilis, bireylerin kendi bilissel
stiregleriyle ilgili bilgisi ve bu bilginin bireyin kendi biligsel siireglerini kontrol
edebilmesi olarak tanimlanmaktadir (Cemiloglu ve Ogur, 2016).

Alanyazina bakildiginda iistbilisin ¢ok farkli tanimlar1 oldugu goriilmektedir.
Fakat hemen hemen yapilan biitiin tanimlar ortak bir goriiste bulusmaktadir. Bu
farkli tanimlardan bazilar1 asagida yer almaktadir:

Kuhn (2000:178; Akt. Babacan, 2012) iistbilisi, bireylerin yiiksek biling
diizeyiyle 6grenme siirecleri lizerine diisiinme ve Ogrendiklerini bilis becerilerini
kullanarak denetlemesi ve tam olarak bir 6grenme gerceklestirip gerceklestirmedigini
fark etmesi bigiminde ifade etmistir.

Ustbilis, son yillarda dikkat ceken bir ¢alisma konusudur. Egitmenler
tarafindan etkili 6grenmeler gerceklestirmek icin egitimde etkisi merak edilen
iistbilis kavrami, bireyin kendi bilis siirecinin farkinda olmasi ve bu bilis siirecini
denetleyebilme mekanizmasidir (Baker, 2002:77; Akt. Cogmen, 2008). Sosyal
yasamda her zaman O6grenen bireyler yetistirmek icin c¢abalayan egitimciler igin
istbilis kavrami, 6nemini her gegen giin artiran konulardan biridir.

Bireylerin kendi 68renme siirecine olan kontrolii ve hakimiyetidir (Brown,
1987: Akt. Bozkurt 2013).

Diistinme iizerine yapilandirilan {istbilis kavrami daha onceden planlanan
sorunsal durumlarda bireylerin kullandiklar1 6grenme farkindaliini saglayan
stireglerdir (Flavell, 1976; Brown, 1978; Akt. Melanlioglu, 2014).

Ustbilis kavrami, en kisa anlamiyla, 6grenme ve Ogrendigini anlama ve
kesfetme siireci tlizerinde diisiinmek olarak tanimlanabilir (Carrell, 1998; Grabe,
1991: 382; Webster, 2002; Wenden, 1998: 516; Phakati, 2003: 29; Akt. Kdse, 2016).
Phakati (2003: 29) ve Webster’a (2002) gore iistbilis kavrami ilk kez Flavell
tarafindan kullanilmigtir. Flavell’den aldiklar1 alintilarla {istbilis kavramini asagidaki
gibi ifade etmislerdir;

“Ustbilis kavraminin ne oldugu bircok arastirmaci tarafindan incelenmis ve

ortaya birden fazla tamim ¢ikmistir. Fakat iistbilis kavrami daha ¢ok amag¢ odakl
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gerceklestirilen ogrenmelerde gelecege doniik planli ve istendik yonde zihnin yapmuis
oldugu bir islemleme siirecidir. Neyi, nasil orendigini ogrenme siirecinde fark
edebilen bireylerin iistbilis bilgisine sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin; bir
birey A konusunun B konusundan daha zor ogrenildigini fark ediyorsa veya tam tersi
B konusunun A konusundan daha zor oldugunu algilayabiliyorsa burada iistbilissel
diisiinme soz konusudur ¢iinkii bireyin biling yetisi burada devreye girmis ve zor olan
kolay olandan ayirt edilmistir.” (Akt. Kose, 2016).

Ustbilisin iki farkli boyutu vardir. Birinci boyut, biligsel siireglerle yani
diisiinmeyle ilgilidir. Ornegin; bilissel stratejiler veya hangi biligsel stratejinin hangi
durumda kullamlacagina dair bilgiler {istbilisin bu boyutunu olusturmaktadir. ikinci
boyut ise iistbilissel stratejileri kullanmayla ilgilidir. Oz diizenleme veya diisiinceyi
kontrol etme, ikinci boyutla ilgili becerilere 6rnek olarak gosterilebilir (Deane ve
Pereira, 1997; Akt. Basaran, 2013:227).

Bu konuda Flavell (1979) iistbiligsel bilgiyi 6nemli bir bicimde ¢evreleyen ve
birbiriyle etkilesimde olan {i¢ etmenden s6z etmektedir. Bu etmenler; birey, gérev ve
stratejidir (Katranci, 2012:41).

Ustbiligsel faktorler birbirleriyle ne denli gii¢lii bir iliski icerisinde olursa
kullanilan tstbiligsel stratejiler sorunlar1 ¢ézmede bireylere o kadar kolaylik saglar
ve bireyi sosyal ve akademik anlamda ¢evresine daha uyumlu hale getirir.

Ustbilis becerisi, erken yaslardan baslayarak 6gretilmesi gereken becerilerden
biridir. Bireyin gelisme ve biiylime siirecinde dnceden bir beceri olarak kazanilan
istbilis becerisi de diger beceriler gibi gelistirilebilir bir 6zellige sahiptir. Bireyin
kazandig1 bu yetiyi kontrol edebilmesi ve kendi gelisimiyle birlikte artirarak
kullanmas1 sonradan miimkiin olmaktadir (Akpunar, 2011:359).

Ustbilis; iletisim, okudugunu anlama, dil 6grenme, sosyal bilis, dikkat, 6z-
denetim, bellek, 6z-6gretim, yazma, problem ¢6zme gibi alanlarda 6nemli bir rol
oynar (Flavell, 1979; Akt. Cakiroglu, 2007).

Ustbilis yetisine sahip olmayan bireylerde sosyal bilis, 6z denetim, yazma ve
problem ¢6zme alanlarinda diger bireylere oranla daha fazla eksiklik ortaya ¢ikabilir.
Bu eksiklikler birey yasantisini ¢esitli yonlerden zorlastirir.

Biligsel performans ve iistbilis arasinda gerceklesen nedensel iliski 6grenme
alaninda karsilasilan baska bir zorluktur (Deane ve Pereira, 1997). Beyinde olusan
O0grenme siireclerinde bilis yetisi devreye girerken iiriin olusturma evresinde iistbilis

kavrami devreye girmektedir. Bireysel 6grenme durumlarinda bilis kavrami 6nemli
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bir yer tutar. Bilis yardimiyla yeni bilgilerin kazanimi gergeklesir ve birey ne
ogrendiginin farkinda olur. Ogrenmelerin tam olarak kazanilmadii durumlarda
O0grenme materyallerinin degistirilmesi saglanir. Bireyin, bu ¢aligmay1 yaparken
tistbilis becerisini mi yoksa sadece bilis yetisini mi kullandigin1 belirlemek oldukca
zordur (Basaran, 2013:227).

Ustbiligsel becerilere sahip olan bireyler kendi 6grenme diizeyleri,
kapasiteleri, 0grenme bic¢imlerinin farkinda olup 6grenme sirasinda nerede, ne
zaman, nasil hareket etmeleri gerektiginin bilincindedirler. Yani biligsel siire¢lerinin
farkinda olan birey 6grenme esnasinda gerekli plan, diizenleme ve degerlendirmeleri
yapmas1 gerektiginin farkindadir (Ozcan, 2018).

Yukaridaki diisiincelere kosut olarak iistbiligsel becerilere sahip olan

bireylerin 6z-diizenleme ve 6z-denetim becerilerinin daha gelismis olmasi beklenir.

2.3.1. Okuma ve Ustbilis

Okuma edimi, bireylerin yasami boyunca kullanacagt ve sonradan
gelistirebilecegi bir edimdir. Onceden belirlenen okuma hedeflerine ulasmak igin
okuyucular, iistbilissel okuma stratejilerini hangi asamada kullanacaklarini okuma
oncesinde belirler. Okuma siirecinde strateji kullanim1 bireylerin {ist diizey diisiinme
durumuna ve farkindalik diizeylerinin yiliksek olmasina baglidir (Tei ve Stewart,
1983:37; Akt. Babacan, 2012).

Bugiiniin egitim anlayisiyla varilan ortak goriis, 6grenmeler gerceklesirken
bireylerin dogru stratejileri nasil ve hangi durumlarda kullandigini belirlemektir
(Cakiroglu, 2007:1).

Ustbilis, okudugunu anlamada biiyiik bir éneme sahiptir. Uzun dénemde
uistbiligsel strateji kullanmak oOgrencilere O6zellikle okuduklarini anlamlandirmada
belli bash stratejileri kullanmanin ne kadar yararli oldugunu gosterecektir (Pressley,
2006; Akt. Bektas Bedir, 2018).

Okuma ve Tstbilis kavramlar1 biitiinlestirildiginde okuma oncesi, okuma
esnas1 ve okuma sonrasinda temel 6grenmelerin gerceklesmesi i¢in bazi stratejilerin
kullanilmasina gereksinim vardir. Bu stratejiler planlama, izleme ve degerlendirme
stratejileridir.

Planlama stratejileri; okuma oOncesinde okuyucularin hangi stratejileri

kullanacagi onceden belirlenir. Okuma siireci boyunca gereksinim duyulacak
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calismalar ve etkinlikler gézden gecirilir (Phakiti, 2003: 651; Akt. Babacan, 2012).
Bir yandan da okuyucular okuma eylemi oncesi varmak istedikleri hedefleri belirler
ve kullanacagi stratejilerin siralamasini zihninde olusturur. Metnin bashk ve
gorsellerine bakarak okuma siirecini tasarlar (Bimmel vd., 2001: 511; Paris, Wasik,
Turner, 1991:7; Iwai, 2009: 41-42; Pookchoraen, 2009: 16—17; Akt. Babacan, 2012).

Izleme stratejileri; okuyucularin okuma siireclerine dair yapacaklari
caligmalar1 igermektedir (Phakiti, 2003: 651; Akt. Babacan, 2012). Okuma siirecinin
saghikli bir bicimde ilerleyip ilerlemedigi yapilacak ¢alismalarla denetlenir.
Ogrenmelerin tam olarak gerceklesmesi icin bu calismalara gereksinim vardir. Soru
sorma ¢aligsmasi bu siirecte en etkili okuma stratejisidir (Bimmel vd., 2001: 511;
Paris, Wasik, Turner, 1991:7; Iwai, 2009: 41-42; Pookchoraen, 2009: 16—17; Akt.
Babacan, 2012).

Degerlendirme stratejileri; okuma sonrasinda yapilacak olan caligmalari
icermektedir. Bireyler, okuyup 6grendiklerini degerlendirdikten sonra bu bilgileri
hangi durumlarda kullanacaklarini tasarlarlar. Okuma sonrasinda stratejileri dogru
kullanip ~ kullanmadiklarim1  degerlendirirler. Dogru kullandiklar1  stratejiler
aracilifiyla ogrenmelerin gerceklestigini  fark ederler. Yapacaklar1 diizeltme
caligmalariyla hangi boliimlerde 6grenmelerin eksik gergeklestigini goriirler (Bimmel
vd., 2001: 511; Paris, Wasik, Turner, 1991:7; Iwai, 2009: 41-42; Pookchoraen, 2009:
16-17; Akt. Babacan, 2012).

Okuma siirecinde okuyucular, metinlerden anladiklarini iistbiligsel stratejiler
yardimiyla degerlendirir ve 6grenmelerin ne diizeyde gergeklestigini denetlerler (Bai
ve Wilson, 2010:270; Akt. Cegen ve Alver, 2011).

Biligsel siirecleri kontrol eden ve yoneten {iistbiligsel siirecler, birer igsel
yonetici konumundadir. Ogrenme caligmalarmimn tam olarak gergeklesmesi igin
planlama, izleme ve degerlendirme siireclerine gereksinim vardir. Ogrenmeler
sirasinda bir birey 6grenmede karsilasilan problemi bulur ve {istbilis yardimiyla bu
problemi tanimlayabilir. Problemin ¢oziimiinde hangi stratejiyi kullanacagini
zihninde tasarlar, daha sonra onbilgilerini kullanarak gerekli kaynaklari temin eder

(Gourgey, 1998; Akt. Cakiroglu, 2007:16).
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2.4. USTBILISSEL OKUMA STRATEJILERI

Strateji, bilingli O6grenmelerin gerceklesmesi icin yapilan bir planlama
siirecidir. Hedeflenen amaca ulagsmak i¢in yapilan planli caligmalar ve bu
calismalarin  bilingli  yiriitiilmesi icin belli konularda stratejilere ihtiyac
duyulmaktadir (Pereira ve Deane, 1997; Carrel, 1998). Yapilan okuma eylemlerinin
amaglarindan biri, birey tarafindan okunan metinlere anlam yiiklenmesidir. Fakat
stratejik okumalar gergeklestirmek i¢in metin okuma caligmalarinda {istbilissel
stratejilerin kullanimina gereksinim vardir (Basaran, 2013).

Ustbilis ile ilgili calismalarda birgok bilim adamu, iki temel faktor iizerine
goriis birligi yapmustir. Bu faktorlerden biri, bireylerin bilis hakkindaki bilgisidir.
Digeri ise bilis faktoriinii izleme, kontrol etme ve diizenleme bigiminde gerceklesen
0z diizenleme mekanizmasidir. Bireylerin sahip oldugu bilis ve bilis hakkindaki
bilgisi, 6grenme siireclerinde ve strateji kullandig1 okuma ¢alismalarinda onlara yol
gosterir, nasil daha iyi 6grendikleri hakkinda bilgiler verir. Ustbilis kavraminm ikinci
faktorii ise bilisi takip etmedir. Bilisi takip etme, bireyin Ogrenecegi durum
karsisinda kendisine uygun stratejileri se¢gme ve uygulama becerisidir (Senemoglu,
2012:563).

Alanyazinda okuma stratejileriyle lstbiligssel okuma stratejileri ¢cogu zaman
birbirinin yerine kullanilmaktadir. Bu durumun temel nedeni her iki stratejinin de
okudugunu anlama amacina hizmet etmesidir. Diger bir sebep olarak okurun metni
ele alig bicimi sayilabilir. Ornegin, okur bazen metni dzetleyerek anlamaya galigir
bazen de birine anlatiyormus gibi yaparak anlamaya calisir. Yasanan bu farklilik
okudugunu anlama calismalarinda okuma stratejilerinin mi kullanildig1 yoksa
istbilissel okuma stratejilerinin ¥ mi  kullanildi§i  konusunda goriis  ayriligi
yaratmaktadir (Kawabata, 2007; Akt. Basaran, 2013).

Okuma siirecinde yeni 0grenmelerin O6nceki 0grenmelerle iliskilendirilmesi,
kazanilan bilgilerin islenmesi ve metnin biitiiniiyle kavranmasi i¢in biligsel stratejileri
etkin kullanmak gerekir. Bu edinimin olugmasi i¢in bireylerin okuma siire¢lerinde
verimli bilgi almasini saglayan, dil derslerinde bilmedigi sozciikleri kavramasina
yardimci olabilecek etkinliklere ders metinlerinde daha ¢ok yer verilmesi gerekir
(Karatay, 2019).

Alanyazina bakildiginda “distbilissel okuma becerileri” kavramimin da

kullanildig1 goriilmekte ancak bu alanyazinda bir kavram hatas1 olarak ifade
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edilmektedir. Beceri kavraminin yerine strateji kavraminin kullanilmasi gerekir.
Ciinkii okurlar, amagladiklar1 okuma hedefine goére kullanacag stratejileri segerler.
Sectikleri stratejileri slire¢ boyunca kontrol ederler. Metni seslendirme ve bilgi
isleme siirecinde ise beceri kavrami devreye girer (Pereira ve Deane, 1997; Carrel,
1998).

Ustbilissel okuma stratejileri, Phakiti‘ye (2003) gore okuma siirecinde biligsel
stratejilerin sec¢ilmesi ve Ogrenilen bilgilerin kontrol edilmesini saglayan zihinsel
davraniglar bigiminde tanimlanirken; Reichard ve Mokhtari (2002; Akt. Basaran,
2013) ise iistbiligsel okuma stratejilerini okurun, okuma siirecinde 6grendigi bilgileri,
hangi stratejileri kullanarak kazandigi diisiincesi {izerine kafa yormasi olarak
tanimlamaktadir.

Ustbilissel okuma stratejileri, okurun okuduklarindan anladiklarim bilingli bir
bicimde zihninde tasarlamasi ve okuma siirecinin biitiiniinii kontrol etmesi olarak
tanimlanabilir. Usbilissel okuma stratejileri hakkinda su 6zelliklerden séz edilebilir:
(Carrel, 1998; Co6gmen ve Saracaloglu, 2009; Karami, 2008; Reichard ve Mokharti,
2002; Anderson ve Wu, 2007; Somers ve Pesa, 2007; Akt. Basaran, 2013).

Ustbilissel okuma stratejileri,

Bilis diizeyi yiiksek bireyler tarafindan uygun bir zamanda kullanilir.
e Okuyucularin ozellikleri dikkate alinarak degistirilebilir.

e Okudugunu anlama problemlerinin ¢éziimiinde kullanilabilir.

e Ogretimi yapilmasa da okurlar tarafindan bulunabilir.

e Ustbilissel farkindalik diizeyi ile yakin bir iliskisi vardir.

e Okuru, amacma ulastirmak icin birden c¢ok sayida kullanilmasi gerekir.

Ustbiligsel okuma stratejilerini bilingli olarak kullanmak gerekir.

e Okuma diizeyi diisiik 6grenciler tarafindan kullanildiginda istenen amaca
ulasilmasi zor olur. Bunun nedeni, okuma diizeyinin diisiik olmasi ve

okurlarin okuma siireclerinde kendi 6grenmelerini izleyememesidir.

Ustbiligsel okuma stratejilerini El-Kaumy (2004) planlama, kendini izleme
ve kendini degerlendirme bi¢iminde siralarken; El-Dinary, Pressley ve Brown (1992)
ise; metnin zorluk derecesini degerlendirme, metinde yer alan bilgilerle onceki

bilgileri birbirinden ayirt etme, metin icin 6nceden yapilan Ongoriilerin dogruluk
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derecesini degerlendirme ve metnin okuma amacina uygun olup olmadigin
degerlendirme bi¢iminde siralar.

Plan yapma, belirlenen bir amag¢ dogrultusunda yapilan ¢aligmalari ifade eder.
Bireyler tarafindan yapilan okuma caligmalarinda 6nceden planlama siireci oldukga
onemlidir. Planlama ¢aligsmalarinda okuma siirecini diizenleme ve dogru stratejileri
dogru yerde kullanma gibi 6nemli etkinlikler tasarlanir (Singhal, 2001; Akt. Basaran,
2013).

Rynearson, Taraban ve Kerr (2004), yaptiklar1 arastirmada tstbiligsel okuma
stratejilerinin iki temel bilesenine vurgu yapmiglardir. Bunlardan analitik-biligsel
bilesen dogrudan okudugunu anlama calismalarinda kullanilirken; pragmatik bilesen
metinden anlam ¢ikarma, 6ngdriide bulunma, okuma ortamini ayarlama, not alma ve
Oonemli yerlerin altin1 ¢izme gibi becerilerden olusmaktadir. Yaptiklari caligsmalar
sonucunda Reichard ve Mokhtari (2002), iistbilissel okuma stratejilerinin {i¢ temel
bilesenden olusan yapisina deginmisler ve bu bilesenleri problem ¢ézme stratejileri,
yardimci stratejiler ve genel okuma stratejileri biciminde siralamiglardir.

Ustbiligsel strateji kullaniminin  artirllmasi  ve dgrencilere  dgretiminin
yapilmasi i¢in yapilan arastirmalarda bazi yaklasimlar ortaya ¢ikmistir (Winograd ve
Paris 1990; Akt. Cakiroglu, 2007:19). Ustbilissel stratejilerin 6gretimi konusunda
dort yaklasim belirlemislerdir:

1. Dogrudan {istbiligsel stratejilerin 6gretilmesi,

2. Ders igerisinde yapilandirilarak tistbilissel stratejilerin 6gretilmesi,

3. Uzman kisiler tarafindan iistbiligsel stratejilerin ¢esitli yontem ve tekniklerle
Ogretilmesi,

4. Isbirlikli 6grenme teknikleriyle iistbilissel stratejilerin 6gretilmesi.

2.4.1.Ustbilissel Okuma Stratejilerini Kullanmanin Okuma Siirecine Katkilar
Okuyucularin kendi bilgileriyle metindeki bilgileri birlestirmesi sonucu
okuma ve okudugunu anlama gergeklesir. Bu siire¢ okuyucular agisindan her ne
kadar karmasik bir siire¢ olarak goriinse de zihin bu siirecleri otomatik olarak
ayarlayabilir. Bu nedenle; okudugunu anlama, okuyucu ile metin arasinda
gerceklesen bir etkilesim sonucunda ortaya cikar (Akyol, 2006). Okuyucu, bu
etkilesim siireci boyunca biligsel semalarini, biligsel stratejilerini, dil becerilerini,

sOzciik dagarini ve bilissel becerilerini kullanarak metinde yer alan diislinceler iistiine
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tyice diisiiniir ve okudugunu anlamak icin kullandig1 bu stratejileri degistirebilir.
Bireylerin, tesadiifen okuduklari metinlerden iyi anlamlar c¢ikarmalar1 oldukca
zordur. Bundan dolayi bireylerin metne olan ilgisi kullanacag tstbiligsel stratejiler
bakimindan ¢ok 6nemlidir (Osborn, 1986; Akt. Basaran, 2013). Bu sOylemlerden
hareketle bireylerin bir metni tam olarak algilayip anlamlandirabilmeleri igin
metinden anlam ¢ikarmalar1 gerektigi anlagilmaktadir.

Ustbiligsel okuma stratejileri, okurlar agisindan giidiisel faktdrler iizerinde
kontrolii saglamaktadir. Bu kontrol yardimiyla duygu ve diisiinceler denetim altina
almmakta ve okuma, anlama durumlarinda bireye fayda saglamaktadir. Okuma
sirasinda Onemli ayrintilarin  kesfedilmesi igin iistbiligsel okuma stratejilerinin
kullanilmas1 gerekir. Okunanlarin zihinde tutulmasi, eski bilgilerle yeni bilgilerin
birlestirilmesi, metinden hareketle yeni bilgilerin iiretilmesi ve metinlerden
cikarimlar yapmada yine iistbiligsel strateji kullanimina gereksinim vardir (Reichard
ve Mokhtari, 2002; Singhal, 2001; Akt. Kose, 2016).

Ustbilissel okuma stratejilerini kullanmanin diger faydalar1 sunlardir:
Ustbiligsel stratejileri etkin kullanan bireyler bu stratejileri kullanmayan bireylere
gore;

e Metin okuma ve okudugunu anlama c¢aligsmalarinda (tlimce tamamlama, 6zet

¢ikarma vb.) daha basarilidirlar.

e Kendi giiglii yonlerinin farkindadirlar ve zayif yonlerini de rahatlikla
iyilestirebilirler. Bundan dolay1 beceri gelistirme anlaminda daha uygun

bireylerdir.
e Metin ¢oziimleme ¢alismalarinda daha yetkindirler.

e Okuma stratejilerini daha ¢ok kullandiklar1 i¢in bu konuda daha fazla bilgiye
sahiptirler.

e Kendi O6grenme siire¢lerine hakim olduklart i¢in tstbiligsel farkindalik
diizeyleri yiiksektir.

e Metnin tiirli ve yapisit hakkinda daha ¢abuk bilgi sahibi olurlar.

e Metinlerde bulunan tutarsiz yonleri rahatlikla bulur ve bunlar1 ortadan
kaldirmak i¢in aragtirmalar yapar (Griva ve Anastasiou, 2009; Carrel, 1998;
Lau, 2006; Reichard ve Mokhtari, 2002; Nash, 2010; Olshavsky, 1976;
Rynearson, Taraban ve Kerr, 2000; Torkamani, 2010; Akt. Basaran, 2013).
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Dolayisiyla iistbilissel stratejileri etkin kullanan bireyler, okuma siireclerinin
farkinda olduklar1 i¢in bu stratejileri kullanamayan bireylere gore okuduklar
hakkinda yapacaklar1 ¢éziimleme ¢aligsmalarinda islerine yarayacak bilgileri kolayca

animsar ve daha anlamli 6grenmeler gergeklestirir.

2.4.2. Ustbilissel Okuma Stratejilerinin Ogretimi

Okuma siirecinde okurdan beklenen, metnin dogru ve etkin bicimde
anlamlandirilmasi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesidir. Okuma Oncesi, okuma
sirast ve okuma sonrasinda ogrencilerin uygun okuma stratejilerini kullanmasi
nitelikli bir okuma i¢in 6nemlidir. Bu stratejiler baz1 6grenciler tarafindan dogru bir
bicimde ise kosulurken bazi O&grenciler tarafindan ise kullanilamamaktadir.
Ustbilissel okuma stratejileri uygun 6grenme yontemleri ile dgrencilere dgretilebilir.
Bu stratejilerin 6grenimi siirecinde 6grenciler ve 6gretmenlerin siirece birlikte
katilmalar1 gerekir.

Yapilan c¢alismalar, {stbiligsel strateji Ogretiminin 6grencilerde okudugunu
anlama diizeyini artirdigini géstermektedir (Pinkley ve Eilers, 2006: 1-2).

Okuma siirecinde Ogretmenler, {istbilissel okuma stratejilerini  O6grencilere
ogretirken dikkatli olmalidir. Ogrencileri, okudugunu anlama ¢aligmasinda iistbilssel
okuma stratejilerini kullanmalar1 konusunda uyarmalidirlar. Egitmenlerin dikkate
almasi1 gereken diger hususlar sunlardir:

e Okuma siirecinde Ogrencilerin karsilastigi problemler belirlenmeli ve bu

problemlerin ortaya ¢ikis nedenleri arastirilmalidir.
e Ustbiligsel stratejiler hakkinda dgrencilerin farkindaligi arttiriimalidir.

e Biligsel modelleme yolu en etkin 6gretme yontemlerinden biridir. Strateji

Ogretiminde bu yontemler kullanilmalidir.

e Egitmenler, 6grencilere herhangi bir i3 ve gorev vermeden Once onlara

Ogretilecek stratejileri belirlemelidir.

e Ogrencilerin zayif ve giiclii yonleri 6nceden belirlenerek strateji kullanimi

oncesinde varsa eksik yonler giderilmelidir.

e Birden fazla strateji kullanmak yerine okuma amacina uygun bir strateji

kullanilmalidir.
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e Ogrencilere 0Ogretilen stratejiler, sene sonuna kadar biitiin derslerde

kullandirilmalidir.
e Ogrendikleri stratejileri kullanmalar1 igin dgrencilere firsat verilmelidir.

e Ogrenciler, iistbilissel okuma stratejileri konusunda sahip olduklar: bilgileri
birbirlerine aktarmalidir (Singhal, 2006; Lau, 2001; Akt. Basaran, 2013).

Sonug olarak okudugunu anlama calismalarinda 6gretmenler, 6grencilerin

anlaml 6grenmeler gergeklestirebilecegi bir ortam yaratir. Okuma 6ncesinde, okuma

sirasinda ve okuma sonrasinda hangi stratejilerin kullanilacagini 6gretir. Ogrencilerin

strateji kullamminda varsa eksik ydnlerini tespit eder. Ustbiligsel stratejiler

konusunda ogrencilerinin biligsel farkindaligini artirir.

2.5. ILGILI YAYIN ve ARASTIRMALAR

Bu baglik adi altinda; konu ile ilgili alanyazin taramas1 yapilmuis, tstbiligsel
okuma stratejileri temasi ¢ercevesinde yapilan arastirmalar incelenmistir.
Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma konusu ile ilgili yapilan ¢aligmalar {istiinde

durulmustur.

Altindag (2008) tarafindan yapilan bu arastirmada Hacettepe Universitesi’nin
Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Boliimiinde okuyan 1. ve 4. simifa giden
Ogrenciler arasinda cesitli derslerle ilgili basar1 karsilastirmalar1 yapilmis ve bu
ogrenciler arasinda {stbiligsel becerilerin ne diizeyde kullanildigini belirlemek
amaglanmistir. Calisma, 413 tiniversite 6grencisiyle ylriitilmiistiir. Bu arastirmadan
elden edilen sonuglardan ilkinde 4. simif 6grencilerin iistbiligsel beceri diizeyleri 1.
sinifa giden Ogrencilere oranla daha yiiksek ¢ikmistir. Arastirmadan elde edilen
ikinci sonugta 1. ve 4. siif 0grencilerinin iistbiligsel beceri diizeyleri orta derecede
bulunmustur. Arastirmadan elde edilen son bulguda 4. ve 1.smif 6grencileri arasinda
akademik bagar1 ve iistbiligsel beceri puanlari arasinda pozitif yonde bir iliski
bulunmustur.

Ates (2013) tarafindan yapilan bu calismada iiniversite 6grencilerinin
tistbiligsel farkindalik diizeyleri ile kullandiklar1 okuma stratejileri arasindaki iliski
incelenmek istenmistir. Yapilan ¢alismada Indnii Universitesi'ndeki &grencilerin

oncelikle {istbilissel farkindalik diizeyleri belirlenmistir. Bu amagla birlikte
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“Ogrencilerin kullandiklar1 okuma stratejileri ile iistbilissel farkindalik durumu hangi
diizeydedir, bu diizey fakiiltelere gore farklilik gostermekte midir, cinsiyet degiskeni
bu diizey {lizerine etkili midir? gibi sorulara yanitlar aranmistir. Caligmada verileri
toplamak igin Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri” kullanilmistir.
Sonug olarak inonii Universitesi’'ndeki dgrencilerin Genel Okuma Stratejisi diizeyi
ve Okuma Stratejilerini Destekleme diizeyi orta Problem Cozme Stratejisi diizeyi
yiiksek bulunmustur. Erkek 6grencilerin iistbiligsel farkindalik diizeyi kiz 6grencilere
oranla diistik ¢ikmustir.

Aziz (2016) tarafindan yapilan “On Birinci Smfa giden Ogrencilerin
Ustbilissel Becerilerine Yonelik Ustbilissel Ogretim Yéntemlerinin Ogrencilerin
Matematik Bilgilerine Etkisi” adli arastirmanin amaci, istbiligsel 0gretim
yontemlerinin on birinci sinifta okuyan 6grencilere dgretimi agisindan §grencilerin
matematik bilgilerine ve {istbilissel diistinme diizeylerine etkisini incelemektir.
Arastirma Endonezya’nin Bandung sehrindeki bir okulda 6grenim goren toplam 66
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Ogrenciler, ©n-test ve son-testleri uygulamak
amaciyla kontrol ve deney grubu olarak ikiye ayrilmistir. Kontrol grubuna geleneksel
yontem uygulanirken IMPROVE adi verilen iistbilissel o0gretim yontemi deney
grubuna dokuz haftalik bir siire zarfinda uygulanmistir. Arastirmada yer alan
hipotezlerin test edilmesi amaciyla Kovaryans Analizi kullanilmistir. Sonug olarak
aragtirmada kullanilan IMPROVE §gretim yontemi Ogrenciler arasinda strateji
kullananlar lehine anlamli bir farkililik olusturmustur. Kiz &grenciler islemsel ve
kavramsal bilgilerde ve iistbilis becerilerinin kullanilmast durumlarinda erkek
ogrencilerden fazla puan ortalamasina ulagmistir. Cinsiyet ile 6gretim yontemleri
arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Babacan (2012) tarafindan yapilan “Smmf Ogretmenlerinin Coklu Zeka
Alanlar ile Ustbilissel Okuma Stratejileri Arasinda Bulunan Iliskinin Incelenmesi”
adli arastirma, Coklu Zekd Kuramindan hareketle yiiriitiilmiis bir c¢aligmadir.
Calismanin amaci, Universitede sinif 6gretmenligi boliimiinde okuyan Ogretmen
adaylarinin zeka alanlan ile kullandiklart iistbiligsel okuma stratejiler arasinda fark
olup olmadigimi incelemektir. Elde edilen veriler sonrasinda sonuglar ayrica baska
degiskenler acisindan da degerlendirilmistir. Arastirmada, tarama modellerinden
nicel yontem kullanilmistir. Yapilan arastirmada ¢alisma grubu olarak Cumhuriyet
Universitesinin Smif Ogretmenligi Béliimiinde okuyan 609 6grenci secilmistir.

Calismada veri toplama araglar1 olarak Ustbilissel Okuma Stratejileri Olgegi ile
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birlikte Coklu Zeka Olgegi kullanilmistir. Betimsel istatistik yontemine gore elde
edilen sonuglar c¢oziimlenmistir. Arastirmada, g¢alisma grubundaki ogrencilerin
tistbiligsel okuma stratejilerinin her iki boyutunu (analitik stratejiler ve pragmatik
stratejiler) da sik sik kullandiklar1 ve baskin olduklar1 zeka alaninin igsel zeka oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ustbilissel okuma stratejileri ile coklu zeka alanlari arasindaki
iligki incelendiginde, analitik okuma stratejileri ile zeka alanlar1 arasinda anlamli
diizeyde bir iliskiye ulasilmazken, pragmatik okuma stratejileri ile mantiksal zeka
alani arasinda bir iligskiye ulagilmistir. Degiskenlere gore incelendiginde ise analitik
okuma stratejileri ile zeka alanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliskiye
ulagilmamustir. Pragmatik okuma stratejileri ile degiskenler arasinda ise, kiz
Ogrencilerde pragmatik okuma stratejileri ve zeka alanlar1 arasinda anlaml diizeyde
bir iliskiye; birinci siif 6grencilerinin pragmatik okuma stratejileri ile tim zeka
alanlar1 arasinda bir iligkiye, tiglincli siif 6grencilerinde ise sadece mantiksal zeka
alan1 ile bir iliskiye; ilde yasamis olan 6grencilerin pragmatik okuma stratejileri ile
mantiksal zeka alanlari arasinda anlamli diizeyde bir iliskiye ulagilmistir.

Bagaran (2013) tarafindan yapilan “Dérdiincii Smifa Giden Ogrencilerin
Ustbilissel Okuma Stratejilerini Kullanom Durumlariyla Okudugunu Anlama
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli ¢alismada ilkogretim dordiincii sinifa giden
Ogrencilerin iistbiligsel okuma stratejilerini kullanim durumlart ile diger degiskenler
arasinda anlamli bir farklihgm olusup olusmadig: belirlenmek istenmistir. Iliskisel
tarama modelinin kullanildigi bu g¢alismada arastirma evrenini Kiitahya’da 2012-
2013 yilinda Ogrenimlerine devam eden ilkokul dordiincii simif 6grencileri
olusturmustur. Arastirma evreninde yer alan 6grencilerden 38’1 erkek; 51°1 kiz olmak
lizere toplam 89 Ggrenci bu calismanin O6rneklem grubunu olusturmustur. Sonug
olarak, dordiincti sinifa giden 6grenciler animsamaya yonelik biligsel stratejileri az
kullanirken; okumadan Once, okuma sirasinda ve okuma sonrasinda iistbiligsel
stratejileri daha fazla kullanmiglardir. Cinsiyetin, istbiligsel strateji kullanim
sirasinda 6grenciler agisindan ayirt edici bir etkisinin olmadig: fark edilmistir. Fakat
farklt subelerde egitim goren Ogrenciler arasinda istbiligsel stratejileri kullanim
durumlar1 agisindan anlamhi  bir farkliligin  olustugu belirtilmistir.  Simf
Ogretmenlerinin okuma alaninda kullandig1 strateji ve yontemler, dolayli yonden
smif igerisinde bulunan 6grencileri etkilemistir. Calismadan elde edilen veriler
neticesinde 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri ve iistbiligsel strateji kullanim

oranlar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmistiir.
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Baydik (2011) tarafindan yapilan “Ustbilissel Okuma Stratejilerini Kullanim
durumlart ile Okuma Giigliigii Olan Ogrencilerin ve Ogretmenlerinin Okudugunu
Anlama Ogretim Uygulamalarmin Incelenmesi” adli ¢alismada amag, okumada
problem yasayan Ogrencilerin yasadiklari sorunlarin okuma gii¢liigi sorunu ile
iliskili olup olmadigin1 belirlemektir. Bu sorunun {istesinden gelmek igin
ogretmenlerin kullanmig olduklar1 dgretim yontemlerini de incelemek arastirmanin
baska bir amacidir. Calismada {igiincii sinif 6grencilerinden okuma giicliigii olan 96,
okuma gii¢liigii olmayan 96, toplamda 192 6grenci belirlenmistir. Bu sayinin yarisi
oraninda 0gretmenler de aragtirmaya katilmistir. Veriler i¢in iki anket hazirlanmustur.
Arastirmada kullanilan Ogrenci anketi, okudugunu anlama stratejilerinden
olusmaktadir. Ogrenciler tarafindan kullanilan stratejiler anket iizerine isaretleme
yoluyla saptanmistir. Okudugunu anlama sorunlar1 ve §gretim uygulamalarinin yer
aldig1 6gretmenlere yonelik anket ise iki boliimden olusmaktadir. Ogretmenlerin
yasadiklar1 sorunlar ile kullandiklar1 6gretim yontemleri anket iizerine yapilan
isaretleme yoluyla belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglarda 6grencilerin
okuma gii¢liigii yasamasinin nedenleri arasinda okuma oOncesi, okuma siras1 ve
okuma sonrasinda kullanmalar1 gereken stratejileri unutmalari yatmaktadir.
Calismada okudugunu anlama ve 6gretim uygulamalarini zamaninda kullanma adina
Ogretmenlerin en cok yaptigir hata, 6grencilerin Onbilgilerini etkinlestirmeme ve
akran aracili 6gretime basvurmama oldugu belirtilmistir.

Boran (2016) tarafindan yapilan “Ustiin Zekali ve Yetenekli Ogrencilerin
Problem Co6zme Becerilerinin Ustbilissel Farkindaliklar1 ve Elestirel Diisiinme
Egilimleri A¢isindan Incelenmesi” adli calismanin amaci, iistiin zekali dgrencilerin
problem ¢ozme ve iist diizey diisiinme egilimleri iizerinde iistbiligsel farkindaligin
etkisi olup olmadigini incelemektir. Ogrencilerin iistbilissel farkindalik diizeylerinin
bu aragtirmada cesitli degiskenler (ebeveyn egitimi, cinsiyet ve okul tiirii) agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek
amaclanmustir. Calisma, 2015-2016 yilinda cesitli illerde BILSEM'lere kayitli 502
sayidaki ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada Iliskisel (korelasyonel) tarama
yontemi kullanilmistir. Pearson Korelasyon analizi, t testi, ANOVA testi verilerin
¢oziimlemesinde kullamlmistir. Ogrencilere uygulanan dlgekler verilerin analizinde
temel Olgiit kabul edilmis ve verilen yanitlar dikkate alinmistir. Problem ¢6zme

becerilerinde Ogrencilerin {istbiligsel farkindaligi yiiksek ¢ikmamasina ragmen
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problem ¢6zme becerilerinde 6grencilerin kendilerine olan gilivenleri {istbiligsel
farkindalik diizeyleri agisindan yiiksek ¢ikmistir

Boudreoux (2007) tarafindan yapilan aragtirmada “Sekizinci Sinifa Giden
Ogrencilerin Teksas’ta Yapilan TAKS Adindaki Degerlendirme Simavi ile Ogrenme
Basarimlar1 Arasindaki liski” incelenmek istenmistir. Daha sonra &grencilerin
kullandiklar1 {stbiligsel okuma stratejileri veriler 151¢inda degerlendirilmistir.
Yapilan 0gretim calismalarinda g¢esitli 6gretim yontemleri 6grencilerin etnik kokeni
ve cinsiyeti ile TAKS basarisinin bir iligkisinin olup olmadigin1 belirlemek i¢in
kullanilmigtir. Bu agidan, TAKS basaris1 ile 6grencilerin st diizey diisiinme
becerileri arasindaki iligskiye bakilmistir. Arastirmadan 6grencilerin MARSI (Okuma
Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik Envanteri) puanlari ile TAKS smavi okuma
amaglar1 arasinda anlamli bir iligkinin varlig1 ortaya ¢ikmistir.

Bozkurt (2013) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Besinci Smifa giden
Ogrencilerin Ustbilissel Okudugunu Anlama kapasitesi, Okumaya olan Motivasyonu
ile Okuma Seviyeleri Arasindaki Iliski’nin incelendigi calismada, ilkdgretim besinci
siifa giden 6grencilerin okudugunu anlama diizeyi ile diger degiskenler arasindaki
iliskinin ne yonde oldugu belirlenmek istenmigtir. 2918 besinci smif &grencisi
calismanin evrenini olusturmustur. Bu 6grenciler igerisinden 600 sayidaki besinci
stif O6grencisi de aragtirmanin Orneklem grubunu olusturmustur.  Arastirmada
betimsel tarama modeli kullanilmis ve sonuglar istatistik programina gore
kodlanmistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda elde edilen sonuglarda; okulun yerlesim
yeri, cinsiyet vs. gibi degiskenlerle besinci sinifa giden 6grencilerin okuma diizeyi ve
okuma giidiilenmeleri arasinda orta diizeyde bir iliski ortaya ¢ikarken, 6grencilerin
kitap okuma aligkanligi ile bagkalariyla 6zdesim kurma gibi degiskenlerle arasindaki
iligki diisiik diizeyde ortaya ¢ikmaktadir.

Cakiroglu (2007) “Ustbilissel Strateji Kullamminin Okudugunu Anlama
Diizeyi Diisiik Ogrencilerde Erisi Artirimma Etkisi” adli arastirmasinda anlama
diizeyi diisiik olan ogrencilerin iistbiligsel strateji kullanim durumlarini belirlemeyi
ve bu stratejileri kullanmak i¢in uygun ortamlar yaratmayr amacglamistir.
Uygulamalarda oOn-test, son-test calismalar1 deneysel desen modeline gore
yapilmistir. Calisma, Ankara ilinde bir ilkdgretim okulunda 2006-2007 yilinda 5.
simif dgrencileriyle yiiriitiilmiistlir. 5. sinif dgrencilerinden toplam 33 kisi rastgele
secilmis, kontrol grubu 16 kisiyle olusturulmus; deney grubu ise 17 kisiden

olusmustur. Ustbilissel farkindalik dl¢egi ve okudugunu anlama basar1 testi verileri
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toplamak i¢in kullanmilmistir. Tiim verilerin ¢6ziimlenmesinde SSPS paket
programindan faydalanilmistir. Kontrol ve deney gruplarindan elde edilen veriler t-
testi kullanilarak ¢oziimlemeye hazir hale getirilmistir. Arastirmada elde edilen
sonuglar soyledir; tistbiligsel strateji 6gretiminin yapildigi deney grubu 6grencileri ile
O0gretimin yapilmadig1 kontrol grubu 6grencileri arasinda okudugunu anlama erisi
diizeyi agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark vardir. Diger bir ifadeyle
Ogretilen {stbilis stratejisi Ogrencilerin okudugunu anlama erisi diizeylerinin
artmasinda etkilidir. Ustbiligsel strateji 6gretiminin yapildig1 deney grubu 6grencileri
ile 6gretimin yapilmadig1 kontrol grubu 6grencileri arasinda istbiligsel okudugunu
anlama farkindalig1 becerilerini kullanma agisindan deney grubu lehine anlamli bir
fark vardir. Bagka bir deyisle deney grubunda uygulanan istbiligsel strateji 6gretimi
Ogrencilerin lstbiligsel okudugunu anlama beceri diizeylerini gelistirmede etkilidir.
Ustbiligsel strateji dgretiminin yapildig1 deney grubu o6grencileri ile 6gretimin
yapilmadigr kontrol grubu o&grencileri arasinda istbilissel okudugunu anlama
farkindalig1 becerilerini kullanma durumlarina iliskin 6grenci goriisleri arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark vardir. Bagka bir ifadeyle yapilan strateji
Ogretiminin, deney grubundaki dgrencilerin stratejiyi 6grenerek kullanmalarinda ve
igsellestirmelerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cecen ve Akin (2014) yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin istbiligsel farkindalik
diizeyleriyle okuma stratejilerini degerlendirmeye calismistir. Arastirmanin
sonuclarina gore calismada yer alan ortaokul Ogrencileri arasinda Genel Okuma
Stratejisi ile Ustbilissel Farkindalik Diizeyleri arasindaki iliskinin korelasyonel
¢oziimleme yapilmak istenmistir. Problem Co6zme Stratejisi ortaokul 6grencileri
arasinda istbiligsel strateji kullanimini artirmis ve okuma stratejilerini destekleyerek
Ogrencilerin daha kalict 6grenmeler gerceklestirmesini saglamistir. Problem ¢6zme
stratejisinin kullanimiyla genel okuma stratejileri arasinda anlamli bir iliski ortaya
cikmistir.  Cinsiyet agisindan degerlendirildiginde iistbilgsel farkindalik diizeyi
olarak kizlar lehine anlamli bir farklilik s6z konusu olmustur. Ortaokul 7. smif
ogrencileri istatistiksel veriler 1s1¢inda smiflara gore iistbilissel farkindalik diizeyi
olarak degerlendirildiginde diger siniflardan olumlu ydnde ayrismistir. Ustbilissel
farkindalik diizeylerinin demografik 06zellikler agisindan incelenmesinde ise
ogrenciler arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Cecen ve Alver (2010) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmimn Okuma ve

Anlama Alaninda Kullandiklar1 Stratejilerin incelenmesi” adli bu ¢alismada amag,
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Tirkge Egitimi Boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin okuma ve anlama alaninda
kullandiklar1 stratejilerin  hangi diizeyde oldugunu belirlemektir. Calismanin
orneklem grubunu Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2010-2011 yilinda
Tiirkge Egitimi Boliimiinde okuyan 123 6grenci olusturmustur. Calismada verilerin
toplanmas1 i¢in Tiirk¢eye uyarlamasi ve ayni zamanda gegerlik ve gilivenirligi
Cogmen tarafindan yapilan (UBOS) Ust Bilissel Okuma Stratejileri Olgegi
kullanilmigtir. Veri c¢oziimlemelerinde Bonferroni testi, t-testi gibi tekniklerle;
frekans ve ylizde dagilimlari, standart sapmalar ve ortalama hesaplanmis; tek yonlii
varyans analizinden yararlanilmistir. Sonug¢ olarak Ogretmen adaylarinin yapilan
istatistiksel veriler sonrasinda okudugunu anlama stratejilerine sik sik bagvurduklari
saptanmistir.

Cetinkaya ve Erktin (2002) yaptiklar1 calismada “Bilisiistii Becerilerin
Yetenek ve Okul Basaristyla Olan ligkisi’ni incelemistir. 206 ilkdgretim altinci sinif
Ogrencisinin katildig1 arastirmada, {stbilis ve okudugunu anlama kavramlari
arasindaki iliskinin anlamli olmadigini fakat farkinda olma ve bilissel stratejiler alt
boyutlar1 ile okudugunu anlama arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu
bulunmustur. Bilisiistii skoru ile Tiirkge, fen ve matematik sene sonu karne notlari
arasinda anlaml bir iliski olmadigini, yetenekli 6grencilerde de bilis iistii skoru ile
fen, matematik ve Tiirkce sene sonu karne notlar1 arasindaki iliskinin anlamli
olmadig1 saptanmustir. Yetenekli 6grencilerde kontrol ve degerlendirme alt boyutlari
ile bu ogrencilerin fenskorlar1 arasinda pozitif yonde bir iligkinin varligr soz
konusudur.

Cogmen (2008) tarafindan yapilan “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Kullandiklar1 Okudugunu Anlama Stratejileri” adli ¢alismanin amaci, metinleri
okuma sirasinda egitim fakiiltesinde bulunan &grencilerin okudugunu anlama
stratejilerini  kullanim sikliklarini  belirlemektir. Arastirma, 2007-2008 yilinda
Denizli’de bulunan Pamukkale Universitesi’nin Egitim Fakiiltesi 6grencileriyle
yiiriitiilmiistiir. Orneklem olarak 230 6grenci segilmistir. Calismada, (MRSQ)
Ustbilissel Okuma  Stratejileri  Olgegi  (UBOS)  kullamilmustir.  Verilerin
¢Oziimlemesinde standart sapmalar, yilizde dagilimlari, frekans ve ortalama,
hesaplanmuis; tek yonlii varyans analizi, t-testi, Kruskal Wallis Testi ve korelasyon
tekniklerinden faydalanilmistir. Arastirmada su sonuglara ulasilmistir: Ogrencilerin
kullandiklar1 okudugunu anlama stratejileri, 6lgegin iki boyutu ve tiimii i¢in “sik sik

kullanirim” diizeyinde bulunmustur. Cinsiyete gore 6grencilerin okudugunu anlama
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stratejilerini kullanma sikliklari, “analitik stratejiler” boyutunda istatistiksel olarak
anlamli bir fark gostermezken, “pragmatik stratejiler” boyutunda kiz 6grenciler
lehine anlamli bir degisim goOstermistir. Alanlara gore Ogrencilerin okudugunu
anlama stratejilerini kullanma sikliklari, “analitik stratejiler” boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir fark gostermezken, “pragmatik stratejiler” boyutunda anlamli bir
fark bulunmustur. Buna gére, Tiirkge Ogretmenligi Béliimii dgrencileri pragmatik
stratejileri daha az siklikta kullandiklarini ifade etmistir. Kitap okuma sikligina gore
ogrencilerin okudugunu anlama stratejilerini kullanma sikliklari, “analitik stratejiler”
boyutunda anlamli bir fark gosterirken, “pragmatik stratejiler” boyutunda anlamli bir
fark bulunmamistir. Buna gore, yilda 6 ile 20 kitap okuyan 6grenciler ile yilda 21 ve
fazla kitap okuyan o6grenciler, yilda 1 ile 5 kitap okuyan 6grencilere gére daha sik
analitik stratejiler kullandiklarini ifade etmislerdir. Sinif, anne-baba egitim durumu,
anne-baba meslegi, lise tiirii ve sinav tiiriine gore dgrencilerin okudugunu anlama
stratejilerini  kullanma  sikliklar1 istatistiksel acidan anlamhi  bir farklilik
olusturmamugtir. Ogrencilerin okuma stratejilerini kullanma sikliklari ile akademik
basarilar1 arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Demirel, Askin ve Yagcir (2014) tarafindan yapilan “Ingilizce Ogretmenligi
Boliimiinde Okuyan Ogretmen Adaylarinin Ustbilissel Okuma Diizeylerinin Cesitli
Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli bu arastirmada Yabanci dil béliimiinde
okuyan Ogretmen adaylarimin {istbiligsel okuma diizeylerinin diger degiskenler
acisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu degiskenler arasinda sinif, cinsiyet ve lise
tiirii bulunmaktadir. Ingilizce 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarmin
akademik basarilariyla kullanmis olduklar: {istbilissel stratejiler arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini ortaya ¢ikarmak aragtirmanin bagka bir amacidir. Arastirma
sonuglarindan biri Ingilizce 6gretmenligi boliimiinde okuyan dgretmen adaylarmin
uistbilissel becerileri kullanim diizeyleri orta derecede bulunmustur. Arastirma
sonuclarindan bir digeri Ingilizce 6gretmenligi boliimiinde okuyan dgretmen adaylari
arasinda cinsiyet olarak kiz 6grenciler iistbiligsel stratejileri daha fazla kullandiklar
icin erkek oOgrencilerden ayrismis ve cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
olustugu sonucuna varilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglardan bir digeri ise
akademik basar1 ortalamasi ile {istbilissel beceri diizeyleri arasinda diisiik diizeyde
bir iliski saptanmustir. Ustbiligsel becerilerin gelistirilmesi icin 6grenme ortamlarinin

etkinliklerle donatilmasinin gerekliligi iizerinde durulmustur.
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Donmez (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, oyun destekli Ogretim
ortaminin 3. smf dgrencilerinin say1 oOriintiileri konusunda {istbilissel farkindalik
olusturmalarina ve iistbiligsel strateji kullanmalarina katkida bulunup bulunmadiginin
anlasilmasi hedeflenmistir. Calisma, deney grubu i¢in 20; kontrol grubu i¢in secilen
20 ogrenciyle birlikte toplam 40 Ogrenci ile yluriitiilmiistiir. Arastirmada yari
deneysel modele gore deney grubuna oyun destegiyle matematik 6gretimi yapilmas,
kontrol grubuna klasik yontemlerle geleneksel 6gretme stratejisi kullanilarak egitim
verilmigtir. Karma yoOntemin kullanildigt bu arastirmada betimsel arastirma
yapilmistir. Betimsel arastirmanin  yapildigi  kisimda 6grencilerin - biligsel
farkindaliklarin1 ve iistbiligsel stratejileri kullanma becerilerini gérmek i¢in deney
grubuna yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi uygulanmistir. Betimsel arastirma;
yapilan 6n goriismeler, oyunlarin 6gretim amacli yapildig: sirada videoya cekilmesi
ve gozlem raporlariyla desteklenmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak 20
sorudan olusan bir basar1 testi kullanilmistir. Uzman goriisii ve iinite degerlendirme
sorularindan yararlanilarak olusturulan basar1 testi sorularinin degerlendirilmesi
yapilmis ve bu sorularin 6grenci diizeyine uygun oldugu belirlenmistir. Deney ve
kontrol gruplarina 6n-test ve son-test olarak uygulanan bu basar1 testi sonucunda bazi
sonuglara ulasilmistir. Analiz edilen sonucglara gore deney grubuna verilen oyun
destekli Ogretimin matematik alaninda oldukg¢a verimli oldugu ve ders basarisini
artirdigr gortilmistiir. Kontrol grubunda ise dgrencilere verilen geleneksel egitim
sonrast Ogrencilerin bagart ortalamalarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Calismanin sonu¢ kisminda oyun destekli Ogretimin Ggrencilerin hem biligsel
farkindaliklarini artirdigi hem de stbiligsel strateji kullanim diizeylerini etkiledigi
goriilmiistiir.

Durgun (2010) tarafindan yapilan “Ustbiligsel Strateji Egitiminin Okuma
Uzerine Etkisi, Okuma ve Bu Stratejilere Yonelik Tutumlar” adli bu calismanin
amaci, Tiirkiye’deki iiniversitelerde Ogrenim goren yabanct dil 6grencilerine
“Ustbiligsel stratejilerin” okuma ve anlama alaninda okumaya kars1 gilidiilenme ve
okuma stratejileri farkindaligin1  6grencilerde artirmak ve gelistirmek igin
uygulanabilecek yontemleri arastirmaktir. Izmir Universitesi’nden 31 hazirlik okulu
Ogrencisi calismanin 6rneklemini olusturmustur. Caligmada yar1 deneysel arastirma
deseni kullanilmistir. Deney grubu 6 haftalik agik bilisiistii strateji egitimini okuma
dersi esnasinda alirken, kontrol grubu acik strateji egitimi almamistir. Caligsmada iki

anket ve bir okudugunu anlama testi veri toplama araci olarak kullanilmistir.
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Ogrencilerin okumaya kars1 tutumu ASRA (Okuma Davranis1 Yetiskin Anketi) ile
Ol¢iilirken, okuma stratejileri farkindaligit SORS (Okuma Stratejiler Anketi) ile
Olciilmiistiir. Okudugunu anlama ise ¢oktan se¢meli bir test ile degerlendirilmistir.
On testler ¢alismanin baslangicindan bir hafta énce uygulanirken ¢alisma sonunda
ogrenciler iki anket ve bir okudugunu anlama testine (son testler) ayni oturum iginde
tekrar yanit vermislerdir. Bilisiistii strateji egitiminin, 6grencilerin okuma ve anlama
diizeyleri, okumaya kars1 tutum ve Ogrencilerde {istbiligsel strateji farkindalig
tizerinde Onemli sonuglar dogurup dogurmayacagini gormek icin T-testi
degerlendirmeleri uygulanmustir. Sonuglar, Ingilizcede okudugunu anlama becerisi
lizerine Ogrenciler deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilmistir. Yapilan
uygulamalar iiniversite Ogrencileri arasinda okuma becerisine yonelik tutumlar,
bilissel farkindalik ve strateji egitimi verilmesinin &grenciler arasinda anlamli bir
farklilik olusturmadigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Giirsel (2016) tarafindan yapilan “Ustbilise Dayali Ogretim Y&nteminin
Yedinci Sinif Isik Unitesinde Ogrencilerin  Ustbilis Farkindaligi, Tutum ve
Basarisina Etkisi” adli bu ¢alismada on-test ve son-test uygulamasi yar1 deneysel
arastirma modeli kullanilmistir. Arastirma Istanbul’un Gaziosmanpasa ilgesinde
bulunan bir ortaokulda toplam 65 6grenciyle 2014-2015 yilinda gergeklestirilmistir.
Ogrenciler rastgele secilerek deney ve kontrol grubunu olusturmustur. Kontrol
grubuna MEB programi uygulanirken; deney grubuna iistbiligsel 6gretim yontemleri
uygulanmistir. Arastirmada kullanilan Olgekler yardimiyla veriler elde edilmistir.
Kullanilan 6l¢ek sonrasi verilerin ¢dziimlenmesinde deney grubunun da kontrol
grubunun da basar1 oranin artti§i goriilmistlir. Arastirmada ayrica son-test
uygulamasi sonrasinda deney grubunun puan ortalamasi fazla ¢ikmig fakat bu iki
grup arasinda anlamli bir farklilik olugturmamastir.

Harmankaya (2016) tarafindan yapilan arastirmada ortaokul yedinci sinifa
giden Ogrencilere verilen iistbilis stratejileri egitiminin, onlarin dinledigini anlama
becerilerine olan etkisini incelemek amaglanmistir. Calismada deneysel desen
arastirma modeli olarak kullanilmistir. Bu c¢alisma Van’da 2014-2015 yilinda
O0grenim goren, ortaokul 7. sinifta bulunan 100 6grenci ile yiiriitilmiistiir. Dinlemeye
Yoénelik Tutum Olgegi” ile “‘Dinledigini Anlama Testi>> dgrencilere yaptirilmis; 6n-
test ve son-test uygulamalar1 i¢in 6grencilere ‘‘Kisisel Bilgi Formu’ dagitilmis ve
ogrencilerden kisisel bilgiler alinmistir. Bu islemden sonra Ogrenciler deney ve

kontrol grubu olarak ikiye ayrilmistir. Deney grubuna sekiz hafta boyunca {istbiligsel
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stratejilerin 6gretimi yapilmis; kontrol grubunda bulunan 6grenciler ise bu siiregte
sadece Tiirkce programinda yer alan dersleri gormiistiir. Calismadan elde edilen
verilerin ¢dziimlemesinde istatistik programindan faydalanilmigtir. Verilerin analizi
sonucunda, dinledigini anlama becerileri agisindan 6grenciler arasinda deney grubu
puan ortalamasi olarak kontrol grubunun iizerinde yer almig ve aralarinda anlamli bir
fark olusmustur.

Kose (2016) tarafindan yapilan “Universiteye Giden Ogrencilerin Okuma
Siireci Boyunca Ustbilissel Stratejileri Kullanim Durumlari” adli bu ¢alismanin
amaci, tiniversitede bulunan 6grencilerin okuma siiresi boyunca {iistbiligsel stratejileri
ne kadar kullandiklarini belirlemektir. Calismanin 6rneklem grubunu Bartin
Universitesi'nde 2014-2015 yilinda sosyoloji bdliimii ile Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimiinde okuyan 236 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada tarama
modeli kullanilmistir. Okudugunu Anlama Basar1 Testi ile Ustbilissel Okuma
Farkindalik Envanteri verileri toplama araci olarak kullanilmistir. Veri
¢oziimlemesinde istatistik programi kullanilmistir. Calismada yapilan hazirlik
asamasinda ogrencilerin 6l¢ekte yer alan maddelere verdigi yanitlarin ortalamalari
yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin 6grenme siirecinde iistbilissel okuma stratejileri
kullanma durumlar1 bu arastirmada c¢esitli degiskenlerle karsilastirilarak
incelenmistir. Olgekten elde edilen sonuglarda puan ortalamasi olarak kiz 6grenciler
erkek Ogrencilerden olumlu yonde ayrismistir. Dordiincii sinif 6grencilerinin
kullandig: iistbiligsel okuma stratejileri oran olarak alt siniflardan fazla ¢ikmistir. Bu
sonuglardan hareketle {iniversitede gorev yapan akademisyenlerin {iiniversitede
O6grenim goren birinci siif ile dordiincii sinif 6grencileri arasinda ayrim yapamadan
okuma stratejilerini ve istbiligsel kavramlari smif ve boliim farki gézetmeden
vermelerinin uygun oldugu dile getirilmistir.

Kutlutiirk (2016) tarafindan yapilan “Universiteye Giden Ogrencilerin Okuma
Seviyelerini Artirmada Ustbiligsel Strateji Kullammmin Etkisi” adli arastirmanin
amaci, Ogrencilerin yabanci dilde yazilmis bir metni okurken iistbiligsel strateji
kullanim durumlarini belirlemek, ayrica istbiligsel stratejilerin 6gretimi sonrasinda
ogrencilerin strateji kullanim durumlarinda hangi oranlarda artis oldugunu
incelemektir. Katilimcilar 18 ve 21 yas arast 27 hazirhk smifi 6grencisinden
olusmustur. Calisma Malatya Inénii Universitesinde yiiriitiilmiistiir. Veri toplama
prosediirii iki donemden olugmaktadir. Birinci donem, 2015-2016 akademik yilinin

ilk yaris1 son dort haftasinda, ikinci dénem, 2015-2016 akademik yilinin ilk dort
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haftasinda gergeklesmistir. Arastirmaci, okuma stratejisi egitiminde birinci donem
daha cok biligsel strateji egitimine, ikinci donemde ise iist biligsel strateji egitimine
odaklanmistir. Bu ¢alismadaki metodolojik yaklasim olgu ¢aligmasina dayali karma
yontemdir. Veri triangiilasyonu i¢in hem nicel hem de nitel yontem izlenmistir. Yari
yapilandirilmig goriismeler, sesli diisiinme protokolii, O6grenci ve arastirmaci
giinliikleri yolu ile toplanan niteliksel veriler betimsel olarak degerlendirilmistir.
Niceliksel veriler SPSS 2.0 programina gore istatistiksel olarak ¢dziimlemeye tabi
tutulmustur. Calismadan elde edilen bulgular, sekiz haftalik bir strateji egitimi
sonrasinda Ogrencilerin strateji kullanimlarmi arttirdiklarini ortaya koymustur.
Sonraki {ist biligsel okuma stratejileri arastirmalarinin daha uzun bir zamanda
yiiriitiilmesi 6nerilmistir.

Muhtar (2006) “Okuma Becerisi Alaninda Yapilan Ustbilissel Strateji
Egitiminin Ogrencilerin Basar1 Diizeylerine Olan Etkisi” adl yiiksek lisans tezi
arastirmasinda, yabanci dil olarak Ingilizce dgrenen dgrencilerin aldiklari iistbilissel
strateji egitiminin basar1 diizeyleri iizerinde etkisinin ne yonde oldugunu arastirmay1
amaglamistir. Aragtirmada lstbilissel strateji egitimi verilen, 6grenciler i¢cin ogretme
amagch kullanilan stratejiler belli basliklarla birbirinden ayrilmistir. Bunlar “okuma
oncesi gozden gegirme amagh kullanilan stratejiler, “gecmis bilgilerle iliskilendirme
amagch kullanilan stratejiler” ve “kavramayi izleme stratejileri” olmak iizere ii¢ baslik
altinda diizenlenmistir. Yapilan arastirma ic¢in Gazi Universitesi’nin Ingilizce
boliimiinde 6grenim goren 1. sinif 6grencilerinden birer kontrol ve deney gruplari
olusturulmustur. Deney grubunda bulunan 6grencilere iic hafta boyunca elliser
dakikalik strateji egitimi verilmis ve secilen okuma parcalarinin ¢dziimlenmesi
istenmistir. Kontrol grubuna strateji egitimi verilmemistir. Arastirmada ortaya ¢ikan
sonuglardan biri strateji kullanimi agisindan ortalama degerlere bakildiginda
ogrenciler orta diizeyde bulunmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglardan digeri
Anadolu Lisesi mezunu Ogrenciler, istbilissel okuma stratejilerini hazirlik sinifi
okumayan O6grencilere oranla daha fazla kullanmislardir. Arastirmadan elde edilen
sonuclardan bir digeri ise kontrol ve deney gruplari arasinda On-test ve son-test
uygulamalarinda ozellikle son test uygulamasi deney grubunun lehine sonuglar
dogurmustur.

Ozbilgin (2018) tarafindan yapilan “Sekizinci Smif Ogrencilerinin Okuma
Basaristyla Ustbilissel Okuma Stratejileri Arasindaki Iligkinin incelenmesi” adli bu

arastirmanin amaci, sekizinci simifa devam eden 6grencilerin kullandiklar1 tistbiligsel
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okuma stratejilerini belirlemek ve tistbilissel okuma stratejileriyle okuma basarisi
arasindaki iliskiyi saptamaktir. Calisma, Istanbul’un Kartal ilgesinde bulunan bir
ortaokulda 6grenimlerine devam eden sekizinci smif 6grencileriyle yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada, Ogrencilerin {istbilissel okuma beceri diizeylerini belirlemek igin
goriisme ve gozlem formlar1t kullanimistir. Gozlem formunun ¢6ziimleme
calismasinda betimsel istatistik kullanilirken; goriisme formunun ¢oziimleme
calismasinda ise igerik analizi kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore;
sekizinci smifa devam eden Ogrencilerin okuma siireclerinin tasarlanmasinda
ozellikle okumaya baslamadan Once, okuma esnasinda ve okuma bittikten sonra
iistbilissel okuma stratejilerini ¢ok az kullandiklar1 belirtilmistir. En az kullanilan
listbilissel okuma stratejileri ise okuma esnasinda kullanilan iistbilissel okuma
stratejileri olmustur. Gruplar icerisinde okuma diizeyi yiiksek ¢ikan grubun strateji
kullanma siklig1, okuma diizeyi diisiik ¢ikan gruba gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu
sonugtan hareketle, okuma basarisi ile iistbiligsel strateji kullanimi arasinda olumlu
yonde bir iliskinin varlig1 ortaya konulmustur.

Ozcan (2007) tarafindan yapilan “Sinif Ogretmenlerinin Derslerinde
Ustbilissel Beceri Gelistiren Stratejileri Kullanma Ozellikleri” adli ¢alismada sinif
O0gretmenlerinin strateji kullanma O6zellikleri ve derslerde bu iistbilissel becerilerin
nasil gelistirilecegi iizerinde durulmustur. Calisma Istanbul’da bulunan &zel ve devlet
okullarinda gorev yapan 422 smif d6gretmeniyle yliriitiilmiistiir. Arastirma sirasinda
bilgi almak amaciyla 6gretmenlere bilgi formlar1 ve gesitli 6l¢ekler uygulanmistir.
Ogretmenlerin daha c¢ok hangi iistbilissel becerileri kullandiklarmni belirlemek
amactyla stbilissel beceri testi de uygulanmistir. Arastirmada Ogretmenler
isaretledikleri 5°1i likert tipi Ol¢eklerde daha ¢ok 5 segeneginin bulundugu alam
isaretlemis ve diizey olarak yiiksek puan ortalamasina ulasmistir. Ogretmenler, kendi
O0grenme siireclerinde {istbilissel becerileri daha fazla kullanmis ve okuma
siireclerinde etkin olarak rol almislardir.

Ozcan (2018) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, zeka diizeyi normal ve
iistiin olan &grencilerin {istbilissel diisiinme, iistbiligsel okuma, okudugunu anlama
becerilerini ¢esitli demografik bilgiler dogrultusunda incelemektir. Arastirma
Istanbul ilinde bulunan tiim bilim ve sanat merkezleri arasindan rastgele secilen iki
bilim ve sanat merkezinde egitim gérmekte olan 5. sinif diizeyindeki 83 6grenci ile
Istanbul ilinde normal okullarda egitim gdrmekte olan 5. smf diizeyindeki 324

ogrenciyle birlikte yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araglarindan “Ustbilissel
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Farkindalik Envanteri A Formu”, “Okuma Stratejileri Ust Bilissel Farkindalik
Envanteri” ile arastirmacinin hazirladign “Kisisel Bilgi Formunun™ yani sira
okudugunu anlamaya yonelik “Okudugunu Anlama Testi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda toplanan veriler istatistik programina gore ¢oziimlenmistir. Demografik
bilgiler dogrultusunda elde edilen sonuglar Independent-Sample (Bagimsiz
Orneklem) T-Testi ve OneWay ANOVA (Tek Yonlii Varyans) gére ¢oziimlemeler
yapilmistir. Calismada kullanilan 6lgme araclarindan elde edilen verilerin regresyon
coziimlemeleri, korelasyon degerleri, betimsel istatistik degerleri yapilmustir.
Arastirma sonucuna gore anne egitim durumu, normal ve {istiin zekali bireylerin
okudugunu anlama becerilerine anlamli bir etki gostermezken babanin egitim
durumuyla okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli fark oldugu ortaya
cikmistir. Arastirmaya gore zeka diizeyi listlin olanlarin okudugunu anlama becerileri
zeka diizeyleri normal olanlara gore daha fazladir. Zeka diizeyi istiin olanlarin
uistbilissel okuma stratejilerini zeka diizeyi normal olanlara goére daha 1yi
kullandiklar1 belirlenmistir. Zeka diizeyi iistiin olanlarin {stbiligsel farkindalik
becerileri zeka diizeyi normal olanlara gore daha fazla ¢ikmustir.

Tuncel (2014) tarafindan yapilan “Ustbilissel Okuma Stratejilerinin ingilizce
Derslerine Entegrasyonu” adli calismada Ingilizce derslerinde iistbilissel stratejilerin
nasil kullanildigin1 anlamak amaglanmistir. Calismanin asil amaci ise, 6grencilerin
okuma konusunda ¢alisma yaparken, diisiinme alaninda da farkindaligini1 artirmaktir.
Bu nedenle bireylerde {istbiligsel stratejilerin 6gretimi zihinsel gelisim agisindan
oldukca 6nemlidir. Calisma, 2013-2014 akademik egitim doneminde, Adana’da
Mehmet Akif Ortaokulu’nda yapilmistir. Katilimer 6grenciler, kolay ornekleme
stratejisi kullanilarak secilmistir. Calisma 26 orta seviye Ingilizce bilgisine sahip, 13-
14 yas ortalamasinda olan 8. sinif 6grencileri ile ylriitilmiistiir. Arastirmaci glinliigi,
yar1 yapilandirilmig goriisme ve Okuma Stratejileri Anketi verilerin toplanmasinda
birer ara¢ olmustur. Arastirma sonuglar, iistbilissel okuma stratejilerinin Ingilizce
derslerine uyumunun ogrencilere okudugunu anlamada yardimci oldugunu ve
boylece metinleri kolaylikla anladiklarini ortaya koymustur.

Yilmaz (2014) tarafindan yapilan “Cevrimi¢i Ogrenme Ortaminda iletisim ve
Ustbilissel Rehberligin  Akademik Basari, Ustbilissel Farkindalik ve Islemsel
Uzakliga Etkisi” adli bu arastirmanin amaci, ¢evrimic¢i 6grenme ortamlarinda etkili
iletisimin O6nemini ve istbiligsel rehberlik anlayisinin akademik basari, listbilissel

farkindalik ve islemsel uzakliga etkisini ortaya koymaktir. Calisma, 2x2 faktorli
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desen modelinde yiiriitiilmistiir. Bu desende bagimli degiskenler iizerinde etkisi
incelenen iki faktér bulunmaktadir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri, aym
zamanda gerceklesen ve ayn1 zamanda gerceklesmeyen etkilesim araglarindan olusan
ortam tiiri (web konferans / forum) ve istbiligsel rehberlik desteginin saglanma
durumundan (destek var / destek yok) olusmaktadir. Ogrencilerin dgrenci goriis
formuna verdigi yanitlar ise frekans ve yiizde tablolar1 bi¢ciminde ifade edilip,
yorumlanmustir. Son olarak; nitel verilerin analizinden elde edilen bulgular
sonucunda es zamanli etkilesim ortamlarindaki 6grenciler ortamdaki etkilesimleri
saptamakta genel olarak zorlandiklarini ve tartismalarin ¢ogu zaman bireysel
o0grenme gereksinimlerine tam olarak yanit veremedigini ifade ederken, es zamanh
olmayan etkilesim ortamindaki Ogrenciler i¢in ise bu tiir sorunlarin olugmadigi
goriilmiistiir. Ustbilissel rehberlik destegi alan calisma grubundaki dgrenciler ise
tistbiligsel rehberlik destegi saglanmasinin kendi Ogrenme siireglerini planlama,
izleme ve degerlendirme siireglerini kontrol etme ve yonetme acgisindan oldukca

yararli oldugunu belirtmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM
Bu boliimde; ¢alismanin deseni, Orneklemi, veri toplama araci ile islem
basamaklar1 ve c¢alismadan elde edilen verilerin ¢oziimlemesine iliskin bilgiler

sunulmustur.

3.1. ARASTIRMANIN DESENI

Aragtirma desenleri, yapilan ¢aligmalarda yer alan sorularin yanitlanmasi ve
varsayimlarin test edilmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen planlardir. Bu
calismada nicel arastirma tiirlerinden iligkisel (korelasyonel) tarama modeli
kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli, birden fazla degisken arasinda bulunan
iligkinin herhangi bir bicimde degiskenlere dokunmadan incelendigi arastirmalardir
(Biiyiikoztiirk vd., 2016:185). iliskisel tarama modeli, nedenleri gercek bir temele
dayanan sonuglar vermemesine karsin modeldeki degiskenlerden birinin durumunun

bilinmesi, digerinin yaklasik olarak degerlendirilmesine olanak tanir (Karasar, 2006).

3.2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

Bu aragtirmanin c¢aligma grubunu, 2018-2019 ogretim yilinin ikinci
doneminde Ogrenim goren 8. smf diizeyindeki yiiz (100) Ogrenci; 12. smif
diizeyindeki yiiz (100) 6grenci ve tiniversite diizeyindeki (100) 6grenci olmak iizere

toplam 300 katilimci1 olusturmaktadir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada, Taraban, Kerr ve Rynearson (2004) tarafindan gelistirilen
Cogmen ve Saracaloglu (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan ve gecgerlik giivenirlik
calismasi yapilan “Ust Biligsel Okuma Stratejileri Olgegi (UBOS) kullanilmistir. Bu
Olcek, iki boyutlu olup ders metinlerini okurken kullanilan stratejileri ifade eden

toplam 22 maddeden olusan 5°li likert tipi bir dlcektir. Olgegin ilk 16 maddesi
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analitik stratejiler, son 6 maddesi ise pragmatik stratejiler boyutunu olusturmaktadir.
Analitik stratejiler boyutu altindaki maddeler, 6grencilerin ders metinlerini okurken
kullandiklar1 okuma siirecini diizenleme, takip etme ve degerlendirme stratejilerini
kapsarken, pragmatik stratejiler ise ikinci boyuttaki maddeleri hatirlamaya yonelik
not alma, altin1 ¢izme, 6zetleyerek okuma gibi stratejileri kapsamaktadir.

Bireylerden kendilerini her madde i¢in 1 ile 5 puan aralifinda
derecelendirmeleri istenmistir: 1- “Hi¢ kullanmam”, 5- “Her zaman kullanirim”

secenekleri olgekte siralanmustir. Ustbilissel okuma stratejileri kullanma diizeyi
araliklar nT_l formiilii kullanilarak bulunmustur. Hesaplama sonucu 1 ile 5 arasindaki

aralik genisligi 0.8 olarak belirlenmistir (Simsek,2005: 121; Akt. C6gmen, 2008:54).

Buna gore belirlenen puan ortalamasi araliklar1 Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3.Stratejileri Kullanma Diizeyini Gésteren UBOS Olgegi Puan Ortalamasi
Araliklar

Stratejileri Kullanma Diizeyi Olcek Puan Ortalamasi Arahig
Her zaman kullanirim (4.20-5.00)
Sik sik kullanirim (3.40-4.19)
Bazen kullanirim (2.60-3.39)
Nadiren kullanirim (1.80-2.59)
Hig¢ kullanmam (1.00-1.79)

Tablo 3.3’te goriildiigii gibi, hesaplanan aritmetik ortalama 4.20-5.00 arasinda
yer almigsa, 0grencilerin stratejiyi kullanma diizeyi “Her zaman kullanirim”, 3.40-
4.19 arasinda yer almigsa “Sik sik kullanirim”, 2.60-3.39 arasinda yer almigsa
“Bazen kullanirim”, 1.80-2.59 arasinda yer almigsa “Nadiren kullanirim”, 1.00-179
arasinda yer almigsa “Hi¢ kullanmam” araliginda degerlendirilmis ve yorumlamasi
bu yonde yapilmistir.

Cogmen ve Saracaloglu (2010) tarafindan, dlgegin Tiirkge formu ile ingilizce
formu arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iligkiye r=.85 (p<.001) ulasildig1
anlagilmaktadir. Olgegin alt boyutlarinda ise; birinci alt boyut igin r= .82 (p<.001);
ikinci alt boyut i¢in r= .77 (p<.001) bulunmustur. Yap1 gecerligi icin olgek 726
Ogrenciye uygulanmig ve analiz sonucunda Olgekte yer alan maddeler analitik ve

pragmatik stratejiler olmak tizere iki faktorde toplanmistir. Her iki faktor toplam
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varyansin % 32.96 oranimi aciklamakta, Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari
6lcegin biitiinii icin .81; analitik stratejiler alt boyutu i¢in .78 ve pragmatik stratejiler
alt boyutu icin ise .82 olarak bulunmustur. Maddelerin madde-toplam korelasyon
katsayilarina bakildiginda ise .19 ile .50 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu bilgiler
dogrultusunda 6l¢egin giivenilir oldugu sdylenebilir.

“Farkli Ogrenim Diizeylerindeki Ogrencilerin Ustbiligsel Okuma Stratejilerini
Kullanma Durumlarinin Cesitli Degiskenler A¢isindan incelenmesi” adli arastirmada
kullanilan UBOS 6l¢egi icin yapilan giivenirlik analizleri sonucunda Cronbach Alpha
degerleri 6l¢egin biitiinii i¢in .81; analitik stratejiler alt boyutu i¢in .79 ve pragmatik

stratejiler alt boyutu igin ise .71 olarak bulunmustur.

3.4. ISLEM BASAMAKLARI

Bu arastirmanin islem basamaklari su bicimde yapilandirilmistir:

3.4.1. Hazirhk

Calisma hakkinda gerekli bilgileri igeren arastirma/uygulama dilekgesi
verilerek Adana 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden arastirma/uygulama izni
alinmustir. Iznin ardindan iki okul idaresinden de ¢alisma yapilabilecek &grenci
siiflart 6grenilmis ve siniflar uygulama yapmaya hazir hale getirilmistir. Olgek
uygulamasi, siifta bulunan 6gretmenlerin gézetiminde 6grencilere yaptirilmistir.
Universitede yapilacak uygulama icin Gaziantep Universitesi Egitim
Fakiiltesinden uygulama izin dilek¢esi alinmig ve akademisyen kontroliinde

6l¢ekler 6gretmen adaylarina uygulanmaistir.

3.4.2. Ustbilissel Okuma Stratejileri Olcegi (UBOS)

Cogmen ve Saracoglu (2008) tarafindan Tiirkceye uyarlanan UBOS 6lgeginin
O6n uygulamasinin yapilmasi ve Olcek maddeleri hakkinda 6grenci ve uzman
goriislerinin alinmas1 i¢in Adana ilinde gorev yapan ve rastgele secilen 20
Ogretmenden uzman goriisii alinmis daha sonra yine Adana ilinden rastgele se¢ilmis
20 ortaokul 20 lise ve 20 de iiniversite 0grencisinin goriisleri alinmig 6lgekte bir

sorun veya anlasilmayan bir nokta olmadig belirlenmistir.
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3.5. ARASTIRMA VERILERININ COZUMLENMESI

Bu aragtirmada 6grencilerden elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programi
araciligiyla, bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (veriler homojen
dagilmadigr i¢in Kruskal-Wallis) ve korelasyon (Spearman) c¢oziimlemesine tabii
tutulmustur. Bunun i¢in dncelikle kayip veri ¢oziimlemesi yapilmis daha sonra kayip
verilerin yerine ortalama degerler eklenerek veri seti, ¢oziimlemeye hazir hale
getirilmistir. Spearman “p” degerinin yorumlanmasinda Tablo 3.5’teki araliklar
dikkate alinmustir (Kokli, Biiyiikoztirk ve Cokluk, 2007; Akt. Biiylikoztirk vd.,
2012: 185).

Tablo 3.5. Korelasyon Katsay1 Diizeyleri

Arahk Mliski Diizeyi
0.70-1.00 Yiiksek
0.30-0.69 Orta
0.00-0.29 Diisiik

Mliskili 6rneklem igin t-testi, iliskili iki grubun ortalamasi arasindaki farkin
birbirinden anlamli bir bigimde ayrisip ayrismadigini test etmek icin kullanilir.
[liskisiz 6rneklem igin t-testi ise, iki iliskisiz grubun ortalamalar1 arasindaki farkin

anlamli bir bicimde ayrisip ayrigmadigini test etmek icin kullanilir (Bilyiikoztiirk,

2014).
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR ve YORUM
Bu boéliimde; arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerine
dayal1 olarak elde edilen bulgular ve bulgulara iliskin yorumlar alt problemlerdeki

siraya gore verilmistir.

4.1. FARKLI OGRETIM KADEMELERINDE BULUNAN OGRENCILERIN
UBOS KULLANIM DUZEYLERINiIN; OGRETIM KADEMELERINE,
CINSIYETE VE OKUMA SIKLIGINA GORE iNCELENMESI
4.1.1.Arastirmanin Birinci Alt Problemi (Ortaokul Ogrencilerinin UBOS
Kullanmim Diizeylerine iliskin Bulgular)

Calismanm birinci alt problemi “Ortaokul grencilerinin UBOS kullanim
diizeyleri nedir?’’ bi¢iminde olusturulmustur. Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo

4.1’de verilmistir:

Tablo 4.1. Ortaokul Ogrencilerinin UBOS Kullanim Diizeyi Ortalamalari

Ogretim N X S
Kademesi
Ortaokul 100 3,61 0,53

Tablo 4.1°¢ bakildiginda ortaokul dgrencilerinin UBOS kullanim diizeyleri
ortalama degeri (3,61) “sik sik kullanirim” bigiminde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

4.1.2. Aragtirmanin ikinci Alt Problemi (Lise Ogrencilerinin UBOS Kullanim
Diizeylerine Iliskin Bulgular)
Aragtirmanin ikinci alt problemi “Lise &grencilerinin UBOS kullanim

diizeyleri nedir?’’ bi¢iminde olusturulmustur. Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo

4.2’de sunulmustur:

Tablo 4.2. Lise Ogrencilerinin UBOS Kullanim Diizeyi Ortalamalari

Ogretim N X S

Kademesi

Lise 100 3,56 0,65
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Tablo 4.2’ye bakildiginda lise 6grencilerinin UBOS kullanim diizeylerinin

ortalamasi (3,56) “sik sik kullanirim” bi¢giminde oldugu goriilmektedir.

4.1.3.Arastirmanin Ugiincii Alt Problemi (Universite Ogrencilerinin UBOS
Kullanim Diizeylerine liskin Bulgular)
Arastirmanin iigiincii alt problemi “Universite 6grencilerinin UBOS kullanim

diizeyleri nedir?’’ bi¢ciminde olusturulmustur. Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo

4.3’te gosterilmistir:

Tablo 4.3. Universite Ogrencilerinin UBOS Kullanim Diizeyi Ortalamalari

Ogretim N ¥ S
Kademesi
Universite 100 3,90 0,46

Tablo 4.3’e bakildiginda iiniversite dgrencilerinin UBOS kullanim diizeyleri

ortalamasinin (3,90) “sik sik kullanirim” bi¢ciminde oldugu goriilmektedir.

4.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemi (Ogrencilerin UBOS Kullanim
Diizeylerinin, Ogretim Kademelerine Gore Degerlendirilmesine Iliskin
Bulgular)

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ogrencilerin UBOS kullanim diizeyleri,

Ogretim kademelerine gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?’” biciminde

olusturulmustur. Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 4.4’te verilmistir:

Tablo 4.4. Tiim Ogrencilerin Ogretim Kademelerine Goére UBOS Kullanim
Diizeylerine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Ogretim
N  Smira Ortalamas1 sd x? p Anlamh Farkhihk
Kademesi
Ortaokul 100 133,81
Ortaokul-Universite*,
Lise 100 131,81 2 25,000 0,000 .
Lise-Universite™
Universite 100 185,89

*p<.01
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Tablo 4.4’e bakildiginda dgrencilerin UBOS kullanim diizeylerinin, dgretim
kademelerine gore anlamli bigimde farklilastigi goriilmektedir. Anlamh farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugu incelendiginde, {iniversite 6grencileri ile diger iki grup
arasinda oldugu anlasiimaktadir. Universite dgrencilerinin UBOS kullamim diizeyi
ortalamalarinin  diger 1iki grubun ortalama degerlerinin {izerinde oldugu
bulgulanmustir. Ortaokul ve lise dgrencilerinin UBOS kullanim diizeyi ortalamalari

arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemi (Ortaokul Ogrencilerinin UBOS
Kullanim Diizeylerinin, Cinsiyete Gore Degerlendirilmesine iliskin Bulgular)

Arastirmanin besinci alt problemi “Ortaokul égrencilerinin UBOS kullanim
diizeyleri, cinsiyete gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?”’ biciminde

olusturulmustur. Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 4.5’te verilmistir:

Tablo 4.5. Ortaokul Ogrencilerinin Cinsiyete Gére UBOS Kullanim Diizeylerine
[liskin Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 56 3,63 0,56

98 0,416 0,678
Erkek 44 3,59 0,50

Tablo 4.5’e bakildiginda kiz ve erkek ortaokul Ogrencilerinin ortalama

puanlar (3,63-3,59) arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

4.1.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemi (Lise Ogrencilerinin UBOS Kullanim
Diizeylerinin, Cinsiyete Gore Degerlendirilmesine iliskin Bulgular)
Aragtirmanin  altinc1 alt problemi “Lise ogrencilerinin UBOS kullanim

diizeyleri, cinsiyete gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?’’ bi¢iminde

olusturulmustur. Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 4.6’da sunulmustur:

Tablo 4.6. Lise Ogrencilerinin Cinsiyete Gore UBOS Kullanim Diizeylerine iliskin

Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p

Kiz 62 3,56 0,65
Erkek 38 3,55 0,66

98 0,094 0,925
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Tablo 4.6’ya bakildiginda lise dgrencilerinin cinsiyete gére UBOS kullanim
diizeyi puan ortalamalar (3,56-3,55) arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmektedir.

4.1.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemi (Universite Ogrencilerinin UBOS
Kullanim Diizeylerinin, Cinsiyete Gore Degerlendirilmesine iliskin Bulgular)
Aragtirmanin yedinci alt problemi “Universite dgrencilerinin UBOS kullanim

diizeyleri, cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?’’ bigiminde

olusturulmustur. Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 4.7’de yer almaktadir:

Tablo 4.7. Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gére UBOS Kullanim Diizeylerine

[liskin Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 67 3,92 0,48

98 0,411 0,682
Erkek 33 3,88 0,41

Tablo 4.7’ye bakildiginda {iniversite &grencilerinin cinsiyete gore UBOS
kullanim diizeyi puan ortalamalar1 (3,92-3,88) arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmektedir.

4.1.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemi (Ogrencilerin UBOS Kullanim
Diizeylerinin, Cinsiyete Gore Degerlendirilmesine iliskin Bulgular)
Arastirmanin sekizinci alt problemi “Ogrencilerin UBOS kullanim diizeyleri,

cinsiyete gore anlaml sekilde farklilagmakta midir?’’ bigiminde olusturulmustur. Bu

probleme iligkin bulgular Tablo 4.8’de verilmistir:

Tablo 4.8. Tiim Ogrencilerin Cinsiyete Gére UBOS Kullanim Diizeylerine Iligkin

Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p

Kiz 185 3,71 0,58

298 0,797 0,426
Erkek 115 3,65 0,55

Tablo 4.8’¢ bakildiginda ortaokul, lise ve iiniversite 6grencilerinin UBOS
kullanim diizeyi puan ortalamalar1 (3,71-3,65), cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklilik  gostermedigi  goriilmektedir. Yukaridaki tablo incelendiginde kiz
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Ogrencilerin puan ortalamas1 daha yiiksek olsa da erkek Ogrencilerin puan

ortalamalari ile arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

4.1.9. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemi (Ortaokul Ogrencilerinin UBOS
Kullanim Diizeylerinin, Okuma Sikhiklarina Goére Degerlendirilmesine iliskin
Bulgular)

Arastirmanin  dokuzuncu alt problemi “Ortaokul &grencilerinin UBOS
kullanim diizeyleriyle okuma sikliklar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?”’
biciminde olusturulmustur. Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 4.9’da
sunulmustur:

Tablo 4.9. Ortaokul Ogrencilerinin UBOS Kullanim Diizeyleriyle Okuma Sikliklari
Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon Sonuglar

Ogretim Kademesi N 1] p
Ortaokul 100 0,312 0,002*
*p<.01

Tablo 4.9’a bakildiginda ortaokul 6grencilerinin UBOS kullanim diizeyleri ile
okuma sikliklar1 arasinda, orta diizeyde (p>0,30), pozitif ve anlamli (p<0,01) bir
iliski oldugu goriilmektedir.

4.1.10. Arastirmanmn Onuncu Alt Problemi (Lise Ogrencilerinin UBOS
Kullanim Diizeylerinin, Okuma Sikhklarina Gére Degerlendirilmesine Iliskin
Bulgular)

Aragtirmanin  onuncu alt problemi “Lise ogrencilerinin UBOS kullanim

diizeyleriyle okuma sikliklari arasinda anlamli bir iligki var midir?’’ bigiminde

olusturulmustur. Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 4.10°da gosterilmistir:

Tablo 4.10. Lise Ogrencilerinin UBOS Kullamim Diizeyleriyle Okuma Sikliklari
Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon Sonuglari

Ogretim Kademesi N p p

Lise 100 0,274 0,006*

*p<.01

Tablo 4.10°a bakildiginda lise 6grencilerinin UBOS kullanim diizeyleri ile
okuma sikliklar1 arasinda, diisiik diizeyde (p=0,27), pozitif ve anlamli (p<0,01) bir
iliski oldugu goriilmektedir.
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4.1.11. Arastirmanmm On Birinci Alt Problemi (Universite Ogrencilerinin UBOS
Kullanim Diizeylerinin, Okuma Sikhklarina Gére Degerlendirilmesine Iliskin
Bulgular)

Aragtirmanin on birinci alt problemi “Universite 6grencilerinin UBOS
kullanim diizeyleriyle okuma sikliklar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?”’
biciminde olusturulmustur. Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 4.11°de
goriilmektedir:

4.11. Universite Ogrencilerinin UBOS Kullanim Diizeyleriyle Okuma Sikliklari
Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon Sonuglari

Ogretim Kademesi N p p
Universite 100 0,418 0,000*
*p<.01

Tablo 4.11’e bakildiginda iiniversite dgrencilerinin UBOS kullamim diizeyleri
ile okuma sikliklar1 arasinda, orta diizeyde (p>0,30), pozitif ve anlaml1 (p<0,01) bir
iliski oldugu goriilmektedir.

4.1.12. Arastirmanin On Ikinci Alt Problemi (Ogrencilerin UBOS Kullanim
Diizeylerinin, Okuma Sikliklarina Gére Degerlendirilmesine iliskin Bulgular)
Aragtrmanin on ikinci alt problemi “Ogrencilerin UBOS kullanim

diizeyleriyle okuma sikliklar1 arasindaki iligki anlamli sekilde farklilasmakta midir?”’
biciminde olusturulmustur. Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 4.12’de yer

almaktadir:

Tablo 4.12. Tiim Ogrencilerin UBOS Kullanim Diizeyleriyle Okuma Sikliklar:
Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon Sonuglari

Ogretim Kademesi N p p

Tiimii 300 0,309 0,000*

*p<.01

Tablo 4.12’ye bakildiginda 6grencilerin UBOS kullanim diizeyleri ile okuma
sikliklar1 arasinda, orta diizeyde (p>0,30), pozitif ve anlamli (p<0,01) bir iliski

oldugu goriilmektedir.
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BESINCi BOLUM
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde; arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar,
benzer calismalarla karsilastirilarak degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda, arastirmanin

amag ve sonuglart dogrultusunda birtakim 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. SONUCLAR VE TARTISMA

Ogrenme ve dgretme siirecinde adindan sik¢a séz edilen iistbilis kavrami, son
yillarda yapilan caligmalarla egitimde dnemi biraz gec¢ fark edilmis bir kavramdir.
Biligsel psikoloji dalinin yaptig1 calismalarin yayginlagsmasiyla degerini arttiran
tistbilis kavrami kendi kendine 6grenme ve 6grenmeyi 6grenme gibi yeterliliklerin
egitimde 6n plana ¢ikmasini saglamistir (Akpunar, 2011:362).

Bireylerin kendi kendine 6grenme ve 6grenmeyi 6grenme yeterlilikleri, onlari
diger bireylerden ayirir ve birey neyi 6grenip neyi 0grenemedigini kendi kendine
kavrayabilir. Ustbiligsel okuma stratejilerinin 6gretimi konusunda egitmenlerin ya
ilgisizlikten dolay1 basarisiz olduklar1 ya da bu stratejileri 6gretmediklerinden dolay1
basarisiz olduklarr belirtilmektedir. Ozellikle de simif &gretmenlerinin strateji
Ogretimi konusunda oOgrencilerle problem yasadiklar1 ve okudugunu anlama
konusunda yeterli olamadiklar1 ifade edilmektedir. Smif O0gretmenlerinin strateji
Ogretimi konusuna yer vermedigi, okudugunu anlama stratejilerinden s6z etseler de
bu stratejilerin 6gretimini dogrudan yapamadiklari, strateji 6gretimi yapanlarin ise
sadece birkac stratejiyi Ogrettigi ya da okudugunu anlama becerisini 6grencilere
kazandirmada 6nemli olan strateji ve yOntemlere yer veren Ogretmen sayisinin az
oldugu belirlenmistir (Durkin, 1978-1979; Pressley vd., 1998; Epcatan, 2009;
Cavkaytar, 2010; Klingner vd., 2010; Akt. Baydik, 2011).

Ustbilis kavraminin, tam olarak ne oldugunun anlasilmamasi, gesitli arastirma
etkinliklerine konu edilmesi, bir taraftan egitim ve Ogretim disiplininin bilimsel
verilerine golge disiirmekte, diger taraftan da, bu calismalarla varilan sonuglar

hakkinda bireylerin siipheye diismesine yol agmaktadir.



54

Farkli 6grenim diizeylerindeki 6grencilerin iistbiligsel okuma stratejilerini
kullanma durumlarmin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesini amacglayan bu
calismadan elde edilen sonuclardan biri 6grencilerin 6gretim kademeleri ile
tistbiligsel okuma stratejilerini kullanma durumlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulundugu yoniindedir. Bu bulgu alanyazindaki bir¢cok arastirma bulgusuyla da
(Topuzkanamis, 2009; Cegen ve Alver, 2011; Ates, 2013; Akin ve Cecen, 2014;
Kana, 2014; Sidekli ve Cetin, 2017; Ozdemir, 2018; Durgun, 2010; Baydik, 2011;
Bozkurt, 2013; Basaran, 2013; Kose, 2016) ortiismektedir. Bundan dolay1 6grenciler
icin strateji kullanim diizeyini artiracak yeni ve destekleyici 0gretim programlari
hazirlanarak uygulamaya konulmalidir.

Calismada elde edilen sonuglardan bir digeri 6grencilerin tistbilissel okuma
stratejilerini kullanim ortalama puanlar1 cinsiyete gore, analitik ve pragmatik
stratejiler boyutlarinda farklilik gostermemesidir. Ogrencilerin genel ortalamalarina
bakildiginda ise, kiz 6grencilerin lehine strateji kullanim ortalama degerlerinin erkek
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fakat kiz ve erkek o6grencilerin
UBOS kullanim diizeylerinin genel puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli degildir.

Calismada elde edilen sonuglardan bir digeri ise 6grencilerin okuma sikliklar
ile istbilissel okuma stratejilerini kullanim durumlar1 arasinda anlamli ve orta
diizeyde pozitif bir iligski oldugu yoniindedir. Buna gore, 6grencilerin okuma sikligi
yiikseldikge iistbiligsel okuma stratejileri kullanim diizeyleri de artmaktadir.
Ogrencilere erken yaslarda kazandirillacak okuma kiiltiirii toplumda daha nitelikli
bireylerin yetismesini saglayacaktir. Sosyal ve akademik anlamda kendini
gelistirmek isteyen Ogrencilerin belli bir okuma aligkanligi kazanmalar1 gerekir.
Okuma aligkanligt kazanan bireyler, okuma siire¢lerinde okuduklarindan
anladiklarin1 birtakim stratejiler kullanarak denetler ve anlamli 68renmeler
gerceklestirir.

Alanyazinda yer alan arastirmalarin (Hancock ve Allen, 2008; Wigfield ve
Guthrie, 1999; McGuire ve Maki, 2002; Pressley, 2000) sonuglar1 ¢ogunlukla,
iistbilissel okuma becerilerini okuma siirecinde kullanamayan bireylerin metni
anlamada giicliik yasadiklar1 yoniindedir (Hamzadayi, 2019). Okudugunu anlama
becerisine sahip bireyler, ders metinlerini okurken iistbilissel okuma stratejilerini

sikca kullanirlar. Bu durum okudugunu anlamada iistbilissel okuma stratejilerinin
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onemli bir rol oynadigini, iistbilissel okuma stratejilerini kullanmada ise okuma

sikliginin belirleyici oldugunu gostermektedir.

5.2. ONERILER

Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulayict ve
arastirmacilara yonelik su onerilerde bulunulabilir:

. Okuma siklig1 arttikga Ogrencilerin okuma siireglerinde kullandiklar
istbiligsel okuma stratejileri kullanim diizeyleri de artmaktir. Bu nedenle
ogrencilerin okuma aliskanligt kazanmalarin1 saglayacak etkinlikler
planlanabilir.

o Ustbilissel ~ farkindalik  diizeyi  yiiksek  olan  dgrenciler — metin
coziimlemelerinde akranlarina oranla daha basarilidirlar. Bu nedenle metin
¢Oziimleme caligmalarinda 6gretmenler, okuma Oncesi, sirasi ve sonrasinda
kullanilan {istbilissel okuma stratejileri konusunda 6grencilerde farkindalik
olusturabilirler.

o MEB Tiirk¢e 6gretim programlarma bakildiginda programlarda {istbilissel
becerilerin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalarin ¢ok fazla yer almadigi
goriilmektedir. Ustbilissel okuma stratejilerinin 6gretimini dnceleyen ve sinif
ortaminda Ogretmenleri bu yonde hareket etmeye 6zendiren Tiirk¢e Ogretim
programlari hazirlanabilir.

o Bu calismada farkli 6grenim diizeylerindeki 6grencilerin iistbilissel okuma
stratejilerini kullanma durumlar c¢esitli degiskenler acisindan incelenmistir.
Ustbilissel okuma stratejilerinin &gretiminin okudugunu anlama {izerindeki

etkisini aragtiran ¢aligmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1. Adana Valiligi Il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izin Belgesi
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EK 2. Ustbilissel Okuma Stratejileri Olcegi (UBOS)

Cinsiyet  Kiz[ |  Erkek|[ |
Giinde ortalama kac saat kitap okursunuz?

Kitap okumuyorum[ | 1 saatten az[ ] 1saa[ ] 2saa(] 3 saat veya daha fazla [ ]

Asagida okudugunu anlama stratejilerine yonelik bazi
ifadeler verilmistir. Her bir maddeye iliskin goriisiinlizii uygun

secenege (X) isareti koyarak belirtiniz.

Sik sik kullanirim
Bazen kullanirim
Nadiren kullanirim

Her zaman
kullanirim

Hig kullanmam

1 | Okurken, konuyu anlamama ve bilgime katki saglayip saglamadigina
gore metni degerlendiririm.

2 | Bir metni okuduktan sonra metinden edindigim bilgiyi daha sonra nasil
kullanacagima dair 6ngdriilerde bulunurum.

3 | Okuduklarimi anlamama yardimci olmast i¢in konu hakkindaki dnceki
bilgilerimi hatirlamayacaligirim.

4 | Okurken, metnin igeri§ine bagli olarak, konu hakkindaki dnceki
bilgilerimi tekrar diigiiniir ve gézden gegiririm.

5 | Okurken, metnin igeri§ine bagli olarak, konuyla ilgili basta sordugum
sorulari tekrar diisiliniip, gozdengegiririm.

¢ | Bir metni okuduktan sonra, metni anlayip anlamadigima karar vermek
i¢in yapilabilecek diger yorumlar da diistiniirim.

7 | Metni okurken, yeni bilgilerle, dnceki bilgilerim arasindaki farkin
farkinda olurum.

g | Metni anlamamu saglayacak temel bilgi agik olarak metinde ifade
edilmemisse, bu bilgiyi metinden ¢ikarmaya caligirim.

9 | Okuduklarimin, okuma hedeflerime uyup uymadigina bakarim.

10 | Okuma hedeflerime yonelik bilgiyi aragtiririm.

11 | Metnin ilerleyen boliimlerinde sunulacak olan bilgiler ile ilgili tahminde
bulunurum.

12 | Metni okurken, metnin anlami i¢in dnemli olan bilmedigim kelimelerin
anlamini ¢ikarmaya caligirim.

13 | Okurken, o an okudugum boliimleri daha 6nce tahmin edip edemedigimi
kontrol ederim.

Okurken, daha iyi anlamak icin kendi yetilerimi de kullanirim. Ornegin;
14 | eger iyi bir okuyucu isem metnin yazili kismma; sekillerde ve
diyagramlarda iyiysem sekil ve diyagramlardaki bilgiye yogunlagirim.

15 | Okurken, metni  daha iyi anlamak igin betimlemeleri kafamda
canlandiririm

16 | Bir metnin ne kadar zor ya da kolay oldugunun farkindayimdar.

17 | Bilgileri daha sonra hatirlamak igin okurken notlar alirim.

18 | Daha sonra kolaylikla yerini bulmak igin okurken dnemli bilgilerin altin1
¢izerim ya da renkli kalemle iizerini gizerim.

19 | Okurken, metni daha iyi anlamak icin kenarlara soru ve notlar yazarim.

20 | Bilgileri hatirlamak igin okurken altlarim ¢izmeye 6zen gosteririm.

21 | Bilgileri hatirlamak i¢in metni birden fazla okurum.

22 | Anlamada zorluk ¢ekiyorsam, metni tekrar okurum.
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