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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SIXTH GRADE STUDENTS
WHO HAVE DIFFERENT LEARNING STYLES OF
TEACHING STYLESAND SUCCESSIN
SCIENCE AND TECHNOLOGY

Kolay, Banu

Thesis, Primary Science Education Department
Thesis Advisor, Asistance Prof. Dr. Salih ATES
July 2008, 55 pages

In this work, how the relationship between teaching styles of teachers and
learning styles of students effects on success of science and tech of 6th grade

students.

25 teachers from 20 schools who work in state schools and private schools in

Istanbul and their 693, 6th grade students are joined in the work.

In 2007-2008 education period, the questionaire of education styles which
measures teaching styles of teachers, the questionaire of learning styles of students
and the test of success in science and technology which contains issues of spring

period were practised.
We have those results when we analyze the data which have been received:

= Points of students of different teachers who have different teaching styles are
different in the average points of test of success in science and technology is

seen.



= We can see that the success of students whose teachers have different

teaching styles in science and technology test are different from one another.

= We can see that there is no difference in points of success of students who
have different learning styles in science and technology.

= Tearchers who are of different teaching styles and points of success of their

students who are of different learning styles there is no relationship between.

Key Words: Teaching style, Learning style, Success in science and technology.



OZET

FARKLI OGRETIM STIiLLERI iLE FARKLI OGRENME STILLERINE

SAHIP 6. SINIF OGRENCILERININ FEN VE TEKNOL OJi DERSI

BASARISI ARASINDAKI iLiSK1

Kolay, Banu

Yiiksek Lisans, Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Salih Ates

Temmuz 2008, 55 sayfa

Bu calismada ,0gretmenlerin 6gretim stilleri ile 6grencilerin 6grenme stilleri

arasindaki iliskinin basariya etkisi incelenmistir.

Calismaya istanbul’da resmi ve 6zel toplam 20 okulda ¢alisan 25 6gretmen

ve onlarin siniflarinda okuyan 693 6. sinif dgrencisi katilmistir. 2007-2008 6gretim

yilinda 6gretmenlerin 6gretim stillerini 6lcen Ogretim Stilleri Olgegi (OTSO),

ogrencilerin Ogrenme Stillerini dlgen (OSO) ve giiz dénemine ait konulari iceren Fen

ve Teknoloji Dersi Basarl Testi (FTDBT) uygulanmistir. Bu calismada, elde edilen

veriler analiz edildiginde su sonuclar ortaya ¢cikmistir.

Arastirmada farkli 6gretim stilindeki 6gretmenlerin 6grencilerinin Fen ve
Teknoloji Dersi basari testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin
oldugu gorulmustdr.

Farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersi basari
puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadigi géralmistar.

Farkli  o0gretim stilindeki  6gretmenlerin  farkh  6grenme  stilindeki
ogrencilerinin basari puan ortalamalari arasinda bir etkilesim olmadigi

gorulmustdr.

Anahtar kelimeler: Ogretim Stili, Ogrenme Stili, Fen ve Teknoloji Dersi Basarisi
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BOLUM |

1.GIRIS

Bireyler pek cok agidan birbirlerinden farkliliklar gosterir. Bu farkhhklar
fiziksel, bilissel veya duyussal olabilmektedirler. Bireysel farkliliklar insanin tim

hayat surecini etkiledigi gibi 6grenme ve 6gretme ile ilgili strecleri de etkiler.

Bireysel farkliliklarin ortaya g¢ikmasinda genetik ve cevresel faktorler
birlikte rol oynamaktadir. Dogustan gelen pek ¢ok 6zellikle birlikte bireyin cevreyle
etkilesimi  sonucunda bu farkhlklari ortaya c¢ikmakta, farklilasmakta ve
gelismektedir. Bunun dogal sonucu olarak da birey yeni bilgi, beceri ve tutumlari

kazanmaktadir.

Bireyin ge¢mis yasantisi, gelecek algisi 6grenme sirecini etkiler; bir
Ogretim uygulamasi, hedef kitlesi olan dgrencilerin bilissel, duyussal, toplumsal ve
fiziksel ozelliklerini ve bu Ozelliklere dayali gereksinimlerini dikkate alabildigi

6lcude basaril olabilecektir.

Egitimde kalitenin artmasi igin uygun bir 6gretim ortaminin olmasi
gereklidir. Uygun 6grenme ortaminin saglanabilmesi icinde bireysel farkliliklar
dikkate alinip en fazla ortak paydada bulusarak olusturulmalidir. Egitimin hedefi

6grencinin yetenek ve becerilerini en ideal seviyeye ¢ikarmak olmalidir.

Bu agidan ogretmen ve Ogrencileri tanimak, onlarin ilgi, ihtiya¢c ve
becerilerini tespit etmek suretiyle bireysel farkhiliklarini ortaya cikarmak bu
farkhihklarin birbiriyle etkilesimini tespit etmek ve O0grenme sireci Uzerinde bu
degiskenlerin etkilerini belirlemek 06gretim kalitesini artirici  unsurlar olarak

dusunulebilir.

Bireysel farkliligin bir diger boyutu ve yansimasi da Ogretmen (zerinde
ogretim stili olarak goze carpmaktadir. Ogretim stili 6gretmenin Ggretmeye ve

ogrenmeye olan yaklasimlari ile ilgilidir. Ogretim stili 6gretmenin kendine has



mesleki algilarinin timadir. Ogretmenin farkli 6grenme stillerine hitap edebilmesi

yine farkli 6gretim stilleri ile olabilmektedir.

Herhangi bir sinifta, farkli 6grenme stillerine sahip ¢ok sayida égrencinin
bulundugu gergegi egitimle ilgili tum karar ve uygulamalarda dikkate alinmalidir
(Blackmore 1996). Ogretmenlerin, 6grenme siirecine katkida bulunma konusunda
yapabilecekleri ilk seyin belki de 6grencilerin degisik 6grenme bigimlerine sahip
olduklari gercegini benimsemek oldugunu belirtmektedir. Ayrica 6gretmenlerin de
farkhihklarr belirleyip onlarin 0grenme sirecindeki diger faktorlerle iligkisini

belirlemek 6grenme surecine kiigimsenemez katkilar saglayacaktir.
1.1. Problem Cumlesi
Arastirmanin  problemini “Ogretim Stillerinin Farkli Ogrenme Stillerine

sahip 6. sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersi basarisina etkisi nedir?”sorusu

olusturmaktadir.
Alt Problemler:

A- Farkli dgretme stillerine sahip olan 6gretmenlerin, 6.sinif égrencilerinin

fen ve teknoloji dersi basarilari arasinda bir fark var midir?

B- Farkli 6grenme stiline sahip olan égrencilerin, 6.sinif fen ve teknoloji dersi
basarilari arasinda bir fark midir?

C- Farkh ogretim stiline sahip olan dgretmenlerin, farkli 6grenme stillerine

sahip dgrencilerinin basarilari arasinda bir etkilesim var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile; Ilkogretim 6. sinif Ggrencilerinin 6grenme stillerinin
belirlenmesi, 6grenme stilleri ile 6grenci basarisi ve ayni 6égrencilerin Fen ve
Teknoloji Dersi 6gretmenlerinin 6gretim stilleri ile 6grenci basarisi arasinda bir

iliskinin olup olmadiginin tespit edilmesi amaclanmaktadir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Gunumuzde, egitim alaninda yapilan bilimsel arastirmalar ve calismalar
sonucunda bireysel farkhiliklarin egitim ve Ogretim acisindan énemi ve geregi
anlagiimaktadir. Ogretmene ait bireysel farkliliklardan biri 6gretim stili, 6grenciye ait
bireysel farkliliklardan biri 6grenme stilidir. Bu iki degiskenin 6grencilerin ders
basarisi Uzerindeki etkilerini belirlemek Ogrencilerin fen okuryazari ve nitelikli
bireyler olmasina hizmet edecektir. Bu arastirma ile &gretim stillerinin farkl
Ogrenme stillerine sahip 6. sinif dgrencilerinin fen ve teknoloji dersi basarisina
etkisine bakilmasi hedeflenmistir. Bunun yani sira 0gretmenin 0Ggretmenlik
deneyiminin; 6grenci basarisina etkisini ortaya koyarak grenci ve 6gretmenlere isik

tutmaktir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir. Bunlar;

1. Arastirmaya katilan ilkdgretim 2. kademe 6gretmenlerinin uygulanan
Ogretim Stili Olgegi’ndeki sorulara dogru ve samimi cevap verdikleri

varsayllmistir.

2. Arastirmaya katilan ilkogretim 6. sinif 6grencilerine uygulanan Ogrenme Stili

Olcegi’ndeki sorulara dogru ve samimi cevap verdikleri varsayiimistir.

3. Arastirmanin drneklemi evreni temsil glicline sahiptir.

1.5. Sinirliliklar

1. Bu arastirma 2007-2008 Ogretim yili ile sinirlidir.

2. Bu arastirma uygulama yapilan okullarin 6. siniflarinda okuyan 693 6grenci

ve bu dgrencilerin 6gretmenleri olan 25 6gretmenle sinirhidir.
3. Bulgular yapilan istatistiksel tekniklerle sinirhidir.

4. Bu arastirma Istanbul ili ile sinirhdir.



5. Arastirmada ele alinan 6gretim stili tercihleri, Grasha (1996)’nin 6gretim stili
modeline dayanan uzman, otorite, kisisel model, kolaylastirici ve temsilci

ogretim stilleri ile sinirhidir.

6. Arastirmada ele alinan 6grenme stilleri tercihleri, Grasha (1996)’nin 6grenme
stilleri modeline dayanan rekabetgi, isbirlikci, pasif, katilimci, bagimli ve

bagimsiz stillerle sinirhidir.

7. Arastirmada, arastirma grubuna segilen ilkogretim 2. kademe 6gretmenleriyle

sinirhidir.

8. Arastirmada kullanilan Grasha tarafindan gelistirilen 6grenme ve 6gretim

stilleri 6lgekleri Amerika’nin egitim sistemine uyumludur.

9. Ogrencilerin basarilarini 6lgen Fen ve Teknoloji Dersi Basari Testi coktan

secmeli 23 madde ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Ogretim Stili: Ogretmenin sinif ortamindaki davranislarinin, performansinin,
inanclarinin ve pedagoji hakkindaki bilgilerinin ézel bir gérinlsudur (Grasha, 1996,
2003Db).

Ogrenme Stili: Ogrenme stilini bireylerin yeni bir konuyu 6grenirken cevreden
aldiklari uyaricilara ne sekilde tepki gosterdikleri veya bu uyarilarla nasil etkilesim
icinde olduklari olarak tanimlanmaktadir (Lao,2002).

Fen Basarisi: Ogrencilere 2007- 2008 6gretim yili bahar dénemine kadar islenen
konulari iceren 23 maddeden olusmus ¢oktan segmeli testin uygulanmasi sonucu

yaptlan dogru cevap puanlaridir.
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2. KAVRAMSAL CATI

Bu bolimde, bireysel farkhiliklardan olan 6grenme ve &gretim stilleri

tzerinde durulmus ve bu alanda yapilmis arastirmalarin bulgulari 6zetlenmistir.

2.1. Ogretim Stilleri

Ogretim stilleri kavraminin son yillarda 6grenme stilleriyle birlikte bireysel
farkhihklarin  egitimdeki 6neminin ve gereginin artmasiyla egitim bilimleri

literattirtindeki yeri vazgecilmez olmustur.

Bireylerin nasil o6grendigi ve iyi bir 6gretimin nasil olmasi gerektigi
arastirilan konulardir. Etkili bir 6gretimin nasil olmasi gerektigi ile ilgili arastirmalar;
Ogretimi  cesitlendirmenin, 6grenci  Ozelliklerine uygun G6gretim  yapmanin
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar da bu
gerekliligin bir baska sebebidir.

Grasha (2002a) ‘ya gore; Ogretim stili, dgretmenlerin Ogrencilerle olan
egitim-0gretim ve Ogrenme etkilesimleri surecinde surekli ve tutarli olarak
gosterdikleri davraniglardir. Yine Grasha (1996;2003b)’ ya goOre ogretim stili,
Ogretmenin sinif  ortamindaki  davranislarinin, performansinin, inanclarinin,

ihtiyaclarinin ve pedagoji hakkindaki bilgilerinin bir gostergesidir.

Ogretim stili, 6gretmenin bilgiyi nasil sundugunun, ogrencilerle girdigi
etkilesimin kalitesinin bir g6stergesidir. Ogretmenlerin hazir bulunuslugu, inanclari,
tutarhligi stilin ortaya konulmasinda belirleyicidir. Ogretim stili, 6gretmenin 6gretme
sirasinda uyguladigl yéntem, teknik, pekistirme, 6grenciyi derse dahil etme, donit
verme, agiklama yapma, soru sorma gibi davranislari kapsar. Denilebilir ki 6gretim
stili bir 6gretmenin ses tonu, hitap sekli, kendini ifade bigimi gibi gdzlemlenebilen

tim hareketlerinin toplamidir.



Dunn ve Dunn (1979) ‘a gobre Ogretim stili, O0gretmenlerin Ogretim
programlarina, yontemlerine, 6gretim ortamlarina ve kullandiklari arac-gereclere

kars!l tutumlari ve davraniglaridir.

Ogretmenin konu alanina hakim olmasi gerekli ancak yeterli bir 6zellik
degildir. Ogretim ilkelerinin basariya etkisi oldugu arastirmalarla desteklendigi halde
Ogretmenin konu alani hakimiyetinin 6grencinin basarisina etkisi olmadigina dair

sonuclar elde edilmistir.

Ogretim stili o 6gretmenin bilgiyi aktarirken kullandigi dildir. Ogretim
stilleri; 6gretme merkezli ve 6grenci merkezli olmak (zere ikiye ayrihr (Conti,
1985Db; Carr, 1998).

Egitim literatlrli 6grenci merkezli 6gretim stilinin 6gretmen merkezli
Ogretim stiline gore daha pozitif sonuglar verdigi tzerinde durmaktadir (Conti,
1985a; Carr, 1998).

Dunn ve Dunn (1979), olusturduklari 6gretim stili modelinde dgretmenlerin
ogrendikleri sekilde 6gretmeye calistiklarina dikkat cekmisler ve yaptiklari bir
calismada bir ogretim stilinin diger O0gretim stillerinden daha Ustiin olmadigini,
Ogretim stilinin duruma ve konuya goOre degisebilecegini vurgulamislardir.
Ogretmenlerin  Ggretme  stilleri  6gretmenin  gecmisinden,  kiiltriinden,

davraniglarindan, deger yargisindan bagimsiz olmasi beklenemez.

Bir ogretim yontemi bazi Ogrenci igin ideal diger bir O0grenci igin de
Ogrenmeyi zorlastirici olabilir. Bu agidan bakildiginda 6grenme ve 06gretme
stillerindeki uyum tip literatlirdeki “hastalik yoktur hasta vardir” prensibine

benzemektedir.

Ogretmenin birkac stili bir arada kullanabilme becerisi onun ve
ogrencilerinin motivasyonunu artiran bir etkendir. Bireylerin 6grenme stilin dikkate

alan bir egitim 6gretim faaliyeti 6grencilerin basarisi icin olumlu katki saglayacaktir.

Ogretmen, 6gretme stilini belirlerken sinifin nabzini tutmalidir. Ogretmenin
Ogretim stili 6grencilerin bilgi seviyelerine, hazir bulunuslarina gore farkhlasip

degisebilmelidir. Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi ile elde edilen bilgiler



egitimcilere 0grenme ve Ogretme ortamlarinda nasil bir yontem gelistirilecegi

konusunda yardimci olabilir (Akkoyunlu, 1995).

Ogretmenin dgretme stilli 6grencide dersin anlasilirhgina, basartya neden
olmalidir. Bir 6gretmenin Ogretim stili sinif seviyesine, 6grenci ¢zelliklerine gore

farklilasabilmektedir. Ayrica derslere 6zgu stiller de degisebilmektedir.

2.2. Ogretim Stili Modelleri

Ogretmenlerin egitim ogretim strecindeki davranislarini  g6zlemleyen
arastirmacilar farkl farkli 6gretme stili modeli gelistirmistir. Bu modellerin adlari ve

kisaca Ozellikleri asagidaki gibidir.

2.2.1-Butler’in Ogretim Stili M odeli

Butler(1987)’a gore, 6gretmenin 0Once kendine iliskin 0Ogretme stili
Ozelliklerini belirlemesi gerekmektedir. Kendi stilinin 6zelliklerini belirleyen
Ogretmen daha etkin ve verimli bir 6gretme ortami hazirlayabilecektir. Butler
Ogretme stillerini Somut Ardisik, Soyut Ardisik, Somut Daginik ve Soyut Daginik

olarak siniflandirmistir.

2.2.2-Heimlich’in Ogretim Stili Modeli

Heimlich’e gbére uzman (expert), kolaylastirici (Facilitator), saglayici
(providers), imkan verici (enablers) olmak tizere dort farkli 6gretme stili vardir.

2.2.3-Dunn’un Ogretim Stili Modéli

Dunn ve Dunn’a gore Ogretme stilini dokuz 6gresi vardir bunlar; Egitim
Felsefesi (Education Philosophy), Ogrenci tercihleri (Student Preferences), Ogretimi
Planlama(Instruction ~ Planning),  Ogrenci  Gruplari(Student  Groups),Sinif
Diizeni(Room Design), Ogretim Cevresi (Teaching Environment), Ogretim
Karakteristikleri (Teaching Characteristics), Ogretim Yontemleri (Teaching

Methods), Degerlendirme Teknikleri (Evalution Techniques) dir.



2.2.4-Fischer’in Ogretim Stili M odéli

Fischer ve Fischer (1979)a gore; 6gretmenler 6grendikleri sekilde dgretirler
bu da 6grencinin basarisini dogrudan etkiler. Fischer dgretim stillerini alti kategoride
toplamistir. Bunlar; isbirlik¢i-planlayici, gorev-odakli, ¢ocuk merkezli, 6grenme

merkezli, konu merkezli, duygusal olarak heyecan verici 6gretmen modelleridir.

2.2.5-Canfield’in Ogretim Stili Modéli

Canfield 6gretme stillerini iki temel ikili bashk altinda toplamistir. Bunlar;

Sosyal-Bagimsiz ve Kavramsal-Uygulamali 6gretme stilleridir.

2.2.6-Grasha' nin Ogretim Stili Modeli

Literatiirde en yaygin olarak kullanilan 6gretim stili yaklasimi Grasha’nin
ogretim stili yaklasimi oldugu icin bu calismada da bu model ve yaklasimi

kullantimistir.
Grasha’nin yaptigi arastirma sonuclarina gore 6gretme stilleri agisindan 6gretmenler:

1. Uzman (Expert): Ogretmenler Ogrencilerin ihtiyac duyduklari bilgi ve
uzmanhga sahiptirler (Grasha,1994, 1996, 2002). Ogrencileri tartisma
ortamlarina suruklerler ve celiskiye dismelerine neden olacak ortamlar
yaratirlar (Bilgin ve Bahar, 2007). Bunun amaci, o6grencilerin yeterlilik
seviyelerini ylkseltmektir. Ogretimin ne zaman ve nasil yapilacagina, icerik
secimine, materyal secimine ve sinifin fiziki yapisina uzman 6gretmen karar
verir. Bilgiyi aktarmak ve 6grencilerin iyi hazirlanmis olmalarini saglamakla

ilgilenir ( Karatas, 2004). Geleneksel 6gretmen 6zellikleri tasir.

2. Resmi Otoriter (Formal Autority): Ogretmenlik roli ve bilgisi gucld,
ogrenciler arasinda bir statiisii vardir. Ogrencilere olumlu veya olumsuz geri
donts verirler, 6grencilerden beklenen davraniglari ve uyulmasi gereken
kurallari agiklarlar. Dogru ve kabul edilebilir yontemleri ve kurallari vardir,
bunlari acik ve net bir sekilde belirlerler (Ertekin, 2005). Ogrencileri
yonlendirmede kati kurallar uygularlar ve 6grenci ihtiyaclarini dikkate

almazlar. Geleneksel 6gretim ozellikleri tasirlar.



3. Kisisel Model (Personel Model): Ogrenciye nasil davranmasi gerektigi ve
nasil diisiinmesi gerektigi ile ilgili model olur. Ogrencilere bir seyi nasil
yapmalari gerektigi konusunda yol gosterir, onlari gbzlem yapmaya tesvik
eder ve kendi yaklagimlarini taklit etmeleri icin Ogrencileri yonetir,
yonlendirir ve onlara rehberlik eder (Grasha, 2002). Ogretmenler
Ogrencilerden kendi yaptiklari davraniglari beklerler, fakat Ogrenci bazi
konularda yetersiz olabilir ve kendini basarisiz hissedebilir. Bu nedenle

6gretmenin rehberlik rolu de vardir (Grasha, 1996).

4-K olaylastirici (Facilitator): Kolaylastirict 6gretmenler 6grenci ile iliskilerinde
esnektirler, kisisel dogallik onemlidir. Ogrencilere sorular sorarak, fikirlerini
inceleyerek, secenekler sunarak ve davranislarini segmede kullanacaklari puf
noktalari belirterek yol gosterirler (Grasha,1994). Beceri gelistirmede olumlu
ve tesvik edici bir Gslup kullanirlar. Ogretmenlerin esas amaci; bagimsiz
hareket, inisiyatif ve sorumluluk yeteneklerini arttirmaktir. Bunun igin
ogrencilerle projeler lzerinde ¢alisir ve onlara rehberlik ederek dgrencilere

destek ve cesaret verir. Ogrenci merkezli sinif stireci baskindir.

5-Temsilci ( Delegator): Ogrencilerin bireysel calismalarini, bagimsiz hareket
etmelerini gelistirmeye calisir ayni zamanda da sorumluluk almaya ve
girisimde bulunmaya tesvik eder. Fakat bazen 6grenci seviyeleri bagimsiz
calismaya yeterli olmadiginda égrenci kaygi yasayabilir. Ogretmen kaynak
Kisidir, sorulari cevaplar ve Ggrencileri gozlemler (Grasha, 2002). Ogrenci

merkezli sinif siireci baskindir.

Burada yer alan uzman ve otoriter stiller, 6gretmen merkezli stillerdir.

Kisisel model stilinde ise, isbirlikci bir_6grenme s6z konusudur. Kolaylastirici

ve temsilci stiller ise 8grenci merkezli yaklasimlardir.

Grasha (1994) farkh 6gretim stillerinin avantaj ve dezavantajlarini Tablo

1°de oldugu gibi belirtmektedir.
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Tablo 1: Grasha (1994) nin Ogretim Stillerinin Avantajlari ve

Dezavantajlari.

Ogretim

Stilleri Avantajlari

Uzman Ogrencilere bilgi ve
beceri kazandirir.

Resmi

Otoriter ve yapilacak seylerin
kabul edilebilir
yonlerine odaklanir

Kisisel Dogrudan gozlem

Model yapmay! ve rol

modelini vurgular.

Kolaylastirici Ogrencilere farkli
alternatifler sunulur,
ilgi ve ihtiyaclar
dikkate alinir.
Ogrencilere bagimsiz
calisma olanag! verir.

Temsilci

Dezavantajlari

Eger fazla kullanilirsa asiri bilgi
yuklemesi 6grenci igin caydirici
olabilir. Ogrenciler her zaman cevabi
ortaya ¢ikaran, dustincelerin altinda
atan slrecleri gésteremeyebilir.

Acik ve net beklentilere Bu tarzin fazla kullaniimasi

Ogrencileri tek duze, kati bir
duslinceye itecektir.

Kendi yaklagimlarinin en iyi
oldugunu dislnen 6gretmenler bu
duslincelerini dengeleyemezlerse
ogrencide kendini yetersiz hissetme
duygusu dogar.

Cok zaman alicidir. Stil olumlu ve
tesvik edici kullaniimazsa 6grenci
kendini rahatsiz hissedebilir.

Ogrenci seviyesi bagimsiz calismaya
uygun degilse 6grenci endiselene
bilir.

Goruldigl gibi her stilin avantaji bulunmasina ragmen dezavantaji da

mevcuttur. Burada Ogretim ortamini farkh stillerin uygulamalariyla cesitlendirerek

zenginlestirmesi 0gretmenin dersi daha verimli kilmasi agisindan 6nemlidir.

Grasha (1994)’nin Ogretim Stili Gruplari ile ilgili Ogretim Yontemleri:

Her 6gretim stil grubuna ait 6gretim yontemleri de birbirinden farkh
Ozellikler tasimaktadir.
Grasha (1994), farkh 6gretim stillerine uygun 6gretim yontemlerini Tablo

2’deki gibi belirlemistir.
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Tablo 2: Farkli Ogretim Stili Gruplarinin Ogretim Y 6ntemlerinin Ozellikleri.

Ogretim Stili Gruplari Ogretim Yontemleri

Uzman / Resmi Otoriter e Donem ddevleri

o Ozel 6gretmenler

e Misafir sunumlar

o Konularin gorsel ve isitsel sunumu
Ogretmen merkezli sinif tartismalari
« Not verme

e Test yapma

Kisisel Model/ Uzman/ Resmi o Dusunme yollari gosterme
Otoriter « Ogrencilere rehberlik etme
o Alternatifleri gosterme
o Kisisel gorisleri paylasma
o Distnce sureglerini paylasma
o Konunun 6nemli noktalarini géstermek igin
kisisel 6rnekleri kullanma
o Orneklerin benzerlerini dgrencilere yaptirma

Kolaylastirici/ Kisisel M odel/ o Kicuk grup tartismalari
Uzman o Laboratuar projeleri
o Egitmen tasarimli grup projeleri
o Kendin kesfet aktiviteleri
e Tartismalar (mlnazaralar)
o Rol oynama, canlandirmalar

Temsilci / Kolaylastirici / « Ogrenci tasarimli grup projeleri
Uzman o Bagimsiz ders ¢alisma
e Bagimsiz arastirma projeleri
« Ogrenci gazeteleri
o Kendin kesfet 6grenme projeleri
o Birlikte 6grenme aktiviteleri

Grasha ogretim stillerini ¢ok detayli bir sekilde incelemis ve bu konuyla
ilgili bircok arastirma yapmustir. Ogretmenleri tek bir stilde degil, gostermis
olduklari baskin stillerde ele almistir ve kullanilan her 6gretme stilini belirli 6gretim
yontemleri ile 6zdeslestirmistir (Grasha, 1994).
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2.4. Ogretim Stilleri ile Ders Basar st Arasindaki Tliski:

Ogretmenlerin  6gretim  stilleri  tercihlerinin  6grencilerin  akademik
basarisina etki edip etmedigi, ediyorsa hangi yonde etki ettigi tzerinde yapilan

calismalar literattirde mevcuttur.

Cekic (1991), ogrenme/6gretme stilleri ile Ingilizce dersi akademik
basarisi arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasini Anadolu Universitesi’nde
yapmistir. Arastirmanin verileri 6gretim stili ile basari arasinda anlamli bir iligskinin

olmadigini gostermistir.

Everitt 2001 yilinda yapmis oldugu calismasinda Ogretmenlerin 6gretim
stili tercihi ile dgrencilerin 6grenme stili uygunlugunun basari tUzerindeki etkisini
arastirmistir. 34 6gretim gorevlisi ve 64 Beden Egitimi 6grencisi tzerinde yaptigl bu
calismanin sonucunda uyum ve uyumsuzluk seviyelerinin basari tizerinde dnemli bir

etkisi oldugunu tespit etmistir (Everitt 2001).

Mordi (1991) yilinda yapmis oldugu arastirmasinda 6grencilerin fen
bilimlerine karsi tutumlarini  sosyoekonomik durum, 0grencilerin ve okulun
Ozellikleri 6gretim ve 6grenme yaklasimlari yoninden incelemistir. Calisma sonunda
sosyoekonomik durumun %1, 6grenci 6zelliklerinin %16, okulun 6zelliklerinin %11,
6grenme ve Ogretim yaklasimlarinin %41 oraninda dgrencilerin fen bilimlerine karsi

tutumlarini olumlu yoénde etkileyebilecegini tespit etmistir.

Schibeci & Riley ‘in (1996) yapmis olduklari calismada Ggretmenlerin
sinif ortaminda yapip ettiklerinin Ogrencilerin tutumlarina etki ettigi sonucuna

ulasmiglardir.

Bu acidan yaklasilirsa 6gretim yénteminin tutuma etkisi oldugu sonucundan

yola ¢ikilarak basariya da etkisi olabilecegi distunulmektedir.
2.5. Ogrenme Stilleri
Ogrenme stilleri kavrami ilk defa 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya

atilmistir. O yildan bu yana Uzerinde calisilan ve cesitli arastirmalarin yapilan bir

konudur.
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Ogrenme stili bireyin bilgiyi kavramasindan, kullanisina kadar gegen
stirecler boyunca etkilidir. Yani 6grenme stili 6grencinin bilgiyi elde etmesinden,
islemesinden, kullanma becerisine kadar gecen tum suregte bireysel farkliligin bir

sonucudur.

Ogrenme stiliyle ilgili yapilan tanimlar ¢ok cesitlidir. Soyle ki; Claxton ve
Rolston’a (1978) goére 6grenme stili bireyin 6grenme ortaminda iletisim kurmak icin
izlegi yoldur (Elfant 2002).

Kefe (1979) Ogrenme stili kavramini bireylerin 6grenme cevrelerini nasil
algiladiklarinin ve 6grenme c¢evresine nasil tepkide bulunduklarinin, bilissel,
duyussal ve fizyolojik 0Ozelliklerinin bir 6rtntist olarak tanimlamaktadir (Cheng
2001).

Numan (1995) ise, 6grenme stillerinin bireyin Kisiliginin, sosyokulturel

tecriibelerinin ve egitim deneyimlerinin sonucu oldugunu soylemektedir.

Ogrenme stiline ait cok ve de farkh farkli tanimlarin olmasi 6grenme

kavraminin zenginliginden kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin 6grenme stilini anlamak icin 6grencinin 6grenme siirecindeki
motivasyonuna, bilgiyi nasil igsellestirdigine, hatirlama surecinde ve kullanmasi
aninda yaptiklarina bakmak gerekir. Ogrenmenin nasil meydana geldigi bircok
arastirmanin konusu olmaktadir. Ogrenmenin bireyin kendi ¢abasi ile gergeklestigi
varsayimi ile hareket edecek olursak bir 6grencinin 6grenme stilini belirleyerek
gerekli duzenlemeleri yapmak, 6grenci basarisini arttirir, bu agidan 6grenme
stillerinin ortaya c¢ikabilmesi icin Ogretmenin ¢ok ve cesitli yontemlerle 6gretim

yapmasi gerekir.

Bir 6grencinin en iyi 6grenebildigi stil, onun 6grenme stilidir. Bir 6grenme
stili digerinden daha iyidir gibi bir ¢ikarim yapiimamahidir. Ogrenme stili hayatin her

aninda bireyin davranislarini etkiler.

Ogrencilerin  6grenme sureglerine yardimci olabilecek sekilde egitim-

Ogretim faaliyetleri diizenlenmelidir (Ekici, 2003:80).
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Ogrenme stilleri ve 6grenmenin dogasini tanimaya iliskin calismalarin
artmasi, 6gretmenlerin farkli 6gretim stillerini kullanma ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir
(Kulina ve Cothran,2003).

Bireysel farkhliklarla ilgili calismalarin da Uzerinde durdugu gibi gelisim
seviyeleri farkli olan 6grencilerden ayni davranislari gostermelerini beklemek ve bu
ogrenciler icin ayni &gretim yoéntemlerini kullanmak etkili bir sinif ortami
olusturmada yetersiz kalmaktadir (Heimlich ve Noland,1994; Yasar, 1994; Yasar ve
arkadaslari, 1999).

Literatirde 0grenme stili degisik modellerle ele alinmistir. Bu modellerde
ogrenme stilleri farkh acilardan ele alinarak gruplandiriimistir. Bu modeller soyle

Ozetlenebilir:

1.Kolb’un Ogrenme Stili Modeli: Ogrenme bigimi, genetik 6zelliklerden, énceki
deneyim ve mevcut ¢evrenin isteklerinden olusan kisisel bir niteliktir (Kolb, 1984).
Kolb 4 6grenme stili modelini soyle 6zetlemektedir: a) Ayirtedici, b) Oziimleyici, c)

Donlstiricd, d) Uyum Saglayici (Askar ve Akkoyunlu, 1993).

2.Dunn’un Ogrenme Stili Modeli: Dunn’un 6grenme stili modeli bilissel stiller ve

beyin bolimlenmesi olmak tizere iki kavram izerinde durmustur.

3.Gregorc ve Butler’in Ogrenme Stili Modeli: Bu modelde bireyin bilgiyi nasil
aldigl, nasil bir zihinsel surecten gecirdigi ele alinmistir. 4 farkli 6grenme stili
oldugunu distinmektedir. Bunlar: a) Somut ardisik, b)Soyut ardisik, ¢) Somut
duzensiz, d) Soyut diizensiz (Butler, 1984).

Bu arastirmada 6grenme stili modellerinden Grasha- Ogrenme Stili Modeli
ele alinmigtir. Grasha (1996) Teaching With Style kitabinda gelistirmis oldugu
Ogretim Stilleri Olgegi ile ilgili 6 farkl stil tizerinde durmustur.

1. Bagimsiz: Baska Ogrencilerle calismaktansa bagimsiz calismayi tercih
ederler. Kendi baslarina calisirken diger arkadaslarini da dinlerler. Kendi kendine
ogrenme yetenegine sahiptirler. Ogrenci merkezli siniflari tercih ederler. Kendilerine

guvenleri yuksektir ve meraklidirlar.
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2. Pasif (Cekingen=llgisiz): Sinifta ne olup bittigine yonelik bir ilgisi yoktur.
Sinif ici etkinliklere kapalidir, 6grenci ve 6gretmeni ile diyalogu azdir. Uretkenlikleri

azdir.

3. Isbirlikci (paylasimci): Bilgileri ve becerileri paylasarak en iyi 6grenir,
bireysel degil grup projelerinde calismay! tercih ederler. Hem Ggretmeniyle hem de
arkadaslaryla isbirliginden hoslanirlar. Sinif onlar igin etkilesim yeridir.

4. Bagimli: Ogretmen ve arkadaslarinin yonlendirmesine 6nem verirler. Bir
otoritenin kendisine ne yapmasini gerektigini sdylemesini beklerler. Ne istenilirse o

kadarini 6grenirler. Ogretmen merkezli sinifi tercih ederler.

5. Rekabetci: Sinif arkadaslarindan daha iyi performans gosterip, akademik
Un kazanmak isterler. Diger 6grencilerle 6dul almak icin yarisirlar. Sinif ici tartisma
ve projelerde liderdirler. Sinifta soru sorar, 0gretmen merkezli Ggretimi tercih

etmezler.

6. Katilimer: Ogrenmeyi ve sorumluluk almayi severler. Edindigi bilgileri
istenildiginde sinifla paylagirlar. Sinif ici etkinliklerinde yer almak icin etkindir.

Okula gitmekten hoslanirlar.

Ogrenme stillerinin belirlenmesinde amag Ggrencilerin - biyolojik ve
gelisimsel tabanh bireysel 6zellik takimlarini kullanarak, 6grenme ydntemlerinin

onlara uygun boyutlarini belirlemektir (Babadogan C. , 1994).

2.6. Ogrenme Stilleriyledlgili Yapilan Arastirmalar

Ogrenme stilleriyle ilgili olarak yapilan arastirmalarin bulgulari asagidaki
gibidir.

Karatas (2004), Ogretim elemanlarinin &gretim stili ile 6grencilerin
akademik basari puanlari arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulmustur.
Ogrencilerin yarlya yakininin baskin bir 6grenme stiline sahip olmadigini
Ogrencilerin akademik basari puanlari ile 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda
anlamli bir iliski olmadigl bulunmustur, bu bulgu Dizdar’in (1993) lisans ve yiksek

lisans 6grencileriyle yaptigi calisma ile de uyumludur.
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Mahiroglu (1997)’nun Teknik Egitim Fakiltesi Ogrencilerinde, Ergur
(2000)’iin de Hacettepe Universitesi’nde ogrenim goren lisans dizeyindeki
Ogrencilerle yaptigl arastirma da cinsiyetin 6grenme stili tzerine etkili olduguna dair

bulgular elde edilmistir.

Arslan (2003), Gniversite Ogrencileriyle yaptigi arastirmada ise dgrenme
stillerinin cinsiyetler arasinda farklilik gdstermedigi sonucunu ortaya koymustur.

Goruldugu gibi bulgular da farkl olabilmektedir.

Dizdar (1993), 6grenme stilleri tercihleri ile test performansi arasindaki
iliskiyi arastirmistir. Istanbul Teknik Universitesinde lisans ve lisansistii
seviyesindeki 152 6grenci (zerinde yaptigl calismada basari ile 6grenme stili

arasinda anlamh bir fark bulmustur.

Fen Ogrencilerinin genel kimya derslerindeki basarilarini etkileyen faktorler
adl arastirmasinda amag; cinsiyet, 0grenme stilleri, Gniversiteye giris puanlari gibi
degiskenlerin genel kimya derslerindeki basariy1 nasil etkiledigini incelemektedir.
Toplam 331 Universite 6grencisinin yer aldigi arastirmanin sonucuna gore; cinsiyet,
ev Odevlerine ayrilan sire, tutumlar ve 6grenme stillerinin genel kimya derslerindeki

basariyi etkiledigi gorulmustar.

Bu alanda yurtdiginda yapilan arastirmalardan Copenhaver, 1979 yilinda
76 ylksekokul 6grencisi Uzerinde yaptigl calisma sonucunda her sinifta 6grencilerin
6grenme stillerinin ¢ahistlan konu ne olursa olsun degismedigi, 6grencilerin 6grenme
stilleri ile Ogretmenlerin Ogretim stillerinin benzestigi durumlarda daha pozitif

sonugclar ciktigini, ¢cok degisik 6grenme stilleri bulundugunu tespit etmistir.

Cafferty 1980 yilinda toplam 1689 Ogretmen ve Ogrenci ile yaptigl
arastirmasinda 6gretmen ve Ogrencilerinin stilleri arasindaki uyumla basarinin
degistigini bulmustur. Burada ayrica uyum arttikca basarinin arttigi sonucu elde
edilmistir.

Tanenbaum (1982), dgrencilerin 6grenme stilleri ile 6grenme stillerine

uygun Ogretim yontemleri arasinda anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir (Karatas).
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McCarty (1987), 6gretmen ve yoneticilerin hangi 6grenme stiline sahip
olduklarini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada 6grenme stillerinin cinsiyete

gore farklihk gosterdigini bulmustur.

Hall (1993), ilkdgretim 2. kademe 6grencilerinin 6grenme stili tercihi ile
matematik basarilari aralarinda bir iligski olup olmadigini inceledigi arastirmasinda
6grenme stili tercihi ile matematik basarisi arasinda bir iliski bulunmadigi sonucunu

elde etmistir.

Colarulli, 1998 yilinda yaptigl arastirmada 0grenme stiline gore 6gretim
yapilan 0Ogrenciler ile geleneksel 6gretim yapilan 6grencilerin matematik dersi
basarisindaki iliski incelendiginde, 6grenme stili tercihleri dikkate alinarak 6gretim
yapilan grup ile geleneksel 6gretim yapilan grubun basarisi arasinda anlamli bir iliski

bulunamamistir.

Boulmaetis ve Sabula (1996), 6grenme ve 6gretim stillerinin uygunlugunun
basariya etkisi Uzerine yaptiklari arastirmaya gore deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin basarilarinda bir artis gézlenmis, 6gretmenlerin égretim stili ile uygun
O6grenme stiline sahip 6grencilerin test sonuclarinin daha yiksek oldugunu tespit

etmistir.

Cook, 1997 yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda, matematik kaygi seviyesi
ile O6grenme stilleri, yas, cinsiyet ve matematik basarisi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmaya 501 kolej 6grencisi katilmis, matematik kaygi 6lcegi olarak
Suinns’in Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, matematik kaygi seviyesi
cinsiyet ile de iliskilendirilmis, fakat matematik basari ve vyas ile
iliskilendirilmemistir. Kiz 6grencilerde matematik kaygi seviyesi isitsel, dokunsal ve
kinestetik  0grenme stilleriyle, erkeklerde ise isitsel 6Ogrenme stili ile
iliskilendirilmistir (Cook 1997).

2.7. Ogretim Stili ilelgili Yapilan Arastirmalar

Bu bolumde dgretim stili ile ilgili olarak yapilan arastirmalarin bulgulari ve
sonuclari incelenecektir. Mendoza (2004), arastirmalari sonucunda 6gretim stili
seciminde 6gretmenin yasinin 6nemli bir faktér olmadigi sonucuna ulagmistir.

Sutton, (2003) dgrencilerin 6grenme stillerine goére sekillendigini tespit etmistir.
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Levine, (1998) ogretime Ogrenci merkezli olarak baslandiginda matematik
ogretimindeki kaygi diizeyinin 6gretim merkezli olarak baslandigindan daha distik

oldugunu gostermistir.

Peker ve Yalin (2002), matematik 6gretmenlerinin, 6grencilerin dgrenme
stillerine uygun bir 6gretimi hangi diizeyde uyguladiklarini tespit etmek amaciyla,
Ankara merkez ilcelerindeki sekiz resmi genel lisedeki lise 2. sinif 6grencilerinden
500 Kkisi Uzerinde vyaptiklari arastirma sonucunda matematik 0Ogretmenlerinin

6grencilerin stillerini ¢ok fazla dikkate almadiklarini tespit etmislerdir.

Bilgin ve Bahar’in (2007), sinif Ogretmenlerinin 6gretim ve 6grenme
stillerini belirlenmesi ve aralarindaki iliskinin incelenmesine yoénelik yaptiklari
arastirmada sinif 6gretmenlerinin 6gretim stilleri Temsilci/Yol Gosterici/Uzman alt
boyutlarinda baskin iken 6grenme stillerinin igbirlikli ve rekabetci alt boyutlarinda
daha baskin oldugu gorulmistur. Pasif ve bagimh 0Ogrenme stilleri ile
Uzman/Otoriter/Kisisel Model ¢gretim stilleri arasinda anlamh bir iliski goruldigi

sonucuna ulagsmislardir.

2.8. Ogrenme Stilleri ile Basar1 Arasindaki Tliski:

Hall (1993), yaptigi calismasinda 6grenme stili tercihi ile matematik
basarilari arasinda bir iligki olup olmadigini incelemistir. Arastirmanin sonucunda
ogrenme stili tercihi ile matematik dersi basarisi arasinda bir iliski bulunamamistir
(Ertekin 2005).

Colarulli (1998), yaptigl arastirmasinda, O6grenme stiline gore oOgretim
yapilan 0Ogrenciler ile geleneksel 6gretim yapilan 6grencilerin matematik dersi
basarisi arasindaki iliskiyi incelemistir. 262 7. sinif dgrencisi Uzerinde yuruttigu
arastirmasinin sonucunda 6grenme stilleri tercihleri dikkate alinarak 0gretim yapilan
grup ile geleneksel 6gretim yapilan grubun basarisi arasinda anlamlh bir iligki
bulunamamistir (Ertekin 2005).

Farkas (2002), yapmis oldugu arastirmasinda, 6grenme stili tabanli
geleneksel ogretim ve 6grenme stillerinin dikkate alindigi ¢oklu 6gretimin 7. sinif
Ogrencilerinin basari, tutum ve empati derecelerine etkisini incelemistir.Arastirmasini

105 7.sinif Ogrencisi Uzerinde yapmistir. Kontrol grubuna geleneksel Ogretim
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yontemi kullantlirken, deney grubuna Ogrenme stillerine hitap eden 0ogretim
yaptimistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin empati puanlari, basarilari ve

tutumlart arasinda anlamli  bir farkin oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir.



BOLUM I11

3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin yontemi, érneklemi ve veri toplama araglari
tanitiimistir. Ayrica elde edilen verilerin analizi sunulmustur. Bu ¢alismanin élgme
degerlendirme araclarinin uygulamalari 2007-2008 6gretim yilinda gtz doénemi
sonunda 20 ilkdgretim okulunda gorev yapan 25 fen ve teknoloji dersi 6gretmeni ve
bu 6gretmenlerin birer 6. sinifinda okuyan égrencileri Gizerinde yapilmistir. ilk olarak
bu 25 fen ve teknoloji dersi Ogretmenine Grasha tarafindan gelistirilen 6gretim
stilleri Olgegi uygulanmis ve Ogretmenlikteki mesleki deneyim vyillari da ayrica
belirlenmistir. Daha sonra her bir 6gretmenin dersine girdigi bir 6. sinifinda okuyan
ogrencilerine 6grenme stili 6lcegi ve Fen ve Teknoloji dersi basarilarini 6lgen ¢oktan

secmeli bir yapidaki Fen ve Teknoloji Dersi Basari Testi (FTDBT) uygulanmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada iliskisel tarama modeli kullaniimistir (Karasar 2002).

Uygulama 2007-2008 6gretim yilinda 6. siniflarda 20 ilkdgretim okulunda
gerceklestirilmistir. Arastirmada 6grencilerin basarilari goktan segmeli test (FTDBT)
ile 6lcilmuistir. Bunun yaninda 6grencilere 6grenme stili Olgegi ayni 0grencilerin

Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerine ise 0gretim stili 6lcegi uygulanmistir.

Her Ggiinin de uygulanmasindan 6nce 6grenci ve 6gretmenlere arastirmaci
tarafindan testler hakkinda bilgi verilmistir. Bu asamadan sonra da sorular égretmen
ve Ogrencilere verilmis ve 06grencilerin sorulari cevaplamalari istenmistir.
Ogrencilere 6nce basari testi icin 30 dakika sonra da ogrenme stili 6lcegi icin 40

dakika stre verilmistir.
3.2. Arastirmanin Or neklemi
Calismanin 6rneklemini, Istanbul ilindeki 25 Ggretmen, resmi ve Ozel

ilkogretim okullarinda okuyan 693 (320 erkek, 373 kiz) Ogrenci olusturmustur.
Ogretmenlerin birer 6. siniflari rastgele secilmistir. Ilkogretim okullari segilirken
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sosyoekonomik farkliliklar, basari, semt farkhliklari bulunmasina ve her seviyeden

yaklasik esit sayida dégrenci bulunmasina dikkat edilmistir.

3.3. Vei Toplama Araglari

Bu arastirmanin veri toplama aracglarini 6gretmenlere uygulanan 6gretim
stili 6lgegi, dgrencilere uygulanan 6grenme stili 6lgcegi ve Fen ve Teknoloji Dersi
basari 6lcegi olusturmaktadir.

3.3.1. Ogretim Stili Olgegi (OTSO)
Arastirmada 6gretmenlerin baskin 6gretim stillerinin tespit edilebilmesi igin

Grasha tarfindan 1994 yilinda gelistirilen 40 maddeden olusmus, yedili likert tipi
‘Ogretim Stili Olgegi (OTSO) aracihigiyla 6lgiilmustiir.

Grasha’nin Ogretim Stilleri Olgeginde stilleri uzman, resmi otoriter, kisisel model,
kolaylastirici, temsilci olmak tizere bes alt boyut vardir. Her bir alt boyutta 8 madde
vardir. Grasha yapmis oldugu arastirmasinin sonucunda ogretmenlerin tek bir
Ogretim stiline sahip olmadiklari tespitiyle 6gretim stillerine gére 6gretmenleri dort
gruba ayirmistir. Bu siniflandirmay1 6gretmenlerin testin alt boyutlarindan aldiklari

en yiksek puanlarin kombinasyonlarini kullanarak su sekilde yapmistir:
Uzman/Resmi Otoriter: Uzman ve resmi otoriter alt boyutlarinin puanlari en yiiksek.

Kisisel model/Uzman/Resmi otoriter: Kisisel model, Uzman Resmi otoriter alt

boyutlarinin puanlari en yiksek.

Kolaylastirici/Kisisel model/Uzman: Kolaylastirici, Kisisel model Uzman alt

boyutlarinin puanlari en yiksek.

Temsilci/Kolaylastirici/Uzman: Temsilci, Kolaylastirici, Uzman: alt boyutlarinin

puanlari en yiksek.

Ogretmenler bu dort gruptan birine dahil edilmektedir. Anketin Uredi tarafindan
2006 yilinda Tirkge’ye adaptasyonu yapilmis olup Cronbach Alfa katsayisi 0.90
olarak bulunmustur. Bu calismaya katilan 6grencilerin puanlari temel alinarak

hesaplanan testin alfa guivenirlik katsayisi 0.79 olarak bulunmustur.
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3.3.2. Ogrenme Stili Olgegi (OSO)

Arastirmada ilkdgretim 6. sinif dgrencilerinin baskin 6grenme stillerini
belirlemek icin Grasha Ogrenme Stilleri Olgegi kullanilmistir. Bu 6lcek Grasha
(1994) tarafindan gelistirilmistir. Anket, Rekabetci, Isbirlikci, Pasif, katilimcl,
Bagimh ve Bagimsiz alt boyutlari olan ve her boyutta 10 olmak (izere besli likert
tipinde 60 cumleden olusmaktadir. Anket Uzuntiryaki, Bilgin & Geban (2002)
tarafindan Tirkge’ye adapte edilerek 330 lise 6grencisine uygulanarak guvenirlik
katsayisi 0.79 olarak bulunmustur. Bu calismaya katilan 6grencilerin puanlari temel
alinarak hesaplanan testin alfa guvenirlik katsayisi 0.72 olarak bulunmustur.
Ogrenme Stilleri Olgeginde her bir boyut icin 6rnek ctimleler sdyledir:

Rekabetci: Herkesten dnce sorulari cevaplamayi severim

Isbirlikgi: Sinif aktivitelerinde arkadaslarimla birlikte calismaktan

hoslanirim.
Pasif: Ders sirasinda hayallere dalarim.

Katilimcr: Konuyu 06grenebilmek adina benden istenenlerin tamamini

yaparim.

Bagimli: Her zaman igin 6gretmenin dersle ilgili beklentilerini agikca

sOylemelerinden hoslanirim.

Bagimsiz: Derslerimi ve ddevlerimi kendi basima yapmay tercih ederim.

3.3.3 Fen ve Teknoloji Dersi Basari Testi (FTDBT)

Arastirmada kullanilan Fen ve Teknoloji Dersi Basari Testi, 2005 yili Fen
ve Teknoloji dersi mufredatindan 6.siniflar 1. dénem mufredatini iceren Canlilarda
Ureme, Bilylime ve Gelisme; Kuvvet ve Hareket; Madde ve Degisim unitelerindeki

bazi kazanimlara ait sorulardan olusmaktadir.

Test, fen ve teknoloji 6gretmeni Elif Deveci ile birlikte arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Test 25 maddeden olusan coktan secmeli yapida gelistirilmistir.

Calismanin 6rneklemi disinda 40 6.sinif 6grencisine 1. dénem sonunda pilot ¢alisma
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amaciyla uygulanmistir. Testteki maddelerin ayiricilik ve guglik indekslerine
bakilarak ayiriciligr ve gucligi %10’un altinda ve %90’in (izerinde olan maddeler
(Madde ve Degisim Unitesine ait 2 madde) cikarilarak test 23 maddeden olusan bir
yapitya kavusmustur. 23 maddelik testin gecerliligi Fen ve Teknoloji alaninda uzman
1 6gretim Uyesi ve 7 dgretmen tarafindan yapilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin
test puanlar kullanilarak yapilan Fen ve Teknoloji Dersi Basari Testinin o givenirlik
katsayisi 0,72 olarak hesaplanmis olup bu acidan da kabul edilebilir gtvenirlik
katsayisina sahip bir test olarak dustlmustir. Bu ¢alisma igin 6grencilerin Fen ve
Teknoloji Dersi Basarisi 23 maddeden olusan bu testle dlgtilmustir ve dgrencilerin
basarisi 0-23 arasinda degismektedir. Bu calismaya katilan 6grencilerin puanlari
temel alinarak hesaplanan testin alfa glvenirlik katsayisi 0.73 olarak bulunmustur.

Testin sorularinin Unitelere ve konulara gore dagilimi Tablo 3’te gortlmektedir:

Tablo 3: Sorularin Unitelere Gore Dagilimi.

Unite Adi Konular Sorular
Canllarda a. Hicre 1,2,3,4,56,7,8,9, 10
Ureme, . .
B[rjirgr?]e ve b. Insanlarda treme, buytme, gelisme 11, 12,13, 14
Gelisme c. Bitkilerde cimlenme, blyliime,gelisme
d. Ergenlik
a) Kuvvetin Yéni 17,18, 19, 20, 21, 22, 23
Kuvvet ve S
Hareket b) Kuvvetin Ol¢imi
c) Dengeleyici Kuvvet
d) Bileske kuvvet
e) Sabit Stratle Ilgili;
i. Grafik(Yol -- Zaman)
ii. Alinan Yol
iii. Agirhk
Madde ve a) Tanecikli Yapi 15, 16
Degisim

b) Fiziksel ve kimyasal degismeler
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3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismaya katilan 6gretmenlere Ogretim Stilleri Olgegi ve O6grencilere ise

Ogrenme Stili Olgegi ve Fen ve Teknoloji Dersi Basari Testi uygulanmistir.

Arastirmaya Kkatilan okul sayisi 20 olup, bu okullarin 17 tanesi (%85) resmi
okul, 3 tanesi (%15) ise 6zel okuldur.

Arastirma sonucunda toplanan veriler SPSS paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Verilerin analizlerinde betimlemeli ve varyans analizi teknikleri

kullantimistir.

1.ve 2. arastirma sorularina ait veriler igin tek yonli ANCOVA analiz teknikleri; 3.
arastirma sorusuna ait veriler icin ise cift yonli ANCOVA analiz teknikleri

kullaniimistir.



BOLUM 1V

4. BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda, toplanan verilerin analizi sonucu ortaya ¢ikan

bulgular incelenecektir.

4.1. Birinci Arastirma Sorusuna Iligskin Bulgular:

Birinci arastirma sorusunda; farkli dgretim stillerine sahip Ogretmenlerin
Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi basarilar arasinda bir fark olup olmadigi
arastiriimistir. Bunun igin once arastirmaya katilan dgretmenlerin ggretim stillerine
ait veriler analiz edilecektir. Calismaya katilan 6gretmenlerin bu 06lcegin alt
boyutlarindan aldiklari puanlara ait veriler incelenerek dgretmenler 6gretim stillerine
gore gruplandiriimistir. Bu gruplandirma sonucunda ¢alismaya katilan 25 6gretmenin

Ogretim stillerine gore dagilimlari

1. Uzman / Resmi Otoriter stilde 2 6gretmen
2. Kisisel Model/ Uzman/ Resmi Otoriter stilde 5 6gretmen
3. Kolaylastirici/ Kisisel Model/ Uzman stilde 9 6gretmen
4. Temsilci / Kolaylastirici / Uzman stilde 9 6gretmen
seklindedir.

Burada sadece farkli 6gretim stillerine sahip 6gretmenlerin, 6grencilerine ait
Fen ve Teknoloji Dersi basari testi puanlarina ait veriler analiz edilmistir. Bu
analizden once Ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin ortak degisken alinip
alinamayacagina bakilmis mesleki deneyimlerinin ortak degisken olma 6zelliklerini
tasidigl gortlmastar. Bundan sonraki analizlerde 6gretmenlerin mesleki deneyim yili
ortak degisken olarak alinacaktir. Ogretmenlerin mesleki deneyim yillari ortak
degisken olarak alinarak farkli 6gretim stillerindeki 6gretmenlerin 6grencilerinin fen
basarisi arasinda fark olup olmadigina ANCOVA teknikleri kullanilarak bakilmistir.
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Bu verilere ait istatistikler Tablo 4’te, ANCOVA sonuglari ise Tablo 5’te

gorulmektedir.

Tablo 4: Ogretim Stillerine Gore Ogrencilerin (FTDBT) Puanlarina Ait

istatistikler.
Ogretim Stili Ortalama Standart Hata
Uzman/resmi otoriter 10,15 0,72
Kisisel
model/Uzman/Resmi 11,153 0,61
otoriter
Kolaylastirici/Kisisel

yies d 9,5 0,46
model/Uzman
Temsilci/Kolaylastiri

9,32 0,35

ci/Uzman

Tablo 5. Ogretim Stili ve FTDBT Puanlari Arasindaki Farka Ait ANCOVA

Sonuclari.
Kareler | Serbestlik | Ortalamalar
Toplami | Dereces Kares F P
Kaynak | 144,62 3 48,20 2,38 | 0,05
Hata 13502,82 669 20,18
Tablo 5°te goOruldugt gibi farkh Ogretim stilindeki

Ogretmenlerin

Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi Basari Testi puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu gorilmistir. Bu farkin hangi 6gretim

stilindeki 6gretmenlerin égrencilerinin puanlari arasinda olduguna Bonferroni Post-

Hock Teknigi kullanilarak bakilmistir.

gorilmektedir.

Bu analize ait veriler Tablo 6’de
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Tablo 6: Farkli Ogretim Stillerine Sahip Ogretmenlerin Ogrencilerinin Basar|

Puanlarina Ait Post-Hock Testi Sonuglarina Ait istatistikler.

Standart
Ogretim Stili | Ogretim Stili Ortalamalar Farki Hata P
Uzman/resmi Kisisel
otoriter model/Uzman/Resmi -1,00 0,94 1,00
otoriter
Kolaylastirici/Kisisel
0,57 0,85 1,00
model/Uzman
Temsilci/Kolaylastirici/
0,82 0,81 1,00
Uzman
Kisisel Uzman/resmi otoriter
model/Uzman/ 1,00 0,94 1,00
Resmi otoriter
Kolaylastirici/Kisisel
1,58 0,76 0,24
model/Uzman
Temsilci/Kolaylastirici/
1,82 0,70 0,05
Uzman
Kolaylastirici/K | Uzman/resmi otoriter
isisel -0,57 0,85 1,00
model/Uzman
Kisisel
model/Uzman/Resmi -1,58 0,76 24
otoriter
Temsilci/Kolaylastirici/
0,24 0,58 1,00
Uzman
Temsilci/Kolayl | Uzman/resmi otoriter
-0,82 0,81 1,00
astirici/Uzman
Kisisel
model/Uzman/Resmi -1,82 0,70 0,05
otoriter
Kolaylastirici/Kisisel
-0,24 0,58 1,00

model/Uzman
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Tablo 6’da goruldigi gibi sadece Kisisel model/Uzman/Resmi otoriter
stildeki 6gretmenin dgrencilerinin puan ortalamasi ile Temsilci/Kolaylastirici/Uzman
Ogretim stiline sahip Ogretmenlerin 6grencilerinin puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli  fark oldugu goralmustir. Bu fark Kisisel

model/Uzman/Resmi otoriter stilindeki 6gretmenlerin 6grencilerinin lehinedir.

4.2. ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular:

Bu arastirma sorusunda farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin basari
puanlari arasinda fark olup olmadigina bakilmistir. Bu analizlere ge¢cmeden 6nce
ogrencilerin 6grenme stili 6lgegine verdikleri cevaplar analiz edilmis ve dgrencilerin
ogrenme stilleri belirlenirken en yiksek puanli stil o 6grencinin 6grenme stili olarak
kabul edilmistir. Buna gore; bagimsiz dgrenme stilinde 74 0Ogrenci, cekingen
Ogrenme stilinde 15 Ogrenci, paylasimci 6grenme stilinde 80 6grenci, bagimli
Ogrenme stilinde 140 6grenci, rekabetci 0grenme stilinde 230 6grenci, katilimci
Ogrenme stilinde 154 6grenci oldugu tespit edilmistir.

Ogrenme stili 6lgeginden alinan puana gore birden fazla baskin 6grenme
stiline sahip O0grenciler (28 6grenci) ¢alismadan ¢ikariimistir.

Farkl 6grenme stilindeki 6grencilerin basari puanlarina ait istatistikler Tablo
7°de, bu gruplarin puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigini gosteren ANCOVA Testi sonuglari Tablo 8’de goérilmektedir.

Tablo 7: Farkli Ogrenme Stilindeki Ogrencilerin Basar1 Puanlarina ait
Istatistiksel Sonuclar.

Standart
Ogrenme Stili | Ortalama | Sapma

Bagimsiz 9,43 0,76
Cekingen 8,45 1,26
Paylasimci 10,96 0,62

Bagimli 10,00 0,43
Rekabetci 10,85 0,35

Katilimci 10,16 0,48
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Tablo 8: Ogrenme Stilleri ile FTDBT Puanlari Arasindaki Farka ait ANCOVA
Testi Sonuclart.

Kareler Ortalamalar
Toplami < Kares F P
Kaynak 151,10 5 30,22 1,49 | 0,18*
Hata 13502,82 669 20,18
*P<0.05

Tablo 8’de goruldugi uzere farkh 6grenme stillerine sahip 6grencilerin Fen
ve Teknoloji dersi basari puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

gorulmastdar.

4.3. Uglincii Arastirma Sorusuna liskin Bulgular :

Bu arastirma sorusuna farkli ¢gretim stiline sahip 6gretmenlerin farkli
ogrenme stillerine sahip égrencilerinin basari puan ortalamalari arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadigina iki yonli ANCOVA teknikleri kullanilarak

bakilmistir. Bu bulgulara aitistatistiksel analizler Tablo 9°da gorulmektedir.
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Tablo 9: Farkli Ogretim Stilindeki Ogretmenlerin Farkli Ogrenme Stilindeki

Ogrencilerinin Basar1 Puan Ortalamalarina ait Istatistiksel Veriler.

Ogretim Stili Ogrenme Stili Ortalama Standart Hata
Uzman/resmi otoriter Bagimsiz 9,75 2,25
Cekingen
Paylasimci 11,82 1,83
Bagimli 9,63 1,1
Rekabetci 10,35 0,98
Katilimel 9,18 1,50
Kisisel model / Bagimsiz
Uzman / Resmi 10,03 1,69
otoriter
Cekingen 8,90 2,59
Paylasimci 12,56 1,24
Bagimli 11,88 0,89
Rekabetci 12,16 0,74
Katilimci 11,37 0,93
Kolaylastirici/Kisisel Bagimsiz
m):szI/Uzmar? ) %51 091
Cekingen 7,50 2,25
Paylasimcl 9,24 0,86
Bagimli 9,57 0,63
Rekabetci 11,28 0,57
Katilimci 10,29 0,64
Temsilci / Bagimsiz
Kolaylastirici/lUzman 8.43 072
Cekingen 8,94 1,59
Paylasimci 10,21 0,77
Bagimli 8,92 0,63
Rekabetci 9,62 0,42

Katilimci 9,79 0,52
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Tablo 10: Farkli Ogretim Stilindeki Ogretmenlerin Farkli Ogrenme Stiline
Sahip Ogrencilerin Basari1 Puan Ortalamalarina ait Iki Yonliit ANCOVA Analiz

Sonuclari.
Kareler Serbestlik Kareler
Kaynak toplami dereces ortalamasi F P
Model 1048,71 23 45,59 2,25 |,00
OGRETMENIN
. 269,92 1 269,92 13,37 | ,00
DENEYIM YILI
OGRETIM STiLi 138,55 3 46,18 2,28 ,05
OGRENME STIiLi 150,65 5 30,13 1,49 ,19
OGRETIM STiLI*
. . 154,01 14 11,00 0f54 | ,90
OGRENME STILI
Hata 13502,82 669 20,18
Toplam 84835,00 693
Dizeltilmis Toplam 14551,53 692

Tablo 10°da gorildiugt gibi farkh 6gretim stilindeki 6gretmenlerin farkl

O6grenme stilindeki Ogrencilerinin basari puan ortalamalari arasinda bir etkilesim

olmadigi gorulmektedir.
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BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

Bu bolumde farkl Ogretim stillerine sahip Ogretmenlerin farkli 6grenme
stillerine sahip 6.sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi Basarisina etkisine ait

bulgulara bagli olarak erisilen sonuclar ve dneriler sunulmaktadir.

5.1. Birinci Alt Probleme Ait Sonuclar

Arastirmada, 6gretmenlerin OTSO’ ye verdikleri cevaplar égrencilerinin ise
FTDBT’ den aldiklari puanlar Karsilastirildiginda 6grencilerin basari dizeyleri
arasinda anlamli bir farkin oldugu gortlmustir. Belirtilen FTDBT’ nin dgrencilerin
6.sinif 1.donem konulariyla ilgili ayni kavramlara ait basarilarini 6lgmeyi
hedeflemesine ragmen ogrencilerin bu testlerden aldiklari puan ortalamalarinin
Ogretim stiline gore degistigi bulunmustur.

Bu bulgular, bu alanda daha 6nce yapilan bazi arastirmalarin bulgularini
desteklemektedir (Uredi, 2006; Ertekin ,2005; Karatas, 2004).

Ogretmenlerin  ogretim stilleri ile 06grencilerin  6grenme stillerinin
eslestirilmesi ile 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersi basarilari arasinda anlamli bir
iliski yoktur. Bu bulgu Ceki¢’in (1991) yaptigi arastirmanin bulgulari ile uyumludur.
Yine Tarrance’nin yaptigl arastirma sonucunda 6gretmenlerin, 6gretme stillerini
degistirdiklerinde yavas 6grenen olarak nitelenen dgrencilerden bazilarinda basarinin
artis gosterdigi bulgusu elde edilmistir (Tai, 1999).

Yapilan diger arastirmalarda 6gretim stillerinin ders basarisini etkiledigi ve
etkilemedigi sonuglari mevcuttur ancak dgretim stillerinden ilkogretim dizeyindeki
Ogrencilerin yiksek 6grenimdeki 6grencilerden basari yoninden daha az etkilendigi
bulgularina daha sik rastlanmistir.
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Bu arastirmada kullanilan 6gretme stili envanterinde 6gretmenlerin mesleki
deneyim yili, cinsiyeti ve yasina ait sorulardan olusan Kisisel bilgi formu
bulunmaktadir. Buradan elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin mesleki deneyim
yili ile 6gretim stilinin degistigi, bunun da mesleki kidem yili arttikga Uzman/resmi
otoriter 6gretim stilindeki 6gretmenden Kisisel model/Uzman/Resmi otoriter 6gretim
stilindeki  Kolaylastirici/Kisisel model /Uzman 6gretim stilindeki 6gretmen
Temsilci/Kolaylastirici/lUzman 6gretim  stilindeki 6gretmene dogru bir degisim

gozlendigi bulgusu elde edilmistir.

5.2. ikinci Alt Probleme Ait Sonuclar

Yapilan analizler sonucunda farkli 6grenme stiline sahip 6grencilerin 6.sinif
fen ve teknoloji dersi basarilari arasinda FTDBT den aldiklari puanlara gore anlamli
bir fark bulunamamistir.

Ozetle, 6grenme stili tercihi ogrencilerin bu calismadaki Fen veTeknoloji Dersi
basarisi olarak kabul edilen puan Gzerinde bir etken olarak gérilmememektedir.

Ogrencilerin fen ve teknoloji dersi basari puanlari ile 6grenme stilleri
arasinda anlamh bir iligki yoktur yani 6grencilerin basarisi 6grencilerin 6grenme
stillerine bagh olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Bu bulgu Dizdar’in
(1993) lisans ve lisansustu Ogrencileri ile yaptigl arastirmanin sonuclari ile

uyumludur.

5.3. Uclincli Arastirma Sorusuna Ait Sonuglar:

Yapilan analizler sonucunda farkl 6gretim stiline sahip 6gretmenlerin farkh
Ogrenme stillerine sahip 06grencilerinin basarilari arasinda anlamli  bir iliski
bulunamamistir.

Uzman/resmi otoriter 0gretim stilindeki 6gretmenlerin basarilari en yiiksek
olan 6grencileri, paylasimci 6grenme stilindeki 6grencileri; basarilari en dusiik olan
ogrenciler ise katilimci 6grenme stilindeki 6grencilerdir.

Kisisel model/Uzman/Resmi otoriter 6gretim stilindeki 6gretmenlerin
basarilari en yuksek olan 6grencileri Paylasimci 0grenme stilindeki Ogrencileri;
basarilari en dustik olan 6grenciler ise gekingen 0grenme stilindeki 6grencilerdir.
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Kolaylastirici/Kigisel model/Uzman 6gretim  stilindeki  dgretmenlerin
basarilari en yiiksek olan 6grencileri rekabetci 6grenme stilindeki Ogrencileri;
basarilari en dustik olan 6grenciler ise gekingen 6grenme stilindeki 6grencilerdir.

Temsilci/Kolaylastirici/Uzman 6gretim stilindeki 0gretmenlerin basarilar
en yuksek olan dgrencileri Paylasimci 6grenme stilindeki 6grencileri; basarilari en
dustk olan 6grenciler ise Bagimsiz 6grenme stilindeki 6grencilerdir.

Sutton (2003) yaptigl aratirmasinda 6grencilerin sectigi 6grenme stilinin
ogretmenin kullandigi 6gretme stiline bagli olarak degistigini tespit etmistir.

Literatirdeki pek cok calismada 6grencilerin 6grenme stili 6gretmenin
Ogretme stili arasindaki uyusmanin basariya , motivasyona ve tutuma olumlu etki

yaptigl bulgusu mevcuttur (Grasha, 2002).

5.4. Sonugclar:

1- Arastirmada oOgretmenlerin ogretim stilleri ile 6.simif 6grencilerinin Fen ve
Teknoloji dersi basarisi  arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
gorulmastdr.

2- Farkh Ogrenme stillerine sahip 6.sinif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi
basarisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi gérilmustar.

3- Farkli 6gretim stillerine sahip 6gretmenlerin farkli 6grenme stillerine sahip 6.sinif
ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi basarisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkin olmadigi goralmastar.
5.5. Ogretim iledlgili Oneriler:

2- Egitim sistemi icinde 0gretmenlerin yeri egitim hizmetlerinin kalitesi yonunden
onem tasimaktadir (Sisman, 2001). Ogretmenlerin kendi 6gretim stillerinin farkinda
olmalarina yonelik calismalar yaptimalidir.

3- Ogretim stilinin bir 6gretmen icin degismez olmadigini, bir 6gretmenin farkli
stiller arasinda dersin, sinifin, konunun 06zelliklerine gore daha esnek yapida olmasi
gerektigine yonelik egitim programlari hazirlanabilir.

4- Ogretmenler, 6gretim uygulamalari esnasinda kendi 6grenme stillerine yonelik

Ogretim yapmaktan kaginmali, bireysel farkliliklari dikkate almalidirlar.
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5- BazI Ogrenme stillerinin digerlerine nazaran daha yaygin olmasindan 6tlri
Ogretim esnasinda daha genis bir kitleye hitap edebilmek agisindan bu stile yonelik
calismalar yapilabilinir.

6- Ders arac gerecleri ve kitaplar 6grenme stilleri dikkate alinarak gelistirilmelidir.
Farkli 6grenme stilleri ve farkli 6gretim stillerine uygun teknolojik ders materyalleri
de sinif ortamlarinda daha yaygin kullanilir hale getirilmelidir.

7- Bu calismaya goOre Ogretmenin ogretim stilinin basartya olumlu etki ettigi
tespitinden yola c¢ikilarak 0Ogretim stilinin degismez karekter 6zelligi olarak

algilanmasinin éniine gegilmelidir.

5.6. Arastirmacilara Yonelik Oneriler:

1- Fen ve Teknoloji Dersi 6gretmenlerinin dgretim stilleri acisindan 6grencilerin
basarisina etkisinde anlamli bir farkhilik elde edilmis oldugu icin ayni iliskiye baska
brans 6gretmenlerinin 0gretme stiline ve o 6gretmenlerin 0grencilerinin basarisina
bakilarak arastirmalar yapilabilir. Boylece dgretim stili ile basari arasindaki iligkinin
daha net gorulebilecegi disunulmektedir.

2- Ogrenme stili ile basari arasinda anlamh bir iliski bu calismada bulunamamis
olmasina ragmen literatirde anlamli iliski bulunduguna dair arastirmalar mevcuttur
fakat bu calismalar cogunlukla universite 6grencileri duzeyindedir. Bu agidan
ilkdgretim 6grencilerine yonelik arastirmalar yapilabilir.

3- Ogrenme stili ile basari arasindaki iliskiyi arastirmaya yonelik calismalar baska
dersler igin de yapiimahdir. Literatirde matematik dersine yonelik benzer calisma
vardir ancak ingilizce dersi disinda sosyal bilimler derslerine yonelik calismalara
rastlanmamistir.

4- Arastirma, arastirma sonucunun genellenebilirligini artirmak acisindan daha

blyuk bir 6rneklem grubunda yinelenebilir.
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Ek-1

OGRETIM STiLi ENVANTERI
Asagida ders icerisindeki davraniglarinizi tanimlayan 40 madde bulunmaktadir. Lutfen
asagldaki ifadelere ne derece katilip katilmadiginizi daire icine alarak belirtiniz. Eger
siz ifadeye tamamen Kkatiliyorsaniz "7" i, hi¢ katilintyorsaniz "1" i daire igine
aliniz. Eger siz ifadeye daha az ya da daha fazla katiliyorsaniz, 1 ile 7 arasinda size en
yakin dereceli olan cevabinizi daire igine alarak isaretleyiniz.

1 Hig 2 3 Biraz 4 5Biraz |6 7 Tamamen
Katilmiyor |Katiimiyor |Katilmiyor |Kararsizi|Katiliyor |Katiliyor |Katiliyorum
um um um m um um

[ 1. Ogrencilerin kazanmas: gereken en onemli seyler; olgular
kavramlar ve ilkelerdir.

2. Sinufta Sgrenciler icin yiiksek standartlar koyarim.

3. Séylediklerim ve yaptiklarim &grencilerin derslerdeki konular
hakkinda diisiinme gekillerine model olusturur.

4. Ogretim amaglarim ve metotlarim farkli 6grenme stillerine sahip
dgrencilere hitap eder.

5. Ogrencilerim ders projeleri iizerinde benden ¢ok az bir yardim
alarak kendi baslarina ¢alisirlar.

6. Bilgimi ve uzmanhgimi 6grencilerle paylasmak benim icin g¢ok
onemlidir.

7. Performanslan yetersiz oldugunda &grencilere olumsuz geri
bildirimde bulunurum.

8. Ogrencileri benim verdigim &rneklerden daha iyi 6rnek vermeleri
i¢in tesvik ederim.

9. Ogrencilere bireysel galismalarinda ve /veya grup projelerinde
yaptiklar isi nasil gelistirebilecekleri konusunda rehberlik yapmak
i¢cin zaman ayiririm.

10. Simfta yapilan etkinlikler 6grencileri ders konulari hakkinda
kendi diistincelerini olugturmaya tesvik eder.

I1. Bir konu hakkinda sotylediklerim O6grencilerin o alandaki
konular iizerinde daha genis bir gorlis agisina sahip olmalan
agisindan Snem tagir.

12. Ogrenciler benim standartlarimi ve beklentilerimi biraz kat ve 1
degismez olarak tanumlar.

13. Ogrencilere ders konularina tam olarak hakim olmalart igin
neyi, nasil yapmalar gerektigini agik bir bigimde gésteririm.

14. Derslerimde 6&grencilerin elestirel diisiinme yeteneklerini
| gelistirmek i¢in kiiglik grup tartismalan yapilir.

15. Ogrenciler bir yada daha fazla ben merkezli ( kendi kendine =
6z denetimli) 6grenme deneyimi tasarlarlar.

16. Ogrencilerin ders sonunda konular hakkinda daha genis
caligsmalar yapabilecek temele sahip olmalarir isterim.

17. Ogrencilerin neyi ogrenmeleri gerektizgi ve nasil
ogrenebileceklerini tamtmlamak bana ait bir sorundur.

18. Konuyla ilgili bazi noktalar1 agiklamak i¢in kendi kisisel
deneyimlerimden rnekleri sik¢a kullanirim.

19. Ogrencilere sorular sorarak, farkli secenekleri arastirarak ve

alternatif yollar tavsiye ederek ogrencilerin ders projelerini
yonlendiririm.




20.  Ogrencilerin  bagimsiz  distinme ve
calisma becerilerini gelistirmek o6nemli bir

21. Siniftaki her ders saatinin O6nemli bir
béliminl ders anlatmaya ayiririm.

22. Derslerde verdigim Odevlerin
(gorevlerin)  nasil  yapilmasi gerektigini cok

23.0grencilere cesitli  ilke ve kavramlari
nasil kullanmalari gerektigini sik sik gosteririm.

24. Dersteki etkinlikler ogrencilerin
ogrenmeleri icin insiyatif ve sorumluluk

25. Ogrenciler sinifta dersin bir béliminde
ogretim yapmak i¢in sorumluluk ahrlar.

26. Sinifta tartisilan  konular hakkindaki
anlasmazligi gidermek icin benim

27. Bu ders( dersler) ulagsmak istedigim cok
belirgin amac¢ ve hedefleri icerir.

28. Ogrenciler kendi performanslari hakkinda
Yazili ve /veya s6zlu olarak sik sik elestiriler

29.  Ogrencilerin  derslerde  neyi, nasil
Ogretecegim  hakkindaki onerilerini 6grenmek

30. Ogrenciler bagimsiz calismalarini ve /
veya grup projelerini  tamamlama hizim

31. Ogrenciler beni, ihtiyac duyduklari olgulart,
ilkeleri ve kavramlari onlara saglayan bir "bilgi

32. Bu sinifta dgrencilerden neler yapmalarim
istedigim programimda acikca belirtilmistir.

33. Sonucta bir ¢cok 6grenci ders konulan
hakkinda benim gibi dusinmeye baslar.

34. Ogrenciler dersin gereklerini yerine
getirmek  icin  cesitli etkinlikler arasindan

35. Benim  Ogretim  yaklasimim,  alt
kademesindeki calisanlarina gorev ve sorumluluk

36. Derslerdeki tim konulari islemek icin yeterli

37. Benim standartlarim ve beklentilerim
dgrencilerin 6grenmek icin ihtiya¢c duyduklari

38. Ogrenciler  beni davranis  ve
dusunceleriyle ilgili hatalarla yakindan

39. Ogrencilerime  derslerde basarili
olabilmeleri icin yogun olarak kisisel destek ve

40. Ogrencilerin yardima ihtiyag
duyduklari her  zaman basvuracaklari bir
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OGRETIM STIiLLERI ENVANTERI CEVAP ANAHTARI

Adiniz ve Soyadiniz:

Okulun Adt:

Dersin Ad:

Sinif:

Cingdyetiniz:

Kag yildir 6gretmenlik yapmaktasiniz?:

Asagidaki her bir soruyu ilk bélimde belirlediginiz derste
nasil uyguladiginizi dikkate alarak yanitlayiniz. Litfen olmasi
gerektigi sekilde degil de, gercekten ve objektif olarak her bir soru
hakkinda uygun olan seyi hangi 6lctide sinifta yaptiginizla ilgili olarak
yanitlarinizi  veriniz. Sorulari yanitlarken asagidaki 6l¢cum
birimlerinden sizce uygun olanini kullaniniz.

1= Hic katilmiyorum
2= Katilmiyorum ( Benim yaklasimim bu dgretime ¢ok uygun goriinmuyor)
3= Biraz katilmiyorum

4= Kararsizim

5= Biraz katiliyorum

6= Katiliyorum

7= Tamamen katiliyorum

1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8)
9) 10) H) 12) 13) 14) 15) 16)
17) 18) 19) 20) 21) 22) 23) 24)
25) 26) 27) 28) 29) 30) 31) 32)

33) 34 35) 36) 37) 38) 39 40




Ek- 2
OGRENME STiLLERI OLCEGI

Adiniz ve Soyadiniz :.................

Cinsiyetiniz: .......c.ccooeeene.

ACIKLAMA : Bu Olgekte o6grencilerin 6grenme stillerini

belirleyici cumleler yer almaktadir. Her cumleyi dikkatle

olduktan sonra kendinize uygun secenegin karsisindaki rakami

uygun olan yere yaziniz.

Kesinlikle katilmiyorum i¢in 1

Katilmiyorum igin 2

Kararsizim igin 3

Katiliyorum igin 4

Kesinlikle katihyorum igin 5
01)--- 02)--- 03)--- 04) --- 05) --- 06) ---
07) --- 08) --- 09)--- 10) --- 11) - 12) ---
13) - 14) -~ 15)--- 16) --- 17) --- 18) --
19) --- 20) --- 21)--- 22)--- 23) --- 24)---
25) === 26) -~ 27)--- 28) --- 29) --- 30) ---
31) === 32)-- 33)--- 34) --- 35) --- 36) ---
37)--- 38) - 39)--- 40) --- 41) --- 42) ---
43) --- 44)--- 45)--- 46)--- 47) --- 48) ---
49) --- 50)--- 51)--- 52)-- 53)-- 54)---
55)--- 56)--- 57)--- 58)--- 59)--- 60) ---
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Ogrenme Stilleri Olcegi

1- Odevlerime kendi basima galismay! tercih ederim. 8 /
2- Ders esnasinda sik sik hayal kurarim. Yol LI
3- Sinif aktivitelerine diger 6grencilerle calismaktan hoslanirim.

4- Her zaman 6gretmenlerin dersin gereklerini ve beklentilerini agik¢a ifade
etmelerinden hoslanirim.

5- Ogretmenin (zerinde durdugu seyleri daha iyi yapabilmek icin diger
ogrencilerle rekabet etmek gereklidir.

6- Derslerimde konuyu 6grenebilmem icin benden istenenlerin tamamini
yaparim.

7- Konu hakkindaki fikirlerim ¢cogu kez ders kitaplarindaki kadar iyidir.

8- Sinif aktiviteleri genellikle sikicidir.

9- Ders konulan hakkindaki dustncelerimi diger 6grencilerle tartismaktan
hoslanirim.

10-Benim 6grenmem icin ne onemli ise 0gretmenlerimin bana sdyleyecegine
itimadim vardir.

11- Iyi not almak icin diger 6grencilerle rekabet etmek gereklidir.

12- Dersler devam etmeye deger.

13-Benim i¢in ne 6nemli ise ona galisirim fakat 6grenin soyledikleri her zaman
onemli degildir.

14-Bir derste kullanilan ara¢ ve geregler hemen hemen beni hig
heyecanlandirmaz.

15- Sinifta, problemler hakkinda diger 6grencilerin ne distndiklerini duymaktan
hoslanirim.

16- Derslerimde ne yapmam gerekiyorsa sadece onu yaparim.

17-Sinifta disuncelerimi aciklamak icin diger 6grencilerle mutlaka rekabet
etmeliyim.

18- Derse gitmekle evde kaldigimdan daha ¢ok sey 6grenirim.

19- Derslerimin icerigi hakkinda kendi kendime daha ¢ok sey Ogrenirim.

20-Cogu derse devam etmek istemiyorum.
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21-Ogrenciler, fikirleri diger 6grencilerle daha ¢ok paylasmaya tesvik
edilmemelidir.

22- Odevlerimi tam olarak 6gretmenimin bana gosterdigi yontemle yaparim.

23- Ogrenciler derste basarili olmak icin katilimci olmahdirlar.

24-Bir derste mimkun oldugunca cok sey kazanmak benim sorumlulugumdur.
25-Kendi kendime anlama yetenegim konusunda kendimi glvenli hissederim.

26- Dersin islenisi sirasinda dikkatimi vermek yapabilecegim zor bir istir.

27-Diger 0grencilerle sinava ¢calismaktan hoslanirim.

28-Ne calisacagim yada 0devlerimi nasil yapacagim hakkinda se¢cim yapmaktan
hoslanmam.

29- Herkesten dnce problemleri ¢cézmeyi yada sorulari cevaplamayi severim.
30-Sinif aktiviteleri ilgi gekicidir.

31-Ders icerigi hakkinda kendi fikirlerimi gelistirmeyi severim.

32- Sinifta zamanla bir seyi 6grenmekten vazgectim.

33-Ders saatleri, kendimi insanlarin birbirlerine 6grenmede yardim ettikleri
grubun parcasi gibi hissetmeme neden olur.

34-Ogrenciler ders projelerinde ogretmenler tarafindan daha sikhkla
denetlenmelidirler.

35-Siniftaki 6grencilerden daha ilerde olmak icin diger 6grencilerle rekabet etmek
gerekir. R e
36- Bir derse, butun yonleri ile elimden geldigince katilmay1 denerim. Bl o
37-Derslerin nasil islenecegi hakkinda kendi disuncelerim var.

38- Sadece gecebilecegim kadar ¢calismak bana yeter.

39-Ders almanin en o6nemli parcasi, diger 0Ogrencilerle birlikte
Ogrenmektir.

40- Ders notlarim, 6gretmenin derste sdyledigi hemen hemen her seyi icerir.

41- Derslerimde en basarili 6grencilerden biri olmak benim igin ¢cok 6nemlidir.
42-Derslerimle ilgili 6devlerimin hepsini onlarin ilging olup olmadiklarina
dustinmeksizin yaparim.

43-Eger bir konuyu seviyorsam, o konu hakkinda kendim daha fazla bilgi

edinmeye caligirim.
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44- Genellikle sinavlar igin ¢ok calisirim.

45-Bir konuyu 6grenmek 6grencilerle 6gretmenler arasindaki bir ishirliginin
cabasina baghidir.

46- lyi organize edilmis dersleri severim.

47-Derslerde goze carpmak icin, 6devlerimi diger 6grencilerden daha iyi
yaparim.

48- Genellikle ddevlerimi teslim tarihinden 6nce tamamlarim.

49- Kendi kendime calisabilecegim dersleri severim.

50- Ogretmenlerin derste beni gérmezden gelmelerini tercih ederim.

51-Diger ogrenciler bir seyi anlamadiklari zaman, onlara yardim etmeye
istekliyimdir.

52- Ogrencilere, sinavin hangi konulari kapsadigi tam olarak séylenmelidir.
53-Diger 6grencilerin sinavlari ve 6devleri ne kadar iyi yaptiklarini bilmek
isterim.

54- Verilen ddevlerle birlikte segmeli olanlari da yaparim.

55-Bir seyi anlamadigim zaman, ilk énce kendi kendime 6grenmeyi denerim.

56- Ders sirasinda yanimda oturan 6grenci ile sohbet ederim.

57- Ders sirasinda kigik grup aktivitelerine katilmaktan hoslanirim.

58- Ogretmenler tarafindan iyi diizenlenmis bir ortami severim.

59- Ogretmenlerimin yaptigim iyi calismalarin farkinda olmasini isterim.
60- Derslerimde ¢ogu kez sinifin 6n tarafinda otururum.




Ek-3

1-) Hucre zari Hucre Ceperi
I- Canhdir Cansizdir
I1-Esnek ve incedir Kalin ve kirilgandir
I11-Tam gecirgendir Secici gegirgendir

Yukarida verilen hiicre zan ve hiicre ¢eperi arasindaki farklardan
hangileri dogrudur?

A-) Yalniz | B-) Ivell C-) e lll D-) 1, 1 ve 1l
2-)
Organel | A Ribozom | ¢ Sentrozom
Gorevi | Enerji | b Salgi d
uretimi paketleme

Bazi organeller ve gorevlerinin yazildig tabloda a,b,c ve d ile gosterilen bosluklara
asagidakilerden hangisi gelmelidir?

A B C D
A-) Ribozom Protein  Uretimi Mitokondri Enerji  Gretimi,
B-) Mitokondr  Protein tretimi Golgi Hicre bolunmesi
C-) Golgi Enerj ilretimi Ribozom Mitokondri
D-) Mitokondri  Golgi Ribozom Enerji Gretimi
3-)Asagidakilerden hangisi bitki ve hayvan hiicrelerinde

ortak olarak gerceklesmez?

A-) Oksijen dretimi  B-) Salgi dretimi  C-) Madde tasinmasi D-) Enerji Uretimi
4-)Karbondioksit tiiketerek besin reten (fotosentez yapan) bir hicreyle ilgili olarak
asagidakilerden hangisine

Ulasilamaz?

A-) Klorofil bulundurur. B-) Canli bir hiicredir. C-) Enerji harcar.  D-) Hiicre ¢eperi
yoktur



5)

Isikh  bir ortamda yukaridaki
deney diizenegini hazirlayan bir
ogrenci hangi
cimlenmeye etkisini
olabilir?
A-) Sicaklik: B-) Nem C-) Isik D-) Oksijen
6-) Asagidakilerden hangisi tohumunu besin olarak kullandigimiz bitkilerden
degildir?
A-) Aygicegi B-) Findik C-) Karpuz D-) Bezelye
7-) Yanda, tohumlarda ¢imlenmeyle ilgili olarak | | '
SoomE  (coo-mn
Hazirlanan 4 deney diizenegi gortlmektedir.
|$LE|K?D'DJ|:.I'HU"- ﬁmuwp%muk
Suyun ¢imlenmeye etkisini arastiran Esra L otam 1. ortam
hangi dlizenekleri segmelidir? .|t3Et s l::w_-_; Fasuye
e o
B ortam M crtam
A-) sl B-) Il ve Il C-) Ivelll D-) llvelV
8)
I-Ureme, biitiin canlilarda gorilir,
II- Ureme, canlinin yasamasl icin degil,
Devam ettirmesi igin sarttir.
[11- Greme hucrelerine gamet denir.
Yukaridaki bilgilerden hangileri dogrudur?
A-) Yalniz | B-) I vell C-) lvelll D)L Tvelll

faktoriin
arastiriyor

neslini
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9-) I-)Testis  Il-)Vajina I11-)Yumurtalik

Yukarida verilen yapilardan hangileri erkek bireyde bulunur?
A-) Yalniz | B-) 1 vell C-) Ivelll D-) I ve I

10-) Asagidakilerden hangisi ergenlik déneminde gorilen fiziksel degisikliklerden
degildir?
A-) Boy ve kilo artisl

B-) El-kol uyumu ve becerilerinin artmasi
C-) Ureme bezlerinin ¢alismaya baslamasi
D-) Erkeklerde kas, kizlarda yag dokusu artisl

11-)Asagidakilerden hangisi buyime ve gelisme donemlerinden biri degildir?

A-) Bebeklik dénemi B-) Cocukluk donemi
C-) Yetiskinlik donemi D-) Oyun dénemi

12-)

I- Genetik Faktorler
II- Hormona! faktorler
I1l- Beslenme

IV- Fiziki cevre

Yukaridaki verilenlerden hangileri blyime ve gelismede rol oynayan
faktorlerdendir?

A)lvell  B-)lvelll C) 1, velll D-) I, I1, 11 ve IV

13

Yandaki sekilde cicekli  bir bitkinin  kisimlari

gosterilmistir. Numarali kisimlardan hangisi Uremede gorevlidir?

A-)1 B-)2 C-)3 D-)4
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14-) Sekilde bir gigegin kisimlari verilmistir. Numarali kisimlar eslestirildiginde

asagldakilerden hangisi dogru olur

Cigek sapi

A-) I=Tag yaprak  B-) ll= Erkek organ C-)
IVV=Disi organ

15-)Asagidakilerden hangisi dogrudur?

A-) Elementler daha basit yapili hale getirilemez.
B-) Bilesiklerin en kiigtik hali atomdur.

C-) Bilesiklerin yapisinda ayni cins atomlar vardir.
D-) Elementler formulle gosterilir.

16-)

Olay I¢ yapi degisir mi?
Topragin I

ufalanmasi
Kumasin kesilmesi Il
Kagidin yanmasi Il

Ganak vyaprak D-)

Tabloda bazi olaylarda maddedeki degismelerle ilgili I, Il ve Il numarah

yerlere hangileri yazilmahidir?

A-) [Hawvir |Havir [Evet
B-) |Hayir |Evet |Evet
C-) |Evet [Havir |Havir
D-) |Evet |Evet |[Hayir
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17-)

K, L, M ve N cisimlerine sekildeki gibi kuvvetler etki etmektedir. Buna gore,

hangi cismin hareket yonu digerlerinden farklidir?

A-) K B-)L C- )M  D-)N
Fg=6 N
18-
Fo=4 N
Fa=1 N Fi=SN
Sekilde K cisminin hareket etmesi icin cisme
F.e3 N uygulanan kuvvetlerden hangisinin kaldiriimasi
4= .
gerekir?
A-)Fy B-)F; C-)F,4 D-)Fs

19-) Fyve F; kuvvetlerinin bileskesinin en blyuk degeri 14 N, en kuguk degeri 2N ise
bu iki kuvvetin degeri hangisi gibi olabilir?

F1 )
A) 7N 7N
B) 6N 8N

C) 3N 5N
D) 10N 4N

20-) Sekildeki dort kuvvetin hangi 6zellikleri aynidir?

(Kareler esit bolmelidir)

A-)Yonleri  B-) Baslangi¢ noktalari C-) Siddetleri D-) Dogrultulan
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21-) Bilgi: Yaylarda uzama miktari, yaya uygulanan kuvvet ile dogru orantili olarak

degisir ) ] _ o o
Sekil-1 deki yaya Sekil-1l deki gibi K cismi
asildiginda 2cm, L cismi asildiginda ise 4cm

S uzamaktadir Buna gore, K ve L cisimlerinin
agirliklari hangisi gibi olamaz?
K L
Sekil-| A-) 7N 7N
B-) 6N 8N
C-) 3N 5N

D-) 10N 4N

22-) Bir ara¢ 100 km/saat siratle 2 saat gittikten sonra siratini yartya duslrerek 2
saat daha gidiyor. Buna gore aracin aldigi toplam yol ka¢ km. dir?

A-) 100 B-) 200 C-) 300 D-) 400

23-) Sekilde Konum-Zaman jl;ionum
Grafigi verilen XY
ve Z Hareketlilerin X

suratleri arasindaki , Y
iliski asagidakilerden
hangisidir? Z

Zaman

A)X>Y>Z B-)X=Y=Z C)X=Y>Z D-)Z>Y>Z
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Ek-4

T.C.ABANT iZZET
BAYSAL
UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstittst Mudirltgu

SAYI : B.30.2.ABU.0.E1.00.00.400- 679

1/11/2007
KONU : Arastirma izni

ISTANBUL VALILIGI
(il Milli Egitim Mudurligiine)

Enstitimiiz, Fen Bilgisi Ogretmenligi bilim dali tezli yiksek lisans
ogrencilerinden Banu iSGOR’ UN, "Ogretim Stillerinin Farkli Ogrenme
Stillerine Sahip 6.Sinif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Ders Basarisina
Etkisi" isimli tez calismasina veri saglamak amaciyla Istanbul 1l ve ilce
merkezlerinde bulunan ilkégretim Okullarinda 6grenim goren Ggrenciler ve gorev
yapan Fen Bilgisi 6gretmenlerine yonelik anket uygulamak istemektedir.

|
& i n
_‘, ‘lvf “"\,’ V m I |
Prof. Dr. Ugur ESER
Enstitii Miidiiri

Geregini bilgilerinize arz ederim

EKLER: \

1- Arastirma Anketi (11 sayfa)
2- Arastirma Onerisi (2 sayfa)
3- Kaynakga (1 sayfa)

A.1.B.U. Sosyal Bilimler Enstitusi - 14280 Golkdy / BOLU  Tel: 0 374 253 49 65 Fax: 0
374 |53 Elektronik Ag: www.sbe.ibu.edu.tr
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T.C.
ISTANBUL VALILIGI
Il Milli Egitim Mudurlug

Say1B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/2831 15/11/2007
Konu:  Anket (Banu ISGOR)

ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimleri Enstitust)

lgi: a) Valilik Makaminin 14.11.2007 tarih ve 580/2802 sayili onay!1.

b) 2007 Y1l Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda
Yapilacak Arastirma
ve arastirma destegine yonelik izin ve Uygulama Y énergesi.
c) Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiistiniin
01.011.2007 tarih ve
678 sayili yazisi.

Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Fen
Bilgisi ogretmenligi yiilksek lisans 6grencisi Banu ISGOR ilimiz
ilkogretim ikinci kademe ogrencilerine " Ogretim Sitillerinin Farkl
Ogrenme Sitillerine Sahip 6. Sinif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
Dersi Basarisina Etkisi" konulu anket uygulamasi yapma istegi ilgi (a)
Valilik Oluru ile uygun goralmustar.

Bilgilerinizi, gereginin ilgi (a) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli
duyurunun anketci tarafindan yapilmasini, islem bittikten sonra 2(iki)
hafta icinde sonugtan Mudurlugumiiz Kultir Bélimine rapor halinde bilgi
verilmesini arz ederim. -

5 e .
e

EKLER:
Ek-1. ILGI (a) Valilik Oluru Erdem DEMIRCI

Ek-2. Onayli Anket sorulari Mudir a. Mudur Yardimcisi



56

T.C.

ISTANBUL

VALILIGI il

Milli Egitim

Madurlagt
Sayl : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/2802

14/.
Kasim 07
Konu:  Anket (Banu iISGOR)
VALILIK MAKAMINA

Ilgi:  a) Abat izzet Baysal Universitesi'nin 01.11.2007 tarih ve 678 sayili yazisi.
b) Milli Egitim Bakanhgina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak
Arastirma ve
Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yénergesi.
c) Milli Egitim Bakanhgi Egitimi Arastirma Gelistirme Dairesi
Baskanligi'nin
11.04.2007 tarih ve 1950 sayili emri.
d) Milli Egitim Midurltgu Anket Komisyonu'nun 13.11.2007 tarihli
tutanagl.

Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgiler
ogretmenligi  Yiksek Lisans Programi ogrencisi Banu ISGOR 1ilimiz
ilkogretim ikinci kademe ogrencilere "Ogretim Sitillerinin Farkli
Ogrenme Sitillerine Sahip 6. Sinif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Ders
Basarisina Etkis" konulu anket ¢alismasini yapma hakkindaki ilgi (a) yazi ve
ekleri Mudirlugimizce incelenmistir.

Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Fen Bilgiler
Ogretmenligi  Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Banu ISGOR yukarida
belirtilen konudaki anket calismasini, bilimsel ama¢ disinda kullanilmamasi
kosuluyla, Tlge Milli Egitim Mudurliiklerimizin bilgisinde, Okul idarelerinin
denetim, gozetim ve sorumlulugunda, ilgi (c) Bakanlik Emri esaslar1 dahilinde
uygulamasi, sonuctan Muduarliagumuze rapor halinde (CD formatinda) bilgi
verilmesi kaydiyla Mudurligimuzce uygun gorulmektedir.. Makaminizca da uygun
goruldugu takdirde olurlariniza arz ederim

OLUR
4./11/2007

Hikmet %
ali S
Vdlli Yapdimeisi . Mé A
] Milli E tidiirii
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