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FARKLI PLASTHg (")BTULERIN CAVENDISH GRUBU MUZLARDA (Musa
spp- AAA) BUYUME, VERIM VE KALITE UZERINE ETKILERI

Samiullah KAMRAN
Yuksek Lisans Tezi, Bahce Bitkileri Anabilim Dali
Damisman: Prof. Dr. Hamide GUBBUK
Agustos 2023; 54 sayfa

Plastik ortliler, cam ve bazi diger ortli materyallerine gore daha ucuz olmasi ve
teknolojik agidan farkli 6zelliklere sahip Ortii materyallerinin (UV ve IR katkili, antifog
Ozellige sahip vb.) tretilmesi, Orti materyali olarak plastige ilgiyi arttirmistir.
Tiirkiye’de son yillarda, ortlialti muz yetistiricilik alanlarinda ve buna bagli olarak muz
tiretiminde 6nemli gelismeler olmustur. Bu durumu, 6zellikle nano teknoloji ile tiretilen
ve farkl 6zelliklere sahip plastiklerin kullanimini 6n plana ¢ikarmaya baslamistir. Bu
nedenle planlanan bu c¢alismada, geleneksel plastik ortii (plastik ortii tipi I) ile nano
teknoloji ile liretilen plastik ortii (plastik ortii tipi I) tipinin, iki farkli muz ¢esidinde,
bliyime ve gelisme ile verim ve bazi kalite parametreleri {izerine etkilerinin
arastirilmasi planlanmistir.

Calisma 2022-2023 yillar1 arasinda Akdeniz Universitesi, Ziraat Fakiiltesi
Arastirma ve Uygulama arazisinde Grand Nain ve Williams muz cesitleri iizerinde
yuriitilmiistiir. Arastirmada; govde yiiksekligi, gévde ¢evresi, toplam yaprak sayisi,
aktif yaprak sayisi, hevenk sapi cevresi gibi bazi morfolojik 6zelliklerin yaninda,
hevenk olusumundan derime kadar gecen siire (meyve gelisme siiresi) ile tarak sayisi,
parmak sayisi, hevenk agirligi, dekara verim gibi Ozellikler incelenmistir. Ayrica
meyvelerde hasattan sonra parmak agirligi, parmak g¢evresi ve parmak uzunlugu gibi
bazi fiziksel 6zellikler dikkate alinmistir. Meyvelerde olgunlasmadan sonra ise parmak
agirhigy, kabuk agirligi, meyve eti agirligi, kabuk kalinligi, kabuk orani, meyve eti oran,
meyve eti sertligi, SCKM ve meyve kabuk rengi gibi fiziksel ve pomolojik 6zellikler
incelenmistir.

Arastirma sonuglaria gore; sicaklik ve oransal nem plastik ortii tipi II, plastik
orti tipi I’e gore daha yiiksek bulunmustur. Ayrica plastik ortii tipi II, incelenen
parametrelerden, parmak agirhgi, SCKM, hevenk agirhigi, verim ve hevenk
olusumundan derime kadar gecen siire bakimindan da plastik ortii tipi I'e gére daha iyi
sonug vermistir. Dekara verim, plastik ortii tipi I’de 3.90 ton/da ve plastik ortii tipi II’de
ise 4.07 ton/da olarak belirlenmistir. Arastirma bulgular1 sonucunda, denenen plastik
tiplerinden plastik ortii tipi II kullanilmasi tavsiye edilmektedir.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF DIFFERENT PLASTIC COVERING MATERIALS ON
GROWTH, YIELD AND QUALITY OF BANANA (Musa spp. AAA)

Samiullah KAMRAN
Master's Degree, Department of Horticulture
Supervisor: Prof. Dr. Hamide GUBBUK
August 2023; 54 pages

In recent years, the interest in plastic as a covering material has increased due to
its lower cost compared to materials like glass and certain other coverings, as well as the
technological advancements enabling the production of diverse covering materials with
unique properties such as UV and IR resistance, and anti-fog capabilities. Notably, the
field of protected banana cultivation in Turkey has witnessed significant progress,
consequently impacting banana production. This trend has prominently emphasized the
application of plastics with distinct characteristics, particularly those developed through
nanotechnology. Therefore, the present study aims to investigate the effects of
traditional plastic cover (plastic cover type 1) and nanotechnology-based plastic cover
(plastic cover type Il) on the growth, development, yield and selected quality parameters
of two different banana cultivars.

The study was conducted on the Grand Nain and Williams banana varieties
between 2022 and 2023 at the Research and Application fields of the Faculty of
Agriculture, Akdeniz University. In the research, in addition to some morphological
attributes such as stem height, stem circumference, total leaf count, active leaf count,
and pseudostem circumference; parameters such as the time from bunch formation to
harvesting (fruit development period), banana hand numbers, finger numbers, bunch
weight and yield per decare were evaluated.

In addition, post-harvest considerations encompassed certain physical
characteristics of the fruits, including banana finger weight, finger circumference, and
finger length. Following fruit ripening, physical and pomological characteristics
including finger weight, peel weight, fruit flesh weight, peel thickness, peel ratio, fruit
flesh ratio, flesh firmness, soluble solid content (SSC), and fruit peel color were
analyzed. Based on the results of the study, plastic cover type Il exhibited higher
temperature and relative humidity compared to plastic cover type I. Moreover, plastic
cover type Il gave superior results in parameters like finger weight, SSC, bunch weight,
yield, and time from bunch emergence to fruit harvesting compared to plastic cover type
I. The yield per decare was recorded as 3.90 tons/da for plastic cover type | and 4.07
tons/da for plastic cover type Il. As a result of the research findings, the utilization of
plastic cover type Il is recommended which is tested in our study.
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Relative humidity, Fruit development time, Finger length
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ONSOZz

Mugz, tropik iklim kosullarinda genellikle acikta yetistirilmektedir. Tiirkiye’de
ise yetistiricilik, subtropik iklim kosullarinda hem ag¢ik hem de oOrtiialtinda
yapilmaktadir. Tiirkiye’de son yillarda ortiialt1 muz yetistiriciliginde 6nemli gelismeler
olmus ve yetistiricilikte farkli 6zelliklere sahip plastikler kullanilmaya baslanmistir.
Muz, diinya genelinde en ¢ok tiiketilen ve ticareti yapilan meyvelerden biridir. Muz
yetistiriciligi Turkiye i¢in ekonomik agidan biiyiik deger tasimakta ve i¢ piyasada biiyiik
talep gormektedir. Bu durum, muz yetistiriciligini tarim sektorii i¢inde Onemli bir
konuma getirmistir. Plastik seralar, diinya genelinde cam seralara gore daha yaygin
olarak kullanilmaktadir. Bu durum, Tirkiye i¢in de benzer olup, plastik seralarin
kullanim1 giin gegtikge yayginlasmaktadir. Bu yayginlasmada, plastik teknolojisinin
siirekli gelismesi ve yeni plastik malzemelerin ortaya ¢ikmasmin rolii oldugu
disiiniilmektedir. Giincel plastik malzemelerde, kontrolii saglanabilmekte, zararli UV
1sinlar1 engellenebilmekte ve 6zellikle sicaklik kontrolii saglanabilmektedir.

Muz yetistiriciliginde, tropikal ve subtropik iklim kosullarinda bazi zorluklarla
karsilasilmaktadir. Tropikal kosullarda hastaliklar ve zararlilar en 6nemli sinirlayici
faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Subtropik iklimlerde ise diisiik sicaklik, don zarari,
asirt ylksek sicaklik ve gece-gilindiiz sicaklik farklari gibi abiyotik stres kaynakli
sorunlar 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye gibi bazi ilkeler, diisiik sicaklik etkisini azaltmak
amaciyla Ortiialt1 yetistiriciligi yontemini tercih etmekte ve bu da muz iiretimine olumlu
yonde yansimaktadir. Bu sebeple, muz yetistiriciligiyle ilgili yapilan yatirimlarin ve
arastirmalarin devam etmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu tez calismasinda, klasik ve yeni nesil plastik ortii malzemelerinin Cavendish
grubu muzlarda (Musa spp. AAA) biiylime, verim ve bazi kalite {izerine olan etkileri
incelenmistir.

Bu siiregte, degerli danmismanim Prof. Dr. Hamide GUBBUK'e olan derin
minnettarhgimi ifade etmek istiyorum. Onun akademik liderligi, 6gretmenligi ve
danigmanligi, benim i¢in bir ilham kaynag1 olmustur. Kendisinin bilgeligi ve rehberligi
sayesinde calismalarimin kalitesi ve basarisi Onemli Olclide artmistir. Gelecekte
basarilar ile gurur duyacagim bir yolculuga beni hazirladigi i¢in minnettarligimi tekrar
ifade etmek istiyorum.

Tezimin savunulmasindaki katkilarindan dolay1 degerli jiiri tyeleri Prof. Dr.
Nesibe Ebru YASA KAFKAS ve Dr.Ogr.Uyesi Nefise Yasemin TEZCAN’a
tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica, yiiksek lisans caligmam siiresince arazi ve laboratuvar ¢aligmalarimda
desteklerini esirgemeyen Dr. Ogr. Gor. Recep BALKIC, Dog. Dr. Adem DOGAN, Ogr.
Gor. Lokman ALTINKAYA, Ahmet Gokhan KARA, Muhammet Mert SAYGI ve
Ahmet IZMIRLI'ye ictenlikle tesekkiir etmek istiyorum. Sizin yardimlariniz, bilgileriniz
ve deneyimleriniz, tez calismamin ilerlemesinde ve sonuglarmin elde edilmesinde
bliyiik bir rol oynamistir. Sizinle birlikte caligma firsat1 buldugum i¢in kendimi sanslh
hissediyorum ve tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.



Ayrica, Akdeniz Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bah¢e Bitkileri Boliimii'ndeki
tim hocalarim ve ¢alisma arkadaslarima da tesekkiirlerimi sunmak isterim. Sizlerle
birlikte gecirdigim siire boyunca sagladiginiz destek, isbirligi ve paylagimlar sayesinde
cok sey Ogrendim ve onemli deneyimler kazandim. Bu nedenle sizlere tesekkiirlerimi
sunmak istiyorum. Son olarak, bugiine kadar siirekli olarak destegini esirgemeyen, beni
iistlin bir seviyeye yiikselten degerli babama, anneme ve sevgili kardeslerime en icten
tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.

Vi
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Simgeler

°C : Santigrat derece
% : Yuzde

C* : Kroma

h° : Hue agis1

mm  : Milimetre

cm  : Santimetre
m : Metre
m?  : Metrekare
da : Dekar
g : Gram

kg : Kilogram
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1. GIRIS

Muzun anavatan1 Giiney Cin, Hindistan ve Avustralya arasindaki adalarin
oldugu tahmin edilmektedir (Tirkay 2007). Muz yetistiriciligi diinyada Hindistan, Cin,
Brezilya, Filipinler, Ekvador, Endonezya, Honduras, Kolombiya ve Kostarika gibi
tilkelerde tropik iklim kosullarinda yapilmaktadir (Pekmezci vd. 2000). Bununla birlikte
muz, subtropikal iklimlerde bazi mikroklimalarda da yetistirilebilmektedir. Subtropik
iklim kusaginda muz yetistiriciligi genellikle ekvatorun 20° gliney ve 30° kuzey
enlemleri arasinda dagilim gostermektedir (Stover ve Simmonds 1987). Bu iilkelere;
Gliney Amerika, Avustralya, Kanarya Adalari, Cin, Hindistan, Orta Dogu, Glney
Afrika, Tlrkiye, Gliney Brezilya, Arjantin ve Paraguay ornek olarak gosterilebilir (Dita
vd. 2018). Tiirkiye’de muz yetistiriciligi, subtropik iklim kusagimin da disinda kalan 36°
kuzey enleminde yetistirilmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle ortiialt1 avantaji ve kuzey
tarafinin daglar ile c¢evrili olmasit nedeniyle hektardan elde edilen verim diinya
ortalamasinin daha da istiinde gergeklesmektedir (Giibbiik vd. 2010).

Muz dinya genelinde, Uretim ve ticaret hacmi en yiksek meyve turlerinden
birisidir. Dunya genelinde, 1000'den fazla muz ¢esidi bulunmaktadir. Cavendish grubu
muzlar, ticaret agisindan en 6nemli grubu olusturmakta, yillik yaklasik 50 milyon tonluk
tiretim hacmi ile kiiresel muz iiretiminin yarisindan fazlasini olusturmaktadir (FAO
2022). Muz, ginimizde 135'ten fazla ulkede, Ozellikle tropikal ve subtropikal
bolgelerde yetistirilmektedir (Drenth vd. 2021). Ayrica muz, diinyada geltik, bugday ve
slitten sonra en yiliksek dordiincii gida maddesi olarak kabul edilmektedir (Vinay vd.
2023).

Dinya muz Gretimi biiyiik 6l¢iide ihracata yonelik olup, yaklasik beste biri
uluslararasi pazarlara sunulmaktadir. Son on yilda, (2008 ile 2017 arasinda), diinya muz
iretimi %15.35 oraninda artmistir. 2017 yilinda, kiiresel ihracatin yaklasik %50'sini
gerceklestiren {i¢ biiylik ihracatci iilke Ekvador, Filipinler ve Kosta Rika olurken, en
biiyiik ithalat¢ilar ise Amerika Birlesik Devletleri, Almanya ve Rusya olarak
kaydedilmistir. Bu  {lkeler, kiiresel ithalat ticaretinin  yaklasitk  %35'ni
gerceklestirmektedir (Siddiq vd. 2020). Diinya genelinde, en yiuksek muz (retimi yapan
iilkeler arasinda Hindistan, Brezilya, Cin, Tanzanya ve Kongo yer almaktadir.
Hindistan, 2020 yili rakamlarina gdre diinya muz iretiminin %26.3'nti ireterek ilk
sirada, Brezilya, %9.6 ile ikinci sirada ve Endonezya ise %6.8 ile tiglincii sirada yer
almistir (Polat 2022). Diinya sofralik muz iiretimi 2021 yilinda 125 milyon tona
ulagmistir. Bu tretimin, %54.4'i Asya'da, %25.3'i Amerika'da, %25.3'0 Afrika'da,
%1.4'4 Okyanusya'da ve %0.5'i Avrupa'da gergeklesmistir (FAO, 2021a). Kiresel muz
dretiminin her y1l %1.5 oraninda artacagi ve 2028 yilinda tiretimin 135 milyon tona
ulasacagi tahmin edilmektedir (Cabanas vd. 2021).

Yukarida da belirtildigi lizere muz, ihracat ve ithalat agisindan diinyada 6nemli
bir tlrdur. Muz, diinya genelinde 6énemli bir tarimsal {irlin olup, hayati bir besin kaynagi
olarak bircok ulkede tuketilmektedir. Muz ticareti, sosyo-ekonomik agidan biiyiik bir
onem tagimakta ve iilkelerin ekonomik kalkinmasina firsatlar sunmaktadir. Ayrica muz
yetistiriciligi, milyonlarca insan i¢in bir istihdam kaynagidir ve tarimsal isletmelerin ve
ciftgilerin siirdiiriilebilirligi i¢in kritik bir dneme sahiptir. Taze ya da iglenmis olarak
tilkketilebilen muz, kiiresel gida arzinda 6nemli bir rol oynamaktadir ve diinya ¢apindaki
tlketicilerin ilgisini ¢ekmektedir. Bu meyve, ihracat ve ithalat agisindan biiyiik bir
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potansiyele sahiptir ve kiiresel pazarlarda 6nemli bir konumda yer almaktadir.

Muzda bitki biiylimesi gelismesi i¢in optimum sicaklik ortalama 27°C ve
minimum sicaklik ise 16°C olarak bildirilmistir. Uzun siireli 8°C'nin altindaki
sicakliklar 6nemli sorunlara neden olmaktadir. Yeterli biiylime i¢in maksimum sicaklik,
neme ve radyasyon yogunluguna bagli olarak yaklasik 38°C olarak bildirilmistir (FAO
2021b). Muz i¢in oransal nemin %60’tan asag1 diismemesi gerektigi ve ortalama olarak
%70-80 oransal nemin ideal oldugu bilinmektedir. Nem oranmin diisiik olmasi
durumunda muz meyveleri tam irilesmemekte, cigeklenme ve meyve bilyiitme
donemlerinde ise oransal nemin yiiksek olmasi, parmak i¢i ciirikliigii hastaligini
arttirmaktadir (Tiirkay ve Oztiirk 2009). Muz, pH degerin 6.5 ila 7.5 arasinda olan derin,
verimli ve bol mineralli killi topraklart sever (Stoorvogel ve Mena 2018).

Tiirkiye’de muz yetistiriciligi genellikle Mersin ve Antalya kiy1r seridinde,
Anamur, Bozyazi, Alanya ve Gazipasa'da yogun olarak yetistirilmektedir. Anamur ve
Bozyazi'da ortiialtinda, Alanya ve Gazipasa'da ise acik ve Ortlialtinda yetistirilmektedir
(Turkay 2007). Son yillarda Tiirkiye muz iiretim alani 2020/21 sezonunda 111 bin
dekara yiikselirken, 2022 yilinda ise toplam muz {iretimi yaklasik olarak 997 bin ton
olmustur. Bu iiretimin %54.40°1 Mersin, %38.34’1 Antalya, %5.33"'0i Adana ve %0.97'si
ise Hatay'da gerceklesmistir (TUIK 2023).

Ortiialt1 yetistiriciligi, muz bitkilerinin olumsuz hava kosullarma karst
korunmasimi saglayarak kontrollii bir ortamda yetistirilmesini miimkiin kilar. Bu
yontemde, muzlar korumali bir ortamda, sicaklik, nem ve 151k gibi kosullarin kontrol
edildigi bir alan iginde yetistirilmektedir. Robinson'a (1996) gore, Ortialti
yetistiriciliginin, agik alan yetistiriciligine gore daha yiiksek verim, daha kisa vejetatif
biiylime donemi, daha az su tiiketimi ve daha iyi meyve kalitesi gibi avantajlar1 vardir.
Ortiialt1 yetistiriciligi icin kullanilan malzemeler arasinda plastik tipi veya filmler yer
almaktadir. Bu malzemeler olumsuz hava kosullarina kars1 koruma saglamakta, 1sik ve
1s1y1 iletmeleri igin Ozelliklerine gore secilmektedir. Plastik ortii veya net kullaniminin
avantajlar1 arasinda diisiik maliyet, dayaniklilik ve kolay kurulum yer almaktadir
(Gubbik vd. 2004). Muz yetistiriciliginde, verimliligi etkileyen Onemli faktorler
arasinda ekolojik kosullar, kullanilan g¢esitler, kiiltiirel uygulamalar, hastalik ve
zararlilar rol oynamaktadir. Bunun yaninda, 6zellikle subtropikal bolgelerde, diistik kis
sicakliklart ve giinliik/gece sicaklik dalgalanmalari muz verimini ve kalitesini de
etkilemektedir. Bu nedenle, don zararlarin1 6nlemek ve daha yiiksek verim ve kaliteli
tirlin elde etmek igin en uygun yontem, ortlialt1 yetistiriciligidir (Atinkaya ve Giibbiik
2020). Sera endiistrisinin, plastik kullanimi olmadan taninmaz hale gelecegi asikardir.
Plastik sera endiistrisinde bir devrim yaratmis, zira Sera Ortiileri, yapisal bilesenler,
saksilar, tepsiler, sulama sistemleri ve hatta i¢ {iretim sistemleri gibi gereksinimler
plastik malzemelerden tretilmektedir (Berghage 2017).

Sera Ortii materyalleri arasinda cam, polikarbonat, yapay elyaf, Polietilen (PE)
ve Polivinil Klorir (PVC) plastik materyaller yer almaktadir. Ancak plastik
teknolojisindeki gelismeler, plastik materyallerin digiik maliyeti ve hafif yapisi
nedeniyle plastik Ortiilii seralar {ireticiler tarafindan daha sik tercih edilmektedir (Kiilcii
ve Ozay 2015). Sera camlar1 i¢in kullanilan akrilik ve polikarbonat levhalar farkli
tiplerde satilmaktadir ve bazen birbirleriyle ya da cam plastik kombinasyonlariyla
kompozitler halinde katmanlandirilmaktadir. Diinya genelinde en yaygin sera sekli ise
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polietilenle kapli bir ¢ember ev ya da tiinel tarzidir (Berghage 2017). Tarimsal
faaliyetler icin bircok fayda saglamasi nedeniyle, sera yetistiriciligi sisteminde plastik
filmlerin kullanimi yirminci yiizyilin ortalarindan bu yana giderek artmaktadir. Bu
faydalar arasinda, iiriin veriminde artis, daha erken hasat, hem herbisit hem de pestisit
kullaniminda azalma, dondan korunma ve su tasarrufu yer almaktadir (CPCB 2016).
Resmi istatistiki verilere gore 2018 yilinda Akdeniz iilkelerinde koruma altindaki
irtinlerin yaygin olarak yetistirilmesi nedeniyle, plastik filmlerin biiyiik miktarda
kullanildig1 goriilmektedir (Scarascia Mugnozza vd. 2011). Ozellikle, A tipi seralar ve
tiinel seralarin kaplanmasi i¢in plastik filmler yillik ortalama 72.000 ve 75.000 ton
arasinda tiiketilmektedir (Plastics Europe 2016). Ancak, ortii filmleri giines radyasyonu
ve rlzgar gibi faktorlere dogrudan maruz kaldiklarindan, 6-45 ay arasinda bir siirede
degistirilmesi gerekmektedir (Nanna vd. 2017).

Sera plastikleri icin gelistirilen katki maddeleri ve kaplama malzemeleri,
dayanikliligr ve omrii artirmak i¢in kullanilmaktadir. Ultraviyole (UV) katkisi, sera
oOrtlisiiniin giines 1sinlarina dayanikliligini artirarak 6mriinii uzatirken, uzun dalga boylu
1s1 1s1nimu1 (IR) katkasi sicakligr koruyarak bitki stresini azaltir ve enerji tasarrufu saglar.
Bugu onleyici (AF) katkis1 terleme sonucu olusan su damlaciklarinin zararini azaltirken,
EVA (Etilen Vinil Asetat) katkis1 filmin seffafligini artirir. AD (Anti drip) katkis1 toz
birikmesini engellerken, AV (anti viriis) ve AB (Anti Bakteriyel) katkilart hasere ve
hastalik olusumunu engeller. Son olarak, LD (Isik dagitan) katkisi giines isinlarmnin
etkisini azaltarak bitkilerin glinesten yanmasii engeller (Cabrera vd. 2009; Sethi ve
Sharma 2008).

Kiiresel plastik iiretimi son 70 yilda biiyiik bir artis gostererek, 1950 yilindaki
seviyesine gore neredeyse 230 kat artarak, 2019 yilinda 460 milyon ton seviyesine
ulasmistir (Hannah ve Roser 2018). FAO tarafindan yayinlanan bir rapora gore, tarim
sektoriindeki plastik kullaniminin 2030 yilina kadar %50 artacagi tahmin edilmektedir
(Diaz 2022). Tirkiye'de ortiialt1 tarimi, verimliligi yiiksek bir iiretim sistemi olarak
uygulanmaktadir. Ortiialti toplam alan1 2018 yili itibariyle 77209.1 hektar olarak
kaydedilmistir. Bu alanda %27.36's1 alcak plastik tlinel, %72.64'i (56086,9 ha) ise
yiiksek tiinel, cam ve plastik seralar seklindedir (Ttizel vd. 2020).

NASA'nin uydu goriintiileri, tarim arazilerinin genis bir boliimiiniin plastik
ortiilerle kaplandigin1 gostermektedir. Bu plastik oOrtiiler, tarimsal faaliyetlerde
malclama, kasnak evleri ¢evreleme ve sera yapimi gibi amaclar i¢in kullanilmaktadir.
NASA'nm yaptig1 arastirmalar, Tiirkiye, Giiney Kore, Ispanya ve Cin gibi iilkelerin sera
teknolojilerinde 6nemli miktarda plastik kullanimima sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Cin'de, plastik ortii seralarin yaklasik %3'nii olusturmaktadir. Ancak,
plastigin bu yogun kullaniminin kirsal peyzaji 6nemli Ol¢liide degistirdigi de
bilinmektedir (Diaz 2022). NASA uydusu tarafindan cekilen goriintii, Tirkiye'nin
verimli topraklarinin iizerindeki plastik Ortiilerle kapli alanlarin1 gozler Oniine
sermektedir. Bu garpici goriintii, son 20 yilda plastik seralarin yayginlasmasiyla birlikte
Tiirkiye'nin tarim sektoriinde yasanan degisimi vurguluyor. Zira, 2001 yilina kiyasla,
tilkemizdeki plastik ortii kullaniminin daha da arttigina isaret etmektedir (Sekil 1.1).
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Sekil 1.1. Tiirkiye'de ortiialtindaki plastik kapli alanlarda NASA uydusu tarafindan
cekilen (a) 2001, (b) 2014 ve (c) 2021 gorunumler

Bu tez calismasinda, Cavendish grubuna giren iki farklt muz cesidinde, farkl
plastik ortd tiplerinin (plastik tipi I ve plastik tipi IT) kullaniminin biiyiime ve gelisme
ile, verim ve kalite tizerindeki etkilerinin arastirilmasi amaglanmistir.
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2. KAYNAK TARAMASI

Sera Ortl malzemesi secimi, bitkisel iiretimi iyilestirmek igin kritik Oneme
sahiptir (Rosalas vd. 2011). Yeni malzemelerin gelistirilmesiyle, seralara iletilen giines
radyasyonunun kalitesi artirilmistir. Ornegin, difiiz plastik film, bitki &rtiisiiniin
Ozsuyuna etkili bir sekilde niifuz ederek giines 11811 her yone dagitabilir ve difiiz
radyasyonu artirabilir (Baille vd. 2003). Modern sera Ortii materyalleri, glines 1s181n1
dogrudan daginik hale getirebilen 6zelliklere sahiptir. Bu sayede glines 15181, seraya
girdikten sonra bitkilerin igine niifuz ederek fotosentez i¢in kullanilmaktadir (Al-Helal
vd. 2022).

Bitkilerin biiylimesi ve gelismesi i¢in gerekli olan 15181n sera i¢ine ulagabilmesi
icin seralar, cam veya plastik materyallerle kaplanir. Seralarda kullanilan Orti
malzemeleri genellikle {i¢ grupta smiflandirihir (Giinay 1985, Al-Helal ve Alhamdan
2009). Cizelge 2.1°de sera ortii malzemelerinin siniflandirilmasi verilmistir.

Cizlge 2.1. Sera 6rtii malzemelerinin siniflandirilmasi

1: Cam 2: Sert plastikler 3: Filmler (Yumusak plastikler)
e Cam elyafli polyester (CTP) e Polietilen (PE)
e Polivinilklorid (PVC) e Polivinilklorid (PVC)
e Polimetilmetakrilat e Polivinilflorid (PVF veya
(PMMA) TEDLAR)
e Polikarbonat (PC) e Polyester (MYLAR)
e Etilvinilasetat (EVA)

Waaijenberg (1989), ylruttigi calismada, sera Orti malzemesi seciminde
plastiklerin 6zelliklerinin biiyilk 6nem tasidigint belirtmistir. Bu nedenle asagida
siralanan Ozelliklerin, seralarda ortli malzemesi se¢iminde dikkate alinmasi gereken
kriterler oldugunu vurgulamistir:

e Toplam 1s1im gecirgenligi

e Uzun dalgali 1smlarin gegirgenlik yiizdesi

e UV isinlarimin gegirgenligi

e Zamana bagli 1s1n1m gecirgenligi (Yaslanma 6zellikleri, yaslanmaya hassaslik)
e Malzeme i¢ yiizeyinde yogunlasmanin oransal nem durumu
e Su buharinin gecirgenligi

e Firtina, dolu ve kar yagisina dayaniklilik

e Mekanik ozellikler

e Toplam 1s1 transferi katsayisi

e Kimyasallarin etkisi

e Imalat boyutlar1 ve fiyati
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Emekli (2014), Antalya'da kullanilan polietilen sera ortiilerinin fiziksel, mekanik
ozelliklerinin ve 1s1nim gegcirgenliginin bitki gelisimi lizerindeki etkilerini arastirmistir.
CO-EX teknolojisiyle iiretilen iki farkli sera ortii malzemesi (CO-EX UV+IR+EVA ve
UV+IR+EVA+AF katkili), 24 ay siiresince degerlendirilmistir. Arastirma, 4 adet plastik
ortiilii arastirma serasinda gercgeklestirilmistir. Sera Ortii malzemelerinin toplam 1sinim
gecirgenligi ve fotosentetik etkin 1s1mim gegirgenligi belirlenmistir. Ayrica, sera igi
cevre kosullar, bitki biiyiime parametreleri, verim ve meyve kalite parametreleri
incelenmistir. Sonuglar, CO-EX UV+IR+EVA ve UV+IR+EVA+AF katkili sera oOrtii
malzemelerinin bitki gelisimi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
olmadigini, ortli malzemelerinin fiziksel ve mekanik 6zelliklerinin zamanla degistigini
ve Kullanim siiresi sonunda azalmalarin meydana geldigi bildirilmistir.

Plastik seralarin ortli malzemeleri, bitki biiylimesi, verim ve kalite iizerinde
onemli etkilere sahiptir. Al-Helal ve Alhamdan (2009), Suudi Arabistan'da kullanilan
polietilen filmin bozunma siirecini arastirmislardir. Sert ortama maruz kalmanin filmin
giines radyasyonu gecirgenligini azalttifini ve sera icindeki hava sicakliklarinin
diismesine neden oldugunu bulmuslardir. Gegirgenlik kayiplart ozellikle ilk ii¢ ayda
belirgin olmus, ancak yagislarin ardindan azalmistir.

Baytorun vd. (1993), Tirkiye’nin Akdeniz Bolgesinde plastik seralarda
kullanilan farkli 6rtli malzemelerinin etkilerini incelemislerdir. Arastirma kapsaminda,
UV, IR ve bugu onleyici bilesenler igeren ortiilerin kullanimiyla 151k ve radyasyon
transferi %75 ile %80 oraninda degismistir. UV+IR igeren malzemelerle kapli seralarin
i¢ sicaklig1 diger seralara kiyasla 0.5°C daha yiiksek, nem seviyeleri bugu 6nleyici
madde igeren plastik Ortiialtinda biraz daha yiiksek tespit edilmistir. Farkli ortii
malzemelerinin bitki boyu, gévde capi, yaprak alam ve bitki kuru maddesi iizerinde
herhangi bir etkisi olmadig1 belirlenmistir. UV+IR+antifog bilesenleri igeren oOrtiilerin
meyve tutumu diger tiplere gore biraz daha diisik kaydedilmistir. Ancak verim
acisindan en yiiksek deger, UV-+IR+antifog bilesenleri iceren ortiilerde kaydedilmistir.

Muz yetistiriciliginde, farkli plastik ortii tipi altinda yetistiriciligi ile ilgili
yapilan caligmalar agagida yer verilmistir.

Robinson vd. (1993), Giiney Afrika'da alt1 farkli muz ¢esidinin yerel standartlar
ve yerel seleksiyonlarla Kkarsilastirildigi bir deneme gergeklestirmistir. Chinese
Cavendish ve Grand Nain c¢esitleri dort {irlin dongiisii boyunca en yiiksek verimi vermis
ve Chinese Cavendish, ideal bir muz ¢esidi olarak belirlenmistir.

Eckstein vd. (1998), tarafindan Giiney Afrika’da yiiriitilen ¢alismada;
‘Williams’, ‘Chinese Cavendish’ ve ‘Grande Naine Israel’ cesitlerinin agik ve
ortiialtinda bitki boyu, govde cevresi, meyve gelisme siiresi ve hevenk agirligi
bakimindan gdsterdikleri performanslari incelemislerdir. Arastirmacilar iki yetistirme
sistemini karsilastirdiklarinda, Ortiialtinda bitki boyunun agiga gore %34, govde
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cevresini ise %4 oraninda daha yiiksek belirlemislerdir. Arastiricilar ayrica vejetasyon
siiresinin acikta 14.6 ay ve ortiialtinda ise 13.2 ay olarak kaydetmislerdir. Incelenen
kriterlerden hevenk agirligi degeri ise Ortlialtinda agiktan daha yiiksek belirlenmistir.
Nitekim bu deger, agikta yetistiricilikte 30.7 kg ve ortiialtinda 35.3 kg olarak
belirlenmistir.

Galan Sauco vd. (1998), tarafindan Kanarya Adalari’nda ‘Grande Nain’ ve
‘Dwarf Cavendish’ muz c¢esitleri iizerinde yapilan ¢alismada, ortiialtinda verimin agiga
gore daha yiiksek (>%20) oldugunu saptamislardir. Ayrica arastirmacilar hevenk
agirhigi, meyve ¢api ve uzunlugunun ‘Grande Naine’ ¢esidinde ‘Dwarf Cavendish’den
daha yiiksek oldugunu kaydetmislerdir.

Mendez Hernandez (1998), Kanarya Adalari'nda selekte edilen iki farklt muz
klonu (Johson ve Brier) ile Grand Nain muz g¢esidinin agik ve Ortiialtinda bazi
morfolojik o6zellikler, hevenk agirligi ve parmaklarin fiziksel 6zellikleri agisindan
gosterdikleri performanslart karsilastirmislardir. Arastirma bulgulari dikkate alinan tiim
ozellikler acisindan, oOrtiialti yetistiriciliginin aciga gore, daha avantajli oldugunu
gostermistir.

Gubbuk ve Pekmezci (2004), Antalya kosullarinda agik ve ortiialtinda Dwarf
Cavendish ¢esidinin performansini degerlendirmislerdir. Bu kapsamda arastirmacilar,
her iki yetistirme sisteminde, muzlarda gévde cevresi, govde yiiksekligi, toplam yaprak
sayisi, hevenk sap1 ¢evresi ve hevenk olusumundan derime kadar gegen giin sayisi ile
meyvelerde bazi fiziksel ozellikler ile verim ve verim bilesenlerini incelemislerdir.
Arastirmacilar, ortiialti muz yetistiriciliginin agia gore tarak sayisi, parmak sayis1 ve
hevenk agirlig1 agisindan daha iyi sonug verdigini belirlemislerdir. Arastirma bulgular
sonucunda verim, agikta 42.8 ton/ha ve Ortiialtinda ise 65.5 ton/ha olarak
kaydetmislerdir.

Cabrera Cabrera ve Galon Sauco (2010), ispanya’min Kanarya Adalari’nda
yirittiikleri calismada, dort farkli ortii materyalinin 6zelliklerini karsilastirmislardir.
Aragtiricilar bu amagla, FPE ad1 verilen ii¢ tabakali polietilen ortii materyali, M20 ve
M16 adi verilen monofilament mesler ve %50 golgeleme O6zelligine sahip beyaz net
kullanmiglardir. Arastirma bulgulart sonucunda, FPE adi verilen polietilen Ortii
materyalinin UV 1sinlarimi az gecirdigi ve bitkilerde klorofil miktarinda artis sagladig:
belirlenmistir.

Gubbuk vd. (2010), agik ve ortiialtt muz yetistiriciligi yapilan bazi lokasyonlarda
(Alanya, Gazipasa ve Anamur) verim ve bazi kalite parametrelerini karsilastirmislardir.
Arastirma bulgular1 sonucunda, verim ve meyvelerin bazi fiziksel kalite ozellikleri
acisindan  agikta  yetistiricilikte  Alanya, Ortlialtinda ~ Anamur’un, yetistirme
sistemlerinden ise Ortiialtinin agiga gore daha iyi sonug verdigi belirlenmistir. Arastirma
sonuglarina gore; yetistirme sistemleri dikkate alindiginda, oOrtiialt1 yetistiriciliginde
verim, aciktaki yetistiricilige gore %66.8 oraninda daha yiiksek kaydedilmistir.
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Altinkaya ve Giibbiik (2020), muz yetistiriciliginde sera kurulumuna elverigli
olmayan egimli arazilerde daha diisiik maliyetli tesis edilen net sisteminin agiga gore
verim ve kalite agisindan gdsterdigi performansi incelemiglerdir. Bu amagla ortii sistemi
olarak beyaz renkli bocek tiili kullanilmistir. ‘Dwarf Cavendish’ muz ¢esidi iizerinde
ylriitiilen bu ¢alismada, morfolojik 6zellikler bakimindan net ortii sisteminin daha iyi
sonuglar verdigi bildirilmistir. Arastirmada ayrica verimi dogrudan etkileyen kriterlerin
acikta yetistiricilige kiyasla net ortii sistemi altinda daha yiiksek oldugu kaydedilmistir.

Muz disinda bazi meyve tiirlerinin farkli plastik ortii tipi altinda yetistiriciligi ile
ilgili yapilan ¢alismalar asagida yer verilmistir.

Ergenoglu vd. (1999), sofralik iiziim ¢esitlerinde farkli 6rtii zamanlarmin verim
ve kalite lizerine etkisini incelemislerdir. Kordon seklinde terbiye edilmis asmalar,
UVHIR tipi polietilen (PE) kullanilarak degisik zamanlarda ortiilerek yiiksek tiineller
altinda yetistirilmistir. Ortiialtinda yetistirilen asmalarm salkim ve tane agirliklart ile
biiylikliiklerinin azaldig1 kaydedilmistir. Cesitlere bagli olarak olgunlagsma siireci
farklilik  gostermistir. Ancak plastik Ortiialtinda  yetistirilen iiziimler, acikta
yetistirilenlere gore daha erken hasada gelmistir. Sonug olarak, plastik ortiialtinda {iziim
yetistiriciligi, agikta yetistiricilige gore daha ekonomik oldugu belirlenmistir.

Akinaga ve Hasbullah (2002), Okinawa'da plastik seralarin kullanimimin mango
tretiminde artis sagladigini belirtmistir. Plastik seralar, ¢igeklenme mevsiminde
olumsuz hava kosullarindan koruma saglamis ve basarili bir mango tretimi elde
edilmistir.

Coban (2004), Alasehir (Manisa) bolgesinde plastik ortiiniin baz1 sofralik iiziim
cesitlerinde verim ve kalite iizerine etkisini arastirmistir. Cardinal, Yalova incisi ve
Yuvarlak ¢ekirdeksiz iiziim cesitleri, erkencilik saglamak amaciyla UV+IR tipi
polietilen (PE) oOrtiialtinda yetistirilmis, kontrol omcalar1 agik ortamda yetistirilmistir.
Plastik ortlialtinda yetistirilen asmalarin daha erken olgunlastig1 ve siirgiin uzunlugunun
kontrol asmalarindan daha uzun oldugu belirlenmistir. Ancak plastik Ortiiniin verim,
salkim ve tanenin kalite ozellikleri lizerinde onemli bir etkisi olmadigi saptanmuistir.
Plastik ortiiler altinda hava sicaklig1 kontrol ortamlarina gore daha yiiksek bulunmustur.

Galan Sauco ve Rodriguez Pastor (2005), ¢alismalarinda, papaya
yetistiriciliginde Papaya ringspot viriisii tarafindan sinirlanan meyve kalitesini artirmay1
hedeflemistir. Arastiricilar, sera kosullarinda yetistirilen papayalarda, a¢iga gore daha
ylksek verim ve meyve kalitesinde artis oldugunu bildirmislerdir.

Papaya bitkisinin sera ortaminda yetistirilmesi, artan verim, kalite iyilestirmesi
ve su tlketiminde azalma gibi avantajlar sunabilecegi ve iklim degisikliklerinden
faydalanabilecegi gosterilmistir. Serada yetistiriciligin, birgok subtropikal bolgelerde
karl bir yetistirme sistemi haline gelebilecegi bildirilmistir (Rancel Delgado vd. 2007).
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Medany vd. (2009), tarafindan yapilan bir ¢calismada, Misir'daki mango agaglari
icin beyaz file sera ortiilerinin uygunlugu test edilmistir. Calisma, beyaz file Ortii
kullanimimin bitki boyu, yaprak sayist ve bitki basma gévde capinda artisa neden
oldugunu, ayrica biiylime, cigeklenme ve verimi artirdigini gdstermistir. Beyaz file
ortiilerin tropikal meyveler i¢in uygun bir mikro iklim yarattig1 da ortaya konmustur. Bu
calisma, sera Ortiilerinin bitki biiylimesi ve verimliligini artirmak i¢in degerli bir yontem
oldugunu gostermektedir.

Scuderi vd. (2022), korunakli ortamlarda yetistirilen mangolarin meyve kalitesi
ve fotosentetik aktivitelerini incelemislerdir. Arastirma bulgular1 sonucunda, plastik
Ortialtinda yetistirilen ve acik havada yetistirilen bitkiler arasinda parametreler
acisindan bir fark olmadigini gostermistir.

Yukarida da bildirildigi gibi basta muz olmak {izere bir ¢ok meyve tiiriinde
ortiialt1 yetistiriciligi aciga gore, daha iyi sonuglar vermistir. Plastik sektorii, siirekli
olarak yeni teknolojiler ve gelismis malzemelere agik bir sektordiir. Ancak, muzda yeni
nesil plastikler ile klasik ortii malzemelerinin karsilastirildigi ¢calismalar heniiz sinirlidir.
Bu nedenle planlanan bu ¢alismada, Antalya kosullarinda standart ve nano teknoloji ile
tiretilmis iki farkli ortii sisteminin, "Williams" ve "Grand Nain" muz gesitlerinde bitki
bliylime ve gelismesi ile verim ve bazi kalite parametreleri acgisindan gosterdikleri
farkliliklarin karsilastirilmasi amaclanmistir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1 Materyal

Bu aragtirma, 2022-2023 yillar1 arasinda Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Bahge Bitkileri Arastirma ve Uygulama Arazisinde bulunan iki farkli plastik ortii
materyaline sahip seralarda yiritiilmustiir (Sekil 3.1). Calismanin yiiriitiildiigi her bir
seranin alani1 500 m? olup, sera tepe yiiksekligi 7.5 metre, oluk alt1 yiiksekligi 5.5 metre
ve lstten ¢ift havalandirma 6zelligine sahip olarak insa edilmistir.

Sekil 3.1. iki farkl plastik &rtii materyaline sahip seralardan genel goriiniimler

3.1.1. Ortii materyallerinin 6zellikleri

Arastirmada iki farkli plastik ortii materyali kullanmilmigstir. Ortii materyallerinin
IR etkinligi testi i¢ ve dis Ortiiler {ist iiste koyularak 6l¢iilmiistiir. Bu 6rtii materyallerine
ait teknik ve plastik 6zelliklere asagida yer verilmistir.

Plastik ortd tipi I: Dis katman1 36 aylik UV, IR, LD ve EVA katkili tek kat 200
mikron kalinliginda, i¢ katmani ise 24 aylik UV, AB ve EVA katkili tek kat 140 mikron
kalinligindadir. Materyalin IR etkinligi (1sitic1 6zelligi) %91.4 olarak belirlenmistir
(Sekil 3.2.). Ayrica ortii materyali mono (tek katmanli) teknoloji ile tiretilmistir.
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Sekil 3.2. Calismada kullanilan plastik ortii tipi I’in IR etkinligi

Plastik ortua tipi 11: D1s katmani 36 aylik UV, IR, LD ve EVA katkili tek kat 200 mikron
kalinliginda, i¢ katmani 12 ayhk UV, IR ve LD katkili tek kat 110 mikron
kalinligindadir. Materyalin IR etkinligi (isitict 6zelligi): %96.5 olarak Olc¢tilmistiir
(Sekil 3.3). Ayrica ortii materyali COEX (3 katmanli) teknoloji ile tiretilmistir.
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Sekil 3.3. Plastik ortii tipi II olan seranin i¢ ve dis IR etkinlik degerleri
3.1.2. Bitkisel materyalin dzellikleri

Arastirmada bitkisel materyal olarak doku kiiltiirii ile ¢ogaltilmis ‘Grand Nain’
muz ¢esidi ile ‘Williams’ muz ¢esidi kullanilmistir. Bu c¢esitlere ait 6zelliklere asagida
yer verilmistir.

Williams: Degisik ekolojik kosullara uyum saglayabilen bir gesit olup, yiiksek
verimlidir. Grand Nain ¢esidinden daha yiiksek boyludur (6-8 m). Meyveleri oldukca
iri, tath ve lezzetlidir. Ayn1 zamanda riizgara ve soguga dayaniklidir. Saglikli kok
gelisimine sahip olup, nematod ve kok ciirtikliigline kars1 dayaniklhidir (Giiven, 2011).

Grand Nain: Ortiialt1 yetistiriciliginde Dwarf Cavendish cesidine alternatif olarak
yetistirilebilecek orta boylu (3-4 m) bir gesittir. Son yillarda uluslararasi ihracatta biiyiik
Oonem arz eden, verim ve kalite acisindan Dwarf Cavendish’ten daha iistiin 6zelliklere
sahip bir gesittir (Giiven, 2011).
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3.1.3. Bitkilerin yetistirme alanlarma dikilmesi

Arastirmada doku kiiltiirii ile ¢ogaltilan Grand Nain ve Williams muz gesitleri
kullanilmistir (Sekil 3.4. a). Fidan dikimi 22 Nisan 2022 tarihinde gergeklestirilmistir.
Muz fidanlar sera igerisinde onceden hazirlanan dikim yerlerine sira tizeri 1.80 m ve
sira aras1 2.50 m olacak sekilde dikilmistir. Dikimden Once traktorle arazi siiriilmiis ve
ciftlik gubresi (5 ton/da) uygulanmistir (Sekil 3.4. b). Daha sonra, fidan dikim yerlerinin
isaretlenmesi yapilmistir (Sekil 3.7. c¢). Ardindan, fidanlar belirlenen dikim yerlerine
dagitilmis (Sekil 3.4. d) ve fidan dikimi islemi yapilmistir (Sekil 3.4. e ve Sekil 3.7 f).
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Sekil 3.4. Kullanilan bitkisel materyal ile sera icerisinde toprak hazirligi ve dikim
asamalarindan genel goriinimler (a: Muz fideleri, b: Toprak hazirhigi, c: Fide dikim
yerlerinin isaretlenmesi, d: Fidelerin dikim yerlerine dagitimi, e: Muz fidelerinin
dikimi, f: Dikimden sonraki gérunamler

3.1.4. Kulttrel uygulamalar

Serada dikimi gerceklestirilen muz fidanlarmin sulanmasi ve giibrelenmesi
yagmurlama sulama sistemiyle gerceklestirilmistir (Sekil 3.5a). Ayrica yaz aylarinda
sera i¢i hava sicakligini diisiirmek ve hava oransal nemini arttirmak igin sisleme sistemi
kullanilmistir (Sekil 3.5 b).
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a. b.

Sekil 3.5. Serada kullanilan yagmurlama (a) ve sisleme (b) sulama sistemlerinden genel
gorunamler

Gubreleme

Bitkilerin gubrelenmesinde Gibbuk vd. (2010)'da dikkate alinmistir. Bununla
birlikte, vegetatif gelisme doneminde azot agirlikli, ¢iceklenme doneminde fosfor ve
hevenk olusumundan sonra ise potasyumlu giibre uygulanmistir.

Fide ayarlama

Fide ayarlamasinda, her ana bitki i¢in kili¢ yaprakli 1 adet yavru bitki secilmistir (Sekil
3.6).
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Sekil 3.6. Yavru bitki ayarlanmadan Once ana bitkilerden gelisen fidanlardan
gorunumler

Yaprak budamasi

Yaprak budamasi hevenk olusumundan sonra yapilmis, bu asamada kurumus,
kirilmig ve zarar gormiis yapraklar budanmistir (Sekil 3.7. a).

Yabanci ot kuntrolii
Denemede yabanci ot kontrolii el ile yapilmistir.
Hastalik ve zararlilar

Bitkilerin yetisme siirecinde kirmizi ortimcek zararlisiyla karsilasilmistir ve bu
zararliyla miicadele i¢in ilaglama yapilmistir (Sekil 3.7. b).
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Sekil 3.7. Yaprak budama (a) ve Hastalik-zararli kontrollerinden (b) genel gorinumler
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3.2. Metot
3.2.1. incelenen iklimsel parametreler

Iklimsel veriler, sera i¢c ve dis ortamma yerlestirilen, sicaklik ve nemi anlik
olarak kaydeden Testo marka 3 adet cihaz ile gerceklestirilmistir. Ol¢iim cihazlarindan
iki tanesi seralarin igerisine bir digeri ise dis ortam kosullarina yerlestirilmistir.

3.2.2. incelenen baz1 morfolojik ve verim 6zellikleri

Arastirmada incelenen parametrelerin dlglimiinde, Altinkaya ve Giibbiik (2020)
tarafindan yapilan ¢alisma dikkate alinmustir.

3.2.2.1. Govde yiiksekligi (m)

Bitkilerde tam hevenk olusum déneminde, toprak seviyesinden ilk yapragin
¢ikt1ig1 mesafeye kadar olan uzunluk, bir serit metre yardimiyla dlgiilerek belirlenmistir.

3.2.2.2. Govde cevresi (cm)

Hevenk olugum zamaninda, bir serit metre yardimiyla toprak seviyesinin 10 cm
tizerinden oOlgiilerek belirlenmistir.

3.2.2.3. Toplam yaprak sayisi (adet)

Yavru bitki doneminden, hevenk olusumuna kadar gecen siirede olusan
yapraklarin tamamu sayilarak belirlenmistir.

3.2.2.4. Aktif yaprak sayis1 (adet)

Hevenk olusum doneminde, bitkilerde mevcut olan yesil yapraklarin tamami
sayilarak belirlenmistir.

3.2.2.5. Hevenk sapi ¢cevresi (cm)

Hevenklerde, ilk olusan taragin 5 cm yukarisindan hevenk sapi gevresi bir serit
metre yardimi ile dl¢tilerek saptanmugtir.

3.2.2.6. Tarak sayis1 (adet)

Bir hevenk {izerindeki taraklarin tamami sayilarak belirlenmistir.

3.2.2.7. Parmak sayisi (adet)

Bir hevenkteki parmaklarin tamamu sayilarak saptanmaigtir.
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3.2.2.8. Hevenk agirhg (kg)

Derimi yapilan hevenkler terazi ile tartilarak belirlenmistir.

3.2.2.9. Hevenk olusumundan derime kadar gecen siire (giin)

Bir hevenkte, tiim taraklar olustuktan sonra (disi cigeklerin tamami agildiktan
sonra) derime kadar gecen siire baz alinarak belirlenmistir.

3.2.2.10. Dekara verim (ton/da)

Ortalama hevenk agirligi dekardaki bitki sayis1 (200 adet) ile carpilarak
belirlenmistir.

3.2.3. Meyvelerde derimden sonra (2 no’lu asama) incelenen baz fiziksel 6zellikler
3.2.3.1. Parmak agirhg (g)

Derimden hemen sonra, parmaklar teker teker hassas terazide tartilarak
belirlenmistir.

3.2.3.2. Parmak gevresi (cm)

Parmaklar tam orta kismindan bir serit metre yardimi ile dl¢iilerek belirlenmistir
(Sekil 3.8).

Sekil 3.8. Parmak cevresi 6lcimunden bir gérinim
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3.2.3.3. Parmak uzunlugu (cm)

Parmaklar tam sirt kismindan bir serit metre yardimi ile Ol¢iilmiistir.
Olgiimlerde, meyvenin u¢ kismindan, sapin baslangicina kadar olan mesafe baz
alimmustir (Sekil 3.9).

Sekil 3.9. Parmak uzunlugu 6l¢iimiinden bir goriiniim
3.2.4. Meyvelerde yeme olumunda incelenen bazi fiziksel ve pomolojik 6zellikler
3.2.4.1. Parmak agirhg (g)

Parmaklar teker teker hassas terazide tartilarak belirlenmistir (Sekil 3.10).
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Sekil 3.10. Olgunlasmadan sonra parmak agirligi 6l¢limiinden goriintimler

3.2.4.2. Kabuk agirhg (g)

Meyvelerin kabuklar1 soyulduktan sonra hassas terazide tartilarak belirlenmistir.

3.2.4.3. Meyve eti agirhg (g)

Yeme olumunda, meyvelerin kabuklar1 soyulmus ve daha sonra meyve eti hassas
terazide tartilarak belirlenmistir (Sekil 3.11).
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Sekil 3.11. Meyve eti agirligi 6l¢limiinden goriintimler
3.2.4.4. Kabuk kalinhig1 (mm)

Yeme olumunda, meyvelerin kabuklar1 soyularak kabuk kalinli§i, meyvenin sap,
orta ve u¢ kismindan dijital bir kumpas yardimiyla dl¢iilerek belirlenmistir (Sekil 3. 12).

Sekil 3.12. Kabuk kalinligi 6l¢limlerinden bir goriiniim
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3.2.4.5. Kabuk oram (%)
Yeme olumunda meyveler asagidaki formiile gore hesaplanmustir.

Kabuk agirligi x 100

Kabuk O =
abui Uram Meyve Agirligi

3.2.4.6. Meyve eti oram (%)
Yeme olumunda meyveler asagidaki formiile gore hesaplanmustir.

Meyve eti agirligt x 100

M Eti O =
eyve stibram Meyve Agirlig

3.2.4.7. Meyve eti sertligi

Yeme olumundaki meyvelerde, penetrometre ile 3 numarali u¢ kullanilarak
belirlenmistir (Sekil 3.13).

Sekil 3.13. Meyve eti sertligi dl¢limlerinden bir goriinim
3.2.4.8. Suda ¢ozunebilir kuru madde (%)

Yeme olumunda, meyvelerin kabuklar1 6nceden soyulmus ve daha sonra
meyveler kat1 bir meyve sikacagiyla parcalanmistir. Elde edilen meyve orneklerinde
suda ¢ozinebilir kuru madde (SCKM) Hanna HI 96801 marka dijital bir refraktometre
kullanilarak olgtilmistiir (Sekil 3.14).
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Sekil 3.14. SCKM miktarininin 6lglimiinde kullanilan Hanna HI 96801 dijital
refraktometreden genel bir gériniim

3.2.4.9. Meyve kabuk rengi

Etilen uygulamasindan sonra olgunlasan meyvelerde kabuk rengindeki
degisimler 6 no’lu asamada Minolta marka renk 6lcme aleti ile kroma (C) ve hue (h)
degeri olarak belirlenmistir (Sekil 3.15).
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Sekil 3.15. Minolta marka renk o&lglim cihazi (a) ve olgunlagsmadan sonra renk
6lcuminden (b) genel gérinamler

3.2.5. istatistiksel Analizler

Calisma 4 tekerriirlii ve her tekerriirde 4 bitki olacak sekilde, tesadiif parselleri
deneme desenine gore planlanmistir. Meyve ile ilgili kriterlerde ise (¢ tekerrir ve her
tekerriirde 10 meyve kullanilmistir. Istatistiksel analizler SAS (Versiyon 9.0) paket
programina gore yapilmis ve ortalamalarin karsilastirilmasinda LSD testi kullanilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Incelenen iklimsel parametreler

Sekil 4.1'de, iki farkli plastik oOrtii tipi igerisinde ve dis ortamda nisan 2022 ve
nisan 2023 yillar1 arasinda saptanan minimum sicaklik degerleri verilmistir. Bu sekilde
de goriildiigii gibi iki farkli plastik ortii tipi ve dis ortamda saptanan sicaklik degerleri
ilkbahar aylarinda yiikselmeye baslamis ve en yiksek sicaklik degerleri yaz aylarinda
saptanmistir. Kis aylarinda ise sicakliklarda onemli disiisler kaydedilmistir. Yil
boyunca plastik ortii tipi I altinda saptanan minimum sicakliklarin ortalamasi1 11.6°C,
plastik ortii tipi II’de ise 12.7°C belirlenmistir. Yillik dis ortamda kaydedilen minimum
sicaklik ortalamasi ise 7.4°C olarak saptanmustir. Yaz aylarinda dis ortam sicakliklari
daha yiiksek kaydedilmistir. Buna karsin ocak, subat, mart ve nisan aylarinda plastik
ortu tipi 1I’de sicaklik daha yiiksek kaydedilmistir. Subat ve mart aylar1 arasinda plastik
Ortl tipi I’de saptanan minimum sicaklik, dig ortamin daha da altinda belirlenmistir. Bu
durum, riizgar nedeniyle sera oOrtii plastiginin zarar gdérmesi ve tamiratinin riizgar
nedeniyle yapilamamasindan kaynaklanmustir.

—&— Plastik Ortli Tipi| == Plastik Ort{ Tipi Il Dis Ortam
25

B P N

;’ ’ | Ny

|15 / \\

© ,

2 F /

(%]

£ |10 \\‘ "

: : »
S N
HE N\ \2/

. R
N\ S N N\ X X Q
NE S S SR S S R
N \ > > ) > N v 0 2> :
A0 & N &@ & %*\ a O o D o Q Ny
\ > % - gl
S &Y <% v NS
R4 @
$\°’ (¢}

Sekil 4.1. iki farkli plastik ortii tipi ve dis ortamda 2022-2023 yillar1 arasinda aylar
itibariyle sera i¢ ve dig ortam minimum sicaklik degerleri (°C)

Iki farkli plastik ortii tipi ve dis ortamda nisan 2022 ve nisan 2023 yillari
arasinda saptanan ortalama sicaklik degerlerine bakildiginda ise aylara gore
dalgalanmalar gOriilmiistiir (Sekil 4.2). Ortalama en yiiksek sicaklik degerleri yaz
aylarinda gortiliirken ortalama en diisiik sicaklik degerleri ise ki aylarinda saptanmustir.
Ortalama en yiiksek sicaklik degerleri plastik Ortl tipi | ve plastik ortu tipi 11 de temmuz
ay1 32.8°C olarak kaydedilirken, ayni ayda dis ortamda ki sicaklik degeri ortalamasi
25.2°C olarak belirlenmistir. D1g ortamda en diisuk ortalama sicaklik degeri ocak ayinda
10.4°C olarak saptanmstir. Ortilaltinda ise en diisiik ortalama sicakliklar dis ortamin
aksine ocak ayinda degil subat ayinda kaydedilmistir. Nitekim subat ayinda plastik ortii
tipi 1 de ortalama sicaklik 10.6°C, plastik oOrti tipi Il de ise 13.4°C olarak
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kaydedilmistir.
—&— Plastik Ortii Tipi| == Plastik Ort{ Tipi Il Dis Ortam
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Sekil 4.2. ki farkli plastik ortii tipi ve dis ortamda 2022-2023 yillar1 arasinda aylar
itibariyle sera i¢ ve dig ortam ortalama sicaklik degerleri (°C)

Sekil 4.3'de, iki farkli plastik ortii tipi ve dis ortama ait nisan 2022 ve nisan 2023
yillar1 arasinda saptanan maksimum sicaklik degerleri verilmistir. Aylar arasinda dis
ortamdaki maksimum sicaklik degerleri, temmuz ve ilkbahar aylar1 hari¢ diger aylarda
plastik ortu tiplerine gore diisiik kaydedilmistir. Plastik ortii tipi I ve plastik ortu tipi 1
arasinda maksimum sicaklik degerleri bakimindan sadece mart ve nisan aylarinda
belirgin bir farklilik gorilmistiir. Aylar arasinda en yiksek maksimum sicaklik mart
aymda 50.4°C plastik ortli tipi Il altinda kaydedilirken, ayn1 ayda plastik ortl tipi |
altinda 39.1°C olarak kaydedilmistir. Dig ortam da ise mart ayinda maksimum sicaklik
degeri 27.4°C olarak kaydedilmistir.
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Sekil 4.3. ki farkli plastik ortii tipi ve dis ortamda 2022-2023 yillar1 arasinda aylar
itibariyle sera i¢ ve dis ortam maksimum sicaklik degerleri (°C)

Iki farkli plastik ortii tipi ve dis ortamda yetistirme periyodu boyunca saptanan
minimum oransal nem degerleri Sekil 4.4’te gosterilmistir. Bu sekilde de goriildiigii gibi
hemen hemen tiim aylarda minimum oransal nem degeri, her iki plastik Ortii tipinde dis
ortamdan daha yiiksek kaydedilmistir. Minimum oransal nem degeri, plastik Ortii tipi
II’de, plastik ortii tipi I’e gore daha az dalgalanma gostermis ve her iki plastik Orti
tipinde de en yiikksek minimum oransal nem degerleri aralik ve ocak aylarinda
kaydedilmistir.

—&—Plastik Ortii Tipi| == Plastik Orti Tipi Il Dig Ortam
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Sekil 4.4. Iki farkli plastik ortii tipi ve dis ortamda 2022-2023 yillar1 arasinda aylar
itibariyle sera i¢ ve dig ortam minimum oransal nem degerleri (%)
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Sekil 4.5. de iki farkli plastik ortli tipi ve dis ortamda yetistirme periyodu
boyunca saptanan ortalama oransal nem degerleri verilmistir. Ortalama oransal nem
degerleri bakimindan plastik ortii tipleri arasinda ve dig ortamda farkliliklar goriiliirken
plastik ortii tipleri arasinda belirgin bir fark kaydedilmemistir. En yiiksek ortalama
oransal nem degerleri plastik ortii tipi I’de aralik ayinda, plastik ortii tipi II’de ocak
ayinda ve dis ortamda ise aralik ayinda saptanmistir. En diisiik ortalama oransal nem
degerleri ise plastik ortii tipi I’de mart ayinda, plastik ortii tipi II’de nisan aymnda ve dis
ortamda ise haziran ayinda kaydedilmistir.

—&— Plastik Ort{i Tipi| == Plastik Ortii Tipi Il Dis Ortam
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Sekil 4.5. Iki farkli plastik ortii tipi ve dis ortamda 2022-2023 yillar1 arasinda aylar
itibariyle sera i¢ ve dig ortam ortalama oransal nem degerleri (%)

Iki farkli plastik ortii tipi ve dis ortamda nisan 2022 ve nisan 2023 yillar
arasinda saptanan maksimum oransal nem degerleri incelendiginde ise plastik oOrtii
tipleri ve dis kosullar altinda hemen hemen her ayda %99.9 olarak kaydedilmistir (Sekil
4.6).
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Sekil 4.6. ki farkli plastik ortii tipi ve dis ortamda 2022-2023 yillar1 arasinda aylar
itibariyle sera i¢i ve dis ortamda saptanan maksimum oransal nem degerleri (%)

4.2. Incelenen bazi morfolojik ve verim ézelliklerine iliskin sonuclar
4.2.1. Govde yiiksekligi (m)

Farkli plastik ortii tipleri altinda yetistirilen Grand Nain ve Williams muz
cesitlerinde saptanan govde yiikseklik degerleri Cizelge 4.1'de verilmistir. Bu
cizelgeden, plastik Ortii tipi x ¢esit interaksiyonu, plastik ortii tipleri ve ¢esitlerin govde
yiiksekligi tizerine etkisinin istatistiksel olarak Onemli oldugu goriilmektedir.
Interaksiyon ortalamalar1 dikkate alindiginda gévde yiiksekligi acisindan en yiiksek
deger 2.48 m ile plastik ortii tipi I’in Williams ¢esidi ile olan kombinasyonunda
saptanmustir. Plastik Ortii tipleri arasinda en yliksek govde yiiksekligi 2.41 m ile plastik
oOrtl tipi I'de belirlenmistir. Cesitler arasinda en yiiksek govde yiiksekligi 2.45 m ile
Williams ¢esidinde saptanmis ve bunu 2.33 ile Grand Nain ¢esidi izlemistir.

Cizelge 4.1. Farkli plastik ortii tipleri altinda yetistirilen iki farkli muz c¢esidinde
saptanan govde yiiksekligi degerleri (m)

Plastik Ortu Tipleri _Cesiﬂer — Plastik Ortti Tipi
Grand Nain Williams Ort.
Plastik Ortii Tipi | 2.34¢ 2.48 a 241A
Plastik Ortii Tipi 11 2.31d 2.43b 237B
Cesit Ort. 2.33B 2.45A
LSDys Plastik oOrtl tipi x Cesit: 1.258; Plastik ortii tipi: 0.889; Cesit: 0.889

*(.D. Onemli Degil
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4.2.2. Govde gevresi (cm)

Cizelge 4.2'de, iki farkli plastik ortii tipi altinda yetistirilen Grand Nain ve
Williams muz ¢esitlerinde saptanan govde cevresi degerleri verilmistir. Arastirma
sonuglara gore, plastik Ortli tipi x ¢esit interaksiyonunun ile plastik ortii tiplerinin
govde cevresi lzerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli, buna karsin ¢esitlerin etkisi ise
istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.2). interaksiyon ortalamalar1 dikkate
alindiginda, govde cevresi agisindan en yiiksek deger 75.87 cm ile plastik ortii tipi I x
Grand Nain kombinasyonunda saptanmistir. Plastik ortii tipleri arasinda en yiiksek
govde cevresi degeri, 75.10 cm ile plastik ortii I’de belirlenmistir. Govde gevresi degeri
cesitlere gore degismekle birlikte 73.92 cm ile 74.34 cm arasinda kaydedilmistir.

Cizelge 4.2. Farkli plastik ortii tipleri altinda yetistirilen iki farkli muz c¢esidinde
saptanan govde cevresi degerleri (cm)

Plastik Ortl Tipleri - Gesitler — Plastik Ortli Tipi
Grand Nain Williams Ort.
Plastik Ortl Tipi | 75.87 a 74.27b 75.10 A
Plastik Orti Tipi 11 72.81c 73.57 cb 73.19B
Cesit Ort. 74.34 73.92
LSDos Plastik ortii tipi x Cesit: 1.257; Plastik ortii tipi: 0.889; Cesit: O.D

*(.D. Onemli Degil

4.2.3. Toplam yaprak sayisi (adet)

Farkl1 plastik ortii tiplerinin, iki farkli muz ¢esidinde yetistirme sezonu boyunca
saptanan toplam yaprak sayis1 Uzerine etkileri Cizelge 4.3’te verilmistir. Bu ¢izelgeden,
plastik ortii tipi x g¢esit interaksiyonu, plastik ortii tipleri ve gesitlerin toplam yaprak
sayist lizerine etkilerinin istatistiksel olarak Onemli olmadig1 Cizelge 4.3’te
goriilmektedir. Interaksiyon ortalamalari ile plastik ortii tipi ve cesitlere gore saptanan
ortalama yaprak sayilar1 20 adetin {izerinde kaydedilmistir.

Cizelge 4.3. Farkli plastik ortii tipleri altinda yetistirilen iki farkli muz c¢esidinde
saptanan toplam yaprak sayisi1 degerleri (adet)

Plastik Ortl Tipleri - Cesitler — Plastik Ortl Tipi
Grand Nain Williams ort.
Plastik Orti Tipi | 20.14 20.52 20.33
Plastik Orti Tipi 11 20.87 20.97 20.92
Cesit Ort. 20.50 20.74
LSDus Plastik ortii tipi x Cesit: O.D; Plastik ortii tipi: O.D; Cesit: O.D

*(.D. Onemli Degil
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4.2.4. Aktif yaprak sayisi (adet)

Cizelge 4.4’te, farkli plastik ortii tipleri altinda yetistirilen iki farkli muz
¢esidinde yetistirme sezonu boyunca saptanan aktif yaprak sayilari verilmistir. Toplam
yaprak sayisinda oldugu gibi interaksiyon, plastik tipi ve gesitlerin aktif yaprak sayisi
Uzerine istatistiksel olarak etkilenmedigi goriilmektedir. Aktif yaprak sayisi, plastik ortii
tipleri, gesitler ve interaksiyonlara gore degismekle birlikte yaklasik 10 adet olarak
belirlenmistir.

Cizelge 4.4. Farkli plastik orti tipleri altinda yetistirilen iki farkli muz cesidinde
saptanan aktif yaprak sayis1 degerleri (adet)

Plastik Ort Tipleri ——— Nai:esi“er S Plastllécr)tr.tﬂ Tipi
Plastik Ortt Tipi | 7.97 9.90 9.93
Plastik Ortl Tipi 11 10.08 10.43 10.25
Cesit Ort 10.02 10.16
LSDus Plastik ortii tipi x Cesit: O.D; Plastik ortii tipi: O.D; Cesit: O.D

*0.D. Onemli Degil

Toplam yaprak sayisi, dikim sonrasinda fidanin gelisim asamalarinda olusturdugu
yapraklarin tamamini ifade etmektedir ( Sekil 4.7a, b, ¢ ve d).
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Sekil 4.7. Dikim sonrasi fidan gelisiminden genel goriinimler (a: 21.06.2022, b:
20.07.2022, c: 22.08.2022, d: 10.09.2022).

4.2.5. Hevenk sap1 cevresi (cm)

Plastik Ortl tipi x gesit interaksiyonu, plastik orti tipi ve gesitlerin hevenk sap1
cevresi Uzerine etkisi istatistiksel olarak Onemsiz oldugu Cizelge 4.5'te acikca
goriilmektedir. Hevenk sap1 cevresi uygulamalara gore degismekle beraber 22.88 ile
23.33 arasinda degisim gostermektedir.

Cizelge 4.5. Farkli plastik ortii tipleri altinda yetistirilen iki farkli muz c¢esidinde
saptanan hevenk sap1 ¢cevresi degerleri (cm)

Plastik Orti Tipleri -Cesitler — Plastik Ortl Tipi
Grand Nain Williams Ort.
Plastik Ortii Tipi | 22.99 22.91 22.95
Plastik Orti Tipi Il 22.88 23.33 23.10
Cesit Ort. 22.93 23.12
LSDys Plastik ortii tipi x Cesit: O.D; Plastik 6rtii tipi: O.D; Cesit: O.D

*0.D. Onemli Degil
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4.2.6. Tarak sayis1 (adet)

Farkli plastik ortii tipleri altinda yetistirilen, iki farkli muz ¢esidinde plastik ortii
tipi x gesit interaksiyonu ile plastik 6rt tipleri ve ¢esitler ve tarak sayisi tizerine etkileri
Cizelge 4.6’da verilmistir. Bu g¢izelgeden, interaksiyon dahil plastik ortl tipleri ve
cesitlerin tarak sayisi iizerine etkileri istatistiksel olarak onemsiz bulunmus ve tarak
sayis1 ortalama sekizin iizerinde belirlenmistir. interaksiyon ortalamalar1 géz oniine
alindiginda tarak sayisi agisindan plastik ortii tipi x ¢esit interaksiyonu agisindan elde
edilen degerler birbirine yakin kaydedilmistir.

Cizelge 4.6. Farkli plastik ortii tipleri altinda yetistirilen iki farkli muz c¢esidinde
saptanan tarak sayisi degerleri (adet)

Plastik Ortt Tipleri .Cesitler — Plastik Ort Tipi
Grand Nain Williams Ort.
Plastik Orti Tipi | 9 8.52 8.77
Plastik Ortii Tipi 11 8.62 8.99 8.80
Cesit Ort. 8.82 8.75
LSDus Plastik ortii tipi x Cesit: O.D; Plastik ortii tipi: O.D; Cesit: O.D

*0.D. Onemli Degil
4.2.7. Parmak sayisi (adet)

Farkli plastik Ortli tipleri altinda yetistirilen Grand Nain ve Williams muz
cesitlerinde saptanan parmak sayist degerleri Cizelge 4.7'de verilmistir. Plastik ortii tipi
x ¢esit interaksiyonu, plastik Ortii tipleri ve gesitlerin parmak sayist {izerine etkisi
istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore, interaksiyon
ortalamalar1 dikkate alindiginda parmak sayis1 agisindan en yiiksek deger 160.87 adet
ile plastik ortii tipi II x Williams kombinasyonunda saptanmistir. Plastik ortii tipleri
arasinda en yliksek parmak sayis1 150.83 adet ile plastik ortii tipi [I'de kaydedilmistir.
Cesitler arasinda en yiiksek parmak sayist ise 151.58 adet ile Williams c¢esidinde
belirlenmistir.

Cizelge 4.7. Farkli plastik ortii tipleri altinda yetistirilen iki farkli muz ¢esidinde
saptanan parmak sayis1 degerleri (adet)

Plastik Ortu Tipleri _ Cesitler — Plastik Ortul Tipi
Grand Nain Williams Ort.
Plastik Ortt Tipi | 145.16 b 142.29 c 143.72 B
Plastik Orti Tipi 11 140.80 d 160.87 a 150.83 A
Cesit Ort. 142.98 B 151.58 A
LSDos Plastik ortii tipi x Cesit: 1.272; Plastik ortii tipi: 0.899; Cesit: 0.899

*(0.D. Onemli Degil
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4.2.8. Hevenk agirh@ (kg)

Arastirmada, hevenk agirligi bakimindan elde edilen sonuglara gore, plastik ortii
tipi x ¢esit interaksiyonu istatistiksel olarak énemli bulunurken, plastik orti tipleri ve
cesitler ise istatistiksel olarak onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.8). Plastik ortu tipi x
cesit interaksiyonu incelendiginde, en yiiksek hevenk agirligi 20.95 kg olarak plastik
ortii tipi II altinda yetistirilen Williams ¢esidinde saptanirken, en diisiik hevenk agirlig1
ise 18.91 kg ile plastik ortii tipi I altinda yetistirilen Williams ¢esidinde saptanmustir.

Cizelge 4.8. Farkli plastik ortii tipleri altinda yetistirilen iki farkli muz ¢esidinde
saptanan hevenk agirligi degerleri (kg)

" esitler e Artit Tim
Plastik Orti Tipleri Ces — Plastik Ortd Tipi
Grand Nain Williams Ort.
Plastik Orti Tipi | 20.11 ba 18.91b 19.51
Plastik Orti Tipi 11 19.78 ba 20.95a 20.36
Cesit Ort. 19.94 19.93
LSDys Plastik ortii tipi x Cesit: 1.257; Plastik ortii tipi: O.D; Cesit: O.D

*0.D. Onemli Degil

Degisik plastik ortli materyalleri altinda yetistirilen iki farkli muz cesidine ait
hevenk goriintimleri Sekil 4.8 a, b, c ve d’ de verilmistir.

RS

\\"
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Sekil 4.8. Plastik orti tipi I: Grand Nain ¢esidi (a), plastik orti tipi 1: Williams ¢esidi
(b), plastik ortd tipi 1l1: Grand Nain ¢esidi (c) ve plastik ortt tipi 11: Williams ¢esidi (d)
genel gorindmler

4.2.9. Hevenk olusumundan derime kadar gegen siire (giin)

Farkli plastik ortii tipleri altinda yetistirilen iki farkli muz ¢esidinin hevenk
olusumundan derime kadar gegen siire degerleri Cizelge 4.9 da verilmistir. Plastik ortii
tipi x c¢esit interaksiyonu, plastik Ortii tipleri ve yetistirilen iki farkli muz g¢esidinde
hevenk olusumundan derime kadar gecen siire istatiksel olarak Onemli bulunmustur.
Interaksiyon ortalamalarma gore, hevenk olusumundan derime kadar gegen siire
acisindan en yiiksek deger 197.16 giin olarak plastik ortii tipi I x Grand Nain
kombinasyonunda saptanmustir.

Cizelge 4.9. Farkli plastik ortii tipleri altinda yetistirilen iki farkli muz ¢esidinde
saptanan hevenk olusumundan derime kadar gegen siiresi degerleri (giin)

o Cesitler Plastik Ortii Tipi
Plastik Orti Tipleri
P Grand Nain Williams ort.
Plastik Ortii Tipi | 197.16 a 185.33 ¢ 191.24 A
Plastik Ortii Tipi 11 187.20 b 186.14 cb 186.67 B
Cesit Ort. 192.18 A 185.73 B

LSDws Plastik ortii tipi x Cesit: 1.258; Plastik ortii tipi: 0.889; Cesit: 0.889
*0.D. Onemli Degil
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Plastik ortii tipleri arasinda hevenk olusumundan derime kadar gegen en uzun
stire 191.24 giin ile plastik ortii tipi I de en kisa siire ise 186.67 giin ile plastik ortii tipi I1
de belirlenmistir. Cesitler arasinda ise hevenk olusumundan derime kadar gegen en uzun
stire 192.18 giin ile Grand Nain ¢esidinde saptanmistir ve bunu 185.73 gun ile Williams
cesidi takip etmistir.

Hevenk olusumundan hasata kadar gecen siire¢ (Sekil 4.9 a, b, c, d, e ve f)
erkencilik agisindan 6nem arz etmektedir.
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Sekil 4.9. Muzda hevenk olusumundan hasata kadar gegen siirecten genel goriiniimler
(a,b,c ve d: dogumdan hevenk olusumuna kadar gegen siireg, e: hasat, f: hevengin
taraklara ayrilmasi)

4.2.10. Dekara verim (ton/da)

Farkl1 plastik tipleri altinda yetistirilen Grand Nain ve Williams muz ¢esitlerinde
saptanan dekara verim degerleri Cizelge 4.10'da verilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
plastik Ortii tipi x gesit interaksiyonu dekar verimi Uzerine etkisi istatistiksel olarak
onemli bulunurken, plastik ortl tiplerinin ve ¢esitlerin etkisi ise istatistiksel olarak
onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.10). Interaksiyon ortalamalar1 dikkate alindiginda, en
yiiksek dekara verim degeri plastik ortii tipi II altinda yetistirilen Williams ¢esidinde
(4.19 ton/da) elde edilirken en diisiik dekara verim degeri ise plastik ortii tipi II altinda
yetistirilen Williams ¢esidinde (3.78 ton/da) gézlemlenmistir.

Cizelge 4.10. Farkli plastik ortii tipleri altinda yetistirilen iki farkli muz g¢esidinde
saptanan dekara verimi degerleri (ton/da)

. esitler ik Ortii Tini
Plastik Ortu Tipleri _C > — Plastik Orti Tipi
Grand Nain Williams Ort.
Plastik Ortl Tipi | 4.02 ba 3.78b 3.90
Plastik Ortt Tipi 11 3.95 ba 419a 4.07
Cesit Ort. 3.98 3.98
LSDys Plastik ortii tipi x Cesit: 0.251; Plastik ortii tipi: O.D; Cesit: O.D

*0.D. Onemli Degil
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4.3. Meyvelerde derimden sonra (2 no’lu asama) incelenen baz fiziksel 6zellikler
4.3.1. Olgunlasmadan once parmak agirhgi (g)

Cizelge 4.11°de, iki farkli plastik ortii tipi altinda yetistirilen Grand Nain ve
Williams muz ¢esitlerinde saptanan olgunlasmadan oOnceki parmak agirliklar
verilmistir. Istatistiksel verilere gére, plastik ortii tipi x gesit interaksiyonu, plastik orti
tipleri ve ¢esitlerin olgunlasmadan Onceki parmak agirligr lizerinde istatistiksel olarak
onemli bulunmustur. interaksiyon ortalamalar: dikkate alindiginda, en yiiksek parmak
agirhigi degeri 148.13 g olarak plastik tipi I x Williams kombinasyonunda saptanirken
bunu 139.21 g ile plastik tipi I x Grand Nain kombinasyonu izlemistir. Plastik 0Ortl
tipleri arasinda en yiiksek parmak agirligi ise 141.99 g ile plastik ortd tipi 1l de
belirlenmigtir. Cesitler arasinda ise en yiiksek parmak agirligr 139.57 g ile Williams
¢esidinde kaydedilmistir.

Cizelge 4.11. Farkli plastik ortii tipleri altinda yetistirilen iki farkli muz c¢esidinde
saptanan olgunlagmadan dnce parmak agirlig1 degerleri (kg)

. itl e
Plastik Orti Tipleri At A Plastik Ortd Tipi
Grand Nain Williams Ort.
Plastik Ortii Tipi | 139.21 b 131.01d 135.11 B
Plastik Orti Tipi Il 135.85¢ 148.13 a 141.99 A
Cesit Ort. 13753 B 139.57 A
LSDos Plastik ortii tipi x Cesit: 1.257; Plastik ortii tipi: 0.889; Cesit: 0.889

*0.D. Onemli Degil
4.3.2. Parmak cevresi (cm)

Calisma sonugclarina gore, farkli plastik ortii tiplerinin iki farkli muz ¢esidinde
yetistirme sezonu boyunca saptanan parmak gevresi Uzerine etkileri Cizelge 4.12.de
verilmistir. Bu ¢izelgeden, plastik ortii tipi x gesit interaksiyonu, plastik orti tipleri ve
cesitlerin parmak ¢evresi tizerine etkisi istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur.
Interaksiyon ortalamalari, plastik ortii tipi ve cesitlerin parmak cevresine olan etkisi
incelendiginde ortalamalar 12 cm’ye yakin veya lizerinde saptanmuistir.

Cizelge 4.12. Farkli plastik ortii tipleri altinda yetistirilen iki farkli muz g¢esidinde
saptanan parmak ¢evresi degerleri (cm)

" esitler ile Ortii Tini
Plastik Ortu Tipleri _ Ges — Plastik Ort Tipi
Grand Nain Williams Ort.
Plastik Orti Tipi | 12.52 12.18 12.35
Plastik Orti Tipi 11 12.23 11.88 12.05
Cesit Ort. 12.37 12.03
LSD%5 Plastik ortii tipi x Cesit: O.D; Plastik &rtii tipi: O.D; Cesit: O.D

*(.D. Onemli Degil
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4.3.3. Parmak uzunlugu (cm)

Farkl1 plastik oOrtii tiplerinin iki farklt muz ¢esidinde, parmak uzunlugu iizerine
etkisi Cizelge 4.13'te verilmistir. Aragtirma bulgularmna goére uygulamalarin parmak
uzunlugu lzerine etkisi, parmak cevresinde oldugu gibi istatistiksel olarak 6nemsiz
bulunmustur. Tim uygulamalarda parmak uzunlugu degerleri pazarlanabilir muz
kriterlerine uygun olarak 20 cm’nin iizerinde kaydedilmistir.

Cizelge 4.13. Farkli plastik ortii tipleri altinda yetistirilen iki farkli muz g¢esidinde
saptanan parmak uzunlugu degerleri (cm)

Plastik Orti Tipleri Grand Nain(;esitler Williams Plastiko'?tr.tu Tipi
Plastik Orti Tipi | 20.32 20.79 20.55
Plastik Ortii Tipi 11 20.80 21.15 20.97
Cesit Ort. 20.56 20.97
LSD%5 Plastik ortii tipi x Cesit: O.D ; Plastik ortii tipi: O.D; Cesit: O.D

*0.D. Onemli Degil

4.4. Meyvelerde yeme olumunda (6 no’lu asama) incelenen baz fiziksel ve
pomolojik 6zellikler

4.4.1. Olgunlasmadan sonra parmak agirhg (g)

Iki farkli plastik ortii tipleri altinda yetistirilen Grand Nain ve Williams muz
cesitlerinin olgunlasmadan sonraki parmak agirligi degerleri Cizelge 4.14'de verilmistir.
[statistiksel sonuglara gore, plastik ortii tipi x cesit interaksiyonu, plastik ortii tipleri ve
cesitlerin olgunlagmadan sonraki parmak agirligi degerleri tizerine etkili oldugu Cizelge
4.14’te acgikca goriilmektedir. Interaksiyon degerlerine bakildiginda, en yiiksek
olgunlagmadan sonraki parmak agirligi degeri 128.04 g ile plastik ortu tipi 11 x Grand
Nain kombinasyonunda saptanirken, en diisiik olgunlagsmadan sonraki parmak agirligt
degeri ise 119.46 g ile plastik ort tipi 1 x Williams kombinasyonunda kaydedilmistir.

Cizelge 4.14. Farkli plastik ortii tipleri altinda yetistirilen iki farkli muz g¢esidinde
saptanan olgunlagmadan sonra parmak agirlig1 degerleri (kg)

. esitler ik Ortii Tipi
Plastik Ortii Tipleri et — Plastik Ortd Tipi
Grand Nain Williams Ort.
Plastik Ortl Tipi | 127.26 a 119.46 ¢ 123.36 B
Plastik Ortl Tipi Il 128.04 a 123.18 b 125.61 A
Cesit Ort. 127.65 A 121.32 B
LSDys Plastik ortii tipi x Cesit: 1.259; Plastik ortii tipi: 0.890; Cesit: 0.890

*(0.D. Onemli Degil
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Plastik ortii tipleri arasinda en yiiksek olgunlagsmadan sonraki parmak agirligi
degeri ise 125.61 g ile plastik ortii tipi II altinda kaydedilmistir. Cesitler arasindaki en
yiiksek olgunlasmadan sonraki parmak agirligi degeri 127.65 g ile Grand Nain
¢esidinde saptanmis, bunu 121.32 g ile Williams ¢esidi takip etmistir.

4.4.2. Kabuk agirhg (g)

Farkli plastik ortii tipleri altinda yetistirilen iki farkli muz ¢esidinde saptanan
kabuk agirlig1 degerleri incelendiginde, plastik ortii tipi x ¢esit interaksiyonu ve plastik
ortii tipi ortalamasi istatistiksel olarak 6nemli bulunurken, c¢esit ortalamasi istatistiksel
olarak dnemsiz bulunmustur (Cizelge 4.15). Plastik ortii tipi x g¢esit interaksiyonuna
bakildiginda, en yiiksek kabuk agirligi 57.51 g ile plastik ortii tipi II altinda yetistirilen
Grand Nain ¢esidinde elde edilirken en diisiik kabuk agirligi da 54.51 g ile plastik orti
tipi | altinda ayni1 ¢esitte saptanmistir. Plastik ortii tipleri arasinda en yiiksek kabuk
agirhig ise plastik ortd tipi 11 de (56.46 @) kaydedilmistir.

Cizelge 4.15. Farkli plastik ortii tipleri altinda yetistirilen iki farkli muz ¢esidinde
saptanan kabuk agirligi degerleri (g)

y itl e
Plastik Ortii Tipleri Sl 4 Plastik Ortd Tipi
Grand Nain Williams Ort.
Plastik Ortl Tipi | 5451 b 55.68 b 55.09B
Plastik Orti Tipi Il 57.81la 55.11 b 56.46 A
Cesit Ort. 56.16 55.39
LSD%5 Plastik ortii tipi x Cesit: 0.889; Plastik ortii tipi: O.D; Cesit: 0.889

*0.D. Onemli Degil
4.4.3. Meyve eti agirhgi (g)

Calismanin sonuglaria gore, farkli plastik ortii tipleri altinda yetistirilen Grand
Nain ve Williams muz ¢esitlerinde meyve eti agirligi degerleri, olgunlasmadan sonraki
parmak agirliginda oldugu gibi istatistiksel olarak &nemli bulunmustur. Incelenen
interaksiyon ortalamalarina gére, meyve eti agirligi agisindan en yiiksek deger 78.40 g
ile plastik ortii tipi [ x Grand Nain kombinasyonunda saptanmustir.

Cizelge 4.16. Farkli plastik ortii tipleri altinda yetistirilen iki farkli muz g¢esidinde
meyve eti agirhigi degerleri (g)

" esitler il Ortil Tini
Plastik Ortii Tipleri _C s — Plastik Ortd Tipi
Grand Nain Williams Ort.
Plastik Ortl Tipi | 78.40 a 69.54 ¢ 73.97 A
Plastik Ortl Tipi 11 73.04 b 73.04 Db 73.04 B
Cesit Ort. 75.72 A 71.29B
LSD%5 Plastik ortii tipi x Cesit: 1.257; Plastik ortii tipi: 0.889; Cesit: 0.889

*(.D. Onemli Degil
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Plastik ortii tipleri arasinda en yliksek meyve eti agirlik degeri 73.97 g ile plastik
ortii tipi I altinda kaydedilmistir. Cesitler arasinda ise en yiiksek meyve eti agirhigi 75.72
g ile Grand Nain ¢esidinde saptanmis, bunu 71.29 g ile Williams ¢esidi takip etmistir
(Cizelge 4.16).

4.4.4. Kabuk kalinhigi1 (mm)

Cizelge 4.17'de, farkli plastik ortii tipleri altinda yetistirilen iki farkli muz
cesidinde kabuk kalinligi degerleri verilmistir. Kabuk kalinligi interaksiyonu, plastik
ortl tipleri ve c¢esitlere gore istatistiksel olarak ©nemsiz bulunmustur. Tim
uygulamalarda kabuk kalinligi 3 mm’nin tizerinde kaydedilmistir.

Cizelge 4.17. Farkli plastik ortii tipleri altinda yetistirilen iki farkli muz ¢esidinde
saptanan kabuk kalinligi degerleri (mm)

Plastik Ortii Tipleri Cesitler Plastik Ortti Tipi
Grand Nain Williams Ort.
Plastik Ortt Tipi | 3.54 3.39 3.46
Plastik Ortii Tipi 11 3.15 3.10 3.12
Cesit Ort. 3.34 3.24
LSD%5 Plastik ortii tipi x Cesit: O.D; Plastik ortii tipi: O.D; Cesit: O.D

*0.D. Onemli Degil
4.4.5. Kabuk oram (%)

Cizelge 4.18’de, farkli plastik ortii tipleri altinda yetistirilen Grand Nain ve
Williams muz gesitlerinin kabuk orani degerleri verilmistir. Calisma sonucunda elde
edilen degerlere gore, plastik ortii tipi x ¢esit interaksiyonu ve ¢esitlerin, kabuk orani
Uzerinde etkisi istatistiksel olarak énemli bulunurken, plastik ortu tipleri istatistiksel
olarak 6nemsiz bulunmustur. interaksiyon ortalamalar1 degerlendirildiginde, en yiiksek
kabuk oran1 %43.63 ile plastik ortl tipi | x Williams kombinasyonunda saptanirken
bunu %38.78 ile plastik orti tipi 11 x Grand Nain kombinasyonu takip etmistir.

Cizelge 4.18. Farkli plastik ortii tipleri altinda yetistirilen iki farkli muz g¢esidinde
saptanan kabuk orani degerleri (%)

" esitler il Ortin Tini
Plastik Orti Tipleri _ Ges — Plastik Ortd Tipi
Grand Nain Williams Ort.
Plastik Ortt Tipi | 38.78 ¢ 43.63 a 41.21
Plastik Orti Tipi 11 43.16 b 43.13 b 43.15
Cesit Ort. 40.97 B 43.38 A
LSDos Plastik ortii tipi x Cesit: 1.257; Plastik ortii tipi: O.D; Cesit: 0.889

*(0.D. Onemli Degil
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Cesitler arasinda en yiiksek kabuk orani ise %43.38 olarak Williams ¢esidinde
belirlenirken en diisiik kabuk oran1 %40.97 ile Grand Nain ¢esidinde elde edilmistir.
Plastik ortii tiplerinin kabuk oranina etkisi incelendiginde ise en yiiksek kabuk orani
%43.15 ile plastik ortii tipi II’de kaydedilmistir.

4.4.6. Meyve eti orani (%)

Farkli plastik oOrtii tipleri altinda yetistirilen Grand Nain ve Williams muz
cesitlerinde saptanan meyve eti oran1 degerleri Cizelge 4.19°da verilmistir. Bu
cizelgeden, meyve eti oranmi {izerine plastik Ortii tipi x ¢esit interaksiyonun ve plastik
ortt tiplerinin meyve eti orani lizerine etkisinin istatistiksel olarak 6nemli oldugu
goriilmektedir. Interaksiyon ortalamalar1 dikkate alindiginda meyve eti oran1 agisindan
en yiiksek deger %61.22 ile plastik ortii tipi I'in Grand Nain g¢esidi ile olan
kombinasyonunda saptanmis, en diisiik meyve eti orani ise %55.37 ile plastik ortl tipi
I’in Williams ¢esidinde kaydedilmistir. Plastik Ortl tiplerinin meyve eti oran1 tizerindeki
etkisine bakildiginda ise plastik ortii tipi I, plastik ortl tipi II’ den yaklasik olarak %2
daha yiiksek bulunmustur.

Cizelge 4.19. Farkli plastik ortii tipleri altinda yetistirilen iki farkli muz ¢esidinde
saptanan meyve eti orani degerleri (%)

" esitler e Artil Tini
Plastik Ortii Tipleri _ Ges — Plastik Ortd Tipi
Grand Nain Williams Ort.
Plastik Ortl Tipi | 61.22 a 55.37 cb 58.30 A
Plastik Orti Tipi 11 56.84 ¢ 56.87 b 56.86 B
Cesit Ort. 59.03 56.12
LSDos Plastik ortii tipi x Cesit: 1.257; Plastik ortii tipi: 0.889; Cesit: O0.D

*(.D. Onemli Degil
4.4.7. Meyve eti sertligi

Farkl1 plastik Ortii tiplerinin, iki farkli muz ¢esidinde saptanan meyve eti sertligi
degerleri, plastik Ortii tipi x ¢esit interaksiyonu, plastik ortii tipleri ve gesitlerin kabuk

kalinliginda oldugu gibi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.20. Farkli plastik ortii tipleri altinda yetistirilen iki farkli muz ¢esidinde
saptanan meyve eti sertligi degerleri (kg/cm?)

. esitler ik Orti Tioi
Plastik Ortu Tipleri - Gest — Plastik Ortdi Tipi
Grand Nain Williams Ort.
Plastik Orti Tipi | 2.00 2.23 2.13
Plastik Orti Tipi 11 241 2.67 2.54
LSD%5 Plastik ortii tipi x Cesit: O.D; Plastik &rtii tipi: O.D; Cesit: O.D

*(.D. Onemli Degil
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Interaksiyon, plastik rtii tipi ve cesitlerin etkisi incelendiginde meyve eti sertligi
degerleri ortalama 2 kg/ cm® iin iizerinde kaydedilmistir (Cizelge 4.20).

4.4.8. Suda ¢ozunebilir kuru madde (%)

Calisma sonuglarina gore suda c¢oziinebilir kuru madde (SCKM) degerleri
incelendiginde plastik Ortii tipi x gesit interaksiyonu istatistiksel olarak ©nemli
bulunurken plastik ortii tipleri ve gesitler istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur
(Cizelge 4.21). Interaksiyonlar aras1 en yiiksek SCKM degeri %21.43 olarak plastik ortii
tipi II altinda yetistirilen Grand Nain ¢esidinde kaydedilmistir. Plastik ort tiplerinin ve
cesitlerin suda ¢oziinebilir kuru madde oranina etkisi incelendiginde degerlerin %19.52
ile %21.43 arasinda degisim gosterdigi Cizelge 4.21°de acik¢a goriilmektedir.

Cizelge 4.21. Farkli plastik ortii tipleri altinda yetistirilen iki farkli muz ¢esidinde
saptanan suda ¢ozlinebilir kuru madde (SCKM) orani degerleri (%)

; esitler ik Orti Tipi

Plastik Ortu Tipleri - Ges — Plastik Ortd Tipi
Grand Nain Williams Ort.
Plastik Orti Tipi | 19.52 b 20.06 ba 19.79
Plastik Orti Tipi 11 2143 a 19.77 b 20.60
LSD%5 Plastik ortii tipi x Cesit: 1.449; Plastik ortii tipi: O.D; Cesit: : O.D

*(O.D. Onemli Degil
4.4.9. Meyve kabuk rengi

Etilen uygulamasindan 0©nce meyvelerde kabuk rengindeki degisimleri
degerlendirmek i¢cin Minolta marka renk 6l¢me aleti kullanilmistir. Elde edilen veriler,
kroma (C*) ve hue a1 (h°) degerleri olarak ifade edilmistir. Farkl plastik ortiiler altinda
yetistirilen muz ¢esitlerine ait bu degerler Cizelge 4.22 ve 4.23'te verilmistir.

4.4.9.1. Kroma (C*) degeri

Cizelge 4.22'de, farkli plastik ortii tiplerinin iki farkli muz ¢esidinde
olgunlagsmadan onceki C* renk degeri (parlaklik) tizerindeki etkileri verilmistir.
Cizelgeye 4.22°de de goriildiigii iizere, uygulamalarin kroma C* degeri Uzerine etkisi
istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. interaksiyonlar, plastik ortii tipleri ve gesitlere
gore ortalama 42 olarak kaydedilmistir.
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Cizelge 4.22. Farkli plastik ortii tipleri altinda yetistirilen iki farkli muz g¢esidinde
saptanan olgunlagtirma dncesi kabuk renginin C* {izerine degerleri

. esitler ik Ortii Tioi
Plastik Ortu Tipleri : Ges — Plastik Ortd Tipi
Grand Nain Williams Ort.
Plastik Ortt Tipi | 42.52 41.97 42.24
Plastik Ortt Tipi 11 41.76 41.54 41.65
LSD%5 Plastik ortii tipi x Cesit: O.D ; Plastik 6rtii tipi: O.D; Cesit: O.D

*(O.D. Onemli Degil
4.4.9.2. Hue ac1 (h°) degeri

Iki farkli plastik ortii tipi altinda yetistirilen Grand Nain ve Williams muz
cesitlerinde olgunlagtirma Oncesi kabuk renginin h° degerleri incelendiginde, plastik
oOrtii tipi x ¢esit interaksiyonu istatistiksel olarak dnemli bulunurken buna karsin plastik
orti tipleri ve ¢esitlerin etkisi istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur (Cizelge 4.23).
Interaksiyon ortalamalar1 dikkate alindiginda, h° degeri bakimindan en yiiksek deger
121.06 ile plastik ortii tipi [ x Williams kombinasyonunda saptanmistir.

Cizelge 4.23. Farkli plastik ortii tipleri altinda yetistirilen iki farkli muz g¢esidinde
saptanan olgunlastirma 6ncesi kabuk renginin h° {izerine degerleri

" esitler e At Tini
Plastik Ortii Tipleri e — Plastik Ortii Tipi
Grand Nain Williams Ort.
Plastik Orti Tipi | 120.60 ba 121.06 a 120.83
Plastik Ortii Tipi 11 120.42 ba 119.80 b 120.11
Cesit Ort. 120.51 120.43
LSDys Plastik ortii tipi x Cesit: 1.257; Plastik ortii tipi: O.D; Cesit: O.D

*0.D. Onemli Degil

44



TARTISMA S. KAMRAN

5. TARTISMA

Bu calismada, farkli plastik ortii tipleri altinda yetistirilen Grand Nain ve
Williams muz ¢esitleri, baz1 morfolojik 6zellikler, verim ve meyve fiziksel 6zellikleri
ile pomolojik Ozellikler bakimindan gosterdikleri performanslar incelenmistir. Ayrica
hem farkli plastik ortii tiplerinden kurulan seralara hem de dis ortama mini meteoroloji
istasyonlar1 kurularak sera i¢i ve disarisina ait sicaklik ve nem degerleri de kayit altina
alinmustir.

Arastirma bulgularimiz sonucu kaydedilen sicaklik degerleri incelendiginde
minimum, ortalama ve maksimum sicaklik ve nem degerleri, plastik ortii tiplerine gore
degistigi gibi dis ortama gore de farklihik gdstermistir. incelenen her ii¢ sicaklik
degerleri (minimum, ortalama ve maksimum), plastik ortii tipi I1I’de, plastik oOrtii tipi
I’den ve dis ortamdan yiiksek kaydedilmistir. Ayrica, tiim sicaklik verileri goz Oniine
alindiginda, o6zellikle ilkbahar ve kis aylarinda sicaklik degerlerinin Ortiialtinda, dis
ortama gore daha yiiksek seyrettigi belirlenmistir. Benzer sonuglar, Giibbiik vd. (2010)
ve Kamiloglu vd. (2011) tarafindan yapilan calismalarda da kaydedilmistir. Oransal
nem degerleri her iki plastik ortii tipinde, dis ortamdan daha yiiksek kaydedilmistir.
Ayrica, oransal nem verileri goz Oniine alindiginda, 6zellikle ilkbahar ve kis aylarinda
oransal nem degerlerinin Ortiialtinda dis ortama gore daha yiiksek kaydedilmistir. Muz
yetistiriciligi icin onem arz eden nem degerlerinin Ortiialt1 yetistiriciliginde dis ortama
gore yiiksek belirlenmesi, verim ve kaliteyi olumlu etkilemektedir. Altinkaya ve
Giibbiik (2016), yaptig1 calismada net altinda bulgularimizda oldugu gibi agiga gore
nemi daha yiiksek kaydetmislerdir.

Govde yiiksekligi degeri, interaksiyon, plastik ortli tipi ve cesitlere gore
istatistiksel olarak farklilik gostermistir (Cizelge 4.1). Plastik ortii tipleri arasinda
saptanan govde yiiksekligi farkinin pratik agidan ¢ok dnemli olmadig1 diistiniilmektedir.
Zira, plastik ortii tipi I’de 2.37 m ve plastik ortii tipi II’de 2.41 m olarak belirlenmistir.
Cesitler arasinda ise govde yiiksekligi, Williams ¢esidinde Grand Nain’den daha yiiksek
belirlenmistir. Cesitler arasinda saptanan farklilik Pinar vd. (2011) ve Gubbuk vd.
(2014) yaptiklar1 ¢alisma ile uyum igerisindedir. Pmar vd. (2011) Dwarf Cavendish,
Grand Nain, Williams ve Azman muz gesitleri ile yiiriitiilen ¢alismada, muz klonlarinin
Anamur kosullarinda oOrtlialtinda bazi morfolojik o6zellikler ile verim ve kalite
bakimindan gosterdikleri performanslari incelemislerdir. Calisma sonucuna gore govde
yiiksekligi ¢esitler arasinda farklilik géstermis ve Grand Nain ¢esidinde 2.87 m, Azman
cesidinde 3.65 m, Williams ¢esidinde 3.54 m ve Dwarf Cavendish ¢esidinde ise 2.50 m
olarak bulunmustur. Gévde c¢evresi degeri interaksiyon ve plastik Ortii tipine gore
istatistiksel olarak dnemli bulunurken ¢esitlere gére onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.2).
Zira, Pmar vd. (2011) yaptiklar1 calismada gdovde cevresi cesitler arasinda farkli
bulunmus ve Grand Nain muz ¢esidinde govde yiiksekligi 82.72 cm kaydedilirken,
Williams muz ¢esidinde 87.97 cm olarak kaydedilmistir. Bu sonuglarin ¢alismamiza
gore uyumlu olmamasinin nedeni, plantasyonumuzun daha birinci yilinda olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bulgularimiza gore; govde ¢evresi degeri, verim ve kaliteyi olumlu
yonde etkilemistir. Zira, govde gevresi plastik ortl tipi 1’de (75.10 cm) plastik orti tipi
II’ye (73.19 cm) gore daha yliksek kaydedilmistir. Cabrera Cabrera ve Galon Sauco
(2010), Ispanya’nin Kanarya Adalari’nda yiiriittiikleri ¢alismada, dort farkli ortii
materyalinin 6zelliklerini karsilastirmislar ve ¢alisma sonucunda plastik ortd tiplerinin
muz meyvesinde govde cevresini etkiledigini bildirmislerdir.
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Arastirma bulgularimiz sonucunda toplam yaprak sayisi plastik oOrtii tipi ve
cesitlere gore istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur. Toplam yaprak sayisi tim
uygulamalarda 20 adetin iizerinde saptanmustir (Cizelge 4.3). Toplam yaprak sayisinda
oldugu gibi aktif yaprak sayisinda da bulgularimiz istatistiksel olarak Onemsiz
bulunmustur. Gubbuk vd. (2004) yaptiklar1 ¢calismada alt1 farkli muz ¢esidinde toplam
yaprak sayisini 20’nin {izerinde bulmuslar ancak Graind Nain ve Williams muz
cesitlerinde toplam yaprak sayisi istatistiksel olarak Onemli bulunmustur.
Arastirmacilarin  sonuglarina gore c¢esitler arasindaki toplam yaprak sayisinin
caligmamizla uyumlu olmamasinin nedeni, ekolojik kosullarin farkliligindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Calisma sonuglarimiza gore aktif yaprak sayisi
plastik ortii tipi II’de plastik ortii tipi I’e gore daha yiiksek kaydedilmistir (Cizelge 4.4).
Diger morfolojik 6zelliklerden biri olan hevenk sap1 ¢evresine ait bulgular da toplam ve
aktif yaprak sayilarinda oldugu gibi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Tim
uygulamalar dikkate alindiginda, hevenk sapi ¢evresi 22.91 cm ile 23.33 arasinda
degisim gostermistir.

Incelenen kriterler igerisinde tarak ve parmak sayis1 verimi dogrudan etkileyen
ozelliklerdendir. Uygulamalarin tarak sayisi iizerine etkisi istatistiksel olarak Onemsiz
bulunmus ve tim uygulamalar dikkate alindiginda tarak sayis1 8.52 adet ile 9.00 adet
arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.6). Uygulamalarin parmak sayisi tizerine etkisi
incelendiginde ise ozellikle plastik ortii tipi II'nin plastik ortii tipi I’e gore daha yiiksek
parmak sayisina sahip oldugu Cizelge 4.7°de acik¢a goriilmektedir. Bu ¢izelge de
parmak sayis1 bakimindan ¢esitler arasindaki farklilikta dikkat ¢ekmekte olup, Williams
cesidine ait parmak sayisinin (151.58 adet) Grand Nain ¢esidine ait parmak sayisindan
(142.98 adet) daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ozellikle plastik ortii tipleri
arasindaki farklilik Cizelge 4.8’de verilen hevenk agirliginda da kendini gostermistir.
Bu ¢izelgeden de goriildiigii gibi ne kadar istatistiksel olarak 6énemsiz bulunsa da plastik
ortl tipi II altinda yetistirilen hevenk agirliklari, plastik ortii tipi I’e gore yaklasik 1 kg
daha yuksek saptanmistir. Plastik ortii tipleri arasindaki 1 kg’lik farklilik kiiglik
goriinmesine ragmen, 1 da alandaki bitki sayis1 dikkate alindiginda, bu durumun fark
yaratacag1 diisiiniilmektedir. Incelenen diger kriterlerden biri olan dekara verim
degerlerinde de bu fark ortaya ¢ikmaktadir. Uygulamalarin dekara verim degerleri
iizerine etkisi incelendiginde, plastik Ortii tipi x ¢esit interaksiyonu istatistiksel olarak
onemli, plastik Ortii tipi ve cesitlere gore ise Onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.10).
Ancak 0Ozellikle plastik ortii tipi ortalamalari incelendiginde, Ortii tipleri arasinda
yaklagik 170 kg’lik bir fark kaydedilmis ve dekara verim degerleri plastik ortii tipi II’de
daha yiiksek saptanmistir. Cesit ortalamasi incelendiginde ise dekara verim bakimindan
farklilik kaydedilmemistir (Cizelge 4.10). Gubbuk vd. (2016) yaptiklar1 ¢alismada ortii
alt1 sartlarinda yetistirdikleri Dwarf Cavendish muz ¢esidinde ise, tarak sayisi ve
parmak sayist bakimindan ¢alismamiza gore yiiksek bulunmustur. Bunun nedeninin ise
cesit farklilig1 ve fidan yasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Hevenk olusumundan derime kadar gegen siire, muz yetistiriciliginde erkencilik
acisindan Oonemli bir kriterdir. Uygulamalarin bu siire {lizerine etkisi Cizelge 4.9°da
verilmistir. Bu ¢izelgede tiim bulgular istatistiksel olarak énemli bulunmustur. Ozellikle
plastik ortii tipi II altinda yetistirilen muzlarin, plastik ortii tipi I’e gore yaklasik 5 giin
daha kisa siirede hasada geldigi kaydedilmistir. Hasat periyodu boyunca giinliik fiyat
degisimi yasanan muz yetistiriciliinde 5 gilinliik farkin pratikte de 6nem arz ettigi
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distintilmektedir. Ayn1 farklilik ¢esit ortalamalari incelendiginde de dikkat ¢ekmektedir.
Nitekim Williams ¢esidinde hevenk olusumundan derime kadar gecen siire (185.73
giin), Grand Nain c¢esidine gore (192.18 giin) yaklasik 7 giin daha kisa olarak
belirlenmistir. Hevenk olusumundan derime kadar gegen siire bakimindan elde ettigimiz
bulgular Giibbiik vd. (2010) ve Altinkaya (2016) tarafindan yapilan caligmalardan
farklilik gdstermistir. Giibbiik vd. (2010) meyve gelisme siiresini ortlialtinda 125-130
giin olarak kaydederlerken, Altinkaya (2016) ise meyve gelisme siiresini net altinda 144
giin olarak kaydetmistir. Bu durumun, arastirmanin dikimin hemen akabinde
yiritilmesinden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Derimden sonra meyvelerde incelenen bazi fiziksel ve pomolojik 6zellikler
olgunlagma 6ncesi (2 no’lu asama) ve olgunlagsma sonrasi (6 no’lu asama) olmak iizere
2 kisimda incelenmistir. Olgunlagsma Oncesine ait parmak agirligi, cevresi ve
uzunluguna ait bulgular Cizelge 4.11, 4.12 ve 4.13’de verilmistir. Yukarida tarak sayis1
ve parmak sayisinda da bildirildigi gibi parmak agirligi da hevenk agirlig1 ve verimi
direkt olarak etkileyen ozelliklerdendir. Uygulamalarin parmak agirlig: iizerine etkileri
incelendiginde interaksiyon ve plastik ortu tiplerine gore istatistiksel olarak 6nemli
bulunmus, cesitlere gore ise 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.11). Plastik ortii tipi
ortalamalar1 incelendiginde parmak agirlig1 plastik ortii tipi 1I’de plastik orti tipi I’e
gore daha yiiksek saptanmigtir. Bu farklilik Cizelge 4.8 de verilen hevenk agirlig: ile
4.10’da verilen dekara verime de yansimis ve her 3 kriterde de plastik orti tipi II,
plastik ortu tipi I’e gore daha yiiksek kaydedilmistir. Uygulamalarin parmak cevresi ve
parmak uzunlugu tizerine etkileri istatistiksel olarak 6nemsiz bulunurken pratikte de
farklilik gdzlemlenmemistir. Nitekim parmak cevresi uygulamalara gore degismekle
beraber 11.88 cm ile 12.52 cm arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.12). Parmak
uzunlugu degerleri ise muzda pazarlanabilir meyve uzunlugunun iizerinde kaydedilmis
ve degerler 20.32 cm ile 21.15 cm arasinda degismistir. Pmar vd. (2011) dort farkl
muz ¢esidinin sera altinda verim ve morfolojik 6zelliklerini degerlendirmisler ve
parmak cevresi ve parmak uzunlugu bakimindan bulgularimizdan daha diisiik sonuglar
elde etmislerdir. Bu farkliliklar ortii tipi ve ekolojik faktorlerden kaynaklanabilir.

Olgunlastirma sonras1 parmak agirligi, kabuk agirligi, meyve eti agirligi ve
kabuk kalinhigina ait degerler Cizelge 4.14, 4.15, 4.16 ve 4.17°de verilmistir.
Olgunlasma sonrast parmak agirligi degerleri incelendiginde olgunlasma Oncesinde
oldugu gibi plastik ortii tipi II ortalamasi (125.61 g), plastik ortii tipi I’e gore (123.36 g)
yliksek saptanmigtir. Cesit ortalamalar incelendiginde ise olgunlagsma sonrasi meyve
agirhgr Grand Nain ¢esidinde 127.65 g Williams ¢esidinde 121.32 g olarak
kaydedilmistir (Cizelge 4.14). Farkli plastik ortiialtinda yetistirilen iki farkli muz
cesidinde saptanan kabuk agirligi degerleri Cizelge 4.15°de verilmistir. Bu ¢izelgeden
plastik ortii tipi x ¢esit interaksiyonu ve plastik ortii tipleri istatistiksel olarak 6nemli
bulunmus, ¢esit ortalamalar1 ise dnemsiz bulunmustur. Plastik ortii tiplerine gore kabuk
agirhig1 istatistiksel olarak Onemli bulunmasina ragmen pratik agidan Onem arz
etmemektedir. Nitekim degerler 55.09 g ile 56.46 g arasinda degisim gostermektedir.
Ayni durum meyve eti agirligr icinde gecerli olup istatistiksel olarak 6énemli olmasina
ragmen plastik oOrtii tipi ortalamalar1 birbirine yakin kaydedilmis ve degerler 73.04 g ile
73.97 g arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.16). Ancak ¢esit ortalamalarinda hem
istatistiksel olarak hem de pratik agidan onemli fark bulunmustur. Nitekim tiiketici
acisindan 6nem arz eden ve meyvenin yenilen kismi olan meyve etinin agirhigi, Grand
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Nain cesidinde Williams ¢esidine gore daha yiiksek belirlenmistir. incelenen diger bir
kriter olan kabuk kalinlig1 degerleri ise uygulamalar bazinda irdelendiginde istatistiksel
olarak Onemsiz bulunmus ve degerler 3.10 mm ile 3.54 mm arasinda degismistir
(Cizelge 4.17). Kabuk ve meyve eti oranlarinda (Cizelge 4.18 ve Cizelge 4.19) ise
onemli farkliliklar saptanmamastir.

Uygulamalarin meyve eti sertligi, suda ¢oziinebilir kuru madde ve renk degerleri
Uzerine olan etkisi Cizelge 4.20, 4.21, 4.22 ve 4.23’ten izlenebilmektedir. Bahsi gecen
cizelgelerdeki tiim bulgular istatistiksel olarak dnemsiz bulunmus, tarafimizca SCKM
disinda incelenen kriterler pratik acgidan da Onemsiz olarak degerlendirilmistir.
Istatistiksel olarak ©nemsiz olmakla beraber &zellikle cesit ve plastik ortii tipi
ortalamalar1 incelendiginde pratik agidan farklilhik gozlenmistir. Plastik ortii tipi
bakimindan SCKM miktar1 incelendiginde, plastik ortii tipi II’de elde edilen SCKM nin
(%20.60), plastik ortii tipi I’den (%19.79) daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Pratik
acidan 6nem arz eden ayni farklilik ¢esit ortalamalarinda da goze ¢arpmakta olup Grand
Nain ¢esidi (%20.47), Williams cesidinden (%19.92) daha yiliksek kaydedilmistir.
Ayrica Cizelge 4.21 detayli olarak incelendiginde ¢esitlerin iki farkli plastik ortli altinda
gosterdikleri performansinda degisken oldugu dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Grand Nain
cesidine ait SCKM miktar1 %21.43 ile en yiiksek degere ulasmisken ayni cesit plastik
ortu tipi 1l altinda yetistirildiginde bu deger %19.52°de kalmistir. Ayni durum Williams
cesidi ig¢inde gegerli olup, plastik oOrtii tipi I altinda yetistirilen Williams ¢esidinde
SCKM deger %20.06 iken plastik ortii tipi II altinda yetistirilen Williams ¢esidinde bu
deger %19.77 olarak belirlenmistir. Bu durum degisik 6zelliklere sahip plastik Ortii
tipleri altinda yetistirilen ayni ¢esidin farkli performans gdosterdigini acgik¢a ortaya
koymaktadir.
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6. SONUCLAR

Bu calisma, 2022-2023 yillar1 arasinda Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Bahce Bitkileri Arastirma ve Uygulama Arazisinde yiriitilmistiir. Arastirmamizda, iki
farkli plastik ortii tipi (Plastik ortii I, Plastik ortii II) kullaniminin Grand Nain ve
Williams ¢esitlerinde morfolojik ozellikler, verim ve kalite agisindan gosterdigi
performans incelenmistir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir.

1. Yetistirme sistemleri dikkate alindiginda, plastik ortii tipi II'nin plastik ortii tipi I'e
gore daha yiiksek sicaklik ve oransal nem degerlerine sahip oldugu kaydedilmistir.

2. Sicaklik ve oransal nem verileri goz Oniine alindiginda, 6zellikle ilkbahar ve kig
aylarinda kaydedilen degerlerinin ortiialtinda, dis ortama gdre daha yiiksek seyretmistir.

3. Morfolojik 6zellikler acisindan, genel olarak plastik ortii tipi II, plastik ortii tipi I'e
gore daha basarili bulunmustur.

4. Bulgular sonucunda incelenen verim parametrelerinde (hevenk agirhigi ve dekara
verim) ¢esitler arasinda kayda deger farklilik bulunmamis, ancak plastik ortii tipleri
arasindan Ozellikle plastik Ortii tipi ['nin bu parametreleri olumlu etkiledigi
saptanmigtir.

5. Ortiialti meyve yetistiriciliginin temel amaglarindan bir tanesi de erkenciliktir. Plastik
orti tipi 11 burada da farklilik gostererek, plastik ortii tipi I’e gore 5 giinliik erkencilik
saglamistir. Ayrica cesitler arasinda da farkliliklar kaydedilmis ve Williams cesidi
Grand Nain ¢esidine gore 7 giin erkencilik gostermistir.

6. Plastik ortii tipi II, verim parametrelerini dogrudan etkileyen parmak agirligint da
olumlu etkilemistir.

7. Tiiketici agisindan 6nem arz eden SCKM miktar1 plastik ortii tipi II de daha yliksek
saptanmigtir.

8. Elde edilen tiim arastirma bulgular1 g6z dniine alindigina; plastik ortii tipi II altinda

yapilan yetistiriciligin, plastik ortii tipi I’e gore daha 1yi sonu¢ verdigi belirlenmis ve
arastirma sonucunda plastik ortii tipi II'nin kullanimi tavsiye edilmistir.
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