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FARKLI SINIF SEViYELERINDEKiI ORTAOKUL
OGRENCILERININ FEN OGRENME BECERILERININ
CESITLI DEGISKENLERE GORE INCELENMESI

OZET

Bu calismanin amaci, farkli simf seviyelerindeki 6grencilerin fen ©6grenme
becerilerinin ¢esitli degiskenlere gore nasil degistigini arastirmaktir. Arastirmada
karma arastirma yOntemlerinden i¢ ice desen kullamlmustir. Arastirmanin
orneklemini Tiirkiyenin kuzey dofusunda bir il merkezindeki 6 farkh devlet
okulunda farkli simf seviyelerinde ogrenim goren 805 ortackul &grencisi
olusturmaktadir (195 5. sinif, 194 6. simf, 225 7. sinif ve 190 8. simf 6grencisi).
Veri toplama araci olarak; Chang ve arkadaslart (2011) tarafindan gelistirilen Fen
Ogrenme Becerisi Olgegi, agik uglu sorular ve yan yapilandinlmig miilakat
kullamlmugtr. Fen Ogrenme Becerisi dlgegi ile toplanan verilerin istatistiksel
¢oziimleri icin SPSS paket program: kullanilmigtir. Verilerin analizinde nan
parametrik  testlerden Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wales
uygulanmistur.Ayrica agik uglu sorular ve yan yapilandirilmisg miilakatlarla elde
edilen 6grenci ve 6gretmen goriisleri igerik analizi ile analiz edilmistir. Aragtirma
sonucunda, Ofrencilerin fen Ogrenme beceri diizeylerinin her alt boyutunun
ortalamanin iizerinde oldugu, cinsiyete gore farkliligin kiz 6grenciler lehine oldugu,
anne baba egitiminin fen 6grenme becerisiyle iligkili oldugu, fen basans: yiiksek
olan Ogrencinin fen Ofrenme becerisi, bilimsel sorgulama becerisi ve iletigim
becerisinin yiiksek oldugu, sinif seviyesi arttikca sorgulama becerilerinin arttif
tespit edilmigtir. Ofretmen ve ogrencilerin fen bilimleri dersine iliskin paralel
goriiglere sahip olduklar belirlenmistir. Ogretmenlere ve arastirmacilara dgrencileri
sorgulama siirecine ydnlendirmeleri igin dnerilerde bulunulmusgtur,

Anahtar Kelimeler: Fen Ogrenme Becerisi, Sorgulama Becerisi, {letisim Becerisi,

Fen Basarist
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INVESTIGATION OF SCIENCE LEARNING SKILLS OF
SECONDARY SCHOOL STUDENTS AT DIFFERENT CLASS
LEVELS ACCORDING TO VARIOUS VARIABLES

SUMMARY

The purpose of this research is to investigate how the ability to learn and understand
science of students at different grade levels can be changed according to variables.
The study was conducted with nested mixed design, which is one of the mixed method
designs. The study involved 805 secondery school students at different grade levels
in 6 different secondary schools in the center of the city in the northeastern Turkey.
. (195 of the students are in the 5th grade, 194 students are 6th grade, 225 students
are 7th grade and 190 students are 8th grade students.). In this research;
Competencies for Learning Science scale that was developed by Chang et all (2011), open
ended questions and semi-structured interviews were used. SPSS program was used
for statistical analysis of the data collected with the Science Learning Skill Scale. In
this data analysis Mann Whitney U and Kruskal Wallis test were used. Also
students’ and teachers’ opinions which where obtained through open ended
questions and semi-structured interviews were analyzed by content analysis. As a
result of the research, it was found that each subscale of competence scale for
learning science scores of the students was above average, the difference according
to gender was in favor of female students, parent education was related to
competence for leaming science, students’ inquiry and communication competencies
with high science achievement were high, it was found that as the grade level
increased, scientific inquiry competencies increased. It was determined that teachers
and students had parallel views about the course of science. Teachers and
researchers were advised to direct students to the research inquiry process.

Keywords: Competence for Science Learning, Scientific Inquiry Competence,

Communication Competence, Science Achievement
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BOLUM 1. GIRIS

Bu béliim aragtirmanin problem durumunu, amacin, problem ciimlesini, probleme

ait alt problemleri, sayilulan ve simirliiklan icermektedir.
1.1.Problem Durumu

Ogrenme, yasam boyu devam eden, cesitli dénemlere gore farklihk gosteren, bilingli
ya da bilingsiz sekilde meydana gelerek sonucunda insan davramslarinda degisiklige
sebep olan bir siirectir (Altunsoy, 2008). Etkili bir 6grenmede 6gretmenler sadece
bilgi vermekle yiikiimlii olmayp ayn: zamanda &grencilerde en iyi &grenmeyi
saglayabilmek igin onlara rehber konumunda olmalidirlar. Bilim ve teknolojinin
hizla geligtii giiniimiizde, iilkemizin ihtiyag duydugu elestirel diisiinen, problem
¢Ozme becerisine sahip, i birligi yapabilen ve etkili iletisim kurabilen bireylerin

yetistirilebilmesi icin fen bilimleri dersleri biiyiik onem tagimaktadir (Varli, 2018).

Fen efitiminin temel amaclanndan biri, arastiran ve sorgulayan bireyler
yetigtirmektir (Milli Egitim Bakanh@ [MEB], 2005, 2013, 2018). Fen bilimleri
Ogretim programm dahil bir g¢ok Ofretim programinda &grencinin  kendi
Ggrenmelerinden sorumlu olmasi, 6grenme siirecine etkin olarak katilmasi, bilgiyi
anlamli ve kalici olarak 6grenmesi hedeflenmistir (MEB, 2018; Next Generation
Science Standarts [NGSS], 2013). Sorgulamaya dayali 6gretim bireylerin; arastirma,
inceleme ve bilgileri analiz etmelerini gerektiren bir 6grenme ortam: saglar (Perry &
Richardson, 2001; Wu, & Krajcik, 2006). Bu dogrultuda Fen Bilimleri &gretim
program kapsaminda bir 6grenme yaklasimu olarak arastirma sorgulamaya dayali

Ogretim stratejisi benimsenmigtir (MEB, 2018).



Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda &grenme-ogretme kuram ve uygulamalar:
agisindan biitiinciil bir bakis agis1 benimsenmigtir. Bu baglamda &grencilerin bilgiyi
anlamli ve kalic1 olarak dgrenebilmeleri igin simif/okul i¢i, laboratuvar ve okul disi
6grenme ortamlar, uygun etkinlikler, 8gretim tasarimlan ile Aragtirma Sorgulamaya
Dayali Ogrenme (ASDO) stratejisine gore planlanmasi énerilmistir (MEB, 2018:
10). Orijinal ismi “inquiry based learning” olan Aragtirma Sorgulmaya Dayah
Ogrenme (ASDO), arastirmacilar tarafindan sorgulayict aragtirma  yontemi,
aragttrmaya dayali 6grenme, sorgulamaya dayalt Ggrenme, sorgulayict dgrenme,
araghrma sorusturma tabanlt égretim gibi farkli isimlerle Tiirkge've gevrilerek

giiniimiize kadar ulagmustir (Tas, Basoglu, Sargél, Tepe ve Giiler, 2018).

Aragtirma sorgulamaya dayali 8grenme; 6grencilerin 6n bilgilerini, yeteneklerini ve
becerilerini, sahip olduklan disiplinleri kullanarak, bireysel veya grup olarak birer
bilim insan1 gibi diisiinerek yapilandirdiklan bir Ggretim stratejisidir (Celiksoz,
2012). Sorgulamaya dayah dgrenmenin amaci; 6grencilerin sorgulama, aragtirma ve
siire¢ becerilerini gelistirmelerine yardimect olmaktir (Duban, 2008). Arastirma
sorgulamaya dayali 6grenme Ogrencilerin bir araya gelerek bir problemi ¢oziime
ulagtirmak icin bilimsel yontemlerin kullanildifi bir problem c¢ézme siirecidir
(Tagkoyan, 2008). Amerikan ulusal fen egitimi standartlan ise bilimse! sorgulamayi;
gozlemler yaparak, sorular olusturarak, kitaplart gozden gegirerek, arastirmalan
planlayip deneysel deliller dahilinde g6zden gegirerek, verileri analiz edip
yorumlayarak bir sonuca ulagma siireci olarak tanmimlamustir (National Research
Council [NRC], 2000).

Yukandaki cesitli tamimlamalara gore Ogrenci pek c¢ok bilimsel beceri
kazanmaktadir. Bu bilimsel siireg becerilerinin yaninda bu kazammlan paylasmak
ve bilimi daha ileriye tagimak icin bilimsel iletisim becerisine sahip olmak gerekir.
Okuma ve yazma, fikir ahigverigsinde bulunma, bilimsel tartigmalar yapma gibi
siiregler bu iletisim becerilerini kullanmay: gerektirir. Bu dogrultuda fen dersleriyle
Ogrencilere bu becerilerin nasil kazandinldifi oGnemlidir. Alan yazinda baz:

arastirmacilar (Koksal, 2011; Duru, Demir, Onen ve Benzer, 2011; Timur ve Kincal,



2010, Sever, Oguz-Unver ve Yurumezoglu, 2013; Kegeci, 2014; Celep Havuz ve
Karamustafaoglu, 2016; Kayacan ve Selvi, 2018; Bilir ve Ozkan, 2018)
sorgulamaya dayali Ogretimin Ogrenmeye olan etkisini aragtran cahgmalar
yapmuslardir. Duru, Demir, Onen ve Benzer, (2011) yaptig: arastirma sonucunda
Ogrencilerin sorgulamaya dayali laboratuvar uygulamalarina yonelik tutumlarinda
anlamli bir degisim olmadigi, &grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kullanma

diizeylerinde olumu y6nde artig oldugunu belirtmiglerdir.

Timur ve Kincal, (2010) sorgulamali Ogretimin, geleneksel yontem ile
karsilagtinldiginda 6grencilerin “bilgi” diizeyindeki bagarilarini etkilemedigini,
fakat ‘“kavrama”, “wygulama” ve “genel basari” diizeylerini anlamli &lgiide
degistirdigni belirtmislerdir. Kececi, (2014) dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin,
bilimsel tutumlanmn ve fene karsi tutumlanmin, aragtirma-sorgulamaya dayal
dgrenme stratejisine gore islenen Fen ve Teknoloji Dersine bagh olarak anlamh
sekilde degistigini, aragtirma-sorgulama kullamlmadan iglenen Fen ve Teknoloji
Dersinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugu
fakat dgrencilerin bilimsel tutumlarinda, fen ve teknolojiye kars: tutumlannda etkili
olmadifi sonucuna varmustir. Celep Havuz ve Karamustafaoglu (2016) ise 1.
siniftan 4. simfa dogru her sinif seviyesinin kendisinden daha alt simf seviyelerine
gbre aragtirma ve sorgulamaya dayali 6grenme algilarinda iist simflarin lehine
anlamh bir farklibk oldugu sonucuna varmustir. Kayacan ve Selvi, (2018)’de
dgretmen adaylan iizerinde yapmus olduklan ¢alismada 6z diizenleme faaliyetleri ile
zenginlestirilmig arastirma ve sorgulamaya dayali 6gretimin &gretmen adaylarnin
kavramsal Ogrenmelerini olumlu yonde etkiledigini tespit etmigslerdir. Bilir ve
Ozkan, (2018) aragurmalan sonucunda araghrma sorgulamaya dayali yaklasimin
uygulandifn fen Ogretiminde ogrencilerin derse karsi ilgilerinin arttifi, el
becerilerinin gelistigi, yaparak yasayarak daha iyi 6grendikleri, merak ve ilgilerinin
artud), eglenerek ogrendikleri ve derse daha aktif sekilde katildiklari sonucuna

varmuslardir.

Duran (2014), 7. simf &grencilerinin bilimsel sorgulama ve iletisim becerilerini

degerlendirmistir. Genel olarak, 6grencilerin sorgulama ve iletisim becerilerinin aym



seviyede oldugunu, sorgulama becerilerinin iletisim becerilerine paralel olarak
artifim ifade etmistir. Katihmeilann cinsiyetine gore yapilan degerlendirmede
iletisim ve sorgulama becerileri agisindan bir farklibfin olmadigy goriilmiigtiir,
Genel olarak, dgrencilerin iletigim becerisi alt boyutlarindan olan kendini ifade etme
becerisine sahip olduklanm ancak soru sorma becerisinde yeterli bulmadiklan

belirlenmigtir.

Sinirl: sayida arastirmac ise fen 6grenme becerisi ve iletisim konusunda arastirma
yapmustr (Aslan Efe ve Ozmen, 2018; Senler, 2014). Dolayisiyla yukarida 6grenen
lizerinde gesitli etkileri ifade edilen bu ydntemin bu konudaki goriis ve bilgilerine
hala ihtiyag vardir. Bu arastirma ile farkli simif seviyelerindeki 6grencilerin fen
6grenme becerilerinin ¢esitli degigkenler iizerinde etkisi biiyiik bir 6rneklem grubu
ile aragtirilmas! aym zamanda Ggretmen ve dgrenci goriigleri ile mevcut durumun

zengin bir veri ile sunulmasi amaglanmugtir,

1.2.Problem Ciimlesi

Bu ¢alismanin problemini “Farkh simif seviyelerindeki &grencilerin fen 8grenme becerileri

cesitli degiskenlere gére nasil degismektedir? “ sorusu olusturmaktadir,

1.3. Alt Problemler

Calismanin alt problemleri ise su sekildedir:
1. Ortaokul &grencilenin fen 6grenme beceri diizeyleri nasildir?

2. Ortaokul dgrencilerinin fen 6grenme becerisi simif seviyelerine gore bir farklihk
gostermekte midir?

3. Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme becerileri cinsiyete gore istatiksel olarak
farklihik gosterir mi?

4. Ortaokul ogrencilerinin fen Ggrenme becerileri, 6grencilerin annelerinin egitim
diizeyine gore farklilik gésterir mi?



5. Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme becerileri, 6grencilerin babalarinin egitim
diizeyine gore farklihk gosterir mi?

6. Ortaokul grencilerinin fen becerileri Fen Bilimleri ders notuna gore farklilik
gostermekte midir?

7. Ortaokul 6grencilerinin fen dersinin islenisiyle ilgili goriigleri nelerdir?

8. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin fen dersinin iglenigiyle ilgili goriigleri nelerdir?

1.4.Arastirmanin Sayilt:lar

Bu arastirmanin dayandig1 sayiltilar sunlardir:

l.Aragtirmada kullamilan Fen Ogrenme Beceri Olgegi, agik ugh sorulan
cevaplayan ogrenciler ile yan yapilandirilmis miilakata katilan &gretmenler
sorulanisamimi bir sekilde cevaplamgtir.

2. Orneklemi olusturan 6grenci guplan kendi icinde homojen olarak dagilmistir.

1.5.Arastirmanmin Smirhhklari

Bu arastirma; Giresun ilinde belirlenen 6 tane merkez ortaokulun 5., 6., 7. ve 8. sinif

ogrencileri ile stmirhi tutulmustur,



BOLUM 2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Aragirma Sorgulamaya Dayah Ogrenme

Fen egitiminde bilimsel sorgulama, arastirma sorgulamaya dayali 63renme ve
Ogretim olarak da ifade edilen bu kavram son yillarda sik¢a yer almaktadir
(Lederman, vd, 2014). Pek ¢ok reform program: (AAAS, 1993; National Research
Counci] [NRC], 2011) &grencilerin bilimsel sorgulama becerilerinin gelistirilmesi
gerektifini vurgulamaktadir. OECD (2005) ise, 6grencilerin becerilerini daha iyi
degerlendirmek icin, sadece temel alan bilgisinin degil bunun yam sira beceri ve
bilgi uygulamalarimi ve aym zamanda bilimdeki iletisim yetenegini de kapsayacak
sekilde fen Ofrenme becerilerinin degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir

(Cheng ve ark., 2011).

Fen bilimleri Ogretim programinda arastirma-sorgulamaya dayali Ogrenme
stratejisinin temel alindifn pek ¢ok program (MEB, 2005, 2013, 2018 gibi)
hazirlanmistir. NRC (1996)’ye pore arastirma-sorgulama yontemi &grencilerin
bilimsel diigiinmeye ve bilimsel galigmalarin nasil yapildigina iliskin fikir edindikleri
aktiviteler icerir. Omegin 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda; 3. ve 4.
siniflarda yapilandinlmis arastirma-sorgulama, 5. ve 6. siniflarda rehberli aragtirma-
sorgulama, 7. ve 8. smiflarda ise agik uglu arastirma-sorgulama etkinliklerinin
planlanmasi Onerilmistir (MEB, 2013). Arastirma sorgulamaya dayali 6grenme
yaklasimi, olaylart gozlemleme, sorular yoneltme, arastirma, analiz edip
anlamlandirmayi iceren etkinlikleri kapsamaktadir (S6zen, 2010). Bu yaklagim aym
zamanda cesitli yontemler kullanilarak bilimsel arastirma yapan bireylere arastirma

yapmalan igin olanak saglamaktadir. Caligma sirasinda Ogrenciler daha ¢ok aktif



olmakta planlama, uygulama ve degerlendirme yapmaktadirlar. Yaparak yagayarak
fen dersinin igerigini Ogrenen Ogrenciler bu siirecte gerek grupla gerek bireysel
calismalarinda sorumluluk almakta ve fikirlerini agiklamaktadirlar. Dolayisiyla bu
yaklagim ayn1 zamanda &grencilerin 6zgiivenlerinin gelismesine katki saglamaktadir
(Tatar ve Kuru, 2009).

Aragtirmaya dayali yaklasimin agamalann Sekil 1.1'deki gibi sematize edilerek

gosterilmisgtir.

9. Ogrenmede | ]

. sorumlnluk alma > Ama;: s

Belideme |

8. Baganyn
_ degaiendumc |

7. Yenibilgilede 3 On Bilgler
i etkilesim kurma . Kontrol Exme
; 6. Sentez yapma | 4. Kaynaklany
| | tansmiama ve
‘ i  verileri toplama

1 B d

Sekil 1.1. Arasurmaya dayah 6frenme agamalar (Justice ve ark., 2002)

Justice ve arkadaslan (2002), aragtirma sorgulama siirecini agamalar halinde
gostererek ogrencilerin bu siireg igerisinde sorumluluk aldiklanni belirtmistir. Siireg

boyunca &grencilerin problem g¢ozme becerileri gelistirmektedir. Ogrenciler bir



problem ile kargi karsiya kaldiklarinda bilim insam gibi davranarak sorunu ¢éziime
kavugturabilirler (Justice ve ark., 2002). Bilimsel arastirma, bilim insanlarinin bir
problemi ¢ozmek igin bir plan gelistirmeleri, bir hipotez olugturmalar, deney
yapmalan ve problemi yorumlamak i¢in kanit toplamalari gereken belirli bir problem
soru ile baslar. Aym sekilde, dfrenciler belirli problemler hakkinda nasil soru
sorulacaklanm, veri ve delileleri temel alarak bu sorulari cevaplamay
ogrenmelidirler. Bu siireci yasayan Ogrenciler arastirmaya farkli kaynaklardan
deliller bulmayi, arglimanlar olusturmayi, mevcut bilgilere dayanarak aciklamalar

yapmay! ve sonuglan iletmeyi ve savunmay1 6grenirler (Cheng ve ark., 2011).

NSTA (2000) ve NGSS (2013)’min yaymladig: fen egitimi kriterlerine gore okul
oncesinden {iniversiteye kadar tiim simf seviyesindeki Ogrencilerin arastirma
sorgulama siirecinde bilimsel arastirma yetenegine sahip olup, bilimsel aragtirmanin
yapilma agamalarim bilmeleri gerektigi yoniinde agiklamalar yapilmistir. Aragtirma

sorgulamaya dayal 6grenmenin temel 6zellikleri sunlardir (NSTA, 2000) :

1. Sorular bilimsel igerikli konulardan segilmeli

2. Bilimsel igerikli sorulara cevap aramak igin kamt elde edilmeli ve kanitlar
bilimsel odakli sorularin cevaplanmasinda ve degerlendirilmesinde
kullanilabilmeli
Elde edilen kamitlardan yola gikilarak bilimsel igerikli sorular agiklanabilmeli

4. Bilimsel icerikli aciklamalan ve difer ona alternatif olan agiklamalar
degerlendirilebilmeli

5. Yapilan agiklamalar gerekcelendirilerek sunulabilmelidir.

Lederman ve arkadaslann da (2014), bilimsel sorgulama ile ilgili 8 ozellik
tammlamuglardir. Bu ozelliklerin yine ana simifindan yiiksekogretime kadar her

ogrenciye kazandirilmas: gereken bilgiler olarak gordiiklerini belirtmiglerdir.

6. Biitiin bilimsel aragtirmalar bir soru ile baslar, ancak mutlaka bir hipotez ile

test edilmesi gerekmez
7. Tek bir bilimsel ydntem yoktur.

8. Sorgulama siirecine, sorulan sorular yon verir



9. Bilim insanlart aym prosediirleri uygulasalar bile aym sonuglara

ulasamayabilirler
10. Sorgulama siirecleri elde edilen sonuglan etkileyebilir.
11. Arastirma sonuclar: toplanan veriler ile tutarh olmalidir.
12. Bilimsel veriler ile bilimsel deliller birbirinden farklidur.

13. Aciklamalar, toplanan veriler ve var olan bilgiler (6n bilgiler) 1518inda

gelistirilir,

Aktf 6grenme yaklasimlarindan biri olan arastirma sorgulamaya dayal 6grenme
dgrenenin kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu, 6grenme siirecinde kendi kendine
karar alabilip kendini bu siiregte degerlendirebilme olanaklarimin verildigi ve
dgrencinin zihinsel siirecleri etkin olarak kullanmasi amacglanan bir 6grenme
siirecidir. Ayrica bu siirecte dogal diinyay1 inceleme ve agiklamada bilim insanlarimin
faaliyetlerine aufta bulunan ¢ok yonlii, karmasik faaliyetler yiiriitiiliir. Bilimsel
arastirmada yetkinligi gelistirmek, ogrencilerin bilimsel bilgileri anlamalarim ve
bilim insanlarinin kullandiklar1 yaklagimlarin kazanmalan hedeflenir. Iletisim ve
tartigma, bilimin yan: sira, bilimsel aragtirmanin da 6nemli bir pargasi oldugu igin, bu
calismada fen 6grenme becerisiyle birlikte iletisime de vurgu yapilmustir. Bu nedenle
bu ¢aligmada, fen 8Frenme becerisi bilimsel sorgulama ve iletisim olarak iki faktorde
degerlendirilmektedir. Bilimsel sorgulama dort diizeye aynlmustir: hipotez ve soru,
planlama, deney verilerini toplama ve veri analizleri ve yorumlama. lletigim ise ifade

etme, degierlendirme, etkilesimde bulunma ve miizakere (Cheng ve ark., 2011).

Arastirma sorgulamaya dayali dgrenme yaklasimu yapilandirilmis, rehberli ve agik
uclu olarak stmflandinlabilmektedir. Fen derslerinde konuya uygun olarak arastirma

sorgulamaya dayali grenmenin farkl tiirleri kullanilabilmektedir (Unlii, 2015).



2.2.Yapilandirilmis Sorgulama

Yapilandinlmig sorgulama yaklagirunda 6gretmenin konuya iliskin sorular sordugu
belirtilmektedir. Bununla birlikte aktivite siirecinde hangi materyallerin
kullanilacag), neler yapilacagi ve veri toplama metotlar1 Ogretmen tarafindan
Onceden aciklanmaktadir. Bu yaklasimda basamaklar ©nceden belirtildiginden
siirecin nasil yiiriitiilecegine yonelik 6grenciler zihinsel olarak aktif olmamaktadirlar.
Bununla beraber bu yaklasimda &grencilerin el becerileri gelismekte ve kitab ya da
Ogretmenin  yonergelerini takip ederek arastirmayr neticelendirmektedirler
(Llewellyn, 2002). Ogretmenin kontroliinde kapali uglu bir siireg olan bu yaklasimda
caligma Oncesinde sonug¢ tahmin edilebilmektedir (Galvin, 1995). Arastirma
sorgulama siirecinde Ogrenciler verilen direktifleri uygular ve direktiflerin disina
¢tkmazlar. Bu nedenle yapilandinlmis sorgulama siirecinde verilen direktifleri
uygulamak bir yemek kitabindan bakilan tarifi uygulayarak yemek yapmaya
benzetildiginden dolayi, yabanci kaynaklarda arastirma sorgulama siireci “cookbook
(yemek kitab1)” agiklamasi ile ifade edilmektedir (Unli, 2015).

2.3.Rehberli Sorgulama

Rehberli sorgulamada Ogretmenin sundugu problem durumlarina 6grenciler
tarafindan ¢dzlim getirilmesi beklenmektedir. Dolayisiyla ¢éziim yollarnni segerek i
motivasyonlan artan Sgrenciler bilgiyi toplamakta anlamlandirmakta fazla firsat elde
etmektedirler (Spaulding, 2001). Ogrenciler, 6gretmen tarafindan hazirlanmig
calisma kagitlan lizerinde ¢aligsarak ¢alisma kagidindaki sorulan elestirel bir sekilde
cevaplamaktadiriar. Siirec boyunca 6grenciler elde etmis olduklan bilgileri kayit
ederek yeni bilgileri nasil yorumlayacaklarina karar vermektedirler (Karakuyu,
Bilgin ve Siiriicii, 2013).
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2.4.Acik Uclu Sorgulama

Agik uglu sorgulamada 6grenciler, arastirma siirecinde bilim insan1 gibi ¢alismalar
yapmaktadirarlar (Cepni vd., 2015). Bu siiregte 6grencilernun igin ilk olarak problem
durumunu belirler, hipotezleri olusturur, de@iskenleri belirler ve arastirma siirecini
yonetirler (Cepni vd., 2015). Ogretmen ise bu 6grenme siirecinde 6grencileri
gozlemler. Arastirma sorgulama siirecinde konu Ogretmen tarafindan belirlenir.
Arastirma sorusunu ise ogrenciler belirleyerek arastirma siirecini kendileri
belirlemektedirler. Bu siireg iist diizey bir diigiinme becerisinin gerektigi 6grenci
merkezli olan bir aragtirma siirecidir. Bu siiregte 6gretmenin gérevi Ogrencileri
motive edip onlara rehberlik etmektir (Unlii, 2015). Agik sorgulama siirecinin

verimli olabilmesi icin 63retmen ve Ogrencilerin birbirlerini destekleyecek sekilde

Ogrenme ortamin: olusturmas: gerekmektedir (Kaya ve Yilmaz, 2016).

Tablo 2.1'de ASDO’de ogretmen ve 6grenci rolleri gosterilmistir. Bu tablo,

Bonnstetter (1998) tablosundan alinarak diizenlenmistir.

Tablo 2.1. ASDO’de Ogretmen ve Ogrenci Rolleri

Yapilandirilmig Acik uglu arastirma Rehberli arastirma
aragtirma
Konu Ogretmen Ogrenci Ogretmen
Problem Ogretmen Ogrenci Opretmen
Malzeme Ogretmen Ogrenci Ogretmen
Siireg Ogretmen Oprenci Ogretmen ve 6grenci
Bulgular ve Ogretmen ve ogrenci  Oprenci Ogretmen ve &grenci
Analiz Etme
Sonug Ogretmen ve 6grenci  Ofrenci Ogretmen ve Sgrenci
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2.5. Aragtirma Sorgulamaya Dayali Ogrenme Siirecinde
Osretmenin Rolii

ASDO diisiinme siirecidir. Ogretmen 6grenciler ile etkilesimde bulunup onlan siirece
aktif olarak dahil etmelidir. Ofrencilerde merak uyandirmali ve aragtirma sorgulama
becerilerini ortaya koyabilmeleri icin onlar1 motive etmelidir (NSES, 2000).
Ogretmen ogrencilere siireg boyunca destek vermelidir (Demirkiran, 2016).
Opretmenler, fiziksel, biligsel ve sosyal yonden Ogrencilerin Ggrenmelerini
gelistirmekle gorevlidirler. Fiziksel 6grenmede 6grencilere materyaller verilerek bu
materyallerle etkilesimleri saglanmalidir. Ogrencilerine kesif siiresince miidahalede
bulunulmamalidir. Siire¢ boyunca biligsel o6grenmenin gerceklesmesi igin
dgrencilerin zihinlerini mesgul edecek seviyede sorular sorularak, gerektiginde onlan
farkli ybnlendirecek sekilde sorular sorulmahdir. Sosyal 6grenmede &grencilerin

grup calismas) yapmalarina izin verilerek sosyal 6grenmeleri desteklenmelidir (Varl,
2018).

Ogretmenler, grencilerin diigiincelerini rahatca ifade edebildikleri demokratik bir
ortam kurarak, fikirlerini cesitli gerekcelerle destekleyebildikleri ve arkadaglarinin
iddialanm ¢iiriitmek amaciyla gelistirdikleri karsit argiimanlarla uygun diyaloglar
kurmalarim saglar (MEB, 2015). Ogretmenler arastirma sorgulama becerisine sahip
“olmal1 ve bunu 6grencilerine aktarmalidir (Sahin ve Kulm, 2008). Ogretmenin simif
igersinde Ogrencilere sordugu sorular diigiik ve yiksek seviyeli sorular olarak
nitelendirilebilir. Bunlar; kapali uclu, direkt ezber ya da bilgi sorulan olan diisiik
seviyeli sorular; yorumlamaya dayali agik uglu olarak adlandinlan yiiksek seviyeli
sorulardir. Ogretmenlerin daha ¢ok diisiik seviyeli sorular sorduklan belirlenmistir
(Sahin,2007).

2.6. Aragtirma Sorgulamaya Dayali Ogrenmede Ogrencinin Rolii

Aragtirma sorgulamaya dayal 6grenmede &grencinin rolii su sekilde ifade edilmektedir:
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1. ASDO yénteminde, bilimsel aragtirma siirecinde 6grenciler birer bilim insam
gibi davranarak siiregte ilerlemelidir.

2. Bilim insanlar: dogay1 anlamak adina bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak bir
problem karsisinda kendi birikimlerini ortaya koymaktadir. Ogrenciler de
bilimsel aragtirma yapabilmek icin  bilim insanlarimin kullanmis oldugu
bilimsel siireg becerilerine hakim olmalidir (Celik, 2012).

3. Ogrenci kendi &grenmesinden sorumludur. Dikkatli gozlemler yaparak
verilerini kaydeder ve delillerden sonuglar olustururlar (Demirkiran, 2016).

4. Aragurmaya dayali 6grenmede Ogrencilerin bireysel olarak Ogrenmeleri de
hedeflenmektedir. Bu durum &@rencilerin istek ve ilgileri dogrultusunda
gergeklesmektedir (Akpullukgu,2011).

5. Ogrencilerin kazanmas1 gereken asil davranis, ogrenmeyi Ogrenerek hayat
boyunca arastirip, sorgulayan birey olmalandir (Tatar, 2006).

6. Ogrenci grup ¢alismasi icindeyse birtakim gorev ve sorumluluklar iistlenerek
grup arkadaglarina problemin ¢6ziimiinde yol gostermekle goreviidir
(Senocak ve Tagkesenligil, 2005).

Arastirmaya dayali Ogrenme siirecinde Ogrenciler igin NRC (Amerikan Miili

Aragtirma Konseyi) tarafindan tanimlanmug bazi roller vardir. Bu roller;

1. Bilimsel arastirmaya yol gosterebilecek soru ve kavramlar tanimlama.

2. Bilimsel aragtirma planlama ve gerceklestirme.

W

Aragtirmay: gelistirmek icin teknoloji ve matematikten faydalanma

&

Bulgulardan yararlanarak bilimsel agiklamalar yapma

=

Olasi agiklamalan analiz etme,

6. Bilimsel tezleri savunmaktir (NRC, 2000).
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2.7. Tigili Aragtirmalar

Alan yaziminda bazi arastirmacilar Caligkan, (2004); Duban, (2008); Giilhan ve
Yurdatapan (2014); Duran, (2015); Evrekli ve Balim (2015) sorgulamaya dayal
Ogretimin Ogrenmeye olan etkisini aragtiran calismalar yapmuslardir. Omneklemin
ortaokul Ggrencileri oldugu caligmalarinda sorgulamaya dayali &fretim goren
Ogrencilerin bagarilarimin, geleneksel anlatim yontemi uygulanan 6grencilere gore
daha yiiksek oldugunu, aragtirmaya dayali 6gretim yénteminin 6grencilerin grenme
yaklagimlarini, motivasyon durumlarimi 6z yeterliklerini bilimsel bilgi inanglarin:
etkilemedigini, sorgulamaya dayali &grenmenin &grencilerin  bilimsel siireg

becerilerinin gelismesine olumlu katki sagladii sonucuna ulagmustir.

Giilhan ve Yurdatapan (2014) yaptigi ¢alismada SE modeline uygun arastirma ve
sorgulamaya dayali olarak yapilan etkinliklerin ortaokul 5. simf &grencilerinin
gevreyle ilgili tutum ve davramslarina etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda
deney grubunun gevreye karsi tutumlarinda olumlu bir degisimin oldugu, fakat
kontrol grubuyla kargilastinldifinda iki grup arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmisur. Ogrencilere yoneltilen acik uglu sorular,
goriisme ve giinliiklerden elde edilen bulgular ise deney grubu 6grencilerinin gevreye

yénelik davraniglarinda olumlu yénde artiglar oldugunu gostermektedir.

Orneklemin ortaokul 6grencileri oldugu ¢alismada Duran (2015) , arastirmaya dayali
dgrenme yaklagimina gore hazirlanan rehber etkinlikleri ile desteklenen fen ve
teknoloji derslerinin, 6grencilerin sorgulayici 6grenme becerileri iizerindeki etkisini
arastirmak istemistir. Arastirma sonucunda hazirlanan rehber etkinlikler ile
desteklenen fen ve teknoloji derslerinin, 6grencilerin sorgulayic: 6grenme becerileri

iizerinde anlamh bir etkisi olmadig belirlenmistir.
Evrekli ve Balim (2015) animasyon destekli kavram karikatiirii ve sadece kavram

karikatiirii uygulamalarnnin “Madde ve Ist” iinitesinde kullaniminin oratackul altinci

siif 6grencilerinin sorgulayic1 6grenme becerileri iizerindeki etkisini aragtirmugtir,
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Aragtirma sonucunda gruplarnn birbirine gore anlaml diizeyde farklihk gostermedigi
fakat animasyon destekli kavram karikatiirlerinin kullamldigi deney grubunun son
test puanlanimn ©n test puanlarina gére anlamh diizeyde yilksek oldugu sonucuna

ulagilmastir.

ASDO yaklasiminin ortaokul ogrencileri icin fene yonelik tutuma etkisinin
incelendigi caligmalarda Erdogan (2005), Tatar (2006), Kula (2009), Celik ve Cavas
(2012}, Cakar, Koksal ve Berberoglu (2014) &grencilerin fene yénelik tutumunun
arttifini gézlemlemislerdir. Fakat Koseoglu ve Budak (2004), Taskoyan (2008) ve
Bagcaz (2009) ogrencilerin fene yonelik tutumunun dedismedigi sonucuna
ulagmislardir. Lise Ogrencilerinin fene yonelik tutumu incelendiginde Altunsoy
(2008) calismasinda fene yonelik tutumun arttifim gézlemlemistir. Ancak Sen
(2010) fene y6nelik tutumun degismedigini belirtmistir. San1 ve Sasmaz Oren (2019)
ASDO’ niin &grencilerin akademik basarilarina etkisini meta analiz calismast ile
aragtirmigtir.  Calisma sonucunda arastirmaya dayali Ogrenme  stratejisinin
6grencilerin akademik bagarisina etkisinin diger 6gretim yontemlerine gore olumlu
yonde daha etkili oldugu sonucuna varmustir. Ogrenim diizeyi degiskeni bakimindan
incelendiginde yapilan aragtrmalann en fazla 7. sinf diizeyinde gerceklestirildigi
goriilmiistiir ve aragtrmaya dayali 6grenmenin etkisinin tiim sinf seviyeleri iizerine
genellenebilir oldugu belirtilmistir. ASDO yaklagiminin bilimsel siire¢ becerilerine
etkisinin incelendigi aragtirmalarda ilkokul ogrencileriyle yapilan ¢alismalarda
Yildirim, Tiirker Altan (2017) ve ortaokul dgrencileriyle yapilan galismada Tatar
(2006), Kula (2009), Celik ve Cavas (2012) bilimsel siire¢ becerilerinin arttif
gorilmiigtiir. Fakat Yildinm (2012) ¢aligmasinda rehberli sorgulama yéntemine gére
tasarlanmus olan deneylerle Ogrencilerin bilimsel siireg becerilerinde rehberli
aragtirma sorgulama ve anlaim yontemi uygulanan Ggrenciler arasinda anlaml: bir
fark bulunmadifini  tespit etmistir.  Literatiir incelendiginde simrl: sayida
aragtirmacinin fen 6grenme becerisi ve iletisim konusunda arastirma yaptigi tespit
edilmistir. Bu caligmada da genis bir 6rneklem ile 8grencilerin fen 8grenme becerisi,

iletisim ve bilimsel sorgulama alt boyutlarinin aragturilmasi planlanmstir.
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BOLUM 3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, karma arastirma yontemlerinden i¢ ice desen kullanilmustir. Karma
yontem aragtirmalart nitel ve nicel yontemin bir arada kullanildi bir yéntemdir
(Beycioglu ve Aslan, 2012). Karma yontem arastirmalan, aragtirmacinin birbirini
izleyen c¢aligmalar icerisinde nitel ve nicel yodntem, yaklasim ve kavramlar:
birlestirmesi olarak ifade edilir (Baki ve Gokgek, 2012). Kocaman Karaoglu (2015)
da benzer sekilde nitel ve nicel verilerin birlikte toplanmip analiz edilmesi seklinde

ifade etmistir.

I¢ ige desen agurlikli nicel bir asama igerisine nitel bir asama ekleme veya agirhkl:
nitel bir agama icerisine nicel verileri ekleme seklinde gergeklesmektedir (Creswell
& Plano-Clark, 2018). Arasurmanin deseni belirlenirken, Creswell ve Plano-Clark’in
(2011) karma ydntem desen secimi ile ilgili dort 6nemli karar1 esas alinmigtir. Buna
gbre bu aragtirmada; nicel ve nitel agamalar arasindaki etkilesim seviyesi
“etkilesimli”, nicel ve nitel asamalarin 6nceliginde “nicel” 6ncelikli, nicel ve nitel
agamalann zamanlamasi “sirall zamanli” ve son olarak nicel ve nitel veriler
“yorumlama sirasinda” birlestirilmigtir. Bu sebeple arastirmada karma yontemin“Ig
Ice Deseni” kullamlmistir.  Arastrmada nitel veriler, baskin olan nicel
aragurmalardan tarama yontemi igindeki ikincil arastirma sorusunu cevaplarken
stirece katilmustir (Creswell & Plano Clark, 2018). Arastirma kapsamamn nicel
boyutunda “Fen Ogrenme Becerisi Olgegi” ile tarama yapilmusg olup nitel boyutunda
ogrenciler ile agik uclu sorular vasitasiyla goriisleri alinmgtir ve 6gretmenler ile yan

yapilandirilmug goriisme yapilmustir.
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3.2.Calisma grubu

Arastirmanin Srneklemini Tiirkiye’nin kuzeydogusunda bir il merkezindeki 6 farkh
devlet okulunda farkh sinif seviyelerinde 6grenim goren 805 tane ortaokul 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirmamn ¢alisma grubunu 6 farkli ortaokulunda 6grenim géren

195 5. simf, 194 6. simif, 225 7. simif ve 190 8. sif 6grencisi olusturmaktadr.

Orneklem sirali ve eg zamanli karma yontem &rneklemi seklinde segilmistir. Bu iki
tir drnekleme tiirii karma y®ntem tasaniminda en sik uygulanan yontemdir. Sirali
karma yontem orneklemi, bir karma y6ntem calismasi icin olasilikli Grnekleme
stratejileri (Nicel-Nitel) veya (Nitel-Nicel) olarak sirali sekilde drmeklem segilmesini
kapsar. Siral Nicel- Nitel teknik litaratiirde en sik kullanilan tekniktir. Bu teknikle
yapilan bir¢ok calismada nicel asamada kullamlan son Orneklem, nitel asamada
orneklem se¢me igin belirleyici olarak kullanilir, Eszamanli karma yontem (KY)
Orneklemi, karma yontem ¢alismasinda olasilikli ve amacgh Grnekleme stratejilerinin
aym anda kullamimu ile gerceklesir. Eszamanh karma yontem (KY) Omekleme
literatiirde en az rastlanan 6rnekleme tiirli olarak goriilmektedir. Eszamanh karma
yontem (KY) arastirmactnin, nicel ve nitel olarak ayn ayn elde etmis oldugu
sonuglan iicgenleyip tek bir calisma iginde bulgular1 dogrulama, destekleme ve
capraz olarak gecerligini saglama imkani vermektedir (Baki ve Gokgek, 2012).

Arastirmada yer alan okullarin segiminde; goz Oniinde bulundurulan durumlarin,
arastirmanin sonuglarinin genellenebilirligini yiikseltecegi diistiniiimiigtiir. Caligma
grubundaki okullara ait bilgiler 11 Milli Egitim Miidiirliigii‘nden saglanmustir.
Calisma drneklemine katilan 6grencilerin kisisel dzelliklerine iliskin bilgiler Tablo

3.1’de sunulmustur.
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Tablo 3.1. Omeklem grubunun 6zellikleri

Kategoni Cinsiyet F %
Kiz 427 53.0
Cinsiyet
Erkek 378 47.0
Toplam 805 100
5. simf 194 241
6. simf 196 24.3
Simf
7. simif 225 28.0
Seviyesi
8. simf 190 23.6
Toplam 805 100

Tablo 3.1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin 427’ sini (% 53,0) kiz

ogrencilerin, 378° ini (% 47,0) erkek 6grencilerin olusturdugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan O§rencilerin 194’ iinii (% 24,1) 5. Sinif, 196’ simt (% 24,3)
6.sif, 225’ ini (% 28,0) 7.simf, 190" i (23,6) 8. siif Ggrencilerin olugturdugu

goriilmektedir.

3.3.Veri Toplama Araclan

3.3.1.Nitel veri toplama araci

Bu ¢alismada veri toplama araclarindan nitel verilerin elde edilmesi i¢in agtk uglu
sorular ve yar yapilandirilmug goériisme Kullamlmustir. A¢ik uglu  sorulann

yoneltilmesi ve yan yapilandinlmug goriisme yapilmasinin sebebi; derinlemesine
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bilgi almaktir. Bu kapsamda veri toplanan okullardan rastgele segilen 60 ortaokul
ogrencisi ile agik uclu sorular aracihifiyla ve bu Ggrencilerin Fen Bilimleri dersine
giren 4 Fen Bilimleri o6gretmeni ile yapilan yan yapilandrilmug gériigmeler
aracihfiyla veri elde edilmigtir. Ogrencilere yoneltilen actk uclu sorulara ve
Ogretmenler ile yapilan yan yapilandinlmis miilakat sorularina Ek 1ve Ek 2'de

ulagilabilir. Yiiz yiize goriigmeler 30-40 dakika siirmiigtiir.

3.3.2.Nicel veri toplama araci

Nicel verilerin elde edilmesi icin Chang ve ark. (2011) tarafindan gelistirilen, Senler
(2014) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan 5°li likert tipi “Fen Ogrenme Becerisi
Olgegi” kullamlmistir. Olgek igin hazirlanan sorular bilimsel sorgulama ve iletisim
olmak iizere iki alt 6lgekten ve toplam 29 maddeden olusmaktadir. Qlgekte yer alan
maddeler, 5= Kesinlikle Katiliyorum, 4=Katihyorum, 3 = Kararsizm 2=
Katilmiyorum ve 1= Kesinlikle Katlmiyorum olarak puanlanmaktadir. Olcegin
madde- toplam korelasyonlar1 hesaplanmis ve korelasyon degerleri.42 ile.70 arastnda
oldugu gbriilmiigtiir. Madde ayut edicilik ozelligi icin %27 alt ve iist grup
ortalamalar bagimsiz t-testi ile karsilagtinlmug olup téim test maddeleri icin p<.001
diizeyinde anlamlt oldugu belirlenmistir. Bilimsel sorgulama ile iletisim alt dl¢ekleri
arasindaki korelasyon degeri .77 olup p<.001 diizeyinde anlamli oldugu saptanmustir.
Yapilan faktr analizi sonucunda uyum indeksleri degerlerinin kabul edilebilir deger
sinirlar i¢inde oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada &lgekten elde edilen sonuglarin
glivenilirligi incelendifinde Cronbach’s Alpha katsayilan bilimsel sorgulama alt
dlgegi icin .86, iletisim alt dlgegi icin .87 ve toplam Glgek igin .92 olarak tespit
edilmigtir.

3.3.Uygulama

Arastirma toplam 7 haftada tamamlanmugtir. Belirlenen 6 tane ortackula gidilip 5. , 6.

, 7. ve 8. simf dgrencilerine “Fen Ogrenme Bagan Olgegi” uygulanmustir. Ardindan
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Olgegin uygulandif: okullardaki &grencilerin Fen Bilimleri &gretmenlerinden,
rastgele secilmis olan 4 Fen Bilimleri 8gretmenleri ile gériismeler yapilarak ses kaydi
alinmigtir.  Aragtirma  siiresinin  simurhl  olmasi  sebebiyle &lgek  uygulanan
ogrencilerden rastgele belirlenen 6grencilere ise Sgretmenlere ydneltilen sorularin

paralelinde hazirlanan agik uglu sorular yonleltilerek goriigleri alinmugtir.

3.4.Verilerin Analizi

3.4.1. Fen Ogrenme Beceri Olcegi Analizi

Aragtirmada kullanilan fen ogrenme basan 6lceginin analizi; 5= Kesinlikle
Kauliyorum, 4=Katihiyorum, 3 = Kararsizim 2=Katilmiyorum ve 1= Kesinlikle
Katilmiyorum seklinde puanlanmugstir. Veriler SPSS 20 istatistik progamunda analiz
edilmigtir. Olgekten elde edilen verilerin normallik analizi igin grafikler (Q-Q
grafigi ve kutu-bryik grafik) incelenip Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmis ve
verilerin normal dagilmadigi (p<.05) tespit edilmistir.  Parametrik testlerin
varsayimlarindan “verilerin normal dagilmas1” sarti saglanamadigindan veri
analizinde nanparametrik testler tercih edilmistir. Bu baglamda arastirmada nan

parametrik testlerden Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wales uygulanmistir.

3.4.2. Yan Yapilandirilmi§ Gériisme ve Acik Uclu Sorularinin Analizi

Yazii ve sbzel verilerin bir plan dahilinde incelenmesi igerik analizi olarak
tamimlanmugtir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Igerik analizinin agamalar: dért basamak
halinde belirtilmistir. Bunlar: veri kodlama, tema olusturma, diizenleme ve
yorumlama gseklindedir (Yildinm ve $imsek, 2006). Igerik analizinde amag
derinlemesine bilgi elde etmektir (Giilbahar ve Alper, 2009).

Aragtirmanin nitel boyutunda agik uglu sorular iceren form aracilila 6grencilerden

elde edilen veriler kodlanarak ortak bir tema altinda birlestirilmistir. Ogretmenlerle
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yapilan gbriigmelerde ise ses kayitlari dinlenerek transkript edilmis ve sorulan

sorulara verilen cevaplar kodlanarak analiz edilmigtir.
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BOLUM 4. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmada yer alan bulgular tablolar halinde agagida sunulmugtur.

4.1. Ortaokul Ogrencilenin Fen Ogrenme Beceri Diizeyleri
Arastirmada 6grencilerin fen 6grenme beceri diizeyleri incelenerek analiz edilmig ve

alt boyutlarina ait sonuglar sunulmustur. [lgili sonuglar Tablo 4.1.” de sunulmustur.

Tablo 4.1. Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme beceri diizeyleri

Al Boyut N Mean SS
Bilimsel Hipotez ve soru 805 4.21 .60
sorgulama
Planlama 805 4.00 72
Deney verilerini 805 4.09 a7
toplama
Veri analiz ve 805 4.08 68
yorumlama
Iletisim Ifade etme 805 4.03 a3
Degerlendirme B80S 4.16 .66
Etkilegimde 805 4.15 73
bulunma
Miizakere 805 4.17 .70

Ortaokul Ogrencilerinin fen Ofrenme beceri diizeylerinin her alt boyutunun

ortalamanin {izerinde oldugu tespit edilmistir.
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4.2.0rtaokul Ogrencilerinin Fen Ogrenme Becerisinin Bilimsel Sorgulama ve

Iletisim Becerilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore incelenmesi

Arastirmada ortaokul 6grencilerinin fen Ofrenme diizeyleri cinsiyet degiskeni
acisindan incelenmis ve Ogrencilerin fen ©grenme becerilerinin cinsiyete gore

farklilik gosterdigi belirlenmistir. ilgili sonuglar Tablo 4.2’ de sunulmustur.

Tablo 4.2.

Ortaokul dfrencilerinin fen 6grenmebecerisi, bilimsel sorgulama ve bilimsel iletigim
becerilerinin cinsiyet de@iskenine gre karsilagtirilmas:

Sira
Alt boyut Cinsiyet N Sira toplamt u Z P
ortalamasi

Kiz 427 423.20 180704.50 71652.50 -2.680 .00
Erkek

Fen Ogrenme

becerisi 377 379.06 142905.50
Bilimse) Kiz 427 420.65 179619.00 72738.00 -2.36 01
sorgulama Erkek
S 377 381.94 143991.00
alt dlgegi
Soru ve Hipotez Kiz 427 402.75 171972.50 80594.50 -.03 97
kurma Erkek
378 403.29 152442.50

Kiz 427 413.88 176726.50 75630.50 -1.49 14
Planlama 377
Erkek 389.61 146883.50

Deney verilerini Kiz 427 430.96 184019.50 68764.50 -3.67 00

toplama Erkek 378 37142 140395.50

Kiz 427 416.39 177800.50 74983.50 -1.75 08
Erkek 378

Veri analiz ve

yorumlama 387.87 146614.50
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Tablo 4.2. (Devami)

Sira

Alt boyut Cinsiyet N Sira toplami U Z p
ortalamasi
tetisim Kiz 427 425.66 181758.00 71026.00 -2.94 1]
alt dlcegi S
§ 377 377.40 142657.00
Kiz 427 407.39 174111.50 7862.50 -.621 53
lfadeetme  prex 37
387.87 150303.50
Kiz 427 413.18 176426.50 76357.50 -1.33 8
Degerlendirme 378
Erkek 3901.50 147988.50
Etkilesimde Kiz 427 424,08 181082.50 71701.0 277 0
Erkek 378
bulunma 379.19 143332.50
Kiz 427 434 68 185609.50 67174.50 -4.14 00
Miizakere 378
Erkek 367.21 138805.50

Tablo 4.2’ de goriildiigii gibi Mann Whitney U testi sonuglarina gére kiz 6grencilerin
fen becerileri puanlaninin sira ortalamalan (423.20) ile erkek Ogrencilerin sira
ortalamalary (379.06) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir
[U= 71652.5, p<.05]. Bu farklihgin da sira ortalama puanlan kargilastinldiginda kiz
dgrencilerin lehine oldugu anlasilmaktadir. Fen beceri Slgeginin alt boyutlari ayn
ayn incelendifinde ise Ogrencilerin bilimsel sorgulama boyutundan aldiklan
puanlann [U= 72738.00, p<.05] ve iletisim Olgeginden aldiklar1 puanlarin [U=
71026.00, p<.05] kiz oOgrencilerin lehine cinsiyete gore farkhlik gosterdigi
belirlenmistir.

Bilimsel sorgulama boyutunun altindaki temalar ayr1 ayn incelendiginde sadece kiz
dgrencilerin deney verilerini toplama sira ortalaralar: (430.96) ve erkek 6grencilerin
deney verilerini toplama sira ortalamalann (371.42) arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilk oldugu goriilmektedir [U= 68764.50, p<.05]. lletisim alt
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Blgeginde yer alan temalar ayn ayn incelendiginde sadece iki alt temada anlamh
farkhilik oldugu belirlenmistir. Kiz &grencilerin etkilesimde bulunma sira
ortalamalan (424.08) ve erkek 6grencilerin deney verilerini toplama sira ortalamalar
(379.19) arasinda istatistiksel olarak kiz &grencilerin lehine anlamli bir farkliik
oldugu goriilmektedir {U= 71701.0, p<.05]. Benzer sekilde kiz Ggrencilerin
miizakere sira ortalamalan (434.68) ve erkek 6grencilerin miizakere sira ortalamalari
(379.19) arasinda istatistiksel olarak kiz Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir [U= 67174.50, p<.05]. Bu noktadan hareketle siniflarda
yapilan fen etkinliklerinde bilimsel sorgulama adina deney verilerini toplamada ve
bu etkinlikler esnasinda iletisim acgisindan etkilesimde bulunma ve miizakare
siirecine katilmada kiz 6grencilerin beceri diizeylerinin erkek &grencilerden daha

yiiksek oldugu séylenebilir.

4.3. Ortaokul Ogrencilerinin Fen Ogrenme Becerisinin Anne Egitim Durumuna

Gore Incelenmesi

Ortaokul dgrencilerinin fen becerileri anne egitim durumuna gore incelendiginde
hem fen 6grenme becerisi dlceginin tamaminda (X*(4)= 37.494, p<.05) hem de
olgegin bilimsel sorgulama (X%(4) =38.581, p<.05) ve iletisim alt boyutlarinda(X?
(4)= 31.556, p<.05) anne egitim seviyesi lehine anlamli farkhlik oldugu
belirlenmistir. Anne egitim seviyesi artukca (lise, {iniversite,lisans iistii) 6grencilerin
fen beceileri ve alt boyutlarina (bilimsel sorgulama ve iletgim) ait sonuglarinda fark

vardir. Sonuglar Tablo 4.3.’te verilmistir.
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Tablo 4.3.

Ortaokul dfrencilerinin fen drenme becerisinin anne egitim durumuna gére

incelenmesi
Degisken . Sira Anlamh
Egitim durumu N
-Gruplar ortalamasi X2 sd p farklilik
Fen T 173 366.37
Ogrenme ' 3>1,4>1,
2.0rta okul
Ty 180  337.34 SR
3.Lise 233 45063 3750 4 o0 42,552
53, 5>4
4. Universite 175  424.19
5.Lisans iistii 34 507.07
Bilimsel ]ilkoku[ 173 367.96 I>1, 4>],
sorgulama T 5>1
Urta oku
alt boyute 189  336.89
352, 4>2,
3.Lise 233 446.28 38.581 4 00 552,
.. 5»3,5>4
4. Universite 175  425.18
5.Lisans Ustii 34 526.26
fletisim alt  1.[lkokul 173 367.69 o
5>1, 3>2,
boyutu 20rta okul 189 34258
452, 552,
3.Lise 233 451.93 31556 4 .00 3>3
4. Universite 175 424,57
5.Lisans Ustii 34 470.74
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4.4. Ortaokul Ogrencilerinin Fen Ogrenme Becerilerin Baba Egitim Durumu

Acisindan Kargilastirilmasi

Ortaokul Ggrencilerinin fen becerileri baba egitim durumuna gore incelendiginde
hem fen Frenme becerisi 6lceginin tamaminda  (X*(4) =39.66, p<.05) hem de
bilimsel sorgulama (X°(4)= 42.832, p<.05) ve iletisim alt boyutlannda (X*(4)
=29.307, p<.05) anlaml: farkhilik oldugu belirlenmistir. Ozellikle ilkokul mezunu
babalar ile diger egitim seviyelerinden mezun babalar arasinda egitim seviyesi lehine
anlaml farklilik tespit edilmistir. Baba egitim seviyesi arttik¢a (lise, liniversite, lisans
tistli} 6grencilerin fen beceileri ve alt boyutlarina (bilimsel sorgulama ve iletsim) ait

sonuclarinda fark vardir. Tablo 4.4’¢ bakimz.

Tablo 4.4.

Ortaokul  &frencilerinin @ fen  odfrenme  becerilerin  baba  egitim  durumu
agisindan karsilastinimas:

Egitim Sira

Degisken-Gruplar N X2 sd p Anlamh
durumu ortalamast farkhihik
Fen Ofrenme 1.1ikokul 116 343.42 3>1,
becerisi 2.0rta okul 166 336.87 4>1,5>1
3.Lise 253 416.57 39.66 4 00 332452,
4.Universite 222 442,06 552
5.Lisans Ustii 47 517.53
Bilimsel 3=1,
1.ilkokul 116 333.08
sorgulama ait 4>1,5>1
) 2.0rta okul 166 339.95
dlcedi 3>2,4>2,
3.Lise 253 415.59 42.832 4 .00 52
4 Universite 222 444 45
5 Lisans Ustii 47 520.71
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Tablo 4.4. (Devami)

Egitim Sira Anlaml
Degisken-Gruplar N X2 sd p nlamh
durumu ortalamast
farkhlik
L . 1.11kokul 116 356.56 3>1,
fletisim alt 6lcegi
2.0rta okul 166 342.56 4>1,5>1
3.Lise 253 418.08 29.307 4 .00 352,452,
4 Universite 222 43518 552
5.Lisans Ustii 47 499.14

4.5.0rtaokul Ogrencilerinin Fen Becerilerinin Fen Bilimleri Dersi Basan
Notuna Gére Incelenmesi
Ortaokul 6grencilerinin fen becerileri fen dersi basar1 notuna (son Sgretim donemi
fen dersi karne notu) gore incelendiginde farkhlik oldugu belirlenmistir. Tablo 4.5’e
bakiniz.

Tablo 4.5.

Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme becerilerinin fen bilimleri dersi basan notu
agisindan karsilastnlmas

Fen

Degisken- Bagarn Sira Anlamls
Grfpiar N:lu N Ortalamasi X d b Farkhilik
Fen Oprenme 1 15 237.93 5>1
becerisi 2 24 23150 451

3 75 312.46 64.781 4 .00 4>2

4 174 339.56 552

5 514 339.56
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Tablo 4.5. (Devami)

Fen
Degisken- Basan Sira Anlamh
N X? sd p
Gruplar Notu Ortalamast Farkliik
Bilimsel 1 15 283.03 5>1
sorgulama alt
slcegi 2 24 234.63 2L
42
3 75 318.63 61.194 4 .00 >
52
4 174 33412 g
5 514 447.65
Hetisim alt 1 15 242.20 551
G ] 2 24 243.90 452
3 75 311.82 54.047 4 .00 4>1
4 174 353.37 5>2
3 514 443.76

Tablo 4.5. incelendiginde hem fen dgrenme becerisi dlceginin tamaminda  (X*(4)
=39.66, p<.05) hem de bilimsel sorgulama (X%(4) =42.832, p<.05) ve iletigim alt
boyutlarinda (X*(4) =29.307, p<.05) basaril: 6grenci lehine anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Fen basarisi yiiksek olan 6grencinin fen 6grenme becerisi, bililimsel

sorgulama becerisi ve iletisim becerisinin yiiksek oldugu tespit edilmigtir.

4.6. Ortackul Ogrencilerinin Fen Ogrenme Becerilerinin Siif Seviyesi
Acismdan incelenmesi

Ortaokul dgrencilerinin fen 6grenme becerileri simif seviyesi agisindan incelenmis ve
kargilagirma sonuglarina goére Ofrencilerin fen becerileri simf seviyesine gore

farkhihk gosterdigi belirlenmistir. Ilgili sonuclar Tablo 4.6’da sunulmustur.

29



Tablo 4.6.

Ortackul  oOgrencilerinin fen  ogrenme  becerilerinin  smuf  seviyesi
agisindan karsilastiriimast
Degisken- Sumf Sira
Anlamh
Gruplar seviyesi ortalamasi X sd p
Farklihik
Fen Orenme 5 194 430.68 7>5
L R 6 196 41408
7 224 317.84 7.320 3 .06
8 190 397.93
Bilimsel 5 15 442.59 7>5
sorgulama alt
lcegi 6 24 409.69 2
7 75 364.92 11.907 3 .00
8 174 398.47
lletigim alt 3 LB LR
Olgegi 6 24 41624
7 75 384.92 2.878 3 41
8 174 397.98

Tablo 4.6 incelendiginde Ogrencilerin fen becerileri arasinda anlamh fark olmadig

(X*(3) =7.320, p>05), olcegin iletisim alt boyutunda sinif seviyesine gore anlaml:

fark olmadig1 (X*(3) =2.878, p>.05) ancak bilimsel sorgulama alt boyutunda simf

seviyesine gore simf seviyesi lehine anlaml: fark oldugu (X%(3) =2.878, p<.05) tespit

edilmistir. 8. simf ile 5. simf Ogrencilen arasinda ve 7. simf ile 5. simf dgrencileri

arasinda smif seviyesinin lehine anlamh fark tespit edilmistir. Bu sonuglar

ogrencilerin sinif seviyesine gore bilimsel sorgulama becerisinin farklilik géstererek

simif seviyesi arttikca sorgulama becerinin arttiini ortaya koymaktadir.



4.7. Ortaokul Ogrencilerinin Fen Dersinin Islenisi ile ilgili Goriisleri

Ogrencilerin Fen Bilimleri dersinin islenig bigimi hakkinda acik uclu sorular vasitasiyla

goriisleri alinmgtir ve Tablo 4.7.’de sonuglar verilmistir.

Tablo 4.7. Fen Bilimleri Dersinin Iglenisi Hakkinda Ogrenci Goriislerine Ait Bulgular

Tema Kod f  Ornek sdylemler
O1:Deney yapmadan nce verilen bir soru oluyor.
Deney Hazirh@t  Soru olusturma 12 02: Hipotez olusturuyoruz ve sorulart
. cevaplandiriyoruz.
Hipotez kurma 8
03: Deney oncesinde sorular hazirliyoruz ve
LG 3 deneyden sonra sorularin cevaplarint bulmus
Hazirhk yapmama 2 oluyoruz
Deney Yapma  Aktif kaulim 10 1. Biitiin suif toplanarak deneyin sonunda elde
Siireci L. ettigimiz verileri tartistyoruz.
Deneyi izleme 8§
- 02: Sorular ve hipotezler karsilastirthyor ve aktif
Ogretmen yardinu 5 olarak katiliyoruz.
Rol almama 4 03: Bazen katiliyoruz bazen izliyoruz.
Isbirligi yapma 3 04: Den eyler cok eglenceli geciyor,roliim fikri
iiretmek aktif olarak katilmaya ¢alisryorum,
03: Hocamizin evden getirin dedigi malzemeleri
getiriyoruz. Roliim yok .
06: Herkesin bir rolii var ve aktif olarak
katltyorum.
Deney Not alma 18  OI: Konuya gore grafik ve tablo kullanimu
Verilerini degigiyor.
Kaydetme Grafik ve tablo yapma 10 52 Grait civim bl
: Grafik gizimi kullanryoruz.
Matematiksel ifade fik g Y
03: Daha ¢cok not tutuyorum.Ama deney defierine
2 detablo ciziyoruz
04: Konulanimiza gére matematiksel ifadeler
kullantyoruz.
Table 4.7, (Devamu)
Tema Kod f  Ormek soylemler
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Verilerin Verileri kargilagtirma 10 O1: Tablo veya grafik yardimiyla analiz ediyorum.

Analizi - o
Not tutma 4 02: Biitiin verileri topluyorum genel bir sonuca

varmak icin fikirlerimi paylasiyorum.
Tablo veya grafik ile 2 ginfi Py

analiz 03: Sonuglara varabiliyorum varamadigim zaman

o aragirtyoruni.
Fikirleri paylasma

2 04: Karsilagtirma tekniklerinden yararlamyoruz.
Aragirma yapma 2
Baglangig ve Evet 22 O1I: Evet .Bazen fikri ve mantik yiiriiterek dogru
Sonucu sonuca wlagiyoruz.
Kargilagtirma Bazen s .
02: Bazen oluyor. Ama genelde diigiincelerimi
Hayir : tutuyor.
03: Hayir ciinkii aklundakini yapryorum.
Sonug Evet 18  Ol: Evet .Hem arkadaglarim ilgileniyor hem de
Paylagma yanddigim zaman o konu hakkinda aragtirma
Hayir e yapryorum.
Bazen 4

02: Evet farkli sonuclardan dogru sonuglara
ulasabiliriz.

03: Evet. Herkesin fikirlerini alarak
kargiastiriyorum.Genel bir sonuca varmama
yardimet oluyor.

04: Bazen. Daha ¢ok kendim anlayabilirim.
Anlamadigum dgretmenime soranim..

035: Evet. Benim gérmediklerimi arkadaglarimdan
gdriiyorum.

Aragtirma sonucuna gore Ogrenciler deneye baslamadan 6nce nelerin yapildif
soruldugunda genellikle bir soru (f=12) veya hipotez (f=8) ile deneye basladiklarim
belirtmiglerdir. Ogrenciler deney yapma asamasindaki rollerini genellikle siireg
icerisinde aktif rol alarak (f=10) ve deneyin durumuna gore izleyerek (f=8) de rol
aldiklarin1 belirtmislerdir. Ogrenciler deney verilerinin kaydedilmesi konusunda
daha ¢ok not tutma (f= 18) seklinde oldugunu ve konuya gore grafik veya tablo
(f=10) da cizebildiklerini belirtmigleridir. Ogrenciler analiz sonuclanm daha cok
karsilagtirarak yaptiklarimi (f=10) ifade etmislerdir. Ogrenciler deney yapmadan
onceki fikirleri ile deney yaptiktan sonraki fikirleri hakkinda genellikle degisim
oldugunu (f=22) belirtmislerdir. Ayrica Ggrenciler deney sonunda elde ettikleri

sonuglan genellikle (f=18) arkadaslar ile paylastiklarini belirtmiglerdir.
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4.8.Yan Yapilandirilmis Ogretmen Miilakatlarina Ait Bulgular

Bu béliimde &lgek uygulanan okullardaki 6grencilerin derslerine giren 6gretmenler

ile yapilan yar1 yapilandinlmus miilakatlara ait bulgulara yer verilmistir. Bulgular

Tablo 4.8 ‘de sunulmustur.

Tablo  4.8. Fen Bilimleri Dersinin Islenisi Hakkinda Ogretmen Goriislerine Ait Bulgular
Tema Kod f  Ornek Séylemler
Deney Hipotez 2 Oprtl: Hipotezler genellikle ders kitaplarinda verilen deneyler
hazithf kurma icerisinde aragtirma sorusu olarak geger. Bu aragtirma sorusu
Soru iizerinden ne yapacagumz hakkinda bilgi verilir.
olusturma Ogri2: Tabii ki de bir soru ile bashyoruz ¢ocuklann éncelikle
Malzeme bir seylere yani ne iizerine caligacaklarint bilmeleri igin bir soru
hazirlama
Ogrt3: Deneye haurlamak igin simfa malzemelerle gireriz
d@renci merak eder.
Ogrt4: Hipotez kurmak gereklidir. Ciinkii dgrencinin bilimsel
bir gergeklige ulagabilmesi icin o konu ile ilgili ne gibi takmini
var ve yapmis oldugu deney sonrasinda kurmus oldugu
hipotezle aymi sonuca ulagiyor mu yoksa degisiklik oluyor mu
bunu gdérebilmesi icin hipotez olugturur.
Deney Uygun Ogrtl:  Sistemli diizenli olmalarim  bekliyoruz.  Deneye
Yapma deneyi baglamadan once neler yapmas: gerektigini planlamasi gerekli
Siireci planlama ve olan malzemeleri tnceden temin edebilmesini sagliyoruz.

hazirlama Ogri2: Deneylerde kullanacaklan malzemeleri hipotezlerini
yapacaklart  ¢aligmalar  dogrultusunda  kullanacaklan
malzemeleri ortaya sermelerini bekliyoruz.
Ogrt3: Ardindan kullanacaklari malzemeleri belirlemeleri
uygun malzemelerle uygun deney diizeneklerini hazirlamalan
gerekir.
Tablo 4.8. (Devamu)

Tema Kod f Ornek Soylemler
Deney Verilerini Not tutma 2 Ogrtl: Deney siiresince gézlemlerini hep
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Kaydetme Grafik ve tablo

yapma

Verilerin  Analizi  Tablo veya grafik

ile analiz yapma

Analiz yapamama

Analiz Cizim, grafik,
Sonuglanm stizel ifade
Sunma kullanma

kaydetmelerini istiyorum. Cocuklar her agamalarim
kaydederek ilerliyorlar.

Ogr2: Zamana bagh olarak bir seyleri élgiiyorsa
bunlar: tablo seklinde kaydetmelerini artis yada
azalig gibi degisken ifadeler varsa bunlar grafikle
gostermelerini istiyoruz.

Opretd: Genellikle deney yapmaya ilgi duyan
dgrenciler veri toplama siirecinde not almayt tercih
ediyorlar.

Oprtd.: Bazen ben tablo olugturup onlara
verebiliyorum yada onlarin tablo olusturmalarim
istiyorum ama tablolara koyacaklar: kriterierin neler
oldugunu ¢cikarmalarina yardumct olabiliyorum.
Ogrtl: Bir siiratle ilgili deney yaptiginuz zaman analiz
sonuglariu zaten grafik iizerinden degerlendirmek
zorundalar. Isi sicakhilla ilgili deney yapudiginda
mutlaka gene grafikler kullanihr.

0gri2: Deney salonumuz yok sinifta yaptiginz igin
analiz yapamyorlar. Sadece giésteri deneyleri oluyor
bizim okulda yaptiklarumiz. Ogrenci tabi deneyi
yaptiktan sonra kendi dilsiincesinden ziyade deneyde

ne anlad: ise onu soyliiyor.

Ogrt1: Zaman kazanmak anlaminda grup
ityelerinden birini grup sézciisii olarak segiyoruz.
Grup sdzciisii analiz sonuglanmn sozlii olarak
yorumluyor.

Ogrt2: Her égrencinin farkh bir ifadesi var
bazist grafiklerle ifade ediyor baus ¢izimle
gdstersem dgretmenim olur mu, bazisi giinliik
hayattan ¢rnek versem olur mu diyor orada
birazcik cocuga hirakiyorum.

Ogr3: Tek bir bakis agisina bagh kalmayip onu
hem sayisal olarak ifade etme hem sizel olarak
ifade etme yada sayisali sdzele yada sdzeli
sayisala grafige diniigtiirme seklinde de olabilir,
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Tablo 4.8. (Devam)

Tema Kod f Ornek Soylemler

Deney Oncesi ve Karsilagtirma 4 Ogrti: Ne kadar engellemeye caligsak da bir

Sonrasini yapma rekabet oluguyor. Daha ¢ok béyle argiimanlar

Kargilagtirma seklinde degil de birbirlerini ciiriitme seklinde de
olabiliyor.

Ogri2: Deney yaptiklarinda ikna olmug oluyoriar.
Kendi sonuglarindan farkl sonuglar bulmug
olurlarsa elbette tepki gisterdikleri oluyor. Ciinkii
her grup kendi sonugiarinin dogru olduguna
inanmak istivor. Bu inangla birlikte birbirlerini
yarglayabiliyortar, yanls bulduklari yerlerde
diizeltmek isteyebiliyorlar.
Opr(3: Kurmug olduklar hipotezlerde farkliklar
olduklarin gorebiliyorlar. Yani tahminlerinin
yaptiklart deney sonucunda yanhg olabilecegini
de dogru olabilecegini de girebilivoriar.
Oprd: Kendi argiimaniarini ya da diger
arkadaglariun argiimanlarim analiz ederken
yargilama diisiincesi eksik kaliyor biraz acikgas:.
Sonug Paylagma Grup stzciisi i Ogrtl: Grup sozciisii ile birlikie grup iiyeleri
segme yapiyor paylasumi  bireysel deneylerde fikri
soylemek isteyenlerin fikirleri alinabiliyor. Bazen
de  birbirlerinin  deneylerini  gruplar  vyer
degistirerek  sonuglarint  gézlemlemek amach

OB.TE“Fi'_Ogre“Ci istasyon  ydntemini  kullanarak  sonuclarumu
stkilesimi 2 paylasabiliyorlar
Ogrtl: Grup yaptnyorsam bu ¢alismay:
yada bireysel bile olsa birbirlerinin
yaptiklari  ¢abgmalardan  haberdar olmalan
gerekiyor.

Ogri2: Elde ettikleri verileri arkadaglart ile
paylagiyorlar . Farkh alanda deney  yaptkian
zaman gruplar arasinda farkli sonuclar var mi
aymi  sonuglara m  ulasiliyor bunlan
kargtlastirma ya da desteklente
imkam bulmuy oluyoriar .
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Ogretmenlerle yapilan miilakatlar sonrasinda, grencilerin ders icerisinde uygulanan
bir etkinlik ya da deneye baglamadan 6nce neler yaptig: ile ilgili genel olarak bir
hipotez veya soru ile derse baslamamn gerekli oldufunu diisiindiiklerini ve bu
konuda ogrencileri yonlendirdikleri tespit edilmigtir. Ogrencilerin veri toplama
stirecine aktif olarak katihmlarim saglamak i¢in not tutma, grafik ¢izme veya tablo
olugturmalarim istediklerini belirtmiglerdir. Ogrencilerin deney yapmadan once ve
deney yaptiktan sonraki diigiincelerini kargilastirdiginda, grup calismalarinda
birgogunun siire¢ sonucunda kendi buldugu sonuglar ile karst grubun buldugu
sonuglart kiyasladiklarnim ifade etmislerdir. Zaman zaman kars1 grubun sonuglarini
elestirdiklerini ya da aralarinda rekabet olugabildifi sonucuna ulagmuslardir.
Ogretmenler dgrencilerin deney sonucunu arkadagslan ile paylasma durumunu bazen
grup sozciisi secilerek bazen de diger gruplar ile yer degistirerek sonuglar
gozlemledikleri sonucuna ulagmuglardir. Tartismalar sonucunda 6grencilerin

birbirlert ile iletisim kurmalarini sagladiklarini belirtmiglerdir.
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BOLUM 5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arasgtirmada, farkli simif seviyelerindeki ortaokul Ggrencilerinin fen Ggrenme
becerileri cgesitli degiskenlere gore incelenmistir. Ortaokul 6grencilerinin fen
Ogrenme beceri diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Kiz
Ogrencilerin fen dgrenme becerileri ile erkek ogrencilerin fen dgrenme becerileri
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhilik oldugu ve bu farkhiligin kizlar lehine
oldugu sonucuna varilmstir. Aslan— Efe ve Ozmen (2018)’in galigmasi ise bu
galismaya paralel olarak kiz Ogrencilerin fen Ogrenme diizeylerinin erkek
Ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu belirlemistir. Fen beceri
Olceginin alt boyutlan ayn ayn incelendiginde ogrencilerin bilimsel sorgulama
boyutundan aldiklann puanlarin ve iletisim o&lgeginden aldiklari puanlann kiz
Ogrencilerin lehine farklihik gosterdigi belirlenmigtir. Bilimsel sorgulama boyutunun
altindaki temalar incelendiginde deney verilerini toplama temasinda kiz 6grencilerin
ortalamalan ile erkek &grencilerin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklihgin kizlar lehine oldugu goriilmektedir. Duran (2014)’1in yapmis oldugu
¢aligma da ise bu ¢aligmamn aksine katililmcilarin cinsiyetlerine gére iletisim ve
sorgulama becerileri agisindan bir farklihfin olmadig belirlenmigtir. Arastirmanin
bu bulgulan Senler (2014) ve Aslan Efe ve Ozmen (2018) ¢ahismalan ile paralellik
gostermektedir. Timur ve Kincal (2010) da benzer olarak sorgulamali Sgretimde
Ogrencilerin bilgi diizeyinde degisiklik olmayip kavrama, uygulama ve genel basarn
diizeylerinde anlaml farkiilik oldugu sonucuna varmiglardir. Bu arastirmada da fen
basaris1 yiiksek olan Ggrencinin fen 6grenme becerisi, bililimsel sorgulama becerisi

ve iletisim becerisinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Iletisim alt 6lceginde yer alan temalar incelendiginde sadece iki alt temada anlamii
farkhlik oldugu belirlenmistir. Kiz 6grencilerin etkilesimde bulunma ortalamalan ve
erkek dgrencilerin deney verilerini toplama ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
kiz 6grencilerin lehine anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde kiz
dgrencilerin miizakere ortalamalan ve erkek Ogrencilerin miizakere ortalamalan
arasinda istatistiksel olarak kiz Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugn

goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin fen becerileri anne egitim durumuna gore incelendiginde
hem fen Ogrenme becerisi Ol¢eginin tamaminda hem de bilimsel sorgulama ve
iletisim alt Olgeklerinde anlamli farkliik oldugu belirlenmistir. Ortaokul
ogrencilerinin fen becerileri baba egitim hem de bilimsel sorgulama ve iletigim alt
olgeklerinde anlamli farkhilik oldugu belirlenmistir. Bu farklilik baba egitim seviyesi
lehinedir. Aslan-Efe ve Ozmen (2018) de, iiniversite mezunu ebeveyne sahip
Ogrencilerin fen Ogrenme becerilerinin, ilkokul mezunu ve ortackul mezunu
ebeveynlere sahip olan ogrencilerinkine gore anlamh diizeyde yiiksek oldugn
bulunmustur. Yapilan aragtirmada anne babanin egitim durumunun ,kiz 6grenciler ile
erkek &grencilerin Fen dersine karsi tutumunun iletisim alt Olgegi agisindan

kiyaslandiinda ¢evreye tutum ve davranislarinda etkili olduguw diisiiniilebilir.

Ogrenciler genellikle grupla deney yaptiklan icin bulduklarn sonuglari paylasma
siirecinde iletisimin daha ¢ok oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Erdogan
(2005), Tatar (2006), Kula (2009) , Celik ve Cavas (2012) 6grencilerin fene yonelik
tutumlaninin degistigi sonucuna ulagmiglardir. Fakat Kiseoglu ve Budak (2004),
Tagkoyan (2008) Ogrencilerin fene yonelik tutumlaninda degisiklik olmadigini
belirtmiglerdir. Grupla yapilan etkinliklerde iletisimin ve etkilesimin fazla oldugu
gibi toplu olarak yapilan deneylerde de durum benzer sekildedir. Ogrenciler arasinda
isbirligi imkam saglanirken bir yandan da 6grencilerin kendini ifade etme becerileri
de giiclenebilmektedir. Haliyle bu durum fene yonelik tutumlarinda da etkili

olabilmektedir.

Aragtirmada simif seviyesi arttikca sorgulama becerilerinin arttifn belirlenmistir,

Ogrencilerin fen &grenme becerilerinin siuf seviyesi agisindan karsilastiriimas
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sonucunda Ogrencilerin fen becerileri arasinda anlaml fark olmadigi 8. simf ile 5.
simf 6grencileri arasinda ve 7. siif ile 5. simif 6grencileri arasinda simif seviyesinin
lehine anlamli fark tespit edilmigtir. Benzer sonuglar Celep Havuz ve
Karamustafaoglu (2016) nun aragtirmasinda da ortaya c¢ikmugtir.  Arastirma
sorgulamaya dayal1 6grenme algilan iist simiflar lehine anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Giilhan ve Yurdatapan (2014) arastirma sorgulmaya dayali
Ogretimin uygulandig1 ortaokul 5. siif Ogrencilerinin c¢evreyle ilgili tutum ve
davraniglarina etkisini inceledigi ¢aligmasinda deney grubu ve kontrol grubu arasinda
anlamh bir fark olmadifim tespit etmisti. San ve Sasmaz-Oren (2019) ise
ASDO’niin 6grencilerin akademik basansina etkisinin diger gretim yontemlerine
gére olumlu ydnde daha etkili oldugu sonucuna varmugtir. Arastirmaya dayali
Ogrenmenin etkisinin tim simif seviyeleri iizerine genellenebilir oldugu belirtilmistir,
Bu sonucun genellenebilir olmas: her 6rmeklem grubu icin ayni sonucu vermeyebilir.
Sinif seviyesi arttik¢a Sgrencilerin fen 6grenme becerisinin artmasi 6grencilerin Fen
dersinde, her smmf seviyesinde biriktirdikleri bilgi ve deneyim birikiminden

kaynaklamyor olabilmektedir.

Arastirmann nitel boyutunda yapilan yan yapilandinlmg goriismelerde 6gretmenler,
ofrencileri aragtirma sorgulama siirecinde bilimsel arastirma sorgulamaya sevk
ettiklerini, gerektifinde Ggrencilere yonlendirme yaptiklarim belirtmiglerdir. Deney
yapma siirecinde ne tiir adimlar izlemeleri gerektigi konusunda 6grencilere rehberlik
yaptiklarini, siire¢ sonunda bilimsel bir sonuca ulagildiginda 6grencilerin bunu nasil
analiz etmeleri gerektifini ve analiz sonuglarimi nasil degerlendirmeleri gerektigi
konusunda 6grencilere yardimct olduklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin bir bilim
insam gibi davranarak bilimsel siireg becerilerini kullanmalarinin, onlarin sorgulama
becerilerini gelistirdigini belirtmiglerdir. Duran (2015), aragtirmasinda hazirlanmig
rehber etkinlikler ile desteklenen fen ve teknoloji derslerinin, Ggrencilerin sorgulayici
Ogrenme becerileri iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 belirlenmigtir. Sorgulama
siirecinde 6gretmenin Ogrencilere rehberlik yapmasi ile 6grencilerin, onlara hazir
olarak verilen rehber etkinlikleri uygulamalannin sonuglann kiyaslandiinda
sorgulama becerilerini farkli olarak etkiledigi yorumu yapilabilmektedir.

Ogretmenlerin dgrencilere sorgulama siirecinde rehberlik yapmalarimin olumlu
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sonuciar dogurdugu diistiniilmektedir. Bundan dolay1 Gfretmenlerin Ggrencileri
sorgulama siirecine ySnlendirmeleri ve aym1 zamanda onlara gerektigi durumlarda

rehber olmalan gerekmektedir.

Ogrencilere yoneltilen agtk uglu sorular Ggretmenlere yoneltilen sorularin
paralelindedir. Oprenciler de aragtirma sorgulama siirecinde genellikle aktif
olduklarini, bilimsel bir sonuca ulagtiklarinda deney yapmadan Onceki diisiincelerle
deney yaptiktan sonraki diisiincelerinin degisebildigini belirtmislerdir. Bilimsel
bilginin degigebilir oldugu yorumunu da yapabilmislerdir. Ogrencilerin dersi nasil
iglediklerine dair goriigler incelendiginde bir sorgulama siireci oldugu gériiimektedir.
Ogrenciler siirece aragtirma sorusu veya hipotez ile baslama, deney yapma, veri
toplama, analiz etme ve bunu diger arkadaslan ile paylasma agamalarin: sorgulama
siirecinde gergeklestirmektedir. Bunun yanminda aragtirma yoniintin zayif oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin ulagtiklarr verileri delillerle ve kamtlarla isptalama

yonlerinin zayif oldugu sonucuna vanlmustir,

Calisma sonucunda aragtirmacilara oneriler;

1) Arastirmada Ogrencilerinin fen Ogrenme beceri diizeylerinin her alt
boyutunun ortalamanin fizerinde oldugu belirlenmis ancak cinsiyet agisindan
kizlar lehine anlamli farklilik belirlenmistir. Bu farkhihgin sebeplerinin
aragtinlmasi, Ogretmen roliiniin etkisi ya da motivasyon &6z diizenleme

becerisi gibi faktdrlerin etkisinin incelenmesi Gnerilmektedir.
2) Bu ¢aligma simirliliklardan dolayr Giresun ilindeki belirli bazi ortackullarda
uygulanmgtir. Yapilacak galigmalar daha farkhi gruplar iizerinde yapilarak

fen 6grenme becerisinin 6grenciler {izerindeki etkisine bakilabilir,

3) Arastirmada anne baba egitiminin fen Sgrenme becerisiyle iligkili oldugu

sonucuna ulagilmugtir. Bu durumun farklr yas gruplarinda (ortaggretim ya da
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4)

3)

liniversite) ya da iistlin yetenekli 6grenciler gibi biligsel farkliliklan olan

gruplarda benzerlik durumunun arastirilmasi dnerilmektedir.

Fen bagansi yiitksek olan &grencinin fen 6frenme becerisi, bilimsel
sorgulama becerisi ve iletisim becerisinin yiiksek oldugu, siuf seviyesi
arttikga sorgulama becerilerinin arttigi belirlenmisti. Ancak Fen Ogrenme
becerisi ve iletisim konusunda yapilan ¢aligmalarin sinirli olmast nedeniyle
bu konuda calisacak arastirmacilara farkli 6rneklemler iizerinde ¢aligmasi

Onerilmektedir,

Bu aragtirmada Ogretmenlerin mesleki tecriibeleri agisindan bu konu
hakkindaki goriislerinin farklilasma durumu degerlendirilmemigtir. Benzer
bir aragtirma yiiriitecek arastirmacilara bu degiskeni de gz 6niinde

bulundurmalan Snerilmektedir.

Ogretmenlere oneriler;

1)

2)

3)

4)

ASDO yaklasimina ders igerisinde daha fazla yer verilmeleri ve bu konuda
yapilan egitimlere katilarak yada materyallere ulasarak eksikliklerini
gidermeleri onerilmektedir.

ASDO yaklastmimin uygulanmasi tiim siif seviyesindeki Fen Bilimleri
Ogretmenine Onerilebilir.

Diger derslerin  6gretiminde de ASDO yaklasimn  kullanilmas:
Onerilmektedir.

Ortaokul caginda olan ogrencilerin aragtirma sorgulamaya dayali dgrenme
yaklasiminin 8grenciler iizerindeki olumlu etkisi sonucu bu konuya agirhk

verilmesi 6gretmenlere Snerilmektedir.
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Ek 1. Fen Ogrenme Beceri Olcegi

Bu caligmaya yaptiginiz katkilardan dolay: tesekkiir ederiz.

Giilcan AKBAYRAK

Sevgili 6grenciler,

Bu ©&lgek sizin Fen Bilgisi dersine yonelik Ogrenme becerileri alginiza iliskin
diigtincelerinizi belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Burada belirteceginiz goriigler
yalmzca aragtirma amaciyla kullanilacak ve sonuglar tiim grubun yanitlan géz 6niine
alinarak degerlendirilecektir. Bu aragtirmanmin giivenirligi icin gercek diisiincelerinizi
belirtmeniz 6zel bir 6nem tagimaktadir. Liitfen hi¢bir maddeyi bog birakmaymiz ve
her biri igin tek yanit veriniz.

Maddeleri yantlarken sizden séyle bir yol izlemeniz istenmektedir:

1. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz.

2. Okudugunuz maddenin sizin i¢in ne kadar uygun oldugunu (ya da olmadigin)
kararlagtininiz.

3. Yamit vermek i¢in Slcekte yer alan segeneklerden birini isaretleyiniz. { X)

Bu calismaya yaptigimiz katkilardan dolay: tesekkiir ederiz.

Giilcan AKBAYRAK

Siif 5 L] 6|:| 7|:| 8|:|

Cinsiyet Kiz [] Erkek [ ]

Fen Notu

Bilim Sanat Merkezi’'ne gidiyor musunyz?  Evet |:| Hayir D

Anne okuma yazma biliyor mu? Evet ) Hayir

Anne Egitim Diizeyi lkokul [_Ortaokul[_] Lise[ | Universite [_] Lisans aistii [_]
Baba okuma yazma biliyor mu? Evet B ) Hayir []

Baba Egitim Diizeyi Ilkokul[_Drtaokul [_]Lise|_|Universite Lisans iistii [_]



FEN OGRENME BECERISi OLGEG!

Kesinlikle

Katthyorum

Kauhiyorum

Kararsizim

Katllmiyorum

Kesinlikle

Katllmiyorum

Fen derslerinde...

Gozlem yoluyla anlayamadiklarim: sorabilirim.

Daha iyi anlamak igin arastirma sorulanna yénelik bilgi toplayabilirim.

Sorulara uygun olast cevaplan akil yiirliterek bulabilirim.

Deney sonucunda ne tiir verilerin toplanmas: gerektigini séyleyebilirim.

Arastirma sorusuna bagh olarak uygun calisma metodunu secebilirim.

Bir deneyi etkilemest olasi fakidrleri gbz oniinde bulundurabilirim.

Arastirma sorusuna uygun deney tasarlayabilirim.

Fen derslerinde...

Deney ile ilgili gézlem ve sonuglartn kaydini dikkatlice yapabilirim.

Verileri toplamak i¢in deneysel malzemeleri kullanabilirim.

Deneysel islem basamaklanns takip ederek deney yapabilirim.

Deney sonucunda elde edilen verileri simflandirabilir veya karsilastirabilirim.

Deneysel verileri agiklamak igin dfirendifim bilimsel terimleri kullanabilirim.

Deneysel verilerdeki matematiksel iliskilere dayanarak sonuca varabilirim,

Deney sonucuna dayanarak deneysel olaylari veya doga olaylarim agiklayan
cikarimlarda bulunabilirim.

Fen derslerinde...

Verileri aciklamak icin grafik veya matematiksel isaretler kullanabilirim.

Ham verileri kolaylikla anlasilabilecek forma getirip sunabilirim.

Veriler arasindaki iligkileri sézel veya yazih olarak tammlayabilirim.

Veriler arasindaki iligkileri grafikler veya matematiksel semboller yoluyla
| gosterebilirim.

Sorulan farkh bir bakis acisiyla degerlendirebilirim.

Ifade ettigim seyin ifade etmek istediZimle tutarli olup olmadifim analiz
edebilirim.

Ogrenilen bilgilere dayanarak bagkalannin sézel veya yazih ifadelerinin dogru
olup olmadigim degerlendirebilirim.

Fen derslerinde, ..

Gergekler ile cikarimlar arasinda ayinim yapabilirim.

Simif arkadaslarimin anlasilmayan ifadelerine iliskin sorular sorabilirim.

{fadeleri anlasilir olmayan arkadaglanmdan tekrar agiklama yapmasim
isteyebilirim.

Simf arkadaslarim anlamadifi takdirde diisiincelerimi farkh sekillerde
aciklayabilirim.

Farkl1 goriislerdeki benzerlik ve farkhiliklan tartisma yoluyla bulabilirim.

Sinif arkadaglanmin 6nerileri dogrultusunda diisiincelerimin birbiri ile geligip
celismedigini degerlendirebilirim.

Simif arkadaslanmun fikirleri dogrultusunda yanhs diisiincelerimi diizeliebilirim.

Tartisma yoluyla fikirlerimi siuf arkadaglarimla paylasabilirim.
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Ek-2. Yar1 Yapilandinlmis Ogretmen Sorulart

1-Ogrencileriniz ders igerisinde uyguladiginiz bir etkinlik ya da deneye baslamadan 6nce

neler yaparlar? Bir soru ya da hipotez olustururlar m?

Eger hipotez cevabr gelirse

Sizce deneye baslamadan 6nce hipotez kurmak mutlaka gerekli midir? Neden?
2-Ogrencileriniz deney yapma siirecinde sizce ne tiir adimlar izlemeliler? Ne yapmalarim
bekliyorsunuz?

3-Ogrenciler veri toplama siirecinde ne kadar aktifler? Veri toplama siirecinde neler
yapiyorlar? Ogrenciler verilerini nasil kaydediyorlar? (Grafik cizimi veya matematiksel
ifadeler) Onlan nasil yonlendiriyorsunuz?

4- Ogrencileriniz deney sonunda elde ettikleri verilerin analizini nasil yapiyoriar?

Sonuglanna gore deliller kullamirlar mu? Delilleri ile sonuglan arasinda nasil baglant
kurarlar?

5- Analiz sonuglanm nasil degerlendiriyorlar? Veya Ggrenciler verilerini analiz ettikten
sonra sonuca varmak igin neler yaptyor?

(Kendi yorumlarim katiyorlar mn genel sonug ifadeleri kullantyorlar mu? ...)

6- Ogrencileriniz analiz sonuglanm genellikle nasil sunmayi tercih ediyorlar? ( sézel olarak,
sayisal, modeller, grafik, matematiksel ifade, semboller, metaforlar,resim, ¢izim...)

7- Ogrencilerinizin deney yapmadan onceki diigiinceleri ile deney sonucundaki diisiinceleri
arasinda ne gibi farkhliklar oluyor?

Ogrencileriniz kendi ya da arkadaglanmin argiimanlarini analiz eder ya da yargilar mi?
Nasil?

8-Ogrencileriniz deney sonucunda elde ettikleri verileri simftaki diger arkadaslan ile
paylasiyor mu? Nasil?

Cevap evet ise bu paylagimlar sirasinda arkadaglarninin diisiincelerinden ya da daha &nceki
paylagimlanndan etkileniyorlar mu? (6rmegin sonuglan benzer bir dille sunma, aym ifadelen
kullanma ya da onlara uygun olarak degistirme)
9-Ogrencileriniz deneyle ilgili (yapilis1, sonuglar gibi) arkadaglanyla nasil tartisirlar?
Ogrencileri tartismaya sevk etmek igin neler yapiyorsunuz? Bu tartismalann &grencilerinize

etkileri neler olabilir?
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Ek 3. Ogrencilere Yoneltilen Ak Uglu Sorular

1. Fen Bilimleri dersinde deney yapilacagi zaman deneyinize neye gore
baghyorsunuz? Deney dncesinde size verilen bir soru oluyor mu? veya hipotez
olusturuyor musunuz?

2. Deneyler nasil yapiliyor? Deney yapma siirecinde sizin roliiniiz nedir? Siirece
aktif olarak katiliyor musunuz? Nasil?

3. Deney esnasinda verileri nasil kaydediyorsunuz? Deftere, ¢calisma kagidina veya
deney raporuna yaziyor musunuz? Nasil? Grafik ¢izimi, tablo veya matematiksel
ifadeler kullaniyor musunuz?

4. Deney sonunda elde ettiginiz verilerin sonuglarini nasil analiz ediyorsunuz?
Konuyla ilgili genel bir sonuca varabiliyor musunuz? Sonuglan nasil
yorumluyorsunuz?

5. Konu ile ilgili deney yapmadan ©onceki diigiinceleriniz ile deney sonucundaki
diistincelerinizi karsilagtirdifinizda farkhiliklar oluyor mu?

6. Deney sonucunda elde ettifiniz sonuglan diger arkadaglanimzla paylasiyor ve

tartigtyor musunuz? Nasil? Bunun deneyinize veya size katkisi nedir?
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