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ONSOz

Sosyal bilimlerin ve sosyolojik ilginin, lzerinde en ¢ok yogunlastigi
konulardan biri de kudltirdir. Karmasik bir 6rgu olan Kkdltdr, insanhgin
tarinsel birikiminin, glncel dederlerinin, 0Orlnlerinin, yaratimlarinin,
gelecege yonelik tasarimlar ve egilimlerinin toplami olarak tanimlanabilir.
Kaltar kavramini, oldukga genel cizgileriyle veren bu tanim, kavramin
kapsaminda yer alan diger konulari da sade bir sekilde isaret etmektedir.
Bu kapsam dahilinde yer alan, 1910’lu yillarda fark edilip, 1970’li yillarda
daha sik zikredilmeye baslayan “Cokkdltirlilik ve Cokkdltlredlik”
konulari, caismamizin ana bashgini teskil etmektedir. Bu konu, konuyla
baglantili olan diger kavram ve strecler de dahil edilerek , elden ve dilden
geldigince tartigsilmaya calisiimistir. Ancak, bdylesine genis kapsama sahip
bir konuda eksik kalinan yerler de olmustur. “Tam” olmanin; bilmek
istemek, bilmeye calismak idealini kéreltecegi, olguyu anlamak icin sarf
edilen cabalari sonlandiracagl distncesiyle amacimizin, “varmak degil,
yolda olmak” oldugunu belirtmek ister, ¢caligma siresince bilgi birikimiyle
ilerlenen yolda 1sik tutan tez danismanim Dog¢. Dr. Suna BASAK’a ve
destegini esirgemeyen herkese tesekkirlerimi sunarim.

imran OZHAN
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I. GiRiS

Bu calisma, sosyal bilimler icinde yer alan en kapsaml kavramlardan biri
olan “kdltdr” olgusunun tdrevlerinden olan “gcokkalttrltlik ve gokkdltUrculuk”
olgular Uzerine yapismis tartisma ve degerlendirmeleri kapsamaktadir. Konu
elden geldigince belli bir cerceve icerisinde ele alinmaya, kapsam genigliginin

yaratacag! sorunlar olabildigince azaltiimaya calisiimistir.

1.1 ARASTIRMANIN KONUSU

Sosyolojik ilginin cazip ancak ayni élclide tartismali alanlarindan biri olan
“cokkaltarlulik”, tezimizin arastirma konusunu olusturmaktadir. Bununla
birlikte kavram Uzerine Bati ve Tlrk literatirinde yer alan tartigmalar,
“cokkultarlulik” olgusunun, Turkiye’'nin toplumsal yapisini analiz etmede
kullanihip kullanilamayacagi tezimizin arastirma kapsamindadir. Ayrica
cokkultarlGlik olgusunun ortaya c¢ikisi, bu olgunun diger bir olgu olan
“cokkultirculik” den farki; ¢cokkdltarltlikle baglantili olan asimilasyon, eritme
potasi, intibak slrecleri; cokkiltirliligin dinyada, Ingiltere, Fransa ve
Kanada da nasil degerlendirildigi, olguya ydnelik yaklasimlar tezimizde ele

alinan konular arasindadir.

1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Globallesen diinyadaki toplumsal hareketlerin, kirenin her tarafindaki
klltarleri  birbirine  kanstirarak yaratigr  gokkdltarltliga arastirmak, bu

calismadaki esas amacimizi olusturmaktadir.



Globallesen diinya dogasi geregdi buttnlesen, farkli toplumlari bir sekilde
icine alan ve bu toplum dyelerine kendine ait kiltirin damgasini vurarak,
Gyelerin hepsini birbirine benzegtiren bir dinyayl isaret etmektedir.
Toplumlarin olusumunu ¢okklltirll olarak gérmek, ¢cagimizda hi¢ kimsenin
itiraz edemedi@i bir gercek haline gelmistir. insan toplumlari toplu gégler,
savaglar ve benzer sebeplerle sayisiz hareketlilikler yasayarak kaynasmis ve
farkli kdltdrlerin  bir arada yasadigi cesitli toplumsal kompozisyonlar
olusturmuslardir. Olusan bu kompozisyonlar icinde yer alan gruplarin,
toplumun genis kesimindeki baskin kultirden farkli olan, onaylanmayan,
cesitli Olcllerde bastiriimaya calisilan adetleri, yasam bigimleri, hayat
gOrusleri ve tarzlari sosyolojik ¢alismalarin da énemli konulari arasinda yer
almaktadir. Bizim galismamizin da ana gergevesini bu sireglerin kapsaminda

yer alan ¢okkulthrlalugu arastirmak olusturmaktadir.

1.3 ARASTIRMANIN ONEMI

Toplumsal gercekligin sil bastan degil, yeniden tdretiimesi olarak
tanimlanan kaltdr kavrami oldukca degisik sekillerde tanimlanmigtir. Tanim
cesitliliginin  nedeni, sosyo-klltirel gergekligin ¢ok boyutlu ve dinamik
yapisidir. i¢ ice gecmis dinamik ériintill evrende, herhangi bir Kiltiiriin

baska kultlrlere kapali olarak ayakta kalmasi mimkin degildir.

iki ya da daha c¢ok kilttrel toplulugu iginde barindiran toplumlar,
¢okkdltdrli toplumlar olarak tanimlanmaktadir. Gokkdltarli toplum yapisini
sadece ¢agimiza 6zgu bir sosyolojik gercek olarak degil, yuzyillardir gérilen
bir sire¢ olarak degerlendirmek gerekir. Tarih icinde devletlerin izledikleri
politikalar, ya hakim gruplar icindeki farkliliklari giderip asimile etme, ya da
toplumsal farkhliklarin  varligini, gergekligini kabullenme ve tanima

dogrultusunda olmustur.



Farkhliklarin varhigini  kabul etme genellikle blylk imparatorluklarda
g6ralmastir. CokkulttrldlGgu taniyan bir siyaset izleme ile imparatorluk olma
arasinda tarihsel bir yakinlk vardir. GokkulttrltlUk, farkliliklari nihai anlamda
gideremeyeceginin farkinda olan imparatorluklardaki gercekligin bir sonucu
olarak sergilenmistir. Ancak bu yapilarda, imparatorluk blnyesindeki farkl
gruplarin esit katihmli bir iligkisinden s6z etmek mimkin degildir. Cesitli
toplumlari blnyesinde toplayan yapilardaki insanlara dile, dine, renge,
cinsiyete goére farkh ve ayrimci yaklasan bir siyasal politika izlenmistir.
Fransiz Ihtilaliyle beraber ilan edilen yeni siyasal konsept, geleneksel
toplumun soya, irka ve cinsiyete dayall tabakalasmasina kargi, vatandaslik
kavramini 6ne sdrerek, esitlikgi sdylemi gulglendirmis, kilttrel cesitliligin
kabull adina ileri bir adim kaydedilmesine yol agmigtir.

Cokkaltarluluk ve cokkillthrellik, tarihsel ve glncel anlamda énem
tasiyan, toplumsal gercekligi okumayi, anlamlandirmay! kolaylastiran,
dusince, sbylem ve davranis dizeyinde tavir almay! kosullayan kavramlar
olarak degerlendiriimelidir. Ayrica bu kavramlar diger bir ¢cok kavram gibi
nereden, nereye ve nasil bakildigina bagl olarak siyasi ve ideolojik bir
nitelige de sahip olabilecek hassasiyettedirler. Bu nedenle bazilari igin
“tuzak”, bazilari i¢in de “demokrasinin ideal kaltirG” anlamini tagiyarak; isaret
ettikleri gergeklikleri reddedenleri de, kabul edenleri de, siyasal ve ideolojik
bir konumlamaya zorlayan kavramlar olarak da ifade edilebilirler (Girgin,
2005: 39).

Gokkdltirld toplumlarin kiltirel cesitlilige iki bicimde tepki verdikleri
goriilmektedir. ilkinde toplumlar, cesitliligi hos gorip desteklemekte ve
kendisini olusturan topluluklarin kadltdrel isteklerine saygi duymaktadir. Bu
durumda o toplumun “gokkidltirch” yoénelim iginde oldugu sdylenebilir.
ikincisinde toplum, topluluklari baskin kiiltlir icinde asimile ederek bastirmaya

calismaktadir. Bu tlr ybnelimler ise “tekkllttrct” olarak adlandiriimaktadir.
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“Cokkaltarlh” terimi, kdltdrel cesitliligin oldugu gercegine isaret ederken;
“cokkultirculik” terimi bu gergeklige verilen standart bir tepkiyi belirtmektedir.

Gecmis donmelerdeki bir ¢cok toplum da birden fazla kulttrel topluluktan
olustugundan, cokkulttrli toplumlara tarihte ilk kez rastlandigi séylenemez.
Ancak, gecmis doénemin ¢okkultarld toplumlarini, ginimuiz ¢okkultarll

toplumlarindan ayiran énemli farklar vardir. Bu farklar:

- Gecmis toplumlarda azinhk kaltarler, kaltlrel alanda genis; siyasal alanda
¢ok az siyasal hakka sahiplerdi. Azinhk kultirler genellikle bagimli
konumlarini kabul edip, baskin gruplarin kendilerine tanidiklari sosyal hatta

cografi alanin disina ctkamamiglardir.

- Sémurgecilik, kélecilik, Yahudi soykirimi, komdnist tiranlari gibi olaylarda da
gbraldigu gibi, etnosentrik tutumla kendini ve kendi kaltGrinG Gstin gbérme,
kultarel cesitliligi kabul etmeyen anlayisin 6nemli 6rnekleridir. Ancak zamanla
kaltorel farklihklarin daha genis capta kabul gérmesini saglayan, bireyin

kdltdrine saygl duyan yaklagimlar daha etkili olmaya baslamistir.

- Karmasik ekonomik ve kultirel globallesme sireci, ¢cagdas cokkulturld
toplumlari ayrilmaz bir sekilde birbirine baglamistir. Cagdas kdiltirel
cesitliligin yok edilemez bir yénu vardir. Bu yon ortak bir evrensel gercek
olarak karsimiza c¢ikmakta  ve sosyolojinin de olduk¢a 6nemli ilgi

alanlarindan birini olugturmaktadir.

- Cagdas cokkudltirli  toplumlar yUzyillar slGren, kdiltirel olarak
homojenlestiriimeye c¢alisilan topluluklardan olusan ulus-devlet yapilarindan

sonra ortaya ¢ikmistir.

GUnOmizde neredeyse tim toplumlar cokkllttrliddr ve toplumlarin bu

durumla uyusmasi gerekmektedir. CokkulttrlGlGga planh programli bir icerige



11

sahip, politik bir 6greti olarak ya da insan ve dinya hakkinda felsefi bir kuram
olarak degil, toplum icinde yasayan insanin yasamina bir bakis agisi olarak
g6rmek gerekir.

Yapilan arastirma verilerinden hareketle, cokkalttrlaligan ¢adin havasina
gb6re nasil degistigini ve 6nem kazandigini anlamak daha kolay olacaktir.
Amerika’ da baslangicta, érnegin 1915’te plurikditiralizm terimi kullaniimis,
ancak global gé¢ hareketlerinin etkisiyle terim degismis ve multikdltiralizm
terimi kullaniimaya baslanmistir. 1981°de Amerikan basinindaki kirk kadar
makale ya da yazi bu terimi kullanirken; 1992°de ayni dergi ve basin
organlari tarandiginda kavramin iki bin civarinda kullanildidi saptanmigstir
(Bilgin, 2005: 55).

Goraldugi gibi gokkaltarluliik kavrami, olgunun ortaya ¢iktigi yeri isaret
etmekte, Amerika’'nin toplumsal yapisinin ¢ézUmlenmesinde guclu bir
gecerlilige sahip olma niteligi tasimaktadir. Bu nedenle Amerika’nin
cokkultarli yapisi arastirmamizda yer alan bashklar arasindadir. Ayrica
kiltirel anlamda cesitlilik gdsteren ingiltere, Fransa ve Kanada da arastirma
kapsamina dahil edilmigtir.

1.4 ARASTIRMADA KULLANILAN TEMEL KAVRAMLAR

Calismamizin ana kavrami “cokkllttrlilik ve cokkdltirctlik” konularinin
daha iyi anlasiimasinda yardimci olan ve ana kavramlarimiz kadar énem
tasiyan diger kavramlar su sekilde siralanabilir: kiltrel cogulculuk, kaltdrel
cesitlilik, etniklik, simbiotik, kdltUrlerarasilik, kimlik, taninma, eritme potasi,
asimilasyon. Bu kavramlar, Gzerinde c¢alisma yapilan olgunun zihinlerde

netlesmesini saglayan anahtar kavramlar islevine sahiptirler.
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1.5 ARASTIRMANIN YONTEMI ( Varsayimlar, Kapsam ve Sinirliliklar )

Galismamiz tarama degerlendirme mahiyetindedir. Konuyla ilgili 6zellikle
Tarkge literatlr taranarak sosyal bilimcilerimizin olguyu hangi kavramlar ve
teoriler cercevesinde ele aldiklari, bu terimlerin sosyo kuilttrel yapimizi analiz

etmedeki yeterlilikleri caligmanin arastirma sorusudur.

Birbirini tamamlayan G¢ gorustn: kdlturel cesitlilik ve kdltirler arasi
diyalog kacinilmazdir, tOm Kkdaltirler i¢ ¢ogdulculuga sahiptir ve hepsi de
yaratici etkilesimden olugsmaktadir, seklinde &zetleyebilecegimiz ¢okkultirll
bakis acisini igeren varsayimlarimiza yonelik teorik yaklagimlar, tezimizin
kapsamina dabhildir. Bununla birlikte ¢okkllturlilik hakkinda goéris bildiren
isimlere ulasmak amaciyla yapilan taramalar neticesinde elde edilen, Tirk ve

yabanci literatirde yer alan farkli géris ve yaklagimlara da deginilecektir.

CGokkdlthrlilik konusunu daha iyi anlasiimasi igin kaltir konusunda
yapilacak kisa bir hatirlatmadan sonra, cokkdlttrlilik kavraminin, kavram
olarak ortaya c¢ikisl, anlami, Bat’'da ve Turkiye’de nasil telaffuz edildigi,
kavramin bizim toplumsal yapimizi sorgulamada ne kadar gecerli oldugu
hakkinda bilgi verilecektir. Ayrica, ¢okkultirlGlik kavramiyla ilgili olan ve
kavramin netlesmesini saglayan diger kavramlara da deginilecektir.

CGokkdltirliluk konusu, Uzerinde: sosyologlarin, hukukgularin, tarihgilerin,
siyaset bilimcilerin ve filozoflarin ¢alistigi bir olgu olmasi nedeniyle ortaya
konulan bilgiler anlaminda sinirlari gok genig olan bir kavramdir. Konu
batinlGgunin saglanabilmesi icin fikir bildiren arastirmacilardan &6zellikle

sosyolog olanlarin gérislerine deginilecektir. Gerekli yerlerde siyaset bilimiyle
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beraber diger alanlarda yer alan, ancak konunun anlagihrhgini arttiran

arastirmacilarin da gérUslerine yer verilecektir.
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Il. KULTUR NEDIR?

Bu bdélimde ele alacagimiz “kdltur” kavrami, sosyolojide en ¢ok kullanilan
kavramlar arasindadir. GUnlik yasamda kiltir kavramini kullandigimiz da,
bunun genellikle zihindeki ylce seylere ( sanat, edebiyat, mizik, resim...)
esdeder oldugu dasunalir. Ancak sosyolojide kullanilan kaltar kavrami bu
etkinliklerin yaninda ¢ok daha fazlasini isaret etmekte, toplum Uyelerinin ya
da toplumdaki gruplarin yasam bicimlerine gdndermede bulunmakta,
giyimden evlilige, aile iligkilerinden ¢alisma kaliplarina, dinsel térenlerden bos
zaman etkinliklerine kadar yasamla ilgili tOm rutinleri icine almaktadir.
Kapsami ¢ok zengin olan kdltir kavraminin genel yapisi, kavrama iligkin
farkh kigilerce yapilan tanimlar, kavramin nasil degerlendiriimesi gerektigi bu

bdlimde yer alan konular arasindadir.

2.1 KULTUR OLGUSU VE OLGUNUN KAVRAMSALLASTIRILMASI

insan toplumlarini, hayvan topluluklarindan ayiran unsur, insan
toplumlarinin kiiltiire dayaniyor olmasidir. insanlar birey olarak birbirlerine
benzeseler de toplum ve topluluk olarak birbirlerinden farklidirlar. insanlar
arasindaki farkhliklarin varligi cok eskiden beri bilinmektedir. Homeros, Truva
Savaglarindan ddnen Odysseia’nin, Akdeniz cevresinde yasayan garip
insanlar arasindaki inanilmaz serivenlerini éykilemis; Herodot, Helenler ile
Persler arasindaki davranis farklarini torelerle ve kultirle agiklamaya
calismigtir. Marko Polo anilarinda beyazlara benzemeyen insan ve
toplumlarin  kdltdr farklar  Gzerinde durmustur. Tavirlarin, eylemlerin,
orneklerin 6grenilmesi ve 6gretiimesi yolu ile varh@ini koruyan kuoltdr, tarih
6ncesinden beri toplumlari birbirlerinden farklilagtiran, onlara ana renklerini

veren temel unsur olagelmigtir.
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Cagdas uygarligin besigi olan yerlesik tarim kdltirlerinin - temeli,
glindmizden on bin yil énce atilmistir. Canh dodanin bir parcasi olan insan
tirinun, yerlesik kdltire ge¢gmesinin ardindan insanoglu dogaya ve kendi
kaderine de egemen olmaya baslamistir. Canlilarin dnemli bir b&lima sinirli
bir dogal cevrede, belli iklim kosullarinda yasamak Gzere donatiimig, belli
cevre ve ybrede yasamaya kosullanmistir. Evrimsel slrecte degisen cevre
kosullarina uyum saglayabilen canlilar ¢ogalip yayginlasmis, cevreye ve
kosullara uyum saglayamayanlarsa ya gécmis ya da tikenip gitmiglerdir.
Darvin’in “dogal secilim“ teorisinin dayandidi temel ilke budur. Canli tirleri
arasinda, belli ¢cevre kosullan icinde yasamaya sartlanmamis, kutuptan
ekvatora kadar hemen her iklim ve cografyada yasayabilen insan tlrunin
hayatta kalma becerisinin altinda yatan neden, kdltirddr. At kadar hizl
kosamayan ya da kaplan gibi avlanamayan insanoglunun yedi deniz ve doért
ikimde yasamayl nasil basardidi sorusu kdltir tarihgilerinin  temel
sorularindan biri olmustur. Kultar tarihgilerine goére, insanoglunun hayatta
kalma ve varligini sirdirme savagindaki basarisinin nedeni insanin kilttrel
bir varlik olmasi, yasayarak Odrenmesi ve Ogrendiklerini kaltGrinde
saklayarak yeni kusaklara aktarabilmesidir. insan biyolojik uyum giiciiyle
degil, kaltdrbyle dinyaya egemen olmus ve varligini kltGrayle strdGrmastar.
Besinsiz ve barinaksiz yasayamayan, c¢ogalmadan varligini devam
ettiremeyen insan turd; 6teki turler icin gecerli olan varlik kosullar karsisinda,
konusma ve kavramsal diizeyde diisiinme yetenegine sahiptir. insanoglu bu
Ozellikleri sayesine vyarattigi ve gelistirdigi, “kaltdr” adini verdigi varlik
alaniyla, icinde yasadidi toplumun, beslenme, barinma ve ¢ogalma gibi temel
biyolojik gereksinimlerini kurumlastirmistir (Glveng, 1994: 9-12).

Her insan grubu kendisini digerlerinden ayiran distnce ve aksiyon
orneklerini zamanla gelistirir. Bu soyut 6rnekler de kiltirl olusturur. S6z
konusu soyut 6rnekler grup hayatinda, sosyal iligkiler icerisinde, dogrudan
dogruya yada dolayli olarak &grenilip elde edilirler. Bu  &rnekler

ayni zamanda toplumun topladigi, tasiyip getirdigi mirasin tamamidir.
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Kaltdr, yagsamak ve 6lmek icin, yasamada ve 6lmedeki soyut 6rneklerden
ibarettir. Bu gunin kdltart, gecmis kusaklarin ¢abalarinin ve tecribelerinin
arin0ddr ve halen yasayan insanlarin tecribelerine gore degisip zenginlegir.
Kusaktan kusaga Ogrenilerek aktarilan kaoltdr, varligini devam ettirmede
geleneklerden guc¢ alr. Kaltarin sdrekliligi insanin gruptan 6grenebilme
yetenegine dayanir. insan belli bir tarzda hareket ediyorsa, bunun nedeni beli
bir kiiltlr gelenegi icinde dogmus ve gelistiriimis olmasidir. insanin tavir ve
hareketlerini belirleyen sey, icinde bulundugu toplumun kudltdrel érantaleridir
ve bu belirleyicilik kaltirin temel fonksiyonlarindandir. Kigilerin ¢ocukluktan
itibaren elde ettikleri tecrtbelerin bir sonucu olan kigilik; toplum Gyeleri ve o
toplumun kdlttrel érintdleri tarafindan sekillendirilir (TUrkdogan, 1999:19).

2.2 KULTUR TANIMLARI

Kaltard irdelemek, insan-doga, insan-toplum, insan-insan iligkilerini,
karsihkli etkilesimlerini sorgulamak ile olanaklidir. Cok boyutlu bir olus ve
olgu olan Kkdltart tim yoénleriyle ¢ézimlemek olanaksizdir. ClUnkl kaltdr bir
celigkiler yumagidir. Uyumu-uyumsuzlugu, 06zgurliga-bagimhligi, yanhhgi-
yansizligi, gtzeli-girkini, yok olani-varolani...i¢ine alir. Bu karsithklari yaratan
da, ¢bzen de insandir (Kula, 1992:13).

Wallerstein, bu kavramin sosyal bilimlerde kullanilan en genis kavram
oldugunu ileri surmektedir. Bunu agciklarken sosyal bilimlerin dinya
gbrislerine temel tasi yapilan, antropologlarca ortaya konulmus bulunan
“‘insan” tanimina iliskin bir 6n kabulden hareket etmektedir. Buna gbre her
insani ¢ farkli sekilde tanimlamak mimkiindir. ilkinde herkes herkesle ayni
insani  karakter  Ozelliklerini  (insanin  evrensel 0&zellikleri/universal
characteristics of the species) paylasmaktadir. ikincisinde herkes sadece bir

grup insanla ayni Ozellikleri (insani belli bir grup Gyesi olarak tanimlayan
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ozellikler) paylasmaktadir. Uclinciisiinde ise herkesin baska hic kimse ile
paylasmadigi bazi O6zellikleri (mizag/idiosyncratic characteristics) vardir.
insanin evrensel olan ve mizaca iliskin 6zellikleri disindaki, deger, inang gibi
nitelikleri hakkinda konugurken genellikle “kaltar” terimi kullanilir (Bal, 2001:
187).

Kdltdr, insanhgin tarihsel birikiminin, gincel degerler, yaratimlar ve
aranlerinin, gelecege iliskin tasarimlar ve egilimlerinin toplamidir veya
anlatimidir. Kiguk ayrintilar ve ayriliklar bir yana, klttr bilimciler genellikle
bu tanim Uzerinde gorus birligi icindedirler.

Kultir gibi karmagik bir 6rginin verimli  tartigilabilmesi igin,
yalinlastirilmasi gerekir. Tartismanin dretkenligini attirmak amaciyla, kaltGran

belirleyicilerini sade c¢izgileriyle sunmak yararl olacaktir.

Yukarida verilen tanima goére kultiran 6zellikleri sdyle siralanabilir:

1) Kdltdr, gecmisle-gelecek arasindaki devingen bag ve iligkinin
saglayicisidir. Gegmisle gelecek arasindaki iligkiyi saglayan kulttr, soyut
orneklerden olusur ve bu soyut 6rnekler grup hayatinda, sosyal iligkiler
icerisinde, dogrudan ya da dolayli olarak &gdrenilirler. Kultdr toplumun
olusturdugu, tasidigi, getirdigi sosyal mirasin butinaddr (Dénmezer, 1994:
100).

2) Kultdr bir olusumun anlatimidir; bagka bir deyigle suregseldir. KaltGrin
tarihselligi de bu 6zelliginden gelir.

3) Kultdr, degiskendir, onun kendini yeniledigi baglica kaynak da gecirdigi
surekli degisimdir. Her kultdr, strekli bir degisim halindedir. Ancak hepsi ayni

stratle ve ayni zamanda degismezler. Degisme halinde bulunan kdltarin
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bazi kisimlari degistigi halde, bazi kisimlari degismeyebilir. Sosyoloji
acisindan degisimin kaltar Gzerindeki etkisini ve 6nemini Sorokin sdyle
6zetlemistir:” Canl bir organizma igin kan devranini bilmek fizyoloji igin ne
ise; kultar degismelerine ait olaylarin gercek sekilde bilinmesi de sosyoloji
icin odur “(Turhan,1969: 25-28).

Yaratilistan bu yana yasamin ve kultirlerin degismeyen tek kurali, ilkesi
"degisim ve sureklilik” olmustur. Bireyler, topluluklar, kavimler, devletler gelip
gecmis, fakat kaltlrler ve uygarliklar degiserek de olsa surekliliklerini
korumuslardir. Klltirler az veya ¢ok, hizli veya yavas, uyumlu veya uyumsuz
bicimlerde sulrekli degisirler ve kultliri olusturan bireyler ile kurumlar bu
degisimlere ayak uydurmakta guclik cekerler. icinde yer aldigi Kultir
tarafindan doddugu andan itibaren alinip yogrulan ve kicik yaslardan
baslayarak belli bir kisilik kalibina dbdkuilen, toplumsal gevreyle etkilesime
girerek bigimlenen, genetik ve psikolojik yapr kolay degismez. Ancak

degismis bir cevreyle ilk kez etkilesime giren yeni kusaklar mutlaka degigir.

4) Kaltdr birikimlidir, tarihsel sireg icerisinde igerik ve bicim yoninden surekli
blydr ve zenginlegir. Bir kez yaratiimis olan herhangi bir kaltar Grind yok
olmaz. Degdisim kuralina uygun olarak, kdltirel olusumun seyri igerisinde

diger 6ge ve belirleyenlere karisarak yeni kltdar Grinlerine dénasar.

5) Kaltar, égrenilebilir ve dgretilebilir, dilde saklanip korunabilir, egitimle yeni
kusaklara aktarilabilir bir érgiidir. iggidisel ya da kalitimsal degildir. Her
bireyin dogduktan sonra kazandigi, 6grendigi, bilgi, davranis ve
aliskanliklardir. KaltGr degerlerinin insan-doga, insan-insan etkilesiminin
sonucu ve konusu olmalari égrenilebilirlik ve égretilebilirlik ézelligini anlatir.
Kaltar kavramini 6grenilebilir, 6gretilebilir duruma getirme c¢abasi, onun
bilimsel diizlemde irdelenmesinin ana kaynagi, dayanagidir. Ogrenilebilirlik,

kaltarin  belli bir cografya sinirlant icerisinde tutulmasinin olanaksiz
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oldugunun gdstergesidir. Bu da kdltdrler arasi etkilesimin  ana
nedenlerindendir (Glveng, 2004:55).

6) Kultar gecislidir; kaltra gecisli kilan onun 6grenilebilir ve 6gretilebilirliginin
bir sonucudur. Hicbir kaltir GrinG yaratildigr ortam ile sinirlh kalmaz, bagka
yerlere ve kiltlrlere de tasinir; baska yerlerde de kullanilir. Gegislilik, nesnel
kaltar ardnlerinin yani sira disdnsel kaltdr Grdnlerini de kapsar ve kulttr
unsurlari birbirleri Gzerinde etki yaparlar. Bundan yeni kombinasyonlar ve
sentezler meydana gelir. Olusan yeni kombinasyonlari, yenilikleri hazmetmek
bakimindan, bazi kultlrler yetenekli ve esnek olduklari halde, bazilari
yeniliklerin sistemi tahrip edici etkilerine direnememektedir. Yeni tecribeler
ve Kkusaklarin ihtiyaclarinin birbirlerinden farkli olusu kultirel yapilarin

degismesi Uzerinde etkili olmaktadir (D6nmezer, 1994: 117).

7) Her olusum gibi kaltir de celigki ve catismalari, karsit ¢cabalar ya da bu
¢abalarin sonuglari olan degerleri ve degersizlikleri icerir. Kultiran bu 6zelligi
onun bir degerlendirmeye tabi tutulmasini, iyi-kétd, olumlu-olumsuz,
gelismeyi 6zendiren, gelismeyi engelleyen veya insancil olan, insancil
olmayan d&gelerinin ayristinlmasini  gerektirir. Boyle bir degerlendiriime
yapilmaksizin, kdltdrin bilimsel anlamda irdelenmesi olanaksizdir. Bu
noktada s6z konusu degerlendirmenin hangi Olgite goére yapilabilecegi
sorusu akla gelebilir. Bu baglamda degerlendirmeyi yapan birey ve
aragtirmacinin tutumu belirleyicidir. Arastirmaci “himanizm” kavramini veya
belli bir toplumsal kiimenin gereksinim ve ydnelimlerini temel aldigini ileri
surebilir. Fakat bireysel veya kiimesel kdkenli bir sav, cogu zaman bilimsel
elestiriye dayanirlik igin yeterli bir cergeve sunmaz. Bu nedenle hangi 6l¢ut

cikis noktasi yapilirsa yapilsin, son ¢ézimleme de o 6lgliide gbrecelidir.

8) Yapilan aciklamalar kultarin diger bir 6zelligini  “gdreceligini”
gOstermektedir. Kaltar, inceleyenin konumu, yaklasimi, kékeni, yénelimi gibi
belirleyicilerden dolayr kaygan bir zemindir. Uzerinde dolasan kdiltiiriin

sadece bir yonlUne tutunursa ayakta duramaz. Ayakta kalabilmek igin en
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azindan, kultGrin birkac ybénlne tutunmak gerekir. Tutunmak, irdeleme
sirasinda, koltdrin karmasikhgini gdzetmektir. Kisaca; kiltlir evrensel
dizeyde tim insanhigin ortak 0Or0n0, ulusal dizeyde de ulusun cesitli
kesimleri arasindaki tarihsel etkilesimin sdreci ve sonucudur (Kula, 1992: 27-
29).

Kaltdr bireylerin diginda, insan topluluklarinin da sanki tek bir organizma
gibi davranmasini saglayan, ortak bir yagsam tarzi belirleyen énemli bir faktér
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu bakimdan aileye bakis, cinsiyete iligkin
deger yargilar, dogumdan Olime kadar pek c¢ok olay karsisindaki tavir
ahglar, kutlamalar, yeme, icme, yikanma, giyim-kugsam tarzlari, barinma
aliskanliklari, insanlar arasi iligki bicimleri, diger bir cok 6zel ve kamusal
yasama iliskin tavir ve davraniglar kultdr tarafindan belirlenmekte ve farkli
insan topluluklarinda, farkli bigcimlerde ortaya ¢ikmaktadir (Bal, 2001:191).

Kaltdr teriminin kullanimi siralanan 6zelliklerle de sinirli degildir. Dil, din,
Irk gibi unsurlarla degil cinsel tercihleri, cinsiyetleri, sosyal sinif ve statdileri ile
kendilerini toplumda yasayan diger insanlardan ayri olarak tanimlayan ya da
toplumdan dislandiklarini disiinen gruplarin yasam tarzlarini ve felsefelerini
anlatmak Gzere de zaman zaman kultdr terimine bagvurulur. Bu anlamda bir
escinsel (gey veya lezbiyen) kiltirinden séz edilebilecegi gibi, bir is¢i sinifi
veya kadin kiltirinden, bir burokratik kultirden de s6z edilebilir. Bu, kilttrin
en dar anlamidir. Diger yandan kaltiri yine etnik farklihklara bakilmaksizin
benzer sosyolojik ve tarihsel agamalardan ge¢mis, genis bir insan grubunu
ifade etmek Uizere kullanmak da miimkiindir. Ornegin; feodal, tarima dayall
ve teokratik dinya ile karsitlk iginde, modern, kentsel, sekuller, endlstriyel
medeniyeti paylasan Batili demokratik Ulkelerin, ortak bir kiltire sahip
olduklar belirtilebilir (Kymlicka, 1988: 48).
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Sosyal bilimlerde oldukca 6nemli bir yere sahip olan “kiltlr” kavrami
dzerine pek c¢ok tanim vyapilmigtir. Bu yapisindan dolayr onun
tanimlanamayacagini kabul etmek gerektigini distnenler bile olmustur.
Kavrama ait belli bir tanim (zerinde anlasiimasindaki zorluk nereden
gelmektedir? Gucligin kdékeni ve nedenleri sbyle 6zetlenebilir: Soyut bir

sbzcuk olan “kaltar” antropoloji dilinde ve eserlerinde de ayni zamanda:

e Bir toplumun ya da tim toplumlarin birikimli uygarlig
e Belli bir toplumun kendisi
e Birinsan ve toplum teorisi
e Bir dizi sosyal sureglerin bileskesi
seklinde siralanabilecek temel dnermeler karsiliginda kullaniimaktadir.

Kultdr hakkinda Tylor'un “Primative Culture: A Study of Man&Civilization”
da yer alan tanimi ise sudur: Bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, orf ve
adetlerden, insanin toplumun bir Uyesi olarak elde ettigi butlin yeteneklerden
olusmus karmasgik batln. Kisaca; sosyal bakimdan 6grenilen ve bir toplumun
bireyleri tarafindan bélisllen her sey... Gittler tarafindan yapilan diger bir
tanima gbére de kiltdr; insanin yarattigi hayat tarzi, yagsam bicimidir. Linton’a
gbre kadltdr; 6grenilmis tavir ve hareketlerin ve bunlarin sonuclarinin dis
seklidir. Bunu meydana getiren unsurlar belli bir toplumun Gyelerince
baskalarina aktarilir ve boéltsultr. Allport kultari yasam problemlerinin hazir
cevaplari olarak tanimlamigtir. Horton—Hunt’in kultlr tanimi ise; insanlarin
hayat tecrtbelerinden cikarttiklari kurallarin, usullerin, bunlari destekleyen
fikir ve degerlerin cikarihp gelistiriimesi seklindedir (Dénmezer,1994: 98).
Turhan tarafindan yapilan kiltir tanimi da séyledir: Kilttr, bir cemiyetin
sahip oldugu maddi ve manevi kiymetlerden tesekkll eden dyle bir butindir
ki, cemiyet icinde mevcut her nevi bilgiyi, alakalari, itiyatlari, kiymet élgdlerini,

umumi atitit, géris ve zihniyet ile her nevi davranis sekillerini igcine alir.
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Batan bunlar birlikte, o cemiyet mensuplarinin ekserisinde magterek olan ve
onu diger cemiyetlerden ayirt eden hususi bir hayat tarzini temin eder
(Turhan, 1969: 56).

Sosyolojinin énemli isimlerinden olan Sorokin’ in yaptigr kdltir tanimi ise
su sekildedir: Kulttr birbirleriyle etkilesen ya da birbirlerinin davranislarini
belirleyen iki veya daha fazla bireyin bilingli, bilingsiz eylemleriyle yaratilan ve
bicimlenen her seydir. Ona g6re kultirin unsurlari arasindaki bagintilarin
ortaya ¢iktig1 dort diizey vardir:

1) Yersel \ mekanik bitisiklik: Beraberlikleri tesadifi olan ya da beklenmeyen

nedensel iligkilere dayanan kaltar unsurlarinin bir aradaligidir.

2) Dig faktdre bagh birlik (dolayl birlik): Kaltdr unsurlarinin kendilerine

yabanci olan dis faktorlere baghliklarini ifade etmektedir.

3) Nedensel \ islevsel biitinlesme: Oncekilerden farkli olarak, &nemli
unsurlarindan birinin  ayriimasi sistemi yapisal - iglevsel acilardan

etkileyecektir.

4) icsel (mantiksal \ anlamli) bitiinlesme: Sistemin unsurlarinin ayni anlam
etrafinda butlnlestikleri en ileri baglanti dizeyini temsil etmektedir. Bu
anlamlar insanlar arasi temasi kilavuzlarlar. Anlamli nedensel butlinlesme
gbsteren sistemlerde, etkilesim 6zneleri olan insanlar ile, ara¢ ve iletkenler
(biyo — fiziksel ara¢ ve c¢evre) anlam, deder ve kurallar etrafinda
batlinlesmislerdir (Erkilet Baser,1995: 10-25).

Medeniyet ya da kaltdrler; bireylere kisisel ve kendiliginden gdbziken
ancak gercekte blOylk bir uzakliktan nesilden nesile devredilen

aliskanliklarin, sinirlamalarin, birikmis irfanin, kabul gérmUs uygulama ve
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ifadelerin olusturdugu buyik havzalardir. Konustugumuz dil kadar bize miras
kalmiglardir. Ne zaman bir toplumda bdélinme ve dar bogazlar agiimaya
baslarsa, kigileri gérevlerinin baginda tutarak o gdrevlerin yerine getirilmesini
saglayan, dolduran ve 6rten daima mevcut kdltdrlerdir. Necker’ in din icin
sbyledidi ”...medeniyetin kalbi, yoksullar icin agir bir zincir ve gunlik teselli...”

ayni makdliyetle, kiltdr icin de gecerlidir (Braudel, 1991: 149).

Bilimsel anlamda kdltlr dini, sanati yapip ettigimiz her seyi icine alan
karmasik bir varlik alanidir. O bltunlik i¢cinde yer alan her sey, her seye bagli
ve bagimhdir. Gézle gérilemeyen elle tutulamayan bu baglari insanlar dil ve
iletisimle kurup, egitimle 6grenip strdirmektedirler. Bilimsel anlamda kaultdr,
toplumun UOyesi olan insanin yasayarak yaparak 6grendidi ve digerlerine
aktarip 6grettigi maddi ve manevi unsurlardan olusan karmasik bir butindur.
Bu butinin kaynagi temeli toplumdur. Kaltar toplumu olusturan kigileri onlari
bir arada tutan birbirine baglayan dil ve haberlesme slreclerini, sanatlarini,
inanclarini, térelerini, hukuk ve ydnetim kurumlarini, UGretim ve tiketim
dizenlerini icine alir. Genis bir varlik olan kdltirin bilimsel yéntem ve

tekniklerle incelenmesi kolay dedgildir.

Canli ve cansizlardan olusan varlik alani olan dogal c¢evrenin ve
hayvanlar aleminin bir t0rl/Uyesi olarak ortaya ¢ikmis olan insan, dodaya
karsi yasam savasini surdUrlrken diger canlilardan ayrilarak, kendi
yasantisindan edindigi deneyimlerini toplayip biriktirerek bugin kultur
dedigimiz, canh Ust0 “sUper organik” varlik alanini yaratan tek canli olmustur.
Bir canli olarak canli UGstd varlik alanini yaratan insani, ayni varlik alani yani
toplum, dogdugu gunden baslayarak cevreleyip, donatip, kurgulayip,
programlamakta; belli kaliplara dékip yeniden yaratmaktadir. Kiltlrd tagiyan
toplumsal cevre, insan yavrusunun canh (biyolojik) bedenini etkiler,
davraniglarin programi olan kisiligi (ruh / psikoloji) olusturur. Sorokin ve

Kroeber gibi bilim adamlarinin “canli Gstd varlik alan1” adini verdigi kaltdr ya
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da uygarlk, toplumbilimcilerin calistigi toplum alanindan farkli, daha genis bir
alani kapsamaktadir. insan varligini, kaderini sadece toplum ya da kiiltiir ve
kisilik sistemi tek baslarina belirlemez. Belirleyen bu Gclnin yani toplum,
kaltdr ve kigilik sisteminin bileskesidir. Bununla birlikte toplu yasayan her
canli tarinin de (ar, karinca...) koltdrG yoktur. Toplu yasama kuiltdr
yaratabilmek igin gerekli ama yeterli degildir. Ari tarafindan yapilan kovanin
boyutlari milyonlarca yildir bir mikron bile degismemistir. Ayrica hayvanlar
karmasik becerileri 6grenebilseler de, bu becerileri kendilerinden sonra gelen
kusaklara aktarabilme yetisine sahip degildirler. Hayvanlar alemine Uye her
bireyin insanoglu tarafindan yeniden egitiimesi gerekir. Oysa insanoglu dili,
yazisi, kultrd ile ana, baba ve gevresinden aldiklarini, kendi deneyimleriyle
6grenebildiklerini, sonraki kusaklara aktarabilmektedir. Ayrica toplum ve
kaltar varhklar birbirlerinden bagimsiz ada ya da adaciklar degillerdir. Bu
durum o6zellikle giinimUz didnyasinda daha da netlesmistir. Her klltir ve
uygarlik alani, cevresini etkiledigi gibi cevresinden de etkilenip degismektedir.
Bu degisimiyle de kendi gevresini ve Oteki varliklar etkilemektedir (Turhan,
1969: 69).

Tdm kaltarler baslica iki kaynaktan beslenir. Bu kaynaklar, “i¢” ve “dig”
veya “6z” ve “yabanci” kaynaklardir. Oz kaynak, yabanci kaynada oranla
daha sinirl ve yoksundur. Yabanci kaynak, 6z kdltirin diginda kalan batin
kaltarleri icerir. Bu nedenle “baska’ya, “yabanci”ya acilim kdltirel gelisimin
itici ghcudur. Ancak “baska”ya agilim, sinirsiz olursa “6z” ile “yabanci’nin
dengeli etkilesimini bozar. Oz olanin yabanci iginde eriyip, yok olmasina
neden olabilir. Bu ylzden, 6z ile yabanci arasindaki alig-veris esit kosullarda
gerceklesmelidir. Tarih, yabanci kalttrlerin, 6z kdltGri binyesinde eritmeye
calistigr Orneklerle doludur. Unutulmamalidir ki; Kkdltdrler gelismek igin
etkilesmek, yeni icerikler  ve  ybnelimler bulmak  zorundadir
(Kula, 1992: 30).
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Degisim ve sdareklilik birbirlerini besleyen, i¢ ice gecmis iki suregtir.
Degisim ister hizh ister yavas olsun daima streklidir ve sudrekliik de
degismeye engel degildir. Sareklilik adi verilen kesintisiz slirecin ancak
degisim yoluyla geceklestigi sdylenebilir. Sirekli degisen cevre kosullari
altinda, degisemeyen ya da degisime ayak uyduramayanlar elenmeye
mahkumdur. Degisen cevre kosullar karsisinda ayakta kalmak isteyen insan
tir0 kaltdrel yapilanmasini degistirmek zorundadir. Tarihsel slreg icinde
degisen cevre kosullarina uyum saglayamayan kudltarler kaybolmak zorunda
kalmiglardir (3ahnazarov, 1996: 27).

Kltdr ve diger kurumlar arasindaki etkilesim karsiliklidir. Kiltir ekonomi,
politika ve diger kurumlari bigimlendirirken; bu kurumlar da Kkadltard
bicimlendirirler. Kendilerine 6zgl yollardan yasanan dinyay! yapilandirir,
olasi insan iligkileri yelpazesini kisitlar, temel insan deneyimlerini
bicimlendirir, kltirin baglamini ve igerigini derinden etkilerler. Ayrica higbir
ekonomik ve politik gl¢ sistemi sadece fiziksel glice dayanamayacagi igin,
kendisini Oyelerinin 6zellikle de baski altinda kalmis ve kenara itilmig
Gyelerinin gdézinde mesru hale getirmek zorundadir. Bunun yolu da onlarin
kdltorel ve ahlaki inanglarini uygun sekilde bigimlendirmekten gecer. Higbir
baskin sinifin kiltlrd rahat birakmamasi sasirtict degildir. Baski altindakiler
ve kenara itilmigler ise yalnizca protestolara ve kuvvete guvenerek adaleti
saglayamazlar. Baskin kaltaran ilgili ydnlerini yeniden yorumlamalari veya bu
ybnlere kargi ¢cikmalari gerekir. Kilttr bir mesruiyet ve kuvvet kaynagi oldugu
icin tim politik ve ekonomik savaslar kiltirel dizeyde de yapilir. Yani tm
kdltarel ¢atigmalarin kaginilmaz bir politik ve ekonomik boyutu da vardir
(Giveng, 2004: 63).

Hicbir kaltir cekismelerden ve degisimlerden uzak kalamaz. Siniflar,
cinsiyetler, kusaklar arasindaki catismalar ve digerleri tim kulttrlerde vardir.

Hepsi de en uygun kultdrel ifade bigimlerini ararlar.
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Bu tdr catismalarin olmadidi ya da bastirnldigi zamanlarda bile bir kaltdr,
kendisini olusturan inang¢ ve adetlere iliskin yorumlar konusunda
anlasmazliga duasebilir. Anlasmazliklar olmasa bile bir kdltir kendisini
olugsturan inang ve adetlerin dogas! yUzinden asla istikrarh ve duragan
kalamaz. Tum inanclar zorunlu olarak geneldir ve belirsiz dogasi olan
kavramlarla ifade edilirler. Yeni durumlarin ve bilgilerin 1s1dinda yeniden
yorumlanmalari gerekir. Daha belirgin olmalarina ragmen adetlerin de yeni
beklenmedik durumlara uyarlanmasi sarttir., Bu nedenle bazen
amaglamadiklari ve onaylamadiklari sonuglara yol agsa da takipgileri, baskin
inang ve adet sisteminin sinirlarini esneterek onu yeni yorumlayici
olasiliklara agmaktan kaginamazlar. Bu ylzden kultir edilgen bir miras degil,
etkin bir anlam yaratma surecidir. Sabit olmamakla birlikte surekli olarak
yeniden tanimlanip, yapilandirilir. Kaltirin yeni anlamlari ybnlendiren ve
sinirlandiran bir yapisi vardir, ancak bu yapi gbrece olarak gevsek ve
degistirilebilir ~ 6zelliktedir.  Bir  kdltdr, takipgilerinin  biling  bigimlerini
sekillendirirken, takipgileri de onu yeniden tanimlayip yapilandirir, bilissel ve
deger bicen kaynaklarini genisletir. Kiltlr, bagka bir cok agidan oldugu gibi
bu acidan da dile benzer, insan sec¢imlerinin bir GrinU oldugu gibi ayni
zamanda onlarin 6n sarti ve baglamidir; hem bir kisittama kaynagdi hem de

yaraticilik ortamidir (TUrkdogan, 1999: 6).

Bir toplumun kaltard teknoloji, savas, fetih hatta dogal afetler gibi birgok
baska etkene tepki olarak fark edilemeyen bir bigimde degisebilir. Ornegin;
Afrika’daki ika kabilesi uzun siire, iyimser diinya gérusi, aile baglan ve
yabancilara karsi goésterdikleri misafirperverlikleriyle taninmislardi. Blydk
acllar cekmelerine, vahsi davraniglar sergilemelerine neden olan, trajik ve
uzun sureli bir kithk ddénemi yizunden toplumsal yapilar ¢ézilmus,
geleneksel ahlaki kisittamalari ¢ékmus, insan yasamina olan saygilari buyik
oranda azalmig, inang ve adet sistemlerinde radikal ve beklenmedik
degisiklikler olmustur. Savaslar, 6zellikle cagimizdaki savaglar, herhangi bir

toplumun yasamindaki anlik olaylardir. Toplu seferberligi, blylk insani ve
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maddi fedakarliklari, tlkeye ilham vermek ve dismanla arasinda kesin bir
ayrim olusturmak icin gUcli tutkularla, basitlestiriimis ulusal kimlik tanimini
gerektirir. Bunlarin hepsi ulusal yasamda derin ekonomik, ahlaki ve kultdrel

kargasalara neden olabilmektedir (Ozkalp, 1993: 80).

Kulturel dokuyu degistiren nedenler arasinda bas rolU oynayan faktér olan
teknoloji, kultarel degisimlerin en etkili kaynaklarindan biridir. Tim blyUk
teknolojik degisimler, hem Uretim sireclerini hem de iligkilerini dolayisiyla da
toplumun ekonomik, politik ve kaltirel dizenini etkiler. Yeni disiplin bigimleri,
yeni aligkanliklar ve mizag 6zellikleri, gicl yapilandirma ve kullanma
bicimlerindeki yeni duzenleri ve yeni igbirligi tlrlerini gerektirir. Ayni zamanda
arttirdigi bos zamanlar igin, yeni ilgi alanlari ve hobilerin de gelismesine
neden olup, yeni Kkurallar ve toplumsal iliski bigimleri olusturabilir.
Televizyonun kullaniimaya basglamasi gibi basit bir sey bile, kiltirdeki dnemli
degisikliklerin  ategleyicisi olabilir. Bu durumun yarattigi; kimilerince olumlu
kimilerince olumsuz olarak degerlendirilen degisiklikleri oldukca agik bigcimde

gbérmek mumkandar.

Ozetle, bitiin insan ve toplumbilimcilerin ortak ilgi alani tek kelimeyle
kaltarlerdir. Bu bilgi ve bilim alanlarini birbirlerinden ayiran nitelik ve 6zellikler
sadece kulturel farklardir. Ancak bu temel farklar giderek ortadan kalkmaya
baslamig, cagdas demokrasilerde izlenen demokratik ilkeler; Ust, orta, alt
sinif ve zimreleri, sosyo-ekonomik bakimdan birbirine yaklastirmistir.
Modern, geleneksel ve ilkel kdltdr farklari orta sinifin egemen KkdilttrQ
cevresinde birbirine yaklasmig, bolgesel ve etnik farklar giderek yok olmaya
yUz tutmus, yeni ulusal kiltirler dogmustur. Globallesme slrecinde, bu
benzesme ve yakinlasma sadece ulusal dizeyde degil, uluslar ve kitalar
arasinda da gerceklesmis, kudltirel farklar tamamen ortadan kalkmamig

ancak kdltarler birbirlerine yaklasmistir (Kula, 1992: 33).
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2.3 KULTURLERI DEGERLENDIRMEK

Tanimi, 6zellikleri, etkileri hakkinda aciklamalarda bulundugumuz Kkualtar
kavraminda, Uzerinde durulmasi gereken konulardan bir digeri de, mevcut
kultdrlere ydnelik olarak yapilan degerlendirmelerdir. Bazi aragtirmacilar igin,
klltarler birbirleriyle karsilastirlamaz bu nedenle de tim kdlttrleri kendi
iclerinde degerlendirmek gerekir. Estetik, ahlaki, edebi, toplumsal ve ruhsal
boyutlar olan kiltirel de@erleri yargilamak icin gereken oélgutler, tek bir genel
standarda indirgenemeyecek kadar farkli oldugu igin, kulttrleri bitiin olarak
yargilama, karsilastirma ve siniflandirma fikri mantiksal agidan tutarsizdir
(Parekh, 2002: 221). Sadece ahlaki yasamlar ele alindiginda bile kalturler,
essiz, cok karmasik ve iyi yasam gorUslerini temsil ediyor olduklarindan
dolayi, tek bir élcekte degderlendirilemezler.

Kaltdrleri bitin olarak karsilastirmaktansa, séz konusu kulttrlerin belli
yonlerini kargilastirmak daha saglikli olacaktir. Bir kaltirin daha zengin bir
edebiyata sahip oldugu icin, digerlerinin edebiyatina gbre insan duygu ve
deneyimlerini daha genis yelpazede, daha buyudk bir duyarlilikla inceledigi ya
da daha derin bir ruhanilige sahip oldugu séylenebilir (Dénmezer, 1994: 119).
Kaltarlerin ahlaki ve politik ybdnleri de benzer karsilastirmalara aciktir.
insanlarin hata yapmaya, yanlis kararlar vermeye, taraf tutmaya ve 6nyargili
davranmaya yatkin olduklari kanitlanabilir bir gergektir. Kdaltrler bu
sinirlamalara karsi ne kadar 6nlem aldiklarina gbére de degerlendirilebilir.
Gucu denetleyen, dizenleyen, dagitan, anlasmazlilarin acik¢a ifade
edilmesine ve tartisiimasina izin veren Kkultlrlerin; otoritenin  hatali
kullaniimasina daha az yatkin oldugu, istikrarli ve insan gelisimi icin daha
uygun oldugu, bu yénuyle diger kilttrlere gére daha iyi ya da kétl oldugu
savunulabilir. Kiltarler evrensel insan 6zelliklerinin sinirlamalarina ne kadar
uyduklarina gbére de kargilastirilabilir. Kdaltirel karsilastirmalar, kalttrel

farkliliklar hesaba katilarak yapilmalidir (D6nmezer, 1994: 120).
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Kaltarlerin kendi icinde ya da kendi kistaslarina gbre yargilanmasi
gerektigi gorusu, kultirler hakkinda herhangi bir yargiya varmadan énce, o
kaltdran iceriden anlagilmasini, bizim dogru ve yanlis standartlarimiza
uymasini beklemememiz gerektigini ve ahlaki agidan bizim bakis agimiza
uymayan tim dig yargilarin onlar icin anlamsiz olabilecegini kabullendigimiz
de gecerlidir. Hicbir kdltir sabit anlamlar tasiyan, sabit degerler kiimesi
degildir. inanglar, degerler farkli derecelerde genellestiriimigtir. Yeni
durumlarla karsilastiklarinda uyum saglayabilmek igin programlanmig, anlam
sistemleri de farkli yorumlara izin verebilmesi igin esnetilmistir (Ozkalp, 1993:
128). Duragan olmayan kultdr, rafa kaldirilmig eski inang kalintilarini tasidigi
gibi yeni olusum halindeki kulttrel filizlerin isaretlerini de iginde tasir. Kisaca,
tim kultdrler onlar sabit kistaslarla degerlendiremeyecegimiz kadar ¢ok
yonll, akiskan ve acik ucludur (Kula, 1992 :38).

Kdltarler birbirlerine de aciktir ve bir kaltar kendini digeriyle
karsilastirmaktan kaginmaz. Uyelerinin bir kismi baska kdltirlerin inang ve
adetlerinden etkilenebilir ve bunlari ya oldugu gibi ya da ithali
mesrulastirmak igin yeniden yorumlayarak alir. Uzun bir tarihe sahip
toplumlarda, uygun yorumlandiginda elestirel kaynaklarin ortaya ¢ikmasini
saglayacak 6geler bulmak her zaman mimkindir. Bu konuda verilebilecek
drneklerden biri, kadinlarin esitlik adina verdikleri micadelelerdir. Gagdas
esitlik fikrinin cazibesine kapilan Musliman toplumdaki kadin esitligi
savunuculari, geleneklerini yeniden yorumlayarak, geleneklerin iginde
taleplerine destek bulduklarini éne sirmuslerdir. islam peygamberi HZ.
Muhammed’in eglerinin kendi mesleklerine sahip olan gicli kadinlar oldugu,
ilk esinin basarih bir is yurGttigl, Peygamberin hadislerinde kadinlara esit
sayglyla muamele edilmesi gerektigini séyledigi, uzun islam tarihinin birgok
gucli kadin yoénetici ve askere tanik oldugu gerceklerine isaret edilmistir.
Benzer yorumlar Yahudi, Hiristiyan ve diger geleneklerde de yapilmigtir. Her
vakada, reformcu elestirilerin, hem temel olusturma ve ifade etme bigimleri

bakimindan i¢c, hem de esinlendikleri kbken bakimindan dis kaynaklari vardir.
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Bunlar kdltdran iceriden elestiriimesini savunanlarin  6ngérdigu i¢-dis
ayrimini yok eder ve gegersiz kilar (Parekh, 2002: 224).

Bu tartismalarda muhafazakar goérisin gelenege, reformcu gérise gore
daha sadik oldugu soylenebilir. Farkh diglince bigimlerini onaylayan
reformcular, baskin gelenek yorumu tarafindan kenara itilen, bastirilan ya da
yanlis yorumlanan goérugleri vurgularlar. Her gelenek higbiri belirleyici ve nihai
olmayan bir¢ok degisik bicimde okunabilir. Reformcu yorum, tam anlamiyla
dogru olmasa da makuldir ve bir miktar kanita dayanmaktadir. Bunun kabul
edilip edilmeyecegine karar vermek kiltirel topluluga kalmaktadir. Bir kiltlr,
¢aginin sorunlarina ve taleplerine yanit veremezse ayakta kalamaz.
Muhafazakarlar kdltirin metinlerine ya da tarihlerine daha bagl olabilirler,
ancak yabancilasan takipgilerinin sadakatini kaybetmek ve Kkdltdrlerinin
canhligini yok etmek riskiyle karsi karsiyadirlar. Reformcularin yorumlari
acemice olsa da, kdltdrleri canli ve enerjik tutmaktadir. Gegmise olan
bagllikla gelecek arasinda trajik bir catisma oldugunda, reformcu dogru

secimi yapabilecek mantigi devreye sokabilir (Parekh, 2002: 225).

Tanimindan Ozelliklerine, suregsel gelisiminden, yarattidi etkiye kadar
Uzerine daha pek cok sey sOyleyebilecedimiz kdltir kavrami hakkinda
yaptigimiz bu agiklamalardan sonra, c¢alismamizin temel kavramlari olan
cokkdltarlilik ve gokkdltdredlik ile ilgili agiklamalara gecgebiliriz.



31

. COKKULTURLULUK VE GCOKKULTURCULUK OLGULARININ
ORTAYA CIKISLARI, TANIMLARI VE OZELLIKLERI

Kireselden daha buydk bir alan, kdltrden daha genis c¢apli bir konu
disUnilemez denilebilir. Globallesme, dinyanin her yerindeki Kkdaltdrleri
birbirine yaklastirip, kaltrler arasindaki sinirlari kaldirarak, kuolttrlerdeki
homojen yapilanmalarin degismesinde ¢ok etkili olmustur. Buna bagli olarak
globallesen dlnya, herkesi bir sekilde igine alarak birbirine benzetmis ve
herkese kendine ait kiltiriin damgasini vurmustur. Calismamizin bu baslig
altinda, globallesmeyle birlikte etkisi daha da acik goérilmeye baslayan
cokkdltdrlilik olgusunu, olguyla yakin bagi olan cokkdltircdlik yaklagimini;
kavramlar arasindaki farklari, olgularin daha net anlasiimasini saglayan
yardimci  kavramlari, kavramlarin farklh  disiplinler tarafindan nasil

degderlendirildigi ele alinacaktir.

3.1 FARKLI DiSIPLINLERIN COKKULTURLULUGE BAKISI

LiteratGr tarandiginda ve c¢okkalttrlilik konusunda yapilan ¢aligmalarla,
ortaya konan urlnler incelendiginde; sosyal bilimler alanindaki gokkultarlGlik
yonelimleri ¢ bashk altinda toplanabilir (Bilgin, 2005: 56).

Filozoflar: Taylor, Walzer, Habermas ve Rawls gibi filozoflar, olan yerine
olmasi gereken temelindeki etik tartismalari 6éne c¢ikarmiglardir. Onlarin
tartigmalari normatif spekiilasyonlar lizerine odaklidir. lyi; dogru ve adil olana
astin mddar? GUndmazde esitligi, cesitli farkliliklar uzlastirarak nasil
disUnebiliriz? Seklindeki somut gergekliklerden az c¢ok ayri sorular,

cokkultarlaltge yonelik gbrus bildiren filozoflarin sorularindan bazilaridir.



32

Sosyolog ve Tarihgiler: Alain Touraine, Ronald Takaki, Nathan Glazer,
Denis Lacorne ¢agdas kulttrel ve kimliksel tarlGl0gin jeneolojik (bir kavramin
koklne inmek, 6zinu sorgulamak) yaklasimiyla, bu tarlGlGgin hem tarihsel
olarak belirlenmis, cografi olarak sinirli bir sosyal insa oldugunu; hem de
birbiriyle ¢atisan ve rakip olan, cemaatler halinde ayrilmig sosyal gruplar

arasindaki iktidar paylagiminin konusu oldugunu vurgulamaktadirlar.

Hukukcgular: Will Kymlicka, John Rex, Norbert Rouland gibi yazarlar sivil
toplum ile siyasal iktidarin eklemlenmesine odaklanmakta ve azinliklara
taninan haklarla, bunlarin kullanimiyla ilgili hukuksal-siyasal ¢6zimler
ustiinde durmaktadirlar (Parekh, 2002: 229).

Hemen hemen tuim arastirmacilar, bu ideali farkli agirliklarla ve
yaklagimlarla ele alsalar da; ortak referanslarin paylagimindan
vazgecmeksizin, hem esit hem de 6zgur olarak, farkliliklarimizla nasil bir

arada yasayabiliriz? sorusuna cevap aramaktadirlar (Bilgin, 2005: 58).

3. 2 COKKULTULULUK OLGUSUNUN ORTAYA CIKISI

ik bélimde tamimi ve Ozellikleri (izerinde durulan “kiltir’ kavramini
tanimlamak gérildigl gibi gok kolay degildir. ilk kullanilmaya bagladigi
zamanlarda, belli bir grup insana 6zgl olarak hem sosyal hayatin maddi
yanini (gelenek, gorenek, kurumlar gibi) hem de manevi yanini (bilgi,
distnce, inan¢ ve degerler gibi) kapsayan bir anlama sahip olmak Uzere,

yani toptanci bir anlamda kullaniimigtir.
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Kiltdr kavraminin béyle anlagiimasini tarihi ve sosyolojik bir yaklasimla
aciklamak kolaydir. GUnku bilindigi gibi tarihin ilk ddnemlerinde, diinyanin ¢ok
gesitli yorelerinde birbirinden oldukga bagimsiz bir sekilde ¢ok farkli
medeniyet ve kudltirler dogup gelismistir. Bundan birkag yOz yil éncesine
gelininceye kadar bu medeniyetler arasindaki karsilikh iligki ve etkilesimin de
oldukca marjinal diizeyde kaldigini séylemek de mimkiindiir. iste bu yiizden,
bu dénem igerisinde dinyanin farkl bélgelerinde yasayan insan gruplarinca
olusturulmus gelenek, gérenek, yasam tarzlari, toplumsal kurumlar, ahlak ve
hukuk normlari ve hatta inan¢ sistemleri (dini inaniglar) kacinilmaz olarak

kendine 6zgU bir yapida ortaya ¢gikmistir.

Farkli medeniyetler ve Kkiltlrler arasindaki ilk bOylk etkilesimin
sémurgecilik dénemi ile basladigi sdylenebilir. Gergcekten de bu dénemde
klltarleri  birbirlerinde ayri tutan setlerin yikilmaya basladigi goérular.
Ozellikle Batili sémiirgecilerin, sémirdikleri toplum dyeleri (izerinde, onlarin
kaltarlerini degistirmek ydninde ciddi bir baski kurduklari tarihi bir gercektir.
Soémdirgecilik dénemi sirasinda Kkultlrler arasi iligki ve etkilesimler sadece
sémiirgeci toplumun kiltird ile sémiirge toplumun kiiltiri arasinda degil, bu
vesileyle kurulan, dianya capindaki iligkiler agr sayesinde, diger kaltlrler
arasinda da s6z konusu olmustur. Kurulan bu ekonomik iligkiler agi, yeni
kurulan enduUstriyel alanlarda calismak ya da baska tir ticari etkinliklerde
bulunmak (izere insanlar gé¢ etmeye tesvik etmistir. Ornegin, cok sayida
Avrupall mutesebbis ve maceraci, Amerika ve Avustralya kitalarina akin
etmislerdir. Hem sémdurgecilik hareketleri hem de ekonomik ve ticari amagli
gbcler, gidilen topraklarda yasayan insanlar ve onlarin yasam bicimleri
Uzerinde oldukca yikici etkiler yapmigtir. Kabileler halinde yasayan yerli halk,
zamanla bir araya gelerek 6rgitlenmeye ve kendi vatan topraklari ve tabii
kaynaklarinin kullanimi konusunda sémdargecilerle ve isgalcilerle savagsmaya
baglamiglardir. Tim bu miicadelelerden sonra ikinci Diinya Savagini takip
eden yillarda sdmarge toplumlarinin bir kismi bagimsizliklarini kazandilarsa

da, sinirlar sémurgecilerin siyasi ve ekonomik c¢ikarlarina uygun digsecek
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sekilde, o bolgede yasayan insanlarin etnik kimligi, kdltird dikkate
alinmaksizin ¢izildigi icin artik homojen bir kabile toplumundan, dolayisiyla
tek bir kultirden bahsetmek imkani kalmamistir (Bal, 2001:182).

Sémurgecilik déneminin olusturdugu kultGrler arasindaki diger bir
etkilesim tlr0 Afrika kitasindan, Amerika ve Avrupa kitalarina kéle ticareti
yapilmasi suretiyle ortaya cikmistir. Bazi toplumlarda, kdle iscilerin neslinden
gelenler, netice itibariyle egemen kulltdriin bir unsuru haline getiriimeye
calisiir ve bunda basarili olunurken; bazi toplumlarda ise bu slre¢ etnik
isyanlara, toplu katliam ve soykirima varan ¢atismalara déntsmdastir. Yine
sOmurgecilik déneminde insan hak ve 6zgurlikleri bakimindan da etnik ve
kultdrel gruplar arasinda bir ayrim goézetilmis, sémurgeciler ile vyerliler
arasinda; efendiler ile kéleler arasinda, birincilerin lehine hak ve imtiyazlar

ortami yaratacak, hak ve 6zgurlik anlayisi tesis edilmigtir (Bali, 2001:189).

BOtin bu tarihi ve sosyolojik olaylari, ¢cagimizda yasanan cokkultarll
toplum gerceginin anlasiimasi ve bu toplumlarda zaman zaman i¢ savaslara
varan genel olarak “kultdrler arasi catisma” olarak nitelenebilecek, etnik ve
dini kimlikler nedeniyle yasanan catismalara yol agan surecin ilk 6nemli
halkalar olarak yorumlamak mamkandur.

3.3 COKKULTURLULUK VE COKKULTURCULUK KAVRAMLARININ
TANIMLARI, KAVRAMLARIN BIRBIRLERINDEN FARKLARI

GUnimUz devletleri ulus esasina dayanmakta, “millet” amag birligi icinde
olan bir bitiin olarak tanimlanmaktadir. Ulke ve niifus, devletin iki temel
unsurunu olusturur. Her devlet, belirli bir toprak Uzerinde yasayan nufustan

meydana gelmekte; dil, din, tarih ve kaltir gibi faktérler, milletin manevi
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yobnunin en 6nemli unsurlari arasinda yer almaktadir. Toplum igerisinde yer
alan her fert, o toplumun sahip oldugu kuiltrel donanimin birer igtirakgisidir.
Toplumlar sahip olduklari kudltirel donanimlar ve s6z konusu kultlrdeki
unsurlarin icerikleri itibariyle birbirlerinden farklidir. Mesela, ahlak kaltarin bir
unsurudur ve fonksiyonu tim toplumlarda aynidir. Ancak, ahlak kurallarinin
icerikleri toplumdan topluma degisik olabilir. KltGr unsurlari evrenseldir; yani
tim kalturler teamullere, 6rf ve adetlere, kanunlara ve kurumlara...sahiptir.
Bunlarin yapilari ve fonksiyonlari tim kiltiirlerde aynidir. icerikleri farkli
olmakla birlikte, kurumlar birbirlerine benzer bigim ve ydnlerde fonksiyon
g6rmektedirler (Dénmezer, 1984: 130).

Uluslararasi ortamda herhangi bir ulus, ulusal ortamda ulusun herhangi bir
kesimi, tarihin belli dénemlerinde kulttrel gelisim Gzerinde belirleyici etki
yapabilirler. Ancak bu olgu kudlttrin etkilesim sonucu olustugu gercegini
degistiremez. Ulusal kaltlr veya bir ulusun 6zgan kalttrd, evrensel kaltGrden

kopuk ya da bagimsiz degildir.

Ulusal kadltdr, belli bir dogal ortamda yogunlasan benzer aligkanliklar,
gereksinimler, begeniler, istemler ve yoénelimlerin toplamidir. Ulusal kultdr,
evrensel kaltirin yerel veya ulusal bir ortamda kazandidi degisik bir renktir
ve ulusal kadltdr, ilgili oldugu ulusun bireylerince farkli algilanir, farkl
duyumsanir, farkli yasanir ve farkh yorumlanir. Ulusun bdtin bireyleri igin
gegerli, benzesik ulusal kultir olamaz. Ancak, ulusu olusturan toplumsal
kesimlerin yasam ve Uretim kosullarinin benzesikligi, kiltirel yaratimda
benzerlige yol acar (Kula, 1992: 29).

Fransiz ihtilaliyle ortaya cikan ve gelisen “milliyetcilik” disdncesi, o
dénem, pek cok milletin bagimsizlik disltncesini ateglemis, tarih milliyetgilik

yolunda verilen kanli savaglara sahne olmustur. Ancak, millet anlayisina
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dayal bu bagimsizlik micadeleleri; siyasal, kilttrel ve iktisadi sémurgecilikle
kontrol edilmeye ve etkisiz hale getirilmeye calisiimistir. Sémurgeci
devletlerin izledikleri politika; idare ettikleri toplumlarin 6z dillerini ve
kaltdrlerini unutturarak, kendi kdltGrel unsurlarini dayatarak; bu kdltGrel
unsurlari onlara 6gretmeye, asilamaya calisma seklindedir. Ayrica bu
devletler, egitim yoluyla, kendi kdltarlerini ve dillerini etkileri altina aldiklari
Ulkelere empoze etme c¢abasi igine girmiglerdir. Asimilasyon olarak
adlandirilan bu politika, daha sonra ayrintili olarak tartigilacaktir.

Sanayi devrimiyle yasanmaya baslayan modern ¢aglarin bir olgusu olan
ulus-devletlerin siyasal birligi ve bu birlik araciligiyla ortaya cikan siyasal
artnler, post-modern olgulardir. Post-modern siyasetin en belirgin nitelidi,
cogulcu bir yapiya sahip olmasidir. Buradaki “¢cogulculuk” soyut bir kavram
olmamakla birlikte, genellikle “cokluk” kavramiyla karistirimaktadir. Cokluk,
farkh 6gelerin ayni zamanda ve mekanda birlikte var olmalaridir. Cogulculuk
ise, birlikte var olan farkli birimlerin bir birlik, yani organik bir butanlik

kazanmalaridir. Bu olguya verilen baska bir ad da “simbiotik” tir.

3.3.1 Cokkiiltiirliiliik Nedir?

S6zIuk anlami itibariyle: ayni Ulkede pek c¢ok kultirin birlikte varolusu
anlamina gelen c¢okkdltarlilik, ¢adin ruhuna uygun gbézde kavramlardan
biridir. Amerika ve Il. Dinya Savasi sonrasi olusan Britanya &rneklerinde
goruldugl Uzere, Kdltirel ¢cogulculukla karakterize edilen, toplumlar igin ve
asimilasyoncu idealin karsiti olarak kullanilir (Marshall, 1999: 127). 1960’l
yillarda, bir Ulkedeki farkliliklari ifade etmede eritme potasi, salata, mozaik,

! Simbiotik (simbiosis): Aslen biyoloji kokenli olan kelime, siyaset biliminde de kullanilmaktadir.
Amaglar1 ayn1 olmayan, ancak karsilikli menfaatleri icab1 bir arada yasayan varliklari isaret eder.
Aynit amaglara sahip olmamakla birlikte, bir aradaliklar1 neticesinde ortaya ¢ikan yan iriinlerden
yararlanirlar. Birbirlerinin davranislarini engellemeyip, birbirlerinden istifade ederler.
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kaleideskop, gokkusagi metaforlar kullanilirken, ginimuzde ayni olgulari
ifade etmede cokkuiltirldlik kavrami referans alinmaktadir (Bilgin, 2005:52).

Demorgon (1999) ve Glazer (1996) tarafindan yapilan arastirma
verilerinden hareketle, ¢cokkulttrliligin ¢cadin havasina gére nasil degistigini
anlamak daha kolay olacaktir. Amerika’da baslangicta, érnedin 1915’te
plurikdltdralizm terimi kullanilmig, global gé¢ hareketleri bu terimi degistirmis
ve bunun yerine multikdltdiralizm terimi kullaniimaya baslanmigtir. 1981°de
Amerikan basinindaki kirk kadar makale ya da yazi bu terimi kullanirken;
ayni dergi ve basin organlari 1992'de tarandiginda kavramin iki bin
civarinda kullanildigi saptanmistir. Goéraldugu gibi ¢okkultarltltk kavrami,
olgunun ortaya ciktigi yeri isaret etmekte, Amerikan toplumunun, toplumsal
yapisinin ¢ézimlenmesinde gucli bir gegerlilige sahip olma niteligini
tagimaktadir (Bilgin, 2005: 55).

Gokkulttrlaluk kavrami, kendileri de ¢ok anlamli (polisemik) kavramlar olan
kdltar, cemaat (komunute) ve kimlik kavramlariyla iliskili oldugundan,

kavramin sinirlarinin ¢izilmesi zorlagmaktadir.

Daha d6nce de (zerinde ayrintili olarak duruldugu gibi kdiltir kavrami,
etnolog ve antropologlarin anlayisina yakin olarak; insanin doga Uzerine
ekledigi, sonradan kazanilmis davranis bi¢imlerinin timUnd ifade etmektedir.
Kultara, belli unsurlarla (irk, dil, din, tarih ve cografya gibi) birbirinden kesin
cizgilerle ayrilabilecek insan gruplarina (6zellikle etnik veya ulusal gruplara)
6zgl bir yasam bicimi olarak tanimladigimizda, ¢ogulcu ya da cokkultirll
toplum dedigimizde, kendisini belirten bu unsurlardan biri veya birkagi ile
tanimlayan birden c¢ok kudltarel grubun bir arada bulundugu bir toplumdan,

yani birden ¢ok kultdrel yasantinin yan yana, birlikte strdiraldigu bir siyasal
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birliktelikten s6z edilmektedir 2. Bdyle bir toplumda farkl kiiltlire mensup grup
Uyeleri arasinda bireysel ve sosyal yasama dair énemli anlayis farkliliklari ve
cok farkh iligki bicimlerinin mevcut olacagini, hatta bunlarin bir kisminin
sosyal hayatin pek cok alaninda belli catismalara yol acacagini kabul etmek
gerekmektedir (Kula, 1992: 30).

Bununla birlikte, bir insanin kendini tanimlama ve konumlamasini ifade
eden kimlik kavrami, daha ¢ok kolektif kimlik anlaminda kullaniimaktadir. Bu
cercevede insanin cesitli topluluklara aidiyetini gbésteren ulusal, dinsel ve
etnik kimlikler Gzerinde odaklagma goriimektedir.

Cemaat ise, genel olarak, Uyeleri birlikte yagsayan, ortak ilgi ve amagclara
sahip dinsel, etnik ya da kultirel bir grup veya topluluktur. Terim genig
anlamda bir kentsel topluluk, bir ulus, bir devlet birligi hatta uluslar arasi
topluluklar igin de kullanilabilmektedir (Bilgin, 2005: 53). Esas itibariyle

cokkultorctlugun bayragini cemaatgiler (komunuteryanlar) tagimaktadir.

Kiltdrel ¢ogulculuk (cultural pluralism), gercek cogulculugu da igeren
genis gergeveli bir kavram olarak kullaniimakta ve farkli kdltGrlere mensup
insan topluluklarinin bir arada yasamasini ifade etmektedir. "Gergek
¢ogulculuk” (actual pluralism) kavramiyla anlatiimak istenen; birden ¢ok, ve
bazen birbiriyle c¢atisan degerler sistemi (ideolojik, ahlaki, dini, felsefi

? Kiiltiirel cogulculuk kavrami tamimlanirken, cokkiiltiirliiliik ve c¢okkiiltiirciilik kavramlari isaret
ettikleri anlamlar bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadir. Genel fikir yapis1 itibariyle
“cokkiiltiirliiligiin” grup kimliklerine dayali olarak tanimlanmasina elestirel bir aciyla yaklagan Melih
Yirtgen (1998) , cokkiiltiirlillugii ve c¢okkiiltiirciiliigii iki farkli kavram olarak soyle tanimlar.
“Cokkiiltiirliilik, bir toplumda kiiltiirel bakimdan anlamli farkliliklar gosteren gruplarin bulunmast
durumudur”. Buna karsilik, “cokkiiltiirciilitk, toplumsal cesitliligin belli bicimlerinin (kolektif
kimliklerin) kamu alanina siyasi araclar kullanilarak yansitilmasini esas alan bir degerler ve
uygulamalar biitiiniinii ifade etmektedir”. Yirtigen’ in aciklamaya calistigi kiiltiirel cogulculuktur.
Bununla birlikte onun endisesi, bu anlayisin bireysel 6zgiirliikleri grup kimligi kisvesi altinda yok
edecegi yoniindedir.
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digunceler gibi) dir (Bali, 2001: 186). Bir toplumun ¢ogulcu bir toplum oldugu
sOylenirken gercekte kastedilen nedir? Aslinda tarihsel ve sosyolojik agidan
bakildiginda bu soruya cevap vermek ¢ok da zor degildir. Cogulcu toplum
esas itibariyle, birden fazla kudltirG igerisinde barindiran toplum yani
calismamizin ana bashgi olan cokkdiltiirlii toplum olarak tanimlanabilir.

Uluslar Gstd birliklerin olugsabilmesi icin, uluslarin diger uluslarla simbiotik
iliskiye girme iradesini sergilemesi gerekir. Bu génullu bir irade belirtimidir ve
hicbir zora dayanmaz. Bu nedenle kurulan birlik esitler arasinda gergeklesen
bir olgudur. Ote yandan, zorla bir arada tutulan blyik imparatorluklarin
¢bzlilmesi ya da ¢ok uluslu diktatoryalarin dagiimasi durumunda (eski
Sovyetler Birligi, Yugoslavya gibi) birligi korumaktan c¢ok, merkezkag ve
ayrihkgr egilimler bas gbéstermis; neticede de ayrilikgi yaklasimlar, farkli
gruplar dislayan, hosgorisiz bir kabileler savagiminin yasanmasina yol

acmistir.

Bu bdlinmenin, hosgéri eksikliginin, dismanhk gibi olumsuz siyasal
egilimleri sinirlayabilmenin, Ustesinden gelebilmenin yolu sihirli araglardan
degil, “cokkiiltiirliiliik” ten gecmektedir. islevsel bir kavram olan
cokkultarltlik, ya da kdltdrel ¢cogulculuk; farkli irk ve milletlerden olusan,
degisik dilleri konusan, cesitli 6rf, adet ve geleneklere sahip olan bununla
beraber bir arada yasayan toplumsal yapilara karg! kullaniimaktadir.

Orf ve adetler, gelenek ve gdrenekler, dil, sanat ve teknik icinde yer aldig
milletin  kaltarind olusturan unsurlardir.  Farkli  kdltdrel unsurlara sahip
milletlerin bir arada yasamaya baglamalari, taraflarin kiltGrel érantllerindeki
degisimlere neden olabilmektedir. Millet, kendine ait dili, kendine 6zgu 6rfl ve

hukuk sistemi, Gretim bigimi, sanati olan ortak kultire ve gecmise dayal
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toplum olarak tanimlanabilir. Bu kdltdr, onu diger toplumlardan ayirir ve

bdylece uluslar, insanlik camiasi i¢cinde ayr ayri varliklar olarak yer alirlar.

Toplumlar genellikle ayni  kdltiri  paylasan topluluklar  olarak
gbrilmektedir. Ancak ayni toplum icerisinde yer alan gruplar kendilerine ait
farkh kultdrel oruntUlere sahiptirler. Bu farkli  kdltdrler gokkaltarluligin
temelini olusturmakta, cokkultirctlik de bu farkli kdltGrlerin ayni ortamda
varligini devam ettirebilmesiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli kdlttrlerin bir
arada, paylasim icerisinde yasamasi ve bunun uygulanabilmesi igin én kosul
saglam demokratik bir yapidir (Demir, 2005:3).

Gokkultarlaluk kavrami iki yonla bir kavram olup, hem tanimlayici hem de
deger verici anlamlarda kullaniimaktadir. Gokkulturlaligan ilk anlami bir
toplum icinde yer alan ¢ok sayidaki etnik ve kultarel gruplarin varligina isaret
etmektedir. Terimin bu anlamdaki kullanimi, cogu zaman bir problemi ifade
etmeye yoneliktir. Burada cokkulttrlGluk, ayni toplum igindeki degisik ve
bazen de catisan gruplarin uzlastiriilmasi/bagdastiriimasi problemi olarak
anlagiimaktadir. Bu anlamda cokkdltarlalik, kiltdrel kdkeni ne olursa olsun
farkh kdltirel geleneklere izin verilen bir toplumda, bireylerin baris igcinde ve
bir arada yasayamamalari i¢in hicbir neden olmadigini ifade eder. Degerlerin
ve onlarin yorumu hakkinda gruplar arasindaki anlagsmazliklarin belli bir
toplumsal vyapr icinde kolayca bagdastirilamaz oldugu vyerde ise
cokkltrliiliik bir problem haline gelebilmektedir (Ozbudun, 2003: 32).

Etnik kimeleri ortak dilleri olan, ayni tarihi, gelenek, gérenek ve
deneyimleri paylasan, soy birligi olan kiltir kimeleri olarak kabul edersek,
nafusu farkl etnik kiimelerden olusan bir toplumda bu kiimelerin (siyasal ya
da toplumsal anlamda) c¢ogunluk-azinlik ikilemine dismeden birlikte

varolmalarinin ancak ¢okdiltircdlik modelinin kosullarinin varligi ile mimkan
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olacagini séylemek yanlis olmaz. Bir tlke ntfusunun farkl etnik kiimelerden
olusmasi, onu ancak betimsel dizeyde cokkdiltiirlii yapar. Gokkulturll toplum
modelini belirleyen, nOfusun farkli etnik kdkenlerden gelen Kkisilerden
olusmasi degil, bu kisiler arasindaki toplumsal iligkilerin belirli bir 6zgin
cercevede dizenlenmesidir. Betimsel dizeyde c¢okkulthrll bir olusum icinde
her etnik kimenin, diger etnik kimelere karsi olan yaklagsim ve iligki
bicimlerinin, o toplumdaki etnik iliski bigimlerinin butinind etkileyecedi
aciktir. Ancak sayisal anlamda olmasa bile siyasi gug iligkileri anlaminda
basarili olan etnik kiimenin bu iligkilerin batunind belirleme guctnin ¢ok
daha fazla olacag tartisilmaz. Bilinski’'nin bir Ulkedeki farkli etnik kiimeler
arasindaki iligkileri, cokkdltarlalik kavrami ile nasil anlattigindan yola ¢ikarak,
tam olarak tanimlanabilen birden fazla kuiltirel kimlik kimesinin varligi

temelinde “cokkdltdrli bir toplumu’ tanimlayan kosullari séyle siralayabiliriz:

1) Etnik, ulusal ya da dinsel temellerde farkli kimliklere sahip olan kiimelerin
her birinin, farkh olan gereksinim ve emelleri oldugu gergeginin, her bir farkli

kimlik kimesi ve onun Gyeleri tarafindan kabul gérmesi.

2) Farkh kimlikler tagiyan her bir kimenin, diger kimelerin, dil ve kultdrlerinin
yasatiimasi ve geligtiriimesi konusunda belirlenmis acik bir arzularinin

olmasi.

3) Farkh kimlikler tasiyan her bir kimenin, diger kimelere ydnelen
desteklerinin yalnizca bu kimelerin kaltGrel ¢ikarlar baglaminda degil, tim
toplumsal olusumun bir Gst kimliginin belirleyici 6zelliklerinin olusturulmasi

anlaminda disdndlmesi.

4) Farkli kimlik kimelerinin Gyesi olan bireylerin toplumsal, ekonomik ve
siyasi alanlarda butin kurum ve sireclerde esit katilimcilar olarak yer
almalar (Bali, 2001: 189).
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Burada sayilan kosullarin ortaya koydugu sonug, cokkultarlGligin sadece
toplumsal azinhk olan farkli kimlik kiimelerinin konumunu etkileyecek bir
dizenleme degil, toplumu olusturan bu farklilasmis kimeler arasindaki

iligkilerin batinine yénelen bir model oldugudur.

Genel olarak gicin farkli gruplar tarafindan paylasiimasini ifade eden
kdltarel ¢ogulculuk terimi, orijinal kullanimiyla Hegel’ci anlamda “Uniter
devlet’in ziddidir (Hall, 1998:40). En &nemli anlami ise Batil liberal
demokrasilerde degisik gruplarin ve elitlerin glic paylagimi veya bu yénde
yarismalaridir. Onemle vurgulanmasi gereken nokta cogulculugun sosyal
yap! acgisindan farkh birka¢ kdltrel unsurun veya alt grubun mevcudiyeti
degil, sosyal muiesseseleriyle ayri bir sosyal blUnyenin varligini ifade
etmesidir. Gogulculuk her ne kadar siyasi bir tanimsa da sosyo-kultirel bir
zemini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla ¢ogulculuktan s6z edilebilmesi igin,
kultdrel gruplarin sosyal yapi icinde tabandan, iktidar tavanina kadar paralel

bir blinyeye sahip olmalari gerekir (Bali, 2001: 188).

Bir ideoloji olarak ¢ogulculuk, esit olmayan gruplarin birer ¢cerceve iginde
esitliklerinin saglanarak ayrilmalandir. Amag, farkli kurumlara ve sosyal
yapilara sahip olan gruplar arasinda esit¢ci bir denge kurmak; hikimet,
ekonomik faaliyetler gibi ortak miesseselerde koordinasyonu saglamakitir.
Kavram, blyuUk kultdrel farklarin ve ¢atismalarin yasandigi, sosyal iletisimin
olmadigi toplumlarda tartisiimaktadir.

Kisaca, kulttrel cogulculuk kavrami, bir ulus-devlette yasayan cesitli dilleri
konusan, farkh dinlere, klltirlere, Orf ve adetlere mensup toplumlara kargi
kullaniimaktadir. Her milli kdltGr dinya kdltGrinin ayrilmaz parcasidir ve
milletin gelismiglik dizeyiyle diger 6zelliklerine uygun olarak, evrensel bir

anlam tasimaktadir. Milli kaltar, milletin kendisinin yarattiklari diginda diger
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halklarin kaltdrlerinden de etkilenerek aldigi ve kendi gelisme sirecinde
kullanmakta oldugu, maddi manevi tim degerlerin tarihsel birikimidir ve
evrenselliklerin disinda, kendine 06zguliklere de sahipti. Bu kendine
6zgulukler de ayri degerlere sahip, 6zel ve édnemli birimlerdir (Sahnazarov ,
1996: 10).

Cagimizin énde gelen ahlak ve siyaset felsefecisi Taylor’ un ¢ogulculuk
anlayisina da calismamizda yer vermemiz gerekir. Onun goérUsleri; degisik
yasam pratikleri icinde olusan Kkdltarel farkhliklarin siyasal dizeyde
taninmasi, esit élcide saygideger kabul edilmesi esasina dayanmaktadir.
Tylor, kultdrel kimliklerin esdeder saygl esasina go6re degerlendiriimesi
gerektigini ileri strer ve cogulculugu, kaltarel kimliklerin tani/n/masi olarak
degerlendirir. Tani/n/mamak ya da yanlis tani/n/mak, bir kimseyi hatali, eksik,
carpitiimis ve asagl konuma itilmig bir varolus tarzi igcine hapsetmek suretiyle,
o kisiye zarar verebilir. Hatta o kisi icin, bir baski unsuru olabilir. Tylor
bireylerin 6zgin kimliklerinin farkliliklara dayali olusum strecinde kalttrel
etkenlerin  6nemini vurgular. Kisinin kendi i¢ dinyasindaki ahlaki
hesaplagsmasinin bir Grind olan bireysel kimlik, bireyin tek basina, monolojik
olarak degil, digerleriyle diyalojik olarak olusturdugu; dinamik, surekli yeniden
kurulan ve degisme potansiyeli iceren bir olusumdur. Cogulculuk, diyalojik ve
dinamik bireysel kimlik olusturma sirecinin énind acacak sekilde, kulttrel
farkhliklarin siyasal tani/n/masina imkan vermek anlamindadir. Yani, ¢ok
partili ve baski gruplu yerlesik liberal-demokratik rejim tipinde gérilen kamu
alaninin, kaltarel farkliliklarin  ifadesine kapali olma 6zelligi, onun
elestirisindeki nirengi noktasidir (Taylor,1996:62).

Liberal demokrasiler, herkesin esit olarak temsil edilmesi esasina dayanir.
Belli bash kurumlar, 6zgul kimlikleri dikkate almadiginda, vatandaslarini esit
degerlendirmis sayilir mi? Kamu kurumlari, 6zgul kimlikleri tanimayip sadece

vatandaglik haklari, siyasal haklar, gelir, saglk, egitim gibi evrensel ¢ikarlari
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tanirsa ayri kimliklere sahip vatandaslar esit olarak temsil edilebilirler mi?
insanlara esit kigiler olarak saygl gdstermek, tiim vatandaslara ayni haklari
vermenin 6tesinde neleri icerir? Kimlikler (Asyali, Avrupali, kadin, erkek,
Hiristiyan, MUsliman...) kamusal agidan nasil bir énem tasir? Bu noktada
kamu dinyasinin alacagi tavir “yansizlik” olmalidir. Kisiye 6zgQ, cinsiyete,
irka, dine ya da etnik kbkene bakmaksizin hemen tim insanlarca paylasilan,
din, vicdan, barinma, beslenme, gelir, saglik, egitim gibi ¢ikarlar vardir. Bu
nedenle Kkisilere 6zglr ve esit vatandaslar olarak davranilirken, kamu
kuruluglarinin  kisiye 6zgU kaltarel kimlikleri tanimaya calismasi gerekli
degildir (Taylor,1996:60).

Liberal demokratik devletler, gogunlugun (kitle kultarlerinin) karigsmasina
kargl, dezavantajli gruplarin kudltdrlerini korumakla yukidmluddr. Kualtdrel
6zgUrltgan her bireyi icine alacak bigimde yapilandirilmasi gerekir. Bireyler
tarafindan degerli bulunan 6z kdltirler, siyasal arenada da, evrenselcilik ilkesi

dogrultusunda bireylerin temel haklari arasinda sayiimali ve korunmalidir.

Liberal demokrasiler vatandashg: kapsamli, evrensel bir kimlik olarak
g6remez. Ginkd John Stuart Mill ve Ralph Waldo Emerson’un da fark ettikleri
gibi, “insanlar essizdir, kendi kendilerini olusturan yaratici bireylerdir”. Ayrica,
insanlar kaltdr tastyicisidirlar. Olusturduklari kimlikler, gegmisteki ve simdiki
kimliklerine bagli olarak farklihk goésterir. Bireylerin esitsizliginin bir bélima,
kendi kultdrel kalitlarini ve iligki icine girdikleri diger insanlarin kdltdrel
kalitlarini - batinleme, bunlar Uzerine kafa yorma, bunlar degistirme
bigimlerinden kaynaklanir. insan kimligi kisilerin birbirlerinden bagimsiz
olarak, kendi amaglarinin pesinde kosan, atomistik bireyler seklinde
olugsturulamaz. Tam tersine Taylor'un ortaya koydugu gibi, diger insanlarla
kurulan iligkilerle, diyalojik olarak olusturulur. Bu durum kimligin kamuca
tanindigi, diger vatandaslarla paylasildigi, potansiyel olarak paylagilan, kamu

6nunde ortak olan yénler hakkinda yine kamu 6énlnde fikir aligverisine imkan
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saglayan bir politikanin varlhigini zorunlu kilar. Bireysel kimlikleri taniyan bir
toplum, mizakereci ve demokratik bir toplumdur. Gunkl, bireysel kimlik
kismen toplu diyaloglarla olusturulur. Bu noktada ulagilacak sonug, genis
kapsamli olmalidir. Taninma talebi, iki yone isaret ederek hem bireylerin
insan olmaktan dolayr sahip olduklari temel haklari korumali hem de
bireylerin 6zel kllttrel gruplara Gye olmaktan dodan 6zgul gereksinimlerini
kargilamalidir (Taylor, 1996: 32).

Bahsedilmesi gereken konulardan biri de yuksek egitim programlarinda
okutulan derslerin igerikleridir. Amerika’da ki yUksekokullarla, Universiteler;
kapsamlarindaki bélumlerde okutulan ¢okkultirli ders programlarinin degeri
ve iceri§i konusunda anlagmazlik igindedirler. Universitedeki bir ders
programinin, liberal demokratik bir egitimde taninmaya deger tim kitaplar
icermesi ya da tom kaltarleri temsil etmesi olanaksizdir. Bu konuda iki karsit
goriis vardir:  Universite egitiminde Batinin entelektiiel kaliti olarak
adlandirlan ddsandrlerin eserlerinin okutulmasina kargi ¢ikarak, her g¢agin
kendi kitaplarini yazmasi gerektigini distnenler bu karsit gértslerden biridir.
Digeri ise; Batini entelektlel kaliti olarak adlandirdigi isimlerin (Dante,
Hamer, Darwin...), Universite egitiminin c¢ekirdek ders programlarini
olusturmasi gerektigini savunur ve akademik yasamda birbirlerini diglayan,
birbirlerine saygr duymayan iki entelektGel kaltGr yaratirlar. Birbirlerini
diglayan ve birbirlerine saygl duymayan bir ¢ok kultirin politika ya da egitim
alaninda yasamini sdrdirmesi, ¢okkUltirctligin ahlaksal vaadi degildir.
Aslinda bu durum gercgekgi de degildir (Taylor, 1996: 38). Gerek Universiteler
gerekse hiukimetler icerdikleri cesitli kiltUrler arasinda karsilikh saygi
olmadan, deger verdikleri hedefleri etkin bigcimde isleyemezler. Bazi
farkhhklara (irk¢iik, Yahudi karsithgr  belirgin ~ érnekleridir)  saygi
duyulmamalidir, ancak bu goérUslerin hos gortlmesi gerekir. Bu noktada
farkliliklara saygl géstermekle, onlara kargi hosgoéruli olmak arasinda ayirim
yapilmalidir. Hosgori, bireyleri tehdit etmeyip, onlara zarar vermedigi strece

en genis yelpazedeki gorislere degin uzanir. Saygi ise, cok daha ayrimcidir.
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Bir tutuma saygl duymamiz gerekmese de, o tutumun ahlaksal bir bakis
acisini yansittigini anlamamiz gerekir. Ornegin kiirtajin lehinde olan birisi,
bagka birinin  kdrtajin  ahlaksal nedenlerle yasaklanmasina kargi
¢ikabilecegini anlayabilmelidir. Cokkdltirll bir toplum buna benzer pek ¢ok
ahlaksal anlagsmazliklari icermelidir. Bu bize; anlasmazlik iginde
bulundugumuzda, ahlaksal acidan ciddi olan insanlarin kargisinda
gbruglerimizi savunma ve bodylece farkliklarimizdan kaynaklanan yeni bir
seyleri 6grenmenin yolunu acar. Bdylece ahlak konusundaki zorunlu
anlasmazliklardan dogan bir erdem Uretilebilir. Saygiyr hak etmeyen gorigler
ise, bagkalarinin cikarlarini g6z ardi ettiginden dolayl gercek bir ahlaksal
konumu bulunmayan géruaslerdir (Kymlicka, 1995: 125).

Toplumca paylagilan ya da varolan kanit 6élgitlerine dayanmayan,
inaniimasi ¢ok gu¢ ampirik iddialarda bulunan goérusler de (irk Gstinlakealugu
gibi) saygilyr hak etmezler. Bu tip sloganlar, ahlaksal ve ampirik agidan
savunulamadiklar gibi, demokratik tartismalara ve entelektiiel yasama da
katki saglamazlar. Bu tOr goérlslerin altinda insanlara esit davranmayi
reddeden anlayiglar yatar. Entelektlel sorusturmanin platformu olan
Universiteler, en bulyldk korumayi, 6ézgur konusma ortamlarinda yapmalidir.
Ancak Universiteler, herkesin konugsma hakkini korurken, irk¢i ya da saygi
duyulamayacak baska g@oéris ve konusmalarla karsilastiklarinda sessiz
kalmamalidirlar. Saygi duyulamayacak konusmalarin igeriginden, dogrudan
dogruya kazanilacak higbir degerli géris yoktur. Ahlak konusundaki saygin
anlasmazliklar, kinanmay! degil, Gzerinde tartisilmayr hak ederler. Saygi
duyulacak farkliliklarimiz Uzerinde tartisma arzusu ve becerisi, demokratik

siyasal idealin bir pargasidir.

Gokkultdrlilik  kavrami  bir  ideale isaret etmek (zere de
kullanilabilmektedir. Bu durumda c¢okkultlrli toplum degerli ve dolayisiyla

politikalarin ~ kendisine  yodnlendiriimesi gereken bir ama¢ olarak
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go6riinmektedir. CokkultarlGligan bu sekilde politik bir amag haline dénismesi

“cokkdiltarculugd” gindeme getirmektedir.

3.3.2 Cokkdiltiredlik Nedir?

Toplum igindeki bireyleri, aidiyetlerinden soyutlayarak yikstz birer 6zne
olarak degerlendirilemeyecekleri, gbz ardi edilememesi gereken sosyal bir
gercgektir. Insanlar herhangi bir somut, 6zel bagdan, tesis edici sosyal
iliskilerden ve angajmanlardan soyutlanabilecek varliklar degillerdir. Bireyler
sosyal baglamlarindan ve onlar olusturan kuiltirel kosullardan, pratiklerden
siyrilamazlar. Touraine gére (1997) gecen ylzyilin sonunda endustrilesmenin
tam ortasindayken, islevleri farklilasan ve rasyonellesen cemaat yapisindan,
topluma dogru gecilmistir. Ancak bu gin tam tersi bir slre¢ islemektedir.
Modern toplumlarin ve kurumlarinin tGzerinde bir yandan Uretim, tiketim ve
iletisimin genel aglarinin isleyisi akmakta; 6te yandan da cemaate dénls
g6zlenmektedir. Her yanda kimlik¢i gruplanmalar, ortak aidiyete dayali
dernekler, 6rgltler, mezhepler, tarikatlar, milliyetcilikler gogalmakta, toplumlar
cemaatlesmektedir. Bu nedenlerle de ginimuzde c¢okkdiltdrlilikten daha sik
sOz edilmekte ve cokkdltdredlik bir akim olarak hizla yayiimaktadir (Bilgin,
2005: 55).

Doksanli yillarin GrinG sézcuklerden biri olan multiculturalism kavraminin
Turkce karsih@1 cokkdltdrldcdlik yerine, sOyleyis zorlugundan dolayi
“cokkdltarcalik” kavrami kullaniimaktadir. Buradaki —ism takisi yerine, -clik
takisi tercih edilerek, kavramin anlami Kkarsilanmaya calisiimistir.
Multiculturalism kavrami, bir toplumda farkli kdlttrlerin bir arada yagsamasini
onaylayan bir taninma politikasini yansitmaktadir. Cokkdltirldcdllik kavrami
anlamsal dizeyde, cokkilttrlllik kavramiyla ayni degildir. CokkUltarlGlik

kavrami sadece, ¢okkultirli olma durumunu vurgulamaktadir. Tezimizdeki
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onemli kavramlardan olan c¢okkdltircilik ile yakin anlama gelse de, ayni

icerige sahip olmayan diger kavramlar ise sdyledir:

Cokkalttrlt - multicultural
Cokkaltarlalik -  multiculturalness
Cokkalttrel - multiculturalist

Cokkaltarlculik =  multiculturalism

Calismamizdaki temel kavramlardan c¢okkdltiredlik, siyaset teorisinde
alisilagelmis anlamiyla, toplumsal ve siyasal hayatta farkli toplum
kesimlerinin 6rgitll bicimde siyasal karar alma sireglerine katiimalari, bu
sUreclere etkide bulunmaya calismalari, seklinde tanimlanir. Birden ¢ok
siyasal partinin iktidari ele gecirebilmek igin yanstigi demokratik bir
platformda, temsil ettikleri toplum kesimlerinin ¢ikarlarini savunan baski

gruplarinin varligi, cogulculugun ideal tipini olusturmaktadir.

Cokkultareclluk Glkelere gore, farkli siyasal projelerin ifadesi olmaktadir.
Bazen kdlturel farklarin kamusal alanda da ifade edilebilmesini, bazen de
azinliklara 6zel haklar verilmesini, hatta durumlarini gelistirmeye, eksiklerini
telafi etmeye yodnelik ayricaliklar tanima projesini glitmektedir. Bu anlamda
da cokkdlturliculik, c¢okkdltarlilikten ayrihir.  Sosyolojik  gercekligi
resmetmenin, etnografik bir saptamanin 6tesinde toplumun belirli bir proje ve
bir takim normatif énermeler etrafinda ideolojik olarak insasini ifade eder. Bu
siyasal cokkulttrcullktir ve ortak "iyi” ve “dogrunun” alternatif bir vizyonunu
yliceltmeye ydnelik bir insa etkinligini icerir. Ozel bir kimlik talebindeki kisi
veya gruplarin lehinde bir anlayisla, toplumdaki kurumlar, mekanizmalar,
normlar ve deg@erler sirekli olarak mizakere konusu edilir. Gokkulttrctllkte,
belirli bir kamu politikasi anlayisi, yani etik ve felsefi ideal dogrultusunda,
somut gerceklikteki kamu politikalarini yonlendirme durumu vardir (Bilgin,
2005: 55).
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Cokkdltirctligin anlayis ve akim olarak cazibesinin, siyasal bir butin
icinde insani potansiyeller bakimindan zengin, ¢ogdulcu bir anlayis ve kabull
icermesinden kaynaklandigi disindlmektedir. Cokkultdretligin gindemde

6ne cikiginda etkili olan sosyal surecler ise su sekilde siralanabilir:

- Birbirinden farkl yasam tarzina ve kdkene sahip, birlikte yasamanin bir
tarzini bulmaya mecbur gruplar tarafindan giderek 6nem kazanan kuilttrel ve

kimliksel ¢esitlilik kesfedilmigtir.

- Sanayi toplumundan, post-endUstriyel topluma gecise paralel olarak sosyal
sorun, kuoltirel komunlter taleplerin  merkezine gecmesi seklinde

yenilenmigtir.

- Kutsal Devletin ve normatif kurumlarinin krizi ortaya ¢ikmis; sosyal bagin

merkezi kurumlari (aile, okul ve ig gibi) zayiflamistir (Sahnazarov, 1996:42).

Gokkaltarliluk ve cokkdlttrlGlik iki siradan kavram olmayip, tarihsel ve
guncel anlamda yeri olan toplumsal gercekligi ifade etmeyi, okumayi,
anlamlandirmayi hatta distnce sdylem ve davranis dizeyinde tavir almayi
kosullayan kavramlar olarak degerlendiriimelidir. Bu anlamda bir gok kavram
gibi nereden, nasil ve nereye bakildidina bagl olarak, siyasal ve ideolojik bir
nitelige sahip olabilmektedirler. Ornegin, bazi yazarlara gére bir “tuzak” olan
cokkulttrclluk, bazi yazarlara gére de “demokrasinin ideal kilttr(” olarak
degerlendirilebilmektedir. Bundan dolayr bu kavramlarin kendilerinin delalet
ettikleri gergeklikleri reddedenleri de, kabul edenleri de, siyasal ve ideolojik

bir konumlamaya zorlayan kavramlar oldugu sdylenebilir (Girgin, 2005: 39).

Bu iki 6nemli kavramdan ikincisi olan “gokkultGrctlik”, birincisinin yani

“cokultarllugin” Gzerinde yudkselirken; cokkaltlrltlik kavrami, kapitalizmin
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ulus temelli ekonomik, sosyal, siyasi, askeri, tekkultarl(, resmi olan tek dilli
devlet Orgutlenmesiyle, “tek devlet, tek ulus” anlayisi, sdylemi ve
uygulamalariyla cizilen siyasi ve cografi sinirlar icerisinde kalan hakim etnik
unsur temelinde digerlerini bigimlendirmeye donuk “deli gémleginin” icinde,
bugine dek yapilan asimilasyon politikalarina, diglamaya, yasaklamaya,
damgalamaya...ragmen yok edilemeyenin, eritilemeyenin tarihsel ve gincel
anlamda veri olan ve bir bigimde yasayan toplumsal gercekligine delalet eder
(Girgin, 2005:40).

Gokkdltdrculuk kavrami, bir yandan ¢okkaltarlulugin gereklerinin, egitim
ve hukuk basta olmak (zere, yasamin her alaninda yapilmasi istegi
dogrultusunda, bu gine dek tekkultircaliglin hegemonyasi altinda can
cekismeye itilen tim farkh Kkdiltirlere ve yasam bigimlerine, kapitalizm
kosullarinda, adeta 6zglrce “parmak kaldirip s6z alarak” ve son sdzlerini
engellenmeksizin kullanabilme hakkini savunmaya c¢alismaktadir. Diger
yandan ise farkinda olunsun ya da olunmasin, kultir de dahil her seyin alinir
satihr kilindigi, metalastirldigr bir ¢cagda, bu farkl kaolttrler, varlklarini,
surekliliklerini ve geleceklerini gonulli olarak piyasanin “bUyuld eli’ne
birakarak kendilerini bekleyen makus talihe razi olmaktadirlar. Bu gine kadar
binlerce kultdr varlik kazanmig, belli bir dénem gecerliligini korumus zamanla
gecerliligini  yitirmig, onlardan geriye kalanlar ise miuizelerde, antika
pazarlarinda yerlerini almislardir. Yasamin degismez kural olan bu degisim
ve donlsim diger klltirleri de beklemektedir. Varolan, yasam bulan her sey
yasamdan gidecek, yerini yenilerine birakacak, degisecek, dénusecek ya da
onda eriyecek, onda ve onunla birlikte bir bagka sey olarak yoluna devam
edecektir (Girgin, 2005:41).

Tdm insanlarin 6zgurlik ve esitligini savunan c¢okkulttrli toplumlar ve
topluluklar; akilci, entelektlel, siyasal ve kudlttrel farklihklara karsilik saygi

duyma temeline dayanirlar. Karsihkli saygi, anlasmazliklarimizi ifade
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etmede, anlasmazlik icinde bulundugumuz insanlarin kargisinda, bunlari
savunma da, saygin ve saygl duyulamaz anlasmazliklar arasindaki
farkliliklari ayirt etmede ve akilci elestiriler kargisinda fikirlerimizi
degistirmeye hazir olmada genis bir isteklilik ve beceri gerektirir.
Cokkdltrctligun ahlak agisindan tasidigi umut, bu erdemlerin tartismalarla
ortaya cikarilmasinda yatar (Kymlicka, 1995:130).
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Tablo 1: Kiiltir ile ilgili Temel Kavramlar ve izledikleri Politikalar

KAVRAM

TANIM

IZLENEN POLITIKA

KULTUR

Ham dogaya ek olarak
yaratilan, ham doganin
yaninda yer alan varlik
alani.

TEKKULTURCU

Hakim kiiltiirel 6gelerin
toplumun tamaminda
gbzlenen homojen

yapist.

Kiiltiirleri tek
bicimlestirmeye yonelik
asimilasyoncu tavir.

ULUSAL KULTUR

Belli bir dogal ortamda
yogunlasan benzer
aliskanliklar,begeniler,
istemler, yonelimler
toplami.

KULTUREL COKLUK
(Kiiltiirel cegsitlilik)

Farkli kiiltiirel 6gelerin
ayn1 zamanda, mekanda
birlikte varolmalari.

COKKULTURLULUK

Kiiltiirel agidan farklilik
gosteren gruplarin, ayni
iilkede birlikte varolusu.

Taninma politikasi,
varliklarinin kabul edilmesi

KULTUREL COGULCULUK
(Cogulculuk)

Bir arada yer alan farkl
birimlerin,organik bir
biitiinliik kazanmalari,
simbiotik bir yap1 i¢inde
yer almalari.

Taninma politikast,
varliklarinin kabul edilmesi

COKKULTURCULUK

Farkl1 kiiltiirlerin bir
arada yasamasini
onaylayan bir taninma
politikasi

Anlaml kiiltiirel farkliliklar
gosteren gruplarin,
toplumsal ve siyasal hayatta
orgiitlii bicimde, siyasal
karar alma siirecine
katilmalari.
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3.3.3 Cokkaultarltluk Bigimleri

Temel olarak ¢okkdlttrlUlik olarak adlandirilan kultdrel gogulculuk bigimi,
6ztnde liberal bir cogulcu toplum tasarimi olarak gelisim gd&stermeye
bagslamis bir siyasi akimdir. Bu anlamda kavram, kdltirel kékeni ne olursa
olsun farkli kultirel geleneklerin esitlik esasina dayanarak bir arada
yasamalarinda herhangi bir sorun olmadigini ifade eden siyasal ve toplumsal
bir sistemin ifadesi olarak ortaya c¢ikmistir (Erdodan, 1998: 195).
Gokkultarluluk tek basina farkhlik ve kimlikle ilgili bir kavram olmayip, kilttrle
kaynasmis ve ondan beslenen farklilik ve kimliklerle, yani bir grup insanin
kendilerini ve dinyayr anlamakta, bireysel ve toplu yasamlarini
dizenlemekte, kullandiklari inanglar ve uygulamalar bitinUyle de alakaldir
(Parekh, 2000:3). Cokkultarltlik terimi ilk bakista yekpare bir toplum tasarimi
sunar gibi gbzikse de, bugin icin bu baslk altinda mitalaa edilecek

birbirlerinden farkh cogulculuk bigimleri bulunmaktadir.

Liberal teorinin bireysel haklari 6ne alan yaklasimi ile cemaatin ve
gruplarin haklarini temel alan toplulukgu/cemaatci cokkaltarlGlik bigimleri
bunlarin basinda gelmekteyse de, konu yine de birbiri ile ihtilafli bir cok alt
dallara da ayrilmaktadir ( Kymlicka, 1998: 48 ).

Bu glin gokkaltarluligu bir devlet politikasi olarak taniyan ya da tanimayan
Ulkelerin uygulamakta olduklari ¢esitli ¢ogulculuk bicimleri bulunmaktadir.
Liberal gelenek icinde olusturulmus olan bireysel haklar cercevesinde
cesitliligi savunan ve bireyi bir yurttas kimligi c¢ercevesinde haklara
kavusturan yaklagsim ile; cemaati haklarin temeline oturtan “cemaatcilik”
(komdndteryanizm) yaklagimi  birbirleri ile rekabet icinde gelisimlerini

surdirmektedirler. Bu anlamda cagdas siyaset teorisinde temelde iki farkli
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cokkultarlluk ve yurttaglik modelinden s6z edebilmek mumkindir (Erdogan,
1998: 190).

Bunlardan ilki, kbkeni John Locke, Thomas Hobbes, Montesquieu, Vico ve
Herder gibi disunlrlere dayanan, gunimuzde de J.Rawls, J.Raz, Kymlicka
gibi dasundrler tarafindan temsil edilen liberal- sézlesmeci gokkulturlalik ve
yurttaslik modelidir. Digeri de giinimizde Charles Taylor ve Michael Walzer,
Alasdair Maclintyre gibi kuramcilar tarafindan savunulan cemaatci
(komanuteryan) yaklagimidir ( Kymlicka, 1998: 50 ).

3.3.3.1 Liberal Cokkdltdrldlik:

ik olarak liberal gokkiltirliilik modelini ele alacak olursak ( diger bir
deyisle liberal gogulculuk ), bu modelin en ayirt edici 6zelliginin, bireyi 6zgul
bir toplulukla degil, bir kategori ya da yurttaglikla olan iligkisi icinde ele alan
bir yaklagima sahip oldugu goéruldr. Liberal yurttaglik anlayigina gére, bir
toplumu olusturan bireylerin timu, tanimlanmis ve degismez bir “iyi yasam”
kavramini paylagsmazlar. Bu nedenle devletlerin dayanacagi ve hedeflerini
mesrulagtiracad! bir ahlaki kaynagi da olamaz. lyi yasamin bir gok tir(
bulunmakla birlikte, bunlardan hicbiri étekinden daha az degerli olmadigi igin,
bunlarin birbirleri ile kiyaslanmasi séz konusu degildir. Her biri farkli bir
bicimde degerlidir. Benzer bir mantikla, mevcut rejimlerden de biri digerinden
ne daha az ne de daha c¢ok mesrudur. Hepsi de farkli nedenlere
dayandiklarindan dolayr mesrudur (Gray, 2003: 37). Michael Walzer'in
deyisiyle de, liberalizm igin ayricalikli bir ¢ogunluk ya da 6zel haklarla
donanmis bir azinlik yoktur (Walzer, 1996: 108). Liberal bakis agisina goére
birey, kendi yasam alanini segcme, yargilama, inceleme ve yeniden gbézden
gecirme yéninde duslnsel yeteneklere sahip bir benlik olarak tanimlanmigtir.

Ustel'in bu konudaki sdzleri diisiince bicimini oldukca iyi dzetlemektedir:
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“Toplum bireyin yararina iligkin farkli ve birbiri ile rekabet eden anlayiglara
imkan tanimalidir ve sosyal kurumlar iyi yagsam saglama konusundaki goris
cesitliligine cerceve olusturmakla sinirli bir gérev Ustlenmelidir” ( Ekinci,
1999: 64). Liberal rejimler, iyi yasama bakis acilari uyusmayan insanlarin
hepsinin de adaletli olarak kabul edecekleri kosullarda beraber yasamalari
amacina kosulmus bir sistem olusturma pesindedir (Gray, 2003: 67). Liberal
teori yurttaglarin evrensel esitligi adina, siyasal goéris disindaki btin
farkliliklara kayitsiz kalmayi ve bunlari siyasette gbzetilen konularin disina
cikarmay 6ne alan bir perspektiftir. Bu bakis agisina gére siyasal farkliliklar
disinda kalan farkhliklar baskalarini degil, sadece s6z konusu Kisiyi
ilgilendirir; dolayisiyla da kiginin dini, ahlaki inanglari ve aile yapisiyla birlikte

Ozel alana girer.

3.8.3.2 Cemaatcgi (Komlindteryan) Cokkdltdrldlik:

Cemaatci (komidndteryan) cokkllthrltltk anlayisinin temel argimani,
¢ogunluk kualtdrh karsisinda dezavantajli bir konumda bulunan gruplarin
kultdrlerinin korunmasi esasidir. Liberal devlet geleneginin bireysel hak ve
6zgurlUkleri 6ne alan, esit hak ve sorumluluk esasina dayanan vatandashk
anlayigl ile, bu dezavantajli grup ve etnisitelerin sorunlarinin ¢dzime
kavugsmasi cemaatgcilerce yerinde bulunmamaktadir. Cemaatgiler, liberal
yaklagimi, benligi ¢cevre ve toplumsal iligkilerden izole ederek pargalamakla
suglarlar. Cemaatgi disincenin dénemli isimlerinden Taylor'a gbére ¢agdas
toplumun énlindeki en ciddi sorunlar ahlaki ufkun kararmasi ve sahiciligin
(authenticity) yok olmasi ile ortaya cikmigtir. Taylor un bu konudaki
aciklamasi séyledir:
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“Bagka turlU ifade edersek, kimligimi yalnizca 6nem tasiyan
seyler temelinde tanimlayabilirim. Ama tarihi, dogay!, toplumu,
dayanismanin gereklerini kendimde bulduklarim disinda her
seyi parantezin digina atmak, énem tasiyan her seyi ortadan
kaldirmak olur. Ancak, tarihin, doganin taleplerinin benim gibi
insanlarin ihtiyaglarinin, vatandaslhk gérevlerinin, Tanri’'nin
cagrisinin ya da bu nitelikte bagka bir seyin ciddi énem
tasidig! bir dinyada yasiyorsam, kendim icin bayagi olmayan
bir kimlik tanimlayabilirim. Sahicilik benligin 6tesinden
kaynaklanan taleplerin dismani degildir; bu talepleri
ongerektirir’ (Taylor, 1995: 40).

Cemaatgi/toplulukgu  yaklasim, teorisini olusturan farkli isimlerin
birbirlerinden ayrisan bir duzlemde gelistirdikleri bir kuram olmakla birlikte
temelde kamu yasamina katihmda “topluluk” olgusuna verdikleri belirgin
ustinlukte oy birligi bulunmaktadir. Cemaatgilere gore, liberal demokrasinin
Uzerine kuruldugu evrensellik, deger yansizlik, laiklik gibi idealler iki
yuzlalOktar. Bu ideallerin ardinda, liberalizmin ortak yarari, yurttaglar
toplulugunun bitinind dikkate alma, yurttashga iliskin siyasal erdemler ve
“lyi yagsam!” tanimlamak konusundaki yetersizlik bulunmaktadir. Bu
yetersizligin en belirgin sonucu ise, yurttasin yasaminin 6zel yasam ve
kamusal yasam olarak ikiye ayrilmasi, sosyo-politik diizenin ahlaki ve dinsel
sorunlar karsisindaki s6zde yansiz/ilgisiz bir durug almasidir (Ekinci, 1999:

68-69 ).

Birey 6zgurligini kendine eksen alan liberal kuram 1980’li yillardan
sonra cemaatgilik/toplulukguluk akimi tarafindan siddetli bir elestiriye tabi
tutulmustur. Cemaatcilik (kominiteryanizm) 80’li yillarla birlikte, aslinda
liberal teorinin sinirlarina bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Cemaatciler sadece
liberal fikirleri degil, liberal teorinin timund{, birey Gzerinde ¢ok yogunlasmig
olmalari bakimindan, bireysel 6zglrlige asirn énem vermis olmalari ve
insanin kendisini gelistirmek bakimindan iyi isleyen bir toplumsal yapiyi

6ngdérmekte yetersiz olmalari bakimindan elestirmektedirler. Cemaatcilere
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gbre liberal teoride haklara yapilan tek yanh vurgu, kiltirel atmosferden,
topluluk baglarindan ve gergcek bir insanin tim Kisiligini olusturan hayat
hikayesinden soyutlanmisg, ici bosaltilmis bir bireye iliskin bulunmaktadir.
Oysa her birey, kisiligini, yeteneklerini ve hayattaki kazanimlarini ancak bir
topluluk icinde gerceklestirebilmektedir. Bu ylzden cemaaitgiler, siyasal
hayatin toplulugu esas alarak insa edilmesi gerektigini, ¢inkl bireyligin
ancak topluluklar tarafindan sekillendirildigini savunurlar (Bali, 2001: 170). Alt
gruplar saran buylk toplum yerine, ulustan daha kigUk olan gruplardan
kaynaklanan bir haklar kuraminin olusturulmasi ¢abasi i¢cinde olmuslardir. Bu
da ortak bir iyi kavrayisi ile tanimlanmis gruplarin teorisi ile mimkdn
olabilecektir. Tek tek dyelerin amaglarini gdzden gegirme yetilerini
sinirlandirsa bile, gruplarin bir ortak iyi kavrayisini ilerletebilecekleri bir “ortak
iyi politikasi” gelistirmek isterler. Uyelerin grup degerlerine “kurucu” bir bagla
bagl olduguna inanan cemaatciler, ortak degerlerin savunulmasi adina kisi
haklarinin sinirlandiriimasinda da herhangi bir sakinca gérmemektedirler
(Kymlicka, 1998: 151).

Liberal ve cemaat¢i c¢odulculukla, cokkdltarlGlik algilarini  tekrar
degderlendirdigimizde her iki cephe arasinda belirgin farkhliklar oldugu
g6raldr. Liberalizmin kabul ettigi cogulculuk, kulttrel baghliklari ve kalttrlerin
coklugunu bir yik olarak degil bir avantaj olarak kabul eder. KultUrler
cogaldikga bireyin énindeki secenekler de artmaktadir. Zaten liberalizmde
bir bakima se¢me 6zgurligu anlamina gelmektedir. Ancak liberallerin
onayladigr farkliik ile cemaatgcilerin onayladigr farkhlik kavramlari
ortismemektedir. Liberallerin deger verdigi ve yucelttigi farkhlik bireye dénik
olarak islemektedir. Buradaki “farklilik”, insan olmanin ve Kkisinin kendi
hayatini yagsamasinin degisik yollari arasindaki se¢eneklerin bolluguna isaret
etmektedir. Cemaatcilerin hararetle savunduklan “farklilik” ise, i¢csellestirilmis
farkliliktir. Buradaki farklilik, diger yasam bigimlerini segenek olarak goérmeyi
reddeden ya da gbéremeyen, bir duruma, Kisinin oldugu gibi kalmasina,

hayatini bu sekilde sirdirmesine ve kendisini bunun tersine ydnelten tim
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ayartmalara direnmeye kararli ya da mecbur olusuna isaret etmektedir.
Kisaca; liberal “farklilik”, grubun bireysel 6zgirliglu sinirlama glcinG temsil
ederken; cemaatci “farklhlik” ise grubun bu glcinu istedigi gibi kullanmasina

imkan taniyan bir boyuta sahiptir (Bauman, 2000: 268).

3.4 COKKULTURLULUGUN VE GOKKULTURCULUGUN ONEMI

Globallesme ve modern teknolojinin degdisen dogasi sayesinde
gindmizde higbir toplum, kendisini dig etkilerden yalitamamaktadir.
Sermaye, teknoloji, insanlar, fikirler...tlke sinirlari arasinda serbestce dolasip
yepyeni dislince ve yasam bicimleri olusturabilmektedir. Cagimizin liberal ve
demokratik ruhu sayesinde, ge¢miste kenara itilmis toplumlar taninma
talebinde bulunmakta, ortaya c¢ikan i¢ muhalefet eski kesinlikleri yok
etmektedir. CokkllthrlGluk, tim toplumlar farkli derecelerde de olsa niteledigi
icin bu toplumlarin ya onunla beraber yasamanin hatta ondan yararlanmanin
yolunu bulmalan ya da kendilerini homojen hale getirerek onu bastirip,
kenara itmeleri gerekmektedir. ikinci secenek neredeyse imkansizdir, ¢linkii
kabul edilemeyecek kadar i¢c baskiyr, dis dinya ile temasin
sinirlandiriimasini, kiltdrel azinliklarin zorla asimile edilmesini, dig gezilere
sinirlamalar getirilmesini, basinin denetlenmesini, yabanci edebiyat ve
teknolojinin tamamen yasaklanmasini... gerektirir. Ancak; iran, Suudi
Arabistan ve gelismekte olan pek cok Ulke drneginin de gdsterdigi gibi bu
durumda bile basari sansi yoktur. Ginimuzde herhangi bir toplumun elindeki
tek sans cokkdltarluligld  kullanmak ve  gokkdltdrlalugin  yaratic
potansiyelinden yararlanmaktir (Birgiin Gazetesi, 21 Agustos 2004 ,sayi
130.1.y1l)

insan yetenekleri ve degerleri birbirleriyle catistigi icin, her kiltiir bu

yetenek ve ilgilerin kisitli bir miktarini gergeklestirirken digerlerini ihmal eder,
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bir kenara iter, bastirir ya da fark etmez. Bir kiltir ne kadar zengin olursa
olsun, insan yasamindaki her degerli seyi icerip insanlarin tim potansiyelini
geligtirip, ortaya koymasi mumkin degildir. Bu ylUzden farkli kdlttrler
birbirlerini dizeltip tamamlar, birbirlerinin distince ufkunu acgar ve birbirlerini
insanlari tatmin etmenin yeni yollarindan haberdar ederler. Bunun, diger
kultdrlerin deg@erlerinin bizim igcin secenek olusturup olusturmadiklariyla bir
iligkisi yoktur. Ashnda, genellikle degerli olmalarinin nedeni, secenek
olusturmamalaridir. Ornegin, bir yerlinin hayati bizim igin bir segenek
olmamasina ragmen, o yerli toplumunun Gyeleri i¢cin énemli kiltlirel amaglara
hizmet eder (Bilgin, 2005:58).

Cokkultarlilik, insan dzgurliginin énemli bir bileseni ve sartidir. insanlar
klltorlerinden disari adim atamazlarsa onun igine hapis olur, onu
mutlaklastirma egilimine kapilir, onun insan yasamini algilama ve
dizenlemenin tek dogal ya da acik yolu oldugunu sanmaya baglarlar. Eger
digerlerinden yararlanamiyorlarsa, kendi kdltrlerinden digsari  adim
atamazlar. insanlar “yoktan var olan” bir gériise sahip degillerdir. Kendi
klltdrlerine disaridan bakmalarini, kadltarlerinin zayif ve gugli yanlarini
incelemelerini ve 6z bilinglerini derinlestirmelerini saglayan diger kalttrler,
kaltdr uygulayicilarinin yeni bakis acgilari kazanmalarini saglayan pencereler
gbrevini Ustlenmektedirler. Cokkdltarlilik, kendini tanima, kendini asma,
6zelestiri yapma gibi insan 6zgurliginin énemli 6n kosullarini giglendirdigi
icin nesnel bir iyilik olarak da degerlendirilebilir (Parekh, 2002: 215).

Farkh milliyetlerin kendilerini gerceklestirmeleri agisindan oldukga 6énemli
bir yer tutan ¢okkulttrcullk; diger kiltir ve medeniyetleri 6grenmek, tanimak
ve onlara hosgoriyle yaklasmak agisindan 6nemli bir yere sahiptir.
Cokkdltirctligin temeli “ben kimim?” sorusuna yanit aramayla baslar.
Bireyin bir toplum igerisinde verimli ¢alisabilmesi igin kendini o toplum ve o

toplumun Grin0G olan kaltirin bir parcasi olarak gérmesi gerekir. Kendini
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gerceklestirebilecegi bir ortamda daha mutlu olacak olan bireye “biz” duygusu
glven verecektir. Biz duygusu bireye ve o bireyin iginde yer aldigi topluma ait
oldugu icin, diger toplumlar “farkli” duruma disecek ve “digerleri” olarak
anilacaktir. Bazi kimliklerin degistirilmesi, bireyin isteginden bagimsizdir yani
birey istese de istemese de o kimligi kabul etmek zorundadir (Kymlicka,
1995: 98).

Gokkultarlaluk, kisileri kendi kaltarleri igindeki cesitlilikten de haberdar
eder. Kultirler arasindaki farkliliklar gérilmeye alisildiginda, farklar i¢inde
yetisilen kiltirde de aranir ve bunlara kargi daha adil olmanin yollari
6grenilir. Sahip olunan kaltartn farkh etkiler sonucu olustugu, farkli digstince
bicimlerini barindirdigi ve farkli yorumlara agik oldugu kavranir. Boylece
kaltdri homojenize etmeye ve ona basit bir kimligi kabul ettirmeye yénelik
girisimlerin anlamsizliyi daha rahat kavranabilir. Ayrica, kdltdr icerisinde
yarattigr ic diyalog ortami, elestirel ve bagimsiz daslnceye yer acarak
deneysel canlligi besleme imkanini yaratir. Cinkl i¢ ve dis farkhhklara
gOsterilen hosg6ra taraflarin  her birini  tamamlayip guig¢lendirmektedir.
Kendisinin en iyi oldugunu disinen ve digerlerini bastiran ya da onlarla
temasa gecmekten kacinan bir kdlttr, kendisini de birlesmis ve homojen
olarak gorerek ve i¢ farkhhklariyla, belirsizliklerini bastirmaya ydnelecektir
(Parekh, 2002: 217).

Cokkaltarluluk, farkh kadltGrlerin  taraflara yararli olacak diyaloglara
girmelerini kolaylastiran ortam yaratir. Farkli gelenekler; ahlaki, artistik,
edebi, muzikal degerler birbirlerini sorgular, arastirir, birbirlerine meydan
okur, birbirlerinden fikirler 6din¢ alip bunlarla denemeler yapar ve sik sik
higbirinin kendi bagina Uretemedigi yepyeni fikir ve duyarliliklar ortaya

koyarlar. Topluluklar, elestirileri kabul etmeyecek kadar zorba ya da kendini
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begenmis etnosentrik® bir tutum icinde olmadiklari taktirde, kiltirel agidan
cesitlilik gdsteren ortamlarda birbirlerini egitir hatta uygarlastirirlar. Ayni
zamanda farkli yetenekleri, becerileri, olaylara bakis bigimlerini, farkl espri
anlayiglarini, psikolojik ve ahlaki enerjileri temsil ederler. Hatta bu kulttrlerin
her biri yasamin egitim, is, yOnetim, spor, yaratici sanatlar, hikimet ve
endustri gibi farkh alanlarinda verimli bir gekilde kullanilabilecek ¢ok degerli
kaynaklardir (Taylor, 1996: 27).

Cokkaltarlulugin arzu edilir bir sey oldugunu sdéylemek, cokkultdrll
ortamda baskin olan Kkdaltir bigimlerinin  korunmasi gerektigi anlamina
gelmemelidir. Bir kultlrtn elindeki tek otorite, Gyelerinin géndlli baghhgindan
kaynaklanan otoritedir ve Gyeler inanclar, adetler sistemini paylasmamaya
baglarsa, kdltir de o6lur. Adetler dayatilabilir ama inanglar genis 6l¢ide
toplumsal hale gelerek kaltirel anlamlarini kaybederler. Dolayisiyla higbir
kiltdr, kuvvet kullanarak veya yapay ydntemlerle korunamaz. insanlar bilingli
tercihlerinin Grina olarak, bireyci yonelimlerle strekli ¢o6zulUp yerlerini yeni
kultdrlere birakarak, istikrarli topluluklarin temelini olusturamazlar. Kiltarel
muhafazakarlar, ayni zamanda arkalarinda birikmis gelenedin agirhdi olan
mevcut Kkuoltdrlerin aksine yeni kaltirlerin tarihe, geleneklere, cagrigimlar
yaratan toplu anilara, kusaklar arasi sdreklilige, tutarli bir anlatima...sahip
olmadigini savunmakta, bunlarin gelismesini tesvik etmenin de, gecmis
basarilan yok edip, yerlerine saygiya layik bir sey koyamayacagina
inanmaktadirlar. Bununla beraber; yeni kiltlirler aramaktansa elde olanlarin

iyilestirilip, korunmasi gerektigini iddia etmektedirler.

? Kiiltiir taassubu olarak da adlandirilan kavramimn Ingilizce karsilig1 olan “ethnocentrism”: kisinin
kendi grup kiiltiirtinii, duygusal tepkiler, estetik ve ahlaki yargilar bakimindan temel kabul etmesi ve
diger kiiltiirleri buna gore degerlendirip 6lgmesidir. Sumner etnosentrizmi, : kisinin kendi kiiltiirtinii
her seyin merkezi gibi telakki ederek diger gruplarin kendi grubuna yonlendirme yapilmasi suretiyle
derecelendirilmesi, siralanmasi” olarak tanimlamistir (Donmezer, 1994: 20).
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Muhafazakarlarin savlari bazi yonlerden degerli olarak kabul edilebilir.
Kulturleri yikmak kolay ancak yaratmak c¢ok zordur. Yani yuzlerce yil
dayanmig oruntileri yikmak akillica olmayacaktir. ileride yaratilacak yeni
kultdrlerin egit derecede ya da daha iyi olabilirliginin yaninda daha kétl olma
ihtimali de vardir. Bu durumda varolus agisindan hassas Oneme sahip
konularda insanoglunun dikkatli olmasi, postmodernist macera ruhuna
direnmesi gerekmektedir. Bunlarin timu0 dogrudur, ancak kaltirin, bazi ¢ok
6nemli boyutlarini gézden kacgirmaktadir. Eger mevcut kadlttr, Gyelerinin
sadakatine sahip degilse, o kultiri ayakta tutmak mdmkin olmayacaktir.
Ustelik Gyelerinin genis kisminin biyiik sorunlar yasamasina neden olan,
derinlere islemis irkcilik, cinsiyet ayrimciligi gibi egilimleri yizinden sikintilar
cekmis tim kultdrlerin kdkten degisikliklere ihtiyaci vardir. Her ¢agin kendine
6zgu gereksinimleri, deneyimleri, GlkGleri oldugu hesaba Kkatildiginda,
uygulayicilarinin isine yaramay isteyen kultirlerin bu degisimlere uyum
saglamasi, ihtiyaclara cevap vermesi gerekir. Aslinda her kulttrel ¢cag farkl
zaman, gelenek, benlik, uzay gibi kavramlarin ortaya gikmasina yol agtigi igin
daha Onceki ¢aglara uyan kultir tarzi digerinde yararsiz ve uygulanamaz
olabilir. Kisaca, bir kdltirel toplulugun, ahlaki degerlerini ve goérasund
savunma hakkina sahip olmasinin yaninda deneylere ve yeniliklere de izin
vermesi, sUreklilikle dedisim arasindaki adil dengeyi saglamasi
gerekmektedir (Sahnazarov, 1996: 74).

Cokkultarluluk istenmeyecek bir durum olmamakla birlikte, kdltrel
bakimdan homojen olan bir toplumun da gUcli yanlar vardir. Bu tip
toplumlarda dayanigsma hissi gucludur, kigiler arasi iletisim kolaydir, bireylerin
bir arada olmasi goOrece daha kolaydir, psikolojik ve politik bakimdan
ekonomiktir, Gyelerinin baglihgina gavenilebilir ve bu baghlik kolaylikla
harekete gecirilebilir. Ancak ayni zamanda disariya kapali, hosgoérisiz,
degisime tepkili, baskici olarak; farkliliklarin ve muhalefetin 6nini kesmek
gibi tutumlar sergileyebilir. i¢ direnise yonelik pek fazla kaynag

olmadigindan, pozitif amaglar igin oldugu kadar, negatif amagclar icin de
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seferberlige gecirilebilir. Dar bir tabana sahip olan bu toplum tipi, entelektiel
aciklik, alcakgoénullllik, farkliliklara kargi hosgoru, elestirel 6z biling, zihinsel
ve ahlaki imgelem glcu ve genis bir ilimhlik gibi zihinsel ve ahlaki erdemlerin
gelisimi igin gereken sartlardan yoksundur. Kulttrel cesitlilige sahip bir
toplumun topluluk hissi, dayanigsma, ortak bagllikla, genis bir ahlaki ve politik
fikir birligi saglayamamasini gerektiren acgik bir neden yoktur. Buna kargin
kalthrel agidan homojen bir toplum, kaltirler arasi diyalogdaki yaratici gerilimi
saglayamaz, imgelemi, ahlaki ve entelekttel iimhligi vs. genigletemez. Her
acidan mikemmel olmamasina ragmen, kulttrel cesitlilige sahip bir toplum,
iyi bir toplumda olmasi arzu edilen nitelikler arasinda daha iyi bir denge
kurabilir. Ayni zamanda c¢agdas tarihsel gercekligin de g6z &ninde
bulundurulmasi gerekir. Yani kultirel bakimdan homojen bir toplumun da
glgla yanlari vardir. Dolayisiyla kaltirel agidan c¢okkualtrch bir toplumun
evrensel olarak daha iyi oldugu iddia edilemese de, ilkede ve su anki tarihsel
baglamda cokkultarlGligin lehine sdylenebilecek seyler de vardir (Taylor,
1996: 32).

Kiltdrel agidan agik ve kapali yasam bigimlerinin, zayif ve gugli yanlan
belirgindir. Acik toplumlarin; si§, derleme, yavan, ince, tutarhlik ve tarihsel
derinlikten yoksun olabilirliginin yaninda; kapali toplumlarin da baskicl,
hosgoristz, dar, ice donlk ve otoriter olabilme ihtimali ylksektir. Bir yasam
biciminin ayni zamanda ilgili insanlarin gereksinimlerine, yasam kosullarina
ve mizaglarina uymasi gerekir, kuramsal olarak da dayatilamaz. Ancak
gindmizde higbir grup kendine yeten ve yalitiimis bir yasam sdrebilir
degildir. Belirli bir bdlgede yodunlasip yalitiimadikga, hatta ¢ogunlukla bu tip
durumlarda bile, genis toplumun etkisinden tamamen kurtulup, daha 6nce
oldugu gibi homojen kalamayacaktir. Bu nedenle toplumun kaginilmaz i¢
cesitliligin taleplerini karsilamak ve geleneksel kultart yeni bir temelde tekrar
olusturmak icin yollar aramak gerekmektedir. Bazi birey ve gruplarin 6zgirce
kendi geleneksel kllttrleri icinde yasamay! segmeleri durumunda da, onlarin

bu kararlarina saygi duyulmasindan baska saglkl yol yoktur.
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Cokkaltarlalugin ve cokkllttrelligin insa edici glcini vurgularken, ¢ok
6nemli noktalari gézden kagirarak; savunmalarinin yénini negatiflestiren

yaklagsimlardan da bahsetmek gerekir.

Cokkdltarlalugin eldeki secenekler yelpazesini genisleterek segim
6zgurlogand  arttirdi@ini ileri sdrenler, énemli bir noktaya temas etmekle
birlikte; bunun kadar 6nemli olan diger bir noktayl atlayarak, bu gorigsin
kisitlayicilik tuzagina duserler. Diger kaltdrleri yalnizca potansiyel segim
nesneleri olarak gérdigunden, bizim igin gercek¢i segcenekler olmayan bazi
kdlthrel 6rUntulerin kiltdrlerine deger vermememiz igin birer neden ortaya
koyamazlar. Aslinda bu goérUs, diger kiltdrler bizimkinden ne kadar farkliysa,
onlari korumak igin o kadar az nedenimiz oldugu anlamina gelmektedir.
KultirimzU bizi derinden bicimlendirdigi, vazgecemeyecegimiz, Uzerinde
bazi kdkten degisiklikler yapamayacagimiz hatta icine baska bir kdltGrin
inan¢c ve adetlerini sokamayacagimiz kadar etkili, ahlaki ve duygusal bir
anahtar olarak gérdigumuiz icin; diger ana akim kaltGrlerin bizim icin bir
secenek olamayacagini isaret etmektedir. Ustelik bu gériis, kiltiirlerinden
¢cok memnun olan ve onun sundugu seceneklerden bagkasini istemeyen
kisilere, kultrel cesitliligi korumalari igin iyi bir neden sunmamaktadir
(Parekh, 2002:230).

Bazi yazarlar, insanlarin kaltdrle i¢ ice olduklarini ve ¢okkultarlGligun de
bu hakkin kullaniimasinin kaginilmaz ve mesru sonucu oldugunu 6ne
surerler. Bu sav kuiltirin arzu edilir bir sey degil, kaginilmaz bir sey oldugunu
gOstermektedir. Cokklltarlalagin, kdltire Uye olmanin neden &nemli
oldugunu; Kisinin nigin diger kulttirlerden faydalanmasi gerektigini degil, kendi
kiltirinden neden faydalaniimasi gerektigini gdstermektedir. insanlara
kaltdrlerini koruma hakkini vermek, tek basina toplumun c¢okkultGrlGlaguna
saglamamaktadir. Eger genis bir toplumda asimilasyoncu bir egilim varsa, ya

da baskin kiltir ¢ok etkiliyse ve sadece kendisine uyanlara saygi gosterip
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onlari Odullendiriyorsa, diger kalthrlerin Gyeleri kultGrlerine sahip ¢ikma
yeteneginden, gilveninden ve isteginden yoksun kalacak ve zamanla
cokkultarli  toplum yapisi yok olacaktir. Dolayisiyla goérinldste onlara
kaltdrlerini koruma hakki vermek yeterli dedildir. Toplum ayni zamanda
farkliliklara saygr duymak, azinliklarin 6zguvenini geligtirmek, ihtiyag
duyulana ek kaynak saglamak gibi, bu hakki kullanmay! kolaylastiracak
sartlari yaratmali, c¢okkdltirci politikalar izlemelidir. Genis toplum,
cokkultarlaligin kendi yararina olduguna veya korunmasi gereken bir deger
tasidigina ikna edilmedikge gerekli maliyeti karsilamayi, kurumlarinda ve
yasam bigiminde gerekli degisiklikleri yapmayi ve asimilasyoncu gudisunu
dizginlemeyi istemeyecektir (Sahnazarov, 1996: 77).

Gokkultarluluk lehine estetik bir savunma yapan romantik liberaller
(Herder ve Shiller) bunun; zengin, zevk ve ilham veren bir diinya yarattigini
6ne sdrerler. Bu nokta gecerli olmakla beraber kendisine yiklenen ahlaki
sorumlulugu tasiyamayacak kadar da zayiftir. Estetik kaygilar zevk
meselesidir; tek tip bir ahlaki ve toplumsal dinyayi tercih edenleri ikna etmek
kolay degildir. Ayrica kaltirler yalnizca estetik seyir nesneleri degildir.
Kdltarler ayni zamanda ahlaki sistemlerdir ve gesitliliklerinin yalnizca estetik

acidan degil, ahlaki agidan da gerekli oldugunun kabul edilmesi gerekir.

Bir diger yaklasimda da arastirmacilar (Mill ve Humboldt) ¢okkalttrlGIagu
bireysellige ve gelismeye baglayarak kulttrel ¢esitliligin, farkl fikir ve yasam
bicimi sistemleri arasinda saghkli bir rekabet ortamini tesvik ettigini,
iclerinden birinin egemen hale gelmesini engelledidini ve yeni gergeklerin
ortaya ¢ikmasini kolaylastirdigini éne sirerler. Bu savunmada ¢okkultarltlik,
rekabete baglandigi icin acgiklamalar bazi durumlarda yeterince aydinlatici
olmamakta; rekabet etmek ya da yeni gercekler kesfetmek istemeyen yerli
halklarin, koyu dindar gruplarin ve digerlerinin haklari yeterince
savunulamamaktadir ( Parekh, 2002:234).
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Cokkdltirctlik yalnizca kiltirel bakimdan agik yasam biciminin en iyi
oldugu goérisine bagh degildir. iyi yasamin, kiiltirel bakimdan kapali olanlar
da dahil, bir ¢cok sekilde yasanabilecegini kabul eder ve bu durumun
gerceklesebilmesi icin ortam hazirlar. Ancak, diger etkenler esitken, kiltdrel
bakimdan acik ve cesitli yasam bicimleri lehine sdylenebilecek seylerin,
kaltirel bakimdan kapali bir yasam bigimi lehine sdylenebileceklerden daha
¢ok oldugunu da savunur. Bununla beraber kapali toplumun da erdemleri
oldugunu, genis toplumun zenginligine katkida bulundugunu kabul edip; bazi
topluluklara daha iyi uyabilecegini, onlarin 6zerk segimlerini yansittigini géz
6ndnde tutarak, bu tip toplumlara saygl duyulmasi gerektigini de onaylar
(Parekh, 2002: 221).

3.5 COKKULTURLULUGE IMKAN VERMEYEN KULTUREL SURECLER

Tarihin her déneminde kultirel gruplar arasinda etkilesim olmus; bu
etkilesimlerden dogan kultir degismeleri farkl terimlerle adlandiriimig, bu
degisimler farkli yénde ve siddete gerceklesmistir. Bazi toplumlarda azinhk
grubun deger, gelenek ve tutumlarinda, ¢cogunlukta olan grubun degerlerine
dogru bir degisme gézlenirken; bazi toplumlarda da azinlik ve gogunluk
grubun degerleri, gelenek ve tutumlari sentezlenerek yeni bir kultarel yapi
olusturulmustur. Ortaya c¢ikan yeni durumlarn tanimlayan kavramlarin
hepsiyle de dinamik bir slire¢ ifade edilmig, bir arada bulunan kultirlerin az
ya da cok karsilikli degisimi anlatiimak istenmistir. CokkUltlrlOIUk degisimi
isaret eden dinamik bir strecten ¢ok, farkh kultirlerin, farkli sosyal binyeler
olarak yan yana var olmalarini anlatmak icin kullaniimaktadir. Ancak her
toplumda kultarel farkhhklar onaylanmamisg, acik ya da gizli politikalar
uygulanarak degismeleri engellenmeye calisiimistir. Calismamizin bu baslig
altinda farkh kaltarlerin bir arada, yan yana var olmalarina imkan vermeyen

klltarel streclere deginilecektir.
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3.5.1 Asimilasyon

Etnik durum, belirli bir insan toplulugunu digerlerinden ayiran kultdrel
pratiklerle bakis agilarina géndermede bulunmaktadir. Etnik grup Gyeleri,
kendilerini toplumdaki 6teki gruplardan kultirel bakimdan farkl goérurken;
toplumun diger Gyelerinin de onlara bakisi bu ydéndedir. Bu gruplarin
birbirlerinden ayirt edilmelerini saglayan farkh &zellikleri olmakla birlikte; dil,
tarih, gercek ya da dissel atalar, din, giyim, taki gibi aksesuarlar bu
6zelliklerin en yaygin olanlari ve bilinenleri arasindadir. Etnik farkliliklar
buttindyle 6grenilmis niteliktedir (Giddens, 2000:224).

Etnik cesitlilikle yasama sorunu, kiresel toplum agisindan temel éneme
sahip bir sorun durumundadir. Etnik iliskilerde gelecekteki olasi gelismelere
iligkin olarak, bir kag model belirlenebilir. Bu modellerden biri; gdgmenlerin
6zgln gelenek ve uygulamalarini terk ederek, davraniglarini ¢ogunlugun
deger ve normlarina uydurmalari anlamina gelen asimilasyon modelidir.
Kusaklarca gé¢gmen, bu bicimde “asimile edilmis” hale gelmeleri icin baskiyla
karsilagsmis, onlarin ¢cocuklari da sonug olarak, icinde yer aldiklari toplumla
az ok butiinlesmislerdir. Onceden farkli olan kiltiirlerin, gruplarin veya
fertlerin kilttrel 6zelliklerinin homojen bir bitinlige dogru birlesmesi olarak
da kullanihp, benzeme ya da 6zimseme kelimeleriyle de anlamlandinlabilir.
Canli  bir organizmanin c¢esitli dis maddeleri sindirerek, kendi vlcut
hucrelerine haline ¢cevirmesi stirecine de benzetilmektedir (Bali, 2001: 203)

Bu silre¢ sonucu, yeni gérinimuin bitin bilesen unsurlarinin her 6zelligini
sergilemesi gerekmez. Ancak, yabanci kaynagin karakteristikleri bertaraf
edilerek, yeni kultarel bilesimin tipik yapisina ve fonksiyonlarina timuyle
uyacak sekilde bir kimlik ortaya ¢ikar. Asimile olan grubun eski kuilttrel

Ozellikleri artik gérilmez. Bdylece sonugta, toplumun yeni Uyesinin edindigi
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kimlik, grubun eski Uyeleri tarafindan kabul edilebilir olmaktan cikar. S6z
konusu uyum, kultirel olarak nispeten zayif veya sayl bakimindan az olan

grupta meydana gelir.

Kdiltarel alig verisler her zaman tek yonlu bir proses degildir. Bu bakimdan
asimile olan grubun ve temsil ettikleri kultdrel &6zelliklerin timayle yok
oldugunu distinmek vyanhstir. Grup varligi bazi &6geler korunarak
surdurulebilir. Ayrica hakim kdltire yapilan katkinin sahibi olarak da ayri bir
statli elde edilebilir. Ozellikle gsgmenler, icinde eridikleri hakim kiltiire, kendi
kaltirel ~ Ozelliklerini  sunarak belli bazi noktalarda katkida da
bulunabilmektedirler. Ancak hakim kudltire yaptiklar katki oraninda bir
varliktan s6z edilebilir. Bunun bir miktar orijinaliteyi icerdigi kabul edilse bile,
aslinda bu unsurlar da bundan bdyle hakim kdlttre aittirler ve bu yapi iginde
yer alabilmek icin degistiriimis, uyarlanmiglardir (Giddens, 2000:225).

Bazi yazarlara gbre asimilasyon, sahislarin ve gruplarin, digerlerinin
hatiralarini, duygu ve dustncelerini, tutumlarini edindikleri, onlarla yaygin bir
klltirel hayatta birleserek tecribelerini ve tarihlerini paylastiklar bir nifuz
etme, yayllma ve nihayet benzesme silrecidir. Onlara gbre birlesen
topluluklar birbirlerini tamamlayici farkhliklar temeline dayanmaktadirlar.
Kavram diger bazi yazarlar tarafindan da 6zellikle sosyal antropolojideki
“acculturation” kavramiyla yakin anlamda kullaniimaktadir. Bu anlamiyla
asimilasyon; azinligin, biytk toplulugu yapilandiran sosyal iligkiler sistemi
icinde butlinlesmesi, “aculturation” ise azinh@in kilttrel karakteristiklerinin

cogunlugda bir cevap olarak nasil degistiginin ifadesidir (Ozkalp, 1993: 241).

Toplumlara gére etnik doku degistiginden, kendi toplumlarindaki bu
realiteyi misahede eden bilim adamlari da farkli analizlere ulagsmaktadirlar.

Orijinal ve degigsken asimilasyon teorilerine Amerikan sosyolojisinde
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rastlanmaktadir. Bu sosyologlar etnikligi zaman i¢cinde dnemi giderek azalan
tek bir toplumsal karakteristik olarak degerlendirmiglerdir.

Asimilasyon ve Etnikligin Kaybolusu Nasildir?

Yiiksek

Etnikligin 6nemi

Diisiik 1900 1930 1960 1990
Asimilasyon teorisine gore zaman icinde etnikligin onemi

(Sekil 1); (Gordon, 1978: 201)

Buradaki ana duaslince, farkhligin yeni nesillerle birlikte giderek
kaybolacagi ve toplumdaki mevcut hakim kiltir gergevesinde butlnlesecegi
yénundedir. Etnik unsurlar birka¢ nesil i¢cinde fark edilemez, toplumun diger
unsurlarindan ayirt edilemez olacak ve her etnik kkenli fert digerleri gibi ayni
standartlara ve modellere gbére hareket edecek, yasayacak, dusinecek ve

inanacaktir.

Asimilasyonun ¢ok boyutlu bir proses oldugunu ortaya koyan diger
calismalardan biri de, Milton Gordon’un yapisal asimilasyonla kdltirel veya
davranisgl asimilasyonu degisik proseslere sahip birer boyut olarak
birbirinden ayirmasidir. Aslinda asimile etmek, sosyal yapinin bir
karakteristigidir. Yapinin temel unsurlari arasinda bu stre¢ hizli veya yavas
isleyebilir (Gordon, 1978: 158).



Gordon asimilasyon degiskenlerini bir tablo haline getirmistir:

Tablo 2 : Asimilasyon Degiskenleri

Alt Siirecler veya Sartlar
(degismenin karakterleri)

Asimilasyon Tipi veya Safhasi

70

ilgili kavramiar

1) Hakim toplumun kaltdrel
unsurlarina dogru degisme
(¢cogunluk grubun deger ve

davraniglarini edinme)

Kdltlrel ya da davranisgi asimilasyon

Akiltirasyon

2)Hakim kdltdran kurumlarina birinci
dereceden, blyuk 6lgekte
katilmalar

Yapisal asimilasyon

3) Buyuk oranlardaki evlilikler

Evlilikle ilgili asimilasyon

Ailelerin
karigmasi
(Amalgamation)

4) Kitle temeline dayali bir bilincin
gelismesi.( Gogunluk grubun kimlik
Ozelliklerinin yerlesmesi,entegrasyonu
ve kendini bu 6zelliklerle
kimliklendirme)

Kimlik belirleyici asimilasyon

5) Onyargilarin kalkmasi

Tutumlari kabul edici asimilasyon

6) Ayrimcihgin kalkmasi

Davranislari kabul edici asimilasyon

7) Deger ve gi¢ ¢atismalarinin
kalkmasi

(Gordon, 1978; 169).

Vatandaslik asimilasyon

Gordon’un calismasindaki en énemli safha dérdiinci sahadir. Bu devrede

cogunluk grup dogrultusunda bir kimlik entegrasyonuna gidilmektedir.
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3.5.1.1 Asimilasyon ve Kiiltirlesme Kargilagtirmasi

Asimilasyon ve kiltirlesme kavramlari ¢ogu zaman birbirlerinin yerine
kullaniimaktadir. Kavramlarin nitelikleri arasindaki iligkiye bakildiginda; her
ikisinin de dinamik prosesler olmalari, bir grup ya da ferdi slre¢ olarak
degerlendirebilmeleri ve gruplarin dogrudan iliskiye girmeleri noktalarinda
benzerlik gbsterdikleri gérilir (Ozankaya, 1977; 170)

ingilizce karsiigr  “acculturation” olan kiltiirlesme kavrami, kultir
zenginlesmesi anlaminda kullaniimaktadir. iki ya da daha fazla kultdirin
karsihkli etkilesim sonucu degisime ugrayarak, yeni sentezler, dinamik
bilegkeler yaratmasi surecini isaret etmektedir. Gorsel ve yazili basin-yayin
organlari, sanat ve moda akimlari, globallesme kultGrlesme strecinde énemli

etkilere sahip unsurlardir (Gaveng, 2004: 56).

Asimilasyon ve kultirlesme arasindaki farkh nitelikler ise su sekilde
siralanabilir:
1. Asimilasyonda sadece c¢ogunluk grubun degerlerine dogru bir degisme
vardir. Kultirlesmede degisme iki yoénlididr ve degisme cogunluk ya da

azinlik gruplarindan birine dogru olabilir.

2. Asimilasyon kultirel degerlerde de bir degismeyi ifade eder. Kiltirlesme
de ise bu gerekli degildir.

3. Asimilasyon referans gruplarinda da bir degismeyi gerektirirken,

kaltarlestirme bu degistirmeyi gerektirmez.
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4. Asimilasyonda icsel degismeler (kendini ¢codunluk grubun &zellikleriyle
kimliklendirme gibi) s6z konusu olmasina ragmen, kultirlesmede igsel

degismeler yoktur.

5. Asimilasyon c¢ogunluk grup hakkinda olumlu goérist dogurur fakat

kaltirlesmede bu gerekli degildir.

Sonuc olarak isaret edilen noktalar sunlardir:

e Asimilasyon ve kiltirlesme ayri ayri proseslerdir.

e Asimilasyonun olabilmesi igin kadltirlestirme sart olmamakla birlikte
gereklidir.

¢ Asimilasyondan 6nce bir kultlirlestirmenin olup olmadigi belirgin degildir
(Ozankaya, 1977:179).

3.5.2 Eritme Potasi

Kdltdrler arasi etkilesimlerden dodan degisim modellerinden digeri eritme
potasi modelidir. Burada, gé¢menlerin geleneklerinin daha dnceden orada
yasayan nufus arasinda baskin olan gelenek yararina g¢ézilmesi yerine,
bunlarin hepsinin yeni, evrim gegciren kiltir kaliplarn yaratacak bigcimde
karismasi s6z konusudur. Pek cok kisi icin bu durum “etnik cesitliligin” en
istenilir durumudur. Bir dereceye kadar, bu model, Amerikan KkultGrel
gelisiminin dogru bir sekilde dile getiriligidir. “Anglo” kaltGrGntn, o6ncelikli
kaltdr olma &zelligini korumus olmasina kargin, bunun niteligi kimi
bakimlardan, bugin Amerikan ndfusunu olusturan, pek cok farkli grubun

etkilerini yansitmaktadir.
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M. Newman tarafindan asimilasyon ve eritme potasi olgulari, asagida
gbéraldaga  gibi, her harfin  bir milli grubu gbsterdigi formdillere
dénustaralmagtar.

Asimilasyon: A+b+c=A

Eritme potasi : A+B+C=D

Ktiltdrel gogulculuk: A+B+C=A+B+C
Uyarlanmig gogulculuk : A + B + C= A1 + B1 + C1
Intibak : A( b+c)= Ab+Ac

(Bilgin, 2005: 63).

Galismamizdaki 6nemli kavramlardan eritme potasinin daha iyi
anlasiimasinda Amerikan toplumunun toplumsal yapisinin ¢dzimlenmesi
6nem arz etmektedir. Bazl vyazarlara gére Amerika’da uzun yillar bir
sosyal politika olarak uygulanmis olan eritme potasi politikasina ragmen,
Amerikan toplumundaki irk ve etnik kesimlerin hepsi refah, prestij ve gug
acisindan ayni konumda degillerdir. Beyaz Anglo-Sakson hakimiyeti
toplumun tim yapisinda imtiyazli bir sekilde hakim konumdadir. 1950’lerden
sonra y6netim, daha ¢ogulcu bir sosyal diizen politikasi izlenmeye baglamis,
yukariya dogru mobilitenin énand acmis, ileriye dénuk farkh bir kdltarler arasi
iletisim yapisi olusturmustur. Azinliklar konusunda yeni teoriler olusturulmus
ve nihai amac¢ olarak da demokrasi icinde kendine has alt-blnyelerin
saglandigr kompleks kulttrel cogulculuk hedeflenmistir. Temel medeni haklar
hareketleri olarak baslayan bu degdismeler irk¢i ve asimilasyoncu
politikalardan; pldralist bir yapiya dogru ydénlenmistir. Bati dinyasindaki
etniklik meselesi blyuk &lglide insan haklari konusundaki esitsizlikten
kaynaklanmaktadir. Problemin ikinci kaynadi ise, hentz hakim kdltire, bu
kOltdr dinyasinda rahatca hareket edebilecek tarzda intibak edememis
kesimin tasidigl dezavantajlari hafifletebilmek amaciyla elde edilmek istenen
imtiyazlar talebidir (Hall, 1998:42).
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3.5.3 Intibak

LiteratOr incelendiginde oldukca genis bir anlam yelpazesi icinde ele alinan
diger bir kavram olan “accomodation”a yani Turkce karsiligiyla “intibak”a da
deginmek yerinde olacaktir. Sosyal bilimlerde ilk olarak J.M. Baldwin
tarafindan kullanilan intibak, telif, uzlasma, 0ding gibi anlamlarla
karsilanmaktadir. Kavramin, bir kdltirel grubun temel 6zellikleri itibariyle
baska bir kilttrel grup icinde erimesinden, ¢atisma sonucu her iki grubun da
degiserek yeni bir kiltirel mecra olusturmasina kadar, genis bir kullanim
alani mevcuttur. Bu yelpazenin bir ucunda gé¢ eden veya azinlikta olan bir
grubun, c¢ogunlugun kaltrel nitelikleriyle girdigi c¢atismada, kendi
degerlerinden feragat ederek gecirdigi adaptasyon suireci; digerinde de bir
kisim farklhihklar korunmak sartiyla olusturulan yeni kdiltirel degerlerle

saglanan uyum veya birbirine intibak etme durumu vardir.

Farkh kadltirel 6gelere sahip azinlik grup hakim kadltire bir tir uyum
saglamakta, bu da asimilasyon yoluyla olmaktadir. Asimilasyon ve intibak
(accomodation) kavramlari arasinda hakim kaltirin esasiyeti ve belirleyiciligi
acisindan herhangi bir fark yoktur. Her iki durumda da tek bir kiltr kahbinin
bittnselligi  gérlir. isleyen toplum diizenindeki uyum hakim Kkdlttiriin
temellerine goéredir. Ortak olan toplumsal hayatin buttin safhalarinda, gruplar
arasi sosyal iligkilerde de hakim kultriin kaliplari fonksiyoneldir. intibak daha
¢cok tek yonludur. Kavramin ikinci anlaminda ise kargilasilan kaltirlerin kendi
bunyelerinde birbirleriyle uyumlu bir sekilde yasayabilecekleri tarzda yapilan
degisiklikler agirhikh anlam tasir. Her kdlttir kalibi kendi binyesinde gerekli
dizenlemeleri yaptidi igin, uyum karsiliklidir. Sosyolojik anlamda sahislar ya
da gruplar arasi fonksiyonel iligkilerdeki catismayi giderici nitelikteki ve
karsilikli dizenlemelerin olusturdugu bir sosyal dedisme slreci oldugu

sOylenebilir (Ozankaya, 1977: 185). Dlzenlemelerin miktari asgari olarak
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sosyal duzeni surdirmeye yetebilmelidir. Bu slreg¢ gruplar agisindan bilingli
veya bilingsiz igleyebilir.

Mevcut etnik gruplar arasindaki bu tir degisimde temel farkliliklar ve
catismalarin  timuiyle ¢6zalmis olmasi da gerekmemektedir. Ancak
farkliliklara ragmen, bir arada yasama hedefleri tatmin edici sekilde ¢6zilmus
olmalidir. intibak eden toplum neticede bu tir catisma yaratici temel
farkliiklardan vazge¢cmekte ve bunlarin yerine adapte oldugu grubun
Ozelliklerini ikame etmektedir. Kavram Chicago Okulu tarafindan, biyolojik
adaptasyona benzetilerek, toplumlarin ya da fertlerin, cevrelerine karsi
ayarlanmalari anlaminda kullaniimigtir (Ozankaya, 1977: 221).

Bazi yazarlara goére intibak (accomodation), 6zellikle irk iligkilerinde, etnik
gruplarin birbirlerinin varlklari ile ilgili yaptiklari uyarlamalardir. Kuilttrler
arasinda birbirine zit sosyal normlar olmasi normaldir. Herhangi bir sosyal
durumda kargilagilan zit normlar bir catisma surecine girerler. Bu tir bir
rekabet ve mulcadelenin dort ayrt mantiki neticeyle sonuglanmasi
mUmkindir (Dénmezer, 1994:58).

Beklenebilecek ilk sonug hakim kdltdrin énerdigi normlarin toplumun tim
fertleri tarafindan uygulanmaya konulmasidir. Bu durumda esasen azinlik
kiltir de@ismekte ve asimile olmaktadir. ikinci mimkin sonug, ¢ogunluk
kaltarantn, azinhk kadltdrinden aldigi normlarla degiserek sosyal bir batinlik
meydana getirmesidir. Uglincli olarak her iki killtiir esasta catisma yaratan
normlarindan vazgecerek, birlikte sosyal dizen kurabilecekleri yeni bir
kaltirel norm sistemi Uretebilirler. Dérdincu sonug, literattrde yaratici intibak
olarak adlandiriimaktadir. Yaratici intibak, her iki tarafin temel menfaatlerini
kurban etmeden mUmkin olan en yuksek olcide gondlli olarak kabul

edilebilir cézimler aramaktadir. Sosyal organizasyon, ge¢cmise ve simdiye
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olan intibakin (accomodation) bir 6zetidir. Butin sosyal miraslar, gelenekler,
duygu ve dusinceler, kiltdr ve teknik birer intibaktir. Esasen intibak, ¢atisan
durumlara, fertler ve gruplar arasindaki sosyal mesafe korunarak yapilan,
sosyal ayarlama prosesidir. Kavram psikolojik bir yaklagimla da ele alinmistir.
Ayarlama (adjustment) ve intibak kavramlarindan intibagin daha c¢ok
psikolojik bir anlam tagidigina dikkat ¢ekilmis, ferdin ya da grubun herhangi
bir duruma uyum saglamasi ve kendini sanki evindeymis gibi hissetmesi
olarak agiklanmigtir (Ozankaya, 1977: 212).

Gokkultarlaluk konusu tartigilirken deginilmesi gereken, toplum igerisinde
yer alan farkl kdlttrlerin bir aradahgini onaylamak ve desteklemek yerine;
mevcut farkli kdltdrleri birbirine benzestirme ydninde bir politika izleyen
kdlthrel sdreclerden olan; asimilasyon, eritme potasi ve intibak olgularinin

tablolastiriimig ifadesi séyledir.



ASIMILASYON
(Assimilation)

ERITME POTASI
(Melting Pot)
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Tablo 3: Kiiltiirel Degistirme Stirecleri ve izledikleri Politikalar

INTIBAK
(Accomodation)

Azinlik olan grubun
deger, gelenek ve
tutumlarinin;
gogunluk
grubundakilere
yonelik degisimi.

A+b+c=A

Farkh kaltirel 6gelerin
hepsinin  yeni, evrim
geciren kultdr kaliplari
yaratacak sekilde
karismasi.

A+B+C=D

1-Azinlkta olan bir kiltlrel grubun,
c¢ogunlugun kulturel nitelikleriyle girdigi
gatismada kendi degerlerinden feragat
ederek bir adaptasyon gegirmesi.
2-Farkhhklarin korunmasi sartiyla
olusturulan, yeni kiltirel degerlerle
saglanan uyum ve birbirine intibak etme
durumu.

A (b+c)= Ab+Ac

Gogdunluk grubun
degerlerine dogru bir
degisme gbézlenir.

Codunlukta olan grubun
degerlerine dogru bir
degisim gdzlenmez.

iki yOne isaret eden bir siregtir.

Kaltdrel
de bir
ifade eder.

degerlerde
degismeyi

TUm KkdltOrlerin gegirdigi
bir degisim s6z
konusudur.

1) Azinlk kiltGr degdisip asimile olur

2) Gogdunluk grup, azinlkta olanlardan
aldigi normlarla degisir, “sosyal butinlik”
meydana gelir.

3) Her iki kiltlr de ¢catisma yaratan
normlarindan vazgecerek, yeni bir
kilthrel norm sistemi Uretilir.

4) Taraflar yaratici menfaatlerini kurban
etmeden, en ylksek 6l¢ide gondilli
olarak kabul edilebilir gdzimler ararlar
(Yaratici intibak).

Gogunluk grubun
Ozellikleriyle
gergeklesen bir
kimliklendirme vardir

Gruplarin kendi
Ozellikleriyle
gergeklesen bir
kimliklendirme vardir.

Gogunlukta olan
grubun  degerleriyle
ilgili  olumlu  gbris
hakimdir.

Ortaya cikan kiiltdr, yeni
karakteristiklere sahiptir.

Gokkulttrlilukten daha cok, kdiltirel alandaki homojen bir yapilanmayi

savunan ve bunu olusturabilme ydniinde bahsedilen politikalari izleyen bu
streclerin ardindan, cokkdltarlGligin dinyadaki farkli devletlerde nasil
degerlendirildigine gegebiliriz.
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IV. COKKULTURLULUK OLGUSUNUN DUNYA’'DA, AMERIKADA,
INGILTEDE’DE, FRANSA’DA, KANADA’DA VE TURKIYE’DE ELE ALINISI

Cesitlilik, varligini dogrudan olgulardan alan bir kavram olarak, géruldagu
ortamlarda farkl sekillerde algilanip, tanimlanabilmekte; etkilerinden bazilar
pozitif, bazilan negatif olarak degerlendirilebilmektedir. Dedigik yerlerden
bakildiginda, bir kimsenin, bir grubun ya da bir hareketin degerler 6rgisinu
ve bu 6rgl temelinde inga edilen hayat tarzlarini anlamak agisindan ¢ok
6nemli ip uglan vermektedir. Bundan dolayi, c¢esitlilik ve cesitliligin dogasi
Uzerine disinmek, sosyal ve siyasi alanda karsilasilan pek ¢ok probleme
nifuz edebilmeyi ve onlari olduklari yerden yani iceriden anlayabilmeyi
saglamaktadir.

Bu bashk altinda c¢okkdltdrldlik olgusunun Dinya’da, Amerika’da,
ingiltere’de, Fransa'da, Kanada'da ve Tirkiye’de nasil degerlendirildiginden;
olgunun s6zU gecen Ulkelerdeki toplumsal yapilari ¢dzimlemede Ne kadar
islevsel oldugundan bahsedilecektir.

4.1 DUNYA'DA COKKULTURLULUK OLGUSU

Kulturd, belli unsurlarla (irk, dil, din, tarih ve cografya gibi) birbirinden
kesin cizgilerle ayrilabilecek insan gruplarina (6zellikle etnik veya ulusal
gruplara) 6zgl bir yasam bicimi olarak tanimladigimizda ve c¢okkdltrld
toplum dedigimizde, kendisini belirten bu unsurlardan biri veya birkagi ile
tanimlayan birden c¢ok kudltdrel grubun bir arada bulundugu bir toplumdan,
yani birden c¢ok kultiirel yagsantinin yan yana birlikte strdtrtldagia bir siyasal

birliktelikten s6z edilmektedir. Bdyle bir toplumda farkli kdltGrlere mensup
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grup Uyeleri arasinda bireysel ve sosyal yasama dair 6nemli anlayis
farkhhklar ve ¢ok farkl iligki bigimlerinin mevcut olacagini, hatta bunlarin bir
kisminin sosyal hayatin pek c¢ok alaninda belli ¢catismalara yol agacagini

kabul etmek gerekmektedir.

Gokkultarld toplum denildiginde anlatiimak istenen, birden ¢ok ulusal ya
da etnik kOltdrd binyesinde barindiran siyasi toplum, cagdas devletlerdir.
“Cagdas devletler” kavraminin kullaniimasinin nedeni, bugin artik ézellikle
demokratik devletlerden hi¢ birinin kultirel bakimdan homojen bir toplum
yapisina sahip olmamalaridir. Son yuz yil icerisinde, yukarida ana hatlariyla
cizilen, kdlttrlerin kaynasmasi trendinin artarak strdlGgini, sanayi devrimi
sonrasinda yoksul Ulkelerden, sanayilesen zengin Ulkelere dogru, ikinci
DlUnya Savasi sirasinda ve sonrasinda zulimden kagmak amacli olarak ve
ayrica misafir is¢i statistinde yogun bir g6é¢ dalgasi yagsanmistir. Bu ylzden,
buglin globallesen dinyada neredeyse tek kdltarlh, kadltGrel bakimdan
homojen bir insan toplulugundan mutesekkil bir siyasal toplumun varligindan
s6z etmek neredeyse imkansizdir. Gunimiz dinyasinda 184 devletin
tahminen 600 yasayan dil grubu ve 5000 etnik kimlikten olustugu tespit
edilmistir (Kymlicka, 1998: 25).

Durum bdyle olunca ayni toplum icerisindeki farkli kdltdrlerin bir arada
bulunmasinin ortaya ¢ikardigi bazi sorunlarla kargilasiimasi da kaginiimaz
olmaktadir. Bu tdr Ulkelerin pek c¢ogunda yasanan etnik ve dini nitelikli
catismalar bu durumun bir gbéstergesidir. Yasanan catismalar ¢ok farkli
sekillerde ortaya cikmaktadir. Bir Glkedeki azinlk kaltire mensup gruplardan
bazilari, 6zellikle Ulkeleri isgal edilmis olanlar, kaybettikleri bagimsizliklarini
yeniden kazanmay! isterken, bazilari da 6zellikle sémirgeye maruz kalan
toplumlardaki yerli halklar, topraklarini geri istemektedirler. Gelismis

toplumlarda yasayan misafir iggiler ve kdle olarak getirilenlerin torunlari ise
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kendilerini diger toplum Uyeleri ile esit gbrmeyi istemekte yani ¢cogunluk ile
ayni hak ve 6zgurliklere sahip olmayi talep etmektedirler.

Gurr tarafindan yardtilen ampirik bir galismanin sonuglarina gére, 1990’h
yillarin baslarinda dinyanin cesitli yerlerinde etnik catismalarin ortaya
cikardigi yirmi iki sicak savas yasanmistir. Bu galismaya gére, 1993 itibariyle,
Dinyada c¢ogu ayrimcihigin ve ayrilikgi politikalarin hedefi olmus ve bu
yuzden 6rgutlenerek kendi toplumsal ¢ikarlari ve kimliklerini muhafaza etmek
ve savunmak amaciyla aktif siyasi tavir almig bulunan 233 ulusal grup ve
etnik azinlik bulunmaktadir. Bu gruplardan yuzde sekseni ya ekonomik
ayrimcilik (147 grup) ya da siyasi ayrimcihdin (168 grup) ortaya koydugdu
olumsuz sonuglari yasamaktadir. Gruplardan bazilan bir élctide digerlerine
g6re daha avantajli bir konuma sahip olsalar da, ¢cogunun icinde yasadiklari
Ulkedeki cogunluk grup ile karsilastinldiginda, ekonomik bakimdan yoksul,
siyasal bakimdan da yeterince temsil edilmedikleri gérilmektedir (Gurr-Harf,
1994: 6-7). Bu gruplardan hemen hepsi énce barisci siyasi protestolarla tepki
ve taleplerini ortaya koymuslar, daha sonra bu tepkilerden bir kismini isyan
hareketleri ve ter0rist faaliyetlere ¢evirmislerdir. 1990°’larin bag! itibariyle bu
catigmalarin en dénemli aktérleri olarak Kuzey irlanda Katolikleri, Dogu Timor
halki, Filistinliler ve Guney Sudanlilar gésterilmektedir. Bu tir ¢atismalarin,
herhangi bagka tdr ulusal, bélgesel ya da uluslararasi catismalardan daha
acl ve daha ¢ok can kaybina yol actigl da ifade edilmektedir. Yakin zamanda
Bosna Hersek ve Cegenistan’da yasananlari da bu tir etnik ¢catisma olaylar
arasina eklemek muimkuinddr. ikinci Dinya savasindan beri yasanan buna
benzer etnik ¢catismalar, hem kitlesel éldirmelere hem de kitlesel gbglere yol
acmistir. 1993 vyili baslarinda Dinyadaki 42 milyon gécmenden ylzde
63’Un0n baskl ve etnopolitik catismalar dolayisiyla yer degistirdikleri
bilinmektedir (Gurr-Harf, 1994: 7).
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Konunun énemli isimlerinden olan Kymlicka, tim bu gelismeler dolayisiyla
bu ylzyilin “gé¢ ylzyili” olarak adlandirilabilecegini ifade etmektedir. CUnku
bu ylOzyil icerisinde muazzam sayida insan, bitlin Glkelerin “cok etnikli” bir
g6rinum almasina yol agacak bigimde sinirlari gegmigtir. Kymlicka bu yazyili
ayrica milliyetcilik yOzyill olarak gdrmek gerektigini de vurgulamaktadir.
Cunkd ona gore, bu yuzyll icerisinde tim dinyada her zaman oldugundan
daha c¢ok millet silaha sariimig, ulusal kimliklerini kazanmis ya da kazanma
miicadelesi vermistir. Ozellikle soduk savas sonrasinda etnik ve milli
gruplarin talepleri, hem ulusal hem de uluslararasi politik hayatin merkezine
yerlesmistir (Kymlicka, 1998: 292). Bilindigi gibi, Dogu Blogu ulkelerinin
¢bzulmesiyle, farkli kdltirel kimliklere sahip topluluklar ya bagimsizliklarini
kazanmig ya da bu ydnde ciddi bir ¢aba igerisine girmiglerdir. Bu durumun en
yakin 6rnekleri; Bosna Hersek, Kosova ve Cecenistan’da yasananlardir.
Gokkultarld  dlkelerin karsi kargiya kaldigi, ¢ézmek icin careler aradigi
sorunlara Ornek olarak; Kanada'daki Quebec milliyetgiligi sorununu,
Fransa’nin Masliman azinlik, Alimanya’nin yabanci iggilerle yasadigi sorunlar

da gosterilebilir.

Bu tUr problemlerin ¢6zUmU igin tarih boyunca birkag farkli yaklagimin
belirlendigi gérilmektedir. Bu yaklagimlardan, demokratik Ulkeler arasinda en
yaygin olarak kullanilan politika, asimilasyon politikasi olmus, totaliter
devletler ise daha ziyade sindirmeci bir yaklasim sergilemiglerdir. Ancak
uygulanan politika hangisi olursa olsun, sorunu ¢6zmedigini, belki belli bir
sUre askiya aldigini yakin tarihimizdeki gelismeler bize géstermistir. (Bali,
2001:198)

Bu politikalardan, yasanan sulreclerden bazilari zorlama ve baskiyi
icerirken bazilari kendiliginden gelismistir. izlenen yaklasimlar ve yogdun
bicimde uygulanan politikalarla, homojen bir toplum yapisi saglanmaya

calisildiysa da, istenen sonug elde edilememigtir.
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4.2 AMERIKA'DA COKKULTURLULUK OLGUSU

Daha 6nce de deginildigi gibi Amerikan toplumu eritme potasi modelinin
tipik o6rnegini teskil etmektedir. “Beyaz adam”in Amerika’'ya ayak bastigi
tarihten itibaren bu topraklara bir gok irktan, milliyetten ve dinden insan gég
etmigstir. Kitaya gelen ilk gé¢menlerin bir cogu ana kita Avrupa’dan koparak,
bu yabanci topraklarda tutunma muicadelesi icinde birbirlerine benzer
deneyimler yasamaya baglamislardir. Once gelenler yerlerini korumak, sonra
gelenler ise kendilerine yer agmak icin micadele ederken, kitaya 6zgl yeni
bir ekonomik ve sosyal dlizen vyaratmiglardir. Bu yeni dizen iginde
dzgurlesenlerle kolelesenler arasindaki kavga, kitanin bes yuz yillik tarihine
damgasini vurmustur. Plantasyonlara, fabrikalara ve sehir gettolarina
hapsedilen kara, koyu derili, ¢ekik go6zli insanlarla, bu kitlelerin esaret
senetlerini ceplerinde tagiyan efendilerin, nasil olup da yeni bir millet haline
geldikleri ya da gercekten bir millet olusturup olusturamadiklari uzun yillar
boyu tartigilan konular arasindadir (Bali, 2001:207).

Amerika’daki sosyal, siyasal ve ekonomik érgutlenmenin, Avrupa’nin kati
hiyerarsik dizeniyle karsilastirildiginda, bireyi esas alan bir dayanigsma
prensibine dayali oldugu 6nyargisiyla Amerika’ya giden ve bu yeni kitada
yapmis oldugu tespitlerini “Amerika'da Demokrasi” adli  eserinde
sistemlestirerek, ilk yargisindan vazgegen Tocqueville’e gbre geleneklerini,
ahgkanliklarini, arkalarinda birakarak bu kitaya gé¢ eden yiginlar, génullGlik,
girisim ve sorumluluk esaslarinda yeni bir siyasal topluluk olusturmuslardir.
XX.yy.in son geyreginden beri gcokkdltdrldltk ve gokkdtdrcilik killiyati iginde
sorgulanan da Tocqueville'in zihnindeki bu tasarimlardir (irem, 2005:201).

Yeni kitada XVIll.yy.dan, XIX.yy.in sonuna kadar gecen iki ylzyil icinde

ingiliz, iskog, irlandali, Hollandali, Alman ve Kuzeybati Avrupali halklarin
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kaynasmasiyla ortaya cikan Beyaz, Anglo-Sakson ve Protestan (BASP ya
da WASP) kultdrt; diger batun irki, dini ve etnik topluluklarin iginde
eriyecekleri degerleri tanimlayan hakim ideolojik- kilttrel kod haline gelmigtir.
Bu XX.yy.In basinda populerlesen eritme potasi metaforunun dayandigi tarihi
hammaddedir (YUrtsen, 1998: 91).

Farkh irk, koltdr ve kbkenden gelmelerine ragmen, gé¢menlerin, temel
Amerikan degerleri olarak tanimlanan “esitlik, kardeslik ideali’ne sadakat
gOsterebilecek sekilde yetistirilebileceklerini éngbéren aydinlanmaci-egitimci
bir anlayisa sahip olan kozmopolit liberaller, ekonomik bir alan olarak
Amerika’nin kendiliginden isleyen asimilasyon potansiyeline blyik given
duymuslardir.  XIX.yy.in ortalarina dogru hizlanan Amerikanlastirma
siyasetinin bir tir mitsel kimlik déniigimd anlatisi haline geldigine isaret eden
kimi arastirmacilar, bu anlatinin dért temel temaya dayandigina dikkat
cekmektedirler. Birincisi; Avrupali gd¢gmenler Eski Dinya’ya ait aliskanhk ve
inanclarini birakarak Amerikall olmayi istemislerdir. ikincisi; Amerikanlasma
cabuk ve kolay bir siirectir. Uclinciisti; Amerikanlastirma gécmenleri tek bir
Irk, Kkoltdr ve ulus icinde eritmektedir. DOrdancisd de; gécmenler igin
Amerikanlastirma Eski Dunya’ya ait kdlelikten, tabiiyette ve yoksulluktan
kurtulma sansidir. Yeni Amerikal kimdir? Sorusuna verilecek yanit ise sudur:
eski 6nyargilarinin ve davraniglarinin timini geride birakarak, karsilastig
yeni yagsam bigimlerinden kaynaklanan degisiklikleri kabul eden, hikimete ve
statlsinin gerektirdiklerine uyandir. Burada bdtin Glkelerden gelen
insanlarin ¢galismasi ve zenginligi, diinyada gindn birinde blydk degisiklikler
yaratacak olan, yeni bir insan irki icinde erimektedirler (irem, 2005: 203).

Eritme potasi metaforu, sadece dénemin siyasal disincesi Uzerinde etkili
olmamis, Amerikan tarih yazimini da kékinden degistirmig; kitanin tarihini,
eritme kabinin igleyisini tasvir eden ideolojik bir anlati haline déntstirmustar.

Bazi yazarlar i¢in eritme potasi metaforuyla Amerika, gé¢menlerin iginde
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kimlik yitimi, kimlik kazanimi yasayarak donustukleri bir mekan olarak
tasavvur edilmigtir. Amerikan siyasal yazininda eritme potasi metaforunun
kullanimiyla ilgili ilging ve farkh saptamalar da bulunmaktadir. Eritme kabinin
genellikle mutlak sembolizminden kaynaklanan farkli kavramlarla tasavvur

edildigine dikkat ceken yazarlar, Amerika'y1r “bir dadukli tencere “ olarak

tanimlayarak digerlerini, “t0rlG”, “corba”, “salata”, “salata kasesi” ya da
“karistirma kasesi” gibi degisik benzetmeler kullanarak betimlemislerdir.
Amerikanin renk sembolizmi cergevesinde “cicek bahgesi”, “mozaik”,
“kaleydoskop” ve “kultirel gékkusagl” olarak hayal edildigini veya uyumun
simgesi olarak muzikle ilgili metaforlarin kullanilarak “orkestra” ya da “koro”ya
benzetildigini de isaret etmiglerdir.

Eritme potasinin tirdeslik ve benzerlik yaratan etkisi, Gretim sisteminin
rasyonellestiriimesi acgisindan vazgecgilmez bir unsur olarak kabul

edilmektedir. Bu anlayisin énde gelen temsilcilerinden Milton Gordon’a gére:

“Etnik gruplarin birbirlerinden yapisal olarak ayriimalari,
pazar bltinlesmesini  ve toplumsal dayanismanin
saglanmasini zorlastirmaktadir. Modern sanayi toplumunda
insanlar mesleki uzmanliklari ve ihtiyaclari dogrultusunda
ekonomik, siyasal, hatta kultUrel faaliyetler arasinda hizl
akigkanlikla hareket edebilmelidirler. Mesleki rollerin yerine
getirilmesi, belli bir yasam alaninda kdk salinmasi, siyasal
liderlerin secilmesi ve egditim slrecinin etkili bir gsekilde
isleyebilmesi igin 1irki, dini ve ulusal niteliklerden ziyade,
ortak beceriler ve dngdrtlebilir kiltirel davraniglar gereklidir.
Amerika’yl eritme potasi olarak ekonomik basari ve refahin
simgesi haline getiren tarih anlatisi, eritme potasinin da
zenginlik amaciyla insanlarin igine girdikleri gonalld bir
kendinden vazgegme haline denk dismektedir.“ (Gordon,
1978: 84)

Amerika, ileriye bakan insanlarin gonalli birlikteligine dayanmakta,
yurttaghk yeminiyle baglanilan blyuk bir ideal ve ilkeler bitinG olarak kabul

edilmektedir. insanlar dogduklari yerde elde edilmesi kendileri icin zor olani
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basarabilmek igin okyanuslari asarak, hi¢ bilmedikleri bir dilin konusuldugu
bir Ulkeye gitmekte ve butin Ulkeleri de beraberlerinde gétirmekte, ancak
batln diger Ulkeleri de arkalarinda birakma niyeti tagiyarak kendi iradeleriyle

Amerikali olmaya ¢aba gdstermektedirler.

Potanin iginde eriyerek kazanilacaklarin yaninda, kaybolup gideceklerin
yeni topraklarda arzulanan yasam icin hicte 6nemli bir kayip olmadigini
varsayan kati faydaci anlayisa gére Amerikanlastirma, gé¢cmenlerin eski
kaltarel, dini ve ulusal deg@erlerinden kurtulmalarini, yerlerine Anglo-Amerikan
degerlerinin  konulmasini  6ngérmektedir. Eritme potasi metaforu butin
gb6cmenlerin icinde eriyecekleri hazir bir kiltirel kodu mu ima etmektedir;
yoksa batun kdltarlerin icinde eriyecekleri melez ve kendiliginden olugsan bir
kaltor dokusunu mu isaret etmektedir? (Ylrtsen, 1998: 92).

XX.yy.In baginda gerek milliyetgi Amerikancilar, gerekse de kozmopolit
liberallere gdre eritme potasi hazir bir kaliptir. ideal kiltirel kodlarini da
BASP kimliginden almaktadir. Bu yaklasim 1910’lu yillarda gelisen, agir bir
elestiriye tabi tutulsa da, 1970'lerde etkisi daha da acik hissedilmeye
baglayan cokkdltircl cereyanin ortaya cikisina kadar kirilgan, zayif ve
yoksul etnik  topluluklarin geng¢ Uyeleri, temel eritme potalari olarak
tasarlanan egitim sistemi ve ekonomik ortam yoluyla, orta sinif Amerikan

idealleriyle tanistinimistir (Bali, 2001:212).

Amerikan siyasetinin populer bir temasi haline gelen eritme potasi
metaforu, ingilizce’'ye hakimiyetten baglayarak, Amerikan degerlerinin
6zUmsenmesini amaglayan ve ulusu temsil eden federal siyasal otoritelere
sadakatin sartlarinin 6grenilmesini 6ngdéren bir ulus kurma projesini ima
etmektedir. Gé¢gmen topluluklarinin eritme potasi iginde cesitli dizeylerde

tecrlbe ettikleri unutma ve déndsme surecine ragmen tam olarak erimeyen
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dayanikli kultdrel niteliklere sahip olduklari tespitinden hareket eden kultdrel
cogulcu tezlerde baskin ulus kurma ideolojisinin sorgulanmasina vesile
olacak bir karg! kaltdrel iklim yaratmislardir. 1970’li yillarda ¢okkaltGrealuk
killiyatina ilham verecek olan cokkaltarlGlik yaklasimi 1910’lu yillarda
dogmustur. Kudltdrel c¢ogulculuk tezleri resmilesen Amerikanlastirma
siyasetine karsi derinden bir tepkiyi dile getirmekte ve eritme potasi yoluyla
Amerikanlastirma siyasetinin yikici, diglayici ve irkgi sonuglarini tartigarak,
eritme potasi olarak Amerika sdylemini bir tlr yapi bozumuna ugratmaktadir
(irem, 2005: 208).

Cokkulltorctluk yaklagiminin Amerikan siyasal dustncesi igindeki énemli
temsilcilerinden olan Horace Kallen, Amerikan siyasal felsefesinde gugla bir
cokkulltrctluk kuraminin gelismemis olduguna dikkat cekmektedir. Kallen’in
savundugu yapi; tek bir ulusal kudltirel kod cercevesinde butinlesmeyi
6ngbéren eritme potasi olan Amerika sembolizmini reddetmek seklindedir.
Onun eritme potasi metaforuna karsi cikisini 6zetledigi su sézleri, siyasal

teorisinin de temel varsayimini ortaya koymaktadir: Ona gére:

“insanlar kiyafetlerini, siyasetlerini, eslerini, dinlerini,
felsefelerini degistirebilirler, ancak Yahudi, Polonyali ya da
Anglo-Sakson olmaktan vazgecebilmek icin,
blylUkbabalarini degistiremezler”.

Amerikanin bir uluslar federasyonu oldugunu ileri stren Kallen, onun eritme
potasindan ziyade bir orkestraya benzetilebilecegini distinmektedir. Kallen
cokklltirctligin daha ziyade adem-i merkeziyetci bir siyasal rejim iginde
yasam sansi bulabilecegini ileri sirmektedir. O’na gére Amerika tlrdes bir
kultdrel mekan dedgil, etnik gruplarin génulll federasyonuna dayanan siyasal
bir alandir. Eritme potasi metaforunu, =zorla benzetme siyasetini
mesrulastirdigi icin reddeden Kallen, Amerika’nin farkh uluslara dayanan
mozaik yapisinin XX. ylOzyilin basinda eritme potasinin etkisiyle bozulma

egilimine girdigine de dikkat cekmektedir. Eritme potasinin sanayi kapitalizmi
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icinde kitle toplumu yaratan yapisal bir mekanizma olduguna ve isgicinin
ortak becerilerle donatilmasi gayesine atfen gerekcelendirilen gizli bir kimlik

siyasetine dayandigina inanmaktadir (irem, 2005: 209).

insanlarin ellerinde olmaksizin edindikleri kiiltirel niteliklerini (psikofiziksel
kalit) dénlUstirmeyi amaglayan eritme potasinin ¢okkaltircOligu yok ettigini
beliten Kallen’e gbre, benzestirme siyaseti yluzyilin basinda daha siddetli
bicimde uygulanmigtir. Bunun baglica nedeni Anglo-Sakson gruplarin ulusal
klltorel standartlari artik tek baslarina belirleyemeyecekleri konusunda
duyduklart korkudur. Kendisinden sonraki c¢okkultirct dustnurler gibi
Kallen’'de c¢atisma ve dislamanin asisinin kdltir oldugunu disinmustar.
Romantik esinlenmelerle gelistirdigi  kaltirch tezler, Amerikan siyasal
teorisinin baskin bireyci-faydaci cereyanindan uzaklastirmigtir. Amerika’yi
kaltarlerin iginde eridikleri kizgin bir pota olarak gérmekten ¢ok, “uluslarin
ulusu” olarak tasvir eden Kallen, klasik romantizme damgasini vuran halk
kaltara, dil ve ulusal 6zgunlik, kdltarel 6zerklik gibi romantik temalar

Amerikan siyasal teorisine tagimigtir.

4.2.1 Ogditiilemeyen Kimlikler

Amerika XX.yy.a yogun bir Amerikanlastirma siyasetinin gdlgesinde
girmigtir. Sanayi kapitalizminin Kita'da  yarattigi esitsizliklerin
Amerikanlastirma politikasinin bttnlestirici etkileri yoluyla telafi edilebilecegi
yonlindeki politikalar etkili olmustur. Savas sirasinda yiUkselen milliyetgi
Amerikanlastirma siyaseti, yeterince Amerikall sayllmayan gdbc¢cmenler,
siyahlar ve radikaller tzerindeki kisitlayici tedbirlerin yogunlasmasina neden
olurken, bu dénemde liberaller gégmenlerin “etnik katkisina” vurgu yapan
tezlerden vazgecmislerdir. Liberaller Giney ve Dogu Avrupa’dan goécl

kisitlamak Uzere cikartilan 1924 Gdég¢menlik Yasasi gibi tedbirler yoluyla
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Kita'daki  etnik  yapinin nispeten  tlrdeslestiriimesi  girigsimlerini
desteklemislerdir (irem, 2005:210).

1929'daki Bllyllk Buhran ve takiben patlak veren ikinci Diinya Savasi,
Amerika’da yeni bir bGOtlnlestirme siyasetinin gelismesine vesile olurken,
kimlik siyasetinde de ciddi degisimler yaratmistir. Blylk buhrani asmak
Uzere uygulamaya konulan Yeni Anlasma (New Deal) politikalari, etnik
gruplardan ziyade, siniflari Amerikan siyasetinin merkezi aktérleri haline
getirmistir. Bu dénemde toplum, kultirel olmaktan ¢ok ekonomik kategorilere
dayanilarak tasnif edilmeye ve siyaset, ekonomik meseleler, metaforlar ve
karsitliklar Gzerinden tartisiimaya baslamistir. Buytk buhranin yarattigi derin
ekonomik esitsizlikler, kultirel meselelerin bir dereceye kadar ikinci plana
itimesine neden olmustur (YUrtsen, 1998: 94).

ikinci Dinya Savasr'nda Amerika'nin Nazi Almanya’sina kargl savasa
girmesi, Kita'daki kiiltiirel ve siyasal iklimi kokten degistirmistir. Ancak ikinci
Dinya Savasl, esitlikci idealleri savunan Sovyetler Birligi'ni baska bir
muzaffer gi¢ haline getirmistir. Kiresel iktidarini tehdit eden esitlikgi bir stper
glcun ortaya c¢ikmasiyla birlikte Amerika kendi evine ¢eki dizen verme
zorunluluguyla karsilasmistir. Sovyetlerin sinif siyasetinden gi¢ alan isgi
hareketlerinin ve Amerikan karsiti siyasetinin Avrupa’da ivme kazanmaya
baslamasi karsisinda yuridrlige konulan refah siyaseti, is¢i sinifini hem
liberal demokrasi hem de ulusal kiltlrle bitlnlestirmistir. Savas sonrasinda
Avrupa’da XIX.yy.in kitlesel hareketleri sona ermig, Sovyetler Birligi'nin temsil
ettigi sinif siyasetine kargi yuratilen ideolojik-kaltirel micadele i¢inde yeni
gelisen sosyal bilimlerin destegiyle, demokrasinin iglemesi agisindan etnik ve
irk sorunlarinin, sinif sorunlari kadar kangrenli sonuglar yaratmayacagi

yénunde bir kanaat yaratiimistir (Appiah, 1996: 155).
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Savas sonrasinda Amerika’da yeni bir dénem baslamistir. Siyasal
toplulugun sinirlarinin yeniden cizilmesi ve genigletiimesi anlamina gelen
yeni yurttaslik haklarindan siyahlarin da yararlandiriimasi  ve irk
ayrimcih@inin kaldiriimasi, savasin ardindan Amerikan siyasetinin merkezi
konulari arasina girmistir. Siyahlar, Katolikler, Yahudiler, Asyalilar ve bir
dereceye kadar da ispanyol kdkenli gdgcmenler, agik ve kurumsal irkgiligin
kaldirilmasi icin 1960°li yillara dogru yerlesik BASP kulttriine karsi agik bir
mulcadeleye basglamislardir.

1970’lerin basindan itibaren Ozellikle editim ve is hayatinda siyahlarin
desteklenmesi amaciyla olusturulan gesitli politikalarin kadinlarin yani sira
diger etnik, dini, irki ve ulusal gruplara da genigletiimesi cabalari iginde
Cokkultareulik tartismalari  baglamistir.  Tarihi, ekonomik ve kulturel
nedenlerle diglanmig olan gruplarin refah uygulamalarindan cesitli kotalar
yoluyla faydalandiriimalarini éngéren politikalarin olusturulmasi, gruplar
arasindaki farkliliklardan hangisinin grubu tanimlayan nitelik olarak kabul
edilecegi yonundeki tartismalar da beraberinde getirmigtir. Bu tartismalar
icinde etnisite, Irk, dini inang ve cinsiyet Gzerinden yeni grup tanimlamalarinin
yapilanmaya baslamasi da cokkdiltiircii yazini canlandirmistir (irem, 2005;
211).

Etnik, irki ve ulusal grup seckinleri, kota siyasetini, siyasal ¢ogulculuktan
ziyade, kaltarel ¢ogulculugun bir geregi olarak gérmuslerdir. Ancak 1980’lere
dogru c¢okkultdrctligin ana gindemini olusturacak olan kota siyaseti,
geleneksel liberal temsil sistemini zedeleyen oransal kaltirel temsil
iddialarinin  dogmasina zemin hazirlamis ve dislanmig gruplarin
desteklenerek toplumla butinlegsmelerinden ziyade birbirlerinden daha da
yalitilmalarini  gerekgelendiren  ayrilikgl  ideolojik-siyasal ~ konumlari
isaretlemeye baslamistir. 1910’lu yillarin basinda dar bir akademisyen

cevresi icinde gelisen cokkultircUlik tezlerinden kaynaklanan farkhliklara
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sayg! ve kultarel 6zerklik gibi kavramlar, 1960’li yillarda siyah siyasetciler
tarafindan asagidan yukari dogru gelisen bir sosyal muhalefet hareketi olarak
Sivil Haklar hareketi icinde kullaniimistir. Benzer sekilde Vietnam Savasi'ni
protesto etmek Uzere harekete gegen ogrenciler de kultirel ¢ogulculuk
idealleriyle ydnetici seckin Kkiltliriyle 6zdeslestiren baskin BASP kimlik
koduna karsi  cikmiglardir.  Zamanla artan  olaylarin  etkisiyle,
Amerikanlastirma  siyasetine karsi  yOrltilen mucadelenin  cephesi
genislemis, cokkdltlrctlik daha genel bir liberal modernite elestirisinin

parcgasi haline gelmistir (YUrlsen, 1998: 96).

Kiltdrel gogulculuk temasiyla mesrulastirilan ¢okkultirct politika énerileri,
kimi liberaller tarafindan dislanmis gruplarin sistemle butinlegtiriimesi
amacina hizmet edecegi umuduyla desteklense de, etnik cemaat liderleri,
siyah tepkiciler, beyaz irkgilar ve kdkten dinci gruplar tarafindan paradoksal
bir sekilde ayrilikgi/ayrimci talepleri gerekcelendirmek UGzere seferber
edilmiglerdir. Cokkdltirci dusdndrlerin - kdltirci  temalara dayali  bir
batinlesme projesine baglanirken icine dustikleri temel yanilgl, siyasal
dizenin liberal niteliklerini verili bir gergeklik olarak gdérmeleridir. Liberal
rejimlerin butin kadltrel talepleri karsilasalar da liberal niteliklerinin hala
degismeden kalacag! gibi naif bir gérise saplanan ¢okkultirct seckinler, her
tarl0 kimlik siyaseti gibi etnik, dini ve irki cemaat siyasetinin de diglayici

olabilecegini g6zden kagirmaktadirlar (Appiah, 1996: 158).

Yeni kiltir mUhendisleri olarak ¢okkiltirct dasindrler ve siyasetgiler,
gesitli gruplarin tekil deneyimlerinin ifadesi olacak Siyah Amerika, Hispanik
Amerika ve BASP Amerikasi gibi yarisan ve birbirlerini diglayan anlatilar
icinde tasvir edilen birden fazla Amerika imgesinin dogmasina vesile
olmuslardir. XX.yy.In basinda eritme potasi olarak Amerika batunlestirici bir
idealken, XXl.yy.in basinda artik bir cok Amerika oldugu gértlmagtir. 1960’l

yillarda liberal butGnlesmeci gayelerle baslayan cokkdiltircli uygulamalar,
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1980’li yillarda ylkselen postmodernizmin liberal modernite elegtirisiyle
birlesince, yerel Olgekli ve kultir merkezli siyasal cereyanlarin ice donuk

Oznelci taleplerinin gerekgelendirildigi ideolojik bir dlzey haline gelmistir.

Sivil haklar hareketi sirasinda hukuk devleti, esitlik ve insan haklari
temalari c¢ercevesinde haklarin genisletimesine vesile olan liberalizmin,
yaklagik yarim asir iginde cokkultircUlikten glg¢ alan ayrimci taleplerin
gelismesini engelleyememesi dikkat ¢ekici bir husustur. Liberal butinlesmeci
amaglara hizmet edecegi distnulen ¢okkdltirct programlarin beklenmeyen
etkilerinin liberalizmi zayiflattigi disdndlebilir. Olumlu eylem programlar ve
kota siyaseti yoluyla desteklenen azinliklarin ayricalik kazanmalarina neden
olan 1rki, etnik ve cinsel kimlikleri cesitli yasal ve idari tanimlar icinde
dondurularak katilastirilmigtir. Marx'in deyisiyle “kati olani buharlastiran”
eritme kabi olarak Amerika, bilingli bir sekilde dondurulan bu kimlikleri
6gutememistir.  Cokkdltlrcl politikalar Amerikan sisteminin asimilasyon
kapasitesini azaltmigtir. Toplumun dini, Irki ve etnik fay hatlari boyunca
derinden parcalandigi bir sosyal formasyonda eritme potasinin buttnlegtirici
ve benzesgtirici iglevlerini yerine getirememesi, geleneksel liberal temsil
sisteminin gelecegi hakkinda da yogun slpheler dogurmaktadir (irem,
2005:214).

Gocmenlerin  toplumla  bitinlegsemeyecekleri inancinin  yayginlasarak
kbklesmesinde, toplumun degisik kesimlerini etkisi altina alan benzestiricilik
karsiti cokkdltiirci cereyanlar ve uygulamalar énem tasimaktadir. Bu
cereyanlar, kisileri Gyesi oldugu topluluklarin “psiko-biyolojik” 6zelliklerinin
pasif tasiyicilar olarak gérmekte ve onu digerlerinde farklilastiran etnik, dini,
Irki ve ulusal nitelikleriyle tanimlamaktadir. Egitim sisteminden baslayarak
devletin refah uygulamalarinda benimsedigi kota siyaseti nedeniyle esitsizlik
kurumsallagmistir. 1990’lardan itibaren yeni irkgl hareketler, bu iklim iginde

cogunlugun kaltarel haklarini dile getiren yeni sosyal muhalefet hareketleri
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olarak glic kazanmaya baslamislardir. Ortak bir kiltirel kimligi reddeden,
farkh etnik, ki ve dini cemaatlerin tekil kudltdrel bildirimlerini ise
dogalliklarinda dolay! kutsayarak, cokkiltircli hassasiyetleri siyasallastiran
azinlk siyasetcileri, Amerikan siyasetinde kalttr tapicihdini kuvvetlendiren bir
etki yaratmiglardir (Appiah, 1996: 158).

4.3 INGILTERE, FRANSA VE KANADA DA COKKULTURLULUK OLGUSU

Cokkulltirclluk karsisindaki  kimi Olkelerin almis oldugu tavirlar bu
politikaya yonelik elestirilerin odaginda yer almaktadir. ingiltere ve Fransa
drnekleri bize ilging sonuglar vermektedir. ingiltere’de birbirinden farkli bir cok
klltdrel toplulugun olusturdugu oran, nifusun %6’sini asan bir orandadir. Bu
Ulkedeki cokkaltarltlik politikasi 6zellikle muhafazakar kanat tarafindan sert
elestirilere tabi tutulmaktadir. Muhafazakar kanada gére ingiltere, ylzyillar
boyu devam eden bir sirecte temelde ulusal kimlik sayesinde bir arada
tutulan farkh bir kaltGr gelistirmistir ve bu konum surdartlmelidir. Ulkenin
cokklltdrld oldugu iddiasi, azinhk kadltarlerinin  GOlke kimligi agisindan,
cogunluk kimligi ile ayni derecede 6nemli oldudu, bu kimliklere saygi
gOsterilmesi, kimliklerin korunmalari ve hatta zamanla asimile olmalari
yonunde tegvik edilmemeleri gerektigi anlamina gelmektedir ki, tGm bu
arglimanlari reddettiklerinden dolayi ingiliz muhafazakarlarina gére, ingiltere
cokkiltdrlii bir toplum degildir. Ancak muhafazakarlarin aksine, ingiliz
liberalleri bu tanimlamayi kabul etmekte bir zarar gérmemektedir (Parekh,
2002: 8).

Baska bir Avrupa Ulkesi olan Fransa'’da durum cgokkultarlGlik politikalan
acisindan tamamen farklidir. Fransa tim diger Avrupa Ulkelerinden cok daha

fazla gbé¢men almasina ragmen, kendini cokkdltarld bir toplum olarak
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gbrmemektedir (Walzer, 1998: 54). Bu Ulkede liberal ve muhafazakar ayrimi
olmaksizin, ¢cokkultarlGlik olgusu reddedilmektedir.

Fransa’da kdltrel farklihgin fiziksel mevcudiyetine ragmen, kavramsal
yokluga mahkum edilmesinin kimi agiklamalari bulunmaktadir. Bu durumun
baglica nedeni, Ulkede kdklesen cumhuriyetci ulus-devlet modelinin devrimci
yapisi gelmektedir. Kilise ve ancien regime’ e (1789 Fransiz ihtilalinden
6nceki politik ve sosyal sistem) karsin verilen siyasi micadele sonrasinda
yaratilan Fransiz milliyet¢iliginin  niteligi konuya 1sik tutmaktadir. Bu
milliyetgilik algisi daha ¢ok populist ve halki bir davaya adanmig yurttaslar
toplulugu olarak goklere ¢ikariimaktadir. Olusturulan yeni ulusal kimligi dini,
etnik ya da tarihsel olarak Fransiz kanindan gelmekten 6te, belli idealleri
sahiplenmeyi 6ncelemektedir. Fransa da kisi cumhuriyet¢i olarak, sézcigun
yeni anlamiyla Fransiz da olmakta, devrimci ruh dorukta oldugunda
yabancilar, Fransiz dilini égdrendikleri, kendilerini cumhuriyete adadiklari,
cocuklarini  devlet okullarina  gobnderdikleri  mudddet¢ce,  hos
karsilanabilmektedirler (Walzer, 1998: 54-55). Gugli bir vatandaslik fikrine
dayanan Fransiz siyasi gelenegine gbre, Fransiz vatandasi olmak demek,
serbest iradeyle Fransiz ulusuna baglanmak ve diger vatandaslarla ayni
haklara, gorevlere sahip olmak anlamina gelmektedir. Boylelikle Fransiz
gelenedi vyalnizca vatandaslari taniyan ve bunun digindaki azinlklara
kamusal alanda yasama hakki vermeyen bir yapiya buarGnmustdr.
Vatandaglar herhangi bir sekilde azinlik da olsalar; érgatlt, diglayici, az ¢gok
surekli bir statt anlamina gelen bir azinhk grubu iginde yer almazlar.
Fransa’nin temel algilayisi, Fransiz kultGrinin degerlerini sadece Fransizlara
has degerler olmanin 6étesinde evrensel gecerliligi olan degerler olarak kabul
etmis olmasina dayandigindan, azinliklarin da bu yaklagsimi kabul
etmelerinde bir sakinca goérmemiglerdir. Boyle bir kdltar, elbette ki
azinliklarin toplum hayatindaki farkli temsillerini kabul anlamina gelen
cokkultarlalugu bir politika olarak tanimayacaktir (Parekh, 2002: 8-9).
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Cokkaltarluluga ve cokkdltarltltikle baglantili olan “Taninma politikasi”nin
icerdigi s6zkonusu problemleri anlayabilmek igin incelenmesi gereken
Ulkelerden biri de Kanada’'dir. Kanada’da ki Quebec Eyaletinde, Mart 1982’de
kabul edilen ve tim vatandaglarin ayni haklara sahip olduklarini, onlarin
kaltar ve dil gogulculuguna saygl gdsterilmesi gerektigini vurgulayan “Haklar
ve Ozgirlikler Temel Yasasi’na dayanarak yirirliige konan, son derece
kapsamli pozitif diskriminasyona karsilik gelen uygulamalar vardir. Quebec
Eyaleti, gerek tarihi, gerekse kultiri bakimindan 6zelde Kanada'nin diger
eyaletlerinden, genel olarak Kuzey Amerika’nin bitininden anlamli
farkliliklar géstermektedir. Bu farkhligin sebebi Amerika’nin ve Kanada’nin
siyasi sekillenmesinde etkisi blylk olan puriten Anglo-Saksonlarin Kuzey
Amerika’nin bu bdélgesine ¢ok az yerlesmis olmalar ve bu bdlgedeki
gbcmenlerin ezici bir cogunlugunu, Fransa’da devrim olup bittikten sonra bile,
uzun bir sure kral/lig/a duygusal bagliliklarini strddren Fransiz kékenli
gbcmenlerden meydana gelmesidir. Nitekim bdlge XVII ve XIIX. yy.lar
boyunca, Fransiz yénetimi altinda kalmigtir. Fransiz Devriminden sadece iki
yil dnce cikarilan Quebec Kanunu (22 Haziran 1774) ile, Quebec’in koklerine
yani Fransiz Kralligi'na baghligi tescil edilmistir. Bununla birlikte, Anglo-
Sakson kdkenli Protestanlara Yukari Kanada da verilen ¢cok genis bir bélgede
¢ogunlugu olusturmalan ve Kanada'’nin buginki siyasi yapilanmasini
meydana getiren federal yénetimi tesis etmeleri ve 1790’larda Asagi Kanada
denilen bdlgede sikisip kalmis Fransiz koékenli Quebeclilerin, federal
hukidmetin Quebec’e karsi uyguladigr ayrimci siyasetten ¢ok zarar gérmeleri,
Quebec’i federal birlige karsi gdénilstiz bir sekilde de olsa dahil olmaya
g6tlren sdrecin 6nunu acmistir (Taylor, 1996: 63). Ancak bu beraberlik,
zaman zaman tatsiz olaylarla agiga ¢ikan sancili bir birlikteliktir. Nitekim XX.
yy.in ikinci yarisinda Quebec’in Kanada'dan bagimsizhigini hedefleyen
hareketler tesekkidl etmistir. Yetmisli yillarin baglarinda ayrilikgl terdr
olaylarina tanik olunmus, yine bu yillarda federalizme karsi ¢ikan ayrilikgl

Quebec Partisi genel secimlerde oylarin %41’ini almaylr basarmistir.
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S6zkonusu partinin  gicind arttirmasi  sonucu, 1980 ‘de Quebec’in
hikiimranhig referanduma sunulmus, bdlge halkinin %59,5'1* tercihlerini
federal birlikte kalmaktan, dolayisiyla Quebec’in egemen bir devlet olmasinin
reddinden yana kullanmislar, takip eden yillarda federalist egilimlerde belli bir
glclenme gdzlenmistir. Bu yillarda da Quebeclilerin taleplerine cevap
vermeyi hedefleyen yasa kabul edilmigtir. Ancak doksanlarin baslarindan
itibaren tim diinyay etkisi altina alan yerellikgi talepler, bu tir egilimler icin
her zaman verimli bir topraga sahip olan Quebec’te de etkisini gdostermistir.
Doksanli yillarin sonunda yapilan, son bagimsizlk referandumunda eyaletin
federal birlikte kalmasi ¢ok kiguk bir farkla saglanmistir (%50.39'a
kars1,%49.6) (YUurtsen, 1998:103).

Taylor, taninma politikasi ¢ercevesinde yurlrlige konulan, Kanada’'da ki
“Haklar sdzlesmesi’nin Quebec’e uygulanmasinin ortaya ¢ikardigi pozitif
ayrimcilik eksenli politikalarla ilgili su 6rnekleri verir: Quebec’te “Haklar
Soézlesmesi” uyarinca dille ilgili olan ve yasal bir zemine kavusturulan bazi
uygulamalar vardir. Hangi ebeveynlerin cocuklarini ingilizce egitim veren
okullara goénderebilecekleri yasayla belirlenmistir. Bu yasaya goére, Anglo-
Sakson kékenli olanlar disindakiler cocuklarini ingilizce egitim veren bir okula
gbnderemezler. Turk koékenli, Quebec’e yerlesmis bir Kanada gdc¢cmeni,
cocugunu ingilizce egitim veren bir okula génderememektedir. Ayrica elli
kisiden fazla calisani olan sirketlerde kullanilan dilin Fransizca olmasini
zorunlu tutan bir yasa vardir. Bu durum, televizyon kanallarinda kullanilan
dilin Fransizca olmasi gibi bir sonu¢ yaratmak igin elverigli ortami
hazirlamistir. Ayrica ticari sézlesmelerde kullanilacak dilin Fransizca olmasi
zorunlulugu da bu yasa kapsamindadir. Taylora gére, bu tir uygulamalar
mevcut cesitliligi yani ¢cokkUltrliligl muhafaza etmekte etkili olsa bile, yeni
cesitlilik unsurlarinin olusumuna acik degildir (Taylor, 1996: 64).

* Quebec’in niifus dokusunun %80'i Fransizca konusan Fransizlardan, %20’si ingilizce
konusan Anglo-Sakson kdkenli Italyan, Alman, Slav ...kdkenli gruplardan olusmaktadir.
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YurOsen’in bu durumu degerlendiris bicimi de; cokkaltGrlGligan, asil
bilesenini ve dinamigini, bireyi, gézden kagiran bir kusurla, maldl oldugu
seklindedir. Belli bir cevrenin icine dogan bireyler, icine dogduklari cevreyle
mutlaka belli bir bicimde iligki kurmazlar. Ornegin, Fransizca konusan, fakat
cocugunu Fransizca degil ingilizce egitim veren okullara géndermek isteyen
bireyler olabilir. Bu istek, cesitliligin daha da cesitlenmesini saglayacak, ayni
istege sahip diger bireylerinde bu yolu izlemesine neden olacak, sosyolojik
bakimdan dikkate alinmasi gereken anlamli bir topluluk olusturabilecektir.
Fakat c¢okkulltarliligin unsurlarindan birinin, kendine mensup olanlarin
blylk cogunlugunun iradesiyle “toplu amaclari” benimsemis olmalari ve
cokklltircUlik adina igine dogan herkese, kendisine ait bu “amaglarin”
benimsenmesinin dayatiimasi, bu durumun gerceklesmesini engellemekte,
Quebec’te ve tim ulus devletlerde olan bu durumu ortaya ¢ikarmaktadir.
Yurlasen s6z konusu 6rnegi; yani ister Fransizca konusan bir Fransiz ya da
Quebecli, ister Turk kdkenli bir Quebecli olsun gocuguna, “iki dilli” hatta “gcok
dilli” olan bir toplumda istedigi dilde egitim aldiramiyor olusunu, &zerkligine
indirilmis bir darbe olarak degerlendirir. Clnki bu ona gbre, kendisi icin en
iyinin ne oldugunu tespit edecek erigkinlige ulasincaya kadar, adina karar
alma yetkisinin mesru oldugu cocugu icin dogru kararlar alamayacaginin
zimni ifadesidir. Ayrica, bireyin igine dogdugu kollektivitenin stereotiplerine
mahkum olmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenlerden dolayi, ona gbre
taninma politikasiyla, zorlama politikasi arasinda fark yoktur (Yirtsen, 1998:
108-111).

Dinyada c¢okkulttrltlik olgusu ve olguya ydnelik bazi tartismalarin ele
alindigi bu bashk altida yer verilmesi gereken 6nemli bir konu da,
gokkultarllik olgusunun Tirk toplumsal yapisindaki yeridir. ilerleyen
bélumlerde  farkh Ulkelerdeki g¢okkulttrllik politikalarina yeri geldikge

deginilecektir.
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4.4 TURKIYE'DE COKKULTURLULUK OLGUSU

Turkiye, fiziksel Ozellikleri degerlendirildiginde, birbirinden kolayca ayirt
edilemeyen ve aralarindaki dinsel farkliliklarin mezhep ayrigmalarindan
kaynaklandigi, etnik anlamda Tudrklerin biydk bir ¢ogunlugu olusturdugu
etnisitelerden muitesekkil, bu ylzden de ilk bakista daha az sorun yaratmasi
beklenir gibi goriinen bir gesitlilik icerigine sahiptir. Bununla birlikte Tarkiye,
kendine 6zgl modernlegsme serlveninin bir sonucu olarak, hayat tarzlarinda
¢cok acik bir sekilde beliren ve cumbhuriyetin ilaniyla birlikte devletin belli
degerler, kavramlar Gzerine insa edilen hayat tarzlarini empoze ve tesvik
etmesi hatta desteklemesi neticesinde unsurlari arasindaki gerilimlerin
dénem dbénem cok sancili boyutlara vardigr bir gesitlenme yasamistir ve
yasamaya devam etmektedir.

Takip eden bdlimde bu olgunun Tdrk toplumundaki tarihsel yapisina,
ginimiz Turk toplumuna olan etkilerine ve bugtn nasil degerlendirildigine

deginilecektir.

4.4.1 Cokkdltarlilik Kavraminin Tirk Toplumsal Yapisini Cézimlemedeki

Yeri

Gegmiste de bir ¢cok toplumun birden fazla kilttrel topluluktan olustugu
disindldiginde, cagdas cokkultirli toplumlara tarihte ilk kez rastlandigini
sbylemek pek de dogru gérinmemektedir. Ancak ginimuzdeki ¢okkdltirlh

toplumlari seleflerinden ayiran bazi temel nitelikler vardir.
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Bu niteliklerden biri, gecmis zaman toplumlarindaki azinhk kultarlerin
kendilerine taninan bagimli konumlari kabul etmeleridir. Baskin gruplarin
azinliklara tanidigr sosyal ve siyasal haklarin, azinliklar tarafindan kabul
edilip hatta onlara verilen cografi alanlarin disina ¢ikilmiyor olusu da, bu
kabullin gdéstergelerindendir. S6z konusu durumun dnemli érneklerden biri
olan Osmanli imparatorlugu yénetiminde, blylk Hiristiyan ve Yahudi
topluluklar yer almis ve bunlarin coguna “cagdas batidan” daha fazla ézerklik
taninmistir. Temel olarak Osmanli, icerisinde zimmiler ya da korunan
fopluluklar olarak bilinen gayr-1 muslim azinliklar barindiran bir Glke
olmustur. islami esaslari izlemis, vatandaslik haklarinin tamamina sahip olan
Mislimanlar tarafindan yoénetilmistir. Diger kiltGrel gruplar ise kendilerine
taninan, kdltrel alandaki oldukga genis, siyasi alanda ise daha az olan
haklarla yasamislardir. Osmanli imparatorlugu, klasik Avrupa feodalizminden
farkli bir Uslup benimsemis, azinlik gruplara karsi dikkate deger bigcimde
hosgorull davranarak, tam bir tarafsizlikla adalet dagitmistir (Parekh,
2002:9-80).

Tarkiye, kendine 6zgU bir cesitlilik tecribesine sahip olan; farkl dilleri,
dinleri, etnik kdkenleri kisacasi farkh kdltdrleri tagiyan insanlarla baris icinde,
nasil bir arada yasanabilecedine dair geleneksellesmis bir anlayis sergileyen
ve konuyla ilgili pek cok &Ornek bulabilecegimiz bir Glkedir. Osmanli
imparatorlugu’nun millet sistemi, dinsel hosgéri bakimindan, dikkat gekici bir
model olarak karsimizda durmaktadir. Neredeyse yarim milenyum boyunca,
grup - topluluk eksenli ¢okkultirci yaklagimlari, Kymlicka’nin tanimiyla
“teokrasiler federasyonu” olarak, tim kulltir elemanlarini barig icinde bir
arada tutup, hepsini istikrarli bicimde yéneten Osmanl tarafindan kurulan
sistemin derinligini, anlamini ve degerini géstermektedir (YUrisen, 1998: 64).
Ayrica bu durum farkli kdltGrlerin barig i¢cinde bir arada yasayabilmelerinin

formullerini icermesi bakimindan da 6zel bir degere ve 6neme sahiptir.
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Osmanli  Turkleri, 6zellikler XV ve XVI yuzyillarda imparatorlugun
sinirlarini batin Ortadodu’yu, Kuzey Afrika’yl, Balkanlari, Orta ve Dogu
Avrupa’nin bir kismini icine alacak sekilde fetihler yoluyla genigletmislerdir.
Bu nedenle imparatorlugun egemenlik alanlari iginde, farkh dinlerden ve
mezheplerden ¢ok sayida topluluk bir araya gelmistir. Basiretli, emperyal bir
vizyona sahip her ydnetimin fark edebilecegi gibi; Osmanli imparatorlugu da,
bu topluluklarin strekli gic¢ kullanimiyla bir arada tutulmasinin imkansiz
oldugu gercegini fark edebilmistir. Osmanli imparatorlugunun iginde viicut
buldugu diinya, hayatin sadece dinle anlamlandirildigi, dinsel kavrayisin,
ahlakin ve hukuk kurallarinin belirledigi; sekller kaynaklarin son derece
sinirh oldugu bir dinyadir. Bu dinya iginde belli bir bélgede yogunlasan,
ortak bir dile sahip olmalari bakimindan gelecekteki uluslarin tohumlari
sayilabilecek olan etnik topluluklar da ilahi kaynaklara tabidir. imparatorluk
siyasi ydnetimi, glvenin tesisinde ¢ok énemli olan dogal basiretin geregini
yerine getirmis ve her bir dinsel grubun kendisini digerleri karsisinda esitsiz
durumda hissetmeyecegi, bir tir kendi kendini ybnetim yapilanmasina
gitmistir. Yani (¢ Mdisliman olmayan azinhk (Yunan Ortodokslar, Ermeni
Ortodokslar, Yahudiler) kendi kendilerini yénetmeleri merkez tarafindan kabul
edilen ve idari olarak taninan topluluklar olarak go6rdlmaslerdir. Bu
topluluklarin her birine, etnik ve dinsel temelli g¢esitli idari yerel birimler
baglanmis, her millet bir bakima, statisi bas hahama ve iki Ortodoks
patrigine denk dugsen Kkilise lideri tarafindan yonetilmistir. Bu vyapi,
imparatorlugun egemenligi altina giren topluluklarin hayatlarinda, girmedikleri
déneme goére herhangi bir farkhlik yaratiimadigini géstermektedir. Osmanli
imparatorlugu bu yapisiyla batdn ilgilerini kolektif kalttrel kimlik Gzerinde
odaklastiran, c¢okkdltirculerin  bile duglerinin  6tesine gecen  siyasi
uygulamalarin érne@i olmustur. Batln dini topluluklarin gelenekleri ve dinsel
pratikleri saygiyla karsilanmig ve korunmustur. Din degistirmek (MUsliman
olmak secilse bile) yasaklanmis, “dénme”lere de her grubun kendi gelenegi
icinde kalinarak, cezalar verilmig, farkli dinlere Uye olan kigiler arasindaki
evliliklere sinirlamalar getirilmistir. “Cizye” adl bir vergi karsihginda askere

alinmayan Mdusliman olmayanlarin hayatlari ve guvenlikleri; Tarklerle,
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devsirmelere dayanan savunma gugcleri tarafindan saglanmig, bdylece bu
topluluklar savas tehlikesinden uzak ve imparatorluk éncesi déneme gére
daha da garanti altinda yasamislardir. Toplu ibadet 6zgurligu saglanmis,
kiliselerin ve manastirlarin mulkiyetleri, ayni ddnem Fransa’ da yasayan bir
Protestan’in hayal bile edemeyecegi bigcimde glvence altina alinmisg,
kiliselere kendi okullarini kurma hakki verilmistir. Farkli dine Uye topluluklarin

birbirlerine baski yapmasi, yasalarla engellenmistir (Ozbudun, 2003: 59).

Kymlicka, Osmanli sisteminin genel olarak insancil, grup farkhliklarina
karsi hosgorill, carpici bicimde de istikrarli oldugunu belitmektedir. O,
Osmanli imparatorlugunun, tarihte higbir imparatorlukta olmadigi bigimde
farkliliklari esas alarak yonetildigini, bu ¢okdinli-polietnik yapinin ¢ok dizenli
bicimde isledigini, Mlsliman, Hiristiyan ve Yahudilerin yan yana ibadet edip,
ekonomik faaliyetlerde bulunarak kadltGrlerini  zenginlestirebildiklerini
vurgulamaktadir (Kymlicka, 1998: 157). Osmanlnin yénetiminde esas olan
bu politika; insanlarin kendileri i¢cin hayati anlamli kilan ve onlara birlikte
yasayabilmelerinin belli bash kurallarini veren degerler sisteminin kaynagi
oldugunu bildikleri dinsel-geleneksel yapilari bdylesine koruma altina alan bir
siyasi gice glvenmelerini, siyasi yapinin tzerine inga edildigi dengeyi tahrip
edici dinamikler (ulusguluk gibi) etkilerini gésterinceye kadar bu sisteme bagli
kalmalarini saglamigtir (YUrasen, 1998: 65 ).

Osmanli imparatorlugunun egemenlik alani igindeki dinsel topluluklari
kabul etmeye ve tanimaya yénelik sistemi, ulusguluk dalgalarinin ylikselmeye
bagslamasiyla birlikte ¢catirdamaya baglamig, imparatorlugun ¢ékistne neden
olacak surecin 6nin0 a¢gmistir. Bu durum imparatorlugun devami ve dogal
mirascisi olacak olan yeni devletin, kurulusundan baglayarak sancilarini
yasadigr bir tor “cesitlilik” dolayisiyla “6zgurllk” korkusu Ustiine
yapillanmasina yol agmistir. Bu korkunun kaynagi olarak, imparatorlugun

¢Okus sureci icinde yasanan ve kolektif hafizaya kazinan olaylar gosterilebilir.
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Cokusl engelleyebilmek icin imparatorluk ydneticilerinin, Kymlicka’nin da
dikkat ¢ektigi gibi, imparatorlugun teokratik yonetim modelini, degisik ulusal
gruplarin bir araya geldikleri sekduler-liberal demokratik 6zy6netim modeline
dogru donustirmeye yoOnelik tesebbisleri de ¢okls slrecinin seyrini
degistirememigtir. Ancak batin girisim ve uygulamalar, etkileri daha sonraki
zamanlarda daha da yogun bicimde hissedilecek olan kokli ayrismalarin da
zeminini hazirlayarak, yikici basarisizliklarla sonuglanmistir (Kymlicka, 1998:
159).

imparatorlugun dag@iimasinin ardindan kurulan yeni devlet, yikici
basarisizligin nedenleri konusunda son derece agik, kesin ve mutlak yargilari
somutlagtiran dugstnceler bOtind icinde insa edilmigtir. Devletin  tim
politikalar bu dugtnceler butiini ¢evresinde ve ¢ergcevesinde, ayni yikimin
bir daha tekrarlamamasi hedef alinarak belirlenmistir. Etnik, dinsel, kilttrel
cesitlilik bir devletin i¢ barigi ve istikrari agisindan yikici olabilmekte ve bunun
bdyle oldugu bizzat yasanan ve anilari Balkan gé¢meni Tark gruplarin her
ricatinda sdrekli tazelenen tecribelerle sabitlenmektedir. Bu nedenlerle yeni
kurulan Turkiye Cumhuriyetinin, cagin ydnelimlerinin ve kosullarinin da
etkisiyle, izledigi politika farkli olmustur. Cagin ruhuna da uygun olan bir
politikayr izleyen Turkiye Cumbhuriyeti kurucularinin  disdncelerinin
sekillenmesinde, icinde bulunulan dénemde yaygin olan entelektiel atmosfer
de etkili olmustur. Ornegin; bireysellik ve 6zgirlik savunusuyla modern
liberalizmin baslangicina yerlestirilebilecek olan John Stuart Mill “Temsili
Hukimet Ustline Disiinceler” adli cagin siyaset diisiincesini derinden
etkileyen eserinde, farkh ulusal gruplarin bir arada bulundugu bir Ulkede,
6zgur kurumlarin olusturulmasinin neredeyse imkansiz denecek dlgide glc
oldugunu vurgulamistir. Mil’e gbére; insanlar arasinda - onlarin ortak
tecribelerinin eseri olan - bir duygu yakinligi olmaksizin, 6zellikle farkli
dillerde yazilip konusuluyorsa, temsili hikimetin isleyebilmesi icin gerekli
olan birlesik kamuoyu varolamamaktadir. Asil olanin tecribeye dayali bilgi

oldugu bir gelenegin siyasetteki yansimasi ve yankisi sayabilecegimiz bu
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dusincelerin dogal bir sonucu olarak Mill, 6zgur kurumlarin zorunlu kosulunu,
yOnetimlerin sinirlarinin genellikle birbirine benzeyen ulusal topluluklari bir
araya getirecek sekilde belirlenmesi gerektigini savunmaktadir (Yartsen,
1998: 69).

imparatorlugun yiikselme dénemindeki yoneticilerin, devletin varhgini ve
surekliligini garanti altina alacak olan basiretli siyasi tercihlerini, dogrudan
dogruya onun iginde vucut buldugu kosullardan ve gerceklerden yani
olgulardan ¢ikartmalari gibi, Turkiye Cumhuriyetinin kuruculari da yeni
devletin yapilanmasi konusunda bdyle yapmislardir. Bu nedenle,
imparatorlugun varhdinin ve surekliliginin garantisini, onun ¢okdinli, polietnik
yapisina uygun olarak “farkhliklari” tanimaya dayanan siyasi bir yapilanmada
bulmalari gibi; yeni devletin kuruculari da bu devletin varlik teminatini
“benzerligi” esas alan bir degerler érgusine “ulusculuga” dayandirmislardir
(Yarasen, 1998: 70).

Tarkiye gibi ulus devlet yapisini tirdes bir millet tanimina dayandirmig
olan Ulkelerde gokkulttrculik tartismasinin aldigr bigcim kendine 6zgu bir seyir
izlemektedir. Bilindigi gibi Turkiye’de misak-1 milli sinirlar icinde kalan
herkesin Tirk oldugu varsayimi kabul edilmektedir. Cumbhuriyetin ilk
yilllarinda bu kavram ciddi irksal yuklemelerle kullaniimigsa da, nihai ve
anayasal anlamda TurklUk irksal olmaktan ziyade bir ¢esit teritoryal , belli bir
bélgeye ait, vatandagslik kavrami olarak gelistiriimeye calisiimigtir. Kavramin
Lozan Antlagmasi ile birlikte igine giren zorunlu unsurun Islamlik bagi oldugu,
bu nedenle de Kurtligin bu kavramin muhtevasindan diglanmadigi
sOylenebilir. Bundan dolayidir ki; Turkiye’de azinliklar kapsamina, Musliman
olduklar icin Kartler girmezken, Turk oldugu halde baska dinlere mensup
olan bir ¢cok etnik grup girebilmigtir. Tarkligln cumhuriyetin kurulusunda
kazandigi bu icerik, degisik dénemlerde, degisik siyasal tutumlar ytzinden

farkli muddahalelere, farkh islemlere konu olmussa da, genellikle ifade
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edilmeyen dinsel bag varhgini hep korumustur. Nitekim cokkulthrlGlik
tartismasinin ilk ¢agrisimi, uzun yillar siren ¢atismalarin da dogal sonucu
olarak hep Kuirt sorunu ve bunun uyandirdigr batinlik¢h duyarhhiklar
olmaktadir. Cokkultirlllik ve bunun siyasal sonuglariyla ilgili tartismanin bu
hassas noktada dugumleniyor olugsundan dolayi, Turkiye’de bu konuda ciddi
bir mesafe katedilememistir (Ozbudun, 2003: 68).

Cokkultarluluk ¢cok daha genis ve ¢ok daha acgik uclu bir siyasal proje
olarak tartisildijinda, ortadaki tek eksenin Turkluk-Kirtlik ekseni olmadigi,
bunun ¢ok daha kapsamli bir demokratik agilimin uygun bir zemini oldugu
g6rilebilir.  Turkiye’de farkli kdltdrler denildiginde akla gelen, Kdrtler,
Cerkezler, Zazalar, Lazlar gibi etnik unsurlar kadar; Aleviler, Sinniler,
Naksibendiler ve cemaatler gibi dinsel ve mezhepsel unsurlar ya da
Masonlar, ¢evreciler gibi érgutlenmeler etrafindaki alt kalttrel olugsumlarin her
biri kendini ifade etmenin, kendini tanitmanin yollarini aramaktadir. Bunlarin
her birinin siyasi ve toplumsal hayattaki varolug micadelelerini cokkilttrculik
kapsaminda gérmek konuyu basitlestirmek olabilir. Batin bu unsurlarin yer
aldiklar toplumsal ve siyasal 6zne konumlari, demokratik sireclerin seyrine
daha uygun dismektedir. Buradaki uyum sorununu ortaya ¢ikaran, batin bu
unsurlarin  bir bakima birbirinin GUstine binen &6zel konumlaridir yani
cokkultarltltk havzasi icinde ayni anda bir ¢cok kultirel aidiyetin bir grupta ya
da bir bireyde temsil edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, islami bir
klltdrel farkta bulunan bir insan, Tarklik, Kurtlik veya Lazhdin olusturabildigi
farklara sahip olabildigi gibi; Alevilik veya Naksibendilik, hatta feministlik
farkini da iddia edebilmektedir. Oncelikle kadin olarak taninmak isteyen
feministlere karsi, sinifsal konumlarini hatirlatan sdylemin daha haksiz
oldugunu iddia etmenin dayanagi yoktur. Bir ¢cok yerde oldugu gibi Tarkiye'de
de soéylemin kurucu rolindn 6nemi atlandigi taktirde, kaltirel fark olarak
gbsterilen hicbir 6zelligin sinin daha fazla belirginlesmemekte aksine daha
cok muglaklasmaktadir. CUnk0 kdltdrler, bir dereceye kadar milletler gibi

dogal bir mevkiye sahip olmaktan ziyade, sdylemsel bir mevkiye
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dayanmaktadirlar. Ancak sdylemsel bir icerige sahip olmalari gercekten de
kdltarlerin var olmadiklari anlamina gelmemekte ve kiltirler su ya da bu
sUrecin bir sonucu olarak siyasal arenadaki yerlerini almaktadirlar (Aktay,
2004: 6). Sonucta da belli bir grubun kendini kilttrel bir beden olarak var

etme iddia ve iradesini igermektedirler.

Tarkiye’de cokkulttreuligun tartisildigr baglamda cesitli tehdit unsurlari
mevcuttur. Bu unsular terér ve irticai hareketler konseptlerinin ufuklari iginde
belirlenmektedir. Her iki tehdit konsepti ve bu konseptlerin tepki verdigi
tehditler, kdltdr kavrami hakkinda derinlemesine herhangi bir analiz
yapilabilmesini zorlagtirmaktadir. Kurucu ideolojisi itibariyle islami bir
mirastan devralinan “tevhit¢i” reflekslerle, modern ulus-deviletin alimli
degerlerinden olan “tekgiligin” uyumuyla sekillenen, Uniter ideoloji, farklihgin
her cesidini tehdit olarak ele alan bir blnyeyi 6zenle iglemigtir. Fiili gercekligi
itibariyle kultirel acidan cesitli bir yapi arzeden Ulke, hukuken bir mermer
purlzsuzligl esasinda; 6gretimin, siyasetin, Glkenin ve ideolojinin birligini
hedeflemistir. Ancak bu birlik, Tirkiye gibi Osmanli bakiyesi ve Osmanlinin
batin renkli dokusunun bir numunesini olusturan misak-1 milli icerisindeki

ifadesi kolay olmamistir (Aktay, 2004: 7).

Olugsum déneminde, Turk Milletinin birbirinden ayirt edilebilecek tg¢ tanimi
gelismistir. Birincisi 1924 Anayasasi’nda gecen sekliyle teritoryal, yani
Turkiye’de yasayan herkesi Turk sayan, farkliliklarn gérmezden gelen
tanimdir. Bu tanimin iginde etnik kdkenine bakilmaksizin herkes esit Turk
vatandasidir. Ikinci tanimda ise Tirkiye'de yasayip da Misliman olan
herkesin TUrk sayillmasini saglayan tanim olmustur. Bu tanimda, bu gin
Batili Glkelerce azinlik olarak gériimeye caligilan ve kendileri arasinda da bu
gbrise kayda deder bir taraftar kitlesi bulan Kdrtlerin, azinhk sayilmadan
Tarklerin  yararlandigi  tim haklardan esit olarak yararlandirilacagi

6ngoérilmektedir. Gegerlik degeri ¢cok ylksek olan bu tanimin sorunu, bitin
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Tarklerin  MUsliman olmalarina karsihk, batin Mduslimanlarin  Tarkge
konusmuyor olmalar gercegidir. Uglincli tanim ise, “yiksek Kemalizm”
denen ideolojinin pratigi icinde sivrilen ve etno-dinsel bir karakterden dolayi
daha dar bir kapsami olan tanimdir. Her seyden 6nce sadece etnik olarak
Tark olanlari Turk sayan bu yaklasim Turk olmayanlari da kendi iglerinde
Masliman ve Muisliman olmayanlar diye ayirarak, bunlarin hepsi arasinda

bir hiyerarsiyi gecerli kilmaya calismistir (Ozbudun, 2003: 67).

Bununla birlikte devletin resmi uygulamalarinda her zaman birligi
hedefledigi de ortadadir. GuUnimlUzde muhtemel bir ¢okkulltGrculik
tartismasinin merkezinde yer alan Kuirt 6zelindeki sorunun her iki taraf
acisindan da ifadesi sdyle gelismistir: Tlrk vatandashgl sayesinde Turkiye
sinirlar iginde yasayan herkese esitlik uygulamayi vadeden bir siyasal pratik
orta yerde dururken, kendi dilsel ve etnik farklihgini ileri stirmek, son kertede
uygulamada bir ayrima tabi tutulmayl da talep etmekien baska bir ise
yaramamistir. Bilgin’in de isaret ettigi gibi: farklilik hakki, haklarda farklihga
ve farkh haklara kapi agma tehlikesine yol agcmistir (Bilgin,2005: 62). Turkiye
Cumhuriyeti’nin basina, kurulusundan itibaren Kirt oldugu séylenen en az iki
kisi (Ismet indn(, Turgut Ozal), Arnavut kdkenli oldugu sdylenen bir kisinin
(Kenan Evren) gelebilmis olmasi gercedi, vatandaslk statlisinin icerdigi
iddianin samimiyetine delil olarak g&sterilebilir. Pratikte bu glne kadar
“‘munferit” uygulamalarin disinda, Kdurtlere ydnelik bir ayrimcilik olmadigi
halde, Kuirt 6rgatlerinin  Ganeydogu’daki silahli eylemlerine eslik eden
propagandalari ve bunun ézellikle i¢ Anadolu’daki halk Gzerinde islenen etkisi
uyarinca, Kdartler Tarkiye Cumhuriyeti sinirlar icinde esit haklara sahip
olmayl hak etmeyen bir “farkli” grup olarak yavas yavas kamu imajinda
sekillenmiglerdir. Teoride esitlik talebi iceren bir taninma siyasetinin pratikteki
sonucu, radikal ayrimcilik olmustur (Bilgin,2005: 65).
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Ayni durum Turkiye’deki islamci hareket icinde s6z konusu olmustur. Ellili
yillardan itibaren yuritilen Islamlasma siyasetinin bir momentinde, kurulu
sistemin dindar insanlarin ihtiyaglarini gbzetmedigi yoninde elestiriler
yapiimistir. ihtiyaclarin gozetiimesi, bir “farkilik ilani ve bir tani/n/ma
siyasetini” icermektedir. Farklilik talebi siyasal irade tarafindan “ayrim talebi”
olarak anlasiimis ve en basit dini pratikler bile, toplumun dokusunu bozucu

etkilere sahip olarak degerlendirilmiglerdir.

Gb6ze carpan bir taninma talebinin Aleviler i¢cin de s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Aleviler de tanindik¢a, hak ettiklerini diistindikleri haklara daha
fazla sahip olmak yerine; daha fazla ayrima tabi tutulmaya baslamislardir.

Kurulug esasi itibariyle “ulus—devlet” olarak insa edilen Tuarkiye
Cumhuriyetinin, bu ginki genel durumuna bakildiginda, Cumhuriyetin iginde
vicut buldugu kosullardan ¢ok daha farkh bir gérinimle karsilagiimaktadir.
Dogusu esnasinda, vatandaslarina, vatandaslik duygusu vermek igin tim
kosullara sahip gibi goértinen Tirkiye Cumbhuriyeti, kurulusunun UGzerinden
gecen zamana ragmen, vatandaslarina bu duyguyu vermekte kismi bir basari
gb6stermistir. Daha acik bir ifadeyle, vatandaslariyla, bir devlet olarak Turkiye
Cumbhuriyeti arasinda azimsanmayacak bazi problemler vardir. Genel
secimlere katilan segmenlerin %21’inin oyunu alarak tlkenin en blyUk siyasi
glcl haline gelen bir partinin (Refah Partisi) kapatilmasi, Universite
6grencilerine kilik kiyafet konusunda dayatmalara gidilmesi, disince ve ifade
6zgUrligandn sinirlamalara tabi olmasi gibi 6érnekler devletle vatandaslar
arasindaki problemlerin icerigini ve ciddiyetini ortaya koymaktadir. Bu
durumun nedeni olarak, Tarkiye Cumhuriyetinin vatandaslarina hayat tarzi
empoze eden ideolojik bir devlet haline dénustirenlerin ¢esitlilik, 6zgarlik ve
glven arasindaki iliskiyi kuramamis olmalaridir. Bunun ne kadar belirleyici

oldugunu anlayabilmek icin, degerler 6rgusindn, ideolojik devlete dedgil,
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tarafsiz devlete gétiren liberal perspektifte, bu iligkinin nasil tesis edildigine
bakmak gerekir (Yurlisen, 2002:73).

YirlGsen, cemaatgi bir bakis acisiyla, liberal devleti iyi hayatin veya
mutlulugun ne olduguyla ilgilenmeyen, bu tir unsurlari empoze etmekle
ilgilenmeyen minimal devlet olarak tanimlar. Devlet minimal olmak
durumundadir; ¢lnkd devletin Gyelerine iyi hayatin ne olduguna, mutlulugun
kaynaklarina iliskin anlamli inanclar ve degerler 6rgist sunmak gibi bir iglevi
olamaz. Bununla beraber varliklarini devam ettirebilmek icin, cesitlilik
gOsteren kultirel unsurlara sahip topluluklara; dederleri, inanglari empoze
etmeye calisan gruplara midahale etmelidir. Bunun en iyi yolu ise, devletin
temel olarak ic ve dig glvenlik ile ilgili askeri bir fenomen, ama saldiridan
ziyade savunma amagl askeri bir fenomen olarak, minimal devlet olmasidir.
Minimal devlet moral bir birim degildir ve iyi hayatin ne olmasi gerektigi
konusunda herhangi bir vizyon sunmaz. Bu politik tavir devlete; hangi inanci
paylasirlarsa paylassinlar, ya da hangi ortak de@erler batina etrafinda bir
araya gelerek bir topluluk olusturmus olurlarsa olsunlar, vatandaslarinin
meydana getirdigi batin topluluklar kargisinda devletin esit ve tarafsiz olmasi
demektir. Fakat tim bu yapilanmasina ragmen, topluluk eksenli minimal
devlet anlayisinin da bir i¢ gerilimi olabilir. Toplulugun kendi varhgdini
surdurebilmesi icin kendi degerler 6rgisund, her yeni Uyesine, kendini var
eden geleneksel yapi icinde bicimlenmis yollarla aktarmasi gerekir. Aksi
halde topluluk hayatiyetini koruyamaz. Osmanl Imparatorlugunun
topraklarindaki topluluklarin baglihgini kazanmasinin nedeni, onlara tanidigi

bu otonomidir.

Minimal devletin dnemli kriterlerinden olan tarafsizlikla ne kastedildigine
de aciklik kazandirmak gerekir. Tarafsizhdr degisik  sekillerde
kategorilendirirsek ilk olarak firsat tarafsizligina deginilmelidir. Belli bir etnik
grubun Uyesi olmasi nedeniyle bireyin dnindeki bazi kapilar kapaniyorsa, bu

durumda firsat tarafsizligindan s6z edilemez. Diger bir tarafsizlik kriteri,
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sonug tarafsizligidir. Buna gore bir devletin tarafsiz ve o devletin
etkinliklerinin mesrulastinlabilir olmasi i¢in, bu devletin etkinlik ilkelerinin,
kurumlarinin, uygulamalarinin belli bir hayat tarzinin tercih edildigine veya
digerlerinin  hayat tarzlarini yasamalarina gUclestirdigine dair izin
vermemelidir. Birbiriyle iligkili olan iki tarafsizlik kriteri ise; amag tarafsizligi ve
proseddr tarafsizligidir. Amag tarafsizhdi, devlet politikalarinin herhangi bir
hayat tarzina ya da iyi anlayisina digerleri Ustiinde bir destek vermek igin
gayret gosterilmemesi ilkesine dayanir. Prosedurel tarafsizlikta ise; devlet
politikalarinin iyi hayata dair herhangi bir iyi anlayisinin varsayimsal asli
Ustinligine bagvurulmaksizin - mesrulastinimasi  gerekliligi esas alinir
(Ylrusen, 2002:74-78).

Bu tarafsizlik kriterleri, Tirkiye’de yasanan bazi problemlerin dogasini
kavrayabilmek; yani gesitlilik, 6zgurlik ve glven iligkisinin tesisinde neyin
eksik oldugunu anlayabilmek icin énemli ip uglari vermektedir. Kriterlerin
uygulanmasinda eksik kalan pek ¢ok nokta oldugu bir gergektir. Tarkiye'de
dini, inan¢ sistemi, etnik kékeni ne olursa olsun is adami olabilmenin éninde
herhangi bir engel yoktur. Ancak bir devlet dairesinde galisma s6z konusu
oldugunda, ayni uygulamayla karsilasiimamaktadir. Devlet, faaliyetlerinde
herhangi bir hayat tarzinin digerlerine tercih edildigine dair bir izlenim
vermekten kaginmaktan ziyade, belli bir degerler érgtstni desteklemek, bu
yasam tarzinin iyi ya da makul vatandas olmanin mihenk tasi kilmak igin
faaliyet gdsteriyormus gibi bir tablo ¢izmektedir. Tek partili ddnemlerde ve
demokrasinin hasar aldigi uygulamalarda bu durum daha keskin bir hal
almistir.  Turkiye de devletin etkinliklerinde tarafsiz olmamasindan
kaynaklanan Orneklerden bir digeri de; Universitelerdeki tlirban yasaginda
somutlasan kilik kiyafet tartismalaridir. Tirkiye’nin ideolojik bir devlet
oldugunu gdsteren orneklerin blylk O6lcide prosedirel tarafsizliga aykiri
disen ornekler Gzerinde yodunlasmasi dikkat cekicidir. Ancak bu durum,
Tarkiye Cumhuriyeti kurucularinin, Turkiye'yi ulus-devlet esasina dayanarak

inga etmelerinden kaynaklanan stratejik bir hata degildir. islami bagliliklarin
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bireylerarasi ortak ve anonim alanda daha fazla belirginlestigi 6rneklerden;
bedeli ¢ok agir 6denen terdr olaylarina kadar pek ¢ok sorunun kaynagi;
Tarkiye’'nin Osmanli’dan kalan cesitliligi ya da “Tirk” cogunlugu eksen alan
ulus-devlet yapilanmasi degildir. Asil sorun, Turkiye'de ulus-devletin, siyasi
mesgruiyetin kaynagi olarak rizanin ve rizadan kaynaklanan givenin énemini
gerektigi 6lctide taktir edemeyen bir “ulusguluk” anlayigi Gzerine inga edilmis
olmasidir. Turkiye'nin ideolojik bir devlet olarak yapilanmasi, devletin liberal
anlayisa kargit bicimde, s6z konusu ideolojiyi aktarmanin bir araci haline
gelmesidir. Turkiye’nin birbirini besleyen ve kendileri de degdisik kaynaklardan
beslenen cesitliligi, bu nedenlerden dolay! korkulmasi gereken sorunlar
olarak kavranmistir. Devletin bu sorunlari ¢6zebilmesindeki dnemli kogullarin
basinda, tarafsizlik kriterlerinin etik ve siyasi dizlemdeki anlamlarini tam
olarak kavramasindan gecmektedir. Osmanli imparatorlugu’nu bes yiiz yil
ayakta tutan basiretli siyasi yapi farkh degerleri, ilkeleri hogsgériyle
karsilayan, asimile etmeyen esaslara dayamistir. Ancak bu mirasi devralan
yeni yapilanmanin ideolojik tavri bazi sorunlarin giindeme gelmesine neden
olmustur. Bununla beraber Turkiye’'nin  mUmkdn olan en fazla sayida
vatandasinin, otoritesini génulli riza temelinde tanimasi, bundan dolay! da
ona ¢ok daha samimi bicimde baglanmasi, izleyecegi tarafsiz devlet
politikasina baglidir (Yarasen, 2002: 80).

Farkh kulltirlere kargl hassasiyet sadece devletin kurup, gdzetip,
gelistirdigi  bir hassasiyet olamayabilmektedir. Turkiye’ye ait verilen
6rneklerde oldugu gibi, devletin kurucu bir siyasetinin oldugu durumlarda bile,
toplumun farkhlik talebine verdigi tepkiler farkli olmamaktadir. Bu farklihk ve
taninma siyasetinin en trajik yanlarindan biridir ve sadece Turkiye'ye 6zgu bir
durum da degildir. Cokkulturltlikten sézetmemizi gerektiren bitin Glkelerde,
taninma mdacadeleleri, basarili olmus gdérinlyorsa da, bu basarilar aci
tecrlibelerin sonrasinda elde edilmis, Ustelik ancak bir devlet iradesinin
hakemliginde son asama kaydedilebilmistir. Aksi taktirde farklihk talepleri,

toplumun icinde kargasalara yol acip, huzurun bozulmasina neden
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olabilmektedir. Ornegin, Amerika’da zencilere karsi uygulanan ayrimciliga
son veren yasa ¢ikmadan 6nce bile, bu ayrimciligin fanatik uygulayicisi ve
devam ettiricisi, kendi farklihdr Gzerindeki vurgusuna sahip halkin kendisidir
(Parekh, 2002: 126). Ayrimci pratigin en siddetli oldugu dbénemler yine

siyahlarin esitlik¢i taleplerinin en fazla oldugu zamanlarda géraimustar.

Cokkdultarlilik  ve taninma siyasetlerinin  toplumsal mantigi farkh
islemektedir. Gokkultarlilik sdyleminin yardrlikte oldugu durumlarda bile,
farkhhk iddialari toplumsal refleksi harekete gegirmektedir. Bizim i¢imizdeki
farkliliklardan bahsettigimizde bile “biz” denen zamirin iginde tamamen
eritlemeyen, tam anlamiyla bizden olmayan bir seylere gbénderme
yapiimaktadir. Bu genellikle “batanlikgu, ulusal birlikgi” séylemlerin iginde
sik¢ca karsilasilan, bir durumdur “bGtin farkliliklarimiza ragmen” kaydiyla
isaret edilen “biz”ler, kritik anlarda, bilesenler arasindaki, ayriliklari da aciga
¢tkarmaktadir. Gokkdltirculik, birbiriyle gelisen cifte bir, dislama ve dahil
etme sdreglerini icermektedir: farkli gérinumleri bir ulus tarafindan tolere
edilebilecek yabanC|IarIa5, farkhliklari en heterojen olan uluslarin selameti
acisindan tehlikeli olabilecek, dolayisiyla da diglanacak yabancilar arasinda

bir ayrimi yapmaya caligsmaktadir.

Yabanci gérme, tanimama ve bundan kaynaklanan siddet, cogu zaman
da taninma talebinde bulunanin degil, tanimayanin kapahhginin, irkgiliginin
ya da etnosentrizminin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Taninma

siyasetinin yarattigi hareketlilik, muhafazakar ve 6l bir kiltire yapiimis “asl”

> Xenophobia; yabanci korkusu, kiiltiirel farkin ileri siiriildiigti her yerde ortaya ¢ikan bir tiir fobidir.
Insanhgm eski zamanlarindan bu yana, bu konuda modernlesme ve kiiresellesme edebiyatlarinda
varsayllan mesafenin katedilmis oldugunu sdylemek zordur. Anthony Giddens, modernlesmeyi bir
bakima yabanci korkusunun giderildigi toplumsallasma bicimi olarak tasvir etmektedir. Insanlarin
“yabanci”’ya kars1 korkularinin giderildigi yerler, hala ancak her tiirlii koruma garantisinin temin
edildigi kamuya acik, kalabalik mekanlardir. Kiiltiirel farkliliklarin tirettigi “yabanciliklar”, en azindan
bu yabancilar “tanidik” hale gelinceye, ya da “yabanci” olanlarla bir arada yasamak basli basina bir
kiiltiir oluncaya kadar, bu durum toplumsal korkunun kaynag olarak karsilanacaktir.
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niteligi kazanabilir. Bunun da, gerginlikler ve catismalar yaratmasi
kacinilmazdir. Bu durumda taninma siyaseti, taninma talep eden mercilerin
niteligini géz édninde bulunduran bir siyasetle neye talip oldugunu iyi bilmek,
bunun en uygun temsilinin nasil olacag konusunda, iyi bir siyaset gutmek
durumundadir (Aktay, 2004: 10).

45 COKKULTURCULUK  POLITIKALARININ  SORGULANMASINA
YONELIK TEPKILER

Cokkaltarluluk, belirli bir Ulkede veya toplumda, sosyal kurum ve
davraniglari, sosyal yapi ve iligkileri karakterize eden bir kavramdir. Bu, ayni
toplumda farkh kdltirel gruplarin  varhd@ini  ifade eden sosyolojik
cokkaltarluliktar. Ashnda ideolojik planda sergilenenler ile, sosyolojik
gerceklik planinda yasananlar birbirlerinden tamamen ayri manzaralar

yansitmaktadir.

Aydinlarin 6nemli bir kismi gokkdlttrliligu yucelten Ulkelere (Amerika,
Brezilya, Fransa, Ingiltere, Meksika), yasam tarzlar ve kiltirel farklar
konusunda, tamamen standartlastirici bir politika yUritmelerine ve bunu da
blylk o&lcide gergeklestirmis olmalarina karsin, aslinda sosyo-kultirel
realitede c¢okkiltarliligu yasayan ulkelere karsi siyasal perspektiften ¢ok-
kiltdrch elestirilerde bulunduklarini  savunmaktadirlar. Kendi Ulkelerinde
sosyo-kultirel realitede c¢okkdltarlGligu eritenler, cokkultdrltlikle basa
¢clkmaya veya ona hakim olmaya calisan Ulkelere, yasalar ve siyaset
planinda ¢okklltircOligl énermektedirler. Cokklltlrctligu ¢agdas, yenilikgi
ve hatta cadin havasina uygun olarak goérllmesi ya da gdsteriimesi;
cokkultarcaligl sorgulayanlar ¢ag digi, statiikocu, muhafazakar gibi gérme

ve gbosterme egdilimini beslemektedir (Appiah, 1996: 123).
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Bu konudaki séylemlerin anlami, bakis agisina ve her bir somut olaya
g6re farkhlasmaktadir. Cokkulttrlaluigun taraftarlar gibi kargitlarinin da belirli
bir ideolojik kampi ya da sabit bir pozisyonu yoktur. Ornegdin Fransiz
aydinlarinda Elisabeth Badinterin su soézleri mevcut durumu &zetler
niteliktedir:

“Benim iki 0&zelligim var; ben hem kadin, hem
Yahudi’yim. Bunlardan herhangi birisinin bana etiket olarak
yapistirimasindan nefret ediyorum. Cunkd ben ulusal
topluluga mensup olan bir Fransiz vatandasiyim. Bu
Ozellikle talep ediyorum, cunki gencligimde farklilik hakki
icin mlcadele ettikten sonra, bu gin Le Pen’ in de ayni
seyi soyledigini duyuyorum: ‘Evet siz farklisiniz, kdsenizde
kaliniz.” Bodylece farksiz olmanin hem &nemini hem
degerini anladim. Benzerliklerini, ortak olan yanlarini éne
cikarmak yerine, farkhliklarini 6ne ¢ikarmak, diglama ve
ardindan da catisma kaynaklarini  provoke etmektir.”
(Bilgin, 2005: 61)

Digerini anlamada iki temel bakis mimkunddr. Digeri ya bizim gibidir ya
da bizden tamamen farklidir. Irk¢i, etnik ayrilik¢i hareketler ve fasizm kokten
bir benzemezlik anlayigini temel almaktadirlar. insan topluluklarinin kékten
farklih@ini, karsilastirlamazligini; varolus tarzlarinin emsalsizligini savunan;
farklarin asilamaz, donUstiremez ve mutlak niteligini vurgulayan, iligkiyi
koparici, kapatici, ayirici mantigin hakim oldugu irk¢ihk bigimleri, insanin
hemcinslerine aparteid veya Nazi mantigiyla yaklagsmalar, bu durumun ug¢
ornekleridir.  Ayrilikgl  hareketlerin  disa acihmi veya distan katihimi
engelleyecek tarzda kapilarini  kapatmalari; kimlik siyaseti guderek
kendilerinin kendilerinden baska bir sey olamayacaklari iddiasiyla, genel
insanlik paydasinda birlesmeyi reddetmeleri, veya yurttas olarak digerleriyle
bir ulus catisi altinda birlesmeye Kkarsi c¢ikmalari bu c¢ercevede
degerlendirilebilir. Cumhuriyetci ve liberal yazarlarin buyuk kismi, digerini
yaygin terimiyle O&tekini bizim gibi, bize benzer tarzda dederlendirirken;

cemaatcilerin iki gorug arasinda paylasildigi sdylenebilir. (Bilgin, 2005: 62).
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Kymlicka gibi yazarlar, cokkultarli yurttaslik adina, Uniter ve merkezi
devlet anlayisindan, vyani vyurttaslarinin  hepsinin  hukuksal olarak
farklilastinilmamig ayni statiye sahip oldugu anlayisindan vazge¢cmek
gerektigini savunmaktadirlar (Kymlicka, 1998:125). Ancak bunun modern
toplumlarin ulusal baghligina zarar verme ihtimali yUksektir. Bir yandan,
farklilik hakkinin, haklarda farkliiga ve farkli hukuklara kapiyr agma tehlikesi
her zaman vardir. Azinliklarin sadece kendilerine has ve mutlak haklarinin
savunulmasi, evrensel insan haklarina zarar verebilir. Bu haklar icinde
bireysel 6zgurliklerin yeri olmayabilir veya bu 0&zgurlikler, cemaat
haklarindan zarar gérebilir. Ayrica parcalayarak adlandirmanin, laiklik karsiti
uygulamalardan da tanik olundugu Uzere, farklliklari bir arada yasatmaktan
ziyade kopartict sonuglar dogurma ihtimali daha yuksektir (Bilgin, 2005: 62).

Evrenselcilik ile farkgilik, 6zgurlik ile egitlik arasindaki gerilim, basit bir iyi

niyet deklarasyonu ile ¢dézllemeyecek kadar karmasiktir.

Bununla birlikte Fransa’da cokkdiltarlGlik fikrine kiyasla farkh bir anlayis
tasiyan bir grup arastirmaci ve yazarin (Ardoino, Colin, Vial, Demorgon, Hess
vb)  Kkdiltiirlerarasi ve Klltirlerarasilik kavramlarini  gelistirdikleri
go6rilmektedir. Kultlrlerarasilik kavraminda c¢okkulttrllikten farkli olarak,
cesitli kdltrlerden insanlar arasindaki temas ve gegisler vurgulanmaktadir.
Bu kavram iki ya da daha c¢ok kultir arasindaki tim temaslari, birbirine
yapismalari, birbirinden agilanmalari gibi hususlari kapsamakta ve zaten tim
klltarlerin interkdltdrel olduklari fikrini temel almaktadir. Bu arastirmaci
yazarlardan Demorgon’a (1999) gbre, Fransa’nin yapisina ve Ozelliklerine,
cokkiiltirlilikten ziyade kiiltirlerarasilik daha uygundur. Uniter bir yapi
tasiyan Fransa, tarihsel kiltGrlerin etkilesimine uygun bir sekilde gelismis,
Fransiz Devrimi, etkilesim halindeki bu kaltUrleri yurttaslik altinda toplamistir.

Cokkdltdrlulikten séz edenlerin, kulttrlerarasilhktan da s6z etmeleri gerekir.
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GunkU her ikisi de gergekligin belirli yanlarini ortaya koymaktadir (Bilgin,
2005: 63).

Bu ayirim yeni bir bakis agisi saglamaktadir. Gokkdilttirltlik iki ya da daha
fazla KkOltdrin apayn badtanlUkler (entity) olarak varoldugu sayitlisini
icermekte ve bir bakima, hayvan turlerinin karigsmazligini model alan, zoolojik
bir perspektif sergilemektedir. Bu durum, aralarinda cografi engeller bulunan,
kllthrel olarak tezat (antagonist) ve diusman iki kultdrin; ¢atigsan kultUrel
gettolarin  birlikte varolus tarzini yansitmaktadir. Oysa tum kdltdrler,
cokkultarliluk tarzinda var olmamaktadir. Kdaltdrleri birbirinden ayiran,
mesafeli bir tarzda konumlandiran, igicelikten ¢ok bitisiklik bigiminde
kurgulayan ve siyasal planda dislnen bir cokkdltirci anlayis, etkilesim
halinde ve i¢ ige varolan kulturlerin durumunu yansitmamaktadir (Bilgin,
2005: 60 ).

Cokkaltarltluk gbsteren bir durum yerlestiginde, istikrar sorunu belirmekte;
bu durum cogu kez bir savasin, gerilimin ardindan gelmekte ve egreti
¢bzumler ortaya atiimaktadir. DuUsman gruplar gegici olarak toprak
paylasiminda anlasabilmekte, genelde de iki Kore, iki Vietnam ve iki Yemen
gibi” iki Ulke” ortaya ¢ikmaktadir (Bilgin, 2005: 63).

Ozselci bir kiltir anlayisina sahip olan cokkdiltircilik, uygarhklar
catismasina uygun bir zemin hazirlarken, insaci bir klltir anlayisina sahip
olan kultlrlerarasilik ise karsilikli ahlgverigleri, etkilesimi, i¢ iceligi 6ne
cikarmaktadir. Salt betimsel agidan bakildiginda birincisi, kurulus tarihi
boyunca cesitliligi ve esitsizligi; ikincisi ise birligi ve esitligi vurgulayan
Ulkelerin durumunu yansitmaktadir. Tarkiye Cumhuriyeti’'nin kurulus ve insa
sureci pek ¢ok bakimdan kulturlerarasiliga daha yakin goérinmektedir. Bu

bakis acisi, her bir toplum igin “homojen bir tek kiltar* gibi bir digtnce
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icermemektedir. Aksine burada, kdltarel heterojenligi ve karmasikligi,
cokkultarllukten farkli bir perspektiften anlamak ve gérmek s6z konusudur.

Cokkltarlh bir yapi géstermeyen bir toplum hakkinda, dis gbézlemcilerin
“cokkaltarld” yapinin varligi Gzerinden bir sdylem Uretmeleri, mevcut kilttrel
durumu kategorize ederek, apriori bir semayla, hazir bir sablon iginde
algilamalar ve algilatmalar anlamini tagimaktadir. Bu bir etiketlendirmedir ve
her etiketlendirme gibi gruplari damgalayarak “kendi kendini gerceklestiren
bir kehanet olgusu” yaratma riskini tasimaktadir. Sosyal olgularda ¢ogu kez
gercek bir illlzyon ya da ayni sonuca yol agmaktadir. CUnkl bu tir semalari
kullanan kigilerin, bir yandan kendilerini algilayiglar degdismekte, diger
yandan da birbirlerine karsi bu semayla tutarli davraniglar géstermekte ve
muamelede bulunmaktadirlar (Appiah, 1996: 128).

Cokkultarlalugin elestirisinde, iki pargali analizin etkilerini de gérmek
muimkandur. Bir grup arastirmaci-yazar, ¢okkultarlalaga yani farkhligr 6nemili
bularak, bu durum lehine tezler gelistirmektedir. Diger bir grup arastirmaci-
yazar ise farksizhgr oOnemli bularak, tezlerini bu go6ris Uzerinde
temellendirmektedirler. Ancak “ya o, ya bu” anlayisindan farkli olarak ortaya
konan anlayista her iki bakis acisina da belli oranda yer verilmektedir.
Princeton Universitesi siyaset filozoflarindan Walzer, degerlerin ¢ogullugunu
savunmakla birlikte, tim insan tlrinde ortak olan temel bir degerler butini
oldugunu da kabul emekte. Ugiinci bir yol olarak, moral alanda evrenselcilik
ile gorecelikcilik arasinda yer almaktadir (Walzer, 1996: 65).

Kimlik siyasetine dénustirmeden, herkesin dilediginde aidiyetlerini dolu
dolu yasamasinin yollari bulunabilir ve gelistirilebilir. Bir komUnotenin kalttra
mimarliktan madzige, beslenme ve giyim aliskanliklarindan, ritiellere kadar

pek cok alana yayilmaktadir. Bunu daraltarak salt siyaset alanina indirgemek,
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bir anlamda kudltrQ fakirlestirmek demektir. Modern demokratik toplumlarda
bunlarin serbestce yasanmasi ve ifade edilmesi, taninmanin ve grup kimligini
vurgulamanin yolu olabilir. Pek ¢ok Avrupa udlkesinde bunun &rneklerini
g6zlemek mumkinddr. Alternatif olan, bir grubun kristalize ettigi ve tasidigi
aidiyet, gelenek veya kultir yokiinden mutlak arinma ile bir sosyal bitintn
ilke ve degerlerine tamamen boyun egme arasinda bir tercihte bulunmak
degildir. Modern yurttas, ayni anda bir kopma ve baglanma vasitasiyla
olusmaktadir. Bu sayede komuUnotesinin gelenegini yasayarak ve yasatarak,
cumhuriyetin Oyesi olunabilir. Cumhuriyet insanlarin komunoter duygularina
ve davranis bicimlerine yabanci degildir. Cumhuriyetci ideal insan dogasinin
sosyal oldugunu varsayar. insanlarin taninma, haysiyet ve sayginlik arayisi
gibi komunoter duyarhliklarinin kargilanmasiyla ilgili sorunlar, cumhuriyetgi
yurttaslik modeli gercevesinde ¢6zulebilir (Bilgin, 2005: 66).
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V. POSTMODERN DONEMDE FARKLILIKLARIN DEGERLENDIRILMESI

insan eliyle yaratilmis her sey icin kullanilabilecek bir kavram olan
kaltdrin; ginimuizde her zaman kendi icinde tutarli, homojen, teksesli ve
barisik oldugundan s6z etmek neredeyse imkansizdir. Kulttrler farkh ve gok
olana karsithk barindiran repertuarlarinin  yeniden degerlendirildigi,
déndstaraldaga, ihrag edildigi, sorgulandigi, yeniden tanimlandidi, degisim ve
déndsim sdregleriyle beraber varolmaktadirlar. Bu varolus slreglerinde
globallesmenin  ve postmodernizmin de etkisi olduk¢a &nemlidir.
Calismamizin  bu bashdr altinda c¢okkdlttrlilik ve c¢okkdltdreiligin
postmodern dbénemlerde nasil degerlendirildigi ve siyaset bilimiyle de
baglantili olan taninma politikasi konular ele alinacaktir.

5.1 “FARKLI” OLANI ANLAMAK

GUnOmizde “cogulculuk” yasadigimiz toplumlarin bir yapisi olarak kabul
edilmektedir. Bir yanda globallesmenin getirdigi toplumsal dénlstmler ve
buna bagll olarak ortaya ¢ikan ¢ok unsurlu kimlikler, diger yanda da ulus
Otesi kurumlarin artan roli sonucu her gegen gin daha da c¢ogalan
farklilasmis kimlikler yasadigimiz dinyanin oldukga agik bicimde gbézlenen
bir gercegdi haline gelmistir. Bu gin igin insanlar gegmiste hic olmadigi kadar
birbirleri ile i¢ ice yagsamakta, “farkli” olanla her an burun buruna gelme riski
ve anlami ile baglasik bir hayat sirmektedirler.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, bu gin icinde yasadigimiz dinya kualtarel
bakimdan 6énemli ¢esitlilikler gdstermektedir. Bagimsiz 184 tlke bunyesindeki

600 yasayan dil grubu ve 5000 etnik grup bu muazzam cesitliligi ispatlar
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niteliktedir. Saptanan rakamlar ¢ok az Ulkedeki vatandasin ayni etnik-ulusal
gruba ait oldugunu ve c¢ok azinin ayni dili konustugunu gbéstermektedir.
Yasadigimiz bu slre¢ bizleri, kdltirel agidan homojen bir ulus-devlet
modelinden uzaklastirarak, farkliliklarin toplum hayatinda daha fazla kabul
gbrdigu bir boyuta yaklastirmaktadir. Kultlrel yasam bicimlerindeki ¢esitlilik
etnik gruplar, mezhepler ve dlinya goérUslerinin sayisi her gecen gun
artmaktadir. Gegmiste aydinlanma duslncesinden ilham alan modern
projenin evrenselci paradigmasl, insanlar arasindaki benzerlikleri toplum
tasariminin merkezine alirken, ginimuizde yasamin temeline ve anlamina
iliskin olarak yapilan vurgu giderek farkliliklar Uzerine yogunlasmaktadir
( Ekinci,1999:53-54 ).

Farkliliklarin kabul gérmesinin dogal bir uzantisi olarak da farkli etnik ve
kdltdrel unsurlarin bir arada yasadidi toplum tasarimi olarak sekillenen
“cokkultarltlik” giindemi daha cok mesgul etmeye baslamistir. CokkllttrlGluk
ve cokkdltdrculigin sahicilik sdylemleri; kdltirel ya da etnik azinhklarin
haklarina yapilan vurgunun bu derece popller olmasinin kimi nedenleri

bulunmaktadir. Bu nedenleri kisaca 6zetlemek mimkunddr.

Kiltarel alanlardaki farkhliklarin taninmasi ve varliklarini strdirmelerine
musamaha ile bakilmasi siyaset ve toplum hayatinda gecerlilik kazanmadan
6nce konu dncelikle toplum bilimlerin gindemine tasinmistir. Bu baglamda
insan bilimlerindeki pozitivist ve ilerlemeci paradigmanin gegcerliligini
kaybetmesi ile paralel bir gelisim sureci izlendigi séylenebilir. Bilindigi gibi
sosyal bilimlerin “bilim” kimligini kazandiklari siUreclerde Bati, gercekligin
nesnel dogasi ile kendi icinde bulundugu sartlar arasinda belli bir aynihk
kurarak kendi diginda var olan tim toplum ve kilttrlere “algaltici” bir bakig
acisi ile bakan bir gelenek olusturmustur. Bu eksende gelisme gbsteren
sosyal bilim alt dallari Batiyi ve Bati digini inceleyenler olarak ikiye

ayriimistir. Mesela sosyoloji, endUstriyel atilim ve gelismeleri gbésteren, belli
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farklilasma ve bagkalagsmalari gecirmis toplum tipinin tek 6rnegi olan Bati
toplumlarini incelemeye odaklanmis; endlstrilesmis toplum tipinin tek érnegi
olan Bati toplumlarini incelemek ve toplum i¢inde ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
catisma ve celigkilere ¢6zUm aramak amacina kosulan bir entelekttel saha
olarak ortaya ¢ikmigtir. Bati disi toplumlarin incelenmesi baska yasalara tabi
olarak goériimls, buna bagh olarak da etnoloji ve antropoloji bilimlerine
ihtiyac duyulmustur (Ekinci, 1999: 40). Sosyoloji bilimi bu ilk kurulug
devresinde Bati toplumlarini mutlak veri olarak almis, sonugta da Bati kendini
bltiin insanhdin eninde sonunda ulasmasi gereken nihai asama olarak
konumlandirmistir. Bu durum, Aydinlanma dusincesinden beri Bati kilttrine
hakim olan temel algilayis bigiminin belli bir evrimlesme slreci sonucunda
ulasmis oldugu bir asamayi isaret etmektedir. Ancak toplumu acgiklamada
kendini gbrevli sayan bilimlerin insan unsurunu, fizik bilimlerinin nesnellik
eksenine oturtma cabalari sonucunda kurumsallasan pozitivist paradigma,
bu iyimser beklentilere ulasilamadigi gibi daha ortaya ¢ikisindan itibaren,
nesnelci bilim anlayisina karsi olusan bir cephelesme giderek blytyerek
gelismis ve bugine ulasan c¢izgide toplum bilimlerinde pozitivist
paradigmanin reddini gerektirecek vyeni, alternatif anlayis bicimlerinin
geredinden s6z edilmeye baslanmigtir. Bu noktaya gelinmesinde insan ve
toplum bilimlerinin, basta tarih, sosyoloji, antropoloji, psikoloji dallari olmak
Uzere temelde hic birisinde “Newtoniyen-Einsteiniyen” tarzda bir
paradigmanin sagladigi tirden bir bilimsel otorite saglanamamasi belirleyici
olmustur. Bastan beri toplum bilimlerin ulasmak istedigi bu nesnellik ¢abasi,
6ncelikle insanin kendi dogasindan kaynaklanan birtakim ag¢mazlarla
kisitlanmistir. Ornegin, ister bilimsel etkinligi ylUriten 6zne olarak, ister
bilimsel etkinligin nesnesi olarak ele alinsin, insani etkinlikleri ve insan
dogasini tarih, kaltdr gibi baglamlardan arinmis bir halde kavramanin olanagi
yoktur. insan diinyadaki eylemeleri (izerinde diisiinerek bilen ve eylemlerine
bilingli secimleriyle yon verebilen ayirt edici niteliklere sahip bir yapida
olusmustur (Aktay, 2004: 22-23).
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Bdylece aydinlanma aklinin ve modern paradigmanin drettigi sosyal bilim
ve bu eksende temellenen evrenselci insan tasarimi temelden zedelenerek
bu glne varan bir gizgide yeni gelismelerin yasanmasi mimkuin olabilmigtir.
Bu cercevede 06zellikle son otuz yilda modern sosyal bilimlerin evrenselci
teorilerine karsi bircok saldirida bulunulmustur. Aydinlanma mirasi ile olusan
bilim konseptinin etkisiyle gelisen teorilerin evrensel olduklari iddiasinin
aslinda, Batr’nin kendi gercgekliginin sanki evrenselmis gibi sunulmasindan
ibaret oldugu ydnundeki kanaatleri gtglendirmigtir (Wallerstein, 2000: 188).
Bdylelikle son yirmi, otuz yilda “insan dogasi”, “akil sahibi ézerk 6zne” gibi
kategoriler giderek daha ¢ok sorgulanan olgular olmustur. Bir ¢cok disandir,
cesitli bakis agilarinda, evrensel insan dogasi, insan dogasinin bilinmesini
saglayacak evrensel bir rasyonellik kanonu ve mutlak evrensel bir hakikatin

olanaklihg gibi fikirleri elestiri konusu yapmigtir (Mouffe, 1999: 347).

Modern paradigmanin sosyal bilimler alaninda gecirdigi bu baskalasim,
kiltirel alanlarda etnosentrik yaklasimlarla bezeli Bati uygarliginin
evrensellik mitosunun da kendini daha fazla sOrdirmesini engellemistir.
Bilindigi gibi modernligin Uretildigi topraklar olan Avrupa, kendi uygarligini
cesitli medeniyetler arasinda yer alan diger bir “medeniyet” olmaktan 6te bir
sey olarak gérmustdr. Bunun yani sira kendi uygarliklarinin biricikligine derin
bir inancla bagl kalirken, kendi disindaki “digerlerine” ise erisiimeye deger
hemen hicbir sey Gretmeyen ve ancak Batili gelisme cizgileri takip edilebilirse
muhtemel basarilara gelecek bir zamanda belli élgllerde erisilebilecegine
iligkin bir inan¢ da tasimiglardir.

Sosyal bilimlerdeki bu paradigma degdisimi, kdltirel ¢alismalar olarak
nitelenen bir bagska sahada da yanki bulmustur. Bu alanda &6zellikle saldiriya
ugrayan kavram, sosyal bilimlerin nesnellik ilkesi ile paralel giden diger bir
ilkesi olan “evrenselcilik” algisidir. Kilttrel calismalar evrenselcilige, 6ncelikle

toplumsal gerceklik hakkinda evrenselcilik adina ortaya atilan iddialarin
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aslinda evrensel olmadiklari gerekcesiyle saldirirken, bdylece dlnya
sistemindeki hakim tabakalarin, kendi gercgeklerini genellestirip evrensel
insan gercekleri haline getiren ve insanhgdin nemli kesimlerini aragtirmalarini
epistemolojilerinde bile unutan goéruslerine kargl net bir tavir icine girilmigtir
(Wallerstein, 2000:206).

5.2 COKKULTURLULUK VE POSTMODERNIZM

Bilginin ve bilimin aydinlanma mirasinin disinda yeni bir ¢ehre ile
tanimlanmasiyla baglantili bicimde ortaya ¢ikan postmodernizm olgusu,
cokkultarlG toplum idealinin uygun zeminini olugturmada son derece elverisli
imkanlar sunmaktadir.

Postmodernizm, Bati dustncesindeki buyUk anlatilarin, modernlikle
birlikte geride kaldigi ve artik eski gecerliligini strdiremeyecegi temel
argimanlari ile entelektiiel sahada boy vermeye baslamistir. Ozellikle, 60l
yillardan sonra toplum kuraminda meydana gelen paradigmal degisimlerin bir
ifadesi olarak ortaya ¢ikmaya baslayan “postmodern kuram”, modernligin
adeta kutsal bir dogma olarak kabul ettigi bdtinlik, tekillik ve evrenselcilik
dislncesini temelden parcalayan bir yap! iginde gelisim gdstermigtir.
Postmodern teori, bilimsel yaklasimlarin gergedi yansittigi inancini merkeze
alan modern paradigmanin elestirisini yaparak, modernist teorilerin kendi
nesneleri Gzerine en iyi ihtimalle kismi perspektifler sundugu ve dinyaya
iliskin tim biligsel algilamalarimizin tarihin ve dilin dolayimindan gectigini 6ne
alan roélativist bir noktada konumlanmaktadir. Modern cag felsefesi, Bati
akilcihigi, sanati ve kdaltdrel ilkeleri kendi nesnellikleri konusunda hicbir
tereddide mahal vermeyecek sekilde evrenselci bir perspektif iginde
bulunurken; postmodern kuram, tim bu inaniglara temelden karsi cikarak

bunun yerine “kalici ve onulmaz belirsizlik kosullari altinda bir yasama;
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iddialarin, tarihsel olarak sekillenmis gbreneklerinden daha saglam ve
baglayici bir zemine dayandigini kanitlayamayan, kendisiyle birlikte yarig
halindeki sinirsiz sayida yasam biciminin var oldugu” seklindeki bir algilayis

tarzi Gzerinde odaklanmaktadir ( Bauman, 1996: 145).

Postmodern paradigma, akil, hakikat, gelenek ve bilgi yapilarini derin bir
rélativiteye acarak Batl epistemolojisini temelden sarsan bir yapinin ortaya
cikmasini kolaylastirirken bu etki tim bilim dallarinda hatin sayilir yankilara
yol agmigtir. Nitekim tarihgiler topladiklari belgelerin muhtelif yorumlara agik
metinler oldugunu kesfederken, sosyologlar da teorilerinin gercekligi belli bir
bicimde kurgulayan “anlatilar” oldugunu g6rmeye, iktisatcilar ise
matematiksel modellerle yuruttikleri ¢alismalarindan “senaryolar” diye s6z
etmeye baslamislardir. Boylelikle yakin zamanlara kadar “metin”, “kurgu”,
“senaryo” gibi s6zclkler sosyal bilim alaninin digini tanimlarken, postmodern
paradigmayla bunlarin aslinda olmasi gereken nosyonlar olduguna
hilkmedilmeye baslanmistir (Oncli, 1998: 48). Hakikatin bu izafiligi
postmodernistlerin  siklikla ifade ettikleri bir sloganla kendisini tim
ciplakhgiyla agiga vurmaktadir: “Ne olsa gider” . Postmodern séylemin
o6nemli temsilcilerinden Richard Rotty’ nin de dedigi gibi: “Higbir seyin
kesinlesmis ya da temsil edilebilecek gercek bir dogasi bulunmamaktadir.
Her sey zamanin ve sansin Urinudir “ (Serdar, 2001: 21).

Postmodernite gergekligin dogasina getirmis oldugu radikal gérecelilik
algisi ile ¢ogulculuk ve cesitlilige de genis bir yasama alani tanimaktadir.
Modernligin uzun yuzyillar boyu kendi disinda olani “6tekilestirme, diglama
ve hor gbérme” slregleri ile kendisini ortaya koyan perspektifinin yaninda;
postmodern teori irklarin, kadltdrlerin, cinslerin, cinselliklerin ¢ogulculuguna
vurguda bulunmaktadir. Bu teoriler, higbir tarzin digeri Uzerinde egemenlik
kuramayacagdl, her unsurun esit derecede temsil edilebilecedi noktasinda

Israr etmektedir. Postmodernligin olusturdugu bu atmosfer daha sonralar
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farkliiklarin  adeta kutsandigr  ¢okkulttrlGlik  politikalarinin -~ temelinin

olusturulmasinda da etkili olmustur.

Postmodern kuramin ortaya koymus oldugu ¢ogulcu toplum tasarimi, bir
zamanlar modernligin yikmaya calistigi seyler olan: cemaat, gelenek, milliyet,
kendi tiriine ve kéklerine baglilik gibi bir kisim anti-modern unsurlar kinanir
seyler olmaktan cikararak, tam tersi anlama dogru dénustliren bir slreci
baslatmistir (San, 2004: 8). Bu slre¢ uzun zaman baski altina alinan
toplumsal grup, kimlik ve etnisitelerin de kendilerini ifade etmede gereken
firsatlar bulduklari slreglere de can vermigtir. Bdylelikle artik yeni bir
kabilecilik ¢cagina girdigimiz bile sdylenebilir. Bauman'in sbézleri de buna

isaret etmektedir:

“Buglin cemaat &vgusine, aidiyet alkislanmasina ve
heyecanla gelenek aramaya enerji, gi¢ ve canlihk katan
sey, mucizevi bir bicimde yeniden dodan kabileciliktir. En
azindan bu anlamda modernligin uzun ve dolambagli yolu
bizi atalarimizin yola ¢iktigi baslangi¢ noktasina getirmistir.
Ya da belki de dyle gériinmektedir” ( Bauman, 2000: 111-
114).

Postmodernlik dlslncesi isaret ettigi bir ¢ok seyin yaninda oncelikle
dinyanin ortadan kaldirimasi imkansiz olan ¢ogdulcu yapisina géndermede
bulunmaktadir. Postmodernlik, tek tiplilik ve evrenselcilik gibi modernligin
merkezi degerlerinin igaretlerini tersine cevirirken yasam bigimlerinin
farkliigini sadece kabul etmekle kalmamaktadir. Bunun da 6&tesinde
postmodernlik yasam bigimlerinin farklihgini evrenselligi hedefleyen bir
yasam biciminde eritmeye de, evrensel tahakkimi hedefleyen bir bicim
tarafindan degersizlestirilecek bir seye indirgenmesine de kargi olan bir durus
almaktadir. Farkllik, artik sadece kerhen kabul edilen bir sey olmaktan 6te,
ayni zamanda da ylUksek bir pozitif deger ritbesine de c¢ikariilmaktadir
(Bauman, 2003: 131)
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Postmodernligin ¢ogul ve ¢odulcu dinyasinda, ilke olarak bitiin yagsam
bicimlerine izin verilmektedir. Yani, higbir yasam bigimi, herhangi bagka bir
yasam bigimini izinsiz kilacak kadar bariz ve baskin degildir. Farkhlik bir
baski olmaktan cikip, eylem ve ¢b6zim gerektiren bir sorun olarak
yorumlandidi zaman, farkli yasam bicimlerinin barig icinde birlikte
yasamalari, disman guclerin gecici bir dengesi olmaktan baska bir anlamda
mumkin hale gelmistir. Bir yandan birlikte yasama ilkesi, evrensellestirme
ilkesinin yerini alabilirken 6te yandan hosgdrii 6nermesi ihtida® ve tabiiyet’
6nermelerinin yerine gecebilir. Modernligin sloganlari olan 6zgurlik, esitlik ve
kardeslik yerine; postmodernligin ateskes formull olan 6zgurluk, farkllik ve
hosgdrl daha ¢ok sdylenmeye baglamistir (Bauman, 2003: 131).

Modern dénemde temel akimlar, yabanciligin anormal ve esef edilecek bir
durum olduguna vurgu yaparak, gelecedin (homojen oldugu igin) Ust
statllerinde yabancilara yer olmadigini savunmustur. Postmodern
zamanlarda ise bu anlayis degismis, farklliklarin sadece kaginilmaz
olmaktan 6te, ayni zamanda iyi, degerli, korunmasi gereken ve bakima
muhta¢c durumlar oldugu daha ylUksek sesle sbylenmeye baslanmigstir.
Postmodern entelektilellerden Alain de Benositin: “Umit isaretleri
g6rdigumuiz tek sey, toplumsal tekilliklerin tasdiki, miraslarin ruhsal olarak
yeniden tesisi, kokler ve 6zel kdltUrlerin hesaba katilmasidir’, seklindeki
s6zleri de degisen durumun habercisidir. Kendilerini asiri sagci ve hatta fasist
sayan inang gruplari bile éncullerinin tersine, insanlar arasindaki farkhliklarin
kdltirel midahaleden muaf oldugunu, bir kisiyi baska biri yapmanin insan
glcinin haddi olmadigini  kabullenmis gérinmektedirler. Buna gobre
farkliliklarin tamami kultdrel olarak Uretilen insani Urlnlerdir ve farkli kalttrler
kendi Oyelerini farkli sekil ve renkte yaratirlar. Bu, kaginilabilecek kotu bir

durum degildir. Kiltarler mevcut renklerine / farkliliklarina goére  aynlarak

® Ihtida: Baska bir dinden c¢ikarak Miisliiman olma ( TDK, 1988: 868 ).
" Tabiiyet: 1) Bir seye veya bir kimseye bagl olma, baglilik, bagimlilik. 2) Uyrukluk ( TDK, 1988:
1397).
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bir araya getirilemeyecekse, her kaltirin kendi ayri, essiz ve daha iyi olarak
kabul ettigi yolundan yirimesine izin verilmelidir. Bu durumda dinya daha

zengin olacaktir (Bauman, 2000: 48).

Postmodernlik, Vattimo'’nun igaret ettigi gibi, iki temel degisimin altini
cizmektedir. Bunlardan ilki Avrupa’nin dinyanin geri kalani Uzerindeki
egemenliginin sona ermesi, digeri de yerel ve azinlik kdltrlere s6z hakki
taniyan araglarin gelismesidir. Bdylece XIIX ve XIX.yy Avrupa’sinin akil ve
ilerleme adina strdirdidd micadele olan evrensellik fikri ortadan kalkmistir.
Toplum artik birligini yitirmistir, dolayisiyla da higbir kahramanin, higbir
toplumsal kategorinin, higbir séylemin, anlamin tekelini elinde tutma imkani
kalmamigtir. Bu da bizi dogal olarak “gokkdltirctlige” goéturmektedir
(Touraine, 1994: 208 ).

5.3 COKKULTURLULUK VE KULTUREL GORECELILIK TARTISMALARI

Gokkultarlulik ve cokkultiircllik, Gzerinde yesermeye calistigi ortamin
sagladigi kolayliklarla tim dinyada tartigilan bir olgu konumuna yUkselmistir.
Ozellikle Kanada ve Avustralya gibi devletlerin, (lkelerine kabul etmis
olduklari gégmenleri asimile etme ya da blnyesinde eritme yerine, ¢ok etnikli
yap! iginde farklhhklarini taniyan bir politika girisimi olarak c¢okkdltarlGluga
resmen bir devlet politikasi haline getirdikleri 70’li yillardan sonra konu daha
fazla dinya gindemine oturmustur ( Kymlicka, 1998: 47 ).

Cokkiltareclluk tartigsmalarinin temeline bakildiginda bu olgunun aslinda
XX.yy.in iginde ortaya c¢ikan baylk gb¢ dalgalari ve c¢Oken somirge
imparatorluklarinin ardlarinda biraktiklari buydk etnik gesitlilikle temelden ilgili

oldugu goérilmektedir. Bu anlamda Avrupa’nin dinyanin geri kalani Gzerinde
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kurmus oldugu kolonyalist egemenliginin sona ermesi ve bunun sonucunda
sOmdargelerin  bagimsizlasmasi, sdémurge halklarinin yerel ve azinlik
kdltdrlerine s6z hakki taniyan sdreclerin iglemesini  kolaylastirmistir.
Boylelikle XIIX ve XIX. yy Avrupa’sinin akil ve ilerleme adina sutrdirdigu
mucadele olan evrensellik fikri ortadan kalkarken, toplum artik birligini yitirme
surecine girmistir. Dolayisiyla da higbir kahramanin, hicbir toplumsal
kategorinin, higbir séylemin, anlamin tekelini elinde tutma iddiasi kalmamis,

strec “cokkultirctluigl” kabullenen bir yol izlemeye basglamistir.

Bahsedilen duglnsel ve entelektiel nedenlerin 6tesinde ¢okkulturltlik ve
cokkulltorcUlik anlayisinin yesermesinde etkili olan diger bir faktor ise;
modern ulus-devlet idealine ulagsma yolunda devletlerin blnyelerinde
barindirdiklar etnik, dini ve kdlttrel azinliklari yok sayan hatta yer yer bu
unsurlar sistemli bicimde yok eden bir anlayisi tartismaya baslamalaridir.
Bdylelikle ulus-devletin entegrist kiltlr siyasetinin paradoksal olarak ulus-alti
ve yerelci duygulari uyardigi ve hatta onlan besledigi géralmastir.
Bltinlesme politikasi, toplumun ayrismasina, kdltarel batGnlGgindn
¢6zllmesine neden olan etkiler yaratmigtir. Buna bagl olarak, ginimuiz
toplumlarinda giderek daha fazla deger verilerek algilanmaya baslayan
“kaltarel cesitlilik”, “birlikgi” siyasal anlayisi zayiflatmaya baslamigtir
(Erdogan, 1998: 188).

5.4 COKKULTURLU YURTTASLIK VE TANINMA POLITIKASI

Taninma politikasinin icindeki bazi cizgiler, taninma talebini ve
gereksinimini harekete gecirir. Bu talep gUnUmuizde azinliklarda, alt
gruplarda, feminist yapilanmalarda “cokkultlrcUlUik” denen politikada belli
yollarla éne ¢ikar. Taninma talebi, taninma ve kimlik arasinda bulundugu

varsayilan bagintilarla ilgilidir. Burada kimlik bir insanin kim oldugunu, insan
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olarak kendisini tanimlayan niteliklerin neler oldugunu anlamasina yardim
eder. Bu noktada savunulan goérUs; kimligimizin kismen taninma ya da
taninmama yoluyla, ¢ogu zaman da digerlerinin yanlis tanimasi yoluyla
bicimlendirildigidir. Taninmama ya da yanlig taninma, zarar verici olabilir.
Kisiyi sahte, carpitilmis ve indirgenmis bir varolus tarzina hapsederek, o Kigi
Uzerinde bir baski olusmasina yol acabilir. Bazi feministlerin savunduklar
g6ris, ataerkil toplumlardaki kadinlarin kendilerini asagilayici bir imgeyi
benimsemeye itildikleri, bu imgeyi gug¢li bigcimde igsellestirdikleri,
ilerlemelerine neden olan engeller ortadan kalksa bile, i¢sellestirilen
kemiklesmis imge nedeniyle kadinlarin yeni olanaklardan yararlanamadiklari
yonUndedir. Benzer bir savunma siyahlar igin de yapilmaktadir. Beyazlar,
siyahlarin kendilerini asagilanmis bicimde degerlendirmesine neden olarak,
neticede siyahlarin kendilerini degersiz bulup, bu imgeyi yikma ya da kabul
etmeme yoéninde gereken direnci gdsterememelerine yol agmaktadirlar.
Siyahlarin yapmasi gerekenin bu yikici, tahrip edici kimlikten kendilerini
kurtarmak oldugu duistndlmektedir. Son zamanlarda yerli halklar ve
sbmurgelestirilmis toplumlar icin de benzer bir sav ileri sdrtlmektedir.
1942’den beri Avrupalilarin bu insanlar Gzerinde “uygarlasmamig” olduklarini
iddia ederek yaptiklari baskici ve asagilayici bir tavrin, bu toplumlarin ezilmis
bir portre sergilemelerine neden oldugu savunulmaktadir (Bauman, 2000:
270).

Yanlis tanima, gereken sayglyl géstermeme, kurbanlarin sakatlayici bir
bicimde kendilerinden nefret ederek yasamalarina neden olmaktadir. Bu
yuzden varliklarin hak ettikleri bicimde taninmasi, can alici nitelige sahip,
blylk dnem tasiyan, insani bir gereksinim olarak karsimiza cikmaktadir.
Ancak bu durumun diger insanlar tarafindan kolayca anlasilabilmesi her

zaman bu bigimde olagelmemisgtir.
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“‘insan” olarak her birimizin 6zgin bir varolma bigimimiz bulundugunu 6ne
sirmis olan Herder, herkesin kendi 6lglsd oldugunu savunmus, modern
zamani isaret eden dasincelerin temelini atmistir. XVIIl.yy sonlarina kadar,
insanlar arasindaki farkliliklarin ahlaksal agidan bu tir bir 6nem tasidigi
kimsenin aklina gelmemigtir. Bu ideal insanin kendisiyle, kendi i¢ niteligiyle
temas iginde olmasina, ahlaki bir anlam yUklemektedir. Kisi kendi 6zlyle
temas halinde olmahdir. Yagam, dis kosullara uyma taleplerine gbre
bicimlenmemelidir. Uyulacak modelin ana unsurlari kisinin kendi igindedir.
Yani Kkisi, kendi kdltirine sadik olmalidir. Bu fikir sahicilik olarak
adlandirilabilir ve tipki haysiyet fikri gibi siradizensel toplumun ¢okmesi
sonucu ortaya c¢ikmistir. Eski toplumda, bu gin kimlik dedigimiz sey,
toplumsal konuma gére saptanmistir. Demokratik toplum ise kisiden 6zgln
varolug bicimini kesfetmesini beklemektedir. Tanimi geregi, bu varolus bigimi,
topluma dayanilarak ortaya c¢ikarilamaz. Tersine igsel olarak yaratiimasi
gerekir. Ayni zamanda diyalojik bir ifadeyle insanlarin kendilerini tanimlamak
icin gereksinim duyduklar dilleri, tek baslarina edinemediklerini de gbzden
kacirmamak gerekir. Bu diller kisi icin 6nem tasiyan digerleriyle girilen
etkilesimler neticesinde edinilir. Kimligimizi, her zaman 6nemli saydigimiz
Obdr kigilerin bizde gdrmek istedikleri seylerle diyalog icinde bazen de
catisma halinde tanimlariz. Bu diger kigiler hayatimizdan ¢ikip gitseler de,
yaptigimiz karsilikli konusmalar, yasadigimiz slrece igcimizde surlp gider
(Parekh, 2002: 70). Kisiler iligkilere, kendilerini tanimlamaktan ziyade,
kendilerini tanimak i¢in gereksinim duyarlar. Kimlik kim oldugumuz? Nereden
geldigimiz? anlamlarina gelmektedir. Bireysel zevklere, arzulara, kanilara,
umutlara anlam kazandiran artalani saglamaktadir. Bu artalan, toplumun
sahip oldugu kultdr tarafindan beslenir. Kimlik yaratiimishk iginde tek basina
olusturulamaz. Can alici bicimde baskalariyla girisilen diyalojik iligkilere
dayanir. Yalnizca ¢agdas feminizm degil, irk iligkilerinin ve g¢okkiltrcullik
tartismalarinin ardinda da, taninmanin kabul edilmemesinin bir tir baskiya

dondsebilecedi 6nermesi yatmaktadir (Taylor, 1996: 52 ).
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Taninma iki dizlemde ele alinabilir:
1) Kimligi ve benligi, kisi igcin 6nem tasiyan diger kisilerle sirekli diyalog ve

savasim i¢inde olusan seyler olarak anladigimiz kisisel dizlem (dizey).

2) Esit taninma politikasinin giderek daha blylk rol oynamaya basladig,

kamusal dizlem (dizey).

Bu iki dizlem, kimligin tanindigi mikro ve makro dizlemler olarak da ifade
edebilir.

Modern kimlik kavraminin gelismesi, farkliliklar politikasinin ortaya
¢ikmasina yol agcmigtir. Evrenselci temel iki degisikligin birbiriyle 6rtiigmesine
ya da karistirlmasina neden olmustur. Herkes kedisine 6zgu biricik kimligiyle
taninmahdir. Egit haysiyet politikasiyla yerlegtirilen seyin, evrensel agidan
ayni sey, 0zdes bir haklar ve bagisikliklar paketi olmasi gerekir. Farkhliklar
politikasiyla kabul etmemiz istenen sey ise, su birey ya da bu grubun biricik
kimligi, onlar bagkalarindan farkli kilan, ayirici 6zellikleridir. Bu noktada ileri
sUrulen fikir sudur: Géz ardi edilen, es gegilen, egemen ya da ¢ogunluga
6zgu kimligin icinde eritilen farkhlik iste tam da bu farkhliktir. Bu tdr bir
eritime, sahici kimlik idealine karsi islenmis en blylk glnahtir. Evrensel
olarak varolan bir sey, hak ettigi yere, ancak herkesin kendine 6zgu yani
kabul edildigi zaman oturtulmus olur. Clnkl herkesin kendine 6zgu ve
taninmayi hak eden bir kimligi vardir. Bu evrensel talep, 6zgulligin kabul
edilmesinde, itici glicl olusturur (Bauman, 2000: 278).

Modern insanlarin kafasini kimlik ve tanima sorunlariyla mesgul eden iki
degisikligi birbirinden ayirarak incelemek gerekir. “Seref” (honor) in temelini
olusturan hiyerarsi ¢cokmuUstlir. Bu ddnemde (ancien régime) bir insanin seref
tasimasi icgin, diger insanlarin da ayni serefi tasiyor olmasi gerekir. Bu

Montesquieu’'nun monarsiyi tanimlarken seref sézctigune verdigi anlamdir.
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Seref sbézclgunin karsisinda, evrenselci, esitlik¢i bir anlamda kullanilan
modern “haysiyet” kavrami yer alir. Bu kavram, insan olma, vatandaslik
haysiyetinden s6z ederken kullanilir ve her insanda ortak olarak bulunur.
Ayrica demokratik toplumlarla bagdastirilabilecek tek kavramdir. Demokrasi
esit konumda taninma politikasini da birlikte getirmis, bu durum kalttrlerin ve

turlerin esit kulvarda taninmasi talebine dontigmustur (Parekh, 2002: 68).

Cokkaltarluluk tartismalarinda adlarindan en fazla s6z edilen isimler,
daha énce de goéruslerine sikga yer verilen, Taylor ve Kymlicka'dir. Taylor'un
gelistirmeye cahstigi farklilik ve c¢okkUltarlllik politikasina iligkin  temel
disUnceleri Taninma Politikasi adli ¢alismasinda somutlasmaktadir. Bu
politikanin ortaya koymus oldugu c¢ogulculuk anlayigi, farkli yasam
pratiklerinden olusan kultirel farklhiliklarin siyasal dizeyde taninmasi ve esit
Olcide saygideger kabul edilmesi esasina dayanmaktadir. Farkl olana
katlanmay1, ona hosgori ve toleransla karsilik veriimesi gerektigini savunan
Taylor; bir kaltdrin hiyerarsik Ustinligine dayali anlayisa karsi gikmakta,
kaltarel kimliklerin esdeger saygl esasina gore degerlendiriimesi gerektigine
dikkat cekmektedir (Kdker, 1996: 13).

Taylor'un bakis acisina gbre tanima; yalnizca, kisilere borclu oldugumuz
bir kibarlik degil, ayni zamanda hayati bir insan ihtiyacidir. Taninmanin
6nemi, her yerde su ya da bu sekilde kabul edilmis durumdadir. Yakin kigisel
dizlemde, kimligin kisi icin 6nem tasiyan digerleriyle olan temaslari boyunca
nasil bicimlendirildiginin ya da nasil carpitildiginin sonuglari ortadadir.
Toplumsal alanda da, esit taninma yolunda sUrip giden bir politika
izlenmektedir. Her iki dizlemde de 6nemi gittikge artan sahicilik idealiyle
bicimlendiriimis durumda olan taninma, bu ideal cercevesinde olusan

kultdrde temel bir rol oynamaktadir (Taylor; 1996: 50).
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Daha 6nce de dikkat cekilen bir ayrim olan seref ve haysiyet kavramlari
arasindaki farka Taylor'da degdinmektedir. Taylor, bu kavramlari, taninma
politikasini gelistirirken modern toplumda ortaya ¢ikan iki farkli tutum olarak
ele almaktadir. Bunlardan ilki, sereften haysiyete geciste, tim vatandaslarin
esit haysiyette oldugunu vurgulayan bir evrenselcilik politikasinda
sekillenmektedir. Buna gére tim vatandaslar; toplumda birinci sinif ve ikinci
sinif olarak tabir edilen iki ayri vatandaglik statlisline par¢calanmadan herkese
esit ve biricik vatandaslik taninacaktir. ikincisi de, modern kimlik kavraminin
gelisimi ile ortaya c¢ikan farkliliklar politikasidir. Bu anlayisin temeli herkesin
kendine 6zgU biricik kimligiyle taninmasi olgusuna dayanmaktadir. Bdylece,
evrenselcilik genel bir insani aynilik “esit haysiyet” arayigi icindeyken, farklilik
politikas! “bu birey ya da grubun benzersiz kimligi"ni, yani onlarin baska
herhangi bir kimseden farkhligini tanima gereksinimi UGzerinde israr
etmektedir (Taylor, 1996: 51). Buna gore farklihk politikasi c¢ergevesinde
surddrdlen bir tartisma bulunmaktadir. Evrensel haysiyet politikasi,
vatandaglar birbirlerinden farkli kilan yollara iyice gézlerini kapatarak, ayrim
g6zetmeme bicimleri ile savasirken; farklilik politikasi ayrim gbézetmeme
ilkesini cogu zaman yeniden tanimlayarak bu ayirici 6zellikleri, farkli
muamelelerin temeli olarak kabul etmemizi istemektedir. Ornegin; yerlilerin
kendi kendilerini ydnetmeleri konusunda bir anlagsmaya varilsa, yerli gruplarin
dyeleri  digerlerinin  yararlanamadiklari  bazi hak ve yetkilerden
yararlanacaklar, bazi azinliklar da kendi kdlttrel batinliklerini korumak icin
bagkalarini dista birakma hakkini elde edeceklerdir (Taylor, 1996: 53).

Esit saygl temeline dayanan bu iki politika (farkhligi herkese esit bicimde
saglamaya calismakla, farklihk politikasi) birbirleriyle ¢atisma igindendir. Bu
politikalardan ilkine gbére; esit saygi ilkesi insanlara farkliliklarini gérmezlikten
gelerek davranmamizi beklemektedir. Boylelikle bu iki tlr arasindaki geligki
aclk bir bicimde ortada olunca, dogal olarak gerilimleri ve karsilikli
suclamalari da tahrik edecektir. Haysiyet politikasini savunanlar “ayrim

g6zetmeme” ilkesinin ihlalinden duyduklari rahatsizligi dile getirirlerken,
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“farklihk siyaseti” savunuculari ise insanlari kendilerine aykiri olan tek 6rnek
bir kaliba girmeye zorlayan, kendi kimliklerini inkar eden kargi politikalar
elestirmektedirler. iddialar daha da 6teye giderek esit haysiyet politikasinin,
farkliliklar gérmezlikten gelen ve s6zde yansiz olan bir dizi ilkesinin, aslinda
tek bir hegemonyaci kadltGrin dayatmasindan bagka bir sey olmadigi
belirtiimektedir (Taylor, 1996: 55).

Taylor'un degerlendirmesine goére, liberal karsiti olmaktan cok, farklilik
politikas! olarak adlandirlabilecek bir kamusal yasam kavrayisina dikkat
etmek gerekir. Bu kavrayisin 6ngdérdigu sey, iki hak dizeyi arasindaki
ayrimdir. Bu iki duzey: liberal evrenselcik ¢izgisinde yorumlanan “temel”
haklar duizeyi ile, kamusal dizenlemeye imkan taniyan “kdltrel haklar”
dlzeyidir. Temel haklar dizeyi, tek6rnek muameleyi gerektirerek, asla ihmal
edilemez. Kiltarel haklar dizeyi de, klltirel gesitlilige imkan saglamaktadir.
Taylor’'un belirttigi gibi, ortak amaclari benimsemis olan bir toplum da “liberal”
olabilir. Ancak, bdyle bir toplumun, 6zellikle ortak amaglari benimseyenlere
kargl olan davraniglarinda, cesitlilige saygl géstermesi gerekir. Kuskusuz bu
unsurlarin bir araya getirilmesi kolay olmayacaktir ama imkansiz da degildir.
Karsilagilan bu sorunlar, &6zgurlikle esitligi ya da refahla adaleti
bagdastirmaya c¢alisan herhangi bir liberal toplumun karsilasmasi muhtemel
sorun ve agmazlardan daha blyuk olmayacaktir (Taylor, 1996: 68).

Taylorun dile getirdigi cokkultarlGllk yaklagimi, kdltarler arasi
baglanmaya hazir olmayi, her tir Avrupa merkezciligini, Batiya has kulttr
emperyalizmini reddeden bir perspektife sahiptir. Taylor, Frantz Fanon’un,
Bati disi uluslara kendilerini uydu olmaktan g¢ikarmak icin model olarak
gbstermis oldugu “ezilen halklarin, 6zgurliklerine kavusabilmeleri igin,
oncelikle kendilerini asagilayici 6z imajdan kurtulmalar’” dUsturundan yola
cikmaktadir. Fanon’a gbére Bati, egemen unsurlarini hegamonik otoritelerini

sOémurdikleri uluslara dayatmadan énce, o uluslarin kendilerine “asagilik”
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imajini yerlestirmektedir. Bu nedenle 6zgurlik ve esitlik savasimina girecek
olan farkli halklar o6ncelikle bu imaji ve batili kargisinda kendilerini
konumlandirdiklart  “asagr konumdan” kurtarmalidirlar. Bu da ders
programlarindan baglayip, tUm akademik alana varana kadar entelektlel
sahalarin ¢okklltirli bir yapiya kavusturulmasi ile saglanabilecektir.
Yapilmasi gereken bati Universitelerinin insan bilimleri bélimlerinde Uretilen
temel bilgilerin, bu boélimlerde itibar sahibi olan tim akademik otoritelerin,
kendilerini insanhgin erisilmeye deder butin yaraticilk ve degerlerinin tek
varisi olarak goéren “Avrupali 6lmus beyaz erkekler” den ibaret oldugu
tespitinde bulunarak , bulunduklar yerleri hizla Avrupa-digi irklara, kilttrlere
ve kadinlara agilmasini teklif etmektedir (Taylor, 1996: 73).

Taylor farklilik politikasinin evrensel olani degil, 6zgul olani onaylamasi
gerektigini belirtir. Diger bir deyisle, farklihk politikasi “herkese 6zgu olani
tanimak yoluyla” evrensel olarak var olan bir seye -herkesin bir kimligi oldugu
gercegine- saygl géstermemizde Israr eder. Dolayisiyla buradaki bir evrensel
talep, 6zgulligin taninmasina gu¢ kazandirir. Farkli olus bicimlerini egit
derecede kabul etmek, sadece insanlarin farkl varolug bigimlerini segmesi ile
sinirh degildir. Farkhliklarin, yani farkli kimliklerin esit degerini kargilikli
tanimaya erisebilmek icin, bu ilkeye inanmaktan daha fazlasini yapmak, s6z
konusu kimliklerin esit sayllmasina standart olusturacak bazi degerleri
paylasmak gerekmektedir. Degerler konusunda somut bir anlasma olmalidir.
Aksi taktirde bicimsel esitlik ilkesinin i¢i bogalir ve yapmacik bir hal alir.
Tanimaya sahte bir baglilik gbésterilebilir, ama daha fazlasi paylasiimazsa,
esitlik alani paylasiliyor olmaz (Taylor, 1996: 49).

Neticede Charles Taylor, etnik farkliliklari tagiyan yapilarin ulusal birlesme
cabalarinin sonunda, cabalari sonugsuz kalirsa azinlik cemaatlerinin kendi
hayatiyetlerini sirdirme cabalarini onaylamaktadir. Yani kendi kendilerini

cemaatler olarak yasatma mucadelesi, bu insanlarin bireyler olarak sahip
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olduklar haklardan daha fazlasi icin savasmalarini gerekli kilmaktadir.
“Varligini strdirme hedefi”, cemaatin gen¢ ve daha dogmamis kusaklarinin
secimlerini kisitlama, engelleme ve bunlarin adina segim yapma hakkini

elinde bulundurmasini gerektirmektedir (Bauman, 2000: 272).

Koken olarak liberal kanatta yer alan bir akademisyen olan Kymlicka,
liberal teorinin haklar kurami konusunda gorus bildirmis diger bir dneml
isimdir. Ortodoks liberalizmin her zaman savundugu kiliseyle devletin
ayriimasina dayanan dini hosgérQ bigiminin etnik-kalttrel farkhliklarla da bas
edebilmek i¢in gecerli bir model oldugu dustincesi, etnik kimliklerin insanlarin
6zel hayatlariyla sinirlandiriimasini getirmistir. Bu konuda devlet, insanlarin
etnik kdltdrel baghliklarini ifade etmelerine kargi ¢ikmaz, ancak bu sireci
destekleyecek herhangi bir adim atmaktan da uzak durur. Devletin bu
noktadaki tutumu “iyi niyetli ihmal” olarak adlandirlabilir. Bu algilayis bigimi,
liberalizmin en temel ilkelerinden olan “ayrimcilik yapmama” politikasi ile
desteklenmektedir. Bu politika aracihdiyla, deger ve kudltir gcesitliligi
karsisinda devletin yansizligi fikrine ve bireysel inanglari, degerleri ve kilttrel
kimlikleri dikkate almaksizin tim vatandaslar igin esit hak ve &zgurlikler
sistemine ulasiimistir. Ancak Kymlicka’nin bu savlarin gecerliligi konusunda
sUpheleri vardir (Kymlicka, 1998: 29). Ona goére liberalizm geleneksel
bicimiyle kabul edildiginde, bir toplum iginde var olan farkhliklari tanima ve bu
farkliliklara ¢6zim Uretmede yeterli degildir. Liberal gelenek birey haklarina
karg! ikinci bir hak alani olarak ortaya c¢ikmak isteyen “kolektif hak”
anlayisina, “bireyin 6nceligini” zedeleme dlsUncesiyle kargi ¢ikmaktadir.
Bu noktada Kymlicka liberal teoriye yeni bir bakis agisi getirir. Bu bakig
acisina gore liberaller; kalttrel yapilarin kaderiyle ilgilenmek ve bunu bazi
ahlaki statlleri desteklemek icin degil, insanlarin 6énlerindeki seg¢eneklerin
farkina varabilmelerinin tek yolunun zengin ve guvenli bir kiltGrel yapidan

gecmesi gerektigi icin yapmalidirlar ( Bauman, 2000: 267 ).
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Cokklthrlh toplumlari, cok-ulusiu devletler ve cok-etnili devletler olarak
ikiye ayiran Kymlicka, cokkulttrll toplumlari bu sekilde incelemektedir. Cok-
uluslu (multination) devletlerdeki kulttirel ¢esitlilik daha énce ayri yénetimleri
bulunan ve belirli bolgelerde yogunlagsmis olan kultirlerin tek bir devlette,
gbnulll  (federasyon) ya da zoraki (ilhak) olarak toplanmasi sonucu
olusmaktadir ( Belgika, Isvicre, Yeni Zelanda ve Kanada gibi). Buna karsilik
cok-etnili (polyetnic) devletlerdeki cesitlilik, esas itibariyle gécglerin ve toplum
icindeki farkl tercihlerin, yeni kimlik gruplarinin olusmasi sonucu meydana
gelmektedir (Amerika, Avustralya gibi). Birincilerde temel sorun ulusal azinlik
ile ilgili iken; ikincilerde ki sorun esas itibariyle “etnik gruplarla” ilgilidir (Ekinci,
1999: 53-54).

Onun cokkultarlh toplum projesinin dayandidi “cokkdltarlt yurttaglik” fikri
su alt bagliklardan olusmaktadir:

1) Ozydnetim haklari

2) Goketniklilik haklari

3) Ozel temsil haklari

Ozydnetim haklari daha c¢ok ulusal azinliklarin yararlanabilecegi tiirden
haklar olup, siyasal yapi olarak federalizm bu haklar i¢in en uygun sistemi
olusturmaktadir. Federalizm, eger ulusal azinhk, federal alt birimin birinde

¢ogunlugu olusturuyorsa bir 6zyénetim bicimi olarak ise yarar.

ikinci hak grubunu olusturan “coketniklilik hakki” da bir (ilkeye gé¢ yoluyla
gelmis olan unsurlari icermektedir. Bu haklar, etnik gruplara ve dini
azinliklara, egemen toplumun ekonomik ve politik kurumlarinda basarilarini
engellemeden, kaltirel 6zgunliklerini ifade etme ve bundan gurur duyma da
yardimci olmayr amaglamaktadir. Ozyénetim hakkinda oldugu gibi,
coketniklilik haklari da gegici degildir. Clnkld korunmakta olan kultdrel

farkliliklar, ortadan kaldirilmasi gereken unsurlar degildir.
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Ozel temsil haklari ise, etnik nitelikte olmayan diger gruplarin toplum
icindeki esitsiz konumlarinin telafisine yoénelik bir hak alani olusturmaktadir
(Kymlicka, 1998: 65-68).

Kymlicka, liberalizmin kismen de feodalizmin, bireylerin siyasal haklarinin
ve ekonomik imkanlarinin, ait olduklari gruba gére tanimlanmasina bir tepki
olarak birey haklarina yapilan asin vurgunun farkindadir. Bu nedenle ise,
liberal bir sistemde azinlik durumunda olan gruplarin farkhliklar baglaminda
haklara sahip olup olamayacaklari noktasindan baslamaktadir. Kymlicka
bireysel haklarin étesinde, kolektif grup haklarini da tanimlamaktadir. Buna
gb6re bir grup iki tir kolektif hak talebinde bulunabilecektir. Bunlardan ilki
grubun kendi Uyelerine karsi hakkini, ikincisi ise grubun daha genis olan
topluma karsi haklarini olugturmaktadir. Iki tir hak da ulusal, etnik ve dini
gruplarin istikrarini korumak amacini tasimaktadir. Birinci tir hak grubu
icerideki muhalefetin istikrar bozucu etkilerinden yani Gyelerinin bireysel
olarak geleneksel pratikleri ya da adetleri izlememe kararlarindan koruma
amacini glitmektedir. ikincisi ise grubu dissal kararlarin yani, bily(ik toplumun
ekonomik ve sosyal etkilerinden korumayi hedeflemektedir. Kymlicka iki tar
hak talebi arasindaki ayrimi belirginlestirmek igin birincisine “i¢ kisitlamalar”,

ikincisine “dis korumalar” adini vermektedir (Kymlicka, 1998:73).

igsel kisitlamalar kimi durumlarda etnik ve azinlik gruplarin kendi Gyelerini
ezmek amaciyla kullanilabilme riskini tasimaktadir. Azinlik kdlttrlerin kendi
dyelerine iliskin uygulayabilecekleri “cinsel ayrimcihk” bu durumun tipik
orneklerinden biridir. Kimi etnik gruplarin kendi Uyeleri konusunda talep
ettikleri bu tdr i¢gsel kisittama haklarr zaman zaman karsilasilan durumlar
olmakla birlikte, aslinda bir ¢ok etnik grup kendi Uyelerine i¢ kisitlamalari
dayatmak pesinde degildir. Ancak mantiksal uc¢ noktalarina cekilen bir
“cokkaltarlulik politikasl”, her etnik grubun UGyelerine kendi mesru

geleneklerini, bu gelenekler temel insan haklari ve anayasal ilkelerle geligse
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bile, dayatmalarina izin vermeyi hakli ¢ikaracagi korkusunu barindirmaktadir.
Aslinda durum bir potansiyel olarak bdyle olmakla birlikte, gb¢ yoluyla farkl
gruplart bir araya getiren Ulkelerin g¢okkulttrlulik projeleri bu durumun
oldukca 6tesindendir.

Cokkaltarluluk projesinin amaci, gégmenlerin kendi etnik kimliklerini ifade
edebilmelerini ve eger isterlerse Uzerlerindeki asimilasyon baskisini
azaltabilmelerini saglamaktir. Her seye ragmen i¢ kisitlamalarin pesinde olan
gruplar da olacaktir. Fakat gruplarin taleplerinde basariyi yakalama sanslari
yoktur. Oturmus demokrasilerde etnik ve ulusal gruplar tarafindan dile
getirilen, gruplara 6zglu hak talepleri daha ¢ok koruma amagh olup, i¢
kisitlamalar icin talepte bulunanlarsa genel olarak geri puskurtilmektedir. Bu
anlamda son yillarda revagta olan ¢okkuilttrli kamusal politikalar, neredeyse
tamamen dis korumalarin kabul edilmesi c¢ercevesinde sekillenmistir
(Kymlicka, 1998: 80-83). Kymlicka iki hak tdrinden dis koruma hakkini
6nemseyip, liberal yaklagimin gruplar arasinda adaleti destekleyecek belli dig
koruma 6nlemlerini onaylayabilecedini ve onaylamasi gerektigini; ancak grup
dyelerinin geleneksel otoriteleri ve pratikleri sorgulama, gézden gegirme
haklarini sinirlayan i¢ kisittamalari reddetmeleri gerektigini savunmaktadir
(Kymlicka, 1998: 75).

Kymlicka’'nin énermis oldugu ¢okkaltirl yurttaslik projesi blunyesinde bazi
sikintilar barindirmaktadir. Bunlarin ilki, bu derece ayrimlagmis bir toplumda,
ulusal birlik ve beraberligin nasil saglanacagidir. Bu konuda karamsar
olanlar, farkhlik politikalarinin liberal demokrasiye ciddi bir tehdit
olusturdugunu disinmektedirler. S6z konusu gruba dahil olanlar, sdyle
digsinmeye zorlanmaktadirlar: “etnik ya da ulusal kimlikleri géz 6nlinde
bulundurmadan, neden ‘insanlari yalnizca birey’ olarak gérmuyoruz?”. Ancak
cokkultarlalik meseleleri bu distnis biciminde oldugu gibi, kolayca ¢6zime

ulasacak konulari icermeyen, nihai ¢6zim igin fazlaca karmasik durumlara
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tekabll eden ve sorunlarin idare edilebilir boyutlari da bulunan guncel bir
meseledir. Liberal toplumlarin gesitli paranoyalardan Urkerek, azinlk haklari
konusunda tatmin edici ¢O6zUmler gelistirememeleri/gelistirmemeleri,
gelismekte olan demokrasilere agir bedeller 6detebilir (Kymlicka, 1998: 393-
395).

Kaynagi Kant’a kadar géturilebilecek derin felsefi varsayimlarin ilhamiyla
olusturulan anlayista, “insan haysiyeti buyuk 6lgide 6zerklik olarak, yani her
Kisinin iyi yasamla ilgili géristn( kendisinin belirleyebilmesi” kabiliyeti esastir.
Bu gb6ris ABD’deki kimi ddsdanurlerin “baydk bir gic ve zekayla”
savunduklari, kendi adina karar veren bireysel 6zerklik varsayimi Michael
Sandel’in “usul cumhuriyeti” adini verdigi yapinin cekirdegini de teskil
etmektedir. Sandel’in usul cumhuriyetinde, usul kurallarina kalici gayelere ve
ortak yasam bicimlerine oranla éncelik verilir. Ancak Taylor, bu yaklagimlarin
iclerinde tasidiklari derin varsayimlari ve bazi somut sonuglari takdir etmekle
birlikte, sonucta bu “usul modelini” benimsememektedir.

“Farklihklari gérmezden gelme” tutumundaki en blydk sapma aslinda,
tersine ayrimcilik bigimidir. Bu durum &nceleri ayricaliksiz konumda olan
gruplara is bulmada, gesitli pozisyonlara yerlesme gibi durumlarda bir avantaj
saglar. Bu uygulama tarihsel ayrimciligin, ayricaliksiz konumda olanlari
olumsuz kosullarda mucadele etmeye zorlayan bir dizen yaratmis oldugu
gerekcesine dayandirilmistir.  Tersine ayrimcilik, sonunda esitsizlikleri
giderecek ve o eski “gérmezden gelme” kurallarinin kimseyi kétl durumda
birakmayacak bicimde islemesini saglayacak gecici bir 6nlem olarak
savunulmayacaktir. Farkliliklar gérmezden gelinmemeli, sonsuza dek
korunup gbézetilmeli, yani kimliklerin yok olup gitmesine izin verilmemelidir
(Taylor, 1996: 54). Kant’in da ifade ettigi gibi; insanlarda saygiy! hak eden
sey, yasalara ilkeler dogrultusunda ydn verebilecek akilli varliklar olma
konumlaridir (Parekh, 2002: 60).
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Farkhliklar politikasinin temelinde yatan evrensel gizilgig; bireyin kendi
kimligini bigcimlendirip tanimlayabilmesidir. Bu gizilgliciin herkeste bulundugu
kabul edilmeli ve bu glice esit saygi gosteriimelidir. Oysa su an sadece
evrimleserek ortaya cikan kuiltirlere saygl gosterme egdilimi vardir. Taylor'a
gbre modern toplum dylesine tekilci bir yapi icinde tesekkll etmigtir ki sinirlari
sadece Kuzey Atlantik Uygarliginin olcutleri ile &6rtismektedir. Boylelikle
Taylor Bati uygarhdinin etnosentrik &6zelliklerine de derin elestiriler
ybneltmektedir. Bati uygarliginin etnosentrik yapisinin en Unli sézel
belgelerinden biri olan ve Saul Bellow tarafindan kigkirtici bir bicimde
dillendirilen su ifade etnik merkezciligin ne kadar derinlerde kdk saldiginin bir
ifadesidir: “Zulular bir Tolstoy ¢ikardiklarinda onu memnuniyetle okurum.” Bu
s6z, insanhdin esitligi ilkesinin inkar ediliyor oldugunu yansitan en agik
énermelerden biridir. Bu ifade birka¢ agidan sorunludur. ilk olarak insani
mukemmelligin  tek  gercek gobstergesi olarak  “Batil”  formlari
mutlaklagtirmaktadir. ikinci olarak da Bati disinda bulunan unsurlarin
insanhga henliz bir katki saglayamadiklari édncilini kabul etmektedir. Sonug
olarak Bellow'un sahsinda Bati uygarligi kendi hegamonik ytzinu
gbstermektedir. Eger dinyanin geri kalani Batr’'da Uretilene benzer bir
mikemmellik yaratacaksa, bu ancak gelisme cizgisinin 6teki asamalarinda
ortaya cikabilecektir (Taylor, 1996: 78). Taylor bu iligkilerin tersine cevrilerek
iki yol arasinda yer alan, ara bir yol dnermektedir. Bir yanda, esit degerlerin
taninmasi yolunda sahici olmayan hegemonyaci bir talebin bulundugunu,
diger yanda da kendini etnik merkezli 6lgttlere hapsetme arasinda bir alginin
yer aldigini belirterek; baska kuilttrlerin varligina dikkat ¢ekmektedir. Buna
dayanarak da, bizlerin hem dinya &lgeginde, hem de tek tek her toplumun
icinde farkli kulttrlere karismis olarak yasamak zorunda oldugumuz gergegini
vurgulanmaktadir (Taylor, 1996: 79 ).

GUnimUlzde ulus-devlet, iceride cokkulttrltligin dogurdugu patlama;
disarida, globallesmenin getirdigi sorunlar karsisinda kendisini adeta bir

meydan okumayla karsi karsiya hissetmektedir. Kaltlrel yasam bicimindeki
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cesitliligin, etnik gruplarin, mezheplerin ve dinya gérislerindeki farklihigin
sayisi her gegcen gun artmakta; globallesmenin de bu cesitliligi besleyici
ybnde etkisi olmaktadir. Bu sureci durdurmaksa -normatif agidan kabul
gbérmeyen etnik temizlik disinda- imkansiz bir midahale niteligi tagimaktadir.
Glnimuz diinyasindaki cesitlilik degerlendirildiginde; izlanda ve Giliney Kore
gibi istisna devletlerin diginda tek kaltarld, ulusal ve dinsel azinligi olmayan
hicbir Glkenin olmadigi kabul edilmektedir. Oysa s6zi edilen bu istisna
devletler de dahil sermaye, emek ve gb6¢ hareketlerinin zaman iginde o
bblgede yer alan tlrdes toplum yapisini sarsip, degistirdigi sosyolojik ve
tarihsel bir gercek olarak ortaya ¢cikmaktadir (Cicek, 2005: 4).

Ulus-devlet modelinin é6ngbérdigld “homojen” siyasal anlayis, ginimuiz
kosullarinda gecerlilik tagiyacak bir anlayis olmaktan ¢ikmig, zayiflamaya yiz
tutmustur. BUtin bu olgusal etkenlere, normatif bir ybnelisin etkisi de
katilabilir. Bireyselligin dederinden, insan haklarinin yeterliliginden siphe
edilmeye baglanmasiyla birlikte; kolektif varolus tarzlarina, kolektif etkinlige
ve “ortaklasma” bilincine daha fazla vurgu yapilmaya baslanmistir. Bu
durumun dogal sonucu olarak da, geleneksel bireysel insan haklarinin,
“cokkaltarlulogin” gereklerine uygun olarak etnik, kdltirel ve dinsel

topluluklarin haklariyla tamamlanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Taninma politikasiyla ilgili gérUsleri detayh olarak verilen distnurlerin
disinda, literatlirde yer alan diger yazar ve dusUnuUrler cokkaltGrlGlugu,
toplumda adalet isteyen dezavantajli gruplarin tamamini kapsamasi gereken
bir sistem ya da bir anlayis olarak tanimlamaktadirlar. Bunlar etnik, kdltGrel,
dilsel, dinsel ve mezhepsel topluluklarin yani sira; kadinlar, homoseksueller,
geyler, lezbiyenler, o6zarliler gibi dezavantajli gruplarin taleplerini de
karsilayacak, kapsamli  bir c¢okkdltdrlalik  politikasinin  izlenmesini
6nermektedirler. Oysa, dezavantajli sosyal kategorilerin sorunlari ile etnik,

kiltirel ve dinsel topluluklarin sorunlari arasinda hicbir benzerlik yoktur.
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Dezavantajli gruplarin sorunlari demokratik bir devlette ¢bzilmesi zorunlu
olan ve sosyal devlet siyasetleriyle ¢dzilebilecek sorunlardir (Cigek, 2005: 5).

Buna Kkarsilik, etnik, kultirel ve dinsel azinliklarin sorunlar ise,
asimilasyoncu ve dislayici baskilardan kurtularak, 6zgurlesmekte ve egemen
kaltarin sahip oldugu haklara ve avantajlara sahip olabilmektedir. Diger bir
deyigsle “azinlik” olmaya bile gerek kalmadan esit ve 06zglUr vatandas
haklarina kavusabilmektedir (Cigek, 2005: 6 ).

GUnUmuzde gokkilturlGlik ve ¢okkdltarctlik kavramlarinin bayraklagmasi
/bayraklastiriimasi,  “evrensel  ¢6zUcunin”  gelisimi  ve ihtiyaclar
dogrultusunda, her seyi kendisine eklemleyerek, ¢cdzerek, bélerek, dagitarak,
kendi cikarlarina ve yodnelislerine tabi kilarak kullanma ve bigcimlendirme
etkinliginin, eylemliginin bir gdéstergesidir. Clnkl evrensel ¢dzlicl olarak
“kapitalizm” onun egemen siniflarn ve siyasal-ideolojik temsilcileri igin, ulus

devlet temelli 6rgutlenme gegerliligini kaybetmigtir.

5.5 COKKULTURLULUK YERINE DEMOKRATIK YURTTASLIK KATILIMI

Cemaatgci perspektifin kimi sikintilarina dikkat ceken Habermas, 6zelde
Taylor'u, genelde bu bakis agisini savunan cemaatcileri elestirmis ve
bunlarin disinda farkh bir model ortaya koymaya calismigtir. Buna gore
cemaatcilerin, yurttasin kendini belli bir yasam bicimiyle 6zdeslestirmesi
gerektigi vurgusu ve 6zelde Taylor'un herkesin kendi kiltirel topluluguyla
O6zdeglesmesinden dogacak bir kolektif bilince sahip olmasi gerekliligi
konusundaki yaklagimina karsilik, isvigre ve Amerika érneklerinden hareketle
“anayasal yurttaghk” kavramini gelistirmektedir. Habermas’a gbre, sz

konusu c¢okkudltarli Glkelerin de ortaya koydugu gibi, anayasal ilkelerin
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icinden ¢iktidi siyasal kaltar, higbir bicimde yurttaglarin ayni dili, etnik ya da
klltirel kdkeni paylastidi bir yaplya dayanmak zorunda degildir. Aksine
siyasal kudltar, cokkulttrli bir toplumda var olan farkli yasam tarzlarinin
cesitlilik ve butinlugine iliskin bilincini, eszamanh olarak guglendiren bir

anayasal yurtseverlik icin ortak payda islevini goérmelidir (San, 2004: 49).

Habermas aslinda, cemaatciligi ve liberalizmi asan bir formtlasyona
giderek konuyu kendi iletisim teorisi icinde ele almaktadir. Ona gdére temel
haklarin ve bireyselligin glvence altina alinmasi grup kimliklerinin de
taninmasini gerektirmektedir. Habermas bu konuda cemaatcilerle ve
Taylor'la hemfikirdir. Ancak onun gelistirmis oldugu kuram, etnik ve azinlik
sorunlarinin giderek attigi bir ortamda, topluluk kimliklerine nesli tikenmekte
olan canlilara yapilan muamelelere benzer bir tutumla yaklagilarak koruma
altina alinmasinin da gecerli bir ¢6zim olmayacagina isaret etmektedir.
Farkli etnik gruplarin ve onlarin kdltGrel yasam bicimlerinin esit haklarla
birlikte yasayabilmesi icin, tek tek kisilere gore bicilmis haklar kuramina gerek
yoktur. Bu tOr grup haklari demokratik anayasal devletlerde verilse bile,
normatif bir gériis agisiyla kugkulu olabilirler. iginde farkli kimliklerin yer aldig
bir yapida, tlrlerin yénetim yoluyla koruma altina alinmasi, tlrlerin ekolojik
olarak korunmasindan farklidir. Kaltlrel miras ve onlarin dile getirdigi yasam
bicimleri normal olarak kisileri, gelenekleri Uretken olarak benimsemeye ve
surdirmeye 6zendirerek cogdalir ve devamhliklarini saglarlar. Anayasal
devlet, yagsam dinyalarinin klltirel yeniden Uretme basarisini olanakl hale
getirebilirse de bunu garanti edemez. Nitekim ayakta kalmay! garanti etmek,
zorunlu olarak, “evet” ya da “hayir” deme 6zgurliklerini de Gyelerinin elinden
alacaktir. Oysa ki bu 6zgurlik, kendi kultirel miraslarini benimseyip
koruyabilmeleri igin gereklidir. Kultarleri, tehlike altinda ve korunmaya muhtag
varliklar olarak dustnsek bile, onlarin kendilerini bagarili bir bigimde yeniden
uretebilmelerinin gerekli kosullari, Taylor'un “farkliligi yalnizca simdi degil,
sonsuza kadar sdrdir/me, ve koru/ma” amaci ile bagdasmamaktadir
(Habermas, 1996: 130).
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Habermas, kudltdrlerin  kendi  gelisimlerini  sOrdUrdrlerken  dogal
mecralarinda gesitli dis etkilere acik olarak gelisim géstereceginin bilincinde

olarak séyle distinmektedir:

“Kendini tehdit altinda hissetmeyen bir cogunluk kilttrd bile
canlihigini ancak 6zgur duizeltmelerle, statikoya degisken
tasarilar hazirlamakla ya da yabanci 6geleri - hatta kendi
geleneklerinden kopma noktasina kadar- kendi igine alarak
koruyabilir” (Habermas, 1996: 130).

Bu 6zellikle, baslangicta kendilerini inatla etnik terimlerle tanimlayan ve
yeni ¢evrenin asimilasyoncu baskisi altindaki geleneksel 6geleri canlandiran,
ancak daha sonra asimilasyondan gecen hem de gelenekten ayni derecede

uzak bir yagsam tarzi gelistiren gégmen kdltarleri icin de gegerlidir.

Boylelikle Habermas’a goére cokkdltarllik, bir toplumun kendini dis
dinyadan soyutlayip kapilarini disariya kapatarak, kendi 6zel gettosunda
huzurlu bir yagsam sidrmesini saglan siyasal bir sistem olmamalidir. Aksine
cokkultarlh toplumlar, yasam bigimlerinin esit haklarla birlikte yasamasi, her
yurttasa bir kdltirel miras dinyasi igerisinde bluyime ve ¢ocuklarini ayrima
ugramaksizin ayni dldnya icinde buyldtme firsatt veren siyasal yapilar
anlamina gelmelidir. Habermas kdltdrlerin hayatiyetlerini strdirmede disa
kapanmalari yerine, etkilesim iginde olduklarinda varliklarini daha iyi
saglayacaklari kanaatindedir. Bu nedenle ¢agdas toplumlarda yasanan hizli
degisim, tim duragan yasam bicimlerini parcalarken, mevcut kdlttrler,
degisim guglerini ancak elestiriden ve kopmadan aldiklarinda yasamaya
devam edebileceklerdir ($an, 2004: 52).

Habermas'in gelistirdigi bu kdltrel kuram, duraganhga ve belli bir grup
kimliginin sonsuza kadar korunmasina karsi ¢iktigi gibi, farkl etnisite ve

uluslarn binyesinde barindiran ¢ok uluslu devletlerdeki ayrimci politikalara da
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karsi cikmaktadir. Ona gb6re ayrilma ve self-determinasyon haklarinin
kullaniminda ¢ok dikkatli olunmalidir. Federallesme sihirli bir degnek degildir.
Ancak farkh etnik gruplarin ve kdltirel dinyalarin az ya da ¢ok ayri cografi
alanlarda yasadigi durumlarda bir ¢6zim yolu olabilmektedir. Fakat Amerika
gibi ¢cokkultarlh toplumlarda durum bdyle degildir ve Almanya gibi, kapsamli
gb¢ dalgalarinin baskisi altinda etnik yapilarin degismekte oldugu tlkelerde
de durum bdyle olmayacaktir. Bu tir ¢okkUltirll toplumlarda, bir liberal kilttr
gecmisgi zemininde, go6ndlll birliktelikler temelinde, &6z-tanima ybnelmis
tartismalara izin veren ve bunlari destekleyen agik iletisim yapilarina sahip,
iyi isleyen bir kamu alani gelisebilirse; o zaman esit bireysel haklarin
gerceklestiriimesi  demokratik sdreci de, farkli etnik gruplara ve onlarin
klltirel yasam bigimlerine esit haklarla birlikte yasama sansini vermeye
kadar genisleyecektir (Habermas, 1996: 129).

Habermas’'in kuraminda c¢okkulltrli de olsa, bir toplumun ayrimcilik
olmadan da ayni Ulke sinirlari icinde bir arada yasamalarint mamkuin kilacak
¢6zUmlerin arandigi gérilmektedir. Ona goére bir toplumda yasayan farkh
etnisitelerin  yurttaghk ortak bagr etrafinda, esit haklar c¢ercevesinde
yasamalarl saglaniyorsa ve hi¢ kimseye ayrimcilik uygulanmiyorsa, bu etnik
ve azinlik unsurlarinin icinde yer aldiklar toplumdan kopmalarini
gerektirecek inandirici hicbir neden yoktur. Bu kosullar altinda baskicilik ve
“yad erklik”® ten s6z edilemez. Ayrilma hakki, yani esit haklar ve haklarin self-
determinasyon hakkini saglayan, yasalarla uyum igerisinde olan ve bu
nedenle, irk, din ve cinsiyet ayrimi gézetilmeksizin tim halki temsil eden bir
hukimete sahip devletlerden kendini koparma istegi, acikca reddedilmistir
(Habermas, 2002: 52).

% Yad erklik: 1) Bir toplulugun yabanci kimseler tarafindan yonetilmesi durumu. 2) Disaridan gelen
yasa veya buyruga gore davranma, 6zerklik karsit1 (TDK, 1988, 1575).
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Habermas, cokkultarcOlik politikalarniyla etnik unsurlarin adeta nesli
tikenecek turler muamelesini gérmektense, onlarin esit haklar etrafinda
birlikte yasamalarini saglayacak bir ortak sistemin kurulmasinin énemini
vurgulamaktadir. Bu nedenle de Habermas, haklar sistemini demokratik
yoldan gerceklestirmek ve farkliliklarin giderek aidiyete duyarli sekillerde ele
alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Yurttas haklarinin evrensellestiriimesi
sureci, hukuk sisteminin farkhlagsmasini kériklemektedir. Bu farklilagsma ise,
yurttaglarin kimliklerini koruyan yasam baglarina, bizzat kendileri tam ve egit
muamele gbérmedikge, tlzel 6znelerin bitinliGgund saglayamamaktadir.
Haklar sisteminin “se¢cmeci” yorumlanmasi, temel haklarin gergeklestiriimesi
gibi demokratik bir anlayisi kapsayacak bigimde duzeltilirse, budanmis bir
liberalizm ile sisteme yabanci bir kolektif haklar kavramini ortaya atan

modelleri kargilastirmaya gerek kalmaz (Habermas, 1996:120).

CGokkdltarlilik konusunda énemli gorUsleri olan, genelde cemaatgiler,
6zelde Taylor'un dastnceleriyle; Habermas'in  distncelerini  asagidaki

tabloda daha net bi¢cimde gérmek mimkuindur:
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Tablo 4: Cemaatcilerin ve Habermas’in Cokkdiltirlilige Yénelik Temel

Yaklasimlari

CEMAATCILER

HABERMAS

1) insanlar liberal ve cumhuriyetgilerin ele
aldigi gibi, 6zel baglarindan, tesis edici
sosyal iligkilerinden, soyutlanabilecek
yUksiz 6zneler degillerdir.

1) Anayasal ilkelerin iginden ¢iktigi siyasal
kiltar, yurttaglarin ayni dili, etnik ya da
kiltirel kdkeni paylastigi  bir yapiya
dayanmak zorunda degildir.

2) Yurttas kendini belli bir yasam bigimiyle
6zdeslestirmelidir.

2) Temel haklar ve bireyselligin giivence
altina alinmasi, grup kimliklerinin
taninmasini gerektirir.

3) Herkes kendi kdltirel topluluguyla
6zdeslesmesinden dogacak kolektif bilince
sahip olmalidir.

3) Grup kimliklerinin, nesli tikenmekte olan
tirlere uygulandidr gibi, koruma altina
alinmasi ¢6z0m olamaz.Turlerin ydnetim
yoluyla korunmasi, ekolojik korumadan
farklidir.

4) Gogunluk kultird karsisinda dezavantajl
konumda olan gruplarin kalturleri
korunmalidir.

4) Kultarlerin  gelisebilmesi
acllamasi, farkl  kdltirlerle
gerekir.

icin disa
tanigmasi

5) Birey cemaat yapisi i¢cinde tanimlanmali,
cemaatin belirledigi yagsam alani iginde yer
almalidir.

5) Toplumlarin kendilerini 6zel bir gettoya
kapatip, huzurlu bir yasam sirmesi seklinde
siyasi bir yapilanma olmamalidir.Aksine
yurttaslara kiltirel miras dinyasi iginde esit
haklarla yasama sansi veren, ayrima maruz
kalinmayan siyasi yapilanmalar olmalidir.

6) Ozglrluk,
segilmesi

durumdur.
zaten birey dogmadan segilmistir.

sadece 06zgUrliksizligin
yoluyla  saglanabilecek  bir
Cunkl  secilmesi  gerekenler

6) Cokkdltarli toplumlar, liberal kaltdr
zemininde, go6nalli birliktelikler temelinde,
tartisan, acik iletisime sahip bir demokratik
yapida farkh etnik gruplarin  yasam
bigimlerine yasama sansi veren bir yapida
olmalidir.

7) Siyasal tartismalara ,degerler, kisiler arasi
baglar,inanclar gibi erdemler de dabhil
edilmelidir. Akil ile gelenek arasinda kurulan
karsitlik hatahdir.

7) Toplumdaki her yurttasa, farkli etnik
baglar olanlarla beraber “yurttaslik bagr”
etrafinda yasama sansi tanindiginda,
azinhklarin iginde yer aldiklari toplumdan
kopmalarini gerektirecek bir durum olamaz.

8) Kiresellesme slrecinde bireylerin
cemaatcgi ydnelimlere olan ilgisi daha da
artmistir.

8)Haklar aidiyete duyarl olarak taninmali,
farkhliklara duyarl bir dahil edis olarak
yaklasiimalidir.

9) Ortak referanslardan vazge¢meden,esit
ve 0zgur olarak farkliliklarla nasil bir arada
yasanabilir?Bu soru cemaatgilerin liberallerle
ortak olan sorularidir.

9) Ayrimcihigin ¢ézimd, ulusal bagimsizlikla
degil, bireysel ve sinifsal farkliigin kdlturel
tabanina duyarli kalarak, etnik ve ulusal
azinhklari topluma dahil etmektedir.

Goraldaga gibi Habermas, ¢okkiltirlt toplum olgusuna daha ¢ok farkliliklara

duyarl bir dahil edig olarak yaklasmaktadir. Ulusal ve etnik azinlik olgusunun
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demokratik bir hukuk devletinde ¢6zimsiz olmadigi kanaatindedir. Bu
nedenle ayrimcilik sorunu ulusal bagimsizlikla ve self-determinasyon haklari
pesinde kosarak degil, bireysel ve sinifsal farkliligin kdltarel tabanina
yeterince duyarli kalarak etnik ve ulusal azinliklar topluma dahil etmekle
ortadan kaldirilabilecektir. Tim c¢ogulcu toplumlarda kargilasabilecegimiz
azinliklar sorunu, c¢okkdltirli toplumlarda kendini daha vahim bigimde
gosterir. Fakat bu toplumlar demokratik hukuk devleti biciminde organize
olduklarinda “farkliliga duyarh bir dahil edisin® zorunlu hedefine her gseye
ragmen ulagsmanin yollari vardir. Habermas bunun kimi yollarina isaret
etmektedir. Federal yetkinin paylasimi, devlet yetkilerinin iglevsel agidan
6zgullestirilerek devredilmesi ya da yerel makamlara aktariimasi, 6zellikle de
kiltirel 6zerklik gUvencesinin verilmesi, siniflara 6zglu haklar, esitlik
politikalari azinhgin etkin bir bigimde korunabilmesi igin gerekli olan
dlzenlemelerden bazilaridir (Habermas, 2002: 53).

5.6 COKKULTURLULUGUN IMKAN VE SIKINTILARI

Cokkaltarltluk siyasetinin taraftarlari da muhalifleri de konu Uzerine
oldukga genis tartismalar yuritmektedirler. Bu siyaseti yasadigimiz toplumun
daha insanca bir bigim almasi agisindan hayati 6nemde goérenlerin yaninda,
cokklltircUligl gec¢ kapitalizmin yeni irk¢ihdr olarak kabul ederek
yargilayanlar da bulunmaktadir (Ylrtsen, 1998: 58).

Gokkdltirltluk politikalarini toplumun barisina hizmet edecegini savunan
cokkultarluluk taraftarlan, 06zellikle aydinlanma déneminden beri Bati
toplumuna ¢dken tekilcilik ve monist diglncelere bir tepki olarak gérdikleri
bu siyasetin 6tekilestirilen uluslarin kendi 6z kimlikleri ile modern diinyada yer
almalarini saglayan bir politika olarak degerli bulmaktadirlar. Bu agidan

farkliigin kabull hatta yer yer kutsanmasina varan bir cizgide seyreden
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cokklltarliluk siyaseti, uzun zamandan beri baski ve sémuird altinda
yasamaya mahkum edilmis uluslarin, Kkultdrlerin ve toplumsal gruplarin
sOémurtlmesine kargl geldiginden dolayi, taktirle karsilanan bir olgu olarak
kisa slrede kabul gdrmustir (Giddens, 2000: 149). Bu baglamda
cokkultarltlik yandaglari, daha ¢ok bir realite olarak gérdikleri bu olguyu
modern dinyadaki catisma ve celigkilerden uzaklasma icin bir ara¢ olarak
algilayarak, bu olguyu farkliliklarla beraber yagsamanin sihirli formali olarak
g6rmektedirler. Cokkultlrltlik siyasetine bel baglayanlara gére, bir toplumda
ayni inanglari paylagsmadiklari, ayni eylemlerde bulunmadiklari halde baris ve
tolerans iginde yasamak mimkundir ve bu gizel bir seydir.

Ins Young’in da belirttigi gibi cokkulttrltlik kisiye kendi diginda var olan
bir dinyanin en az onun kendi varolus sartlari kadar mesru oldugunu
hatirlatmada yardimci olacaktir. Bu anlamda birey farkli bakis agilar, ¢ikar
ve kultdr anlamlarnyla kargilastiginda kendi bakis agisinin kismiligini 6grenip,
kendi deneyimlerinin belirli bir bakis agisinin Grind oldugunu kavrayacaktir.
Buna bagli olarak da karsilagilan sorunlar hakkinda farkli perspektifleri olan
ve kendisinden farkl kdlthrleri, degerleri tasiyan, kendi iddia ve savlarina
karsi ¢ikma hakkina sahip olan digerleriyle kolektif bir sorun ¢bézme
durumunda olmak da, baska bir fayda olarak karsimiza ¢ikabilecektir. Farkli
olarak konumlanmis bilgiyi dile getirmek, sorgulamak ve ona kargi ¢ikmak,
tim katilmcilarin toplumsal birligini arttiracaktir. Béylece her konum, kendi
bakis acgisini terk etmeksizin, farkhlida kulak vermek yoluyla dnerilerin ve
taleplerin farkli konumdaki Otekileri nasil etkiledigi konusunda bir seyler
anlayabilecektir (Young, 1999: 187).

Yine cokkulttrli projeye bagli kalan teorisyenlere gbére cokkulthrltlik
olgusu ilk etapta celiskili gibi gériinse de, uzun vadede toplumlarin devamini
saglayan bir avantaja dbéntsebilecektir. Bir toplumda var olan cesitlilik ne

kadar blylk ve derinse, toplum kendisini bir arada tutmak ve cesitliligi
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surdirmek igcin daha fazla birlik ve uyuma gereksinim duyacaktir. Zayif
baglara sahip bir toplum icin farklilklar bir tehdittir. Bu toplum farkliliklari hos
karsilayarak, farkliliklarla birlikte yagsamayi saglayacak olan given ve istekten
yoksundur (Parekh, 2002: 251).

Kisaca, cokkdltirliligl yasadigimiz karmasik toplumun daha iyi bir
gelecekle devami igin bir imkan olarak gorenler; insanlara bireysel haklarla
sinirli - bir  6zgurlik alani taniyarak onlarin mutlu edilemeyecekleri
dislincesindedirler. insan sadece blyiik bir toplum iginde, tek basina
yasayan bir birey degildir. Onun kendi varolusu Uzerinde her zaman derin
izler birakan etnik, kulttrel ve dini aidiyetleri ile birlikte ele alma zorunlulugu
bulunmaktadir. Eger bir kisi kendini ait hissettigi kaltirel grubun, Gyesi oldugu
devlet tarafindan olumlu bir kimlik olarak tanindigini gérirse, kendisini o
sisteme daha fazla ait hissedecektir. Kendi kultarel varoluglarinin tanindigina
inanan grup Uyeleri bdylelikle butinin bir parcasi olarak, buylik toplumla
bitlnlesebileceklerdir. Grup Uyeleri kamusal alanin, onlarin kimliklerinin
dogal bir uzantisi olarak gortlmesi gereken kulttrlerini, dillerini, tarihlerini ve
Umitlerini yansittigini gérdakleri zaman, kendilerini yabanci bir ortamda degil,
evlerinde hissedeceklerdir. Bu nedenle kultirel kimligin taninmasi, grup
dyelerinin kendi kimlikleri ile kamusal alana girebilmelerini gerektirmektedir
(Tok, 2003: 167). Cokkullttrcllik taraftarlari, birey olarak sahip olduklari
haklardan daha fazlasi i¢in miicadele etmektedirler.

Gokkultarlaluge iliskin temel tepkiler daha ¢ok politik olarak muhafazakar
kanattan gelmektedir. Siyasal olarak ulus-devlet kimliginin zedelenecegini
disinen muhafazakar ve ulusalci egilimlerin  kimi  versiyonlari,
cokkultarltlugu varolan yapinin altini oyan ve orta vadede Ulkelerin ulusal
bOtinlGguna parcalamanin esigine getiren bir siyaset olarak gérirler ve bu
siyasetle micadele edilmesi gerektigine isaret ederler. Amerika gibi gdégmen

Ulkelerinde bile cokkulturltlik politikalarina belli bir mesafeden bakilmasi bu
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durumu dogrulamaktadir. Amerikal siyaset bilimci Nathan Glazer konu ile
ilgili bir yorumunda bunun altini gizerek, ABD gibi ¢oketnikli bir toplumun,
cokkultarll politikalarin taninmasi ile icine disece@i durumun vahametine
dikkatleri ¢ekmektedir. Aslinda bir eyaletler federasyonu olan ABD,
blnyesinde barindirdidi etnik gruplari, karigikhiga yol agmadan bazilarina
6zel muamele yapan bir politikaya izin vermeyecek kadar dagiimis, karismis,
asimile olmus ve butlnlesmis bir durumdadir. Eger ¢okkUlttrlli bir politika
uygulanacak olursa, diger gruplarda kuyruga girecekler ya da girmeyi
deneyecekler, boylelikle de tim Amerikahlarin kardesligi umudu terk edilmis
olacaktir. Coketnikli bir toplumda, bdyle bir politika ancak gruplar birbirleri
ardina korunmalari igin, 6zel muamele talep etmeye tesvik edecektir. Ozel
muamele talebi, bu hakka sahip olmalan gerektigi halde olmadiklarini
dusdnenlerin, gruplar arasinda zaten varolan ddsmanhgdr iyice
kérlklemelerine neden olacaktir (Kymlicka, 1998: 116). Bu nedenle
cokkultarlaltk, 6zellikle etnik yapisi ¢ok farkl unsurlardan olusan devletler
icin pargalanmanin bir énceki ara asamasi olarak degerlendirilebilir. Boylesi
bir durumda etnik gruplara haklar dagitmak yerine, bireylerin dnceligini
vurgulayan liberal haklarin gelistiriimesi daha yararli gérilmektedir. Buna
g6re sorun, etnik ve ulusal azinhklarin ¢okkaltdrli bir yapi iginde
orgutlenmelerini 6ngdren bir sistemi egemen kilmak yerine, onlarin bireysel
6zgarliklerini 6ne ¢ikaran tam bir demokrasiye kavusturmak yoluyla
¢6zimlenmelidir. Esasinda demokrasi ve hukuk dizenindeki eksiklikler,
kendini etnik ve kiltlrel catismalar olarak digsallagstirmaktadir. Demokratik
haklar ve kurumlar bir kere yerlesir ve tum yurttaglarin kullanimina sunulursa,
insanlar artik etnik baghliklar temelinde harekete gegmeyeceklerdir. Bu
yaklagimi savunanlara gére bir devlet icinde varolan farkh etnik ve kiltirel
unsurlar, birey olarak birtakim haklardan istifade ederlerken, kamusal
alandaki yurttaslik kimligi her seyin Uzerinde olacaktir. Toplumsal yasamin
6zel ve kamusal olarak ikiye ayrildigi bu anlayista, 6tekine ve farkh olana
ancak 0Ozel alanda kalma sarti ile misamaha g0sterilebilecektir (Walzer,
1998: 42).
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Cokkaltarluluge yoénelen elestiriler bunlarla sinirl  kalmamaktadir.
Uzerinde durulmasi gereken hususlardan biri de, cokkdiltirldligiin toplumsal
cesitlilige hizmet eder gbérinen dogasinin altinda yatan/gizlenen tekilcilik
diguUncesidir. Bu noktadan hareketle, batidaki sekliyle “cokkaltarlGlik”
politikas! aslinda igerik agisindan son derece muhafazakar bir uygulama
olarak, hatta yeni-sag ve irk¢l politikalarin bir izdisimi olmaktan Oteye
gitmedigi ydénunde elestirilere maruz kalmaktadir. Cokkulttrcullk siyaseti her
ne kadar yuksek idealleri dile getiriyormus gibi bir izlenim biraksa da son
tahlilde, klasik liberalizmin temsil sistemine ydnelttigi kultdrct elestiriler
baglaminda yeni Irk¢i cereyanlarin yasamasina ve serpilmesine oldukca
elverigli bir ortam olusturmakta (irem, 2003: 20), farkliliklari vurgulamak
adina da tekilligin yUceltiimesi ile sonuglanan ve neticede yeni bir irkgiliga
izin veren bir ortama canak tutmaktadir. Bu yaklagsima goére
Avrupamerkezcilik ve oryantalizmin elestirisini yapmak adina partikdler olani
ayricalikh  kilmak anlamina gelen cokkdltdrctlik olgusu  aslinda,
Avrupamerkezcilik ile ¢elisen bir konumlanmay teskil etmemektedir. Aksine
bu iki egilim, birbirlerini tamamlayan ve giclendiren séylemlerdir. Bu nedenle,
partikilarizmin, Avrupamerkezciligin ve evrenselciligin elestirisi oldugu
distinmek ciddi bir yanilgidir. GUnkU her ikisi de ayri 6zselci kimlik
nosyonundan hareket ettigi icin, birinin elestirisi digerinin elestirisini zorunlu
kilmaktadir (Yegenogdlu, 1998: 295).

Bu elestiriyle ayni zeminde yer alan diger bir gbris de Slavoj Zizek
tarafindan yapilmaktadir. Zizek’in ¢okkultirculuk elestirisi Bat'da son
zamanlarda oldukga popduler olan ¢okkdltirlligin yapayhdi ve zorlamaligi
Uzerinde yogunlasmaktadir. Ona gore kiresel kapitalizm yeni girmis oldugu
asamada, ¢okkultdrctlikle kendisine yeni bir form bulmustur.
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Boylelikle kiresel kapitalizm dinya Uzerindeki hegemonyasini yine
sUrdiirebilecektir.’ Zizek'e gdére cokkiiltircilik, bir nevi sémiirgecinin
sémiurge olan topluma baktigi gibi -adetlerini dikkatle arastirip, bunlara saygi
gbsterilmesi gereken “yerliler” olarak- bakan perspektifin  gelismesini
mimkan kilmaktadir. Yani, geleneksel sémurgecilik ile kiresel kapitalizmin
kendi kendini somargelestirmesi arasindaki iligki, Bati kiltirel emperyalizmi
ile cokkulturltlik arasindaki iliskinin aynisidir. Kiresel kapitalizm, nasil ulus-
devlet metropolind sémirgelestirmeden sdmurgelestirme  paradoksu
iceriyorsa, c¢okkultirculik de kendi tikel kdltirinde kok salmadan yerel
klltlre karg! tepeden bakan Avrupa merkezci mesafe ve/veya saygi tavrini
icerir. Baska bir deyisle, cokkultlirctlik tekzip edilmis, tersine ¢evrilmis, ickin
anlamda bir irkgilik bicimi, mesafeli bir irkciliktir. Otekinin kimligine kars
“saygl gosterir’; 6tekini, kargisinda kendisinin -gokkultGrcinin- ayricalikli
evrensel konumu sayesinde mimkdn kiinmis bir mesafe takindigi, kendi
icine kapali “sahici” bir cemaat olarak goérir. Cokkultdrctlik, kendi
konumunun her tarl0 pozitif igerikten arindiran bir irk¢iliktir (gokkualttrel
dogrudan dogruya irk¢lt degildir “6teki’nin karsisina kendi kultGrGnin tikel
degerini cilkarmaz), ama yine de diger kilturleri gerektigi sekilde takdir (ya da
tekdir) edebilecedi ayricalikl bos evrensellik noktasini olusturan bu konumu
elinde tutar. Gokkultircinin “6teki’nin 6zgllligine duydudu saygi, tam

olarak kendi 6zgUllugunu beyan etme bicimidir (Zizek, 2001: 166).

Kimi yazarlar da ¢okkdltdrlilik ve gokkdltdredlik ayrimina giderek, bu iki
kavrami  birbirinden ayristirarak, elestirilerini  bu ayristirmaya goére

? Rutherford da kiltiirel cogulculuk ve farkliliklarin kutsanmasi siyasetine kapitalizmin bir versiyonu
olarak bakmaktadir: Bir paradoks olarak, sermaye farkliliga asik olmustur. Reklamcilik bize
benzersizligimizi ve bireyselligimizi pekistiren seyleri satarak gelisir. Mesele bir komsudan geri
kalmak degil, farkli olmaktir. Diinya miiziginden, Uciincii Diinya yorelerine, egzotik tatillere, etnik
yemeklerden, orme Peru sapkalarina kadar kiiltiirel farkliliklar her zaman satmaktadir. Bu, iiriin
iligkilerinin farkliligidir. Uluslar arasi sermayenin iiretmis oldugu belirli bir zaman ve mekan
deneyimidir. Dilin ve kiiltiiriin metalasmasiyla nesneler ve imgeler 6zgiin gondermelerinden kurtulur
ve anlam neredeyse sinirsiz ¢eviriye agik bir goriiniim alir. Farklilik bir tehdit olusturmaktan ya da
iktidar iliskilerini belirlemekten cikar. Otekilik, sunabildigi degisim degeri, egzotikligi ve zevkleri,
heyecanlar1 ve seriivenleri nedeniyle ragbet gérmektedir (Rutherford, 1998: 10).
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yapmaktadirlar. Her iki kelimenin de sdézlikbilimsel anlami Gzerinde
durularak; cokkdltdrliligd bir toplumda kltirel bakimdan anlamh farkliliklar
gbsteren sosyolojik kategorilerin bulunmasi olarak tanimlarken, buna karsilik
olarak cokkdltdrcaligl toplumsal cgesitliligin - belli  bigcimlerinin  (kolektif
kimliklerin) kamu alanina siyasi araclar kullanilarak yansitiimasini esas alan
bir degerler ve uygulamalar bitini olarak degerlendirmektedirler. ikincisi ilk
bakista kolektif kimliklerin belli bir etik endise ile korunmasi anlamina geliyor
gibi gérinse de, aslinda bu yaklagsim amagcladiginin tam tersi sonuglar
vermeye de agciktir. Kanada’min Quebéc eyaletinde Aglofon (ingilizce
konusanlar) kékenli olmayan ailelerin ¢ocuklarini, sadece Fransizca egitim
veren okullara génderme zorunluluklari bu duruma bir &6rnek teskil
etmektedir. Quebéc eyaletinde yasayan insanlarin hangilerinin hangi dilde
egitim alacaklarinin yasa ile belirlenmesi bu durumun en tipik
orneklerindendir. Yasa, kimlerin gocuklarini ingilizce, kimlerin gocuklarini
Fransizca egitim veren okullara génderebileceklerini hilkme baglamistir. Bu
acidan  bakildiginda  cokkdltirctlik  son  tahlilde, cesitliligin  ve
cokkultarlalugun asil bileseni ve dinamigi olan bireyi, g6zden kagiran bir
kusurla maldl olarak ifade etmektedir (YUrlGsen, 1998: 108). Bdylelikle
cokkulthrculik politikalari, kolektif kimliklerin korunmasi adina bireysel tercih
ve farklihklan kisitlayici ve dolayisiyla uzun vadede cgesitliligi asindirici bir
politika olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Cokkultlrcullk gesitliligin strekli olarak
Uretiimesinden cok, belli bir tarihsel dénemde Uretilmis kolektif kimliklerin
dondurulmasi ile sabitlestirme egilimini de mutlaklagtirmaktadir (Taylor, 1996.
63).

Cokkaltarctluge iliskin olarak yapilan elestirilerin basinda, bireyselligi
diglayan asiri 6zcl tutumlarina yoneltilen elestiriler gelmektedir. Asiri 6zcu ve
grupcu tutum aslinda bireyselligin ve c¢esitliligin inkari olarak kabul edilmekte,
bu da bir nevi cgesitlilik ve cokkultarlilik dismanligi anlamina gelmektedir.
Nitekim cokkultGrctlige bagl olarak siyaset ydritenler “bltin sahici

siyahlarin ayni siyah perspektifi paylasacaklari, bitin sahici kadinlarin
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dinyay! ayni seklide kavrayacaklari, bitlin sahici escinsellerin ayni sekilde
davranacaklari...” énkabuliine dayanan didstinme bigimleri, bireyleri verilmis
kimlik alanlari icine hapsederek, bagkalari ile, basta adalet ve 6zgurlik olmak
Uzere higbir ortak ve evrensel zeminde bulusulamayacagini ima ederler
(YUrGsen, 1998: 23). Bu da dogal olarak azinhklarin gettolasmasi olgusuna
neden olmaktadir. Buna gdre, cokkultircUlik politikasi etnik ve azinhk
unsurlari , toplumun ana akimi ile bltiinlesmesini engelleyen bir izolasyonu
da olusturmaktadir (Kymlicka, 1998: 38). Cokkultlrll siyaset, etnik gruplari,
dinsel cemaatleri, irki gruplari ideallestirerek, insanin ancak kulttrel kimlikler
icinde nefes alan bir varlik oldugu tezini savunmaktadir. Daha da temelde
sadece etnik kimligi, kimligin tanimlayicisi haline getirmektedir (irem, 2004:
28). Bu sekilde olusturulan “zorlama politikalar” da toplumu agmazlara
surlkleyecektir. SOyle ki gokkultGrculik politikasi grup ayrimina dayanan
kimlikleri esas aldidi élctide dncelikle bir tir kimlik sayimi yapilmasini ya da
herkese bir tir kimlik bigilmesini mesrulastiran bir toplum tasarimi
sunmaktadir. Bu da toplumsal kimligin ¢ok boyutlu dogasi ve bireylerin sahip
olduklar ¢esitli capraz aidiyet ve kimlik olgusu ile bir ¢eliski dogurmaktadir
(Erdogan, 1998: 197). Oysa ki demokratik acidan bakildiginda, bir insanin
etnik kimliginin o kiginin birincil kimligi olup olmadigi bash basina bir soru
konusudur. Cokkaltirli toplumlarda cesitlilige saygl duyulmasi énemli ise de,
etnik kimlik, esit degerde olma ve esit haklara sahip bulunma dustncesinin
dayandig! temel diglnce olarak kabul edilemez. Dolayisiyla gokkdltirculik
politikalari ile bireyin kendisine birincil kimlik olarak segmeye calistigi etnik
aidiyet, onun dogustan sahip oldugu tim hemcinsleri ile esitleyen insan olma
kimligini zedelemektedir (Rockefeller, 1996: 96).
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SONUC

Globallesen dinya dogas! geregdi bltlinlesen, farkl toplumlar bir sekilde
icine alan ve bu toplum Gyelerine kendine ait kiltirin damgasini vurarak,
Gyelerin hepsini birbirine benzegtiren bir dinyayl isaret etmektedir.
Toplumlarin olusumunu “gcokklltirl(” olarak degerlendirmek, ginimuizde hig
kimsenin itiraz edemedigdi bir gergek olmakla beraber; ¢okkdlttrli toplum

modelinin gagimiza 6zgu bir sosyolojik gercek olarak gérmek de hatalidir.

iki farkli olgu olarak farkli anlamlari isaret eden cokkdiltirlilik ve
cokkdulturedlik tarihsel ve guncel anlamda 6nem tagiyan, toplumsal gercgekligi
okuyup anlamlandirmayi kolaylastiran; dusince, sdylem ve davranig
dizeyinde tavir almayi kosullayan kavramlar olarak degerlendirilmelidir.
Ayrica bu kavramlar nereden?, nereye? ve nasil? bakildigina bagli olarak
siyasi ve ideolojik bir nitelige sahip olabilecek hassasiyeti de tagimaktadir.
Bununla beraber bazilarina gére “tuzak”, bazilarina gére de “demokrasinin
ideal kaltari” anlamlarini ifade edebilmektedir (Girgin, 2005: 39).

Birden fazla kdaltirel 6geyi barindiran toplumlardaki c¢esitlilige yani
cokkultarluluge verilen tepkiler : ya cesitliligi kabul edip, farkhlklara saygi
duyma ve izlenen politikalarla gesitliligi koruma; ya da ¢okkdltarlGliga hakim
kaltdr icinde bastirip yok etme seklinde iki baslik altinda toplanabilir. Bununla
beraber, tarihsel sdre¢ icinde c¢okkdltirli toplum gergegiyle ilk kez
karsilasmayan toplumlarin ¢okkdltarll yapilariyla, ginimuiz g¢okkdlthrlt
toplumlarindaki yapilarin  belli noktalarda birbirlerinden farkhlastiklari
g6rulmektedir. Bu farklar:

- Soémdurgecilik, Yahudi soykirimi, Komdnist tiranlari... olaylarinda da
gbraldtgu gibi, gecmis dbnemlerin toplumsal yapilarinda etnosentrik

tutumlarla kadltdrel cesitlilik yok edilmeye calisiimigsken, bu gin kdltdrel
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cesitliligin genis alanda kabul gérmesini saglayan, bireylerin farkli kilttrlerine
saygl duyan yaklagimlar daha etkili olmaya baglamistir.

- Karmagik ekonomik yapi ve globallesme sureci, butiin toplumlari ayriimaz
bicimde birbirine baglamistir. S6z konusu hareketlilik de, c¢okkUltirli
toplumlari  kaginilmaz bigcimde karsimiza c¢ikarmig, bu yapilanmalarin

evrensel bir gercek olarak kabul edilmesini zorunlu kilmigtir.

- Cokkultarlt toplumlar yuzyillardir stiren, kiltirel agidan homojenlestiriimeye
calisilan topluluklardan olusan ulus-devlet yapilarindan sonra ortaya
ctkmistir.

Cokkaltarlulugt planh bir politik 6greti degil, toplum icinde yasayan
insanin yagsamina bir bakis acisi olarak gérmek gerekir. Bu gercege yapilan
vurgu da giderek atmaktadir. Ornegin Amerika da 1915 yilinda
“plarilkulturalizm” kavrami kullanilarak yazilan makalelerin sayisi 1981’'de
40’a cikmig ve terimin adi “multikdltGralizm” olarak degismistir. 1992’ de ayni
konuda yine ayni dergi ve yayin organlari tarandiginda konuyla ilgili yazilarin
sayisl 2000’i buldugu goéralmustar (Bilgin, 2005: 55).

Gokkultarlilik:

- Kiltdrel gesitlilik ve kaltarler arasi diyalog kaginilmazdir
- TUm kaltarler i¢ codulculuga sahiptir

- Hepsi de yaratici etkilesimden olusmaktadir

Seklinde 6zetlenebilecek birbirini tamamlayan ¢ gérlsle de ifade edilebilir.

Tavirlarin, eylemlerin, o6rneklerin 6grenilmesi ve &gretilmesi yolu ile
varligint  koruyan kdltdr, tarih 6ncesinden beri toplumlari birbirinden

farklilagtiran; onlara ana renklerini veren temel unsur olagelmistir. insan diger
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canhlar gibi biyolojik uyum gtculyle degil kaltGriyle dinyaya egemen olmus
ve varligini kdltirdyle strdirmustir. Sosyal bilimlerin her alaninda ilgi odagi
olgulardan biri olan kdltir, bazi disinurlerinde de dedigi gibi en genig
kullanimi olan kavramlardandir. Kultr bilimcilerin  genellikle (zerinde
anlagtiklari tanim: kaltdr insanhgin tarihsel birikiminin, glncel degerler,
yaratimlar ve Urlnlerinin gelecege iliskin tasarimlar ve egilimlerinin toplami
ya da anlatmidir. Ogrenilebiime ve 6gretilebilme, dilde saklanip,
korunabilme, egitimle yeni kusaklara aktarilabilme 6zelligi tasiyan kultdr bu
6zelliklerinden dolay! belli bir cografyada sinirlandirilip tutulamamistir, baska
yerlere ve  kdltirlere de tasinmigtir. Kdaltirler arasi etkilesimin ana
nedenlerinden biri de budur.

Kdltdr, evrensel dizlemde tim insanh@in ortak Urlnd; ulusal diizeyde de
ulusun cesitli kesimleri arasindaki tarihsel etkilesimin streci ve sonucudur.
Bu yapi, insan topluluklarinin sanki tek bir organizmaymis gibi davranmasini
saglayan ortak bir yasam tarzi belirleyen édnemli bir faktér olarak karsimiza
cikmaktadir. Kudltirin tanimlanmasi konusunda pek c¢ok girisimde
bulunulmus, kavram Uzerine yapillan pek ¢ok tanimin yani sira;
tanimlanamayacagini sdyleyenler dahi olmustur. Kavramin
tanimlanmasindaki zorluklar: Kaltarin;

- toplumun birikimi

- toplumun kendisi

- insan ve toplum teorisi

- bir dizi sosyal sureclerin bilegkesi
anlamlarinda da kullaniimasindandir. Ozii itibariyle karmasik bir 6rgii olan
kOltdr, sayllan temel Onermeler karsiliginda da kullanildigindan,
tanimlamakta zorlaniimaktadir. Dogdal g¢evrenin ve hayvanlar aleminin bir
tirG-tyesi olan insanin, dogaya karsi yagsam mucadelesini strdUrirken diger
canlilardan aynlarak, kendi yasamindan edindigi deneyimlerini toplayip
biriktirerek bu gun kultar dedigimiz canl Ustd “stper organik” varlik alanini

yaratan tek canli insandir. insan yarattigi bu canli tistii varlik alani tarafindan,
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dogumdan itibaren alinip yogrulur, programlanip, kurgulanir. Bu varlk alani i¢
ve dig, ya da 6z ve yabanci olarak adlandirabilecegimiz kaynaklarca
beslenirler. Yabanciya acilim kuilttrel degisim/gelisimin itici gtictdar. Kalttrler
gelismek icin etkilesmek yeni igerikler ve yonelimler bulmak zorundadir.
Kultir edilgen bir miras degil, etkin bir anlam yaratma sUrecidir. Sabit
olmamakla birlikte strekli olarak yeniden tanimlanip, yapilandirilir. Duragan
olmayan kdltdr, rafa kaldirilmis eski inang kalintilarini tagiyabildigi gibi, yeni
olusum halindeki kdltar filizlerini de igcinde barindirir. Tam kaltarler, onlari
sabit kistaslarla degerlendiremeyecegimiz kadar ¢ok yonli, acik uglu ve
akigkandir (Kula, 1992: 38).

Dunyanin dért bir yanindaki kultarleri birbirine yaklastirip, bu kalttrler
arasindaki sinirlari kaldiran globallesme; kultirlerin gérece homojen olan
yapilarini ¢ézmustir. Bu nedenle c¢alismamizin temel kavramlari olan
cokkdltarlilik ve  ¢okkdltdrellik Uzerinde sosyal bilimlerin farkl
disiplinlerinde yer alan ddstnir ve arastirmacilarin iginde bulunduklari
disipline endeksli gbérus ve fikirleri vardir. S6z konusu olgulara yoénelik
aciklamalarda filozoflarin, sosyologlarin, tarihgilerin  ve hukukgularin
gbrislerinden faydalanilmigtir. Ancak hemen tim arastirmaci ve yazarlarin,
cokkultarliluk ve c¢okkultirculuk idealini farkli agirliklarla yorumlasalar da
Uzerinde fikir birligine vardiklari temel sorunun; ortak referanslardan
vazgecilmeksizin “esit ve 0zgUr olarak farkliliklarimizla nasil bir arada
yasayabiliriz” oldugu géralmistur (Bilgin, 2005: 56).

Tarihin ilk dénemlerinde, dinyanin ¢ok cesitli yorelerinde birbirinden
oldukga bagimsiz bir sekilde c¢ok farkli medeniyet ve kiltirler dogup
gelismistir. Bundan birka¢ yUzyil dncesine gelininceye kadar, bu kulttrler
arasindaki iliski ve etkilesim de olduk¢a marjinal dizeyde kalmistir. Bu durum
kiltirel yapilarin  kendilerine 6zglu bicimde yapilanmalari  sonucunu

dogurmustur fakat sémurgecilik déneminin etkisiyle kalttrler arsindaki setler
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yikilmaya, farkl kdltarler kapilarini “6tekine” agmaya baslamis, hatta agmak
zorunda kalmiglardir. Sémargecilik araciligiyla kurulan iliskiler agi sayesinde
genis bir alandaki kultirler arasinda, etkilesim olmustur. Kurulan ekonomik
iliskiler agi, yeni kurulan endustriler alaninda calismak ya da farkh ticari
etkinliklerde bulunmak isteyen gruplari gé¢ etmeye tesvik etmis, bu durum
cok sayida insanin kaynasmasina, KkualtGrlerini karsilagtirmasina neden
olmustur. Hem sdémdargecilik hareketleri hem de ekonomik ve ticari amagli
gbcler, gidilen topraklarda yasayan insanlar ve onlarin yasam bigimleri

uzerinde yikici etkiler yapmistir (Bal, 2001: 182).

Soémdargeci toplumlarla yerli halk arasinda sliren micadeleler ve nihayet
ikinci dinya savaginin ardindan gizilen yeni sinirlar, sémurgecilerin siyasi ve
ekonomik ¢ikarlarina uygun disecek sekilde o bélgede yasayan insanlarin
etnik kimligi, kiltiri dikkate alinmaksizin ¢izilmig, bu olgu homojen toplum
yapisint bozmustur. Yine soémirgecilik déneminin olusturdugu diger bir
etkilesim ortami da, Afrika kitasindan Amerika ve Avrupa’ya dogru olan kdle
ticareti vasitasiyla ortaya cikmistir. Siralanan tarihi ve sosyolojik olaylar
cagimizda daha sik zikredilmeye baslanan cokkulttrltlik ve cokkultarctlik

gerceklerinin ilk ve 6nemli halkalari olarak dustntlebilir.

Ulus esasina dayanan ginimuz devletlerinde “millet” birligi icinde olan bir
butiin olarak tanimlanmaktadir. Uluslar arasi ortamda herhangi bir ulus,
ulusal ortamda ulusun herhangi bir kesimi, tarihin belli ddnemlerinde kulttrel
gelisim Uzerinde belirleyici etki yapabilmislerdir. Ancak bu olgu kaltarin
etkilesim sonucu olustugu gercegini degistirmemektedir. Ayrica ulusal kaltdr
ya da ulusun 6zgin kaltdrh, evrensel kiltirden kopuk ya da bagimsiz
degildir. Ozellikle Fransiz ihtilaliyle ortaya cikan ve gelisen “milliyetcilik”
dusincesi o dénem pek cok milleti etkilemistir. Millet anlayisina dayali
bagdimsizlik muicadeleleri siyasal, iktisadi, kdltrel, sémurgecilikle kontrol

edilmeye, etkisiz hale getirimeye calisilmigtir. Sémdirgeci devletlerin
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izledikleri politikalarla, farkli kadltGrel unsurlari eritmeye, kendi Kkalttrel
unsurlarini dayatarak kultirleri homojen hale getirmeye calismiglardir. Bu
amacla; asimilasyon, eritme potasi, intibak gibi cesitli politikalar izlenmistir
(Dénmezer, 1984: 130).

Sanayi devrimiyle beraber yagsanmaya baslayan ulus devletlerin siyasal
birligi, bu birlik aracihgiyla ortaya ¢ikan siyasal trinler gok énemlidir ve post
modern olgulardir. Post modern olgularin en belirgin niteligi cogulcu yapiya
sahip olmalandir. Arastirmamizdaki 6nemli bulgulardan biri de ¢okluk ve
c¢ogulculuk arasindaki farki isaret eden “simbiotik” iligkidir. Gokluk: farkli
6gelerin ayni zamanda ve mekandaki bir ardaliklarini anlatirken; ¢ogulculuk
ise bir arada bulunan farkli birimlerin organik bir batanlik kazanmalarini ifade

etmektedir.

CGokkdltirld toplumu birden ¢ok kiltirel yasantinin bir arada, yan yana
strdiraldigu siyasal birlik seklinde, oldukga sade bir dille tanimlamak
muimkandur. GokkaltarlGlik tanimlart tarandiginda, kilttirel cogulculugun da
zaman zaman ¢okkdltarlilige yakin anlamlarda tanimlandigi: farkli kdlttrlere
dye insan topluluklarinin birarada yasamasini ifade ederken kullanildig
gbrilmustir. Kavram kargasasinin yasanma nedeninin, Uzerinde calisma
yapilan kavramlarin kaltdr, kimlik ve komdnitenin “polisemik” (¢ok) anlamli
kavramlar olmalaridir. Bu nedenle arastirma boyunca kullanilan kavramlarin
sinirlarinin net gizilmesi igin 6zen gosterilmistir. Islevsel bir kavram olan
cokkultarltluk , hosgoérl eksikliginin, dismanlik gibi olumsuz siyasi egilimleri
sinirlayabilmenin, Ustesinden gelebilmenin 6nemli bir araci rolindedir.
Kdltdrel cogulculuk, farkl irk ve milletlerden olusan, degisik dilleri konusan,
cesitli 6rf adet ve geleneklere sahip ve bunlarla beraber bir arda yasayan
toplumsal yapilara kargilik kullaniimaktadir. Toplumlar genellikle ayni kalttra
paylasan topluluklar olarak gorilmektedir. Ancak ayni toplum igcinde yer alan

gruplar kendilerine ait farkli kdlttrel orinttlere sahiptirler. Bu farklar kaltarel
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cokkultarlgin temelini olusturmakta, cokkultirctlik de bu farkli kdlthrlerin
ayni ortamda varligini devam ettirebilmesiyle karsimiza ¢gikmaktadir.

CGokkdltarltluk iki yénli bir kavram olarak hem tanimlayici hem de deger
verici anlamlarda kullanilmaktadir. ilk anlamiyla toplum iginde yer alan farkli
klltirlere sahip gruplarin bir ardaligini anlatirken; ikinci anlaminda ayni
toplum icinde yer alan degisik bazen de catisan gruplarin uzlastiriimasini
gerektiren problemleri isaret etmektedir. Etnik kiimeleri, ortak dilleri olan ayni
tarihi, gelenegi, gbrenegi, deneyimleri paylasan; soy birligi olan kuiltir
kimeleri olarak kabul ettigimizde, farkh etnik kiimelerden olusan bu farkli
kiltrlere  sahip  gruplarin  ¢ogunluk-azinlik ikilemine disemeden
birarada/birlikte varolmalarini saglayan modelin kosullar da ¢okkultirctlikle
gerceklesmektedir (Ozbudun, 2003: 32).

Bir Ulkedeki nifus farkli etnik kimelerden olustugunda bu yapi betimsel
dizeyde cokkulttrludir. Cokkaltirli toplum modelini tanimlayan kosullar:
- Farkh kdltdrel unsurlara sahip grup Gyelerinin her birinin, diger farkh kimlik

ayelerinin, farkli gereksinim ve amaglarinin oldugu gercedini kabul etmesi.

- Taraflarin Dbirbirlerinin dil ve kdltlrlerinin yasatiimasi ve gelistiriimesi

konusunda agik bir arzularinin olmasi.

- Taraflarin birbirlerine yoénelttikleri ve gdsterdikleri desteklerin, sadece bu
kimelerin ¢ikarlarinin korunmasi baglaminda degil tim toplumsal olusumun
bir Ust kimliginin belirleyici  6zelliklerinin  olusturulmasi  anlaminda

disindlimesi.

- Farkli kimlik kimelerinin Gyesi olan bireylerin toplumsal, ekonomik ve siyasi
alanlarda butiin kurum ve slreglerde egit katilimcilar olarak yer almalari (bu

madde  cokkdltirctligd  gindeme  getirmekte ve  cokkdltarltlikle
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cokklltdrchlugin birbirini tamamlayan iki olgu, madalyonun iki yuzQ,
oldugunu g0stererek, farklilasmis kimeler arasindaki iliskilerin tamamina
goéndermede bulunmaktadir) seklinde siralanabilir (Bali, 2001: 189).

CGokkultarlilik ve cokkdltrclik kavramsal olarak tanimlandiklarinda
birbirlerine sinirlarindan sizip ic ice gegerek birbirlerinin - anlamini
kapsayabilmektedir. Taranan kaynaklarda kargilasilan durumlardan biride
budur.

Taylor, birey kimliginin olugsumu sUrecinde farkhliklarin  énemini
vurgulamaktadir. Bireysel kimlik bireylerin tek baslarina “monolojik” olarak
degil, digerleriyle girilen “diyalojik” iligkilere dayanir. Dinamik, surekli yeniden
kurulan degisme potansiyeli iceren bir unsurdur. Bu olusum sirecinde
toplumsal alanda karsilasilan farklihklara saygr duyulmal, farkliliklar
hosgoruyle kargilanmalidir. Hemen belirtmek gerekir ki saygi ve hosgoru ayri
anlamlari isaret eden kavramlardir. HosgorU bireyleri tehdit etmeyip onlara
zarar vermedigi slirece genis yelpazedeki gorislere degin uzanabilir. Saygi
ise daha ayrimcidir. Cokkaltarli bir toplum modeli hosgdri noktasinda
ahlaksal anlagsmazhklar icerebilmelidir ve ahlaki degerleri uyusmayan
insanlarin farkhliklarindan kaynaklanan yeni seyleri 6grenebilmelerinin yolunu
acmalidir. Sayglyr hak etmeyen gérlslerse en temelde grup ve Kisilerin
cikarlarini(yasama hakki, disinme gibi) gbzetmediklerinden gercek bir
ahlaksal konumu bulunmayan gérisler kategorisindedir. Amag, saygl
duyulacak farklilklar Gzerinde tartismak olmalidir (Taylor, 1996: 62).

Cokkaltarlaluk, bir ideale isaret etmek Uzere kullanildiginda, daha énce de
deginildigi gibi, politik bir ama¢ haline dénistiglinde c¢okkiltGreuliga
gundeme getirmektedir (Erdogan, 1998: 195). Toplum icindeki bireyler,

aidiyetlerinden soyutlanarak degerlendirilecek ytkstz 6zneler degillerdir. Bu
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gercegin farkinda olunarak ortaya konan doksanli yillarda daha sik
zikredilmeye baslanan multiculturalism —cokkdltdrlicUlik- (daha kolay
telaffuz edilebilir oldugundan c¢okkdiltircdlik) farkh kadltGrlerin - birarada
yasamasini onaylayan taninma politikasini yansitmaktadir. Cokkulttrculik,
Ulkelere gobre farkh siyasal projelerin ifadesi olabilmekte; bazen Kkultirel
farklarin kamusal alanda da ifade edilebilmesini, bazen de azinlklara 6zel
haklar verilmesini, hatta ayricaliklar tanima projesini saglamaktadir. Bu
anlamda cokkulturltlik-cokkiltrcllikten ayrilmaktadir. Gokkultircllikte,
belli bir kamu politikasi anlayisi, yani etik ve felsefi ideal dogrultusunda somut
gerceklikteki kamu politikalarini yénlendirme durumu vardir. Bu nedenle, ¢ok
kdltGrcu anlayig, akim olarak cazip hale gelebilmekte; siyasi bir butln iginde
insani potansiyeller bakimindan zengin, ¢ogulcu bir anlayis ve kabull
onaylamaktadir. Clnkd, birbirinden farkli yasam tarzi ve koklere sahip,
birarada yagamak igin bir tarz bulmaya mecbur gruplar kimliksel ¢esitliliklerini
fark etmis ve bu durumun dezavantaj deg@il avantaja ddnuUstirmek
istemiglerdir. Bu kavram kiltlrle kaynasmig, ondan beslenen bir grup insanin
kendilerini ve dinyayl anlamakta, bireysel ve toplu yasam alanlarini

dizenlemekte kullandiklari inang ve uygulamalar batiindyle de alakalidir.

Gokkultarldlugh bir devlet politikasi olarak taniyan yada tanimlayan
Ulkelerin uygulamakta oldugu cesitli cogulculuk bicimleri saptanmigtir. Bu
politikalardan biri olan liberal (s6zlesmeci) cokkultirltlUkte; liberal gelenek
icinde olusmus bireysel haklar cergevesinde cesitliligi savunan, bireyi bir
yurttas kimligi etrafinda haklara kavusturmak amaclanmaktadir. Liberal
durusun 6nde gelen temsilcileri: Hobbes, Locke, Montesquieu, Vico, Herder
olarak siralanabilir. Cemaatgi cokkulttrlillk ise, haklarin temeline “cemaat
yapisini” koymaktadir. Taylor, Walzer ve Macintyre da bu gérisin &énde
gelen temsilcilerindendir (Kymlicka, 1998: 50).



164

Cokkaltarltluk projesi bu iki ana yaklagim etrafinda toplanmistir. Bu iki
bakis agisi da modern dlnyada karsi karsiya oldugumuz farkhhklar
konusunda kendi gérUslerinin en dogru duruslar oldugunu savunmaktadirlar.
Liberalizm, insan onuru, 6zerklik, 6zglrlik, elestirel dastnce ve esitlik gibi
insani degerleri vurgulayan felsefi arka plana sahip bir sistem kurmustur.
Ancak bu sistem, insani dayanisma, esit yasam sansi, 6zgecilik gibi diger
blylk degerleri gbz ardi eden bir boyuta da sahip oldugu gibi kultdre,
gelenege, topluluga, kéken ve aidiyet hissine karsi duyarli degildir. Bu
nedenle de s6z konusu olgular agiklama noktasinda zayif kalmakta;
etnik/kdltdrel azinliklarin haklarini, evrensel insan haklarini korumaya yénelik
dizenleme ve dnlemlerle ¢éziimleyebilecedi gbrisini savunurken de bir gok
acidan sorun tasimaktadir (Parekh, 2002:429). CunkU bireysel insan
haklarinin arkasinda, tiUm insanlarin ortak gereksinimlere sahip oldugu
anlayisi yatmaktadir. Oysa ki azinhklar s6z konusu edildiginde, daha genis
olan toplulugun (cogunluk Utyelerinin) Gzerinde hemfikir olabilecedi ortak
gereksinimler bulmak glclesmekte, hatta kimi zaman azinhk temsilcilerinin
kendi aralarindaki ortak gereksinimleri konusunda bir anlasmaya varmalari
mimkan olmamaktadir (San, 2004: 33). Karsi kutuptaki diger yaklagim olan
cemaatci cokkultarltlik yaklagimi da bireyi, cemaat yapisi iginde taniyan ve
cemaat normlarinin demir kafesi diginda ona yasam alani birakmayan bir
ucta kendini konumlandirmaktadir. Cemaatg¢i cokkulturlilok Weber'in
metaforik kullanimi ile ifade edilirse, kimligi bireyin omuzlarinda kolayca
siyrilip disen bir pelerinden ziyade, demir bir kafes olarak algilamaktadir.
Cemaatcilik ideal 6zgurligin sadece 6zgurliksizIigin segilmesi yoluyla
saglanabilecedi anlamina gelmektedir. Ginkl segilmesi gerekenler zaten
birey dogmadan secilmistir. Bu anlamda dogumdan sonraki hayatin anlami
yapilan secimin ne oldugunun anlasilmasi ve bu yolda ilerlenilmesidir
(Bauman, 2000:269). Goéruldugu gibi demokrasiler bireysel haklarin yani sira,
topluluk  haklarinin  geligtiriimesi ve guglendiriimesi yOninde c¢aba
sarfederken; bu durumun etnik bir tuzaga dénustirilmesi sakincasina, yani
modern toplumun cemaatlesmesi tehlikesine kargi da duyarli davranmalidir
(San, 2004: 34).
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Bu noktada icinde yasadigimiz toplumlarin liberal kuramdan kaynaklanan
haklar kurami ile, cemaat temelli yurttashk ve c¢okkultirlGllk projelerinden
hangilerinin hangi élctlerde kabul edilecegi 6nemli bir soru olarak kargimizda
durmaktadir. Liberal haklar yaklagimi “insan haklari doktrininden” diger bir
deyisle, haklarin sosyal stati, etnik kdken, renk, inang, toplumsal cinsiyet gibi
Ozelliklere bakilmaksizin “tUm insanliga” yayginlastiriimasi gerekliliginden
hareket ederken, s6z konusu Ozellikler temelinde olusan topluluklarin
haklarina tanimi geredi karsi ¢cikmaktadir. Toplulukcu yurttaslik ve haklar ise,
bireyi bir topluluga olan aidiyeti oraninda ve cergevesinde haklarla
donatmaktadir. Ancak 06zgur ve Ozerk birey-yurttas agisindan
degerlendirildiginde her iki yaklasimin da bazi sakincalari barindirdigi agiktir.
Her iki yurttaglik algisi da modern dlinyanin gereklerini karsilamak agisindan
blatiny ile kabul edilebilir durumda goérinmemektedir. Bu ylzden de

demokratik yapilar bu soruna yeni cevaplar aramak zorundadir.

Liberal bir toplumu olusturan bireylerin timu, tanimlanmig ve degismez bir
“iyi yagsam” kavramini paylagsmazlar. lyi yasamin pek ¢ok tiirii olabilir ¢linkii
yasamlarin hicbiri digerinden daha az ya da c¢ok degerli degildir. Kiyaslama
s6z konusu olamaz. CunkU her biri farkh bigcimde degerlidir. Bunun gibi
mevcut rejimlerden de her biri digerine gére ne daha az ne de daha fazla
mesrudur. Hepsi de farkli nedenlere dayandiklarindan dolayr mesrudur.
Liberal teori, yurttaslarin evrensel ¢esitliligi adina siyasal géris disindaki tim
farkhliklara kayitsiz kalmayi bunlar siyasetle gbézetilen konularin digina
cikarmay! 6nemser. Siyasal farkliliklarin diginda kalan farkhliklar baskalarini
degil, sadece s6z konusu Kisiyi ilgilendirir, cinki bu farklar 6zel alana girer.

Seksenli yillarla birlikte Liberal teorinin timine bir tepki olarak ortaya
¢cikan cemaatci cokkaltarltlik, toplulukguluk, liberal teorinin birey Gzerinde
yogunlagsan, bireysel 0Ozgurlige asin 6nem veren, insanin kendini

geligtirebilmesi bakimindan iyi isleyen bir toplumsal yapiyr 6éngérmekte
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yetersiz kalmasini elestirmektedir. Onlara gére, liberal teoride haklara yapilan
tek yanh vurgu; kuiltirel atmosferden, topluluk baglarindan, gergek insanin
hayatini olusturan yasam hikayesinden/geri plandan soyutlanmis “adeta ici
bosaltiimis” bir bireye vurgu yapmaktadir. Oysa bireyler, Kisiliklerini
yeteneklerini topluluk icinde gerceklestirebilirler, c¢inkl birey topluluk

tarafindan sekillendirilir.

Cemaatgilere gbére Uyeler grup degerlerine kurucu bir bagla baglanirlar.
Ortak degerler 6nceliklidir, bu degerlerin savunulmasi adina kisi haklarinin
sinirlandiriimasinda herhangi bir sakinca yoktur. Cogunluk kultard karsisinda
dezavantajli konumda bulunan gruplarin kdltirleri korunmahdir. Liberallerin,
bireysel hak ve &6zgurlikleri 6ne alip, esit hak ve sorumluluklar esasina
dayanan vatandaslik anlayisi; dezavantajli grup ve etnisitelerin sorunlarinin
¢6zumlenmesinde yeterli degildir. Liberaller, benligi (nemli olanlari parantez
icine alip, 6nemsizleri parantez disinda birakarak) toplumsal iliskilerden izole
ederek parcalamaktadir. Kamu yasamina katilimda “topluluk” olgusuna
verilen 6nem &énceliklidir. Liberallerin Gzerinde ylkseldikleri evrensellik, deger
yansizlik, laiklik gibi idealler iki yuzIUlGktar. Liberallere gbére kaltarlerin
coklugu yuk degil avantajdir; cinki secenekler yelpazesini genisletmektedir.
Buradaki farklihk insan olmanin ve kisinin kendi hayatini yagsamasinin degisik
yollar arasindaki segeneklerin bollugunu isaret eden digsal bir farkliliktir.
Cemaatlerin savundugu farklilik ise, i¢sellestirilmis bir farkliliktir. Onlar, diger
yasam bicimlerini segenek olarak gérmezler. Kisi farkhihdini segerek degil,
mecbur oldudu icin yasamaktadir. Ozetle: liberal farkhilik grubun bireysel
6zglrlugh sinirlama gicind temsil ederken; cemaatci farkhlik ise grubun

gucind istedigi bicimde kullanmasina imkan tanir (Sahnazarov, 1996: 77).

Farkli cokkultarlluk bicimleri ortaya konsa da, temelde cokkaltGrlGligan
neden gerekli oldugu fikrinde uzlagsma saglaniimaktadir. Kultirel agidan agik

yada kapali olan yasam bicimlerinde, farkli kdltdrel yapilarin birbirlerinden



167

haberdar olmasi ve gelisebilmek icin etkilesime gecmesi gerekir. CUnki
hicbir kaltar, tOm iyileri blnyesinde toplayabilecek yapida dedgildir. Hatta
bagka kalttrler, digerleri icin segenek olusturmadiklari durumlarda bile,
degerli olarak konumlandinimak zorundadir. Kapali toplumlar da, agik
toplumlar da kendilerine has i¢ zenginlige sahiptir. Asil olan bu renkliligi
korumak ve bu renkliligin degerli oldugunu kabul etmektir. Cokkultirctlik de,
farkh kulturlere sahip toplum tiplerinin saygiyr hak ettigini savunarak, politik
durusunu bu dasltncesini onaylar bicimde yodnlendirmektedir. Toplumlarin
birbirinden izole edilmesinin imkansiz oldugu bir dénemde, yasamin her
noktasinda farkliliklara temas etmenin kaginilmaz oldugu global bir diinyada
bu durumu onaylamak kaginilmaz, onaylamayip ayak uydurmaya
calismamak ise nafile bir gabadir.

Buna ragmen tarihin her déneminde kultarel farkliliklarin onaylanmamis
acik ya da gizli politikalarla yan yana var olarak yasamalari engellenmeye,
bastiriimaya calisiimigtir. Uygulanan politikalardan biri olan asimilasyonda,
etnik cesitlilige sahip olan gruplarin, gé¢menlerin; 6zgin gelenek ve
uygulamalarini  terk ederek davranislarini  ¢ogunlugun deger ve
uygulamalarina uydurmalarn beklenmistir. Bu sdre¢ adeta canh bir
organizmanin yabanci dig maddeleri sindirerek kendi vicut hicreleri haline
cevirmesi gibi de degerlendirilebilir. S6z konusu uyum; kiltirel olarak
nispeten zayif ya da say! olarak daha az olan grupta meydana gelir. Her
zaman tek yodnli olmayan asimilasyonda, asimile olan grubun temsil ettigi
kaltarel 6zellikler tamamen yok olmaz. Gruptaki bazi 6zellikler varhgdini
surdurebilir. Aslinda bu 6zellikler de hakim kdltire aittir ve bu yapi (hakim
kaltar) icinde yer alabilmek icin degistirilmis ve uyarlanmislardir. Bazi
arastirmacilar farkliigin yeni nesillerle birlikte giderek kaybolacadini ve
toplumdaki mevcut hakim kdltir c¢ercevesiyle batinlesecegini  6ne
sirmektedir. Ozellikle Amerikan sosyolojisinde orijinal ve degisken
asimilasyon teorilerine  rastlanmaktadir. Ornegin; Milton  Gordon,

asimilasyonun ¢ok boyutlu bir proses oldugunu ortaya koymus, yapisal ve
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klltdrel/davranis¢t asimilasyonlarin - degisik proseslere sahip boyutlari
oldugundan onlar birbirinden ayirmistir. Bunlarla beraber blylk oranda
gerceklesen evliliklerle ortaya ¢ikan “evlilik asimilasyonu” (ailelerin karigmasi
- amalgamation), “kimlik asimilasyonu” (kimlik temeline dayali bilincin
gelismesi), onyargilarin  kalkmasiyla gelisen “tutumlari  kabul edici
asimilasyon”, ayrimcihid: kaldiran “davranislari kabul edici asimilasyon”,
deger ve gug catismalarini kaldiran “vatandaslik asimilasyonu” modellerini de
belirlemistir (Gordon, 1978: 169).

Kiltirlesme kavrami, iki yada daha fazla kdltiran, karsilikli etkilesim
sonucu degisime ugrayarak yeni sentezler, dinamik bileskeler yaratmasi
surecini anlatmak igin kullaniimaktadir. Kiltirlesme kavramiyla, asimilasyon
kavramlari zaman zaman ayni anlamlarda kullanilsalar da aralarinda farklar
vardir. Asimilasyonun kuiltirlesmeden bagdimsiz vuku bulmasi; asimilasyonun
olabilmesi icin, kulltirlesmenin sart olmamasi; asimilasyondan &nce
gerceklesen bir kdltdrlestirmenin olup olmadiginin belirgin olmamasi iki

slrecin de farkli olgulari isaret ettigini géstermektedir (Ozankaya, 1977: 170).

Kilthler arasi etkilesimden dogan degisim modellerinden digeri olan
“eritme potasi” modelinde gé¢cmenlerin hepsinin yeni, evrim geciren Kultdr
kaliplar yaratacak bi¢cimde karigmasi s6z konusudur. Pek cok kisi igin bu

durum etnik ¢esitliligin en istenilir durumudur.

LiteratGr incelendiginde oldukga genis bir anlam yelpazesi icinde ele
alinan diger bir kavram olan “intibak” (accomadation) telif, anlagsma, 6dlng
alma gibi anlamlarla kargilanmaktadir. Bir kiltGrel grubun baska bir kllttrel
grup icinde erimesinden; catisma sonucu her iki grubun da degiserek yeni bir
kdltirel mecra olusturmasina kadar oldukga genis bir kullanim alani

mevcuttur. Bu yelpazenin bir ucunda gbé¢ eden yada azinlikta olan bir grubun,
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cogunlugun Kkdltarel nitelikleriyle girdigi catismada kendi degerlerinden
feragat ederek gegcirdigi adaptasyon slreci; digerinde de bir kisim farklikhlar
korunarak olusturulan yeni kiltarel degerlerle saglanan uyum yada birbirine
intibak etme durumu vardir. Bazi yazarlara goére intibak, Ozellikle irk
iligkilerinde, etnik gruplarin  birbirlerinin  varliklariyla ilgili  yaptiklari
uyarlamalardir. Herhangi bir sosyal durumda karsilagsan zit normlar bir
catisma sulrecine girerler.

Bu slrec¢ neticesinde;

- azinhk kdltdr degisir, asimile olur.

- ¢cogunluk grubun azinlkta olanlardan aldigi normlarla degiserek, sosyal bir
bltlnlik meydana gelebilir.

- Her iki kultirde catisma yaratan normlarindan vazgecerek, yeni bir kilttrel
norm sistemi Uretebilir.

- Taraflar yaratici menfaatlerini kurban etmeden, en yiksek &lgtide gonulll
olarak kabul edilebilecek yaratici ¢ézimler ararlar. Bu durum “yaratici intibak”
olarak da adlandirilir (Ozankaya, 1977: 185).

CGokkdltirld toplum denildiginde anlatiimak istenen, birden ¢ok ulusal ya
da etnik kokeni bilnyesinde barindiran siyasi toplum, yani c¢agdas
devletlerdir. Cagdas devlet olarak tanimlanmasinin nedeni, bugin artik
demokratik devletlerden hig birinin kdltirel bakimdan homojen toplum
yapisina sahip olmamalaridir. Kultdrlerin kaynasmasi trendinin artarak
surdigund, sanayi devrimi sonrasi yoksul Ulkelerden, sanayilesen zengin
Ulkelere dogru, ikinci dinya savasli sonrasinda ve sirasinda zulimden
kacmak, ya da is¢i statlistinde oldukga bir yogun gé¢ dalgasi yasanmistir. Bu
gun, dinyada neredeyse tek kalthrlt kultGrel bakimdan homojen bir insan
toplulugundan olusan siyasal toplumdan s6z etmek neredeyse imkansizdir.
GUnO0mU0z dinyasinda 184 devletin, tahminen 600 yasayan dil grubu ve 5000
etnik kimlikten olustugu tespit edilmistir. Bu durum ortaya c¢ikacak bazi sosyal
ve siyasal sorunlari kaginilmaz kilmistir. Ornegin 1990°li yillarin basinda

dinyanin cesitli yerlerinde ortaya c¢ikan 22 etnik sicak catisma, 1993’ten
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itibaren ayrimciligi ve ayrilikgl politikalari kendilerine hedef almig, aktif siyasi
tavir takinmig 233 ulusal grup ve etnik azinlik verilebilir. Bu gruplardan
bazilari bir 6lgiide digerlerine gére daha avantajli konuma sahip olsalar da;
cogu icinde yasadiklari Ulkelerdeki cogunluk gruplarla kargilastirildiklarinda
ekonomik bakimdan yoksuldur ve siyasi bakimdan yeterince temsil
edilmemektedir. Bu gruplar 6nce, barisgi siyasi protestolarla tepkilerini ve
taleplerini ortaya koymus daha sonra bu tepkilerden bir kismini isyan
hareketleri ve terdrist faaliyetlere gevirmislerdir. ikinci diinya savasindan beri
yasanan buna benzer etnik ¢atigsmalar kitlesel 6ldirmelere ve kitlesel goglere
yol agcmigtir. 1993 baglarinda dinyadaki 42 milyon gé¢cmenden %63 Unun
baski ve etnopolitik ¢catismalar nedeniyle yer degistirdikleri bilinmektedir. Bu
tlr problemlerin ¢6zimUnde tarih boyunca birkag farkli yaklasim belirlenmis;
demokratik Ulkelerde asimilasyon politikasi uygulanirken; totaliter devletler
daha c¢ok sindirmeci yaklasim sergilemislerdir. Ancak hangi politika
uygulanmig olursa olsun sorun ¢6zilmemis, sadece bir slre askiya
alinmistir. Homojen toplum yapisi saglanmaya caligildiysa da, istenilen

sonug elde edilememigtir (Kymlicka, 1998: 25).

Bu ¢esitliligin en yogun goéruldiga tlke Amerika’dir. Beyaz adamin kitaya
ayak bastigi tarihten itibaren, bu topraklara birgok irktan, milletten, dinden
insan gb¢ etmistir. Once gelenler yerlerini korumak, sonra gelenler
kendilerine yer agmak i¢cin micadele ederken, kitaya 6zgl yeni bir ekonomik
ve sosyal dizen vyaratmiglardir. Yeni dizen iginde &zgurlesenlerle-
kdlelesenler arasindaki kavga kitanin 500 yillik tarihine damgasini vurmustur.
Bu g&¢ dalgalar sonrasinda olusan yapinin nasil olup da yeni bir millet haline
geldigi ya da gercekten millet olusturup olusturmadiklari uzun yillar tartigilan
konulardan biri olmustur. Tocqueville’e gbére geleneklerini, aliskanliklarini
arkalarinda birakarak bu kitaya goé¢ eden yiginlar goénullllik, girisim ve
sorumluluk esaslarinda yeni bir topluluk olusturmuslardir. XX. yy.in son
ceyreginden beri cokkultalilik ve cokkilttreculik kdlliyat! icinde sorgulanan

da Tocqueville’inin zihnindeki bu tasarimlardir. Bu kitada kaynasan ingiliz,
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iskog, Irlandali, Hollandali, Alman, Kuzey Bati Avrupali halkin kaynagmasiyla
ortaya c¢cilkan WASP/BASP kultlr( diger kaltGrlerin de icinde eriyecekleri
hakim ideolojik-kultirel kod haline gelmistir. Eritme potasi metaforunun
hammaddesi bu koddur. Yeni kitada kendiliginden igleyen bir asimilasyon
modeli ortaya cikmigstir. Yeni Amerikali eski dnyargilarinin, davranislarinin
timana geride birakarak karsilastigr yeni yasam bigimlerinden kaynaklanan
davranis degisikliklerini kabul eden, hiikimete ve statisinin gerektirdiklerine
uyandir. Diger Ulkelerden gelenlerin ¢calismasi ve zenginligi, dinyada gunun
birinde buyuk degisiklikler yaratacak olan yeni insan irki icinde erimektedir
(Bal, 2001: 207).

Yapisal olarak birbirinden ayrilan etnik gruplar pazar butinlesmesini ve
toplumsal dayanismanin saglanmasini zorlastirmaktadir. Farkl Glkelere ait,
gesitli metaforlar kullanilarak tanimlanan bu ¢ok renkli dokunun eritme
potasinda benzestiriimesinin nedeni de, bu zorlugu ortadan kaldirmaktir.
Gunkl mesleki rollerin yerine getirilmesi, beli bir yasam bigiminin kék
salmasi, siyasal liderlerin secilmesi, egitimin etkili isleyebilmesi, ulusal
farkliliklardan ziyade, ortak becerileri ve 6ngdérilebilir kiltirel davraniglari

gerektirmektedir.

Cokkulltorctlik yaklagiminin  Amerikan siyasal distncesindeki 6nemli
temsilcilerinden Horace Kallen, tek bir ulusal kulltirel kod c¢evresinde
bltlinlesmeyi 6n gbren erime potasi olan Amerikan sembolizmini
reddetmektedir. Ona gbére; kiyafetlerini, siyasetlerini, eglerini,dinlerini,
felsefelerini degistirebilen insanlar; Yahudi, Polonyali ya da Anglo Sakson
olmaktan vazgecebilmek igin, buylkbabalarini degistiremezler. Bu ylzden
Amerika, uluslar federasyonudur ve daha c¢ok bir orkestraya benzemektedir.
Cokkulttrcllik de adem-i merkeziyetci bir yapi icinde yasama sansi bulabilir.
Eritme potasi metaforu, zorla benzestirme siyaseti guttiginden dolayi

reddedilmelidir. Aslinda ge¢cen zaman iginde ortaya ¢ikan durumlardan biri de
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budur. Clnkl XX. yy.in basinda Amerika eritme potasi olarak butlnlestirici
bir idealken; XXI. yy.in basinda, farkli kéklere ve farkh kilttrel kdklere sahip
olan insanlarin tagidigi farkli kimliklerin 6gutilemedigi bu ylzden de bir ¢ok
“Amerika” oldugu gérismustir. Cunkd, bilingli bir sekilde dondurulan kimlikler
o6gatdlememigtir. Bu durum, ortak bir kdlttrel kimligi reddeden, farkh etnik, irki
ve dini cemaatlerin tekil  kdltdrel bildirimlerini dogalliklarindan dolayi
kutsayan, cokkdltirci hassasiyetleri siyasallastiran “azinlik siyasetgilerini”
olugturmus ve glclendirmistir (irem, 2005: 209).

Amerikanin digindaki, kimi Glkeler de c¢okkuilttrculik karsisinda almis
olduklari tavir ve uyguladiklari politikalarla, konunun aydinlanabilmesi igin
incelenmeyi beklemektedir. Ornegin ingiltere’de niifusun sadece %6 si farkli
klltdrel kodlara sahiptir. Liberaller azinhk kultdrlerin, Ulke kimligi agisindan
¢ogunlukta olan kimlikler kadar 6nemli oldugunu, bu kimliklere saygi
duyulmasi gerektigini savunmaktadir. Azinlik kimlikler korunmali hatta
zamanla asimile olmalari engellenmelidir. ingiliz muhafazakarlariysa bu
arglimanlari reddetmekte, ingiltere’nin ¢ok kdiltiirlli bir toplum olmadigini
distinmektedirler. Onlara gére ingiltere ylzyillar boyu devam eden bir
strecte geligtirilen ulusal kimlik sayesinde bir arada tutulmus ve

tutulmaktadir.

Baska bir Avrupa Ulkesi olan Fransa, tim diger Avrupa Ulkelerinden ¢ok
daha fazla gbé¢ almasina ragmen, kendini ¢okkultarld bir toplum olarak
gbérmemekte, liberal ve muhafazakar ayrimi olmaksizin bu olgu
reddedilmektedir. Bu durumun basglica nedeni, tlkede kdklesen cumhuriyetgi
ulus devlet modelinin devrimci yapisidir. Halki populist ve ortak bir davaya
adanmis, yurttaslar toplulugu olarak goklere ¢ikartan milliyetgilik algisi; ulusal
kimligi dini, etnik ya da tarihsel olarak “Fransiz kanindan” gelmekten o6te, belli
idealleri sahiplenmeyi dnemsemektedir. Fransiz vatandasi olmak demek,

serbest iradeyle Fransiz ulusuna baglanmak ve diger vatandaslarla ayni hak
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ve gorevlere sahip olmak anlamina gelmektedir. Bu yapl sadece
“vatandaslarini” taniyan, bunun digindaki azinliklara kamusal alanda yasama
hakki vermeyen bir yapidir. Vatandaglar azinlik da olsalar dislayici bir azinlik
grubu icinde konumlandiriimazlar. Fransizlarin temel anlayisi Fransiz kaltirel
degerlerinin, sadece Fransizlara 6zgl degerler degil, evrensel gecerlilige

sahip olan degerler olmasidir (Parekh, 2002: 9).

ingiltere ve Fransa ornekleri disinda, farklh bir konuma sahip olan
Kanada’nin Quebec eyaleti konu ile ilgili 6zel érneklerden biridir. Konumu
itibariyle Kanada'nin diger eyaletlerinden hatta Kuzey Amerika'nin diger
bélgelerinden anlamli farkhliklar gésteren Quebec’te Kanada’'nin siyasi
sekillenmesinde blylk etkisi olan Anglo-Sakson kékenlilerin yerine, Fransiz
kdkenli olan ve devrimden sonra bile kralliga bagl kalan Fransiz gégmenlerin
yerlesmis olmasidir. Bolge XVII ve XIIX. yy.lar boyunca Fransiz ydnetimi
altinda kalmistir. Quebec’te uygulanan “haklar sézlesmesi” uyarinca hangi
ebeveynlerin cocuklarinin ingilizce egitim veren okullara gidebilecekleri
yasalarla belirlenmistir.  Anglo-Sakson kdkenliler disindakiler cocuklarini
ingilizce egitim veren okullara génderememektedir. Ornegdin Tiirk kokenli
Quebec’e yerlesmis bir Kadanada gégmeni cocugunu ingilizce egitim veren
bir okula génderemez. Bu uygulamalar mevcut cesitliligi “cokkdltarlaluga”
muhafaza etmede etkili olsa bile, yeni c¢esgitlilik unsurlarinin olusumunu
engellemektedir. Bazi distnir ve arastirmacilar bu uygulamanin, kisinin
icine dogdugu kollektivitenin stereotiplerine  mahkum olmasi anlamina
geldigini; taninma politikasiyla zorlama politikasi arasinda fark olmadigini
savunmaktadir (Taylor, 1996: 63).

Tarkiye kendine 6zgu bir cesitlilik tecribesine sahip olan, farkli kdlttrel
altyapilara sahip insanlarla baris icinde, nasil bir arada yasanabilecegine dair
pek cok o6rnegin bulunabilecedi, geleneksellesmis anlayis sergileyen bir

Ulkedir. Osmanlinin  grup-topluluk eksenli cokklltlrctlik yaklasimlari,
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Kymlicka’nin tanimlariyla “teokrasiler federasyonu” olarak tam kdltdr
elemanlarinin baris iginde, bir arada tutulup, hepsini de istikrarli bicimde
ybnetilmesini saglayan sistemin derinligini géstermektedir. Ayrica bu 6rnek,
farkl kdltGrlerin bir arada yasayabilirliginin form0lint ortaya koydugundan
dolayr da 6zel bir 6nem tasimaktadir. Osmanlinin icinde vicut buldugu
dinya, hayatin sadece dinle anlamlandirildigi, dinsel kavrayisin ahlak ve
hukuk kurallarini belirledigi, sekller kaynaklarin ise, son derece sinirli oldugu
bir diinyadir. Uygulanan ydnetim sistemi, imparatorlugun egemenligi altina
giren topluluklarin hayatlarinda; girmedikleri déneme gd6re herhangi bir
farkliik yaratmamistir. Oldukga dizenli isleyen ¢ok dinli-polietnik yapida,
MuslUmanlar, Hiristiyanlar ve Yahudiler yan yana ibadet edip, ekonomik
faaliyetlerde bulunabilmig, bu durum kultirlerin zenginlesebilmesi igin gerekli
olan zemini de saglamistir. Bu yapl, siyasi dengeyi tahrip edecek dinamikler
(ulusculuk gibi) etkilerini gbsterinceye kadar, imparatorluk yénetimindekileri
sisteme bagll kilmistir. imparatorlujun dagilmasinin ardindan kurulan yeni
devletin tim politikalari, ayni yikimin bir daha tekrarlanmamasi hedef
alinarak olusturulmustur. Gagin ruhuna da uygun bir politika izleyen Tirkiye
Cumbhuriyeti kurucularinin digtncelerinin sekillenmesinde, icinde bulunulan
dénemde yaygin olan entelektliel atmosfer etkili olmustur. J. S. Millin
“Temsili Hilkiimet Uzerine Disiinceler” adli eseri, bu dénemin entelektiel
atmosferini sekillendiren énemli érneklerden biridir. Eserde, farkh ulusal
gruplarin bir arada bulundugu bir Ulkede, 6zglr kurumlarin olusturulmasinin
neredeyse imkansiz denecek 6l¢cide gl¢ oldugu vurgulanmistir. Mill'e gore
6zglr kurumlarin zorunlu kosulu, birbirine benzeyen ulusal topluluklarin bir
araya getirilmesidir. Yeni Turkiye Cumbhuriyetinin kuruculari da, devletin
varliginin teminatini “benzerligi” esas alan bir deger érgistne “ulusguluga”

dayandirmiglardir (YUrtsen, 1998:64).

Tarkiye de farkl kdltdrler dendiginde akla gelen Kurtler, Zazalar,
Cerkezler, Lazlar gibi etnik unsurlar kadar; Aleviler, Suniler, Naksibendiler ve

cemaatler gibi dinsel-mezhepsel unsurlar ya da Masonlar, cevreciler gibi
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orgutlenmeler etrafindaki alt kiltGrel olusumlarin her biri kastedilmekte ve bu
gruplarin her biri kendini ifade etmenin, tanitmanin yollarini aramaktadir.
CGokkultdrlilik havzasi iginde, ayni anda bir ¢ok kdltlirel aidiyetin bir grup
yada bireyde toplanmasi da uyum sorunlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Canki
kaltarler bir dereceye kadar milletler gibi dogal bir mevkiye sahip olmaktan

ziyade, sOylemsel bir mevkiye dayanmaktadirlar.

Osmanlinin tim renkli dokusunun bir numunesini olusturan misak-1 milli
sinirlarinda kurulan yeni devletin; olusum déneminde birbirinden ayirt
edilebilecek t¢ tanimi geligmistir:

- Tarkiye de yasayan herkesi Turk sayan, farkliklari gérmezden gelen tanim

- Tarkiye de yasayip, Musliman olan herkesin Turk sayilmasini saglayan
tanim. (Batililarca ve kendi aralarinda da kendilerini azinlik sayan Kurtlerin,
azinlik sayilmadan Turklerin yararlandigi tim haklardan esit olarak
yararlandirilacagini éngéren bu tanim; Tlrkiye de yasayan tim Turklerin
Misliman olmasina karsin, tim Muaslimanlarin  Tarkge konusmuyor
olmasindan dolayi sorunludur).

- Sadece etnik olarak Turk olanlari, Tirk sayan; Tlrk olmayanlari da kendi
iclerinde MUsliman ve Musliman olmayanlar diye ayirarak, bunlarin hepsi

arasinda gegerli olan bir hiyerarsi olusturan tanim.

Bu guin Tarkiye de ¢okkaltirctlik tartismalarinin merkezinde yer alan Kirt
6zelindeki sorunun her iki taraf agisindan da ifadesi sdyle geligmistir. Turk
vatandasligi sayesinde, Turkiye sinirlari icinde yasayan herkese esit
uygulamalar vadeden bir siyasal pratik orta yerde dururken; kendi dilsel ve
etnik farklihgini ileri sGrerek, uygulamada bir ayrima tabi tutulmay! talep etme
durumunu ortaya c¢ikarmigtir. Bilgin' in de isaret ettigi gibi: “farklilk hakki,
haklarda farkliliga ve farkh haklara kapr a¢gma tehlikesine” yol agmistir.
Teoride egitlik talebi iceren taninma siyasetinin pratikteki sonucu, radikal

ayrimcihk olmustur.
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Benzer durum Tirkiye'deki islamci hareket ve Aleviler icin de sz
konusudur. Farkllik talebi, siyasal irade tarafindan “ayrim talebi” olarak
anlasiimis ve en basit dini pratikler bile, toplumun dokusunu bozucu etkilere
sahip olarak degerlendirilmigtir. Aleviler de tanindikca, hak ettiklerini
disundukleri haklara daha fazla sahip olmak yerine, daha fazla ayrima tabi

tutulmaya baslamislardir.

Tarkiye Cumbhuriyeti'nin  bu gunkid durumuna bakildiginda, dogusu
esnasinda vatandaglarina “vatandashk” duygusu vermek icin tim kosullara
sahip gérinen yeni bir devletin, kurulusu Gzerinden gegcen zamana ragmen,
vatandaglarina bu duyguyu vermekie kismi bir basar sagladigi
gbrilmektedir. Bunun nedeni olarak, Turkiye Cumhuriyetinin vatandaslarina
hayat tarzi empoze eden ideolojik bir devlet haline dénlstirenlerin gesitlilik,
6zgurlik ve glUven arasindaki iliskiyi kuramamig olmalar gdésterilebilir.
Devletin belli bir etnik grubun Gyesi olan kisilere bazi kapilari kapatmayarak
“firsat tarafsizligini” sunmasi gerekir. Ayrica devletin etkinliklerinin
mesrulastirilabilir olmasi icin, etkinlik ilkelerinin, kurumlarinin,
uygulamalarinin belli bir hayat tarzinin tercih edildigine veya digerlerinin
hayat tarzlarini yasamalarini giglestirdigine dair izin vermeyerek sonug
tarafsizligini da gbéstermesi gerekir. Bununla beraber devlet politikalarinin
herhangi bir hayat tarzina destek vermek icin gayret géstermemesi (amag
tarafsizligi ilkesine uymasi), devlet politikalarinin iyi hayata dair herhangi bir
“lyi” anlayisinin varsayimsal UstUnligune basvurmadan mesrulastiriimasi
(Prosedurel tarafsizlik ilkesine uymasi) sarttir (YUrtugen, 2002: 80).

Tlrkiye’de yasanan bazi problemlerin dogasini kavrayabilmek, cesitlilik-
6zgurluk-gaven iligkisinin tesisinde neyin eksik oldugunu anlayabilmek icin
siralanan kriterler 6nemli ip uglari vermektedir. TUrkiye de birbirini besleyen
ve kendileri de degisik kaynaklardan beslenen cesitlilikler, korkulmasi

gereken sorunlar gibi algilanmistir. Bu sorunlarin ¢ézulebilmesindeki 6nemli
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kosullarin basinda, tarafsizlik kriterlerinin etik ve siyasi duzlemdeki
anlamlarinin tam olarak kavranmasi gelmektedir.

Gerek gokkulttirlilik agisindan farkhliklar gésteren diger Ulkeler, gerekse
Tarkiye incelendigine ve bu Ulkelerde cokkaltarlGlik ve g¢okkiltGrctlik
olgulanyla ilgili cahgmalar incelenip, yapilan degerlendirmelere bakildiginda
cokkultarltlik yandaslarinin da, karsit cephede yer alanlarin da, hakli oldugu
noktalari gérmek mumkandir. Gokkulturlilik politikalar Gzerine yapilan
analizler, bu politikalarin nafile bir ¢abanin Grlnleri olarak ortaya
citkmadiklarini géstermektedir. Bilindigi gibi Bati'da aydinlanma mirasinin
dogal bir uzantisi olarak gelisen modernlik projesi, en bagindan beri
kendisinden farkli hicbir yasam bigimine hoggériyle yaklasmamig, farkli
yasam bicimlerini yalnizca cehalet, hurafe ve gericilik olarak yaftalayan bir
yapinin olugmasini mumkdn kilmistir. Modern dénemlerde herhangi bir
yasam bigiminin hos goérulebilmesi ve modernlik nezdinde mesruiyet
kazanabilmesi icin  dncelikle yerlilestiriimesi, butan  farkhliklarindan
arindiriimasi, nihayetinde de tabi kilinmasi mesruiyetin tek kaynagi olarak
kabul gérmustir (Bauman, 2003: 285).

Bdylesi bir hegamonik yapi egemenliginin sallanmaya baglamasi ve bu
paradigmanin disinda da yasam alanlarinin oldugunun kabul gérmesi,
modern tasarimin bir baska karsi kutbu olarak, farkliliklarin adeta kutsandigi
cokkdltdrltlik daha dogru bir ifade ile gokkdltdrctlik dénemini getirmistir.
Gokkdaltarculuk aydinlanma ve modernlik projelerine bir tepki olarak
postmodernligin goélgesinde kendisine uygun alan bulan bir tasarim olarak
karsimiza ¢ikmistir.

Cokkultirctlik olgusunun her tirli mutlaklastirmalarin  étesinde kimi

toplumlar igin gerekli olan ¢ikis yollarini sunabileceg@i durumlari kabul etmekle
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birlikte, yeryGzindeki ti0m uluslara y6nelik genel geger bir model olarak
6nermek yerinde bir gibi gérinmemektedir. Etnik mozaik, meyve salatasi,
sebze corbasi metaforlari ile dile getirilen cokkiltGrculik yaklagimi, kendi
tarinsel kdkenleri en fazla iki U¢ ylzyila dayanan ABD, Kanada, Avustralya
gibi daha ¢ok dinyanin ana karalarindan aldiklari gbglerle meydana gelmis
Ulkelere uyarlandigr gibi, binlerce yillik tarihsel mirasi tasiyan ve ayni
topraklari kendilerine yurt edinmis unsurlari bir arada barindirmig ve farkl bir
biraradalik etigi gelistirmig toplumlar igin de ayni derecede gegerlilik tasidigini
sOylemek yerinde bir yaklasim gibi gézikmemektedir. Farkliliklar ve kltirel
cesitlilikler gerekli ve hatta ¢ogu zaman kaginilmazdir, ancak bunun
yasanmasinin olasi tek yolu c¢okkuiltlircl siyaset teorisi degildir. Herkesin
farkh aidiyetlerini huzur icinde yasayabilecegi, farkhliklari bir zenginlik ve
hayatiyet kaynag! olarak gérmus bir siyasal gelenegi tarinte olusturmus bir
toplumun Oyeleri olarak c¢okkUltlrlGlik, mozaik metaforlari  bizim
olusturdugumuz toplum yapisina uyum géstermemektedir. Sadece bizim icin
degil, diger bir cok toplum igin de durum bdyledir. Mozaik katilan her unsurun
kendi rengini belli digtlerde batine yansitip, belli ettigi bir yapi olustursa da,
s6z konusu unsurlar o yapi icinden her an ayrilacak gibi igreti durmaktadir.
Oysa ki kaynasma hali baskadir ve hicbir unsur bir digerinden uzak bir anlam
ifade etmez. Ancak bdylesi bir yaklagsim her toplumda kendini blytk topluma
gére azinhkta goéren Ogelerin gbrmezden gelinmesi anlamina da
gelmemelidir. Azinlik unsurlarin intiya¢ duyduklari gereksinimler karsilanarak
dinya normlarina uygun yasam kosullarinin saglanmasi devletin temel
vazifelerindendir. Gelecekte toplumlarin alacaklari parcali yapilar da g6z
6ninde bulundurulacak olursa bunun &ncelikli bir ihtiya¢c olacagr agiktir.
Devletler iste bu nedenle bunyelerinde barindirdiklari unsurlarin ortak
kimliklerinin ¢gogullugunu ve melezligini yansitabildigi oranda mesruiyetlerini
de arttirabileceklerdir (Gray, 2003: 114). Ancak bunun yolu var olan
etnisitelerin sayisini artirmak ve toplumda yasayan bireyleri kimlik sayimina
tabi tutarak farklilagstirmaktan da ge¢cmemektedir. Mesru birlik ve cesitlilik
taleplerini  uzlastirmak, asimilasyoncu olmadan kapsayici olmak,

vatandaglarinin mesru kalttrel farklihklarina saygi gdésterirken vatandaslar
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arasinda ortak bir aidiyet hissi olusturmak, deger tasiyan ve ortaklasa
paylasilan vatandaslik kimligine zarar vermeden ¢ogulcu kalttrel kimliklerin
korunmasi igin yollar bulmak gerekmektedir. CokkultGrlGlGglu bir devlet
politikasi haline getirmis olan Kanada ve Avustralya gibi Ulkeler, bir ¢ok
Ulkenin dogallikla sagladigi birlik ve butlnlik, tasada ve gururda hemfikir
olmak  gibi  ahlaki  erdemleri, ayni evi paylasiyormuscasina

gerceklestirebilmek icin blyUk ¢abalar vermektedirler.

Cokkaltarluluk ilk bakista kulaga hos gelse, uygun gériinse de, son
tahlilde birgok problem ve agmazi binyesinde barindiran bir siyasettir. Farkli
olanlara ayni toplum iginde esit yasama alani tanima ve varligini devam
ettirme hakki verme gibi guzel s6zlerle bezeli olan bu ¢aba bir ¢gok agidan
sorunludur. Bu sorunlarin basinda da, bir toplum igin gegerli olan degerlerin
ve ortak konsensls zeminlerinin ortadan kaldinimasi gelmektedir. Bir
toplumun devami icin gereken ortak kiltdrel baglamin erimesi butGnlUkla bir
topluma izin vermeyecektir. Octaiva Paz'in da vurguladigi gibi
“...dizginlenemeyen radikal bir ¢ogulculugun ve cokkultGrcaligun nihilizme
yol acacagdli da unutulmamalidir.” Ayni gobrlste olan Nietzsche ve
Dostoyevski’'nin de fikirlerine dikkat edilmelidir. Su¢ ve Ceza’da ifadesini
bulan “eger bir Tanri yoksa, her seye izin var demektir’ sdzleri bdyle ylksek
bir birligin olmamasi durumunda, farkliliklari hos gérisimuz, kendimizin de
herkesten ve her seyden farkli olusumuzdan kaynaklanabilir. iste bu ylizden,
olaganusti bir cesitlilik icinde birlestirici iplikleri aramak ve bulmak geregi
ortadadir. Insanhiga, evrensel etige, yonelik genel bir bakisimiz olmalidir.
Birinin  digerinden  Ustin  oldugu herhangi bir esasa dayanarak
savunulabilecek bir disince degildir. Modern izafiyetgilige karsi gercekligin
sifira, ahlaki kayitsizhda dogru ¢okmesine karsi direnmek zorunlulugu
ortadadir (Paz, 1999: 192).
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OZET

insan, varligini devam ettirme miicadelesini stirdiiriirken, diger canlilardan
ayrilarak; tecrUbelerini biriktirerek, kdltdr dedigimiz varlik alanini yaratmistir.
Sosyal bilimlerin ve Sosyolojinin cazip konularindan olan bu kavramin temel
oldugu “cokkUltarlGlUK”, tezimizin arastirma alanini  olusturmaktadir.
Cokkaltarltltkle baglantili olan “cokklltlrctlik” de ¢alismamizda ele alinan

6nemli olgulardandir.

Kulturel cesitlilik, kdltGrler arasi diyalog kaginilmazdir, tim kaltirler i
cogulculuga sahiptir, hepsi de yaratici etkilesimden olugsmaktadir, seklinde
Ozetleyebilecedimiz c¢okkiltarli bakis agisini iceren varsayimlara yoénelik
yaklagimlar, tezimizin kapsamindadir ve bu yaklasimlarin incelenmesinde

tarama degerlendirme ydntemi kullaniimistir.

GUnOmizdeki 184 devletin 600 yasayan dil grubuna ve 5000 etnik kimlige
ev sahipligi yaptigi tahmin edilmektedir. Bu kadar cesitli olan kdlttrel yapilar
arasindaki etkilesimden dogan kultlr degismeleri asimilasyon, eritme potasi
ve intibak gibi farkli kavramlarla adlandiniimistir. Kaltar degisimlerinden daha
cok, anlaml farklhklar gésteren kltirel 6gelerin bir aradalidini ifade ederken
cokkdultarlilik; bu kavramla iligkili olan fakat daha c¢ok politik bir durustan
bahsedilirken de ¢okkdltircdlik kavrami kullaniimistir.

Kdltarler arasindaki ilk blyik etkilesim sémdrgecilik dbnemiyle baslamisg,
bu dénemle kdltlrleri birbirlerinden ayiran setler yikilmistir. Globallesmenin
yarattigi ortam da kdaltlrler arasindaki gecigleri ve etkilesimleri daha da

artirmistir. Bu olaylar ¢okkdltirli toplum gercgedinin kabul edilmesinde etkili
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olmustur. Ganimuz devletlerinin toplumsal yapisi farkl kilttrleri blnyesinde

toplayan bir gesitlilik arz etmektedir.

Cokkilttrel politikalar 1970’li yillarda daha ¢ok zikredilmeye baslamistir.
Bu politikalari ve c¢okkaltarli toplumlari konu alan kdltirel ¢ogdulculuk
tezlerinin hareket noktasi: homojen bir devlet kurmak icin uygulanan
unutturma ve donUstirme siyasetlerine ragmen kultarlerin - erimeyen,
dayanikli nitelikleri oldugu gercegidir. Yok edilemeyen kiltlrel unsurlarin
varliginin kabul edilmesi ve o unsurlari tasiyan insanlarin toplumun diger
dyelerinin sahip oldugu haklardan yararlanmaya baslamasi, bu haklarin
toplumun geneline yayillmasi bu gin de ugrunda mulcadeleler verilen

sosyolojik, tarihi ve siyasal olgularin baginda gelmektedir.
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SUMMARY

Culture, is a most popular subject in the social science. This thesis
interested a multiculturalness and multiculturalism in the World and countrys,

for example: United States, England, France, Canada and Turkey.

Have you ever considered that may be commanplace and normal to me
may be strange or peculiar to others? Why is that so? Not all changes can be
attributed to tradition or custom. And what causes these differences in the
first place? How did some of them become traditional? It has something to do
with the different climates.

Before the Dutch attempts at colonisation during the early, the island was
uninhabited. Consequently, the whole population now consists of
descendants of immigrants who have settled on the island at different places

and for different reasons.

Events encouraged the next wave of immigrants, this wave was the
largest ever and radically changed the demographic and social structure of
the island. It seems so much more dignified and sincere to greet with a

rather than a wave.

During the second half of the nineteenth century, there was a flow of free
immigrants changed forever the demographic structure. Those successive
and sometimes overlapping waves of immigrants changed foreever the
demographic structure and it’s cultural mix. Each wave of immigrants brought
to the island new religions, cultures and languages. There were many
different languages six hundred language group and one hundred eighty-

four state.
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