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OZET
Bu arastirmanin amaci, ortadgretim kurumlarinda farkliliklarin  yonetiminin
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarina ve oOrgiitsel vatandaslik davraniglarina etkisini
incelemektir. Bununla birlikte, ortadgretim kurumlarinda gorevli Ogretmenlerin
farkliliklarin  yonetimine iliskin algilar1 ile orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaglik

davraniglar1 diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi de amaglanmustir.

Arastirma tarama modeliyle gerceklestirilmistir. Aragtirmanin evrenini Diyarbakir
ili genelindeki Anadolu liselerinde gorevli 1088 0Ogretmen; Orneklemini ise tabakali
ornekleme yontemi ile belirlenen 464 6gretmen olusturmustur. Arastirma verileri Ergiil ve
Kurtulmus (2014) tarafindan gelistirilen “farkliliklarin yonetimi” ile arastirmaci tarafindan
geligtirilen “oOrgiitsel baghilik” ve “oOrgiitsel vatandaslik davraniglar1” Olgekleriyle
toplanmistir. Verilerin analizinde, betimsel istatistik degerlerinin yani sira tek yonlii ve ¢cok

faktorlii varyans analizi, t- testi ve regresyon istatistiki tekniklerine yer verilmistir.

Arastirmada, ortadgretim kurumlarinda gorevli G6gretmenlerin  farkliliklarin
yonetimine iliskin algilarinin iyi; orgiitsel baglilik ve vatandaglik davranislar1 diizeylerinin
ise yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bunun yanisira, 6gretmenlerin farkliliklara
yonelik yaklasimlar ile yonetsel uygulamalara iliskin algilarinin cinsiyet, okulda ¢alisma
stiresi, sendika iyeligi, medeni durum, cografi bolge, yas ve okulun yerlesim yeri
degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigr goriilmiistiir. Bununla birlikte,
okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine gore Ogretmenlerin yonetsel uygulamalara iliskin

algilarinin anlaml bir sekilde farklilastig1 saptanmastir.

Ogretmenlerin hem duygusal hem de normatif baglilik diizeylerinin okulda ¢alisma
stiresi, sendika tiyeligi, cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gére anlaml bir sekilde
farklilasmadigi; okulun yerlesim yeri ve yas degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir. Ayrica, Ogretmenlerin oOrgiitsel vatandaslik davraniglari
diizeylerinin cinsiyet, sendika iiyeligi, medeni durum, okulda c¢alisma siiresi ve cografi
bolge degiskenine gore anlamh bir sekilde farklilasmadigt; okulun yerlesim yeri, okuldaki

Ogretmen sayisi ve yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir.

Arastirmada, ortadgretim kurumlarinda farkliliklarin yonetiminin 6gretmenlerin
orglitsel baghlik ve orgiitsel vatandaslik davranislar iizerinde anlamli yordayici oldugu

ortaya cikmistir. Ayrica, oOrgiitsel bagliligin Orgiitsel vatandaslik davraniglari iizerinde
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anlamli bir yordayici oldugu ve yine orgiitsel bagliligin farkliliklarin yonetimi ile orgiitsel

vatandaslik davraniglar1 arasinda araci rol iistlendigi de tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda Oneriler gelistirilmistir. Bu
Onerilerden bazilar1 sunlardir: Gorevlendirmelerde 6gretmenlerin farkliklarinin dikkate
alinmasi, farkliliklarla ilgili diisiincelerin rahat bir sekilde dile getirilebilecegi ortamlarin
olusturulmasi, yonetsel uygulamalarin daha sistematik ve siirdiiriilebilir olmasini saglamak
icin yoneticilerin farklilik ve farkliliklarin yonetimi ile ilgili bilgi ve becerilerinin
gelistirilmesi, okulun ama¢ ve degerlerini Ogretmenlerin kabul etmelerini ve
benimsemelerini saglayici politikalar ortaya konmasi, 6gretmenlerin goniillii davranislar

sergilemelerine yonelik zeminler olusturma.

Anahtar Kelimeler: Farklilik, farkliliklarin yonetimi, oOrglitsel baghilik, orgiitsel

vatandaslik davranislari, 6gretmenler, ortadgretim kurumlari.

Xvii



ABSTRACT
The aim of this study is to investigate the diversity management’s effects on high
school teachers’ organizational commitment and organizational citizenship behavior.
Beside this, it is also aimed to investigate the high school teachers’ perceptions on
diversity management and the levels of organizational commitment and organizational

citizenship behavior in terms of some variables.

The study is in survey model. The population consists of 1088 teachers working in
Anatolian High School in the city center of Diyarbakir and 464 teachers who were choosen
with stratified sampling method consists of the sample of the study. Data of the study is
collected with “Diversity Management” scale developed by Ergiil ve Kurtulmus (2014)
and “Organizational Commitment” and “Organizational Citizenship Behaviors” scales
developed by researcher. In data analysis descriptive statistics and statistical techniques of

one way and two way ANOVA, t-test and regression are used.

It is found that high school teachers’ perceptions on diversity management is
“good”; and the levels of organizational commitment and organizational citizenship
behavior is at “high” level. Also teachers’ perceptions on approaches to diversity
management and managerial practices do not significantly differ in terms of gender,
current school service time, syndicate, marital status, geographical location, age and
settlement. However teachers’ perceptions on managerial practices differ significantly in

terms of the number of the teachers at school.

It is determined that teachers affective and normative commitment levels do not
differ significantly in terms of current school service time, syndicate, gender and marital
status but significant difference is found in terms of age and settlement. In addition
teachers’ organizational citizenship behavior levels do not differ significantly in terms of
gender, sydicate, marital status, current school service time and geographical location but
significant difference is found for settlement, number of teachers at school and age

variables.

In the study, it is found that diversity management is a significant predictor of
organizational commitment and organizational citizenship behavior. Also organizational
commitment is a significant predictor on organizational citizenship behavior and
organizational commitment has an intermediary role between diversity management and

organizational citizenship behaviors.
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Based on the findigs of the study some suggestions are proposed. Among them;
considering the teachers’ diversity while employing them, creating a free environment to
reflect ideas on diversity, improving the managers’ knowledge and skills on diversity and
diversity management for a more systematic and sustainable managerial practices,
composing policies which enables teacher to accept and internalise the aims and values of
the school and setting contexts in which teachers can show voluntary behaviors can be

listed.

Key Words: Diversity, diversity management, organizational commitment, organizational

citizenship behaviors, teachers, high school.
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1. GIRiS

Bu bolimde, aragtirmanin problem durumu, amaci, Onemi, sirhiliklari,

varsayimlari ile tanimlara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Kiiresellesme, demografik hareketlilik, bireysel farkindaligin artmasi, isgiiciinde
yasanan degisimler, sendikalagma gibi bircok gelismenin farkli yonlerden oOrgiit yap1 ve
yonetiminde degismelere kapi araladigimi sdylemek miimkiindiir. Orgiitler bir yandan
calisanlarin etkililigi, tretkenligi, performansi gibi is ¢iktilarinda st diizey verim elde
etmeyle ugrasirken diger taraftan da bircok yeni gelismeleri yonetmek zorunda
kalmuslardir. Orgiitlerin bu gelismeleri ydnetmede kullandiklar1 yaklasimlardan birinin

farkliliklarin yonetimi oldugu goriilmektedir.

Globallesmenin artarak devam etmesi farkli kiiltiir, inan¢ ve geg¢mislere sahip
insanlar arasinda onceki zamanlardan daha fazla etkilesimi gerekli kilmistir (Green, Lopez,
Wysocki ve Kepner, 2012: 1). Bu etkilesim sonucunda, orgiitler kiiltiir, egitim, yas, cinsiyet,
deneyim ve deger yargilar1 gibi bir¢ok konuda farkliliklar1 olan ¢alisanlar1 biinyesinde
barindirmak zorunda kalmistir. Bu zorunluluk giliniimiiz is diinyasin1 farkli yasam bigimi,
din, etnik grup, cinsiyet, yas ve irklarin bir araya geldigi mozaik konumuna getirmistir

(Esty, Griffin ve Hirsh, 1995: xi).

Calisan farkliliklarinin  orgiit yasaminda belirginlesmesi farkliliklarin  6rgiit
giindemine girmesini saglamistir. Esasinda, farklilik biitiin toplumlarda yaygin olan bir
durum/gercekliktir (Vuuren, Westhuizen ve Walt, 2012: 155). Bu itibarla denebilir ki,
farkliliklar O6nceden beri var olmasma ragmen, farkliklarin orgiit yasaminda kendini

hissettirmesi 6zellikle glinlimiiz toplumunda farkliliklarin yonetimini 6n plana ¢ikartmistir.

Iki bireyin bile bir birinden farkli oldugu dikkate alimirsa, tiim &rgiitlerin
farkliliklara sahip olmasi kag¢inilmaz bir durumdur (Rosado, 2006: 5). Global ve ¢ok
kiiltiirlii hale gelen toplumlarda milli kiiltiir, etnik kdken ve dindeki farkliliklarin artmasi
(Pedersen, Tywuschik ve Gardey, 2008: 24) farkliklarin bir gerceklik olgusu oldugunu
ortaya koyar. Bu bakimdan, 21. yiizyilda orgiitler i¢in farklilik bir slogan haline gelmistir

(Brown, 2008: 1). Bu dogrultuda, uluslararas1 anlamda farklilik, sirketlerde, kamu



sektorlinde (egitimi de kapsayan) ve diger kar amaci tasimayan orgiitlerde artan bir deger

olmustur (URL- 5).

Farkliliklarin artan bir deger olmasi i¢inde yasanilan ¢cagin dogal bir getirisi olarak
kabul edilebilir. Zira ¢agimizda hizla bir kiiresellesme yasanmakta ve iilkeler adeta birer
koy haline doniigsmektedir. Boyle bir doniisiim, dogal olarak, isgiicii kapsam ve yapisinin
da farklilasmasini saglamistir. Artik orgiitlerin, homojen bir yapidan heterojen bir yapiya
dogru evrildigi gézlenmektedir. Bu evrilme neticesinde, orgiitler farkliliklarin yonetilmesi

gerekliligi hususunda ortak bir anlayis1 benimseme noktasina dogru ilerlemektedirler.

Farkliliklar ve farkliliklarin yonetiminin diger orgiitler gibi, toplumla i¢ ice olan ve
toplumu ciktilar ile sekillendirebilen okullar i¢in de hayati ve gecerli oldugu sdylenebilir.
Farkliliklar1  yonet(e)meyen egitim kurumunda olumsuz bir havanin olugmasi
kacinilmazdir. Boyle bir ortam hem calisan hem de 6grenciler {izerinde istenmeyen bir etki

birakabilir.

Egitimci ve dgrencilerin de farkliliklart barindirdigi diistiniildiigiinde, farkliliklar ve
farkliliklarin yonetiminin iiniversite ve okul gibi egitim Orgiitleri icin de gegerli bir
konudur (Lumby ve Coleman, 2007: 2-3). Esitlik ve kaliteli egitim saglama siirecinin bir
bileseni olarak, farkliliklar1 yonetmek okullar i¢in dnemlidir (Ngema, 2009). Giiney Afrika
Egitim Bakanligi’'na gore farkliliklarin yonetimi siirdiiriilebilir kaliteli egitimin Onceligi

olarak goriilmektedir (Vuuren, Westhuizen ve Walt, 2012: 155).

Gilinlimiizde egitimciler de artan bir oranda farkliliklarla kars1 karsiyadir (Balyer ve
Gilindiiz, 2010: 27). Demografik degisimler, globallesme, 1is gilicii farkliliklari,
bireysellesme gibi bir¢cok etken egitim kurumlarini da etkilemektedir (Scholten, Weheliye
ve Wolffram, 2009: 447). Ayrica, egitim oOrgiitlerinde ¢alisanlar da farkli demografik,
sosyal, kiiltiirel ve bireysel Ozelliklere sahip oldugu ic¢in farkliliklarin is yasaminda
olusturabilecegi sorunlar okullar i¢in de gegerlidir. Bu bakimdan, diger alanlarda oldugu
gibi farkliliklarin, egitim orgilitlerinde de etkili bir sekilde yonetilmesinin gerekliligi agiktir

(Memduhoglu, 2007: 4).

Okullar ¢iktilari ile toplumu dogrudan etkileyebilmektedir. Egitimle topluma yol
gosterilir (URL- 5). Egitim kurumlar farkliliklar etkili bir sekilde yonetebilirlerse toplum
ve Ogrencilerine farkliliklarin bir zenginlik oldugunu gostermis olur. Farkliliklarin
hosgoriiyle degerlendirildigi okullarda yetisen 6grencilerin topluma katilimiyla birlikte

toplumsal alanda farkliliklardan kaynaklanmasi muhtemel problemlerin Oniine gecilmis



olur. Bu nedenle, 6zellikle egitim kurumlarinda farkliliklarin yonetimi daha hassas bir

sekilde saglanmal1 ve devam ettirilmelidir.

Okullarin ve tniversitelerin toplum ve Ogrencilerine model olma gibi bir rolii
(Lumby ve Coleman, 2007: 2-4) oldugu dikkate alindiginda, egitim kurumlarinda
farkliliklarin basarili bir sekilde yonetilmesi gerekliligi acgiktir. Tek tip Ogrenciler
yetistirmekten ote farkli ve elestirel diisiinen, hosgorii sahibi, adil, sorunlara duyarli ve
iiretici bireyler yetistirmeyi amaglayan okullarin (Sigsman, Giiles ve Donmez, 2010: 178-
179) oncelikli olarak kendi i¢inde farkliliklar1 iyi yOnetmesi gerekmektedir. Zira
farkliliklarin  hosgoriiyle degerlendirilmedigi ve dolayisiyla yonetilemedigi bir okul
ortaminda calisanlar kadar 6grencilerin de okul ortamindan etkilenmesi s6z konusudur.
Ornegin, kiiltiirel olarak farkli olan &grenciler kendi kisiliklerini giivende hissederlerse

daha 1iyi ¢alisabilirler (Sharma, 2005: 53).

Kapsayici toplum modeli ortaya koymayi amaglayan egitim oOrgiitlerinde liderler
farkliliklarin yonetimi konularin1 daha fazla dikkate almalidirlar (Morrison, Lumby ve Sood,
2006: 290). Okullar toplumu besleyen dinamik bir kaynak oldugu i¢in okullarn toplumu
sekillendirmesi kag¢inilmazdir. Farkliliklarin benimsendigi, kabul gordiigii, zenginlik olarak
kabul edildigi okullarin kisa vadede yakin ¢evresine uzun vadede uzak ¢evresine farkliliklarin
algilanmasi noktasinda olumlu anlamda tesir edecegini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle,

okul yoneticilerinin farkliliklarm yonetimi konulartyla daha fazla ilgilenmeleri nemlidir.

Farkliliklar her birey ve kurum igin gegerli bir olgu oldugu anlasilmaktadir. Bu
olgu, Orgiitlerin en Onemli Ogesi olan calisanlar1 farkli acilardan (galisanlarin
performanslari, orglitsel baghliklari, is doyumlar: vb.) etkileyebilmektedir. Farkliliklar iyi
bir sekilde yonetildigi zaman 6grenme ve gelismeye kaynak saglayabilir (Choi ve Rainey,
2010: 111). Farkliliklarin etkin ve etkili yonetimi orgiitlere problem ¢6zme, kurumsal imaj
ve pazarlama konularinda rekabet avantaji saglayabilir (Rijamampianina ve Carmichael,
2005: 116; URL- 1). Dahasi, farkliliklarin etkili bir sekilde yonetilmesi 6rgiitiin amaclarina
ulasmada rekabetci bir silah olarak da hizmet edebilir (Luthans, 2011; Magoshi ve Chang,
2009: 37). Farkliliklarin rekabetci bir silah olmasi bireylerin orgiit igerisinde birbirleriyle
rekabet etmesi ve catismasi olarak degerlendirmemelidir. Aksine, Orgiitiin amacina
ulagmasinda her bir farkliligin degerlendirilmesi ve bdylece kollektif bir suurla ¢alisanlarin

hareket etmesini saglama olarak diisiiniilmelidir.



Orgiitler farkliliklar1 dogru bir sekilde degerlendirdikleri ve yonettikleri dlciide cok
sey kazanabilirler (Griffin ve Moorhead, 2010: 40). Farkliliklarin grubun problem ¢ézme
kapasitesini artirma, yeni fikir ve alternatif ¢éziimler iiretme, miisterilere daha iyi hizmet
sunabilme, orgiitsel iiretkenligi ve etkililigi artirma gibi bircok konuda onemli bir etken
olabilecegi (Griffin ve Moorhead, 2010: 40; Reichenberg, 2001: 7; Foxman ve Easterling,
1999: 285; Gilbert, Stead ve Ivancevich, 2001: 61) dikkate alinirsa, farkliliklarin
yonetimiyle orgiitlerin kazanimlarmin ne denli biiyiik olabilecegi goriilebilir. Boylesi
onemli etkilere gebe olan farkliliklar dikkate alinmazsa, orgiitlere pahaliya mal olabilir
(Griffin ve Moorhead, 2010: 39). Bu bakimdan, orgiitlerde farkliliklarin Sneminin
kavranmasi ve farkliliklarin nasil yonetileceginin diistiniilmesi yerinde olacaktir (Budak,

2008: 398).

Farkliliklar etkili bir sekilde yonetildigi takdirde biiyiikk bir basarinin,
yonetilemediginde ise kurum i¢i ¢atigmalarin onciilii olabilir. Zira farkliliklarin 6rgiitlerin
basar1 potansiyellerini artirabilmesinin yaninda ¢ok biiylik catismalara doniisebilme
olasiligi da vardir. Cilinkii farkli birikimlere sahip calisanlar is ortaminda bir araya
geldiginde ya biiyiik bir basar1 ya da catigsma potansiyeli olustururlar (Reichenberg, 2001:
6-7).

Farkliliklar1 barindiran, farkli etnik kokenli ve ¢okkiiltiirlii okullarda herkes benzer
fikir, deger ve yasam seklini paylasmadigi i¢in catigmalar ortaya ¢ikabilir (Burgess, 2012:
480). Bu noktada, farkliliklardan dolay:1 olusabilecek catigsmalarin 6nlenmesinin 6ncelikli
sartlarindan  birinin farkliliklarin  yonetimi olacagr ifade edilebilir. Calisanlarin
farkliliklarindan dolayr sosyal dislanmaya ugramadigi ve dahasi oOtekilestirilmedigi

ortamlarda catigmalarin 6nii kismen de olsa kapatilmis olur.

Orgiitlerde farkliliklar yonetilmedigi takdirde, farkliliklarin &rgiitsel amaglarin
gerceklestirilmesini engelleyici bir faktor olmast (Mazur, 2010: 5) ve bdylece orgiitlerde
bir takim problemlerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz hale gelebilir (Barutgugil, 2004: 228;
Giiles, 2012: 619; Hodge, 2001). Orgiitlerde iiretkenligin engellenmesi, ¢atismalarin ortaya
cikmasi, iletisimde eksikliklerin goriilmesi, verimlilik kaybi, iiretkenligin azalmasi,
moralde diisiis, is yerinde huzursuzluk, yetenekli elemanlar1 kaybetme bu problemlerden
bazilardir (Balyer ve Giindiiz, 2010: 29; Hubbard, 2004: 38; Griffin ve Moorhead, 2010:
39-40). Bu tiir problemleri minimize etmenin yollarindan birinin de farkliliklart etkin bir

sekilde degerlendirmek oldugu agiktir.



flgili literatiir incelendiginde, farkliliklarin yonetiminin hem o6rgiit hem de
calisanlar iizerinde etkili oldugu noktasinda goriis birlikteliginin olustugu goriilmektedir.
Farkliliklarin yonetiminin orgiitsel performans, is hacmi, orgiitsel aidiyet, orgiitsel baglilik,
orglitsel vatandaglik davraniglar1 gibi birgok oOrgiitsel ¢iktilarla baglantili olabilecegi farkli
arastirmacilar (Reichenberg, 2001; Aksu, 2008; Pitts, 2009; Balyer ve Giindiiz, 2010;
Memduhoglu, 2007; Mollica, 2013; Gilbert ve Ivanchevich, 2001; Sheau-yuen Yeo, 2006;
Choi ve Rainey, 2010) tarafindan dile getirilmektedir. Bu nedenle olsa gerek, son yillarda
arastirmacilarin orgiitsel performans, igsgdren memnuniyeti, orgiitsel baglilik gibi ¢iktilar
tizerinde farkliliklarin etkilerini anlamaya meylettikleri goriilmektedir (Milliken ve

Martins, 1996’dan aktaran: Choi ve Rainey, 2010: 109; Magoshi ve Chang, 2009).

Ilerleyen yillarda, isgiicii degisimlerinin bilesimi olarak, orgiitler heterojen
gruplardaki bireylerin azalan bagliliginin nasil dengelenmesi noktasinda artan sorulara
(Gilbert ve Ivanchevich, 2001: 133) cevap aramak zorunda kalabilirler. Bu sorulara
verilebilecek yanitlardan biri de farkliliklarin yonetimi olabilir. Zira daha fazla heterojen
yaptya biiriinecek orgiitlerde c¢alisanlarin farkliliklarinin da artmasi1 beklenir. Boylesi
ortamlarda ise farkliliklarin yOnetiminin gecerli bir yoOnetim anlayisi olabilecegi

sOylenebilir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda, farkliliklarin yonetiminin oOrgiitsel baglilik ve
orgiitsel vatandaslik davranislar iizerinde 6nemli yansimalarinin oldugu diisiiniilmektedir.
Isletme orgiitlerinde yapilan bir arastirmada (Magoshi ve Chang, 2009: 37) farkliliklarin
yonetiminin orgiitsel baglilik tlizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Esasinda farkliliklarin
taninmadig1 ve kabul edilmedigi bir ¢alisma ortaminda ¢alisanlarin daha uzun siireli iste
kalmalari, 13 doyumlarinin artmasi ve orgiitlerine baglilik gelistirmelerini beklemenin zor
olacagi soOylenebilir (Balyer ve Giindiiz, 2010; Memduhoglu, 2011a). Bu itibarla,
orgiitlerde farkliliklarin  yOnetiminin ¢alisanlar iizerinde ¢esitli noktalarda etkili

olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Bazi arastirmalarda farkliliklarin 6rgiitsel bagliligr azalttigi (Cox, 1992°den aktaran:
Memduhoglu, 2011b) baz1 arastirmalarda ise farkliliklar ve yonetiminin orgiitsel bagliligi
olumlu yonde katki sundugu goriilmiistiir (Gilbert ve Ivanchevich, 2001; Magoshi ve
Chang, 2009). Baglihik felsefesinin bir parcasi olarak, farkliliklarin y6netiminin
calisanlarin orgiite olan bagliligini artiracagi 6ngoriilmiis ve isletme orgiitlerinde yapilan

bir arastirmayla da (Magoshi ve Chang, 2009: 37) farkliliklarin yonetiminin Orgiitsel baglilik



tizerinde etkili oldugu 6ngoriisii bir anlamda dogrulanmustir. Diger bir arastirmada (Yilmaz
ve Kursun, 2013) ise farkliliklarin yonetimiyle orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iliski

oldugu saptamustir.

Farkliliklarin yonetimi ile is doyumu (Pitts, 2009) ve orgiitsel performans (Pitts, 2009;
Choi ve Rainey, 2010) arasindaki giiclii bir iligkinin varligi da farkliliklarin yonetiminin
orgiitsel baglilikla iliskili oldugu kanisin1 gliglendirmektedir. Zira bir¢ok aragtirmada (Shore
ve Martin, 1989; Nagar, 2012; Basim ve Sesen, 2012; Schappe, 1998; Yilmaz, 2009) is
doyumu, i memnuniyeti ve orglitsel performans ile orgiitsel baglilik arasinda giiclii bir iligki

oldugu saptanmustir.

Arastirmalar (Nagar, 2012; Zeinabadia ve Salehib, 2011; Basim ve Sesen, 2012;
Schappe, 1998; Meyer, Stanly, Herscovich ve Topolnytsky, 2002; Chen, Hui ve Sego, 1998;
Mamman, Kamoche ve Bakuwa, 2012; Hunt ve Morgan, 1994) gostermektedir ki, orgiitsel
bagliligr yiiksek diizeyde olan calisanlarin is performanslari, is doyumlari, Orgiitsel
vatandaslik davramslari diizeyleri daha yiiksektir. Orgiitsel baglihigmin diisiik oldugu
orgiitlerde ise c¢alisanlarin isten ayrilma istegi, ise ge¢ gelme ya da zorlanarak gelme,
performans, iiretkenlik ve etkililiklerinde azalma oldugu goriilmektedir (Karasoy, 2011:

58-64). Bu nedenle orglitsel bagliligin orgiitler icin dnemli bir yeri oldugu sdylenebilir.

Farkliliklarin yonetiminin ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik davranislari {izerinde de
onemli yansimalariin oldugu ongoriilmektedir. Zira orgiitsel vatandaslik davranislar is
taniminin Stesinde yer tutan ve goniillii olarak sergilenen davranislardir. Orgiitler, farkli is
cevrelerini etkili sekilde yonettikleri zaman isgdrenler Orgiitiin basarisina katki sunan
istekli davraniglar gosterebilirler (Mamman, Kamoche ve Bakuwa, 2012: 285).
Farkliliklarina hosgoriiyle yaklasildigini ve farkliliklarindan dolayr herhangi bir olumsuz
durumla karsilagsmayan ¢alisanlarin Orgiitsel vatandashik davranislarinin yiiksek olmasi

beklenir.

Orgiitsel vatandaslik davramslari 6rgiit iklimi ile gii¢lii bir iliski icerisindedir (Diapola
ve Tschannen-Moran, 2001). Yine, i3 doyumunun 6gretmenlerin ekstra rol davraniglarinda
anahtar 6ge oldugu saptanmistir (Somech ve Drach-Zahavy, 2000). Pozitif geri
bildirimlerin, mesleki 0Ozerkligin, duygusal destegin ve karar almaya katilimin
Ogretmenlerin  Orgiitsel ~ vatandaghik  davranislarimi  artirmada  6nemli  oldugu
diisiiniilmektedir (Oplatka, 2006). Orgiitsel vatandaslik davranislarinin iliskili oldugu orgiit
iklimi, is doyumu, pozitif geri bildirim, aidiyet gibi orgiitsel ¢iktilar lizerinde farklilik



ikliminin etkili oldugu disiiniildigiinde (Sheau-yuen Yeo, 2006; Hankins, 2005)
farkliliklarin yonetiminin Orgiitsel vatandaslik davranislar {izerinde etkili olabilecegini

s0ylemek miimkiidiir.

Glinlimiiz yoneticileri sadece i3 doyumunu ve Orgiitsel baghligi artirmakla
ilgilenmemeli; ayn1 zamanda is gorenlerinin orgiitsel vatandaslik davraniglarini artirmakla da
ilgilenmelidirler (Luthans, 2011: 150). Daha gii¢lii orgiitsel vatandaglik davraniglarinin nasil
gelistirilecegini 6grenmek daha iiretken okullar ortaya ¢ikaracak dgretmenlerin gelisimine
katki saglayacaktir (Diapola ve Tschannen-Moran, 2001: 443). Okul miidiirleri normal
davraniglardan ziyade ekstra rol davramiglarimin farkinda olmalidirlar. Ciinkii ekstra rol
davraniglart diger 6gretmenler, 6grenciler ve okulun tamami i¢in biiyiik avantaj tagir (Bogler
ve Somech, 2004: 286). Yiiksek performansli Orgiitler, resmi gorevleri 6tesinde diger
gorevlerini bagsarili bir sekilde yerine getiren ¢alisanlara giivenirler/bel baglarlar (Khalid,

Jusoff, Othman, Ismail ve Abdulrahman, 2010: 66).

Orgiitlerin hayatta kalabilmeleri igin yiiksek derecede etkili olmak zorunda
olduklar1 giiniimiiziin isbirlik¢i diinyasinda orgiitsel vatandaglik davraniglari kritik bir yer
tutmaktadir (Aksel, Serinkan, Kiziloglu ve Aksoy, 2013: 70). Giiniimiizde calisanlarin
sadece bicimsel i tanimlarinda yer alan gorevleri yerine getirmeleri ile drgiitleri basariya
ulastirmak ve onlar1 ayakta tutmak giictiir. Bu gii¢liigii ortadan kaldirmak i¢in ¢alisanlarin
bigimsel rol tanimlarinin 6tesinde gontilliiliik esasina dayanan davranislar sergilemeleri de
gerekmektedir (Giirbiiz, 2006: 50). Bu baglamda, 6zellikle egitim kurumlar1 gibi formal
yan1 kadar informal yani ile de On plana ¢ikan Orgiitlerde Orgiitsel vatandaglik

davraniglarinin ¢ok 6nemli bir yer tuttugu sdylenebilir.

Orgiitsel ~ vatandaslik  davramislarinin ~ ¢alisanlar  arasinda  aktivitelerin
koordinasyonuna yardimcr oldugu, kurum i¢i anlasmazliklari azalttigi (Onder ve Tas,
2012: 10) ve orgiitiin sosyal yapisinin giiglenmesine katki sagladigi (Tas¢1 ve Kog, 2007:
373) dikkate alindiginda, bu tiir davranislarin orgiitler i¢cin yadsinamaz bir 6neme sahip
oldugu soylenebilir. Bdylesi 6neme sahip oldugu Ongoriilen Orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin  baglaticilarinin veya bu tiir davraniglara etki eden unsurlarin tespit
edilmesinin 6nemli oldugu agiktir. Bu calismada, Orgiitsel vatandaslik davranisina etki

eden 6nemli unsurlardan birinin farkliliklarin yonetimi oldugu 6ngdriilmektedir.

Orgiitsel vatandashik davranislar1 ¢alisanlarin i yerlerine baghliklariyla, is

doyumlariyla, is stresinden uzak kalmayla da baglantilidir. Yapilan arastirmalar



gostermektedir ki orgiitsel baglilik ekstra rol davranislart olarak da adlandirilabilecek
goniilli davranislarin 6nemli bir yordayicisidir (O’Reilly ve Chatman, 1986; Meyer, Stanly,
Herscovich ve Topolnytsky, 2002). Ayrica, bir¢ok arastirmact (Mamman, Kamoche ve
Bakuwa, 2012; Cohen, 2007) tarafindan da orglitsel baghiligin, orgiitsel vatandaglik
davraniglari, i memnuniyeti, katilim ve performans gibi igyeri ¢iktilar1 ile baglantili

olabilecegi tartisilmaktadir.

Farkliliklarin yonetiminin Orglitsel baglilik ve oOrgiitsel vatandaslik davranislari
tizerinde dogrudan etkisi Ongoriildiigii gibi orgiitsel bagliligin farkliliklarin yonetimi ile
orgiitsel vatandashik davraniglari arasinda araci rol iistlenecegi de Ongoriilebilir. Zira
orgiitsel bagliligin orgiitsel vatandaglik gibi Orgiitsel isgilicli ¢iktilart i¢in onemli bir araci
degisken oldugu yoniinde tartismalar vardir (Mamman, Kamoche ve Bakuwa, 2012; Hunt ve
Morgan, 1994). Ayrica, arastirmalarda (O’Reilly ve Chatman, 1986; Cohen, 2007; Mamman,
Kamoche ve Bakuwa, 2012; Pitts, 2009; Schappe, 1998; Bogler ve Somech, 2004) orgiitsel

bagliligin orgiitsel vatandaslik davraniglarinin anlamli yordayicisi oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandashik davraniglarinin énemli bir araci degiskeni
olabilir; ¢iinkii Orgiitsel baghlik isgorenlere eyleme ge¢cmeden oOnce deneyimlerini
diisiinmelerini saglar (Mamman, Kamoche ve Bakuwa, 2012: 294). Bir bagka deyisle,
calisanlar orgiitsel vatandaslik davranislart sergilemeden Once Orgiite olan bagliliklarini ve
orgiitteki deneyimlerini dikkate alirlar. Buradan hareketle, orgiitsel baglihigin orgiitsel

vatandaslik davraniglari i¢in araci degisken roliiniin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Farkliliklarin yonetimi ile orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaglik davranislari
arasindaki iliskiyi belirleyen ve farkliliklarin yonetiminin Orgiitsel baglilik ve orgiitsel
vatandaslik davraniglart iizerindeki etkisini acgiklayan arastirmalarin artmasinin ve
cesitlenmesinin  6nemli oldugu disiiniilmektedir. Bu dogrultuda, mevcut arastirmada
okullarda farkliliklarin yonetiminin 6gretmenlerin orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaglik

davraniglari tizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadigi belirlenmeye caligilmistir.

llgili literatiirde, farkliliklarin yonetimi konusuyla ilgili yapilan arastirmalarin
genellikle yurt dist agirlikli oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de farkliliklarin yonetimi son
yillarda arastirmalara konu olmustur. Bu durum, ilgili konunun iilkemizde teorik ve
uygulamaya yonelik daha fazla incelenmesi gerektigine isaret etmektedir (Giiles, 2012).
Ayrica, farkliliklarin yonetimi ile ilgili yapilan caligmalarin agirlikli olarak isletme

orgiitleri tizerinde gergeklestirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, son yillarda egitim



kurumlarinda farkliliklarin yonetimine iligkin aragtirmalarin (Memduhoglu, 2007, 2011b;
Balyer ve Giindiiz, 2010; Cetin, 2009) yapildig1 ve yapilan bu aragtirmalarin agirlikl
olarak farkliliklarin yonetimine odaklandigr goriilmektedir. Oysa farkliliklarin yonetiminin
calisanlar lizerinde c¢esitli etkisinin olmasi Ongoriilen bir durumdur. Bu nedenle,
aragtirmalarin hem nicelik hem de nitelik yoniiyle cesitlendirilmesinin faydali olacagi

distiniilmektedir.

Yukarida deginildigi gibi, arastirmalarin salt farkliliklarin yonetimine odaklanmasi
ve farkliliklarin yonetiminin ¢alisanlar iizerinde yansimalarmin (6rgiitsel baglilik, aidiyet,
oOrgiitsel adalet, orgiitsel sessizlik vb.) yeterince incelenmemis olmasinin dnemli eksiklik
oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin
algilarinin ve farkliliklarin yonetiminin calisanlarin Grgiitsel bagliliklar1 ve vatandaslik
davraniglarina etkisinin tespit edilmesinin ilgili alana Onemli katkilar saglayacagi
disiiniilmektedir. Ayrica, farkliliklarin yonetimi ile Orgiitsel vatandaslik davraniglari
arasinda orgiitsel bagliligin aract degisken roliiniin belirlenmesinin de alana 6nemli katkilar

saglayacagi ongoriilmektedir.

1.2.Arastirmanin Amaci
Arastirmanin  amaci, ortadgretim kurumlarinda farkliliklarin = yonetiminin
Ogretmenlerin Orgiitsel baghliklarina ve oOrgiitsel vatandaslik davranislarina etkisini
incelemektir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine iligkin algilar ile
orgiitsel baghlik ve vatandaslik davraniglari diizeylerinin cesitli degiskenler acisindan
incelenmesi de amaclanmistir. Bu amaglar dogrultusunda, asagidaki sorulara cevap

aranmistir.

1. Ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin
algi diizeyleri nedir?

2. Ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin
algilari; cinsiyet, okulun yerlesim yeri, calisma siiresi, sendika tiyeligi, cografi
bolge, yas, medeni durum ve okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenlerine gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

3. Ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri nedir?
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4. Ortadgretim kurumlarinda gorevli Ogretmenlerin Orgiitsel baglilhik diizeyleri;
cinsiyet, okulun yerlesim yeri, ¢alisma siiresi, sendika iiyeligi, yas, medeni durum
ve okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Ortadgretim kurumlarinda gorevli d6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislari
diizeyleri nedir?

6. Ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranig
diizeyleri; cinsiyet, okulun yerlesim yeri, calisma siiresi, sendika iiyeligi, cografi
bolge, yas, medeni durum ve okuldaki 6gretmen sayisi degiskenlerine gore anlaml
farklilik gostermekte midir?

7. Ortadgretim kurumlarinda farkliliklarin = yonetiminin = &gretmenlerin  Orgiitsel
bagliliklarina etkisi var midir?

8. Ortadgretim kurumlarinda farkliliklarin  yonetiminin 0gretmenlerin = Orglitsel
vatandaslik davranislarina etkisi var midir?

9. Farkliliklarin yonetimi ve Orgiitsel vatandaslik davranislar iliskisinde oOrgiitsel

baglilik degiskenin aracilik rolii var midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Farkliliklarin giinliik hayatimizda 6nemli yer tuttugu sdylenebilir. Farkliliklar giinliik
hayatin yani sira ¢alisma hayatinda da bireyin kendisini ve ¢evresini etkileyebilen bir unsur
oldugu goriilmektedir. Burada deginilen ¢evreden kasit ¢alisma ortamidir. Esasinda bireyin
diger ¢evrelerinin de farkliliklardan etkilenmesi s6z konusudur. Ancak, ilgili aragtirmanin
odak noktasinin bireyin ¢aligma ortami olmasi nedeniyle ¢evre kavramina boyle bir

sinirlandirmanin yapilmasi yerinde olacaktir.

Orgiit yasaminda farkliliklar bireyin kendisini, diger ¢alisanlar1 ve orgiitii olumlu ya da
olumsuz bir sekilde etkileyebilmektedir. Farkliliklarin calisanlar ve Orgiit tizerindeki
olumsuz etkilerini minimize etme ya da ortadan kaldirmanin birincil kosulu olarak orgiit
yoneticilerinin farkliliklara yonelik yaklagimlarin olumlu olmasi gosterilebilir. Yoneticiler,
farkliliklar1 kabul ederek, benimseyerek, dogal kabul ederek onlara deger vererek, hosgori
ile yaklasarak farkliliklarin yonetiminin birincil kosulunu saglayabilirler. Farkliliklarin
olumsuz etkilerini minimize etmenin ikinci kosulunun ise farkliliklarin yonetimine yonelik

yonetsel uygulamalarin gerceklestirilmesi kabul edilebilir. Yoneticiler, farkliliklar1 orgiit
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amaglart dogrultusunda degerlendirerek ve yonetsel uygulama siirecinde farkliliklardan

yararlanarak farkliliklarin yonetiminin ikincil kosulunu saglayabilirler.

Farkliliklarin  ¢alisma yasamimi  etkilemesi farkliliklarin  yonetilmesine yonelik
farkindaligi arttrmistir.  Farkliliklarin - giiniimiizde daha fazla On plana ¢ikmasi bu
farkindaligin yogunlagmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte, farkliliklar ve
farkliliklarin yonetimine yonelik o alanda yapilacak caligmalarin ilgili noktaya Onemli
katkilar saglayacagi da sdylenebilir. Bu dogrultuda, mevcut arastirmanin okullarda farklilik

ve yonetimine iligskin farkindalig1 artiracagi ongiiriilmektedir.

Glintimiizde okullarda farkliliklarin yonetimine yonelik yonetsel uygulamalarin varlig
s0z konusu olsa da bu uygulamalarin belli bir program ve sistematik bir diizen igerisinde
oldugu sdylenemez. Bu anlamda, mevcut arastirmanin artan farkindalik dogrultusunda

daha planl ve programli uygulamalara kap1 aralamas1 beklenmektedir.

Farkliliklar ve farkliliklarin yonetimi teorik ve uygulamaya yonelik arastirmalarla
cesitlendirilmesi ve sistematiklestirilmesi gereken bir konudur. Bir alani ¢esitlendirmenin
Oonemli bir yanini ilgili alanda yapilacak arastirmalar olusturmaktadir. Arastirmalar arttik¢a
ve ¢esitlendikge ilgili konunun hemen hemen tiim yonleri taninmis ve incelenmis olacak ve
dolayistyla ilgili konuda daha saglam c¢ikarimlar yapilabilecektir. Mevcut arastirmanin
deginilen yon itibartyla da farkliliklarin yonetimi alanina onemli katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Farkliliklarin yonetimine iligkin 6zellikle egitim kurumlarinda yapilan arastirmalar
incelendiginde, arastirmalarda farkliliklarin yonetiminin genelde bagimsiz bir sekilde
calisildigr ve herhangi ilgili bir konuyla iliskilendirilmedigi goriilmektedir. Bu duruma
neden olarak, Amerika Birlesik Devletlerinde ve Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde konuyla
ilgili aragtirmalarin olgunlasma donemine dogru yaklagsmasina ragmen Tirkiye’de ilgili
aragtirmalarin  emekleme donemi arastirmalari olmalart gosterilebilir. Zira ilgili
arastirmalar incelendiginde, arastirmalarda bir¢ogunda kullanilan 6l¢gme araglarinin ayni
oldugu ve konuya farkli 6lgme araclari ile yaklasilmamis oldugu goriilmektedir. Bu
anlamda, mevcut arastirmanin iilkemiz literatiiriine hem arastirmada kullanilan 6l¢ek hem

de arastirma konusu itibariyla 6nemli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir.

Yukarida deginilenler disinda, mevcut arastirma sonug¢ ve Onerilerinin farkliliklarin

yonetiminin siirdiiriilebilir bir eylemsel plana doniismesine, 6gretmenlerin okullarina olan
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bagliliklarin ve onlarin goniillii davranislar1 sergilemelerinin nasil daha iyi artiralacagina

yonelik katki saglayacagi da ongoriilmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmanin sinirliliklart sunlardir:

1. Bu arastirma, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ilinde bulunan resmi

Anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri ile sinirlidir.

2. Farkliliklarin yonetimi, farkliliklara yonelik yaklasimlar ve yonetsel uygulamalar
seklinde iki; orgiitsel baglilik, duygusal ve normatif baghilik olmak iizere iki; orgiitsel

vatandaslik davraniglari tek boyutlu bir yapiyla sinirhidir.

3. Farkliliklarin yonetimi ifadesinde gegen farklilik kavrami 6gretmen farkliliklarini

icerecek sekilde sinirlandirilmistir.

4. Arastirma bulgulari, uygulanan Olgme araglarindan elde edilen bulgularla

sinirlandirilmastir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma su varsayimlara dayali olarak gergeklestirilmistir:
1. Ogretmenler 6lgme araglarini cevaplandirirken goriislerini ictenlikle yanitlamislardir.

2. Ogretmenler 6lgme arac1 uygulamalarma goniillii olarak katilmiglardir.

1.6. Tanimlar
Farkhliklarin yonetimi: Bireylerin farkliliklarina ve benzerliklerine deger verildigi bir is
ortami olusturmayi, olusturulan bu ortami korumayi; bdylece bireylerin potansiyellerini
artirmayr ve Orgiitiin stratejik hedeflerine bireylerin katkilarim1 maksimum diizeye
ulastirmay1r amaglayan bir siiregtir (United States Government Accountability Office

Aragtirma Raporu, 2005).
Orgiitsel baghhk: Bireyin orgiitin amag ve degerlerini benimsemesi ile orgiitiiniin

kendisine sagladig1 imkanlar karsisinda orgiitiine yonelik gelistirdigi psikolojik bir bagdir

(Allen ve Meyer, 1996).
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Orgiitsel vatandashk davramislari: Orgiitiin formal kurallarinin dtesine gegen ve resmi is
taniminda yazilmayan ekstra davranislardir. Bunun yanisira, resmi 6diil sistemi tarafindan
tanimlanmayan ve Orgiitiin etkililigini artiran ekstra birey davramiglar1 olarak da

tanimlanabilir (Organ, 1997).
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2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, ilgili literatiir dogrultusunda farkliliklarin yonetimi, orgiitsel baglilik

ve Orgiitsel vatandaglik davraniglar1 konularina yer verilmistir.

2.1.FARKLILIKLARIN YONETIMi

2.1.1. Farkhhk
Farklilik kavrami, gelisim ve degisim siirecinde olan bir kavramdir (Kreitz, 2007:
2). Bu bakimdan, ilgili kavramin 6ncelikli olarak giinimiizde kullanilan anlaminin ve

igeriginin incelenmesinin dnemli oldugu diistiniilmektedir.

Sinclair (1999) farklilik (diversity) kavraminin c¢esitli veya farkli olma durumuna
gonderme yaptigini ve ayrica, bu kelimenin latince “divers” (farkly, tiirli tiirli, cesitli) veya
“diverse” (farkli, degisik) kokiinden tiiretilmis oldugunu belirtir (Aktaran: Vuuren,
Westhuizen ve Walt, 2012: 156). Farklilik (diversity) kavrami, Merriam-Webster
sozliiglinde, farklilasan unsurlara sahip olma veya farklilasan unsurlardan tesekkiil etme;

farklilasan unsur veya niteliklerden olusma durumu seklinde tanimlanmaktadir (URL- 8).

“Diversity” kelimesi Tiirk¢e’ye farklilik ya da gesitlilik olarak gevrilmektedir. Tlgili
literatiir incelendiginde, “diversity” kelimesinin daha ¢ok farklilik olarak kullanmildigi ve
aragtirmalarda farklihik kavramma karsilik gelecek sekilde anlamlar yiiklendigi

goriilmektedir.

Farklilik kavram1 dar anlamda, bir grubun veya orgiitiin tiyelerinin yas, etnik koken
ve cinsiyet acisindan birbirinden farklilik gosterdigi bir durumu; genis anlamda ise,
demografik ozellikler, sosyo-ekonomik durum, kisilik farkliliklari, i yapma bigimleri,
egitim, iggorenin isletmedeki yonetsel pozisyonu vb. bir¢ok unsuru kapsamaktadir
(Luthans, 1994°den aktaran: Aksu, 2008). Farklilik, farkli sosyal kimlik temelinde
kendilerini digerlerinden ayiran grup tiyeleri tarafindan olusturulan subjektif bir kavramdir
(Mazur, 2010: 6). Esasinda, farklilik kavrami ile insanlar arasinda 1rk, kiiltiir, cinsiyet, yas,
fiziksel yeterlikler vb. acisindan var olan farklar anlatilmak istenmektedir (Siirgevil, 2010:

2).

Farklilik kavrami, cinsiyet, yas, dil, etnik kdken, kiiltiirel birikim, dini inanis ve aile

sorumluluklarin1 kapsar. Yine farklilik kavrami egitim diizeyi, yasanti, is deneyimi, sosyo
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ekonomik gecmisi- durumu, geliri, dini, inaniglari, engelli olmayi, Orgiitlerde ¢alisma
stireleri, kisilik ve medeni durumu da igerir (Griffin ve Moorhead, 2010; Magoshi ve
Chang, 2009; Lopez, 2008; Rijamampianina ve Carmichael, 2005; Williams ve O’Reilly,
1998; Sheau-yuen Yeo, 2006; URL- 2; URL- 3). Esty, Griffin ve Hirsh (1995) de farklilig1
genel olarak; yas, smif, etnik koken, cinsiyet, fiziksel ve zihinsel yetenek, irk gibi

kavramlarlar aciklamistir.

Farklilik cinsiyet, yas, dil, etnik koken, kiiltiirel ge¢cmis, dini inanis ve ailevi
sorumluluklar gibi kisisel yonlii niteliklerin yani sira egitimsel seviye, deneyim, is
tecriibesi, sosyo-ekonomik birikim, kisilik ve medeni durum gibi ¢evresel ya da orgiitsel
yonlii nitelikleri de kapsayici sekilde de tanimlanabilir (Guidelines On Workplace
Diversity, 2001).

Farklilik yasi, engeli, cinsiyeti, irksal ve etnik kokeni, dini veya inanci igeren
biitiinsel terimlerin yaninda sosyo-ekonomik, kiiltiirel ge¢cmis ve milliyet farkliliklar

olarak da tanimlanmaktadir (Pedersen, Tywuschik ve Gardey, 2008: 3).

Farklilik etkilesimde bulundugu gruplara ve organizasyonlara katilan bir deger
olarak, tecriibe (birikim), tarz, bakis acisi, degerler ve inanglar farkliligi sunan bireylerin
mozaigini ifade eder (Smit ve Cronje, 2002’den aktaran: Ngema, 2009: 5). insanlar
arasindaki farklilik, bizi biz yapan ik, kiiltiir, gecmis/birikim, yas, cinsiyet, din, dil,
fiziksel yeterlik, egitim ve meslek gibi tiim 6zelliklerimizin bilesimidir (Diversity Annual
Report, 2000). Duma’ya (1991) gore farklilik, irksal gruplar, farkli dinler ve kiiltiirler,
fiziksel ve zihinsel beceri, yetenekler, yasam tarzlari, aile nornlar1 ve diller gibi birgok

seyin birlesimi anlamina gelir (Aktaran: Ngema, 2009).

Farklilik, orgiitsel amaglara ulagmada basvurulan benzerlikler ve farkliliklar
tarafindan karakterize edilen toplu karigimdir (Hubbard, 2004: 27; Thomas, 1999: 50).
Farklilik bireylerin kendilerine 6zgii nitelikleridir. Bir bagka deyisle, farkliligi bireyleri

baskalarindan ayiran 6zellikler biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir.

Farklilik, bir kurulusun calisanlarinin rol, fonksiyon ve kisilik gibi tiim yonlerini
tanimlamak icin kullanmilir (Hicks-Clarke ve Iles, 2000). Farklilik, cesitli kimlik
gruplarindan gelen {iyelerin ise farkli bakis agilar1 ve yaklagimlari olarak da anlasilabilir

(Thomas ve Ely, 1996: 80).
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Farkliliklarin tanimlar1 dikkate alindiginda, bazi tanimlamalarin farkliliklar: tek bir
bicimde inceledigi/degerlendirildigi; bazilarinin ise bireylerin farkliliklarini toplu bir
karisim/bilesim  seklinde degerlendirildigi  goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda

arastirmanin amaci dogrultusunda farkliliklarin bu iki sekilde tanimlandig goriilmektedir.

Bireylerin farkliliklart ¢ok yonli ve fazladir. Dolayisiyla, farkliliklarla ilgili
caligmalarda farkliliklardan ne anlasildiginin net olarak ortaya konmasi Onem arz
etmektedir. Bu calismada, farkliliklar; cinsiyet, irk, kiiltiirel birikim, inang, yasam tarzi,
statii, egitim diizeyi, kisilik, yetenek, deneyim, yas, cografi bolge, orgiitte calisma siiresi

olarak bireyleri birbirinden ayrigtiran unsurlarin karisimi/bileseni olarak kabul edilmistir.

2.1.2. Farkhhiklarin Smiflandirilmasi
flgili literatiir incelendiginde, farkliliklarin ¢esitli boyutlarda smiflandirildig
goriilmektedir. Bu boyutlandirmalara, farkliliklarin yonetimiyle ilgili yapilan ¢aligmalarda
genellikle kavramsal ¢éziimleme diizeyinde deginilmis olup boyutlarin dlgeklendirmelerde
kullanilmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla boyutlandirmalarin farkliliklar: bir kaliba girdirme
ya da sinirlarini belirleme seklinde amaglandigi sdylenebilir. Bu tezde, farkliliklara iliskin
siiflandirmada Mannix ve Neale’in (2005) onerdigi kategorili yaklasim ile oranlar

yaklagimi dikkate alinmistir.

2.1.2.1.Kategorili Yaklasimlar
Farkliliklarin genellikle iki, iic ve dort boyut seklinde incelendigi goriilmektedir.
Knouse (2008) gore farkliliklar iki boyutta siniflandirilabilir. Birinci boyut, cinsiyet, yas,
irk gibi farkliliklari igerir. Ikinci boyut, egitim, yetenek, degerler, kisilik gibi derin ve

gozlenemez nitelikleri kapsayan 6zellikleri igerir.

Loden ve Rosener (1991) de farkliliklar1 iki boyutla sinirlandirmistir. Birinci boyut,
kimlik iizerinde etkisi olan cinsiyet, etnik, 1rk, yas, yetenek ve karakterlerimizi igerir.
Ikinci boyut ise daha az gdzlemlenebilen farkliliklart olup bu farkliliklar kisisel kimlik
tizerinde daha degiskenli bir etkiye sahiptir. Bu boyut, egitim diizeyi, cografi bolge, din,
anadili, aile durumu, is yapma bic¢imi, is deneyimi, askerlik hizmeti, 6rgiitsel rol, maas,

gelir ve iletisim stilini kapsar (Aktaran: Rijamampianina ve Carmichael, 2005: 109).

Insanlarin birbirinden farkli oldugunu ifade eden Hubbard (2004: 29-30) farklilik

tanimlarinin insanlarin ~ kendi degerlerini, algilarini etkileyen onemli
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ozelliklerini/niteliklerini  icermesi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu nitelikler,
farkliliklarla ilgili yapilacak tanimlarda en alt diizeyde (asgari diizeyde) de olsa yer
almahdirlar. Tlgili nitelikler; yas, etnik kdken, cinsiyet, zihinsel/fiziksel yeterlikler ve irktir.
Bu farkliliklar, bireylerin erken sosyallesmesi ile hayatinin biitiin asamalarinda gii¢lii ve
devamli olmak tizere 6nemli etki sagladig1 i¢in farklilifin birincil veya temel boyutlar:
olarak da adlandirilir. Bu boyutlar, karakterimizi ve Ozelligimizi yansitir. Birincil
boyutlarin disinda, kisilerin degerlerini, beklentilerini ve deneyimlerini sekillendirmede
onemli rol oynayan ikinci bir boyut da vardir. Bu boyut ise; iletisim bi¢imi, egitim, aile
durumu, askerlik deneyimi, orgiitsel rol veya kademe, din, ana dil, cografi bolge, gelir, is

deneyimi ve galigma bi¢ciminden olusur.

Ikincil boyutta yer alan farkliliklar, daha cesitli, baskalar1 tarafindan daha az
goriilebilir ve bireylerin yasamina daha az etki eder. Bu boyutta, farkliliklar degisebilen ya
da tercih edilebilen unsurlari igerir. Ikincil boyutta, bireylerin yasamlarindaki olaylar
arasinda iliski kurmak daha kolaydir (Ana dilinin iletisim bi¢imini etkilemesi, egitim
seviyelerinin orgiitsel rol ve diizeyi etkilemesi gibi). Birincil ve ikincil boyutlar, kiiltiir ya
da iletisim biciminin 6tesinde, her bir bireyin biricik/essiz oldugunu anlamamiza yardim
eder. Bu boyutlar biricik/essiz bireylerin anlasilmasina yardim eder. Hubbard’in (2004)

onerdigi boyutlar Sekil 1°de verilmistir.

is Tecriibesi

iletisim bigimi

Sigara kullanma/
kullanmama

Egitim

Ailenin
statiisi

Zihinselffiziksel
yeterlikler

Cografi konum

Medeni durum

stilleri

Mukimlik durumu

Dini inanglar

isci Askeri deneyim
(commuter)

Sekil 1: Hubbard’in (2004) 6nerdigi farklilik boyutlar
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Mannix ve Neale (2004: 36) farkliliklar1 alt1 kategoriye ayirmis ve bu kategorilerin

icerdikleri farkliliklar1 tek tek siralamislardir. Farkliliklara iligkin kategori ve farklilik

tipleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Mannix ve Neale’in (2004) farklilik kategorileri

Kategori

Farkhhiklar

Sosyal

Irk

FEtnik koken

Cinsiyet

Yas

Din

Fiziksel yeterlikler

Bilgi ya da beceri

Egitim

Islevsel bilgi

Bilgi veya uzmanlik

Egitim (kurs gibi)

Deneyim

Yetenekler

Deger ve inaniglar

Kiiltiirel birikim (gegmis)

Ideolojik inanislar

Kisisel

Bilig bi¢imi

Duygusal yap1

Motivasyon faktorleri

Orgiitsel veya toplumsal statii

Hizmet siiresi

Unvan

Sosyal ve ag

Isle ilgili baglar

Arkadaglik baglari

Topluluk baglari

Grup ici tiyelikler

Lapid-Bogda (2008) ise farkliliklar1 {i¢ boyutta siniflandirmistir. Birinci boyut,

bireyin 0z algisina ve 0z benligine temel olusturan farkliliklarin birincil boyutlarin

gosterir. Bu boyutlar, gorillemez ve se¢cme durumu olmadigindan degistirilemezler.

Genellikle, onyarg: siireci yoluyla bireylerin birbirleri hakkinda hemen karar vermelerine

temel olusturur. Ikinci boyut, kisinin kimligine déniiktiir ve &z benin tanimlanmasinda

onemlidirler. Ancak, birincil boyutlar kadar éncelikli degildir. Ugiincii boyut, 6grenme

stili, kisilik ve mesleki egilimden olusur. Biitiin boyutlar (birinci, ikinci ve {iglincii) bireyin

biricik olan yagsam deneyimlerinin sekillenmesine, hayata bakisina ve becerilerine etki

eder. Etkili bir o6rgiit misyon ve amaglar1 ¢er¢evesinde bireylerin bu ¢oklu yonlerini fark

etme, anlamak, takdir etmek, saygi duymak ve degerlendirmeyi 6grenebilir. Bu farkliliklar

Sekil 2’de gorsellestirilmistir.
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Fonksiyonel diizey/siniflama

Cografi konum Ustiinlik

v s deneyimi
Etnik

Ya

koken $ Medeni

Ailenin dirum Bolum/
statiisii Fiziksel Departman/

1zikse Kast/sinif Grup
yeterlik

1s igerigi/
Alan

Aligkanliklar
Eglenme
aligkanliklan
Egitim diizeyi

Yonetim Statiisii

Sekil 2: Lapid-Bogda’nin (2008) Onerdigi Farklilik Boyutlar:

Memduhoglu (2011a) orgiitlerde calisanlara iliskin temel farkliliklar1 ti¢ boyutta
degerlendirmistir. Birincisi, demografik farkliliklar, irk, milliyet, etnik kdken, cinsiyet, yas,
deneyim, ¢alisanlarin dogduklar: ya da aidiyet duyduklari bolge /sehir ve fiziksel 6zellikler
(viicut¢a ise uygunluk derecesi) gibi sabit ya da kalic1 dzellikleri kapsar. Ikincisi, sosyo-
kiiltiirel farkliliklar, din ve felsefi inang, siyasi goriis, egitim diizeyi, ekonomik durum,
diinyayr algilama bi¢imi, kiiltiirel altyapi, yasam tarzi, gelenek, orf, adet ve deger
yargilar1 gibi sahip olunan ve benimsenen degerlerdir. Ugiinciisii, bireysel dzelliklerdeki
farkliklilar, kisilik, fiziksel ve zihinsel yetenekler, bilgi ve beceri diizeyi, davranis stili,
psikolojik, ruhsal ve duygusal yapi, kisisel kavramlastirma ve duygusal uyumlama

ozellikleri...

Farkliliklarin kisisel (6zellik, beceri, yetenek vb.), igsel (cinsiyet, 1rk, etnik kdken
vb.), digsal (kiiltiir, milliyet, din, medeni durum vb.) ve orgiitsel (is depertmani, pozisyonu

vb.) olmak tizere dort alanda siniflandirilmast da goriilmektedir (Kretiz, 2007).

Esty, Griffin ve Hirsch (1995: 3) farkliliklar1 ¢alisma yasaminda ¢ok kritik oldugu
diisiiniilen farkliliklar kapsayici on boyut' olarak degerlendirmislerdir. Bu boyutlar Sekil

3’de verilmistir.

' Bu aragtirmada, cinsel yonelim farklilik kabul edilmedigi igin aslinda 10 olan boyut sayisi Sekil 3’te dokuz
olarak gosterilmistir. Bu durum tez boyunca gegerli oldugu igin kimi tanimlarda yer alan cinsel yonelim
ifadesi tanimlara alinmamustir.
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Aile statisi

Fiziksel yeterlik /
Engellilik

Sekil 3: Esty, Griffin ve Hirsch’lin (1995) 6nerdigi farklilik boyutlar

Sekil 3 incelendiginde, farklilik boyutlarinin smif, aile durumu, fiziksel
yeterlik/engellilik, din, cinsiyet, statii, irk, yas etnik kdken oldugu anlasilmaktadir. Esty,
Griffin ve Hirsch (1995) bu boyutlandirmaya, zeka, kisilik tipleri, fiziksel giizellik veya
hobi ve eglence gibi bireyleri digerlerinden farklilagtiran 6zellikleri dahil etmemislerdir.
Esty, Griffin ve Hirsch’iin (1995) tercih ettikleri boyutlar daha ziyade grup ya da toplum

kimliginin olusumunda rol oynayan 6zellikleridir.

Barutcugil (2011: 46) farkliliklar1 dort boyutta incelemektedir. Bunlar kisilik, i¢sel
faktorler, digsal faktorler ve organizasyonel faktorlerdir. Kisilik boyutu tiim diger farklilik
boyutlarma yoén veren cekirdek niteligindedir. Igsel faktdrler iizerinde kisinin kontrol
olanag1 ya ¢ok sinirhidir ya da hi¢ yoktur. Dissal faktorler, genellikle egitim ve deneyimle

kazanilir. Organizasyonel faktorler, kisinin organizasyonun kendisine kattig1 farkliliklardir.

Farkliliklarla ilgili siniflandirmalar incelendiginde, farkliliklarin, iki, ii¢ ve dort
kategoride siniflandirmalarin yapildig goriilmektedir. Esasinda is yasaminda farkliliklar ti¢
kategoride siiflandirilabilir. Birinci kategori farkliklari, farkliliklarin merkezidir. Bir
baska deyisle, birincil farkliliklar her bireyin dogustan getirdigi ya da kendi ihtiyarinin
disinda sahip oldugu farkliliklardir. Cinsiyet, yas, ik, fiziki durum gibi. Ikinci kategori
farkliliklari, farklhiliklarin egitim, kiiltiir vb. gibi unsurlardan etkilenen farkliliklardir.
Yasam tarzi, aile yapisi, aligkanliklar, din, sosyo ekonomik durum gibi. Ugiincii kategori,

farkliliklar1 kiginin is hayatindaki farkliliklarini icerir. Esasinda birinci ve ikinci kategori
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farkliliklar1 da kisinin is hayatinda etkili olsa da burada kastedilen farkliliklar tamamen
kisinin o an yaptif1 is ve orgiitiiniin kisiye sagladig1 farkliliklardir. Isteki statii, gelir, is
yapma yeterligi gibi. Bu {li¢ kategori, piramitsel bir sekilde degerlendirilebilir ve bunlar
birbirinin devami niteliginde sayilabilir. Piramidin en altinda birincil farkliliklar, ortasinda
ikinci farkliliklar ve en istiinde oOrgiitsel farkliliklar yer alir. Farkliliklarin

siiflandirilmasina iligkin pramit Sekil 4’te verilmistir.

Isteki konum
15in maddi getirisi

is yapma yeterligi

Din, toplumsal statii, yasam
tarzi, aile yapisi gibi

Irk, yas, cinsiyet, fiziki durum gibi

Sekil 4: Is yasamini etkileyebilecek farkliliklar

2.1.2.2.0ranlar (Miktar) Yaklasim
Bu yaklasim, grup icerisindeki azinlik ¢ofunluk oranmma dayanan ve faktor
yaklagimina alternatif olarak gosterilen yaklasimdir (Mannix ve Neale, 2005: 37).
Kanter’in (1977) demografik oranlar teorisi etnik koken, cinsiyet ve irk gibi belirgin dissal
ana statiileri dikkate alir. Bu cergevede, azinilik ¢ogunluk oranlar1 dikkate alinarak, dort

temel grup tipi yer alir (Aktaran: Mannix ve Neale, 2005: 37). Bu gruplar sunlardir:

Tek tip gruplar; biitiin iiyeler benzer konumdadir (sadece erkeklerin olusturdugu

gruplar).
Carpik gruplar; gruptaki azinliklarin oran1 %1 ile %15 arasindadir.

Meyilli/egilimli gruplar, gruptaki azinliklarin oran1 %15 ile %35 arasindadir.
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Dengeli gruplar, azinlik ve cogunlugun oranlari birbirine yakindir ve %35 ile %65

arasinda degisiklik gosterirler.

Kanter’in (1977) bu teorisinde, ¢arpik gruplar en ¢ok problem olusturma ihtimali
olan azinlik ¢ogunluk gruplarindan olusur. Bu tiir gruplarda 6nyargi ve marjinallesme daha

fazla gorilebilir (Aktaran: Mannix ve Neale, 2005: 37).

2.1.3. Farkhliklara iliskin Yaklasimlar
Farkliliklara iligskin bir takim yaklagimlardan bahsetmek miimkiindiir (Hubbard,
2004: 43). Bu arastirmada farkliliklara iligkin yaklasimlardan altin kural, yanlislari
dogrulama/diizeltme ve farkliliga deger verme yaklasimlarina (Palmer, 1989°dan aktaran:
Esty, Griffin ve Hirsh, 1995) ve temsil (sayisal vurgu), temsil (sembolik farklilik),
farkliliklar1 anlamak, igglicti farkliligini yonetme ve stratejik farkliliklarin yonetimine

(Thomas, 1999: 51-54) deginilmistir.

2.1.3.1.Palmer’in Onerdigi Farklihklara Iliskin Yaklasimlar
Palmer (1989) farklhiliklara iliskin  yaklasimlar1  altin  kural, yanliglar
dogrulama/diizeltme ve farklilifa deger verme olmak {lizere iic asamada incelemistir

(Aktaran: Esty, Griffin ve Hirsh, 1995).

2.1.3.1.1. Altin Kural Yaklasim

Bu yaklagimin 6zilinde “bize nasil davranilmasini istiyorsak, baskasina da o sekilde
davranma” vardir. Bu yaklasim bireysel farkliliklar1 kabullenmeye yer vermez. Bu
durumda farkliliklara iliskin beklenti ¢ok yiiksektir; ancak ¢ok ¢esitli farklilik barindiran i
giicliniin ihtiyaglan etkili bigcimde karsilanamaz (Hubbard, 2004: 43).

Gecmiste bircok insan farklilikla basa ¢ikabilmeyi ahlaki konu olarak
degerlendirmislerdir. Adil, diirlist ve yapilmas1 gerekli dogru seyler oldugu igin farkli olan

insanlara firsatlar olusturulmaya ¢alisilmistir (Esty, Griffin ve Hirsh, 1995: 2).

2.1.3.1.2. Yanhslar1 Dogrulama/Diizeltme
Farkliliklarla bas ¢ikmak yasal bir konu olarak goriilmektedir. Insan haklari ve
feminist hareketlerin baslangiciyla ¢ogu insan, kadin ve teni renkli insanlara yapilan

haksizliklarin farkina vardilar. 1960 ve 1970’lerde olumlu eylem ve esit istihdam firsati
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yasalar1 kabul edildi. Bu yasalar ¢iktiktan sonra yoneticilerin cogu yasalar1 uygulamaya
baslamis ve hukuka uygun olarak herkese esit davraniglar gostermislerdir (Esty, Griffin ve

Hirsh, 1995: 2).

Yanliglar1 dogrulama yaklasimi olumlu eylem yasasiyla siki irtibatlidir. Bu
yaklasim, kadinlarin ve azinliklarin orgiitlerde adil bigimde temsil edilmesi s6z konusu
oldugunda bu gruplara ¢ogu kez adilane olmayan bi¢cimde davranildigini kabul etmektedir.
Bu yaklasima gore, farkliliklara vurgu yapilirken -6rnegin siyahi bireylerin ise alinacagi
ilan1 genellikle beyaz adamin emrindeki bir siyah adamin ise alinmasi ile sonuglanmakta-
ortaya konan uygulamalar ters yonde ayrimcilia neden olmakta ve sonrasinda bu
uygulamalar niteliksiz ve siyahi bireyleri ise almada veya isten ¢ikarmada
kullanilmaktadir. Yanlislart diizeltme yaklasimi, alt sinifi ve insanlar1 olumsuz etkileyen,
takim calismasi ve tiretkenligi yok eden “onlara karsi biz” mentalitesini ortaya ¢ikarmistir

(Hubbard, 2004: 43-44).

2.1.3.1.3. Farkhiliklara Deger Verme

Farkliliklara deger vermede, var olan farkliliklar1 asimile etmektense onlar
degerlendirmek esastir. Bu yaklasim, c¢alisanlarin farkliliklarimin farkina varmayi ve
farkliliklarin orglite saglayacagi katkiyr icerir. Farkliliklara deger vermede insanlari
degistirmek onemsenmez. Ancak, orgiitiin sistemi ve kiiltiiriinii (tek kiltiirlii 6rgiitten ¢ok

kiltlirii orgiite evrilmek) degistirmek dikkate alinir (Esty, Griffin ve Hirsh, 1995: 2).

Farkliliklara deger verme yaklagimi kapsayicidir. Bu yaklagimda, farkliliklar bilinir
ve tanmir. Baskin kiiltlir igerisinde insanlarin asimile olmasi gerekmez. Farkliliklara
odaklanan suanki diisiincelerin ¢ogu bu diinceyle Ortlislir. Farkliliklara deger verme
yaklasimi kullanildiginda farklilik geleneksel isverenler icin esit diizeyde degerli olur.
Ciinkii bu yaklasim isverenlerin uymaya zorlandiklari prototipleri kirarak isverene
Ozgiirlik saglar. Farkliliklarin ise yaramasi igin orgiitler, farkliliklarin Orgiitiin stratejik
amaclarin1 karsilamada kullanilmasi gereken bir deger olarak goriilmesini saglamalidirlar

(Hubbard, 2004: 44).
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2.1.3.2. Thomas’in Onerdigi Farkhliklara iliskin Yaklasimlar

Thomas (1999: 51-54) farkliliklara iliskin yaklasimlari temsil (sayisal vurgu),
temsil (sembolik farklilik), farkliliklar1 anlamak, farkliliklart barindiran isgiicliniin

yonetimi ve stratejik farkliliklarin yonetimi olmak tizere bes agsamada incelemistir.

2.1.3.2.1. Temsil (Sayisal Vurgu)

Bu yaklagim, yoneticilerin kimlerin oOrgiitte yer almasina yonelik olarak sayisal
Onerilerini karsilamaya calisirlar. Amag farklilik degildir. Asil amag, daha bliyiik 6lgekte
toplumu olusturan farkli gruplarin sayisal olarak oOrgiitte temsilinin bulunmasidir. Bu

yaklasim daha ¢ok yasal zorunluluklardan dolay1 uygulanir.

2.1.3.2.2. Temsil (Sembolik Farkhhk)

Bu yaklagim, herhangi bir orgiitte farkliliklarin uygun oranda sembolik olarak
temsiline odaklanir. Bu yaklasima 6rnek olarak, miisterilerden gelen tepkiler nedeni ile
irksal ve cinsiyet bazli farkliliklar konusunda baski altinda olan bir sirket veya gorev
dogas1 geregi calisma grubunda yeterli farkli bireyi barindirdigindan emin olmak isteyen
takim lideri verilebilir. Ticari diisiinceler ile giidiilenen bu farkliliklarin igerilmesi orgiite

deger katar.

2.1.3.2.3. Farkhliklar1 Anlamak

Bu yaklasim, orgiitteki iliskilerin karsilikli saygi ¢ercevesinde, uyum icerisinde ve
bireylere karsi hassas davranildigi bir ortami olusturmaya calisir. Amag farkliliklarin
anlasilmasin1 ve kabuliinii artirmak ve bu sayede gerginlik ve karmasanin azaltilmasini
saglamaktir. Yaklagimin temel varsayimi orgiit denilen karisimda ahenk (goniil birligi ) ne

kadar fazla olursa optimum iiretimin basarilmasi da o kadar muhtemeldir.

2.1.3.2.4. Farkhliklar1 Barindiran Isgiiciiniin Yonetimi

Bu yaklasimda vurgu, yoneticinin ¢ok sayida farkli bireylerin yeteneklerine ulagsma
becerisi lizerinedir. Anahtar soru, farkliliklarin gélgesinde is uygulamalar1 ve sistemler
isglicliniin homojenligi varsayimma mi1 dayanacak yoksa isgiicii farklilastikca ise yonelik

uygulamlar da farklilasacak m1? sorusudur. Bu yaklasim eger orgiitteki uygulamalar ve
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sistemler farklilik barindiran isgiiciine hitap etmeyecek ise, orgiit kiiltliriniin yeniden

tanimlanarak degisitirilmesini Onerir.

2.1.3.2.5. Farkhliklarin Stratejik Yonetimi

Farkliliklarin stratejik yOnetimi, herhangi bir orgiitte yoOneticilere ve bireylere
farkliliklara deginilmesini zorunlu kilar. Bu bakimdan, oncelikle isgiliciinii temel alan
yukaridaki yaklagimlardan genellemeler icerir. Yoneticiler farkliliklari dogru bir bicimde
anladiklar1 bir asamaya geldiklerinde isgiliciiniin disindaki farkli ¢evrelere de hitap etmek

i¢in araglara ihtiya¢ duyacaklardir.

Thomas’in (1999: 51-52) Onerdigi farkliliklara iliskin yaklasimlarin amaglari,
motivasyon unsurlari, odak noktasi, faydalalar1 ve gii¢liikkliikleri 6zet seklinde Tablo 2°de

verilmigtir.
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Tablo 2: Thomas’in (1999) 6nerdigi farkliliklara iliskin yaklasimlarin kisaca amaglari, motivasyon unsurlari, odak noktasi, faydalalar1 ve

etkili yonetimi/

becerileri artirmak

-Genel yonetim becerisinin artmast

-liderlik ve yonetim taniminin

giicliikliikleri
MOTIVASYON
YAKLASIM AMAC UNSURU ODAK NOKTASI FAYDALAR GUCLUKLER
(BIRINCIL) (BIRINCIL)
-Farkliliklara ve farkli gruplara hitap

E M= C etme becerisinin artmast -birey odakl vardiya gerektirir
== Isgiicil/ is . “ L e 22 . A
==f= . . .. Farkliliklara hitap etmede -“farkliliklarin yonetimi becerisinin -kiiltiir ve sistem degisikligi
= 2 cevrelerindeki Stratejik kazanim bi | ve reiitsel Sy . ..
é =z % farkliliklarm ihtiyact ireysel ve Orgiitse takdir edilmesi gerektirir

& .
=<9
7ol

-Temsil ve isglict farkliligim
saglamada artan perspektif

degistirilmesini gerektirir.

- Uzun doénemli baghlik gerektirir

Z
Z o — Yonetim: Farklilik -Genel yonetim becerisinin artmasi -Birey odakli vardiya gerektirir
Z = Farkliliklar1 L N . L0 o
2,0 E 2o barmdiran barindiran isgiiciiniin tim -Isgiicii farkliliklarina hitap etmede - Liderlik ve yonetim taniminin
:(.5) = ; g = ‘seiiciiniin tiim Rekabet avantaji potansiyelini ortaya ) artan beceri degistirilmesini gerektirir.
% 27z ‘c>; é $§ tansivelinin ihtiyaci cikarabilecekleri uygun -Isgiicii temsilinin olusturulmasi -Sirket ve birey arasinda karsiliklt
- § ‘g a ha p kullafnml ortam olusturmak- vurgu -Azinhiklar ve kadinlar i¢in arti deger adaptasyonu gerektirir.
;5 kiiltiir ve sistem lizerine. -Ise alimda pozitif ayrimeiliktan kacis -Kiiltiirel ve sistemsel degisiklik
gerektirir
= Farkl1 ve farkli Farkliliklarla veya . .. . -Gruplar arasi karsilikli saygi -Ayrt edici gerekhhklfzre' vurgu
o« . I . Is gereksinimleri N, . - Farkliliklarin getirdigi
= = olmayan birey iliskilerdeki ahenkle - -Temsili isgiicliniin optimizasyonu - ..
J %2 iliskilerinde ortaya ¢ikan baglaminda farkliliklar: -Azinliklar ve kadinlar igin art1 deger gerginlikle yasama becerisi
X ﬂ ﬁ Srenne yae anlamak ve farkliliklara - M Gin artt dege gerektirir.
Sl gerginligi zenginlikten -Pozitif ayrimcilik konusunda daha ¢ok WS
% dengelemek faydalanmak saygt duymak hassasiyet ~Yonetime vurgu azdir.
R ] y -Konjoktiirel faydalar.
S~ Orgiitte politik Toplum, miisteriler, v
== x baskilar rakipler veya gorevler -Isgiicii temsilinin olusturulmasi Lo orapay
= .. Ozel ¢abalarla farkliliklara e - -Siirekli ve yogun baglilik
= E < karsilamak i¢in yoluyla olusan . -Azinliklar ve kadmlar i¢in art1 deger 2.
R 95 farkliliklarin baskilara ceva yonelik olumlu yaklagmak -Yasal kliliklerin karsil gerektirir.
= A p asal gerekliliklerin karsilanmasi S
2= temsili vermek -Konjoktiirel faydalar.
Yasal -Yapay
7 G ) gerekliliklerden Yasal gerekliliklere Ozel cabalarla olumlu -Isgiicii temsilinin olgsjtumlmasi ) -G.erlye g(v)turmev
= > = dolay1 cevap vermek davranmak -Azinliklar ve kadinlar igin art1 deger -Siirekli ve yogun baglilik
E z > farkliliklarin P -Yasal gerekliliklerin karsilanmasi gerektirir
temsili -Konjoktiirel faydalar
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2.1.4. Farkhliklarin Avantajlar1 /Faydalar
Insanlarin farkliliklarindan dolay: 6telendigi ve sosyal dislanmaya ugradigi bir okul
ortaminin 6gretmen, 6grenci ve okul ¢evresinin ihtiyaglarina cevap veremeyecegi agiktir.
Okullar calisanlarina sadece orgiite yarar sagladiklar1 i¢in degil her seyden Once insan

olduklar1 i¢in deger vermelidirler.

Farkliliklar basarili bir sekilde yonetilirse orgiite rekabet¢i (yarismaci) avantajlar
saglarlar. Eger basarili bir sekilde yonetil(e)mez ise Orgilite negatif etkilerinin olmasi

kacinilmazdir (Esty, Griffin ve Hirsh, 1995: xi).

Farkliligi yonetmek, diismanligi dostga bir is ¢evresine doniistiirmek igin bir arag
olabilir. Bu arada farklilig1 yonetmek insanlar ve isgdrenler arasindaki gizil ve goriinmeyen
davraniglari, becerileri ve yetenekleri gelistirmeye katkida bulunacak onemli bir role
sahiptir (Gokgen, 2012: 242). Farklilig1 yonetmek, farkli gruplarin yeni birlikte ¢alisma
yollar1 olugturmasi ve moralin, karin, iiretkenligin artacagi varsaymalarina dayanir (Sadri
ve Tran, 2002’den aktaran: Buckingham, 2010). Farkliliklarin ydnetimi sayesinde
insanlarin ayni olmadigi anlasilir. Farkliliklarin yOnetimi insanlarin birlikte calismaya

uyum gostermesine yardimci olmasi noktasinda dnemlidir (Gokgen, 2012: 242).

Farkliliklar orgiit i¢in stratejik bir deger olabilecegi gibi orglite ¢cok biiyiik bir engel de
olabilir. Farkliliklar 1y1 yonetilirlerse is yerine bir takim firsatlar sunabilirler. Bu firsatlar

sunlar olabilir (Hubbard, 2004: 40):

1. Rekabetci (Yarigmact) avantaj edinme: Orgiitler farkliliklara sahip oldugunda isleri
daha hizli, ucuz, iyi yapma ve olaylara farkli agilardan bakma gibi gelismis
yontemlere sahip olabilirler.

2. Yeni pazarlara a¢ilma

3. Daha yenilik¢i ve girisimci olma: Eger orgiit ortaminda paylagimci davranislar
destekleniyorsa daha ¢ok girdi orgiite saglanabilir.

4. Calisan memnuniyetini artirma: Calisanlar birbirini anlamadiginda c¢ok kolay
sinirlenebilmektedirler. Farkliliklarin yOnetimine odaklanma, farkliliklart nasil
kabul edecegini ve diger bireylerle nasil uyum igerisinde ¢alisacagini 6grenmek

anlamina gelir. Bu sayede calisanlarin moralleri ve is tatmini artar.

Farkliliklar 1yi bir sekilde yonetilebilirse oOrglitlere bir¢ok yonden avantaj

saglayabilecekken farkliliklarin yoOnetilmemesi de oOrgiitlere ciddi anlamda zarar
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verebilecek bir pozisyondadir. Farkliliklarin yonetimi iyi bir sekilde saglandiginda orgiite

birgok fayda saglayabilir. Bu faydalara sunlar siralanabilir (Knouse, 2008: 11):

1. Orgiit i¢in rekabet avantaji yaratir. Bu bazen farklilik i¢in is durumu olarak
adlandirilir. Farkli orgiitsel {iyeler orgiit icin bilgi kaynaklar1 saglayabilir. Ayrica
farklilik esnek, aktif, enerjik orgiitler olusturur.

2. Karmagik gorevlerle ilgili tiretkenligi artirir. Karmasik gorevler, farkli iiyelerin
saglayabildigi bakis acisi, beceri ve bilgi kaynag1 gerektiren genellikle karmasik
biligsel girdiler isterler.

3. Bilgi kaynaklar1 vasitasiyla problem c¢oziimiini artirir. Farkli iiyeler oOrgiitsel
problemlerin ¢oziimiinde daha fazla bilgi, yeni yaklasimlar ve daha zengin bakis
acilar1 saglayabilirler.

4. Yenilikei stratejileri destekler. Yenilenme yeni fikirleri ve farkli iiyelerin ortaya

koyabilecegi kutunun digin1 diisiinebilmeyi gerektirir.

Farkliliklarin yonetimi daha az is devamsizligina, tiretkenligin, yeniligin artmasina ve

birliktelik imajin1 gelistirerek kurumlara bir¢ok avantaj saglayabilir (URL- 1).

Sonnenschein (1997) farkhiliklarin Orgiitler icin sagladigi firsatlar1 su sekilde
aciklamistir (Aktaran: Stirgevil, 2010: 21):

1. Farkliliklar orgiit i¢cinde her agidan birbirinden farkli goriislerin temsil edilmesini
saglar.

Farkliliklar orgiitiin temel degerlerine odaklanir ve onlar1 giiclendirir.

Farkliliklar orgiitsel degisme ve gelisme iizerinde etkilidir.

Farkliliklar sosyal ekonomik, entelektiiel ve duygusal gelisimi tesvik eder.

A

Farkliliklar orgiitiin kiiresel diinyadaki yerini anlamasina yardimci olur.

Von Bergen, Soper ve Foster (2002: 240) farkliliklarin yonetiminin baz1 faydalarini su

sekilde siralamaktadir:

Personel verimliligini ve ¢aliganlar arasindaki iletisimi artirir.
Sosyal ve demografik (kisisel) degismelere ilgili olmay1 saglar.

. Anlagmazliklarin daha seri azalmasini saglar.

1.

2.

3

4. Esit ve adil bir orgiit iklim olusturur.

5. Karmagsik gorevlerde daha fazla artan verimlilik saglar.
6

. Artan satis, gelir ve karlilik.
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Farkliliklarin yonetiminin saglayacagi faydalar incelendiginde, bu faydalarin bireysel,
orgiitsel ve toplum acisindan degerlendiridigi goriilmektedir. Esasinda farkliliklarin
yonetiminin Orgiitler lizerindeki faydalan literatiirde bir adim daha one ¢iksa da diger

faydalarmin da gozden kagmamasi gerekmektedir.

Farkliliklarin bireysel faydalar1 ¢alisanlarin kendilerini gelistirmeleri adina 6nemlidir.
Zira farkliliklarla birlikte yasamayi Ogrenen calisanlarin yanli davraniglarini birakma,
Onyargilardan uzak durma gibi kisisel iletisimi olumsuz etkileyen unsurlardan
uzaklagmalar1 s6z konusudur (Sergiivel, 2010: 109). Bununla birlikte, farkliliklarin bireysel
faydalarina rahatlik ve giiven duygusu, yasama sevinci ve ¢alisma istegi, saygi ve nezaket,
dayanisma ve giiclii iletisim de sayilabilir (Barutgugil, 2011: 214). Cox ve Blake de (1991:
47) farkliliklarin faydalarinin maliyet, kaynak saglama (edinme), pazarlama, yenilik,

problem ¢dzme ve sistem esnekligi gibi konularda goriilecegini ifade etmektedir.

Farkliliklarin yonetiminin toplumsal faydalar1 da dikkatlerden kagmamalidir. Bu
faydalar1 Stockdale ve Cao (2004) su sekilde ifade etmektedir (Aktaran: Siirgevil, 2010:
114-115): Eger orgiitler esitsizlige prim vermezler ve aykiri gruplarin da giliglenmesi ve
daha etkili hale gelmesini saglarsa o calisanlarin ailelerinin daha yiiksek refah diizeyine

kavusurlar. Bu ise toplumdaki yoksulluk zincirini kirabilir.

2.1.5. Farkhliklarin Dezavantajlari/Sakincalar:

Farkliliklar yonetilemedigi zaman kurum i¢in dezavantaj olabilir. Bu dezavantajlar,
isyerinde artan ¢atisma, daha kalitesiz kurum i¢i iletisim ve artan yonetim maliyetleri
olarak gosterilebilir (CIPD Change Agenda, 2005). Ayrica, demokrasi i¢in gerekli olan;
ancak birliktelige zit goriilen 1rk, etnik koken, smif ve diger sosyal siniflandirmalarin
artmasi da s6z konusu olabilir. Ki bu konuda 6zellikle ¢ok kiiltiirliiliikk elestirmenlerinin

ciddi endiseleri s6z konusudur (Gurin, Nagda ve Lopez, 2004: 19).

Farkliliklar orgiitii ve orgiit yonetimini etkileyebilen unsurlardan biridir. Bu nedenle,
farkliliklarla 1ilgili orgiitlerin miicadele etmesi, onlar1 Orgiitiin amacit dogrultusuda
degerlendirmesi 6nem arz etmektedir. Farkliliklar orgiitii olumlu olarak etkileyebilecegi
gibi Orgiitte bir takim zorluklara da kapi aralayabilir. Farkliliklarin neden oldugu bazi

orgiitsel zorluklar sunlardir (Sonnenschein, 1997°den aktaran: Siirgevil, 2010: 27).
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. Yonetsel karmasikhik: Ayni fikirlere sahip olan insanlardan olusan bir grubu

yonetmek cok daha kolay goziikkmektedir. Homojen bir orgiitte daha az catismaya
rastlanir. Yonetim tarzini siirekli degistirmeye ve ayarlamaya, her bireyi farklh
sekillerde dinlemeye ya da her zaman tek bir yolla yapilan ve basarili olunan
gorevleri gerceklestirmek i¢in farkli yollar gelistirmeye gerek duyulmaz.

Adalet: farkli kiiltiirlerde adalet farkli sekillerde tanimlanirken, adaletli olmak
biraz zordur. Farklilik, isyerlerinde esit olanaklarin olusturulmasi, farkli gruplarin
ayrimciliga karst korunmasi ve her bireye esit davranilmasi gibi mekanizmalara
ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle, adaletle ilgili sorunlar dogurmaktadir.

Bireysel farklhihiklara kars1 benzerlikler: Bircok insan kendisiyle ayni ge¢mis
deneyimlere sahip olan insanlarla calismanin farkli tarzlari olan insanlarla
calismay1 6grenmekten, yeni bakis agilarin1 anlamaktan ve apayr1 davraniglara gore
kendisini ayarlamaktan daha kolay oldugunu diisiinmektedir.

Kimlik ve baghhk: Homojen bir grubun iiyeleri olarak, herkes birbirine benzer.
Bagka bir deyisle, boyle bir ortamda kimse kendisini siirekli ve yeniden tanimlama
ithtiyact duymaz. Farkli degerlere sahip yeni insanlara giivenilip giivenilmeyecegi,
bu insanlarin Orgiite sadakatlerinin slirlip siiremeyegi gibi konularda endise

duymaya gerek kalmaz.

Farkliliklar1 gérmezden gelme ya da bu konudaki girisimleri thmal etmenin Orgiitler

icin bir takim olumsuz sonuglarmmin olmasi s6z konusudur. Farkliliklarin gérmezden

gelindigi ya da etkili yonetilemedigi durumlarda su olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasi

olasidir (Barutgugil, 2011: 215-216):

1.

Iletisimsizlik ve ekip calismasi sorunlar1 nedeniyle giivenin azalmasi, ¢atismalarin,
gerilimlerin, stresin artmast

Calisanlarin yasam kalitesinin diismesi, motivasyon, performans ve verimlilik
kayiplari

Yetenekli isgiiciinii ¢ekme konusunda yetersizlik, isgiicii devir hiz1 nedeniyle ise
alma, yerlestirme ve egitim maliyetlerinin yiikselmesi

Ayrimeilik, taciz ve mobbing ve benzeri konulardaki sikayetler ve yasal
kovusturmalar nedeniyle mahkeme ve tazminat 6ddemelerinin, yasal yaptirimlarin
artmast

Kamuoyundaki saygiligin ve giivenirligin kaybedilmesi
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6. Degerli calisanlarin elde tutulamamasi nedeniyle bilgi ve uzmanligin kaybedilmesi

2.1.6. Farkhhklarin Yonetimi
Insanlar1 yasamlarinda baskalarindan ayiran birgok farkliliklar: olsa da orgiitlerde
farkliliklarin ~ yonetimi kavrami ile anlasilmasi gereken olgu bireylerin Orgiiti

etkileyebilecekleri farkliliklarin anlagilmasidir.

Farkliliklarin yonetimi; bireylerin farkliliklarina ve benzerliklerine deger verildigi
bir is ortam1 olusturmayi, olusturulan bu ortam1 korumayi; bodylece bireylerin
potansiyellerini artirmay1 ve Orgiitiin stratejik hedeflerine bireylerin katkilarini maksimum
diizeye ulagtirmayr amaglayan bir siiregtir (United States Government Accountability
Office Arastirma Raporu, 2005: 1). Kandola ve Fullertn (1998) de farkliliklarin yonetimini
bireylerin benzerlik ve farkliliklarina deger verildigi pozitif bir ig ortami olusturmay1
hedefleyen bir siire¢ olarak goérmektedirler (Aktaran: Pedersen, Tywuschik ve Gardey,
2008: 4).

Farkliliklarin yonetimi farkli bir grubun halka, topluma ve orgiite kattig1 cesitli
yetenek ve kapasiteleri 6zgiir birakarak devam eden bir siiregtir (Rosado, 2006: 4).
Farkliliklarin yonetimi planlamaya, organize etmeye, yoneltmeye ve orgiitsel performansa
bir dlctlide art1 katan farkliliklar1 destekleyen bir siiregtir (Hubbard, 2004: 27). Yine bir ¢ok
arastirmaci (Thomas, 1990; Siiral Ozer, 2007: 112; Maldonado, Dreachslin, Dansky, Souza
ve Gatto, 2002: 112; Negma, 2009) tarafindan farkliliklarin yonetimi siirdiiriilebilir ve
kontrol edilebilir bir siire¢ olarak degerlendirilmis ve bu siirecte farkliliklar1 kontrol

etmekten ziyade farklilik ve benzerliklere deger verilmesi gerekliligi vurgulanmigtir.

Farkliliklarin  yonetiminin salt bir silire¢ olarak algilanmasi yeterli degildir.
Farkliliklarin yonetimi bir siire¢ oldugu kadar insanlart yonetmek i¢in bir planlama
yapmak ve oOrgiitsel sistemler de olusturmay: igerir (URL-4). Farkliliklarin yonetimi;
devam etmekte olan bir siirecte, belirli bir plan dahilinde gergeklestirilen uygulamalari
kapsar. Farkliliklarin yonetiminin bir slire¢ olmasi; bazi farkliliklarin (cinsiyet, ik vb.)
siiregen, bazi farklhiliklarin (ideoloji vb.) ise degisken olmasindan kaynaklandig:

sOylenebilir.

Farkliliklarin yonetimi; farkliliklart gormek, kabul etmek, bireysel farkliliklara
sahip insanlara deger vermek ve onlar1 takdir etmektir. Daha agik bir ifade ile etnik koken,

cinsiyet, yas ve dinlerinden kaynakli farkliliklarin insanlarin farkli fiziksel 6zelliklerinin,
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deneyimlerinin, iletisim tarzlarinin, anlama ve 6grenme hizlarmin kabul edilmesi, anlayis

ve saygtyla karsilanmasidir (Barutgugil, 2011: 203).

Farkliliklarin yonetiminde temel fikir farkliliklara deger vermek, kiiltiirel acidan
farkliliklar1 barindirmak ve farkliliklar tesvik etmektir (Stirgevil, 2010: 105). Bu agidan
farkliliklarin yonetiminin ayrim gozetmeksizin tiim insanlara, istthdam ve orgiit i¢indeki
calisma kosullarinda esit firsat imkan1 saglamay1 ongoren, orgiit i¢indeki tiim calisanlarin
sahip olduklar1 farkliliklara saygi duyulan, deger verilen ve bu farkliliklardan orgiit
performansini artiracak ve orgiite rekabetci listiinliik kazandiracak bicimde yararlanilan bir
orgilit atmosferi olusturma amaci gliden yonetsel bir anlayis oldugu sdylenebilir

(Giilliipinar, 2013: 136).

Farkliliklarin ~ yonetimi  Orgiitteki tiim c¢alisanlarin  potansiyellerini ortaya
cikarabilmeyi amaglayan kapsamli bir yonetim felsefesidir (Memduhoglu, 2007: ii).
Farkliklarin yonetiminde farkliliklar1 bilmek, tanimak ve etkin bir sekilde degerlendirmek
esastir. Farkliliklarin yonetiminde temel amag, biitiin ¢alisanlar i¢in olumlu is ortami
olusturmaktir (Bergen, Soper ve Foster, 2002: 239). Farklilig1 basarili sekilde yonetmek
farkli ge¢mislere tecriibelere ve bakis acilarina sahip insanlarin katkilarina deger veren ve
bu katkilardan yararlanan bir ortam olusturmay: ifade eder (Guidelines On Workplace

Diversity, 2001: 1).

Farkliliklarin yonetimi, adil bigimde fark edilme ve potansiyellerin gelistirilmesi
icin biitlin c¢alisanlarin gili¢lendirilmesi, ise katilmasi ve cesaretlendirilmesini igerir
(Diversity Annual Report, 2000). Farkliliklarin yonetimi, farkliliklar1 gérmek, kabul
etmek, bireysel farkliliklara sahip insanlara deger verilmesini ve dahasi etnik koken,
cinsiyet, yas ve din kaynakli farkliliklarin, insanlarin farkli fiziksel Ozelliklerinin,
deneyimlerinin, iletisim tarzlarmin, anlama ve 6grenme hizlarmmin kabul edilmesi ve

anlayis ve saygiyla karsilanmasini igerir (Barutgugil, 2007).

Farkliliklarin yonetimi, bir kurulusun i¢indeki belirli farkliliklar1 ve benzerlikleri
kabul edip kullanmay1 iceren, gelecege odaklanmis, degerin yon verdigi, stratejik, iletisime
dayali, sirket i¢in katma deger yaratan bir yonetim siirecinin etkin ve bilingli sekilde
gelistirilmesidir (Keil vd., 2007: 6). Farkliliklarin yonetimi, Orgiit iyelerinin farklh
Ozelliklerini orgiit i¢in ylkiimliliiklerden ¢ok degerlere doniistiirmeyi tavsiye eder

(Knouse, 2008: 10).
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Farkliliklarin yonetimi genelde genis bir sekilde tanimlansa da literatiirde dar
cercevede kalan tamimlara rastlamak da miimkiindiir. Ornegin, Wrench (2005: 74)
farkliliklarin  yonetiminin salt kiiltiirel farkliliklar1 igerdigini ifade eder. Ancak,
farkliliklarin yonetimini genis bir yelpaze igerisinde degerlendirmenin daha saglikli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu baglamda, farkliliklarin yonetimi ¢aliganlarin kurumlarina getirdikleri
cinsiyet, yas, medeni durum, inang, diinya goriisii, irk gibi farkliliklarin fark edilmesini, bu
farkliliklara deger verilmesini ve ayrica verilen bu degerin yonetsel uygulamalarla

desteklenmesini kapsar.

Esasinda farkliliklarinin yonetimini kendimizi yonetmek olarak da gorebiliriz. Bu
dogrultuda, farkliliklarin yonetimini, kendilerimizi korkularimizdan kurtarmak, gozlerimizi
ve yiireklerimizi yeni perspektiflere agmak ve ‘kendimizi ne santyorsak, karsimizdakini de
o sanmak’ olarak degerlendirebiliriz (Argiiden, 2007: 22). Farkliliklarin yonetimini
kendimizi yonetme seklinde degerlendirmek bir nevi empatik yetimizin yansimasina vurgu
yapmaktir. Zira farkliliklar her birey kadar bizler i¢in de gegerli ve bizlerin de farkliliklart
s6z konusudur. Birey kendi farkliliklarini nasil degerlendiriyorsa ve farkliliklarinin kabul
edilmesini bekliyorsa diger bireylerin de ayni diisiinceyle hareket ettigini kabul etmeli ve

ona gore davranmalidir.

2.1.7. Farkhlhiklarin Yonetimi Siireci

Farkliliklar1 yonetmenin ilk adimmi farklihiklart bilme, fark etme ve dogal
karsilamadir. Akabinde, farkliliklarin anlasilmasi, kabul gormesi, benimsenmesi,
degerlendirilmesi s6z konusudur. Farkliliklar1 yonetmede farkliliklarin anlagilmasi
onemlidir (Gokcen, 2012). Farkliliklar1 anlamakla, orgiitler farkli irklari, cinsiyetleri,
kiltiirleri, sosyal siniflar1 ve yasam bi¢imlerinden dogan bakis agilar1 benimsenir (Hankins,
2005: 5). Sessa’nin (1992) belirttigi gibi, farkliliklar etkili bir sekilde yonetebilmek icin
farkliliklara deger verilmeli, farkliliklara sahip ¢ikilmali ve farkliliklar orgiitiin ayrilmaz

bir parcasi haline getirilmelidir (Aktaran: Gilbert, Stead ve Ivancevich, 1999: 61).

Farkliliklarin yonetiminin ilk adimi olarak, farkliliklar bir gerceklik olgusu olarak
taninmal1 ve kabul edilmeli yargis1 goriilebilir. ikinci olarak ise, farkliliklara deger verme
ve onlarin degerlendirilmesi sayilabilir. Farkliligin tiim boyutlarii tanimak insanlarin bir
digerini daha 1yi anlamasina, onyargilarin ve ¢atismalarin azaltilmasina yardim eder ve

daha giiclii bir sosyal entegrasyona onciiliik eder (Vuuren, Westhuizen ve Walt, 2012:
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158). Bunlarin yanisira, Vuuren, Westhuizen ve Walt (2012) farkliligin yiizeysel,
gbzlemlenebilir ya da elle tutulabilir yonleri (6rnegin; yas, cinsiyet, etnik koken, kisilik)
farkliligin derin ya da somut olmayan ydnlerinden (6rnegin; degerler, bilgi, yetenekler,
tecriibeler, gecmis ve koken) daha 6nemliymis gibi ele alinmamasi gerektigin de atifta

bulunmuslardir.

Etkili bir sekilde farkliliklar1 yonetebilmek igin farkliliklarin orgiitleri nasil
etkiledigini anlamak gerekmektedir (Jackson ve Joshi, 2004: 694). Bu durum farkliliklarin
etkili bir sekilde yonetilmesinde énemli bir unsur olabilir. Zira yonetsel uygulamalar bu

etki dogrultusunda gerceklestirilebilir.

Farkliliklarin etkin bir sekilde yonetilebilmesi i¢in liderler/yoneticiler; oncelikli
olarak Onyargisiz bir bakis agisiyla insanlar1 oldugu gibi kabul ederek; onlar1 dinlemeli,
anlamal1 ve tanimaya caba gostermelidir. Ayrica orgiit icinde giiven ortami olusturarak,
farkliliklarin yonetimine uygun bir kurum kiiltiirii olusturulmasi i¢in gerekli girisimlerde

bulunmalidir (Barutgugil, 2011; Giiles, 2012).

De Beer de (1998) farkhiliklarin yonetimi ic¢in asagidaki uygulamalarin
kullanabilecegini vurgulamaktadir (Aktaran: Ngema, 2009: 20).

1- Farkli is giiclinii yonetmek ve farkli is giicii olusturmak
2- Kisiler arasi nitelikli iligkilerin kurulmasi

3- Insan kaynaklarinin etkin kullanimi

4- Farklilart anlamak, yansitmak ve degerlendirmek

5- Gruplar aras1 sayg1 olusturmak

6- Uygun bir ¢evre olusturmak

7- Esnek bir program uygulamak

Okul gibi orgiitlerde farkliliklarin 1yi bir sekilde yonetilebilmesi igin temel
olusturabilecek ilkeleri Vuuren, Westhuizen ve Walt (2012: 157) su sekilde

siralamaktadirlar:

1- Farklilik bir gerceklik olarak bilinmeli ve kabul edilmelidir.

2- Farklilik sadece kabul edilmekle kalmayip ayni zamanda ona bir deger verilmelidir.
3- Farkliliklarin miimkiin oldugu kadar ¢ok yonii kapsanmalidir.

4- Yoneticiler paylasilan degerleri saptamal1 ve insa etmelidir.

5- Yoneticiler miimkiin oldugu her firsatta farkliliklar konusunda model olmalidir.
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6- Yoneticiler farkliliklarin takdir edilmesini ve ddiillendirilmesini diistinmelidirler.

7- Orgiitte yer alan tiim bireyler ve yoneticiler farkliliklara yonelik deneyimlerden bir
seyler 6grenmeye gayret gostermelidir.

8- Yoneticinin Orgiitiin farklilik politikalarina hangi oranda izledigine dair hem

olumlu hem de olumsuz olarak giivenilir geri doniit arayisinda olmalidir.

2.1.8. Farkhhklarin Yonetiminde Yoneticilerin Rolii
Yoneticiler 1yi bir sekilde is giicli farkliliklarinin 6nemini anlamalarina ragmen,
onlarin farkliligin olumlu etkisini artirmak i¢in etkili yonetim uygulamalar1 ihtiyacin
anlayamayabilirler (Choi ve Rainey, 2010: 116). Bu nedenle, yoneticilerin oncelikli olarak
farkina vardiklar1 ve 6nemini kavradiklar1 farkliliklar1 degerlendirme ve onlarin Orgiite

olan katkisint olumlu hale ¢evirme arayisi igerisinde olmalidirlar.

Egitimin tiim kademelerindeki liderler/yoneticiler sadece kendi orgiitlerinde degil,
ayni1 zamanda i¢inde bulunduklar1 topluluklarda ve daha genis toplumlarda farkliliga hitap
eden anahtar gorevi goriirler (URL- 5). Bu diislinceden kabil, farkliliklarin yonetiminde en

onemli 6gelerden birinin yoneticiler oldugu sdylenebilir.

Kiiltlir, inang, yasam tarzi, statii, sosyo ekonomik durum gibi bir¢ok farkliliklara
sahip c¢alisanlar1 barindiran egitim kurumlarinin sorunlarla karsilagmasi tabii bir durumdur.
Bu itibarla, farkliliklarin yonetimi bir yoneticinin karsilasacagi en zor sorunlardan biridir

(Vuuren, Westhuizen ve Walt, 2012: 158).

Yonetici olarak okul miidiirleri esitligi saglama ve farklilig1 yonetme noktasinda
anahtar rol oynarlar (Fullan, 1993: 127°den aktaran: Ngema, 2009: 3). Farkliliklarin
yonetimi esasinda basta miidiir/bas yonetici sonrasinda ise miidiir yardimcilarinin
sorumluluk alan1 i¢indedir. Farkliliklarin yOnetiminde salt yoneticilerden ziyade
calisanlarin da kismi etkisinin oldugu diisiiniilmekle birlikte, asil sorumlulugun
yoneticilerde oldugu ve yoneticilerin farkliliklarin yonetiminde bas aktdr oldugu rahatlikla

sOylenebilir.

Farkliliklarin etkin bir sekilde yonetilebilmesi i¢in liderler/yoneticiler; oncelikli
olarak Onyargisiz bir bakis acisiyla insanlart oldugu gibi kabul ederek; onlar1 dinlemeli,
anlamali ve tanimaya c¢aba gostermelidir. Ayrica orgiit iginde gliven ortami olusturarak,
farkliliklarin yonetimine uygun bir kurum kiiltiirii olusturulmasi i¢in gerekli girisimlerde

bulunmalidir (Barutgugil, 2011; Giiles, 2012:). Yoneticiler miimkiin oldugunca farklilig:
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temsil etmeli ve farkliga deger verme hakkindaki vurgu ve yol gosterme yonetimden

gelmelidir (Vuuren, Westhuizen ve Walt, 2012: 158)

Yoneticiler ¢alisanlarin kisisel inanislarini degistiremezler; ancak politikalar ortaya
koyabilirler. Miidiirler, okullarda farklilig1 yonetmek icin, okul politikalarini farkliliga hem
saygt duymasini hem de farkliligi takdir etmesini saglayici bir sekilde olusturmalidir (DoE,
2000a’dan aktaran: Ngema, 2009: 13). Ancak bu sekilde olusturulan politikalarla

farkliliklarin yonetimi siirecinin rahat bir sekilde siirdiiriilebilecegi diisiiniilmektedir.

Yoneticiler ¢alisanlarin farkliliklarini ortadan kaldiramayacaklar1 gibi onlar1 yok da
sayamazlar. Bu itibarla, farkliliklarin varligini kabul edip yonetsel uygulamalarla onlarin
yonetilmesini saglamaya calismalar1 en uygun yol olsa gerek. Bu itibarla, yoneticiler
farkliliklarin yonetimi konusunda politika ve eylem ortaya koyarak farkliliklar1 kurum igin
sorun kaynagi olmaktan ¢ikarmali ve dahasi farkliliklardan kurum adina istifade etmenin

oniinii agmalidir.

Yoneticiler farkliliklardan korkmak yerine farkliliklara yaklagsmay1 6grenmelidirler
(Ngema, 2009: 4). Etkili liderler/yoneticiler, farkli goriisleri degerlendirmek ve farkli
perspektifleri kabul etmek i¢in farkli i giiclinii tesvik etmeyi bilmeliler (Choi ve Rainey,
2010: 111). Farkliliklarin yonetimi stirecinde yoOneticiler ¢alisanlarin farkliliklarini orgiit
amaglar1 dogrultusunda degerlendirme, onlar1 6rgiite yararli bir hale getirebilmek i¢in hem
farkliliklara yaklagmayir hem de kabul etmeyi, benimsemeyi ve dogal kabul etmeyi

ogrenmelidirler.

Yoneticiler calisanlarin yeteneklerinin farkina varmali ve onlar1 bilmelidirler.
Yoneticiler tim fikirleri dikkate almali ve her calisana destek saglamali; her bir ¢alisanin
kiltiirel inanglarina, ihtiyaclarina saygi duymali ve mantikl sekilde is yeri farkliligina
deger vermelidir (Iverson, 2000’den aktaran: Girard, 2004: 98). Bu cer¢evede, miidiirlerin
roliiniin tiim bireylerin okuldan yararlanmasin1 ve okula deger katmasini saglayarak okul

kiltliriini gelistirmek oldugu sdylenebilir (Ngema, 2009: 21).

Yoneticiler arasinda olusan Onyargilar cinsiyet ve 1rki esitsizliklere temel
olusturabilir (Dobbin, Kalev ve Kelly, 2007: 23). Yoneticilerin olumsuz tavir ve
davraniglart orgiitsel farkliliga engel olabilirler; ¢iinkii onlar ¢alisma iliskilerine zarar
verebilir ve dolayisiyla morali ve is tiretkenligini tahrip edebilir (Esty, Griffin ve Hirsh,
1995). Bu nedenle, yoneticiler miimkiin oldugunca farklilig1 temsil etmelidirler. Farkliga

deger verme, vurgu ve yol gosterme yonetimden gelmelidir (Vuuren, Westhuizen ve Walt,
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2012: 158). Yoneticiler paydaslarla miizakere yapmali, tartismaya acik olmali ve

farkliliklarin yonetimi siirecinde ¢alisanlar1 kapsayici konumda olmalidir (Ngema, 2009).

2.1.9. Farkhhiklarin Yonetiminin Tarihi Gelisimi
Ilgili literatiir dogrultusunda, farkliliklarin yonetimine iliskin devlet politikalarinin
olusturulmasinin ve yasalarin ¢ikartilmasinin 6ncelikli olarak Amerika ve akabinde Avrupa
devletlerinde saglandig1 anlasilmaktadir. Bu itibarla, farkliliklarin yonetimine iligkin tarihi

seyirde -genel bir bakis agisiyla- Amerika, Avrupa ve Tiirkiye’nin durumuna deginilmistir.

Farkliliklarin yonetimi yeni bir konu degildir. Aslinda, Ispanya, Portekiz, Ingiltere
gibi tarihi koloni imparatorluklari ve Amerika, Gliney Afrika, Japonya, Almanya gibi
modern milletler ve onlarin “etnik temizleme” ¢abalarindan ortaya ¢ikan yeni milletler
farkliliklar1 etkin sekilde yonetmislerdir (Rosado, 2006: 4). Ancak, bu kavram, ilk kez
farkli isgiicii profili konusunda olduk¢a zengin olan Amerika Birlesik Devletleri’nde
(Kuzey Amerika) kullanilmis (ortaya ¢ikmis), daha sonra hizla Kanada ve Avustralya’da,
1990’lardan itibaren de Avrupa Birligi iilkelerinde ve son yillarda ise diinyanin bir¢ok

tilkesinde kabul gomiistiir (Tozkoparan ve Vatansever, 2011: 90; Kreitz, 2007: 2; URL- 1).

1964 sonras1 Sivil Haklar Hareketi, esit is firsatlarinin olusturulmasi konusunda
Amerikan yonetimini baski altina alarak yonetimin farkliliklarin yonetimine dair politika,
yasa ve programlar gelistirmesini saglamistir (URL- 1). Bu baskilar sonucu, 1975 tarihli
Irksal Ayrimcilik Yasasi, iste, renkten, ulusal ya da etnik kokenden dolayi; 1984 tarihli
Cinsiyet Ayrimi Yasasi, kisinin cinsiyeti, medeni hali, hamileligi veya hamilelik
potansiyeli ya da baska birini cinsel sekilde taciz etmesini isyerinde ayrimcilik olarak
kabul etti (Guidelines On Workplace Diversity, 2001). Ayrica, bu yasalar dogrultusunda
Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti, 1974 ve 1975 yillarindaki Anayasa Degisikliklerine
dayal1 olarak, sirketlere daha ¢ok sayida azinlik ve kadin calisani ise alma ve sirketlerin
organizasyon yapisinda ylikselmeleri i¢in onlara daha fazla firsat vermeleri i¢in baski

uygulamaya basladi (Keil vd., 2007: 6).

Bu tarihten itibaren ABD’de farkliliklarin yonetimine iliskin yasalar ihtiyaglar
dogrultusunda ¢ikarilmaya devam etmistir. 1991°de engellileri koruma yasasi, 1996°da is
yeri iliskileri yasasi farkliliklarin korunmasina iliskin ¢ikarilan yasalardan bir kagidir

(URL-2; Guidelines On Workplace Diversity, 2001; Hankins, 2005). Tiim bu yasalardan
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anlasildigr gibi, ABD kurumlarinda farkliliklarin 6telenmesini, dislanmasini engellemeye

calismis ve dahasi onlardan istifade edilmesinin Oniinii agmaya gayret gostermistir.

Irkgilik karsithgr ve esitlik uygulamalari olarak disiliniilmez ise farkliliklarin
yonetimi 1990 6ncesi dénemde Ingiltere’de gesitli durumlarda ele alinmistir (URL- 1).
1992 tarihli Oziirliilere Ayrimcilik Yasasi bir isgorene sakatligimndan dolayr ayrimcilik
yapmayl kanunsuzluk saymaktadir. 1996 tarihli isyeri iligkileri yasasi sozlesmelerde,
odiillerde ve istihdamin sonlandirilmasinda ayrimcilik yapilmasini  yasaklamistir

(Guidelines On Workplace Diversity, 2001).

Birlesmis Milletler, 1967°den bu yana, 100’den fazla is¢i ¢alistiran kuruluglarin 9
farkli isgiicii seviyesinde cinsiyete ve irka gore calisan sayilarini siiflayarak Hiikiimet’e
yillik raporlar hazirlamasini zorunlu kilmistir (Pedersen, Tywuschik ve Gardey, 2008: 23).
Avrupa Birligi de, isgiicli piyasasinda insanlara 1rklar1 ve etnik ge¢cmisleri ne olursa olsun
insanlara esit muamele edilmesine yonelik ayrimciliga karsi olmay1 2004’te kabul etmistir

(URL- 1).

Osmanli ve Anadolu uygarliklarina bakildiginda farkli dinlerin ve cemaatlerin
yasamin ¢esitli alanlarinda biiylik Olclide icice gectigi goriiliir. Selguklu sultani II.
Izzeddin Keykavus’un, sarayinda rahiplerle Miisliman Hocalar arasinda teolojik
tartigmalar yaptirdigi bilinmektedir. Anadolu geleneginde ¢ok 6nemli bir yeri olan tasavvuf
felsefesi, hosgorii ve ahenge dayanir. Bu gelenegin ve felsefenin zirveleri olan Yunus
Emre, Mevlana gibi biiyiik sair ve diislintirler farkliliklar1 bir zenginlik kaynagi olarak
gormiiglerdir. Mevlana’nin Konya yakinlarindaki bazi manastirlart sik sik ziyaret ttigi,
kendi sohbetlerine katilanlar arasinda Hiristiyan ve Yahudi cemaatlerinden kimselerin
bulundugu ve hatta Istanbul’dan bile rahiplerin onunla goriismeye geldigi kayitlara

gecmistir (Argliden, 2000: 21-22).

Selguklu ve Osmanli Imparatorlugu'nun bu alandaki deneyiminde belirleyici olan,
Batili anlayistan oldukca farkli bir "ben" ve "Gteki" tarifi ve buna uygun 6zgiin bir siyasal
orglitlenme bi¢cimiydi. "Millet" sistemi olarak anilan ve farkli topluluklarin kendi 6zerk
yonetimlerine sahip oldugu bu sistemde Hiristiyanlar devletin en yiiksek siyasi ve mali
giivenilirlik ~ gerektiren =~ makamlarinda  gorevlendirilebilmekte,  hatta  bakan

olabilmekteydiler (Argiiden, 2000).

Osmanli devletinden sonra Anadolu topraklarinda kurulan Tirkiye Cumhuriyeti

devletinde farkliliklarin  yonetimine iliskin planli ve programli bir uygulama
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gerceklestirildigi  soylenemez. Ancak, bu durum farkliliklarin yonetilmedigi ya da
gormezden gelindigi anlamina gelmez. Zira farkliliklardan dolay1 calisanlarin zarar
gormemesi adma bir kisim yonetsel uygulamalar ve yasal diizenlemeler mevcuttur.
Tirkiye Cumbhuriyeti Devletinde farkliliklar nedeniyle ortaya ¢ikabilen ayrimcilik ve

esitsizlik gibi konularda yasal diizenlemelerden bazilar1 sunlardir:

Anayasanin 10. Maddesi: “Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirnm gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir.
Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla hiikiimliidiir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine

uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” (URL- 6).

4857 sayili yeni is kanunun 5. maddesi: “Is iliskisinde dil, 1k, cinsiyet, siyasal
diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayirim yapilamaz. is¢inin
cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik bir {iicretin

uygulanmasini hakli kilmaz.” (URL- 7).

2.1.10. Okullarda Farkhliklarin Yénetimi Thtiyaci

Farkliliklar1 yonetmek icin birka¢ tane gii¢lii argiiman bulunmaktadir (Point ve
Singh, 2003: 750-751). Bunlardan birincisi, sirketler global yetenek havuzundan en uygun
kisileri se¢mek icin savas vermekteler. Bu nedenle, sirketler insan kaynaklari
politakalarinda degisiklige gitmek durumundadir. Ikincisi, kurumsal sosyal sorumluluk
dogrultusunda, 1k cinsiyet ve engellilik gibi farkliliklarin bir¢ok farkli yoniinii diistiniirler.
Bundan dolay, sirketler is yerlerinde uygun politikalara sahip olma ve bunlar1 paydaslarina
rapor etme durumuyla karsilasirlar. Uciinciisii, birgok sirket, miisterileriyle iyi iletisim
kuran ve onlar1 anlayabilen calisanlara sahip olarak, kendi miisterilerinin farkliligini
anlamaya calismaktadir. Dordiinciisii, sirketler farkliliklar1 tanimanin ve onlara deger

vermenin Orgiitlin rekabetci (yarismact) giliciinii artiracagi inancindadir.

Barutgugil (2011: 43-45) farkliliklarin glinlimiizde giderek 6nem kazandigini ve bu
bakimdan da siklikla giindeme geldigini ifade etmektedir. Farkliliklarin giiniimiizde 6nem

kazanmasinda, islerin biiylimesi, yasal zorunluluk, insan kaynaklarinin y&netiminde
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etkinlik gibi orgiitsel faktorler etkildir. Ancak, asil etkiye neden olan faktorler toplumsal

faktorlerden kaynaklanmaktadir. Bu faktorler sunlardir;

. Calisanlar arasinda etkin koken farkliliklar1 giderek artmaktadir.
. Calisan niifus i¢in 16-24 yas grubu artmaktadir.

1
2
3. Kadinlarin is yagsaminda orani ve 6nemi artmaktadir.
4. Birgok iilkede yaslt insan niifusu artmaktadir.

5

. Azmliklar organizasyonlarda daha biiyiik oranlarda temsil edilmektedir.

Stirgevil (2010: 117-128) ilgili literatiir dogrultusunda farkliliklarin yonetiminin

gerekliligine dair su saptamalar1 yapmustir:

1. Is giiciiniin demografik 6zelliklerinde degisme

2. Kiiresellesme
. Hizmet sektoriinde gelisme (¢alisma bicimleride ve is iliskilerinde degisme)
. Teknolojik geligmeler
. Isletme birlesmeleri

3
4
5
6. Bilgi isciliginin artmasi
7. Temel sosyal gelismeler
8

. Degisen sosyo politik ve yasal ¢evre

Farkliliklar ve farkliliklar1 yonetme tiniversite ve okul gibi egitim orgiitleri i¢in de
gecerli bir konudur (Lumby ve Coleman, 2007: 2-3). Egitimci ve Ogrencilerin de
farkliliklar1 barindirdigi diisiiniildiigiinde, okullarda farkliliklarin yonetiminin bir ihtiyag
oldugu goriilmektedir (Smit and Cronje, 2002°den aktaran: Ngema, 2009). Esitlik ve
kaliteli egitim saglama siirecinin bir bileseni olarak, farkliliklar1 yonetmek okullar icin
onemlidir (Ngema, 2009). Gliney Afrika Egitim Bakanligi’na gore farkliliklarin yonetimi,
stirdiiriilebilir kaliteli egitimin Onceligi olarak goriilmektedir (Vuuren, Westhuizen ve

Walt, 2012: 155).

Gilinlimiizde egitimciler de artan bir oranda farkliliklarla kars1 karsiyadir (Balyer ve
Giindiiz, 2010: 27). Demografik degisimler, globallesme, 1is gilicii farkliliklari,
bireysellesme gibi birgok etken egitim kurumlarini da etkilemektedir (Scholten, Weheliye
ve Wolffram, 2009: 447). Ayrica, egitim Orgiitlerinde calisanlar da farkli demografik,
sosyal, kiiltiirel ve bireysel 6zelliklere sahip calisanlardan olustugu icin farkliliklarin is

yasaminda olusturabilecegi sorunlar okullar i¢inde gecerlidir. Bu bakimdan, diger
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alanlarda oldugu gibi farkliliklarin, egitim orgiitlerinde de etkili bir sekilde yonetilmesinin

gerekliligi agiktir (Memduhoglu, 2007: 4).

Farkliliklar1 barindiran, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok etnik kokenli okullarda herkes benzer
fikir, deger ve yasam seklini paylasmadigi i¢in ¢atigmalar ortaya cikabilir (Burgess, 2012:
480). Farkliliklardan dolayr olusabilecek catismalarin dnlenmesinin dncelikli sartlarindan
birinin farkliliklarin yonetimi olacagi ifade edilebilir. Zira farkliliklarin bir renk ciimbiisii
olusturmasi1 ve dahasi Orgiite renk vermesi biiyiikk oranda farkliliklarin yonetimiyle

saglanabilir.

Calisanlara iligkin demografik farkliliklar, sosyo-kiiltiirel ve bireysel ozelliklerdeki
farkliklilar, okullarda gesitli sorunlarin ¢oziimiinde, farkli sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin
basar1 ile yiiriitiilmesinde, 6grencilerin ve ¢alisanlarin gelismesinde ve okulun amaglarinin

gerceklestirilmesinde etkili rol oynamaktadir (Memduhoglu, 2011b: 122).

Okullar ¢iktilart ile toplumu dogrudan etkileyebilmektedir. Egitimle topluma yol
gosterilir. Egitim toplumu yansitirken toplumu yonlendirme noktasinda da 6nemli bir role
sahip olabilir. Okullar, yiliksekokullar ve iiniversiteler personellerine sadece rahat bir
sekilde yasama ve iiretken bicimde calisma imkani saglama sorumlulugu bulunan is yerleri
olarak kabul edilemez. Okullar dolayli bir sekilde de olsa 6grenicilerine ve topluma model
olarak hareket eden yerlerdir. Ayrica, toplumun sosyal ve kiiltiirel merkezliligini yansitma

zorunluluguna sahip yerlerdir (URL-5).

Okullar ve toplum birbirlerinin yansiticisidirlar (Morrison, 2008: 50). Bu kabil
diistince dogrultusunda, okul ve toplum yasami arasinda siki bir bagin var oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Okullarin ve {iniversitelerin toplum ve Ogrencilerine model olma
gibi bir roli (Lumby ve Coleman, 2007: 2-4) oldugu dikkate alindiginda, egitim
kurumlarinda farkliliklarin basarili bir sekilde yonetilmesi gerekliligi acgiktir. Egitim
kurumlar farkliliklar1 etkili bir sekilde yonetebilirlerse toplum ve &grencilerine
farkliliklarin ~ bir  zenginlik oldugunu gostermis olur. Farkliliklarin  hosgoriiyle
degerlendirildigi okullarda yetisen Ogrencilerin topluma katilimiyla birlikte toplumsal
alanda farkliliklardan kaynaklanmasi muhtemel problemlerin minimize edilmesi ya da

Oniine gegilmesi daha kolay olabilir.

Tek tip 0grenciler yetistirmekten 6te farkli ve elestirel diislinen, hosgorii sahibi,
adil, sorunlara duyarl ve liretici bireyler yetistirmeyi amaclayan okullarin (Sisman, Giiles

ve Donmez, 2010: 178-179) oncelikli olarak kendi iginde farkliliklar1 iyi yOnetmesi
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gerekmektedir. Zira farkli O0grenci yapilarinda olusan bir egitim ¢evresi Ogrencilerin
birbirleriyle etkilesime geg¢melerine ve farkli gegmislere sahip bireylerden bir seyler
o0grenmelerine imkan verecektir. Kapsamli bir okul ¢evresi 6grencileri global bir toplumun

vatandaglar1 olmaya daha iyi hazirlayacaktir (Sheau-yuen Yeo, 2006: 2).

Farkliliklarin hoggoriiyle degerlendirilmedigi ve dolayisiyla yonetilemedigi bir okul
ortaminda calisanlar kadar 6grencilerin de okul ortamindan etkilenmesi s6z konusudur.
Ornegin, kiiltiirel olarak farkli olan &grenciler kendi kisiliklerini giivende hissederlerse

daha iyi caligabilirler (Sharma, 2005: 53).

Farkliliklarin yonetimi bir siire¢ oldugu i¢in, katilime1 bir yonetime ya da giiglii bir
takim ruhuna sahip okullarda varligimi siirdiirebilir (Ngema, 2009: 20). Farkliliklarin
yonetimi etkili birey yonetimi ve artan orgiitsel etkililik ve iiretkenlik arasindaki baglari

fark eden bir girisimdir (Shone, 1999: 2).

Okullarda farkliliklarin yonetildigi ve uluslararast kiiltiirliiligiin desteklendigi
egitimsel bir ortam olusturulmalidir. Bu tiir bir ortamda 6grenciler ve d6gretmenler giinliik
etkilesimlerinin bir sonucu olarak, birinin farkli bakis ac¢isin1 kabul edebilmeleri
kolaylasacaktir. Farkliliklarin yonetildigi, desteklendigi, cok kiiltiirliiliiglin benimsendigi
bir okul ortami/cevresi asagidaki unsurlar ¢ergevesinde s6z konusu olabilir (Lopez, 2008:

66):

1. Ogretmenler demokratik tutum ve degerlere sahip olmalidir.

2. Okul etnik ve kiiltiirel farklilig1 yansitan ve yasalastiran normlara ve degerlere
sahip olmalidir.

3. Program ve egitici kaynaklar kavramlari, sonuclar1 ve problemleri kapsayan farkli
kiiltiirel perspektifleri goz oniine almalidir.

4. Dilsel ¢gogulculuga ve farkliliga deger verilmeli ve bu durumlar tesvik edilmelidir.

5. Kiiltiirel gruplara uygun 6gretim yontemleri ve motivasyon kullanilmalidir.

6. Ogretmenler ve dgrenciler irk¢iligin farkli gesitlerini tanimak ve onlar1 ortadan

kaldirmak i¢in gerekli becerileri ve bakis acilarini kazanmalidirlar.
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2.2.0RGUTSEL BAGLILIK

2.2.1. Orgiitsel Baghlik Kavramm
Orgiitsel bagllik, belirli bir orgiitle kisilerin 6zdeslesme ve baglanma giicii olarak
tanimlanabilir. Bu sekilde tanimlanabilecek baglilik, en az ii¢ noktoda kavramlastirilir.
Bunlar; orgiitsel hedeflere ve degerlere giiclii bir inan¢ ve bunlar1 kabul; 6rgiit adina
onemli derecede ¢aba sarf etmeye isteklilik; orgiitte liyeligi siirdiirmeye (devam ettirmeye)

yonelik giiclii bir arzudur (Porter, Steers ve Boulian, 1973: 3).

Orgiitsel baglilik, calisan ve c¢alisanin drgiitten ayrilmasini daha az muhtemel hale
getiren psikolojik bag olarak degerlendirilebilir (Allen ve Meyer, 1996: 252). Baghliga
orgiit ile calisan arasinda bir bag noktasinda yaklasan diger bir arastirmaci (Bayram, 2007:

125) ise bu bagin giicliniin orgiitsel bagliligi tanimladigini belirtmistir.

Orgiitsel baglilik, amaglar ve degerler bakimindan bireyin roliine ve érgiitiin piir
aragsal degerinin disinda kendi 1yiligi i¢in bireyin orgiitiin amag ve degerlerine partizan ve
duygusal bagliligi olarak da goriilebilir (Buchanan, 1974: 533). Esasinda baglilik
calisanlarin, Orgiitlin amaglarin1 benimsemeleri neticesinde orgiite baglanmalarini ifade
eder. Bu baglamda, Liou da (2008: 120) orgiitsel bagliligi tanimlamis ve bagliligin
calisanin Orgiit amacg ve degerlerini kabul etmesinden kaynaklandigini ifade etmistir. Yine,
Liou (2008: 120) orgiitsel bagliligin, zaman ve mekan ile sinirh bir sekilde, orgiit ile birey
aras1 etkilesim sonucu ortaya cikan bir tavir, orgiitiin eylemlerine katkida bulunma istegi

ve orgiit ile 1yi iliskiyi slirdiirme konusunda gii¢lii bir arzu igerdigini belirtmistir.

Orgiitsel baglilik, orgiitsel menfaatleri karsilayacak bicimde hareket etmek igin
igsel normatif baskilarin toplami olarak tamimlanabilir (Weiner, 1982: 418). Orgiitsel
baglilik, amaglarla ilgili hareketlilige ve bu hareketlilige yonelik sadakate motive etmek

i¢in calisanlart birlestiren algilanmis psikolojik durumlardir (Lee vd., 2010: 131).

Orgiitsel baglilik orgiitsel amaglar1 ve beklentileri karsilamak igin gosterilen igsel
normatif baskilar olarak O6zetlenebilir. Baglhilig1 olan bireyler belirli davraniglar kisisel
cikarlardan ziyade dogru ve ahlaki bir sey olduguna inandiklar1 i¢in sergilerler (Weiner,

1982: 421).
Orgiitsel baglilik, bir tutum veya bireyin kimligini 6rgiite baglayan érgiite dogru bir
yonelmedir (Sheldon, 1971: 143). Bu yonelme dogrultusunda, ¢alisan oOrgiitiin amag ve

degerlerini benimser ve onlarla 6zdeslesir. Baglilik konusunda kayda deger calismalari
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olan O’Reilly ve Chatman da ( 1986: 193) 6zdeslesmeyi vurgulamis ve orgiitsel bagliligin

calisanin amag, deger ve tutumlarla 6zdeslesmeden kaynaklandigini belirtmistir.

Scholl (1981: 593) bagliligi, beklentinin ya da esit sartlarin karsilanamadigi ve
fonksiyonu eda edemedigi durumlarda davranigsal yonelimin elde edilmesinde duragan

gii¢ olarak tanimlar.
Orgiitsel baglilik tanimlanirken alti 6zellik gdze carpmaktadir. Orgiitsel baglilik;

1- Orgiite ve 6rgiitiin amaglarina baglanmayi igerir.

2- Kendini etkilesimli siirecler yoluyla disa vurur.

3- Orgiitii ve 6rgiit amaglarinin kabuliinii ima eder.

4- Orgiitiin iyiligine katkida bulunma isteklilik ve amaglari izlemeyi gerektirir.
5- Orgiite ve amaglarina yonelik bir tavir yansitir.

6- Zaman ve mekanla sinirlidir (Liou, 2008: 120).

Arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanan orgiitsel baghiligin diizeyini
belirleyecek standart kriterler olmamasina ragmen Orgiitsel baghiligin  varligini
belirginlestiren bazi gostergeler de yok degildir. Bu gostergelerden bazilar1 sunlardir

(Ibicioglu, 2000: 14-15):

1- Orgiitiin amag ve degerlerini kabul ve inanma

2- Orgiit i¢in fedakarlikta bulunabilme

3- Orgiitsel iiyeligi devam ettirmeyle ilgili giiclii bir istek
4- Orgiit kimligi ile kimliklenme

5- Igsellestirme

2.2.2. Orgiitsel Baghlik Boyutlar
Orgiitsel baghlikla ilgili benimsenmis ve ortak kanaate varilmis boyutlandirmanin
yapildign sdylenemez. Orgiitsel baghligi, kimi aragtirmacilarin tek boyutlu (Mowday,
Steers ve Porter, 1979; Wiener, 1982) kimilerinin de ¢ok boyutlu (Meyer ve Allen, 1991;
Angle ve Perry, 1981; O’Reilly ve Chatman, 1986; Mayer ve Schoorman, 1992; Kanter,

1968) olarak degerlendirdigi ve arastirmalarini bu ¢ercevede yiirtittiikleri goriilmektedir.

Meyer ve Allen (1991) orgiitsel baghiligin duygusal, normatif ve devam baglilik
olmak tizere {i¢ boyutlu oldugu noktasinda goriis bildirmis ve arastirmalariyla da bu yapiy1

desteklemislerdir.
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Duygusal baghlik, ¢alisanin duygusal baglanmasinii, 6zdeslesmesini ve orglitte var
olmasini ifade eder. Yiiksek duygusal bagliliga sahip calisanlar orgiitle calismaya devam
ederler; clinkii bunu yapmak isterler (Meyer ve Allen, 1991: 63). Bu baglhlik, orgiitle
O0zdeslesmeyi ve Orgiite hissi baglanmay:1 ifade eder (Allen ve Meyer, 1996: 253).
Calisanlarin  Orgiitlerinin degerlerini, hedeflerini ve amaglarin1 benimsedikleri oranda
hissettikleri bagliliktir (Bayram, 2007: 133). Duygusal baglilikta birey orgiitle bir takim
degerleri paylasir (Karasoy, 2011: 56). Duygusal baglilik, orgiitle biitiinlesme ve
0zdeslemeyi icerir. Duygusal baglhliklar yiiksek calisanlar oOrgiitiin amaclarin1 kendi
amaglart gibi 6nemser ve akabinde dnemsedikleri amaglar dogrultusunda orgiitiin hedefine

ulagmasi i¢in gayret gosterirler (Kurtulmus, Kinay ve Giindas, 2012: 367).

Normatif baghlik, orgiite yonelik zorunluluk duygusuna dayanir (Allen ve Meyer,
1996: 253). Normatif baglilik, ise devam etmek i¢in bir zorunlulugu yansitir. Yiiksek
diizeyde normatif bagliliga sahip is gorenler orgiitte kalmak zorunda olduklarini hissederler
(Meyer ve Allen, 1991: 67). Marsh ve Mannari (1977: 59) bu bagliligi (zorunlu)
yasamboyu baglilik olarak da adlandirir. Yasamboyu baglilik, kisinin yillarca firmasinin
ona sagladigi memnuniyeti ve statii iyilestirmesini goz Oniine alarak ahlaki acidan firmada
kalmayr diistinmesidir. Normatif bagliliga sahip kisiler, orgiitin kendilerine iyi
davrandigin1 ve bundan dolay1 da kendilerinin orgiitte bir siire ¢alismalarinin orgiite karsi
borglart oldugu kanisindadirlar (Bayram, 2007: 133). Normatif baglilik, kendini kuruma
adamay1 ve sadakati tesvik eden bir kiiltiir i¢inde sosyallesme saglamasi nedeniyle kurum
ve Orgiitlere bagli ve sadik olma egilimine vurgu yapar (Durna ve Eren, 2005: 214).
Calisanlar kendilerinin c¢alistiklar1 kurumlarina kars1i sadakat ve vefa goOstermelerinin
gerekli olduguna inandirirlar. Kendisini Orgiitiine karsi sadakate inandiran calisanlar
“Kisisel ve mesleki gelisimimde onemli rol oynayan ve bana bir¢ok konuda destek olan
kurumuma biraz daha hizmet etmeliyim ya da hizmet ederek kuruma vefa borcumu

0demeliyim.” diisiincesine sahiptirler (Kurtulmus, Kinay ve Giindas, 2012: 367).

Devam baglihig:, oOrgitten ayrilmayla ilgili maliyetlerin farkinda olmay1 igerir.
Calisanlar ihtiya¢ duyduklar i¢in kurumlara baglanirlar (Meyer ve Allen, 1991: 63).
Devam bagliligi, calisanlarin orgiitten ayrilma ile ilgili maliyetlerin farkinda olmalarina
dayanir (Allen ve Meyer, 1996: 253). Swailes (2002) devam bagliliginin sosyo ekonomik
faktorlerden kaynaklandigini belirtir. Bu baglilik, calisanlarin isten ayrilama ya da ise

devam durumunda elde edecekleri yararlarin farkindaligiyla ilgilidir (Liou, 2008: 119).
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Stebbins (1970) devam bagimliligini, degisimden kaynakli biiyiik miieyyideler nedeniyle
farkli sosyal bir kimligi se¢menin imkansizligmin farkinda olmay1 olarak ifade eder
(Aktaran: Meyer ve Allen, 1991: 63). Orgiite devam baghilig1 olan bir kisi, orgiitten
ayrilmasi halinde daha az secenegi olacagi fikrine sahiptir (Bayram, 2007: 133). Bu
baglilig1 yatirnmlar ve alternatif is firsatlarinin olmamasi 6nemli derecede etkiler. Ciinkii
temelde bu baglilig1 iki faktor olusturur: Bunlar, yatinmlar ve alternatif is imkanlaridir
(Karasoy, 2011: 56). Orgiitten ayrilma maliyetiyle ilgili seyleri artirabilecek her sey devam
bagimliliginin olusmasinda bir potansiyel tasir (Meyer ve Allen, 1991: 77).

Kanter (1968: 499-507) bagliligin devam, uyum ve kontrol olmak iizere ii¢ boyutlu
bir yap1 oldugunu ifade etmektedir. Bu boyutlar su sekilde agiklanmistir:

Devam baghlig, biligsel oryantasyonu igerir. Kar ve maliyetler diisiiniildiiglinde,
bireyler sitemden ayrilmanin maliyetinin kalmanin maliyetinden daha biiyiikk oldugunu

disiiniirler. Elde edilecek kazang siirekli katilim1 zorunlu kilar.

Uyum baghlig, tyelerin var olus igin pozitif uyumlarin1 ve {iyelerinin birbirine
sikica baglanmasini (stick together) ifade eder. Kisilerin gruba etkililik ve duygu
baglamindaki bagliligin1 kapsar.

Kontrol baglihig:, bireylerin pozitif degerlendirme uyumlarini ifade eder. Sistem

tarafindan istenen talepler hak, ahlaki ve kisinin kendi degerleri tarafindan degerlendirilir.

O’Reilly ve Chatman da (1986: 193) bireyin oOrgiite psikolojik bagliligini uyum,

ozdeslesme, i¢sellestirme olmak lizere ii¢ temel boyut iizerine dayandirmaktadir.

Angle ve Perry (1981: 4) orgiitsel baglilig1 deger ve kalma olmak tizere iki boyutta
incelemistir. Deger baghiligi, orgiitin amaclarin1 desteklemeyi igerir. Kalma (devam)

baglilig1 ise orgiit liyeligini devam ettirmeyi igerir.

Jaros, Jermier, Koehler ve Sincich (1993: 953-955) orgiitsel baghiligi devam,
duygusal ve moral baglilik olmak tizere ii¢ boyutta incelemistir. Devam bagliligi, ayrilma
maliyetinin yiiksekligi nedeniyle ¢alisanin bir yere baglh oldugu hissin derecesini yansitir.
Duygusal baglilik bireyin sadakat, sevgi, sicaklik, aidiyet, diiskiinliik, mutluluk gibi hisler
yoluyla orgiitiine psikolojik olarak baglanma diizeyidir. Moral baghlik, ¢alisanin hedefler,

degerleri ve misyonlar i¢sellestirmesi yoluyla ortaya ¢ikan psikolojik baglilik derecesidir.

Mayer ve Schoorman (1992: 673) orgiitsel bagliligi, deger ve devam bagliligi

olmak tizere iki boyutta ele almistir. Deger bagliligi, 6rgiit adina 6nemli derecede ¢aba sarf
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etmeye isteklilik ve Orgiitiin amaclarint ve degerlerini kabul ve onlara olan inanistir.

Devam baghilig, orgiit tiyeligini devam ettirmek icin gosterilen arzu ve istektir.

2.2.3. Baghhga iliskin Tutumsal ve Davrams¢1 Yaklasimlar

2.2.3.1. Tutumsal Yaklasim

Tutumsal baghlik; kisilerin orgiitle olan iliskilerini diisiinmesiyle ortaya ¢ikan
stirece odaklanir. Birgok sekilde kisinin kendi degerleri ve amaglarinin orgiitiin deger ve
amaglart ile uyumunun ifade edildigi diisiince olarak karsimiza c¢ikar. Bu yaklasim,
bagliligin davranigsal sonuglarina ve gelisimine katki saglayan oncii- baslatici kosullarla
0zdeslesmeyi kapsar. Bu yaklasimda, bagliligin davranigsal sonuglart muhtemelen
bagliliktaki degisime ya da duraganliga katki saglayan kosullar iizerinde etkiye sahiptir
(Mowday vd. 1982°den aktaran: Meyer ve Allen, 1991: 63).

Tutumsal baglilik bireyin kendisini belirli bir 6giitle ve o Orgiitiin amagclar ile
tanimlamasini ve bu amaglar1 yerine getirebilmek icin o orgiitiin iiyesi olarak kalmaya

istekli olmasini ifade eder (Mowday, Steers ve Porter, 1979: 225).

Orgiitsel baglilik, kisinin drgiite olan psikolojik bagliligidir. Orgiitiin bakis agilarina
ya da karakteristik 6zelliklerine uyum gosterebilme derecesini yansitir. Bagliligin altinda
yatan boyutlar ya da temeller kisilere gore degisir. Keza bagliligin hem baglaticilart hem de
sonuglart baglilik durumunu farklilagtirir (O’Reilly ve Chatman, 1986: 193).

2.2.3.2.Davrams¢1 Yaklasim
Davranissal baglilik; bireylerin belirli bir orgiite nasil bagimli kaldiklarin1 ve bu
problemle nasil ilgilendiklerini gosteren bir slirectir. Bu yaklasim, gosterilen ve
tekrarlanma egiliminde olan bir davranisin altinda yatan durumlar1 agiklama {izerinde
durur. Davranigsal yaklasimda, davranistan kaynaklanan tutumlarin gelecekte meydana
gelecek davranisin olabilirligine etki etmesi beklenir (Mowday vd. 1982’den aktaran:

Meyer ve Allen, 1991: 63).

Orgiite yonelik olumlu tutumlardan nebean eden baglilik, bagliligin var olan diger
temellerine nazaran literatiirde daha baskin bir anlayistir. Diger temellerinden kasit
davranigsal bagliliktir. Davranigsal baglilik, zamanla ¢alisanlar1 6rgiite daha yiiksek ya da
daha diisiik diizeyde baglayan gecmis davranis ve olaylardan kaynaklanir. Kisileri
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davraniglarina baglayan ve boylelikle kisilerin bagliligina yol acan {i¢ 6zellik; goriiniirliik,

degismezlik ve davranis goniilliigii (Swailes, 2002: 158).

2.2.4. Orgiitsel Baghhigm Onciilleri

Orgiitsel bagliligin ilk belirleyicileri 6rgiit iiyelerinin sahip oldugu iki tiir
igsellestirilmis normatif inanglardir: Bu inanglar, genel sadakat ve gorev ile orgiitsel
ozdeslesmedir. Ozdeslesme, ise alma ve orgiitsel sosyallesme uygulamalarindan
etkilenebilir. Bununla birlikte, sadakat ve gorev sadece ise alma siireglerinden etkilenir

(Weiner, 1982: 422).

Baglilik egilimi i¢in 6nerilen ii¢ bilesen vardir. ilk bilesen, kisisel dzelliklerden olusur.
Omegin, kendine giiven kisisel etkililik gibi kisisel Ozellikler yeni gelen calisanin
tepkilerini etkileyebilir. Kendine giliveni olan ¢alisanlar giiven diizeyi daha az olan
bireylere oranla ¢evrenin sundugu firsatlar1 daha etkili bir sekilde degerlendirirler. Ikinci
bilesen, beklentilerden olusur. Yeni gelenlerin Orgiite kattigi beklentiler onlarin yeni
deneyimlerinin degerlendirilmesinde bir referans olarak hizmet ederler. Ugiincii bilesen,
orgiitsel secim faktorleridir. Bireyin oOrgiite girme karar1 yeni gelenlerin tutumlarini ve
reaksiyonlarini etkiler. Ozellikle is se¢imleri, aciklik, goniilliiliik, degismezlik tarafindan
belirlenen is se¢imleri belirlenmeyen seceneklerden daha baglayicidir (Mowday vd.

1982’den aktaran: Lee vd.,1992: 17).

Bagliligin onciillerini belirlemedeki degiskenler genellikle {i¢ kategoriden olusur
(Weiner, 1982: 418- 419). Birinci kategori, kisisel ihtiya¢ degiskenleri ve deger uyumudur.
Ikinci kategori, is 6zellikleri ve is firsatlari, doniit, sosyal etkilesim firsati, grup kimligi,
grup tutumlar1 gibi is deneyimlerini kapsar. Ugiincii kategori, 6zellikle yas ve kidem gibi

kisisel demografik degiskenleri igerir.

2.2.5. Orgiitsel Baghhk Gelistirme Asamalari
Orgiitsel baglhlik bes asamada gelistirilebilir (Brickman, Sorrentino ve Wortman,
1987°den aktaran: Liou, 2008: 119). Bireyin ¢evresiyle dinamik etkilesimini sekillendiren
bu asamalar; kesfetme, test etme, tutku, can sikintis1 ve biitiinlesme olarak siralanabilir.
Her bir asama bir sonraki asama i¢in gerekli kosullar1 olusturur. Ancak, bes asamanin

tiimiiniin farkinda olmak bireylerin nasil baghlik kazandiklarini anlamada ipucu verebilir.
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[k asama, bireylerin 6rgiit ile olumlu iliskilerin sonucunu kesfetme asamasidir. Bu

kesifler orgiite yonelik olumlu oryantasyona gotiirdiiglinde baglilik baslar.

Ikinci asama, test etme asamasidir. Bu asamada bireyler drgiitiin negatif unsurlarini
kesfederler ve bu unsurlar ile basa ¢ikmada isteklilik ve yeterliklerini degerlendirmeye
baslarlar. Bireyler orgiit ile iliskilerine devam edip etmeme konusunda karar vermek igin

daha c¢ok bilgi arayabilirler.

Uclincii asama, tutku asamasidir. Birinci ve ikinci asamadaki olumlu ve olumsuz
unsurlar1 sentezledikten sonra bireyler orgiite yonelik olumlu tutum gelistirirler ve orgiitiin
amag¢ ve degerlerine kendilerini istekli bir bicimde adarlar. Bu asamada bireyler orgiitii

kabul etmekle kalmayip orgiitiin iyi olmast i¢in katkida bulunmada isteklidirler.

Doérdiincli asama, bagliligin sessizlik ve sikilma asamasidir. Bu asamada bireyler
orgiitsel aktivitelerin isteki sikici rutin prosediirler sebebiyle olaganlastigini hissederler. Bu

asamada bireyler, daha zorlu gorevler aramaya baslarlar.

Besinci asama, biitiinlesme asamasidir. Bireyler orgiitiin hem olumlu hem de
olumsuz unsurlarin1 6ziimseyerek, bagliligin 6nceki agamalarindan daha esnek, karmasik
ve gii¢lii bir baghiliga doéniistiiriirler. Bireyler aliskanlik olarak bagliliklarini hareketleriyle

gosterirler. Dahas1 orgiitleriyle iyi bir iligki siirdiirme istekleri daha giigliidiir.

Luthans da (2011: 148-149) calisanlarin orgiitsel baglhiligini artiracak/gelistirecek ve
mevcut sorunlart ¢ézmeye yardimci olacak dnemli ipuglarimi bes kategoride incelemistir.
Bunlar; temel degerlerde calisanlara baglilik, misyonunu netlestirme ve paylastirma, rgiitsel
adaleti garanti etme, birliktelik duygusu olusturma, is gorenin gelisimini destekleme’dir. Bu
bes katetori incelendiginde, yoneticilerin temel degerler bagli kalmasmin, ¢alisanlarin
etrafinda kiimelenecegi misyonu paylasmanin, adaletin, birliktelik duygusunun saglanmasinin
ve calisanin bireysel gelisimini saglamasinin bir biitiin olarak gerceklestirilmesinin ¢alisan

bagliligin gelisiminde rol oynayacag agiktir.
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2.3.0RGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISLARI

2.3.1. Orgiitsel Vatandashk Davramslar

Orgiitsel vatandaslik davramislarmin kavramsallastirilmasina Katz’in (1964) ekstra
rol davranig kavrami ilham kaynagi olmustur (Aktaran: Bogler ve Somech, 2004: 280).
Esasinda ilgili literatiir dogrultusunda, ekstra rol davranmislar1 ile Orgiitsel vatandaglik
davraniglarinin bir biriyle benzer hatta aymi davranis kaliplarmi igerdigini sdylemek
miimkiindiir. Her iki davranigin i taniminda yer almamasi ve ¢alisanlar tarafindan goniillii
olarak sergilenmesi boyle bir degerlendirmeye dayanak olarak gosterilebilir. Bu ayrim
karsisinda hassas bir tavir ortaya koyan Organ (1997: 85) orgiitsel vatandaslik davranislari
yerine ektsra rol, is Otesi ya da resmi olarak odiillendirilmeyen kavramlari kullanmay1 ¢ok
hos karsilanmamaktadir. Bununla birlikte, ilgili literatiirde bu tiir adlandirmalarin da

yapildigi goriilmektedir.

Orgiitsel vatandashk davranislari, istege bagl olan, formal 6diil sistemi tarafindan
acikca tanimlanmayan ve Orgiitiin etkili isleyisini artiran (Organ, 1977); ekstra rol
davraniglar1 ise belirlenen rol niteliklerinin Gtesine gecen, bireye gruba ve Orglite orgiitsel
amaglart gergeklestirmek icin yonlendirilen davranislar olarak tanimlanmaktadir (Somech
ve Drach-Zahavy, 2000: 649). Katz ve Kahn (1966) dnceden tahmin edilemeyen ve is
taniminda yer almayan davraniglart ekstra rol davramiglari olarak degerlendirmektedir

(Aktaran: Bateman ve Organ, 1983: 588).

Is arkadaslarinizin ise iliskin bir sorununa ydnelik yardim etme, hir giir yapmadan
isleri kabul etme, gecici sorunlari sikayet etmeden tolere etme, is yerini temiz tutma, mesai
arkadaglar1 ve amiri hakkinda orgiit disindaki bireylere yapici sekilde konusma, kisisel
araci iligkilerden dogan hosnutsuzluklar1 azaltic1 ve tolere edici bir is ortami olusturmaya
calisma, orgiitsel kaynaklar1 koruma ve muhafaza etme ekstra rol davranislarina/orgiitsel
vatandaslik davranislarina 6rnek olarak verilebilir (Bateman ve Organ, 1983: 588). Bu tiir
davraniglar formal olarak belirtilmez ve calisanlardan beklenmez; ancak Orgiitiin sorunsuz
bir bi¢gimde isleyisine katkida bulunur (Diapola ve Moran, 2001: 424). Bu anlamda
orgiitsel vatandaslik davranislart resmi 6diil sistemi tarafindan tanimlanmayan ve orgiitiin
etkililigini artiran ekstra birey davranislari olarak tanimlanir (Organ, 1988 Aktaran: Organ,

1997: 86)
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Ekstra rol davranisi ile ilgili tanimlar dikkate alindiginda, bu tiir davranislarin iic
temel yoniiniin oldugu sdylenebilir. Ik olarak, davranis istekli olmalidir. Yani, ne role
bagli ne de resmi isin bir parcas1 olmamali. ikincisi, ektsra rol davranisinin ¢ok boyutlu
dogasim ortaya koyar. Uciinciisii, orgiite drgiitsel agidan fayda saglayan davranislar burada

odaktadir (Somech ve Drach-Zahavy, 2000: 649).

Orgiitsel vatandashk davramslar orgiitin formal kurallarmin dtesine gegen ve
resmi olarak tanimlanmayan/yazilmayan ekstra davranislardir. Bu tiir davraniglar genel is
performansi algisina uymaz; ancak orgiit i¢in islevseldirler (Diapola ve Hoy, 2005: 38). Bu
tiir davraniglar gorev performansinin gerceklestigi sosyal ve psikolojik ¢evreyi destekler

(Organ, 1997: 95).

Orgiitsel vatandaslik davranisi Ogretmenlerin  meslektaslarina 6grencilere ve
miidiirlerine yonelik yardimsal ve goniillii biitiin davranislarini ifade eder (Diapola, Tarter

ve Hoy, 2004°den aktaran: Zeinabadi, 2010: 998).

2.3.2. Orgiitsel Vatandashk Boyutlari

Orgiitsel vatandashk davramslariyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde,
orgiitsel vatandaslik davraniglart  boyutlarimin  farklilastigi  goriilmektedir.  Kimi
arastirmacilar orgiitsel vatandaslik davranislarimi tek; kimisi iki; kimisi {i¢; kimisi de bes
boyut olarak ele almislardir. Burada, Smith vd. (1983), Somech, Drach-Zahavy (2000),
Organ (1988), Williams ve Anderson (1991) ve Dipola ve Hoy’un (2005) siiflamalarina
deginilmistir.

Smith vd. (1983) orgiitsel vatandaslik davramiglarini iki boyutta incelemislerdir.
Bunlar; digerkamlik ve genel uyumdur. Digerkamlik, insanlara yonelik yardim etme
davraniglart olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir davramislar herhangi bir birey bir sorun
yasadiginda, yardima ihtiyact oldugunda veya yardim istedigi durumlarda ortaya cikar. Is
doyumu ile gii¢lii bir iligkisi vardir. Diger vatandaslik davranisi boyutu ise genel uyumdur.
Genel uyum, Orgiit yarar1 icin dogru ve kabul edilen seyleri yapmay igerir (Diapola ve

Moran, 2001: 432).

Somech ve Drach-Zahavy (2000: 653-654) orgiitsel vatandashik davranislarini
ogrenciye, takima ve orgiite yonelik olmak {iizere ii¢ boyutta incelemektedir. Ogrenciye
yonelik orglitsel vatandaslik davraniglari, 6gretimin kalitesini gelistirmeyi amaclayan

kasith ve goniillii davraniglar (yeni konularda uzmanlik kazanma 6grencilerin 6zel



52

ihtiyaglariyla ilgilenebilmeye yonelik becerilerini artirma). Takima yonelik Orgiitsel
vatandaslik davraniglari, belli bir 6gretmene yardim etmeye yonelik goniillii davraniglardir
(is yiikkii agir olan Ogretmenlere yardim etme, yeni gelen Ogretmenlere oryantasyon
saglama). Orgiite yonelik drgiitsel vatandashik davranislari, biitiin olarak kisisel olmayan
herhangi bir kisiye kisa vadede yarar1 olmayan; ancak orgiitiin bir biitiin olarak faydasina
yonelik gosterilen ve kisisel olmayan davranis sekilleridir. Ornek bazi islerde iicretsiz

calismaya gontlliiliik, okulu gelistirmek i¢in girisimci 6nerilerde bulunma gibi.

Organ (1988) orgiitsel vatandaslik davranislarini digerkamlik, vicdan, centilmenlik,
nezaket ve sivil erdem olmak lizere bes boyutta ele alir. Digerkamlik, (yeni gelenlere
yardim etme, zamanini diger insanlar i¢in ayirma) diger insanlara yoneliktir. Digerkamlik,
kisinin performansin artirarak etkililigi artirir. Viedan, (zaman etkili kullanma ve yiiksek
derecede ise katilim) hem bireyin hem de grubun etkililigine katkida bulunur. Centilmenlik
(diger insanlar1 sikayet etmekten kaginma, kiiclik ac¢gozliilik yapmama) Orgilitiin yapici
degerlerine harcanan zamani artirir. Nezaket, (gerekli olan bilgiyi paylasma, Onceden
toplant1 vs haber verme, digerlerine hatirlatmalarda bulunma) problemlerin énlenmesine
yardim ve eder ve zamanin kullanmasina yardim eder. Sivil erdem (komitelerde gorev alma
ve Orgiitiin imajina katki saglayacak kurullarda katilim) orgiitiin menfaatlerine hizmet eder

(Aktaran: Diapola ve Moran, 2001: 432).

Williams ve Anderson (1991) orgiitsel vatandaslik davraniglarini iki boyutta
degerlendirmistir. Birincisi, genel olarak érgiite yonelik faydalar1 olan orgiitsel vatandaglik
davramglaridir. Ikincisi, orgiitteki bireylere yoénelik faydasi olan orgiitsel vatandashk
davraniglaridir. Kurullarda yer alamaya goniillii olma gibi davraniglar orgiite; kisilere
yardim etme gibi davranislar ise kisilere yonelik orgiitsel vatandaslik davranislarina 6rnek

olarak verilebilir.

Dipola ve Hoy (2005) orgiitsel vatandashk davramiglarimi tek boyutta
degerlendirmistir. Orgiitsel vatandashk davranislarmi is taniminin &tesinde okul ve
ogrencilere yonelik yapilan goniilli davramiglar olarak kabul etmislerdir. Ancak,
aragtirmacilar her hangi bir boyutlandirma Onermemisler ve Orglitsel vatandaglik

davraniglarni tek boyutta incelemislerdir.
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2.3.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramslar
Orgiitlerde etkinligi ve etkililigi saglamak igin formal rol davrams: yeterli degildir.
Orgiitler resmi olarak belirtilen rollerin &tesine gecebilecek katilimcilara muhtagtirlar.
Orgiitlerde beklenmeyen ve ilk defa karsilasilan durumlara yonelik dogal, 6zgiin ve yeni

davraniglara ihtiyag vardir (Diapola ve Hoy, 2005: 38).

Etkili orgiitlerde g¢alisanlar genellikle isin gerektirdigi formal sorumluluklarinin
Otesine gecerek, herhangi bir karsilik beklemeden goniillii olarak, zorunlu olmayan
gorevleri yapmaktadirlar (Diapola ve Moran, 2001: 424). Tiim basaril1 orgiitlerin -liseler
dahil olmak iizere- is taniminda yer alan sorumluluklarin 6tesine gegen ve basarili olmak
icin zaman ve enerjilerini goniillii olarak harcayan ¢alisanlara sahip oldugu anlagilmaktadir
(Diapola ve Hoy, 2005: 35). Bu dogrultuda, etkili ve basarili orgiit olma hedefi olan
okullarda da —ki tiim okullarin bu hedefi olmali- 6zellikle 6gretmenlerin goniillii olarak, is

tanimlarinda yazili olmayan davraniglar sergilemeleri beklenir.

Okullar; smiflarda cesitliligin artirilmasi, 6grenci basarisina yonelik yiikselen
beklenti, egitimsel degisiklikler gerektiren pedegoji ve 6grenmeye yonelik yeni psikolojik
bakis acilar1 nedeniyle gittikge artan taleplerle karsilasmaktadir (OECD, 2006’dan aktaran:
Runhaar, Konermann ve Sanders, 2013: 99). Bu talepler git gide okul basarisini, okulun
amag¢ ve hedeflerini gerceklestirmek icin gereken gorevin Otesine gegebilen Ggretmene
daha cok bagl hale getirmektedir (Runhaar, Konermann ve Sanders, 2013: 99). Ilerleyen
zamanlarda okullarin resmi isin 6tesinde ¢aba gosterecek olan 6gretmenlere daha ¢ok bagl
olacaklar1 6ngoriilmektedir. Zira yeniden Orgiitlenme ¢agina giren okullarin etkililigini salt
calisan performansinin yordayacagi diisiiniilmez (Bogler ve Somech, 2004: 280). Ayrica,
yenilenme ve degisim siirecinde olan oOrglitlerin bagarili bir degisime katkida bulunmak
isteyen Ogretmenlere daha bagimli olmalar1 da beklenen bir durumdur (Somech ve Drach-

Zahavy, 2000: 649).

Egitim sistemleri diger hizmet orgiitlerinde oldugu gibi 6gretmenler i¢in denetime
0zgii nicel amaglar belirlemede zorluklarla karsilagir. Bu yiizden rol gorevlerinin 6tesine
giden davranislar, okullarda etkililigi basarmak i¢in temel bir bilesen olarak karsimiza
¢cikmaktadir (Somech ve Drach-Zahavy, 2000: 655). Okulun basarist temel olarak okulun
deger ve amaclarina kendini adayan, basarili degisime katkida bulunmak ig¢in belli

gorevlerin 6tesine gegmeye istekli olan yani orgiitsel vatandaslik davraniglar1 veya ektstera
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rol davraniglarinda bulunmaya istekli olan 6gretmenlere baglidir (Oplatka, 2006: 386;
Somech ve Ron, 2007).

Iyi isleyen okullardaki dgretmenler isinin gerektirdigi formal beklentilerin iizerine
cikmaktadirlar. Okul orgiitleri bu sekilde ¢abalayan 6gretmenlere baglidir ve 6gretmenler
katkilarim1 is tanimlarinda belirtilen Ozelliklerle smirlarlarsa okullar amagclarina

ulasamazlar (Diapola ve Moran, 2001: 433).

Orgiitsel vatandaslik davramslarmin sergilendigi okullarda ¢alisanlarin daha cok
egitim ile ilgili islere yonelecegi agiktir. Orgiitsel vatandaslik davranislarina sahip olan
okullarda, yoneticiler egitimle ilgili konularda rutin yonetim ve izlemeden daha ziyade
kaynak ve enerjiye zaman ayirirlar. Ciinkii orgiitsel vatandaslik davranislarina sahip olan
Ogretmenlerin bulundugu okullarda Ogretmenler ekstra ¢aba gosterirler ve yeni(likci)
yaklasimlart denemeye istekli olurlar. Orgiitsel vatandaslik davranislari sergileyen
ogretmenler 0gretim etkililigini gelistirmek i¢in farkli program yaklagimlari ve 0gretim
stratejileri denerler ve bu konularda daha esnek davranirlar (Diapola ve Hoy, 2005: 39).
Orgiitsel vatandaslik davramislart 6rgiitiin kit olan kaynaklarmi, bakim igin ayirmayi
azaltarak, iretesimsel amacglara yonelik daha cok kaynak saglar. Calisanlarin ve
yoneticilerin orgiitsel amaglara yonelik enerji ve zamanlar1 kendilerine kalir. Yoneticiler
planlama, problem ¢6zme orgiitsel analiz gibi islere daha ¢ok zaman ayirabilirler (Diapola

ve Moran, 2001: 426).

Ogretmenler formal is tanmimlarmin &tesine gegerek goniillii davranislarda
bulunduklarinda okul Orgiitline olan etkileri oldukca biiyliktiir. Bu tiir davranislar
tansiyonu/ gerginlikleri azaltir, is tanimindaki belirsizlikleri giderir ve bunun yaninda
okulun genel etkililigine katkida bulunarak ydneticinin rolii olan yonetim 6gesine ihtiyaci
azaltir (Diapola ve Moran, 2001: 434). Orgiitsel vatandashk davranislarmin sergilendigi
okullardaki 6gretmenler yenilik¢i Onerilerde bulunmayi, miifredat disindaki etkinliklerde
yer almay1 ve yeni komitelerde gorev almay1 goniillii olarak kendilerine gorev addederler.
Dahasi, Ogretmenler kendilerine ait olan zamanda Ogrencilerine yardim eder. Eger
gerekirse yardim etmek i¢in okuldan sonra da kalirlar. Ve Ogrencilere asir1 odev
verilmesine karsi cikarlar. Okullardaki orgiitsel vatandaslik davranislari; 6gretmenlerin
nadiren devamsizlik yaptiklari, okulda zamani etkin kullandiklari, meslektaslar ile verimli

bir sekilde calistiklari, okulda iken 6gretimsel etkinliklere kisisel islerinden ¢ok zaman
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ayirdiklar1 davramislar olarak kendini gosterir. Ogretmenler yeteneklerini ve ¢abalarini hem

Ogrencilerin hem de okulun basarmasi i¢in kullanirlar (Diapola ve Hoy, 2005: 37).

Ogrenmenin, meslektaslar ile yansitici diyalog ve is birligi gibi paylasilan
degerlerle belirginlesen Orgiitiin  psikolojik ve sosyal ortamindan etkiledigi
diisiiniildiiglinde, 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislart gostermeleri son derece

onemlidir (Bogler ve Somech, 2004: 285).

Okullar, kendi miisterileri i¢in en iyisi olan1 yapmaya adamis olan profesyonel
O0gretmen personelinin bulundugu hizmet orgiitleridir (Diapola ve Hoy, 2005: 37)
Profesyonel c¢alisanlarin ilk baglilig1 ise miisterilere yoneliktir (Diapola ve Moran, 2001:
424). Okullarda miisterilerin 6grenciler oldugu dikkate alindiginda, 6gretmenlerin de
birinci baghliginin 6grencilere olacagi agiktir. Ayrica, dgretmenler Ogretimin temelleri
lizerine uzmanlagsmak i¢in daha c¢ok zaman ayirmalari nedeniyle de onlarin birinci

bagliliginin 6grencilerine yonelik olacagi sdylenebilir (Diapola ve Hoy, 2005: 36).

2.3.4. Orgiitsel Vatandashk Davramslar Onciilleri
Orgiitsel vatandaslik davranislarmin orgiitsel, takim ve bireysel performansa
katkida bulunduguna inanildig1 ig¢in, arastirmalarda genellikle orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin temel nedenlerini anlamayi saglayan Onciiller olan goérev ozellikleri,

orgiitsel 6zellikler ve liderlik davraniglarini arastirmaya yonelinir (Khalid vd., 2010: 65).

Organ ve Ryan (1995) meta analiz ¢alismasinda orgiitsel vatandaslik davranislarini,
calisanlarin i doyumunun ve Orgilitsel bagliliginin diger degiskenlerden daha iyi
yordadigini tespit etmistir (Aktaran: Zeinabadi, 2010: 999). Schappe de (1988) orgiitsel
vatandaglik davraniglarinin onciilii olarak is doyumu ve orgiitsel bagliligin oldugunu ortaya

koymustur.

Orgiitsel vatandaslik davramslarmin is doyumundan etkilenmesi hususunda iki
kavramsal temel vardir. Birincisi (Adams, 1965 ve Blau, 1964’den aktaran: Bateman ve
Organ, 1983: 588) tarafindan ortaya konulan sosyal degisim teorisidir. Bu teoriye gore,
normal sartlarda insanlar kendilerine fayda saglayan kisilerle birlikte calismak isterler. Bu
tiir davranislar bireyin kontrolii altindadir ve karsilikli ¢alisma isteginin belirgin tarafidir.
Ikinci temel, sosyal psikolojik deneylere dayanmaktadir. Buna gére, olumlu bir etki
sonucunda birey kendini iyi hissettiginde sosyallesmeden once viicut diliyle bu

memnuniyeti ifade eder. Olumlu etki bireyin kendisi ve digerleri arasindaki psikolojik
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mesafeyi azaltir. Ve pozitif etki ona sebep olan diger uyaricilara genellenerek gecici ve
sosyal baglamda genellemeye gidilir (Rosenhan, Underwood ve Moore, 1974°den aktaran:

Bateman ve Organ, 1983: 588).

Giirbiiz (2006: 54) orgiitsel vatandaglik davranislarinin agiklanmasinda ve kuramsal
gelisiminde kullanilan temel teorileri ve arastirmalari dogrultusunda bireylerin Orgiitsel

vatandaslik davranislar sergileme nedenlerini su sekilde agiklamaktadir:

“Calisanlar, calisma ortaminda mevcut uygulama ve siireclerden tatmin,
uistlerinden adalet ve esitlik algiladiklarinda, orgiite ve yoneticilerine kars1 olumlu tutum
gelistirecek ve bunun sonucunda orgiitsel vatandaglik davraniglar1 sergileyebileceklerdir.
Eger ig goren yiiksek katilim seviyesine sahipse ve psikolojik sozlesmeyi olumlu yonde
algiliyorsa yiiksek seviyede bir orgiitsel vatandaslik davraniglari sergilemesi beklenebilir.
Birey sergileyecegi sonucunda sosyal onay alarak kendini kabul ettirecegine inanirsa yine
orgiitsel vatandaglik davranislar1 gosterebilecektir. Calisan ortaya koyacagi olumlu ve
goniillii davraniglarin ileride karsiliksiz kalmayacagi, kariyer evreleri boyunca bir sekilde
sergiledigi oOrgiitsel vatandaslik davraniglarinin kendine gesitli 6diil ve terfi getirecegine
inanirsa yine Orgiitsel vatandaslik davranislar1 sergileyebilecektir. Calisan sahip oldugu
kiiltiir, deger yargilar1 ve inanglardan dolay: i¢inden geldigi i¢in, karsiliksiz olarak iyilik

amactyla orgiitsel vatandaslik davranislart sergilemek isteyebilecektir.*

2.4JILGILI ARASTIRMALAR

2.4.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Adiglizel ve Karadas (2014) Sanhwurfa il merkezindeki liselerde gorev yapan
ogretmenlerin pozitif okul yonetimi ile orgiitsel baglilik alg1 diizeyleri arasindaki iligkiyi
belirlemek ve c¢esitli degiskenler agisindan incelemek amaciyla bir arastirma
gerceklestirilmistir. Bu baglamda “Okul tiirleri” 6gretmenlerin pozitif okul yonetimi algi
diizeylerinde farklilagirken, oOrgiitsel baglilik alg1 diizeylerinde farklilagmamaktadir.
“Cinsiyet” degiskenine iliskin, pozitif okul yonetimi algi diizeyinde anlamli farklilasma
goriilmezken, oOrgiitsel baghilik alg1 dilizeyinde ise anlamli diizeyde farklilagsma
goriilmistiir. “Mezun olunan fakiilte degiskeni”, 6gretmenlerin pozitif okul yonetimi algi
diizeylerinde anlamli diizeyde farklilasirken, orgiitsel baglilik algi diizeyinde ise farklilik

gostermemektedir. “Mesleki kidem” degiskeninde ise, 6gretmenlerin pozitif okul yonetimi
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alg1 diizeyinde farklilasma olmazken, orgiitsel baglilik algi diizeyinde anlamli diizeyde

farklilagsma gostermektedir.

Korkmaz ve Arabact (2013) Malatya il merkezi ve kirsal alaninda gorev yapan
ilkogretim ve ortadgretim okullar1 Ogretmenlerinin belli degiskenlere gore Orgiitsel
vatandasglik algilarin1 belirlemek amaciyla 927 6gretmenin katilimiyla bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda,  ilkogretim ve ortadgretim, kamu ve 6zel
okullar, kadrolu, sozlesmeli 6gretmenler ile iicretli 6gretmenler, il merkezi, ilge merkezi
ile koy/kirsal alanda c¢alisan Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslhik davraniglar algilart

arasinda anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmustir.

Selvitopu ve Sahin (2013) ortadgretim Ggretmenlerinin Orgiitsel adalet algilarinin
orgiitsel baglilik diizeylerini yordayiciligint ortaya koymak ve oOrglitsel baglilik
diizeylerinin bazi demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeyi amaglayan bir aragtirma gergeklestirmislerdir. Betimsel tarama modelinde olan
arastirmanin ¢alisma grubunu, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar merkez
ilgesindeki ortadgretim kurumlarinda calisan 327 Ogretmen olusturmaktadir. Analizler
sonucunda elde edilen bulgulara gore, Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyleri
cinsiyetlerine ve mezun olduklar1 okul tiirline gore anlamli farklilik gostermemektedir.
Ogretmenlerin &rgiitsel baghlik diizeyleri ¢alistiklart okul tiiriine gdre anlamli bir farklilik
gostermektedir. Genel liselerde ¢alisan Ogretmenlerin okullarma bagliliklar1 daha
yiiksektir. Ayrica, meslekteki kidemi fazla olan 6gretmenlerin orgiitsel baghlik diizeyleri
daha ytiksektir. Son olarak; yapilan asamali ¢oklu regresyon analizinde, orgiitsel adalet

boyutlarinin orgiitsel baglilik diizeylerini yordadigi goriilmiistiir.

Yilmaz ve Kursun (2013) tarama yontemi cercevesinde Konya ili Merkez ilgeleri
Karatay, Meram ve Selcuklu ilgelerinde gorev yapan 256 Ogretmen ile bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Bu arastirma sonucunda, farkliliklarin yonetimi ile orgiitsel baglilik

arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir.

Altinkurt ve Yilmaz (2012) ilkdgretim okullarinda okul yoneticilerinin kullandiklar
giic kaynaklar1 ile ogretmenlerin oOrgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasindaki iligkiyi
belirlemek icin Kiitahya il merkezindeki ilkdgretim okullarinda goérev yapan 275 6gretmen
ile bir arastirma yapmislardir. Arastirma sonuglarina gore, ilkégretim okullarindaki

Ogretmenlerin yiiksek diizeyde vatandaslik davranisi gosterdikleri belirlenmistir. Ayrica,
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ogretmenler okul yoneticilerinin gii¢ kaynaklarinin tamamini ytiksek diizeyde kullandiklari
goriisiindedir.  Yine, yoneticilerin kullandiklar1 glic kaynaklar1  biitlin  olarak
degerlendirildiginde Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglar ile orta diizeyde ve

anlaml bir iliski vermektedir.

Karademir, Coban, Devecioglu, Karakaya ve Yiicel (2012) Giizel Sanatlar ve Spor
Liselerinde gorev yapan yoneticilerin ve 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimi konusundaki
gorlslerini tespit etmek amaciyla 12 yonetici ve 70 6gretmenle bir arastirma yapmislardir.
Aragtirmada, yoOnetici ve 0gretmenlerin yaslar1 arttikca bireysel tutum ve davranislar ile
yonetsel uygulamalar ve politikalarin olumlu yonetildigine dair diisiincelerinde azalma
oldugu, arastirma grubunun egitim durumu, mesleki kidem, yoneticilikte toplam hizmet
siireleri, gorev durumu ve mesleki alan degiskenlerine gore bulunduklari okulda

farkliliklarin yonetimi anlayisindaki goriislerinde fark olmadig: saptanmustir.

Cakir (2011) farkliliklarin yonetimi ile orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasindaki
iligkiyi belirleyebilmek amaciyla tarama modelinde bir arastirma gergeklestirmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini Karaman Valiligi blinyesindeki kamu kurumlarinda gorev yapan
71 kisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, farkliliklarin yonetimi ile orgiitsel

vatandaslik davranislar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmaistir.

Gokmen (2011) 6gretmen algisina dayali olarak, Nigde il merkezindeki ilkogretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin oOrgiitsel vatandaglik davraniglarini hangi siklikta
sergilediklerine ve orgiitsel vatandaglik davranmislarinin okul etkililigi lizerindeki etkisine
iliskin algilarin1 belirlemek amaciyla tarama modelinde bir aragtirma gergeklestirmislerdir.
Arastirmanin orneklemini 2009-2010 egitim Ogretim yilinda Nigde il merkezindeki
ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 316 6gretmen olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara
gore, Nigde il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel
vatandaslik davranislarmi sergileme sikliklarina iliskin algilar1 “orta” diizeydedir. Orgiitsel

29 ¢

vatandaslhik davranisinin “saygi ve hosgorii”, “destek ve yardim”, “takim ruhu” ve “okulu

koruma” boyutlarinin okul etkililigi acisindan 6nemi“6nemli” diizeydedir. “Katilim”

boyutunun okul etkililigi a¢isindan 6nemi ise “cok onemli” diizeyindedir.

Memduhoglu (2011b) liselerde calisanlarla ilgili farkliliklarin okullar i¢in yarattig
dogurgulara (olumlu ve olumsuz sonuglar) ilisgkin 6gretmen ve yonetici goriislerini

belirlemek amaciyla bir arastirma gerceklestirmistir. Tarama modelindeki arastirma
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verilerinin toplanmasinda nitel bir yontem olan vak’a (6rnek olay) incelemesi
kullanilmistir. Bunun igin ¢alismada konuyla ilgili okullarda yasanan basar1 ya da sorun
hikayelerini belirlemek icin ilgili yonetici, 6§retmen ve denetmenlerle goriismeler yapilmis
ve sorusturma dokiimanlari incelenmistir. Calismada, calisanlara ait farkliliklarin okullarda
hem entelektiiel gelisim, hem de okuldaki bazi sorunlara pratik ¢éziimler getirme acisindan

avantajlar sundugu; ancak bazen kimi sorunlara da neden oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kiligoglu (2010) ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin; orgiitsel bagliliga
iliskin algilarinin nasil oldugunu betimleyerek, bu algilar1 bazi degiskenler agisindan
incelemeyi amaglamayan bir arastirma gerceklestirmistir. Aragtirma evrenini 2009-2010
yilinda Izmir ili Bornova ilgesindeki resmi ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Bornova’daki resmi ilkogretim
kurumlarindan tesadiifi (random) Ornekleme yoOntemiyle belirlenen 32 ilkdgretim
kurumunda goérev yapan 484 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore,
Ogretmenleri Orgilitsel baglilik algilarinin cinsiyet, bulunduklar1 kurumda calisma siiresi
ve kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermedigi, mezun olunan okul tiirii-
egitim seviyesi degiskenine gore devam bagliligi alt boyutunda lisans ve On-lisans
mezunu 6gretmenler arasinda lisans mezunu 6gretmenlerin lehine anlamli  bir farklilik

gosterdigi anlasilmaktadir.

Yilmaz (2010) kamu ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
vatandaslhik davraniglar1 ile ilgili goriislerini ve bu goriislerin cinsiyet, brans, egitim
durumu, yas ve kidem degiskelerine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in tarama
yonteminde 286 dgretmenin katilimiyla bir arastirma yapmistir. Arastirma sonuglarina gore
katilimcilarin ortadgretim okullarinda orgiitsel vatandaslik davranislar ile ilgili olarak
olumlu goriislere sahip oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, katilimcilarin goriislerinin cinsiyet,
brans, yas ve kidem degiskenlerine gore degisirken; egitim durumuna gore degismedigi

saptanmuistir.

Bagyigit (2009) ilkdgretim okullarindaki 0gretmenlerin karar alma siirecine katilim
diizeyleri ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla bir
arastirma yapmistir. Arastirma Ankara ili Sincan ilgesinin alt1 farkli egitim bolgesindeki
okullarindan, tabakali 6rnekleme metodu ile secilen 321 6gretmenle gerceklestirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, Ogretmenlerin genel olarak karar alma siirecine katilim

diizeyleri ile orgiitsel baghlik diizeyleri; cinsiyetlerine, egitim durumlarina, branslarina ve
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kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ancak branglarina gore brans
Ogretmenlerinin egitim-6gretim ile ilgili kararlara katilim diizeyleri ile kidemlerine gore
daha fazla kideme sahip 6gretmenlerin duygusal baglilik diizeyleri diger 6gretmenlere gore
daha fazla bulunmustur. Ayrica, ogretmenlerin karar alma siirecine katilim diizeyi ile
orgiitsel baghlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica,
karar alma siirecine katilim degiskeninin orgiitsel baglilik degiskenini yordama giicii de

anlamli bulunmustur.

Cetin (2009) ilkogretim okullar1 yoneticilerinin 6gretmenler arasindaki farkliliklar
yonetme Ogretmenlere gore cinsiyet, kidem ve farkliliklarin yonetimi ile ilgili hizmet igi
egitim alip almama durumlarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla tarama modelinde bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirmanin 6érneklemi Bursa
ili merkez il¢esindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan 407 6gretmen ve 50 yoneticiden
olusmaktadir. Arastirma sonucunda, ilkdgretim okullar1 yoneticilerinin G6gretmenler
arasindaki farkliliklar1 yonetme yeterliliklerine yonelik 6gretmenler ve yonetici gortisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. ilkdgretim okullarinda okul ydneticilerinin
Ogretmenler arasindaki farkliliklar1 yonetme yeterliliklerine yonelik “farkliliklari fark
etme, farkliliklar1 kabul etme, farkliliklari yonetme ve farkliliklardan yararlanma”
boyutlarina iliskin 6gretmen ve yonetici goriisleri arasinda anlamli fark vardir. Tlkdgretim
okullarinda okul yoneticilerinin  6gretmenler arasindaki farklhiliklar1  yonetme
yeterliliklerine yonelik “farkliliklart fark etme, farkliliklar1 kabul etme, farkliliklar:
yonetme ve farkliliklardan yararlanma” boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet,
kidem ve yas degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi; ancak hizmet igi
egitim almis olma degiskenine gore 6gretmen goriislerinin anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. Ilkdgretim okullarinda okul ydneticilerinin  dgretmenler arasindaki
farkliliklar1 yonetme yeterliliklerine yonelik “farkliliklar: kabul etme, farkliliklari yonetme
ve farkliliklardan yararlanma boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinin brans degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilagmadig; ancak ilkégretim okullarinda okul ydneticilerinin
ogretmenler arasindaki farkliliklart yonetme yeterliliklerine yonelik “farkliliklari  fark
etme” boyutuna iliskin Ogretmen goriislerinin bransg degiskenine gore anlamli bir

sekilde farklilagtig1 saptanmastir.

Titrek, Bayrak¢1 ve Zafer (2009) ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarina

iligkin  goriiglerini  belirlemek  amaciyla tarama  modelinde bir  arastirma
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gerceklestirmislerdir. Arastirmada, Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davranislarina
iliskin goriisleri arasinda ¢esitli degiskenlere gore anlamli fark olup olmadigi belirlenmeye
calisilmistir. Arastirma Sakarya, Kirikkale ve Mus illerinde gorev yapan 777 6gretmenle
gergeklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore, Ogretmenlerin kismen ve c¢ogunlukla
diizeylerinde  orgiitsel  vatandashik  davraniglarimi  gosterdikleri  belirlenmistir.
Ogretmenlerin goriislerinde cinsiyet, gdrev yapilan il, egitim durumu ve okul yoneticisi ile
hemsehri olup olmama degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmazken; okul tiirii ve
okul yoneticisine politik goriis yakinhigi degiskenlerine goére anlamli farkliliklar

bulunmustur.

Yilmaz (2009) ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin is doyumu diizeyleri ile orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla tarama modelinde bir
arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirma 308 6gretmenle gergeklestirilmistir. Elde edilen
bulgulara gore Ogretmenlerin is doyumu ve Orglitsel vatandaglik davraniglari orta
diizeydedir. Katilimeilarin is doyumu diizeyleri cinsiyet, egitim durumu, yas ve kideme
gore degismemekte ancak okuldaki 6gretmen sayisina gore degismektedir. Katilimcilarin
orgiitsel vatandashik davraniglar ile ilgili goriisleri cinsiyet, egitim durumu, yas ve
okuldaki 6gretmen sayisina gore degismezken, kideme gore degismektedir. Katilimeilarin
is doyumu diizeyleri ile orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin goriisleri arasinda orta

diizeyde, olumlu yonde anlamli bir iliski vardir.

Memduhoglu (2007) farkliklilarin yonetimi kapsaminda kamu genel lise yonetici ve
ogretmenlerinin; farkliliklara iligkin algilarin1 ve kamu genel liselerinde farkliliklarin nasil
yonetildigine iligkin goriislerini saptamak amaciyla tarama modelinde bir arastirma
gerceklestirmistir. Bu amagla kamu genel lise yonetici ve 6gretmenlerinin; “bireysel tutum
ve davraniglar” ve “Orglitsel degerler ve normlar” boyutlarinda farkliliklara iliskin
algilar1 ve “yonetsel uygulamalar ve politikalar” boyutunda farkliliklarin nasil
yonetildigine iliskin goriisleri degerlendirilmistir. Arastirmanin  6rneklemi Adana,
Kahramanmaras, Osmaniye, Malatya, Erzurum, Van, Denizli, Aydin, Mugla, Gaziantep,
Diyarbakar, Siirt, Kayseri, Sivas, Aksaray, Samsun, Zonguldak, Tokat, Bursa, Canakkale
ve Kirklareli il merkezlerindeki 141 kamu genel lisesinde gorev yapan 400 yonetici ve 450
ogretmen olusturmaktadir. Bu arastirma sonucunda, ydnetici ve 6gretmenlerin farkliliklar
konusunda genelde olumlu goriislere sahip olduklari, farkliliklar1 bir zenginlik olarak

gordiikleri, farkliliklar konusunda okullarin olumlu orgiitsel degerlere ve normlara sahip
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olduklari, yonetici ve Ogretmenlerin liselerde yonetsel eylem ve uygulamalarda pek
ayrimcilik yapilmadigint diistindiikleri, farkliklilar1 dikkate alan, degerlendiren ve
farkliliklara dayali bir yonetim anlayis1 sergilendigi bulgularina ulasilmistir. Yonetici ve
Ogretmenlerin goriisleri goreve ve bolgeye gore farklilasmaktadir. Ayrica, yOnetici ve

Ogretmenlerin ortak (toplam) goriisleri 6l¢egin alt boyutlarinda farklilik géstermektedir.

Polat (2007) ortadgretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin Orglitsel adalet,
orgiitsel giiven ve Orglitsel vatandaslik davranislar1 degiskenlerine iliskin algi diizeylerini
saptamak ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla tarama modelinde
bir arastirma gergeklestirmislerdir. Tiirkiye’deki yedi cografi bolgenin her birinden
tesadiifen ikiser il secilerek; secilen 14 ildeki 1683 ortadgretim okullarindaki toplam
42697 dgretmen calisma evrenine almmistir. 14 ildeki i1 Milli Egitim miidiirliiklerinin
tesadiifen sectikleri ikisi genel, ikisi mesleki teknik lise olmak iizere dort ortadgretim
kurumundaki 1281 o&gretmen arastirmanin  Orneklemini olusturmaktadir. Arastirma
soncunda Ogretmenlerin Orglitsel adalet,  Orgiitsel giiven ve Orgiitsel vatandaslik

davranisina iligkin algilarinin birbiri ile iligkili ve birbirlerini etkiledigi goriilmiistiir.

Doénder (2006) ilkdgretim okullarinda 6rgiitsel vatandaslik davranislarina biirokrasinin
etkisini incelemek icin bir aragtirma gerceklestirmistir. Calismanin evreni 2005-2006
ogretim yilinda Usak ili merkezi, merkeze bagl koyleri ve ilge merkezlerinde bulunan
besten fazla dgretmenin ¢alisti1 64 ilkdgretim okulundaki 1355 dgretmendir. Orneklem 26
okuldaki 538 Ogretmenden olusmustur. Astirmada oOrgiitsel vatandaslik davranislar
tizerinde biirokrasinin etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica biirokrasi okul orgiitsel

vatandaslik davraniginin biitiin boyutlarini etkilemektedir.

Mercan (2006) orgilitsel baglilik ve oOrgiitsel yabancilagsma ile orgiitsel vatandaslik
davraniglar arasindaki iligskiyi incelenmistir. Ilkdgretim dgretmenlerinin algilari, orgiitsel
faktorler, baglilik, yabancilasma ve vatandaslik davraniglarini esas alan faktorler acisindan
ele alimmistir. Olgme araci olarak anket kullanilmistir. Elde edilen veriler korelasyon
analizine tabi tutulmustur. Orgiitsel baglilik, drgiitsel yabancilasma davramislariyla orgiitsel

vatandaslik davranisi arasinda yiiksek diizeyde anlamli iligki bulunamamastir.

Farkhiliklarin yénetimine iliskin arastirmalardan, ilgili konunun iilkemizde yeni
arastirma alanlarindan biri oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, 6zellikle egitim kurumlarindaki
arastirmalarda farkliliklarin yonetimi konusunun bagimsiz bir sekilde calisildigi, -biri

hari¢- herhangi bir orgiitsel kavramla iligkilendirilmedigi goriilmektedir. Oysa farkliliklar
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ve farkliliklarin yonetimi konusunun -ilgili kavramsal cerceve ve problem durumunda

deginildigi gibi- ¢esitli orgiitsel kavramlarla da iliskili olabilecegi tartigilmaktadir.

Farkliliklarin yonetimi ile ilgili arastirmalarda dikkate deger diger bir husus da ilgili
konunun yalnizca Ogretmen farkliliklarima odaklanmasidir. Halbuki okullar 6grenci,
O0gretmen ve yoneticilerle bir biitiindiir. Bu anlamda, farkliliklarin yonetimi ile ilgili
aragtirmalarin ilgili konuyu tek yonlii inceledikleri sdylenebilir. Esasinda bdylesi bir
durumun farkliliklarin yonetimi ile ilgili yapilan arastirmalarin sinirliliklart arasinda kabul

edilmesi gerekmektedir.

Orgiitsel vatandashk davramgslar: arastrmalar: dzellikle son yillarda yapilan
arastirmalar1  icermektedir. Ilgili arastirmalardan orgiitsel vatandaslik davranislari
konusunun genelde ilkogretim okullarinda ¢alisildigi anlasilmaktadir. Bunun yani sira ilgili
konunun yalnizca orgiite ya da Ogretmene yonelik oOrgiitsel vatandaslik davraniglari
tizerinde durdugu ve bu davranislarin farkli Orgiitsel kavramlarla iliskilendirildigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda, orgiitsel vatandaslik davraniglarinin 6zellikle 6grenci ve veli

yoniine iligkin aragtirmalarin yeterli sayida olmadig1 s6ylenebilir.

Orgiitsel baghlik ile ilgili arastirmalardan, ilgili konunun farkli yonlerden incelendigi
anlagilmaktadir. Orgiitsel baglilk arastirmalarinda  kullanilan  dlgeklerin  kismen
cesitlendirildigi goriilmektedir. Bu durum ilgili konunun daha genis bir perspektifte

degerlendirilmesine olanak vermesi noktasinda 6nemlidir.

2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Runhaar, Konermann ve Sanders (2013) d0gretmenlerin 6zerlik ve lider degisimi ile
oOrgiitsel vatandaslik davranislar1 ve ise katilim arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla 211
kisinin katilimiyla bir arastima gergeklestirmislerdir. Arastirmada, Ozerlik ve lider

degisiminin ise katilim ve Orgiitsel vatandaslik davraniglarini azalttigi goriilmiistiir.

Hulpia, Devos, Rosseel ve Vlerick (2012) orgiitsel baghilik ile dagitilmis liderlik
arasindaki iligkiyl belirlemek i¢in 1522 G6gretmenle bir arastirma gergeklestirmistir. Bu
aragtirmada, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin %9 unun okullar arasindaki farkliliklar
nedeniyle ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Ayrica, isbirligi icerisinde liderlerin 6gretmenleri
yeterli sekilde destekledigi okullarda 6gretmenlerin kendilerini okula daha bagh

hissettikleri tespit edilmistir.
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Mamman, Kamoche ve Bakuwa (2012) farklilik, orgiitsel baglilik ve orgiitsel
vatandashik davranig1 arasindaki bagintiyr ortaya koymaya caligmiglardir. Arastirmada,
farkliliklarin Orgiitsel baglilik ve vatandaglik davranmislar ile iliski olabilecegi kuramsal

olarak ortaya konmustur.

Vuuren, Westhuizen ve Walt (2012) okullarda farkliliklarin yonetimi-dengeleme
hareketi isimli nitel yontemle gerceklestirdikleri arastirmalarinda evrensel ve farklilik
kavramlar1 iizerinde durmuslar ve bu iki kavramin bir arada nasil dengelenebilecegini
irdelemislerdir. Bu arastirmada, farkliliklarin uzman kisiler tarafindan hasssas bir bigimde
ele alinmas1 gereken karmasik bir konu oldugu ve evrensel ile belirli farkliliklar arasindaki

gerilimin dinamik dogasinin anlasilmasina ihtiya¢ duyuldugu saptanmistir.

Zeinabadi ve Salehi (2011) 6gretmenlerin orgiitsel vatandaghik davranislar izerinde
islemsel adalet, giiven, is doyumu ve Orgiitsel bagliligin roliinii belirlemek amaciyla 652
Ogretmen ve 131 midiriin katilimiyla bir arastirma gercgeklestirmiglerdir. Arastirmada,
orgiitsel vatandaslik davraniglar ile islemsel adalet, giiven, i doyumu ve orgiitsel baglilik
arasinda anlamlhi bir iliski bulunmustur. Ayni zamanda bu degiskenlerin oOrgiitsel

vatandaslik davraniglari tizerinde etkili oldugu gortilmistiir.

Choi ve Rainey (2010) farkliliklarin ve farkliliklarin yonetiminin ¢alisanlarin
orgiitsel performans algilarina etkilerini belirmek amaciyla Amerikadaki federal orgiit
calisanlarinin katildig1 bir arastirma gergeklestimislerdir. Arastirmada, irksal farklilik ile
orglitsel performans arasinda negatif bir iliski saptanmistir. Ancak, farkliliklarin yonetimi
projeleri ve uygulamalar1 ve takim siiregleri araci degisken oldugunda, irksal farklilik
orgiitsel performansla pozitif bir iliski gostermektedir. Bununla birlikte, farkliliklarin

yonetimi ile orgiitsel performans pozitif bir iliski saptanmustir.

Shen, Netto ve Tang (2010) insan kaynaklar1 farkliliklar1 yonetiminin orgiitsel
vatandashik davraniglari lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla igletme orgiitlerinde 530
kisinin katilimiyla bir arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirmada, farkliliklarin yonetimi
ile orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda giiglii bir iligki tespit edilmis ve orgiitsel
vatandashik davraniglarinin giiglii baglaticis1 olarak farkliliklarin yonetimi oldugu tespit

edilmistir.

Magoshi ve Chang (2009) farkliliklarin yonetiminin ¢alisanlarin orgiitsel baglilig

tizerindeki etkisini belirlemek i¢in Japonya ve Kore’deki isletmeler iizerinde bir aragtirma
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yapmuglardir. Farkliliklarin yonetimi uygulamalarinin ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklarina
pozitif etkide bulundugunu tespit etmislerdir. Ayrica, bu iki degisken arasinda islemsel

adalet algisinin arac1 degisken oldugu tespit edilmistir.

Pitts (2009) fakliliklarin yonetimi, i doyumu ve performans: Amerikan federal
orgiitlerinden Ornekler isimli c¢alismasinda, orgiitlerin %90’nin farkliliklar1 aktif bir
bicimde yonettikleri tespit etmistir. Farkliliklarin yonetiminin hem is doyumu hem de

calisanlarin performanst ile giiglii bir iligki igerisinde oldugunu saptamistir.

Oplatka (2006) ogretmenlerin Orgiitsel vatandasik davraniglarinin bilesenleri ile
kisisel-okul diizeyinde bu davranislarin belirleyicilerini tespit etmek i¢in yar1 goriigme
yontemiyle 50 6gretmen, 10 miidiir ve 10 denetmen ile bir arastirma gergeklestirmistir. i1k
ve ortaokullarda gergeklestirilmistir. Orgiitsel vatandasik davranislarinin bilesenleri olarak,
ogrenci ve calisma arkadaslarina yonelik destekleyici davranislar, 6gretimde yenilik ve
degisimlerin baslatilmasi, orgiite yonelik giiglii uyum ve O6gretmenlik meslegine giiglii
sadakat belirlenmistir. Ayrica, orgiitsel vatandaslik davranislarinin belirleyicisi olarak okul
midiri, 6gretmen karakteri ve okul iklimi gibi cesitli belirleyiciler tespit edilmistir.
orgiitsel vatandaslik davraniglarina 6nem veren ya da yonelen 6gretmenlerin bulundugu bir

okul ortam1 kurmada miidiirler olduk¢a 6nemlidir.

Bogler ve Somech (2004) 6gretmen gli¢lendirmesi ile profesyonel -orgiitsel baglilik
ve Orgiitsel vatandashik davraniglart arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla 983 6gretmenin
katilimiyla bir arastirma gercgeklestirmislerdir. Arastirmada, Ogretmenlerin giliclendirme
diizeyleri ile profesyonel- orgiitsel bagliliklar1 ve orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasinda

anlamli bir sekilde iliskili oldugu saptanmistir.

Bogler ve Somech (2002) 6gretmenin profesyonel ve orgiitsel baghilig: ile karar
almaya katilma ve Orglitsel vatandaslik davraniglar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
983 6gretmenin katilimiyla bir aragtirma gergeklestirmiglerdir. Arastirma sonuglarina gore,
karara katilma hem orgiitsel hem de profesyonel baglilikla pozitif yonde anlamli bir iligki
saptanmistir. Profesyonel baglilikla 6grenciye yonelik orgiitsel vatandashik davraniglar
arasinda pozitif iligki tespit edilmisken; orgiitsel bagliligin 6rgiitsel vatandaslik davraniglar:

ile iliskili oldugu tespit edilmistir.

Somech ve Drach-Zahavy (2000) okullardaki ekstra rol davranislarinin yapisini ve

bu davranislar ile is doyumu, 6z yeterlik ve kollektif yeterlik iliskiyi tespit etmek amaciyla
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251 ogretmenin katilimiyla bir aragtirma gergeklestirmistir. Arastirmada is doyumu ile
okul sistemindeki oOrgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasinda pozitif bir iligki tespit

edilmistir.

Schappe (1998) is doyumu, Orgiitsel baglilik ve adalet algilarinin Orgiitsel
vatandaslik davranislar1 iizerindeki etkisini belirlemek i¢in isletme Orgiitiinden 130
calisanin katilimiyla bir arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirmada, orgiitsel vatandaslik

davraniglari tizerinde yalnizca orgiitsel bagliligin etkisi oldugu ortaya koymustur.

Farkhiliklarin yonetimi ile ilgili yapilan arastirmalardan, ilgili konunun hem bagimsiz
hem de farkli degiskenlerle iligkilendirilerek calisildigi anlasilmaktadir. Gerek yurt igi
gerekse de yurt dist arastirmalarin  agirlikli  olarak isletme Orgiitleri {izerinde
gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu anlamda, egitim kurumlarinda farkliliklarin yonetimi

ile ilgili aragtirmalarin eksik ya da yetersiz oldugu soylenebilir.

Orgiitsel vatandashk davramislar: ile orgiitsel baghhk arastirmalarindan, ilgili
konularin ¢esitli degiskenlerle iliskilendirilerek ¢alisildigi anlasilmaktadir. Ayrica, her iki
konununda farkli agilardan incelendigi de goriilmektedir. Orgiitsel baghilik ve vatandashk
davraniglari ile ilgili yapilan arastirmalarda kullanilan 6l¢ek ve boyutlarinin da farklilastig
goriilmektedir. Ornegin, &rgiitsel vatandaslik davranislarr 6grenciye, veliye ve dgretmene

olmak iizere ii¢ boyutta incelenmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren-0rneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, veri toplama araglarinin uygulanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere

yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli
Aragtirma genel ve iligkisel tarama modeliyle gerceklestirilmistir. Genel tarama
modeli, ¢ok sayida elemandan olugan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varma
amactyla evrenin tiimiiniin ya da bir grup orneklem iizerinde yapilan diizenlemeleri igerir.
Iliskisel tarama modeli ise iki ve daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisim varligini
ve/veya derecesini belirlemeyi amaclar (Karasar, 1995: 79-81). Tarama modelinde,
olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin ve ¢esitli alanlarin “ne” oldugu agiklanmaya

calisilir (Kaptan, 1998: 59).

3.2.Arastirmanin Evren ve Orneklemi
Arastirmanin evrenini 2013-2014 06gretim yilinda Diyarbakir ili geneli Anadolu
liselerinde gorev yapan 1088 6gretmen (URL- 9); orneklemini ise tabakalama orneklem

alma yontemiyle belirlenen 464 6gretmen olusturmustur.

Orneklem belirleme siirecinde ilk olarak, % 5 érnekleme hatasi evreni temsil giiciine
sahip Orneklem sayisi belirlenmistir (Ngmekiem= 291). Ancak, ulasilan 6rneklem sayisi
belirlenen 6rneklem sayisinin iistiinde bir degerde olup arastirmanin 6rneklem sayisi 464
olarak belirlenmistir. Bu Orneklem sayisinin se¢iminde tabakali Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Tabakali O6rnekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren
biiyiikliigii i¢indeki oranlartyla 6rneklemde temsil edilmelerini saglamay:r amaglayan bir

ornekleme yontemidir (Biiyiikoztiirk vd., 2008: 75).

Tabakalama yonteminde ilk islem Diyarbakir ili genelinde (biinyesinde genel
Anadolu lisesi barindiran) 11 ilgede Anadolu liselerinde gorevli 6gretmen sayilarini tespit
etmek olmustur. Daha sonra, her bir tabakadaki 6gretmen sayis1 Diyarbakir ili genelindeki
O0gretmen sayisina boliinerek her bir tabakanin (ilge) agirligi bulunmustur. Daha sonra,
toplam Orneklem sayisi ile her bir tabakanin agirligi carpilarak her bolgeden segilecek

Ogretmen sayist belirlenmistir. Bu islemlere iligkin bilgiler Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Orneklem belirlemede kullanilan gesitli degiskenlere iliskin sayisal degerler

Ogretmen Tabakalarin %5 6rneklem  Son 6rneklem

ficeler S ..
sayis1 agirhg hatasina gore sayisi

Kayapinar 45 0,04 12 34
Baglar 94 0,09 25 46
Sur 15 0,01 5 13
Yenisehir 502 0,46 134 177
Cermik 44 0,04 12 21
Cmar 20 0,02 5 10
Dicle 28 0,03 7 13
Bismil 94 0,09 25 43
Egil 18 0,02 5 11
Ergani 108 0,10 29 50
Silvan 120 0,11 32 46
Toplam 1088 1,00 291 464

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen sayisinin en fazla oldugu ilgenin Yenisehir ilgesi
oldugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda, Yenisehir ilgesinin tabaka agirlik degerinin diger
tabakalara gore yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmada kullanilan bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, okulda caligsma siiresi vd.)

iliskin verilerin toplanmasi ise basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile gergeklestirilmistir.

3.2.1. Arastirma Ornekleminin Cesitli Degiskenlere iliskin Dagilimlar

Arastirma ornekleminin cinsiyet, okulun yerlesim yeri, okulda ¢alisma siiresi,
sendika iyeligi, cografi bolge, yas, medeni durum ve okuldaki Ogretmen sayisi

degiskenlerine iligkin dagilimlar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Arastirma 6rnekleminin cinsiyet, okulun yerlesim yeri, okulda ¢alisma siiresi,
sendika Ttyeligi, cografi bolge, yas, medeni durum ve okuldaki Ogretmen sayisi

degiskenlerine iligkin yiizde ve frekans degerleri

Degisken f % t.f.

.. Erkek 303 65,3
Cinsiyet Kadm 161 347 464
Okulun 11 Merkezi 194 41,8 464

yerlesim yeri Ilgeler 270 58,2

1-2 219 47,2
C IOkulg? . 3.4 116 25,0 447

aliyma surest 5 ve tizeri 112 241

. .. Var 259 55,8
Sendika Uyeligi Yok 194 41.8 453

Akdeniz 37 8,0

Karadeniz 28 6,0

Ege 14 3,0
Cografi Bolge _ Gineydogu A. 299 644 461

Dogu A. 50 10,8

ic A. 23 5,0

Marmara 10 2,2

20-30 174 37,5
Yas 31-40 186 40,1 432

41 ve lzeri 72 15,5

. Evli 287 61,9
Medeni Durum Bekar 165 35.6 452

. 1-20 73 15,7
6wr(e)t';‘l‘:ﬁasl;‘ . 21-40 246 53.0 453

g y 41 ve tzeri 134 28.9

t.f.: Toplam frekans f: Frekans %: Yiizde

Okulda calisma stiresi, sendika tiyeligi, cografi bolge, yas, medeni durum ve okuldaki
O0gretmen sayist degiskenlerindeki Ogretmen sayilarinin secilen O6rneklem sayisi ile
farklilastigt  goriilmektedir. Bunun nedeni, veri uygulama aracina cevap veren
ogretmenlerin bu degiskenlerle ilgili kisma cevap vermek istememeleri ya da bu

degiskenlerin veri toplama aracinin doldurulmasi esnasinda bos birakilmis olmasidir.

Kisisel degiskenleri iliskin yiizde ve frekans dagilimlar1 incelendiginde, cografi bolge
degiskeni disinda diger degiskenlerin ya ylizde degerlerinin birbirine yakin oldugu ya da
istatistiki karsilagtirmalarda herhangi bir sorun teskil etmeyecek sekilde farklilastig

gorilmektedir. C")rnegin, cinsiyet (%erkek= 65,3; Yoxadn= 34,7) ve medeni durum (%erkek=
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61,9; %x.an= 35,6) degiskenleri degerleriyle ilgili yapilacak analizlerde istatistiki olarak

yeterli katilime1 oldugu sdylenebilir.

3.3.Veri Toplama Araclari
Veriler ii¢ farkli 6lgme araci kullanilarak toplanmustir. Birincisi, ortadgretim
kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin algilarin1 belirlemek
amactyla “farkliliklarin ydnetimi &lgegi'dir” (Ek 4). Ikincisi, dgretmenlerin orgiitsel
vatandaslik davranig diizeylerini belirlemeyi amaclayan “Orgiitsel vatandaslik davranislar
dlgegidir” (Ek 5). Ugiinciisii ise dgretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerini belirlemeyi
amaglayan “orgiitsel baglilik 6lgegidir” (Ek 6). Arastirmada kullanilan 6lgeklerin yapi

gecerligi ve giivenirliklerine iligkin analizler ileriki bagliklar altinda agiklanmustir.

3.3.1. Farkhiliklarin Yonetimi Olcegi

Farkliliklarin yonetimi 6lgegi Ergiil ve Kurtulmus (2014) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri Ergiil ve Kurtulmus (2014: 304- 309) tarafindan
su sekilde gerceklestirilmistir: Ergiill ve Kurtulmus (2014) o6l¢egin yapt gecerligini
acimlayict faktor analizi (AFA) ile incelemislerdir. Bu islem sonrasi dlgegin, faktor
0zdegeri 1’den biiylik olan iki faktdrde toplandigi saptanmustir. Birinci faktor, toplam
varyansin % 32,475’ini ve ikinci faktor ise % 25,243’ilinii agiklamaktadir. ki faktor,
toplam varyansin % 57,718ini agiklamaktadir. Yine ayn1 aragtirmada, her bir faktdrde yer
alan 6l¢cek maddelerinin faktor yiik degerleri ile madde toplam puan korelasyon degerlerine

de bakilmistir. Bu analizle ilgili bulgular Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5: Farkliliklarin yonetimi 6lgegi faktdr yiik ve madde toplam puan korelasyon

degerleri
Madde No
Bu okulda; F.1 F.2 Tix
6. Farkli niteliklere (sosyo ekonomik durum, statii,
deneyim, gelir gibi) sahip 6gretmenlere adaletli bir sekilde .86 12
davranilir.
15. Bireysel farkliliklar1 (cinsiyet, irk, din, dil gibi) 33 69
nedeniyle 6gretmenlere karsi 6n yargili davranilmaz. ' '
4. Yasam sekilleri veya inanglar1 nedeniyle 6gretmenlere 22 65
ayrimcilik yapilmaz. ) '
8. Farkl1 goriis ve diislinceleri olan 6gretmenlerden birgok 20 65
konuda yararlanilir. ' ]
E 21. Farkli kiiltirden gelen Ogretmenlerin birbirleriyle 73 69
g tanigmasi/kaynasmasi saglanir. ' '
= 17. Ogretmenlerin farkliliklar konusunda agik bir sekilde
= Lo o .76 .67
0 _fikirlerini sdyleyebilecegi ortam olusturulur.
= 7. Farkli illerden veya bolgelerden gelen 6gretmenlerin
E yerli personel kadar okulun imkanlarindan yararlanmasina 75 .67
E firsat taninir.
’§ 2. Siyasi goriis veya egilimleri nedeniyle hi¢ kimseye 74 71
ayricalik taninmaz. ] ]
22. Ogretmenlere yeterlikleri dogrultusunda gorevler 70 61
verilir. ) )
5. Okulla ilgili sorunlarin ¢6zlimiinde &gretmenlerin 64 54
farkliliklarindan yararlanilir. ] ]
13.  Ogretmenlerin  farkhiliklart  dikkate — alarak 62 75
gorevlendirme yapilir. ) )
9. Herhangi bir ogretmene yonelik ayrimciliga izin 50 62
verilmez. ) )
18. Farkliliklar yeni fikir kaynagi olarak goriiliir. .83 .69
24. Farkliklarla ilgili duygu ve diislincelerin agik bir 33 63
. _sekilde ifade edilmesi hos karsilanur. ' )
= 25. Farkliklara yonelik iyimser bir bakis agis1 var. 19 .65
% 1. Farkliliklarla ilgili tartigmalar 6nemsenir. 15 .54
§ 27 Farkliliklarla ilgili diisiincelerin agik bir sekilde ifade
) . et .70 .60
§_j edlll.l'fleSl makul goriiliir.
16. Ogretmeler arasindaki farkliliklar gz ardi edilmez. .70 .67
10. Farkliliklar problem olarak goriilmez. .69 .56
12. Farkliliklar kuruma yonelik tehdit olarak algilanmaz. .66 .61

F.1: Birinci faktér F.2: Ikinci faktdr rj. Madde toplam korelasyon degeri
Tablo 5°te, birinci boyutta yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin .50 ile .86;

PR

ikinci boyutundaki maddelerin faktor yiik degerlerinin ise .66 ile .83 arasinda degistigi;

madde toplam korelasyon degerinin ise .50 iizeri deger aldig1 goriilmektedir. Farkliliklarin
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yonetimi 6lgegi madde toplam korelasyon degerleri incelendiginde, en diisiik korelasyon
degerinin .50’nin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuclar dogrultusunda, dlgekte yer

alan maddelerin tiimiiniin benzer davraniglar1 6rnekledigini sdylemek miimkiindiir.

Ergiil ve Kurtulmus (2014) farkliliklarin yonetimi 6lgeginin iki boyutu i¢in ayni
zamanda dogrulayici faktdr analizi de yapmuslardir. Yapilan bu analiz dogrultusunda,
ortaya ¢ikan uyum degerlerinin [SRMR (.04), NFI (.97) CFI (.98 )*RMSEA (.06) ve »*/df
(2.33)] standart degerler araliginda (Bkz: Tablo 6) oldugu ve dolayisiyla 6l¢egin iki
faktorlii yapiy1 6l¢tiigli dogrulanmustir.

Bu tezde, olcegin dogrulanan iki boyutuna yénelik tekrardan DFA yapilmistir.
Yapilan DFA’da 6nerilen modifikasyon dogrultusunda 15-14, 16-15 ve 18-17 maddeler ve
iki yap1 arasinda modifikasyon islemi yapilmistir. Bu islem sonrasi, dlgegin uyum
indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin (x’= 484,63, df= 166, p= 0.00) anlaml1 oldugu
goriilmistiir. Bununla birlikte, DFA sonrasi ortaya ¢ikan modelin uyumuna iliskin analiz

sonugclari ile standart uyum olgiitleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Farkliliklarin yonetimi dl¢egi uyum degerleri ile standart uyum deger araliklari

Uyum Olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir
Uyum
RMSEA 0 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA <.08
SRMR 0 <SRMR <.05 .05 <SRMR <.10
NFI 95 <NFI<1.00 90 < NFI <.95
CF1 97 <CFI<1.00 95 <CFI<.97
x/df’ 0<x2df<2 2<x’df<3*

Kaynak: Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003. * x*/df degerinin 3 ile 5 arahginda da deger alabilecegine
dair ilgili kaynak (Simsek, 2007; Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010) incelenebilir. CFI: Karsilagtirmali uyum
indeksi NFI: Normallestirilmis uyum indeksi SRMR: Standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekokii RMSEA:
Tahmin hatalarinin ortalamasinin karekokii

Tablo 6’daki beklenen deger araliklar1 dogrultusunda, uyum indeksi degerlerinin
SRMR (.05), NFI (.96), CFI (.98) “iyi uyum” ve RMSEA (.08), ve »2/df (2.91) i¢in “kabul
edilebilir” degerde oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda, Olge§in uyum
Olciitlerinin standart degerler aralifinda oldugu ve dolayisiyla 6lgegin iki faktorlii yapiyi
oOl¢tiigiiniin bir kez daha dogrulandig1 sdylenebilir. Modele iliskin faktor ytikleri Sekil 5°te

gosterilmistir.
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Sekil 5: Modele iliskin path diyagrami ve faktor ytikleri

Farkliliklarin yonetimi 6l¢eginin bu tezde ortaya ¢gikan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik

ve iki yar1 giivenirlik katsayisina iliskin degerler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Farkliliklarin yonetimi 6l¢cegi Cronbach Alpha i¢ tutarlilik ve iki yar1 glivenirlik

katsayisina iligkin degerler

Olcek Tezde Alpha  iki Yar1 Giivenirligi
Olcegin Tiimii 94 91
F.Y. 91 86
Y.U. .89 88

F.Y.: Farkliliklara yonelik yaklagim F.U.: Farkliliklarin yonetimine yonelik yonetsel uygulamalar

Giivenirlik katsayilar1 dogrultusunda, dlcegin “yiiksek derecede giivenilir” oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.
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3.3.2. Orgiitsel Vatandashk Davramslar Olcegi
Orgiitsel vatandashk davranislar1 6lcegi, Sheau-yuen Yeo (2006) ile Dipaola ve
Hoy’un (2005) dlgekleri dogrultusunda sekillendirilmistir. Olgekte yer alan 1, 2 ve 8.
maddeler Dipaola ve Hoy’un (2005); 3, 4, 5, 6 ve 9. maddeler Sheau-yuen Yeo’nun (2006)
orgilitsel vatandashik davranislart Glgeginden uyarlanmistir. 7 ve 10. maddeler ise

arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Olgegin yap1 gecerligi AFA ile incelenmistir. AFA yapilmadan once veri setinin
faktor analizi i¢in uygun olup olmadigim1 belirlemek amaciyla 6rneklem sayisinin
biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigina KMO ve Barlett Sphericity testleriyle bakilmistir.
Yapilan analiz sonucu KMO degeri .90 ve Barlett Sphericity testi degeri 1996,843 (df=
45 p=.000) olarak tespit edilmistir. KMO degeri .7 ile .8 ise 6rneklem yeterligi iyi, .8 ile .9
aras1 ise ¢ok iyi ve .9’dan yliksek ise miikkemmel oldugu belirtilmektedir (Hutcheson ve
Sofroniou, 1999’dan aktaran: Secer, 2013: 119). Ayrica, Barlett testi degerinin de anlaml
ctkmas1 gerekmektedir (Secer, 2013; Bayram, 2009). Orgiitsel vatandaslik davranislari
6lcegi KMO ve Barlett testi degerleri incelendiginde, veri setinin faktor analizi i¢in uygun

oldugu anlasilmaktadir.

Olgegin yap1 gegerligi calismasinda, dlgegin tek faktorlii yapiya sahip oldugu
ortaya ¢ikmustir. Tek yapili faktdr toplam varyansin % 54,68’ini agiklamaktadir. Olgek
gelistirme ¢alismalarinda agiklanan varyans oraninin, agiklanamayan varyans oranindan
yiiksek olmas1 gerekmektedir (Seger, 2013: 126). Olgek maddeleri ve maddeler iliskin
faktor yiik degerleri Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Olgek maddelerinin faktér yiikk ve madde toplam puan korelasyon degerlerine

iliskin degerler
Maddeler F.Y. Tjx
5. Okulun herhangi bir konuda bana ihtiyaci oldugunda daha
. .803 738
fazla ¢caba gosteririm.
6. Ogrencilerin bu okula uyum saglamalar1 noktasinda géniillii
. 793 728
olarak gayret ederim.
3. Bu okulun basarili olmasi i¢in daha fazla ¢aba gosteririm. 155 .683
2. Bu okulun basgarili olmasi adina yapici 6nerilerde bulunurum. 742 671
4. Okul etkinliklerine goniillii olarak zaman ayiririm. 740 .666
9. Okul ile ilgili iglerde goniillii olarak gorev almaya gayret
. 733 .662
ederim.
8. Ogrencilere kendi kisisel zamanlarimda bile yardime1 olmaya
724 .654
calisirim
7. Okul igerisinde zamanimi etkili kullanmaya caligirim. 710 .635
1. Meslektaslarima katki saglayabilecek bilgi ya da
. o .698 621
deneyimlerimi onlarla paylagmaya c¢aligirim.
10. Ogrencilerin her tiirlii problemlerini agmalari noktasina 638 611

goniillii olarak yardimeir olurum.
F.Y.: Faktor Yiikleri N: 386 rj. Madde toplam korelasyon degeri

Orgiitsel vatandashk davramsi 6lcegi maddelerin faktdr yiiklerinin .688 ile .803
arasinda degistigi goriilmektedir. Olgek gelistirme galigmalarinda, faktdr yiik degerinin .40
hatta .45 ve lizeri bir degerde olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Secer, 2013: 129-130).
Bu baglamda, orgiitsel vatandaslik 6lcegi faktor yiik degerlerinin yeterli diizeyde oldugu

anlasilmaktadir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi 6lgegi madde toplam korelasyon degerlerilerinin
.611 ile .738 arasinda oldugu goriilmektedir. Genel olarak, madde- toplam korelasyonu .30
ve daha yiiksek olan maddelerin analize alinmasi Onerilmektedir (Biiytikoztiirk, 2011:
171). Bu sonuglar dogrultusunda, 6lcekte yer alan maddelerin tiimiiniin benzer davranislar

ornekledigini soylemek miimkiindiir.

Orgiitsel vatandashk olgeginin giivenirlik calismasinda birden fazla uygulamaya
gerek kalmadan, 6lgme araciyla yapilan tek Ol¢limiin kendi i¢inde ne kadar tutarl
oldugunun gostergesi olan Cronbach Alpha (Can, 2013: 340) giivenirlik katsayisina
bakilmigtir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist .89 olarak bulunmustur.
Bununla birlikte, iki yar1 giivenirlik katsay1 degerine de bakilmis olup bu deger .84 olarak
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bulunmustur. Bu giivenirlik katsayilar1 dogrultusunda, 6l¢egin “yiliksek derecede giivenilir”

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

3.3.3. Orgiitsel Baghlik Olcegi

Orgiitsel baglilik dlgegi, Meyer ve Allen (1997) ile Mowday, Steers ve Porter (1979)
tarafindan gelistirilen 6lgek temelinde sekillendirilmistir. Her iki arastirmacinin hazirlamig
oldugu o6l¢ek maddeleri incelendiginde, dlgegin isletme Orgiitlerine yonelik hazirlanmig
oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla, gelistirilen bu dlgekte “orgiit” kelimesi yerine “okul”
kelimesi tercih edilmistir. Buna benzer uygulamalara literatiirde rastlamak miimkiindiir.
Ornegin, Mowday, Steers ve Porter’in (1979) érgiitsel baglilik dlgegini kullanan Hulpia vd.
(2012) “orgiit” kelimesi yerine “okul”; Meyer ve Allen’in (1997) gelistirdigi 6l¢egin bir
kismini kullanan Engelberg vd. (2012) ise “Orgiit” kelimesi yerine “merkez” kelimesini

kullanmustir.

Olgek iki yapili olabilecek sekilde éngoriilmiistiir. Olgek maddeleri bu dogrultuda
belirlenmistir. Duygusal baglilik olarak belirlenen birinci boyutun o6l¢ek maddeleri
Mowday, Steers ve Porter’in (1979); normatif baglilik olarak 6ngoriilen ikinci boyutun

6l¢ek maddeleri Meyer ve Allen’in (1997) orgiitsel baglilik 6lgeginden uyarlanmigtir.

Olgegin beklenilen ya da &ngoriilen iki boyutunun dogrulanip dogrulanmadigini
belirlemek amaciyla DFA yapilmistir. DFA’da Ki-Kare Uyum Testi, karsilastirmali uyum
indeksi (CFI), normallestirilmis uyum indeksi (NFI), tahmin hatalarinin ortalamasinin
karekokii (RMSEA) ve standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekokii (SRMR)
degerli belirlenmistir. Yapilan DFA’da 6nerilen modifikasyon dogrultusunda 2 - 1 ile 5 - 2
maddeler ve iki yap1 arasinda modifikasyon islemi yapilmistir. Bu islem sonrasi, 6l¢egin
uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin (XZZ 70,95; N=409; df= 24; p= 0.00)
anlamli oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, DFA sonrasi ortaya ¢ikan modelin uyum
indeksi degerlerinin SRMR (.03), NFI (.98), CFI (.99) “iyi uyum” ve RMSEA (.06), ve
»/df (2.95) i¢in “kabul edilebilir” degerde oldugu anlasilmaktadir (Deger araliklari igin
Deger araliklar i¢in Bkz: Tablo 7). Bu sonuglar dogrultusunda, 6lgegin uyum olgiitlerinin
standart degerler araliginda oldugu ve dolayisiyla dlgegin iki faktorlii yapiyr olgtiigiiniin

dogrulandig1 goriilmektedir. Modele iliskin faktor yiikleri Sekil 6’da gosterilmistir.
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Sekil 6: Modele iliskin path diyagrami ve faktor yiikleri

Orgiitsel baglilik &lgeginin giivenirlik ¢alismasinda, Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisina bakilmistir. Ayrica, yapisal esitlik caligmalarina 6zgii giivenirlik hesaplamasi
olan ve literatiirde bilesik giivenirlik analizi olarak isimlendirilen yapi giivenirligi ve
aciklanan ortalama varyans degerlerine bakilmistir. Orgiitsel baghlik dlgeginin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisi, yapt gilivenirligi ve aciklanan varyans degerleri Tablo 9’da

verilmistir.

Tablo 9: Orgiitsel baglilk 6lgeginin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi, yapi

giivenirligi ve aciklanan varyans degerleri

Agiklanan Yapi Cronbach’s
ortalama varyans giivenirlik alpha
Olcegin tiimii 54 91 .85
Duygusal baghhk .56 .86 .85
Normatif baghhk Sl .84 .79

Yapi giivenirlik degeri=(X; A (X%, A1)* + Y% ,81 \=standardize yiik degerleri, = varyans hatast
Agiklanan ortalama varyans=Y.7; A1%¥™, 11+ Y™ .81 (Fornell ve Larcker, 1981: 45-46).
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Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 incelendiginde, dlgegin “yiiksek derecede
giivenilir” oldugu soylenebilir. Ayrica, Olgegin agiklanan ortalama varyans ile yapi
giivenirlik degerlerinin .50 {izerinde oldugu goriilmektedir. Bu iki degerin .50 iizeri olmasi

beklenir (Simsek, 2007; Fornell ve Larcker, 1981).

Olgek maddelerinden alinan puan ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla madde-toplam puan korelasyonuna bakilmistir. Madde toplam
korelasyonun pozitif ve yliksek olmas1 maddelerin benzer davranislar1 6rneklendirdigini ve
testin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermesi bakimindan oénemlidir (Blyilikoztiirk,
2011: 171). Bu dogrultuda, 6l¢egin madde toplam korelasyonlari incelenmis olup, sonuglar

Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Orgiitsel baglilik lcegi maddeleri ve madde toplam korelasyon degerleri

Maddeler Tix

1. Arkadaslarima bu okulun ¢alismak i¢in harika bir yer oldugunu 71
stirekli olarak anlatirim.

- 2. Bu okulun degerleri ile benim degerlerimin birbirine ¢ok 79
3 benzedigini diigiiniiyorum. '

;-0 3. Bu okulun bir ¢aligant olmaktan gurur duyuyorum. 74

5 4. Bu okulun gelecegini (basariyla anilan bir okul olmasini) ciddi bir 57
sekilde bnemsiyorum. '

5. Bu okulda ¢alismay1 tercih ettigim i¢in gercekten mutluyum. .67

. 6. Bu okul benim sadakatimi hak ediyor. .58

g 7. Bu okulda zorunlu oldugum i¢in degil, kendi istegimle ¢alistyorum. .63

§ 8. Bu kurumdan ayrilirsam, kendimi kot hissederim. .61

5 9. Bagka okullara gegme imkani elde etsem bile, bu okulda kalmay1 65
z tercih ederim. :

rjx; Madde Toplam Korelasyon Katsayisi
Orgiitsel baglhlik 6lgegi madde toplam korelasyon degerleri .57 ile .74 arasinda

oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar dogrultusunda, 6lgekte yer alan maddelerin tiimiiniin

benzer davraniglar1 6rnekledigini sdylemek miimkiindiir.

3.3.3.1.Arastirmada Kullanilan Olceklerin Puanlanmasi
Arastirmada kullanilan 6lgeklerin (farkliliklarin yonetimi, orgiitsel vatandaslik ve
orglitsel baglilik olgekleri) puanlamasinda kullanilan deger araliklar1 ve ifade ettikleri

diizeyleri Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11: Olgekten alian puan ortalamalar1 ve diizeyleri

Deger Diizey
Araliklar FYO OBO OvVDO
1,00-1,80 Cok kotii Cok diisiik Cok diisiik
1,81-2,60 Koti Diistik Diistik
2,61-3,40 Kismen iyi Kismen yiiksek Kismen yiiksek
3,41-4,20 1yi Yiiksek Yiksek
4,21-5,00 Cok iyi Cok yiiksek Cok yiiksek

F.Y.O.: Farkliliklarin yonetimi 6lgegi O.B.: Orgiitsel baglilik 6lgegi O.V.D.O: Orgiitsel vatandaslik davranislari 6lgegi

3.4.Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi ve Toplanmasi

Veri toplama aract 26 Subat- 31 Mart 2014 tarihleri arasinda okullarda bizzat
aragtirmact tarafindan uygulanmistir. Bu siirecte, Oncelikli olarak, belirlenen Anadolu
liselerine gidilmis, yoneticilerle 6n gorligme yapilmistir. Bu goriismede, Milli Egitim
Midiirliigiiniin ~ izni  dahilinde anket uygulamasimni dersleri aksatmadan nasil
gerceklestirilecegi konusulmustur. Yoneticilerin talepleri dogrultusunda, veri toplama
araglari, 0gle aralarinda ya da tenefflislerde Ogretmenlere dagitilmistir. Anketler kimi
Ogretmenlerden ayn1 zaman diliminde kimi 6gretmenlerden ise en geg bir giin igerisinde

toplanmustir.

3.5.Verilerin Analizi

Arastirmanin  verileri, arastirmanin amacit ve verilerin normallik dagilimi
dogrultusunda uygun istatistiki teknikler kullanilarak analiz edilmistir. Olgeklerden elde
edilen verilerin normallik dagilimlanyla ilgili carpiklik, basiklik degerlerinin yanisira
aritmetik ortalama ve medyan degerlerine de bakilmistir (Ek 1). Ayrica, her bir bagimsiz
degisken agisindan verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine de bakilmistir (Ek 2).
Medyan, ortanca, carpiklik ve basiklik degerleri dikkate alindiginda, verilerin normal
dagilim gosterdigi sOylenebilir. Zira carpiklik ve basiklik katsayisinin +1 araliginda
kalmasi, puanlarin normalden 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2011; Kiigiiksille, 2008). Bu analize gore, cografi bolge bagimsiz
degiskenine iliskin wverilerin farkliliklarin yonetimi, orgiitsel baglihk ve oOrgiitsel
vatandaslhik davraniglar1 Glgeklerinde; okulda calisma siiresi ve yas degiskenine iligkin
verilerin orgiitsel vatandaslik davraniglari 6l¢eginde; okuldaki 6gretmen sayist degiskenine

iligskin verilerin orgiitsel baglilik 6l¢eginde normal dagilima uymadig1 sdylenebilir. Verileri
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normal dagilim kosullarin1 saglamayan degiskenlerde non- parametrik testler

kullanilmistir.

Ogretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin algilarinin cinsiyete, okulun yerlesim
yeri, okulda c¢aligma siiresine, sendika {iyelik durumuna, yasa, medeni duruma ve okuldaki
Ogretmen sayisina gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla varsayimlarin
karsilandigt durumlarda Cok Degiskenli Varyans Analizi (Multivariate MANOVA);
karsilanmadigr durumlarda ise Tek Yonlii varyans analizi (One- Way ANOVA)

kullanilmistir. Cografi bolge degiskeninde ise non-parametrik testler kullanilmistir.

MANOVA yapabilmek i¢in dncelikle MANOVA'’ya iligkin varsayimlarin karsilanip
kargilanmadigi test edilmelidir. Bu varsayimlar, tek ve ¢ok degiskenli normal dagilim, ug
degerler, dogrusallik, ¢oklu dogrusal baginti ve tekillik, varyans- kovaryans matrisinin

homojenligi olarak siralanabilir (Akbulut, 2010: 158).

Verilerin cinsiyet, okulun yerlesim yeri, okulda g¢alisma siiresi, sendika iiyelik
durumu, yas, medeni durum ve okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenlerinde normal dagilim
gosterdigi soylenebilir (Ek 2). Ayrica, aritmetik ortalama ve medyan degerleri birbirine
cok yakin olmasi da verilerin normal dagilima sahip oldugunu kuvvetli bir sekilde

desteklemektedir.

Cok degiskenli normallik varsayimi Mahalanobis uzaklik degerleri yardimiyla
incelenmigtir. Mahalonobis uzaklik degerinde iki bagimli degisken icin kritik deger
13,82°dir. Bu degerin iistiindeki Mahalanobis degerleri u¢ deger olarak kabul edilmekte ve
analizden c¢ikarilmaktadir (Pearson ve Hartley, 1958’den aktaran: Akbulut, 2010: 157).
Arastirmada mahalanobis degerlerinden biri (17, 01) kritik degerin iistiinde oldugu i¢in
analizden ¢ikarilmistir. Bu islem sonrasi veri setinde 464 adet veri kalmis ve veriler ¢ok

degiskenli normal dagilim sartin1 saglar duruma gelmistir.

Bir diger varsayim ise bagimli degiskenler arasinda dogrusal bir iligkinin bulunup
bulunmadigidir. Bu varsayiminin karsilanabilmesi i¢in bagimli degiskenler arasinda
dogrusal bir iliski bulunmalidir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bagiml degiskenler arasindaki
iligskiyi gosteren sagilma diyagramindan elde edilen bulgular, bagimli degiskenler arasinda

dogrusal bir iligkinin bulunmasi varsayiminin karsilandigin1 ortaya koymustur.

MANOVA’nin uygulanabilmesi i¢in bagimli degiskenlerin kuramsal olarak

birbirleriyle iliskili olmas1 gerekmektedir. Ayrica, bagimli degiskenler arasindaki iliskinin
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cok yiiksek olmast (.90 ve lizeri korelasyon katsayilari) analizde sorunlarin yasanmasina
neden olmaktadir (Akbulut, 2010). Bu arastirmada, F.Y. ve F.U. arasindaki korelasyon .83
olarak hesaplanmistir. Buna gore, verilerin bagimli degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal

bagintinin bulunmamasi varsayimini karsiladigi sdylenebilir.

MANOVA’nin uygulanabilmesi i¢in karsilanmasi gereken bir diger varsayim
varyans- kovaryans matrislerinin homojenligidir. Bu sartin saglanip saglanmadigr “Box’s
M” testi ile kontrol edilmistir. Box’s M testinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi
varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi varsayiminin karsilandigini; anlamli olmasi
ise bu varsayimin ihlal edildigini gostermektedir (Akbulut, 2010: 160). MANOVA’nin bir
diger 6nemli kosulu ise varyans estesligidir. Bu sartin saglanip saglanmadig1 Levene’s Test
of Error Varinces testi ile tespit edilmektedir. Bu testte bagimli degiskenler i¢in p degerinin
anlamli ¢itkmamasi gerekmektedir (Secer, 2013: 85). Tablo 12°de Box’s M ve Levene testi

sonuglari goriilmektedir.

Tablo 12: Farkliliklarin yonetimi Olge§i varyans- kovaryans matrislerinin homojenligi

sonuclara iliskin Box’s M ve Levene testi sonuclari

Degiskenler Box’s M Levene testi
o _ Py=.41
Cinsiyet P=.40 Pu=.29
.o _ Py=.84
Calisma siiresi P=.97 Pu=37
s e _ Py=.24
Sendika iiyeligi P=.57 Pu=67
B Py=.32
Yas P=.02 Pu=.64
] B Py=.03
Medeni durum P=.15 Pu=.01
Okuldaki O0gretmen Py=.96

P=.01

sayisl Pu=.68
] . B Py=.58
Okulun yerlesim yeri P=.09 Pu=.13

Py: Farkliliklarin yonetimine yonelik yaklagimlara iligkin; Pu: Yonetsel uygulamalara yonelik p degeri

Tablo 12 incelendiginde, yas ve okuldaki 6gretmen sayisi degiskeninde varyans-
kovaryans matrislerinin saglanmadigi (P<.05); medeni durum degiskeninde ise varyans
estesliginin saglanmadigi (P<.05) anlagilmaktadir. Bu nedenle, ilgili degiskenler
MANOVA kosullarini saglamadigi i¢in analize dahil edilmemislerdir.
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Osretmenlerin érgiitsel baghlik diizeylerinin cinsiyete, okulun yerlesim yeri, okulda
calisma siiresine, sendika iyelik durumuna, yasa ve medeni duruma goére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in ¢ok degiskenli varyans analizine (MANOVA) iliskin
varsayimlarin karsilandigi durumlarda MANOVA; karsilanmadigi durumlarda ise Tek
Yonlii varyans analizi (One- Way Anova) kullanilmigtir. Cografi bolge ve okuldaki

Ogretmen sayisi degiskeninde ise non parametrik testler kullanilmistir.

Orgiitsel baglilik verilerinin cinsiyet, okulun yerlesim yeri, okulda ¢alisma siiresi,
sendika iiyelik durumu, yas ve medeni durum degiskenlerinde normal dagilim gosterdigi

sOylenebilir (Ek 2).

Cok degiskenli normallik varsayimi Mahalonobis uzaklik degerleri yardimiyla
incelenmistir. Arastirmada mahalanobis degerlerinin iki bagimli degisken i¢in kritik deger
olan 13,82’den diisiik oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla herhangi bir veri analizden

¢ikartlmamustir.

Diger bir varsayim ise bagimli degiskenler arasinda dogrusal iligkinin bulunup
bulunmadigidir. Bagimli degiskenler arasindaki iliskiyi gdsteren sacilma diyagramindan
elde edilen bulgular, bagimli degiskenler arasinda dogrusal bir iliskinin bulunmasi

varsayiminin karsilandigini ortaya koymustur.

MANOVA’nin uygulanabilmesi i¢in bagimli degiskenlerin kuramsal olarak
birbirleriyle iliskili olmas1 gerekmektedir. Bu arastirmada, duygusal ve normatif baglilik
arasinda korelasyon degeri .69 olarak hesaplanmistir. Bu degere gore, verilerin bagimh
degiskenler arasinda coklu dogrusal bagintinin bulunmamasi varsayimini karsiladigi

sOylenebilir.

MANOVA analizi i¢in karsilanmasi1 gereken bir diger varsayim varyans- kovaryans
matrislerinin homojenligidir. Yine, MANOVA’nin bir diger 6nemli kosulu da varyans

estesligidir. Tablo 13°te Box’s M ve Levene testi sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 13: Orgiitsel baglilik 6lcegi varyans- kovaryans matrislerinin homojenligi

sonuglarma iliskin Box’s M ve Levene testi sonuglari

Degiskenler Box’s M Levene testi
Cinsiyet P=.02 ﬁjijéfo

Okulun yerlesim yeri P=.00 52288
Calisma siiresi P=.53 gj:g%
Sendika iiyeligi P=.45 ﬁjiég
Yas P=.01 g::%g
Medeni durum P=.28 g::gj
Okuldaki 6@retmen sayisi P=.00 g::gg

Pg4: Duygusal bagliliga iliskin anlamlilik degeri Pn: Normatif bagliliga iliskin anlamlilik degeri

Tablo 13 incelendiginde, cinsiyet, okulun yerlesim yeri, yas ve okuldaki 6gretmen
sayist degiskeninde varyans- kovaryans matrislerinin homojen olmadigr (P<.05)
anlagilmaktadir. Bu nedenle ilgili degiskenlerin MANOVA kosullarin1 saglamadigi
sOylenebilir. Dolayisiyla ilgili degiskenler MANOVA analizine dahil edilmemislerdir.

Ogretmenlerin orgiitsel vatandashk davranislar: puanlan cinsiyet, okulun yerlesim
yeri, sendika iiyeligi ve medeni durum degiskenlerinde normal dagilim gosterirken (Ek 2);
calisma siiresi, cografi bolge, yas ve okuldaki 6gretmen sayisi degiskenlerinde normal
dagilim gostermemektedir. Bu nedenle, cinsiyet, okulun yerlesim yeri, sendika iyeligi ve
medeni durum degigkenlerinde t- testi; caligma siiresi, cografi bolge, yas ve okuldaki

O0gretmen sayist degiskeninde ise Friedman testi kullanilmastir.

MANOVA’nin varsayimlarinin saglanmadig: ve her bir bagiml degisken i¢in ayr1 bir
ANOVA uygulamasinin gerektigi durumlarda (farkliliklarin yonetimi ve orgiitsel baglilik
6l¢eklerinde), I. Tip hatadan kaginmak i¢in Bonferroni diizeltmesi/uyarlamas1 yapilmalidir.
Bu diizeltme, anlamli olmayan sonuglarin anlamli bulunma olasilifin1 azaltmak i¢in p
degerinin daha siki tutulmasini gerektirir. Bunu saglayabilmek icin arastirma basinda
belirlenen p degeri (.05) analize tabi tutulan bagimli degisken sayisina boliiniir. Elde edilen

p degeri anlamlilik Sl¢iitii olarak kullanilir (Akbulut, 2010: 125). Bu deger farkliliklarin
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yonetimi ile Orgiitsel baglilik o6l¢egi puanlarinin ANOVA testi ile analiz edildigi

durumlarda kullanilmistir.

Ortadgretim kurumlarinda farkliliklarin yonetiminin 6gretmenlerin orgiitsel baglilik
ve vatandaghk davranislarina etkisini belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir.
Regresyon analizini yapabilmek i¢in bazi kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Bu
kosullar MANOVA kosullari ile paralellik gdstermektedir. Orneklem biiyiikliigii, tekillik,

coklu dogrusal baginti, u¢ degerler, normallik bu kosullardandir.

Regresyon analizinde 6nemli bir unsur yordayan degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
bagintinin olmamasidir. Bir bagka ifade ile yordayan degiskenler arasindaki korelasyon
katsayisinin .90 tlizeri olmamasidir (Pallant, 2010°dan aktaran: Akbulut, 2010: 68). Baz1
kaynaklar yordayan degiskenler arasindaki korelasyon katsayisi .80 iizerinde oldugunda da
coklu dogrusal bagiti olabilecegini vurgulamaktadirlar (Biiyiikéztirk, 2011). Bu
arastirmada yordayan degiskenler arasindaki korelasyon katsayist .83 olarak tespit
edilmistir. Bu itibarla, ¢coklu dogrusal baginti1 sorunu olabilme ihtimaline binaen Durbin-
Watson ve tolerans degerine bakilmistir. Durbin-Watson degeri 1,62 ve tolerans degeri (1-
R?) .67 olarak tespit edilmistir. Bu degerler yordayan degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
bagint1 olmadigini ortaya koymaktadir (Akbulut, 2010; Biiytikoztiirk, 2011; Seger, 2013).

Dolayisiyla verilerin regresyon analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir.

Bagimsiz degiskenler arasindaki ortaya ¢ikan farkin etki biytikligiiniin
hesaplanmasinda eta kare (n?) katsayisi kullanilmigtir. Etki biiyiikliigii bagimsiz degiskenin
bagimhi degiskendeki toplam varyansin ne kadarmi agikladigini gosterir. Bir baska
ifadeyle, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne derece etkili oldugunu ortaya
koyar. Eta kare degeri .00 ile 1.00 arasinda degisir ve ve .01, .06 ve .14 diizeyinde ise
strastyla kiiciik, orta ve biiyiik seklinde yorumlanir (Biiytikoztiirk, 2011: 44).

Arastirmada regresyon analizinin yapildig1 yerlerde hem Olgeklerden alinan toplam
puanlar hem de her bir alt boyuttan alinan toplam puanlar esas almmustir. Ornegin,
ortadgretim kurumlarinda farkliliklarin yonetiminin 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarini
yordamasina iligkin yapilan analizde 6nce farkliliklara iligkin yaklagimlar ile yonetsel
uygulamalar alt boyutunun o6rgiitsel bagliliga etkisi incelenmis ve daha sonra 6lgegin tiimii
olarak, farkliliklarin yonetiminin Orgiitsel bagliliga etkisi incelenmistir. Ayni durum,

orgiitsel baglilik iginde gecerlidir. Orgiitsel baglilik dlgeginden alinan toplam puanlar ile
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her bir boyuttan alinan puanlar analize tabi tutulmustur. Araci degisken modeline iliskin

yapilan regresyon analizinde de 6l¢eklerden alinan toplam puanlar dikkate alinmistir.

Degiskenler arasindaki korelasyon katsayis1 .00-.03 arasinda “diisiik”; .30-.70

113 2,

orta”; .70-1 arasinda “yiiksek” diizeyde olacak sekilde yorumlanmistir

(Biiyiikoztiirk, 2011: 32).

arasinda

Cronbach Alpha katsaymna bagli olarak aragtirmada kullanilan dlgeklerin
giivenirlikleri su sekilde yorumlanmistir: Alpha degeri .00-39 araliinda ise 6lgek giivenilir
degil; .40-.59 araliginda ise Olcegin giivenirligi diisiik; .60-.80 araliginda ise dl¢ek oldukca
giivenilir; .80-1-.00 araliginda ise 6lgek “yiiksek derecede giivenilir”dir (Kayis, 2008: 405).

Orgiitsel bagliligm, farkhiliklarin yonetimi ve orgiitsel vatandashk davranislari
arasinda aract degisken rolii lstlenip listlenmedigine yonelik yapilan analiz Baron ve
Kenny’nin (1986) araci degisken modeli dogrultusunda yapilmistir. Bu modele gore,
bagimli degisken olan orgiitsel vatandaslik davraniglarint hem orgiitsel bagliligin hem de
farkliliklarin yonetiminin ayr1 ayr1 yordamasi beklenir (Yedi ve sekizinci alt amag).
Ayrica, farkliliklarin yonetiminin rgiitsel bagliligi anlamli bir sekilde yordamasi ve nihai
olarak, Orgiitsel baglilik degiskeni (araci degisken) ile farkliliklarin yonetimi degiskeni
birlikte analize tabi tutuldugunda, farkliliklarin yOnetiminin oOrgiitsel vatandaslik
davraniglar tizerindeki etkisinin azalmasi ya da ortadan kalkmasi beklenir (Dokuzuncu alt
amagc). Bu etkinin tamamen ortadan kalkmasi giiclii ve tek arac1 degisken olduguna, etkinin
sifir olmamasi ise bagka araci degiskenlerin varligina isaret etmektedir (Baron ve Kenny,

1986’dan aktaran: Yiiriir ve Keser, 2010).
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4. BULGULAR

Bu bolimiin alt basliklari, arastirmanin amaci bolimiinde deginilen sorular

dogrultusunda diizenlenmistir.

4.1.0rtadégretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin farkhliklarin yonetimine

iliskin algilarina ait bulgular

Ortadgretim kurumlarinda goérevli Ogretmenlerin farkliliklarin  yonetimine iliskin
algilarin1 belirleyebilmek amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

incelenmis olup sonuglar Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: Farkliliklarin yonetimi 6lcegi maddeleri ve alt boyutlarina iliskin aritmetik

ortalama, standart sapma degerleri ve bu degerlerin diizeyleri

Boyut Ol¢ek Maddeleri X Ss Diizey

1. Farkli niteliklere (statii, deneyim, gelir gibi) sahip 350 124 ivi
ogretmenlere adaletli bir sekilde davranilir. ’ ’ Y

2. Okulla ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde Ogretmenlerin Kismen
325 1,15 ..
farkliliklarindan yararlanilir. iyl

3. Yasam  sekilleri veya inanglar1  nedeniyle

3,74 1,27 lyi
Ogretmenlere ayrimcilik yapilmaz.
4. Farkli kiiltiirden gelenvogretmenlerm birbirleriyle 359 1,19 lyi
tanismast/kaynagmasi saglanir.
= 5. Siyasi goriis veya egilimleri nedeniyle hi¢ kimseye 360 136 lyi
= ayricalik taninmaz.
§ 6. Ogretmenlerin  farkliiklar1  dikkate  alinarak 320 125 Kismen
Eo gorevlendirme yapilir. ’ ’ iyi
> 7. Farkli goriis ve diisiinceleri olan Ogretmenlerden Kismen
- . 333 1,17 ..
- l?_lrgok konuda yararlanilir. iyi
£ 8. Ogretmenlerin farkliliklar konusunda acik bir sekilde Kismen
o fikirlerini sévlevebilecedi ort lustural 336 1,25 ..
S ikirlerini sOyleyebilecegi ortam olusturulur. iyi
> 9. Bireysel farkliliklart (cinsiyet, irk gibi) nedeniyle -
. . 3,70 1,26 lyi
ogretmenlere kars1 6n yargili davranilmaz.
10.  Ogretmenlere yeterlikleri dogrultusunda gorevler 354 1,15 lyi

verilir.

11.  Farkli illerden veya bolgelerden gelen
ogretmenlerin  yerli personel kadar okulun 3,92 1,11 lyi
imkanlarindan yararlanmasina firsat taninir.

12.  Herhangi bir 6gretmene yonelik ayrimciliga izin

verilmez. 3,66 1,17 lyi

Yonetsel uygulamalar alt boyutu 3,53 .83 lyi
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13.  Farkliklarla ilgili duygu ve diisiincelerin agik bir

sekilde ifade edilmesi hos karsilanir. 3,55 1,20 1Iyi
14.  Farkliliklarla ilgili tartigmalar 6nemsenir. 341 1,19 lyi
g 15.  Farkliliklar yeni fikir kaynag olarak goriiliir. 3,40 1,18 ililisrnen
s
E 16.‘ Farkllllklgrla 11g111”d}'1$‘1.1nce1er1n acik bir sekilde 346 1,18 lyi
23 ifade edilmesi makul goriiliir. .
% 17.  Farkliliklar problem olarak goriilmez. 345 1,21 lyi
>~ 18.  Farkliklara yonelik iyimser bir bakis acis1 var. 3,46 124 lyi
19. ‘ Ogretmeler arasindaki farkliliklar g6z ardi 353 1,19 lyi
edilmez.
20. Farkliliklar kuruma yonelik tehdit olarak 371 1,16 lyi
algilanmaz.
Farkhliklara yonelik yaklasimlar alt boyutu 349 94 lyi
Olcegin tiimii 3,52 .83 lyi

Tablo 14 incelendiginde, Ol¢ekten alinan toplam puan dogrultusunda arastirmaya
katilan 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine iligskin genel algisinin “iyi” diizeyde oldugu
anlagilmaktadir. Bununla birlikte, farkliliklarin yonetimine iliskin 6gretmen algilarinin hem

farkliliklara yonelik yaklagimlar hem de yonetsel uygulamalar alt boyutunda da “iyi

diizeyde oldugu anlagilmaktadir.

Her bir maddeye iliskin aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda, yonetsel
uygulamalar alt boyutunda “Yasam sekilleri veya inanglari nedeniyle ogretmenlere
ayrimcilik yapilmaz.” (M: 3) ve “Farkli illerden veya bélgelerden gelen é6gretmenlerin
verli personel kadar okulun imkanlarindan yararlanmasina firsat tammir.””(M: 11)
ifadelerine Ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde katildiklari anlagilmaktadir. Ayni alt
boyutta, “Ogretmenlerin farkliliklar: dikkate alinarak gorevlendirme yapilir.”(M: 6) ve
“Okulla ilgili sorunlarin ¢oziimiinde ogretmenlerin farkhiliklarindan yararlanilir.””(M: 2)

ifadelerine ise kismen 1yi diizeyde katildiklar1 goriilmektedir.

Farkliliklara yonelik yaklasimlar alt boyutunda ise “Farkliliklar kuruma yonelik
tehdit olarak algilanmaz.”(M: 20) ve “Farkliklarla ilgili duygu ve diisiincelerin agik bir
sekilde ifade edilmesi hos karsilanir.”(M: 13) ifadelerine daha yiiksek diizeyde katildiklari
gorilmektedir. Ayrica, “Farkliliklar yeni fikir kaynagi olarak goriiliir.””’(M: 15) ve
“Farkhliklarla ilgili tartismalar énemsenir.”(M: 14) ifadelerine de kismen 1yi diizeyde

katildiklar1 anlasilmaktadir.
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4.2.0rtadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin farkliiklarin yonetimine

iliskin algilarinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesine yonelik bulgular

Ortadgretim kurumlarinda gorevli Ogretmenlerin farkliliklarin  yonetimine iliskin
algilarmin cinsiyet, okulda c¢alisma siiresi, sendika iiyeligi ve okulun yerlesim yeri
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan ¢ok yonli

MANOVA sonuglar1 Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15: Cinsiyet, okulda ¢alisma siiresi, sendika iiyeligi ve okulun yerlesim yeri

degiskenlerine gore farkliliklarin yonetimi Olgegi puanlarina ait ¢ok yonlii MANOVA

sonuglari
Etki Wilks’A F Denence Sd Hata Sd p
Cinsiyet 99 1.45 2.00 41200 23
Okulda cahsma 1,06 4,00 82400 37
suresi
Sendika iiyeligi .99 1.52 2.00 41200 22
Okulun 99 1.84 2.00 41200 .15

yerlesim yeri
C*0.C.S*S*0.Y .99 ,37 2,00 412,00 ,82

C: Cinsiyet O.C.S.: Okulda calisma siiresi S.:Sendika iiyeligi O.Y.: Okulun yerlesim yeri

Tablo 15 incelendiginde, 6gretmenlerin farkliliklara yonelik yaklasim ve yonetsel
uygulamalara yonelik algilarinin cinsiyet (Wilks’A= .99; p>.05), okulda ¢aligma siiresi
(Wilks’A= .99; p>.05), sendika iiyeligi (Wilks’A= .99; p>.05) ve okulun yerlesim yeri
(Wilks’A= .99; p>.05) degiskenlerie gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi
anlagilmaktadir. Ayrica, cinsiyet, okulda ¢alisma siiresi, sendika liyeligi ve okulun yerlesim
yeri degiskenlerinin birlikte 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine iligkin yaklagim ve
yonetsel uygulamalara yonelik algilarin1 anlamli olarak farklilagtiran bir faktdr olmadig da
goriilmektedir (Wilks’A= .99; p>.05). Bu bulgular, analize giren her bir bagimsiz
degiskenin bagimli degisken puanlar tizerinde anlamli bir sekilde farklilagsmadigin

gostermektedir.

Ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin
algilarinin yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigine iliskin yapilan

ANOVA sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16: Yas degiskenine gore farkliliklarin yonetimi 6lgegi puanlarina ait ANOVA

sonuglari

Boyutlar Yas N X ss sd F p Fark
20-30 174 3,47 ,884

Yaklasimlar 211_40 186 3,55 280 2/429 ,55 57 -
SV 0 360,941
lizeri
20-30 174 3,50 ,831

Yonetsel 31-40 186 3,56 ,817 2429 1.16 .28 i

Uygulamalar 41 ve

_— 72 3,68  ,800
lizeri

Bonferroni diizeltmesi nedeniyle p degeri .025 ve altinda anlamli kabul edilmistir.

Tablo 16 incelendiginde, 6gretmenlerin hem farkliliklara yonelik yaklasimlar ve
hem de yonetsel uygulamalara yonelik algilarinin yas degiskenine gore anlamli bir sekilde

farklilagsmadig1 anlagilmaktadir (p>.025).

Ortadgretim kurumlarinda goérevli 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin
algilarinin  okuldaki ogretmen sayis1 degiskenine gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigine iliskin yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine gore farkliliklarin yonetimi olgegi
puanlarina ait ANOVA sonuglari

Okuldaki Farkn
Boyutlar ogretmen N X SS sd F p n2 Kaynag
sayisi
120 73 324 955
Yaklagimlar 311'40 246 357 938 Hus0 3462 032 015 -
Ve 134 350 933
uzeri
120 73 320 .791 1-20/21-
e Ve 134 353 838 el
uzeri Ve uzeri

Bonferroni diizeltmesi nedeniyle p degeri .025 ve altinda anlamli kabul edilmistir.

Tablo 17 incelendiginde, okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore 6gretmenlerin

farkliliklara yonelik yaklasimlara iliskin algilar1  anlamli  bir sekilde (p>.025)
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farklilagsmadigt; yonetsel uygulamalara iligkin algilarinin ise anlamli bir sekilde farklilastigt
(p<.025) anlagilmaktadir. Okuldaki 6gretmen sayisi degiskenlerine iliskin aritmetik
ortamalar dogrultusunda, yonetsel uygulamalara yonelik algilarda olusan anlamli farkin
Ogretmen sayis1 21-40 ile 41 ve lzeri olan okullardaki Ogretmenler lehine oldugu

goriilmektedir.

Yonetsel uygulamalar alt boyutunda olusan anlamli farkin biiylikligiinii gosteren
Eta Kare degeri .03 olarak hesaplanmistir. Bu degere gore, uygulamalar boyutunda
gbzlemlenen varyansin yaklasik % .03 iiniin okuldaki 6gretmen sayisina bagl oldugu ifade
edilebilir. Bir bagka ifade ile okullardaki okuldaki &gretmen sayist degiskeninin
Ogretmenlerin yonetsel uygulamalara yonelik alg1 diizeyleri {izerinde sahip oldugu anlamli

etkinin “kiiciik” oldugu sdylenebilir.

Ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine iligkin
algilarinin medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine

yonelik yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Medeni durum degiskenine gore farkliliklarin yonetimi 6lgegi puanlarina ait

ANOVA sonuglari

Boyutlar 1]\)/[31(_13:: N X Ss sd F Ig:;ll:;gl
Evli 287 3,47 ,980
Bekar 165 3,53 ,865
Yonetsel Evli 287 3,51 ,869

Uygulamalar Bekar 165 3,55 , 758

Yaklasimlar 1/450 ,426 515 -

17450 241 ,623 -

Tablo 18 incelendiginde, medeni durum degiskenine goére evli ve bekar
ogretmenlerin hem farkliliklara yonelik yaklasimlara hem de yonetsel uygulamalara iliskin

algilarinin anlamli bir sekilde farklilagsmadigi anlagilmaktadir (p>.025).

Ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine iligskin
algilariin cografi bolge degiskenine gére anlamli farklilik gdsterip gostermedigine iliskin

yapilan Kuruskal- Wallis testi sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19: Cografi bolge degiskenine gore farkliliklarin yonetimi Olgegi puanlarina ait

Kuruskal- Wallis testi sonuglari

Boyut  Cografi bolge N or t:ll:::lam sd X? p Ig:;ll:;gl
Akdeniz 37 242,68
= Karadeniz 28 232,38
E Ege 14 289.36
% Giineydogu A. 299 227,66 6 728 29 _
2 Dogu A. 50 206,03
> Ic A. 23 273,52
Marmara 10 229,25
Akdeniz 37 255,32
= Karadeniz 28 248,25
E Té Ege 14 268,43
2 =8 Giineydogu A. 299 225,57 6 9,99 12 -
S & Dogu A. 50 197,03
) I¢ A. 23 273,54
Marmara 10 274,80

Tablo 19 incelendiginde, farkli cografi bolgelere sahip 6gretmenlerin hem yaklagimlara
(X’= 7,28; p>.025) hem de yonetsel uygulamalara (X’= 9,99; p>.025) iliskin algilar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle, farkli cografi
bolgelerden gelen 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin dlgek puanlari anlamli bir

sekilde farklilasmamaktadir.

4.3.0rta6gretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin orgiitsel baghhk diizeylerine

iliskin bulgular

Ortadgretim kurumlarinda gorevli Ogretmenlerin  Orgiitsel baghilik  diizeylerini
belirleyebilmek amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelenmis olup

sonuglar Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20: Orgiitsel baglilik dlgegi maddeleri ve alt boyutlarina iliskin aritmetik ortalama,

standart sapma degerleri ve bu degerlerin diizeyleri

Boyut Olcek Maddeleri X Ss Diizey
1. Arkadaslarima bu okulun ¢aligmak i¢in harika bir yer 333 1.19 Kismen
oldugunu stirekli olarak anlatirim. ’ ’ Yiiksek

2. Bu okulun degerleri ile benim degerlerimin birbirine 305 124 Kismen

cok benzedigini diisiiniiyorum. Yiiksek

2 3. Bu okulun bir ¢aligan1 olmaktan gurur duyuyorum. 3,57 1,20 Yiiksek

4. Bu okulun gel@cgglnl (.basa“rlyla apllan bir okul 3.99 104 Yiksek
olmasini) ciddi bir sekilde 6nemsiyorum.

5. Bu okulda ¢alismayi tercih ettigim i¢in gercekten 357 118 Yiiksek

mutluyum.

Duygusal baghlik alt boyutu 3,54 ,929 Yiiksek

6. Bu okul benim sadakatimi hak ediyor. 339 120 Sismen

Yiiksek

7. Bu kurumdan ayrilirsam, kendimi kotii hissederim. 3,10 1,32 KIS men

== Yiiksek

Z 8. Daha avantajli olsa bile, bu okuldan ayrilmay1 su Kismen

z 3,33 1,38 N

asamada dogru bulmuyorum. Yiiksek

9. Baska okullara gegme imkani elde etsem bile, bu 390 1.40 Kismen

okulda kalmay1 tercih ederim. ’ ’ Yiiksek

. < Kismen

Normatif baghlik alt boyutu 3,25 1,04 Viiksck

Olgegin tiimii 342 90 Yiiksek

N.B.: Normatif Baglilik D.B.: Duygusal Baglilik

Tablo 20’de, OoOlgekten alinan toplam puan dogrultusunda arastirmaya katilan
Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarimin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, 0gretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin duygusal baglilik alt boyutunda “ytiksek”;
normatif baglilik alt boyutunda ise “kismen yiiksek” diizeyde oldugu anlagilmaktadir.

Her bir maddeye iligkin aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda, duygusal baghlik alt
boyutunda aritmetik ortalamalar dogrultusunda; “Bu okulun gelecegini (basariyla anilan
bir okul olmasini) ciddi bir sekilde onemsiyorum.”(M: 4) ifadesine 6gretmenlerin daha
yiiksek diizeyde katildiklar1 anlasilmaktadir. Ayni alt boyutta, “Bu okulun degerleri ile
benim degerlerimin birbirine ¢ok benzedigini diisiiniiyorum.”(M: 2) ve “Arkadagslarima bu
okulun ¢alismak icin harika bir yer oldugunu siirekli olarak anlatirim.”(M: 1) ifadelerine

ise kismen yiiksek diizeyde katildiklar1 goriilmektedir.

Normatif baghlik alt boyutunda tiim ifadelere “kismen yiiksek” diizeyde katildiklart;
ancak aritmetik ortalamalar dogrultusunda “Bu kurumdan ayrilirsam, kendimi kotii

hissederim.”(M: T) ve “Baska okullara ge¢me imkani elde etsem bile, bu okulda kalmay
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tercih ederim.”(M: 9) ifadelerine diger ifadelere nazaran daha diislik diizeyde katilimin

oldugu goriilmektedir.

4.4.0rtaogretim kurumlarinda gorevli oOgretmenlerin orgiitsel baghhk

diizeylerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesine iliskin bulgular

Ortadgretim kurumlarinda gorevli Ogretmenlerin duygusal ve normatif baglilik
diizeylerinin okulda g¢alisma siiresi, sendika tiyeligi ve medeni durum degiskenine gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan ¢ok yonlii MANOVA sonuglari
Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Okulda ¢aligma siiresi, sendika tiyeligi ve medeni durum degiskenlerine gore

orgiitsel baglilik 6lgegi puanlarina ait cok yonliit MANOVA sonuglari

Etki Wilks’A F Denence Sd  Hata Sd p
Okulda ~ — g00 1224 4,000 828,000 299
calisma siiresi
Sendika 994 1,336 2.000 414000 264
uyeligi
Medeni 991 1972 2,000 414,000 141
Durum
0.C.S*S*M.D. 985 1,545 4.000 828.000  .187

Tablo 21 incelendiginde, 6gretmenlerin duygusal ve normatif baglilik diizeylerinin
okulda caligsma stiresi (Wilks’A= .988; p>.05), sendika tiyeligi (Wilks’A= .994; p>.05) ve
medeni durum (Wilks’A= .991; p>.05) degiskenlerine gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig anlasilmaktadir. Ayrica, okulda ¢aligma siiresi, sendika iiyeligi ve medeni
durum degiskenlerinin 6gretmenlerin duygusal ve normatif baglilik diizeylerini anlamh
olarak farklilagtiran bir faktor olmadig: goriilmektedir (Wilks’A=.985; p>.05). Bu bulgular,
analize giren her bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken puanlar iizerinde anlamh

farklilik olusturmadigini gostermektedir.

Ortadgretim kurumlarinda gorevli Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan t-testi

sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22: Cinsiyet degiskenine gore orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutlar1 puanlarina ait t-

testi sonuglart

Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t P
Duygusal Erkek 303 3,53 931
Baghhk  Kadm 161 356 930 02 =30 759
Normatif Erkek 303 3,21 1,050
Baghhk Kadin 161 3,35 1,039

462 -1,39 ,165

Tablo 22 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore 0gretmenlerin hem duygusal
hem de normatif baglilik diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilagsmadigi anlasilmaktadir

(p>.05).

Ortadgretim kurumlarinda gorevli &gretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerinin
okulun yerlesim yeri degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin

yapilan tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23: Okulun yerlesim yeri degiskenine gore orgiitsel baghilik dlgegi puanlarina ait
ANOVA sonuglari

Okulun

Boyutlar yerlesim N X Ss sd F p 1’
yeri

Duygusal Il Merkez 194 3,75 ,820

Baghhk Ilceler 270 3,40 976

Normatif 11 Merkez 194 3,52 ,876

Baghhk Tlgeler 270 3,06 1,118

450,74 22,280 ,000 ,03

458,522 16,287 ,000 ,04

Tablo 23’te, okulun yerlesim yeri degiskenine gore Ogretmenlerin hem duygusal
hem de normatif baghlik diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir
(Pduygusal ve normaiif<.05). Il merkezi ve ilcelere iliskin aritmetik ortalamalar, il merkez
okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin duygusal ve normatif baglilik diizeylerinin daha yiiksek

oldugunu ortaya koymaktadir.

Duygusal ve normatif baglilik boyutunda olusan anlamli farkin biiyiikliglni
gosteren Eta Kare degerleri sirasiyla .03 ve .04 olarak saptanmistir. Bu degerler, okulun il
ve ilce merkezinde bulunmasinin dgretmenlerin duygusal ve normatif baghlik diizeyleri

tizerinde sahip oldugu anlamli etkinin “kii¢iik” oldugunu gostermektedir.
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Ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin yas
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan ANOVA

sonuclar1 Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24: Yas degiskenine gore orgiitsel baglilik 6lgegi puanlarina ait ANOVA sonuglari

— 2 Farkin

Boyutlar Yas N X SS sd F P N Kaynai
20-30 174 333 952 20-30/41

g Ve 400 812 T
uzeri V€ uzeril

2030 174 3,07 1070 20-30/41

1":};‘?‘3 211'40 186 326 LO98 559 10163 000 .04 ;fzgffl
gt PVe g 373 729 o
uzeri Ve uzerl

Tablo 24’te, yas degiskenine gore Ogretmenlerin duygusal ve normatif baglilik
diizeylerinin anlaml bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (Pauygusal ve normait <.05). Yas
degiskenine iligkin aritmetik ortalamalar, 41 ve {izeri yasa sahip 6gretmenlerin duygusal ve
normatif baglilik diizeylerinin; 20-30 ve 31-40 araliginda yasa sahip 6gretmenlerden daha
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Duygusal ve normatif baglilik alt boyutunda olugan anlamli farkin biytikliglini
gosteren Eta Kare degerleri sirasiyla .06 ve .04 olarak saptanmistir. Bu degerler, yas
degiskenin Ogretmenlerin duygusal baghilik diizeyleri ilizerinde sahip oldugu anlamli

etkisinin “orta”; normatif baglilikta ise “kii¢iik” oldugunu gostermektedir.

Ortadgretim kurumlarinda gorevli Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin
okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin

yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25: Okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine gore orgiitsel baglilik 6l¢egi puanlarina
ait ANOVA sonuglari

Okuldaki Farkin
' — 2
Boyutlar o6gretmen N X SS sd F p Kaynag
sayis1
1-20 73 3,25 1,095
Duygusal 211_40 246 3,65 20651450 5,169 ,006 ,02 1_22(/)2 I-
Ve 134 353 839
uzeri
1-20 73 3,13 1,151
Normatif 111_40 246 3,29 1,051 2/450 654 ,521 ,00 -
Ve 134 325 988
uzeri

Tablo 25’te, dgretmenlerin duygusal baglilik diizeylerinin okuldaki 6gretmen sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi (pauygusar<-05); normatif baglilik diizeyinde
anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (Ppormadt >.05). Okuldaki 6gretmen sayisi
degiskenine ilikin aritmetik ortalamalar, 21-40 Ogretmen araliginda Ggretmene sahip
okullardaki 6gretmenlerin duygusal baglilik diizeylerinin 1-20 araliginda 6gretmene sahip

okullardaki 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Duygusal baglilik boyutunda olusan anlamli farkin biiyiikliiglinii gosteren Eta Kare
degeri .02 olarak saptanmistir. Bu degere gore, okuldaki 6gretmen sayisi degiskeninin
ogretmenlerin duygusal baglilik diizeyleri lizerinde sahip oldugu anlamli etkinin “kii¢iik”

anlasilmaktadir.

4.5.0rtaogretim kurumlarinda gorevli o6gretmenlerin oOrgiitsel vatandashk

davranislar diizeylerine iliskin bulgular

Ortadgretim kurumlarinda gorevli Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranig
diizeylerini belirleyebilmek amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

incelenmis olup sonuglar Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26: Orgiitsel vatandashk 6lcegi maddelerine iliskin aritmetik ortalama, standart

sapma degerleri ve bu degerlerin diizeyleri

Olcek Maddeleri X ss  Diizey

1. Mesle}(taslgrlma katki  saglayabilecek bilgi ya da 406 990 Yiiksek
deneyimlerimi onlarla paylagsmaya ¢aligirim.

2. Bu okulun basarili olmasi adina yapici onerilerde bulunurum. 4,08 980 Yiiksek
3. Bu okulun basarili olmasi i¢in daha fazla ¢aba gosteririm. 4,19 969 Yiiksek
4. Okul etkinliklerine goniillii olarak zaman ayiririm. 3,75 1,04 Yuksek
5.

Okulun herhangi bir konuda bana ihtiyact oldugunda daha

fazla ¢caba gosteririm. 405 101 Yiksek

6. Ogrencilerin bu okula uyum saglamalar1 noktasinda géniillii

olarak gayret ederim. 4,04 1,02 Yiksek

7. Okul igerisinde zamanimi etkili kullanmaya ¢aligirim. 411 1,01 Yiksek

8. Ogrencilere kendi kisisel zamanlarimda bile yardimci olmaya 402 1.03 Yiksek
calisirim.

9. Sdl:ﬂ IIile ilgili islerde goniillii olarak gorev almaya gayret 371 108 Yiiksek

10. ) f)g"rencﬂerln her tiirlii problemlerini agmalari noktasina 401 1.00 Yiksek
goniillii olarak yardimer olurum.

Olcegin tiimii 4,00 ,722 Yiiksek

Tablo 26 incelendiginde, Ol¢ekten alinan toplam puan dogrultusunda arastirmaya
katilan Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislarinin “yiiksek diizeyde” oldugu

anlagilmaktadir.

Her bir maddeye iligkin aritmetik ortalamalar dikkate alimiginda, sirasiyla “Bu okulun
basarili olmast icin daha fazla ¢caba gésteririm.”(M: 3), “Okul icerisinde zamanimi etkili
kullanmaya c¢caligirim.”(M: 7) ve “Bu okulun basarii olmasi adina yapici onerilerde
bulunurum.”(M: 2) maddelerine Ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde katildiklari
gorilmektedir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin “Okul etkinliklerine goniillii olarak zaman
aywrirnm.”’(M: 4) ile “Okul ile ilgili islerde goniillii olarak gérev almaya gayret
ederim.”(M: 9) Maddelerine daha diisiik diizeyde katildiklar1 anlagilmaktadir.
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4.6.0rtadgretim kurumlarinda gorevli ogretmenlerin orgiitsel vatandashk
davramis diizeylerinin c¢esitli degiskenler acisindan incelenmesine iliskin

bulgular

Ortadgretim kurumlarinda gorevli Ogretmenlerin  Orgiitsel vatandashik davranig
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan t- testi sonuglart Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27: Cinsiyet degiskenine gore oOrgiitsel vatandaslik Olgegi puanlarina ait t-testi

sonugclari

Cinsiyet N X SS sd ” D
Erkek 303 396 736
Kadin 161 4,08 691 462  -1,66 ,097

Tablo 27 incelendiginde, d6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranis diizeylerinin

cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadig1 anlagilmaktadir (p>.05).

Ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin orgiitsel vatandaglik davranis
diizeylerinin okulun yerlesim yeri degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek i¢in yapilan t- testi sonuclar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28: Okulun yerlesim yeri degiskenine gore orgiitsel vatandaslik davranislart 6lgegi

puanlarina ait t-testi sonuglari

Okulun yerlesimyeri N X ss sd t P 1

11 Merkez 194 4,12 596
ilgeler 270 3’92 ’79 1 462 3 ,037 ,003 ,01

Tablo 28 incelendiginde, okulun yerlesim yeri degiskenine gore Ogretmenlerin
orgiitsel vatandashik davraniglart diizeylerinin anlamli  bir sekilde farklilasdig
anlasilmaktadir (p<.05). Okulun yerlesim yeri degiskenine iligkin aritmetik ortalamalar, il
merkez okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislar diizeyinin daha

yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
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Anlaml farkin blyilikligiinii gosteren Eta Kare degeri .01 olarak saptanmistir. Bu
deger, okulun yerlesim yeri degiskenin 0gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislar

diizeyi lizerinde sahip oldugu anlamli etkinin “kii¢iik” oldugunu gostermektedir.

Ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin orgiitsel vatandaglik davranis
diizeylerinin sendika iiyeligi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan t- testi sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29: Sendika {iyeligi degiskenine gore Orgiitsel vatandaslik 6l¢egi puanlarina ait t-

testi sonuglari

Sendika iiyeligi N X SS sd t p
Var 259 4,02 705
Yok 194 4,00 ,746 451,320 .74

Tablo 29 incelendiginde, Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislar
diizeylerinin sendika tiyeligi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi

anlagilmaktadir (p>.05).

Ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranig
diizeylerinin medeni durum degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini

belirlemek i¢in yapilan t- testi sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30: Medeni durum degiskenine gore oOrgiitsel vatandashik davraniglart olgegi

puanlarina ait t-testi sonuglari

Medeni durum N X SS sd ¢ D
Evli 287 402 720
Bekar 165 398 .14 450 452 .65

Tablo 30 incelendiginde, O6gretmenlerin oOrgiitsel vatandaslik davranislar1 diizeyi

medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (p>.05).
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Ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin orgiitsel vatandaglik davranis
diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek

i¢in yapilan Kuruskal- Wallis testi sonuglar1 Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31: Yas degiskenine gore orgiitsel vatandaslik 6lgegi puanlarma ait Kuruskal-

Wallis testi sonuglari

Yas N Sira ortalamas1  Sd X P Farkin Kaynag
20-30 174 195,36
31-40 186 222,28 > 1145 o003 P0R1H0
41 ve tizeri 72 252,65 20-30/41 ve tizeri

Tablo 31 incelendiginde, yas degiskenine gore dgretmenlerin orgiitsel vatandaslik
davramslar1  diizeylerinin  (X* =11,453; p<.05) anlamh bir sekilde farklilagtig
anlasilmaktadir. Bir bagka ifadeyle, farkli yas gruplarinda yer alan 6gretmenlerin orgiitsel
vatandaslik davranis puanlari anlamli bir sekilde farklilagmistir. Bu farkliligi belirlemek
amactyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda, 20-30 yas araligindaki 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davraniglart diizeyi hem 31-40 hem de 41 ve lizeri yas araligindaki

ogretmenlerden anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir.

Ortadgretim kurumlarinda gorevli Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranis
diizeylerinin okulda c¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan Kuruskal- Wallis testi sonucglar1 Tablo 32°de

verilmistir.

Tablo 32: Okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore Orgiitsel vatandaglik 6lgegi puanlarina

ait Kuruskal- Wallis testi sonuglari

Okulda Calisma siiresi N Sira ortalamas1  sd X’ p
1-2 219 230,26
34 116 203,34 o) 4,054 132
5 ve iizeri 112 233,15

Tablo 32 incelendiginde, O&gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglar
diizeylerinin okulda c¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadig:

anlagilmaktadir (p>.05).
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Ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin orgiitsel vatandaglik davranis
diizeylerinin cografi bolge degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan Kuruskal- Wallis testi sonuglar1 Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33: Cografi bolge degiskenine gore oOrgiitsel vatandaslik Olgegi puanlarina ait

Kuruskal- Wallis testi sonuglart

Cografi bolge N Sira ortalamasi sd X’ p
Akdeniz 37 250,00
Karadeniz 28 211,66
Ege 14 259,89
Giineydogu A. 299 228,84 6 2,09 911
Dogu A. 50 231,65
Ic A. 23 231,87
Marmara 10 233,70
A.: Anadolu

Tablo 33 incelendiginde, Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davranislari
diizeylerinin cografi bolge degiskenine goére anlamhi bir sekilde farklilasmadig

anlagilmaktadir (p>.05).

Ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin orgiitsel vatandaglik davranis
diizeylerinin okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kuruskal- Wallis testi sonuglari Tablo 34’te

verilmistir.

Tablo 34: Okuldaki Ogretmen sayisi degiskenine goére Orgiitsel vatandaglik Olgegi

puanlarina ait Kuruskal- Wallis testi sonuglari

Okuldaki Sira X2 <
O0gretmen sayisi ortalamasi P Farkin Kaynag:
1-20 73 181,25
21-40 246 23363 o 1084 oo4 202140
41 ve lizeri 134 239,76 1-20/41 ve lizeri

Tablo 34’te, 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglar diizeylerinin (X* =10,847
p<05) okuldaki 6gretmen sayist degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. Bu farklilig1 belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda, 1-

20 araliginda ogretmene sahip okullarda gorevli Ogretmenlerin Orgilitsel vatandaslik
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davraniglar1 diizeyinin hem 21-40 hem de 41 ve iizeri aralifinda 6gretmene sahip okullarda

gorevli 6gretmenlerden anlamli bir sekilde farklilagtigi ortaya ¢ikmustir.

4.7.0rtaogretim kurumlarinda farkhhiklarin yonetiminin 6gretmenlerin orgiitsel

baghhiklarini yordamasina iliskin bulgular

Farkliliklarin yonetimine yonelik yaklagim ve yonetsel uygulamalar degiskenine gore
duygusal bagliligin yordanmasina iliskin yapilan c¢oklu dogrusal regresyon analizi

sonuclar1 Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35: Duygusal ve normatif bagliligin yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon

analizi sonuglar ile Orgiitsel bagliligin yordanmasima iliskin basit dogrusal regresyon

sonuglari
Degisken B Still:::rt B t p iKili r Kliml
Sabit 1,312 ,155 8,445 000

D.B. F.LY. ,248 ,068 252 3,664  ,000 ,540 ,168
Y.U. ,387 077 346 5,028  ,000 ,556 ,228
Sabit 1,189 ,189 6,301  ,000

N.B. F.lY. ,189 ,082 171 2,301,022 434 ,107
Y.U. ,398 ,093 316 4260  ,000 458 ,195

6.8 Sabit 1,255 ,149 8,419  ,000

o F.Y. 614 ,041 ,570 14,921 ,000 ,533

Duygusal B. icin: R=.57 R’= 32 Fy.46:=112,764 P=.000 Normatif B. icin: R= .46 R= 21 Fj.461= 64,641 P=.000

Tablo 35 incelendiginde, yordayici faktor olan farkliliklara yonelik yaklasim ve
yonetsel uygulama degiskenleri birlikte, yordanan degisken olan duygusal (R= .57; R’=
32; Foue1= 112,764; p<.05) ve normatif (R= .46; R’= 21; Fyug = 64,641; p<.05) bagllikla
anlamli bir iligki sergiledigi anlasilmaktadir. Hem farkliliklara yonelik yaklagimlar hem de
yonetsel uygulamalar1 kapsayan farkliliklarin yonetimi degigskeninin de yordanan degisken
olan orgiitsel baghilik degiskeni ile anlamli bir iliski sergiledigi anlagilmaktadir (R= .57
R’= .32; Fue= 222,625; p<.01).

Yordayic1 degiskenler (farkliliklara yonelik yaklasim ve yonetsel uygulamalar)
birlikte, duygusal baghliktaki toplam varyansin yaklagik %32’sini; normatif baglilikta
%?21’ini agiklamaktadir. Bir baska yordayici degisken olan farklilikliklarin yonetimi ise,
orglitsel bagliliktaki toplam varyansin yaklasik %32’°ini agiklamaktadir. Bir bagka ifadeyle,

s0z konusu degiskenlerin birlikte duygusal bagliliktaki degisimin %32’sini; normatif
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bagliliktaki degisimin %21’inin agikladig1 sOylenebilir. Ayrica, farkliliklarin yonetimi
degiskenin orgiitsel baglilik puanlarindaki degisimin %32’ini a¢ikladig1 sOylenebilir.

Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin duygusal
ve normatif baglilik iizerindeki goreli 6nem sirast yonetsel uygulamalar (B= .346) ve
farkliliklara yonelik yaklagimlardir (8= .252). Yordayict degiskenlerin normatif baglilik
tizerindeki goreli 6nem sirast yonetsel uygulamalar (8= .316) ve farkliliklara yonelik

yaklasimdir (B=.171).

Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri dikkate alindiginda, hem farkliliklara
yonelik yaklagimlar (p<.05) hem de yonetsel uygulama (p<.05) degiskenlerinin duygusal
baglilik tizerinde anlamli (6nemli) yordayici oldugu goriilmektedir. Yine, hem farkliliklara
iligkin yaklagimlar (p<.05) hem de yonetsel uygulama (p<.05) degiskenlerinin normatif
baglilik iizerinde anlamli (6nemli) yordayict oldugu goriilmektedir. Farkliliklarin yonetimi
degiskenin de orgiitsel baglilik tizerinde anlamli (6nemli) yordayict oldugu gortilmektedir

(B=.614 p<.05).

Yordayic1 degiskenler ile duygusal baghlik arasindaki iliskilere bakildiginda,
farkliliklarin yonetimine yonelik yaklasimlar ile duygusal baglilik arasinda pozitif ve orta
diizeyde bir iligkinin (r= .540) oldugu; ancak diger degiskenler (yonetsel uygulamalar)
kontrol edildiginde iki degisken arasindaki iligskinin pozitif ve zayif diizeyde (r= .168)
oldugu anlasilmaktadir. Yonetsel uygulamalar ile duygusal baglilik arasinda pozitif ve orta
diizeyde bir iliski (r= .556) s6z konusu iken, diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki iligkinin pozitif ve zayif diizeyde (r= .228) oldugu goriilmektedir.

Yordayic1 degiskenler ile normatif baghilik arasindaki iligkilere bakildiginda,
farkliliklarin yonetimine yonelik yaklasimlar ile normatif baghlik arasinda pozitif ve orta
diizeyde bir iliskinin (r= .434) oldugu; ancak diger degiskenler (yonetsel uygulamalar)
kontrol edildiginde iki degisken arasindaki iliskinin pozitif ve zayif diizeyde (r= .107)
oldugu anlagilmaktadir. Yonetsel uygulamalar ile normatif baglilik arasinda pozitif ve orta
diizeyde bir iligki (r= .458) s6z konusu iken, diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki iliskinin pozitif ve zayif diizeyde (r= .195) oldugu goriilmektedir.
Yordayict degisken olan farkliliklarin yonetimi ile orgiitsel baglilik arasindaki iliski
incelendiginde, farkliliklarin yonetimi ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif ve orta diizeyde

bir iligkinin (r=.553) oldugu anlasilmaktadir.
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Regresyon analizi sonuglarina gore, duygusal ve normatif bagliligin yordanmasina

iliskin regresyon esitligi modeli asagidaki gibidir:

Duygusal baglilik 6lgek puan1 = 1,312 + (.248xfarkliliklara yonelik yaklagimlar

Olcek puani) + (.387xy0netsel uygulamalar 6lgek puani)

Normatif baglilik 6lgek puani = 1,189 + (.189xfarkliliklara yonelik yaklagimlar

Olcek puani) + (.398xyonetsel uygulamalar dlgek puani)

Ayrica, oOrglitsel baglhihigin farkliliklarin  yonetimi Olge§i puani tarafindan

yordanmasina iliskin regresyon esitligi modeli de asagidak gibidir:

Orgiitsel baglilik dlgek puani = 1,255 + (.614xfarkliliklarin ydnetimi 6lgek puani)

4.8.0rtadgretim kurumlarinda farkhiiklarin yonetiminin égretmenlerin orgiitsel

vatandashk davramslarin1 yordamasina iliskin bulgular

Farkliliklarin yonetiminin orgiitsel vatandaslik davraniglarini yordanmasina yonelik

yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36: Orgiitsel vatandashk davranislarinin yordanmasma iliskin c¢oklu ve basit

dogrusal regresyon analizi sonuglari

Degisken B S;;l;gz;;t B t p ikitip KOS
Sabit 2,428 ,125 19,401 ,000
0.V.D. F.lY. ,221 ,055 ,289 4,046 ,000 ,507 ,185
Y.U. , 227 ,062 ,262 3,671 ,000 ,502 ,169
O.V.D. Sabit 2,399 ,123 19,471 ,000
F.Y. ,456 ,034 ,529 13,402  ,000 ,529

R= 52 R>= 27F 2.461= 88,719 P=.000 F.Y.= Farkliliklarin yonetiminin yordamasit R= .52 R%= 28 Fi462= 179,623
P=.000

Tablo 36 incelendiginde, yordayici faktor olan farkliliklara yonelik yaklasim ve
yonetsel uygulama degiskenleri birlikte, yordanan degisken olan Orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 ile anlaml bir iliski sergiledigi anlasilmaktadir (R= .52; R’= 27, Foue1=
88,719; p<.05). Ayrica, farkliliklarin yonetimi degiskeninin de yordanan degisken olan
orgiitsel vatandaslik davranislar1 degiskeni ile anlamli bir iliski sergiledigi anlagilmaktadir

(R= .52 R’= .28 F)46= 179,623 p<.05).
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Yordayic1 degigkenler (farkliliklara yonelik yaklagim ve yonetsel uygulamalar)
birlikte, Orgiitsel vatandaslik davranislarindaki toplam varyansin yaklasik %27’sini
aciklamaktadir. Yine, farkliliklarin yonetimi degiskenin de oOrglitsel vatandaglik
davraniglarindaki toplam varyansin yaklasik %28’ini ac¢ikladigi goriilmektedir. Bir baska
ifadeyle, s6z konusu degiskenlerin birlikte orgiitsel vatandaslik puanlarindaki degisimin
%27’sini agikladigr sOylenebilir. Ayrica, farkliliklarin yonetimi degiskeninin orgiitsel

vatandaslik puanlarindaki degisimin %?28’ini acikladig1 sdylenebilir.

Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 tizerindeki goreli 6nem sirast farkliliklara yonelik yaklasimlar (B=
.289) ve yonetsel uygulamalardir (8= .262). Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri
dikkate alindiginda, hem farkliliklara yonelik yaklasimlar (p= .000) hem de yonetsel
uygulama (p= .00) degiskenlerinin Orglitsel vatandaslik davramiglari {izerinde anlamli
(6nemli) yordayict oldugu goriilmektedir. Farkliliklarin yonetimi degiskenin de orgiitsel
vatandaslik davraniglari iizerinde anlamli (6nemli) yordayict oldugu goriilmektedir (B=

456 p<.05).

Yordayic1 degiskenler ile oOrgiitsel vatandaslik davraniglari arasindaki iliskilere
bakildiginda, farkliliklarin yOnetimine yonelik yaklagimlar ile Orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliskinin (r= .507) oldugu; ancak diger
degiskenler (yonetsel uygulamalar) kontrol edildiginde iki degisken arasindaki iliskinin
pozitif ve zayif diizeyde (r= .185) oldugu anlasilmaktadir. Yonetsel uygulamalar ile
oOrgiitsel vatandaslik davraniglari arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski (r= .502) s6z
konusu iken, diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki iliskinin pozitif

ve zayif diizeyde (r=.169) oldugu goriilmektedir.

Farkliliklarin yonetimi ile orgiitsel vatandaglik davraniglar1 arasinda pozitif ve orta
diizeyde bir iligkinin (r=.529) oldugu anlasilmaktadir. Regresyon analizi sonuglarina gore,
orgiitsel vatandaslik davramiglarinin  yordanmasma iligkin regresyon esitligi modeli

asagidaki gibidir:

Orgiitsel vatandaslik davranislar1 dlgek puani = 2,428 + (.221xfarkliliklara yonelik
yaklasimlar 6lgek puani) + (.227xy0netsel uygulamalar 6l¢ek puani)

Orgiitsel vatandaslik davranislar1 Slgek puanmi= 2,399 + (.456xfarkliliklarin

yonetimi dl¢ek puani)
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4.9.Farkhiliklarin yonetimi ve orgiitsel vatandashk davramslan iliskisinde orgiitsel

baghhk degiskenin aracilik roliine iliskin bulgular

Farkliliklarin =~ yonetiminin Orgiitsel baghilik araciligiyla orgiitsel vatandaslik
davraniglarini etkileyip etkilemedigine yonelik iki regresyon analizi yapilmistir. Bunlardan
ilki, orgiitsel baglilik degiskenine gore orgiitsel vatandaslik davraniglarinin yordanmasina
yonelik yapilan basit dogrusal regresyon analizidir. Ikincisi ise, farkliliklarin ydnetimi ve
orgiitsel bagliligin birlikte, orgiitsel vatandaslik davranislarin1 yordamasina yonelik yapilan
coklu dogrusal regresyon analizidir. Bu regresyon analizi sonuglar1 sirasiyla Tablo 37 ve

38’de verilmistir.

Tablo 37: Orgiitsel vatandaslik davranislarmin yordanmasima iliskin basit dogrusal

regresyon analizi sonuglari

< Standart -
Degisken B Hata B ] t p Ikili r
Sabit 2,645 114 23,164 ,000
0.B. ,398 ,032 497 12,317 ,000 497

R= .49 R%= 27 F = 151,715 P=.000 O.B.: Orgiitsel baghlik

Tablo 37 incelendiginde, yordayici faktor olan orglitsel baglilik degiskeninin
yordanan degisken olan orgiitsel vatandaslik davranislart degiskeni ile anlamli bir iligki
sergiledigi anlasgilmaktadir (R= .49; R’= 27; Fie= 151,715; p<.05). Yordayici degisken,
orglitsel vatandaslik davranislarindaki toplam varyansin yaklasik %27 ini agiklamaktadir.
Bir bagka ifadeyle, s6z konusu degiskenin orgiitsel vatandaslik davranislari puanlarindaki

degisimin %27 ini agikladig1 sdylenebilir.

Regresyon katsayilarmin anlamlilik testi (t- testi) dikkate alindiginda, Orgiitsel
baglilik degiskenin orgiitsel vatandaslik davranislart iizerinde anlamli (6nemli) yordayici

oldugu goriilmektedir (B=.398 p<.05).

Yordayic1 degisken ile oOrgiitsel vatandaslik davramiglar1 arasindaki iliskilere
bakildiginda, orgiitsel baglilik ile orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda pozitif ve orta

diizeyde bir iligkinin (r=.497) oldugu anlasilmaktadir.

Farkliliklarin  yOnetimi ve oOrgiitsel bagliligin  birlikte, Orgiitsel vatandashk
davraniglarin1 yordamasina yonelik yapilan c¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

Tablo 38’de verilmistir.
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Tablo 38: Orgiitsel vatandashk davranislarinin yordanmasma iliskin coklu dogrusal

regresyon analizi sonuglari

Degisken B S}tli‘:g*gt B t p  ikilir Kismir
Sabit 2,108 127 16,580 000
FY. 314 040 364 7880 000 529 345
0.B. 232 037 290 6273 000 497 280

R= .58 R%= 33 Fo 4= 116,941 P=.000 F.Y.: Farkliliklarin yonetimi O.B.: Orgiitsel baglilik

Tablo 38 incelendiginde, yordayici faktér olan farkliliklarin yonetimi ve orgiitsel
baglilik degiskenlerinin birlikte, yordanan degisken olan orgiitsel vatandaslik davranislari
ile anlamli bir iligki sergiledigi anlagilmaktadir (R= .52; R’= 27; Faa61= 88,719; p<.05).
Yordayic1 degiskenler (farkliliklarin yonetimi ve Orgiitsel baglilik) birlikte, Orgiitsel
vatandaslik davraniglarindaki toplam varyansin yaklasik %33’linti agiklamaktadir. Bir
baska ifadeyle, s6z konusu degiskenlerin birlikte Orgiitsel vatandaslik davranisi

puanlarindaki degisimin %33 linii agikladig1 soylenebilir.

Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore yordayici degiskenlerin orgiitsel
vatandaslik davraniglar lizerindeki goreli 6nem sirast farkliliklarin yonetimi (3= .364) ve
orgiitsel baghiliktir (B= .290). Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri dikkate
alindiginda, hem farkliliklarin yonetimi (p<.05) hem de orgiitsel baglilik (p<.05)
degiskenlerinin oOrgiitsel vatandaslik davraniglar1 lizerinde anlamli (6nemli) yordayici

oldugu goriilmektedir.

Yordayict degiskenler ile orgiitsel vatandaslik davranislart arasindaki iligkilere
bakildiginda, farkliliklarin yonetimi ile orgiitsel vatandaglik davraniglar arasinda pozitif ve
orta diizeyde bir iligkinin (r= .529) oldugu; ancak diger degiskenler (Orgiitsel baglilik)
kontrol edildiginde iki degisken arasindaki iliskinin pozitif ve orta diizeyde (r= .345)
oldugu anlagilmaktadir. Orgiitsel baglhlik ile &rgiitsel vatandashk davramslari arasinda
pozitif ve orta diizeyde bir iligki (r=.497) s6z konusu iken, diger degiskenler (farkliliklarin
yonetimi) kontrol edildiginde iki degisken arasindaki iligskinin pozitif ve zayif diizeyde (r=

.280) oldugu goriilmektedir.

Baron ve Kenny’nin (1986) araci degisken modeli analizi ¢ergevesinde yedinci
(Tablo 36), sekizinci (Tablo 37) ve dokuzuncu alt amaclar birlikte (Tablo 38-39)
degerlendirilmistir. Buna gore, farkliliklarin yonetiminin orgiitsel vatandaslik davraniglar

tizerindeki etkisinin (B= .456; B= .529), arac1 degisken olarak Onerilen orgiitsel baglilik
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analize dahil edildiginde (B= .314; B=.364) azaldig1 goriilmektedir. Bu durumda, orgiitsel
bagliligin farkliliklarin yonetimi ve Orgiitsel vatandaglik davraniglari arasinda aract
degisken rolii iistlendigi sOylenebilir. Farkliliklarin yonetiminin orglitsel vatandaslik
davranislar1 tizerindeki etkisinin son analizde tamamen ortadan kalkmamasi, bu iliskide
orgiitsel baglhiligin disinda da araci degiskenler olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle,
farkliliklarin yonetimi ile orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasindaki iligkide orgiitsel

bagliligin “kismi araci degisken” oldugu anlasilmaktadir.
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5. TARTISMA
Arastirmanmin - birinci  bulgusu, ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin

(13

farkliliklarin  yonetimine iliskin algilarmin “iyi” diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica, farkliliklara yonelik yaklasimlar ve yonetsel uygulamalar alt boyutlarma iliskin
algilarmin  da iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Farkliliklarin yonetimine yonelik
yaklagimlarin 1iyi diizeyde olmasi bir anlamda yonetsel uygulamalarin da iyi diizeyde
olmasinin ilk adimmi olusturur. Bu anlamda, ortaya ¢ikan sonuclarin (hem farkliliklara
yonelik yaklasimlar hem de yonetsel uygulamalara iliskin algilarin iyi diizeyde olmasi)

birbirini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin farkhiliklarn yonetimine yonelik algilarinin iyi diizeyde olmast
ortadgretim kurumlarinda farkliliklara deger verildigini, farkliliklarin 6nemsendigini, dogal
karsilandiginm1 ve farkliliklarin yonetimine iligkin yonetsel uygulamalarin gerceklesitirildigini
gostermektedir. Tarihi koklerinde demografik ve sosyo kiiltiirel farkliliklara saygi temelinde
yonetim anlayigini benimseyen bir milletin egitim orgiitlerinde de bu kiiltiirel dokuya uygun
bir yonetim anlayisinin olmasi beklenen ve dogal karsilanmasi gereken bir durumdur
(Memduhoglu, 2011a: 46). Bu kapsamda, mevcut arastirmada okullarda farkliliklarin

yOnetiminin 1yi diizeyde olmasinda tarihsel temellerimizin paymin oldugu sdylenebilir.

Her ne kadar hem farkliliklara yénelik yaklasim hem de yédnetsel uygulamalar alt
boyutlarinda o6gretmen algilarinin iyi diizeyde oldugu goriilse de gorevlendirmelerde
farkliliklarin  dikkate alinmasi ve farkliliklar konusunda agik bir sekilde fikirlerin
konusulacagi ortamlarin olusturulmasina yonelik yénetsel uygulamalara; farkliliklarin yeni
bir fikir kaynagi olarak goriilmesine yonelik yaklasimlara iliskin algilarin kismen iyi
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, Kandemir vd., (2012) ve Memduhoglu’un
(2007) aragtirma sonuglartyla Ortiisiirken; Ngema’'nin (2009) arastirma sonuglariyla
ortlisgmemektedir. Ngema’nin arastirmasinda 6gretmenlerin bilylik ¢ogunlugu farkliliklara

iliskin agik bir sekilde konusul(a)madigi noktasinda goriis bildirmislerdir.

Okul gibi c¢alisanlarin  birbiriyle etkilesim icerisinde oldugu kurumlarda,
gorevlendirmelerde farkliliklarin daha fazla dikkate alinmasi ve farkliliklarin yeni ve yenilik¢i
fikir kaynagi olarak degerlendirilmesi beklenir. Okullar inovasyona ag¢ik kurumlar olarak,
yeniligin pesinde kosmakta olan kurumlardir. Inovasyonun devam ve siirekliligi icin farkl
fikirlere agik olmak ve farkl fikirleri degerlendirmek 6nemlidir. Zira farkliliklarin 6rgiitlerde

daha fazla inovasyon, yenilik¢ilik ve rahatlik saglayacagi soylenebilir (CIPD Change
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Agenda, 2005; Bantel ve Jackson, 1989). Giilliipinar da (2013) farkliliklarin yenilik¢iligin en
onemli kaynaklarindan bir oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle, okullarin yenilik ve
inavosyon i¢in farkliklardan yararlanmasi ve onlar1 yeni bir fikir kaynagi degerlendirmesinin

onemli oldugu sdylenebilir.

Egitim kurumlarinda yapilan aragtirmalarda, Ogretmenlerin farkliliklara yonelik
yonetsel uygulamalara iligkin algilarinin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir (Memduhoglu,
2007; Karademir vd., 2012; Cetin ve Bostanci, 2011). Bununla birlikte, Balyer ve Giindiiz’iin
(2010) arastirmasinda, Ogretmenlerin farkliliklara yonelik yonetsel uygulamalara iligkin
algilarinin orta diizeyde oldugu saptanmustir. flgili arastirma sonuglari ile bu arastirmanin
sonuclar1  birlikte degerlendirildiginde, okullarda farkliliklarin ~ yonetimine  iliskin
uygulamalarin en azindan orta diizeyde gerceklestirildigi sdylenebilir. Dahas1 ortadgretim
kurumlarinda  farkliliklara  sahip  Ogretmenlere  yonelik  adaletli  uygulamalarin
gergeklestirildigini, ayrimciliga izin verilmedigini, siyasi goriis nedeniyle hi¢ kimseye
ayricalik taninmadigini, farkliliklara saygi gosterildigi, kismen de olsa Ogretmenlerin

farkliliklarindan yararlanildigini ve farkliliklarin dikkate alindigini1 séylemek de olasidir.

Orgiitler farkliliklarin ydnetimine yonelik daha etkili bir sekilde politika ve
uygulamalar gerceklestirdiklerinde, farkliliklarin yOnetiminin daha zayif oldugu
orgiitlerden daha fazla performans ortaya koymaktadirlar (Choi ve Rainey, 2010: 115). Bu
dogrultuda, egitim kurumlarinda farkliliklarin yonetiminin yiiksek olmast bu kurumlarin

performanslarina da yansiyabilir.

Okullarda farkliliklarin yonetiminin iyi diizeyde olmasi, Memduhoglu’nun (2007) da
belirttigi gibi, daha ¢ok politik sdylemlerle farkliliklarin yok sayildigi, gézardi edildigi
seklindeki elestirilerin en azindan egitim Orgiitleri (liselerde) agisindan haksiz ve yersiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Zira sonuglar gostermektedir ki, okullarda farkliliklarin

diglanmadig1 ve onlara sayginin temel alindig1 yonetsel uygulamalarin varligi s6z konusudur.

Kapsayict toplum modeli ortaya koymayr amaglayan egitim oOrgiitlerinde
yoneticiler/liderler farkliliklarin yonetimini daha fazla dikkate almalidirlar (Morrison, Lumby
ve Sood, 2006: 290). Bu dogrultuda, mevcut arastirmada farkliliklarin yonetimine iliskin
olumlu bir gorlis s6z konusu olsa da yoneticilerin bu isi daha profesyonel bir sekilde
stirdiirebilmeleri i¢in farkliliklarin yonetimine iliskin bilgilerini artirmaya ve yeteneklerini

gelistirmeye gayret gostermelerinin yararli olacag: diisiiniilmektedir.

Farkliliklarin yonetimi etkili bir sekilde siirdiiriildiigii takdirde, orgiit ve ¢alisanlar i¢in
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kazan kazan durumu s6z konusu olabilir (Bergen, Soper ve Foster, 2002: 248). Bu agidan,
farkliliklarin yonetimini kaybedeni olmayan bir yonetim anlayist seklinde degerlendirmek
miimkiindiir. Yoneticilerin hem okulun hem de 6gretmenlerin kazang saglayacagi bu durum
karsisinda daha ileri diizeyde bir anlayisa sahip olmasi onemlidir. Arastirma sonuglar
okullarda farkliliklarin yonetiminim genel anlamda saglandigina dair sonuglar ortaya koysa da
yoneticilerin bu konu iizerinde deginilen sebep dolayisiyla daha fazla bilgi ve beceriye sahip

olmalarinin yararl olacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin ikinci bulgusundan, hem cinsiyet, okulda calisma stiresi, sendika iiyeligi
ve okulun yerlesim yeri degiskenleri hem bu degiskenler birlikte hem de yas, medeni durum
ve cografi bolge degiskenlerinde 6gretmenlerin farkliliklara yonelik yaklasim ve yonetsel
uygulamalara iligkin algilarinin anlaml bir sekilde farklilagmadig1 anlagilmaktadir. Bununla
birlikte, okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine gore, 6gretmenlerin farkliliklara yonelik
yaklagimlara iliskin algilart anlamli bir farklilik goéstermezken; yonetsel uygulamalar
boyutunda anlamli bir farklilik gostermistir. Okuldaki 6gretmen sayist 21 ve iizerindeki
okullarda 6gretmenlerin yonetsel uygulamalara iliskin algilarinin 6gretmen sayisinin 20 ve
alt1 oldugu okullardaki 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni
olarak, ya Ogretmen sayisinin az oldugu okullarda is giici farkliliklarinin
belirginlesmemesi ya da o okullarda gorevli yoneticilerin farkliliklarin yonetimine yonelik

yonetsel uygulamlara daha az yer vermeleri diisiiniilebilir.

Cinsiyet degiskenine gore caligsanlarm yonetsel uygulamalara yonelik algilarinin
farklilasmadigr yOniindeki bulgu, Memduhoglu (2007) ve Aksu’nun (2008) arastirma
sonuglariyla benzerlik gosterirken; Karademir vd.’leri (2012) ile Balyer ve Giindiiz’{in (2010)
arastirma sonuclariyla benzerlik gostermemektedir. Soldan’in (2009) arastirmasi1 dogrudan
farkliliklarin yonetimine yonelik olmamasina ragmen ilgili arastirmada da cinsiyet degiskenin
farkliliklarin  yonetimine iliskin algilanan yOnetim hassasiyetinde anlamli bir fark
olusturmadig1 goriilmektedir. Aslinda, cinsiyet degiskeninde oOgretmenlerin farkliliklarin
yonetimine iligkin algilarmin farklilasmamis olmasi okul yonetiminin cinsiyet baglaminda
ayrimcilik yapmadigini, adilane bir yonetim anlayisini benimsedigini ve hem erkek hem de
kadin odgretmenlerin farkliliklarina deger veren bir politika izlediklerini ortaya koymasi

bakimindan 6nemli goriilebilir.

Yas degiskeninde calisanlarin farkliliklarin yonetimine iliskin algilarinin anlamli bir

sekilde farklilagmamasi ilgili literatiirdeki arastirma (Aksu, 2008; Memduhoglu, 2007)
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sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Soldan’in (2009) arastirmasinda da yas degiskenin
farkliliklarin  yonetimine iliskin algillanan yOnetim hassasiyetinde anlamli bir fark
olugturmadigr goriilmektedir. Hem ilgili literatiir hem de mevcut arastirma sonuglarinin

birbirini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Okulda caligma siiresi ve medeni durum degiskenlerinde dgretmenlerin farkliliklarin
yonetimine iligkin algilarinin anlamli bir sekilde farklilasmamasi, Aksu’nun (2008) isletme
calisanlar1 lizerinde yapmis oldugu arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Aksu
(2008) arastirmasinda ¢alisma siirelerinin calisanlarin farkliliklarin  yonetimine yonelik

yonetsel uygulamalara iligkin algilarinda anlamli bir fark olusturmadigini tespit etmistir.

Arastirmanmin tigiinctisii bulgusu, ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin
orgiitsel bagliliklarinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira, alt
boyutlar bazinda, duygusal baglilik diizeylerinin yiiksek; normatif baglilik diizeylerinin
kismen yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlerin duygusal baghlik diizeylerinin yiiksek
olmas1 okulun amaglarinin benimsendigi seklinde yorumlanabilir. Zira duygusal bagliligin
oziinde kurumun amagclari ile biitiinlesme vardir (Bayram, 2007; Meyer ve Allen, 1991).
Okulun amacin1 benimseyen ve degerleri ile kendi degerlerinin Ortilistiiglinii diisiinen bir
Ogretmenin okula saglayacagi katkinin fazla olmasi beklenir. Bu anlamda, arastirmada ortaya

¢ikan sonucun okullar i¢in ¢ok 6nemli oldugu sdylenebilir.

Ogretmenleri duygusal baglihk diizeyleri yiiksek c¢ikarken normatif baglihk
diizeylerinin kismen yiiksek ¢ikmasi {izerinde 6nemle durulmasi gereken bir sonugtur. Zira
okulun amag¢ ve degerlerini benimseyen bir 6gretmenin normatif baglhliklarinin da yiiksek
olmas1 beklenir. Boyle bir sonu¢ okulun 6gretmenlere karsi vefali olmadigi ya da daha az
vefali oldugu ve minnettarlik duygusu olusturacak kadar katki saglamadigi seklinde

yorumlanabilir. Zira normatif bagliligin 6zlinde kuruma kars1 vefa hissi vardir.

Okula karst Ogretmenlerin oOrgiitsel bagliliklarinin olusturulmasinda miidiirlerin
rollerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bir baska deyisle, okulun amagclar1 ve oncelikleri
hakkinda birliktelik olusturan ve vizyon gelistiren yoneticiler okullar ic¢in hayati
pozisyondadirlar (Selamat, Nordin ve Adnan, 2013). Bu nedenle, yoneticiler bahsi gecen
uygulamalarla egitim kurumlarmda 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarmin gelisimine katki

saglayabilir.

Esasinda egitim kurumlarinda ¢aliganlarin —ister 6gretmen ister ¢alisan isterse yonetici

olsun- kurumlarina karsi bagliliklarmin diger egitim dist kurumlardan daha fazla olmasi
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beklenir. Okullar formal orgiitler olmasina ragmen islevsel anlamda informal yan1 agir basan
kurumlardir. Bu tiir kurumlarda ise ¢alisanlarm bagliliklarinin yiiksek olmasi kurumlarin

amagclarina ulasmada 6nemli bir faktordiir.

Orgiitsel baghlikla ilgili okullarda yapilan arastirmalarda &gretmenlerin Srgiitsel
bagliliklarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir (Ugurlu, Sincar ve Cmar, 2013; Uslu ve
Beycioglu, 2013; Adigiizel ve Karadas, 2014; Kilicoglu, 2010; Altun, 2010; Halis, 2010;
Sharif, Kanik, Omar ve Sulaiman, 2011; Hamit, Nordin, Adnan ve Sirun, 2013). Bununla
birlikte, ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin yiiksek diizeyde ¢iktig1 arastirmalara da
rastlamak miimkiindiir (Celep ve Yilmaztiirk, 2012; Zeinabadi ve Salahi, 2011; Nagar, 2012;
Bogler ve Somech, 2004).

Aragtirmalarda Ogretmenlerin duygusal baglilik diizeylerinin normatif baglilik
diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Basyigit, 2009; Uslu ve Beycioglu, 2013;
Altun, 2010; Kiligoglu, 2010; Kaygisiz, 2012; Halis, 2010; Mercan, 2006; Selamat, Nordin ve
Adnan, 2013; Ugurlu, Sincar ve Car, 2013). Isletme &rgiitlerinde yapilan arastirmalarda da
duygusal bagliligin normatif baglilik diizeyinden daha yiiksek c¢iktig1 goriilmektedir
(Sabuncuoglu, 2007). Bununla birlikte, 6gretmenlerin duygusal ve normatif bagliliklarinin
ayni diizey olarak saptandigi arastirmalar da mevcuttur (Ugurlu, Sincar ve Cimar, 2013;

Sharif, Kanik, Omar ve Sulaiman, 2011).

Ilgili literatiir incelendiginde, dgretmenlerin orgiitsel baglhlik diizeylerinin orta veya
yiiksek diizeyde ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durumun egitim orgiitleri adina kayda deger oldugu
sOylenebilir. Zira O6gretmenlerin oOrgiitsel baglilik diizeylerinin genelde yiiksek seviyede

¢ikmasi onlarin daha etkin ve verimli bir sekilde orgiitlerine katki yapmalarini saglayabilir.

Arastrmanmin dordiincii bulgusu, hem okulda c¢alisma siiresi, sendika {iyeligi ve
medeni durum degiskenleri hem bu degiskenler birlikte hem de cinsiyet degiskenlerinde
ogretmenlerin  duygusal ve normatif baghlik diizeylerinin anlamli bir sekilde
farklilasmadigin1 gostermektedir. Bu sonuglar dogrultusunda, gerek sendikaya iiye olan gerek
sendikaya iiye olmayan; gerek evli gerek bekar; gerek calisma siiresi az gerekse calisma
stiresi fazla olan Ogretmenlerin okulun amaglarmi yaklasik olarak aymi diizeyde
benimsedikleri ve dolayisiyla kurumla 6zdeslesmelerinin birbirine benzer oldugu sdylenebilir.
llgili degiskenlerde, Ogretmenlerin orgiitsel baghlik diizeylerinin anlamli bir sekilde
farklilasmamas1 orgiitsel baghlik gelistirici yonetsel uygulamalarin daha genel diizeyde

stirdiirtilmesine olanak tanimasi noktasinda degerlendirilebilir.
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Ilgili literatiir incelendiginde, Kiligoglu (2010) ile Uslu ve Beycioglu’nun (2013)
arastirmasinda okulda ¢alisma siiresine gore hem duygusal hem de normatif baglilik
diizeylerinin; Canpolat’in (2011) arastirmasinda ise sadece normatif baglilik diizeylerinin
anlamli bir sekilde farklilasmadig1 saptanmigtir. Canpolat’in (2011) arastiramasinda, 6-10 yil
araliginda okulda ¢alisma siiresine sahip 0gretmenlerin duygusal bagliliklarinin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Kaygisiz’in (2012) arastirmasinda medeni durum degiskenine gore Ogretmenlerin
duygusal ve normatif baglilik diizeylerinin anlaml bir sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir.
Ancak, Altun’un (2010) arastirmasinda medeni durum degiskenine gore 6gretmenlerin hem
duygusal hem de normatif baglilik diizeyleri evli 6gretmenlerde daha yiiksek olarak tespit

edilmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore genelde Ogretmenlerin
duygusal ve normatif bagliliklarinin anlaml bir sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir (Altun,
2010; Bagyigit, 2009; Kilicoglu, 2010; Uslu ve Beycioglu, 2013; Nagar, 2012). Bununla
birlikte, cinsiyet degiskenine gore hem duygusal hem de normatif baglilik diizeylerinin
anlamh bir sekilde farklilagtigi arastirmalara rastlamak da miimkiindiir (Canpolat, 2011).
Canpolat’in (2011) arastirmasinda erkek Ogretmenlerin hem duygusal hem de normatif
baglilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, Bogler ve Somech (2004)
arastirmasinda orgiitsel bagliligin cinsiyete gére anlamli bir sekilde farklilasmadigimi tespit

etmistir.

Okulun yerlesim yeri, yas ve okuldaki Ogretmen sayisi degiskenlerinde
ogretmenlerin duygusal ve normatif baglhlik diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilastig

gorilmektedir.

Okulun yerlesim yeri degiskeninde, il merkezinde gorevli Ogretmenlerin hem
duygusal hem de normatif baghliklarinin daha yiliksek oldugu saptanmistir. Boyle bir
sonug, 1l merkezinin sosyo Kkiiltiirel imkanlarinin fazla olmasi, ilgelerdeki c¢alisma
kosullariin, okul imkanlarmin ve okul O6grencisi- velisi profilinin farklilagmasindan

kaynaklanmis olabilir.

Canpolat (2011) okulun yerlesim yeri degiskenine gore dgretmenlerin duygusal ve
normatif baglilik diizeylerinin anlaml bir sekilde farklilasmadigin1 saptamistir. Mevcut
arastirma sonuglarinin  Canpolat (2011) arastirma sonuglariyla Ortlismemesinde -

farkliliklarin yonetiminin hem ilgelerde hem de il merkezlerinde iyi diizeyde oldugu
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dikkate alindiginda- arastirmanin yapildigi ilin sosyo politik ve kiiltiirel durumunun 6nemli

oldugu diistiniilmektedir.

Yas degiskeninde, 41 ve iizeri yasa sahip Ogretmenlerin duygusal ve normatif
baglilik diizeylerinin 40 ve alt1 yas gruplarinda yer alan 6gretmenlerden daha yliksek
oldugu goriilmektedir. Yas1 ileri olan 6gretmenlerde yillarin getirmis oldugu birikimin bu
sonuca etki ettigi soylenebilir. Ayni zamanda, gen¢ Ogretmenlerin meslege yeni
baslamalar1 ve dolayisiyla okulun amag¢ ve degerlerini tam olarak igsellestirememis

olmalar1 da bu durumun nedeni olabilir.

Altun’un (2010) arastirmasinda yas degiskenine gore 6gretmenlerin duygusal ve
normatif baglilik diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilagsmadigi goriilmiistiir. Ancak,
literatiirde Ozellikle 40 ve tizeri yasa sahip Ogretmenler lehine duygusal baglilik
diizeylerinin diger yas gruplarina gore anlamli bir sekilde farklilasti§i goriilmektedir
(Canpolat, 2011; Kaygisiz, 2012; Uslu ve Beycioglu, 2013; Nagar, 2012). Ayrica, Mathieu
ve Zajac da (1990) yas ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu ortaya
koymustur.

Okuldaki 6gretmen sayis1 degiskeninde, 6gretmenlerin normatif baghlik diizeyleri
farklilasmazken; duygusal baglilik diizeyleri 21-40 araliginda 6gretmene sahip okullardaki
Ogretmenlerde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda,
O0gretmen sayist az olan okullarda sosyal iligkilerin daha samimi ve informal olmasi

olabilir.

Aragtirmanin beginci bulgusundan, dgretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglarina
iliskin algilarinin  yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bu sonu¢ dogrultusunda,
ogretmenlerin okul igerisinde okulun basarili olmasi i¢in daha fazla calismaya, 68rencilerin
problemlerini agamalar1 noktasinda onlara yardimci olma, kisisel zamanlarindan bir kismini
ogrencilere ayirma, okulla ilgili islerde gorev olmaya gayretli olma gibi goniillii davraniglar

sergiledikleri sdylenebilir.

Ilgili alanda yapilmis bircok arastirmada da Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik
davranislarinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir (Altinkurt ve Yilmaz, 2012; Korkmaz ve
Arabaci, 2013; Yilmaz, 2010; Somech ve Ron, 2007; Uslu, 2011; Polat ve Celep, 2008; Polat,
2007; Yiicel ve Samanci, 2009; Mercan, 2006; Zeinabadi ve Salehi, 2011; Somech ve Ron,
2007). Okul yoneticilerinin goriislerine gore de Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik

diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koyan arastirmalar da s6z konusudur (Polat, 2009).
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Bununla birlikte, 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarinin orta diizeyde oldugunu
gosteren arastirmalara rastlamak da miimkiindiir (Diapola ve Moran, 2001; Gékmen, 2011;

Belogolovsky ve Somech, 2009; Bogler ve Somech, 2004).

Altinkurt ve Yilmaz’in da (2012) ifade ettigi gibi, bircok nedenden dolay1 egitim
orgiitleri belirsizligin hakim oldugu bir ortamda gelecek kusaklari yetistirme gayretindedir.
Ozellikle son yillarda egitim sistemini iyilestirme amacityla ortaya konan politikalar ve bu
politikalar dogrultusunda gerceklesen yonetsel uygulamalar egitim sisteminde karmasaya yol
acmistir. Kargasaya yol agan yonetsel uygulamalara, 6gretmenlerin tayin donemlerinde
degisen yonetmelikler, beklenmedik anda kasilasilan sistem degisiklikleri ve dort yilini
doldurmus miidiirlerin gorevlerinin iptali gibi uygulamalar siralanabilir. Boyle bir ortamda
Ogretmenler bir¢ok sorunla bogusurken diger taraftan da gelecek neslin sekillenmesi adina
onemli gayretler ortaya koymaktadir. Bu agidan, her tiirlii sorun bir yana Ogretmenlerin
vicdani sorumluluklarinin da Otesine gegerek hala Orgiitsel vatandaglik davranislart

sergilemelerinin dnemli oldugu diistiniilmektedir.

Goniillii davraniglar icerisinde degerlendirilebilecek olan 6gretmenlerin 6zellikle
kendi okullarinin basarili olmasi icin daha fazla ¢aba gdstermeleri ve 6grencilerin her tiirli
problemlerini agsmalar1 noktasinda onlara daha fazla yardimci olmalart ve bilgi birikimlerini
meslektaslartyla paylagsmaktan geri durmamalari hem okulun hem de &grencilerin basarili
olmast adina O6nemli katkilar saglayabilir. Zira Orglitsel vatandashik davranislari hem
kurumlarin basarisinda hem de &grencilerin bagarisinda rol oynayan dnemli etkenlerdendir
(Diapola ve Hoy, 2005). Okulun basarisi temel olarak okulun deger ve amaglarina kendini
adayan, basarili degisime katkida bulunmak i¢in belli gérevlerin 6tesine gecmeye istekli
olan yani oOrgiitsel vatandaslik davranmiglar1 veya ekstra rol davranislarinda bulunmaya

istekli olan 6gretmenlere baghdir (Oplatka, 2006; Somech ve Bogler, 2002).

Okul miidiirleri normal davranislardan ziyade ekstra rol davramiglarinin farkinda
olmalidirlar. Ciinkii ekstra rol davraniglart 6gretmenleri, 6grencileri ve okulun tamam igin
biiyiik avantajlar tasir (Bogler ve Somech, 2004: 286). Bu nedenle, yoneticilerin ekstra rol
davranisi olarak da isimlendirilen orgiitsel vatandaslik davranislarinin farkinda olmalar1 ve bu

davraniglarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamalar1 beklenir.

Okullarn yiiksek performans gosterebilmeleri i tanimlarmin da G6tesinde goniillii ve
istekli davraniglar sergileyen Ogretmenlere sahip olmalariyla baglantili bir durumdur

(Belogolovsky ve Somech, 2010; Somech ve Drach-Zahavy, 2000; Basim ve Sesen, 2012).
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Mevcut arastirma sonuglart dikkate alindiginda, 6gretmenlerin yeterli diizeyde oOrgiitsel

vatandaglik sergiledikleri goriilmektedir.

Orgiitlerine gorev ya da rol davranislar1 disinda katki saglayan bireyler orgiitler igin
degerlidirler (Luthans, 2011: 152). Aslinda her orgiit i¢in orgiitsel vatandaslik davranislar
ortaya koyan ¢alisanlarin varligi art1 bir deger oldugu sdylenebilir. Ancak, 6zellikle okul gibi
ciktist insan olan orgiitlerde bu tiir davranislar sergileyen calisanlarin olmasimin daha 6nemli
oldugu soylenebilir. Bu itibarla, genelde tiim Orglitlerde 6zelde ise okullarda oOrgiitsel
vatandashik davraniglar sergileyen calisanlarmm bu tiir davraniglari devam ettirmeleri igin
takdir edilmeleri ve onlara kurum igin dnemli olduklarinin hissettirilmesinin gerekli oldugu

disiiniilmektedir.

Aragtirmanmin altinci bulgusundan, Ogretmenlerin Orglitsel vatandaslik davraniglari
diizeylerinin cinsiyet, sendika tiyeligi, medeni durum, okulda ¢alisma siiresi, cografi bolge

degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig1 anlagilmaktadir.

Cinsiyet degiskenin gore dgretmenlerin vatandaglik davranig diizeylerinin anlamli bir
sekilde farklilasmadigini saptamistir (Yilmaz, 2009; Polat, 2007; Goékmen, 2011; Ddnder,
2006; Altikurt ve Yilmaz, 2012; Bogler ve Somech, 2002). lgili literatiirde 6gretmenlerin
vatandaglik davranig diizeylerinin hem kadinlar (Yilmaz, 2010) hem de erkekler (Mercan,

2006) lehine anlamli bir sekilde farklilastigin1 gosteren aragtirmalar da mevcuttur.

Okulda c¢aligma siiresi degiskenine gore Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin anlaml bir sekilde farklilasmadigi saptanmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda,
ogretmenlerin Orgiitsel orgiitsel vatandaslik davranislari sergilemelerinin okulda az ya da ¢ok
siirede calisiimasindan etkilenmedigi sdylenebilir. Ilgili literatiir incelendiginde de, benzer
sonuclarla karsilasiimakta ve okulda c¢alisma siiresinin dgretmenlerin orgiitsel vatandaslik
davraniglart diizeylerini anlamli bir sekilde farklilastirmadigi saptamustir (Polat, 2007,

Képriili, 2011).

Okulun yerlesim yeri, yas ve okuldaki Ogretmen sayisi degiskenlerinde
Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglart diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. Ogretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik davranislar diizeyleri; okulun yerlesim
yeri degiskeninde, il merkezinde goérevli 6gretmenlerde daha yiiksektir. Bu duruma neden
olarak, goniillii davranislarin ortaya konmasinda il merkezi imkanlariin daha fazla olmasi
(ulasim vb.) ve il merkezinde bulunan okullarin fiziki kapasitelerinin ekstra etkinlikler i¢in

daha olanakli olmas sayilabilir. 1lgili literatiir incelendiginde de benzer sonuglar goriilmiis ve
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okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore dgretmenlerin vatandaslik davranis diizeylerinin

anlamli bir sekilde farklilasmadig saptamistir (Polat, 2007; Yilmaz, 2009).

Yas degiskeninde, 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranis diizeyleri 31 ve iizeri
yagsa sahip Ogretmenlerde daha yiiksektir. Bu donem, Havighurst'un (1948) gelisim
gorevlerine gore yeni kusaklara rehberlik etme gorevinin bulundugu orta yetiskinlik donemine
denk gelmektedir. Bu donemde toplumsal katki ve meslekte zirveye ulagsma hedeflenir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin bu donemlerde daha fazla goniillii davranislar sergilemeleri dogal
karsilanabilir. ilgili literatiirde yas degiskenine gore Ogretmenlerin vatandashik davrams
diizeylerinin hem anlamli bir sekilde farklilagtign (Kopriili, 2011; Yilmaz, 2010) hem de
anlamli bir sekilde farklilasmadigi (Yilmaz, 2009; Polat, 2007) arastirmalara rastlamak
miimkiindiir. Bu aragtirmada oldugu gibi, Kopriilii (2011) ve Yilmaz’in (2010) arastirmasinda
da 41 ve lizeri yasa sahip Ogretmenlerin vatandaslik davranis diizeylerinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin goriislerine gore de geng yasa gore orta ve iizeri
yasa sahip Ogretmenlerin vatandaglik davranig diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilastig

sOylenebilir (Polat, 2009).

Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davrams diizeyleri okuldaki 6gretmen sayisi
degiskeninde 21 ve iizeri sayida calisana sahip okullardaki 6gretmenlerde daha yiiksektir.
Orgiitlerde ¢alisan sayis1 yiikseldikge formal is tanimmmn disinda farkli gérevler ya da
beklentiler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle, mevcut arastirmada bdyle bir sonucun ¢ikmasi

dogal kabul edilebilir.

Arastirmanmin yedinci bulgusundan, farkliliklarin yonetimine yonelik yaklasimlar ve
yonetsel uygulamalar ile duygusal baglilik arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliskinin
oldugu anlasilmaktadir. Ancak, yonetsel uygulamalar kontrol edildiginde, iki degisken
arasindaki iligkinin pozitif ve zayif; farkliliklara iliskin yaklagimlar kontrol edildiginde ise

yine iki degisken arasindaki iligkinin pozitif ve zayif diizeyde oldugu goriilmektedir.

Normatif baglilik ile farkliliklarin yonetimine yonelik yaklasimlar ve yonetsel
uygulamalar arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu anlasilmaktadir. Ancak,
yonetsel uygulamalar kontrol edildiginde iki degisken (yaklasim-normatif baglilik)
arasindaki iliskinin pozitif ve zayif diizeyde; farkliliklara yonelik yaklasimlar kontrol
edildiginde ise yine iki degisken (yoOnetsel uygulamalar-normatif baglilik) arasindaki

iliskinin pozitif ve zayif diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Farkliliklarin yonetimi ile orgiitsel baghilik 6lcekleri toplam puanlart arasindaki
iliski incelendiginde, farkliliklarin yonetimi ile orgiitsel baglilik degiskenleri arasinda
pozitif ve orta dlizeyde bir iliskinin oldugu anlasilmaktadir. Bu sonug ilgili alanda yapilan
arastirma sonuclariyla Ortlismektedir. Arastirmalarda farkliliklarin =~ yonetimi ile
Ogretmenlerin Orglitsel bagliliklar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(Yilmaz ve Kursun, 2013; Magoshi ve Chang, 2009). Bu sonuglar, farkliliklarin
yonetimine yonelik yaklasim ve yonetsel uygulamalar degiskenlerinin duygusal ve
normatif baglilik degiskenleri arasindaki iliskide birbirlerini destekler nitelikte oldugunu
ortaya koymaktadir. Esasinda bdyle bir sonucun beklenmesi de gerekir. Zira farkliliklar
yonetmenin ilk onciiliiniin farkliliklar1 benimseme, deger verme, onlar1 kabul etme gibi

farkliliklara iligkin yaklagimlar oldugu sdylenebilir.

Mevcut aragtirmada, hem farkliliklara yonelik yaklagimlar hem de yonetsel
uygulamalar degiskenlerinin duygusal ve normatif baglilik iizerinde anlamli (6nemli)
yordayict oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, biitiin olarak, farkliliklarin yonetimi degiskenin
de orgiitsel baglilik iizerinde anlamli (6nemli) yordayici oldugu saptanmustir. ilgili
literatiirde baz1 arastirma (Y1lmaz ve Kursun, 2013; Magoshi ve Chang, 2009) sonuglar1 da
ayni yonde olup farkliliklarin yonetiminin orgiitsel bagliligin 6nemli yordayicist oldugu

gorilmektedir.

Yordayici degiskenlerin duygusal baglilik tizerindeki goreli 6nem siras1 farkliliklara
yonelik yonetsel uygulamalar ve yaklasimlardir. Yordayici degiskenlerin normatif baglilik
tizerindeki goreli onem siras1 da farkliliklara yonelik yonetsel uygulamalar ve yaklagimlar
seklindedir. Bu durum, farkliliklarin yonetiminde yonetsel uygulamalarin farkliliklara
iligkin yaklasimlara nazaran daha gozlenebilir olmasiyla agiklanabilir. Yilmaz ve Kursun
(2013) arastirmalarinda, farkliliklarin yonetimine ydnelik yonetsel uygulamalarin 6rgiitsel

baglilik degiskeni lizerinde goreli daha 6nemli yordayici oldugunu ortaya koymuslardir.

Aragtirmanin sekizinci bulgusu, farkhiliklarin yonetimine yonelik yaklagimlar ve
yonetsel uygulamalar ile orgiitsel vatandaglik davranislar arasinda pozitif ve orta diizeyde
bir iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak, yonetsel uygulamalar kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki iligkinin pozitif ve zayif diizeyde; farkliliklara yonelik
yaklagimlar kontrol edildiginde ise yine iki degisken arasindaki iliskinin pozitif ve zayif
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica, farkliliklarin yonetimi ile Orgiitsel vatandaslik

davraniglar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu anlasilmaktadir. Bu
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sonuglar, farkliliklara iliskin yaklasimlar ile yonetsel uygulamalarin birlikte, oOrgiitsel

vatandaslik davraniglariyla daha giiglii iliski sergiledigini ortaya koymaktadir.

Mevcut arastirmada hem farkliliklara yonelik yaklagimlar hem de yoOnetsel
uygulamalar degiskenlerinin oOrgiitsel vatandaglik davranislari iizerinde anlamli (6nemli)
yordayict oldugu goriilmektedir. Ayrica, farkliliklarin yonetimi degiskenin de Orgiitsel

vatandaslik davraniglari tizerinde anlamli (6nemli) yordayici oldugu anlasilmaktadir.

Orgiitsel vatandaslik davranislarinin orgiitsel, takim ve bireysel performansa
katkida bulunduguna inanildig1 i¢in, arastirmalarda genellikle oOrgiitsel vatandaslik
davraniglarini etkileyen temel nedenleri anlamak i¢in gorev 6zellikleri, orgiitsel 6zellikler
ve liderlik davraniglarini arastirmaya yonelirler (Khalid vd., 2010: 65). Oysa bu arastirma
gostermektedir ki, Orglitsel vatandaslik davraniglar1 gibi 6zellikle okullarda ¢ok Snemli
oldugu diisiiniilen goniillii davraniglar etkileyen ve bu tiir davranislara neden olabilecek

unsurlar farklilagabilmektedir.

flgili literatiir, orgiitsel vatandaslik davranislarmin yordayicist olarak genelde is
doyumu ve oOrgiitsel baglilik lizerinde durmuslardir (Organ ve Ryan, 1995°den aktaran:
Zeinabadi, 2010: 999; Schappe, 1998). Mevcut arastirma sonuglari, orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin farkliliklarin yonetimi tarafindan da etkilendigini ortaya koymustur. Bu
sonug dogrultusunda, orgiitsel vatandaglik davraniglari iizerinde orgiitsel bagliligin yaninda

farkliliklarin yonetiminin de 6nemli yordayict oldugu sdylenebilir.

Orgiitler, farkli is cevrelerini etkili sekilde yonettikleri takdirde, g¢alisanlarin
Orgiitiin basarisina katki sunan istekli ve goniilli davranislar gosterebilmelerinin Oniinii
agmis olurlar (Mamman, Kamoche ve Bakuwa, 2012: 285). Buradan hareketle,
farkliliklarin yonetimin ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik davranislari tizerinde etkili olmasi
beklenilen bir durum olarak degerlendirilebilir. Mevcut arastirmada da, bu dogrultuda
sonuglar elde edilmis olup farkliliklarin yonetiminin orgiitsel vatandaslik davranislarina

etki ettigi gorilmiistiir.

Cinsiyet, yasam sekli, diinya goriisti, 1rk, inang, kiiltlir gibi farkliliklarindan dolay1
sosyal diglanmaya ve dahasi otekilestirilmeye maruz kalinmayan ortamlarin calisanlar
adina 6nemli oldugu soylenebilir. Boylesi ortamlarda ¢alisanlarin daha etkili ve istekli
olmalar1 ve dolayisiyla kurum adina ekstra davraniglar ortaya koymalarmin daha kolay

olacag1 beklenebilir. Bu baglamda, kurumlarin ¢alisanlarin farkliliklarina saygi duymasi ve
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farkliliklar1 dogal kabul etmesi ve dahasi farkliliklardan istifade etmesinin 6nemli oldugu

ifade edilebilir.

Arastirmanin dokuzunci bulgusundan, orgltsel vatandaslik davranislar ile Orgiitsel
baglilik arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu anlasilmaktadir. Ayrica,
regresyon analizi sonuglart dogrultusunda, Orgiitsel baglilik degiskenin Orgiitsel
vatandashik davraniglart {izerinde anlamli (6nemli) yordayict oldugu goriilmektedir.
Mevcut arastirma ile ilgili literatiirdeki arastirma sonuglar1 birbirini destekler niteliktedir.
S6z konusu arastirmalarda orgiitsel baglilik ile orgilitsel vatandashik davraniglar1 arasinda
anlamli iliskin oldugu ve orgiitsel bagliligin orgiitsel vatandaslik davraniglarinin 6nemli bir
yordayicist oldugu ve bu tiir davraniglar lizerinde etkili oldugu goriilmektedir (Schappe,
1998; Somech ve Bogler, 2004; Zeinabadi, 2010; O’Reilly ve Chatman, 1986; Meyer,
Stanly, Herscovich ve Topolnytsky, 2002; Chen, Hui ve Sego, 1998; Basim ve Sesen, 2012;
Cohen, 2007). llgili literatiir ile mevcut arastirma sonuglar gdstermektedir ki, dgretmenlerin
orgiitsel bagliliklar1 onlarin goniillii davraniglar ortaya koymasinda/sergilemesinde 6nemli

rol oynamaktadir.

Orgtiisel baghligin &rgiitsel vatandaslik davranslari, is doyumu ve performans gibi
isgiicli ¢iktilartyla baglantili oldugu goriisii yaygindir. Yiiksek diizeyde orgiitsel bagliligin,
caliganlarin prosoyal davraniglarini (O’Reilly ve Chatman, 1986) ve is davraniglarini olumlu
yonde etkilmesi miimkiidiir (Cohen, 2007; Mamman, Kamoche ve Bakuwa, 2012; Pitts,
2009). Mevcut arastirmada Orgiitsel bagliligin orgilitsel vatandashk davranmiginin énemli bir
yordayicisit olmasi da Orgiitsel bagliligin isgilicli ¢iktilari ile baglantili olabilecegi goriisiinii

destekler mahiyettedir.

Farkliliklarin yonetimi ve Orgiitsel baglilik degiskenleri ile 6rgilitsel vatandaslik
davraniglar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iligkinin oldugu anlasilmaktadir. Bunlarin
yanisira hem farkliliklarin yonetimi hem de orgiitsel baghlik degiskenlerinin oOrgiitsel
vatandaglik davranislart tlizerinde anlamli (6nemli) yordayici oldugu goriilmektedir.
Yordayicit degiskenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglari iizerindeki goreli 6nem sirasi
farkliliklarin  yonetimi ve orgiitsel baglilik seklindedir. Bir baska ifadeyle orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 lizerinde farkliliklarin yonetiminin orgiitsel bagliliga nazaran daha

oncelikli etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Bu sonuclar birlikte degerlendirildiginde, farkliliklarin yonetiminin Orgiitsel

vatandaslik davraniglart iizerindeki etkisinin araci degisken olarak Onerilen oOrgiitsel
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baglilik analize dahil edildiginde azaldig1 goriilmektedir. Bu durumda, orgiitsel bagliligin
farkliliklarin yonetimi ve Orgiitsel vatandashik davraniglar1 arasinda araci degisken roli
tstlendigini sdylemek mimkiindiir. Farkliliklarin yonetiminin Orgiitsel vatandaglik
davranislar1 tizerindeki etkisinin son analizde tamamen ortadan kalkmamasi, bu iliskide
orgiitsel baglhiligin disinda da araci degiskenler olabilecegini gdstermektedir. Bu nedenle,
farkliliklarin yonetimi ile Orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasindaki iliskide oOrgiitsel

bagliligin “kismi araci degisken” oldugu anlasilmaktadir.

Farkliliklarin yonetimi ile orgiitsel vatandashik gibi oOrgilitsel isgiicii ciktilar1 i¢in
orgiitsel bagliligin 6nemli bir araci degisken oldugu yoniinde tartigmalar (Mamman, Kamoche
ve Bakuwa, 2012; Hunt ve Morgan, 1994) ilgili literatiirde yer almaktadir. Mevcut arastirma
sonuglarinin farkliliklarin yonetimi ile orgiitsel vatandaslik davranislar arasinda orgiitsel
bagliligin arac1 degisken roliinlin oldugu noktasinda ilgili literatiire istatistiksel olarak katki
sagladigini soylemek miimkiindiir. Ancak, konuyla ilgili arastirmalarin cesitlendirilmesi ve
bu degiskenler arasindaki iliskinin bir¢ok arastirma tarafindan da dogrulanmasinin daha
saglikli bir degerlendirmeye kapi aralamasi noktasinda 6nemli olacagini belirtmenin de

faydali olacag diisiiniilmektedir.

Somech ve Bogler (2004) orgiitsel bagliligin 6gretmenlerin yonetim kararina
katilim ile orgiite yonelik oOrgiitsel vatandaglik davraniglar1 degiskeni arasinda da araci
rolliniin oldugunu saptamistir. Mevcut arastirma sonucu ile 1ilgili literatiir birlikte
degerlendirildiginde, Orgiitsel baghiligin farkli degiskenler ile orgiitsel ¢iktilar arasinda
aract degisken rolii Ustlendigi goriilmektedir. Bu duruma neden olarak, yonetsel
uygulamalarin birincil basamak olarak oOrgiitsel bagliliga katki sagladigi ve dolayisiyla

orgilitsel bagllik ile diger ¢iktilara etki ettigi diisiiniilebilir.

Giiniimiiz yoneticileri sadece calisanlarin i3 doyumunu ve Orgiitsel bagliligini
artirmakla ilgilenmemeli; ayn1 zamanda is gorenlerinin Orgiitsel vatandaglik davraniglarim
gelistirmekle de ilgilenmelidirler (Luthans, 2011: 150). Mevcut arastirmada, Orgiitsel
bagliligin farklhiliklarin yonetimi ile Orglitsel vatandaslik davramislart arasinda araci bir
degisken roliiniin yani sira orgiitsel vatandaslik davraniglarini anlamli bir sekilde yordadig da
ortaya ¢ikmistir. Bu noktada, okullarda yoneticilerin farkliliklarin yonetimini saglamasiyla bir
yandan 6gretmenlerin Orgiitsel bagliliklarmi artirmalar diger yandan da orgiitsel vatandaglik

davraniglarini gelistirmelerine katki saglayabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1.SONUCLAR

Bu arastirmada;

1-

Ortadgretim kurumlarinda farkliliklara iliskin yaklagimlarin olumlu oldugu, bir
baska ifadeyle farkliliklarin yéteciler tarafindan kabul gordigi, dogal karsilandig:
ve dnemsendigi,

Ortadgretim kurumlarinda farkliliklarin  yonetimine iliskin ¢esitli  yOnetsel
uygulamalarin gergeklestirildigi,

Ortadgretim kurumlarinda gorevli Ogretmenlerin genel olarak farkliliklarin
yonetimi ile hem farkliliklara yonelik yaklasimlar hem de yonetsel uygulamalara
(alt boyutlar) iligkin algilarinin iyi diizeyde oldugu,

Ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin farkliliklara yonelik yaklasim ve
yonetsel uygulamalara iliskin algilarinin cinsiyet, okulda calisma siiresi, sendika
iiyeligi, medeni durum, cografi bolge, yas ve okulun yerlesim yeri degiskenlerine
gore anlamli bir sekilde farklilasmamadigy,

Ogretmenlerin farkliliklara yonelik yaklagimlara iliskin algilarinin  okuldaki
ogretmen sayisi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamadigi; yonetsel
uygulamalar boyutunda Ogretmen sayisit fazla olan okullar lehine anlamli bir
sekilde farklilastigi,

Ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin genel olarak Orgiitsel baglilik ile
duygusal baglilik (alt boyut) diizeylerinin yiiksek oldugu; ancak, normatif baglilik
diizeylerinin “kismen yiiksek” oldugu,

Ogretmenlerin drgiitsel baghlik diizeylerinin okulda galisma siiresi, sendika iiyeligi,
cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadig,
Ogretmenlerin hem duygusal hem de normatif baglilik diizeylerinin okulun
yerlesim yeri ve yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi,
Ogretmenlerin duygusal baglilik diizeylerinin okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine
gore anlaml bir sekilde farklilastigi; normatif baghilik diizeylerinin ise anlamli bir

sekilde farklilagsmadigi,

10-Ortadgretim  kurumlarinda  gorevli  6gretmenlerin  Orgiitsel ~ vatandaslik

davraniglariin “yiiksek” diizeyde oldugu,
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11-Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislart diizeylerinin cinsiyet, sendika
iiyeligi, medeni durum, okulda c¢alisma siiresi ve cografi bolge degiskenine gore
anlaml bir sekilde farlilasmadigi; ancak, okulun yerlesim yeri, okuldaki 6gretmen
sayisi ve yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi,

12- Farkliliklarin yonetimi ile orgiitsel baglilik ve oOrgiitsel vatandashik davranislari
arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu,

13- Orgiitsel baglilik ile 6rgiitsel vatandashik davranislari arasinda da pozitif ve orta
diizeyde bir iligkinin oldugu,

14- Farkliliklarin  yonetiminin Orgiitsel baghlik ile orgiitsel vatandaslik davranislari
iizerinde anlamli (6nemli) yordayici oldugu,

15- Orgiitsel baglilik degiskeniin orgiitsel vatandashik davranislari {izerinde anlamli
(6nemli) yordayici oldugu ve orgiitsel vatandaslik davraniglarinin %Z27’sininin
orgiitsel baglilik tarafindan agiklanabildigi,

16-Hem farkliliklarin yonetimi hem de orgiitsel baglilik degiskenlerinin birlikte
orgiitsel vatandaslik davranislari lizerinde anlamli (6nemli) yordayict oldugu,

17- Orgiitsel bagliligin farkliliklarm yonetimi ve orgiitsel vatandashik davranislar:

arasinda aract degisken rolii listlendigi sonuglarina ulagilmistir.

6.2.ONERILER

6.2.1. Arastirma Sonuclarina Dayal Oneriler

Arastirma sonuglar1 kapsaminda uygulayicilara yonelik;

1- Genelde ortadgretim kurumlarinda 6zelde ise Anadolu liselerinde farkliliklara

iliskin farkindaliklarin artirilmasina yonelik etkinliklerin yapilmasi,
2- Gorevlendirmelerde 6gretmenlerin farkliklarinin dikkate alinmasi,

3- Farkliliklarla ilgili diisiincelerin rahat bir sekilde dile getirilebilecegi ve dahasi

tartisilabilecegi ortamlarin olusturulmast,

4- Okul ve 6grenci ile ilgili sorunlarin ¢oziimiinde 6gretmenlerin farkliliklarindan da

yararlanma yoluna gidilmesi,
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5- Farkhi kiiltiirlerden gelen Ogretmenlerin birbiriyle kaynagsmasinin saglanmasina

yonelik etkinliklerin yapilmasi,

6

Yonetsel uygulamalarin daha sistematik ve siirdiiriilebilir olmasini saglamak icin
yoneticilerin farklilik ve farkliliklarin yonetimi ile ilgili bilgi ve becerilerinin

gelistirilmesi,

7- Okulun amag¢ ve degerlerini Ogretmenlerin kabul etmeleri ve benimsemelerini

saglayaci politika ve eylemlerin ortaya konmasi,

8- Ogretmenlerin goniillii davranislar sergimelerine yonelik zemin olusturma ve hatta
bu tiir davranislar sergileyen 6gretmenlere kiiglik, biiylik; maddi, manevi odiiller
verilmesi,

9- Ogzellikle ilgelerde gorev yapmakta olan dgretmenlerin hem &rgiitsel baglilik hem

de Orgiitsel vatandaslik davranislart diizeylerinin il merkezinde gorevli
Ogretmenlere gore diisiik olmasimin nedenlerini arastirma ve bu nedenlere iliskin

¢Oziimlerin belirlenmesi,

10- Goreve yeni baslayan ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarini gelistirici yOnetsel

uygulamalarin ortaya konmasi,

11- Farkliliklara yonelik yonetsel uygulamalari daha giiclii ve saglam temeller tizerinde
yiriitebilmek i¢in yoneticilere farkliliklarin  yonetimine iligkin egitimlerin

verilmesi,

12- Ogretmenlerin &rgiitsel bagliliklarmi artirmak ve daha fazla orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 sergilemelerini saglamak icin yoneticilerin farkliliklar1 dogal kabul
etmeleri, saygili davranmalar1 ve farkliliklara deger vermelerinin yani sira yonetsel

uygulamalarla bu durumun islevsel hale getirmeleri,

13- Ogretmenlerin daha fazla goniillii davramislar ortaya koyabilmeleri igin onlarmn

orgiitsel bagliliklarini yiiksek diizeyde tutmalar1 adina gayret ortaya koymalari,

14- Farklhiliklar ve farkliliklarin yonetimine yonelik lisans veya yiiksek lisans

diizeyinde se¢meli derslerin agilmasi onerileri gelistirilmistir.
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6.2.2. lleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1-

10-

11-

Farkliliklarin yonetimine iligkin aragtirmalarin ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite

diizeylerinde olmak iizere ¢esitlendirilmesi,

Farkliliklarin 6gretmen, yoOnetici ve orgilit i¢cin olumlu olumsuz yanlarini daha

detayli bir sekilde inceleyebilmek amaciyla nitel aragtirmalarin yapilmasi,

Okullarda farkliliklarin yOnetiminin yani sira sinif ve okul igerisinde Ogrenci

farkliliklarinin yonetimine iligkin arastirmalarin da yapilmast,

Farkliliklarin yonetiminin liderlik, is doyumu, orgiitsel performans gibi diger farkli

degiskenler acisindan da incelenmesi,
Farkliliklarla ilgili yasanmig vakalara iliskin dokiiman analizlerinin yapilmast,

Orgiitsel baghlik ve &rgiitsel vatandaslik davranislarina yonelik nitel arastirmalara

agirlik verilmesi,

Orgiitsel vatandashk davranislarmin 6grencilerin akademik basar1 {izerindeki

etkisinin belirlenmesine yonelik arastirmalarin yapilmasi,

Orgiitsel vatandashk davranislarinin 6grencilerin okula devamlarina ve siddetten

uzaklagmalarina olan etkisinin belirlenmesine yonelik arastirmalarin yapilmast,

Farkliliklarin yonetimine iligkin programlarin ve stirdiiriilebilir yonetsel eylemlerin

ortaya konmasina adina arastirmalarin yapilmasi,

Farkliliklarin yonetiminin farkli degiskenlerle muhtemel iligkisini ortaya koyacak

arastirmalarin ilkokul ve ortaokullarda da gergeklestirilmesi,

Yurt dist ve yurt i¢i aragtirmalarin birlikte degerlendirilmesine ydnelik

arastirmalarin yapilmasi 6nerilebilir.
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EKLER

Ek 1: Arastirmada kullanilan dlgeklere iligkin aritmetik ortalama, medyan, ¢arpiklik

ve basiklik degerleri
Degiskenler X Medyan Carpikhk  Basikhk
Yaklasimlar 3,49 3,50 -21 =72
Uygulamalar 3,53 3,58 -,27 -,55
Duygusal B. 3,54 3,60 -,21 =72
Normatif B. 3,25 3,25 -,30 -,69

OvVD 4,00 4,10 -43 -78
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Ek 2: Arastirmada kullanilan 6l¢ek verilerinin bagimsiz degiskenlerde carpiklik ve

basiklik degerleri
F.i.Y. F.i. U. D.B N.B. 0.V.D.
Degisken
C B C B C B C B C B
~—
©  Erkek 17 69 16 -52 2 .70 28 -7l 37 78
=
=
5 Kadm 33 -1 34 -69 24 -60 33 64 .56 -46
g2 g 1 Merkezi 33 256 25 62 A4 a2 A2 00 27 -9l
=2 3 —
} =)
3 3 > Tligeler 150 -T71 18 62 01 -4 04 -98 33 -98
1-2 33 64 22 -68 A1 -58 23 .83 48 -63
£33
25 34 1 -95 13 -28 21 -63 28 -55 15 -113
EEL
O P
S ve uizeri 42 -33 - 47 -44 -,55 -,53 42 -43 -,66 .21

[

2 var -20 -65 S22 -49 -30  -63 -20 -62 42 =59

"g )

2.5 Yok 25 -6 27 68 14 - A4 73 A4 o83
Akdeniz 16 -1l 62 -59 14290 10 -73 -46  -58
Karadeniz 05 139 08 130 23 2002 -39 <111 419 -1,00

5]

S Ege 61 -9l 62 <115 005 <178 410 <175 -67  -22

® " -

= Giineydogu 225 -39 23 .57 -28 -65 36 -62 47 68

1 &

o -

S Dogu A. 20 =73 02 =77 30 -67 00 75 35 =70
I¢ A. L3 <100 54 57 Pe) -92 A7 -39 21 -116
Marmara -,16 -51 =72 -,50 -12 -1,69 -,54 -1,02 -,68 39
20-30 02 -84 12 63 07 =71 4 82 33 -8l

wn

N 31-40 41 -5l 31 =57 26 -58 26 -9 55 =50
41 ve iizeri 22 -6 36 -21 45 64 16 -34 34 116

EE B 227 .72 =25 467 -39 =56 -4l =56 -45 68

=

")

< 2 Bekar 12 63 21 -39 02 63 14 7T Al 69

2 g 1020 17 -6l o1 .27 19 98 =22 <101 09 115
SET

= 5 5 A4 232 .64 S18 .69 =34 63 32 =76 =55 -50
253 —

O 41 ve iizeri .32 A7 -54 34 17 34 -29 -35 -28 -,89
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EKk 3: Arastirma izni

—
BTNy T
e d % DiYARBAKIR VALILIGi
k j il Milli Egitim Miidiirligii
Say1 : 30769799/604.01.02/810743 24/02/2014

Konu: Anket izni

DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Ensitiisii)
DiYARBAKIR

Universitenizin ~ Egitim  Bilimleri Enstitlisi  Arastirma  Gorevlisi  Mehmet
KURTULMUS'un," Ortadgretim kurumlarinda farkhhiklarim yénetimi, Ogretmenlerin
Orgiitsel vatandaghk davraniglarina etkisi" adli tez calismasi Arastirma ve
Degerlendirme Komisyonumuz tarafindan incelenmis olup. Diyarbakir il merkezinde
bulunan Anadolu Liselerinde gorev yapan Ogretmenlere yonelik yapilacak anket
calismalarinin ~ egitim  ogretim  faaliyetlerini  aksatmayacak  sekilde uygulanmasi
miidiirligiimiizce uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Mehmet Hadi AGIRBAS
Milli Egitim Miudiirt
EKi:
1- Arastirma Degerlendirme Formu
2- Onayli Anket Formu ( 2 Sayfa)
siikrii COSK

Guvenli Elektronik Imza!

Ash lle Aymdir.
ot 1ol

Bu belge. 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir
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e-posta: istatistik21 @meb.gov.tr Faks: (0312) 226 58 28
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Asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi 1’le 5 arasinda bir rakamla belirtiniz.
Hi¢ Katilmiyorum (1) Az (2) Orta diizeyde katiliyorum (3)  Cok (4) Tamamen Katiliyorum (5)

Bu okulda;

Diizey

1. Farkli niteliklere (statii, deneyim, gelir gibi) sahip 6gretmenlere adaletli bir
sekilde davranilir.

Okulla ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde 6gretmenlerin farkliliklarindan yararlanilir.

Yasam sekilleri veya inanglari nedeniyle 6gretmenlere ayrimcilik yapilmaz.

Farkli kiiltiirden gelen 6gretmenlerin birbirleriyle tanismasi/kaynagmasi saglanir.

Siyasi goriis veya egilimleri nedeniyle hi¢ kimseye ayricalik taninmaz.

Ogretmenlerin farkliliklar dikkate alinarak gorevlendirme yapilir.

Farkli goriis ve diigiinceleri olan 6gretmenlerden bircok konuda yararlanilir.

XA N BRI

Ogretmenlerin farkliliklar konusunda agik bir sekilde fikirlerini sdyleyebilecegi
ortam olusturulur.

9. Bireysel farkliliklar1 (cinsiyet, irk gibi) nedeniyle 6gretmenlere karst 6n yargil
davranilmaz.

10.  Ogretmenlere yeterlikleri dogrultusunda gorevler verilir.

11.  Farkli illerden veya bolgelerden gelen Ogretmenlerin yerli personel kadar
okulun imkanlarindan yararlanmasina firsat taninir.

12. Herhangi bir 6gretmene yonelik ayrimciliga izin verilmez.

13.  Farkliklarla ilgili duygu ve diisiincelerin agik bir sekilde ifade edilmesi hos
karsilanir.

14.  Farkliliklarla ilgili tartismalar dnemsenir.

15.  Farkliliklar yeni fikir kaynagi olarak goriiliir.

16.  Farkliliklarla ilgili diisiincelerin acik bir sekilde ifade edilmesi makul
goruliir.

17.  Farkliliklar problem olarak goriilmez.

18.  Farkliklara yonelik iyimser bir bakis acis1 var.

19.  Ogretmeler arasindaki farkliliklar g6z ardi edilmez.

20.  Farkliliklar kuruma yonelik tehdit olarak algilanmaz.
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Ek 5: Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 Olgegi

Asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi 1’le 5 arasinda bir rakamla belirtiniz. ?
Hi¢ Katilmiyorum (1) Az (2) Orta diizeyde katiliyorum (3) Cok (4) Tamamen Katiliyorum (5) E‘
1. Meslektaglarima katki saglayabilecek bilgi ya da deneyimlerimi onlarla
paylasmaya ¢aligirim.
2. Bu okulun basarili olmasi adina yapici 6nerilerde bulunurum.
3. Bu okulun basarili olmasi i¢in daha fazla ¢aba gosteririm.
4. Okul etkinliklerine goniillii olarak zaman ayiririm.
5. Okulun herhangi bir konuda bana ihtiyaci oldugunda daha fazla ¢caba gosteririm.
6. Ogrencilerin bu okula uyum saglamalar1 noktasinda géniillii olarak gayret
ederim.
7. Okul igerisinde zamanimi etkili kullanmaya caligirim.
8. Ogrencilere kendi kisisel zamanlarimda bile yardime1 olmaya galisirim.
9. Okul ile ilgili islerde goniillii olarak gérev almaya gayret ederim.
10.  Ogrencilerin her tiirlii problemlerini asmalar1 noktasma goniillii olarak
yardimci olurum.
Ek 6: Orgiitsel Baglilik Olgegi
Asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi 1’le 5 arasinda bir rakamla belirtiniz. 4:
Hi¢ Katilmiyorum (1) Az (2) Orta diizeyde katiliyorum (3) Cok (4) Tamamen Katiliyorum (5) E

1. Arkadaglarima bu okulun ¢aligmak i¢in harika bir yer oldugunu siirekli olarak
anlatirim.

2. Bu okulun degerleri ile benim degerlerimin birbirine ¢ok benzedigini
diistinliyorum.

3. Bu okulun bir ¢alisani olmaktan gurur duyuyorum.

=

. Bu okulun gelecegini (basariyla anilan bir okul olmasini) ciddi bir sekilde
Onemsiyorum.

. Bu okulda caligmay tercih ettigim icin gergekten mutluyum.

. Bu okul benim sadakatimi hak ediyor.

. Bu kurumdan ayrilirsam, kendimi kotii hissederim.

. Daha avantajli olsa bile, bu okuldan ayrilmay1 su asamada dogru bulmuyorum.

o |0\

. Baska okullara gegme imkani elde etsem bile, bu okulda kalmay1 tercih ederim.
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