T.C.
GAZi UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
RADYO TV VE SINEMA ANABILiM DALI
RADYO TV VE SINEMA BiLiM DALI

FATIH AKIN'IN FILMLERINDE KiMLiK TEMSILLERI

YUKSEK LISANS TEZi

Hazirlayan
Mustafa TURAC

Tez Danigsmani
Yrd. Dog. Dr. Aydan OZSOY

Ankara - 2012



ONAY
Mustafa Tura¢ tarafindan hazirlanan “Fatih Akin'in  Filmlerinde Kimlik
Temsilleri” baglikli bu ¢alisma, 17/02/2012 tarihinde yapilan savunma sinavi
sonucunda oybirligi ile bagarilh bulunarak jurimiz tarafindan Radyo TV ve

Sinema Anabilim dalinda Yiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Prof. Dr. Ayhan BIBER (Bagkan)

Dog Dr. Giilcan SECKIN

Yrd. Dog Dr. Aydan OZSOY (Danisman)



ONSOZz

Bu calisma, Turk-Alman sinemasinin énde gelen isimlerinden biri olan
Fatih Akin'in filmlerinde, ikinci kusaktan Turk gé¢men karakterlerin kimlik
temsillerini ele almaktadir. Calismada, kiresel kiltirel akiglarin gtc
kazandirdigi “melezlesme” kavraminin, “yersiz-yurtsuzlasma” ve “yeniden
yer-yurt edinme” kavramlariyla iligkisi ¢cercevesinde Fatih Akin'in filmlerinde
temsil edilen ikinci kusaktan Tirk gb¢cmen karakterlerin kimliklerine nasil
yansidigini ortaya koymak amaclanmaktadir.

Tez calismamin her asamasinda bilgi ve birikimlerini cdmertce
paylasan, glc veren destegini ve sabrini esirgemeyen tez danigsmanim,
degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Aydan Ozsoy'a ve ders dénemim boyunca
kendisinden ¢ok sey 6grendigim; tez projemin gergevesinin belirlenmesinde,
bilgi, tecriibe ve destegiyle bana rehberlik eden degerli hocam Prof. Dr. Segil
Blker'e tesekkiir ederim.



ii

ICINDEKILER

(0] 1] 0 7200 i
ICINDEKILER......ccceoeeeaceereersesesssesessesessssesssassasassssassesassesassesessssesesseesseneens i
L [ 1

BIRINCI BOLUM
KIMLIK TARTISMALARI ......c.ooeeieereeerecreraraesssassesasssssassassssessssessssesessenessenen 11
1.1. KIMLIK KAVRAMININ TANIMI .......coeureteereeerarerssaesasaeessssesassesessenessenes 11
1.2. TARIHSEL SUREG ICINDE KIMLIK ......cceoeeerereecerersrarseenesassssesesessesens 16
1.2.1. Modern Donemde KimliK..........coooommmiiiiiiismmmniisccenr e 18
1.2.2. Postmodern Donemde KimliK.......ccccovcciiemmmniniciccmnnnnncsceenee 23
1.3. KURESELLESME VE KIMLIK .....ccccetrteueneererereeseessssssssesesessssssesessssssens 29
1.3.1. Evrenselcilik-Tikelcilik SOrunu.........ccccoeecmmiiinciicicmnmrnsciceeee 32
1.3.2. Kiltirel Melezlesme SOYlemi.......cccuveicciimnmrinncscienr e 37
1.3.2.1 Kilturel Melezlesmeye Temel Olusturan Bir Deneyim:
Yersiz-Yurtsuzlagma..........cccceveiivnninnnsssssssssssssnsssnsennnnens 40
1.3.2.1.1. Sinirlarda Yasanan Yersiz-Yurtsuzlasma ve
Yeniden Yer-Yurt Edinme.........ccccevireviieennn. 43
1.3.2.2. Kuiresel Go¢ Hareketleri ve Melezlesen Kimlikler....... 46
1.3.2.2.1. Turkiye'den Almanya'ya G6¢ Deneyimi....... 53
1.3.2.2.1.1.Almanya'daki Turk Diasporasinda
Kimlik Yapilanmalari ................. 55

iKiNCi BOLUM
MELEZLESEN KIMLIKLERIN URETIM ALANI OLARAK AVRUPA

GOCMEN SINEMASI .....cocourerereceeensassesesessssesessssssssssssesssasassesssssssssesssssassens 65
2.1. UCUNCU DUNYA SINEMASI / UCUNCU SINEMA...........ccccrrmreeerernrnns 66
2.2. AKSANLI SINEMA .........cooeeereererereernreserassesassesasessssesessenessssessssesssasnns 68
P TS0 T o 1] g TS T 0 T=T 4 F= Tod |- o 72
2.2.2. Diasporik Sinemacllar .........cccciiiiiiiimmmninnne e e 73
2.2.3. Somiirge Sonrasi Etnik ve Kimlik Sinemacilari.........cccccccurerue. 74
2.3. INGILTERE'NIN SIYAH SINEMASI ........cocccereeeerreeareresseressesesessesssassens 77

2.4. FRANSIZ BEUR SINEMASI .......ccoceeeieereresnesesesssasassesesssssssssessssssssssssans 80



iii

2.5. TURK-ALMAN SINEMASL......ccoereererererererererenesasesesssasesssssasssasasasssasasans 83

UCUNCU BOLUM
BiRER KULTUREL METIN OLARAK FATIH AKIN FiLMLERi VE

COZUMLEMELER........ccoeeurererseeeessassesesessssesesssssssasssssssasassensessssassessessassens 96
3.1. FATIH AKIN KIMDIR? ....cceeeetreererereerercrnrsers e sasessseseseessssessssesssasenns 96
3.2. GENEL HATLARIYLA FATIH AKIN SINEMASI ........cccooveererrrerarsenenns 102
3.3. COZUMLENECEK FATIH AKIN FILMLERI.......ccoveeteeurereeeureseensneenens 112
3.3.1. DUVAra Kargl...coeeeiiimmiinnsirnsssssssssssssssssssmssssss s s e e 112
3.3.2. KIS@ V€ ACISIZ....coeeeiiieriirssrrnssssssssssssssssnsssnssssmmsss s s s s s s e snnnn e 117
3.3.3. Yagsamin KIyISINAA .....ccoeviiiiimniniiiiiinsnmnnees s s s e 123
3.4. COZUMLEMELER........ccceteururaeereesssesesssssssssssesssassssessssssssesesasasasssnsnnns 126
3.4.1. DUVAra Kargl.....cimeeiiiiiiinnsinnsssssssssssssssssssssssss s s e e 127
3.4.1.1. Sekans 1: Cahit ve Sibel'in Yeni Hayati....................... 127

3.4.1.2. Sekans 2: Yeni Hayatta Kimlik Arayislari .................... 146

3.4.1.3. Sekans 3: Koklere DONUS .......cceummrrrrrsisnnnmmsmsinsssnsnmesenns 152

3.4.2. KIS@ V€ ACISIZ...cseeeiiieriirssirnsssnsssssssssssssmsssssssmmsssssssssssssnnnsnsnnsss 160
3.4.2.1. Sekans 1: Gettoda Uretilen Melez Kimlikler................ 160

3.4.2.2. Sekans 2: Go¢menin Sokagi Gérmeyen Evi ............... 168

3.4.2.3. Sekans 3: Gettodan Cikis YOK.........ccccceevemrrriniccnnannnnnns 177
3.4.3.Yasamin KiyiSINd@........ccccoviiirniniisiiissninnenneenemmsss s e e 183
3.4.3.1. Sekans 1: Nejat ve Ali'nin DUNyasl .........coocmreriiiinnnes 183

3.4.3.2. Sekans 2: Kimlik Catismalari.......cccccceviiiicemmmnenisiiinnaes 186

3.4.3.3. Sekans 3: KOklere DONUS ......ccocuvemmmmrmrnisssnmsmnsesssnsnnnns 190

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUG.......cccoccrtrrrtrmracrnrasserassesassesasseeens 195
KAYNAKGCA .....coccrremrssssrssss s ssssesssss s sssms s snsmesssassassmsssssnnsssssessasssssnssssanseas 201
@ 7.4 211



GiRiS

Kimlik, ginimizde, daha 06nce hi¢c olmadigi kadar yodun ve sik
tartigilan bir kavram haline gelmistir. Klresellesme nosyonu cercevesinde
aciklanan muazzam bilgi ve kadltir akisi, artik gindelik deneyimlerin bir
pargas! olarak kabul edilirken bu hareketliligin Gzerinden gectigi cografi ve
kiltdrel sinirlar anlamini yitirmekte ve en basit haliyle “Kimsin?” sorunun
yaniti, cok boyutlu ve giderek daha cetrefilli bir hal almaktadir.

Modernizmin, gelisen bilim ve teknoloji, ylkselen kapitalist degerler
ve ulus-devlet yapilanmalari c¢ergevesinde bireyi ylcelten ancak ayni
zamanda ulus-devlet catisi altinda buatinlestiren kimlik anlayigi, mevcut
kaltarel farkhliklari ve modern yasamin hizla degisen yapisi kargisinda
gittikce parcalanan kimlikleri gdrmezden gelmistir. Ozellikle 1I. Diinya Savasi
sonrasinda, sémargeciligin sona ermesi, yuksek teknoloji devrimiyle birlikte
sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis, sermayenin akiskanlik kazanmasi
ve zaman-mekan sikismasi gibi etkenler, modern ddnemin toplumsal
yapisinda da hizlh déntstmlere yol acmig; toplumsal ahengi ve butinlagu
varsayan modern paradigmanin karsisina, c¢ok kathligi, bélinmasliga,
geciciligi ve merkezsizlesmeyi vurgulayan postmodernist séylem dikilmigtir.
Modern dénemin sonunu ilan eden postmodernist sdylem, yeni dénemin
birey ve grup kimliklerini de parcalanmiglik ve istikrarsizlik yaklagimi icinde
ele almistir. Modernligin sonunun gelip gelmedigi tartismalari bir yana, Bati
dinyasinin toplumsal yapisinda hizli bir déntsimin gerceklestigi kabul
edilmis ve bu sireci temellendiren en énemli gelismeler, sermaye, mal, bilgi,
teknoloji, kiltdir... akiginda sinirlarin ortadan kalkmasina ve zaman-mekan
iligkisinin  yeniden duzenlenisine isaret eden klresellesme olgusu
cercevesinde degerlendiriimeye baslanmistir. Ozellikle Kuzey-Bati merkezli
kapitalizmin tlketilmek Gzere dolagima soktugu kdltdrel Grinler ile sémirge
sonrasi dénemde gerceklesen cevreden merkeze ulusasiri kitlesel gdocler,
kiresellesme ve kudltir cercevesinde yurGtllen tartismalarin yogunlugunu
arttirmis ve kimlik de bu tartismalarin odaginda yer almistir.



Kiresellesme ve kimlik iligkisini kualtir baglaminda ele alan
tartismalarda evrenselcilik-tikelcilik sorunu  6nemli  bir yer tutmustur.
Evrenselcilik-tikelcilik sorunu, kudltirde klresellesmenin, tlardeslestirici mi
yoksa farklilastirici bir sire¢ mi oldugu konusunda ydratilen tartigmalarla
belirginlik kazanmistir (Ozbudun, 2003: 268). Bununla birlikte, son
doénemlerde, tikelligin (yerel kultarler) ve evrenselligin (evrensel/kuresel
kaltir) birlikte kiresellestigi yolundaki gérisler agirlik kazanmistir. Ozellikle
tikel ve evrensel arasindaki iligkiyi, diyalog, catisma ve celigkiler ekseninde
ele alan diyalektik bakis agisi, yerel olusumlarin evrensel olarak sunulana
kolayca boyun egmedigi bir micadele ve etkilesim alanina dikkat
cekmektedir. Bu yaklagsim, 1990’lardan sonra akademik cevrelerde agirlikli
bicimde kabul gbéren kiltirel melezlesme soéylemiyle de o6rtlsar
gdzilkmektedir (Ozbudun, 2003: 268).

Kiltirel melezlesme sdylemi, kabaca, “tikel/yerel kultGrlerin
merkezden gelen kiltlrel etkilere edilgin bicimde teslim olmaktansa onu
yaraticl bicimde uyarladiklarina, bicimlendirdiklerine, dénustirdtklerine ve
kendi degerlerini kattiklarina” (Ozbudun, 2003: 268) dikkat cekmis; zellikle
sémdarge sonrasi kdlttr kuramcilari, gevreden merkeze seyreden kitlesel gog
hareketleri sonrasi gerceklesen kultirel melezlesme slrecine ve bu slrecin
kimliklere yansimasina odaklanmiglardir. Stuart Hall (1992, 1993, 1998)
Homi Bhabha (1996, 2004), Salman Rushdie (1991) ve lan Chambers (2005)
gibi yazarlar, ulusasiri kitlesel gécler baglaminda degerlendirdikleri kiltarel
melezlesmeyi, “Bat’'nin kiltirel hegemonyasini kiracak bi¢cimde yaratici ve
yeniliklere acgik bir sire¢ olarak okumuslardir” (Tomlinson, 2004: 199). Bu
yaraticihdin bir yansimasi olarak gé¢menin siyasette ve sanatta kendini etkin
bicimde temsil etmesi goOsterilmis; gercekien de cevre Ulkelerden gelip
merkezde konumlanan gé¢menler, ev sahibi toplumun kiltirayle kargilagsma
sonrasi kimlik sorunlarini da kapsayacak bicimde, yasadiklari zorluklari
edebiyat, resim, mlzik ve sinema gibi farkl yaraticilik alanlarinda verdikleri
driinlerle ifade etmislerdir. Ozellikle sinema, gdrsel ve sbzel diizeydeki temsil
guciyle, gé¢cmenin kendini en iyi ifade edebildi§i sanat dallarindan biri
olmustur. ingiltere’de Afro-Karayipli ve Asyali gégmen topluluklarin baglattigi



“siyah” sinema ve Fransa’da Magrip kékenli sinemacilarin éncullik ettigi beur
sinema, sdmuirge sonrasi emek gé¢menlerinin, Avrupa gé¢cmen sinemasi
icinde degerlendirilen dnemli sinema hareketlerini olusturmustur. Bu iki
sinema hareketinin yani sira, 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren 6rnekleri
verilmeye baglanan Tark-Alman sinemasi, Avrupa gé¢cmen sinemasi iginde
cok 6nemli bir yere sahip olmustur.

1960’lardan itibaren on vyillar boyunca, Turkiye’den Almanya’ya
gerceklesen kitlesel emek gogleri, Almanya’da yogun bir Turk gdé¢cmen
ndfusun olusmasina yol agmig; Tdrk gdgcmenlerin  dykdleri, mizik ve
edebiyatin yani sira, sinemada da kendine yer bulmustur. 1970-1980'li yillari
kapsayan ilk dénemde, cogunlugunu Alman sinemacilarin olusturdugu bir
grup yénetmen, Turk gé¢cmenlerin ev sahibi toplumda karsilastiklari zorluklari
ve kimlik sorunlarini beyazperdeye aktarmiglardir. 1990'h yillara gelindiginde
ise Turk-Alman sinemasina damgasini vuracak ikinci kusagin doénemi
baslamis olur. Bir kismi Almanya'da dogup blyumas, bir kismi da kiguk
yaslarda bu Ulkeye gelmis ikinci kusaktan Turk gé¢cmen sinemacilar, kendi
oykulerini kendi bakig agilaryla ele almiglardir. ikinci kusagin filmleriyle
birlikte, dnceki déneme iligkin érneklerin edilgin, caresiz, kiltlrel etkilesime
kapall ve yardima muhta¢g go¢men temsilleri, giderek yerini, kendi basina
ayakta durmaya calisan, iki kdltGr arasinda ya da iki kadltirle birarada
yasamanin yollarini sorgulayan, gbérece daha etkin gé¢men temsillerine
birakmigtir. Bu dénemde ilk yapitlarini vermeye baslayan Yiimaz Arslan,
Thomas Arslan, Yiksel Yavuz, Ayse Polat, Kutlug Ataman ve Fatih Akin gibi
Turk-Alman sinemacilar, aralarina katilan yeni isimlerle birlikte, 1990'li yillarin
ikinci yarisindan itibaren ¢ok sayida filme imza atmiglardir. Deniz Gdktlrk
(2000b)'Gn  “1970-80'li yillarin ‘gérev sinemasr’ anlayisindan ‘melezligin
hazlar’'ni yansitan sinemaya gecis” olarak degerlendirdigi yeni kusagin
gbé¢cmen filmleri, gégmen kimliklerini salt “iki kdltGr arasinda kalma” sorununa

indirgemeden, kultirel melezlesmeyi ve bu sdrecin kimliklere yansimasini

1 Deniz Goktiirk’iin Tiirk-Alman sinemasinin anilan donemine iligkin s6z konusu degerlendirmesi,
Sarita Malik (1996: 202-215)’in, Cameron Bailey’den 6diin¢ aldigi “gdrev sinemasi” kavramiyla
birlikte, Ingiliz “siyah” sinemasmin 1990’h yillardaki 6rneklerinden yola gikarak yapmus oldugu
‘gorev sinemas1’ndan melezligin hazlarina gegis” tespitine dayanmaktadir.



olumlayan gé¢men temsillerine yer vermiglerdir. TUrk-Alman sinemasini ayri
bir baglik altinda degerlendirmeye olanak taniyan son yillarin cok sayida ve
cesitlilikteki bu érneklerine imza atmig sinemacilarin basinda ise hi¢ siphesiz
Fatih Akin gelmektedir.

ilk uzun metrajli filmi Kisa ve Acisiz (1998)'dan bu yana, imza attig
pek cok filmi énemli festivallerden 6&dllerle dénen Fatih Akin, &zellikle
Duvara Karsi (2004) ve Yasamin Kiyisinda (2007) filmleriyle gok 6nemli
basarilar elde etmis ve adini auteur ? kimligiyle anilan diinya sinemacilari
arasina yazdirmistir. Akin'in istikrarli basarisi ve 6zgin sinema diline
kaynakllk eden etkenlerden biri, suUphesiz, onun go6¢menlikle olan
baglantisidir. Anne ve babasi ilk go¢ dalgasiyla Aimanya'ya gelmig olan Akin,
Hamburg'un gé¢cmenleri barindiran semti Altona'da dogup blaylimus ve farkh
etnik kdkenlerden insanlarin yasadigi bir dinyay! tanima ve deneyimleme
firsatt yakalamistir. Dolayisiyla filmleri, deneyimledigi ve taniklik ettigi
dinyadan éykuler sunar; 6zellikle birinci ve ikinci kugaktan Tark gé¢cmenlerin
kimlik sorunlarini da yansitan temsillerini igerir. TUrk-Alman gibi tireli kimlik
ifadelerini reddeden Akin, Kkdaltlrel etkilesim icinde bigimlenen melez
kimliginin bir yansimasi olarak farkli sinemasal tdrleri ve anlatim bigimlerini
birbiri icinde eriten melez bir sinema dili olusturmustur. Akin'in melezligi
imleyen kadltirel konumu, 6zellikle kendi kusaginin birer Uyesi olarak
filmlerindeki Turk gé¢men karakterlerin kimlik temsillerine de yansimistir.
Akin'in sinemasi, bu anlamda, Almanya'daki ¢ok kudltlrld toplumsal yapiyi
olumlayan ve gbécmen temsillerinin daha c¢ok olumlu figlrler olarak
resmedildigi; “melezligin hazlari’ni yansitan bir sinema iginde degerlendirilme
egiliminde olmustur. Diger yandan, Turk-Alman sinemasi i¢inde Uretilen gok
sayida ve cesitlilikte 6rnekleri, tematik ve bicemsel acidan nasil tek bir baslik
altinda degerlendirmek muimkin degilse, Akin'in filmlerinde ikinci kusak
Ozelinde temsil edilen melez kimliklere de tek bir cerceveden bakmak

mimkiin gdéziikmemektedir. Nitekim Ozgir Yaren'in de vurguladi§i gibi, “son

2 Kelime anlam “yazar, yaratici” olan auteur kavrami, Cahiers du Cinema adli Fransiz dergisinin
elestirmenleri tarafindan 19501erde ortaya atilan aufeur kuramina dayanmaktadir. Bu kurama gore
melzemeye kisisel bakis, stil ve tematik takintilarinin damgasini varan yonetmen, film sanatinin esas
yaraticisidir.



dénem Tuark-Alman sinemasinin birgok 6rneginde, ikinci kusaktan gé¢gmen
kimlik temsillerinde yansimasini bulan oyunbaz stratejiler ya da ‘melezligin
hazlar’ catismayi ortadan kaldirmamaktadir” (2008: 130). Bu déneme ait
farklh 6rneklerde oldugu gibi  Akin'in filmlerindeki ikinci kugsaktan Turk
gbcmen karakterlerin kimlikleri de kimi zaman birinci kusagi temsil eden
ebeveynlerinin, kimi zaman ev sahibi toplumun kultGranin, kimi zaman da
daha genis capta, egemen kuresel kiltarin “6teki” olarak konumlandigi bir
catismanin icinde resmedilmektedir. Bu catisma, sémulrge sonrasi kaltlr
kuramcilarinin, melezligi katisiksizlik karsisinda yucelten ve “Bati'nin kultarel
hegemonyasini ¢lritecek ve bu hegemonyanin yerine gececek derecede
6ven” (Tomlinson, 2004: 198) yaklagimlarina dengeli bir bakis agisiyla
yaklasmanin &6nemini vurgulamaktadir. Nitekim John Tomlinson (2004),
kiresellesme ve kudltdr iliskisini ele aldigi ¢alismasinda, melezlesmeyi
“Bat’'nin  kdltirel hegemonyasini ¢lrutecek ve onun yerine gegecek
derecede 6ven yaklasimlarin, melez karigimin yapilanisinda guag iliskilerinin
rolin0 acgikga ihmal ettigi” yonindeki gorigslere sahip ¢cikmaktadir. SUpheci
yaklasim, “melezlesmeye isaret eden bilesim sirecinde, kullanilan kdltdrel
kaynaklarin esitsiz dengesine ve -Bati ve ¢ok uluslu kapitalizm gibi- asina
oldugumuz; vyeniligin, hegemonik konumlarini tehdit etmeyecegini
garantileyen yerlesik hegemonyalarin varligina dikkat gcekmektedir” (2004:
198). Diger yandan, Tomlinson, hegemonik yapilarin varliginin kabul
edilmesinin, melezlesme disincesini toptan reddetmeyi gerektirmedigini;
bunun yerine “hegemonik gugclerin etkisinin, kendi bagimsiz kuilturel
iktidarinin yine de hissedilerek yasandigi bir melezlik iginde varhgini
gbstermekte oldugunu” hatirlatir (2004: 199). Tomlinson’a gére, melezlesme
dusincesini bu tir bir bakis acgisiyla ele almak, “kulttrel karigimlarin kisa bir
sure igin de olsa kendilerini ‘sabit’ kimlik konumlarina yeniden yerlestirme

egilimlerini”, bir baska deyisle, “yeniden yer yurt edinme’ girisimlerini
atlamaktan kacinma” agisindan énem tasimaktadir (2004: 202).

Tomlinson, klresel go¢ hareketleriyle birlikte gergceklesen kilturel
karsilagmalarin  “sinirlarda yasanan” bir yansimasi olarak “yersiz-

yurtsuzlasma”, “melezlesme” ve “yeniden yer yurt edinme” kavramlarini



acimlarken, Meksikal kaltar kuramcisi N. Garcia Canclini (1995)’nin,
Meksika’nin kimi kent ve kasabalarinda her U¢ kavrama ickin deneyim ve
sureclerin izlerini  strd0dd  calismasindan  faydalanir.  Canclini’nin
calismasinda yer verdigi, Amerika- Meksika sinirinda bir kent olan
Tijuana’da, kentin yogun bir emek goc¢line maruz kalmasinin ardindan
yasanan sinirlar arasi fiziksel ve kdlttrel hareketlilik, kiltirel kargilagsmalarin
yogunlagmasina yol agmis ve kentte “yer’e 6zgu olan ve olmayan Kkuiltarel
degerlerin i¢c ice gecmesiyle gucli bir “yersiz-yurtsuzlagma” tablosu ortaya
cikmistir (Tomlinson, 2004: 191). Bu tablonun bir yansimasi olarak
Tijuanahlarin  kdlttrel kimliklerinde, melezlesmenin karakterize ettigi bir
yeniden yapilanma sureci gbzlemlenirken, kiltlrel karigimin temsilcilerinin,
“kentin yeni kozmopolit goérintisine kaltirel anlamda sahip ¢ikma ve
kendilerini sabit kimlik konumlarina yeniden yerlestirme egilimleriyle de
“yeniden yer-yurt edinme”, bir bagka deyigle, “yeniden bir kiltlrel ‘ev’ kurma
girisimleri” belirginlik kazanmigtir (2004: 202, 203).

Tomlinson’un, Canclini’nin calismasindaki Tijuana 06rnegiyle de
destekledigi agimlamasi, “melezlesme”yi, “yersiz-yurtsuzlasma’nin hemen
ardindan geldigini ifade ettigi kUresellesmis bir kiltir tablosu i¢cinde okurken,

kendi deyisiyle, “ ‘yersiz-yurtsuzlagsma’'nin diyalektik agidan tersi bir kategori
olan ‘yeniden yer-yurt edinme’ Gzerine de dislUnecek kavramsal bir alan
birakmaktadir” (2004: 193, 201, 202). Benzer bigcimde, Fatih Akin’'in
filmlerindeki  kimlik  temsillerinde  melezlesmenin izlerini  sirerken,
Tomlinson’'un “melezlesme”yle diyalektik bir iligki iginde ele aldigi “yersiz-
yurtsuzlasma” ya da “yeniden yer-yurt edinme” kavramlarini ve bunlara ickin
deneyim ve siregleri dikkate almak; Ozgiir Yaren (2008: 130)’in tespitinden
hareketle, “oyunbaz stratejilerin ya da ‘melezligin hazlar’nin kaltarel
catismayi ortadan kaldirip kaldirmadigini”, gégmene melez kimligini ifade
edebilecegi gorece kalici bir kdltirel baglam sunup sunmadigini
sorgulayabilmek ve Georg Seesslen (ty.)'in Tldrk-Alman sinemasindaki
gb¢cmen temsilleri baglaminda giindeme getirdigi “Melez bir kiltirden nereye
varilabilir?” sorusuna anlamli bir yanit bulabilmek acgisindan 6nem

tasimaktadir.



“Fatih Akin'in Filmlerinde Kimlik Temsilleri” bashgini tasiyan bu
¢alisma, yukarida genel hatlari verilen kuramsal yaklasimdan hareketle,
Akin'in filmlerinde yer alan ikinci kusaktan Turk gégmen karakterlerin kimlik
temsillerine odaklanmakta; klresel kiltUrel karsilasmalar sonucu kultlrel
birer deneyim ve sire¢ olarak belirginlik kazanan “yersiz-yurtsuzlagma”,
‘melezlesme” ve “yeniden yer-yurt edinme” kavramlarinin, John
Tomlinson’un dnerdigi diyalektik iliski gcercevesinde, s6z konusu karakterlerin
kimlik temsillerine nasil yansidigi, sorusuna yanit bulmayi amaclamaktadir.
CGalismada, “melezlesmenin” kimlik temsillerindeki yansimalarinin diger iki
anahtar kavramla iligkisi cercevesinde ele alinmig olmasi, Akin’'in
filmlerindeki melez kimlik temsillerini, verili ve mutlak olumlayici bir “cok
kaltarlOlok” tablosu iginden okumak yerine, daha mesafeli ve sorgulayici bir
bakis agisiyla degerlendirebilmek agisindan énem tagimaktadir. Turkiye'de
Turk-Alman sinemasi ve daha 0zelde Fatih Akin sinemasi (zerine
gerceklestirilen az sayidaki arastirmanin, melezlesme kavramini salt kiltarel
melezlesme sdylemi icinden okumus olmasi da calismanin bu anlamdaki
farkhligini ve énemini vurgulamaktadir.

Calisma, “birer metin olarak Fatih Akin'in filmlerinde, &zellikle ikinci
kusaktan Tuark gbcmen karakterlerin  kimlik temsillerinde, kalttrel
melezlesmenin izlerinin sdrllebilecedi” temel varsayimi ve sb6z konusu
temsillerin, “melezlesme”yle birlikte, “yersiz-yurtsuzlasma” ve “yeniden yer-
yurt edinme” kavramlarina i¢ckin deneyim ve siregleri de okumaya olanak
verecek bigcimde kodlandigi, alt-varsayimindan hareket etmektedir. Bu
dogrultuda, ingiliz Kiltirel Arastirmalar geleneginin, kultirin - medya
tarafindan Uretilen yapay trUnlerini birer metin olarak ele alma ve ¢éziimleme
yaklasimi benimsenmig; birer metin olarak Fatih Akin filmlerinin, s6zU edilen
U¢ anahtar kavram ekseninde, ikinci kusagr temsil eden Tark gbgmen
karakterler Uzerinden ¢dzimlemeleri gergeklestirilmistir. Cézimlemelerde,
niteliksel ¢dézimleme ydntemlerinden, “metni yorumlayarak anlamlandiran”
(Erdogan, 2012: 149) bir yontem ve teknik olarak metinsel ¢ézimleme
yéntem ve teknigi uygulanmistir. Metinsel ¢ézimlemede; “bir film, dergi,



televizyon dizisinin bir bélima, dizideki karakterler..., giysiler ve ses gibi her
sey ele alinip incelenebilir. Fakat anlamli veya 6nemli olanin ne olduguna
karar verip onu secmek gerekir. Onemli olani belirleyense arastirmacinin
kuramsal yaklasimi, bilgi ve ilgisidir Ornegin, ...bir filmdeki herhangi bir 6geyi
(6rnegdin karakteri ve karakterler arasi iligkiyi) ele alip herhangi bir baglamda
incelemek mimkindir” (Erdogan, 2012: 149).

Calisma kapsaminda, arastirma evrenini olusturan Fatih Akin
filmlerinden, metinsel ¢éziimlemede kullaniimak Gzere Kisa ve Acisiz (1998),
Duvara Karsi (2004) ve Yasamin Kiyisinda (2007) adli filmler secilmistir. Bu
filmlerin secilme nedeni, U¢ anlatida da ana karakterlerin, ikinci kusagi temsil
eden Tark gécmen karakterlerden olugmasidir. C6ztimleme metinleri, her
filmden, 6nceden belirlenen dlciite gére secilmis (cer sekansla® sinirli
tutulmustur. Sekanslarin secgimi, anlatinin merkezindeki kadin ve erkek
karakterlerin temsil yogunluklari dikkate alinarak yapilmistir.

Go6zumlemeler, Tomlinson’un gergevesini belirledigi bigimiyle “yersiz-
yurtsuzlasma”, “melezlesme” ve “yeniden yer-yurt edinme” kavramlari
ekseninde, anlatilarda ana karakterleri olugturan ve ikinci kusag! temsil eden
kadin ve erkek karakterler Gzerinden gerceklestiriimis; secilen sekanslarda,
sekanslarin anlatisal butlnlukleri igindeki 6ykllemeye kosut olarak ve
anlatinin tamamini kapsayan 6éykilemeyle baglantilarini koruyacak bicimde,
s6z konusu karakterlerin sergiledigi eylemler bitinine odaklaniimigtir. Bu
dogrultuda her sekans, karakterlerin; temel kimlik baglamlarina yénelik (etnik
kdken, dil, din, gelenek ve ritlelleri kapsayacak bi¢cimde) aidiyet/farklilik
iligkileri, anayurtla iligkileri, arkadaslik ve akrabalik (6zellikle birinci kusagdi
temsil eden ebeveynleriyle) iligkileri, zaman ve mekanla, icinde yasadiklari
fiziksel ve toplumsal cevreyle iligkileri, anlatiya ickin olarak kullanilan
(diegetic) muzikle iligkileri, diyaloglar temelinde dil(ler)i kullanim bigimleri,
ekonomik ve sosyo-kultirel statuleri, giyim-kusam, yeme-igme, eglence

aliskanliklari ve diger gundelik yagsam pratikleri gibi unsurlar araciligiyla nasil

3 Sekans/ayrim (sequence), cogu kez birden ¢ok sahneden olusan ve kendine ait i¢ gerilim kurulusuna
sahip olan anlatisal boliimlerdir. Genellikle dykiiniin i¢indeki, basi sonu belli, genis kapsamli bir
eylemler biitiiniinii sergiler. Her filmin sekanslardan olusmasi gerekmedigi gibi, tek cekimlik
sekanslara da rastlanabilir.



kodlandiklari, eksen alinan kavramlarin ve bunlara iligkin kiltirel deneyim ve
sureglerin, temsil edilen kimlik yapilanmalarina yansimalarini ortaya koyacak
bicimde, yorumsamaci yaklagimla ele alinip ¢ézimlenmigtir.

G6zimlemeye temel olusturan kuramsal cergevenin belirlenmesi
amactyla, calsmanin “Kimlik Tartigmalar” bashgini tasiyan birinci
béliminde, “kimlik” kavraminin genel bir tanimina yer verilmis ve kavrama
iligkin, tarihsel slre¢ icinde degisiklik gdsteren farkh yaklasimlar ele
alinmistir. Daha sonra, kiresellesmenin ve 6zelde ulusasiri kitlesel goglerin
kaltirel yansimalariyla birlikte, kimligin kazandigi yeni boyutlar, cesgitli
kuramsal yaklagsimlar 1siginda tartismaya acilimigtir. B6lUmin sonunda,
kiresel go¢ olgusu ve kimlik iliskisi daha Ozel bir ¢ergeveye indirgenerek,
Almanya'daki Turk gé¢cmenlerin kusaklar arasinda farkhliklar gésteren kimlik
yapilanmalari, “yersiz-yurtsuzlasma”, “melezlesme” ve “yeniden yer-yurt
edinme” kavramlari etrafinda degerlendirilmigtir.

Calismanin “Melezlesen Kimliklerin Uretim Alani Olarak Avrupa
Gdégcmen Sinemas!” baslhidini tasiyan ikinci béliminde, Avrupa gdgmen
sinemasina genel bir bakis sunulmus; Hamid Naficy'nin gé¢men
sinemacilara yonelik olduk¢ga kapsamli bir siniflandirma igeren “Aksanli
Sinema” kavrami acimlanarak Turk-Alman sinemasinin da iginde oldugu,
Avrupa'da 6ne ¢ikan gé¢gmen sinema hareketleri degerlendirilmistir. Bdylece,
son bélime gecmeden 6nce, Fatih Akin'in sinemasinin, benzerlik ve
farkhliklariyla, Avrupa gé¢men sinemasi i¢indeki konumunu belirginlestiren
bir baglama ulagiimistir

Calismanin “Birer Kultirel Metin Olarak Fatih Akin Filmleri ve
Coztiimlemeler” basligini tasiyan tglncl ve son bdéliminde; ydnetmenin,
gb¢cmenlik baglantil deneyimleri ve bunlarin sinemasal Uretimine yansimalari
cercevesinde mesleki yasamina; ardindan, Hamid Naficy’nin “Aksanli
Sinema’ya iliskin, aksanli bicemin bilesenlerinden yola ¢ikarak belirlemis
oldugu ortak Ozellikler g6z 6ntnde bulundurularak, sinemasal Gretiminin
temel 6zelliklerine deginilmis ve bolimin sonunda, Duvara Karsi (2004),
Kisa ve Acisiz (1998) ve Yasamin Kiyisinda (2007) filmlerinin sekans temelli

metinsel ¢ézUmlemelerine yer verilmisti. Gézimlemeden elde edilen
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bulgular, “Genel Degerlendirme ve Sonug¢” bashdi altinda, arastirma
sorusuna yanit verip vermedigi dikkate alinarak 6zl bir degerlendirme icinde

sunulmustur.



BiRINCi BOLUM
KiMLiK TARTISMALARI

1.1. KIMLIK KAVRAMININ TANIMI

Kavramlastiriima sdreci yeni sayllmakla birlikte, kimlik buglne degin,
sosyoloji, psikoloji, sosyal- psikoloji, felsefe, hukuk, antropoloji... gibi sosyal
bilimlerin pek cok farkh disiplinine konu olmus; gunimizde de siklikla
tartigsilan ve farkh tartismalarda ifade edilen bir kavram haline gelmigtir.
Kimligin bunca genis bir kullanim alanina sahip olmasinda, hi¢ sUphesiz,
onun salt bireysel ya da toplumsal dizlemde agiklanamayan bir kavram
olusu da bayudk rol oynamaktadir. Dolayisiyla bu kavramin her iki dizleme ait
baska kavramlarla iligkisi “Kimlik nedir?” sorusuna verilebilecek herhangi bir
yanitta ickin sayilimalidir.

Yalin bir ifadeyle kimlik, “kigilerin, gruplarin, toplum veya topluluklarin
‘Kimsiniz?’, ‘Kimlerdensiniz?’ sorularina verdikleri yanit ya da yanitlar” olarak
tanimlanabilir (Glveng, 1994:1). Bu kisa tanimdan da anlasilacag: lzere
kimligin hem bireysel hem de toplumsal dlzeylerde birer karsilig
bulunmakta; ayni zamanda, bireylerin kimliginden s6z ederken, onlarin birer
Uyesi olduklari topluluklar ya da batan bir toplumla iligkileri ve
etkilesimlerinden s6z etmek gerekmektedir.

Kimligi “bir kisi veya grubun kendini tanimlamasi ve kendini diger kisi
veya gruplar arasinda konumlamasi” olarak tanimlayan Nuri Bilgin’in
ifadesinde de kavramin yukarida deginilen ¢ok boyutlu niteligine atifta
bulunulmaktadir. Bilgin, tanimlamanin birinci kisminin, kisi veya grubun kendi
nazarindaki resmine, ikinci kisminin ise diger kisiler ve gruplar arasindaki

yerine isaret ettigini sdylemektedir:

“Burada sozU edilen resim, distan bir fotograf gibi ‘objektif’
olarak c¢ekilmis veya bizim aynaya bakarak kendi hakkimizda
olusturdugumuz bir imaj dedildir; bir yandan bizim oldugumuza
inandigimiz kisiye (veya gruba), diger yandan digerlerinin bize
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yUkledigi kisiye (veya gruba) ait imajlar arasi gerilimin Grinaddr;
yani digerleriyle etkilesim icinde olusan bir resimdir. Adrese
gelince, bu adres, ...psiko-sosyal bir yere isaret etmektedir. Kisi
veya grubun adresi, kendisini kimlere yakin veya uzak
goérmesiyle ilgilidir. Kisi veya grubun kime karsi, kime rakip veya
disman, kimle birlikte veya kime dost oldugunun (zerinde
yansidigi  bir ¢ekme-itme, sempati-antipati  alanindaki
konumudur” (2007: 11).

Bilgin'in, kendi tanimina iligkin aciklamasi, hem kimligin salt bireysel
dizlemde inga edilip tamamlanmadigi; bir baska deyisle, “ben/biz” ile “éteki”

dizeyinde dretilen kimlik “imajlar’” arasindaki “gerilim” veya “etkilesim”
sonucunda dretildigi hem de kigi veya gruplarin, kimliklerini tanimlarken ve
kendilerini bu kimlikler dogrultusunda konumlarken s6z konusu etkilesimden
beslenen bir “farkliliklar ve aidiyetler” silsilesinin devreye girdigi fikrini ortaya
koymasi bakimindan 6nemlidir. Buradan hareketle, kimligin, psisik olani ve
toplumsal olani igine alan ve etkilesimi 6ngéren bir yapilanma sirecine tabi
oldugu séylenebilir. Kimligin serGveni, “iceriden disariya, yani, psisik olandan
toplumsal olana dogru incelendiginde ise karsimiza c¢ikan ilk kavram ‘benlik’
olmaktadir” (Turkbag, 2003: 214).

Kimlik, her seyden 6nce, kisiyi “Ben kimim?” sorusunu sormaya ve bu
sorunun yanitini bulma ¢abasina ydnlendiren bir “kendi varliginin bilincinde
olma” haline igaret etmektedir. Psikolojide “benlik” olarak adlandirilan bu 6z-
biling hali, bireyin kendini tanimlama ve bagka 6z-bilingli varliklarca taninma
ihtiyacinin temelini olusturmaktadir (Turkbag, 2003: 214). Bir baska deyisle,
benlik, insanin kendine bir kimlik bulma ihtiyacinin ¢ikis noktasidir.

“Benlik” kavramindan psikolojide ilk kez s6z eden Amerikali psikolog
Willams James ve onun goruslerini benimseyerek sosyal psikoloji alanina
tasiyan benlik kuramcilari, benlik olusumunda diger kisilerle etkilesimin
6nemine Ozellikle dikkat ¢ekmiglerdir (Narter 2001: 42-43). Buna goére,
insanin kendi varhginin bilincinde olma hali, benlik algisinin saglikli bigcimde
olusturulup geligtirilebilmesi icin yeterli degildir ve bireyin sosyal bir sireg

icinde kendini tanimlamasi ve diger bilingli varliklarca taninmasini gerektirir.
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Bu gereklilik elbette kisinin “bir kimlige sahip olma” ihtiyacinin karsilik
bulabilmesi i¢cin de zorunludur. Dolayisiyla kimlik olusumu, “bireysel
dizlemde baslayan ve tanima, taninma ve aidiyet gibi temel kurucu
bilesenleri nedeniyle” (Yildiz, 2007: 10) toplumsal dizlemde devam eden,
“6teki’nin varh@inin zorunlu hale geldigi bir benzegsme-farklilasma strecini
beraberinde getirir. Bu sUrecin ana hatlariyla belirginlik kazandigi en yaygin
ornegi, bireyin kimligini, dogdugu kimlik baglami iginde olusturmasidir (Tok,
2003: 123)

insan, kendisine verili olarak sunulan belirli bir kiiltirel ortam icinde
dogar. “Onceden kurulmus iliski aglarina, farkli yasam bicimlerine, inang ve
deger sistemlerine, davranis kurallari ve kurumlarina sahip belli (dini, etnik,
ulusal ve siyasal) cemaatler ve belli bir cografya” (Tok, 2003: 127) tarafindan
belirlenen bu kuiltdrel ortam, ayni zamanda, kiginin ¢ogunlukla uyum
sagladig! ve onu kendisi yapan karakteristiklerini, bu gergevede bigimlendirip
gelistirdigi kimlik baglam(lar)1 olarak ifade edilir. Ancak kisinin 6zdeslesmeyi
kabul ettigi kimlik baglami, yalnizca iginde dogdugu Kkultarel ortami
kapsamamaktadir. Kisi, nadiren de olsa, dogdugu kimlik baglamiyla
6zdeslesmek yerine, kendisini, kendi dogasina daha yakin hissettigi bagka
bir kimlik baglamiyla iligkilendirebilir. Ancak bir kere belirli bir kimlik
baglamiyla 6zdeslesmeyi kabul ettiginde, “ilgili ortak kultarel kimligi, onunla
birlikte giden sorumluluk ve kisitlamalar ile birlikte kazanma taahhidu altina”
da girmis olur. Bir baska deyigle, kimligini, benimsedigi kimlik baglaminin
kendisine sundugu segenekler dizisi araciliiyla detayli bir sekilde igleyip
gelistirirken s6z konusu baglam(lar)a iliskin ortak kural ve degerlere ters
dismeyecek bicimde hareket etmek durumundadir. Aksi halde, kimligi
belirleyici bir aidiyetten s6z edilemez (Tok, 2003: 123-129). Musliman bir
anne ve Hiristiyan bir babanin ¢ocugu olarak Turkiye’de dinyaya gelen bir
kisinin kimligini tanimlayici 6delerden biri olarak Hiristiyanhgi tercih etmesi
durumunda ondan, bu dinin ortak kural ve degerlerine bagli olarak kendisine
sunulan secenekler cercevesinde, bir Hiristiyan gibi davranmasi beklenir. Bu
beklenti, kisinin kendisini bir kimlik baglamiyla 6zdeglestirmesinin ve bu

baglamda taninma ihtiyacinin/talebinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Dolayisiyla bireysel kimliklerin olusumunda, s6z konusu talebi ve kimligin
diger temel bilesenlerinden olan “aidiyet” duygusunu saglayacak bicimde,
toplumsal dizleme ve bireyler ya da topluluklar bazinda etkilesime mutlak
surette gerek duyuldugunu sdylemek mimkundir. Ancak etkilesimle ya da
“kendini” tanimlama cabasiyla ortaya ¢ikan, salt 6zdeslesme ya da aidiyet
duygusu degildir.

ister bireysel isterse toplumsal diizeyde gerceklesiyor olsun, kimliklerin
olusumu, bir bagka deyisle “ben” ya da “biz” in ingési ve ifadesi, “diger(ler)i”
(6teki)nin varligini/ingasini zorunlu kilmakta ve “birey ya da grubun kendini,
diger(ler)i Uzerinden tanimlamasi; dolayisiyla diger(ler)inin var oldugu bir
alanda konumlamasi” (Bilgin, 2007: 165) yoluyla gerceklesmektedir. Bu tar
bir tanimlama ve konumlandirma bigimi, kimligin
benzesim/6zdeslesme/aidiyet duygusuyla birlikte var olan bir baska
bilesenine, “farklilagsma” ya da “karsgithda” isaret etmektedir. Kimlik bir aidiyet
sorunu olarak ele alndiginda, kisinin kimden oldugunu belirlerken ayni
zamanda kimlerden olmadigini veya kimlere kargi oldugunu da ortaya
koydugu unutulmamalidir. .

insanin kendi kendini tanimlamasinin cesitli tipleri oldugunu ifade
eden Bilgin’in (2007: 69), Steve Martinot'tan hareketle, “kendini tanimlama”ya
iliskin ortaya koydugu Ug¢ tip 6ge ya da tarz bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
digerlerinin kisiye yansittigi imajlar Gzerinden bir tanimlamay1 éngérmekte ve
“ayna ben” 6gesi olarak ifade edilmektedir. Yani bir kisinin kendisini 6fkeli ya
da dost canlisi olarak tanimlayabilmesi igin digerlerinin s6z konusu Kisi
hakkinda bu imaji kendisine yansitmasi gerekmektedir. ikinci tarz, kiginin
kendini digerleriyle karsilastirmasi, bir baska deyisle, kendisine kim oldugu
soruldugunda onu digerlerinden farkli kilan yanlarini belirtmesidir. Ugiincii
tarz ise, grup aidiyetlerini dile getirmektir. Burada, kisinin tekil 6zelliklerinden
ziyade, ait oldugu grubun o6zelliklerini 6ne g¢ikarmasi s6z konusudur. Ancak
grup aidiyetinin diger gruplarin varhginda, yani gruplar arasi bir baglamda
ortaya konmasi nedeniyle, grubun O&zelliklerine atifta bulunulan bir
“farkhlastirma” mantigi gegerlilik kazanmaktadir. Géraldigu Gzere, kisi ya da
gruplarin kim olduklarina yonelik gecerli tanimlama tarzlarinda “6teki’nin
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varh@i bir zorunluluk halini almakta ve aidiyet duygusu da ait olunmayan veya
karsit olan Gzerinden belirginlik kazanmaktadir.

Sosyal bir etkilesim sireci icinde, benzesme ve farkllagsmalar
Uzerinden yapilandirilan ve tanimlanan kimliklere iligkin bir bagka imleyici
Ozellik, kimliklerin hem s6z konusu etkilesimin hem de tarihsel ve toplumsal
gelismelerin birer yansimasi olarak, farkli basliklar altinda siniflandirma
cabasina yol acacak denli gesitlilik kazanmis olmasidir. Bireyin kendisini
hangi aidiyetler, hangi sosyal konum ve roller cercevesinde tanimladigi ve
digerleri tarafindan nasil tanimlandigi sorusunun yaniti da bu ¢esitliligi ifade
edecek kimlik bicimlerinde karsilik bulmaktadir.

Kimlikleri, temel veya tabii kimlikler ve sonradan yaratiimig sosyo-
politik kimlikler olarak iki ana gruba ayiran Kemal Karpat (1995), temel
kimlikler arasinda aile-agiret-soy ve din esaslarindan kaynaklanan kimliklerin;
sonradan vyaratilmis kimlikler arasinda ise millet, sosyal sinif, kral ve
imparator tebaasi, vatandaglk gibi pek ¢ok sosyo-politik kimliklerin
bulundugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, “temel ya da sonradan
yaratilmis olsun, tim kimlikler durmadan degismekte ancak temel kimlikler
cok yavas ve ylzlerce sene tutan sdreler icinde degistigi icin adeta
degismiyor gibi goérlilmektedir” (Karpat, 1995). Bozkurt Glveng'in (1994)
kimlik siniflandirmasi ise G¢ baghk altinda gerceklesmektedir. Bunlar, “kisiyi
6tekilerden ayirmak icin kurumlarca verilmis olan ‘bireysel kimlikler’; kisilerin
dyesi bulundugu kurum ve kuruluglar, dernekler, kullpler ve okullarla,
go6nalla, duygusal ve mesleki iliskilerini gésteren ‘psiko-sosyal’ veya ‘kigisel
kimlikler’ ve ntfus katagindeki soy sop iligkileri ile kisiye 6zgl ad, cins,
evlilik, askerlik, sabika bilgilerini...biraraya getiren ulusal-kaltirel kimlikler™
(1994: 4) olarak siralanmaktadir. Kimligi bireysel ve toplumsal boyutlari
acisindan daha belirgin bicimde agimlayan Bilgin (2007), bir stre¢ ve igerik
olarak benlik kavrami 1g1ginda “kisisel kimlige"; kimligin kigilerarasi duzeydeki
ifadesi, bireylerin kendilerini bir grubun GOyesi olarak siniflandirmasi ve grup
aidiyetlerine iligkin bilgi ve bilinclerine dayali olarak insanlar arasi etkilesim
icinde sergilenen roller kapsaminda “sosyal kimlige”, nihayet, sosyal
kimliklerin topluluklar dizeyindeki ifadesi, sinirlari belli bir alanda belli bir
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kaltdrel topluluk tarafindan taginan ve etnik, dinsel ve ulusal kimlikler olarak
adlandirilabilecek c¢esitlemeleri icerecek bigimde “kolektif kimlige” isaret
etmektedir (2007: 12, 13 ). Anthony D. Smith'in (1994) siniflandirmasinda ise
en temel ve keskin gruplardan biri olarak “cinsiyet”; milli, etnik ve kalttrel
kimlikleri kapsayan “mekéan ya da (lke/toprak aidiyeti” ve “sosyo- ekonomik
toplumsal sinif” bagliklar altinda GglU bir ayrima gidilmektedir (1994: 18).

Goraldiga Gzere, gesitli kimlik siniflandirmalari arasinda, yaklasim ve
kapsam bakimindan farkhliklar bulunmakta ancak bu farkhliklar tam da
“bireysel ve toplumsal kimlikler arasinda surekli ve kesintisiz bir iligkinin
varliginin” (Géka, 2006: 291) vurgulanmasi agisindan énem kazanmaktadir.
Gunkl “kimlik, sosyal olarak yapilanmis bireyin tanimidir” (Weigert, Teitge..,
1986: 31).

1.2. TARIHSEL SUREC iCINDE KIMLIK

Kimlik edinme surecinin tarihsel bir olgu oldugu dustincesi genel kabul
g6ren bir yaklasimdir. Bu tarihsellik, kimligin degiskenligine ve gegiciligine
vurgu yapmaktayken, toplumsal devamlilik da onun sdrekliligine neden
olmaktadir. Tarihi slire¢ icinde kimlik yapilanmalari degisiklik gdstermekte;
zaman ve mekanin sartlarina bagll olarak, bazi kimlik birimlerinin etkisi
yogunlasmakta ya da azalmaktadir. Ornegin, modern éncesi dénemde dini
kimlikler daha etkili iken “ulusal kimlik® gibi bir kavrayistan s6z etmek
mUimkln degildir. Moderniteyle birlikte ise dini kimliklerin etkisi bluylk oranda
azalmig ve ulusal kimlikler baskin kimlik birimi olarak dikkat ¢ekmigstir
(Yurdusev, 1997: 25). Bununla birlikte, kimligin bir sorun olarak
kavramlastiriimasi ve tartismaya agiimasi, modernligin Gran0 bir bilim olarak
kabul edilen sosyolojinin ortaya ¢ikisiyla birlikte gergeklesmistir.

Klasik sosyolojinin 6ncl isimlerinden Ferdinand Toénnies’in, 1887
yilinda yayinlanan Gemeinschaft und Gesselschaft adli Unli eserinde,
modern 6ncesi donemden modern déneme gegisi ifade etmek igin kullandigi
ve esere de adini veren gemeinschaft (topluluk) ve gesselschaft (toplum)
kavramlari, sosyolojinin modernligi kavramlastirma surecinde basvurdugu

geleneksel/modern ikilesiminin omurgasini olusturmustur. (Ozyurt, 2005: 182
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- 183). S6z konusu ikilesim, modern dénemi geleneksel dénemden belirgin
bir kopus cercevesinde aglklayan ve sanayiye dayali, modern aklin ve bilimin
egemen oldugu modern toplumun kargisina, tarima dayali, din ve akrabalik
iligkilerinin hukim strdigu topluluklar yerlesgtiren kdklu bir yaklasima isaret
etmektedir. Etkileri klasik dénem sonrasinda da devam eden bu yaklasima
gbre “gelenegin ¢dzlcusU olan modernlik bu anlamda devrimci bir karaktere
sahipken, geleneksellik, modernlige gbre duragan ve degdisime kapal”
(Aysoy, 2003: 25) bir yap! sunmaktadir. Sosyal yasamin hareketsiz ve kapali
topluluklardan olustugu; dolayisiyla kuoltirel karsilasmalarin yasanmadigi
varsayllan bdyle bir ddénemde de kimlik sorununun varligindan séz
edilmemektedir (Ozyurt, 2005: 183).

Geleneksel toplumlarda bir insanin kimliginin oturmus, degismez ve
duragan nitelikte oldugu kabul edilmektedir. insanlarin, yasam cizgisi
6nceden belirlenmig bir klanin, kabilenin veya grubun Uyesi olarak dogdugu
ve 06ldigu bir dizende, kimlik bunalimlari ya da kokli kimlik degisiklikleri
gerceklesmemektedir. Kimlik, bunun yerine, insanin dunyadaki konumuna
yén veren ve dinsel yaptinmlar getiren, énceden tanimlanmis roller ile
geleneksel mitler sisteminin bir iglevi olarak goérGimektedir. Dolayisiyla
modern 6ncesi ya da geleneksel dénem olarak ifade edilen dénemde, “kimlik
bir sorun olmadigi gibi, bir elestiri ya da tartisma konusu da degildir’ (Kellner,
2006:187). Ozyurt (2005), modern éncesi dénemin duragan sosyal yapisiyla
kimlik sorununun varhigi arasindaki iliskiyi, modern dénemde kimlik sorununu

tanimlayan anahtar kavramlardan birinin 1giginda agimlamaktadir:

“Kimlik sorunu cografi ve sosyal hareketlilik ile sosyal
degismeye bagl olarak ortaya gikar. Hareketlilik ve degisimin
olmadigi yerlerde insanlar belli bir kdiltir icinde dogup
blyldiginden, farkinda olmaksizin hep bir kimlige bagl olarak
yasarlar. Kimlik, Oteki ile karsilastigimiz anda, bizi digerlerinden
ayiran sey Uzerinde disinmeye basladigimizda, kendimiz gibi
davranmaya galistigimizda somut olarak kendini gdsterir. Ne ve
kim oldugumuz hakkinda tereddiit ettigimizde ise kimlik sorunu,
ortaya ¢gikmis demektir’ (2005: 183).
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Ozyurt, kimligin bir sorun olarak ortaya cikisinin “dteki’yle
karsilagsmaya zemin hazirlayan hareketliliklere bagl oldugunu kabul ederken,
modern Oncesi toplum ya da topluluklarda bu hareketliligin hicbir sekilde
gerceklesmedidi fikrine de karsi ¢ikmaktadir. Nitekim “modernlik éncesi tim
doénemlerde ve toplumlarda insanlarin dogmus olduklari topluluklar icinde
yasamlarini 6élene kadar surdirdigu iddiasi”, modernlik dncesindeki tim
kaltdrel karsilagmalari, hareketlilik ve degisimleri, dolayisiyla tarihi yadsimak
anlamina gelmektedir. Bunun vyerine, “modernlik &ncesinde bireysel
kimliklerin bulunmus olmasina karsin topluluk yonelimli yapinin; modern
dénemde ise topluluk kimliklerinin bulunmasina kargin bireysel ydnelimli
yapinin mevcut oldugunu disinmek” daha dogru olacaktir (2005: 182-183).
Diger yandan, kimligin cetrefilli bir tartisma alani haline gelmesi, kdltarel
karsilagsmalarin giderek artan yodunlukta yasandigi; Bati diinyasindaki kokli
toplumsal déndstmlerin de baslangicini olusturan modern dénemle birlikte

gerceklesmigtir.

1.2.1. Modern Dénemde Kimlik

Ortak O&zellikleri “geleneksel tarimsal Uretim ve kiglik caph el
sanatlarina dayali duragan bir yapidan; sanayilesmis, sehirlesmis, okur-
yazarlik oraninin arttidi, kitle iletisim ve ulagim araglarinin gelistigi dinamik
bir yapiya gecis” olarak ifade edilebilecek olan modernlesme olgusu,
toplumun belirgin bir farklilasma ve uzmanlagmayi da beraberinde getirecek
bicimde yeniden tasarimlanmasi surecine isaret etmektedir (Aslan ve Yilmaz,
2002: 94). Bu anlamda modernlik, “tarimsallik, kirsallik, pasiflik, tarih
disilik...” gibi negatif nitelendirmelerle ytklenen ve “6teki” olarak kurgulanan
gelenegin, kargiti bigiminde konumlandirilmaktadir (Laroui, 1993: 63).

Modernitenin baslangic tarihi konusundaki yaklasimlar, &zellikle
“modernligi olusturan kurumlarin ortaya ¢ikis zamanlarinin birbirinden farkl
olmasi” nedeniyle (Tomlinson, 2004: 54) degisiklik gostermektedir. Ancak
“kisir bir tartigmayi savusturmak i¢in” modernligin baslangicinin on yedinci
ylzyll Avrupasi oldugu (Giddens, 1998: 11) fikri kabul edilebilir



19

gériinmektedir. Cunkd “modernligin izini on yedinci ylzyildan daha éncesine
dek sdrmenin, ¢cagdas, kiresellesen modernligin ginimizdeki durumunu
anlamamizda gergek bir katkisi yoktur” (Tomlinson, 2004: 55-56).

Temelleri felsefi anlamda Aydinlanma Hareketi, * politik anlamda
Fransiz Devrimi ve ekonomik anlamda Endustri Devrimi'yle siki sikiya bagli
olan modernitenin ana degiskenleri, “kapitalizm, endustriyalizm, kentlilik,
demokrasi, ussallik, birokrasi, uzmanlagsma, farkllasma, bilimsel bilgi,
teknoloji... ve ulus-devlet” (Aslan ve Yilmaz, 2002: 98 ) olmustur.’ Bu
degiskenlerin, modern dénemin kurumsal, kiltirel ve toplumsal
yapilanmasiyla birlikte, geleneksel ddéneme gbére yasanan kokli kimlik

degdisimlerini ve kimlik sorununu da bigimlendirmede roll buyUktdr.

4 Aydinlanma Hareketi, “on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda var olan totaliterlige, kast¢i-feodal
toplum yapisina, baskici diinya goriisiine karsi, yeni olgunlagmakta olan burjuvazinin yonettigi bir
ozgiirlesim hareketi” (Aslan ve Yilmaz, 2002: 95) olarak ortaya ¢ikmustir. Temelleri Ronesans ve
Reform gibi onceki diisiinsel hareketlere dayanan Aydinlanma diisiincesinin anahtar kavrami “akil”
olmus ve akla dayal1 bilimsel bilgi, din kaynakl1 bilgi ve diisiinceler karsisinda yiiceltilerek bireyin
ozgiirlesmesi savunulmustur. Aydinlanma diisiincesinin akli kullanarak ozgiirlesme dogrultusunda
insana atfettigi bu yeni ve ayricalikli konum, bilime ve evrensel degerlere dayanan ve iiyelerinin
ancak bu sekilde mutlu olabilecegi, siirekli ilerleyen bir toplum yapisina (Hollinger, 2005: 17-18)
isaret etmektedir. “flkelin basitliginden uygarligin karmasikligina, dogaya bagimhiliktan ozgiirliige,
yokluktan zenginlige gecisin” bir ifadesi olan ilerleme anlayisi, aydinlanma diisiincesi ve kurumlarinin
bireyi politik, ekonomik ve entelektiie]l anlamda 6zgiirlestirme cabalarin1 da beraberinde getirmistir
(Cevizci, 2002: 14-16, 18).

5 Giddens (1998), modernlige iliskin olarak dort temel kurumsal boyuttan soz etmektedir:
Kapitalizm, gozetleme, askeri iktidar ve endiistriyalizm. Bu kurumsal boyutlar birbiriyle siki iligki
icindedir ve Bati’ya 0zgii olup diinyaya yayilan ulus-devlet yapilanmalarin1 ve modern kurumlarin
tiimiinii derinden etkilemistir. Bunlardan kapitalizm, modernligi imleyici bi¢cimde, modern ekonomik
diizenin ortaya c¢ikisim isaret etmektedir. Ancak modern toplum ayni zamanda farkli bir devlet
olusumunu, farkli orgiitlenme tiirlerini icermektedir ve bunlar esas olarak bilginin yapilanmasina
bagli oldugu i¢in Giddens, “gdzetim” kavramina basvurur (Giddens ve Pierson, 2001: 85).
Foucault’dan odiin¢ alinmis bir kavram olarak gozetleme ya da gozetim, geleneksel uygarliklara 6zgii
olanin cok oOtesinde bir kapasiteye sahiptir ve gozetime konu olan topluluklarin siyasal alandaki
etkinliklerinin modern devlet tarafindan denetimine isaret eder. Denetim, cezaevi, okullar ya da agik
caligsma alanlar1 gibi dogrudan olabilir ama daha karakteristik olarak dolayli ve enformasyon kontrolii
tizerine kuruludur. Endiistriyalizm, kokenini Sanayi Devrimi’nden almakla birlikte, akla sadece hantal
is makinelerini, komiir ve buhar giiciinii getirmemelidir. Oyle ki bu kavram, tek gii¢ kaynaginin
elektrik, tek mekanize aygitin da elektronik mikro devreler oldugu ortamda da uygulanabilir; dahasi,
yalmzca is ortamini degil, ulasim, iletisim ve giindelik ev yasamini da etkiler. Endiistri, Giddens’in
bakis acistyla, modern toplumun teknolojik temeline isaret etmesi, bilimin ve teknolojinin
ilerlemesine bagli, makineye dayali bir uygarligin gelismesine iliskindir (Giddens ve Pierson,
2001:85) Askeri gii¢ ise savasin endiistrilesmesi baglaminda siddet araglarinin kontroliine atifta
bulunur. Siddet araclarinin toprak agisindan kesinlesmis sinirlar icinde basarili bicimde tekel altina
alinmasi, modern devlete 6zgiidiir (Giddens, 1998: 60-65).
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Modern dénemde kimlik sorununu tanimlayan énemli 6gelerden biri,
modernligin birincil toplumsal iligkileri ¢dzlclU ve insanlari bireylestirici
bicimde toplumsal yapiy! déndstiren etkisidir. Modern dénemle birlikte ¢esitli
kimlikler arasinda bir segim yapma zorunluluguyla karsi karsiya kalan
insanlar, ne veya kim olacaklarina iligkin karar verme &6zgUrlik ve
sorumluluguna sahip olmuslardir (Ozyurt, 2005: 187). Dolayisiyla,
“geleneksel dénemin egemen kimlikleri daha ¢ok ‘verili’ iken modern dénem
bu egemenligi ‘kazanilmig’ kimlikler yéninde degistirmistir’ (Bostanci, 2003:
6-7). Ancak mevcut kisisel kimlik tipleri arasindan segilen kimlikler, fark edilen
yeni kimlikler tarafindan sdrekli sorgulamaya tabi tutuldugu icin insanlar
kimlik secimlerini dogru yaptiklarindan ya da gelecekte bu kimliklerini
degistirip degistirmeyeceklerinden de emin olamaz hale gelmiglerdir. Bu
belirsizlik, modernitenin sdrekli bir degisme, devinim, devrilme ve yenilenme
siirecini kapsamasindan kaynaklanmaktadir (Ozyurt, 2005: 187). Modern
O6ncesi donemde bir kimlik sorunundan s6z edilemeyecegini ileri sltren
Douglas Kellner (2006), modernitede kimligin bu “olduk¢ca cok katli, kisisel,
6zdUsunUimsel degisime ve yeniliklere agik” niteligine dikkat cekmekte ve
farkli 6zelliklerini su sekilde vurgulamaktadir:

- Kimlik, ayni zamanda toplumsal ve Oteki baglantilidir. Béylelikle, yeni
kimliklerin, olasi kimliklerin sinirlari strekli genislemekle birlikte, kimlikler hala
gbrece sinirlandiriimig, sinirlanmig ve sabittir.

- Moda ve yasam olanaklari degisip genisledikce insan kimligini
secebilir, Uretebilir ve sonra yeniden Uretebilir.

- Modernitede toplumsal olarak tanimlanmig mevcut roller, normlar,
gorenekler ve beklentiler arasinda bir etkilesim yapisi hala vardir. insan bu
surec icinde secim yapmak, sahiplenmek ve yeniden Uretmek zorundadir.
Dolayisiyla Oteki, modernitede kimligin kurucu dgelerinden biridir.

- Kimlik her zaman istenildiginde degisebileceginin ve degisiklik
yapabileceginin farkindadir.

- Modernite, ge¢mis zaman bigimlerinin, degerlerinin ve kimliklerinin

yikilhiginin ve yenilerinin Uretiminin biraradaligini ifade eder.
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- Nitekim modernitede kimlik sorunu, biz kendi benimizi nasil kurar,
kavrar, yorumlar, kendi kendimize ve baskalarina nasil sunariz demektir
(2006: 187-189).
Kellner’'in, modern ddénemde kimliklerin gbrece sinirlandiriimig ve sabit
olmakla birlikte, kisisel, secmeye dayali ve yeniden Uretilebilir 6zelligine
yapmis oldugu vurgu, ayni zamanda modern kimliklerin ne denli kaygan
zeminler Uzerine yapilandirildigr disincesini ve insanlarin kendilerini belirli
bir yere ait hissetme konusunda yasadiklar kaygilyr gindeme getirmesi
bakimindan da énemlidir. Nitekim modasi ge¢mis, eskimis ya da toplumsal
gecerliligini yitirmis kimligiyle birlikte insan “dlnyada kendini higbir yere ait
hissetmeme gibi ¢cok blyUk bir yabancilagsma durumu yasayabilir’ (Kellner,
2006: 189). Bireylerin modern dénemde karsi kargiya kaldigi bu gerilimli
durumu, Anthony Giddens (1998: 92), “varolugsal guven” kavramiyla
aciklamaktadir. “Cogu insanin, kendi 6z kimliklerinin slrekliligine ve
cevredeki toplumsal ve nesnel eylem ortamlarinin sabitligine duydugu given”
olarak tanimladigi varolussal given duygusu, modern 6ncesi dénemde
akrabalik iliskilerinden, yerel topluluklardan, dini duygulardan ve geleneklerin
sirekliliginden kaynaklanirken modernligin biylik dinamik giicleri® giiven
iligkilerini yerel baglamindan koparmistir (1998: 99-108); bulunulan yer artik
kimligin saglam bir destegdi degildir (Morley ve Robins, 1997: 125).

Kisisel kimliklerin, endigse ve guvensizlik duygulari da yaratabilen,
modern toplumun dinamik yapisindan beslenen bu secimlere dayali, strekKili
yenilenebilir ve degistirilebilir 6zelligi, modernitenin ylcelitigi bireysellesmeye

atifta  bulunmakta; ancak toplumun dinamik gelisim sirecinde,

6 Giddens (1998: 65), modernligin kurumsal boyutlarini agiklarken “bu kurumsal kiimelerin
arkasinda yatan ve modernligi belirleyen tarihi gegisler icin kolaylastirict kosullar” olarak
nitelendirdigi dinamik giiclerden s6z eder: ‘“Zaman-uzam uzaklasmasi1”, “yerinden ¢ikarma-yeniden
yerlestirme” ve “diisiintimsellik”. ”Zaman ve uzamin ayrilmasi ve standart ‘bos’ boyutlar haline
gelmeleri, toplumsal etkinlik ile bu etkinligin mevcudiyet baglamlarinin 6zellikleri igine
‘yerlestirilmisligi’ arasindaki baglar1 koparip atar” (1998: 27). Yerinden ¢ikarmayla birlikte isleyen bu
stireg, “hayat bicimlerinin yerlerinden koparilmasi, zaman ve uzam boyunca yeniden tasnif edilmesi
ve ayn1 zamanda gelmis olduklar1 baglamin yeniden kurulmasi”na (Giddens ve Pierson, 2001: 87)
karsilik gelmektedir. Modern toplumsal yasamin diisiintimselligi ise, “toplumsal uygulamalarin, bu
uygulamalarla ilgili yeni bilgiler 1s18inda siirekli olarak incelenip reforme edildigi, boylece
karakterlerini yapici olarak degistirdikleri gerceginden olusmaktadir” (Giddens, 1998: 42-43).
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bireysellesmeyle birlikte ortaya cikan standartiasmanin (imancer, 2007: 242)
kimlik dontdsumleri Uzerindeki etkisini yeterince agiklamamaktadir. Bireycilik
her ne kadar modernlesmenin énemli bir parcasini olustursa da bu slrecte
bireyler, toplumun ilerlemesi adina toplum tarafindan bicimlendirilmiglerdir
(Yaraman, 2003: 75). Modernligin énemli bir pargasini olusturan ulus-devlet
yapilanmalari dogrultusunda toplumsallagtirma programlarindan gegirilen
bireyler, ulusun Uyeleri kilinmig; kultarel farkliliklar ile ulusun kuiltdrel
batdnlak imaji arasindaki gerilimin kamusal alana yansimasina ve siyasetteki
temsiline de gérece sinirlandirmalar getirilmistir (Ozyurt, 2005: 188-189).
Bireyleri yerel kolektif kendiliklerinden kopararak ulusal degerler altinda
bitlnlestirme cabasi (Kastoryano, 2000: 267), modern ddnemin, Stuart
Hallun tanimladigi bigcimde, buyuk Olgekli toplumsal kimliklerinin ortaya

¢lkmasiyla sonuglanmistir:

“...Blylk olgekli, her seyi kusatan, tlrdes, neredeyse kendi
baglarina hareket eden tekil aktdrlermis gibi séz edilebilecek
ama aslinda yerlestiriimis, konumlandirilmis, saglamlastiriimis
ve bireylesmis benligin buyruklarini neredeyse birer kod olarak
anlamamiza ve okumamiza yol acan birlesik toplumsal kimlikler
—sinifa, irka, ulusa, toplumsal cinsiyete ve Batr'ya iliskin blylk
kolektif toplumsal kimlikler-...modern dlnyayi treten muazzam,
uzun erimli tarihsel sirecler tarafindan bigimlendirilmis ve
saglamlastinimistir. Bu kimlikler, sanayilesme, kapitalizm,
kentlesme, diinya piyasasinin olusumu, toplumsal ve cinsiyete
dayali isb6limd, bireysel ve toplumsal yasamin kamu ve 6zel
seklindeki buylk ayrimi; ayrica da ulus-devletin egemenligi ve
Batililasma ve modernlik anlayisi arasindaki 6zdeslesme
tarafindan sahneye konan ve saglamlastirilan kimliklerdir’
(1998: 67).

Modern dbéneme 06zgu kurumlar araciligiyla ve kolektif kimliklerin c¢atisi
altinda gerceklesen batlnlesmenin kargisinda, bireysellesme ve farklilagsma
icin birakilan alan ise gindelik yagsam pratikleri ve tiketim tercihleriyle 6lgulir

olmustur. Nitekim modernlesme projesi, moderniteye iligkin kimlik algisi
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cercevesinde, parcalanmis kimliklerin ortaya ¢ikmasi ve belirginlesmesine
zemin hazirladi§i gerekgesiyle elestiriimektedir. Modernlesmeyle birlikte, “bir
taraftan farksiz, tek bir kimlik (zerine inga edilmis bireyler yaratilirken farkli
olanlarin ‘Gteki’lestirildigi; bir bitin olan insanin, gindelik yasam icinde
parcalara ayrildidi; rol farklilasmasi ve ylzeysel iligkilerin, insanin cesitli
Ozelliklerini kimlige donustirdigu ve dolayisiyla pek c¢ok kimligin etrafa
sacildigr” (Tatar, 2009: 3) bir parcalanmis kimlikler tablosu ortaya cikmistir.
Diger yandan, bireysel 6zgurlUklerin tiketim 6zgurliguyle kiyaslanir olmasi,
birey yasamini anlamsizlastirmis ve bireylerin hem kisisel hem de toplumsal
dizlemdeki kimlikleri araciliyla kurdugu aidiyet zeminini daha da
kayganlastirmistir (Ozyurt, 2005: 189). Bir baska deyisle, modern dénemin
ulus-devletlerinin, Gyelerini ulusun ortak degerleri ve yurttag kimligi altinda
bltlnlestirme ¢abasi; kaltirel farkhhklarin varlidi ve modern yasamin hizla
degisen yapisi kargisinda gittikge pargalanan kimliklerin bir sorun olarak
algilanmasini énleyememistir. Ozellikle 1960’li yillardan itibaren yasanan
toplumsal degisimlerle birlikte “modern dénemin yapisal ve kultirel temelinin
degistidi, etkin insan anlayisi yerine kisiligini ve 6zgurliguna yitiren bir insan
tipinin ortaya ciktigi” (Yiimaz, 1996: 81) ydnlndeki elestiriler artmis ve
modernligin sonunu ilan eden postmodernist sdylemlerin de katkisiyla kimlik
tartismalari yeni bir boyut kazanmistir.

1.2.2. Postmodern Donemde Kimlik

“Postmodern” olarak adlandirilabilecek bir donemin varligi, baslangi¢
zamani, modernitenin gercek anlamda sonunu getirip getirmedigi veya
glnimuiz dinyasini aglklamakta yetkin olup olmadigi vb. konulardaki
tartismalar yogun bi¢cimde varligini korumaktadir. Diger yandan gunimiz
modernite algisinin, Aydinlanma ddsincesinin yansimalarindan gag¢ alan bir
modernizm projesinden epey uzaga dostiga fikri de yaygin kabul
gormektedir. Ozellikle son 35-40 yilda yasanan toplumsal degisimlerin,
Giddens (1998: 41-43)'In deyisiyle, modernligin, “distnimselligi’nden
kaynaklanan bir kendini yenileme sureci olarak agiklanabilecedi fikrine
stUpheyle vyaklasiilmaktadir. Clnkl  postmodernite  kavraminin, salt
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modernligin distinimselligi ya da yine Giddens’in deyisiyle “modernligin
radikallesmesi” gibi yan kavramlarla agiklanamayacak bazi olgulara da
gdnderme yaptigi diisiintimektedir (Ozyurt, 2005: 192). Bu anlamda,
kiresellesmenin, modernitenin mi yoksa postmodernitenin mi bir pargasi
oldugu tartismasi bir kenara birakilarak kimlikler Gzerindeki etkisini
aciklamaya bir zemin olusturmasi bakimindan, postmodernizm ¢ercevesinde
kimlik algisina deginmek yararli gérinmektedir.

Cesitli bilim adamlarinca, goérecelik ve tiketim toplumu (Baudrillard),
meta-anlatilara inanmazlik (Lyotard), c¢ogulculuk (Jameson), yapibozum
(Derrida), modernligin tamamlanmamis projesi (Habermas)...gibi kavramlar
etrafinda acgiklanmaya calisilan (Touraine, 1995: 122-145) postmodern
durumun ortaya ¢ikisi konusunda, ikinci Diinya Savasi'ndan 1980’lere varan
bir zaman dilimi igindeki farkli on yillara atifta bulunulmaktadir. Bununla
birlikte, modernizmin kéklii bir elestirisi olarak postmodernizmin, ikinci Diinya
Savas! sonrasindan itibaren ortaya c¢iktigi sdylenebilir. Diger yandan bir
postmodern ddnemin varligindan s6z edilecekse, bu dénemi karakterize
eden, sinirlarint ve toplumsal yaplya yansimalarini Dbelirleyen de
postmodernizm olarak adlandirilan bu elestirel akim, felsefe olmustur.

Postmodernizmin’ ortaya cikisina, Ikinci Dinya Savasrndan sonra
bilimsel ve zihinsel bilgi Gretimi konusunda “Batr’da yasanan derin kriz ve
Aydinlanma filozoflarinin genel gercevesini ¢izdigi modern paradigmanin
blyUk bir sarsinti gecirmesi” kaynaklik etmistir. Bu baglamda postmodernizm,
“Bati merkezli Aydinlanma duslncesine ve bizzat modernizme yéneltilmis bir

elestiri” (Aslan ve Yiimaz, 2002: 100) olarak degerlendirilebilir.® Daha genis

7 Bu calismada postmodernite ve postmodernizm kavramlari, Turner’1n (2002: 274) postmoderniteyi
“modern toplumlarin postmodernlesme siirecindeki toplumsal kosullarimin ifadesi”’; postmodernizmi
ise “modernizmin kiiltiirel elestirisi” cercevesinde kullanilmustir.

8 Postmodernizmin ortaya gikisina kaynaklik eden siire¢, Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonrasma
denk gelmekle birlikte, bir akim olarak kendinden soz ettirmeye baslamasi 1950’lerin; yayginlik
kazanarak giinlik yasama girisi ise 1980’lerin sonuna dogru gerceklesmistir. 1960’larin basinda
“ideolojilerin sonu” olarak bas gosteren bir eskatoloji riizgari, 1970-80’lerde yeni Fransiz diisiincesi
namiyla “insanin sonu”’nu ilan ederek devam etmis ve nihayet bu karambolde proleteryaya, ideolojiye,
hiimanizme vb. pek cok ideale veda edilmistir. Postmodernizm, 6nce felsefi bir tanimlama, daha sonra
politika, tarih ve ekonomide bir bakis tarzi, mimaride bir yontem, edebiyatta ve plastik sanatlarda bir
akim; daha sonralar1 ise bir yagsam tarzi, bir diinyaya bakisi elestirme araci niteligine biiriinmiistiir
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bicimde, postmodernizm, “Aydinlanma, Marksizm, Kapitalizm, Hiristiyanlik,
islam, Darwinizm... gibi bitln kapsayici diinya gériglerine karsi cikan ve
bunlari, askin ve totalize edici Ust anlatilar olarak niteleyip reddeden”
( Rosenau, 1998: 25) bir kargl akimdir.

ikinci Diinya Savas! sonrasinda sémiirgeciligin ve Avrupa'nin diinya
dizeyindeki egemenliginin son bulusu (Gellner, 1994: 46); refah azalislar ve
bunu takip eden yeniden yapilanma calismalari yoluyla yiksek teknoloji
devrimi; belirlenemez tlketici ihtiyaglarinin kargilanabilmesi igin bilgisayar agi
ile donatilmig ve az sayida ama cok cesitlilikte mal Uretimini saglayan post-
fordist Uretim tarzi; Oretimin bilgisayar sistemi ile ydnlendirilmesinde,
elektronik kaynaklarin transferinde, makinelesmede, robotlasmada ve
telekomlnikasyonda yasanan teknolojik gelismeler (Brown, 1991: 9); sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gecis; sermayenin akiskanligi, zaman-mekan
sikismasi ve kiresellesme (Harvey, 2006); modernlikten postmodernlige
gecisi imleyen temel degiskenler olarak dikkat ¢cekmektedir.
Postmodernizmin, butanlikel, akla dayall ve ilerlemeci bir modernizasyon
surecinin artik gegerliligini yitirdigine dair elegstirisi, yukarida anilan sé6z
konusu gelismelerin toplumsal yansimalar dikkate alindiginda daha da
anlam kazanmaktadir. Ayni sekilde bu yeni dénemin kimlikleri de,
moderniteden tam bir kopusu ifade etmemekle birlikte, postmodern déneme
atfedilen bu gelismelerden nasibini almigtir. Ancak postmodern dénemde
kimliklerin neye doéndstligl ya da neye benzediginden séz etmenin, blyuk
oranda postmodernist sdylem icinden konusmayi gerektirdigi de
unutulmamalidir.

Postmodernizm, toplumsal ahenk konusundaki modern varsayimlari
reddetmesi karsihiginda, c¢okkatlihgi, ¢ogullugu, boluk poércikligu ve
belirlenmemigligi vurgular. Yine modern teorinin dile getirdigi rasyonel ve
blatlinlesik 6zneyi iptal ederek yerine, toplumsal ve dilsel olarak

merkezsizlesmis ve parcalanmig 6zneyi koyar (Kellner ve Best, 1998: 18).

(Ering, 1994: 31; Topguoglu ve Aktay, 1996: 10).
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Belirli bir benlikten ziyade ¢oklu benlik fikrine isaret eden bu pargalanma,
sabitlikten uzak, higbir plani olmayan ve sirekli yapilanma halindeki kimlik
vurgusunu arttirir (Hollinger, 2005: 175). Hall'un (1998: 64-65) “eski kimlikler”
olarak adlandirdidi ve hakiki benlik anlayisinin, dinyaya sunulmusg tim yanhsg
benliklerin altinda bir yerlerde varligini korumaya devam ettigi; dolayisiyla
onca karmasa icinde surekliligini korumayi basarmig bir kimlik mantigi artik
sona ermistir. Kellner (2006: 189), bu durumu, “modern toplumlarin sirat,
blylme ve karmasiklasmasinin bir sonucu olarak kimliklerin ¢ok daha
degisken ve cok daha kirilgan bir hale gelmesi” olarak aciklar. Nitekim bu
duruma uygun olarak, son postmodernite séylemleri, kimlik kavramini
sorunsallastirmig ve onun bir sdylence, bir yanilsama oldugunu iddia etmigtir.
Frankfurt Okulu, Baudrillard ve diger postmodern kuramcilar, 6zerk ve
kendini kuran 6znenin, modern bireylerin ve bireycilik kiltirinin bir bagarisi
iken; rasyonellesen, burokratiklesen, dolayimlanan ve tiketicilesen bir kitle
toplumu ylzinden parcalanmakta ve gbzden kaybolmakta oldugunu
savunmuglardir. Postyapisalcilar ise 6znel kimligin kendisinin bir sdylence ve
yanilsamadan, dilin ve toplumun ingasindan ibaret oldugunu ileri sGrmistar.
“Konustuguna gére bir sey oldugunu” varsayan 6zneye karsi, dilin ondan
onceki varhgr hatirlatilarak, kendisini konumlandirmanin ancak bir sdylem
araciligiyla ve soéylem icinden gerceklesebilecegi ifade edilmigtir (Kellner,
2006: 189-190; Hall, 1998: 66). Bununla birlikte, dilin akiskan ve ¢ok katli
dogasi, bir baska deyigle, kapali bir sistem olmamasi; postmodern sdylemin
d6znesine, tabi kilma ve boyun egddirme pratiklerini sorgulayabilen ve yeni
6znellik tarzlarini ingd etmeye girisebilen bir 6zne olma firsati da
sunmaktadir. (Kiicik, 1994: 223).°

9 Buradan, postmodern 6znenin modern bireye gore daha 6zgiir oldugu anlamu da ¢ikarilmamalidir.
Nitekim Foucault gibi bazi postmodernistler, modern bireyin 6zgiirliiiiniin, hazlarin bile siki bicimde
diizenlenip denetlendigi bir ¢agda ancak eylemleri diizeyinde yanilsamaya karsilik gelebilecegini
savunmuslardir (Amk, 2007: 348). Rasyonel kurallara, genel iradeye, toplumsal uzlasimlara ve adil
goriinen sabit standartlara saygi gosteren modern 6zne, gercekten inanarak hakikati aramakta ve boyle
bir arayisin son kertede bosa c¢ikmayacaini ummaktadir. Ozgiir iradeye ve kisisel 6zerklige
inanmakla birlikte, kolektif olanin iyiligi i¢in kendi ¢ikarlarim ikinci plana atmaya hazirdir. Bir baska
deyisle, modern 6zne, akla ve bilime olan giivenini diger duygularin 6niinde tutmaktadir. Postmodern
O0zne de ancak insanlarin Ozgiir, bilingli, kendi kaderlerini kendileri belirleyen bir konuma sahip
oldugunu ima etmedigi siirece merkezi bir konumda yer alabilir. Olaylardan, eylemlerden ve
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Postmodern kuramlarin, bu dénemde kimligin, modern dénemdekine
gbre cok daha degisken ve parcali oluguna yaptigi vurgu ile bir yanilsamadan
ibaret oldugu yoénuandeki karsi cikisl, postmodern kimliklerin modern
kimliklerle higbir baginin ya da benzerliginin olmadigi sonucunu da
dogurmamalidir. Nitekim postmodernle modern arasina kalin bir gizgi
cekenin, iki durum arasindaki gecisi imleyen degiskenlerden daha c¢ok,
postmodernist sdylemin kendisi oldugu akla gelmelidir. Cevat Ozyurt (2005),
Kellner'in tespitlerinden de faydalanarak, modern ve postmodern kimlikler
arasindaki benzerlik ve farkhliklara dikkat ceker. Buna gore;

- Postmodern kimlikleri modern kimliklerden ayiran sey, kimliklerin bazi
Ozelliklerindeki derece farkhligi ve modernitede zaten mevcut olan bazi
Ozelliklerin yogunlasmasindan ibarettir.

- Modern ve postmodern kimlikler segcilir ve inga edilir. Secme ve inga,
distnimsellik ve farkindalik ¢cergevesinde yapilir. Se¢cme olanaginin artmasi
kimligi kullanilip atilan bir tiketim mal haline donUstirar. Postmodernite
icinde toplumsal iligkiler hangi kimligi gerektiriyorsa o kimlik bedenimize
yapismayacak ve kalici olmayacak bir bicimde insa edilir.

- Modern kimlikler gibi postmodern kimlikler de ¢oklu ve istikrarsizdir.
Fakat modern kimliklerde degisim, postmodern kimliklere oranla daha yavas
oldugu icin goreceli bir istikrar s6z konusudur.

- Goklu kimlikler modern benliklerde kaygi ve kimlik krizleri yaratarak
sorun olugtururken; postmodern benlik istikrarsizhigr ve hizli degigimleri
onaylar gérinmektedir. Fakat kaygi ve kimlik krizi tam olarak ortadan kalkmig
degildir.

- GUndmulzde 1irk, sinif, toplumsal cinsiyet gibi buylk toplumsal
kimliklere olan ilgi, yerini daha c¢ok kicUk gruplara, topluluklara, hayat

tarzlarina ve cinsel tercihlere birakmistir. Onceden her seyi berrak kilan

sonu¢lardan sorumlu tutulamayan anonim bir varolus igindedir. Dolayisiyla modern 6znenin
diriltilmis ya da Ozgiirlestirilmis hali olma iddiasi tasitmamaktadir. Belirlenebilir biitiin hakikat arayan
perspektiflerden uzak olan boyle bir dzne aslinda 6zne de olmayacaktir (Rosenau, 2004: 75, 88).
Medyanin, popiiler kiiltiir tirtinlerinin, kapitalist tiiketim toplumunun ve ardi arkasi kesilmeyen imaj
bombardimaninin etkisi altindaki postmodern diinyada segimler elbette bunlarin arkasinda bulunan
ideolojiler tarafindan yonlendirilmeye agik olacaktir (Ozyurt, 2005: 197).
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kategoriler arasindaki farkliliklar ginimuzde niteliklerini kaybetmektedir. Artik
kaltarlerin sinirlari belli degildir ( 2005: 193-195).

Kellner de (2006), her iki dénemin se¢meye dayali kimlik yapilanmasi
arasindaki farki su sekilde vurgulamaktadir:

“Postmodern kimlik su halde rol yapma ve imaj olusturmak
suretiyle, sahnede oyun karakterlerini oynar gibi teatral bigimde
kurulur. Modern kimligin konumu, insanin meslegi, kamusal (ya
da ailevi) alandaki islevi etrafinda olusurken, postmodern kimlik,
gorunusler, imajlar ve tiketime dayanan, bos zaman faaliyetleri
cercevesinde olusur. Postmodern kimlik... kurallari bozmadan
ama rakibin dikkatini dagitip sinirlendirerek oyunu kazanma
sanatina dayanirken, modern kimlik kisinin kim oldugunu
(meslek, aile, politik 6zdeslesmeler vb.) gdsteren temel
tercihleri igine alan ciddi bir mesele idi” (2006: 199).

Postmodernizmin, birey ve grup kimliklerinin gegiciligine, pargalanmishgina,
yapillanma ve sunma sirecindeki gérece keyfiligine yapmis oldugu vurgu,
toplumsal dizeyde de bir ¢bzilme, farklilagsma, cogulculuk ve “Gteki’nin
yuceltiimesi biciminde karsilik bulur. Bunda siphesiz, postmodern dénemi
imleyici temel degiskenlerden biri olan kiresellesme olgusunun bulydk payi
vardir. Postmoderniteyi pek ¢ok farkli kuramcinin yaklasimindan hareketle
ele alan Krishan Kumar (2004), kolektif dizeydeki ¢6zalmeyi hem
postmoderniteye 6zgu diger degiskenler hem de kiresellesmeye bagl olarak

Ozetlemektedir:

“Politik, ekonomik ve kiltlrel hayat simdi kiresel dizeyde
cereyan eden gelismelerden glcli bir sekilde etkilenmektedir.
Bunun beklenmedik sonuglarindan biri, yerel olanin yenilesmis
bir dnem kazanmasi, ulus-alti ve bdlgesel kultlrlerin tahrik
edilmesi yénindeki bir egilimdir. Ulus devletin tipik kurumlari ve
uygulamalari da buna uygun sekilde zayiflar. Kitlesel politik
partiler toplumsal cinsiyet, irk, yerellik ve cinsellige dayali yeni
toplumsal hareketlere birakirlar yerlerini. Sinif aidiyetine ve
paylasilan calisma deneyimlerine dayali kolektif kimlikler
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¢6zllerek, daha gogulculasmis ve Ozellesmis kimlikler olusur.
'‘Azinlik' kultarleri -tikel etnik gruplarin, dinsel inancglarin ve
yaslilik, toplumsal cinsiyet ya da cinsellige dayali topluluklarin
kaltirleri- adina ulusal kultir ve ulusal kimlik distncesine
saldirilir. Postmodernizm ¢ok kultlrli ve g¢ok irkli toplumlarin
olusturulmasindan yana g¢ikar. 'Farklilik politikasi'ni destekler.
Buna gore kimlik UOniter ya da 6zsel olmayip akiskan ve
degisme halindedir; ¢cok katli kaynaklar tarafindan beslenir ve
cok katl bicimlere burlnir” (2004: 148).

Bu tablo, modernitenin ulus devlet c¢atisi altinda ifade bulan blyUk Olgekli
toplumsal kimliklerinin, 6zellikle kiresellesmenin etkisiyle, gl¢ kaybettiginin
bir isaretidir. Hall, ulus-devletlerin varliklarini gérece gugcli bicimde
surdardikleri de g6z 6nlne alindiginda, blyuk toplumsal kimliklerin yok olup
gitmedigini; ancak etkisinin de artik eskisi gibi olmadigini savunmaktadir: “Bu
baydk kimlikler, kimliklerimizle kaltGrel ya da bireysel bir iligkileri varsa bile,
artik onlara iliskin konumlarimizin toplamini ortaya koyarak ne oldugumuzu
bilebilecegimiz birlestirici, yapilandirici bir glice sahip degildirler” (1998: 68).
Dolayisiyla ginimulzde artik ne ulus-devletler modernizmin idealindeki
yapilanmaya birebir karsiik gelmekte ne de bu cati altindaki toplumsal
kimlikler eski buUtlnlestirici etkilerini  strdUrebilmektedir. “Klresellesme
surecinde degerlendirilebilecek sinir 6tesi iletisim, uluslararasi siyasal
baskilar ve go¢ gibi olgular, insanlara yasadiklari yerin kendi kontrollerinde
olmadigi dusincesini yaratarak kimlikleri hem kirilganlagtirmakta hem de
yerellestirmektedir. Modern ddnemde ulusal kimliklerin insanlar igin en
elverigli yasam cercevesini sunacagl yénundeki goéris, bugln yerini, ¢ok
kimliklilik ve cok kaltdrltlik anlayisina birakmis géziikmektedir” (Ozyurt,
2005: 199).

1.3. KURESELLESME VE KiMLIK
“Modern toplumlardan postmodern toplumlara gecis, kabaca ifade
edilirse, sanayi dretiminden bilgi ve hizmet Uretimine gecigle karakterize

olmus; bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin bilgi, sermaye ve politik
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sistemleri akiskan kilmasiyla da kidresellik merkezli tartismalar hiz
kazanmistir. Bu tartismalar, kireselligin boyutu, gelecegi, toplumsal, kilttrel
ve ekonomik yansimalari ile vyerelin kiresel karsisindaki konumu
cercevesinde yogunluk kazanmaktadir” (Akca, 2005: 13). Ancak
kiresellesmeyi szl edilen tum boyutlari ve bunlarin birbirleriyle iligkileri
baglaminda tartismak, bu calismanin sinirlarint agmaktadir. Dolayisiyla
calisma kapsaminda, kiresellesme olgusunun, agirlikh olarak, kaltar temelli
kimlik donagumleriyle iliskisi baglaminda ele alinmasi uygun géralmastar.
Kiresellesmenin (globalization) tam olarak neyi ifade ettigi ve ne
zaman ortaya c¢iktigi konusunda, tipki postmodernitede oldugu gibi, bir gérts
birligi ya da bir netlikten s6z etmek oldukca giictiir. Oyle ki ekonomik, siyasal,
toplumsal, kdlttrel... gibi ¢esitli boyutlarla ve séylemsel kurulumu bakimindan
iktidar odaklariyla yogun iligki icinde olmasi, kavramin farkli anlamlarda ve
farkl amaglar icin kullanilmasi sonucunu da beraberinde getirmektedir (Balcl,
2006: 25; Keyman, 2000: 18). Ornegin, ekonomik boyutuyla kiresellesme,
“mal ve hizmetlerin sinirétesi aligverisinde, finansal akista ve isglcu akiginda
ortaya ¢ikan yogun artisin bir yansimasi olarak, tlkeler arasinda suregiden
karsilikli ekonomik bagimhhgr” ifade etmektedir (Fischer, 2003: 1). Daha
genel bicimde, “sermayenin dinya pazarinda serbestce dolastigi, bagimsiz
bicimde uluslar 6tesi hale geldigi bir dizen” (Akglg, 2002: 2) den sz
edilebilir. SUphesiz ekonomik anlamda sinirlari belirsizlestiren bdylesi bir
surece girilmesi, son 30-40 yilla sinirlandirilamayacak bir tarihsel arkaplani
gerektirmekte ve daha yakin dénemlerdeki teknolojik gelismelerle birlikte,
siyasal, toplumsal ve kultirel alanlarn kapsayan karsilikli bir etkilesime
gbndermede bulunmaktadir. Bu etkilesim cercevesinde, “Klresellesme nedir,
neyi ifade eder?” gibi bir soruya, daha ¢ok, kiresellesmenin toplumu ya da
dinyay! benzettigi, donustirdiglu seye iliskin cok daha genel ve soyut
ifadelerle karsihk verilmektedir. Bu anlamda kiresellesme, “varlik ve
yoklugun kesisimi, uzaktaki olgu ve eylemlerin yerel baglamlarla etkilesimi
sonucunda dinyanin sikismasi ve tek bir yer olarak algilanma bigiminin
artis1” (Aslanoglu 1998: 108) olarak tanimlanabilir. Benzer eksenli bir baska
tanima gobre kuresellesme, “dlinya Olcegindeki karsihkli bagimlhhk ve
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mUbadeleleri gerceklestiren, cogaltan, yayginlastiran, derinlestiren ve ayni
zamanda yerel ile uzak arasinda derinlesen baglantilara karsi bir farkindaligi
aciga cikaran cok boyutlu toplumsal bir sire¢’tir (Steger, 2003: 13). Diger
yandan, klresellesme, gizli olarak klresellestiren 6zneye ya da 6znelere
gbnderimde bulunan bir olgu olarak da dusundlmektedir. Yani, diinyay! etkisi
altina alan kuresellestirme sdreci, diinya Gzerinde yasayan her ulusun, her
toplumun ve insanin hep beraber gerceklestirmeye karar verdigi bir olgu
degildir. Bu anlamda kuresellesmeyi disunsel, kultirel ve ekonomik bir proje
olarak tasarlayip uygulamaya yobnelen 6zne, Bati'nin, Bati uygarliginin
kendisi olmaktadir (Erkizan, 2006: 61-62).

Kiresellesmenin, bir tarihsel sistem olarak ele alindijinda, on besinci
yuzyil sonlari Avrupasinda dogup on dokuzuncu ydzyil sonlarinda dinyanin
cesitli cografyalarina yayildigi; ginimizde ise butin yerkireyi kapladigi
(Kizilgelik, 2004: 9) ifade edilmektedir. Bu slre¢, Rdénesans ddnemindeki
cografi kesiflerden, sermayenin kiresellesmeye basladigi Birinci Sanayi
Devrimi'ne; daha sonra, yeni icat ve Kkesiflerin, haberlesme ve ulagim
alanindaki teknolojik gelismelerin boyut kazandig ikinci Sanayi Devrimi'ne
(Kazgan, 2000: 28) ve nihayet gunimuz bilgi toplumuna dek uzanmaktadir.
Kilresellesmeyi sosyo- kultlrel boyutlari ¢ercevesinde ele alan Robertson
(1999) da slrecin maddi-tarihsel gelisimini, on besinci yluzyildan baglayarak
1990'h yillara dek uzanan bes evrede ele almaktadir. Bununla birlikte,
Robertson, kiresellesme tartismasinin ana odak noktasinin goérece yakin
dénemler Gzerine oldugunu belirtir ve bir kavram olarak degerlendiriliginin
1980'lerle birlikte gerceklestigine dikkat c¢eker (1999: 21). Nitekim
kiresellesme merkezli tartismalari énceki dénemlere gére ¢ok daha yogun
kilan somut gelismeler ve klresel bazli sonuclari, agirlikli olarak son 20-30
yilda ortaya c¢ikmistir. Fuat Keyman, kilresellesme distncesinin somut
goranumleri olarak, 6rgutll kapitalizmin sonu ve esnek birikimin ortaya ¢ikigi
ile Oretim tarzindaki énemli degisiklikere isaret eder. Bunlar; “i) devlet
egemenligi ve kuresel dunya ekonomisi arasinda gittikge buylyen
'ugurumlar', ii) 'zaman-mekan' sikismishiginin iletisim ve bilgi teknolojileri

vasitasiyla yogunlagmasi iii) Bati modernitesinin kendisini gec¢misteki
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sémdargelerinden ayirmakta gittikce daha fazla basarisiz olmasi ile 'Ortisen
kaltdrlerin, catisan akimlarin, ifadelerin' ortaya cikis1” (2006: 36) biciminde
acimlanir ve “ayricalikli modern benlik ile sémiirge (sonrasi) Oteki'si arasinda
jeopolitik bir mesafe koymakta gitgide daha fazla zorlanmayla sonuglanir”
(Smart'tan Akt. Keyman, 2006: 36). Aslinda bu tespit, Bati merkezli bir
kiresellesme olgusunun, ge¢ kapitalizmden, sermayenin kiresellesmesine;
bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerden, zaman-mekan sikismasina;
homojen bir kdltir anlayisindan, tiketim toplumuna; ulus-devlet merkezli
kimliklerin zayiflamasindan, dinya yurttashidina; evrensel-tikel ikileminden,
farklihklarin etkilesimine ve nihayet, Bati merkezli bir kiltarel yayilmacilik ve
kimlik anlayisinin reddine dek uzanabilecek, sosyo kulttrel temelli
yansimalarina isaret etmektedir. Calismanin, kimlikler baglaminda
Ozetlemeye giristigi tartismalar da bu boyuttaki yansimalarla yakindan
iliskilidir.

1.3.1. Evrenselcilik-Tikelcilik Sorunu

Kiresellesmeyi, Ozellikle sosyo-kultirel boyutlari ve kimlikle iligkisi
baglaminda ele alan yaklasimlarda evrenselcilik-tikelcilik sorununun énemli
bir yer tuttugu gbzlemlenmektedir. Siphesiz bunda, kiresel kapitalist
ekonominin kalttrle olan gugli bagi, bir bagka deyisle, islerligindeki anahtar
kavramlardan birinin “k0ltdr” olmasi blyuk etkendir. Ancak evrenselcilik-
tikelcilik sorununun merkezde yer almasinda kulttrle baglantili bir dizi baska
etken de devreye girmektedir. Sibel Ozbudun, Kiltiiriin, kiresellesmeyle ilgili
c¢alismalarda en tekinsiz alan oldugu fikrini gerekgelendirirken bu etkenler de
aciga cikmakta ve evrenselcilik-tikelcilik sorunundan ne kastedildigine iligkin

bir zemin olugsmaktadir:

“1) KUltdr, genel gecger (antropolojik) anlaminda, éteden beri bir
‘verellikle’ baglantilh olarak tasarlanagelmistir. Yani Kkdltdr,
sinirlar ulus-devlete dek esnetilebilecek belirli bir mahéalde
yasayan toplumlarin bu birliktelikleri iginde tarihsel olarak
geligtirdikleri tikel toplumsallik tarzlandir: gecim &rintileri,
toplumsal o&rgitlenis, siyasa, dinsel yasam tarzlar, ortak
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(lasilmig) simge/anlamlandirma sistemleri vb. ‘kiresellesme
sireci’ ise iletisim, ulasim teknolojilerinin etkinligindeki artis,
kuzey-glney arasindaki gelir ugurumunun blylmesi ve bunun
yol agtigi sorunlar ( tikel gegim értntdlerinin giderek bir “kiiresel
piyasa’nin talepleri dogrultusunda yeniden yapilanigi, etnik-
dinsel catigkilar, gevresel sorunlar, issizlesme, marijinallesme
ve bunlarin yol agtigi kitlesel gégler/yer degistirmeler), bizatihi
bu tikel cerceveleri pargalamakta, tikel kaltdrleri cografi
baglantilarindan koparmakta, sinirlari bulandirmakta, deyim
yerindeyse, kiltirleri bélgesizlestirmektedir.

2) Siyasal sahnenin uluslararasi olgekteki hizli donisim, reel-
sosyalist sistemin dagiimasi, ulusal pargalanmalar, iktisadi-
siyasal, askeri yeni bloklasma yonelisleri, kdktenci hareketlerin
ylUkselisi vb. kiltir sahnelerini fazlasiyla karmagiklastirmistir.

3) Bunlardan dolayidir ki “klresellesme ve kdiltiir’ dendiginde
tam olarak “nereye” bakilmasi gerektigi konusu bir hayli
sorunludur. Gunumuizdeki bigimiyle, teknolojinin, sermayenin,
insanlarin/halklarin, medyalarin ve imgelerin/fikirlerin yerkire
Olceginde eszamanli ve yaygin, giderek sinir tanimayan
dolasimi ile bicimlenen kiresellesme siireci, tahlil olanaklarini
bulaniklastiran ¢ok etkenli bir “arizilik® heyulasi olarak
dikilmektedir...

4)  Kdltdrlerin ~ bu  cok-etkenli ve  ¢ok-yonli  hizl
degisimi/dénisimu, kaltdrbilimciler agisindan asli bir kategori
olan “farklilik”in anlamini da belirsizlestirmektedir. Kilresel
tirdeslestirici dinamiklerle yerel ve/veya bélgesel “farklilastiric”
dinamikler,  ulus-devletlerin  “tek-bicimlestirici” etki ve
yaptirnmlarinin zaafa ugradigi bir siiregte, siyasal bir “rondo”
icinde birbirleriyle dans etmektedirler” (Ozbudun, 2003: 266-
267).

Ozbudun'un acimlamasi, kiresellesmenin farkli boyutlarinda beliren
degiskenlerinin, kidltdrel alan ve kimlikler Gzerindeki degisim/déniagstmlerle
iligkisini ve evrenselcilik-tikelcilik ikiliginin anlami ile nereden kaynaklandigini
ortaya koymak bakimindan énemlidir. Nitekim “tim bu durum ve kosullar,
kaltirde kiresellesmenin teknoloji ve sermaye ile birlikte, fikir, ideoloji, simge
ve anlamlar ihra¢ eden gelismis/emperyalist Ulkelerin  kaltirel
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hegemonyalarini dinyanin geri kalan bélgelerine yaymalari mi, yoksa taraf
olan kultlrlerin (esit olmasa da) farkli ve yaratici bicimlerde katildigi, bu
nedenle tlrdeslestirici oldugu kadar farklilastirici bir stGre¢ mi oldugu
yolundaki hararetli tartismalarin arka planini olusturmaktadir” (Ozbudun,
2003: 268).

Son ddnemlerde kimlik ve kiltir Gzerine yapilan gbézlemlerin ortak
noktalarindan biri, tikelligin ve evrenselligin birlikte kiresellestigi yonundeki
tespitlerdir ki bu tespitler, kilresellesmenin kiltirel homojenlesmeyi
doguracadi yonindeki yargilar gecersiz kilmaktadir (Ozyurt, 2005: 236).
Bununla birlikte, tikelligin (yerel kaltarler) evrensellik (evrensel/kuresel kilttr)
karsisinda konumlandiriigi bakimindan farkh yaklagimlar séz konusudur.
Ornegin, kapitalist merkezli bir yaklasim, yerellesmeyle evrensellesmenin
birarada/eszamanli gerceklesiyor olmasinin, bir celiskinin aksine, birbirini
tamamlayici bir sire¢ olduguna isaret eder. Bu anlamda yerellesme “6zellikle
kimlikler baglami dikkate alinarak soylenirse, kiresellesmeye karsit dedgil,
dogrudan ona ickin bir slrectir. Bir bagka deyisle, kiresel kapitalizm, yerel
olani da i¢cine alir ve yerel tGzerinden kendini yeniden Uretir” (Altunoglu, 2005:
70). Kuresellesme ve yerellesmenin birbirine ickin siregler oldugu, tezi liberal
digunUrlerce de paylasiimaktadir; ancak liberal perspektif, kiresel-yerel
iligkisini klresellesme yoluyla liberalizasyon stratejisi olarak yorumlama
egilimindedir. Detmar Doering'in “adem-i merkeziyetgilik, cemaatgilk ve
yerelcilik gibi hareketlerin, kiiresel serbest ticaret dinyasina kargit hareketler
olmak yerine, ticaretin liberalizasyonunu destekleyen birer guig¢ haline
getirilebilece@i” yonundeki gbrist, bu tlr bir stratejiye atifta bulunmaktadir.
(Akt. Ince, 2009: 269). Tikelcilik-evrenselcilik sorununa diyalektik bakis
acisindan yaklasan gorls ise tikelle evrensel arasindaki iligkiyi, diyalog,
catisma ve celigkiler ekseninde ele almaktadir.

“Karesel’le  “yerel’in  biraradahgina atifta bulunmak Uzere
“kiyerellesme” (glocalization) kavramini kullanan Roland Robertson (1999:
166), gunimuz karesellesmesinden s6z ederken, hem tikellik ile farklihga
hem de evrensellik ile tirdeslige, dogrudan ve dengeli bir ilgiyle yaklagsmamiz
gerektigini sdylemektedir. Bu yaklasim, Robertson'un, yirminci ytzyilin
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sonlarinda, “tikelciligin evrensellesmesinin ve evrenselciligin tikellesmesinin
ic ice gegmesini iceren derin, ikili bir strece taniklik ettigimiz’ savina

dayanmaktadir:

“Evrenselciligin tikellestiriimesi slreci evrensel (6rnegin kiiresel)
‘gercek’ sorununun temalastirimasini igerirken, tikelciligin
evrensellestiriimesi tikel kimliklere kiresel degerler bigilmesini
icerir. Bu baglamda, -kimlik, gelenek ve yerellik gibi motifler
aracihgiyla ifade edilen- uygarhigin ve toplumun (ayni zamanda
etnik) essizligine duyulan ¢agdas ilginin blyik élcide kulresel
dizeyde yayginlasmis distncelere dayandigini fark etmemiz
bir hayli 5nemlidir” (1999: 213).

Robertson'un bu ifadesi, yerel olanin evrensellikle birarada/ic ice
bulunmasinin, onun, geleneksel 6zelliginden kaynaklanan “safligini”
korudugu anlamina gelmeyecegdini ima etmektedir. Nitekim bugin, yerel
kaltdrler yeniden yapilanma sUrecini yagsamaktadir ve bu sire¢ digaridan,
evrensel olandan bagimsiz gerceklesmemektedir. “GUndmizde, tikelligin
varligini  guclenerek devam ettirebilmesi icin  disarisi ile iligkisini
koparmamasi ve farkliliklari Uzerinde 06z-denetim uygulamasi zorunlu
g6zikmektedir. Aksi bir durumu ifade eden saflik adina digariya kapanma
arayisl, yerelliklerin, digarida maddi kiltar alaninda zenginlesen birikimlerden
pay alamamasi ve nihayet yakin gelecekteki sonunun baslangici anlamina
gelebilir’ (Ozyurt, 2005: 236-237).

Tikelcilik-evrenselcilik ikiligine diyalektik bakis agisiyla yaklasan bir
diger distintr Stuart Hall'a gére, kiresellesme olarak adlandirilan sey, zaten
eklemlenmis tikelliklerden olugsmaktadir. Kiresel olan ise, “egemen tikelin
kendi kendisini konumlandirmasinin, dogallastirmasinin ve diger azinlklarla
iligkilendirmesinin bir yoludur” (1998: 93). Dolayisiyla, evrenselin tikellikleri
yok edip erittigi bir strecten s6z edilemez. Hall, kiresellesmenin “sistemli bir
bicimde her seyi devirip gegen, benzerlik yaratan bir sey olmaktan ¢ok,
tikellik aracihgiyla igleyen; tikel mekanlari, tikel etniklikleri mizakere eden,

tikel kimlikleri harekete gecirerek igleyen bir sey” oldugu fikrine Ozellikle
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vurgu yapmaktadir. Bu anlamda, “yerel ve kiresel arasinda suregiden bir
diyalektik daima var olacaktir’ (1998: 88).

Hall, evrensel-tikel ikiliginde kiresellesmeye, tikel olanin yani yerelin
cephesinden baktiginda su tespitte bulunmaktadir:

“Yerele doénuUs, genellikle klresele bir tepkidir. Tarif ettigim
tarzda bir kiresellesme araciligiyla modernligin belli bigimleriyle
karsl karsiya kaldiklarinda, insanlar genellikle bdyle tepki
verirler. Kenara ¢ekilip, ‘Artik higbir sey bilmiyorum. Kontrol
edemiyorum. Bununla basedebilecegim tirde bir siyaset
bilmiyorum. Cok blylk. Cok kapsayici. Her sey ondan yana.
Tdm bunlarin arasinda kalan yariklar, benim iginde islemem
gereken kiguk alanlar var’ derler. Oysa bunlari daima, dengesiz
sOylemler ve rejimler arasindaki iliski anlaminda ele almaliyiz.
Ama yerele dair séylenmesi gereken her sey bu kadar degildir’
(1998: 55).

Gercekten de bu kadar degildir; ¢cinkl Hall, yerelin, her seyi bastirmaya
calisan evrensel kargisindaki micadelesi konusunda asil payeyi sinirdakilere
(margins) verir. Ona goére, marjinallik, ginimUzde gl¢ sahibi bir alan haline
gelmistir. Hall'a goére, eger yirminci ylzyilda bir kdltirel devrimden s6z
edilecekse bu, sinirdakilerin, modern sanatta, resimde, sinemada... siyasette
ve genel olarak toplumsal yasamda temsilinin bir sonucu olarak ortaya

cikmustir:

“Ortaya cikan yeni &zneler, yeni toplumsal cinsiyetler, yeni
etniklikler, yeni bdlgeler, yeni cemaatler, bazen ¢ok marjinal
yollarla da olsa micadele ederek kendi adlarina konusma
imkanlarini elde etmiglerdir. Bunlar daha onceleri kiltlrel
temsilin baglica bigimlerinden diglanmiglardi... Toplumumuzdaki
iktidar sdylemleri... marjinalin ve yerelin bu merkezsiz kulturel

gulgclenigiyle sliphesiz tehdit edilmislerdir” (1998: 55).

Kiresellesmeyi modernligin bir uzantisi olarak ele alan Anthony Giddens'in
yaklasimi da tikel ile evrenselin iligkisini diyalektik olarak tanimlama
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edilimindedir. Klresellesmeyi “uzak yerlesimleri birbirlerine, yerel
olusumlarin millerce 6tedeki olaylarla bi¢imlendirildigi ya da bunun tam
tersinin s6z konusu oldugu yollarla baglayan dinya capindaki toplumsal
iligkilerin yogunlagsmas!” olarak tanimlayan Giddens'a gére, bu slreg
diyalektiktir; cinkd “bu tdr yerel olusumlar, onlari bicimlendiren ¢ok uzak
iligkilerin tam tersi bir dogrultuya da yodnelebilirler” (1998: 66). Yerel
olusumlar, toplumsal baglantilarin zaman ve mekan Uzerinde “yanlamasina”
geniglemesinin bir parcasi oldugu icin klresellesmenin de parcasidir.
Giddens'in anlatmaya calistigi, tikelle evrensel arasindaki baglantinin, her
zaman tek dogrultuda igleyen ya da birinin digerini etkiledigi bir
degisim/degistirme sUrecine karsilik gelmedigidir (1998: 67). Danimarka'da
yayinlanmig, Hz. Muhammed'i hedef alan bir karikattrln, yerel ve kiresel
Olcekte vyarattigi tepkiler ve ardindan yasanan gelismeler bu sav
dogrultusunda verilebilecek glizel érneklerden biridir.

Kiresellesmenin  kultirel yansimalari temelinde, tikel-evrensel
iligkisine getirilen bu diyalektik bakis acisi, yansimanin, tirdeslestirici oldugu
kadar farklilastirici nitelik tagidigina da dikkat cekmektedir. Bu tablo elbette,
yerel olusumlarin/kiltarlerin/degerlerin evrensel olarak sunulana ¢argabuk
boyun egmedigi bir micadele ve etkilesim alanini resmetmektedir. Diyalektik
yaklasimin bu bakisi, bizi, Ozbudun (2003: 268)un ifade ettigi Uzere,
1990’lardan sonra akademik cevrelerde agirhkli bigcimde kabul géren bir

“kaltdrel melezlesme sdylemi” tartigmasina gétirmektedir.

1.3.2. Kulturel Melezlesme Séylemi

Melezlesme  sdylemi,  genel hatlariyla, “kaltdr  alaninda
kiresellesmenin devinime gecirdigi dinamikler arasindaki karsilikli etkilesime
dikkat c¢ekmekte; gelismis/emperyalist Ulkelerin iktisadi ve siyasal
hegemonyasinin yani sira, kudltlrlerini de empoze etmeleri bigimindeki
yorumu indirgemecilikle elestirmekte; tikel-yerel kiltrlerin merkezden gelen
kaltrel etkilere edilgin bigimde teslim olmaktansa, onu yaratici bigimde
uyarladiklarini, bicimlendirdiklerini, dénustirddklerini, kendi degerlerini

kattiklarini...; dolayisiyla s6z konusu olanin tek yonll bir asimilasyon degil,
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bir kiltiirlesme oldugunu savunmaktadir” (Ozbudun, 2003: 268). Burada,
yerelliklerin edilgin bicimde teslim olmadigi merkez gug¢, Bati diinyasi olarak
gb6sterilmektedir. Aydinlanma’dan bu yana bir entelektlel/ideolojik/kultarel
hegemonyaya isaret eden Bati/Batililasma kavrami, Bati’'nin bdlgesizlestigi;
sdmirgeci ve yeni sOmilrgeci cagin ulus devlet sdyleminin, yerini,
kiresellesme yonelisine biraktidi Yeni Dinya Duazeni kosullarinda, Kuzey’in
mali egemenligince inkara ugratiimistir (2003: 268). Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)'nin basini c¢ektigi, G8 gibi gelismis Ulkelerin mali
egemenliginde gerceklesen teknoloji ve sermaye akigi, bugln Batrnin,
kapitalist pazarlari yaratma ve denetleme ekseni olarak belirledigi ulus-
devletlerin  sinirlarini  gegirgenlestirmekte;  nihayet ideolojik-kalturel
egemenligine son vermektedir (2003: 270).

Melezlesme sdylemi, yerel kalthrlerin, tercihlerini ve doénustirme
glclerini gértndr kilan alani, bu el degdistirme sonrasinda kazandigini ima
etmektedir. Ancak Ozbudun’a gére, Kuzey'in mali yayilmaciligi/egemenligi,
kaltdrel bir icerik ve ydnelisten butandyle yoksun degildir. Bugun, aslinda,
Bat’'nin Aydinlanmaci egemenliginin yerini alan sey, —kdltir dahil- her seyi
metalastirma anlayisiyla birlikte gelen ge¢ dénem kapitalizmin yarattig,
tiketime dayal bir kitle kdltGraddr. Kuzey damgali bu tiketim kdltard,
piyasayl ve kari her seyin (zerinde tuttuundan daha esnek ve icleyici
gbérinmekte; melezlesme sodyleminin iddialari da aslinda bu esneklik
goéruntisu Gzerinde temellendiriimektedir. (2003: 271, 275). Dolayisiyla
melezlesme sdylemi, vurgusunu, “kdltire bundan bdéyle metalar dinyasi
disinda bir gerceklenme alani birakmayan kiresel kapitalist iligkiler
dizleminden, tikel ‘alicrlarin kdltrel metalar ‘alis’ ( ya da ‘anlamlandirma’)
tarzlarinin igerdigi olasiliklara kaydirdigi” ve bu sekilde bir “hegemonyadan
degil, etkilesimden s6z edilebilecegini 6ne surdidgu” (2003: 274) igin
elestiriimektedir. Ancak sOyleme dair yapilan bu elestiri, “melezlesme”
kavramini ve sOylemin iddia ettigi kalttrel etkilesimi, kultird salt “tUketim”le
iligkisi baglaminda anlamlandiran ve ona baska alan birakmayan bir anlayis
icinde yorumlamamiza yol acabilir. Oysa bu kavram ve ondan dretilen
sdylem, Kuzey'in, tikelin mizakere ederek ya da uyarlayarak tlketmesine
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izin verdigi; bu ylzden etkilesim yanilsamasi uyandiran bir kadlttrel
karsilasma anlayisi icine sigdirilamayacak kadar genis godzikmektedir.
Calismanin da ilgilendigi Gzere, kiiresellesmenin kiltirel yansimalarindan biri
olarak melezlesme, “kdltdrel drdnlerin  tOketimi”ni  asan dizeydeki
karsilasmalara atifta bulunmaktadir. Ozellikle kiiresel insan akislarindan,
gbclerden kaynaklanan kaltirel karsilagsmalar ve “melezlesme” olarak
adlandirnlan déndastmlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu noktada John
Tomlinson'un, kiltirel anlamda kiresellesmenin édnemli deneyimlerinden biri
olarak sundugu “yersiz-yurtsuzlagma” kavrami akla gelmektedir.

Tomlinson (2004: 147-193), “yersiz-yurtsuzlasma®y1 iki ayri baslik
altinda ele almaktadir. Basliklardan biri, kavramin genel bir acgilimini
sunarken, 0ozellikle kiresel kapitalist ekonomi ile ulagim ve iletisim
teknolojilerindeki gelismelerin, birer kiltirel deneyim olarak yerel baglamdaki
yansimalarina odaklanir. Buradaki agiklama, agirlikl olarak tiketime bagl bir
kiltdrel deneyimi yansittigl icin, melezlesme sdylemine iligkin yukaridaki
aciklamaya daha yakin géziikmektedir. ikinci baglikta ise temelini daha ¢ok,
gbcleri de kapsayacak bicimde, insanlarin gercek anlamda yer
degistirmesinin bir sonucu olarak ortaya cikan Kkdltrel karsilagsmalarin
olusturdugu bir “yersiz-yurtsuzlagsma” deneyiminden s6z edilir. Bu deneyim,
en cok, Tomlinson'un, Meksikal Kkultir kuramcisi N. Garcia Canclini'ye
dayanarak ele aldigi bicimiyle, birer kuiltGrel kesisim noktasi olan sinir
kentlerinde belirginlik kazanir. Tomlinson, burada yapilan ayrimdan bagimsiz

olarak, “ 'melezlesme' dislncesinin, ‘yersiz- yurtsuzlasma’ sirecinin elle
tutulur bir yonini betimlemek adina iyi bir yol oldugu”nu belirtmektedir.
Nitekim “kdresellesmis koltirin melezlesmis kultir oldugu disdncesinin,
‘yersiz-yurtsuzlagsma’ kavraminin hemen ardindan gelen gugll, sezgisel bir
cezbediciligi vardir” (2004: 193, 201). Diger yandan bu ¢alisma, Tomlinson'un
“yersiz-yurtsuzlagsma” kavramini ve bununla baglantilandirdigi “melezlesme”
digUncesini, butin bir “kdltdr” kavrami c¢ergevesinde degerlendirdigini
g6zardi etmemektedir. Dolayisiyla, Tomlinson'un ele aldigi bigimiyle her iki
kavramin anlami, géce dayali hareketlerden kaynaklanan kultlrel etkilesim

sureci ve bu slrecin gé¢men azinliklarin kimliklerindeki melezlesmeye etkisi
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baglaminda énem tagimaktadir.

1.3.2.1. Kiultirel Melezlesmeye Temel Olusturan Bir Deneyim: Yersiz-
Yurtsuzlasma

Klresellesmenin  modernligin  bir uzantisi oldugu konusunda
Giddens’in izinden giden Tomlinson (2004), kiresellesmis bir kiltariin ganlik
yasamda deneyimlenen yoénlerini aciklamak amaciyla “yersiz-yurtsuzlagma”
(deterritorialization) kavramini énerir. Yersiz-yurtsuzlagma, “kiresellesmenin,
yasadigimiz yerlede kultarel pratiklerimiz, deneyimlerimiz ve kimliklerimiz
arasindaki iligkiyi kokten donastirdagid” (2004: 147) disUncesinden
hareketle ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Tomlinson, kultarel bir deneyim olarak
yersiz-yurtsuzlagma slrecinden ne kastettigini ve bu deneyimin gunlik
yasamlarimizda nasil gbézlemlendigini agiklarken, Giddens'in (1998; 2001)
modernligin toplumsal iligkiler UGzerindeki donustaricta etkisine atfen
kullandig1 “yer degistirme/yerinden cikarma” (displacement/disembedding) ve
Fransiz antropolog Marc Augé’nin, “organik bagi nedeniyle toplumsal olani
olusturan antropolojik yerlerin digindaki ‘mahaller”e (1995: 94) atfen
kullandid1r “yer olmayanlar” (non-places) gibi kavramlarindan vyararlanir.
Tomlinson'un, “yersiz-yurtsuzlagsma”ya iligkin, ydneltilen/yéneltilebilecek
itirazlari da hesaba katarak, gerceklestirdigi tartisma su sekilde 6zetlenebilir:
- Yersiz-yurtsuzlagma, Canclini'nin (2005: 229), “kdltGrin cogdrafi ve
toplumsal kara parcalariyla dogal iliskisinin yok olmasi” olarak tanimladigi
dénusimin genis ve kapsayici bir bigimini olusturmaktadir (Tomlinson, 2004
148).
- Yerel kamu alanlarinin dizenlenisi artik yalnizca “yerelin kendine has
Ozellikleri”  tarafindan belilenmemekte  ve  namevcut  glglerin
yapilandirmasina da maruz kalmaktadir. Ulusasiri zincir magazalarin yan
yana siralandigl, 6zel glvenlik sistemleriyle donatilmis buydk alisveris
merkezleri bu “yerlestiriimigligin” tipik bir érnegidir. Ancak insanlarin bu tur
“yer’lerdeki gundelik deneyimleri, hem yerin yapilandiriimasinda rol oynayan
“uzaktaki’/namevcut glclerin farkindaligini tasimakta; hem de “yer’e iligkin

bir asinallk ve sahiplenme duygusu icermektedir. Bu anlamda yersiz-
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yurtsuzlasma, yerelliklerin tamamen ortadan kalkiigi degdil, yerel kamu
alanlarinin déntsimuindeki farkindaliga aidiyet duygusunun da eklendigi “iki
degerli” bir deneyim olarak ortaya c¢ikmaktadir (Giddens, 1998: 135-136;
Tomlinson, 2004: 149).

- Augé'in (1995: 78), “soyut, dolayimsiz bir degis tokusla ve sézcikler
olmadan iletisim kurulan” ve “yer olmayan”lar olarak tanimladigi “Gst-
mabhaller”, yersiz-yurtsuzlagsmanin 6nemli bir boyutunu yansitmaktadir.
Havaalanlari, oteller, sipermarketler, otoyollar, benzin istasyonlari..., organik
etkilesimlerin s6z konusu oldugu “gercek” yerlerden farkh olarak, yer, hafiza
ve kimlik arasindaki baglari ortadan kaldirmaktadir Ancak yine de yerlerin ©
‘ver olmayanlar’ olarak dusundlmesi mutlak degildir ve bakis agisina gore
degisiklik géstermektedir” (2004: 152, 154-155).

- Yersiz-yurtsuzlagsma deneyiminin yasandigi “yer’ler yalnizca vyerel
kamusal alanlarin dénisimiyle sinirl degildir. Ozellikle ev ici iletisim
araglarinin yaygin olarak kullanimiyla birlikte, en mahrem alan olarak kabul
edilen evler, disg diinyaya acik hale gelmistir. Uydunun, kablolu televizyonun
internetin, cep telefonlarinin evlerde kullanimiyla birlikte, blylk kiresel
olaylar, oturma odalarimizdaki yerlerini almigtir. Kékleri ¢cok uzakta olan etki
ve deneyimler, yasamlarimiza gittikge daha c¢ok n0fz eder ve
yasamlarimizla i¢ ice gecerken, gunlik deneyimin kiresellesmesiyle, ulusal
kimlik de dahil olmak UGzere, sabit, 'yerel' bir kdltirel kimlik duygusunun
muhafaza edilmesi de gittik¢ce glclesmektedir (2004:150, 157).

- Diger yandan, yeni iletisim teknolojilerinin, bilgiyi hangi kanaldan ve
nasil alabilecegimiz konusunda sagladigi se¢me sansi, “daha iyi
bilgilendiriime”yi beraberinde getirmektedir. Olaylarin degerlendiriimesi igin
“evdeki kultar’n perspektifinden bagka bir dizi perspektifin ulagilabilir olmasi,
kisinin kendisini ulusal/yerel “bakis agisi”’na karsi belirli bir mesafede
konumlandirabilmesi anlamina gelmektedir. Bu gibi yollarla “medya ve
iletisim teknolojilerinin sahip oldugu kuiltirel 6nem, sadece tasidiklari mesaj

ve temsiliyetlerinde degil, ancak zaman ve mekani nasil deneyimleyecegimizi
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ve kullanacagimizi belirleme kapasitelerinden de kaynaklanmaktadir” (2004:
160, 161).

- Gida endustrisinin kiresellesmesiyle, sipermarket raflarinda, egzotik
yiyeceklerin de dahil oldugu sayisiz cgesitlilikte gida UGrindne ulasmak
mUmkin olmustur. Bu tar bir donisim, yiyecek deneyiminin tlketicinin
yerellik deneyiminden kopariimasi, bir baska deyisle, yenilen yemekle
bulunulan kiltarel konum arasindaki bagin asindiriimasiyla sonuglanmistir
(2004: 169).

- Yersiz-yurtsuzlagsma, kuskusuz, “kultirel deneyimin 'yer'e daha siki bir
bicimde baglh oldugu daha énceki durumdan uzaklagsma’ya isaret etmektedir;
ancak bu farklilik, modern 6éncesindeki toplumlarin bazi kesimlerinin, géreceli
bicimde hareketli olduklari, dolayisiyla, kultirel kargilagmalarin higbir sekilde
yasanmadigi anlamina da gelmemelidir (2004: 178).

Tomlinson'un, “yersiz-yurtsuzlagma®ya iligkin bu tespitleri, bir dnceki
baslkta deginilen “melezlesme” sdyleminin  cercevesiyle  ortlsar
gozilkmektedir. Ozbudun'un (2003) acikladigi bigimiyle melezlesme
sOylemindeki kultirel etkilesim, daha c¢ok, “sabit yerelliklerin” “merkezden
gelen”i karsillamasiyla baslayan bir strec olarak degerlendirilme
egilimindedir. Tomlinson'un (2004) “yersiz-yurtsuzlasma’ya iliskin ilk
bélimde yaptigi bu degerlendirme de insan hareketlerinden daha c¢ok,
kiresel degerlerin yerelliklere niflz etmesinden kaynaklanan kulttrel
deneyimleri vurgulamaktadir. Yine melezlesme sdyleminde oldugu gibi,
“yersiz-yurtsuzlasma’nin bu biciminde de agirlikli olarak, tiketim pratikleri
Uzerinden igleyen bir kdlttrel etkilesim ve “uyarlama’nin varhdr dikkat
cekmektedir. Ancak ne Tomlinson'un kavramlastirmasi ne de kalturel
melezlesmeye yonelik tartigmalar, salt merkezden cevreye akis ya da kulttrel
tiketim pratikleri dogrultusunda aciklanabilecek denli dar kapsamldir.
Nitekim  Tomlinson,  “sinirlarda” deneyimlenen  bigimiyle  “yersiz-

yurtsuzlasma”yi aciklamaya devam etmektedir.
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1.3.2.1.1. Sinirlarda Yasanan Yersiz-Yurtsuzlasma ve Yeniden Yer-Yurt
Edinme

Tomlinson'un, Meksikali kUltir kuramcisi N. Garcia Canclini'nin
savlarindan hareketle tanimladigi sinirlardaki “yersiz-yurtsuzlagsma”, evrensel
ve tikel dlgcekteki kiltirel imgelerin/degerlerin/Uranlerin karsilagsmasinin yani
sira, emek gdcuinden kaynaklanan insan hareketlerine bagli bir deneyim
olmasi agisindan da 6nem tagimaktadir. Meksika'daki kimi kent ve kasabalar
Uzerinden, Latin Amerika'daki yersiz yurtsuzlasmanin ve kilturel
melezlesmenin izlerini siiren Canclini (2005), yasanan yogun emek gocu ve
diger kulturel akislar nedeniyle buralarda ortaya ¢ikan belirsiz, melez ama bir
o kadar da “sahiplenilmig” kultirel tabloya dikkat gekmektedir. Tomlinson'un
belirttigi GOzere, Canclini'nin Latin Amerika'daki yersiz-yurtsuzlasma
anlayisinin temelinde, emek gbécu sirasinda insanlarin gercek anlamda yer
degistirmesi bulunmaktadir. “Bu nedenle Canclini i¢in yersiz-yurtsuzlagsmis
kaltdrin en carpici bicimde goéruldigu yerler, gé¢ sonucu olusan 'sinirdaki
mekanlar'dir” (Tomlinson, 2004: 190).

Canclini'nin ¢alismasinda ele aldigi yerlesim birimlerinden biri,
Meksika'da bir sinir kenti olan ve 1950'lerden itibaren yogun emek gdcline
maruz kalan Tijuana'dir. Tijuana'ya yerlesmis gé¢cmenlerin gogu, “Amerika-
Meksika sinirinda bulunan fabrikalarda ya da Amerika'da mevsimlik tarim
isgisi olarak calismak Uzere, her gin sinirlar arasinda yol katetmektedirler.
Diger grup ise, sinirn asgip Tijuana'yl gormek isteyen Amerikali turistlere
hizmet veren turizm sektériinde c¢alismaktadir” (2004: 191). Canclini,
Tijuana'yl, “yizyihn basindan 1980'lere degin, gece kullpleri, alkolll igki
satan duikkanlarn ve kumarhaneleri nedeniyle Kuzey Amerikalilarin kendi
Ulkelerindeki yasaklar delmek icin sik sik ziyaret ettigi bir kent” olarak
nitelemektedir. “Ancak daha sonra inga edilen fabrikalar, modern mimari
tarzda oteller, kiltir merkezleri... ile birlikte kent, kimligini gug¢li bigimde
tanimlayan modern, kozmopolit ve celiskili bir yasam alanina déntsmustar.”
Kentin kimligine iligkin bu tablo, orada yasayan insanlarin kendi kimliklerini
ifadelerinde de karsihk bulmaktadir. Canclini'nin farkh sosyal siniflara

mensup kigilerle yaptigi gérismelerden ¢ikan sonug, sinira 6zgd yasam
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bicimi ve kultlrlerarasi temaslarin, kigisel kimliklerin ifadesine damgasini
vurdugu yéndndedir. “Devrim Bulvari, buradaki dikkéanlar ve turistik yerler,
eskiden kumarhanenin bulundugu yere taniklik eden minare, yasal ve yasal
olmayan sinir gegigleri... yine bu kisilerin kendi kimlik ve kdltarlerini en iyi
temsil ettigini dustndlkleri kente 6zgl yer ve imgeler olmustur” (Canclini,
2005: 234-235). “Yer’e 6zgu olan ve olmayan kalttrel degerlerin bu denli ig
ice gecisi, Tomlinson'un (2004: 191) da belirttigi gibi, “kentin ve 6z kimliginin,
yogun bir yersiz-yurtsuzlagsmanin 0rin0 olduguna” isaret etmektedir. Diger
yandan, bu deneyimin bir yansimasi olarak Tijuanallar'in Kkdltarel
kimliklerinde de melezlesmenin karakterize ettigi bir yeniden yapilanma
slreci gbzlemlenmekte; Canclini bu slreci, “yeniden yer-yurt edin(dir)me”
(reterritorialization) kavramiyla agiklamaktadir. “Yeniden yer- yurt edinme”,
Tomlinson'un deyisiyle, “bazi Tijuanahlar'in kente kdltirel anlamda sahip
¢ikmalarinin bir yoludur” (2004: 191). Kavram, Giddens'in, kiresellesme
surecinde, “toplumsal iligkilerin yerel etkilesim baglamlarindan 'kaldiriimast’
ve sonsuz uzunluktaki zaman-mekan boyunca yeniden yapilandiriimasi”
(1998: 28) olarak tanimladig “yerinden ¢ikarma” (disembedding) ve “yeniden
yerlestirme” (reembedding) kavramlariyla kosutluk tasimaktadir. “Yeniden

yer-yurt edinme”, Tijuana 6érnegdinde somutlastidi bicimiyle, yasanan “ ‘yersiz-
yurtsuzlagsma’yla diyalektik bir itme-¢cekme iliskisi gercevesinde ortaya ¢ikar”;
“kaltdrel karisimlarin temsilcilerinin, kendilerini, ‘sabit’ kimlik konumlarina
yeniden yerlestirme egilimlerine” (Tomlinson, 2004: 202) karsilik gelen bir
kaltirel sdreci/deneyimi ifade eder. “Kenti agik ve kozmopolit olmasi
nedeniyle 6ven insanlar, ayni zamanda bazi kimlik g&stergelerini ve
kendilerini kentin icinden sadece ge¢cmekte olanlardan, turistlerden ya da
kilthrlerarasi gecisi anlamak isteyen antropologlardan farkli kilacak ritGelleri
sabitlestirmek istemektedirler” (Canclini, 2005: 239). Tomlinson'un deyisiyle,
Tijuanahlar “yeniden bir katurel 'ev' kurma girisimi’nde bulunmaktadirlar
(2004: 203).

Tijuana 6rneginde karakterize olan bu kiltirel donusim, gbége dayall
hareketlilikleri de iceren kargilagmalarin; dolayisiyla “yersiz-yurtsuzlasma”,

“‘melezlesme” ve nihayet “yeniden yer-yurt edinme” kavramlarinin ve bu
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kavramlara ickin deneyim ve sdreglerin, kimlik yapilanmalariyla iligkilerini
gbérinir kilmak acisindan 6nem tasimaktadir. Tijuana'daki kdltdrel
kargilagsmalarin  temelini ulusasiri  gocler olusturmamaktadir.  Ancak
Meksika'nin “farkli boélgelerinden gelip buraya yerlesen gé¢men isgilerin bir
kisminin her gin, bir kismininsa mevsimsel araliklarla Ulke sinirina ve sinir
Otesine yolculuk ettikleri” (Canclini, 2005: 233-234) unutulmamalidir. Uzun
zamandan bu yana Amerika’dan kente gelen milyonlarca turist ve onlara
rehberlik hizmeti sunan kentte vyerlesik diger gbécmenler de dikkate
alindiginda, melezlesmeye zemin olusturan kiltGrel hareketliligin nasil ¢cok
yonli ve c¢ok boyutlu bir nitelik tasidigi daha iyi anlasilabilir. Bu tespit,
melezlesme sodylemini, daha &6nce aciklandigr bicimiyle, tek yonli
(merkezden cevreye) ve tek boyutlu (tiketim pratikleri araciligiyla) bir hareket
ve kargilasma sureci icinde kavramanin yetersizligine de isaret etmektedir.
Nitekim Tijuana 6rneginden bir adim daha 6teye gecildiginde, karsimiza, Will
Kymlicka'nin (1998: 292) yirminci ylzyihin sonlarint “gé¢ c¢agl” olarak
adlandirmasina neden olan, sémurge sonrasi kiresel kitlesel go¢ hareketleri
cilkmaktadir. Sémurge sonrasi kitlesel gécler; kiresel boyutta gerceklesen
cevre-merkez yoOnll insan hareketi, “yerel’in gergek anlamda evinden
ayrilarak “merkez’i “kusatma’si’® gibi disiinsel cagrisimlari beraberinde
getirmektedir. “Merkez’in, Bati, Kuzey ya da Kuzeylesmis Bati olarak
gOsterildigi bu tOr bir karsilasmada, kudltarel kusatmanin el degistirdigi
sOylenemez; ancak klresel gé¢ hareketlerinin, cok daha keskin ve cetrefilli
bir etkilesim siurecine isaret ettigi ve bu surecin, kimlik yapilanmalariyla iligkili
bicimde, sinirlart genigletilmis bir melezlesme sdylemi icinden okunmasi

gerektigi aciktir.

10 Buradaki “kusatma” ifadesi, kendisi de Jamaikali bir gogmen olan Stuart Hall'un, ayni zamanda
oldukca keyif aldigimi soyledigi; “cevre’den “merkez’e gerceklesen somiirge sonrast kitlesel gog
hareketlerine iligkin paradoksal bir duruma atifta bulunmaktadir. Hall, bu paradoksal durumu su
ifadelerle aciklamaktadir: “Tam da Britanya kendisini sonunda... somiirgelerden kurtulmasi
gerektigine ikna ettigi anda, hepimiz... muz teknelerine dolusup Londra'nin gobegine yelken
actik...Ingilizler buranin gercek yuva oldugunu sdylemislerdi hep; tasi toprag: altindi ve lanet olsun,
biz de hakikaten 0yle mi degil mi diye bir bakmaya gelmistik” (1998: 44).
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1.3.2.2. Kiresel Goég Hareketleri ve Melezlesen Kimlikler

Melezlesme sdylemini, kabaca da olsa, kiresel go¢ hareketleriyle
baglantili olarak tartismaya devam etmek, klresel kiltirel akiglar sonucu
birer kultirel deneyim olarak ortaya c¢ikan “yersiz-yurtsuzlasma”,
‘melezlesme” gibi kavramlari ve bu deneyimlerin gé¢men kimligine
yansimalarini, fiziksel anlamda bir “yerinden g¢ikarma” durumu iginde,
calismanin temel ilgisine uygun disecek “6zel” bir cercevede degderlendirme
firsati verecektir.

Melezlesme sdylemini, kiresellesmenin kiltlrel yansimalari temelinde
gindeme gelen “evrensel-tikel” iligkisi, -sinirda deneyimlenen bigimiyle
birlikte- “yersiz-yurtsuzlasma”, kuresel kitlesel g6¢c hareketleri ve nihayet
diasporadaki kimlik yapilanmalari gergevesinde okumanin, bu ¢alisma igin
birkac yonden ¢cok énemli katkisi bulunmaktadir. Bunlardan biri, calismanin
odak noktasini olusturan, kendisi de Turk diasporasinin bir Gyesi kabul
edilebilecek yonetmen Fatih Akin'in filmlerindeki kimlik temsilleriyle yakindan
iligkilidir. Yonetmenin, calisma kapsaminda ele alinan filmlerindeki kimlik
temsillerine yOnelik saglkl bir ¢ézimleme yapabilmek icin, Almanya'daki
Tark diasporasinin ve diaspora Uuyelerinin ortak kimliksel &zelliklerinin
kaynagini da iyi tespit etmek gerekmektedir. Bu tlrden bir tespitin ¢ikis
noktasini ise, kiresel kitlesel gbé¢ hareketleri sonucundaki kargilagsmalara
atfedilen kimlik baglantih kaltirel déntsdmlerin agiklamasi olusturmalidir.
Ancak sb6z konusu donugUmleri niteleyen “melezlesme”, “yersiz-
yurtsuzlagsma” ya da “yeniden yer- yurt edinme” gibi anahtar kavramlarin, salt
kiresel g6¢ hareketleri baglaminda ele alinmasi, bu kavramlar arasindaki,
daha genis bir tarihsel ve kiltirel perspektife atifta bulunan gugli baglantilar
gbérmezden gelmek demek olacaktir. Boylesi bir yok saymanin ise,
filmlerdeki kimlik temsilleriyle, s6z konusu kavramlar arasindaki iligkiyi
baglamsizlastirmasi kaciniimazdir. Ornegin, Fatih Akin'in filmlerindeki kimlik
temsillerinde, ikinci kusaga iliskin melezlesmeyi ya da bir deneyim ve slre¢
olarak “yersiz-yurtsuzlasma”yr anlamlandirabilmek, hem modern ve
postmodern déneme atfedilebilecek “parcalanmis ve strekli yeniden Uretilen

kimlik’ algisini kavramaylr hem de &rnegin, “yersiz-yurtsuzlasma” ve
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“melezlesme” slrecini aynt  anda isleten kosullarin melezlesme sdylemi
icinde nasil karsilik buldugunu tartismay! gerektirmektedir. Dolayisiyla,
calismanin, kimlik sorununu tarihsel dénem(lestirme)ler cercevesinde ele
alisinin ve Ozellikle kiresellesmenin kiltirel boyutu baglaminda, secilen kimi
kavramlarin gérece genis bir kapsamda tartisiilmasinin énemi, melezlesme
sOyleminin, kiresel go¢ hareketleriyle iligkili bigimde biraz daha ag¢imlandigi
bu noktada ve sonraki agamalarda, ¢cok daha net olarak kavranabilecektir.
Kitalararasi ve denizasiri kitlesel goglerin tarihine bakildiginda
karsimiza, Oncelikle, Bat'nin sOémurge tarihi ¢ikmaktadir. Sémirge tarihi
icinde agirlikli olarak merkez Ulkelerden cevre Ulkelere gerceklesen gocler,
on besinci ylzyildan baslamak Uzere, on dokuzuncu yUzyilin sonlarina dek
sUrmastir. Avrupa'dan Kuzey ve Gilney Amerika'ya; Gilney Afrika ve
Avustralya'ya... yapilan bu gocler, gé¢ edilen bdélgelerdeki yerli kaltartiin yok
edilmesi ve buralardaki ndfusun bOylk c¢ogunlugunun etnik kdkeninin
degismesiyle sonuclanmistir (Giddens, 2000: 230-231). Hindistan, Orta
Afrika ve diger somurgelere yapilan goéglerde ise temel amag ydnetim ve
siyaset olmus; Batillar, gittikleri bu bdlgelerde siyasi ve ekonomik seckinler
haline gelmigler ve sdémdarilen Ulkelerde, etkileri ginimuze dek uzanan bir
“kaltdr emperyalizmi” uygulamiglardir. Ancak yirminci ydzyihin ikinci
yarisindan itibaren, bu kitalararasi ve denizasir kitlesel goglerin yonu tersine
doéner. “Artik gbcler, Asya, Afrika, Orta ve Glney Amerika’dan Avrupa ve
Kuzey Amerika’ya, bir bagka deyigle, agirlikh olarak ¢evre Ulkelerden merkez
Ulkelere gerceklesmektedir”. Bunlar arasinda; Kuzey Afrika Ulkeleri,
Hindistan, Pakistan, Banglades gibi sdmirge topraklardan eski sémirgeci
Ulkelere yapilan gécler ile Turkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Gliney Asya
ulkelerinden, Bati Avrupa Ulkelerine yapilan emek gbégleri énemli bir yer
tutmaktadir  (Ozyurt, 2005: 212-213). “Oteki’nin, Bat'nin dnemli/biylik
kentlerine gelip yerlestigi bu “tersine istila” streci (Morley ve Robins, 1997:
159), bu hem fiziki hem de mecéazi anlamdaki “yerinden ¢ikarma”, kiresel
cagin doénudsen kimliklerine iligkin postmodernist algi ve melezlesme
tartismalarinin karsilik buldugu en temel kiltirel akiglari dogurmustur. Bugin
kimliklerin melezlesmesinden s6z edildiginde, hakkinda en fazla konusulan,
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s6z konusu akiglarin baskahramanlari olan yeni gb¢cmenler ve onlarin
kimlikleri olmaktadir. Meyda Yegenoglu, yeni g6¢men kimligindeki

melezlesmeye atifta bulunan temel déntisimi su sekilde tanimlamaktadir:

“Gagdas gé¢men kimliginin betimleyici 6zelliklerinden bir tanesi,
eski ile yeni, sdmdirge ile sémurge sonrasi, kiresel ile yerel,
Bati ile Dogu ve igerisi ile disarisi arasinda bir konumda var
olmasi dolayisiyla, sdémirge sonrasi durumun Kkdltdrel,
ekonomik ve siyasi haritasinin geligki ve gerilimlerini dile
getirmesidir. Gégmenlik, sémirgeci ddnemin, igerisi ve disarisi,
sehir ve kdy, metropol ve sdmiirge, merkez ve gevre karsithg
Uzerinde temellenen ikili mantigini altiist eden bir bagka kimligin
ortaya ¢lkisina isaret eder. Gogmen kimligi ne arkaik ne
moderndir; ne gegmise ne de simdiye aittir. Bu kimlik ne 'o'dur
ne 'bu'dur; ayni anda her ikisidir’ (1995: 80).

Sémirgecilik sonrasi dénemin g¢evreden merkeze seyreden bu yeni
hareketinde “6teki’nin konumu, Bati'nin modernist sdylemindeki karsitliklar
kiimesinin disina ¢ikmaktadir. S6mirgecilik déneminde merkezden ¢evreye
gerceklesen akig, butintyle boyun egdiren bir kdltir sémirgeciligini de
beraberinde getirmigken; “Gteki’nin Bati kentlerine gelip yerlesmesi,
etkilesim, uyarlama ya da karisimin gézlemlenebilecedi farkli tGrden bir
karsilagsmanin kendine 6zgu kosullarini ortaya ¢ikarmisgtir. Bu, ayni zamanda
“yerel’in, kiresel kdltirel anlam ve simgeleri kendi fiziksel yerelligi icinde
karsilayarak kendine 6zgu bicimde uyarladigi ve daha cok, tiketim pratikleri
Uzerinden gerceklestigi iddia edilebilecek bir melezlesme algisinin da digina
¢cikmak demektir.

Gog, sadece farkl kilttirel anlam ve simgelerin karsilasmasini degil,
ayni zamanda ve daha genis anlamda, kimliklerin catisini olusturan deger ve
inan¢ kimelerinin biraraya geligini de ifade etmektedir. Dil, din, etnik kdken,
milliyet...gibi 6geleri iceren bu kiimelerden birinin secimi ve benimsenmesi, o
kiimeye 6zgU ortak kurallara uyarak hareket etmeyi zorunlu kilmaktadir (Tok,

2003: 129). Ancak bu tdrden belirleyici kimlik baglamlarinin ayni toplumda
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birden fazla olusu, secim ve 6zdeglesmeyi, uyulmasi zorunlu ortak kurallarin
kiltirel pratikler icinde cignendigi ve hatta yeni kurallarin “yaratildig1”
ahsilmadik bir sure¢ haline getirmektedir. Gé¢men bir Tlrk ailenin Uyesi olan
ancak Almanya'da dogup blyimis bir gencin kendini “Alman” olarak
tanimlamayi1 se¢mesi, onu, gindelik yasaminda sirekli Tirkce konugmaktan
alikoyamiyor olabilir. Bu tirden bir celigki 6rnegdi, ylzeysel gdérinmekle
birlikte, géce dayali kiltirel kargilagsmalarin, anayurttaki karsilagsmalardan
farkl bigimde, kural yikma ve yeni kurallar koymanin belirleyici oldugu bir

melezlesme deneyimine atifta bulunmasi bakimindan énemlidir:

“Daha &nce cgevresel ve marjinal olan, artik merkezde ortaya
¢ikmaktadir. Ginki modern metropol figlriini olusturan,
gbgerdir: Efendilerin sokaklarini ellerine gegirip dillerini yeniden
icat ederek, metropol estetiginin ve yasam tarzlarinin etkin
belirleyicisi odur. Bu durum eski diizeni rahatsiz eder... Her sey
modernitenin dillerinin sekillenmesi ve kentin farkl ritmlere gore
islenip farkh bir tempoya uydurulmasindaki hinerde ortaya
konur. Bu, egemenin, efendinin — dilsel, edebi, kdltirel, dinsel
ve muziksel- dillerini konusmaktir, ama daima farkli bigimde
konusmaktir. Dil ele gegirilir, pargalanir ve ardindan yeni bir
bikimle, beklenmedik bir aksanla ve hikayenin akisinda yeni
bir sapmayla yeniden toparlanir” (lan Chambers, 2005: 38-39).

Chambers'in ifadesinden, gdé¢menin, egemen kiltlriin sundugu kimlik
baglamina iliskin kurallari, farkli kiltirel kodlardan yararlanarak uyarladigini
ve kendisi i¢in yeni kimlik baglam(lar)ina donUstirdigini, anlamak
mimkandir. Sémirge sonrasi ulusasin kitlesel géglerin ve diasporik
olusumlarin gtindeme getirdigi bu tar bir melezlesme algisinin, yaraticiliga,
karigima ve yenilige yaptidi vurgu dikkat gekicidir. Ulf Hannerz (1998: 161)'in
deyisiyle, “melez” (creole) ve “yaratma” (create) arasindaki benzerlikler
rastlantisal dedgildir.

Kiltarel melezligi, “iki ayri orijinden bir G¢Uncinin dogmasi degil,
baska olasiliklari dogurabilecek bir “G¢lncU-uzam”in (third-space) ortaya

¢cikmas!” olarak degerlendiren Homi Bhabha'ya gére, melez kimlikler, kimligin
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bu Gg¢lncl-uzamdaki mizakere ve yapilanma sireciyle ortaya ¢ikmaktadir
(Rutherford, 1990: 211). Uclincii-uzam, “herhangi bir kiltire iliskin anlam ve
simgelere oncelik ya da degismezligin bahsedilmedigi bir s6zceleme alanina
karsilik gelmektedir” ki burada, “b0tin yerlesik anlamlar, sorgulanmaya ve
yeniden yorumlanmaya aclk hale gelir” (Bhabha, 2004: 55).

Ozellikle sémiirge sonrasi (izerine calismalari olan Stuart Hall
(1992, 1993, 1998), Homi Bhabha (1996, 2004), Salman Rushdie (1991) gibi
yazarlarin, kdltirel melezlesmeyi, Bati'nin kdltirel hegemonyasini kiracak
bicimde yaratici ve yeniliklere acik bir stre¢c olarak okuduklari sdylenebilir
(Tomlinson, 2004: 199). Rushdie, Unlu eseri Seytan Ayetlerine yoOnelik
elestirileri savusturmak icin kaleme aldigi c¢alismasinda, kitlesel goglerin

6n0nU actig melezlesmeye yonelik su tespitlerde bulunur:

“Seytan Ayetleri, melezligi katisikhi@i, birbirine karismayi,
insanlarin yeni ve beklenmeyen bicimlerde birlesmelerinin
getirdigi déntsim, kaltdrleri, dlstnceleri, siyaseti, filmleri,
sarkilari 6ver. Melezlesmeden memnundur ve katisiksiz olanin
mutlakligindan ¢ekinir. Mélange, karmakarisiklik, biraz ondan,
biraz bundan; yenilik diinyaya bu sekilde girer. Bu, kitlesel
gbglerin dinyaya tanidigr buiydk bir olanaktir... Melezlik,
kdklerinden kopma, ayrilma ve metamorfoz deneyiminin
kendisinden baslar. Bu deneyim, 'gé¢menlik’ durumudur ve
icinden tim insanlik i¢in bir metafor gikarilabilir” (1991: 31).

Ancak melezlesmeyi katigiksizlik karsisinda yicelten bu yaklasimlar,
Tomlinson'un da vurguladigi, dikkate deger bir bagka uyariyi gindeme
getirmektedir. O da melezlesmeyi, Bati'nin kilttirel hegemonyasini ¢iriitecek
ve yerine gececek derecede 0&ven yaklagsimlarin, “melez karisimin

yapilaniginda gug iligkilerinin roltind agik¢a ihmal ettigi” yonandeki goristar:

“Karisma ve birlesme metaforlar, bilesimde ‘esit sartlar'in
gecerli oldugunu 6ngdriyor gibi gérinmekte. Ancak sUpheci
yaklasim, kullanilan kulturel kaynaklarin esitsiz dengesine ve
(Bati, ¢okuluslu kapitalizm gibi) asina oldugumuz ve yeniligin,
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hegemonik konumlarini tehdit etmeyecegini garantileyen
yerlesik hegemonyalara dikkat ceker” ( 2004: 198).

Ancak Tomlinson (2004: 199), hegemonik yapilarin varhginin kabul
edilmesinin, melezlik disidncesini toptan reddetmeyi gerektirmedigini de
belirtmektedir: “Hegemonik glclerin etkisi, kendi bagimsiz kalttrel iktidarinin
yine de hissedilerek yasandidi bir melezlik i¢ginde varhgini géstermektedir”.
Bu durumda, melezlesmeyi, ne Bat'nin ya da Kuzey'in kuiltdrel
hegemonyasini sindiren, kural tanimayan bir karigim, ne de hegemonyanin
yeniden ve ayni bigimde Uretilmesine hizmet eden bir sire¢ olarak
degerlendirmek dogru olacaktir. Bunun yerine, Nederveen Pieterse'nin
deyisiyle, “karigimin barindirdigi sartlari géz ardi etmeyen, hegemonyanin
sadece Uretildigi degil, yeniden sekillendirildigi” (Akt. Tomlinson, 2004: 201)
bir melezlesme algisi, daha tutarli gézikmektedir. Tomlinson, bu tir bir
yaklagimin “kdltdrel karigimlarin, kisa bir slre icin de olsa, kendilerini 'sabit'
kimlik konumlarina yeniden yerlestirme egilimlerini atlamaktan kaginma
acisindan o6nemli” oldugunu sdylemektedir. “Melezlesme’yi ‘yersiz-
yurtsuzlagsma’nin bir alt kavrami olarak gérmek, diyalektik agidan tersi bir
kategori olan ‘yeniden yer-yurt edinme’ (zerine dislnecek kavramsal bir
alan birakacaktir” (2004: 202). GCalismanin, kimliklerin melezlesmesine
deginirken benimsemeyi tercih ettigi bu bakis acisi, sadece melezlesmenin
degil, Almanya'daki Turk diasporik olusumunun kendine 6zgu kosullari icinde
ortaya ¢ikan ve Fatih Akin'in filmlerindeki kimlik temsillerine yansiyan diger
iki kavramin isaret ettigi deneyimlerin de izlerini sirmeyi kolaylastiracaktir.
Nitekim 6rnegin, modern Bati'nin ulus-devlet sinirlari ve Aydinlanma kaynakl
diger séylemler, asinmakla birlikte tam olarak ortadan kalkmis dedgildir. Cok
kaltarlolok politikasint destekleyen yasal dizenlemeler siklikla gindeme
gelmekte; ancak gdcmen, hala, medeni Bati'nin drettigi “6teki” imajinda
somutlasmaktadir (Ozyurt, 2005: 148). Kuzeylesmis Bati kaynakli kiiresel
kapitalizmin, her seyi aynilastirdigi iddia edilen yayilmaci tiketim anlayisiyla
birlikte, Bati'nin bu modernist bakisi, “gd¢menin miras olarak devraldigi;

sorgulanmaya acilip yeniden yazilan ancak tamamen parcalanmayan bilgi,
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dil ve kimlik anlayisinin” (Chambers, 2005: 40) sirddriimesine katkida
bulunabilir. Hall'un hem “yerel”in hem de “kuresel’in hareketi baglaminda ele
aldigi ve “kiresel postmodernizm” olarak adlandirdigi bu tabloda
karsilasmalar, “hayali, bildik yerlerin yeniden ingasi ve yeniden yaratilmasini”
zorunlu kilabilir. BOyle bir yaratim, insanlarin kdklerini ve konusabilmeleri igin
gerekli olan alani aradiklari “an”a karsilik gelmektedir. Ancak Hall'un “etniklik”
dedigi bu arayig, dinamik ya da karmasik olmayan, tarihsizlestirilmis bir
“‘gecmis”in  “yeniden kesfini” degdil, olsa olsa, bir yeniden Gretimini
gergeklestirebilir. “Gé¢gmen, gecmisin diliyle konusmak istediginde, aslinda
hareketli ve tarihsel bir donisim iginde olan, eski ve yeni dillerin timiyle
konusacaktir” (Hall, 1998: 57, 59, 60). Hareket, go¢menin varlik, kimlik ve dil
duygusunun kaynagidir. “ 'Ben', bu hareketten dnce varolup ardindan da
dinyaya katilmaz; 'ben', sidrekli olarak dinyadaki bdyle bir harekette
bicimlenir ve yeniden bigimlenir” (Chambers, 2005: 40). Dolayisiyla,
gb¢cmenin kimligine yansiyan bir melezlesmeden s6z etmek, ayni zamanda,
batin kiresel akiglarin buydk hiz kazandirdigi, “yersiz-yurtsuzlasma” ya da
yeniden “yer-yurt edinme” gibi, Tomlinson'un deyigiyle, ilkinin oldugu yerde
ikincisinin de oldugu (2004: 202) deneyimleri de g6z dninde bulundurmayi
gerektirmektedir. Ornegin, Almanya'da yerlesik birinci kusak gé¢menlerin
‘yersiz-yurtsuzlasma’dan fazlasiyla nasibini aldidi; ikinci  kusagin
kimliklerinde belirgin bir melezlesme gb6zlendidi; ancak yeniden yer-yurt
edinme surecine salt Ggluncl kusakta rastlandigi gibi keskin ayrimlara dayali
bir tespit dogru olmayacaktir. Bunun yerine, kusaklarin farkli kdlttr(ler)le
karsilasma, birarada yasama ve etkilesim kosullari dikkate alinarak bunlarin
hangi deneyimler cercevesinde kimliklerine yansidigini anlamaya galismak
daha dogru bir yaklagimdir. ikinci kusagdi temsil eden Fatih Akin'in ve
filmlerinde siklikla kargilagilan ayni kusaktan gé¢cmen temsillerinin aileleriyle
kurduklar guclt bag, kokleriyle iligkileri ve séztni ettigimiz her G¢ kavramin
isaret ettigi deneyimleri -esit yogunlukta olmasa bile- gdzlemlenebilir kilan
kosullar icinde bulunmalari, bu tlr bir yaklagimin dogrulugunu
glclendirmektedir. Bu asamada, 1960'h yillarda, ilk kitlesel emek goguyle
baglayan Almanya'daki Turk diasporasinin olusum serivenine, kusaklar
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arasindaki kimi deneyim farkhliklari ve bunlarin kimlik olugumlarina

yansimasi bakimindan kisaca deginmek yararli olacaktir.

1.3.2.2.1. TUrkiye'den Almanya'ya G6¢ Deneyimi

Tark dis g6c¢ tarihinde, Turkiye’den Federal Almanya’ya gerceklesen
gbcler 6nemli bir yer tutmaktadir. Yaklagik yarim asir 6nce basglayan sirecte
Tarklerin en cok go6c ettigi Ulke Almanya olmus ve bugin sbz konusu
llkedeki Tirk kdkenli gocmen'' sayisi 3 milyona yaklasmistir (Sen, 2010:
121). Avrupa Birligi Ulkeleri ve Almanya 06zelinde beklenmedik sonuclar
doguran bu uzun soluklu éykinin ¢ok 6nemli bir kismini emek gdgleri
olusturmaktadir.

ikinci Diinya Savasr’ndan sonra Dogu ve Bati olmak lizere ikiye
bélinen Almanya’nin Bati kismi buyuk bir ekonomik kalkinma sirecine girmis
ve giderek buyuyen isglcU agigini karsilamak tzere, Turkiye gibi, saglikh ve
gen¢ nufus bakimindan cazip dlkelere ydnelmistir. 1950°li yillarin ikinci
yarisinda, 6zel aracilar ve bireysel girisimciler yoluyla gerceklesen ve kitlesel
bir nitelik tagimayan gbdc¢, 1961 Anayasasi'nin kabull, Turk vatandaglarinin
seyahat etme 6zgurligline kavusmasi ve iki Glke arasinda ayni yil imzalanan
isgicl mUbadele anlagsmasinin ardindan farkli bir boyut ve kitlesel bir nitelik
kazanmistir (Abadan-Unat, 2002: 37-43).

Karsilikh isglict anlagsmasiyla birlikte, Turkiye’den Almanya'ya
gerceklesen emek gdgiinde cok blyiik bir artis gerceklesmistir.'® Anlasma,

Tark iscilerin yurtdiginda bir yilini doldurduktan sonra anayurda dénmesi

11 “Go¢men” kavramu, caligmanin ulusasirt go¢ ve kimlik iligkisine Almanya 6zelinde deginmeye
devam ettigi bu asamada, bir kismu fiziksel ve cografi hareketliligi yasamamus olsa bile, Almanya'ya
g0¢ siirecini baglatan birinci kusagin ¢ocuklar1 ve torunlarini da kapsayacak bicimde kullanilmustir.
Ikinci ve iigiincii kusag temsil eden Tiirk kokenlilerin “gogmen” olarak degerlendirilmesi, goc
deneyiminin bagsta kiiltiirel olmak iizere farkli boyutlardaki yansimalarinin bu kusaklarda da devam
etmesinden kaynaklanmaktadir. Bir diger gerekce, Almanya'daki ikinci ve tgiincti kusak Tiirk
kokenlilerin, yerlesik olanlar-olmayanlar, yurttag statiisiindekiler-yabancilar, Almanya'da dogmus
olanlar-sonradan go¢ edenler... gibi oldukca cesitli siniflandirmalar icinde ifade bulmalarindan ileri
gelmektedir. Dolayisiyla “gocmenlik”, bu tiir simiflandirmalardan kaynaklanabilecek bir kavram
kargasasinin Oniine gecmek tizere; diger yandan, sonraki kusaklarin kimliklerine yansiyan kiiltiirel
deneyimlerinin, go¢ deneyiminden bagimsiz degerlendirilemeyecegi diisiincesinden hareketle, ikinci
ve liciincii kusagr da imleyecek bigimde, daha genis bir ¢ergevede kullanilmigtr.

12 1960'da Tiirkiye'den Almanya'ya giden isci sayis1 2.700 iken bu say1 1963'de 27.500% yiikselmistir
(Abadan-Unat, 2002: 43).
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varsayimini iceren “dénusumlilik” (rotasyon) ilkesine gére dizenlenmigtir.
Ancak beklenen olmamig; gastarbeiter (misafir isci) olarak Ulkeye kabul
edilen Turk gdécmenler, hem is sdzlesmelerinin uzatilmasi yéninde tavir
koymalari hem de igverenlerin iscilerini birakmama istedi dogrultusunda,
Almanya'da kalici bir yer edinmeye baslamiglardir. 1960'larin sonuna dek
stren bu ilk gé¢ dalgasi ve 1970'lerin basinda hissedilmeye baglanan kiresel
ekonomik kriz, Almanya'da bir “gé¢cmen sorunu” algisinin dogmasinda da
blydk rol oynamigtir. 1970'lerin ilk yarisinda, krize bagli olarak yabanci isci
alimi durdurulmusg; UOlkede vyerlesik is¢ci gbé¢cmenlerin  calismasi
engellenmemekle Dbirlikte, anayurda geri dénmeleri 6gutlenmigtir. Diger
yandan, bu dénem, gé¢cmen iscilere birtakim sosyal haklarin tanindigi, Turk
g6cmenlerde aile birlesmelerinin ve yeni dogan nifusunda blyUk bir artigin
gdzlendigi yillar olmustur. Ozellikle 1980'ler, oldukga kiiciik yasta anayurttan
gb¢c edenler ve Almanya'da doganlarla birlikte, ikinci kusagin egitimi
konusunda dil ve kiltir merkezli sorunlarin ortaya ¢iktigi ve belirginlestigi bir
dbéneme isaret etmektedir. Sosyal Demokrat Parti'nin, 6zellikle ikinci kusagin
egitimi  konusunda benimsedigi hosgoérili politika sonu¢c vermeden,
muhafazakar Hiristiyan Demokrat Parti'nin iktidara gelmesi, yabanci isgi
politikasinda koklu degisikliklerin yasanmasina neden olmustur. 1983'te
cikarilan bir yasa ile Turk gé¢cmenlerin anayurda dénmeleri tesvik edilmis;
daha cok vasifsiz, yasl, saghgi bozuk... kimselerden olusan bir grup
gb¢cmen, aldigi maddi tesvikle birlikte yurda dénmustir. 1991'de yurarlige
giren ve “gegici bir ¢ifte vatandaglhk” uygulamasi éngéren Yabancilar Yasasi
ise Almanya'da kalmayi tercih edenleri tatmin etmemistir. 1990'lar, bu
gelismenin yani sira, Almanya'nin birlesmesinden sonra yayginlasan yabanci
dismanligi, asin sagci partilerin gliglenmesi, Skinhead (dazlak kafalilar) gibi
ceteci olusumlarin ortaya cikmasi ve ciddi sonucglar doguran siddet
olaylarinin yagsanmasiyla anilan yillar olmustur (Abadan-Unat, 2002: 43-62;
2007: 3-10).

Son on yildaki tabloya bakildiginda, yabancilara yénelik politikalarin
“cok kaltarltluk” sdylemini gélgede birakacak bicimde, uyuma “zorlayici” bir
cizgi izledigi gdzlemlenmektedir. Ozellikle, ik kez 2005 yilinda yirirlige



55

giren Goécmen Yasasi'nin, son degisikliklerle birlikte, Ulkeye yeni girigler
konusunda énemli kisitlamalar getirdigi ve uyum konusunda “zorlayici” ya da
“ayrimc1” ifadeler icerdigi yoninde elestiriler bulunmaktadir. Diger yandan,
1990’larda yasanan irk¢i siddet eylemlerinin devam etmesi, ikinci, G¢cinci ve
dérdlnct kusagin egitimi konusundaki yetersiz uygulamalar, igsizlik, distk
gelir dizeyi, siyaseten temsilde dislk oran, mekansal ayrimlagsma... gibi
basliklar altindaki sorunlarin devami, Almanya’daki en blyuk goé¢ kokenli
topluluk olan Turklere yonelik “6teki” algisini guglt kilmaya devam etmektedir
(Altinbas, 2009; Detsch, 2009a; 2009b; Terkessidis, 2009; Gogolin, 2008).
BUtin bu sorunlarin varligi, elbette, anilan konularda olumlu higbir resmi
adim atilmadigi anlamina gelmemelidir. ikinci ve sonraki kusaklarin, Alman
toplumuna uyum, kalttrel deneyimler ve kimlik Gretimi bakimindan asama
kaydettigi ve birinci kusaga go6re farkhliklar g&sterdigi ortadadir.
(Schénwalder ve Séhn, 2008). Ancak burada vurgulanmasi gereken nokta,
Tark gé¢cmenlere iligkin yukarida cizilen sorunlu tablonun, birinci ve daha
sonraki kusaklarin kimlik yapilanmalarina birer kaltirel deneyim olarak
yansiyan “yersiz-yurtsuzlagsma”, “melezlesme” ve “yeniden yer-yurt edinme”
gibi kavramlari tartismada belirleyici oldugudur. Diger yandan, dért kusaga
isaret edecek bicimde, yasanan kulttrel deneyimleri ve bunlarin kimliklere
yansimasini etkileyen kosullarin timinU ortaya koymak ve tartismak, bu
¢alismanin kapsamini asmaktadir. Dolayisiyla, Fatih Akin'in filmlerindeki
kimlik temsillerinden hareketle ve agirlikli olarak, Almanya'ya ilk gé¢ eden
birinci kugsak ve onlarin gocuklari olan ikinci kugak gé¢menlerin diasporik
konumlarina, kultirel deneyimlerine ve bu deneyimlerin kimlik yansimalarina

yogunlagsmak yerinde olacakiir.

1.3.2.2.1.1. Almanya'daki Turk Diasporasinda Kimlik Yapilanmalari

Yunanca speiro (dagilma/yayllma) sb6zcidunden kaynaklanan
diaspora kavramina ilk olarak Tevrat'in bilinen en eski Yunanca gevirisinde
rastlanmaktadir. Bu kaynakta, Yahudilerin Babil'den strtlmesi ve dagilmasini
anlatmak icin kullanilan kavram, Yunanlilar icin, Antik ddnemde On Asya'ya
ve Akdeniz'e yayllmanin ifadesi olmustur ( Aviv ve Shneer, 2005: 3; Cohen,
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1997: 2). Ancak modern donemle birlikte kavramin cercevesi, farkl
nedenlere dayall gbcleri de icine alacak bigcimde geniglemistir. Ayhan Kaya,
salt zorunluluk ya da surgin temelli gécler sonucu ortaya ¢ikmayan modern
diasporalari su sekilde tanimlamaktadir:

“Diasporalarin tarihteki bilinen ilk érnekleri Musevi ve Ermeni
diasporalari olup, zorunlu gége dayanirlar ve birlikte yasadiklari
toplumla aralarinda belli bir sinir vardir. Oysa modern
diasporalar seklinde tanimlanan kolonyalizm ve is¢i gocl
hareketlerinin 0rnd olan olusumlar ise, ¢ogunlukla toplumsal
birer kategori olarak ele alinmazlar. Bu tasarimlar daha ¢ok,
diasporik kultlrel kimlige sahip ya da transnasyonal-diasporik
kiltdrel olusumu saglayan topluluklar olarak ele alinirlar. Bu
topluluklar dénus igin o denli kararli ve istekli degildirler. Bu
nedenle de klasik diaspora kavramiyla agiklanamazlar” (2000:
61).

Kavrama iligkin 6nerilen bu yeni cerceve, kiresel hareketlilikte, birbirinden
farkl nedenlerle go¢ etmis cesitli topluluklari tanimlar bicimde kullaniimaya
baslanmigtir. James Clifford (1994: 303), Khachig Toéldlian'dan aktardigi
ifadeyle, “eskiden yalnizca Yahudi, Rum ve Ermeni halklarin dagiimasini
tanimlayan diasporanin, bugin, gé¢cmen, multeci, siginmaci, misafir is¢i,
surgln toplulugu, denizasin topluluk, etnik topluluk gibi sézcukleri igcine alan
genis bir semantik alana karsilik geldigi’ni belirtmektedir. Clifford'a gére
diaspora, seyahat pratigi araciliyla olugsmasina ragmen gecici bir durumu
anlatmaz. Bunun yerine, “mesken edinmeyi, topluluklar olusturmayi, evden
uzakta kolektif bir ev olugsturmay: igerir. Bdylece, daha ¢ok bireysel odakl
gerceklesen sdrginden farkh” bir deneyimi anlatir (1994: 307-308).
Anlagilacagl Uzere, gecmiste oldugu gibi bugtin de diasporik olugsumlari
imleyen bazi ortak 6zellikler bulunmaktadir. Ornegin, Robin Cohen (1997:
180), William Safran (1991:83-84)'In Yahudi diasporalarindan yola c¢ikarak
belirledigi tipolojiyi dokuz baslik altinda genisletir ve diasporalarin, bu ortak

Ozelliklerin 6nemli bir b6limUnU sergiledigini ifade eder:
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“(1) orijinal anayurttan genellikle travmatik bicimde ayrilma; (2)
buna alternatif olarak, anayurdu, is bulma, ticaret yapma veya
sOmirge amagh terk etme; (3) anayurda iligskin kolektif bir
hafiza ve mit; (4) ata yurdu olarak varsayilan cografyayi
idealize etme; (5) geri donUs hareketi; (6) uzun siire devam
eden bir etnik grup bilingliligi; (7) evsahibi toplumlarla sorunlu
iliski (8) bagka Ulkelerde, benzer etnik topluluklarla dayanisma
duygusu ve (9) hosgérill (lkelerde farkli, yaratici ve
zenginlestirici bir yasam olasilig.”

Cohen'in tipolojisine bakildiginda, Almanya'da yasayan, kendileri ya da
aileleri goé¢ deneyimi yasamis Turk kdkenlilerin olusturdugu toplulugun bazi
ortak  Ozellikler bakimindan diaspora kavramina yakin durdugu
anlagiimaktadir. Ancak bu tdr bir tespitin galismaya katkisi, farkli kusaklarin
yasadiklari kaltirel deneyim ve bu dogrultudaki kimlik yapilanmalarinin, daha
Ozelde, Fatih Akin'in filmlerindeki kimlik temsillerinin, ¢agdas diasporanin
isaret ettigi bazi ortak degerler/6zellikler g6z 6nline alindiginda daha iyi
¢6zumlenebilecek olmasiyla sinirhidir.

Steven Vertovec (1999: 8, 19-20), diasporay! Ug¢ farkl yaklasim icinde
degerlendirdigi calismasinda, bir “biling olarak diaspora®yi, “ikili ya da
paradoksal” bir yap! icinde resmeder. Buna goére diaspora, “hem ayrimcilik ve
diglanma deneyiminin olumsuz vyoénleriyle hem de c¢agdas dunyanin
kiltarel/politik giicleri (islam gibi) veya tarihi mirasla 6zdeslesmenin olumiu
yOnleriyle belirlenmektedir.” Bilincin bu ikili ya da paradoksal dogasi, diaspora
dyesinin, “burada ya da orada” veya “evden uzakta ev”’ gibi merkezsizlesmis
baglantilarinin bilincine, bir bagka deyisle, “cifte-yerellik” durumunun bilincine
isaret eder. Bir “kilttrel Gretim bicimi olarak diaspora” ise kilttrel Grin, imaj
ve anlamlarin sinirlari asan bir akig i¢inde oldugu, kiresellesme fikri
cercevesinde dederlendiriimektedir. Bu yaklagsimda dikkat cekici olan,
diaspora uyelerinin, slrekli akis halindeki kiresel kaltlrel anlam ve simgeleri
de kapsayacak bicimde, farkh kiltlrlerden beslenen ve almasik, karisik,
melez... gibi nitelendirmelerle tanimlanan, kimlik yapilanmalari Gzerinde

durmasidir. ikinci olarak, s6z konusu yapilanmalardaki tretim-yeniden Gretim
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surecinde, kimlik baglamlarina (diasporada verili olarak sunulan birden fazla
kaltarel ortama) iliskin ortak kurallarin degistirilmesi, uyarlanmasi ya da yeni
kurallar yaratilmasinin énemine isaret edilmektedir. Diasporaya iliskin bu
cikarimlar, Almanya'daki birinci kusak gé¢menlerin ve daha sonralari, yeni
gbcler, aile birlesimleri ve yeni dodumlarla birlikte onlara katilan diger
kusaklarin  kadltirel karsilasmalar sonrasi deneyimlerine bir c¢erceve
olusturmasi bakimindan 6nemlidir. Bu noktadan sonra, 6rnegin, birinci ya da
ikinci kusagin yersiz-yurtsuzlasma ya da melezlesme deneyimini nasil bir
kaltdrel-kimliksel baglamda yasadigini kavramak daha kolay olacaktir.
Turkiye'den Almanya'ya ilk kitlesel go¢ hareketini gergeklestiren birinci
kusagin, salt mecézi anlamda degil, fiziki anlamda da bir “yerellikten
cikar(i)ma” deneyimi yasadigi sOylenebilir. Bu ilk gb¢men grup,
“calistirilacagi fabrikalarin hemen yakininda konumlanan ve heim adi verilen
kolektif yatakhane-yurtlara yerlestirilmisgtir’ (Abadan-Unat, 2002: 44). Ayni
zamanda gettolasma sdrecinin baslangicini olusturan bu uygulama, birinci
kusagin Almanya'daki kiltirel deneyimleri ve kimlik yapilanmalarini
aciklamada énemli bir model olabilir. Nitekim heimlar, ilk bakista, Tomlinson
(2004: 151-155)'un kuresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan yersiz-yurtsuzlasma

slrecinin bir yéninl acgiklamak tzere Marc Augé'den &éding aldigi yer
olmayan' yer” kavramini gagristirmaktadir. Daha 6nce deginildigi Gzere Augé
(1995: 78, 94), “yer olmayan” yerleri, “organik bagi nedeniyle toplumsal olani
olusturan antropolojik yerlerin digindaki mahaller’e atfen kullanmistir. Milteci
kamplari, oteller zincirleri, gecekondular, varoslar...gibi gegiciligi, bireyselligi,
egretiligi vurgulayan kimi yerleri de bu kapsamda degerlendirmektedir. Ancak
Tomlinson, Augé'ye, bazi “yer olmayan” vyerlerin, tam da oranin kalici
sakinleri, calisanlari vb. kigiler tarafindan birtakim kurallar ve pratikler
araciligiyla deneyimlenebildigi i¢in, gercek yerler olabilecekleri noktasinda
kars! cikar (2004: 154-155). Bu aciklamadan hareketle, heimlarin, bu kolekitif
yurtlari paylasan ve ortak kiltlrel degerlerin tagiyicilari olan gé¢gmenler igin
birer “gercek yer” olduklari sdylenebilir. Heimlar, tipki gettolar gibi, birinci
kusagin yersiz-yurtsuzlagsmayla birlikte gecici de olsa yeniden yer yurt
edinme sdlrecini yasadiklan gercek yerlerdir; daha da 6nemlisi, birinci
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kusagin Almanya'daki kuiltirel deneyimleri ve bunlarin kimliklere yansima
surecinin genel tablosuna atifta bulunmaktadir.

Cogunlugunu kir kékenli, cok cocuklu ve az toprakli aile Gyelerinin
olusturdugu birinci kusak gé¢menler, ilk agsamada, kendilerine yetecek kadar
paray! biriktirip yurda dénmeyi hedeflemislerdir (Dogan, 2006: 52). Bu
disince onlari, uyum cabasi ve kultUrel etkilesim arzusundan uzak tutmus;
etnik, dini, kdltiirel vb. 6deler bakimindan tamamen yabanci olduklari bir
toplumla karsilasmalari, kimliklerini yapilandirirken, “ben” ve “6teki” arasinda
keskin bir ayrim yapmalarinin da yolunu agmistir (Yumul, 2000: 10-12).

Goc surecinin devam ettigi 1970'li yillarda, aile birlesmeleri, yasadigi
giris yapan gécmenlerin kabull ve yeni doganlarla birlikte, “misafir isciler’in
kalici olduklari anlasiimig; bir giin anayurda dénme hayalleri, giderek hayali
bir anayurt fikrine ve memleketle, gecmisle hayali baglar kurmanin
deneyimine donismulstdr. Bir taraftan modern Bati'nin  “evrensel’
degerleriyle, kuresel kultirin akis halindeki anlam ve simgeleriyle ¢akisan
“verel” degerleri; diger taraftan ayrimciligin ve “6teki’lestiriimenin olumsuz
yUuklemeleri, birinci kusagd! kendi igine kapanmaya dogru itmistir. Bu tir bir
karsilagsmada, kiresellesmenin klltirel akiglariyla gindeme gelen evrensel-
tikel iligkisi ve iki eksenin, birinin digerine donusecek bigimde, i¢ ice gectigi
(Robertson, 1999: 166) savl akla gelebilir. Ancak birinci kusagin
deneyiminde gbézlemlenen, bu tlrden bir iligkiye karsi gelistirilmis bir tdr
direnistir. Daha acik bir ifadeyle, tikel/yerel'in, evrensel/kiresel olanla, ayni
zamanda fiziki baglamindan kopariimis bigimde karsilasmasi sonrasinda,
gelenegi, safligini korumaya cabalar bicimde yeniden ve yeniden Uretmesi
s6z konusudur. Diger yandan, gelenegin safligini koruyabilecegi savi, bir
yanilgidan ibarettir. Clnkl gelenek ya da gecmis, Hall (1998: 57, 59, 60)'un
ifade ettigi gibi, “orada” dylece durmaz. Géc¢cmenin de coktan bir pargasi
oldugu kiuresel postmodern dinyanin hareketliligi icinde ancak yeniden
uretilebilir.

Bu aciklamalardan hareketle, birinci kusagin, gerek kisisel gerekse
kolektif kimlik yapilanmalarina yansiyan kaltirel deneyimi su sekilde

Ozetlenebilir: (1) Yerel olan, evrensel olanla, ayni zamanda fiziki
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baglamindan kopariimis bicimde karsilasmis; (2) karsilasmayi butindyle
ortadan kaldirmak mimkin olmadigi i¢in yersiz-yurtsuzlasma gergeklesmis;
(8) ancak direnis de s6z konusu oldugundan, kimliklerde melezlesmeye
varan bir etkilesim, uyarlama ya da karisim olmamis ve (4) yersiz-
yurtsuzlasma, gelenegin/yerel'in yeniden ve yeniden U0retildigi bir tdr
“kapanma”, bir “kdklere donus” sureci bi¢ciminde, yeniden yer- yurt edinme

sureciyle batinlesmistir:

“ ...Go¢ edilen ulkede gdé¢menlere ydnelik ayrimciligin, onlari
belli bir kimlik etrafinda biraraya gelmeye, koklere déniise
zorladigi da agiktir. Kéklere dénis, yeniden kimlik kazanma,
yeniden yurt edinme, yeniden &6zdeslesme, bir karsi-siyaset
hareketidir. Hareketin kazanmis oldugu basari, buglin kendi
kendinin referansi olmaktadir” (Ozyurt, 2005: 221).

Birinci kusadin kapanma ve koklere donlsle tanimlanan yeniden yer-yurt
edinme deneyimi, yersiz-yurtsuzlasmanin gergeklestigi her baglamda kendini
gdstermektedir. Ornegin, eski isci mahallelerinde, Berlin Kreuzberg'de ya da
Kéln Sidstadt'da olugsan gettolar, daha ¢ok bu mahallelerde yogunlasan etnik
isletmeler (Abadan-Unat, 2002: 199-200; 2007: 13), uydu ya da kablolu
televizyonlarin oldugu ancak izlemek icin anayurdun ulusal kanallarinin tercih
edildigi evler, kahvehaneler, lokantalar, digun salonlari (Kaya, 2000: 52),
nihayet daha ¢ok milliyetci ve islamci akimlarin sézciiligini yapan dernekler
(Abadan-Unat, 2007: 15) “yersiz yurtsuzlagsma”’nin, beraberinde “yeniden yer-
yurt edinme”yi getirdigi baglamlar olarak dikkat ¢ekmektedir. Bdyle bir
tabloda koklere donis ya da gelenegin/yerellligin yeniden Uretimi, birinci
kusagin kendini etnik-dini temelli kolektif aidiyetler araciligiyla ifade ettigi

kimlik yapilanmalarina isaret etmektedir:

“Suphesiz, Mislimanlar go¢ ettikleri icin kendilerini toplumsal
kdkenlerinden timulyle kopmus degilse bile, uzaklasmis
hissediyor... Bunun sonucunda ise, bu insanlarin eskisinden
farkli bir dini yasantisi oluyor... Onlar igin dini yasanti bir gesit
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toplumsal tasavvur haline geliyor ve yeni ve kendilerine yabanci
bir gevrede islam'a ait olma duygusunu yeniden insa ediyorlar...
Gergekten de dini kimlige donlsi baslatan, modern hayattan
uzak olma degil, modern hayatin yakininda bulunmadir. En
glclh radikalizm; hareketlilik ve yer degistirme sonucunda,
Bati'nin laik siyasal disiince tarzi ve kentsel yasamiyla tanisan
gruplarda ortaya ¢ikmaktadir” (Géle, 2005: 57).

Diasporanin, “evden uzakta ev” ya da “hem orada hem burada” olma
bilinciyle  (Vertovec, 1999: 8) uyum gosteren bu yapilanma egilimleri,
yénetmen Fatih Akin'in da Uyesi oldugu ikinci kusakta devam emektedir.
Bununla birlikte, kdltdrel etkilesim ¢ok daha yogun gdzlemlenebilmektie ve
yeniden yer-yurt edinme deneyimi melezlesme slrecini de igine alacak
bicimde gerceklesmektedir.

Cogunlugu Almanya'da dogup blylimdis olan ikinci kusagin Gyeleri,
kimlik yapilanmalarinin baglamini olusturacak ve kendilerine, ya dogduklari
andan itibaren ya da cok kiglUk yaslarda verili olarak sunulan iki kalttrel
ortamla kargi karsiya kalmiglardir. Bu durum onlarin yasadigi kalttrel
anlagsmazlik ve celigkileri birinci kusaga goére daha da yogdunlagtirmistir.
Birinci kusak, yasadigi yersiz-yurtsuzlagsmayi, donds hayalleri ve koklere
dbénus egilimiyle savusturmaya calisirken ikinci kusak, gettolarda kendi
toplulugunun drettigi kdltdrle, icinde yasadigi toplumun Kkaltari arasinda
secgimler, uzlasi ve Ozdeslesme slrecine dayali celiski ve c¢atismalar
yasamaktadir (Abadan-Unat, 2002: 199-200). Daha énce deginildigi Uzere,
ikinci kusagin ve daha sonraki kusaklarin kulttr ve kimliklerinde gézlemlenen
melezlesme; go¢cmenlere yonelik ayrimci ve diglamaci tutumun devami, bu
tor tutumlar destekleyici eksik ve yanlis politikalar gibi “Oteki’lestirmeyi
glclendiren olumsuzluklarla birlikte, bu catisma ve celiskilerden
beslenmektedir. Ayrica, “ikinci kusak Gdyelerinin  ¢ogunlugunun, hem
ebeveynlerinin geldigi hem de yasadiklari ve kalmaya niyetli olduklari Ulkeyle
kaltdrel ve duygusal bir bag olusturmalar” (Ahlers, 1996: 116), kulttrel kimlik
baglamlarindan birini segmeyi ve ona g6re hareket etmeyi zorlastirmaktadir.

Dolayisiyla, tipki G. Canclini (2005)'nin ¢alismasindaki Tijuana 6rneginde
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oldugu gibi, ikinci ve daha sonraki kusaklar, “tikel’le “evrensel”in birbirine
daha yogdun bicimde temas ettigi bir “yersiz-yurtsuzlasma” tablosunda, strekili
sinirlar arasinda'® gidip gelen ve her iki alana ait mevcut kurallardan secimler
yapilip, bunlarin uyarlandigi, dénlstirildidgad ya da yeni kurallarin eklendigi
daha vyaratici bir micadele alani olusturmaya girisen bir goruntl
sergilemektedir. Bu yaratici micadele alaninda ortaya ¢ikan énemli kultarel
pratiklerden biri, dilin kullanim bigimi olmustur. ikinci kusaktan baslamak
Uzere diaspora uyeleri, hem Turkge'yi hem de Almanca'yl, gundelik
yasamlarinda etkin bicimde kullanmaktadirlar. Oyle ki bazen baska dillerin de
dahil oldugu bu kullanim, Shana Poplack'in code-switching (dil degistirme)
olarak adlandirdigi ve “bir séylem veya cumle iginde iki ya da daha fazla dil
arasinda gidip gelme” (2000: 224) olarak tanimladigi bicime Kkarsilik
gelmektedir.

Alev Cinar'in, Almanya'daki melezlesme deneyimini 1995 yilinda
Unlenen rap grubu Cartel UGzerinden anlattigi calismasinda, s6zi edilen
grubun alblm kapagindaki tesekkdr yazilari, “dil dedistirme”nin
melezlesmeye vurgu yapan ¢ok garpici bir érnegini olusturmaktadir. Grup
dyelerinin yazdidi bu kisa notlar, “Thax To”, “EKISTIRA SIPESIYAL TENKS”,
“DCP shouts OZEL SELAM to” gibi, farkli dillerin kurallarini adeta birbirlerinin
icine gecirerek bozan, uyarlayan ve bilegsenlerinin kaynag! bir daha tespit
edilemeyecek bicimde baska bir “sey’e dénustiren ifadelerdir (2006: 138).
Ayni zamanda, grubun, lyelerinden yapti§i miizik tarzina', albiim kapak
tasarimlarindan biraraya gelis nedenlerine kadar kendisini ifade etme bigimi,
Vertovec'in “kultarel Uretim bigimi olarak diaspora” tanimiyla da o6rtlgtr
bicimde ortaya ¢ikan, kiltirel melezligin benimsendigi bir yeniden yer-yurt

edinme deneyimine igaret etmektiedir. Yeniden yer yurt edinmenin, tipki

13 Gogmenlerin ¢ogunlugunun, Alman toplumunun ortak yerlesim birimlerinden bir anlamda
yalitilmig gettolarda yasadiklar1 ve anayurtla fiziksel baglarini koparmadiklari géz oniine alindiginda
bu sinirlar arasindaki gidis-gelislerin hem fiziki hem de mecézi bir anlam ifade ettigi soylenebilir.

14 Cartel, Tiirkler basta olmak iizere, Almanya'da yasayan difer azinlik gruplara yonelik ayrimeilik
ve dislamaya kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Grupta Tiirklerin yan: sira, bir Alman ve bir de
Kiibal:1 bulunmaktadir. Cartelin miizik tarzi kabaca, Tiirk ezgi ve sazlariyla Amerika kokenli rap
miizigin ritm ve enstriimanlarimin karistmindan; sarki sozleri ise agirlikli olarak Ingilizce Almanca ve
Tiirk¢e'nin birarada kullanimindan olugmaktadir (Cinar, 2006: 134-135, 137).
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Tijuana'da yasayan genclerin deneyimlerinde oldugu gibi, melezlesmis bir
kaltarel kimligin benimsenmesi ydninde gergeklesmesi, ikinci kusagi,
yasadigi deneyim ve kimlik yapilanmalari bakimindan, birinci kusaktan ayirici
bir nitelik tagimaktadir.

Ozellikle dil(ler)in  kullanim bicimini yansitacak bicimde, hem
melezlesme hem de melezlesmeye eslik eden bir yeniden yer-yurt edinme
surecine, Fatih Akin'in filmlerindeki ikinci kusagi temsil eden karakterlerde de
rastlanir. Ancak ne s6z konusu temsillerde ne de ikinci kusagin genelinde,
yeniden yer-yurt edinmenin, salt melezlesmis kultir ve kimliklerin
benimsenmesi ydniinde gerceklestigini séylemek dogru olmaz. Ornegin,
Akin'in Duvara Karsi (Gegen Die Wand, 2004) ya da Yasamin Kiyisinda
(Auf der anderen Seite, 2007) filmlerinde, temel karakterlerin bazilarinda
melez kimligin izleri rahatlikla strulebilirse de bu, onlarin kimliklerindeki
mevcut yapilanmayi oldugu gibi benimsedikleri anlamina gelmemektedir.
Hem yakin cevre ve toplumla hem de kendi iclerinde yasadiklari catismalar,
onlari, farkli kaltdrel sinirlar arasinda gidip gelen yeni arayislara
itebilmektedir. Bununla birlikte ve daha sonra deginilecedi Uzere, Fatih
Akin'in kendi yasamindan kaynaklanan melezlesme deneyimini, kimligine,
kendini ve sinemasini neredeyse hicbir kategori altinda degerlendirmeyecek
derecede yansittigini belirtmek gerekmektedir (Ulusay, 2008: 339-342).
Dolayisiyla Akin'in, filmlerinde temsil edilen ikinci kusagin kuoltdrel
deneyimleri ve kimlik yapilanmalari ile kendi deneyimleri ve kendini ifade edis
bicimi arasinda birebir drtisme beklemek dogru olmaz. Bu farkhlik, bizzat
melezlesmenin beslendigi ¢atisma ve celiskilerin, sanatsal Uretim alanina,
estetik ve politik sdylem bakimindan alternatif olusturabilecek bir yaraticilikla
yansimasinin yolu da olabilir. Aksi halde, Fatih Akin filmlerinin “gé¢men
sinemas!” ya da “diaspora sinemasi” olarak adlandirilan ve c¢ok cesitli
siniflandirmalar ve alt bagliklar halinde acimlanan sinema iginde, bir konuma
sabitlenmesi ¢cok daha kolay olurdu.

Calisma, filmlerindeki kimlik temsillerine odaklandigi Fatih Akin'i,
kabaca Avrupa “gd¢men sinemas!” altinda siniflandirilan alt gruplardan
birine dahil etme cabasini icermemektedir. Bununla birlikte, ydnetmenin, gbc¢
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ve gbcmen deneyimini anlatan; kdkeninden o6tir( “6teki” kalmaya mahkim
olanin sikintisini ve direnigini, kimi zaman da pargalanmanin, karigmanin,
dbénusg(tdr)menin ve durmadan baska biri olmanin hazzini yansitan bu
sinema icinde anilmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla, bir sonraki bdlimde,
“gb6¢cmen sinemas!”, “diaspora sinemasi” ya da “aksanli sinema” gibi bagliklar
altinda ele alinan ve alt-tGr ayrimi sorunlu bir sinema tarine iligkin genel
kavramlara deginilecektir. Bu caba, tarhisel bir siralamadan c¢ok, anilan
kavramlarin kapsadigi sinemasal dretim tarzini ve kosullarini yansitacak bir
Ozet niteliginde olacaktir. Boylece, Fatih Akin'in, 6zelde Almanya'ya emek
gbcleriyle baslayan strecte Turk-Alman sinemasi, genelde ise Avrupa

gb¢cmen sinemasi i¢cindeki konumu belirginlesmis olacaktir.



IKINCI BOLUM
MELEZLESEN KIMLIKLERIN URETIM ALANI OLARAK AVRUPA
GOCMEN SINEMASI

Sinir 6tesi akiglar agi ile értlmus kiresel cagda, hareketliligi imleyen
temel kavramlardan birinin “g6¢” olmasi tuhaf kargilanmamalidir. Ancak gégle
birlikte ortaya cikan pek c¢ok &ykl, en az, yonl ve boyutlan farkli olan
oncekiler kadar tuhaftir; uzun sdren bir sémargecilik tarihinden sonra kismen
de olsa eve donmeyi kararlastiran Avrupa ile kendisini “iade-i ziyaret’e
gelenler ve onlara katilan davetli-davetsiz misafirlerin dyktsa gibi. Bu tr bir
ifade, elbette, Oykinin tum kahramanlarini ya da “gatisma’nin farkli
boyutlarini kapsayacak bir derinlik tagimaz. Diger yandan, her anlatinin, onu
yazan ya da soOyleyenin “dil’inden bir temsil oldugu dusundlirse, mutlak bir
gerceklige ulasma ¢abasi da bosa cikacaktir. Yine de bir zamanlar sdmirge
halki iken gelip Avrupa’nin gbébegine yerlegiverenler; savastan, baskidan
kacan siginmacilar, issizler, yoksullar, kisacasi daha iyi bir hayat umuduyla,
Ozgiir Yaren (2008: 10)’in deyisiyle “vatanlarindan daha uygun kosullarda
sémarulmek igin” yer degistirenler...; onlarin 6ykisl az c¢ok yukarida
sOylendigi gibi baslar. Sonra anlatilar ¢ogalir; bazen dagilmanin,
kaybolmanin, yok sayllmanin sikintilari, bazen de karigmanin, gérinmez
olmanin hazziyla cgesitlenir. Anlatanlar her zaman gé¢cmenler degildir ancak
anlatilanda, dolayli bicimde bile olsa g6¢ etmenin ve gégmenligin deneyimleri
gb6zlenir, tipki gécmen sinemasinda oldugu gibi.

Avrupa gbé¢cmen sinemasi, Il. Dinya Savasi'ndan sonra ve 0¢zellikle

1960'lardan itibaren, ¢ogunlugunu “Uclincii Diinya™*®

ulkeleri ve sdémirge
sonrasi bagimsizhigini kazanan tlkelerden gelenlerin olusturdugu kitlesel gb¢
hareketleri Gzerine temellenmistir. Eski sdmulrge halklari, sdrgunler,

siginmacilar, isglct agigini kapatmak Uzere karsilikli anlasma yoluyla veya

15 “Ugiincii Diinya”, “somiirge, yeni somiirge ya da sémiirgecilikten kurtulmus uluslara ve'aziliklar'a
isaret eden, bu uluslar1 'geri kalms', 'az gelismis' ve 'ilkel' olarak konumlayan tahakkiimcii bir dile
karst olusturulmus bir kavram” (Ulusay, 2008: 56) olarak, Birinci Diinya'y1 olusturan merkez
kapitalist-emperyalist iilkeler ile Tkinci Diinya'y1 olusturan sosyalist blok disindaki iilkelere (Baskaya,
2003) karsilik gelecek bigimde kullanilmaktadur.
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kacak olarak gelen isgiler..., ilkin go¢ edilen Ulkelerin hiklmetlerince sorun
olarak algilanmamis ancak daha sonralari gelisen ekonomik krizler ve
gbcmen sayisinin hizla artmasiyla, ulusasiri goé¢, Avrupa igin ¢6zulmesi
gereken biylk bir sorun haline gelmistir. Ozellikle 1970'lerden sonra,
Almanya'nin basi ¢ektigi kimi Ulkelerde “yabanci” olarak anilan bu insanlara
ybnelik ayrimci ve kisitlayici politikalar, gé¢menler ve ev sahibi Ulkeler
arasindaki iligkiyi gitgide gerilimli bir noktaya tagimistir.

Avrupa gé¢men sinemasi ilkin daha ¢ok, gdé¢cmenlerin go¢ ettikleri
ulkede yasadiklar sikintilari, evsahibi Ulkeyle iligkilerini ve deneyimlerini
aktaran filmlerle dikkat ¢ekmisti. Gdé¢men sinemasina uygun yapitlar
verenler yalnizca g6¢ deneyimini yasamis yodnetmenler olmamig; Alman
Reiner Werner Fassbinder gibi, gégmenlere yonelik ilgi ve duyarliliklarindan
6tard film yapan yénetmenler de bu alana katkida bulunmustur.

1990'l yillarda ikinci ve UclUncl kusak ydnetmenlerin yetismesiyle,
g6cmenlerin sorunlarini daha dolaysiz bigimde aktaran, gé¢menleri daha
insancil bir bakis agisiyla temsil eden filmler Uretilmistir. Ayrica, kendileri go¢
etmemis olsa da ailelerinden 6tari gogmen kokenli kabul edilen yeni
kusaklarin iginde vyagsadiklari toplumla olan etkilesimleri, melezlesme
deneyimini beraberinde getirmis ve bu kusaklarin Grettigi yeni gbgmen filmleri
“‘dogrudan gé¢cmen temsili odagindan uzaklasarak kimi zaman dogrudan,
kimi zaman elestirel ve dolayl bicimde ¢ok kimlikli ve ¢ok kalttrli bir diinya

tasvirine evrilmiglerdir” (Yaren, 2008: 7, 10).

2.1. UCUNCU DUNYA SINEMASI / UCUNCU SINEMA

BuglUne kadar yapilagelmis calismalarda, gbcmen sinemasini, géce
ve film Oretim slrecine bagl pek cok 6geden yola cikarak cesitli basliklar
altinda siniflandirma ve degerlendirme cabasi géze carpmaktadir. Ornegin,
Avrupa'ya géclerin agirlikh olarak Ugiincli Dilnya ve sdmiirge sonrasi
llkelerden gerceklesiyor olmasi, gécmen sinemasinin “Uglincii Diinya
sinemasi” olarak kavramlastiriimasinin yolunu agmgtir.

Ella Shohat ve Robert Stam, sinemayla iliskilendirilecek bir “Uclincii
Dinya” kavraminin, Asya, Afrika ve Latin Amerika kaynakli yapimlarin yani
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sira, Birinci Dinya'nin azinlik sinemasini da kapsayan genis bir alana karsilik
geldigini belirtmektedir (1994: 27). Shohat ve Stam, ayrica, belli bir estetik
anlayis, anti-emperyalizm gibi politik bir durus, bir ¢ikis noktasi ve program
cercevesinde tanimlanan “Uclincii Sinema”'® kavramini dikkate alarak
Ugiincli Diinya sinemasinin atifta bulundugu farkli anlam ve cerceveleri sdyle

Ozetler:

“1) Nerede Uretildiklerine bakilmaksizin, Ugiincii Diinya halklar
tarafindan ve onlar igin Uretilen; ayni zamanda Ugiincii Sinema
ilkelerine bagli, 'Uctinci Diinyac' filmlerden olusan bir ¢cekirdek
cember,

2) Uclincli Sinema ilkelerine uyup uymadigina ve yapildigi
ddéneme bakilmaksizin, UgUncU Dinya halklari tarafindan
gergeklestirilen gok daha genis bir gember,

3) Uglincii Sinema ilkelerine uyan, Uglincii Dinyalilarin
destegiyle Birinci ve ikinci Diinyalilar tarafindan dretilmis filmleri
kapsayan ¢cember ve

4) Hem 'disarida’ hem de 'iceride' bulunarak kuraldigi bir durum
olusturan, Mona Hatoum ve Hanif Kureishi'nin gergeklestirdigi
gibi, Uglincii Sinema uylasimlarina dayanan ama ayni zamanda
bu uylasimlari sorgulayan, mevcut diasporik melez filmleri
kapsayan bir gember” (1994: 28).

Nejat Ulusay, Uclincii Sinema'nin, “Hollywood filmlerinin diinya 6lcegindeki
baskin konumu, 'militan izleyicisi'nin kaybolmasi, kurucu sinemacilarinin
zorunlu ya da gonulli strgin edilme durumlan, Afrika ve Latin Amerika
filmlerinin yapiminda Britanya, Japonya, Kanada, Fransa..., Almanya gibi

'‘Birinci Dunya' Ulkelerinin parasal desteginin giderek artmis olmasi” gibi

16 Shohat ve Stam, Ucglincii Sinema'nin, “Kiiba Devrimi'nden, Arjantin'de Peron'un (milliyetci ve
popiilist politikasiyla taninan Arjantin devlet baskanlarindan...) 'iglincii yol'undan ve Brezilya'daki
Cinema Novo benzeri sinema hareketlerinden ortaya ¢iktigii” belirtmektedirler . “Uglincii Sinema,
estetik olarak Sovyet montaj anlayigndan, Brecht'in epik tiyatro yaklagimindan, italyan yeni-
gercekciliginden ve hatta Grierson'un 'toplumsal belgesel' yaklastmindan etkilenmistir; Fernando
Solanas ve Octavia Getino tarafindan 1960 yillarin sonunda diistur edinilen Ugiincii Sinema, bu
isimlerce, Ugiincii Diinya'da ve Uglincii Diinya'min Birinci Diinya igindeki esdeger olusumlarinda
stirdiiriilen  anti-emperyalist bir miicadele; zamanmn en biyiik kiiltiirel, bilimsel ve sanatsal
disavarumu' olarak tamimlanmustir” (Akt. Shohat ve Stam, 1994: 28).



68

nedenlerden 6tlrd eski anlamindan uzaklastigina dikkat ¢cekmektedir. Diger
yandan, “gécmen, sirgiin ya da diasporik sinemacilarin filmleri, Uclinci
Sinema'nin 'ulusallik’ vurgusuna ya da dogrudan folklorik 6geren iceren bir
malzemeye sahip goérinmemektedir” (2008: 57). Bu noktada, gdécmen
sinemasina, Shohat ve Stam'in yaptigi gibi Uciincii Diinya penceresinden
bakan ancak farkll bir siniflandirmaya basvuran Hamid Naficy akla

gelmektedir.

2.2. AKSANLI SINEMA

Hamid Naficy 1994'te yayinlanan bir makalesinde, gonulli ya da
gbnllstz bicimde gb6¢ deneyimi yasamig, cogunlugu auteur olarak
nitelendirilebilecek yonetmenlerin Grettigi filmleri, Gretim ve tiketim kosullari,
tematik ve bicimsel 6zellikler...'e dayali uylagsimlardan yola ¢ikarak “bagimsiz
ulusasiri sinema” basligr altinda ele almistir. “Aksanli sinema” kavrami bu
g¢abanin bir uzantisi ve ag¢imlamasi olarak degerlendirilebilir. Naficy, An
Accented Cinema: Exilic and Diasporic Filmmaking (2001) adh kitabinda

aksanli sinemayi Ureten “aksanli sinemacilar’i séyle tanimlar:

“Aksanli sinemacilar, toplumsal olugsumlarin ve sinemasal
pratiklerin gatlaklarinda (interstices) Uretim yapan, slrglin ve
diaspora sinemasinin evrensel figlrleridir. Gogunlugunu,
1960'lardan bu vyana Kuzey'in kozmopolit merkezlerine
yerlesen, anayurt-yeni yurt kaynakli gerilim ve celiskiler
yasayan, Uclincii Diinya ve sdmiirge sonrasi (ilkelerden
gelenler olusturur. Genellikle bagimsiz, stidyo sisteminin ya da
anaakim film endustrilerinin diginda ¢alisirlar ve gatlaga ait ya
da kolektif Gretim bigimlerini, anilan sistem ¢ergevesindeki
dretim bigimlerini elestirmek i¢in kullanirlar. Bunun bir sonucu
olarak da marjinallik ve farklligin gerilimlerine yatkin goérdldrler.
Anilan ortak 6zellikleri paylasmalarina ragmen, farkllik ve
gerilimlerin varligi, aksanli sinemacilarin tiirdes bir grup ya da
bir hareket olusturmasini engeller. S6z konusu farklik ve
gerilimlere illiskin kodlamalar igermesi, filmlerinin bildik anlati ve
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jenerik semalari ile agiklanmasi igin de yeterli degildir; bundan
dolayr bu filmler, aksanli biceme 6zgl bir grup olustururlar
(2001:10).

Naficy'nin, s6z0 edilen gé¢gmen sinemacilarin filmlerini tanimlarken “aksan”
s6zcOgund kullanmasi tesadiifi degildir. “Aksan” Turk Dil Kurumu'nun
s6zluginde, “bir Glkenin insanlarina veya bir gevreye 6zgu sOyleyis 6zelligi”
olarak tanimlanmaktadir. Naficy'nin dilbilimsel anlamda benzer bigimde
tanimladigi bu sbézcik, ayni zamanda, politik ve sosyal anlamda bir deger
yUkleyici olarak is gbérmektedir. Bir kisinin kelimeleri sdyleyis biciminden, o
kisinin hangi Glkede/y6rede yasadidi ya da nereden geldidi; ait oldugu sosyo-
ekonomik sinif, egitim seviyesi, fiziksel 6zellikleri vb.ne varincaya dek olumlu
ya da olumsuz yargilar iceren ¢ikarsamalar yapilmaktadir. Dolayisiyla batin
aksanlar, dilbilimsel acgidan esit 6nemde olmakla birlikte politik ve sosyal
olarak esit degere sahip degildir; bunun yerine, bireysel farkliliklar ve kolektif
kimlige iligkin glglu birer imleyicidir (2001: 22-23).

“Aksan” sOzcligu, sinemaya uyarlandiginda, anaakim sinemanin
egemen Uretim kosullarinda gerceklestirdigi, ticari amach eglence filmleri
cercevesinde standart ve de@er yukstz bir cagrisim uyandirir. Naficy,
buradan yola ¢ikarak, alternatif sinema icinde GUretilen battn filmlerin, farklilhik
ve benzerlikleriyle birlikte kendi alt tlrlerini olusturacak aksanlara sahip
oldugunu belirtmektedir. Diger yandan, Naficy'nin ¢ercevesini belirlemeye
calistigi  sinemanin aksani, anaakim sinemanin endustriyel {retim
kosullarinin diginda, hem bireyselligi hem de kolektifligi iceren 6zgin Uretim
bicimlerine sahip olmasi ve sinemaciyla izleyicisinin, yersiz-yurtsuzlagsmig
konumundan kaynaklanmaktadir. Dahasi, sirgin ve diasporik deneyime
iliskin aksanli ton, filmlerin anlatt yapisindan gbérsel bi¢cemine,
karakterlerinden konusuna ve ana fikrine kadar, yapisal bilesenlerine
derinlemesine islemektedir (2001: 23, 63). Naficy, s6zl edilen bilesenleri,
aksanli bicemde belirleyici olduklari gerekgesiyle, cesitli alt baghklar icinde
acimlamaktadir. Bunlardan, aksanh filmlerdeki kimlik temsillerini daha

dolaysiz bicimde etkileyebilecedi dastnilen bazilarina deginmek yararli
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olacaktir.

Naficy'nin, aksanli filmlere iligkin olarak; mizansen, cerceveleme,
isiklandirma, dekor, mekan vb. &gdeler agisindan dederlendirdigi “goérsel
bicem”’de dikkat ¢ekici olan, amatdér bir estetikle birlikte, agirlikla gergcek
mekanlarin kullaniimasidir. Ayni zamanda, etnik kodlari én plana ¢ikaran
kapali mekanlara ya da mekanlarin klostrofobik bir etki uyandiracak bi¢imde
sunumuna sik rastlanir. Mekan agisindan gézlemlenen bir diger ortak dzellik,
bu tir filmlerde, Augé (1995)'in “yer olmayanlar” olarak adlandirdidi;
havaalanlari, limanlar, oteller, tren ve otobls garlari... gibi yersiz-
yurtsuzlagsma deneyimine aracilik eden mekéanlarin sik kullaniimasidir.
Sinirlar arasinda surekli hareket etmeyi, kimliklerdeki gok pargalilik, gegislilik
ve devingenligi de temsil eden bu tir mekanlara Fatih Akin'in filmlerinde
siklikla rastlamak mimkindur.

Aksanli bicemin bir bagka bilesenini olusturan “anlati yapisi’nin,
6gelerinden biri, “cok seslilik” ve “cok dilliliktir’. Aksanli filmlerde, sdzel ve
isitsel olanin vurgulandigi ve Poplack (2000:224)’in tanimladigi bigimiyle “dil
degistirme”yi (codeswitching) iceren bir cokdililligin egemen oldugu anlati
yapilari gbézlemlenir. Tercime seslendirmeler, altyazilar ve muziklerle de
desteklenen c¢okseslilik ve c¢okdillik, ayni zamanda, gdé¢menin/gé¢gmen
sinemacinin kimliginin bir yansimasidir. Anlati yapisi icinde dikkat ¢eken bir
baska nokta, anlatt mekani ve zamaninin, kamusal tarihten cok, kigisel
hafizanin bigimlendirmesinden gegerek temsil edilmesidir (2001: 289-290).

Aksanh filmlerde karakterler de c¢ok dilli ve egemen dili aksanli
konusan kisiler olarak kurgulanir. Cogunlugu, yabanci, yabancilastirilimis,
yasadigi, yalniz kimselerdir ve temsil ettikleri kimliklerde bélinmuslik ya da
melezlesme gbzlemlenir. Diger yandan, aksanli sinemanin Gretim kosullarina
da bagh olarak, oyuncularin cogu go¢ kdkenlidir ve oynadiklari karakterler
dogrultusunda kendi deneyimlerini temsil ederler.

Konu, anafikir ve olay Orgusu, genellikle, “evi arayis yolculugu”,
“evsizlik yolculugu” ve “eve donus yolculugu” olmak Uzere Ug¢ yap! iginde
bicimlenir. Birincisi, surgin ve ayrilisga yol acan olaylar ve anayurt (ayni
zamanda “evden uzakta ev”) arayigini; ikincisi, siregen bir hareketlilik
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durumuyla birlikte “yersiz-yurtsuzlagsma”yi; Gc¢lnclisu ise, geri dénlsu, geri
dbénus arzusunu, geri dénls olanaksizhidini ve geri dénisin temsilini igerir.
Tam bu yapilar gercevesinde kimlik, devsirilmis bile olsa, bir baglam arayisi,
bir baska deyisle, “yeniden yer-yurt edinme”yi gdzlenir kilan deneyimlerin
yasandigi bir battnlak arayigi icindedir

Son olarak, aksanli sinemacinin filmlerinde, kendisini, kisisel dykl ve
deneyimleriyle oldugu kadar, gorsel ve igitsel dizeyde de temsil ettigi
sdylenebilir. Aksanli sinemacilar, ayni zamanda, film GUretim strecinin farkli
asamalarinda aktif rol Ustlenmeleri agisindan auteur konumunda
degerlendiriimektedir (2001: 289-292).

Naficy'nin aksanli bicemin bilesenlerinden yola ¢ikarak tespit ettigi bu
ortak Ozellikler, daha ileride deginilecedi Uzere, Fatih Akin'in filmlerindeki
anlati yapisi, gorsel bicem, ana fikir..., karakterler ve daha 06zelde
karakterlerin temsil ettigi kimlik tablolariyla da 6rtisar gézikmektedir. Nitekim
Naficy, aksanh biceme iligkin temel uylagimlari; (birer degisken olarak
devreye girebilecek olan) cesitli gé¢ nedenleri, Gretim kosullari, gé¢ sonrasi
yasanan farkli deneyimler, farkh kusaklar ve elbette tim bu cesitliliklerin
filmlere yansima bigcimlerini géz dninde bulundurarak tespite calismistir.
Ancak aksanl filmleri Greten sinemacilarla ilgili yapmis oldugu ayrimda, géce
kaynaklik eden nedenler, anayurt ve yerlegilen Ulkeyle iligki bigimleri ve gbg¢
Oncesi/sonrasi yasanan deneyimler, her bir grubun U0rettigi filmlere de
yansimak Uzere, 6nemli degiskenler olarak dikkat cekmektedir. Naficy,
aralarina keskin sinirlar ¢cizmemekle birlikte, aksanli sinemacilari, “strgin”,
diasporik” ve “sdémirge sonrasi etnik ve kimlik” sinemacilari olarak t¢ grupta
degerlendirmektedir. Her bir gruba Uye sinemacilarin deneyimleri arasindaki
farklihklar, 6rnegin, filmlerinde odaklandiklari konular, anlatim bicimleri ya da
agirhkla gbézlenen kimlik temsillerine yansimaktadir. Bu noktada
vurgulanmasi gereken, Almanya'daki gd¢gmen sinemasi érnedini ya da daha
Ozelde, kisisel deneyimleri ve filmlerindeki gesitlilikler g6z 6ntine alindiginda,
Fatih Akin gibi sonraki kusak ydnetmenleri herhangi bir baglhk altinda
konumlandirmanin gi¢ oldugudur. Diger yandan, Naficy'nin aksanli

sinemacilara iliskin siniflandirmasina, 6ne ¢ikan benzerlik ve farkhliklar
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gergevesinde deginmek, Fatih Akin'in gé¢gmen sinemasi igindeki konumunu
belirginlestirmek ve filmlerindeki kimlik temsillerinin daha etkin bir

degerlendirmesini yapabilmek agisindan énem tasimaktadir.

2.2.1. Siurgun Sinemacilari

Sdrgin kavrami, Naficy'nin Gzerinde durdugu bigimiyle, anayurdu
gbnulll ya da gbnulstz bicimde terk etmis; ancak anayurt ve kiltarel kdkleri
ile héalihazirda yasadigi Ulke ve kiltlri arasinda, celiskilere ve zitliklara
dayali bir iligki bigimini strddren birey ya da gruplara atfen kullaniimaktadir.
Naficy, sirglin deneyiminin bir uzantisi olarak anayurtla strddrilen bagin,
surgin sinemacilarin filmlerinde, gugli bir geri dénme arzusu olarak
yansitildigini belirtmektedir. Slrgin sinemaci, yer degistirme deneyiminin
Ozellikle ilk evrelerinde, yagsamindaki her seyi, anayurtla iligkili bicimde ve
politik terimlerle ifade etme egilimindedir. Dolayisiyla pek ¢ok surgin
sinemacinin erken dénem filmlerinde, kendi deneyimlerinden ¢ok, anayurtlari
ve orada yasayan insanlara iliskin temsiller yer almaktadir (2001: 12).

Naficy'e gbre surgln sinemacinin bir auteur olarak yaraticiligi, ¢catlaga
ve mucadele alanina denk gelen konumundan kaynaklanmaktadir. Yersiz-
yurtsuzlagmayla birlikte, “hem orada hem burada” olma, “eski ve yeni'yi, énce
ve sonra'yl” birarada yasama hali, gerilim ve celigkiler barindiran iligkilerin
devamini saglamaktadir. Hepsi icin gecerli olmasa da slrgin sanatgilarin
sinema ya da edebiyat alaninda verdikleri 6zgin ve carpici eserler, bu
gerilimli ve geligkili strecten beslenmektedir (2001: 12-13).

Sirgin sinemacilar grubuna dahil edilebilecek y&netmenlerin
cogunlugunun, Yimaz Giney ve Bahman Farmanara gibi tekil érnekler
digsinda, slrgin deneyimini yasadikitan sonra sinemayla ilgilenmeye
basladiklari sdylenebilir. “Josef Fares (Lubnan), Hany Abu Assad (Filistin)...,
Nizamettin Ari¢ (TUrkiye)..., ya da kigisel nedenlerle gb¢ ettigi halde geride
biraktigi Glkesinde ¢ikan savastan etkilenen Jasmin Dizdar gibi sinemacilarin
filmografilerinde agirlikla kigisel anilarin ve tanikliklarin yer aldigi; strganlik,
Ulkelerindeki strglunlige yol acan sartlar, siginilan Ulkelerdeki sdrgunlik
deneyimi gibi temalara sahip yapimlar bulunmaktadir” (Yaren, 2008: 85).
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2.2.2. Diasporik Sinemacilar

Diasporayla strgin olma durumu arasindaki kimi farkhliklar, diasporik
sinemacilarla sdrgin sinemacilar arasindaki farklilhiklarda da belirleyici rol
oynamaktadir. Naficy diaspora Uyelerinin de tipki strgunler gibi, anayurttan
ayrilmadan o6nceki kimliklerini koruduklarini ve diasporik kimligin, bu 6nceki
kimlige dayali olarak yapilandigini belirtmektedir. Ancak diasporalar, strguin
durumundan farkli olarak, anayurt ideallerini, kolektif bir hafiza gergevesinde
korumaktadirlar. ikincisi, sdrgiinlerin anayurtla iligkileri, birebir ve dikey bir
nitelik tasirken, diasporalarin iligkisi cok boyutlu ve yatay bir nitelik sergiler.
Bunun nedeni, diasporalarin ayni zamanda yurttaslari olan farkli bélgelerdeki
diasporalarla da iligki icinde olmalarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla,
diasporayr ve diasporik olusumlardaki kimlik yapilanmalarini belirleyen
6gelerin, strgundekinden farkl bigimde, ¢okluk, cesitlilik ve melezlik oldugu
sdylenebilir.

Sirginler ve diaspora arasindaki s6zi edilen farkliliklar, sirgin
sinemacilarla diasporik sinemacilarin filmlerine de yansimaktadir. Sirgin
sinemacilarin filmlerinde, anayurtla birebir iliski ve orada yasayan yurttaglari
temsil etme ¢abasi baskin gérinurken, diasporik sinemacilarin filmlerinde bu
iligkinin merkeze alindigi; yokluk, kaybetme duygusu ve partizan politik
terimlerle 6ralmas anlati yapilarina pek rastlanmaz. Bunun yerine, ¢oklu ve
devingen kimlik temsillerinin agirlikta oldugu filmler s6z konusudur ( Naficy,
2001: 14-15).

Diasporik sinemacilar ve gergeklestirdikleri filmlere cesitli 6rnekler
sunabilecek genis bir grubu, dinyanin cesitli Ulkelerinde konumlanmis
Ermeni diasporalari  olusturmaktadir. Yaren (2008: 78), diasporik
sinemacilarin “Oyesi olduklarn toplulukla sinemasal dizlemdeki iligkilerinin
yogunluguna gore 'iliskisiz', 'mesafeli' ve 'adanmig' sinemacilar olarak ¢
grupta toplanabilece@i’ni ifade etmektedir. Buna gbére, La Cité de la peur
(Korku Sehri, 1993 ), Le Boulet (Agirlik, 2002) gibi ticari komedi filmleri
dreten Fransiz Ermeni diasporasindan Alain Berberian, filmlerinde

surginlige ya da diasporaya iligkin temsillere yer vermeyen iligkisiz
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sinemacilardan biridir. Kariyerleri boyunca birka¢ calisma disinda surgunlik
ve diaspora deneyimlerine iligkin herhangi bir projede yer almayan; ancak
anaakim sinema i¢cinde hem televizyon hem de beyazperde icin basarih ticari
filmler Ureten Henri Verneuil ve Robert Kechichian gibi Ermeni asilli Fransiz
yénetmenler, mesafeli sinemacilara 6rnek go6sterilebilir.  Verneuil'in,
kariyerinin sonunda ¢ektigi Mayrig (Anne, 1991) ve 588 Rue Paradis (Cennet
Sokagi, No: 588, 1992) adl filmler, 1915 Ermeni tehciri ve yeni yurda uyum
sUrecinin yasattigi deneyimler ile nostalji duygusunu yansitan galigmalari
olmusken; Kechichian'in, Yaren'in deyisiyle, “hem anlatisi hem de finansal
yapim kosullari acgisindan yine de anaakim ticari sinema icinde
degerlendirilebilecek olan” 2002 tarihli Aram adli galismasi, ydnetmenin
kendi konumundan yararlanarak diaspora meselesine degindigi tek filmidir
(2008: 79-80). Son olarak, oyunculuk kariyeri boyunca Mayrig, Aram, Le
Voyage en Arménie gibi diaspora filmlerinde rol alan; 1999 ve 2003 tarihli iki
filminde Ermenistan depremi ve depremden on yol sonrasina deginerek
“ilgisini glncel etnik devletine yoénelten” ; 2007'deki Returning (Soloz'a
Dénds) adli belgesel filmiyle de tarihsel anayurda yolculuk gergeklestiren
Serge Avedikian, kimlik aidiyeti sinemasal pratiklerine de yansiyan adanmis

sinemacilarin tipik bir érnegidir (2008: 81-82)

2.2.3. Somiirge Sonrasi Etnik ve Kimlik Sinemacilari

Naficy, aksanli sinemacilar igcinde gdsterdigi Gc¢lncl grup olan
sémirge sonrasi etnik ve kimlik sinemacilarini “hem etnik hem diasporik”
olarak tanimlar. Etnik ve kimlik sinemacilar, slrgin ve diasporik
sinemacilardan, yasamlarina iliskin aidiyet noktalariyla kurduklari iligkiler
bakimindan farklihk g&sterirler. Sirgin sinemacilarin filmlerinde anayurt
odakli temsiller agirhktayken, diasporik sinemacilarin filmleri, anayurdun yani
sira, yurttaglari olan diger diasporik topluluklarla iligkileri ve yeni
deneyimlerinin yansimasini tagimaktadir. Sémirge sonrasi etnik ve kimlik
sinemacilarin filmlerinde ise belirleyici olan, yeni yurtlarindaki, “burasi” ve
“simdi”ye odakh bir yasamin deneyimleridir. Bu odaklanma bigimi, etnik ve

kimlik sinemacilarin filmlerine, sémirge ve diasporik sinemacilarinkinden
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farkl bicimde, yeni yurdun merkezi rol oynadigi bir kilttrel degisim/dénisim
sureci olarak yansir (Naficy, 2001: 15).

Naficy'e gére, sémulrge sonrasi etnik ve kimlik sinemasina iliskin temel
tartisma noktalarindan birini “tireli” ifadelere yUklenen ¢esitli politik anlamlar
olusturmaktadir. Tireli ifadeler, ¢ok kultirld Amerika'da, beyaz olmayan
gruplari adlandirmak Uzere kullanilan “siyah”, “Dogulu” gibi ifadelerin, yerini,
Latin-Amerikall, Asyali-Amerikall, Afrikali-Amerikali gibi ifadelere
birakmasiyla ortaya ¢ikmigtir. Kimlik sunumunun bir bicimi olan tireli ifadeler,
kimlik sinemasinda, tlrdeslesmeye ve Amerika'nin kimlik ve kultarleri tek
potada eritme politikasina karsi bir direnis olarak yansimistir. Esitsizlik,
“Oteki”lestirme ya da tam bir vatandas olarak kabul gérmeme gibi olumsuz
yuklemelere de acik olan tireli ifadeler, melezlesmis ve sirekli yapilanma
halindeki kimlikler olarak okundugunda, melezligin ¢agristirdigi birbiri iginde
erimis  klltGrlerarasi konumu aciga c¢ikararak &zgurlestirici bir anlam
kazanmaktadir. Martin Scorsese, tireli ifadelerden c¢ikarsanabilecek olan bu
tir bir anlami, 1974 yiinda gerceklestirdigi  ITALIANAMERICAN adl
belgeselinde etkili bir bicimde vurgular. Filmin adindan da anlasilacagi tzere,
italyan ve Amerikali olma durumu, Scorsese'nin aradaki tire isaretini kaldirip
sbzclkleri birlestirmesiyle, birbiri igcine gegmis bir G¢inci kimlik ifadesine
doénusmastdr. Boylece yonetmen, kendi ailesinin dykisinden yola c¢ikarak
flminde aktarmaya calistigi melezlesme deneyimini filmin adinda
simgelestirmigtir (2001: 15-16).

Naficy'nin aksanl sinemacilar arasinda vyaptidi siniflandirmaya,
yeniden sdylemek gerekirse, cesitli go¢ deneyimlerinin bir uzantisi olarak
anayurtla, yerlesilen tlkeyle ve diger gé¢men gruplarla kurulan iligki bigimleri
ve bunlarin  sinemasal pratiklere (baz farklilklarla birlikte) yansimasi
kaynaklik etmektedir. Ancak ©6rnedin, slrgin deneyimi yasamis bir
sinemacinin, siniflandirmadaki diger iki gruptan biri iginde anilmasini
engelleyecek keskin cizgiler bulunmamaktadir. Kudltarel etkilesimin
yaraticihda acilan kapilarindan biri olarak melezlesme, kimliklerde mutlak
kapanmaya yer birakmayan karmasik iliskilerin takip ettigi strglne dayali
gbcler ya da diasporik olusumlarda da gbézlemlenmektedir. Akiskanhgin
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yogun oldugu bdyle bir tabloda, filmleri sinemasal tlrler, anlati bigcimleri ve
kimlik temsilleri bakimindan sik ya da i¢ ige gegigler barindiran Fatih Akin gibi
bir ydnetmeni, herhangi bir alt baslik altinda degderlendirmek oldukga gugtr.
Bunun yerine, diger sonraki kusak gé¢men sinemacilar gibi, Fatih Akin'in da
bir taraftan kisisel ancak aksanli biceme olduk¢a uygun filmler Urettigini
séylemek mimkiindir. ikinci olarak, gé¢men sinemasi iginde daha ¢ok
sémirge sonrasi doneme atfedilen melez bigim ve temsillere, Fatih Akin ve
Almanya'daki ayni kusaktan diger go¢men yodnetmenlerin filmlerinde de
siklikla rastlandigini belirtmek gerekir.

Blylk codunlugunu emek géc¢lne dayali hareketlilikler olustursa da
sdmuirge sonrasi gocleri niteleyen temel etken, yer degistirmenin kaynak
Ulkelerden, “yuva” olarak gOsterilen “eski” sOmirgeci Ulkelere dogru
gerceklesmesidir. Bu nitelige kosut bicimde, sémirge sonrasi sinemacilarin
filmlerinde “ (yeni bir maduniyet [ subaltern/ikincil ] kategorisi olarak tim diger
kategorilerle birlikte) gbé¢cmenligin getirdigi melez kimliklerinin yani sira,
Birinci-Uclincti Diinya miicadelesi ve Uglincli Diinya'nin kendi icinde
surdirdddu  6zglrlesme muicadelesi” (Yaren, 2008: 94) de temsil
edilmektedir. Dolayisiyla sémurge tarihiyle baglantisi olan sinemacilarla,
Almanya 6rneginde oldugu gibi, daha ¢ok emek gocu kaynakli/odakli filmler
yapan ve sémulrge gec¢misi olmayan sinemacilar arasinda, filmlerin tdr, tema,
icerik ve bigemine yansiyan farkliliklar bulunmaktadir. Diger yandan,
gb¢/gdécmenlige iligskin sorunlar ve kdltirel melezlesmenin tematik boyutta
veya tekrar eden motifler olarak filmlerde yer almasi, sémirge sonrasi
doénem iginde farkh basliklara dahil edilebilecek gbgmen sinema 6rneklerinin
temel ortak noktasi kabul edilebilir. Avrupa gé¢men sinemasi icinde sb6z
konusu ortakli§i paylasan dretimler, ingiltere'de’’, Afrikali-Karayipli ve Asyali
sinemacilarin bags! c¢ektigi bagimsiz “siyah sinema” ve Fransa'da, ikinci
kusaktan Magripli (Cezayir, Fas ve Tunuslu) gé¢cmenlerin damgasini vurdugu
“beur sinema’yla anilmaktadir. Almanya'da ise daha c¢ok Tirk kokenli

sinemacilarla bicimlenen ve Turk-Alman sinemasi olarak adlandirilabilecek

17 “Ingiltere” sozciigii Britanya ya da Birlesik Krallik'in kapsayici ifadesine karsilik gelecek bicimde
kullanilmaktadar.
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yogunlukta bir gé¢gmen sinema pratigi ortaya ¢ikmistir. Her ¢ grup icindeki
orneklerde, c¢ok kudltirlilik ve melezlesme vurgusunun giderek arttigi,

gb¢cmen kimliklerine iligkin temsillere siklikla rastlanmaktadir.

2.3. INGILTERE'NIN “SiYAH” SINEMASI

ingiltere'de “siyah” kavrami, adada yerlesik Afrika ve Afro-Karayip
kdkenli topluluklarin  yani sira, c¢ogunlugunu Hindistan, Pakistan ve
Bangladesli gé¢cmen gruplarin  olusturdugu Asya kokenlileri birarada
tanimlamak icin kullanilmaktadir. Coco Fusco, kavramin, gé¢men yerlesikleri
daha kolay kontrol edilebilir etnik azinliklar haline getirebilecek ayrimci politik
yaklagimlara karsi bir islev Ustlendigini belirtir (Akt. Ciecko, 1999: 68).
ingiltere'deki “siyah sinema” hareketini, sz edilen farkli etnik kékenden
gruplar baglatmis ve geligtirmistir.

Sémiirge sonrasi “siyah sinema’nin ingiltere'deki en erken drneklerine
1960'l yillarda rastlanir. Bu doénemde bazi Asyali ve Afro-Karayipli
yobnetmenlerin c¢ektigi kisa metrajli filmler, kendilerine hem bu alandaki
yeteneklerini sinama ve pratiklerini gelistirme olanagi sunmus hem de bir
grup “siyah” sinemacinin daha sonraki yillarda medya endustrisinde yer
almasini kolaylastirmistir (Korte ve Sternberg, 2004: 51). Bu kapsamda, ilk
“siyah” ingiliz dramasi olarak anilan Ten Bob in Winter (1963)'I geken
Jamaikali Lloyd Reckord, filmde, cagdas Londra'da yabancilasmis Afro-
Karayipli gb¢cmenlerin  deneyimlerini  aktarmistir.  Glney  Afrikal
oyuncu/yénetmen Lionel Ngakane'nin kisa metrajli filmi Jemima and Johnny
(1964) ise 1958'deki Notting Hill irk¢i isyanlarinin henliz sicagini tasiyan bir
ortamda gelisen “siyah” kiz -"beyaz” erkek dostlugunu anlatmaktadir. 1964
Venedik Film Festivalinde “En lyi Kisa Metraj Film” &dilini kazanan
yapimin basarisinda Ngakane'nin sdmirge sonrasi goé¢men deneyimi,
sinemaya baglamadan o6nceki politik ge¢misi ve Notting Hill isyanlarina
tanikhik etmis olmasinin etkisi blylktir (Korte ve Sternberg, 2004: 52). Bir
baska kisa film Death May Be Your Santa Claus (Frankie Dymon Junior,
1969), siyah erkek kahraman Uzerinden 1960'larin siyah gtict (black power)

ve solcu politikalarinin tonunu yansitirken, Trinidadh Horace Ové'un belgeseli
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Baldwin's Nigger (1969), siyah diaspora politikalariyla, irk¢ilik ve yurttaghk
haklariyla ilgilenmistir (Donnell, 2002: 114).

Horace Ové'un 1975 tarihli Pressure (Baski) adh filmi, “siyah” ingiliz
sinemasinin ilk uzun metrajli kurmaca filmi olarak bilinmektedir. Gergekgi
tarzda cekilmig film, irkgilik elestirisi barindirmakla birlikte, daha ¢ok, Afro-
Karayipli gbcmenler arasindaki kusak catismasinin ve 1970Q'lerdeki “siyah”
ingiliz kimligine atfedilen celiskilerin bir temsilidir (Ogidi, ty.). Peter Smith'in
yOnettigi A Private Enterprise (1975) ve Menelik Shabazz'in belgeseli Step
Forward Youth ise ingiliz-Asyali gé¢cmen deneyimlerini yansitan anlatilardur.
Her (g filmin ortak yani, ingiliz Film Enstitiisi (British Film Institute/BFI)'nden
finansal destek alan ilk “siyah” yapimlar olmasidir. 1977 yapimi Black Joy
(Anthony Simmons) ve 1980 yapimi Babylon (Franco Rosso)'la birlikte
1970'ler, Ingiltere dogumlu gécmen kokenlileri de kapsayacak bigimde,
irk¢iigin, kimlik sorunlarinin, kusaklar arasi gatigmanin politik ve gergekgi bir
bakis acislyla glindeme getirildigi; Cameron Bailey'nin deyisiyle, “gérev
sinemasi” (cinema of duty)na uygun yapitlarin verildigi yillar olmugtur. Bailey,
“gbrev sinemas!” kavramini, “sosyal konulari belgesel-gergekgi bir tarzda ele
alan, bu anlamda sorumluluklarinin bilincinde; bir yandan egemen kalturel
Kliseleri ve temsilleri degistirmeye c¢abalarken diger yandan unutulmaya ylz
tutmus anlatilari geri cagiran filmler” olarak tanimlamaktadir'® (Akt. Donnell,
2002: 114; Ogidi, ty.).

1980'li yillarin hemen basinda gerceklesen irkgi olaylar ve ardindan

yayinlanan Scarman Raporu'®

yla birlikte, sinirdakilerin sanatsal pratiklerini
destekleme politikalari gézden gecirilmigtir. Yasanan gelismelerin ardindan,
Channel 4, The Greater London Council ve British Film institute gibi
kurumlar, yeni kusaktan “siyah” gbécmen sinemacilara, bagimsiz film

dretimlerini destekleyecek fonlar saglamistir. “Siyah” sinemacilar, Black

18 Bailey, “gorev sinemasi” kavramim, Ingiliz “siyah” sinemanin amlan dénem icinde iiretilen
orneklerini nitelendirmek iizere ortaya atmistir. Kavram, ileride deginilecegi iizere, bazi yazarlar
tarafindan, Almanya ozelindeki go¢men sinemasinin ilk donemi olarak kabul edilen 1970-801
yillardaki filmler i¢in de kullanilmigtir.

19 Scarman Raporu, 1981deki Brixton irk¢i isyanlarimin hemen ardindan, Birlesik Krallik
Hiikiimeti'nce hazirlatilmistir. Adi, olaylari sorusturmak i¢in komisyonun basina atanan yargi¢ Leslie
George Scarman'dan gelmektedir (http://en.wikipedia.org/wiki/Scarman_report).
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Audio Film Collective, Sankofa Collective ve Retake adli ¢alisma gruplari
icinde veya bireysel olarak, kiltirel aktivizm, irkcilik karsithgi, iki kultGrel
ortam icinde yasamanin getirdigi kimlik celigkileri gibi temalarin agirlikta
oldugu, disik butceli ve bagimsiz filmler gerceklestirmiglerdir (Sawhney,
2001: 58). Territories (Isaac Julien, 1986), The Passion of Remembrance
(Mureen Blackwood ve lIsaac Julien, 1986), Handsworth Songs (John
Akomfrah, 1986), Looking for Langston (lsaac Julien, 1986) ve Dreaming
Rivers (Martina Attille, 1988), beyaz merkezli irk temali anlatilara bir tepki
olarak, siyahligin politik ve kisisel deneyimlerini temsil eden filmler olmustur
(Donnell, 2002: 115; Ulusay, 2008: 62). 1980'ler ayni zamanda, ylUkselen
feminizmle gay ve lezbiyen hareketlerin sesinin daha ¢ok duyuldugu bir
ortamda, Pratibha Parmar, Gurinder Chadha gibi politik egilimli sinemacilarin
cikisina da taniklik etmigtir (Sawhney, 2001: 58). Yine bu dénemde, ingiliz bir
anne ve Pakistanli bir babanin oglu olan Hanif Kureishi ile ingiliz Stephen
Frears ortakligi, “siyah” sinema icinde siklikla anilmaktadir. Kureishi'nin
senaryosunu yazdigi ve Frears'in yonettigi filmlerden biri olan 1985 yapimi
My Beautiful Laundrette (Benim Glizel Camasirhanem), aksanl sinemadan
anaakim sinemaya dogru kaymanin ilk érneklerinden olurken (Yaren, 2008:
98), dénemin irk¢t politik ortamini yansitan temsilleri ve escinsel
iligkiyi/marjinal cinsel kimligi merkezde tutan OykUsdyle buylk yanki
uyandirmistir (Donnell, 2002: 115).

1990'lar, ingiltere'deki “siyah” sinema igin, Thatcherizmin olumsuz
politik ve ekonomik yansimalarinin da etkisiyle, kolektif yaklagim ve Gretimin
yerini giderek bireysellige biraktigi yillar olmustur (Donnell, 2002: 116). Diger
yandan, bu yillar, dzellikle ingiliz-Asyali film érneklerinin sémiirge gecmisini
korumakla birlikte, anaakim sinema icinde daha ¢ok ses getirdigi dénem
olarak anilmaktadir. Young Soul Rebels (Isaac Julien, 1991), Wild West
(David Attwood, 1992) ve kadin sinemacilardan Gurinder Chadha'nin Bhaji
on the Beach (1993), daha sonraki yillarda Bend it Like Beckham (Hayatimin
Calimi, 2002) ve Jane Austen'in Unli romani Ask ve Gururun (Pride and
Prejudice, 1813) 6zglr bir uyarlamasi olan Gelinim Olur musun? (Bride and

Prejudice, 2004) filmleri, odagin irk temelli politik yaklagimdan kimligin farkh
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boyutlarina kaydigi, farkli kiltirlerin ve kusaklarin karsilagsma ve etkilesimini
daha eglenceli ve mizahi bir tonda yansitabilen, anaakim sinema izleyicisinin
de ilgisini cekebilecek edlenceli, popiler yapimlar olarak dikkat cekmistir
(Ulusay, 2008: 63-64; Leach, 2004: 225).

Nejat Ulusay, Karen Alexander'dan hareketle, “siyahlarin Britanya
kaltarine olan bariz katkilarina ragmen Britanya sinemasinin, diger kilttrel
alanlarda gérilen melezlesmeyi yansitmakta basarisiz oldugu”’nu, Hanif
Kureishi -Stephen Frears ortaklidi ile Gurinder Chadha filmlerinin gérece
popiilerligi haricinde, ingiliz “siyah” sinemanin genig bir izleyici topluluguyla
bulusabilecek dlctude etkili olamadigini belirtmektedir: “Gé¢menlerle ilgili
tartismalarin giderek yogunlastigi yeni yuzyihn ilk vyillarinda Britanya
sinemasi, Frears ve Ken Loach gibi yerlesik beyaz ydnetmenlerin filmlerinin
de (Kirli, Tath Seyler [Dirty, Pretty Things, 2002] ve Duygudan da Ote [Ae
Fond Kiss, 2004] ) aralarinda oldugu az sayida yapimla, gé¢gmenligin farkl

hallerine ve sorunlarina bakmaya devam etmektedir” (2008: 64).

2.4. FRANSIZ BEUR SINEMASI

Fransa'da, sémlrge sonrasi gb¢gmen sinemasina, gé¢cmen gruplarin
da 6nemli bir boéliminlt olusturan Magrip kdkenli sinemacilar damgasini
vurmustur. 1960-70'li yilllarda, sémiirge sonrasi is¢i gdé¢cmenlerin®
yasamlarini, karsilastiklari zorluklari siyasal ve sosyal bir zeminde, gergekgi
ve politik bir tarzda ele alan ilk kusak gé¢cmen sinemacilarin ardindan
(Armes, 2005: 35), 1980'lerde beur akimini olugturan yeni bir sinemaci kusak
ortaya cikar.

Beur adi, Arabe s6zcugunian tersten okunmasiyla tdretilmigstir.
Fransa'da dodup buyimis ya da oldukca kicUk yasta aileleriyle birlikte
Fransa'ya yerlesmis Magrip kokenli ikinci kusak gé¢menleri ifade etmek
Uzere kullaniimaktadir. “Bu kusak tarafindan gerceklestirilen ve Beur
kaltarinu, karakterlerini yansitan filmler” de Beur sinema basligl altinda
degerlendiriimektedir (C. Bosséno'dan Akt. Austin, 1996: 42).

20 Bati'ya gerceklesen somiirge sonrast goglerin biiyilk cogunlugunun, aynt zamanda emek gocii
niteligi tasidig hatirlanmalidir.
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Beur kultarQ, ikinci kusagin yasadigr Paris, Marsilya, Grenoble ve
Lyon gibi sehirlerin cevresinde inga edilen yeni toplu konutlarin olusturdugu
banliyblerde dogmustur; yabancilari, marjinal gruplari, Fransa'da etnik
azinhklara yonelik indirgemeci ve ayrimci tutumlara kargi bir tlr protestoyu
da yansitmaktadir. Diger yandan, Beur sinema akimi, bir kolektif/kultarel
kimlik ifadesi olarak degerlendirilir. Fransiz toplumuyla batinlesmenin
beraberinde, ulusal kimlik sorunlari, aile gelenegi, kusaklar arasi ¢atismalar,
banliyblerde yasam ve Fransa'nin s6mirge gecmisiyle bagdlantili
olumsuzluklar, 1980Q'lerin ortalarindan baslamak tzere, beur filmlerin tematik
merkezlerini ve tekrar eden figurlerini olusturur (Bloom, 2003: 45, 47).

Naficy, uzun sire beur filmlerin temasina hakim olan bir baska unsur
olarak “anayurt 6zlemi” ve bununla baglantili bigimde “eve donlUs hayali’ne
isaret eder. Ancak geri donus yolculuklari cogunlukla travma ve basarisizlikla
sonuglanir. Naficy'e gére bunun en temel nedeni, beur kiltird Gyelerinin
kendilerini ne tam Fransiz ne de Kuzey Afrikali olarak tanimlayabilmeleri ve
donecekleri bir evlerinin olmamasidir. Bu yersiz-yurtsuzlagsma hali, beur
filmlerde kurban ya da suglu stereotipler aracihdiyla temsil edilir (Naficy,
2001: 98).

Beur sinema, 1980'lerde, ikinci kusak Cezayirliler'in banliyd gengligini
konu edinen, profesyonel oyuncularin yer aldigi, dogrusal anlati yapisina
sahip ticari kurmaca filmler cekmeye baslamalariyla gelismigtir. Bu dénemin
6ne c¢ikan yapimlari arasinda, Abdelkrim Bahloul'un Le Thé a la menthe
(Nane Cayi, 1984); Mehdi Charefin Le Thé au harem d'Archiméde
(Arsimed'in Haremi'nde Cay, 1985), Camomille (1987), Miss Mona (1987);
Rachid Bouchareb'in Baton Rouge (1986) ve Cheb (1991) adli filmleri
sayllabilir. Bu filmlerin birgogu gise basarisi yakalamistir. Mehdi Charef'in
Arsimed'in Hareminde Cay filmi sadece Paris'te 100.000 izleyiciye ulasir
(Austin, 1996: 42-43). Bu filmlerin bir baska ortak yani ise codu kez “siddet’le
anilan banliydler ve banliyd Kkdltdrinid gUgli birer malzeme olarak
kullanmalaridir (Ulusay, 2008: 66).

1990'larda c¢ekilen filmler, modern kentli toplumdaki farkh
yabancilasma formlarinin birer kurmaca temsili olarak, basitce gé¢menlik
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konusunu iglemenin O6tesine geger. Mehdi Charef'in, hapisten c¢ikan (g
kadinin arasindaki dostlugu anlatan Au pays des Juliets (Julyetlerin
Yurdunda, 1992) adh filmi, Abdelkrim Bahloul'un Paris'te yagsayan seckin bir
Fransiz kadinin Nosfer adinda bir Arap'in gizli gucleri sayesinde birdenbire
Arapca konugsmaya baslamasini anlatan komedisi Un Vampire au paradis
(Cennette Bir Vampir, 1991) ve daha sonra cektigi, gbcmen yasamina ve
kokleri kesfetmeye iliskin daha gercekgi filmler olan Les soeurs Hamlet
(Hamlet Kardesler, 1996) ve La nuit du destin (Kader Gecesi, 1997), ticari
sinema iginde dikkat ¢ceken gdgmen sinemasi Orneklerindendir.  Soygun
yapmasi icin zorlandiktan sonra hayati altist olan bir adamin dykisinu
anlatan Sale temps pour un voyou (1992) adh filmiyle Amor Hakkar; bes
genc¢ arkadasin Paris banliydstinde gecen &ykiusUunu anlattigi Hexagone
(1993) filmiyle Malik Chibane ve iki Tunuslu kardesin Paris'ten baslayip
Marsilya'ya uzanan trajik éykasuni anlattigi Bye-Bye (1995) filmiyle Karim
Dridi, bu dénemin banliyd6 yasami, sug, irk¢ilik gibi konulari isleyen
yOnetmenlerindedir (Armes, 2005, 69-70). Fransiz senarist/ydnetmen
Mathieu Kassovitz'in yazip yonettigi La Haine (Protesto, 1995) adli film ise
1990'lI yillarin en gok ses getiren, Naficy'nin tanimlamasiyla, banliyé-beur
filmlerinden biridir. Aralarinda beyaz bir Yahudi'nin de bulundugu, gelecegi
olmayan, 6fkeli ve umutsuz U¢ arkadasin dykasunin anlatildig film, gé¢gmen
kdkenli olmasina bakilmaksizin, Fransiz toplumundaki yoksul, yabancilagsmig
ve kenara itilmis insanlarin bu anlamdaki ortak sorunlarina degindigi ve bu
tar filmlerin beur olmayan bir yénetmenin de elinden ¢ikabilecegdini gosterdigi
icin beur-banliyé filmi olarak tanimlanabilir (Naficy, 2001: 99).

2000'li yillar beur sinemanin bir anlamda sinirlarinin belirsizleserek
yerini cok daha cesitli temalara ve ¢ok sayida Magrip kbékenli sinemaciya
biraktid yillar olmustur. Bununla birlikte, banliyd yasami, gdgmenlige iliskin
sorunlar, iki kdltir ve kusak arasindaki etkilesim ve catismalar, glneye
yapilan ve hayati zenginlestiren yolculuk, hayali anayurda dénls arzusu...,
bu dénemin beur filmlerinin bir kisminda tema olarak kullanilmaya devam
etmistir. Merzak Allouche'nin L'Autre Monde (Bagka Bir Diinya, 2001), Mehdi
Charef'in La Fille de Keltoum (Keltum'un Kizi, 2002), Yamina Bengugui'nin
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Inch'Allah Dimanche (insallah Pazar Guini, 2001), Ahmed Bouchaala'nin
Origine Contrélée (Kéken Kontrold, 2001)..., ayni zamanda, giderek gé¢men
temalarindan uzaklastigi ve batinlesme egilimi sonrasi melez tonunu yitirdigi
belirtilen beur akiminin, 2000'li yillardaki gé¢men ve gd¢cmen kimlik
temsillerine rastlanan 6rnek filmlerindendir (Armes, 2005: 79-81, 187; Yaren,
2008: 103-104).

2.5. TURK-ALMAN SINEMASI

1980'lerden baslamak Uzere, sémilrge sonrasi Avrupa gbé¢men
sinemasi Orneklerinin cesitlenerek arttig1 yillarda, temeli emek goglerine
dayanan ve gittikce hareketlenen bir gé¢cmen sinemasi pratigi de Alimanya'da
ortaya ¢cikmistir.

1960'lardan itibaren cesitli Ulkelerden emek gbg¢u alan Almanya'da
g6cmen temsillerine iliskin ilk sinemasal 6rnekleri, sonraki yirmi yil boyunca,
Yeni Alman sinemasindan®' ya da cesitli etnik kdkenlerden sinemacilarin
cektigi gébcmen konulu filmler olusturmaktadir. Ancak bu alandaki asil
hareketlilik, 1990'larda, Tark gbdc¢cmenlerin c¢ocuklari olan ikinci kugaktan
sinemacilarin ortaya ¢ikmasiyla gergeklesir. Bu yillar, ayni zamanda, yeni
kusagin kendisini, kendi sinemasiyla ifade ettigi ve filmlerdeki gdé¢cmen
temsillerinde, énceki yillara gore 6nemli farklilklarin gergeklestigi ilk yillar
olmustur. Ancak yeni kusagin anlamlh sayidaki filmiyle birlikte salt Tturk-Alman
sinemas! baslgl altinda degerlendirilebilecek olan Almanya &zelindeki
gbcmen sinemasina gec¢meden 6nce, vyarattigi  kirllma  noktasini
anlamlandirabilmek agisindan, 1970-80'li yilardaki ilk &rneklere kisaca
deginmek faydali olacaktir.

Almanya'da gb6¢menlerin yasamina ve Kkargilastiklari sorunlara

dogrudan deginen ilk filmler, 1970'lerin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmustir. iranli

21 “Yeni Alman sinemast” kavrami, 1960'tan 1980'lerin ortalarina kadarki donemde Bat1 Almanya'da
tiretilmis bir grup filmi tanimlamak tizere kullanilmaktadir. Bir taraftan seyirci ve pazar ilgisini, diger
taraftan cagdas Bati Alman gercekligini Onemsemeleri, deneysel tarzlari ve enddistriyel tiretim
bicimlerine mesafeli duruslari, yonetmenlerinin II. Diinya Savasi sirasinda dogup boliinmils bir
Almanya'da yetigmis olmalar1 ve aslinda her birinin bicemsel ve tematik ac¢idan 6zgiin olmasi, Yeni
Alman sinemast filmlerinin paylastig1 ortak 6zelliklerdir. Reiner Werner Fassbinder, Werner Herzog,
‘Wim Wenders ve Volker Schlondorff, bu sinemanin 6ncii yonetmenlerindendir (Knight, ty.: 1).
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yonetmen Sohrab Shahid Saless'in In der Fremde (Gurbette, 1975)'si
disinda, bu filmlerin ¢ogu Alman ydnetmenlerce c¢ekilmistir. Alman
sinemasinin é6nct yénetmenlerinden Reiner Werner Fassbinder'in, yasli, dul
bir kadinla (Emmi) Fasli is¢i gogmeni Ali'nin evliligini ve yakin ¢evrenin bu
iliski Gzerinde kurdugu baskiyi anlattigi filmi Angst essen Seele auf (Korku
Ruhu Kemirir, 1974); feminist sinemanin énemli isimlerinden Helma Sanders-
Brahms'in, yasadigi Anadolu koéyinden kacarak Almanya'ya gelen Sirin'in,
cahstigr fabrikadan cikariimasiyla birlikte koth yola dismesinin dykisinu
anlatan filmi Shirins Hochzeit (Sirin'in DGgdnd, 1976); Christian Ziewer'in,
Sili'den Almanya'ya surglin olarak gelen bir ailenin yasadiklarini, ailenin on
alti yasindaki cocugu Lucho'nun gézinden anlattigi Aus der Ferne sehe ich
dieses Land (Uzaktan Gértiyorum Bu Ulkeyi, 1978); Werner Schroeter'in, is
bulmak igin Sicilya'dan Wolfsburg'a gelen gen¢ Nikola'nin, endistri
toplumumun yozlastirici etkisi ve yasadigl yabancilasmayla birlikte bir katile
doénusmesini anlattigr Palermo oder Wolfsburg (Palermo ya da Wolfsburg,
1980), bu dbénemin dogrudan gdcmen temsilleri barindiran ve Alman
yénetmenlerce ¢ekilmis dnemli érnekleridir.?? iranli yénetmen Sohrab Shahid
Saless'in 1975'te cektigi In der Fremde (Gurbette, 1975) adl filmi ise Turk
gbcmen temsillerinin yer aldigi, Almanya'daki ilk 6rnek olarak kabul
edilmektedir (Yaren, 2008: 120). Filmde, ¢alismak icin Berlin'e gelen ve ayni
evi paylasan bir grup Turk iscinin zorlu yagsam kosullart ve muicadeleleri
anlatihir.  Bu dbénemde bir Tuark gé¢men sinemaci tarafindan Almanya
6zelinde ¢ekilmis ilk 6rnek ise Tevfik Bager imzasi tasir.

Tevfik Bager, ¢cogu Almanya'ya calismak Uzere gelmis gbd¢men
iscilerden farkli bir dyklye sahiptir. Nejat Ulusay'la 2006'da yaptidi séyleside,
Almanya'ya belgesel sinema egitimi almak igin geldigini ve “bu konulara
tesadifen girdigini” ifade eder (Ulusay, 2008: 164). Gé¢cmen konumu her ne
kadar farkli olsa da Baser, gergek go¢cmen dykulerine iliskin gézlemlerinden
ve kendisine aktarilanlardan yararlanarak azimsanmayacak sayida gé¢cmen

filmi ceker. Bunlardan ilki, 1986 yapimi 40 gm Deutschland (40 m? Almanya)

22 Bkz. www.filmportal.de
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adh filmdir. Filmde, kocasiyla birlikte Hamburg'a gelen ve yasadiklari kiguk
apartman dairesine kocas! tarafindan hapsedilen Turna (Ozay Fecht)'nin
Oykusu anlatiimaktadir. Bager'in ikinci filmi Abschied vom falschen Paradies
(Sahte Cennete Veda, 1989)'da, bu kez, kocasini 6ldirmek sugundan
Hamburg'daki bir hapishanede 6 yila mahkim edilen is¢i gé¢meni Elif (Zuhal
Olcay)'in 6ykist anlatihr. Baser, son filmi Labewohl Fremde (Elveda
Yabanci, 1993)'de ise, llkesinde dlslince sucundan 128 yila mahkim edilen
Deniz (MUsfik Kenter)'in, politik siginmaci olarak Almanya'ya kagtiktan sonra,
Halig adasinda yasadidi strgin gunlerini anlatir.

Ulusay (2008:171-172), Tevfik Baser'in filmlerinin bir tcleme olarak
degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Nitekim U¢ filmde de birer deneyim
olarak yabancilagma ve yersiz-yurtsuzlagma; apartman dairesi, hapishane ve
ada gibi, ana karakterler icin her sartta birer kapall uzama ddntsen
mekéanlarda hapis kalma durumuyla yansitilmaktadir. Diger yandan bu
mekanlar, ana karakterlerin, b(tlinlyle yabancisi olduklari digsaridaki
dinyaya gore “varolugsal given duygusu’nu (Giddens, 1998: 99-108), cogu
zaman gecmisin hatiralarda canlandiriimasi araciligiyla yeniden Uretmeyi
basarabildikleri mekanlara dénisebilmektedir (Goktlrk, 2000a: 67,68; Naficy,
2001: 194). Bu paradoksal durum, ayni zamanda, Almanya'ya gelen ilk kusak
gb¢cmenlerin s6z konusu duygunun sudrekliligini saglamak adina, egemen
kaltbrel kodlara direnislerinin ve kimliksel kapanmalarinin bir temsili olarak
dikkat cekmektedir.

Alman yénetmen Hark Bohm'un 1988 tarihli filmi Yaseminle birlikte,
yukarida anilan érnekler, Alimanya'daki gé¢gmen sinemanin 1970-80'li yillarini
kapsayan ilk doneminde, filmlerdeki gé¢gmenlerin, ényargili, kaba ve kibirli bir
toplumda; reddedilen, agsagilanan ve baski altinda tutulan yardima muhtag
“‘misafir isci’ler olarak temsil edildigi, yonindeki goérislerin belirginlik
kazanmasina yol acmistir.?® Bu dénemdeki anlatilarda dikkat geken bir baska
ortak Ozellik, “gdgmenin bir magdur olarak temsilinde onun c¢aresizligine ve

sorunlarindan kurtulabilmesi i¢in disaridan yardimin gerekli olduguna yapilan

23 Bkz. www.filmportal.de
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vurgu” (Ulusay, 2008: 186) olmustur.

Georg Seesslen (ty.)'e gbére, Almanya'da “melez sinema’nin ortaya
ciktigr 1990'lardan 6nceki donemde gergeklestirilen filmler, Aimanya'ya gelen
gbcmenler icin, yabancilasma ve yalitilmishk duygusunu sona erdirecek
herhangi bir ¢6zim tasimadigi gibi, buna iligkin bir umudu da
yansitmamaktadir. Bu filmler, ayni zamanda, iki kaltriin karigimindan olusan
bir yagam big¢iminin imkansizligini vurgulamaktadir.

Deniz Goktirk, Alman toplumu iginde Tirk gégmenleri resmeden ilk
dénemdeki anlatilarin merkezini, cinsiyet iligkilerinin olusturdugunu belirtir.
Gokturk'e gore, bu anlatilar (40 m? Almanya, Sahte Cennete Veda [Tevfik
Baser), Yasemin, [Hark Bohm], Sirin'in Digind [Halma Sanders] ),
kusatilmig, asagilanmis ya da ko6t yola dismis zavalll gégmen kadinin
6zgurlesmesine iligkin populer fanteziler olarak kurulmustur. Diger yandan,
gb¢cmen Turk kadininin (Tarklere atfedilen ataerkil iligkinin sdrdirtlmesinin
de buyuk etkisiyle) “kurban” konumu ve genel olarak gé¢menlerin evsahibi
toplum icindeki “ikincil” konumlari, kendileri gé¢gmen olsun ya da olmasin, bu
dénemin gé¢men filmlerine imza atan yénetmenlerin anlatilarina ortak birer
sbdylem olarak yansimistir (2000a: 69). Goktlrk, ayrica bu dénemde, Yeni
Alman sinemasi iginde Uretilen gé¢men filmlerinin, kamu kaynaklarindan
yararlanmanin da etkisiyle, gd¢gmenleri toplumsal bir gorev bilinciyle ele
aldigini vurgulamaktadir. Ayni sekilde gbgmen ya da azinlik topluluklardan
sinemacilar da kendilerinden halklarinin sorunlarini anlatan filmler beklendigi
ve bu dogrultuda fonlara daha kolay erisebildikleri icin, “gbrev sinemacis|”
konumunu kabul etmis gérinmektedirler (Akt. Yaren, 2008: 120; Goktlrk,
2000b). Ozetle, daha ok disaridakinin bakisindan yansiyan bu ilk dénem
filmlerde “misafir isci” olarak kabul edilen gé¢menler, Katja Nicodemus'un
deyigiyle, “bir tdr toplumsal aydinlanma durtisOyle; budtinlesmeyle
ilgilenmeyen ekonomi temelli politikalarin kurbanlari olarak
resmedilmislerdir.”** Ikinci kusaktan gé¢men sinemacilarin kamera arkasina

gectigi 1990'h yillarda ise gdécmen temsillerine iliskin énemli bir kirilma

24 Katja Nicodemus'un 19.02.2004 tarihli Die Zeit'ta yayinlanan yazisindan akt. www.filmportal.de
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yasanir.

1990'lar, emek gé¢menlerinin Almanya'da dogup buyuyen ¢ocuklari ve
sonradan Almanya'ya g0¢ edenlerle birlikte, ikinci kusagin kendi dykusunu
kendi bakisiyla filme aktardigi yillar olmustur. Onceki dénemin filmlerine
yansiyan edilgin, caresiz, kultirel etkilesime kapall, yardima muhtag,
stereotiplesmis gé¢cmen temsilleri, bu dénemde vyerini, tek basina ayakta
durmaya caligan, iki kdltir arasinda ya da iki kdltdrle birarada yasamanin
yollarini sorgulayan, mizakereye acik ve gdrece etkin temsillere birakmistir
(Yaren, 2008: 124, 126, 128, 130). S6z konusu degisimde, dénemin artan
politik kimlik hareketliliginin Alman sinemasinda da karsilik bulmasiyla (Hake,
2002: 172) “sinirdakilerin kendi adlarina konugma firsati yakalamasi” (Hall,
1998: 55); ikinci kusagin goreceli bicimde ancak kaginilmaz olarak Alman
egitim sistemi icinde yer almasi; daha 6zelde, ikinci kugsak sinemacilarin
biyografilerine yansiyan yiksek egitim dizeyleri; bir gin mutlaka dénllecek
olan anayurt hayalinin gittikce siliklesmesi ve ikinci kusagin Kkualtarel
etkilesime ¢ok daha agik hale gelmesi gibi unsurlar belirleyici olmustur.

Deniz  Gokturk  (2000b)'Gn, 1970-80'lerin  “gbrev  sinemas!”
anlayigindan, “melezligin hazlarini yansitan sinema’ya gegis olarak
nitelendirdigi, ddonemin baglangici olan 1990l yillarin ikinci yarisinda, ¢ogu
Almanya'da dogup buyimis ya da klcuk yasta bu Ulkeye gé¢ etmis ikinci
kusaktan gbécmen sinemacilar birbiri ardina filmler Gretmiglerdir. Yilmaz
Arslan'in Langer Gang (Uzun Yirtyds, 1992), Yara (1998); Hussi Kutlucan'in
Summer in Mezra (Mezra'da Yaz, 1991); Ich Chef Du Turnschuh (Ben
Patron, Sen Spor Ayakkabisi, 1998); Aysun Bademsoy'un Nach dem Spiel
(Mactan Sonra, 1997); Thomas Arslan'in Geschwister (Kardegler, 1997),
Dealer (Satici, 1999); Fatih Akin'in  (Kurz und Schmerzlos (Kisa ve Acisiz,
1998); Ylksel Yavuz'un Aprilkinder (Nisan Cocuklar, 1998) ve Kutlug
Ataman'in Lola+Bilidikid (1999) filmleri ddnemin 6ne ¢ikan gé¢men sinemasi
orneklerindendir.

Gerd Gemiinden, yukarida anilan filmlere, Alman ydnetmen Lars
Becker'in, bir Tark-Alman genci (Ertan) Uzerinden esprili bir dille anlattigi sug
OykisU Kanak Attack (2000) ve Fatih Akin'in Im Juli (2000) filmlerini de ekler
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ve su tespitlerde bulunur:

“Bu filmlerin ulusasir boyutu ne sinemacilarin biyografileriyle ne
de otantik ya da kisisel deneyimleri kaydetme iddiasiyla
belirlenmistir... Bu filmler, bize, 1970-80'i yillarda temsil
edilenden farkli bir Turk-Alman iligkisi sunar. Almanya'da, iki
kiltdr arasinda kaybolmus gé¢men topluluklar stereotipini terk
ederek Tirk ve Alman kimliklerindeki akiskanlik fikri Gzerinde
durmay! tercih eder. Dolayisiyla, bu filmler, Deniz Géktirk'in,
Sinan Cetin'in Berlin in Berlin (1993) filmiyle 6rneklendirdigi,
'"1970'lerin gérev sinemasindan melezligin hazlarina gegis'
Ozelligini dogrulamaktadir. Diger yandan, yukarida anilan
Ornekler, Goktirk'lin segtigi 6rnede goére, daha oyunbaz ve
kiltirel stereotipleri ters yiiz etme agisindan daha ironiktir;
irksal ya da etnik kimligin en dnemli 6zelliklerini gillinglestirecek
bicimde, etnisiteyle ilgili bircok mizah sahnesi igerirler;
Almanya'daki azinliklarin karmagik yasamlarini resmetmek
Uzere performansa ve kilik degistirmeye, komediye, ironiye ve
pastise dayanirlar. Bu filmler, ayni zamanda, dilde
gecisliligi/esnekligi vurgulayarak ylksek kultlrln direndigi ancak
popller kiltirde karsihdini bulan bir degisimi onaylarlar” (2004:
182-183).

Bu degisim, ikinci kusak sinemacilarin, filmlerindeki gégcmen temsillerine de
yansiyacak bicimde, otorite yapilarini ve egemen kultirel kimlik séylemlerini
sorgulayict, yeni olasiliklar ve baglamlar arayan; ayni zamanda, uzlagmaci
yaklagimlarindan ileri gelmektedir. Diger yandan, bu dénemin ve daha
sonraki yillarin gé¢men filmlerine yansiyan kimlik temsillerinde, “yersiz-
yurtsuzlasma”ya eklemlenen “melezlesme’nin, bitindyle benimsendigi bir
“yeniden yer-yurt edinme” tablosuna déndstigu séylenemez.

Georg Seesslen, hentiz 1980'lerin basinda dile getirilmeye baslanan
“Melez bir kiltirden, nereye varilabilir?” sorusunun yanitinin, 1990'lardaki
gbcmen filmlerinde aranmaya baslandigini belirtir: “Fatih Akin'in filmleri bu
soruya ‘Hemen her yere.’ cevabini verirken Thomas Arslan'in filmleri, ‘Hemen

hicbir yere.” diye seslenmektedir. Dahasi, Kutlu§ Ataman'in Lola+Bilidikid
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filminde temsil edilen, iki kdltire de ait olmayan ancak her iki kdltdr
baglaminca reddedilen Turk-Alman escinsel kimligi 6érnegdinde oldugu gibi,
bazi filmlerde ‘alt kaltarun alt kaltard’ temsillerine rastlanabilir. Bu durumda
‘yurdu’ (gecici olarak) imleyebilmenin yolu, bdylesi bir alt kaltGrin, Gyeleri
tarafindan Uguncl bir kaltir olarak yapilandiriimasi ve benimsenmesinden
gecmektedir” (Seesslen, ty). Dolayisiyla, 1990'larda, Almanya'daki gé¢cmenler
Ozelinde dUretilen “melez sinema’nin, farkh kdltirel ortamlarin geligki ve
gerilimlerinden beslenen bir melezligi temsil ettigi; ancak temsil edilen melez
kaltdr ve kimliklerin, iki kdltGrin karigimindan olan bir bdtinlesmeyi ya da
“veniden vyer-yurt edinme” olarak anlasilabilecek bir 6zdeslesmeyi
beraberinde getirmedigi soéylenebilir. “Yabancilik’ ve yoksunluk, ‘melez
sinema’ icinde, kimsenin, kendi kdltGrinU olusturup benimsemedigi sirece
icinden ¢ikamayacagi bir alan olarak varligini strdirmektedir” (Seesslen, ty.).
1990'larin ikinci yarisinda ¢ekilen gé¢men filmlerinden bir bolimu, bu tespiti
destekleyici baska bir ortak 6zellik tagimaktadir.

Fatih Akin''n  (Kurz und Schmerzlos (Kisa ve Acisiz, 1998); Yilksel
Yavuz'un Aprilkinder (Nisan Cocuklari, 1998); Thomas Arslan'in Geschwister
(Kardegler, 1997) ve Dealer (Satici, 1999); Kutlug Ataman'in Lola+Bilidikid
(1999) ve Lars Becker'in, Feridun Zaimoglu'nun Abschaum adli romanindan
uyarladigi Kanak Attack (2000) filmleri, kendi icinde homojen bir kiltart ifade
eden getto merkezli anlatilardir (Yaren, 2008: 125-126). Bu &6rneklerin, bir
taraftan, Fransiz beur sinemanin banliyd kaltGrind temsil eden anlatilariyla
benzerlikler tasidigi s6ylenebilir. Ancak Turk gdgmenlerin, Magripli Fransizlar
gibi sdmurge gecgmiglerinden kaynaklanan bir kiltlrel karsilagsma ve etkilesim
sUrecini yasamamig olmalari, Almanya'daki getto yapilanmalarinin kultarel
karsilagmalardan daha uzak, yerel kimlikleri yeniden Uretmeye daha yatkin
ve etkilesime daha kapali olmasi sonucunu dogurmustur. Ev sahibi
toplumdan ayri yapilanmig, kiltlrel alisverise kismi derecede izin veren
“paralel toplum’lar (parallelgesellschaft) (Loser'den Akt. Rendi, 2006: 79-80)
olarak nitelendirilen gettolar (Berlin'in Kreuzberg ya da Hamburg'un Altona
semtleri gibi), ikinci kusagin filmlerinde, olusturulan alt kdltir ya da melez
kimliklerin yasayabildigi tek dinya olarak resmedilmistir. Rob Burns (2006:
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142), bu dénemde ortaya cikan getto merkezli anlatilarda, énceki dénemin
kurbanlastirlmis Turk gdcmen stereotiplerinin yerine bir baska “kliseler
seti’nin Onerildigini belirtir. Bu filmlerde genellikle “kadin veya uyusturucu
saticisi/bagimlisi, fahise, soyguncu, serseri, gangster olarak gérinen Tarkler,
'anti sosyal ve iflah olmaz suclular' gibi, yabancilara iliskin Gretilmis populist
stererotipleri guclendirmektedir.” Diger yandan, dnceki dénemde, ikincil bir
konuma hapsedilmis bigcimde 6ne ¢ikan kadin temsillerinin yerini, marjinalize
edilmis ya da tehlike ve baski altindaki erkek karakterin kagig/kurtulus yolu
olarak gosterilen kadinlar almistir. Barbara Mennel'in Amerikan getto
merkezli filmlerle benzesim kurdugu bu anlatilarda “cinsiyetci bir su¢ sdylemi
s6z konusudur. Oykil ya intikam ya da bir kahramanin gettodan kagmak icin
(genellikle basarisiz) bir girisimde bulunmasi (zerine kuruludur. Ancak
kurtulmayi basaran bir karakter olsa da alternatif bir uzam gdsterilmez” (Akt.
Yaren, 2008: 126). Dolayisiyla bu filmlerde, ikinci kusagin gettolar iginde
olusturdugu alt kadltdrlerin, su¢ ve suclu olma psikolojisiyle harmanlanan
melez kimliklerini temellendirebilecekleri kalici bir baglam olusturdugunu
sbylemek gugtar. Fatih Akin'in Kisa ve Acisiz (1998) filminde Tark genci
Cebrail/Gabriel (Mehmet Kurtulus)’in, yeni ve temiz bir baslangi¢ igin
Tarkiye'ye déonme hayalleri kurmasi, gettodaki melez kimliklerin hentiz kalici
bir yurt bulamadiklarinin géstergesi olabilir.

Ozglr Yaren, getto merkezli film yapiminin, gécmenlerin kendi
seslerini duyurabilecekleri bir alan olarak énem tasimasina karsin, bu
olanagin 6zgulrlesimci potansiyelinden yeterince yararlanilamadigini belirtir.
Bununla birlikte “gb¢cmen sinemasal pratiginin, gé¢men temsillerinin
stereotiplerden arindirilacagi, ulusasirihgin ve melezligin mizakere edilecegi
yeni direnis stratejilerini devreye sokacak bicimde cesitlenmesi igin” uzun
sure beklemeye gerek kalmaz (2008: 127). Nitekim 2000'li yillar, hem film
Ureten ikinci kugaktan gé¢cmen sinemacilarin hem de birbirinden farkli kisisel
yaklagimlarla 6ne ¢ikan gé¢cmen film érneklerinin farkedilir dizeyde artigina
tanikhk etmigtir.

Yeni binyilin baslarinda Tark-Alman sinemasi, yeni estetik egilimleriyle
oldugu kadar, sinema dinyasi ve medya tarafindan daha cok ilgi gérmesiyle
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de dikkat cekmistir (Seesslen, ty.). 1990'h yillarin sonlarina dogru Uretilen
kimi filmleri de icine alacak bicimde, 2000'li yillarin gé¢cmen sinemasinda,
ticari anaakim sinemaya daha cok yaklasan ancak kisiselligin artarak devam
ettigi; temsil edilen kimlik sorunlarinin sadece gé¢cmenlik gegmisiyle dedgil,
bas déndurict bir hizla dolagimda olan kiresel kaltirel anlam ve simgelerle
karsilasma ve etkilesimlerle de iligkilendirilebilecegi 6rneklere rastlanir.

Fatih Akin'in Im Juli (Temmuzda, 2000), Solino (2002), Gegen die
Wand (Duvara Kargi, 2004), Crossing the Bridge:The Sound of Istanbul
(Képrtiyli Gecmek / Istanbul Hatirasi 2005), Auf der Anderen Seite (Yasamin
Kiyisinda, 2007), Soul Kitchen (2009) ve senaryosunu yazdi§i Kebab
Connection (Anno Saul, 2004); Thomas Arslan'in Der Schéne Tag (Gizel
Gun, 2001), Aus der Ferne (Uzaktan, 2006), Ferien (Tatil, 2007); Zuli
Aladag'in Elefantenherz (Fil Yiiregi, 2002), Wut (Ofke, 2005); Neco Celik'in
Alltag (Gundelik, 2002), Urban Guerillas (Sehir Gerillalari, 2003), Hinter der
Tdar (Kapinin Ardi, 2004) filmleri, son dénemin farkli sinemasal tirleri,
oykuleri ve kimlik temsillerini barindiran &rneklerindendir. Anilan erkek
yénetmenlerin ve cesitli etnik kdkenlerden kadin sinemacilarin yani sira, bu
dénemde, Ayse Polat (Auslanstournee [Yurtdisi Turnesi, 1999], En Garde
[Koru Kendini, 2004] ); Buket Alakus (Anam [2001], Eine Andere Liga [Baska
Bir Lig, 2005], Freundinnen fiirs Leben [Omiir Boyu Arkadaslar, 2006]);
Sulbiye Ginar (Karamuk [2002], Saniye's Lust [Saniye'nin Sehveti, 2004]) ve
Nuray Sahin (Die Letzte Patrone [Son Fisek, 1999], Folge der Feder [Tiyl
Takip Et, 2004]) gibi Tdrk-Alman kadin sinemacilar da énemli sayida film
uretirler (Yaren, 2008: 129).

Thomas Arslan'in Gglemesinin son filmi olan Guzel Bir Gun (2001),
Berlin'de oyunculuk yapan Deniz Turhan (Serpil Turhan)'in yasamindan bir
glne odaklanir. Bu film, bir gé¢cmen Turk kadin temsili olarak Deniz'in,
simdiye kadar cogunlukla edilgin ve ikincil konumlara yerlestirilen Tuark
gdé¢cmen kadinindan oldukga farkli bir portre gizmesiyle dikkat ¢ceker (Goktark,
2003: 240). Neco Celik, Kreuzberg'de gecen bir déykiyl anlattigr Gindelik
(2002)'te, kahramanlarini Turk gé¢cmenler arasindan se¢mek yerine, semtte
yasayan birkac Alman aileden birine odaklanir. Yénetmenin 2003 tarihli Sehir
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Gerillalari filminde ise gettonun erkek egemen kiiltlr(, sug, siddet, fuhus ve
agir uyusturucular yerine, kiresel medya tarafindan bicimlendirilmis bir grafiti
ve hiphop kiltlrl Gzerinden gérinlrlik kazanir (Yaren, 2008: 131; Seesslen,
ty.). Dénemin 6ne ¢ikan Turk kadin yénetmenlerinden Buket Alakus'un Anam
(2001), Bagska Bir Lig (2005); Sulbiye Gunar'in Karamuk (2002), Saniye'nin
Sehveti (2004); Ayse Polat'in Koru Kendini (2004); Nuray Sahin'in Tuyd Takip
Et (2004) filmleri, anlatinin merkezinde kadinlik ve annelik olgularinin yani
sira, anne-kiz iligkilerinin yer aldigi, gé¢gmen kimliklerinin bu olgular ve iligkiler
Uzerinden sorgulandigi, farkli sinemasal turleri birarada barindiran yapimlar
olarak dikkat ¢ceker (Ulusay, 2008: 206, 255-270). Son dénem Turk-Alman
sinemasina damgasini vuran bir auteur olarak Fatih Akin ise gd¢men
sinemasi i¢inde ticari anaakim sinemaya oldukc¢a yakin duran ancak sanatsal
6zgUnliguna koruyan filmleriyle gindemde kalmistir.

Akin, 1998'de c¢ektigi Kisa ve AcisiZda, gettodaki gogmen genglerin
yasamina odaklanir. Farkl etnik kdkenlerden U¢ gb¢men gencin, sug ve
siddetten uzak kalamayan ortak dinyalari ve arkadasliklarini anlatan fiimde,
s6z konusu farklilik ve ortakliklar, ydnetmenin Almanya'daki ¢ok kaltirlGlaga
vurgulayici tavrini destekler. Akin'in 2000 tarihli Im Juli (Temmuzda) filmi bir
ask, yol ve genglik filmidir (Ulusay, 2008: 215). Bu filmde yolculuk, salt
g6cmenlere yonelik bir izlek degil, sinirlarin giderek anlamini yitirdigi kiresel
bir dinyada postmodern kimligin, hareketliligin ve kendini arayisin bir
imleyicisi olarak ig goOrar. Yonetmenin senaryosuna imza atmadigi tek filmi
olan 2002 tarihli Solino’'da ise Almanya'ya gé¢ eden italyan bir ailenin éykiisi
anlatilir. Bu sefer goégiin kahramanlari Turkler degil, italyan bir ailedir. Duvara
Kargi (2004) ve Yasamin Kiyisinda (2007), gbcmenlikten ve karesel kulttrel
akiglardan kaynaklanan “yersiz-yurtsuzlagsma”, “melezlesme” ve “yeniden
yer-yurt edinme”ye iliskin deneyimleri, &ykulerinin dokusunda barindiran
filmlerdir (Kisa ve AcisiZda da ayni izlekler rahatlikla gd6zlemlenebilir).
Ozellikle Duvara Karsi, Ulusay (2008: 225)'in vurguladigi gibi, “glldiiriiden
trajediye, melodramdan sanat sinemasinin uylagimlarina, genis bir yelpaze
icinde, bir anlati biciminden digerine savrulan” melez yapisiyla dikkat
cekmektedir. Akin'in, bir punk-opera olarak tanimladigi bu film basta olmak
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Uzere, pek cok filminde, Bati ve Dogu'yu imleyen farkli muzik tdrlerinin
birarada kullaniimasi da bu melez yapiya blyltk katki saglar. Ydnetmenin
sadece senaryo ekibinde yer aldigi Kebab Connection (Anna Saul, 2004) ve
son filmi Soul Kitchen (Aska Ruhunu Kat, 2009)'da farkl etnik kdkenden
gb¢cmenler, ¢cok kaltarltlik vurgusu icin bir kez daha biraraya gelirler. Mizah
tonu yUksek olan her iki filmde de sadece gb¢menlikten dedgil,
kiresellesmenin dolagima soktugu kultlrel anlam ve simgelerle kargilasma
ve etkilesimlerden dogan kiltirel melezlesme, olumlu ve eglenceli bir bakis
acislyla, yogun bicimde hissettirilir.

Burada anilmayan érnekler de g6z énidnde bulundurularak denilebilir
ki son donem Tark-Alman sinemasi, 1990'larin getto merkezli anlatilarindan
ve ilk yillarin érneklerini de kapsayacak bigcimde, Turk gégmen temsillerine
iliskin “kurban”, “caresiz” ya da “suglu” stereotiplerinden belirgin bi¢cimde
uzaklagsmistir. Kisisel yaklagimlarin 6éne c¢iktigi bu dbénemde, sanat
sinemasinin uylasimlarina oldugu kadar, Hollywood eksenli anaakim ticari
sinemaya yakin duran, gesitli tdr/alt tir ve konularda, azimsanmayacak
sayida film Gretilmistir. Gége iliskin sorunlar birer tema olarak yayginhgini
korumaktadir; “ancak énceki dénemlerin baskin izledi olan 'iki kiltlr arasinda
kalma', yerini, gbé¢ln ve gé¢menligin cogu zaman melezlikle baglantili daha
farkli boyutlarina birakmistir” (Yaren, 2008: 130).

Son dbdnemin Orneklerinde temsil olanadr bulan ikinci kusak
gb¢cmenlerin  kaltir ve kimliklerindeki melezlesme, iki kaltGrin 6tesine
gececek bir kiresel kultarel karsilagmalar tablosu i¢cinde degerlendirilebilir.
Diger yandan, kultdrel kargilasma ve etkilesimlerin yogunlugu ne derecede
olursa olsun, melezlik, bu 6rneklerin bir kisminda (Fatih Akin'in ikinci
kusaktan Tark go¢cmen temsilleri barindiran filmlerinde oldugu gibi), kimlige
iliskin kriz ve kaygilar azaltabilecek kalici bir alternatif kaltirel baglam
6nermemektedir. Bir bagka deyisle, tikel ve evrensel degerlerin kargilagsma ve
etkilesimlerinden ortaya c¢ikan uyarlama ve déntsumler, bir slire¢ ve deneyim
olarak “melezlesme”yi gOrundr kilarken, tipki 1990'larin getto merkezli
anlatilarinda oldugu gibi, “yersiz-yurtsuzlasma” tablosunu “yeniden yer-yurt
edinme”  tablosuna  donUstlrebilecek  kalici  bir  aidiyet  ortami
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yaratmamaktadir. CUnkl bu filmlerde temsil edilen melezlesme, tiketiimek
Uzere dolagsima sokulan ve bu ylzden bir parca doénustlraltp
uyarlanmasinda sakinca goértlmeyen klresel kiltlrel anlam ve simgelerle
karsilasmanin 6tesinde, hala ciddi bicimde esitsiz bir Batih “ben” ve Batili
olmayan “bteki” ya da tersi biciminde okunabilecek bir karsilagmay! icinde
barindirmaktadir. Dolayisiyla melezlesme, ¢ok uluslu kapitalizmin tiketim
kaltardndn yani sira, birinci kusagin degisime direnen, ev sahibi toplumun ise
egemen konumunu surddren Kkadltirel degerleri  kargisinda, direnis
mlzakeresine uzun sire izin vermeyen gecici baglamlara hapsedilmig
gbzikmektedir.

Alev Cinar, yaptigi muizikten, tyelerine; sarki sézlerinden, Uyelerin
kendilerini ifade edis bicimlerine dek, tam bir melez yapi ve direnis
muzakeresi 6rnegi olusturan Cartel grubunun “Sen Tlrksin, Almanyal!” diye
seslendigi kitlenin, belirli bir etnik kimlige degil, Alman toplumu i¢inde irkgiliga
ve damgalanmaya maruz kalan “daha genis ve kasith olarak tanimsiz
birakilmig bir topluluga” isaret ettigini belirtmektedir. Ancak Cartel'in bu “Turk”
kategorisinin etnik igerigini bosaltma girigsimi, ulusal kimligin etnik kimlige
sikica bagll oldugu Almanya ve Turkiye'de, grubun yeniden ve kolayca
“ben/biz” ya da “Oteki” olarak konumlandirilabilecek bir etnik kategori iginde
tanimlanmasiyla sonuglanmistir. Tirk medyasi, Cartel'e “Bati mizigini en az
Batililar kadar iyi yapan bir "Turk' grubu” olarak yaklasirken Alman medyasi
da “Sen Turksln, Almanyali!” ifadesinin ikinci kismini gérmezden gelmis ve
bu seslenigi, anayurdun kesfi ve Turkiye'ye baghhdin bir isareti olarak
yorumlamayi yeglemistir. Béylece, “Almanyali Turk”, nihai olarak anayurda
bagh ve hicbir zaman Almanya'nin bir parcasi haline gelemeyecek bir
yabanci olarak, verili bir baglamin i¢cinde yeniden konumlandirilmistir (2006:
135,137,141). Daha o6nceki yillarda oldugu gibi, son dénemin Turk-Alman
sinemasi igindeki kimi 6rneklerde de ikinci kugsaktan gé¢cmen temsillerinin
yasadigi kimlik krizi Cartel érnegindeki yaklasimdan nasibini almaktadir. iki
kaltdr arasinda kalmanin caresizligine boyun egmese de gé¢men gencin
azmi, kendisini bireysel ya da kolektif dlzeyde ifade edebilecegi ve
“6teki”nce taninan kalici bir Gglncd baglam olusturmaya yetmeyebilmektedir.
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Bu yetersizlikte belirleyici etken olarak, kimi zaman birinci kusagin, kimi
zaman modern Bati'nin (daha 6zelde Alman toplumunun), kimi zaman da
Kuzey/Bati merkezli kiresel kapitalizmin temsil ettigi kaltirel degerler 6ne
cikmaktadir. Ancak Turk-Alman sinemasindaki gdgmen temsillerinde kalturel
melezlesmenin, kimlik sorununu hangi boyutlara tasidigini tespite ¢alisirken
bu unsurlarin her birinin degisen derecelerde devreye girebilecegini g6z
6nunde bulundurmak gerekmektedir. Son dénemin gé¢men sinemasina
damgasini vuran bir isim olarak Fatih Akin'in filmleri, temsil ettigi gé¢men
kimliklerinin tam da bu dlzeyde bir bakis acisiyla dederlendirmeye ihtiyac
duymasi acisindan dikkat cekicidir. Ozellikle calismada ¢dziimlenmek iizere
secilen Kisa ve Acisiz, Duvara Karsi ve Yasamin Kiyisinda, Turk-Alman
sinemasinda temsil olanagdi bulan ikinci kusaktan gé¢cmen kimliklerindeki
melezlesmeyi, s6z konusu farkl kaltlrel kaynaklarin etkisini de géz éntinde
bulundurarak “yersiz-yurtsuzlasma” ve “yeniden yer-yurt edinme’yle
baglantili bicimde sorgulamaya olanak veren &rnekler olmasi bakimindan

onem kazanmaktadir.



UcUNcU BOLUM
BiRER KULTUREL METIN OLARAK FATIH AKIN FILMLERI VE
COZUMLEMELER

3.1. FATiH AKIN KiMDIR?

Fatih Akin, Trabzon'dan Almanya'ya gb¢ etmis Karadenizli bir ailenin
ikinci cocugu olarak 1973 yilinda, Almanya'nin Hamburg kentinde dlinyaya
gelir. Gocukluk ve ilk genglik yillarini, Torklerin yani sira farkli etnik
kdkenlerden gbécmenlerin de yasadigi bir semtte, Altona'da geciren Akin'in
sinemadaki kariyeri oyunculukla baglar.

Kuzeninin iglettigi video kiralama dikkani sayesinde ¢ok sayida yerli
film, italyan western ve Amerikan aksiyon filmleri izleme olanagdi bulan
(Nicodemus, ty) Akin, 1994 yilinda, 19 yasindayken ¢iktigi Hamburg Thalia
Tiyatrosu'nun deneysel sahnesinde ilk oyunculuk deneyimini yasar. Ayni yil,
Hamburg Giizel Sanatlar Akademisinde Gérsel lletisim dgrenimi gdérmeye
baslar ve bazi televizyon dizileri ile sinema filmlerinde Ustlendigi kigUk
rollerle oyunculuga devam eder. Ancak oyunculuk, Akin'in kendini bu alanda
pek basarih bulmamasi ve kamera arkasini tercih etmesi nedeniyle ikinci
planda kalacakiir.

Fatih Akin, ilk yonetmenlik denemesini, 1995'te ¢ektigi Du bist es!
(Sensin) adh kisa filmle gercgeklestirir. Hamburg Uluslararasi Kisa Film
Festivali'nde izleyici Oduli alan Sensin'in ardindan, ikinci kisa metraj
calismasi, Getlirkt (1996) gelir. Cesitli festivallerde gdsterilen ve éduller alan
bu filmin sonrasinda ise kariyerinin ilk uzun metraj filmi, Kurz und Schmerzlos
(Kisa ve Acisiz, 1998)'u gerceklestirir. Kisa ve Acisiz, AKin'in uluslararasi
dizeyde sesini duyurdugu ilk dnemli ¢calismasidir. Film, Almanya'da oldukca
dnemli kabul edilen Adolf Grimme Od(ili'niin yani sira En lyi Geng Yénetmen
dalinda Bavaria Film Odili'nii ve Locarno'da Bronz Leopar'i kazanir. Akin,
alkiglarla karsilanan Kisa ve AcisiZdan sonra ikinci uzun filmi olan Im Juli
(TemmuZda)'yi c¢eker. iki Alman gencin Almanya-istanbul arasindaki

maceralarla dolu yolculugunu askla taclandiran bu romantik-komedi, Akin'in
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Kisa ve AcisiZdaki basarisinin tesaduf olmadigini goésterir. Film, Tromsg
Uluslararasi Film Festivalinde En lyi Yénetmen dalinda izleyici Odiili'ne ve
Alman Film Odllerinde En lyi Erkek Oyuncu Odiili'ne (Moritz Bleibtreu)
layik goralur. Akin, senaryosunu yazip yonettigi bu iki filminin ardindan, Denk
Ich an Deutschland: Wir haben vergessen zurueckzukehren (Geri Dénmeyi
Unuttuk, 2001) adh belgeseli ¢ceker. Televizyon igin gergeklestirdigi bir saatlik
yapimda, 1960'larda ilk emek gbé¢u dalgasiyla Almanya'ya gé¢ eden anne-
babasinin dykisuni anlatir. Bir yil sonra ¢ektigi Solino, yénetmenin
senaryosunu yazmadigi tek kurmacasidir. Akin, Gg¢lnct uzun filmi olan
Solino'da, Almanya'ya gé¢ eden italyan bir ailenin dramini, ailenin iki oglunu
merkeze alarak anlatir. Akin'in filmografisinde en blylk yankiyr uyandiran
Gegen Die Wand (Duvara Karsi) ise “Ask/Olim/Seytan” (iclemesinin ilk filmi
olarak 2004'te izleyici karsisina ¢ikar. Film, sinema tarihinde siklikla islenen
bir konu olan “agk”, alisiimadik bicimde melez, c¢arpici ve evrensel bir
sinema diliyle anlatarak blytk begeni kazanir. Akin'in, Corazon International
adl yapim sirketinin katilimiyla, ilk yapimcilik deneyimini de yasadigi Duvara
Karsi, basta 54. Berlin Film Festivali'nde Altin Ay (En lyi Film) olmak (izere,
Amerika ve Avrupa'nin cesitli festivallerinden toplam 23 édulle déner. Akin,
kendisini dinyanin taninmig yonetmenleri arasina yerlestiren bu filminden
sonra, ¢cok sayida ydnetmenin kisa filmlerinden olusan Visions of Europe
(Avrupa Manzaralari, 2004) adl projede ve Anna Soul'un yénettigi Kebab
Connection (2004) adli filmin -6zgin 6ykisinl yazmakla birlikte- senaryo
ekibinde yer alir. Ardindan kamerasini TUrkiye'ye gevirir ve pek ¢ok farkli
kiltire ev sahipligi yapan Istanbul'un seslerini, miziklerini kayda alr.
Crossing the Bridge: The Sound of Istanbul (Képriiyii Gegmek / Istanbul
Hatirasi, 2005), istanbul'a daha énce Duvara Kars/nin mizik ¢alismasi igin
gelen ve hayran olan mizisyen Alexander Hacke'nin anlatimiyla
beyazperdeye vyansir. Film, Orhan Gencebay, Sezen Aksu, Ceza,
Siyasiyabend, Baba Zula, Mizeyyen Senar... gibi birbirinden farkli mizik
tarlerinin ve icra bigimlerinin kahramanlarini, yorumlariyla birlikte dykisine
tasirken, kentin kendine 6zgU tim seslerini ve bu birlikteligin ortaya koydugu
muazzam kaltdrel yapiyr yansitabilmek konusunda blyldk basari géstermis
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bir mizik belgeselidir. Akin, buytk begeni toplayan belgeselinin sonrasinda
Ask/Olim/Seytan (glemesinin ikinci halkasi olan Auf der anderen Seite
(Yasamin Kiyisinda, 2007)'yi ceker. Yasamin Kiyisinda, kahramanlarinin
birbirinden bagimsiz gérlinen o6ykulerinin, tipki yasam ve &6lum iligskisinde
oldugu gibi, birdenbire kesistigi ve i¢ ice gectigi guriltisiz ama etkili bir
filmdir. Bu film de Kisa ve Acisiz ve Duvara Karsi'yla benzer bigimde ilk iki
kusaktan Turk gé¢men temsillerine yer verir. Diger yandan, kahramanlari
arasinda, Turk-Alman bulusmasini dramatik yapi iginde goérandr kilan Alman
bir anne ve kizi da yer alr. Oykisii, Almanya-Tirkiye ekseninde
konumlandirilan Yasamin Kiyisinda, Fatih Akin ve ekibine, 60. Cannes Film
Festivali'nde En lyi Senaryo dalinda olmak Uzere cesitli festivallerde 20'nin
Uzerinde 06dul kazandirir. Akin, 2009'da, cesitli ydnetmenlerin kisa
filmlerinden olugan iki ayri projede (New York | Love You ve Deutschland 09-
13 kurze Filme zur Lage der Nation) kendi filmleriyle yer alir ve ayni yil
senaryosunu, cesitli  filmlerinde  birlikte calistigi arkadasi Adam
Bousdoukos'la beraber yazdigi ve bizzat yoénettigi Soul Kitchen (Aska
Ruhunu Kat, 2009)'I ¢eker. Soul Kitchen, farkli etnik kékenlerden gé¢cmen
genclerin agirhkta oldugu bir cok kaltarltlik tablosunu mutfaga tasir. Akin'in,
TemmuZda filminde oldugu gibi, eglenceli ve iyimser tonuyla dikkat ¢ceken
komedisi, 2009 Venedik Film Festivalinde Jiiri Ozel Odiilii ve Geng Sinema
Odili'ne, Hamburg Uluslararasi Film Festivalinde ise Sanat Sinemasi
Oduli'ne layik gériilir. Akin, sadece ciddi filmler ceken bir ydnetmen olarak
algilanmak istemedigi i¢in, senaryosu ¢ok énceden tamamlanmis olan Soul/
Kitchen, Duvara Karslyla baslayan Uclemesinin son halkasindan oénce
gerceklestirdigini ifade eder.® Yénetmen heniiz Uclemesini tamamlamamig
olsa da bagka projeler Gzerinde yogun bicimde calismaya devam etmektedir.
Akin'in anne-babasinin memleketi olan Trabzon'un Sirmene ilgesine bagli
Camburnu beldesinde yasanan c¢evre sorunu, yapim-sonrasi agsamasindaki
son belgeselidir. Yonetmen, belgeselinde, yasadiklari yeri ¢oplige ¢evirme

karari alan resmi kurumlara karsi, GCamburnu halkinin micadelesini

25 Akin'm  Frankfurter Runkschau gazetesine verdigi roportajdan alintilar igin bkz.
http://www.bakiniz.com/fatih-akindan-son-haberler/
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aktarmayir amaglamaktadir.

Fatih Akin, sinema kariyerine auteur sifatini haketmis bir yénetmen
olarak devam etmekle birlikte, oyunculugu tamamen terk etmez. 1994'ten bu
yana, yobnettigi filmlerden bazilari da dahil olmak Gzere, 10'un {zerinde
sinema ve televizyon yapiminda, agirlikh olarak kiglUk roller Ustlenir.
Bunlardan sonuncusu, 2005 tarihli, Ttrkiye yapimi bir film olan Hirsiz Varda
canlandirdiyi Lokman karakteridir. Akin, oyunculugun yani sira ve daha
yogun bicimde, yapimcilik faaliyetleri de yurGtmektedir. 2004 yilinda Andreas
Thiel® ve Klaus Maeck'le birlikte kurdugu Corazén International adli yapim
sirketi, Akin'in ydénettigi O6nemli filmlerin yapim ve ortak yapimcihgini
Uistlenmistir. Ayrica geng Tiirk-Alman yénetmen Ozgir Yildirim'in ses getiren
filmi Chiko (2008) ve bir baska basaril Tiirk-Alman ortak yapimi Takva (Ozer
Kiziltan, 2006) da Corazén Internationalin yapim ve ortak yapimciliginda
cekilmis filmlerdendir. Diger yandan, ne oyunculuk ne de yapimcilik
faaliyetleri, Akin'in sanatsal ve politik yéntyle oldugu kadar, uluslararasi
dizeyde genis bir izleyici kitlesine seslenebilen popdulerlikte filmler Gretebilen
auteur sinemaci kimliginin 6ntne gecgebilmistir.

Fatih Akin'in farkh tarlerde basarih filmler Gretebilmesi, farkli alt-tarleri
ve sinemasal anlatim bigimlerini etkilesim icinde kullanarak 6zgin ve etkili bir
dile ulasabilmesinin ardinda, hi¢ stphesiz, iki kiltirel ortamdan beslenmesi
ve bagka kultirlerle de etkilesim iginde olmasina olanak taniyan
deneyimlerinin roli baydktar. Akin, Almanya'ya ilk emek gbé¢l dalgasiyla
birlikte gelen anne-babasinin yaninda, Hamburg'un Altona semtinde buydar.
Burada, Turk go¢cmenlerin yani sira farkl etnik kokenlerden gégmenlerle de
biraradadir. 1980'lerden sonra, O6zellikle gdc¢cmenler arasinda c¢ogunlugu
olusturan Turklere kargi irk¢i saldirilar yogunlasinca, arkadaslariyla birlikte
kurduklar Tdrk Boys adl karsi-gete icinde bazi kavgalara karigir, hatta bagi
sik sik polisle derde girer. Henuz lise yillarinda yazmaya basladigi Kisa ve
AcisiZin 6ykastnde, Akin'in, cesitli suclara bulagsmis cetelerin mintikasi olan;

ancak ayni zamanda farkli etnik kdkenlerden gdc¢menleri barindirmasi

26 Fatih Akin'in yakin arkadaglarindan Andreas Thiel, Yasamin Kiyisinda adl film tamamlanmadan
once hayatin1 kaybetmis ve Akin, filmini Thiel'e adamistir.
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nedeniyle ¢ok kultlrlt bir ortam sunan getto yagsamina iligkin deneyim ve
g6zlemlerinin izleri vardir. Diger yandan, Akin, uyusturucu saticihgi gibi agir
suclardan ve bu tir suclara bulasmis cetelerden uzak durmayi
basarabilmigtir. Kendi deyigiyle, tam zamaninda grafiti yapan politik bir gruba
katilmis olmasi, ilk genglik yillarinda Cuma namazlarinin higbirini
kacirmamaya 6zen gosterecek kadar dindar olusu ve en énemlisi, 6gretmen
annesinin onu su¢ dinyasindan uzak tutmak icin sarfettigi caba ve okumaya
tesvik etmesi, Akin'in, gettonun karanlik sokaklarindan siyrilarak basarili bir
yol tutmasinda énemli rol oynamistir.?” Yénetmenin o yillara iliskin Gzerinde
durdugu bu tdr etkenler, kimi ilgi alanlari ve ugraglariyla birlikte, onun kimligi
ve filmlerinde de karsilik bulan bir glice sahip olmustur. Ornegin, Dogu ve
Bati'ya 6zgl cok cesitli mazik tOrlerini birarada ve guclu bir anlatim araci
olarak kullanabilmesinde, siradan bir dinleyici olmanin 6tesine gecen ve
arsivcilikten DJ'lik ugrasina dek varan muzik tutkusunun payi bayadktar. 12-13
yaslarinda, hentz ilgisini Amerikan sinemasina kaydirmadan &énce, video
kasetlerden izledigi Yesilcam, &zellikle Yimaz Guney filmleri, sinemasal
bicemini etkileyecek 6nemli izler birakmistir (Glnes ve Kokgeoglu, ty.).
Ancak Akin'in, sinemasini bigimlendiren kigisel deneyim, ilgi ve ugraglarinin,
anilan tekil 6rneklerden ¢ok, melez kimligini benimsemesine ve gorinur
kilmasina olanak saglayan yasam kosullari ve bitin bir yasam cizgisi
tarafindan belirlendigini vurgulamak gerekir.

Akin, kendi deyisiyle, blyUk felaket ve dramlardan uzak, sevgi dolu bir
ailede, 6zgUr bir cocuk olarak buyimus (Arman, Huarriyet, 13.03.2004); pek
¢ok ikinci kusak Turk gb¢cmenden ayrilacak bigimde, egitimine devam
edebilmis ve diledigi alanda 6grenim gérmustur. Nihayet filmleriyle yakaladigi
uluslararasi dizeydeki basari, onu hem maddi hem de manevi anlamda,
6zellikle Alman toplumu i¢inde kabul géren ve distncelerine kulak verilen bir
konuma vyuUkseltmistir. Yabanci damgasindan henlz kurtulamamis farkli
kusaklardan gdg¢menlerin arasinda kisisel Oykiye dayal bir farklik gibi

algilanabilecek bu tar bir ilerleyis, Akin'in kalttrel melezligini de etkili bir ifade

ve-sanat/article/fatih-akin-beni-kurtarip-adam-eden-annemdir-008408
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bicimi olarak kullanabilmesinin yolunu acmistir. Bir baska deyisle, Akin'in
kisisel gelisimi ve sinema sanatinda gdésterdigi basarilar -bu basarilarin her
iki toplumca sahiplenilmek istenmesinin de etkisiyle- onun Turk toplumunda
“‘Almanci”, Alman toplumunda “yabanci” olarak degerlendiriimek yerine,
melez kimligiyle onay goérmesini ve kendini, kismen de olsa ait oldugu
kusagin kultdrel konumunu, gobrece 06zglr bigimde ifade etmesini
kolaylastirmistir. Dolayisiyla Akin'in, bugin geldidi noktada kendini
gbcmenlikle, Turk, Alman ya da her ikisi olmakla tanimlama cabasina
girmemesi; daha cok, yasadigi kent olan Hamburg'la 6zdeglestirmesi; diger
taraftan, kiresellesmenin ulastigi boyutlarin ve sonuglarinin farkinda bir
sanatci olarak kimligini ve filmlerini kiresel bir tablo iginde degerlendirmesi
anlasgilir gézakmektedir. Akin, sinema hayatinin higbir evresinde kimligini
distnmedigini; filmlerinde, gé¢menlik ve kimlige iliskin sorunlari, elbette
kendi yasaminin etkisi olmakla birlikte, bilingli bicimde ele almadigini
belirtmekte (Akbiyik, 2009: 23); ancak birden g¢ok kiltrel baglam icinde
yetismenin higbir yere ait olmama duygusunu da beraberinde getirdigini
kabul etmektedir. Nitekim ona gdbre, son dénem muzikte, sinemada ve
edebiyatta, Almanya'da yasayan gdé¢menlerin atakta olmasi biraz da bu
sikintinin yarattig1 etkiden kaynaklanmaktadir (Goktas, ty.). Diger yandan,
Akin'in, iginde yasadigi toplum ve etkilesim halinde oldugu farkli kiltirlere
iliskin bir aidiyet ve 6zdeglesme sorunu yasamadigl anlagiimaktadir. Bunun
yerine, melez kimliginin, “yersiz-yurtsuzlagsma” deneyimini, tipki Tijuanalilar
6rnedinde oldugu gibi, temelde Hamburg'a aidiyet duygusuyla goérintrlik
kazanan bir “yeniden yer-yurt edinme” deneyimine birakarak gdérece sabitlik
kazandigi so@ylenebilir. Ancak ister gé¢c kaynakli kidltirel karsilagsmalar ve
kusak catigmalari, ister kiresellesmenin hiz kazandirdigi daha genis ¢apta
kiltdrel akiglar, isterse bu unsurlarin her birinin etkisiyle olsun, AKin'in
filmlerinde temsil edilen ikinci kugsaktan Tark gégmenlerin kimlik arayislari,
onlari, ydnetmenin yagsamindan ¢ok daha cetrefilli déykalerin kahramanlari

olmaya zorlamig g6zikmektedir.
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3.2. GENEL HATLARIYLA FATIH AKIN SINEMASI

Son dbénemin O6ne c¢ikan Turk-Alman ybnetmenleri arasinda
“sinemasi”’ndan s6z edilmeyi hak eden isimlerin basinda stphesiz Fatih Akin
gelmektedir. Auteur bir sinemaci olarak filmlerine damgasini vuran kigiselligi,
6zgln tarzi ve uluslararasi alanda elde ettigi basarilarla Akin, ulusasiri
dizeyde, akademik cevrelerin ve sayginligi yiksek meslektaslarinin oldugu
kadar, azimsanmayacak dizeyde bir izleyici toplulugunun da takip ettigi
isimler arasinda yerini almigtir. Akin'in anne ve babasindan kaynaklanan
gb¢cmenlik konumu ve deneyimleri, iki temel kultGrin yani sira farkl etnik
kdkenlerden gécmenlerin de temsil ettigi cok kdltarli bir ortamda yetismis
olmasi, filmlerinin g6¢ ve gbé¢menlik olgulariyla baglantisini agiklayan
nedenlerdir. Ayrica yonetmenin de sik sik ifade ettigi gibi, icinde yasadigi
dinyayi, deneyimledigi ya da gbzlemledigi olaylari cesitli dizeylerde kendi
sanatina yansitmasi dogaldir. Ancak onun filmlerini salt “gd¢gmen sinemas”
gibi oldukca genel bir baglk altinda degerlendirmek ya da baska herhangi bir
alt siniflandirma igine hapsetmek de dogru g6zikmemektedir. Nitekim Akin'in
auteur kimligini destekleyen ve filmlerinin hem igerik hem de anlatim
bicimlerinde gbzlemlenen; salt gé¢cmenlikten degil, daha genis capta bir
kiresel kalttrel kargilagmalar strecinden kaynaklanan melez tarzi, bu tir bir
siniflandirmaya izin vermemektedir. Bununla birlikte, onun sinemasinin,
gbcmen anlatilarina yonelik siniflandirma ¢abalariyla belirginlik kazanan
ortak sinemasal 6zelliklerin cogunu tagimadigini séylemek de dogru degildir.
Ornegin Akin'in filmleri, Hamid Naficy'nin “aksanli bicem” bashg: altinda ele
aldigl; gé¢ nedenleri ve anayurtla iligkileri bakimindan birbirinden farkliliklar
gbsteren gbécmen sinemacilarin, sinemasal Uretim tarzi bakimindan
paylastiklari ortak &zelliklerin bir kismini tasir gbézikmektedir. Burada
amaglanan, Akin'in sinemasal tarzini, Naficy'nin aksanl bigeme yodnelik
belirledigi ortak Ozelliklerle tek tek karsilastirip farkhliklarint vurgulamak
degildir. Ancak 6zgin bir 6érnek olarak Fatih Akin sinemasinin genel
Ozelliklerinden bahsederken, onun kisisel ve toplumsal konumu dolayisiyla,
aksanli bicemle paylastidi 6nemli ortakliklar da gézardi edilmemelidir.
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Fatih Akin, henlz 25 yaginda gergeklestirdigi ilk uzun metraj filmi Kisa
ve AcisiZdan bu yana, farkl tdrleri denemekten, ¢alismalarn konusunda
kendi i¢ sesini dinleyerek karar vermekten korkmayan cesur bir ydonetmen
portresi cizmektedir. Dokusunda her ne kadar mizahi bir yumusaklik
barindirsa da daha c¢ok, sert ve vyari karanllk bir dram olarak
tanimlanabilecek Kisa ve AcisiZin ardindan, eglenceli bir yol dykasu, ayni
zamanda bir romantik-komedi olan Temmuzda'y: ¢cekmis ve oldukga begeni
toplamigtir. Yonetmenler igin ikinci filmlerinin, ilk filmlerinden daha zor
oldugunu belirten Akin, Kisa ve AcisiZla gelen basarinin ardindan tekrara
dismemek adina, ilk filmine bir tepki ve bir karsitlik olusturmasi bakimindan
Temmuzda'y! cektigini sdyler (Goktas, ty.). Nedenleri birbirinden farklilik
gbsterse de Akin, daha sonraki ¢alismalarinda belgesel (Geri Dénmeyi
Unuttuk [2001], Képriiyi Gegmek/ istanbul Hatirasi [2005] ve yapim sonrasi
asamasinda olan Cennetin Bahgesindeki Cdpliik) ve komedi (Soul Kitchen,
2009) gibi farkli tirleri denemeye devam eder; basarili da olur. Akin, Soul
Kitchen'in izleyiciyle bulugsmasinin ardindan kendisiyle yapilan bir réportajda,
farkl thrlerde film yapmanin riskini nasil géze aldigina iligkin bir soruya soyle

yanit verir:

“lyi ki bu riski almisim. Aslinda Soul Kitchen' yapma kararini
verdigimde endiseliydim. ilk kez komedi yapacak oldugumdan
degildi endisem. Cinkl daha once yaptigim kisa filmler,
Temmuzda, komedi filmleriydi. Ancak Duvara Karsi ve Yasamin
Kiyisinda'y! yaptiktan sonra, insanlarin beni bagka bir kulvarda
konumlandirdiklarini biliyordum. Komedi, entelektiel dinyada
pek kabul gdérmeyen bir tardlr. Ayrica endigsemin diger bir
nedeni de, acaba benim gUldigim bir sey, baskalarina da
komik gelecek mi sorusuydu. Bu anlamda bir sinemaci olarak
basarimi riske ettigimin bilincindeydim. Bu endise, Ang Lee’nin
bagkanligindaki Venedik Film Festivali jarisinin
ddullendirmesiyle son buldu. Ang Lee de tir denemeleri yapan
bir yénetmendir. Aslinda yapmak istedigim, sanat ve seyirciyi
bulusturmaktir” (Akbiyik, 2009:21).
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Ang Lee'nin, Soul Kitchen'n 6dll almasina iligkin olarak yénetmene, “Biz
senin cesaretini 6dilllendirdik. Clnkl sen taninmis bir auteur sinemacisin;
senin kaybedecek bir sayginhgin var ama yine de bunu yaptin.” demesi
(Ogiing, Radikal, 02.03.2010), Akin'in, sinemasina yaklasimindaki cesareti
ve kigiselligi gézler dnline sermektedir.

Fatih Akin'in gé¢men kokeni ve gog¢cmenlige iligkin deneyimlerinin;
ikinci olarak, kiresellesmeye bagh diger kdltirel akiglar ve Alman
toplumunun temsil ettigi kdltdrle olan etkilesimlerinin, sinemasiyla olan
baglantisi olduk¢a gucludar. Filmlerinin konusu ask, yasam, yolculuk, 6l0m,
dostluk, muzik, genclik, goc... gibi kavramlarla ifade edilebilirken tematik
ybnelimleri, anilan kavramlarla birlikte kaltGr, kimlik, yolculuk, kader... gibi
diger bazi kavramlarin merkezde oldugu cesitli acilimlar sunar. Gettonun ve
gb¢cmenligin daha ¢ok arkaplani olusturdugu bir dostluk éykisu olan Kisa ve
Acisiz (1998)'da, tematik agidan, kaderin 6nlenemezligi, geleneksel degerler,
gbcmenlik ve diger kultirel karsilasmalarla baglantili olarak kimlik sorunlari
(evrensel-tikel iligkisi, yersiz-yurtsuzlasma, anayurda dénis hayali vb.)...
hakkinda kaydadeger vurgulamalar s6z konusudur. Daniel ve Juli'nin askini,
Hamburg'ta baslayip istanbul'da sona eren, tesadiif ve maceralarla dolu
yolculuklarina kosut bigcimde aktaran Temmuzda (2000), bir ask, yol ve
genclik filmi olmanin o6tesinde, ¢ok kualtdrluldk, yersiz-yurtsuzlasma,
kiresellesme ve giderek belirsizlesen sinirlar, siniragiri yolculuklar ve Akin'in
deyisiyle, biitlin bir Manu Chao kusagi® hakkinda ¢ok sey sdylemektedir
(Glines ve Kbkgeoglu ty.). 2002 tarihli Solino, Akin'in senaryosunu yazmadigi
tek uzun metraj filmidir. 1960 yillarda italya'nin Solino kasabasindan
Almanya'ya gé¢ eden italyan bir ailenin dramini 20 yillik siireg icinde anlatan
film, aile ici cekismeler, anayurt 6zlemi, kdklere donus, kimlik arayislari,

kusaklar arasi catisma gibi temalara odaklanir. Akin'in “birinci kusak

28 Manu Chao, Ispanyol kékenli bir Fransiz miizisyen ve sarkicidir. Siyasi sol ve kiiresellesme kargiti
cevrelerce ilgi goren Chao, reggae, ska, hip hop, rock gibi farkli tiirlerde miizik yapmakta ve
sarkilarim1 Fransizca, Ispanyolca, Arapca, Ingilizce... dillerinde, bazen bu dillerin birden fazlasini ayn1
sarkida kullanarak soylemektedir. Fatih Akin, Temmuzda filminde temsil edilen ve kendisinin de
icinde bulundugu kusagi, Manu Chao gibi kiiltiirli, kimligi ve miizigi melez bir miizisyenle
ozdeslestirmektedir.
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gdécmenlerin heykeli” olarak niteledigi (Goktas, ty.) Solino, tipki Geri Dénmeyi
Unuttuk (2001) belgeselinde oldugu gibi birinci kusagin gé¢ éykusiyle daha
dogrudan bir baglanti kurmaktadir. Temmuzda'ya gére oldukg¢a tutkulu ve
karanlik bir ask dykisi anlatan Ask/Olim/Seytan ticlemesinin ilk filmi Duvara
Karsi (2004)'da yersiz-yurtsuzlasma, kimlik arayislari, birinci ve ikinci kusak
(gbcmen) iligkileri, bireysel micadelenin yani sira ask, 6lim, kader gibi
olgularin yagsam Uzerindeki belirleyiciligi, kdklere donus gibi temalar dikkat
¢ekicidir. Yonetmenin basarili kurmacasinin ardindan ¢ektigi 2005 tarihli
Kopriiyli Gecmek / Istanbul Hatirasi adli belgeselinde daha cok ic gdce
taniklik etmis bir kentin, istanbul'un cok kiltiirli panoramasi, kentin her
kdsesinden yukselen farkh muzik tdrlerine kulak verilerek resmedilir. Dogu-
Bati ikiligi, kaltar ve kimliklerin melezlesmesi, mazigin evrenselligi, gdgmenin
yersiz-yurtsuzlugu gibi temalar, yine mdzigin ve onlari Ureten ve
yorumlayanlarin dilinden anlatilir. Akin'in Ask/Oliim/Seytan ticlemesinin ikinci
halkasi olan Yasamin Kiyisinda (2007), duygu yapisi olarak agirhgini,
Duvara Kargi'ya goére, deyim yerindeyse, ritminin agirigindan alan bir filmdir.
Anlati yapisi bakimindan, “birbiriyle kesigsen dykuleri dongusel bir anlatimla
perdeye getiren Paramparca: Asklar, Képekler (Amores Perros, Alejandro
Gonzalez lAarritu, 2000), Crash (Paul Haggis, 2004) ya da Babil (Babel,
Alejandro Gonzalez Inarritu, 2006) gibi yakin zamanlarin ilgi gérmls
filmleriyle akrabaligi olan” (Ulusay, 2008: 237) Yasamin Kiyisinda filminin
tematik vurgusu, yasam ve olumdn i¢ iceligi, kader, yersiz-yurtsuzlasma,
kaltrel kargilasma ve etkilesimler, kimlik ve yer-yurt arayiglari ve koklere
doénis gibi olgular Gzerinde yodunlasir. Akin'in son filmi Soul Kitchen (2009)
ise, kendi deyisiyle, kahramanlarinin kimlik ve aidiyet sorunu yasamadigi tek
uzun metraj kurmacasidir (Akbiyik, 2009: 21). Filmde, Hamburg'ta “Soul
Kitchen” adli bir restoran isleten Zinos'un 6zel yagsamiyla birlikte is hayatinin
da kotlye gitmesi ve kapatma noktasina geldigi restorana yeni bir asci
almasiyla gelisen olaylar anlatiimaktadir. Temmuzda filminden sonra, daha
belirgin bir komedi denemesi olan Soul Kitchen, farkh etnik kékenlerden
karakterleri, olumlu bir ¢ok kultarlGlik tablosunu resmetmek Gzere biraraya

getirmig gibidir. Film, izleyicisine, kuresel gagda gé¢menligin siradanlastigs;



106

melez kimliklerin, yasadiklari kent ve onun kendileri icin tatsizliklardan
arinmis bir temsilini sunan restoran aracilhigiyla yeniden yer-yurt edinme
surecini deneyimledigi, egemen toplumdan yalitilmis bir diinya sunar. Akin,
uzun metraj filmleri disinda, ask tzerine 15 filmden olugsan New York | Love
You (2009) ve yobnetmenlerinin, dlkelerinin dinG bugini ve gelecegi
hakkinda g¢ektigi 13 filmden olusan Deutschland 09, 13 kurze Filme zur Lage
der Nation adli antolojilerde de birer kisa filmiyle yer almigtir. Bu tlr
calismalarda bulunmasi, Akin'in, kendisinin de belirttigi Gzere, salt ya da
bilingli bicimde gbé¢menlik ve gbég¢menlikle baglantili kimlik sorunlarina
odaklanan filmler yapmadiginin bir go&stergesidir. Nitekim Akin, yaptigdi
sinemanin “dinya sinemasi” olarak degerlendiriimesi gerektigini ve filmlerini
giderek daha kigisel bir bakis agisiyla gergeklestirmek istedigini sik sik dile
getirmektedir.

Fatih Akin'in filmleri, izleyicisine, ilgi cekici bir 6ykd vadeder; bu
anlamda klasik anlati yapisina gore yapilandirilmis metinlerdir. Baglangicta
varolan dengenin bozulmasi ve yeni bir dengenin kurulmasi s6z konusudur.
Bununla birlikte, Kisa ve Acisiz, Solino, Yasamin Kiyisinda ve Duvara
Kargi'da oldugu gibi, bazi filmlerinde, metin anlamsal acidan mutlak
kapanmayla sonuglanmaz ve izleyiciye farkli olasiliklari okuma olanagi verilir.
ikinci olarak, Akin'in filmlerinde ®ykii genellikle tek bir karakterin géris
acisindan sunulmadigi icin anlatim kosut ve déngusel bir nitelik tagir. Zaman
genellikle duzgizgisel bigimde ilerler; ancak Temmuzda, Yasamin Kiyisinda
ya da Solino'da oldugu gibi, anlatimin, filmin simdiki zamanini olugturan
acilis sahnesinden geriye donugle (flashback) basladigi ve simdiki zamana
ulasincaya dek dlzgizgisel bicimde devam ettigi 6rnekler de vardir. Akin'in
filmlerinin anlati yapisinda g6ze c¢arpan bir diger 6zellik de farkli sinemasal
anlati tar/alt tarlerinin (melodram, macera, komedi, erkek dostlugu [buddy ya
da bromance filmleri], romantik komedi, ganster, vyol filmleri...) sanat
sinemasinin uylasimlarini da kapsayacak bi¢cimde birarada kullaniimasidir.
Kisa ve Acisiz, Yagsamin Kiyisinda, Temmuzda ve 6zellikle Duvara Karsi'da
farkli anlati tdrlerinin, Akin'in melez bicemini imleyecek dlizeyde i¢ ice
gectigini gézlemlemek mamkindur.
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Fatih Akin'in filmlerinde goérsel bicem, Hamid Naficy'nin, aksanl
bicemin gdrsel dizeyine iligkin tespit ettigi ve daha énce deginilen kimi ortak
yaklagimlarla benzerlik gdsterir. Akin, filmlerinde, agirlikh olarak gergek
mekanlardan faydalanir. Oykdlerin anlatildigi kentlerde; kenar mahaller,
caddeler, sokaklar, restoranlar, barlar, gece kulUpleri, kultirel ve tarihi 6zelligi
olan acgik-kapali yerler, ¢cok sayida sahnenin gectigi mekanlardir. Akin'in
filmlerinde bu tir mekanlar, karanhk ve klostrofobik bir hava yaratacak ve
yersiz-yurtsuzluk duygusunu pekistirecek bicimde (Kisa ve Acisiz, Duvara
Karsi ya da Solino'da oldugu gibi) ya da cok kltirlGlik tablosunu resmetmek
Uzere (Kopriyl Gegmek / Istanbul Hatirasi ve Soul Kitchen'da oldugu gibi)

kullanilabilir. Marc Augé'nin “yer olmayanlar” arasinda gosterdigi
havaalanlari, oteller, trenler, tren istasyonlari, sinir bdlgeleri, otomobiller ve
ulasim araclariyla icinden ya da kenarindan gecilen yerlesim yerleri de
Akin'in ~ filmlerinde  kiresel postmodern hareketliligin  ve yersiz-
yurtsuzlagmanin birer imleyicisi olarak karsimiza ¢ikar (Duvara Karsi, Solino,
Temmuzda, Yasamin Kiyisinda ve Soul Kitchen'da oldugu gibi). Bunlarin
diginda, birer mekan olarak ev ici alanlar, dekorasyonunda etnik kodlarin
gbze carptigi ve bu yolla “gelenegin kitsch'e ddnustlrtlerek yeniden icat
edildigi” (Giddens: 2001: 127); birinci kusak igin yeniden yer-yurt edinme,
ikinci kusak icinse yersiz-yurtsuzlasma deneyimlerini imleyen ya da igcinde
fazla vakit geciriimeyen, sinirli ve disariya kapali alanlar olarak resmedilir
(Kisa ve Acisiz, Yasamin Kiyisinda, Duvara Kargive Solino'da oldugu gibi).
Akin'in filmlerinde, c¢ergeveleme, c¢ekim O&lgekleri, kamera agi ve
hareketleri gibi sinematografik teknikler, filmlerinin éykisu, olay 6érgusl ve
yaratmak istedigi dramatik etkiye goére, estetik duyarhliklari gbzardi etmeden,
belirli bir denge ve cesitlilik icinde kullanmaktadir. Bununla birlikte, karakter
odakli 6ykd anlatiminin hakim oldugu filmlerinde, boy, bel, gégis ve
bas/yakin ¢ekim Olgeklerine daha sik basvurulur (Kisa ve Acisiz ya da
Duvara Karsi'da oldugu gibi). Temmuzda, Solino ve Soul Kitchen gibi
orneklerde ise gekim Olcekleri agisindan gbrece daha dengeli bir dagihm s6z
konusudur. Akin, filmlerinde, hem agik hem de kapall gergevelemeden
yararlanir. Temmuzda, Solino, Képriyi Gecmek / Istanbul Hatirasi ve
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Yasamin Kiyisinda, acik cercevelemenin, cerceve digi ses ve muzikle
birlikte, islevsel bigimde kullanildigi érneklerdir. Yatay ve dikey ¢evrinme, ileri,
geri ve paralel kaydirma gibi kamera hareketleri, yonetmenin pek ¢ok
filminde karakterlerin eylemlerini b6lmeden takip etmek Uzere; ikinci olarak,
surekli hareket ve yolculuk halinde olma duygusunu aktarmak amaciyla
yogun bicimde kullanilir. Bunun disinda, “gercekmisgibiligi” ve dramatik
yogunlugu saglamak adina, hemen her filminde omuz kamera kullanimi
karakteristiktir. Kurgu ise, sahne ve sekans dlzeyinde igleyen; zaman,
mekéan, eylemler ve duygu durumlari arasindaki zitliklari belirginlestirmek
amaclyla kesmeye dayali bicimde kullaniimasi bakimindan karakteristiktir.
Akin'in filmlerinde, anlatinin ses olarak sadece muzige yer verildigi kimi
bdlimlerinde, video-klip estetigi yaratmak ya da ritmi bozmadan zamansal
ilerlemeyi saglamak, bir dnceki sahnenin dramatik yogunlugundan &tard
izleyicide yarattigi gerilimi distirmek ya da kendi icinde anlatisal buttnlik
olusturan sekanslar arasinda gecis yapmak gibi ¢esitli amaclarla, sigramali
kesme, zincirleme, kararma-agilma gibi farkli gecis teknikleri de
kullaniimaktadir.

Hamid Naficy’nin, aksanh filmlerin anlatisal 6zellikleri arasinda igaret
ettigi cok seslilik ve cok dillilik, Fatih Akin filmlerinde de yogun bigimde
g6zlemlenmektedir. Ana karakterlerini farkli etnik kdkenlerden gé¢cmenlerin
olusturmasinin da etkisiyle Akin’in hemen her filminde, Almanca’nin diginda,
Turkee, ingilizce, Yunanca, Italyanca, Sirpga gibi farkl diller konusulmakta;
iki ya da daha fazla karakterin aralarinda gecen konusmalar iginde,
Poplacklin  tanimladigi  bigimiyle “dil degistirme” (codeswitching)’ler
gerceklesmektedir. Bu tir bir ¢ok dillilik iginde altyazilar, tercimeler ve
muUzikler de ¢ok sesliligi gu¢lu bigimde destekler.

Muzik, Fatih Akin'in filmlerinde oldukga 6énemli yer tutan bir sinemasal
izlektir. Dogu'yla Batl'yl biraraya getirmenin, ¢ok kaltGrlGligd olumlamanin,
yogun kuresel kuoltirel akislarla birlikte, insana 0zgl ortak duygular
karsisinda sinirlarin - anlamint  sorgulamanin, farkli kaltGrel degerlerin
karisimindan, yeni ve gucla ifadeler yaratabilmenin énemli bir aracidir.

Akin'In melez kimliginin ve melez sinema dilinin bir imleyicisi olmanin
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yaninda, muzik; éykinun ilerlemesinde, dramatik etkinin istenilen yén ve
yogunlukta aktarnimasinda, diger seslerle birlikte, cercevenin sinirlarinin
genigletiimesinde, kesmelerin akigkanliginda ve sahne ya da sekans
gecisleri sonrasi zaman ve mekan baglantilarinin kurulmasinda iglevseldir.
Kisa ve AcisiZzda muzik kullanimi, besteci Ulrich Kodjo Wendt'in Dogu
Avrupa tadi veren muziklerinin yani sira Almanca ve Tarkce sdylenmis rap /
hip-hop sarkilar, filmin ana karakterlerinden Costa'nin, dramatik etkinin yogun
oldugu birka¢ sahnede mirildandi§i Yunanca sarkilar ve Sezen Aksu'nun,
bitis jenerigini de i¢ine alacak bigimde, iki sahnede ana unsur olarak olarak
one ¢ikan iki parcasiyla dikkat ceker. Temmuzda, ingiliz pop-rock grubu
Scritti  Politti ve Kanadali country/blues/rock grubu Cowboy Junkies'in
yorumladigi parcalarin yani sira Ulrich Kodjo Wendt'in mazikleri ve daha
6nemlisi, Amerikali grup Brooklyn Funk Essentials'in, HisnU $enlendirici ve
Laco Tayfa ile birlikte cikardidi In the Buzzbag (1998) albiminden
parcalarla, Akin'in “Manu Chao nesli” vurgusuna katkida bulunur. Duvara
Karsi, Tark sanat muzigi, halk mizigi, pop ve arabeskten, yabanci kaynakl
pop, rock/punk-rock rap ve hip-hop 6rneklerine dek, 30'un Gzerinde muzik
pargasi barindirir. Film, sinemasal dilinin melezligini, Halic manzarasi 6ntinde
konumlandirilan ve sekanslar arasina girerek hem yabancilastirma etkisi
yaratan hem de artan dramatik gerilimi ddstrmeye yardimci olan fasil
heyetinin sarkilariyla guglendirir. Akin’in  sinema diliyle mizik arasinda
kurdugu glcli bag, bash basina bir mizik belgeseli olan Képriyl Gegmek /
Istanbul Hatirasi ile Yasamin Kiyisinda ve Soul Kitchen gibi daha sonra
gerceklestirdigi uzun metraj kurmacalarinda da devam eder.

Fatih Akin'in filmografisine bakildiginda, belirli oyuncularla birden fazla
filminde ¢alismayi tercih ettigi gdézlemlenir. Adam Bousdoukos (Sensin, Kisa
ve Acisiz, Temmuzda, Duvara Karsi, Soul Kitchen), idil Uner (Kisa ve Acisiz,
Temmuzda, Visions of Europe [Avrupa Manzaralari, Yasamin Kiyisinda),
Mehmet Kurtulus (Getlrkt, Kisa ve Acisiz, Temmuzda, Duvara Karsi), Birol
Unel (Temmuzda, Duvara Karsi, Soul Kitchen), Moritz Bleibtreu (Temmuzda,
Solino, Soul Kitchen) ve oyunculugu ikinci meslegi olarak sirdlren agabeyi

Cem Akin (Getlirkt, Kisa ve Acisiz, Temmuzda, Duvara Karsi, Soul Kitchen),
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yOnetmenin filmlerinde birinci, ikinci, G¢tncu rollerin yani sira daha kiguk
rollerde de kargimiza c¢ikan isimlerdir. Akin'in annesi Hadiye Akin ve Mustafa
Enver Akin, Kisa ve AcisiZda, gercek yasamdaki gé¢cmen konumlariyla
benzesen roller Ustlenirken Geri Dénmeyi Unuttuk adli belgeselde de
Almanya'ya g6¢ serliveninin gercek kahramanlari olarak konumlanirlar. Son
olarak, Fatih Akin'in da kisa kurmacalarindan sonra bazi filmlerinde (Kisa ve
Acisiz, Temmuzda) kiguk roller Ustlenerek izleyici kargisina ¢iktigini
belirtmek gerekir.

Akin'in  filmlerinde ana karakterleri, ¢ogunlukla, c¢esitli etnik
kdkenlerden gécmenler olusturur. Kisa ve AcisiZda filmin kahramanlari,
ikinci kusak gé¢cmenleri temsilen, Tark Cebrail (Gabriel [Mehmet Kurtulus]),
Yunanli Costa (Adam Bousdoukos) ve Sirp Bobby (Aleksandar
Jovanovic)'dir. Onlara, Cebrailin kardesi Ceyda (idil Uner), Bobby'nin
sevgilisi Alman Alice (Regula Grauwiller), Ceyda ve Cebrailin agabeyleri
Cenk (Cem Akin) ve birinci kusagi temsilen, anne-babalari eslik eder. Alice,
bir getto anlatisi olan filmde, dikkat ¢ekici tek Alman karakterdir. Duvara
Karsi, ikinci kusagi temsil eden Cahit (Birol Unel) ve Sibel (Sibel Kekilli)'in
oykusadir. Filmde, Sibelin agabeyi ve anne-babasi ile Cahit'e agabeylik
eden ve kendisinden yasga biyutk Seref (Glven Kirag)'in de gégmen figUrler
olarak 6nemli rolleri bulunmaktadir. Yasamin Kiyisinda, birinci ve ikinci
kusaktan Turk goé¢menlerin yani sira, Alman bir anne-kizi da 6ykUsdnin
merkezinde barindirir. Senaryosunu yazmadigi Solino, dogrudan bir gégmen
anlatisidir. Ancak bu filmde kahramanlar Tirk degil, italyan bir gégmen
ailenin QOyeleridir. Temmuzda, Akin'in, kahramanini Almanlar arasindan
sectigi ender calismalarindandir. Turk gécmen Kkarakterler filmde asal
catismayi destekleyici roller Gstlense de ana karakterler, birer Alman olan
Daniel (Moritz Bleibtreu) ve Juli (Christiane Paul)'dir. Yénetmenin son filmi
Soul Kitchen'da ise merkezi roll Yunanh karakter Zinos (Adam Bousdoukos)
ustlenir.

Akin'in filmlerinde cok dillilik, gbrsel dlzeyin yani sira ve agirlkli
bicimde, ikinci kusaktan gb¢men karakterler Uzerinden belirginlik kazanir.
Daha ¢ok Almanca, Tirkge ve ingilizce konusan karakterler, bir diyalog ya da
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bir cimle icinde “dil degistirme” gergeklestirebilirler. Bununla birlikte,
Almanya'da dogup bayimis gbécmen kokenli oyuncularin Almanca'ya
hakimiyetleri Akin'in filmlerine de yansir ve canlandirdiklari karakterlerin
Almancayi degil, TUrkgeyi aksanli bir tonda konustuklari gézlemlenir. Merkezi
konumda olan karakterler genellikle gengtir ve ¢odunlugu ikinci kusaktan
gb¢cmenleri temsil eder. Yasamin Kiyisinda, Duvara Kargsi, Kisa ve Acisizve
Solino gibi 6rneklerde, ikinci kusagin ebeveynleriyle olan iligkisi, degisen
dizeylerde kultir ve kimlik temelli catismalar igerir. Ikinci kusak, mutlulugu,
s6z konusu farklilik ve gatismalari ortadan kaldiracak eylemlerden ¢ok, kendi
ic sesinde arar ve kendi dykisunun pegine diger. Bu ayni zamanda, Akin'in
da belirttigi Gzere, bir tar i¢ yolculuk ve kimlik arayigidir (Akbiyik, 2009: 21).
Ancak kahramanlarin mutluluk arayisi, salt gé¢cmenlik ya da kusaklar
arasindaki farkhliklarla iligkilendiriimemelidir. Akin, (Temmuzda, Yasamin
Kiyisinda ya da Soul Kitchen'da oldugu gibi) bazi dykilerine, her seyin
hareket ve birbiriyle karigim halinde oldugu kuresel-postmodern bir dinya
icinden bakmak ister. Boyle bir dinyada ise melezlik, Akin'in kahramanlari
icin, cogu kez, kalici bir yurdun kapilarini agacak dogru anahtar degildir.
Fatih Akin'in sinemasal diline iliskin yukarida anilan genel yénelimler
onu, Naficy'nin “toplumsal olusumlarin ve sinemasal pratiklerin ¢atlaklarinda
(interstices) Uretim yapan” (2001: 10) aksanl sinemacilar ya da daha genel
bir ifadeyle, gégmen sinemacilar kategorisine yaklastirabilir. Diger yandan,
Akin'in, Kisa ve AcisiZdan itibaren farkli sinemasal tlrleri deneyen ve
birarada kullanan; &6ykulerini, kigisel bir bakis acisiyla ve kendine 6zgu,
melez bir anlatim diliyle beyazperdeye yansitan bir auteur oldugunu
unutmamak gerekir. ikincisi, Akin'in sinemasi, hem filmlerinin tretim, dagitim
ve gosterim kosullari hem de hedefledidi izlerkitle bakimindan, giderek
anaakim sinemaya kosut konumlanan bir cizgide ilerlemektedir. Ancak bu
egilim, onun bir sonraki projesinin, tdr, igerik ve bigem agisindan bir dncekiyle
benzerlikler tagsiyacagdi beklentisini yaratmaktan uzaktir. Nitekim yénetmenin
filmografisinin tamamina bakildiginda, icerik ve tir agisindan g¢ok gesitli
calismalara imza attigi goérulecektir. Bu baglamda, Fatih Akin'in sinemasini;
ulusasin dlizeyde ses getiren basarilari, auteur kimligini de bigimlendiren
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kisiselligi ve melez tarziyla birlikte, dinya sinemasi iginde tekil bir érnek

olarak degerlendirmek daha dogru bir yaklagimdir.
3.3. COZUMLENECEK FATIH AKIN FILMLERI

3.3.1. Duvara Karsi

Orijinal adi: Gegen Die Wand

Tura: Romantik/Dram

Yapim yili: 2004

Senaryo: Fatih Akin

Yoénetmen: Fatih Akin

Yapimci: Arte, Bavaria Film International, Corazén International,
Norddeutscher Rundfunk (NDR), Panfilm, Wiste Filmproduktion

Gorunti yonetmeni: Rainer Klausmann

Kurgu: Andrew Bird

Orijinal muzik: Alexander Hacke, Maceo Parker

Oyuncular: Sibel Kekilli, Birol Unel, Katrin Striebeck, Meltem Cumbul,
Glven Kirag, Stefan Gebelhoff, Demir Gokgdl, Aysel iscan, Cem Akin

Sire: 121 dk.

Format: 35 mm, renkli, 1:1.85

Orijinal dil: Almanca, Tiirkce, ingilizce

Festival gosterimleri: Berlin Uluslararasi Film Festivali (Almanya, 2004),
Brothers Manaki Uluslararasi Film Festivali (Makedonya, 2004), Mexico City
Uluslararasi Cagdas Film Festivali (Meksika, 2005), Nirnberg Tirk-Alman
Film Festivali (Almanya, 2004), Ourense Bagimsiz Film Festivali (ispanya,
2004), Santa Barbara Uluslar arasi Film Festivali (ABD, 2005)

Odiiller: Altin Ay Odiilli, FIPRESCI Odiilii (Berlin/En lyi Film), izleyici Odulii
(Avrupa Film Oddlleri/En lyi Yénetmen), Avrupa Film Odili (Avrupa Film
Odilleri/En lyi Film), Alman Kamera Odiili (Alman Kamera Odiilleri/En lyi
Gorinti Yénetmeni ), Altin Film Odiili (Alman Film Odilleri/En lyi Film, En
lyi Erkek Oyuncu, En lyi Kadin Oyuncu, En lyi Yénetmen, En lyi Goriinti
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Yénetmeni), Goya Odiili (Goya Odiilleri/En lyi Avrupa Filmi), Festival Odili
(Meksika/En lyi Yénetmen), En lyi Kadin Oyuncu, En lyi Erkek Oyuncu
Odilleri (Nirnberg), Juri Ozel Odilii (Santa Barbara, ABD/En lyi Kadin
Oyuncu) Altin Kamera Odiilii (Makedonya/En lyi Gériintii Yénetmeni)
Finansal destek: FilmFérderung Hamburg, Filmférderungsanstalt (FFA),
Nordmedia Fonds GmbH
Filmin 6zeti: Hamburg'ta yasayan ve artik kaybedecek hicbir seyi yokmus
gibi davranan 40 yaslarindaki Cahit (Birol Unel), kendini alkole bogdugu bir
gecenin sonunda otomobilini duvara sirerek intihar girisiminde bulunur;
ancak basarili olamaz. Tedavi igin yattigi hastanede, kendisi gibi Turk asilli
olan Sibel (Sibel Kekilli)'le tanigir. Geng kiz, 6zgir bir hayat yagsamak istedigi
halde babasi (Demir Gékgdl) ve agabeyi Yilmaz (Cem Akin)'in baskisindan
kurtulamamig; biraz da onlara gézdagi vermek amaciyla, bileklerini keserek
intihara tesebblis etmistir. Cahit'in de Tirk oldugunu 6grendiginde, ona
anlagmali bir evlilik teklif eder. iligkileri ev arkadasligindan éteye gecmeyecek
ve birbirlerinin hayatlarina karismayacaklardir. Bdylece Sibel, diledigi gibi
6zglr bir yasamin tadini c¢ikaracaktir. Cahit, énceleri Sibel'i reddetse de
sonunda onunla evlenmeye razi olur. Daginden sonra Cahit'in evinde
yasamaya baslayan ciftin iligkisi, bir slre, anlastiklari gibi devam eder.
ikisinin de hayatinda alkol ve uyusturucu vardir. Sibel neredeyse her gece
baska bir erkekle beraber olurken Cahit de bir slrredir birlikte oldugu Maren
(Catrin Striebeck)'le gérismektedir. Ancak Sibel'le Cahit'in evlilik oyunu,
zamanla gercege dénmeye baslar. Birbirlerine asik olduklarini anladiklarinda
ise mutluluklar aclya dénlsecektir. Cahit, Sibel'in birlikte oldugu genglerden
birini, Niko (Stefan Gebelhoff)'yu, Sibel hakkinda sdyledigi sézlerden 6tirl
6ldirince hapse duiser. Sibel'se reddedildigi baba ocagina dénemeyerek
istanbul'daki kuzeni Selma (Meltem Cumbul)'nin yanina yerlegir. Ancak igine
distigu bosluk ve vyalnizlik duygusu, onu, kentin karanlik ve tekinsiz
sokaklarina surukler.

Cahit bir siire sonra hapisten ¢ikar ve istanbul'a gelerek Sibel’i bulur.
Ancak Sibel'in hayati bir kez daha degismistir. Cahit'e hala asik ve resmi

olarak hala onunla evli olmasina ragmen kendisini 6lmekten kurtaran baska
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bir adamla birliktedir. Ustelik bir de kiiglik kizi vardir. Sibel'den, her seyi
birakip kizini da alarak kendisiyle birlikte gelmesini isteyen Cahit, Mersin
otobUsilne yalniz binmek zorunda kalacaktir.

Film, istanbul'da Hali¢ kiyisina konumlandiriimig bir fasil toplulugunun
(Selim Sesler Orkestrasi ve solist idil Uner) seslendirdigi bir halk ezgisiyle
acihir. Filmde, tragedyadaki epizotlar arasinda sahne alan koronun iglevine
benzer bir rol Ustlenen topluluk, her biri kendi icinde anlam butinlGgu
olusturan sekanslar arasina girerek hem gérdiklerimizin kurmaca oldugunu
hatirlatan bir yabancilastirma etkisi yaratir hem de dramatik yogunlugu
disurerek izleyicinin soluklanmasina olanak tanir (Ulusay, 2008: 227). ilk
sekans, calinan ilk ezginin yarattigi hafif ve neseli havayi cabucak dagitan bir
sahneyle baslar.

Konser sonrasi kalabaligin dagildigi blylkce bir gece kullbinde,
Cahit ve Seref (Given Kirag), yerlerdeki bos siseleri toplamaktadir.
Soluklanmak i¢in bara oturduklarinda konusmaya baslarlar. Yasca Cahit'ten
bliydk olan Seref, zaten sarhos olan arkadaginin israrla icmeye devam
etmesine tepki gdsterir. Hirpani goértintstyle Cahit, pek de mutluluk verici bir
yasam sUrmediginin ipuglarini vermektedir. Ayni gece igmek igin qittigi ve
yabancisi olmadig! anlagilan bir baska barda, konusmak icin yanina gelen
Maren'i kovar; kendisine satasan bir mlsteriyi hirpalar ve mekandan atilir. Bir
sonraki sahnede aci dolu yUzinin doldurdugu otomobilini, son hizla bir
duvara surecektir.

Cahit, tedavi gérdiigi hastanede, psikiyatrin kendisine yeni bir yasam
kurmasi yénandeki telkinlerine pek kulak asmaz. Ancak burada tanisacagi
Sibelin zamanla hayatini  degistireceginden habersizdir. Filmin ki
kahramaninin ilk kargilasmasi psikiyatrin kendilerini ¢agirmasini beklerken
gergeklesir. Sibel, Cahit doktorun odasindan c¢iktiktan hemen sonra Cahit'e
evlenme teklif eder. Adini duymustur. Bir Tirkle evlenmek, Sibel'in
6zgurlagune kavusacagi yolda ilk adim olacaktir.

Hastane ve cevresinde gecen sahnelerde Sibel'in ailesiyle olan iligki
bicimi sergilenir. Ozellikle agabey ve babanin, Sibel'in intihara kalkismasina
neden olan seyleri sorgulamak ve onu anlamaya c¢alismaktan ¢ok, yaptiginin
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blylk bir hata oldugunu vurgulamakla yetindikleri gézlenir. Annesi Birsen
(Aysel iscan)'le iligkisi ise Sibel icin yetersiz ancak ihtiya¢ duyulan bir kagis
alani yaratmaktadir. Yine bu sahnelerde, Cahit ve Sibel'in icinde bulunduklar
durum belirginlesir. Sibel, yasamak, dans etmek, sevigsmek istiyordur; hem de
diledigi her adamla. Ailesi yalnizca bir Turkle evlenmesine izin vereceginden,
Cahit'i cikis yolu olarak gérmistir. Cahitinse ne yagsamdan ne de Sibel'den
herhangi bir beklentisi vardir. Alkoligin, uyusturucu bagimlisinin tekidir;
dizgun bir isi ve hayati yoktur. Bu halde, oyun da olsa, kendini bir kadinin
kocas! olarak konumlamakta gulclik cekmektedir. Ancak Sibel'in israrini,
hayati pahasina strdirdigunt anladiginda fikri degismeye baslar.

Fasil toplulugunun ikinci kez goérindigl sahneden sonra yeni bir
sekans baslar. Cahit, Sibel'le evlenmeyi kabul etmistir. Seref'le birlikte, Sibel'i
istemeye giderler. Ailenin erkekleri tanimadiklari bu adama sdpheyle
yaklagssalar da evlilige razi olurlar. Digin sahneleriyle devam eden bu
sekansta, Cahit'in cok sevdigi karisini kaybettigi ve bunca bosluga
dismesinin temel nedeninin, onun acisini bir trll unutamamis oldugu,
kismen anlasilir. Sibel, Cahit'le evlenip onun evine tasindiktan sonra iki
kahramani hem birarada hem de ayri ayri sahnelerde izleriz. Punk-rock
muzik, dans, alkol ya da uyusturucu onlari zaman zaman birlikte eglendirir.
Sibel, Maren'in kuafér dikkaninda calismaya baslar. Bunun diginda, Cahit,
Maren'le vakit gegirirken Sibel farkli erkeklerle beraber olur. Ancak
paylastiklari her zaman dilimi, kahramanlarin, basta oyun olarak gdérdukleri
evliliklerine yavas yavas farkli bir gbzle bakmalarinin yolunu agar. Bu ayni
zamanda, ne oldugunu anlayamadan aska dogru surUklenisin bir isaretidir.
Cahit, geceyi yalniz gecirdigi evinde, Sibel'in gardrobundaki elbiselerinden
birini koklar, onun yataginin tzerine koyar ve yorgani 6ptikten sonra uykuya
dalar. Cahit'in agkini mujdeleyen bu sahne, sekansin da sonunu getirir.

Fasil toplulugunun yorumladigi eglenceli ve enstrimantal bir parcayla
acllan sonraki sekansta, Cahit ve Sibel'in birbirlerine duyduklar ask, agiga
cikar. Evliliklerinin Gzerinden alti ay gec¢mistir. Sibel bir yandan, baba
evindeyken 6zlemini ¢ektigi hayatina devam ederken bir yandan da Cahit'le
daha c¢ok vakit gecirmektedir. Bir aksam, hazirladigi dolma ve mezelerle,
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Cahit ve kendisi icin raki sofrasi kurar. ikisi de yakin gevrelerine oynadiklari
kari-koca roliint sevmis gibidir. Ancak sofrada baslayan ve Cahit'in masadan
kalkmasiyla sonlanan tatsiz diyalog, Sibel'in heniiz bu roll i¢sellestirmeye
hazir olmadiginin bir gdéstergesidir. Ayni gece Cahit, Sibel'in ardindan,
gitmeyi kararlastirdiklari bara gelir. igeride karisini korumak isterken yedigi
feci dayaktan sonra eve donerler. Aralarindaki ilk fiziksel yakinlagsma
gerceklesse de Sibel, Cahit'le birlikte olmak istemez. Uzun slre bekledikten
sonra arzu ettigi hayata kavusmustur. Simdi her seyin birdenbire
degisivermesinden ve kendini Cahit'e kaptirmaktan korkmaktadir. Ancak ne
yaparsa yapsin, ask, onu da ele gecirmistir. ikisi de bunu kimseden
saklayamayacak hale geldiginde ise olan olur: Cahit, Sibel'in tek gecelik
iliskilerinden biri olan Niko'yu, Sibel'le ilgili sarfettigi s6zlere 6fkelenerek
oldarar. Gazel riya, basladigi gibi biter.

Anlatinin temel kirilma noktalarindan biri olan bu gelismenin ardindan
Cahit hapse girer. Sibel, baba ve agabeyinin higsmindan korktugu ve onlar
tarafindan reddedildigi icin Istanbul'a, kuzeni Selma'nin yanina yerlesir.
Bdylece anlatida uzamsal ¢ercevenin degistigi ve olay 6rgustnin ekseninin
kadin karaktere dogru kaydigi yeni bir bdlim baslar. Sibel istanbulda,
Selma'nin calistigi otelde kat hizmetlisi olarak ise baslar. Saclari kisacik
kesilmig, erkek gibi giyinen; artik gilmeyen, aglamayan ve etrafa bos
gO6zlerle bakan geng kiz, acisini ve yalnizlik duygusunu bastirmakta guglik
cekmektedir. Is ¢ikiglari, otelin personel girisi olan arka kapisindan,
Beyoglu'nun arka sokaklarina karismaya baslar. Sokaklar kiictildikce zaman
ve eylemler de birbiri icine gecer. Sibel uyusturucu kullanir; Selma'nin
evinden ayrilir ve uyusturucuyu temin ettigi bar isletmecisinin tecavizine
ugrar. Girdigi karanlik sokaklardan birinde, tacizlerine kiflrle karsilik verdigi
birkag serseri tarafindan 6nce dovullr, sonra bicaklanir. Onu, &lmek
Uzereyken bir taksici bulur.

HOzUnlG bir klarinet taksiminin ardindan agilan son sekansin ilk
sahnesinde, Cahit, hapisten cikarken goérulir. Seref'le bulusup ne yapmak
istedigini anlatir. istanbul'a gidecek ve Sibel'i bulacaktir.

Cahit istanbul'a gelir, Blylk Londra Oteli'ne yerlesir. Selma'yla
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bulustugunda, Sibel'in yeni bir hayata basladigini, bir sevgilisi ve kigik bir
kizi  oldugunu &grenir. Ancak tim bu gelismeler, Cahit'i Sibel'den
uzaklastirabilecek denli gugli gerekgeler degildir. Sibel de Cabhit'in
istanbul'da oldugunu égrenmistir ve ilk uygun zamanda Cahit'le bulusmaya
karar verir. iki giin, Cahit'in kaldi§i otelde birlikte olurlar. ikisi de birbirine hala
asiktir. Cahit, Sibel'e, istanbul'da kalamayacagini; dogdugu memleket olan
Mersin'e dbénecegini sdyler. Sibel de kizini yanina alip onunla gelmelidir.
Ertesi giin istanbul'dan ayriimak (izere sézlesirler. Sibel eve déndigiinde,
bavulunu hazirlamaya baslar. Ancak igeriden kizinin sesi duyulmaktadir.
Pamuk (Misra Tomruk)'un konusmalarindan, anne ve babasiyla mutlu oldugu
anlasiimaktadir.

Ertesi glin Cahit, bir kafede Sibel'in gelmesini bekler. Sonraki sahnede
otobusun igindedir ve yalnizdir. Sibel gelmemistir. Ara¢ Mersin'e gitmek Uzere
hareket ederken fasil toplulugunun sesi son kez duyulmaya baslar. Sézleri
ayrihga iliskin olsa da muzigiyle iyimser bir hava yaratan bir halk ezgisi
calinir. Géranttdeki fasil toplulugunun Gyeleri, sarki bittikten sonra ayaga

kalkip selam verirler, perde kapanir.

3.3.2. Kisa ve Acisiz

Orijinal adi: Kurz und Schmerzlos

Tard: Sug/Dram

Yapim yili: 1998

Senaryo: Fatih Akin

Yoénetmen: Fatih Akin

Yapimci: Wueste Filmproduktion, Zweites Dutsches Fernsehen (ZDF)
Gorintid yonetmeni: Frank Barbian

Kurgu: Andrew Bird

Orijinal muzik: Ulrich Kodjo Wendt

Oyuncular: Mehmet Kurtulus, Adam Bousdoukos, Aleksandar Jovanovic, idil
Uner, Regula Grauwiller, Ralph Herforth, Cem Akin, Mustafa Enver Akin
Sire: 100 dk.

Format: 35 mm, renkli, 1:1.85
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Orijinal dil: Almanca, Turkge, Yunanca, Sirp-Hirvatca

Festival gosterimleri: Locarno Uluslararasi Film Festivali (italya, 1998),
Thessaloniki Uluslararasi Film Festivali (Yunanistan, 1998), Hamburg Film
Festivali (1998), Berlin Uluslararas! Film Festivali (1999), Angers Avrupa ilk
Film Festivali (Fransa, 1999)

Odiiller: Bronz Leopar (Locarno [Adam Bousdoukos, Aleksander Jovanovic,
Mehmet Kurtulus] ), En lyi Oyuncu Odiilii (Thessaloniki [Mehmet Kurtulus] ),
En lyi Yénetmen Odiilii (Bavarian Film Odiilleri, 1998), Jean Carment Odilii
(Angers, Fransa [Aleksandar Jovanovic] ), Adolf Grimme Odiilii (Almanya,
[Fatih Akin, Adam Bousdoukos, Aleksandar Jovanovic, Mehmet Kurtulus] )
Finansal destek: FilmFérderung Hamburg

Filmin 6zeti: Hamburg'un gbé¢cmenleri barindiran semtlerinden Altona'da
yasayan U¢ gécmen genc; Yunanl Costa (Adam Bousdoukos), Sirp Bobby
(Aleksandar Jovanovic) ve Tirk Cebrail/Gabriel (Mehmet Kurtulus),
birbirlerine kardes kadar yakin, (i¢ arkadastirlar. Ucii de kiiciik capl yasa disl
islere bulagmistir. Cebrail, hapse girip ¢iktiktan sonra, suctan uzak durmaya
ve hayatinda yeni bir baglangi¢c yapmaya karar verir. Niyeti, biraz para
biriktirip Turkiye'ye yerlesmek ve guney sahillerinde kendine yetecek bir is
kurmaktir. Bobby'nin ise gelecede yonelik bagka planlari vardir. $S6hret ve
paraya giden en kestirme yolun su¢ diinyasindan gectigine inanan bu hirsli
ve atak geng, yaninda calismak Gzere, Arnavut bir ¢gete liderini ikna etmenin
esigindedir. U¢ arkadastan aralarinda en naif olani Costa, hirsizigi meslek
edinmigtir.  Hayatiyla ilgili herhangi bir 6ngérisi olmadigi gibi,
sorumsuzluklariyla da sevgilisi Ceyda (idil Uner)'yi usandirmistir. Ceyda,
Cebrail'in kiz kardesidir. Yakin arkadasi, ortagi, ayni zamanda Bobby'nin
sevgilisi olan Alice (Regula Grauwiller)'in dikk&ninda taki yapimiyla
ugrasmaktadir. Ug arkadas, Ceyda ve Alice, Cebrail hapisten giktiktan sonra,
agabeyi Cenk (Cem Akin)'in digintnde biraraya gelirler. Gelecek planlarinin
anlatildigi, Cebrail ve Alice arasinda gelisecek duygusal yakinlagsmanin ilk
adiminin atildigi o geceden sonra, arkadaslar arasindaki mutlu birliktelik
tablosu da yavas yavas degisir. Bobby'nin, fitursuzca daldigi su¢ dinyasinin
karanlik sokaklarinda kaybolusu, G¢ arkadasin da yasamini derinden
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etkileyecektir.

Film, Super 8 (mm.) film kamerasiyla cekilmis sokak kavgasi
gbrluntuleriyle acilir ve ardindan birer sahneyle, tek tek kahramanlar tanitilir.
ilk sahnede, genc bir adam, gece vakti camini kirdigi otomobilin icinden bir
bilgisayar c¢almaktadir. Hareketlerinden pek de profesyonel olmadigi
anlasilan bu hirsizin Yunanli Costa oldugu bilgisi, donmus g&rintisinin
Ustline bindirilen bir yaziyla verilir. Ikinci sahnede, bir bagka genc,
Arnavutlarla gezdigini 6grenen amcas! tarafindan bir kafeden tekme tokat
disariya atilmaktadir. Yere kapaklanan gencin Sirp Bobby oldugu bilgisi, ayni
yontemle verilir. Ugincii sahne, bir diger geng adami, hapishaneden cikmis
ve disarida kendisini bekleyen aile fertlerine tek tek sarilirken gdsterir. Ayni
bicimde, bu gencin de Tlrk Cebrail oldugu égrenilir. Bu kisa girisin ardindan,
kahramanlarin ve diger karakterlerin etraflica tanitildigi dtgin sekansina
gegilir.

Cebrail ve Ceyda'nin agabeyleri Cenk, Turkiye'de siklikla rastlanan
bicimde bir digin téreniyle evlenmektedir. Cebrail, o gece, Ceyda'nin ortagi
ve ayni zamanda Bobby'nin sevgilisi olan Alice'le tanigir. Bobby'e ragmen,
birbirlerinden  etkilendikleri, aralarinda gecen esprili diyaloglardan
anlasiimaktadir. Cebrail, hapisten c¢iktiktan sonra ilk kez biraraya geldigi
arkadaslarina, gelecek planindan s6z eder. Agabeyinin taksisini igletmeye
devam edecek, her tirli sugtan uzak duracak ve biraz para biriktirdikten
sonra Turkiye'ye yerlesip guney sahillerinde rahat bir yasam sirecektir. Bu
fikir Bobby'nin pek hosuna gitmez. Bobby, Cebrail'in, tipki eski glinlerdeki gibi
“sert gocuk” olarak kalmasini istemektedir. Kendisi yakinda Arnavutlarla
calisacaktir ve yaninda Cebrail'e de yer vardir. Ancak Cebrail kararldir.
Bobby'nin Arnavutlarla calisma istegini ve teklifini pek hos karsilamaz. Costa
ise, Uzerinde- ki 6zensiz kiyafetiyle diigline gelerek basta sevgilisi Ceyda'nin
ve Cebrail'in tepkisini gcekmistir. Bu sekansta, Costa'nin, Ceyda'nin sevgilisi
oldugu; ancak genc kizin sert tavirlarindan, aralarindaki iligkinin pek de iyi
gitmedigi anlasilir. Nitekim ayni sekans icindeki sahnelerden birinde, Ceyda
Alice'le, Costa'dan ayrilma kararini paylasir. Gen¢ kiz, kiyafeti, durusu,
konusma bicimi ve agabeyi Cebrail'le olan iliskisiyle, gégmen sinemasinda
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1990'larin sonlarina dek siren, stereotiplesmis kurban ya da edilgin gb¢gmen
kadin temsilinin disinda bir portre sunmaktadir. Digin sekansinda
karakterlere iliskin dikkat cekici bir diger nokta, Cebrail'in hapishaneden
¢ciktigi sahnede de ipuclari verilen, babasiyla kurdugu iligki bicimidir.
BltinUyle aciga cikarilmasa da bu sekansta Cebrail'in babasiyla olan kisa
diyalogu, hapishane o6ninde gecen kisa sahneden devraldidi bilgiyi
derinlestirir. Deyim yerindeyse, baba oglunu, hem dévip hem sevmektedir.
Cebrail de babasinin baskici olmayan davraniglari karsisinda ona saygiyla
yaklagmaktadir.

Kisa ve AcisiZda anlati, Yasamin Kiyisinda ve Duvara Karsi'da oldugu
gibi, karakter odakli ilerlemektedir. Anlatinin merkezinde
konumlandirilabilecek birden cok karakter oldugu gibi, bu karakterlerden her
birinin, kendi iginde bagimsiz kabul edilebilecek bicimde ilerleyen birer
Oykusl bulunmaktadir. Dolayisiyla filmin anlati yapisi, birbirine kosut bigimde
ortaya cikan birden cok dengesizlik durumu ve catismanin, yine kosut
bicimde birbiriyle iligkilendirildigi bir olay 6rgist barindirmaktadir.

Ceyda, Costa'dan ayrilma fikrini hayata gegirmekte kararlidir. Bobby
ve Cebrail, o giin Costa'y! yalniz birakmazlar. U¢ arkadas, bulusma yerine
beraber gider ve Costa'ya moral vererek onu Ceyda'nin yanina ugurlarlar.
Gergin bicimde sonlanan kisa bir diyalogun ardindan Costa ve Ceyda'nin
iliskisi biter. Ceyda'nin ayrilgi, Costa'nin anlamsiz ve plansiz devam eden
hayatindaki ilk belirgin kirilma noktasi olacakiir.

Ayriligin gerceklestigi guintin gecesi, U¢ arkadas, Altona'nin karanlik
sokaklarinda ytrimektedirler. Costa Uzgindir ancak yapacak pek bir sey
yoktur. Ucli de Ceyda'nin yeni bir iliskisi oldugundan haberdar degildir; ta ki
onu ayni gece bir kbésebasinda, baska bir gencle dplsirken gérinceye dek.
Yeni sevgili Sven (Marc Hosemann), kendisine saldiran Costa'yl ve Bobby'i
hirpalar. Son ana kadar kavgayl durdurmak isteyen Cebrail'se Sven'in
yumruguyla cileden ¢ikar. iri yari geng, Cebrail'in gazabina ugramis ve kisa
surede yere yikilmigtir. Ceyda agabeyine, agabeyi de dedismek konusundaki
kararliligini sekteye ugratan arkadaslarina ve Ceyda'ya kizgindir.

Cebrail, sabaha karsi eve gelir. Yorgundur ve cani sikkindir. Odasina
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gecip yataga uzandiktan biraz sonra, babasi kapidan seslenir. Ogluna,
beraber namaz kilmayi teklif eder. Cebrail yorgun oldugunu sdyleyince,
Ustelemez. Az sonra Ceyda'yla aralarinda gececek diyalog, ikinci kusagi
temsil eden Ceyda ve Cebrail'in, birbirleriyle ve ebeveynleriyle olan iligkisi
hakkinda ipuclari verir. Cebrail, Yunanh arkadasiyla kiz kardesinin
birlikteligine engel olmak séyle dursun, onlari desteklemis; Ceyda'nin,
iligkisini, ailenin geri kalan Uyelerinden saklamasi konusunda ona yardimci
olmustur. Ancak simdi Costa'yl yari yolda birakmasina ve onu (zmesine
anlam verememektedir. Ustelik Altona'da, kendi semtlerinde baska bir
adamla uluorta 6plsmesi agabeyi cileden cikarmistir. Ceyda ise kararlidir:
Sven, Costa'nin aksine, egitimli, isi ve parasi olan ve kbt aligkanlklardan
uzak duran bir gengtir. Herhalde Cebrail de agabeyi olarak onun iyiligini
dusindyordur ve arkadaslarini korumaya calisirken kardesine zarar vermek
istemez. Gen¢ adam, Ceyda'nin bu son sézleri kargisinda sessiz kalir. Bir
yandan kiz kardesine hak vermekte; diger yandan, Costa'yi incittigi ve kendi
semtlerinde fUtursuzca davrandigi icin 6fkelenmektedir. Yine de kardesinin
yeni birlikteligini onaylayacak kadar anlayishdir.

Cebrail, agabeyinin taksisini isletmeye devam ederken Costa'ya
postanede bir is ayarlar. Costa, temiz bir hayatin isaretini, génilsiizce
basladigi yeni isinde degil, gelen postalar arasindan ¢aldigi kiictk bir paketin
icinde bulur. Paketten, onu gecici de olsa ginahtan sakinmasi gerektigine
inandiracak; ucunda carmiha gerilmis isa ikonu sallanan bir kolye ¢ikar. Bu
sirada Bobby, Arnavut cete lideri Muhamer'in onayini almayi basarmigtir.
Artik onun yaninda caligsacaktir. Ancak Bobby'nin Muhamer'le iligkisi, Alice ve
Cebrail'i, Bobby'den uzaklastirirken birbirlerine yakinlastirir.

Bobby, patronu ugruna Alice'in kalbini kirmis; Costa'yl, Muhamer'in
kendisine verecegi kirli ise bulastirmis ve onlari kurtarmaya calisan Cebrail'in
Oldiresiye doévilmesine g6z yummustur. Bitin bu gelismeler, birbirlerine
olan duygularini saklamakta guclik ¢ceken Cebrail ve Alice'in fiziksel
yakinlagmalarinin da fitilini atesler. Cebrail, Bobby ve Costa’'yl vazgegirmek
Uzere Muhamer’in barina geldiginde tekme tokat ddvllerek disari atilir.
Cebrail’i doviilerek 6lmekten gti¢c bela da olsa Costa kurtarir. Ancak Cebrail’le
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gelmeyecektir.

Cebrail, gece vakti, yara bere icinde Alice’in dikkanina gelir. Bunca
yakin oldugu arkadaslarinin, 6zellikle Bobby’nin, olanlari engellemek igin bir
sey yapmamalari onu ¢ok Uzmdistir. Alice ve Cebrail o gece, Bobby'nin
vicutlarinda ve ruhlarinda actigi yaralari iyilestirmek istercesine beraber
olurlar.

Bobby ve Costa, Muhamer'den aldiklari isi basaramazlar. Parayi verip
silahlari teslim almak (zere bulustuklan silah saticisi (Oscar Ortega
Sanchez), ikisini de tuzaga dislrlip uzaklastiginda, Bobby, basina aldigi
belanin farkina varir. Kaptirdigi parayi temin edebilmenin tek yolu, Alice'i,
dikkanini satmaya ikna etmektir. Gece dikkéna geldiginde Alice, kapiyi
acmaz. Bobby Alice’e yalvarirken iceride Cebrail'in de oldugunu farkeder.
Sessizce kapidan uzaklasir.

Cebrail, bir yandan, arkadasi Bobby'e ihanet ettigi dislncesiyle
vicdan azabi ¢cekmekte; diger yandan, bulustugu Costa'yla, Bobby'nin izini
bulmaya calismaktadir. Bobby ise Muhamer tarafindan bir ¢cikmaz sokakta
kistirlhp élddrtlmistir. Costa ve Cebrail, kisa zamanda arkadaslarinin
basina geleni 6grenirler. Aci ve Ofkeleri, onlari, akillarindan gegen ayni seyi,
birbirlerine sdylemeden yapmaya itecektir.

Costa, ortak bir arkadaslari olan Neco (Fatih Akin)'dan, Cebrail'se
evdeki cekmeceden aldigi silahla yola koyulur. Ceyda, Bobby'nin éldigin,
ofkeli bicimde kapisini calan Costa'dan 6grenir. Cebrail, Muhamer'in pesine
diismeden 6nce bir seyahat acentasina ugrar ve istanbul'a tek gidislik bir
ucak bileti ister. Ardindan Alice'in yanina gelir. Alice, Cebrail'in tek planinin
Tlrkiye'ye gitmek olmadigini anlayinca ona engel olmak ister. Ancak Cebrail,
Bobby'ye bir borcu oldugunu diisiinmektedir. Ona ihanet etmislerdir. Ustelik
yardima ihtiyaci oldugu anda sirtlarini dénmuislerdir. Ne Alice'in Cebrail'e ne
de Cebrail'in Alice'e duydugu askin, arkadasa yapilan ihanet karsisinda bir
6nemi vardir. Cebrail kararlidir. Az sonra Alice'in evine gelen Ceyda, artik
agabeyini durduramayacaklarinin farkindadir.

Muhamer'e &6nce Costa ulagir. Silahini atesledikten sonra onu
6ldirdagunu sanir ancak iskalamigtir. Acimasiz gete lideri, tuzaga diasurdigu
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Costa'y1 defalarca bigaklar. Tam 6limcil darbeyi vuracaktir ki Cebrail
cikagelir. Uzerine strdiigii arabasiyla Muhamer'i yere disirir. Arabadan inip
Costa'nin yanina kosar. Arkadasi yasamaktadir; ancak Muhamer, Cebrail'in
siktigi kursunla, birazdan dlecektir.

Filmin final sahnesinde, Cebrail eve déner. Silahi, aldi§i cekmeceye
usulca geri koyar. O sirada babasi, sabah namazini kilmaktadir. Selam verip
basini ¢evirdiginde oglunun geldigini gérir. Ona birlikte namaz kilmay: teklif
eder. Cebrail, daha énce reddettigi babasinin istegini bu kez geri ¢evirmez.
Artik herhangi bir yere yetismek igin acelesi yoktur. ikisi birlikte namaz
kilarken U¢ arkadasin Cenk’in diginidnde, birlikte cektirdikleri son fotograf

gbrlntiye gelir.

3.3.3. Yasamin Kiyisinda

Orijinal adi: Auf der anderen Seite

Tuara: Dram

Yapim yili: 2007

Senaryo: Fatih Akin

Yoénetmen: Fatih Akin

Yapimci: Anka Film, Corazén International

Gorintid yonetmeni: Rainer Klausmann

Kurgu: Andrew Bird

Orijinal muzik: Shantel

Oyuncular: Nurgll Yesilcay, Baki Davrak, Patrycia Ziolkowska, Nursel Kése,
Tuncel Kurtiz, Hanna Schygulla

Sire: 116 dk.

Format: 35 mm, renkli, 1:1.85

Orijinal dil: Almanca, Tiirkce, ingilizce

Festival gosterimleri: Cannes Uluslararasi Film Festivali (2007), Antalya
Altin Portakal Film Festivali (2000), Bangkok Uluslararasi Film Festivali
(Tayland, 2007), Cinemanila Uluslararasi Film Festivali (Filipinler, 2007),
RiverRun Uluslararasi Film Festivali (ABD, 2008), Miami Gay ve Lezbiyen
Film Festivali (ABD, 2008)
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Odiiller: En lyi Senaryo Odilii (Cannes), Altin Portakal (Antalya/En lyi
Yénetmen, En lyi Kurgu, En lyi Yardimci Erkek Oyuncu, En lyi Yardimci
Kadin Oyuncu), Bavarian Film Odilii (Bavarian Film Odlleri/En lyi
Yénetmen), Lino Brocka Odiilii (Cinemanila/En lyi Yénetmen), César Odiilil
(César Odillleri, Fransa/En lyi Yabanci Film), Avrupa Film Odili (Avrupa
Film Odilleri/En lyi Senaryo), Altin Film Odili (Alman Film Odlleri/En lyi
Film, En lyi Yénetmen, En lyi Kurgu, En lyi Senaryo), Jiri Odili (Miami/En
lyi Film), Jari Odili (RiverRun, ABD/En lyi Film, En lyi Senaryo, En lyi Kadin
Oyuncu)

Finansal destek: FilmF6rderung Hamburg, Filmférderungsanstalt (FFA),
Filmstiftung Nordrhein-Westfalen, Kulturelle Filmférderung Schleswig-
Holstein, Nordmedia Fonds GmbH

Filmin 6zeti: Bir Alman Universitesinde Alman Dili ve Edebiyati profeséri
olan Nejat Aksu (Baki Davrak), isci emeklisi babasi Ali (Tungel Kurtiz)'yle
birlikte Bremen'de yasamaktadir. Ali, bir gin, Almanya'da fahiselik yapan
Yeter (Ayten Orztiirk)le tanisir. Yeter'e, yapti§i isten kazandigi paray!
6demesi karsiliginda kendisiyle birlikte yagsamay: teklif eder. Yeter bu teklifi
kabul edince hem onun hem de baba-ogulun hayati degisecektir. Nejat, kizi
Ayten (Nurgul Yesilgay)'i okutabilmek icin fahiselik yapan; ancak uzun
zamandir ondan haber alamayan Yeter'in dykistunden etkilenir. Babasi
Ali'nin, bir kiskanchk krizi sonucu Yeter'in élumine sebep olmasi ve hapse
dismesiyle Nejat, Ayten'e ulasabilmek igin Turkiye'ye gelecektir. Yasakli bir
siyasi grubun Uyesi olan ve polis tarafindan aranan Ayten ise polisin pesine
dismesiyle Almanya'ya kagar. Annesine ulasamayan geng¢ kiz, Universite
O6grencisi Lotte (Patrycia Ziolkowska) ile tanisir. Aralarinda duygusal
yakinlagsmanin da yasandigi Lotte'nin evinde bir sdre kalan Ayten'in
Almanya'ya yaptigi siyasi siginma talebi reddedilir ve geng¢ kiz, sinirdisi
edilerek Turkiye'de hapse mahkim olur. Annesi Susanne (Hanna
Schygulla)'in kargi ¢ilkmasina ragmen arkadasina yardim etmek Uzere
Tarkiye'ye gelen Lotte, burada, kapkacg¢l cocuklar tarafindan o&ldaralar.
Susanne'in kizinin éliminden sonra yasadigi aci ve vicdan azabi, onu

Ayten'e yardim etmek icin Tirkiye'ye getirecektir. Susanne, istanbul'a
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geldiginde, Nejat'in kizina kiraladigi odada kalacaktir. Nejat ise hapisten
¢ikan babasinin memleketine, Trabzona gidecektir.

AKin'in Ask/OI[]m/S}eytan Uclemesinin ikinci halkasi olan film, tek
ebeveynli G¢ ailenin  Almanya ve Turkiye'de gecen ve birbiriyle kesisen
Oykdlerini anlatir. Duzgizgisel bir anlati yapisina sahip olmayan Yasamin
Kiyisinda, birbirine zaman zaman teget gegen, zaman zaman da kesigen
hayatlari, farkh bir kurgu tarzi ve donglsel bir anlatimla izleyiciye
aktarmaktadir. Film, “Yeter'in Olim{”, “Lotte'nin Olimi” ve “Yasamin
Kiyisinda” baglklarini tasiyan G¢ bélimden olusmaktadir. ik bélimde,
agirhkh olarak Nejat, babasi Ali ve Yeter'in etrafinda gelisen olaylar
anlatiimaktadir. Baba ve ogulun iligkilerinde, Yeter hayatlarina girdikten sonra
gln yuzine cikan catismalar, Yeter'in kizi Ayten'le iligkisi, Almanya'daki
Oykusl ve Yeter'in 6luminden sonra Ali'yle Nejat'in ayrilan yollari anlatilir.
Yeter'in cenazesine katilmak ve kizi Ayten'i bulmak lzere istanbul'a gelen
Nejat, burada tesadlifen gbérdigl ve sahibiyle tanistigi (sahibi Almandir)
Turk-Alman kitabevini devralir ve Turkiye'ye yerlesmeye karar verir. Filmin
ikinci béliminde, Tarkiye'de yasakli bir siyasi grubun Gyesi olan Ayten ve
daha sonra Almanya'da tanigsacagi Lotte'nin 6ykisu anlatilir. Bir gosteri
sonrasi polis tarafindan aranan Ayten, sahte pasaportla Almanya'ya kagmak
zorunda kalir ve annesine de ulagsamaz. Bir Universitenin kampuUsinde
tanistigl Lotte, onu evinde agirlamaya baslar. Lotte'nin annesi Susanne'in
pek de sicak kargilamadidi Ayten'le Lotte arasinda duygusal bir yakinlagsma
baslayacak ve iki geng¢ kiz, Ayten'in siyasi siginma talebinin reddedilmesiyle
baslayan yeni bir serivenin kahramanlari olacaklardir.

Ayten'in sinirdisi edilerek Turkiye'de hapse girmesinin ardindan, Lotte
de onun pesinden gidecek ve anlamsiz goérinen hayatinda, kendisini,
bagkasl icin bir seyler yapabilmenin tutkusuna kaptiracaktir. Ancak annesi
Susanne'in tim itirazlarina ragmen istanbul'a gelen gen¢ kiz, arkadasina
yardim etmeye calisirken kapkaggi ¢ocuklarin, ¢antasinda buldugu silahla
6ldurdlecektir.

Filmin G¢clncU ve son bélimande, geride kalan karakterler, Turkiye'de
biararaya gelir. Lotte Istanbul'a geldiginde Nejat'la karsilasmis ve ondan oda
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kiralamistir. Susanne da kizinin 8liminin ardindan geldigi istanbul'da
Nejat'la karsilasir ve kizinin kiraladigi odayi tutar. Susanne bir taraftan
hapisteki Ayten'e yardim etmeye calisirken bir taraftan da Nejat'la diyalog
kuracaktir. Nejat, Susanne'la konusmalarinin da etkisiyle babasini affedecek
ve hapisten ¢iktiktan sonra memleketine giden Ali'nin ardindan Trabzon'a

gidecektir.

3.4. COZUMLEMELER

Calismada, kuiresel Kkultiirel karsilasmalar sonucu Kkultirel birer
deneyim ve sure¢ olarak belirginlik kazanan “yersiz-yurtsuzlagsma”,
“‘melezlesme” ve “yeniden yer-yurt edinme” kavramlarinin, John
Tomlinson’un énerdigi diyalektik iligki cercevesinde, s6z konusu karakterlerin
kimlik temsillerine nasil yansidigi, sorusuna yanit bulabilmek amaciyla, ingiliz
Kaltarel Arastirmalar gelenedinin, kaltirin medya tarafindan Uretilen yapay
artnlerini birer metin olarak ele alma ve ¢6zimleme yaklagimi benimsenmis;
birer metin olarak Fatih Akin filmlerinin, s6z( edilen G¢ anahtar kavram
ekseninde, ikinci kusagl temsil eden Turk gb¢men karakterler Gzerinden
cdzimlemeleri gerceklestiriimistir. Cézimlemelerde, niteliksel ¢b6zimleme
yOntemlerinden, “metni yorumlayarak anlamlandiran” (Erdogan, 2012: 149)
bir yontem ve teknik olarak metinsel ¢6zimleme ybntem ve teknigi
uygulanmistir. Metinsel ¢c6ziimlemede; “bir film, dergi, televizyon dizisinin bir
bélimu, dizideki karakterler... giysiler ve ses gibi her sey ele alinip
incelenebilir. Fakat anlamli veya 6nemli olanin ne olduguna karar verip onu
secmek gerekir. Onemli olani belirleyense arastirmacinin  kuramsal
yaklasimi, bilgi ve ilgisidir Ornegin, ...bir filmdeki herhangi bir 6geyi (6rnegin
karakteri ve karakterler arasi iligkiyi) ele alip herhangi bir baglamda
incelemek mimkindir” (Erdogan, 2012: 149).

Calisma kapsaminda, arastirma evrenini olusturan Fatih Akin
filmlerinden, metinsel ¢céziimlemede kullaniimak Gzere Kisa ve Acisiz (1998),
Duvara Karsi (2004) ve Yasamin Kiyisinda (2007) adli filmler secilmistir. Bu
filmlerin secilme nedeni, U¢ anlatida da ana karakterlerin, ikinci kusagi temsil
eden Tark gécmen karakterlerden olugmasidir. Cézimleme metinleri, her
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filmden, Onceden belirlenen Olgite gbre secilmis Ucer sekansla sinirli
tutulmustur. Sekanslarin secimi, anlatinin merkezindeki kadin ve erkek
karakterlerin temsil yogunluklari dikkate alinarak yapilmistir.

Go6zumlemeler, Tomlinson’un ¢ergevesini belirledigi bigimiyle “yersiz-
yurtsuzlasma”, “melezlesme” ve “yeniden yer-yurt edinme” kavramlari
ekseninde, anlatilarda ana karakterleri olugturan ve ikinci kusag! temsil eden
kadin ve erkek karakterler Gzerinden gerceklestiriimis; secilen sekanslarda,
sekanslarin anlatisal butlnlukleri igindeki oykllemeye kosut olarak ve
anlatinin tamamini kapsayan 6éykilemeyle baglantilarini koruyacak bicimde,
s6z konusu karakterlerin sergiledigi eylemler batinine odaklaniimistir. Bu
dogrultuda her sekans, karakterlerin; temel kimlik baglamlarina yénelik (etnik
kdken, dil, din, gelenek ve ritlelleri kapsayacak bi¢cimde) aidiyet/farklilik
iligkileri, anayurtla iligkileri, arkadaslik ve akrabalik (6zellikle birinci kusagdi
temsil eden ebeveynleriyle) iliskileri, zaman ve mekanla, yasanilan fiziksel ve
toplumsal gevreyle iligkileri, anlatiya ickin olarak kullanilan (diegetic) muzikle
iligkileri, diyaloglar temelinde dili kullanim bigimleri, ekonomik ve sosyo-
kiltirel statdleri, giyim-kusam, yeme-icme, eglence aliskanliklari ve diger
gundelik yagsam pratikleri gibi unsurlar araciligiyla nasil kodlandiklari, eksen
alinan kavramlarin ve bunlara iligkin kaltirel deneyim ve sireclerin, temsil
edilen kimlik yapilanmalarina yansimalarini ortaya koyacak bigimde,

yorumsamaci yaklasimla ele alinip ¢é6zimlenmistir.

3.4.1. Duvara Karsi

3.4.1.1. Sekans 1: Cahit ve Sibel'in Yeni Hayati

Fasil toplulugunun ikinci kez goérildiglu sahneden sonra agilan
sekans, Cahit'in Sibelle evlenmeye karar vermesiyle baslayan ve
evliliklerinin, Cahit'in Sibel'den hoslandiginin aciga ¢ikmasiyla sonuglanan ilk
evresini igerir.

Cahit Tomruk'un ikinci kusaktan bir Turk gé¢meni olduguna iligkin
gecerli bilgiler, filmin ilk sekansindan bu yana, Seref, Sibel ve klinikteki

doktorla aralarinda gegen diyaloglar araciligiyla verilir. Diyaloglar ve Cahit'in
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Seref'le olan baglantisi cercevesinde sergilenen sinirl eylemleri diginda,
karakterin etnik kdkenini vurgulayan bir kdltrel kimlik tablosu resmedilmez.
Bu sekansin ilk sahnesinde, Cahit, duvarlari grafiti calismasiyla dolu bir yapi
boyunca yiriirken gorilir. Kesmeyle uzak plana gecildiginde Cahit'in éniinde
durdugu, yine grafitiyle doldurulmus kapinin, sakin bir caddenin kenarina
konuglanmig, eskice bir meskene ait oldugu anlagilir. Bir sonraki sahnede,
geng¢ adam, sttdyo tipi dairesinin icinde gdérintilenir. Burasi, icinde ¢ok fazla
esya olmasa da birikmis ¢copler ve daginiklik yizinden oldukca dizensiz ve
kalabalik gériinen bir dairedir. Cahit, kapidan girer girmez bir bira agar ve
soluksuz icer. Karistirdigi kiictik bir sandiktan, saglari punk tarzinda kesilmis
geng bir kadinin fotograflari ¢ikar. O kadinin Cahit'in kaybettigi karisi oldugu
bilgisi daha sonraki sahnelerde verilecektir. Cahit, sandiktan g¢ikardigi siyah
bir pantolon ve ceketi, Uzerinde dener. Bir sire aynada kendini seyreder.
Coktandir reddettigi, koca rolliyle goérindrlik kazanacak yeni sosyal
kimliginin provasini yapar gibidir. Geng adamin, gé¢menlik gegmisinden ya
da ailesinin ait oldugu kultirel baglamdan kaynaklanabilecek herhangi bir
yerellik vurgusuna ya da tikel-evrensel ikiligine rastlamak mimkin degildir.
Evindeki esyalarin higbiri etnik ya da dini aidiyetlerine iliskin bir kodlama
icermemektedir. Orada Cahit'in kimligine iliskin en énemli kiltirel imleyiciler,
kapisinda asili olan, ylizl ve saclari fotograftaki kadina (kaybettigi karisina)
benzeyen bir kadin giziminin yer aldigi poster ve tozlu camina gizilmig, daire
icindeki “A” harfinden olusan isaret olabilir. Bu isaretin anargizmi simgeledigi
ve anargizmin de Amerika ve Birlesik Krallik ¢ikisli punk-rock muizigin
ideolojik boyutuyla yakindan iligkili oldugu bilinmektedir.

Bir sonraki sahne, Cahit ve Seref'in, calistiklari blylk gece kulibl Der
Fabrik’teki diyaloglarini icerir. Cahit, Seref'e, Sibelle evlenmeye karar
verdigini sdylemistir. Seref, Cahit'i kararindan déndirmek icin epey dil déker
ancak basarili olamaz: Sibel'i istemeye gideceklerdir. Bu sahnede aralarinda
gecen diyalog, ikisi de ikinci kusagi temsil eden Seref ve Cahit'in, anadile
hakimiyetlerini karsilastirmak acisindan 6énemli bir firsat sunar. Cahit'in
aksanli ve bozuk Tarkgesi, kilttrel kimlik baglaminda, “Gteki” olan egemen
toplumun UOyesiyle arasindaki siniri  belirsizlestirmektedir; ancak ayni
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zamanda, kimligindeki melezlesmeyi goOrandr kilacak farkli  kultdrel
baglamlarin varligina isaret etmektedir. Tarkce'yi kot de olsa konusabilmesi,
egemen topluma ait olanin diginda bir kdltGrel baglamla aidiyet iligkisini
ortaya koyarken; dilindeki aksan ve bozukluk, bu aidiyet baginin anlatida yer
bulan ve ikinci kusagi temsil eden diger go¢cmen karakterlere gbre ne denli
zayif oldugunun da altini ¢izmektedir. Kendisinden blylk olmakla birlikte
henlGz kirkli yaslarini devirmemis olan ve ikinci kusagdin temsilcisi kabul
edilebilecek Seref ise Cahit'ten oldukga farkl bir portre gizmektedir. Anlati
boyunca Almanca'yi, bu dile yabancihgini 6rtmek Uzere sdyledigi esprili bir
cumle (“lch mochte funf kofte.”) disinda kullanmayan Seref, biyiklariyla
karakterize olan dig goérinusinin de etkisiyle, birinci kusakta daha sik
g6zlemlenen tipik bir Turk gbé¢men portresi sunmaktadir. Daha &nce,
Almanya'da kalabilmek igcin k&gt Uzerinde bir evlilik gergeklestirmesine
ragmen Cabhit'in evliligine karsi ¢ikmaktadir. CUnki ona gére evlilik, kendileri
acisindan baglbasina bir problemdir. Seref'in bu disltncesinde, elbette, hem
kendisinin hem de Cabhit'in, igcinde bulunduklari ekonomik kosullar belirleyici
olmaktadir. ikisi de Der Fabrikte bos siseleri toplayarak para
kazanmaktadirlar. igyerleriyle caligma saatleri diginda kurduklari tek sosyal
bag, genellikle birlikte, bir seyler icmektir. Seref'in, baska bir sahnede, kaldigi
dairede goéruntllenmesiyle, yasadigi semt ve daha genis Olcekte parcasi
kabul edildigi toplumsal gevreyle olan sosyal baglarinin zayifigi daha iyi
anlagilacaktir. Bu sahnede, Cahit'le aralarinda gecen diyalogun sonunda,
Seref, Cahit'in evlilikle ilgili kararini degistirme ¢abasindan vazgeger ve biraz
alayci, biraz da kizgin bir Uslipla bu karari onaylar. Serefin fazla israrci
olmamasi, Almanya'daki hayatlari konusunda daha fazla iyimser ya da
kdtimser bir beklenti icinde olmayan, kabullenmeci yaklagiminin bir
gbstergesi olarak da yorumlanabilir.

Mekanin Sibel ve ailesinin evi oldugu bir sonraki sahne, anne Birsen
ve baba Yunus'un ikili planda c¢ekilmis gérintli ve diyaloglariyla geger. ilk
planda, sarkici Seda Sayan'in, televizyon ekranini dolduran gérintisa yer
alir. Kesmeyle bir sonraki plana gecildiginde, salonda oturan anne ve
babanin, sarkicinin sundugu ve Turkiye'deki ulusal kanallardan birinde



130

yayinlanan programi izledikleri anlasilir. Aralarinda gegen diyalog, ertesi giin
Sibel'i istemeye gelecek Cahit ve Seref'le ilgilidir. Baba, tanimadiklari
bilmedikleri bu insanlardan sUphe duymaktadir. Annenin ise babanin
sorularina verdigi yanitlardan, daha kayitsiz oldugu anlagiimaktadir.

Sibel'in ailesiyle kurdugu iligki bigimi, aile Oyelerine olan yakinhk
dereceleri ve onlarin Sibel'e karsi yaklasimlari, anlatinin sergileme
bdliminden baglamak Gzere izleyiciye aktariimaktadir. Karakter hakkinda ilk
bilgilerin edinildigi birinci sekansta, Sibel'in intihar girisiminin ardindan,
babasi ve agabeyinin hosgériisiiz ve ylizeysel tepkileri dikkat cekmektedir. ilk
sekansta, aile bireylerinin biraraya geldigi ve hastanede gecen sahnede
baba, kargisinda sesini ¢cikarmadan oturan kizina kisa bir konugma yapar:
Yasam, Sibel'e sunulmus en blylk hediyedir. Sibel kim oluyordur da bu
hediyeyi sokakta bulmus gibi yine sokaga atmak ister. Baba, sézlerini, “Sen
dua et ki 6lmedin, yasiyorsun.” diye bitirir. Ailenin diger Uyelerini beklemeden
masadan kalktiktan sonra, s6zl, agabey Yilmaz devralir. O, Sibel'i dedgil,
babasini distnmektedir. Sibel bu hareketiyle babasini ¢ok yipratmistir.
Masadan kalkmadan Once, “Babama bir sey olursa, seni yok ederim.” der.
Anne ve kizin suskunlugu icinde gerceklesen bu kisa konusmalar, Sibel'in
ailesinde ataerkil iligki bigiminin egemenligini ortaya koymaktadir. Dini ve
ahlaki bakimdan kabul edilemez bir davranig olan intihar girisiminin nedenleri
de geleneklerine bagll bir ailenin kabul edebilecedi istek ve taleplerle
baglantili olsa gerekir. Dolayisiyla agabey ve baba, hicbir sahnede, Sibel'in
icinde bulundugu durumla ve intihar girisiminin nedenleriyle ilgilenmezler.
Sibel, agabey ve babasi masadan uzaklastiktan sonra, bacak bacak tstline
atar, sacindaki tokayi c¢ikarir ve bir sigara yakar. Annesi de kizindan bir
sigara ister. Daha sonra aralarinda gegen kisa diyalog, Sibel'in annesiyle
kurdugu iliskinin baba ve agabeyiyle iligkisinden farkhligini ortaya koyar.
Annenin, baba ve agabeyin tavri kargisindaki edilgin tutumu ve kizina
yaklasiminda daha c¢ok uzlastirici bir dil kullanmasi bir yana, aralarinda,
anne-kiz dayanigmasinin varligini da ortaya koyan bir iliski s6z konusudur.
Bu farklihk, anlatinin ilerleyen bélimlerinde, Sibel ve ailenin erkekleri
arasindaki yeni catismayla birlikte tekrar vurgulanacaktir.
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Coézimlemeye baglam olusturan sekansin ilk sahnesine ddnilecek
olursa; anne ve baba arasinda gegen diyalogun yukaridaki aciklamayi
kuvvetlendiren bir icerige sahip oldugu anlasiimaktadir. Baba, kizlarinin
simdiye kadar pek ¢ok hata yaptigini kabul eden anneye “Onu sen simarttin.”
diyerek yanit verir. “Ne zaman gelecek bu namussuzlar?” diye sorar. Yarin
geleceklerdir. Anne ve babanin aralarinda gecen kisa konusma, kizlarinin
gecmisteki hatalarn ve son davranisi kargisinda yilgin ve caresiz kaldiklari
izlenimini uyandirmaktadir. Oyle ki Tirk de olsa, tanimadiklari bir adamin
Sibel'le evlenme fikri karsisinda, 6zellikle baba, yogun bir karsi tepki
gbstermez.

ilgili sahnede, anne ve babanin oturdugu salonun dekorasyonu ve
kimi nesneler, Sibel'in de paylastigi; birinci ve ikinci kusag biraraya getiren
Ozel alanin dazenlenisi hakkinda bilgi vermektedir. Duvara ¢ivilenmis
geleneksel motifler tasiyan kilim, bilylk cergeve icinde Sultan Ahmet
Camii'nin yukaridan ¢ekilmis bir fotografi, sehpanin Gzerindeki beyaz, sagakli
ortd, yaldizli ince belli cay bardaklari; 6zellikle birinci kusak Turk gé¢gmenlerin
edimlerinde belirginlik kazanan ve “yersiz-yurtsuzlagma” ile “yeniden yer-yurt
edinme” kavramlarina igaret eden 6nemli imleyicilerdir. Anlatida, birinci
kusagi temsil eden anne ve baba, tikelin/yerelin, evrensel/kliresel olanla ya
da daha dar bir cgercevede, egemen toplumun temsil ettigi degerlerle
karsilagsmanin birer deneyimleyicisidir. Kendi kimliklerini tanimlayan vyerel
kaltirel degerlerinin egemen toplumun degerleriyle kargilagsmasi, onlari,
Stuart Hall'un vurguladigi Gzere, “hayali, bildik yerlerin yeniden ingési ve
yeniden yaratiimasina” yénlendirmistir. Bdyle bir yaratim, insanlarin koklerini
ve konusabilmeleri icin gerekli alani aradiklar “an”a karsilik gelmektedir.
Ancak hatirlanacagi Uzere, Hall, “etniklik” olarak adlandirdigi bdyle bir
arayisin; dinamik ya da karmasik olmayan, tarihsizlestirilmis bir gecmisin
yeniden kesfini dedil, olsa olsa bir yeniden Uretimini gergeklestirebilecegini
de belirtmigtir (1998: 57, 59, 60). Birer etnik kod olarak alimlanabilecek;
odanin dizenlenisinde ve gunlik yasamda kullanilan esyalar, tam da bu
tirden bir yeniden Uretimi temsil etmesi bakimindan énemlidir. Gelenek,
Giddens'in deyisiyle, kitch'e donistiritlerek yeniden icat edilmigtir (2001:
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127). Uydu aracihgiyla izlenebilen Tark yapimi televizyon programlari ve
sehpanin Uzerinde duran HuUrriyet gazetesi ise, hem s6zU edilen yeniden
dretime hem de anayurtla kurulan hayali bagin gigli bigcimde surdirilmesine
katkida bulunan diger imleyiciler olarak gbéze c¢arpmaktadir. “Yersiz-
yurtsuzlagsma”nin bir gdstergesi olarak “kultlrel deneyimin 'yer'e siki bir
bicimde bagh oldugu daha dnceki durumdan uzaklagsma” (Tomlinson, 2004:
178) hali, kiresellesmenin imleyicilerinden biri olan iletisim teknolojilerindeki
gelismenin de katkisiyla, bu kez, bir yeniden “yer-yurt edinme” sirecini
beraberinde getirmigtir. Bir baska deyigle, kultirel deneyim, “yersiz-
yutsuzlagsma’yi agiga cikarir bicimde, “yer’den bagimsiz olarak yasanirken
(Tomlinson, 2004: 178); yerelligin, ayni yoldan, disariya kapali bi¢cimde
yeniden Uretimi, birinci kusak icin “yeniden yer-yurt edinme”nin bir araci
haline gelmistir. Ancak bu tablonun, birinci kusak igin kulttrel bir melezlesme
surecini icermedigini ve ev gibi 6zel alanlarla sinirli oldugunu kestirmek gug
degildir.

Seref ve Cahit, bir Turk berbere tiras olduktan sonra, ellerinde gicek
ve cikolatayla Sibel'i istemeye giderler. Eve girmeden &nce, aralarinda,
ailenin dikkate alabilecegini dustndudkleri kimi ayrintilari hatirlatan  bir
konusma gecer. Cahit, birkag defa Seref'e, c¢ikolatanin iginde alkol olup
olmadigini sorar: Gikolatanin iginde alkol yoktur. Seref, Cahit'e sagini tokayla
baglamasi nedeniyle tepki gbsterir ve escinsel benzetmesi yapar. Bir eliyle
Cahitin sacindaki tokayi cikarirken bir yandan da bdéyle adama kiz
vermeyeceklerini sdyler. Bu kisa sahnede, Cahit'in g¢ikolatanin igerigi
konusunda gosterdigi hassasiyet dikkat c¢ekicidir. Alkolik olan bir adamin
cikolatanin icinde alkol olup olmadigini defalarca sormasi, elbette ne kendi
kimligi ne de Sibel'in kimligiyle baglantili bir duyarlihk géstergesi olabilir. Bu,
olsa olsa, anne, baba ve belki agabeyden gelebilecedi dngbrilen tepkiye
karsi bir tir tedbirdir ve Cahit'in 6zellikle birinci kugsak Tirk gégmenlerin
6nemsedigi degerlere o kadar da yabanci olmadiginin bir isaretidir. Berber
dikkanindaki sahnede, ailesinin Mersinli mi Malatyali mi oldugunu Seref'in
bile bilmedidi anlasilan Cahit'in, gdgmen gecmisine ve kdkenine iligkin kimi
kaltrel gOstergeler, tipki bu sahnede oldugu gibi zaman zaman su yuzine
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cikacaktir. Seref'in, Cahit'in sagliyla ilgili, Sibelin ailesinin hassasiyetlerini
disUnerek verdigi tepki ise yine etnik ve dini aidiyete dayali geleneksel
degerlerin, birinci kusak temsilcilerinin kendilerini ifade etmedeki dnemini
vurgulayici niteliktedir. Bu sahneyle birlikte belirtiimesi gereken bir diger
nokta, Cahit ve Seref'in arasindaki agabey-kardes iliskisidir. Her ne kadar
akrabalik baglar yoksa da Seref'in Cahit'le olan yakin iligskisi ve onu gbzetip
kollayan tavri, anlatinin basindan itibaren ikilinin yer aldigi her sahnede
vurgulanmaktadir. Cahit'se tam bir loser (kaybeden) olarak resmedildigi ilk
sahneden bu yana, kimseyi umursamaz tavri ve siddete, kendini yok etmeye
varacak denli acik olusuyla dikkat cekmektedir. Ancak Cahit'i karakterize
eden bu yodnleri, Seref'le olan iliskisine yansimamaktadir. Belki de Seref'in,
ne kadar isterse istesin, kendi hayatina ancak bir 6lclye kadar muidahale
edebileceginin farkindadir; tipki aniden 6lmeye karar verisinde oldugu gibi.
Diger yandan, onunla kurdugu iliskide seve seve kardes rolini oynamakta;
gerektigi zaman Seref'ten yardim istemekte ve onun tath sert azarlarina,
kardesiymiscesine, sessizce boyun egmektedir. Cahit, her ne kadar,
postmodernitenin toplumsal ve dilsel olarak merkezsizlesmis ve parcalanmig
6znesinin (Kellner ve Best, 1998: 18) tipik bir 6érnegdini temsil etse de kendini
anlamlandirmasina yardimci olabilecek kultirel baglam arayislarindan
bitlintyle uzak degildir. Sibel'in ailesiyle tanigmaya giderken aklina diisen
cikolatadaki alkol olasihdi da kendisine bir zamanlar verili olarak sunuldugu
varsayilan kaltirel ortama iligkin degerleri butindyle unutmamis olmasinin bir
gbstergesidir.

Bir sonraki sahne, Sibel'in ailesi ile Cahit ve Seref'i biraraya getirir.
Agabey Yilmaz'in da hazir bulundugu salonda, adet haline geldigi Uzere,
kahveler igilir ve bir yandan sohbet edilir. Kendisini Cahit'in amcasi olarak
tanitan Seref, aileleri hakkinda bilgi verir. Bir parca geligkili anlatilanlar, gergin
olan baba ve agabeyin tedirginligini arttirir. Anne, Cabhit'e, ailenin geri kalan
dyeleri hakkinda sorular sorar. Cahit'in anne ve babasi éImistir; Frankfurt'ta
yasayan ablasiyla ise ara sira gérismektedir. Damat adayinin derdini
anlatmaya caligirken konustugu bozuk Tirkge, agabeyin dikkatini ¢eker.
Cahit'e “Turkgen berbat. Ne yaptin?” diye sorar. Cahit “Attim.” diye yanit
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verir. Ancak anlati boyunca, anadili oldugu kabul edilemeyecek derecede
bozuk konustugu Turkge'yi, melez kimliginin bir ifadesi olabilecek dizeyde ve
nitelikte kullanacaktir.

Babanin cgikolatayi, iginde alkol olmadigini 6grendikten sonra yemesi,
Cahit'in  6ngérisini de dogrular. Tipki intihar konusunda gb6sterdigi
hassasiyet gibi, alkole olan yaklagimi, babanin dini yasaklara goésterdigi
duyarliigin bir kanitidir. Bununla birlikte, Yunus'a (baba) iliskin dini aidiyet
gOstergeleri, Kisa ve AcisiZda, Cebrail'in babasininkinden farkliliklar
tasimaktadir. Ornegin, Yunus, filmin herhangi bir sahnesinde namaz kilarken
gbrilmez; ancak bu eksiklik, dinin, onun kimligindeki yapici rolinde énemli
bir azalmaya da yol agmaz. Bunun nedeni, Nilifer Géle'nin, calismada daha

once yer verilen su tespitiyle yakindan iligkilidir:

“Suphesiz, Mislimanlar go¢ ettikleri icin kendilerini toplumsal
kdkenlerinden timulyle kopmus degilse bile, uzaklasmis
hissediyor... Bunun sonucunda ise, bu insanlarin eskisinden
farkli bir dini yasantisi oluyor... Onlar igin dini yasanti bir gesit
toplumsal tasavvur haline geliyor ve yeni ve kendilerine yabanci
bir gevrede islam'a ait olma duygusunu yeniden insa ediyorlar...
Gergekten de dini kimlige donlsi baslatan, modern hayattan
uzak olma degil, modern hayatin yakininda bulunmadir. En
gucli radikalizm; hareketlilik ve yer degistirme sonucunda,
Bati'nin laik siyasal disiince tarzi ve kentsel yasamiyla tanisan
gruplarda ortaya ¢ikmaktadir” (2005: 57).

Gole'nin isaret ettigi bu egilim; yasadigi “yersiz-yurtsuzlasma” karsisinda,
birinci kusagdin, etnik-dini kolektif aidiyetler aracihigiyla kimligini yeniden
yapilandirdigi bir yeniden “yer-yurt edinme” girisimine karsilik gelmektedir.
Bu tdr bir yeniden yapilanma, evrensel ya da egemen olana ait kulttrel
degerlerle etkilesime direnen ve modern Bati'ya iliskin “Gteki” algisini
glclendiren bir kapanma icinde gerceklesmektedir. Sibel'in anne ve babasi,
anlati boyunca, hastane ve digun salonu diginda, toplumsal etkilesime acik,

herhangi bir bagska mekanda goérllmezler. Géruldukleri hicbir sahnede ise
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Turkge diginda bir dil kullanmazlar. Cahit ve Seref'in Sibel'i istemeye geldigi
sahnede, ikiliyle Almanca konusan, yalnizca agabey Yilmaz'dir. Cahit'in
Turkge konusmakta zorlandigini anladiginda, Almanca, “Turkgen berbat. Ne
yaptin?” diye sorar. ikinci kusagi temsil eden Yilmaz'in, Cahitin bozuk
Tarkcesi'ne gosterdigi bu tepki, kimlik yapilanmasindaki éncelikli unsurlara
dikkat ceker. Yilmaz, Kisa ve AcisiZdaki ana karakter Cebrail'den farkl bir
kimlik portresi cizmektedir. Cebrail, kiz kardesi Ceyda'yla iligkisini, ikisinin
paylastiklari ve ebeveynlerinin butlndyle yabancisi oldugunu kabullendikleri
bir kiltirel baglam UGzerinden, zaman zaman Homi Bhabha'nin isaret ettigi
“Oglncl-uzam’a karsilik gelen bir baglam Gzerinden yUratmektedir.
Kardesinin, ebeveynlerinin temsil ettigi kdltdrel ortama ve bu ortamin,
kendisinin de benimsedigi kimi degerlerine ters disen davraniglarini da kendi
aralarinda tartismayi tercih etmektedir. Oysa Yilmaz, ailedeki ataerkil yapinin
kurucularindan biri olarak, Sibel'le ¢ok daha mesafeli bir iligki yurGtmeyi
tercih eder. Bu iliskide, Sibel'in arzulari ve tercihleri degil, bir rol model olarak
kabul edildigi gézlemlenen babanin fikirleri 6nceliklidir. Yilmaz, evlenip ayri
bir yuva kurmasina ragmen ailesinden kopmus degildir. Aksine, Sibel'le ilgili
her yeni gelismede, anne ve babasiyla birlikte gorullr; kardesi Uzerindeki
otoritesini ve babadan gérdigu bigcimiyle, “koruyuculuk/kollayicilik gérevi’ni
surdirmeye devam eder. Kisacasi, kimligini, kendisine dogdugu andan
itibaren verili olarak sunulan, ailesinin temsil ettigi koltirel ortama bagl
kalarak yapilandirmayi tercih etmistir. Yilmaz'in, ev sahibi toplumun
kiltdrOyle etkilesimini agiga ¢ikaran en belirgin unsur ise dildir. O da ikinci
kusagin diger pek cok temsilcisi gibi, Almanca'yl ginlik yasaminda siklikla
kullanmaktadir. Ancak, Almanca'ya hakim olmasi, “6teki” karsisinda kultdrel
kolektif Kkimligini imleyen basat bir unsuru, anadilini ikinci plana attigi
anlamina gelmez. Nitekim Cahit, Yilmaz igin, yakin g¢evresini olusturan
Turklerle kargilastirildiginda, oldukca ug bir érnek olarak géze garpmaktadir.
Sahne, Yilmaz'in Cahit'e sorulariyla devam eder. Adabeyin, Sibel'le
nerede tanistiklari sorusuna Seref yanit verir. Her ne kadar Almanca
konugsmasa da bu dilde sorulmus bir soruyu anlamistir. Kendisinin hastanede
galistigi ve Cahit'in, onun yanina gelip giderken Sibel'le tanistigi yalanini
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uydurur. Cahit, agabeyin bir baska sorusuna, fabrikada degil, Altona'daki bir
kaltdr ve gosteri merkezi olan Der Fabrik'te isletme muadard oldugunu
sOyleyerek yanit verir. Bu diyalogtan sonra Sibel ve annesinin mutfaktaki kisa
diyaloguna yer verilir. Sibel kirlenmis tabaklari yikarken annesi sigara
icmektedir. Damat adayini olduk¢a yasli ve tipsiz bulmustur. Ancak Sibel
kararlidir. Adete uygun olarak gerceklestirilen kiz isteme faslindan sonra
babasi, Sibel'i yanina cagirarak evlenmekte kararli olup olmadigini sorar.
Sibel, ayakta dikilmig; elleri énlinde, istegini tekrarlar. Baba, gbnulsiizce de
olsa, “hatalarn”’ndan usandigi kizini Cahit'e vermeye razi olur. Bu sahnenin
son planinda, kayinpederinin elini épen Cahit, bir sonraki sahnenin ilk
planinda evindeki kanepede ¢irilgiplak yatarken goruntilenecektir.

Cahit cirilgiplak uzaniyorken, israrla kapi ¢alinir. Gelen Sibel'dir. Geng
adam, yerde duran pantolonunu alr, kapiy! agar ve tekrar kanepeye uzanir.
Sibel'in, eve girdikten sonra ilk dikkatini ceken, evdeki daginiklik olur. Tuvaleti
ya da banyosu bile olup olmadigi anlasilmayan bu kicik dairede bos bira
kutulari, sigara izmaritleri ve lavaboyu agzina kadar dolduran bulagik yigini,
Cahit'in batin hayatini istila etmis gibidir. Evde, Cahit'in kimligine atifta
bulunan tek aidiyet unsuru, punk-rock tarzda calan ingilizce bir sarkidur.
Sarkinin o sirada tesadiifen mi yoksa Cahit'in tercihiyle mi caliyor oldugu
bilinmez; ancak sonraki sahnelerden birinde gen¢ adamin punk muazige olan
ilgisi agiga ¢ikacaktir. Kokleriyle kopma noktasinda olan zayif bagi,
Alman toplumu bir yana, yasadigi gettoda Uretilen alt kdltdr icinde dahi
herhangi bir sosyal rol ya da aidiyet unsuruyla &6zdeslestirilememesi,
yasamak icin herhangi bir motivasyondan yoksun olusu, Cahit'i adeta
kimliksiz kilan temel nedenlerdir. Daha énce belirtildigi Uzere, kimlik olusumu,
bireysel dizlemde baslayan ve tanima, taninma ve aidiyet gibi temel kurucu
bilesenleri nedeniyle (Yildiz, 2007: 10) toplumsal dizlemde devam eden;
“6teki’nin varliginin zorunlu hale geldigi bir benzesme-farklilasma sdrecini
beraberinde getirmektedir. Oysa Cahit'in, simdiye dek, ne bireysel ne de
toplumsal dizeyde, kendini tanimlayabilecegi ve taninabilecegdi bir “6teki’ne
ihtiyagc duydugunu séylemek miamkinduar. Seref'le olan iliskisi ya da Sibel ve
ailesiyle kurdugu zorunlu diyalog, Cahit'in, ancak, pek de umursamadigi etnik
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kdkenine iliskin gok temel bir bilgi vermektedir. Bunun diginda, melez de olsa,
Cahit'in kimligini tanimlayabilecek aidiyet ve farkhliklar silsilesinin gérinirlik
kazanabildigi kudltdrel bir baglamdan s6z etmek oldukga guctlr. Ancak
Cahit'in, dnceki sahnelerde Serefle kurdugu agabey-kardes iliskisi ya da
Sibel'in ailesinin degerlerine iliskin 6éngoérilerinde oldugu gibi, kimlik
yapilanmasina temel olusturabilecek farkli kdltirel ortamlarla baglantisini
aciga cikaran edimleri arttikca, bu belirsizlik de bir 6lgide ortadan
kalkacaktir.

Cahit'le Sibel'i ilk defa Cahit'in evinde biraraya getiren bu sahnede,
karakterlerin aralarinda gecen diyalog, yukaridaki savi destekleyebilecek bir
karsilastirmaya izin vermektedir. Cahit, Sibel'e Tirk digininin pahali
olacagini sdylediginde, Sibel “Param var.” diye karsilik verir. Bir giin evden
kacacag! dusluncesiyle para biriktirmis; ancak annesi nedeniyle bu disUtnceyi
hayata gecirmemistir. Cahit, isteksiz ve o&fkeli gbézikmektedir. Sibel'e,
sahidinin erkek kardesi olup olmayacagini sorar. Sibel'in sahidi, istanbul'dan
gelecek olan kuzeni Selmadir. Selma dugine yalniz gelecektir ¢unki
bosanmistir. Sibel, Cahit'in 6fkeyle sordugu sorulara sakince yanit verir.
Sahnenin sonuna dogru, cebinden c¢ikardigi bir kutuyu sehpanin Uzerine
birakir. Nik&htan sonra takacaklari ylzikleri almistir.

Anlattiklari ve davraniglari, Sibel'in kendini 6zglrce ifade edebilmek ve
diledigi gibi yasamak i¢in ne denli gi¢la bir motivasyona sahip oldugunun da
gbstergesidir. Digsarida, genglerin, aile baskisina maruz kalmadan diledikleri
kadar dans edip sevisebildikleri sinirsiz bir diinya vardir. En azindan Sibel'in
konumundan degerlendirildiginde, mutlu ve &6zglr bir yasam bu sekilde
tanimlanmaktadir. iceride ise kurallari baba ve agabey tarafindan belirlenen;
Sibel'in aligkin olmakla birlikte, benimsemeyi ve daha fazla yasamayi
reddettigi sinirli bir dinyadan s&6z edilebilir. Sibel, o dinyanin iginde
blylmuUs; ancak kendisini digaridaki dinyada ifade etme ve konumlandirma
arzusundan asla vazgecmemistir. Para biriktirip kacgis planlart kurmus;
agabey ve babasinin gbézini korkutmak icin bileklerini kesmistir. Onlarin,
baska bir gen¢ kizin pekala sinebilecegi fiziksel ve psikolojik siddeti
karsisinda boyun egmemis ve arzuladidi hayatin pesinden gitmek
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konusundaki kararliligint sdrdirmistir. Diger yandan, tasarladigi kagis
planini annesini tzmemek adina gerceklestirmeyen, babasinin ve agabeyinin
sozlerine kargilik vermeyen, giyim- kusam konusunda belli sinirlari gézeten,
kendisini istemeye gelenlere kahve pisiren bir Sibel de vardir. Bir baska
deyisle Sibel, benimsememis de olsa, ¢ocuklugundan bu yana ailesiyle
paylastidi dinyanin kurallarini 6grenmis ve bunlardan bir kismina uyum
gbstermigtir. Sibel'in nasil bir aile ortaminda yetistigi, disaridaki dinyaya
iligkin izlenimleri, arzulari ve aldigi kararlarla ilgili sunulan veriler, elbette
onun mevcut kimligi ve kimliginin yapilanma silreci hakkinda, Cabhit'inkine
gbre cok daha belirgin bir tablo ortaya koymaktadir. Sibel'in Cahit'le
evlenmek istemesi de bu tablonun énemli bir pargasini olusturmaktadir. Geng
kiz, ailesinin temsil ettigi tikel/yerel kaltGrin kurallar ve degerler butinuyle,
disariya egemen olan evrensel/kiresel kulttirin kurallar ve degerler butinG
arasinda kimi segimler yapip bunlari kendine 6zgu bi¢cimde uyarlayarak kimlik
yapilanmasi icin farkli bir baglam olusturmustur. Kaliciik gdstermeyeceqi
anlatinin ilerleyen bélimlerinde aciga cikacak olan bu baglam, Sibel'e, bir
sure de olsa, melez kimliginin gérindrlik kazandigi bir “G¢lnct-uzam” sunar.
Sibel, bir Tlurkle evlenmenin diledigi yasama ulasmak igin akillica bir yol
oldugunu distnlr. Evlenecek ancak evliligi kagit UGzerinde kalacaktir.
Bdylece hem kendisi icin “6teki” konumunda olan ve daha c¢ok agabey ve
baba tarafindan temsil edilen ailesince onaylanacak hem de ailenin temsil
ettigi kaltdrel ortamin kurallar ve degerler batinidne bagh kalmadan diledigi
gibi yasayacaktir. Kimligine iligkin bu tar bir tercih ve uyarlama bitinG
cercevesinde Sibel, ailesi ve agabeyinin sosyal cevresi icinde evli ve
“namuslu” bir es, kagit Gzerindeki kocasinin gézlinde bir ev arkadasi, bir
parcas! olmak istedigi toplulugun gézinde ise 6zglr bir geng kiz olacaktir.
Ozgiir genc kizin kimligi ise, daha cok, kiiresel akisin bir parcasi olan,
tiketime elverigli kultirel Grinler ve bos zaman etkinlikleri tarafindan
belirlenecektir. Sibel'in, bir taraftan melez, bir taraftan parcalanmis ve ¢ok
katli kimligini ortaya koyan bu tablo, Kellner'in postmodern kimliklere iligkin

daha 6nce yer verilen su agiklamasinda belirginlik kazanir:
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“Postmodern kimlik su halde rol yapma ve imaj olusturmak
suretiyle, sahnede oyun karakterlerini oynar gibi teatral bicimde
kurulur. Modern kimligin konumu, insanin meslegi, kamusal (ya
da ailevi) alandaki islevi etrafinda olusurken, postmodern kimlik,
gorinusler, imajlar ve tiketime dayanan, bos zaman faaliyetleri
cercevesinde olusur. Postmodern kimlik... kurallari bozmadan
ama rakibin dikkatini dagitip sinirlendirerek oyunu kazanma
sanatina dayanirken, modern kimlik kisinin kim oldugunu
(meslek, aile, politik 6zdeslesmeler vb.) gésteren temel tercihleri
icine alan ciddi bir mesele idi “(2006: 199).

Sibel'in kimligine iliskin, anlati boyunca gézlemlenen yapilanma sireci, bir
taraftan cok katl kidltirel karsilagsma ve etkilesimlerin sinirlarini belirledigi bir
oyun ve UcunclU bir baglam icinde gerceklesirken bir taraftan “varolussal
glven duygusu”nu yaratabilecek bir streklilik ve istikrar arayisini beraberinde
getirecektir. Cahit icin de durum ¢ok farkli olmayacaktir.

Sekansin “yersiz-yurtsuzlasma”, “melezlesme” ve “yeniden yer-yurt
edinme” kavramlarina atifta bulunan bir baska sahnesi, Sibel ve Cahit'in
digun tdérenini iceren sahnedir. Ancak bundan bir dnceki sahnede, Alman
yetkili tarafindan kiyilan nikdhin ardindan Sibel, Cahit'in dul oldugunu égrenir.
Nikdhtan hemen sonra Cahit'e karisinin nigin 6ldigini sordugunda, yanit
alamaz. Cahit, koklerini, gecmisini hatta o zamana dek b{tin hayatini
karisinin 6limayle birlikte mezara gdmmus gibidir. Bu sahneye dek, Cahit'in
evindeki sandikta duran kadin forograflarinin, kaybettigi karisi olabilecegine
ybnelik glcli bir tahminde bulunmak mimkin dedildir. Ancak izleyici, simdi,
Cahit'in kendini nigin bu kadar koyverdigi, yogun bir i¢csel catisma yasadigi ve
hayatina devam edebilmek igin nigin herhangi bir motivasyondan yoksun
oldugu konusunda daha belirgin bir ipucuna sahiptir.

Dugun toreni, Kisa ve AcisiZda oldugu gibi, Turkiye'de kentli orta
sinifin gerceklestirdigi dugunlere benzer bir bicimde gerceklestiriimektedir.
Kamera, 180 derece cevrinerek salon ve davetlilerin genel gérintusinu verir.

Gelin ve damat, sahitlerle birlikte, abartilh renk ve bicimde dekore edilmis,
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zeminden yuksekce bir alanda oturmaktadirlar. Piyanist santér, kisa bir
“Hosgeldiniz” konugsmasindan sonra, c¢ifti dans etmek Gzere piste davet eder.
Cahit, 6nce reddetse de Sibel ve sahitlerin i1srariyla piste ¢ikmaya razi olur.
Sibel'in Cahit'i yonlendiren etkin roll, daha sonra olacagi gibi diginde de
devam etmektedir. Ailenin diger Uyeleri ise salonun farkli kbselerine
konumlanmisg, ¢iftin dansini izlemektedir. Anne, ayakta ve pistten uzak bir
kdsede Sibelle g6z gbze gelirken kizinin sirf babasi ve agabeyinin
otoritesinden kurtulmak i¢in evlendiginin farkindadir. Sibel dans ederken
belindeki kirmizi kusak ve elindeki altin kesesi dikkat ceker. Bu aksesuarlar,
diogundan Turk geleneklerine uygun bicimde gergeklestigini gésteren gugli
birer etnik kod olarak géze garpar. Sonraki planda, agabey Yilmaz, gifti baska
bir odaya alir. Burasi, gelin ve damadin yemek yemesi i¢in hazirlanmgtir.
Sibel ve Cabhit iceriye gecip otururlar. Cahit, gerginligini Gzerinden atmak icin
olsa gerek, kokain ¢eker; Sibel'e de teklif ettiginde, geng kiz, reddetmez. Bir
sonraki planda, Cahit'in oldukca rahatladigi gérilir; nitekim Sibel ve diger
konuklarla birlikte, pistte gdbek atmaktadir.

Yerel kiltGre ait bir ritGelin butin ayrintilariyla Hamburg'a tasinmasi,
izleyiciyi, “kaltaran cografi ve toplumsal kara pargalariyla dogal iliskisinin yok
oldugu” (Canclini, 2005: 229) bir “yersiz-yurtsuzlasma” 0Ornegiyle karsi
karslya getirmektedir. Bu, ayni zamanda, Vertovec ( 1998: 8)'in isaret ettigi;
diaspora Uyelerinin “burada ya da orada” veya “evden uzakta ev” gibi “cifte
yerellik” bilinci icinde gerceklestirdigi bir “yeniden yer-yurt edinme” slrecini
de beraberinde getirmektedir. Diger yandan, bu sekilde dizenlenen bir
dagin téreni, Cahit ve Sibel igin, kultirel kimliklerinin bir pargasi olarak
benimsemedikleri ve zorunluluktan Otdrd katihm goésterdikleri bir pratige
karsilik gelmektedir. Sibel'in istegi, telli duvakl bir gelin olarak, bdylesi bir
digunle dinya evine girmek degildir; aksine, buradaki kuoltirel ortama
karsitlik olugsturan baska bir ortamin Uyesi olabilmek adina bu pratige boyun
egmektedir. Ayni sekilde, Cahit'in, evlenmeyi istememesi bir yana, diginin
basindan itibaren, yapmasi gerekenleri uyari ve zorlamalarla
gerceklestirmesi, kendini buraya ait hissetmediginin bir gbstergesidir. Ancak
her ikisinin de uyusturucunun rahatlatici etkisiyle Gzerlerindeki gerginligi attigi
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ve sanki evlenmeyi uzun zamandir bekliyorlarmig gibi, kendileri igin
hazirlanan eglencenin gonullli birer pargasi olduklari gézlemlenir. Bu gegici
ancak gonulld katilim, bu sefer her ikisinin de mevcut kiltirel ortamin
kurallarini  farkli bir baglama tasiyarak kendilerine uyarladiklari, melez
kimliklerini gérinar kilan bir pratige dénugur.

Cahit ve Sibel, dugin téreninden sonra, artik beraber yasayacaklari
eve gelirler. Sibel'in Cahit'e kaybettigi karisinin ismini sormasi, Cabhit'i
Ofkelendirir. Geng adam, Sibel'i evden kovduktan sonra eski esinin ismini
fisildar: “Katarina.” izleyici, Cahit'in bir zamanlar bir Alman'la evli oldugu
bilgisini bu sahnede pekistirir. Bir sonraki sahnede Sibel bir barda yalniz
basina oturmaktadir. Uzerinde gelinligi vardir ve kapatmak zorunda oldugunu
sbdyleyen barmenden bir icki daha ister. Aralarinda gecen kisa konugsma ve
Sibel'in imali bakislarindan, o gece barmenin evinde kalacagi anlasilir.
Kesmeyle sonraki plana gecildiginde sahne ve zaman da degismistir. Glinesli
bir glinde, belki sabahin erken saatlerinde, gllen ylzlyle Sibel, Altona
sokaklarinda gérulur. Agir cekimle verilen bu sahne Sibel'in arzuladigi hayata
kavustugunun bir géstergesidir. O artik 6zglr bir kizdir; Cahit'le evliliginden
sonra baglayan yeni hayatinda cani nerede isterse orada olabilecek
yetkinlige sahip bir gen¢ kiz. Sahne kisa sirer ve kesmeyle, Cahit'in
dairesinin oldugu kic¢ik apartmanin merdivenlerine gegilir. Sibel kapiyi ¢alar.
Acan olmayinca da basamaklara oturup beklemeye baslar. Kisa sire sonra
kapi acilacak ve Sibel iceri girecektir. Bu sahnede Sibel’in ceketinin cebinden
cikardigi altin ve paralarin ne icin kullanildigi, daha sonraki sahnelerden
birinde gdsterilecektir.

Sibel'in, kuzeni Selma'yl Istanbul'a ugurlamak (zere havaalanina
g6tirdigu arabadaki sahnede, aralarinda gegen diyalog, geng kizin egitim
dlzeyi ve sosyo-kiltirel konumu hakkinda baska bir bilgi daha verir. Selma,
Sibel'in, evdeki baskidan kurtulmak icin yapabilecegi cok sey varken
evlenmek zorunda olusuna anlam verememektedir. Sibel, Selma'dan bir tane
farkl secenek sdylemesini isteyince “Okuyabilirdin; okumak icin baska sehre
gidebilirdin.” der. Sibel yanit verir: “Sanki liseden mezunum da.” Selma,
evlenmek igin nigin Cahit gibi bir adami buldugunu sordugunda Sibel bu kez
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“Bu yasta ciddi ciddi evlenecek miydim, ev kadini mi olacaktim!” diye yanit
verir. Bu sahnede 6grenilen Sibel'in egitim durumu, ayni zamanda, onun
nigin Altona'nin disinda bir hayat dislemediginin agiklamasi olabilir.

Fatih Akin'in kahramanlari, Kisa ve Acisizda oldugu gibi, Duvara
Kargi'da da yasadiklari gégmen semti Altona'nin digina ¢ikmazlar. Bunun
yaninda, her iki filmde de semt, agirlikh olarak, sinirli bigimde ve kapal
mekanlar aracihigiyla resmedilir. izleyici, dykinin gectigi kentin Hamburg,
semtin ise Altona oldugunu, net bigcimde diyaloglardan 6grenir. Bir baska
deyigle, bu gé¢cmen semtinin, diger gettolarda oldugu gibi, Aiman toplumunun
ortak yerlesim birimlerinden bir anlamda yalitilmis oldugu dutstncesi, her iki
anlatida da desteklenecek bicimde temsil edilir. Sibel'in egitim dlizeyi, onun,
gettonun disina ¢ikabilecegi ve ev sahibi toplum iginde kabul goérebilecegi
dizeyde bir ekonomik ve sosyo-kiltlrel statiye kavusmasini engellemistir.
Dolayisiyla Sibel'in yasamayi arzuladiyi disaridaki diinya, aslinda bir
anlamda gettoyla sinirlidir. Diger yandan, farkh etnik kdkenlerden
gb¢cmenlerin yani sira ev sahibi toplumun kalttrel degerlerinin ve daha genis
Olcekte, kuresel kdltirel anlam ve simgelerin dolagimda oldugu bdyle bir
yasam alaninda, ortaya cikan kdaltGrel tablonun tam da melez olarak
nitelenmesi gerektigi distndlebilir. iste, Georg Seesslen'in Tirk-Alman
sinemasi c¢ergevesinde gundeme getirdigi “Melez bir kdltirden nereye
varilabilir?” sorusu da bu noktada oldukgca 6nem kazanmaktadir. Gettoda
dretilen melez kaltir; daha 6zelde, Sibel, Cahit, Ceyda ya da Cebrail'in
kimliklerine yansimisg haliyle melez kimlikler, tasiyicilarini, getto ya da
anayurdun diginda bir yere goétirmemektedir. Bir bagka deyisle, ev sahibi
toplumun “6teki” ya da “yabanci” olarak konumlandirdigi kisi ya da gruplarin,
tipki Cartel 6rneginde oldugu gibi, melez kiltir ya da kimliklerin tagiyicilari
olsalar bile kendi topluluklarini asan toplumsal bir Olcekte gorunurlik
kazanmalari hi¢ olmasa bile kalici olarak zor gézikmektedir.

Bir sonraki sahne, izleyiciyi, yeniden Sibel ve Cahit'in evine gotirlr.
Ancak bu sefer, evin goérintlisi bastan asagi degismistir. Sibel, diginde
kendilerine takilan altin ve paralan harcayarak evi yeni egyalarla dekore
etmis ve evli bir giftin yasayabilecegi bir alan haline getirmistir. Cahit bu kékll
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degdisiklige oldukca sasirir ancak olumsuz bir tepki gdstermez. Sibel'in
hayatina girisiyle, yasadigi ev baska bir kimlik kazanmigtir. Sibel Cabhit'in
saglarini keserken dinledikleri muzik, evin bu yeniden dizenlenmis haliyle
kosutluk gostermektedir. Nitekim c¢alan, hiphop/rap tarzinda Turkge bir
parcadir. Amerikan gettolarindan ¢ikan bir alt-kultir 6rnegi olarak hiphop,
zamanla kendi iginde bigimlenen rap muzikle birlikte dinyaya yayilmis ve
farkli cografyalarda yasayan alt kdltir temsilcilerinin bir tar kimlik ifadesi
haline gelmistir. Yerel kilttrel baglamindan koparak dolagima giren bu mizik
tara, farkh cografyalarin yerel Kkuiltarlerine 6zgl bigimde uyarlanip
dénustirtlmus ve “yeniden yerlestiriimistir”. Bir bagka deyigle, yerel bir kilttr
artnandn karesel akis icinde bagka kiltirlerle karsilagsmasi, kargilasma ve
etkilesimle birlikte, “yersiz-yurtsuzlasma”, “melezlesme” ve “yeniden yer-yurt
edinme” sdreglerini gérindr kilmistir. Aslinda Sibel ve Cahit gibi ikinci
kusaktan gdcmenleri temsil eden karakterlerin de benzeri sUrecleri
deneyimlemeleri beklenmektedir. Nitekim Sibel, bir Tirkle evlenerek
kavustugu yeni ve 6zgur hayatinda, surekli yapilanma halinde oldugu kabul
edilen melez kimligini gérindr kilabilecegi kalici bir kultirel baglam arayisi
icindedir. “Yeniden yer-yurt edinme” girisimi olarak da degerlendirilebilecek
bu arayisa, Cabhit'le paylasacagi evi kendine gére yasanabilecek bir alan
haline getirmekle baslamistir. Bu arayig, daha sonraki sahnelerde, yasam
bicimindeki belirgin degisikliklerin ortaya ¢ikmasiyla devam edecektir.

Sibel'in Cahit'in saclarini kestigi ev sahnesinden sonra, Cahit'i, siklikla
gittigi barda Maren'le otururken géririiz. ikisinin de sirti kameraya déniiktir
ve Maren'in belini enine kaplayan dévme, dikkat c¢ekicidir. Bir sonraki
sahnede Cahit ve Maren, Maren'in evindedirler. Kokain c¢ektikten sonra
birlikte olurlar. Fonda calan muizik, evin dekorasyonu, Maren'in kiyafet ve
aksesuarlan, koltarel kimliginin bir parcasi olarak benimsedigi anlasilan
punk-rock kdltarin birer goéstergesidir. Yatakta uzandiklari sirada Maren,
Cahit'e, saglarini kimin kestigini sorar. Cahit'in ev arkadasi oldugunu
6grenecegi Sibel, Maren'in kuafér dikkaninda ise baslayacaktir.

Cahit'in evinde gecen bir bagska sahnede, Sibel aynanin kargisinda
durmaktadir. Bluzunu, gObegine yeni taktirdigi piercingi agiga gikaracak
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sekilde siyirir ve kendini seyreder. Giyim ve makyaj tarzi degismigstir. Artik
daha kadinsi ve daha olgun gériinmektedir. Odada yiiksek sesle ¢alan punk-
rock tarzi sarkiya dansla eslik ederek Cahit'in yanina gelir. Cahit de Sibel'in
piercingini begenmistir. Sibel belini gdstererek kendine bir de ddvme
yaptiracagini sdyledikten sonra ekler: “Maren cekici bir kadin... Poposu ¢ekici
degil mi?” Cahit, onaylar. Birlikte dans etmeye baslarlar. Geng kiz, taktirdigi
piercingi kastederek “insanlarin bunu gérmesini istiyorum.” der ve Cahit'i
disarida dansa davet eder. Olumlu bir yanit alamayinca “Haydi lGtfen!
Seninle hava atmak istiyorum.” diyerek diretir. Cahit kabul eder. Evin icinde
cllginca dans ederlerken haykirmaktadirlar: “Punk élmedi!”

Sahne, ayni mizigin eslik ettigi kesmeyle, gece kulibinde gecen
sonraki sahneye baglanir. Sibel yine dans etmektedir; ancak bu kez Gzerinde
cinselligini daha ¢ok vurgulayan ve gdbegini agikia birakan bagka bir giysi
vardir. Cahit, pistin diginda dikilmis, Sibel'i seyretmektedir. Az sonra Sibel’le,
birlikte dans etmeye basladiklari genc bir adam arasinda, yluksek sesli miuzik
nedeniyle seyircinin duyamadidi kisa bir konusma gecger. Gen¢ adam
uzaklastiktan sonra Sibel de ¢ikmak i¢in hazirlanir ve Cahit'in yanina gelerek
sOyle der: “Cahit, sevismeye gidiyorum. Tipi gérdiin ma?”

Cahit, kalakalmistir. Bir sonraki sahnede, tek basina evdedir. icer,
etrafi dagitir, tek sagma tifekle bos bira kutularina ve Sibel'le digiin gini
stidyoda cektirdikleri belli olan c¢erceve icindeki resimlerine ates eder.
Bekler... Cahit'in bir karakter olarak degisimi, en belirgin bicimde bu sahneyle
bagslar. Dagittig1 evi yeniden toparlar ve bu arada, ¢cercevedeki resimlerini de
dlzeltir. Cahit, Sibel'in evinde yaptigi her degisikligi, yeni hayatinin ve
kimliginin bir pargasi olarak kabul etmeye hazirdir. Sabah uyandiginda Sibel
henliz gelmemistir. Gen¢ kizin gardrobundan c¢ikardigi bir elbiseyi yatagin
Uzerine koyar; uzanir ve yorgana sarilarak gozlerini kapatir.

Sibel, kisisel/cinsel ve kiltirel kimliginin bir ifadesi olarak ailesiyle
yasarken giydiklerinden farkh seyler giymek ister. Disarida diledigi kadar
vakit gecirmek, dans etmek ve diledigi erkekle, ona baglanmadan birlikte
olmak ister. Fiziksel ve psikolojik siddet gérmeden, Ustelik annesinden uzak

kalmadan butin bu arzularini yerine getirmenin yolunu ise onlarin kurallariyla
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oynayarak bulmustur. Sibel'in Hamburg'ta, ailesi ve agabeyinin arkadaslar
disinda, sdrekli iletisim kurdugu bir sosyal ¢evresinin oldugu séylenemez. Bu
yoksunlugun nedeni, Sibel'in egitimine devam etmemesi ya da herhangi bir
yerde caligmamasi olabilecedi gibi, baba ve agabeyinin her ikisine de izin
vermemeleri ve gunlik yasaminin batintine midahale etmeleri olabilir. Sibel,
sahip olmak istedigi yasam tarzi icinde, bir sosyal gevreye de dahil olacak ve
kimligini gérinadr kilan aidiyet ve farkliliklar silsilesini yeniden tanimlayacaktir.
Batan bu sdreg icinde elbette hem ailesinin temsil ettigi hem de disaridaki,
artik sadece ev sahibi topluma 6zgl kabul edilemeyecek ve kiresel kiltarel
akiglarin etkisiyle coktan melezlesmis olan kadltdr, kimligine baglam
olusturmaya devam edecektir. Cahit de Sibel'e yavas yavas alismasiyla
birlikte, yasamina devam etmek konusunda giderek gulclenen bir
motivasyona sahip olacaktir. Onun icin bunun ilk géstergesi, kendini adim
adim “Sibel'in kocas!” rollyle 6zdeslestirmesidir.

Cahit, yalniz yasayan bir erkek olmasina ragmen, Sibel'in aksine,
karsi cinsle iligkilerinde istikrarli ve tek eslilik ilkesine uygun bir portre
gizmektedir. Gegmisindeki kadini ¢ok sevmis ve onunla evienmistir. Ancak
karisinin 6limd, onun hayatini, silik kimliginin temel gerekcesi olabilecek
denli derinden etkilemistir. Cahit, Sibel'e asik oldugunu farkedinceye kadar
da yalniz Maren'le birlikte olmustur. Bu, Cahit'in kimligi hakkinda iki seyi
sOylemeye olanak verir. Birincisi, Cahit'in duygusal diinyasi, onun yasaminda
ve kimligine baglam olusturan kultlrel dederlerin aciga ¢cikmasinda oldukca
belirleyicidir. Tipki Seref'le birlikte oldugu sinirli zamanlarda, onunla kurdugu
agabey-kardes iliskisi ya da Sibel'in ailesine, glindelik yagsamindaki iligkilerine
gére oldukca 6zenli ve dikkatli yaklagiminda oldugu gibi. ikincisi, Cahit,
Hamburg Altona'daki getto yasami icinde Uretilen ayni zamanda melez olarak
nitelenebilecek alt kiltirin bir pargasidir. Hem kaybettigi esi Katarina hem de
daha sonra birlikte oldugu Maren, etnik kdkenleri Alman olmakla birlikte
buradaki melez kualtdran birer tasiyicilaridirlar. Resimlerinde goéraldaga
kadariyla Katarina'nin ve gindelik yasami icinde Maren'in giyim-kugam tarzi,
Altona'da Cahit'in de paylastigi ve bir baska “yersiz- yurtsuzlasma” ve
“yeniden yer-yurt edinme” 6rne@i olan punk-rock kalttrinin isaretleridir. Bu
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noktada, oldukga bozuk Turkgesi ve koOkleriyle olan zayif bagr nedeniyle,
Cahit “Almanlasmis bir Ttrk madar?” sorusuna verilebilecek yanit “Cahit ne
Almandir ne de Turktlr.” olabilir. Cahit, ailesinden devraldi§i ve Chambers
(2005: 40)'in deyisiyle tamamen parcalanmayan bir kimlik baglaminin
yanisira farkli etnik kdkenlerden gégmenlerin, modern Bati'nin ve kiresel
kiltirel anlam ve simgelerin karsilasma ve etkilesim icinde oldugu
melezlegsmis bir kilttrel ortamdan beslenen, melez bir kimligin tastyicisidir.
Ancak Cahit'in Sibel'den 6nceki hayati g6ézénine alindiginda, Sibel'in
varligiyla ve ona duydugu askla yeniden doddugu kabul edilmelidir. Ayni
sekilde Sibel de Cahit'le evlendikten sonra yeni bir hayata baglamis; Ustelik
Cahit'ten yasca epey kiglk olan bu gen¢ kiz, yapilanmakta olan kimligini
kismen de olsa sabitleyebilecedi bir kiltirel baglama hentiz kavusmustur.
Dolayisiyla her ikisi de Hamburg'taki hayatlarini  kdltdrel “yersiz-
yurtsuzlagsma”nin hendz “yeniden yer-yurt edinme”ye déntismedigi bir esikte
yasamaya devam etmektedirler.

3.4.1.2. Sekans 2: Yeni Hayatta Kimlik Arayislari

Fasil toplulugunun UGg¢lncl kez go6rildiglu sahneden sonra agilan
sekans, Sibel ve Cahit'in inigli cikish devam eden iligkilerinin aska dénistigu
ve Cahit'in Niko'yu o&ldirmesiyle anlatida yeni bir kirilmanin yasandigi,
Hamburg'taki ikinci ve son evresini anlatir.

Sekansin arabada gecen ilk sahnesinde, Sibel ve Cahit arasindaki
diyalogtan, evliliklerinin Gzerinden 6 ay gegtigi ve bu sirada Sibel'in ailesine
hic ziyarete gitmedikleri anlasilir. Cahit gdéndlsiizdlr. Sibel'in kocasi olma
fikrine iyiden iyiye 1sinmisg olsa da bu tir gerekliliklere kendini hazir
hissetmemektedir. Cahit'in Sibel'le konusurken sarfettigi Turkge bir kifur
Sibel'i guldirur. Sibel Cahit'e “Senin Tirkcen epey ilerledi.” diye takilir.

Bir sonraki sahnede, dort erkek; Sibel'in agabeyi Yiimaz, Yilmaz'in iki
yakin arkadasi ve Cahit, okey oynamaktadirlar. Cahit disinda digerlerinin bu
oyunu sik sik oynadiklari, el hareketlerinden ve kivrakliklarindan
anlasiimaktadir. Hatta oyunu agirlastiriyor diye iclerinden biri Cahit'e tepki
gOsterir. Oyun devam ederken Yilmaz'in arkadaslarindan biri, gecen hafta
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gittigi genelevden sbéz etmeye baslar. Digeri, Cahit'e “Eniste, sen de
gelmelisin.” der. Cahit “Ne yapacagim?” diye sorunca, esprili bir kiiftirle yanit
verir. Bunun Uzerine Cahit “Kendi karilarinizi nigin becermiyorsunuz?” diye
sorar. Odada soguk bir sessizlik olur. Yilmaz'in arkadas! ayaga kalkarak
Cahit'in Gzerine yartr. Cahit'in, onlarin esleriyle ilgili konusurken “becermek”
kelimesini kullanmasi gen¢c adami ¢ok 6fkelendirmistir. Oysa Cahit, yanlis bir
sey soOylememistir. Yilmaz'in iki arkadasinin, hakkinda konustuklari sey,
Cahit'in kadin-erkek iligkileri cercevesinde “namus”, “ahlak” gibi kavramlari
onlardan nasil farkli degerlendirdigini agiga c¢ikarmistir. Bir baska deyisle,
Cahit, bu tir kavramlara iliskin basmakalip yargilara sahip olmayan biri
olarak kendisi gibi ikinci kusagi temsil eden Yilmaz'in arkadaslarindan farkli
bir kdltirel durus sergilemektedir. Baska kadinlar yerine yalnizca kendi
karisiyla birlikte olmak, Cahit'in bakis agisindan, namuslu ve ahlakh bir
davranistir. Oysa arkadaslari Cahit'in bu dislnceyi ifade edis bigiminden
rahatsizlik duymuslardir. Kendilerine ahlaksizca gelen, baska kadinlarla
birlikte olmalari degil, Cahit'in, esleriyle ilgili konusurken “becermek”
kelimesini kullanmasidir.

Erkeklerin bir odada okey oynadiklari sirada kadinlar da salonda
oturmus sohbet etmektedirler. Bu sahnede dikkat ¢ekici olan, Yilmaz'in evinin
baba evindeki gibi dekore edilmemis olmasidir. Gelenekler ve otorite
konusunda babasindan farkli bir bakis agisina sahip olmayan Yilmaz'in evine
iliskin bu ayrinti, “cift dillilik’le birlikte, onun kimligindeki farkhlagmayi ortaya
koyan ikinci unsurdur. Gelenegin yerel kiltliri temsil eden esyalar araciligiyla
yeniden Uretildigi ve anayurt fikrinin canh tutuldugu baba evinden farkli olarak
bu ev, kiresel kultirden nasibini almig gibidir.

Sibel'in kimliginin farkli kiltGrel sinirlar arasinda gidip gelisini gésteren
birkac 6nemli sahne de yine bu sekansta yer almaktadir. Sibel'in, Cahit'in
surekli gittigi barda tanistigi Niko'yla, Cahit'inse Maren'le birlikte oldugu
gecenin ardindan Sibel, Cahit'e glizel bir sofra hazirlamaya karar verir. Cihan
Okan'in Sezen Aksu'yla birlikte seslendirdigi “Yine mi Cicek” sarkisi
esliginde, bir video klip estetigiyle verilen bu birka¢c sahnede Sibel'in sofrayi
hazirlayisi, etkileyici bir ritiiel havasinda sunulur. Sibel'in alg veris icin gittigi
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marketin raflarinda dizili olan raki siseleri, “yersiz-yurtsuzlagsma” deneyimine
aracilik eden énemli bir érnektir. Hamburg'ta bir evde biber dolmasi pisirmek,
sofrayi raki, peynir ve kavunla donatmak; bugtn Turkiye'de, evi IKEA marka
mobilyalarla désenmig bir TUrk'Un siklikla yasayabilecegdi tirden bir “yersiz-
yurtsuzlagsma” tablosuna isaret etmektedir. Ancak anlatida farkli olan, bu tar
bir karsilasmada merkezle gevrenin yer degistirmis olmasidir. ikincisi, tipki
Tijuanallarin, kentin kozmopolit kimligini kendi kaltarel kimliklerinin bir
parcas! olarak benimsemelerinde oldugu gibi, Sibel'in bu sahnede ortaya
cikardigi tabloyu benimsemesi, “yersiz-yurtsuzlagmayla birlikte “yeniden yer-
yurt edinme” deneyimini de gorunir kilacaktir. Ancak farkh baglamlar
arasinda gidip gelen kimlik henliz melezligini ifade etmekten memnuniyet
duyacag! kalici bir baglam bulamamistir.

Sibel ve Cahit sofraya oturduklarinda, Cahit'in bu evcilik oyunundan
hosnut oldugu anlasilir. Yemegi ¢ok begenmistir. Sibel “Annemden
o6grendim.” diye karsilik verir. Ardindan sb6zl, annesinin merakiyla ortaya
cikan ¢ocuk konusuna getirir. Cahit “Yapariz birkac tane.” der. Ancak Sibel,
bu esprinin altindaki gercek arzuyu anlamamistir. Cok sikisirsa Cahit'in
iktidarsiz oldugunu sdyleyecek; hem bdylece bogsanmalari da kolay olacaktir.
Genc kadin, Cahit'in, soylediklerine olumsuz bir tepki verebilecegini
disinmeden “Aksama Taksim'e gidelim mi?” diye sorar. Cahit higbir sey
sOylemeden masadan kalkar ve evi terkeder. Sibel sasirmigtir. Bir sonraki
planda mizik kesilir; Sibel yemegi tuvalete dbékmektedir. Ardindan kisa
planlarla makyaj yaparken ve kokain c¢ekerken gosterilir. Cicekli 6rtlyle
sUslenmis masadaki sofradan yapilan bu sert gegis, Sibel'in gérece kalici bir
baglam arayan kimligindeki parcalligi ve istikrarsizligi vurgulamaktadir.

Sibel'in Cahit'e birlikte gitmeyi teklif ettigi “Taksim”, adindan da
anlasilacagi Uzere Trklerin islettigi bir gece kulibudir. Cahit, Sibel'i gérmek
icin geldigi kuliblin kapisinda, korumalarca durdurulur. Karisinin igerde
oldugunu sdylese de inandiramaz. Aralarinda kavga ¢ikmak izereyken Sibel
gelir ve Cahit'in, onun kocasi oldugunu séyler. Birlikte iceriye girerler. Cahit
Sibel'den 6zir diler, bansirlar. Beklendigi gibi, kulipte Tirkce mizik
calmaktadir. Cahit ve Sibel dans etmeye baslarlar. Bir stire sonra aralarina
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baska bir adam girer ve Sibel'le yakinlasmak ister. Cahit'in adama midahale
etmesiyle ortalik karisir. iceridekiler, bir anda Cabhit'in (izerine gullanarak onu
tekmelemeye baslarlar.

“Yersiz-yurtsuzlagma’nin gundelik bir deneyim olarak ortaya ciktigi bu
mekanda, Cahit'in etnik kdkeninin higbir énemi yoktur. Ginkl Cahit, etnik
kdkeni Uzerinden aidiyet baglari kuran ve bunu sergileyen bir kimlige sahip
degildir. Ayni sekilde Cabhit'in kimliginden bakildiginda da “6teki” olarak
konumlandirilabilecek kisi ya da gruplarin etnik kdkeni, bir 6l¢it olarak kabul
edilemez. Sibel disarida, Cahit'in burnundaki kani silmeye calisirken Cahit
kulGptekileri kastederek kufreder. Sibel “Niye? Sen de onlardansin.” diye
karsilik verir. Oysa Cahit “ne o ne de o”dur.

Eve geldiklerinde Sibel aynanin karsisina geg¢mis, makyajini
temizlemektedir. Bir dnceki sahnede Cahit'e “Hakkinda o kadar az sey
biliyorum ki...” dediginde Cahit “O zaman beni tanimaya calis.” diye yanit
vermigtir. Oysa Sibel, 6nce kendisinin kim olduguna ya da olacagina karar
vermesi gerektiginin farkinda gibidir. Bir siire aynanin karsisinda, makyajdan
arinmig yizinQ seyreder. O gece Cabhit'le Sibel, ilk fiziksel yakinlagmalarini
yasarlar. Yan yana uzandiklarinda, kendilerini ilk defa kesfediyorlarmig gibi
dokunurlar birbirlerine. lyice yakinlastiklari bir anda ise Sibel Cahit'i durdurur.
Ona, devam ederlerse kari koca olacaklarini sdyler. Sanki Cahit'in karisi
olunca, basindan beri olmak istedigi Sibel'i de butlinlyle kaybedecektir.
Kaybettigi Sibel'in yerine nasil birinin gelecegini kestiremedigi icin de
korkmaktadir. Oysa o, Maren ya da Selma gibi bir kadin olmak istemistir;
kimseye hesap vermeyen, bagimsiz, diledigi zaman diledigi yerde olan ve
diledigini yapabilen, gicli bir kadin. Onceki sahnelerden birinde, Selma'yi
istanbul'dan Hamburg'a getiren ucak, Sibel'in géziinden, dikenli tellerin
arkasindan gdésterilmistir. Sibel, kuzeni dénerken de ugaga bakakalmistir. Bu
sahnede, Uzerindekileri cikarip ciplak kaldiginda ise belindeki dévmenin
Maren'in dévmesine ne kadar benzedigi farkedilir. Sibel onlar gibi olmak
istemistir ama belki bunun yolunun, sadece imaj ve tiketimden gegmedigini

yeni yeni anlamaktadir.
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Sibel asktan da kacamamistir. Bir gece birlikte oldugu Niko'nun
Sibel'le konusmak icin yolunu kestigi sahnede, gen¢ kizin ilk cumleleri,
olmayi istedigi 6zglr ve gicli kadinin agzindan doékdlar gibidir. Niko’ya,
sadece bir gece birlikte olduklarini, onun yatakta nasil oldugunu merak
ettigini ve 06grendigini, simdi birbirlerinin yolundan c¢ekilmeleri gerektigini
soyler.  Ancak Niko'nun srarini farkettigi anda, yabancisi olmadigi
geleneksel degerlerin séylemine siginir: “Benden uzak dur. Ben evliyim. Evli
bir Tirk kadiniyim ve bana yaklasirsan kocam seni éldurtr, tamam mi !”
Sibel hem Cahit'e duydugu askla gelen aidiyet duygusu hem de kendini ifade
edebilecegi Uglnci bir baglamin yoklugundan olsa gerek, kendini Cahit'in
karisi olarak ilk defa bu tir bir sdylem icinde konumlandirmigtir. Yagamayi
istedigi ve bir anlamda kavustugu hayat; cinselligini ve &6zgurligana
vurgulayan bir dig gbérinise sahip olmak, dans etmek, icmek, uyusturucu
kullanmak ya da her gece bagka bir erkekle birlikte olmak, modern Bati'nin
karsisinda gérinir olmak icin bagka herhangi bir donanima sahip olmayan
Sibel'in, asik olmasini ve kendini, edilgin bir konumda resmeden ataerkil
sdylem icine yeniden hapsetmesini engelleyememigtir.

Niko, Sibel'in kocasinin Cahit oldugunu Maren'den &grenir. Sibel'in
s6zlerini hazmedememigstir. Bir gece, sirekli gittikleri barda, Cahit'e karisi
hakkinda oldukca kiskirtici sézler sarfeder. Yilmaz ya da arkadaslarinin daha
ilk cimlede tepki vermesi beklenen bu sdzlere karsi Cahit, uzun sire sessiz
kalir; ancak sonunda dayanamaz. Elindeki killikle Niko'nun suratina vurur.
Niko, Cahit dyle olsun istemedigi halde, 6lmUstir. Sonraki sahne, bir elin
(Sibel'in  oldugu varsayllmaktadir.) CD-galara koydugu Agir Roman
albiminden Yusuf Taskin'in seslendirdigi “Agla Sevdam” sarkisiyla acilr.
Pek cok sahnenin gercekci ya da simgesel muzik kullanimiyla birbirine
baglanisinda oldugu gibi, 6dnceki iki sahnede simgesel olarak kullanilan After
Laughter Comes Tears (Kahkahadan Sonra Gézyas! Gelir) adli parca, bu
sahnenin baslangicinda zayiflar ve bir agit havasi veren Tirkgce sarki
duyulur. Bu andan itibaren, Sibelin Serefin evine siginincaya dek
yasananlar, ¢alan sarki esliginde ve yine bir video klip havasinda izleyiciye
sunulur. Ardarda gelen sahnelerde; Sibel'in hastanede bileklerinin
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dikilmesiyle noktalanacak intihar tesebblsu, ailenin, bir bulvar gazetesinin
“St. Pauli'de Kiskanglik Drami” bashgiyla duyurdugu olayr 6grenmesinin
ardindan yasadigi Uzintl, babanin Sibel'in fotograflarini yakisi ve agabeyin
Sibel'le yasadidi kovalamaca g0sterilir. Sibel, agabeyinden kac¢mayi
basarmigtir. Seref'in yanina siginir.

Sibel'in arttk Hamburg'ta ddénebilecegdi bir baba ocagi yoktur. Baba
kizini reddetmis; agabey Yilmaz, o&fkeyle Sibel'in pesine dismustr.
Gazetenin haberi aktarig bicimi, ailenin olaya bakis acisiyla kosutluk
gbstermektedir. Olay sadece bir cinayetten ibaret degildir. Yakin ¢evrelerinin
6grenecegi haliyle “Sibel'in kocasi, baska bir erkegin Sibel'le iliskisi nedeniyle
kiskanglik krizine girmis ve karisi ylziunden katil olmustur”. Bu tar bir tablo,
baba ve agabeyin 6fkesi ve Sibel'in Hambug'ta barinamamasi igin yeterli bir
nedendir. Annenin ise basindan itibaren oldugu gibi, kizini savunmak igin
yapabilecegi fazla bir sey yoktur. Sibel kendisine yeni bir kimlik olusturmaya
calisirken Hamburg Altona'da bu kimlige baglam olusturabilecek batin
kaltbrel ortamlardan yoksun kalivermigtir.

Seref'in uzun slre yaninda kalamayacagini sdylemesiyle Sibel,
istanbul'a, kuzeni Selma'nin yanina gitmeye karar verir. Gece iki ayri yatakta
uyurlarken Seref onu, anladigi ve Sibel'in de anlayacagi tahmin ettigi bir
dillle, mirildandigi bir tarkdyle teselli etmeye calisir: “Bu da gelir bu da gecer,
aglama...” Gercekei bicimde kullanilan bu mizik bir sonraki sahneye de
sarkar. Sibel, anne ve babasinin yasadigi apartmanin koridorunda,
babasinin evden c¢ikmasini bekler. Baba gittikten sonra, kapiyr agan
annesiyle birbirlerine sarilirlar.

Sekansin da sonunu getiren bir sonraki sahne, Sibel'le Cahit'i
hapishanede bulusturur. Hapishane, Fatih Akin'in pek ¢ok filminde (Kisa ve
Acisiz, Yasamin Kiyisinda, Soul Kitchen) hem olay érgisd hem de tematik
acidan islevsel bir mekan olarak gbze carpar. Yasamin Kiyisinda ya da
(6ykinin baslangici acisindan degil ancak acik uglu birakilan sonu
acisindan belirleyici olmak kosuluyla) Kisa ve AcisiZda oldugu gibi, bu filmde
de kader cizgisinde, beklenmedik sekilde ortaya c¢ikan ve ulasiimasi
kacinilmaz bir durak olarak kahramanin (ya da merkezi konumda olan
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karakterlerden birinin) karsisina ¢ikar. Hapishane, Cahit igcin tam anlamiyla
bir “yer olmayan yer” 6rnegdidir. Anlati boyunca yalnizca iki kez baskasina
siddet uyguladigi gézlemlenen Cahit, bu yola her basvurdugunda daha cok,
kendine zarar vermektedir. Niko'yu istemeden &6ldirmesi, onu ait olmadigdi ve
ait hissetmeyecegi bu “yer olmayan yer’e hapsetmistir. Mekanin yarattigi
sogukluk ve bosluk duygusu, Sibel'i Cahit'e gétiren gdrevlinin mekanik
sekilde siraladigi cimleler ve Cabhit'le bulustugu odada o yokmus gibi
davranmalarini bekledigi varligi, Cahit'in hapishane hayati boyunca burada
deneyimleyecegi “yersiz-yurtsuzlagsma’nin basit isaretleri olmaktadir. Cahit
hapishaneye, hapishane ise hicbir yere ait degdildir. Ancak bu deneyim, ayni
zamanda, Cabhit'in gecirecegi degisime baglam olusturacak; Sibel'e yeniden
kavusup kendini yeniden tanimlamak adina sarfedecegi ¢aba i¢in de ona gug

verecektir.

3.4.1.3. Sekans 3: Kdklere Donlis

Coézamlemenin Gg¢lncl sekansi, Cahit ve Sibel'in; Cahit'in hapisten
cikislyla baslayan ve Sibeli bulmak igin gittigi istanbul'da, iki asigin
kavusmasinin imkansizligiyla noktalanan, birlikteliklerinin son evresini igerir.

Ik sahne, Cahit'in hapisten cikisini gdsterir. Ozgiirligiine kavusmasi
icin acilacak son kapinin éninde durdugunda, yGzindeki celik gibi ifade
farkedilir. Onu, digarida, “agabey” dedigi Seref beklemektedir. ikinci sahnede,
Seref ve Cahit, Serefin g6tirdigu bir ddénercide yemek yemektedirler.
Hamburg, Altona ya da Alimanya'nin herhangi bir kent ya da semtinde oldugu
gibi, bu Turk igletmesi de yerel kaltirin fiziksel baglamindan kopariimis
bicimde deneyimlenmesine aracilik eden bir mekan olmasi agisindan “yersiz-
yurtsuzlasma”ya 6rnek olusturmaktadir. Ancak bir kez daha animsamak
gerekir ki bu tiir mekéanlar, bazi diger kiltirel triin ve deneyimlerde oldugu
gibi, evrensel/kiresel degerlerle karsilasma sirecinde yerel/tikel degerlerin -
safligini korumamakla birlikte - belirgin bir uyarlama ya da déntisiime maruz
kalmadan yeniden Uretildigi ve bu sekilde “yeniden yer-yurt edin(dir)ilen”
mekanlar olarak géze garpmaktadir.

Yemek yedikleri sirada Seref, Cahit'in Sibeli bulmak icin istanbul'a
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gitmeye kararli oldugunu anlar. “Sibel ylzinden basina gelenlere bak.
Yetmedi mi!?” diye sordugunda Cahit “Abi, o olmasaydi ben bunu
yapamazdim.” diye yanit verir. Sibel'e duydugu ask; Ustelik Sibel'in de onun
duygularina karsilik vermesi, Cahit'i hayata baglamistir. Hamburg'ta, oldukga
sinirh etkinligi ve sosyal iligkiler agi icinde, kimligine baglam olusturabilecek
butlin degerlerin birbiri iginde eridigi Cahit, bundan sonra yeni bir baglam
arayigl icine girecektir. Seref, Cahit'in kararhiligini gériince onun igin
biriktirdigi bir miktar paray! uzatir. Cahit 6nce kabul etmek istemez. Ancak
Seref israrhidir. Cahit'in “Agabey” hitdbina itiraz eder ve “Ben senin amcan
degil miyim! Unuttun mu!?” der.

Cahit, istanbul'a gitmeden énce Sibelin agabeyinin calistigi isyerine
ugrar. Yilmaz, bir oto tamir servisinde ¢alismaktadir. Bu sahnede, aralarinda
gecen diyalog, Cahit ve onunla ayni kusagl paylasan Yilmaz'in “namus”
kavramina yaklagimlarindaki farkliligi bir kez daha ortaya koyar. Bu fark, en
basit haliyle, kimligin yapilanma strecindeki tercih ve 6zdeslesmelere atifta
bulunmaktadir. Cahit, Yilmaz'a “Kardesin nerede?” diye sorar. Yiimaz “Artik
kardesim yok benim.” deyince Cabhit “ikinizin de annesi ayn1.” diye yanit verir.
Yilmaz sessiz kalir. Cahit bu kez “Annen ne disintyor bu konuda?” diye
sorar. Yimaz annesinin bu konuda s6zl erkeklere birakmak zorunda
oldugunu anlatmak ister gibi “Namusumuzu temizlemeliydik, anliyor musun.”
diye yanit verir. Cahit'in son ciimlesi yine manidar olur: “Ee? Temizlediniz mi
namusunuzu?”

Cahit, tipki Yilmaz ve arkadaslariyla biraraya geldigi gecede yasanan
tartismada oldugu gibi, “namus”, “ahlak” gibi kavramlara yoénelik
basmakaliplasmis yargilari bir kez daha sorgulamaktadir. Kendisine hala
eniste diye hitap eden Yilmaz, kiz kardesini yok sayarken Cahit, bu
etkilesime kapali geleneksel bakis acisini alaya alircasina, kan bagina dikkat
¢cekmektedir. Cahit'in  yaklasimi, onun Yimaz'la kurdugu iletisimde,
Bhabha'nin igaret ettigi “O¢tUncu-uzam”i kullandiginin bir gdstergesidir. Bir
taraftan Yilmaz'in ne kastettigini ¢ok iyi anlamakta; diger taraftan, onun
sOylediklerini, herhangi bir temel kuiltirel baglama atfedilemeyecek bir
sOylemsel cerceve icinde sorgulamaktadir. Yimaz'in arkadaslarina “Nigin
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kendi karilarinizi becermiyorsunuz?” diye sordugunda ayni soéylemsel
cerceveyi kullanmis ve onlarin ahlaki bakis acgilarini bir anda ters ylz etmigstir.
Bu sahnede sdyledikleriyle de Yilmaz'in cimlelerinin icini bosaltir ve
agabeyin yaklagsiminin, sorunu ¢O6zmemesi nedeniyle, anlamsizhgini
vurgular.

Cahit istanbul'a geldiginde taksisine bindigi gen¢ soférle aralarinda
gecen diyalog da kiltrel karsilasma ve etkilesimlerin kimlik CGzerindeki
etkisini gérmek acisindan dikkat ¢ekicidir. Geng adam Cahit'in Hamburg'tan
geldigini 6grenince ¢ok heyecanlanir. Hi¢ duraksamadan konusmasina
Almanca devam eder. Kendisi de (belli ki uzun sire) Minih'te yasamistir;
ancak uyusturucu nedeniyle sinirdigi  edilmistir.  Sofér'in - Cahit'in
Almanya'dan geldigini duyar duymaz dil degistirmesi, melez kimligin en
d6nemli gdstergelerinden biri olarak ifade edilen c¢ift dillilige isaret eder. Geng
adam Almanca'yl da en az Turkce kadar akici konugmaktadir. Heyecani,
yabanci bir tGlkede, uzun sire sonra kendi milletinden biriyle kargilasmis bir
gbcmeni/yabanciyr animsatmaktadir. Gen¢g adam, Muinih'teki yasamindan
“‘onceki yasamim” diye sb6z etse de orada kaldigi suUre igindeki kultarel
etkilesimlerin izlerini tagsimaya devam etmektedir. Bir zamanlar aralarinda
yasadigi egemen toplumun temsilcilerinden “domuzlar” diye s6z eder. Bu
ifade, Sibel ya da Cahit'in, Hamburg'taki, devam edip etmemesi neredeyse
gunlik degisimlere bagh olan hayatlarini animsatmaktadir. Nitekim iki ya da
U¢ dili konusabiliyor olmak; kimligini, farkl kultGrel baglamlara iligkin kurallar
ve de@erler bltind arasindan yaptigr secgimler ve uyarlamalar sonucunda
yapilandirabiliyor olmak ya da “Ne o ne de 0” olarak konumlandiriimak;
Chambers (2005: 38-39)'In deyisiyle “efendilerin sokaklarini ellerine gegirip
dillerini yeniden icat ederek metropol estetiginin ve yasam tarzlarinin etkin
belirleyicisi” olmak icin yeterli degildir. Bu vyetersizlik, Fatih Akin'in
kahramanlari 6zelinde g6zlemlendigi Uzere, Cebrail, Ceyda (Kisa ve Acisiz)
ve hatta Nejat (Yasamin Kiyisinda) igin de gecerlidir. Taksi soférine
donullecek olursa, kendisini uyusturucu nedeniyle sinirdisi eden egemen
toplumun idarecilerini, basitce “Oteki’lestirerek aralarindan diglanmanin kolay
yoldan intikamini aldidi sOylenebilir.
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Cahit, hi¢c bilmedigi bu kentte, kendisine hemsehri muamelesi yapan
taksi soférinin yardimiyla Taksim'deki bir otele yerlesir. Fatih Akin'in 6zel bir
ilgisinin oldugu bilinen Blylk Londra Oteli, anlatinin sonuna dek pek ¢ok
sahne boyunca Cahit ve daha sonra ayni zamanda Sibel i¢in, “yer olmayan
yer” aracihgiyla “yersiz-yurtsuzlasma’nin deneyimlendigi bir mekan olacaktir.
Oysa taksi sofdrl tarafindan hayaletli olarak tanimlanan bu otel, kentin kokli
yerlesikleri igin Augé'nin ifadesiyle “iligkisel, tarihsel ve kimlikle alakal olarak
tanimlanabilecek” (1995: 78) gergek bir yerdir.

Cahit, otele yerlestikten sonra, Selma'yl gérmek tzere The Marmara
Otel'e gider. Aralarinda gecen konusma, Cahit'in Selma'yla iletisim
kurabilmek igin Bhabha'nin tanimladigi bicimiyle, “G¢lncu-uzam’dan nasil
yararlandigina iliskin bir 6rnek sunar.

Sibel'in 6zendigi, onun gibi bagimsiz ve glgli olmak istedigi Selma,
Sibel'e istanbul'daki ilk giinlerinde anlattigi gibi hedefini gergeklestirmis ve
oteldeki isinde ydnetici konumuna ytkselmistir. Cahit, onu caligirken bulur.
Oturup konusmaya baglarlar. Kisa bir hal hatir sorma faslindan sonra Cahit
Sibel'i sorar. Selma'yla, uygun oldugu tzere, Tlrkce konusmaktadir. Selma,
Sibel'in istanbul'da oldugunu sdyler. Cahit “Beni ona gétiir.” deyince “Olmaz.”
diye yanit verir. Cahit nedenini sorar. Selma anlatir: Sibel'in yeni bir hayati
vardir. Sevgilisi, cocugu vardir ve artik Cahit'e ihtiyaci yoktur. Cahit bir sey
sOylemez. Basini disariya gevirir ve kisa bir stre Hali¢'i seyreder. Suyundan
bir yudum aldiktan sonra “How do you know that?” (“Nereden biliyorsun?”)
diye sorar. Bu sefer ne Almanca ne de Turkce konusmustur. Kullandigi dil,
ingilizcedir. Selma'nin, belki mesleki konumunu da géz éniinde bulundurarak,
ingilizce'yi anlayaca@ini varsayar. Sézlerine ingilizce devam eder: “Sibel'i ilk
g6rdigimde 6ldydim. Onu tanimadan ¢ok énce 6lmastiim.” Bu iki cimlenin
ardindan tekrar Turkge kullanir ve “Ben kendimi kaybettim, coktan.” der.
Ardindan yeniden ingilizce'ye déner: “Sonra o geldi ve hayatima girdi. Bana
sevgi verdi, giic verdi.” Bu sefer énce Tirkce ardindan ingilizce olarak
“‘Anladin m1?” “Do you understand?” diye sorar. Sonraki cUmleleri yine
ingilizcedir: “Ne kadar glgclisiin Selma? Aramiza girecek kadar gicli
miisiin?” Selma'nin yaniti da ingilizce olur: “Sen onun hayatini mahvedecek
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kadar gUc¢li misin?” Cahit son s6zind Tarkge séyler ve kalkip gider: “Hayr,
degilim.”

Cahit'le Selma arasinda, “dil degistirme”nin (code-switching) yogun
bicimde gdzlendigi bu konusma, Cahit'in, melez kimligine yapilanma firsat
verdigi varsayilan “Gg¢lnci-uzam” Uzerinden gerceklesir. Burada “lGgUncU-
uzam”i go6randr kilan, Turkce ve Almanca disinda, GglncU bir dil olarak
ingilizce'nin kullaniimasi degildir. Bhabha (2004: 55)'nin da vurguladidi gibi,
dilin temsil ettigi “herhangi bir kdltire iliskin anlam ve simgeye 6ncelik ve
degismezligin bahsedilmemesi’dir. Cahit, anlati boyunca sadece, hig
Almanca konusmayan Seref'le ve Sibel'in ailesiyle, bltiinlyle Tlrkge iletisim
kurmustur. Bu sahnede ise duygu ve dustincelerini Selma’ya etkili bicimde
iletebilmek, bir baska deyisle, onu sdylediklerine ikna edebilmek amaciyla,
hem ingilizce'yi hem de Tirkge'yi, bu dillerden herhangi birine éncelik ya da
6nem atfetmeden kullanmay: tercih etmistir. Cahit'in her iki dili, cimleleri
arasinda degismeli bigimde ve kimi zaman vurguyu artirmak amaciyla
kullanmasi, ayni zamanda, anadili Tirkce olan Selma’nin anlayisina
erigsebilecedi bir baglam olasiigi yaratma cabasina isaret etmektedir.
Dolayisiyla konusmasinin batinine bakildiginda, Selma'ya kendini en iyi
bicimde ifade edebilecegini varsaydigi, “G¢lncl-uzam’da yapilandiriimig
bambagka bir sdylem ortaya cikmaktadir. Bu, ayni zamanda surekliligi
saglandiginda, melez kimligin kendini hegemonik guglerce bicimlendirilmis
egemen kultdrel baglamlarda da gérinur kilabilecedi bir yapilanma zemini
saglar. Ancak ne Sibel ne de Cabhit'in hayati, onlara, bu tir bir zemini gérece
kalici kilabilecek bir ekonomik ve sosyo-kultirel olanak saglamistir.

Cahit'i bir aksam, kaldigi odadan Sibel arar. Aralarinda kisa bir
konugsma geger. Cahit, Sibel'i gérmeden higbir yere gitmemeye kararldir.
Aradan gecen birka¢ ginlik zaman; zincirleme gegisler ve Cahit'in piyanoda
tekrar ettigi temaya eslik eden bir melodi esliginde verilir. Bu sahnelerde
dikkat cekici olan, Selma'yla bulugsmasi da dahil olmak Uzere, Cahit'in hi¢
alkollt icecek tiketmemesidir. Bunun yerine, gen¢ adam, sadece su ve cay
icerken gosterilir. Zincirleme gegisle baglanan sahnelerden birinde ise otele
buyUk bir paket halinde su tasirken gérintilenir. Cahit'in hapisten ¢iktigindan
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bu yana icki yerine sik sik su icerken gdsterilmesi, bir anlamda gec¢misinden
arinma, kendine yeni bir kimlik ve hayat kurma konusundaki
kararliliginin/cabasinin ifadesidir. Sibel ise bu sekansta ilk kez, Selma'nin
evinde kargimiza gikar.

Sibel'in, bir 6nceki sekansta oldugu gibi, saglarn hala kisadir ancak
simdi gozluk de kullanmaktadir. Kiyafetleri ise, Onceki sekans boyunca
giydigi erkeksi ve karanlik bigimden kurtulmustur. Yine énceki sekansin en
son sahnesinde, karanlk bir ara sokakta birka¢ serseriyle ettigi kavga ve
kendini yok etme girisimi, bir taksicinin onu tesadifen bulmasiyla, yeni bir
hayata déntUsmdastir. Sahnede, Sibel'in adinin Cem (Selim Erdogan) oldugu
Ogrenilecek olan sevgilisinden, Pamuk adinda kiguk bir kizi oldugu da
anlagilacaktir. Sibel, istanbul'a geldigi giinden bu yana, Selma'nin evi,
calistigi otel, kentin arka sokaklari ve izbe mekéanlari iginde
konumlandirilarak resmedilmis; bir anlamda, kaltGrine batindyle yabanci
olmasa da pek tanimadigi bu kentin, “yersiz-yurtsuzlasma” ve “yeniden yer-
yurt edinme”yi gorinlr kilan yerlesik kimligi icinde bir yabanci, kayip bir
benlik olarak konumlandiriimistir. Hep olmay: istedigi Selma'nin, yasamini
gbriince ugradigr hayal kirikhgi ve Cabhit'ten uzakta, icine distigi bosluk
duygusuyla, tam yokluga teslim olmusken simdi ipuclari verilen yeni bir
dizen kurmayi basarabilmistir. Bu yeni diizende resmi olmasa da yine bir es
ve Ustelik anne rolUind basariyla tstlenmis oldugu anlasiimaktadir. Bu rolleri
kisisel ve sosyal kimliginin birer pargasi olarak benimseyip benimsemedigi
cok net degildir; ancak istanbul gibi, kiiresel Kiiltiirel akigin kavsaklarindan
biri olan melez kimlige sahip bir kentte yerlesik bir hayat kurabilmesi,
“veniden yer-yurt edinme” girisiminin  Hamburg'takine gére basariyla
sonuglandiginin bir igaretidir.

Sibel Selma'ya, Cem'in iki gunligine Zonguldak'a gittigini ve
kendisinin de belki iki giin eve gelmeyecegini sdyler. Pamuk'a Selma
bakacaktir. Sibel, Selma'nin yanindan ayrilirken kuzeni “insallah ne yaptigini
biliyorsundur.” der. Sibel “Hayir, bilmiyorum.” diye yanit verir. Cahit'e olan
duygularn etkisini yitirmemistir. Onu hala ¢ok sevmektedir. Tekrar biraraya
gelecek olmalari, pekala, istanbul'da kurdugu vyeni hayatindan da
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vazgecmesine neden olabilir.

Sahne degisir; Cahit ve Sibel, Blylk Londra Oteli'nde, Cahit'in
odasinda biraraya gelirler. ikisi de giplaktir. Birbirlerini tanidiklarindan bu
yana ilk defa cinsel birliktelik yasarlar. Yatakta uzanirlarken Sibel, Cahit'e “Ne
yapmay! disiindyorsun? istanbul'da mi kalacaksin?” diye sorar. Cahit
“Istanbul'da kalmam, hayir. Mersine gidecegim. Dogdugum vyere. Dert
etmiyorum.” diye yanit verir.

Sibel, bir ara otel odasindan telefonla Selma'yr arar ve kiziyla
konusmak ister. Bir gece daha Cahit'le birlikte olurlar. Cahit Sibel'e, ertesi
gln otogarda bulusmayi teklif eder. Sibel, kizini da yanina almah ve Ug¢l
Mersin'de yeni bir hayata baslamalidir. Sibel kararsiz gérinmektedir. Cahit'in
yanindan ayrilmak tizere hazirlanirken “Yarin saat kagta?” diye sorar. Oglen
on ikide bulusacaklardir.

Sibel bir sonraki sahnede, kendi evinin yatak odasinda, hizli bigimde
egyalarini toplarken goralir. Kesmeyle plan degistiginde, yatagin kenarinda
oturmus, distnmektedir. Yan odadan kiziyla babasinin konusmalarini duyar.
Pamuk babasina oyuncagiyla ilgili bir seyler séylemektedir. Belli ki baba kiz,
iyi anlagmaktadir. Sibel, kizinin bu aile ortaminda resmedilen mutlulugu
karsisinda, kararsiz gérinmektedir.

Sonraki sahnede Cahit, bir kafeteryada Sibel'i beklemektedir. Kisa
stre sonra diger sahneye gecildiginde, Sibel'in gelmedigi anlasilir. Hareket
etmeye bagslayan otoblste, Cahit'in yalniz goérintistyle birlikte, fasil
toplulugunun sesi son kez duyulur. Galan muizik, Cahit'in isledigi cinayetin
ardindan, toplulugun iki kez duyulan agir ve hiazinli klarinet geciglerinden
farkhdir. Bu sefer yine neseli ve umut dolu bir halk ezgisi ¢alinmaktadir.
Cahit, tek basina, Mersin'e dogru yol almaya baslar.

Cahit'in istanbul'da kalmayip Mersin'e, dogdugu yere gitmeye karar
vermesi, birinci kugagin surekli hayal ettigi ancak ¢ok azinin gergeklestirdigi
fiziki anlamda bir “kéklere dénis” hareketine karsilik gelmektedir. Cahit'in
Mersin'e donusid, anlatinin ilk sekansindaki sahnelerden birinde, psikaytrla
olan konusmasini da animsatir. Doktor, Cahit'e, hayatini bitirmek igin
kendisini  6ldirmesi gerekmedigini ve Hamburg’taki hayatini sona
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erdirebilecegini sdyler. Ardindan, ingiliz mizik grubu “The The ”nin bir
sarkisindan érnek verir:’Diinyay! degistiremiyorsan diinyani degistir.” Cahit'in
Sibel'i bulmak (izere Istanbul'a geldikten sonra Hamburg'a ddnmek
istememesi, doktorun Onerisiyle Ortisir bicimde, yalnizca dUnyasini
degdistirme girisimi olarak da okunabilir. Ancak yeni bir hayat i¢cin Mersin'i,
dogdugu memleketi se¢cmesi olduk¢ca anlamhidir. Bu tercih, dogdugu andan
itibaren kendisine verili olarak sunulan kimlik baglamina iligkin aidiyet
duygularini batinayle yitirmedigini; bir bagka deyisle, kbklerinden batlnuyle
kopmadigini acgikca goéstermektedir. Fatih Akin, farkli filmlerindeki kimi
karakterlerde oldugu gibi, Cahit'e de anlati boyunca melez niteliginin izlerinin
surdldaga kimligini yeniden yapilandirabileceg@i yeni bir baglam sunar. Burasi
ne kiltirel melezlesmenin kentin kimligine yansidigi Hamburg c¢evresi ne
Almanya'da bagka bir kent ne de yine melez kimligiyle dikkat ¢eken
istanbul'dur. Burasi, Cahitin dogdugu topraklar olan Mersin'dir. Cahit,
yasadiglr “yersiz-yurtsuzlagsma’yr “yeniden yer-yurt edinme” tablosuna
donusturebilecek ve belki melez niteligini yitirecek kimligini, yeniden
yapilandirarak sabitleyebilecegdi kalici kultrel baglami, kdklerinde bulacagini
distinmektedir.

Sibel icin de c¢ok farkh bir tablo ortaya ¢ikmamistir. Babasinin ve
agabeyinin kendisini yasatmayacagini disindiginden istanbul'a gelmis;
icinde bulundugu kosullar cercevesinde, arzuladigi kimlige sahip
olamamanin da etkisiyle, kendini kentin arka sokaklarina birakmigtir. Hem
Cahit hem de Sibel, pek ¢ok kultlrel anlam ve simgenin yerel baglamindan
koparilarak farkli kdltarler iginde yeniden vyapilandirildigi ve yeniden
yerlestirildigi  bir diinyada, Hamburgta ya da istanbul'da “yersiz-
yurtsuzlasma”yi gorunur kilan pek ¢ok gindelik deneyim yasamigtir. Ancak
ikisi de 6nceki hayatlar icinde bilesenlerini benimseyebilecekleri birer kimlik
yapilandirmay! basaramamistir. Bu noktada, farklh kimlik baglamlarinin kural
ve degerlerinden yararlanarak tglnci bir baglamda melez nitelikli bir kimlik
yapilandirmasi ve bu kimligin birer direnis temsili olarak ortaya g¢ikmasi
mUmkuin olmamistir. Postmodernist sGylem, pargali ve istikrarsiz kimlikleri

onaylarken bu tir basarisizliklari kimligin yapilanma sdrecinin dogal bir
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parcasi olarak kabul etmis gbzikmektedir. Ancak bdyle bir kabullenme,
kimligin, butiinlyle olmasa da bireyi ya da gruplari toplum iginde ve “6teki”
karsisinda goérandr kilacak kalici baglamlara ihtiyag duydugu gercegini g6z
ardi etmemelidir. Sibel, resmi bir evlilige ihtiya¢c duymadan, Tirkiye'de baska
bir adamla birlikte olmustur. Yasamina ne kadar Cahit'le devam etmeyi
arzulasa da en azindan kizinin mutlulugu igin, bu yeni hayatini da yilkmaya
cesaret edememistir. Kendini bir anne ve bir es olarak yeniden
konumlandirdidi béyle bir noktada, yalnizca ailesinin de ait oldugu kultarel
ortamin kural ve degerler bitini gecerlidir. Aksi halde, Sibel'in cocugunu da
yanina alip Cahit'le Mersin'e gitmesi beklenir. Sibel seg¢imini yapmistir.
Fiziksel olmasa bile kimligine baglam olusturacak kultir agisindan kdklerine
dénmlis ve yeni kimligini kendi ailesini kusatan Kkultirel ortam icinde

yapilandirmay! ve sabitlemeyi tercih etmigtir.

3.4.2. Kisa ve Acisiz

3.4.2.1. Sekans 1: Gettoda Uretilen Melez Kimlikler

Coézimlemeye baglam olusturan ilk sekans, Cebrail ve Ceyda'nin
agabeyi Cenk'in digin térenini ve ¢ siki dostun Cebrail hapisten ciktiktan
sonra yeniden biraraya geliglerini anlatir.

ilk sahne, diigin salonunda baslar. Agabey Cenk ve evlenmek lizere
oldugu esi, tavla oynamaktadirlar. Arka planda, kalabalik bir davetli
toplulugunun, calinan Tirk¢ce oyun havasiyla dans ettikleri goérular. Kisa
sliren bu mizansenin ardindan kesmeyle, Cebrail'in ylzini gdsteren yakin
plana; ardindan, kahramanin fiziksel baglamini verecek bicimde Uclu plana
gecilir. Ceyda “her seyden cok sevdigi” agabeyini “en iyi, en gtizel, en samimi
arkadasi ve is ortad!l” Alman Alice'le tanigtirmaktadir. Bu sahnede Alice'in, adi
ve fiziksel gérinimu diginda, etnik kdkenini vurgulayan herhangi bir gérsel
ya da sbézel unsur yoktur. izleyici, sadece onun Alman olabilecegi
varsayiminda bulunabilir. Nitekim G¢l de akici bicimde Almanca
konusmaktadirlar. Uclii planda dikkat gekici olan, Ceyda'nin gérinimudiir.
20'li yaslarinda olan bu geng kiz, kizila boyali saglari, kolundaki dévmesi ve
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Alice'in elbisesine gbére, vicudunun 6nemli bir bdlimdand agikta birakan
elbisesiyle, kliselesmis Tuark gé¢cmen kadini portresinden oldukca uzak ve
modern bir portre sergilemektedir. ikisi de ikinci kusagdi temsil eden Tiirk
gbcmenler olarak Ceyda ile Duvara Karsrdaki Sibel'in kimliksel farklliklari
heniiz bu planda ortaya ¢ikmaya baslar. Ceyda'nin giyim-kusami ve genel
gbruntisinden, Sibel'in ailesi gibi, ataerkil yapinin baskin oldugu bir aile
ortaminda yetismedigi anlasiimaktadir. Cebrail de diigiine uygun bir kiyafetle,
takim elbiseyle katilmistir. Ceyda ve Alice, Cebrail'e, kendi yaptiklari ve onu
kétuluklerden koruyacagina inandiklari bir kolye hediye ederler. Cebrail ikisini
de dperek tesekkir eder. Bu sirada, ¢erceve digindan bir insan sesi yukselir.
Bu, Cebrailin en yakin iki arkadasindan, Sirp Bobby'nin sesidir. Kamera
kesme yapmadan sesin kaynagina dogru cevrinir ve Bobby'le Cebrail'in
hararetli kucaklagsmasini gdsterir. Bobby Cebrail'e “Muhammed Ali!”, Cebrall
ise Bobby'e “Bobby Capone!” diye seslenir. Bu yakistirmalar hem iki
karakterin Kigilikleri hakkinda fikir vermekte hem de iki farkli etnik kbkenden
biraraya gelen arkadaglarin sergiledigi ¢ok kultarlGlik tablosunu ve kuresel
kalthrle etkilesimlerini vurgular. Bobby “Su haline bak, Gandhi gibi olmussun.”
der. Cebrail'se “Hapishanede ddner vermiyorlardi.” diye takilir. Bobby “Sana
kulaklarindan figkirana dek déner yedirecegim.” der ve Cebrail'i bir kez daha
Oper. Aralarindaki konusma, Bobby'nin, Tirk Cebrailin kendi kiltirel
ortamina iligkin bir deger olan déneri, yasadiklar ¢ok kalttrli ortamda nasil
icsellestirmis oldugunun bir géstergesidir. Diyaloglari sona erdiginde Bobby,
Alice'i yanina c¢agirarak onu bir kez daha Cebrail'le tanistirir. Bu sefer farkl
olan Bobby'nin Cebrail'i tanitma bigimidir: O, Altona'da yasayan en sert, en
zalim adamdir. Televizyondakiler birer sabun képtigu iken Cebrail, gercek bir
katildir. Bobby, Cebrail'i bu climlelerle tanitirken arada ingilizce kifirler de
kullanir. Sira Alice'i tanitmaya gelmistir. Bobby, onu, simdiye kadar tanidigi
“sahne kralicesi, fahise ya da aptal sariginlar’dan ayirir ve gelecekteki
¢ocuklarinin annesi olarak tanitir. Bobby'nin konusma tarzi, birbirleriyle ¢ok
benzer kisilikler sergiledikleri ileri strlilemezse de Cebrail'in yakin arkadasi
hakkinda gd6zlemlenenler, onun Altona'da nasil bir hayat yasadigi hakkinda
ipuclari vermektedir.
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Alice ve Ceyda, dans etmek Uzere iki erkegin yanindan ayrildiktan
kisa slre sonra, Uclncl arkadas Costa'yla karsilagsma gerceklesir. Ancak
Cebrail Costa'yi ayni mutluluk ve coskuyla karsilamaz. Bunun nedeni bir
sonraki sahnede anlasilacaktir.

D0gun salonu, artik giderek degismekle birlikte, kendimizi hala
Turkiye'deymis gibi hissettirecek bir havaya sahiptir. Kirmizi beyaz balonlar
ve giceklerle sislenmis bu kapall mekanda, Tirkge oyun havalari g¢alan
piyanist santdr, pistte dans eden davetliler, plastik bardaklarda icilen
mesrubatlar, her dekoratif nesne ve ayrinti, birer etnik kod olarak, gdgmenin
hayali ve bildik yerlerin yeniden yapilandiriimasi ¢abasina ve “yersiz
yurtsuzlasma’nin, geleneklerin yeniden Uretilmesi araciligiyla “yeniden yer-
yurt edinme” deneyimine dénlismesine atifta bulunur.

Sonraki sahnede Costa ve Cebrail, ardiyeye benzer bir odada
konusmaktadirlar. Cebrail, Costa'nin Uzerindeki 6zensiz kiyafeti kastederek
tepki gosterir: “Bu gece size ben kefilim. Bu ne demek biliyor musun!?
Herkesin bize nasil baktigini gérdiin mi!? Onlar seni gérlyor ve bana
geliyorlar, sana gelmiyorlar.” der. Bu sézleri, Cebrail'in, Altona'da cogunlukla
Turklerden olusan yakin cevresi ve ailesinin temsil ettigi degerlere olan
hassasiyetini vurgulamaktadir. Ancak bu 6zenin bir goéndllstuzlik ya da
zorlama neticesinde gosterildigine isaret eden higbir ipucu yoktur. Biraz sonra
iceriye, elinde bir posetle Ceyda girer. ikisinin hareketlerinden ve
konusmalarindan, Ceyda ve Costa’nin sevgili olduklari anlasilir. Ceyda
ofkelidir. Costa'yl telefonda uyarmasina ragmen gen¢ adam onu dikkate
almamis ve en paspal haliyle diigiine gelmistir. Ceyda elindeki poseti birkag
defa Costa'nin kafasina vurduktan sonra onun kucagina birakir ve 6fkeyle
odadan cikar. Bu sirada Cebrail kenara cekilmis; kardesiyle Costa'nin
aralarinda gecen diyaloga hic mudahale etmemistir. Bir sonraki sahne
Ceyda'nin bu etkin konumunu ve agabeyiyle kurdugu iligkinin Sibel'in
agabeyiyle iliskisinden ne denli farkli oldugunu biraz daha agiga ¢ikarir.

Ceyda ve Alice tuvalette konusmaktadirlar. Ceyda bir sigara yakar ve
Alice'e Costa'dan ayrilmak istedigini soéyler. Artik daha fazla devam
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edemeyecektir. Bunu nasil yapabilecedi konusunda Alice'ten yardim
istediginde Alice “Ona bir mektup yaz.” der. Bu fikir Ceyda'ya cocukca
gelmistir. Karsisina ¢ikip kararini Costa'nin yiziine kargi sdylemelidir. Bu kez
Alice, Costa'nin onsuz yapamayacagini ve belki ona bir sans daha vermesi
gerektigini sdyler. Ancak Ceyda kararlidir. Costa'ya karsi artik bir sey
hissetmemektedir. Ceyda'yl cok iyi taniyan bir arkadasi olarak Alice, her
seyin bununla sinirh olmadigini ve Ceyda'nin hayatinda baska birisi
olabilecegini tahmin eder. Ceyda'ya bu konuyu israrla sorunca tahmininde
yaniimadigini anlar.

Bu sahnede Ceyda'nin sdzlerinden, onun kendi kararlarini tek basina
verebilen ve ikilemde kalmayan, bagimsiz bir kigilige sahip oldugu, ¢ikarimi
yapilabilir. ikinci olarak Ceyda, Duvara Kargrda Sibel'in olmayi istedigi bir
gen¢c kiz portresi cizer. Ancak ailesinden baglamak Uzere, iginde
konumlandigi iliskiler aginin onun kimligine yansimalari, bagka sahnelerde
daha ayrintili bigcimde ortaya ¢ikacaktir.

Sonraki sahnede, tekrar diigiin salonunun merkezine dénulir. Bobby,
gelin, damat ve duagundeki konuklarla birlikte halay cekmekte; dagine
kocaslyla geldigini séyleyen bir Turk kadininin aklini gelmeye calismaktadir.
Bobby'nin halayda, dansa asina bir tavirla yer almasi, gb¢ sonucu yasanan
kiltdrel karsilasmalarin, sadece modern Bati ekseninde degil, farkli etnik
kdkenlerden kultlr tagiyicilarinin da birer parcasi olduklar kiresel eksende
gerceklesen bir kadltlrel etkilesim sdrecinin varligina dikkat cekmektedir.
Bobby Costa ya da Alice'in diigiin salonundaki varlik ve edimleri, hem onlar
hem de Turk gécmenler agisindan, “yersiz-yurtsuzlagsma’nin beraberinde
getirdigi  bir “melezlesme” ve “yeniden-yer yurt edinme” tablosunu
resmetmektedir.

Costa Uzerini Ceyda'nin verdigi ve Cebrail'e ait oldugu anlasilan takim
elbiseyle degistirdikten sonra, U¢ arkadas tekrar yan yana gelir. Bobby ve
Costa, Cebrail'e, hazirladiklar kiiglk strpriz igin bir stire digin salonundan
ayrilip ayrilamayacagini sorarlar. Sonraki sahnede lcU, Cebrail'in agabeyinin
taksisiyle yol almaktadirlar. Cebrail, arkadaslarina, o hapisteyken neler
yaptiklarini sorar. Her sey bildigi gibidir. Costa calmakta, Bobby ise onun
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galdiklarini satmaktadir. Az sonra, Cebrail'le Costa arasinda Ceyda'yla ilgili
kisa bir konugsma gecer. Bu diyalog, Cebrail'in, kiz kardesiyle iligkisi ve kendi
kimligi hakkinda fikir ylritmek igin bazi ipuglari verir. Cebrail Costa'ya, kiz
kardesine koth davrandigina iligkin duyumlar aldigini séyler. Bunu sdylerken
gulimsemektedir. Costa ise pek orali olmaz. Cebrail Costa'ya kizmak yerine
ona, Ceyda'yli kaybetmemesi gerektigini ve onun harika bir kiz oldugunu
sOyler. Costa “Ya harika erkeklerle birlikte oldugunu séylesem ne derdin?”
diye sordugunda Cebrail'in tepkisi yine degismez. Sadece Bobby'le
gulusdarler.

Cebrail'in, kiz kardesinin Yunanli bir gencle iliskisine engel olmak
yerine desteklemesi, Hamburg Altona'da biraraya gelen farkh milliyetten bu
U¢ gencin, etnik kdkenlerine iliskin kultirel ve tarihi Onyargilari kendi
dostluklari g¢ergevesinde c¢oktan yiktiklarinin bir gdstergesidir. Cebrail'in
babasinin ya da agabeyinin onlarin dostluklarina karsi ¢cikmamis olusu da
baba 6zelinde temsil edilen birinci kusagdin etnik kdkenlere dayal geleneksel
yargilama bigimlerinden uzak bir kiltdrel konumunun olduguna igsaret eder.
ikinci olarak, Costa, Cebrail ve Bobby'nin kimliklerinde, kiresel kiltirel
akiglarin resmettigi melez tablo bir yana, ailelerince verili olarak sunulan
kaltrel ortamlara iligkin kural ve degerlerin birbiriyle etkilesim sirecini iceren
bir melezlesmenin de gbzlenebilecegini séylemek mamkuandar. Birbirlerine bu
kadar yakin olan t¢ dost, kdklerine dayal kilttrel degerlerinin diginda, bayik
olasilikla, Altona'nin kadltirel ortaminin zemin olusturdugu farkh kalttrel
anlam ve simgelerle etkilesim icinde olmalidirlar ki bu da ¢atigsmayi 6nleyen
ortak bir kiltirel payda dogurur. Ugiinciisii, Cebrail gerek ailesinin, gerek
Altona'nin kadltdrel ortaminin, gerekse farkl etnik kokenlerden arkadaglarinin
temsil ettigi degerler butininin etkilesiminden nasibini almis bir geng olarak
kiz kardesinin kargi cinsle kurdugu iligkileri ataerkil séylemin ¢ok diginda,
farkl bir pencereden degerlendirebilmektedir. Dolayisiyla Cebrail, Ceyda ile
Costa'nin iliskisinde catismaci bir tutum yerine, uzlastirici ve arabulucu bir
yaklagim sergiler.

Ug arkadas gidecekleri yere yaklastiklarinda, Costa direksiyona gecer.
Sirprizin bozulmamasi i¢in Cebrail'in gézini baglamiglardir. Fahiselerin yol
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kenarinda siralandidi karanlik bir caddeye girerler ve onlardan birinin dntinde
arabayi durdururlar. Bobby ve Costa arabadan inerlerken, anlastiklari kadin
iceriye girer. Cebrail'i 6ptikten sonra, gbzindeki bagi cikarir. Cebrail, iki
arkadasinin hazirladigi bu slrprizden hoslanmis gibidir. Agabeyi Cenk'in
gelin arabasi olarak siUslenen taksisinin i¢inde, bir fahiseyle birlikie olmakta
herhangi bir sakinca gérmemektedir. Cebrail'in sakinligi, ne girdikleri bu
karanlik cadde ne de orada yasayacaklarina iligkin herhangi bir kalttrel
yabancilik cekmediginin gbstergesidir. Arabanin temsil ettigi yerel/geleneksel
degerler, fahiselerin calistigi karanlik cadde, Cebrail ve fahise, baska bir
“yersiz-yurtsuzlagsma” 6rnegi igin biraraya gelmislerdir. Bu sirada Costa ve
Bobby, Costa'nin caldidi lap-top Uzerinden siki bir pazarlk ytritmektedirler.

Sonraki sahnenin basinda ¢ arkadas, digin salonunun kapisindan
iceri girerlerken goralur. Cebrail'i farkeden babasi, uzaktan yaptidi bir el
isaretiyle onu yanina cagirir ve Cebrail'i tatli-sert bir dille azarlamaya baslar:
Agabeyinin diginlt olmaktadir ve Cebrail bir saattir ortalarda yoktur. Yine
arkadaslarini bulmus ve babasini yalniz birakmigtir. Cebrail, babasinin
sOylediklerine karsi cikacak olur. Ona gbére gitmesinin lzerinden on bes
dakika bile ge¢cmemistir. Ancak babasi i1srar edince Cebrail daha fazla
Ustelemez. “Tamam baba, haklisin.” der. Babasi da “Hah, simdi oldu. Bir
daha yapma bunu” dedikten sonra oglunu alnindan éper.

Cebraille babasi arasinda gecen diyalog, babanin hapishane
cikisindaki davranisini destekler niteliktedir. Cebrail'in “kulagini cekse” de
fazla (zerine gitmez. Cebrail de aralarindaki bu sessiz anlasmayi
onaylarcasina babasinin séziUnl dinledigini gbsterir bigimde konusur,
“saygisizlik” etmez. Bu iligki bi¢cimi, Cebrail'in aile baglarini koruduguna ve
arkadaslariyla paylastigi dinya ile ailesiyle iligkisini temellendirdigi diger
“dzel alan” arasinda bir sinir koyduguna isaret etmektedir. Bu sinir, Cebrail'in,
Ceyda'yla olmasa bile ebeveyniyle iligkisinde, kilttrel kimligine iliskin, birinci
kusagin temsil ettigi kdltdrel badlamca onaylanmayacak kimi aidiyet ve
farkhlik bilesenlerini devre disi biraktigini gosterir.

Sira taki térenine geldiginde Cenk ve esini 6nce Cenk'in anne ve
babasi tebrik eder. Annenin anlati boyunca gérildigi tek sahne budur. Onlar
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¢iftin yanindan ayrilirlarken annesi, siraya girmis bekleyen Cebrail'in eline
gizlice para tutusturup uzaklasir. Cebrail yengesini ve agabeyini tebrik
ettikten sonra, annenin verdigi parayi, yengesinin gelinligine tutturur. Bu
sirada Almanca “Her sey c¢ok guzel.” derken cumlenin sonuna Turkge
“venge” kelimesini ekler. Kuiltirel melezlesmenin kimlikteki yansimasina
oldukca somut bir drnek olarak gdsterilebilecek bu “dil degistirme”, ayni
cumle icinde gergceklesmis ve “GgUncil-uzam’da Uretilen bir sdylem 6&zelligi
kazanmistir. Cebrail sdzlerine Tirkce devam eder ve agabeyiyle de Tlrkce
konusurken, tercih ettigi dil yeniden degisir. Agabeyi, parayl ona annesinin
verip vermedigini sorarken Almanca konusgur ve diyalog, bu dilde devam
eder. Agabey, Cebrail'e ¢cok icmemesini, ertesi gin onun taksisiyle ise
cikacagini sdyler. Cebrail, polisin lisansina el koydugunu hatirlatinca “Benim
lisansimla gikacaksin.” der. Ardindan ekler: “Yanls bir sey yaparsan kafani
kopartinm.” Agabey ve kardesin diyalogu, Cebrail'in hapse girmesinin
iligkilerini cok da olumsuz etkilemediginin bir gdstergesidir. Babadan sonra
Cenk'in de Cebrail'e karsi tath-sert bir Uslibu benimsedigi gbzlenir. Cebrall
de ayni sekilde, agabeyinin uyari ve yodnlendirmelerine riza gésterir ve
sayglyla yaklasir. Ancak burada, aileye karsi acik edilen butin yanlis
davraniglarin Cebrail'e ait oldugu unutulmamalidir. Nitekim Ceyda'nin aile
diginda surdirdaga iligkilerden, sosyal ¢cevresinden ya da yargilanabilecek
davraniglarindan, Cebrail diginda ailenin diger erkek Uyeleri haberdar
degildir. Cebrail'den sonra tebrik etme sirasi Bobby ve Costa'ya gelir. Her biri
cifti tebrik ettikten sonra, adete uyarak para takarlar. Alice'in de bir parcasi
oldugu bu melez kiltirel tabloda Tarkler tarafindan ev sahibi toplum iginde
yeniden Uretilen geleneksel kultirel degerler, Turklerle ayni yasam alanini
paylasan diger etnik kbkenlerden gé¢cmenlerce de benimsenmis gibidir.

Alice, Ceyda, Cebrail ve iki arkadasi ayni masaya oturduklarinda
Cebrail'in gelecek planlarindan konugsmaya baslarlar. Bobby Cebrail'e simdi
ne yapacagini sorar. Cebrail yeniden takside calisacaktir. Bu fikir Bobby'nin
pek hosuna gitmez. Ona, kendisiyle ¢calismasini teklif eder. Cebrail bu isin ne
oldugunu merak edince “Haftaya Arnavutlarla ¢calismaya baslayacagim.” diye
yanit verir. Cebrail sasirmistir. “Bir Sirp olarak Arnavutlarla mi ¢calisacaksin?”
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diye sorar. Bobby “Evet. Buna ginimuzede 'multi-kulti' deniyor.” diye karsilik
verir. Bu diyalogta dikkat c¢ekici olan Cebrail'in sorusu degil, Bobby'nin
vurguladigi ¢cok kaltarlaluk fikrinin, anlatinin devaminda gértlecegi Uzere bir
sug iligkisi icinde sergilenecek olmasidir. Cebrail'in anlasilmasi glc¢ olarak
degerlendirdigi Sirp-Arnavut yakinlagsmasi, sanki Cebrail ve iki arkadasinin
dostluklarinda oldugu gibi, ancak gettoda ve bir su¢ ortakligi gercevesinde
gerceklesebilirmis distncesini uyandirmaktadir.

Cebrail Bobby'e eski giinlere dbnmemekte kararli oldugunu vurgular.
Sucga tekrar bulasmayacaktir. Bunun yerine bir sure para biriktirecek ve
Tlrkiye'ye yerlesecektir. “Glines, sahil, deniz ve is.” Cebrail yasamayi hayal
ettigi yeni hayatini béyle tanimlar. Bu hayal Alice'in de ilgisini ¢ceker. Cebrail'e
“Ne tur bir ig?” diye sorar. Cebrail henliz bilmiyordur ama belki kuyumculuk
yapabilir. Alice Ceyda'yl da kastederek “Biz senin igin taki yapariz.” der.
Diyalog, esprili bir sekilde, Alice'le Cebrail'in evlenip Tlrkiye'de bir dikkan
acmalari fikri Gzerinden devam eder. Bu espri Bobby'nin hosuna gitmese de
fazla bozuntuya vermez. Uc arkadas, calan oyun havasiyla dans etmek
Uzere piste ciktiklarinda, Alice, G¢unin yan yana fotografini geker. Bu,
onlarin birlikte ¢ektirdikleri son fotograflaridir.

Sekansin da sonunu getiren bu sahnede Cebrail'in sdyledikleri,
hayatinin geri kalanini Turkiye'de gecirmek konusundaki kararliligini ortaya
koyar. Hamburg Altona'da uzun sire ailesiyle birlikte yasamis, iyi dostlar
edinmis bu gen¢ adam, kdklere dénis arzusunu hendz anlatinin sergileme
béliminde dile getirir. “Melez bir kiltirden nereye varilabilir?” sorusunun
yaniti bir kez daha Bati dinyasinin ya da egemen toplumun disindan yanit
bulmustur. Cebrail'in hapse girmeden 6énce cesitli suclar islemis olmasi,
agabeyinin taksisini igletmek diginda herhangi bir mesleginin olmayigi, onun
egitim durumu ve Altona'daki sosyo-kultirel konumu hakkinda da bilgi
vermektedir. Farkl etnik kbkenlerden gégmenlerin etkilesim i¢cindeki hayatina
ev sahipligi yapmasi ve kuresel tiketim kdltGrinin buraya da ugramasiyla
hélihazirda melez bir kiltirel tablo sunan getto yasami, Cebrail'in kimlik
yapilanmasindaki kiltirel baglamlardan birini olusturmasi bakimindan énem
tagimaktadir. Ailesi araciliiyla deneyimledigi anayurda/koklerine iligkin
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kiltirel degerler de onun melez kimliginin bilesenlerinden birini
olusturmaktadir. Ancak Cebrail'in kimligindeki bu, Salman Rushdie (1991:
31)’nin ifadesiyle “biraz ondan biraz bundan” tablosu, onun dliinyasina yenilik
getirmek icin yeterli olmamistir. Koklere dénls arzusu, bu anlamda,
melezlige bagdlam olusturan kiltirel karigimin reddi ve tek bir kiltarel baglam
Uzerinde kimligin “yeniden yer-yurt edin(dir)ilmesi” girisimine de isaret

etmektedir.

3.4.2.2. Sekans 2: Gé¢menin Sokagi Gérmeyen Evi

Sekans, Ceyda'nin Costa'dan ayrilma kararini hayata gecirmesiyle
baslar; U¢ arkadasin, Ceyda'nin yeni iligkisini dgrenmesinin ardindan
yasanan gelismelerle devam eder ve Ceyda ile Cebrail'in tim bu gelismeleri
degerlendirdikleri, evdeki diyalog sahnesiyle sona erer.

Uc arkadas, Costa'nin Ceyda ile bulusaca§l yere gelmis; park
halindeki taksinin icinde oturmaktadirlar. Costa “Korkuyorum.” der. Bobby,
arkadasini teselli eder. Cebrail de kavga ¢ikarmamasi igin Costa'yl uyarir.
Aksi halde hi¢ sansi kalmayacaktir.

Ceyda, bulusmak lzere soézlestikleri kumsalda beklerken Costa'nin
Yunanca bir sarki sOyleyen sesi cergeve digindan duyulur. Az sonra
Ceyda'nin yanina gelir. Konusmayi Ceyda baslatir. Ayrilik kararini nasil
aciklayacagini bilemese de bir kere s6ze girmistir. Costa belki bu kadar hizli
olacagini tahmin etmemistir ama olur. Ceyda'ya uyusturucuyu birakacagini,
onun istedigi gibi biri olacagini séylese de ikna edemez. Caresizlik icinde
Ceyda'nin kararlihgini seyrederken 6fkelenir. Diyalog gerginlikle noktalanir ve
Ceyda, Costa'nin yanindan uzaklasir.

Kesmeyle yeniden taksinin igine dondldiginde Bobby Cebrail'e
Alice'ten s6z etmektedir. Biraz sonra, Arnavutlarla beraber calismalar
konusundaki teklifini yineler; ancak Cebrail bu teklifi ayni kararllkla bir kez
daha reddeder. Ceyda'nin kendilerine dogru geldigini farkedince disariya
cikar ve kiz kardesine “Ayrildin mi?” diye sorar. “Evet” yanitini alinca
ofkelenip “lyi bok yedin!” diyerek tepki gdsterir.

Cebrail'in kiz kardesiyle iligkisi, bu sahnede onunla diyalogu ve
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Costa'ya verdigi destekten de anlasilacagi Uzere, agabey kardes iligkisinin
6tesinde, bir arkadaslik iligkisini de barindirmaktadir. Cebrail ne Ceyda'yi ne
de Costa'yl bitliniyle birbirlerine karsi savunur. ikisinin arasinda oldukca
dengeleyici ve tarafsiz bir konumda yer almaktadir. Ne kiz kardesinin ne de
Costa'nin incinmesini ister. Bir kadin tarafindan, onu severken terk edilmek
kolay degildir. Cebrail, bu zorlugu anlamakta ve Ceyda'yla ayrihigin
esindeyken arkadasini yalniz birakmamaktadir. Duvara Karsrda, Sibel'le
agabeyi Yiimaz'in iligkisi disinildiginde, Ceyda ve Cebrail arasindaki
iligkinin, ataerkil aile yapisi i¢cinde bigimlenen sdylemin dikte ettiginden ¢ok
farkl bir sdyleme dayandidi gdzlenir. Bu farklhk, Ceyda ve Cebrail'in,
ebeveynlerinin dahil olmadigi, disaridaki ddnyaya iliskin ortak kalttrel
deneyimlerinden kaynaklanmaktadir.

Ayriliktan sonra Cebrail ve Bobby, kumsala, Costa'nin yanina
giderlerken Ceyda, birlikte calistig Alice'in dikkanina geri doner. Iceri
girerken camda “Kismet” yazisi dikkat ceker. Kismet, dikkanin adidir.
Alice'in, dikkéanina Tirkge bir isim vermesi, en azindan gettoda, ev sahibi
toplumla gé¢menlerin temsil ettigi kaltdrler arasinda tek tarafli bir etkilenme
degdil, bir etkilesimin varligindan sbz edilebilecegi tespitine olanak tanir.
Ceyda iceri girdikten sonra, yasadigi vicdan azabinin da etkisiyle hirsini bir
koltuktan g¢ikarir. Alice yanina gelerek onu teselli eder.

Sonraki sahnede Cebrail, Bobby ve Costa, Altona'nin karanhk
caddelerinde yurimektedirler. Costa, bitiin bu kétl olaylar onun basina
geldigi icin isyan etmektedir. Bobby'nin géziiniin, elbise satan bir dikkanin
vitrinine takildigi sirada cergeve disindan bir cam kirilma sesi gelir. Bobby
var guclyle kacmaya baglar. Kesmeyle baska bir sahneye gecildiginde
mekan vyine karanlk caddelerdir. Ugli tekrar biraraya gelmis,
konusmaktadirlar. Bobby Costa'ya takiimakta; Cebrail, Bobby'i, Costa’nin
Uzerine varmamasi konusunda uyarmaktadir. Costa bir ara “Lanet olasi
surtik!” diye baginr. Cebrail “Yanlis mi duydum, kardesimden mi
bahsediyorsun?” diye sorar. Costa “Evet, ondan bahsediyordum, &zUr
dilerim. Bazen bunu unutuyorum.” diye yanit verir. Cebrail “Unutmasan iyi
olur.” diye uyarir. Costa'nin, kardesi hakkinda kizginlikla sarfettigi bu s6z
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Uzerinde fazla durmaz. Sokaga ve erkeklige ait bu cinsiyetgi sdylemi
arkadasinin da kullaniyor olusu, kizkardesi bile s6éz konusu olsa, Cebrail'i
fazla rahatsiz etmemektedir. Bu tlr sdzlerin, herhangi bir erkedi terkeden
herhangi bir kiz igin sdyleniverdigi bir ddnyanin parcasi oldugunun
farkindadir. Bu anlamda, melez kimliginin konumlandigi gettonun kaltarel
baglamini 6zimsemis gérinmektedir. Onu tedirgin edense, sugla olan
iligkisidir. Sanki sahip oldugu gecmisle birlikte, Hamburg'un Altona'sindan bir
adim Oteye gecemeyeceg@inin endisesini tagimaktadir. Bu saatte
kendilerinden baska kimsenin olmadigi bu cadde ve sokaklar, 6zellikle
Cebrail i¢in hem ait oldugu hem de artik olmak istemedigi yasakli bir dinyayi
animsatmaktadir.

Sahnenin devaminda (¢ arkadas arasinda Costa'nin fiziksel
g6randma ve etnik kdkeni Uzerinden esprilerin yapildigi bir konusma geger.
Cebrail, birden hatirlamis gibi, Costa'ya “Babam saclarini kesmen gerektigini
dislniyor.” der. Bobby “Dogru. Kes su saglarini. isa gibi gériinliyorsun
dostum.” diyerek uzun sagca baska bir acgidan yaklasir. Costa da “Ne
diyorsunuz. Ben zaten isa'yim. Bunu bilmiyor muydunuz?” diye yanit verir.
Gultsarler. Bu kez Bobby Cebrail'e bir soru sorar: “Baban kizinin bir
Yunanliyla beraber oldugunu 6grenseydi ne derdi acaba?” Cebrail yanit verir:
“Kafasini kopartirdl.” Costa “Sirf Yunanh oldugum icin mi?” diye sorunca
“Hayir. Kiziyla birlikte oldugun igin.” diye yanit verir. Costa devam eder: “Ya
Tirk olsaydim?” Cebrail yine yanit verir: “O zaman kendi anne babani hayal
kirikhdina ugratmis olurdun.” Bu esprili konugsma, kisa bir stire daha devam
eder. Turk ve Yunan gibi birbirlerine duyduklari hognutsuzlugun
geleneksellesmis  oldugu iki  etnik  toplulugun  birbirine iligkin
basmakaliplasmis vyargilari, ikinci kusagin temsilcileri tarafindan, bu
konusmalar ¢ercevesinde tiye alinarak degersizlestirilir, bir anlamda ters yliz
edilir.

Sekansta 6nemli bir baska sahne, (¢ arkadasin Ceyda'yi bir
kdsebasinda baska bir erkekle OpuUstirken gérdikleri sahnedir. Ceyda,
agabeyi ve arkadaslarini farkettiginde, kendi kendine Almanca kifrederek
tepki verir. Cebrail cephesinden ilk tepkiyi verense Bobby'dir. Séyledigi
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kiskirtici sbézlerle Costa'nin iyice 6fkelenmesine neden olur. Costa, 6nce
Ceyda'nin Uzerine ydrir. Kendisini terketmesinin asil nedeninin baska bir
erkek oldugunu 6grenmistir. En azindan kendi acgisindan, onu terk etmesinin
tek nedeni bu olabilir. Cebrail de kiz kardesine 6fkelidir. Birkag kez Turkce
“Ne yapiyorsun sen burada!” diye tepki gosterir. Diger yandan, bir kavganin
patlak vermemesi icin araya girmektedir. Ancak olan olur. Costa, Ceyda'nin
dplstligl gence yumruk atinca kavga baslar. Once Costa, ardindan Bobby
yere yigilir. Arkadaglarinin daha fazla dayak yemesini engellemek igin
kavgay! ayirmaya c¢alisan Cebrail'dir. Ancak Ceyda'nin yeni erkek arkadasi
ona da bir yumruk atinca daha fazla dayanamaz. Adinin Sven oldugu
ogrenilen genci fena hirpalar. Bu, Cebrail'in, anlatida simdiye dek
gbsterilmeyen ancak arkadaslarinin g¢ok iyi bildigi, éteki ytzidur. Ceyda,
Sven'i yumruklamaya devam eden agabeyine engel olmaya caligir. Bir
yandan da Turkce “Yapma ya!” diye bagirmaktadir. Cebrail yorulup durunca
iki arkadasiyla birlikte Sven ve Ceyda'nin yanindan ayrilir. Ceyda, yerde
yatan Sven'le kalmigtir.

Ceyda'nin bu sahnedeki tutumu, erkek arkadasina ya da agabeyine
hesap verme ¢abasi iginde olmayan, ¢ekincesiz kisiligini aciga ¢ikarir. Onlari
gbrince kacmamis ya da yalvarmamistir. Disaridaki dinyaya, gettonun
karanlik sokaklarina yabanci olmadidi, orada yasayan farkli etnik
kdkenlerden ya da kiltirlerden insanlarla iletisim kurmakta zorlanmadigi
bellidir. Sanki etrafinda, olmayi istedigi baska bir kisi, icinden konusmak
istedigi bagka bir kimlik ve bir hayat yoktur. Bu anlamda, Duvara Karsi'daki
Sibel'in  hentuz kendini ifade etmeye yeterli bulmadidi ve “yersiz-
yurtsuzlagsma®ya atifta bulunan kimlik portresinden ¢ok daha farkli bir yerde
konumlanmaktadir. Ceyda'nin kimliginde dikkat cekici olan ikinci nokta,
agabeyini durdurmaya caligsirken Almancadan Turkgeye gecgis yapmasidir.
“Dil degistirme”nin, birer cimle arayla ya da ayni cimle icinde gbzlenen bu
bicimi, AKin'in ¢6ziimlemeye konu olan her G¢ anlatisinda da gozlemlendigi
gibi, ikinci kugagi temsil eden Turk géb¢menin, anlatmak istedigini ya da daha
6zelde, duygularini yeterince ifade edemeyecegini dislindigu anlarda ortaya
cikmaktadir. Bir bagka deyisle, bu an, gdb¢menin, daha anlasilir olmak igin
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cabaladigi ya da dogru ve geregince anlatabilmek icin tek bir dilin
cercevesinin yeterli olmayacagini hissettigi ana karsilik gelmektedir.

Bobby ve Costa, éfkeyle uzaklasan Cebrail'i, iki yapinin duvarlarindan
olusmus dar bir gecitte yakalarlar. Bobby, Cebrail'in Sven'i pataklamasini
coskuyla karsilar: Her sey tipki eski glnlerdeki gibidir. icinde bulundugu
duruma bakildiginda, Costa'nin da buna itirazinin olmadigi agiktir. Ancak
Cebrail arkadaslarina 6fkelidir: “Ben hapisten daha yeni ¢iktim, unuttunuz mu
I?7 Daha yeni ¢iktim ve yeniden bagsladi!” diye haykirir. Bobby Cebrail'in sert
tepkisine anlam veremez. Cebrail'se kavgayr onun baglattigini sdyleyerek
Bobby'i suglar. Daha sonra her ikisini kastederek onlar gibi “pisliklerle”
arkadaslik ettigi icin Uzgin oldugunu sdyler. Costa'ya dénlp Ceyda'yi bu
sekilde kazanmasinin mumkin olmadigini, eger dyle diustnlyorsa onu hig
tanimamis olmasi gerektigini hatirlatir. Arkadaslari ytzinden, ona hicbir sey
yapmayan bir adamin yiiz(inii dagitmak zorunda kalmistir. Ofkeyle “Ben eve
gidiyorum!” der ve aralarindan ayrilir. Bobby, Cebrail'in tepkisine hala bir
anlam verememektedir. Costa'ya “Nesi var bunun?” diye sorar. Costa
“Buyumek istiyor. Ve biz onu engelliyoruz.” diye yanit verir.

Cebrail biyumek istiyordur. Kimligini suctan bagimsiz bigimde
konumlandiramadigi  bu sokaklari terk etme zamaninin geldigini
disinmektedir. Artik Altona ya da getto disindaki baska bir yerlesim
bdlgesinde, hukim giymis bir gbcmen genci ya da bir yabanci algisinin
digina ¢ikamayacagini dusindigu icin, belki anayurt hayalini canlandirmistir.
Yine de bu hayal diginda yeniden yapilandirmayr umdugu kimliginin tim
kaltrel baglami, ailesinin getirdikleriyle birlikte, simdilik buraya aittir.

Sonraki sahne Cebrail'in odasina girisiyle baslar. Odada ilk dikkat
ceken, duvara asili posterler olur. Bir tanesi, boksér Muhammed Ali'nin blyUk
boy posteri, digeri ise Turk Hava Yollari'nin logo ve ismini tasiyan, buydk
olasilikla Turkiye sabhillerinden birini gosteren, daha kigik boyda bir
posterdir. Duvardaki dikkat cekici U¢clincl nesne, Gzerinde geleneksel kilim
motifleri tasiyan, cantaya benzer bir aksesuardir. Duvardaki g¢anta ve
posterler disinda, gbéze ¢arpan bir baska figlr de Cebrail Uzerindeki giysiyi
cikardiginda farkedilen kolundaki dévmedir. Dévme, uzakdogu dillerinden
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birinin alfabe sistemine ait iki simgeden olusmaktadir. Tim bu gérsel kodlar
biraraya geldiginde, farkli cografyalarin kaynaklik ettigi, tipki hiphop/rap
muizigin “yerinden ¢ikarilip” “yeniden yerlestiriimesi” 6rneginde oldugu gibi,
kiltirel melezlesme slrecinde evrensellesmis bir tikel kdlttirel degerler
kiimesi ortaya ¢ikmaktadir. Anayurdu ve anayurt 6zlemini kodlayan nesneler
bir kenara birakildiginda, kalanlar, dolagima girdikleri ilk evrede “yersiz-
yurtsuzlagsma”’nin gbrunarlok kazandigi; ancak etkilesim ve
uyarlama/melezlesme sureciyle birlikte “yersiz-yurtsuzlasma’nin yerini bu kez
“yeniden yer yurt edin(dir)me”nin aldidi bir deneyime temel olusturmaktadir.
Bu noktada Cebrail ve Ceyda, Sibel ya da Cahitin kimliginde de
gbzlemlenebilecegdi gibi, Vertovec (1999: 19-20)'in “bir kalttrel Gretim bigimi
olarak diaspora” tanimina yakin kimlikler sergilemektedirler. Kalttrel Gran,
imaj ve anlamlarin sinirlari asan bir akis icinde oldugu kiaresellesme fikri
gercevesinde tanimlanan bu tdr bir diaspora algisinda, diaspora dyelerinin,
surekli akis halindeki kiresel kdltirel anlam ve simgeleri de kapsayacak
bicimde, farkli kudltirlerden beslenen ve almasik, karisik, melez... gibi
nitelendirmelerle tanimlanan kimlik yapilanmalar Gzerinde durulmaktadir.

Cebrail odasina girip yatagina uzandiktan hemen sonra kapi aralanir
ve iceriye babasi girer. Cebrail'e “Oglum, geldigini duydum. Beraber sabah
namazini kilahm mi, ben namaz kiliyorum.” der. Cebrail “Simdi degil baba,
yorgunum.” diye yanit verince babasi “Sen bilirsin oglum. Hayirli sabahlar.”
deyip odadan ayrilir.

Hem birinci hem de ikinci kusagin 6zel alanini temsil eden ev, az
sayida gdsterildigi anlati boyunca oldugu gibi, bu sahnede de daha ¢ok orta
ve yakin dlcekli planlarla ve tek mekan icinde gérintilenir. Bu tercihin temel
nedenlerinden biri, ikinci kusagi temsil eden karakterler tGzerine yogunlasan
Oykdlerin, evi daha ¢ok, birinci kusadin alani olarak resmetmesiyle ilgili
olabilir. Ikincisi, kimlikler acisindan her ne kadar ayni kiltirel baglami
paylasiyorlarsa da ikinci kusakla ebeveynleri arasinda o6nemli Kkualtdr
farklihklari oldugu kabul edilmelidir. Cebrail ya da Ceyda'da g6zlemlendigi
gibi ikinci kusak, kimligini yapilandiran degerlerin 6nemli bir kismini
digaridaki melez kaltirel ortamdan temin etmektedir. Dolayisiyla, kiltarel
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kapanmaya ve gec¢cmisi yeniden ve yeniden Gretmeye daha eglimli olan birinci
kusagin aksine, sonraki kusaklarin evle iligkisi cok daha sinirl ve yizeysel
olabilmektedir. Bu sahnede de gérildigla Gzere, Cebrail'in odasi, orada
uyumak diginda uzun slre vakit gecirmedigini gbsterecek denli 6zensiz bir
dekorasyon ve duzensiz bir gériniime sahiptir. Bu anlamda ev, Cebrail icin
birinci kusagin aksine, “yeniden vyer-yurt edinme’nin degil, “yersiz-
yurtsuzlagsma”nin deneyimlendigi bir mekan olabilir. Ancak anlagiimaktadir ki
Cebrail artik kendini sokaklara da ait hissetmemektedir. Yeniden babaya
ddéndlecek olursa; Cebrail'in odasina girdiginde, hapisten yeni ¢ikmis ogluna;
nicin gec¢ geldigine, disarida neler yaptigina ve yaptiklarini farketme
olasiigina karsi, yizindeki yaraya iliskin herhangi bir soru sorma geregi
duymaz. Yalnizca gulimseyerek onu namaza davet eder ve olumsuz yanit
alinca tepki gbéstermeden yanindan ayrilir. Anlagiimaktadir ki baba, baskici
ve otoriter bir kimlige sahip degildir. Cebrail'in, agabeyinin taksisini galistirdigi
ve isi bitince eve déndigini varsaymis olabilir. Oglunun artik blylimek igin
bundan sonra ne yaparsa, kendi iyiligi ya da koétaligu igin yapacagini
anlamasi gerektigini distnebilir. Diger yandan, baba, odlunun da bir parcasi
oldugu disaridaki dinyayla iligkisini asgari dizeye indirmis izlenimi
vermektedir. Babanin ev igindeki sahnelerde ya namaz kilmaya hazirlanirken
ya da namaz kilarken gésterilmesi, dini deger ve pratiklerin yasantisindaki
6nemini vurgularken, ayni zamanda, Hamburg'taki yasamla ya da bu
dinyayla ¢ok da ilgilenmedigi izlenimini uyandirmaktadir. Dolayisiyla ev,
farkh kdltdrel deneyimleri araciligiyla da olsa hem birinci hem de ikinci
kusagin disaridaki yasamla baglantisinin en aza indirgendigi 6zel bir alan
olarak temsil edilmektedir.

Sahnenin devaminda, bu kez Ceyda'nin odaya girdigi goérdldr.
Dogrudan agabeyine ybnelerek konusmaya bagslar: “Hani kavga etmeyi
birakmigtin!” Cebrail yanit verir: “Eder erkek arkadasin arkadaslarimi
pataklarsa onlari korurum.” Her ikisi de gergindir ancak sokaktaki kadar 6fkeli
ya da heyecanl degildirler. Cebrail sézlerine devam eder: “Sen gercekten
aptalsin Ceyda. Costa'ya ne yaptiginin farkinda misin, sdylesene! Altona'da
herkesin icinde niye éplslyorsunuz? Sehrin baska yerinde ne yaparsan yap
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ama burada yapma.” Ceyda araya girer: “Kimi nerede &pecegim seni
ilgilendirmez, tamam mi..” Cebrail yanit verir: “Seni her zaman korudum.
Anneme, babama karsi hep yaninda yer aldim, bunu sakin unutma. Bana
gece istedigi kadar disarida kalabilen bir Tark kizi gbster. Costa'ya asik
oldugunda da senin tarafini tuttum. Saygi gésterdim ama buna saygi
g6stermiyorum. Midem bulandi.” der. Ceyda agabeyinin sdylediklerine karsi,
kime asik olup olmayacadina karar veremeyecegini soyler. Ustelik Sven,
uyusturucu kullanmayan, parasi olan, egitimli biridir. “Costa'yla bir
karsilastirsana.” der. Agabeyi, arkadasini da disinmektedir. “Costa'nin sana
ihtiyaci var.” diye yanit verir. Bu kez Ceyda, konusmayi da sonlandiracak son
s6zU soyler: “Kendimi feda mi edeyim?” Cebrail bu soru Gzerine sessiz kalir.
Kardesini dperken Turkce “Hadi iyi geceler.” der. Ceyda odadan ayrilir.

iki kardesin aralarinda gegcen bu diyalog, Cebrailin kiz kardesi
6zelinde bicimlenen aile iligkilerinde, arkadaslik iligkilerini ikincil konuma
yerlestirmediginin bir gbstergesidir. Bir baska deyisle, Cebrail'in ¢izdigi kisilik
portresi; onun, iligkilerini yapillandirmada ve onlara atfettigi 6nem
derecesinde, kan bagi, sosyal roller, etnik kdken, cinsiyet... gibi unsurlari
oncelikli Olcltler olarak degerlendirmedigine isaret etmektedir. Ceyda
Costa'ya asik oldugunda, onlarin iligkisini desteklemistir. Ayni sekilde, yakin
arkadasi, kendisini terk eden sevgilisinin hayatinda bagka bir erkek oldugunu
acl bicimde 6égrenince, terk eden kiz kardesi bile olsa, arkadasinin yaninda
yer almaktadir. Bununla birlikte Ceyda'nin Costa'yl terk etme nedenlerini
anlayabilmekte ve ona hak vermektedir. Ustelik kardesinin Costa gibi
hatalarini dizeltmeye yanasmayan biriyle iliskiye devam etmesinin, bir
anlamda kendini feda etmek anlamina gelebileceginin de farkindadir. Elbette
o da Ceyda'nin iyi egitimli, uyusturucu kullanmayan ve maddi kosullari daha
iyi olan bir adamla birlikte olmasini tercih eder. Dolayisiyla Cebrail, bu tur
ikircikli bir durumda bile, kiz kardesi ve yakin arkadas! arasindaki tarafsiz ve
uzlastirici tavrini kaybetmemeye caba géstermektedir. Nitekim Sven'i
g6rdigu ilk sahnede ondan 6zir dileyecek ve Ceyda'yla birlikteliklerine itiraz

etmeyecektir.
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Ceyda ve Cebrail arasindaki diyalog, ayni zamanda, agabeyin, kiz
kardesinin baba ya da annesinin hosgérmeyecegdi davraniglarini onlardan
gizleyerek kardesini savundugunu agiga cikarir. Bu, sadece Almanya'daki
gbcmenler o6zelinde degil, Tuarkiye'deki aile iligkileri cercevesinden
bakildiginda da alsilmigin diginda gériinen bir yaklagimdir. ikinci kusak
g6cmenlerin, 6zellikle ailenin erkek gocuklarinin, babalarinin yeniden drettigi
geleneksel ahlaki bakis agisi ve cinsiyetci séyleme sahip ¢ikma egilimleri
disUndldiginde, Cebrail'in kimligindeki farklilik da daha belirgin bigimde
ortaya cikacaktir. Duvara Kargi'daki baba-ogul ve anne-kiz dayanigmasinin
yani sira, erkekler arasindaki kardes ya da arkadas dayanigmasindan farkli
olarak, Cebrail ve Ceyda'nin iliskisinde agabey-kizkardes dayanigsmasi
gbzlemlenmektedir. Bu dayanisma, Ceyda'nin kimligini, kimligine tesir eden
kaltirel baglama iligkin kural ve degerleri iyi bilen ve bunlari paylasan bir
agabeyin bakisinca bicimlenmektedir. Cebrail, kiz kardesinin ebeveynleriyle
iligkisi arasinda bir gecis noktas! olustururken, ailenin temsil ettigi ve
kimliginin de bir parcasini olusturan geleneksel degerleri de butindyle
gbzardi etmemektedir. Ceyda'nin eve geldigi saatte herhangi bir Turk kizinin
disarida olmasinin kabul edilemeyecek bir durum oldugunu dastinmektedir.
Costa'yla iligkisini yeni bitirmisken Turk gé¢menlerin de aralarinda oldugu
varsayllan sosyal cevrelerinde, bagska bir adamla uluorta &pUsmesini
hosgdérmemektedir. Bu ayni zamanda, Ceyda'nin hayatinda bagka bir erkek
oldugunu bilmeyen ve aci ceken Costa'ya, yakin arkadasina da yapilimis
buyUk bir haksizliktir. Dolayisiyla Cebrail, agabeyi Cenk'te de gbzlemlenen
ve ailesinin temsil ettigi geleneksel ve kiltirel degerleri, bu degerlere
mesafeli durmakla birlikte, anlayigla ve bir parca icsellestirerek
olumlamaktadir. Ceyda'nin da kimlik yansimalari bakimindan agabeyinden
gok farkh bir konumu yoktur. Cebrailin, yasamini diledigi gibi
surddrebilmesinde, 6énemli bir etken oldugunun farkindadir. Diger yandan,
hakli oldugunu disindiglu noktada agabeyinden korktugunu ya da
cekindigini gosteren higbir tepki vermemigtir. Aksine “Kiminle, nerede
istersem orada Opusurim.” diyebilecek kadar cesur ve gucla bir geng kiz
portresi cizmektedir. O da agabeyi gibi, evi sinirl zamanlarda ve sinirli
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bicimde kullaniyor gézikmektedir. Nitekim anlati boyunca ¢ok buyuk élctide
ev disindaki sahnelerde gosterilir. Kizlarinin, kiminle ne yaptigini tam olarak
bilmeseler de evde ¢ok az vakit gecirdiginin farkinda olmalari beklenen anne
ve babanin (daha cok babanin) disaridaki dinya ve kiltlrle olan zayif
baglari, Ceyda (izerinden de bir kez daha dogrulanmis olmaktadir. ikincisi,
Ceyda icin de kimligine kalici baglam olusturabilecek yer-yurt edinme
surecinin g6zlendigi baglam, bos zaman faaliyetleri ve is ugraslariyla birlikte,

zamanini gecirdigi ev disindaki tim mekanlar olmaktadir.

3.4.2.3. Sekans 3: Gettodan Cikis Yok

Coézamlemeye baglam olusturan Uglincl sekans, Cebrail ve Costa'nin,
Bobby'nin 6ldigunl telefondan égrendikleri sahneyle baglayan ve Cebrail'in
Muhamer'i 6ldUrdikten sonra eve gelip namaz kildigi final sahnesiyle
noktalanan gelismeleri icerir.

Sekansin ilk sahnesinde, Cebrail ve Costa, iginde magazalarin
bulundugu, genisce bir alt gecit izlenimi veren kapali bir alandadirlar. Cebrail,
Alice’le birlikte olduklari ve Bobby’'nin yardim istemek i¢in Alice’in dikkanina
geldigi geceden bu yana, Bobbyi hic gérmemistir. Ancak Costa'yla
bulustuktan sonra, iki arkadasinin basindan gecenleri 6grenir. Cebrail ve
Costa, ortalarda gdériinmeyen Bobby'yi bulmak icin annesini aramaya karar
verirler. Costa, telefon kullibesinde konusurken Cebrail beklemektedir. Biraz
sonra, ahizenin, arkadasinin elinden kayip gittigini farkeder. Yanina
geldiginde, Costa “Bobby &ldi.” diye mirildanir. ikisi de soktadir. Yanlarina
gelip telefonu kullanmak istedigini séyleyen bir geng, israrini strdurince,
Cebrail'in siddet patlamasina maruz kalir. Cebrail gen¢ adami yerden
kalkamayacak hale gelinceye dek tekmeler. icindeki siddet duygusuna bir
kez daha yenilmistir. Anlayisi, hosgoérisu, arkadaslari ve yakin cevresindeki
iligkilerinde uzlastirici tavriyla 6ne ¢ikan Cebrail, sanki kendisi icin sugtan ve
siddetten uzak bir hayat mimkin degilmis gibi, bir kez daha yogun siddetle
iligkilendirilerek gdsterilir. Bulunduklari mekan gettonun disindaki toplumsal
siniflara da agik bir alan izlenimi uyandirmaktadir. Ancak Cebrail'in egemen
toplumun dolaysizca temsil edildigi distnulebilecek bdyle bir ortamda
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yeniden siddete basvurmasi, onun getto disindaki toplumsal yapi iginde
ancak bir “yabanci” olarak konumlandiriimasina izin vermektedir.

Gun ve gece birbirine karismistir. Cebrail ve Costa, bir sonraki
sahnede, nehir ya da gél kenarindaki bir rihtimda oturmaktadirlar. ikisi de
oldukga Gzgundir. Cebrail basini cevirmeden Costa'ya “Alice'le yattim.” der.
Costa sasirmis “Ne yaptin?!” diye sorar, ardindan ekler: “Bobby biliyor
muydu?” Cebrail “Evet.” anlaminda, hafifce basini sallar. Costa “Peki simdi
ne olacak?” diye sordugunda ise “Bilmiyorum.” diye yanit verir. Costa ayaga
kalkip Cebrail'in yanindan uzaklasir. Cebrail UGzgindir ve Bobby'e ihanet
ettigini disinmektedir. Costa da higbir sey sdylemeden kalkip giderek
Cebrail'in “hatasini” ylizine vurmustur.

Sonraki sahneden itibaren Cebrail ve Costa'nin eylemleri izleyiciye,
kosut bigcimde aktarilir. Cebrail, odasinda, aniden dogrularak yatagindan
kalkar. Isid1 yakmadan salona gecer ve vitrinin gekmecesindeki silahi yanina
alir. Bir sonraki sahnede etraf aydinliktir. Cebrail, ¢esitli havayolu sirketlerinin
biletlerinin satildigi bir ofise girer. Gorevli kiza, istanbul'a ilk ugus icin bir bilet
istedigini sdyler. ilk ucus ertesi sabahtir ama déniisl daha ileri bir tarihtedir.
Cebrail “Dénus bileti istemiyorum.” der. Geng¢ kiz “Ama o zaman daha ucuz
oluyor.” diye israr eder. Cebrail bu kez “Evet ama dénmek istemiyorum.” diye
yanit verir. Kiz bileti uzattiginda anlasgilir ki bilet gidis-dénds kesilmigtir.
Cebrail “Dénis bileti istemiyorum.” diye tekrar ettiginde geng kiz “Belki fikrini
degistirirsin.” diye yanit verir.

Bu sahnedeki diyalog birka¢ bicimde okunabilecedi gibi, en cok,
Cebrail'in hapisten g¢iktigindan bu yana hayalini kurdugu Turkiye'ye yerlesme
fikrini sorgulamasi agisindan dikkat c¢ekicidir. Cebrail, artik gegici olarak
yasadigini disindagd Hamburg Altona'da biraz para biriktirip TUrkiye'ye
yerlesmek istemistir. Tipki Duvara Karsi'da psikaytrin Cahit'e 6nerdigi gibi,
“kendi dinyasini degdistirmeye” niyetlidir. Bir anlamda, eger burada kalmaya
devam ederse, eski yasantisindan kurtulamayacaginin ve gettonun ona sug¢
islemekten ya da gecici iglerde calismakian baska secenekler
sunmayacaginin  farkindadir. Bu  farkindallk  gergevesinde, artik
O6zdeslesmekte gucllik cektigi hatta reddettigi “Muhammed Ali” kimligini,
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aidiyet baglarini koparmaya cabaladigi gettonun sokaklarinda birakarak
kendisi icin yeni bir hayat ve yeni bir kimlik edinme arayigina girmistir. Bu tar
bir arayisi, gettonun disinda ancak yine ayni Ulkede slrdirmek istemeyisi
anlamlidir. Egitim duzeyiyle, gec¢misiyle, etnik ve dini aidiyetiyle onu
yargllamayacak, yabancilastirmayacak bir kdltGrel ortama ihtiyag
duymaktadir. Cebrail'e gbre bdyle bir ortamin, Almanya'da, gettonun diginda
bir toplumsal yerlesim biriminde bulunmasi olanaksiz g&zikmektedir.
Biriktirebildigi parayla yeni bir is ve yeni bir hayat kurma hayali, belli ki
koklerini temsil eden anayurtta gergeklesebilir goérinmektedir. Ancak
kendisine bilet satan gen¢ kizla aralarinda gegen diyalog, Cebrail'in i¢inde
bulundugu catismah durumun da etkisiyle, bir daha dénmemecesine
gitmenin, dUnyasini degistirmenin ve Hamburg Altona'daki aidiyet
baglarindan kopabilmenin olanaklligini sorgulamaktadir.

Satis ofisindeki bu sahnenin ardindan gelen birka¢ sahne, Costa'nin
eylemlerini g06sterir. Costa bir middet kilisede oturur; daha sonra,
arkadaslariyla ortak tanidiklari olan Neco'nun yanina giderek ondan bir silah
temin eder; Ceyda'ya Bobby'nin 6ldigini haber verir ve yola koyulur.
Cebrail'se vedalasmak icin Alice'in evine gelmistir.

Cebrail kapida Alice'e “Yarin gitmeden énce seni gérmek istedim.” der.
Alice gen¢ adami iceri davet eder. Mutfakia gecen sahnede, aralarinda bir
diyalog baslar. Alice “Simdi ne olacak?” diye sorar. Cebrail “Bir hata yaptik.”
diye yanit verir; Alice onaylar. Diger yandan, Cebrail'in birka¢g gin daha
kalmasini istemektedir. Sarilirlar. Bu sirada Alice, Cebrail'in belindeki silahi
farkeder. Ayni anda sahne, kesmeyle Costa'ya dénerek sonlanir. Costa,
caddelerden birinde, ofkeli ve hizli ilerlemektedir. Tekrar Alice ve Cebrail'e
gecildiginde ise aralarindaki diyalogun yeni bir boyut kazandigi géralar. Alice
Bobby'nin 6ldiginden haberdardir. Onu 6ldiren Muhamer'i kastederek
Cebrail'e “Oldiriip sonra da kacacak misin!? Bu korkakca. Silahi bana ver.”
der. Ancak Cebrail, Muhamer'den alinacak intikami Bobby'e borclu oldugunu
soyler. Alice'e gobre ise hicbir sey borc¢lu dedildir. Basina gelenlerden Bobby
sorumludur. Ancak Cebrail kararlidir. “Onun kiz arkadasiyla yattim ve o éld.
Ona ihanet ettik. Onu ylzistl biraktik. Basi beladaydi ve ona sirtimizi
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dénduk.” diye karsilk verir. Alice direnmeye devam eder. Cebrail, hayatinin
geri kalanini vicdan azabiyla gecirmek istemedigini séyler. Sesleri oldukg¢a
yUkselmistir. Alice “Biz sadece sevismedik. Ben sana asik oldum.” deyince
Cebrail Alice'i susturmak ister; Alice'in agkiyla, Bobby'e ihanet ettigi
dislincesi arasinda kalmistir. Alice Cebrail'i ikna cabasini sirdirir. Ne
yapacagini bilemeyen Cebrail'in elinden silahi almayi basarir ve tezgaha
birakir. O sirada kapi calar. Gelen Ceyda'dir. Agabeyine neler oldugunu
sorar. Cebrail “Yok bir sey.” diye yanit verir. Ceyda devam eder: “Costa kafayi
yiyor. Tabancasi var. Benimle Sven'e satasti sonra da kagtl.” Aralarinda
gecen bu Tirkce konugsmadan sonra Cebrail tezgahin Ustlindeki silahi
yeniden beline koyar. Alice saskindir. Ceyda ve agabeyi aralarinda Tirkge
konustuklar igin Cebrail'in ni¢in yeniden silaha sarildigini anlayamamistir.
Ceyda'ya sorar. Ceyda “Bilmiyorum.” diye yanit verir. Alice Cebrail'i
engellemek icin yeniden 6nine gegtiginde gen¢ adam “Birak geceyim.” der.
Ceyda Alice'i “Birak gegsin.” diyerek kenara ¢eker. Cebrail evden ayrilir.
Sahnede Cebrail'le Alice arasinda gecen diyalog, Cebrail'in Bobby ve
Costa'yla dostluguna ne kadar deger verdiginin bir goéstergesidir. Kiz
arkadasiyla birlikte olarak ve ona yardim etmeyerek Bobby’e ihanet ettigini
disiinmektedir. intikamini alirsa belki biraz rahatlayacaktir. Ozellikle yerel
geleneksel degerlerle 6rintilenmis erkek diinyasinda, arkadasin sevgilisine
baska bir gézle bakmak affedilir bir hata degildir. Cebrail'se hem Alice'le
birlikte olmus hem de Bobby'e sirtini dénmistir. Bunu ne kendi ahlak
anlayigina ne de bir anlamda tasiyicisi oldugu “erkeklik” sdylemine uygun
bulmaktadir. Diger yandan, Bobby'i defalarca uyarmasina ragmen dikkate
alinmadigini; Muhamer'in kuliibline gelip Costa'yla ikisini gétirmek istedigi
gece, Oldlresiye dayak yerken Bobby'nin kilinin bile kipirdamadigini
unutmamistir. Ustelik Bobby, Muhamer ugruna Alice'e de siddet uygulamistir.
BUtln bu olanlarin yani sira Alice'in ona asik oldugunu sdylemesi, kafasini
karistirir. Kendi kimlik konumundan bakildiginda, Alice'i hakli bulmaktadir ve
duygularina karsihk verdigi geng kizin s6zinu dinler; silahi ona verir. Ancak
Ceyda'nin gelisi her seyi degistirir. Ceyda agabeyiyle Tlurk¢e konusur. Sanki
Costa'yla ilgili gelismeleri anlattiginda, agabeyinin bir sekilde harekete
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gececegini ve Alice'in buna engel olmak isteyecedini tahmin etmektedir. Hem
agabeyine hem de onun kimliginin bir parcasini olusturan yerel geleneksel
degerlere yabanci olmadigi icin bir sonraki adimi gdrebilmektedir. Ustelik
Costa'nin silahinin olmasi ve c¢ildirmis hali Ceyda'ya, agabeyinin bir seyler
yapmasinin gerekli oldugunu distndirmastir. Bu sahnedeki “dil degistirme”,
duygularin devreye sokiugu tepkeci (refleksif) bir tercihten c¢ok, melez
kimligin bilingli bigimde gerceklestirdigi bir baglam degisikligini ifade eder.
Béylece Alice, konusulanlari anlamayarak devre disi kalmistir. Cebrail'i
durdurmak igin énline gectiginde ise onu Ceyda kenara ¢eker. Agabeyini
durduramayacaklarint  bildigi  gibi  durdurulmamasi  gerektigini  de
distinmektedir. Bu anlamda, Cebrail, Bobby ve Costa arasindaki dostluga
bicilen payeyi ve bu dostlugun temsil ettigi geleneksel ahlaki degerleri de
onaylamis olur. ikincisi, sanki Ceyda da bulunduklari mevcut sosyo-Kkiiltiirel
konumda, melez kimliklerinin onlari, getto disinda bir dinyaya tasimaya
yetmeyeceginin farkinda gibidir.

Costa, Muhamer'i, kulibinin arka kapisindan cikarken yakalamis;
onu vurdugunu sanirken cete liderinin bicak darbeleriyle yere yigilmistir.
Muhamer 6éldartct darbeyi vuracagl sirada, agabeyinin taksisiyle Cebrail
g6rindr. Otomobili Muhamer'in Gzerine slrer ve onu yere disilrir. Daha
sonra aragtan iner ve hemen Costa'nin yanina kosar. Costa &lmemigtir.
Muhamer'in y1gildigi yerden sdéyledigi kiskirtici sézler Cebrail'i bir kez daha
harekete gecirir. Gen¢ adam, yanina geldigi Muhamer'i, belinden c¢ikardigi
silahini atesleyerek 6ldurtr. Costa, simdi, Cebrail'in kollarinda bir taraftan
6lmemek icin direnmekte, bir taraftan sevdidi Yunanca sarkiyi
mirildanmaktadir.

Sonraki sahne, Cebrail ve Alice'i son kez biraraya getirir. Karanlk ve
bos caddenin kaldiriminda, ikili planda gérinttlenirler. Alice “Gidecek misin?”
diye sorar. Cebrail basiyla onaylar. Alice bu kez “Dénecek misin?” diye sorar.
Cebrail “Bilmiyorum.” diye yanit verir. Sarilirlar. Alice Cebrail'den ayrilarak
bos kaldirimda ytrimeye baslar.

Anlatinin da final sahnesini olusturan son sahne, Cebrail'in evinde
gecer. Babasi salonda namaz kilarken gérilmektedir. Arka planda Cebrail,
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cerceveye girer ve sessizce silahi, vitrin cekmecesindeki yerine birakir.
Babasi selam verip arkasini déndiginde Cebrail'i ayakta dikilmis goérir ve
konusmaya baslar: “Oglum, beraber namaz kilsak olmaz mi? Biliyorsun,
filmler bittigi gibi bir gin bu hayat da bitecek.” Cebrail bu kez babasinin
Onerisini geri c¢evirmez, basiyla onaylar. Ayni anda Sezen Aksu'nun
“Kavaklar” sarkisi fonda yikselir. Sonraki planda Cebrail, tipki babasi gibi
basinda takke, onunla birlikte namaz kilmaktadir. Kamera ikisinin (izerinden
yUkselerek duvarda, Cenk'in diguninde ¢ekilmis fotograflari icine alan bir
cerceveye yakinlasir. Cerceve icinde ise ¢ arkadasin birlikte ¢ektirdikleri son
fotografa odaklanir. Gérintl kararir.

Filmin son sahnesi, Cebrail'in iginde bulundugu konum itibariyle
“varolugsal glven duygusu’nu temin edebilecedi baglam olarak koklerine,
geleneksel degerlere ve dine igaret eder. icinden c¢ikmayr basaramadig
gettonun suc¢ dlinyasi onu donddrtp dolastinp babasinin  yasatmaya
cabaladigi gecmise ve dinin kaynaklik etti§i geleneksel manevi degerlerin
yanibagina konumlandirmigtir. Artik ugrunda ¢abalamasi gereken bagka bir
sey kalmamistir; zaten glcl de tikenmistir. Baba, oglunun nereden
geldigine, nereye gidecegine aldirmaz. Muhamer'in adamlarinin, yizinde
biraktidi izleri merak etmez. Sadece ogluna “filmlerin bittigi gibi bu hayatin da
bir glin bitecegi’ni hatirlatir. Cebrail, babasinin daha énceki ¢agrisina pek
alding etmemis; baska bir sahnede, Bobby onu Alice'le birlikte goérdikten
sonra, icini rahatlatmak icin camiye ve namaza siginmig; ancak aklini
toplayamadigindan olsa gerek, namazi yarida birakip oradan ayrilmigtir.
Simdi Cebrail icin distinecek bir sey kalmamistir. Anlati metnin sonunu
kapatmayarak Cebrail'in Tlrkiye'ye gidip gidemeyecedi sorusunu yanitsiz
birakir. Ancak gidemeyecekse de bilylk olasilikla tutuklanip yeniden
cezaevine konulacaktir. Bu ¢gikmaz iginde, Cebrail'in kimliginde barindirdigi
ve onu 6zgur bir diinyaya ulastirabilecek hicbir kiltirel deger yoktur. O da en
azindan simdilik, her seyin hareket halinde oldugu ve hicbir yere
ulastirmadidr disaridaki dinya vyerine, dini duygular ve geleneklerin
surekliligiyle given verdigi babasinin dinyasina siginmayi seve seve kabul
eder.
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3.4.3.Yasamin Kiyisinda

3.4.3.1. Sekans 1: Nejat ve Ali'nin Dlnyasi

Cozimlemeye baglam olusturan ilk sekans, anlatinin birinci
bdliminde, Nejat'in trenle yolculuk ettigi sahneyle baglar, babasiyla birlikte
Bremen’deki yagsamlarini sergileyen sahnelerle devam eder ve Universitede
ders verirken gorialdigu sahneyle sona erer.

ilk sahnede Nejat, hareket halindeki trenin kompartimanlarindan
birinde yalniz oturmakta ve gazete okumaktadir. Nejat'in gérintlisd, tren
camina yansiyan haliyle aktarilir. Otuzlu yaslarinin basinda oldugu tahmin
edilen bu genc adamin kiyafeti ve fiziksel gérinusu, iyi bir isi ve dizenli bir
hayati olan modern Batili birey imajiyla 6rtismektedir. Mekanik bir sesin,
trenin az sonra Bremen’e ulasacagini duyurmasiyla, kafasini okudugu
gazeteden kaldirir. Digaridaki dunya, trenin hizli ilerleyigiyle akip gitmektedir.
Bu kisa sahne, Marc Augé’nin “ yer olmayan yer’leri tanimlarken &érnegini
verdigi hizli trenle yolculuk deneyimini yansitmaktadir. Tren, farkli yerlesim
birimlerinin kenarindan hizla gecerken yolcular, tarihi ve kaltirel nitelikler
tasiyan bu yerlesim birimlerini, ancak tabeladaki yazilar ya da anonslar
araciiglyla  deneyimlemektedirler. ~ Klresel  postmodern  dlinyanin
kaniksanmig imleyicilerinden olan bu gelip gecicilik ve hareketlilik, Nejat'in
isine  gelip giderken yasadigi, “yersiz-yurtsuzlasma’nin  gUnlik
deneyimlerinden biri haline gelmektedir. Sonraki sahnede gen¢ adam, iki
yanina evlerin siralandigi genisce ve sakin bir caddenin kaldirrminda
yurlrken gorulur. Az sonra bu yapilardan birinin kapisini agar ve igeriye girer.
Burasi, Nejat’in babasiyla birlikte yasadigi banliyédeki evidir.

Nejat'in babasi Ali, mutfakta yemek pisirmektedir. Nejat hizl bigimde
mutfaga girer, babasina Almanca selam verir. Ali, oglunun selamina Turkce
karsilik vererek konusmaya devam eder. Baliklar hentiz pigsmemigtir. Nejat
oturup beklemelidir. Baba ve ogulun ilk kez birarada gosterildigi bu sahnede
“dil degistirme” oldukg¢a hizli ve yogun bicimde gergeklesmektedir. Nejat'in
Tarkgce sordugu bir soruya babasi Almanca yanit verirken, tersi de

g6zlemlenmektedir. Nejat hizli hareketlerle dolaptan bir bardak c¢ikarir,
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sandalyeye oturur ve c¢antasindan babasi igin aldigini sdyledigi bir kitap
cikarir. Ali, kitabin konusunu sordugunda Nejat “Oku iste.” diye yanit verir.
Birazdan Nejat'in masaya koydugu bardagi neyle dolduracagdi da anlasilir.
Babasi “Raki mi iciyorsun?” diye sorar. O da icmek istemektedir.

Bu sahne, ikinci kugsaktan bir Tark gé¢cmen karakter olan Nejat ve
birinci kusagi temsil eden Al’nin kimlikleri ve birbirleriyle olan iligkileri
hakkinda ilk ipuglarini verir. Ali, 60’ yaslarinda, Karadenizli oldugu
konugmasindan hemen anlagilan bir Tark gé¢cmenidir. Emekli ve dul oldugu
bilgisi, 6nceki sahnelerde, fahigselik yapan Yeter’le diyaloglari araciligiyla
verilir. Ali'nin bu sahnede Nejat’la olan diyalogu, onun yumusak basli, ogluyla
daha cok arkadasca bir iligki sUrddren, otoriteden uzak bir baba oldugu
izlenimi uyandirir. Ali ne Duvara Karsi ne de Kisa ve AcisiZdaki otoriter ya da
geleneksel ve dini degerlere diskin baba figlriine uyum gdstermektedir.
Oglu Nejat’la raki icen yasli adam, sanki ikinci kusagin bir Gyesiymis gibi sik
sik ve akici bicimde Almanca konusmakta ve anadiliyle Almanca arasinda sik
gecigler yapmaktadir. Nejatin da davranisg ve sézlerinden, babasiyla uzun
suredir birlikte yagadigi ve bu yasam bicimini benimsedigi gézlenir.

Bir sonraki sahnede Nejat, evlerinin bahgesinde oturmaktadir.
Oturduklari daire, binanin zemininde konumlandidi i¢in arka kapi, kigik bir
bahgeye acgilmaktadir. Ali gergceveye girdiginde, bahcgeyi sinirlayan demirlerin
kenarina ekilmis domateslerle onun ilgilendigi anlasilir. Ali sebzeleri sularken
Nejat da masaya oturmus, gazete okumaktadir. Babasi, iranli bir
arkadasindan iyi bir at yarisi tiyosu aldigini séyler ve atin ismini verir: “Oflu
Sunsine”. Nejat atin ismini kontrol etmek i¢in gazeteye dikkatlice baktiginda,
okudugu seyin bir at yarigi bulteni oldugu anlasilir. Nejat atin ismini dogru
okuyarak sorar: “Sunshine of Life' mi?” Sahnede babanin, atin ingilizce
ismini kendi kuilttrel cergevesi iginde telaffuz ettigi gbzlenir. Bu noktada
ogluyla arasindaki egitim ve kaltar farkinin bir yGzi de gin yldzine gikmis
olmaktadir. Nejat, Tirkce ve Almanca disinda, ingilizce de bilmektedir.
Babasina, atin favori olmadigini séyleyince Ali, Almanca “Gdérecegiz.” diye

yanit verir.
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Ertesi gun, baba ve ogul at yarigi izlemeye gelmislerdir. Favori olmasa
da sectikleri at, yarigi birinci tamamlamigtir. Nejat ve Ali sevingle birbirlerine
sarilirlar. Baba, paray! aldiktan sonra “Gel sana dondurma ismarlayayim.”
der. Sonraki sahnede, tren istasyonunun o6nlndeki blylkce meydanda
oturmus, dondurma yemektedirler. Ali, alisildik y6resel sivesiyle Nejat'a “Sen
simdi kimi diziyorsun?” diye sorar. Nejat sasirmis bir sekilde babasinin
yuzine bakinca Ali bu sefer baska bir kelime kullanarak ve eliyle de isaret
ederek soruyu tekrarlar. Nejat bozuntuya vermeden “Baba, centiimen adam
bdyle bir sey konusmaz.” diye yanit verir. Bu yanit Ali'nin pek hosuna gitmez.
Hafifce sirtini dénerek Almanca “Bak bunu bilmiyordum.” der ve Tirkce
devam eder: “Seninle de bir sey konusulmaz ki.” Nejat, babasinin séziine
alding etmez. Verdigi kitabi mutlaka okumasini sdyleyerek babasinin
yanindan ayrilir. Nejat, bir sonraki sahnede, Universite dersliginin
kirsisinde, Unli Alman edebiyat¢ci J.W. Goethe'yi konu edinen bir ders
vermektedir.

Bir babayla ogulun bu kez Almanya Bremen'deki banliyd
yasamlarindan bir kesit sunan bu sekans, Duvara Karsi ve Kisa ve AcisiZda
birinci ve ikinci kusad! temsil eden karakterler arasindaki iligkiden oldukca
farkl bir iliski bigimini ortaya koyar. Bu farklilik hem Ali'nin, Cebrail'in babasi
ya da Sibel'in babasindan ¢ok farkli bir kimlik portresi ¢izmesiyle hem de
Nejat'in, diger iki anlatinin ikinci kugagi temsil eden karakterlerinden farkl bir
ekonomik ve sosyo-kultirel konuma sahip olmasiyla vurgulanir. Ali emekli
olmasina, esini kaybetmesine ragmen Almanya Bremen'deki yasamina
devam etmektedir. Disaridaki dunyayla tek baglantisinin oglu olmadigi da
anlagiimaktadir. Iyi derecede Almanca bilmektedir ve Nejat’la ciimleler arasi
bir dizeyde hem Almanca hem Turkge konusmaktadir. Yine diger iki
anlatidaki birinci kusak temsillerinden farkli olarak dini degerlerle baglantisi
oldukca zayif gézukmektedir: Ali icki icer, at yarigi oynar, fahigelerle birlikte
olur, sik sik kafarld konusur. Bu tur bir kimlik yapilanmasinda onun, egini
uzun zaman 6nce kaybetmesinin de etkisi olabilir. Diger taraftan, Ali'yle ilgili
simdiye dek séylenenler, tipki iranli biriyle arkadaslik etmesi 6rneginde
oldugu gibi, onun hem egemen toplumun temsil ettigi kaltlre hem de
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cevresindeki varligi olasi diger farkh kultirlere acik ve onlarla etkilesim icinde
olabilen bir yasam sirdirdigtine isaret etmektedir. Onun kimlik ifadesinde
birden fazla kultarel baglamin izine rastlanir olmasi, diger iki anlatidaki birinci
kusak temsilcilerinin kalttrel kimliklerinde gézlemlenenin aksine, “yeniden-
yer yurt edinme”nin kiltirel kapanma ve gegmigin yeniden uretilmesi yoluyla
gerceklesmediginin bir gostergesidir. Bunun yerine, Ali’'nin gb¢ sonrasi
deneyimleri cercevesinde yasadigl “yersiz-yurtsuzlagsma’nin, beraberinde
kalthrel etkilesim ve nihayet melezlesmenin izlerinin stralebildigi bir “yeniden
yer- yurt edinme” tablosunu ortaya cikardigi sdylenebilir. Ali’'nin Almanya'daki
yasamiyla ilgili tek sikintisi, yalniz olugudur. Nitekim fahiselik yapan Yeter'le
tanigtiktan sonra, ona, iginde kazandigi paray! vermek kosuluyla kendisiyle
birlikte yasamay teklif eder. Yeter'in fahise olmasi, Ali'nin “ahlak”, “namus”
gibi kavramlara geleneksel bir gergeveden bakmadigina ya da kimliginin bu
kavramlarla dogrudan iligkilendirilemeyecedine isaret etmektedir. Nejat ise
meslegdi, gériinimda, sosyal, kiltlrel ve ekonomik konumu acisindan Cebrail,
Cahit, Sibel ya da Ceyda'ya gore farkl bir sinifa aittir. Ancak bu farklihdin onu
batindyle Almanlastirdigi sdylenemez. Babasiyla birlikte yasamakta; onun
temsil ettigi kaltirel ortami gindelik yasami icinde paylasmakta ve mutlu
gbzikmektedir. Diger yandan, s6z konusu farklilik, ev sahibi toplum icinde bir
yabanci olarak goérilmesini, “6teki"lestiriimesini glclestirmekte ve onun
Almanya'daki toplumsal yasamin merkezinde rahatlikla
konumlandirilabilmesinin  6nin0d ag¢maktadir. Ancak bu gorintl, Nejat'in
kimliginin Gzerinde yapilandigi bu melez baglami benimsedigi anlamina da

gelmemektedir.

3.4.3.2. Sekans 2: Kimlik Catigsmalari

Coézamlemeye baglam olusturan ikinci sekans, Yeter, Ali ve Nejat'in ilk
kez, evdeki aksam yemeginde biraraya geldikleri sahneyle baglar, Nejat'in
Yeter'in 6ykiasUnu 6grendigi sahnelerle devam eder ve Yeter'in 6limayle
sonuclanan sahneyle noktalanir.

ilk sahnede, Yeter, Nejat ve Ali, bahcede yemek yemektedirler.
Sofrada yine raki ve balik vardir. Yemekleri Ali pisirmistir. Karisini erken
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kaybettigi icin Nejata hem analik hem de babalik ettigini sdyler. Nejat,
tabaklan kaldirmak icin hareketlenen babasini engelleyerek onlari igeriye
kendisi tasir. Yeter Ali'ye “Oglunu iyi yetistirmissin.” der. Ali “Kiz gibi degil mi?”
diyerek guler. Nejat tekrar masaya ddéndugunde, Ali'yle Yeter arasinda, iki
karakteri daha yakindan tanitan bir diyalog gecger. Ali, karisini, Nejat alti
aylikken kaybetmistir. Sonra yeniden, dul bir kadinla evlenmis ancak onunla
anlasamamistir. Yeter de bunun (zerine dul oldugunu soéyler. Kocasini
Maras'ta vurmuslardir. Ali “Sen Marash misin?” diye sorar. Yeter onaylar.
icecek getirmek igin bu kez Ali igeri gittiginde Yeter Nejat'a sorar: “Sen simdi
harbiden profesér misun?” Nejat “Ja (Evet)” diye yanit verir. Ali tekrar
masaya gelir. Bu sefer tathlar getirmek Gzere Yeter masadan kalkacaktir.
Nejat babasina alayci bir tonda Almanca “Cok icme baba.” der. Ali énce
Almanca “ Cok icmiyorum.” dedikten sonra cUmlenin sonuna Karadeniz
Bdlgesi'nde alisildik bir yéresel Gnlem olan “daa!” ifadesini ekler. Ardindan
¢ok igcmedigini TUrkce olarak yineler. Kesmeyle sonraki sahneye gecildiginde
Nejat zil zurna sarhos olmus babasini yatagina tasimaktadir. Ali zar zor
yatagina giderken “Bilerek sarhos ettiniz beni.” diye tepki gosterir. Bir yandan
da kifretmektedir. Ogluna “Sakin ona dokunmal!” der; kiifreder.

Nejat babasini yatada yatirdiktan sonra bahgeye, Yeter'in yanina geri
déner. Konugmaya baglarlar. Gen¢g adam, babasinin Yeter'le nasil tanistigini
bilmemektedir. Yeter “Sana anlatmadi mi?” diye sorar. Nejat'in bilmedigini
O6grenince anlatmaya baslar. Turkge “Ben bir hayat kadiniyim.” der. Nejat
anlamamistir. “Hayat kadini ne demek?” diye sorunca Yeter, Almanca
“Orospu.” diye yanit verir. Sonra Turkge'ye ddnerek “Bildigin orospu iste.”
diye tekrar eder. Ardindan iyi geceler dileyip iceri girer. Nejat sasirmistir
ancak sagkinligr uzun sirmeyecektir. Biraz sonra Yeter iceriden “Nejat!” diye
bagirir. Nejat kosarak igeri girer, cerceve disindan “Baba!” diyen sesi duyulur.

Diyaloglarin, karakterlerin Kigilikleri, kendileri ve cevreleriyle olan
catismalarini aktarmada buylk bir iglev Ustlendigi anlatinin bu sahnesinde,
Yeter, Ali ve Nejat hakkinda, aralarinda gegen konusmalar araciligiyla bazi
bilgiler edinilir. Ali, annesinin yoklugunun da etkisiyle oglunu “bir kiz cocugu”
gibi yetistirmigtir. Bu benzetme Ali'ye ait olmasina ragmen dogruluk payi
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vardir. Kiglk vyasta annesini kaybeden Nejat, babasinin yanindan
ayrilmamis; iki kisiden olugsan aile ortaminda, kacinilmaz olarak babasinin
etkisiyle blylimistir. Sonucta ortaya, profesér mertebesinde akademisyenlik
gibi, ekonomik agidan tatmin edici, ayni zamanda, saygin bir meslege sahip
olmasina ragmen babasindan ayri yagsamayi disinmemig, ona ev islerinde
yardim eden saygili bir erkek evlat portresi cikmistir. Ancak bahcede ve evin
icinde gecen konusma ve davraniglardan anlasiimaktadir ki Nejat'la babasi
arasinda Ustd ortdl0 bir catisma sUrlp gitmektedir. Anlatinin basindan bu
yana, s6z konusu gatismanin temel kaynagi olarak somut bir gerekge
gb6sterilmemistir. Nejat'in babasina duydugu 6fkenin tek somut yansimasi,
yine somut bir gerekceye dayandirilarak, Ali'nin Yeter'in 6lUmine sebep
olmasiyla ortaya c¢ikar. Bunun disinda, anlatt boyunca Nejat'la babasi
arasinda suregiden sessiz ¢atismanin kaynagi, sadece gd¢menlik
baglaminda temellendirilemeyen bir “kusaklar arasi farklilik” olarak gdsterilir.
Ali, birinci kusaktan gé¢menlerde genel bir egilim olarak gbzlemlenebilecek
kaltdrel bir kapanma yagsamamis; anayurda ddnme hayalleri kurmamis ya da
hayali anayurt fikrini, dini ve geleneksel degerleri yeniden (reterek
canlandirma g¢abasina girmemistir. Aksine, somut bigimde diline yansiyan bir
kiltirel etkilesim sdrecinin parcasi olmus ve bu anlamda melez olarak
nitelenebilecek kimligini, onun bilesenlerini olusturan yerel kiltir ve modern
Bati degerleri Gzerinde gb6rece sabitlemeyi basarmistir. Bu anlamda Ali'nin,
ikinci kusagin temsilcisi olan ogluyla, ilk sekansa yansidigi gibi, cok daha
arkadasca ve yakin bir iligki kurmasi beklenir. Ancak anlagiimaktadir ki éyle
degildir. Nejat'in sakin ve icine kapali dinyasi, Ali'nin disa dénUk ve agresif
dinyaslyla catismaktadir. Nejat, postmodern kiresel hareketliligin icinde
kayboldugu yalniz dinyasinin icinden, babasinin dinyasini ve kilturel
konumunu anlamakta guglik cekmektedir. Egemen toplumun egitim sistemi
icinde, kOklG ve iyi bir 6grenim gérmis olan Profesdr Nejat'in, toplumsal
gevresinin ona kattigr kdltirel degerler ve egitiminin getirmis oldugu
birikimleri, babasinin yerel kiltirden kabalastirarak uyarladigi gundelik
pratiklerle 6rulmis hirgin dinyasina carpip geri ddnmektedir. Bu duvar en
¢ok, Ali'nin eskisi gibi muktedir bir erkek olamamanin verdigi eksikligi ve buna
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sahip olan ogluna duydugu kiskancghgi, kufirlerle érintllenen bir erkeklik
sbylemi icinden telafi etmeye calistigi anlarda belirginlik kazanmaktadir.

Bir sonraki sahnede Nejat ve Yeter, Ali'yi getirdikleri hastanenin
koridorunda, doktoru beklemektedirler. Doktor Nejat'a, Ali'nin durumunun
kritik oldugunu, bir operasyon gecirmesi gerektigini ve bir stire daha g6zlem
altinda tutulacagini séyler. Hastayi simdi géremeyeceklerdir.

Yeter ve Nejat, Ali'yi hastanede birakmis, otobUsle eve donmektedirler.
Konusmaya baslarlar. Nejat Yeter'e, bir cocugu olup olmadigini sorar. Yeter
anlatmaya baglar. Turkiye'de 27 yasinda bir kizi vardir. Annesinin bir
ayakkabicida cahlstigini  saniyordur. Nejat'a “Arada bir ayakkabi
g6nderiyorum ona.” der; “Kizim icin her seyi yaparim.” diye devam eder.
Onun cahil kalmasini istememistir. Okuyup tahsilli, kdltdrld, iyi bir insan
olmasini istemigtir; tipki Nejat gibi. Nejat'sa Yeter'in, kizi i¢in istedigi bu
tablonun en ideal bigimine sahipken mutsuz gézikmektedir.

Yeter ve Nejat ertesi gin Ali'yi ziyaret ederler. Ali, yaslligin
zorluklarindan yakinmaktadir. Ofkelidir. Bu sekilde yataja diismesini
hazmedememektedir. Nejat'a “Domatesleri sulamayi unutma.” diye tembih
eder. Yeter ve Nejat'in yeniden evin bahgesinde géruldikleri sonraki sahnede
Nejat, babasinin tembihledigi Gzere, domatesleri sulamaktadir. Bir Alman
Universitesinde profesér olmasi, Nejat'in sosyal kimligine herhangi bir katkida
bulunmamig gdzikmektedir. Yasami, okula gitmek i¢in kullandigi ulagim
aracl, okul ve ev arasinda gecen zamanlardan ibarettir. Bu slrecte, Yeter'in,
kizina daha iyi bir yagsam sunmak igin verdigi micadele ona ¢ok daha anlamli
gelmektedir. Yeter'in hem kizi igin kendini feda etmesi hem de ona
ulasamiyor olugu Nejat'l etkilemistir.

Ali eve doner; baba ve ogulun, Yeter'in de dahil oldugu rutin yasamlari
kaldigi yerden devam ediyor gdziikir. Ugliniin yeniden evde oldugu sahnede
Yeter, mutfakta borek hazirlamaktadir. Ali karyolada bezgin otururken, ise
gitmek Uzere hazirlanan oglunu yanina cagirir. Nejat'a, kaba bir GslUpla,
Yeter'le birlikte olup olmadigini sorar. Nejat o6fkelenmistir; ancak yanit
vermeden babasinin yanindan ayrilir. Ali, birazdan, sakladidi sigarayi ¢ikarip
yakinca, Nejat 6fkesini digsa vuracaktir. Yine de babasi, Nejat'in bu 6fke



190

patlamasina aldirig etmez. Ogluna “Hayatima karisma. Senin hayatin ayri,
benim hayatim ayri.” diye yanit verir. Nejat bir kez daha sessiz kalir.
Esyalarini alarak hizla evden ¢ikmaya hazirlanir. “Gidiyor musun?” diye
soran Yeter'i yanagindan éperek kapiya yonelir. Yeter Nejat'a, yolda yemesi
icin, hazirladigi béreklerden verir.

Nejat'in yalniz dinyasini ve babasiyla sorunlu iligkisini agiklayan
etkenlerden biri de bu sahnede belirginlik kazanir. Alti aylikken annesini
kaybeden Nejat'in, Yeter'in 6ykisunU dinledikten sonra ona bakis acisi
degismistir. Simdi evlerinde boérek pigsiren, babasina elinden geldigince
hosgorull ve yardimsever davranan, kendisine yolda yemesi i¢in bérek veren
bu kadinin varligi, kimliginin 6nemli bir bilesenini olusturan aile yasaminda,
bos kalmig anne figlrinin yerini doldurmaktadir. Nejat, anlamsiz buldugu
im& edilen hayatinin devamina, bu boslugu dolduran Yeter'in amacini
devralarak anlam katmaya calisacaktir.

Sonraki iki sahnede Nejat, yalnizligi iginde resmedilir. Yeniden
trendedir ve disarida hizla akip giden gorintileri izlemektedir. Nejat'in
hareketsiz konumlandidi, disaridaki dinyanin ise hizla akip gittigi bu resim,
bir kez daha onun yasadigi yersiz yurtsuzlagmaya atifta bulunmaktadir.
Nejat, kultirel deneyimlerin yerel ve fiziksel baglamlarindan kopariimis
bicimde yasandigi bu hareketlilik icinde, melez kimligini sabitleyebilecegi yeni
baglamlar arayisindadir.

3.4.3.3. Sekans 3: Kdklere Donlis

Coézimlemeye baglam olusturan Uglincl sekans, Yeter'in 6liminden
sonra Nejat'in Turkiye'ye gelisiyle baglar, Yeter'in kizi Ayten'e ulasma
cabalariyla devam eder ve Turk- Alman kitabevinin sahibiyle tanistigi
sahneyle noktalanir.

Yeter'in cenazesi Tlrkiye'ye getirilir. Nejat da onunla birlikte istanbul'a
gelmistir. Cenazenin defnini gésteren mezarlktaki sahneden sonra kuzeniyle
birlikte, Yeter'in ailesinin evine gelirler. Nejat, Yeter'in kizi Ayten hakkinda bilgi
edinmeye caligmaktadir. Ancak onlar da Ayten'in nerede olabilecedi ya da ne
yaptigina iliskin herhangi bir sey bilmemektedirler. Nejat'a gdsterdikleri
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fotograf albuminde, Ayten'e ait olan en yeni resim, cocukluk yillarinda
cekilmistir. Nejat, onun yerine, albimde gérdigu Yeter'in fotografini yanina
alir. Kuzeniyle birlikte evden ¢ikarlar.

Nejat kuzenine bir otelde kalacagini séyler. “Yalniz olmayi seviyorum.”
der. Kuzeni ne zamana kadar Istanbul'da kalacagini sordugunda “Onu
bulana kadar.” diye yanit verir. Oysa daha uzun kalacaktir.

Bir sonraki sahnede Nejat, iice Emniyet Midirligi'ndedir. Bir polis
memuruna Ayten'in ismini verir. Bilgisayardan Ayten Oztlirk ismini arayan
memur, Nejat'a beklemesini sdyleyerek yerinden ayrilir. Daha sonra, Nejat'i
bir komiserin odasina goétirir. Komiser, Nejat'a, siyasi bir suclu oldugunu
bildigi Ayten'i nigin aradidini sorar. Nejat, Ustl kapal bigimde, onun okul
masraflarini karsilamak istedigini sOyler. Komiser nedenini sordugunda ise
“Bilgi ve egitim, insan hakkidir.” diye yanit verir. Komiser alayci bigimde
gUlimseyerek “Gulzel laf.” der. Ardindan Nejat'a kisa bir konusma yapar.
Sokaklar, 6niinde duran dosyalar, ylzlerce binlerce Kirt cocuguyla doludur.
Egitimsiz olduklar, ag¢ olduklari igin her gin zorla hirsizlik, Kkatillik
yapmaktadirlar. Komiser, konugmasinin sonunda “Bunlardan birine yardimci
olmak istemez misin?” diye sorar.

Nejat, Ayten'e yardimci olmak istemektedir. Yeter'in ailesinden aldigi
fotografini k&gitlara bastirip ilan haline getirir ve duvarlara yapistirir. Ayten'i
bulma cabasi, kendi kimligini arayis cabalariyla kosutluk sergilemektedir.
Almanya'da yerlesik bir didzeni olan geng¢ adam, O6zellikle meslegini
umursamadan her seyi birakip Tarkiye'ye gelmistir ve Ayten'i bulmadan da
gitmeye niyeti yoktur. Onun kimligi, yillar 6nce ailesinin yerel fiziki
baglarindan kopup bagka bir Glkeye yerlesmesiyle ve bir kenti yurt edinme
cabalariyla yapilanmaya baslamistir. Cahit ya da Cebrail'den farkli olarak
Nejat, egemen toplumdan yaltilmis bir topluluk icinde degil, kendini o
toplumun merkezinde konumlandirabilecedi bir statliye kavusabilecek
donanima sabhiptir. Ancak hem birinci kugsag! temsil eden babasiyla derinden
suregiden cgatismalari hem de sosyal ya da kolektif kimligi bir yana, benlik
arayiglarina dek uzanan kimlik sorunlari, Nejat'in benimsemis goérindagu
¢oklu kultirel baglamin gobrece sabit bir kimlik yapilanmasi igin yeterli
olmadigini g6stermigtir. Nejat, kim olduguna iligkin verebilecegi glven dolu
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bir yaniti, yalnizligina ve yersiz-yurtsuzluguna son verebilecek ve kimligini
yapilandirabilecegi yeni baglami olusturacak farkl bir toplumsal cevrede
aramaya karar vermistir. Bu arayis, Yeter’in kizi Ayten’e ulagsma cabasiyla
somutluk kazanacak; ayni zamanda onu, istanbul'da baglayan ve babasinin
memleketi Trabzon'da devam eden koklerini kesfetme sirecine itecektir.

Kuzeniyle birlikte, bastirdidi ilanlari duvarlara yapistiran Nejat, ara
sokaklarda dolagirken bir kitabevine rastlar. Burasi onun dikkatini ¢cekmigtir;
¢unkld adi “Turk Alman Kitabevi’dir. Dikkanin kapisinda hem Almanca hem
de Tiarkge “Satilik” yazisi asilidir. Nejat, kuzeni onunla birlikte gelmeyi
reddedince, tek basina diikkdnin kapisindan igeri girer. Iceride etrafina
bakinip yavas adimlarla ilerlerken kitabevinin sahibi olabilecegini distndigu
kirk yaslarindaki adama, Almanca “lyi glnler.” der. Kitabevi sahibi, kendisiyle
dogrudan Almanca konusmaya baslayan biriyle karsilasmanin saskinhgi
icindedir. Nejat'a ayni sekilde karsilik verir. Nejat bir midddet daha
dolandiktan sonra kitabevi sahibinin yanina tekrar gelir ve dikkani onun
iglettigini 6grenir. Tanisirlar. Adinin Markus oldugunu sdyleyen kitabevi sahibi,
Nejat'la tanigtiktan sonra, oturmasini rica eder. Markus, Nejat ve kendisine
cay istemek icin, cerceve diginda kalan yardimcisina seslenirken aksanl bir
Turkge kullanir. Otururlar. Nejat Markus'a nigin dikkani satmak istedigini
sorar. Markus anlatmaya baglar: Yaklasik on yildir buradadir. Birdenbire
Almanya'yl 6zlemigtir. “Dili de 6zledim. Edebiyati 6zledim, su an etrafimi
cevreleyen edebiyati 6zledim. Ama burasi mize gibi. Yani biraz 6la. Ayni
Latince gibi. Hasret ¢ekiyorum kisaca.” diye devam eder. Nejat “Anliyorum.”
diye karsilik verir. Ardindan dukkanin fiyatini sorar. Bu soru Markus'un ilgisini
Nejat Gzerine yogunlastirir. Nejat'a tekrar ismini ve meslegini sorar. Nejat
“Almanya'da Alman Dili profes6rayim.” diye yanit verince Markus ¢ok sasirir
ve gulmeye baglar: “Ne komik ama! Almanya'dan bir Tark Alman Dili
profesérl, Turkiye'de bir Alman kitabevine diser. Ne tesaduf!” Nejat, bu
tesadif hosuna gitmiscesine yanit verir: “Evet, belki.”

Markus'un son cumleleriyle cergevesini ¢izdigi 0Oykd, Nejat'in
Tarkiye'deki yerlesik hayatinin baslangicini olusturacaktir. Markus on vyil

6nce geldigi Tarkiye'de bu kitabevini agmis ya da devralmig bir Alman
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g6cmenidir. Elbette Turkiye'yle kaltirel baglarinin Nejat''n  Almanya'yla
oldugu gibi kokli olmasi beklenmez. Nitekim Markus on yildir iglettigi
kitabevinin ona sundugu kudltarel ortam icinde hem “yersiz-yurtsuzlasma”
hem de “yeniden yer-yurt edinme”ye kaynaklik edecek deneyimleri birarada
yasamaktadir. Yersiz yurtsuzlasma, ancak Almanya'nin bir kentinde
karsilasilabilecedi dustnulen bdyle bir tablonun yerel baglamindan
kopariilmasiyla baslamaktadir. Markus'un dikkanina giren butin Tuarkler
“yersiz-yurtsuzlasma’yi, diger gindelik deneyimlerinde oldugu gibi bu mekan
6zelinde de deneyimlemektedirler. Diger taraftan istanbul'da Alman bir
kitabevi Ornegi, Ustelik bdylesine kultlrel kavsak noktasi olan bir kentte,
pekala kentin kaltdrel kimliginin bir parcasi olarak kentin yerlesikleri
tarafindan benimsenmis olabilir. Markus da ayni slrece taniklik eden biri
olarak, anayurdunun kaynaklik ettigi kdltirel degerleri, bir “yersiz-
yurtsuzlasma” Ornedi olan kitabevi araciliiyla Uretmekie ve “yeniden
yerlestirmekte”dir. Ancak Markus'un, tipki birinci kugaktan Turk gégmenlerde
oldugu gibi, kendi kaltGrinden Orult bir dinyayr anayurt digindaki bir
cografyada Uretme cabasi istedigi sonucu vermemistir. O da tipki birinci
kusak gibi, Glkesini ve her yerde yasayan dilini 6zlemistir. Aksanh Turkgesi
digsinda ev sahibi toplumun kaltiriyle ne yogunlukta etkilesim kurdugu
bilinmez; ancak bu mekan, Nejat''in Almanya'daki hayatini birdenbire
birakmasindan sonra, onun melez kimligine gecici de olsa baglam
olusturabilecek bir “yeniden yer-yurt edinme” aracidir. Nejat, babasini ve
onun tasiyicisi oldugu kaltiri daha yakindan tanimaya, anlamaya karar
vermeden dnce bu dikkani hem Ayten'e ulasma cabalarinin hem de kendi
kimlik arayislarinin verdigi yorgunlugu giderebilecedi bir soluklanma yeri
olarak kullanacaktir.

Sekansin son sahnesinde Nejat, kuzeninin dikkanindadir. Ona,
Tarkiye'de kalma kararini aciklamigtir. Kuzeni, is konusunu sorunca “Belki
6gretmenlik benim gérevim degil.” diye yanit verir. Kuzeni bu kez babasinin
ne olacagini sordugunda “Baska insanlar éldiren benim babam olamaz.”
der. Ancak anlatinin ilerleyen bolimlerinde tipki babasi ve dykileri birbiriyle
kesisen diger karakterler gibi Nejat da 6nemli bir dedisim sirecinden
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gececek ve babasini reddetmek yerine, onun araciligiyla kendi koklerini
kesfetmek icin yeni bir yolculuga cikacaktir. Bu yolculugun gdérsel temsili,
anlati boyunca gesitli sahneler arasinda yer alarak parga parca ilerleyecek ve
dizcizgisel bir yapiya sahip olmayan anlatida, olay o6rgisinin cizgisel
omurgasini olusturacaktir. Filmin final sahnesinde Nejat, kdklere dénisu de
temsil eden yolculugunu tamamlayarak babasinin Trabzon'daki balikgi
kdylne ulasacaktir. Baliga c¢iktigini 6grenen Ali'yi, denize agildigi koyun
kiyisinda oturup beklemeye baslayacaktir. Bu final sahnesiyle, ¢c6ziimlemeye
konu olan ve agik uglu birakilan diger metinlerde oldugu gibi, Nejat'in kimlik

serliveninin kalici bir baglam arayisgi icinde devam ettigi anlasilacaktir.



GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Kiresel kdltirel akislarin ve kitlesel go¢ hareketlerinin damgasini
vurdugu cagimizda, kaltdrel kargilagmalar ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
kaltdrel etkilesim slreci, modern dénemden bu yana serlveni devam eden
kimligi, daha 6nce hi¢c olmadidi kadar cok tartigilan bir kavram haline
getirmistir. Siyasi ve cografi sinirlarin giderek anlamini yitirdigi, tikelin
evrensellestigi, evrenselin tikellestigi bdyle bir tabloda, kultir ve kimliklerin
katisiksizigindan da s6z edilmez olmustur. En yalin ifadeyle
“melezlik/karigim”, kiresel postmodern diinyanin yeni 6znesini, “6teki” olarak
yucelten sihirli sézcUk haline gelmistir. Ancak “6teki’nin karsisinda varligini
surddren “ben”, guclnd yitirmis gibi gérinse de bir parca kilik degistirmis
bicimde, egemenligini strdirmeye devam etmektedir.

Bu calisma, Turk-Alman sinemacilar arasinda akla gelen ilk isim olan
Fatih Akin'in filmlerinde, ikinci kusaktan Turk gé¢men karakterlerin kimlik
temsillerini ele almis; kiresel kiltarel kargilagmalar sonucu kultirel birer
deneyim ve slre¢ olarak belirginlik kazanan “yersiz-yurtsuzlasma”,
‘melezlesme” ve “yeniden yer-yurt edinme” kavramlarinin, John
Tomlinson’un dnerdigi diyalektik iliski gcercevesinde, s6z konusu karakterlerin
kimlik temsillerine nasil yansidigi, sorusuna yanit bulmayi amaclamigtir. Bu
dogrultuda, arastirma evrenini olusturan ve birer kiltirel metin olarak
degerlendirilen Fatih Akin filmlerinden, ikinci kusagi temsil eden Turk gob¢gmen
karakterlerin anlatinin merkezinde yer aldigi, Kisa ve Acisiz (1998), Duvara
Karsi (2004) ve Yasamin Kiyisinda (2007) adh filmler sec¢ilmis; anilan
filmlerin, 6nceden belirlenen dlglte gore segili sekanslar temelinde, metinsel
¢cdzimlemeleri gerceklestiriimistir. Metinlerde, s6z konusu Kkarakterlerin;
temel kimlik baglamlariyla (etnik kéken, dil, din, gelenek ve bunlara iligkin
rithellerle) aidiyet/farkhlik iligkileri, anayurtla iligkileri, arkadaslik ve akrabalik
(6zellikle birinci kugsagi temsil eden ebeveynleriyle) iligkileri, zaman ve
mekanla, yasanilan fiziksel ve toplumsal gevreyle iligkileri, anlatiya ickin
olarak kullanilan (diegetic) muzikle iligkileri, diyaloglar temelinde dili kullanim
bicimleri, ekonomik ve sosyo-kultlrel statlleri, giyim-kusam, yeme-igme,
edlence aligkanliklari ve diger gundelik yasam pratikleri gibi unsurlar
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araciligiyla nasil kodlandiklari, eksen alinan kavramlarin ve bunlara iligkin
kaltirel deneyim ve slreglerin, temsil edilen kimlik yapilanmalarina
yansimalarini ortaya koyacak bicimde, yorumsamaci yaklagimla ele alinip
¢OzUmlenmigtir.

Calisma sonucunda, gerceklestiriien metinsel ¢déziimlemeler 1s1ginda,
‘yersiz-yurtsuzlasma”, “melezlesme” ve “yeniden vyer-yurt edinme”
kavramlarinin, diyalektik bir itme-cekme iligkisi iginde, kaltlrel birer
deneyim/sureg olarak Fatih Akin’in filmlerindeki ikinci kusaktan Tark gé¢gmen
karakterlerin temsil ettigi kimlik yapilanmalarina yogun bicimde yansidigi,
bulgusuna ulagiimigtir.

Her U¢ filmde de ikinci kusaktan Turk gd¢cmenleri temsil eden ana
karakterlerin, kimliklerinde melezlesmeyi gorinur kilacak kultirel pratikler
icinde resmedildikleri anlasiimaktadir. Kimlik yapilanmalarina baglam
olusturan, ebeveynlerinin temsil etti§i yerel kultirel ortam ve ev sahibi
toplumun temsil ettigi egemen/evrensel kuiltarel ortam, kendilerine ya
dogduklar anda ya da kig¢Uk yaslarindan itibaren verili olarak sunulan (Tok,
2003: 127) iki temel baglama isaret etmektedir. ikinci kusaktan gdcmen
karakterler, her ki kudltirel ortama iligkin kural ve degerleri, kimlik
yapilanmalarinda birer aidiyet ve farkhlik unsuru olarak degerlendirirken
(kimlik baglamlariyla aidiyet/farklilik iligkileri), farkh kiltdrel baglamlara iliskin
kodlarin biraya gelmesiyle ortaya ¢ikan g¢atisma, celigki ve gerilimler de Homi
Bhabha (2004: 55)'nin isaret ettigi, herhangi bir kiltirel baglama 6ncelik
atfedilemeyecek bicimde yeni anlam ve olasiliklarin tretimine olanak taniyan
“Gglncl-uzam” gérandr kilmaktadir. Duvara Karsida Sibel'in, diledigi gibi
yasamak ve kendini 6zgurce ifade edebilmek adina, iki kdltdrel ortama iligkin
birbirine zit gdérinen kural ve degerlerden faydalanmasi; Cahit'in,

kayinbiraderi ve arkadaslarina, okey masasinda verdigi “ahlék dersi’; Kisa
ve AcisiZzda, Cebrail'in, kiz-kardesi, arkadaslari ve ebeveyniyle olan
iligkilerinde (akrabalik iligkileri) temel ¢atismalari ortadan kaldiracak bigcimde
sergiledigi yaklasim farkliliklari ve (¢ anlatida da gobzlemlendigi Uzere,
karakterlerin duygularini daha iyi ifade edebilmek adina, cimleler ve

kelimeler arasinda, zaman zaman ug¢uncd bir dili de kapsayacak bicimde
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gerceklestirdikleri “dil degistirme” (code-switching) pratigi (dil[ler]i kullanim
bicimi), melez kimlik yapilanmalarinda “tG¢lnci-uzam”in varligini hissettiren
orneklerdendir. Bunlara ek olarak, 6zellikle Duvara Karsive Kisa ve AcisiZda
gbzlemlendigi bicimiyle, farkli etnik kékenlerden gbécmenlerin ve klresel
kaltirel anlam ve simgelerin basat aktorleri oldugu, gettoda Uretilen melez
alt-kaltar'an (kimlik baglamlari, fiziksel ve toplumsal cevreyle iliskiler) melez
kimlik yapilanmasinda “G¢ulncld-uzam”i gérintr kilan bir mizakere alani
olusturdugunu sdéylemek mimkindir. Sé6z konusu iki anlatinin disinda,
Yasamin Kiyisinda filminin ana karakterlerinden Nejat'in kimligi, sahip oldugu
ekonomik ve sosyo-kiltirel stati agisindan farkli bir baglamda
konumlanmaktadir. Hem egemen/evrensel kultirel degerler hem de
babasinin temsil ettigi yerel kaltirel degerler kimlik yapilanmasina baglam
olusturmakla birlikte Nejat'in “6teki” olarak modern Bati kargisindaki konumu,
diger gbcmen karakterlere gore, meslegiyle imlenen sunifsal farklhgi
nedeniyle degisiklik géstermektedir. Bu anlamda Nejat'in ev sahibi toplum
nazarinda “yabanci” olmaktan bdtindyle ¢iktidl, hatta fazlasiyla
“Almanlastigl” disundlebilir; ancak Nejat da tipki diger karakterlerde oldugu
gibi melezlesmis kimligini benimseyebilecegi kalici bir baglam, bir baska
deyigle yeni bir “yurt” arayigi icindedir.

Akin'in filmlerinde, melez kimliklerin tasiyicisi olduklari ifade edilen
ikinci kusaktan Turk gé¢men karakterlerin, bu nitelemeyi mimkin kilan
kaltirel melezlesme slrecinin de bir parcasi, birer deneyimleyicisi olduklari
kabul edilmektedir. Kiltirel melezlesme, Tomlinson (2004)'un yaklasimindan
hareketle, kulltirel karsilagsmalarla ortaya cikan “yersiz-yurtsuzlasma” ve
kaltdrel etkilesim sureclerinin, diyalektik iligki cercevesinde, “yeniden yer-yurt
edinme”yi beraberinde getirdigi butinlesik bir strece isaret etmektedir.
Garcia Canclini (2005)'nin Tijuana calismasinda g6zlemledigi gibi, farkl
yerelliklere ait kaltirlerin yerel baglamlarindan koparilarak dolasima girmesi
ve birer pratik olarak deneyimlenmesi, ayni zamanda o kultUrlerin, etkilesim
sureci icinde uyarlanip dénuUstirUlerek, bir baska deyisle melez bir nitelik
kazanarak yeni kimlik baglamlari olusturdugu anlamina gelmektedir. Birey ya
da gruplarin bu yeni kimlik baglamlarini, kendi kimliklerini kismen de olsa



198

sabitleyebilecekleri, ifade edebilecekleri ya da Uzerinde yapilandirmaya
devam edecekleri bicimde benimsemeleri durumunda da “yeniden yer-yurt
edinme”, gorianurlik kazanmaktadir. Akin'in filmlerindeki ikinci kusaktan Tark
gbcmen karakterlerin kilttirel deneyimlerinde de benzeri butlnlesik slre¢
ortaya ¢cikmaktadir. Farkli kdlttrel ortamlarin ve dolasimdaki kiresel kiltarel
anlam ve simgelerin karsilagsmasiyla ortaya cikan “yersiz-yurtsuzlagma”
tablosu, gécmen karakterlerin melez kimlik yapilanmalarinin géranadrlik
kazandigi bir “yeniden yer-yurt edinme” tablosuna donusmektedir. Duvara
Kargi'da Sibel'in Hamburg Altona'daki evinde, “Yine mi Cicek” sarkisi
esliginde, biber dolmasi pisirmesi ve raki sofrasi kurmasi; Cahit’le birlikte,
dugunlerinde, yemek yemeye goéturdldikleri odada uyusturucu aldiktan
sonra, oyun havalari egliginde “gbébek atmalari”; bir bagka gin, Turklerin
islettigi bir gece kullbl olan Taksim Barda Turkce muzik esliginde
eglenmeleri; Nejat'in aksamlari babasiyla raki igmesi; Cebrail'in kendini
¢clkmazda hissettigi bir anda, camiye gidip namaz kilma girisimi..., gundelik
yasam pratiklerine ya da dini ve kultlrel ritiellere yansimis haliyle, bu
bltlnlesik tabloyu imleyen deneyimlere 6rnek gdsterilebilir. Diger yandan,
birinci kugsakla aralarindaki kimlik farkhliklarindan kaynaklanan g¢atismalar, ev
sahibi/egemen toplumdan yalitilmig bicimde sdren yasamlari, yahtiimiglktan
kurtulmak icin yeterli ekonomik ve sosyo-kuiltirel statlye kavusabilecek bir
donanima sahip olmamalari ya da Yasamin Kiyisinda érneginde oldugu gibi,
merkezde konumlanmay! dogrudan reddetmeleri, en basit haliyle “yer
olmayan yer’ler ya da tuketim Uzerine kurulu gindelik pratikler araciligiyla
deneyimledikleri “yersiz-yurtsuzlagsma”, Akin'in filmlerindeki ikinci kugaktan
Turk gécmen karakterlerin, postmodern kimliklerin geciciligi ve parcalihgini
da imleyecek bicimde, melez kimliklerini sabitleyebilecekleri kalici bir
baglama sahip olmadiklarina isaret etmektedir. Melezlesmis kimligin yalnizca
gundelik kaltarel pratikler aracihgiyla géranarlik kazandigi gegici bir “yeniden
yer-yurt edinme” tablosunda, “kdklere dbénls’le imlenen yeni bir hayat,
dolayisiyla yeni bir kimlik yapilandirma girigsimi, kdltirel melezlegsmenin
izlerini strdigumiz bdtlinlesik sOrecin de basa dbéndigld anlamina
gelmektedir. Cahit'in, Sibel'in, Cebrail'in ya da Nejat'in, ebeveynlerinin dogup
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blyldigu topraklar olan Turkiye'ye dénme, orada yasamaya devam etme
kararlari, ev sahibi toplumda melez kimlikleri araciligiyla “yeniden yer-yurt
edinme” girisiminin, “kdklere doénlis’le sonucglanan basarisizligina isaret
etmektedir.

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglar isiginda; kuresel kilttrel
anlam ve simgeleri de kapsayacak bicimde, Kkultirel kargilasma ve
etkilesimlerden kaynaklanan melezlesme sirecinin, agimlandigi Uzere birer
kaltirel deneyim ve slreg olan “yersiz-yurtsuzlasma” ve “yeniden yer-yurt
edinme”yle diyalektik bir iligki cercevesinde, Fatih Akin'in filmlerinde ikinci
kusag! temsil eden Tlark gé¢men karakterlerin kimliklerine yogun bigimde
yansidigi, bulgulanmistir. Ozellikle karakterlerin, goérsel-sézel diizeydeki
edimlerinin yer yer “G¢uncU-uzam”i gérunir kilmasi, melez kimligin “ne o ne
de 0” bigcimine karsilik gelen Bhabha'ci yaklagima isaret etmesi bakimindan
6nemlidir. Diger yandan, calismada, kiltirel melezlesme ve melezlegsmenin
g6cmen kimliklerine yansima bigiminin diger iki kavramla iligkisi iginde ele
alinmis  olmasi; 6zellikle sdémirge sonrasi  kdltir  kuramcilarinin,
melezlesmeyi  “Bati'nin  kdltirel hegemonyasini  c¢lritecek ve bu
hegemonyanin yerine gececek derecede 6ven” (Tomlinson, 2004: 198)
yaklagimlarina dengeli bir agidan yaklasmanin Onemini gbézler 6ndne
sermektedir. Daha 6nce vurgulandidi Uzere, Fatih Akin'in ¢catismadan uzak,
sevgi dolu ve 6zgur bir aile ortaminda blayamesi, iyi bir 6grenim slrecinden
gecmesi, egitimini aldigi ve sevdigi alanda meslegini sUrdirmesi ve en
6nemlisi, mesleki anlamda yakaladigi ulusasiri diizeydeki basarilarla, yakin
cevresinde oldugu kadar, egemen toplumsal yapinin icinde de tek basina
goOrandrlik kazanmis bir birey olarak olumlanmasi, ona melez kimligini
gbrece kalici bicimde sabitleyebilecegi kulttrel bir baglam sunmustur. Ancak
¢6zimlemeye konu olan her U¢ filminde de ikinci kusaktan Turk gé¢men
karakterlerin, Akin'in kimlik konumunu belirleyen bu etkenlerin bir ya da
birkagindan yoksun oldugu gorilmektedir. GCbézimlemeden elde edilen
sonuclarin gerekgeleri arasinda gosterilebilecek olan bu yoksunluk tablosu,
kaltirel melezlesmenin, ikinci kusaktan Turk go¢gmen karakterler 6zelindeki

kimlik temsillerine, onlari mevcut otoriter yapilariyla egemenligini strdliren
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Batili “ben” kargisinda, birer direnis temsili olarak okumaya olanak
saglayacak bir nitelik ve yogunlukta yansimadigini ortaya koymaktadir.
Calismanin  bu anlamda elde ettigi sonuglar, benzer konularda
gerceklestirilecek daha sonraki caligmalarda, kiltirel melezlesme sdylemini
tek boyutlu bir cerceveden ele almanin sakincalarina isaret etmesi

bakimindan da énem tasimaktadir.
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OZET

TURAC, Mustafa. Fatih Akin'in Filmlerinde Kimlik Temsilleri, Yiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2012.

Bu calisma, Turk-Alman sinemasinin énde gelen isimlerinden biri olan Fatih
Akin'in filmlerinde, ikinci kusagi temsil eden Turk gb¢cmen karakterlerin kimlik
temsillerine odaklanmaktadir. Calismada, ulusasiri kitlesel gé¢ hareketlerini
de kapsayacak bicimde, kiresel kiltirel akiglarin gi¢ kazandirdigi kaltarel
‘melezlesme” kavraminin, ‘“yersiz-yurtsuzlasma” ve “yeniden yer-yurt
edinme” kavramlariyla iligkisi gergevesinde, Fatih Akin'in filmlerinde temsil
edilen ikinci kugaktan Turk gé¢gmen karakterlerin kimliklerine nasil yansidigini
ortaya koymak amaclanmaktadir. “Melezlesme”yi diger iki kavramla iligkisi
cercevesinde ele alan bu tdr bir yaklasim, kavramin ve kavrama ickin
deneyimlerin kimlik temsillerindeki yansimalarini mutlak olumlayici bir tablo
icinden okumak yerine, daha dengeleyici bir bakis agisiyla ele almak
acisindan 6nem tagimaktadir.

Bu dogrultuda, calisma kapsaminda, Fatih Akin’in, birer kaltrel metin olarak
ele alinan Kisa ve Acisiz (1998), Duvara Kargi (2004) ve Yasamin Kiyisinda
(2007) adh filmlerinin metinsel ¢ézimlemeleri gergeklestiriimekte ve elde

edilen bulgular sonug bdélimiande tartigiimaktadir.

Anahtar Soézcukler
1. Kimlik
2. Klresellesme
3. Fatih Akin
4. Gé¢gmen Sinemasi

5.Kdiltdrel Melezlesme
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ABSTRACT

TURAGC, Mustafa. Identity Representations in Fatih Akin's Films, Master
Thesis, Ankara, 2012.

This study focuses on the identity representations of Turkish migrant
characters belong to the second generation in films written and directed by
Fatih Akin, whose name is prominent in Turkish- German cinema. In this
study, it is aimed to expose how the concept of cultural “hybridization”,
empowered by global cultural flows involved transnational movement of
mass migration, is reflected to the identities of Turkish migrant characters
represent the second generation in Akin's films, within the frame of
“deterritorialization” and “reterritorialization” concepts. Such a kind of
approach to “hybridization” considering its connection with other two
concepts is also important with regards to bringing a more balanced
perspective, instead of quite an affirmative view, while reading the reflections
of hybridization and the experiences immanent to this concept on the identity
representations.

Accordingly, within the scope of this study, three of Fatih Akin’s films, Short
Sharp Shock (Kurz und Schmezlos, 1998), Head On (Gegen die Wand,
2004) and The Edge of Heaven (Auf der anderen Seite, 2007), regarded as
cultural texts are analysed with the method of textual analyses to trace the
reflections of the main three concepts mentioned and the experiences
immanent to them on the characters’ identity construction processes and the

results obtained are discussed in the conclusion.

Key Words
1. Identitiy
2. Globalization
3. Fatih Akin
4. Migrant Cinema

5. Cultural Hybridization



