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OZET

Faziur Rahman'in hadis anlayisini séyle 6zetlemek mimkindir: ik
dénemde Masiamantarin stinneti, kavram olarak az ya da ¢ok, genel bir se-
kilde, Hz. Peygamber’in sinnetine stk bir sekilde baghydi. Bu bakimdan
Muslimaniann itk donem uygulamasinin Nebevi stnnet kavramindan ayri bir
sey oldugu gérish tutarh bir géris degildir. Ancak bu ik dénem Islami stin-
netin 6zel muhtevas: blytk 8lctide bizzat Musiimaniarin Grundydd. Teknik
hadisin tamami tarihi degildir. isnad olumsuz bir sekilde 6nemli olmakia be-
raber nihai anlamda olumiu bir delil tegkil etmez. Ancak hadisin, tamamen
tarihi olmasa da Hz Peygamber'in siinnetinden ayri olmadi§i son derece a-
giktir.

Bu tezde Fazlur Rahman'in hadis hakkindaki digtnceleri ortaya ko-
nulmaya galisiimis ve onun bu konudaki gorisleriyle ilgili bazi elestirilerde
bulunulmustur. Bu elestirilerde, Hz. Peygamber’e ait olan hadislerle sahabe
ve tabilina ait olan hadisierin ayri seyler oldugu gdsteriimeye galigiimig, ay-
rica Faziur Rahman'in hadisleri tenkid ederken ileri sGrdiigl bazi gerekgeler
elestiriimis, bunlarin ilmi metodlara gére ne kadar gecgerli oldugu sorgulan-
migtir.



ABSTRACT
in the first period, the sunnah of the muslims, as a term, generally was

related to the sunnah of the Holy Prophet. Because of this, its not true that
the first period practice of the muslims is different from the prophetic
tradition. But contents of the sunnah, mostly, are product of the muslims. All
of tecnical hadith are not historical. Isnad that is negatively important in the
final meaning does not constitute a positive proof. But the hadith, which is
not totally historical, is not different from the sunnah of the Holy Prophet.

In this thesis, thoughts of Fazlur Rahman about hadith were tried to
expose. Some of them were criticized. In these ciritics, it was tried to show
that hadiths of the Holy Prophet are different from that of ashab and tabiun.



Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Fazlur Rahman’in Hadis Anlayigr” adh
galigmamn, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykin diigecek bir yardima bagvu-
rulmaksizin yazildigim ve yararlandifim eserlerin bibliyografyada gosterilenlerden o-
lustugunu, bunlara atif’ yapilarak yararlamimug oldugunu belirtir ve bunu onurumia
dogrularm.
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TUTANAK
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'niin .X)./¢../1997 tarih ve
......... sayili toplantisinda olugturulan jiiri, Lisaniisté Ogfretim Yonetmelifinin ...........
maddesine gore Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal Yiiksek Lisans Ogrencisi Ak
KUZUDISLI nin “Fazlur Rahman'm Hadis Anlayigr™ konulu tezi incelenmig ve aday
M. /.. 10.. /1997 tarihinde saat 40°7da jiiri niinde tez savunmasina almmugtir.

Adaym kigisel ¢aligmaya dayanan tezini savunmasindan soora Q... dakikalik
bir sire iginde gerek tez konusu, gerekse tezin dayanag: olan anabilim dallarindan jtri
iiyelerince sorulan sorulara verdigi cevaplar degerlendirilerek tezin ....cyeqesfa. ...
olduguna oy ....lo.lcb&i ...... ile karar verildi.
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ONsSOZ

Fazlur Rahman’in islam ve Cagdaghk adh kitabint ilk kez 1991 de oku-
dum. Onun islam ve Musliman toplumla ilgili meselelere, aligilageimis olan
reformcu ve gelenekgi zitlasmasinin dtesinde, tahlilci yaklagimian beni
cezbetmigti. istam adl kitabin okudugumda Fazlur Rahman hakkindaki distn-
celerim, olumiu yonde daha da pekisti: O sadece islam’in teorik konularin: de-
gil, ayni zamanda bagta Pakistan ve Tirkiye olmak Gzere, Islam diinyasini, bu
diinyay: olusturan Ulkelerde bulunan dini-k{ittrel soruniar, bu Glkelerin Bat ile
olan konumiarini ¢ok iyi biliyordu. O, Islam disincesini modernize stmek igin,
onu yok etme pahasina budayip garip gekillere sokmak isteyenlerden farkli ola-
rak onlara kargi yer yer siddetli tenkitierde bulunuyordu. Obdr taraftan islami
gelenege siki sikiya yapigmis bir muhafazakar da degildi: Onlar: en ¢ok islam’i
kalplar igine sokup donuklagtirmalan ylizinden slegtiriyordu.

Daha sonralan Ana Konwlaniyla Kuran ve Tarih Boyunca Metodoloji So-
runu kitaplarim ve gegitli konularda yazilmys makalelerini, onun hakkinda ya-
yinlanan yazilan imkanlar 6igtsiinde okudum. Ozellikle Tarih Boyunca Meto-
doloji Sorununda Temel Islami flimlerin tarihini farkli bir bakisia degeriendiri-
yordu. Faziur Rahman, bu kitabinda Islamia flgili b0tin tartigmalarnn can dama-
1t olan noktalar blylk bir ustalikia tespit etmis, fakat yaptigi dederiendirmeler
zihnimde bazi soru igaretleri olugmasina sebep olmustu. Yuksek Lisans galig-
masi gergevesinde bu konulari arastirmak, Faziur Rahman'in hadis hakkinda
ne dhgindlgini net olarak ortaya gikarmak istedim.

Faziur Rahman'in gecirdigi fikri evrelere igaret etmenin konuyu aydin-
latma agisindan yararl olacagini daglnerek girig bélimiinde onun 8zgegmisi-
ne, genei olarak daglncelerine ve konumuz agistndan dnemli gordugumiz e-
serlerinin kisaca tantimina yer verilmigtir. Bundan sonra Faziur Rahman'in ko-
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numuzia ilgili kitap ve makaleleri arastirilarak, hadis hakkindaki distnceleri
ortaya konulmus, bu digtnceler yer yer tenkit edilmistir. Onun gerek hadisle
ilgili géraglerini tespit etmek ve gerekse buniaria ilgili tenkitierde bulunmak igin
diger gintmiz yazarlannm eserlerine ve kiasik temel Islam kaynaklarina bag-
vurulmusgtur.

islami arastirmalaria ilgili Turkge yazilan kitaplarda inceltmeler, kelime
soniarindaki sert Gnsizler, tamiamalar vb. yerlerde Tirkge yazim kurallar agi-
sindan zaman zeman soruniar oldugu gézlenmektedir. Biz bu sorunu asmak
igin yakin daha gok, yakin tarihlerde yaymlanmis kilavuzlan esas alarak keli-
melerin Arapga'daki asillariun ne olduguna bakmaksizin Tirkge'deki kullanig-
farim dikkate aldik. Bu baglamda «Faziur Rahman» ad bir izafet terkibi oldugu
ve bunun «Fazlur-Rahman» gekiinde yaziimasi daha uygun oldugu halde, o~
nun bitin kitaplarinda birinci gekilde yazihi oldugu igin biz de onu tercih ettik.
Bunun yaninda dzel isimlerde, kitap adlaninda, dzel terkiplerde vb. durumiarda
kelimelerin asif dilde kullammina itibar ediimigtir. Cok gerekmedikes inceltme
isareti ve Arapga belirlilik takist (el-) kullaruimadi, Trkge'de stk kullaniimayan
yabanc: kbkenli veya yapay olarak t{retiimis ancak dile yeriegmemis olan keli-
melerden uzak duruimaya cahgiids.

Bu galigmam vesilesiyle merhum Prof. Dr. Fazlur Rahman’s, Isiam
Duglincesine getirdigi iyi niyetli agiiimlarindan dolayi rahmetle anar, tezin ha-
zilanmasinda gosterdigi yakin ilgi ve kiymetli yardimian dolayisiyla hocam,
Prof. Dr. Nevzat Astk Beye tesekkurlerimi sunarim.

Ali KUZUDISLI
Ekim-1997
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GIiRIS

Fazlur Rahman 21 Eylal 1919'da Pakistan’in Hazara sehrinde
dinyaya geldi. Kendisinin, anilarini anlattigi bir makalesinde bizzat
belirttigi gibi', cok dindar bir aileye mensuptu. Klasik egitimin gelene-
gine uygun olarak, egitimine ilk 6nce Kur'an' 6grenmekle baslamis ve
on yasindayken hafiz olmustur. Babas! bir medrese alimi olmasina
ragmen, zamanin alimlerinin gogunun tersine, ¢agdas egitimden uzak
durulmas: gerektigine inanmiyordu. Bu ylizden o, Fazlur Rahman’i
geleneksel tarzdaki egditiminden sonra, Lahor'daki modern bir Qniver-
siteye génderdi. Fazlur Rahman o zaman henliz, on dért yaslarinday-
di.

Universiteye devam ettidi yillarda da babasindan aldi§i gele-
neksel egditim devam etti. 1940’da Pencap Universitesi’nin Arapg¢a bé-
l0mana bitirdi. Aymi Gniversitede mastir yapmaya bagladi. Bu yillar
Faziur Rahman’'da siphe ve bunalim déneminin basgladigi yiliardir.
1942’de mastirini bitirdi. 1946 yilina kadar, Pencap Universitesi’nde
arastirma gdrevtisi olarak galisti. Bu arada i¢inde bulundugu bunalim
artarak devam ediyordu. Ancak igine dustugu bu ¢eliskili durum hig bir
zaman, onu galigsmalarindan koparamadi. Cemaat-i Islami lideri Ebu’l-
Ala el-Mevd(di, onu kendi cemaatina katiimasi igin: “Ne kadar COK ¢a-
higirsan, pratikle ilgili melekelerin o kadar zayiflar; neden gelip cema-

! Faziur Rahman, An Autobiographical Note; Philip L. Berman'in The Courage of Conviction,
Newyork, 1985, adli derleme kitabinda yer alan bu makale, Bekir Demirkol tarafindan
“Kisa Otobiyografi” adryla Turkge'ye gevriimistir. Bkz. Islami Aragtirmalar, c. IV, sayr: 4
(Faziur Rahman Ozel Sayisi), Ankara 1990. s. 227-231.



ata katiimiyorsun? Meydan yeterince genis...” teklifinde bulundugunda
o gsbyle cevap vermigti: “Ne olursa olsun, ben arastirmay: seviyorum.” 2

Fazlur Rahman, 1946 yilinda doktora calismasi igin ingiltere’ye,
Oxford Universitesi’ne gider. Buradaki 6grenimini basariyla bitirdikten
sonra, Durham Universitesi’nde ders vermeye baslar. Kendisi bu yilla-
rini $éyle anlatir:

“Ingiltere’de Oxford Universitesi'nde doktora 6grenimimi yaptik-
tan sonra, modern egitimim ile, almis oldugum geleneksel egifimim a-
rasinda bir celiski hissettim. Kirkii yillarin sonu ile ellili yiliarin bagla-
rinda Felsefe ¢calismaktan dodan ciddi bir siphe dénemi gegirdim. Bu,
geleneksel inanglarimi darmadagn etti.”

Faziur Rahman, daha sonradan gérdagi modern egitim sebe-
biyle geleneksel egitim yoluyla elde ettigi bilgilere olan inancini kay-
beder. Geleneksel inanclar: sarsilan Fazlur Rahman, Islam Felsefesi
arastirmalarini daha da derinlestirir. Kelami ve Felsefi agidan Allah ve
Peygamber konusu Gzerinde durur. 1956 yillinda Prophecy in Islam
kitabini yazar. O, bu arastirmalarinin neticesinde su sonuca ulagmisg-
tir:

“Bu kitapta kiasik kelamcilaria, dinin mahiyeti konusundaki teo-
rilerini Yunan Felsefesine dayanarak gelistiren Masliman filozoflarin
gorasgleri arasindaki ¢eliski arz eden ihtilaflari tartistim. Filozoflar ger-
cekten ilmi inceligi olan deliller veriyorlardi, fakat onlarin savunduklari
tezde Aliah, cansiz bir ilke olarak kalmaktaydi. Yani onlara gére Allah,

2 Fazlur Rahman, Islam and Modernity Transformation of an Inteflectuel Tradition (Isiam ve
Cagdaghk: Islam Egitim Tarihinde Fikr? bir Gelenedin Degisimi) Gevirenler: Alparsian
Acikgeng, M. Hayri Kirbagogiu, Ankara 1990, s. 233.

da.g.m. s.227.



kudret ve sevgiden yoksun, salt zihni bir varitkti. llmi incelikte daha az
becerikli olmaiarina ragmen kelamcilar, dinin anlatti§i Allah’in, tarihe
miidahale eden, insaniara tek tek ve toplu olarak yol gosteren, dualara
icabet eden, diri ve etkin bir gergek oldudunun farkindaydilar; yani Ibn
Teymiyye’'nin veciz bir sekilde ifade ettigi gibi, «O konusan ve diledigi
her seyi yapan bir Allah’tir».”*

Bu galismadan sonra o, filozoflarin yanlis yola saptikiarina kani
olmustur. Bu Fazlur Rahman'in hayatindaki ikinci dénim noktasidir.
Bu noktadan sonra, adeta yeni bir dogus yasar ve islam’i yeniden an-
lamak igin bliylk bir heyecan duyar. Aradigi 1slam, babasinin &grettigi
islam miydi? Evet, oydu; ancak babasi ona, Islam’in on dért asirhik
gelenegini aktarmisti. Bu noktada gelenek hakkindaki stphelerinin a-
sil olana degil, tarih iginde olusan sekil Uzerinde odaklandifini fark
eder. Bundan sonra Hz. Peygamberin hayati ile birlikte Kur'an'i ince-
lemeye baslar. O, yasadi§i bu slreci géyle anlatir:

“Bundan sonra her ne kadar Mdislimaniar, inanglarinin, hukuk
ve manevi degerlerinin Hz. Peygambere inen vahyi iceren Kur'an’a da-
yandigini iddia ediyorlarsa da, Kur'an'in geleneksel hicbir editim kuru-
munda tek basina &gretilmeyip, daima tefsirlere badgl olarak 6gretildi-
ginin farkina vardim. Peygamberin hayati ile birlikte bizzat Kur'an'i in-
celemem, onun mahiyetini ve gayesini anlamada bana yeni bir derinlik
kazand:rd:.. Boylece kendi gelenedimi yeniden dederiendirme imkanini
elde ettim.”®

Acaba gelenek, neden bdyle donuklagmis, ihtiyaglara cevap ve-
remez hale gelmisti? Bu soruya mantikli bir cevap bulmaya ¢alisan

*a.g.m. s.227.
°a.g.m. s.228.



Faziur Rahman, sonugta su kanaata ulasti: «Dinler kendilerini koru-
mak icin, zaman iginde bir takim kaliplar Gretirler, bu onlar igin dnem-
lidir; ancak ayni zamanda bu yolla kendilerini insanhgin geri kalan
kismindan fiilen tecrit ederler. Sonu¢ olarak butin dini geleneklere
devamli, yeniden hayatiyet kazandiriimas: ve onlarin islah edilmesi
gerekir».

Fazlur Rahman 1962 yilinda Pakistan Deviet Bagskani Eylap Han
tarafindan islami Arastirmalar Midirligid’ne getirilir. Bu enstitinin a-
maci, Isiami konularda danigmanlik gérevi yapmak ve Muslimaniarin
guncel soruniarina ilmi ¢dézOmier Uretmekti. O, bu gdrevi yuratirken
dogrudan, Muslimanlarin ginlik hayatta karsilastiklari problemler G-
zerine edilmek durumunda kaldi. Enstitintn yayin organi olan Islamic
Studies adli derginin bas editérliguni yapti. 1961-68 yillar arasinda
yirmiden fazla makale ve iki kitap yayinladi. Geleneksel inancgta 6-
nemli yeri olan meselelere farkh bakigi, onu bu enstitiden istifa etmek
zorunda birakti. 1969’da Chicago Universitesi'nde, Islam Disincesi
dalinda profesdr olarak caligmaya basladi. 26 Temmuz 1988 tarihinde
6lamune kadar, bu gdrevini sardlrda.

Fazlur Rahman’in dasinceleri daha ¢ok Allah, Kur'an, insan ve
toplum Gzerinde yogunlasmistir. O, kendi duslnceleri hakkinda sdyle
der:

“Inancimin bitin yapisi, Kur'ani 6gretiye dayanmaktadir. Ancak
Kuran, Allah hakkinda bir kitap dedildir. Canka Kur'an'in anlattiji Al-
lah, ispat edilmesi gereken biri dedil, kesfedilmesi gereken bir variktir.
Neden salt yokluk degil de bbylesine zengin bir varlik vardir? Bu temel
soru, kesin bir cevap beklemektedir. Fakat her ne kadar Kur’an, Allah’i
zorunlu bir varlik olarak telakki ediyor ve 2500 defadan fazla yerde zik-



rediyorsa (ki bu sayiya Esmé&-i Hisné dabhil dedildir), onun temel ama-
c¢i, insanlara davraniglarinda yol g&stermektir. Bagindan sonuna kadar
Kur'an'in konbsu, insanin hem bireysel hem de toplumsal davranigia-
ridir. Elbette Allah’a iman, kesinlikle esastir, fakat bu, onun zatim a-
ragtirma hatasina dagmek igin degil, insan kigiliginin batanlagiana ko-
rumak ve gelistirmek igindir: “Allah’t unutup da Allah’in da kendile-
rini kendilerine unutturdugu kimseler gibi olmaym.” Kur'an’in Al-
lah’i, sadece insan ile onun kalbi arasina degil, ayni zamanda insan ile
insan arasina da girer. Cinka: “Ug kigi gizli konugsa, dérdiinciileri
Allah’tir; beg kisi gizli konugsa altincilari Allah’tir; bundan az,
bundan ¢ok da olsalar, her nerede bulunsalar, mutlaka Allah on-
laria beraberdir.””

“Islam, Allah’in kanununu kabul etmek anlamina gelmekle bera-
ber, gilvende olmak ve batin olmak demektir. Allah’in kanununu ka-
bul eden kimse Muslaman’dir. Nitekim Kur'an da tabiata Muasliiman
demektedir. Canka tabiat kendi icine naksedilen Allah’in kanunlarina
itaat etmektedir. Bu yuzdendir ki, tabiat karmagiklik arz etmez; aksine
COk buydk ve dizenle &ralmag bir sistem tegkil etmektedir. Fakat tabi-
at otomatik olarak (ister istemez) Musluman olmasina ragmen, Allah,
tabiatin Islam’t ile yetinmemis, kendi iradesi ile Islam’I segmesi igin in-
sam yaratmisgtir ki, sorumlulugun yegane odak noktas: ve yeryiziinde
Allah’in halifesi olsun, Kur'an'in 1srarla iizerinde durdugu konu, insanin
emaneti, yani ahidki sorumluluk emanetini heniz yerine getirmedigi-

8 59/Hasr, 19.
7 58/Miicadele, 7.



dir.® Insanihk, héla karmasadan kurtulup, insani dizene ulagsmaya

muhtagtir.”

“Bu emanet, niyetieri ne kadar iyi olursa olsun, tek tek iyi fert-
lerle yerine getirilemez. Saphe yok ki, tam olarak gelismis sorumiuluk
bilincinin odak noktasi ferttir; fakat Allah’in halifesi oima gérevi, bir
batan olarak insanliga dagmektedir. Bu amacladir ki, Kur'an tarafindan
«yerylizinde fesad: ortadan kaldiracak ve onu islaha ¢alisacak» ve
yasama sansi olan ahldki bir temel Gzerine bir sosyal dizen kurabil-
mek igin «iyiligi emnredip kotaliga yasaklayacak» bir Islam Toplumu ku-
rulmustur. Simdiye kadar batin séylediklerim su noktada &zetlenebilir:
Tek bir Aliah, tek bir insaniik. Kur'an'in 610 tarihinde baglayip 632'de
sona eren daveti de bu idi. Mekke Araplarinin girk inanglarina karsi ¢i-
kan Kur'an, Mekke’'nin ticari hayatimin kokusmus sosyo-ekonomik den-
gesiziigine de karsi ¢ikiyordu. Kur'an, toplumun ezilmis kesimlerinin,
fakirlerin, yetimilerin, kadinlarin ve kélelerin (ellerinden tutup) kaldir-
maya devamii bir gayret sarf etti. Irk, renk ve bunun gibi hususlara da-

' yanan batan ayrimlari ortadan kaldirdi. “Biz sizi birbirinizi taniyasi-
niz diye farkl millet ve kabilelere ayirdik; yoksa Allah katinda en

iyiniz, en fazla sorumluluk duygusuna ""sahip olamnizdir.” "'

Fazlur Rahman, dusincesinde Kur'an'i temel nokta kabul etme-
sine ragmen, 6zellikle Islam’in askin boyutu ve hukdki konularinda ra-
hat degildir. Hadis anlayisinda klasik anlayisin disinda bir yaklasim
sergilemis, modernistlere yer yer itiraz etmesine ragmen, ézellikle

8 33/Ahzab, 72.
°a.g.m. s. 229 vd.

' 49/Hucurat,13. Faziur Rahman, “Inne ekremekdm ind’Alléhi etkakim” ifadesini Ingilizce'ye
su sekilde terclime etmigtirz “The best of God, is the one with the most sence of
responsibilitiy”.

" Ag.m, s. 229 vd.



Schacht'tan ve kismen Goldzhier'den etkilenmistir. O, ¢cogu modernist
gibi hadisleri bir cirpida reddetmek yerine, tahlilci bir yaklagim sergi-
lemis, batan bir hadis tarihini ve usalind alisiimigin diginda yorumlia-
mistir. O, ézellikle bat dillerinde yaziimig, islam’i tahlil etmeye yénelik
eserleri buylk bir dikkatle incelemis, geleneksel bilgi ve tecriibelerinin
de yardimiyla ¢esitli analizlerde bulunmustur.

Fazlur Rahman’in her zaman 6ne gikardigi husus, ahlaki ol-
gunluga sahip bir toplumdur. Bu toplumu erdeme ulastiracak olan, a-
yetlerde ifadesini bulan Islam’dir. Kuran’da yasayan Islam canh bir
haldedir. Dolayisiyla, ona gére yapmamiz gereken sey, Kur'an’i tarih-
sel baglami icerisinde anlayip, sonra onu guntmiize tagimaktir: “Kur’an
ayetleri hangi tarihi gartlar igerisinde, hangi halde bulunan bir toplumu,
nasil bir dénasime ugratmigtir?” sorusu gbz 6nande bulundurularak,
Kur'an' dan 6zel konulara ait 8zel hiakumler ¢ikarmak yerine kisiye ve
topluma ait genel kurallar gikarmak gerekir. iste o, tam bu noktada,

onun tutucu olarak adlandirdigi kimselerin tepkisini gekmistir.

Faziur Rahman siyasi tavrinda olduk¢a uziasmaci olmasina
ragmen, fikri ¢izgisinde asla taviz vermeyen bir tutum sergiledi:

“Fazlur Rahman'i taniyan ve onun bazi eserlerini incelemis olan
Amerika'daki Mislaman derneklerinin liderlerinden birka¢i, onun «Ana
Konulariyla Kur'an» ve «Islam ve Caddasiik» adli eserlerini Arapga’ya
cevirmek ve gerek Amerika’da ve gerekse Islam dinyasinda Arapga
konusan cemaatlere dagitmak istediler. Ancak bunun igin onlar, ézel-
likle «ribd» ve «vahiy» konusunda olmak (zere tartigmali gérdikleri bir



iki fikrini degdistirmesi sartini kogtular. Eserlerinin bu kesimierce tanin-

mamasi pahasina bu teklifi nazikge reddetti.”*

“Hakikaten tahsilleri, yagsam bigcimleri ile Batiyla bataniegen Do-
Julular, ama koklerinden kopmayan ve kopmak istemeden bu danyayi
taniyaniar, onun tiryakisiydi. Kendi dinyalarinin fark etmedikleri bo-

yutiarini, onun sayesinde kegfetmeye basiadilar. 3

Fazlur Rahman geriye 11 adet kitap, ve 100 civarinda makale,
ansiklopedi maddesi yazilari birakmistir.’* Caligmamizda temel olarak
aldigimiz eserlerinden en meshurlarini burada kisaca tanitmak istiyo-

ruz.

1. Islam:" Eser, dogusundan gintmuze kadar islam’ ve isiami ge-
lismeleri konu edinmis, onlari elestirel olarak ele almigtir. Bu kitap,
islam’dan ¢ok, islam hakkinda bu gine kadar ¢esitli akimlar tarafin-
dan ortaya konan digincelerle bir hesaplagmadir.

2. Islamic Metodoloji in History™: Sinnet ve icma iligkisinin bagh
basina ele alindidi bu kitap, bir hadis Tarihi elestirisidir. O, bu Ki-
tapta ilk 6nce sinnet ve hadis Gzerinde durmus, bunlarin birbiri ara-

2 Dr. Wan Daud, W.Mohd Nor, Personal Anecdotes On A Great Scholar Teacher And
Friend (Btlyik Bir Alim,Hocam Ve Arkadagumn (Fazlur Rahman) lle Kisisel Anilarim), istami
Arastirmalar, ¢.1V sayi:4, s. 262.

 liber Oltayh, Hocarmiz Faziur Rahman, Islami Arastirmalar, c. IV, sayi: 4, s. 262.

" Fazlur Rahman'in eserleri hakkinda genis bilgi almak icin bkz. Bilal Kuspinar, Faziur
Rahman’'n Eserlerinin Genel Bir Tartimi, Istami Arastirmalar, c. IV, sayi: 4, s. 330 vd.

1 Isiam, London: Weidenfield and Nicolson, 1966. X|+271s. Bu eser , Prof. Dr. Mehmet S.
Aydin ve Prof. Dr. Mehmet Dag tarafindan, /slam bash@ altinda Turkge'ye kazandinimis-
tir, Ankara 1992, XLV111+383 s.

'8 Isiamic Methodology in History, Karachi: Central Institute of Islamic Research, 1965,
X1+208 s. Bu eser, Prof. Dr. Salih Akdemir tarafindan, Tarih Boyunca Isiami Metodoloji
Sorunu adiyla Tiurkge'ye tercime edilmistir, Ankara 1995, 205 s.



sindaki farkli yonleri ortaya koymustur. Daha sonra icma konusunu
ele alarak, “Yasayan Sdnnet” ile ilgili tezini ispatlamaya calismistir.

3.1slam and Modernity: Transformation of an Intellectuel
Tradition” : Fazlur Rahman bu kitabinda, ortagagdan gunimize
kadar islam’in gecirdidi evreleri 6zetleyip bazi tenkitlerde bulunur;
yer yer yeni tezler sunar.

4. Prophecy in Islam™: Bu kitapta Faziur Rahman, peygamberlikie
ilgili olarak ilk bélimde Farabi ve Ibn Sind’nin gérislerini inceleyip,
daha sonraki bélimde bunlarin genis bir degerlendirmesini yapar.
Kitabin son béliuminde ise ibn Hazm, Gazzali, Sehristani, Ibn
Teymiyye ve ibn Haldun’'un Peygamberlik ile ilgili gérislerini 6zet-
ler.

5. Major Themes of the Qur’an'™: Fazlur Rahman, bu kitabinda,
Kur'an'in Allah, insan ve toplum hakkinda neler bildirdidini, ana
hatlariyla anlatmaktadir. Kitabin giris bdliminde sarkiyatgilarin
Kur'an'a yonelik g¢alismalar 6zetlenmis, bunlar hakkinda birtakim
elestiriler yapiimigtir.

6. Healthand Medicine in the Islamic Tradition: Change and
Identity”: Fazlur Rahman bu eserde islam gelenedi cercevesinde

tip konusunu ele aimig, tip ile gelenek arasindaki iligkiyi géstermek

"7 Isiam and Modemity: Transformation of an Intellectue! Tradition,Chicago and London:
University of Chicago Press, 1984. IX+172 s. Bu eser, Dog. Dr. Alparslan Agikgenc ve
Dog. Dr. Hayri Kirbagogtu tarafindan “/sfam ve Cagjdagiik: Fikri Bir Gelenegjin Gelisimi” a-
diyla Tlrkce'ye gevrilmistir. Ankara 1990, 310 s.

*® Prophecy in Islam, (Islam’da Peygamberiik) George Allen and Unwin itd. 1958, 118 s.

19 Major Themes of the Qur'an (Ana Konulariyla Kur’an), Chicago, 1980, XVI+180 s. Bu e-
ser, Dog Dr. Alparslan Agikgeng tarafindan Tiirkge'ye gevrilmistir. Ankara 1987.

% Heaithand and Medicine in the Islamic Tradition: Change and Idendity (Islam Geleneginde
Saglik ve Tip: Degisim ve Kimiik), Newyork, 1987, 149 sayfa.



istemistir. Fazilur Rahman’in diger kitaplarinda gérdugumuiz evren-
sel ahlak anlayist, bu kitapta da sdz konusu ediimistir. Fazlur Rah-
man daha éonra tibbin islam dini agisindan genel bir dederlendir-
mesini yaparak insan saghigi konusunda ileri strtlen dini teoriler ile
hadislerin analizlerini yapmistir.
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A. FAZLUR RAHMAN'IN VAHIYLE iLGILI GORUSLERI

Vahiy konusu, Masiamaniarin Yunan feisefest ile kargilagmasin-
dan bu yana, en gok tartigttan konular arasinda yer almistir. Hz. Pey-
gamber déneminde, vahyin mahiyeti {zerine mugrikler tarafindan va-
pilan bir itiraza rastiamamaktayiz. Bu, onlarin vahiy hakkinda, istami
inanctara parateil bazi inanglarr oldudunu gostermektedir. Ayrica Kur-
‘an’'da yer alan bir ayet, 6zel olarak Yahudilerin vahiy inanglari hak-
kinda bize bazi ipuglar vermektedir,

"De ki Cebrail'e dasman olan kimse Allah'a dasmandir. Canki
Kur'an't Altah’in izniyle, kendinden éncekini tasdik ederek, yol gdsterici
ve inananlara mijdeci olarak, senin kaibine, o indirmistir.”*

Mifessirlerin ortak agtkiamasina goére, Cebrail'e digmanca duy-
gu besleyenier Yahudilerdi.” ‘

Hz. Peygamber doneminde mugriklerin ve Ehl-i Kitabin itirazlan,
vahyin mahiyetinden ¢ok, onun nigin Muhammed gibi birine geldigi ve-
ya nigin bu gekilde inzal edildigi Gzerine yoguniagiyordu.? istam dini-
nin, ibrahim dini Gzere olmasi ve Beni israll peygamberierinin kullan-

2 2/Bakara 97.

= “Him ehli ittifakla bu ayetin Yahudiler hakkinda nazil olduunu sGylemiglerdir. On-
iar Cebrail'in kendilerine ditgman, Mikaifin ise dost oldufunu zannediyoriards...”
et-Taberi, Ebu Muhammed b. Cerir, Cami'u/-Bey4n an Te'vil-i Ayi’l-Kur'an, Misir,
1373/1954, ¢. |, s. 431; Mahmud b. Omer ez-Zemahseri (51.568/1172), el-Kegsaf an
Hakaili Gavamid't-Tenzil ve UyOni'l-Exavil f1 Vucohit-Te'vit, Beyrut 1987, ¢. |, s. 169.1bn
Kesir ed-Dimeski (Q. 774/1373), Tefsirifi-Kur'anil-Azim, Beyrut1986, c. |, s. 193; Elma-
il Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, Istanbul, 1865, ¢. 1, s. 430.

# Mesela bkz. “Bu Kur'an, iki gehrin birinden blytk bir adama indiriimeli dedgil miydi, dedi-
ler"(43 /Zuhruf 31) ve “Ayeflerimiz onlara agik agik okunurica, bizimie kangiacakiariy
ummayaniar, Bundan bagka bir Kur'an getir veya bunu dedigtir, dediler. De ki: Onu kendifi-
gimden degigtiremem...” (10/Yunus 15).



dig1 dili kullanmas: sebebiyle, Misiimaniarlia ehli kitap ve onlann
komsulari olan musrikler arasinda kavram ve sembollerin anlasgiia-
mamasi problemi yasanmadi.

MuasiUmaniarin Yunan Feisefesi ile tanismalarindan sonra, dog-
rudan olmasa da dolaylt olarak vahye dayanan tartigmalar basiad:.*
Ebu Zekeriyya er-Razi (0.313/925), vahyi ve nibuvveti tamamen inkar
edip, yerine akli koyarken®, Farabi (0.339/950), ihmh davranip, akil
ile vahyin. celismedigini ispatiamaya ¢alismistir.?® ibn Sina (0.428/
1037) ise kapsamii bir digtince ortaya koymus, ne er-Razi gibi vahyi
tamamen inkar etmis, ne de Farabi gibi, nispeten teslimiyetgi bir tavir
sergileyip, onu oldugu gibi kabul etmis; bunlarin yerine vahye akilci

agikiamalar getirmeye ¢alismigtir.”

Filozoflar Peygamberligin irsi veya kazaniimis oldugu meselesi-
ni munakasa etmislerdir. Farabi, peygamberleri ameli hikmete sahip
saydigt igin, ona gore nazari ve ameli hikmetleri birlegtiren kamil bir
filozof, peygamberden UstindUr. Ayrica bir de peygamberin felsefi ve
itahi hakikati halka dini bir sembolizm ile anlattigini sdyledidi icin o-
nun peygamberlik nazariyesi tam bir intellectualisme’e dayaniyordu.

24 Bkz. Sentiirk, Dr. Habil, Peygamberierin Diger Insanlardan Farki: Vahiy, D.E.U.1F. Dergi-
si, Izmir 1988, ¢. 1, 5. 181-1886.

% Bkz. Prof. Dr. Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, gev. Yard. Dog. Dr. Kasim Turhan, Is-
tanbuf 1992, s. 96; Abdurrahman Bedevi, Muhammed Ibn Zekeriyya er-Rézi, gev. Osman
Bilen. Bu makale, editoriiigtini M. M. Serifiin yaptifii A History Of Mtslim Philosopy'de
(Weisbaden 1963-1966) yer almaktadir. Bu kitap, Mustafa Armagan'in editdriigtinde bir
grup gevirmen tarafindan /siam DuUgoncesi Tarihi adiyla Tirkge'ye gevrilmistir. Istanbul
1890, c. i, 5. 60. Burada style denilmektedir: “Razf bir teistti, ama vahiy ve niibivvete i-
nammazd:i. Ona gore akil, iyiyi ve kotlya ayirt etmeye kadirdir; biz Tanriyr yainiz akil yo-
luyla bilebiliriz ve hayatimizi en gtizel bir ekilde tanzim ederiz; Oyleyse neden peygam-
berlere ihtiyag olsun?”

% lbrahim Medkdr, Férabi, gev. Osman Bilen. Bkz. M. M. Serif, a.g.e. c.ll, s. 80 vd.;

%" Fazlur Rahman, Ibn Sind, gev. Osman Bilen, Bkz M. M. Serif, a.g.e. c. II, s..117 vd. ; Dr.
Necz;p Taylan, Ana hatlanyla Islam Felsefesi -Kaynaklari, Temsilciler, Tesirleri- ,istanbul
1991, 5.222.
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Haibuki Ibn Sin&’ya gére peygamberler, arifler ve siddikiardandir. {Bu
meselede fbn .Siné’da gnosticisme izleri gortluyor.) Onlarda alimlerde
bulunmayan Gstun bir kabiliyet, kutsal bir sezgi glict (e/-Kuvvetd'l-
Kudsiyye) vardir. Bu onun «Faal Akil» ile temasa geimesini temin e-
der. Bagkalarinin zihinle kavrayamadikiari hakikatleri onlar, bu sezgi
glcl ite kavrar. insan akh bu Ustin derecede kutsal akil olmustur. Va-
hiy bu kutsal giicin bazi mistesna insanlara verilmesinden (feyz) iba-
rettir. Melek bu fezeyan halindeki kudrettir ki onun vasitasiyla yuksek
hakikatlerie temasa gelinir. #*

Peygamber haberleri melekler yardimiyla alir. Melekier madde-
den ayr «akillar» (el-Mifarakgt)’dir. ibn Sind Kuran’a dayanarak
gKutsal Ruh (er-Rahia’l-Kudsij» ve «Sadik Ruh (er-Rihu’s-Sadik)» ta-
birterini kultanir. Ona gdre, kutsal akii sahibi olan peygamber, adi i-
limden gnosis (el-ma’rife} derecesine yiikselir. Bu derecede bilgi, yal-
niz ariflere ve peygamberiere mahsustur.”

ibn Sin&’nin bu yaklasimi, uzun yillar sonra, Avrupa’daki Réne-
sans ve Reform hareketlerinin etkisi ile islam dunyasinda baslayan a-
kilethik akiminin takipgiteri tarafindan yeniden gtindeme getiriimistir.

Faziur Rahman’da ibn Sin&’nin etkilerini agik bir gekilde gér-
mekteyiz. Onun vahiyle ilgili géruslerine gegmeden 6nce bu kelimenin
Kur’'an’da nasit kullaniidigina kisaca bakaiim.

% Ulken, Prof. Dr. Hilmi Ziya, ibn Sin&’'nin Din Felsefesi, A.U.LF. Dergisi, Ankara, 1955,
c.iV, sayi 1, 5. 81.

2 (Jiken, a.g.m. s. 92.
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Vahiy kelimesi aslinda “gizli igaret”, “mesaj”, “Birinin kailbine bir
sey ithak etmek” gibi anlamiara geimektedir.* Istilah olarak vahiy de-
nildiginde, bundan Allah'in, kullarindan sectigi kimselere diledigi tali-
matlart ve dgretiteri 6zel bir gekilde bildirmesi veya bildirilen bu tali-
mat ve Ogretilerin kendisi anlagiimaktadir. Kur'an'da vahiy bu istilahi
anlamin diginda da kullaniimigtir. Ornegin, Allah'in ariya®, Hz. Mu-
sa'nin annesine® arza ve semaya vahyetmesi®, seytanlarin kendi
yandaslarina vahyetmesi® gibi. Bu gesit vahiyler her zaman peygam-
berlere gelen vahiyden ayri tutulmustur.®

Hz. Peygambere vahiy, ¢esitli sekillerde geliyordu. Bunlar iginde
en dikkat ¢eken iki sekil sudur:

a. Sadik Riiyalar: Hira madarasinda ilk vahiy gelmeden tnce
Hz. Peygamber, sadik ruyalar gérmeye baslamisti. Sadik ri-
yataria, yasanilan hayatta gergekilige kavusan ruyalar kaste-

*ibn Manzur, Muhammed lbn Mukerrem {ot. 71171311), Lisanu'l- Arab, Beyrut 1955, ¢. XV,
s. 379- 382; el-Cevheri, Ebd Nasr ism&'it ibn Hammad (6. 398/1007), Sihah, tahkik:
Ahmed Abdu'l-Gafir Attdr, Misir 13767 1956, ¢. Vi, s. 2518-2520.

% 20/Tah4, 18.

%2 16/ Nahi 68.
112/ Zilzal 4-5.
* 6/En‘am, 121.

* Mukatil Ibn Siileyman, Ebut-Hasen el-Beihi, el-Vucuh Ve'n-Nezair, tahkik: Ali Ozek, Is-
tanbui1993, s. 69; et-Taberi, a.g.e. c. XXV, s. 45, el-Isfahani, Ebu'l-Kasim el-Hiiseyn fbn
Muhammed er-Radib el-Mifreddt fi Garibil-Kur'an, tahkik: Dr. Muhammed Ahmed
Halefuilah, Istanbul 1986, s. 809.en-Nevevi, Ebu Zekerlyya Yahya ibn Seref, Sahfhu
Mistim bi in-Nevevi, Beyrut, 1987, c. i, s. 197. Fahreddin er-Razi, Tefsir-i Kebir
{(Mefatihu'l-Gayb),cev. Prof. Dr. Suat Yildinm, Prof. Dr. Litfullah Cebeci, Prof. Dr.Sadik
Kilig, C. Sadik Dofiru, Ankara, 1988. C. XX, s. 486 vd. ; Elmahl, a.g.e. c. I}, 5. 1524-
1527; ¢. Vi, 5. 4254-4261.Kur'an'da vahyin hangi anlamiarda kullanildi§imna iliskin genis a-
ctklama icin bkz: Mevd(di, Seyyid Ebu'l-A'la(61. 1400/1979), Tarih Boyunca Tevhid Mtica-
delesi ve Hz. Peygamber, tasnif: Naim Siddiki, Abdu'l-Vekil Alvi gev. Dr. Naim Ahmed
Asrar, Istanbul 1983, c. 1, s. 55 vd.
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dilmektedir. Rivayet edildigine gore, Hz. Peygamber, bir ruya
gardiagande, o mutlaka gergekiegirdi.®

b. Cebrail aracihiiyla vahiy gelmesi: Vahiy melegi Cebrail,
bazen kendi sUretiyle, bazen bir insan slretinde, bazen de
gérinmeksizin, ¢an sesine benzer bir sesle, Hz. Peygambere
vahiy getirirdi.”

Rilya yolu ile gelen vahiyden, baz: peygamberierin kissalarinda
da s6z edilmektedir.®

Faziur Rahman, vahiy konusunu aciklarken énce Cebrail hak-
kinda bazi! degerlendirmelerde bulunur:

“Melek kelimesinin dar anlamda vahiy olarak kullaniimasi, asiin-
da pek uygun degildir. Cankt Kur'an onu, en azindan Peygambere
tasvir ederken, hi¢ bir zaman “melek” tabirini kullanmamigtir. Aksine,
devamli ya “Ruh”, ya da “Ruhéni elgi” tabirlerini kultanmigtir.”™

Bundan sonra o, meleklerin Allah'in emirlerini yerine getiren, in-
sanlarin hayatlarini bitirme gérevinden, Allah’'in argint tutma gérevine
kadar cesitli isleri yapan semévi varliklar olduguna deginir; bu melek-
lerin, Hz. Ibrahim, LGt gibi bazi peygamberiere génderildigini, hatta
cesaret vermek icin, miminiere indirildigini zikreder. Ancak, ona gére

% Buhari, Ebd Abdiilah Muhammed Ibn Isma'l (61. 256/869), el-Cami'u’s-Sahih, Istanbul
1881, Bed'til-Vahiy, 3, Ta'bir, 1, “Nebilerin riyalar: vahiydir” Buhdri, Vudy' 5, Ezan, 161;
Mislim, Ebu‘i-Hiiseyn Mislim b. Haccac el-Kuseyri (61. 261/1874), Sahihu Mislim, tah-
kik:Muhammed Fudd Abdu'l-Baki, Misir 1374-5/1955-8, Iman, 252, 254: Ahmed lbn
Hanbel, (01. 441/1855), Misned, Misir 1315/1895, ¢.Vi, 5.153, 232, 235.

¥ Genis bilgi icin bkz: Ibnu'l-Kayyim el—Cevziyye, Semsii'd-Din Ebi Abdillah tbn Ebi Bekr
(6l. 751/1350), Zadirl-Mead Fi Hedyi Hayri'l-Ib4d, tahkik eden ve gev. Muzaffer Can, Is-
tanbul 1989, c. |, s. 80.

* &regin bkz. 12/Yusuf, 1-5.
® Fazlur Rahman, Ana Konulanyla Kur'an, s. 192.
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buniarin hicbiri vahiy melegi degildir. Yine ona godre, her ne kadar Al-
lah’in, Hz. Ibrahim, LGt ve Masa ile dogrudan konusmus oldugu
Kur'an'da zikrédilmig. olsa da, nihayette o, “Allah, emrinden olan ruhu,
kuliarindan diledigine indirir™ ve “Melekleri, kullarindan diledigine em-
rinden ruh ile indirir® buyurmaktadir. Onun agiklamasina gére,
Kur'an'i vahiy olarak getiren ruh, Hz. Meryem’in hamile kalmasina se-
bep olan ruhun aynisidir. O der ki:

“Hz. Muhammed’e vahiy elgisi olarak génderilenin, bu ruh oldu-
Junda stphe yoktur. Yukarida gérdagamaz gibi, Mekkeliler, stk sik
« Muhammed’e bir melek indiriimesi gerekmez miydi» diye soruyoriardi.
Kur'an ise, meleklerin insanlara, insan sifatiyla génderiimeyecegini be-
lirtmigtir. Bazén de Kur'an, onlara korku vermek amactyla, sbyle cevap
vermistir: «lyi bilsinier ki, biz melekleri, ancak hak ile indiririz. O zaman
kendilerine asla g6z acgtiriimaz. »‘:‘2 Bu ytzden Peygamberimize vahiy
icin melek génderilmedigi kesindir. Zira ona vahiy, Ruhu’l-Emin olarak
da tasvir edilen Ruhu'l- Kudis tarafindan getirilmigtir. Fakat yanlis an-
lasiimasin, bu ruh ile melekler, tamamen farkh varlklar degildir. Sade-
ce su kadar sdyleyebiliriz ki; bu ruh, meleklerin en dst derecesi ve Al-

lah’a en yakin olamidir.(...) Her ne olursa olsun, Kur'an yine melekler-
le, Kutsal Ruh’u bir kac yerde ayni ibarede beraber kullanmaktadir.” ®

Fazlur Rahman'in bu ifadeleri celigkili gérinmektedir. O, me-
leklerle Ruhu’i-Kudis’an arasini miphem bir gekilde ayirmakia bu
Ruh’un, Hz. Peygamberin sulrunda beliren bir ses oldugu yorumuna
kapt aralamaktadir:

“ 40/ Mi‘'min 15.

41 18/ Naht 2.

“2 {15/Hicr 8.

® Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur'an, s. 194-195.

16



“Herhaide ruh, Peygamberin kalbinde olusan ve ihtiya¢ oldugu
zaman vahiy sekline dénisen bir kuvve, bir duyu veya bir ara¢ olarak
yorumlianabilir. Fakat bu ruh, Allah tarafindan indirilmektedir.” “

“Hic stiphesiz, vahiy Allah’tan sudar etmistir ama diger taraftan
Muhammed'in sahsiyeti ite derinden ilgilidir. Bu durumda vahiy elgisinin
tamamen harici oldudunu ileri staren gorius dodru olarak kabui edile-
mez.(...}) O halde Kur'an salt il&4hi kelamdir, fakat aym 6lgtde Hz.
Muhammed'in i¢c kigiligi ile yakindan mdanasebettedir. Ancak Hz.
Muhammed'in iligkisi bir kayitta oldudu gibi mekanik bir sekilde anlagi-
lamaz. llahi kelam, Hz. Muhammed’in kalbinden siziilerek disari ¢ik-
mistir.”™

“Kur'an hem tamamiyla Allah kelamidir, hem de olagan anlam-

da tamamen Hz. Muhammed'in kelamidir.(...) Baska bir deyisle Stinni-

lik, Kur'an hem tamamiyla Allah kelamidir hem de olagan anlamiyla
tamamiyla Hz. Muhammed'in kelamidir, diyecek fikri yeterlikte degildi.
Kur'an her iki hususu da kabul etmektedir. Canka vahiy Hz.

Muhammed’in kalbi dzerine geldigine g6re, nasil onun diginda olabi-
lir?™®

Biz, buna benzer duslnceleri baz: filozoflarda da gérmekteyiz.
Fazlur Rahman’in bizzat kendisi, ibn Sin&’y1 anlatirken der ki:

“..Yunanlilar, Maslamaniarin antadi§: anlamda peygamberlik ve
nabuavvete dayal: vahiy gibi kavramlara aligik dedildi. Bu bulanik ve
islenmemig ve birbiriyle irtibat: olmayan malzemeyi gelistirerek itina ile
islenmis, kapsamili ve berrakiagsmig bir nibdvvet teorisi kurup, Hz.

“ Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur'an, s. 198.
* Fazlur Rahman, /slam, s. 45.
* Faziur Rahman, Islam, s. 43.
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Muhammed’in sahsiyetini yorumiamak, Syle herhangi bir dehanin (ste-
sinden gelecegi tirden bir sey degildi, ama bu Masliman filozoflara
dasayordu. (Ozellikie Ibn Sina’ya, ¢lnki her ne kadar Farabi, bu ko-
nuda 6ncilik etmigse de onda, basta peygamberligin akli ve mucizevi
y6nleri olmak izere batan unsuriarini bulamiyoruz. ¥) Akli seviyede
nabavvete ait vahyin zarureti, Aristo’'nun, bazi insanlar kafasinda bir
kiyas kurmaksizin orta terime dayanarak tesadifen sonuglar gikarirlar,
sekiindeki isaretine dayanan bir delille ispatlanir. Ibn Sina bu kag¢ik i-
sarete dayanarak, tamamen sezgisel tecritbeye dayanan bir teori ku-
rar. Insanlar sezgi kabiliyetierinin gerek nitelik ve gerekse nicelidi y6-
nanden bayik éicade degdistiginden ve bazi insaniar neredeyse ondan
mahrum olduklari halde diger bazilarimin buna yiksek derecede sahip
olmasindan dolay:, gerceklikle tam bir temas kuran nadiren ve istisnai
olarak onunla donatiimig bir insanin bulunmas: gerekir. Bu insan diga-
ridan hi¢ egitim almaksizin, kendi tabiat: icabi bazi soru ve soruniar
hakkinda, sezgisel bir tecrabe sahibi olabilen, fakat realiteyi kavrama-
sina yarayan temas daima kismi kalan ve asla tam ofamayan umumi
cizgideki dagantrlerin aksine hakikatin deposu haline geiebilir. Bu kap-
samii kavrayis daha sonra kendisini, gergekligin mahiyeti hakkinda,
gelecek tarih hakkinda &nermelere déndstirir; o ayni anda hem akii
hem de ahlaki-manevidir ve bundan dolay: nabiavvet tecribesi gerek
feisefi, gerekse ahiaki Sigtleri tatmin etmektedir. Bu yaratict kavrayi-
sin temelleri dzerinde hakiki peygamber, yeni ahlaki dederler kurar ve
gelecedin tarihini etkiler. Bu kavrayisa eslik eden psikolojik-ahiaki so-
nug derin ve sarsitimaz bir kendine gavendir ve peygamberin dogru bil-
gi ve yerinde ahlaki yarg: vermek igin kendi kudretine olan inancidir:
Kendisine inanmalidir ki, bagkalarina kendini inandirabilsin ve b&ylece
didnya kargisindaki vazifesini bagarabilsin. Bu kavrayis, yaratici bilgi ve

7 Bkz Fazlur Rahman, Prophecy in Islam , London 1958, s. 35,
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yaratici dederier, Ibn Siné tarafindan faal akil®® olarak isimlendirilir ve
vahiy melegi (Cebrail) ile 6zdeglestirilir. Simdi peygamber, peygamber
olarak faal akilla 6zdestir; ve bu 6zdeglik s6z konusu oldugu sidrece
faal akil, aki-1 mastefdd olarak isimiendirilir. Fakat peygamber beger
olarak faal akilla 6zdes degildir. Vahyi veren su halde, bir anlamda
peygambere nispetie onun iginde, bir bagka anlamda, yani ikinci du-
rumda bir begser olmasina nispetle de onun digindadir. Buradan hare-
ketle Ibn Sind; peygamber, 6z itibariyla dedil, arizi olarak faal akildir,
der.(...) Istisnai bir giici olan muhayyile 6zelli§i ile bir peygamberin
zihni psikolojik bir tazyikin zoruniulugu altinda, tamamen akli hakikatle-
ri ve kavramlari oyle hayati imajlara ve Gyle guciia sembollere dénagti-
rar ki, bunlari duyan ya da okuyan biri sadece onlara inanmakla kal-
maz, derhal onlara gére davranmak mecburiyeti duyar. (...) Bu sem-
bollestirme ve telkin etme, ruh ve peygamberin akl dzerinde faaliyet
gosterdiginde sonugta peygamberin ruhu, neyi daganayor ve tasarli-
yorsa onlarin 6yle kuvvetli ve canit hayalleri ortaya ¢ikar ki, 0 gergek-
ten igitmeye ve gérmeye bagiar. Meledi «gérmesivnin «sesini igit-
me»sinin sebebi budur.”®

Faziur Rahman, Ibn Sina'nin bu géraslerini, vahiyle ilgili olarak
ortaya koydugu duslUncelerde kullanmigtir. Her ikisinin vahiyle ilgili
dasincelerindeki benzer noktalari daha c¢arpici bir bi¢imde ortaya
koymak Uzere, Fazlur Rahman’in kendi gériglerinden bir alinti yapa-

cagiz:

“* Jbn Sina’nin aciklamalarina benzer agiklamalar Yunan antik doneminde yaygin olarak
yapilmaktaydi. ibn Teymiyye bu sekil agikiamalarin, Iskender b. Filip'in hazinelerinde olan
kitaptarin Muslimaniar tarafindan incelenmesiyle Istam diinyasina yayiidigimi stylemek-
tedir. Bkz. Ibn Teymiyye, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdu’-Halim Seyhu’l-Istam, Muvafakatu
Sahihi'l-Menkul ii Sarihi’l- Ma'kul, Beyrut, 1985, c. |, 5. 233. Ayrica Bkz. Boiay, Stileyman
Hayri, T.D.V. Islam Ansikiopedisi, Akil Maddesi, 1, 238.

* Fazlur Rahman, /bn Sina, M.MM.Serif a.g.e. c. Ii, s. 117-119.
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“Bu olayda (vahiyde) hissedilen durum (experience), ruhani ol-
dudu igin, tasvir edilen nesneler, maddi nesneler olamaz. Fakat gurasi
da unutulmamalidir ki ruhani bir durum (spritual experience), siddetle
yoduniagirsa, kigi ile nesneler arasindaki uzakhk tamamen kalkar ve
batan her sey apactk gorilir, sesler igitilir, segilir bir durum alir. Béy-
lece icten gelen ruhéni his, somut bir sekil kazamir. Peygamberimizin
hissettikleri kalbi (veya manevi) seyler nevinden olmasina ragmen, bu
hisleri dogrudan kelimelere dékaimastar. Cok kuvvetli olan batan ru-
hanft hislerde durum ayntdir.”™®

Ruhani durumun yogunlagmasi, daha ¢ok Hint dinlerinde ve da-
ha sonralar tasavvufi akimlarda ¢okga kullanilan bir argimandir.
Sdfiler bu durumlarina “hal” demektedirier. Fakat sunu 6nemie vurgu-
lamak gerekir ki; hicbir mutasavvif, yasadigt hallere, -her ne kadar,
onun Allah katindan bir bilgi veya bir sezgi olduguna dair telmihierde
veya bulunmuslarsa da- higbir zaman vahiy dememiglerdir.*

Gerek ibn-i Sin&'nin ve gerekse Faziur Rahman'in dedigine gé-
re, Hz. Peygamber, icten gelen ruhani bir hisle soyut olan seyler Gze-
rine yogunlagsmis ve bu sayede meledi sanki somut bir seyi gérir ve
duyar gibi gérmis ve duymustur.

Bu sekil bir aciklama tarzina, Batili bazi yazarlarda da rastia-
maktayiz. Ornedin Watt der ki:

“Sunu hemen séyleyeyim ki ben, Kur'an’in bir anlamda ilahi ini-
siyatifin bir arani oldugunu, dolayisiyla vahiy eseri olduunu kabul et-

% Faziur Rahman, Ana Konulariyla Kur'an, s. 189.

* Bu konudaki bazi degeriendirmeler igin bkz: Prof. Dr. Erol Giing6r, Islam Tasavvufunun
Baz: Meseleleri, Istanbul 1991, s. 160 vd.
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mekteyim. «Bir anlamda» tabiri ile maksadimin ne oldugunu, incele-

memiz esnasinda acgtklija kavugacagini imit ediyorum

air:

» 52

“Bu tecribenin (vahiy tecribesinin), belii bagh 6zellikleri guniar-

1. Hz. Muhammed, kalbinde veya suurunda bir takim kelimele-
rin varhi§indan haberdardi.

2. Bu kelimeler, Hz. Muhammed’in dastncesinin aranleri de-
gildi.
3. Hz. Muhammed, bunlarin melek diye adlandirilan bir dig

kuvvet tarafindan zihnine yerlestirildigine inanmaktaydi.

4. Bu kelimelerle ifade edilen mesaji asil génderen Allah’tir.
Bu dort 6zellik Kur'an’da anlatilan batin vahiy tarzlarinda
mevcuttur. Fakat burada dikkate alinmas: gereken iki énemli

husus vardir: Her seyden dnce madde 1'de séz konusu edilen

kelimeleri Hz. Muhammed, her nasiisa bir yerden duymus ve

boylece onlar onun zihninde yer etmis olabilir. Madde 3'te di-
saridan geldigi kabul edilen varlik, her zaman bir melek olarak
tasavvur edilmemis olabilir. Belki de vahyin en dnemli ézellik-

lerini a¢ ana maddede ftoplamak mamkandir: Hz.
Muhammed'in zihninde bulunan kelimeler; Peygamberin bu
kelimelerle ilgili kendi dasancesinin yoklugu; ve bu kelimelerin
Allah’tan geldidine inanma.”™

2 W. M.Watt, Modem Diinyada Islam Vahyi, Gev. Prof. Dr.Mehmet S. Aydin, Ankara 1982,

s. 35.

* Watt, a.g.e. s. 37.
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“Simdi burada gdyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Temel tecribe-
yi olugturan bu sézler veya kelimeler, Hz. Muhammed'in sudruna nasil
utasti? O, bu sézlerin kendi dastncesinin bir aring olmadidina kesin-
likle inamyordu. Bizim, onun bu konudaki, samimiyetinde saphemiz
yoktur: Modern gérasd savunan biri icin cevap pek zor degildir: Bu
sézler, Hz. Muhammed’'e kendi suaraltindan gelmektedir. Ne var ki
bdyle bir cevap, soruyu yeniden dile getirmekten baska bir sey degildir.
Onun, tartisma konusu probleme ilave etligi tek sey, bu sézlerle Hz.
Muhammed arasinda s$6yle veya bdyle bir munasebetin, daha onlar
peygamberin suurunda iyice yer etmeden énce bile, varoldugunu sdy-
lemis olmasidir. Bu_g6ris. geleneklesmis Islami gérisle, su_ sekilde
birlestirilebilir: Melek bu sézleri énce Hz. Muhammed'in sufruna yer-
lestirdi; daha sonrg onlar buradan suur-astine Cikti. (..: ) Burada be-
nimsenen goras, genel gizgileriyle, Jung'un gérasadar. By gérige goé-

re, gerek fertierin rtiya ve hayallerinde, gerekse toplumun dini mitosta-
rinda, suuraltindan suur astine c¢ikan gey, beseri faaliyetlerin kayna-
gini dlugturan libidodan veya hayat enerjisinden gelmektedir. Fertteki
libido, kismen ferdin kendine has bir ézelligi, kismen de kendisi ile, i-
ginde yasadig: toplum ve nihayet kendisiyle topyekin insan soyu ara-
sindaki ortaklagsa yasanan bir 6zellik olmaktadir. Libidonun bagkala-
riyla ortak olunan bélumane, Jung, «kolektif alt suur» demektedir. Bir
¢ok dini mitos ve dogmalar, &zellikle dinlerin ¢odunda gdérilen
«kahramanitk» «&ndery, «ildhi ¢ocuk», «bakire» ve benzeri figurier,
hep bu kolektif ait suurun faaliyetierine atfedilmektedir. Bu figarlerin
tapinma konusu olmalari halinde, insan, iginde bir fiziki gactin serbest
kaldigini, bagska zamanlarda yapmas: mamkian olmayan bir ¢ok seyi
simdi kolaylikla yapabildi§ini gérir. Kisacast Jung’'un gorigtne gore,
dini fikirlerin ¢cogu, kolektif alt suurdan, suur seviyesine ¢ikan fikirler-



dir; dinf amellerin ¢odu ise, fikirlere verilen suurlu bir kargtitktan do-

gar.™

Watt'in yaklagimi ile Fazlur Rahman'in yaklagimi arasinda ben-
zer noktalarin bulundugu gdzden kagmamaktadir. Watt, Jung felsefe-
sinden hareketle, Hz. Peygamberin i¢ dinyasinda, maseri vicdanin
(kolektif suur) etkisi ile bir takim seylerin uyandigini, Faziur Rahman
ise, vahyin Ruhu’'l-Kudiis olarak onun kalbine girdigini sdylemektedir.

Bu durumda onun Watt'a ters distiglu nokta, vahyin sulra/sudraitina
nastl yerlestigidir.

Faziur Rahman, bu ylzden vahiy konusunda getirdigi yorumda
Cebrail’e de farkh bir yer bulmak zorundayd:. Onun Cebrail hakkindaki
dasincelerini kendi ifadelerinden izleyelim:

Nahi suresinin ikinci ayetinde vahiy, ruh olarak nitelendirilmek-
tedir:

‘Allah’in kendinden bir ruh ile kullarindan diledigi kimselere, on-
larin benden bagka ilah oimadigim, dolayisiyla benden korkmalarini
bildirmeleri icin, melekler indirir.” *

Bu ayetten hareketle Fazlur Rahman der ki:

“«Ruhun min emrind» terkibinin «emrimizin ruhu» (The spirit of
our command) olarak tercime ediimesi daha dogrudur. Bu emir,
Kur’an'in Levh-i Mahfuz dedigi sey ofmalidir. Iste ruh veya kutsal ruh,
bu ana kitabin veya emrin 6ziinden gelip, peygamberlerin kalbine gire-
rek vahyi teslim ederler veya ruh buradan Allah’in emriyle, melekier

* Watt, a.g.e. s. 150.
% 16/Naht, 2.
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tarafindan peygamberlerin kalplerine indirilir. (...)Kur'an’in &6z olarak
séylemek istedigi, Allah’'in peygamberlerinin veya insan olan elgilerin,
her varhgin en son kaynad: olan bir varhiktan ¢tkan ve bu peygamber-
lerin kalbini egyay: normal insaniarin goérasanden daha farkli bir sekil-
de gérmelerini ve bilmelerini sadlayan nur ile dolduran 6zel ve olaga-
nasta bir gacan ahcilar olduklaridir. Bu gag aynt zamanda batan bir
insanigin veya toplumiarin hayatina yén veren ve yasayiglarint degis-
tiren belli bir davramg tarzini se¢melerinde onlara kesin karar verdirir.
Bu ebedi ve hep canh olan ruh, biitiin varhg§in ve hayatin kudre-
tinden (agency) bagka bir sey degildir.” >

Fazlur Rahman, koyu harflerle yazdigimiz cimlede Allah’t mi
yoksa Watt'in “hayat enerjisi” dedigi seyi mi kastetmektedir? Faziur
Rahman'in, Ruhu’l-Kudiis ve Cebrail ile ilgili ac¢iklamalarina bakarak
buna karar vermek olduk¢a zordur.

Kur'an'in bGtiniGga géz énine alinarak meseleye yaklasildigin-
da acikga gdrilecedi Gizere vahiy; Hz. Peygamberin, harigteki bir hadi-
se hakkinda kanaatinin tegekkil etmesi gibi, normat bir sulr streciyle,
ilaht bilginin onda tegsekkl etmesidir.

“Iste bizim vahiyde géstermek istedigimiz hususiyet budur ki,
O’nu bir sahsin rahi faaliyetlerinin diginda, derani hallerinin tstinde,
apayri bir planda tespit eder. Mevcut tek psikolojik rabita, Hz. Pey-
gamberin vahiy hakkinda, normal akli vetire icinde vahyin ilahiligi hak-
kinda sarsilimaz katiyete ulasmis bulunmasidir.”’

* Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur'an,198.

 Malik b. Nebi, Le Phenomene Coranique (Kur'an-r Kerim Mucizesi) Gev. Ergun Géze, An-
kara 1991 s. 90.
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Kur'an'da, Allah'tan gelen vahiy ile, Hz. Peygamberin kigisel i-
rade ve faaliyetlerinin arasimin kesin bir cizgi ile ayrilmis oidugunu
gérmekteyiz. Hz. Peygamber, kendisine gelen vahyi oldugu gibi ali-
yordu. Onda herhangi bir degisiklik yapmaya yetkili degildi. Ona vah-
yin geligi, Fazlur Rahman’in da dedidi gibi bir kayit cihazindaki gibi
olmasa da, vahyin geldigi anda, Hz. Peygamber, onu iginde butuyor
ve gelen seylerin vahiy oldi:guna dair kugkusuz bir bilgiye sahip olu-
yordu. Onun, vahyi iginde bulmast, bir i¢ dogus Qey’a insanin sulruna
ansizin dogan bir sezgi degildir. Vahiy itham, saniha ve ferasetten ayr!
bir geydir.*® ftham kelimesi, vahyi ifade edebilmek lzere, ona psikolojik
bir ména verebilmek igin kullaniimasina ragmen vahiy, hicbir psikolojik
unsur ihtiva etmemektedir. llham tam tersine her ne kadar psikolojik
bazi unsurlar ihtiva etse de, peygamberde hasi olan durumlarin ve
sartlarin hicbirisini ihtiva etmemektedir. Buna gére vahiy, Hz. Pey-
gamberin kanaati ve Kur'an'in objektif verileriyle intibak halinde o!a?
bilmek icin, dusinllmemis hatta hic dustnilemez bir mevzuda
“kendiliginden bilgi” manasin: iktisap etmek gerekir. Binaenaleyh, bu
cins bir hadiseyi ancak kendine mahsus vahiy kelimesiyle anlatmak en
dogru olamdir. Vahyin bu hususiyetleri, vahyi alan sahsin gézinde o
kadar sarahatle belliydi ki vahiy olayinin objektifli§i Gzerinde en kigik
bir gélge bile gérmiyordu.® O, daha 6nceden kaibine yerlesgtirilen
seyleri de hatirhyor degildir. Cunk{ bu takdirde onun adi yetenek veya
dogustan gelen kuvvetli sezgi glicti olurdu. Bu takdirde vahyi gdyle ta-
rif etmek mamkindar:

* Elmalili, a.g.e. c. Ill, s. 1524
* Malik b. Nebi, a.g.e. s. 86-87.
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“Vahiy, bir aract yoluyla veya aracisiz olarak Altah katindan ol-
dudjuna kesinlikle inanmak (yakin) suretiyle, kiginin nefsinde buldugu
irfandir®®

Kur'an'da vahiy, olabildigince canli bir gekilde ifade ediimigtir.
Vahiy meledi Cebrail’in Hz. Peygambere vahiy getirmesi, o anda cere-
yan eden bir hadise olarak aniatiimaktadir:

“H& Mim, Ayn, Sin, K&f... Aziz ve Hakim olan Allah, sana ve

senden 6ncekilere iste boyle vahyeder.”™

Ayetlerin nasil vahyedildiginin ifade edilmesinden 6nce, hece
harflerinin getirilmis olmasi, onun harf harf vahyedildigine isaret et-
mektedir. Ayrica diger hurGfu mukattaadan sonra da, dogrudan
Kur'an’dan bahsedilmesi, bu yorumu gaglendirmektedir.®

Bir bagka ayette vahyin canhiii, daha agik bir sekilde gozier
énine serilmektedir:

“Onu ezbertemek igin dilini hareket ettirip (dudakiarini kipirdatip)
durma! Onu ezberletmek ve okutmak bize aittir. Kur'an'i okudugumuz
zaman, onun okunusunu dinfe!” ®
Hz. Peygamber, vahyin gelmesi esnasinda, onu ezberlemek, u-

nutmamak igin, Cebrail’'le beraber kendisi de okurdu. Allah ona kalbini

% Abduh, Muhammed, Tevhid Risalesi, gev. Dog. Dr. Sabri Hizmetli, Ankara, 1986, s. 154.
Malik b. Nebi bu tarif hakkinda sdyle demektedir: “Her seye rafimen ve bithassa peygam-
berin indindeki ‘katiyet hissinin izaht’ sadedinde bir miktar maphemiik kalmaktadir.” Malik
b. Nebi, a.g.e. s. 89.

& 42/Sdra 1-3.

& “qutte (Evhd) buyurulmayip da muzarf lafziyla (YOhT) buyuruimasi da bu sekif (th8)'nin
adeti olduguna delalet igindir.” Zemahseri, a.g.e. c. IV, s. 208. Elmahl, a.g.e. c. Vi, s.
4220. Ayrica bkz. Taberf, a.g.e. c. XXV, s. 6.

& 75/AKiyame 16-19.



ve kulagint vahye vererek susmasini, dinlemesini emretti ki, bu saye-.
de vahyi alabilsin.®

Ayetin gézler énune getirdigi tablo sudur: Cebrail, Allah’in, Hz.
Peygambere vahyettigi éyetteri okuyor... Ancak peygamberlidinin ilk
glnlerinde olan Hz. Peygamber, dinledigi ayetieri unutma korkusu i-
¢indedir. Bu ylUzden ayetler ona okundukca, o da dudaklart kipir kipir,
onlari tekrar etmektedir. Halbuki onun korku duymas: gerekmiyordu;
¢unki ayetleri vahyeden Allah, onlarin korunmasini da Gzerine almigt:.
Bu ayetierden, vahyin, fillen, o anda Hz. Peygambere indidini anla-
maktayiz.

Kur'an, Hz. Peygamberin kalbine bir kerede yerlestiriimemistir.
“Gergekten vahiy, peygamber psikolojisindeki «vahiy inme» denilen
rahi hal zamanina tekabil etmektedir. Bilhassa tespit etmig bulunuyo-
ruz ki, bu maddet esnasinda Hz. Peygamberin iradesi o an icin tama-
men elinden gitmekte, o kadar ki ter boganan ve sarsilan yazini 6rt-
meye bile muvaffak olamamaktaydi.(...) Suuru ve iradesi elinden alin-
mig bir benligin bu nizamh dugiunceleri hazirlayabilecedini farz etsek
bile kisacik vahiy inme middeti icinde bu fikirlerin hazirlanma ve em-
redilmeleri icin gerekli zamanin esasen mevcut bulunmadi§i ayri bir
gergektir. ™

Vahyin gelmesi esnasinda Hz. Peygambere bir adiriik ¢ékiyor,
soguk glnlerde bile alninda terler birikiyordu. Hz. Peygamberde sade-
ce vahyin indigi zamanda gérilen bu ruh hali, onun ashab: tarafindan
da vahyin geldigine igaret olarak biliniyordu. Halbuki i¢ do§us olarak

® Ibn Abbas'tan séyle rivayet edilmistir. “Nebi -sallallahu aleyhi ve sellem- ona bir Kur'an
(ayeti) indiginde onu ezberlemek ister, bunda acele ederdi. Bunun Gzerine Allah Teala bu
ayetl indirdl.” Yunus der ki: “Onu ezberlemek igin dudaklarin: kipirdatirds.” Tabert, a.g.e. c.
XXIX, s. 187. ez-Zemahsert,a.g.e. c. IV, s. 661.
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actklanan ruh hali, insan suuruna bir anda dodan ve Gzerinde dusi-
nalap iglenmesi gereken bir anlik bir kivilctmdir. Ayrica insan guurun-
da bir dastincenin belirmesinde, bunun vicut Gzerine bir tazyiki séz
konusu oimaz.

Hz. Peygamber, yagsam sireci igerisinde vahyin gecikmesi yi-
zaunden bir kag kez zor durumda kalmigti. Ornedin “inkita-i vahiy”
(vahyin kesilmesi) olayinda Hz. Peygamber garesiziik iginde kalmigt:.®
Eger Faziur Rahman’in dedidi gibi vahiy, Hz. Peygamberin sulruna
veriestirilmis olsaydti, béyle bir olayin yagsanmamas: gerekirdi. Cunki
onun iginde bir kuvve olarak hazir olan vahiy, hayatinin en stkintil
gunlerini yasadi§t o zamanlarda -¢ink(i ona inanmayaniar, onun bu

haliyle alay ediyorlardi- mutlaka guGr Gstine gikardt.

Buna benzer bir olay: da Hz. Peygamber, esi Aige'ye iftira atil-
digi zamanda yagadi. Hz. Peygamber Beni Mustalik oguitar: gazvesin-
den ddnerken Hz. Aise def-i hacet icin ayrildi§i ve bu arada gerdanti-
ginin kayboldugunu fark etmesiyle baglayan yoldan alikoyan bir dizi
engeller sebebiyle kafileden geri kalmig, onun o zamanlar fazia kilolu
olmamasi sebebiyle tahtirevan! tasiyaniar onun icinde olmadigini fark
etmeyip yola devam etmigler. Ordunun arkasindan gelen Safvan b.
Muattii sabaha karsgt onu uyurken bulmus, onun gelisini duyan Hz.
Aigse, hemen yGzinU 6rtmis (O zaman henlz &6rtiinme ayetleri inme-
migti.) Safvan onu devesine bindirerek, kendisi de devesinin yularinm
tutarak Medine'ye gelmisler. Hz. Aise diyor ki: “/ste 0 zaman aleyhim-
de sdylenenier séylendi.” Bu skandal ile Medine yaklasik bir ay ¢alka-

& Malik b. Nebi a.g.e. s. 125-126.

% ibn Abdiltah'tan rivayet edilmigtir: “Cibril aleyhisselamin gelmesi Resulullah sallaltahu a-
leyhi ve selleme gecikince onun ehlinden veya kavminden bir kadin «Seytan Muhammed'i
btl‘aki‘l» dedi ve bunun fzerine Allah (Vedduha...) ayetierini indirdi.” Taberi, a.g.e. ¢. XXX,
s. 231,
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tandi. Bu sUre igerisinde dedikodular gogaldi, insantlarin iglerinde giz-
ledikleri, bastirdiklar: kiskanghklar, kabile hamiyetleri ayakland:. Evs
ve Hazrec kabileleri neredeyse birbirine gireceklerdi. Bir ¢cok kadin ve
erkek sahabilerin iginde kugsku uyand: ve bunlarin bir bélima bu olayin
gergek oldugunu sanip Aise hakkinda ileri geri konugmaya bagiadilar.
Bir aydir vahiy almams olan Hz. Peygamber, bu skandal ortaya ctk-
masindan beri Hz. Aige’nin yanina ugramamisti. Toplum iginde konu-
sulaniar ve bu konuda ayet inmemig olmas: sonunda Hz. Peygamberi,
Hz. Aige'ye su sdzieri sdyletmeye kadar itti: “Ey Aigse, senin hakkinda
bazi seyler duydum. Masum isen Cenab-1 Hak senin masumiyetini is-
pat edecektir. Fakat adetin olmadi§i halde bir kusur igledinse istig§far
et, tévbe et. Kul kusurunu itiraf eder, sonra tévbe ederse Cenab-1 Hak

onun tévbesini kabul buyurur.”

Durumun ne kadar nazik oldugu ortadir. Peygamber esine yapi-
lan bu iftira butan bir Islam toplumunu bir ay boyunca derinden sarsa-
cak boyuttaydi. Hz. Aise elbette glinahsizdi. E§er vahiy Hz. Peygam-
berin gsuurunda bir kuvve olarak hazir bulunsaydi, onun ortaya ¢ikmasi
bu kadar uzun stre almazdi. Ayrica Hz. Peygamberin yukaridaki s6-
zunden de aniagilacag: gibi vahiy gelinceye kadar bu olay hakkinda
lehte ve aleyhte bir sey sdylememis, hatta bir ayin sonunda Hz.
Aige'ye tévbe yolunu hatirlatmistir. Eger vahyi aima iradesi onun elin-
de ve bu kuvve kendi icinde olsaydi, onun sugsuz oldugunu olayin
patiak verdigi anda kesin bir bilgiyle bilir ve bu konuda Altah’in vahyini
suurunda saklt olan yerinden alip insanlara ilan eder ve her turla de-
dikoduyu bastan keserdi.

% gibli, Meviana, Asr- Saadet, terc. Omer Riza Dogrul, Istanbul, 1978, ¢. IIl, s. 312 vd.



Bununla birlikte Fazlur Rahman, bazi mastesgrikierin, Hz. Pey-
gamberin sarali olduguna dair goruslerini siddetle reddeder ve Hz.
Peygamberin vahiy tecritbesi sirasinda normal bir rihi-bedeni hayata
sahip oldugunu sdyler. Fazlur Rahman, tarih boyunca disaridan gelen
bu gibi itirazlar sonucunda Muasliamantarin yeni savunma bigimleri ge-
ligtirdiklerini, bunlarin bazilarinin Maslimanlarin kendilerini tehdit et-
tigini sdyler. Ona goére bu savunmalardan biri de 6zellikle Ehi-i San-
netin vahyi ve vahiy melegini somut olaylar sekline burindarmias ol-
malaridir:

*Bu durumda Hz. Peygamber ve vabhiy ile ilgili olarak, onun suu-
runun normal oldugu gérasa, ¢ok daha sonralart Ehl-i Sannet tarafin-
dan tegvik gérmag, ve hatta agikca ifade edilmistir. Bunun, vahyin ob-
Jektifligini (nesnelligini) korumak amaciyla Melek'in bir dig varhd: oldu-
gunu ya da Ses’in digaridan geldigini gavenceye aldigi saniimgtir.
Béyle bir tesebbas, bize basglangicta zihnen olguniagsmams gibi gori-
nebilir, ama akidenin tegekkiul halinde oldudu bir sirada, bu adimi at-
mak, Ozellikle akilcilarla tartigmalara girismek icin zorlayici nedenler
bulunuyordu. Daha sonralart genig ol¢ide kabul géren pek ¢cok hadis
ortaya ¢ikti. Bu hadislerde Hz. Muhammed, Cebrail ile halk huzurunda
konugur bir sekilde gdsterilmekte ve Cebrail’in g6rinasi, canit bir se-
kilde tasvir edilmektedir. Kur'an'daki “Ey Muhammed, apa¢ik Arap di-
liyle uyaraniardan olman icin, onu (Cebrail’i, senin kalbine génderdik” *
ayeti bu hususa aykiri dismekle birlikte, Cebrail'in ve vahyin bir dig
variiga sahip oldugunu ileri stren bir fikir, Masltimanlarin genelinin
zihninde O6ylesine k&klesmistir ki, gercek durum buna kars: bir kifir
teskil eder.”®

% 42/ Suara 194; krs.2/ Bakara 97.
% Fazlur Rahman Islam, 18.
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Kanaatimizca Faziur Rahman bu sodzierle gdyle demek iste-
mektedir: Ehl-i SUnnet, filozoflarin, vahyi bir i¢ benligin bayumesi ola-
rak aciklayan tezlerine kargiitk, vahyin, Hz. Peygamberden tamamen
bagimsiz oldugunu ispatlamak icin, onun bir dis varliginin oidugunu
sarahaten ifade etmis, hatta bu ugurda bir gok hadis vaz’ etmistir.

Fazlur Rahman'in bu yorumuna katiimamiz mimkin gdézikme-
mektedir. CUnkl her gseyden dnce vahyin dis varhginin oldugunu an-
latan ifadeler, bizzat Kur'an’da bulunmaktadir. Yukarida buna dair 6r-
nekler vermistik. Kur'an’da sadece Hz. Peygamber ile ilgili degil, diger
peygamberlerle ilgili olarak tipki hadislerde oldugu gibi, canli ve ay-
rintih tasvirler yapiimistir. Ornegin Hz. Musa ile ilgili olarak:

“Musa’min haberi sana ulasti mi? Hani o, bir ateg gérmdas, ve ai-
lesine: «Bekleyin, eminim ki bir ates gérdam, bel ki size ondan bir me-
sale getiririm veya atesin yamnda bir rehber bulurum», demisti. Oraya
vardiinda, kendisine, «Ey Musa», diye seslenildi.« Muhakkak ki ben,
evet ben senin Rabbinim. Hemen pabuclarint ¢ikar, Canka sen kutsal
vadi, Tuvé’'dasin! Ben seni sectim Simdi vahyedilene kulak ver. {(...) Su
sag elindeki nedir ya Musa?» O dedi ki : «O benim asdmdir; ona da-
yanirim, onunla davarlarima yaprak silkelerim; benim ona baskaca ih-
tivagiarim da vardir.» Allah ona : «Yere at onu Ya Musa» dedi. Onu
hemen yere atti, bir de ne gérsan, hizla sarianen bir yilan! Allah buyur-
du: «Al onu korkma! Biz onu itk haline sockacadiz. Bir de elini koltugu-
nun altina sok ki bir bagka mucize olmak uzere o, kusursuz ve lekesiz
bir beyaziikta ¢iksin»...”

“Kitapta Meryem’i de an. Hani o, ailesinden ayrilarak dodu tara-
finda bir yere ¢ekilmisti. Meryem, onlarla kendi arasina bir perde ¢ek-

7 20/T4h4, 12 vd.
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migti. Derken biz ona ruhumuzu génderdik de o, kendisine tastamam
bir insan seklinde gérindi. Meryem ona: «Senden, ¢ok esirgeyici ofan
Allah’a siginirim; eger Allah’tan sakinan bir kimse isen...» dedi. Melek:
«Ben yalnizca sana tertemiz bir erkek ¢ocuk badiglamak igin (gelen)
Rabbinin bir elgisiyim», dedi. Meryem: «Bana insan eli dedmemisken
benim nasil gcocudum olabilir?» dedi... '

Bu ayetierden vahyin bir dis gergekligi oldu§unu ve peygambe-
rin, vahiy almas: esnasinda, vahyi getiren melek ile dogrudan muhatap
oldugunu anlamaktayiz. Bir an igin vahyin, icte bulunan bir kuvve -
veya hayat enerjisi- nin genigleyerek sulr Gstine ¢iktigt agiklamasini,
gecerli bir actklama olarak dagtinelim. Bu durumda yukaridaki ayetleri
nasit anlayacagiz? Hz. Musa, kendi béhliéi ite mi konugmustur? Ben-
liginde hazir olan kuvve, elinde tasidi§i bir &sanin yilan olabilecegini
o gine kadar nasil fark ettirmemistir? Meryem ile ilgili kissada durum
daha agtktir: Diyelim ki, Hz. Meryem, bir konu Gzerinde tamamen yo-
gunlasti ve bu sayede, ona hayal ettigi seyler gergekmis gibi gérundu;
Peki o, nasil hamile kaldi? (Fazlur Rahman'in, Hz. Meryem'e gelen ruh
ite, Hz. Peygambere vahiy getiren ruhun ayri sey olduguna dair géri-
sund, burada hatirlatmak isteriz).

ikinci bir husus, bazi filozoflar disinda, belli bagh butin mez-
hepler vahyi, Kur'an'da anlatilcig: sekilde anlamakta ve benimsemek-
tedirler. Her ne kadar baz: Mutezili alimler, meshur Cibril hadisi ve
ona benzer hadisteri reddetmiglerse de, yukarida buyiuk Mutezili alim
ez-Zemahgeri (O. 538/1144) den yapti§imiz iktibastan da anlasildigi
gibi, Allah’in Cebrail vasitas! ile Hz. Peygambere, ayri ayri gerceklik-
ler olarak vahiy génderdigini kabul etmektedirler.

™ 19/ Meryem 16 vd.
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Fazlur Rahman, referans olarak gdsterdigi ayeti; kanaatimizca
hatali tercime etmigtir. O, §uard 194. ayetini: “Onu (Cebrail'i} senin
kalbine génderdik” seklinde ¢evirmistir. “Nezele bihi'r-Rahu’l-emin Alé
kalbike litekane mine’l-manzirin” ifadesinin dogru meali:*"Onu (yani
Kur'an'l) Rahu’l-Emin, uyaricilardan olasin diye, senin kalbine indir-
mistir.” geklinde olmalidir.”

Faziur Rahman, mira¢ olayini da ayni mantiksal 6rgi iginde a-
ciklamistir:

“Kur'an, Hz. Muhammed'in 6nemli dedismeler saglayan bir veya
belki de bir dizi tecriibeden gectidine bir kag strede isaret etmektedir.”
Batan bu sarelerde Kur'an, “en uzakta” ya da “ufukta” Hz. Peygamber
in bir geyler gordadiine isaret eder. Bu durum gbéstermektedir ki sézi
edilen tecr&be, “ben’in genigslemesinin &nemli bir unsurunu igermekte-
dir. Necm Saresinin 11-12. ayetierinde, Kur'an suniar: bildiriyor: “Génél
(kalp) gordigand yalaniamadi; onun (kalbin) tanik oldugu seyden
saphe mi ediyorsunuz?” Ancak Hz. Peygamberin rahi tecrabeleri daha
sonralari, 6zellikle Sannilik tesekkil etmeye bagladig: sirada, hadisler
tarafindan iglenerek, Hz. Muhammed'in mira¢ hadisesi ile ilgili bedenen
vuku bulmug essiz canlt bir olay haline sokulmus ve daha da sonralari
mira¢ strasinda Hz. Peygamberin bindi§i hayvan, yedi gék tabakasinin
her birinde kaligi, Adem ‘den Isa’ya kadar gegcmis asirlarin peygam-
berleri ile konugmalari hakkindaki batiin canfi ayrintilar ortaya kon-
mustur. Burada itkin Sannilige karst olanlarca nadiren idrak edilen bir
gergedi kabullenebiliriz. Din tamamiyla “rahénilestirilmis” nasslarla ya-

sayamaz. sadece ruhun muhtac oldudu bir kilif hizmeti gérse de. onu

somut bir hale sokmak gereklidir. Hatta diyebiliriz ki; bir tek olay, du-

7 Nitekim bu hususa Istam kitabinin miitercimleri de isaret etmistir. bkz. s. 18.
™ 17/isra, 1; 53/Necm 5-18; 81/Tekvir 23.
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rumuna ya da baglamna gbre, “rahi ya da bedeni adint alabilir; ancak
her iki halde de Stnniler tarafindan Isa’nin gégde ¢ikisina benzer bir
bigimde geligtirilip, hadislerle desteklenen Mi'rag anlayig:, malzemele-
rini gegitli kaynaklardan alan tarihf bir kurgudan baska bir sey dedil-
dir.”™*

Biz burada bagli baglina Mi'ra¢ olayini tartigsacak degiliz’>; sa-
dece Fazlur Rahman’in tezini sunarken ileri siirdigis bazi gerekcelere
dikkat ¢cekmek istiyoruz.

Fazlur Rahman’a gdre, Mirag olayinin canh bir sekilde tasviri
Sunniligin tegekklll esnasinda olmustur. O, dinin soyut bazi agikia-
malarla yagsayamayacagini, bu ylzden bu durumu fark eden Ehi-i Stn-
net'in, Hiristiyanliktaki Isa olayina benzer bir sekilde, igcinde olaga-
nisti tasvirler bulunan bir senaryo Urettiklerini séylemektedir. Bu her
seyden 6nce Isiam dinin 632 yilinda kemale erdigi gercegine terstir.
Faziur Rahman’in sézini ettigi dindeki somut seyler -dinin ayakta
kalmast gibi megru bir nedenie bile olsa- sonradan uydurulmussa bu-
nun ad: sahabe ve tabiinin istilahinda bid’attir. Dinde sonradan icat
edilen seylere karg: Selefin asirt tahammulstizlaga bilinen bir gercek-
tir. E§Ger mi’rac meselesinde bdyle bir gelisme olsayd: herkesten énce
selef ve ehli siinnet buna karst ¢ikardi. Halbuki Faziur Rahman buna
dair rivayetlerin ehli stnnet tarafindan uyduruldugunu savunmaktadir.
Ancak o, bu konuda ne yazik ki somut kanitlar géstermemektedir. O-
nun o6ne surdaglu gorise gore, soyuttan somuta dogru bir gelisme ol-

™ Fazlur Rahman, Islam, 19.

™ Mi'rag olaymnin antatildigr hadis ve onun serhi icin bkz: Buhéri, Salat, 1, Hacc, 76; Enbiy3,
5; Tevhid, 37; Menakib, 34; Maslim, iman, 259, 263; Ahmed lbn Hanbel, c. il s. 148,149;
C. V, s. 143; Nevevi a.g.e. c. ll, s. 209 vd. el-Cevziyye, a.g.e. c. 1 5. 127. Ahmed Naim,
Sanih-i Buh&rf Muhtasan Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, Ankara 1982, c. i, s. 261.
Hamiduliah, Prof. Dr. Muhammed, Islam Peygamberi, gev. Prof. Dr. Salih Tug, Istanbui
1991. ¢. I, s. 119-149.
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masi kaciniimazdi. Halbuki -eger bir gelisim aranacaksa- durum Faziur
Rahman’in sandi§inin tam tersine, yani somuttan soyuta dogru olmati-
dir. Bunun 6rﬁe§ini, Allah’in elinden, ylzinden, klrsisinden bahseden
mitesabih ayetlerin yorumlarinda gdrmek mimkindar. Bilindigi gibi
selef, bu ayetleri oldugu gibi kabul ediyor, Allah’in elinin ytzinun ol-
dugunu, ancak bunun mahiyetinin bilinemeyecegdini sdyllyordu.
Muteahhirin déneminde ise, bu ayetler tevil edilerek, Altah’in kudreti
ve cemali olarak tevil edildiler. Faziur Rahman konuyu, Maslimaniann
daha énce mi'raci, tamamen manevi bir i¢ hal olarak aniadiklar: halde,
Sinnilerin, dinin sadece ruhi olan seylerle ylurimeyecedini gérerek,
bu olayt somut hale soktuklari ve bu konuda gesitli hikayeler uydur-
duklar: geklinde sunuyor. Buna gére ilk nesil Muslimanlar, vahyi soyut
bir gsekilde anlamaktaydilar. Ashabin mi'raci i¢ benin geniglemesi ola-
rak anladiklarini génil rahathgiyla séylemek miimkin olabilir mi?

Fazlur Rahman, ileri strdigu gérisunit desteklemek igin Necm
sUresinin 12. ayetini zikretmektedir, ancak biz onun, bu ayetin terci-
mesinde hata ettigi kanaatindayiz. Bu ayetin meali sdyle olmalidir.

‘Onun gérdikleri hakkinda simdi onunla tartisacak misiniz?”

Mi'ra¢ olayi, rasyonel olarak anlagiimas: imkansiz olan bif olay,
bir mu’cizedir. Obur taraftan Fazlur Rahman’in 6ne sGrdGdu yorum da,
anlagtlabilir olmaktan uzaktir; i¢ benligin genislemesi, modern bilimde
acaba hangi anlama geimektedir?

Mi'rag ile iigili bazi hadislerin uydurulmus oldugu dogrudur; an-
cak bunlar, dini somut bir kilif igine sokmak igin dustnaimas planti bir
eylemler degil, bazi kissactlarin ve vaizierin halkin ilgisini cekmek igin
uydurdukiari masallardir. Bu durum, mi’rac: canli bir olay olarak an-
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latan bitan hadislerin planii olarak ortaya konulmus kurgulardan iba-
ret oldugu anlamina geimez.

Diger bir konuda Hz. Peygamberin énceki peygamberier ve ka-
vimlerle ilgili bilgiyi nereden edindigidir. Kur'an, Hz. Peygamberi tmmi
olarak tanitmaktadir.”® Daha énceden yasamis kavimierin kissalariyla
ilgili olarak:

‘Biz bu Kur’an’i vahyederek, sana en guzel kissalari anlatiyo-
ruz. Oysa daha 6nce sen bunlardan habersizdin®” buyurulmaktadir.
Bu ayete gdre gecmis peygamberler ve kavimlerie ilgili olarak Hz.
Peygamberin o ¢evredeki insanlardan farkli olarak sahip oldugu tarihi
bilgi, vahiy GranGdar.

Fazlur Rahman bu konuda sdyle demektedir:

“‘Kur'an, (Kur'an'da anlatilan) bu hikayeler hakkinda, onlarin
vahyedilmis gercekier oldudunu kesinlikle belirtiyor; ancak vahiyden
maksat, stphesiz onun bize aktarmay: amagladidi seyler ve ona yiik-
lenen anlamdir. Gergekten de eger, Hz. Muhammed, peygamberlerin
hikayeleriyle ilgili malzemeler hakkinda, (vahiy aracili§iyla olandan
farkit olarak) tarinsel bilgiye sahip olmamus olsaydi, vahyin kendisine

ne anlatmak istedigini anlamasi, timdyle imkansiz olurdu.”™®

Fazlur Rahman, Hz. Peygamberin mutlaka tarihsel bir bilgiye
sahip oldugunu savunmakta, ancak onun bu bilgiyi nasil elde ettigine
dair bir actkiamada bulunmamaktadir. Halbuki, Hz. Peygamberin, va-
hiy olmaksizin kendi bilgisi, siradan bir Mekkelinin bilgisinden fazla

78 7/A’raf, 157-158.
7 12fYusuf, 3.
™ Faztur Rahman, Islam, 21.
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degildi. G&6z 6nunde bulundurmamiz gereken bir diger husus,
Kur'an'daki, kissalarin, o dénemde yasayan milletier tarafindan yaygin
olarak beniméenen kanaadtin aksine bir gekilde anlatiimis oimasidir.
Kur'an, Hz. Isa hakkinda Hiristiyanlara ve Israil ogullari peygamberle-
rinin ¢ogunun hayat hikayesinde Yahudilere muhaliftir.

Fazlur Rahman’in vahiy ile ilgili 6ne strdigu dusiincelerden ¢i-
kardi§imiz sonug¢ sudur: Her insanda ig dodug denilen, sezinleme gl-
ci az ¢ok vardir. Bununila ilgili degisik psikolojik tahlil ve tanumiamalar
yaptisa ve onun ne oldugu acik¢a ortaya konulmasa da, varhgi genel
kabul gérmektedir. Fazlur Rahman, rasyonel akhin kavrayamadigt vah-
yi, ona yaklastirmak igin, bu genel kabul(l referans olarak kullanmakta
ve vahyi sezginin bir ileri boyutu olarak sunmaktadir. Ancak sonu¢ta
yine o bir sezgidir. Fazlur Rahman'a gére derin bir sezgi gliciine sahip
olan Peygamber, dustinceleri Gzerine yogunlastiginda, diger insanla-
rin elde edemeyecegi merhalelere ulasiyordu. Yani ona gore Allah,
Kur'an'i toplu olarak Hz. Muhammed'in kalbine yerlestirmisti; Kur'an
onun icinde bir kuvve olarak bulunmaktaydi. Olaylar vuku buldukga,
zaten kuvve olarak hazir bulunan sézier, suur aynasina aksetmekte ve
Hz. Peygamberin dudakiarindan dokilmektedir. Cebrail, Hz. Peygam-
berde olan bu kuvve, bu ruhtur. Onun sade bir melek olarak tavsif e-
dilmesi yanhstir. Hz. Peygamberin onu gérmesi veya sesini duymast,
icinde bulunan bu ruh Gzerine siddetle yodunlasmas: Gzerine, sanki
onu gergekten gérir ve duyar gibi olmasindan ibarettir. Vahiy, Hz.
Peygamberin iginde olan ruhtan kaynaklandi§: icin Muhammed'in
sGzieri; bu ruhu onun igine Allah yerlestirdiginden dolay: da o, Allah’in
sOzieridir. Mi'ra¢ hadisesi de, Hz. Peygamberin i¢ tecriibelerinden bi-
ridir. Bu tecribe esnasinda i¢c aleminde éylesine derin bir yolcuiuga
ctkmigtir ki, “Ben’i genislemis, ufukta veya en uzaklarda bir geyler
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gormustar. Gerek vahyi ve gerekse vahiy melegi Cebrail’i bir dis varlik
olarak agiklayan hadisler tamamen uydurmadir. Bu hadisler, Sannili-
gin tesekklll zamaninda, sédece ruhi dayanaklart olan bir din Qzun
sire yasayamayacagindan, ona somut kiliflar hazirlamak amactyla uy-
durulmustur.
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B. FAZLUR RAHMAN’A GORE SUNNET VE HADIS

Sunnet kelimesinin sézitk anlamini genel olarak batin hadis u-
sulctleri, “yurtinmis / yUrGnen / gignenmis yol” olarak vermektedir.
Fazlur Rahman da islam adli kitabinda stinnete bu manay: verir:

“Siinnet, kelime olarak, gignenmis yol anlamina gelir ve Islam
oéncesi Araplari tarafindan bir kabilenin atalarinca tesis edilen 6rnek
davranig! ifade etmek dzere kullaniimigtir.™ Dolayistyla bu baglamda
bu kavrami meydana getiren iki ana unsur bulunmaktadir; a)Térihi bir
olgu oldudu iddia edilen davranig; b) Gelecek nesiller icin bunun kural
haline gelmesi... Kur'an'da stinnet kelimesi Islam dinine karsi ¢ikanlara
elestiri kabilinden, yeni éJretiye karsilik atalarimin 6rnek davrantgtarini
izleyenler seklinde atifta bulunurken kullaniddigt anlamda kuflaniimig-
tir. Kur'an aymi zamanda Altah’in sannetinden, yani Allah’in toplumlia-
rtn model ve kaderine iligkin dedismez davramigindan da s6z etmekte-
dir. Burada da yine ayni iki unsur , bagka bir deyigle, (bir tek varligin)
gelecekte olan iglevini mutiak yerine getirecek olan gecmis davranigi
butunmaktadir.”*®

Aslinda stinnetin tek antami yoktur. Kullanildi§i yere ve ilme g6-
re anlamlart degisebilmektedir. Yukarida, Fazlur Rahman’in isaret et-
tigi anlamlarin yaninda yeni bir ¢1dir agmak anlamina da gelir. Ornegin
Hz. Peygamberin bir hadisinde géyle buyurulur:

™ Ancak Faziur Rahman, /slamic Metodology in History (Tarih Boyunca Islami Metodoloji
Sorunu, c¢ev. Salih Akdemir, Ankara 1995) adh kitabinda bu gbriistiniin aksini iddia et-
mektedir: “Sdnnetin itk anlamrun “yarinmiis yofoldulju anlamindaki egemen gordsg, her-
hangi bir delille desteklenmis degildir.” s:15.

® Fazlur Rahman, Islam, s. 61. Fazlur Rahman'in isaret ettigi ayetler suniardir: “Oncekilerin
baslarina gelenlerden ders almalar: gerekirken, onlar hala buna (Kur'an'a) inarymiyoriar.”
15/ Bier, 13; “Allah'in 6nceden gegenier haldandaki kanuny budur; Allalv'nn kanununda bir
degisiklik bulamazsin.” 33/Ahzab, 62,
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“Her kim iyi bir stnnet (yol, adet) acarsa, onun ve onunia amel
edecek olanlarin sevabi 0 kimseye ait olur. Her kim kéta bir yol agarsa,
onun ve onunla amel edecek olanfarin gtinahi o kimseye ait olur.”™

Bu sézlik anlamlarinin 6tesinde stunnet, hususi bir anlam ka-
zanmig ve Hz. Peygamberin 86z, fiil ve takrideri icin kullarmiimigtir. An-
cak istilahi anlamda bile dedisik manalar vardir. Ornegin hadisgilerin
istilahinda stnnet, Hz. Peygamberin, sdz, fiil ve takrirlerinden iba-
rettir. Keza onun ahlaki sifatiari, sireti, megazisi ve kendisine vahiy
gelmeden 6nce ibadet igin gekildigi Hird Magarasi’'ndaki yasayisi da
stinnetten sayilir. Bu manast ile sinnet, hadisin muradifidir.

Fikiheilarin istitahinda stnnet, farz, vacip, mendup gibi ser'i ah-
kamtn bir gesididir. Onlara gére stinnet, Hz. Peygamberin yapti§t ve
ammetine de yapmayi tavsiye ettigi seyler olup, bunlar yapildiginda
sevap kazanilir, terk edildiginde ise terk edene bir giinah terettiip et-
mez.

Kelamcilarin istilahinda stnnet ise, bid'at karsthdt olarak kul-
faniimaktadir.®

Fazilur Rahman, sinnet hakkinda su dederlendirmeyi yapar:

“Stinnet ister fiziki isterse zihni eylemler s6z konusu ofsun, dav-
ramgla ilgili bir kavramdir; bu bakimdan bu kavram, sadece basit bir
eyleme degdil, aymt zamanda bu eylemin fiilen tekrarlanip tekrarlan-
madigina ya da tekrarlanmasinin imkan dahilinde olup olmadigina da

8 Muslim, Sahih, II, 705

& Sunnet kelimesinin Kuran'daki anlami igin bkz. 33/Ahzab, 38,62; 35/Fatir, 43; 48/Fetih
23; 40/Mirmin 85; 17/isrd, 77; 8/Enfal, 38; 15/Hicr, 13; 18/Kehf, 55. Siinnet kelimesinin
s8ziik anlami igin bkz. fbn Manzdr, Muhammed Ibn Mukerrem (81. 711/1311), Lisanii-
Arab Beyrut 1376/1965, c. XV, s. 82; Cevherl, a.g.e. ¢. V, s. 2138.
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delalet eder. Bagka bir deyigie bir stinnet, ister bir kere, ister sik¢a tek-
rarlanmg olsun, davrams kanunudur. Daha net konusmak gerekirse,
madem ki s6z konusu olan davramsg, kendi eylemlerine sahip olabilen
bilingli faillerin davramgidir, su halde bir stinnet (tabii nesnelerin ka-
nuniarinda oldugu gibi) sadece bir davranis kanunu degil, fakat aym
zamanda ahlaki bir kuraldir. Ahlakin “meli-malt” unsuru, stnnet kav-
raminin ayriimaz bir parcasidir. Son zamanlarda Batih ilim adamiari
arasinda egemen olan gorige gore stnnet, nesilden nesile uygufanmis
ve doilaytsiyla, uzun zamandan beri iyice yerlesmis oimasi hasebiyle
kuralsailik statista kazanmg olan fiili uygulamaya delalet etmektedir.
Su halde sdnneti sinnet yapan, onun bu kuralsallik stattistdar. Oyle
gorandayor ki bu teori, belli bir dénemden beri devam ede gelen fiili bir
uygulamayi, sadece zaman bakimindan dedil, fakat aym: zamanda
mantiksal olarak da kuralsalhk unsurunun éniane gecirmekte ve dola-
yistyla kuralsalli§i, uygulamaya dayandirmaktadir.™

Sunnet kelimesinde mindemig olan bir bagka anlam, ondaki ku-
ralsallik veya drnek olustur.

“Eger birinin davramgim kendim icin 6rnek kabul ediyorsam, o
zaman benim davramgim, bu érnede basariyla uydugum &lcade stan-
darda en uygun ya da dogru olacaktir. Su halde «sinnet» kelimesinin
bu genig tamamlayict anlamina burada bir istikamet ya da dodruluk
unsuru dahil olmaktadir. Iste «Sananii’t-Tarik» ifadesi bu anlamda
kultaniimigtir ve «dosdogru yol» ya da «sapmasiz yol» anlamn: ifade
etmektedir.(...) Ayrica stinnetin sada ya da sola sapmas: olmayan dog-

# Faziur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s.13.
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ru yol anlamina gelmesi, «orta yolun iki ucu arasindaki orta» anlamini
tagir.”™

Burada, stnnete uygun yolun, her turl astriliktan uzak oldugu-
na bir génderme yapitmistir.

1. Siinnet Hakkinda Bazi Miistesrikiere itirazlan

I. Goldziher, Margoliouth, Lammens, Schacht gibi mustesriklerin
genel egilimleri, sinneti tamamen Islam éncesi ve islam sonrasi Arap-
larin birer eseri olarak gérmek/géstermektir. Onlar bunun yaninda |s-
lam &ncesi ve sonrasi iki devir arasinda bir devamhli§in oldugunu her
firsatta dile getirmektedirler. Fazlur Rahman, islam adh kitabinda, bi-
raz dnce ismi gegen gahistarin stinnete yaklagimlarini anlatmig, onlara
cesitli elestiriler getirmistir.®® Fazlur Rahman’in, ismi gecen mistesgrikie-
rin stinnete bakiglarindan ¢tkardigi sonug sunlardir:

“Bu aragtirmaciarin Nebevi siannet kavramimi reddetmelerinin
sebeplerini sirastyla sdyle siralayabiliriz:

e Bu aragtirmacilar, stinneti olusturan muhtevamn bir kismimn,
Araplarin Islam 6ncesi 6rf ve adetlerinin dogrudan bir devami
oldugunu;

e Siannetin bayak bir kismimi ise; sahsi igtihatlariyla, mevcut
siunnetten ya da uygulamadan istidlallerde bulunan -ve hepsin-
den 6nemlisi- sannete digaridan, 6zellikle Yahudi kaynaklar ile
Bizans’in ve Iran'in idari uyguiamalarindan yeni unsuriar ilave

*# Faziur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, 5.15.
% Bkz. Fazlur Rahman, Islam, s.60-69.
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eden itk dénem Islam hukukgularinin hir dasince faaliyetlerinin
bir sonucu oldugunu;

o Nihayet ilk déneme ait sunnetin butiin muhtevastmin -hadisi
sonralari ezici bir hareket haline dénigmesi ve ikinci asrin son-
larinda ve 6zellikle agunca asirda bir halk hareketi haline gel-
mesi sonucu- $6zia olarak “Peygamberin sanneti” korumast al-
tinda bizzat Hz. Peygambere isnat edildidini fark etmislerdir.”®

Bundan sonra Faziur Rahman, kendi degeriendirmesini goyle

“Esas itibariyla sannetin geligmesi ite ilgili yukaridaki agtklama-

lar, ozellikle stnnetin muhtevas: ile ilgili olarak dogrudur. Ancak Pey-

gamberin sianneti kavram ile ilgili gorasileri dogru degildir. Zira biraz-

dan sirastyla gésterecedimiz gibi;

» Peygamberin sanneti” daha baslangictan beri gecgerli ve etkili
olan bir kavramdi ve sonralar: da &yle kalmigt:.

e Hz. Peygamber tarafindan birakilan stinnetin muhtevas: sayi
olarak ¢ok zengin dedgildi ve kesin olarak bir anlam ifade etmi-
yordu.

e Siannet kavramt Hz. Peygamberin déneminden sonra, sadece
bizzat Peygamberin stnnetini dedil, aym zamanda Nebevi sin-
net'in tohumlarint da iceriyordu.

e Bu son anlamiyla stnnet, esas itibariyla strekli bir geligme
streci olan Ummetin Icmasinin  bir uzantisi olup, onu da iger-
mektedir.
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e Genis kapsamit hadis hareketinden sonra, sinnet, ictihat ve
icma arasindaki organik badiar yok olmustur.”™

Fazlur Rahman, mustegrikleri, Nebevi sinneti timden reddet-
tikleri icin elestirmektedir. Peygamberin stnneti kavraminin, Hz. Pey-
gamberin zamanindan beri var oldugu hususunu Faziur Rahman, is-
rarla vurgulamaktadir. Halbuki ismi gecen mustesrikler, bu kavramin
sonradan ortaya ¢ikhidimi sdylemektedirler. Mustesgriklerin béyle bir
kanaata varmalarinin nedeni olarak o géyle der:

“Nebevt sannet kavramimin ve hatta Nebevi sannetin olusturdu-
Ju muhtevanin bile (hukuki ve ahlaki problemierie ilgili Kur'an ahkam:
disinda) mevcut olmadid: yolundaki teori, gacant su iki mitalaadan
almaktadir: Gergek sudur ki, Istam’in ilk nesillerinin yasadiklarn sirada
stnneti olusturan muhtevanin blyik bir kismi, ya Islam 6ncesi Arabi
uygulamanin bir devam ya da bizzat itk dénem Maslamaniarinin 6-
ziimseme ve istidlal yoluyla ortaya koyduklar: dasunsel faaliyetin so-
nucudur. Her halik8rda sannet, bir sahsin faaliyetinden ayri bir sekil-
de, bir gelenedi icermektedir. Bizzat son agiklama, hem ilkini gaglen-
dirmekte, hem de onun tarafindan gigclendiriimektedir. Birinci ve ikinci
kistmiarda bu iddiayt caratmek icin deliller ileri strmis ve sannetin
gergekte ona uyulmasimn gerekli oldugu fikriyle birlikte, “bir &rnek
koyma” anlamina geldidini géstermistik™

Peygamberin stnnetinin baslangici konusunda, klasik Sanni
sdyleme oldukg¢a yaklagan Fazlur Rahman, bu konuda klasik kaynak-
larin éne slrdikieri belli bash delillere itibar etmemis, bunun yerine

® Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s.17.
¥ Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s.17-18.
® Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu s.19.



Kumeyt’e ait bir beyti® delil géstermeyi daha uygun bulmustur. Bunun
nedenini, ilerleyen sayfalarda gelen su ciimie agikhga kavusturmakta-
dir:

“Elbette ki Peygamberin sanneti vardr. Ama muhtevas: ve 6zelli-
gi neydi? Ortagad hadis ve fikih literattranin ileri sturdaga gibi sinnet,
insan hayatimn batan alaniari ile ilgili tam kuralfar icin bir defada ve

mutiak anlamda vaz’ edilmig spesifik bir sey midir?”°

Onun bu soruya verdigi cevap kesinlikle olumsuzdur. Ona gére
Hz. Peygamber, her gseyden 6nce, insaniik igin génderilmis ahiaki bir
istahatg! idi ve zaman zaman g¢ozimlemek zorunda kaldigi munferit
davalar icin verdidi kararlar disinda genel bir yasamaya ender olarak
ve sadece Islam davasini giglendirmek amaciyla bagvurmustu. Zaten
Kur'an’da da hukuki hikamler Istam 6gretisinin son derece kigiik bir
bélamana olusturmaktayds.® “Karsilagifan soruniar ¢ok defa hususi
bir 6zellik arz etmekteydiler ve dolayisiyla sadece kendi durumiar géz
oéninde bulundurularak ¢dézame kavusturulmuglardi. Bu bakimdan bu
¢6zam yollari Hz. Peygamberin vaz'etmis oldudu kuralsal érnekler ve
bir nevi énciller olarak kabul edilebilirler, ama aynen ve harfiyen ka-
bul edilemezier. Gergekten de farz namaziarin vakitlerinin belirlenme-
sinde ve eda edilis sekillerinde bile Hz. Peygamberin kati ve sert bir
model éngérmemig olmasi, bu konuda ¢arpict bir delil olarak kargimi-
za ¢ikmaktadir. Hz. Peygamber, devietle ilgili 6nemli siyasi kararlar ile
ahlaki prensipler konusunda kesin tavir almigtir. Bununia birlikte bu
durumlarda bile ileri gelen sahabenin gérasleri sorulmustur. Onlar da

¥ Bu beyit gbyledir: “Hangi kitaba ya da siinnete dayanarak onlar igin duydugum sevgiyi
benim icin ayip sayiyorsun?” Bkz. Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Soru-
nu, s.20.

¥ Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s.22.
* Bkz. Faziur Rahman, Tarih Boyunca islami Metodoloji Sorunu, s.22.
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goraglerini agtkga ya da gizli olarak agiklamigiardir. Hz. Peygamberin
davramsinda, dini otorite ile demokrasi, tavsifi imkansiz bir incelikie
birlesmigtir.”>

Faziur Rahman, bu sozlerle artik kendi gérasinin zeminini ha-
zirlamigtir. Alintilanan satirlar, dikkatle incelendidginde su sonuglar
¢tkmaktadir:

s Hz. Peygamber, genel bir yasamaya ender olarak ve sadece
istam davasini giglendirmek igin basvurmustur.

s Hz. Peygamberin verdidi siyasi ve hukuki kararlar hususidir;
bu ytzden onlar genet bir hitkim olarak kabul edilemezler.

+ Hz Peygamber, siyasi veya ahlaki kurallar konusunda kesin
karar alirken sahabenin géruslerini demokratik olarak almistir.
Bu demektir ki, konulan bu kurallar dahi, Hz. Peygamberin sa-
dece gahsina ait olmayip, bilakis onda bir Gmmetin zekas: var-
dir.

Hz. Peygamberin itk Masiiman toplumunun tek dini, siyasi ve
hukuki otoritesi oldugu bilinen bir konudur. O, peygamberlik géreviyle
birlikte Islam toplumunun bagkanhigini da fiilen ytratmekteydi. Her gi-
na ayri bir gindem, her saati micadele ile gegen 23 yil boyunca bir
toplumun liderligini yapmtg, onu yonetmis birinin yasamaya ¢ok az
bagvurdudunu sdylemek, gercekleri géz énine aldifimizda, ne kadar
mumkin gériiebilir? Kur'an'da yasamayla ilgili ayetierin, diderlerine
orania az oldugu dogrudur; ancak bu Hz. Peygamberin yasamaya ¢ok
stk basvurmadigim géstermez. Eder bunu kabul edecek olursak,
Musiuman toplumun hangi hukuk kurallarina gére idare edildigini a-

% Faziur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s.24-25.



ctklamamamiz gerekir. Mustesrikler, itk dénem Maslaman toplumun,
genellikle, 6nceki 6rfe dayanarak idare edildigini sdylemektedirler. itk
Muaslioman toplumunda ézellikle vahiy inmeyen konularda 6rfun bayuak
bir 6nem arz ettigi dodru olmakla birlikte Islam Hukukunun genelini
6nceki 6rfe baglamak bize dogru goérinmemektedir. islam 6ncesi dé-
nemle Islam'dan sonraki dénem arasinda orfi bazi benzerlikleri,
ibrahimi gelenekie agiklamak daha dogru olacaktir. Fazlur Rahman’in
Hz. Peygamberin stnnetiyle ilgili yapti§: agiklamaya bakildiginda o-
nun [slam dénemiyle cahiliye dénemini birbirinden ayri mitalaa etme-
ye Ozen gdsterdigi gorilir. Bu gergekten de dikkat geken bir konudur.
Islam 6ncesi ile Islam’dan sonraki dénem arasinda insani ve toplumu
ilgilendiren alanlarda buytk degisiklikier olmustu. inanglar ve degerler
ile, insantar arasindaki iligkileri dizenleyen hukuki kurallar arasinda
siki bir bag vardir. Insantarin cahiliye dénemine ait inang ve deger
yargilarini tamamen degistiren Islam, onlarin hak aniayigiarini oidugu
gibi birakacak degildi. Fazlur Rahman, Hz. Peygamberin ahlaki bir is-
lahatgt oldugunu séylemektedir. Bir insanin hak ve hakka ait sagiam
olgller ortaya koymadan, insanlar arasinda ahlaki islahatlara girisme-
si ve bunda muvaffak olmasi ne derecede miumkin olabilir?.

Sunnetin Kur'an'in anlagiimasinda biytk yeri ve énemi vardir.
“Sannet, mana bakimindan sonucta Kitaba ¢tkar ve ona dayanir. Dola-
yistyla siinnet: Kitabin ya macmelinin tafsil edilmesi ya da migkil ola-
nimin - agiklanmast ya da muhtasar olaninin  izah edilmesidir.
“insanlara indirileni agiklayasin diye sana Kur’an’i indirdik” * a-
yetinin delalet ettigi mana da bu olmaktadir. Sinnette yer alip da

® 16/Nahl 44,
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Kur'an'da genel ya da detayh olarak temas edilmeyen hichir sey yok-

tur.”

Sannet olmaksizin Kuran'in dogru ve kamil bir sekilde anlagila-
bilmesi imkansizdir. Fazlur Rahman, bu konu Gzerinde ehemmiystie
durur:

“Hz. Peygamberle ve ayni zamanda temelde Islam mmetine
teblig edilip, onun tarafindan anlagilan Kur'an'la irtibat saglamamizin
tek yolu hadisten gegmektedir. Cinka hadis bir batan olarak bir tarafa
atilsaydi, Kur'an'in tarihiligine ait olan temel, bir vurugta ortadan kald:-

rihirds.

Fazlur Rahman, hadis konusunda yeni agilimlarin gerekli oldu-
‘gunu, muhafazakar kimselerin tutumlarinin, istikrari muhafaza etmesi
gbyle dursun, onu bir gin aci bir sekilde ortadan kaldiracagini séyle-
dikten sonra, yeniden modernistiere dénip sdyle der:

“Fakat yenilikcinin de hadisin kismen Hz. Peygamberin sézli ve
saf égretisini temsil etmese bile, mutlak sarette Hz. Peygamberle yakin
bir iligkisi bulundugunu ve 6zellikie bu 6gretinin Islam ammeti tarafin-
dan ne gekilde anifagildidimin itk geligimini ortaya koydugunu idrak et-
mesi gerekir. Hi¢ kuskusuz o, Kur'an't ve Hz. Peygamberin sannetini,
¢ozamienebildigi 6ictide, yeniden yorumiayabilir -ve burada o, sadece
itk nesillerin tatbikatint izleme durumundadir- ancak hadisin ve onun
garanti etti§i maesseselerin 6z niteligini ugragsa bile gézden irak tuta-
maz: Higbir yorum boglukta yaptamaz, ¢unki Kur'an bosiuga gelme-
mistir. Hadis hakkinda kuskularinda kat: olan kimselerin bile, uygun

% es-S4tibi, Ibrahim Ibn Musa lbn Muhammed (81, 790/1388), el-Muvafakét fi Usili'g-Seri'a
(Islami llimler Metodolojisi), gev. Dr. Mehmed Erdogan, Istanbul 1980, c. IV, s.10.

% Fazlur Rahman, Islam, s. 93.
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dagtitkee onunla géraglerini desteklemekten kendilerini alamamalari
seklinde on‘a)(a ¢ctkan meshur garabet (paradoks), iste buradan gel-
mektedir.

Faziur Rahman burada mutedil bir tavir sergilemektedir. O, bir
taraftan muhafazakar olarak nitelendirdidi insanlarin, sekle siki sikiya
yaptgmalari yt‘)Z&nden dinin dnanin tikandigim ve statiklestigini soyle-
yerek onlari elestirmekte, 6blr taraftan stnneti timden reddederek
Kur'an'i tarihi kéklerinden koparan ve onu bosiuga inmis bir kitap ko-
numuna sokan “yenilikgileri” elestirmektedir. Onun bu olumlu tavr 8-
zele inilip, sira hangi sinnetin Hz. Peygambere ait olup hangisinin ait
oimadigt ve hangi hadislerin Muslimanlar icin ne derece bagiayici ol-
dugu konusuna geldiginde netligini kaybetmektedir. Biz bu konuyu
Faziur Rahman'in baz: hadislere getirdigi elestirilerini ve onun hadis-
leri tenkit metodunu incelerken ele alacagiz.

Hukuk usulctleri, Hz. Peygamberin sinneti ile Kur'an'daki a-
yetlerin (6zelde ahkam ayetlerinin) iliskisi Gzerinde dnemle durmuslar-
dir. Ornegin es-Satibi (0.790/1388), siinnet ile Kur'an iligkisine dair
carpici 6rnekler vermektedir.” Bu 6rneklerde Restiullah’in verdigi ha-
kimlerin tipki Kur'an'in hukumleri gibi, genel gecer kurallar oldugu
anlatiimaktadir. Bunlardan birkagini buraya alacagiz:

“Allah Teala, deniz hayvanlarini temiz olan seyler arasinda oi-
mak azere helél kilmg, 1dseyi de haram olan i§ren¢ seyler arasinda
saymigtir. Bu iki ucun arasinda deniz Sliasdanin hakma belirsiz kal-
maktadir. Acaba denizde kendilifinden 6len bir hayvamn hikmii nedir?
Iste bu konuya sdnnet 151k tutmus ve Resdlullah, konuyia ilgili olarak :

% Fazlur Rahman, Islam, s. 93.
¥ Bkz: es-Satibi, a.g.e. c. IV,s. 25 vd.

49



«Denizin suyu temiz, oliisii helaldir.» *® buyurmustur. Bazi hadisier-
de de s6yle buyurulur: «iki 81 helaldir: Baltk ve ¢ekirges *° Obur ta-
raftan Resdlultah, deniz tarafindan karaya vuran ve Ebu Ubeyde tara-

findan getirilen (balik)tan da yemigtir.®

“‘Allah Tedla, teammaden iglenen cinayetlerde, cana can, digse
dis olmak dzere hem canlar hem de organiar i¢in kisas hakmina koy-
mug ve bu meyanda $béyle buyurmustur: «Orada onlara cana can,
gdze gbz, buruna burun, kulaga kulak, dise dis ve yaralara kars:-
Ik kisas yazdik» ' Hata yoluyla islenen cinayetler hakkinda ise:
«Mii’min bir kble azadi ve ailesine 6denecek diyet gerekir» ™ buy-
rugu ile diyet hakmanta getirmigtir. Res@lultah da, organ diyetlerini be-
lirlemigtir. Bu durumda her iki ucun hakma belirlenmis, bu ikisi ortasin-
da anne karmndan bir darbe vb. sonrasi dasdralen ceninin hitkmi
magkal bir hal almistir. Qanka bir taraftan diger organlar gibi annesinin
bir pargas: durumundadir; &biir taraftan bakildi§r zaman hitkat itiba-
riyla tam bir insan sayilabilmektedir. Iste bu maskdl durumun hikmi-
na sannet agiklarms ve hakmin “gurre” oldugunu ve tam olarak her iki
tarafa da benzemedidi icin nevi gsahsina mianhasir bir hakma bulundu-

gunu belirtmigtir. "®

“Allah Tedla miras ayetinde, «E§er kadinlar ikinin dzerinde i-
se, birakilanin igte ikisi onlarindir; sayet bir ise, yarisi onundur»

® Ebd Davud, Silleyman lbn Es'as es-Sicistani el-Ezdi (1. 275/888), es-Slnen, tahkik:
Muhammed Muhyi'd-Din Abdu’l-Hamid, Misir Tahare, 41; Tirmizi, Tahare, 52; lbn Mace,
Tahare, 38.

# lbn Mace, Sayd, 9; Eb Davud, Atiime, 31.
™ es-S4tibi, a.g.e. c.IV, s. 85.

™ 5/Maide, 45.

2 4/Nisa, 92.

™ es-S5tibi, a.g.e. ¢. IV, 5. 35,36.
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"¢ buyurmaktadir. Bu ayete gére, iki kizin durumu beyan edilmig ol-
mamaktadir. Onlarla ilgili hakmiin belirlenmesi stinnete kalmig ve onlar

da, ikiden fazla kizin hikmdne katiimiglardir.” '™

Restiullah’in bu hikamieri, eg-Satibi’'nin gérugsine gore, onlara
aykirt daha saglam bir nass gdsterilmedigi stirece her devirdeki Mus-
limantar icin baglayicidir.

Ancak Restiullah’in batin sézleri aym baglayicilikta degildir.
Prof. Tahir b. Asar, islam Hukuk Felsefesi adli kitabinda, Resdiullah’in
sozlerini 12 ayr grupta degerlendirmistir. Bunlarin bazilart butun
Muslimanlar icin baglayict oldugu halde, diger bazilari irgat ve nasi-
hat igindir.'®

Resulullah’in vefatindan sonraki asirlarda yagayan Musiamaniar
icin, stinnetin dneminin olmamasi, onlar igin peygamberin dneminin
olmamast aniamina gelir. Allah’in peygamber géndermede kastettigi
batin amaglar, Hz. Peygamberin vefat etmesiyle son bulmamistir. Bu-
nun aksini savunmak, peygamberin fonksiyonunun, sadece Allah'tan
aldigt itadhi vahyi insanlara sunmakla sinirtandirmak demektir. Halbuki
Hz. Peygamberin tek goérevi, ona vahyedilen ayetleri insaniara oku-
mak, teblig etmekle sinirh degildi. Onun gérevinin sadece tebli§ etmek
oldugunu savunanlar, bu konuda “Sana dugen ancak teblig etmektir™*”
mealindeki ayetleri delil géstermektedirter. Halbuki bu ifadenin gectigi

bitin ayetierde, kafirlerin yluz c¢evirmelerinden bahsediimektedir.

104 4/Nisa, 11.
%2 05-S4tibi, a.g.e. c.IV, s. 36.

1% Bkz. Tahir b. Aslr, Mekédsidi’'s-Serf'atil-Islamiyye (Islam Hukuk Felsefesi), ¢ev. Vecdi
Akyiiz, Mehmet Erdogan, Istanbul 1988, s. 50 vd.

7 By ifade, bir ok ayette gegmektedir. Mesela bkz. 3/Al-i Imran, 20. 5/Méide 92. Aynca
bkz. Abdu'l-Baki, Muhammed Fuld (8l. 1388/1968), el- Mu'cemii'-Mifehres li-Eifazi'l-
Kur'ani'l-Azim, Istanbul 1986, s. 135, ("Belag” maddesi).
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Resluliah’in inanmayaniara yapabilecegi, tebligden bagka bir sey de-
gildir, elbette... Ama inananlar igin 0, hem itaat edilmesi gereken bir
merci, hem de davranigiari drnek alinmasi gereken bir énderdir.'® Ona
itaat edilmesi veya onun davranislarinin érnek alinmas: sadece siyasi
yonden degildi. Fikih usulctlerinin ¢ok¢a kullandigt tabirle o, Kur'an’'in
mucmelini tefsir ediyor, meskitin anh olan konulart a¢ikliyor, tegri'de
bulunuyor, Amm olan hukumieri tahsis, hass olan huktumieri umami-
lestiriyordu. Onun bu faaliyetleri, her zaman icin dnemini korumakta-
dir.

Hz. Peygamberin sinnetiyle demokrasi arasinda iligki kurulmast
ise, garip bir agiklamadir. Dinya ¢apinda yaygin olan akimlarin etki-
sinde kalinarak, islam'la onlari ézdeglestirmek ya da Islam'da onlara
ait izler bulup, Istam’in onlardan hig de geri kalir tarafinin olmadigini
sdylemek, on dokuzuncu ve yirminci yazyil Mistiman aydiniar: ara-
sinda neredeyse moda olmustur. Fazlur Rahman'in anlatmak istedigi
sliphesiz, Resllullah’in bazi meselelerde ashabiyla istisare etmesi idi.
Resulutlan’in ashabiyla istisaresi, vahiy inmeyen konularda olurdu.
Bu, Kur'an’da yer almayan bttin konularda Resdiullah’in ashabiyla
istisare ettigi anlamina geimez. Mesela, hangi maldan ne kadar zekat
alinacagi, ne kadar mal veya para calanin elinin kesilecedi ve daha
pek ¢ok hukuki meseleyi, Restlullah, ashabiyla beraber kararlastirmis
degildir. Bunlara dair hukimler tamamen Restllullah’'in tasarrufuyla
hikme baglanmistir. Onun bazt konularda ashabiyla istisare etmesi
demokrasi anlamina geliyorsa, sultanlarin devlet iglerini vezirleriyle
istigare etmesi de demokrasi anlamina geimelidir.

'® Resdlullah’a itaat edilmesiyle ilgili ifadeler, Kur'an'da bir ayette gok geger. Bunlardan biri
igin bkz. 8/Enfal, 20; Resfiullah’in drnek insan olmast hakiinda bkz: 21/Ahzab, 33.
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2. Yasayan Siinnet Kavrami

Faziuf Rahman, “Yasayan Sannet” (living Sunnah) kavramini
stk¢a kullanir. Ona gbre, sahabe, tabiin ve tebeir’'t-tabiin dénemierin-
de insanlar karstlagtiklart problemilere, sonradan ummet tarafindan
benimsenecek olan ¢esitli cézimler Uretmiglerdir. Onlarin ortaya koy-
dugu bu ¢bézumler, Gmmet tarafindan yaygin olarak kullanildigindan
“Sunnet” olarak kabul ediliyordu. Fazlur Rahman, buna érnek olarak,
imam Malik’'in Muvatta’inda sikga gecen bir ifadeyi (“Bizde sdnnet bu-
dur® 6rnek gésteriyor. Yard. Do¢. Dr. Ismail Hakki Unal, Yasayan
stnnet kavrami Uzerine yapti§i bir dederlendirmesinde, Faziur Rah-
man’in bu konudaki géruslerini belirtirken, itk ¢ neslin getirdigi ¢o6-
zimlemeleri, Hz. Peygamberin stnnetinden hareketle yaptikliarini
sylemektedir.’® Halbuki Fazlur Rahman bu konuda net olarak bir sey
sOylememektedir. Yukarida da belirtti§imiz gibi Fazlur Rahman’in goé-
ristne gbre, Hz. Peygamber, hususi bazi kararlar disinda ¢ok az ya-
samaya bagvurmustur. Fazlur Rahman’in anlatmak istedigi asil husus
sudur: “islam’in gelisiyle beraber, Hz. Peygamberin énderliginde yeni
bir streg¢ baglayarak Islam Toplumu kendine gére bir gelenek gelistir-
meye baglamistir. Hz., Peygamber vefat ettikten sonra da bu sureg,
hadislerin resmiyet kazanmasina kadar devam etmistir. Hz. Peygam-
berden hadislerin resmiyet kazanmasina kadar, yasayan bir gelenek
vardir. “Yagsayan” kelimesiyle kastedilen, “uygulanan” antaminda degil;
aksine “olusumunu devam ettiren” anlamindadir. Burada, daha once
gec¢en, demokrasi ile Hz. Peygamberin otoritesi arasinda kurulan ilig-
kiye dikkat cekmek isteriz; buna gére, Hz. Peygamber déneminde bile

stinnet, basit basina Hz. Peygambere ait olan bir sey degil, aksine, bir

1% Unal, Ismail Hakki, Fazlur Rahman’'in Sdnnet Anlayigi ve “Yagayan Sdnnet” Kavramy U-
zerine, Islami Aragtirmalar C.1V, say:.4, 5.285.
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toplumun ortak olarak olugturduklari bir hayat tarzi, belki de bir me-
deniyet veya kiltirdi. Ona gére bu olusum, sonradan gelen iki nesil
boyunca devam etti; ancak imam Safii gelip, hadislere resmilik kazan-
dirinca, bu faatiyet durdu.

Fazilur Rahman, “Yasayan Sinnet” kavramini, J. Schacth’a ait
“Yagayan Gelenek” (Living Tradition) kavramindan hareketle ortaya
koymustur. Bu iki kavram arasinda ¢ok biyiik farkiar yoktur. Sadece,
Schacth, Hz. Peygamber déneminde de islami bir hayat bigiminin
{stnnetin) olmadigint -O bunun daha sonradan uyduruldugunu savu-
nur'™®- séylerken, Fazlur Rahman, Hz. Peygamber déneminin daha &n-
ceki dénemin ayn: dogrultudaki bir uzantisi olamayacagdini sdylemek-
tedir.

3. Hadislerin Ortaya Cikisiyla ilgili Gérigleri

Fazlur Rahman, Hz. Peygamberin hadislerinin, islam’in basian-
gicindan beri var oldugunu séylemektedir:

“Hz. Peygamberin hadisi daha Islam’in baslangicindan beri var
olmalidir; bu akli baginda ofan birinin tizerinde sipheye disemeyecedi
bir gergektir. Gergekten de Muaslamanlarin, Hz. Peygamberin 6zellikle
peygamber sifatiyla yaptiklar: ya da séyledikleri hakkinda konusmalari
son derece tabii bir seydi. Sairlerinin siirlerini, kahinlerin kehanetlerini,
hakimlerinin ve kabile reislerinin sézlerini ezberleyip nesilden nesile
nakleden Araplarin, Allah’'tn eigisi olarak kabul ettikieri birinin iglerini
ve sOzlerini gérmezlikten gelmeleri ve dolayisiyla onlari anlatmaktan
geri kalmalari beklenemez. Boylesine tabii bir fenomeni reddetmek,
son derece buyik bir sagmaitktan, tarihe karsi islenmis bir ginahtan

"% Bkz. Schacht, The Origins of Muhammedan Jurisprudence, Oxford,1950 s.58.



bagka bir sey dedildir: Yani sinnat -Hz. Peygamberin sanneti- itk Ki~
simda kamtlamaya cahshgimiz gibi, bilinmezlikten gelinmeyecek ya da
ihmal edi}meyecek kadar onemli idi. Bu husus, bizzat Kur'an-i1 Kerim'de
de Onemie vurgulanmis bulupuyordu. Bu gercek Islam'in Tarihinde
dimdik bir kaya gibi kargimiza ¢tkmakta ve bdylece onu inkar etmeye
yéneiik her tarli dinf ya da tarihi tegebbast komik ve gayri ciddi bir du-
ruma indirgemektedir. Cemaatin stanneti, Hz. Peygamberin sinnetine
dayanms ve kaynadim ondan almgtir.”"

Fazlur Rahman, genellikle yaptigt gibi, burada da 6nce Musla-
maniarin cumhuru tarafindan benimsenmis olan gorige uygun olarak
bir gérag belirtmig ancak sonra, o géragun igini bogaltacak gekilde ay-
Kirt bir degeriendirmede bulunmustur:

“Bunuria birilikte hadis, Hz. Peygamberin zamamnda, bayiak &/-
cade gayrt resmf idi; zira gereksinim duyuldugu yegéné kullamm alani,
Maslamanlarin ganlik yagantilarindaki yontendirilmelferiyle igiliydi. &-
Jer herhangi bir hadis, -Nebevi sannetin tasiyicist olarak- var oimus-
sa, mutlaka pratik gayeter icin, yani cemaat (fopium) iginde ortaya
crkmig probfemleri g6zmek igin varolmugtur.” *?

Bu s8zlerden , hadislerin hikmet dolu sdzler olmadi§t, derin an-
lamiar icermedi§i, cadlar boyu okunacak, Uzerinde distntlecek, ibret
alinacak sdzier olmadigini; aksine oldukga stradan, herhangi bir rei-
sin, kabilesini idare ederken sotyledi§i sézler, gosterdigi davraniglar
gibi séz ve davraruglar oldudu dustnceleri hasil otmaktadir.

Fazlur Rahman’in diasincesine goére Sinnete nispette hadisin
yerini tayin etmek istedi§imizde, hadislerin stnnet iginde kigik bir a-

" Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu,45-46.
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lani kapladigi sonucuna varinz. Onun duslncesinde sinnet, her ne
kadar odak noktasinda Hz. Peygamber var olsa da, ilk (ig dénem islam
toplumunun Grinadur; hadisler ise dogrudan Peygamberimize ait olan
stzler olup buniar son derece sinirhidir. Buna gore sannet anonim,
hadislerin ise Hz. Peygambere aittir. Bu gérust kabul edecek olursak
hadis killiyatiarinda yer alan hadislerin baytk bir bélimtntn Hz. Pey-
gambere nispetini reddetmemiz gerekecektir.

Fazlur Rahman, Stnnetin gelisimini genel olarak iki kisma ayi-
rir: Imam Safitden énceki ve imam Safii’den sonraki dénem. Fazlur
Rahman’a gére imam Safii’nin dénemine kadar, canli durumda olan
stinnet, strekli bir geligme géstermis, sahabe, tabilin ve tebelr't-tabiin
déneminde, onlarin fetvalarint da stnnet sifatiyla icine alarak strekli
blyGmistlh. Ancak -Fazlur Rahman'in ifadeleriyle-:

‘Hadis sampiyonu Safii, bu strekli ve hir yorumlama hareketi-
ne kargt ¢ikmak ve dolayisiyla Yasayan sunnetin yerine hadisi koymak

amacityla basarili bir kampanya yuratmuastar.”'*

Faziur Rahman’m‘dﬁgﬂncesine goére Hz. Peygambere ait hadis-
lerin, stnnetin iginde kuglUk bir yer kapladigini séylemistik. Acaba
stnnet gelistikce hadisterin durumu ne oldu? Bu sorununun cevabini
ondan agtk olarak alamasak da kurulan dusince érgasine gére sdyle
cevap vermek mamkandar: Hz. Peygamberin kendisine ait elbette
sozleri vardi. Ancak bu sézleri sunnetten kesin olarak ayirmak mim-
kan degildir. Sinnet ve bu arada Hz. Peygambere nispet edilen sézler
sarekli olarak artmaktayd:. Bu durum Safii'nin ortaya ¢ikigina kadar

12 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, 46.
"3 Faziur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s.54.



devam etti. Ondan sona stnnet de sannetin ¢cok az bir kismini olugtu-
ran Hz. Peygambere ait sdzler de “Hadis” adi altinda bir stati kazandi.

Bu teze gbére Imam Safii ile ondan dnce yagayan fakihler ara-
sinda, us(l yonGnden ¢ok biylk bir farkhiik olmast gerekir. COnkd
Faziur Rahman'in iddiasina gére, daha énceden canit halde olan sin-
net, Safii ile birlikte, kayit altina alinmis, yani “stinnet”, Safii’den sonra
“hadis” oimustur. Faziur Rahman der ki:

“Safii’'nin Fikihta ve fikhi hadislerdeki faaliyeti ile baglayan bir
disiplin olarak Islam’in dini yapisindaki yeni dedisikligi temsil eden ha-
dis hareketi, tabiati geredi hadisin gelismesini ve yeni durumlarda kar-
§tla§:lan ahléki, dini vb. yeni problemieri ¢ézmek igin yani hadisin si-

rekli ofarak var olmaya devam etmesini gerekli kilmistir.”*

Bu dusiincelerin paralelinde kaleme alinan M. Hayri Kirbagsogiu’
na ait bir makalede'® imam Safii’nin Hadis Ustlunde ve hadislerin is-
lam’daki yerini belirlemede tekel olusturdugu séylenmektedir.’® Bu
makale aynt zamanda Fazlur Rahman'in sadece bir tez olarak ileri
srdtigl, ayrintiya ve temel gdstermeye yanagmadidi digtnceyi bir ta-
kim verilere dayandirmak istemektedir. Kirbagoglu'na gére Safii, ken-
dinden sonra gelen muhaddisier Gzerinde mutiak bir otorite olustur-
mustur. Ona gére bunun gdstergeleri, stinnetin baglayicihigina delil o-
larak Safii’'nin gdsterdigi ayet ve hadislerin sonraki hadis midafaacila-
ri tarafindan ayni sekilde kullaniimasi, yine onun «Hikmet» yorumunun
digerlerince benimsenmis olmasi, stnnetin vahiy Grint olduguna dair
gorasinin genel kabul gérmesi ve «Sahih Hadis» taniminin ayni se-

" Faziur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, 5.58

15 Kyrbagogiu, M. Hayri, Imam Safii'nin Risalesinin Hadis limindeki Etkileri, slami Aragtir-
malar Dergisi, Ankara, 1997, c. 10, sayt: 2, 5. 87-99.

18 Kirbasogiu, a.g.m. s. 93.
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kilde digerlerince de yapilmis olmasidir. Delil gdsterilen ayet ve ha-
dislerin birbirinin aynist olmas: sasilacak bir hadise degildir. Clnki
her ikisi de kapsami belli olan kaynakiar oldugundan bu konuda kulia-
nilan malzemeler ister istemez birbirine benzeyecektir. Hatta sonradan
gelenlerin, Safii’'nin gosterdikleri delillere ilaveten dedisik ayet ve ha-
disleri kullandiklart da bir gergektir. **’ Erike hadisinin sadece $afif ta-
rafindan rivayet edildi§i, ondan 6nce kimsenin bu hadisi rivayet ettigi
bilinmedigi iddias: dogru olsa bile, bu onun fert hadislerinden biri sa-
ythr ki, bir gok muhaddisin bir ¢ok fert hadisleri oldugundan bunda bir
gariplik olmamas: gerekir. Kirbasoglu, stnnetin vahiy Grini oldugu
distncesinin de ilk olarak $afii tarafindan ortaya atildigint, g¢tnkt bu
konuda yazili en eski kaynadin er-Risale oldugunu séylemektedir. **®

Gergekte es-Safii, Islam Hukuk Tarihinde belirli usullere gére
hareket ederek ictihatta bulunan itk hukuk¢u dedgildir. Ashinda onun
ortaya koydugu metot, Ebu Hanife ve Malik'ten elde etti§i usultin bir
karmasidir. Gerek Ebu Hanife ve gerekse Malik'in fikhi bittntyle ken-
dilerine ait olmayip Hz. Peygamberden beri gelen bir gelenedi temsil
etmektedirler. Ornegdin Ebu Hanife'nin fikhi: ’ |

Abdullah b. Mes’ud Ali b. Ebi Talib

Surayh Alkame b. Kays(6l.104)
Mesruk b. El-Ecda’(6l. 63)

el-Esved b. Yezid (6l. 95)

" Omegin bkz. Usmani, Muhammed Taki, “The Sunnah of the Holy Prophet, Karagi, 1990,
126 sayfa.

8 Kirbagogiu, a.g.m. s. 91.
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Amir b. Surahil es-$a’bi(6l. 104)

ibrahim en-Nehai(6t. 95)

X

Hammad b. Ebi Stleyman(él. 120)

Ebu Hanife Nu’man b. Sabit (61. 150)

geleneginin bir temsilcisidir. Malik’in fikhi ise:

Omer b. Hattab, Abduliah b. Omer, Aise , ibn Abbas, Zeyd b. Sabit

Said b. el-Museyyeb(61.94), Urve b. Zabeyr(6l. 94}, el-Kasim b.
Muhammed(ol. 102}, Harice b. Zeyd(éi. 100), Ebu Bekir b. Abdirrahman(ol.
94), SGleyman b. Yesar(6l. 107}, Ubeydullah b. Abdillah b. Utbe (6l. 98}

|

Zahri(81.124), Nafi(sl. 117), Ebu’z-Zinad(8.131), Rabiatir'r-Rey(5!.
136), Yahya b. Said (8. 143)

Malik b. Enes (61. 179)

geleneginin temsilcisidir.
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Muhammed b. Idris eg-Safii, ilim igin yaptig: seyahatler esna-
sinda Medine'ye gelmis, imam Malik'ten Muvatta’i, sema yoluyla al-
migtir, vefatina kadar da Malik’'ten ayriimamigtir. Ayrica lrak’ta ikamet
ettigi sirada Ebu Hanife'nin talebesinde Muhammed b. Hasen’e devam
ederek bu zatta toplanmig bulunan lrak medresesinin ilim mahsulind
elde etmistir. Buna gére es-Safit’nin Ustatlar1 kisaca Ebu Hanife ve
Malik'tir.**®

Hicaz ve Irak ekollerinin hicri birinci ve ikinci asirlarda, fikth a-

taninda hadis ve reye verdikleri dnem hemen hemen ayni seviyedey-
di.’*®

ictihat usﬁiﬁy%e ilgili eser yazan bagka imamlar varsa da bu ko-
nuda eseri bize kadar ulagan ilk imam es-Safii'dir.'' Hem Irak hem de
Medine ekolin bilen es-Safii'yi yeni bir usut belirlemeye sevk eden
sey ne olabilir? Bunun nedenterini $dyle siralayabiliriz:

1. Bu imamilarin marsel ve minkat’ hadisterle amel etmeleri. eg-
Safi'nin goérisine gére bu mursellerin bir ¢gogu ya asisiz ya da
muisned hadislere muhaliftir.

2.Birbirine muhalif gibi gérinen nasslarin cem'i ve te'lif kaidele-
rinin bazi i¢tihat hatalarina sebep olmasi.

3.Bazi sahabe fetvalarinin sahih hadislere muhalif oldugunu
gbrmesi.

1 Karaman, Hayreddin, fslam Hukukunda Ictihad, Ankara, 1985, s. 132-134.

*2 Unal, Dr. Ismait Hakki, imam Ebu Hanife’nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis
Metodu, Ankara, 1994, s. 43.

2! Ibni'n-Nedim, Muhammed b. Ishak, el-Fihrist, Misir, 1348, 5. 288.
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4.Baz: fakihlerin dinin caiz gérmedidi rey ve istihsan ile caiz
gérdagu kiyasi birbirine karigtirmalari.'®

Faziur Rahman'in, Imam Safil’yi hadislerde bir déniim noktasi
olarak kabul etmesinin nedeni, anlasildi§ kadariyla, onun fikih usult
igin nazari bir metot gelistirmig olmasidir. Gergekten de Imam es-Safii
er-Risale, Cima®'i-lim, ibtali’l-Istinsan adli eserlerinde Fikih Usuli i-
¢in bir metot belirlemis, koydugu bu metodun, yani bu ilmin igtihat ala-
ninda dogru ve yanhs gérisleri bilméyi saglayacak bir éicu olmasini,
hangi- ¢agda olursa oisun, hikum istinbat ederken bilinmesi ve uyul-
masi gereken Kkalli bir kanun teskil etmesini dusunmusti.™ es-
Safii'den dnceki hukukgularin da izledikleri bir usulieri vardi, ancak
onlar kendi usullerini teorik olarak ortaya koymamigiardi. imam es-
$afii, hukukta bir sistem geligtirmigtir. Onun hadislerin sahihini zayi-
findan ayiracak yeni bir ydntem ortaya koymamis, yeni bir hadis usulQ
belirlememistir. Bu agidan es-Safii fikih usulii Tarihi’'nde déntm nokta-
sidir ama hadiste veya hadis usulinde dedil. Eger es-Safii’'den énce
hikOm istinbatinda hadister kuilaniimiyor olsaydi veya onun kurdugu
usul sayesinde hadislere ayricahikh bir yer kazandiritmis olsaydi,
Faziur Rahman’in dedigi dogru olabilirdi.

Hadis ilmi agisindan es-Safii'nin siiphesiz buyuk katkilart oi-
musgtur. Ancak hadis hareketinin imam Safii ile basladigini séyleme-
nin gergeklere uymadigi dusiincesindeyiz. Bu agidan imam Safii, hadis
iimiyle ugragan ve bu konuda eser yazan ilk kigi degildir. ***

'2 gah Veliyyullah, Ahmed b. Abdirrahim, Hilccetullahi’l-Baliga, tahkik: Seyyid Sabik, Misir,
1966, c. I, 5. 308-311. Karaman, a.g.e. S. 144.

'Z Ebu Zehra, Prof. Muhammed, Islam Hukuku Metodolojisi, Cev. Prof. Dr. Abdulkadir
Sener, Ankara 1990, s.28.

14 Bkz. Cakan, Dog. Dr. Ismail Lutfi, Hadis Edebiyati-Cesitleri, Ozellikleri, Faydalanma U-
sulleri-istanbul, 1989, 5.4 vd.

61



Faziur Rahman sdzierine devamia géyle der:

“Bizzat kiasik hadisgiler tarafindan iyice bilindigi ve kabul edildigi
izere, ahléki vecizeler, ahlak! giizellegtirmeyi amac¢ilayan sozier ve
hikmetler, Hz. Peygambere isnat edilebilir ve listelik bu yapilirken,
isnadin tarihsel olup olmadikiarina bile bakiimaz. Asiinda gergek
anlamda Hz. Peygambere ait oimasi gereken, fikhi ve keldmf hadister,
yani imanla ve uygulama ile hadislerdi. Tarihsellik sartinin aranmamast
prensibi belli bir seviyede kabul edilince, bu prensibin bu seviyede si-
nirli kalamayacad: hususunda saphelerin ortaya ¢ikmas: tabiidir. Eger
biri, bir vecizenin ahléki bir gercek icerdigini ve dolayisiyla Hz. Pey-
gambere isnat edilebilecedini dagtnarse, su halde birine gére ahléki
bir deder ihtivé eden fikhi bir s6z de nicin, ayn: gekilde Hz. Peygambe-
re isnat edilmesin? Hadis mecmualarimn igerikierinin ¢ok bayak bir
kismu; itk nesif Mastamaniartmn sannet-igtihatlarmdan, kaynadim ferdi
goraste bulan, ama zaman iginde sapikiiklara veé mezhep¢i gériglere
kars: verilen amansiz micadelelerden ve kavgalardan sonra Icma
statiisana kazanan, yani cemaatin coJuniugunun tasvibini almis, icti-
hattardan baska bir sey dedildir. Bagka bir deyisle, ilk dénemlerin Ya-
sayan sanneti, ravi zincirlerinin zorunlu ifavesi ite birlikte hadisin ayna-
sinda yansimig bulunuyordu. Bununla birlikte béyik bir fark séz konu-
suydu; stnnet, davramsgla ilgili normiara bagh olmast sonucu biyik
oicade ve &ncelikle ameli bir fenomen oldudu halde, hadis, sadece
fikhi normiarin dedil, aym zamanda dinf inanglarin ve prensiplerin de

vasitas: olmustu.” '®

Glzel sdézlerin Resulullah’a isnad edilebilecegini sdyleyen sika
kabul edilen muhaddis veya hadis usulctlerinin kimier oldugunu biz

2 Faziur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s.58.
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tespit edemedik; bunlarin kimler oldugu hakkinda Faziur Rahman’'in
bir acgiklamasina da rastiayamadik. “/snadin tarihsel olup olmadidina
bakiimaz” sdzlyle neyin kastedildigini de tam anlamiyla anlamis degi-
liz.

Fazlur Rahman’'in yukarida alintlanan daguncelerini bazi mis-
tegriklerin gorusleriyle kargilastirmak faydah olacaktir. Goldziher'e gé-
re:

‘Peygamberin mufttaki mdaritleri, onun irad ettigi talimi sézleri
tistad adina tam bir teslimiyetle nakletmis, onun umami veya husasf
olarak haber verdigi her seyi, immetin talim ve terbiyesi gayesiyle mu-
hafaza etmeye gayret géstermistir. Bu sézler, kendisi (Hz. Muhammed)
tarafindan tespit edilmig dini vazifelerin tatbikatina taalluk ediyor veya
giniak hayata veya ictimai manasebetiere ve nihayet gecmis ve gele-
cede ait bulunuyordu. Birbiri peginden gelen seri fetihterinin kendilerini
gotirmas oldugu uzak adlkelerde Hz. Muhammed'in mdritleri, Peygam-
berin bu hadislerini, onlarr kendi kulaklariyla duymams olanlara u-
lastirmiglardir. Peygamberin vefatindan sonra, onun zihniyetine
gore ifade edilmig olarak gordiikieri veya yiiksek kurtaricr vasifia-
rindan emin oldukiar: talimi mahiyetteki bir yigin sézil, kendilikle-
rinden ona ilave etmiglerdir. Bununia beraber buniari ona isnat
etmekte herhangi bir endigeye kapildikiar da yoktu™**

Goldziher, her ne kadar, Hz. Peygamberin vefatindan sonra,
pervasizca hadis uyduruldugunu ve bu gin elimizde olan hadis kutli-
yatinda bulunan hadislerin bu uydurmalara dayandi§in: iddia etse ds,
Hz. Peygamber hayatta iken hayatin her ydnine -hatta gecmise ve

2 Goldziher, lgnaz, Muhammedanische Studien,Halle, 1890, cev. M. Said Hatiboglu (Bu
ceviri heniiz bastimamustir. Bu ¢evinyi Prof. Dr. Nevzat Asik'in misadesiyle onun sahsi
kitiphanesinden aldim.) ¢. 1, s. 3.
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Goldziher'in hadisle sunneti birbirinden ayirma seklini, Faziur
Rahman “garip” bulur.'® Goldziher kendi géruslerini sdyle dzetle-
mektedir:

“Hadisle sanneti birbirinden ayiran ve giphesiz olarak kabul e-
dilmesi gereken fark sudur: Hadis, Peygambere isnat edilen gifahi bir
tebligdir. Sannet ise, dini veya hukuki bir mevzuda, eski MasliGman
cemaatinda céari olan “adet’tir. Sannet mefhumu, bu mevzuda gifahi
tebligin bulunup bulunmadi§i meselesini bir tarafa birakmaktadir. Bir
hadiste mevcut ahkamin tabiatina gére bu ahkam bil-fiil bir sinnet ola-
bilecektir. Ancak bir hadisin bir sinnete tekabii etmesi ve onu tasvipte
bulunmasi elzem dediidir. Bilakis bir hadisin sdnnet ile veya seve seve

s6yleyelim icma ile tezat halinde olmas: pekald momkandar.”*

Faziur Rahman'da bu goéraglerden izler bulmak mimkanddr,
Goldziher'in slinnetin ilk dénem Islam toplumunun uygulamalari oldu-
gunu sdylemesine kargihk, Fazlur Rahman, sinnetin olugma sirecini
daha genis bir zamana yaymaktadir. Goldziher'in diger agtkiamalarina
gelince, gercekten, kavramlar: garip bir gekilde birbirine karigtirmigtir.
Eder bir hadis siinnete ve icma'a aykirt ise, (sazz olmasi harig),
munker veya mevzu'dur. Mevzu' hadisler aslinda hadis olmadigt haide
onlara hadis ismi verilmigtir. Buradan hareketle hadisleri tarife kalkig-
mak elbette yanlig olur. Obdir taraftan lik (¢ dénemde islam toplumun-
da cari olan bir uygulama var ise bunun kaynag: ya Peygamber ya da
sahabedir. Bir uygulama hakkinda Resutullah’in bir talimati olmayabi-
lir; bu durumda mutlaka o uygulama ile ilgili olarak Reslullah’'in bir
uygulamasini haber veren sahabi s6z{i veya fetvast vardir.

0 Fazlur Rahman, Islam, s.62.
¥ Goldziher, a.g.e. s. 11-12.
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D.S. Margaliouth’'un gdrislerine gelince, Faziur Rahman onu
sbyle dzetler:

“Margaliouth’a gére Hz. Peygamber, geriye ne bir hikim ne de
dini bir karar birakmigtir; yani Kur'an diginda hi¢ bir sannet ya da ha-
dis birakmamustir. Hz. Peygamberden sonra itk Islam cemaatinin uy-
guladhg sannet, hic de Hz. Peygamberin sunneti dedil, aksine Kur'an
vasitasiyla tadile ugrayan Islam 6ncesi Araplann 6rfidir. 1I/VH. yt‘izy;l-
da sonraki nesiller bu orfe otorite ve normatifiik saglamak amaciyla
“Hz. Peygamberin sanneti” kavramini geligtirip, bu kavram gergekles-

tirmek igin hadis mekanizmasini uydurmustardir.”*

Fazlur Rahman hem Margaliouth’a hem de onun goérGsierine
benzer gérugler ileri siren H. Lammens’e ™ gesitli elestiriler getirmis,
stinnetin Islam éncesi 6rfan aynist oldugu tezini kabul etmemistir.

“Schacht, Origins adh kitabinda séyle der: «Bu kitabin 1. Béla-
manden gikarilacak baslica sonuglardan biri sudur: Genel olarak ifade
etmek gerekirse, buyak oicade ictihada (reye) dayanan eski hukuk e-
kollerinin “yagayan gelenegi” ilk olarak ortaya cikti; ikinci merhalede
(tabiflerden biraz sonra) sahabijlerin himayesine sokuldu; hicri ll. yiz-
yilin ortalarina dogru hadisgilerce yayilan hadisler bu yagayan gelene-
gi sarsarak etkiledi ve yalnizca Safii, hadislere astan bir mevki sadla-

d 1 » #34

Schacht, -daha sonra Faziur Rahman’in da onu takip edecegi

gibi- hadisleri, Imam Safii’den 6ncesi ve sonrasi oimak lzere iki kate-

*2 Faziur Rahman, Islam, .63
¥ Krg. Lammens, H, Islam, Beliefs and Institutions, gev: Sir E.D. Ross, Londra (1929) 5. 68.
¥ Schacht, A.g.e. , 5.138.



goride ele alir. Onun iddiasina gére, hicri I ylzyihin ortalarina gelin-
ceye kadar hadislere rastlanmaz; o zamana kadar 6rf ya da sunnetin
Hz. Peygamberin stnneti olarak degil, “Ummetin siinneti” olarak gé-
raimastar; ¢unkd bu uygulamalar goguniukia hukukgularin sahsi reyle-
rine dayanmaktaydi; ancak hukukgularin direnigi, Imam Safii’nin ¢a-
balariyla kiriidi. Onun tezine gére Hz, Peygamberin stnneti kavramini

ilk olarak Islam Hukuku'na sokan imam Safiv’dir.

Faziur Rahman, Schacht'in kullandigt metodu ¢cok bedenir ve
der ki:

“Bildigime gére Prof. Schacht, hukuki hadislerin tarihi sirasina
uygun olarak uzun boylu ve sistemli bir gekilde karstlastirmasint yapan
itk bilgindir. Iste bu islemin esasimi teskil eden ikinci bélim elestirile-
meyecek kadar bilimsel ve metot bakimindan da saglamdir.’ Gyle
ki insan bu yolun hadisin biitiin sahalarinda da tam anlanuyla uy-
gulanmig olmasini arzu etmektedir.” **

Faziur Rahman, yukarida adi gegen aragtirmacilardan, 6zel-
likle de Schacht'tan olduk¢a etkilenmistir. Ancak bir noktada Schacht’
la ayn: fikirde degildir: Schacht, hadislerin tamamen hicri ll. asrin or-
talarinda ¢ikti§ini, bu tarihten 6nce hadis diye bir seyin olmadigini
s@ylemekte ve daha sonra kapsamii bir sekilde inceleyecegdimiz Hasan
ei-Basr’nin bir mektubunu delil olarak géstermektedir. Buna kargilik
Fazlur Rahman, her ne kadar cebir konusundaki hadislerin Resalullah’

' Fazlur Rahman, onun kullandig metodu elestirilemeyecek kadar bilimsel bulmasma kar-
stk M.M. El-Azami, Schacht’in gériglerine ve onun &éne siirdiigi delillere oldukca tem-
kinli yaklagmig ve bir cok noktada itirazlar ileri sirmustiir. Bkz: el-Azami, a.g.e. s.192 vd.

% Faziur Rahman, Istam, 66.
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a isnadinin dogru olmadigi ve bunlarin ancak sahabe ve tabitnun
stinnetini temsil ettigini kabul etse de genel olarak Resulullah’'in itikat
konusunda herhangi bir gsey sdylemedigini *kabul edilemez’ buimakta-
dir."”™ O der ki:

‘Bu (Hasan el-Basri'nin mektubu), su hususu ispatiamaktadir:
Bu mesele azerinde daha sonraki hadislerin Hz. Peygambere isnat et-
tigi hususlar gifahi agidan Hz. Peygambere ait degildir ve onlarin da-
ha sonralars deyimlendirilmis oldugu hususu kabul edilmelidir;
buna karstitk cebrin aleyhindeki hadislerin Hz. Peygamberin ve ilk
sahabilerin sannetini temsil ettigini séylemek de tamamen mesrudur.
Ancak herhangi bir tarden itikadi higbir hadisin bulunmadigimi soyle-
mek farkh bir hakamddr. Sézgelimi, AHlah'in birliginin 8nemi ve da-
ha bir gok dteki meseleler hakkinda hi¢ hadis bulunmadgins nasi
disdnebiliriz?™*®

Fazlur Rahman, sinnetin dogusu ve gelismesi ile ilgili olarak
yapti§ arastirmasinin sonucunda su sonuglara varmistir;

e lik dénem Mislimanlarimin stnneti, kavram olarak az ya da
¢ok genet bir gekilde Hz. Peygamberin siinnetine siki bir gekilde
bagliydt. Bu bakimdan Muslimaniarin itk dénem uyguiamasinin
Nebevi siinnet kavramindan ayn bir sey oldugu gérast tutarh bir
goéris degildir.

e Ancak bu ilk donem islami siinnetin 6zel muhtevasi, bayik 61~
¢lide bizzat Muslumaniarin Grind idi.

¥ Krs. Onal, a.g.m 5.286.

' Faziur Rahman, Istam, 67 .



e Bu igerigin yaratict glcli, pek spesifik bir sey olarak kabui e-
dilmeyen Nebevi sinnetin genel y&netimi altinda icma olarak
sekillenen kigisel ictihat idi.

« Sunnetin ya da ikinci antamdaki stnnetin icerigi icma ile ay-
niydi. Bu bir btin olarak cemaatin, Nebevi sinnetin icerigini
yaratma ve tekrar yaratma hususundaki zoruniu yetkiyi tstien-
mis oldugunu ve icma’in ise bu yeni igerigin dogrulugunun sap-
tanmast, yani yaniimaziidin (ismet) sadlanmas: igin garanti ol-
dugunu gosterir. ™®

Faziur Rahman, siinneti itk dénem MuslGman toplumunun ano-
nim mah olarak goéstermek istemektedir. Onun birinci maddede sdyle-
digi, eder Restlullah’'in sinnetinin, toplum tarafindan benimsendigi ve
uygulandi§: ise bunda slestirilecek bir sey yoktur; ancak sinnetin
topyekin bir toplum olarak ortaya kondugu kastediliyorsa bunu kabul
etmek mumkin degildir. Cunkl bu durumda Resllutlah'in roll ikinci
plana itilip, toplumun &ne c¢ikariimas: sz konusu olmaktadir. Halbuki
siinnetin ortaya ¢itkmasinin astl mensgei, toplum degil, Resllutlah’tir.
Onun gerek Kur'an'a dayanarak ve gerekse kendi inisiyatifi ile (Ehl-i
Sannet bunlar: da vahiy eseri olarak kabul eder.) vermis oldugu emir-
ler, koydugu yasaklar, yaptig ameller, uygutamalar Maslaman toplum
tarafindan, blyuk bir sayg: ile uygulanmis, takip edilmistir. Sahabe ve
tabi'un, Restluliah’in siinnetine ¢ok buylk saygt duymalari ve onlarin
bu konudaki baytk samimiyetleri, onlarin uygulamalarinin sinnete ay-
kirt olamayacag: kabulini ve nihayet onlarin séz ve davranistarinin
da sunnet oldugdu anlayisini ortaya ¢tkarmigtir. Buna ragmen yine de

¥ Fazlur Rahman, Metodolojl Sorunu, 32,
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Restiullah’in stinneti ile ashab veya tabiinin siinneti her zaman birbi-
rinden ayri olarak ele alinmigtir.

Konuyu daha acik olarak ortaya koyabilmek igin bazi drnekler
verecediz. Uglinct Halife Osman b. Affan, Cuma namazindan dnce o-
kunan ezana ilave olarak, bundan énce bir ezan daha okunmast gele-
nedini ihdas etmistir'®. Bu uygulama, bitan Maslaman Glkelerde hala
devam etmektedir. Hig kimse Hz. Osman déneminde baslatiian bu uy-
gulamaya sinnet adint vermemistir. Bu érnek aym zamanda Fazlur
Rahman’'in savundugu, sinnetin sonradan resmilestidi iddiasini da
bosa ¢ikarmaktadir. Ginklt eder bu dogru olsayd:, Hz. Osman'in bu
uygulamasi, bir ihtivact karstladigt da diaginalurse, stnnetin en dnemti
bir (iyesi olmast gerekirdi.

Bir baska omnek fkinci Halife Omer b. Hattab’in, miellefe-i
kulGb’a, Kuran'in ilgili ayetine® ragmen, 2zekattan pay vermemesidir.
Onun bu uygulamasi, ashab tarafindan bir itirazla kargilanmamg, fa-
kat hic kimse bu uygulamaya stnnet adini vermermigtir.'

Bir diger 6rnek sudur: Ug talaki birden vermek itk dénemden be-
ri yaygin olarak uygulandi§: halde yine de bunun ad: “bid’t talak™tir,
Béyle bir tatakin Q¢ talak yerine gecerli olacagi cumhur tarafindan ka-

bullenmis ve bu hikim asirlarca uygulanmis olmasina ragmen hig

0 <ty Peygamber, Eb( Bekir ve Omer devirlerinde cuma giind itk ezan, imam minbere o-
turdufiu zaman (okunur) idi. Osmarr halife olup da insaniar gofjalinca Osman, cuma gi-
ninde dgtincd bir ezary emyrettl. Bunun tzerine Zewra'da bir ezdn daha okunimaya baglads
ve cuma ezan: bu geidide kald:.” Ebft Davud, Satét, 217-219.

" 9fTevbe, 60.
"2 By konudaki tartigma igin bkz. Ibn Kesir, a.g.e. c. }l, s. 569.
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kimse bu sekil boganmaya sOnnet gézlyle bakmamistir.'® Faziur
Rahman'in tezi dogru olsayd: asirlarca uygulanan bir boganma bigimi

bidat olarak nitelendiriimez, aksine buna stinnet gdziyle bakihrd:.

Bu konuda bir bagka érnek Omer b. Abdulaziz'in (61. 101/720),
Cuma hutbelerinde “Allah sdphesiz adaleti, iyilik yapmay:, yakinlara
bakmay: emreder; hayasizhdi, fenali§: ve haddi asmay: yasak eder.
Tutasiniz diye size 6gat verir.”"* ayetinin okunmas: gelenegini ihdas
etmesidir. Bu gelenek bugine kadar varligimi sGrdtrmastar. Bu gele-
negin ihdasi, $afiv'den (61.204/1834) dnce olduguna gére Fazlur Rah-
man'in tezine gére onun da sinnetin iginde yer aimasi, yani sin-
net/hadis olarak literatiire gegmesi gerekirdi. Halbuki higbir hadis kay-
naginda Resdluliah’'a ait bdyle bir siinnet isnat edilmemektedir.

Bu drnekleri ¢cogaltmak mumkindor. Batin bunlar gésteriyor ki,
kaynagimt Hz. Peygamberden almayan bir uygulamanin Hz. Peygam-
berin stnneti olarak nitelendirilmesi, sz konusu degildir. Zaten hadis
usll iiminde sahabe ve tabiine dayanan soz veya davranisiar merfu’
olan hadislerden ayri olarak degerlendirilmis, onlara mevkuf veya
makty’ adt verilmistir.

“‘Dr. Fazlur Rahman gibi ilmi bir sahsiyetin hadisgilerin, Peygam-
ber hadisi, sahabe stzt, tabiin sézit ve digerlerinin sézleri igin kullan-
diklart ayrt ayrs istilahlardan ve idrac, ibtilat gibi diger hadis terimierin-
den haberinin olmadi§: tahmin edilemez. Buna ragmen onun Hz.

'3 el-Cessas, Ebu Bekir Ahmed b. Ali er-Razl, Ahkamiri-Kur'an, tahkik: Muhammed es-
Sadik Kamhavi, Beyrut, 1985, c. I, 5. 73 vd. ; Seitit, M. Mahmud - Sayis, M. Ali, Muka-
yeseii Mezhepler Hukuku, gev. Dr. Sait Simsek, Istanbul, tarihsiz, s. 113 vd. Saban,
Muhgmmed Ali, Revaiu'l-Beyan Tefsir Ayatil-Ahkami mine’l-Kur'an, istanbul, tarihsiz, c.
I, 5. 333

144 18/Nahi, 90.
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Muhammed (S.A.V) yerine bagkalarimin sézlerini ve fiillerini, (Merfu’)

hadis olarak kabul etmesi ¢ok gariptir.” '

“ .Islam 6ncesi Arap tatbikatini normatif kabul etmeyen Faziur
Rahman’in, bu sanneti, Hz. Peygamberden nakledilen rivayetlere rag-
men, bir sahabi veya tabiine atfetmesi, kanaatimizca makul degildir.
Ciunki cahiliye déneminden beri varolan ve Hz. Peygamberin de ma-
lumu bulunan bir konuda sahabe ve tabidnun sannet vaz’ etmesi nor-
mal goritemez Bu durumda sahabe veya daha sonraki nesiller, muhte-
fif bir uygulama ortaya koyabilirler ki bu konuda en azindan Muvatta'da

herhangi bir isaret yoktur.” **®

Bundan sonra gerek Schacht'in ve gerekse Fazlur Rahman’in
énemli bir delil olarak gérdikleri imam Malik'in Muvatta’inda gegen
meghur ibare (izerinde duracagiz:

4. imam Malik’e Ait “Bizde Siinnet Olan Budur” Soéziiyle

ilgili Degerlendirmesi

Yukarida da degindigimiz gibi Fazlur Rahman, lmam Maiik'in
(81.179/795) Medine'deki uygulamalara isaret eden sdzlerine buylk
6nem atfetmektedir. O der ki:

“imam Maélik, her huk(ki konunun basinda, ya Hz. Peygamber-
den ya da varsa sahabeden ve 6zeliikle itk dért halifeden bir hadis zik-
reder. Bunu geneliikie su dedgerlendirme takip eder: “Bu ayni zaman-
da bizde olan siinnettir”, “Fakat bizde olan siinnet sudur” ya da
daha stkca, “Uzerinde gériis birligine vardigimiz uygulama su-

S Daqdi, Zaferuliah, Sah Veliyyulah Dehlevi’den Ginimize Pakistan ve Hindistan’da Hadis
Caligmalari, Istanbul 1995 5.287.

"2 Jnal, a.g.m. s.288.
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dur...” Yine sannet terimi ile ilgili olarak bazen sadece, “Bizde olan
stinnet sudur...” bazen de “siinnet gegti...” der.”*

Fazlur Rahman, daha sonra yine Imam Malik'in Muvatta'indan
bir 6rnek verir. (Bu drnek Schacht'in kitabinda verilen érnedin aynisi-
dir). Biz konunun acik bir gekilde ortaya gitkmas: igin her iki yazar ta-
rafindan kismen verilen 6rnegdi, imam Malik'in kendi kitabindan alinti-
layacadiz:

‘Abdurrahman b. Avfin rivayet ettifine gore Resilullah, ortaklar
arasinda taksim edilmemig seylerde sufa ile htkmetmigtir. Eder arala-
rninda haddler vaki olmugsa onfar icin suf'a yoktur. Imam Malik der ki:
“Bizde, kendisinde ihtilaf olmayan sinnet de budur.” Imam Maélik, ken-
disine ulagtifing gbre Said b. Maseyyeb’e suf'a hakkinda: onunla ilgili
herhangi bir sannetin olup olmadié sorulmus, o demis ki: “Evet, Sufa

evlerde ve arazilerde ve ancak ortaklar arasinda olur.”**®

Schacht'in buradan ¢ikardigi sonuca gére, sufa hakkinda
Resalullah’tan gelen herhangi bir hadis yoktur; ¢inkit Said b.
Misseyyeb, Resiluliah’'tan herhangi bir rivayette butunmamstir; ilk
olarak zikredilen, Abdurrahman b. Avf'a ait rivayet ise, daha sonraki
bir déneme ait olup, senedi diizmedir.'®

Faziur Rahman ise imam Malik'in ayni s6ziinden $u sonucu ¢t
karr:

“Simdi «Bu bizde olan bir sanpettir» ibaresi ife «Sufa ile igili
herhangi bir sannet var midir?» camliesinde gecen sannet teriminin iki

"7 Faziur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, .26.

8 Syyiiti, Celalii'd-Din Abdu'r-Rahman b. Ebi Bekir (5. 19111 505) Tenviri't-Hevélik Serhu
Ala Muvattal Malik, Beyrut (tarihsiz), c. if, 5.192.

¥ Schacht, a.g.e. s.61.
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kultamgi arasindaki agik farkithd: gormek son derece dnemlidir. Birinci
k durumda «cuygufama» ya da «Medine'de yerlegmis uygulama» anlami-
na gelirken, ikinci durumda bu anlama gelmez; ¢tinkt dzerinde ittifak
edilmis bir uygulama kargisinda «Bununla ilgili herhangi bir sannet var
midir?» denmez. Su halde bu durumda sannet «oftoriter» veya
«ckuralsal» bir emsat anlamina gelebilir.”>®

ismail Hakki Unal, onun bu deferlendirmesini tenkit ederek der
ki:

*Ancak Islam éncesi Arap tatbikatimi normatif olarak kabul etme-
yen Fazlur Rahman’in bu sanneti sahabi veya tabilye atfetmesi kanaa-
timizca makul degildir. Canka cahiliye déneminden itibaren var olan ve
Hz. Peygamberin de malumu bulunan bir konuda sahabi veya tabiinin
stinnet vaz’ etmesi normal goralemez. Bu durumda sahabe veya daha
sonraki nesiller muhtelif bir uygulama ortaya koyabilirter ki bu konuda
en azindan Muvatta'da herhangi bir igaret yoktur.”™

Faziur Rahman, Araplarin islam 6ncesi uygulamalarinin, kendi
basina kuralsal olmadifi dustincesindedir. Onun bu tespiti ile Sufa
ile ilgili érnekte 6ne strdGglu yorum arasinda celigki var gibi goériinse
de ashnda yoktur ve Fazlur Rahman kendi iginde tutarhidir. Cunkl o,
sufa ile ilgili uygulamay: Hz. Peygamberin siinneti veya Nebevi siin-
netin genel himayesinde, sonraki herhangi bir otorite tarafindan ortaya
konuldugunu stylemektedir. Bu tam olarak, Fazlur Rahman’in savun-
dugu sey, yani ‘Yagsayan sannet’in kendisidir.

Obdr taraftan Sayin Unal'in su itirazi oldukga yerinde ve antambi
géranmektedir:

*® Faziur Rahman, Tarih Boyunca Isiami Metodoloji Sorunu, $.27.
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“Malik'in «stnnet bize gére boyledirs ifadesiyle Ibn Miseyyeb'e
sorulan «Bu konuda herhangi bir sannet var mi?» sorusundaki sannet
tabirlerini, birincisini, « Medine'nin yerlesik tatbikat:», ikincisini ‘normatif
Ornek davramig’ seklinde ayiran Fazlur Rahman, bize gore burada bir
yanhg anlama icindedir. Qanka Mélik, Peygamberden nakiedilen hadisi
zikrettikten somra kendi uygulamalarimin da bu istikamette oldugunu
belirtmekte, arkasindan Said b. Miseyyeb ve Saleyman b, Yesar'dan
da aynt medide ifadelerin kendisine ulagnug oldudunu kaydetmekle bu
konudaki Peygamber stnnetini teyit etmektedir. Sayet Malik, Said b.
Museyyeb’e sorulan soruyla « Medine'nin yerlegik tatbikati»’'min diginda
bir stnnet aragtiriicigin biliyorduysa, ne diye Peygamberden nakledi-
fen hadislere kitabinda yer vermekle ve tatbikattarimn da buna gore
oldudunu s6ylemektedir?™*

imam Malik'in rivayet etmedigi bir hadisten bu kadar baytk ve
kesin bir sonug¢ ¢tkarmak nasil mGmkan olmaktadir? imam Malik bir
¢ok konuda Restlutiah’tan bir gok stinnet rivayet etmemigse bu, o ko-
nuda hicbir stnnetin olmadiint géstermez. Bunu savunmak,
Resdiullair’a ait bitan sinnetin Muvatta'da toplandidt anlamina gelir ki
bunu gimdiye kadar hi¢ kimse iddia etmemistir.

Obur taraftan, imam Malik'in “Bizde sannef budur” seklindeki i-
fadesi, yine onun tarafindan kullanilan “Bizde emir boyledir”, “Bizde
amel bdyledir” ifadeieri ile aym manadadir. imam Malik bununia
Kife'de, Sam’da veya bagka bir yerde suyu’ bulan uygulama yerine
Medine’'de yayginiasan bir uygulamaya igaret etmektedir.

*® Onal, a.g.m. s, 288.
2 Onal, a.g.m. s. 289.
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*Kanaatimizca lmam Mélik'in «Bize gére sunnet budur», «Bizde
uygulamea boyledir» gibi ifadeleri Medine'de Isiam 6ncesinden beri var
olan ve Kur'an'dan ve Hz. Peygamberin sannetinden bagimsiz geligen
bir Hukuki gelenede dedil, (irak, Suriye gibi) differ beldeferie aralarin-
daki fikhi ihtilafa igaret eden tabirlerdir. Yine onun “Duydudum geylerin
en guazeli budur’, “Bana hog gelen budur” gibi ifadeleri de fakihlerin
kendilerine ulagan ¢ok sayida Peygamber hadisteri sahabe ve tabiinin
géragleri arasindan yaptiklar: bir tercih faaliyetidir. Sayet onlar, saha-
be ve tabiinin goruglerine bayitk Snem vermiglerse bu, omfarin Pey-
gamberden veya onu gdérenlerden bir seyler isitmis veya gérmis ol-
malari itimalinden dolayrdir.”™>

5. Ebu Yusuf ile Evzai Arasindaki Bir Tarismays Degerien-
dirmesi

Eger bir kimse daru’l-harpte Masliman olduktan sonra evini terk
edip Masiimaniara katilacak olursa, daha sonradan evinin bulundugu
toprakiar Musliman ordusurniun eline gegtigi takdirde, bu sahsin dnce-
den elinde bulundurdugu miik, ona geri mi verilir yoksa o milk de ga-
nimetten mi sayiir? Bu soruya Ebyu Hanife “ganimet mallarindan sa-
yiimayip o gahsa geri verilir” geklinde cevap vermistir. Evzai ise onun
bu fetvasint ret ederek Hz. Peygamberin Mekke'nin fethi sirasindaki
uygulamasini drnek gésterir ve “Kendisine uyuimaya ve stinnetine sa-
riimaya en layik olan kimse Hz. Peygamberdir” der. Ebu Hanifé'nin

fetvasint savunan Ebu Yusuf ise Mekke'nin fethinin ézel bir konumu

= Unai, a.g.m. s. 289.
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oldugunu, diger yerlerin oraya kiyastanamayacagim sdyleyerek, Hz.
Peygamberin Havazin, Beni Mistalik ve Hayber'deki uygulamatarimi
delil gosterir. ** Bu tartigma fakihler arasinda varhdint garipsemedi-
gimiz igtihat farkhhiindan dogan bir tartigmadir. Fazlur Rahman ise bu
tartigmay! daha farkh bir gekilde yorumlayarak su sonuca ulagir:
“Buradan cikarimasi gereken en agik sanug sudur: Sartlarin gerektir-

digi durumiarda kurala aykirihk bir kuraf olarak uygulanmahdtr. o

Fazlur Rahman, Ebu Yusuf'un Hz. Peygamberin Mekke fethin-
deki uygulamasini istisna saytp, stinnet kabul etmedigini, ayni sekilde
Evzai icin de Ebu Yusuf'un delil aldi§t Peygamber tatbikatinin stnnet
teskil etmedigini belirtmektedir. Ancak ne Ebu Yusuf ne de Evzai'nin
béyle bir iddiast yoktur. Onlarin yaptiklar, hikim kaynagi olarak farkh

stnnetleri tespit etmig oimalaridir.’®

Faziur Rahman gdyle demektedir: “Béylece iki hukukgunun farkh
yorumtar sonucu nasit zit sonuclara ulastigim gérmis bulunuyoruz.”
Ancak Ebu Yusuf tarafindan Havazinliler ile ilgili olarak Hz. Peygam-
berin sinnetinden s6z ettidi ikinci ifadesinde «¢stnnet» terimini kul-

lanmast da bizim icin blytk bir 6nem arz etmektedir. Ebu Yusuf bu

'3 Ehu Yusuf, er- Ebu Yusuf, Kitabii'r—Red ale’s-Siyeri'-Evzai, nasir: Ebu’l-Vefa el-Efgani,
Kahire 1357, 5.129 vd. :

* Faziur Rahman, Tarih Boyunca Isiami Metodoloji Sorunu, s. 45.
8 Unal, a.g.m. s. 289.
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durumu da sGnnete aykiri istisnai bir durum olarak kabul etmektedir.

Ancak stnnete olan aykiriik da «sinnet» olarak nitelendirilmistir.”‘s’

Fazlur Rahman'’in -bize gdre- buradaki hatast su iki noktadan

kaynaklanmaktadir.

1. Her seyden énce, gorildGgl gibi burada iki migctehit imam,
Hz. Peygamberin farklr uygulamalarint esas almakta ve onlara
farkh vurgutar yapmaktadir. Bu, magctehit imamianin delit Gze-
rinde yaptiklart metodolojik bir tartigmadir ve Hz. Peygambe-
rin hangi uygulamasimn kuralsal oldugunun tespiti Gzerinde

yoguniagmaktadir.

2. Mekke'nirn fethi gergekten de istisnai bir durumdur. Ginki o-
ras: «Belde-i Haram» olup savasiimaksizin ele gegirilmisgtir.
Ebu Yusuf bu yizden Evzai'nin verdigi bu érnegdin diger fet-
hedilen gehirler igin genel bir 6rnek olamayacadint ifade et-

mek istemektedir. *®

Faziur Rahman Ebu Yusuf'un kitabindan bir bagka &érnek daha

verir'® Burada Evzai, esirlerin dariYl-harpte satiimalari konusunda

Y7 Tarih Boyunca Metodoloji Sorunu, s. 43.

'8 Ayrica bkz. Sifil, Ebu Bekir, Faziur Rahman'in Tarih Boyunca Istami Metodoloji Sorunu
Adl Eserine Elestirel Bir Yaklagim, istami Aragtirmalar Dergisi, Ankara, 1997, ¢. X, no: 3,
s. 151.

'*® Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Metodoloji Sorunu, s. 43, krg. Schacht, The Origins, 74-
75, Ebu Yusyf, a.g.e. s. 75-76.
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Halife Il. Velid'in (126/744)'te 6ldurtitistine kadar Masitimantar ara-
sinda herhangi bir ihtilaf oimadi§im sdyler. Ebu Yusuf, esirlerin dar(’'l-
islam’a girilmeden satiimasini kerih géren Ebu Hanife'yi midafaa sa-
dedinde sdyle der: “Haram ve helale taalluk eden bir-hitkimde, in-
saniar boyle yapmaktayditar gibi bir sdze istinat edilemez. Gunka in-
sanlarin godu helal olmayan ve yapmamalar: gereken §eyleri yapiyor-
lar Burada esas alinacak sey sadece Resulutlah’'in sinneti ve onun

gegmis ashabinin ve fukahanin uygulamalaridir. *®

Ayni drnegi veren Schacht son clmleyi dogru antamis ve orijinal
metni de yanmina koymustur. Ancak Fazlur Rahman muhtemelen yanhs
anlamadan matevellit dedisik bir tercime yapmstir. Sdyle ki: ibarede
«an Resulillah»dan sonra gelen «ve» atif harfini «ev» geklinde okuya-
rak “The basis of Judgement should be the sunnah of the Prophet or
of the early generations (salaf)'® geklinde gevirmis ve Hz. Peygambe-
rin stnnetinin yerine sahabe ve fukahanin siinnetinin de ikame edile-

bilecegi gibi farkl bir anlamaya yol agcmistir.

Evzai ve Malik'in de iginde bulunduklar: itk devir fakihleri Faziur
Rahman’in savunduklarindan farkh olarak Hz. Peygamberin stnnetini
onun diginda higbir uygulamayla aynt degerde gérmemiglerdir. Evzai

ve diferleri sayet ulemanin, siyasi ve idari yoneticilerin tatbikatini detil

% Epy Yusuf, a.g.e. , S. 76.
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olarak ileri sirmuglerse bu, Hz. Peygamberin sannetinin de o yolda

oldugiunu ispat igindir.'®

Ebu Yusuf rivayetierin gogaldiginit, bu yiizden kitap ve stnnete
uygun olmayan ve fakihlerce bilinmeyen rivayetierin kabul edilmemesi

gerektigini belirttikten sonra:

“Saz hadislerden sakin; cemaatin amel ettigi, fukahanin bildigi
Kitap ve sinnete uygun hadisi al” demektedir.”™ Faziur Rahman me-
tinde gegen ibareyi “keep close to collective spirite (al-Jamaah) of
hadith: Hadisin ortak ruhuna yapig® geklinde gevirmigtir. Daha sonra
Ebu Yusufun *Kur'an ve maruf sinneti kendine rehber yap, buna tabi
of* ifadesini nakleden Fazlur Rahman, “bdylece Ebu Yusuf, hadisin
kotektif tabiat: ve ruhunun Sigusi olarak «maruf sinnet»i esas aimig-
tr" demektedir. Bu arada bu kolektiflik veya «ortak tabiat» teriminin
gok dnemti oldugunu ve bunun daha sonra stnnet terimiyle baglantih
otarak Mustimantarin goduniuguna veya musterekligine (ehl-i sinnet

ve’l-cemaat) tahsis edildidini séylemeyi de ihmal etmemigtir. **

*®! Faziur Rahman, Methodology, s. 30.
2 Onat, ag.m. s. 290.

" Ebu Yusuf, a.g.e. 5. 31, Krs. Fazlur Rahman, Metodology, s. 35, Schacht, The Origins,
28.

" Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Metodoloji Sorunu, 5. 49,



Fazilur Rahman’in farkh anlad:§t ibareyi daha iyi kavrayabiimek
icin Ebu Yusuf'un saz hadisle neyi kastettigini bilmek yeterlidir. Ona

gére saz hadisier tek hadislerdir:

i
Resuluilah’in iki at icin {(ganimetten) pay verdigi, ne ondan
ne de onun herhangi bir ashabindan, bir hadis diginda baska bir hadis
bize ulagsmamuglir. Tek hadis bize gbére sazdir; onu almayiz (onunia

amel stmeyiz).”'®

Ebu Yusufun daha 6nceki ifadesinde, sakiniimasini istedi§i saz
(tek) hadise karsilik, gcoguniugun (cemaat) bilip amel ettigi hadisin de-
lit ahinmasini istemektedir. Bunun diginda baska bir mana aramak ge-

reksizdir. %

6. “Siinnet Kur’an’a Hiikkmeder Ama Kur’an Siinnete Hiik-
metmez” Sdziiyle iigili Yorumu

Bu 6zdeyis, Yahya b. Kesire (61:129/746) aittir.'® Buna benzer

bir bagka sz, Evzai'ye ait: “Kitap, sinnete, sinnetin Kitap’a oldugun-
dan daha gok muhtagtir” sézudur.*® ibn Mukaffa’nin da bu anlamda bir

"> Ebu Yusuf, a.g.e. s. 41, ayrica bkz. s. 105. Fazlur Rahman Ebu Yusufun er-Red kitabin-
daki bu ifadelerini sbyle terclime etmigtir: “Bir at disinda iki ata hisse verildigine dair bize
Hz. Peygamberden ya da sahabilerin herhangi birinden, «ferd» buldudumuz ve dolayistyla
sahih kabul etmedigimiz bir hadis diginda higbir hadis gelmemigtir.” Bkz Fazlur Rahman,
Tarih Boyunca Metodoloji Sorunu s. 48.

% (Jnal a.g.m. s. 291.
' Hatib el-Bagdadi, Kitabii-Kifdye Fi limi'r-Rivaye, Haydarabad 1357 s.14-15.
3 Subhi es-Salih, Ulumu'l-Hadis ve Mustalahuhu, Beyrut 1962, s. 296.
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s6z( vardir.*® Ahmed b. Hanbsl, bu konuda kendisine soruian soruya:
“Bunu demeye cesaret edemem ama sinnet Kur'an't beyan eder” gek-
linde cevap vermigtir."™

Fazlur Rahman der ki:

“Sannet Kur'an'a hakmeder, ama Kur'an sinnete hakmetmez;
bu ifadeler, bu arka plan olmadan, sadece sagitic dedil, aymt zaman-
da apac¢tk bir kafardar. Bu 6zdeyisin séylemek istedidi gergek sudur:
Cemaat (toplum), belli tarihi bir durumda, Hz. Peygamberi eyleme ge-
ciren rubun yonetiminde, vahyi yetkili bir sekilde yorumlayacak ve ona
antam verecektir. Burada onemii olan, Hz. Peygamberi harekete geci-
ren ruhtur. Yoksa asla dis goranas degitdir.””’

Gorildugh  gibi, Faziur Rahman, her firsatta stunnetin kaynagt-
nm toptum oldu§unun alti gizmektedir. O vurguyu daha da belirgin-
lestirmek igin, sahitlik konusunda bir drnek verir:

“Kur’an-i Kerim, (zina vb. durumlar digindaki) bir ok durumda,
karar verebilmek igin iki erkedin ya da hir erkek ve iki kadinin gahitligi-
nin gerekli ofdugunu sart kogmaktadir. Bununia birlikte yerlegmis uy-
gulama geredi, medeni davalar, bir $ahide ilaveten yeminle karara
baghyordu. Bazi kimseler, Kur'an't Kerim'i ileri sirerek, bu uygulamaya
kargi ciktifar. lmam Mélik, Muvatta adl eserinin “Yemin maa sahid”
kismuinda biyiik olasihikia adlf yargitama y&anetiminin gerektirmesi
sanucu, ortaya ¢tkrg olan bu yerlesmis uygulamay: onaylamaktadir.

'® Hatib el-Bajdadi, a.g.e. s. 14-15.

2 Bu konuda bilgi icin bkz. Okig, Prof. Dr. Tayyip (6l. 1398/1977), Bazs Hadis Mescleleri
Uzerine Tedkikler, Ankara (1959) A.U.LF. Nesriyati, X)XVl s. 120,

! Faziur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 32-33.



Ayrica imam Malik bu hususta bir hadis de rivayet eder; ancak

sonugta yerlesmis uygulamaya dayanir.” '

Yahya b. Kesir ve digerleri bu sézleri sdylerken Resulullah’in
masumiyetinden cesaret alarak sdylemis olmahdirtar. “O hevasindan
konusmaz, (konustuklart) vahyedilen vahiyden bagka bir sey degil-
dir''™ ve benzeri ayetlerden hareketie onlar, Hz. Peygamberin her
sdyledidinin vahiy eseri oldugunu savunuyoritardi. Dolayisiyla Hz.
Peygamber, herhangi bir konuda hikim vermisse, bu hikim bir vahiy
eseri olarak Kur'an’la ayni kaynaktan geimekte ve dodrudan uygula-
maya dayandidt icin Kuran'daki emir ve nehiyleri siniriandirmakta
veya genisletmektedir. Agtk olarak sdylemek gerekirse, Hz. Peygam-
berin verdigi hukimier, Kur'an'da bulunan hikimierin nasit aniasila-
cadini bizlere 8fretmektedir. Yukarida gecen 6zdeyis bunu ifade et-
mektedir. Fazlur Rahman ise Hz. Peygamberin hikimleri yerine top-
lumda céari olan uygulamay: oturtmaktadir. Halbuki toplum masum de-
gildir. Yanhs olan uygulamalar hatta inanglar, toplum tarafindan rahat-

¢a benimsenebitir.

Bir 6nceki konuda da vurguladifimiz gibi, imam Malik'in Medi-
nelilerin amellerini delil olarak benimsemesi, Medine'nin risaletin ana
yurdu olmasi sebebiyledir. islam Toplumunun temelleri Medine'de a-
titmig, Hz. Peygamber orayi merkez edinmisti. Ashabin goguniugu Me-
dine’de yagamaktaydi. Buna mukabil Sam, Basra, Kife gibi yerler is-
fam" sonradan benimsemis olan fethedilmis toprakiardir. istam, ilk
dénemierde en saf haliyle elbette Medine'de yasatiimaktaydi. Bu yiiz-
den Medinelilerin uygulamast hiiccet olarak gésterilmistir. Bizzat Me-

"2 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 33.
7 53/MNecm 3-4.



dinelilerin uygulamas: da Hz. Peygamberin uygulamalarina dayani-
yordu.

Fazlur Rahman'in verdigi ornekler, kanaatimizca onun disin-
celerini desteklemekten uzak gérinmektedir. Ornedin son olarak ikti-
bas ettigimiz érnedi ele alalim: Allah Teala, borglarin yaziimas: ile il-
gili olarak buyurur ki: '

‘Erkeklerinizden iki de sahit bulundurun. Eger iki erkek buluna-
mazsa, riza gosterecediniz gahitlerden bir erkek ife -biri yanilirsa dige-
rinin ona hatirlatmasi igin- iki kadin (olsun).”™

imam Malik'in Ca'fer b. Muhammed'den onun da babasindan ri-
vayetlerine gore:

‘Resaluliah Sallallahu aleyhi ve sellem yemin ve bir sahit ile ha-

kam vermigtir.” **®

Burada Resdilullah’'mn bir uygulamasindan bahsedildidi acik ola-
rak belli olmaktadir. imam Maiik Hz. Peygamberin bu uygulamasini
zikrettikten sonra, Omer fbn Abdi*I-Aziz'in bir fermanindan bahsedip,
onun Kifelilere yemin ve bir sahit ile hikmetmelerini emrettigini riva-
yet eder. Bu da Resdlullah’in bir uygutamasina uygun olarak bir tabii-
nin uygulamasidir. Malik, gérustint desteklemek igin tabiGindan bir
bagka 6rnek daha verir ve sonra:

“Var olan uygulama yemin ve bir sahit ile hikim vermektir.”'™
der.

174 2/Bakara 282.
178 Suyuti, Tenviri'-Hevalik Serhu Ala Muvattai Malik, c.ll, s. 200.
'8 Suyuti, a.g.e. , ayni yer.



Eger, imam Malik her seyden 6nce, Medinelilerin uygulamasin-
dan s6z etseydi, Faziur Rahman'in one strdtdu disince gecerli sa-
yiabilirdi. Fakat gérildGdu gibi imam Malik, 6nce Resliullah’in sin-
netini, daha sonra tabiGnun sinnetini ve daha sonra da Medine'deki
uygulamay: zikretmigtir. Bu siralama, ehi-i sinnete mensup fakihlerin
hikam verirken gdzettikleri siralamadir.

Diger taraftan Resdlullah’'in bu hakmi, Fazlur Rahman'in iddia
ettigi gibi bir ok konuda degil, sadece mai alim satiminda ™ yeminin
bir sahit olarak kabul edilebitece§ini gdstermektedir. Dolayisiyla bu
hitkim Kurar’in hikmane ters dedil, aksine onun ResGluliah tarafin-
dan yapilmg bir acthmdir.

6. Hasan el-Basri’nin Abdu’l-Melik b. Mervan’a GOonderdigi
Mektupla iigili Degeriendirmeleri

Hasan el-Basri'nin cebir ve kader hakkinda bazi agtkiamalar:
Abduilmelik b. Mervan’in kuladina gitmis ve duyduklar: seylerden hosg-~
nut olmamisti. Bu ylzden, bu géristere hangi yollardan utastigini 6§-
renmek (zere Hasan el-Basri'ye biraz serzenig ylkil bir mektup yazdi.
Hasan el-Basri de cevaben ona, géruslerini ayetler ve mantiki delil-
ferle agikladi§i uzunca bir mektup génderdi. '

Normal, hatta siradan olan bu hadise, Schacht’in bir yorumu sa-

179

yesinde' ", sonralart tizerinde konusulan bir mesele olmugtur. Hasan

77 lmam Malik der ki: “Bu 6zel olarak mal alim satiminda gegerli olur” Suyuti, a.g.e., i, s.
200,

178 prof. H. Ritter'in Der Istam dergisi (Band XXI, Heft 1, s. 1-83, Berlin und Leibzig 1933)'nde
yaymlanmug bulunan Studien Zur Geschichte der Islamischen Frommigheit 1. Hasan a-
Basr? adh makalesinin sonuna eklenmis edisyon kritikli metin esas ahnarak Lutft Dojan
;e;‘k\;asirglg:tmay tarafindan Turkce'ye tercime edilmistir. A.U0.L.F, Dergisi, ¢. lit. s. 34,

fa .

7® schacht, a.g.e. , s. 141.



el-Basri’'nin, yazdi§: mektubunda hi¢ hadis kullanmamig olmasimn ne-
denini Schacht, o devirde higbir hadisin olmadi§ina baglamigtir.

Fazlur Rahman, Schacht'in bu yorumunu tenkit eder ve der ki

“Bu mektupta Hasan el-Basri, Abdulmelik b. Mervan’a, irade hir-
riveti ve sorumiuluk lehine Hz. Peygamberden gelen highir hadis ol
mamakla birlikte, yine de bunun Hz. Peygamberin bir sunneti oldugunu
anlatmaktadir. Bunun a¢ikca ifade etmek istedigi ger¢ek sudur. Hz.
Peygamber {ve sahabileri), kader (fiillerin 6nceden belirlenmesi} ania-
ytgimn Hz. Peygamberin mutiak ogretisiyle celigti§ini davramglariyla
gostermigtir. Hasan el-Basri'nin bu pasaji, sannetin tam olarak
vaz'edilmis kurallar serisi olmaktan cok, bir yol gdsterici oidugunu a-
gikca gdzler Snane sermekte, Maslamanlarnn itk donem dagance faali-
yetlerinin temelini iste bu «ideal stnnet» fikrinin olusturdudunu ve igti-
hat ile lecma’in bu sdnnetin iginde tedricen olustudu, onun zoruniy ta-
mamiayictlart ve ulagmast gerekli en ileri ug noktalar oldugunu kanit-
lamaktadir.”®

Fazilur Rahman, bu cumielerle ortaya koymaya g¢aligtidi tezini
biraz daha kuvvetiendirmek istemektedir. O, bu sdzlerle Hasan el-
Basri'nin kader ve cebir konusunda higbir hadis oimadigindan dolay:
mektubunda hi¢ hadis nakletmedidini, ancak bunun «o konuda hi¢ bir
stnnetin olmadidi» anlamina gelmeyecegini; konuyla ilgili higbir hadis
oimasa da Hasan el-Basri’nin belirttigi gérasin Islam’in ruhuna uygun
oldudunu ve bunun, “Yasayan stnnet”in kendisi oldugunu belirtmekte-
dir.

'® Eaziur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 25, Islam s. 77.



Bu mektubun Hasan el-Basri’'ye ait olup olmadi§t konusundaki
tartismalar! bir tarafa birakip, mektubun mevsdikiyetini kabul etsek bile
Hasan el-Basri’nin, mektubunda higbir hadise yer vermemis olmasi, o
konuda higbir hadisin olmadigini gerektirmez. **

Abdu'l-Melik’in kader konusundaki diiginceleri, mektubundan da
anlastidima goére, Hasan ei-Basri'nin distncelerinden farkhiydi. Bu
yuzden sert sayilabilecek bir Uslupla ona bir mektup yazdi. Bu mektu-
ba karsiitk Hasan el-Basri’nin kisa, veciz ve oldukga etkili bir cevap
yazmasi: gerekiyordu. Bu durumda anun, herkesin ittifakia kabul sttigi
Kur'an ayetlerine ve mantida yonelmesi tabiidir. Eger o, kader hakkmn-
da agtklayict bir makale veya kitap yazmis olsayd: veya mektubu u-
zatmama gibi bir kaygist bulunmasaydi, hadisterden de bir gok drnek
sunabilirdi. Ancak bizzat onun, *“Ey Emire’l-Md’minin, mektubum ve
s6zim, sana uzun gelmesin” ' sézinde de anlasiidigi gibi, mektubu

uzatmaktan endise ediyordu.

Bunun da otesinde Hasan el-Basri, ResGlullah’in sdzlerine bi-
yGk dnem atfettigini, aynt mektubun bir baska yerinde séyle ifade edi-
yor:

‘Allan, kuilarina Kitap ve peygamberierinden bagka hiiccet ver-

memistir, "

Yine bir basgka yerde:

*®" Benzer bir degierlendirme igin bkz. Azami, llk Devir Hadis Edebiyati, s. 141.
"2 Hasan el-Basri, Ay mektup, s. 78.
"3 Hasan el-Basti, Aymi mektup, s.76.
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“Allah’in emriyle amel eden, O’nun hikmetini gtden ve Hz.
Resdiullah’in stnnetine uyan sefeften bir coklarina ulastik.”® demek-
tedir.

7. Muhaddislerin, Giizel S6zleri Resiluilah’a isnat eftikleri
Gorisa.

Faziur Rahman'in ifade ettigine gére, ahlaki vecize, glizel séz
ve hikmetlerin Resilullah’a isnat edilebilecedi, bazi klasik hadisciler
tarafindan iyice bilinen ve kabul edilen bir husustur. Bu kiasik hadis-
gilerin kimier oldugu tasrih edilmemistir. Hadis Tarihi'nde bazi muta-
savvif ve zahitlerin, «Mastamanian hayra ve iyi ameller yapmaya tes-
vik etmek ve dinin cirkin gordGdt kéth hareketierden sakindirmak
maksadiyla»'® hadis uydurdukiar! ve bazi usulsiz teviller yaparak ha-
dis uydurmay caiz, hatta insana sevap kazandiran fazitetli bir is oldu-
gunu savunduklari™ belirtiimektedir. Ancak bunlar muhaddis kimseler
olmayip, iyimser bir bakigla bakilacak olursa, halk: iyi yéne tegvik et-
mek icin, haikin hadislere olan ragbstini kuilanan kimselerdir. Buna
karsihk istisnasiz bitan hadis tenkitcileri, onlarin yaptiklari bu igin
dogru olmadidini ve bu sdzierin, ifade ettidi anlam dogru olsa bile,
hadis olmayip mevzu’ oldugunu acik bir gekilde ortaya koymusglardir.
Ornegin Nevevi {6l. 876/1277), et-Takrib'te g6yle der:

‘Mevzu’, uyduruimus (hadister) olup, zayif hadislerin en serlisi-
dir. Hangi amacla olursa olsun, oniari bilerek rivayet etmek haramdir;

'® Hasan el-Basri, Ayni mektup, s. 75.
' Kandemir, M. Yagar, Mevzi Hadisler Mengei Tamma Yolian Tenkidi, 1987 Ankara s.56.
1% Kandemir, a.g.e. s.85.



ancak onlarin mevzy’ oldudunu bildirerek rivayet etmek bundan mas-
tesnadir.” '

Faziur Rahman'in hicbir beigeye dayanmaksizin Restluflah’in
agzindan, ahlaki hadis uydurmanin bazt hadisgiler tarafindan caiz go-
raldugunt sdylemesi ve bunun Gzerine ahlaki deger ifade eden fikhi
bir sézin de pekéala ResGlutiah’a isnat edilebilecedi yargisina varmasi
gercekten ilgingtir. Ona godre hadis mecmualarindaki hadisferin baytk
bir boiumi cemaatin goguniugunun tasvibini almis olan ictihatlardan
bagka bir ey degildir. Oysa hadis killiyatindaki hadisler, Szellikle de
fikihta ilgili olanlari, Gzerinde icma edilmis olan konutart yansitmaktan
¢ok, fikhi ihtilaflarin nasil ortaya ¢iktigi konusunda saglam ip uclan
verecek mahiyettedir. Bu durumda onlar nasit goguniugun tasvibini
almig igtihatiar olabilirter?

Sunnetin daha ¢ok ameli bir fenomen oldugu degerlendirmesine
biz de katiiyoruz, Hadis kitaplarindaki hadisler de zaten agirlikli ola-
rak bu yénde tespit edilmistir. Ancak bu, sinnette imana dair higbir
seyin oimadidi anlamina gelmemelidir. Dotayisiyla hadislerde imania
ilgili meselelerin s6z konusu edilmis olmas: garipsenecek bir sey de-
gitdir. Cinkd Resdlullah ve ashab déneminde iman ile amel, hem pra-
tik hem de teorik olarak birbirinden ayri olmadigindan bu durum ay-
niyla hadislere de yansimistir. Bunun diginda, herhalde hig kimse yeni
bir dinle ortaya ¢tkan Hz. Peygamberin iman ile ilgili konularda higbir
sbz sdylememis oldugunu iddia edemez.

' es-Suyilti, Celale’d-Din Abdu'-Rahman b. Ebi Bekr (01. 911/1505), Tedribi'r-Ravi § Ser-
hi Takribi'n-Nevevi, 1985, Beyrut s. 232.



C. FAZLUR RAHMAN’IN HADISLERI TENKID METODU

Faziuf Rahman, hadisleri dederiendirirken, oniarin senetlerine
ve hadis ushlt Sigllerine gore, onfarin dederinin ne olduguna hicbir
zaman bakmamaktadir. Acaba o, hadis alimlerinin yiliar boyu sdren
gabalarla geligtirdikleri bu 6zgiin metodu glvenilir bulmuyor muydu?
O, her ne kadar Hz. Peygamberin hayatinin, sahabileri tarafindan dini
ornek alindiint kabul etse de hadislerden kugkuludur:

“Nazari olarak onun hakkinda ortagcad Musiimaniarinca yaziya
gegirilmis tek tek her ifadeden kugku duysak bile, meselelerin mahiyeti,
sahabilerince onun hayatimn dinf bir 6rnek ve bu durumuyla normatif
oldudundan bagka bir sonuca varmamiza izin vermemektedir.™*

Onun klasik hadis ilmini ve usGling itmi bulmadiginin agtk belir-
tisini, bazi hadisleri ele alig tarzindan daha net bir sekilde gérebiliriz.
Burada onlardan birkagini inceleyecegiz.

1. “Kim Benim Hakkimda Yalan Uydurursa...” Hadisini
Tenkidi

Hz. Peygamber, kendi agzindan yalan uydurulmas: hakkinda
sOyle buyurmustur:

“Kim benim hakkimda kasten yalan uydurursa cehennemdeki ye-

rini haziriasin.”*®®

'% Fazlur Rahman, Islam, s. 72.

% Hadisin degisik varyantian igin bkz. Buhari, llim, 38, Cendiz, 33, Enbiy4, 50, Edeb, 108;
Mislim, Ziihd, 72; EbG Davud, llim, 4; Tirmizi, Fiten, 70, llim, 8,13, Tefsir, 1, Menakib,
19; Ibn Mace, Mukaddime, 4: D&rimi, Mukaddime 25, 46, ibn Hanbel, I, 47, 83 ,123, 150,
159, 171, 202, 214, 410, 412, 469, 519, (i, 12, 39, 44, 46, 56, 98, 112, 116, 166-167,
176, 202, 209, 222, 278, 280, 303 422, |V, 47, 100, 156, 201, 267, V, 245, 292, 412.



Bu hadisin mitevatir oldugu konusunda muhaddisler, goriis bir-
ligi icindedirler:

“Bu hadis-i gerifi asren ba'de asrin bir cemmi géfir sahébe’den
nakletmigler ve muhadddisinden béazilarimn tahricine goére -iclerinde
asere-i mabeggerenin hepsi dahil olmak azere- altmig ikiye, daha ¢ok
aragtiraniara goére yiazden ziyddeye, Muhyid-din-i Nevevi’'nin Serh-i
Muslim’deki beydmna gore, takriben iki yazden ziyddeye balig oluyor.
Lakin Zeynd'd-din-i Iraki'nin tahkikina gore bu rivayetierin codu mutia-
k& kizib hakkinda olub, bu lafz ile rivayetinde ittifak ettikieri ma’lum o-
lan Sahébe’nin adedi yetmis bu kadardir.”*

Faziur Rahman, muhaddisierce son derece givenilen ve
mitevatir kabul edilen bu hadisin uydurma oldugu gérastindedir:

‘Her ne kadar Ebu Yusuf, hadis uydurulmas: konusunda Hz.
Peygamberden bircok hadis zikrederse de, sonralari sahih mecmuala-
rinda mamtaz bir yer bulacak olan su meshur hadisi hadla bilmez: «Kim
benim hakkimda bilerek yalan soylerse, cehennemdeki yerini haziria-
sin.» Bu hadise ise gu hadisle karsiiik verilmek istenmigtir: «Ne kadar
guzel s6z varsa, beni onlari séylemis kabul edebilirsiniz. »™*

Yine Fazilur Rahman s6yie der:

“Ebu Yusuf, bizzat Hz. Peygamberden ve sahabilerinden, hadise
karst uyarijarda bulunan ve hatta reddediimesini éngdren bir cok hadis
zikretmektedir. Bu «hadis kargiti hadis» -tarihi bakimindan dodruyu

** Ahmed Naim, a.g.e., c. | (Mukaddime), s. 103; aynca bu hadisin Buh&r'de gecen bazi
rivayetlefinin deferlendirilmesi ile ilgili olarak bkz. a.g.e., ¢. IV, s. 403, 404, 405. Mezkur
hadisin rivayetieri ve ravileri hakkinda genis bilgi igin bkz. el-Kettani, Ebu'l-Feyz Meviana
Cafer El-Hasent, Nazmu'l-Mafenasir, Minel-Hadist1- Mitevatir, Halep, (tarihsiz), s. 20-24.

! Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 50.
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séylemek gerekirse- ortaya ¢tkmasi igin mantiki sart olan hadis feno-
meninin bir sonucu olmaldir, Bununla birtikte hadis kargiti hadis, ba-
ytik olasilikla hadis yanhs: hadisten gnce ortaya ¢tkmustr. Bu, bizzat
hadis strecinin tabiatinda mevcuttur. Bundan bagka ilkini {hadis karsii
hadis) Ebu Yusuf'ta bulurken, digeri (hadis yaniis: hadis) ise ileri bir
tarihe kadar ortaya gtkrms géranmemektedir. Hatta biyak hadis savu-
nucusu olan Safii bile, sadece iki ya da ¢ hadis sunmakta, ve hadisin
kabul edilmesi ile ilgili delillerini, coduniukla difjer maizemelere, yani

Kur’an'a ve tarihi belgelere dayandirmaktadir. 182

Faziur Rahman’in bu ifadeleri, en gavenilir hadisler arasinda yer
alan bu mtevatir hadisin sonradan uydurulimus olduunu aniatmak
istemektedir. Gosterdigi delil ise Ebu Yusuf'un, hadis karsiti hadisleri
zikrederken bu hadise deginmemis olmasidir. Faziur Rahman’'a gore
Ebu Yusuf bu hadisi biimemekteydi. Senedin bagindan sonuna kadar
yalan Gzere birlegmelerinin mimkan olmadigi kalabalik bir topiulugun
rivayet ettigi belirtilen bir hadisi Ebu Yusuf gibi birisi o tarihte bu hadi-
si zikretmedidinden, Fazlur Rahman’a gére, bundan ¢tkan sonug: Bu
hadis, Ebu Yusufun yasadig! dénemden sanra uydurutmustur. Faziur
Rahman'in bu hadisi uydurma kabul etmesinin bir baska gerekgesi de,
onun tam tersine hadislerin var clmasidir.

Fazlur Rahman, Ebu Yusuf'un bu hadisi bilmedigi hikmine va-
rirken aceleci davranmig, drnedin onun Kitabu'l Asar'inda s6z konusu
hadisi zikrettigini'® gézden kagirmistir.

Daha 6nce imam Malik'in sézuni degerlendirirken séyledigimiz
gibi, birinin bir konuda bir sey rivayet etmemesi, o konuda her hangi

2 Faziur Rahman, Tarih Boyunca Islamt Metodoloji Sorunu, s. 48-50.
'3 Epu Yusuf, Kitabu'l-Asar, Kahire 1357, s. 207. Krs. Sifil, a.g.m. s. 154.



bir hadisin olmadigina, bir baska ifadeyle, 0 konuda var olan hadisle-
rin uydurma olduguna deialet etmez. Bu yGzden onun birinci dayanadi
bize gbre bir temele dayanmamaktadir. Eger Ebu Yusuf, kitaplarinda,
“Kim benim hakkimda kasten yalan uydurursa cehennemdeki yerini
hazirlasin” hadisini rivayet etmemigse, bundan ¢ikarilacak zorunlu
mantiksal sonug, bu hadisin o dénemde var almadidi ya da bu hadisi
Ebu Yusuf'un bilmedigi degildir.

“Hadis yanhlist hadisler” ve “hadis kargiti hadisler” tabirlerine
gelince, sahih hadisler arasinda bdyle bir 2ithk $6z konusu degildir.
¢&nkﬁ Resulullah’in azindan s6zler uydurulmasini yasaklayan bu tar
sdzleri uyduraniari tehdit eden hadisler, hadis kargiti hadisler dedil,
“mevzil hadis” kargitt hadislerdir. Mevz( hadislerin ashinda hadis oi-
madifina daha 6nce igaret setmigtik. Obdr taraftan hadislerin rivayset
edilmesini tegvik eden hadisler, hadis yanlist hadisler dedil, dogrudan
“hadisierin rivayet ediimesini tegvik eden hadisler"dir. Fazlur Rahman,
bagtan beri, hadisleri bir immetin ortak faaliyetinin Granleri olarak
gordiginden dolayl, zaman igerisinde hadis yanlisi ve hadis karsiti
hadisterin ortaya ciktiina hukmetmektedir. Bu durumda bile hadis
karsitt hadislerin neden hadis yaniist hadislerden daha 6nce ortaya
ctktigy merak konusudur. Karsit olan hadislerin, strekli artan hadis ri-
vayetlerini frenlemesi amaciyla, yandag olan hadislerden sonra ortaya
gikarilmig oldugunu sdylemek daha mantikli oimaz miydi?

Faziur Rahmar’in, elestiri konusu ettidi hadisierin senetlerine,
ravilerine ve rivayet edilig yollarina hi¢ deginmemis oimas: dikkat ge- -
kicidir. Aslinda 0, her ne kadar ravi- senet sistemini dvse de bir hadi-
sin sahih veya mevzu' oldugunun bu yolla anlasilamayacagini ileri
sirmektedir. Agagtda iktibas edilen paragraf, bu tespitimizi Fazlur
Rahman’in kendi dilinden dogrulamaktadir. O her zaman yapti§t gibi,



burada da 6nce rivayet sistemini dvmasg, ancak sonra onun kulfaniima-
ya elverigsiz oldugunu ileri stirmastur:

“Bize kargi bulunacak ikinci itiraz, rivayetin gavenligini sagtayan
isnat zincirini dikkate aimamg olmamizdan dolayidir. Biz burada isna-
din énemini kigimseyecek degiliz. Essiz bir Islam eseri olan isnat,
ravilerin hayatiar: hakkinda dodru bilgileri iceren genis bir literatartin
dogmasina neden olmas: bir yana, hadis vaz'inin azaltiimasina da kat-
kida bulunmugtur. Gergekten de uydurulmus gok sayida hadis, hadis-
gilerin isnat dzerinde yorulmak bilmeden yirittikleri faaliyetler sonucu
bertaraf edilmigtir. Ancak isnat, olumsuz bir sekilde Snemli olmakia
birlikte, nihai aniamda olumlu bir delil tegkil etmez. Zira, geneliikle
guavenilir kabul edilen bir “A” sahsinin yine geneliikle gavenilir kabul e-
dilen bir “B” gahsi ile gergekten de kargilagmis olduu, gosterilebilse
de (ashnda bu hususun tespiti de zordur) bu, herhangi bir problemie
ilgili bir hadisin “A” ya “B” tarafindan rivayet edilmis oldugu hususunda
delil teskil etmez. Isnadin olumiu nihal delil kabul ediimesine karsi1 y6-
neltilen en ciddi itiraz sudur: Bizzat isnadin kendisi, birinci asrin sonla-
rina dogru ortaya gikmys, oldukga geg bir geligmedir. " Buhéri ve Mds-
lim'de yer alan ve siyasi kansikliklardan haber veren hadislerin se-
netieri mikemmeldir. Ancak tarihi bakimdan durost olursak onlari ka-

bul edemeyiz.” %

Buhari ve Muslim gibi mutemet kiilliyatiarda bulunan hadislerde-
ki senetierde adi gegen raviler siradan “A” ve “B" degildir. Buniar
muhaddisler nezdinde ilmi, hifzi, seyahatleri, duristiidu, onun hadis-

© Fazlur Rahman'in verdigi kaynak: “Bkz. L. Caetani, Annali Dell’ islam, giri, isnat ile ilgili
kisim. isnadin otaya ¢ikigi, genelfikie bizzat Musiiman otoritefer tarafindan ic savasa
(fitne}, yani Emevt halifesi Velid'in sidiriiimesine atfedilmistir. Yine bkz. J. Schacht, ag.e.
S. e?gégchacm, isnat sisteminin Hicretin ikinci asnimin sontannda ortaya ciktigim sdyle-
m ir.

' Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Istam! Metodoloji Sorunu, s. 82-83.



ferini tahric edene goére sabit olan kimselerdir. Bir hadis kitabmi veya
kalliyatini telif eden gahis, ravilerle ilgili kanaatiarinda ne kadar tutarh
ve hadisleri hifz ve sevkte ne kadar basarihysa hadis ilmi camiasinda
onun yeri o kadar tst siradadir.

isnadin ikinci asrin sonlarinda veya Gglnci asirda ortaya ¢iktigi
gorusine gelince, astinda Schacht'a ait olan bu iddiayt M. M. el-Azami
genisce ele alip tenkit etmistir. Onun ortaya koydugdu tespite gore, is-
nadin tesekk{lll bir sekilde ortaya ¢ikist, birinci asnn sonlaridir. Bi-
reysel faaliyetier otarak hadislerin kimden duyuldudunun soruimasi
ise Resdluliah’in vefat etti§i yillara kadar gider.'® El-AzamPnin bu
tespitleri bize gére dogru olanidir.

2. Gelecekten Haber Veren Hadislerle ligili Tenkitleri

Fazlur Rahman, imam Safii'nin hadislerin delil olusuyla ilgili ola-
rak verdigi ¢ hadisi degerlendirirken su genellemeyi yapar:

“Dogrudan ya da dolayli olarak gelecekten haber veren bir hadi-
sin tarihi bakimdan sahih bir gekilde Hz. Peygamberden gelmis olmast
kabul edilemez ve dolayisiyla sonraki tarihin ilgili dénemine gdénderil-
mesi gerekir. Biz gelecekle iigili batin haberleri dedil, fakat sadece tam
anlamiyla spesifik olanlari reddediyoruz”®

Gelecekle ilgili haberler s6z konusu oldugunda, akia ilk olarak:
“Rumiar en yakin bir yerde yenildiler; ontar bu yenilgilerinden sonra, ¢
il4 dokuz yil arasinda galip gelecekierdir” ' ayetleri gelir. Fazlur
Rahman, bu konuda géyle der:

' Bkz. el-Azami, a.g.e., s. 191-221.
' Faziur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 58.
%7 30/Rum,2-3.
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“‘Bu tar kehanet kesinlikle mantikhidir; zira normal bir bilgiye sa-
hip olan biri bile,, tarihe ferasetli bir bakmak stretiyle, savaglar, eko-
nomik cokagler vb. konular hakkinda bagarih bir sekilde kehanette
bulunabilir. Artik Hahi hikmetin, bu gibi hususlarda ne gibi sadlam bil-
giler verecegini varin siz daganin.”*

Fazlur Rahman'in bu sézlerini biraz sonra kullanmak durumunda
kalacagiz.

Imam es-Safil, hadislerin delil tegkil ettigi konusunu islerken ba-
z1 hadisier sunar. Biz bu hadislerin sadece kaynakiarim belirtecek, fa-
kat onlarin senet yéninden durumiarinin ne olduguna bakmayacagiz.
Cunkl yukarida da agikladigimiz gibi, Faziur Rahman, hadislerin se-
nettering itibar etmemektedir.

Bu hadislerden biri:

Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “ Allah, sozlerimi igiten, onla-
ri hafizasinda iting ile koruyan, ve sonra anlari nakleden kulun yazand
agartsin. GCanka, hikmet tagiyan bir gok kimse vardir ki, onu anlayamaz
(fakat onu sadece nakieder). Bir gok hikmet tagiyicisi, onu kendinden
daha iyi anlayana nakleder. Ug sey vardir ki, buniara karst Misla-
man’tn kalbi asla duyarsiz degildir: Sadece Allah igin calismak, Mas-
lamanilara nasihatte bulunmak ve goguniukiarina katiimak; cinki go6-
revieri (da’ve) onlari koruyacaktir.”*®

**® Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, 5. 60.

**® Hadisin degisik varyantian igin bkz: Buhari, Sehadat, 15, llim, 9, Hacc, 132, Tefsir, 24,
Edana S, Fiten, 8, Tevhid, 24; Mislim, Tevbe, 56, Kiyame, 29; Tirmizi, llim, 7, Ibn Mace,
Mukaddime, 18, Darimi, Mukaddime, 24, Menssik, 72; ibn Hanbel, V, 37, 39, 41, 45,
49,1, 194, 197. El-Kettani, Nazmu'l-Mitenasir, 5. 24 ; es-Safii, Muhammed Ibn ldris (5.
204/819), er-Risale tahkik: Ahmed Muhammed Sakir, Misir 1358/1940. 5. 401-402.



Fazlur Rahman bu hadise iki yonden itiraz etmekte, onun
Resuilultah’in sdyleyebilecedi bir sz olamayacagir éne sGrmektedir.
Bu iki itirazdan biri sudur:

“Hadisin itk kismunda Hz. Peygambere isnal edilen sdéz,
sahabilerine hakaretten bagka bir sey degildir; cinkii Hz. Peygam-
ber onlari anlayissizitkla tavsif etmig olmaktadir.?®

Dogrusu bu digince oldukca gariptir. Eger bu sézde sahabeye
karg: en ufak bir hakaret belirtisi olsayd:, kim olursa olsun sahabi si-
fatini tagtyan birine asla toz kondurmayan Ehl-i Siinnet -madem ki
Fazlur Rahman’a gore hadisleri ortaya gikaran toplumun kendisidir-
bdyle bir hadisin ortaya ¢ikmasina misaade etmez, bunun da dtesinde
bu hadisi sahih hadisler arasinda rivayet stmezdi.

“Bir gok hikmet tagtyicisi, onu kendinden daha iyi olana nakle-
der” s6z( bir hakaret midir? Sahabiler igerisinde hadis rivayet ettikieri
hailde fikih yoninden rivayetteki basariyt gosterameyen kimseler var-
di. Ornegin Ebu Hireyre, bilydk bir ravi olmasina ragmen, bayik bir
fakih degildir. Halbuki Ebu Hureyre'nin rivayetierinden hareketle igti-
hatlarda bulunmus olan binlerce basanh hukukgular yetismistir.

ikinci itiraza gelince; o g6yle der:

“Hadisin Hz. Peygamber ve sshabileri ile ilgili ¢izdigi tablo tam
anlamiyla sun’i bir géranum arz etmektedir: Hz. Peygamber hitap ettigi
toplumun acil ibtiyaclan icin dedil de ilerideki bir toplum igin konusma-
lar yapan hakumler veren ve sahabilerinden onlari kendilerinden son-

20 Faziur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 61.
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raki nesillere, aktarmalar: icin kelime kelime ezberlemelerini isteyen
biri olarak tavsif edilmigtir.

Sadece Hz. Peygamber dedgil, isimieri tarihe mal olmusg kimseler,
mutlaka kendi zamanlarini agmig, kendilerinden sonrakilere miras ola-
rak unutuimaz seyler birakmiglardir. Simdi Faziur Rahman’in yukarida
gegen ferasetle ilgili dustncelerini tekrar hatirlatmak istiyoruz. imam
Safii’nin rivayet ettidi hadise bu agidan bakildifinda, tam olarak Fazlur
Rahman'in daha dnceden ifade ettigi dustincelerie drtagtuga goraldr.
Hz. Peygamber, yalniz kendi ¢aginda yasayan insanlarin peygamberi
degil, ayni zamanda gelecek bitin Musiamantarin peygamberidir. Bu
yiizden Hz. Peygamber, islam toplumunda belirli bir fonksiyon icra e-
den kendine ait stinnetin, aymi yap: korunarak gelecek nesitlere de
aktariimasint istemigtir. Bu sdzler, siradan bir dustntr ag¢isindan di-
sundlduglnde bile, oldukca olajan ve anlasilir sézlerdir; ¢linkil her
dugince adamui kendine ait géruslerin yaygintagmasini, kendi gagini
agmasini ister.

Gelecekten haber veren hadisler degerlendiritirken, eger ilmi
kurallar kistas olarak alinmazsa, hatali sonuglar ortaya ¢ikabilir. Bir
hadisin sirf gelecekten haber veriyor olmas: nedeniyle, onun mutiaka
uyduruimus olduguna hukmetmek dogru degiidir.

Ancak biraz sonra iktibas edecedimiz hadiste durum tamamen
farkhdir. Bu hadisi Fazlur Rahman da $6z konusu etmektedir.” Hadis
sudur:

“Kaderiye, (yani insan iradesinin hir oldugunu savunanlar) bu
ammetin Mecasileridir.”*®

% Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Isiami Metodoloji Sorunu, s. 61.



Bu hadis insanin aklina itk anda Kaderiyeciler aleyhinde olan
mezhepler tarafindan uyduruldudu dustncesini uyandiriyor. GQanki
Peygamberimiz déneminde itikadi ve ameli bir mezhep yoktu. Hz. Pey-
gamberin toplum iginde bulunmayan bir insan grubunu hedef alarak -
iteride ortaya ¢ikacak bir olaydan da bahsetmeksizin- bu sdzi sdyle-
mesi, hadisin sihhati hakkinda kugkular uyandirmaktadir. Fakat bu
kuskudan dolayi yapiimas: gereken, yukarida gecen gerekgelerden
dolayt -Fazlur Rahman’in yaptigi gibi- ¢abucak onu reddetmek olma-
malidir. Hadisler, muhaddisler tarafindan her zaman blok olarak riva-
yet edilmemekte, hadislerin hangi amagla ve kimteri muhatap alarak
sbylendigi cogu zaman tasrih edilmemektedir. Bu durum, yerin ve za-
manin dedigmesiyle, hadislerin lafzindan, ondan kastedilmeyen mura-
din anlagilabilmesine yol agmaktadir. incelememiz esnasinda Kaderi-
yeciler hakkinda stylenen bu hadiste de boyle bir durumun olabilecegi
sonucunu gérdik.

imam Nevevi der ki:

“Bu hadisi Ebu Hazim, ibn Omer'den, o da Resdlullah (S.A.V)
‘dan rivayet etmis olup, EbG bavﬁd, es-Sanen’inde ve el-Hakim Ab-
dullah, el-Mistedrek Ala’s-Sahihayn’inda tahric etmiglerdir. Hakim,
hadisin -e§er Ibn Hézim’in, Ibn Omer'den simé; sahihse- Seyhdn’in

sartina gére sahih oldugunu séylemistir.”*

Bu ifadelerden hadisin sahih olup olmadiginda bir kusku aidugu
anlagiimaktadir. en-Nevevi, el-Hakim'in yukarida gecen tespitine ka-

%2 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Soruny, s. 81.

23 =gy gmmetimin Mecisi'si, Kader yoktur, diyen dmmetimdir” EbG Davud, Siinne, 16; ibn
Hanbel, i, 86, V, 407; “Bu dmmetin MecOsileri, Allalvin kaderleriri inkar edenierdir.” tbry
Méace , Mukaddime, 10,25.

204 Nevevl, a.g.e. c. |, s. 154.



tilmis olmah ki bu konuda higbir itirazda bulunmamaktadir. Bu durum-
da hadis hakkinda gegitli yargilarda butunmak mamkandar:

1.Hadis sonraki bir ddnemde uydurulmugtur. Bu yarg), senetteki
sahih olma ihtimalini ortadan kaldirir. Eger aceleyle bu yargida bulu-
nursak, hadisten elde etmemiz mimkin olan fayday: kaybetmig oiluruz.

2 “Bazi yazarlar Kaderiyecilere bu adin muhalifieri tarafindan ta-
kildigimi, «Bu Gmmetin Mecasileri Kaderiyecilerdir» Hadisi gerifinin
kapsamina girmeleri igin bbyle yaptiklarini ileri sGrmdaglerdir. 205

Bu tespit dogru olarak kabul edilirse, Hz. Peygamberin ileride
ortaya ¢ikacak bir mezhebi kastederek, ontari bu Gmmetin Mecisileri
oldudunu belirtmedidi a¢iga ¢tkar. Hz. Peygamber, kaderiye kelimesini
kullandiginda, onu dinleyenler bu kelimeden neyin kastedildigini an-
lamis olmalilar ki, her hangi bir agikiama istememislerdir. Oyjeyse Hz.
Peygamber, kullandidi bu kelimeyle acaba kimleri kastetmigtir? Oyle
anlasgthyor ki, Kaderiyeciler, kader hakkinda tartiganiardir. Kader hak-
kinda tartigmalarin Hz. Peygamber déneminde var oldugunu, Hz. Pey-
gamberin bu konuyu tartisanlara ¢ok kizdigi pek ¢ok hadiste belirtil-
mektedir.*® “Kaderiye” ismi altinda yalniz kaderi nefyeden mustakil bir
mezhebin olmamas®™ bu ihtimali giiglendirmektedir.

Eder bu ikinci ihtimali tercih edersek, sahih oimas: muhtemel
olan bir hadisi, harcamamis olur, Islam inanclari ve dasiincesinde 6-

5 Ebu Zehra, Muhammed, /slam’da Fikhi Mezhepler Tarihi, ¢ev: Prof. Dr. Abdutkadir
Sener, Istanbut 1983, s. 138.

208 pMesela bkz. Malik, Muvatta, Kader,1, 4, 7; Mistim, iman , 2, 18; Tirmizi, Kader, 18, 17.
27 Kocyigit, Prof. Dr. Talat, Hadisciler ile Kelamcilar Arasinda Miinakagalar, Ankara 1983, s.
3.
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nemli bir yeri olan kader hakkinda tartigmanin Mecusilikle iligkisi hak-
kinda bir bakis zenginligi elde etmis oluruz.™®

3. Fazlur Rahman’m Herhangi Bir Mezhebin Goriisiine Uy-
gun Diisen Hadislerle ilgili Goriisleri

Faziur Rahman, herhangi bir mezhebin gérisine uygun digen
hadisleri, bir gekilde bu mezheplerin ¢gikig zamanlarina gondermekte,
onlarin o asirlarda ortaya giktiini sdytemektedir.”® Gergek sudur ki,
bir mezhebin delil olarak kullandifi bir hadis onun sonradan ortaya
¢tkmig bir hadis oldufunu gdstermez. Cunkid mezhepler sadece ha-
dislerden degil, ayetierden de deliller getirmigierdir. Bu durumda onia-
rn da sonradan ortaya ciktiklariru kabul etmek gerekir ki bu, higbir
Muasliman’in kabul etmeyecegi bir seydir.

Mesela, Hz. Peygamberin gu hadisini ele atalim:

Sahabilerden Eba Zer, Hz. Peygamberin s6yle buyurdugunu ri-
vayet etmektedir:

‘L ilahe illallah diyen ve bu durum Gzerine 6len hi¢ kimse yoktur
ki, cennete girmig olmasin.”

Ebu Zer:

‘—Zina etse ve hirsizitk yapsa da mi?” diye sordu. Hz. Pey-
gamber:

*% Boyle bir kargilagtirma igin bkz. en-Nevevl, a.g.e. c. 1, 5. 154.
*® Bkz. Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Istamt Metodoloji Sorunu, s. 80 vd.
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“—Zina etse ve hirsizlik yapsa da...” diye karsilik verdi. Eba Zer
soruyu ug¢ kez tekrarladt ve Hz. Peygamberden hep ayni cevabi aldi;
ancak Hz. Peygamber, iginci keresinde sozini sdyle tamamiad:: -

“—FEb( Zerr'in burnu toprada sartiinse de... 2"

Fazlur Rahman, bu hadisi tipik Murciili§i savunan bir hadis ola-
rak takdim etmektedir. Acaba o, zina eden veya hirsizlik eden kimsele-
rin kafir olacaklarimt mi dagtnayordu? Kur'an’da hirsizlik yapaniarin
veya zina edenierin martet olduklarina dair higbir ayet yoktur. Aksine
bu iki sug igin de Kur'an'in belirlemis oldugu hukOmier vardir. Pey-
gamberimizin de bu suglan igleyenleri dinden giktikiar gerekgesiyle
cezalandirdifina dair hi¢ bir bilgiye sahip degiliz. Ayrica hadiste
Murciiligi destekler mahiyette bir delil de ¢ikarilamaz. Cunkl hadiste
zinayi ve hirsizlig:, daha genel bir ifadeyle blylak glnahlarn isiemeyi
aligkanhik haline getirmig, imanin, Islam’in, hayatin gergek anlamini
bilmeyen, buna ragmen kendisini Misliman géren insanlar kastedil-
memektedir. Gercekten de Murciiler, saraylardaki sefahati ve zulmi
mesgru gdstermek igin, kigi La ilahe illallah sézani sdyledikten sonra
onun Misliman oldudunu ve higbir giinahin onun imamina zarar ver-
meyecegi gorisini gelistirmigler ve bu gérisleriyle Islam topiumunda
ahlaki degerlerin asinmasina sebep olmusgiardir. Ancak yukaridaki ha-
disten bu anlagiimamahdir. Fazlur Rahman’in iddia ettidi gibi bu hadis
sonradan uydurma olsaydi ve bu hadisin mirciili§i destekieyen bir
manast olsaydi amelin imandan bir ciz oildugunu savunan
muhaddisler, Murciilerin uydurduklari bir hadisi en mistesna kitapiari-

' Faziyr Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 70. Faziur Rahman, bu hadi-
si Migkatii'l- Mesabih (s. 4681)'den iktibas etmistir. Hadis icin bkz. Buhari, Libas, 24; Mis-
lim, Iman, 154; Ahmed, ¢. V. s. 1686.
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na almazlardi. Onlar muhalifierinin uydurduklar: hadisleri elbette en iyi
bilirler.

Faziur Rahman, Ebu Zer hadisinde Murcii anlayigina benzer bir
anlam c¢ikardiindan ona gére, duygusal Mustimaniarin hissedebile-
cedi bu ahlaki etkiyi kismen de olsa saglamak i¢in daha uzlagmaci ve
ince bir géras, su hadiste ifadesini bulmusgtur:

“Bir kimse zina edince, iman ondan ¢ikar gider ve basimn Uze-
rinde bir gbigelik gibi durur, ancak bu ameli terk edince iman ona geri
déner. ™"

Bu hadis ashinda giinah igleyen bir Musiiman’in gtnah igledigi
andaki ruh halini ortaya koymaktadir. Allah’a tam bir teslimiyetie i-
nanmis birisi, akli ve gonll imania dolu oldudu halde yasak edilen bir
harami isleyemez. Harama el uzattiinda icten gelen arzular MU'mini
inanglarindan bir an igin uzaklagtirir. Ornedin Hz. Adem’in bir an igin
ebedi olma arzusu, onun daha dnce Allah’a verdigi sézli unutturmustu.
Yukaridaki hadis bu durumu son derece veciz bir gekilde ifade etmis,
MdsiGman'in ginah islerken islami uyanikhhidin ondan bir an igin u-
zaklastigint ve arzular yatigtiktan sonra ona tekrar déndGgini aniat-
maktadir. Ginahtan sonra duyulan pigmanbk, Islami bilincin mU’'minin
ruhunda yeniden hakim olmasidir. Yukaridaki iki hadis aralarinda ¢e-
ligkili degildir. Birbirine zit gibi gértinen hadisleri telif eden muellifler
icinde, inceleyebildigimiz kadariyla, bu iki hadisi mitenakiz goérindagu
icin ele alma geregdi duyan oimamigtir.

Faziur Rahman kaderle ilgili bazi drnekler de verir. Meseld
buniardan biri su hadistir:
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“(Cenin dért ayhkken Allah, bir mele§i dért kararia génderir.
Béylece metek anun amelini, ecelini, rizkini ve mutiu mu yoksa mulsuz
mu olacagini yazar. Kendisinden bagka hicbir ilah olmayana yemin e-
derim ki, sizden biri cennet ehlinin ameliyle amel eder, &yle ki, onunia
cennet arasinda bir zira’ mesafe kahr; birden kader astin gelir ve 0
kimse cehennem ehlinin ameliyle amel eder ve bdylece cehenneme
girer.”m

Fazlur Rahman’ a gdre bu ve buna benzer hadislere kar$ilik
dengeyi korumak igin gu sekil hadisler ortaya ¢itkmighir:

“Her gocuk fitrat dzere dodar, sonra ebeveynleri onu, ya Yahodi
ya Hiristivan ya da Mec(si yaparlar™®

Kader meselesi, Hz. Peygamber zamanindan beri Misiimaniar
arasinda tartigiian bir konu olmusg, daha énce de beliritidimiz gibi Hz.
Peygamber bu konunun tartigilmasini hos gérmemigtir. Tartigmada ta-
raf olaniar hem Kur'an'dan hem de hadisten pek ¢ok deliller getirmek-
tedirler. Burada bu konuya girmekten ziyade Faziur Rahman'in diger
hadis tenkitgilerinden farkls alan bir ydntne dikkat gekmek istivoruz.
Son iki ylizytida hadisleri anlam ydnlnden tenkit “edenler, kendilerinin
savundukian teze ters disen hadisleri “Islam’in ruhuna uymama,
Kur'an'a muhalif, akia aykiri” gibi gerekgelerie reddetmig, anlam yd-
ninden onlara (zahiren) ters duran hadislerin ise sahih oldugunu
sOylemis, onlari savunmuglardir. Fazlur Rahman ise birbirine aykiri

*"! Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 72. Hadis icin bkz. Ebu
Davud, Stinnet, 15; Tirmizi, iman, 11.

#2 Hadis icin bkz. Buhari, Bed'ii-Halk, 8, Enbiya, 1,Kader, 1, Tevhid, 28; Muslim, Kader, 1:
£bd Dgtv)ud, Sannet, 18; Tirmizi, Kader, 4; Ibn Méace, Mukaddime, 10; lbn Hanbel, |, 382,
414, 430

% Fazlur Rahman, Tarih Boyunca islami Metodoloji Sorunu, s. 74-75. Hadis igin bkz. Miis-
lim, Kader, 25; lbn Hanbel, Ilf, 435, [V, 24, 55.
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oldudu sdylenen her iki grup hadislerin de uydurma oldugu sonucuna
varir. Onun bu sekilde karar kilmasinda betki de belirli bir tezin 1srarhi
bir savunucusu olmamas: neden olmug otabilir.

Faziur Rahman'in bu dastinceleri, onun hadisleri toplumun Gri-
ni olarak kabul ettigini bir kez daha ortaya koymaktadir. Hadis usul-
culeri mezheplerin kendi goriaglerine uygun olarak hadis uydurdukiari-
ni belirtmektedirfer. Ancak burada bir hususu da tavzih etmek isteriz;
Fazlur Rahman, hadis vaz'indan stz etmez. Daha agik bir anlatimia
onun gorusine gdére mevzu hadis yoktur. Hadis-veya siinnet- Hz. Pey-
gamberden beri zaten dogal bir sire¢ igerisinde geligen Islam toplu-
munun bir GranGdir. Yani buniarin, halk iginde gesitli inanigiarin ya-
ytimast gibi veya Nasreddin Hoca'ya gesitli fikralarin nispet edilmesi
gibi halkin kendisi tarafindan Uretiimig oldugunu kabul etmektedir.

Ancak Musliman toplumda uzun yillar tartisiian cevher, araz,
cisim konularinda veya Kur'an'in mahluk olup olmamas: konusunda, ya
da kiigk giinah igleyen kimsenin kafir ofup olmayacag: vb. islam top-
lumunda uzun yillar tartigilan pek gok konuda hadis killiyatina gegmis
neden tek bir hadis yoktur? Toplumun Gretkenlii acaba bu konularda
neden kisir kalmigtir?

4. Fikhi Hadislerle ilgili Gorasleri
Faziur Rahman, fikhi hadislerle ilgili olarak sdyie der:

“Fikhi hadis problemi de, gercek ahl&ki dederi, tarihi sartlarin
belirledigi arka plandan ¢ikarmaktan ibaret clan, duruma gére yorum
(situational interpretion) ilkesi dogruftusunda ele aknmalidir. Fikhi ha-
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disi, dodrudan uygulanmaya hazir bir kanun olarak degil de, yeniden

incelenmesi gereken bir problem olarak gérmemiz gerekir.” ***

Fazlur Rahman’in bu dagancesine tamamen katiliyvoruz. Hadisler
hikum agisindan kiyamete kadar hep ayn fetvalara igaret eden hazir
sablonlar dedildir. Zaten bu pratikte de mimkan olmayacak bir seydir.
Bin besg y(z yil 6nceki, gegimi ticaret ve ziraata dayanan ortalama on
beg bin nifusa sahip olan bir toplumun yasamiyla on bes milyoniuk,
modernligin her tarlG nimetierini ve her tarid kuifetlerini barindiran
metropollerde yasayan toplumun yasam bigimi birbirinden farklidir.
Ancak bu, hadislerin bizim igin hi¢bir dneminin oimadigt aniamina
gelmez. Batan her zaman gdz dnande tutularak kaliplarin arkasindaki
nedene (hikmet) ulagmak gerekmektedir.

Faizle rib&'nin farkh olup olmadifi konusu san yizyilda Gzerin-
de ¢okca tartisilan bir konudur. Baz: yenilikgiler, israria faizie ribanin
ayni gey olmadigini sdylemektedirier. Onlarin bu yorumuna Fazlur
Rahman'in da itibar etmesi, onun dinyadaki dengeleri ve bu dengele-
rin hangi dlgliere dayandigini bilen biri olmas: hasebiyle oldukga sa-
strticidir.

Riba, Kur'an’in yasakladigi bir fiildir.?”® Fazlur Rahman’in da ka-
tildigi yoruma gdre riba, kapitalin birgok defa artmasi anlamina gelir.?'®
Onun gériistne gbre burada yasak, muamelenin kendisinde degil, o-
nun seklinde (kat kat artmasinda) gdsterilmek istenmektedir. Ancak
ribadan kastedilen bu olsaydi, ayni kat kat artis aligverigte de gecerli

24 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca lslamt Metodoloji Sorunu, . 88.
13 2/Bakara 275, 276, 278; 3/Al-i imran, 130; 4/Nisa, 161; 30/Rum, 39.

'8 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islam! Metodoloji Sorunu, s. 88 Ayrica bkz. Fazlur Rah-
man, Eyyub Han Doneminde Baz: Islami Meseleler, gev. Mevliit Uyanik, Istami Aragtir-
malar a.g.d. s. 305 vd.
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olarak yasak edilir, kar tahdidi getirilirdi. Halbuki Kuran'da (ne de
stinnette) aligverigle i}gili* bdyle bir yasak veya simirlama yoktur.
Kuran ahs verigle ribanin arasin israrla ayirmaktadir.?” Dolayisiyia
ribd, mal veya para aligveriginde kat kat kar elde etmek degil, ayni
cinsten olan -altin, giimis, hurma gibi meta’in egit olmayarak degisti-
rilmesidir. Bu tar bir muamele, islam'in adalet anlayisiyla bagdasma-
maktadir. Faizli muamelelerde alinan veya verilen krediler, higbir e-
mek sarfi oimadan borg alanin aleyhine strekli cogalmaktadir. Boyle
bir sistemde toplum igindeki dengeler her zaman paray: elinde tutan
kimselerin lehine olarak bozulmakta, para Kur'an'in ifadesiyle, bir grup
insanin arasinda dénen bir deviet olmaktadir. Pakistan gibi faizin et-
kilerinin gok iyi olarak géruldugi bir tikede yasayan Fazlur Rahman,
bunu mutlaka gérmis olmaliydi. Bize Oyle geliyor ki Faziur Rahman,
faizsiz bir sistemin dinyanin bugUnk( sartlarinda isleyebilecedine i-
nanmadidindan bdyle bir yorumu benimsemeye mecbur olmustu. Asa-
gidaki ona ait ifadeler bunu hissettirmektedir:

“Faizsiz bankamn bu ganan danyasinda isleyip islemeyecedine
karar vermek ekonomistiere ve para uzmaniarina aittir. Eger igliyorsa
ne &l&. Ama iglemiyorsa, bu takdirde titiz bir sekilde kontrol edilen bir
ekonomiye sahip olan ginamiz ticari bankacth§imin Kur'ani yasakia-
mamn kapsamina girdigi ve Nebevi stnnet tarafindan lanetiendigi ko-
nusunda israr etmek, ne tarihi gerceklerle ne de dint daristiiikle bag-

dasir bir tutumdur.” **®

Gergekten de uluslararasi para piyasalarinda ekonominin , kul-
lantgh bir arag olan faizli muamelelerin dogrudan yardimiyla, siki siki-

%7 »/Bakara, 275.
%12 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islam? Metodoloji Sorunu, s. 89.
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ya kontrol edilmektedir. Yalniz bu kontrolin kimin lehine ve ne kadar
adil oldugu, ginumizin en hararetli tartigma konularindan biridir.

Bu drnekten Fazlur Rahman'in yntem ofarak din digt oiarak
gdrdigu alaniarda en dodru geyin, o isin uzmaniarina birakiimast ol-
dudu, dinin bu islere karigmamasi gerektigi goragini benimsedigini
gdruyoruz. O, Kur'an'daki riba ile ilgili ayetleri tevil etmekte, bu konu-
da Hz. Peygamberden gelen sarih sahih haberleri ise higbir gerekge
gostermeksizin kabul etmemektedir.

5. Nebevi Tipla ilgili Gorisleri

Faziur Rahman, hadisler hakkindaki kanaatiarim nebevi tipla il-
gili hadislerde de strdarmastar. Tipla ilgili hadislerin ana kaynaklara
kadar gelisinde gegirdigi stre¢ diger hadislerden farkl degildir. Itk ha-
dis kaynaklarinda merda, et'ime, esribe gibi tipia yakindan ilgili kanu-
lara baytk bdiamier halinde yer verilmigtir. Katab-u sitteden Muslim'in
es-Sahil'i digindaki besinin Kitab(l't-Tib adiyla bir béiim olup, Mislim
ise tip konuiarina Kitabli’'s-Selam igerisinde yer vermigtir. Hicri Gglnct
asirdan itibaren et-Tibbu'n-Nebevi adi altinda mastakil kitaplar telif

- edilmig, ancak bu kitaplarda yalnizca hadislerin bulunmakta, tibbi her-
hangi bir aciklama yapilmamaktadir. Bu hususta en-Nisabdri (6l
245/975), ibni’'s-Stnni (61. 364/975) ve Ebu Nuaym (61. 430/1038)"1in
«et-Tibbi'n-Nebevirlerini drnek verebiliriz. Sekizinci asirdan itibaren
Tibbl'n-Nebevi kitaplarindaki hadislers tibbi aciklamalar da ekienme-
ye baslanmistir. Abdu’l-Kerim b. Turhan (61.720/1320), ez-Zehebi, {6l.
748/1347) ve ibn Kayyim (81. 751/1350)'in eserleri gibi.**® Bu durumda
tipla ifgili hadisterin Hz. Peygambere ait olup olmadi§i konusundaki
tartisma diger hadisler Uzerinde yapilan tartigma gibidir.

2 Denizkuglan, Mahmud, Peygamberimiz ve Tip (Tibb-t Nebev), Istanbul, tarihsiz, s. 113.
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Fazlur Rahman, Hz. Peygamberden gelen tipla ilgili hadisleri G¢
ayri kategoride inceler: Birincisi, hastalik durumlarinda tibbi tedaviyi
tegvik eden ve teferruath sadlik ilkeleri vermeyi hedefleyen hadisler-
dir. Ikincisi, tibbi veya manevi olsun bir takim hastaliklar ve saghk
problemieri ile birlikie ontari tedavi etmede gerekli tedbirlerie ilgili Hz.
Peygamberden geldi§i varsayilan ifadeleri kapsar. Uglncisi ise
Nebevt tip literatirtinde bu hadislerin roladur. #°

Faziur Rahman, Hz. Peygamberin dogrudan ila¢ veya gesitli bit-
ki ve yiyecekleri dnerdi§i durumiar hakkinda, onun bilgisinin risaletle
ilgisiz oldugunu ileri strer. ' Halbuki klasik alimler nebevi tibbin 'Hz.
Peygambere vahiy yoluyla geldigini kabul etmisterdir.”? O, bu dusin-
ceye katiimamakta, tipla risaletin ayri geyler olmasi hasebiyle tibbin
vahye degil, eski Kiltire dayandiini savunmaktadir. O, gérislerine
referans olarak ibn Haldun'u verir. Gergekten de ibn Haldun Hz. Pey-
gamberden nakledilen tebabetle ilgili bazi hallerin bir «adet ve tabi
haller»den olan seyler oldugunu sdéylemektedir. Ancak Ibn Haldun
tipla ilgili bazi nakillerin sahih oldufunu kabul etmekte, buniarin Kisi-
nin inanciyla alakali bir sey oldugunu sdylemekte ve buna érnek ola-
rak karin agrisina tutulmus olan bir kimsenin, inangla igtijinden dolayi
bu agrisindan kurtuldugunu géstermektedir. %

es-Safi’nin “lim ikidir: Din ilmi (fikih), beden ilmi (tip)” s6zi
meghur olmusgtur. Hattabi ise Tip ilminin iki kisim oldugunu birincisinin
biyik gehirlerde uygulanan Yunan tibbi, ikincisinin de tecriibeye da-

2 Eaziur Rahman, Islam Geleneginde Saghik ve Tip, s. 49.

21 Faziur Rahman, Islam Geleneginde Saglik ve Tip, s. 54.

%2 Bkz. lbn Kayyim, Zadi'l-Mead, c. IV, s. 1620,

2 lbn Haldun, Mukaddime, gev. Zakir Kadiri Ugan, Istanbul, 1988, ¢. il, s. 600-603.
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yanan Arap tibbi oldugunu, nebevi tibbin vahiy yoluyla gelenler harig,
Araplarin tibbs istikametinde oldugunu beyan eder.?*

ibn Haldun'un da belirttigi gibi sehirlerde tip bilgisi daha ileriydi.
Kullanilan ilaglar gesithi bitkilerden elde edilen dzierin ve ¢esitli kimya-
sal maddelerin karigimiarindan elde ediimekieydi. lbn Haldun basit i-
iaclarin daha sifali oldugunu ve sade bir hayat yagayan bedevilere
daha iyi geldigini ancak karisik gidalara aligkin olan gehirliler icin ka-
rigimiardan meydana gelen ilaglarin fayda verdigini stylemektedir.

Hz. Peygamber déneminde de sehirler ¢ok kalabalik olmayip I-
ran, Yunan ve Hindistan ubbi yaygin olarak bilinmezdi. Kaynakiardan
edindidimiz kanaata gore Hz. Peygamberin tip bilgisinde, 6zellikle te-
mizlik, yiyecek ve igeceklere dikkat etme, gesitli dualar gibi konularda,
vahiy unsuru agirlikli olarak bulunmaktadir. Bunun disinda Hz. Pey-
gamberin teknik anlamda hekimlik ve eczacilik bilgisi baylk oranda
tecribeye ve kultire dayaniyordu. Zaten Hz. Peygamber hastalara ¢e-
gitli tavsiyelerde bulunmakia birlikte bazen onlari hekimlere génder-
mektedir®®. Hz. Peygamberin kendisi de bazi hekimlere tedavi olmusg-
tur. Hz. Peygamberin bu alanda bir uzman, yani teknik anlamda bir ta-
bip olmadi§ini Hz. Aige’'nin, kendisine sorulan bir soruya verdidi ce-
vaptan anliyoruz. Hz. Aige’ye bu kadar tip bilgisini nereden dgrendigi
soruldugunda o, Hz. Peygamberin hastalii zamaninda onu tedavi e-
den tabiplerden 6grendigini soylemistir® EJer Hz. Peygamberin

#4 Denizkuslarn, a.g.e. s. 131. Yazar bu bilgiyi es-Suyul'nin el-Menhecil's-Sevi ve’l-
Menheli'-Revi fi't-Tibbi'n-Nebevi { Meviana Mizesi (Konya) 2814 numaral yazma nils-
haj kitabindan almig ve sayfa belitmemistir.

%2 |bn Haldun, a.g.e. s. 801.
28 Ehu Davud, et-Tib, 12
2z Denizkusglan, a.g.e. Suyuti'nin el-Menhec’inden {vr. 74b) nakien.
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(teknik anlamda) tip bilgisi ¢ok olsaydi, Hz. Aige, tip bilgisini ondan
oégrenirdi.

Ancak hadislerde bu durumun aksini gdsteren ifadeler de mev-
cuttur. Ornegdin kardesinin karninda bir agn (ishal) oldugunu sdyleyen
bir adama Hz. Peygamber bal gerbeti igirmeyi tavsiye etmisg, adam i-
kinci ve Gglncl defa gelip bal serbeti igirdi§i halde onun agnisimn
gegcmedigini sdyleyince Hz. Peygamber israria bal serbeti igirmesini
sdylemig, sonunda adam yine gelince ona: “Affah séziinde dogrudur,
kardesinin karn: ise yalancidir; ona bal gerbeti igir” buyurmustur. Ha-
diste anlatilana gore dérdinct defa bal serbeti icen adam nihayet iyi-
lesmistir.”® Hz. Peygamber israria bal gerbetini tavsiye ettijine gore
sikayete sebep olan hastaliga bu tedavinin iyi gelecedint kesin olarak
biliyordu. Hadisin son bolumaniin zahiri, bu bilginin Hz. Peygambere
Allah tarafindan vahyedildigini ifham etmektedir. Bu dogrultudaki bas-
ka bir ¢rnek ise: “Birinizin yemedine veya icecedine sinek digerse, onu
yemegine yahut icecedine daldirsin, sonra atsin; ¢tinki sinek bir ka-
nadinda hastalik tagiyorsa diderinde gifa tasimaktadir’ hadisidir.*® Ba-
Zi yazariar tarafindan sinedin hem mikrop hem de onu ortadan kalidi-
racak panzehir madde tagidiina dikkat cekilmistir ki bu, Hz. Peygam-
ber déneminde bilinmeyen bir seydi.”®

Hz. Peygamberden rivayet edilen “Yer mantarinin suyu géze si-
fadir'®™ veya “Su kara tane (¢rek otu) «sam» (Slim)den bagka her
hastaliga sifadir” *gibi rivayetter ise «havucun gdze faydali oldugu»

228 Buhari, et-Tib, 24, Mislim, es-Selam, 91.

22 Byhari, Bed'ii’-halk, 17;et-Tib, 58; Ebu Davud, Et'ime, 48; Ibn Mace, Tib, 31; lbn Hanbel,
c. i, 5. 229, 246,

20 Bz, Denizkuslan, a.g.e. s. 32-37.
2! Tirmiz!, et-Tib, 22; Ibn Hanbel, ¢. V, 5. 346.
22 puslim, Setam, 88.
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da sadlam gibi gérinmektedir- neticede bir tir tabiatastt mucize degil
fakat dualarin tabi bir neticesi olarak gérinmektedir.™

Fazlur Rahman, dua ile iigili hadisterin neden sahih gibi gorin-
medidi konusunda bize herhangi bir ipucu vermemektedir. O, hadisleri
degerlendirirken bunu sik¢a yapmaktadir. Mesela bir yerde azille ilgili
rivayet edilen “Hz. Peygamber hayattayken biz digart bogalma uygu-
lamasint {azil) yapardik; ¢ bunu biliyor ve Kur'an da bu siralarda
vahyolunmaya devam ediyordu. Fakat Kur'an bunu yasaklamadi” ha-
beri hakkinda “tarihi dogrufuk agisindan saglam gorinen bir hadis” de-
gertendirmesini yapmaktadir.® Bu hadisi tarihsel agidan dogrulayan
sey acaba nedir? Bir bagka yerde islam’dan 6nce kadinlarin savaslara
katilip, erkekleri tegvik igin giirler okuduklarini yarati ve hastalari te-
davi ettiklerini, bu durumun islam’dan sonra da devam ettidini sdyle-
mekie ve bunu glglendirmek igin Umma Atiyye'nin su s6zini nakiet-
mektedir: “Hz. Peygambere yedi savagta eglik ettim. Erkeklerin terkile-
rine biniyor, oniar icin yiyecek hazirliyor, yaral ve hastalara bakiyor-
dum.” Delit olarak gdsterdidine gére Faziur Rahman, bu haberi makbui
sayiyor olmali. Ancak onun diger hadislerden farkit olarak hangi 6zel-
liinden dolayi makbul saydidini belirtmemistir. Diger hir yerde bir kag
hadis naklettikten sonra: “Bir takim ciddi sosyal ve ahlaki problemierie
ilgili yukarida zikrediten belirli hadislerin bir gogunun muhtemelen biz-
zat Hz. Peygamberin kendi eseri olmadid: dodrudur. Buna ragmen bu
hadisler, Kur'an't Kerim ve de saphesiz Hz. Peygamber tarafindan ig-
fenen bazr 6nemii konular hakkinda inceden inceye dasaniimeyi ve bir
yorumu temsil ederler. Bir diger tabirle bunlar, daha once irca égretisi
hakkinda nakledilen hadisterin tersine Kur'an'in &gretisinin ve Hz. Pey-

23 Faziur Rahman, Islam Geleneginde Sagik ve Tip, s. 52.
23 Fazlur Rahman, Isiam Geleneginde Saglik ve Tip, s. 165.
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nevinden genel ifadeler oimalidir. Gegmiste atimler arasinda bu cesit
hadislerin muhtevalarinn dogru olup olmadig: tartigiimisg, bazilart on-
tari tecrube ettikierini ve gifa buldukiarini sdylemiglerdir. Ancak biz bi-
liyoruz ki g6z hastalifinin pek gok sebepleri vardir. Bir tabibin, gézin-
den rahatsiz olan bir kimseye yer mantarimi tavsiye edebiimesi igin $i-
kayete sebep olan hastahd teghis atmesi ve tavsiye ettigi bitkinin ger-
¢ekten bu hastahida iyi geldigini bilmesi tabiidir.

Hz. Peygamberden gelen hadislerde tedavi olmay: tegvik eden
ifadeler olduk¢a goktur. Faziur Rahman onlardan bir kagimi (*Altah her
hastahgn sifasint vermigtir” ve Tedavi olunuz” hadisleri gibi) 6rnek o-
larak verir. Ancak bununia geligen bir durum daha vardir. Faziur Rah-
man’in tespitine gére Sanni hadislerde hastalar tedaviden kagmamaya
¢agrilip, onu aramaya tegvik edilirken $ii hadislerde, aciya ve hastali-
gin verdidi rahatsizhda katlanmalari ve ancak hastatik tedavi edilemez
bir duruma getme egilimi gdsterdidinde ve aci da tahammil edilemez
hale geldidinde bir doktora mracaat etmeleri siki stkiya tembih edi-

tir.®
Fazlur Rahman, nebevi tibbinin manevi olan y6nt hakkinda
sdyle der:

“Hz. Peygamberin stGzde tabiatistd mucizelerini hikaye eden bir
C0ok hadis, diger toplumiarin kendi dini kurucular: ve 6nderleri hakkinda
beyan eflikleri hikayelerle yarg icin Maslamaniar tarafindan icat edil-
mig olmahdir. Baglamdan anlasiidig: dzere, Hz. Peygamber tarafindan
gifa duasina izin -zira bu tip hadis rivayeti, gercekte bazi ilaveler olsa

23 Fazlur Rahman, Isiam Gelenegjinde Saghk ve Tip, s. 54.
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gamber modelinin samimi bir uzammdiriar” demektedir. Bu s8zlerden
sOyle bir kriter ¢ikarmak belki mamkindar: “Kur'an'a ve Hz. Peygam-
berin sinnetinin genel ruhuna aykiri olmayan hadisler muhtemelen Hz.
Peygambers aittirler; ait olmasalar bile Hz. Peygamber modelinin sa-
mimi bir uzanim oldugu kabul edilmelidir.” Biz Fazlur Rahman'in sin-
neti timden reddedenterin digtncelerine itibar etmedigini hatta onlart,
yeri geldiginde hadis zikretmekten kendiierini alamadikiari yolunda,
yer yer tenkit ettigini biliyoruz. Ancak kendisi de tenkit ettigi seyden
kurtulamamig, hadisler hakkinda herhangi abjektif bir kriter géster-
meksizin segmeci davranmistir. Faziur Rahman’in bir haberin ger-
gekten Hz. Peygambere ait olup olmad:i§ini tespit etme gibi bir endige-
sinin olmadifini da gdziemiemekieyiz. Ona gbre bazi haberler Hz.
Peygambere ait olmasa da ince bir duglnisu ve yorumu temsil et-
mektedirler. Bu ince dasiinlg ve yorum elbstte Fazilur Rahman'in gi-
zel buldugu ve kabul ettigi yorumlardir. Goraldugu gibi bdyle bir ay-
rimda objektiflikien ziyade gérecelilik hakimdir. Ornedin bugiin dinya-
da Gguncl dinya Ulkelerinde yasayan insantarin hizit bir sekilde Gre-
meleri ve bu hizia, tim dinyadaki tuketimde Ugte birlik paya sahip o-
lan geligmig Glkeleri iggal etmeleri tehlikesinin oimadidint varsayalim.
Bu durumda uluslararast dogum kontroli: politikas: olmayacakti. Bunun
yani sira danyanin bir gok bdlgesinde -mesela Pakistan'da- yash ni-
fusun yogun cidugunu, Greme hizinin ise gok disik oldudunu -bugin
bazi Avrupa Ulkelerinde oldugu gibi- bir kisirhk problemi yasandigini
diastnelim. Fazlur Rahman bu takdirde, azil hadisi hakkinda ayn: de-
geriendirmeyi acaba yapar miydi? Bu soruya olumlu cevap vermek ol-
dukca zordur. Klasik hadis tenkitgileriyle yenilikgi hadis tenkitgileri a-
rasindaki en bariz farklardan biri budur. Klasik tenkitgiler hadisi bir i-
lim olarak dusiinmug ve bu ilmi olabildifince gérecelikten kurtarmaya
galismiglardir. Gok tenkit edilmesine ragmen muhaddislerin metin ten-
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kidini ikinci planda tutmatarinin nedeni de bu olsa gerektir. Eger onlar
metin tenkidini 6n plana ¢ikaracak oisalardi, hadis kalliyatiarinda olan
zenginlik olmayacak, her bir musannifin topladigi eser, toplayanin dini
gbriasitni ve anlayigint yansitan kitaplar halini alacakti.(Nitekim Sia bu
hataya dustaginden dolay: derledikleri hadis kitaplari sadece kendi
mezheplerini ghclendiren rivayetleri icermektedir.) Sonraki tenkitgiter
ise hadislers kendi yasadiklari dénemin siyasal ve sosyal yapisindan
hareket ederek bakmaktadiriar. Bu yUzden kabul veya reddedilen ha-
disler doneme hatta yere gére degisebilmekiedir. Halbuki Hadis iimi
bir disiplindir. Bu ilmin amaci Hz. Peygamberden veya seleften gelen
haberleri, birini digerine karigtirmaksizin ve aralarina sahte sdzlerin
girmesine izin vermeksizin bir araya toplamak ve onu diizenltemektir.
Bu amact gergeklegtirmek igin bir takim kurallar tespit edilmig ve bu
kurallar dogruitusunda eserier ortaya gkatgttr. Hadise ydneltilebile-
cek tenkit, konutan kurallarin hedefleneni ne kadar gergeklestirdidi,
ortaya gikan eserlerin tespit edilen kuraliara ne diglide uydugu olmali-
dir diye dugtniyoruz.

Fazlur Rahman, dogum kontroll, mizik, haremlik selamlik, hey-
kelcilik, by, sihir, kadin haklar: gibi konulari, geleneksel tip gerge-
vesinde ele alir. Bu konular hakkindaki sahsi géragleri oldukega liberal
olup, bunlarla ilgili dindeki kisittamalarin, sonraki ylzyillarda yabanct
kaitiirlerin etkileriyle islam’a girdigini savunur. *®

28 Eaziur Rahman, Isiam Geleneginde Sagiik ve Tip, s. 80-83.
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6. *Bana Bu Diinyanizdan Kadin ve Giizel Koku Sevdiril-
mistir...” Hadisiyle ligili Tenkidi

“Bana bu dinyadan kadin ve glizel koku sevdirilmigtir, ama

(gercek) zevkim namazdadir.” =

“Hic saphesiz ki, hadiste gegen bu ag bireysel unsurdan her biri
Hz. Peygamberin sannetini temsil etmektedir. Bununia birlikte, bu din-
yamn zevklerinin bir ¢irpida namazla birlegtiriimesi ve birbirinden ta-
mamen farkli olan dederlerin mekanik bir bi¢imde yan yana getirilmesi
suni bir yapidan bagka bir sey alamaz ve dolayistyla Hz. Peygambere
isnat edilmesi disanulemez.” *

Kur'an'da ve Hz. Peygamberin stinnetinde dinya hayat: ile rG-
hani yén bir bGtin halindedir. Dolayisiyla kadin glzel koku ve nama-
Zzin bir arada zikrediimig olmasinda bir gariplik yoktur. Biz Fazlur
Rahman'in, yukaridaki hadisi reddetmesine sebep olan nedene,
Kur'an'dan bir érnek verecegiz:

“Les, kan, domuz eti, Allah’tan baskast adina kesilenler-canlari
ctkmadan Once Kesmemigseniz, bodulmusg, bir yerine vurularak Oldi-
ralmag, dasap yuvarlanmig, bagska bir hayvan tarafindan sdsalmas,
yirtici hayvan tarafindan yenmis olaniari- dikili taglar dzerine boéazfa—
naniar ile fal oklariyta kismet aramamz size haram kilindi;, buniar
fasikliktir. Bugan inkar edenler sizi dininizden etmekten umutlarint
kesmiglerdir, onlardan korkmayin, Benden korkun. Bugin size dininizi
batanledim, uzerinize olan nimetimi tamamiadim, din olarak sizin igin

27 Faziyr Rahman, bu hadisi Nesai’ {lsrati'n-Nis4, no. 1)'den almistir. Hadisin son kisminin
terciimesi, “namaz gozimin nuru kitindi”. seklinde olmasi kanaatimizeca daha dogrudur.

28 Eaziur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 77.
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Istamiyet’i begendim. Acliktan darda kalan, giinaha kaymaksizin yiye-
bilir. Dodrusu Allah badislayandir, merhamet edendir.™*

Ayette ilk dnce yenilmesi haram alan bazi yiyeceklerden bahse-
dilmekte, ancak daha sonra inkar edenlere gecilmekte, oniardan kor-
kulmamasi gerektigi belirtiimektedir. Daha sonra Allah, dinini tamam-
ladigim zikretmekte, sonra tekrar yiyecekler konusuna ddnergk darda
kalan kimselerin haram kilan geylerden dimeyecek miktarda yiyebile-
cedini buyurmaktadir. Géraldaga gibi dinyevi ve uhrevi pek gok konu,
bir ayette bir arada bulunmaktadir.

Konuyla ilgili bir bagka 8rnek de su ayettir:

“Ey ademodullar:, ayip yerfetinizi &rtecek giyimlikle sizi sasleye-
cek elbiseler indirdik; takva 6lgastl ise buntardan daha hayiriidir.*®

Bu ayette, somut elbiselerden stz edilmis, ancak daha sonra
glizel bir badlanti kurularak manevi 6rtiden bahsedilmis, ahlakin gekli
kismiyla 6ze ait olan balimi gok glzel bir bigimde bir araya getiril-
migtir.

Kadin, gizel koku ve namaz arasinda da Islami mesajin karak-
teristik Ozelliklerini ortaya koyan gtzel bir bagtanti vardir. Bu hadiste
kadin, dinya nimetlerini, giizel koku nezafeti ve namaz da ibadeti
simgelemektedir. istam’da her (igiiniin de kendi sinirlan iginde belli bir
yeri vardir ve bu Gglinden biri eksik oldufjunda insan fitrati, zorlanmis
olur.

22 3/Maide, 3.
290 7/A’af, 28.
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7. “Arap’in Arap Oimayana Hicbir Ustiinligii Yoktur” Ha-
disiyle figili Yorumu

Fazlur Rahman, bu hadisle ilgili olarak sdyle demektedir:

“Ancak bu hutbenin (Veda hutbesi) daha sonraki niashalarindan
bazilarinda biyak bir ihtimalle bazi ilaveler yapiimigtir; bu ilaveler ara-
sinda «Takva disinda Arap’mn Arap olmayana hicbir dstinliiga
yokturs camlesi de bulunmaktadir. Bu fikir stphesiz, Kur'an'in ve
Peygamberin tebliginin mantikt bir neticesi olmakla beraber, Hz. Pey-
gamberin gercekte Arap ve Arap olmayaniardan stz edip etmedidi ol-
dukga saphelidir, ¢ankt bu mesele o siralarda mevcut dedildi ve bu
camienin Islam toplumundaki daha sonraki gelismeleri yansithd: anfa-

» 241

silmaktadir.

Fazlur Rahman’in neden béyle bir kanaata vardig: dodrusu me-
rak konusudur. Yerli irk, yabanci veya azinitkta kalan irklar sorunu,
danyanin en eski meselelerinden biridir. Kald:i ki, Araplar arasinda o
dénemde irk, nesep, kabile oldukga dnemliydi. Araplar, kendilerini A-
rap olmayanlardan Gstin géririerdi. Ornedin Ebu Zer'den rivayet edi-
{en bir hadiste, onun Bilal Habesgi'yle tartismig ve ona kizip “Kara ka-
dimin ogiu” dedigi antatilir; Hz. Bilal'in Hz. Peygambere gikayeti (zeri-
ne o, Ebu Zer'e: "Ey Ebu Zer sen bir kimseyi annesinden dolayi mi a-
yipladin? Sen iginde (hala) cahiliye (adetlerinin izleri} olan birisin!” de-
di.*® Hindistan’daki kast sistemi, Yahudilerin diger irkiarin kendilerine
hizmet icin yaratilmig olduklarina inanmalar bu sorunun gok eski ve
evrensel olduguna dair bir kag igarettir.

2 Fazlur Rahman, Islam, 35.

%2 Buhari, iman, 22, Edeb, 44; Mslim, iman, 38, 40; Ebu Davud, Edeb, 124; Timizi,
Tefsirt Sure, 22; Ahmed, ¢. V, 5. 161. Tecrid-i Sarih Tercemesi, ¢. 1, s. 42-43.
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Ancak Faziur Rahman, wk sorununu, daha sonra ortaya ¢ikan
bir mesele olarak kabul edip, séz kanusu hadisi sonraki ddnemlere
géndermektedir. Bu géndermeyi yaparken ortaya koydugu tek gerekce
irk sorununun g¢ok sonra ortaya ¢iktigint sanmasidir. Kanaatimizca o-
nun bu dasancesi tarihi gergeklere ters dugmektedir.

8. Sakku’s-Sadr Olayiyla ilgili Goriisleri
Fazlur Rahman, bu konuda sdyle der:

“Peygamberlik gorevinden dnce Hz. Muhammed'in zihnini tedir-
gin eden sorular, insamn durumunu ve kaderini ilgitendiriyordu; bu onu
zaman zaman uzilete gekilmeye ve derin duganceye dalmaya sariakla-
yordu; bu istirap verici araytg nGbetlerinden birinde, vahiy dogmustur.
Kur'an bu hususa su soOzlerle isaret ediyor: «Ey Muhammed, senin
gégsiinii acmadik mu? Belini biiken ylikii tizerinden almadik
mi?»** Daha sonralari hadisler bu konu etrafinda Hz. Peygamberin
gogsanan Cebrail tarafindan agilarak, kalbinin temizlendigi seklinde
genis bir efsane adi érdiler.”*

Faziur Rahman'in Ingirah sGresiyle bag kurdugu olaylar, kanaa-
timizca birbirine uygun dismemektedir. CUnki Insirah suresi, Duha
sQresinden sonra, yani, inkita-i vahyin bitiminden sonra nazil olmustur.
Hz. Peygambere saygi duyan bir toplum, islam daveti bagladiktan son~
ra, birden bire digman kesilivermisti; énceden onu ¢ok seven akraba-
tari, dostlari, kabilesi, komsulari, sonradan dagmanhk etmeye basia-
miglardi. Mekke'de hi¢ kimse onun sdylediklerine kulak vermek istemi-
yordu. Yoldan gegerken ona laf atiyorlar, ona her adimda guglik ¢rka-

2% g4/Insirah, 1-3.
24 Fazlur Rahman, Islam, 22.
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riyoriardi. Ancak Hz. Peygamber yavag yava§ batan buniara aligtigt
gibi, hayatta daha kot sartlara kargt koymayt da adet edinmigti. Bun-
lar baslangicta onun igin zordu. Bu nedenle Hz. Peygambere teselli
vermek igin 8nce Duh4 stresi, sonra da bu stre indirilmigtir.*®

Gdagsun yariimas: olay: hadisierde sdyle anlatilir: Siit kardesle-
rinden biri bir gin ebeveyninin yanina kogarak gelir ve onlara, deh-
sete dagmis bir vaziyette, bir takim kimssilerin gikip Hz. Peygamberin
Gzerine atildiklarini ve onun gégsani yardikianiru aniatir. Ebeveyn a-
cele firlar ve Hz. Peygamberi, bir tepecik Gizerine oturur ve gdge dod-
ru sabit nazarlaria bakar vaziyette buluriar. Sorulmasi (zerine 0, Allah
tarafindan gelen iki meledin gégstni yardikiann ve kalbini digan ¢i-
kararak , seytana ait olan kismi gikarip athiklarini, ve katan kismi ise
semavi bir suyla yikadiktan sonra eski yerine yerlegtirdiklerini ve hatta
bu suyun serinligini hala hissetmekte oldugunu styler. *®

Fazlur Rahman ingirah Suresi etrafinda insaniarin genis bir ef-
sane ag: drdiuklerini éne stirmektedir. Bunu dodru kabul etsek bile ak-
himiza gdyle bir soru gelmektedir: Bu ayetten itham alarak hadis uydu-
ran kisiler neden onu Ingirah Suresi'nin inis zamanina uygun bir za-
mana baglamadilar da ya Hz. Peygamberin ¢ocukluk gadina ya da mi-
racin hemen éncesine atfettiler? Onun hi¢ degilse Insirah Saresi'nin
sebebi niizult olarak uydurulmas: dahg manah olmaz miych?

Sahih olarak itibar gérmis hadis kQlliyatinda yer alan bu ha-
berler Gzerinde c¢ok tartisiimigtir. Kur'an'da gecen dzellikle, &nceki
peygamberlerin mucizeleri géz &nGne alinacak olursa, bu haberierde

5 Elmali, ag.e. c. VIlI, s. 5011; Mevdidi, Tefhimd'- Kur'an: Kur'an'n Anlam: ve Tefsi,
cev. Kurul, Istanbul 1986.¢. Vil. s.155.
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anlatilan olaylarin onlardan daha fazla olagantsti olmadign géralar.
Cebrail'in Hz. Peygamberi alarak, kat kat butan gékleri dolagtirmasi ve
oradaki sirlart ona gostermesi; sonra onun daha da ileriye gegmesi,
Kiziideniz’'in yariimasindan veya asanin yilan olmasindan daha az o-
fagandisr dedildir. Ancak bu benzerlik, séz konusu bu haberlerin ke-
sinlikie dodru oldudu anlamina eibeite gelmez. Cinkl bu haberlerin
higbiri, asli inanglar igin nass olabilecek kadar glgiu olmayip, haber-i
vahiddir.

% Olayin anlatildi§1 hadisler igin bkz :Darimi, Eba Muhammed Abdullah Ibn Abdi'-Rahman,
(6%, 255/868), es-Slinen, Medine 1386/1966, Mukaddime, 8; lbn Hanbel, c. ill, s. 149, 121,
288, ¢. V, s. 139; Ibn Kesir, a.g.e. c. IV, s. 830; Hamidullah, a.g.e. ¢. |, s. 41.
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SONUC

Fazlur Rahman'in, hadise yaklagimina bakildiginda onun, ¢ag-
dasi dider birgok aragtirmact ve dusinirden ayri yénieri oldugu gori-
lar. Hadisleri -ya da gene! olarak stnneti- tiimden reddedenlerin aksi-
ne o, sinnete blylk dnem atfetmekte, o oimaksizin Kur'an'in aniasi-
famayacagini séylemektedir. Bununia birlikte o, hadislere ve sinnete,
aligtimisin diginda, daha gok Schacht'in gérisleri dogrultusunda, onla-
rin gehresini tamamen degistiren, yeni yorumiar getirmigtir.

Fazlur Rahman, kendi ifadesiyle, «llericilik» adina hadis ve Ne-
bevi stnneti yok etmeyi amaglayan gugli akimiari, «yolu agmak» en-
digesiyle, Neron'un Roma'yt yeniden inga etme metodundan daha
stpheli metotlara bagvurmakla sugiamakta, onlar: basiretten yoksun-
luk ve cehalet ile nitelendirmektedir.

Faziur Rahman’ a gére bu akimlar iki yol tutmaktadiriar. Onlarn
bir kismi, hadisin tarihi olmadigini ve dolayisiyla Nebevi stnnete u-
lagtiran bir rehber olarak givenilemeyecegini sdyierken diger bélima,
hadisin tarihi oldugunu, ancak onun ger’i gegerliliginin bulunmadigini,
vani hadis sahih bile oilsa, kendileri igin stnnet icermedigini ifade et-
mektedir. Fazlur Rahman, bu ikincileri daha «safg¢a» bulur.

Yukaridaki haliyle Faziur Rahman'i, modernist-reformculardan
hadisleri kabul etmeyenlere kargt, klasik sinnet/hadis midafaasi ya-
pan biri olarak gérebilirdik; ancak 0, her iki kavram da, degisik bir
forma sokmustur. Belirtmemiz gerekir ki, Faziur Rahman, bu formu hig
yoktan var etmemistir. Onun tesis ettigi sekil, daha dnce Schacht’in
kurguladigina ¢ok benzemekte, kullanilan argimaniar bile pek ¢ok
yerde birbirinin aynist olmaktadir.
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Fazlur Rahman’in hadis anlayigini géyle dzetlemek mimkindar:

1. Kur'an, Aliah Resulinin érmek davranigindan bahsettigine
gore, vahyin yaninda bir de drnek davranig, yani Hz. Pay-
gamberin sunneti yer almigtir,

2. Hz. Peygamberin sinnetinin, ortagag fikih ve hadis eserle-
rinin ortaya koydugu ~gibi, ginlik hayatin bGtin ayrintilariyia
ilgili olmas: g¢byle dursun, Islam Gmmetinin dini, sosyal ve
ahiaki hayatiyla ilgili esash meseleler disinda, pek genig oi-
dugu sdylenemez.

3. Hz. Peygamber dénemindeki uygulamalar, sadece Hz
Peygamberin uygulamalart degil, genel olgrak Musliman
toplumun ortaya koydugu uygulamalardir. Nitekim Hz. Pey-
gamberin sGnnetinde demokrasi ve dini otorite tasviri imkan-
siz olan bir incelikle dengelenmistir.

4. Bu durumda stinnet, Islam toplumunun ortaya koydugu uy-
gulamalardir. Bu uygulamalar Hicri ilk iki asirda canli/yagayan
ve yeni uygulamalara agik bir durumdaydi. Bu uygulamalar
dogal bir streg iginde ortaya gikmaktaydi.

5. imam Safi'nin ortaya c¢ikigiyla birlikte, siinnet resmi bir
statli kazandi. O zamana kadar canli olarak yagsamint strdu-
ren sinnet (Fazlur Rahman, buna «Yagayan sunnet» demek-
tedir), hadis adi altinda kayit altina alinmaya baslandi.

6. Hz. Peygamberin bazi hadislerinin oldugu yadsinamaz; an-
cak bunlar sanildiindan da azdir. Bu gun hadis klliyatinda
mevcut olan hadisler, daha ¢ok hicri ilk iki asirda, islam Top-
lumu igerisinde déntp dolagan sézlerdir.
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7. Fazlur Rahman, Stnnet ile hadisin arasini ayirmug, sunneti
ilk iki asirdaki Istam toplumuna mal ederken, hadisi, fakihlerin
toplum iginde kabul gérmig ictihatlar: olarak sunmusgtur.

Faziur Rahman, her ne kadar Masiiman muhaddislerin ortaya
koyduklar: isnat metodunu dvse de onu glvenilir buimamaktadir. Bu
ylGzden higbir hadisi -gérdGdumiz kadariyla- senet-rivayet agisindan
dederlendirmemistir. O, bunun yerine kendisinin hadisin tarihiligi de-
digi bir metodu benimsemis, ancak bunun ne oldudu ve bir hadisin ta-
rihi olup oimadigirun hangi &lgulere gére belirlenecegi konusunda bir
agiklamada bulunmamigtir.

Bizim ulaghifimiz sonuca gére, O’'nun, hadisleri tenkit ederken
yaptidi yorumiar (6rnedin “ Allah, sozlerimi igiten, onlart hafizasinda
iting ile koruyan, ve sonra onlarn nakleden kulun ydztn@ agartsin.
Cankda, hikmet tastyan bir ¢ok kimse vardir ki, onu anlayamaz (fakat
onu sadece nakleder). Bir ¢cok hikmet tagiyrcisi, onu kendinden daha
iyi anlayana nakleder” hadisinin sahabeye hakaret aniamina geldigini
sdylemesi gibi) oldukga subjektif olup, ilmi olmaktan uzaktir.

Faziur Rahman'in genelde islam Digincesine ve ézelde hadis
anlayisina yapti§y katki, ret ve midafaa ikileminde olugsan zitiagmay!
kirip, farkh ufuklar agmig olmasidir. Her ne kadar bazi tenkitlerde bu-
lunsak da onun bu gabalarinin islam digincesi acisindan takdire sa-
yan oldugunu, bunun da 6tesinde yeni agilimiarin mutiaka gerekli oi-
dugu gérusindeyiz.
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