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OZET

Son yillarda film ve felsefe iliskisiyle ilgili yapilan c¢alismalarda bir artis oldugu
goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni ise film yaraticilarinin ve film filozoflarinin felsefi
diistinceleri ve kavramlari filmlerle sentezleme egilimleri olmustur. Filmlerin felsefi tanim ve
kavramlarla sentezlenmesi, film dilinin ve sinematik anlatimin derinlesmesine katkida
bulunmustur. Fakat bazi filmlerin felsefi diistinceyi isleyebilmesindeki yetkinliginin
digerlerinden daha {istiin olmasi, onlarin diisiince iireten bir konumda olup olamayacaklari
sorunsalini da beraberinde getirmistir. Film-felsefe iliskisinde spesifik olarak film ve
tiirevlerinin felsefi bir diisiince iiretip iiretemeyeceklerine odaklanan “felsefe olarak film”
tartismast bu calismanin kuramsal zeminini olusturmaktadir. Bu c¢ercevede yliriitiilen
caligmada, Japon Animelerinden Yoshihiro Togashi'nin eseri Hunter X Hunter (2011)’imn,
Koyoharu Gotoge’nin eseri Kimetsu No Yaiba (2019)’nin, Masashi Kishimoto’nun eseri
Naruto-Naruto Shippiiden (2002-2017)’in ve son olarak Yuki Tabata’nin eseri Black Clover
(2017)’1n, sinematik olarak felsefi bir diisiince veya argliman dretip Uretmedigi
sorgulanmaktadir. Calismanin ana iddiasi, s6z konusu animelerin Yin Yang felsefesi
zemininde Ozglin ya da yinelenen felsefi tanimlama ve yorumlamalar yaparak bunu
gergeklestirdigi yontindedir. Bununla birlikte Yin Yang felsefesine ortiik veya agik olarak atif
yaptig1 saptanan bu animeler, Amacli Orneklem Yontemi ile ¢alismaya dahil edilmistir.
Caligmanin kuramsal zemini olan “felsefe olarak film” tartismasi detayli bigimde ele alinmaya
caligilmig, ayrica burada yapilan itirazlar ve savunmalardan edinilen veriler 1s1ginda film diline
yonelik felsefi analiz bigimleri gelistirilmeye calisilmstir. icerikten ziyade film diline yénelik
bir kilavuz saglamasi amaciyla gelistirilen bu felsefi analiz bi¢imleri Japon Animeleri
calisilirken bir metot olarak kullanilmustir. Analizler sonucunda Animelerden ti¢iiniin kendi
sinematik tisluplariyla felsefi tanimlamalar ve yorumlamalar yapabildikleri ve bazi ortiik-agik
arglimanlar sunabildikleri goriilmektedir. Bu Ortiik-agik argiimanlar, tanimlama ve
yorumlamalar iigiincii bolimde felsefi arka plan olarak yer verilen Yin Yang felsefesi
iizerinden dogrulanmaya caligilmstir.
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ABSTRACT

In recent years, it has been seen that there has been an increase in the studies on the relationship
between film and philosophy. The most important reason for this issue has been the tendency
of film creators and film philosophers to synthesize philosophical ideas and concepts with
films. The synthesis of films with philosophical definitions and concepts has contributed to
the deepening of film language and cinematic expression. But the fact that the ability of some
films in processing philosophical thought is outstanding to others, also has brought with it the
question of whether they can be in a position to produce thoughts. In the relationship between
film and philosophy, the discussion of "film as philosophy", which focuses specifically on
whether film and its derivatives can produce a philosophical thought, constitutes the
theoretical basis of this study. In this context, it is questioned whether Hunter X Hunter (2011)
by Yoshihiro Togashi, Kimetsu No Yaiba (2019) by Koyoharu Gotdge, Naruto-Naruto
Shippiiden (2002-2017) by Masashi Kishimoto, and finally Black Clover (2017) by Yuki
Tabata from Japanese Animes produce a philosophical idea or argument cinematically. The
main claim of the study is that the animes in question accomplish this by making original or
repeated philosophical definitions and interpretations on the basis of Yin Yang philosophy.
However, these animes, which were found to refer implicitly or explicitly to the Yin Yang
philosophy, were included in the study with the Purposeful Sampling Method. The discussion
of "film as philosophy", which is the theoretical basis of the study, was tried to be discussed
in detail, and in the light of the data obtained from the objections and defenses made here,
philosophical forms of analysis for film language were tried to be developed. These forms of
philosophical analysis, which were developed to provide a guide to the language of film rather
than content, were used as a method when studying Japanese Animes. As a result of the
analysis, it is seen that three of the anime are able to make philosophical definitions and
interpretations with their own cinematic styles and to present some implicit and explicit
arguments. These implicit-explicit arguments, definitions and interpretations are tried to be
verified through the philosophy of Yin Yang, which is included as a philosophical background
in the third chapter.
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1. GIRIS

Cin felsefe tarihi boyunca en ¢ok iizerinde durulan meselelerden biri de denge kavrami
olmustur. Denge ayni zamanda da uyum, harmoni ve ahenk demektir. Kaynaklarla
sabit olarak en az 4500 yillik bir gegmise sahip olan bu kavramsal diisiince Yin Yang
felsefesi olarak tanimlanmistir. En sade bigimiyle Yin Yang felsefesinde, kainattaki
her seyde bir denge ve uyum oldugu ve bu denge ve uyumunda birbirine zit iki
enerjinin etkilesimi sayesinde gergeklestigi diisiincesi hakimdir. Bu felsefe Cin’in yan1
sira neredeyse tiim Uzakdogu kiiltiirlerinin inanglarini, diislincelerini ve felsefelerini
etkilemistir. Bu calisma olduk¢a metaforik ve karmasik olan Yin Yang felsefesinin
belirli film tiirevleriyle adeta yeniden anlamlandirilarak ortaya koyuldugunu

gostermeye calisacaktir.

Calismanin kuramsal zeminini felsefe olarak film tartismasi olusturmaktadir.
Felsefe olarak film tartismasi Stephen Mulhall’in “tipk: felsefecilerin felsefe yaptigi
gibi filmlerinde Ozgiin, yenilik¢i ve sinematik araclara has bicimde felsefe
yapabilecegini” iddia etmesi ve buna Paisley Livingston’un itiraz etmesiyle
baslamistir. Tartismada Stephen Mulhall ve Aaron Smuts filmlerin 6zgiin, yenilik¢i ve
sinematik araglara has bicimde felsefi kavram ve diisiince iretebilecegini iddia
etmistir. Bu pozisyon tartismacilar tarafindan Kat1 Tez olarak tanimlanmistir. Paisley
Livingston, Murray Smith ve Bruce Russell filmlerin felsefi kavram ve diisiince
iiretebilecegi diisiincesine kismen karsi ¢ikmis ve filmlerin ancak felsefi bir icgorii
saglayabilecegi diisiincesiyle bunu sinirlamaya calismuslardir. Ug tartismaci filmlerin
felsefeye olan ilham ve i¢gorii gibi katkilarini inkar etmez ve Livingston bu konumu
iliml1 bir pozisyonda nitelendirir. Fakat Thomas E. Wartenberg ve Noel Carroll ise iki
pozisyonun da tam ortasinda yer almaktadir. Wartenberg, filmlerin felsefi kavramlar
ve diisiince tiretebilecegini veya felsefi faaliyette bulunabilecegini higbir zaman inkar
etmez aksine bunun belli sartlar altinda bazi filmler i¢in gecerli oldugunu diisiiniir.
Fakat filmlerin “tipk1 felsefeciler gibi felsefe yapabilecegi” diislincesi Wartenberg’e
gore bile oldukga kat1 bir iddia olmustur. Bu yilizden Wartenberg kendisinin 1liml1 bir
yaklasimda oldugunu diisiiniir. Carroll ise, Wartenberg ile neredeyse ayni
perspektiften bakar. Bu sebeple calisma Kafi Tez’in pozisyonunu ayni kabul eder,

ayrica Wartenberg ve Carroll’u /limli Tez pozisyonunda konumlandirarak, Livingston,
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Smith ve Russell’in goriislerine, gecersize yakin yaklagimlarindan dolayt Asiri-Iliml

Tez pozisyonuyla yer vermeye c¢alisir.

Calismanin amaci bir film tiirevi olarak Mangalarin hareketli goriintii hali olan
Animelerin yaraticilar1 araciligiyla sinematik ve dramatik bir bicimde felsefi
kavramlar ve felsefi diisiinceler iiretebilecegini ortaya koymaktir. Bu amagla animeler,
kendi yaraticisina 6zgii sahip oldugu sinematik ve felsefi diisiince tislubu iizerinden
degerlendirilerek, 6zgiin olsun ya da olmasin felsefi kavram ve felsefi diisiince {iretip
tiretmedikleri ve bunu ne derece yapabildikleri detayli bir sekilde sorgulanacaktir.
Calisma bu gaye dogrultusunda bazi sorunsallara da yanit bulmayir amac¢lamaktadir.

Bunlar soyledir:

Bir film tiirevi olarak Animelerin felsefi diisiince tiretebilmesi miimkiin
miidiir? Eger miimkiinse Animeler bunu nasil tiretebilmekte ve hangi

yollarla gergeklestirebilmekteler?

Film ve tiirevleri kendi ortamlarinda sinematik bigcimde felsefi diisiinceler

ve felsefi argiimanlar iiretebilir mi?

Felsefe olarak film tezinde ortaya koyulan itirazlar nelerdir? Film ve

tiirevleri bu itirazlarin iistesinden nasil gelebilir?

Film ve tiirevierinin felsefi diisiince iirettigi iddia edildiginde ortaya ¢ikan

sorunlar ve savunulmasi gerekenler nelerdir?

Her film ve tiirevi felsefi faaliyette bulunmaya ve felsefi diistince tiretmeye

uygun mudur?

Film ve tiirevierinin felsefi bir kavram iizerinde durmasi onun felsefi bir

diistince tirettigi anlamina mi gelmektedir?

Bu sorunsallarin yani sira ¢alisma, bir film tiirevi olarak animelerin felsefi diisilince,

felsefi kavram ve felsefi fikirler tiretip isleyebileceklerini; kendi sinematik ve dramatik

! Calismanin yapim asamasinda mindr bir bakis benimsendiginden, sinema ve felsefe iligkisine dair
kisaca yer verilerek, tartismanin agirlikli olarak “felsefe olarak film” ekseninde yiiriitiilmesine 6zen
gosterilmistir. Bu sebeple film ve felsefe iligkisine dair 6zgiin iddialar1 olan Gilles Deleuze’iin derin

diisiincelerine ve Daniel Frampton’un diisiincelerine bilingli olarak yer verilmemistir.
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yapilarinda yaraticilar1 tarafindan c¢atilan felsefi argiimanlar barindirabilecekleri

iddiasiin gegerli oldugunu kabul ederek konumlanmaistir.

Calismanin 6nemine gelindiginde Tiirkiye’de Yin Yang felsefesi ile ilgili daha
once yapilan akademik bir ¢alisma bulunmadigindan bu ¢alisma literatiirdeki boslugun
doldurulmasi i¢in gereken ilk adimi atma onciiliigiinde bulunmaktadir. Ayni zamanda
diinya literatiirlinde ise Yin Yang calismalarinin ¢ok azi basat olarak felsefi bir amagla
ele alinmaktadir. Dolayisiyla Yin Yang felsefesinin salt felsefe olarak ayrintili ve
kapsamli bi¢cimde ele alinmasi ve bu felsefenin felsefe olarak film tezi gibi sinema-
felsefe iliskisinde en giincel tartisma olma Ozelligini tasiyan bir tartisma ile
sentezlenerek c¢oziimlemede kullanilmast bu c¢alismayr ender ve degerli kilan
ozelliklerindendir. Tiirkiye’de yapilan film-felsefe ¢alismalarinda felsefe olarak film
tartismasini tam anlamiyla ele alan bir ¢alismaya rastlanmamis, bu tartismaya kisaca
yer verildigi saptanmistir. Bu sebeple felsefe olarak film tartismasinin tiim yonleriyle
bir kuramsal zemin olarak ele alinmasi bu calismay1 6nemli bir yere getirmektedir.
Calismanin diger ender ve 0zgiin olan 6zelliklerinden birisi de bir araya gelen bu
sentezin, halen literatirde ¢ok az bir yere sahip olan animelerle
biitiinlestirilebilmesidir. Cilinkii ¢alisma literatiirde yine ilk olarak animelerin felsefi
kavramlar ve diisiinceler iiretebildigini iddia eden ilk calisma olma 6zelligini de

tasimaktadir.

Calismanin simirliligi, ikinci boliim olan kuramsal boliimii felsefe olarak film
tartigmasi ekseninde yiiriitmekle baglamaktadir. Literatiir taramasi yapilarak toplanan
veriler 1s1ginda olusturulan {¢iincii boliimde ise Cin felsefesi sadece Yin Yang
felsefesini agik ve ortiik sekilde iddia eden veya onu ima etmek isteyen, veyahut Yin
ve Yang’in barindirdig1 denge, uyum, ahenk, biitiinliikk, catisma, zitlik, aydinlik ve
karanlik gibi diisiinceleri dogrudan veya dolayli olarak ima eden ifadelerle
siirlandirilmig, buna ek olarak Cin diisiince geleneginin mikro ve makro kozmos
tasavvuru geregi denge ve ¢atismanin ruhsal, bireysel ve toplumsal tezahiirlerini igeren
ifadeler de felsefeye dahil edilmis, bunlar haricindeki diisiinceler sinirlandirilarak
aragtirmaya dahil edilmemistir. Yin Yang felsefesinin en diizgiin bigimde ve
mabhiyetine uygun olarak ortaya koyulmas1 mesakkatli bir siirecle ger¢ceklesmistir. Bu
mesakkatli siiregte Yin Yang felsefesine dair toplanan bilgilerin ¢gogunlugu dogrudan
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orijinal ve ¢ogaltilmis niishalarin ve serhlerin Sinologlarca yapilan Ingilizce
cevirilerinden titiz bir bigimde toplanmistir. Ayrica Cinli filozoflarin ve onlarin bazi
Klasik eserlerinin literatiirde birden farkli telaffuz ve isimle anilmasi sonucunda
karigiklik olmamasi adina her birinin literatiirdeki benzer karsiliklar: da belirtilmistir.
Dordiincii boliim olan analiz béliimiinde ise her animenin analizi, kendi yaraticisinin
catmak istedigi bicimde, insa etmeye calistig1 felsefi diisiinceyle sinirlandirilarak farkli

bir yorum eklenmeye calisiimamistir.

Calismanin evrenini ise her biri bireysel olarak Mangakalar tarafindan insa
edilen Mangalarin hareketli goriintii hali olan Animeler? olusturmaktadir. Animelerin
evreninde Amacl Orneklem Y éntemi kullanilarak, Yin Yang felsefesine acik ve drtiik
bir sekilde degindikleri tespit edilen animeler 6rnekleme bilingli sekilde dahil edilmis
ve bu Orneklem havuzu dort anime ile smirlandirilmistir. Bunlar: Yoshihiro
Togashi'nin Hunter X Hunter’1, Koyoharu Gotoge’nin Kimetsu No Yaiba’si, Masashi
Kishimoto’nun Naruto-Naruto Shippiiden’i ve son olarak Yuki Tabata’nin Black
Clover adli eserinden olusmaktadir. Togashinin Hunter X Hunter’r (2011) 148
boliimden, Gotdoge nin Kimetsu No Yaiba’s1 (2019-...) 26 boliim den, Kishimoto’nun
Naruto-Naruto: Shipptden’i (2002-2017) iki ayr1 sezonla toplamda 720 boliimden ve
Tabata’nin Black Clover’1 (2017-...) 150 béliimden olugmaktadir. Animelerdeki bazi
doldurma boliimler anlatinin felsefi ve dramatik akisindan, ayni1 zamanda da faal olan
olay Orgiisinden bagimsiz olduklarindan dolayr Orneklem boliimlerine dahil

edilmemislerdir.

Calisma siirecinde Animeler incelenirken ayni zamanda felsefi ve sinematik
veriler toplanmig, dort animenin her bir boliimii detaylica izlenmis, tiim anlat1 boyunca
tizerinde durulan ve agirlikli olarak vurgulanmaya calisilan felsefi diisiinceler
derlenerek ortaya konulmus ve arastirma biiyiik bir titizlikle ytiriitiillmeye caligilmistir.
Felsefi analizleri yapilan animeler, yaraticisinin anlatmak istedigi bicimiyle
aktarilmaya calisilarak olabildigince 6znel yorumlamalarin disinda tutulmaya
calisilmis, iddia ve ima edilen agik veya ortiik felsefi diisiinceler bir anlam Oriintiisii

icinde verilmeye calisilmistir. Analiz siiresince, yaraticisinin amagladigr anlami

2 Japon ¢izgi romani mangalarin televizyon, sinema vb. igin filmlestirilmis bigimi. TDK
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bozacak veya degistirecek asiri-yorumlamalardan ve dayatmalardan kaginilmustir.
Ayrica analizlerde anlami kontrol etmemek adina alt basliklandirmalardan bilingli

olarak kagimilmstir.

Animelerin felsefi analizleri igin felsefe olarak film tartigmasinda ortaya koyulan
iddialar ve goriisler 1s181inda 6zgiin bir metot belirlenmistir. Metot belirlenirken
oncelikle yapilan itirazlar dikkate alinmis ve bu itirazlara yonelik aciklar metot ile
kapatilmaya calisilmistir. Livingston’un agiklik itirazina yonelik Wartenberg’in,
Carroll’un, Gaut’un ve McGregor’un filmlerin felsefi analizlerini yapmadan Once
bahsi gecen felsefeyi agiklamalarina dayanarak Felsefi Arka Plan Baglam: olusturulur.
Livingston’un dayatma itirazina yonelik animelerin géstermeye calistig1 sinematik
imajlar, karakterlerin savundugu diisiinceleri, dile getirdigi diyaloglariyla birlikte
yaraticisinin ortaya koymay1 istedigi bicimde tiim anlati boyunca (sadece belli bir
sahne veya sahneler olmayip) birbirlerini destekleyecek sekilde analize dahil
edilmeleri saglanmis ve buna Genel Felsefi Baglam adi verilmistir. Livingston’un
filmlerdeki felsefenin olas1 ger¢ek diinyaya genellenemeyecegine yonelik genellik
itirazina ise Wartenberg’in ve Carroll’un felsefenin neligine yonelik iddialariyla cevap
verilmeye calisilmig ayrica bu itiraza karsilik Animelerdeki savunulan argiimanlarin
gercek diinyaya uyarlanabilecek dl¢lide gergeke¢i ve mantiga uygun olmasina dikkat

edilerek Epistemik Baglam’1 saglanmaya calisilmistir.

Calismanin ¢dziimleme metodolojisi igin belirlenen ii¢ temel asama vardir. ilk
asama animelerin ve genel olarak film ve tiirevlerinin felsefe ile nasil iligkilendirilmesi
gerektiginden olusur. Ilk asamada hem animelerin hem de film ve tiirevlerinin felsefe
ile iliskilendirilmesinde, felsefe olarak film tartismacilarinin uyguladig: standart bir
yontem kullanilir. Bu yontem, filmin liretmeye calistig1 felsefenin ortaya koyulmadan
once, filmin iizerinde durdugu felsefi zeminin ortaya koyulmasinin saglanmasidir.
Ornegin, Wartenberg Gondry’nin filminin felsefe iirettigini sdylemeden &nce uzunca
faydacilik meselesine deginmis, Carroll ise Gehr’in yapisal filminin bir felsefe
drettigini sdylemeden oOnce yapisal filmlerin zeminine ayrintili sekilde dikkat
¢ekmistir. Bunu metodolojide “Felsefi Arka Plan Baglami” olarak adlandirabiliriz. Bu
baglam, animelerin neyi iirettiklerini, neyi savunduklarini, neye kars1 ¢iktiklarini ve
nasil gelistirmeler yaptiklarini ileri stirebilmek i¢in gerekli olan zemini saglar. Ayrica
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bu zeminin 1yi okunmasi, animelerin savunduklar1 argiimanlarin alternatif yorumlara
acik olmasimi 6nleyerek cok anlamliliktan uzak bir bigimde teshir edilmelerini de

ustlenir.

Bu ¢alisma 6zeline uygulanacak oldugunda, iiglincii boliimde yer verilen yin
yang felsefesinin etimolojik kokenleri, genel degisim ilkeleri ve klasik diisiincede ele
aliman bes tematik animelerin analiz edilmesinde bir “Felsefi Arka Plan Baglami”
olusturur. Felsefi Arka Plan Baglaminda Cinli filozoflarin goriisleri, metaforik ve
ortilk anlamlar barindirmasindan dolayr ortak tematikler altinda aktarilmaya
calisgtlmistir. Bu tematikler: Tamimlamalar, Mikro (Bireysel) Denge, Makro
(Toplumsal) Denge, Gok ve Yer’in Isleyisiyle ligili (Doga, Yasam ve Evren) Denge Ve
Insan Dogas: olarak 5’e ayrilmistir. Ornegin, “Tanimlamalar” tematigi Cinli
filozoflarin Yin Yang felsefesine dair yaptiklar1 tanimlamalardan olugmaktadir.
Benzer sekilde diger tematikler Yin Yang felsefesi eksenindeki goriisleri igermektedir.
Tematiklerin bir anlamda Cin felsefe geleneginde ima ve iddia edilen mikro kozmos-
makro kozmos anlamlarini kapsamasi bakimindan insa edilmesi elzem gorinmiistiir.
Bununla birlikte klasik metinlerde gecen Yin Yang felsefesinin farkl tezahiirlerinin
bes tematikte ele alinmasi ayni zamanda bu metinlerin anlaminin da daha dogru ve
anlasilir olarak ortaya konulmasmi saglar. Ornegin Julia Ching, Cin felsefi
metinlerinin yorumlanmasinda bdyle bir metodolojinin bir gereklilik oldugunu

vurgular:

Ben sembolik bir metni diger iki metinle aciklayarak dairesel bir sekilde
ilerliyorum. Cin felsefesini tartisirken dilin kendisinin son derece
metafizik yonelimi ve bircok birbirine kenetlenmis metin ve imalarin
sembolik zorlayic1 giici nedeniyle, bu tiir metinsel serh ve
hermeneutikler’in “birlikte yorumlanmas1” kacinilmazdir. Bu aym
zamanda Cin'in insan1 evren agisindan, evreni de insan agisindan anlama
egiliminin bir 6zelligidir. (Ching, 2000: 35)

Klasiklerin tartistiklar1 ve tizerinde durduklar1 alt meselelerin tematikler
tizerinden ayrilmasi, dolayli olarak animelerin de alt meselelere ayrilabilmesini saglar.
Bu tematiklerin ayrilmasi 6nemlidir ¢linkii uzun bir gorsel-anlati1 aym felsefi kavram
altinda bircok alt meseleye deginebilir veya aksine sadece tek tematik lizerinde de
dolasabilir. Fakat dort animeninde her birinin, s6z konusu bes tematigin hepsini birden

ele aldiklar1 veya sadece birini ele aldiklar1 tam olarak s6ylenemez. Ayrica animelerin
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bu bes tematige Yin Yang felsefesi lizerinden deginme bigimlerinde de ortiik ve agik
metot kullanmalar1 bakimindan ikiye ayrilirlar. Black Clover ve Kimetsu No Yaiba
ortiik bir sekilde islemesine karsin, Naruto-Naruto: Shippiiden ise agik bir sekilde
islemektedir. Felsefi disiince {ireten animeler tematiklerdeki diyaloglari,
tanimlamalar1 ve yorumlamalar1 animsatacak sekilde Yin Yang felsefesini dolayh
veya dogrudan ima ederek anlami sinematik yollarla insa ederler. Onlarin 6rtiik ve
acik olarak bahsettiklerinin bilinmesi ise yine ancak “felsefi arka plan baglami1”
sayesinde gerceklesir ve onunla dogrulanir. Bu tematiklere ayrilma nedenlerinin ve
O6neminin daha dogru anlasilabilmesi i¢in Yin Yang felsefesini ele alan yonetmen

Zhang Yimou’nun iki filmi 6rnek olarak kisaca ¢6zlimlenebilir.

Ilk 6rnekte Zhang Yimou’nun Ying xiong (Hero- 2002) filminde Yin Yang
felsefesi eylem ve eylemsizlik olarak tanimlanarak ele alinir. Bu eylem ve eylemsizlik
ana karakterle biitiinlestirilir. Ana karakterin 6mrii boyunca bir hiikiimdardan intikam
almay1 arzulamasi sonucu hep bir seyler yapmaya calismasiyla eylem yonii, biitiin
yasamini ve c¢abalarmi bu gaye ugruna tiikketmesine ragmen ve hiikiimdar1 mutlak
sekilde oldiirebilme imkanini elde etmesine ragmen, aniden Oldiirme kararindan
vazge¢mesiyle de eylemsizligin yonii aktarilir (Resim 1. 1.). Bu, “tanimlamalar” ile

“mikro (bireysel) denge” ve “makro (toplumsal) denge” tematiginde ¢6ziimlenebilir.

Ikinci 6rnekte ise Zhang Yimou’nun Ying (Shadow- 2018) filminin anlatisinda,
yin ve yang kavramlari eril ve disil veya maskiilen ve feminen olarak tanimlanir ve
onlarin etkilesimini acik bir diyagramla agiklar. Filmde bu mesele biiyiik bir topragin
veya bir sehrin haksiz sekilde ele gegirilmesi ve onun da geri alinmaya calisiimasi
tizerinden aktarilir. Sert mizagl bir hiikiimdarin haksiz sekilde ele gecirdigi topraklar
geri alabilmek isteyen asil toprak sahipleri ona kars1 gelebilmek i¢in onun mizacinin
zittina sahip olmaya calisir. Bu yiizden asil toprak sahiplerinin komutanlarindan biri,
hiikiimdar’a yani Yang’a kars1 gelebilmek i¢in Yin’in 6zelliklerine sahip olmaya
calisir. O feminen hareketlerle adeta bir kadin gibi ahenkle dans ederek celikten

yelpazesiyle, sert ve maskiilen bir hitkiimdarla doviisiir ve ona galip gelir (Resim 1.
2).
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Resim 1. 1. Z. Yimou (2002)’nun Ying xiong (Hero) filminde bir Yin Yang
tanimlamasi: Eylem ve Eylemsizlik

Resim 1. 2. Z. Yimou (2018)’nun, Ying (Shadow) filminden felsefeye agik bir atif



Ayrica basgka bir sahnesinde burada Yin olan komutan bir kadin ile miizik ¢alarken
Yang olarak, miizigi ¢almaya eslik eden kadin ise Yin olarak tanimlanir ve birisi daha
tiz sesleri ¢ikarirken digeri daha pest seslerle bir uyum yaratmaya calisirlar. Hero gibi
bu filmde kendi tanimlamasini konumlandirirken ayni zamanda dengeye de dikkat
¢ekmeye calistigi igin hem tanimlamalar hem de mikro ve makro (toplumsal) denge
tematiklerinde ¢6ziimlenebilir. Dolayistyla, her iki film de ayni felsefi kavrami ayni
tematiklerde ama farkli sekillerde ele almislar ve bunu mindr bir gerceve iginde

gerceklestirmislerdir.

Calismanin ¢éziimleme metodolojisindeki ikinci asama ise animelerin
yaraticilari tarafindan tiretildigi iddia edilen felsefi fikirlerin, anlasilir bir sekilde aciga
vurulmasini saglamaya caligmaktir. Animelerin ve genel olarak film ve tiirevlerinin,
felsefi fikir, felsefi kavram veya felsefi diisiince iirettigini veya felsefi tanimlamalar
yaptigini iddia edebilmek ve onlar1 bir anlat1 tizerinden ¢éziimleyebilmek icin o felsefi
fikirlerin tiim anlatt boyunca bir yogunluga ve derinlige de sahip olmasi

gerekmektedir. Clinkii Livingston anlatilardaki varsayimlarin ve arglimanlarin

b ~ A2

“belirsiz” olmamasimin yaninda, onlarin anlati i¢cinde bir “kararhilifa” da sahip
olmasi istiyordu (Livingston, 2009: 52). Bu ayn1 zamanda film ve tiirevlerinin 6ne
stirdiigii arglimanlarin kanitlarini bir anlat: izerinden giiglendirmek i¢in gerekli olan
biitlinliigii saglar. Boylece tiim anlatinin giiclendirdigi felsefi argiimanlarin ve felsefi
diisiincelerin, hem baska bir okuyucu tarafindan filme dayatma® oldugu ihtimalini en

aza indirir hem de agiga vurulan argiimanlar1 ve diisiinceleri alternatif yorumlardan

kurtarmaktadir. Bunu metodolojide “Genel Felsefi Baglam” olarak adlandirabiliriz.

Genel Felsefi Baglam’in daha net bir sekilde anlasilabilmesi i¢cin Bery Gaut
(2011) ve Rafe McGregor (2014)’un Memento incelemesini 6rnek olarak verebiliriz.
Ciinkii Christopher Nolan’in Memento (2000) filmi neredeyse tiim anlat1 boyunca
“hafiza” meselesine odaklanir, ona yogunlasir, onda derinlesir, {izerinde diisiiniir ve
onun iizerine bazi argiimanlar ortaya koyar ve bu arglimanlar, onun anlatisinda hafiza
meselesinin yogunlugu ve derinligi sayesinde gii¢lenir. Gaut (2011) ve McGregor’a

(2014) gore Memento’nun en belirgin ve agik iddialarindan biri “Hafiza

3 Felsefe olarak film’de dayatma meselesi ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz. Boliim 2.2.1 ve 2.3.2
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giivenilmezdir” iddiasidir. Film bu iddiay1 tiim anlati boyunca Leonard ile seyirciyi
“Ozdeslestirme” yoluyla yapmaktadir (McGregor, 2014: 59). Anterograd amneziden
dolay1 biitiin olaylar karsisinda Leonard’in hatirlayamamasi, anlamlandiramamasi ve
muhakeme edememesi onun karar mekanizmalarini da etkiliyor ve neyin dogru neyin
yanlis oldugunun idrakine varamiyor ve higbir seyden emin olamiyor. Diger yandan
seyirci de filmin kronolojik olmayan karmasik anlatisindan dolayr hafizasinda
sahneleri ve olaylar1 tutamiyor ve kimin hakli, neyin dogru oldugunu

anlamlandiramiyor.

Bununla birlikte “hafizanin gilivenilmez” oldugu iddiasini argiiman olmaya
hazirlayan bir diger iddia ise “Hafizanin kismen kisinin amaglar1 dogrultusunda
belirlendigi” iddiasidir (Gaut, 2011: 38-39; McGregor, 2014: 58). Gaut, Leonard’in
hafizasmmin onun amaglar1 ve olmasmi istedigi seyler ekseninde bigimlendigini
savunur. Gaut’a gore, Leonard yasamini anlamli kilmak i¢in hikayeler uydurmus
olabilir. Bu yiizden esini 6ldiirdiigii i¢in duydugu sucluluk duygusundan kagmak i¢in
John G. adinda sahte bir katili zihninde yaratmis olabilir veya eylemleri ger¢ekten de
esini oldiirenlere karsi besledigi intikam duygusundan besleniyor da olabilir. Yine de
her iki ihtimal de bu Onciil i¢in gerekli kanit1 saglar (2011: 38). Her ne kadar
Leonard’in eylemlerini gergeklestirme motivasyonunun hangisi oldugundan emin
olamasak da filmin hafiza meselesine degindigi hicbir sekilde inkar edilemez veya
alternatif bir yoruma agik olamazdir. Bu sebeple Genel Felsefi Baglam, bir felsefi
diisiincenin, kavramin veya arglimanin filmler iizerinden {iretildigi iddia edildigi
zaman gerekli kosullar1 seffaflagtirarak iddianin gecerli olmasina katkida

bulunmaktadir.

Calismanin ¢o6ziimleme metodolojisindeki tigiincii asama ise film ve tiirevlerinin
Oone siirdiigli felsefi arglimanlarin gercek diinya iizerinden genellenebilmesi
ihtimalinde, onlarin epistemik gecerliliklerini ve dogruluklarini saglayarak
¢dziimleyebilmektir. Ornegin, Christopher Falzon (2002) Philosophy Goes to the
Movies kitabinda, akil yiiriitme ve argiiman bolimiinde Monty Python and The Holy
Grail (1975) filmindeki cadi argiimanini ele alirken anlatida sdyle bir argiimanin

savunuldugunu ifade etmistir:

Eger bir sey yanarsa o odundan yapilmaistir.
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Cadilar yanabilir.

Bu yiizden cadilar odundan yapilmustir.

Falzon’a gére yanan seylerin odundan yapildig1 iddias1 ve cadilarin yandigi
iddias1 kabul edildiginde, onciillerden cadilarin odundan yapildig1 sonucuna varilir ve
bu sonu¢ her ne kadar tutarsiz olsa da gecerlilik yoniinden inkar edilemez bir
formdadir. Fakat bu argiiman 6rneginden de bir argiimanin hem dogru hem de gegerli
bir argiiman olabilmesi i¢in yine gercek ve dogru onciillere de sahip olmasi gerektigi
sonucuna varilir. Nitekim bu cadi argimaninda da onciillerden biri yanlistir. Cadilar
yanabilir fakat her yanan seyin odundan yapilmis olmasi gerekmez, ¢iinkii “odundan
yapilmayan ama yanabilen” daha baska seylerde vardir (2002: 187). Dolayisiyla, bu
sekilde bir arglimanin film i¢cinde gegerli olmast onun her zaman gercek diinyaya
uygulanabilecegi anlamina gelemez. Bu sebeple film ve tiirevlerinin savundugu
arglimanlarin gercek diinya iizerinden genellenebilip genellenemeyecegi, onlarin
sadece anlati i¢cinde gegerli/gecersiz olmalariyla belirlenmeyip, ayn1 zamanda hem
anlat1 evreninde hem de gercek diinyada gecerli/gecersiz ve dogru/yanlis olarak analiz
edilmelerine baghdir. Bunu ise metodolojide “Epistemik Baglam” olarak

adlandirabiliriz.

Epistemik Baglam’mn gerekliligiyle, animelerin analizinden oOnceki izlenme
stirecinde ve analiz siiresince gercek diinyayla higbir bagintisi veya iliskisi olamayacak
verilerin yaraticisinin amacladig: felsefi diisinceden bir sey kaybetmeyecek bigimde
aritilmasi saglanmistir. Ornegin Hunter X Hunter’da Killua’nin bir ¢ocuk olmasina
ragmen yiizlerce ton agirligindaki kapiyr aralayarak ge¢mesi, Black Clover’da
Yuno’nun riizgdr becerisiyle insaniistii eylemler sergileyebilmesi, Naruto-Naruto:
Shipptiden’de Naruto ve Sasuke’nin el hareketleriyle Ninjutsu denilen efsunlu giicleri
edinebilmeleri gibi epistemik kosullarda gerceklesmesi miimkiin olmayan benzer
olgularin felsefi diisiincede bir katkilarinin olmadig: tespit edilerek analize tabi
tutulmamais, analizlerde sadece sinematik olarak savunulan felsefi diislincelere yer
vermeye odaklanilmigtir. Fakat, felsefi diislinceyi yaraticisinin istedigi bi¢imde
metaforik, alegorik veya sinematik yollarla ¢atmaya calisan sinematik veriler,

epistemik baglamlar1 onemsenmeksizin analize dahil edilmistir. Ornegin Black

11



Clover’daki karakterlerin -6zellikle Asta’nin, Patolli’nin ve Licht’in- duygulanimlari
sonucunda gecirdikleri bedensel ve ruhsal degisimleri gibi sinematik veriler iddia
edilen felsefi argiimanlarin metaforik bir sunumunu temsil ettiklerinden epistemik

gecerlilikleri goz ardi edilmistir.

Genel hatlariyla toparlandiginda ¢alisma giris boliimii hari¢ {i¢ ana boliimden
olusmaktadir. Calismanin ikinci boliimii olan kuramsal boliimiinde felsefe olarak film
tartigmacilar1 pozisyonlarma gore siiflandirilir. Smiflandirma daha 6nce denildigi
gibi tartismacilarin kendi savunduklar1 goriisleri ekseninde yapilmistir. Bu asamada
tartismacilarin felsefe olarak film’e, film ve felsefe iliskisine dair goriislerini igeren
tiim metinleri en ince ayrintisina kadar titiz bir sekilde incelenerek bu siiflandirmaya
vartlmistir. Daha sonra her tartismacinin pozisyonlarina gore savunduklar1 gortsleri
ve oOne sirdikleri iddialar1 ayrintili bigimde ortaya konulmaya caligilmistir.
Tartismacilarin bazi1 iddialari, bu c¢alismanin konumlanmasi: geregi reddedilip
cliriitiilmeye calisilsa da ilk boliimde aktarilan iddialar ve savunmalar yogunluklu
olarak objektif bir {islupla verilmeye ¢alisilmigtir. Caligmanin {igiincii boliimii analiz
edilecek animelerin Felsefi Arka Plan Baglami’na gore ¢oziimlenmesini saglayacak
gerekli zemini olustururken, dordiincii boliimde animelerin felsefi analizleri yapilir ve
-varsa- yaraticilarinin Anime iizerinden liretmeye caligtiklar felsefi diisiinceleri ve

felsefi argiimanlar1 a¢iga vurulmaya ¢alisilir.

Son olarak animelerin felsefi diistince tirettikleri iddia edildiginde; onlarin 6zgiin
ya da yineleyen bigimde bazi felsefi tanimlamalar yaptiklari, ortiikk veya agik felsefi
arglimanlar sunduklari, sinematik yollarla bazi felsefi yorumlamalar getirdikleri ve
bazi felsefi goriisleri benimseyerek ya da karsi ¢ikarak felsefi arglimanlar sunduklar
ve yeni tartigsmalara yol acacak bazi felsefi diisiinceleri iirettikleri kast edilmektedir.
Bunlara ek olarak, animelerin felsefi diislince veya argiiman tirettikleri sdylendiginde,
onlarin Yin Yang felsefesinin sembolik diyagraminda bazi degisimleri temsil etmesi
bakimindan diyagrama ydnelik yeni anlamlar ve bigimler gelistirdikleri kast edilir.
Biitiin bunlar goz 6niine alindiginda felsefe olarak film tartismasindaki “iliml tez”
konumu es diisiinceleri barindirmasi adina arastirmanin kuramsal konumlanmasini da
belirtir. Filmlerin felsefi diisiince iiretip liretemeyecekleri meselesinin anlagilabilmesi

i¢in felsefe olarak film tartigmasinin ayrintilariyla incelenmesi gerekmektedir.
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2. SINEMA-FELSEFE ILISKISINE GENEL BIR BAKIS VE FELSEFE
OLARAK FiLM TARTISMASINDA TEMEL YAKLASIMLAR

Sinema felsefesindeki yaklagimlara girmeden 6nce sinemanin felsefe ile felsefenin de
sinema ile olan iliskisine 6n bilgi olusturmakta fayda vardir. Keza bir sey hakkinda
diisiinebilmek ve ¢ikarimda bulunabilmek ve o seyin ne ise yaradigini nasil isledigini
anlayabilmek i¢in 6ncelikle o seyin ne oldugunu bilmek ve ona karsi nasil bir pozisyon
alindigimi belirlemek gerekmektedir. Siiphesiz sinemanin ve felsefenin ne oldugu
sorusu ona karsi bakig agimizi belirlemekte ve o bakis agisiyla bizi disiinmeye
zorlamaktadir. Fakat bu her ne kadar sinema ve felsefeyle ilgili bazi diisiince ve
anlayislarin birbirlerinden farkli olmalarinin nedenleri arasinda sayilsa da sinemanin
ve felsefenin neligiyle ilgili net bir tanim bulmak ve onu simirlamak uygun degildir.
Bu yiizden sinemanin da felsefenin de ne tam anlamiyla ona atfedilen anlamlardan

olustugu ne de tam anlamiyla onlardan bagimsiz oldugu sdylenebilir.

Bunun daha iyi kavranabilmesi i¢in soyle bir soru sorulabilmektedir: Felsefeye
atfedilen anlam bilgiyi ve hakikati arama, bilgelige ulasma yollarin1 kesfetme derken
Deleuze ve Guattari’nin (2001) “kavram tiretmek™ ile 6zdeslestirdigi felsefenin anlami
birbirlerinden ne kadar farklidir? Eger felsefeyi tanimlamayi isteyen biri tanimini
anlam arayisi olarak belirtmis olursa felsefenin neligi ne sadece anlam arayisidir ne de
ondan ayriktir. Ayni sekilde kavram iiretmek de bilgiye bagimlidir. Dolayisiyla
felsefe; bilgiyi ve dogruyu agiga ¢ikarma, onu kavramsallastirma ve ondan da yeni
kavramlar tiretmek olarak tanimlandiginda, felsefenin bilgiye ulagsmada ve kavram
tiretmede kullandigi her yol her bakis agisi kendini felsefe dairesinin merkezi

konumuna yerlestirebilmektedir.

Bilgiye ulagsmay1 ve kavram iiretmeyi sadece belirli bir yolla sinirlandirmak,
felsefeyi rutin faaliyetlerin ve diisiinsel tartismalarin gegtigi, basit ama derin sorularla
daha yogun ve cevaplanmasi kolay olmayan sorularin beslenme kaynagi olan
giindeligin pratiginden koparacaktir ve felsefeyi standart ve kati kuralli bilimin
sahasina tasiyacaktir. Ayrica bu smirlandirma, felsefenin her zaman sistematik ve
metodik bigimiyle kabul edilmesinin ve gegerlenmesinin sart kosulmasina da neden

olacaktir. Eger boyle bir diisiiniis felsefenin gegerlenmesini sinirlandiriyorsa o halde
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gerek diisiiniis bicimleriyle gerekse tartistiklar1 diisiinceleri ele alis bigimleriyle
Platon’un, Aristoteles’in, Descartes’in ve Kant’in yapmis olduklar1 felsefe gibi
“Kierkegaard, Heidegger, Derrida” ve bunlar gibi bir¢ok disiiniiriin “gergekten de
felsefi olarak nitelendirilebilecek” yazilarinin da “6zenli” veya ‘“sistematik”
olmadiklari igin felsefi gegerlilikleri reddedilmelidir (Wartenberg, 2007: 29). O halde
dogru bilgiye ulasmada ve kavram iiretmede gegilecek yollarin felsefenin tanimindaki
gibi bir kisitlamayr haketmedigi goriilmektedir. Bu ylizden Deleuze, felsefeye
atfedilen tanimlara yonelik bir ifadesinde: “Eger hakikatin, dogrunun aranmasi ya da
bilgelik arayist gibi tanimlarin uygun olmadigi disiiniiliirse, o zaman felsefi bir
faaliyetin varolup varolmadigi sorulmaz mi?” derken biitiin bunlarin felsefeden ayri

olmadigina isaret etmeye ¢alismistir (Deleuze, 2007: 16).

Ayni sekilde sinemanin ne olduguna iliskin kavranma bigimlerinin de sinemay1
felsefenin Gtesinde, berisinde veya yaninda diisiiniilmesinde bir rol oynamaktadir.
Sinema diger gorsel sanatlar gibi meta-duyulara hitap ederek bir sanat olarak da
tanimlanabilir veya -her ne kadar bu durumun simdilik belgesel filmler i¢in gegerli
oldugu savunulsa da- igerigindeki bilgi verici bilesenlerle bilimsel bir ara¢ konumuna
da getirilebilmektedir veya daha basit bir diisiiniisle lensinin 6niinde duran herhangi
bir seyi kayit altina alan ve sonradan izlenilmesini saglayan ve bunu kitlesel yapabilme
yetenegi olan bir ara¢ olarak da tanimlanabilir. Fakat felsefenin tanimlanmasinda
oldugu gibi sinema da ne bu tanimlarin tamamidir ne de bunlardan bagimsizdir. Tipki

Deleuze’un dedigi gibi tam anlamiyla “Sinema ne bir sanattir ne de bir bilimdir”
(2014: 17).

Bagka bir tanimlamada sinemay1 karsimizda duran bir insan gibi diisiinceleri ve
eylemleri olan, bize birtakim sorular soran, imajlar1 arka arkaya getirerek bizi bir
anlam Oriintiisiiniin i¢ine siiriikleyip onun hakkinda diisiiniip yargi vermemizi isteyen
bir sey oldugunu ileri siirmekle de onu felsefe sahasinin alanina firlatmis olmaktayiz.
Sinemay1 boyle ifade edip zihnimizde canlandirdigimizda, sinema sadece anlam
kaydeden bir ara¢ olmaktan Gte sanki antik felsefede diyaloga girmis, belli bir anlam1

inga etmeye ve belli dnciiller sunmaya ¢aligsan bir tartismacit konumuna gelmektedir.
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Antik Yunan felsefe diyaloglar1 tahayyiil edildiginde diisiince akis1 basit sorular
sorularak ve onlara cevaplar verilerek saglanmistir. Pratik anlamda sozli felsefi
geleneginde de ayni sekilde bir tartigmada konugmacilar birbirlerinin sorularini ve
arglimanlarint karsilikli sekilde dinleyip cevaplarini es uzam ve es zamanda
verebilmislerdir. Oysa yazili felsefe ile baslayan silire¢ ayn1 mekanin veya ayni
zamanin paylasilmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmistir. Sorulan sorular ve verilen
cevaplar homojenlesmis mekanda ve zamanda dolagima girmistir. Yizyillar 6nce
konusulan, diisiiniilen veya ortaya soru olarak atilan fikirler ortaya ¢iktig1 mekandan
ve zamandan bagimsiz olarak diisiiniilmeye ve cevaplandirilmaya calisilmistir.
Dolayisiyla sinema yazili felsefe geleneginin imkanina ve hatta ondan daha da
fazlasinin -gOsterme, isittirme gibi- islevselligine sahip bir konumda felsefi olarak
diistindiiren, soru sorduran ve sorulan sorulara cevaplar yaratan, arglimanlar ve
iddialar 6ne siiren ve bunu es mekandan ve zamandan bagimsiz yani homojenlesen bir
mekan ve zaman baglaminda yiiriiten bir hakikate erisim araci olarak da karsimiza

cikmaktadir.

Fakat buradan felsefenin sadece yazili olarak iiretilecegi veya tiretildigi anlami
cikarilmamalidir. Kavram iiretmek icin oOncelikle diisiinmek, idrak etmek ve
muhakeme etmek gerekmektedir. Biitlin bunlarda insanoglunda mevcut olduguna gore
diisiinmenin ve kavram tiretmenin baglangici insanligin baslangic ile esdegerdir. Her
ne kadar anlamlandirmada ve idrak etmekte farkliliklar olsa da diisiincenin ve
kavramlarin liretildigi mekanlar ve zamanlar ayni olmasa bile sonugta kavramlar farkli
mekanlar1 ve "farkli tarihleri olsa da aymi felsefeye aittirler" (Deleuze & Guattari,

2001: 25).

Oncelikle “film ve felsefe” veya “film-felsefe’nin, “film felsefesi”nden farkl
oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Film felsefesi daha ¢ok filmin neligine yonelik
sorular sorarak “filmin dogas1”, filmin “etkileri ve degeri”’nin ne oldugu veya ne
olmas1 gerektigi ile ilgili meselelerle ilgili tartismalar1 icermektedir (Smuts, 2009:
409). Bundan dolay1 film felsefesi, felsefe ile dogrudan i¢ i¢e olmayip dolayli bir
baglant1 konumunda yer alir ve felsefenin ele aldig1 meseleleri odagina almak yerine
daha c¢ok film ve sinemanin neligine yonelik meseleleri ve tartigmalar1 odagina alir.

Oysa film-felsefe, film ve felsefe/sinema ve felsefe olarak adlandirilan ifadeler
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sinemanin felsefe ile felsefenin de sinema ile dogrudan iligkisinin genel basliklar
olarak aymi anlamda tanimlanabilmektedirler. Bu baglamda; sinema’nin ne
oldugundan ¢ok ne isledigi, neyi ele aldig1 ve ele aldigi meseleleri nasil bir izlek ile
isledigi, felsefenin ele aldigi meselelerin sinemada mevcut olup olmadigi, eger
mevcutsa bu meselelerin sinema ile nasil konumlandirildigi ve ne derece felsefenin
Otesinde, berisinde veya yaninda durdugu ile ilgili tartismalar sinema ve felsefe
iligkisinin odak noktalar1 olmustur. Bu yiizden sinema ve felsefe iliskisi iizerine
diistinenler daha c¢ok onlarin “arasindaki iliskinin nasil kurulabilecegine, imajlarin
felsefi konumunun nasil ele alinabilecegine ve kavram-imaj iligkisinin nasil bir tarzda

diisiiniilmesi gerektigine kadar pek ¢ok soru iizerine kafa yormuslardir” (Oztiirk, 2018:

28).

Henri Bergson ve Maurice Merleau Ponty ile baslayan film ve felsefe iligkisi
Gilles Deleuze ve Stanley Cavell’in ¢caligmalarindan sonra analitik felsefe geleneginde
David Bordwell, Noel Carroll, Murray Smith ve akademik felsefe geleneginde
Thomas E. Wartenberg, Martin Seel’in bakis agilariyla doruga ulasmistir
(Herzogenrath, 2017: viii). Ayrica bunlarin yaninda Paisley Livingston, Stephen
Mulhall, Aaron Smuts, Christopher Falzon, Daniel Frampton, David Davies, Robert
Sinnerbink, Bery Gaut, Rafe McGregor, Richard Gilmore ve John Mullerkey’in

sinema felsefe ilizerine arastirmalar yine literatiirdeki baslica ¢caligmalardandir.

Sinema ve felsefe iliskisine olan ilgi ise son otuz yilda klasik film teorisinin
sorularina tepki olarak artmistir ve 'Felsefe olarak film' diisiincesi film-felsefe
calismalarinda en gbze c¢arpan yaklasimlardan biri olarak konumlanmistir
(Sinnerbrink, 2011: 3). Fakat “Felsefe olarak film” diisiincesindeki yaklasimlara
deginmeden Once filmlerin felsefe ile ne tiir yollarla hangi baglamlarla ele alinip
incelenebilecegini  birbirlerinden ayirmamiz gerekmektedir. Genel hatlariyla

diisiiniildiiglinde filmler:

Felsefi problemleri 6rneklemek i¢in ya da felsefe kuramlarini sinama ve
felsefi diisiince deneyleri gerceklestirme yollar1 olarak; felsefi incelemeye
gereksinim duyan seylere, ilgi ¢cekici muamma yahut fenomenlere destek
olarak; felsefi meselelerin 6nemine ya da felsefi olasiliklara agiklik
getirme yordamlari olarak kullanilabilirler. (Cox & Levine, 2018: 11)
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Herzogenrath ise (2017: x-xi) filmlerin felsefe ile olan iliskisini daha sistematik
bir diizene oturtur ve bunlarin en az dort alt kategoriden olusabilecegini ifade ederek:
“film felsefesi”, “filozoflar hakkinda filmler”, “felsefi Onerilerin 6rneklendirilmesi
olarak filmler” ve “felsefe olarak film/film olarak felsefe” yaklasimlari olarak alt
basliklara ayirir. Daha 6nce bahsettigimiz gibi “film felsefesi” film ve sinema ile ilgili

klasik sorular iizerine odaklanir ve felsefeyle dolayli bir iliski halindedir.

Filozoflar hakkindaki filmler daha ¢ok felsefe alaniyla ugrasan klasik veya
modern disiiniirlerin hayatlarin1 ve fikirlerini biyografik bir bicimde anlatan
filmlerdir. Roberto Rossellini’nin 1972 yapim1 Sokrates filmi, Derek Jarman’in 1993
yapimi1 Wittgenstein filmi ve Kirby Dick ve Amy Ziering’in 2002 yapimi Derrida filmi
bunlardan baglicalaridir. Ayrica filozoflar hakkindaki filmler kategorisine kabul
gormiis diistintirlerin hayatlarinin gectigi filmlerin yaninda bir filozof, felsefeci veya
felsefe hocasi-6grencisi gibi tlinvanlara sahip ana karakterlerin basat olarak boy
gosterdigi filmler de bu kategoriye dahil edilebilmektedir. Bunlara Bernt Amadeus
Capra’nin 1990 yapimi Mindwalk filmi ile Mia Hansen-Lave’un 2016 yapimi1 L'avenir

filmi 6rnek olarak gosterilebilir.

Felsefi onerilerin 6rneklendirilmesi olarak filmler daha ¢ok felsefede yer edinen
ve yogunlukla tartisilan felsefi sorulari; yasamin amaci, 6liim, adalet, etik gibi
konularin, film izerinden literatiire bagli kalarak yansitildigi filmlerdir.
Herzogenrath’e (2017: x1) gore bu filmler yazili ve akademik felsefede mevcut olan
felsefeyle kendini sinirlandirarak sadece mevcut felsefelerin dnermelerini gosterme
islevi gormektedir. Yani bu filmler neredeyse felsefenin isledigi her konu, kavram,
sorun ile ilgili olabilir fakat onlar1 ayn1 sekilde alip temsil etmekten 6te baska bir islev

ustlenmezler.

Son olarak daha ayrintili olarak ele alacagimiz “felsefe olarak film” veya “film
olarak felsefe” diistincesi filmlerin kendi basina felsefi diisiince tiretebileceklerini ileri
sirmektedir. Kendi icinde de farkli yaklagimlar iceren felsefe olarak film

diisiincesinde yine alt kategoriye ayrilmis ti¢ yaklasimdan; kati tez, ilimli tez ve asiri-

4 Burada filmlerin kendi basina felsefi diisiince iiretebilmeleri onu yorumlayandan bagimsiz yani
dayatmadan uzak bir bi¢cimde felsefi diisiince iirettigi anlamin tasir. Felsefi fikirler, onu yorumlayanin
bir katkisina gerek duymaksizin halihazirda zaten filmin i¢indedir.
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iliml1 tezden s6z edilmektedir. Kat1 tez ve 1limli tezde tartismacilar, filmlerin felsefi
diisiince tiretebileceklerini iddia ederlerken, bunun nasil olacagi veya nasil olmasi
gerektigi ile ilgili farkli yorum getirmislerdir. Asiri-ilimli tez olarak adlandirilabilecek
olan diger pozisyon ise, filmlerin dolayli olarak felsefi diisiince {iretemeyecegini iddia
etmektedir. Fakat asiri-ilimlilar yine de diisiince deneylerinin ve felsefi argiimanlarin
filmler tarafindan sunulabilme ihtimalini reddedemedikleri i¢in yumusatilmis bir
pozisyon sergilerler. Calismanin bu boliimiinde ii¢ konumun temsilcilerinin
savundugu diislincelere ve One siirdiikleri arglimanlara yer verilerek tartismanin genel

hatlarinin olusturulmasi amag¢lanmustir.
2.1. Kat1 Tez
2.1.1. Stephen Mulhall’in Kat1 Tezi

“Alien” temasimin islendigi ilk dort film olan; Alien (1979- Ridley Scott), Aliens
(1986- James Cameron), Alien 3 (1992 — David Fincher) ve Alien: Resurrection (1997-
Jean-Pierre Jeunet) filmlerini bir seri olarak incelemeye alip, bu filmlerin kati
denebilecek bir felsefi baglam tasidigini ve bunu da “eylemde felsefe” olarak On film
kitabinda ifade eden Stephen Mulhall, kat1 tezin ortaya ¢ikmasinda ve felsefe olarak
film tezine kars1 itirazlarin gelmesinde basat rol oynamistir (2002: 2). Bu nedenle
Mulhall felsefe olarak film tezi savunucular1 ve mubhalifleri tarafindan ciddi bir
elestiriye maruz kalmistir (Wartenberg, 2011; Wartenberg, 2016; Livingston, 2009;
Smith, 2008).

Mulhall’1 esasen kat1 tez altinda da olsa felsefe olarak film tezine dahil etmek
biraz kuskulu bir durum teskil etmektedir. Felsefe olarak film tezinde ayr1
yaklasimlarin derecelerine gore siniflandirilmasi onlarin iddialarinin ne kadar giiclii
ne kadar cesur olduklari ile alakali oldugunu temsil ederken, Mulhall diger kati tez
savunucusu Aaron Smuts’tan farkli olarak filmlerin iretmeye ¢alistig1 felsefeyi agikca
belirtmez ve gerekli felsefi argiimanlar1 veya Onermeleri sunma kaygisi tasimaz.
Mulhall felsefi analizinde daginik, karmagik ve filmlerin yaptig1 felsefeyi ortaya

koyma ¢abasindan uzak bir metodoloji benimsemistir.
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Mulhall, tezin savunuculari ve muhaliflerinin diisiincelerindeki agikliklarina
karsin, diisiinceleri en belirsiz olan bir konumda yer almaktadir. Fakat yine de filmlerin
felsefi diigiinceler tiretebilecegini savunmaktan ¢cekinmeyen bir tutum sergilemektedir.
Mulhall’in filmleri ele alma bigimi ile incelenen filmin felsefi ve kurgusal arka
planinin kendisinin ifadeleriyle kiyaslanmasi; Mulhall’in savunmakta oldugu
konumunda ne kadar tutarli oldugunu, felsefe olarak film tezini ne kadar ciddiye
aldigimi ve filmleri felsefenin konumlanmasinda nasil gordiiglinii anlamaya yardimci
olacak, ayrica Mulhall’a yoneltilen elestirilerin ne derece gegerli oldugunun
kavranmasi agisindan faydali olacagi diisiiniilmiistiir. Ayrica bu calismanin da
amacindan dolayr bu tiir yaklasimlarin belirsiz kalmasindan ziyade aciga
kavusturulmasi, felsefe olarak film tezinin savunulmasi ve gelistirilmesinin aslinda ne
kadar ciddi ve dikkatli bir okuma ve analiz gerektirdigini vurgulayarak, filmlerin genel

anlamda her yoniiyle bir felsefi tutarlilik icermesi gerektirdigini de pekistirmektedir.

Oncelikle Mulhall felsefe olarak film tezi ile ilgili iddial1 bir bigimde sunlari
ifade etmektedir:

Baska bir ifadeyle, ben bu filmleri filozoflar tarafindan uygun bir sekilde

gelistirilmis goriis veya arglimanlarin kullanigli veya popiiler 6rnekleri

olarak gérmiiyorum; daha ziyade, filmleri bu tiir gorlis ve argiimanlari

kendi baslarina yansitan ve degerlendiren tipki filozoflarin yaptig1 gibi

ciddi ve sistematik diislinen filmler olarak goriiyorum. Bu tiir filmler

felsefenin ham maddesi veya siislenmesi i¢in birer kaynak olmayip; onlar
bir felsefi atistirma, eylemdeki felsefe, felsefe olarak filmdirler. (2002: 2)

Mulhall bu ifadelerden de anlasilacag: gibi filmlerin fikir isleme metodolojisini
felsefecilerin metodolojileriyle es durumda saymakla kalmaz, ayn1 zamanda filmlere
kendilerine 6zgii felsefi diisiince tiretebilme eylemliligini de atfeder. Mulhall burada,
filmlerin onu yapanlardan bagimsiz mi1 yoksa bagimli m1 oldugunu agiklamadigi i¢in
filmi yapanlarn felsefi tutuma dahil etmedigini aksine filmlerin kendilerinin bdyle bir
felsefi tutumda bulundugu kendi diisiincesinde kabul edilebilir.> Mulhall bu eksende

yine tutumuna devam ederek kendi ifadesini tekrar aciklar. Mulhall’a gore bu ifadeler

S Felsefe olarak film tezinde ¢ok tartigilan konulardan biri olan filmlerin kendilerinin mi felsefi diisiince
tiretebildigi yoksa bunu filmi yapanlarin m1 yaptigi Livingston’un ve Wartenberg’in tartismalarinda
daha ayrintili olarak yer verilmistir.
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“filmlerin kendi temalar1 ve kendileri hakkinda sistematik ve sofistike diisiinmeye

calistigin1 soylemenin baska bir yoludur”, yani “filmler felsefe yapabilir” (2002:7).

Mulhall On film kitabin1 ve Film as Philosophy: The Very Idea makalesini
felsefe olarak film tezi lizerine insa etmesine karsin bu ifadelerden baska konumunu
ve diisiincesini ortaya koyacak veya filmlerin felsefi diisiinceyi liretme sekillerinin
nasil gerceklesecegini agiklayacak herhangi bir sdylem kullanmamistir. Mulhall’in bu
durumu Wittgenstein’in felsefesinde ‘“‘gosterilebilenler sdylenemez” goriisiiyle
benzerlik gosterir (Wittgenstein, 2001: 31). Nitekim bu durumu Mulhall’n bilingli bir
sekilde benimseyerek felsefi anlayisina yansittigini ve onun i¢in agiklamanin geregi

olmadigini ifade edenler olmustur (Baggini, 2005: 14).

Mulhall’in digiincesinde ilk Alien filmi (1979-Ridley Scott) “uzayl evreninin
temel mantiga dair” bir felsefi anlayisi yansitmaktadir (2002: 10). Bu yiizden
Mulhall’in tutarliligini felsefi analizleri lizerinden ortaya koymanin tek film iizerinden
yeterli olacagi diisiiniilmiistiir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki bu c¢alisma
Mulhall’in genel felsefi anlayisini ve film analizlerinde genel uyguladigi metodolojiyi
ortaya koyma amaci tasimaktan ziyade onun felsefe olarak film tezinde gecerliligini
ve konumunu ortaya koymay: amaglayarak daha sonraki tartigmalara zemin
hazirlanmasi saglanmistir. Nitekim bu amagla Mulhall’in On film de sadece ilk analiz

ettigi film ele alinacaktir.

Oncelikle Mulhall Alien filmleri haricinde ydnetmenlerin diger filmlerini de
incelemeye alir. Fakat buna karsin analizine aldig1 “metinlerin higbir yerinde ‘auteur’
terimi goriinmez” (Baggini, 2005: 13). Bu durum Mulhall’in belki de ilk tutarsizligim
ifade eder. Ayrica Mulhall incelemeye aldig1 sahneleri ¢ogunlukla birbirlerinden
bagimsiz, daginik bir sekilde ele alirken bir sahnede ortaya koymaya calistigi diisiince
bagka bir sahnede farkli bir diisiince ile ifade edilerek kendi diisiinceleri arasindaki
baglantisizlig1 da yansitmis olur. Daha 6nce de bahsetmis oldugumuz gibi Mulhall’in
ortaya koydugu analizler film analizlerinin s1g olmayan fakat tutarli ve baglantili da

olmayan bir bi¢imi gibidir.

Mulhall filmi incelerken gergek olan ve kurgusal olan ayrimindan kopar. Iki ayr1

bakis1 bir arada ele aldig1 bu durum daha sonra atfettigi alegorik anlamlarda ¢eligkiye
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neden olur. Film’in basinda “Nostromo” gemisinin i¢inin gosterildigi sahne igin
Mulhall, “bu uzay teknolojisinin ve yildizlararasi yolculugun bir fantezisi ya da
karikatiirii degil” aksine i¢inde “sosyal hiyerarsinin ve maas anlagmazliklarinin”
oldugu “insan geleceginin gergek diinyasinda ¢alisan bir gemidir” ifadelerini kullanir
(2002: 15). Bu ifadeler Mulhall’in analiz yaparken filmin ger¢ek-kurgusal ayirimindan
kopuk oldugunu somutlastirir. Fakat her ne olursa olsun buradan filmler tamamen
kurgusaldir ve gerceklikle iligkilendirilemez gibi bir anlam ¢ikarilmamasi gerekir.
Filmler mantikl1 ve gerceklige kiyasla tutarli oldugu dl¢tide gerceklikle iliskilendirilir.
Onun haricinde kendi i¢inde ve onu yapanlar dahilinde gercekligi yansitma veya
gercekligi temsil etme gibi amaci tasimayan ve o kaygiy: giitmeden yapilan bir filmin

gerceklikle iligkilendirilmesi ciddi bir metodolojik sorundur.

Film boyunca uzay yolcu gemilerinin standart prosediirlerine taniklik ederiz. Bu
prosediirlere yer veren sahnelere neredeyse her uzay temali filmlerde rastlanmasi da
olasidir. Bir rotadan diger rotaya olan yolculuklarin aylar ve yillarla hesaplandigi
yolculuk siirelerinden dolayr gemi miirettebatt zamanlarin1 uyuyarak gecirir. Acil
durumlarda veya rotaya yaklasilinca gemi miirettebatinin uyanmast normal olurken,
Mulhall bu durumu miirettebatin “gemide normal sartlarda hicbir ise yaramadigini”,
“geminin kendi kendine idare edecek giigte” ve zekada oldugunu ifade ederek bir gesit
evrene veya tabiata benzetme gayesi giitmektedir (2002: 15). Oysaki ilk iddia
kurgudan bagimsizdir. Miirettebat filme dahil olmak icin dogal olarak uyanmalar
gerekir. Miirettebatin geminin yiriitilmesinde ve c¢alismasinda bedenen ve zihnen
gemiye dahil olmamalari, Mulhall’a gore miirettebat-gemi iligkisinden hareketle
insanin “evren karsisindaki dnemsizliginin” bir gostergesi konumuna gelir (2002: 16).
Mulhall iddiali tutumunu siirdiirmeye devam ederek; miirettebatin uyku tiiplerinden
uyanmasini “bir tiir yeniden dogus” ile iliskilendirerek, uyku tiiplerini “teknolojik
rahim” ve tiiplerdeki miirettebata bagl kablolar1 da “gdbek kordonu” ile 6zdeslestirir

ve iddiasini desteklemeye ¢aligir (2002: 16).

Nostromo gemisinin yapay zeka komutasini iistlenen “Anne” isimli bilgisayar,
geminin rotasini Alien’in bulundugu gezegene dogru yonlendirerek bir takim yardim
sinyallerinin geldigini vurgular. Geminin ist riitbelilerinden iki kisi Kane ile Dallas’in

yaninda iKi kadin miirettebattan biri olan Lambert arastirma icin gemiden inerek
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inceleme yaparlar ve Kane basindan saldiriya ugrayarak gemiye tekrar geri donmek
zorunda kalirlar. Geminin {i¢ilinclii kaptant ve diger kadin miirettebattan Ripley,
geminin karantina kurallarindan dolay1 Kane’i iceri almak istemez fakat bilimsel
durumlarda sz sahibi olan Ash, Kane’i ve dolayli olarak Alien’i gemiye almak igin

kapilari agar.®

Saldiridan sonra bayilan Kane’in kaski ¢ikartildiktan sonra bir organizmanin
Kane’in kafasin1 ve yliziinii kaplayacak sekilde sardigi gosterilir ve organizma
cikartildiktan sonra Kane yeniden uyanir. Kane’in uyandiktan sonra midesinden
degisime ugrayarak ve dogal olarak Kane’i de oldiirerek bir Alien ortaya gikar.
Mulhall bu durumu, Alien’mn bir tiir dogum siirecinden gegtigini ve dolayisiyla
Alien’in Kane’in ¢ocugu ve Kane’in de onun annesi oldugu gibi bir bakis agisiyla
¢oztimlerken, bunu Kane’in gordiigii rityanin destekledigini savunur. Mulhall’ gére
Kane “cinsellik, hamilelik ve dogum ile ilgili kabus” gérmektedir (2002: 20).
Mulhall’in bu iddias1 filmle karsilastirdigimizda hi¢ siiphesiz Mulhall, filmin
barmdirdigindan 6te bir yorum gergeklestirmistir. Kane uyandiktan sonra sadece
“bogulmak ile ilgili bir kdbus” gordiigiinti ifade eder. Bunun sonucunda Mulhall’in
diistincesini desteklemek i¢in one siirdiigii ifadeler filmde bir tutarlilik saglamadigi

i¢in, onun filme yonelik iddialarinin bir dayatma oldugu anlasilir.

Ayrica Mulhall’in film 6zelinde ne anlatmak istedigi de oldukg¢a bulaniktir.
Ornegin herhangi bir klasik felsefi metin alip incelendiginde bahsetmek istedigi
konuyu az ¢ok tahmin edebilir ve genel konusunun ne iizerine tartigildigini tahayyiil
edebilirken Mulhall’in analizleri genel bir varsayim veya genel bir felsefi konu veya
tema ortaya koymaktan yoksundur. Mulhall sadece Nostoromo gemisindeki
miirettebat1 “kan, travma ve cinsellikten yoksun, teknolojinin otomatik islevi olarak
temsil edilen bir insan kokeni” olarak tanimlar (2002: 16). Mulhall bu ifadelerinde tam

olarak neyi ifade etmek istedigini agiklama girisiminde bulunmaz.

Mulhall bir bagka diisiincesinde Nostromo gemisinin yapay zekasi “Anne” ile

daha sonradan bir robot oldugu anlagilan bilim sorumlusu Ash ve yaratik Alien

® Bu sahnenin filmin ilerleyisine gére aydmlatilmasi, Mulhall’in daha sonra iddia edecegi birtakim
ifadeler icin 6nem teskil eder.
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arasinda bir tiir ailesel ve duygusal baglar oldugunu iddia ederek yine filmden
bagimsiz asir1 bir tutum sergiler. Mulhall bu iddiasim1 desteklemek i¢in geminin
ticiincli kaptan1 Ripley’in Alien’i dldiirebilmek i¢in “Anne”den bilgi alma isteginde
bulunmasini ve “Anne”’nin Ripley’in istegini bu sebeple reddettigini ve buna ek olarak
Ash’in Ripleye saldirmasinda Alien’e karsi olan baglarindan dolay1 bir tiir koruma
i¢giidiisiiniin etken oldugu diisiincesindedir. Mulhall, Ash’in bu eylemi yaparken hem
kendisinin Alien’a olan bagi hem de yapay zeka olan “Anne” nin Alien’a kars1 olan

koruma giidiisiinden beslenerek Ripley’e saldirdigini iddia eder (2002: 27-28).

Mulhall’in bu ifadelerini 6nermeler halinde agiklayacak olursak film dahilinde

bile gergeklesemeyecek basit bir argiiman ortaya ¢ikar:
1. Ayni tiirden olmayanlarin birbirlerine kars1 zorunlu bir bagi vardir.
2. Ash, Anne ve Alien insan degildir.

3. Dolayisiyla Ash, Anne ve Alien’in birbirlerine kars1 zorunlu bir bag1 vardir.

Mulhall’in ifade ettigi diisiincelerinden ortaya koyulan bu arglimanin tutarh
olup olmadigma karar verecek yine filmin kendisidir. Nitekim filme gore de
Mulhall’in diistinceleri tutarli degildir ve filmle bagdasacak hi¢bir yani1 yoktur. Clinkii
Nostromo gemisinin 20 milyon ton maden cevheri tagidig1 ve geminin politikalarinda
onceligin sirketin kaygilarinin oldugu bilgisi daha filmin basinda verilir. Miirettebat
tarafindan geminin 6zel bir sirketin oldugu ve miirettebatin maaglarinin bile sirket
tarafindan 6denecegi siirekli hatirlatilir. Ayrica Ash’in miirettebatin iginde sirketin
komutlarint yerine getirecek bir islevde bulunmasi yiiksek bir ihtimaldir. Bunu
destekleyecek bir ifade “Ash’in yaratig1 sirketin silah arastirmalarinda kullanilmasi
icin korumaya calistig1” miirettebat tarafindan dile getirilir. Yani Alien’in getirilmesini

isteyen ve korunmasini emreden sirketin kesin talimatidir ve sirketin bu talimatinin

yerine getirilmesinde “miirettebat bile feda edilebilir”.

Ash’in Ripleye saldirmasindaki etkenin ne oldugu agik¢a belli olmasa da
saldirdig1 yerdeki sahnenin arka planini ¢iplak kadin resimleri mesgul eder. Ayrica
miirettebattan Parker filmin bir sahnesinde benzer dergiler okudugu gosterilir ve

Parker’in gerek Lambert’e gerekse Ripley’e karsi somut bir eyleme dokmedigi arzulari
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film boyunca yansitilir. Alien’in miirettebata saldirirken Lambert’e ve Ripley’e
erkeklere davrandigi bigimden farkli olarak davrandigi gosterilir. Erkek miirettebati
acimasizca Oldiirlip ele gecirmesine karsin Lambert’e onun disi oldugunun farkinda
olarak yaklagmasi ve nitekim filmin sonunda Ripley’in kurtuldugunu zannedip
rahatlayarak istiinii basini ¢ikardigi ve hem bedenen hem de zihnen savunmasiz
oldugu bir anda Alien’in ortaya g¢ikmasini bir gesit “erkek bakisi altinda kadinin
pasifligini” temsil ettigi seklinde de yorumlanabilir (Mulvey, 1989: 25). Yine de bu
tiir 6geler birlestiginde filmin psikanalitik zemininin yonleri ortaya ¢ikabilir fakat bu

durum felsefi bir yon tasidig1 anlamina gelmez.

Film boyunca Alien hakkinda verilen bilgi Mulhall’in diisiincelerindeki
belirsizligiyle es durumdadir. Filmde Alien’i tanimlayan, nasil bir varlik oldugunu ve
ne yapmaya calistigini ortaya koymaya c¢alisan sadece bir diyalog vardir. Ash’in,
Ripley ve Parker tarafindan etkisiz hale getirilerek bir robot oldugu anlasildiginda,
miirettebat Ash’ten Alien hakkinda bilgi almay isterler ve Ash Alien’a kars1 “sempati
ve hayranlik” duydugunu agiga vurur. Daha sonra Ash, Alien’a karsi neden sempati

(13

ve hayranlik duydugunu su soézlerle ifade eder: ¢iinkii o “...inangtan ve ahlaki
kaygilardan bagimsiz, vicdan ve pismanlik duymayacak sekilde hayatta kalmaya

calisan...” bir organizma olarak tanimlar.

Ash’in filmdeki bu ifadeleri ve cinsel yonden bazi davranislari ile Alien’in film
boyunca sergiledigi, eyleme gecirdigi tutumu karsilastirdifimizda iki 6genin
Immanuel Kant’in su ifadeleriyle ortiismekte zorluk ¢ekmedigi anlagilabilir. Kant,
eger “Tanr1 ve Obiir diinya olmasaydi rasyonel bir adam olarak gorevlere uygun
hareket etmek i¢in hi¢bir tesvik edici unsur olmayacakti” ve bu sebeple “kotii bir adam
olurdum” dolayisiyla “kendi dogami ve onun ebedi ahlaki yasalarini inkdr etmem
gerekirdi” yani “mantikli bir adam olmay1 birakmam gerekirdi” diyerek filmin felsefi

zeminini ondan bagimsiz olmayacak sekilde agiga vurabilir (Kant, 1978: 110-111).

Alien’in film boyunca az gorlinmesine karsin gemide bir tilir terdr estirdigi
diistiniilebilir. Alien’in miirettebatin hem se¢im 6zgiirliigiinii ellerinden almasi hem de
bedenen bir tiir gasp eyleminde bulunmasi ve miirettebatin yasam haklarin1 da gasp

ettigi diisiiniildiigiinde, Kant’in felsefi diisiincesi, filmin zemininden ayrik olmadigi
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bir konumda yer alir. Ancak sunun da unutulmamasi gerekir ki film hem popiiler kiiltiir
filmi kimligini hem de bilim-kurgu ve korku kimligini bir arada barindiran bir filmdir.
Bundan dolay1 filmin hem isledigi konu bakimindan ve hem de gostermeye calistig
gorseller bakimindan cesur tutumlar sergileme kaygisi giittiigii de goz ard1 edilmemesi
gereken bir yoniidiir. Bunlar ise filmin arka planinda ve onu yapanlarin benimsedigi
tutumlarin ne oldugunda etken konumdadir. Siiphesiz Mulhall’in diistinceleri aciga
ciktig1 gibi filmlerin arka planindan da bagimsizdir. Daha 6nce bahsedildigi gibi
Mulhall her ne kadar kat1 tez adi altinda incelemeye alinsa da filmler iizerinden

benimsedigi diisiincelerin felsefi olup olmadigi bile siipheli kalmaktadir.

Mulhall’m On film kitab1 iizerinden yorum getiren Baggini de Mulhall’in
tutumuna karsi en 1limli bir anlayis benimsemesine karsin yine de tatmin olmadigini
belirtmekten ¢ekinmemektedir (Baggini, 2005). Ciinkii filmin ger¢ek anlamda felsefi
diistinceler tiretebilmesi i¢in onun felsefi argiimanlara ve fikirlere net bir bigimde sahip
oldugunun ortaya koyulmasi gerekmektedir. Mulhall’in anlatmaya calistig1 sey ise
bunlardan yoksundur.

2.1.2. Aaron Smuts’un Kat1 Tezi

Mulhall haricinde kati1 tez ile konumlanan ve onu bilingli sekilde savunan felsefe
olarak film tezi savunucularindan biri de Aaron Smutstur. Smuts (2009) “Film as
Philosophy: In Defense of a Bold Thesis” adli makalesinde felsefi konumlanmasini
ortaya koymaktadir. Smuts kat1 tezin genel niteliklerinden biri olan filmlerin
dilbilimsel araglardan bagimsiz olarak felsefi diislinceler {iretebildigini ve
tiretebilecegini iddial1 bir sekilde savunmaktadir. Bununla birlikte Smuts diger kati tez
savunucusu Mulhall’a kiyasla daha somut ve kendi i¢inde belli mantig1 olan 6rneklerle
felsefi diisiincelerini ifade eder. Ayrica Smuts her ne kadar kati tezi savundugunu ifade
etse de Deleuzeyen bir yaklasim ona gore bile daha kat1 bir konumda yer aldigini ifade
ederek savundugu kati tezin kendi diizeyinde makul olabilecegini diisiinmektedir.
Smuts, Deleuzeyen bir yaklagimi savunan ¢ogu teorisyenin filmlere iistiin bir felsefi
yetenek atfettigini ve kendisinin boyle bir tutumda olmadigini diisiinmektedir. Ben

“filmin benzersiz felsefi yeteneklere sahip oldugu anlamini yiiklemek istemiyorum;
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basitce, filmlerin genel hatlariyla sinematik olarak adlandirabilecegimiz yollarla

felsefe yapabilecegini iddia ediyorum™ (2009: 411).

Smuts, Livingston’un (2009) itiraz ettigi kat1 tezin iki niteliginden olan filmlerin
sadece “sinematik araglara 6zgli” ve bunun yaninda “yenilik¢i ve bagimsiz” bir felsefi
katki sunabilecegini kabul etmektedir. Boylelikle Smuts kati tezi iki kriterde ele alir:
bunlar “Epistemik 6lgiit” kriteri ile “Sanatsal 6l¢iit” kriteridir (s. 409). Sanatsal 6l¢iit
kriterinde Smuts sinemanin ve filmlerin sahip oldugu ayirt edici 6zellikler iizerinden
filmleri diger medya ve sanat formlarindan ayriksilastirarak sinema ve film ortamina
0zgii olan nitelikleri ortaya koymay1 amaglar. Epistemik 6lg¢iit kriterinde ise Smuts
filmlerin felsefi katkilarinin ne derece 6zgiin ve yenilik¢i olup olamayacagini,
varsayilan felsefi anlayislar tizerinden sorgular fakat bu 6lgiit kriteriyle tam olarak neyi

amagcladigini somut ve anlasilir bir 6rnekle ifade etme ¢abasinda degildir.

Sanatsal dl¢iitte Smuts, sinematik kelimesinin ve sinematik araclarin ne oldugu
ile ilgili agiklamalar yaparak elestirilerine baglar. Smuts’a (2009) gore Sinematik
araglar ile kastedilen esas amacin bir filmin var olan tiim 6zelliklerinin bir videonun
ozelliklerinden farkliligini ortaya koydugu anda anlasilma evresine girdigini diisiiniir.
Fakat bu durum, filmlerin sahip oldugu teknik yapisalligindan bir filmin ayrilmasi igin
ilk adimdir yani esas sinematik olanin anlami videodan ayrilan filmlerin kendi i¢indeki
ayrima neden olan 6zellikleridir. Bu ylizden Smuts’un diislincesinde sinematik olanin
video formu olanin 6zelliklerinden ayri diisiiniilmesi gerekmektedir. Nitekim Smuts
bir konferans, seminer, diyalog gibi videoya alinan formlarin kaydolmaktan é6te bir

ozellige bilhassa sinematik 6zelliklere sahip olmadiklarinin altin1 ¢izmektedir.

Smuts’a (2009) gore eger bir filmden veya sinemadan kendilerine 6zgii araclara
sahip oldugundan bahsetmek istiyorsak, film veya sinemanin bir video kaydindan daha
fazlasin1 yapmasi gerekmektedir. Smuts, Eric Rohmer’in My Night at Maud (1969)
filmini bu diisiincelerine destekleyici bir 6rnek olarak verir ve filmin uzun ve duragan
¢ekimlerinin sinematiklik ile adlandirilamayacagini dolayisiyla dyle bir 6zellikten
yoksun oldugunu ifade etmektedir. Smuts ayn1 zamanda felsefi faaliyette bulunanlarin
video goriintiilerini sinematik bir film olarak nitelendirmez ve bunun yaninda felsefi

diislinceyi tretenin filmin kendisinin degil videodaki filozof oldugunu belirtir.
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Dolayisiyla boyle bir filmsel araglara 06zgiilikten bahsedilemez. Smuts’un
diisiincesinde “sinematik” kavrami daha ¢ok “filmle ilgili olan filmsel olan” bir anlam1

barindirir (2013:80).

Smuts (2009) bir filmin sinemaya 6zgii yollarla felsefi bir katki yaptigi
s0ylendiginde bu durumun o kadar da karigik bir anlama sahip olmadigini diisiintir.
Yani basit bir sekilde, sinema dogal olarak diger sanat dallarindan farklidir ve hi¢bir
sanat bi¢imi sinema olmadigindan dolayisiyla yapilan felsefi katki da sinemaya 6zgii
araglarla yapilmis olur. Fakat bu durum kamera, renk, 151k, ses, miizik, montaj ve diger
etmenlerin birlesimiyle imkan dahiline girer fakat bunlari barindirmasi o filmin

sinematik olarak adlandirilmasi i¢in yeterli degildir.

Smuts’a (2013) gore bir filmin iyi Ozelliklere sahip olmasi onun sinematik
ozelliklere sahip oldugu anlamina gelmez. Ayrica sinematik araglara 6zgiiliik filmsel
oldugu i¢in her filmin de iyi ve giizel olmadig: diisiliniiliirse sinematiginde sadece
filmsel Ozellikler olarak kalmamasi aksine kendi i¢inde de bir filmi diger filmden
kendine has ve iyi olan ayirt edici 6zelliginin sinematik olarak kabul edilmesi gerekir.
Dolayisiyla bir filmin sinematik 6zelliklere sahip olabilmesi i¢in onun diger filmlerden
ayirt edici 6zelliklerinin olmasi gerekmektedir. Smuts’a gore bir filmin ya da bir
sahnenin sinematik olarak nitelendirilmesinin onun “filmin baz1 06zelliklerine
odaklandig1” anlamina gelir (2013: 80). Bir anlamda sinematikligi filmde hem gorsel
acidan hem de “duygusal ag¢idan zengin, yogun ve siiriikleyici” kilan ilkeler veya

araglar olarak da nitelendirebiliriz (Sinnerbink, 2016: 13).

Bir video kaydinda felsefi bir diyalog gectigini tahayyiil ettigimizde onun
epistemik olarak biligsel duyularimiza hitap ettiginden siiphe duymayiz. Ayni
sekildeki ozelliklere sahip bir felsefi diyalogun bir filmde yer almasi onun biligsel
anlamindan bir sey kaybettirmeyecektir fakat asil mesele burada baslamaktadir. Bir
video kaydinda estetik kaygi, epistemik kayginin 6tesine gegme amaci barindirmaz.
Oysa baz1 filmlerinde video kaydindaki felsefi diyalog kadar epistemik bir kaygi
barindirmayacagi diisiiniilebilir. Fakat bir film i¢ine aldigi her seyi kendi filmsel
diinyasina ait yapar. Videonun biligselliginin yaninda duygusallig1 da barindiran her

ikisinin kaygisini i¢inde barmndiran filmdir. Eger ki bir videodaki felsefi diyalog bir
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filmin i¢inde de aymi bir videodaki felsefi diyalog olarak kalirsa burada sadece o
sahnenin biligselliginden ve o videonun eklenmesinden soz edilebilir oysa felsefi
diyalogun geg¢tigi video, filmin kendine 6zgii araclartyla anlam kazanarak bir boyut
kazanirsa burada o sahnenin sadece “biligselliginden” degil ayni zamanda
“duygusalligindan™ da sz edilebilir hale gelir ve bu sonugla sinematik bir anlatinin

ortaya ¢iktig1 savunulabilir hale gelir (Sinnerbink, 2016: 20).

Smuts’a (2009) gore felsefi argiimanlari yalnizca dilbilimsel imkanlarla
kisitlamak filmlerin sinematik yollarla felsefi diisiince iiretebilme potansiyellerini
engellemenin basit bir yoludur. Bu yiizden filmler dilbilimsel olmayan bir sekilde de
felsefi arglimanlar sunabilir. Smuts, Wartenberg’in (2006) filmlerin felsefi argliman
sunabilme yetisine sahip oldugu iddiasini benimseyerek, bir 6rnekle bu iddiasini
savunur. Smuts, Sergei Eisenstein’in October (1928) filmini ele alir. Ayrica Smuts bu
filmin sinematik araglara has bir sekilde “analojik arglimanlar” ile felsefi diisiince
tiretebilecegini iddia eder (2009: 414). Daha dogru bir ifadeyle Smuts October filminin
icindeki “In the Gods and Country” (Tanrilar ve Vatan) sahnesinin bdyle bir argiimana
sahip oldugunu savunur. Smuts, Eisenstein’in yaptigi bu filmin Friedrich
Nietzsche’nin “Ahlakin Soy Kiitiigii Uzerine” eserindeki diisiinceleriyle iliskilendirir.
Smuts’a gore Nietzsche retorik bir bicimde Hristiyan ahlakini kétiilemeye ¢aligir ama
bunu okuyucularinin argiimanlastirmasini bekledigi i¢in kendisi agik bir argiimanla
bunu ifade etmekten kacinmistir. Smuts ayni ifade etme tarzinin Eisenstein’in
sahnesinde de yer aldigini ifade ederek, iddiasin1 gliglendirmek icin anlatidaki kiitiik

kavramu ile ilgili 6gelerin kasitli olarak diizenlenisine dikkat ¢gekmeye ¢alisir (Resim
2.1).
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Resim 2. 1. Sergei Eisenstein October (Ekim) 1928 filminden “Gods and Country” isimli
sahnelerinden 6rnekler. Aaron Smuts benzer sekilde bu kareleri kullanarak felsefi fikirlerini
savunur.

Smuts ad1 gegen sahneyi Eisenstein’in “tipki felsefi bir argiiman gibi” ele aldigin1 ve

yansitmay1 amagladigini ifade eder. Smuts’a gore Eisenstein da bu sahne i¢in “analojik

argiimandan faydalanmistir” (2009: 415). Eisenstein bu sahnesini su ifadelerle agiklar:
Kornilov'un Petrograd'daki yiriiylisii "Tanr1 ve Vatan Adma" slogani

altindaydi. Burada, bu olayin dini 6nemini akilci bir bigimde gozler 6niine
sermeye calistik. Biiyiileyici bir Barok Hristiyanlik semboliinden bir
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Eskimo semboliine kadar bir dizi dini imgeler bir araya getirildi. Bu
durumdaki c¢atisma, Tanri’’nin simgelestirilmesi ile Tanr1 kavrami
arasindaki catismaydi. Gosterilen ilk heykelde fikir ve imge tamamen
uyumlu goriiniirken, gittikge bu iki 6ge birbirini izleyen her goriintii ile
birbirinden uzaklasir. Tanr1 anlamini tasiyan goriintiiler, giderek Tanri
kavramimizdan uzaklasiyor ve kacinilmaz bir sekilde tiim Tanrilarin
gercek dogasi hakkinda bireysel sonuglara yol agiyor. Bu durumda da bir
Onyargi ile bilingli bir adimlarla asama asama itibarin zedelenmesi
arasindaki bir ¢atisma, tamamen entelektiiel bir ¢6ziime ulasmaya ¢aligsan
bir goriintii zinciri ile sonuglaniyor. (Eisenstein, 1977: 62)

Smuts, Nietzsche nin Soykiitiigii’nlin “kole ahlakindan stiphelenilmesi igin ek
nedenler sagladig1” gibi bu sahnenin de bdyle bir amagta oldugunu vurgulayarak,
Eisenstein’in da bu tema iizerinden diisiindiirmeyi amagladigini ifade eder (2009:415).
Eisenstein, Smuts’un Nietzsche savini herhangi bir sekilde savunma girisiminden veya

diislincesinden s6z etmese de bilissel bir amacinin oldugunu su ifadelerle belirtir:

Adim adim, her yeni goriintiiyli ortak anlamla karsilastiran bir stire¢
tarafindan, mantiksal tiimdengelimle resmi olarak tanimlanabilen bir
stirecin arkasinda gii¢ biriktirilir. Bu fikirleri serbest birakma karar1 ve
kullanilan yontem zaten entelektiiel olarak tasarlanmistir. Filme yonelik
geleneksel tanimlayict bi¢im bir tir filmsel muhakemenin resmi
olasiligina yoneltir. Geleneksel film duygular1 yonlendirirken, bu aym
zamanda biitiin diisiince siirecini tesvik etmek ve yonlendirmek icin de bir
firsat sunar. (Eisenstein, 1977: 62)

Smuts, Nietzsche savinda iddiasini siirdiirerek hem Nietzsche’nin hem de
Eisenstein’in ayn1 ideolojik ¢izgide ahlakin “kirli koklerini agiga ¢ikararak retoriksel
bi¢imde Hristiyan ahlakini kétiilemeye” ¢alistigini diistintir (2009: 415). Nitekim
Smuts Nietzsche savini iddialar1 ile yine destekler:

Sahne dizisi, Eisenstein’in izleyicisinin asina oldugu Hristiyan

geleneginden dini eserlerin  sergilenmesiyle bagliyor. Hristiyan

katedrallerinin, heykellerinin ve sanat eserlerinin goriintiileri degiserek,
yerlerine yavas yavas pagan heykelleri serpistiriliyor ve hemen hemen
¢ogu komik bir bigimde seytani. Sahne dizisi tanidik olan bir karsilastirma
sunar, itibarli olarak kabul edilen Hristiyan eserleri ile ilkel korku ve
cehaletin temel iriinleri olarak diisiiniilebilecek siipheli dinlerin eserleri

arasinda. Eisenstein, Hristiyanlig1 varsayilan onciilleriyle karsilagtirarak
bir tiir soy kiitiigii sunuyor. (2009: 415)

Smuts’a gore sahnenin genel Onerisi “Hristiyan heykellerinin pagan
heykellerinden daha iyi olmadig1” ciinkii her ikisinin de “ayni motivasyondan”
kaynaklandig1 seklindedir (2009: 416). Fakat Smuts’un bu varsayimi Mulhall’in
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metodolojisiyle ayni kaderi paylasir. Smuts her ne kadar bu sahneyi Nietzsche’nin
varsayimiyla okuyarak bir yorum gelistirip temay1 “kéle ahlaki” ile bagdastirsa da
Noel Carroll (1998) bu sahneyi Eisenstein’in Karl Marx’in diisiinceleri ekseninde

olusturdugunu ifade eder.’

Carroll, Eisenstein’in “Kapitali ekrana uyarlamayi1 planladigini” savunarak,
“Marx’in diigsiince big¢imleriyle” tamamlamaya ¢alistigt goriisiindedir. Yani
Eisenstein’in “montaj1 proletaryanin bilincini yeniden sekillendirme c¢abasi” ile ilgili
olarak diizenlenir. Carroll’a gore “g0riintii zincirinin 6nemi sadece tematik degil, ayn1
zamanda pedagojiktir, ¢iinkii kurgusal yap1 proleter izleyiciyi analiz egzersizi yoluyla

mantik yiliritmeye tesvik eder ve yonlendirir” (1998: 81-83).

Carroll’a gore bu goriintii dizisinde Eisenstein eger “ateolojik™ bir argiiman
sunuyorsa bunun 6nermelerinin veya onciillerinin ne oldugunun da ortaya ¢ikarilmasi
gerektigi diislincesindedir. Bu amagcla Carroll, “goriintiilerin yan yana gelmesinden
tiiretilen bir dizi ¢ikarim” oldugunu varsayar ve Onerme sonucunu sonuna saklar.
Carroll’a gore Eisenstein’in varsayilan argiimaninin ilk Onermesi ‘“Tanri’nin
tyilikseverligi” ile alakali olmalidir ve ilk goriintiiler digerlerine kiyasla boyle bir
olumlu izlenim vermektedir. Sonraki goriintii dizisi bu izlenime bir “alternatif”
getirmektedir. Ustelik bu goriintii dizisi “Hristiyanlikla bagdasmayan inanglarla
ilgilidir”. Bunun dayanak alindig1 varsayildiginda “bazi insanlar, B, C, D tanrisinin
olduguna inanir” yeni oncilii ¢ikarilir. Ardindan, goriintii dizisindeki Hristiyan
olmayan diger inanglarla ilgili olarak “Tanri’nin tamamen iyilikseverligi” ile
bagdastirilamayacag1 onciilii ¢ikar. Carroll’a gére bu dnciille goriintii dizisindeki bazi
onciillerin yanlis oldugu ortaya ¢ikar. Carroll, alternatif anlami1 barindiran onciillerin
bu diziye gore tutarli oldugunu varsayarken, “Tanri’nin iyilikseverligi” hakkindaki
onciiliin yanlhislanmasi gerektigini diisiiniir. Carroll bunu “Tanr1 iyilikseverdir fakat
seytan insanlar1 kandirir” yorumu ile goriintii dizisindeki iyilikseverden gittikge

seytani bir hal alan Tanr1 kavramlarin1 6rnek verir. Bu nedenle Carroll’a gore

7 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Noel Carroll, Interpreting the Moving Image, 6.Béliim For God and Country,
1998, Cambridge University Press.
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Eisenstein, “Tanri’nmin seytani imgesinin goriintii dizine eklenmesiyle, Tanr1

kavramina kars1 baska bir argiiman” ortaya koydugunu savunmaktadir (1998: 83-88).

Smuts’un diislincesine doniildiigiinde kendisinin Nietzsche savinin bir tiir yine
arka plandan bagimsiz fakat yine de benzer zeminde dolasan fikirlere yonelik
yogunlastigr fark edilebilir. Smuts, ne Nietzsche savinin goriinti dizisindeki
dogrulugundan ne de boylesine bir sahnenin kat1 tez ad1 altinda ne kadar yenilik¢i ve
bagimsiz bir felsefi katki yaptigindan emin degildir. Ustelik Carroll’un Eisenstein’in
bu sahne ile ilgili tasavvuru diisiiniildiiglinde Smuts’un Nietzsche savi kendisinin bir
dayatmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Smuts boylesine bir iddiay1 dogrulamak i¢in
kendini yeterli gormez ve eksik oldugunu itiraf eder: “Din felsefesinin tarihi hakkinda
yeteri kadar bilgiye sahip olmadigim i¢in, onun basarisinin tarihsel olarak benzersiz

oldugunu iddia etmek istemiyorum” (2009: 416).

Smuts bir sekilde yenilik¢i ve bagimsiz olma kriterlerini saglayamadigini kabul
etse de yine de bu goriintii dizisinin bir argiiman sunarak felsefi bir diislince {irettigi

(3

iddiasindan vazge¢cmemektedir. Nitekim Smuts, “...Ekim filmi bdylece felsefi bir
katki saglar, fakat katkinin yenilik¢i olarak kabul edilip edilmeyecegi tartigmalidir”
fakat buna ragmen bile “Tanr1 ve Vatan i¢in dizisi yenilik¢i olmasa da felsefi bir teze
inanmak i¢in bagimsiz bir neden sunuyor” ifadelerini kullanir (2009:416). Her ne
kadar Smuts ve Carroll’un bu sahne 6zelinde ele aldiklar1 arka plan birbirlerininkinden
farkli olsa da sahnenin felsefi bir argiiman sundugunda ikisi de hemfikirdir. Carroll ise
“Yani, mantiksal olarak gecerli bir ateolojik argiiman Oneren Tanr1 ve Vatan
dizisindeki c¢ekimlerin yan yana gelmesini veya iligkisini agiklamak i¢in
Onerebilecegimiz bir dizi ¢ikarim var gibi goriiniiyor” ifadeleriyle Smuts ile bir

nebzede olsa ortak payda da bulustuklarin1 kabul etmektedir (1998: 88).
2.2. Asir-Ihmh Tez
2.2.1. Paisley Livingston’un Asir1-Ihhmh Tezi

Asiri-ilimli tez savunuculariin baginda gelen Paisley Livingston (2006; 2008; 2009)
filmlerin felsefi diisiince iiretebileceklerine kuskuyla yaklasmaktadir. Filmler felsefi

konularin gosterilmesinde, anlasilip kavranmasinda gegerli ve iyi bir yol olabilir fakat
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konu epistemik boyutuna gelince filmlerin bdyle bir yetkinliginin ve niteliginin olup
olmadig1 sorusu ortaya ¢ikar. Livingston dncelikle bu ayrima daha dogru varabilmek
icin felsefe olarak film tezini iki ayr1 alt teze ayirir. Bunlar kat1 tez ve Livingston’un
kendi “1liml1” tezidir. Kati tez hem asiri-ilimlilarin hem de ilimlhlarin kati olarak kabul
ettigi Mulhall’m ve Smuts'un tezleridir. Livingston'un kendi "ilimli tezi” ise
tanimlanmasi gibi 1liml1 olmayip asir1 bir pozisyona tekabiil etmektedir. O yiizden
Livingston'un “iliml1 tezi” asiri-ilimlilar olarak tanimladigimiz Murray Smith, Bruce
Russel ve Livingston'un kendisinin dahil oldugu asiri-ilimli tezin pozisyonunu temsil

ederler.

Kat1 tezi hatirlarsak filmlerin kendine has sinematik yollar ve araclarla, tipki
felsefeciler gibi 6zgiin ve yenilik¢i bir felsefe ortaya koymasiydi. Livingston boyle bir
tezin gegerliliginin miimkiin olmadigimi belirterek reddetmektedir:

Filmler sinematik araglara veya sanat bi¢cimine 6zgli bicimde felsefeye

yaratici katkilar saglayabilirler mi? Bu soruya olumlu bir yanit sunmak

cazip gelse de kat1 bir felsefe olarak film tezini savunmak zordur. Sonraki

iddia edecegim daha iyi bir segenek felsefi i¢cgorii veya bilginin

gelisiminde sinemanin roliiniin daha 1liml bir anlayisini kabul etmektir.

Filmler, felsefi meselelerin ve fikirlerin canli ve duygusal olarak ilgi ¢ekici

illistrasyonlarint  saglamak i¢in kullanilabilir ve yeterli arka plan

varsayimlart mevcut oldugunda, filmlerle ilgili yansimalar belirli tezlerin

ve arglimanlarin arastirilmasma katkida bulunabilir ve bazen gelismis

felsefi anlayis saglayabilir. (2009: 11)

Livingston’un film anlayig1 daha ¢ok felsefenin yardimcist konumuna tekabiil
etmektedir. Filmler felsefi diisiinceyi iretmekten ziyade felsefi konularmn ve fikirlerin
somutlagmasima katki saglama gibi gorevi vardir. Filmler epistemolojik bilginin
kaynagi degildirler. Bu yiizden felsefe gibi bilginin kaynag: olarak kabul edilen bir
alanin yerini filmlerin almasi beklenemez. Ancak filmler felsefi sezgileri agiga
cikarabilir veya karmasik ve anlasilmakta zorluk c¢ekilen felsefi konularin
basitlestirilerek kavranmasinda yarar saglayabilir. Livingston'un kendi 1liml1 tezinin

ozellikleri bunlardan ibarettir. Yani Livingston'un bu diislincelerinden de anlasilacagi

izere felsefe olarak film tezini dolayli olarak hiikiimsiiz saydigini varsayabiliriz.

Livingston, diger asiri-ilimlilar gibi filmlerin film olarak, felsefenin de felsefe

olarak kalmasini isterken, birinin digerinin yerini almasinin miimkiin olamayacagini
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savunur. Livingston’un bu zemini “ontolojiktir”, ¢iinkii o bir filmi “felsefe yapabilecek
tiirden bir sey” olarak gormez (2008: 592). Boylelikle Livingston filmlerin felsefe ile
iligkisinde birinin digeriyle esit konumda olmasindan ziyade epistemik agidan filmler
felsefenin yardimcist konumundadir. Livingston, filmlerin “pedagojik islevleri i¢in
felsefi miifredata konulabilecegini reddetmek veya kiiciimsemek i¢in iyi bir neden”
olmadigimi diisiiniir (2009: 35). Ayrica filmlerin mevcut gorevlerini deforme etmenin
ne felsefeye ne de filmin gelisimine katkist vardir. Bu yiizden filmler her iki tarafinda
lehine olacak sekilde ele alinirsa, var olan 6nemi ve faydasi goz ardi edilmeden ama
felsefenin de isini elinden almadan "felsefi fikirleri ifade etmek ve gdstermek" icin

kullanilmast daha uygun bir yaklasim olacagini belirtir (2009: 5).

Livingston'un kendisini ilimli olarak tanimladigi konumu, felsefe olarak film
tartismasiyla filmlerin felsefi diisiince lretebilecegi meselesinden uzaktir. Yani
Livingston diger asiri-ilimlilardan farkli olarak filmin felsefi iceriklerini somut
orneklerle ele almayan bir konumda yer alir. Bunun sonucunda Murray Smith (2006)
ve Bruce Russell'm (2000) felsefe olarak film olasiliginm1 filmler iizerinden
incelemelerine karsin Livingston'un benzer bir film incelemesi yoktur. Ciinkii
Livingston'un felsefe olarak film tezinden anladigi sadece iki anlayis vardir ve
onlardan ilki kat1 teze daha yakin bir tezi ikincisi ise tezi gegersiz kabul eden konumu
temsil etmektedir. Livingston bunu soyle aciklar:

Felsefe olarak filmle ilgili bir tezde yer alan sonug¢ kosulu ile ilgili olarak

iki tiir iddia one stirtilebilir. Birincisi gii¢lii bir durumdur: Filmler sadece

onceden yaymlanmis felsefi fikirleri gorsellestirme anlaminda degil,

onlart  yeniden Ozetleme veya animsatma anlaminda da
gorsellestirmemekte bunun yerine tarihsel olarak yenilik¢i felsefi katkilari

gerceklestiriyor. Ikinci tiir iddia ise daha 1limlidir: filmler baz1 iyi bilinen
felsefi sorular1 ve fikirleri akla getirebilir. (2009: 13)

Livingston'un ifadelerinden anlasilacagi gibi kendisinin bahsettigi 1limli tezde
filmler, felsefi kapasitelerinden yoksun ve felsefi anlamda yetersiz ama biitiin bunlara
ragmen Onemli bir gorsel-sesli ortam veya arag¢ olarak sayilmaktadir. Livingston’un

asir1 yumusatilmis bir teze yonelmesinde Platoncu® bir tutumun etkisinin olmasi

8 TFelsefe olarak film tezi tartigmasinda genellikle tezin gegerliligine yonelik muhalif konumda yer
alanlar Platon’dan esinlendikleri elestirel tutumu benimsedikleri igin sikca elestirilirler. Noel Carroll
ayni1 sekilde bu Platonik gelenegin modern sekillerde hala devam ettigini savunur. Bkz. Noel Carroll
The Wheel of Virtue: Art, Literature, and Moral Knowledge 2002: 3.
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yaninda kati tezin savunulmasinda ortaya cikan belirsizlikler ve tutarsizliklardir.
Livingston (2006) kat1 tez olarak ilk elestirisini Mulhall'n felsefe olarak film tezine
yonelik kati ifadelerinden sonra ortaya koyar. Livingston'un (2006) elestirisine itiraz
olarak Smuts (2009) kati tezin olanaklarini savunma girisimine girer. Bu itirazin
ardindan Livingston (2009) hem Mulhall'iln hem de Smuts'un kat1 tezine toplu itiraz
eder. Livingston'un Mulhall'in ve Smuts'un iddialarini kat1 tez olarak adlandirmasinda
ve kat1 tezi reddetmesinde iki dzellik 6ne ¢ikmaktadir. Oncelikle bunlarin ortaya

konulmasi bdyle bir tezin olanakliliginin da saptanmasina yardimci olacaktir.

Livingston'a (2009) gore kat1 tezin aleyhine olan ve onu kat1 bir tez yapan ilk
ozelligi daha once de bahsedildigi gibi eger ki felsefeye filmler ile bir katki
saglanacaksa veya felsefi konuyu gelistirecek argiimanlar sunulacaksa ve bunun da
yalnizca sinematik araglara veya ortamlara 6zgii yollarla yapilmasi zorunlulugunu
barindirmaktadir. Diger ifadeyle felsefeye yapilacak katki sadece gorsel-isitsel bir
bicime 6zgii felsefi argiiman-karsi argiiman 6rnegi sunmasi ve bunu yazinsalliktan
bagimsiz olarak yapmasi gerekmektedir. Yazinsalliktan bagimsiz olmasi felsefi
argiimanlar1 filmin i¢inde veya film {izerinden saglanmasi, klasik felsefi metinlerdeki
gibi arglimanlarin ne oldugu, onciillerin ve dnermelerin nasil siralanmasi gerektigi gibi

metodolojik yontemlerin yazilmadan yapilmasi zorunlulugudur.

Livingston'un bu 6zellikle ile ilgili sorunsali bir ¢eliskiden kaynaklanmaktadir.
Kati tezin sadece sinematik araclara 6zgiiliik sart1 Livingston'a goére tam anlamiyla
¢oziilemeyen bir "ikilem" dogurmustur (2009: 21). Bu celiski barindiran ikilemin
genel sorunu yazinsal olmayan felsefi fikirlerin nasil ortaya konulacag ile ilgilidir.
Livingston'a gore, eger kat1 tez savunucularn filmde yer alan felsefi argiimanlari
sozlerle veya yazinsal olarak ifade edebiliyorlarsa o halde ortaya konulan felsefenin
sinematik ortama Ozgiirliiglinden bahsedilemez ve bu ylizden ikilemin ilk ayagi
yazinsal olarak ortaya konulabilen arglimanlarin neden ve nasil sinematik ortama 6zgii
oldugu ve olacag: sorunsalini ortaya koyar. Ciinkii felsefi katki baska yollarla ve
araclarla ortaya konulup agiklanabildigi i¢in sadece filmin tekeline ait ve 6zgii oldugu

aciklamasi gecerliligini yitirir.
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Diger yandan ikilemin Obiir ayaginda ise felsefi argiimanlarin veya felsefi
katkinin sadece sinematik araclar veya ortama 6zgii bir sekilde yapilmasinin iddia
edilmesinde yazinsalligin olmayisinin, savunulan felsefi arglimanin varliginda siiphe
ortaya c¢ikarmasidir. Yani daha agik bir sekilde ifade edilirse filmde sozlerle ve
yazinsal olarak ifade edilemeyen felsefi argiimanlarin varliginin nasil
kanitlanabilecegi sorunsalidir. Bu diisiinceye gore felsefi arglimanlar sadece gorsel-
isitsel bir formun ic¢inde mevcut fakat sozlerle veya yazinsal olarak

aciklanamamaktadir.®

Livingston boyle bir ikilemde olan kati tezi savunmanin
arkasindaki motivasyonlari diisiiniirken, kati tez savunucularinin benimsedigi tutumu

felsefi fikrin "ne oldugunu bilmiyorum"° olarak tanimlamaktadir (2009: 22).

Livingston'a gore ikinci 6zellik filmlerin yapabilecegi felsefenin 6zgiin, tarihsel
olarak yenilik¢i ve bagimsiz olmasi zorunlulugudur. Livingston, Smuts'un Ekim
filminden verdigi 6rnek ile kati tez olarak kabul edilebilecek felsefi katkinin ne tiir
yenilik ve 6zglinlik getirdigini elestirerek sekans 6rnegini yeterli ve tatmin edici
bulmaz. Imajlarin dini &geleri icerdigi ve bunun tarihsel olarak ¢agdas bir zaman
diliminden ilkele gidecek kadar art arda gosterildigi sekansa gore Livingston, bu
figlirlerin siralamasmnin iddia edilen anlamin saglanmasi i¢in yeteri kadar agik
olmadigini ve bu imgeler arasindaki amaclanan iliskinin ne olmasi gerektiginin net bir
baglama dayandirilmadigini bu yiizden de filmin "neyi gosterdigi ve izleyicisini neye

diisiinmeye zorladig1 hakkinda ¢ok az bilgi sundugunu" savunmaktadir (2009: 33).

Livingston'un kati teze olan elestirisi tutarli ve gecerli goriinmektedir. Buna
ragmen kati teze kars1 one stirdiigii bu elestirilerin tezin olasiligini tamamen hiikiimsiiz
kilmadiginin da belirtilmesi gerekir. Livingston'a gore kat1 tez iginde yer alabilecek ve
biitiin sartlar1 saglayarak itirazlari altiist edebilecek film veya filmler ortaya konulabilir
ve gecerlilikleri kabul edilebilir ancak bu durum sadece "yenilik¢i ve sofistike bir
felsefi diisiince ¢izgisini veya argiimani formiile etmek ve ifade etmek i¢in” filmin “tek
basina sinematik araglar1 basartyla kullandig1 bir durum" da kabul gorecektir (2009:
34).

® Buradaki elestiri Mulhall’1n filmde savunulan felsefenin ne olduguna dair bir sey sdylememesine
kars1 olan bir tepkidir.
10 Fransizca “je ne sais quoi”den ¢evrilmistir.

36



Livingston (2009), kat1 teze olan elestirisinden sonra felsefe olarak film tezinin
geneline kars1 da iki itiraz O6ne siirmektedir. Livingston bu itirazlarini insa ederken,
Hegel'in sanat ontolojisinden esinlendigi!! "sanatin aragsal kullanimma iliskin"
diistinceleri iizerinden filmlere uygulama amaci gliderek bu iki itiraz1 "uygunluk
itiraz1" ve "rasyonalite itiraz1" olarak ikiye ayirir (2009: 39). Livingston'un felsefe
olarak film tezine kars1 one siirdiigii ilk itiraz olan uygunluk itiraz1 daha ¢ok sanatin
nihai amaci ile ilgilidir. Sanatin nihai amaci ve degeri, sanati sanat olmayan her seyden
soyutlamaktir. Yani bir baglamda bu yaklagim sanatin ger¢ek 6ziine ve nihai amacina
sadece kendi islevlerini yerine getirerek ulasabilecegini varsaymaktadir. Aksini
diisiiniirsek sanatin kendi amacindan bagka bir mesgalede bulunmasi onu
aragsallastirmaktadir ve bu kosullar sonucunda sanatin asli degerinden s6z edilemez
ve ayni zamanda aragsal olan bir seyin de sanatsal oldugu iddia edilemez. Bu sebeple
Livingston Hegelci tutumuyla sanatin yani dolayl olarak filmlerin aragsal bir yardimci

konumuna indirgenmesinin sanatin ve dolayli olarak filmlerin nihai degerini

golgeledigini diisiintir.

Livingston her ne kadar Hegelci bir tutum benimsemis olup sanat ve sanatsal
olmayan ayrimini igsellestirmis olsa da Hegelden bazi diisiinceleri yumusatarak teze
uygular. Yani Livingston oncelikle filmleri sanat adi altinda incelemeye alarak
filmlerin potansiyellerini kisitlama adimini atmaktadir. Daha sonra filmlerin kendi
amaci1 disinda felsefe ile ugrasmasinin filmlerin nihai degerini azalttigi goriisiine
odaxswklanir. Fakat Livingston'un yumusattigi bu bakis agis1 soyle sekillenir: her film
sanat eseri degildir dolayisiyla bazi filmlerin sanatsal olmayan amaglara uygun bir
Oznitelik barindirabilecegi kabul edilebilir. Bu kosullarda sanatsal olmayan filmlerin
epistemik olanaklarmm1 yok saymak uygun diigmemektedir. Livingston bu
yumusatilmis Hegelci itirazini basit bir 6rnekle somutlagtirir ve filmler haricindeki
baz1 Orneklerde bu itirazin gegerli olmayacagini yani sanatsal olmayanin
aragsallasabilecegine ve epistemik nitelik kazanabilecegine vurgu yapar:

Ornegin, carpisma-kaza mankeni hakkindaki bir filme biiyiik bir sanatsal
degere sahip olma olasiligmin ¢ok yiiksek olmamasi nedeniyle karsi

11 Bkz. G. W. F. Hegel- Aesthetics: Lectures on Fine Art. Volume I-11 1988-1975, Oxford University
Press. Ayrica Philosophy of Fine Art, G. W. F. Hegel, 204-249, Philosophy of Art and Aesthetics, From
Plato to Wittgenstein iginde, 1969, Harper & Row Publisher.
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gelmek ¢ok giiliing olacaktir ve buna benzer bir argiiman belgesellere veya
kurgusal olmayan filmlere son derece kullanisli ve etkili bir sekilde
uygulanabilir. Bundan su sonug ¢ikar ki, en azindan bazi filmlerle ilgili
olarak, biligsel degerlerini kesfetmeye yonelik bagarili bir uygunluk itiraz1
yoktur ve bu, bu filmlerin sahip olabilecegi felsefi degeri igerir. (2009: 40)

Livingston'un bu ifadelerinden felsefe olarak film tezini olumladigi s6ylenemez.
Livingston'un bu ornekle ortaya koymak istedigi diisiince sanat niteliginden yoksun
bir filmin veya film tiirevlerinin epistemik yoniinden de mahrum oldugu anlamina
gelmeyecegidir. Yani sanat niteligi tasimayan bir filmin sanatsal amaclarindan sz
edilemeyecegi dogrudur fakat bu onun epistemik yani bilgi verici yOniiniin de
olmayacagi anlamina gelmez. Bu durum bazi durumlarda imkan dahilindedir. Sanatin
tamamen aragsal bir hale gelmesinden ziyade sanatsal olmayan birtakim islere de
hizmet edebileceginin goz ardi1 edilmemesi bu yumusatilmig yaklasimin bir sonucudur.
Fakat sanatin kendi amaci disinda aragsal olarak hizmet edebilecegini kabul etmek

onun epistemik derecede felsefeye yeterli hizmet yapabilecegi anlamina da gelmez.

Livingston'un (2009) felsefe olarak film tezine karsi ikinci itirazi olan
"rasyonalite itiraz1" ise uygunluk itirazina kiyasla filmin potansiyelini sorgulama
igerir. Livingston rasyonellik itirazinda, felsefenin ve filmin felsefi potansiyel
kapasitesini sanki bir terazinin iki kefesine koyarak kiyaslama tutumu benimser.
Livingston rasyonalite itirazin1 iki yaklasimdan insa eder. Bunlar ‘“ara¢ olarak
eksiksizlik” yaklasimi  ve “sonu¢ olarak eksiksizlik” yaklagimlar1 olarak
adlandirilmaktadir. Arag olarak eksiksizlik yaklasimi, filmlerin felsefi diisiinceyi
tretmek icin kullanacagi yontemlerin ve yollarin felsefeye kiyasla ne kadar yeterli
gelip gelmeyecegi ile ilgili bir sorunsaldir. Yani benzer bir acidan filmlerle felsefenin
epistemolojik bilgiye ulagsmada kullandiklar1 araglarin hangisinin daha yetkin ve
verimli oldugunun ortaya koyulmasidir. Livingston'un bu itirazindaki cekirdek
diisiincesinde filmlerin felsefenin kullandig1 felsefi yontemlerden veya daha basit
yoniiyle yazinsal olarak ortaya koyulan felsefi bir metinden daha az bir aragsallik
saglamas1 durumunda felsefi diisiince liretmek i¢in basvurulmasinin gereksiz ve

mantiksiz bir se¢im olacagi lizerinedir.

Livingston arag olarak eksiksizlik itirazin1 basit ama yine filmlerin felsefi
igeriklerine odaklanilmadan yapilan bir Ornekle somutlastirir. Livingston vida
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tizerinden bir varsayim olusturur ve felsefeyi bir tornavida, madeni paray1 ise filmler
olarak tanimlayarak analojik bir iddia ortaya atar:

Aslinda hedefimiz i¢in daha iyi (6rnegin, daha verimli) bir aracin mevcut

olduguna inaniyorsak, bunu gegmek gercekten mantiksiz olmaz miydi?

Bir benzetme 6nermek i¢in: Elinizde hazir bir tornavidayla bir viday1 hizls,

kolay ve ¢ok etkili bir sekilde sikabileceginizi veya bir bozuk para ile gii¢

bela ve kusurlu bir sekilde sikabileceginizi biliyorsaniz, madeni paray1

tercih etmek mantiksiz olmaz miyd: (tiim diger kosullarin esit oldugu

varsayilsin)? Mevcut amaciniz i¢in daha uygun veya en azindan 'yeterince

iyi' oldugunu diisiinmedik¢e neden madeni paray1 tercih edesiniz? (2009:

56)

Livingston'un (2009) rasyonalite itirazindaki “sonu¢ olarak eksiksizlik”
yaklagimi ise -adindan da anlasilacagi gibi- filmlerin ve felsefenin birbirlerine kiyasla
felsefi bir konu hakkinda yaptiklar1 ¢ikarim sonucunda hangisinin daha yeterli olup
olmayacagi sorunsalina odaklanmaktadir. itirazin bu yaklasiminda filmlerin ve
felsefenin herhangi bir ayni felsefi konuyu ele aldigi varsayilir. Varsayilan bu duruma
gore ikisi de ayni felsefi konuyu islemesine karsin felsefi tartisma sonucunda ortaya
konulan ¢ikarimin hangisinde daha tatmin edici bir sonug sagladigi 6nem tagimaktadir.
Livingston'un bu yaklasimla vurgulamak istedigi diislincesi filmlerin felsefi
metodolojinin yetkinligine sahip olmadig1 ve felsefi yazimin kisa, net ve baglantili
olusunun aksine filmlerin daha uzun, ayrintili ve bagimsiz 6gelerin islendigi karmasik
ve tutarsiz bir yapi1 olarak goriilmesidir. Bunun sonucunda da filmlere kiyasla
felsefenin ayni konu {izerinden isleyecegi felsefi bir meseleyi daha eksiksiz bir
bicimde ele alacagi diisiiniiliir. Bu durumda felsefi bir meselenin sonucu olarak
felsefeden daha tatmin edici ve yeterli bir sonu¢ veremeyen filmlerin felsefi diislince
tiretmede kullanilmasi yanlis bir se¢cim olacaktir. Livingston’un ifadesiyle:

Temel diisiince sdyledir: Bir filmin sanatsal olmayan bir hedefi diger baz

sanatsal olmayan aracglar kadar tamamen gerceklestirmemize izin

vermedigi tespit edilebilirse, en azindan bir dizi durumda, filmle miimkiin

olan gerceklesme derecesinin yeterli olacak kadar 'tam' olmadig: iddia

edilebilir; bu varsayim iizerine, hedefin yeterince eksiksiz bir sekilde

gerceklestirilmesini miimkiin kilamayan bir ara¢ se¢mek mantiksiz
olacaktir. (2009: 44)

Livingston’a (1997) gore filmin anlamini ve igerigini belirleyen sey o filmi
yazan ve yoneten kisidir. Anlam filmi yapanin bakis agisiyla belirlenebilir aksi halde

yorumla ortaya ¢ikan anlam ile filmi yapanin diislincesi uyusmaz ve ortaya celigki
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cikar. Yapitin “Uretim tarihi hakkindaki kanitlar”, yapimcilarin kasith eylemleri ve
planlar1 da dahil olmak tizere goz ardi edilemez ve yapit yorumlanirken bu kanitlarin
yapitin anlamiyla iliskisini saglamak amaciyla kullanilmasi gerekir (2005: 169).
Dolayisiyla filme felsefi bir anlam ithaf edilecekse bu ancak o filmi yapanin

diisiinceleri ve bakis agis1 goz ard edilmedigi kosullarda gegerli olacaktir.'?

Livingston’un anlam ve arka plan iliskisinde bazi geliskileri bulunur. Oncelikle
filmin anlamimi ve igerigini belirleyenin onu yapanla 6zdeslestirirken baska bir
ifadesinde filmde yer alan bazi 6gelerin onu yapana ithaf edilemeyecegini diisiinir.
Ciinkii Livingston’un diisiincesi su motivasyondan gelmektedir: bir filmin veya eserin
“yaratildig1 karmasik siirecte ne oldugunu nasil kesin olarak bilebiliriz? Boyle bir
bilgiden yoksun oldugumuz i¢in ger¢ek yazarin disiinceleri hakkinda iddialarda
bulunmaktan korkmamiz gerekir” (2005: 168). Bu sebeple Livingston, “bir filmde
gordiigiimiiz her seyden” tek bir yazarin tiimiiyle sorumlu oldugunu varsaymamizin

yazarlarin “kapasiteleri” hakkinda bir yanilgiya neden olacagini diisiiniir (2005: 166).

Livingston’un yazarlik diistinceleri ve felsefe olarak film ile ilgili diistinceleri su
cizgide ¢akismaya ugramaktadir. Daha agik bir sekilde ortaya konulmasi gerekirse
Livingston 6nce bir filmin veya bir yapitin tagidig: felsefi anlami ve icerigi onu yapana
mal etmesine karsin tartisma felsefe olarak filmin temel goriislerinden filmi yapan
kisinin ayn1 zamanda felsefi diisiinceyi tiretebilecek kisi olduguna gelince, Livingston
filmi yapan kisinin etkisini ve tam yetkisini elinden alarak filmi kolektif bir ¢alismanin
tirlinii olarak kabul etmektedir. Ancak Livingston’un elestirisinin agig1, onun bir filmin
genel anlam ile siradan igerik ayrimina varamamasidir. Ciinkii her ne kadar bir filmin
yapiminda rol alan biitiin kisiler “sinematik biitiiniin gergeklestirilmesine katkida
bulunsalar da” filmin biitiiniindeki felsefi anlami1 belirleyemezler ve anlam tizerinde

kontrol sahibi degildirler (Sinnerbink, 2011: 58).

Livingston’un diger eksik olan elestirisi ise filmden alinan herhangi bir karenin

izleyici agisindan barindirdig1 ¢ok anlamliligini referans alarak filmlerin geneline mal

121 jvingston’un arka plan ile anlamin iligkili oldugunu vurgulamasi kismen dogrudur. Bunun yikici
ornegini daha 6nce Mulhall’in Alien yorumlamalarina yer verdigimizde gérmiistiik. Arka plan genel
ve 6z anlamiyla felsefi yorumu yapanin yorumunun “dayatma’ olma ihtimalini en aza indirecek bir
kosul olarak goriiliir.
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etmesidir. Livingston bu durumu imgelerin her zaman net anlam1 olmayacagini yani
bazen yaniltic1 bir yapiya sahip oldugu varsayimi iizerinden insa eder. Bu varsayimci

tutumuna herhangi bir filmden alinan bir kareyi drnek olarak verir.

Resim 2. 2. Livingston’un belirsizlik iddiasinda kullandig1 bayrak drnegi

Livingston  burada  “anlamm”  resmedilen = “gOriinti”  tarafindan
belirlenmeyecegine odaklanir (2009: 45-46). Livingston, imgelerin yaniltic ve belirsiz

olabilecegine yonelik elestirisine su ifadelerle devam eder:

Isvec'te gegen bir hikdyeyi aktarmayr amaglayan siyah beyaz bir film
baglaminda, iizerinde daha hafif, zit bir ha¢ bulunan dikdortgen bir kumas
pargasinin  goriintiisii Isve¢ bayragmin temsiline uygun bir sekilde
taninabilir. Yine de ayni siyah-beyaz goriintli, Danimarka bayraginin
(Isve¢’in mavi ve sar1 renklerinin aksine kirmizi bir zeminde beyaz haga
sahip) goriintiisiinden gorsel olarak ayirt edilemez. Baglami degistirin
(yani Danimarka’da Danimarkalilar hakkindaki bir filme gegerek) ve ayni
siyah-beyaz goriintiiler ayni1 derecede Danimarka bayraginin bir goriintiisii
kadar islev gorebilir. Bundan su sonu¢ cikar ki sinematik igerik,
gorlintiiniin gorsel Ozellikleri tarafindan emsalsiz olarak belirlenemez.
Icerik de sadece filmin yapildign gercek baglama gore belirlenmez.
Danimarka hakkinda Isveg'te yapilan siyah-beyaz bir filmde, film
yapimcilari tarafindan kolaylik sagladig: igin bir Isveg bayragi kullanilmis
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olsa bile, ayn1 goriintii Danimarka bayragimin bir gorintiisii kadar
kusursuzca iyi hizmet edebilirdi. (2009: 46)

Hig¢ siiphesiz Livingston’un bu tutumu Platoncu bir “asir1 anti-sinematik”
tutumun keskin ve net izleridir (Wartenberg, 2011: 11). Livingston’un buradaki gayesi
filmden alinan herhangi bir imajin igeriginin, yaniltici ve belirsiz bir 6zelliginden
yararlanarak imajlardan olusan tiim filmin de yaniltict olabilecegini ve bu yiizden
yeterli bir ¢ikarimin yapilamayacagimi dayatma amaci tasir. Bir filmin felsefi
iceriklerinin yeterliligine bakmas1 gerekirken, Livingston’un filmi tek kare iizerinden
incelemesi, onu bu tutumu sonucu zaman zaman diger asiri-ilimlilardan da asir1 bir
konuma yerlestirir. Bu diislinceleri nedeniyle Livingston’un konumunu “hiikiimsiiz”
konum olarak adlandiranlar da olmustur (Cox ve Levine, 2018: 24). Livingston’un su
ifadeleri bu konumu dogrular niteliktedir: “higbir film kelimenin tam anlamiyla
'felsefe yapamaz', ¢linkii higbir imgenin goriintiilenmesi, felsefi sorunlar1 anlamak ve
diisiinmek, bunlarla ilgili fikir ve argiimanlar olusturmak, soru sormak ve iddialarda

bulunmak gibi felsefe yapmak icin gerekli eylemleri gerceklestiremez” (2008: 592).
2.2.2. Murray Smith’in Asir1-Ihmh Tezi

Murray Smith felsefe olarak film tezini Livingston ile benzer bir bakis agisiyla
elestirirken odaklandigi konu daha c¢ok “sanatin epistemik boyutu" ile alakalidir.
Smith, tipki Livingston'un Hegelden esinlendigi elestirisine benzer bir sekilde,
sinemay1 sanat adi altinda genel bir sekilde ele alarak sanatin yani dolayli olarak
filmlerin epistemik bir "bilgi saglayip" saglayamayacaklarini eger saglarlarsa bu bilgi
tirlerinin ne oldugunu sorgular (2008: 148). Smith film ve felsefenin birbirlerinden
beslenmesinin epistemik kaygidan ¢ok bir ¢esit ticari amaci oldugunu, ayrica bu tiir
beslenmenin popiiler kiiltiiriin monotonluguna karst degisim ve yenilik ihtiyacini

karsilayabilecek bir "yan sanayi" ortaya ¢ikardigini diisiiniir (2008: 148).

Smith filmleri daha ¢ok anlati1 kavrami iizerinden ve genel sanat dali olarak ele
alir. Smith'e gore anlat1 filmleri i¢inde felsefi potansiyel barindirmaya miisaittir ve
felsefenin ele aldig1 bircok konuyu icinde barindirabilmektedir. Fakat konuyu ele
almasi1 onun felsefi diisiince lirettigi anlamina gelmemektedir. Smith genel bakisiyla

"dar" bir felsefe anlayisina sahip oldugunu ve felsefe olarak film tezine diger
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siipheciler gibi slipheyle yaklastigini yani filmlerin "felsefenin araglari olarak" kabul
edilebilecegi fikrine mesafeli oldugunu ifade ederken, diger yandan felsefe anlayisi
"genig" olanlarin felsefe olarak film tezini kabul etmeye daha meyilli olduklarin ileri
stirer (2008: 149). Fakat Smith tipki1 Livingston'un Hegelci itirazina benzer sekilde bir
itiraz1 benimseyerek filmlerin "felsefenin epistemik statiisiinii" tam olarak elde

edemeyecegi gorlisiindedir (2008:151).

Smith filmin epistemik olanaklarini sorgularken incelemelerinde film harici
diger sanat yapitlarini da ele alarak elestirisinde oldukg¢a genel ve daginik bir iislup
benimsemektedir. Ornegin Smith filmin epistemik yoniinii bir "edebi eser" veya bir
"siir" daha Otesi bir spor dali olan "tenis" ile ayn1 ¢at1 altinda incelemeye alir (2008:
153-155). Aym1 zamanda Smith tipki Livingston ve Russell gibi filmlerin felsefi
potansiyellerini aramaktan ¢ok onlarin "bilimsel statiisiinii”” sorgulama amaci giider ve
bu sorgulamalarint gerek film teorisi gerekse diger film arastirmalari {izerine
odaklanan calismalarin ne derece bilimsellik sagladigini ve ne derece bilimsel olarak
kabul gordiigiinii film ve felsefe iliskisinden uzak bir sekilde yiiriitiir (2008: 154).
Ustelik Smith film harici ele aldig1 tiim diger alanlarin birbirleriyle var olan epistemik
durumlariin felsefe ve filmde bir "baglant1 noktas1" sagladig1 goriisiindedir (2008:
155).

Smith'e gore film felsefesi "sanat felsefesinin koklii bir alt alanidir” ve bu ylizden
filmler felsefi diisiince tiretme araci olmaktan ziyade "felsefenin bir nesnesi™ olabilirler
(2016: 182). Smith, bazi filmlerin felsefi 6nemini savunanlarin ne tiir bir bakis acisina
sahip olduklarini ve bunlarin makul olup olmadiklarini elestirir. Bu diislinceye gore

Smith su ifadelerde bulunur:

Bu filmlerin hangi felsefi diisiincelere gore felsefe yaptigi soylenebilir?
...Film tekniklerinin kat1 bir bigimde felsefi amagclar i¢in kullanilmasi
tamamen miimkiin goriinse de felsefe olarak film savunucularinin
yararlandiklart mevcut durumlar felsefenin normlar1 ile eslesmemekte.
S6z konusu filmler ele alindiginda felsefe eserlerinden ziyade sanat
eserleri olmalari ve ortaya ¢iktiklar1 6zel sanatsal geleneklerin normlar ile
karakterize edilmeleri bizi sasirtmamalidir. Bundan sonraki is ise sanat
eserlerinin sahip olabilecegi biligsel felsefi degerin yeri ve dogasi
hakkindaki bir analizini saglamaktir. (2016: 182)
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Smith ayrica "bilimi, teolojiyi, felsefeyi ve sanati" ve ayni zamanda onlarin
kendi alt dallarinin bile birbirlerinden ayr1 ele alinmalarin1 dayanaklandirarak film ve
felsefenin de kendi kategorisi altinda ele alinmasi gerektigini vurgular (2016: 183).
Dolayisiyla bdyle bir durumda filmler felsefeyle ne derece iliskili olurlarsa olsunlar
felsefi icerikleri, ele aldiklar1 konular1 ve meselelerle ilgili sunduklar1 argiimanlar
dikkate alinmaksizin felsefi diisiince iiretme niteligi ve kimligi edinemeyecekler ¢iinkii
boyle bir 6zellik yalnizca felsefenin alanina mahsus kilinmis olacaktir. Aksi takdirde
Smith'e gore bir tiir "kategori hatas1" yapilmis olur. Ciinkii “felsefe diinya anlayisimizi
aydinliga kavusturma arayisini iistlenirken, sanatin isi algy, bilis ve duyguda bir macera
sunmaktir”. Dolayistyla "Sanat, diinyanin bilgisini sunabilir... Felsefe ¢aligmalar1 daha
dar bir bigimde epistemik degerlere yoneliktir" bu yiizden de felsefe calismalarini
filmlerden farkli olarak "Oncelikle giizellikleri (veya diger estetik nitelikleri) agisindan

degil, gelistirdikleri arglimanlarin kalitesi ve karsiladiklar1 kavrayislar ile yargilariz"

(2016: 185).

Smith genis bir felsefi anlayisa sahip olduklarini elestirdigi felsefe olarak film
tezi savunucularina kars1 koydugu dar felsefe anlayisint mantikli gériinmesi adina
yapilandirma amaciyla birtakim dayanaklar ile temellendirmeye ¢alisir. Bunun igin
klasik ve ¢agdas felsefecilerin kullandiklar1 felsefi metotlar olan argiiman ve karsi
argiiman sunma ile diisiince deneyi metodundan ziyade kendi diisiincesiyle "rasyonel
gerekce, ampirik yeterlilik ve yansitict olgunluk" olmak {izere li¢ epistemik metod
sunar (2016: 187). Bu epistemik metotlarin ne oldugundan ziyade ortaya ¢ikis siiregleri
20. yiizyil sonlarina dayanmaktadir. Smith'e gére John Rawls 1971'de "yansitici
denge"yi epistemik bir metod olarak gelistirmistir (2016: 189). Smith’in burada 6ne
cikarmak istedigi disiince felsefeyi ampirik ve epistemik yonden sahlandirarak
felsefenin niteliklerini tistelenecek diger dallarin veya araglarin bir ¢esit Oniini

kesmektir.

Smith, sozde felsefenin “g6zlemlemeye calistig1 epistemik normlar agisindan
bilim ve sanatin komsu cabalarindan daha talepkar” oldugunu kanitlama gorevi
tistlenir (2016: 190). Smith’in i¢inde bulundugu ve konumlandigr elestirel konum

Livingston ve Russell’inki gibi Platoncu gelenekten gelmektedir. Nitekim bu konumu
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inkar etmeyen Smith felsefi normlariyla daraltma ve yliceltme dislincesinin
temellerini Antik Yunan’a dayandirarak sunlar ifade eder:
Platon, sanat ve felsefe arasinda temel bir zitlik kurdu ve benim ii¢
normum, modern analitik pratikte oldugu gibi Sokratik diyalog ruhundan
da ilham aliyor. Farkli kulvarlardan filozoflarin kendilerini bu normlar1
gozlemlemek ya da onlara ¢ok benzer bir sey olarak diisiineceklerini hayal

ediyorum. Bu yiizden benim ¢ercevem felsefenin tiim modellerini
kavrayamasa da olduk¢a genis bir kapsama alani var. (2016: 190)

Smith, Platoncu gelenegin yaninda Livingston’un Hegelci diisiincesinden de
etkilenerek filmlere kars1 Hegelci bir elestirel tutum da benimsemektedir. Smith,
Hegelci diislincesinde “sanatin siyaset, ahlak veya felsefe icin bir ara¢ olarak hareket
ederek kendi yapmasi gereken isinden sapmamasi gerektigini savunuyor” (2016: 190).
Boyle bir diisiincenin temel mantiginda felsefenin kendi isini ve sanatin da kendi igini
yapmast vardir. Bu durumda “felsefeyi sanat yoluyla stirdiirmek mantiksizdir” (2016:
190). Smith, diger asiri-ilmlilar gibi filmlerin epistemik degerlerini sanat
kimliklendirmesiyle sinirlamaktadir. Smith’e gore sanatsal olarak sayilabilecek film
gibi pratikler, “felsefenin epistemik amaglarin1 giivence altina alma araci olarak,

felsefenin bilinen uygulamalarindan daha az etkilidir" (2016: 190).

Asiri-ihimlilarin felsefe olarak film tezi savunuculari tarafindan kabul edilmesini
istedikleri esas sey epistemik yetkinligin sadece tartismaya konu olan iki alandan
sadece felsefenin tekeline indirgenme diisiincesidir. Bdyle bir durumda filmler
felsefenin tersine epistemik yonden pasiflestirilmis olacaktir. Smith ve diger asiri-
tlimlilar filmlerin epistemik degerine yonelik tutumlariin keskinligini bir tiir yararci
imkan saglama yollariyla yumusatma egilimindedirler. Fakat bu yumusatma onlarin
acisindan filmlerin az da olsa epistemik degeri oldugunu kabul etmek degil daha
ziyade filmlerin 6nemiyle ilgilidir. Bununla ilgili Smith kendisiyle ayn1 goriiste olanlar
icin “Bir filmi bir sanat eseri olarak gordiiglimiizde bize diinya hakkinda canli bir
deneyim sunabilme yetenegine sahip olmasi, bize zorlayici bir biligsel ve duygusal
deneyim saglamasi ve yine bizi algisal ve hayal giicline dayali sekilde mesgul etme
kapasitesi acisindan” degerlendirdiklerini ifade etmektedir (2016: 191). Bu ylizden
Smith sanatin biligsel yonden felsefenin daha asagisinda oldugu goriisiinii gii¢clendirir:

Sanat felsefesi i¢indeki bir Ortodoks goriise gore, sanat eserleri yalnizca

sanatsal degerin temeli olarak kabul edilen estetik degeri degil ayni
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zamanda bilissel, etik ve bir ihtimal de politik ve tarihsel deger gibi bir dizi
farkli deger tiirlerini somutlagtirir. Bu alandaki argiimanlar; bu deger
tiirleri arasindaki karsilikli iligkiye, sanat eserleri i¢indeki somutlagma
tarzlarina ve farkli sanat tirleri icindeki goreceli Onemlerine
odaklanmaktadir. Bu tartigmalar baglaminda, felsefe olarak film
hipotezini, (baz1) filmlerin biligsel degeri adina yapilan bir iddianin ¢ok
giiclii bir versiyonu olarak anlayabiliriz. (2016: 191)

Smith filmleri sanat olarak ele almasinin sonucu olarak epistemik yoniinden
ziyade duygusal ve estetik yoniine odaklanir. Bu nedenle Smith’e gore filmler, her
izledigimizde bizde “duygusal degerlendirmelere” ve birtakim “duygulara yol acar”.
Bir tiir karmasiklik ve kesin olarak ne oldugu tanimlanamayacak bigimde “filmler
varligimizin her seviyesinde bizi; algisal, hayal giicli, duygusal ve biligsel olarak
mesgul edebilirler.” Uzamsal ve zamansal olarak birtakim olumlu nitelikleri vardir.
Smith’e gore “gordiigiimiiz ve hissettigimiz” olaylar ve karakterler “tarihsel olarak
gecmis, mekansal olarak uzak ya da tamamen kurgusal olan somutlagmis
zihinlerimizde, bakis acilarimizda ve karakterlerimizde temsil etmemize izin verir; bu
yiizden kurgusal olmayanlar kadar kurgular da bizi yaratici bir sekilde mesgul” eder
(2016: 192; 2017: 306). Smith filmlerin yumusatilmis niteliklerini ortaya koyduktan
sonra film ve felsefe arasindaki keskin diislincelerine devam eder:

Felsefe olarak film Onerisiyle ilgili olarak, benim argiimanim karakter

olarak elimine etmekten ziyade deflasyonisttir’®: Birgok sanat eseri,

biligsel kosullarda hakkiyla degerlenir. Bizi diisiindiiriirler ve bize bilgi
verirler; genellikle miitevaz1 fakat bazen derin yollarla olsa da diinyayi
onlar sayesinde Ogreniyoruz. Ancak sanat eserleri bilginin pesinde
kosamaz veya bize felsefenin tarzinda bilgi sunamaz ve bu nedenle onlar1

bir araya getirerek veya ¢apraz sekilde eslestirerek ne sanati ne de felsefeyi
onurlandirmis oluruz. (2016: 196)

Smith’in genel diisiincesinde sanat ve felsefe arasindaki mevcut baglarin normal
oldugu fakat felsefe olarak film tezi ile bu iliskinin baska bir boyuta tasindigi
tizerinedir. Smith’e gére “sanat ve felsefe arasinda bir ortiisme alan1 oldugunu kabul
etmek”, ikisi arasindaki “farkliligin 6nemini ve genel gegerliligini” azaltmamaktadir.
“Benzer olarak renk ¢esitligi hakkindaki yargilarin oldugu kirmizi ve sar1 arasinda

belirgin olmayan bir alanin oldugu kabul edilir; fakat kirmizi ve sar1 hala farkli

13 Smith’in burada bahsetmek istedigi asil anlam kendisinin filmin kimligiyle ortaya koydugu
simirlandirmalar sayesinde felsefe olarak film tezine yonelik olumlu diisiincelerin giiciinii azaltma ve bir
cesit olumlulugunu séndiirme girisimidir.
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renklerdir” (2016: 197). Smith’in bu keskin ayrimi filmleri temsil edecek “anlat1” ile
felsefenin filmsel metodunu temsil eden diislince deneyleri arasinda ¢izilecek keskin

ayrimin temellerini atmanin adimlaridir.

Smith’in ilk elestirisi, Mulhall’in “felsefecilerin faaliyeti” ile “filmlerin
faaliyeti” arasinda tam ve birebir “6zdeslik” kurmasina yoneliktir. Mulhall’1in argiiman
kavramina basvurmadan felsefi diislince tretildigini atfetmeye ¢alismasi anlati
kavrami ve argliman arasindaki iligkinin yeniden sorgulanmasina yol agmaktadir.
Smith’e gére Mulhall, anlat1 filmini “potansiyel bir felsefe bicimi” olarak gérmektedir.
Fakat Smith’e gore “bir anlati, kelimenin tam anlamiyla bir argiiman degildir." Yani
bir anlatinin felsefi bir meselenin farkindaligin1 saglamasi ve o meseleyi ima etmis
olmasi veya birtakim “ahlaki degerler” iizerinde islenmis ve insa edilmis olmasi onun

argliman barindirdig1 anlamina gelmemektedir (2006: 34).

Smith, “anlati ve argliman arasindaki” belirsizligin 6nemine dikkat ¢ekerek,
felsefe ve anlati arasinda saglanacak baglantinin bu kosula dayandigini aksi takdirde
anlatida felsefi kavramlar1 tanimlama olasiliginin bir sorun haline geldigini ileri
siirmektedir (2006: 35). Buna ragmen anlatida yani filmlerde argiiman sunulabilme
thtimalini yok sayamayan Smith, tipki Bruce Russell’1n ag¢ik argliman kosulu gibi bir
yaklagimi benimsemektedir. Smith’e gore eger felsefi bir anlatidan s6z edeceksek, bu
anlatinin “argiimanin temel bilesenleri” olarak sayilabilecek “Onciiller”, “cikarim” ve
“sonug¢” bilesenlerini icermesi gerekmektedir (2006: 34). Smith’in bu diisiincesine
gore anlatidaki argiimanin ayni zamanda agik ve net olmasi da gerekmektedir.
Anlatidan ¢ikarilan onciiller, sonug ve arglimanin tamami yorumsal olmadan anlatida
yani filmde yer almali ve ikinci veya liciincii kopuk arglimanlara neden olabilecek bir
anlama sahip olmamasi gerekir. Aksi takdirde bir anlati filminden birgok varsayim

ortaya ¢ikar ve bu da anlatidan c¢ikarilan herhangi bir argiimanin gecerliligini

zayiflatmaktadir.

Smith, diislince deneyi ile anlati yani film arasindaki farklihigr kendi
diisiincesinde somutlastirmak adina bir diisiince deneyi olarak sayilabilecek felsefi bir
metinle, genel olarak benzer konu altinda ele alinabilecek bir filmi karsilastirir. Smith

diisiince deneyi Ornegine Bernard Williams’in (1973) “Problems of the Self”

47



eserindeki ruh transferiyle ilgili diisiince deneyini ornek verirken, bu diislince
deneyine benzeyen film olarak Carl Reiner’in (1984) All of Me filmini 6rnek verir.
Oncelikle Williams diisiince deneyini kisaca soyle ifade eder:

Imparator ve koylilyii birbirlerine déniistiirecegi eski bir hileyi yapmasi

i¢cin bir sihirbazin kiralandigin1 varsayalim. Biiyiicii, imparator ve koyli

ayn1 odadayken, kdyli odanin kdsesinde, imparator ise tahtinda dururken

bliyliyii yapar. Biiyii yapildiktan sonra eski imparatorun kdsede olmasi ve

eski koyliinilin tahtta olmast gerektigi agik degildir. Bu oldukea sikici bir

numara olurdu. Muhtemelen olmasi gereken, koyliiniin kisiligiyle

imparatorun viicudunun tahtta olmasi ve imparatorun kisiligi ile de
koyliiniin viicudunun kosede olmasidir. (1973: 11-12)

Williams daha c¢ok ‘"kisisel kimlik", bedenle tanimlanma veya
kimliklendirilmenin "beden gerekliligine" odaklanir. Yani kisiligin bedene bagl
olmadan tanimlanabilecegine inananlar i¢in bir varsayim olarak sunar. Williams’a
gore bu tarz tanimlama arayisina giren “herhangi birinin bedensel degisim fikrini
anlamlandirmasi beklenebilir”. Fakat benligin bedensel degisimi sanildig1 kadar kolay
ve kurgusal degildir. Bu ylizden “kisiliklerin degis tokusu fikri ¢ok tuhaf goriiniir”.
Ciinkii “sihirbazin numarasinin basarili olmasimin mantiksal olarak imkansizlig1”
ortadadir. Bu ylizden Williams "bedensel degis tokus kavraminin hafife
allmamayacagini ve bu yonde sOylemeye hazir olmamiz gereken seylerin mantiksal

siirlart oldugunu" vurgulayarak konunun ciddiyetine dikkat cekmektedir (1973: 11-
12).

Diger taraftan Carl Reiner’in (1984) All of Me komedi filminde ise Roger Cobb
adli orta yash heniiz bekar ve isinde yiikselme arayisinda olan bir avukatin hikayesi
anlatilir. Roger, hayatinin son demlerini yasamakta olan yatalak ve ayni zamanda
milyoner Edwina Cutwater’in miras durumlarin1 halletmesi i¢in segilir. Roger’in
yaslarinda olan Edwina zengin olmasina ragmen hayatin1 ve hayallerini hastaliklar
yiiziinden yasayamamistir. Fakat Edwina’nin bir plani vardir. Edwina yaninda c¢alisan
Seyisi Fred'in kiz1 Terry Hoskins'e tiim mirasini1 birakacagini sdyler. Fakat bu siradan
bir miras olay1 degildir. Plana gére Edwina tam dlecegi sirada kiraladig1 Prahka Lasa
isimli bir guru Edwina’nin ruhunun evrene karismasini engelleyerek ruhu bir kasenin
icine koyacak oradan da Terry’nin bedenine nakledecektir. Bunun sonucunda da

Terry’nin ruhu bedeninden ¢ikacak yani Edwina i¢in 6lmeyi ya da kendi deyimiyle
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evrene karigmay1 kendi rizasiyla kabul etmis olacak bu sayede de Edwina o istedigi

ama yasayamadig1 hayati sonunda yasayabilecektir.

Resim 2. 3. Carl Reiner’in All of Me (1984) filminden 6nemli gériintiiler.

Bu plan1 Edwina ve Terry’nin agzindan duyan Roger ise “glines sisteminde” yasayan

herkesin bunu delilik olarak kabul edecegi sdyleminde bulunarak tepkisini gosterir.
49



Daha sonra Edwina ve yanindakiler Roger’in kabul etmedigi belge islerini avukatlhik
ofisinde halletmeye geldiklerinde Edwina Roger’1 patronuna sikayet etmesi sonucunda
fenalasarak 6liir. Bunun sonucunda da Prahka Lasa, Edwina’nin ruhunu aninda kaseye
nakleder. Fakat kase camdan asag1 diiserek, tartisma sonrasi ofisten apar topar ¢ikan
Roger’1n basina ¢arpar. Boylece Edwina’nin kaseye aktarilmis ruhu Roger’in bedenine

istenmeden aktarilmis olur.

Bu komik ve gergekgi olmayan olaylar, ardinda daha bircok komik olaylar1 da
beraberinde getirir. Edwina’nin ruhu Roger’in sag bedenini kontrol ederken Roger’in
ruhu ise sol tarafi kontrol etmektedir. Roger ve Edwina’nin duygusal, fizyolojik ve
biyolojik farkliliklar1 tek beden {izerinde devamliligin siirdiiriir. Roger’in Terry ile
yakinlagmasinda Edwina’nin farkli duygular hissetmesi sonucu Roger’a engel olmasi,
Roger’1n uykusunu alamayis1 sonucu uyuya kalmasi ve en énemli durugsma sirasinda
Roger’in bedenini Edwina’nin idare etmeye ¢alismasi (Resim 2.4) komik durumlarin

basinda gelmektedir.

Film, Williams’in diisiince deneyi 6zelinde ele alinacak olursa Smith, ikisinin de
ayni felsefi konu iizerinde kafa yordugunu iddia eder. Smith’e gére Williams’1in burada
ortaya koymak istedigi sey, “bedenin kisilerin bireylesmesinde temel bir rol
oynamadig1" disiincesiyle "kisisel kimligin dualistik kavramima" odaklanmasidir
(2006: 35). Smith, Williams’in diisiince deneyindeki koyli-imparator ikilisini, Roger-
Edwina ikilisine benzeterek varsayimlarini insa eder. Diisiince deneyindeki koylii
filmde avukat olmasi ve ailesinin varlikli olmamasindan dolayr Roger’a atfedilirken,
imparator ise zengin olmasindan dolayr Edwina’ya atfedilir. Smith, kdylii-Roger’in
imparator-Edwina’nin kisiligine sahip olarak bedenlenmesinin somutlastigini ileri
stirer. Bu benzetmesinin sonucunda Smith, ayn1 temaya ve olay orgiilerine sahip biri
felsefi anlat1 bigimi olan diisiince deneyi ile sanatsal anlati1 bi¢imi olan filmin epistemik

karsilagtirmasini yapmaktadir. Smith su ifadelerde bulunur:

Popiiler filmleri ciddiye alabiliriz ve almaliy1z da ancak felsefe ¢calismalari
olarak degil sanat eserleri olarak. Ne de olsa, daha genis bir planda, komedi
sanatkarlig1 muhtemelen insanligin gelismesi i¢in felsefe kadar dnemlidir.
Elbette, popiiler film yapimini bir sanat olarak ciddiye almanin ne anlama
geldigi ise hala bagka bir meseledir. (2006: 41)
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Resim 2. 4. All of Me filminden Avukat Roger Cobb kendi ruhunun yaninda
Edwina Cutwater’in ruhunu da tagirken

Smith goriildiigli gibi felsefi bir diisiince deneyi ile bir komedi filmini ayn1
elekten gecirme gibi bir amag giitmektedir. Smith’in yanilgis1 komedi filmini ele almis

olmasindan kaynaklanmaz ciinkii Stanley Cavell gibi filozoflarin komedi filmleri
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lizerinden ciddi felsefi sorgulamalar'* yaptig1 gériilmiistiir. Bunun aksine Smith’in
yanilgist Oncelikle olay dizisinde gerg¢eklesmektedir. Diislince deneyinde koylii ve
imparator’un ruhlarmin karsilikli olarak degismesi s6z konusudur. Yani diigiince
deneyinde koylii veya imparator filmde oldugu gibi hem kendi hem de digerinin
ruhunu ayni anda barindirmamaktadir. Tersine filmde Edwina’nin ruhunu barindiran
Roger kendi ruhuna da sahiptir ve dolayisiyla Edwina’nin Roger’in bedeninde tam

anlamiyla hiikiim stirmesi s6z konusu degildir.

Smith’in yanildig1 diger konu ise diisiince deneyinde koylii-imparator iligkisi
statii adina kisilik degisiminin beden {lizerinden miimkiinatin1 sorgulama iizerine ele
alinirken, filmdeki iligki ise daha ¢ok maskiilen ve feminenligin bir aradaliginin ortaya
¢ikardigi komikliktir. Aslinda bu duruma yanilgidan ¢ok bir ¢esit dayatma oldugunun
sOylenmesi daha uygun olacaktir. Ciinkii Smith’in gergek felsefi bir diislince deneyi
ile komedi filmini tam anlamiyla bir diislince deneyi olarak ayni ¢atida ele almasi ilk
dayatmasidir. Yani filmin igeriginin bir diisiince deneyi olarak yeterli kosullar
saglayip saglamadigina bakmadan sadece benzeyen tema iizerinden diisiince deneyi
kimligiyle nitelendirilir. Bu nitelendirme sonucuna dayanarak Smith’in ikinci
dayatmasi felsefi olanin yani diisiince deneyinin epistemik, filmsel olan diislince
deneyinin ise epistemik olmayan bir formda isledigini iddia ederek filmlerin epistemik

olanaklarini reddetmesidir.

Smith’in gbz ard1 ettigi nokta Williams’in diisiince deneyi ile zaten bastan bize
kisisel kimligin dogas1 ve bedenin rolii hakkinda net ve kesin bir sekilde diislinmemizi
istemesi ve bir kafa karigikligini agiga ¢ikarmanin bir yolu olarak bize imparator ve
koyliiniin hikayesini kullanarak sunmasidir. Dolayistyla Williams’1in diisiince deneyi
zaten epistemik bir kaygi lizerine insa edilmistir. Filmlerin ise epistemik olup
olmadiklarinin sorgulanmasi insa edilme amaglarina gére sekillendigine gore All of
Me 6zelinde diistiniiliirse film zaten bastan epistemik bir kaygi amaci tagimamaktadir.
Smith’in dayatmasi iste burada ortaya ¢ikmaktadir. Fakat Smith All of Me gibi komedi
filmi yerine, Williams’in diisiince deneyindeki temay1 ciddi ve bilingli bir bigimde

epistemik kaygi giidecek bir film ele alip diisiince deneyi ile kiyaslamis olsaydi1 ancak

14 Daha fazla bilgi icin bkz. Cavell’in komedi filmlerini inceledigi eser olarak Pursuits of Happiness:
The Hollywood Comedy of Remarriage, 1981, Harvard University Press.
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o zaman gercek bir epistemik olasilifin hangisinde gecerli olup olmadigi ortaya
¢ikarilabilirdi. Ciinkii All of Me Williams’1n ele aldig1 varsayimla ilgili bir problemin
nasil ¢oziilmesi ve nasil tanimlanmasi gerektigiyle ilgili zaten bilimsel bir kaygi giitme

amac1 olmaksizin yapilmis ve insa edilmistir.

Filmde ger¢eklesen olaylarin ve durumlarin gergekte yasanmasi imkansiz
durumlar olmasinin yaninda mantiga da yatkin degildir. Roger’in bedenine
Edwina’nin ruhunun da nakil oldugu ilk anda lavabo sahnesinin gelmesi ve bel alt1
diyaloglarin ¢okca geg¢mesi filmin bastan giildiirme kaygist giittiigiiniin somut
ornegidir. Ayrica Roger’in Edwina ile bedenini paylagsmasi sonucu git gide sikilmasi
ve ruhunun asil aktarilmasi gereken kisi Terry’nin dolandirici ¢ikmast ve Roger’in
Terry’ye tekrar nakil yaptirmasi sonucu ¢ikan arbede de kasenin su dolu kovanin igine
diiserek Edwina’nin ruhunun suya karigmasi ve Roger’in gorme engelli miizisyen
dostunun bu suyu alkol sanmasiyla icerek Edwina’nin ruhunu i¢ine nakletmesi mantik
yoniinden dogrulanamayacak kadar uglarda bir filmdir. Ayni sekilde Roger’in en
onemli durusma aninda uyuya kalarak Edwina’nin igleri yiirlitmeye calismasi ve
mahkeme salonunda "tiikiirme", siimkiirme ve "kasik kasima" gibi sozde erkeksi
eylemlerde bulunmasi gerceklik baglaminda bagdasmayan unsurlardir (2006: 37).
Fakat film her ne kadar ilging ve ger¢ekg¢i olmayacak kadar mantiga uymayan unsurlar
barindirsa da sonugta bir komedi filmidir ve Smith’in diisiincesinin aksine zaten
mantiga uyma gibi bir kaygist da yoktur. Son olarak Smith’in All of Me filminin
epistemik yoniinii ciddi sekilde diisiince deneyinden daha zayif oldugunu
nitelendirmesi Mulhall'in arglimansiz eylemde felsefe diigiincesinin karsisinda diger

bir uc goriisii temsil eder.
2.2.3. Bruce Russell’in Asiri-Ilmh Tezi

Russell'a (2008) gore belgesel filmler dogrulugu kanitlanabilen deneysel bir bilgi veya
dogrulugu test edilebilecek bir iddia 6ne siirebilir ve {iretebilir, fakat kurgusal filmler
-Russell genelde belgesel olmayan filmler olarak kullanir- bunu yapacak ampirik
olarak test edilebilecek dogrular 6ne siirmekten ve bilgi liretmekten yoksundurlar.
Fakat Russell filmdeki karakterlerin sdylemleriyle felsefi diisiince {iretmesinin

filmlerin felsefi bir diislince iiretmesi olarak kabul edilebileceginden s6z etse de yine
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de bunu yeterli gérmez ve tipki belgesel filmlerdeki gibi belgesel olmayan filmlerde

de esas kosul olarak agik bir argiiman sartinin olmasi gerektigini diisiinir.

Russell'in (2000; 2008; 2010) tartismasinin kirmizi ¢izgisi her seyden 6te filmler
ile genel felsefi bir iddianin hakli ¢ikarilip ¢ikarilamayacag: tizerinedir. Russell (2008)
bu konuda ilimli konumda yer alan Carroll ile hem fikir olduklarmi iddia ederek
filmlerdeki felsefi meselelerden saglanan verilerin dogru olup olmayacaginin
bilinemeyecegi ve bunun filmlerin yontemini felsefenin yonteminden ayiran énemli
bir kosul oldugunu belirtir. Russell buna somut 6rnek olarak Carroll’un ifadelerine
bagvurur. “Eger kurgusal bir filmden bir maymundan daha uzun olan bir insan resmini
size gosterirsem bu en azindan yeterli olmayacaktir” ifadelerini kullanan Carroll,
Russell’a gore “insanlarin maymunlardan daha uzun oldugu iddiasin1 dogrulamasi
igin” bir film karesinin yeterli olmayacagi goriisiindedir (Carroll, 2006: 381; Russell,
2008: 3). Carroll ise verdigi 6rnegi Russel’mn yanlis anladigini ima eder. Buna daha
cok kendisinin prova edici yorumunun neden oldugunu ileri siirerek Russell ile ayni

fikirde olmadigini diistintir (Carroll, 2008a: 18-19).

Russell'in diistincesinde filmler "kavramsal bilgi liretemez veya felsefi sorular
sormanin ve karsi ornekler sunmanin 6tesine gegemez"lerdir (2008: 3-4). Fakat
Russell, karakterlerin felsefi argiiman sunabilme kosulunu felsefi diisiince
tiretebilecekleri olarak kabul ederek Carroll ve Wartenberg ile bir ortak paydada daha
biraraya gelir. Bu duruma gore Russell felsefi diisiince liretme potansiyeli 6zelinde
tartisildiginda filmleri de kendi diisiincesinde siniflandirmistir. Yani Russell'in burada
filmlerden kastettigi sey aslinda kati tezde savunulan sinematik yollarla ve imkanlarla
felsefi diisiince iiretmeye calisan filmlerdir. Russell aynt zamanda Carroll'un "bir
diisiince deneyinin kendisinin bir argliiman olabilecegi" iddiasini reddeder (2008: 4).
Russell'n  diistincesinde esas olan bu argiimanlarin dogrulanmasi  ve
genellenebilmesidir. Russell, Carroll'un iddiasina kars1 felsefede etik konusunda ¢ok
tartisilan {i¢ bilindik diigiince deneyini 6rnek verir. Bunlar "hasta 6nceligi, organ nakli

ve freni tutmayan tren"*® 6rnegi ile ilgili diisiince deneyleridir (2008: 5).

15 Literatiirde daha fazla bilgi i¢in bkz. Triage, Transplant ve Trolley
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Russell (2008) ilk 6rnek ile ilgili bir diisiince deneyini hastaneye gelen alt1 hasta
tizerinden yiiriitiir. Deneye gore bu hastalarin hepsi kan kaybi ge¢irmektedirler ve acil
olarak kana ihtiyaglar1 vardir. Bes hastanin her birine sadece yarim litre kana ihtiyag
varken diger altinci hastaya hepsinin ihtiyaci olan kana yani en az iki buguk litre kana
ihtiyaci vardir. Bu kosullarin haricinde ek zaman ve daha fazla kan bulabilme imkani1
da yoktur yani elde olan imkan iki buguk litrelik kan stogudur. Dolayisiyla ya yarimsar
litre kana ihtiyaci olan bes hasta kurtulacak ya da iki buguk litre kana ihtiyac1 olan tek
hasta kurtulacaktir. Russell bdyle bir varsayimda ¢ogunlugun tercihinin bes kisiden

yana olacagini belirtir.

Diger yandan organ naklini 6rneklendiren Russell diisiince deneyini yine alti
hasta tizerinden ele alir. Deneye gore bu sefer alt1 hastadan besinin birbirlerinden farkli
sadece bir organa ihtiyaclart varken diger altinci hastanin hayati 6nemi ciddi
olmayacak sekilde basit bir ameliyat gegirmesi gerekmektedir. Bes hastanin ihtiyaci
olan her bir organ bu altinci hastada mevcuttur ve ayni zamanda hastalara uyumlu
olmasina karsin besini kurtarmak i¢in altinciyr dldiirmek gerekmektedir. Fakat boyle
bir sonucu neredeyse kimse kabul etmemektedir. Russell son deneyde bir trenin
freninin tutmadigini ve dniindeki rayda bes calisan is¢inin oldugunu, mevcut rayindan
diger raya ge¢is yapmasi halinde sadece bir is¢inin 6leceginin diisiiniildiigii deneyde

ise bu kez ¢ogunlugun bir is¢i yerine bes isciyi kurtarmayi isteyebilecegini belirtir.

Russell'in ii¢ diisiince deneyi ile ortaya koymak istedigi iddia, bir diislince deneyi
ile kesin ve genellenebilir bilginin elde edilemeyecegidir. Ik deneydeki gogunluk daha
fazla hastanin yasamasini tercih edip altinci hastayr 6liime terk ederken, ikinci
deneydeki ¢ogunluk bir hastanin 6ldiiriilmesini ¢ogunlugun kurtarilmasina tercih
edememektedir. Keza ticilincii deneyde ise ikinci deneyden farkli olarak ¢cogunlugun

yararina bir tercih yapildig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Russell'a (2008) gore diisiince deneylerindeki bu Orneklerin ahlaki teori
acisindan kabul gorebilmesi icin onun ne Olgiide acik ve genel bir argliman
sunulabilmesiyle miimkiin oldugunu belirtir. Sunuda belirtmek gerekir ki Carroll'un
diisiince deneyinin argiiman oldugu ile ilgili iddiasinda, Carroll argiimanlarin kesin

genellenebilecek bir bilgi oldugu anlayisinda degildir ve bu yiizden argiimanlar
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dogrulanabilirde yanlislanabilir de. Russell bu sonuca kars1 "agik argiiman olmaksizin
boylesine bir bilginin analizi dogru olabilir fakat bunun kabul edilebilmesi icin

dogrulama yapilamaz" diisiincesindedir (2008: 6).

Russell, Carroll'un filmin davet etme, tesvik etme, "izleyicinin zihnini harekete

"16 5zelliklerini kabul eder fakat bunlarin bir argiiman olarak kabul

gecirme
edilebilmesini savunan anlayis1 kesinlikle reddeder (2008: 7). Filmlerin bizde bir
degisim yaratma ve bize bir seyi bildirme gayesi oldugu agiktir fakat bu onun ne
sOylemek istediginin her zaman belirgin olmas1 gerektigi anlamina gelmez. Bununla
birlikte filmde konumlanan temanin felsefi bir arka plan ile iligkili olmasi veya
felsefede ¢okea kullanilan diisiince deneyi metoduyla benzer bir konuyu ele alabilmesi
her haliikarda onun arka plandan bagimsiz bir énerme sundugu anlamia gelmez.
Acikcast Russell''n savunmasi bir diisiince deneyinin varolan niteliklerinin
genisletilerek filmlere adapte edilmeye calisilmasit ve anlaminin argiiman ile
karistirilmasi iizerinedir. Russell''n bu iddias1 kendi i¢inde tutarlidir. Ciinkii felsefe
alaninda bir diisiince deneyinin ne oldugu biliniyorsa ve eger filmlerin felsefi
Ozelliklerinden birininde diisiince deneyi oldugu soyleniyorsa varolan diislince
deneyinin anlamimin ve niteliklerinin felsefedeki konumu neyse filmlerde de ayni
kalmas1 gerekmektedir. Bu yiizden Russell diislince deneylerini arglimandan ayirma
iddiasinda kararli ve hakli olsa da filmleri diisiince deneyi ile 6zdeslestirmesi ve bir
yonden pasif durumla betimlemesi onun felsefe olarak film tezindeki anlayisimi
Livingstonun filmlerin “pedagojik” bilgi saglayabilir anlayisi ile es konuma
getirmektedir (Livingston, 2009: 35). Yani bagka bir ifadeyle filmleri yardimc1

konuma indirgemektedir.

Russell filmlerin "felsefi diislince deneylerinin sagladigi gibi aymi tiirden
verileri" saglayabilecegini ama yine de "acik bir argiimantasyon" saglayamadiklar
icin "genel kavramsal Onermeler hakkinda dogrulanmis inancglar" iiretemeyecegi
goriisiinde netlesmektedir (2008: 8). Russell (2000) tiim bu diisiinceleri ekseninde
genellik itirazin1 1989 Woody Allen yapimi Crimes and Misdemeanors filmi ile

somutlastirir. Filmin felsefi arka planinda ise Platoncu bir anlayisin yattigini iddia

16 Bkz. Noél Carroll, Philosophizing through the Moving Image: The Case of "Serene Velocity" 2006,
s. 181, The Journal of Aesthetics and Art Criticism.
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eder. Bu anlayis ¢er¢evesinde Russell genel olarak; ahlaki eylemi segme motivasyonu,
adaletli veya faydaci olma, dogru ve yanlis eylemin sonucglarindan saglanan
mutlulugun veya vicdani rahatsizligin miimkiin olup olmayacagi ile ilgili tartigmasini

film tizerinden yiiriitiir.

Ahlaki olarak eylemde bulunmayi iki motivasyonda ele alan Russell, ilk
motivasyonu “i¢ huzur” ve vicdan rahatsizlig ile tanimlar. Ik tanima gore kisi yaptig
eylem sonucunda ne kadar kar saglarsa saglasin, ahlaksiz ve yanlis davranmasinin
verdigi i¢ rahatsizliktan dolay1 o karin hi¢bir zaman faydasini géremez. Russell, ikinci
motivasyonu ise “yakalanma” ve cezalandirilma korkusu olarak tanimlar. Ikinci
tanima gore Russell, kisinin ahlaksiz ve yanlis eyleminde bulunurken elde ettigi seyin
kaybettigi seye degmeyecegini ve yakalanma ihtimali géz onilinde bulundurularak
varolan diizenin bozulmasina karsin saglananan faydanin aleyhe olacag iizerinedir.
Iki motivasyon filmin igeriginde olsa da Russell'a gére Crimes and Misdemeanors
felsefi olarak ilk meseleye yogunlagmistir (2000: 163-164). Russell'in bu tartismasina
gecmeden Once filmin temel olarak neye degindiginin ve nasil gelistiginin ortaya
koyulmasinin Russell''ln varsayimlarinin daha net anlasilmasina ve dogrulanip

yanliglanmasina imkan saglayacaktir.

Crimes and Misdemeanors filmi Shakespeare’in Su¢ ve Ceza’sindan bir
uyarlamadir. Film kisaca soyledir. Filmde, uzaktan da olsa birbirleriyle tanisan iki
farkli insanin es zamanl sekilde hikayeleri anlatilir. Bir tarafta basarili, niifuzlu ve
hem ailesi hem de cevresi tarafindan sevilen sayilan bir goz doktoru olan Judah
Rosenthal’in hayatina yer verilirken, diger tarafta ekonomik sikintilarla bogusan ve
iistiine esi Wendy ile bosanma derecesine gelen ve Wendy’nin erkek kardesi Lester’in
medya sirketinde c¢alisan Cliff Stern’in hayati anlatilir. G6z doktoru olan Judah
Rosenthal esi Miriam’1t bir zamanlar hastasi olan Dolores adli bir kadinla
aldatmaktadir. Dolores, Judah’in Miriam’dan bosanip kendisiyle evlenmesini ve
sonsuza kadar birlikte yagamalarini istemektedir. Fakat Judah bu duruma Dolores’in
goziiyle bakmamaktadir. Ciinkii Judah’in gerek aile yoniinden gerekse isi ve ¢evresi
yoniinden oturmus bir diizeni vardir ve bunlari bozmay1 diisiinmemektedir. Bunlarin

yaninda Judah hem ge¢misine hem de o andaki ¢evresine karsi kendini ahlaki ve
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vicdani yonden sorumlu hisseder. Ciinkii Judah herkes tarafindan her yonden 6rnek

alinmasi gereken bir adamdir.

Dolores, Judah’a olan baghligi yiiziinden eline gegen biitlin imkanlar
reddettigini ve bu yiizden Judah olmadan bagka bir hayat diisiinemeyecegine olan
inancini artirir. Boylelikle Dolores, Judah’a yaptigi evlilik baskisini git gide artirarak
Judah ile siirekli beraber olmak, ona istedi§i zaman ulasmak ve istedigi zaman
konusmak istemektedir. Zamanla bu baskilardan rahatsiz olan ve ailesinin Dolores’i
kesfetme olasiligindan endise duyan Judah, kardesi Jack ile ¢6ziim bulma arayisina
girerler. Jack ise Dolores’1 bir kiralik katil ile ortadan kaldirma fikrini 6ne siirer. Judah
ise bu duruma sicak bakmaz ve isleri dogru bir sekilde halletme diisiincesindedir. Buna
karsin Dolores, git gide Judah’a olan baskisini artirir ve Miriam’a her seyi itiraf edecek
bir mektup yollar. Miriam mektubu okumadan ele gegiren Judah, Dolores’i artik
yerlesik diizenine kars1 bir tehdit olarak gériir ve Jack’e onay verir. Bunun sonucunda

Dolores bir kiralik katil tarafindan oldurulir.

Diger yandan CIiff Stern esi Wendy ile yasadigi ciddi sikintilardan dolay: ekip
arkadas1 Halley’e duygu beslemeye baslar. Halley’e Cliff’in talip olmasinin yaninda
patronu ve kaym olan Lester da taliptir fakat Cliff kadar baghh ve ciddi
diisiinmemektedir. Ciinkii ¢cevresindeki herhangi bir kadina davranma sekli Halley’e
davranma seklinden farksizdir. Cliff, heniiz esi Wendy’den bosanmamisken Halley’e
evlenme teklifi eder ve Halley hem kararsiz bir halde hem de bdylesine bir seyin dogru
olmayacagini belirtir sekilde evet cevabi vermeyerek basgka bir iilkeye calismaya
gidecegini sdyler. Sonunda, Judah’1n ve Cliff’in ¢evresinin bir arada oldugu bir partiye
Halley Lester ile nisanl bir sekilde gelir ve Wendy baska birini bulur Cliff ile bosanir,

Judah ise o eski diizenine devam eder.

Crimes and Misdemeanors filminde felsefi konu en az ikiye ayrilir. ilki dogru
veya yanlis eylem sonrast mutlu olup olunamayacagi ile ilgiliyken digeri dogru ve
yanlis eylemi yapmada cezalandirilma veya yakalanma halinin nasil bir motivasyon
sagladig ile ilgilidir. Filmin bu iki felsefi arka plan1 da Platon'un "Devlet" eserinde
tartisilmaktadir. Tartigmaya gore Sokrates'e dogruluktan, adaletten ve mutlu olmaktan
konu acarlar. Sokrates ise Thrasymakhos'e dogru eylemlerde bulunan insanin iyi

yasayacagini, yasaminin iyi olacagini ve yanlis insanin ise kotii yasayacagini,
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yasaminin da kotii olacagindan bahseder. Boylelikle bunu mutlulukla 6zdeslestiren
Sokrates, dogru bir insanin "mutlu", yanlis veya "egri" bir insanin ise "mutsuz"
olacagindan bahsetmektedir.!” Sokrates ayrica yanlishgin, adaletsizligin ve "egriligin"
uzun vadede hicbir zaman "dogruluktan daha karli" olamayacagi goriisiindedir

(Platon, 2010: 39-40).

Ayni zemindeki diger tartisma ise Glaukon'un Sokrates'e yonelttigi, bir insanin
eylemde bulunurken goériinmeme ve eylem sonrasi fark edilmeme tartismasidir.
Glaukon bu durumu Lydia kentinden Gyges adli krala hizmette bulunan ¢obanin
efsanesiyle orneklendirir. Glaukon efsaneye gore yariin ig¢inden biiytilii bir yiiziik

bulan Gyges adl1 cobanin hikayesini su sekilde aktarir:

Cobanlar, her ay sonunda oldugu gibi, krala hesap vermek igin
toplandiklarinda, Gyges bu toplantiya parmaginda yiiziikle gelmis.
Otururlarken yiiziigiin tasin1 farkina varmadan avcunun igine ¢evirmis.
Bunu yapar yapmaz da yaninda oturanlar kendisini gérmez olmuslar,
nereye gitti diye sorusturmaya baslamiglar. Sasakalmis herkes. Yiiziikle
oynarken tasi cevirince gene goze goriiniir olmus. Boylece isi ¢akan
Gyges, yiiziigiin tilstmin1 denemis, bakmis ki, yliziigiin tasimi igeri
cevirince gorlinmez oluyor, diizeltince goriiniiyor. Bunun {izerine saraya
girenlerin arasina katilmanin yolunu bulmus. Sarayda kralin karisim
bastan ¢ikarmig, onun yardimiyla krali 1diiriip yerine ge¢mis. Simdi boyle
iki yliziik olsa, birini dogru adamin, birini de egri adamin parmaklarina
taksak ve sehre koyuversek, bunlar, her istediklerini korkmadan alacaklar,
evlere girip goniillerinin hoslandig1 kimselerle diisiip kalkacaklar, canlari
kimi isterse oldiirecek, kimi isterse hapisten kurtaracaklar... (Platon, 2010:
44-45)

Tartigmaya gore felsefi arka plan Crimes and Misdemeanors ozelinde
diistintildiiginde Judah ve Cliff’'in hem evli olmalart hem de baska kadinlara ilgi
duyuyor olmalarindan dolay1, dogru ve yanlis eylemde bulunma iizerine ilk konuyu
karsilarken, Sokrates diyalogundaki biiyiilii yiiziigiin burada para ve prestij olarak
aktarildigini ifade etmek dogru olacaktir. Film boylesine gii¢lii bir felsefi arka plana

sahip olmasina karsin Russell tartigmasinda bir¢oguna deginmemektedir.

Russell'a gore Allen’in bu filmde vermek istedigi mesaj "eger yakalanmadiginiz

takdirde islediginiz sugun diyetini karsilayabileceginizin" miimkiin oldugudur (2000:

17 Ceviride adaletli ve dogru es anlamli gecerken, adaletsiz ile de yanlis ve egri es anlamli olarak
geemektedir.
59



164). Russell bu diyetin Judah'in Dolores'i 6ldiirtme bedeli olarak diisiiniir. Tersini
diisiinecek olursak birisinin 6liimiine kasti olarak sebep olan birisinin émrii boyunca
vicdan azabi ¢ektigini ve kendisini hep o olay ile ilgili suclu hissedecegini
diistinebiliriz. Fakat burada Russell boylesine vicdani sorumluluga neden olabilecek
Oldiirtme eyleminin diyetinin Judah tarafindan 6denebilecegini diisiiniir ve bu sayede
Judah sanki hi¢ sug islememis gibi olacaktir. Ayrica Russell "adaletsiz birinin ruhunda
uyumsuzluga sahip olmasi gerekmiyor" ifadesiyle Judah’in bu sug sonrasi ruh halinin
Sokrates diyalogunun bir karst 6rnegi oldugu diisiincesindedir (2000: 163). Ciinkii
Judah diyalogda bahsedilenin tersine bir sug islemenin sonucunda "cezalandirildigini
degil gelistigini" fark etmektedir ve ruhunda bir uyumsuzluk olmadigi gibi mutsuz da
degil aksine mutludur (2000: 164).

Bunun sonucunda Russell Wartenberg diyalogu oncesinde filmlerin sadece
“felsefi sorular1 canli ve ilging bir sekilde" giindeme getirebilecegini ve bazi filmlerin
ise -Crimes and Misdemeanors gibi- "yanlis yapmanin sizi mutsuz edecegini veya
kisisel ¢cikariiza ters diisecegini soyleyen bir felsefi tezi" ¢iiriitebildigi gibi bazi felsefi
bir tezi ¢iiriitebildigini diistinmektedir (2000: 166). Russell felsefe olarak film tezi ile
ilgili en 6nemli kitaplardan biri olan Thomas Wartenberg’in Thinking on Screen: Film
as Philosophy kitabindan etkilendigini inkar etmez fakat yine de filmlerin
kapasitelerine yonelik elestirel sinirlandirmaci pozisyonunu hala korumada devam
eder. Russell su ifadelerde bulunur:

Belgesel olmayan filmlerin yalnizca felsefi sorular1 veya meseleleri one

siiren ve genel felsefi iddialara kars1 6rnekler sunmasi bakimindan felsefe

yapabilecegini diisliniirdiim... Tom’un kitab1 hakkinda biraz daha okuyup

diistindiigiimden beri, bu tiir filmlerin neler yapabilecegi hakkindaki bakis

acim genisledi, fakat yine de onun diisiindiigi kadar ileri gitmiyorum.
(2010: 109)

Russell, Wartenberg ile olan tartismasindan sonra filmlerin felsefi potansiyelleri
hakkindaki goriisiinii genel olarak toparlayabilmek adina bir matris olusturur. Oneri
ve metottan olusan matristeki Onerilerde Russell, filmlerin felsefe ile
iliskilendirilebilecek felsefi olanaklarinin neler oldugunu ortaya koyar. Metotlarda ise
felsefi metodolojide felsefi diisiince iiretmede siklikla kullanilan yontemler ile ve

filmlerin felsefeyi somutlastirma metodunu birlikte ele almaktadir.
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Belgesel olmayan filmlerin felsefi olarak neler yapabilecegine dair 7 dneri

Metot A B C D E F G
Acik Argiiman
Yoluyla Yapabilir Yapabilir Yapabilir Yapabilir Yapabilir Yapabilir Yapabilir
Diisiince X X
Deneyiyle Yapabilir Yapabilir Yapabilir Yapabilir Yapabilir
Somutlagtirma
Yoluyla X X X X Yapabilir X X
Ortiik Argiiman
Yoluyla Yapabilir Yapabilir Yapabilir Yapabilir Yapabilir X X

Tablo 2.1. Russell’in matris modelinden diizenlenerek uyarlanmistir (2010:
110).

(A) Felsefi bir soruyu agiga ¢ikarabilir veya felsefi bir meseleyi sunabilir

(B) Kars1 6rnek olarak kullanilabilecek 6rnekler sunabilir

(C) Felsefi teorilerin insast i¢in veri saglayabilir

(D) Yeni bir felsefi teori ortaya koyabilir

(E) Felsefi i¢cgorii veya sezgi saglayabilir

(F) Baz1 genel felsefi iddialara veya teoriye karsi ornek yoluyla bir karsi
argliman onerebilir

(G) Bazi1 genel felsefi iddialarin dogrulugunu ortaya koyabilir (2010: 109-110).

Russell bu matrise gore filmlerin felsefi olarak yapabileceklerini yedi 6neri ile
ve bu dnerileri yapma yollarini1 dort metoda indirgemektedir. Onerilerden (A), (B), (C)
ve (E) 6nerileri daha ¢ok asiri-ilimlilarin felsefe olarak film tezinde hemfikir olduklari
onerilerdir. Fakat Russell digerlerine karsin metot haznesini genisletmistir. Russell
matriste “X” olarak diizenlenen metotlar ve oneriler ile ilgili olarak “bazi felsefi
gorevlerin satirda belirtilen uygun teknik veya araglar yoluyla yapilabilecegini”
diistinmedigini fakat diger “Yapabilir” olanlarin belirtilen Onerilerle belirtilen

metodun imkan saglayacagini vurgulamaktadir (2010: 110).

Russell (A) onerisinde “dogru, yanlis, adalet, mutluluk” gibi genel felsefi
konular1 giindeme getirmek olarak diisiiniir (2010: 109). Russell'n (B) ve (F) onerileri
ile ilgili kars1 argliman olusturacak karsi orneklerden kastettigi anlam daha Once
bahsedilen ii¢ diisiince deneyi d6rnegiyle es konumda olmasidir. Yani filmler argliman
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olusturmaktan ziyade o arglimanin iddia olarak ortaya atilmasinda tipki diislince
deneyleri gibi gereken argiiman verisini saglayan konumundadir. Russell (F) onerisini
sOyle ifade eder: “Karst ornekler sunmaya atif yaptigimda, Orneklerin bir rol
oynayabilecegi genel felsefi iddialara karsi olan argiimanlar1 degil, Orneklerin
kendisini kastediyorum”. Yani daha agik bir sekilde ifade edilirse Russell “...bir kars1
ornek ile baz1 genel felsefi iddialar1 ¢liriitmek icin tasarlanan ve bunun igin karsi
ornekler kullanan” arglimanlar olarak diigtiniir (2010: 109). Russell (C) oOnerisi
0zelinde filmlerin yardimc1 konumda oldugunu savunmus olmaktadir. Eger filmlerin
felsefi imkanlarinda (C) onerisini diistindiigiimiizde "yani felsefi teorilerin insasi i¢in
veri saglayabilecegini inkar etmek ic¢in hig¢bir neden" gormedigini vurgulayarak

Oneriyi kabul eder (2010: 110).

Russell’a gore felsefe olarak film tezindeki en 6nemli soru, “belgesel olmayan
filmlerin genel felsefi iddialara kars1 argiimanlar saglayip saglamayacagi ve bu tiir
iddialar i¢in gerek¢e sunup sunamayacaklaridir”. Yani kisaca filmlerin matristeki (F)
ve (G) oOnerilerini yapip yapamayacaklaridir ve eger yapabildikleri kabul edilirse
bunun hangi metot yoluyla gerceklestirilecegidir (2010: 111). Russell’in (D) 6nerisini
“Somutlagtirma” metodu harici digerlerinde kabul etmesi ve (F) ve (G) onerilerini
“Agik Argiiman” metoduyla yapilabilir kabul etmesi ile Livingston ve Smith’ten
ayrilmaktadir. Buna ragmen Russell (F) ve (G) &nerilerini ne “Ortiik Argiiman”
metoduyla ne de “Diisiince Deneyi” metoduyla yapilabilecegini reddetmektedir.
Russell’1n bu pozisyonu felsefe olarak film tezinde Wartenberg ve Carroll dan keskin
bir sekilde ayrilmasinda kilit rol oynamaktadir. Russell (F) ve (G) énerilerini “Ortiik
Argliman” ve “Diigiince Deneyi” metodundan neden ayirdigini sdyle ifade etmektedir:

Genellendiginde, bu diisiinceler belgesel olmayan filmlerin acik bir

argliman saglamadan genel bir felsefi iddiay1 ne ciiriitebilecegi ne de

dogrulayabilecegi goriisiinii desteklemektedir. Boyle filmler, izleyicinin

bu tiir ¢lirlitmeleri veya dogrulama gerekgelerini insa etmesine izin

verecek verileri saglayabilir, fakat filmin kendisi bunlar1 yapmayacaktir.

Bu durum bilhassa, ¢ok ihtilafli olduklarindan dolay1 genel felsefi iddialar1

hakli ¢ikarmak s6z konusu oldugunda dogru olacaktir. Yalnizca 6rnekler

veya Ortiik argiimanlarin gerekli olan dogrulamay1 saglamasi miimkiin

olmayacaktir, acik arglimanlarinda siklikla yapamadigi onaylanmis olsa

bile. Fakat acik arglimanlar en azindan bdylesine dogrulamayi saglama

olasiligina sahipken, yalmzca Orneklerin ve ortiikk argiimanlarin bunu
saglama sans1 yoktur. (2010: 111)
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Russell (F) ve (G) onciillerinin gergeklesmesini filmlerin iddia ettigi felsefi
argiimanlarin baglantili olduklar1 konuyla agik bir baglantisi olmas1 gerektigi kosulunu
koyar. Fakat bu baglantinin nasil ortaya c¢ikarildigi bu kosulun gerceklesmesinde
miimkiin olmaktadir. Yani Russell bir “izleyicinin acik baglantilar olmadan yapacagi
argiimani kabul etmezken, “filmin felsefi goriislere kars1 bir argiiman sunmasi i¢in”
tamamen izleyici yorumu olmaksizin filmin bizzat kendisinin az ya da c¢ok sekilde
“acik bir atif” yapmasi gerekmektedir. Russell ancak bu kosul ile “belgesel olmayan
bir filmin baz1 felsefi goriislerin lehine veya aleyhine kesin bir argiiman
saglayabilecegini” kabul eder (2010: 111). Russell bdyle bir olasilig1 kabul etmis olsa
da filmlerin kapasitesini felsefe kadar yeterli gérmedigi icin gergeklesme olasiligini
cok diisiik gormektedir. Russell tartismanin geneli olarak su ifadelerde bulunur:

Filmin gerekli ve yeterli kosullar i¢in goz onlinde bulundurulabilecek

¢esitli Oneriler vardir ve bunlarin hi¢biri sirf belirli kosullarin film ig¢in

gerekli kosullar oldugunun bilinmemesinden dolayr desteklenemez. Agik
arglimantasyon, bazi Onermeleri karsit1 iizerinden dogrulamaya
gereksinim duyar ve yapisal filmler bu tarz arglimantasyon saglamadiklari
kadar filmin (ya da Noel Carroll’un ortaya koydugu ifadeyle “hareketli
goriintii” niin) gerekli ve yeterli kosullari hakkinda birtakim olumlu
dogrulamalar yapamazlar. Elbette bu tarz filmler, bir felsefecinin filmin
bazi analizlerini savunmada kullanabilecegi dnemli verileri saglayabilir,

ancak filmlerin kendileri bunu yapamaz. Filmin smirlar1 vardir. (2010:
114)

Son olarak Russell’1n tartismasi genel olarak ele alinirsa, tartisilmakta olan konu
felsefe olarak film tezinden bilim olarak film tezi tartismasina doniismektedir. Smith
(2006: 34) felsefe olarak film tezi savunucularinin felsefi anlayislarinda bir cesit
“genisleme stratejisi” benimsediklerini iddia etmesinin tersine Russell, Smith ve
Livingston felsefi anlayista bir daraltma ve yliceltme stratejisi benimsemislerdir. Bu
anlayis Russell’in “acik argliman” sart1 ve “genellik” iddias1 ile somutlasmaktadir.
Ornegin Russell’a gore The Matrix filmi “dis diinya hakkinda higbir sey bilmedigimiz
seklindeki kuskucu sonuca rasyonel bir destek saglamaz” (2010: 111). Film felsefi
diisiince tiretmemekte ama sadece “herhangi biri i¢in kuskuculuk adina bir argliman
olusturmada kullanabilecegi materyali saglayacaktir” (2010: 113). Ayrica Russell’a
gore de “hi¢ kimse filmde gdsterilen olasi bir diinyadan bir veya iki 6rnek sunarak bir

seyin tim olas1 diinyalarda gecerli oldugunu kuramaz. Fakat aynisinin felsefi
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iddialarda dogru oldugu varsayilirsa gercek diinyada da dogru oldugu kabul
edilecektir” (2000: 166).

2.3. Ilimh Tez
2.3.1. Noel Carroll’un Ilnmh Tezi

Filmlerin ve sinemanin ne olduguna iliskin tartismalar halen siirerken, onceden
bahsedildigi gibi Deleuzecii gelenegin sinemayr sanat formu olarak ele almayisi
felsefe olarak film tezi mubhaliflerinin isine gelmedigi bir nokta olarak karsimiza
cikmaktadir. Livingston, Smith ve Russel sinemay1 sanat formu ad1 altinda birtakim
sinirlamalar getirerek sanatin felsefeden ayr1 bir alanda oldugu ve bu yiizden felsefenin
gorevini istlenemeyecegi elestirisine yogunlagsmiglardir. Her ne kadar Noél Carroll
felsefe olarak film tezini kabul etse de ve filmlerin hem felsefi yonden hem de
epistemik yonden felsefeye yakin bir pozisyonda oldugu diistincesinde olsa da film ve
tirevlerini -kendi deyimiyle hareketli resimleri- zaman zaman " bir sanat formu”
olarak tanimlamasi felsefe olarak film tezindeki tartismalarin bu dogrultuda da agirlik
kazanmasina neden olmustur (2003: Giris; 2006: 173; 2008a: 7-33; 2010: 1-19).
Elbette bu tanimlama Carroll'un felsefe olarak film tezi lehine olumlu diisiincelerinin
oldugunu degistirmez, fakat burada dikkate alinmas1 gereken ve kagiilmasi gereken
asil sey felsefe olarak film tezindeki tartigmanin filmler ile felsefe arasindaki daha 6zel
bir iliski yerine tartismanin daha genel baglamda sanat ve felsefe arasindaki kokensel
bir ayrima dogru yon degistirmeye agik bir hale gelmesidir. Bu yilizden felsefe olarak
film baglaminda filmlerin felsefi diigiince trettikleri savunuldugunda bile onu
reddedenlere kars1 ne derece agik verildigi ve ne derece ikna edici olundugu soz
konusu tartismada biiyiik bir 6nem teskil etmektedir. Yine de Carroll’a gore, “bir sanat
formunun dogasini” tanimlamak o sanatin gelecekteki gelisimini engelleyecek

“normatif sonuglara” yol agmasina neden olamaz (Wartenberg, 2010: 69).

Carroll (2017) asiri-ilimlilari onlarin filmin felsefi diisiince iiretmesinin veya bir
filmin felsefeye sinematik yollarla katki yapmasinin ne oldugunu bilmediklerinden
dolay1 bir 6nyargi ile yola ¢ikmalarini elestirir. Ayrica Carroll filmlerin felsefi diisiince
iiretme meselesine oldukca kat1 bir sekilde elestirel yaklasan asiri-ilimlilarin 6ne
stirdiikleri goriislerinin kendi iginde tutarsiz olduklarini da diisiiniir. Carroll ayrica hem
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Livingston’un, Smith’in hem de Russell’in teze karsi koyduklar: felsefi standartlara
kendilerinin bile sadik kalmadiklarin1 diisiinmektedir. Zaten Carrol bu tartismacilarin

one siirdiikleri elestirilerin, felsefenin tamamini olusturmadigini vurgulamaya g¢alisir.

Carroll (2017), Livingston’un filmlerle yapilacak felsefenin ya da filmin felsefe
olarak kabul edilebilmesi i¢in “sinematik araglara Ozgiililk” sartin1 getirmesinin
yaninda sinematik olanin ne oldugunu ortaya koyamadigindan Livingston’un teze
kars1 daha bastan eksik olan bir karsi-argiiman sundugunu belirtmektedir. Carroll bir
klasik felsefi metnin bir filme alinmasini onu sinematiklesmis olarak kabul etmektedir.
Yani burada tartigilan asil mesele “sinema filminin zaten sinematik olarak gelistirdigi”
felsefenin tartisilmasidir (2017: 274). Dolayisiyla filme alinan felsefe her ne kadar onu
orneklese de yani yeni orijinal bir felsefe tiretmedigi varsayilsa da onun sinematik bir
hale gelmesi Livingston’un “sinematik araglara 6zgiiliik” sartin1 gegersiz kilmasi i¢in

yeterlidir.

Fakat burada karistirllmamasi gereken nokta sudur ki; bilinen filozoflar1 temsil
etmek ve canlandirmak amaciyla filmin i¢inde kurgusallik olmadan karakterlerin
otobiyografik bi¢cimde felsefi faaliyette bulunmasini felsefe olarak film savunucusu
olan biri bile filmlerin yapmis oldugu felsefe olarak saymamalidir ¢linkii boyle bir
durumda filmin kendi aragsal imkanlariyla felsefeye katki saglanmamistir. Ayrica
burada aragsalliktan kastedilen seyin asiri-ilimlilarin bahsettigi kati sinematiklik
olmayip filmlere 6zgii olan g¢ogu Ozelligin oldugu unutulmamalidir. Bir video
kaydinda felsefi bir metnin tipatip bir sekilde dile getirilmesi baska bir sey iken
felsefenin tiim film boyunca filmin kendine has 6zellikleriyle yedirilmesi bagka seydir.
Bu sebeple Carroll “filmlerin var olan felsefeyi” kendine has somutlastirarak
gosterebilmesinin, filmlerin kendi yapisal kosullarinda gorsel-isitsel olarak bir felsefe

isleme potansiyellerinin de varligini ortaya koydugunu diisiinmektedir (2017: 267).

Ayrica Carroll diger yandan bazi film yorumlarmin da felsefi bir iiretim faaliyeti
olarak sayilabileceginin iistiinde durmaktadir. Carroll'un bu diisiincesinde filmlerin
felsefi diisiince tretebilmesinin yaninda felsefi iiretime bir ilham ve i¢gori
saglanmasima yardimci olmasinin da etkisi vardir. Bu nedenle "sinema filmlerinin

yorumlarmin kendi baslarina gercek anlamda felsefi olup olamayacagi sorusu" hala
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ucu acik gecerli olmas1 miimkiin olan bir konumdadir (Carroll, 2006: 181). Carrol su
ifadelerde bulunur:
Belki de felsefe agisindan daha az tartismali olan bir goris, felsefe sadece
kavramsal analizden fazlasini i¢erse bile, kavramsal analizin felsefenin en
azindan 6nemli bir pargasi olmasidir. Bu kabul edilirse, belki de bir film

yorumunun kavramsal analize katkida bulunup bulunmadigini arastirarak
sorumuzu yanitlamak i¢in bir adim 6nde olabiliriz. (2006: 182)

Carroll asiri-ilimhilarin filmin "dogas1 geregi kusurlu" oldugu varsayimiyla
"Onyargil1" bir tutum benimsemelerini elestirirken, onlarin “neyin felsefi” sayilacagina
dair ¢ok dar bir goriise sahip olduklarini ileri siirer (2006: 176- 180). Bununla birlikte
Carroll’un (2017) diger elestirisi Livingston’un teze kars1 siirdiigii ifade edilme sorunu
tizerinedir. Livingston’un savundugu gibi felsefe olarak filmin gecerli olabilmesi i¢in
filmin felsefi iddiasinin agiklanmadan sinematik araglara mahsus sekilde yapilmasi
gerekirken, bu kosulu saglamadigi yani filmdeki felsefenin ayri bir bigimde ifade
edilme ihtiyacini duymasi durumunda s6z konusu tezi gecersiz kilacagini iddia etmisti.
Buna karsin Carroll, filmin a¢iklanmasinin ve aydimnlatilmasinin onun felsefi
yeterliliginden taviz vermeyecegini savunmaktadir. Livingston, Eisenstein’in (1928)
October filmindeki “In the Gods and Country” sekansiin “belirsiz” oldugunu ve
Smuts’un bu yiizden agiklama yaparak vurgulanan felsefeyi tamamladigimi iddia
ederken, Carroll yine ayn1 sekans lizerinden Livingston’a kars1 cevabin1 vermektedir:

Bu 6rnege yanit olarak Livingston, goriintii zincirinin anlami ¢ok belirsiz

oldugu i¢in sonug¢ kosulunu ihlal ettigini sdyliiyor; anlagilabilmesi i¢in bir

ifade gerektirdigini savunur. Bununla birlikte, “In the Gods and Country”

sekansinin ¢ok belirsiz olduguna ikna olmadim. Daha zorlayici hatta esit

derecede zorlayici alternatif yorumlar nelerdir? Izleyicilerin arasinda
tereddiit ettigi alternatif yorumlar nelerdir? Dahasi, bir¢ok izleyici,
goriintii  zincirini anlamlandirmak i¢in Smuts'un yorumunu duymak
isteyebilir, ancak bu dizinin anlaminin yoruma bagli oldugunu
gerektirmez; Smuts, Eisenstein’in montajinin felsefi noktasina erismek

icin yoruma ihtiya¢ duymadi. Eisenstein'in ne yapmaya calistigin1 gordi

ve sonra bunu baskalar1 i¢in yorumladi. (2017: 273)

Sonug olarak Carroll bir filmdeki felsefenin s6zel olarak ifade edilmesinin filmin
so0zel olmayan araglarla felsefi diisiince tirettigi gercegini degistirmeyecegini savunur.
Bir yorumcu filmdeki felsefeyi sozel veya yazinsal olarak ifade ederek felsefeyi daha

acik bir hale getirebilir ve kolay anlagilmasma yardimci olabilir. Felsefenin daha

anlagilir kilimmast ve bu sebeple daha fazla kisiye erismesini saglamak igin
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sadelestirmek veya basitlestirmek var olan felsefi diisiinceden bir sey
eksiltmemektedir veya o felsefenin eksik oldugu icin ifadelerle tamamlanmak zorunda
oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii filmin tirettigi felsefi diisiince, onu agiklayici
ifadelerde degil aksine bizzat kendisindedir ve filmdeki felsefe ifade edilmis olsa da
olmasa da filmin felsefi diisiince iiretmedigi anlamina gelmemektedir. “Bir filmin
gorlsiinii baska kelimelerle ifade etmenin onun bagimsiz felsefe statiistinden” 6diin
vermeyecegini dile getiren Carroll, elestirisini basit bir retorik soru ile somutlagtirarak
sonlandirir. Eger “6grencilerim i¢in Kant’tan zor bir pasaj1 agiklarsam bu Kant’in bir
filozof olarak” sayilmayacagi anlamina m1 gelmektedir? (2017: 274). Aslinda Carroll
bu arglimaniyla, filmdeki felsefenin baskasi tarafindan ifade edildigi takdirde gecgersiz

olacagini savunan Livingston'un argiimanini da ¢iiriitmeye ¢alisir.

Ote yandan Carroll’un diger iki elestirisi ise Smith’in diisiince deneylerine
yonelik iddiasina ve Russell’in agik argiiman sarti lizerinedir. Smith’in felsefe ve
filmlerin diisiince deneyleri sunabilmesini kabul etmesine karsin filmlerin felsefi
diisiince deneylerine gore daha belirsiz oldugu argiimanina karsi Carroll, felsefi
metinlerinde ¢okca belirsizlige sahip olan “analitik olmayan bir gelenekten gelen
Nietzsche, Kierkegaard veya Philip Kapleau” ve “analitik gelenekten gelen
Wittgenstein™ gibi filozoflar1 6rnek verir (2017: 276). Carroll’a gore belirsizlik sarti,
felsefe olarak filmin gegersiz sayilmasi yani filmlerin felsefi bir diisiince
tiretemeyecegini 6ne siirmesi i¢in belirleyici bir standart degildir. Ayni sekilde Carroll,
filmlerin felsefi diisiince tiretebilmesi i¢in belirsizliklerinden dolay1 “a¢ik argiiman”
sartinin zorunlulugunu ortaya koyan Russell’a kars1 ise yine Nietzsche’nin belirsiz
denebilecek bir argiiman formunda oldugunu iddia ettigi “aforizmalarimi” ve
“soyagacini” veya Wittgenstein’in felsefi metinlerindeki “bulmacalarini” 6rnek
vermektedir. Bununla birlikte Carroll felsefe kosullarinda argiimanlarin ve diisiince
deneylerinin “her zaman agiklanmas1” ve agik olmasi zorunlulugunun olmadiginin

altin1 ¢izmektedir (2017: 277).

Carroll'un felsefe olarak film tartigmasinda ortaya c¢ikarmak istedigi asil sey,
filmlerin yani kendi deyimiyle ‘“hareketli resimlerin” yenilik¢i olup olmadigi
onemsenmeksizin felsefi argiimanlar sunmasinin, kavramlar gelistirmesinin veya insa
etmesinin ger¢ekten miimkiin olup olmadigi meselesidir. Carroll bunun miimkiin
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oldugunu ortaya koyacak "tek bir filmin" bile tezin gecerliligi i¢in yeterli olabilecegini
savunur (2006: 173). Carroll bu 6rnegini “hareketli resimler” olarak tanimladigi felsefi
bir zemin ustiinde somutlastirmaktadir. Carroll felsefi zeminine “resimleri film
goriintlilerinden ayiran” seyin ne oldugu sorusunu cevaplamakla baglamaktadir.
Carroll’un cevab1 basit bir sekilde resimlerin hareketsiz ve statikliklerine karsin
filmlerin “hareketli resimler” olmalaridir (1996: 64). Carroll hareketli resimleri
hareket olasiligina imkan veren bir kategori altinda ele alinmasi gerektigini diisiinir:
Hareketsiz resimler s6z konusu oldugunda, hareket bekleniyorsa kategori
hatast yapilir. Hareketsiz resimlerin hareket etmesi, tanimi geregi
kendisiyle ¢elisir. Bu yiizden hareketsiz resim olarak adlandirilirlar. Bu
nedenle, birinin bir resim olarak anladigini hareket edecegi beklentisiyle

izlemesi sagmadir. Ama filmlerde hareket gormeyi beklemek son derece

makuldiir ve asla mantiksiz degildir, ¢linkii bir film hareketli bir resimdir.
(1996: 64)

Ayrica Carroll hareketli ve hareketsiz resimleri kategorize etmesinin yaninda
filmlerin hareket kosullarin1 da dinamik ve duragan olmak tizere ikiye ayirir:

Her film goriintiistinlin ya da her filmin bize hareket izlenimi birakmasi

durumu s6z konusu degildir. Duragan filmler olabilir. Bununla birlikte,

duragan filmler, hareketsiz resimlerle ilgili olamayacak bir sekilde

filmlerde duraganlik stilistik bir degisken olacak sekilde hareket

olasiliginin her zaman teknik olarak mevcut oldugu seyler sinifina aittir.
(1996: 65)

Carroll’un duragan filmler siniflandirmasi kamera hareketlerinin minimuma
indirgenerek yapilmis filmler veya film sahneleri olarak anlasilmasi daha dogru
olacaktir. Dinamik ise bunun tam tersi bir konumda yer alir. Ornegin Carroll, Hollis
Frampton’un (1972) avangart tiiriindeki Poetic Justice filmini bir duragan film olarak
kabul eder (2008b: 61). Duragan filme bir baska 6rnek ise Steve McQueen’in (2008)
Hunger filmidir. Filmin bir diyalog sahnesi tek agiyla duragan bir sekilde 17 dakika
stirmektedir. Benzer sekilde Orson Welles’in (1941) Citizen Kane filmindeki
cocuklugunu gosterdigi Boyhood sahnesinde karakterlerin diyalogda olmalarina karsin
uzun bir silire boyunca yer degistirmeden konumlanmalar1 ve kameranin hareketsiz

olmasi1 adeta bir tablo izlenimi vermektedir.
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Carroll, aym1 zamanda hareketli resimlerdeki -filmlerdeki- duraganligin,

hareketsiz resimlerdeki gibi bir ontolojik sinira bagimli olmaksizin bilingli olarak

tercih edildigini ifade eder:

Neden duragan filmler slayt olarak veya bagka bir tiir duragan resim olarak
degil de film olarak kategorize edilmelidir? Ciinkii daha once de
belirttigim gibi duraganlik duragan filmlerde stilistik bir se¢cimdir. Bir
filmin stilistik etkisine katkida bulunan bir segenektir. Bir filmi
anlamlandirmaya calisirken seyircinin 6nemini diisiindiigii bir seydir. Bir
filmin duragan oldugunu sdylemek bilgilendirme amaclhidir; potansiyel bir
izleyiciyi eserdeki stilistik telaffuzun ilgili bir koluna kars1 uyarmaktadir.
Aksine, bir tablonun kelimenin tam anlamiyla hareketsiz bir resim
oldugunu s6ylemenin bir anlam1 yoktur. (1996: 65)

Carroll felsefe olarak film tartigmasina avangart sinema tiiriinden bir yapisal film

sunar. Avangart filmlerin felsefi kaygilarindan faydalanan Carroll'a gore bu tiirdeki

filmler kendi ontolojik felsefelerini ortaya koymayi amaclamislardir.

ifadesiyle:

Carroll'un

1960'lardan 1980'lere dogru avangart film diinyasinda, sinemanin dogasini
sinema yoluyla izole etmeye yonelik kalic1 bir baghilik vardi. Bu, hareketli
goriintiiniin  sinemasini, sinematik olarak tanimlamaya adanmis meta
sinematik bir projeydi. Bu baglilik, bir sinema adayindan s6z etmenin
minimum ontolojik gereksinimlerini belirlemeye adandigi icin, benim
fikrime gore daha dogru bir sekilde "minimalist sinema” olarak
etiketlenen, yapisal film olarak adlandirilan seyin acgik bir endisesiydi.
Bilgili izleyici minimalist sinemanin gosterimine katildiginda, bir 6rnek
olusturmak suretiyle sinema nedir sorusuna cevap veren seyin ne oldugunu
biliyordu. (2017: 277)

Carroll’a (2006) gore resim ve heykelde baslayan bu akimin sinemaya gelmesi

1960’larin sonlar1 ve 1970’lerin baslarina tekabiil etmistir. Avangart ve deneysel film

tiirlinde daha da yogunlasan minimalist akimin sinemadaki 6nde gelen temsilcileri

Nostalgia (1971) ve Poetic Justice (1972) filmlerinin yonetmeni Hollis Frampton,
Line Describing A Cone (1973) ve Long Film for Ambient Light (1975) filmlerinin
yonetmeni Anthony McCall, Empire (1964) filminin yonetmeni Andy Warhol,

Michael Snow, George Landow, Paul Sharits, Tony Conrad ve Serene Velocity (1970)

filminin yonetmeni Ernie Gehrdir. Carroll’a gére minimalist eserler “i¢inde yasadigi

sanat formunun veya ortamimin” en temel ve belirgin ozelliklerini “ifsa etmeyi”

amagclamiglardir (2006: 176). Ayn1 zamanda bu tiir eserler izleyici i¢in fenomenolojik

bir diistindlirme kaygis1 da giitmektedirler. Minimalist eserler sinirli araglar kullanarak
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basit bir tema ekseninde kendileri veya baskalar1 hakkinda anlatmak istedikleri
diisiincelere odaklanilmasi igin izleyiciyi o dogrultuda harekete gecirmeye calisirlar.
Bunun yani1 sira minimal eserlerin vermek istedikleri mesajlar agikca felsefi temalar

ekseninde olmustur.

Carroll, Ernie Gehr’in Serene Velocity filminin, “filmin asli bir 6zelliginin
hareket oldugu kavramsal noktasini ilerletmek i¢in tasarlanmig felsefi bir diisiince
deneyinin seliiloit bir dengi" oldugunu iddia etmektedir (2006: 182). Tipki “deneyimli
bir satrang oyuncusunun neden iki hamlede sah mat oldugunu agiklamasinin” gereksiz
oldugu gibi Serene Velocity de ekranda “adim adim” ve agik “bir argiiman ¢izmese
de” izleyicinin zihnindeki 6rtiik argiimana giden yolu gosteriyor (Carroll, 2008b: 20;
2017: 279). Dolayisiyla filmlerin felsefi bir diisiince tiretebilmesine Serene Velocity
filmi “tek somut 6rnek olmasa da” tez karsitlarinin iddialarini ¢iiriitmek i¢in tek basina

yeterlidir (2006: 184).
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Resim 2. 5. E. Gehr (1970)’in Serene Velocity filmi ve hareketli goriintiiniin dogas1
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Carroll’a gore Gehr, Serene Velocity’i “filmin dogasini” gostermek {izere
yapilmig bir “meditasyon” olarak gormektedir (2006: 183). Gehr, hareket bilesenini
bir filmin film kimligi i¢in asli ve zaruri bir bilesen olarak gordiigiinden ekranda
sadece hareketi gostermektedir:

Belki de bu tiirdeki en biiyiik ¢alisma, bos, kurumsal bir koridorun filmi

olan Ernie Gehr’in Serene Velocity'sidir. Gehr, yakinlastirma lensinin

ayarlarin1 degistirerek belirli ¢ekimleri karsitlik yaratma amaciyla bir

araya getirmesiyle harekete gecen animasyonun sirrini rastlantisallik®® ile
ortaya c¢ikararak duragan goriintiiler sunar. Bu filmin igerigi o kadar
kiigtiltiildi ki, ilgili olan tek sey hareketin ortaya ¢ikmasidir. Yine de onu

bir film olarak adlandirmaya devam ettigimiz siirece, bu, hareketin— ya

da en azindan teknik olasiliginin— sinema i¢in asgari bir kosul oldugunu
ima eder. (Carroll, 2017: 277-278)

Carroll (2006) filmin kendi asgari kosullarinin ne oldugunu sézel veya yazili
olmayan sadece sinematik kosullarla ve imkanlarla ifade etmesinin felsefi bir diistince
tiretmek olarak kabul edilmesi gerektigini diisliniir. Filmin kendisindeki sozel veya
yazili olarak ifade edilmemis argiimanlar felsefi diislince iiretmek olarak gérmeyen
asiri-ilimlilara kars1 Carroll sozel veya yazili olarak ifade edilmemis argiimanlarin
onlarin varligini inkar etmek icin bir sebep olamayacagin diisiiniir. Cilinkii Carroll'a
gore filmin argiimam zaten kendisinde ve &rtiik bir bicimdedir. Izleyicinin bunun
farkina varmasi ve Ortiik olani anlamasiyla argliman kolaylikla gilin yiiziine
cikabilmektedir. Ernie Gehr'in filmin basinda, i¢inde, lizerinde veya sonrasinda boyle
bir argiimani s6zel veya yazili olarak ifade etmesine imkan1 olup kasith olarak ortiik
birakmast bu filmin felsefi bir eksikligi degil aksine filmin bir 6zelligidir. Ayrica
filmdeki argiimanlarin sdylenmemesi veya tam agik sekilde ortaya konulmamasi onun
o argiimani i¢ermedigi veya savunmadigi anlamina gelmez. Dolayisiyla bilingli bir
sekilde filme gomiilen felsefi argiiman Ortilk oldugu i¢in yorumla agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Carroll'un da belirttigi gibi ortiik argiiman felsefi bir
argiiman bi¢imi olarak yiizyillar dnce Sokratik gelenekte de var olan ve felsefe
geleneginde de kanonik bir pozisyona sahiptir. Her ne kadar Ernie Gehr bir film

yonetmeni olsa da tipki Sokrates gibi felsefi tartismalar yaptig1 kisilerin zihinlerinde

18 Cevirideki “aleatorically” ifadesi aleatoric kelimesinin teknik olarak bir tiir sansa baglilik, rastgelelik
anlamini igerdiginden, Carroll’un diigiincesine dayanarak Ernie Gehr’in kullandig1 teknigin de bir tiir
kamera lensinin plansiz bir sekilde yakinlagtirilip uzaklagtirilmasi ile icra edildiginden “rastlantisallik”
ifadesinin ¢eviride daha uygun olacagi diistintilmiistiir.
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zaten olan seyleri agiga vurmada ve ortaya cikarmakta Ortiik argiiman big¢imini

kullanmay1 tercih etmistir. Carroll'a gore bu felsefi metod tipki bir ebelik isi gibi

islemektedir:
Russell'lm burada higbir argliman olmadig1 yoniindeki itirazina karsi, s6z
konusu argiimanin, filmin sunuldugu diyalektik baglam bilerek, Serene
Velocity'nin Sinema nedir? sorusunu nasil yanitladigini anlamaya
cabalayan bilgili izleyicinin zihninde mevcut oldugu yanitim1 verebiliriz.
Tipki Platon’un Menon’unda Sokrates’in kdleden geometrik bir kaniti
Maieutik!® metotla ortaya c¢ikardign gibi, Gehr, hareketli goriintiiniin
dogas1 hakkinda ontolojik bir iddia icin firsat kollayan bir izleyiciye
deneysel bir film sunar ve daha sonra Gehr, Serene Velocity'nin sinemanin

dogasiyla ilgili belirli bir hipotez i¢in nasil kanit sagladigin1 anlamaya
yonelik onlara rehberlik eder. (2017: 278)

Carroll’a gore bir filozofta boyle bir felsefi deney yapabilirdi lakin bunu bir film
yonetmeni olarak Ernie Gehr yapmuistir ve “bdylece hareketin veya en azindan hareket
olasiliginin film i¢in asgari bir kosul oldugu” hipotezi i¢in kanit saglamistir (2017:
278). Sonug olarak Noél Carroll filmlerin felsefi diisiince tiretebilmelerinin miimkiin
oldugunu kabul ederek bu pozisyonunu Serene Velocity ile somutlastirmistir. Carroll'a
gore felsefe olarak film tezinin gecerliligi nadir kosullarda da olsa gegerlidir her ne
kadar biitiin filmlerin bu baglamda ele alinmasi ve felsefi diisiince liretmesi miimkiin
olmasa da. Ayrica filmlerin felsefi diisiince iiretmelerinde belirlenmis a priori bir 6l¢iit
olmadig1 diisiiniiliirse antik, klasik ve modern felsefede yazili olsun veya s6zlii olsun
felsefe olarak kabul edilenlerin filmler tarafindan yapildig1 miiddetce 6zgiin olsun ya
da olmasin felsefi diisiince tretebildigi kabul edilecektir. Bunun yani sira filmlerin
felsefi diisiince iiretebilmelerinde felsefi argiiman sunabilmesi agiklik ve belirginlik
i¢in 6nemli olsa da felsefe argliiman olmadan da bu gesitli sekillerde yapilabilir, sadece

argiiman kosulunun aranmasina gerek yoktur (Carroll, 2017: 283).
2.3.2. Thomas E. Wartenberg’in Ilimh Tezi

Felsefe olarak film tezi savunucularindan olan Thomas E. Wartenberg'in goriisleri

neredeyse Carroll'a esit bir konumda yer almaktadir. Serene Velocity’nin yapisal bir

19 Maieutically (Yunanca, maieutikos, ebelik gorevini yapan kisidir). Maieutik ydntem, sorgulama
yoluyla fikirleri ortaya ¢ikarmaktir. Maieutik yontemde fikirler, hamile 6znenin zihninde zaten mevcut
olan goriintiidiir fakat disa vurulmasi i¢in bir gesit ebeligi gerektirmektedir. Bkz. Simon Blackburn, The
Oxford Dictionary of Philosophy, 2005, 220, New York: Oxford University Press
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film oldugu diisiiniildiiglinde Wartenberg’in Carroll ile hemen hemen ayni bir diisiince
cizgisinde oldugu rahatlikla sdylenebilir. Wartenberg’in kendi ifadesiyle bu tarz
“yapisal filmler, filmin dogasin1 anlamamiza 6nemli bir katki saglar ve bu nedenle
felsefe yapmak?® olarak sayilmas1 gerekir” (2007: 117). Carroll’un benimsedigi gibi
Wartenberg de sozsiiz ve diyalogsuz Ortiik argiiman igeren belli baslt yapisal filmlerin
sinematik felsefenin bir emsali olarak gordiigiinii vurgulamaktadir:

Benim goriisiime gore, avangart film yapiminin yapisal gelenegi olarak

bilinen filmler, ger¢ek sinematik deneyler icra ederek felsefe yapiyorlar.

Bu deneyler, normal bir sekilde bir eserin bir film olarak

vasiflandirilabilmesi icin sahip olmasi gereken minimum 6zelliklerin neler

oldugunu yani®* filmin dogasiyla ilgili bir tezi tasdik etmek icin

tasarlanmistir. Geleneksel filmlerin sahip oldugu 6zelliklerin ¢ogundan ve

hatta ¢ogundan yoksun eserler olusturarak, bu deneysel filmler -artik

birden fazla anlamda bunlara uygulandigini gérebilecegimiz bir kelime-

bir eserin film olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken minimum kriterleri
belirlemeye ¢alisiyor. (2011: 21)

Bununla birlikte Wartenberg bazi gelistirmeler ve diizeltmeler ilave ederek tezin
gecerliligini  zayiflatacak bazi varsayimlari acikliga kavusturma gorevini de
tistenmistir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki Wartenberg filmlerin felsefi diislince
iiretebileceklerini kabul etse de felsefe olarak film tezindeki sivri bir bigimde
savunulan kat1 tezi tam anlamiyla savundugu sdylenemez. Wartenberg’in bu tutumunu
felsefe olarak film tezi savunucular1 arasinda en sistematik, tutarli, emin ve somut
adimlarla gitmek isteyen bir tutumla nitelendirmek yanlis olmayacaktir (2011: 13;
2016: 165-166).2% Bu nedenle Wartenberg gerek asir1 1limli tez savunucularina gerekse
diger muhaliflerin teze kars1 olan iddialarini kati bir sekilde elestirip yetersiz gorse de
felsefe olarak film tezi savunucularinin da bazi1 iddialarima karsi diizeltme

getirmektedir. Acikca Wartenberg’in kat1 teze olan itirazlar1 tez savunucularinin

2 Dogrudan alinan ¢eviride Wartenberg “felsefe yapmak™ ifadesini felsefi faaliyette bulunmak, felsefi
diisiince veya argliman iiretmek, felsefi yorumlama yapabilmek, bir felsefi diisiinceye karsi ¢ikarak veya
onu benimseyecek bicimde diisiince iiretebilen anlaminda kullanmastir.
2L “Yani’ vurgusu bana aittir.
22 Wartenberg, Kat1 tezi asiri-pro sinematik felsefe (Extreme-Pro Cinematic Philosophy) olarak
nitelendirirken kendisini 1limli-pro sinematik felsefe (Moderate-Pro Cinematic Philosophy) konumuyla
nitelendirir. Wartenberg’e gore tezin somut adimlarla savunulmasi ve ileriye tasinmasi tezin
gecerliliginin korunmast igin elzem bir meseledir. Ayrica Wartenberg’in esas gayesi, filmlerin yorumsal
felsefi analiz geleneginin beyhudeliginden yani filmlerin felsefi diisiince iirettiginin tutarl bir bigimde
ortaya koyulmadan yorumsal olarak bu iddiada bulunulmasindan kurtararak, ger¢ek anlamda felsefenin
filmler tizerinden yapilmasinin konusulacagi sistematik bir patika ¢izmektir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. On
the Possibility of Cinematic Philosophy, Thomas E. Wartenberg, 2011: 13-22
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iddialarinin gecgersiz olup olmadigindan ziyade, tezi savunurlarken iddialar1 igin

“yeterli” ve tutarli “bir gerekce” saglayamamalaridir (2011: 14).

Kat1 tez savunucularindan Mulhall'in asir1 ilimlilarin ve diger muhaliflerin kati
bir bigimde elestirdigi, filmlerin "tipki felsefeciler gibi" felsefi diisiince iiretebilecegi
iddiasina yonelik Wartenberg “filozoflar ve film yapimcilarinin felsefi meseleleri ele
almak i¢in ortak bir teknik kullandiklarmni” kabul etse de bunu “ayni sekilde”
yapmalar1 konusunda “daha az iyimser” oldugunu dile getirmektedir (2016: 166).
Ayrica Mulhall'm bu iddias1 Wartenberg icin simdilik radikal bir iddiadir. Ornegin
“Godel’in  eksiklik teoremi gibi” asir1 soyut mantik ve matematiksel mantik
yontemlerini kullanan filozoflarin felsefi diisiince tiretebildikleri gibi, filmlerin bu ve
buna benzer felsefi teoremleri sinematik kosullarda icra edebilmeleri, filmlerin bugiine
kadar kesfedilen felsefi potansiyelleri ve kosullar1 géz oniline alindiginda boyle bir
metodoloji ile felsefi diisiince tiretebilmeleri simdilik pek de olas1 gériinmemektedir
(2016: 179). Yine de filmlerin bdylesine bir potansiyele sahip olup olamayacaginin
olasilig1 Wartenberg'e gore dinamik bir duruma baglidir. Séyle ki filmlerde ele alinan
iceriklerin felsefi potansiyelleri ve o icerikleri olusturanlarin felsefi bilgi ve ilgi
seviyeleri goz Oniine alinarak tarihsel gegmisinden bugiinlere kadar artan bir ¢izgide
ilerledigi diisiiniiliirse “filmlerin felsefi olarak ne yapabilecegi sorusunun cevabu,
filmin gelecekteki gelisimine ve filozoflar tarafindan verilen ilgiye bagli olacak acik

ampirik bir soru olmaya devam eder” (2011: 17).

Wartenberg ayn1 zamanda Mulhall'in felsefenin sadece "ciddi ve sistematik" bir
diisiinme ve yontem igerdigi goriisline karsi1 felsefenin sadece bundan ibaret oldugunun
diistiniilmesinin bir hata oldugunu belirtmektedir. Ayrica Wartenberg Stanley
Cavell’in de filmlerin felsefi potansiyellerini “slipheciligin  gosterimi ile
sinirlandirmasini” yeterli gormemekte aksine filmlerin siiphecilikten “cok daha genis”
ve cesitli “felsefi meseleleri” ele alabilecegini savunmaktadir (2007: 27). Ciinkii
felsefe farkli ekollere ayrilan ve ayn1 zamanda bastan sona ayni diisiince ve metodoloji
cizgisinde olmadig1 gibi basitten karmasiga, somuttan soyuta, diizensiz olandan
sistematige, ortiik olandan acik olana kadar bir¢ok diisiince ve arglimantasyon yapisini
icermektedir. Bu yiizden filmlerin felsefi bir meseleyi ciddi ve sistematik bir sekilde
ele almamasi, felsefi diislince {lretemeyecegi veya iretmedigi anlamina
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gelmemektedir. Clinkli bir film ve tiirevleri de dahil olmak iizere tiim hareketli
gorintiiler; faydacilik, hareketli goriintiiniin dogasi, hafiza, riiyalar, insan dogasi,
bilginin dogasi1 ve siiphecilik gibi dahas1 bir¢ok sosyal, beseri ve doga bilimlerini de
icine alan hatta belki de daha fazlasini kapsayan felsefi meseleleri ele alabilir veya bu
meseleler lizerinde felsefi diisiinceler iiretebilir, argiimanlar ve kars1 6rnek olusturacak
argiimanlar sunabilir veya i¢inde entimemetik argiimanlar sunulabilecek felsefi
diisiince deneyleri sunabilir ve bunlarla ele aldig1 meseleyi gelistirerek veya yeni bir
iddia getirerek felsefeye katki saglayabilir. Ve biitiin bu bahsi gegen formel olmayan

meseleler felsefede ylizyillardir tartisilagelen meseleler olmustur.

Wartenberg'e gore tiim bu felsefi faaliyetleri gergeklestirenin filmin kendisi
olarak savunulmasi, felsefe olarak film tezini elestiriye acik hale getirmistir. Clinkii
yanlig savunulan bir tez haline gelen bu tartismanin seyri filmler ile felsefi diisiince
tiretmeden ziyade filmlerin otonom bir sekilde felsefi diisiince tiretebilecegi iddiasina
donlismistiir. Bu iddia hig siiphesiz felsefe olarak film tezi savunuculari tarafindan
bile savunulamayacak kadar agir1 kat1 bir iddiadir. Bu iddia Wartenberg'in felsefe
olarak film tezine kars1 olanlarla hemfikir oldugu bir meseledir. Yani rafine edilmesi
gereken mesele filmlerin kendi kendine degil, insanlarin filmler araciligiyla felsefi bir
diigiince tiretip liretemeyecegi meselesidir:

Bu tipolojiyi sunmaya baglamadan Once, sinema felsefesi tartigmasini

kusatan bir karmasay1 acikliga kavusturmak istiyorum. Bu karmasa, ben

de dahil, sinema felsefesinin olasiligint savunanlarin bazilarinin filmlerin

felsefe yapma kapasitesine sahip oldugunu iddia ederek goriislerini dile

getirmelerinin  bir sonucudur. Bazi elestirmenler filmlerin felsefe
yapamayacagini, sadece insanlarin felsefe yapabilece§i temeline
dayanarak bu iddiaya itiraz ettiler. Ancak bu itiraz, akilda kalan bir reklam
climlesini taklit etmesine ragmen, belli bir noktay1 gézden kagirmaktadir:

Ben ve digerleri, baz1 filmlerin gergek anlamda felsefe yaptigim1 iddia

ederek sinematik felsefenin olasiligini savundugumuz zaman, bu bazi film

yapimcilarinin kendi filmleri vasitasiyla felsefe yaptigini soylemenin kisa

bir yoludur, boylece felsefe tipki bir konusma yaparak, bir bildiri sunarak

veya bir makale veya bir kitap yazarak felsefe yapilabilecegi gibi film
iginde, lizerinde veya film vasitasiyla yapilmistir. (2011: 9-10)

Wartenberg'in de belirttigi gibi buradaki odaklanilmasi gereken asil tartisma
filmlerin kendilerinin degil filmlerle nasil felsefi diisiince iiretebilecegi ve bunun

olasiliginin ne oldugunun ele alinmasi iizerine olacaktir. Bununla birlikte Wartenberg
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filmlerin igeriklerini ele almadan filmlerin felsefi diislince iiretemeyeceklerini Savunan
asiri-ilimhilan elestirirken, boyle bir olasiligin ve potansiyelin "a priori” iddialarla
belirlenemeyecegini savunmaktadir. Wartenberg'e gore boyle bir iddiaya karar
vermenin en dogru ve saglikli yolu “felsefi icerik atfedilen” bu filmlerin teker teker ve

ayrintili bir analize tabi tutulmasiyla miimkiin olacaktir (2011: 14; 2008b: 27-29).

Wartenberg, filmleri felsefeden ayr1 bir kulvarda goren ve bu sebeple de
filmlerin felsefi bir diisiince deneyi de olabilecegine siipheyle yaklasan Russell ve
Deborah Knight'a olan itirazini yine ayni sekilde vermektedir:

Filmin felsefi disiince deneyleri sunma olasiligiyla ilgili a priori

arglimanlarin meseleyi ¢6zlime kavusturabilecegini diisiinmiiyorum. Bazi

filmlerin gercekten felsefi diisiince deneyleri sundugu fikrini desteklemek

icin, benim ve digerlerinin 6nerdigi belirli filmlerin yorumlarinin elestirel

bir degerlendirmesi asil ihtiya¢ duyulan seydir. Bu degerlendirmeler bu tiir

yorumlarin gegerliligini ger¢ek anlamda ciiriitmedigi miiddetce, filmlerin

felsefi diisiince deneyleri sunamayacagi iddiasinin ortaya konulabilecegini
sanmiyorum. (2011: 20)

Wartenberg'in de ayni sekilde diisiindtigii gibi eger felsefe olarak film tezinin
gecersiz kilinmasi isteniyorsa bu biitiin filmlerin igeriklerinin, diyaloglarinin ve
sahnelerinin tek tek, Ustiin korii olmadan incelenmesi ve biitiin filmler tzerinden
varsayimin dogrulanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde Carroll'un iddia ettigi gibi
tezin gegerliligi i¢in tek bir felsefi film bile yeterliyken tezin gegersiz kilinmasi ancak
biitiin filmlerin incelenmesi ve hepsinin yanliglanmasiyla miimkiin olacaktir filmin

ontolojik kimligiyle degil.

Wartenberg ayrica filmlerin tiirlerinin de genel bir tartismayla felsefi olup
olmayacaginin alinmasina karsidir. Avangart ve deneysel filmlerin ya da sanatsal
filmlerin felsefi potansiyeli oldugu kadar bu olasilik "popiiler filmler" ve hatta komedi
filmleri i¢inde gecerlidir. Film yapimcisinin filmini insa ederken birtakim "ticari
kaygilar" glitmesi veya diger yandan izleyiciyi eglendirme gorevini de iistlenmesi film
yapimcisinin felsefi bir film yapmasma engel degildir. Felsefi dergilerde makale
yiiriiten felsefeciler kadar ciddi bir kaygi ile ele alinmasa da popiiler filmlerin felsefi

potansiyellerini gegersiz kilmak i¢in film ortaminin dogasini veya film tiirliniin genel
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kimliginin ele alinmasi felsefi diisiince iiretemeyecegini savunmak i¢in yeterli bir 6n

kosul saglayamaz?® (2011: 12).

Bununla birlikte Wartenberg'in filmlerin felsefeyi 6rnekleme durumunun felsefi
diisiince liretmek olarak sayilabilecegi fikri basit bir somutlagtirma diislincesinden
gelmez. Bu Carroll’un da savundugu gibi filmlerin kendi ortamlarinda 6zgiin olsun ya
da olmasin bir felsefeyi sinematik bir bicimde isleyebilme potansiyelini
gostermektedir. Wartenberg’in diislincesine gore bu drnekler sadece bir 6rnek olmayip
yorumlayici ve gelistirici 6rneklerdir:

Felsefi pozisyonlarin bu tiir yorumlayici illiistrasyonlarini gelistiren ¢ogu

filmlerin giderek daha fazla oldugunu ve bunlarin felsefe yapmakla

anilmasi gerektiginin acik oldugunu diisiiniiyorum, tipk: felsefe tarih¢isine

onemli bir filozofun gdriislerinin yeni bir yorumunu yaptig1 zaman felsefe
yapmis olmasina inandigimiz gibi. (2011: 17)

Bu yiizden felsefi Ornekleri gdsteren bazi filmler gdstermenin de Gtesine
geemeye hazir ve agik hale gelebilirler. Bilinen bazi felsefi 6rnekler bazi filmlerde yer
alirken ayn1 zamanda felsefi fikri birtakim gelistirmelere yeni yorumlamalara yol
acilmasini saglamaktadir. Bu sebeple Wartenberg "felsefi bir teoriyi anlatan bir filmin
bu teoriye katki saglayabilecegini" savunmaktadir (2007: 76). Dahas1 Wartenberg
felsefi bir teoriyi anlatan bir filmin, “bir dergi makalesine benzer sekilde” de felsefi

bir diigiince iiretiyor olabilecegini iddia eder (2008a: 556).

Ornegin Charlie Chaplin’in The Modern Times filmi Marx'in kapitalist toplumda
is¢inin yabancilagsmasina dair teorisinin basit bir 6rnegi gibi goriinse de film Marx'in
"soyut ve son derece metafiziksel" iddialarin1 daha somut ve anlamaya erisebilir
kilmaktadir. Bu anlamda Modern Zamanlarin her izleyiciye kavranabilir bir
yabancilagsma ve kapitalist sistem tarafindan somiiriilme yoniinden felsefi bir "i¢gdrii"
sagladigi rahatlikla sdylenebilir. Film "modern bir fabrikada calisan is¢ileri kesime
gotiiriilen koyunlara benzetme iddiasin1" 6ne siiriiyor ve bu iddiay1 Eisenstein gibi film
teorisyenlerinin gelistirdigi "Kuleshov etkisi" denilen teknikle yani iki baglantisiz
goriintiiniin yan yana gelerek montaj lizerinden analojik bir baglant1 kurmasiyla icra

ediyor. Bu sayede her ne kadar "iki goriintiiniin icerikleri farkli" olsa da yan yana

23 Stanley Cavell’in 6zellikle komedi filmlerini felsefi bir baglamda ele almasi bunun somut bir
Ornegidir.
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olmalarindan dolayi ikisinin de tek basina barindirmadigi bir "diislinceyi liretiyor" ve
bu diisiince tiretimini sinemaya has imkanlarla gerceklestirir (Wartenberg, 2006a: 27-
30).

Chaplin Marx'in is¢ilerin iirettigine karsi yabancilagmasini, iiretim bandindan
gecen civatalarinin iizerindeki kontroliinii kaybetmesiyle yorumlamistir. Dahasi
Wartenberg'in iddiasina gore, Marx’in emek teorisi o giiniin sartlarinda daha az
mekanizeyi elestirirken Charlie Chaplin hiper-modern bir fabrika bi¢imiyle 1913 de
Henry Ford tarafindan gelistirilen iiriin montaj hattiyla ¢alisma ve ¢alisma disindaki
tam mekanize durumunu elestirerek tasvir etmistir. Wartenberg tam mekanize
durumuna Chaplin'in yemek esnasinda caligma hareketini yaptigi icin yemegini
dokmesini, fabrika disinda bir kadinin diigmelerine civata muamelesi yapmasini,
fabrikadan baska bir yerde calistig1 sirada kendi iradesiyle "tekrarlayan hareketlerde"
bulunmasint ama bunun farkinda olmayisim1i bir Ornek olacagmi diisiiniir.
Wartenberg'e gore Chaplin, Marx'in insan bedeni iizerine iddia ettiginden daha fazla
makine gibi diisiinme bicimini ortaya koyarak, {iriin montaj hattinin zihinsel olarak
yipratict ve zayiflatici etkisini 6ne siirmesiyle "Marx'in iddiasina yenilik¢i bir katki"
saglamistir (2006: 30). Ayrica Chaplin yillar sonra gelisecek siliperpanoptik ve
panoptik "gozetim teknolojilerinin konumlandirilmast" agisindan da bir "6ngorii de"

saglamistir (2007: 47).

Diger yandan Wartenberg'e gore The Matrix, Descartes'in Ilk Meditasyonlardaki
seytani iblis diisiince deneyini motamot tasvir etmemis aksine onu "giincellemis ve
genigletmigtir" (2011: 18-19). Bunun yanm1 sira Woody Allen’in Crimes and
Misdemeanors filmi ise Platon’a kadar uzanan felsefi bir iddiay: savunmus ve Eternal
Sunshine of the Spotless Mind filmi ise faydacilik felsefesine kars1 6rnek olusturacak
bir argliiman sunmustur. Wartenberg'e gore bu filmlerde kullanilan felsefi metotlar
filmlerin felsefi diistince iirettigi yollarmin tiimiinii olusturmasa da yine de filmlerin
felsefi diisiince liretme olanaklarinmi tutarli ve gegerli bir yonden ortaya koymaya
calismak ve muhaliflerin tezin gegersiz olduguna dair itirazlarinmi ¢iiriitmek i¢in en

saglam ve somut yollardir.
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Ayni zamanda mubhaliflerin teze karsi iddialarimi itirazlar olarak toplayan
Wartenberg bu itirazlar1 agiklik itirazi, dayatma itirazi ve genellik itiraz1 baslig1 altinda
inceler. Wartenberg bu itirazlar1 ele alirken diyalektik bir tutum benimsemekten
kacinmaz. Ciinkii teze kars1 one siiriilen en ciddi iddialarin ne oldugunu bilmek bir
yandan tezi savunanlarin da lehinedir. Béylece herhangi bir film ve tiirevlerinin felsefi
diisiince iirettigini iddia ederken olas1 itirazlarin hangi yonden gelecegini bilmek

savunulan tezi elestiriye daha az agik hale getirir.

Agiklik itirazi felsefi bir metni olusturan iddialarin agik olduguna ve dolayisiyla
acik bir argiimantasyon igerigine sahip olduguna isaret ederken, aksine filmde iddia
edilen felsefi fikrin yeterince agik ve belirgin olmadigini savunur. Bu sebeple aciklik
itiraz1 filmlerin savunmus oldugu felsefi fikrin ve felsefi argiimanin bir yorumcu
tarafindan agiga ¢ikarilmasina izin verebilecek bir agikliktan da yoksun oldugunu yani
belirsiz oldugunu 6ne stirer. Fakat Wartenberg’e gore “tiim filmlerin belirsiz igerige
sahip oldugu yeterince acik degildir”. Ciinkii bir film, felsefi bir fikrin ortaya ¢ikmasi
icin yeterli agikliga sahip olabilir fakat filmin “yetersiz” veya hatali yorumlanmasi
ortaya ¢ikarilmak istenen fikri belirsizlestirebilir. Bu yiizden filmin sundugu felsefi
fikrin veya “felsefi argiimanin belirsiz olmamasi i¢in” yeterince agiklik ve “belirlilik”

saglanmasi gereklidir (2008a: 552-553).

Dayatma itirazinin temel iddias1 ise felsefenin film tarafindan degil de onu
felsefi bir bigimde yorumlayanin felsefi diislinceyi tiretmedigini savunmasidir. Bu
itiraza gore filmin kendisi iddia edilen felsefeyi barindirmamaktadir. Aksine filmin o
tiir felsefi diisiince iirettigini savunan kisi kendi diislincelerini ve yorumlarini filme
dayatmistir.2* Wartenberg, filmlerin asir1 yorumlarinin, olas1 bir dayatma itirazina
neden olabilecegini diisiiniirken, felsefe olarak film tezi savunucusunun dayatma
itirazinin {istesinden gelebilme yolunu da gosterir:

Bir kez daha, dayatma itirazin1 yorumlamanin yararl bir yolunun, bir

filmin felsefi yorumcusuna diizenleyici bir tavsiye oldugunu ileri

stirliyorum: Bir filmin felsefi bir yorumunu onerirken, filme kendi

fikirlerinizi dayatmamaya dikkat edin.  Filmin kendisi tarafindan
sunulacagmi  diislindiigiinliz  konuyu nasil giindeme getirdigini

24 Ozellikle bu itiraz Mulhall’in Alien filmine yonelik atfettigi asir1 ve dayatmaci yorumu karsisinda
Livingston’un Mulhall’a olan elestirileri sonucunda ortaya ¢ikmustir.
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gosterdiginizden emin olun, ¢iinkii bunu yapan felsefi film yorumlar,
bunu yapmayanlara gore daha ikna edici olacaktir. (2008a: 554)

Sonuncu itiraz olan genellik itirazina gore felsefe, genel hakikat arayisi ile
karakterize edilir. Sokrates'in pratigini diisliniirsek, bu itirazin isaret ettigi gibi, onu
adalet, ahlak ve hakikat gibi merkezi felsefi kavramlarin genel tanimlarini ararken
buluyoruz. Felsefenin amacinin genel dogrularin kesfi oldugu diisiiniildiigiinde 6ne
¢ikan sey, bunun filmlerin, 6zellikle (belgesel olmayan) kurgu filmlerinin yapabilecegi
bir sey olmadigimi savunmasidir. Ozellikle muhaliflerin genellik itirazina yonelik
iddialarini olusturan temel sey filmlerdeki karakterlerin, olaylarin veya meselelerin
gercek diinyaya uygulanamayacagi ve bunun genellenemeyecegi tizerinedir. Cilinkii
mubhaliflere gore felsefe genel meseleler iizerine yogunlasirken filmler felsefeye gore
daha spesifik meselelere yogunlasir. Bu yiizden muhaliflere gore, genellenebilecek
dogrular ortaya koymak kurgu filmlerinin yapabilecegi bir sey degildir (Wartenberg,
2008a: 551-552).

Wartenberg'in genellik itirazina cevabi ise felsefenin tam anlamiyla genel ve
dogrulanmis bir felsefe metodu kullanmadigidir. Bunun somut ve genel kabul gormiis
bir felsefi teknik 6rnegi olarak hem kurgusal hem de spesifik varsayimsal anlatilari
iceren diisiince deneyleridir. Diisiince deneylerinin sagladig1 spesifik drneklerin®
varlig1 felsefenin biitiiniiyle genellik icerdigini ve filmlerin de kurgusal olduklari igin

bu tiir genellemeler yapamayacagi iddiasini ¢iiriitmiis olur (2016: 170-171).

Wartenberg'in diislince deneyleri ve felsefi argiimanlar tizerine olan diisiinceleri
Carroll'un da savundugu bir pozisyonda yer alir. Ayrica muhaliflerinde argiiman
kosulunu 6ne siirmesi film ve tiirevleri bakimindan sunulabilecek tek bir argiimanin
bile 6nemini ve ciddiyetini artirmaktadir. Ciinkii felsefi arglimanlar felsefe sahasi
iginde diisiince deneyleriyle birlikte kanonik bir konumda yer almaktadir. Bu sebeple

“eger bir film felsefi bir argiiman sunabiliyorsa o zaman filmin felsefe yapt131?°

2 Platon’un Devlet eserinde bir hikaye olarak anlatilan Gyges’in Yiiziigii niin spesifik bir 6rnek olarak
tek bir kisinin 6rnegi lizerinden genellestirilen, varsayimsal bir diisiince deneyi olarak kabul edildiginin
hatirlanmasi gerekir.

% Boardman, felsefe yapmak ifadesini; felsefi faaliyette bulunmak, felsefi diisiince veya argiiman
iretmek, felsefi yorumlama yapabilmek, bir felsefi diisiinceye kars1 ¢ikarak veya onu benimseyecek
bicimde diisiince iiretebilen anlaminda kullanmustir.
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sonucuna rahatlikla varilmasi gerekir” (Boardman, 2016: 23). Dolayisiyla diisiince
deneyleri ve felsefi arglimanlar filmlerin felsefi diislince iretebildigini ve icra
edebildigini kesin ve agik bir sekilde ortaya koyan en az iki metot olarak kabul

gormektedir.

Wartenberg’e gore felsefenin bilinen karakteristik 6zelliklerinden biri de kisiyi,
“belirli bir inancin veya eylemin gerekgesini sorgulamaya zorlandiklar1 epistemik bir
duruma” yerlestirmektir (Wartenberg, 2007: 74). Matrix serisinde de Neo icinde
bulundugu rutin eylemlerinin, davraniglarinin ve diisiincelerinin oldugu durumu
sorgulamak ve gercegi aramak i¢in bu konuma yerlestirilir ve bize yani izleyiciye de
Neo’nun gordiiklerinden, algiladiklarindan ve diistindiiklerinden bir ayna tutulur.
Descartes’in anlatmadigi riiyalar ve aldatildigina dair siiphe uyandiracak somut
nedenleri bize gosterememesine karsin, Neo’nun goziinden gercekligin durumunu
deneyimleyip sorgulayabiliyoruz.

...bildigimiz kadarla, su anda ger¢ekligine inandigimiz dis diinyanin

yoklugunda yasadigimiz duyu deneyimini yasiyor olabiliriz. Buna aldatma

hipotezi deyin. Matrix bize aldatma hipotezinin dogru oldugu kurgusal bir
diinya gosteriyor. Bunu, Descartes'in seytani deha diisiince deneyini ¢ok

cesitli kotii niyetli bilgisayarlara sahip olanla gilincelleyen bir anlati ile
gergeklestirir. (Wartenberg, 2003: 146)

Matrix’in felsefesinde onu Descartes’in seytani iblis argiimanindan, Nozick ve
Putnam’in insanlarin beyinlerine miidahale eden kotii bilim adamlarindan ayiran sey
“yapay zekalar tarafindan yaratilan ve siirdiiriilen devasa, etkilesimli bir algisal
yanilsama” olarak insa edilmis olmasidir (Wartenberg, 2003: 146-147). Neo (Keanu
Reaves) ise bu yanilsamanin farkinda olmadan, rutin hayatinda bilgisayar miihendisi
olarak calisirken, mesai saatleri disinda geceleri de bilgisayar korsanligi yapmaktadir.
Fakat Neo, kendi diinyasinda hala ona rahatsizlik hissi veren birtakim duygularla
gercekligin tanimini sorgular hale gelir. Cilinkii Neo kendi deneyimledigi diinyanin
gercekliginin  goriinenden ibaret olduguna ikna olmamistir. Ancak kendisiyle
baglantiya gegen gercek diinyanin direniscileri tarafindan gergek sandigi diinyanin
tipk1 Platon’un “gdriinen diinyas1” gibi bir golge gergekliklerden olusan bir magara

oldugunun farkina varir (Wartenberg, 2007: 68).
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Neo’nun goriinen diinyasi insanlarla yapay zeka robotlarin savasi sonucunda
sekillenmistir. Yapay zeka robotlarin galip gelmesiyle, insanoglu kendilerinden iistiin
zeka ve giice sahip yapay zeka robotlar tarafindan enerji ve giic kaynagi ihtiyaglarini
kargilamalart igin pasiflestirilmis ve elektrot kablolarla donanmig yapay cenin

yuvalarinda yasam enerjisi ¢iftliginin bir {iriinli haline getirilmislerdir.

Wartenberg'in savina gore Matrix sadece kendi deyimiyle “aldatma hipotezini”
gelistirmemekte ayn1 zamanda Matrix’te kurgusal olarak izledigimiz filmin i¢inde Neo
ile es zamanl olarak bize de gercek olarak inandirilmaya calisilan bir sahte diinya
sunuluyor. Gergek olarak sanilanin ger¢ek olmadigini, aslinda bir yanilsama oldugunu
Neo ile birlikte deneyimliyoruz. Neo yasadigi diinyanin gercekliginden siiphe ederken
biz gercekligin icinde gordiigiimiiz Neo’nun yasamindan yani bize gercek olarak
gosterilen kurgusal anlatimdan siiphelenmeye basliyoruz. Yani bir anlamda "Neo'nun
epistemik siirlamalarini paylastigimiz i¢in, aslinda Matrix'in aldatic1 diinyasina onun

kadar tam anlamiyla dahil oluyoruz" (Wartenberg, 2003: 150-151).

Wartenberg, Matrix'i tipki felsefi bir diisiince deneyi konumuna getiren seyin
The Matrix serisinin ger¢ekten bir diisiince deneyi olmasi ve olast gergeklikler ve
aldatma iizerinden kigkirtma, siiphe duyma ve soru sordurma ¢abasini amaglamasi

oldugunu belirtir:

Matrix'in izleyicilerinin filmi izleme deneyimleri, onu felsefi bir metnin
bir tasvirinden daha fazlasi yapan, aslinda felsefe olarak nitelendiren bir
deneyimdir. Bunu, filmin izleyicilerini, Matrix halkina benzer bir durumda
olmadiklarina dair inanc¢larini hakli kilanin ne oldugu sorusuyla kars
karsiya kaldiklar1 epistemik bir konuma getirerek yapar. Bunu, dedigim
gibi, onlari izledikleri kurgusal diinya hakkinda fiilen kandirarak yapiyor.
Bu yiizden o kurgusal diinyada aldatma hipotezinin dogru oldugunu kabul
etmek zorundalar. Ayni1 zamanda, kurgunun i¢inde Morpheus, Neo'ya
tekrar tekrar "Riiya diinyasi ile gercek diinya arasindaki farki nasil
anlardimiz?" gibi sorular sordu, bu da Ilk Meditasyonlardakine benzer
stipheler ortaya cikarir ve izleyiciler filmi izlerken bunun {izerine kafa
yormaya calisir. Boylelikle izleyiciler kendi deneyimleri hakkinda siipheci
bir siiphe ile kalirlar: ben Matrix benzeri bir durumda tuzaga diisiiriilmiis
olmadigimi nasil bilebilirim? (Wartenberg, 2003: 151-152)

Wartenberg'in dedigi gibi film yapimecilari Neo'nun algilarini bozmalarimin yan
sira bize yani izleyicilere duyularimizin aldatici olabileceginin farkina varmamizi

saglarlar (2007: 69). Bu durumda Matrix’in bir diisiince deneyinin sahip olmasi
83



gereken temel Ozelliklere sahip oldugu kanaatine varmis oluyoruz. Ve Matrix'in
“benzer meseleleri giindeme getirerek felsefe yapan felsefi metinlerin baglamiyla
konumlandirilmast miimkiin goriiniir”. Dolayisiyla Matrix felsefe olarak film tezinde
filmlerin felsefi diisiince iireten ve ona katki yapabilecegini gosteren somut bir 6rnek
sunar. Clinki Matrix Descartes’in seytani iblis varsayimini isleme ve ele alma
bi¢cimiyle Descartes’e benzer bir sekilde “kendi kurgusal diinyas1 hakkindaki inanglar

maniplile etmeyi basarmistir” (2007: 73).

Buradan sunun anlagilmasi gerekir ki sanatsal olarak goriilen diisiince deneyleri,
felsefi diisiince deneyleriyle “uygun ve baglamsal” bir sekilde kiyaslandiklarinda
gercekten felsefi diisiince deneylerinin yaptigi islevleri yerine getirebilecekleri
miimkiin olan sinirlar igerisindedir (Carroll, 2002: 9). Ciinkii Wartenberg’in “aldatma
hipotezi” olarak adlandirdig1 gergek diinya hakkindaki siiphecilik meselesiyle ilgili
dort felsefi diisiince deneyindeki benzerlikler ile film ve tiirevlerini temsil etmesi
bakimindan Matrix’in ele aldig1 benzerlikler bize felsefecilerin ve film yapimeilarinin
belli bir yonden birbirlerine ne kadar yakin olduklarin1 géstermesi agisindan somut bir

ornek teskil eder.

Diger yandan Christopher Falzon (2002), Bery Gaut (2011) ve Rafe McGregor
(2014) gibi Wartenberg’de bir filmin argiiman sunabilecegini savunur. Wartenberg,
Charlie Kaufman’in yazdig1 ve Michel Gondry’nin yonettigi Eternal Sunshine of the
Spotless Mind (2004) filminin felsefi bir argiiman sundugunu iddia eder. Fakat
Wartenberg’in film iizerinden ortaya koymaya calistigi argiiman Falzon’un
incelemeye aldig1 Monty Python and The Holy Grail deki kadar agik ve segik bir halde
degildir. Daha dogrusu argiiman Monty Python and The Holy Grail deki gibi agik bir
argiiman olarak dilbilimsel araglarla dile getirilmez, aksine argiiman filmin i¢ine ve

anlatinin geneline gomiilmiis (embedded) bir bi¢imdedir.

Wartenberg’e (2006b; 2007: 76-93) gore filmin sundugu argiimanin felsefi
zeminini faydacilik meselesi olusturur. Faydacilarin ilkesine gore, “bir sosyal
kurumun veya uygulamanin genel refaha” herhangi bir alternatiften daha fazla fayda
saglamasi, “ahlakin en yiiksek ilkesi” olarak benimsenmistir (2006b: 132). Fakat boyle

bir sosyal refah diislincesi 6tenazi gibi bir uygulama iizerinden diistiniilecek olursa
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biitiin filozoflarin lizerinde hem fikir olacaklar1 bir sonu¢ olarak karsimiza ¢ikamaz.
Ama yine de faydacilar 6tenazi gibi bir uygulamay1 sagladig1 faydaya gore adil bir

uygulama olarak goreceklerdir. Ciinkii argiimanlarinin sonucu onu gerektirir:

Bir sosyal uygulama, hali hazirdaki herhangi bir alternatiften daha fazla

refah tiretiyorsa adildir.

Otenazi uygulamasi, halihazirda bulunan herhangi bir alternatiften daha

fazla refah tretir.

Bu sebeple 6tenazi uygulamasi adil bir sosyal uygulamadir (Wartenberg,

2018: 81).

Wartenberg’e gore Gondry’nin filmi de 6tenazi arglimaninin formuna benzer bir
argliman sunmaktadir. Fakat filmin sundugu argiiman Otenazi argiimaninin tersine
faydaciligin sosyal refah ilkesini reddeden bir karsi argiimandir. Film, Clementine
Krucynzski (Kate Winslet) ile Joel Barish’in (Jim Carrey) karmasik ve calkantili fakat
bir o kadar da derin ve yogun iliskilerine odaklantyor. Aslinda Clementine ve Joel
birlikte giizel vakit gecirmelerine karsin iligkilerinde zamanla catlaklar olusur ve
birbirlerini o kadar sevmelerine karsin yasadiklar1 ayriliklari da o kadar yikici olur. Bu
nedenle Clementine, Joel’i tamamen unutacagr sanki onu hi¢ tanimamis olmay1
isteyebilecegi bir yol bulur. Dr. Howard Mierzwiak ve ekibi, Lacuna adli kliniklerinde
toplumun refah1 ve faydasi adina miisterilerinin belirli anilarini silme hizmeti
vermektedirler. Lacuna kliniginin bu hizmeti ilk bakista toplum adina faydali bir
hizmet olarak goriiniir. Aslinda kismen faydalidir da. Bir kadin 6lmiis bir kedisinin
hatiralarini sildirmeye gelir ve o anilar1 yiiziinden bir daha ac1 ¢ekmek zorunda kalmaz.

Clementine ve Joel’in de amaci daha da fazla ac1 gekmemektir.

Hafiza sildirme prosediirii sayesinde Joel ile ilgili anilarimi sildiren
Clementine’den sonra, Joel de Clementine’nin kendisini hafizasindan sildirdigini
ogrendiginde Clementine ile ilgili tiim anilarini sildirme karar1 alir. Ancak hafiza
silme isleminin ortasinda Joel, Clementine ile ge¢irdigi zamanlar1 tekrar hatirlayarak
onunla beraber olmaktan yeniden keyif aldigin1 fark eder ve bunu durdurmak ister.
Ciinkii Joel’e gore bu hafiza silme islemi ne kadar faydali gibi goriinse de onun i¢in
hala eksik olan ve ters giden bir seyler vardir. Joel, Clementine’i hafizasindan
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sildirdik¢e rahatlamasi1 ve mutlu olmasi gerekirken aksine gittikge huzursuz ve mutsuz
olmaktadir. Wartenberg’in filmin faydacili§a karsi bir argiiman sundugu diisiincesi
adeta Joel’in mutsuzluguyla ve onun faydaci bir hafiza silme prosediiriinii
reddetmesiyle ve Clementine’nin yine aci ¢ekecegini bilerek Joel’i yeniden sevmeyi
istemesiyle aktarilmistir. Dolayisiyla Eternal Sunshine of the Spotless Mind filminin

faydaciliga kars1 argiimani su formda sekillenir:

1. Sosyal kurumlarin veya uygulamalarin faydali sonuclart sayesinde,

faydacilik adildir.

2. Hafiza silme prosediirii faydaci sebepler yiiziinden adildir.
3. Hafiza silmede ahlaki olarak yanlis bir sey var.

Bu yiizden,

4. Faydacilik dogru bir ahlak teorisi degildir.

Wartenberg’e gore filmde entimem olan ve seyircinin lizerinde diislinerek
tamamlamas1 gereken sey faydacilik teorisi ve onun gercekten ahlaki olup olmadig:
kamsidir. Yani s6z konusu argiimanin 1. ve 4. Onciilleridir. Ciinkii film, zaten 2. ve 3.
Onciilleri gerek Lacuna’nin ¢alisanlarinin miisterilerine karsi sergiledigi mutluluk ve
fayda saglama vaadiyle gerekse Joel’in ve Clementine’nin bu faydaci goriinen ve
mutluluk saglamasi beklenen uygulamadan gittikgce mutsuz olmalar1 ve Lacuna’nin
hafiza silme prosediiriine kars1 direnis gostermeleriyle somutlagtirmistir (2006b: 135).
Bu sebeple Wartenberg’in iddia ettigi gibi film acilardan ve sikintilardan arinmus,
silinmis bir zihnin ve ruhun degerini sorgularken, sevginin getirdigi olumlu olumsuz
tiim sonuglarin gerekliligini ve biitliin bunlara ragmen hangisinin bize daha fazla fayda
sagladigin1 ve bunun sonucunda da hangisiyle daha ¢ok mutlu oldugumuzu ve
olacagimizi cevaplamamizi beklemektedir. Biitiin bunlarin sonucunda film saglanan
fayda ve mutluluk arasinda zaman zaman ters bir orant1 oldugunu da argiiman yoluyla

saglamistir.

Bu calismanin dordiincii boliimiinde de benzer felsefi analizler animeler
tizerinden yapilmaya calisilacaktir. Fakat bu animelerin ¢éziimlenmesi i¢in onlarin

tizerinde dolastig1 felsefi kavramlarin ayrintili sekilde incelenmesi gerekmektedir.
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Giris bolimiinde Felsefi Arka Plan Baglami olarak tanimlanarak ortaya koyulan
bundan sonraki boliim Yin Yang felsefesinin ayrintili ve bir o kadar da kapsamli bir

incelemesini igermektedir.
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3. YIN YANG FELSEFESI
3.1. Yin Yang Felsefesine Giris: Tarihi, Etimolojisi ve Genel Degisim ilkeleri
3.1.1. Yin Yang Felsefesinin Tarihsel Konumlanmasi Uzerine

Kadim Cin'in felsefe geleneginde Yin ve Yang (f£ B%) disiincesi ilk felsefi
kavramlardan biri olarak kabul edilir. Yin ve yang disiincesinin kavramsal

etimolojisinin kokenleri, Eberhard’a gore (2000: 322) Cin'in en eski kitaplar1 olarak
sayilan | Ching (%#€)’de ve Shijing (5#&)’de gegmektedir. Unlii Sinolog James

Legge’nin | Ching (1899) ve The Shi King or Book of Poetry (1871) ¢evirileri ise bu
iddiay1 dogrulamaktadir. Ayrica | Ching’in bir kitap olarak var oldugu dénem,
Konfiigyiis’iin dénemiyle (M.O. 551-479) kesinlik kazanmis olsa da (Legge, 1899: 5),
antik doneme ait kitaplastirilmis “iki” | Ching “koleksiyonundan™ bahsedilir
(Wilhelm, 1967). Bunlar ise Hsia Hanedanlig1 ve Shang Hanedanlig1 donemine ait
oldugu dusiiniilen kitaplardir. Bu hanedanliklar doénemini ise Wing-Tsit Chan
kronolojisinde  (1969) M.O. 2183-1112 yillar1 arasindaki bir dénemle

konumlandirmistir.

Buna ek olarak yin ve yang diisiincesini daha ilging kilan sey onun | Ching’den
de eski olduguna dair kanitlardir. | Ching’deki heksagramlar, yani yin ve yang olarak

adlandirilan kesik ve diiz ¢izgilerin olusturdugu altili ¢izgiler, bir kitaba donlismeden

once Cin'in ilk efsanevi hiikiimdar1 Fu Hsi (fk, Fu Xi) tarafindan trigramlar (iigli

¢cizgi) olarak kesfedilmistir (Yu-Lan, 2009: 186). Ayrica gozardi edilen bir diger nokta

ise, Cin'in diger efsane hiikiimdarlarindan biri olan Sar1 Imparator (&%), hekimi Qibo
(18, Ch’i Po) ile ozellikle bu kavram iizerinden, insan bedeninin evren ile olan

iligkisine dair ¢okga kafa yormuslardir. Dolayisiyla iki efsane hiikiimdar Fu Hsi ve
Sar1 Imparator’un yin ve yang diisiincesini anlamlandirma ¢alismalar1, Konfiigyiis ve
Laozi’nin dénemlerinden yaklagik 2000-2500 yi1l 6ncesi bir siirece tekabiil etmektedir.
Cin ve Bati literatiirii, Hiikiimdar Fu Hsi’nin yaklasik M.O. 3000 ve daha éncesinde,

Sar1 Imparator’un ise M.O. 2500 ve daha &ncesinde varolup, yin ve yang diisiincesini
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ele aldiklarma hemfikirdirler (Sherrill & Chu, 1977; Chan, 1969; Bary & Chan &
Watson, 1960; Legge, 1899; Wilhelm, 1967).

3.1.2. Yin Yang Felsefesinin Kavramsal Etimolojisi Uzerine

Yin Yang felsefesinin tarihsel konumlanmasi kadar onun etimolojik anlami da ayn1
sekilde 6nemlidir. Keza kavramlarin etimolojisi, yin ve yang’in klasik diisiincede
tasidig1 derin ve yogun felsefi anlami kavrayabilmenin ilk kosuludur. Bununla birlikte
kavramlarin etimolojisi, Animelerin ne sekilde nasil felsefi diisiince tiretebildigini,
hangi kosullarda ne amagla felsefi argiimanlar sundugunun bilinmesi ve kavranmast

acisindan da zaruridir.

Yin kavrami, geleneksel Cince’de- K_—,%- kanjisiyle, sadelestirilmis ¢ince de ise -

Bﬂ- kanjisiyle ifade edilir. Yin kavramu literatiirde; “giin 15181n1n yoklugu, yani golge

ve karanlik taraf” (Yu-Lan, 2009: 185), “golgedeki taraf” ya da “dagin giinese
bakmayan tarafi” (Eberhard 2000: 336), “dagin kuzey tarafi ya da nehrin giiney tarafi”
(Wilhelm, 1967: Giris), “bir tepenin golgeli tarafi” (Moeller 2006; Blakney, 1955: 24;
Miller: 2003: 53; Balkin, 2002: 4), “bulutlarla kapli bir gokyiizii” (Ellwood & Alles,
2006: 482), ayn1 zamanda “godlge, karanlik ve ay” (Legge, 1899: 16-43; Ching, 2000:
8), “dogadaki disil veya negatif ilke, ay, karanlik taraf veya bir tepenin kuzeyi veya

bir nehrin giineyi, kasvetli gokyiizii, soguk ve yang’in karsit1” (Guanghua=iytiE,
2002: 1286; Baocheng# Rk, 2002: 1325; YuE=, 2003: 1934; Kleeman & YuFiE
7L, 2010: 893) gibi benzer cat1 altindaki anlamlar1 tasimaktadir.

Yang kavrami ise, geleneksel Cince’de- B%- kanjisiyle, sadelestirilmis Cince’de

ise - fB- kanjisiyle ifade edilir. Yang kavramui literatiirde Yin kavraminin tam karsiti

olacak sekilde; “giines 15181 ya da 1sikla ilgili sey” (Yu-Lan, 2009: 185), “giines
1s1gindaki. .. sicak ve giinesli” (Eberhard, 2000: 322), “dagin giineyi ya da nehrin
kuzeyi”(Wilhelm, 1967: Giris) ya da “tepenin giinesli tarafi” (Moeller 2006; Blakney,
1955: 24; Miller: 2003: 53; Balkin, 2002: 4), “a¢ik olan, giinesli gokytizii” (Ellwood
& Alles, 2006: 482), “aydinlik, giines 15181 ve gilinesin kendisi olarak” (Legge, 1899:

16-43; Ching, 2000: 8), “giines, sicak, dogadaki eril veya pozitif ilke, bir tepenin
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glineyi ya da nehrin kuzeyi, karanlik ve gélgenin karsiti, aydinlik” (Guanghua= 1k

, 2002: 1250; Baocheng# & ik, 2002: 1287; YuE =, 2003: 1877; Kleeman & YuFi&
7L, 2010: 867) gibi anlamlarda kullanilir.

Bir dagin veya tepenin kuzeyi karanlik ve giinesten yoksunken, giiney tarafi
aydinlik ve gilineslidir. Ayni sekilde bir nehrin giineyi gilinesten yoksun oldugu i¢in
karanlik olmasma karsin kuzeyi tamamen aydinliktir (Wilhelm, 1967: Giris). Bu

nedenle yin ve yang olarak ifade edilirler. Ornegin Huayin (*EBAT) sehri Huashan (
#|11) daginin kuzeyinde konumlanirken, Jiangyin (GLBAT) sehri ise Chdngjiang (+

iI) nehrinin giineyinde konumlanir. Ayni sekilde Hengyang (#ifEH) sehri Hengshan
(f&r14) daginin giineyinde konumlanirken, Luoyang (;&PET) sehri ise Luohe (G&:m)
nehrinin kuzeyinde konumlanir (Guanghua= 1, 2002: 1286-1250).

Yin ve yang kavramlarinin tasidigi anlamlar genellikle bu etimolojik karakterleri
tizerinden genislemistir. Giines glindiiziin, Ay ise gecenin simgesidir. Giindiiz’lin 15181,
parlaklhigi, aydinligi, sicakligi ve buna bagl olarak yaz mevsimini ¢agristirirken,
Gece’nin karanligy; kasveti, stiklineti, sessizligi, sogugu ve kis mevsimini gagristirir.
Ay’ bizatihi kendisinin parlak olmasina karsin yin kavrami ile ifade edilmesinin
sebebi budur. Bu sayede yan anlamlar tiiremis olur. Ayni sekilde yin ve yang’in, disil
ve eril anlamlar1 da benzer sekilde biyolojik yasamda “kadin ve erkegi” cagristirir.
Fakat onlar “yine de tamamen gayri sahsi doga giicleri olarak tasavvur edilirler” (Yu-
Lan, 2009: 190). Ciinkii yin ve yang’in disil ve eril anlamlarinin kokeni yine tabiattan
gelir. Gok ve yer, yin ve yang’in bir tezahiirii olarak birbirleriyle iliskili olup, topragin
gokten gelen bir yagmurla filizlenebilmesi gogiin eril, yerin ise disil yani yin ve
yang’in bir anlamda disil ve eril olarak ifade edilmesinin sebebidir. Legge, | Ching
Ekler’i agiklarken su siire atif yapar: “Gok bahseder, iiretken Yer yanit verir” (Legge,
1899: 248). Ayrica tarihsel konumlanmada bahsettigimiz gibi ilk hiikimdar Fu Hsi
sekiz trigraminda, diger bir anlamda Yang’1 Gok == (&% Qian, Heaven) olarak Yin’i
ise Yer == (18 K’tn, Earth) olarak ifade etmistir. Kalan diger alt1 trigram ise, bu
ikisinin karsilikli etkilesiminden ortaya ¢ikmaktadir (Yu-Lan, 2009: 189). Cin ve Bati

literatlirii [ Ching’deki trigramlar1 ve heksagramlari olusturan kesik ve diiz ¢izgilerin
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sirasiyla yin ve yang kavramlarini temsil ettiklerine hemfikirdirler (Chan, 1969: 262;
Yu-Lan, 2009: 189; Sherrill & Chu, 1977: 13; Legge, 1899: 16; Wilhelm, 1995: 43;

Shangxing#Bi#>%¢ & ChaomingE#8B8, 2002: 341). | Ching Ekler’de de ayn1 sekilde

gece ve giindiiz olarak gegmektedir (IC The Appendixes Ill: 1S-12D, Ceviri: Legge,
1899: 351).

3.1.3. Yin Yang Felsefesinin Sembolik Diyagraminda Genel Degisim Ilkeleri

Etimolojik anlamlarla birlikte felsefesinin diyagraminda temsil edilen degisimin temel
elementleri sekillenmis olurken, yin ve yang’in temel degisim dinamigi de onun
herkesge bilinen semboliinde kismen vuciit bulur (Miller, 2003: 54). Basitce
diisiiniildigiinde, tepenin veya dagin golgeli ve karanlik tarafi yin, giinesli ve aydinlik
tarafi yang olsa da, tepenin veya dagin “gdlgeli ve gilinesli taraflar1”, siirekli bir
degisime ugramaktadir. “Sabah giines goren taraf 6gleden sonra golgede olur” ve bu
stirekli birbiriyle degisir (Miller, 2003: 53-54). Aym sekilde giindiiz yerini geceye,
gece ise giindiize birakirken, yaz ve kis mevsimi arasinda ayni degisim gerceklesir. Ay
ise otuz giinliik bir siirecinde aydinliktan karanliga, karanliktan aydinliga gegis yapar
(Sekil 3.1).
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Sekil 3. 1. Ay’ bir aylik dongiisiiniin yin ve yang iizerinden temsili (Sherrill & Chu, 1977:
190)

“Ug kesintisiz yang ¢izgisiyle Gk (82 Qi’4n) trigrami dolunay1 simiile ederken,
Yer (i K’n) trigrami ise ayin karanhigini tasvir eder” (Henderson, 1984: 186). Bu
ve diger tiim degisimler, yin ve yang’in birbiri arasindaki etkilesimin ve miicadelenin
bir tezahiiriidiir. Ciinkii bu degisimler bir yandan I Ching’in merkezini olusturan
diistincenin de ana tezinden biridir (Yu-Lan, 2009: 24-25). Legge’nin | Ching
gevirisinde bu degisim su sekilde tasvir edilir:
Glines gider ve ay gelir; Ay gider ve gilines gelir; Giines ve ay bdylece
birbirlerinin yerlerini alirlar ve sonu¢ onlarin 6ne ¢ikmalaridir. Sogukluk
gider ve sicaklik gelir; sicaklik gider ve sogukluk gelir; yilin
tamamlanmasi sogukluk ve sicakligin bu karsilikli ardigikligi ile olur.
Giden gittik¢e daha da azalirken, gelen geldik¢e daha fazla 6ne ¢ikar; bu
daralma ve genislemenin birbirleri iizerindeki etkisi ile -farkli kosullarin-
tistlinliikleri dretilir. (IC The Appendixes I11: 25-5B-32D, Ceviri: Legge,
1899: 389)
Aslinda yin ve yang diyagrami, Yin £ ve Yang & (metafiziksel anlaminda)
arasindaki degisimlerin ve birbirleriyle uyumlu ama ayni1 zamanda birbirlerine de zit

olan etkilesimlerinin, sembolik olarak ifade edilme big¢imidir. Bunlar bes basliga

ayrilir:
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Sekil 3. 2. Yin yang diyagrami, hiikiimdar Fu Hsi’nin 8 trigraminin arasinda (Yukar1 Orta
bastan saga dogru sirasiyla; Gok, Gol, Su, Simsek, Yer, Dag, Ates, Riizgar)

Kaynak: (&4 BB Ancient and Modern Book Integration, 598: 83
https://ctext.org/library.pl?if=gb&res=81155&remap=gb)
Ikisi birbirinin zittudir: Yin ve yang ancak karanlik ve aydimlik, gece ve giindiiz, kis
ve yaz, kadin ve erkek kadar birbirine zittir. Onlar, “birbirlerinden ne ayr1 ne de

birbirlerine 6zdes olarak tanimlanabilir” (Needham, 1956: 462).

Biri olmadan digeri var olamaz: Elbette gélge ancak 1sikla ortaya ¢ikar. Ve golgenin
anlami 15181n yoklugundan kaynaklandigi i¢in, gélge 15181n varolusuna muhtagtir. Ayni
sekilde tersi de. Fakat bu ilke yalnizca soyut kavramlar i¢in gecerli degildir. Agag¢ kok
salmak i¢in topraga, toprak ¢orak olmamak i¢in suya, su ise sicaklifa ve soguga
muhtactir. Ayni sekilde eril olan disil olana, disil olan ise erile muhtactir. Canlilar
hareket etmek ve dinlenmek i¢in giindiiz ve geceye muhtagtir. Yin ve Yang’in birbirine
bagimliligi geleneksel Cin diisiincesinde bes element ile soyle tasvir edilir: “Toprak
Metali meydana getirir; Metal Suyu meydana getirir, Su Agact meydana getirir, Agag
Atesi meydana getirir; Ates ise yeryiiziiniin merkezini” (Sherril & Chu, 1977: 21;
Benzer sekilde Palmer, 2000: 37; Yu-Lan, 2009: 260; Chan, 1969: 279).

Biri zirveye ulasuginda yerini digerine birakwr: Giindiiz’iin ve gecenin, yaz
mevsiminin ve kig mevsiminin birbiriyle degisimi tam anlamiyla I Ching’de gectigi
sekliyle ve diyagramda gosterdigi bicimde daralmasi ve genislemesiyle ya da azalmasi
ve artmasiyla gergeklesir. Aslinda bu ilkenin iki soyut anlamu vardir. {lki ikisinin ayn1

anda ylikselemeyecegi veya algcalamayacagidir. Tung Chung-Shu sdyle der: “Doganin
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daimi seyri, birbirine zit olan seylerin aymi anda yiikselemeyecegi seklindedir”
(Needham, 1956: 288). Ikinci anlami ise birinden digerine olan bu gegisin aniden vuku
bulamayacagidir. Azalmaya meyleden git gide azalir ve daha da etkisini kaybederken,
artmaya meyleden git gide artar ve daha fazla 6ne ¢ikar, yiikselir. Yani hem giindiiz
geceye gecerken hem de gece gilindlize gecerken asamali ve gegisli olarak gecer. |
Ching Ekler’de anlatildig1 sekliyle: “Giines meridyen yiiksekligine ulastiginda
diismeye baslar. Ay ise dolunaya eristiginde sénmeye baslar” (1C The Appendixes I:
2S-55B-3D, Ceviri: Legge, 1899: 259). Bu yin ve yang degisiminin temel dinamigidir.
Palmer’in klasik yin ve yang diyagram iizerine olan diisiinceleri de I Ching’de bahsi
gecen yin ve yang degisiminin kolay sekilde anlasilmasi bakimindan 6nemlidir:

“Yin veya yang’dan biri”...doygunluga ulastiklarinda, “biri”” doruga ¢ikar

ve digerinin ylikselmesine olanak taniyacak sekilde gerilemeye bagslar.

Yaz sicaginin yang kuvvetleri hi¢ duraksamadan sonbahar serinliginin

yin’ine yol verir. Kisin dondurucu sogugu, ilkbahar sicakliginin yiikselen

yang kuvvetleri karsisinda erimeye mahkimdur. Yin ve yang semboliiniin
bize anlattig iste budur. (Palmer, 2000: 7-8)%’

Biri digeriyle siirekli ¢catisma icindedir: Yin ve Yang siirekli birbirine Ustiinliik
kurmaya calisir. Bu ¢atisma digerini tamamiyla yok edebilmek i¢in degil digerinin
sahlanigini diisirmek ve yerine gegmek igindir. Boylece birinin hiikiimdarligi ancak
digeriyle son bulabilir. Giindiiziin hiikkiimdarlig1 gece gelene kadardir. Yazin neseli ve
coskulu havasi, kisin kasveti ve durgunlugu ile son bulur. Giines battiktan sonra Ay
parlamaya baslar. Ates Yangdir, su ise Yindir. Ates, suyun varligi ile hiikkiimdarligini
kaybeder ve kaybetmesi de gerekir. Bu yin ve yang’in birbirini var etmesinin yaninda
birbirlerini yok edebilme kudretlerinin de bir gostergesidir. Nasil ki Yin ve Yang’in
aligverisiyle Bes Element birbirinin olusmasina yol acabiliyorsa ayn1 zamanda yok
olmalarina da (yiizeysel) yol agar: “su atesi sondiiriir, toprak suyu emer, agag topragi
béler, metal agaci keser, ates ise metali eritir” (Palmer, 2000: 38; Benzer sekilde
Sherril & Chu, 1977: 21; Yu-Lan, 2009: 260).

Biri digerine tam anlamiyla hakim olamaz: Bu ilke diyagramda yin ve yang’in
iclerindeki zit renkli noktalarla tasvir edilir. Palmer (2000) bu noktalari birinin

digerine mutlak anlamda iistiin olmamasi i¢in olmasi gereken sey olarak yorumlar.

2" Tirnak arasmdaki vurgular metnin gramerinin anlasiimast igin gerekli goriilmiistiir.
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Diger yandan noktalarin “yin ve yang arasindaki karsilikli kontrolii” sembolize ettigini
diistinenler de vardir (Meijun, Xiaoting, Zhiha: 2014: 118). Ayn1 zamanda bunlarin i¢
ice olmasi ikisinin ayrilamaz olmasi varsayimini da gili¢lendirir: “Yin ve yang
bilesenleri hicbir zaman tam olarak ayrilmazlar, ancak her asamada, herhangi bir
parcada bunlardan sadece biri tezahiir eder” (Needham, 1956: 276). Aslinda bu soyut
ilkenin anlami diger ilkelerin somutlugundan daha fazla soyutluk barindirir.
Needham’in yorumundaki sadece biri ise burada baskin olma anlamini tasir. Gecenin
karanliginda Ay mutlak aydinliktir. Fakat karanlik tiim gége Ay’dan daha fazla baski
kurar. Ay ise yin’in i¢inde olan bir yang gibidir. Tersi diislintildiigiinde giindiiz,

gblgeyi ve kara bulutlari i¢cinde barindirabilir. Fakat daha fazlasin1 séylemek zordur.

Aslinda Palmer’in yorumunun odagini bir ¢esit degismeyen 6z olusturur. Benzer
sekilde, Yu-lan, tireten ve tretilen’in sirasiyla eril olarak yang’i, disil olarak yin’i
temsil ettigini diisiinse de, 0 yine de yin ve yang’in bizatihi 6ziiniin ve 6ziinden
iretilen’in ayn1 seyler olmayabilecegini varsayar:

Her sey bir anlamda Yang ve bir baska anlamda, baska seylerle iliskisine

uygun olarak Yin olabilir. Mesela, bir adam karisiyla iliskisinde Yang,

babasiyla iliskisinde ise Yin'dir. Ancak her seyi iiretebilen metafizik Yang,
yalnizca Yang olabilir ve her seyin kendisinden tiretildigi Yin yalnizca Yin
olabilir. Bundan dolay1 metafizik ifadelerde s6yle denilir: "Bir Yang ve bir

Yin: Bu Tao olarak isimlendirilir”; bu sekilde kendilerinden s6z edilen Yin
ve Yang mutlak anlamda Yin ve Yang'dir. (Yu-Lan, 2009: 227)

Acikgasi yin yang diyagramindaki degisim ilkelerinin, klasik disiinceden daha
soyut bir sekilde, ¢ok anlamli bir diizlemi temsil ettigi sOylenebilir. Bu ¢ok
anlamliligin ¢6ziimlenmesi ise ancak bu disiince sistemi iizerine yazilan orijinal
serhlerdeki ve metinlerdeki anlamlarin bir araya derlenmesiyle miimkiin goriintir.
Ayni zamanda bu derlenme bir ¢esit rafine siirecini temsil eder. Nasil ki etimolojik
anlamlar ortaya koyulmadan 6nce birtakim anlam karmasasi ile karsilagiliyorsa, bu
karmaganin ayn1 zamanda anlam ve muhtevasinda da giderilmesinin saglandig: gibi,
felsefenin 6zilinli olusturan diisiincelerin ondan ayr1 yorumlarindan rafine edilmesini

de kolaylastirir.
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3.2. Yin Yang Felsefesinin Klasik Diisiincedeki Yerine Genel Bir Bakis

Klasik diisiincede Yin Yang felsefesi iizerine yogunlasan en énemli klasik metinler:
Iki antik eser olan | Ching ve Shijing’in yan1 sira, Huangdi Neijing; Master Lii’niin
Liishi Chungiu; Konfiigylis ve geleneginin ilk ii¢ kitabi, Confucian Analects, The
Great Learning ve The Doctrine of the Man; Laozi’nin Tao Te Ching’i; Konfiigyiis
geleneginin devami olarak Mencius’un ve Xunzi’nin metinleri ve Laozi’nin (Taocu)
geleneginin devami olarak Zhuangzi’nin metinleridir. Ayrica | Ching kitabinin Ekler
1,2,3 (The Appendixes I,11,111, Legge, 1899) boliimii de Konfiigyiis’iin diyaloglarini

icerdiginden klasik metinlere dahildir.

Resim 3. 1. Yin yang felsefesinin klasik donemdeki onemini yansitmasi adina temsilen
cizilen 17. yy. ait bir tablo (Oldstone-Moore, 2003: 12).
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Bununla birlikte “alt1 klasiklerden” olan | Ching (Book of Changes), Shijing
(Book of Poetry), Liishi Chungiu, Ayinler veya Torenler kitabi, Miizik Kitabi,
kitabinin Konfiigyiis tarafindan kaleme alindig1 ya da onun tarafindan diizenlendigi
distintilir (Yu-Lan, 2009: 52; Chan, 1969: 32; Legge, 1899: 1-2). Fakat tamamiyla
onun ve dgrencilerinin diyaloglarindan olugsan Analektler’in hi¢bir yerinde yin ve yang
kelimesi agik bir sekilde gegmez. Bu durum, Analektler ile birlikte diger Konfii¢yiis
metinlerinde de gecen diyaloglarin, yin yang felsefesi ile iliskilendirilmesindeki bazi

problemlerin giderilmesini gerektirir.

Aslinda Konfii¢yiis’lin yin yang felsefesiyle ne zaman tanistig1 ve onun iizerine
ne kadar siire kafa yordugu ile ilgili birbirinden farkli yorumlar vardir. Ornegin
diyaloglarindan birinde Konfiigyiis, I Ching kitabina yani yin yang diislincesine olan
biiyiik ilgisinden bahsederken: “Eger omriime birkag yil daha eklense, bunun elli yilini
1 Ching iizerine c¢alismaya verirdim, iste o zaman biiyiik hatalara diigmekten
kurtulurdum” diyerek kendi diisiince seriiveninde yin yang diisiincesinin aslinda ne
kadar 6nemli oldugunu vurgulamistir (Legge, 1899: 1; Legge, 1893: 85; Chan, 1969:
32; Ozerdim, 1974: 24; Benzer sekilde Sherril & Chu: 1977: 6). Fakat Konfii¢yiis’iin
bu diyaloguyla, onun yin yang diisiincesiyle sanki omriiniin son demlerine dogru
tanistiginin ima edilebilecegi de sdylenebilir. Bu varsayimi dolayli olarak destekleyen
Richard Wilhelm, Konfiigyiis’iin I Ching’i ilk eline aldiginda yetmis yasinda
olabilecegini diistiniir (Wilhelm & Wilhelm, 1995: 1).

Diger varsayim ise Konfiigyiis’lin yin yang diislincesiyle tanigsmasinin o kadar
ge¢ olmadigr fakat erken de olmadigi ve onu gergek hakikatiyle kavramasmin ve
sindirmesinin ge¢ oldugu varsayimidir. Konfiigcylis soyle der: “On besimdeyken
ogrenmeye azimliydim, otuzumdayken istikrarliyydim, kirkimda hig¢ siiphelerim yoktu,
ellimde Gogiin hiikiimlerini ve diizenini anladim, altmisimda duyularim itaatkdrd: ve
vetmigimde asiriliga kagmadan yiiregimin arzuladigi seylerin pesinden gidebildim”
(LY 2:4, Ceviri: Brooks & Brooks, 1998: 110). Bu varsayimin daha giiglii
olabilecegini destekleyen kanit ise Zhuangzi’nin hem kendisinin hem de diger
tistatlarin diisiincelerini ve bazi tarihsel olaylar1 aktardigi diyaloglaridir. Edinilen
bilgilere gore, “Konfii¢yiis elli bir yasinda heniiz Tao’yu 6grenmemisti. Giineydeki
Pei sehrine Laozi’yi ziyarete gitti” (Zhuangzi #t, Ceviri: Rongpei, 1999: 235). Daha
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sonra Laozi ona Tao’ya erisip erisemedigini sormasi iizerine, Konfiigylis: “Ben onu
yin ve yang araciligtyla artyordum. On iki y1l gecti ama ona hala erisemedim" cevabini
vermistir (Zhuangzi %, Ceviri: Rongpei, 1999: 235). Biitiin bu kamtlar 1s18inda
metinlerin, yin ve yang diisiincesiyle ilgili baglarin1 inkar etmek veya o diisiinceden

ayri1 bir diizlemde islendigini varsaymak neredeyse miimkiin degildir.

Konfii¢ylis ve geleneginin bazi metinleri haricindeki diger tiim klasik metinler
acik olarak yin ve yang diisiincesine yer vermislerdir. Hatta Konfii¢yiis iin diizenledigi
sOylenen Spring and Autumn Annals eserinde bile yin ve yang diislincesi agik bir
sekilde ifade edilir. Sar1 Imparator’un hekimi Ch’i Po ile olan diyaloglarmni igeren
Huangdi Neijing neredeyse bastan sona yin yang diisiincesiyle doludur. Laozi’nin Tao
Te Ching’inde, yin ve yang diisiincesi sadece tek bir diyalogda agik¢a gegmesine
karsin ¢cogu diyalogu bunu ortiik bir sekilde barindirir. Bu yiizden Laozi’nin Tao Te
Ching’i Konfii¢ylis metinlerinin ortiikliigiiyle yogun bir benzerlik gosterir. Laozi nin
gelenegini temsilen Zhuangzi’nin metinleri ise Laozi’nin ortiikligiine karst yin ve
yang diisiincesini agik olarak ele alir. Konfiigyiis gelenegini temsilen Xunzi’nin
metinlerinde ele alis bicimi diger klasiklerin ortiilk anlamiyla yogun bir benzerlik

gosterse de yin ve yang diistincesine acik atif yapildigi diyaloglar1 da mevcuttur.

Buna karsilik, ac¢ik atif yapilan ¢ogu diyalogun barindirdigi anlamlarinin da aym
sekilde agik ve duru bir anlami1 olacag: iddia edilemez. Agik olarak ifade edilen bazi
yin ve yang diyaloglari, ortiik olarak ifade edilenlerden daha belirsiz olabilmektedir.
Bu belirsizlik ve ¢okanlamlilik neredeyse ¢ogu metinler igin gegerlidir. Bunun temel
nedeni ise onlarin ¢ogunlukla metaforik olarak kullanilmalarindan gelir. Yine de
onlarin klasik metinlerde kullanim bigimleri g6z 6niine alindiginda -6rtiik ve agik fark
etmez- belirli tematikler ekseninde birbirleriyle benzerlik gosterdikleri rahatlikla
sOylenebilir. Bu ylizden klasik metinlerdeki diyaloglar ve atiflar birbirleriyle iliskili
bir bi¢imde farkli tematikler altinda birlestirilmistir. Bu tematikler ise: Tanimlamalar,
Mikro (Bireysel) Denge, Makro (Toplumsal) Denge, Gok ve Yer’in Isleyisiyle llgili
(Doga, Yasam ve Evren) Denge ve Insan Dogas: olarak bes farkli sekilde siralanmustir.
Bes tematigin bu c¢alismada nasil konumlanacagi ve animeler ile olan iligkisi

metodoloji boliimiinde ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.
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3.3. Klasik Metinlerde Yin Yang Felsefesinin Bes Tematigi
3.3.1. Tanimlamalar

Tanimlamalar yin yang felsefesindeki kavramlarin klasik metinlerce yapilan
tanimlarint ve bizatihi yin ve yang’in kendisiyle ilgili anlamlarini barindirir. Diger
tematiklerdeki anlamlarin gogu tanimlamalardaki yin ve yang tasavvuru ile sekillenir.
Ciinkii yin ve yang’in kendisi bir anlamda her seyi baglangicina gotiiriir. Bu tabiat
icinde gecerlidir, insan i¢inde. Ornegin Sar1 imparator soyle der: “Yin ve Yang ilkesi
[siraswyla dogadaki disil ve eril unsurlar] tiim evrenin temel ilkesidir. Yaratilistaki her
seyin ilkesidir. Ana/Babaliga doniisiime sebebiyet verir, oliimiin ve yasamin kaynagi

ve kokiidiir, ve onlar ayni zamanda tanrilarin tapinaklarinda da bulunur” (Huangdi
Neijing EHMNZ, Ceviri: Veith, 1949: 115). Konfiigyiis’in diizenledigi Liishi
Chungiu ‘deki tanimi ise soyledir:

Yin ve Yang durmaksizin yiikselir ve iner, bu ylizden diinyadaki her sey
bu iki yasam giicii formunun etkilesimi ile yaratilir. Onlar kaos i¢inde var
olurlar. Bazen birbirleriyle birlesirler, ancak diger zamanlarda
birbirlerinden ayridirlar ve bu Cennetin Tao'sudur... Giines, Ay ve diger
tiim gezegenler ve yildizlar arasinda bazilar1 hizli hareket eder, bazilari ise
yavas hareket eder. Giines ve Ay farkli yoriingelere sahiptir ve ikisi de
kendi kurallariyla ahenk i¢inde hareket eder. Dort mevsim birbirlerinin
sirasini alir. Bazen soguktur ancak dier zamanlarda sicaktir. Bazen giin
uzundur, ancak diger zamanlarda kisadir. Bazi seyler yumusaktir ancak
digerleri serttir. Yine de diinyadaki her sey Tao'ya dayanir ve Yin ve
Yang'in 1§ birligiyle iiretilir. En taze filiz gelismeye basladiginda, i¢inde
Yin ve Yang yogunlasacak ve bdylece bir sekli gelisecektir. (Liishi
Chungiu & K &#k, Ceviri: Jiangyue, 2005: 151)

Laozi’nin meshur diyalogunda yin yang sdyle anlatilir:

Tao Bir’i yaratir.

Bir ikiyi,

Iki digii,

Ve ii¢ ise on binlerce seyi yaratir.

On binlerce sey ise Yin'i sirtinda Yang 1 kollarinda tasir ve onlarin biitiinlegmis

giicii sayesinde uyumu saglarlar (TTC 42D, Ceviri: Chan, 1963: 176; Le Guin, 2018:
76; Benzer sekilde Ozerdim, 1963: 44).
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Ayrica Zhuangzi’nin aktardigina goére Konfiigylis’iin Laozi’ye olan bir
ziyaretinde, Laozi Konfligyiis’e “zihninin Tao’da siiriiklendigini” sdylemesi tizerine,
Konfiigyiis “bunun ne demek oldugunu” sorar. Laozi ise Konfiigyiis’e Yin ve Yang’in

tanimiyla cevap verir:

Aklim o kadar karisik ki bilmeye muktedir degil; dilim o kadar baglanmis
ki konugmaya muktedir degil. Yine de sana istiinkorii bir fikir vermeye
calisacagim. Yin, en yiiksek bi¢giminde soguk yasam enerjisiyken; Yang,
en yiksek bi¢iminde sicak yagam enerjisidir. Soguk yasam enerjisi
Yer’den gelir ancak Gok’ten kaynaklanirken, sicak yasam enerjisi Gok’ten
gelir ancak Yer’den kaynaklanir. Iki yasam enerjisinin etkilesimi ve
dengesi diinyadaki her seye hayat verir. Mucizeyi yapan kim olursa olsun
goriinmezdir. Yasam ve 6liim, doluluk ve bosluk, karanlik ve aydinlik
vardir. Doniisiim giinden giine, aydan aya siiriip gider. Her giin bir seyler
icra edilir, ama higbir icra edilen fark edilmez. Yasam bir baglangica 6liim
ise varig yerine sahiptir. Baslangi¢ ve bitis, bitmek tiikkenmek bilmeksizin
ve ara vermeden birbirine doner. (Zhuangzi #t¥, Ceviri: Rongpei, 1999:
347)

Zhuangzi’nin aktardigi baska bir tanimlamada ise “Yin ve Yang en gii¢lii yasam
enerjileriyken, Gok ve Yer en biiyiik fiziksel formlardir. Tao ise her seyin kaynagidir”.
Veya diger bir tamimda “Onlarin zirveye eristiklerinde azalmalari ve sona
eristiklerinde yeniden baslamalari, diinyadaki her seyin evrensel yasalaridir”
(Zhuangzi %, Ceviri: Rongpei, 1999: 205-455). Benzer sekilde “Sayisiz seyin
biiyiimesi zirveye ulastiginda, diisiis baslar” (Lishi Chungiu BEK&E®, Ceviri:
Jiangyue, 2005: 149). Ayn1 zamanda Zhuangzi bir antropomorfizm? ile Sar1 Nehrin
dilinden su tanimlamay1 yapar: “Seklimi gokten ve yerden alir, giictimii Yin ve Yang
‘dan toplarim” (Zhuangzi 5+, Ceviri: Rongpei, 1999: 263). Benzer tanimlamalari
Xunzi’nin metinlerinde de goriiriiz:

Sirayla diizenlenmis yildizlar, doniislerinde birbirlerini izler, giines ve ay

sirastyla parlamaya gecer, dort mevsim birbirini takip ederek ilerler, yin

ve yang biiyiik degisimlere maruz kalir ve riizgarlar ve yagmurlar
kendilerini engince bahseder. Onlarin uyumlar1 sayisiz seyi canli tutar.

Onlarin beslenmesi sayisiz seyin serpilmesine yardim eder. (Xunzi & ¥
17B-39-44D, Ceviri: Hutton, 2014: 176)

28 Tnsani niteliklerin insan disindaki seylere atfedilmesi
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Aymn diislince altinda “yin ve yang birbiriyle etkilesime girdiginde degisiklikier
ve doniisiimler ortaya ¢ikar” (Xunzi &F 19B-366-367D, Ceviri: Hutton, 2014: 210).

Benzer sekilde: “... Evrenin icinde, Yin ve Yang'in karsilikl iliskisi ve Gék ve Yer

tarafindan vuku bulan doniisiimler vardw” (Huangdi Neijing & A%, Ceviri: Veith,

1949: 162). Onlarin karsilikli iligkisi bir yandan da olumsuz bir anlam tasir: “Yin ve
yvang birbirleriyle ¢atisirlar ve her sey bu rekabetin yiiziinden alt tist olur” (Liishi

Chungiu & EK&#K, Ceviri: Jiangyue, 2005: 351).

Ayrica Laozi’nin “soguk ve sicak yasam enerjisine” benzer sekilde Zhuangzi’ye
gore, Yin bir anlamda “siikiinet ” ile tanimlanirken, Yang “hareketlilik” ile tanimlanir
(Zhuangzi #tF, Ceviri: Rongpei, 1999: 205). Aym sekilde Sar1 Imparator’un
diyaloglarinda Yin “kis”, “karanlik” ve “éliim” ile tamimlanirken, Yang ise “yaz”,

“aydinlik” ve “yasam” ile tanimlanir (Huangdi Neijing =& A%, Ceviri: Veith, 1949:

129-191). Baska bir tanimlamada ise Sar1 Imparator sdyle der: “Cennetin, yasamin ve
aydinligin eril ilkesi olan Yang'a gore yaratildigi, Diinya’'nin ise oliimiin ve karanligin
disil ilkesi olan Yin’e gore yaratildigi séylenir. Giinegin Yang', Ayin da Yin'i temsil

ettigi soylenir.” (S. 125).

Bes elementle de ilgili olarak Sari Imparator aym zamanda “Suyun Yin'i, Atesin
ise Yang'1” temsil ettigini soylerken bu tanim | Ching’de de benzer sekilde geger: Li
trigrami1 yani Ates elementi, Qi’en trigrami yani Gok ve Kdn trigrami yani Yildirim

elementi Yang ile temsil edilir. Khdn trigrami yani Su, Yagmur ve Bulutlar, Sun
trigram1 yani Riizgar elementi Yin ile temsil edilirler (Huangdi Neijing #EFRZA,

Ceviri: Veith, 1949: 116; IC, Legge, 1899: 11-62).
3.3.2. Mikro (Bireysel) Denge

Tanimlamalarda yin ve yang’in birlikteligi genel olarak denge ve uyum olarak
tanimlanmisti. Bu tematikte ise denge ve uyumun, zaman zaman tanimlarindan farklh
sekillerde anlamlandirildigini ve ayni zamanda bunlarin daha mindr bir perspektif ile
vurgulandigini sdylememiz gerekir. Konfiigyiis ve geleneginin mindr perspektifteki

denge ve uyum anlayislari, ihtiyat ve itidalli olmak yani bir anlamda kendi
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deyimleriyle “ortalama” ya sahip olmak olarak tanimlanirken, Laozi ve geleneginin
denge ve uyumu “asiriliktan uzak durmak” olarak tanimlanir. Fakat Konfligyiis’iin
ortalama anlayis1 tam anlamiyla bir dengelilik, esasli bir ortalama anlamina sahipken,
Laozi’nin asiriliktan uzak durmak anlayisi Konfiigyiis’iinki gibi ortalamaya sahip
olarak degil, her iki tarafa da yonelmemek ve her iki tarafa da sahip olmamak olarak
tanimlanir. Bu iki farkli sekilde anlamlandirma, iki biiyiik diisiince gelenegi arasindaki

kirilmanin ve ayrilmanin en 6énemli noktasidir.

Konfiigylis ortalamaya dair sunlari dile getirir:

Miikemmel, ortalamaya gore olan erdemdir. Uzun zamandir bunu insanlar
arasinda uygulayabilenler oldukca nadirdir. Ortalamanin yolunun nasil
yuriinmedigini biliyorum: bilgi sahipleri onun 6tesine geger ve ahmaklar
ise ona ulasamaz. Ortalamanin yolunun nasil anlagilmadigini da
biliyorum: erdemli ve yetenekli insanlar onun Otesine gecer, ise
yaramazlar ise ona ulasamaz. (DOM 3B-4B Ceviri: Legge, 1960: 387,
Benzer sekilde LY 6:29, Ceviri: Brooks & Brooks, 1998: 176)

Aym zamanda Konfiigyiis sdyle der: “Oz bicime baskin gelirse o hamdir, eger
ki bicim oze baskin gelirse o éziinii asmistir. Insan ancak ikisinin dengesine sahipse
tistiin bir insan olabilir” (LY 6:18, s. 35). Benzer sekilde, Konfii¢yiis bagka bir
diyalogunda: “Eger ortalama davramslarda olan birileriyle beraber olmazsan,
muhakkak ya vahsi ya da iirkek olursun. Vahsi olanlar durmayr bilmez, iirkek
olanlarsa bir seyi yapmak istese de yapamazlar” (LY 13:21, s. 128) veya bir siiri
yorumlarken bile: “miistehcen olmayacak kadar neseli, yara a¢mayacak kadar
hiiziinlii” ifadelerini kullanarak kendi ortalama diisiincesini ortaya koymaya
calismistir (LY 3:20, Ceviri: Brooks & Brooks, 1998: 84). Ayrica ilk diyalogun
tasidig1 soyutluk digerleriyle biitlinlesir. Aslinda Konfiigyiis ilk diyalogunda bir nesne
(kil, ahsap) ile insan arasinda bir analoji yapmak ister. Benzer analoji teknigini

Laozi’nin diyaloglarinda da goriiriiz:
Kdseyi agzina kadar doldur, tasar.
Bigagr durmadan bile, korelir (TTC 9D, Ceviri: Le Guin, 2018: 35).

Laozi’nin diisiincesindeki denge ise Konfli¢yiis’iin tam zittidir. Konfiigyiis yine
bir giin bir seyler dinleyebilmek i¢in Laoziye Tao’yu sorar. Laozi ise Konfiigyiis’e

sunlar sdyler: “Insanlar gok ve yer arasinda mesken tutarak topragin orta kesiminde
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yasarlar, onlar ne yin'e ne de yang'a meyillidirler ” (Zhuangzi i, Ceviri: Rongpei,
1999: 371).

Ikisinde de olmamak ve higbir seye dahil olmamak, Laozi’nin bu denge

diistincesini destekleyen diger bir diyalogda ise:

Goklerin altinda birileri 6nden gider, baskalari izler.

Kimi sicak eser, kimisi soguk.

Kimi giicliidiir kimisi zayif, kimi basarilidir kimisi basarisiz.

O yiizden uzak durur bilge ruh

Asiridan, abartidan ve élgiistizliikten (TTC 29D, Ceviri: Le Guin, 2018: 59).

Ayni zamanda Laozi’nin bu denge diislincesini destekleyen baska bir diyalog
Zhuangzi’den gelir: “Tao’vu wuygulayan eskiler zekiydiler, ama zekalarin
kullanmadilar ... Bilgisizlik ve basitlik iginde, eski insanlarin hepsi sessiz ve
stikiinetteydi. O giinlerde iSe yin ve yang uyum ve denge icindeydi” (Zhuangzi #tF,
Ceviri: Rongpei, 1999: 253).

Yin ve yang’in birbiriyle olan uyumlulugu denge, itidal, uyum ve harmoni olarak
anlamlandirilmisken dengesizliginin de bir uyumsuzluk olarak anlamlandirildigini
s0ylemek gerekir. Zhuangzi bunu soyle ifade eder:

Cok sevinmek yang elementi i¢in zararliyken, 6fkelenmek yin elementi

i¢cin zararlidir. Yin ve yang uyumsuz oldugunda insanlar dort mevsime

veya sicak ve soguga kendilerini adapte edemeyecekler. Sonug itibariyle,

bunun yiiziinden de bedenen aci1 ¢ekecekler. Uygun bir seving ve keder

duygusunu  kaybedecekler, telaglanmis hissedecekler, diizgiince
diisiinemeyecekler ve yaptiklari isi yar1 yolda birakacaklar. (Zhuangzi it

F, Ceviri: Rongpei, 1999: 153)

Zhuangzi baska bir diyalogda ise sOyle ifade eder: “Yin ve yang uyumsuz
oldugunda, Gok ve Yer biiyiik olgiide dengesini kaybedecektir. Goék hiddetle

giirleyecek ve yagmur simsekle gelecek, yaprak avcisi iri ¢ekirgeler agaclart

kurutacaktir” (Zhuangzi ¥, Ceviri: Rongpei, 1999: 461).

Ayrica Sar1 Imparator ve Ch’i Po diyaloglarinda da yin ve yang’mn dengesizligi

insan bedeni ile ruh saglig tizerinden soyle ifade edilir:
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Eger Yin Yang’a esit degilse, nabiz zayiflar ve hastalikla delilige neden
olur. Eger Yang Yin’e esit degilse, bes organin nefesi birbiriyle ¢atisacak
ve dokuz kanalin igindeki dolasim duracaktir. Bu nedenle bilgeler Yin ve
Yang'in uyum i¢inde olmasini sagladi. Onlar kaslarinin ve nabizlarinin
uyum ic¢inde olmasini sagladilar, kemiklerini ve iliklerini giiclendirdiler,
nefeslerinin ve kanlarmin da onlara (doganin ilkesine gore) itaat etmesini
sagladilar, boylece i¢ ve dis organlarin birbirleriyle uyumlu olmasin

sagladilar... (Huangdi Neijing E#F R4, Ceviri: Veith, 1949: 108)
Benzer sekilde hekim Ch’i Po Sar1 Imparatora dengesizligi sdyle vurgular:

Kisinin Yang’t giliclii olsa, ama onu (miikemmel sekilde) muhafaza
edemezse, o zaman Yin’in atmosferi tiikenecektir. Eger Yin’i siikinet
icindeyse ve Yang’it miikkemmel sekilde muhafaza ediliyorsa, o zaman
kisinin ruhu milkemmel bir diizendedir. Eger Yin ve Yang ayrilirsa, kisinin

oOzii ve yasamsal giicii yok olacaktir. (Huangdi Neijing #E#F R4, Ceviri:
Veith, 1949: 109)

Yin/Yang Giiglii Yang, Giiglii Yin,
Dengesi Zayif Yin Zayif Yang

Sekil 3. 3. Yin Yang dengesizliginin iistiinkori bir temsili. (Tsung Hwa Jou 2001:
113)

Sar1 Imparator Ch’i Po ya “eger insanlarin bedenleri atesliyse ve bir riizgar ile
karsilastiklarinda” onlara ne olabilecegini sordugunda Ch’i Po ona soyle cevap verir:
“Boyle kisilerde Yin (Sogukluk) eksikligi ve Yang (Sicaklik) fazlaligi vardwr (Temsili
Sekil 4.3). Iki Yang birlesir ve Yin yeterli degildir. Yetersiz miktardaki su biiyiik bir
ategin tistesinden gelemez ve bu nedenle Yang tek basina hiikiim siirer”. Bu bedensel
yin ve yang dengesizliginin giderilmesi ise ancak “bedendeki yasamsal giiglerinin (yin

ve yang’m) karsilikli anlagmalarina bagli” oldugu ifade edilmistir (Huangdi Neijing
EHEMRR, Ceviri: Veith, 1949: 251-184).
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3.3.3. Makro (Toplumsal) Denge

Bu tematik basit anlamda denge diisiincesinin makro bir perspektifini temsil eder.
Mikro (Bireysel) Denge tematiginde daha mindr 6lgekte savunulan denge, -6zellikle
de Konfiigyiis diistincesinde- ilk basta aile ile baglayan toplumsal dengeyi daha sonra
giderek ¢ogalan ve daha da makro bir hal alan dengeyi ifade etmektedir. Diger yandan
bu tematikte artik Konfii¢ylis ve Laozi diisiincelerinin birbirlerinden keskin bir sekilde

uzaklastiklarin1 da gorebiliriz.?®

Aslinda iki gelenegin birbirine zit diismesi onlarin toplum icinde insan
olgusunun vyerini nasil ele aldiklartyla da baglantilidir. Zhuangzi’nin yine
antropomorfizm yaparak aktardigi su diyalog Laozi ve geleneginin insanin dnemi ve
onun kozmostaki yeri ile ilgili diisiincelerini tam anlamiyla dzetlemektedir:

Nehir kenarin1 terk edip o devasa denizi gordiigiiniize gore, artik

onemsizliginizin farkina varabilmissinizdir. Simdi sizinle Tao hakkinda

konusabilmek miimkiin goriiniir... Diinyada yiizlerce ve binlerce sey
varken, insan onlardan sadece birisidir... Yiizlerce ve binlerce seyle
kiyaslandiginda, tek basina insan bir atin tizerindeki minnacik bir tiiy degil

midir? (Zhuangzi i, Ceviri: Rongpei, 1999: 261-263)

Konfii¢ylis kanadinda ise insan olgusu yine bu diisiince anlayisinin tam zitti
olarak ele alinir. Bu konumlanma The Great Learning’de soyle aktarilir: “Bu yiizden
her seyde iistiin olan insan elinden gelen gayreti gésterir” (GL 2B-4D, Ceviri: Legge,
1960: 361). Ve “iistiin insan kendisini durmaksizin faaliyette bulunmaya zorlar” (IC

The Appendixes 1I: 1S-1B, Ceviri: Legge, 1899: 267).

Laozi ve gelenegindeki diger merkezi diislince ise miidahale etmenin ve
eylemenin seylerin Oziinii bozacagi lzerinedir. Bu ylizden onun ve diislince
geleneginin konumu tabiri caizse eylemsizlik (non-action veya wu-wei) olarak
tanimlanir. Laozi’nin Tao Te Ching’indeki en meshur diyaloglardan biri olan:
“giizelligin giizel oldugunu bilen herkes ¢irkinligi yaratir, iyiligin iyi oldugunu bilen

herkes kotiiliigii yaratir” diyalogunda Laozi, insanlarin bilgilerini kullanmalarinin,

2 Literatiirde genis gevrelerce eylem ve eylemsizlik olarak ifade edilirken, bu iki zit diisiince
geleneginin bir anlamda yin ve yang’1 da temsil ettigini ifade edenler olmugtur. Bkz. Jennifer Oldstone-
Moore, Taoism, New York: Oxford University Press 2003, s.10; Julia Ching, Chinese Religions,
London: Macmillan Press, 1993 s. 95; Hwa Yol Jung, The Harmony of Man and Nature: A Philosophic
Manifesto, Philosophical Inquiry: 1986, s.43.
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eylemde bulunmalarinin ve bir seylere miidahale etmelerinin tabiatin aleyhinde
bozulmalar gerceklestirdigini savunur. Bu yilizden higbir sey yapmamak Zhuangzi’nin
sOylemiyle “onurlandirilan” bir sey olarak gdriiliir. Bu diisiinceyi temsil eden bazi
diyaloglar sunlardan bahseder: “Eger iistiin insan diinyayr yonetmek zorundaysa,
vapabilecegi en iyi sey hi¢cbir sey yapmamaktir. Diinyayr kendi haline birakin ve
boylece insanlarin dogustan gelen dogasini da korumus olursunuz” (Zhuangzi #x-F,
Ceviri: Rongpei, 1999: 155).

Benzer sekilde Laozi:

Hi¢bir sey yapmadan kontrol et diinyay.

Ben bir sey yapmazsam insanlar baslarimin ¢aresine bakarlar.

Ben sessizligi severim, insanlar adaleti kendileri bulur.

Ben is yapmazsam, insanlarin isleri rast gider.

Benim arzularim olmazsa insanlar yontulmamis agag olur (TTC 57D s. 92).

Veya baska bir diyalogta:

Yaparsan hata yaparsin, siki tutarsan kaybedersin.

Bilge ruh yapmadigi icin hata yapmaz, tutmadigi i¢in kaybetmez (TTC 64D
5.100).

Benzer sekilde yine vurgulanarak:

Her giin ¢alisip ogrenerek biiytirsiin

Yol'u her giin izleyerek kiiciiliirsiin

Kiigiile kiiciile yapmamaya varirsin

Hicbir sey yapmazsin ama hi¢bir sey de yapilmamis kalmaz (TTC 48D, Ceviri:

Le Guin, 2018: 82; Chan, 1963: 184).

Laozi ve geleneginin diisiincesinde, hi¢bir seyin yapilmamasi éviildiigii gibi

Zhuangzi bunlar bir araya derleyerek sunlar1 6giitler: “Sessiz ve sakin kalarak™ ...”
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kulaklarinizla hi¢bir sey duymayin”, “goziiniizle hicbir sey gormeyin”, “zihninizle
hi¢bir sey bilmeyin” ve “hi¢bir sey diistinmemeye ve hi¢chbir sey hissetmemeye ¢alisin”
(Zhuangzi #t-F, Ceviri: Rongpei, 1999: 161). Fakat Konfii¢yiis ve onun gelenegi
neredeyse eylemsizligi agizlarina dahil almazlar. Yu-Lan’in dedigi gibi Konfiigyiis'e
gore, her insanin “yapmasi gereken bir sey oldugundan, o higbir sey yapmamazlik
edemez” (Yu-Lan, 2009: 59). Konfligyiis’iin bu konumunu temsil eden bazi
diyaloglarinda soyle gecer: “lyiyi tercih eder ve onu takip ederim; kotii olam ise
degistiririm” (LY 7:21 s. 42). Benzer sekilde: “Karakterimi egitememek, 6gretilerimi
ulastiramamak, adaleti bilip de onu takip edememek, iyi olmayani ise degistirememek,
bunlardir benim kaygilarim” (LY 7:3 s. 40) Veya Laozi ve gelenegine karsi sanki bir
cevap olarak: “Cok sey duyun, ancak stipheli olani birakin ve geri kalanini ise ihtiyath
konugsun... Cok sey goriin, ancak stipheli olani birakin ve geri kalamina ise ihtiyatla
bakin...” (LY 2:18 s. 118). Laozi’nin ise Konfligyiis’e bir cevap verdigi
diisiiniildiiglinde su diyalog 6ne cikar: “Birakin kutsal olmayr unutun ihtiyati, yiiz kere
daha iyi olacaktir herkes i¢in. Biwrakin fedakdarligi, unutun dogruculugu, insanlar
hatirlayacaktir aile olmayr” (TTC 19D, Le Guin, 2018: 46). Baska bir diyalogda
Konfiicylis’e iist seviye biirokratlardan biri devleti yiiceltecek bir s6z nasil olur diye
sordugunda o soyle cevap verir: “Sézciikler bunu yapacak giicte degildir ama
yaklagabilir” diyerek sadece sozilin yeterli olmayacagini ayn1 zamanda eylemliligin de
gerektigini savunmustur (LY 13:15, Ceviri: Brooks & Brooks, 1998: 101).
Konfiigyiis’in ikisini bir arada savundugunun kaniti I Ching Eklerde de gecer.
Konfii¢ylis sunlar1 sdyler: “Sézler ve eylemler iistiin bir insanin ok ile yayr gibidir”

(IC The Appendixes I: 1S-42D, Ceviri: Legge, 1899: 361).

Acikcast Laozi ve gelenegi, eylemsizlik diisiincesiyle bir yandan insanin
toplumsal yoniinii ihmal eder ve insan neredeyse tek basinadir ve dolayli olarak kendi
kabuguna c¢ekilir vaziyettedir. Laozi’nin Konfiigyiis ile olan bir diyalogunda,
Konfii¢yiis’iin neden insanlarin akillarini karistirdigini ve neden insanlara adaletten ve
dogruluktan bahsederek onlar1 egitmeye calistigin1 sorgulayarak, Konfii¢ylis’e su
ornegi verir: “Kugular her giin yikanmamalarina ragmen beyazdirlar; kargalar ise
her giin kendilerini boyamamalarina ragmen siyahtirlar” (Zhuangzi ¥, Ceviri:

Rongpeli, 1999: 237).
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Konfiigyiis ise Laozi’ye bunun neden kotii bir sey oldugunu sordugunda Laozi
yine su cevabi verir:

Suyun seffafligi herhangi bir miidahaleden kaynaklanmaz, onun kendi

dogal mizacindan gelir. Milkemmel insanin erdemi de herhangi bir

islemeden, egitmeden kaynaklanmay1p, onun mizaci ise evrensel Tao’dan

gelir. Tipk1 gogiin yiiksekliginde, yerin katiliginda ve giinesin ve ayin

parlamasinda oldugu gibi. Bu yiizden neden insanlar1 egitmeye ihtiyag

duyalim? (Zhuangzi i+, Ceviri: Rongpei, 1999: 349).

Fakat Konfligylis ve onun geleneginin, insanin basibos ve eylemsizlik i¢inde
kendi basina birakilmasina bu kadar iyimser olmadiklarin1 sdyleyebilmemiz gerekir.
Mencius’un aktardigi su ifade adeta bunu vurgular niteliktedir: “Gék musibetler
gonderdiginde, yine de onlardan kurtulmak miimkiindiir; fakat ne zaman ki musibetleri

biz kendimiz yaratiriz, iste o zaman varligimizi siirdiirmek imkdn dahilinde degildir”
(Mencius &+ 2K-4B-6D, Ceviri: Legge, 1970: 199). Mencius’un bahsettigi esas
diislince, dogal felaketlerin bile bir insanin getirdigi veya getirecegi felaketlerin
yaninda daha az yikici olacagidir. Bu yiizden Konfiigyiis ve gelenegi bir insanin bile
basibos birakilmasina veya saliverilmesine karsidir. Onlarin bu konumlanmalarinda

30 olarak tanimladiklari birbirine kenetlenmis

etkili olan diisiinceleri “etkinin dogas1
zorunlu iligkiler olusturmaktadir. Yani bireysel denge, toplumsal denge ve evrensel
dengenin ii¢li de birbirine baglidir. Bunlardan ilki olan kisinin kendi dengesi olarak
bireysel denge, her insanin mindr anlamda ulagsmasi gereken dengesidir. Konfligyiis
ve gelenegi bu mikro (bireysel) denge ve daha makro (toplumsal) dengeler arasindaki
dengenin saglanmasinda Aile’yi bir tampon denge olarak gormiislerdir. Yani “Aile”
aslinda tim dengelerin saglanabilmesi i¢in en elzem olanidir. Mencius soyle der:
“Eskiler sunu ¢okca dile getirirler: Krallik, Devlet, Aile. Kralligin kékii Devlettedir.
Devletin kokii ise Ailededir” (Mencius ZaF 4K-1S-5B-1D, Ceviri: Legge, 1970: 295).
The Great Learning’de ise Konfiigyiis bunu soyle agikladi:

Krallik boyunca sanli erdemi gdstermeyi arzulayan kadimler, 6nce kendi

devletlerini iyi diizenlediler. Devletlerini iyi diizenleyebilmeleri i¢in, 6nce

ailelerini diizene soktular. Ailelerini diizene sokabilmeleri i¢in, 6nce kendi

kisiliklerini egittiler. Kisiliklerini egitebilmeleri i¢in, once kalplerini
diizelttiler. Kalplerini diizeltebilmeleri i¢in, dnce diisiincelerinde samimi

30 Cagdas literatiiriin bunu kaos teorisi, kelebek etkisi veya domino etkisi gibi farkli sekillerde

yorumladiklarini séyleyebiliriz.
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olmaya ¢abaladilar. Diisiincelerinde samimi olabilmeleri i¢in, ellerinden
gelen en biiyiik gayretle bilgilerini genislettiler. Bilginin boyle genislemesi
ise seylerin arastirilmasinda yatiyordu. Arastirilan seyler, bilgilerini
tamamladi. Bilgileri tamamlaninca diisiinceleri samimilesti. Diisiinceleri
samimilesince kalpleri diizeldi. Kalpleri diizeldiginde kisiliklerini
egitebildiler. Kisiliklerini egittiklerinde, aileleri diizene girdi. Aileleri
diizene girdiginde, Devlet adaletle yonetildi. Devlet adaletle yonetilince,
tiim krallik siikiinete ve mutluluga eristi. (GL 4-5D Ceviri: Legge, 1960:
357-359)

Konfiigyiis bireysel ve toplumsal dengenin saglanabilmesinde isimlerin ¢ok
onemli bir yere sahip oldugunu diisiiniir. Yani her insan sahip oldugu ve tagidig1 ismin
ve sifatin sorumluluklarini yerine getirdigi zaman ancak o zaman denge ve refah
saglanmis olacaktir. Konfiigytis’e ilist kademe biirokratlardan biri ona yonetmeyle ilgili
sordugunda o benzer diisiincede: “Kral bir kral, bakan bir bakan, baba bir baba, evlat
ise bir evlat olsun” demistir (LY 12:11, Ceviri: Brooks & Brooks, 1998: 92). | Ching
Ekler de ise Konfligyiis sdyle der:

Baba gergekten baba, evlat ise gercekten evlat olsun; agabey (veya abla)
gercekten agabey (abla) olsun, kiigiik kardes ise kii¢lik kardes olsun; koca
gercekten koca, hanimi ise ger¢cekten hanim olsun, iste o zaman aile denge
durumunda olacaktir. Aileyi ise bu durumuna getirin, iste o zaman gogiin
altindaki her sey ve herkes yerli yerine kurulmus olacaktir. (IC The
Appendixes I: 25-37B-3D, Ceviri: Legge, 1899: 242)
Zhuangzi metinlerinde de Konfii¢ylis benzer sekilde soyle der: “Baba olmak evladina
yol gosterebilen biri olmaktir. Agabey (abla) olmak kiigiik kardesine rehberlik eden
biri olabilmektir. Herkesin kendi gorevindeki basarisizligi hem evlatlik bagint hem de
kardesler arasindaki duygusal bagi zayiflatacaktir” (Zhuangzi %t 29B, Ceviri:
Rongpei, 1999: 511). Konfiigyiis’iin isimlerin ve onlari icra edenlerin yiikiimliiliigiine
dikkat ¢ekmeye c¢alismasi, bunun ailenin dengesi i¢in esas olan sey olmasindandir.
Ciinkii bir insani1 toplumsal iliskiye hazirlayan ilk toplumsal kurum ailesidir.
Dolayisiyla aile liyelerinin iistlendikleri gorevleri hakkiyla icra etmeleri hem bireysel
denge agisindan hem de toplumsal denge acisindan elzemdir. Konfiigyiis bunun
Onemini sdyle nedensellestirir:
Ciinkii bir ailenin 6rnek teskil eden sevgisinden, biitiin bir devlet sevgiye
biirliniir ve onlarin nezaketinden ise tiim devlet nezaketle dolar. Tek bir

insanin sapkinligindan ve hirsindan ise tiim devlet isyankarliga ve
diizensizlige siiriiklenebilir; iste etkinin dogasi boyledir. ‘Islerin gidisati
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tek bir climleyle alt iist olabilir; bir krallik tek bir adam tarafindan
kurulabilir’ s6zii ise adeta bunu dogrulamistir. (GL 9B-3D Ceviri: Legge,
1960: 370-371)

3.3.4. Gok ve Yer’in Isleyisiyle Tlgili (Doga, Yasam ve Evren) Denge

Bu tematikte genellikle diisiintirler ortak bir diizen ve denge anlayisina ulagabilmek
icin GOk ve Yer’in isleyisindeki denge ve uyuma odaklanirlar. Onlar seylerin isleyisini
ve diizenini kavramaya ¢alisirken bireyden aileye, aileden topluma, toplumdan devlete

ve ondan da insanin dogasina kadar tiim diizenin dengesini ve uyumunu ararlar.

Sar1 Imparator sunlardan bahseder: “Hayatin kendisi dért mevsimin yerlesik bir

diizenini takip eder” (S. 162). “Eskilerde insanlar yin ve yang’a gére ve dort mevsim
ile uyum icinde yasadilar” (Huangdi Neijing &A%, Ceviri: Veith, 1949: 101).

[lkbahar ve Sonbahar Yilliklarinda da benzer sekilde gecer: “Bilgeler Yin ve Yang
arasindaki iligkinin farkina varabilir, on binlerce seyin faydali noktalarimi fark
edebilir” (Liishi Chunqiu & KZ&®K, Ceviri: Jiangyue, 2005: 81). Konfiigyiis klasigi
The Doctrine of the Man’de bu belirsiz olarak sdyle vurgulanir: “Gék ve Yer'in yolu
tek bir ciimlede tamamen agiklanabilir. Onlar hicbir sekilde c¢ift anlamlilik
icermezler” (DOM 26B-7D Ceviri: Legge, 1960: 420). Laozi ise bundan bahsederken
sOyle ifade eder: “Ahengi bilmek ebedi olani bilmektir. Ebedi olani bilmek
aydinlanmayr bilmektir” (TTC 55D, Ceviri: Le Guin, 2018: 89). Laozi gelenegini
temsilen ise Zhuangzi soyle der: “Gdég’iin ve Yer'in erdeminin a¢ik bir sekilde
anlasilmasi, ‘doga ile uyum’ anlamina gelen ‘en temel ilke’ olarak adlandirilir”
(Zhuangzi #tF, Ceviri: Rongpei, 1999: 203). Xunzi ise benzer sekilde sunlari sdyler:
“Gogiin uygun mevsimleri vardwr. Yer’in uygun kaynaklari vardir. Ve insanoglunun
uygun bir diizeni vardwr” (Xunzi &+ 17B-40D, Ceviri: Hutton, 2014: 176). Ve baska
bir diyalogunda ise Xunzi: “Bilge krallar yukaridan Gok’ten bir goriintii aldilar,
asagidan Yer den bir gériintii aldilar, ikisinin arasindaki insandan bir standart aldilar
ve sonra insanlarin birlik ve uyum iginde bir arada yasamalarim saglayacak diizen
tamamlandi” (Xunzi &F 19B-502D, Ceviri: Hutton, 2014: 214). | Ching Ekler 'de ise
GOk ve Yer’in igleyisinin bilinmesi su sekilde vurgulanir:
Bilge Yi’ye (yin yang’a) uygun sekilde, yukar1 bakarak, goklerin parlak

fenomenlerini tefekkiir eder ve asag1 bakarak, yerin belirli diizenlemelerini
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inceler; boylece o aydinligin (aydinlik olan nedir) ve karanligin (karanlik

olan nedir) maksadin1 bilir. O seylerin baslangi¢larina kadar izini siirer ve

onlar1 son bulduklar1 yere kadar takip eder; bu ylizden o yasam ve 6liim

hakkindaki sdylenebilecekleri bilir (IC The Appendixes Ill: 1S-21D,

Ceviri: Legge, 1899: 353)

I Ching Ekler’in baska bir diyalogunda ise isleyis hakkindaki bazi bilgilerin
insanlarca uygulanmasindan bahseder: “Bilge hiikiimdarlar, (diizenlemelerini) Gogiin
ve Yer'in diizeniyle uyumlu sekilde tasarladilar ve tamamladilar ve tatbik ettikleri
pratiklerin yardimiyla insanlara fayda sagladilar” (IC The Appendixes II: 1S-11B,
Ceviri: Legge, 1899: 281). Ekler’in baska bir diyalogunda ise Konfli¢yilis Gogiin ve
Yerin igleyisine dair erisilecek bilginin siradan bir beseri bilginin 6tesinde olacagini
ima ederek sunlar1 dile getirir: “Degisim ve doniisiimiin isleyisini bilenin, ilahi gii¢
tarafindan nelerin icra edildigini bilebilecegi soylenebilir” (IC The Appendixes IlI:
1S-58D, Ceviri: Legge, 1899: 366).

Gok ve Yer’in isleyisini bilme bir yandan da Konfiigyiis’iin bahsetmeye calistigi
gibi siradan bir bilgi konumunda degildir. Bu ylizden klasikler bu isleyise erisenin
insanlar arasinda dviilecek bir konumda olacagini diisiiniirler. Sar1 imparator sunlart
soyler: “En kusursuz miikemmelligiyle Gok ile kusatilan ve Yer ile desteklenen tiim
yaratilisin biraradaligi en biiyiik basart icin planlandi: Insan. O Gok ve Yer’in

nefesinde yasar ve dort mevsimin kurallariyla miikemmellige erigir” (Huangdi Neijing
B|HEWE, Ceviri: Veith, 1949: 213). Benzer sekilde Liishi Chungiu’de sdyle geger:

“Diinyamin inceliklerini bilirse, en derin teorileri anlayacaktir. En derin teorileri
anlarsa, Tao'da ustalasacaktir... Eger Tao’ya erisirse Gok ve Yer kadar becerikli
olacaktir” (Lishi Chungiu & KF, Ceviri: Jiangyue, 2005: 97-99). Laozi de Tao Te
Ching ’inde bundan bahsederken isleyisin bilgelerin bile o6tesinde olabilecegini
vurgular: “Kim tefsir edecek goklerin hiikmiinii? Bilge ruhlar bile zorlanir bu

secimde” (TTC 73D, Ceviri: Le Guin, 2018: 110).

Biitlin bu GOk ve Yer’in isleyisine dair sorgulamalarin net bir cevaba ulagtigini
sOyleyebilmemiz miimkiin degildir. Ayn1 sekilde iki biiylik diisiince gelenegini
temsilen ne Konfiicyiis’lin ne de Laozi’nin biitlinciil bir yorum getirdiklerini de
sOyleyemeyiz. Fakat iki diisiiniiriin de belli yorumlar getirdiklerini sdyleyecegimizde

bu Konfiigyiis ve geleneginin diisiincesinde hareket, eylem veya devinim olarak
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yorumlanirken, Laozi ve geleneginde hareketsizlik, eylemsizlik ve siikiinet olarak
yorumlandig1 sdylenebilir. Iki gelenekte neredeyse tiim metinlerinde bu konumlarini
yogun bir sekilde vurgulamiglardir. Bunlardan bazilar1 séyledir: “Durgun; hareket
edenin efendisidir ” (TTC 26D, s. 55). “Sert kili¢ kirilwr, egilmeyen agag devrilir, sert
ve yiice gocer gider, yumusak ve zayif ayakta kalr” (TTC 76D, s. 113). Ve: “Doga
uzun nutuklar atmaz. Kasirga sabah boyu siirmez. Saganak biitiin giin siirtip gitmez”’
(TTC 23D, s. 51). Benzer sekilde: “Gdklerin yolu rekabet etmez ama kolayca kazanur,
konusmaz ama eksiksiz verir cevabii” (TTC 73D, Ceviri: Le Guin, 2018: 110). Ve
gelenegin devami olarak Zhuangzi de sunlan dile getirir: “Imparatorlar ve krallar
hi¢bir eylemde bulunmadan diinyaya hiikmederler...onlar her seyi kusatan bilgileri
olmalarina ragmen diisiinmediler, karsi konulmaz bir diksiyona sahip olmalarina

ragmen konugmadilar” (Zhuangzi 5+, Ceviri: Rongpei, 1999: 205).

Konfiigyiis ve geleneginin isleyis lizerine konumlanmasinda onun, Laozi’nin
diistincelerinden hicbir sekilde etkilenmedigi sdylenemez. Konfiigyiis’iin Laoziye olan
ilk ziyaretinden dondiiglinde belli bir siire “kimseyle konusmadig1” ve “odasindan
cikmadig1” aktarilir (Zhuangzi ¥+, Ceviri: Rongpei, 1999: 239-243). Daha sonra
ogrencileri Laozi’den edindigi bilgileri onlara da sdylemesini istediklerinde
Konfiicylis onlara sunu sdyler: “Gék ne soyliiyor? Dort mevsim onun yolunda ilerliyor
ve yiizlerce sey bununla beraber meydana geliyor? Gék ne soyliiyor?” (LY 17:17,
Ceviri: Brooks & Brooks, 1998: 164).

Konfiigylis’iin bu diyalogu Laozi’nin G6giin ve Yerin yolunun siikiinet, sessizlik
olabilecegi diisiincesini reddedemeyecegini ortaya koymak icindir. Fakat onun,
Laozi’nin eylemsizlik iddiasini taban tabana olan bir zitlikla reddettigi neredeyse tiim
metinlerde goriilebilir. Konfligyiis’iin hareket diisiincesi Ekler’in neredeyse her
yerinde vurgulanir: “Gége giiciinii veren hareketidir” (1C The Appendixes I1: 1S-1B,
Ceviri: Legge, 1899: 267). “Giines ve Ay siirekli olarak isiklarini yayarlar,
gokyitiziiniin altindaki tiim hareketler siirekli olarak buna ve ayni kurala tabidir” (IC
The Appendixes I11: 2S5-1B-6D, Ceviri: Legge, 1899: 380). “Bulutlar hareket eder ve
yagmur yayilir” (1C The Appendixes I: 1S-1B-2D, Ceviri: Legge, 1899: 213). “Gok ve

Yer’in etkilesimi mevsimlere gore azalip ¢ogalarak, kuvvetli ve bol, soniik ve kittir”
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(IC The Appendixes I: 2S-55B-3D, Ceviri: Legge, 1899: 259). Ayrica tim
degisimlerin de bu “hareket” sonucunda gergeklestigi yine s0yle vurgulanir:

Gogliin ve yerin yolu, durmaksizin isleyislerine uzun siire devam

etmeleridir... Glines ve Ay kendilerindeki gégiin diizeninin farkina vararak

parlakliklarint idame ettirebilirler. Dort mevsim, degismeleri ve
donitismeleri sayesinde {retimlerini siirdiirebilirler. Bilgeler, kendi
diizenlerinde uzunca siire azimli devam ederler ve bdylece tiim gogiin
altinda doniistirler ve miikemmellesirler. Durmadan devam eden bu
isleyise baktigimizda Goglin, Yerin ve tim seylerin dogal egilimleri

goriilebilir. (IC The Appendixes I: 2S5-32B-2-4D, Ceviri: Legge, 1899:

239)

Tiim bunlar goz o6niine alindiginda Gok ve Yer’in isleyislerinde hareketsizligin
olmadig1 siirekli vurgulanir. Aslinda tiim tematikler boyunca da bu hareket ve
hareketsizligin bir sekilde savunuldugunu gorebiliriz. Fakat tiim bu diisilinceleri
topladigimizda Laozi’nin tek tarafli hareketsizlik diisiincesine karsin, Konfiigyiis’iin
iki diislinceye de 6nem verdigini fakat bunda ise hareketin daha agir bastigini ve
eylemsizligin ise higbir zaman 6viilmedigi s6ylenebilir. Bu, Gok ve Yer ve arasindaki
tiim yasam hareketinin seylerin dogasini bozmadigi, aksine onlarin dogasinin hareket
oldugu fikriyle 6zetlenebilir. Laozi’nin ona “diisiincelerinle insanlarin dogustan gelen
dogalarini bozdun diisiincesine” karsin, Konfligyiis’iin yegane amacinin hareketin ve
eylemin erdemsiz bir sey olmadigini vurgulamak oldugu sdylenebilir. O hareketi
savunmasina karsin “siirate” karst oldugunu, (LY 13:17, s. 102), bilgiye ve bilgelige
Oonem vermesine karsin “ag, susuz” higbir sey yapmadan “diistinmektense ¢alismay1”
(LY 15:31,s. 138), asiligi ve baskaldirmayi sevmemesine karsin “adalete” sahip olarak
“cesaret sahibi olmay1” vurgulamigtir (LY 17:21, Ceviri: Brooks & Brooks, 1998:
165). Konfiicyiis diisiincesinde Gok, Yer ve insanin hareketi Ekler’de s6yle ima edilir:

“Onunla Gok ve Yer arasinda bir benzerlik vardir ve bu yiizden onun Goge ve Yer’e

karsi bir aykiriligr yoktur” (IC The Appendixes 111: 1S-22D, Ceviri: Legge, 1899: 354).
3.3.5. Insan Dogasi

Seylerin dogalarina ve isleyislerine vakif olma diisiincesinin en 6nemli sorgulama
alanlarindan birisi de insan olmustur. insanin gk ve yer arasindaki faalligini bilingli
sekilde gerceklestiren bir varlik olusu, onun eylemlerinin (eylemsizligi de dahil) kendi
dogasinin neresinde konumlanmasi gerektigi meselesine dogru yonelir. Ayni zamanda
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insan dogasinin mikro-makro kozmos dengesiyle nasil ve ne sekilde 6zdeslesecegi de

sorgulanir.

Klasik metinlerde Konfiigyiis insan meselesinde, onun eylemliligine, onun
dogruluguna ve egitilmesine bu kadar odaklanip 6nem vermesine karsin onun, insanin
dogasinin ne oldugu ile ilgili bir agiklama yaptig1 hi¢bir diyaloga rastlayamayiz. Onun
her haliikarda insanlar1 sevdigi soylenebilir. O zamaninda mahkim olan 6grencisi
hakkinda, “zindana diismiis de olsa, o kusurlu degildi” bu yiizden “yine de bir esi
hakediyor” diyerek kizini onunla evlendirdigi sdylenir (LY 5:1, Ceviri: Brooks &
Brooks, 1998: 21). Ayrica onun metinlerinin ve diyaloglarinin geneline bakildiginda,
onun insan dogasiyla ilgili bilgisinin olmadigi i¢in agiklama yapmadigi sdylenemez.
Konfiigyiis’iin bu konudaki bilgisinin eksik olmadigimi Mencius da dogrular (Mencius
&= F 7K-37B- 2D, Ceviri: Legge, 1970: 498). Belki de Konfiigyiis’iin bu meseledeki
diisiinsel konumunu ifade edebilecek en tutarli sey onun agiklamaktan ziyade bir
kabullenis i¢inde oldugu olacaktir. Ornegin, 6grencileri bir giin Konfii¢yiis’a Siirler
Kitabindan sdyle bir kaside okurlar: “Cennet insanoglunu meydana getirmede, onlara
kendine has yasalarin iligkileriyle, cesitli yetkilerini verdi. Bunlar herkesin uymasi
gereken dogamin degistirilemez yasalaridir. Ustelik herkes bu oviilmeye layik olan
erdemi sever”. Konfligylis ise kasideyi s0yle yorumlar: “Bu siiri yazan, hakikdten de
bizim dogamizin ilkelerini biliyordu” (Mencius & F 6K-6B-8D, Ceviri: Legge, 1970:
403).

Konfiigyiiscii diisiinceyi temsilen tam anlamiyla insan dogasini tartisan daha ¢ok
Mencius ve Xunzi olmustur. Buna ek olarak Laozi ve Zhuangzi’nin de gorisleri
oldugu gibi Xunzi’nin ve Mencius’un kendi farkli goriisleri vardir. Bunlar basitce
konumlandirdigimizda; Laozi ve Zhuangzi bir zamanlar “insan dogasi iyiydi” derler,
Xunzi ise “insan dogasi kotiidiir” derken, Mencius ise “insan dogasi 1yidir” demistir.
Laozi ve Zhuangzi’nin “iyiydi” argiimani, eylemsizlikten eylemlilie ge¢me
diisiincesine baglanir ve bu ylizden iki diisiiniiriin insanin sadece yiizeysel dogasini
anlamlandirmaya calistiklarini sdyleyebiliriz. Ciinkii daha 6nce de bahsettigimiz gibi
onlar seylerin isleyisinin dogasini ve diizenini eylemsizlik, siikinet, durgunluk olarak
acikladiklar1 gibi ayni sekilde insanin dogasinin da bunlardan farkli olmadiginda 1srar

etmiglerdir. Onlara gore her eylem, her gelisme ve her degisme insanin dogasinda
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olmadig1 i¢in aksine onu dogasindan uzaklastirmaya da neden olacaktir. Laozi ve

Zhuangzi’nin bu diislincelerini 6zetlemek i¢in su pasaj yeterlidir:

Olaylarin dogal seyrini gozleyin ve hi¢bir sey yapmayin, her sey
kendiliginden doniisecektir. Sadece fiziksel formunuzu gérmezden
gelmeniz, bilgelikten kurtulmaniz ve diinyadaki her seyle birlikte
kendinizi unutmaniz gerekir. Sadece doganin 6ziine karigmaniz, endise ve
kaygilardan kurtulmaniz ve 6lii kiiller kadar ruhsuz olmaniz gerekir. Bu
durumda diinyadaki her sey bilmeden kendi kaynagina geri donecektir.
Bilgisizlik iginde, hi¢bir sey yasami boyunca kok kaynagindan
ayrilmayacaktir. Eger bir sey kok kaynagimi bilirse, kendi kok
kaynagindan ayrilacaktir. Her sey dogal sekilde gelistigi i¢in onlarin adini
sormayin ve ger¢ek kosullarin1 fark etmeyin. (Zhuangzi 5+, Ceviri:
Rongpei, 1999: 167)

Onlar biitiin bu seylere karigmama meselesine insanlarin sahip olduklari
duygulari da eklemislerdir. Onlara gore diger eylemler, miidahaleler ve edinilen seyler
gibi duygularda dogaya aykiridir. Ornegin, Zhuangzi karis1 6ldiigiinde bunun dogal
bir isleyisten baska bir sey olmadigini ve bu yiizden de {iziilme gibi duygularin dogaya
aykir1 oldugunu savunmustur (Zhuangzi i, Ceviri: Rongpei, 1999: 289). Bu soyle
de vurgulanir: “Uziintii ve seving erdemden sapmalardir; mutluluk ve éfke Tao'nun
ihlalleridir, begeniler ve begenmemeler gercek dogaya karst suclardir. Endise ve

sevingten arinma erdemin miikemmelligidir” (Zhuangzi #x+, Ceviri: Rongpei, 1999:
249).

Xunzi ise savundugu “insan dogas1 kotiidir” argiimaninda, Laozi ve
Zhuangzi’nin savundugu diisiince olan duygularin kétii ve dogaya aykiri oldugu
diisiincesini kabul ederek arglimanmi konumlandirir. Ve insanlarin elindeki tiim

diizenlemelerin ve yasalarin zaten bunun i¢in olusturuldugunu savunur:

Insanin dogas kétiidiir. Bu yiizden eski bilge krallar, insanin dogasinin
kotli oldugunu anlayarak... onu degistirmek i¢in gorgii kurallarini ve
dogrulugu 6ne ¢ikardilar ve onu yonetmek i¢in uygun kanunlar ve yasalar
cercevelediler; onu kisitlamak i¢in siddetli cezalar gelistirdiler... ‘Bunlarin
olmayacaglr bir durum varsayalim: tiim goglin altinda insanlarin
digerleriyle olan iliskileri ne olurdu? Giiglii olan, zayiflari incitecek ve
zarar verecektir; kalabalik olanlar az olanlar iizerine zuliim getirecek ve
onlarla alay edeceklerdir; evrensel bir bozukluk ve karsilikli yikim hizlica
ortaya cikacaktir. Meseleye bu sekilde baktigimizda insanin dogasinin
kotii oldugunu acikga goriiriiz; onun gosterdigi iyilikse yapmaciktir.
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(Xunzi £¥23B 27-41D Ceviri: Hutton, 2014: 248-249; Mencius &F

Ceviri: Legge, 1970: 83)

Xunzi, Laozi ve Zhuangzi’yle benzer sekilde duygular yiiziinden insan
dogasinin kotii oldugunu sdyle savunur:

Dogumunda bile kazang sevgisi ona aittir, ve eylemleri de buna gore

oldugu i¢in ¢ekismeler ve soygunlar biiyiir, ve baskalarina kars1 fedakarlik

etme ile boyun egme onda bulunamayacaktir; hasetlik ve nefret ona aittir,

ve eylemleri de buna gore oldugu icin, siddet ve yaralanmalar tiirer ve

adanmislik ile giiven onda bulunmayacaktir, seslerin ve giizelligin

sevgisini yoneten gozlerin ve kulaklarin arzulari ona aittir, ve eylemleri de

buna gore oldugu i¢in miistehcenlik ve kargasa tiirer ve muhtelif seylerin

diizenli sekilde sergilenmelerinden, diizgiinliik ve edep bulunmayacaktir.

O halde goriinen su ki, insanin dogasini takip etmesi ve duygularina itaat

etmesi kesinlikle c¢ekisme ve soyguna yonlendirecektir... Biitiin

bunlardan, insanin dogasinin koétii oldugunu acikg¢a goriiriiz; onun
gosterdigi iyilikse yapmaciktir. (Xunzi &-F 23B 1-15D, Ceviri: Hutton,

2014: 248)

Son olarak Mencius’un savundugu “insan dogasi iyidir” argiimaninda ise su
diisiinceler dne ¢ikar. Oncelikle Mencius “tiim insanlarin baskalarinin ac1 gekmesine
tahammiil edemeyecekleri bir suura sahip” olduklarini savunur (Mencius =+ 2K-6B-
1D, Ceviri: Legge, 1970: 201). Ornegin, eger “bir ¢ocugun kuyuya diisecegini goren
herhangi biri”, “cikarlarindan bagimsiz olarak onu kurtarmaya gidecektir” (Mencius
&=F 2K-6B-3D, Ceviri: Legge, 1970: 202). Dolayisiyla Mencius’a gore bu insan
dogasinin iyi oldugunu gosteren en Onemli Orneklerden biridir. Ciinkii Mencius
“merhamet, utanma ve begenmeme, tevazu ve yumusak baglilik, onaylama ve
reddetme” duygularinin insanin dogasinda oldugunu savunur. Ona gore “merhamet
tyiligin, utanma ve begenmeme dogrulugun, tevazu ve yumusak bagshlik edebin,
onaylama ve reddetme duygular1 ise bilginin ilkesidir” (Mencius & F 2K-6B-4-5D,
Ceviri: Legge, 1970: 202-203). O bu dort ilkenin insanin dort uzvu olan eller ve

ayaklar gibi onda mevcut oldugunu ve insanin bunlari gelistirmesi gerektigini savunur.

Mencius’a gore bu duygularin gelistirilmesi ve eyleme doniistiiriilmesi insanin
elindedir. Bu duygularin insan dogasinda olmasi onlarin gelistirilebilecekleri anlamina
gelemez. Bu ylizden o bu diisiincesini tohum 6rnegiyle agiklamaya calisir:

Iyi zamanlarda insanlarin ¢ocuklarinin ¢ogu iyiyken, kotii zamanlarda
onlarin ¢ogu kendilerini kétiiliige birakirlar. Onlarin bu farkliligi Cennet
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tarafindan bahsedilen kendi dogal oOzelliklerinin farklilig1 yiiziinden

degildir. Kendilerini kotiiliige birakma, zihinlerinin tuzaga disiip

kotiiliikte bogulmasina izin verdikleri kosullar yiiziinden degil midir? Bir

arpa vardir. Ayni teknikle ekilsin ve topragin lizeri ayni1 teknikle ortiilsiin,

es zamanli ekildiklerinde yine ayni hizla biiyiirler ve zaman1 geldiginde

hepsi olgunlagmaya hazir olacaktir. Buna ragmen topragin verimliliginden

ve verimsizliginden, yagmur ve c¢iylerden esitsiz beslenmelerinden ve

insanlarin onlarla ugrasirken bagvurduklar1 farkli teknikler yiiziinden

birbirine esit olmayan iiriinler olabilir. (Mencius &F 6K-7B-1-2D, Ceviri:

Legge, 1970: 404)

Mencius’un bu tohum argiimanin1 Masashi Kishimoto da, Naruto’daki belirli
karakterleri iizerinden benzer sekilde iiretmeye g¢alisacak, Yuki Tabata ise Black
Clover’da insanin dogasinin her ne kadar iyi oldugunu savunmus olsa da insanin
tamamen iyicil motivasyonlara sahip duygulardan olugsmadigini savunacaktir. Biitiin
bu felsefi bilgiler 1s18inda animelerin -varsa- iiretmeye ¢alistiklar: felsefi diigtinceler
felsefi analizler yoluyla agiga vurulmaya caligilacaktir. Bu sebeple Yoshihiro
Togashi'nin Hunter X Hunter’1, Koyoharu Gotoge’nin Kimetsu No Yaiba’si, Masashi
Kishimoto’nun Naruto-Naruto Shippiiden’i ve son olarak Yuki Tabata’nin Black

Clover1 Yin Yang felsefesi lizerinden derin bir felsefi analize tabi tutulacaktir.

118



4. YIN YANG FELSEFESINI iCEREN ANIMELERIN FELSEFI
ANALIZLERI

4.1. Hunter X Hunter’in (Yoshihiro Togashi) Felsefi Analizi

Doganin kurallariyla insa edilmis bir anime tasavvur edilmis olsaydi onlardan biri hig
siiphesiz Yoshihiro Togashi’nin Hunter X Hunter’i olurdu. En gii¢liiniin hayatta
kalabilmesi, birini avlarken ayni zamanda baska birinin avi durumuna diisiilmesi,
gbzlem ve muhakeme yoluyla bilgiye erisilmesi, merhametin yaninda gazaba da sahip
olunmasi, ferdi kudretin ve miicadelenin yetmedigi yerde ortaklasaligin ve cemaatin
baskin ¢ikmasi gibi doganin bir¢ok ilkesini anlatisinda isleyen Hunter X Hunter’1n tiim
bunlara ragmen felsefi diisiince tiretmede basarili oldugunu séyleyemeyiz. Bu Felsefi
Arka Plan Baglamina ve Genel Felsefi Baglamina bakilarak dogrulanabilmektedir.
Ama ondan 6nce Hunter X Hunter’in ne hakkinda oldugunu biraz daha agmamiz

gerekir.

Oncelikle Hunter X Hunter evreninde avci olmak ¢ok prestijli bir seydir. Aveilik
sifat1 resmi bir kurum olan Avci Cemiyeti tarafindan verildigi i¢in kurumsaldir ve {ist
diizey bir meslek sayilmaktadir. Avci olma hakki kazananlara dmiirlerinde sadece bir
kez sahip olabilecekleri Avci Lisans Karti verilir. Avcilar sahip olduklari lisanslariyla
birlikte siradan insanlarin erisemeyecegi imkanlara, yasal ve esnetilmis izinlere sahip
olurlar. Anlatinin merkezindeki Ging Freecss adl1 gizemli bir avci, sahip olabilecekleri
bu imkanlarin cezbediciligiyle oglu Gon Freecss’i daha iki yasindayken
biiylikannesine ve teyzesi Mito’ya terk etmistir. Bunun sonucunda Gon, eger avci

olabilirse babasini bulabilecegini diislinerek yasadigi adadan ayrilir.

Hunter X Hunter toplamda 148 béliimden ve yedi Arc’tan®! olusur. Bunlar:

1-21 Avci Sinavi Arc’1,

22-26 Zoldyck Ailesi Arc’1,
27-36 Gok Kubbe Arena Arc’1,
37-58 Yorknew Sehri Arc’1,
59-75 Acgozlilik Adas1 Arc’y,

31 Arc, belli bir olaylar dizisinin birden fazla béliimde anlatilmasidir.
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76-136 Kimera Karincalart Arc’1 ve

137-148 Avci Cemiyeti Yeni Baskan Se¢imi Arc’idir.

Anlatida felsefi diisiinceye yakin olarak iliskilendirilebilecek irdelemeler
yapilan arc’lar ise Yorknew Sehri Arc’t ve Kimera Karincalar1 Arc’idir. Anlatinin ana
karakterlerinden olan Gon, Killua, Kurapika ve Leorio ilk arc’ta avci olduktan sonra
Yorknew sehrinde diizenlenecek ¢ok onemli bir miizayede de tekrar bir arada olmak
icin sozlesirler. Yeralti camiasinin diizenlemis oldugu bu 6nemli miizayede de sehrin
ve diinyanin neredeyse en zengin insanlari nadir esyalari koleksiyonlarina katabilmek
i¢in toplanirlar. Gon, babasina dair ¢ok dnemli bir esyanin pesine diismiisken, Killua
ise Gon’un her zaman yaninda bulunur ve ona destek olur. Kurapika ise avci olduktan
sonra arkadaslarimin yanindan ayrilarak bir mafya ailesinin korumaligini yapar.
Kurapika'nin ise asil amaci katledilen yurttaslarinin degerli ve nadir olan kizil
gozlerine sahip olmak isteyen katilleri bulmaya ¢alisarak intikam alabilmek ve gozleri

geri toparlayabilmektir.

Kurapika yurttaglarin1 katledenlerin Oriimcek semboliinii kullanan Hayalet
Takimi olduklarini biliyordur. Fakat iiyelerinin kim olduklarini, nasil 6zelliklerde
olduklarini ve nerede yasadiklarinin bilgisine sahip degildir. O bu gizli ve erigilmesi
zor olan bilgilere erigsebilmek icin avci olmayi istemistir. Eger Hunter X Hunter yin
yang felsefesinin denge halini bir karakter lizerinden anlatacak olsaydi iki karakterden

birisi kesinlikle Kurapika olurdu, digeri ise Avci Cemiyeti Bagkan1 Netero.

Resim 4. 1. Kurapika
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9. Boliimde avci olma sinavi silirecinde Kurapika rakibini 6ldiirme imkanina
sahip olmasma ragmen onu keyfi oldiirmeyi istemez ve ona karsi bir nefret
beslemedigi icin de Oldiirmeye gerek duymadigini belirterek bunu reddeder.
Kurapika’'nin yansitilan bu duygulari ve eylemi ile onun merhamet ve gazap duygulari
arasinda dengeye eristigi ima edilir. Fakat onun bu merhameti, ailesini ve yurttaglarini
katleden Hayalet Takimi karsisinda baskinligimi kolayca yitirir. 54. Boliimde
Kurapika: Giiciim, saf nefretimin eseri diyerek eylemlerini harekete gegiren duygusal
motivasyonlarina dikkat c¢ekmeye c¢alisir. Kurapika engin o6fke ve nefretini
yansitabildigi Hayalet Takiminin en gi¢lii iyelerinden biri olan Uvogin ile

karsilastiginda, kizila biirlinen gozleri gibi gokteki Ay da kizila biiriiniir.

Resim 4. 2. Duygusal degisimle gozleri kizila biiriinen Kurapika ve Ay ile yapilan ima

Ay’in neredeyse yarisindan fazlasinin kizila biirlinmesi ve es zamanl olarak
Kurapika’nin duygularinin asir1 yiikselise gecmesi, bize yin ve yang dengesizligine
dair bir ima yapmaya c¢alistigini sdyleyebiliriz ama bunun tamamen bdyle oldugunu
acik bir sekilde ortaya koyamayiz. Ciinkii anlati bunun bdyle olduguna dair herhangi
bir destekleyici Onciilii bize sunamaz. Kurapika’nin Uvogin’i 6ldiirmesiyle Hayalet
Takimi is1 ciddiye almaya baslar ve onun pesine diiserler. Oysa Kurapika’nin adindan
ve niteliklerinden bihaberdirler. Bu yiizden onlar da Kurapika’y1 bulabilmek igin bazi
varsayimlarda bulunurlar. Onlara gére Uvogin’i dldiiren kisi eger bunu tek basina
yapabildiyse kendilerinden de gii¢lii olan biri olmaliydi. Ayrica Uvogin’in tek basina
kalmasini saglayabilmesi onun giiciiniin yaninda muhakeme yeteneginin de engin
oldugunu ortaya koyardi. Bu yiizden 57. Boliimde Hayalet Takimindan Pakunoda
dostlar1 Uvogin’i 6ldiirenin ¢ok zeki, ketum, ¢abucak kavrayan ve akilct birisi olmasi

gerektigini varsayarak Kurapika'nin 6zelliklerini dolayli olarak tanimlamistir.
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Hayalet Takiminda Uvogin’in 6liimii ve onu oldiirene dair net bir bilginin
olmamasi onlarin elini ayagini dolarken, kahin biiyiisii sayesinde peslerindeki kisinin
yart melek yart oliim getiren biri oldugunu 6grenirler. Kurapika’y1 net bir sekilde
tanimlayan bu ifadenin Ortiik olarak yin ve yang’1 tanimladigini sdyleyebiliriz. Yani
Felsefi Arka Plan Baglamina uygun olarak Kurapika’nin yar: melek ve yart 6liim
getiren olusu onun bir tarafinin yang ve diger tarafinin yin oldugunu ima edebilir.
Anlatinin devaminda Uvoginden sonra Pakunoda’nin hafiza okuma yeteneginden
dolay1 diger iiyelere desifre olmak istemeyen Kurapika'nin onu da oldiirmesiyle
Kurapika’nin hikayesi yarida birakilarak diger karakterler olan Gon ve Killua’ya
odaklanilir. Genel Felsefi Baglam’n tasidigi 6nem Kurapika’nin tiim anlat1 boyunca
sahip olamadig1 bu eksik yogunlukla belirginlesmektedir. Zaten Kurapika anlatinin ilk
iki arc’inda kismi sekilde yan role sahip olmakla birlikte ii¢lincii arc’ta yoktur. Yani
yaratict Togashi eger Kurapika ile ilgili bir diislince yaratmayi isteseydi Kurapika’y1
bir sekilde anlatinin merkezine yerlestirmeye calisabilirdi ve digerlerinden daha fazla

yogunluga sahip olmasini saglayabilirdi.

Yaratict Togashi Kurapika’da benimsedigi benzer tutumu Avci Cemiyeti
Bagkan1 Netero iizerinden de sergiler. Ilk basta 6. ve 7. Béliimlerinde yer alan Netero
Kimera Karincalar1 Arc’inda (76-136) 6nemli bir role sahiptir. Bu arc’ta yaratici
Togashi, insanlarin bagina mutasyona ugrayan et¢il karincalart musallat etmeye calisir.
Kimera Karincalarinin kraligesi ise tiim canlilarla beslenebilirken onlarin niteliklerini
de bir fiizyon olarak dogurabilmektedir. Mutasyona ugrayan Kimera Karincalar1 daha
sonra kraligenin, krali gii¢lii dogurabilmesi adina insanlari ona yem olarak getirmeye
caligirlar. Bu sayede kral dogmadan once ilk siirii haricindeki ¢ogu diger Kimera
Karincalari, insansi 6zelliklere sahip olarak diinyaya gelirler. Kimera Karincalarinin
kralicenin besin toplama emriyle yasattiklar1 yikim ve vahsetle birlikte zayif insanlarin
teker teker yem olmasi sonucunda 83. Boliimde Birlesmis Milletler benzeri bir
Hiikiimetler arasi kurulus, Avecr Cemiyetinin Baskani Netero’dan buna bir son
verilmesi adina talepte bulunur. Netero bu teklifi kabul etmek zorunda kalir ¢ilinkii
bunu yapabilecek belki de sadece o dur. Netero ise diismanin giiclinii heniiz

bilmediginden her tiirlii yontemi kullanabilme adina izin ve yetki alir.
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85. Boliimde Netero iki kisilik ekibi ile NGL denilen bolgeye giris yaparlar.
NGL denilen bolge bir nevi insan elinin degmedigi bir bolge gibidir. Bu bolgeye
girecek kisiler plastik, petrol, silikon, metal iirlinleri gibi, tiim yapay materyallerden
arinmis olmalidir. 91. Bolimde Kimera Karincalarinin krali adeta ana kraligenin
karnini pargalayarak dogar ve ana kralige dogum sirasinda 6liir. Kralige 6liirken kralin

ismini Meruem koydugunu karincalarindan birine soyler.
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Resim 4. 3. Mutasyon gegiren Kimera Karincalarinin krali Meruem
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Meruem yanina kraliyet muhafizlarin1 da alarak NGL bdlgesinin bitisiginde
Dogu Corteua Cumhuriyeti denilen bir iilkenin sarayini isgal etmeye gider. Bu tilke
anlatida Kuzey Kore’nin agik bir alegorisidir. 99. Boliimde iilkenin diinyanin geri
kalaniyla olan baglarini tamamen kopardig: dile getirilirken, 126. Boliimde ise kiiciik
capli diktatorliikler olarak ima edilir. Meruem ve muhafizlari, lider Ming Jin ik’in®
dansg¢1 kizlar karsisinda yemegini yedigini ve sarabini ictigini gordiikten sonra lider
kendisinin kral oldugunu dile getirerek onlarin dldiiriilmesi emrini verir fakat etrafta
kimse kalmamistir. Meruem lideri Oldiiriir ve muhafizlarindan biri onun insanlarin
lizerinde hala niifuzu oldugu icin pargalanmamasint daha sonra islerine
yarayabilecegini tavsiye eder. Neredeyse 5 milyona yakin insan farkinda olmadan
Kimera Karincalarima yem olmak i¢in saray avlusunda toplanmaya baglarlar. Kimera

Karincalariin ve kral Meruem’in diisiincesine gore degerli olmayan insanlar ancak

%2 Ming Jin ik ile bir anagram yapilir. Kim Jin Un harflerin yerlerinin degistirilmesiyle értiik olarak
atif yapilir.
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yem olabilecekken, en degerlileri Kimera Karincalarinin bir mutasyonu olmak ig¢in
islemden ge¢ip Meruem’in sadik askerleri olmalar1 beklenecek ve bu sekilde tiim

diinyayi istedikleri gibi yonetebileceklerdir.

Bunun olmasina izin vermek istemeyen Avci Cemiyeti Bagkani Netero ise
uzaktan kesif yaparken Meruem’in muhafizlarindan birinin bile kendisinden daha
giiclii oldugunun farkina varir. Netero, en gili¢lii insan unvanini aliginin tistiinden yarim
asir gegtigini ve su an da gliciiniin yarisindan daha azina sahip bir vaziyette oldugunu
itiraf ederken, aslinda onun simdi bile ne kadar giicte oldugu bilinmemektedir. Fakat
o bu giice sahip olmasina ragmen yine de savasmaktan yana degildir. Ciinkii 86.
Boliimde Netero en giivendigi iki yardimcisina soyle der: Doéviisten kaginmayt
veglerdim. Baska bir ¢oziim yolu olsa o yolu tutardim. Netero’nun bu tutumu onun
dengeye erigen biri oldugunun bir kanitidir. Ayrica anlati 83. 92. ve 111. Boliimleri ve
sonrasindaki boliimlerdeki Netero’nun sahnelerinde agik bir sekilde akil ve kalbe dair

bir denge diisiincesi kurmaya caligir (Resim 4. 4.).

Resim 4. 4. Avci Cemiyeti Baskani Isaac Netero ve Akil-Kalp denge imas1

Akil ve Kalp anlamma gelen 1> (Kokoro) kanjisi ile Netero’nun iizerinden
vurgulanmak istenen bu diisiince Meruem ile de karsit olarak desteklenmeye calisilir.
Netero mantig1 ve duygusunu dengeli kullanan biri olmasina ragmen Meruem
neredeyse duygulardan yoksundur. Meruem’in bu duygusuzlugu saf dogadan sahip
olunamayan bir duygu yoksunlugu olmayip tipki duygusunu kaybeden bir insanin
haletiruhiyesi gibidir. Ciinkii Meruem sahip oldugu mutasyonunda insan genlerini de

tagimaktadir. Meruem hayvani giidiilerine dayanarak Netero’nun giiciine saygi duyar
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ve sadece onun yasamayi hak eden biri oldugunu diisiinerek doviismeyi reddeder.
Netero ise sadece kendisinin kurtulacagi ve diger insanlarin yem olacagi bir senaryoyu
kabul etmeyerek Karinca Kralint doviise zorlarcasina kigkirtmaya calisir. Meruem ise
hala insan olmak ile et¢il bir karinca olmak arasinda kendi i¢inde gatisirken, giiciin

kullanimina dair bazi aydinlanmalar yasadigini itiraf eder.

Resim 4. 5. Meruem’in i¢inde yasadigi catisma ve git gelin bir tasviri

Meruem misyonunu soyle agiklar:

Oyle adil bir diinya yaratacagim ki esitlik kavramimn bizzat kendisi
unutulacak. Hedefime ulasmak i¢inse baslarda hem kaba kuvvetten hem
de dehset sagmaktan istifade edecegim. Lakin bunu diizeni korumak adina
vapacagim. Kaba kuvvetin ne igin kullanilmasi gerektigini ogrendim.
Yasamayr hak eden zayiflar: korumak igin. Bu yiizden kaba kuvvet, maglup

olana eziyet etmek icin kullanilmamalidir.

Meruem’in sozlerini isiten Netero az da olsa sozlerden biiyiilenir. Clinki
Meruem’in dile getirdigi ¢cogu tanimlama neredeyse her insanin kabullenebilecegi
ol¢iide etik ve adildir. Fakat Netero, Meruem’in sdzlerinin biiyiisiinden kolayca
kacabilmis, akil ve mantigindan olusan duvarinin arkasina siinarak bu sozlerin
beyhude oldugunu varsaymustir. Netero soyle der: Muallakta. /nsanla karmmcanin bir

bocalayisi. Hala taraflarin uyusmaz oldugunun farkina varamad:. Biri digerini heniiz
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alt edemedi. Hangi tarafi tutarsa tutsun sonug¢ degismeyecek. Bu isi ¢abucak

halletmeliyim. Yiiregim onun niifuzuna girmeden evvel...

Netero’ya gore Meruem ne derse desin o sonugta habis bir auraya sahip olan
Kimera Karincasi ve insan karisimi bir varlikt1.3® Netero’nun bu tavri onun ima edilen
akil-kalp dengesinin viicut bulmus bir halini yansitir. O 7. Béliimde Gon ve Killua’nin
gelismesi i¢in onlarla saatlerce top oynayan sevimli bir ihtiyar olmasina ragmen
karsisinda gok ile yer arasindaki en habis auraya sahip bir canliyla karsi karsiya gelme
kudreti gosterebilen en kudretli canlidan biridir de ayn1 zamanda. Anlati bunu
Netero’nun Meruem ile olacak ddviisiine zihinsel olarak hazirlandig1 sirada da bize
vurgular. 99. Boliimde Killua, engin bir aydinliga sahip olan ve bir o kadar da
korkutucu Netero’nun aurasini yiizlerce metre 6teden sezmesiyle korkusundan yolunu

degistirmistir.

33 Meruem’in habis auras1 onun haletiruhiyesinin bir disavurumunu somutlastirircasina kapkaranliktir.
85. Bolimde ana karakterlerden Gon ve Killua Meruem’in aurasina maruz kalmasalar da onun
muhafizlarindan olan Neferpitou’nun aurastyla kars: karsiya kaldiklarinda bile adeta yerlerinden
kipirdayamaz duruma gelirler. Killua bir suikast¢i ailenin cesur bir ¢ocugu olmasina ragmen muhafiz
Neferpitou hakkinda soyle diyor: Bugiine kadar sezdigim en kotiiciil aura onunkiydi. Aym sekilde 106.
Boliimde Netero’nun yaninda getirdigi adamlarindan Knov, sarayin i¢inde gizli bir gegit hazirlarken
Neferpitou’nun aurasina denk geldiginde sunlari dile getirir: O habis aura ile karsilastigim anda iradem
yerle bir oldu. Knov hissettigi bu habis aura sonrasinda ani kilo kayb1 yasar ve saglar1 bembeyaz olur.
Diger yandan Meruem’in muhafizlarinin sahip oldugu auralariyla aslinda Meruem’in aurasinin ne kadar
muazzam Olgiide bir habislige sahip oldugunun da kinayesi yapilmaya caligilir. O ylizden Netero’nun
Meruem ile g6giis gdgiise savagmasinin haricinde onun karsisina ¢ikma cesareti gosterebilmesi ve ona
taviz vermeyen bakislara sahip olmasi bile insanoglunun sahip olabilecegi potansiyelin enginligini bize
gosterir.
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Resim 4. 6. Netero Meruem ile garpigmaya gelirken yapilan ayn1 Akil-Kalp imasi

Anlat1 ise Netero’nun giiciinii soyle dillendiriyor: Gékyiiziinden yagan sayisiz
ejderha 15181, gokteki adama kiyasla daha az tehditkardi. Netero’nun bu tasviri bize
Gok ile Yer’in isleyisine saglanan uyuma dair bazi deliller verir. Felsefi Arka Planda
Gok ile Yer’in isleyisi Zhuangzi’de “doga ile uyum” demekti. Anlati ise buna paralel
olarak, Netero’nun hem yapict hem de yikici 6zelligi arasinda dengeli sekilde mekik
dokuyan bir canli tasviri ¢izer. Ayrica Netero’nun sahip oldugu bu erdem ve giicii nasil
elde ettiginin dogayla sagladigi uyuma dayandirilmasi bunu kesin olmayacak sekilde
dogrular. Netero 64 yi1l 6nce 46 yasinda iken kisin ortasinda ve ugsuz bucaksiz yerlerde
kendisini doga ile biitlinlestirmeye calisir. Netero bu siirecte her giin 10.000 siikran
yumrugu atar ve dua eder. Ilk 10.000 yumrugunu 18 saatte tamamlayan Netero 4 yil

sonra bunu sadece 2 saatte tamamlayabilecek kadar geligmistir. Giiniiniin geri kalanini
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da dua ve aydinlanmaya adamistir. Anlatiya gére Netero bu siire¢ sonunda sesten daha

hizli yumruk atabilecek bir gilice erigsmistir.

111. Bolimde Killua’nin dedesi Zeno, Netero’ya dair su agiklamalar1 yapar:
Onu bir ahbabim sayarim. Onunla Yin ve Yang gibiyizdir. Aptal olma birbirimize denk

degiliz tabi ki. O daima benden tistiin olmugtur.

Resim 4. 7. Netero, Zeno ve Yin Yang Felsefesine yapilan a¢ik bir atif,

Zeno’nun dile getirdigi bu ifadesinde Yin ve Yang’in ne sekilde tasavvur
edildigi tam olarak a¢ik degildir. Zeno kendisiyle Netero’yu Yin ve Yang’in bir parcasi
olarak da gorebilir veya bireysel olarak onu barindirdiklarini da iddia etmis olabilir.
Oyleyse her iki ihtimal de géz oniine almirsa Hunter X Hunter Yin ve Yang ile ilgili
neyl savunmaya calisir? Eger Netero’nun tasidigi akil ve kalp dengeliligini
savunuyorsa anlatidaki diger karakterler neden bu diisiinceye yonelik ele alinmadilar?
Hunter X Hunter’in Netero ile akil ve kalp {izerinden denge olusturmas bile belirsizdir
clinkii Netero’nun sahip oldugu dinamik potansiyelin yikicilig1 adeta Meruem’i de
asmistir. Anlati daha ¢ok bize bunu 6ne cikarmaya calisir. Meruem ile yipratict
carpigmasinin ileri safthalarinda Netero bir kolunu ve bir bacagini kaybetmis ve haylice

yorgun diigmiistiir. Meruem bunun iizerine sdyle nutuk atar:

Sen tek basina bir insansin, kral degilsin. Ben ise boyle bir kadere sahip
olan kralim. Bu savastaki fark buydu. Kimera Karmncalarimin uzun evrim
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stireci benimle son noktaya ulasti. Bireyselliginiz ile siz insanlarin asla
basa ¢ikamayacagt bir basari bu. Bu yiizden artik insanlar tiiriimiiz i¢in
ciftlesme aract olarak kullanilmayacak. Insanlarin cok giiclii olan

benmerkezciliginin karincalar arasindaki bagi koparttigini anladik.

Meruem’in bu s6zlerine cevaben Netero tebessiim ederek soyle der: Tek basima
degilim. Insan wkint kiiciimseme Meruem. Meruem... adin bu.®* Karincalar Krali

insanligin simirsiz evrim potansiyeli hakkinda hi¢bir sey bilmiyorsun.

Meruem’in sahip oldugu insan genine dair bocalayisinda ismine duydugu bilme
arzusu, aslinda onun yavas yavas insani yoniine dogru baskinlastiginin da bir
gostergesidir. Onun aksine Netero ise bu sozleriyle habis bir aura yaymaya baslar ve
Meruem dogdugundan beri hissetmedigi korkuyu ilk defa iliklerine kadar hisseder.
Netero bedenine yerlestirdigi bir niikleer bombayi, kalbini kendi elleriyle
durdurmasiyla harekete gecirir ve hem kendini hem de Meruemi yok eder. Boylece
Netero’nun bireysel giiciin bir zirvesi oldugunu iddia edip topluluklarin yegane krali
oldugunu diisiinen Meruem, yine insanoglunun bir eseri olan niikleer bombaya yani
dolayli olarak insan topluluguna kaybetmistir. Bu ylizden anlat1 Netero’nun varligiyla
yin ve yang dan ziyade baskin olarak en habis auraya sahip olan Meruem’den bile daha

fazla habislesebilecek bir varlik olan insan1 6ne ¢ikarmaya calismistir.

Anlat1 savasin sonunda sdyle der: Insanlarla Kimera Karincalar: birbirlerinden

ne kadar farkhidir?

Hunter X Hunter’1n felsefe olarak film de gecersiz olmasi bir yandan onun agik
argliman sunmasinda yatmaz. O ayn1 zamanda fazla belirsiz ve genel baglami diisiik
bir anlatidir. Bu ylizden bahsi gecen ¢ogu diisiince anlat1 iginde alternatif yorumlar
yapilmaya ¢ok miisait bir durumdadir. Bu da onun olas1 bir dayatma itirazini basariyla
clirlitmesine yardime1 olacak yeterlilikten yoksun oldugunu gosterir. Zeno’nun yin ve
yang ifadelerinde bile onu tam olarak nasil tasavvur ettigini bile bilemeyiz. Ayrica
diger eksiklik karmcalarin bazilarmin iyi bazilarinin kotii bir karaktere sahip

olmasidir. 92. Boliimde konusma o6zelligine sahip bir Kimera Karincasi soyle der:

3 Karincalar Kral kralige 6liirken yaninda olmadig1 igin ismini bilmez. Sadece Netero ve adamlari
biliyordur. Bu yiizden Netero doviismek istemeyen kral1 ismini sdyleme tesvikiyle doviise zorlar.
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Insanken sahip oldugumuz kisilikler su anki tavirlarimiz konusunda oldukca etkin. O
halde anlatinin sunun cevabini kesin bir sekilde vermesi gerekirdi: Meruem’in kotii ve
baz1 diger karincalarin iyi olmasini gerektiren motivasyonun kaynagi nedir? Eger
Meruem NGL adindaki insandan aritilmis bir bolgede silah ve uyusturucu kacakeilig
yapan Gyro’nun genini tagidig1 izerine insa edilmis olsaydi ¢cok fazla gegerli delillere
sahip olacakti. Ciinkii Gyro hikdyede babasinin bile 6nemsemedigi bir ¢ocuk olarak
anlatilir. Anlatt bir bolimde Gyro’ya énemli derecede yer vermesine ragmen devam
hikayesini olusturmamistir. Ayrica Gyro Meruem de degildir ¢linkii o baska bir
karinca olarak diinyaya gelip karincalardan ayrilmistir. O halde anlati Gyro’ya neden
yer veriyor diye sordugumuzda aslinda cevabi basittir. Anlatinin yiiriimesi ve
zenginlesmesi adina Kimera Karincalari insansi 6zelliklere sahip olmaliydi ve bu da
sadece o bolgeye nasil ve ne sekilde girdigi belli olmayan bir ¢ete {izerinden
gerceklestirilecekti. Yani anlati yer verdigi bazi karakterleri ve olaylan felsefi
diisiinceyi catmaktan ziyade anlatida oturmayan belli taglar1 yerine oturtmak igin

yapmistir.

Anlatinin merkezine dondiigiimiizde Hunter X Hunter’daki iki zit karakter olan
Gon Freecss ve Killua Zoldyck’in Yin ve Yang’in bir tanimlamasi olduklarini bile
iddia ederken zorlaniriz. Ciinkii anlati1 onlar1 baskin olduklar1 potansiyelin zitt1 olan

renklerle tasvir etmeye calismistir.

Resim 4. 8. Gon ve Killua

Acikca anlatida Gon ve Killua’nin dengesizliklerini giderme gibi bir amaclari
da yoktur. Gon, sadece kendisini bebekken terk eden babasini bulmaya ¢alismak i¢in
Oniine ¢ikan zorluklarla miicadeleye girisir ve bilmedigi bir maceraya atilir. Killua ise
inlii bir suikast¢1 ailenin iiyesi olmasina karsin kendi yolunu ¢izmeye odaklanirken

Gon’un yaninda bulunur. Ayrica anlatinin devaminda ve sonunda Gon ve Killua -
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karakter olarak- kayda deger bir bi¢imde degisime de ugramazlar. Yani onlarin baskin
goriinen Yin ve Yang taraflarini torpiileme gibi bir kaygilar1 yoktur. Bu yiizden onlarin
Yin ve Yang’in bir tanimlamasi olduklarini iddia edemeyiz. Béylece Hunter X Hunter
felsefi diistinceyi destekleyecek bir zeminin tutarliligindan ve savunduklarini agik
sekilde ortaya koyabilecek ispatlardan yoksundur. Sadece 111. Boliimde Yin Yang
felsefesine yapilan agik atif onun felsefe lirettiginin bir gostergesi, bir ispat1 olamaz.
Bu yiizden onun Genel Felsefi Baglami gbz 6niine alindiginda bunun aksini ortaya

koyabilmek pek de miimkiin gériinmemektedir.
4.2. Kimetsu No Yaiba’min (Koyoharu Gotoge) Felsefi Analizi

Babalar1 oldiikten sonra ailenin reisligini iistlenen geng¢ bir erkek olan Tanjiro
Kamado, annesi ve bes kardesine hem goz kulak olmakta hem de evin esas maddi
gecimini saglamaya calismaktadir. Tanjiro, kigin ¢etin sogugunda koyliilere komiir
satip evin gecimini saglamaya ¢alisirken, kardesleri ve annesi, ev ve tarla isleriyle
Tanjiro’ya katkida bulunmaktadirlar. Tanjiro ve ailesi, ge¢im sikintisindan dolayi bir
dag evinde yasamaktadir. Bu yiizden ihtiya¢ oldugunda dagdan koye genellikle
Tanjiro inebilmektedir. Dagdan kdye inmek hem mesakkatli hem de tehlikeli bir hal
almis olmasindan Tanjiro diger aile iiyelerinin inmesine ¢ok sicak bakmaz. Ciinkii
koyliilerden gelen duyumlara gore iblislerin ¢gogaldigina dair sdylentiler artmistir, bu
yiizden kimse gece oldugunda disar1 dahi adimin1 atamamaktadir. Tanjiro her ne kadar
bu sodylentilerden iirkmiis olsa da iistlendigi yiikiimliiliklerden dolay1 ailesinin
gecimini saglayabilmek ve kiigiikk kardeslerinin karinlarim1 doyurabilecek geliri

kazanmak zorundadir.
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Resim 4. 9. Koémiir satmaya giden Tanjiro ve Ailesi

Tanjiro, her seye ragmen yine de mutlu olduklarini dile getirerek Yin ve Yang’in

degisim ilkelerini de ima eder gibidir:

Kolay bir hayat siirmiiyoruz belki ama ne olursa olsun mutluyuz. Yine de
hayatlar da tipki hava misali aniden degisebilir. Aniden degisip
hareketlenebilir. Nasil ki hava her zaman giinesli kalmayacaksa hep karda
yvagacak degil ya. Ve mutluluklar sénmeye basladiginda ardindan hep kan

kokusu vardir.

Tanjiro’nun kiigiikliikten beri keskin bir koku duyusuna sahip olmasi, kendini
koruyabilmesi ve etrafin giivenliligini sezebilmesi adina ona biiyiik bir kolaylik
saglamaktadir. Ciinkii iblislerin de kendilerine has kokular1 vardir. Bu yiizden evden
uzaklagmay1 goze alabilen genellikle Tanjiro olur. Tanjiro, yine komiir satmak igin
ciktigr bir giin biitlin komiirleri bitirmeye c¢alisir. Komiirlerin hepsini satmasina
satmigtir fakat gece karanligina anca bitirebilmistir. Kémiirleri bitirdikten sonra evine
dogru giden Tanjiro’yu koyliller tehlikeli oldugu ic¢in uyarirlar. Ailesinin yalniz
kalmasima gonlii raz1 olmayan Tanjiro ise kdyliilerin onu ikna etmesiyle geceyi bir
koyliiniin evinde gegirmek zorunda kalir. Evine giin dogdugunda giden Tanjiro evin
yakinindayken daha 6nce hi¢ almadig1 karanlik kokularin farkina varir ve evine dogru
telagh bir sekilde kosar. Hislerinde hakli ¢ikan Tanjiro eve gittiginde biitiin aile
tiyelerinin katledildiklerini goriir. Derin iizlintli, belirsizlik ve saskinlik ile ne
yapacagini bilemeyen Tanjiro, kiz kardeslerinden biri Nezuko’nun bedeninin hala

sicak oldugunu fark etmesiyle, hemen kiz kardesi Nezuko’yu sirtina alarak soguk ve
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keskin firtinaya ragmen, onu dogruca kdydeki bir doktora gotiirmeye ¢alisir. Fakat
Nezuko artik bir iblis olmustur. Kiz kardesi Nezuko’nun iblise dontismesini duygusal
olarak kaldiramayan Tanjiro, ailesinden kalan tek iiyeyi de kaybetmemek adina onu
cani pahasina da olsa korumaya ve tekrar insan olabilmesi i¢in iyilestirmeye kendi

kendine sOz verir.

Tanjiro’nun yaninda bir iblis oldugunu fark eden ve {ist riitbeden bir iblis avcisi
olan Giyu Tomioka, Nezuko’yu oldiirmeye tesebbiis etmekten ¢ekinmez. Buna karsin
Tanjiro’nun kardesini kurtarabilmesi i¢in Giyu’ya yalvarmaktan baska caresi yoktur.
Tanjiro’nun giigstizliigiinii onun bir dengesizligi olarak goren Giyu, Tanjiro’ya su

nutuklari atar:

Rezil rezil yere kapanmayt birak. Ise yarayacak bir sey olsaydi ailen hala
hayatta olurdu. Daha kardesini kurtarabilmek i¢cin bir adim bile atamayan
ezigin biri olan sen, bir de kardesini iyilestirmeden mi bahsediyorsun?
Ustelik katili bulacagim diyorsun! Giildiirmesene beni. Giigsiizlerin hi¢bir
hakki, hicbir segenegi yoktur. Onlar sadece giigliiler tarafindan ezilmek
icin vardir. Iblisler kardesini nasil iyilestirebilecegini biliyor olsalar da

onlarin senin istediklerine kulak vereceklerini mi saniyorsun?

Resim 4. 10. Tanjiro’nun denge eksikligi yani giigsiizliigii vurgulanirken
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Tanjiro naifligiyle sevgi ve merhamet dolu biri olmasina ragmen sanki 6fke ve
gazap duygularindan mahrum gibidir. Nitekim Giyu da ona kardesini oldiirecegini
sOylemesine ragmen, Tanjiro yine de ona 6fke besleyemez ve ona zarar vermeyi dahi
aklindan geciremez. Giyu ise, Tanjiro’nun bu dengesizliginin iistesinden nasil gelmesi
gerektiginin farkindadir. Tanjiro’nun gii¢siiz oldugunu defalarca yiiziine vuran Giyu

kendi i¢inden sunlar1 dile getirir:

Aglama. Umutsuzluga kapilma. Simdi bunlarin swrasi degil ¢ocuk.
Paramparga oldugunu biliyorum. Ailen katledildi, onlardan kalan tek kiz
kardesinse iblise doniistii. Canin yaniyor. Bagirmak istiyorsun. Bunlarin
ne demek oldugunu ¢ok iyi biliyorum. Eger buraya yarim giin daha erken
gelebilseydim ailen su anda hayatta olabilirdi. Ama zamani geri
dondiirmenin bir yolu yok. Oyleyse dfkelen. Affedememenin verdigi saf ve
gliclii ofke seni harekete gecirmeyi saglayacak bir degismezin olacak. Bu
viizden goziinii karartmadan ne kiz kardegini koruyabilir ne iyilestirebilir

ne de onlarin ocuini alabilirsin.

Giyu, bu diislincesinin ardindan katanasin1 Nezuko’nun bedenine saplar. Amaci
onu oldiirmek degildir. Ciinkii iblisler sadece kafalar kesildiginde yok olurlar. Onun
amaci sadece Tanjiro’nun ihtiyact olup da asir1 bastirip kullanamadig1 6fke ve gazap
duygularin1 yeniden aciga ¢ikarabilmektir. Tanjiro kardesinin bedenine katananin
saplandigini gordiigiinde Giyu’nun 6ngordiigii gibi duygulari harekete gecmistir. Daha
sonra Giyu, Nezuko’nun bir iblis olmasina ragmen abisini korumaya calistigini
goriince onun normal bir iblis olmadigini diislintir. Giyu’nun saskinliginin nedenti,
iblisler acikmaya bagladigini hissettiginde bile aile, kardes ayirt etmeksizin onlari
tereddiit etmeden 6ldiiriip yiyebilmeleridir. Bu sebeple Giyu, Nezuko’yu 6ldiirmekten
vazgecer. Onun yiizyillarca siiren insanlarla iblisler arasindaki bu savasin seyrini
degistirebilecegini diisiiniir. Giyu, Tanjiro’ya kardesini de alip, kendisi gibi bir
Hashira® olan Urokodaki’nin yanma gitmesini sdyler. Tanjiro ise hem kardesini
tyilestirebilmek ve ailesinin Ociinii alabilmek icin hem de eksik oldugu dengesini

saglayabilmek adina egitilmek i¢in Urokodaki’nin yanina gider.

% Hashira, gayri resmi bir érgiit olan Iblis Avcilar1 Loncasindaki liderden sonraki en iist riitbedir.
134



Kimetsu No Yaiba bdylece, Tanjiro’nun dengesizligi iizerinden sevgi ve
merhametin yaninda 6fke ve gazap duygularinin da dengeye getirilmesi gerektigini
vurgulamaya ¢alisir. Bu tam anlamiyla Gok ve Yer’in isleyigine olan bir atif gibidir.

Buradan Kimetsu No Yaiba’nin sunu savundugunu ¢ikarim yapabiliriz:

Insanin sevgisi ve merhameti ile ofkesi ve gazabi, yin ve yang in insandaki
bir tezahiiriidiir. Bir giiniin gece ve giindiizden olusmasi gibi ancak her

ikisi de birarada bulundugunda denge saglanabilir.

Kimetsu No Yaiba, Giyu ile 6ne siirdiigii bu dengeye dair argiimanini bazi
sahnelerle de desteklemeye ¢alisir. Tanjiro, Urokodaki’nin yanina gitmek i¢in ¢iktigi
yolcugu sirasinda karsilastigi bir iblisi dldiiremeyecek kadar sefkatli davranirken yine
Tanjiro’nun bu dengesizligi Urokodaki tarafindan vurgulanmaya ¢alisilir. Tanjiro’nun

ve kardesinin iblisle cebellestigini goren Urokodaki onlarin yanina gelerek agaca

sikigmis iblisi bigakla 6ldiirmeye ¢aligmanin anlamsiz olduguna dair Tanjiro’yu uyarir.

Resim 4. 11. Iblisle yiizlesen Tanjiro ve eski bir Hashira olan Urokodaki

Tanjiro Urokodaki’nin bu uyarisi iizerine eline tas alir ve sunlar1 soyler:
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Eger isini bitirmezsem tekrar insanlara saldiracak. Samrim kafasini
ezebilmem icin, bu tasla kafasina birden fazla vurmam gerekecek. Aci

cekecek. Tek darbede igini bitirebilecegim baska bir yol yok mu?
Urokodaki ise Tanjiro’nun bu halini goriince sunlar1 diisiiniir:

Bu sekilde olmaz. Sefkat besledigi icin karar veremiyor. Bir iblisle karsi
karsiya kalmasina ragmen bile hala sefkatini koruyor. Bir iblise kars bile

empati besliyor.

Urokodaki Tanjiro’nun bu dengesizligini gidermek adina onun her ydnden
giiclenmesini, 6fkesini ve gazabini tereddiit etmeden agiga ¢ikarabilmesini saglamaya
caligir. Tanjiro, Urokodaki’nin onu iki yil boyunca hem bedenen hem de ruhen
egitmesi sonucunda dengesizligini artik gidermistir. Urokodaki’nin higbir
ogrencisinin kesemedigi en kalin ve biiyiik kayay1 Tanjiro saf giiciiniin ve 6tkesinin

birlesimiyle kesebilmistir.

Resim 4. 12. Tanjiro kayay1 Katana’siyla keserek Aydinlik ve Karanligini (Yin ve Yang’ini)
dengeliyor

Tanjiro’nun bu kayay1 katanasiyla kesebilmesi, onun gli¢siizliigiiniin, ona zarar
verecek sefkatinin ve sevgisinin bastirilarak dengeye dogru itkilenmesinin bir
metaforudur. Tanjiro giiclin bu dogasimm 6ziimseyerek, onun ille de insanlara ve
canlilara zarar vermek i¢in olmadigini sonunda idrak edebilmistir. Bu yilizden o
gerekmedigi slirece bunu kullanmayacaktir ve hemen buna bagvurmayacaktir. Tanjiro,
yoldas1 olacak Inosuke ile ilk karsilastig: sirada Inosuke’nin, giinesten korunmak igin

kutunun i¢inde olan kardesi Nezuko’nun bir iblis olmasindan dolay1 onu 6ldiirmeye
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calistigin1 goriir. Tanjiro ile daha 6nceden tanisan Zenitsu ise Tanjiro’nun yoklugunda
kardesini korumaya ¢alismis ama inosuke onu fena pataklamistir. Tanjiro, Inosuke’nin
bu haddini bilmeksizin giiclinli sinama sevdasini karsiliksiz birakmaz ve ona sunlari

sOyler:

Sen de bir Iblis Avcisi degil misin? Zenitsu sana kilicini cekmeyi
reddediyor hala anlamiyor musun? Birbirimize nedensiz yere kili¢
¢cekmemiz zaten aptalca. Ama sen burada gelmissin ¢cocugu evire ¢evire

doviiyorsun. Egleniyor musun? Bes para etmez adamin tekisin!

Ardindan Inosuke, Tanjiro'nun giiciine maruz kaldiktan sonra sakinlesip
durulduktan sonra bile hala Tanjiro’yu kendisine saldirmasi i¢in tahrik etmeye calisir.
Fakat Tanjiro artik ona karsilik vermeyecegini ve bunun artik gerekli olmayacagini
dile getirir. Burada Tanjiro Inosuke’ye haddini bildirdikten sonra giiciinii keyfi
kullanmamaya dair metanet ve sabir gostermistir. Tanjiro nun eristigi bu merhamet ve

gii¢ arasindaki dengeyi Xunzi’nin bir diyaloguyla vurgulayabiliriz. Xunzi s6yle der:

Giiciinii keyfi sekilde baskalarina zarar vermek igin kullanan birinin hali,
tipkt inek giibresini kesmek i¢in degerli bir Gu Fu mizragin kullanmaya
calismasi gibidir...Bundan ise daha utang verici olan bir sey yoktur.

(Xunzi &F 4B-45-55D, Ceviri: Hutton, 2014: 24)

Xunzi’nin diigiincesine paralel olarak yaninda bir iblis tasidig1 i¢in Hashiralar
tarafindan sorgulamaya cekilen Tanjiro, Hashira Sanemi ile Hashira Obanai’nin

siddetine maruz kalirken, Hashira Giyu buna izin vermez.
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Resim 4. 13. Hashira Obanai’nin Tanjiro’ya kars1 keyfi sekilde giiciinii kullanmasina izin
vermeyen Hashira Giyu.

Resim 4. 14. Tanjiro, kardesi Nezuko’yu bir iblis oldugu i¢in 6ldiirmek isteyen Hashira
Sanemi’nin elinden kurtarmaya galistyor.

Iblis Avcilarinin tek amaci her ne kadar iblisleri yok etmek olsa da bu onlarmn
insani duygulardan arinmalar1 i¢in gerekli bir sebep degildir. Hashiralarin ¢ogu
Tanjiro’nun kiz kardesi Nezuko’nun iblis olmasindan dolay1 onun idamina hiikiim
verilmesini talep ederlerken, Giyu buna razi degildir. Ciinkii Giyu, Nezuko’ nun bir
iblis gibi davranmadigina kendi gozleriyle sahit olmustur. Ayrica Giyu, eski bir
Hashira olan Urokodaki’nin Nezuko’yu iki yil boyunca gozlemlemesinin sonucunda
onun higbir insana zarar vermedigini de biliyordur. Nitekim son karar1 verecek olan
Iblis Avcilar1 Loncasinin 97. Lideri Kagaya Ubuyashiki veya diger adiyla Oyakata-
Sama olacaktir. Oyakata-Sama ise bulundugu konuma ve sahip oldugu vasfi hak

edecek bigimde erdem ve denge sahibi biridir.
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Resim 4. 15. Ideal Denge olarak Siyah (Yin) ve Beyaz (Yang)’a biiriinen Iblis Avcilarinin
Lonca Lideri Oyakata-Sama

Hashiralarin talep ettikleri kararlarina anlayis gostermeye calisan Oyakata-Sama
dengeli bir muhakeme yaparak Urokodaki’nin ve Giyu’nun canlar1 pahasina referans
olmalarini da g6z Oniine alarak diger Hashiralar1 kararlarindan vazgegirmeye calisir

ve sunlar dile getirir:

Evlatlarim. Nezuko’nun insanlara saldirmayacagini garanti edemeyiz.
Bunu kanitlayamayiz. Fakat ayni zamanda onun insanlara saldiracagini
da kamitlayamayiz. Gergek su ki, Nezuko bir insana zarar vermeksizin iki
vil boyunca kendini dizginleyebilmistir. Bununla birlikte onun i¢in canini
ortaya koyan insanlarin diisiincelerini de azimsayamayiz. Bu goriisii
reddetmek isteyenlerin ise bana daha ikna edici bir dayanak ile gelmeleri

gerekir.

Oyakata-Sama’nin yaptigi bu muhakemesinden onun duygu ve akil arasinda da
dengeye erismis biri oldugunu ¢ikarabiliriz. Onun zaten bir lider konumundaki biri
olmasindan erdem ve dengeye erisen biri olmasi gerektigi savunulmaya caligilir.
“Makro Denge” tematiginde tipki Konfiigylis’lin vurguladigi gibi eger bir lider ise
lider olmalidir. Konumunun ve ona verilen vasfinin yiikiimliiliiklerini hakkiyla yerine

getirmelidir.

Kimetsu No Yaiba’nin dengeye dair diisiincesinin Tanjiro’nun 6ne ¢ikarilmasi

ve onun yanina iki fon karakter yerlestirilerek kuruldugunun farkina variriz. Zenitsu
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Agatsuma ve Inosuke Hashibira, Tanjiro’ya bu macerasinda yoldaslik eden kisilerdir.
Tanjiro’nun yin ve yang dengesinin bir insandaki tecellisi oldugunu anlayabilmemiz
yine onun yanindaki bu karakterlerin 6zellikleri lizerinden gergeklesir. Zenitsu ve
Inosuke birbirlerinin tam ztti olup ikisi de Tanjiro’ya gore asir1 uglari temsil
etmektedirler. Yani Tanjiro her ikisinin de 6zelliklerini tasimasina ragmen ol¢iiliidiir
ve dengelidir. Ornegin, Zenitsu siirekli gii¢siiz oldugunu dile getirir; asir1 korkaktir;
stirekli sizlanip sdylenir; her seye bagirir; tembel ve uyusuktur; ve gordiigii tiim kizlara
sarkmaya c¢alisir. Inosuke ise oldukca kabadir; saldirgandir; pervasizdir ve giigsiiz
olmak ona gore degildir. Zenitsu ve Inosuke de kendilerini ayni sekilde

tanimlamaktadirlar.

Zenitsu: Caba gostermek bana gore degil. Her giin gayret gostermekten

daha yorucu bir sey yok.
Inosuke: Diger canlilarla giiciimii ssnamak benim tek zevkim.

Zenitsu ise Tanjiro hakkinda sunlari dile getiriyor: Tanjiro 'dan gelen ses
o kadar nazik ve sefkatli ki gozlerim doluyor. O kadar nazik ki daha énce

ona benzer bir sey ne duydum ne de gordiim.

Bireysel dengenin bu konumlandirilmasindan ve anlamlandirilmasindan sonra
anlatt Tanjiro’nun karsilastigi ve oldiirmek zorunda kaldigi iblisler iizerinden de
toplumsal dengeye dair diisiincelerini savunur. Tanjiro’nun sevgi ve merhamet dolu
bir kalbinin 6ne c¢ikarilmaya calisilmasi, aslinda onun sevgi dolu bir ailede
biiylidiigliniin dolayli bir imasidir. Felsefi arka planin Makro Denge tematigini
hatirlandiginda, Konfii¢yiis diisiincesinde ailenin bireysel denge ile toplumsal denge
arasinda tampon bir denge oldugunu ifade edilmisti. Nezaket ve sevgi dolu bir aileden
tim ailelerin ve devletin de dahil nezaket ve sevgi dolacagi, aksi bir durumda bir
adamin hirsindan ve sapkinligindan tim insanlarin  koétiiliige siirliklenecegi
vurgulanmisti. Kimetsu No Yaiba ise ayni1 bakis acisiyla bize ailenin tiim dengeler
arasindaki en dnemli denge oldugunu vurgulamaya ¢alisir. Ayni zamanda Tanjiro’nun
iblis bir kiz kardese sahip olmasi onun ve biz izleyicilerin diger iblislerle empati
kurabilmesini de giiglendirir. Ornegin 4. ve 5. Béliimlerde Tanjiro ve diger adaylarm,
avcl olabilmeleri igin iblislerle dolu bir ormanda yedi giin hayatta kalabilmeleri

istenirken Tanjiro yiizlerce insam1 yiyen bir iblisle karsilasir. iblis’in kafas1 ve boynu
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Tanjiro’nun kestigi bir kaya kadar sert iken, Tanjiro onun iistesinden gelebilmistir.

Iblis yavas yavas kiillere karisirken sunlar1 dile getirir:

Cok korkuyorum. Niye tek basimayim? Abi... Neredesin. Her zamanki gibi

elimi tutmani istiyorum.

Tanjiro ise kiillerin yaydig1 kokuya dair sdyle der: Ne iiziicii bir koku.

Resim 4. 16. Tabata’nin makro (toplumsal) denge tematigindeki diisiincesini yansitan ilk kare

11. ve 12. Béliimlerde Tanjiro Tsuzumi®® ¢alan bir iblis ile yiizlesirken, iblisin
evinin her kosesinde yerlere serpilmis tizerlerinde yazilar olan kagitlar vardir. Tanjiro
bir yandan iblis ile ddviisiirken bir yandan da onlara basmamaya calisir. Tanjiro nun
bu saygisina oldukca sasiran Iblis’in ge¢misi gosterildiginde babasiyla gegen bir
diyalog aktarilir:

Vazge¢ gitsin. Cok sikici. Yazdiklarin diyorum c¢ok sikici. Hep sag¢ma
sapan seylerle dolu. Ne bir giizelligi var ne de dikkat ¢ekiciligi. Niye
vazarliktan umudunu kesmiyorsun artik. Bu inadin bize bir ton kagit ve
kalem israfindan bagka bir sey olmamaya bagsladi artik. Son giinlerde
disarya bile adim atmamaya basladin. Bu kadar sikict olmamana
sasmamall. Burada kapali kalmisken hobin Tsuzumi’nin tadim ¢ikar en

iyisi. Onu da ¢alacak yetenegin oldugu siipheli ya.

% Uzakdogu’da bir gesit el davulu.
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Resim 4. 17. Tabata’nin makro (toplumsal) denge tematigindeki diisiincesini yansitan ikinci
kare

Iblis, yazdiklarinin iizerine basip gecen babasi hatirlayarak Tanjiro’nun ona
duydugu saygi ve onun Tsuzumi calisini takdir etmesi iizerine kiillerine karisirken

gbzyaslarini tutamayarak sunlari dile getirir:

Benim yazdiklarim sagma degilmis. En azindan o ¢ocuga gore... Sonunda

hem yetenegim hem de Tsuzumi ¢alisim takdir edildi.

Ayni genel baglam benzer duygusal anlati bigimi ile 15. ve 21. Boliimlerinde de
devam eder. Tanjiro kiz kardesi Nezuko ve iki arkadasiyla birlikte Natagumo Daginda
diigiik riitbeli avcilarin teker teker bir iblis ailesi tarafindan katledildiklerini dgrenir
O6grenmez yola koyulurlar. Bes tiyelik bir iblis ailesinde baba, anne, abi, abla ve kiigiik
ogul Rui vardir. Tanjiro ve yanindakiler Natagumo Dagina ulastiklarinda onlari

karsilayan evin en kiictigli Rui sunlar1 sdyler:

Besimiz aile olarak huzur i¢inde yasayacagiz ve siz ise ailemizin huzurunu

bozamayacaksiniz. Annem hemen sizin hakkinizdan gelecektir.
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Resim 4. 18. Oriimcek Iblis Ailesinin en kiigiik cocugu Rui

Anne iblis, daga adim atanlara ilk karsilik veren oldugu gibi Tanjiro ve
yoldaglarin1 da oldiirmeye tesebbiis ederek Rui’nin tesvikiyle ailesini korumaya
calisir. Anne iblis onlarin listesinden gelmekte zorlandig1 sirada Rui annesine derhal
onlart 6ldiirmesi gerektigini aksi takdirde babasina soyleyecegini bildirerek tehdit
eder. Daha sonra Anne iblis Tanjiro ve Inosuke tarafindan 6ldiiriiliir. Anne iblis
Tanjiro’nun katanasina hosnut bir sekilde teslim olurken, o kendisine 6liim gelmesiyle
artik 6zgiir olacagini ve huzura kavusacagim diisiiniir. Anne iblis 6liirken baba iblis
ile gegmisinde yasadig1 bir olay gosterilir ve onunla Rui arasinda kisaca sOyle bir
diyalog gecer:

Anne Iblis (Baba Iblise): Seni ne kizdirdi? Bu hosnutsuzlugunun nedeni

nedir?

Rui: Onu neyin kizdirdigini fark etmemek senin kendi hatan.

15. ve 16. Boliimlerinin bu anlatisinda siddet ve 6fke dolu otoriter bir babanin
varlig1 tahayyiil edilirken, aslinda anlati Rui’nin sergiledigi bu tavir ile bize sanki
babaya degil de evin kiiciik cocuguna odaklanmamiz gerektiginin bir imasini1 yapmaya
calisir. Ardindan baba da oldiiriiliirken diger iblislerin pesine diisen Tanjiro, Rui’nin

ablasinin canini ciddi bir bigimde acittigini goriir.
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Resim 4. 19. Rui Ablasina roliinii hatirlatiyor ve sahip oldugu roliiniin geregini yapmasini
emrediyor

Tanjiro saskinlikla birlikte tiziilerek Rui’ye miidahale eder ve aralarinda su

diyalog gecer:
Tanjiro: Sen ne yaptigini saniyorsun? Siz ikiniz miittefik degil misiniz?

Rui: Miittefik mi? Bizi oyle basit kelimelerle tanimlayamazsin. Biz bir
aileyiz. Gii¢lii bir bag ile bir araya gelen aileyiz. Ayrica bu benim ve ablam

arasindaki bir mesele.

Tanjiro: Yaniliyorsun. Gergek aile dedigin sey giiven kokar. Aranizdaki

iliski sadece korku, nefret ve tiksinmeden ibaret. Buna bag diyemezsin.

Rui, Tanjiro’nun bu sozlerine sinirlenirken sahip oldugu aile baglarini inkéar
etmesinden ve kiiclimsemesinden vazgegmesini isteyerek ona saldirir. Tanjiro ise yine
de sozlerinden donmeyerek onlarin gercek bir aile bagina sahip olmadiklarini
vurgular. Rui daha da sinirlenerek onu aci gektirerek Oldiirecegini soyler. Abisi
Tanjiro’nun yaralandigini ve yorgun diistiiglinii géren Nezuko, Rui’nin saldirisinin

Oniine atlayarak abisini 6liimciil yaradan kurtarir. Buna sasiran Rui sdyle der:

Kardegler... Kardesler... Kardesi iblis olmasina ragmen hala onun
yvaninda. Digeri ise kendi canini tehlikeye atarak onu korumaya ¢alisiyor.

Bu... Bu gercek bir bag. Benim kardesim de onun gibi olmal.
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Resim 4. 20. Tanjiro ve Nezuko arasindaki duygusal baga sasiran Rui

Abla iblis ise Rui’ye tepki verir: Bende senin ablanim. Beni hige sayma.

Rui: Kes Sesini! Hicbiriniz size verilen rolleri laytkiyla yerine

getirmediniz. Hi¢bir zaman bunu yapamadiniz.
Tanjiro o sirada yaralanan Nezukoyla ilgilenmeye calisirken Rui ona seslenir:

Seninle konusmak istiyorum. Inanmayacaksin ama ¢ok etkilendim. Ikinizin
paylastigi bagi goriince tiiylerim diken diken oldu. Bu hissettiklerimi

kelimelere dokemiyorum...

Rui, Nezuko’nun abisine olan bu bagliligini gérmesiyle Tanjiro’ya kardesini
vermesi sartiyla canin1 bagislayacagini sdyler. Rui’nin bu tavri onun bir ailenin ne
demek oldugunu hala kavrayamadigimi yansitirken, Tanjiro ne Nezuko’nun ne de
herhangi bir aile iiyesinin esya olmadigini sdyleyerek Rui’yi oldiiriirler. Daha sonra
Kimetsu No Yaiba bize yakin ge¢misi gostererek Rui’nin herkesin kendi vasiflarini ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirecegi iblislerden olusan bir aile kurmaya calistigini

gosterir.
Insan olduklar1 zamanlardan hicbir sey hatirlamayan iblisler Rui’ye sdyle der:
Bir Aile kurmak istiyorum derken neyi kastediyorsun Rui?
Rui: Bilmiyorum. Ciinkii insan oldugum zamana dair aileyle ilgili hi¢bir

anim yok.
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Rui’nin iblis olmadan oOnce hatirladigi anilarinin ¢ogunun; yalniz olusu,
zayifhigi, kirllganligi, yardima ve korunmaya muhta¢ oldugunu hissettigi anlardan
olustugunu Ogreniriz. Rui’nin bunlart hi¢ unutmadiginin gostergesi olarak kendi
yarattig1 sahte ailesinde annesinin onu siirekli korumay1 istemesinden anlariz. Rui iblis
olmadan o6nce de bu kirginliklar1 ve ailesiyle olan zayif bagi yiiziinden yavas yavas
karanliga gdmiilmiistiir. Bunu firsat bilen ilk iblis Muzan Kibutsuji ise onun bir iblis
olmasi halinde her seyi sahip olacagi gii¢ sayesinde telafi edebilecegini sdyleyerek

onun aklini ¢elmistir.

Resim 4. 21. Iblis olmadan énce odasinda yataginda uzanan Rui ve ilk iblis Muzan Kibutsuji

Muzan’in Rui’nin gii¢siiz ve sevgisiz kalmis kalbini iblise doniistiirmesinden
sonra bile Rui hala ailesinden gercek bir sevgi beklemistir. Fakat o uyurken babasinin
onu dldiirmeyi istemesiyle zaten gii¢siiz olan baglar1 tamamen kopmustur. Rui sdyle

der:

Kendi 6z ailem beni éldiirmek istedi. Babam beni oldiirmek tizereyken
annem beni korumak i¢in kilimi bile kipirdatmadi. Aglamaktan oteye

gidemedi.

Her ne kadar Rui’nin ailesi onu 6ldiirmeye tesebbiis ederken bile iizgiin olsa da
iliskilerinde bu raddeye gelene kadar Rui ile kalict ve ger¢cek bir bag
olusturamamiglardir. Zaten Rui’nin bize karanlik olarak gdsterilen odasindaki kasvet,

sogukluk ve tek basina olusu onun bugiine kadar yapayalniz oldugunu ve samimi bir
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aile sevgisinden mahrum oldugunu vurgulamaktadir. Anilarinda annesinin ve
babasinin onu oldiirmeye c¢alismaktan baska bir anisinin olmamasi onun Aile’nin
anlamin1 kavrayamamis olmasinin tek nedenidir. Eger ailesi gercek ve kalici bir bag
ile sevgi ve sefkatlerini Rui’ye her daim hissettirselerdi, bir iblis olan Tanjiro’nun
kardesi Nezuko’nun ailesini ve onlarla olan sevgi bagini hatirladigi gibi belki Rui de
hatirlayabilirdi. O belki de Muzan’in iblis olma teklifine muhta¢ oldugunu hig
hissetmeyecekti. Rui’nin yavas yavas kiillerine karisan bedenine dokunan Tanjiro,

onun son anlarinda sunlar dile getirir:
O kiigiiciik beden, sanki yiiklenmek zorunda kaldigi tasiyamayacagi kadar

biiyiik bir keder gibi kokuyor.

Rui ise Tanjiro’nun ona dokundugunu hissettiginde sanki daha 6nce hi¢ kimse

ona bodyle dokunmamis hissiyle sunlar1 sdyler:

Cok ilik. Elleri ise bir giines 15181 kadar nazik.

Resim 4. 22. Tabata’nin makro (toplumsal) denge tematigindeki diisiincesini yansitan son
karesi: Kiillerine karigirken gercek aile baginin 6zlemini hisseden Rui ve ona empati duyan
Tanjiro

Rui kiillerine karigirken soyle der:

Aile... Baba babalik yapar, anne de annelik. Ebeveynler evlatlarim
korurken, agabey ve abla da kiiiik kardeslerini korur. Ne olursa olsun.
Kendi canlar: pahasina da olsa. Benim diisiinceme gore eger kendi roliinii
anlamazsan yasamamn bir anlami yoktur... Bir zamanlar harika bir
hikaye duymustum. Bogulan oglunu kurtarmaya ¢alisirken olen bir baba

vardi. Beni o kadar derinden etkilemisti ki. Hayrete diigiiren bir ebeveyn
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sevgisi ve bagrydi. Nehirde bogulan bu baba ise ebeveynlik gorevini yerine

getirmisti.
4.3. Naruto-Naruto: Shippuden’in (Masashi Kishimoto) Felsefi Analizi

Biiyiik Ates Ulusunda yillardan beri kanli bigakli birbirleriyle ¢atisan iki biiyiik klan
nihai bir baris yaparak bir kdy ingsa ederler. Bu kdyiin adina ise Konoha adini1 verirler.
Koyde ve daha makro yapida Shinobilik®’ sistemi hakimdir. Shinobiler her ulusun ve
her koyiin bir nevi askeri kanadini olustururlar. Shinobi olmak isteyenler bunun
egitimini alarak, maddi gecimlerini saglayabilirler ve ayni zamanda kdylerini ve
uluslarini i¢ ve dis tehditlerden korunmasina yardim edebilirler. Cocukluktan itibaren
baslayan bu egitim yillarca silirebilmekte, egitimlerini basariyla tamamlayanlar
Shinobilik akademisinden mezun olarak ve ardindan riitbe alip diisiikk zorluktan

baslayan gorevlere ¢ikmaya hak kazanabilmektedirler.

Cocuklarin Shinobilik akademisinde egitim almasinit saglayan sistemi ve daha
bir¢cok Shinobilik sistemini, Konoha kdyiiniin kuruculari olan Senju klaninin lideri
Hashirama Senju ve Uchiha klaninin lideri Uchiha Madara birlikte getirmislerdir.
Sayisi1z savaslara katilan ve sevdiklerinin kiiciik biiyiik demeden oldiiriildiigline sahit
olan Hashirama ¢ocuklarin savasa katilmayacag bir sistem hayal etti. Onun kurdugu
bu sistemle ¢ocuklar kiigiikliikten itibaren artik egitim alabilecek ve aldiklar1 akademik
egitimle ve kiigiik gorevlerle yetiskin bir birey olduklarinda daha tecriibeli olacaklar.
Bu egitimler sayesinde de hig¢bir gocuk savasa dahil olmayacakti. Ayrica Hashirama
shinobileri tek elden yonetebilme adina kdyiin liderligini iistlenerek hayati pahasina
koylinii ve tebaasin1 koruyacak bir lider olmasini istemis ve bunu Hokage unvanini
getirerek yapmistir. Hokage ise tiim shinobilerin ulasabilecegi en iist riitbe olmustur.

Daha sonra bu sistem yayilarak tiim uluslarda yiirtirliige konulmustur.

Naruto-Naruto Shippuden’in yaraticist Masashi Kishimoto yarattigi bu
Shinobilik evreninde aktarmak istedigi diisiincelerini, Hokage olmak isteyen azimli
bir ¢ocugun merkezine yerlestirmeye ¢alisir. Anlatinin adini tastyan Uzumaki Naruto

yaramaz ve bir o kadar da azimli bir erkek ¢ocuktur. Ayn1 zamanda Naruto, Konoha

37 Bir nevi Ninjalik sistemidir.
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koyiinde daha dogumundan itibaren yasamini bir yetim ve Oksiiz olarak yapayalniz

idame ettirmeye calisir.

Koyliler Naruto’yu bu aciz durumuna ragmen sevmezler ve ondan uzak
dururlar. Naruto ise siirekli yaramazliklar yaparak ilgiyi kendisine ¢ekmeye galisir.
Fakat ne yapsa nafiledir. Onu koskoca kdyde bagrina basan sadece birkag kisi vardir.
Koyliiler Naruto’yu hep dislayip hakir gordiiler ¢linkii onun dogumu sirasinda
Konoha’ya devasa lanetli bir dokuz kuyruklu tilki saldirarak tim kdyii talan etmis,
yiizlerce insanin kanini dokmiistiir. Dénemin dordiincii Hokagesi Minato (daha sonra
Naruto’nun babast oldugunu 6grendigimiz) ise dokuz kuyruklu tilki Kurama’yi
miihiirlemeyi basararak koytinii kurtarmig fakat bu siiregte hayatini kaybetmistir. Tilki
Kurama’nin miihiirlenmesinden sonra, biiyiik yikim yasanan Konoha’da enkazlar
onarilirken, bir yandan da hayatin1 kaybedenler i¢in yas tutulur. O giinde tam
anlamiyla neler yasandig1 ve yasananlarin Naruto ile olan ilgisine dair bilgi ise tiim

anlatiya yayilir.

Naruto akademiye girince sinifinda kendisi gibi yalniz, 6ksiiz ve yetim bir erkek
cocuk olan Sasuke’yi tanir. Sasuke ise koyliin iki biiyiikk kurucu klanindan biri olan
Uchiha Klanmin bir iiyesidir. Hatta hayatta kalan son iiyesi. Ciinkii Konoha’da
yasayan tiim Uchiha Klam Sasuke’nin abisi Uchiha Itachi tarafindan bir gecede
katledilmisti. Sasuke yasadigi bu travma sonucu nefretle ve intikam duygusuyla
yapayalniz yasar. Onun tek bir amaci vardir. Abisi itachiden intikam alabilmektir. Ote
yandan Naruto yine sinifindaki Sakura’ya karsi platonik duygular besler, fakat Sakura
ise kor kiitiik bicimde Sasuke’ye asiktir. Aslinda Sasuke’ye hayran olmayan kiz yok
gibidir. Naruto’nun bunu kiskanmasi {izerine Sasuke ile aralarinda neredeyse bitmek

bilmez bir rekabet ve catisma baglayacaktir.

Yaratic1 Kishimoto i¢in hikayenin bu seyri tam anlamiyla buz daginin sadece
goriinen kismidir. Ciinkii onun kurmaya galistig1 gercek felsefi diisiincesinde bundan
kat be kat derin ve bir o kadar da kapsamli bir anlat1 yatmaktadir. Kishimoto bize
Naruto tizerinden Yin ve Yang’in, felsefi arka planiyla kesisen bigimde agik bir
tanimlamasint yapmaktadir. Daha sonra bu “tanimlamalar” ile ikinci tematik olan
“mikro (bireysel) denge” tematigi zemininde, dengenin ve dengesizligin ne oldugunu

ve nasil giderilebilecegini gostermeye calisir. Ayrica Kishimoto, {i¢iincii tematik olan
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“makro (toplumsal) denge” tematigi ekseninde benimsedigi diisiincelerle Konfii¢yiis
ve onun diislince gelenegini benimsedigini de géstermektedir. Dordiincii tematik olan
“Gok ve Yer’in isleyisiye ilgili (doga, yasam ve evren) denge” tematiginde gecen bazi
doneler Kishimoto’nun sadece en Onemli karakterlerinde (Hashirama ve
Hagoromo’da) vuku bulur. Ayrica besinci tematik olan “insan dogasi” tematiginde
Mencius’un tohum perspektifinden bir sinematik aktarim yapmaya calisir.
Kishimoto’nun sinematik olarak savundugu bu diisiinceleri Naruto’nun genel felsefi

baglamiyla dogrulanmaya calisilacaktir.

Oncelikle, Naruto ile Sasuke’nin birbirleriyle olan catigma ve miicadeleleri
anlatinin tam merkezindedir. 720 boliimliik tiim anlati genel baglamda iki karakterin
catismasi tizerinden yiirimektedir. Clinkii Kishimoto’nun diigiincesinde Sasuke tam
anlamiyla bir Yin’in tezahiiriidiir. Ve keza Naruto’da tam anlamiyla bir Yang’ .
Sasuke gerek dis goriinlisiiyle gerekse disa vurdugu karakteri ve haletiruhiyesiyle
Yin’in neredeyse tiim etimolojik ve klasik diisiincedeki tanimlamalarini kendisinde

tagimaktadir. Naruto ise tam anlamiyla Yang’in.

Resim 4. 23. Uzumaki Naruto (Solda) ve Uchiha Sasuke (Sagda) — Giines ve Ay, Yang ve
Yin’in a¢ik imast

Anlatinin baglarinda Naruto akademide Sasuke ve Sakura ile ayni takimda olur.
Ucglii takim baslarinda hocalar1 Kakashi ile birtakim gérevlere ¢ikarlar. Naruto’nun

kimsesiz olusu aslinda onu igten ice Sasuke’ye baglamistir. Naruto, zamanla Sasuke’yi
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hayatindaki en sevdigi ve en onemsedigi dostu olarak gorecektir. Fakat Sasuke’nin
duygusallikla, arkadaslikla ve sevgi baglariyla bir ilgisi yoktu. Onun tek amaci abisi
Uchiha itachi’den intikam alarak klaninin dokiilen kanini aklayabilmektir. Naruto her
ne kadar bir intikam ugruna 6mriinii heba etmemesi Sasuke’yi defalarca uyarsa da,
Sasuke hi¢ s6z dinlemedi ve hep kendi yolunda gitmeyi tercih etti. 85. Boliimde
Sasuke yillar sonra abisi Itachi ile tesadiifen karsilast1. itachi’ye olan nefretinden onu
hemen o6ldiirmek istedi fakat Itachi ondan kat be kat daha giigliiydii. Itachi ile
carpismaya girigsen Sasuke ise 0 andaki duygularini soyle dile getiriyor: ...ben hep bu
an igin yasadim. Ama Neden? Aramizdaki gii¢ farki o zamandan bu yana hig

kapanmamig. Ben simdiye kadar ne yapryordum?

Sasuke o andan itibaren giigsiizliiglinii kendinde bir eksiklik olarak gérmeye
baslar. Ve tam anlamiyla glic elde etmek icin kendi yolunu ¢izmeye yonelik
diistincelerde bulunur. Sasuke’nin de Naruto gibi yetim ve 6ksiiz olusu onu biraz da
olsa Naruto’ya yaklastirdi. Ve uzun bir zamandan sonra Naruto’nun da ¢abalariyla
Sasuke, Naruto’yu dostu olarak gorebildi. Fakat bu Sasuke’nin vazgecemeyecegi bir
sey degildi. Sasuke, kdyden bir zamanlar kovulan eski {ist riitbeli bir Shinobi olan
Orochimaru’nun yanina gitmeye karar verdi. Orochimaru zamaninda Konoha’nin bir
shinobisiydi. Fakat 3. Hokage Orochimaru’ya 4. Hokage unvanini vermeyince
Orochimaru koyii terk etti ve koyiin aleyhine eylemlerde bulunmaya basladi. Yasakli
deneyler yapmaya basladi. Insanlarin yasamlarin1 Snemsemeden onlar1 bir denek gibi
kullanmaya galigti. Tiim bunlara ragmen Sasuke yine de onu takip etmeyi istedi. 40.
Bolimde Sasuke’nin takim hocasi Kakashi onun hakkinda sunlari sdyleyerek
Sasuke’nin zihninde gegenleri dolayli yollardan bize soyle aktarir: O gii¢ elde etmek
istiyor. Bunu nasil elde ettigi umurunda degil. Sasuke, ailesinin katledildigi giinii

aklindan hi¢bir zaman ¢ikarmaz ve 33. Boliimde kendi kendine sunlar tekrarliyor:

Eger giiclii degilsen hi¢bir sey yapamazsin. Gii¢lii olmadigim igin herkes
oldiiriildii. Bedenimi seytanin ele gecirmesine izin vermek zorunda kalsam

bile, ne olursa olsun gii¢ elde etmek zorundayim.
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Bu sebeple Sasuke ilk sezonun 109. Béliimiinde kdyii Konoha’yi gii¢ arayisi i¢in
terk ederek Orochimaru’nun yanina gitmeye koyulur. 109. Bolimden itibaren Naruto

ve koydeki diger Shinobiler Sasuke’yi koye getirmek igin ugrasir.

Resim 4. 24. Naruto Sasuke’yi misyonundan vazgegirmeye caligtyor

Uzun ugraslar ve iz siirlip takip etmeler sonucunda Naruto Sasuke’yi 127.
Boliimde bulur. Naruto’nun amaci hayatinda deger verdigi ve sevebildigi, sevgi ve aile
sOzciigiinlin anlamini buldugu dostunu koye geri gotiirebilmek veya onu geri donmesi
icin ikna edebilmekti. Naruto, Sasuke’nin bu yolda hayatin1 kaybedebilecegi
endisesini tagimaktaydi. Ve onu Oylesine birakamazdi. Sasuke’yi yani sevdigi
dostunun Oylece gitmesini gormezden gelip gitmesine ve Oldiiriilmesine izin
veremezdi. Naruto 128. Béliimde Sasuke’ye sunlar1 soyliiyor: Seni birakmayacagim.

Sasuke, seni zorla da olsa koye geri gotiirecegim.

Sasuke ve Naruto’nun uzun soluklu carpismasi 134. Boliimde Sasuke’nin
kazanmasiyla son bulur. Naruto Sasuke’ye karsi olan savasini kaybeder ve boylece

onun gitmesini durduramaz. 135. Boliimden sonra Sasuke abisi Uchiha Itachi’yle bir
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giin yliz ylize gelebilme ihtimaline kars1 gli¢ kazanmay1 amaglarken, Naruto ise hala
Sasuke’nin karsisina ¢ikip onu tekrar kdye getirebilme umuduyla daha da giiclenmeye
calisir. 135. Boliimden 220.Boliime kadar anlati, doldurma ve felsefi anlatidan uzak
hikayeler anlatmakla ge¢inir. Anlatinin felsefi derinligi esas olarak ikinci sezonda yani
Naruto: Shippiiden’de aktarilir. Yillar sonra yetigskin bir geng olan Naruto, kdyiin
yoneticisi 5. Hokage Tsunade’den Sasuke’nin pesine diismek i¢in izin ister ve Shinobi
dostlariyla tekrar yola koyulur. O sirada Sasuke ise Akatsuki orgiitiine mensup abisi
Uchiha ftachi’nin 134. Bélimde izini bulur. Bundan bilingli sekilde haberdar olan
Itachi kardesi Sasuke’nin yanma gelmesini bekliyordur. Sonunda iki kardes 135.
Bolimde karsi karsiya gelirler. Sasuke’nin nefreti yillar gegmesine ragmen hala
dinmemis, zerre azalmamstir. Sasuke abisi Itachi’ye artik sonunun geldigini sdylese
de Itachi kardesi Sasuke’ye sunlar1 soyler: Hepimiz bildigimiz ve anladigimiz seylere
tutunup hayatimizi siirdiiriiriiz. Ve buna da gerceklik adini veririz. Ancak bilgi ve
anlama belirsiz seylerdir. Bu gerceklik bir illiizyondan ibaret de olabilir. Insanlar

yanilsamalarin iginde yasarlar Sasuke.

Sasuke, abisi karsisinda dramatik bir hale hi¢ gelmedi. Veya artik onun neden
boyle bir eylemde bulundugunu sorgulama amacina girismedi. Abisine olan nefreti ve
yillarca birikmis kini, abisine kars1 en kiigiik merhameti bile hissetmemesi i¢in kalbini
miihiirlemisti. Sonunda 138. Boliimde abisini dldiiren Sasuke biitiin gayesine erismis
olur. Fakat abisi Itachi’yi 6ldiirdiikten sonra igindeki nefret ve kini adeta yin ve
yang’in dinamigi gibi zirveye ¢iktiktan sonra bir anda gecici olarak soniiverdi ve

icinde onu huzursuz eden duygular belirdi.

Eski bir Konoha Shinobisi olup bir gorevde 6ldiigii sanilan Uchiha Obito da
Akatsuki Orgiitiine mensuptu ve ayni zamanda kendi klanindan biri olan Uchiha
Itachi’yi yakindan taniyordu. Obito’nun Sasuke’ye Itachi hakkinda verecegi bilgiler
anlatinin seyri bakimindan ¢ok 6nem tasiyordu. Ciinkii Kishimoto’nun zihninde anlati
tamamen aydinlik ve karanligin bir ¢atismasi olarak insa edilmisti. Obito, Sasuke’ye
abisinin aslinda Konoha yani kendi kdyiiniin gizli bir ajan1 oldugunu itiraf etti. Uchiha
Klanm yasadiklar1 baskilardan dolayr kdye ve yoneticilerine ani bir darbe plam
kuruyorlards. Itachi ise dogrudan Hokage’den emir alan Gizli ANBU Shinobilerinin
bir lideriydi. Kdyiin liderlerinden 3. Hokage Sarutobi Uchiha klaniin ¢ok eski bir
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miittefik oldugunu diistinerek bu isin konusularak halledilebilecegini diisiiniiyordu.
Fakat koyiin diger yoneticilerinden biri olan Danzo, Uchiha’ya olan nefret ve
onyargisindan dolayi, Uchiha’nin derhal durdurulmasini istedi. Tam bir i¢ savas
halindense Uchiha klaninin tiim {yelerinin katledilmesine gonlii oldukca tatmindi.
Danzo bir gece vakti Itachi’ye emir verdi. Ve itachi haydutluk yapan Obito ile birlikte

tiim Uchiha klanini katletti ve Danzo’nun plan1 kendi istegine gore sekillenmis oldu.

Abisi Itachi hakkindaki gercekleri 6grenen Sasuke, 211. Boliimde Danzo’yu
acimasizca Oldiiriir. Ve hem abisinin hem de klaninin intikamini almis olur. O sirada
Sasuke’nin nerede oldugunun bilgisini alan eski takim arkadaslar1 Naruto ve Sakura
214. Boliimde Sasuke’nin karsisina dikilirler. Sasuke hi¢ tereddiit etmeden Sakura’y1
iki defa 6ldiirmeye girisir. ilkinde eski takim hocalar1 Kakashi digerinde ise Naruto
Sakura’yr son anda kurtarir. Sasuke aslinda icinde yillarca biriktirdigi duygularla
haberi olmadan karanliga ¢ekilmistir. Takim hocas1 Kakashi ona sdyle diyor: Sasuke,
o¢ alma isteginin seni ele gegirmesine izin verme... Bir kez daha kalbinin

derinliklerine bak.

Sasuke, abisi Itachi’nin Konoha koyiinii i¢ savastan kurtarmasina karsilik kendi
klaninin katledilmesine ve Konoha’nin sanki hi¢bir sey olmamis gibi mutlu bir sekilde
yasamalarin1 kaldiramaz. Bu yiizden Sasuke i¢inde Konoha tebaasina ve onun
yoneticilerine karsi dinmek bilmez bir 6fke biriktirir. Artik Sasuke’nin amaci abisini
boyle bir yiikiin altina sokan ve klaninin katledilmesine g6z yuman Konoha’ya ve
onun Yyoneticilerine ayni acilar1 yasatabilmektir. Naruto, Sasuke’nin bu davayi
giitmesiyle hi¢bir sey elde edemeyecegini diisliniir ve ne olursa olsun Konoha’y1
koruyacagini dile getirir. Boylece Sasuke ve Naruto arasindaki ¢atigma artik ¢ok
keskin bir karsithiga doniisiir. Tipki siyah ve beyaz gibi. Yin ve yang’in bir tezahiirii

gibi.

Kishimoto’ya gore Sasuke ve Naruto’dan dnce de yin ve yang’in birbiriyle olan
miicadelesinin tezahiirleri hep vardi. Bunun yakin ge¢misteki ornegi Uchiha
Sasuke’nin atas1 olan Uchiha Madara ile Naruto’nun atasi Senju Hashirama’nin

birbirleriyle olan ¢atismalar1 idi. Madara ve Hashirama da tipk1 Sasuke ve Naruto gibi
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daha ¢ocukken birbirlerinin dostu ve rakibi oldular. Anlat1 bize bunu 366. 367. 368.
369. ve 370. Boliimlerinde bize aktarir.

Resim 4. 25. Uchiha Madara (Solda) ve Senju Hashirama (Sagda) sohbet ederlerken

Madara ve Hashirama daha ¢ocukken, mensup olduklar1 klanlar1 birbirlerine
kars1 kanl1 bigakli hasimlardi. Bir nehir kenarinda otururken tanisan Uchiha Madara
ve Senju Hashirama zaman gegtik¢e ayni nehirde bulusup tas sektirme oyunu oynarlar
ve siirekli gelecek hakkinda sohbet ederlerdi. Fakat hem Madara’nin babasi ve kiigiik
kardesi Izuna hem de Hashirama’nin babas1 ve kiiciik kardeslerinden Senju Itama
kendi klanlar1 i¢in dokiilen kanlarin bosa gitmemesi gerektigine inaniyordu. Nitekim
devam eden catismalar neticesinde itama, Uchiha Shinobileri tarafindan 6ldiiriildii ve
Madara’nin kardesi izuna ise getin siiren bir savasta Hashirama’nin diger kardesi Senju
Tobirama tarafindan gézleri 6niine 6ldiiriildii. Hashirama hep baris istedi, bunun hicbir
zaman geg olmayacagini diisiindii. Izuna’nin 6liirken bile abisi Madara’y1 klanlarinin
inttkami1 yoniinde tesvik etmesi, Madara’yr barig eyleminden bir siireligine

uzaklastirdi.

155



Resim 4. 26. Uchiha Izuna’nin, abisi Uchiha Madara’nin gézleri éniinde 6ldiiriildiigii an

O sirada Hashirama ve Madara’nin aralarinda su diyalog geger:

Hashirama: Madara beni yenemezsin. Fakat hayalimize hala sirt ¢cevirmis
degilim. Son verelim buna. (Kilicimi birakir) Uchiha ve Senju gibi ¢ok
gliclii iki klan birlesirse, uluslar bize karsi gelebilecek gii¢te bir ordu
bulamayacaklardwr. Boylece bu savas da er ya da ge¢ son bulacaktir.

(Elini uzatir) Haydi!

Hashirama ile yasadiklar1 ge¢misi hatirlayan Madara ise baris i¢in eski dostuna
yonelse de Izuna &liirken sunlar dile getirir: Olmaz Agabey! Dediklerine kanma! Bir

stirti dostumuzun Uchiha 'min, bunlarin klani tarafindan oldiiriildiigiinii unuttun mu?

Bunun iizerine Madara, Hashirama ile baris yapmadi ve yine belli bir siire
carpistilar. Ta ki Madara’nin sirt1 yere gelene kadar. Madara Hashirama’yla olan
miicadelesini kaybetti ve bunun {iizerine Hashirama’nin kardesi Tobirama bunun
kacinilmaz bir firsat oldugunu diisiinerek yerden kalkmaya aciz Madara’ya kilicim
saplamay1 istedi. Fakat Hashirama Madara’y1r hi¢bir zaman Oldiirmek istemedi.
Hashirama, Tobirama’ya kilicin1 indirmesini soyledi. Madara ise Hashirama ile artik
eski giinlerdeki gibi olamayacaklarini iddia etti. Ciinkii Madara ne Senju klanina ne de
Tobirama’ya hi¢ glivenmiyordu. Hashirama, Madara’y1 barisa ikna etmenin bir yolunu
bulmayi istedi ve bunun iizerine Madara kendi kardesinin oldiiriilmesi karsiliginda
Hashirama’nin ya kardesi Tobirama’yr ya da kendi canimi almasiyla denk
olabileceklerini iddia etti. Bunun {izerine Hashirama tam kendi canina kiyacakken

Madara Hashirama’nin gercek ve samimi duygularini gordii ve barig1 kabul etti.
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Resim 4. 27. Kishimoto’nun Argiimant: Yin Yang’in Tarihsel Baglamdaki Metaforik
Gosterimi

Iki klan baris yaptiktan sonra Hashirama kendisinden ziyade Madara’nin kdyiin
liderligini iistlenmesini istiyordu. Bu Hashirama’nin diisiincesinde nihai barisin
temellerini saglamlagtiracak ve Uchiha klanina kars1 olan onyargiyr kirabilecek bir
adimdi. Fakat Hashirama’nin kardesi Tobirama bunu kabul etmedi. Kdyii abisinin
kurdugunu ve tebaanin da bdyle kabul ettigini sdyledi. Ayrica Uchiha klaninin
nefretleriyle baglantili olan Sharingan® gozlerinden dolay: onlara hi¢ kimsenin
giivenmeyecegini ve onlarin da zaten giivenilir olmadigini abisine dayatti. Madara,
zaten Tobirama’nin Uchiha’ya olan yaklasimindan daha 6nce de mustaripti ve kardesi
[zuna’nin da kanm dokiip cammi almasiyla Tobirama’ya kars1 6fkesi giderek
arttyordu. Tobirama’nin, abisi Hashirama ile olan diyalogunu Madara isitince ipler
iyice kopmaya basladi. Ciinkii Madara, 1. Hokage olan Hashirama’dan sonra 2.
Hokage olarak kendisinin degil de Tobirama’nin gelecegine inaniyordu ve eger bu
gerceklesirse Madara’ya gore tiim Uchiha klani Tobirama’nin nefretiyle eninde
sonunda yok edilecekti. Bunu kabullenemeyen Madara, yeniden Hashirama’ya ve
dolayli olarak Konoha’ya savas agti. Bu kez diizeni tamamen kendi inandig1 bi¢cimde
degistirmeyi ve yeniden kurmayi diisiiniiyordu. Kardesi Izuna’nin 6liimiiniin yarattig

travma ile Madara daha da ofke ve nefret kazand1 ve bu ofke ve nefreti onu daha da

3 Sharingan gozii sadece Uchiha Klani’nin kanini tasiyanlara has genetik bir 6zellikti. Sharingan gozii
insanin sahip oldugu d6fke ve nefrete gore sekillenebiliyordu. Genellikle Uchiha Klani mensuplari
yasadiklar1 ani duygusal travmalar veya sevdikleri kisileri kaybetmeleri sonucunda yasadiklar1 aci
sonucu gozleri evrim gegiriyordu.
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giiclendirdi. Biitiin kdye hatta diger uluslara bile kafa tutacak bir giice sahipti. Fakat
Hashirama da giigliiydii. Hashirama Madara’y1 son kez sozleriyle ikna etmeye calist

ve ona sunlar1 sdyledi:

Hashirama: Yasananlarin, elde ettiklerimizin bosa gitmesini mi istiyorsun
Madara? Seninle déoviismemizin kimseye faydast yok. Koyii ve shinobileri
incitmis olacagiz sadece. Kardeglerimize, dostlarimiza yapilan hakarettir

bu.

Madara: Hi¢hir seyden haberin yok Hashirama.

Hashirama: Seni ldiirmek istemiyorum Madara.

Madara: Istedigin an beni dldiirebilecegin anlamina mi geliyor bu?
Hashirama: Haywr! Dost oldugumuzu soéylemeye ¢alistyorum.
Madara: Ben istedigim noktaya ulastim.

Hashirama: Oyleyse yapacak baska bir sey kalmad.

Madara i¢in artik barig yapmak ve Hashirama ile tekrar masaya oturmak bir
hayaldi. Ve Tobirama’nin mikro irk¢iligina karst boyun egmeyecek biriydi. Madara
tipk1 torunlarindan biri olan Sasuke gibi her seyi yikarak yeniden bir diizen kurmada
kararliydi. Hashirama Madaray1 sozleriyle ikna edemedi. Tek care artik onu ortadan
kaldirmakti her ne kadar bunu yapmay: istemese de. Uzun siiren ¢arpigsmalarinin
ardindan Hashirama Madara’ya kilicin1 gegirdi. Ve madara Hashirama’nin ellerinde
tiziicli bir sekilde can verdi. Eger Hashirama Madara’y1r durduramasaydi belki de
binlerce kisi Madara’nin elinden can verecekti ve Konoha diye bir kdy olmayacakti.
Hashirama’dan sonra 2. Hokage Madara’nin tahmin ettigi gibi Tobirama oldu.
Tobirama baga geldikten sonra Uchiha Klanini kdyiin sinirlarina siirdii. Tobirama’nin

bu politikas1 Uchiha ile Konoha arasindaki ugurumun atesini yeniden fitilledi.

Hashirama ve Madara’nin miicadelesi Kishimoto’nun Yin ve Yang’1 tarihsel
baglamda ele almasindaki ikinci dayanakti. Fakat Kishimoto tigiincii bir dayanak daha
ele alir ve anlatida daha da ge¢mise gider. Yani Madara’nin ve Hashirama’nin da

binlerce yil 6nceki atalarina. Kishimoto bunu 420. 421. 464. 465. 466. 467 ve 468.
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Béliimleriyle bize aktarir. Shinobilik ve Ninjutsu®® ortaya ¢ikmadan binlerce yil once
Otsutsuki Hagoromo adl1 bilge insaniistii bir ¢akra enerjisine sahipti. Hagoromo sahip
oldugu ¢akray1 diger insanlarla paylasti ve onlarla bir bag kurdu. Buna Ninsha adini
verdi. Hagoromo, Ninshi’nun hep faydali igler ve icraatlar igin kullanilmasini
arzuladi. Hagoromo’nun miiritleri onu dinlediler ve hi¢cbir sekilde ¢akrayr kotiiye
kullanmadilar ve diinyanin dort bir yanina onun emriyle dagildilar. Boylece tiim ¢akra

ve onun getirileri tiim toplumlara dagilmis oldu.

\
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Resim 4. 28. Shinobilerin Atasi- Otsutsuki Hagoromo (Asasinda Ay ve Giines’i bir arada
tasiyor)

39 Ninjutsu, Hagoromo’nun oglu Indra tarafindan bulundu ve ¢akranin salt doviis ve savunma amagli
kullanilmasina verilen ad olarak belirlendi.
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Resim 4. 29. Hagoromo, biiyiik oglu Indra (Solda) ve kiigiik oglu Ashura (Sagda) — Ay ve
Giines ile Yin ve Yang’in yine agik bir atifi yapilirken

Hagoromo iki ogula sahip oldu. Bunlar indra ve Ashura idi. Biiyiik oglan Indra,
kiigiik oglan ise Ashura idi. Hagoromo’nun karisi, kii¢iik oglan Ashura’y1 diinyaya
getirdikten sonra toparlanamamis ve hayatim1 kaybetmisti. indra ve Ashura kardes
olarak birbirleriyle ¢ok iyi anlasiyorlardi. indra kitap okuyarak ve antrenman yaparak
vaktini gecirirken, Ashura arkadaglariyla oyun oynayarak vakit gecirmeyi seviyordu.
Zamanla Indra Ashura’dan kat be kat daha giiclii bir hale gelirken, akil ve muhakeme
yoniinden de Ashura’y1 geride birakiyordu. Ashura ise abisine kiyasla daha giigsiizdii
ve bilgiyle, anlamla ilgisi yoktu. Ayrica Ashura abisine kiyasla daha iirkek ve daha
naif bir yapiya sahipti.
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Resim 4. 30. Yaban Domuzu tarafindan tehdit edilen kardesi Ashura’y1 korudugu an Indra’nin
duygulanimi

Bir giin Indra’nin yine ormanda talim yaptig1 sirada, Ashura arkadaslariyla oyun
oynarken biiyiik bir yaban domuzunu tesadiifen kizdirarak peslerine takarlar. Ashura
kagmaktan baska bir sey yapamaz. Ve kiigiik kopegi onu korurken can verir. Ardindan
yaban domuzunun boynuz saldirisiyla savrulan Ashura’yr Slmekten abisi Indra
kurtarir. Indra adeta korkusuzdu. Kardesinin canin1 yakan ve neredeyse onu 6ldiirecek
olan yaban domuzuna kars1 merhamet gostermedi. Indra sahip oldugu gii ile biiyiik

yaban domuzunu bir anda yere yigiverdi.
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Hagoromo Indra’nin miithis bir sekilde giiclendiginin ve Ashura’nin ise zayif
oldugunun farkindaydi. Onlarin gelisimlerini dogal akisina birakti ve o siirede
ogullarinin  gergeklestirdikleri eylemleri ve bu eylemleri yapmalarindaki
motivasyonlarr gézlemledi. Ornegin koyliilerden biri orman agaglarinin bir kismini
kesip onlar1 satarken yakalandi. Yakalanan kisi hasta annesinin acil sekilde ilaca
ihtiyacit oldugunu ve kendilerinin maddi durumlar1 olmadigi i¢in bdyle bir ise
kalkistigini dile getirdi. indra, kdyliiniin zindana atilmasim1 emretti. Ashura abisinin
boyle bir seyi yapmasia gonlii razi1 olmadi ve karst ¢ikti. Ayni sekilde babalari
Hagoromo Indra’nin olay1 abarttigini dile getirse de Indra geri adim atmadi. Ashura
bir gece vakti kdyliiyii zindandan ¢ikard: ve bundan haberdar olan indra Ashura’ya
gbzdagi vermek amaciyla kaba kuvvet uyguladi, yaptiginin yanlis oldugunu ve yeterli
bilgiye sahip olmadig1 islere karismamasini sdyledi. Indra giderek daha da giiclendi
ve git gide duygusalliktan uzak rasyonel bir hale dondii. 465. Boliimde Ashura abisinin
giicinden dolayr insanlarin korkuttuunu ima ederek onlara daha insancil
davranmasini istese de indra onu dinlemedi ve su sdzleri sdyledi: Diinyaya hiikmeden

giictiir. Giig diizeni saglar.

Hagoromo, Indra’nin ve Ashura’nin birbirlerine karsi olan bu tavirlarindan
haberdar oldugu icin segecegi halefini de ona gore belirleyecekti. Miiritleri
Hagoromo’nun Ninshti’nun halefi olarak giiciinden ve dahi olusundan dolayr mutlak
bigimde biiyiik ogul Indra’y1 segecegini diisiiniiyorlards, fakat yle olmadi. Hagoromo
halefini segecegi giin iki ogluna belirledigi iki koyii pay etti ve ogullarindan bu koylere
gidip sorunlar1 istedikleri gibi halletmelerini istedi. Hagoromo’nun belirledigi iki
koyde de koyliilerin iistesinden gelemedigi birbirine benzer birtakim sorunlar vardi ve
Hagoromo ogullarindan bunlar1 gidermelerini bekledi. Boylece hangi ¢ocugunun
koylin sorunlarini ne sekilde ¢ozecegini ve koyii nasil refaha ulastiracagini bilmek
istiyordu. indra ve Ashura yola koyularak kendilerine pay edilen kdylere gittiler. indra
cok kisa bir silire i¢inde sorunlart ¢ozdiigiinii dile getirerek kendi kdyiine dondii.
Miiritler, erken dondiigii icin haleflik hakkinin dogrudan Indra’ya gectigini sdyleseler
de Hagoromo sorunlarin ne kadar hizli ¢oziildiigliyle ilgilenmiyordu. Bu yiizden
Indra’ya ve miiritlerine halefini heniiz secmedigini ve bunun igin Ashura’y

bekleyecegini sdyledi. Bir sene veya daha fazla bir siire sonra Ashura da dondii.
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Resim 4. 31. Hagoromo nun halefini sectigi an (Solda Indra — Sagda Ashura)

Ashura dondiikten sonra Hagoromo ogullarini karsisina aldi ve onlara gittikleri
kdylerin sorunlarint nasil hallettiklerini ve bunun sonucunda koyilin ahvalinin ne
durumda oldugunu sordu. Hagoromo’nun belirledigi iki kdyde de kutsal bir agacin
yaydig1 zehirden dolay1 temiz suya erisjememe sorunu vardi. Bu sorun yiiziinden
neredeyse her giin bir kdylii hastaliktan dolay can veriyordu. Neyse ki Indra bugiine
kadar hep giice bagli ve akla dayali bir yasam siirdiigli i¢in gittigi kdyde de igleri ayn1
sekilde diizeltmeye calisti. Kimseden yardim istemeden sorunu kendi basina halletti.
Babasina kdyiin temiz su sorununu ¢ozdiiglinii soyledi. Diger yandan Ashura ise temiz
suya erismek icin yaklasik bir sene boyunca koyliilerle birlikte kuyu kazdi. Bir yandan
da Ashura sahip oldugu Ninshii’yu koyliilerle de paylasti ve onlara nasil
kullanabileceklerini 6gretti. Ashura’nin paylastigi Ninshii ile koyliiler hem Ashura’ya
kuyu kazmada yardim ettiler hem de zehirden ve kirli sulardan hastalanan kdyliileri
tyilestirebildiler. Bir sene veya daha uzun bir siirede Ashura hem kdyiin temiz su

sorununu halletti hem de bu sorundan dolay1 hastalananlari sagligina kavusturdu.

Hagoromo halefi olarak samilanin aksine Ashura’yr se¢ti. Indra ve
Hagoromo nun miiritleri bunu onaylamad: ve indra babasina neden bdyle bir karara
vardigint sordu? Oysa ona gore iki koOylinde sorunu goriiniirde hallolmustu.
Hagoromo, indra’ya sorunu hallettigini sanip kdye geldikten sonra, gittigi kdyde kaos
ciktigini soyledi. Koyliiler, aralarinda mal paylagsma kavgasina girisip birbirlerinin
kanini ddkmiislerdi. Indra’nin neden oldugu bu sorun var olan sorundan daha
yikictydi. Hagoromo Ashura’nin gittigi koylin ise tam anlamiyla bir refah icinde

oldugunu sodyledi. Ciinkii Ashura tiim koyliilerle emek vererek bu sorunu ¢ok uzun bir
163



siire icinde ¢Ozmisti. Koyliler zaman iginde yasadiklar1 mesakkat sonucu
gosterdikleri c¢abalarinin ne kadar degerli oldugunu anladilar. Ve bu siirede tiim
koyliilerin emegi gectigi i¢in suyun iizerinde herkesin hakki oldugunu diisiinerek
paylagma girisiminde bulunmadilar. Sonug¢ olarak refaha ulasan ve mutlu olan koy
Ashura’nin kdyii olmus, Indra ise koyliiler arasinda farkinda olmadan nefret tohumlari
ekmistir. indra kéyliilerle hi¢ bag kurmadan kdyii kendi giiciiyle halletti. K&yliilerin
kendisinden korktugunu diisiinerek bir sorun ¢ikaramayacaklarini diisiinmiistii. Bu
sebeple her seyi kendi ¢6zmeye ¢alisti. Bunun sonucunda da emek vermeden suya
erigen kdyliilerin mal paylasma sorunu ortaya ¢ikmisti. Indra babasinin 6ngérdiigii gibi
yanilmustir. 420.Béliimde Hagoromo Indra hakkinda sdyle bir yorum yapar: Biiyiik,
kendi giiciine bel baglayarak her seyi kendi basina yapti ve kendi gii¢lerinin ozel
olduguna inandi. Bu giiciin her seye muktedir olacagim diisiiniiyordu. Ashura
hakkinda ise: Kiiciik ise gii¢stiz olmasina ragmen baskalarini 6nemsemekten dogan
sevgiyi ogrendi ve bu sevginin her seye muktedir olabilecegine olan inanci benimsed;.
Hagoromo insanlar1 ¢ekip ¢evirenin 6ncelikle sevgi oldugunu diisiiniiyordu, gii¢ ancak
gerektiginde ortaya cikabilecek bir seydi. Fakat sevgi halihazirda hep goriiniirde
olmas1 gereken seydi. Bu yiizden halefini Ashura secti.

Indra babasi Hagoromo’nun kararini onaylamadi ve hem babasim hem de
Ashura’y1 karsisina aldi. Kardesi Ashura’y1 kurtarmak i¢in yaban domuzuna duydugu
otke ve nefretle baslayan kirmiz1 gézleri giderek evrim gecirdi ve sonunda daha da
ileri giderek en yakin dostlarini 6ldiiren Indra dinmeyen &fke ve nefretiyle ailesine ve
koye géz yummadan saldird1. 468. Béliimde Hagoromo oglu indra’nin bu durumunu
soyle tammladi: O gii¢ ki Indra’yt diger insanlarin halinden anlamaktan alikoyup
kalbini miihiirledi. Indra’nin karsisina kardesi Ashura ¢ikti. Hagoromo giiciinii ve
halefligini Ashura ve onun nesline emanet etti. Indra ise Ashura’nin halefligini
tanimadi ve kendi inandig1 diizeni gerceklestirmek i¢in kdyden ayrilarak giice tapan
bir tarikat kurdu. Ashura’yr ve onun neslini yok ederek kendi diizenini getirmeyi
amagladi. Ashura ise ne kendisinin ne de ondan gelen neslinin buna izin vermeyecegini

sOyledi.

Bununla baglantili olarak anlatinin merkezindeki Sasuke ve Naruto atalarinin

halefleri olarak yillarca birbirleriyle miicadele ettiler.
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Resim 4. 32. Naruto ve Sasuke birbirlerini alt edebilmek ve bastirabilmek igin yine anlatinin
birgok boliimiinde birbirleriyle catigiyorlar
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Resim 4. 33. Yaratici Kishimoto’nun hikdyeyi daha bastan kurguladig sahne, atalarin heykeli
tizerinde Sasuke ve Naruto’nun son ¢arpigmasi 476. Boliim (Kishimoto’nun ifadesi i¢in bkz.

Sayfa 225.)
z ]
l ! !‘ |

Resim 4. 34. (Soldan Saga) ilk resimde Hagoromo’nun Ay ve Giines’e birarada sahip oldugu
gosterilirken, ikinci resimde Naruto’nun Giines’e, Sasuke’nin ise Ay’a sahip oldugu
gosteriliyor. Ikisinin eksik/dengesiz olan taraflari vurgulanarak ideal denge Hagoromo
tizerinden kurulmaya calisiliyor.
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Resim 4. 35. Ulvi bir konumda gosterilip saygi ve hiirmet duyulan Hashirama

Resim 4. 36. Hashirma Madara’nin karanlik Yin giiciine karst koymaya caligirken

Yaratict Masashi Kishimoto’ya gore Indra ve soyunun 6zellikleri Ay ile temsil
edilen Yin’in bir tezahiirii idi. Ashura ve onun soyunun 6zellikleri ise Giines ile temsil
edilen Yang idi. Dolayisiyla Kishimoto bu karakterler iizerinden Yin ve Yang’in
somut bi¢imde sinematik bir felsefi tanimlamasini yapmayi amagladi. Ayrica

karakterlerin sahip oldugu eksiklikler onlarin dengesizliklerini ve nelere sahip
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olmalar1 gerektigini de acikliyordu. Her ne kadar Indra’nin ve Ashura’nin soyundan
gelen Madara ve Hashirama kisa bir siire denge sagladilarsa da bu bireysel ve
toplumsal dengesizlikler yiiziinden kalict olamadi. Bununla birlikte Kishimoto,
dengeye erismis biri olarak Hagoromo’yu ve Hashirama’y1 daha sonra da Naruto’yu
one ¢ikard1. Ve dordiincii tematik olan “Gok ve Yer’in Isleyisiyle Ilgili (Doga, Yasam
ve Evren) Denge” tematigiyle baglantili olarak anlatida bu karakterlerini saygi
duyulan ulvi bir pozisyona yerlestirdi. Herkes bu karakterleri gipta edercesine 6rnek
ald1. Kishimoto, besinci tematik olan “Insan Dogas1” tematigini de dolayli olarak Indra
ve Ashura iizerinden yorumladi. Kishimoto’ya gére Indra da Ashura da baslangicta
tyilerdi. Fakat ¢izdikleri yolla birlikte benimsedikleri ideolojilerle ve bunlar1 eyleme
dokme bigimleriyle, onlarin birbirlerinden farklilastiklarini goéstermeye calisti.
Kishimoto esas olarak iki enerjinin yani Yin ve Yang’in ancak bir arada bulunmasiyla
bireysel ve toplumsal dengenin saglanabilecegi argiimanini savundu. Bunu acik olarak
karakterler araciligiyla da vurguladi. Nitekim ilk sezonun daha 36. Boliimiinde Sasuke

ve Naruto soyle bir parsomene denk geldi:

Eger Goge sahip degilsen bilgi kazan ve hazirlikli ol. Eger Yer’e sahip
degilsen savag meydanlarindan galip ¢ik ve gii¢ kazan. Eger Gok ve Yer’in

ikisine de sahip olursan tehlikeli yollar: giivenli yollara doniistiirebilirsin.

Ayni sekilde anlatinin savundugu argiimani destekleyecek bigimde 369.

Boliimde Uchiha Madara eski tas tabletten*® su yazit1 Hashirama’ya okudu:

Denge, 151k ve golgeye ayrildi. Ve evrendeki her sey bu iki zithik sayesinde

olustu.

Ayrica Kishimoto esas olarak savundugu bu argiimanina ek olarak karanlik
duygularin beslendigi alan1 Yin’in alani olarak tanimladi. Boylece Yin ne kadar
yogunlasir ve artarsa insandaki karanlik duygular ve eylemlerde 0 kadar artmaktaydi.
Bu sonug olarak insanin kalbinin kararmasina, miihiirlenmesine neden olmaktaydi.
Keza Sasuke abisine yillarca besledigi nefret duygusuyla iyice karanliga gdmiilmiistiir.
Ikinci sezonun 118. Béliimiinde Jiraiya, “Sasuke nin kalbi tamamen o&¢ alma

duygusuyla kapli” diyerek bunlari ima etti. 476. Boliimde ise Neji Sasuke hakkinda

40 Bu tablet anlatida gelecek nesillere bilgi vermesi i¢in Hagoromo tarafindan yazilmistir.
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Naruto’ya sunlari soyledi: “Sasuke karanlikta onu ancak sen kurtarabilirsin Naruto”.
Neji, Sasuke’nin bitmek bilmez bir karanlikta oldugunu iddia ederken onu yalnizca
Naruto’nun kurtarabilecegini iddia etti. Cilinkii Naruto aydinlikti. Yang’t1. Sasuke’nin
dengeyi asan Yin’ini bastirabilecek yegane enerji ancak Yang olabilirdi. Ayni1 sekilde
Sasuke’nin atas1t Madara’y1, Naruto’nun atas1 Hashirama bastirabildi. Madara Yin idi.

Hashirama ise Yang. Tipki onlarin da biiyiik biiyiik atalar1 olan indra ve Ashura gibi.

Anlatinin merkezine dondigiimiizde Sasuke ve Naruto, 3. 38. 107. 108. 109.
128. 129. 130. 131. 132. 133. 134. 135. 202. 215. 216. 257. 258. 259. 260. 476. 477.
478. ve 479. Boliimlerinde durmadan birbirlerine karsi savastilar. Fakat Kishimoto
hem Indra ve soyunun hem de Ashura ve soyunun ayr bir sekilde denge sagladiklar
argiimanini agik bir sekilde reddetti. Kishimoto’ya gore her karakter hem Yin’e hem
de Yang’a ayni anda sahip olabilmeliydi. Hagoromo da 466. Bolimde iki oglu
arasindaki farki agiklayarak Kishimoto’nun bu argiimanini anlati {izerinden ima etti:
Biiyiik oglum, dahi olsa da giicii nedeniyle sevgiye inanmiyor. Kiiciik oglan ise tam
tersine giicti olmamasina ragmen sevgiyle oturup sevgiyle kalkiyor. Ninshii’nun dogru

ve uygun bir yola girmesi igin giicte sevgide elzemdi.

Anlatinin sonunda 476. 477. 478. ve 479. Boliimlerinde son doviislerini yapan
Sasuke ve Naruto, Naruto’nun Sasuke’yi bastirmasiyla son buldu. Boylece Sasuke
dengeyi asmis Yin’ini Naruto sayesinde bastirabildi ve karanligin1 yendi.
Kishimoto’nun savundugu argiimanla Sasuke ve Naruto artik hem Yin’e hem de

Yang’a bir arada sahip oldu ve dengeye eristiler.

Bulgulardan anlasildigi gibi Kishimoto karakterlerini Yin ve Yang olarak
ayirirken, aslinda onlarin dengesiz bir Yin ve Yang olduklarini savunarak inga etmeye
calismistir. Yin’in tezahiirii olan karakterler gittikce daha fazla Yin’de baskinlastilar,
yani dolayli olarak barindirdiklar1 Yang’1 gittik¢e kaybettiler. Sasuke’nin, Madara’nin
ve onlarinda kadim atasi olan Indra’nin, Yang’in tezahiirlerine nazaran giicliilerdi.
Ama anlat1 boyunca sevgilerinin hep eksik oldugu gosterilmistir. Yang’in tezahiirleri
olan Naruto’nun, Hashirama’nin ve onun da kadim atasi Ashura’nin sevgi ve
merhamet yoniinden Yin’in tezahiirlerinden daha {istiin olduklar1 acikti. Fakat Naruto

gibi Ashura da abisi Indra kargisinda gii¢ ve akil ydniinden daha zayifti. Aslinda
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Kishimoto kiyasla ulastigimiz bu bilgiler ilizerinden Yin kavramina giicii, akli,
rasyonelligi de eklemistir. Naruto, Hashirama ve Ashura lizerinden ise Yang
kavramina sevgiyi. Dolayisiyla birinde asir1 olarak gdsterilen bir 6zellik digerinde ¢ok
eksik olarak gosterilmig, bunun bir denge olmadigi dolayli olarak ima edilmistir.
Sasuke her ne kadar akilc1 ve giiclii olmasina karsin sevgisini yitirmis bir vaziyettedir.
Ciinkii anlat1 boyunca Sasuke sevdiklerini de (Abisi Itachi, en yakin arkadaslar1 Naruto
ve Sakura) dldiirmeye ¢alismistir. Sasuke gibi Madara ve Indra da gegmiste sevgisini
yitirmistir. Madara kardesi gibi sevdigi dostu Hashirama ile yillarca miicadele etmis,
Indra ise sevgisizliginden yillarca Ashura’nin kokiinii kurutmaya calismistir. Bu
sebeple Kishimoto mikro (bireysel) denge’nin, itidalligin ve orta’nin ne oldugunu
birbirlerine zit bu alti karakter iizerinden kavramsallastirmistir. Ayni1 zamanda
Kishimoto Indra ve Ashura’nin babas1 Hagoromo ile de dengenin nasil olabilecegini
gostermistir. Hagoromo’nun Ay ve Gilines’e yani Yin ve Yang’a ayni sahip
olabilmesiyle onun dengeye erisen biri oldugu ima edilmistir. Hagoromo oglu Indra
gibi giice, akilciliga ve gazap duygularina sahipken, kiiciik oglu Ashura gibi
merhametliydi ve herkesi severdi de. Fakat aksine kendisinin ifade ettigi gibi

ogullarindan biri gilice digeri ise sevgiye taptyordu neredeyse.

Kishimoto, Gotdge’den farkli olarak Yin Yang dengesine erismis kisileri Ulvi
bir konumda ve kisilikte gostermeye calisir. 4. Tematikteki ortiikk anlamlar 6zellikle
baz1 karakterler iizerinden somutlastirilmaya calhisilir. Ornegin Hashirama ve
Hagoromo ¢ok farkli karakterlerdir. Hashirama ilk Hokage olsa da kardesi Tobirama
da Hokage olmustur veya ondan sonra Hokage olan Hiruzen de. Fakat Hashirama
kendi zamanindaki diger tim insanlardan farkli bir konumda yer almaktadir.
Kishimoto Yin Yang dengesine erismis Hashirama’nmn sanki Gok (¥z Qian,
Heaven)’ten ve Yer (1 K’in, Earth)’den birer parga tasidigim veya onlarin
birlikteliginin bir tecellisi olabilecegini tasavvur etmeye calismistir. Hashirama,
zamanmin en kudretli insan1 olmasina ragmen biitlin insanlara olan sevgisinin
kusaticiligr da adeta Ulvi bir konumdaydi. Ayni1 anlamlandirma Hagoromo i¢in de
gecerlidir. Kishimoto, Hashirama ile Hagoromo’yu bu anlamlandirma i¢in segerken,
Gog’iin ve Yer’in isleyisiyle uyum saglamis insanlari gii¢ ve otorite sahibi insanlar

olabilecegini diisiindii. Yani Kishimoto’ya gore kisi Ulvi bir konumda olabilmesi i¢in
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ayni zamanda gili¢ ve otoriteye de sahip olmas1 gerekmekte, sahip oldugu bu giiciinii

ve otoritesini Gok ve Yer’in isleyisi gibi kullanmasi gerekmekteydi.

Aslinda Kishimoto’nun Yin’in ve Yang’in tezahiirlerini binlerce yillik bir
tarihsel baglama tasiyarak gostermesiyle, onun tiimevarimsal bir argiimani savundugu
sonucuna da varilmistir. Naruto’nun ve onun kadim atas1 Hashirama’nin ve onun da
kadim atas1 olan Ashura’nin ve bunlarin karsitlarinin sahip oldugu gibi insanlarin da
Yin’e ve Yang’a sahip olduklar1 sonucuna ulasilabilir. Kishimoto’nun iiretmeye
calistigi bu tiimevarimsal argiimanin Epistemik baglami gbéz Oniine alindiginda
insanlarin da bdyle bir seye sahip oldugunu gegersiz kilacak bir neden goremeyiz.
Ciinkii Kishimoto Felsefi Arka Plan’da Yin Yang’in “tanimlamalar” tematiginde yer
verdigimiz gibi Yin ve Yang’in sanki yaratilan her seyin bir pargasi oldugunu
diisiiniiyordu. Bunu dogrular bi¢imde klasik diisiincedeki Yin Yang tanimlamasinin
Kishimoto’nun diisiincesinden tek farki onlarin tiimdengelimli bir arglimani dile

getirmis olmasidir. Klasik diistincedeki argliman soyledir:
Evrenin bir pargasi olan her seyde Yin Yang’in etkilesimi vuku bulmustur.
Insan da evrenin bir pargasidir.

O halde,

Insanda da Yin Yang’in etkilesimi vuku bulmustur.

Bu argiiman, Konfiigylis’iin diizenledigi Liishi Chunqiu’deki Yin Yang
tanimlamasidan, Huangdi’nin (Sar1 Imparator)’un tanimlama diyalogundan ve
Laozi'nin Konfiigyiis’e anlattigi Yin Yang tanimlamalarinda iddia edilmistir.*!
Argliman entimemdir ¢linkii insanin evrenin bir pargasi oldugu bilinmektedir. Bu
yizden tematiklerdeki bahsi gecen diyaloglarda insan oOrtiik olarak ima edilir.
Tematiklerdeki diyaloglarda ikinci ve sonu¢ Onciiliiniin tamamlanmasi istenir.
Kishimoto’nun bu tliimdengelimli entimem argiimanin es anlamini tasiyan

tiimevarimsal bir felsefi argliman {irettigine ulagilmigtir.

41 Ayrintih bilgi i¢in sayfa 100. 101. 102
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4.4. Black Clover’in (Yiki Tabata) Felsefi Analizi

Black Clover’in isledigi felsefi tematiklerin onun edebi anlatisina gomiildiigiinii
sOyleyebiliriz. Edebi anlatis1 ilk bakista bir macera olarak goriinmesine karsin, tim
anlat1 boyunca iizerinde dolastig1 felsefi zemini ve one stirmek istedigi argiimanlarinin
derinligi onu felsefi bir anlatiya doniistiirmeye zorlar. Black Clover’da Asta ve Yuno,
ucsuz bucaksiz bir kdyiin eski bir kilisesine bebekken ayni1 giin terk edilirler. Bundan
sonra kendileri gibi terkedilmis ve sahipsiz olan diger yetim ve Oksiiz ¢ocuklarla
birlikte Peder ve Rahibe Lily tarafindan biiyiitiiliirler. Yetiskin yaslarina gelen Asta ve
Yuno’nun kdyleri Hage’den ayrilmay: istemeleri, kdylerindeki dldiiriilmiis bir iblis
iskeletinin farkina varmalariyla baglar. Onlara anlatilanlara gore karanlik bir giinde,
diinyay1 yok etme arzusunda olan bir iblis insanlara musallat oldugunda bilge bir
biiyiicti iblisin hakkindan gelerek tiim insanlig1 kurtarir. O iblisin kafasinin {izerinde
heykeli bulunan kisi ilk Biiylicii Krali olan efsane Prens Lumiel Silvamillion Clover
olmustur. Asta ve Yuno bunu 6grendiklerinde onlar da Biiyiicii Krali olabilmek i¢in
birbirlerini s6z verirler ve birbirlerinin rakibi olarak giinlerce durmadan calisirlar ve

ardindan kralliga dogru yol alirlar.

Resim 4. 37. ilk Biiyiicii Kral1 Prens Lumiel Silvamillion Clover’in anlatilan iblis efsanesinin
iizerindeki heykeli ve Clover Kralligi
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Asta ve Yuno’nun boylesine biiyiik bir hedefi arzulamalarina karsin 6nlerindeki
en biiylik engelleri onlarin sahip olduklar1 biiyii giicleri ve sinifsal statiileri olacaktir.
Ciinkii Clover Kralliginda ve diger kralliklarda biiyiilii giiclere sahip olmak ve onlari
kullanabilmek neredeyse her sey anlamina gelir. Monarsi ile yonetilen Clover
Kralliginda biiyiiye verilen bu 6nem ve deger sonucunda; kraliyet ailesi, asiller, avam
ve siradanlar olmak iizere bazi tabakalagsmalar ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte avam
ve siradanlar i¢indeki insanlar da sahip olduklar1 biiyii gili¢lerine ve onu kullanabilme
yetilerine gore ayrilmislardir. Kimileri az biiyii giiglerine sahip olup ve calisip emek
vermelerine ragmen biiyii giiciinii elde edemezlerken, kimileri buna dogustan sahip
olmus ve iistelik digerlerinden kat be kat daha fazla biiyii giicli elde etmislerdir.
Bazilar1 ise higbir sekilde bu biiyii giiciine sahip olamamislardir. Bu durum insanlar
arasinda neredeyse diizeltilemeyecek bir sinifsal catismaya ve dengesizlige neden

olmustur.

Bu catisma ve dengesizlik bir yandan da Yin ve Yang’in toplumsal boyuttaki
dengesizliginin en onemli tezahiiriidiir. Bununla birlikte bu dengesizlik bireysel
anlamda Asta ve Yuno iizerinden kolayca belirir. Black Clover’m Yin ve Yang
tanimlamalarinda her iki kavram, Asta ve Yuno ile biitiinlesir. Asta Yang iken (Resim
4. 38.), Yuno ise Yindir (Resim 4. 39.). Black Clover’in bu tanimlamasi her ne kadar
etimolojik anlam ve felsefi tanimlamalar ile tam anlamiyla ayni olsa da Black

Clover’in farklilig1 bunu bir insan lizerinden yapabilmesidir.
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Resim 4. 38. Yuki Tabata, Asta ve Yuno Karakterleriyle Yin ve Yang kavramlarini
tanimlarken: Yang olarak Asta
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Resim 4. 39. Yin olarak Yuno
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Yang olarak Asta, aydinliktir, sicakkanlidir, hareketlidir, neselidir, coskuludur,
ama bir o kadar da giiriiltiiciidiir, pervasizdir, sosyaldir ve en énemlisi duygusaldir.
Yin olarak Yuno ise, karanliktir, soguktur, kasvetlidir, daha siikinetlidir, cogu zaman
gergin ve donuktur, sessizdir, ciddi ve temkinlidir, insanlarla asosyal denilecek kadar
mesafelidir ve duygularindan asir1 derecede armmis daha akilcidir. Biitiin bu
ozellikler, yin ve yang’in temel tanimlamalariyla keskin bir bicimde ortiisiirken bu
tanimlamalarin soyut diizlemden ¢ikarilarak bir insan iizerinden gerceklestirilmesi,
sicak, soguk, siikinet ve hareket haricinde klasik tanimlamalara ek olarak duygular ile
biitiinlestirilmesi Black Clover’in kendisinin ekledigi ve gelistirdigi tanimlamalar

olarak karsimiza cikar.

Ayrica bu tanimlamalardan karakterlerin Yin ve Yang’ dan sadece birini
tasidiklar1 anlami da ¢ikarilmamalidir. Bu daha ¢ok hangisinin daha baskin olduguyla
ilgili bir anlamlandirmadir. Felsefi arka planda bahsedilen birinin digerine olan
dengesizligi burada bu sekilde anlamlandirilir. Ayn1 sekilde Asta Yang ozellikleri
tagimasina ragmen onun Yang tarafi Yin tarafindan daha baskindir. Yuno da ise Yin
tarafi Yang tarafina daha baskindir. Bunlara ek olarak yin yang felsefesinin bes
elementle olan iliskisi gbz oniine alindiginda Black Clover neredeyse ¢cogu karakteri
bir elementle 6zdeslestirerek onlarin da yin ve yang baskinligina gore ayrilmalarim

saglar (Resim 4. 40).

Resim 4. 40. Black Clover’da Yin ve Yang’in bes element ile de konumlandirildigina 6rnek
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Ornegin Resim 4. 40 da Silva kraliyet ailesinden Nozel’in, “Civa ve Su”
elementini kullanmasiyla onun bir Yin oldugu ima edilirken, Vermillion kraliyet
ailesinden Fuegoleon’un “Ates” elementini kullanmastyla onun bir Yang oldugu ima
edilir. Ayrica hem Silva ailesi liyeleri hem de Vermillion ailesi iiyeleri neredeyse ayni
element tiiriine sahip olmalarindan dolay1 sirasiyla Yin ve Yang ozelliklerini tasirlar.
Nozel’in diger kardesleri Solid, Nebra ve ayni zamanda Asta’nin dostu olan Noelle
Silva’da, Yin 6zelliklerini tagir. Diger yandan Fuegoleon’un kardesleri Mereoleon ve
Leopold Vermillion ile kuzen Mimosa Vermillion tipki Asta gibi onlarda Yang
ozelligi tasirlar. Ayrica bes elementin Yin ve Yang konumlandirilmasinda
kullanildigina dair diger kanit ise Yuno’yu bir Yin olarak tanimlayan Black Clover’in,
yine Yuno’yu “Riizgar” elementiyle 6zdeslestirmeye ¢alismasi ile onun yin oldugunu
dogrulanabilir kilmaya ¢alisir (1.Tanimlamalar). Bunlar felsefi arka planin ciddi bir
okumasi olmaksizin dogrulanmasi ve iddia edilmesi miimkiin olmayan gegerli

iddialardir.

Black Clover, Asta ve Yuno’nun dengesizligi ilizerinden denge ve ortayi
anlamlandirmaya calistig1 gibi diger karakterler iizerinden de bunu giiglendirmeye
calisir. 20. Boliimde 28. Biiyiicii Krali Julius Novachrono, huzurunda diizenledigi bir
madalya 6diil toreninde biiyii sovalyelerine madalyalarin1 takdim ederken ayni
zamanda onlarin dengesizliklerini de gidermelerine dair tavsiyeler verir. Diyalog su

sekilde geger:

Biiyticii Kral1 Julius: Kizil Aslanlardan Leopold Vermillion, kardeslerinle
ayni alev biiyiistinii kullaniyorsun. Giiciin ¢ok kuvvetli. Fakat fazla asiriya

kag¢madigina dikkat etmelisin.
Leopold: Kéotiiye merhamet etmenin liizumu yok efendim.

Biiylicii Krali Julius: Mavi Giil Sovalyelerinden Sol Marron (kadin),
erkekler kadar giicliisiin ve toprak yaratim biiyiin harika. Ama

ozgiirliigiine biraz fazla diiskiin gibisin.

Biiylicii Krali Julius: Giimiis Kartallardan Solid Silva, biiyiiniin manevra
kabiliyeti muazzam, ama biiyiinle gosteris yapmay: birakip digerleriyle is

birligi yaparsan daha miikemmel olacagini diistiniiyorum.
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Solid: Aklimda tutacagim efendim.

Biiylicii Krali Julius: Giimiis Kartallardan Nebra Silva, sis biiyiinle
varattigin hiinerli illiizyonlarin muhtesem. Ancak diismanla gerektiginden
fazla oynamadigindan (alay ederek saygisizlik yapmak anlaminda) emin

ol.
Nebra: Uyariniz icin tesekkiir ederim efendim.

Biiyiicti Krali Julius: Altin Safak Sovalyelerinden Shiren Tium, biiyiiniin
aksine oldukga sessiz birisin, o yiizden aklindan gegenleri daha fazla dile

getirsen iyi olur.
Shiren: Anlasild.

Biiyiicti Krali Julius: Altin Safak Sévalyelerinden Alecdora Sandler, 6zenli
ve planli biiyiinle beni hayran birakiyorsun. Ama arada sirada isi birazda

olsa akisina birakabilirsin.

Bunlara ek olarak Kizil Aslan Sovalyelerinin lideri Fuegoleon Vermillion da
benzer denge diistincesine sahiptir. Ve bunu bize digerlerine olan nutuklariyla soyle

aktarir:

Fuegoleon (23. Boliimde Asta’ya): Coskunlugun en biiyiik silahin olabilir,
fakat akliselim de ol.

Fuegoleon (22. Boliimde gii¢siiz oldugu i¢in Silva Ailesinde hakir goriilen
Noelle Silva’ya): Zayif olmak utanilacak bir sey degildir, fakat zayif
kalmak oyledir.

Fuegoleon (25. Bolimde kralliga saldiranlarin komutanlarindan olan
Rades’e): Zorlugun iistesinden gelmekte eksik kaldigin sey, erdemli bir

kalbe sahip olmamand.

Fuegoleon’un bu diyaloguna benzer baska bir diyalog Biiyiicii Krali Julius
Novachrono tarafindan da dile getirilir. Asta ve Yuno Biiylicii Kralin huzuruna
ciktiklarinda nasil onun gibi olabilecekleriyle ilgili bir soru sorarlar ve kidemli bir
sovalye olan Klaus atilarak: Biiyiicii Krali kibirlidir ve insanlarin giivenine sahiptir,

ifadesini dile getirirken Biiyticli Kral1 Julius bunu reddederek sunlari ifade eder:
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Julius (Asta ve Yuno’ya): Erdem! Baskalarint kibirle koruyamazsin ve
insanlarin giivenini erdemle kazanmirsin ve bunu yapamayanlar ise asla

tepede duramazlar.

Diyaloglardan da anlasilacagi gibi Black Clover’in mikro (bireysel) denge
anlayis1 Konfligytis¢ii mikro (bireysel) denge anlayisina daha yakindir. Burada tam
anlamiyla bir asiriliktan sakinmak ve onu diizenlemek varken, iki tarafi da tercih
etmemelerine dair bir ima bile sezemeyiz. Buda Black Clover’in Laozi ve geleneginin
mikro (bireysel) denge olarak benimsedigi ikisinde de bulunmama ve ikisine de
yonelmeme argiimanina karsi bir argliman One siirdiikleri goriilebilir. Zaten
ifadelerden anlagildiginda kadim ve bilge krallar Lumiel gibi 28. Biiyiicii Kral1 Julius

Novachrono da yin yang dengesinin tam anlamiyla bir viicut bulmus halidir.

Resim 4. 41. Black Clover’m Ideal Yin Yang Dengesi: ilk Biiyiicii
Krali Prens Lumiel Silvamillion Clover ve Son Biiyiicii Krali Julius
Novachrono

Black Clover Julius’un, tiim anlat1 boyunca bu dengesini muhafaza eder. Onun

bu dengeli hali etrafindaki dengesizliklerin nasil ve ne derece olduguna dair
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anlamlandirilabilmesini kolaylastirir. Bu Black Clover’in ideal dengesinin bir
argiimanidir. Black Clover, diger karakterler iizerindeki -Asta ve Yuno dahil-
dengesizligi rahatsiz ve tedirgin edici bir sekilde bize anlat1 boyunca gosterirken diger
yandan ideal dengenin de nasil olacagini ve olmas1 gerektigini de gostermistir. Black
Clover’in kendi diisiincesinde ideal dengesinin énemini ve gerekliligini The Great
Learning ile su sekilde vurgulayabiliriz:

Bu bakis agisina gore, hiikiimdarin kendisi iyi huylara sahip olmasi gerekir

ve bdylece bunlari insanlardan isteyebilir. Hiikiimdar kendisinde kotii

huylar1 tagimamali iste o zaman onlarin insanlarda bulunmamasini

isteyebilir. Insanlar1 idare etmeye calisirken kendi Karakterini ve

isteklerini digerlerine 6rnek gostermeden, onlara kayda deger bir sekilde

yol gostermeye c¢alisan biri higbir zaman olmadi. (GL 9B-4D, Ceviri:
Legge, 1960: 371)

Black Clover’mn yan tematigi sayilabilecek bir tematik olan birey ve toplum
acisindan, onun Laozi ve geleneginin eylemsizligine, biiyiicli krallar ve onlar1 6rnek
alanlar sayesinde kars1 bir argliiman one stirdiiklerini sdyleyebiliriz. Anlatidaki biiyticii
krallar1 daima eylem ve harekette bulunurlar. Onlar kot ve adaletsiz olani
degistirmek, iyi olan1 korumak ve gelistirmek i¢in durmaksizin eylem ve hareket
halindedirler. Onlarin bu durumuna imrenenler ise her zaman onlarin eylemliligini
ornek almislardir. Laozi ve gelenegini temsil etmek adina 24. ve 25. bdliimlerde Yonca
Kralliginin Krali 13. Augustus Kira’nin neredeyse higbir ise yaramadigi gosterilir
(Resim 4. 42.). Kral eylemsizdir, pervasizdir, erdem sahibi hi¢ degildir, bu yiizden
halk onu sevmez ve saygi gostermemesine karsin bunu dile getiremezler. Oysa halk

70. Boliimde aralarinda sunlar1 konusurlar:
Halk: Acaba Biiyiicii Krali kral olmay: diisiiniir miiydii?
Halk: Keske Biiyticii Krali gercek kral olsayd.. Biiyiicii Krali kral olamaz miydi?
Halk (Cocuk): Biiyiicii Krali Kral olmali!
Ayni sahnenin devaminda yaptiklar1 gorevlerden dolayr Biiyticii Krali Julius

tarafindan onurlandirilan Asta ve Yuno, halkin 6niinde ve Kral’a yakin bir konumda,

Kral’m higbir ige yaramadigini acikg¢a soyle dile getirirler:
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Resim 4. 42. 13. Augustus Kira ile Tabata’nin Eylemsiz Kral elestirisi

Asta (Kral Kiraya): Bizim harika oldugunu diisiindiiklerimiz Biiyiicii Krali
ve takim kaptanlaridir (Fuegoleon, Nozel, William gibi). Kral degil. Daha

once kralin harika bir sey yaptigini hi¢ duymadim. Sen duydun mu Yuno?
Yuno: Yo.

Asta (Yuno’ya): Yani ¢ok fazla giicii var evet ama insanlar igin tek bir iyi

sey bile yapmadi degil mi?
Yuno: Sanirim oyle.

Asta: Hig¢ biiyii giictim yok ve aklim ¢ok ermiyor ama kralin ¢ok da bir

varligi yok ve olduk¢a acinast duruyor.

Yuno: Asta! Etrafina Bak. Ortami oku. Her dogruyu her yerde soylememelisin.
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Resim 4. 43. 28. Biiyiicii Krali Julius Novachrono’nun makro (toplumsal) dengesizlikle ilgili
kaygilar

Kral 13. Augustus Kira, Asta’nin sozlerini bitirdikten sonra pervasizca onun
idam edilmesini emreder. Biiyiicii Krali Julius, Kral Kira’y1 sakinlestirmesiyle birlikte
Astay1 idam edilmekten kurtarir. Zaten Julius ve kadim ilk Biiyiicii Krali Lumiel’in
gayeleri de hem bireysel hem de toplumsal anlamda denge saglayabilmek, insanlar
arasinda dengeli bir koprii kurabilmektir. Konfiigyiis’lin hep arzuladigi gibi, Julius
kendi dengesine eristikten sonra sirasiyla ¢evresini ve toplumu dengeye sokmaya
calisir. Ciinkii ¢evresinin ve toplumun dengesizligi bir giin onu da bozacaktir, ayrica
kendini dengeleyen herhangi biri toplumdaki sinifsal esitsizlikler ve tabakalagsmalar
sonucunda veya diger dengesizler sonucunda yine dengesizlesecektir. Bu

Konfiigylis’iin etkinin dogasina dair diislinceleriyle taban tabana kesisir.

Bu dengesizlik i¢inde Yuno daha ¢ocukken bir hirsiz tarafindan doviiliir ve
gasp edilir. Ayni1 sekilde tiim krallikta da gli¢lii olanlar giigsiizleri ezmeye ¢alisir, mal
ve miilkii olmayan ama bunu arzulayanlar hirsizlik ve gaspa basvururlar. Bazi ¢eteler
insanlar1 kullanmaya, calistirmaya veya kadinlara taciz etme girisiminde bulunurlar.
Insan ve eylemi toplumun her yerindedir. Béylece Laozi ve geleneginin insana olan
eylemsizlik tavsiyelerinin burada higbir ise yaramadigim gorebiliriz. Insan

karigmadig takdirde yine de diizen ve denge gelmez. Adaleti, erdem ve adalet sahibi
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olanlar yerine getirip yaymadik¢a insanlar adaleti uygulamazlar. lyiler ve erdem
sahipleri miidahale etmedikce, kotiiler ve adaletsiz olanlar hep kendi bencil isteklerini
insanlara dayatacaklardir. Yetki ve miilk sahibi olup da bdyle erdem ve adaletten
yoksun olanlar ise istediklerinin canimni ve namusunu gasp etmek ic¢in tereddiit
etmeyeceklerdir. 20. Bolimde Biiyiicii Krali Julius’tan madalya alan Mavi Giil
Sovalyelerinden Sol Marron’un 79. Boliimde gegmisinde koOyiiniin nasilda ¢etelerce
baskina ugradigin1 ve geng bir kiz olarak c¢ektigi zorluklara kargin, onlart sézleriyle
korumaya can atan erkeklerin bile onu ve onun gibileri eyleme gelince
koruyamadiklar1 gosterilir. 18. Boliimde tevazu sahibi bir Vermillion kraliyet asili olan
Mimosa soyle der: Cogu kraliyetten olanlar emekle alay ederler. Onlara gére emek
harcamak sadece giicsiiz olanlarin yaptigi bir seydir. Insanm eylemlilik duygusu ve
sarf ettigi cabanin degeri tiim anlati boyunca kamgilanirken Julius’un daha Biiylicii
Krali olmadan 6nce sdyledigi s6z 93. Boliimde sdyle geger: Bu béyle devam edemez.
92. Boliimde ise Julius’un anilarinda Biiyiicii Krali olduktan sonra mottosunu ve var
olma amacini soyle dile getirir: Gayem, her tiirlii ayrimciligin olmadigi bir gelecek
olusturmak. Black Clover’in bu eylemli kral ve krallar da dahil her insanin
eylemliligini savunan diislincesi insan ve onun eylemsizligini savunan Laozi ve

gelenegine karsi kat1 bir reddiyesidir.

Bununla birlikte felsefi arka planda Konfii¢yiiscii diislincede tek bir insanin bile
onemli oldugu vurgulanirken ayni konumlanma Black Clover i¢in de gecgerlidir. Biitlin
bu insanlarin dengesizliklerine ve onlarin birbirleriyle ¢atismalarina karsin hem ilk
Biiyticii Kral1 Lumiel hem de son Biiyticii Krali Julius kendilerini 6nemsiz gérmeyerek
bir seyleri degistirebileceklerine inanmiglardir. Lumiel bu esitsizlikleri diizeltebilmek
ve insanlar1 dengeleyebilmek adina 500 y1l 6nce biiyl gii¢lerini miihiirleyebilen bazi
teknolojik aletler icat etmeye ¢aligmistir. Eger Lumiel bu aletlere biiyiileri miihiirleyip
saklayabilirse, onlar1 daha kiigiik biiyli esyalarina entegre edebilecektir. Lumiel’in
bundaki esas gayesi i¢ine gli¢ miihiirlenecek bu kiiciik biiyli esyalar sayesinde biiyii
giiciine az veya hi¢c sahip olmayanlarin, diger insanlar gibi kendi ihtiyaclarim

gidermelerini ve kendilerini koruyacak gerekli giicii elde etmelerini saglayabilmektir.
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Resim 4. 44. Prens Lumiel ve yardimeisi Secre: biiyii giicii mithiirleyen ve saklayabilen icatlar

Black Clover, Lumiel’in bu ¢abasini ve sonrasinda meydana gelecek tiim sirali
olaylar1 ve gelismeleri anlatinin en derin felsefi diizlemi olacak sekilde olusturmustur.
Bu mesele asil odaklandigi tematik olan hem insan dogasinin ne oldugu hakkindaki
sorgulamalara hem de bu insan dogasinin yin yang dengesi ve dengesizligiyle olan
iliskisine dogru derinlesmektedir. Bu yiizden onun savundugu ve ortaya koymak
istedigi argiimanlar1 aniden sunmak, argiimanlarin 6ziimsenmesi agisindan dogru
olmayacaktir. Bu sebeple argiimanlarin savunuldugu felsefi diizlemin de derli toplu
bilinmesi ve kavranmasi onlarin gegerlilikleri agisindan da 6nemlidir. Black Clover’in
Yin ve Yang’1 kelime lafz1 olarak telaffuz etmemesine karsilik, onu ortiik ve dolayl
sekilde -tipk1 Asta ve Yuno veya bes element ile temsil edilen karakterleri Yin ve Yang

olarak ayirdig1 gibi- nasil argiimanlastirdigi adim adim gosterilecektir.

En basa donersek adindan anlasilacagi gibi Clover’in kelime anlami yoncadir.
Black Clover ise Siyah/Karanlik Yonca anlamina gelir. Anlatilanlara gore en fazla bes
olmak iizere farkl yapraklara sahip yonca kitaplart mevcuttur. Her yaprak bir kavrami
temsil eder. Yoncanin ii¢ yapragi inanci, umudu ve sevgiyi tasirken, dordiincii
yaprakta 1yi sans vardir. Yoncalarin yapragi arttik¢a giiclin ve sorumlulugunda arttig
vurgulanir. Bu yiizden sadece ¢ok ender insanlar dort yaprakli yonca kitabina sahip
olurlar. Besinci yapragin ise bir iblisi barindirdig1 sdylenir. Bu yiizden bes yaprakli
yonca kitab1 karanlik ile imgelestirilirken, dort yaprakli olani aydinlik ile

imgelestirilir. Fakat halihazirda bes yaprakli karanlik bir yonca kitab1 hi¢bir zaman
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olmamustir. Ciinkii besinci yaprak ancak dort yaprakli yoncadan tlireyebilmistir. Bu
tireme sonucunda aydinlik olan yoncalar ve kitap karanlia dogru biiriiniir.
Yoncalarin bu tasviri Black Clover’in insan dogasina dair argiimaninin ilk ortiik

oncilleridir.

Krallikta beg yaprakli karanlik yonca kitabindan (Black Clover) sadece bir tane
vardir. I¢inde iblis’in baridig1 sdylenen bu tek karanlik yonca kitabi yaklasik 500 yil
once -yani Lumiel’in doneminde- dort yaprakli yonca kitabina sahip olan birinin
kitabindan tiiremistir. Ik Biiyiicii Krali Lumiel kraliyet ailesinin bilge bir prensi
oldugu donemde ayni topraklarda baska bir irk olarak yasayan elfler de vardir. Elfler
doga ve tabiat tarafindan sevilmisler ve doganin tiim mana ve giicii bu elflere dogal
olarak gecmistir. Dolayisiyla onlar insanlardan daha ender ve engin biiyii giicline
dogustan sahip olmuslardir. Prens Lumiel bir giin kiz kardesi Teita’nin ormanin
derinliklerinde kayboldugunu fark ettikten sonra onun kasirgaya kapildigini goriir ve
elflerin lideri Licht, Lumiel’in kiz kardesi Teitay1 kurtarir. Aralarinda bu olaydan sonra
samimi ve kalic1 bir bag olusmustur. Tipki Lumiel gibi Licht de dort yaprakli aydinlik

yonca kitabina sahiptir. Yani Lumiel gibi o da enderdir.

Ayrica Lumiel gibi Licht ve diger elfler de insanlarin bu esitsizliklerinden ve
adaletsizliklerinden mustariptir. O yiizden elfler arasinda insanlara kars1 kat1 bir
onyargi vardir. Neredeyse hi¢bir elf ve Licht de dahil Lumiel’i ve kiz kardesi Teita’y1
tantyana kadar insanlarla pozitif anlamda bir yakinlagsma saglayamamislardir. Licht’in
neredeyse tiim canlilara olan engin sevgisi ise onu bu Onyargili ve negatif
diisiincelerden uzaklastirmistir. Lumiel de Licht gibi tiim bu sorunlarin iistesinden
gelmenin ancak birlik ve beraberlikle miimkiin oldugunu diisiiniir. Lumiel bir giin

Licht ve diger elflere sunlar1 dile getirir:

Lumiel: Birbirimizi anlayabiliriz. Ortak bir paydada bulusabiliriz. Siz
Elflerin gercekten harika bir manasi var. O manalari, biz insanlarin
gelistirdigi biiyii teknolojisiyle birlestirirsek, eminim bu diyari daha
giivenli ve refah dolu bir yer haline getirebiliriz. Bir arada yasayabilmek

icin el ele verelim.
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Licht, Lumiel ve Teita sik sik birbirleriyle vakit gegirirlerken, Licht ve Teita
arasinda duygusal baglar gelisir ve sonunda birbirleriyle evlenmeyi isterler. Insanlarin
aksine elflerin ¢ogu bu evliligin mutluluk ve huzur getirecegine inanmislardir. Diigiin
giinii gelip ¢attiginda tim elfler, bembeyaz elbiseleriyle yemyesil diyarin arasinda
Licht ve Teita’nin mutluluguna sahit olmak i¢in toplanmislarken Prens Lumiel ise

ortalarda yoktur.
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Resim 4. 45. 1k Biiyiicii Kral1 Prens Lumiel, Kiz Kardesi Teita, Elflerin Lideri Licht ve
Elfler
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O sirada diiglin yerine ani bir saldir1 yapilir ama kimin ve kimlerin yaptigi
bilinmez. Tlim elflerin beyaz elbiseleri kana bulanmisken, saldir1 aninda tiim elflerin
biiyii giigleri miihiirlendiginden kendilerini savunamazlar. Aksine onlarin tiim giicleri
hizlica belli bir alana dogru somiiriilityordur ve elfler bulunduklar: alana hapsolduklari
i¢cin de kagamazlar. Tiim elfler bunu yapabilecek tek kisinin sadece Lumiel oldugunu
diisiintirler. Ciinkii Teita’dan baska diigiiniin nerede ve ne zaman olacagini bilen tek
insan Lumieldir. Ustelik yapilan toplu saldirmin tiirii Lumiel’in kullandig: biiyii tiirii
olan 151k biiyiisii ile aynidir. Ayn1 zamanda elflerin gii¢lerinin miihiirlenmesi ve hizla
kendilerinden bir alana dogru sémiiriilmesi, Licht ve elflere Lumiel’in gelistirdigi
teknoloji olan biiyiileri miihiirleyerek saklayabildigi icadini hatirlatir. Teita ve
karninda bebegi dahil tiim elfler katledilirken Licht’in kollarinda Teita’y1 tutarken son
anda yasakli bir biiyli yaptig1 gosterilir. Fakat devaminda Licht’in anlatidaki yeri ile

karsilasiriz.

Black Clover, neredeyse 92. Boliime kadar Licht’in bu ge¢misinin intikamini
anlatir. Licht’in nasil dirildigi hakkinda bilgi verilmezken, onun baska bir insanin
bedenine misafir olarak var oldugu gosterilir. Bu insan Altin Safak Sovalyelerinin
lideri olan William Vangeance’dir. Licht, William Vangeance daha ¢ok kiigtikken -
belki de o dogdugunda- onunla ayni bedeni paylagsmaya baslamislardir. William,
hayat1 boyunca yasadig1 hayal kirikliklarin1 ve caresizliklerini ruh arkadasi Licht ile
paylastig1 i¢in onun intikam ve yeniden diriltme misyonunu gerceklestirmesini de
tistlenmistir. William/Licht’in kuracagi Altin Safak ise insanlardan alinacak intikam
sonrasindaki o ilk safagi ve elflerin bir giin yeniden dirilecekleri o giinii temsil
etmektedir. 86. Boliimiin anilarinda William takimin adini tereddiitsiizce belirledigi

sirada Biiyiicli Kral1 Julius’a bunu ortiik bir sekilde ima eder:

William/Licht: Takimimin adwvi Altan  Safak koyacagim. Advun da
belirttigi gibi bu Diinya’ya Altin Safag getirecek bir ekip olusturacagim.
Gece karanlik olsa da 15181n daima parlayacagini ve Altin Safagin bir giin

gelecegini kanitlayacagim.
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Resim 4. 46. Yonca Kralligi Altin Safak Sovalyeleri Makami, Lider William Vangeance/Licht

Black Clover’da bagtan sona anlatilan neredeyse tiim saldirilar ve dokiilen kanlar
Licht’in bu misyonu yiiziinden gerceklesmistir. Licht, elflerin sahip oldugu mana
taglarin1 toplamak ve bu taslarla misyonunu gerceklestirmek igin ¢ok gizli bir orgiit
kurar. Bu oOrgiitiin ismine ise Gece Yarist Giinesinin Gozii adin1 verir. Bdylece
Licht/William, daha anlatinin basinda 8. 9. ve 10. Boliimlerde bir kdye orgiitten
adamlarin1 gondererek onlara taslar1 bulmalarini emreder ve adamlari ise emirleri
yerine getirirken masum koyliileri acimasizca katletmeye hazirdirlar. Licht, 21. 22. 23.
24.25.26. ve 27. Boluimlerde ise seckin komutanlarindan olusan kalabalik bir oliiler
ordusuyla baskente biiyiik bir saldir1 diizenler. Sehrin dort bir yan1 yakilirken, halktan
ve sovalyelerden insanlar 6ldiiriiliir. Licht ise o sirada Kizil Aslanlar lideri Fuegoleon
Vermillion’u tek basina kalacagi bir tuzaga ceker. Fuegoleon karsisinda William’1
goriince ne oldugunu kavrayamaz ve gafil bir haldeyken, bir anda Licht’e doniisiip
Fuegoleon’un kolunu keserek boynundaki gii¢ tasini alir ve sdvalyelerin 6niine onun
baygin bedenini firlatir. 34. 35. 36. ve 37. Boliimlerde Licht, sovalye takim liderleri
ve Asta’nin takimiyla catisir. 43. Boliimden 49. Boliime kadar su alt1 tapinagina
komutanlarin1 mana tagini getirmeleri icin yollayan Licht, yine Asta ve digerleriyle
catisirken hem onlara hem de tapinak koruyucularina biiyiik zararlar verir. Asta ve

takimi1 Licht’in ti¢ 6nemli komutanindan birini alt ederek oldiirtirler.

Licht, 57. 58. 59. 60. ve 61. boliimlerde 6len komutaninin intikami i¢in Asta ve
takiminin peslerine gonderir. Licht’in gergeklestirdigi tiim bu zararlar sonucu Yonca
Krallig1 yorgun diistigiinden diger kralliklar tarafindan taciz edilir, tehdit edilir ve

saldirtya ugrar. Daha sonra Biiylicii Krali Julius sovalyelerin iginde bir hain
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olabilecegini sezer, ama bunun hangi takimda ve hangi riitbede bir sdvalye oldugunu
heniiz bilemez. Bunu ortaya ¢ikarabilmek i¢inse Julius 73. ve 84. boliimleri arasinda
sOvalyelerin giiclerini ve duygularini agiga vurabilecekleri rekabet¢i bir miisabaka
diizenler. Cogu takim kaptani bu miisabakaya katilmadig1 i¢in Julius hainin bunlardan
biri olabilecegini diisliniir fakat yine de tam anlamiyla kim oldugunu 6grenemez. 87.
Boliimde saldirilarin ve toplanan taslarin bir anlam1 oldugunu anlayan krallik, Gece
Yarist Glinesinin GOzli’nii vatanin varligini tehdit edecek ciddi bir terr orgiitii olarak
ilan eder. Taglarin tam anlamiyla ne ise yaradigini bilmese de 6rgiit i¢in son derece
o6nemli oldugunu anlayan Biiyiicii Krali Julius, son iki tas1 kendisi muhafaza eder. 90.
Boliimde Licht, Asta ve ekibinin karargadhindan bir tasi1 daha zorla aldirirken geriye
sadece Biiyiicti Krali Julius’taki iki tas kalir. 92. Bolimde ise William/Licht, Bliyticii
Kraliyla ¢ok 6nemli bir mesele hakkinda konusmak istedigini belirtirken Julius bu

konusmay1 kabul eder.

Ben, G.G.Gé@n liderifilicht.

Resim 4. 47. Licht, William’in bedenine gegis yaparken.
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Altin Safak Lideri William Vangeance, Biiylicii Kral1 Julius’a sunlar1 sdyler:

Bana zaman ayirdiginiz igin tegekkiirler Julius Sama. Siz nasil
gortindiigiimii hichbir zaman umursamadiniz, bu sizi hi¢ rahatsiz etmedi ve
giictimii kabullenen ilk kisiydiniz. Sizinle karsilagtigim anda gelecegime
dair yollar sekillendi. Issiz Diyardaki kiiciik bir koyde lanetli bir ¢ocuk
olarak biiyiidiim. Daha sonra asil bir aileye onlarin varisleri olarak kabul
edilmis olsam da bana her zaman c¢ok kotii davrandilar ve orada bile
suratimdan igrendiler. Cehennem gibi bir c¢ocukluktu. Ama siz
farkliydiniz. Sadece iyi olan yanlarimi goriip beni biiyii gévalyelerine
davet ettiniz. Bu yiizden size hep saygi duydum. Altin Safak sovalyelerini
olusturmamdaki nihai amacim sizin her seye ragmen bana olan bu
giiveninizi bosa ¢tkarmamam ve dahasi benim i¢in ¢ok onemli olan
insanlar adina yaptigim bir seydi. Sizinle tamismadan once bile hep
benimle birlikte olan dostum. Su andan itibaren ikiniz de tamamuyla farkl
yollardan yiiriimeyi isteyeceksiniz. Ikiniz de benim icin ¢ok kiymetlisiniz.

O yiizden ikinizden birinizi secemem. Bu se¢cimi size birakiyorum.

Sozlerini bitiren William yerini Licht’e birakir®?. Julius, William’m Licht’e
doniistiikten sonraki yarasinin da kayboldugunu fark ederken Licht, Julius’a sunlari

sOyler:

Iyi giinler Biiyiicii Krali. Ben Gece Yarisi Giinesinin Gozii lideri Licht.
Saswrdiginiz o yara bu bedenin sahibinin klanina yapilan bir lanetten
kalma. Insanlara yapilan lanetin bana hichir etkisi olmaz. Insanlardan
nefret ediyorum. Ama William, o farkliydi. Insan olmasina ragmen,
hislerimi anlayip kucakladi. Bu kontrol edilemez ofke, keder ve nefret... O
insanlarla tamsmamis olsaydim bizler asla... Bu durmak bilmeyen
duygulardan kurtulmanin tek bir yolu var. Tiim mana taslarin toplayip
arzumuzu yerine getirecegiz. William da bizi anladi, o yiizden sizi

gormeme izin verdi. Biiyiicti Krali! Ne yazik ki 6leceksin. Bu tilkedeki en

4 Licht ne zaman isterse William’in bedenine gecis yapabilmekte ve kendi goriiniisiinii
kazanabilmektedir. Bu sayede hem orgiitiin illegal islerini Licht olarak hem de kralliktaki legal islerini
William ile ortak olarak yiirtitebiliyordur.
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giiclii  biiyiicii, Biiyiicti Krali  Julius Novachrono olarak Yonca

Kralligindaki tiim insanlarin isledigi giinahlarin bedelini tistleneceksin.

Julius: Hep ayrimciligin olmadig bir gelecek olusturmayr amagladim. Bu

amacimi yerine getirmeden bunun olmasina izin veremem.

Licht: Insanlarin oldugu ama ayrimciligin olmadigi bir gelecek mi?

Sadece kuruntu ve hayalden ibaret.

Licht, nefret, kin ve dinmek bilmeyen 6fkesi ile Julius’u 6ldiiriip kalan son iki
mana tagini da ele ge¢irmeyi kafaya koymusken, zaman biiyiisii ile dogan Julius’a kars1
hicbir sekilde tistiinliik kuramaz. Julius ise Licht’in kontrol ettigi o bedende William’n
da yasadigin1 ve bu ylizden zarar vermek istemedigini dile getirir. Ayrica Julius,
Licht’i sozleriyle ikna etmeye de calisir ve ona insanlarin her ne kadar yavas da olsa
gercekten degistiklerini, diizeldiklerini ve hala da diizelmeye devam ettiklerini kabul
ettirmeye c¢alisir. Licht ise hala nefret ve karanlikla dolu bir sekilde Julius’un boylesine

giiclii, kudretli ve erdem sahibi biri oldugunu goérdiikten sonra sunlari sdyler:

Simdi Anlyyorum. Mana taslarimin giiciinii, bu diinyanin dogal diizenine
karst gelmek i¢in kullanmayi istiyoruz. Bu adam... Bu insan... Diinyanin
ve kaderin bizi durdurmak i¢in yarattigi bir varlik. O var olan diizenin son
kalesi. Bu yiizden onun hakkindan gelmek zorundayim. Siz insanlar her
seyimi elimden aldiniz. Dostlarimi... Mutlu mesut giinlerimi... Bir anda...
Eger dogal diizeni bozma anlamina gelse bile, siz insanlar yaptiklarinizin

bedelini odeyeceksiniz. Biiyiicii Krali! Eger seni éldiiremeyecek olsam

bile, bu kralliktaki herkesi oldiirebilirim.

Gliclinlin enginliginden dolayr Julius’u higbir sekilde alt edemeyecegini
kavrayan Licht, masum insanlarin iizerine devasa bir saldir1 planlar. Julius ise Licht’in
yaptig1 ve yapacagi tim hamleleri gérebiliyordur. Bu yiizden insanlar1 kurtarmak i¢in
yapacagi ilk hamlede, Licht’in kendisini 6ldiirebilecegini gérmesine karsin, o yine de
masum insanlar1 kurtarmayi tercih eder. Julius’un Licht’e gore tek zaafi onun gercek
bir bilge kral olmasidir. Ama ne olursa olsun Licht tiim bunlar1 bilincinde olmasina
ragmen, kalbi kararmis bir vaziyette, Julius’un bu boslugundan ve zaafindan
yararlanarak Julius’un 6ngordiigii gibi onu 6ldiirtir.
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Black Clover’in buraya kadarki izleyici odakli analizinde, Licht’in gegmisinde
insanlara duydugu karsiliksiz gliven ve merhamet duygusuna ragmen, ona en mutlu
giiniinde yasatilanlar kotiiliikler ile empati kurulmasi saglanir. Bunun sonucunda
izleyicinin etik sorularla birlikte insan dogasinin gergekten kotii olabilecegine dair
neredeyse gecerli olacak cevaplarin ardina diismesi beklenir. Bu durum Xunzi’nin
“insan dogas1 kotiidiir” ¢iinkii onlar en igren¢ duygulara dogustan sahiptirler dedigi
arglimani, Licht’in hayata baktig1 perspektiften bir sekilde olumlanmaya calisilir.
Fakat Black Clover’in Licht iizerinden aktardigi bu intikam misyonu anlatisi, onun
aslinda bitmemis ve daha heniiz sunmadig1 felsefi argiimanlarmin Onciiliinden
birisidir. Clinkii Licht’in Bliyticii Kral1 Julius’u 6ldiiriip elflere ait olan son iki tagini
da toplamasiyla birlikte, Licht’in aslinda gercek Licht olmadigini itiraf ettigini
Ogreniriz. Yaptigi tiim bu eylemler ve verdigi tiim emirler ile iyi, kotii ayirt etmeksizin
yiizlerce insanin kani eline bulasan ve buna ragmen herkese kendisini elflerin kadim
lideri Licht olarak tanitan elfin, aslinda Licht’in kiiciik kardesi gibi gordiigii Patolli’nin

oldugunu 6greniriz.

Boylece Licht’in yasamina ve onun insanlara karsi degisen diislincesine dair
yapmaya calistigimiz muhakemenin aslinda dyle olmadigim1 Black Clover bize ters
kose yaparak gostermeye calisir. Patolli’nin 6lmeden once gordiigii son sey, kana
bulanmis gelinligiyle Teita’y1 ellerinde tutan Licht’in bir kinjutsu (yasakli bir biiyii)
yaptigidir. Patolli kendisinin Licht’in son anda yaptig1 kinjutsu ile Licht tarafindan son
anda reenkarne edildigini diisliniir. Aksi halde boyle bir sey ona gére miimkiin olamaz.
Bunun {izerine biitiin bu olanlar1 zihninde muhakeme eden Patolli, Licht’in onu elflerin
intikamin1 almasi ve elfleri tekrar diriltebilmesi i¢in ona yeniden bir sans yarattig1
kanisina varir. Bu sebeple kendisine elfleri tekrar geri getirme ve insanlardan o kanl

giiniin intikamin1 alma misyonunu iistlenir.

Black Clover, Patolli’nin bu misyon i¢in hazir oldugunu bize ortiik bir sekilde
gostermeye ¢alisir. Lumiel ve Teita elflerin i¢ine girdigi andan itibaren Patolli’nin
eskisi gibi davranmadigi, igten ice bunu kabullenemedigi gosterilir. Patolli, Licht ve
diger elflerin insanlarla vakit gecirmesine hasetlenirken, kendisini artik git gide
degersiz hissetmeye baslamistir (Resim 4. 48). Licht ve Teita birbirleriyle evlenmeye

karar verdiklerinde ve bir ¢ocuga sahip olacaklarin1 6grendiklerinde, Patolli artik
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Licht’ten gordiigii ilgi ve sevgiyi bir daha eskisi gibi géremeyecegini diisiiniir ve sanki
onu kaybettigine kanaat getirir. O higbir sekilde, Teita ve Lumiel’e sevgi gésteremez.
Yemek yerlerken, vakit gecirirlerken siirekli Licht’in yaninda olmay1 isteyen

Patolli’ye elf Raia sunlar1 soyler:

EIf Raia: Patolli, bakiyorum yine Licht’in yamndan ayrimiyorsun. O

vakinda evlenecek ve baskasina ait olacak bunu kabullensen iyi olur.
Patolli ise: Kes sesini. Ne istersem onu yaparum.

Teita ise (ikisine de cevap vererek) sunlar1 sdyler: Benim igin hi¢ miihim
degil. Licht ile evlenecek olsam da o yine aymi herkesin Licht’i olarak

kalacak.
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Resim 4. 48. Patolli
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Zaten Patolli, insanlarla iliski kurmanin eninde sonunda bir sorun yaratacagina
dair zihninde oturmus bir 6nyargiya da sahip olmustur. 123. Boliimiin anilarinda bu
yine vurgulanmak istenir. Lumiel ve Teita daha elfler diyarina ayak basmadan 6nce

Licht ile kiiglik kardesi gibi gordiigii Patolli arasinda su diyalog geger:

Patolli: Insanlarin bize saldiracagina dair séylentiler hakkinda ne

diistintiyorsun Licht?
Licht: Dedigin gibi onlarin sadece séylenti olduguna inantyorum.

Patolli: Ama bunun tamamen imkdnsiz oldugunu soyleyemem. Onlar...

Insanlar sirf spor olsun diye hayvanlari 6ldiiren kétii kalpli bir irk.

Diger anisinda Patolli ayn1 tutumunu siirdiiriir: Licht ne diye o insanlarla vakit
gecirmek zorunda ki? Patolli’nin tim bu sahip oldugu diisiincelerle birlikte, diigiin
giinii tiim elflerin katledilmesi ve gii¢lerinin ellerinden alinmasina sahit olmasi, onun
zaten hazirlikli oldugu “insanlar kotiidiir” argiimanini kabul etmesini ve ona gore

harekete ge¢mesini tetiklemistir.

Xunzi, felsefi arka planda insan dogasi1 kotiidiir derken, duygularin dogustan
gelen kotiiliigiine dikkat ¢cekmistir. Mencius ise dort 1yl duygunun dogadan geldigini
ve bdylece insan dogasinin iyi oldugundan bahsetmisti. Bunlar: merhamet, utanma ve
hoslanmama, algakgdniilliiliikk ve hosgorii, onaylama ve onaylamama duygulariydi.
Mencius bu 1yi duygularin zaten insan dogasinda mevcut oldugunu ve iyi seylerin
pratigi lizerine var oldugunu savunuyordu. Black Clover ise Xunzi’'nin argiimanini
tamamen reddeder ve Mencius’un arglimanini kabul ederek onun eksik kalan yanlarini
geligtirir.  S0yle ki Mencius, c¢ogunlukla iyicil motivasyonlara yonelebilecek
ozellikteki duygular1 yapilandirarak ele almistir. Yani merhamet duygusu zaten iyidir
ve ondan bir kotiiliigiin tiiremesi neredeyse imkansizdir. Ayni sekilde Mencius’un
lyicil olan diger duygularin da her insanin dogasinda oldugunu iddia ettigimizde
Xunzi’nin bahsettigi fenalik ve katiiliiklerin nereden ¢iktigini sorgulariz. Xunzi’nin
bahsettigi tim duygular da Mencius’un eksik kaldigi yani idi. Fakat Xunzi tiim
bunlarin zaten kotii oldugunu ve dolayisiyla bunlara dogustan sahip olan insanoglunun
da kotii oldugunu ileri siirmiistii. Black Clover, bize ortiik olarak su arglimani savunur:
Mencius sadece iyi duygulari ele alarak “insan dogasi 1yidir” argiimaninin gegerliligini
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artirmaya calissa da, aslinda insanin tiim duygular1 -kotiiliige sebep olanlar da dahil-
0zilinde Mencius’un savundugu sekliyle insanin iyi seyler yapabilme pratigi i¢indir.
Yani insan dogas1 kotii degildir, insanlari asil kotiilestiren sey, onlarin iyi seylerin
pratigi i¢in var olmasi gereken duygular tiireterek bazi kotiiclil duygulara sahip
olmaya calismalarindandir. Black Clover bu argiimanini Imrenmek duygusu ile

savunur.

Imrenmek 6ziinde iyidir ve insanlarm gelismesine, eylemesine ve iyi yonde
degismesine olanak veren bir duygudur. Insan insana imrenmeden 6nce bile dogay1 ve
onun isleyisini gozlemleyerek, kuslara imrenip ugabildikleri gibi, baliklara imrenip
yiizebilecekleri o motivasyonu elde edebilmislerdir. Imrenen insan kendisini nasil
sekillendirecegini kavrar ve ona gore yol cizebilir. insan bilgili olanin bilgisine
imrenirse bilgiyi arayacak, gii¢lii olanin giiciine imrenirse giiglii olacak, erdemli olanin
erdemine imrenirse erdemli olmaya ¢abalayacaktir. Eger insan imrenme duygusuna
sahip olmasayd1 biri, digerini goriip degisimin ve gelismenin farkina varamayacakti.
Toy olan olgunluga, olgun olan aile olmaya, yani bir yandan tek olanin ¢ift olmaya,
bilgisiz olanin bilgili olana, yoklukta olanin varlikta olana yonelik istek ve arzusu gibi
birgok degisim ve gelismenin eylemini besleyecek yegane itkiselligi saglayanlardan
biri de imrenmektir. Aksine, eger kendi dengesini saglayamamis ve erdemini
gelistirememis bir insan, imrenecegi bilge ve erdemli bir insana sahip olmadiginda
bunun ne denli 6nemli ve degerli oldugunu kavrayamaz ve onu gercgeklestirmesini

saglayacak hevesten ve gayeden de uzak durur.

Black Clover dengesiz Asta ve Yuno iizerinden bu gesit bir imrenme duygusu
ile dengelenmeyi baglatir. Bu dengelenme hem birbirleriyle hem de ilk ve son Biiyiicii
Krallar1 Lumiel ve Julius iizerinden gergeklesir. Asta’nin pervasizligi, giiriltiictiliigi
ve duygusalligt Yuno’nun sakinligiyle, sessizligiyle ve akilciligiyla imrenip
dengelenmesi gereken 6zellikler iken, Yuno’nun asir1 sessizligi, donuklugu ve asirt
akilcilig1 ise Asta’nin hareketi, nesesi ve duygusalligiyla imrenip dengelenmesi
gereken Ozellikler olarak savunulur. Ideal denge olarak biiyiicii krallari ise her
seyleriyle imrenilecek ve 6rnek alinacak bilge ve yiice insanlar olarak tasvir edilirler.
Dolayisiyla bilgiye nedensellikle ulasan insan ic¢in diger insanlar onun erdem ve
bilgelige ulasabilmesi i¢in gerekli nedenselligini saglarlar. Bu sayede insan bir insanin
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haline ve hareketine imrenerek kendisinin dengesiz veya asiriligi/eksikligi oldugunu
ve hala yetistirmesi, gelistirmesi gereken taraflarinin ne olmasi gerektigini de

gorebilir.

Bununla birlikte imrenmek duygusu Black Clover’da dinamik bir duygudur.
Yani imrenmek duygusu kendisinden gelen kotii bir duygu olacak hasetligi tiretebilir.
Black Clover bu imrenme duygusundan hasetligin ancak insan eliyle tiireyerek
dontigebilecegini, bastan sona ana karakterler (Asta, Yuno, Julius, Licht, Lumiel) ve
yan karakterler (onlarin ¢evresindekiler) araciligiyla bize sunmaya ¢alisir. Asta yetim
ve Oksiiz bir ¢ocuktur, asil degildir aksine en diisiik siniflardan birine aittir ve gii¢
bakimindan da hi¢ biiyii giicli yoktur fakat o hem Yuno ya hem de diger gordiigii ve
tanidig1 tiim insanlara imrenir ve bu motivasyonla daha ¢ok cabalar, herkesten daha
fazla emek sarf eder. Kendi erdemlerini yiiceltir. Kendini dengelemeye yani asiri
taraflarin1 azaltmaya eksik taraflarini ise kapatmaya c¢alisir. Ama o, hicbir sekilde
hasetlenip kiskanmaz. Keza ayni sekildeki Yuno, en alt siniftan yetim ve 6ksiiz bir
koylii olmasina ragmen, en degerli biiyii kitaplarindan olarak goriilen dort yaprakli
aydinlik yonca kitabi tarafindan secilir ve elemelere katilanlar ile cogu sovalye ona
hasetlenirken, onu 6ldiirmeyi ve kitabin1 almay1 bile isterler. Yuno yine ¢gocuklugunda
kolyesi yliziinden bir hirsizdan dayak yiyip vazge¢misken, Asta Yuno’ya yardim
ederken, siirekli dayak yemesine ve yere yikilmasina ragmen yine de pes etmez ve
hirsiz onun bu azmi karsisinda pes ederek kolyeyi Asta’ya birakir. Yuno, Asta’nin bu
azmini hep imrenerek Ornek almigtir. O, Asta’nin bu caresizlikler i¢indeki
vazgegmeyisine hep imrenmis ve hi¢bir zaman vazgegcmemesi gerektigini 6grenmistir.
Bununla birlikte ne Asta ne Yuno ne de ilk Biiyiicii Krali Prens Lumiel ile son Biiyiicii
Krali Julius birilerinin nadir ve {stliin gordiikleri 6zelliklere hicbir zaman
hasetlenmedikleri aksine imrendikleri ve ziyadesiyle mutlu olup onlar1 Svdiikleri
anlat1 boyunca ciddi bir bigimde vurgulanir. Ornegin onlardan birinde 116. Boliimde
Asta, Giimiis Kartallar Sovalyelerinin lideri Asil Nozel Silva’nin savagmasini ve

giiclinii gordiikten sonra soyle der:
Asta: Kaptan Nozel Silva. O gergekten miithis biri.

Asta lider Nozel’in engin giiciine imrenmis ve Biiyiicli Krali olabilmek i¢in
takim liderlerinden de giiglii olabilmesi gerektigini anlamistir. Bunlara ragmen
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imrenip degigmesi ve gelismesi gerekirken ¢ogu karakterin hasetlenip manevi yonden
hastalandig1 da gosterilir. Kral 13. Augustus Kira kendisinin kralliktaki en dnemli
insan oldugunu, davraniglarinin ve goriiniisiiniin de dahil kendisinin her seyinin
erdemli oldugunu sdylerken, herkes tarafindan siirekli 6viilmeyi bekler. Bu bencil
diistincelerinin yaninda 13. Augustus Kira, Biiyiicii Krali Julius’un sahip oldugu
erdemlere imrenip, kendini dengelemesi ve diizeltmesi gerekirken ona hep
hasetlenmistir. Baska bir ciddi O6rnek olarak Asta’nin arkadaslarindan Finral’in
geemisinde de imrenme ve hasetlenme bize sunulur. Finral’in kii¢iik erkek kardesi
Langris, hoslanmadig1 ve evlendirilmeyi istemedigi asil bir kizin, abisi Finral’den
hoslandigint duydugunda ona hasetlenir. Gegmisin bu hasetligini uzun siire siirdiiren
Langris, Biiylicii Krali Julius’un diizenledigi miisabakada abisi Finral’e kars1

misabakayr kazanmasina ragmen, karanlia bogulmus hasetliginden dolay1 onu

gercekten 6ldiirmeye tesebbiis eder.

Resim 4. 49. Abisi Finral’1 6ldiirmeyi arzulayacak ve buna tesebbiis edecek kadar hasetlesen
Langris’in duygulanim

Ayni sekilde imrenme duygusundan doniisen hasetlik, Ozellikle Licht ve
Teita’nin diigiin giinlinde Patolli ve Fana arasindaki zitlik ile de gosterilmeye ¢alisilir.
Fana, tipki Teita gibi gelinlik giyebilmeyi hayal edip onun mutluluguna imrenerek
kendisinin de bir giin o mutluluga erisebilmesini arzularken, Patolli tamamen
hasetligiyle Licht’in Teita’nin yaninda degil de sadece kendisinin yaninda olmasini
arzulamistir. 95. Bolimiin gegmis anilarinda Patolli diigiin giinii Licht ve Teita’y1
mutlu bir sekilde goérdiiglinde kendi zihnine sunlar1 fisildar:
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Patolli: Licht ¢cok mutlu goziikiiyor. Ashinda Licht hep mutluydu. Ama

Licht’i daha da mutlu yapan kisinin o olmasini kiskantyorum.

Baska bir sahnede benzer sekilde, Lumiel ve Teita’nin elfleri ziyaretlerinde

Patolli’'nin hosnutsuzlugu ve hasetligi gosterilirken, Fana’nin ise mutlulugu ve

imrendigi gosterilerek imrenme ve hasetligin farkliligi vurgulanmaya ¢alisilir (Resim

4.23),

Resim 4. 50. Patolli ve Fana Arasindaki Duygulanim Zitlig1: Hasetlenme ve imrenme

Anlatinin zaten genel baglaminda da bu duyguya agirlikli ve yogun olarak yer
verilir. 49. Boliimde elf lider Licht’in kendi ¢ocukluk anilarinda da insanlarin hasetlik
ediglerinden s6z edilir. Elf Vetto, bir giin insanlar tarafindan yaralanan minik bir kusu
(Resim 4. 24) avucunun i¢ine alarak, insanlarin bdylesine bir varligi nigin

incitebileceklerine dair higkira hickira yakinirken, Licht Vettoya sunlar1 sdyler:

Licht: Bizler bu kus gibiyiz Vetto. O kadar giiclii olmamasina ragmen
ugabildiginden, tipki bizim 6zel mana kullanabildigimizden bize karst
hasetlendikleri gibi ona da hasetleniyorlar ve incitmek istiyorlar. Ama bir

gtin insanlarla birbirimizi anlayabilecegimize inaniyorum.
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Resim 4. 51. Licht, elflerin 6zelligini analoji yaparak kus tizerinden tasvir eder.

Genel baglamdaki bu hasetlik duygusu 34. Boliimde Patolli’nin Licht taklidiyle,
Asta ve cevresine anlattigi bir masalda da vurgulanmaya calisilir. Ve ilk basta

imrenmeyle baslayip daha sonra zamanla hasetlige doniistiiglinii bize s0yle anlatir:

Patolli (Licht taklidi yaparken): Uzun zaman once belli bir koyde, biiyiide
cok gii¢lii insanlar yasarmis. Bunlar mana tarafindan sevilmisler. Hava
durumunu degistirip, Ley hatlarint manipiile edebilmisler. O yiizden engin
bir giice ve beceriye sahipmisler. Kéyiin disindaki insanlar onlarin bu
gliclerini yiice olarak gormiisler ve saygt duymuslar. Fakat zamanla
insanlar onlarin giiciinden korvkmaya baslamislar. Hasetlenmisler ve
onlarin giiciinii istemigler. En sonunda onlari kandirip katletmisler ve tiim

gliclerini onlardan ¢almislar.

Black Clover’in imrenmek duygusunu dinamik -zatinda iyi olup k&tiiliige
tireyebilecek- bir duygu olarak ele aldiginin diger kaniti, anlatidaki yeri ve
yogunluguyla gii¢lendirilmeye ¢alisilan karanlik Iblis Zagred’in onu kendi menfaatleri
i¢in ve insanlarin arasina nifak sokma adina isleyebilecegi potansiyel bir cevher olarak
gormesinde yatar. Iblis Zagred’in anlatidaki varligi tiim eksik kalan yonlerini
tamamlar. 115. Boliimden 124. Béliime kadar iblis Zagred’in kendi bedenine kavusup
diinyaya kaos ve karanlik getirmek adina hiikiim siirebilmek icin yaptig1 tiim oyunlar

aciga dokiiliir.

Elf katliamina geri dondiigiimiizde Lumiel’in diigiin yerine katliam olana kadar
gitmeyerek tiim elflerin ondan siliphelenip, ona kin ve nefret beslemelerini saglayan ve

Licht’in bir arada adil ve ayrimciligin olmadigi bir diinya yaratabilecegine inandig1 ve
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ona sonsuz giivendigi Lumiel’e kars1t ise sonsuz hayal kirikligi ve umutsuzluk
beslemesini saglayan Iblis Zagred olmustur. iblis Zagred’in kaos, karanlik ve yeniden
asli bedeninde viicut bulabilme misyonunun ger¢eklesmesinde en biiyiik yardimcist
Patolli olmustur. Patolli, iblis Zagred’in elfleri ve insanlar1 birbirlerine diisiirmesine,
sonsuz hasetlik ve bitmek bilmeyen nefret ve kin yaratabilmesine yardim etmistir. Iblis

Zagred viicuda geldikten sonra Patolli i¢in sunlar1 soyler:

Iblis Zagred: Ey elf. aferin sana. Simdiye dek yaptigin her sey ve
gosterdigin tiim ¢abalar igin seni en i¢ten sekilde onurlandirryorum. Simdi
ise tipki o zaman yaptigim gibi umutsuzlugun en derinini sana da
tattiracagim. O giin insanlarin elfleri yok etmesini saglayan -Lumiel degil-

bendim.

Resim 4. 52. Patolli’nin Kanli Diigiin Giiniindeki Negatif Duygulanimlari
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Resim 4. 53. Elfleri kendi arzular1 dogrultusunda katledip Lumiel’in icadiyla
giiclerini calan Clover Ailesi ve Diger Asiller

Iblis Zagred devaminda insanlar1 ve Patolliyi nasil kullandigini dile getirir:

Iblis Zagred: Ah Insanlar! Onlar giic istediklerinden —benim
manipiilasyonuma agiktilar. Ve siz de benim en eglenceli sekilde sizi
kandirmama izin verdiniz. Senin intikam misyonun tamda benim planima

gore sekillendi. Hepiniz ahmaksiniz...

Patolli’nin imrenme duygusundan tiireyen hasetligi git gide onun kalbini
karartmistir. Zamanla Patolli hem irade yoniinden hem de manevi yonden zayif
diigmiistiir. Iblis Zagred ise Patolli’nin tiirettigi bu hasetlikten nasil faydalandigini ve

kendisine menfaat sagladigini sdyle aciklar:

Iblis Zagred: Patolli, sayende benim i¢in durmus olan zaman, tekrar
islemeye basladi. Aferin sana kahraman. 500 yil once karsima ¢ikmislardi
fakat ¢cok yaklasmis olmama ragmen misyonumu gergeklestirememigtim...
Siradaki kurbanim ise sendin. Mana tarafindan sevilen, hala toy ve kolay
sekillenen yeni kurban. Sana empoze ettigim trajedi ve gorev bilinci yasak
biiyiiye bulasman icin yeterliydi. Boylelikle elflerin ruhlari insanlarin

bedenlerinde yeniden dirilebildiler.

Patolli: Sen neyden bahsediyorsun. Bize son aninda yeniden umut

bahseden Licht idi. Bizi o diriltti.

Iblis Zagred: Elflerin dirilebilmesini saglayan bendim. Lideriniz Licht

insanlarin yok edilmesini ve intikam alinmasint hi¢bir zaman istemedi.
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Senin i¢inde yanip tutusturdugum elfleri geri getirme ve intikam
duygusu... Hepsi sahte emellerdi. Sen, yalnizca senin i¢cin agtigim yoldan
yiiriidiin. Ve seni izleyen o ahmaklara liderlik ettin. Muhtesem bir is
basardin. Nihayetinde, Licht’in hi¢ arzulamadigi bir gelecegi sen yaratmig

oldun ve sonunda ruhum yeniden asli bedenimle bulusabildi.

Patolli: Yalan... Yalan... Yalan... Ben tipki Licht gibiyim. Bende onun gibi
dort yaprakl kitap tarafindan segildim.

Iblis Zagred: Secilmekle kesinlikle hakliydin. Ama benim miithis ahmak bir

piyonum olarak.
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Resim 4. 54. iblis Zagred (Saf kétiiliik oldugu kalbinin cirkinligiyle de vurgulanmaya galisilir)
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Iblis Zagred, Patolli i¢in sonraki kurbanim sendin derken demek istedigi sey,
Patolli’nin kalbinde ve zihninde onun barmabilecegi yerin filizlenmis olmasidir. Iblis
Zagred hasetlik, umutsuzluk, 6fke, nefret, ihtiras ve kor sehvetlerden beslenirken,
Patolli'nin Iblis Zagred’in beslenmesini saglayan seyleri kendi 6z iradesiyle
hazirlayarak, Zagred’in adeta isleyebilmesi icin ona bahgetmistir. Licht’e
imrenmesiyle baslayan Patolli’nin bu duygusunun asirilig1 ve kontrol edilemezliginin
negatif diisiinceleri ile harmanlanmasi sonucu onun zamanla hasetlige tiiremesine yol
acmugstir. Iradesi zayif olan ve zaten insanlar1 sevmeyip onlara hasetlesen Patolli,
karanlikta kaybolabilmesi ve kolayca kontrol edilebilmesi i¢in gerekli seyleri

saglamistir. Zagred ise kendi beslendigi taraflar1 alay edercesine soyle dillendiriyor:

Iblis Zagred: Ah! Ne kadar ¢ok zevk aliyorum. Elfler ve insanlar,

hayalleriniz ve arzularinizla bir oyuncak gibi oynamaya bayiliyyorum.

Tabata, “tanimlamalar” tematigindeki soyut, asir1 genel ve eksik -yani her sey
de Yin ve Yang’in bulundugu sdylenmesine karsin bunun nasil ve ne sekilde
bulundugunu veya bulunabilecegine dair olan eksiklik- tanimlamalara kiyasla daha
somut olarak anlamlandirilabilecek tanimlamalar getirmistir. Black Clover’in Yin ve

Yang ile ilgili ilk argiimani ise basit¢e sudur:

Yin ve Yang, bir insamin sahip oldugu Aydinlik ve Karanlik duygular

olusturan iki tarafidir.

Bu argiiman1 besleyen ve onu felsefi diizlemde ¢atan bazi 6nemli onciiller ve
kavram pargalar1 vardir. Bunlardan ilki Asta ve Yuno’nun 6ne ¢ikan duygularmin
nitelikleridir. Asta’nin sicakkanliligi, cana yakinligi, nesesi, sevgisi, merhameti,
cesurlugu, coskunlugu, deli dolulugu, dingligi, kalin kafaliligi, heyecan1 ve
hayalperestligi ile 6ne c¢ikmasi Yang’in bir tanimlamasi olup Aydinlik olarak
nitelendirilebilecek duygular ile 6zdeslestirilmistir. Bunlara ek Yuno’nun siyah bir
saca sahip olmasina karsin Asta’nin beyaz bir saga sahip olmasi ve yine Asta’nin
Yuno’ya nazaran daha maskiilen bir viicuda ve mizaca sahip olmasi bahsi gecen
duygusal nitelikler haricinde onun zaten eril ilke olan Yang’in bir tanimlanmasi

oldugunun kanitidir.

206



Yuno’nun ise sogukkanlilig1, kasveti ve gerginligi, donuklugu, dinginligi ve
sakinligi, sessizligi, temkinli ve kontrollii olusu, mesafeliligi, ciddiligi, dik kafalilig1,
bireyciligi, akilciligi ve acimasizligl ile 6ne ¢ikmasi yine Yin’in bir tanimlamasi olup
Karanlik olarak nitelendirilebilecek duygular ile 6zdeslestirilmistir. Ayrica Yuno’ nun
sa¢ rengiyle birlikte anlatida siirekli karanlik gokyiizili ile bir araya getirilmesi ve
Asta’ya nazaran daha feminen bir viicuda ve mizaca sahip olmasi yine bahsi gecen
duygusal nitelikleri haricinde onun da disil ilke olan Yin’in bir tanimlanmasi

oldugunun kanitidir.

Argiimani destekleyen diger onciilii ise Aydinlik ve Karanlik olarak Yang ve
Yin’in iyi ve kotii olarak anlamlandirilmadigidir. Black Clover’in bu anlamlandirmasi,
onun insan dogasina yonelik de bir tutumudur. Keza Asta ve Yuno’nun boylesine zit
duygulara sahip olmalarina karsin, tiim anlati boyunca ne Asta’y1 tam anlamiyla iyi
olarak tanimlayabiliriz ne de Yuno’yu kétii olarak. Bunun bdyle oldugunun en 6nemli
dayanagi ilk Biiyiicii Krali Prens Lumiel ile son Biiyiicii Krali Julius’un sahip olduklari
ozellikleri ile dogrulanir ve savunulur. Her iki Biiylicii Krali da hem Asta’nin Yang
ozelliklerini hem de Yuno’nun Yin o6zelliklerini bir arada barindirirlar. Sicakkanl
olmalarima ragmen ciddidirler de, duygusal olmalarina ragmen fazlasiyla bilgedirler
ve akilcidirlar. Merhamet ve sevgi onlarla biitiinlesmesine ragmen hem kendilerini
hem de korumakla sorumlu olduklar1 insanlar1 koruyabilmeleri i¢in bazen 6fkeli ve
acimasizdirlar da. Fakat onlar gii¢ arzulamalarina ve giiclii olmalarina ragmen kimseye
keyfi olarak zarar vermezler. Konfiigyiis’lin bir diyalogunda dedigi gibi bunun aksi ise

bir dengesizlik ve karmasikliktir:

Insanlar sevdiklerinin yasamasini, nefret ettiklerinin ise oliimiinii dilerler,
yasami dilerlerken aymi anda oliimii de dilemek bir karmagikliktir (LY
12:10, Ceviri: Brooks & Brooks, 1998: 92).

Bu yiizden onlar anlati boyunca tiim bu zit duygular ile hep dengededirler.
Aslinda bu zit duygular ile onlar gece ile glindiiz gibidirler. O yiizden muhakeme
edildiginde bile ne giindiiz iyidir denilir aydinlik oldugu i¢in, ne de geceye katiidiir
denilir karanlik oldugu i¢in. Aslinda felsefi arka planda anlamlandirilamayan Gok ve
Yer’in isleyisindeki dengeye uyum saglamanin burada Ortiilk  olarak
anlamlandirildiginin da farkina varabiliriz. Gok gilirlemesine ve yildirim ¢akmasina
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ragmen kimseye kizip bagirmaz veya yagan yagmur ve 1s181yla 1sitan ve aydinlatan
giines insan ayirt etmeksizin herkese yagar ve herkesi 1sitir ve her yeri aydinlatir. Gok
de zaman zaman karanliktir ama kotii degildir. Shijing’den alinan su pasaj karanligin

katiiliikle 6zdeslestirilmedigini vurgulamasi acisindan 6nemlidir:

Goge bak, her yer Karanlik. Yiice Tanri vardwr, O 'nun ise kararliligi ile
galip gelemeyecegi kimse yoktur ve O hi¢ kimseden nefret etmis midir?

(Shijing 3K-2S-8B-4D, Ceviri: Legge,1871: 316).

Bununla birlikte Yin ve Yang’in bir insandaki iki zit duygular ile
Ozdeslestirildigini daha anlasilabilir kilmak ve verilen 6rnekleri beslemek adina su ve
ates ile analoji yapilabilir. Soyle ki hem Su hem de Ates iki zit potansiyele sahiptir.
Yani su tiim canlilara ve tabiat yasamina katki sagladigi gibi ayn1 zamanda zarar da
verebilir. Topragin ve tiim bitkilerin yesermesini saglayan, canlilarin yasam
enerjilerinden olan su olmasina ragmen seller ve siddetli saganaklar da bir sudur. Ates,
aydinlatma ve 1sitma 6zelligine sahip olmasina ragmen yakabilir de. Fakat yine tim
bu zitliklara -pozitif ve negatif 6zelliklere- sahip olmalarina ragmen onlar1 1yi ve koti

olarak adlandiramayiz.

Buray1 tekrar derledigimizde Yang’in aydinlik duygular igeren taraf oldugunu
Yin’in ise karanlik duygulari igeren taraf oldugunu Black Clover adina sdyleyebiliriz.
Black Clover’in argiiman olarak savundugu imrenmek duygusunun da keza Yin
kokenli oldugunu soyleyebilmemiz gereklidir. Bunu, daha once belirttigimiz gibi
Mencius’un savundugu iyicil yani aydinlik duygular olan sevgi ve merhametten,
karanlik duygularin tiiremesini hem mantiken hem de muhakeme bakimindan
bekleyemeyiz. Black Clover imrenme/hasetlik ve 6fke gibi duygularinin neden Yin’de
konumlandigint neden karanlik ile 6zdeslestirdigini sinematik olarak anlatmaya

calismaktadir.

80 ve 81. Boliimlerde abisi Finral’e olan hasetligi ve karsiliksiz besledigi
Ofkesini i¢inde biriktiren Langris’in duygular tagtikca gokyiizii de onun duygularinin
siddetiyle karanliga biirliniir. Bu gokyiiziiniin karanliga biirlinmesi Langris’in
duygularinin hangi tarafta oldugunun bir kanitidir. Bu ayn1 zamanda felsefi arka
plandaki Yin’e dair “karanlik, 61iim, karanlikla kapl gokyiizii” tanimlamalarina Black
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Clover’n agik atifidir. Genel baglama uygun sekilde ayni vurgu 59. ve 61. Boliimde
Patolli’nin yeniden dirilttigi bir elf iizerinden de yapilir. Gegmisin nefreti ve 6fkesi ile
uyanan elf’den su an ki misafir oldugu bedenin sahibini kurtarmak isteyen Asta’nin

arkadag1 Mars, Yin duygularinin niteligiyle donanmis kapkaranlik gokytiziiniin altinda

onun karanlik duygularinin siddetini azaltmaya ¢aligir.

Resim 4. 55. EIf Komutanmn Yin Yang Dengesizliginin Gokyiizii Uzerinden
Alegorilestirilmesi

Elf’in duygular diizelip dengeye ulastik¢a yani sinirlarini asip onu karanliga
biirliyen Yin duygulart geri ¢ekilip Yang duygular1 dengeye dogru yiikseldikge,
gokyiiziinlin karanlig1 da yavasc¢a aydinliga gecis yapar (Resim 4. 55). Ayn1 sinematik
anlatim, 83. Boliimde Asta iizerinden de yapilarak argliman vurgulanmaya calisilir.
Asta, dostu Finral’i kardesi Langris’in oldiirmeye tesebbiis etmesine tahammiil
edemez. Asta, yetim ve Oksliz olmasindan dolay1 sahip olamadigi bir ailenin
eksikliklerini hep hissetmisken, onu seven bir abiye sahip olan Langris’in ise abisini
tereddiit etmeden Oldiirmeyi istemesine asir1 6fkelenir ve var olan denge sinirlarini

asarak o da kapkaranlik gokyiizii ile biitiinlesir (Resim 4.56).
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Resim 4. 56. Elf’de yapilan alegorinin aynisi: Asta’nin soldan saga dogru Yin duygularindan
Yang duygularina olan degisimi

Asta’nin Langris’e olan 6tke duygusunun haddinden fazlaligi, onun bedeninin
ve gokyiiziiniin karanlig1 ile sinematik bir bigimde gosterilmeye c¢alisilirken, onun bu
duygusunun Yin tarafinda konumlandirildigi daha da belirginlestirilmeye calisilir.
Daha sonra onun Yin duygulari geri ¢ekilip Yang duygulari normallegsmeye

basladiginda gokyiizii ve bedeninin karanlig1 da aydinlhiga gegis yapar.

Simdi tekrar Patolli, Licht ve Zagred’in baglamina dondiigimiizde ayni
duygularin benzer sinematikler ile gésterilmeye ¢alisildigi daha kolay anlasilir bir hale
gelecektir. Black Clover, Iblis Zagred’in bedeni, ruhu ve kalbinin karanhigi ve
cirkinligi ile onun tamamiyla karanlik duygulardan ibaret oldugunu bize aktarmaya
calisir. 117. Boliimiin gecmis anilarinda Prens Lumiel, diigiin giinii sarayda bir
seylerin ters gittigini fark etmesiyle etrafinda saf bir kotiiliikk sezer ve Zagred’in
bedensiz formunu gorebilmesi lizerine ona kim oldugunu sorar. Zagred ise kendisini

sOyle tanitir:
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Iblis Zagred: Ben kim miyim? Ben umutsuzluk ve hayal kirtkligiyim, ben
ofkeyim, aymi zamanda sadakatsizlik ve Ooliimiim. Bana istedigini

diyebilirsin.

Diger tarafta Patolli ise tiim gercekleri hakikatiyle Zagred’den 6grenmesiyle
birlikte zaten zihninde ve kalbinde besledigi hasetligi ve dinmeyen 6fkesinin {istiine
Iblis Zagred’in bencil menfaatleri icin onu kullandigim1 da 6grenmesiyle tamamen
umutsuzluga ve hayal kirikligina bogulur. Patolli, yasadigi tiim bu Yin duygular
sonucunda hem bedeni ve ruhu hem de yoncasi ve kitabi yavas yavas karanliga

biiriiniir (Resim 4.57 ve Resim 4.58).

Resim 4. 57. Patolli Yin’e ait duygularin asiriligindan tamamen karanliga biiriiniiyor.

Patolli’nin bu dengesizlik halinin 6nceki Ornekteki Langris’in, Elf’in ve
Asta’nin duygusal dengesizliginden daha farkli oldugunu sdylememiz gerekir.
Digerlerinden farkli olarak Patolli tamamen Yin’in karanligina biirtinmiistiir. Artik
kendisinin kim oldugunu, etrafinda kimlerin oldugunu ve yapacagi o an ki seyi neden

yaptiginin bilincini kaybetmistir.
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Resim 4. 58. Bu degisim, Patolli’nin Yin’e ait duygularinin asiriligindan yavas yavas
karanliga biirlinmesini sinematik bigimde tasvir etmeye ¢alisir. Buna ek Patolli’nin
duygulanimlar1 aydinlik olan bir seyin karanliga doniismesine ve iblis yoncasmin
eklenmesine sebep oluyor.
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Yin’e ait bu duygularin dengesizligini diyagramlastirmadan once, yine bu
duygularin Yin’e ait oldugunun acik kanit1 olacak son 6nciil Licht’in su ana kadar hig
bahsedilmeyen duygulanimi olacaktir. Licht’in o katliam sirasinda ne yasadigi ne
hissettigi ve Lumiel ile aralarinda ne gegtigi ancak Patolli’nin gercekleri
o0grenmesinden sonraki 117. ve 118. boliimlerde anlatilir. Daha 6nce Zagred’in
anlattig1 gibi o giin Prens Lumiel, Zagred’in, ailesi ve diger asilleri manipiile
etmesiyle, aldatilmis ve belli bir siire diigiin yerinden uzak tutulmaya calisilmustir.
Prens Lumiel sarayda ailesini arayip bulamazken Zagred ona goriindiigii sirada sunlari

sOyler:

Iblis Zagred: Sadece senin bildigin bir elf diigiiniiniin iizerine, insanlarin
siddeti ve aggozliiliikleri ¢oktiigiinde elflerin nasil sasiracaklarint hayal

bile edemiyorum.

Prens Lumiel, Iblis Zagred ve ailesi tarafindan aldatildiginin farkina varmasiyla
hi¢ duraksamadan Licht ve Teita’nin yanina gider. Fakat o varincaya kadar neredeyse
tiim elfler ve kiz kardesi Teita katledilmistir. Bedensiz Iblis Zagred ise coktan Licht’in

tepesinde ona hayal kirikligin1 ve 6tkesini koriiklemeye dair fisiltilarina baslamistir.
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Resim 4. 59. Diigiin giiniinde Licht ve tepesinde Iblis Zagred’in bedensiz formu

Lumiel akran1 ve tek dostu olan Licht’i her zaman kardesi olarak gérmiistiir ve
onun Teita olan evliligine de ailesinin ve g¢evresinin aksine her zaman ¢ok sicak
bakmustir. Ciinkii her ikisi de onlardan dogacak ¢cocugun belki daha sonra insanlar ve
elfler arasinda bir koprii olabilecegini umut etmislerdir. Diigiinden 6nce Licht ve

Lumiel arasinda su diyalog gecer:
Licht: Eminim bu evliligi hor gorecek insanlar olacaktir.

Lumiel (Ona elini uzatarak): Muhtemelen haklisin. Ama seninle el ele
verirsek huzurlu ve esit bir diinya yaratabiliriz. Buna yiirekten inaniyorum

Licht.

Licht: Bende inaniyorum. Eminim bizi bir araya getiren kaderdi.

Licht, Lumiel ile sahip oldugu bagdan ve ona duydugu sonsuz giivenden sonra,
katliam aninda Zagred’in onu kigkirtmalar: sonucunda da Lumiel’e ve insanlara kars1
bir anlik ¢ok derin duygular hissetmistir. Licht’in Lumiel’e ve insanlara kars1 olan bu
derin umutsuzlugu ve hayal kiriklig1 sonucunda dort yaprakli yonca kitabi bes yaprakli
bir karanlik kitaba doniismiistiir. Iblis Zagred Licht’in bu engin Yin duygularindan
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faydalanip onun bedenini ele gecirmeye tesebbiis etse de Licht buna izin vermeyerek

Lumiel’e sunlar1 soyler:

Licht: Biliyordum. Tiim bunlart yapamin sen olmadigini biliyordum.
Lumiel senden bir anligina da olsa stiphe ettigim i¢in litfen beni affet.

Inandigimiz gelecek sensin. Sen umudumuzsun.

Licht, her ne kadar Lumiel’in ona ihanet etmediginden artik emin olsa da o yine
de i¢indeki karanlik duygularin yogunlugunu artik azaltamaz ve yavas yavas kendini
kaybetmektedir. Zagred Licht’i ele geg¢irmek i¢in firsat kollarken Licht son

konusmasinda Lumiel’e sunlar1 sdyler:

Licht: Lumiel. Su anda muazzam dél¢iide Negatif mana (enerji) ile
doluyum. Artik kontroliimii kaybediyorum. Bu gidisle o Iblis... Giiciimiin
ve bedenimin o asagilik seyin eline ge¢gmesine izin vermemek i¢in kendime
daha da fazla Negatif mana (enerji) ¢ektim. Cok iizgiiniim ama bu benim
senden son bencil istegim. Ciinkii bunu gerceklestirebilecek tek kisi sensin.

Liitfen beni oldiir Lumiel.
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Resim 4. 60. Licht, Yin duygularinin agirihigindan karanliga biiriiniiyor
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Licht, bu diyalogunda Negatif giic ve duygularla dolup tastigini1 ifade ederek
acikca Yin’e ve karanlhiga atif yapmistir. Bu agik argiiman olarak savunulan felsefi
arglimanin oldukca net olan Onciillerindendir. Daha sonra Licht, i¢cinde olan Yin
duygularinin muazzamligindan tipki bir iblis formuna doniismiistiir. Béylece anlatida
bastan sona anlatilan efsanedeki iblis’in, aslinda sahip oldugu engin ve muazzam
ol¢iideki karanlik- Yin duygulari sonucunda doniismiis elf lideri Licht’in bir formu
oldugunun farkina variriz. Lumiel, Licht’in kendisini bu hale getirmesine engel
olmaya caligsa da Licht tim bu Yin duygulariyla bas edebilecegi iradesini artik
kaybetmistir. Tipki Licht de Patolli gibi Karanlik Hal’e yani Yin dengesizliginin son
asamasina ge¢mistir. Hem Patolli hem de Licht bedenlerindeki ve zihinlerindeki o
kontrolii kaybetmislerdir. Fakat ikisi de etrafinda kimlerin nelerin oldugunu, ne i¢in
hareket ettiklerini, niye yasadiklarinin bilincinde olmamalarina ragmen onlarin iginde
hala degismeyen ve karanlik Yin duygulari muazzam olmasia ragmen karanligin
ulasamadigi hala kiicliik aydinlik bir yeri barindirdiklarin1 da sdylememiz gerekir.
Omegin Licht’in hala degismeyen ve bozulmayan bdyle bir aydilik yere sahip oldugu
Lumiel ile iblis formunda savastigi sirada onun dostu oldugunu hatirlamasiyla

vurgulanmaya ¢aligilir.

Resim 4. 61. Licht’in degisen gozleri ve yeniden kontroliinii kaybetmesi (Soldan Saga)

Licht, Lumiel ile savastig1 bir an Negatif duygularinin enginligi az da olsa
azalirken sahip oldugu degismeyen aydinlik yeriyle tekrar bilincine sdz gecirmeye

calisir ve kisa siireligine iblis gozleri kaybolurken, Lumiel’in onu dldiirebilmesi i¢in
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firsat yaratmaya c¢alisir ve istemsizce konusma aninda bozulmalar yasayarak sessizce

sunlar fisildar:
Licht: Lumiel... Simdi... Acele et.

Bu Licht’in Karanlik Hal’e ulagan Yin duygularinin i¢inde hala korunan ve
degismeyen bir aydinlik yerin, bir Yang bolgesinin oldugunu kanitlamaktadir. Black

Clover, bu arglimanini 6nceki bazi sahneler ile ima etmis olsa da Yin dengesizligi

icinde degismeyen Yang bolgesini Patolli iizerinden de agik sekilde aktarmaya calisir.

Resim 4. 62. Patolli, William ile karanlik Yin duygularinin i¢indeki kii¢iik Yang bolgesinde

Zagred’in itiraflariyla kalbinde ve zihninde sonsuz karanliga gomiilen Patolli,
Karanlik Hal’in i¢inde sahip oldugu o aydinlik yerde samimi bi¢cimde kendisiyle
yiizlesir:

Patolli: Ben... Kandwilmisim. Biitiin bunlar bir hataymig. Licht bile

bunlarin olmasint istememis. Yanildim. Asla secilmedim. “Insanlar kotii”

ben sadece buna inanmak mi istedim? Eger ...

Licht’in aksine Patolli bu Karanlik Hal’den Asta’nin telkini sayesinde
kurtulabilmistir. Patolli Nefret... Nefret... Diye sayikladigi ve digerlerine saldirdig
sirada yakalanarak oldiiriilmesine karar verilirken, Asta onu kurtarabilmeyi arzular ve

Patolli’nin zihnine girer. Patolli’nin kapkara olan bedeni gibi zihni ve ruhu da

218



tamamen karanliktir ve Asta, Patolli’nin zihninde ilerledik¢e onun yasadigi, Yin’e ait
duygular1 yani o6fkelendigi, umutsuzluga ve caresizlige diistiigli, imrendigi ve
hasetlendigi anilarin hepsine sahit olur ve adeta sonsuz karanligin i¢inde aydinlik olan
ve Patolli’nin de i¢inde oldugu o yere gelebilmistir. Sonugta Patolli bu hi¢ degismeyen
aydinlik yeriyle tekrar eski haline gelebilmistir. Black Clover’in sinematik olarak icra
ettigi bu arglimanlar1 diyagramlarla imgelestirdigimizde Yin ve Yang duygularinin
denge ve dengesizligine ait en az dort asamadan s6z edebiliriz. Bunlar sirayla Denge
Hali, Dengesizligin Erken Asamasi, Dengesizligin Ge¢ Asamasi ve Karanlik Hal

olarak ayrilirlar (Sekil 4.1.).

Sekil 4. 1. Black Clover’in sinematik olarak icra ettigi Yin ve Yang argiimanlarinin
diyagramdaki tasviri

Simdi sirayla gittigimizde ilk olarak denge hali, Lumiel’in, Julius’un ve Licht’in
(duygusal degisim yasamadan oOnceki halindeki) dengeliligine olan atifin
diyagramlastirilmasidir. Onlarin hem Yin’e hem de Yang’a ait biitiin bu duygularin ve
ozelliklerin oranlanmis ve dengelenmis bir dl¢iisiine bir arada sahip olmalari, onlarin
Yin ve Yang’it bir arada tasidiklarini ve onu dengede tuttuklarinin agik bir

gostergesidir.

Dengesizligin erken agamasi ise hem Asta ve Yuno’nun hem de Biiyiicii Kral
Julius’un dengesizliklerini dile getirerek ima etmeye calistigi sovalyelerin ve
digerlerinin dengesizliklerinin ilk asamasidir. Dengesizligin erken asamasindaki
dengesizlik diyagrami Yin’in zirvede oldugu durumdan daha da arttig1 bir duruma
gecmesini imgelestirir. Dolayisiyla Asta’nin ve Yuno’nun hala bir denge halinde
olmadig1 diisiintildiiglinde diyagramin asamasi onlarin dengesizliklerini imgelestirmis
olur. Ayni1 zamanda buradan muhakeme yapildiginda birinin fazla olmasi digerinin
eksik oldugu anlamina da gelir. Yani birinin Yin tarafinin fazla olmas1 ayn1 zamanda

onun Yang tarafinin da eksik oldugu anlamina gelir. Benzer sekilde muhakeme Yang
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tarafinin fazla olmasi ile Yin tarafinin eksik olmasi ile de gecerlidir. Yani gelistirilen

diyagram ayni zamanda Yang’in i¢in de gecerli oldugu sonucuna varilabilir.

Ikinci asama olan dengesizligin ge¢ asamasi Asta’min sinematik olarak
gosterilen, artan Yin dengesizligi ile Patolli’nin karanlia biiriinmeden Onceki
dengesizligidir. Patolli’nin negatif duygulanim yasadigi kanli diigiin giinii ve daha
sonrasinda karanliga biiriinene dek olan durumu onun dengesizliginin ikinci asamasini
kapsar. Dengesizligin bu ge¢ asamasinda karakterler yaptiklarinin ve diistindiiklerinin
bilincindedirler. Yani diger ifadeyle, eylemlerinde her ne kadar istikrar halinde olsalar
da yaptiklar ve sdyledikleri her seyin farkinda olarak yapmaktadirlar. O yiizden ikna
edilebilir veya onlarla konusulabilir, tartigilabilir bir konumdadirlar. Ornegin Asta’nin
dengesizligi sinematik olarak da vurgulandigi gibi ge¢ asamada olmasina ragmen
sadece ona tehdit goriinen kisiyle savasir ve bilinci yerinde oldugu i¢in onu dldiirmeyi
istemez. 63. Boliimde ayn1 dengesizligi yasayan Asta bilingli sekilde karsisindakine,
doviigmenin bir anlami1 olmadigin1 ve canini acittigl insanlardan 6ziir dilemesi
yoniinde nutuklar atmaya calisir. Ayni sekilde Patolli Biiyiici Krali Julius ile
dovistiigii sirada ge¢ asama dengesizlik halindedir. Bu yiizden Julius ile insanlarin
kotiiliikleri hakkinda onunla tartigabilmis, onun eylemlerinin ve ¢abalarinin faydasiz
olduguna dair sdylemlerde bulunabilmistir. Bu sebeple dengesizligin ge¢ asamasinda
aydinlik kalan yerin ise dengesiz olmasina ragmen bilingli, suurlu veya idrake

varabilme yetisine sahip oldugunu anlamlandirmis olur.

Dengesizligin son agamasi1 olan Karanlik Hal, karakterlerde oldugu gibi bilincin,
suurun ve idrake varabilmenin biitiinliyle yitirilmesi ve karanliga biirliniilmesi
anlamini tagir. Karanlik Hal, daha 6nce abisini 6ldiirmeye tesebbiis eden Langris ile
herkesi ve her seyi yakip kiil etmeye ¢alisan bir EIf Komutan (Resim 4. 55) ile iddia
edilmeye c¢alisilirken, bu iddialarin Patolli ve Licht’in {izerinden de kanitlanmaya
calisildigin1 gorebiliriz. Karanlik Hal, Yin’in aslinda sahip olamadigi ya da ele
geciremeyecegi bir Yang bolgesinin oldugunu anlamlandirmaya c¢alisirken, bu
argliman felsefi arka planda anlamlandirilamayan kiiciik Yin ve kii¢iik Yang’1 da kendi

sinematigi ile anlamlandirmis olur.
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Aslinda Black Clover, hem Licht’in bir anhigina da olsa kendi bilincini
kazanmas1 hem de Patolli’nin tamamen geri diizelebilmesi ile bu degismeyen ve ele
gecirilemeyen Yin ve Yang bolgelerine dair su argiimani savundugunu onun adina

derleyebiliriz:

Degismeyen ve ele gecgirilemeyen kiiciik aydinlik ve karanlik béolgeler,
digerlerinin degisimindeki negatif ve pozitif motivasyonu saglayabilir.
Boéylece sozde muazzam élgiideki karanlik ile haddini fazlasiyla asan Yin,
degismeyen Yang in i¢indeki aydinlik duygular ile itkilenmesi sonucunda

geri ¢ekilebilir.

Bu son argliman da Patolli’nin Yin ait duygular ile negatif motivasyonunu
artirarak karanliga biirlinmesi ve Yang’a ait duygular ile de pozitif motivasyonunu
artirarak tekrar aydinliga gecebilmesi ile kanitlanmais olur. Acgikgasi diyagramdaki Yin
dengesizliginin felsefi anlatida ©ne ¢ikmasi dengesizlik asamalarimin  Yang
dengesizligi adina da sdylenemeyecegi anlamina gelmez. Yang’in dengesizliginde
aydmlik duygularin gereginden fazla baskin ciktigi ve Yin duygularina ihtiyag
duyuldugu bir duygusal durum tahayyiil edilebilir. Fakat Black Clover’in Yin
dengesizligi lizerinde durdugu felsefi argiimanlarinin dogrulanabilmesi adina verdigi
kanitlar ve Onciiller kadar Yang’in iistiinde durmadigin1 sdylememiz gerekir. Sonug
olarak Black Clover’in bu felsefi argiimanlarini sinematik araglara has bir bi¢imde
adim adim insa etmis olmasi ve bunu genel baglaminda birden fazla 6nciil ve onciil
pargalariyla destekleyebilmis olmasi, onun felsefe olarak filmde gegerli bir felsefi

diistince iiretebildiginin ve iiretilebileceginin de bir kanitidir.
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5. SONUC

Bu caligma, Japon Animelerinden Yoshihiro Togashi'nin eseri Hunter X Hunter
(2011)’1in, Koyoharu Gotoge’nin eseri Kimetsu No Yaiba (2019)’nin, Masashi
Kishimoto’nun eseri Naruto-Naruto Shippiiden (2002-2017)’in ve son olarak Yuki
Tabata’nin eseri Black Clover (2017)’1n, sinematik olarak felsefi bir diisiince veya
argiiman tretip iiretmedigini sorgulamistir. Arastirma bulgularinin sagladigi veriler
1s181inda, animelerden {i¢iinlin kendi sinematik tsluplariyla felsefi tanimlamalar ve
yorumlamalar yapabildikleri saptanmistir. Bununla birlikte arastirmanin basinda
belirtilen sorunsallara yonelik yanitlar da aranmistir. Sorunsallar yanitlanmadan énce

animelerin bunu nasil yapabildiklerinin ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Oncelikle s6z konusu dort animenin bulgularinda da Yin Yang’1 értiik ve acik,
dolayli veya dogrudan ima eden; Yin Yang diyagrami, denge, uyum, zithik, diizen,
catisma, biitlinliik, ahenk, harmoni, aydinlik ve karanlik, giines ve ay, sicak ve soguk,
eril ve disil gibi tanimlar ve kavramlar tiim anlati boyunca tespit edilmeye calisilmistir.
Daha sonra her animenin bu unsurlara gercekten Yin Yang felsefesini ima etmek i¢in

mi kullandig1 sorgulanmugtir.

Animelerin dordiinde de benzer tanim ve kavramlarin islendigi gézlemlenmistir.
Fakat bu tanim ve kavramlardan hangilerine ne sekilde anlatida yer verildigi, onlarin
tim anlati boyunca kapladiklar1 yogunluklar1 ve kullanilma amaglarinin da
birbirlerinden farkli oldugu saptanmistir. Yin Yang felsefesini felsefi bir kaygi
amaciyla anlatiya yerlestiren animelerin bu tamim ve kavramlari daha yogun ve
istikrarli bigimde kullandig1, aksi durumdakilerin ise daha seyrek ve kararsiz bigimde
kullandig1 goriilmiistiir. Bunlara ek olarak animelerden ikisinde agik olarak Yin Yang
diyagraminin da kullanildig tespit edilmistir. Yin Yang felsefi diyagramina acik atif

yapmayan iki animenin bunu ortiik olarak ima ettigi savunulmustur.

Felsefi analizi yapilan ilk anime olan Togashi’nin animesinde, Yin Yang felsefi
diyagraminin agik bir atifi yapildig: tespit edilmis, fakat bunun ne anlamda felsefi
diisiinceyi iiretmeye calistigi ve ne sekilde gergeklestirdigi belirsiz oldugundan
anlagilamamistir. Bununla birlikte yaraticit Togashi’nin bununla ilgili destekleyici bir

onclil sunamamasi ve eger varsa bile -ki bu cok diisiik bir ihtimal olarak
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goriinmektedir- oldukga belirsiz ve olasi alternatif yorumlara fazlasiyla elverisli

olmasindan diyagramin felsefi bir diisiinceyi iiretmeye ¢alistig1 iddia edilememistir.

Acikga goriildiigii gibi Togashi’nin animesi, felsefe olarak film tartismasinda
One stiriilen itirazlarla adeta karst karsiya kalma potansiyelini barindirmaktadir.
Togashi’nin animesinin hem Yin Yang felsefi diyagraminda hem de anlatinin diger
unsurlarinda sahip oldugu belirsizlik, kararsizlik ve istikrarsizlig1 onun savunulmasini
zorlagtirmaktadir. Bu durum Togashi’nin animesini Yin Yang felsefesi zemininde
felsefi bir diisiince irettigini iddia eden bagka bir yorumcunun olasi bir Agiklik
Itiraz1’nin iistesinden gelemeyebilecegini gdstermektedir. Her ne kadar belirsiz
olduklar1 bariz belli olsa da animenin felsefi diislince iiretmeye calistigi iddia
edildiginde, bu iddianin alternatif yorumlara olan agikligindan dolay1 Dayatma Itiraz1
ile karst karsiya gelme durumu da olasi goriinmektedir. Dolayisiyla Togashi’nin
animesinin Genel Felsefi Baglami’da g6z Oniine alindiginda Yin Yang felsefi
zemininde felsefi bir diislince liretmedigi eger bunun aksi gecerliyse gerekli ispat ve

delilden yoksun oldugu acik olarak goriinmektedir.

Yin Yang felsefi diyagramina acik olarak yer veren Kishimoto’nun animesinde
ise etimolojik anlamlarm, Yin Yang’it ortik ve acik ima eden tamimlarin ve
kavramlarin birlikte kullanildig1 tespit edilmis, degisim ilkeleriyle birlikte
tematiklerde yer verilen diyaloglar ekseninde bastan sona felsefi bir diislince insa
edildigi goriilmustiir. Kishimoto’nun hem etimolojik tanimlamalar hem de
tematiklerde verilen tanimlamalarla kesisen bicimde karakterlerini kurdugu ve
karakterlerini bu tanimlamalarda belirtilen; giines ve ay, sicak ve soguk, eril ve disil,
negatif ve pozitif gibi tanim ve kavramlarla biitiinlestirmeye calistig1 tespit edilmistir.
Ayrica Kishimoto’nun bunlar1 anlatinin tamamina yayarak ve yogunluk kazandirarak
insa etmis olmasi, onun bilingli sekilde felsefi bir diisiinceyi iiretmeye calistigini da
gostermektedir. Karakterlerini Yin ve Yang’in insan tizerindeki bir tezahiirii olarak
tasarlayan Kishimoto’nun, Yin Yang felsefesinin degisim ilkelerine de ince
dokunuslar yaptig1 saptanmistir. Clinkli Kishimoto’nun bu felsefi amagla tasarladigi
karakterleri, kendi yasadiklar1 zaman diliminde siirekli birbirleriyle ¢atismis ve biri
hep digerine baskin ve {istlin gelmeye ¢alismistir. Karakterlerin ¢atismalar1 sonucunda
zaman zaman birinin kazandig1 digerinin kaybettigi gosterilerek, degisim ilkelerinden
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ikisinin ayn1 anda yiikselemeyecegi anlami1 da bilingli olarak kurulmaya caligilmistir.
Bunlarla birlikte Kishimoto’nun karakterlerinin tek basina denge ve diizen
saglayamadiginin gosterilmesi, karakterlerin birbirine muhta¢ oldugunu ve biri
olmadan digerinin var olamayacagini ima etme c¢abasi olarak goriilmiistiir. Ayrica
karakterlerin Yin ve Yang olarak tanimlanmalar1 onlarin baskin olduklar1 taraflarinin
bir anlamlandirilmasi oldugu tespit edilmistir. Ciinkii karakterler anlatida diyalektik
bir bicimde verilmeye ¢alisilarak, birbirlerine kiyasla bazi yonlerden eksik ve fazla,
dengeli veya dengesiz olarak gosterilmeye c¢alisilmistir. Zaten anlatinin en yogun
unsurlarindan olan Sasuke ve Naruto’nun anlatinin sonunda da son kez g¢arpisarak
birbirlerini dengeye eristirmis olmalari, onlarin dolayl olarak baskin taraflarini artik
torpiileyebildiklerini gostermistir. Tematiklerde bahsedildigi gibi Gok ve Yer’in
niteliklerinin ikisine de sahip olanlarin ulvi bir konumda olabileceklerine yonelik
diisiincenin, Kishimoto’nun anlatisinda Yin ve Yang’a bir arada ve esit olarak sahip
olan Hagoromo iizerinden yorumlanmaya calisildigi iddia edilmistir. Kishimoto da, bu
dengeye erisip her ikisini de bir arada bulunduranlar1 ulvi bir sekilde gostererek
tematikteki diislinceyi bilingli veya bilingsiz olarak savunmus ve onun tezahiirlerini
bir insan lizerinden yorumlamaya c¢alismistir. Kishimoto’nun yine anlatinin en yogun
unsurlarindan Sasuke ve Naruto’yu ve onlarin yakin ge¢misteki atalar1 Madara ve
Hashirama’y1 ve onlardan da 6nceki kadim atalar1 olan Indra ve Ashura’yr farkl
zaman dilimlerindeki Yin Yang’in bir tecellisi olarak gdstermeye c¢alismasi,
tematiklerde bahsedilen Yin Yang’in yaratilan her sey de var oldugu fakat bunun
tecellilerinin nasil olduguyla ilgili olan belirsizligi giderme ¢abasi olarak goriilmiistiir.
Dolayisiyla Kishimoto’nun dolayli olarak tiimevarimsal bir argiiman da tasarlamaya
calistigi 6n goriilebilmistir. Bu argiimanin anlatida ge¢mise gittikce sekillenmesi
Kishimoto’nun, onu anti kronolojik bir sekilde icra etmeye ¢alistigini gostermistir.
Bununla birlikte Yin Yang’1 biri baskin olacak sekilde tasiyan karakterlerini tam
anlamiyla iyi ve kotii olarak gostermekten ¢ekinen Kishimoto’nun insan dogasina
yonelik de bazi yorumlamalarda bulundugu varsayilmistir. Ciinkii Kishimoto’nun
karakterlerinin duygusal ve ruhsal degisimleri hep iyiden kotiiye dogru olmustur.
Anlatida yogun olarak yer verilen karakterlerin, haletiruhiyelerinin ve yasama
bicimlerinin ¢ocuklukta iyi olarak gosterilmesi, bilingli olarak tasarlanan bir felsefi
diisiincedir. Kishimoto, iyiden kotiiye olan bu degisimin dogadan gelen bir sey
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olmadigmi iddia ederek dolayli yoldan Xunzi’nin argiimanina karsi bir argiiman

iiretmeye calistig1 sonucuna da ulasilmistir.

Gotdge’nin eseri Kimetsu No Yaiba’da ise ortiik bir felsefi diisiince birbirini
destekler bir bicimde kurulmaya ¢alisiimistir. Yin Yang felsefi diisiincesi ile ilgili
tanim ve kavramlarin Ortiik olarak tiim anlati boyunca islendigi tespit edilmistir.
Kishimoto gibi Gotdge de one ¢ikan bazi karakterlerini Yin Yang diisiincesine gore
kurmaya calistig1 iddia edilmistir. Gotoge Yin ve Yang tanimlanmasin ii¢ karakter
lizerinden yapmaya calismis ve onlarin dengesizlikleri iizerinden de dolayli olarak
dengenin ne olduguna ve nasil olmasi gerektigine dair bir yorumlama da getirdigi
sonucuna ulasilmistir. Gotoge’nin karakterlerini Yin Yang’tan birinin baskinlifina
gore tanimlamaya calismasi onun bilingli olarak iiretmeye calistig1 bir tanimlama
olarak goriilmiistiir. Ayrica Gotdge, bu baskinliklarin bir dengesizlik yarattigini iddia
ederek, ana karakter Tanjiro’nun bu dengesizligi giderebilmesiyle dengeye eristigini
de metaforik ve sinematik bir iislupla géstermeye calismistir. Tanjiro’nun dengesizlik
ve dengeye erisimi arasindaki bu metaforik tasarim Gotdge’nin iiretmeye calistigi
sinematik bir argiimani olarak goOriilmistiir. Tanjiro’nun dengeye nasil eristigi
Gotoge’nin bir Yin Yang ve onun denge tanimlamasina dair felsefi genisletmesidir.
Ayrica Gotoge mikro 6lgekteki denge haricinde makro anlamda da bir denge diisiincesi
kurmayi tahayyiil etmis, bunu ana karakterin karsisina ¢ikan diismanlari araciligiyla
gerceklestirmeye ¢alismistir. Bu karakterlerin adeta kendi baslarina bir yikima neden
oldugu ve makro dengeyi tamamen bozdugu gosterilirken, bunun en 6nemli nedeninin
tematiklerde bahsedildigi gibi mikro ve makro denge arasindaki tampon bir denge
islevi iistelenen aile ile vurgulanmaya calisilmigtir. Cilinkii Gotoge’nin bu yikim ve
kaos getiren karakterlerinin tam anlamiyla bir aile kavramina vakif olamadiklar
defalarca gosterilmeye calisilmig, bunun nedeni ise aile sevgisinin eksikligi ile aile
bireylerinin sahip olduklari rollerini yerine getirememesi olarak savunulmustur. Hig
sliphesiz Gotdge’nin kurmaya calistigi bu felsefi diisiince, onun Konfii¢yiis¢ii bir
diisiinceyi benimsedigi ve onu savunmaya ¢alistiginin bir ¢abasi olarak goriilmiistiir.
Bu sebeple Gotoge, Konfiigyiiscii diisiincede oldugu gibi esas dengenin ancak mikro
denge ve makro dengenin birlikte var oldugu miiddetge saglanabilecegini, aksi

takdirde bunun tam olarak miimkiin olmadigini tahayyiil etmeye ¢alismistir.
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Son olarak Tabata’nin animesi Black Clover’in, Gotdoge’nin metaforik
anlatimima benzer sekilde ortiikk ve sinematik bir lslupla felsefi diisiince iirettigi
sonucuna ulagilmigtir. Tabata’nin Yin Yang tanimlamalar1 Kishimoto’nun yaptigi
tanimlamalarla benzerlik gosterse de onun, tanimlamalar1 belirgin olarak daha da
genislettigi tespit edilmistir. Her ne kadar Tabata anlatisinda etimolojik tanimlar1 ve
Yin Yang’1 dolayli ve dogrudan ima eden tanim ve kavramlar1 kullanmis olsa da
karakterlerin One ¢ikarilmaya calisilan haletiruhiyeleri, duygulanimlart ve eyleme
gecme motivasyonlari iizerinden bir genisletme yaptigi goriilmiistiir. Tabata Yin ve
Yang’in bir tanimlamasini yaptig1 karakterlerini metaforik olarak aydinlik ve karanlik
gokylizii ile iliskilendirdigi tespit edilmistir. Ayrica Tabata karakterlerinin Yin
Yang’in bir tanimlamasi olduklarini belirginlestirebilmek i¢in onlarin  dis
goriintiglerini de aydinlik ve karanlik stillerle biitiinlestirmistir. Bunlara ek olarak
Tabata’nin yine tanimlanmasini desteklemek icin aydinhik ile biitiinlestirdigi
karakterini eril olarak, karanlik ile biitiinlestirdigi karakterini ise disil ilkeyi temsil

edecek bigimde tasarladig1 saptanmustir.

Tabata, Gotoge ve Kishimoto gibi karakterlerin haletiruhiyeleri ve daha c¢ok
duygulanimlari iizerinden bir denge ve dengesizlik tanimlamasi1 yapmaya ¢alismis ve
bunu digerlerinden farkli olarak sinematik bir argiiman bi¢iminde savundugu
goriilmustiir. Karakterlerin Yin Yang’a gore tanimlanan duygulanimlar1 aydinlik ve
karanlik olarak ayrilmis, bu duygulanimlarin baskinlasarak hadlerini ve simirlarim
asmalar1 gokyliziiniin aydinlik ve karanliginin gecirdigi degisim iizerinden alegorik ve
sinematik bir anlatimla icra edildigi sonucuna varilmigtir. Tabata’nin, bu alegorik
anlatimi bir¢ok yerde bilingli olarak icra ettigi goriilmiis ve bunlarin ise kronolojik bir
onciil yapisimi icerek bicimde asama asama olarak tasarlandigr diistiniilmiistiir.
Tabata’nin alegorik ve kronolojik olarak icra etmeye c¢alistig1 diisiincesi haricinde, bu
genel felsefi diisiincesini destekleyen onciillerinin ardisik olmayan bir bigimde de
kullanildig1 saptanmistir. Tabata, bunu belirli bir diizeni olmayan bi¢imde, ge¢misle o
anki zaman arasinda yaptigi ani si¢cramalarla gergeklestirmeye c¢alismistir. Ayni
zamanda Tabata’nin, tiim bunlar1 neredeyse anlatinin tamaminda tutarli, istikrarli ve
yogun bir bicimde islemeye calistigi da goriilmektedir. Dolayistyla onun felsefi bir

diisiinceyi sinematik olarak iiretmeye ¢alistig1 sonucuna ulasilmistir.
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Sonug olarak toparlandiginda bazi Japon animelerinin de ilgili felsefe
zemininde, felsefi diisiince ve felsefi argiiman iiretilebilecekleri, felsefi tanimlamalar
yapabilecekleri ve felsefi yorumlamalar getirebilecekleri miimkiin goriinmektedir.
Ayrica edinilen veriler 1s1¢inda animelerde kesfedildigi gibi film ve tiirevlerinin ele
aldiklar1 felsefi kavram {lizerinden ortiik-agik, kronolojik ve anti-kronolojik veya
ardisik olmayan bir onciil yapisini igerecek sinematik verilere de sahip olabilecekleri
sonucuna varilmistir. Hunter X Hunter hari¢ diger ii¢c animenin de anlatisinda boyle

bir dnciil yapisinin kullanildigi goriilmiistiir.

Japon Animelerinin felsefi diistince tretebildiklerine dair saptanan bu veriler
1s1g¢1inda, film ve tlirevlerine yonelik de bazi ¢ikarimlar yapilabilmektedir. Ayni
zamanda bu c¢ikarimlar aragtirmanin cevaplamay1 amagladigi sorunsallara da yanit

aramaktadir. Bunlar soyledir:

Oncelikle felsefe olarak film ekseninde ele alinacak bir animenin, film veya
tirevinin kars1 karsiya kalabilecegi olasi itirazlarin Agiklik, Dayatma ve Genellik
itirazlar1 olacagi on goriilmektedir. Fakat bu itirazlarin ise metot olarak olusturulan
Felsefi Arka Plan Baglami, Genel Felsefi Baglam ve Epistemik Baglam ile iistesinden
gelinebilecegi disiiniilmektedir. Felsefi Arka Plan Baglami ile film ve tiirevleri
tizerinde iddia edilen felsefenin o oldugunun teyitlenmesi yapilir. Boylece hangi
felsefenin ne yonden filmde tartisildig: belirginlestirilmis olur. Bu ise olasi bir A¢iklik
Itiraz1’na neden olacak belirsizligin giderilmesine yardimci olacag diisiiniilmiistiir.
Genel Felsefi Baglam ile filmlerin tiim anlati boyunca yogunlastig1 ve 1srar ettigi
birbiriyle baglantili diisiinceleri agiga vurabilmeyi amaglamasi, filmin olasi bir
Dayatma Itirazi’na neden olabilecek alternatif yoruma olan yatkinhigini giderebilecegi
diistiniilmiistiir. Wartenberg’in ve Carroll’un agikladig gibi felsefi diisiincenin
tiretilmesinde her zaman epistemik kosullarin gozetilmedigi bilinse de, filmlerin
tiretmeye ¢alistiklar1 felsefi diisiincenin gergek bir diinya iizerinden genelleme
yapilmasi istendiginde, bu sefer de filmlerin Genellik Itiraz1 ile karsi karsiya
kalabilecegi ongoriilmektedir. Gergek diinyaya uygulanmasi higbir sekilde olasi
olmayan bir diglincenin filmler {izerinden 1iddia edilmesi, o iddianin
genellenebilmesini zorlastiracagi diisiiniilmektedir. Bu sebeple film ve tiirevlerinin

felsefi bir diistinceyi tirettigi iddia edileceginde Epistemik Baglam’inin da saglanmaya
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calisilmas1 iddianin  giiglendirilmesine yardimci olacagr diisliniilmiistiir. Bu
¢Ooziimleme baglamlar1 felsefe olarak film tezine karsi sunulan itirazlar ile onu
savunanlarin ¢oziimleme bigimlerinden derlenerek felsefe olarak film tezinin
savunulmasinda yardimci olacagi diisiintildiigii i¢in ortaya konulmustur. Elbette film

ve tiirevlerinin felsefi diislince tirettigi baska yollarla da savunulabilir.

Bununla birlikte her film ve tiirevinin felsefi diisiince iiretmeye uygun olmadigi
sonucuna da ulasilmistir. Ciinkii her film ve tiirevi her zaman gerekli felsefi donanima
ve yeterlilige sahip olmayabilir. Yaraticilari tarafindan insa edilen film ve tiirevleri salt
popiilerlik veya ticari kaygi amagli tasarlanabilir. Elbette animelerin yaraticilari olarak
Mangakalar da belli bir ticari ge¢im kaygist tasisalar da felsefi analizlerde aciga
vuruldugu gibi onlar bir¢ok felsefi tanim ve kavramina bilingli olarak deginmis ve
bunlar1 felsefi bir diisiince icra etmek i¢in tiretmislerdir. Bununla birlikte baska Japon
Animelerinde de Yin Yang felsefesine dair atiflarin yapilmis olabilecegi 6n goriilebilir
ve bunlar deney Oncesi saptanabilir lakin bu tartisma nezdinde vurgulandigi gibi
animelerin felsefi diisiinceyi iirettiklerinin iddia edilebilmesi i¢in itirazlara cevap
verebilecek yetkinlikte olmalar1 ve felsefi diisiinceyi isleyebilecek bir kararlilik ve
yogunluk da barindirmalar1 gerekmektedir. Ciinkii ilk analizde ortaya koyuldugu gibi
felsefi kavrama yer vermek o animenin, filmin veya tiirevinin felsefi diigiince tirettigi
anlamma gelmez. Bu yiizden onlarin felsefi bir kavram iizerinde durmasi, onu
islemesi, ona deginmesi veya onu igermesiyle, onlarin felsefi bir diisiince iirettigi
anlami ¢ikarilmamalidir. Felsefi kavramlar veya diisiinceler dylesine bilingli veya
bilingsiz bicimde bir anlatiya yerlestirilebilir. Fakat felsefi diislincelerin bir sekilde
anlatiya yerlestirilmis olmasi, yaraticisinin felsefi bir diislince kurmaya ¢alistigini veya
felsefi bir kaygi tasidigimi dogrulamaz. Bu yiizden yaratici felsefi kavram ve
diisiinceleri anlatisina yerlestirirken, bunu anlatida belirli bir yogunlugu kapsayacak
bicimde yapmis olmalidir. Ayrica yaratici’nin eserine atfedilen felsefeyi anlatisinin
merkezinde agirlikli ve bilingli olarak yer vermesi gerekmektedir. Buna ek olarak
yaratici birden fazla bu felsefi kavrama veya diisiinceye deginecek ve iddia edilecek
felsefi diisiinceyi dogrulayabilecek diger etmenleri de anlatiya yerlestirebilmelidir.
Ornegin son {i¢ analizde goriindiigii gibi Gotdge, Kishimoto ve Tabata Yin Yang

felsefesiyle ilgili diislincelerini anlatinin neredeyse tamamu lizerine kurmuslar ve ayni
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zamanda ona dair bir¢ok tanim, kavram ve diisiinceyi de beraberinde serpistirip

kullanabilmislerdir.

Animelerin, film ve tiirevlerinin kendi ortamlarinda sinematik sekillerde felsefi
argliman sunabilecekleri miimkiin goriinmektedir. Fakat bunun ortaya koyulmas: ve
ispatlanmas felsefi diislincenin iiretildigini iddia etmekten ve onu ispatlamaktan daha
zor ve mesakkatli gériinmektedir. Ciinkii sinematik sekillerde tiretilen felsefi argiiman
bicimindeki tanimlamalarin ve yorumlamalarin nedenleri ve sonuglari ile birlikte
mantiksal bir dizi boyunca olusturulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde felsefi bir
iddianin ortaya koyulmasi sadece bir iddia olarak kalacaktir. Oysa argiiman bigimi
iddianin nedenselligini de istemektedir. Dolayisiyla bir anime veya film ve tiirevleri
tizerinden felsefi argliman sunduklar1 iddia edileceginde argiimanin onu olusturan
gerekli onciillere de ihtiyaci oldugu unutulmamalidir. Bu ¢alismada da kesfedildigi
gibi baz1 sinematik verilerin bir dnciil islevi iistlenebilecegi miimkiin gériinmektedir.
Bu oncliiller ise bir anlatida ortiik-acik, kronolojik, anti kronolojik veya ardisik

olmayan bi¢imde yerlestirilebilir.

Bu caligmada ortaya koyulan verilerin bundan sonra yapilacak film-felsefe
iliskisiyle ilgili ¢alismalara ilham olacag diisiiniilmektedir. Ozellikle felsefe olarak
film ekseninde yiiriitiilecek ¢alismalara yardimci olacag diisiiniilen bu ¢alismanin,
diger anime, film ve tiirevlerinin analizinde ve onlarda iiretildigi iddia edilen felsefi
diisiincelerin savunulmasinda bir kilavuzluk saglayacag: diistiniilmektedir. Yapilacak
analizlerde felsefi diislincelerin muglak ve daginik olarak verilmesi, iddialarin
desteklenmeden iistlinkorii olarak sunulmasi arastirmanin gecerliligini zayiflatacagi
diistiniilmektedir. Bu sebeple analizler yapilmadan once felsefi zeminin Onemli
hatlarina deginilmeli ve gerekiyorsa detaylandirilmalidir. Ardindan analize alinacak
animenin, film ve tiirevinin 6ncelikle detayl bir edebi anlatis1 yapilmalidir. Cilinkii
bunlari savunduklar1 felsefi diisiince tiim anlatiya gdmiilmiis olabilir. Bu yiizden hem
anlat1 hem de felsefi zemin ciddi bir okumaya tabi tutulmalidir. Bu okumalardan sonra
eserin bariz olarak iddia etmedigi diisiinceler savunulmamali ve asirt yorumlarla

analize dayatilmamalidir.
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Son olarak bu caligmada sinema ve felsefe tartismasinda en giincel tartisma
konumunda olan “felsefe olarak film” tezinin neredeyse tiim yonleri ele alinarak
oldukca ayrintili ve kapsamli bir kuramsal literatiir ortaya konulmustur. Bununla
birlikte yine ayni sekilde literatiirde bir eksiklik olan Yin Yang felsefesi detayli ve
kapsaml1 bir sekilde agiklanmaya ¢alisildi. Calismanin bu seyri goz 6niine alindiginda
adeta modern olan ile antik olanin bir sentezi yapilmaya c¢alisilmig, bu sentezden
sinemaya dair animelere, film ve tiirevlerine dair yeni perspektifler ¢izilmis, sinirlayici
ve kisitlayict basmakalip film analizlerinin ve yontemlerinin digina ¢ikilarak yeni

metodolojiler ve yeni felsefi analiz bigimleri kesfedilmeye calisilmistir.

Sonug olarak bu ¢alismada hepsi olmasa da bazi Japon Animelerinin sinematik
kosullarda felsefi tanimlama ve yorumlama yaparak felsefi diisiince
tiretebileceklerinin  ve felsefi argliman sunabileceklerinin  miimkiin oldugu
gosterilmeye c¢alisilmistir. Calismanin bir manifestosu oldugu gibi bazi film ve
tiirevlerinin de kendi ortamlarinda, kendilerine has iislup ve diislinceleri dogrultusunda
-sembolik ve bigimsel mantik kullanarak felsefi diislince iireten felsefecilerin aksine-
felsefi tanmimlamalar yapabileceklerini, argiimanlar sunabileceklerini ve felsefi
diigiincelerde bulunup, felsefi yorumlamalar getirebilecekleri ongoriilmektedir. Felsefi
diisiinceyi Uretenin bir insan oldugu unutulmadigi miiddetce, insan eliyle iiretilen
diisiince ve kavram aygitlariyla da felsefi diisiincenin tiretilebilecegi diisiincesi uzak

olmamalidir.
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