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OZET

Tiim insanlik tarihi esasinda hayatin anlam arayisidir. Gaye ise mutluluktur.
Tanriy1 dislayan materyalist egilimler, evren ve insani yok sayan teist anlam arayislari,
Hermesci, Gnostik, Platoncu ve Neo-Platoncu heterodoks egilimlerin hakim oldugu
donemlerde birbirinden farkli pratiklerin yasanmis olmasi ontolojik kabullerin etkisine
isaret eder. Varlik sorunsali ayn1 zamanda ahlaki sorunsalin da temelidir. Hint, Cin, Pers
ve Misir toplumlarinda dénemsel olarak farkli ontolojik kabullere gore sekillenen
yasantilar1 gorebilmek mumkindir. Distincenin agirlikli yazili olarak kayit altina
alinmaya baglandigi bati diisiincesinde ise bu etkilesim daha belirgin bir bigimde
g6zlemlenmektedir. Himanizm ¢aginda insan, Orta Cag’da tanr1 ve Yeni Cag’da madde
merkezli tiim kabuller farkli ahlaki egilimlerin sebebi olarak gordlebilir. Bu sebepledir ki
insanin yasadigi her aci tecriibe, mutlulugu yeniden tesis edecek yeni bir ahlak arayisini
zorunlu kilarken bu arayista ilk tartismalar ise varlik iizerinde yogunlagmustir.

Disiince tarihinde felsefenin énemli bir disiplini olan ontolojik tasavvurlar, etik
sahanin sekillenmesinde tartismaya deger bir 6neme sahiptir. Ahlaki olan1 belirleyen bu
temel unsurun hangi 6lcekte eylemleri etkiledigine dair ¢alismalarin etigin ¢ercevesini
belirlemede 6nemli bir yaklagim olacagini diistiniyoruz. Bu sebeple pratik eylemlerin ana
lokomotifi hiiviyetindeki bu ontolojik tasavvurlarin ahlaki sekillendirmedeki roli
calismamizin temel konusunu olusturmaktadir. Calismamizda ontoloji-ahlak iliskisi
genel cercevesiyle sunulmus ve bir ontolojik belirlenim olan panteizm orneginde
savundugumuz tez temellendirilmeye c¢alisilmistir. Ahlakin, ontolojik kabullerle
iligkisinin ortaya konmasi, “gergek iyi” nin ne oldugunu tespitte 6nemli bir agilim

saglayacagini diistinlyoruz.

Anahtar Sozcukler: Ahlak, Ontoloji, Panteizm, Plotinos, Spinoza.



ABSTRACT

All of human history is essentially a search for the meaning of life. The goal is
happiness. The existence of materialist tendencies that exclude God, theist quests for
meaning that ignore the universe and humanity, and the diverse practices experienced
during periods dominated by Hermetic, Gnostic, Platonic, and Neo-Platonic heterodox
tendencies point to the influence of ontological assumptions. The question of existence is
also the basis of the moral question. It is possible to observe experiences shaped by
different ontological assumptions in Indian, Chinese, Persian, and Egyptian societies.
This interaction is more clearly observed in Western thought, where thought began to be
recorded primarily in written form. In the humanist era, the human, in the Middle Ages,
God, and in the Modern Age, all material-centered assumptions can be seen as the cause
of different moral tendencies. Therefore, every painful experience a person experiences
necessitates a new moral quest to re-establish happiness, and the initial discussions in this
quest focused on existence. Ontological conceptions, a key discipline in philosophy
throughout the history of thought, hold a debatable significance in shaping the ethical
field. We believe that studying the extent to which this fundamental element, which
determines morality, influences actions will be a crucial approach in defining the
framework of ethics. Therefore, the role of these ontological conceptions, which serve as
the driving force of practical actions, in shaping morality constitutes the core theme of
our study. In this study, the relationship between ontology and morality is presented
within a general framework, and we attempt to ground our thesis by using pantheism, an
ontological determination, as an example. We believe that revealing the relationship
between morality and ontological assumptions will provide significant insight into

determining what constitutes “true good.”

Keywords: Morality, Ontology, Pantheism, Plotinus, Spinoza.
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GIRIS

Felsefenin temel disiplinlerinden biri olan etik, ahlakin felsefi iz diisiimii baska
bir ifade ile ahlakliligin felsefesidir. Varlik ve bilginin mahiyeti gibi ahlakin da ne oldugu
ve kaynag filozoflarin temel ugras alanini olusturmaktadir.

Insan, iyi bir yasam siirebilmek adina birtakim kurallar koymus ve bu kurallara
mesru gerekeeler bularak siireklilik kazanmasini saglamistir. Gerekgesi ne olursa olsun
ortaya konan caba, iyi olanin mesruiyeti olagelmis ve lizerinde ittifak edilen ise bir ahlaki
norma doniismiis ya da doniistlriilmistiir. Genel kabuliin, toplumlarin pratiklerine
etkisinin giicli yadsinamayacak diizeydedir. Felsefe tarihinde iyinin ne oldugu
sorgulanirken gelistirilen teoriler ise bir sonraki adimda toplum pratiklerini etkileyen
normatif birer ahlaki kaideye donligmiistiir.

Toplumlarin siyasal, sosyal ve kiiltiirel hayatlarinda hakim egilimlerin temeli olan
bu ahlaki normlarin teorisine ve pratik sonuglarina duyulan merak ayni zamanda destek
ya da karsitlik diisiincesinin bir ¢esit mesruiyet arayisidir. Tartismalarin bir sonu, ulasilan
temel bir yarginin olmayisi, alana ilgi ve merakin bitmez tiikkenmez bir istiyakla hep var
olmasimi saglamistir. Insanligin, yasadigi her an1 gecmis tecriibesi ile sentezleyerek bir
sonraki zamana aktarma yetkinligi ve bunun zorunlu olarak getirdigi degisim ise iiretilen
teorilerin farkli ve bu teorilerin ¢esitliliginin temel etkenidir. Ahlak bu sebeple bir
sabiteye hapsedilememektedir.

Ahlak kategorik olarak miistakil bir alanda ele alinsada esasinda tiim felsefi
disiplinlerle komplike bir iligki i¢erisinde ve onlardan bagimsiz degildir. Bu tezimizde
ontoloji-ahlak iligkisi ele alinmistir. Bir biitiin olarak bakildiginda varolan gerceklik
varlik sorunsalinin ayn1 zamanda ahlaki sorunsalin da temeli oldugudur. Bu sebeple ilk
boliimde ahlaka dair kavramsal gerceve ele alinmig ve etigin temel konularindan olan
ahlaki temellendirme problemi iizerinde durulmustur. Felsefenin Antik Yunan’dan
basladig1 varsayimi esas alindiginda Ilk Cag’da ahlak, agirhikli akilcr ve erekgi bir
argiimantasyon lizerinden tanimlanmis ve filozoflarca bu minvalde temellendirilmistir.
[Ik dénem materyalist filozoflarinin hakikati tanimlamada kullandiklar1 arkhe aragsali
pratik hayatla 6zdeslestirilmis ve bu yolla ahlaki bir egilim olarak onerilmistir.

Sokrates, mevcut pratikleri elestiriden yola ¢ikarak dnerdigi yeni degerlerle daha

1yi bir yasama kavusulacagini savunmaktadir. Yontem olarak 6zneyi 6nceleyen bu durusu



siiphesiz kendisinden sonraki filozoflara da ilham kaynagi olmustur. Ogrencisi Platon,
goriiniirler arkasinda bagka bir gercekligin var oldugu diislincesiyle idealar dgretisini
gelistirmis, bu yolla pratik eylemlerin en {istiin iyiye ulagsmasinin sistemini kurgulamstir.
Avristoteles’te ise ahlakin belirleyicisi, insan ve tercihleridir. Mutluluk i¢in erdemi temel
bir ara¢ olarak goren filozof, Platon idealizminden farkli olarak ahlaklilig1 akilci bir
zeminde ele almistir.

Kirene Okulu ahlaki, hazc1 bir temellendirme ile tanimlamistir. insanin hazlarina
hizmet eden pratikler iyinin Ol¢iisii olarak kabul edilmistir. Orta Cag Hristiyan
felsefesinde ahlak, tanr1 merkezli bir temellendirmeye tabi tutulmus ve tanrinin emrettigi
iyi yasakladig1 ise kotii olarak kabul edilmistir. Bu anlayis agirlikli olarak Islam
felsefesinde de kabul gormiistiir.

Kant, kendi zamanina kadar olan ahlaki temellendirme yaklasimlarini elestiri
stizgecinden gecirerek Odev bilincini, iyi ya da kotinln belirleyicisi konumuna
getirmistir. Kant’a gore pratik bir akil ile temellendirdigi ahlakin, mutlak belirleyicisi de
insandir.

Mill, Bentham ve Hume gibi ampiristler ise eylemlerin iyi ya da dogrulugunu,
faydali olmas ile iliskilendirmislerdir. Bu diisiincelerde insanin dogasi geregi ihtiyaclari
merkeze alinarak bir ahlaki temellendirme yapilmistir.

Evvela dogaya duyulan ilgi ve ulasilan yargilarla iligkilendirilen ahlak, daha sonra
akil ile doganin uyumu yaklasiminda uscu bakislarin siizgecinden gegerek bir
evrimlesmeye tabi tutulmustur.

Ahlakin ne oldugu tartigmalarinda cercevesi genel anlamda izah edilen bu
temellendirmelerde 6znel, nesnel ya da askin bir ya da birden ¢ok argiimanin kullanildig1
goriilmektedir. Etikte, ahlaki farkliliklarin bu ¢esitlilikten kaynaklandigi diistiniilmiis ve
ahlaki yaklagimlar bu gercevede siniflandirilarak incelenmistir.

Derin bir sorgulama yapildiginda ahlaki cesitlilikte belirleyici olan daha {ist bir
temellendirmenin varlig1 goriilecektir ki bu da ontolojik kabullerdir. Tezimizin ikinci
bolumunde bu iist belirleyici unsur ele alinmis ve bu iligskinin tespiti agisindan da felsefi
disiplinler arasi iliski irdelenmistir. Tanrtyr dislayan materyalist egilimler ile teist
yaklasimlarda; Hermesci, Gnostik, Platoncu ve Neo-Platoncu heteredoks egilimler ile
modern zamanlardaki ontolojik kabullerde birbirinden farkli pratiklerin varliginin sebebi

budur. Dogu toplumlarinda bu iliskinin daha gilicli baglarla kuruldugunu goérmek



mimkunddr. Bu durum Hint, Cin, Pers ve Misir toplumlarinda ve donemsel olarak farkli
kabullere gore sekillenen yasantilarla kendisini gdsterir. Yunan’in mitolojik ¢agr ile
felsefenin hakim oldugu ilk ¢ag arasindaki keskin farklilik ahlaki olmaktan 6nce
ontolijiktir. Orta Cag teizminin insanhig siirlikledigi karanlik, siiphesiz ontolojik
kabullere dayanir. Bununla yiizlesme adina baslatilan aydinlanmanin kapitalist bir
sisteme evrilmesi ise bagka bir ontolojik kabul olan mekanik materyalizmin eseridir.
Marks ise sorunun temelinde yatan bu gergekligi gorerek ¢oziimii ise baska bir ontolojik
kabule yani diyalektik materyalizme dayandirir. Tiim bu sistemlerin insanligin yasaminda
olusturdugu derin etkiler konunun 6nemine igaret eder.

Ontoloji ahlak iligkisinin tespitinin, ger¢ek iyinin ne oldugunu belirlemede 6nemli
bir imkan saglayacagi distinilmistiir. Arastirma, daha spesifik bir zemine gekilerek
Panteizmin mistik, idealist ve rasyonel yaklasimlar: {izerinden toplumsal ahlakin nasil
sekillendigi tespit edilmis ve ontoloji ahlak iliskisi bu yolla belirlenmeye c¢alisilmistir.
Tarih boyunca 6nemli etkilerinin oldugunu diisiindiiglimiiz Panteist ontolojik kabuliin
Orta Cag’da Plotinos’un diislincesi ve etkileri ele alinmis ve irdelenmistir. Modern
zamanlara dek etkisi devam eden Aydinlanma ¢agi filozofu Spinoza’nin varlik tasavvuru
ve dogurdugu sonuglar lizerinde aragtirma ve degerlendirmeler yapilmistir.

Toplumumuzun Bati diisiincesi ve pratikleri karsisinda yiizyillar1 asan bir patinaj
halinin temelinde pek de dikkate deger goriilmeyen sebeplerin var olabilecegi ihtimali
tizerinde pek durulmamigtir. Oysa bu problemlerin temelinde ontolojik kabullerin
olduguna dair giiclii olgular mevcuttur. Tartismali da olsa bu iliskinin glindeme
getirilmesinin deger bir ¢alisma olacag: diistincesi bizi bu ¢alismaya yoneltmistir.

Son derece karmasik bir fenomen olan ahlakin yine karmasik bir olgu olan ontoloji
ile iliskisini damitarak sunmak, hem konunun genis kapsamli olmas1 ve hem de iligkinin
¢ok boyutlulugu sebebiyle siiphesiz zordur. Her bir disiplinin felsefe tarihinde ayri ele
alinis1 ve ontoloji-ahlak iliskisinde miistakil ¢alismalarin azligi bu ¢alismayr daha da
giiclestirdigini belirtmek isterim. Agirlikli ontoloji-ahlak iliskisinin varliginin, tespitlerin
yorumu seklinde olmasi da simdiden tartismaya agik bir dizi sorunu giindeme getirecegi
kanaatindeyiz. Bu caligmanin ise etik arastirmalarina bir katki saglayacagini umut
ediyoruz. Siiphesiz insan pratiklerine kaynaklik eden unsurlarin biliniyor olmasi ahlaka

iliskin daha saglikli tespitlere ulasma imkan1 saglayacaktir.



Caligmamiz sayesinde yapilan tespitler ve ulasilan yargilarin ahlak sorunsalina
farkli bir yonden bakilmasina imkan saglayacagr muhakkaktir. Bu ¢aba siiphesiz ahlaki
bir teori gelistirme cabasi olarak goriilmemelidir. Nitekim boyle bir iddiamiz da
bulunmamaktadir. Bu etik saha ¢alismasi donemsel olarak yasanan ahlaki krizlere dair

farkli yaklagimlara bir imkan saglayacag diistiniilmiistiir.



I.BOLUM
AHLAK VE ETiK KAVRAMSAL CERCEVE VE AHLAKI TEMELLENDIRME
SORUNU

1. 1. Ahlak ve Etik Kavram

Ahlak, kdkeni Arapca bir kelimedir ve seciye anlamina gelmektedir. Latincede
ethos; Fransizcada morale, Ingilizcede ise moral terimleriyle karsilanmaktadir. “Belli bir
donemde belli insan topluluklarinca benimsenmis olan, bireylerin birbirleriyle iligkilerini
diizenleyen torel davramis kurallarinin, yasalarinin, ilkelerinin toplami’* olarak
tamimlanmaktadir. insan, kimi zaman ve ¢ogunlukla igine dogdugu toplumun bakis agis
ile uyumlu bir eylemsel tutum sergilerken, kimi zaman da bunlara kars1 durur ve yeni
tercihlerini davraniglarinin sebebi kilar. Evrensel ilkeler, toplumsal normlar, bireysel
degerler, empati ve sorumluluklarin kaynaklik ettigi ahlak, insan davraniglarinin
sekillenmesinde Onemli bir rol oynar. Ayni zamanda bireylerin toplumsal yasamda

uyumlu ve igbirlik¢i bir sekilde bir arada yagamalarini saglar;

Her insan toplulugu (aile, grup, cemaat, ulus vd.) bu tiirden egilim, diisiince, inang, tore,
aligkanlik, geleneklerin ve bunlarla i¢ ige girmis olan deger, buyruk, norm ve yasaklarin meydana
getirdigi bir gériinmez ag i¢inde yagar.?

Her ne kadar insan diger canlilardan diisiinen bir varlik olmasi yoniiyle farkli
goriilmiisse de ayn1 zamanda pratiklerini i¢giidiisel degil belli bir disiplin ¢ergevesinde
uygulayan bir varlik olmas1 sebebiyle de farklidir. “Ahlaki bir varlik olmasi insan1 diger
canlilardan mahiyet itibariyle ayiran en 6nemli 6zelliktir.”

Ahlak, kimi zaman da nefisle iliskilendirilmistir. Ornegin ibn-i Miskeveyh ahlaki,
“nefsin diigiinlip tasinmadan kendi fiillerini ortaya koymasini saglayan durum™ olarak

tanimlarken Alan Wolfe, “ahlak bir yandan biiyiiyebilen bilgili temsilciler, diger yandan

L Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1975.

2 Ozlem, Dogan, Etik-Ahlak Felsefesi, Inkilap Kitabevi, Istanbul 2004, s. 15.

3 Naim, Ahmet, Islam Ahlakinin Esaslart, T.D.V.Y, Ankara 2010, s. 4.

4 Ibn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, Biiyiiyen Ay Yayinlari, (¢ev. ismet Kayaoglu & Cihat Tung), Istanbul
2013, s. 49.



ise degisebilen bir kiiltiir arasinda miizakere edilen bir pratik™ olarak tanimlamis, toplum
ve bireylerle i¢ ice dinamik bir hiiviyete sahip oldugunu ifade etmistir.

Felsefi sahada ahlaki konu edinen etik, bireylerin ve toplumlarin davranislarini
yonlendiren degerler, ilkeler ve kurallar1 ele alir. “Etik (ethics) kelimesi ethos
kelimesinden tliretilmistir ve Oznel yaniyla; kisinin niyet, anlayis ve tutumunu
sergilerken, nesnel yaniyla da ahlak, tore ve aliskanliklari nitelemektedir. Dolayisiyla etik
ethosun yani ahlaki olanin bilimidir.”® Neyin dogru neyin yanlis oldugunu mantiksal
argiimanlarla degerlendirip ortaya koymaya ve anlamaya calisir.

Eylemlerin dogru veya yanlis olup olmadigini belirlemeye ¢alisan normatif etik;
Ahlaki kavramlarin dogasini, anlamini ve epistemolojisini inceleyen metaetik ve belirli
ahlaki sorunlar1 ve durumlar1 analiz eden ve bu konularda pratik rehberlik saglayan
Uygulamall etik kategorilerinden her biri ahlak fenomenini ¢oziimleme cabalaridir. Bu
caba anlamanin Gtesine geger ve zamanla bireylerin kendi degerlerini ve ilkelerini
sorgulamalarina ve daha bilingli kararlar almalarina yardimci olan bir sisteme doniisiir.
Bu halde etik ve ahlak birbiriyle senkronize olmus ve ayirt edilmesi gii¢ bir zeminde
birlikte yol alir. A. J. Ayer “Ortaya bir ahlaksal ilkeler kodeksi atan ve bizi bunlarn
izlemeye davet eden bir ahlaksal 6greticisinin yaptigi ile tam tersine, gorevi daha gok
onlarin yapisini ¢éziimlemek olan bir etik¢inin yaptigt arasinda, her durumda hi¢ de goze
batmayan bir ayrim vardir.”” Bu gbze batmayan ayrim ¢ogu zaman kavramin ayni amaca
hizmet eder bigcimde kullanimina sebep olmustur. Bu sebeple ontoloji ahlak iliskisi
irdelenirken etik ve ahlak bazen ayri ve bazen de ayrim yapilmaksizin biitiin bir olgu

olarak ele alinacaktir.

5 Bauman, Zygmunt, Postmodern Etik, (cev. Alev Tiirker), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2011, s. 45.
® Cilingir, Lokman, Ahlak Felsefesine Giris, Elis Yayinlari, Ankara 2014, s. 12.
7 Ozlem, Dogan, Etik-Ahlak Felsefesi, Notos Kitap Yayinlari, Istanbul 2013, s. 174-175.



1. 2. Ahlaki Temellendirme Sorunu

Insanin yapip ettiklerinin temelinde bir nedenselligin varhigi ahlakin
incelenmesinde de dikkate alinan &nemli bir kriterdir. Temellendirme, mefhumun
anlasilmasi1 igin bir ara¢c olmakla birlikte ulasilan yargilar ve bunlarin yasamdaki
karsiliklari i¢in bir mesruiyet gerekgesidir. Basta hukuk olmak tizere siyaset, ekonomi ve
sanatta Uretilen normatif kaideler buyik oranda bu mesruiyete dayandirilmastir.

Ontolojinin konusu olan Tanri, insan ve doga aym zamanda ahlakin
sekillenmesinde temel belirleyici unsurlardir. Teist dgretilerde ahlakin belirleniminde
tanr1 etken bir unsur olarak gériiliir. Ozneyi merkeze alan diisiincelerde Kant drneginde
oldugu gibi ahlak, insan zihninin dretimi olarak kabul gérmiistiir. Her iki durumda doga
ahlaki normlarin belirlenmesinde daha ¢ok edilgen ve araci bir unsur olarak kabul edilir.
Orta Cag Hristiyan diislincesinde agirlikli olarak doga tanrinin yasast olarak
gorulmektedir. Panteist Ogretilerde ise ahlakin, tanri, doga ve insanin heteredoks

birlikteliginden ttretildigi goralur.

1. 3. Dini Temellendirme

Ahlakin kaynag: tartismalarinda din-ahlak iliskisi en basat konulardan biridir.
“Insanin var olus seriiveni bir bakima ahlakin da seriivenidir. Bir akil ve ahlak varligi
olarak insana yerylizii yolculugunda kilavuzluk etmeyi ise c¢ogunlukla dinler
istlenmistir.”® Dinlerde Tanri, askin ya da ickin bir varlik olarak ahlakin biricik
belirleyicisidir. Tanr1 mutlak iyinin kendisidir. Iyiden kétiiniin ¢ikmas diisiiniilemez.
Koéti olan tanrinin yarattiklarinin zayifligindan ileri gelir. Onun i¢in tanrinin iy1 dedigi

ahlaki olarak 1y1 olandir. Kotii dedigi ise yine ahlaki diizlemde koétii olandir.

Tanr1 insanoglu igin tutarh, dikkatli bir ahlaki 6l¢iit yaratmistir. Bu Oyle bir oOl¢iittiir ki, takip
edilirse hem Tanri’nin istedigi seyi hem de herkes icin en yiice kemali meydana getirecektir.
Ancak Tanr1 boyle bir 6lgiit tarafindan smirlanmis degildir. Tanr1 her ne sebeple olursa olsun
istedigi her seyi yapabilir ve bdyle fiiller ahlaken kolaylikla mesrulastirilabilir. Ciinkii onlar
Tanr1 yapmustir.®

8 {bn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Tliskin On Delil, T.D.V.Y, Ankara 2011, s. 4.
® M. Peterson, vd., Din Felsefesi Segme Metinler, (cev. Osman Bas & Rahim Acar & Nebi Mehdiyev &
Hiimeyra Ozturan), Kiire Yayinlari, Istanbul 2013, s. 807.



Insan i¢in mutlulugun kaynag: tanrinin emirlerine uymak ve yasakladiklarindan
kagimmaktir. Bu sebeple “ahlak her ne olursa olsun bir sekilde Tann fikriyle baglantili
olmustur.”*°

Ahlaki egilimlerin, dinler merkeze alindiginda ortak olan yonleri oldugu gibi
farkliliklar1 da vardir. Bir dine gore iyi olan ahlaki davranisin baska bir dinde kotl olarak
kabul edildigi goriilebilmektedir. Bu farkliliklarla ayni dinin farkli mezhepleri arasinda
karsilagsmak bile miimkiindiir. Dolayisiyla ahlakin bu rolativist karakteri, sabiteleri fazla
ve degisime pek de agik olmayan dinlerde bile gortlebilen bir durumdur.

Ahlakin anlagilmast ve benimsenmesinde dinin rolii hi¢gbir zaman goz ardi
edilmemistir. Dinin ahlaki normlara kaynaklik etmesine mesafeli olanlar bile ahlak
acisindan dinin bir motivasyon kaynagi oldugunu kabul etmektedirler. Kierkegaard, dini
inanglarin, bireyin ahlaki gelisimine ve yasaminin anlamini bulmasina yardimei
olabilecegini sdyleyerek dini bir destekleyici unsur olarak gorenlerdendir. Yine yirminci
yizyllin en Onemli ahlak ve siyaset filozoflarindan biri olan Macintyre,
yasanmigliklardan yola c¢ikarak insanligin ahlaki bir krizle karsi karsiya oldugunu
diisiinmiis ¢ozlimiin ise erdem etigine yeniden donmek oldugunu, dinin de ahlaki deger
ve erdemlerin taginmasinda onemli bir role sahip bulundugunu savunmustur. Ahlaki
temellendirmeyi Oteki ile olan iliski {izerinden degerlendiren Levinas, ahlaki
sorumlulugun ve bagkalarina karsi olan ytikiimliiliiklerin anlasilmasinda dinin roliint g6z

ard1 etmemistir.*!

Bununla birlikte dinin dogmatik karakterinin, ahlaki gelisime engel olabilecegini
diisiinler de olmustur. Nietzsche, geleneksel din ve ahlak anlayislarini elestirir ve ahlakin
bireyin gii¢ ve yasam iradesiyle sekillenmesi gerektigini savunur. Ona gore, din, bireyin
Ozgiirliglini ve yaratict giiclini kisitlayan bir unsurdur. Marks, dinin “halkin afyonu”
oldugunu savunarak, dinin ahlaki degerleri olumsuz etkiledigini savunur. Ona goére din,
mevcut sosyal diizeni ve sinif iliskilerini mesrulastirir ve insanlarin gergek 6zglirliige ve

ahlaki degerlere ulasmasim engeller.'?

10 Alpyagil, Recep, Geleneksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar, iz Yaymnlari,
[stanbul 2012, s. 663.

1 Bayoglu, Filiz, “Maclntyre'in Klasik Aristoteles¢i Erdem Gelenegine Iliskin Yorumu”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2010, (Say1: 14), s. 74.

12 Marx, Karl, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, (¢gev. Kenan Somer), Sol Yayinlari, Ankara 2016, ss.
191-192.



Ahlaki erdemlerin temelinin din olmadigr noktasinda goriisler de mevcuttur.
Platon, Euthyphron’da, ahlakin tanrisal buyruklara dayanmadigini, aksine tanrilarin da
ahlaki degerlere bagli oldugunu One stirer. Aristoteles, insanin en yiiksek iyiligi olan
“eudaimonia”ya ulasmak i¢in erdemli bir yasam siirdiirmesi gerektigini savunur. Filozofa
gore din, ahlaki gelisime yardimci olsa da ahlaki degerlerin temeli akil ve erdemdir.
Immanuel Kant, ahlakin akil tarafindan belirlenen evrensel yasalarla (kategorik imperatif)
sekillendigini savunur. Ahlak, insandaki ig¢sel bir zorunluluk olup, dini inan¢lardan
bagimsiz olarak var olabilir. Ancak, Kant bdyle diisiinmesine ragmen ahlakin ve dinin
birbirini tamamlayabilecegini de kabul eder.

Goriildiigh tizere dinin mutlak belirleyici olmadigi zamanlar da bile dinin ahlaki
kusatici etkisi hep tartisma konusu olmustur. Din h&kim oldugu zamanlarda belirleyici
iken bu iliskinin olumsuzlandigi zamanlarda farkli ahlaki teorilerin gelisiminin de sebebi

olmustur.

1. 3. 1. Semavi Din Temellendirmeleri

Ahlaka kaynaklik etme noktasinda etkili ve ahlakiligin de yogun olarak ele
alindig1 inang sistemleri semavi dinlerdir. Akil-vahiy tartismalari gergevesinde felsefeyle
etkilesimli olan bu dinlerin bir kistm miintesibinin ayn1 zamanda filozof olmasi, ahlak
konusu tizerinde yogun bir tartigmanin varligina imkan saglamistir. Bu tartigmalar, etik
sahanin ilgi alanlarindan biri olarak gortilmiistiir. Sekiiler egilimli ahlak tartigsmalar1 da

yine dinlerin tezleri {izerinden yaganmustir.

1. 3. 1. 1. Yahudilik ve Hristiyanhk

Yahudi ve Hristiyanlik, farkli zamanlarda fakat ayni kavimden ¢iktigi icin
birbirleriyle derinden baglantili olup ahlaka yaklasim noktasinda paralellik gosterirler.
“Huristiyanlik, ayn1 zamanda Nasiral1 Isa’y1 merkeze alan bir Yahudi Mesihi Hareketi”

olarak da nitelendirilmektedir.13

13 Kligiik, Abdurrahman, Dinler Tarihi, Berikan Yayinlari, Ankara 2010, s. 349.



Yahudiligin kutsal kitabt olarak kabul edilen Tevrat’in Cikis ve Tesniye
bolumlerinde ahlaki buyruklar siralanmistir. Bu buyruklarla insan igin yararli oldugu
diistiniilen seylerin yapilmasi emredilmis, aykir1 gorilenler ise yasaklanmistir. Tanr1’nin
Musa’ya Sina daginda verdigi on emirde, insana, tanrinin varligi ve birligini kabulle
birlikte anne ve babaya saygi, 6ldiirmeme, zina yapmama, ¢almama, yalan yere sahitlik
yapmama, baskasini kiskanmama birer emir olarak siralanir. Bu sebeple Yahudilikte
ahlaki eylemlerin mesruiyeti kutsal kitaba yani tanrinin buyruguna dayandirilir.
Gorildigi tizere din hem ahlaki belirlerken hem de bu ahlaki eylemlerin motivasyon
kaynagi olarak karsimiza ¢ikar.

Yahudilik, salt bu buyruklardan miitesekkil olmayip baskaca belirlenimleri gok
daha etkili davraniglara da temel teskil etmistir. Nitekim Tevrat; “Rabbin 6zel halki olan
Israilliler karsisinda uluslar titrer, dehset, korku ve titreme ile erirler, onlarin bilek giicii
karsisinda tas kesilirler”* gibi ifadeleri ile israilogullarim yiicelten ve diger toplumlara
istiin kilan hiikiimler icerir. Hatta tanri, onlar1 kutsal olan bir kente yerlestirerek
Israilogullar1 igin savasip onlar iistiin kilacagin1 ve bu yolla baska uluslarca rahatsiz
edilmeyeceklerini vadeder. Tarih boyunca kutsal kitaba dayandirilan israilogullari’nin
0zel ve secilmis halk oldugu diisiincesinin tarihsel siiregteki etkileri hep goriilmiistiir. 21.
yiizyilda bile tiim insanligin gozii oniinde gergeklestirilen katliamlar, insan onuruyla
bagdagmayan muameleler ve soykirimer egilimlerin mesruiyeti bu ontolojik belirlenimle
tasarlanan Ustiinlige dayanir. Bir kavmin, 6zel yaratildigi diisiincesinin kendisinden
olmayana yonelik uyguladig tecrit ve dahasi higbir yetkinlige sahip olmayan ¢ocuklara
yonelik tarihin sahit olmadig1 diizeyde uygulanan katliamlar siiphesiz bu kozmogoninin
dogurdugu pratiklerdir. Bu yasananlarin ise felsefenin etik sahasina konu olmamasi

diistiniilemez.

Iseviler de Yahudiler gibi on emre ilahi ve ahlaki bir vaaz olarak yaklasmislar ve
bu emri ilahiye bagli kalmay1 inancin temeli ve kurtulusun yolu olarak gérmiislerdir.

Tanr1 buyrugu On emir, muhtevasi itibariyle insan i¢in iyi ve kotiiniin
belirlenimidir. Bu ahlaki kaidelerin uygulanmasi ise kati bir emir olarak buyurulur. Bu
buyruklar evrensel hiviyetleri yaninda bir Hristiyan igin ahlaki bir kaide olmanin
Otesinde bir anlam ifade ederler. Tanr1 buyrugu olmasi sebebiyle mutlak uyulmasi

gereken emirler olmakla birlikte dogrulugunun tartismasi dahi yapilamaz. Esasinda

14 Tevrat, Misir'dan Cikig; 15: 13-17.
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Tanr1 buyrugu olma vasfi evrenselliginin de dniine geger. Gaye Tanri’nin hosnutlugunu
kazanmaktir. Ahlaki kaidenin aym1 zamanda tanri buyrugu olmasi ahlaki olanin
mesruiyetine iliskin tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Iyi olma vasfi tanrmin
istemesinden mi kaynaklanir yoksa zaten iyi oldugu i¢in mi tanri istemistir
sorgulamalar1 Orta Cag’da Hristiyanligin felsefeyle karsilasmasiyla birlikte agirlikly
giindeme gelmistir. Bu tartigmalar baslangicta Hristiyan apolojistlerce yaratulurken
daha sonra akil-vahiy dengesini kurma ¢abasinda olan Hristiyan filozoflarca etik
alaninin konusu olmus ve iizerinde ¢ok daha derin miilahazalar yiiriitiilmiistiir.
Gliniimiizde Katolik Kilisesi tarafindan “On emir Tanr1'nin yollarini ve ¢agrisini insana
gostermek i¢in ve onu kotiiliikten korumak i¢in, her insanin vicdanina tutulan bir
1siktir.”** seklindeki yorumlar bu tartigmalarin giincelligini korudugunu gostermektedir.

Orta Cag'da, Hristiyan filozof ve teologlar, tanrisal kokenli ahlaki buyurularin
dogal ahlak yasasi oldugunu ve Tanri'nin yarattifi doga ve insan akli tarafindan

kesfedilebilir oldugunu vurgulamislardir.

Simdi eylemlerin digsal ilkelerini diisiinmeliyiz, kotiiliige yonlendiren digsal ilke seytandir ki
onun ¢ekiciliklerinden sz ettik... Fakat iyilige yonlendiren digsal ilke Tanr1’dir, ki O kendi
yasasi araciligiyla bize 6gretir ve kendi Litfuyla bize yardim eder.

Diyen Thomas Aquinas, dogal ahlak yasasini tanri tarafindan i¢imize konan
aklin 15181 olarak nitelendirir ve bunun insana yaratilista verildigini savunur. Bu sebeple
Hristiyanlik, bir baba talimati olan “dogal ahlak yasasini” tanrisal bir bilgelik ve
pedagojik bir egitim olarak nitelendirir. Bu yolla insanin vadedilen mutluluga ulasacagi

belirtilir. Hristiyan Katolik Kilisesi tanrisal ahlakin 6greticisi olarak nitelendirir.

Kilise gergegin diregi ve destegidir. Kilise Mesih'in esenlik gercegini vazetme yetkisini
havarilerden almistir, Ahlak ilkelerini, hatta toplumsal diizenle ilgili olanlarin1 her zaman ve
her yerde bildirme goérevi, aym1 zamanda temel insan haklarmin ve ruhlarin esenliginin
gerektirdigi 6lgiide insan gergegi ile ilgili yargilamada bulunma gorevi Kiliseye aittir.’

Goriildiig Uzere Kilise tanrisal mesruiyetin ayni zamanda ortagi konumunda
olup bu yolla havarilere atfedilen kutsiyeti devralir. Kilise artik tanr1 adina ahlakin da

belirleyicisi konumundadir. Kilise bu statli ile neyin iyi neyin dogru olduguna Kkarar

15 A g. e, 1962. madde.
16 Cucen, A. Kadir, vd., Varlik Felsefesi, Ezgi Yaylari, Bursa 2009, s. 283.
17 Katolik Kilisesi Din ve Ahlak flkeleri, (Cev: Dominik Pamir), 2032. madde.
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verme yetkisiyle birlikte eylemlerin yargilanmasi ve hatta yakmaya kadar varan
cezalarin verilmesi hakkina sahiptir. Bu sebeple kilisenin kararlar1 da tanr1 buyrugu gibi
tartistlamaz. “Hristiyan inang esaslari, Hristiyanliga 6zgi Teslis olarak bilinen ti¢ madde
etrafinda toplanmaktadir. Bu esaslarin birincisi Baba (Tanr), ikincisi Ogul (Mesih-Isa)
ve liglinclisii de Kutsal Ruh ve onunla baglantili olarak Kilisedir.””*®

Dinlerin insan, evren ve tanr1 tasavvurlar1 ayni zamanda felsefi agidan ontolojik
belirlenimlerdir. Bu sebeple teo-ontolojik tim yiiklemeler zorunlu olarak pratiklerin
sekillenmesinde etkili olmustur. Incil’in “ciinkii herkes giinah isledi ve Tanri’nin
yiiceliginden yoksun kaldi.”** hUkmi insanin yaratiligina iligkin bir belirlenimdir. Baska
bir hikimde ise “giinah islemedik dersek Tanri’y1 yalanci durumuna distirmiis
oluruz”® denmek suretiyle bu yaratilis mutlak bir hakikat olarak pekistirilmistir. Bu
hikUmler Hristiyanlikta asli giinah diisiincesinin temelini olusturur. Bu teo-ontolojik
belirlenim ile insana atfedilen dogustan glinahkar vasfin insanin yasantisinda 6nemli
sonuglar1 olmustur. Her seyden 6nce glinahkar dogani insan onu vaftizle arindiran din
adami karsisinda zayiftir ve arindirana bu yolla bir tistiinliik taninmistir. Nitekim suclu
yaftasiyla dogan insanin hem Ozgiirliigli sinirlandirilmis ve hem de {istiin olanlarin
hakimiyet alanlar1 genisletilmistir. “Adem ve Isa, insanhigm iki temsilcisidir. Biri,
insanliga giinah1 getirmis; oteki, bu giinah1 giderecek yolu sunmustur. Bu yol vaftizdir.
Kisi, vaftizde, Isa’nm 6liim ve yeniden dirilisi ile kendini kurtarabilecektir.”?* Insana
sunulan bu iki ug arasinda araci unsurlar mevcut iliskilerde iyi ya da kotiiniin belirleyicisi
olma vasfini da bu ontolojik belirlenimle elde etmislerdir. Neo-Platoncu kozmik tasavvur
ile yeni bir konum elde eden ve tanri ile temasa halinde olan kilisenin tanr1 adina kurtulus
berat1 dagittigi ya da cezalandirdig sistemin ayni zamanda insanin dogustan giinahkar
Olmasindan yararlandigr agiktir. Bu hikdyenin biitinii ise siiphesiz Orta Cag
karanlhigidir.

Hayatin hemen her alaninda bu giicle kilise 6nemli belirleyici bir konuma sahiptir.
Roma Katolik Kilisesi, Avrupa'daki en gii¢lii kurumlardan biriydi ve toplumsal yasamin

merkezindeydi. Kilise, krallarin tahta ¢ikisini onaylama yetkisine sahipti ve bu,

18 Kligtik, Abdurrahman, Dinler Tarihi, Berikan Yayinlari, Ankara 2010, s. 367.
19 Romalilar, 3/23.

20 Yyhanna, 1/10.

2L Kiigiik, Abdurrahman, Dinler Tarihi, Berikan Yayinlari, Ankara 2010, s. 364.
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hiikiimdarlarin halk tlizerindeki mesruiyetini artirtyordu. Papalik, hiikiimdarlar1 aforoz
etme veya tahttan indirme giiciline bile sahipti. Kilise, genis topraklara ve biiyiik servetlere
sahip olmus toprak gelirleri ve bagislar, kiliseyi ekonomik agidan belirleyici bir konuma
getirmisti. Ayrica, kilise kendisine ait 6zel vergilere bile sahipti ve bu vergiler halktan
toplan1yordu. Bu ekonomik giig, kilisenin sosyal ve kiiltiirel alanlarda da etkili olmasini
sagliyordu. Kilise, egitim ve sanat tizerinde de belirleyici bir rol oynuyor, manastirlar,
okuma-yazma bilmeyen halk i¢in egitim merkezleri olarak hizmet veriyordu. Sanatgilar
genellikle dini temalar1 isledikleri igin bu kilisenin kiiltiirel etkisini artiriyordu.

Genel olarak Yahudilik ve Hristiyanligin mezhepsel farkliliklart varlik
tahayyulleri ya da kutsal kitap metinlerinin teo-ontolojik yorumlarindan kaynaklidir. Bu
ise hayata dair pratik yaklasimlarin farkli olmasina sebep olmustur. Hristiyanlikta Orta
Cag’da hakim olan Katolik mezhebinin aydinlanma doénemi ile birlikte gicuni
kaybetmesinin siyasi, iktisadi ve kultlrel 6nemli sonuglari olmustur. Bu degisimin
onculerinden Martin Luther, Katolik Kilisenin kutsal kitabi yorumlama ve hiikiim
¢ikarmayi tekelinde tutmasina karsi ¢ikarken itiraz ettigi ayn1 zamanda Katolik Kilise’nin
varlik tahayyulleri ve teo-ontolojik stunlikleridir. Bu ¢ikis1 hayatin her alaninda kokli
degisimlerin yasandigi aydinlanma doneminin ana paradigmasi olmustur. Rasyonalitenin
belirleyici oldugu bu ¢agda dinin etkinligi tamamen ortadan kalkmis degildir. Aksine yeni
formasyonla din baska bir surecin mutlak belirleyicisi olmasa da motivasyon araci
konumundadir. Aydinlanmanin en belirgin yani sliphesiz iktisadi hayatin merkeziligidir.
Max Weber, viicudu canlandiran ve ona karakteristigini veren seyin ruh oldugu tespitini
yaptiktan sonra modern endistriyel kapitalizmin ruhunun “Protestan Ahlak” oldugunu
sOyler. Luther’in agtigi yolda asketik bir diisiinceyle sekillenen Protestanligi Weber,

modern zamanlarin ferdiyetgiliginin temellerinden biri olarak diistiniir.

Max Weber' in kullandig1 Protestan ahlak 6gretisi, temelde Protestanligin 6nde gelen Calvin' ci
ilahi takdir dgretisine dayanir. Ister segilmis ister lanetlenmis olsun bireyin diinyadaki &devi,
Tanr' min sami igin ¢alismak ve yer yiiziinde Tanri’nin hakimiyetini kurmaktir. insan igin
kurtulus ancak tanrisal merhametle miimkiindiir.?

Oncelikle insan i¢in kurtulusun veya helak olmanin &nceden tanri tarafindan

belirlendigi ve insanin bireysel cabasiyla bunu degistiremeyecegine dair kati1 kaderci

22 Torun, Ishak, “Kapitalizmin Zorunlu Sart1 ‘Protestan Ahlak>”, Cumhurivet Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 2002, Cilt 3, (Say1 2), s. 93.
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anlayis insan i¢in bir kurtulus imkan1 birakmamaistir. Bu sebeple insanin kurtulusu bir tek
tanrinin takdirine kalmistir. Caresizlik igerisinde olan insanm kurtulusu igin bir umut

vardir. O da ¢ok ama ¢ok calismasidir.

Birey, kurtulus (se¢ilmis olmak) belirsizliginin verdigi korkudan kurtulmak i¢in c¢alismaya
yonlendirilir. Se¢ilmisliginden emin olmak igin bir meslekte araliksiz g¢aligmanin en iyi yol
oldugu 6zellikle salik verilir. Dinsel kuskuyu Sadece bu yatistirir ve bagislanma kesinligini verir.
Bu psikolojik siire¢ neticede ferdiyetciligi giiclendirmistir.?

Calismanin merkeze alindig1r ve tanr insan iligkisinin buna endekslendigi bir
diistince karliligi muhasebelestiren kapitalizmle birlesince ekonomik biiyiimenin hizli
gelisimi kaginilmaz olmustur. Asketik Protestanligin tiiketime mesafesi de bu biliylimeye
cok daha biiyiik bir ivme kazandirmistir. Goriildiigi tizere kapitalist sistemin ruhunu
besleyen sey Protestan ahlak olup Protestan ahlaki sekillendiren ise tanri-insan
iliskisindeki ontolojik belirlenimlerdir.

Kapitalizmle ortaya ¢ikan degisim, beraberinde hala insanlig1 etkileyen bir yagam
bicimini sekillendirmektedir. Kanaatimce Marks’in afyon olarak nitelendigi din ise onun
elestirdigi kapitalist sistemin ruhu olan dindir. Nitekim Protestan ahlak yiikselen
kapitalizmin ayn1 zamanda temel mesruiyet kaynagidir.

Protestan ruhlu kapitalizm basladig1 gibi devam etmemistir. Kiiltiirel ve ekonomik
degisimlerin, Ozellikle de kiiresellesme, finansallasma ve bilgi teknolojilerinin
yayginlagsmasiyla birlikte ortaya ¢ikan yeni toplumsal ve ekonomik dinamiklerle birlikte
kapitalizm, ge¢ kapitalizme evrilmistir. Baslangigta varligini borglu oldugu Protestan
ahlakin asketik vasfi zamanla bir yiikk olmaya baglamistir. Nitekim tiretimle birlikte
zorunlu ihtiya¢ olan tiikketim, kapitalizm i¢in varligin1 devam ettirme sebebine
doniismiistiir. Bu ise kapitalizmi kendisine daha pragmatist bir ahlaki zemin arayigina

yoneltmistir. Bu imkan1 saglamis olan ise yeni ontolojik belirlenimlerdir.

1.3.1.2. islam

Islam diisiincesinde ahlakinin asil kaynagi Kur’an ve Siinnettir. Kur’an,

Peygamber’in yiice bir ahlak iizerine oldugu nitelendirmesini yapar.* Allah’in, Islam

2 Torun, Ishak, A. g. e., s. 93.
24 Kur’an-1 Kerim, Kalem Suresi 4. ayet.

14



Peygamber’ine yonelik bu nitelendirmesi, onun sahsinda biitiin insanliga yaptig1 bir hedef
belirlenim olup ayni1 zamanda giizel ahlak ¢agrisidir. Yine islam Peygamberi kendisini
“Ben, glizel ahlaki tamamlamak i¢in gonderildim.”? diyerek davetgisi oldugu dinin asli
bir unsuru olan ahlaka isaret ederek Kur’an’in kendisi i¢in yaptigi nitelendirmeyi teyit
eder. Giizel ahlakin tamamlanmasi ayni zamanda Peygamberin, kendisinden once
insanligin pratiklerinden evrensel olanlarina yonelik vurgusudur. Bu sebeple Islam’m
ahlaka yaklasimi, dogmatik olmaktan uzak, insanligin varolusundan bugiine giizel olan
pratikleri kabul eden ve bunu kemale ulastirmaya ¢alisan dinamik bir hiiviyete sahiptir.
Ahlak, bu dinamik yoniiyle daha sonra Islami diisiincesinin bilesenleri olan kelam, fikih,
tasavvuf ve felsefesinde genis bir yer bulmustur.

Hristiyanliktan farkli olarak Islam, insanin en giizel sekilde yaratildigina dair
ontolojik bir belirlenim yapar ve bu tespitle, insana temiz yaratiligin sinirlarinda kalmay1
ogiitler.?® “O halde sen Hanif olarak biitiin varliginla dine, Allah insanlar1 hangi fitrat
lizere yaratmissa ona yonel!” diyerek temiz fitrata ulagsmay1 yani yaratilisin en giizel
oldugu smirlarda kalmay1 ogiitleyen bir ahlaki sistem insa etmistir. Ayrica Islami
terminolojide ’heva adi verilen kétii arzu ve egilimler ile suursuz taklit de ahlak ve fazilet
yolunun engelleri olarak gosterilmistir. Nitekim Kur’dn-1 Kerim kotii arzularin esiri olan
insan1 “hevasimi tanr1 edinen” seklinde tanitmis.””® ve bunu koétii bir davranis olarak
gostermistir. Kur’an-1 Kerim “Hayuir, insan kendini yeterli gordiigii i¢in mutlaka azginlik
eder.”? diyerek din adami olsa bile tiim sinifsal seckinciligi reddettigi gibi bunu Kati bir
azginlik olarak nitelendirir. Kur-an “Siz insanlara iyiligi emredip kendinizi unutuyor
musunuz?® “Yapmadiginiz seyleri sdylemek, Allah katinda en sevilmeyen seydir’*
onemine dikkat ¢eker. Kur-an miimin vasiflarini siralanirken higbir grup ya da sinif ayirt

etmeksizin Allah’a ve Ahiret Giinli'ne iman ederler, 1yiligi emredip, kotiiliikten alikoyar

% Imam Malik, Muvatta’, (gev. Ahmet M. Biiyiikginar & Dog. Dr. Vecdi Akyiiz & Ahmet Arpa & Dr.
Durak Pusmaz & Abdullah Yiice), Beyan Yaymnlari, Istanbul 1994, s. 8.

% Kur’an-1 Kerim, Tin Suresi, 4. ayet.

2" Kur’an-1 Kerim, Rum Suresi, 30. ayet.

8 TDV Islam Ansiklopedisi, 1989, 2. cilt, s. 10-14.

2 Kur’an-1 Kerim, Alak, Suresi 7. ayet.

30 Kur’an-1 Kerim, Bakara Suresi, 44. ayet.

31 Kur’an-1 Kerim, Saf Suresi, 3. ayet.
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ve hayirlarda yarigirlar. Bunlar, salih olanlardandir.®> diyerek ahlaki ayni zamanda
toplumsal bir sisteme doniistiirmeyi hedefler.

Kur’an’in konu tasnifi yapildiginda en ¢ok iizerinde durulan mefhumlardan
birinin ahlak olmasi ise Islam’mn temel gayesinin bir ahlaki sitem insa etmek oldugunu
gostermektedir. Kur’an, eski milletlerin ¢okiisiinde ahlaki bozulmanin etkisini kissalarla
anlatir. Bu yolla hedefledigi ahlaki sistemin pratiklerini 6rneklerle ortaya kor ve bu yolla
ayni zamanda bir ahlaki terbiye de gergeklestirir. Mislimanlar icin giizel ahlakin
oncelenmesin de onun bir ilahi buyruk olmasinin énemli bir yeri vardir. Peygamberin
giizel ahlakin tamamlayicist oldugunu sdylemesi ise emri ilahiyle birlikte insanligin
ulastig1 evrensel ahlaki kaide vurgusu da yapilmis olup buna bir deger atfedilmistir.
Insanin en giizel sekilde yaratilmis oldugunun bildirilmesi ise dzellikle ahlakin muhatabi
insana yonelik pratiklerinin sekillenmesinde onemli bir etki olusturmustur. Bu teo-
ontolojik belirlenim dogrudan bir ahlaki 6giit olmamakla birlikte insana muamelenin en
giizel sekilde olmasi gerektigine iliskin mintesiplerine 6nemli bir mukellefiyet
yiklemektedir. islam diisiincesinde dinin ahlak vurgusu insan igin davranislarinin nasil
olmasi gerektigine iliskin bir 6giit olmakla birlikte insan pratiklerini belirlemede
muhayyerdir. Ahlaki degerler, insanin igsel bir anlayis1 ve farkindaligiyla gelisir ve din
ise buna rehberlik eder.

Her halde dinler igin ahlak 6nemli bir onceliktir. Din, ahlak agisindan bir
motivasyon araci olmakla birlikte ayn1 zamanda bir mesruiyet gerekgesidir. Dinin Tanri,
insan ve dogaya dair ontolojik belirlenimlerinin ahlaki sekillendirmede énemli bir etkisi
oldugu yadsinamaz bir gercekliktir. Insan pratiklerinin sekillenmesinde dinin varliga dair
tespit ve buyurularinin varligi, felsefe tarihinde ahlaki temellendiren énemli bir unsur

olarak gorilmesini saglamistir.

1. 4. Mitolojiler

Mitolojik dinler, diinyanin farkl kiiltiirlerinde efsane ve tanrisal anlatilarindan
miitesekkildir. Bu dinler, evren ve insanin varolusunu anlamaya yardimeci olmak i¢in
ortaya ¢ikmis inang sistemleridir. Mitolojik dinler, sadece tanri ve tanrigalarla degil, ayni

zamanda kahramanlar, canavarlar ve dogaiistii varliklarla da doludur. Bu inanglar,

32 Kur’an-1 Kerim, Al-i imran Suresi, 114. ayet.
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bulundugu toplumlarda énemli etkiler olusturdugu gibi kiymetten diistiigii donemlerde
bile toplumlarin kiiltiirel mirasinin 6énemli bir parcasi olmus, sanat ve edebiyatlarina
kaynaklik etmistir. Felsefe ve bilimin heniiz etkin olmadig1 zamanlarda insanin, varliga
dair merakini bu yolla gidermistir. Agirlikli politeist bu inanglarin, monist yaklasimlarin
hakim oldugu donemlerde bile etkisi mevcut olup bir kisim diisiincelerin sekillenmesine
kaynaklik etmistir. Mitolojik tanrilar semavi dinlerden farkli olarak daha ¢ok
antropomorfik 6zelliklerle bilinirler. Agirlikli Hint, Misir ve Yunan kokenli bu inaniglar
insanlarin ontolojik merakin1 gidermekle birlikte pratiklerin sekillenmesinde 6nemli bir
etkiye sahiptirler. Dogu Hint diisiincesinde doga olaylarinin arkasinda tanrisal bir gii¢
oldugu kabul edilmistir.

Oncelikle vahiy olarak kabul edilen Veda dininin kokeninde tabiat giiglerine tapmnma ve onlari
kisilestirme durumu s6z konusudur. Bu yaklasim sonucunda korku ve saygi karisik bir sekilde,
bu giiclere 6vgii, kurban ve ibadetler yapilmistir. Goriinen doga olaylarinin arkasinda bir neden,
bir fail, bir asil gergeklik aranmustir ve dini-felsefi goriis bu arayis sonucu ortaya ¢ikmaya
baslamistir. %

Her bir doga olay1 ile 6zdeslestirilen bir tanrinin varligi politeist bir inancin
gelismesine sebep olmustur. Vedalar, Hint diislincesinin kutsal metinleridir. Mit ve
Oykiilerden miitesekkil bu metinler kutsal hiiviyetleri ile toplumun hayatin sekillendiren
oneme sahiptir. Bu metinler sorgulanamaz ve sorgulayanlar da diglanir. igerik itibartyla
yaratilmanin agiklanmasi, insanlarin iyi olma durumlarimi igeren bu metinler Hint
geleneginin aktariminda 6nemli bir etkiye sahiptir.

Bu metinlerin yorumculari, toplumda bu vasiflariyla 6ne ¢ikan Brahmanlardir.
Varlik tahayyiilii olarak kabul edebilecegimiz kast sisteminde ist sinifta yer alirlar. Hint
Vedik Mitolojinin gelistirdigi Kast sistemi, ontolojik kabuliin toplumsal hayati ne denli
etkilediginin 6nemli bir gostergesidir. Bu metinler, kast sistemini ve her kastin gorev ve
sorumluluklarin1 tanimlar. Her tiirlii imkén ve saygiya layik st siniflarin, vedalar
dinlemeye bile layik goriilmeyen ve men edilen alt siniflar ile kadinlarin tiim yasamlarin
etkileyen bir giice sahiptir. Kast ontolojisi, kadinlar1 iki kez dogma statiisiine bile layik
gOérmez. Sisteminin alt katmanlar1 ve kadinin karsi1 karsiya kaldigi muameleler ile Ust
siiflarin sahip oldugu ayricaliklarin ahlaki bir sorun oldugu muhakkaktir. Bu sebeple

kast sistemi, varligin arkasindaki gergeklige dair ontolojik bir tasarim olup ahlaki bir

3 Hiriyanna, Mysore, Hint Felsefesi Tarihi, (¢ev. Fuat Aydin), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 18-19.
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sistemin belirleyicisi olma vasfiyla nemli bir 6rnek olarak gorulebilir. Kast sisteminde
Sudralar, hizmetkar ve is¢i smifi olup gorevleri diger {ist siniflara hizmet etmektir.
Dalitler ise en alt tabaka olup sosyal ve ekonomik a¢idan en dezavantajli siniflardir. Bu
sebeple birgok ayrimciliga ve dislanmaya maruz kalmislardir.

Batida ise felsefe cagindan dnce hayata mitolojik tanrilarin hitkkmettigi kaderci bir
anlayis hakimdir. Mitolojik tanrilara inang, antik toplumlarda biiyiik bir rol oynamis ve
giinliik yasamdan kiiltiirel ritiiellere kadar genis bir yelpazede etkili olmustur.

Mitolojide, semavi dinlerde oldugu gibi toplumsal diizeni ve adaleti saglamak i¢in
konulan kurallarin mesruiyeti mitolojik tanrilara dayandirilmigtir. Tanrilar insan ig¢in iyi
olanin belirleyicisi olup tapinma ve onlara adak adama bu liitfun bir karsilig1 olarak
goriilmistiir. Tanrilara ibadet belli bir tarz ve formatta gergeklestigi igin buna rehberlik
eden din adamlar {istiin bir statiiyle kutsalin ve mitin bir parcasi olmuslardir. Tanrilara
yakinlik ve onlarla kutsal diizlemde var olan iliski din adamlarina kural koymak yetkisi
ile birlikte yonetici ya da yoneticileri belirleme gibi ayricaliklar da kazandirmistir. Din
adamlar1 tanrilar adina hareket ettikleri igin, tanrilarin toplumsal, siyasi ve ekonomik
hayat {izerinde dolayl etkileri vardir. Mitolojik dinler semavi dinlerden farkli olarak
agirlikli sozlii bir miktesebata sahiptirler. Hikdye ve efsanelerle sonraki nesillere
aktarildiklar1 i¢in de farkli donemsel ihtiyaclar sebebiyle kapsam ve nitelikleri
degisebilmektedir. Politeizmin ¢oklu tanriciligi agirlikli bu sozli gelenegin surekli
degisime acik birikimidir.

Her halde mitolojiye yliklenmis anlamlarin toplumlarin ayni1 zamanda ahlakinm
sekillendirdigi bir vakiadir. Neyin i1yi ya da neyin kotii olduguna tanrilar karar
vermektedir. Tanrilarin doga olaylarin1 yoneten ve yonlendiren yegane gii¢ oldugu inanci
ise insanin dogaya miidahale edemeyen zayif bir varlik olarak ve de kati kaderci ¢izgide
bir hayat siirmesinin sebebidir. Mitolojik inanglar, evrenin isleyisini dogaiistii varliklarla
ve tanrilarla agikladiklart i¢in bu durum sorgulama ve merakin 6niine gegmekle bilimsel
diistincenin gelisimine de engel teskil etmistir. Mitolojinin dogmatik karakteri, elestirel
diistinceye siirekli engel olmus ve Sokrates gibi diisliniirlerin hayatlarina mal olacak
neticeler dogurmustur.

Mitolojik tanri ve kahramanlar, zaman zaman ahlaki olmayan degerlere de sahip
olarak goriilebiliyorlardi. Bu durum toplumlarda ahlaki bir belirsizlik olusturmakta ve

kaotik bir dizi soruna sebep olmaktaydi. Troya savasinda tanrilarin takindiklari tavirlar
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hatta bu savasin miisebbibi olarak tanrilarin goriilmesi savasin uzun siirmesi ve bircok
kisinin bu savasglarda can vermesinin sebebi olarak goriilebilir. Esasinda insanlar
tutumlarini tanrisal miidahalelerle mesrulagtirmislardir. Hint diisiincesinde oldugu gibi
baz1 mitolojik anlatilar, toplumsal siniflarin ve kast sisteminin mesrulastirilmasina neden
olarak goriilmiis bu ise insanlar aras1 ayrimciliga ve esitsizlige sebep olmustur. insanlar,
kendi mitolojik inanglar1 ve tanrilar1 iizerine ¢atismalara ve savaslara girmisler ve bu
sebeple toplumsal baris ve istikrar siirekli tehdit altinda olmustur. Mitolojik inanglarin
fanatik ve asir1 yorumlar: ise sirekli toplumsal kutuplasma ve siddeti koriiklemistir.
Dogaiistii varliklar ve tanrilar, insanlar1 korku ve baski altinda tutarak bireylerin 6zgir
diisiincelerini ve davranislar kisitlanmistir. Hatta bazi mitolojik inanglarin insan kurban
etme gibi tehlikeli ve zararli ritiielleri insan i¢in ¢ok dramatik sonuglarin dogmasina sebep
olmustur.

Tiim bu sonuglarin dogru ya da yanlis nitelendirmesi felsefi etigin konusudur. Bu
pratiklerin olugsmasi ya da mesruiyeti mitolojik giiclere yiiklenen anlamin sonucudur.
Mitolojik bir giiclin varligi ve bunun insanla iliskisi ontolojik bir belirlenimdir. Bu
sebeple mitsel temelli varlik tasavvurlarinin ahlaki pratik sahayr sekillendirmedeki

etkisinin varliginin yadsinamayacak diizeyde oldugu bir gercekliktir.

1. 5. Felsefi Temellendirmeler

Descartes' e gore ahlak hem felsefenin baginda ve hem de sonunda gelir. “Felsefe
yapmak i¢in ahlaka ihtiya¢ oldugu gibi felsefe de sonunda bizi tam bir ahlaka gotiiriir.
Fakat bu iki ahlak arasindaki ayrilik 6nemlidir: Biri hayatin, oteki de bilgeligin
zaruretinden dogar. Bunun icindir ki birincisi igreti, eksik; ikincisi ise temelli, tamdir.”?*
Ahlak bir felsefi disiplin olmakla birlikte ayn1 zamanda diger felsefi disiplinlere de bir
Olciide kaynaklik etmektedir.

Diistinen varlik olan insanin yasamini sarmalayan ahlak, ne oldugu konusulmaya

basladigindan beri bir fenomen olma vasfini hep muhafaza etmistir. Felsefe

% Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, (cev. Mehmet Karasan), MEB Yayinlar1, Ankara 1992, s. 28-
29.
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miiktesebatinda diger ana disiplinlerden daha az yer tutmasi* onun en ¢ok konusulan ve
tartisilan olma vasfini golgeleyememistir. Varlik ve bilginin insan yasaminda disavurumu
olarak nitelendirilebilecek ahlak ayni zamanda varlik ve bilgi lizerinde diisiinmenin de
sebeplerindendir. Filozof yasadigi toplumun ¢ogunlukla pratiklerine ilgi duyan ve bunu
kendisine problem edinen kisidir. Yasananlar1 anlama gayreti onu meselelere ¢cok boyutlu
yaklasmasina yoneltir. Nitekim filozof, iliskilerin insan, tanr1 ve dogayla baglarim
gorebilendir. Yasadiklarindan ya da tanikligindan yola ¢ikarak hayati sorgulamaya baslar.
Bu caba ayn1 zamanda yasaminda tespit ettigi sorunlara ¢6ziim arayisini da igerisinde

barindirir. Lao-ge'ye gore:

Esitligin  bulundugu bir devlette, acima tizerine gelistirilmis diisiincelere, sézlere gerek
duyulmazdi. Merhamet sozcligiiniin varligi aslinda, o toplumlarda yoksullugun varliginin
belirtisi idi. Adalet disiincelerine ise, adaletsizligin artmasi karsisinda gereksinim
duyulmustur.3®

Iste bu gereksinimi iist perdeden goren cogunlukla diisiince adamlar1 yani
filozoflar olmustur.

Buda’nin, evrene ve kendimize dair alisilagelmis tasvirin bir tiir yanilsama oldugu
fikrini gelistirmesinde i¢cinde bulundugu ve hakikat olarak kabul goren fakat insan igin
baska sorunlarin kaynagma doniismiis geleneksel egilimlerin etkisinin olmadig
sOylenemez. Siddhartha Gautama bilgi agacinin altinda aydinlanirken karanlikta
oldugunu diislindiigii toplumunu ¢agirdigr yer ise siiphesiz bir ahlaki zemindi. Barig ve
esenlik ¢agrisinin biiyiik karsilik bulmasinda onun aydinlanan kisi “Buda” olma vasfinin
biiyiikk bir etkisi oldugu siliphesizdir. Beseri acilarin hakikatin perdelenmesinden
kaynaklandigina dair 6gretisinin toplum pratiklerinin tizerindeki etkisi binyillar boyunca
devam etmistir.

Kendisi de bir yonetici olan Konfiigyiis’li, denge, diizen ve ahengin nasil
olusacagma dair fikirleri, birlesik bir imparatorlugun tek bir hanedan tarafindan
yonetilmesinin dogurdugu sorunlarla irtibathidir. O, {istiin insan ve diizenlenmis iyi bir

toplum igin erdemli olmay1 6ne ¢ikarirken ahlaki bir gergeve olusturuyordu.

% Etik, felsefe disiplinleri igerisinde yeri en az belirli olan disiplin olmasima ragmen, konu ve sorunlarmin
cesitliligi, teori bollugu ve ¢oziim denemelerinin ¢oklugu bakimindan 6biir tiim felsefe disiplinlerinin
oniinde yer alir. Bkz. Ozlem, Dogan, Etik-Ahlak Felsefesi, inkilap Kitabevi, Istanbul 2004, s. 13.

% Senel, Alaeddin, Din-Ahlak ve Saygi-Biat Uzerine Yazilar, Bilim ve Gelecek Kitapligi, Istanbul 2014, s.
13-14.
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Iyiligi temsil eden Ahura Mazda’nin yarattig1 diinyada insanmn dogru diisiince ve
eylemlerle kotiiliigl temsil eden Ahriman’a kars1 miicadele etmesi gerektigini savunan
Zerdiist siiphesiz i1yl insan olmayi1 hedefliyor ve bu diisiincesini mesru bir temele
dayandiriyordu. Ozgiir iradesiyle kendisini sekillendirecek insan igin ¢abasi, ahlaki bir
cergeve olusturmakti. O’nu bu ugrasa iten sliphesiz i¢inde bulundugu sartlarin dogurdugu
hosnutsuzluktur.

Doguda durum bu iken batida mevcut fikri hareketlilik benzer kaygilardan
dogmustu. Kadere, tanr1 ve tanrigalarin kararlari1 olarak bakiyorlar bu ise sorgulanmayan
bir diinyay1 beraberinde yasatiyordu. “Yunan felsefesi bu mitoloji, mistisizm, matematik
karisimindan ve diinyanin pek de iyi olmadigiyla ilgili rahatsiz edici algidan ortaya
cikt1.””?’

Bunun dogurdugu pratik krizler, basta Eleali filozoflari seylerin diizeninin
arkasinda yatani, varolusa temel olusturan anlasilabilir ve degismez olani aramaya
yoneltmis ve bu arayis sorgulanmamis bir hayati1 yasamaya deger bulmayan Sokrates ile
bir donlim noktasina ulasmisti. Atina'nin siyasi ve toplumsal karmasasi i¢inde yasamis
olan Sokrates, toplumsal huzursuzluklar sebebiyle sorgulayici bir yonteme yonelmis ve
bu paralelde bir felsefe insasina girismistir. Sokrates, ahlaki sorunlar1 ele alirken,
cogunlugun degil, bilginin ve erdemin pesinde savundugu degerler adina Sliime gitmeyi
bile goze almistir. Savunduklarindan vazgegmeme adina idama rizasi ise hakikati ve
dogruyu vazederken verdigi son ahlaki ders olmustur. Sokrates’in yaptigi, ontolojik
kabullerin dogurdugu pratikleri sorgulamak ve iyi bir hayat i¢in bunlara meydan
okumakti.

Platon ise hocasinin kars1 kaldigi baskici bir devlete alternatif bir anlayis
gelistirmek i¢in bir arayisa girmistir. Gelistirdigi sistem, goriinen ve ac1 veren seylerin
arkasinda baska bir gercekligin varligina isaret ediyordu. Varligin gercekliginden yola
cikarak pratiklere dair yeni yaklagimlar gelistirdi. Varolusa dair diisiincesi bilgi ve ahlak1
sekillendiren bir merkezi hiiviyete sahipti. Arkasinda biraktigr miiktesebatin dipnotu ise

biitiin bir bat1 medeniyetidir.*®

37 Solomon, Robert C. & Kathleen M. Higgins, Felsefenin Kisa Tarihi, (¢ev. Mustafa Topal), iletisim
Yaynlari, istanbul 2013, s. 23.

38 Unlii bir ingiliz filozof ve matematikci olan Alfred North Whitehead, “Biitiin Bat1 felsefesi, Platon'a
diislilmiis bir dipnottan ibarettir” diyerek Platon'un felsefi diisiince {izerindeki derin etkisini ve onun
fikirlerinin sonraki filozoflarin diislincesine etkisini ifade etmistir. Bkz. Evciman, Semih, “Platon’da
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Aydinlanma Cagi filozoflari, Avrupa'da ortaya ¢ikan bilimsel ve rasyonel diisiince
akimlarini sekillendirmistir. Bu filozoflar, eski geleneksel ve dogmalarin sorgulanmasini,
bilimsel yontemlerin 6nemini ve insan haklarinin 6ne ¢ikarilmasini savunmuslardir. Bu
filozoflar, ozellikle ozgiirlik, esitlik, adalet ve bilim gibi kavramlar1 Gnemseyen
diistinceler gelistirirken bunda Orta Cag insanimin kars1 karsiya kaldigi kriz ve
travmalarin etkisi son derece biiyiiktiir. Nitekim aydinlanmaya ismini veren dncesinde
yasanmis karanliktir.

Sanayi Devrimi'nin ortasinda dogmus olan Marks, bu doénemin yogun isgi
somiiriisiine ve toplumsal esitsizliklerine taniklik etmistir. Bu kosullar, onun kapitalizm
elestirisini ve komiinist ideallerini gelistirmesinde biiyiikk rol oynamistir. Bir ontolojik
belirlenim olan diyalektik materyalizmi, i¢ginde bulundugu toplumlarin sorunlarini agmak
icin sistemlestirdigi bir vakiadir.

Nietzsche’nin saglik sorunlari, yalniz bir yasam siirmesine ve diisiincelerine
derinlemesine odaklanmasina neden olmustur. Yasadig: fiziksel ve zihinsel zorluklar,
onun nihilizm, yasamin anlami ve bireysel gii¢ (lbermensch) kavramlarini
gelistirmesinde etkili olmustur. Nietzsche, toplumun genel ahlakina karsi ¢ikarken,
bireyin kendi degerlerini yaratmasi gerektigini savunmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonras1 ddnemde ortaya ¢ikan politik ve toplumsal degisimler
ise baskaca egilimleri ortaya ¢ikarmistir. Basta Foucault olmak {izere birgok diisiinir,
modern toplumlarin iktidar iligkileri, bilgi ve disiplin mekanizmalari tizerinde ¢aligirken,
kendi yasadigi donemin toplumsal yapisini ve birey iizerindeki etkilerini analiz
etmiglerdir. Hegel’in “Her filozof kendi g¢aginin g¢ocugudur” sozli, bu gercekligin
ifadesidir.%

Ahlakin ne oldugunun diisiiniilmeye baslandig1 zamanlarda davranislarin nedeni
de etik bir faaliyet olarak goriilmiistiir. Etik bir arastirmanin konusu olan bu olgular
filozofun diisiince haznesinden gectiginde bir degerler dl¢iitliine tabi kilinir. Bu etkilesim
sonucu bagkalasarak bagka bir deger Olgiitline ve cogunlukla normatif bir karaktere
biirliniir. Aristoteles’in ne yapmamiz gerek ve ne umabiliriz sorularinin temelinde yatan,

eylemlerin temelindeki tarihsel derinlikle birlikte gelecekte yasanacak eylemlere ayni

Siyasal Bir Kavram Olarak ‘Mutlak Hakikat’in Gelisimi ve Déniisiimii”, Istanbul Universitesi, Siyaset
Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul (Tiirkiye), 2018, s. 1.

% Kargin, Hasan Hiiseyin, “Platon’da Devlet ve Ahlak Diisiincesi”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi,
2024, Cilt: 11, (Say1:4), s. 4362.
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zamanda yon verme ve etkileme istegidir. Bu iki soru neyi bilebiliriz sorusu ile bir biitiin
olarak degerlendirildiginde de felsefenin biitiin bir ugras alani ortaya ¢ikmaktadir.

Felsefenin ahlaka ilgi duydugu zamanda ve sonrasinda dinler bu sahanin temel
belirleyicisi konumundaydi. Buyurgan nitelige sahip dinin ahlak ogretileri agirlikli
eudaimonist bir karakterdeydi. Dine gore ahlaki eylemi gergeklestirenler, tanri tarafindan
cennet ve dliimsiizlikkle miikafatlandirilir ve sonsuz bir mutluluga kavusturulmaktadir.
Kars1 c¢ikanlar ise cezalandirilir ve karanlik bir yokluga terkedilir. Bu sebeple ilk
filozoflar ahlaka ilgi duyduklari ilk zamanlarda buyurgan olmasa da eudaimonist bir
yaklasim sergilemislerdir. Erek¢i bir argiimanla diisiiniilen ahlakin, insana iyi olana
ulasmak gibi bir imkan saglayacagi ve insanin bu yolla mutluluga ermis olacagi
distinilmiistiir.

Iyi olanin ne oldugu sorusuna ontolojik belirlenimden bagimsiz cevap vermek
neredeyse imkansizdir. “Ahlak kelimesini anlamli kilan sey, insanin huyu, karakteri ve
fitratiyla, bu kelimenin arkasinda bulunan ontolojik gergekligin bir uyusmasi, uzlagmasi
ya da kaynagmasidir.”* Uzlas1 ve kaynagma ayni zamanda ahlakin ontolojik bir temele
dayandigimin kabull olarak gorulebilir.

Eylemlerin nitelendirmesi yapilirken kullanilan temel Olgiitler siliphesiz
degerlerdir. Bir deger metafizigi ise ancak degerlerin mesru dayanaklariyla
olusturulabilir. Ahlaki kaidenin bir gerekgesi yok ise iyi ya da kotii nitelendirmesi mutlak
goreceli bir yaklasim olacaktir. Onun igindir ki filozof diisiinceye dair bir yaklagim
sergilerken varlik ve bilgi ile biitiin bir tasavvur gelistirmek zorundadir. Aristoteles’in ii¢
sorusunun birlikte sorulmasimin nedeni bu gergekliktir. Buda’nin nirvanasi, Platon’un
idealari, Plotinos’un sudur nazariyesi hep bu deger ingasinin 6nciil ve zorunlu tasavvurlari
olarak gorilebilir. “Ciinkii tanim, ancak bir seyin baska bir seyle karsilagtirilmasiyla
yapilabilir.”*

Filozof, ahlak fenomenleri tizerinde diisiinlirken gayesi ideal bir ahlaki sistem insa
etmektir. Nitekim Romal1 devlet adami, Cicero “Hangi insandir ki, bir ahlak kurali
meydana koymaksizin kendisine feylesof tinvanini vermeye cesaret eder.”* diyerek

filozof i¢in bu gergekligi ifade eder. Filozofun insa ettigi bu ahlaki sistem mesru bir temel

40 Kogoglu, Kiyasettin, Islam’a Giris, D.1.B.Y, Istanbul 2007, s. 194.
4 Mengiisoglu, Takiyettin, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul 1958, s. 114.
42 Bertrand, Alexis, Ahlak Felsefesi, (gev. Salih Zeki), Ak¢ag Yaymnlari, Ankara 2001, s. 12.
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tizerine kurulur ve zamanla toplumsal genel bir kabule doniiserek ekseriyetle normatif bir
karakter kazanir. Ideal olan bu yolla sekillenmis olur. Pratik ahlaki 6nceleyen dogu
filozoflar1 ile pratikle birlikte teoriyi de onemseyen batili filozoflar ahlaki olgulari
degerlendirmekle yetinmemisler iyi ve kotii olan1 tespitte belirli prensipler koyarak bunu
mantiksal olarak tartismiglardir. Neticede birer ahlaki Ogreti gelistirip sistem
kurmuglardir. Temel hedefleri insanin mutlu bir hayat yasamasinin kural ve kaidelerini
belirlemek olmustur. Sadece neyin iyi neyin kotii oldugunu tespitle yetinmeyen bu
filozoflar nasil iyi olunacaginin yontem ve yollarini géstermislerdir. Orta Cag’da agirlikl
tanrt merkezli ahlaki 6gretileri savunan filozoflarda mesruiyet dayanag: farkli olsa da
aynt gaye ile hareket etmiglerdir. Aydinlanma filozoflarindan Kant, farkli bir
temellendirmeyle fakat benzer bir amaca yonelik siireci devam ettirmistir. Belirtilen tim
bu zamanlarda ahlak ile ahlak felsefesi i¢ ice bir gérinime sahiptir.

Ahlaki terimi analiz edip bir deger hikkmiinde bulunmamayi savunan meta
etikgiler ise iyinin ve kotiintin, dogru ve yanlisin neyi ifade ettigi tespite ¢alismislardir.
Ahlaki hiikiimlerin mahiyeti ve onun diger disiplinlerle iliskisini arastiran meta etik,
ahlak Uzerindeki tartismalar1 mantiken ve epistemik olarak sadece analizi konu
edinmistir. Bu yonulyle geleneksel ahlak felsefesinden ayrilmiglardir. Meta etikei
filozoflar ahlaka siiphe ile yaklasmislar ve kabul goren ahlaki egilimlere dokunmasalar
da bu ahlaki egilim ve inanglarin objektif bir temeli olup olmadigini da siirekli
sorgulamiglardir.

Metaetik her ne kadar ahlaki deger liretme iddiasinda olmasa da bu durum, yapilan
felsefi faaliyetin etkisinde bir kisim ahlaki yonlendirmeleri yapmayacagi anlamina
gelmez. Her felsefi faaliyetin etkiledigi pratikler vardir. Uretilen ahlaki bilgi (etik)
filozofun hayatinda ve sonraki siireclerde siyaset, hukuk, ya da iktisat gibi normatif
karakterli pratiklerin sekillenmesinde etkili olmustur.

Etik arastirmalarda eylemin ahlakiligi nitelendirmesinde basat kavramlardan biri
de erdemdir. Tiim zamanlarda ahlak ac¢isindan temel bir sabite olarak goriilen erdem
ihtiva ettigi anlam itibariyla zamanla farkliliklar gostermistir. Esasinda bu anlam
yuklemesi de yine ahlaki temellendirme paralelinde sekillenmistir. Platon, ruhun
Oliimsiizliiglinii savunarak ruh ile iligkilendirilen erdeme ayni zamanda bir evrensel

hiiviyet kazandirmaya c¢alissa da bu miimkiin olmamastir.
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Erdemler etik tiplerine gore degisiklik gdstermektedir. Ornegin; aklin1 kullanarak kendine hakim
olma, stoact mutluluk 6gretisinin temel erdemi sayilirken; yenicagin kapitalizmle es zamanl
olan yararct dgretilerinde temel erdemler, muktesitlik (yardim amaciyla para biriktirme),
girisimcilik vb. olur.*®

Bireye, zaman ve mekana gore degiskenlik arz eden erdemin evrensel olma
hiiviyeti de tartisilmistir. “Insan her seyin 6lciisiidiir.” diyen Protagoras (M.O. 480) iyinin
0znel olma vasfina dikkat ¢cekerek ayni zamanda kavrama yonelik septik bir yaklagimin
da kapisini1 aralamustir. Giigsiizlerin, giigliilere karsi kendilerini korumak i¢in tirettikleri
degerler olduguna varan tartismalar, goreliligin ulastig1 tartismalarin hangi boyutlara

vardigiin gostergesidir. Nitekim “Kallikles’e gore erdem, giigsiiziin isine gelendir.”**

43 Ozlem, Dogan, Etik-Ahlak Felsefesi, Notos Kitap Yayinlari, Istanbul 2013, s. 38-39.
44 Eflatun, Gorgias, (¢cev.Reyan Erben), MEB Yayinlari, Ankara 1946, s. 71.
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I1.BOLUM
FELSEFI DiSIPLINLER ARASI iLiSKi VE AHLAK

Felsefenin ii¢ ana disiplini arasinda birbiriyle senkronize bir iliski vardir.
Ontolojik kabullerin pratik iz diistimleri irdelenirken epistemolojinin koprii vazifesi
gordiigii bir gergekliktir. Bir filozofun diisiincesi agirlikli onun varlik, bilgi ve ahlak
diisiincesinden ibarettir. Temelde bu kategorik smiflandirma baska diisiincelerle
mukayese yapilirken zorunlu bir arag¢ olarak kullanilir.

Epistemoloji, bilgiyi elde etme ve dogrulama siireclerini incelerken, bu bilginin
nesnesi olan varliklar alanina girer. Bir seyin varligi, onun hakkinda bilgi edinmemizin
onciiliidiir. Varligin ne olduguna dair ortaya konan yargilar filozofun ayni1 zamanda
epistemolojisini temellendirir. Bu sebeple bir felsefi sistemin ontolojik temelleri,
epistemolojik yaklagimlarla sik1 bir iliski i¢erisindedir. Varlik bilgiye kaynaklik ederken
bilgi yontemleri de varhgi sorgularken kullanilir. Filozoflar, varligin arkasindaki
gercekligi var olanm1 anlamada kullanirken varligin bilgisi i¢in de bir temel
olusturmuslardir.

Ontolojiyi, var olanin bilimi olarak goren Aristoteles, metafizigin kapisini
aralayan hocas1 gibi varlig1 fizik ve metafizik olarak ele alir.*® Bu yaklasimi modern
zamanlara dek felsefi ontolojiyi anlamada 6nemli bir yaklagim olarak kabul gérmiistiir.

Modern zamanlarda ise zaman zaman bu klasik ¢izgiden uzaklasildigr goriilmiistiir.

Bugiiniin ontolojisi, varlig1, var olanin kendisini, en son sey olarak gérmektedir; ¢iinkii varlik
fenomenleri, bize varligin, var olanin gerisinde bulunan, goriiniis alanina ¢ikmayan herhangi bir
metafizik temelden haber vermiyorlar. Bugiiniin ontolojisi i¢in, goriinis ve “kendi basina
varlik”, bir birlik olusturur.*6

Modern zamanlarin metafizige mesafeli durusu karanlikta bir sey birakmama
cabasidir. Bu yaklagim ayni zamanda ahlakin kaynagia dair diisiincelerde degisimi
beraberinde getirmistir. Ornegin, Kant’m pratik aklin sahasi, bilinmezden daha bilinebilir
bir alana doniis olup bu siire¢ metaetik yaklasimlara kadar evrilen bir diisiinceye ilham

kaynagi olmustur. Kant’a gore kendinde sey, 6zneden ayridir 6znenin ya da baska bir

% Storig, Hans Joachim, flk¢ag Felsefesi - Hint-Gin-Yunan, (¢ev. Omer Celal Giingdren), Yol Yayinlari,
Istanbul 2000, ss. 290-297.
% Mengiisoglu, Takiyettin, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul 1958, s. 115.
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giiciin miidahalesi olmaksizin ve her tiirlii onyargidan bagimsiz olarak vardir. Var olana
dair bilinmezlik onun var olmadigi anlamina gelmez sadece heniiz bilinmemektedir.
Nitekim var olan sey bilinen sey kadar degildir. Bu yaklasimi sergileyen Kant “kendi
basina” olan varlik yani bilinmeyen varlik alani ile bilinen varlik alanini birbirinden
ayirmistir. Kant’in bu yaklasimin1i Mengiisoglu, ontolojik diisiincelerden degil daha ¢ok
gnoseolojik ve etik diisiincelerden kaynaklandigini belirtir.’

Ahlaka dair gelistirilen teoriler bir siiflandirmaya tabi tutuldugunda iyi ya da
kotii olan davranislarin numen-fenomen ve bu iki ayirimin merkezi bir konumda olan
ozne ile iliskilendirildigini gozlemlemek mimkiindiir. Formlar (idea) ve fenomenler
ayrimi ile iyi olan1 temellendirmeye ¢alisan Platon’un bu yaklasimi Kant’ta daha sistemli
bir kategoriye tabi kilinir ve Aristoteles’in ahlakin kaynagindaki 6znesi yine Kant’ta
numen-fenomen ve 6zne iiclemesinde ayni sekilde ahlakin temellendirilmesinde 6nemli
bir yer tutar.

Oznede var olan ahlaki bilinci olusturmada bilgi dnemli iken ayn1 zamanda bunu
pratige aktarirken de kararlarin temelini olusturur. Bireyler, ahlaki kararlarin mesruiyetini
de siiphesiz bu bilgiye dayandirirlar. Bilgi ayn1 zamanda bireylerin sorumluluklarinin da
belirleyicisi konumunda olup bu sorumluluklar eylemler (izerinde etkilidir. Bilgi
toplumsal siiregte bireylere ahlaki deger ve prensiplerin aktarilmasinda ve egitiminde
onemli bir etkiye sahiptir.

Immanuel Kant’in deontolojisinde bilgi ahlaki yasalarin ve kurallarin 6nemli
olmasiin nedenlerini ortaya korken ayni zamanda iyi olanin belirleyicisidir. Bilgi, bu
kurallarin anlasilmast ve uygulanmasinda kritik bir rol oynar. Utilitarizmde bilgi,
eylemlerin olas1 sonuclarint degerlendirmede kullanilir. Aristoteles'in erdem etiginde de
bilgi bireylerin karakter gelisimini ve erdemlerini 6n planda tutmada onemli bir
belirleyicidir.

Ahlak felsefesi (etik) insanlarin davraniglarinin ve bu davramislara yonelten
niyetlerinin dogru ya da yanlishgimni ve yine bu perspektifte iyi ve kotiiniin ne oldugunu
inceleyen bir felsefi disiplindir. Bu disiplin farkli yaklagimlarin 15181nda gesitli teorilerin
varligina kaynaklik etmistir. Ahlakin bilgi ile bilginin de varlikla iligkisi ortaya konduktan

sonra ontoloji ahlak iliskisi noktasinda genel bir ¢erceve de ¢izilmis olacaktir.

47 Mengiisoglu, Takiyettin, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul 1958, s. 117.
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Ahlak, ¢ok katmanli ve karmasik bir kavram olup bazi filozoflar ¢esitli bilesenlere
ayirarak anlamaya ¢alismistir. Bu usul kavramin anlasilmasina katki saglasa da ahlaka
dair biitiinciil yaklagimin zaman zaman oniine gegmekte ve hatta her bir katman bir ahlaki
teorinin ana kaynagi olarak goriilebilmektedir. Oysa biitiinciil yaklasim ahlaki deger ve
ilkelerin birbirleriyle olan siki baglantisin1 ve bu yolla birbiriyle uyumlu ve tutarh
yargilarin ortaya c¢ikmasina katki saglar. Mesela ahlaka salt ¢ikar iliskisi baglaminda
yaklasildiginda ortaya ¢ikan davranisin iyi olma vasfi ve evrenselligi tartisilir duruma
gelecektir.

Ahlaka iligkin teorilerin ¢esitliligi siiphesiz methumun karmasik ve kaynaginin
cesitliliginden kaynaklanmaktadir. Ahlakin tanimi ve ahlak Ogretilerine baktigimizda
ahlak kavrami i¢ ige gegmis ve birbiriyle baglantili unsurlarin biitiinii olarak karsimiza
cikmaktadir. Tarih boyunca ve heniiz filozoflarin giindeminde degilken bile var olan bu
mefhumun insan iligkilerini belirleyen en temel argiimanlardan biridir. Tum ahlaki
yonelimlerin ulagsmak istedigi ortak erek en iistlin iyi ile mutlu olmaktir. En yuksek iyiye
ulagmak i¢in toplumlarin ilizerinde ittifak ettigi normlarin varligindan s6z edebiliriz. Bu
toplumsal ortak kabulle sekillenen normlar iyinin ne oldugunu ortaya kor ve bunlara
uygun hareket edilmesi i¢in bir kisim araglar1 zorunlu kilar.

Bu perspektiften diislince tarihinde ontoloji-ahlak iligkisi irdelenirken her iki
disiplinin bilgi ile olan bagina da deginilecek olup dogrudan ya da dolayli etki bu yolla
tespite calisilacaktir.

2. 1. Dogu Felsefesi ve Mistik Ahlaki Egilimler

Her ne kadar felsefe Yunan’dan baslatilsa da Yunan felsefesinin Atina’nin
konumu sebebiyle daha genis bir diisiince havzasindan etkilendigi bir gercektir.
Aristoteles'in de dedigi gibi, “seyleri anlayabilmek i¢in onlar1 gelismekteyken gérmeli ve
dogduklar1 andan itibaren ele almaliyiz.”*® Bu sebeple Hint, Pers ve Misir’in diigiince
diinyasinda konunun ele alimisini irdelemek siireci anlamada oOnemli bir katki
saglayacaktir. Nitekim Hint felsefesinin temel metinleri incelendiginde felsefe tarihinde

bir¢ok ontolojik yaklasimin temellerini gérebilmek mumkundur.

“8 Pierre Hadot, /lk¢ag Felsefesi Nedir?, (gev. Muna Cedden), Dost Yayinevi Ankara, 2017, s. 12.
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Hint, Pers ve Misir’da diisiince ile pratik i¢ ice bir durumdadir. Dogudaki bu Mitoloji ve
diisiincenin birlikteligi batidaki felsefe ve bilimin bir donem birlikteligine benzer. Diisiince
tarihinde, din ile belli bir yakinlik tagimis olan felsefenin ilk donemlerini analiz edebilmek igin
mitoloji kaynaklarmin iyi bir sekilde incelenmesi ve irdelenmesi gerekmektedir.*®

Nitekim tarih gibi diislince tarihi de birbiriyle net ¢izgilerle ayrilan bir vasfa sahip
degildir. Diistincenin farklilagmasi ¢ogu zaman yiizyillarca siiren agir bir gegiskenligin
golgesinde gergeklesir. Bu gecis siireclerinde yasayanlar bu degisimlerin farkinda bile
olamazlar. Tarihsel bakisin zamani daraltma zorunlulugu bu farklilasmay1 ancak sonraki
bir zamanda ve bir butlnlik icerisinde gorebilme imkani saglar. Yunan felsefesi de
insanligin dnceki birikimlerinden siiziilerek ytizyillara sari bir bicimde tesekkiil etmistir.

Diistinen bir varlik olan insan, insanlik tarihi boyunca varlik, ahlak ve bilgiye dair
konularda merakini giderme ¢abasi igerisindedir. Bilinen en eski diisiinsel ve mitsel
metinlere sahip Hint diisiincesinin, kendisinden sonraki doénemlerde felsefenin ilgi

duydugu alanlarla az ya da ¢ok ilgilendigi goriilmektedir.

Ruh hakkindaki agiklamalar, aklin eylemlerini ortaya koyma, mantik kurallarin1 uygulama,
duyumlarin siniflandirilmasiyla ampirik diinyay1 inceleme noktalarinda Hint felsefesi, Bati
felsefesinden geri kalmamistir. Ayni zamanda Hint filozoflar1 da tipki Bat1 filozoflar1 gibi ahlak
konusunda agiklamalarda bulunmus, fiziki diinyanin temel 6zelliklerini ortaya koyarak elestirel
bir yaklagimla sonuglara ulagmislardir. Ayrica Hint psikolojisi, kendi biinyesinde, giliniimiiz
Hindistan’inda da oldugu gibi ahlak dgretilerini, fizigi ve metafizigi barmdirmigtir.>

Aydinlanma ile birlikte felsefeyi Yunan’dan baslatan ve {istlinliik taniyan bakis
acist dogu felsefesinin gdlgede kalmasina sebebiyet vermis ve bu yolla diisiince tarihi
neredeyse insanlik tarihinden koparilmistir. “Ortaya konulan dinya tarihi ile ilgili
caligmalar, genellikle Avrupa kitasin1 esas almiglardir ve Asya bu noktada da pek fazla
g0z oniinde bulundurulmamistir.”?

Gergeklik 1se bu tistiinliik iddiasinin 6tesinde olup Rene Guenon bu durumu soyle

ifade etmistir:

Diger yandan Dogu uygarliklari, Yunanlilardan tarihsel agidan daha 6ncedir ve Yunanlilar, Dogu
uygarliklarindan diistinsel agidan oldukga fazla alintilar yapmislardir. Fakat diisiince noktasinda
Yunanlilarin 6zgiin olduklar1 nokta, Dogu’dan almis olduklar diisiinceleri kendilerine 6zgi bir
sekilde uyarlamak olmustur. Yunanlilardaki bu 6zgiinliik diyalektik diizeydedir ve sadece,
Yunanlilarin kendilerine 6zgii gergeklestirmis olduklar1 akil yiiriitmelerden ibarettir. Ozgiin bir

49 Ruben, Walter, Felsefenin Baslangici, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara 1947,s. 5.

% Zimmer, Heinrich, Hint Felsefesi, (¢cev. Sedat Umran), Ruh ve Madde Yayinlari, Istanbul 1992, ss. 18-
19.

51 Ruben, Walter, Felsefenin Baslangici, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara 1947, s. 5.
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uyarlamaya tabi tutulan bu diisiincelerin Dogu’dan alintilanmasinin temel nedenleri; Yunan
zihniyetinin entelektiiel bakimdan daha yetersiz olmasi ve Helen uygarligiin Dogu
uygarliklarma gore daha yeni olmasidir.

Diger diisiincelere kaynaklik etme vasfinin 6tesinde Hint diisiincesi, agirlikli insan
dogasin1 degistirmeyi amaclayan bir 6zgiin vasfa da sahiptir. Bu yoniiyle batida
diisiincenin bilgi verme yoniinden farklidir. insan1 degistirmenin merkezde oldugu bir
anlayista pratigin zorunlu olarak 6ne ¢iktig1 da bir vakiadir. Bu nedenle Hint felsefesinde,

pratiklerin Onciilii olan diigiince ile bir biitiinliik hep var ola gelmistir.

Bati’da merak ve hayret unsurlarindan dogdugu ve daha sekiiler bir zeminde gerceklestirildigi
kabul edilen felsefe, Hint diisiincesinde, insan1 temelde sarsan bir aci ve sikintidan kurtarma
amaciyla ortaya ¢ikmistir. Buna paralel olarak merak unsurlarini esas alan yaklasimda diistince
ve hayat tarzi arasinda bir iligkinin bulunmasi zorunlu olarak goriilmezken, Hint felsefesinde
diisiince ve hayatin birbiriyle drtiismesi gerekmektedir.5

Pratigin merkezde oldugu Hint diislincesinde ahlak birinci 6ncelik olarak goriliir.
Ahlakilik bilinciyle i¢ ice olan bir yasamda ahlaki temeller ¢ok daha 6nem kazanir.
Hayatin anlamina hizmet etmeyen teoriler muteber sayilmadigi gibi bu anlami insa eden
teorilerle uyumsuz davraniglara da bir kiymet verilmemistir. Anlam olarak nitelendirilen
diistincelerin kabul goren ontolojik belirlenimlerden tiiretilmesi gerektigi de bir gercektir.
Hint inancinin da en eski temel dayanaklari olan Vedik metinleri bu anlami inga eden
vasif ve ayni zamanda kutsiyete sahiptirler. Hint kiiltiirliniin ve dininin temelini olusturan
bu metinlerle birlikte onlar1 agiklayan yorum getiren Brahmanlar, ahlaki ogretiler
hakkinda bilgi verirken, ayn1 zamanda bunlarin pratige nasil aktarilacagin1 ogretirler.
“Hint diisiincesinde Brahmanlar, hayatin anlam1 ve amaciyla ilgili bir teoriyle uyumlu
olmayan eylemleri tamamiyla yararsiz olarak gérmiislerdir.”**

Vedik literatiiriin son boliimlerini olusturan Upanishadlar 'da bireyin dogasi,
evrenin yapisi, tanr1 kavrami ve nihai gergeklik gibi konular derinlemesine ele alinir. Bu
kozmik tasavvura uygun bir ahlaki dgreti gelistirilir. Dolayisiyla bu metinler, insan igin
1yi ve kotiinilin belirleyicisi ve mesruiyet kaynagidir.

Hint ahlak dgretisi erekci ve eudaimonist karakterlidir. Insanmn nihai amacinin

mutluluga ve iyi bir yasam slirmeye ulasmak oldugunu savunur. “Fakat fiziki dinyayla

52 Guenon, Rene, Dogu Diisiincesi, (¢ev. L. Fevzi Topagoglu), 1z Yayncilik, Istanbul 2011, ss. 32, 38, 42.
5 Hiriyanna, Mysore, Hint Felsefesi Tarihi, (¢ev. Fuat Aydin), Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul 2011, s. XI.

5 Coomaraswamy, Ananda K., Hindistan i Insanliga Katkisi, Say Yayinlari, istanbul 2012, s. 101.
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ilgili elde edilmis olan mutluluk, kisa siireli, gecici bir mutluluktur. Eger fiziki diinyaya
bagli kalinir ve mutluluk bu diinyada aranirsa, Upanisadlar’da da 6giitlenen 6zgiirliik
elde edilemez.”® Insan-evren ve hatta insan-insan iliskisinin belirleniminde fiziki
dunyay1 degersizlestiren bu ontolojik tasavvurun énemli bir etkisi vardir.

Hint Diisiincesinde varligin nihai ger¢ekligi Brahman ve Atman’a dayandirilir.

Hint varlik tasavvurunda agkin ve evrensel en yiiksek ruh olan brahman, her seyin temel kaynagi
ve nihai gercekligidir. Maddi diinyadan bagimsiz, degismez, sinirsiz ve sonsuz bir varliktir.
Bireyin en derin 6zii veya igsel benligi ve bireysel ruh ise atmandir.®

Hint diisiincesi temelde atmanla brahmanin bir oldugu monist bir inanigsa dayanir.
Ezeli varlik tanridir ve yalniz olan tanr1 bir degisim gecirerek mevcut varlik alemini
olusturmustur. Bu ontolojik yaklasim sonraki siireglerde ve farkli formlarda felsefi

diisiinceleri etkilemisgtir.

Upanisadlar’da Mutlak’in, yani Tanri’nin Onceleri yalmiz oldugu, daha sonra O’nun
farklilagmasiyla dogal diinyanin meydana geldigi; sirasiyla suyun, atesin, topragin meydana
geldigi ve daha sonra ise insan bedeni de dahil olmak {izere organik varliklarin meydana geldigi
ve yasayan insanin dziinde Tanr1’nin bulundugu ifade edilmektedir.%

Su, ates ve topraktan miitesekkil maddi diinya ise maya olarak adlandirilir ve
gercekte illizyonik bir yanilsamadir. Maya ayn1 zamanda brahman ve atman arasinda bir
perde olup gercekligi gormeyi ve bir olmay1 engeller. Bir gormeyip farkli bakmak ise

kotulik olarak nitelendirilir.

Bu farklilk, insandaki iradenin diinyevi amaglar1 elde etmeye yonelmesinden
kaynaklanmaktadir. Farklilik goriisiiniin kotiliigiin sebebi olmasi, duyusal zevklerin ve biling
deneylerinin esas hayat zenginligini vermemesinden meydana gelmektedir. Duyu diinyasinin
goriingtilerinin aldatict oldugu kabul edilmektedir ve bu goriingiilere giiven duyan kisinin
saskinliga ugrayacagi savunulmaktadir. Bu saskinlik sonucu kisi, 6z benligini unutacaktir ve bu
bilgisizlik sonucu kisi, hayal kirikligina ugratan tutkulara kapilacaktir. Bu tutkular sonucunda
uygunsuz tavirlar meydana gelecektir ve kisi kendine eziyet cektirecektir.%®

Oysa atman i¢in nihai mutluluk, brahmana ulagsmak ve onunla bir olmaktir. Buna

engel olan fiziki diinya ile irtibat zayifladik¢a bu biitiinlesme gerceklesir ve sonsuz

5 Nikhilananda, Swami, Hinduizm: Ruhun Ozgiirlesmesindeki Anlami, (¢ev. Asli Ozer), Ruh ve Madde
Yayimnlari, Istanbul 2003, ss. 19-21.

56 Hiriyanna, Mysore, Hint Felsefesi Tarihi, (cev. Fuat Aydin), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 40.

57 Hiriyanna, Mysore, Hint Felsefesi Tarihi, (¢ev. Fuat Aydin), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 44.

58 Zimmer, Heinrich, Hint Felsefesi, (cev. Sedat Umran), Ruh ve Madde Yayinlari, istanbul 1992, s. 24.
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mutluluga bu yolla elde edilir. Katha Upanisad’da duyu diinyasinin ve onun 6gelerinin
Oonemsizligi soyle vurgulanmaktadir: “Zenginlik hi¢cbir zaman insan1t mutlu edemez. Seni
(6liimti) goriince zenginlik mi kalacak? Sen (6liim) hiikiim siirdiik¢e biz yasayacak
miy1z?”*°

“Upanisadlar’da, hakikatin 0ziiniin yanlis anlasilmasindan kaynaklanan
kotiligiin kaldirilmasi yalnizca dogru bilgi ile mimkinddr. Bunun icin de diinyay: terk
etmek gerekmektedir.”®® Diinyay1 kiiglimseyen bu ontolojik kabul siiphesiz insanin insan
ve esya ile miinasebetini mutlak anlamda etkilemis ve saglikli bir iligski kurmasimin da
Oniine gegmistir. Fiziki diinyanin insana sadece ac1 ve 1stirap verdigi diistincesi hakimdir.
Bu 1stirap ve aci yeniden dogus dongusu (samsara) ile sureklilik arz eder. Samsara bir
cesit diinya ile iligkiyi koparmamanin cezasi olarak diisiiniiliir ve atmanin diinya ile bagin
zayiflatmada basarisizliginin bir sonucudur. Samsara dongiisiinde kalmak acilarin
stirekliligi anlamina gelir. Bu diisiince ayn1 zamanda kast sistemi ve karma diisiincesinin

de temelini olusturmaktadir.

Karma Yasasi’na gore, kisinin i¢inde bulundugu hayatta yasadigi mutluluklar veya acilarin
sebepleri, onun 6nceki yasamlarinda aranmalidir; yasanilan hayattaki eylemlerin ise gelecekteki
hayatlarin belirleyicisi oldugu bilinmelidir.5! Nitekim Hint Diisiincesinde bir ruhun, yapmis
oldugu eylemlerinin iyi veya kotii olmasina bagli olarak daha yiiksek veya daha asagi bir ruh
olarak defalarca diinyaya geldigi savunulmaktadir.5?

Samsaradan kurtulus ise moksha olarak tanimlanmakta olup bu ise bireyin
cehaletten kurtulup, atmanin brahman ile bir oldugunu kavramasiyla elde edilir ki bu hem
sonsuz mutluluk ve hem de mutlak 6zgiirliige kavusmaktir. Bu 6zgiirliikk insan1 ibadet
etmekten bile kurtaracaktir. “Eger bireysel ruh tanrisal niteliginin farkina varirsa, artik
din ve ahlak kurallarina bagl kalmak zorunda degildir.”®*

Insanin sonsuz mutluluga kavusmasini hedefleyen bu ontolojik kabuller ncelikle

bunun nasil olacagini 6greten din adamlarina yiiksek statii ve tstiinliikler kazandirmistir.

5 Muller, F. Max & Paul Deussen, Upanisadlar, (gev. Suat Ertiiziin), Okyanus Yayincilik, Istanbul 2010.
S. 46.

6 Hiriyanna, Mysore, Hint Felsefesi Tarihi, (cev. Fuat Aydm), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 58.

61 Hiriyanna, Mysore, Hint Felsefesi Tarihi, (cev. Fuat Aydm), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 60.

62 Nikhilananda, Swami, Hinduizm: Ruhun Ozgiirlesmesindeki Anlami, (¢ev. Asli Ozer), Ruh ve Madde
Yaynlari, Istanbul 2003, s. 70.

63 Nikhilananda, Swami, Hinduizm: Ruhun Ozgiirlesmesindeki Anlami, (¢ev. Ash Ozer), Ruh ve Madde
Yaynlari, Istanbul 2003, ss. 53-54.
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Din adamlarmin bu ayricaliklarla toplumlarin hayatini derinden etkileyen kararlar
aldiklar1 ise bilinen bir gergekliktir. Ontolojiden beslenen ahlak ve bunun
zorunluluklarinin ~ kagmilmaz sonucu olan {stat gelenegi baska pratiklerin
sekillenmesinde etkilidir. Din adamlarinin kazandig1 sosyal ve ekonomik imkanlar baska
insanlarin imkan ve 6zgiirliiklerini kisitlayan sistemlerin temeli olmustur. En iistiin giicle

olusturulan ezoterik baglar bu statiileri besleyen temel yetkinlik olarak goriiliir.

Upanisad kelimesi, “sir” kelimesiyle es anlamli kullanilmigtir. Bu kelime, etimolojik olarak da
“sadakatle yanma oturma” anlami tagimaktadir. Bu anlami itibartyla istatlarin ¢esitli
oturmalarda verdigi gizli, gizemli egitime isaret etmektedir. Bu egitimin gizli olmasinin sebebi,
hakikatin yalnizca ehil kisilere aktarilabilecegi diisiincesinden kaynaklanmaktadir.®

Dogu diisiincesinde geleneksel 6gretiden farklilagarak yeni bir sistem insa eden
ve bu yolla kendisinden sonra derin etkiler olusturan kisi Buda’dir. Buda ve insa ettigi
sistem, varligin dogasi ve gergekligini anlamaya yonelik derin bir felsefi sistem sunarken,
ahlakin bu kavrayis ile ickin bir sunumunu yapar. Budizm, varliga dair dort yiice gercegi
ortaya korken varlig1 aci ile 6zdeslestirir. Ahlaki 6gretisi de herkesin yasaminda var olan
actyl anlayarak bundan kurtulma ile temellendirilir. Buda’ya gore her sey birbiri ile
baglantilidir. Bu ontolojik tasarim her bir varligin diger varliklarla olan iliskisinden
sekillendigi sonucuna gotiiriir. Mistik ritiieller de bu bagin gii¢lendirilmesi i¢indir. Bagka
varliklarin acisint azaltmanin insanin kendi acisini azaltmak oldugu diisiincesi insanin
davraniglarint mutlak etkileyen bir faktordiir.

Siddetten kaginmak, hirsizlik yapmamak, yalan sdylememek, cinsel ahlaka dikkat
etmek ve sarhos edici maddelerden ka¢inmak olarak nitelendirilen bes temel ahlaki ilke,
bireyin hem kendisini hem de ontolojik bag sebebiyle diger varliklart ruhsal anlamda
gelistirir ve varsa bir arazi iyilestirir. Varlik bilinci, ahlaki segceneklerin bilingli olarak
yapilmasini saglarken, ahlaki eylemler de bireyin varlik deneyimini ve ruhsal gelisimini
olumlu yonde etkiler. Bu iki kavram, bireyin kendine ve topluma olan sorumlulugunu

ortaya koyan biitiinsel bir anlayis sunar:

Buda’da varlik dharmalarin birlesiminden olusur. Dharma en son ve en kiigiik parcaciklar olup
sayisiz dharmanin birlesimi ile tiim varlik alemi olugmustur. Daharma canli bir 6z ya da parcacik
degildir. Dharmanin kalic1 ve degismez oldugu kabul edilmez. Aksine olusup hemen yok olan
kisa stireli bir goriintiidiir. Siirekli ve kalici olan bir varlik bu sebeple hi¢ yoktur. Siirekli bir olus

& Hiriyanna, Mysore, Hint Felsefesi Tarihi, (¢ev. Fuat Aydin), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2011, ss. 36-37.

33



ve yok olus varligin karakteri olarak bilinir. Onun icin gergek olan tek sey icerisinde
bulundugumuz andir. Varlk gegiciligin siirekliliginden baska bir sey degildir.®®

Bu ontolojik kabul Buda 6gretisini sekillendirir. Bu halde kalict bir benlikten
bahsedilemez. insan ruh, biling ve duygular her an yeniden olustugundan kalic1 ve siirekli
bir benlik varmis duygusuna kapilir. Buna bagh olarak sadece simdiki zaman vardir ve
oda yalnizca kisa kisa anlarin art arda dizilmesinden olusur. Bu sebeple ge¢mis ve gelecek
O6nemsenmez. Buda, Hint diisiince gelenegini bu sebeple 6nemsemez ve yok sayar. Varlik
anliktir ve o da koca bir yoklugun i¢indedir. Bu diisiincenin Budizm’i getirdigi nokta ise
bir Rus arastirmaciya gore “Var olan bir sey yok, siirekli olan bir sey yok, diinyada mutlu
olunacak bir sey yok®® seklinde 6zetlenmistir.

Buda’nin varlik tahayyiiliindeki varolus siireci kuralsiz ve rastgele olmayip bir
nedensellik zinciriyle baglidir. Kalici olan bir tek bu varolusun yasasidir. “Boylece bu
yasa bir tiir ahlak yasasina doniiserek erdemli davranislara dayali bir toplum diizeninin
temelini olusturur.”®” Sadece anlik var olan bu yasa 6nemsenmeli ve hayatta kiymete
deger kabul edilmelidir. Klasik Hint diisiincesinin pratikleri 6nceleyen ahlak merkezli
diisiince bu sebeple Buda’da zirveye ulasir. Neticede gegmis bitmis olmak yoniiyle,
gelecek heniiz gelmemis olmak yoniiyle bir kiymet tasimaz. Asil olan sadece var olan ve
yasanilan andir.

Buda acgiktan gene dogum anlayisimi reddetmemis fakat bu ddnglnin
siirekliliginden kurtulusa dair bir 6greti gelistirerek buna da Nirvana’ya ulagsma olarak
belirlemistir. Nirvana’ya ulasmanin yolu tutkulardan ve bilgisizlikten kurtulmak olarak
belirlenmistir. Nirvana’ya ulagsma ontolojik kabulii bunun nasil ger¢eklesecegine dair bir
ahlaki sistemin hem sebebi ve hem de mesruiyet temelidir. Buda ahlak diisiincesinde
eudaimonist karakterli olup 6ldurme, yalan sdyleme, icki igme, beline hakim ol ve sana
verilmeyeni alma, gibi temel ahlaki esaslar insani sonsuz mutluluk kaynagi olan
Nirvana’ya ulastiracaktir.

Doguda Cin’in iki blytk felsefe geleneginden ilki M.O 6. Yiizyilda Lao Tzu tarafindan

cercevesi belirlenen Taoizm’e dayanir. Antik Yunanda farkli yorumlarla dile getirilen varliga

8 Takakusu, Junjiro, Boyleliligin Felsefesi Olarak Budacilik, Dogu Bat1, 1946 s. 69.

8 Storig, Hans Joachim, flk¢ag Felsefesi - Hint-Cin-Yunan, (¢ev. Omer Celal Giingéren), Yol Yaymlari,
Istanbul 2000, s. 42.

67 Storig, Hans Joachim, flkcag Felsefesi - Hint-Gin-Yunan, (¢ev. Omer Celal Giingdren), Yol Yayinlari,
Istanbul 2000, s. 41.
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dair her seyin temelinde gizemli bir birlik diisiincesinin izlerini Taoizmde gorebilmek
miimkiindiir. Bu gizemli birlige saygi 6giitlenmistir. Glnlimiizde materyalist panteizm olarak
nitelendirilen bu tasavvur evrenin 6ziindeki bu diizenleyici giicu butin olarak gordir. “Taoizm
ruh ve beden ddalizmini de reddeden monist bir diisiincedir. “Doganin akisina miidahale
etmeden yasamanin dnemini vurgular ve uyum icin eylemsizligi esas goriir. Insanin
maddi arzularin1 birakip, sade ve algakgoniillii bir yasam siirmesi mutlu olmasi igin
yeterlidir. Esasinda evrende zit giiglerin birbiri ile uyumu olarak tanimlanir. Ontolojik
kabullerle onerdigi ahlak sistemi birbiriyle uyumlu olmakla birlikte ahlaki sistemi
tamamen varlik tasavvuru ile sekillenir.” ®8

Cin’in bir diger felsefi geleneginin temsilcisi Konflgyus’tir. “Konfugyds, Tian
(Cennet) kavramini kullanarak, evrenin diizenleyici ilkesi ve insanlara rehberlik eden
ilahi gii¢ olarak tamimlar.”®® Tian'm rolii, insanin erdemli bir yasam siirmesi icin bir
rehberdir. Tian gelistirdigi tim ahlaki 6gretilerle iligkilendirilen ilahi bir giigtiir. Bu
ontolojik kabulle ahlaki sistemini mesru bir temele dayandirir. Adalet, Bilgelik, gelenek
gibi kavramlar Tian ile 6zdeslestirilir ve topluma bir ahlaki sistem igerisinde sunulur.
Insanlarin toplumsal iliskileri ve ahlaki degerleri iizerinden varlik bir anlam kazanir.
Insan iliskileri, aile diizeni ve baglari, her bir bireyin toplum igerisindeki statii ve rolleri
ahlaki bir ¢ergcevede sekil alir. Ahlak, bireyin istekleri ile toplumun beklentileri arasinda
bir denge kurumudur. Bireyin kendisi ve toplumu i¢in erdemli bir yasanti slirmesi son
derece 6nemlidir. Diiriistliik, sadakat, sayg1 gibi erdemlerin ¢cogalmasi hem birey ve hem
de toplum icin elzemdir.

Pers kokenli bir din ve felsefi sistem olan Zerdistliikte varlik, ahlak ve evrensel
diizen arasindaki iligki olduk¢a merkezi bir temadir. Ahriman (kotiiliik, karanlik) ve
Ahura Mazda (iyilik, 151k) gibi zit giicler arasindaki miicadele iyi ve kotiinlin
miicadelesidir.”® Ahlaki erdemler iyi olan tanrinin yaninda konumlanmayla 6zdes olup

ayni zamanda iyinin de mesruiyet kaynagidir. Doganin korunmasi ise onun kutsal bir

% Doganin akisina miidahale etmeden yasamanin énemini vurgular ve uyum igin eylemsizligi esas goriir.
Insanin maddi arzularmi birakip, sade ve algakgéniillii bir yasam siirmesi mutlu olmas1 igin yeterlidir.
Esasinda evrende zit giiglerin birbiri ile uyumu olarak tanimlanir. Ontolojik kabullerle dnerdigi ahlak
sistemi birbiriyle uyumlu olmakla birlikte ahlaki sistemi tamamen varlik tasavvuru ile sekillenir. bknz:
CHING, Tao te, Lao Tzu Tao Yolu Ogretisi, (Gev. Dogan Kuban), Istanbul, 2013, ss. 8-10

69 Gonder, Hasan, “Konfiigyiisciiliik’teki Tian Kavranunin incelenmesi” Abant Kiiltiirel Arastirmalar
Dergisi (AKAR), 2017, Cilt: 2, (say1:4), ss. 153-157.

70 Bilgin, Mehmet Sirag, Zarathustra (Zerdiist) Hayati ve Mazdaizm, Berfin Yayinlari, Istanbul, 5.53.
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varlik olarak kabuliine dayandirilir. Zerdiistliikkte de kozmik tasavvur dogrudan ahlaki

sekillendiren temel bir etken olarak goriilmektedir.

2. 2. Antik Yunan Felsefesi ve Mitolojiyle Hesaplasma

2. 2. 1. Pre-Sokratikler

Kendi mitolojik inan¢ ve geleneklerine yonelik ilk kusku duyanlar, Yunan ve
Anadolu Yarimadasini mekéan tutan tiiccar ve gemicilerdir. Birbiriyle ¢elisen fakat sadece
kendi diisiince ve inang¢larinin dogru oldugunu savunan ¢ok sayida toplumla etkilesim
siiphe ve akabinde sorgulamayi birlikte getirmistir. Bu inan¢ ve diisiince pratiklerinin,
dogurdugu agmazlari da gorebilmislerdir. Bu celiskiler karsisinda gercekligin ancak
degismez sabitelere bagli olmasi1 gerektigi fikri savunulmaya baglanmistir. Varliga dair
bu tartismalarin baglangici ise batida felsefenin baslangict olarak kabul edilmistir. Bu
slirecte Thales bilinen en eski filozof olarak gorilir. Thales, mitolojik tanri inanglarinin
hakim oldugu bir donemde yasamis ve bu inan¢ ve kabullerin dogurdugu krizleri ve
acmazlart da gorebilmis bir bilge olarak kabul edilir. Thales Antik Yunan’da doga
filozoflarinin ilki olarak kabul edilir. Bir tiiccar olmasi sebebiyle Misir dahil birgok yeri
gezmis olan filozof evrenin arkasindaki gergekligi sorgulamasi Sokrates, Platon ve
Aristoteles’le doruga ulasan felsefi bir ¢1g1ir agmustir. Eski Yunanlilara gore Thales, eski
diinyanin yedi bilgesinden biri olarak kabul edilir.”*

Kendini tanimanin en zor sey, baskalarina 6giit vermenin en kolay sey oldugunu
sOyleyen Thales ahlaki olanin niteligine vurgulamistir. Bagkalarinda kinadigimiz seyleri
yapmamay1 iyi ahlak ve basi ve sonu olmayami da tanri1 olarak tanimlayan Thales
geleneksel bakis acisindan ayrilmakla ahlak ile ontoloji arasinda bir koprii kurmustur.
Thales ile baslayan evrenin temelindeki sabit degismez bilesenlerin arayisit Pre-Sokratik
filozoflarin varlik ve bilgi anlayiglarini da temellendirmistir. Arkhe olarak adlandirilan
bu degismez ontolojik 6z ayn1 zamanda ahlaki degerlere de bir temel olusturacaktir. Eger
gerceklik degismez ve bir biitiinse, o zaman bu degismez tiim i¢in gecerli olan bir ahlak

anlayismin varhig1 diisiiniiliir ki diisiince tarihi bu gergeklige siirekli tamiklik etmistir. Iyi

" Storig, Hans Joachim, llk¢ag Felsefesi — Hint-Gin-Yunan, (cev. Omer Celal Giingdren), Yol Yayinlari,
Istanbul 2000, s. 100.
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ahlakin ayn1 zamanda evrensel olmasi gerektigi diisiincesi mesruiyetini bu ontolojik
sabiteye dayandirmistir.

Thales’1 takip eden filozoflar bu degismez ilke tartismasini stirdiirmiislerdir. Su
ile baslayan tartisma ates, apeiron (bilinmez sabite) ve hava ve oradan atomcu teorilere
uzanan bir seyirde yol almistir. Pisagor, bu fiziki sabiteyi say1 olarak nitelendirilmekle
birlikte buna birde ruh merkezli metafizik 6énermeleri dahil ederek ontolojik tartigmalara
baska bir boyut kazandirmistir. Sayilarin evrenin temel bilesenlerini olusturdugunu ve bu
sayilarla evrenin yapisini anlamay1 oneren Pisagor muzikteki uyum ve astronomideki
hareketleri ve daha birgok gercgekligi sayilarla agiklamaya ¢alismistir. Dogru bilgi, sayilar
ve geometri ile anlasilabilir ve bu bilgi, evrenin rasyonel ve diizenli yapisin1 anlamaya
yardimci olur. Pisagor, evrendeki her seyin matematiksel iligkilerle ifade edilebilecegi
diisiincesiyle varolusun temelinde bir diizen ve armoni oldugunu savunur. Bu diizen,
ahlaki degerlerle de iligkilidir. Clinkii Pisagor’a gore, insan davraniglari da bir gesit
matematiksel denge ve diizen icinde olmalidir. Ahlakin, doganin yasalariyla uyumlu
oldugunu belirtmis ve ahlakli yasami, varlikla uyumlu bir sekilde siirdiirmekle
iliskilendirmistir.

Rasyonel gercekligin disindaki irrasyonel varlik anlayisini ise ruhun 6limstizligi
ile agiklamaya ¢alisan Pisagoras, doganin sabit ve degismez Glgiisii olarak nitelendirilen
sayllarin yaninda ruha gene dogum diisiincesiyle bir Oliimsiizliik atfetmistir. Bu
diigiincenin Hint diislincesinde oldugu gibi kaginilmaz sonucu bireylerin yasamlari
boyunca yaptiklar1 eylemlerinin, ruhun gelecekteki yasamlarini etkiledigidir. Bu ruh
dongiisiindeki yolculukta ruhun bir hayvan olarak dogumu dahi miimkiin goériilmiis ve bu
sebeple hayvanlar1 6ldiirmek, kurban kesmek ve et yemek yasaklanmistir. Hint’te oldugu
gibi gene dogum zincirinden kopma hedeflenmis ve bunu miimkiin kilacak bir yasam
modeli gelistirilmistir. Kapali bir tarikat olarak varligini siirdiiren Pisagorculuk’ta
sikintilara katlanmak, gosterigsiz bir yasam siirmek ve azla yetinmek, mesru midafaa
disinda hayvan oOldiirmemek gibi siki yasalara uyum zorunlu olarak goriilmiistiir.
Mintesiplerine yoOnelik motivasyonla birlikte guclenerek siyasal erki tehdit eder
seviyelere ulagsmiglardir. Bu ise kendilerine buyik 0Olcekte zarar verecek bir karst durusa
sebebiyet vermistir. Sayilar ve bunlara yiiklenen ezoterik anlamlar ile gene dogum
diisiincesi varlik sahasiyla ilgi tahayyiiller olup bunun pratik sonuglar1 ahlaki, ekonomik

ve hatta siyasi birer pratik olarak kendisini gostermistir. Pisagor felsefesi, Hint
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diisiincesinin varlik tartigmalar ile Yunan materyalizmini uzlagtirma g¢abasidir. O’nun
ruha dair orfik diisiincesi Platon’u da etkileyecektir.

Herakleitos, kendinden oOnceki filozoflar gibi temel varligin arayisi igerisine
girmis ve Miletli filozoflardan ayr1 olarak evrendeki karsitliklarin parlayan ve sonrada

sonen derinlerdeki bir ates oldugunu diistinmiistir.

Bu ates, genis anlamda anladigimiz ates degil de olasilikla derinliklerimizdeki gli¢ ya da enerji
olarak yorumlanmalidir. Heraklit'in, bu atesi ayn1 zamanda Tanriya benzetmesi ve insan ruhunun
da bu atesin bir pargasi oldugunu sdylemis olmasi bu yorumu giiclendirmektedir.”

Bu derinlerdeki degismez yasa Heraklitos’a gore karsitliklarin birliginin sebebi
olup evrenin degismez yasasidir. Karsitligin birbiriyle sarmalligi ayn1 zamanda gelisim
ve olgunlasmanin da sebebidir. Toplumsal pratiklerin temelinde de bu temel yasaya siki
baglilik vardir. Ahlaki bireysel mutluluga ermek olarak goéren Herakleitos “bunun ise bu
temel yasaya diinya diizenine uymakla miimkiin olacagini diistinmiistiir.””® Herakleitos
diisiincesindeki bu ontolojik zithk toplumsal dizlemde karsitlik ve catismanin da

mesruiyetidir.

Diisiincenin diisiinceyle, insanin insanla, erkegin kadinla, siniflarin siniflarla, halklarin halklarla
savagi, evrenin uyumlu biitiinligiinii saglar. Bunun i¢in savas, ¢atigsma, her seyin basi, anasidir.
Her nesne var olabilmek igin karsitina gereksinim duyar.”

Catismay1 evrenin temel isleyisi olarak gérmenin ve bunu iyi olanin varliginin
zorunlulugu olarak telakki etmenin tarih boyunca kag¢inilmaz sonuglart olmustur.
Nitekim Hegelci diisiincede evrimlesen bu yaklasim daha sonra Marks ile sistemlesmis
ve derin sosyal, siyasal ve ekonomik sonuglar dogurmustur. Bu iligki bir uyumun zorunlu
sebebi olarak goriilmiis ve karsitliklar i¢in ¢atismanin, daha baska formlarda birlesmenin
ve uyumun yolu oldugu savunulmustur.

Varligin var olmak icin zithiga ihtiya¢ duydugu diisiincesi mevcut savaglara son
vermek icin verilen barig¢il miicadeleleri, gergegin 6ziinii géremeyen bos cabalar olarak

goriilmesine dahi sebep olmustur. Bu diisiinceye gore catismanin bitmesi insani

72 Stérig, Hans Joachim, fikgag Felsefesi - Hint-Cin-Yunan, (¢ev. Omer Celal Giingéren), Yol Yayimlari,
Istanbul 2000, s. 109.

78 Hacikadiroglu, Vehbi, Insan Felsefesi, Cem Kiltir Yaymlar1, istanbul 1997, s. 268.

74 Storig, Hans Joachim, flk¢ag Felsefesi - Hint-Gin-Yunan, (gev. Omer Celal Giingdren), Yol Yayinlari,
Istanbul 2000, s. 109.
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duraganliga yani oliime gotiiriir. Gerilimin varligi ve stirekliligi hayat i¢in zorunludur.
Gortldugi tizere varlik tasavvuru Herakleitos diistincesinde pratikleri dogrudan etkileyen
unsurlarin basinda gelir. Herakleitos’un kendisinden 6nceki filozoflar gibi insanin
derinliklerini aragtirmakla yetinmemis insan davranislarinin temellerine iligkin de
analizler yapmustir. Filozoflarin ontolojik belirlenimlerinin diisiinsel bir tartismanin
Otesinde bir etki yarattigi ve bu etkinin ylizyillar1 asan bir boyutta kendisini gosterdigi bir
gercekliktir. “Bu durumda diyalektigin kisiler (filozoflar) arasindaki tartisma ya da
cekismeden, nesneler, giicler arasindaki tartisma ya da ¢atismaya doniistigi””
goriilmekle bu belirlenimin ayni zamanda toplumsal bir norma hatta bir sisteme

dontistiigli de yine bu diisiincenin 6rnekliginde savunulabilir.

2. 2. 2. Sofistler

Sofistler bir ahlaki sistem insa etmekten ¢ok ahlaki bir tartismanin merkezinde yer
alan diistiniirlerdir. “Onlar belli bir o6gretiden ¢ok belli bir diisiinme bigimini
paylasmaktaydilar. Hatta bundan da 6énemlisi onlar yeni bir kiltiir tarzin1 veya idealini
temsil etmekteydiler.” Yunanca “sofist” terimi bagta Solon ve Pisagor gibi bilgeler i¢in
“bilen, bilgili kimse” anlamina gelmekteyken sonraki siirecte kavram 6zellikle Sofistlere
yoneltilen elestirilir sebebiyle hitabet araciligiyla insanlari kandirmak benzeri olumsuz
anlamlara da ¢ekildigi gorilmiistiir.

Sofistler kendilerinden 6nceki doga filozoflarmin evren tasavvurlarma iliskin
kabulleri terk etmislerdir. Filozoflarin bu konularda ortak bir sonuca ulusmadiklar
diisiincesiyle siipheli oldugunu savunmuslar ve daha ¢ok gerceklesen yasantiya dikkatleri
cekmislerdir. Bu sebeple Atina Devleti’nin kurum ve yoneticilerinin politik, ekonomik,
ahlaki duruslarmni tartismiglardir. Ik sofistlerden Protagoras, insanin her seyin 6lgiisii
oldugunu soyleyerek disiinceyi kulli bir tasavvurdan ferdiyetci bir cizgiye
yonlendirmistir. Protagoras’a gore diistincede belli bir sabite yoktur. Hakikatin algiya
gore degisebilirligi diisiincesi bilgiye yonelik siipheyi ileri diizeye tasimistir. Bu sebeple
teorik alanda diisiinmenin bos ve yararsiz oldugunu asil olanmn ise hayatin pratikleri

oldugunu savunmustur. “Protagoras “Usiiyen i¢in riizgar soguk, iisiimeyen i¢cin soguk

7> Storig, Hans Joachim, flkcag Felsefesi - Hint-Gin-Yunan, (¢ev. Omer Celal Giingdren), Yol Yayinlari,
Istanbul 2000, s. 109.
76 Arslan, Ahmet, Ilk Cag Felsefe Tarihi Cilt I, Istanbul Bilgi Universitesi Yayimnlari, Istanbul 2006, s. 21.
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degildir” demistir. Dolayisiyla neyin iyi, neyin degerli oldugu insana gore farklilik
gostermektedir. Bu bakimdan Sofistler deger goreceligi (rolativizm)nin ilk temsilcileri
olmustur.””” Bu septik egilimden evren gibi tanr1 da payini alir. Sofistlerce toplumsal
diizeni olusturan hukuk gibi ahlak, din, bilgi, devlet, 6rf ve tiim degerler de ayni sekilde
goriliir ve degerlendirilir.

Sofistlerin bu septik ve goreceli tahayydlleri pragmatist karakterli bir ahlak
anlayisin1 beraberinde getirmistir. Ahlaki kararlarin ve eylemlerin pratik sonuglarina
odaklanan Sofistler dogru-yanlis, iyi-kotii gibi kavramlari bireylerin ve toplumun
yararina gore degerlendirmislerdir. Onlara goére, dogru ve iyi olan, kisinin etkili bir
sekilde savunabildigi ve insanlar1 ikna edebildigi seyler olarak goriildiigii i¢in de retorik
ve ikna sanatina biiylik onem vermislerdir. Bu nedenle ahlak, retorik becerilerle
sekillendirilebilir ve degistirilebilir. Goriildiigii iizere varliga dair septik yaklagim
pratikleri baska bir vecheden sekillendiren bir yaklasim olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Hayatin yasananlar ile 6zdeslestirilmesi diislincesi eylemlerin deger degil de yarar

diisiincesiyle sekillenmesinde etkili olmustur.

2. 2. 3. Sokratesciler

Toplumsal kabul ve pratiklere sorgulayici yaklagim felsefe tarihinde Sokrates’i
daha ¢ok bir ahlak filozofu olarak 6ne ¢ikarmistir. Yazili bir eserinin olmayisit O’nun
pratikleri 6nceleyen diisiincesinin bir gdstergesidir. Thtiyact oldugu halde bilgiyi paraya
tahvil eden sofistlere karsi ¢ikisi ise O’nun degerlerin yasamda belirleyici olmasi
gerektigi anlayisinin bir sonucudur. O degerleri bir heykeltiragin ¢eki¢ hassasiyetiyle
diizenlemis bu yolla toplumu sekillendirmeye c¢alismistir. Karsiliginda bedel alip
unutulmaktansa bir bilgenin 6deyecegi en yiiksel bedel olan canini vererek Sliimsiizliigii
tercih etmistir. Bu sebeple Sokrates, erdemi bilgi ile iliskilendirir. Filozofa gore gercek
bilgi ahlaki erdemlere ulagsmanin yoludur. Her insanin bilince ¢ikmay bekleyen bir bilgi
ile var oldugunu savunan Sokrates, yapilmasi gerekenin bunu 6grenmek ve fark etmek
oldugu diistincesindedir. Bu bilgi sorgulama ile giin yiiziine ¢ikar ve insan bu yolla
cehaletten ayn1 zamanda kotiilikkten kurtulmus olur. Sokrates'e gore, kotiiliiglin kaynagi

bilgisizliktir. Insanlarin koétii davramslar sergilemelerinin sebebi olarak cehaleti goriir.

" Hacikadiroglu, Vehbi, Insan Felsefesi, Cem Kiltir Yaynlari, istanbul 1997, s. 24.
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“Bildigim tek sey, higbir sey bilmedigimdir” s6zi, onun bilgi konusundaki algakgonalli
yaklagimi ile birlikte bilginin bitip tikenmeyen deryasini tespit ve bilgi arayisinin
stirekliligine dair bir 6giittiir.

Hayatinin, kendisi disinda daha {istiin bir kudret gii¢ tarafindan yonlendirildigini
savunan Sokrates bunun, i¢inde duydugu ve “daimonion” olarak tanimladigi Tanrinin sesi
oldugunu soyler. Bu ses onu buhran ve sikintilardan kurtarmaktadir. Insanin kendi
“daimonion”una uygun davrandigi siirece mutlulugu yakalayabilecegini savunur. Bunun
ise insanin kendisini tanimasiyla mimkin olabilecegini diistiniir. Filozofa gore kendisini
ve yasadigi dogayr sorgulayan, Kendi ozii ile dogaya uygun yasayabilen mutlu
olabilecektir. Mutlulugun kaynaginda iyi olmak, sorgulamak, 6grenmek vardir. Platon,
O’nun kim iyi ise mutlu ve kim kot ise mutsuzdur diistincesini diyaloglarinda aktarir.

Yunan felsefesinde varlik ve buna bagl olarak ahlaki sistemlestiren diisiiniir
Sokrates’in &grencisi Platondur. Disiiniiriin ontolojisini temellendiren idealar yani
gerceklikler diinyasi ayn1 zamanda gercek bilginin de diinyasidir. Bu idealar diinyasinda
daha 6nce bulunan ve 6liimsiiz olan ruh bu bilgiyi hatirlar diyerek epistemolojisini de bu
yolla temellendirir.

Idealar Diinyas1, degismeyen ve miikemmel formlarin (idealarin) bulundugu
yerdir. Duyular diinyas1 ise i¢inde bulundugumuz degisen ve gegici olan nesneler
diinyasidir. Gergek bilgi, yalnizca idealar diinyasindaki bu miikemmel formlar hakkinda
edinilebilir. Bu sebeple Platon'a gore, duyularla elde edilen bilgi glivenilmez ve gecicidir.
Gercek bilgi (episteme) ise akil yoluyla ve idealar diinyasindaki formlar hakkinda
edinilebilir. Evrensel olan bu bilgi degismez dogrulara dayanir.’

Platon'un Unlu magara alegorisi, varlik ve bilgi arasindaki iliskiyi anlamada
onemli bir rol oynar. Magaradaki mahkmlar, yalnizca golgeleri (duyusal diinya)
goriirken, magaradan c¢ikan kisi gerceklik hakkinda gercek bilgiye (idealar) ulasir.
Sokrates¢i sorgulama metoduyla idealarin dogasi ve iliskileri kesfedilebilir.

Platon’un varlik ve bilgi teorisi esasinda ahlak diisiincesini sekillendiren bir
temellendirmedir. Nitekim Platon, hocasinin idamindan sonra toplumlar i¢in en 6nemli
isleyis olan siyasal pratik yani devletin ideal bir dizlemde nasil olmasi1 gerektigine

odaklanmistir. Bunun ise ideal bir varlik ve bilgi teorisiyle miimkiin olabilecegini

8 Yildizdoken, Cigdem, “Platon Baglaminda Varliktan Bilgiye Giden Yol”, The Journal of International
Social Research, 2017, Cilt: 10, (Say1:50), ss. 442-444.
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diisiinmiistiir. Bu sebeple Sokrates’in idamindan sonra Atina’dan ayrilmis ve ideal olani
arastirmak icin bir dizi seyahatler yapmistir. Genis bir cografyada yaptigi yolculuk ve
elde ettigi bilgilerden yola ¢ikarak idealist felsefesini insa etmis ve idealar Ogretisini
varligin gergekligi olarak tasarlamis ve bu perspektifte bilgi ve ahlak sistemini
kurgulamistir. Devlet dahil tum pratikleri bu &gretiyle tutarli bir bigimde yeniden
sekillendirir. Ortaya koydugu bu biitiin felsefi sistem ise kendisinden sonra hem diisiince
tarihini ve hem de toplumsal pratikleri derin bir sekilde etkilemistir.

Platon’un, erdemi merkeze aldig1 ahlak 6gretisinde idealarin mutlak belirleyiciligi
vardir. Ahlaki anlamda iyi olanin dayandigi gergeklikler diinyasinda bir iyi ideasi
mevcuttur. Bu sebeple doga filozoflarinin daha ¢ok madde merkezli aradigi degismez
formlar Platon’da metafizik bir zeminde tasarlanmistir. O da varligin degismez bir 6l¢iiye
ve degere dayandigim ve bunun gerceklik oldugunu savunmustur. idealarin varliklarin
Otesi ve Ustundeki en son ve en Ustiin gerceklik oldugunu diistinen filozofa goére i¢inde
yasadigimiz ve duyularla algiladigimiz nesneler diinyas1 gelip gegicidir. Oysa varliklari
bicimlendiren idealar sonsuza dek varligini devam ettirirler. Platon gbriinen dogayi insa
ettigi felsefenin igerisine almustir.”

Platon’a gore insan akil (ruh), duygular ve diirtiilerden olmak zere ii¢ 6geden
olusur. Bunlardan sadece ruh 6liimsiizdiir. Bu 6liimsiizliik ruhun her seyi tanimasinin
sebebidir. Biitiin dogada her sey birbiriyle iliskili olup ruh ise bunlarin hepsini bilmekte
ve tanimaktadir. Bilmek bu sebeple ruhun animsamasidir.

Platon’un varlik ve bilgiye dayali bu kozmik tasarimi ayni zamanda ahlaki da
sekillendirir. Ahlak, 6liimsiiz olan ruhun ideaya ulasma cabasidir. Platon’a gore insanin
en yiice amaci bu iyilerin en iyisini kavramaktir. Beden ve duyular insan1 baglayan

zincirler olup bedeni ruhun mezari olarak nitelendirir. Platon;

Giines goriillir olana sadece goriilme yetenegi vermekle kalmaz, kendisi olusup degismemekle
birlikte, ona olusma, bilyiime ve besin de saglar...Oyleyse bilginin nesnelerine iyi tarafindan
sadece bilinebilirlik 6zelligi verilmez, ondan varolus ve (varliksal) 6z de alir bu nesneler. Bu
0ziin kendisi, olmakta olan (degisen) bir sey degildir; yiiceligi ve giicliyle varli§in {izerine
yiikselir.®

9 Akbay, Yunus Emre, “Idealar Teorisi Baglaminda Platon’da Akil Ilkelerinin Analizi”, Suleyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 2017, Cilt:3, (Say1: 28), s. 141.
8 platon, Devlet, (gev. Cenk Saragoglu & Veysel Atayman), Bordo Siyah Yaynlari, istanbul 2005, s. 205.
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diyerek bu disiincesini temellendirmeye calisir. Bu ontolojik belirlemenin
akabinde Platon ulagilmasi gerekli iyi ideasinin da gercevesini belirler ve insan
pratiklerini buna yoneltir. Erdemin bilgelik, yiireklilik, Ol¢iilii olus ve dengeden
olustugunu diisiinen Platon bu yolla iyi ideasini tanimlar ve insanin bu iyi ideasina
ulasmakla mutlu olacagini diisiiniir. idealar &gretisi paralelinde tasarlanan ideal devlet
Platon’un kozmik tasavvuru ile sekillenmis olur. Yoneticilerin adalet ve erdemin ne
oldugunu idealar diinyasindan 6grenip duyusal diinyada uygulamasi gerektigini ve
toplumsal diizenin bu yolla saglanacagini savunur. Devlet baskaninin bile idealar
diinyasinin bilgisine sahip olan kisilerden yani filozof krallardan olmasi gerektigini
diisiiniir. Toplumun rahat ve huzuru i¢in idealar diinyasindaki miikemmel formlarin
rehber alinmas1 gerektigini, egitimin bu amaca hizmet eder bir sekilde yiiriitiilmesi
gerektigini savunur. Goriildiigii iizere Platon felsefesi, ontolojik tasarimin gdlgesinde
sekillenen ideal bir felsefe olup birey ve devlete kadar uzanan toplumsal pratikler (ahlak)
tizerinde son derece 6nemli etkileri olan bir diisiince sistemidir.

Diisiince tarihinde miistakil ahlak {izerine yazilmig bir eser olan Nikomakhos'a
Etik’te Aristoteles, ahlak felsefesinin temel ilkeleri izerinde durur. Erdemli bir karakter
gelisiminin nasil olmasi gerektigini anlatir ve bununla insanin dogasina uygun iyi bir
yasam slrdiirmeyi hedefler. Aristoteles’e gore erdemler, bireylerin karakterini
miikemmellestirir ve bireylerin dogru davranislarina, iy1 ve ahlaki kararlarina ulasmasina
yardimci olur. Her erdemin bir denge noktast bulundugunu savunan Aristoteles bu orta
yolun bireyin iyi davraniglar sergilemesine imkan sagladigimi diisiiniir. Aristoteles
mutlulugu (eudaimonia) insanin dogal potansiyelini tam anlamiyla gergeklestirmesi
olarak tanimlar. Aristoteles, ahlaki kararlar almak igin pratik bilgi (phronesis) gerektigini
vurgular. Bu bilgi, bireyin dogru kararlar almasimna ve iyi davraniglar sergilemesine
yardimci olur. Erdemlerin aligkanliklar (habits) araciligiyla kazanildigini disiiniir ve
ahlaki gelisim i¢in dogru davranislar sergilemenin siirekliligini énemser.8!

Aristoteles metafizigi “ilk felsefe” olarak kabul eder. Metafizigi, varligin en temel
prensiplerini ve nedenlerini inceleyen bir felsefe dal1 olarak goriir ve varligin en temel ve

degismez ilkelerini kesfetmeyi amagladigini séiyler.82 Varlik, nedensellik, degisim, 6z ve

81 Tiizen, M. Ahmet, “Aristoteles’in Ahlak Anlayisinda Pratik Aklin Rolii”, Erzurum Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitust Dergisi, 2023, (Say1: 17), ss. 118-127.

82 Onal, Mehmet, “Aristoteles'in Metafizik'inde ilahiyatin Yeri Ya Da Felsefenin Ve Dinin Ortak Alani
ilahiyat” Siileyman Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013, ss.47-48.
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toz gibi temel felsefi konular1 ele alan filozof, ilk felsefeyi ayn1 zamanda diger biitiin
‘0zel’ bilim dallarinin temeli olarak ele alir. Aristoteles’e gore fiziki varlik, madde ve
formdan miitesekkildir. Form, maddeye, en belirgin karakterini kazandiran nihai
belirlenimdir. Madde ise heniiz nihai belirlenimini kazanmamais olandir.

Tanr1 diinyanin varligi i¢in zorunlu ve maddesizdir ve bdylece o, evreni asan ve
onun diginda olan bir var olusa sahiptir. Evrenin tek hareket kaynag1 “hareketsiz hareket
ettirici” Tanr1 olup bu tanrimin madde tizerindeki tek yetkinligidir. Tanr1 olus i¢in zorunlu
olup ilk nedendir fakat isleyise karismaz.®® Bu yoniiyle Aristoteles deist bir tanri
tasavvuruna sahiptir. Doga erekseldir, bosuna bir sey yapmaz. Hareket siirekli ve madde
de ezelidir.

Evrenin, tanrmin ilk hareket ettirmesi disinda baskaca bir miidahaleye maruz
kalmaksizin 6zgiirce varligini siirdiirmesi Aristoteles felsefesinde ahlakin da temelini
olusturur. Hocas1 Platon’un savundugu varligin idealara form ve bilgi diizeyinde bagliligi
diistincesini reddeder. Varlik “var olmak bakimindan” vardir. Platon’da varligin bagh
oldugu askin idealarin fonksiyonu, Aristoteles’te varlikta ickin olan 6ze yiiklenir. Bu 6z,
onun var olma sebebini acgiklar. Varliklar, var olma bakimindan birbirlerinden farkl
olabilirler ancak hepsi bu 6z sayesinde tanimlanir ve anlagilir.

Bu nesne merkezli 6zcii varlik tahayyiilii Aristoteles’in ahlak 6gretisinde 6nemli
bir belirlenime sahiptir. Ahlaki eylem 6zgiir eylem olarak nitelendirilir. Bu 6zgiir sahada
insana diisen erdemli olmaktir. Aristoteles’te ahlak esasinda ontolojik diizlemde
gerekgelendirilir.  Varligin ne oldugu sorusu ayni zamanda ahlakin ne oldugu sorusuna
cevap arayisidir. Buradan da ahlak insan dogasinin kurucu unsuruna doniisiir. Aristoteles
ozgir ve kendi kaideleri igerisinde hareket eden varliga yasadigi hayatin gergekligi
tizerinden yaklagmistir. Bu yaklasim, onun koleligi bile sosyal ve ekonomik sartlarin
getirdigi bir dogallik olarak gérmesinin sebebidir.

Aristoteles’te ahlak ereksel olup gaye mutluluktur. Mutluluk ise insanin ruhunda
huy ve bir kisim aligkanliklarin1 dogru olana yonlendirmesiyle gerceklesir ki bu ise aklin

duygular1 dogru yonlendirmesiyle olur.

Her varlik da Aristoteles'e gore, kendi 6ziiniin, kendine 6zgii etkinliginin gelismesiyle mutlu
olabilir. Tnsamin 6zii de akil olduguna gore, insan, ancak akli ile aklmi isletmesiyle, aklinin

8 Onal, Mehmet, “Aristoteles'in Metafizik'inde [lahiyatn Yeri Ya Da Felsefenin ve Dinin Ortak Alam
[lahiyat” Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013, s.48.
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etkinligi ile mutlu olabilir. Iyinin belirlenmis bir ideaya baghiligini ret eden ve iyinin 6znede
mevcudiyetini savunan Aristoteles i¢in ahlak 6znede bir denge kurumu ve orta yol arayisidir. 3

Aristoteles ontolojisi, belirtildigi tizere ahlak i¢in 6nemli bir 6l¢iit olup bu toplum
pratiklerinin en genis sahasi olan devlet diisiincesini de sekillendirir. Ona gore devlet bir
sozlesme sonucu degil dogal bir olusun sonucudur. Bu dogal gerceklige gore sekillenen
devlette krallik ve aristokrasi bu yolla mesru bir temele oturtulur. Devleti etik-politik bir
batinlikle ele alan Aristoteles’in de hocasi gibi ideal bir devlet tasavvuru mevcuttur.
Biiyiik bir imparatorun danismani olmasi bu yaklagimin sebebi olarak goriilebilir. Bu
etik-politik paradigma bireysel her tercihte amaglanan seyin siyasetin de amaci olmasi

diistincesidir. Nitekim filozofa gore:

Eudaimonia yani mutluluktur. Bu bir kisi igin ve kent igin ayn1 sey ise, kent i¢in olanin1 hem elde
etmek hem de korumak daha 6nemli ve amaca daha uygun goriiniiyor. Ciinkii o bir tek kisi i¢in
de istenen bir seydir, ama bir budun i¢in ve kentler icin olursa daha giizel ve daha tanrisal olur.®®

Idea ya da tanridan kozmogoni diginda ayristirilan ziin tasarimi Aristoteles’te
ahlaka dair yaklagimini temeli olmustur. Ahlaki esaslar kurgulanirken bu 6ziin 6zgiirligi
ve ereksel dogal isleyisinden ilham alindig1 goriiliir. Bu sebeple Aristoteles’te de ahlakin

ontolojik tasavvur ile dogrudan baglantili oldugunu gérmek miimkiindiir

2. 3. Helenistik Donem ve Stoacihik

Stoacilik, varlik ve bilgi arasindaki iliskiyi olduk¢a 6nemli bir konu olarak ele alir.
Stoacilar, varlik ve bilginin dogasini ve birbirine olan baglantisini, doga (physis) ve akil
(logos) kavramlariyla agiklar. Evrenin rasyonel ve diizenli bir sistem oldugunu diisiinen
Stoacilar, evrenin yaratan ve yOneten tanri1 iradesiyle uyum ic¢inde oldugunu
savunmuslardir. Bilgi, bu diizeni anlamlandirma cabas1 olarak kabul edilir. Bu felsefi
yaklasim ise Stoacilarin ahlak anlayisini sekillendirmistir.

Kibrisli Zenon tarafindan kurulan Stoa Mektebi, siyasal anlamda site devletinin

yikilip daha karmagik ve merkeziyet¢i imparatorluga doniismesi siirecinde ortaya ¢ikan

84 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2010, s. 79-80.
8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, (ev. Saffet Babiir), Ayra¢ Yayinlari, Ankara 1997.
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degisime bir ¢esit ayak uydurma cabasidir. Esasinda pratiklerin dogurdugu bir felsefi
diisiincedir.

Stoa diisiincesinde insan, merkezde yer alir ve insanin mutlulugu doga ile olan
iliskisi lizerinden aranir. Akil sahibi insan olduguna gore doga ile irtibatin yolunu yine
insan belirleyecektir. Bu da insan1 mutlu edecek seyin kendisi oldugu anlayisini 6ne
cikarir.

Stoacilik’ta dogal akil logos olup insan, beden ve ruhun birlesimidir. insan ile
doga arasinda uyumu saglayacak olan degismez gerceklik olan akildir. Bu sebeple dogal
olan ayn1 zamanda akliligin dnde oldugu bir durumdur. Dogaya ve akla uygun olan ise

erdemdir. Dogaya ve akla uygun yasamak ise insan i¢in bir édevdir.

Ne var ki, bedensel giidi, itki ve etkilenimler, evrendeki akilsalliktan sapmalar olarak, insanin
dogal diizenine uymayan davramslarda bulunmasina yol acarlar. Ozellikle asir1 istekler, tutkular,
duygulanimlar, insanin ruhsal dengesini bozarlar ve onu mutsuzluga siiriiklerler. O halde, insan
aklim1 kullanarak 6l¢iilii yasamali, ruhsal dengesini zorlayan istek, tutku ve duygulanimlari
bastirabilmeli, onlar1 denetleyebilmelidir.®

Evrenle biitiinlesik bu ontolojinin ona uyumlu bir ahlaka kaynaklik ettigi
goriilmektedir. Doga ile uyumun bir ddeve doniistiiriildiigli bu ahlaki sistem insanlik
tarthi boyunca 6nemli etkiler olusturmustur. “Panteist bir tutum sergileyen Stoacilar
bilgeligi, insanin kendisini doganin ayrilmaz bir pargasi olarak gormesiyle ve doganin
seyrine ayak uydurmasiyla bir tutarlar.”®’

Imparatorluk déneminin getirdigi zenginlik, diinyevilesmeyi beraberinde
getirmistir. Yunan felsefesinin, Helenistik bir yasam modeliyle biitiinlestigi bu donemde
materyalist diisiince ve buna bagl hazc1 ahlak 6gretilerine meyli arttirmistir. Insan hayata
bir kere geldigi i¢cin bu hayati en iyi sekilde yasamalidir. Nitekim 6liimle birlikte her sey
bitmektedir. Bu diisiince 1yi olanin ne olduguna dair yaklasimlar1 degistirmis olup
Epikiiros’a gore insan i¢in mutlulugun kaynag hazlari tatmin olarak gériilmiistiir. insanin
biitlin ¢abasinin hazlar1 tatmin olmasi temel 0lgiit olarak goriilmiistiir. Epiikiiros’un

3

hazdan anladigi, “...beden alaninda ac1 ¢ekmemek, ruh alaninda da hi¢bir huzursuzluk

duymamaktir.”#

8 (zlem, Dogan, Etik-Ahlak Felsefesi, Inkilap Kitabevi, Istanbul 2004, s. 15.
8 Ahmet, Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2010.
8 Epikiir, Mektuplar ve Maksimler, (cev. Hayrullah Ors), Remzi Kitabevi, Istanbul 1962, s. 38.
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Hazlardan anlasilan duyusal hazlar olup bunlar olmadan ruhsal bir hazzin
gerceklesmesi de miimkiin degildir. Yalniz bu hazlar 6l¢iisiiz ve smirsiz degildir.
“Olgiiliiliik her seyin basinda gelen en biiyiik zenginliktir. Onun icin &l¢iilii olmak
felsefeden bile daha degerlidir. Ciinkii diger biitiin erdemlerin kaynag 6l¢iilii olmaktan
gecer”® lyi olan hazz1 tatmin edendir. Bu ise insan1 mutluluga gétiiriir. “Epikiiroscu goriis
ya da okula gdre insan yasaminin amaci mutluluk olup, mutlu bir yagsamin baslangici da
sonu da hazdir.”*°

Haz 6lgiisiiz olmadig1 gibi aklilikten uzak da olamaz. Epikuros’a gore, “insani
mutlu kilan; akla uygun ve sade aligkanliklar, arayacagimiz ve sakinacagimiz seyleri iyice
Olcebilen, ruha rahatsizlik veren yanlis inanislar1 sokiip atabilen bir akildir”.** Ruha zarar
veren bedene ve hazza da zarar verecektir.

Bu yaklagim mutlu olmak i¢in diinyalik isteklerden uzak kalmak gerektigine acik
bir tepkidir. Bunu temellendiren yaklasimin materyalist atomcu bir felsefe oldugu agiktir.
Nitekim haz merkezli bir ahlaki 6greti icin hayati1 diinya ile sinirli tutmak ve disardan
tanr1 gibi bir miidahaleyi yok saymakla miimkiin olur. Hedonizmin temelinde yatan ise
zorunlu olarak bu ontolojik kabuldiir. Bu yaklasim Epikiiros’u eudaimonia tanimini hazci
bir dgretiye baglamaya gotiirmiistiir. Asiriliklarin hazzi tehdit ettigi diisiincesi ise bu
ahlaki belirlenim i¢in olusturulan bir denge yaklasimdir ve haz tatminliginde siireklilik
saglar. Romanin zenginlik getiren yasami paralelinde bir hayat1 idame ettirmek ve bunu
mesru bir zemine oturtmak i¢in gelistirilen 6gretilerin evvela varlik tahayyiiliinden gegtigi
goriilmektedir. Sonucta mesru ahlaki bir 6greti i¢in bu neredeyse zorunlu bir belirlenim

olarak goriilmiistiir.

2. 4. Orta Cag ve Teolojinin Yiikselisi

Yunan rasyonel diisiincesi etkisini dogu tanr1 merkezli mistik Ogretilerin
yayginlasmas1 sebebiyle kaybetmeye baglamistir. Bunda Roma Imparatorlugu’nun
sinirlarinin doguya genislemesinin 6nemli bir etkisi vardir. Toplumsal refahin artmasi da

insanlarda fantastik unsurlarin yaygin oldugu bir yasama ilgiyi arttirmistir.

8 Epikiir, Mektuplar ve Maksimler, (cev. Hayrullah Ors), Remzi Kitabevi, istanbul 1962, s. 39.
% Ahmet, Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, Paradigma Yayinlari, {stanbul 2010, s. 568.
%% Epikuros, Herotodos’a Mektup, Devlet Kitaplari, Istanbul 1949, ss. 59-68.
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Grek rasyonalizminin basarilart M.0.3.yiizyi1lda Grek ruhuna yabanci dogu dini diisiincelerinin
tehditleriyle sarsildi. Imparatorlukta dogu dinlerine ve kiiltiirlerine biiyiik hosgorii ile bakilmaya
basland1. Ozellikle Misir dini diisiincesi bunlarin en basinda geliyordu. Mitrayik sirlar ve mister
dinleri de en yiice erdemler olarak goriiliiyordu. Insan ve kozmosun aciklanmasinda
M.S.1.ylizyilin diigiiniirleri dogu Akdeniz’in rasyonel olmayan bazi doktrinlerine bagvurmak
zorunda kaldilar.®?

Buda Orta Cag’da, insan merkezli felsefenin zayiflamasma ve yerini tanri
merkezli teist ve mistik dgretilere birakmasina sebep olmustur.

Felsefe ile karsilagan dini 6gretiler, basta felsefe ile ¢atissa da daha sonra bir uzlasi
zeminine dogru yol almislardir. Hakikat arayisinda olan felsefe, dini hakikatin
kavranmasi igin din adamlarinca kullanilmaya baslanmistir. Dini 6gretiler felsefenin
araglart kullanilarak sunuldugu i¢in de Orta Cag’da felsefe ugrasi agirlikli kilise babalari
tarafindan yiiritillmistiir.

Orta Cag’da Hristiyan felsefesinin dnemli temsilcilerinden Augustinus varlik
siralamasinda en iiste Tanr1’y1 yerlestirir ve Tanr1 varligin en degerli ve en gergekei yonii
olarak kabul edilir. Bilgi ve varlik arasinda siki bir bag kuran Augustinus hakikati
bilmenin tek yolunun Tanr1’ya inanmak oldugunu savunur. Tanri'nin degismez ve mutlak
varlik oldugu diisiincesi Platon'un idealar1 ve Aristoteles'in degismez ilk hareket ettirici
diistincesiyle de paralellik gosterir. Neo-Platonizm’den etkilenen Augustinus, yaratilmis
varliklarin Tanri'nin bir yansimasi oldugunu sdyler. Ozellikle Plotinos’un kozmolojisi,
kilisenin varlik sahasinda iistiin bir konuma ytikseltilmesinde etkili olmustur.

Yunan felsefesi, Hristiyan teolojisi ile senkronize edilerek Hristiyanligin
iddialarinin ispati olarak kullanilmistir. Erken Hristiyanlik doneminin patristik felsefesi,
varliklar arasindaki hiyerarside tanriyr en tiste korken ondan sudur edenin ise kilise
olduguna kabul eder. Bu onto-teolojik belirlenim ayni zamanda insanin 6zgirliiglinii ve
ahlaki sorumlulugunun ¢ergevesini belirleyecektir.

Augustinus’ta her seyin varlik nedeni olan tanri ayni zamanda ahlaki iyi ya da
kotiiniin belirleyicisidir. Dolayistyla, bir eylemin ahlaki niteligi, Tanr1 buyrugu ile
iliskisine baghdir. lyi olan, Tanri'ya yonelimdir, kétii olan ise Tanri'dan uzaklasmadir.
Vahiy bilginin kaynagi olup bu bilgiye uygun olan hakikati ifade eder. Akil bu bilgiye

itibar ettigi siirece muteberdir. Kald1 ki akil asli giinahi isleyen insana aittir ve insan bu

92 Kilig, Mahmut Erol, “Ebu’l-Hukema4: Hikmetin Atas1”, Divan Dergisi, 1998, (Sayz: 5), ss. 1-32.
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giinah1 her zaman igleme potansiyeline sahiptir. Tanriy1 unutup koétiiliige meyledebilir.
Tanr1 merkezli varlik, bilgi ve ahlak ile bir biitiinliik igerisinde birbiriyle baglantilidir.

Orta ¢agda Hristiyanligin felsefe ile yasadigi tecriibenin bir benzeri Islam
dinyasinda da yasanmistir. Mislimanlarm Grek felsefesiyle tanismalar1 Iskenderiye
Kiitiiphanesi’ndeki eserlerin terciimesi ve Endiiliis aracilifiyla gerceklesmistir. Islam
diisiincesinin ana dayanagi Kur-an’dir. Onun pratik 6rnekligi ve tefsiri mahiyetindeki
Hadisle birlikte sekillenen Fikih, Kelam ve Tasavvuf varligin ve onunla iligkinin
belirlenimleridir. Bu surece Yunan ile etkilesim neticesinde felsefede dahil olmustur. Orta
Cag Hristiyanliginda oldugu gibi akil-vahiy tartismalari c¢ergevesinde yeni uzlasi
zeminleri olusturulmustur. Bu yolla varlik, bilgi ve ahlaka iliskin vahiyle sentezlenen yeni
felsefi yorumlar getirilmistir. Islam felsefesinin varlik tahayyiillerine dair yaklasimlari,
pratikleri derinden etkileyen bir siireci baslatmistir.

[k Islam filozoflarindan Kindi, varlig1 sadece var olanimn &ziinde biligsel olarak
anlasilmasi ve mantiksal olarak diizenlenmesiyle olusan bir biitlin olarak kabul eder. Bilgi
ise varlikla birbirine baglidir.%®

Farabi’nin varlik tasavvurunda evren, Aristoteles'in felsefesine dayanmakla
birlikte ayn1 zamanda Neo-Platonizm'in kozmolojisiyle paralellik gésterir. Farabi, evreni
bir dizi konsentrik daireler olarak goriir. Bu daireler arasinda, en distaki goklerin ve en
icteki yeryiiziiniin yer aldig1 bir siralama vardir. Bu dairelerin merkezinde Tanr1 yer alir.%
Bu dairesel tasarim, Plotinos’un varlik hiyerarsisiyle benzerlik arz eder. Farabi’de varlik
metafizik ve mantiksal yaklagimin birlikteligi olup zorunlu ve miimkiin varlik olarak iki
kategoride incelenir. Zorunlu varlik her seyin yaraticisi olan Allah, miimkiin varlik ise
evrenin diger unsurlari olan tiim mahlukattir. Zorunlu varlik, kendi varligina sahip olup,
baska bir nedene ihtiya¢c duymaz. Miimkiin varlik ise, bagka bir nedenle var olabilir.
Kozmogonisi ise Neo-Platonizmle benzer olup miimkiin varlik, zorunlu varlik olan
tanrmin sudur etmesiyle sekillenir. Insan ise miimkiin varlik olmakla birlikte beden ve
ruhtan miitesekkil bir varliktir. Ruh yani nefs metafizik bir varlik olarak, bedenin yaninda
var olur ve onun bilingli ve yaratic1 6zelliklerini olusturur. Farabi, bilgiyi zihnin bir

olgunlagma siireci olarak goriir. Bilgi, insanin diinyaya yonelik algilar1 {izerinden elde

wep

93 Uysal, Enver, “Kindi ve Farabi’de Akil ve Nefs Kavramlarinin Ahlaki icerigi” Uludag Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi, 2004, Cilt: 13, (Sayi: 2), ss. 141-156.

% Dincer, Kurtulus, “Farabi'nin Varlik VE Bilgi Felsefesi” Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
1993, ss. 210-217.
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edilir. Farabi'ye gore ahlak insanin eylemleriyle ilgilidir ve erdemli bir yasam, aklin
rehberliginde miimkiin olur. O, ahlaki degerlerin evrenselligine inanir ve iyi ile koti
arasindaki ayrimi akil yoluyla yapmanin énemini vurgular.

bn Sina'ya gére, varlik iki temel bilesenden olusur: Oz (mahiyet) ve varolus
(viicud). Oz, bir varligin ne oldugunu, varolus ise o varhgin gercekten var olup
olmadigini ifade eder.% Biitiin olarak varlig1 Farabi gibi zorunlu ve miimkiin varlik olarak
kategorize eder. Onun goriisiine gore, bilgi, insanin diisiincelerinde ve inanglarinda dogru
ve yanlishk arasindaki ayrim yapabilme yetenegidir. Ibn Sina'nin bilgi felsefesi, onun
metafizik gOrisleriyle yakindan baglantilidir. Bilgi ve varlik, birbirinden ayri
distiniilemeyecek iki kavramdir ve birbiriyle siirekli etkilesim halindedir. Erdem ve onun
sekillendirdigi ahlaki varligin dogasinin bir yansimasi olarak gorur.

Ibn Riisd’iin ahlaka akil merkezli yaklasimi, Suhreverdi’nin iyiyi 151k metafizigi
ile yorumu ibn Miskeveyh’in varliklarin hiyerarsisi ile iliskilendirdigi ahlaki
tasavvurlarda ontolojik kabullerin ahlaka etkisini gormek mumkanddir.

Ibn-i Arabi ise varlig1 cisim yoniinden degil ayan1 sabite (bilgi yoniinden) ezeli
olarak kabul eder ve mistik bir tecriibe ile bilginin kaynagima ulasilacagimni diisiiniir. Ibn-
1 Arabi'ye gore, varliklar arasinda bir hiyerarsi vardir ve bu hiyerarsi, Allah'in tecelli eden
isimleri ve sifatlar1 araciligiyla kendini ortaya koyar.% Varlik, Tanri'nin yansimasidir ve
bu yansima, her varlikta farkli bir sekilde tezahiir eder. Her bir varlik, kendi 6ziinde
Tanr1'nin bir parcasidir ve dolayisiyla ahlaki bir boyuta sahiptir. Ahlaki degerler, bireyin
kendisinden daha biylk olan kozmik biitiinliikle uyumlu hale gelmesini saglar.
Dolayisiyla, Ibn-i Arabi'nin felsefesinde ahlak, bir varlik olarak insanin varlikla
biitiinlesme yolculugunun bir pargasidir.

Goriildiigii iizere Hristiyan ve Islam diisiincesinde ahlak ontolojik tasavvurlarla
birlikte disiiniilmiis ve bu iki unsur arasinda bilgi bir araci, agiklayici ve yonlendirici

unsur olarak kullanilmistir.

% Topdemir, Huseyin Gazi, /bn Sina Dogu'nun Sinmeyen Yildizi, Say Yaymlari, 5.599.
% Karadas, Cagfer, Muhyiddin Ibn Arabi ve Diisiince Diinyasi, Otto Yaynlari, Istanbul 2018, 5.102.

50



2. 5. Aydinlanma ve Materyalizmin Yiikselisi

Akil ¢ag1 olarak nitelendirilen Aydinlanma, 17 ve 18. yiizyillarda Avrupa ve
Kuzey Amerika’da yasanmis bilim, felsefe, siyaset ve dine dair yeni yaklasimlarin ortak
adi olarak ifade edilir. 14 ve 15. yiizyillarda kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel yeniden
canlanma donemi olan Ronesans’in araladigi siirecin devami olarak gorullr. Klasik
Yunan diisiincesi ile Roma hiimanizminin fark edildigi bu siire¢ beraberinde tiim Orta
Cag boyunca belirleyici olan skolastik diisiincenin de sorgulanmaya baslandig1 donemdir.
Kilisenin otoritesinin merkezde oldugu bu sorgulama, reform hareketlerini baslatmis ve
bu reformlar ise Bat1’y1 aydinlanma siirecine daha da yaklastirmistir. Platon’un karanlik
magarasinda hapsolan insan, zincirlerini yeniden kirtyor ve gercekligin 1s181ina dogru yol
aliyordu. Aydinlanmis filozoflar ve 6zgiirliik, siirecin basat iki unsuru olmustur. Bu ¢aba
Thales’in mistik Ogretilere karsi baslattig1 hareketin yeniden dogusu olarak goriilebilir.
Batida insanin tanrilara karst miicadelesinde insanin hakimiyetine evirilen bir donem
daha yasaniyordu. Ilk Cag’da Olympos’a hapsedilen tanrilar gibi bu seferde tanri reformla
kiliseye hapsediliyordu. Grekoromen kiiltiiriinde sanatsal iiretimin figiirii olarak insanin
zevklerine hizmet eden tanrilar bu sefer de Protestan ahlak ile kapitalizme yani insanin
ekonomik karliligina hizmet ediyordu. Bu tekerriirde yeniden dogan esasinda insand.

Yeniden canlanan insan, entelektiel Ozgurlukle birlikte kabul goren tim
geleneksel inang sistemleriyle bir hesaplagmaya girmistir. Bu miicadelede kullanilan tiim
arglimanlarin temel belirleyicisi sliphesiz her donemde oldugu gibi ontolojik kabullerdir.
Rasyonel gerceklik lizerinden yapilan tanimlamalar bilimi merkezi bir konuma getiriyor
ve bu bilimsel gerceklige uymayan ve deneyle ispatlanamayan ne varsa siiphe ile
karsilaniyordu. Bu yaklagimdan yara alan ise dinin metafizik kabulleriydi. Dinin blyuk
Olcekte hayattan uzaklastirilmasi ile olusan boslugu doldurmak ise filozoflara kalmistir.
Basta insan1 mutluluga gotiirecek deger yargilar1 ve bu ¢ercevede hukuk, siyaset, sanat
ve birgok pratik sahada yeni paradigmalar akilci bir bakigla iretiliyor ve hayata
sunuluyordu.

Francis Bacon’un deneyciligi, Thomas Hobbes’un doga durumu igerisinde
yorumladig1 pragmatizm, Descartes’1in siiphecilikten kartezyen diializmine uzanan siireg,
Spinoza’nin yeni tanri tahayyiilii, John Locke’un bireyin haklarin1 6nceleyen yeni hukuk

devleti aydinlanmanin yeni paradigmalar1 olarak goriilebilir. Bu yeni yaklasim ve
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tanimlamalar siiphesiz yeni bir ontolojik belirlenime zorunlu olarak ihtiya¢ duyuyor ve
esasinda adi1 gegen filozoflarin hepsi de ulagilan yargilar1 bir ontolojik temele oturtuyordu.

Tarihsel kokleri ¢ok eskiye dayansa da Aydinlanma doneminin en énemli felsefi
akimi sliphesiz materyalizmdir. Materyalizm, felsefi bir perspektif olarak, diinyanin ve
yasamin temelinde maddi varliklarin bulundugunu savunur. Bu bakis agisina gore,
diisiinceler, duygular ve ahlaki degerler gibi soyut kavramlar, maddi siireglerin bir
yansimasidir. Bu egilim bilimsel ve rasyonel diislincenin yiikselisiyle birlikte daha fazla
dikkat ¢ekmistir. Maddeye dayali agiklamalar, idealizme karsi bir alternatif olarak
sunulmus ve doga bilimleriyle desteklenmistir. Aydinlanma filozoflari, materyalizmi
insan aklinin ve bilimin giiciinii vurgulamak igin kullannuslardir. Ozellikle Fransiz
materyalistler, insanin dogasini ve evreni madde {izerinden agiklamaya ¢alismislardir. Bu
donemde materyalizm, sadece felsefi bir akim degil, ayn1 zamanda toplumsal ve politik
degisimlerin bir araci olarak da goriilmiistiir.

Materyalizmin varlik ve ahlak iligkisi ise birgok farkli diislince ve tartismaya yol
acmustir. Materyalizm, varliklar, fiziksel ve maddi nesnelerle tanimlar. Bu bakis agisina
gore, evrende var olan her sey ya dogrudan maddeyle ya da maddi siireclerle baglantilidir.
Bu nedenle, varlik anlayisi, maddeye ve fiziksel diinyanin yasalarina dayanir. Materyalist
felsefeye gore, ahlaki degerler ve normlar da maddi bir temel {izerine oturur. Insanlarm
ahlaki davraniglar1 ve segimleri, biyolojik, ekonomik ve sosyal kosullarla sekillenir. Yani,
ahlak anlayisi, toplumsal yapilar, tarihsel siirecler ve insan dogasindaki evrimsel

faktorlerle belirlenir.

2. 6. Kant’la Baslayan Doniisiim

Aydmlanma filozoflarinin basinda 6gretileriyle derin etkiler olusturan ve teorik
ve pratik bir sistem kuran Kant gelir. Kant, Aristoteles’in 6znel bakis acisiyla fakat daha
evrensel bir yaklasim sergilemistir. “Iki sey iizerinde sik sik egilip 1srarla diisiiniiliirse,
insanin ruhsal yapisini hep artan bir hayranlik ve korkung saygiyla dolar; lizerimdeki

yildizli gok ve icimdeki ahlak yasasidir.”®” diyen Kant, ahlak yasasinin i¢imizde oldugunu

7 Kant, Immanuel, Pratik Aklin Elestirisi, (gev. 1. Zeki Eyuboglu) Say Yayinlari, istanbul 2013, s. 213.
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sOyleyerek ahlaki eylemlerin gorev bilinciyle yapilmasini ve bunun da evrensel bir yasa
gibi kabul edilmesi gerektigini savunmustur.

Kant, belirli etki ve sonuglardan bagimsiz olarak dogru olanin yapilmasi
gerektigini ortaya koymaya ¢alismistir. Kant'in felsefesinde varlik ve bilgi arasindaki
iliski, “Transandantal Idealizm” olarak bilinen 6zgiin yaklasimla ortaya konur. Duyusal
deneyimler ve akil olmak {iizere bilginin iki kaynaktan geldigini savunur. Duyusal
deneyimlerle dis diinyay1 tanir ve akil ile de bu deneyimler anlamlandirilir. Fakat bu
deneyimlerin bireyin algilarim1 yansittigini dogrudan gercekligin kendisi olmadigini
diisiiniir. Numenler, dogrudan bilemedigimiz ve algilarimizin o6tesinde kendinde
seylerdir. Fenomenler ise duyularimiz ve aklimiz araciligiyla algiladigimiz diinyay1

temsil eder.

Goriintsler (fenomenler) deyince, bunlarin arkasinda bir seyin bulunmakta oldugunu da dogal
olarak tasarlariz. Iste ‘seyin kendisi’ (numen) fenomenlerin 6tesinde diye tasarladigimiz seydir,
dolayisiyla da tamamuyla belirsiz ve bilinemez olan bir seydir; ancak bir sinir kavranudir. %

Bu cercevede Kant, Saf Aklin Elestirisi ile bilgi ve varlik arasindaki iligkiyi ele
alir ve insan aklinin smirlari ile bilgi edinme sireglerini inceler. Kant’mn ahlaki sitemi ise

a priori niteligine dayandirilir.

Ahlak alaninda bir a priori varsa ancak o zaman bilim niteliginde bir ahlak dgretisi olabilir. Bilgi
de a priori olmasayd diizenli bir doga tablosu yerine, gelisi giizel tasarimlar olurdu. Bunun gibi
ahlak da gelisi giizel isteklere ve egilimlere birakilirsa tiimel gegerliligi olan bir ahlak kurulamaz.
Kant’a gore ahlakilik, insanin a priori yoniiyle alakalidir.*

Goriildugii tizere bu, filozofun kesin bir ahlaki bilgi diisiincesine gétiirecek temel
yaklagim olmakla birlikte epistemik olmaktan ¢ok ontolojik bir kabuliin tezahtrGdur.
Nitekim Kant, insan varliginin ahlaki bir temele dayandigini dolayisiyla ahlaki eylemlerin
varolusun olmazsa olmaz bir parcasi oldugunu savunur. Bu sebeple pratiklere dair
goriislerini ontolojik belirlenimin akabinde gelistirdigi bilgi teorisiyle sekillendirir.
“Kant, bilimi 6zellikle de fizik bilimini temellendirmek, insan zihninin nasil isledigini

bulmak ve ahlakin rasyonelligini gostermek istemistir.”*%

98 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2010, s. 358.

99 Ggkberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2010, s. 360.

100 Shirbekk, Gunnar & Nils Gilje, Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, (cev. Sule Mutlu)
U. K. Y., Istanbul 1971, s. 361.
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Felsefe tarihinde ahlakin buyurgan ve eudaimonist karakteri Kant’la farkli bir
yone evirilir. Kant’in kaygisi ahlaki evrensel olma vasfina zarar veren etkilerden
kurtarmaktir. Kant’a gére mutluluk goreceli bir kavram olup bu degiskenin degismez bir

yasaya kaynaklik etmesi diisiiniilemezdi.

Kant'a gore insan i¢in amag, mutluluga erismek olamaz. Ciinkii mutlu olmasi igin ona yalniz
icgiidiileri ile egilimleri yeterlidir. Insanda icgtdilerden baska bir de akil vardir. Akil, iyi
istemenin yoneticisidir. Aklin gergek fonksiyonu, herhangi bir amag igin vasita olarak iyi olan
degil, kendinde iyi olan bir istemeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bundan dolayi isteme, en iistiin iyidir
ve mutluluk da dahil baska her seyin sart: olmalidur,%

Kant ahlaki, dinlerin tanrisal ve buyurgan askin metafizik temelinden uzaklastirip
0znenin kendisinde igkin, imperatif (buyruk) bir yasaya dayandirmak istemistir. Kant’ta
ahlak, dinin ya da kendisinden 6nce filozoflarin mutlu olma ya da iyi yasama gibi
subjektif ereklikten kurtulmus, ©odev temelli daha objektif bir karaktere
biiriindiiriilmiistiir. “Kant’in ahlak felsefesinin merkezinde Tanr1 degil, pratik aklin
kumanda ettigi insan bulunmaktadir.””**

Kant’in anlayisinda sebepler eylemin ahlakiliginin temel belirleyicisidir. O
sonugclar ya da hedefleri bu tespitte dikkate almaz. Eylemin sebebi ise kosulsuz bir isteme

olan 6devdir.

Odevin belirlemis oldugu bir isteme ancak iyi olarak nitelendirilebilir. Kant’a gére ddevden
dogan bir eylemin ahlaki degeri kendisiyle varilmak istenen erekte degil, bu eylemin kararini
verdiren maksimdedir. Iste Kant’a gére bir eylem disarida bulunan bir sonuctan dolay1 degil
ancak kendisine dayandig1 ilke (maksim) yiiziinden “iyi” olur.103

Kant’in ahlaki buyurganligi kosullu degil daha ¢ok kategoriktir. Nitekim buyruk
higbir digsal etki olmaksizin kendinde iyi olan istemenin ilkesidir. Oyle hareket et ki,
senin hareketlerinin yasasi, ayn1 zamanda baska insanlarin hareketleri i¢in de bir ilke ve
yasa olsun diyen Kant bu yolla evrensel yasanin olusumuna katki saglamaya ¢alismistir.

Kant’1 ahlaka boyle bir temellendirmeye iten sey bilgi teorisiyle iliskili
ontolojisidir. Fenomenlerin arkasinda yatan ve kendinde sey olarak nitelendirdigi
numenlerin bilinmezligi ahlaka temel teskil edemezdi. Sadece fenomenlerin bilme

kapasitemizde olmasi ve bunlarin dahi ancak zihin diinyamizda yapilandirdigimiz kadar

101 Kilig, Recep, Ahlakin Dini Temelinin Onemi, T. D. V. Y., Ankara 1998, s. 13.
192'yaran, Cafer Sadik, Islam Ahlak Esaslari, A. U. Y., Eskisehir 2012 s. 100.
103 Ggkberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2010, s. 407.

54



bilecegimize dair yaklasimi siiphesiz ahlak teorisinde klasik yaklagimdan ayrilmasinin da
sebebidir. Deneyimin 6tesinde nitelendirdigi metafizik olgularin bilinmezliginin ahlaka
bir temel teskil etmesi siiphesiz kant felsefesinde c¢eliski olurdu. Askin metafizige
mesafesi O0zellikle degerler metafizigini olusturmada bir bosluk olusturmus olmali ki bu
Kant’1 igkin bir metafizige yoneltmistir ki bu da pratik aklin sahasidir. Insan eylem ve
davraniglarin1 yonlendiren pratik akil ahlaki kararlar ve eylemler hakkinda diistinmeyi ve
bunlar1 gergeklestirmeyi miimkiin kilar. Degerler metafizigini temellendiren iyi irade,
ahlaki yasaya uygun olarak hareket etme istegi ve kapasitesidir. Iyi bir irade, sonuglardan
bagimsiz olarak degerlidir. Pratik akil, bireylerin 6zgiir ve otonom varliklar olarak ahlaki
yasaya uymalarini gerektirir.

Kavrami kaynagindan degil de eylemlerin sonuglarindan yola ¢ikarak
tanimlayamaya calisan Bentham ve Mill basta olmak {izere bazi1 diisiiniirler eylemlerin
sonugclari tizerinden ahlaki degeri nitelendirmislerdir. Bu sebeple en ¢ok fayda saglayani

en yiiksek ahlaki ilke olarak kabul etmislerdir. Bu yaklagima gore;

Insanlar kendi bireysel mutluluklarma ancak toplumsallik durumunda ve karsilikli yarar
diisiincesi dogrultusunda ulagabilirler. Bu yiizden etik denen felsefe disiplininin temel problemi,
daima, bireysel mutlulukla toplumun genel iyiligini (mutlulugunu) bagdastirabilmek olmustur.
Bencillik (egoizm) ve 6zgecilik (altruizm), birbiriyle bagdastirilamadiklar siirece, bireysel ve
toplumsal mutluluk da s6z konusu olamaz.”%*

Insanlarin dogustan bencil ve ¢ikarci oldugu varsayimindan yola ¢ikan Hobbes ise
bu ¢ikarlarin denklestigi sosyal s6zlesme teorisi ¢ercevesinde ahlaki bu sézlesmeye
uygun davranislarda bulunmak olarak nitelendirmistir. Hobbes bu savunusu ile ahlaki bir
cikar iligkisi cergevesinde degerlendirir. Bu c¢ikar iligkisi bireyin ¢ikarlarini gézeten
toplumsal bir iliskiye dogru evrilir ve davranigin ahlakiligi artik bu toplumsal ¢ikara gore

degerlendirilir.

Dogal durumda insanin kendini koruma i¢giidiisti her bireyi yagsamini siirdiirebilmek i¢in gerekli
seyleri elde etmeye yoneltmistir. O durumda her kiginin her seyi alma hakk: vardir. Ne var ki bu
kosullar altinda her insamin varligi tehlikededir. Kendini koruma iggiidiisii daha sonra insani
bariga yoneltis, iyiliklerin en iyisi olan baris bdylece insan yasaminda belirleyici olmustur.
Boylece sdzlesme diizeni gergeklesmis ve uygar yasama gegilmistir. 1%

104 )zlem, Dogan, Etik-Ahlak Felsefesi, inkilap Kitabevi, Istanbul 2004, s. 67.
195 Timugin, Afsar, Diisiince Tarihi Cilt 2, Bulut Yaynlari, Istanbul 2000, s. 139.
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Bir diger ingiliz filozof John Locke, Hobbes gibi bir yaklasim sergiler. Rasyonel
bir ¢izgide ahlaki tanimlayan Locke gore ahlak kurallart dogustan degildir. O’na gore
ahlaka iligkin kesin bir yarginin olmayis1 ve kisiye ve topluma gore farkliliklar géstermesi

bu gerceklige isaret eder.

Locke iyi ve kotii kavramlarinin iilkelere gore ya da toplumlara gore, ayrica caglara gore
degisiklikler gosterdigini, bu kavramlarin olugmastyla birtakim davranis kurallarinin ortaya
ciktigini, ancak temelde ahlakin iki dayanagi olan ben fikriyle Tanri fikrinde hicbir degisiklik
olmadigim bildirir.1%

Locke, toplumsal ahlaki 6ne c¢ikarir ve Ik Cag filozoflart gibi ahlaki
temellendirmede mutluluk ve doga kavramlarint Onceller. Ahlakin tanrt ile
iligkilendirilmesi dogrudan degil doga iizerinden yapilan dolayli bir iliskidir. Nitekim
tanrida yarattig1 doga yasalarina baglhdir.

17. ylizyil diistiniirlerinden Baruch Spinoza Neo-Platonizm benzeri monist ve
metafizik bir anlayisla varligi tanimlamaya c¢alismistir. Tanri ile biitiinlesik olan varlik
kat1 determinist bir yaklasimla agiklanir. Spinoza, insanin mutlulugunu ve erdemini
doganin yasalarin1 anlamak ve buna uygun sekilde yasamakta bulur. Varlik, Tanri'nin bir
ifadesi olarak goriiliirken, ahlak da bu varlik ile uyumlu ve akilla sekillenen eylemler
battnadar.

Oziin varliktan sonra sekillendigi ontolojik kabulii ile Varolusgular ahlaki
degerlerin bireysel 0zgiirliik ve sorumluluk temelinde sekillendigini savunur. Ahlak,
kisinin kendi dzgiir iradesiyle yaptig1 secimlerden dogar. Insanin varolusunun anlamini,
bireyselligini ve 6zglrliiglinii merkeze alan varolusgu felsefede varlik, 6zden 6nce gelir.
Oz bireyin varolus deneyimleri ve siibjektif gergekligi iizerinden sekillenir. Bilgi, bireyin
varolugunu anlama ve deneyimlemesi yoluyla elde edilir. Bu nedenle, bilgi subjektif ve
kisiseldir. Boylece birey, kendi varolusunu ve anlamini kendi tercihleriyle sekillendirmis
olur. Bireyin varolusu ve 6zgiirliigli merkezli bakis agis1 varolusgu diisiincede ahlaki
sekillendiren temel yaklasimdir. Kendi varolusunu olusturan insan yasam amacini da
kendisi olusturur. Ozgiir olan birey ayn1 zamanda eylemlerinin de sorumlulugunu almakla
biitiinlesmistir. Oziin insa siireci ayn1 zamanda ahlakiligini de igerisinde barindirir.
Varligin 6zden 6nce geldigi ontolojik kabulii bu ¢cercevede hem ahlakin kaynagini ve hem

de mahiyetini topyekiin bir degisime ugratir.

196 Timugin, Afsar, Diisiince Tarihi Cilt 2, Bulut Yaynlari, Istanbul 2000, s. 194.
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Gorildiigii iizere aydinlanma ile baslayan donem esasinda bir ahlaki doniisiimdyir.
Basinda ve sonunda ahlaki olanin belirleyici oldugu bir cagdir. Bu ahlaki degisim ve
doniisiim i¢in varliga dair yeni yaklasim ve belirlenimlerin yapilmasi bir zorunluluk ya

da onciil olarak diisiiniildiigii bir gercektir.
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1. BOLUM
PANTEIZM VE AHLAKI DONUSUM

Panteizm, modern zamanlara ait bir terimdir. Yunan kokenleri olan pan (tim)
ve theos'tan (Tanr1) tiiretilmistir. Kavramin temsil ettigi fikirler ¢ok eskilere dayanir.
Kavramin ihtiva ettigi anlam itibariyla savunucular1 arasinda bir fikir birligi olmasa da
genel olarak Tanri'nin kozmosla 6zdes oldugu diistincesinde birlestikleri goriiliir. Bu
sebeple Panteizm, farkli doktrinlerin ailesi olarak goriilebilir. Bir din olarak kabul
gOrmese de bir kisim dini geleneklerin ve bu perspektifte sekillenen metinlerin panteistik
fikirler tagidig1 soylenebilir. Hinduizm, Yahudi Kabalaciligi, Hristiyan Gnostizmi ve bir
kisim Islami mistik egilimler bu cercevede gorilebilir. Goethe, Emerson ve Whitman,
Jeffers gibi yazarlarin edebi metinlerinde de panteistik arguimanlar gorulebilmektedir.

Bu diisiinceyi savunan felsefi yaklagimlarda ise varlik sorunsalinin temel bir

yaklagimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diisiince tarihinde tammlanmasi en miiskiil Tann tasavvuru olarak nitelenebilecek olan Panteizm yine
de birbirini olumsuzlayan kisileri bir araya getiren bir Tann tasavvuru olarak dikkat cekmektedir.
Kimilerince pre-sokratik dénemdeki arkhe arayiglar1 bu anlayisa kaynaklik etmekte iken, bazilari
biitiini kapsayacak sekilde genisletilmis vahiy anlayismni panteizmin kaynag: kabul etmektedir.*%

Insan, diinya ile iliskisini diisiindiigiinde icindeki bir kistm dini duygular harekete
gecer ve tanriy1 kendisine yakin gormeyi bir ¢esit giivenli liman olarak goriir. Diisiinen
bir varlik olarak ise esasinda bu inancini ontolojik ve epistemik merkezli mesru bir
zemine oturtmak ister. Tahayyiiliine paralel bir yagam siirdiigiinde de tanrinin liitfuna
mazhar olmus bir i¢ huzurla, mutlu bir hayat siirdiirdiigiinii diistiniir.

Panteizmin kozmik ingasinda yegane gii¢ hayati kusatan ve miikemmel varlik olan
Tanridir. Tanrinin evren ile iliskisinin bi¢imi, varligin kimligini belirlemede 6nemli
oldugu gibi doktrinlerin ¢esitliliginin de sebebidir. Tek tdzcl bir yaklagim sergileyen
Spinoza i¢in Tanr1 kozmosla aynidir ve varligini tek tézden alir. Tanr1 veya doga aynidir.
Bagka bir yaklasimda ise, Tanr1 diger varliklar igerisinde baskasi degil, kendisidir
Dolayisiyla Tanr tiim var olanlardan ayr diisiiniilemez her seyin kokii olarak diisiintiliir.

Tanri'nin ancak kendisi ile 6zdeslestirilmesi Orta Cag’da basta Augustinus olmak iizere

107 Aydin, Fuat, “Dinlerde Tanr1 Anlayis1”, Sakarya Universitesi /lahiyat Fakiltesi Dergisi, 2010, Cilt: 12, (Sayt:
22), 5. 208.
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bir¢ok Hristiyan teolog tarafindan kabul gérmiistiir. Tanri'dan baska gergek bir varlik
olamayacag goriisii islam diinyasinda kabul goren bir anlayis olmustur.

Tanri ile doganin 6zdesligi tiim seylerin Tanri'dan geldigini savunmakla birlikte
onlar1 birbiriyle ve yine geldikleri tek kaynakla 6zdeslestiren diisiince olup baska bir
panteist kimligin insasidir. Bu daha ¢ok birinci kaynak olarak yayilma ya da basgka
seylere indirgenme olarak diisliniilmiistiir. Plotinos'un yaklasimi bu yondedir. Varlik, bir
olarak adlandirdig1 seyden gelen ve yayilmalarin hiyerarsisinden olusur.

Evrenin nihai kaderi ile olusan kimlik yaklagiminda ise evrenin ger¢ek kimliginin
her seyin sonunda ortaya c¢iktig1 diisiincesine dayanan bagka bir panteist egilimdir. Bu
kabule gore Tanr1 en sonunda her sey olacak ve Panteizm gergeklesmis olacaktir. Evrenin
bir ¢esit bire dogru evrilen bir degisim ve doniisiim yasadigi savunulur.

Varligin anlamlandirilmasi siireci ve gelisimi bu farkliliklarin temel sebebi olup
panteizm zaman zaman teist inang sistemleriyle i¢ i¢ce olmayr basarmistir. Bunda
panteizmin tanriyr inkar etmeyen yOniiniin biiyiik etkisi vardir. Hatta teist diisiincelerin
varlik sorunsalini asmada bir yan dal olarak kullanilmistir. Plotinos’un sudur nazariyenin
Hristiyan ve Islam diisiincesinde sentez bir formda yer bulmas: buna érnek gosterilebilir.
Panteizm, Spinoza 6rneginde oldugu gibi monoteist diisiincelere karsi bir ¢ikis olarak
goriilse de zamanla sudur gibi teist diisiincelerde savunuculari var olagelmistir. Teizmin
tanriy1 kanitlama cabasi ve evrenin isleyisine yonelik cetrefilli sorulara cevap arayis,
panteist Ogretilere yonelmeyi beraberinde getirmistir. Panteizm ise ¢ogu zaman teizmin
“milkemmel varlik” ve “tanrinin yaratmadaki siirekliligi” “tanrmin her seyi bilmesi”
“tanrinin her yerde bulunmasi” gibi temel kavramlardan yola ¢ikarak tanriy1r evrenle
Ozdeslestirdigi de bir gercektir. Bu sebeple birbirlerinin tezleri iizerinden destek bulan bu
iki dgreti tarih boyunca yakin hatta zaman zaman i¢ ice gegmis oldugu goriiliir.

Felsefe tarihi boyunca da varlik, bilgi ve ahlaka dair 6zglinliigii sebebiyle ilgi
duyulan bir diisiince olmus ve teorisyenleri bir din adami degil birer filozof olarak
taninmistir. Panteizmde tanr1 evren ayrimi ortadan kaldirilir ve tanr ile evren birlenir.
Doga, tanrinin goriiniimii olarak kabul edilir. Tanri, evrene i¢kin olup evrendeki tiim
mevcudatin biitiiniidiir. Bu yoniiyle monoteist bir inang sistemi olmaktan ¢ok monist bir
ontolojik kabul olarak goriilmiistiir.

Teistik inang sistemlerinden farkli olarak panteizmde yaratan ve yaratilan ayrimi

genel olarak yoktur. Askin bir tanr1 anlayiginin kabul edilmeyisi zorunlu olarak yaratma

59



formunu da ortadan kaldirmakta ve evrene tanrinin cismaniligiyle biitiin bir ezelilik ve
ebedilik atfedilmektedir. Bu durumda zorunlu olarak tapinma, ibadet ve benzeri ritlieller
de kabul gérmemektedir. Bu 6greti sahipleri birlik fikri ¢cer¢cevesinde bilgi ve ahlaka dair
de ontolojiye paralel bir bakis agis1 ortaya koymusglardir.

Yunan Antik Caginda varlik tasavvurunda énemli bir kriter olarak goriilen “ex nihilo
nihil fit” (higlikten higlik dogar) diistincesi panteizmin ¢ikisinin temel dayanaklaridan biridir.
Bu diisiince yoktan varolusa kars1 ¢ikmustir. Yerine ikame edilen monist dgreti, agkin tanri
anlayis1 taraftar1 din adamlarinca aragsallastirilan diisiincelere tepki olarak giindeme geldigi de
goriilmiistiir. Bruno ve Spinoza panteizmi bu gercevede 6rnek gosterilebilir. Bir diger yaklagim
ise toplumsal potansiyeli dikkate alindiginda yonetim erkinin isini kolaylastirict bir formda
tasarlanan panteizm egilimi olup Stoacilik bu ger¢evede diisiiniilebilir. Agirlikli modern
zamanda goriilen ise insanin inanma ihtiyacim karsilamasi ve ortaya ¢ikan doga tahribatinin
onine gecmek igin kabul géren doga tanri anlayisidir. Hangi diisiinceyle sekillenirse sekillensin
ortak temel yaklasimin monist bir tasavvur oldugu goriilmektedir.

Diger ontolojik kabullerde oldugu gibi Panteizm de tanrinin bir kuvvet ve giig
olmasimin Otesinde ayni zamanda bir kanun olarak goriilmesi bu kanuna uymak
yiikkiimliliglinii beraberinde getirmis ve bu ise insanin hayatin1 ve iliskilerini énemli
dlgekte etkilemistir. Insan igin ayn1 zamanda bir kimlik belirlenimi olan bu egilim insanin

iradesini ve 6zgiirligiiniin sinirlarini ¢izmis bu yolla ahlakini da sekillendirmistir.

3. 1. Panteizmin Tarihi Siireci

Tarihi cok eskilere dayanan Panteist Ogretilere ilk olarak Hint diisiincesinde
karsilastyoruz. Hindistan'in eski kutsal metinlerinden olan Vedalarin felsefi ve mistik

boliimlerini olusturan Upanisadlar’da

Mutlak’in, yani Tanri’nin dnceleri yalniz oldugu, daha sonra O’nun farklilagmasiyla dogal
diinyanin meydana geldigi; sirasiyla suyun, atesin, topragin meydana geldigi ve daha sonra ise
insan bedeni de dahil olmak iizere organik varliklarin meydana geldigi ve yasayan insanin
6ziinde Tanri’nin bulundugu ifade edilmektedir.1%

108 Hiriyanna, Mysore, Hint Felsefesi Tarihi, (gev. Fuat Aydin), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 44.
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Tanrinin yalnizligindan sonra farklilagarak kozmik alemi olusturdugu diisiincesi
insanin doga ve tanri ile olan iligkisinin seyrini etkilemistir. Nitekim bu yaklasim ayni
zamanda bireysel ve toplumsal hayatin temel gayesini de belirler. Ozdeki bu tanr1 evren

birliginin neden oldugu hayat1 Tagore sOyle ifade etmektedir:

Benligimdeki vahdet ¢okluk diinyasini bilir. Her ne surette bulunursa bulunsun vahdeti teshis
eder. Su icinde bulundugum odanin, goriiniis itibartyla birbirinden farkli sayisiz maddeyi
icermesine karsin, bu oday1 bir tek oda olarak tanir ve onda vahdeti goriir. Benligimdeki bu
vahdet yaraticidir. Yarattigt seylerin resim, miizik gibi gesitli goriiniimleri olmasina karsin
aslinda bir vahdet ideali tagir... Sonsuz olan vahdete ¢oklugu uyumlu kilarak; ask olan vahdete
de nefsi feda ederek gergek anlamim vermek bireysel ve toplumsal yasantimizin gayesidir.'%

Goriildiigii tizere evren ve tanr1 birdir ve birbirinden ayrilamaz ¢okluk sadece birin
tezahiirli olarak kabul gérmiistiir. Esasinda insanin birle biitiinlesme stireci ise yine Hint
mistik 6gretisinin temellerini olusturur.

Unli Hint filozofu Mysore Hiriyanna bu birlik anlayisindan yola ¢ikarak hayat:
baska tiirlii anlamanin elestirisini yapmaktadir. Bu tutumu ontolojik kabullerin ayni
zamanda pratikler tizerindeki etkisine dair bir tespiti de i¢inde barindirir. “ insan1 yanlisa
stiriikleyecek, hatali bir yaklasimi benimseyecek olan diisiinme sekli, esas gercekligi
anlama noktasinda yetersiz kalan ampirik diisiinme seklidir. Bu sekildeki nesnel diinyaya
bagimli diisiinme bigimi, esas ger¢eklige zarar vermektedir.”%

Hiriyanna, Tanr evren Kozmik birligi disinda bir tahayyiiliin insani nesnel
gercekligin sonlu oldugu diisiincesine gotiirdiigiinii ve bunun da kotiiliigiin kaynagi
oldugu diislintir. “Kotiiliik, teorik olarak bakildiginda sonlulugun vermis oldugu
yetersizlikten, pratik olarak bakildiginda ise hakikate yanlis agidan bakmaktan, yani
birligi cokluk olarak gérmekten dolayr vuku bulmaktadir.”!

Antik Yunan diisiincesinde panteist formlarla karsilasmak miimkiindiir. Diinyanin
yedi bilgesinden sayilan Thales evrenin yapi tast olarak suya isaret ederken evreni kendi
igerisinde nesnel bir birlige indirgemistir. Bu yaklasim kendisinden sonra tanr1 anlayisiyla

birleserek monist Panteist 6gretilere temel teskil etmistir. Nitekim politeist mitolojik tanri

anlayisina karsi ¢ikan Ksenofanes, yerine monoteist bir tanri1 anlayisini savunurken

109 Tagore, Rabindranath, Sairin Dini, (¢ev. Hikmet Hikay), Kakniis Yaymnlari, Istanbul 1999, ss. 7-11.

110 Hiriyanna, Mysore, Hint Felsefesi Tarihi, (cev. Fuat Aydm), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar,
Istanbul 2011, s. 55.

111 Hiriyanna, Mysore, Hint Felsefesi Tarihi, (gev. Fuat Aydin), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 55.
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antropomorfik mitolojiye ve kehanete karsi ¢cikmistir. “O’na gore bir tanr1 vardir; bu
tanrilar ve insanlarin en ulusudur; ne bi¢imi ne de diisiinmesi bakimindan Sliimliilere
benzer; bu tek tanr1 bastan asag diisiinmedir; her seyi disiinceleriyle hi¢ zahmetsiz
yOnetir.”112

Goriilecegi lizere tlim tanrici diislincenin izlerini tasiyan filozofun bu goriisleri
kendisinden sonrada evrenle tanr1 6zdesligi olarak yorumlanmistir. “Ksenophanes'in
Tanri ile evren arasinda herhangi bir ayrim yaptigin1 gérmiiyoruz. Buna paralel olarak
gerek Platon gerekse Aristoteles'in kesin bir dille onun Tanri'y1 evrene 6zdes kilmig
oldugu goriisiinii ileri siirdiiklerini goriiyoruz.”**3

Herakleitos’un evrenin siirekli bir degisim halinde oldugunu ve seylerin
gesitliliginde bir birlik oldugu savunusu Antik Yunan’da Panteizmin ulastigi 6nemli bir
merhaledir. Herakleitos’a gore, ilahi olan diinya disinda degil, onun i¢indedir ve evrenin
stirekli degisen gergekligi olarak kendini gosterir.

Tanrinin tabiatin 6zline sinmis yaygin bir ruh oldugu diisiincesi ile Stoacilar,
idealist panteizmin temelini atmislar ve monist varlik tahayyiillerinin zemin bulmasina
onemli katkilar saglamislardir. Stoacilar, doganin rasyonel ve diizenli bir yap1 oldugunu
savunarak panteist goriislere yakin bir durug sergilemislerdir. Onlara gore, doga ve evren
bir tiir ilahi logos (kelime, akil veya diizen) tarafindan yonetilmektedir. Stoacilar i¢in
Tanr1, doganin kendisi veya dogayi diizenleyen ilahi akildir. Stoacilar, evrenin bir bltin
oldugunu ve her seyin birbiriyle baglantili oldugunu savunurlar. Doganin rasyonel
diizeni, panteistlerin evrenin bir diizen igerdigi inanciyla Ortiisiir. Bu diizene paralel bir
yasam formu ise bu kabullerin pratiklerin sekillenmesindeki giiciine isaret eder. Stoacilar,
bircok felsefe tarihgisi tarafindan monist tasavvurlar ve logosu her seyin nedeni olarak gérmeleri
nedeniyle materyalist idealistler olarak nitelendirilmiglerdir. Pratik yasamla iliskili olan ahlak
diisiincelerinde panteistik formlarin etkisi biiytiktlir.

Stoacilar, evrenle bir biitiin olan insanin tabi olacagi yasalarin evreni isleten ve ona
hiikmeden ebedi ve ezeli formdaki yasalardan farkli olmayacag diisiincesini savunurlar. Bu
sebeple insana taninan mutlak bir 6zgiirliik alan1 yoktur. Neticede insanin yapip ettikleri zaten
belirlenmis seyler olup bu diisiince onlar1 fatalist bir ¢izgiye tasir. Stoacilarin biitiine

yukledikleri anlam onlari bireysel olmaktan ¢ok toplumsalci bir hayat diisiincesine sevk eder.

12 Ggkberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2010, s. 25.
113 Arslan, Ahmet, [lk Cag Felsefe Tarihi Cilt I, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006, s. 170.
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Bu anlayis siyasal iktidarin isini kolaylastirdigi icin Roma Imparatorlugu tarafindan de
desteklenmis ve bu da etkilerini arttrmistir. Her seyi oldugu gibi kabul mutlulugun ana
sebebidir. Bireysel varligi toplumsal zeminde eritmek devleti ve iktidar1 tehdit eden
diisiincelerle miicadelenin en etkin yolu olarak goériilmiis ve bu onlarn devlete yakin bir
konuma getirmistir. Stoacilara gore yasalar kesfedilir aksine icat edilemezler. Bu diisiince
kendilerinden sonra dogal hukuk anlayisini da etkilemistir.

Plotinos diisiincesi irdelenirken detayli bir sekilde ele alinacagi ilizere basta
Stoacilik olmak iizere Plotinos’un kozmik tasarimi Orta Cag’da Hristiyan diisiincesi ve
Islam diisiincesini etkilemistir.

16. yiizy1l diisiiniirlerinden Giordano Bruno, evrenin sonsuz ve ilahi oldugunu
savunmus ve Tanri'nin evrenin her yerinde var olduguna inanmistir. RGnesans déneminin
6nemli bir diistiniirti olan Bruno idealist bir Panteizmi savunur. Kopernik astronomisini Neo-
Platonculukla birlestirir ve bu yolla evreni sonsuz bir organizma olarak tasarlar. Bruno madde
ve ruhun ayr seyler gibi goriinse varliga dair bu iki sey tek bir temel toziin farkli goriiniimleri
olarak nitelendirilir. Bruno Panteizmi bulundugu ¢agda kati teistik diisiinceye bir
tepkiselligin yansimasidir. Kendisi de bir Cizvit olmasina ragmen Hristiyanligin bir¢ok
mezhebinden aforoz edilmis ve sonunda Kilise tarafindan yargilanmis ve yakilarak
Oldiiriilmiistiir.

17. ve 18. ylizyillarda batida kendisini gosteren ve akil, bilim, bireysel 6zgtirliikler
ve toplumsal ilerleme gibi temalar1 vurgulayan diisiiniirler din ve doga konularinda yeni
perspektifler gelistirmistir. Panteizm, bu donemde yeniden ilgi gdérmiis ve bazi
aydinlanma disiintirlerinin felsefelerine etkide bulunmustur. Aydinlanma diisiiniirleri
arasinda Panteizmin Onemli temsilcilerinden Spinoza, Tanri ve doganin bir ve ayni
oldugunu savunmus ve evrenin ilahi bir diizeni oldugunu vurgulamistir.

Modern ¢agda Panteizm, teknolojik ve bilimsel ilerlemelerle birlikte daha genis
ve ¢esitlenmis bir diislinsel zemine oturmustur. Kuantum fizigi ile evrenin birbirine bagl
ve biitlinsel bir yapiya sahip olduguna dair tespitler panteistik diisiincelere olan ilgiyi
arttirmistir. Doga ve cevreye olan duyarlilik ise doganin kutsal hiiviyeti Uzerinden
yaklasimlar1 6zendirdigi de bir vakiadir. Bu sebeple ¢evre hareketleri ve siirdiiriilebilirlik
cabalariyla uyumlu bir felsefe ingasinda Panteizm 6nemli bir yaklasim olma vasfini
korumaktadir. Einstein ve Carl Sagan gibi bilim adamlar1 evrenin rasyonel ve dizenli

yapisina kars1 hayranliklar1 onlar1 evrenin ilahi bir hiiviyete sahip olduguna dair goriisler
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serdetmelerine ve bu yolla bir dizi panteistik yaklagimlar sergilemelerine sebebiyet
vermistir.

Gunidmuzde Panteizm, teorik ve felsefi bir tanr1 tasavvuru olmaktan ¢ok bir yasam
felsefesi olarak gorilmektedir. Materyalizmin insanin ruhsal yoniinii golgeleyen tutumu ile
kapitalizmin dogurdugu ¢evresel sorunlar dogay1 koruma ve insanin manevi yoniinii tatmin igin
panteizm bir arag olarak diistiniilmiistiir. Dinlerin buna iliskin ¢abalar1 yetersiz goriilmiis ve
inancin doga temelli olmasi diistiniilmiistiir. Bu egilimde olanlar, dogatistii bir giice inanmak
yerine her seyin varlik sebebi olan evreni bir tapmma nesnesi olarak kabulii daha tutarh
gormiiglerdir. Bu yonuyle giinimiiz kabulleri daha ¢cok materyalist panteizm diisiincesine daha

yakindirlar.

3. 2. Panteizm Ahlak Iliskisi

Ontoloji ahlak iliskisine dair tespit edilen genel gergeveyle birlikte bir felsefi
ontolojik kabul olan panteizmin tarihi suirecini de 6zetlemis bulunmaktayiz. Son bolimde
ise agirlikli Orta Cag’da 6nemli etkiler olusturan Plotinos ile Aydinlanma ve modern
zamanlarda etkili olan Spinoza Ggretileri lizerinden ontolojik kabullerin insan pratikleri
ve dolayisiyla ahlaki egilimleri tizerindeki etkisi irdelenecektir. Bu yolla tezimizin

dayanaklar1 daraltilmis bir zeminde sunularak analiz edilecektir.

3. 2. 1. Panteizmi Sistemlestiren Filozof: Plotinos

Plotinos zamani, Bilyiik Roma imparatorlugu’nda barisin hakim oldugu ve en
ihtisamli zamanini yasadigi donemdir. Greko-Romen kulturiin sanat ve hukukta boy
gosterdigi bu donemde ruhsal bir tatminsizligin varlig1 da yadsinamaz. Grek felsefesinin
uistatlariin soylediklerinde tekrara diisiildiigli bir durgunluk donemi de yasanmaktadir.
Felsefi ugrasin cevapta yetersiz kaldig1 varliga dair sorulara, sezgisel ve mistik yanitlar
araniyor ve rasyonel gerceklikten ziyade ezoterik irrasyonel kavramlarin ardinda
kosturuluyordu. Bu sebeple felsefe, evrenin arkasindaki gergekligi diyalektik
sorgulamadan ¢ok mistik ve ilahi olana ulagsma araci olarak kullaniliyordu. Plotinos’u

felsefesindeki evren tasavvuruna yonelten de bu toplumsal beklentiydi. Bu beklentiyi
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karsilayan diislinceler M.S.1.ylizyildan itibaren agirlikli Dogu Akdeniz’den baslamak

tizere uzak doguya uzanan rasyonel olmayan doktrinlerdir.

Grek felsefesinin itibar kaybettigi milattan sonra II. yiizyilda da bir istatla talebesi arasinda
gegen diyaloglardan olusan Hermetik metinler biiyiik bir vecd ile okunuyordu. Eflatunculuk’ta
ve Stoacilik’ta mevcut diisiinceler Hermesgilik’te bir din ya da bir dini felsefe olarak
yasaniyordu. Hermetik Kiilliyattaki 6gretiler yer yer diialist Platonizme ve yer yer de panteist
Stoisizme yonelir. Yani hem goriilmez bir Tanr1 dlemde miindemigtir ve hem de dlem Tanr1’nin
dogrudan yaratmasi degildir.***

Platon’un varligi anlamlandirmaya iligskin gelistirdigi teori, kendisinden yaklagik
bes ylizyil sonra panteizmin kurumsallagsmasinin énemli bir modeli olmus ve bu yolla da
derin etkiler olusturmustur. Idealar &gretisinin gercek ve yansimaya dair kozmik
tasavvuru Neo-Platoncu anlayisa ilham kaynagi olmus ve Plotinos’ un gelistirdigi varligin
birden sudur ettigi diisiincesinin de temeli olmustur. “Plotinos ‘'un hipostasisler 6gretisi
Ruh' un biiyiik bir coskuyla diisiinceye yiikselisinden s6z eden Platon'un idealar kuramina
benzer, ciinkii Platon'un felsefesinde de coskuyla diisiincenin hareketinin alanina
yilkselme s6z konusudur “Zihinsel-ilkenin tamami Idealar tiimiidiir.”***

Platon Ggretisinin monist ¢izgide yeniden yorumlanmasi olarak gorebilecegimiz
Neo-Platonizm’in kozmik tasariminin pratikler {izerindeki etkisi ¢ok daha belirgindir. Bu
akimin en 6nemli temsilcilerinden olan Plotinos, varligi hiyerarsik bir yap1 olarak ele alir.
Filozofa gore en yiiksek varlik, “Bir” veya “Ilke”dir. Bu, her seyin kaynagidir ve varligin
en yuce derecesidir. “Bir”, saf varlik ve saf iyilik durumudur. Daha alt diizeyde, “Zihin”
(Nous) ve “Ruh” (Psyche) gelir. Cokluk bu kategorik dizlemde sudur eder. En yiiksek
varlik olan “Bir”, aym1 zamanda en yiiksek iyilik durumudur. Daha diisiik varliklar,
“Bir”den uzaklastikca, iyilik durumlari azaldigindan deger kaybederler. Bu bakis agisi
ahlaki iyinin belirlenimi olmakla birlikte eylemlerin de ahlakiliginin dayanagidir. Ahlakin
kaynagi miitkemmel ve eksiksiz olan “Bir’dir. Bu diisiince ¢oklugun bir pargas1 ve ¢okluk
gibi nakis olan insanin mutluluk i¢in bire ulagsmas1 gerektigini savunmustur. Bir ile bagi
guclendirmek ya da bire ulasmak erdemli bir hayat igin tek kosuldur. Degersiz ¢okluk
alan1 bire ulagsmanin en biiyilik engeli olup insana bu engelleri kaldiran bir hayat onerilir.

Bu diisiincenin, miintesiplerinin hayatinda 6nemli sonuglarinin oldugu bir gergektir.

114 Kihg, Mahmut Erol, “Hermes”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara 1998, ss. 228-233.

115 Bal, Metin, “Roma’da Yeni Platonculugun Kurucusu Plotinus ve Ogretisi”, Dogu Bati Dergisi, 2009,
Cilt: 2, (Say1: 50), s. 92.
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Neticede ¢okluk ile yollar1 ayirmak hayattan kopusu birlikte getirecektir. Insanin esya ile
miinasebetinin farkli bir zemine ¢ekilmesine sebep bu diisiince asketik ve mistik
egilimleri beraberinde getirmistir.

“Antikcag sonlarinda felsefeye dayanarak dini bir diinya goriisii gelistirme
denemelerinden ilki olan Neo-Platonizm’in, kendisinden sonraki gelisme tizerinde biiyiik
etkisi olacaktir.”¢ fskenderiyeci panteizm olarak da adlandirilan bu 6greti basta tanriy
inkar etmeyen formuyla teistik diisiincelerin dikkatini ¢ekmis ve Ortagag Hristiyan
teolojisi ile Islam Diisiincesi iizerine derin etkiler olusturmustur.

Plotinos'a gore nihai gergeklik, her seyin kendisinde ¢iktig1 sonsuz ve
tanimlanamaz bir kaynaktir. Bir, varlik kategorilerinin 6tesinde fakat ondan da ayri
olmayandir. Plotinos, evrendeki her seyin ondan oldugu diisiincesiyle birlikte Platon ve
Aristoteles gibi agkin bir tanri anlayisini savunmaz. Aksine her seyin ondan oldugunu
diisiinen ickin bir tanridan bahseder. Bu olus ardisik bir sekilde ve sudur (tasma) yoluyla
gerceklesir. Sudur birin kendisinden bir sey kaybetmeksizin tagsmasidir. Bu tagma birin
dogasindan kaynakli olup bir ideadan kaynakli degildir. Birin dogas1 geregi zorunlu bir
tasma sOz konusudur.

Plotinos kozmogonisinde yaratilis en kiymetli olandan asagi dogru bir disiis
seklinde gergeklesir. Bir'den ilk olarak nous (akil) daha sonrada Ruh sudur etmistir. Nous,
mukemmel form ve fikirleri icerir. Noustan sonra sudur eden ruh ise fiziksel diinyanin
yasami1 ve diizeninden sorumludur. En sonda ise maddi diinya olusmus olup Bir'den en
uzak sudur eden varlik sahasidir. Bu sebeple nous ve ruha kiyasla daha az gercek ve daha
kusurlu olarak kabul edilir.

Bu varlik mertebeleri birbiriyle Bire yakinlik itibartyla ayrigsa da ortak noktalar
birden sudur etmeleri ve Bir ile bag1 zayiflasa da asla kopmamalaridir. Birden kopusun
olmayis1 ve birle irtibatin siirekli varlig1 da bu tasavvurun panteist bir 6greti olarak ele
alinmasinin sebebidir.

Plotinos, ¢okluk sahasindan erek¢i bir argiimanla bire ulasmayr mutlulugun
kaynagi olarak goriir. Ruhun Bir'e geri yiikselmesinin, tefekkiir, arinma ve felsefi bir
anlayisla olabilecegini vurgular. Coklugun bir ile baginin hi¢ kopmamis olmas1 da bunu
miimkiin kilan yegine unsurdur. Insan bu kopmamis bag ile, coklugun esaretinden

kurtularak Bir ile yeniden birlik saglamis olacaktir. Bu ise nihai tatmin ve ozgiirliige

116 Ggkberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2010, s. 117.
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ulagmaktir. “Bu kendine doniis yolculuguna girisen sey ruhtur. Kisi boylece kendisinde
bulunan ruhu, Zihinsel Ilke araciligiyla onlarin kaynagi olan Bir'e ve Iyi 'ye yonlendirerek
bir tiir bilinglenme yolculugu yapar.”*"’

Plotinos’ta bu doniis bir hedef belirlenim olup insanin nihai mutluluga
ulagmasinin yoludur. Bu doniis yolu insan i¢in kolay bir yol degildir. Coklugun ve
degersiz olan yiikleri bosaltmaksizin bunun ger¢eklesmesi de zordur. Cokluk sahasinin
kiymetsizi olan madde diinyasiyla bir mesafe koymak gerekmekte olup bu ise bir yontem
olarak oOnerilir. Hint diisiincesine ilgi duyan Plotinos Hint’in mistik Ogretilerini ve
tecrubesini bu ruhsal dinginlik icin bir model olarak kabul eder. Bu mistik tecriibe ile
insan ruhu sayesinde, ruhsal bir ilke olan tanri ile iliski kurabilir.

Plotinos'un birlik ve ¢ogulculugu, O’nun gelistirdigi ve derinlemesine inceledigi
metafizik diisiincesinin ana temasidir. Plotinos'a gore, gergekten var olan ve anlamli olan
varlik, yalnizca ve sadece birliktir. Bu nedenle, ¢ogulculuk, bu gercekligin zitt1 olarak,
bir illiizyon ve yanilsamadan ibarettir. Gergek varlik, saf birlik ve biitiinliik i¢inde, 6ziinde
tek bir realite olarak bulunurken, maddenin diinyasinda var olan siirekli degisen ve
daginik olan ¢oklu varliklar, gercek varligin yalnizca ¢ok zayif, kisitlayici ve sinirlt bir
yansimasidir. Plotinos'un felsefesinde, ruhlarin nihai hedefi, gecici ve yaniltict kabul
edilen bu ¢ogulculuk diinyasinin ¢ok 6tesinde bulunan gergeklik olarak tanimlanan birlik
ve biitlinliige ulagmaktir. Bu yolla ruhlar kendi gercekligini kesfederler ve saf olan birlige
ulasarak huzur bulurlar.

Plotinos’ta ruh higbir zaman 6lmez ve 6liimle birlikte onu tutsak eden bedenden
ayrilir ve Bire kavusur. Fakat Plotinos, insanin yasarken de ruhun diistisiiyle kendisine
bulasan kotiiliikleri temizler ve arinirsa Bir’e kavusacagini diisiiniir. Bu tasavvurla,
yasarken manevi yolculukla mutluluga kavusmanin imkanini ortaya koyar.

Bu tasma ve geri doniiste Bir’in bir iradesi yoktur. Birden ayrilanin geri doniise
dair bilinci ve iradesi vardir. Bu minvalde ruhun diisiiriilmedigi fakat diistiigii ve bu
diistiigiiniin bilincinde oldugu diisiincesi Plotinos’ta ahlakin temelini olusturacaktir. Bu
temellendirmeyle de en yiiksek iyiye ulasmanin yontemi de mesruiyet kazanacaktir.

Ahlakin hem felsefenin basinda ve hem de sonunda oldugu diisiincesi bu

cercevede Plotinos’ta da dogrulanmistir. Filozofu arayisa iten sey iginde bulundugu

117 Bal, Metin, “Roma’da Yeni Platonculugun Kurucusu Plotinus ve Ogretisi”, Dogu Bati Dergisi, 2009,
Cilt: 2, (Say1: 50), s. 92.
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toplumun hal-i par melalidir. Mevcut 6gretilerden hosnut olmayan ya da toplumunun
sorunlarinin ¢oziimiinde yetersiz oldugunu goren filozof yeni bir diislincenin ingasini
varliga dair tasavvurla baslatir. Varligi insa ederken de esasinda onerecegi pratikler
sistemi ile tutarli olmasina dikkat eder. Plotinos, Aristoteles ve Platon gibi askin bir varlik
tahayytliiniin terke dayanan mistik bir 6greti icin tutarsiz olacagini diislintir. Keza
tanriin iradesinin yoklugu da bu anlamda filozofa 6gretisini ingsada serbest bir alan
acacaktir.

Plotinos, yasadigi donemde Yahudi ve Hristiyan inanglarindan haberdar olup
teistik diisiincenin hakim oldugu cografyalardan Roma’ya gelmistir. Antik Felsefe
okullar1 heniiz ayaktadir ve Stoa felsefesinin revacgta oldugu bir donemdir. Ayrica
Hristiyan inanci Roma toplumunda 6nemli bir pozisyon yakalamis ve tartigmalar
cesitlendirmistir. Plotinos’un mevcut kozmik tasavvuru tiim toplumsal diisiincelerin
dikkatini gekecek karma bir hiiviyete de sahiptir. Onun Platon ve Aristoteles tanrisi ile
Yahudi-Hristiyan tanrisi arasinda sentez bir tanr1 tahayyiilii ve evren tasavvuruna girismis
olmasi da bu sebeple anlamlidir. Bu yontemle gelistirdigi iskenderiye Panteizminin Orta
Cag’da ve 0Ozellikle dini cevrelerde karsilik bulmasinin da 6nemli bir sebebi olacaktir.

Plotinos diisiincesinin etkileri de dikkate alindiginda bu diisiinceden esinlenmis
toplum pratiklerini 6nemli 6lgekte etkiledigi de bir gergektir. Plotinos diisiincesi bilime
kars1 olmamakla birlikte ¢okluk tahayyiiliinde bilimi de degersizlestirmesi bu diislinceyi
savunan ya da sentezleyen toplumlarin bilime mesafe koymalarinin ve daha da ileri

giderek bilimsel gergekliklere savas agmalarin sebebi olarak gorilebilir. Zeller,

Aristoteles sonrasi felsefenin genel egilimi uyarinca, en temel doga bilimlerine ydnelik
sorusturmalara ve siyasete dair sorulara kayitsizligt; digartya ve var olana bir tiir sirt doniisi,
bununla birlikte insanin kendi kendisi lizerine bir geri ¢ekiligini, derinlesen bir tefekkiirle kendi
icine dalisini, kendi istek ve arzularina yoneligini ve kendi 6z bilincine dair bir derinlesmesini
temsil etmektedir. Yeni Platonculugun siklet merkezini; mevcut olanin, var olanin kavramsal bir
¢oziimlemesi olarak degil aksine 6znenin hayat gidisati ve ahvali olarak koyar.'®

Diyerek Neo-Platonizm’in olusturdugu derin toplumsal pratiklere vurgu yapar.
Plotinos’un bu kozmik tasarimindan insan pratiklerine uzanan yolculugu kendisi

tarafindan soyle ifade edilir:

118 Aydogan, Hiiseyin, Plotinos Felsefesine Giris, Degisim Yayinlari, 2021 ss. 26-27.
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Ruh, bir nesnenin bilimsel bilgisini elde ettiginde, Bir olandan- Bir olustan inkirazini, tamamen
Bir olamayacagini aciyla fark eder; ¢iinkii bilimsel bilgi kavramdir, kavram ise ¢ok seydir- cok
olandir. O saytya ve ¢okluga gomiildiikten sonra Bir'den sapar; Bir'i kaybeder. Onun, Bir olandan
kopamayacagi bir noktaya, bilimsel bilginin de iizerine ¢ikmasi gereklidir, hatta 6yle ki burada
bilimden ve bilimin nesnelerinden de [bilinir olandan da] uzaklagmali; tiim diger- 6teki gori
nesneleriyle ve giizel olani temasa etmekle de arasina mesafe koymalidir. Ciinkii tim giizel
olanlar, Bir'den sonradir ve zaten O'ndan kaynagini alirlar; tipki giin 15181nin giinesten sonra
gelmesi gibi. Bu sebepten [Platon] , O'nun ne dile getirilebilir ne de kaleme dokiilebilir oldugunu
sOylemistir. Biz eger konusuyor ve yaziyorsak Nous'u, O'na yoneltmek ve kavramlardan ¢ikarak
O'nu temasa etmeye tesci etmek ve ayni zamanda ona temasa etmeye giden yolu gdstermek
istedigimizdendir.*®

Plotinos, 6znenin ilgisini yatay dogadan ¢ekecek ve onu i¢inde bulundugu diinya
ile iliskilerini en aza indirecek dikey bir birlesmeye yoneltecektir. Bu dikey birlesme
maddi olan1 dislayarak gergeklesen ruhi bir yolculuktur. Nitekim “ruhun bu faaliyeti
esnasinda ona ayak bagi olacak, onun bu etkinligine halel getirecek seylerden azade
olmasi gerekmektedir.””*?°

Bu diisiince iradesiz bir tanr1 karsisinda onunla biitiinlesmeyi hedefleyen iradeli
ruhlarin diger ruhlar arasinda bir statii kazanmasina da imkan tanir. Tipki Hint kast
sisteminde oldugu gibi bu, insanlar arasinda hiyerarsik bir belirlenime dogru yonelir.
Esasinda hiyerarsik bir evren tasavvurunun kabulii bu toplumsal hiyerarsinin de
mesruiyeti olacaktir. Plotinos’a gore her insanin zekadan 6nce duyu deneyimi yagadigini
ve bazi insanlarin gergekligi sadece bu duyu deneyimi sandiklarini ve liinceye kadar da
burada kaldiklarini diigiiniir. Bir kisim insanlarin ise bayagi nesnelerin biraz iizerine
cikabildiklerini fakat en list noktayr gormeye giiclerinin yetmedigini bu giicli ikmal
edemedikleri i¢cinde nesnelerin bayagiligina tekrar diisebildiklerini ve bunlarin sabit bir
noktalarinin olmadigmi diisiiniir. Ugiincli grup insan ise giiclerinin iistiinliigii ve
goriislerinin keskinligi ile tanrisalliga eristiklerini bu yolla biitiin diinya nesnelerine
yukaridan baktiklarini diisliniir. Belirtilen her bir statiiniin dis diinyadaki goriiniimii
zorunlu olarak bir segkiciligi beraberinde getirmis ve bu olusan statiiler de baskaca
pratiklerin belirlenimine dogrudan ya da dolayli etki etmistir. Keza ruhsal dinginligin
gerceklesmesinin ancak bir iistat vasitasiyla gergeklesebilecegi fikri bu statiilerin bir diger
mesruiyet gerekgesi olacaktir.

Plotinos’un bu heterodoks 0Ogretisinin, bulundugu c¢agda agirlikli Hristiyan

diisiincesini etkiledigi bir gercektir. Bu yoniiyle zaman zaman elestirilerin odagi da

119 Aydogan, Hiiseyin, A. g. €., ss. 47-48.
120 Aydogan, Hiiseyin, A. g. €., s. 27.
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olmustur. Orta Cagda Neo-Platonizm’den etkilenen Aziz Augustinus Plotinos’un kozmik
tasavvurunda Birden sonra sudur eden nousun yerine kiliseyi konumlandirmis ve bu yolla
Hristiyan teolojisi ile felsefeyi sentezlemistir. Agirlikli felsefeyle iliskinin apolojistlerin
retorikleri lizerinden yiiriitiildiigii bir zamanda Augustinus, bu iliskiyi daha uzlasici bir
zeminde konumlanmistir. Plotinos’un maddi diinyanin 6tesinde ruhsal bir gergekligin
varligt ve insan ruhunun bu yiiksek gergeklige ulasma potansiyeli diisiincesinin,
Hristiyanlikta ruhun kurtulusu ve Tanri ile birlesme &gretisi ile Ortiismesi bu
yakinlagsmay1 kolaylastirdig1 diisiiniilebilir. Bu biitiinlesmeden Kilise ve dolayisiyla
Hristiyan din adamlar1 giliglenerek ¢ikmiglardir. Nitekim Kilisenin kurumsal olarak
Birden sonra olusan Nous’u temsil ettigi ontik konumlandirmasi, pratik sahada parabolik
bir etki olusturdugu bir gergektir. Nous ile 6zdeslesen kilise hem tanridan sonra var olanin
ilki ve en yakint hem de bozulmus nesneler diinyasina en uzak olandir. Bu konum kiliseye
tanr1 ile siirekli temasa halinde olma imkanim1 da kazandirmistir. Kilise tanrinin ne
emrettigini en yakin bilendir. Neyden hosnut ve neye 6fke duydugunu da temasa ile
gormekte ve bu yolla bilmektedir. Bu ontolojik konumlandirma sonraki stire¢clerde Neo-
Platoncu etkilerin azalmasina ragmen kilisenin konumuna gii¢ katmaya devam etmistir.
Kilise’nin orta ¢ag boyunca bu konuma sahip olmasinin; diisiinsel, siyasal, ekonomik ve
kiiltirel etkinliginin ve batililarin degimiyle kilisenin gélgesindeki karanligin arkasinda
Plotinos’un sudurla gelistirdigi ontolojik kabullin var oldugunu sdylemek abartili
olmayacaktir. Aydinlanma ile batinin savastig1 ise esasinda tanr1 olmayip kilisenin bu
konumu olacaktir.

Orta ¢agda Plotinos etkisiyle olusan din felsefe uzlasisi ¢ok yonlii bir doniisiimii
beraberinde getirmistir. Pavlus’un teslis 6gretisi ile Isa tanrilastirilmisken, Neo-Platoncu
Ogretilerle bu tanrisal vasiflardan basta kilise ve oradan da din adamlarinin da paylarini
aldiklarmi gérmek miimkiindiir. Platon idealizmi merkezli bu etkilesimin kazandirdig:
gizem ve mistik 6geler de birer ara¢ olarak kullanilmistir. Bu etkilesim ve doniisim
tecriibesinin sonraki donemlerde diger teistik inang sistemlerince de Ornek alindigi
gorilmektedir.

Islam diisiincesi M.S. 6. yiizyilda Arap Yarimadasi’nda dogmakla birlikte kisa bir
zamanda Misir, Bizans ve Pers ile etkilesim igerisine girmistir. Bulundugu cografya
insanlik tarihinden tebariiz ederek gelen tiim inan¢ ve felsefi birikimin hakim oldugu

merkezi bir hiiviyete sahiptir. Basta Yahudi ve Hristiyanligin tiim mezhebi egilimleri,
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Misir ve Pers’in ezoterik unsurlari, Hint’in mistik 6gretileri ve batinin felsefi dgretileri
baglangicta Mislumanlar i¢in bir direng unsuru iken sonralari bir tehdit olarak goriilmeye
baslanmustir. Mutezile basta olmak iizere Esari gibi kelam 6gretileri bu diisiincelerle uzun
siire miicadele etmislerdir. Bu ¢abaya daha sonra fikhi ekoller de dahil olmuslardir.
Islam, karsilastigi toplumlar diisiinsel olarak déniistirmekle birlikte yer yer
karsilagtig1 bir kisim diisiincelerden de etkilenmistir. Nitekim Muslimanlar, Stryaniceye
cevrilen ve daha sonrada Arapcaya tercume edilen eserlerle Yunan Felsefesi ile
tanismislardir. Islam diinyasinda yukarida da belirtildigi iizere islam dis1 unsurlarin inang
ve Ogretileriyle miicadeleyi agirlikli Kelam Gzerinden yiritmekte iken felsefenin ilgi
duydugu disiplinler kelam ile senkronize bir sekilde ele alinmistir. Hristiyan diislincesinin
mesafeli durdugu kaynaklar hikmet arayisi cercevesinde Islam diinyasinda biyiik bir
ilgiyle karsilanmistir. Patristik felsefenin Antik felsefeye duydugu ilgiyi devralan Islam
diisiincesi, bu yolla Antik Yunan’in mirasin1 gelecege tasimayir basarmistir. Yunan
Felsefesi, Farabi, Ibn-i Sind ve Ibn-i Riisd gibi filozoflarin sentez eserleriyle Islam

cografyasinda varligini hissettirmistir.

Hristiyanlarin uzun bir dénem boyunca Yunan felsefesinin sadece Platonik unsurlarini
tanidiklar1 yerde, Misliimanlar Yunan felsefesinin biitiin unsurlarini kendi kiiltiirel iiriin ve
degerlerine biiyiik bir hizla katmislardir. Gergekten de Muslimanlar ¢eviriler yoluyla sadece
Platon'u ve Plotinus'u degil, Pythagoras't ve Aristoteles'i de hatta Yunan felsefesinin atomcu
veya materyalist kanadim da icsellestirmislerdir.?

Islam filozoflar1, Kilise babalar1 gibi bir pozisyonlar1 olmasa ayn1 zamanda dini
literatiire ve bu literatiiriin kaynaklarina vakif kisilerdir. Akil -Vahiy tartismalarinin da
kendisini gosterdigi bu etkilesim siirecinde felsefe ile dini ortak bir zeminde uzlastirma
cabasi gosterilmistir. Bu gergevede Neo-Platoncu Suddr nazariyesi, bir uzlasi zemini olarak
diistintilmistiir. Neo-Platonculugun dine benzeyen felsefi bir sahay1 temsil ediyor olmast
bu ¢abay1 kolaylastirmistir. Ibn Riisd’iin hikmet yani felsefenin seriat ile dost ve ayn
memeden emmis kardesler oldugu yaklagimi bu ¢cabanin disa vurumu olarak goriilebilir.

Bu etkilesim sorunsuz da degildir. Nitekim felsefeye mesafeli olmayan fakat Neo-
Platoncu evren tasavvuruna siddetle kars1 ¢ikan Gazali varilan yargilarin tutarsizligina
dair Tehafiit il Felasife eserini kaleme alarak 6nemli bir kars1 durus sergilemistir. Keza

Batini ve Ismaili egilimlerle Hermesci dgretilerin Neo-Platonculukla dzdeslesen giiciinii

121 Cevizci, Ahmet, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, Istanbul 2005, s. 168.
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Kelam acisindan ciddi bir problem olarak diisiinen Gazali’nin bu tutumu siyasi otorite
tarafindan destek gordiigii i¢in de 6nemli bir etki olusturmustur. Gazali’nin Neo-Platoncu
miisahhas ontolojik kabule kars1 ¢ikisinin felsefeye topyek(n karsitlik olarak goriilmesi
de kanaatimce Islam diisiincesinde felsefi tekAmiiliin dniinde biiyiik bir engel olmakla
birlikte ayn1 zamanda biiyiik tarihsel bir yanilgidir. Neo-Platonculugun mistik 6greti ile
birlesen ontolojik tasavvurun, Islam diinyasinda bir ahlaki hareket olarak baslayan
tasavvufla biitiinlesmesi ise Gazali sonras1 Ibn-i Arabi ile gergeklesir. Gazali’nin
miisahhas elestirisine yUklenen ve akilciligin sekteye ugratilmasi diisiincesinin
golgesinde kalan bu ikinci biitiinlesmenin etkisi pek dikkate alinmamistir. Oysa Kilise
merkezli Hristiyan diislincesini etkileyen Neo-Platonculugun panteist bir egilimde olan
Hermesgilikle biitiinlesen bu formu, tasavvuf (zerinden ¢ok daha derin bir etki
olusturmustur.

Felsefe ile karsilagmadan 6nce, Maniheist, Gnostik, Kabalaci Hermetik 6gretiler
Islam Diisiincesiyle biitiinlesme egilimini gdstermis ve yer yer niifuz etmistir. Hermes’in
neredeyse tim felsefi ve inang sistemlerinde ortak bir figiir olmasi ona atfedilen
ogretilerin yayginliginin da sebebidir. Gizli ilimlerin sahibi olarak diisiiniilen Hermesin
bu ezoterik yonii hep ilgi odagi olmustur. Greko-Latin kaynaklarinda Hermes, Antik
Misir dinlerinde Thoth, Yahudi inancindaki Uhnuh ile Islam dininde Idris Peygamberin
ayni kisi oldugu diistiniilmiistiir. Hatta Buda ve Zerdiistliikteki Hoseng’inde aymi kisiye
nispet edildigi goriilmiistiir. Arap¢a Hermetik metinler konusunu ele alan Louis

Massignon:

Grek felsefesi adiyla amlan felsefi diisiincenin Islam diinyasinda rahatlikla yer bulabilmesinin
sebebi, miisliimanlarin bu felsefenin ardinda Idris nebiye kadar uzanan bir silsile gérmiis
olmalaridir. Martin Plessner, H. Corbin, Seyyid Hiiseyin Nasr gibi bir¢ok ilim adami da daha
sonra bu gériise katilmustir,'??

Felsefi sudur ile biitlinlesen bu diislincelerin Orta Cag Hristiyanliginda oldugu
gibi Islam diinyasinda pratikleri sekillendiren bir etkisinin oldugu yadsmamaz bir
gergekliktir. Coklugun kiymetsizlestirildigi bu 6gretiler insan-gevre iliskisinde bir dizi
yap1 bozumuna sebep olmustur. Evrenin rasyonel ger¢ekligine duyulan ilginin azalmasi

doganin gergekligine ve ayn1 zamanda bilimsel olana mesafe getirilmesi bir dizi krizin de

122 K1lig, Mahmut Erol, “Hermes”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, Ankara 1998, ss. 228-233.
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kaynag1 olmustur. Yine bire ulagsmak ic¢in gelistirilen sistemlerin toplumda sinifsal bir
ayrismay1 beraberinde tasidigi d a bir gercektir. Augustinus’ta nousla 6zdeslestirilen
kurumsal yap1 Islam diinyasinda yerini daha ¢ok sahislara birakmis olsa da bu sonucu
degistirmemistir.

Islam felsefesi agirlikli Neo-Platoncu bir karaktere sahiptir. Bu kimlik Hermesgi
ezoterik unsurlarla birlikte daha sonra bir kisim sufi ¢evrelerce devralinmig ve 13. asirdan
itibaren Islam diinyasinin genel karakterine doniismiistiir. Neo-Platonculukla Hristiyan
dinyanin yasadig1 tecriibenin bir gesidini islam Diinyas1 da yasamis ve yasamaktadir.
Islam Diinyasi’nin bati aydinlanmaciligina kars1 mesafeli durusunda bunun etkisinin
olmadig1 diistiniilemez. Nitekim bat1 aydinlanmacilig1 dolayli olarak Neo-Platonizm’le
hesaplasma olarak goriilebilir. Aksi halde Islam’m bilimsel ve rasyonel olanla bir
problemi olmamistir. Nitekim Islam’1n ilk sekiz yiiz yillik déneminde itibaren Islam bilim
alaninda Islam diinyasinin iirettigi birikim ve miiktesebat aksine bat1 aydinlanmasimin da
temelini olusturmakla birlikte 6nemli bir motivasyon kaynagi olmustur.

Islam’in inanca iliskin temel yaklagimi tevhit olup bu ise insanin insan olma
sinirlarinda kalmasini ve asla tanrilagma egilimine girmemesini en bas kaide olarak ortaya
kor. Bu egilimin disindaki tim diislinsel, ontolojik ve ahlaki egilimleri sirk olarak
nitelendirir. Oysa Neo-Platonculuk indirgemeci bir tasarimla da olsa insana bir ¢esit
tanrilasma yolunu agmakta ve temel esaslar1 bu yolla bir yap1 bozumuna ugratmaktadir.
Bunun ise pratik olarak agir sonuglarinin oldugu bir gercekliktir. Ayn1 sekilde biitiin tanri
anlayisi ile evren de bir ¢esit yap1 bozumuna ugratilmak suretiyle insan-insan ve insan-
evren iligkisi yani pratikleri derinden etkileyen sonuclar dogurmustur. Neo-Platoncu
Panteist egilimin ve erek formlarinin bu minvalde insanlarin hayatini etkiledigi ve hemen
her seyi her neyse 0 ¢izgisinden saptirdigin1 belirtmek gerekir.

Plotinosgu ogreti ve tiirevleri gerek Hristiyan diinyada ve gerekse Islam
Diinyasinda insanin 6zgirliigli meselesini dogrudan etkilemistir. Bu ise agirlikli insani
doga ve insan iliskilerinde kaderci bir cizgiye dogru yonlendirmistir. Bu zayif ve
caresizlik insan1 kurumsal yap1 veya baskaca insanlara bagimli hale getirmistir. Insanin
pratiklerini etkileyen bu 6gretilerin temel mesruiyetini ontolojik kabullerden aldig: tim
orta ¢ag boyunca var olan bir gercekliktir. Evrenin rasyonel gergekliginin degerden

diistiriilmesinin dogurdugu sonuglar ise ¢ok daha yikict olmustur.
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3. 2. 2. Spinoza’nin Tanris1

Panteistik formda tanr1 ve evren tasavvurunun belirgin bir O0rnegi Spinoza
diisiincesinde karsimiza g¢ikmaktadir. Teistik tanri tahayytillerinin hakim oldugu bir
zamanda mevcut cikist bircok elestiriyle karsi karsiya kalmasia sebep olmustur.
Spinoza’y1r monist bir kozmik tasarima gotiiren sey siiphesiz i¢inde bulundugu cagin ve
toplumunun teist 6gretileriyle bir ¢esit hesaplagsma egilimidir. Miintesibi oldugu Yahudi
Cemaatince bir kisim ayrik fikirleri sebebiyle kendisine herem cezasi uygulanmig bu
sebeple camia ve ailesinden diglanmistir. Mirastan mahrumiyete kadar uzanan bu cezanin
aleni bir sekilde uygulanmasi ve neticelerinin agirhi@inin filozofta tepkiselligin sebebi
olarak gortlebilir. Bireysel ya da toplumsal olarak yasadigi ¢agin sorunlarinin inang ve
diistincelerden kaynaklandigini géren Spinoza’y1 yeni bir ahlak 6gretisine yonlendiren bu
hosnutsuzluktur. Bircok filozof gibi Spinoza’da da ahlak, felsefesinin basindadir ve
sonugcta inga ettigi sistem ise esasinda yeni bir ahlaki egilimin mesruiyet temelidir. Yine
filozof bu sistemi insa ederken ontolojiyi merkezi bir konumda ele alir. Bu sebeple
basyapiti olan Etika ontolojik tahayyiillerle baslar. Kozmik tasavvurunun akabinde bunun
pratiklerle iliskisini ortaya koymaya calisir. Felsefi sisteminde rasyonelligi 6n palanda
tutan Spinoza metafizigini bile geometrik yontemlerle ispata calisir. Bu sebeple tim
sisteminde rasyonaliteden ayrilmaz ve tiim 6gretisini rasyonel bir temele dayandirmaya
calisir. Bu sebeple varligi anlamaya dair uyguladig1 yontemi, ayni sekilde ahlaki olgulari
tanimlama ve temellendirmede de kullanir.

Spinoza’nin rasyonel bir metafizik insa ¢abasinda i¢inde bulundugu ¢agin deneyci
pozitivizmin revacta olmasinin etkisi biiyiiktiir. Ayn1 ddonemde metafizik olgulara mesafe
alabildigine acilmistir. Bireysel tecriibesi de dikkate alindiginda Spinoza tanriyr inkar
etmeksizin rasyonel bir temelde yeniden tanimlamayi tercih etmistir. Din merkezli
metafizik konular karsisindaki siiphelerin arttig1 ve dogal olarak ontolojik kabullere dair
geleneksel durusa karsi yeni diisiincelerin yogunlagmasi da onda bu ilgiyi arttirmistir.

Dine mesafenin agildig1 bir siirecte ahlak ise mesruiyet temellerini kaybetmeye
baslamistir. Spinoza ve Kant gibi filozoflar ise ahlak1 yeni bir temellendirmeye tabi kilma
arayisina girmislerdir. Descartes’in felsefenin basi ve sonu olarak konumlandirdig:

ahlakin bu dénemde ¢ok daha 6nem kazandigini1 da gérmek miimkiindiir.
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Spinoza basyapitt olan Etika’sinda ahlaki bir temellendirme yapmadan once
ontolojik bir belirlenim c¢abasi igerisine girer evren ve tanri iligkisi c¢ergevesinde
stirdiirdiigii tartismalardan sonra vardigi temel yargilar {izerine de bir ahlak sistemi insa
eder. Esasinda ¢ikis noktasi ve kaygisinin siiphesiz ahlak oldugu eserin adinin Etika
olusundan da anlagilmaktadir.

Tanrinin evrene ickinligi, ruh ve bedenin ayni paralel gercekligin bir pargasi
oldugu ve bu sebeple ruh gogiiniin olmadigi, cennet ve cehennemin olmayacagi
yargilarina ulasan Spinoza, temel teistik diistincelere karsi ¢ikar ve bu sebeplerle de hedef
filozof konumuna gelir. “Spinoza Etika’sinda ilkdnce “tanimlar” (definitiones) verilir,
sonra “aksiyom'lar”’, bunun ardindan ‘“Gnermeler” (propositiones) ile bunlarin
kanitlanmalari, en sonunda da “notlar” (scholie) gelir. En derin metafizik sorular bu kati
kaliplar i¢inde islenmistir.”** bu sebeple Spinoza’nin temel diisiincesi mistik bir tasavvur
ile rasyonalizmin ige oldugu ontolojik bir kabuldiir. Etika bu senkronizasyonun sunumu
bir eserdir.

Onun bu yonteminde evreni matematik ile yorumlamaya calisan Pisagor’un
etkilerini gérmek mimkiindiir. Ayrica Galileo’nun tanrinin evreni yazdigi dil olarak
nitelendirdigi matematigi evreni ¢éziimleme ve anlamada kullanmistir.

Etika tanr ile baslar ve akabinde evrenle iliskisiyle devam eder. Spinoza’ya gore
“seylerin 6z0 timuyle sonsuzluktan gelir ve sonsuza kadar degismeden kalir. Tanri'nin
varolusu onun 6zudur. Buradan da Tanri'nin varolusunun sonsuzluktan gelip, sonsuza
kadar degismeden kalacagi sonucu ¢ikar.”*** Bu tanr tahayyiilii ile birlikte tanrinin
bilinebilirligine iliskin olarak “tum seylerin oldugu gibi, kendi kendisinin de nedeni
[causa sui] olan Tanr1 kendisini gene kendisi yoluyla bildirir.”*?* diyerek kurucu temel
diistincesine bir adim daha yaklasir. Neticede “birbirine es iki toz yoktur.”*? diisiincesiyle
de monist anlayisinin ¢ergevesini ¢gizer. “Bir t6z digerini husule getiremez. Ve Tanr1’nin
sonsuz anlama yetisinde dogada bi¢imsel olarak bulunandan baska bir t6z yoktur.”*

diyen Spinoza, artik evren tasavvurunun temellendiren kurucu diisiincesini ortaya koyar.

123 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2010, s. 262.

124 Spinoza, Kisa Inceleme, (cev. Emine Ayhan), Dost Kitabevi, Ankara 2015, ss. 27-28.
125 gpinoza, A.g.e., s. 31.

126 Spinoza, A.g.e., s. 33.

127 gpinoza, A.g.e., s. 33.
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Bu yolla tarihsel siiregte evrimleserek gelen panteist dgretiye aydinlanma ¢aginda yeni
bir parantez de agmis olur.

Kendisinden Onceki panteist Ogretilerle temel konularda benzesen Spinoza
monizminin asli dayanagi “hi¢bir seyin higlikten gelemeyecegi” 12 diisiincesidir. Bunu
bir aksiyom olarak nitelendiren filozof esasinda tiim sistemini de bu aksiyom Uzerinden
sekillendirir. Yokluk ya da higlikten hicbir seyin husule gelemeyecegi Spinoza’nin
sistemi i¢in bir 6n kabuldiir. Nitekim yoktan varligin miimkiin olmamasi monist bir
tasavvurun varlik kosuludur. Bu esastan yola ¢ikan Spinoza akabinde seylerin ve
olgularin mahiyetine dair bir tasavvur gelistirir.

Spinoza’ya gore, insanda bir Tanr1 fikrinin varlig1 tanrinin bigimsel olarak var
olmasi anlamina gelir. Bilinebilir seylerin ancak sonsuz olacagini diisiinen Spinoza sonlu
bir anlama yetisinin sonsuz olan1 kavrayamayacagi diisiincesinde olup bunu iki t6ziin
birlikte var olamayacagi anlayisiyla uyumlayarak evrenin tanr1 ve sonsuz olacagi
sonucuna varir.

Yahudi ve Hristiyan Skolastizmine meydan okuyarak tek bir tozden olusan
bilinebilir zorunlu varlik olan tanriyi, diisiinen ve yer kaplayan iki temel sifatla tanimlar.
“Diislinen ve yer kaplayan bu tanr1 ne yaratir ne yardim eder ne Oldiirlir ne de
cezalandirir.”*® Bu pasif tanr1 formu bir ¢esit deizmi ¢agristirir. Her sey onun sonsuz
0ziinde zorunlu olarak ve hep vardir. Ona gore sonradan var etmek tanri i¢in bir zafiyet
ve eksiklik olarak kabul edilir.

Yukarida ifade edildigi tizere matematiksel ve geometrik yontemleri kullanarak
ontolojisini insa eden Spinoza, buradan harcketle ahlaki da bir matematiksel kesinlik

sistemi iizerine oturtmaya ¢alisir. Bu caba Kant’in evrensel ahlak arayisi ile paraleldir.

Spinoza'nin onerdigi ¢6ziim, matematiksel veya geometrik ‘'ethikler' yazmak ve insan
davranislarinin nedenini, tipki bir tagin diismesinin nedenini arastirir gibi arastirmaktir ve
kesinlikle parcay biitiiniin igerisinde gérmeye calismaktir. Insan da tiim diger seyler gibi, Deus
sive Natura'dadir. Insanin dogasi, Doganin disinda degildir.**°

Spinoza epistemolojisi de teolojisiyle paralellik arz eder. Spinoza’ya gore seylerin

bilgisi duyu ve akilla elde edilebilir. Fakat duyular her zaman giivenilir sonuglara

128 Spinoza, A.g.e., s. 31.
129 Hiinler, Solmaz Zelyut, Spinoza, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2003, s. 14.
130 Hinler, Solmaz Zelyut, Spinoza, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2003, s. 26.
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gotiiremez. Bu sebeple akil daha gilivenilir bir aragtir. Nitekim geometrik sorgulamasi da
tamamen akilci bir ¢izgide seyreder. Spinoza’nin bu matematik yontemi tiim felsefesinde
giivenle kullandig1 yontemdir. Bu yontemle varligin temeli olan t6z sorununa yonelir ve
bunu ¢6ziimlemeye calisir. Bilgi probleminde ise zorunlu olarak tanri bilgisi temel

kavram olarak gorulir.

Bu kavram bu sistem i¢in yalniz ¢ikis noktas: degil ayni zamanda varilmak istenen son erektir.
Biitiin sistemin bagarmak istedigi is ‘Tanri'y1 bilmek’ kavraminda toplanmaktadir diyebiliriz.
Spinoza giristigi bu iste s0yle bir on-teze dayanir: Biitlin var olanlar1 Tanri, belli ve degismez bir
diizene gore, kendi 6ziinden tliretmistir; kdkleri Tanr1'da olan biitiin bu nesnelerin ideleri de onda
olacaktir; dolayisiyla Tanr1 kavramini bilince, bu kavramin kapsadigi biitlin 6teki ideleri de,
bunlarin birbirine olan baglantilarin1 da bilmis oluruz. Nasil Tanri'nin kendisi gergekteki her

seyin kaynag ise, Tanr1 idesi de biitiin bilgilerin kaynagidir ve kaynagi olarak almmalidir. '3

Spinoza ontolojisinde varlik bir tézden miitesekkil olup “T6z (substantia). Kendi
kendisinde varolan, kendi kendisiyle kavranan, yani kavrami baska bir seyin kavramina
bagli olmayan seydir”."** seklinde tanimlanir. Bilinebilirligin de ancak sonsuz anlama
yetisiyle olabilecegini savunur. Spinoza’ya gore tanr1 evrendir ve evrende tanridir. Ikisi
bir ve sonsuz olan tozd(ir.

Bu t6ziin evrende kendisini gosterdigi moduslar: vardir. Moduslar bu tek tozle
tasarlanmis ve kendindedir. To6ziin varligi ile hep vardir. Yaratilmig degildir. Nitekim
sonradan yaratma tanrinin bir eksikligi, yetkinliginin bir zafiyeti olarak goriiliir ki bu da
kabul edilir degildir. Tanridan baska higbir seyin var olmayacagi diisiiniildiigline gore var
olan seylerin durum ve degisimlerinin tezahiirii moduslardir. Spinoza, “tinsel diinyay1
diistince (cogitatio) modusu ile maddi diinyay1 ise uzam (extensio) modusu ile agiklar.”?3

Tanridan evrene dogru bu tasarim Descartes¢1 yontemden ayrisir. Tanr1 olmadan
bu moduslarin tanimlanmasi da imkansizdir. Bu moduslar ayri bir téze sahip degildirler

mutlak ve tek bir téziin yine onunla anlasilabilecek tezahiirleridir.

Spinoza “modus'un t6ziin zorunlu, matematik bir sonucu oldugu” gériisiinii, nesnelerin kendi
aralarindaki ilgilere de uygular. Her nesne bagka bir nesnenin, her olay baska bir olayin zorunlu
bir sonucudur. Bdylece biitiin nesneler sonsuz bir baglanti iginde yer alirlar; bu baglanti
kesintisizdir, araliksizdir. Bundan dolay1 evren i¢inde rastlanti olamaz; ancak ger¢ek nedeni
tammamak, bilmemek bize rastlantiy diigiindiiriir.*

131 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2010, s. 261.
132 Ggkberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2010, s. 262.
133 Ggkberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2010, s. 263.
134 Ggkberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2010, s. 261.
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Bunlardan hareket ve diislince temel ve sonsuz moduslar olup dogada degisen
nitelikte olanlar ise sonlu moduslardir. Sonlu moduslar sekil itibariyla sonlu olup 6z
itibartyla tek t6ziin kendisiyle sonsuzdurlar. Tanr1 ve modus iligkisi natura naturas ve
natura naturata kavramlariyla kurulur ve agiklanir. ilki yani yaratict doga olup digeri ise
meydana getirilmis olan dogayi ifade eder. Fakat bu iki kavram 6zde birdir. Yani tanri
evrenin 6zii oldugu gibi evrende tanrinin 6ziidiir.

Goriildigi tizere Spinoza’nin temelde bu ontolojik tasavvuru tezimizin temel
konusu olan ahlaki sekillendirmede temel belirlenimdir. Daha dogrusu insanin nasil
yasamasi gerektigine dair kurgusunun temellendirilmesidir. Neticede kisa dmriinde basta
ekonomik olmak {izere siyasi ve diisiinsel bir¢ok badire ile karsi karsiya kaldigt bir
gercekliktir. Asktan yana da hi¢ sansh degildir. Geng yasta miintesibi oldugu ¢evreden
aforoz edilmesi sonucu karsi karsiya kaldigi psikolojik siddet ise 6zlemini ¢ektigi hayata
dair bir sistem ingasina onu yonelten gerilimlerdir.

Bu kurguladigr hayati sekillendiren siiphesiz pratiklerdir. Boyle bir ahlaki sistem
insasinin imkani onunla tutarli ontolojik bir sistemden geger. Benzer sekilde Platon’da
Sokrates gibi bir bilgeyi idam eden anlayisin ve i¢inde bulundugu sartlarin tizerinde
olusturdugu etkiyle ideal bir devlet arayisina girmis ve ideal devlete temel teskil eden
idealar ontolojisini kurgulamistir.

Spinoza’ya gore eylemlerin kozmik alem tasavvuruyla tutarli olmasi gerekir.
Dolayisiyla pratikler onun tek bir toze dair 6gretisinin zorunlu bir sonucu olacaktir.
Nitekim en 6nemli eserinin ad1 Geometrik Yontemle Kanitlanmis ve Beg Boliime Ayrilmig
Ahlak tir. Etika olarak bilinen bu eseri esasinda onun ontolojisi ve epistemolojisinin de
cercevesini olusturur. Aydinlanma ile kiliseye agilan savasi Spinoza diisiince ve inanglara
yoneltecek ve buradan kendi zamaninda olmasa da kendisinden sonrasina iligkin bir ¢igir
kadar giden bir siirecin baslangici olacaktir.

Spinoza’nin ahlaki isten¢ ve duygular lizerinden sekillenir.

Ona gore, kendi varligimizi koruma ile ilerletme istegi, duygusu biitiin varligimiza egemen olan
bir zemberektir. Bu istek fizik organizmada kendini kor, bilingsiz bir korunma istegi olarak
gosterir; ruhi hayatimizda ise kendimizi korumak i¢in bilingli bir isten¢ halini alir. Kendimizi
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koruma duygusuna aykir1 olan her seyden kacar, bunu destekleyen her seyi elde etmek isteriz;
bir seyin iyi ya da kotii olduguna da buna gore hiikiim veririz.®

Bu durumda iradesiz bir tanridan iradeli bir eylemin ¢ikmasi diisiiniilemez. Bu
sebeple seylerin kendinden iyi ya da kétii olmas1 diisiiniilemez. Iyi veya kotii bizim
eylemlerimize gore sekillenir. Esasinda kotii ya da iyinin belirlenimi bizim zihnimizle
alakal1 olup bu ise goreceli bir bakistir ve mutlak gergekligin kendisi degildir. Spinoza bu
yolla kétiiliik problemini agmaya ¢alismistir. “Dogada var olan tiim seyler ya seyler ya da
edimlerdir. Buna gore, iyi ile kotii ne seylere ne de eylemlere karsilik gelir. Buradan ¢ikan
sonug da iyi ile kétinln dogada var olmadigidir.”*%

Sey ya da edimlerin bizzat kendisi kotli ya da iyi degilse iyi ve kotiyi
sekillendiren bireyin sey ya da edimler karsisinda kendisini koruma istegi iyi ve kotiiniin
belirlenimidir. Kant’in zihinde inga ettigi ahlak Spinoza da bizzat eylemin kendisine
indirgenir. Bu sebeple kendisini koruyacak olana iyi, zarar verecek olana da kotl deriz.
Kendini koruma isteginden ayn1 zamanda hak kavraminin da kaynagidir. Bu korumay1
saglayan ne varsa bunlar ayn1 zamanda insanin hakki olandir.

Kendini koruma isteginin temelinde yatan kendimize guvenli bir alan

olusturmaktir ki Spinoza’nin ahlak gibi devlet fikrinin temelinde yatan da yine bu istektir.

Insanin hak alani, kendisini koruma ve ilerletme cabasim gelistirdigi alandir. Ancak, kendimizi
koruma istegi, her seyden oOnce, varligimizin, giicimiiziin ve haklarimizin giiven altinda
bulundurulmasint gerektirir. Bu giivenlige de devlet halinde (status civilis) yasamakla varilabilir.
Yoksa bencilliklerini gelistirmek ugrunda herkes birbiriyle savas halinde bulunurdu ki, bu da
kendimizi koruma istegimizi gerektigi gibi gerceklestiremezdi.*¥’

Goriildigi tizere Spinoza’nin mekanik ve determinist evren tasavvuru ahlakinin
da mesruiyet temelidir. Bu sebeple erek¢i argiimanlart kabul etmez ve bu erekgi
arglimanlarla sekillenen deger yargilarimi da toplum igin (topik hayaller olarak
nitelendirir. Buna kars1 salt geometrik aksiyomlardan yola ¢ikarak gercekligin

sinirlarinda kalmay1 6nerir.

Filozofa gére hayat yanlis degerlendirmelerin sonucu olarak “iyilik ve kotulik”, “kusur ve
yetenek”, “glinah ve kurtulus” kategorileriyle zehirlenmistir. Bu yiizden O, hayat1 kii¢iimseyen,
azimsayan tim degerleri reddederek; keder, aci, kin, tiksinti, olay, korku, umutsuzluk, acima,
kizginlik, kiskanglik, asagilama, pismanlik, igrenglik, utang, yerinme, 6fke, intikam, zuliim,

135 Ggkberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2010, ss. 268-269.
13 Spinoza, Kisa Inceleme, (gev. Emine Ayhan), Dost Kitabevi, Ankara 2015, s. 66.
137 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2010, s. 268.
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harislik, hirs, kin ve insan yasamini kdlelestiren izlenimleri ve biitiin duygulari, duygulanislari
nedenselligin en ince ayrintisina kadar biitlinciil bir Tanri-Doga anlayisi i¢inde ¢oziimleyerek
irdeler.1%

Ahlak yasasinin da doga yasasina aykiri olamayacagini savunan Spinoza’ya gore
doga gibi beden ve ruhta gelisip giiglii kuvvetli olmak isteyecektir. Ruhun gelismesini de
diisiince bakimindan yetkinlik olarak diisiiniir. Bu yetkinligi erdem olarak nitelendirir.
Tutkular1 ise ruhun karisik ve bulanik olan dolayimli halleri olarak tanimlar. “Onun igin
tutkular, “yetkinsizlik, erdemsizlik, gucstzlik™ halleridir. Buna karsilik acik ve segik
diisiince, ruhun tam bir etkinlik halidir. Bu ¢esit diisiincelerde ruh kendi kendini
belirlemekte, hi¢bir yabanci etki altinda bulunmamaktadir.”***

Spinoza tutkularin esiri olan insan1 kdle olarak nitelendirir. Buna kars1 diistinme
durumunda olan insan ise 6zgurdir. Tam da burada ahlaki, diisiince ile tutkular1 yenme
olarak nitelendirir. Ona gore ahlakli olma 6zgiir olma miicadelesidir. Sonlu diinyanin

eksikliginden uzaklasip tanrinin mutlak ve sonsuz yetkinligine katilmaktir.

Tanri’nin yaratmalar1 6zgUr olmadigindan, onun nedenselliginin bir zorunlulugu olarak var olan
insanin da 6zgiirliiglinden s6z edilemez. Tanr’nin kendisi gibi Gretimleri de zorunludur ve insan
da bu doganin bir pargast oldugundan insan da bu zorunluluga tabidir ve bundan dolay1 insan
edimlerinin de bu zorunluluk i¢inde kavranilmasi gerekir. Bunun disinda insanin kendini 6zgiir
sanmas1 sadece nedenlerin bilinmemesinden kaynaklanan bir yanilsamadir.'4°

Insanimn yetkinlesmesi Spinoza’nin temel hedefidir. Bunu ise kurdugu sistemle
gerceklestirmeye ¢alismistir. Spinoza’nin ontolojisi, bilgisi ve ahlaki, tek ve biricik t6z(in
kendisinde sekillenir. Isleyiste dissal bir miidahale yoktur. Olup bitenler igkin tanrinin
tezahtiridiir. Bilmek ise bu gergeklige vakif olmaktir. Spinoza’ya gore Tanr1 kendisi ve
natura naturada i¢in zorunlu varliktir. Tiim seylerin de zorunlu nedeni olup bu neden
kesintisiz ve tek bir téze baghdir. Hicbir sey tanri olmadan gerceklesmeyecegi gibi
anlagilamaz. Boylece Spinoza monizminde tanri sistemin hem baginda ve hem de
sonundadir.

Spinoza, fenomenleri mutlak bir determinizmin isleyisinin bir pargasi olarak

goriir. Insan eylemleri de buna dahildir. insanin bedeni ve ruhu sonsuz téz olan tanrinin

138 Suat Kilig, “Geleneksel ve Ahlaki Bir Yargimin Otesinde Spinoza’min Iyi-Kotli ve Nedensellik
Problemlerini Irdeleyisi”, Kaygi-Uludag Universitesi Felsefe Dergisi, 2007, (say1 9).

139 Ggkberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2010, s. 270.

140 Suat Kilig, “Geleneksel ve Ahlaki Bir Yarginin Otesinde Spinoza’nin Iyi-Ko6ti ve Nedensellik
Problemlerini irdeleyisi”, Kaygi-Uludag Universitesi Felsefe Dergisi, 2007, (say1 9).
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goriinlimiidiir. Bu yolla insan tek basma 6zne degildir tek toziin tezahiirii olan nesnel
varligin yine tek toze bagli ve bagimli bir pargasidir. Spinoza ontolojisi, bireyin
ozgiirliigiinii kat1 bir determinizmin igerisinde yok eder. insan, kendi kararlarryla hareket
eden Ozgiir bir varlik degildir. Bu sebeple hayata dair soyut deger yargilarinin bir anlami
olmadig1 gibi bir temeli de yoktur. Insanin &zgiir oldugu ve bu &zgiir iradesiyle
secimlerini yapabildigi diislincesini biiyiik bir yanilgi olarak goriir ve bu yolla deger adina
tiretilen ne varsa bos ve anlamsiz olarak nitelendirir. O’na gore 6zgiirliikk nesnel diinyanin
bagimli oldugu zorunlulugu tanimak ve bilmektir. Insan birey olarak degil eylemleri
belirleyen tek toziin 6zgiirliigii sebebiyle ancak 6zgiir olabilir. Bu sebeple doganin 6zsel
bir pargasi olan insan davraniglari ancak dogal bir olgu olarak agiklanabilir. O halde iyi
ve kotii nedir. Spinoza’ya gore tozsel olarak iyi ve kotli yoktur. Hoslandiklarimiz iyi
hosumuza gitmeyen ise kotlidiir. Arzularimiz iyi ve kotiiniin belirlenimidir. Dogas1 geregi
varhigini stirdiirmek durumunda olan insan bunu tehdit edenlerden kagindigs siirece iyi bir
sey yapmis olur. Bu iyi goreceli ve anlik bir iyi olup evrensel bir karsiligi yoktur. Bir
degere de tekabiil etmez. O an i¢in 1yi olan baska bir an i¢in ktii de olabilir. Bu kendimizi
koruma ve yetkinlestirme egilimi haz olarak nitelendirilirken bundan uzaklagsmak ise ac1
cekmek olarak diistiniilmiistiir. Birey 6ziinii kavrayip hayatina bu minvalde yon
vermelidir. Bu diisiince, doga/ tanriyla 6zdeslesme bilincini en yiksek mutluluk goéren
Stoa felsefesiyle benzerdir.

Ontoloji ahlak iligkisinde spesifik bir o6rneklik teskil eden Spinoza diisiincesinde
ahlak neredeyse ontoloji ile biitiinlesmistir. Ontolojisinde tek t6z hem varligin ve hem de
varligin tiim tezahiirlerinin belirleyicisidir. Iradenin yoklugu ise bireyi mekanik isleyisin
bir nesnesine doniistiiriir. Bu monist tasavvur, kendi dogalliginin bir sonucu olarak var
olan eylemlerin sebebi olup insan bu eylemlerde sadece zorunlu bir aracidir. Bu diisiince,
eylemin sebebi olmayanin ayni zamanda sorumlusu da olmayacagi bir sonucu
beraberinde getirecektir.

Rasyonel bir temelde insa edilen metafizigin kotiiliik problemine yaklagimi yine
bu rasyonaliteyle agiklanmaya calisilmissa da tatmin edici degildir. Nitekim kotiiliigiin
salt zihnin kavrama eksikligine baglanmasi eylemi gergeklestiren ile eylemi gozleyen
arasindaki uyumsuzluga cevap niteliginde degildir. Ayn1 zamanda iradenin saf dis1
birakildig1 ve insanin etkinliginin olmadig: bir diisiincede sorumluluk olmayacaktir. Bu

diistinceyle gergeklesecek hak ihlallerinin 6zellikle kendini koruma bilinciyle dengesinin
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nasil olusacagi da temel bir sorun olarak ortadadir. Bunun doguracagi agmazlari asagida
sunulan Orneklik {izerinden agiklamaya caligalim.

Trafikte yol vermeme sebebiyle A ile B bir kavgaya tutugsmuslardir. Yol gegis
istlinliigi A’dadir. B’nin ise yetismesi gerekli u¢agi kalkmak tizeredir. B, A’ya korna
yapmis ve cami da indirerek kendisine yol vermesini istemistir. A ise bastyla isaret ederek
bu talebi kabul etmemis ve yol vermemistir. B, A’nin bu tavri lizerine 6fkelenmis ve
arabasindan inip A’ya dogru yiiriimiistiir. B’nin arabadan inip tizerine dogru geldigini
goren A’da torpidosunda bulunan silahini alip arabasinda inmistir. B A’nin elinde silahi
gordiigii halde yiliriimeye ve ona bagirmaya devam etmis B’nin tizerine geldigini ve silaha
ragmen durmadigini goren A silahiyla ates edip B’yi bacagindan vurmustur.

Ornek olarak sundugumuz bu olayda birey eylemlerini Spinoza diisiincesine gore
irdeledigimizde asagidaki ¢ikarimlara ulasabiliriz.

A’nin gegis Ustiinliigii bir deger belirlenimdir ve bu gegis listiinliigiine B’nin uyma
zorunlulugu yoktur nitekim bu deger bir mesru gerekce olamaz.

B’nin eylemi dogal isleyis cercevesinde gerceklesmistir. Bir yere kavusmasi
gerekmektedir. A’yr beklemek ona zarar verecektir. Iyi olan B’nin kendisine zarar
verecek eylemden kurtulmasidir. B ayni zamanda kalkmak {izere olan ugagma
kavusacaktir fakat hayatinin dogal akisina A engel olmustur ve bu engeli kaldirmasi
lyidir. Dogal olarak bu engeli kaldirmasi gerektigi i¢in de bir iradesi yoktur ve gelisen
stire¢ kendiligindendir.

B’nin silah1 gordiigii halde A’nin tizerine yiirtimesi kotii eylemdir. Nitekim A’nin
silah1 kullanmasi B i¢in bir tehlikedir ve bundan ka¢inmasi gerekirken kaginmamistir.

A’nin silah kullanmasini kétii bir eylemdir. Sonuglart A i¢in agir olacaktir ve
bundan kaginmamistir. Eylemi kotiidiir.

A kendisine kars1 saldirtya gecen birinden korunmak igin silaht kullanmis ve
kendisini korumustur bu yonuyle de eylemi iyidir.

A’nin bu dogal isleyiste yapabilecegi bir sey yoktur ve zaten 6zgiir iradesi de
yoktur stire¢ kendi dogasi ve sebep sonug determinizmi Slgeginde islemektedir. Fakat
A’nin dogas1 geregi kendisine saldirana kars1 yapabilecegi bir sey yoktur olan olacaktir.
Kaldi ki A kendi yolunu engelleyen ve kendisine zarar verecek birini engellemistir.

Eylemi her halde iyidir.
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Bu Ornekte taraflarin yasadiklarini determinist bir iliskinin tezahiirii olarak
gérmemiz bizi kimsenin suglu olmadigi bir sonuca gotiirecektir. Ortada bir kotllukte
olmayacaktir. Bu ornek tiizerinden Spinoza diisiincesinin dogurdugu fatalist egilim
toplumsal hayat i¢in bir kaos olacak ve neticede insanin yasayisi ve hayati bir dizi goriiniir
ve goriinmez tehlikeye acik hale gelecektir. Hak kavrami da taraflarin eylemleriyle ihlal
edilen en biiyiik gerceklik olacaktir. Thlal edilen haklarin birbirine iistiinliigiinden de
bahsedilmeyecektir. Bu neticeyi doguran pratikler biitiinii tiim mesruiyetini ise
Spinoza’nin ontolojisine dayandirmis olacaktir.

Su i¢gmek isteyen bir ceylani orada yakalayip acligini gideren bir aslanin eylemi
dogalligin bir pargasi olabilir. Ceylanin susuzlugunu giderme ¢abasi ile aslanin agligini
giderme ¢abasi bu dogallik igerisinde birbirine yakin ve mesru gorilebilir. Ayrica
ceylanin susuz olmadigir halde bile aslanin aghigin1 giderme eylemi dogalligin bir
parcasidir. Oysa ayni dereye temizlenmek i¢in giren bir kisinin digarda biraktig1 degerli
esyalar1 kendi ihtiyaci i¢in gotiiren baska bir kisinin eylemi ayn1 degildir. Nitekim insan
akil sahibi bir varliktir. Bu eylem kendisine yapildiginda duyacagi {iziintii ve acinin
benzerini eylemine muhatap olanin da ¢ektigini bilebilir. Artik eylemin dogallig1 degil
dogru ve yanlishg giindeme gelecektir. Insan iliskilerinde bu eylemi belirleyen ahlaki
deger yargilar1 iyi ve kotunun belirleyici roluni istlenmistir. Eylemin mesruiyet
dayanaklari ceylan ve aslan iligkisini asan nitelikte bir temellendirmeye tabi tutulacaktir.
Akil ile birlikte irade ve bu irade ile gergeklesen eylemin sorumlulugu devreye girecektir.
Bu iradeyi akil ile birlikte sekillendiren seving, arzu, keder, acima, 6fke, nefret, kiskanclik
gibi duygular yine agirlikli akil ile tanimlanabilen ve yonlendirilebilen duygulardir.
Sonugta aslan ile hirsizin salt arzu merkezli bir benzesligi, eylemi hakli kilacak tek neden
olamaz. Avina ulagsmak i¢in gizlenmesi de bu sonucu degistirmeyecektir.

Spinoza, insanin tanr1 adina yiiklendigi gorev ve sorumluluklar sebebiyle bizzat
kendisinin de yasadig pratiklerle hesaplasirken ¢cok daha derin krizlere sebebiyet verecek
bir kap1 araladigimin farkinda degildir. Teolojiyle hesaplagmasinda amacina ulagsmistir.
Nitekim kendi zamaninda olmasa da kendisinden sonra gergeklesen her seyin tanrinin
dogal 6zgiirliigiiniin amagsiz bir igleyisi olarak goriilmekle teolojik tanr diislincesi biiyiik
bir yara almistir. Hatta diisiincesiyle, Nietzsche’de tanrinin 6liimiine varan bir evrime de
imkan saglamistir. Fakat kendisinin bile cevaplamada zorluk cektigi irade ve insanin

ruhsal gercekligine vurulan determinist bag sebebiyle insan pratikleri temel dayanaklarini
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da kaybetmis olacaktir. Nitekim Spinoza’da insanligin birikimi olan deger yargilar
kiymetsiz birer kuruntuya doniismiistiir.

Fizik alemin isleyisi, matematiksel bir temelde diisiiniilebilir ve diistiniilmiistiir.
Bu bilimsel sabitelerin insanin hayatin1 kolaylastirdigi da bir gercektir. Bu isleyisin
determinist vasfi deneylerle de ispatlanmis ve pozitif gercekligin birer pargast oldugu
bilinmektedir. Fakat insanin metafizik boyutunun rasyonel bir formda isledigi anlayisi ve
bunun bir kisim sabitelere baglanmasi insanin Ozgiirliigiine getirilen bir kisitlama
olacaktir. Insanin ruhsal yoniinii matematiksel bir gergeklige baglayarak mekanik bir
forma indirgemek onu diger varliklardan ayiran temel gergekligini yok saymaktir. Bunun
ise insan pratiklerine olumsuz yansiyacagi bir gercekliktir. Ahlak insan pratiklerinin
biitiinii olarak diisliniildiigiinde insanin insan ve insanin esya ile iligkisi, etkilesimi ve bu
iliski de sergilenen tutumu ifade eder. Bu iligskiyi belirleyen temel unsurun diisiince
oldugu bir gercekliktir. Iradenin temel y&nlendiricisi de diisiincedir. Diisiince ister 6zne
ister nesnel ve isterse sezgisel temelli olsun ontolojik belirlenimle dogrudan ya da dolayli
iliskilidir.

Spinoza panteizminin belirleyici unsuru tanrinin  evrene igkin oldugu
diistincesidir. Bir sekilde evren ve insan tanri ile 6zdestir. Tezimizin temel konusu ise bu
ontolojik kabuliin pratikleri yonlendirici vasfidir. Panteist doga tanr1 6zdesliginin etkisi
hayatin isleyisindeki determinist yaklasimla birlikte 6zgiir iradeye etkisinin zorunlu
sonuglaridir. Yine ikincil diizeyde ise deger ve amag belirlenim yonii olup bunun
sonuglar1 da insan pratiklerinin yani ahlaki 6nemli 6lgekte etkilemesidir.

Evrenin kozmik bir giiciin isleyisi olarak goriilmesi durumunda insanin bu kozmik
isleyisteki yetkinligi giindeme gelir. Karar ve tercih ve eylemlerimiz tizerindeki kozmik
giiciin belirleyiciligi insan yetkinliginin de sinirlanmasi anlamina gelecektir. Tanriin
evrenle igkinligi evrenin tanrinin mitkkemmelliginde islemesi anlamina gelir. Bu isleyise
tanriya gore eksik olan insanin miidahalesi de imkén dahilinde olamayacak ve dolayisiyla
gerceklesen ne varsa mutlak iradenin sebep sonug 6lgeginde tezahiirii olarak goriilecektir.
Ozgiir bir iradeye sahip olmak hayatimizla ilgili kararlar alip secimler yapmak ve bu
segimleri de rasyonel imkanlarimizla uygulayacagimiz anlamina gelir. Oniimiizde birden
fazla secenekten istedigimize yonelebilmek yetisini ifade eder. Bu belirlenim kendi 6zsel
yapimizin bir sonucu olarak tezahiir eder. Spinoza panteizminde, insanin kendisine ait

bagimsiz ve miistakil bir 6zii yoktur o doganin ozsel gercekligine baghdir. Bu ise
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eylemlerin doga yani tanrinin 6zsel gercekligine bagimlilig1 beraberinde getirir. Doga
matematiksel bir diizende isler doganin bu determinist isleyisi ayni zamanda bagimli
insan1 da kapsadigi i¢in insan kendi 6zgiir iradesiyle yasayan bir varlik degildir.

Bu 0zgiir irade yoklugu ya da smirliligi insami kaderci bir ¢izgiye yoneltir.
Dolayisiyla fatalist diislinceyi besleyen determinizm degil onun simirladiglr insan
ozgiirliigiidiir. Insan 6zgiir olsa da olmasa da evrenin isleyisi devam edecektir. Kadercilik
diisiincesi insanin yasantisi ve etki alaniyla ilgilidir. Doganin isleyisinin insana etkisi
elbette yok sayillamaz. Deprem, sel, sicak ve soguk tabiat olaylar1 bu kabildendir. Fakat
Ozgirce se¢cme yetkisi varken kendi eylemselliginde zaten gerceklesecek sonucu
engelleyemeyecegi diisiincesiyle se¢me yetisini kullanmayisi toplumsal hayatta derin
krizlere sebebiyet vermektedir. Birinci derecede deprem kusaginda bulunan bir yerde
depremselligi hesaba katmaksizin yiiksek katli binalar yapmanin getirdigi sonuglar telafi
edilemeyecek acilara sebep olmustur. Bu nedenselligin Panteizmde oldugu gibi teolojik
bir biitiinlikle bakildiginda sonuglarin bizzat tek ve mutlak 6zilin tecellisi olarak
gbriilmesi insan i¢in sorgulanmayan sonuglarin tezahiiriine sebep olacaktir. Ozgiir
iradenin yoklugu ayni zamanda eylemde sorumlulugun da yoklugu anlamina gelmektedir
ki insan i¢in pratiklerin en temel unsurlarindan olan adalet diisiincesinin bile
buharlagmasina sebep olacag agiktir.

Insanhigin toplumsal hayatinin vazgegilmezi olan deger yargilari, normatif
kurallar ve insana zarar veren eylemlerin yasaklanmasi ya da sug olarak addedilen fiillerin
cezalandirilmasi gibi temel insan-doga ve insan-insan iliskilerindeki ahlaki dengenin yap1
bozumuna ugramasi ve sonucta ahlaki koétliniin hakim oldugu bir siirecin bu yolla ortaya
cikacagl da yadsinamaz bir gercekliktir.

Tanri, insanlik tarihi boyunca teistik ve felsefi diislincelerde en biiyiik giiciin
atfedildigi varliktir. Teolojik ya da ontolojik olarak konumlandirilma bi¢imi insanligin
hayatinda derin etkiler olusturmustur. Tanri'nin vasiflari, farkl dinler, felsefi yaklagimlar
ve kiiltiirel baglamlara gore degisiklik gosterebilir. Ancak genel olarak Tanri'nin her seye
giicii yettigi, evreni yaratip yonettigi kabul edilir. Tanri'nin ge¢misi, simdiyi ve gelecegi
tamamen bildigi diisiiniiliir. Tanri'nin mekan ve zamanla siirli olmadigi, her yerde var
oldugu kabul edilir. Tanri'nin dogasinin ve niteliklerinin degismez oldugu savunulur.

Tanri'nin baslangict ve sonu olmadigi, zamanin Gtesinde var oldugu kabul edilir.
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Tanr’nin tamamen saf, milkemmel ve kutsal oldugu diistiniilir. Bununla birlikte semavi
dinlerde oldugu gibi kural koydugu ve buna uymayanlari cezalandirdigina inanilir.

Tanriya gore daha sinirli bir varlik olan insanin tanrisal bir glice ulagsma istegi tarih
boyunca hep var olmus ve kendisini bizzat tanr1 olarak gorenler bile olmustur. Mitolojide
antropomorfik tanri tahayyiilleri insanlarin tanriya bir gesit 6zentisinden ileri geldigi
sOylenebilir. Semavi dinlerde dahi teslis gibi peygamberi tanriya ogul yapan diisiinceler
de bir ¢esit insanin tanrilasmasina mesru zemin olusturan yaklagimlardir. Nitekim batiya
orta ¢ag karanhigini yasatan Kilise tiim karar ve eylemlerinin mesruiyetini Plotinos
Panteizminden devsirdigi role dayandirmistir. Gerek Plotinos Panteizmi ve gerekse
Spinoza tiim tanriciliginin kaginilmaz sonucu da sanirim bu gergekliktir. Tek toziin
modusu olan insanin bu yolla elde ettigi statiilerin insanligin yeni aydinlanmalara ihtiyag
duyacagi baska zeminleri insa potansiyeli vardir. Oysa insanin kendi varligi ve
gercekliginin sinirlarinda kalmasi yasami icin ¢ok daha giivenli bir limandir. Neticede
insan1 her neyse o olmaktan uzaklastiran ontolojik belirlenimlerin masum bir diisiince
sinirinda kalmadigina da tiim insanlik tarihi sahittir.

Insanin irrasyonel metafizik yoniinii mekanik bir tasavvura hapsetmenin de
olusturdugu ve olusturacagi sorunlarda vardir. Diisiinen, duygu ve irade sahibi bir varligi
materyalist bir evren tasavvuru ile 6zdeslestirmek ise basta 6zgiirliigline zarar verecektir.
Nitekim mekanik materyalizm ontolojik temelleri Uzerinden yiikselen kapitalizmin
insanlig1 ulastirdigi agmazlara buglinde sahit olmaktayiz. Sistemin mekanik ¢arkinin birer
diglisi olarak konumlandirilan insan, aydinlanmanin karsisinda yiikseldigi koleligin
modern formlarina doniismesine engel olamamistir. Protestan ahlaki ruhla yola koyulan
kapitalizm, siirecte Protestanligin asketik kabuliinii bir engel olarak gormiistiir. Nitekim
kapitalizmi siirdiirebilir kilan sey tiiketim olup Protestanlik bu yonii zamanla kendisiyle
celismeye baslamistir. Tarih boyunca gliciin sembolii konumundaki imparatorluklar bu
glcu tehdit etmeyen bir toplum anlayisin1 6nemsemis ve desteklemislerdir. Roma-Stoa
iliskisi bu kabilden goriilebilir. Giiciin siyasal bir otoriteden sermaye merkezli sistemlere
evirildigi modern zamanlarda ise bunu temsil makamina Kapitalizmin oturdugu bilinen
bir gergektir. Bu sistem ve toplum iligkisinde de tarihsel form degismemistir. Bu sebeple
kapitalizm simdilerde kendisini tehdit etmeyen bir toplum ve bu toplumu istedigi
sinirlarda tutacak yeni bir tanri arayisindadir. Goriillen odur ki buna namzet olan da

Spinoza’nin tanrisidir.
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SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Insan, beden ve ruhtan miitesekkil bir varliktir. Bu sebeple yolculugunu fizik ve
metafizik birliktelikle yiiriitmek zorundadir. insan, maddi evrende bedeniyle yatay bir
yiirliyiis gerceklestirir. Metafizik yonii ise onun agirlikli dikey yiiriiytligiiniin kaynagi
olarak gorulebilir. Bu iki yoni bazen bir uyum icerisinde kendisini gosterirken bazen de
birbirine baskin gelmeyi arzu eder. Uyum ve denge insan i¢in huzur ve mutlulugun
kaynagi iken bir digerini golgeleme c¢abasi catisma ve gerilimlerin sebebi olagelmistir.
Insanlik tarihi esasinda bu uyum ve ¢atismanin tarihi olarak goriilebilir.

Akl sahibi diislinen bir varlik olan insanin mutluluk arayis1 evvela varlik sahasini
tanimlama ¢abasi ile baslar. Nitekim tiim pratiklerinin belirleyicisi, varliga dair ulastigi
yargilardir. Maddi gergekligi yok sayarak dikey bir yiiriiyiisii gerceklestirmeye ¢aligmasi
ya da metafizik yoniinii yok sayarak hayati materyalist bir forma indirgemesi pratiklerinin
temel sorunu olarak gordlebilir. Bu sonuca bizi ulastiran sey siiphesiz insanlik tarihinin
kendisidir. Zaman zaman fizik ve metafizik gergekligi “her neyse 0” olmaktan
uzaklastirip yapi bozumuna ugratmak ise bagkaca sorunlara kaynaklik eder. Hangi halde
olursa olsun insanin varliga dair kabullerinin yiiriiylistinii etkiledigini gormezden gelmesi
ise onu, bugiin oldugu gibi ¢ogu zaman ¢6zemedigi ahlaki krizlerle karsi karsiya
birakmaktadir.

Ahlak, felsefi bir disiplin olmanin tesinde diislinen ve irade sahibi olan insanin en
temel problemlerinden biridir. Siyasetten ekonomiye, hukuktan sanata varana kadar
toplumun tiim pratikleri ahlakin golgesinde sekillenir. Bu sebeple hayatini dogrudan
etkileyen ve yasaminin tiim standartlarin1 belirleyen temel bir olgudur. Ahlakin nasil
olmas1 gerektigi sorunu salt ahlakla ilintili bir husus olmayip bireyin varlik sorunsaliyla
dogrudan iliskilidir. Varlik tasavvuru yok sayilarak ahlaki iyinin tespit ve kabull buna
iliskin tiim caba ve gayretleri sonugsuz birakacaktir. Descartes’in ahlakin, felsefenin
basinda ve sonunda var oldugu diislincesi siiphesiz ahlakin diger disiplinlerle var olan
iliskisine yapilan vurgudur. Bu sebeple gerek ahlaki ve gerekse ahlaki erdemler
belirlenirken buna temel teskil eden kabullerin oncelikle elestiri siizgecinden ge¢cmesi
elzemdir.

Dogru sonuglara ya da hakikate ulasmak evvela dogru bir zeminden bakmakla

mumkanddr. Aksi durum, egri olan1 dogru ya da dogru olani egri gormek gibi yargilara
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ulagmay1 miimkiin kilacaktir. Nitekim ulasilan yargilarin mesruiyeti bulunulan konumun
dogruluguna dayandirildiginda ise insan i¢in biiyiik felaketler kagmilmaz olacak ve
yiizyillara sari acilara kaynaklik edecektir. Bu mesru gerekge siyasal, sosyal ve kiiltiirel
bir yagsamin kodlaria doniistiigiinde ise degisimi daha da gii¢lesecektir.

Insanligin bilinen en eski zamanlarinda ve Uzak Dogu’da derin toplumsal simiflar
inga eden ilkel kast sistemi, mesruiyetini orfik varolus temeline dayandirmistir.
Asagilanma ve buna riza géstermenin miikafati olarak bir sonraki dogumla elde edilecek
kazanimlarin sebebi olarak goriilmiistiir. Bu ontolojik tasavvur siiphesiz tiim yasananlarin
temelidir. Insan icin kétii olan bu kabulle mutlak iyiye déniistiiriilmiistiir. Orta Cag
karanliginin bas aktorii olan kilise, tanr1 adina karar alirken bu mesruiyeti Plotinos un
indirgemeci komik tasavvuruna dayandirir. Insanm ise asli giinahla dogan ve dogustan
suclu bir varlik olmasi Kilise’nin kurtaric1 vasfini pekistirmistir. Buradan ¢ikis ise
yiizyillar sonra ve ancak bilyiik bedeller 6denerek gerceklesebilmistir. Kapitalizmin
metafizigi dislayan materyalist varlik tasavvurunun sonuglar1 bugiin bile insanlig1 biiyiik
felaketlerle kars1 karsiya biraktigi da bilinen bir gercektir. Bu sisteme yonelik yapilacak
arkeolojik bir kazi bizi siiphesiz maddenin ezeliligi diistincesine goturecektir.
Kapitalizme alternatif Marksizmin iirettigi siddet sarmali ise stiphesiz diyalektik bir varlik
tasavvurunun sonucudur. Herakleitos’un insa ettigi bu diisiincenin temelinde yatan
varligin zithiklarin birlikteligi oldugu diisiincesidir ki bu ise sliphesiz ontolojik bir
belirlenimdir. Bugun bile taniklik ettigimiz Gazze’de yasanan ve insanligin onurunun
ayak alt1 edildigi aymazliklarin temelinde yatan irksal bir seckincilik olup dogustan
yaratilis Ustlinliigine dayandirilir ve bu ahlaki tutum temelde teolojik olmaktan ¢ok
ontolojik bir sorundur. Kati determinist egilimleri besleyen ontolojik kabullerin
dogurdugu fatalist tutumlarin hayat: altiist edigine de tiim insanlik tarihi boyunca sahit
olmaktayiz. Bu egilimlerin sonucu olan insanin 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi iizerinden
Imparatorluklar yiizyillarca giiclii kalmay1 basarabilmistir. Yakin bir gecmiste sahit
oldugumuz ve yikici etkileri olan birinci derecede deprem kusagina yiiksek katli binalarin

yapilmasinin rahatlig1 siiphesiz bu kaderci anlayisa dayanir.

Sistem ve yargilara yoneltilen elestirilerin akabinde ¢ikislar agirlikli ontolojik
kabuller tizerinden sekillenir. Buda, yeniden dogumu reddetmese de buradan kopusa dair
daha f{istlin bir ontik tasavvur gelistirmis ve ahlaki sistemini bu kopus iizerinden

sekillendirmistir. Nirvana’ya ulagma ontolojik kabulii bunun nasil ger¢eklesecegine dair
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bir ahlaki sistemin hem sebebi ve hem de mesruiyet temelidir. Yunan felsefe okullarinin
gercekligin temelinde var olanin neligi (arke) sorgulamasi doga ve insana hilkmeden
tanrilara dayandirilan sistemlerle bir ¢esit hesaplasma ¢abasidir. Sokrates bu yolda bedel
Odemistir. Sokrates’i idama gotiiren anlayigla micadeleyi sirdiren talebesi Platon
eserlerinde hem onu yasatmis ve hem de ideal bir devletin mesruiyetini dayandirdigi yeni
bir kozmik tasavvur insa etmistir. idealar 6gretisi gercek iyi ve ahlaki degerlerin temeli
olan yeni bir ontolojik kabuldr.

Dogunun mistik, ezoterik ve teistik arglimanlar1 ile Stoa Panteizminin hakim
oldugu kaotik bir atmosferden ¢ikis adina Plotinos, sentezci bir yaklasimla Neo-Platoncu
ontik tasavvuru insa ederek ylizyillarca etkili olan yeni bir ¢i1g1ir agmistir. Bu diisiince Orta
Cag’da Hristiyan ve Islam diinyasim onemli dlgekte etkilemis ve derin sonuclara
sebebiyet vermistir.

Aydinlanma evvela kilisenin konumunun tartisilmasiyla baglamis ve yeni
ontolojik kabullerin insasiyla devam etmistir. Kant’in pratik aklin ingas1 hedefine giden
yol evvela varlik ve bilgiye dair sorgulamalarla baslar. Spinoza iginde bulundugu
sikintilarin tanri, insan ve evren tasavvurundan kaynaklandigini bildigi icin ideal
pratikleri sekillendirmek adina evvela varlik sahasini dizayn eder. Tanri, evren ve insana
dair yeni bir konum belirleme yapar. Bu gaba ahlaki iyi ve kotliye yeni bir anlami1 zorunlu
kilmakla birlikte insan 6zgiirliigiiniin de ¢ercevesini yeniden belirlemeyi beraberinde
getirir.

Tiim bu ontolojik tasavvurlarin olusturdugu etki hem dnceki sistemlerin degisim
ve ¢oOkiisii ve hem de yeni sistemlerin kurulumunda 6énemli etkileri olmustur. Bu sebeple
ahlak tartisilirken ontoloji dnemli bir belirleyici olarak karsimiza ¢ikar ve ¢ikmaya da

devam edecektir.
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