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FELSEFI BIR SORUN OLARAK CEVRE

Insan, dogal ya da dogal olmayan bir cevrede yasamak zorundadir. Cevre
Sorunlari, insanin icinde yasadig1 cevrede ortaya c¢ikan ve onu etkileyen
durumlardir. Hava Kirliligi, su ve toprak kirliligi gibi durumlar insanin hayatim
etkileyen hatta tehlikeye sokan sorunlardir. Bati’da Sanayi Devrimi sonrasi
iretim ve tiikketim ahiskanhiklarinin degismesi ile Cevre Sorunlari giindemi daha
fazla mesgul etmeye baslamistir. Caliyma tarih¢ci metoda bagh kalimarak

yapilmstir.

Felsefi ve diisiinsel anlamda baslayan fikir hareketleri, Cevre Sorunlarinin
¢oziimii icin uluslararas1 diizeyde arayislarin artmasina sebep olmustur. Bu
arayislar insanlarin ve iilkelerin giindemine ¢evrenin girmesini saglamakla
kalmamig, toplumsal hareketlerin de ortaya ¢ikmasima sebep olmustur. 1968
ogrenci hareketleri sonrasi ortaya ¢cikan Ekolojik diisiincelerin etkisiyle, cesitli
felsefi ekoller gelismistir. Cevre sorunlarina ilginin artmasiyla Cevre Felsefesi,
Cevre Etigi, Mekanist ve Ekolojik Cevre goriisleri ¢cercevesinde tartismalar hiz

kazanmustir.
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ABSTRACT

THE ENVIRONMENT AS A PHILOSOPHICAL PROBLEM

A person has to live in a natural or unnatural environment. Environmental
problems are situations that emerge affect people in the environment they live
in. Air pollution, water and soil pollution are problems that affect or even
threaten people’s lives. In the West, after the Industrial Revulation, production
and consumption habits have changed and Environmental Problems have

begun to occupy the agenda more and more.

Philosophical and intellectual movements of ideas have led to increased
international search for solutions to Environmental Problems. These quests
have not only environment to enter into agenda of people and countries, but also
led to the emergence of social movements. With the influence of ecological
thoughts emerging after the student movements of 1968, verious philosophical
schools developed. With the increasing interest in Environmental Problems,
discussions have accelerated with the framework of Environmental Philosophy,
Environmental Ethics, Mechanistic and Ecological Environmental views. This

study was done specially to gainattention for the views in this areas.
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GIRIS

- Caliyma Konusunun Secimi: Insan gerek dogal gerek dogal olmayan bir
cevrede yasamak zorundadir. Dogal cevre, icinde yasadigi hava, deniz, toprak,
hayvanlar ve diger canlilarla ¢evrili olan ortamdir. Cevre Sorunlari olarak
adlandirilan sorunlar bu dogal veya dogal olmayan ¢evrede olusan durumlari ifade
eder.

Giliniimiizde insanlarin yapip ettikleri ile dogaya zarar vermeleri kesintisiz ve
son hizla devam etmektedir. Olusan zararlar ne zaman insanin yasadigi ¢cevrede gozle
goriiliir hale gelmis, hatta insanlarin sagligini olumsuz etkilemeye baslamissa,
insanoglu cevre lizerine diisiinmeye, olusan ¢evre sorunlarina karsit ¢oziim yollari
aramaya baslamistir. Ozellikle diisiinsel anlamda ortaya konulan bazi ¢6ziim
Onerileri ile yirminci yilizyilin ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikan cevreci
hassasiyetin ne derece sorunlara ¢oziim olabildigini gérmek ve gosterebilmek

amactyla bu ¢alisma konusu se¢ilmistir.

- Calismanin Amaci ve Plani: insan yalnizca tiiketen bir canli durumuna
indirgenmesinin sonucu olarak i¢inde yasadigi cevreyi de tiikketmistir. Bu tiilketmenin
elbette bir sonu olacaktr. Bu c¢alisma, insanlarin ¢evre sorunlarina ne tir felsefi
coziimler getirmeye calistigini ortaya koymak amaciyla, yasanabilir bir diinyay:
gelecek nesillere birakmak gibi bir sorumlulugumuzun oldugu diisiincesinden

hareketle, yasanan ¢evre sorunlarina dikkat ¢ekebilmek amaciyla yapilmistir.

- Kullanilan Metod ve Teknikler: Bilimsel ¢alisma neden, ni¢in, nasil, ne
zaman ve nerede sorularina cevap vermek ve topluma ve bilime yonelik sonuglar
ortaya ¢ikarmak amaciyla yiiriitiilen bilgi liretme ¢abalaridir. Lisansiistii egitim ile
hem bilgi aktarimi gerceklesmekte hem de yazilan tezlerle bir arastirma gelenegi
olusmaktadir. Calismaya konu olan tespit ve degerlendirmeleri iceren ¢alismalarin
1s18¢1nda, boyle bir ¢alisma yapilmistir. Calismanin amaci dogrultusunda oncelikle,
Cevre, Cevre Sorunlar1 ve Cevre Felsefesi alanlarindaki ¢aligmalar, baz1 dergiler ve
makalelerin konuya iligskin belli kisimlar1 ele alinarak degerlendirildi ve bu ¢calismada

yer verildi. Konuyla ilgili kaynak ve literatiir taramasi yapildi.



- Karsilasilan Zorluklar ve Simirlamalar: Ozellikle Cevre Felsefesi
alaninda belli basli dergiler, makaleler ve ortaya konulan eserlere iligkin yapilan
degerlendirmeleri iceren c¢alismalar incelendiginde, konu {izerinde c¢ok fazla
caligmanin yapilmadigr goriildii. Bu kaynaklar1 kullanma agamasinda farkli ve 6zgiin
bir caligma yapmaya ¢alisildi. Konuya iligkin farkli ve yeni kaynaklarin yoklugu ve
azlig1, ¢alismaya dair bir kisitlama ve hem zaman agisindan hem de emek agisindan
kayip yasanmasina sebep oldu. Bunun i¢in bu caligmada konu hakkinda kim neyi

sOylemisten ziyade, bu konuya ilgi duyanlara 1s1k tutacak goriislere yer verilmistir.

- Varsaymmlar: Insan sosyal bir varlik olmasi dolayisiyla diger insanlar ve
cevre ile devamli olarak etkilesim igindedir. Bu etkilesimleri sonucunda ozellikle
cevreye karst yapip ettikleri sonucunda cogu zaman istenmeyen ve felaketlerle
sonuclanan c¢evre sorunlari ile karsilasabilmektedir. Bu ¢evre sorunlariyla bas
edebilmek ve onlara ¢éziim bulmak da insanin gelecek nesillere birakabilecegi bir
sorumlulugu olmasi gerekir. Bu sorumluluk diisiincesi boyle bir ¢alisma yapmayi

gerekli kilmistir.

Bu ¢alismada ¢evre sorunlarinin diisiinsel arka planindan hareketle felsefi bir
sorun haline gelmesi silireci incelenerek cesitli ¢evreci gorlisler hakkinda fikir
vermeye c¢alisilacaktir. Felsefi ve toplumsal gelenek i¢inde konu ile ilgili goriis beyan
eden bilim adamlar1 ve diisiiniirlerin tek tek ne sdylediginden ziyade, neyi, ne amacla
sOyledigine dikkat edilmistir. Bu ¢aligma bu yoniiyle kronolojik bir diislince sistemi
analizinden c¢ok, cevre sorunlar1 hakkinda kisa da olsa bir fikir olusturabilme

gayretiyle hazirlanmstir.



BIiRINCi BOLUM

CEVRENIN FELSEFi SORUNA DONUSUMU ve YIRMINCI YUZYILA
YANSIMALARI

1. CEVRE, CEVRE SORUNLARI ve TARIHCE

Insan, toplumsal bir varlik olmasi sebebiyle belirli bir toplumsal ortamda
yasamak zorunda oldugu gibi, ayn1 zamanda fiziki ve sosyal bir ¢evrede yasamak
zorundadir. Yasamini slirdiirmek i¢in her canli gibi diger canlilar ve i¢inde yasadig
fiziki g¢evre ile etkilesim igindedir. Cevreden kendi ihtiyaglarmi karsilamak icin
devamli olarak bir yararlanma i¢indedir. Bu ¢evreden yararlanirken, onu kullanirken
ve kontrol altina alirken diger canlilara gore en fazla tiiketen, kullanirken kirleten ve

hoyrat¢a kullanan yine insandir.

Insan dogumuyla birlikte bir sosyal cevrenin icinde yer alir. Aym zamanda
toplumun en kiiciik birimi olan aile, insanin ilk sosyal cevresini olusturur. Daha
sonra aile disinda girdigi iliskilerle sosyal ¢evresini olusturur ve sosyallesir. Aile,

okul, is, arkadaslik ortamlar1 kiginin sosyallesmesini saglayan ortamlardir.

Bunun yaninda i¢inde yasadigi, etkiledigi ve etkilendigi dogal (fiziki) ¢evresi
vardir. Dogal g¢evreden kastedilen, i¢cinde yasadigimiz hava, deniz, toprak, yesil
ortam, hayvanlar ve diger canlilar1 i¢inde barindiran ortamdir. Bu ortamlarla girdigi
ve gelistirdigi iligkiler zamanla Cevre Sorunlar1 adin1 verdigimiz ve insani rahatsiz

eden durumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Insan var oldugu giinden bu yana doga ile etkilesim icindedir. Insanin icinde
yasadigi toplumlarin ekonomik gelismesi biiylik 0Olgiide dogal kaynaklarin
kullanilmasma (somiiriilmesine) bagl olarak gelismistir. Ozellikle sanayilesme
hareketi ile birlikte doganin somiiriilmesinin kontrolsiiz sekilde yapilmasi, doganin
kendi dengesinin bozulmasina, kendini yenileme siire¢lerinin aksamasina yol
agmustir. Uretim siireglerinde kullanmak icin daha ¢ok enerji saglamak amaciyla yer
alt1 kaynaklarinin yogun bir sekilde tiiketilmistir. Uretim araclarinin ve imkanlarin
yayginlagsmasi insanlarin hayatlarin1 kolaylastirici etkiler yaparken, dogal siireclerin
bozulmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu da sonuglarinin énceden diisiiniilemedigi

cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.



Ik etapta akla gelen gevre sorunlarindan bazilarini siralayacak olursak; hava,
deniz ve su kirliligi, toprak erozyonu, ¢ollesme, kuraklik, asit yagmurlari, kiiresel
1sinma, c¢esitli bitki ve hayvan tiirlerinin yok olusu, doganin ve ormanlarin tahrip
edilmesi, kanalizasyon ve zehirli kimyasal atiklar yoluyla olusan kirlilikler vb.
sayilabilir. Bunlarin yol actigr ikincil sorunlar da eklendiginde listeyi daha da
uzatmak mimkiindiir. Biitiin bu sayilan sorunlar insanlarin hayatlari1 devam

ettirebilmek icin yapip ettiklerinin sonucu olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu sorunlarin insanlar tarafindan sorun olarak algilanma derecesi, Onem
derecelerinin farklilagsmasina yol acar. Buradaki énemli ayrinti, toplumsal algilama
derecesinin farkliligidir. Mesela, hava kirliliginin ¢ok yogun olarak yasandigi bir
yerlesim yerinde yasayanlar i¢in bu sorun, acilen ¢oziilmesi gereken birinci derece
onemli bir cevre felaketidir. Ancak hi¢ hava kirliligi olaymin yasanmadigi bir
yerlesim yerinde yasayanlar i¢in hava kirliligi sorunu hi¢ kimsenin umurunda
olmayabilir. Aynm1 sey yukarida bahsedilen ¢evre sorunlari i¢in de gecerlidir. Burada

onemli olan bu sorunlarin toplumsal olarak ne derece algilandigidir.

Bahsedilen ¢evre sorunlarinin her gegen giin artarak diinyadaki daha fazla insani
etkilemesi ve bazi yerlerde yasami tehdit edecek boyutlara ulagsmasi, insanlarin ¢evre
sorunlart ile ilgili daha fazla bilin¢lenmesine ve bu sorunlar iizerine daha fazla
diislinlip yeni ¢oziim yollar1 bulmalarina yonelik cabalar1 da artirmistir. Bu
arayislarin sonucu olarak insanlar, ¢cevre sorunlarinin kaynaklar1 ve sebepleri iizerine

suclu aramaya yonelmislerdir.

Bu suglu kimilerine gore bilim ve bilimsel gelismeler, kimilerine gore
kapitalizmin vahsi uygulamalari, kimilerine goére sanayilesme ve sanayilesmis
tilkeler, kimilerine gore de teknolojik gelismeler ve onun gilinlimiizde geldigi
seviyedir. Bazilar1 bunlarin hepsini birden suc¢lu olarak goriirken, bazilar1 birkacini
birden suclu olarak gormektedir. Hatta bazi radikal dini ve ideolojik gruplara gore
¢evre sorunlarinin tek suglusu, Hristiyan Bati diinyas1 ve onun iiriinii olan diisiince

sistemleridir.

Tam anlamiyla suglu ilan edilmese de c¢evre, ¢evre sorunlari ve yesil diislince
tizerine diislincelerin temellerini Bati1 diislincesinde aramak gerekir. Genel olarak
bakildiginda Bat1 diisiincesinin doga anlayisi ve tasarimi, tahakkiimcii bir bakis

acisina sahiptir. ‘’Cagdas insan, tabiati, kendisinden yararlandigi, ama kendisine
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kars1 ayrica sorumlu da oldugu bir es gibi degil bir fahise gibi gérmektedir.”’! Burada
ortaya ¢ikan ve insani zor durumda birakan durum, bu fahisenin insanin istek ve
heveslerine daha fazla cevap verecek ve onu mutlu edecek diizeyden uzak hale

gelmesidir.

Insan son yiizyilda daha fazla kentlesmeyle birlikte dogal cevreyi kendinden
uzaklastirmig ve onun yerine yapay bir c¢evre olusturma gayreti igine girmistir.
Niifusun hizla artmasi ve kentlerde yasamanin getirdigi zorluklar daha fazla yagam
alan1 agmak adina dogal hayatin ve c¢evrenin gittikge artan Olgiide bir hirsla
boyunduruk altina alinmasini getirmistir. Bu anlayisin bir sonucu olarak dogal hayat
ve ¢evre ile insan arasinda var olan denge, insan lehine (?) ama dogal ¢evre aleyhine
bozulmus, ¢evre sorunlari dedigimiz sorunlar insan hayatini olumsuz olarak

etkileyecek boyutlara ulasmaya baslamstir.

Sanayilesmenin sonuclarindan biri olan kentlesme ile ortaya cikan ¢evre
sorunlarma kars1 gelistirilen tepki, toplumsal bir tepki olarak gidisattan duyulan
rahatsizligin bir sonucudur. ‘’Mevcut ekonomik sistemin siirekli biiyiime {izerine
kurulmas1 ve bunun kaginilmaz olarak daha g¢ok kirlilige yol agmasi, diinyay1 her

gecen giin daha gok ¢ikmaz bir yola itmektedir.”’>

Bunun sonucu olarak diinyamiz bugiin milyonlarca y1l 6nce yasanan ‘’dinozorlar
cagmin sonundan beri en biliyliik kitlesel yok etme olayiyla kars1 karsiya
bulunuyor.”’? Insanlarin yapip ettikleri nedeniyle ortaya ¢ikan bu durumun daha da
artarak devam etmesi ve biitiin diinyay1 tehdit edecek boyutlara ulagsmasi beklenen

bir sonuctur.

Cevre ile ilgili duyarlilik birdenbire olusan bir olay degildir. Cevre sorunlar1 diye
adlandirilan sorunlarin insan yasamini dogrudan etkilemeye baslamasi ve hatta
insanlarin yasamini tehdit eden boyutlara ulagsmasiyla insanlar meselenin ciddiyetini
anlamis ve sorgulamaya baglamistir. ’1952 yili Aralik ayinda Londra’da kirli hava
nedeniyle bir hafta icinde yaklasitk 4000 kisinin yasamini yitirmesi, c¢evre

sorunlarinin niteligini toplumlara tanitan ilk drneklerden biri olmustur.”’* Maalesef

I'S. H. Nasr, Insan ve Tabiat, (Cev. N. Avci), Istanbul, 1991, s.12

2 S. Kilig, Cevre Etigi, Ankara, 2013, 5.15

3 J. R. Des Jardins, Cevre Etigi, (Cev. R. Keles), Ankara, 2006, .33

4R. Keles — C. Hamamci — A. Coban, Cevre Politikasi, Ankara, 2012, s.37
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bu felaket son olmamis, arkasindan baska felaketler de yasanmistir. 1986 yilinda
yasanan Cernobil Niikleer Faciasi hemen herkesin zihninde olan ve ilk akla gelen

felaketlerden bir O6rnektir.

Ekonomik hayatta kullanilan hammadde ve ekonomik girdi olarak kullanilan
kaynaklarin azalmasi sonucu maliyetlerinin artmasi, tiiketicilere de artan maliyet
olarak yansimasi, bozulan dogal dengenin kendi kendini yenileyemez hale gelmesi

gibi etkenler de insanlarin ¢evreye yonelik ilgisini artiran sebeplerden sayilabilir.

Dogal kaynaklarin bir sinirinin oldugu ve bir giin tiikkenebilecegi diigiincesinin
olusmasi, gelecek nesillerin daha kotii ve kirlenmis bir hayata mahkm olabilecegi
gibi diisiinceler, toplumlarin ¢evre sorunlari iizerine egilmelerine sebep olan
gelismelerdir. Bu diisiincelerin toplumsal oldugu kadar siyasi ve ideolojik kaygilarla

da olustugu sdylenebilir.

Cevreci diislince siyasi anlamda 20. Yiizyilin ikinci yarisinda Bati diigiincesinin
bir iirlinli olarak ortaya ¢cikmistir. Batida ortaya c¢ikisiyla “’yesil diisiince’ olarak
adlandirilan bu diislince sistematigi baslica ili¢ kisimda ele almabilir. “*Yesil
diisiincenin birinci temel kaynagini Avrupa’da Aydinlanma sonrasi bilimsel
devrimler doneminde, ikinci temel kaynagini romantizmde, ticlincii temel kaynagini

ise anarsizmde aramak gerekir.”’!

Yesil diisiince 6zii itibariyle antikapitalist bir nitelik tasir. Kapitalist ekonomi
dogal hayatta biiylik yikimlara sebep olmaktadir. Modern hayat ve teknolojik
gelismelerin sonuglar1 katlanilamaz boyutlara ulasmis ve insan-doga iligkisinde
kopmalar meydana getirmistir. Insan hayatinin makinelesmesine kars1 6zellikle geng
nesilde romantik tepkiler gelismeye baslamistir. Bunun yaninda dogala doniis
Ozlemleri ile bir otoriteye bagli olmadan dogaya tahakkiim anlayisim1 reddeden
anarsist bir tavir olugsmustur. Bu anarsist sOylemin antikapitalist 6zelliginden dolay:

sosyalizm taraftar1 goriinmesi de anlagilabilir bir tutumdur.

Cagdas anlamda “’yesil diigiince’” anlayisinin 20. Yiizyilin ikinci yarisinda ortaya

cikis1 1960’lardadir. “’... daha net bir tarihle ifade etmek gerekirse 1968 devrimi.

' 0. Imga — H. Olgun, Yesil ve Siyaset, Ankara, 2012, 5.19-21
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1968°de Bati’nin biiylik metropollerinde baslayan devrim dalgasi olmasaydi, yesil

’91]

hareket de olmazdi.

1968 diinyanin her yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de bir 6grenci ayaklanmasi
seklinde kendini gostermistir. Bugiin ’68 Ruhu’’ olarak adlandirilan bu hareket,
temelde sadece yerlesik politik sistemlere degil, kapitalist ve materyalist hayat
bicimlerine, bu sistemin dayattig1 degerlere, irkeilik ve savaglara, refahin sadece
paranin giiciiyle elde edilecegine olan inanislara karsi toptan bir bagkaldir1 seklinde
anlasilmalidir.? 1968 yilindaki olaylarla birlikte cevreci ve yesil diisiinceye yon veren
diisiintirler, bu konudaki diislincelerini topluma anlatma ve yayma cabasi igine

girmislerdir.

Biitiin bu gelismeler ve toplumsal uyanisin etkisiyle bir¢ok iilkede hiikiimetler,
1970’11 yillardan itibaren gevre politikalarina 6nem vermeye, ¢evre politikalar ile
ilgili uluslararas1 platformlarda ortaya konulan anlagsmalara taraf olmaya

baslamiglardir.

Cevre sorunlarinin i¢inden ¢ikilmaz boyutlara ulasacagi diisiincesi ve gelecek
kusaklarin daha fazla zarar gérecegi endisesi, Birlesmis Milletler orgiitii tarafindan
dikkate alinir hale gelmistir. 1969 yilinda Birlesmis Milletler Genel Sekreteri U.
Thant, {iye tlkelerin cevreyi korumak, niifus artigin1 yavaslatarak yoksullar
kalkindirmak i¢in on yil i¢inde birlesip anlasmalarinin gerekliligini vurgulama geregi
hissetmigstir. Genel Sekreter’e gore en ¢ok on yil iginde iiye iilkeler arasinda bdyle bir
birlik ve anlasma saglanamazsa, ¢evre sorunlarinin Tistesinden gelmek c¢ok

zorlasacaktir.’

Ust diizeyde dile getirilen bu ve benzeri kaygilarin artmasi sonucu ¢evre sorunlari
Birlesmis Milletler’in giindemine gelmistir. “’Birlesmis Milletler 5-16 Haziran 1972
tarihleri arasinda Stockholm’de bir Cevre Konferansi diizenlemistir. Konferansta

kabul edilen “’Birlesmis Milletler insan Cevresi Bildirgesi’’, ¢evrenin korunmasi ve

0. imga — H. Olgun, s.25
2 0. Imga — H. Olgun, 5.25
3R. Keles — C. Hamamc1 — A. Coban, .39



gelistirilmesi diislincesinin tiim insanlarca benimsenmesine doniik olarak yol

gosterici ortak ilke ve goriisleri icermektedir. !

Boylece cevre ile ilgili sorunlar bu konferansla birlikte iiye tilkeler ve uluslararasi
kuruluglarin giindemine girmistir. “’Birlesmis Milletler’in diizenledigi bu konferansin
en onemli sonuglarindan biri de bu orgiite bagli bir uzmanlik birimi olarak Birlesmis

Milletler Cevre Programi’nin (UNEP-PNUE) kurulmus olmasidir.’*2

Toplanan bu konferans, bir¢ok iilke ve uluslararasi kurulusun g¢evre ile ilgili
konulara daha fazla 6nem vermesine ve cevre sorunlari ile ilgili bir bilincin
olugmasina yardimci olmustur. Birlesmis Milletler tarafindan 1954’den beri her on
yilda bir diizenlenen Niifus Konferanslari, ilk kez 1976’da Vancouver’de daha sonra
1996°da  Istanbul’da gergeklestirilen Insan Yerlesimleri (Habitat 1 ve II)
Konferanslar, 1983°de kurulan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, 1992’de
Rio’da toplanan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferans: ve 2002 yilinda
Giiney Afrika Johannesburg’da diizenlenen Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Dorugu,
cevre sorunlart ve bu sorunlarla baglantili niifus, yerlesim sorunlari ve {ilkelerin
cevre politikalart olusturmasinin gerekliligi gibi konulara yogunlasan etkinlikler

olmustur.?

Bu etkinlik ve ¢6ziim arayislarinin 20. Yiizyilin 6zellikle ikinci yarisinda artmasi
dikkate deger sayilmalidir. Zira ¢evre sorunlarindan kaynaklanan ve milyonlarca
insan1 hayatini etkileyen bazi biiyiik felaketler bu donemde yaganmistir. Bunlardan
bazilart; 1950’lerde Ingiltere’de hava kirliliginden 4.000 kisinin 6liimii, 1980’lerin
basinda Hindistan’in Bhopal kentinde bir fabrikadan sizan gaz kacagindan 16 bin
kisinin Olimii ve yiiz binlercesinin yaralanmasi, 1978’de Liberya bandirali bir
tankerin Britanya kiyilarinda 240 bin ton petrolii denize bosaltmasiyla 200 bin hektar
yiizey suyunun kirlenmesi, 30 bin kus ve 35 degisik canli tiiriiniin etkilenmesi,
Hirosima ve Nagazaki’ye atilan atom bombasinin getirdigi yikimlar, 1986’da
Ukrayna Cernobil’deki niikleer santral kazas1 sonrasi radyoaktif gazlarin yiiz binlerce

insanin hayatin etkilemesi olarak sayilabilir.*

'R. Keles — C. Hamamc1 — A. Coban, .40

2R. Keles — C. Hamamc1 — A. Coban, 5.40

3 R. Keles — C. Hamamc1 — A. Coban, s.41-42

4R. Keles, 100 Soruda Cevre, {zmir, 2013, s.24-25
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Insanoglunun tahakkiimcii doga anlayis1 sonucu dogaya verdigi her tiirlii zarar,
yine kendisine zarar olarak donmektedir. Doga kendisinden alinanlar1 bir giin geri
aliyor. Bahsedilen cevre felaketlerinin insanlarda c¢evreye yonelik bir bilinglenme
olusturmasi nedeniyle, bu felaketler iyi ki yasanmis diye diisiinmeden edemiyoruz.
Maalesef eskilerin “’bir musibet bin nasihatten evladir’’ soziinii hakli ¢ikarircasina
basimiza bazi felaketler gelmeden akillanmiyoruz. Umulur ki; yasanan bu felaketler

insanlar i¢in son olsun.
1.1. Cevre Kavrami ve Kapsami

“Cevre”” kavrami giindelik hayatta ¢ok kullanilmasina ragmen herkesin bu
kavramdan anladig1 farklilik arz etmektedir. Kavramin herkeste ¢agristirdigi anlam
farkli olunca “’gevre’’ tanimlar1 da farkli olmaktadir. Oncelikle bu c¢alismanin ana

konusu olan bu kavramin ne anlam ifade ettigini ortaya koymak gerekir.

En basit anlatimiyla, tiim canlilarin i¢inde yasadig1 ortami ¢evre diye tanimlamak
mimkiindiir. Tirk Dil Kurumu ’cevre’ yi “’Biyoloji Terimleri So6zligii’nde; Bir
organizmanin ya da bir pargasinin iizerinde etki yapan dis etkenler toplulugu, Felsefe
Terimleri Sozliigii'nde; Yagsamin gelismesinde etki yapan dogal, toplumsal, kiiltiirel
dis kosullarin toplami, Kentbilim Terimleri SozIligii’nde; Kisiyi etkileyen, 6zdeksel
ve tinsel geligmesini, bicimlenmesini ve yasamini belirleyen, dirimbilimsel, iklimle
ilgili ve toplumsal etkenlerin tiimii, Toplumbilim Terimleri S6zliigii’nde; Bir bireyin,
bir toplumsal kiimenin ya da bir toplumun dirimbilimsel, toplumsal, ekinsel yasamini

etkileyebilecek dis etmenlerin tiimii’’! olarak tanimlar.

Hatta bazilarina gére moda bir diisiince, bir doga masalidir. Cevre terimini
“disimizdaki her seyi; sosyal, fizikojeokimyasal ve biyolojik ¢evreyi kapsar.’”?
seklinde tamimlayanlar da vardir. Burada insanin digma itilen, sanki insandan
bagimsiz bir diinya tarif edilmektedir. Oysa doga ile insan her zaman etkilesim
halindedir. Neredeyse birbirinden ayrilmaz iki diinya gibidir. insan, hayatinin her

asamasinda dogaya muhta¢ ve onunla birlikte yasamak zorundadir. Bu durum doga

. ....;http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&arama=kelime&guid=TDK.GTS
.5b095b21¢398f4.43551039. (12.05.2018)
2 C. Giiler, (Ed.), Cevre Saghg (Cevre ve Ekoloji Baglantilariyla), C.1, B.1, Ankara, 2012, s.1
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icin gegerli degildir. Doga, insansiz olarak kendi yasalariyla kendi diizenini devam

ettirebilir.

11 Agustos 1983 tarihinde Resmi Gazete’ de yayimlanan Cevre Kanunu’nda
cevre; “’canlilarin yasamlar1 boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak
etkilesim icinde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ortam’’! olarak tanimlanmustir. Bu tanimlara daha fazla eklemeler de yapilabilir.
"Canli varliklarin, hayati baglarla bagli olduklari, etkiledikleri ve etkilendikleri
mekan birimlerine o canlinin veya canlilar toplulugunun yasam ortami veya g¢evre
denir." Toplumbilimciler ise ¢evreyi; " ... bir bireyin, bir toplumsal kiimenin ya da bir
2

toplumun biyolojik, toplumsal, kiiltiirel yasamin1 etkileyecek dis sartlarin tamama..."

seklinde tanimlamislardir.

Canli ve cansiz biitiin varliklarin karsilikli etkilesim iginde oldugu kompleks
yapiy1 ¢evre diye adlandirmak miimkiindiir. " Madem c¢evre, temas kurdugumuz
herkes ve ihtiya¢ duydugumuz her seydir; 6yleyse mikro dlemden makro aleme, en
kiigiikten en biiyiige kadar her sey ve biitlin bir kdinat bizim ¢evremizdir. Diger bir
ifade ile ¢evre, kiiclik bir kainat olan insan ve biiylik bir insan olan kainattir. Kainat,
insanin evidir, sarayidir; cevresidir." ? bigciminde tanimlar yapildig1 gibi, "Bir
organizma ya da organizmalar grubunu cevreleyen ve gelismesini etkileyen tiim

n4

kosul, husus ve yansimalardir"* seklinde tanimlayanlar da vardir.

Bu tanimlardan da anlasildig: iizere, insan déhil canli ve cansiz tiim varliklarin
yasantisin1 etkileyen etkenler cevre kavrami ic¢ine dahildir. Burada etkileyen ve
etkilenen iki taraf vardir. Etkilenen bir canli veya organizma ise, etkileyen de bu
canli veya organizmanin disinda kalan, onu dogrudan ya da dolayli olarak

bi¢gimlendiren dis ortam olarak anlasilabilir.

Bu ¢alismada iizerinde duracagimiz cevre, ekoloji (¢evrebilimi) nin konusu olan
cevre ve bunun kapsami olacaktir. “’Ekoloji sozctigii ilk kez, 1866 yilinda Alman

biyolog Ernst Haeckel tarafindan, canli varliklarin yasam ortamlariyla olan

'.....;http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2872.pdf . (12.05.2018)

2Y. Fersahoglu, Dinler ve Cevre, Istanbul, 2011, 5.47

3 V. Karakas, Farkli Bir Bakis Acisiyla Kur'an ve Siinnet'te Cevre, Istanbul, 2011, s.14
4 B. Oguz, Cevre Uzerine Diisiinceler, Istanbul, 2008, s.13
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iligkilerini inceleyen bir disiplini tanimlamak i¢in kullanilmistir.””! Biyolojinin bir alt
dali? olarak Haeckel tarafindan kurulan Ekoloji kelime olarak ’... Yunanca oikos

(ev) ve logia (sdylem) sdzciiklerinin birlestirilmesiyle olusturuldu.’’?

Ekoloji kavramini daha ayrintili olarak agiklayip tarif edenler de vardir. Buna
gore; "Modern Ekoloji organik diinyanin niifus, biyosinosis, biyojeosinosis ve
biyosfer gibi, iist-organizmaca diizeylerini bir biitlin halinde ele alir. Ekoloji, toplum
ile doga arasinda yer alan etkilesimi inceleme durumunda olan bir bilim (ya da

bilimler karmasig1) olarak da anlasilir."*

Canli varliklar ile onlarin i¢inde yasadigi c¢evre ile olan iligkilerini inceleyen

[

ekolojinin en 6nemli kavrami, . canli ve cansiz varliklarin karsilikli olarak bir
birini etkilemesini anlatan ekosistemdir. Bu nedenle ekosistemin korunmasi canli

yasamin varlig1 igin 6nemlidir.”>

Ekolojik sorunlarin son yillarda gittikge artis gdstermesi ve insan yasamini tehdit
eder boyutlara ulasmasinin yaninda ¢evreye karst gelisen bilinglenmenin artmasi, dis
diinya ve cevreye karsi nasil bir iliski bicimi gelistirilmesi gerektigi konusunda bir
arayisa sebep olmustur. Insanlarin kendi disindaki gevreye karsi sergiledikleri
davranig bigimlerinin ahlaki olup olmadigini sorgulamaya baslamasiyla, felsefeye ve
onun en eski dallarindan biri olan etige ilgi artmigtir. Bunun sonucu olarak da Cevre
Felsefesi, Cevre Etigi gibi kavramlar insanlarin hayatinda belli bir yer edinmeye

baslamustir.

Cevre Etigi ve Cevre Felsefesi lizerine ¢alismalarin artmasinda kuskusuz en
onemli etken, insanlarin yasamlarimi tehdit eder boyutlara ulagan ¢evre kirliligi ve

cevre felaketlerinin artmasidir.

Genel etik igerisinde insan davranislar1 en genel anlamda, 1yi-kotii, dogru-yanlis

diye siniflandirilir. Iste bu insan davranislarinin dogaya ve insan disindaki gevreye

'R. Keles — C. Hamamc1 — A. Coban, s.46

2 M. Kislalioglu — F. Berkes, Cevre ve Ekoloji, Istanbul, 2010, 5.18

3 D. Simonnet, Cevrecilik, (Cev. M. S. Sakiroglu), istanbul, 1990, s.8

*1. Frolov Yonetiminde Bilimler Akademisi, Felsefe Sozliigii, (Cev. A. Calislar), Istanbul,
1991,s. 138

3 S. Kilig, s.41

®H. Tepe, “’Cevre Etigi: Toprak Eti§i mi Yoksa Insan Etigi mi?”* Felsefelogos, S.6, Istanbul,
Mart 1999, s.41
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kars1 uygulanist ¢evre etiginin ugrasi alanini olusturur. "Cevre etiginin dogusu,
aslinda insanlarin kendi hayatta kalabilme cabalarinin bir sonucudur. Cevrenin
giinimiizdeki durumu, dogal kaynaklarin somiiriillmesi, yok edilmesi veya
azaltilmasi, iklim degisiklikleri, ormanlarin yok edilmesi ve varolan tiirlerin neslinin

tiikenmesi, insanlar1 ¢evre iizerine daha ciddi bir bigimde diisiinmeye zorlamustir."!

Giliniimiizde yaygin olan kapitalist hayat bigimi ve kapitalist tiretim anlayisi,
diinyada smirli sayida bir insan toplulugunun refahini saglarken, biitiin diinyanin
cevresinin kirlenmesine yol agmistir. Ciinkii daha ¢ok tiretmek, iirettigini daha iyi
pazarlayarak daha ¢ok para kazanmak kapitalizmin temel amacidir. Daha ¢ok
iiretebilmek i¢in, daha ¢ok hammaddeye ihtiya¢ duyar. Ihtiyaci olan hammaddeyi de
dogadan karsilarken, doganin dengesinin bozulmasi, toprak, hava ve su
kaynaklarinin kirletilmesi umurunda olmaz. "Buna gore, batili endiistriyel toplumlar
dogal c¢evrenin kontrol altina alinmasi, yonlendirilmesi ve dogal kaynaklarin
sOmiiriilmesi temeline dayali bir tliketim kiiltiirii yaratmislardir. Tiiketim kiiltiiriiniin

temel hedefleri, insan refah1 ve mutlulugudur."?

Sanayilesme ile birlikte modern(!) Bati diinyasinda insanin refah ve
mutlulugunun tek gaye oldugu bu anlayis, insanin i¢inde yasadigi dogal cevreyi
katletmesi sonucunu dogurmustur. Daha ¢ok {iiretim, daha ¢ok tiiketim, daha ¢ok
insan mutlulugu sonucunu getirecek gibi bir anlayis olusmustur. Bunun saglanmasi
icin de, gerektiginde her tiirlii ahlaki degerler bile ayaklar altina alinabilmistir. Zira
liberal kapitalizmin slogani haline gelen 'bwrakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler’

1

ekonomik hayatin bir diisturu haline gelmistir. "...Fizyokratlar bir dogal diizenin
varligina inaniyorlar ve bu diizenin tanri tarafindan yiiriitiildiigii varsayimini ileri
stiriyorlardi. Bireyci ve liberal okulun kurucusu sayillan Adam Smith, tanrisal giicii
bireyin kisisel tesebbiis giicline c¢evirerek formiilii oldugu gibi benimsedi. Bu
anlayisa gore ekonomik dogrultuyu en iyi saptayacak olan bireyin kisisel ¢ikarlaridir.

Genel cikar, bu kisisel ¢ikarlarin toplamindan bagka bir sey degildir. Bu ylizden

'K. Curi, "Meslek Etiklerinde Yeni Bir Boyut: Cevre Etigi" (Cev:E. Gen-H. Tepe), Etik ve
Meslek Etikleri, (Haz. H. Tepe), Ankara, 2009, s.84

2 M. Tuna, Tiirkiye'de Cevrecilik-Tiirkiye'de Cevreye Iliskin Toplumsal Egilimler, Ankara, 2006,
s.18
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bireyleri her tiirlii ekonomik davranisinda serbest birakmali ve asla onlara engel

olmamalidir."!

Burada temel amag insanlarin refah ve huzurunu gelistirmektir. Bunu yapmak
i¢cin hig¢ bir otoritenin kisitlamasimin olmamasi, her isteyenin her istedigini 6zgiirce
yapabilmesi istenir. Bu anlayista insanlar kendi refah seviyelerini yiikseltmek adina,
kendileri disindaki diinyayr istedikleri sekilde sekillendirebilme, hatta istekleri
dogrultusunda somiirebilme 6zgiirliigline sahip olmalidir. Bu sinirsiz ve sorumsuz dis
diinyay1 kullanma hakkini kendinde géren insanoglu, her tiirlii ekonomik somiiriiyti

yapmigtir.

Bu liberal kapitalist ekonomi modelini benimseyen Batili toplumlarin temelini
olusturan egemen diinya goriisiiniin dayandigi belli basl ilkeler vardir. M. Tuna

calismasinda bu ilkeleri su sekilde siralamaktadir:

"1 Insanlar diinya iizerinde var olan tiim varliklardan temelde farkli ve onlar

tizerinde belirleyici bir konuma sahiptir.

2 Insanlar kendi kaderlerinin hakimidirler; onlar kendi hedeflerini kendileri

belirlerler ve bu hedeflere ulasmak icin ne gerekiyorsa yaparlar.

3 Diinya sinirsiz kaynaklara sahiptir, dolayisiyla insanlar i¢in sinirsiz olanaklar

sunar.

4 Insanlik tarihi, gelismenin tarihidir; her sorunun bir ¢dziimii vardir, bundan

dolay1 gelisme kesintisiz siirer."?

Insanlar, diger tiim canlilardan farkli ve iistiin ozelliklere sahip olarak
yaratilmiglardir. En basta diisiinebilme ve diisiindiiklerini yapabilme 06zellikleri
sayesinde diger canlilardan ayrilirlar. Bu 6zellikleri sayesinde kendileri disindaki
canlilar ve diinya iizerinde her tiirlii tasarrufta bulunma yetileri vardir. Bu sayede

diger canlilar ve dis diinyay1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degistirebilirler.

Kendi kaderlerini belirleme ve yonlendirme kabiliyeti sayesinde belirledikleri

hedeflere ulasmak i¢in gereken her seyi yapabilirler. Bu 6zellik onun diger canlilar

I'....;http://www.ekonomisozluk.com/b%C4%B 1rak%C4%B 1n%C4%B 1 z+yaps%C4%B 1 nlar+b
9%0C4%B 1rak%C4%B 1n%C4%B 1z+ge % C3% ATsinler.html (13.04.2019)
2 M. Tuna, s.20
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karsisindaki istlinliigliniin bir sonucudur. Bu sayede dis diinyayr ve diger biitiin
canlilart kendi amaglarimi gerceklestirmek igin kullanabilmesi onun ayirici

ozelligidir.

Dis diinya ve g¢evre insanlarin yararlanmasi i¢in her tiirlii kaynaga sahiptir. Bu
kaynaklar insanin gelismesi ve refahinin artirilmasi i¢in sinirsiz sekilde olup, insanlar
tarafindan istedigi sekilde kullanilabilir. Bu diinyada insanin en basta gelen yasama
amaci kendi refah ve mutlulugunu artirmaktir. Bu amaca yonelik olarak kendi emrine

amade olarak sunulan her tiirlii imkanlardan faydalanma hakki da insana verilmistir.

Diinya ve insanlik tarihi hep ileriye dogru giden bir ¢izgide gelisir. Bu gelisme
insanin da gelismesini igerir. Bu gelisme ¢izgisinin kesintisiz devam edebilmesi i¢in
insana sunulan her tiirlii imkanin degerlendirilmesi gerekir. insanlik tarihinin ileriye
dogru gelismesi i¢in insanin kendi disindaki diinya ve dogal cevreyi kullanmasi bir
haktir. Bu hak kullanilmazsa insanin ilerlemesi ve refah seviyesinin gelismesi
sekteye ugrar. Bu gelismenin devam ettirilmesi i¢in de dogal ¢cevrenin insan sundugu

her tiirlii imkanlardan sonuna kadar faydalanilmasi gerekir.

Vahsi kapitalizmin bu dizginlenemeyen hirsi ve dogaya hiikmetme anlayisi,
ahlaki olarak insan davranislarmin sorgulanmasi sonucunu dogurmustur. insanlarin
dogaya karsi davraniglarinin nasil olmasi gerektigi, hangi ahlaki davraniglarin
sergilenmesinin daha dogru olacag1 gibi ilkeler sorgulanmaya baslamustir. Iste cevre
etigi, insan-doga iligkisinin nasil olmasi gerektigi iizerine kafa yorar. Biitiin
insanlarin yasam alanlarmin korunmasina yonelik tutum ve davranmislari yeniden
olusturarak doganin ¢ikarina olan eylemleri diizenlemeyi amaclar.! Burada dogayi
koruma ve yasanabilir bir diinya olusturulmas: fikri belirleyici etkendir. Ciinki

icinde yasadigimiz doga ve diinyadan bagka bir doga ve diinya yoktur.

Biz insanlarin gelecek nesillere daha temiz, kirlenmemis bir diinya birakma
sorumlulugumuz vardir. Doganin korunmasi ve yasanabilir bir diinyayr gelecek
nesillere birakmak i¢in neler yapilmast ve hangi yontemlerle yapilmasi gerektigi

konusunda ¢esitli fikirler ve ekoller ortaya ¢ikmistir.

'S. Kilig, s.44
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Cevre etigi ve felsefesi lizerine diisiiniip fikir iiretenler arasinda goriis farkliliklar
bu asamada ortaya c¢ikmaya baglar. Kimileri ¢evrenin korunmasi lizerine fikir
gelistirirken, kimileri sadece dogada yasayan hayvanlarin korunmasini, onlarin
haklarinin savunuculugunu 6n plana almistir. Kimileri de bir biitiin olarak dogal
hayatin korunmasi, insan davraniglarinin bu yonde gelistirilmesi gerektigi iizerine
yogunlagmistir. Ciinkii insanlar davraniglarinin ve yapip ettiklerinin sonucu olarak
dogay1 bigimlendiriyor. Dogay1 ya yasanabilir kiliyoruz ya da yasanamaz hale
getiriyoruz. Bu konudaki farkli ekoller ve diislinceler bu calismada daha sonra

degerlendirilecektir.
1.2. Cevre Sorunlari

Cevre sorunlar1 denilince aklimiza ilk gelenler; hava kirliligi, denizlerin ve igme
sularinin kirlenmesi, ¢ollesmenin artmasi, kuraklik, asit yagmurlari, kiiresel 1sinma,
orman varliginin azalmasi, toprak erozyonu, yanlis ve bilingsiz kullanim sonucu
toprak kalitesinin bozulmasi, bircok bitki ve hayvan tiirlerinin yok olmasi,
kanalizasyon atiklari, zehirli kimyasal atiklarin rastgele dogaya verilmesi, niikleer
atiklar, yenilenemez dogal kaynaklarin tliikenmesi, ozon tabakasinin yirtilmasi,

iklimlerin degismesi, buzullarin erimesi vb. sayilabilir.

Bunlara herkes kendine gore eklemeler yapabilir. Bu sorunlar iizerine diisiinme
20. yiizyilda daha belirgin hale gelmistir. Ancak g¢evrecilik adi altinda diislince
sekillerinin tarihi ¢cok daha eskilere gétiiriilebilir. " M.O. 5. Yiizyilda Hippokrates
"Havalar, Sular ve Yerler Uzerine" adli bir risale kaleme aliyor ki, bu, ¢evrecilik

doktrininin ilk olusmus ifadesi olarak biliniyor."!

Bahsedilen bu ¢evre sorunlarinin artmasinda Ozellikle Bati’da yasanan sanayi
devrimi sonras1 gelisen kapitalist tiretim modelinin, tiiketimi artirmaya yonelik daha
fazla {iretim ve arti deger artisin1 ongéren anlayisin yayginlagsmasinin biiyiik rolii
vardir. Sanayilesmeyle birlikte bilim ve teknolojide yasanan bas dondiirticii hizdaki

gelismeler, en ¢ok dogal hayati etkilemistir.

Yenilenemez enerji kaynaklar1 olarak bilinen dogalgaz, komiir ve petrol

sanayide, liretimde, ulasimda ve 1sinmada en ¢ok kullanilan yakit tiirleridir. Genel bir

'B. Oguz, s.17
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anlayisa gore bu yenilenemez enerji kaynaklarmin Oniimiizdeki elli yil icinde
tilkenebilecegi Ongoriilmektedir. Bu enerji kaynaklarinin hoyratca ve bilingsizce
kullanim1 sonucu en ¢ok cevre iizerine zarar verilmistir. Insanoglu diinyamiz1 ve
cevremizi alabildigine kirleten bu kaynaklar tiikenmeden diinyanin tiikenmesi

tehlikesiyle kars1 karsiyadir.

Bati’nin dogaya hiikmetme ve onu her seyiyle insanlarin yararina kullanmasi
sonucu ¢evre sorunlari, glinlimiizde insanlarin basma birer bela olmustur dersek
yanlis olmaz. > Dogay1, insanin istedigi gibi somiirebilecegi bitmez tiikenmez bir
kaynak, alt edilmesi gereken bir diisman; bilimi de bu sOmiiriiniin en onemli araci
olarak goren diinya goriisli, insan-doga uyumunu bozmus, giderek artan g¢evre
sorunlarinin  kaynagi olmustur.”” ' Bu anlayista doga, sanayinin ve insanlarin
kullanimi i¢in bir tiiketim malzemesi, bir hammadde islevi gérmiis ve gormeye de
devam etmektedir. Ciinkii kapitalist anlayis daha fazla iiretim, daha fazla tiikketim
kisir dongiisii tizerine kuruludur. Tiikettikce liretmek, iirettikce tiikketmek mantigi ile

her sey bir tiiketim malzemesi olarak algilanir.

Insan eliyle olusturulan bu vahsi diizende maalesef tehlike canlar1 calmaya

[

baslamistir. Bunun icin oncelikle, . g¢evrenin tagima kapasitesinin bir sinir1
oldugunun ve yararli kisisel hedeflere varmak i¢in gerekli otonom etkinlikleri
tamamlamaya ancak yeten optimal bir endiistrinin kabul edilmesi ...’ ? biitiin
insanlarin ortak kaygist olmalidir. Yoksa yukarida sayabildigimiz ¢evre sorunlari giin
gectikce artarak ¢ogalip biitiin diinyay1 tehdit etmeye baslayacaktir. Insanoglu olarak
bu kotii gidise en yakin zamanda dur demek zorundayiz. Bunu yapamazsak

tilketecegimiz en son sey, diinya gezegeninin kendisi olacaktir.

Aslinda doga kendi dilince alarm zillerini ¢alarak insanoglunu uyarmaya
caligmistir. Bu uyarilarin sayesinde ozellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra
cevre ile ilgili bir duyarlilik gelismeye baslamistir. Ancak bu duyarliligin yeterli olup
olmadig tartigilabilir.

' D. Gokdag, <’ Ortadgretim Programlarinda Cevrq”, Cogito, S.2, Istanbul, Giiz 1994, 5.46
2 1. Illich, Saghgm Gasp1, (Cev. S. Sertabiboglu), Istanbul, 2011, 5.179
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1.3. Tarihge

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bati’da baslayan hizli kalkinma hamlesi, iki
kutba ayrilan diinyada silahlanmanin artmasi, niikleer denemeler, Japonya’ya atilan
atom bombasi, bilingsiz zirai ilag kullanimi ile dogada goriilen bozulmalar insanlarin
cevre konusunda diisiinmeye baslamalaria vesile olmustur. 1952 yilinda Londra’da
yasanan hava kirliligi sonrasi bir haftada yaklasik 4.000 kisinin hayatin1 kaybetmesi,

doganin insanlar1 uyardig en etkili 6rneklerden biri olmustur.

Cevre sorunlariin felaketler boyutuna ulagsmaya baglamasiyla, gelecek nesillerin
daha fazla etkilenmemesi icin uluslararasi camiada ¢oziim arayislari da ¢cogalmstir.
1969°da Birlesmis Milletler Genel Sekreteri tarafindan g¢evreyi korumak i¢in iiye
ilkelerin birlesip anlagsmalar1 gerektigi konusundaki ¢ikisi, 5-16 Haziran 1972°de
Stockholm’de toplanan ve g¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesine dontik ortak ilke
ve gorlislerin benimsendigi Birlesmis Milletler Cevre Konferansi’nda kabul edilen
“’Birlesmis Milletler insan Cevresi Bildirgesi’’, bu konferansla birlikte Birlesmis
Milletler Cevre Programi’nin (UNEP-PNUE) kurulmus olmasi bu konudaki ilk

¢abalardandir.

Ik defa 1976’da Vancouver’de ikinci olarak 1996’da istanbul’da diizenlenen
Insan Yerlesimleri (Habitat I ve II) Konferanslari, 1983°de kurulan Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu, 1992’de Rio’da toplanan Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferans1 ve 2002°de Giiney Afrika’nin Johannesburg kentinde
diizenlenen Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Dorugu, diinyadaki c¢evre sorunlart ve
bunlarla baglantili olan niifus hareketleri, yerlesim ve kentlesme sorunlar1 ve tiim
ilkelerin birer ¢evre politikalarimin olusturmast gerekliligi iizerine yogunlasan

etkinlikler olmustur.'

Biitlin bu yapilanlar olumlu olmakla birlikte alinan kararlarin uygulanmasi daha
onemlidir. Oncelikle yapilmasi gereken, kagit {izerinde kalacak kararlar almak
yerine, biitliin insanlarin ¢evre konusunda duyarliligmi gelistirecek egitim

programlar1 ile tek tek bireylerin alabilecekleri dnlemlerin artirilmasidir. Dogaya

I'R. Keles — C. Hamamc1 — A. Coban, s.37-42
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siirsiz bir sekilde hiikkmetme ve ondan hesapsizca yararlanma yerine, insan ile doga

arasinda var olan uyumu bozmayacak politikalarin gelistirilmesi esas olmalidir.

Bu donemde ¢evre sorunlarina ¢oziim arayislart siyasi, diisiinsel ve sanatsal
alanlarda da artig gostermistir. Cevreyi koruma adina goniillii tesekkiillerin olugmasi,
siyasi partilerin programlarinda ¢evreye dnem vermeye baslamalari, bir¢ok iilkede
cevre bakanliklarimin kurulmasit ve cevre ilgili yaymlarin artmasi bu konudaki

cabalara 6rnek olarak verilebilir.
2. CEVRE SORUNLARI ve ETiK

Cevre Sorunlart adi verilen sorunlar, doganin kendi isleyisi ile ortaya ¢ikan
sorunlar degildir. Mesela, biiyiik depremler, yanardag patlamalar1 gibi durumlar
cevre sorunu olarak adlandirilmaz. Bir yerde bir ¢evre sorunundan bahsediyorsak,
burada insanin ¢evreye yonelik yapip ettiklerinden kaynaklanan bir durum vardir.
Insanin yapip ettikleri, aliskanliklari, tutum ve davranislari ile yasam bigimleri cevre

tizerine en ¢ok etki eden etkenlerdir.

Etik, felsefenin en eski disiplini olmanin yaninda, insanlarin neyi, ni¢in ve nasil
yapmalar1 gerektigiyle ilgilendiginden pratik yonii agir basar. Sayet ¢evre sorunlari,
insanlarin ¢evreye karsi yapip ettiklerinden ve eylemlerinden kaynaklaniyorsa, bu
eylemleri diizenleyen, nasil olmasi gerektigi lizerine ¢Oziimler bulmaya calisan,
gerekirse bazi eylemlerin yasaklanmasini savunan etik diisiincelerin olmasi dogaldir.
Belki bu yolla insan eliyle olusan ¢evre sorunlart da ortadan kalkabilir. Bu ac¢idan

bakilirsa gevre sorunlari ile etik arasinda dogrudan bir iliski oldugu ortaya cikar. !

Sanayilesme sonrasi gelisen ekonomik hayat genel olarak sermayenin
biriktirilmesi, piyasanin ve pazarin genisletilmesi, daha fazla iiretim ve daha fazla
tilketim anlayis1 temelinde gelismistir. Bu ekonomik sistemde var olmak i¢in her
sermaye grubu ya biiylimek ya da yok olmak durumuyla karsi karsiyadir. Bu
kapitalist ekonomi modelinde siirekli olarak karin artirilmasi ve biiylime 6n planda

tutulmak zorundadir.

Endiistriyel anlamda biiylimek i¢in dogal kaynaklarin gerekirse sonuna kadar

sOmiiriilmesi, insanlarin refah ve mutlulugunu artirmak i¢in gereklidir. Ancak dogal

I'H. Under, Cevre Felsefesi, Ankara, 1996, s.134
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hayatin giizelliklerinden faydalanabilmek i¢in de dogal kaynaklarin ve cevrenin
korunmasi1 gerekir. Bu iki durum insanlar i¢in ¢eliski olusturmaktadir. "Batinin
endiistriyel kapitalizmi, faydanin en coklastirilmasini temel ilke olarak benimser.
Bundan dolay1 daha fazla iiretim ve iiretilen mallarin tiiketilmesi gerekmektedir.
Sonucta, endiistriyel kapitalizm i¢in iiretim toplumsal ve bireysel mutlulugun
saglanmasi i¢in bir arag¢ olmaktan ¢ikmis ve bir amag haline gelmistir. Hatta modern
toplum bir iiretim-tiketim kisir dongiisii i¢inde her seyi feda eder bir konuma
gelmistir. Uretimin kendi basima bir amag haline gelmesi ile birlikte, dogal ¢evrenin
kendi basina bir deger olarak dikkate alinmasi ve genel insan refahi, ekonomik

faydanin en ¢oklastirilmasi adma ikincil bir konuma gelmektedir."’

Bu anlayista her sey bir madde olarak goriiliir ve tiiketilir. Cilinkii tiiketim
olmazsa iiretim olmaz. Bu kisir dongii insanlarin dogaya, ¢evreye ve hatta diger
insanlara bakisini da etkilemis ve her sey tiiketilmesi gereken bir meta durumuna
indirgenmistir. Boyle olunca insan davranislar1 da iyi-kotii, dogru-yanlis ikileminde
gerektigi zaman iyiyi degil kotiyii, dogruyu degil yanlisi, etik olani degil etik

olmayani segme seklinde tezahiir edebilmistir.

Kapitalist ekonomik sistemin geri doniilemez bir bi¢imde dizginlenememesi
sayesinde insanoglu kendi eliyle yasadigi gezegenini tiiketmeye baslamistir. Dogal
cevrenin yer alt1 ve yer istli zenginliklerinin ekonominin daha ¢ok gelismesi adina
tiketilmesi ¢evre felaketlerine zemin hazirlamistir. Bugilin diinyamiz insanlarin
yaptiklar1 yiiziinden ‘’dinozorlar caginin sonundan beri en biiyiik kitlesel yok etme

olaytyla kars1 karsiya bulunuyor.””?

Insanin dogaya karsi efendilik yapmas: degil, doganin bir pargasi olarak onunla
uyumlu bir bi¢imde hayatin1 devam ettirmesi gerekir. Doganin dengesinin
bozulmasindan sorumlu olan insandir. Bu asamada duyulan sorumluluk; “’insanin
doga ile iligkisinin nasil olmas1 gerektigini sorgulamakta ve dogru davranisin ne
oldugunu belirlemeye calismaktadir.”’? iste buradan hareketle felsefe ve etige “’cevre

sorunlart karsisinda insanin caresizliginin Oniinii acabilecegi, bir ¢ikis yolu

I'M. Tuna, s.223-24
2J. R. Des Jardins, s.33
3S. Kilig, s.41
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gosterebilecegi beklentisi ve umudu’’! ile daha fazla ilgi gosterilmeye baslandi. Bu
konularda yapilan yayinlar, makaleler ve konferans tarzinda toplantilar ilgi gérmeye

basladi.

Bu bilinglenme ve sorgulama gayretleri, insanlarin doga ile iliskilerinde nasil
hareket etmeleri, neyin dogru-yanlis, neyin iyi-kotii oldugu gibi sorgulamalar ile
farkli bir boyut kazanmistir. “’Dogaya kars1 davranislarimizda iyi ve dogru

davranislar ne olmalidir ki, dogaya kars1 bir zarar verilmemis olsun.’’?

3. CEVRENIN FELSEFi BIiR SORUNA DONUSMESiI, CEVRECI
GORUSLERIN YIRMINCI YUZYIL ve GUNUMUZDEKI
YANSIMALARI

3.1. Cevrenin Felsefi Bir Soruna Doniismesi

Kendi refah ve mutlulugunu artirmak isteyen insanoglu, kendine yararli olmasi
i¢cin dogaya hilkmetmeye ve onu somiirmeye baslamistir. Sanayilesme ile birlikte bu
sOmiirii dogay1 tiiketme noktasina kadar gotiiriilmiistiir. "Bacon'la baglayan "dogaya
egemen olma" tutkusu sanayi devrimi ile birlikte dogayr somiirme tutkusuna dontisti.
Bu tutku tiiketim ekonomisini koriikledi. Tiiketim diye diye doga da insanin kendisi
de tilkenme noktasina geldi. Ama tiiketilemeyen bir sey kald1 geriye: sanayi ayiklari,
genel olarak ¢opler. Kizilderilinin s6zii dogrulaniyor giiniimiizde: "Bir giin kendi
pisliklerinizin i¢inde bogulacaksiniz." O noktaya gelindi, diinyada da bizde de. Cevre

kirlenmesi bugiin bas sorunlarimizdan biri bizim de."?

Sanayilesme ile birlikte dogal kaynaklarin insanin refah ve mutlulugu i¢in
siirsizca kullanilmasi, gelisen bilim ve teknolojik imkénlarla doganin daha fazla
somiiriilmesi ve hakimiyet altina alinmasi diisiincesi, Batili sanayilesmis toplumlarda
yerlesmeye basladi. Bunun sonucu olarak da dogal cevre, liretimi artirmak ve
ekonomik biliylimeyi gerceklestirmek icin degersizlestirildi. Batili insan kendi
disindaki canlilara hatta kendi disindaki insanlara bile, kendine yararli oldugu 6lgiide
deger verir oldu. Gelismemis iilkelerin boyunduruk altina alinmasi, dogal

kaynaklarimin somiiriilmesi, hatta o iilkelerde uygulanan zuliim ve soykirimlarin

"'H. Tepe, s.41
2S. Kilig, .52
3 B. Akarsu, "Insan ve Cevre”', Cogito, S.2, Istanbul, Giiz 1994, s.29

20



sebebi hep bu anlayisin sonucudur. Batili gelismis iilkeler, gelismemis iilke
topraklarina ve insanlarina her zaman kendilerinin yararlanmalari i¢in var oldugu
goziiyle baktilar. Biitiin bunlarin sonucunda insanoglunun 6deyecegi bedellerin
ortaya ¢ikmasi da kaciilmaz hale gelmistir. Bu bedellerden en 6nemlisi, doganin

tilkketilmesi ile ortaya ¢ikan ¢evre sorunlari ve felaketleri olmustur.

Cevre sorunlarinin kendini gostermeye baslamasiyla birlikte ¢evreci bir bilincin
olugsmaya baslamasit ve pesinden cevreci felsefe akimlarinin ortaya ¢ikmasi hep
Bati’da gergeklesen, Bat1 kiiltiiriiniin tirtinleridir. “Bat1 kiiltiiriiniin bir ayagi, Yunan-
Roma kiiltiirii, digeri de Yahudi-Hiristiyan dinsel gelenegidir.”! Batin doguya
yonelik sergiledigi tavrini Ozellikle dinsel kaynaklar belirler. Kutsal Kitap’in
Yaratilis bolimiinde (1:26) Tanrinin “insani1 kendi suretimizde, kendimize benzer
yaratalim”, “Denizdeki baliklara, gokteki kuslara, evcil hayvanlara, siiriingenlere,
yeryiiziiniin tiimiine egemen olsun.”” diyerek insani yaratti§1 sdylenir. Bu anlayist
temele alan Bati kiiltlirii dogay1 egemenligi altina almis, dogaya kars1 hoyratca bir
tutum icinde insanm1 merkeze oturtmustur. Insan tarafindan yapilan her tiirlii
miidahaleler mesru goriilmiis, doga her sekilde istismar ve tahrip edilmistir. Bunun
da otesinde doga, tiiketilecek bir tiilketim malzemesi haline getirilmistir. Cilinkii bu
diisiince anlayisina gére doga, insanoglunun emrine onun istedigi gibi kullanmasi
icin verilmistir. Bu nedenle insan, doga iizerinde kendi maliymis gibi her tiirli

tasarrufta bulunma hakkina sahiptir.

Buna karsilik Islam'in bakisi bunun neredeyse tam tersi istikamettedir. Cevre,
Allah tarafindan yaratilan bir seydir. Insan da Allah'in yarattig1 ve yeryiiziinde kendi
halifesi olarak gordiigii varlik olduguna gore, insan icinde yasadigi cevreyi
korumakla yiikiimliidiir. "Insanlar Allah'n yeryiiziine gz kulak olma sorumlulugunu
"emanet" ettigi tek varliktir. Islam'a gdre bu emanet baska hic bir yaratigin "kabul"
etmeye yanasmayacagl kadar zahmetli ve kiilfetlidir." * Bu anlayls Kur'an'in
ifadesiyle; "Dogrusu biz emaneti (emir ve yasaklar1) goklere, yere ve daglara arz (ve
teklif) ettik de (onlar) bunu yiliklenmekten kacindilar ve on (un getirecegi

sorumluluk) tan korktular da onu insan yiiklendi. (Eger bunun geregini yapmaktan

U'H. Under, 5.9

2 Kutsal Kitap, Istanbul, 2003, 5.2

3M. 1. Dien. , "Islam ve Cevre: Teori ve Pratik", R. C. Foltz-F. M. Denny-A. Baharuddin, Islam
ve Ekoloji-Bahsedilmis Bir Emanet, (Cev. N. Elhiiseyni), Istanbul, 2007, s.121
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kaginirsa) cidden o ¢ok zalim, ¢ok cahil (demek) tir. (33:72)"! Ahzab Suresi'nde

dillendirilir.

Burada insanin kendi nefsine uyarak Allah'in emir ve yasaklar1 disinda
davranmasi halinde hem cahil hem de zalim olacagia vurgu yapilir. Bu diinyanin
insana emanet edildigi, insanin da kendisine emanet edilen bu diinyaya 1iyi
davranmasi, zulim etmemesi, i¢inde yasadig1 diinya ve dogaya saygili davranarak
korumasi istenmektedir. Insan disinda bu emanete sahip ¢ikabilecek baska bir varlik
olmadigr i¢in Allah bu diinyay1 insana emanet olarak vermistir. Emanete ihanet
etmemek biz insanlarin en 6nde gelen gorevi olmalidir. Bu ayni zamanda Allah'in

emir ve yasaklarina uymanin da bir geregidir.

Dogada var olan ekolojik sistemin tahrip edilmesinde etik acidan sorumluluk
sahibi olarak insanlarin goriilmesi, “insan ile dogal cevreleri arasindaki ahlaki
iliskilerin sistemli olarak incelenmesi”? diye tanmimlanan cevre etigini giindeme

getirmistir.

Bu cevreci ilginin ortaya c¢ikisi birden oluvermemistir. Sanayi devrimi sonrasi
ozellikle Bat1 lilkelerindeki sanayilesme ile birlikte hizli niifus artisi, hizl sehirlesme
baz1 ekonomik ve toplumsal sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ozellikle
az gelismis iilkelerdeki hizli niifus artisiyla birlikte ortaya ¢ikan beslenme sorunlari
ve bunun dogal cevre lizerinde yarattigi olumsuz baski, ¢evre sorunlarimi tartigilir
hale getirmistir. Yani, ‘’Gelismis ve sanayilesmis iilkelerin ¢cevre sorunlari, iiretim ve

tiikketim artis1 dogal bir sonucu’’? haline gelmistir.

1960’1lar ve 1970’ler boyunca ¢evre sorunlarinin nedenleri ve yol actig1 sonuglari
ile ilgili arayislar hizlanmistir. “Bu yillarda, sorun daha ¢ok bir niifus artis1 sorunu
olarak goriilmekte, diinyanin kaynaklarinin artan niifusu besleyemeyecegi, ekonomik
biiyiime idealinin gerceklesemeyecegi, doganin biiyiimeye sinir koydugu ileri

stiriilmektedir.””*

Bu diislincede olanlar cevre sorunlarinin temelinde niifus artisiyla birlikte

sehirlesmenin, ekonomik ve teknolojik gelismenin dizginlenememesini sorumlu

"' H. T. Feyizli, Feyzii'l-Furkan Kur'an-1 Kerim Meali, Istanbul, 2006, 5.438
2J. R. Des Jardins, s.46

3R. Keles, s.161

4 H. Under, s.13
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olarak gormiisler ve 6zellikle niifus artisina devletlerin miidahale etmesini savunarak

dogum kontroliiniin ahlaki bir zorunluluk oldugunu &ne siirmeye baslamislardir. !

Bizim burada goz onilinde bulundurmamiz gereken en 6nemli detay su olmalidir;
Cevre sorunlarinmn temelinde insan vardir. Insan kendisi olarak mi, yoksa
davraniglari, aligkanliklari, yasam bigimleri ve inanglar1 yoluyla mi1 ¢evre sorunlarina
yol agmaktadir? Sorunun kaynagi insan olduguna gore neleri degistirmek gerekir?
Felsefi olarak tlizerinde diisiiniilmesi gerekenleri kabaca boyle siralayabiliriz. Bu ve
benzeri sorulara verilen cevaplarin her biri degisik felsefi akimlara onciiliik etmistir.

Bu akimlarin glintimiize yansimalar1 da farkli ekoller {izerinden gelistirilmistir.
3.2. Cevreci Gortislerin Yirminci Yiizyil ve Giliniimiizdeki Yansimalari

Insanin dogay1 tahrip etmesi sanayilesme ile birlikte hiz kazanmstir. Bilim,
teknoloji ve ekonomik anlamda gelismelerin 6n planda tutulmas: ve hedef olarak
alinmasi dogal c¢evrenin ikinci plana itilmesi ve oradan her sekilde yararlanmay1 ve
sOmiiriilme siirecini hizlandirmistir. Bunun sonucu olarak niifus artist, hizli ve ¢arpik
kentlesme, iiretim ve tiiketim aligkanliklarinin degismesi ile birlikte bazi ¢evre

sorunlar1 goriilmeye baslanmstir.

Batili kapitalist ve emperyalist anlayis doganin dengesini bozmustur. Insanin
kisisel refah ve mutlulugunu her seyin tistiinde goren bu anlayis dogay: katletmekten
cekinmemistir. Dogada insan disinda yasayan varliklara yasam hakki tanimamustir.
Bu yiizden ¢evre sorunlari {izerine gelistirilen ¢evreci goriisler ancak sanayi devrimi

sonrasinda ortaya ¢ikabilmislerdir.

Bu ¢evreci goriisler oncelikle sanayilesmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve
bozulan dogal c¢evrenin disina ¢ikip, daha temiz, el degmemis bir diinya 6zleminin
sonucu olarak kendini gostermeye baslamiglardir. Bu goriislerden bazilari, kendi
zamaninda ya anlagilamamis, ya da yanlis anlasilarak farkli yorumlanmislardir.
Ciinkii bu gortisleri savunanlarin diinya goriisii ve ideolojileriyle baglantili olarak
degisik oncelikleri 6n plana ¢ikaran goriisler ortaya atilmistir. Haliyle bu goriisler
cok cesitli 6ncelikleri barindiran goriisler olmustur. Bunun temelinde insanin dogayla

iligkisinde onceliklerin neler olmasi gerektigi gibi konular belirleyici olmustur. Bu

I'R. Keles, s.161
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baglamda c¢evreci goriisleri c¢evre etigi basligi altinda sergiledikleri farkli

yaklagimlar1 sematize edersek asagidaki gibi bir sema ortaya konulabilir.

Tablo: Cevre Etiginde Farkh Yaklasimlar

Cevre Etigi
Hakkin Sahibi ya da Tasiyicisi
Yaklasimlari
Insan Merkezli Insan
Ac1 Merkezli Insan Aci1 Ceken Biitiin Canli Yasam
Canl1 Merkezli .
Insan Hayvan Bitkiler
Etik
Biitiinciil Cevre . Cansiz
o Insan Hayvan Bitkiler
Etigi Varliklar

Kaynak: S. Kili¢, Cevre Etigi, Ankara, 2013, .58

Insan merkezli gevre etigi yaklasiminda insan doga karsisinda 6zel bir varlik
olup, doganin efendisi konumundadir. insan disinda kalan higbir canli insanin sahip
oldugu haklara sahip degildir. Diinyada en biiyiik deger olarak goriilen insan, aklini
Ozgiirce kullanabilmesi sayesinde doga {lizerinde dogrudan miidahale hakkina
sahiptir. Insanin sahip oldugu bu 6zelligin dogaya ne kadar yarar veya zarar verdigi
her zaman tartisma konusu olmustur. Ciinkii doga karsisinda ahlaki degerleri
onemsemeyen insanin dogaya verdigi zararlarin telafisi miimkiin olmayabilir. Bu
anlayisin sonucu olarak insanin da i¢inde bulundugu dogal cevrenin felaketlere

stiriiklenmesi kaginilmaz olabilir.

Ac1 merkezli ¢evre etigi yaklasiminda dogada ac1 ¢eken biitiin canlilarin insanlar
gibi bir degerinin oldugu savunulur. Insanlarin act ¢ekme 6zelligi olan hayvanlara
karst bir sorumlulugunun oldugu kabul edilir. Act ¢eken hayvanlara da ahlaki bir
deger atfedilir. Bu anlayis insan merkezli anlayisin disinda ve ona kars1 gelistirilen

bir anlayis olarak goriilebilir.

Canli merkezli ¢evre etigi yaklasimi act merkezli etik yaklasimin smirlarini
genisleten bir anlayistir. Insanin sadece ac1 ¢ekme 6zelligi olan hayvanlara kars:

degil bitkileri de i¢gine alan dogal diinyaya kars1 sorumlulugunun oldugunu savunur.
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Dogada sadece insan ve hayvanlarin degil bitkilerin de canli olmalart dolayistyla bir
degerinin oldugu varsayilir. insanin bu anlayisa gore hareket etmesi istenir. Insan
dogada sadece kendi ¢ikarlarin1 degil, hayvanlarin ve bitkilerin de ¢ikarlarim

gozetmek durumunda olmalidir.

Biitiinciil c¢evre etigi yaklagiminda diinyada var olan biitlin canli ve cansiz
varliklar igin i¢ine katilir. Sadece insanin, hayvanlarin ve bitkilerin degil cansiz
varliklarin da bir degerinin oldugu varsayilir. Ciinkii diinya sadece canlilarin degil,
cansizlarinda i¢inde oldugu biitiin bir yapidadir. Bunun i¢in kendi disimizdaki
diinyay1 bir biitlin olarak degerlendirmemiz gerekir. Diinyada var olan her seyin bir
degerinin oldugu kabul edilmelidir. Higbir varlik bir digerinin ¢ikarina hizmet eden
konumda degildir. Dis diinyayr ve dogamizi biz insanlarin bencil amaglarini
gerceklestirmek icin kullanmamiz dogru degildir. Ciinkii doga bizim i¢in yaratilmis
degildir. Doga kendi i¢indeki kanunlar1 ve var olan diizeni sayesinde insan olmadan
da varligin siirdiirebilir. Ancak insanoglu, doga olmadan varligin1 devam ettirebilme

kabiliyetine sahip degildir. Doga insana degil, insan dogaya muhtactir.

Bu c¢evre etikleri arasindaki farkliliklar, bu goriisleri savunanlarin ¢evre
sorunlarinin nedenleri, bu sorunlarin ¢6ziim yollari ile ilgili gelistirdikleri diislince ve
eylem farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Hava-su kirliligi, atiklar, ormanlarin
azalmasiyla ortaya ¢ikan ¢dllesme, niifus artisi, hayvanlara kars1 kotii davraniglar vb.
sorunlar karsisinda biz insanlarin nasil tepki vermesi gerektigi, dogaya karsi nasil bir
sorumluluk duygusu i¢inde hareket etmemiz gerektigi, neyi ve hangi degerleri 6n

plana aldiklar1 dlgiide farkli gevre gruplari olusmustur.'

Insanin oldugu her yerde farkli diisiincelerin olmasi normaldir. Buradaki farkl
yaklasim ve goriisler “dogadaki nesnelere ve canlilara atfedilen degerin

yansimasindan baska bir sey degildir.””

Insanin dogaya deger verip vermemesi, verdigi degerin hangi dncelikleri tagimasi
gerektigi, doga ile iliskisinde neleri daha fazla 6nemsemesi ve on plana ¢ikarmasi

gerektigi ile ilgili farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.

"' H. Tepe, s.42
2 S. Kilig, .57
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3.2.1. Insan Merkezci Goriisler:

Bati’nin felsefe ve din gelenegi insani her seyin listliinde bir varlik olarak géren
bir anlayisin hakimdir. Eski Ahit Yaratilis boliimiinde (1:26); “Tanr1, “insan1 kendi
suretimizde, kendimize benzer yaratalim’® dedi, “Denizdeki baliklara, gokteki
kuslara, evcil hayvanlara, siiriingenlere, yeryiiziiniin timiine egemen olsun.” (1:27)
Tanr1 insan1 kendi suretinde yaratti. Boylece insan Tanri suretinde yaratilmig oldu.
Insanlar1 erkek ve disi olarak yaratti. (1:28) Onlar1 kutsayarak, “Verimli olun,
cogalin” dedi, “Yeryliziinli doldurun ve denetiminize alin; denizdeki baliklara,

gokteki kuslara, yeryiiziinde yasayan biitiin canlilara egemen olun.”’! diye bahsedilir.

Bu goriiste olanlar bu dinsel 6gretiden hareket ederler. Insan dogaya egemen
olmas1 gereken, dogay:r istedigi gibi kullanma hakkina sahip, kendi ¢ikarlar1 ve
amagclar1 dogrultusunda her tiirlii tasarruf hakkina sahip varliktir. insan yeryiiziiniin
ve biitlin canlilarin hakimi ise her seyi kendi amaglar1 dogrultusunda kullanabilir. Bu
anlayisa gore; “Doga insanin amaglarma hizmet ettigi olciide degerlidir.”? Insan

ayricalikl bir varliktir ve ¢ ...canlilar evinin hiikiimdaridir.”>*konumundadir.

Insanin bu diinyada refah icinde yasamas: icin her seye hakki vardir. “’Bu
anlayisin sonucu olarak sadece insanin degeri vardir.”” *insan kendi disindaki
varliklara kars1t bir sorumluluk i¢inde degildir. Dolayisiyla doganin ve cevrenin
korunmasi geri planda kalir. Doga insanin ihtiyaclarini karsiladigi oranda énemlidir.
“Eger dogaya miidahalenin insana faydasi varsa, o zaman dogaya miidahale

29 5

edilmelidir.”’ > goriisii bu anlayista hakim goriis olunca doganin korunmasi igin

miicadelenin de bir anlam1 kalmamaktadir.

Insan kendi yarari icin dogay: istedigi sekilde bigimlendirme ve degistirme
faaliyetlerine girebilmektedir. Hatta kendi istekleri ve heveslerini gergeklestirmek
icin doganin yok edilmesine bile goz yumabilmektedir. Ciinkii kendi refahi ve

mutlulugu her seyden 6nde gelebilmektedir.

! Kutsal Kitap, s.2-3
2R. Keles, 5.180

3 H. Tepe, 5.46

48. Kilig, s.57

3 S. Kilig, s.64
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Insan merkezci anlayista insan doga karsisinda 6zel bir varlik olup, doganin
efendisi konumundadir. insan disinda kalan hicbir canli insanin sahip oldugu haklara
sahip degildir. Insan diinyada en biiyilk deger olarak goriiliir. Insan aklini
kullanabilme 6zelligi sayesinde doga iizerinde her tiirlii miidahale hakkina sahiptir.
Doga karsisinda bu hakkini kullanirken ahlaki degerleri 6Gnemsemeyen insan dogaya
telafisi miimkiin olmayan zararlar verebilir. Bunun sonucu olarak i¢inde yasadigimiz

doganin felaketlerle yiiz yiize kalmasi kaginilmaz olabilir.

Bazi1 durumlarda ise dogal kaynaklardan elde edilen faydalar, azinlikta olan belli
bir kesimin lehine isletilebilmektedir. Batili kapitalist sermaye sahipleri, ¢ogunlugu
olusturan az gelismis toplumlarda yasayanlar1 kendi zenginlik ve refahlarini
saglamakla ylkiimlii olarak gorebilmektedirler. Bu anlayisin sonucu olarak toplumlar
ve ilkeler arasi adaletsizlik artmaya, diinya lizerinde aclik ve sefalet artmaya
baslamistir. Boyle olunca da cevre sorunlar1 ve felaketler artmaya bagslamistir.
Bundan en ¢ok etkilenen ve zarar gorenler de maalesef, az gelismis veya gelismemis

toplumlar olmaktadir.
3.2.2. Canli Merkezci Goriisler:

Insan dahil biitiin canlilar bir cevrede yasarlar ve hayatta kalmak igin o ¢evreden
beslenir. Bu ¢evre i¢cinde hem hayvanlar hem de bitkiler vardir. Canli olan her varlik
bu ¢evrenin icindedir. Bu gevre, ‘’Biocentric, merkezinde yasam olan demektir.””!
Bu goriiste olanlar biitiin varliklarin bir degeri oldugunu savunur. Onlarin yasama

hakki vardir ve saygi duyulmasi gerekir.

Bu goriise gore dogaya bakisimiz dort temele dayanir. “ilk olarak, insanlar, biitiin
baska canlilarla ayn1 anlamda ve bigimde yeryiiziindeki yasam toplulugunun tyeleri
olarak goriilmektedir. ikinci olarak, insanlar da dahil biitiin tiirler bir bagimlilik
sisteminin parcasidirlar. Uciincii olarak, biitiin canlilar kendi iyiliklerinin ardindan
kendilerine uygun yontemlerle gitmektedirler (erekbilimsel yasam-merkezi kavrami).
Son olarak da, insanlarin bagka canlilardan 6z yapilar1 nedeniyle iistiin olmadiklari

anlagilmaktadir.””?

1'J. R. Des Jardins, s.264
2J.R. Des Jardins, s.278
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Dogadaki biitiin canlilar arasinda bir etkilesim vardir. Higbir canli tek basina
yasamini siirdiiremez. Hep baska bir canliya veya varliga bagiml olarak yasamak
zorundadir. Biitlin canlilar arasinda miitkemmel yaratik olarak bilinen insan bile kendi
basina hayatin1 devam ettiremez. Yasamak icin belli bitkilere ve hayvanlara, suya,

[

havaya ihtiyacimiz vardir. Bu ylizden bu goriiste olanlara gore, ...her canli,

organizma gelismislik derecesinden bagimsiz olarak ahlaki bir degerdir.”’!

Canli merkezci goriiste insanin dogaya karst yaklasiminda sergiledigi etik
yaklasimimn sinirlar1 biraz daha genisletilir. Insanin sadece hayvanlara kars1 degil
bitkilere karst da bir sorumlulugunun oldugu savunulur. Ciinkii insanlarin ve
hayvanlarin yaninda bitkilerin de bir degerinin oldugu varsayilir. insanin bu anlayisa
gore hareket etmesi, dogada sadece kendi ¢ikarlarini degil, hayvanlarin ve bitkilerin

de ¢ikarlarini gézetmesi istenir.

Dogadaki biitiin canlilar kendi tiiriiniin devamini1 saglamak i¢in kendi ¢ikarlari
dogrultusunda hareket ederler. Boylece ¢ikar kavrami sadece insan i¢in degil, diger
tiim canlilan1 da icine alacak sekilde bir deger olarak alinmalidir. Bu goriisiin insan
merkezci goriise karsi ¢iktigr en 6onemli nokta da insanin dogadaki diger canlilar

karsisinda tistiin oldugudur.

Oysa hi¢bir varligin digerinden ayr1 ve digerine oranla bir tistiinliigli yoktur. Her
varlik Yaratan tarafindan var edilmis ve kendi i¢inde belirlenmis kanunlarla ahenkli
bir sekilde isleyen bir nizama sahiptir. Unutulmamas1 gereken en onemli sey, her
canli varligin kendine 6zgii ahlaki bir degeri ve iistiinliiglinlin oldugudur. Bu yiizden
dogaya kars1 sevgi ve saygi beslemek, onu korumak ve bozulmasina engel olmak
temel diigiince olmalidir. Clinkii dogaya zarar veren insan, ayn: zamanda kendisine

zarar vermis olur.
3.2.3. Cevre Merkezci Goriisler:

Bu goriig, insan merkezci ¢evre goriisiiniin tam ziddi goriisleri ifade eder. Yani
insan1 merkezine alan, insan1 doganin efendisi ve hakimi goren anlayis1 reddeder. Bu
anlayisla yasanan cevre sorunlarinin ¢oziilemeyecegini savunur. Ciinkii c¢evre

sorunlarinin sorumlusu insandir. Insan merkezli anlayisla bu sorunlar ¢dziilemez.

I'S. Kilig, 5.59
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Bunun yerine diinyada var olan canli ve cansiz varliklarin dahil edildigi, canli ve
cansiz her varliga bir deger verildigi ve hi¢cbir canli veya cansiz varlifin bir bagka
canli veya cansiz varligin var olmasi ic¢in ara¢ haline getirilmedigi bir anlayisi

savunurlar.!

Burada deyim yerindeyse tek tek agaglar1 savunmak degil, biitiin olarak ormani
savunmak diisiincesi vardir. Orman i¢inde var olan biitiin canlilar ve cansizlar birbiri
ile etkilesim i¢inde, bir arada komple bir diizeni olustururlar. Bu varliklarin birini
Otekine karsi iistiin veya asagl gormek var olan diizenin bozulmasina sebep olur. Bu
anlayista insan zorunlu olarak doganin i¢inde, onunla birlikte yasamak zorunda olan

©...sadece doganm bir pargasidir.”’?

Insan kendi disindaki varliklara zarar vermeden onlarla birlikte yasamanim ortam
ve kosullarint olusturmalidir. Bu diisiincede aslolan insan degil, ¢evredir. Onun
korunmasi, bozulmamasi 6nemlidir. Clinkii doganin diizeni bozuldugunda insanin da
diizeni bozulur. O yiizden korunmasi gerekiyor. Bu diisiincede olanlar cevre
sorunlarinin sorumlusu olarak insana karsi, onun dogadaki yapip ettiklerine kars1 bir
giivensizlik duygusu i¢indedirler. Bu gériiste olanlar, “’Insan etkinliklerinin dogaya

uyumlu...””? ve zarar vermeyecek etkinlikler olmas1 gerektigini savunurlar.

Diinyada sadece insan degil, insan disinda canli ve cansiz varliklar da vardir.
Diinya sadece canlilarin degil, cansizlarinda iginde oldugu biitiin bir yapidadir.
Bunun i¢in kendi disimizdaki diinyay1 bir biitiin olarak degerlendirmemiz gerekir.
Diinyada var olan her seyin bir degeri vardir. Higbir varlik bir digerinin ¢ikarina
hizmet etmek i¢in yaratilmamistir. Dolayisiyla dis diinyay1 ve dogayr kendi bencil
amaglarimiz ve hirslarimiz i¢in feda edemeyiz. Ciinkii doga bizim i¢in yaratilmis

degildir.

Kisaca anlatilan bu ¢evre etigi anlayislarinda temel Olciit ve kaygi, dogaya
bakisimizda neye ne kadar deger verildigidir. Insana, hayvanlara ve diger canlilara
veya doganin kendisine verilen deger bu goriisleri belirleyici etkendir. Insan1 hakim
goren anlayis, doganin sonsuzca somiiriilmesine kadar gider. Ciinkii burada 6nemli

olan insanin diinyadaki mutlulugu ve refahidir. Insan1 yok sayan, tamamen cevreci

I'S. Kilig, 5.60
2S. Kilig, 5.190
3R. Keles, s.181

29



bir anlayigla, insan1 doganin sadece bir parcasi goren anlayis da gelismenin ve
ilerlemenin Oniinde engel teskil edebilmektedir. Burada onemli olan insan ve
toplumla, i¢cinde yasanilan ¢evrenin ¢ok yonlii etkilesimini anlayabilmektir. Ne bir

goriisiin ne de diger goriisiin radikal savunuculugunu yapmak dogru degildir.

Insan, dogal bir cevre iginde yasadigina gore toptanci kabul ve ret diisiinceleri
saglikli diisiinceler olamaz. Her iki tarafi birbirine diisman taraflar olarak degil,
birbirleri ile etkilesim iginde, birbirlerine ihtiya¢ duyan taraflar olarak algilayip,
yapip etmelerimizi buna gore ger¢eklestirmemiz gerekir. Bir tarafin kaybedecegi
degil her iki tarafin da (insan-g¢evre) kazanacagi diisiinceler ve politikalar iiretmek
temel amacimiz olmalidir. Ciinkii insan bir dogal ¢evre i¢inde yasayan, dogaya
muhta¢ ve ondan yararlanmak durumunda olan bir varliktir. Doga insan unsuru
olmadan kendi i¢indeki nizama uygun olarak devamliligini siirdiirebilir. Ama insan

bir doga olmadan hayatini idame ettiremez.

Insan-doga, insan-insan arasindaki iliskilerde dengeli ve uyumlu davramslar
sergilemek temel amag¢ olmalidir. Bu anlayisin yayginlastirilmasi ile dogal cevreyle
uyumlu, dogaya saygili, onu koruyan, gelistiren bir diinya diizenini kurmak miimkiin
olabilecektir. Boyle bir anlayis1 gelistirmezsek, yasadigimiz diinyayr yasanmaz hale
getirmek, kendi ellerimizle diinyanin sonunu hazirlamak igten bile degildir. Biz
insanlarin bizden sonra gelecek nesillere daha giizel ve daha yasanabilir bir diinya

birakma sorumlulugumuz olmalidir.
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IKiNCi BOLUM

MEKANIST ve EKOLOJIK DUNYA GORUSLERININ CEVRE
SORUNLARINA BAKISI

1. MEKANIST DUNYA GORUSUNUN CEVRE SORUNLARINA BAKISI

Batida 6zellikle sanayilesme sonrasi ortaya cikan teknolojik ve bilimsel alandaki
gelismeler, insanlarin felsefi ve siyasi goriisleri lizerinde hatta inang sistemleri
tizerinde etkili olmustur. Bilimsel faaliyetlerin artmasiyla birlikte teknolojik
gelismeler de hiz kazanmustir. Ozellikle Batil iilkelerin yayilmaci emellerine hizmet
etmek icin teknolojik imkanlarini silahlanma gibi alanlarda gelistirmeleri, insanlarin
dis diinyay1 ve kendilerini algilayislarin1 degistirmistir. Bu gelismeler sayesinde
insan, dogaya ve diinyaya hakim olmay:1 daha rahat gergeklestirebilir hale gelmistir.
Ozellikle 19. yiizyilda ve 20. yiizyilda yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler bu

tiir dlislincelerin yayginlagsmasini saglamigtir.

Gelismis ve gelismekte olan tilkelerde hizli bir sekilde gelisen sanayilesme, dogal
kaynaklarin giderek azalmasini ve yok olma tehlikesini de beraberinde getirmistir.
Batili modern(!) diinyanin temelini olusturan kapitalist ve emperyalist anlayis
doganin dengesini bozmustur. Insani her seyin iistiinde goren, insanin refah ve
mutlulugunu saglamak i¢in kendisi diginda hi¢ bir seye deger vermeyen bu anlayis
dogay1 somiiriip katletmekten ¢cekinmemistir. Bu gelisme ile ¢cevre sorunlari yalnizca
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin degil, diinyada yasayan tiim insanlarin ortak

sorunu haline gelmistir.

Insanoglu var oldugu giinden beri yasamim siirdiirebilmek igin, i¢inde yasadig
cevreyi ve dogayr degisiklige ugratmustir. Ik atesin bulunmasi ve cesitli aletler
yapmaya bagslanmasiyla bu degisim hizlanmistir diyebiliriz. “Modern dénemde
teknoloji, insan eyleminin hem etkisinin siddetini hem de bu etkinin kapsamini
genisletmistir.....Bacon (1561-1626), barutu, pusulay1 ve matbaay insanlik tarihinde
essiz buluslar olarak goriir. Ciinkii bu teknolojik icatlar insanin doga ve cehalet

karsisinda giiciinii arttirmiglardir.”!

I'H. Under, s.37-38
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1.1. Etik ve Cevre

Kisaca bir degerler dizisi olarak tanimlayabilecegimiz etik, insan yapip
etmelerinin nasil olmas1 gerektigi iizerine kurallar belirler. insan cevre ile i¢ ice
yasamak zorunda oldugu igin, c¢evreye karsi davranislarinda neyi nasil yapmasi

gerektigi de dnemli bir konu haline gelmektedir.

Cevreye karst davraniglarimiz iyi, dogru ve ahlaki olan degerlerimiz agisindan
nasil olmalidir? Mekanist diinya goriisii ¢cer¢evesinde bu bakis nasil olmalidir? gibi
sorular 6n plana ¢ikmaktadir. “Mekanist goriis i¢cinde iki tiir ahlak anlayisindan sz
edilebilir: Benmerkezcilik ve toplummerkezcilik.” ! Benmerkezcilik, adindan da
anlasilacagi gibi kisilerin kendi c¢ikarlarin1 6n planda tutar. Bu ahlak anlayisinda
insan kendinden bagka kimseyi diisiinmez, bencil ve egoisttir. Kendi ¢ikarlarin1 her
seyin Ustlinde tutar. Kendi arzu ve iggiidiilerine gore hareket eder. Cevreye karsi
davraniglarda da kendi ¢ikarlarina hizmet etme diisiincesiyle hareket eder. Bu etik
anlayista olan insan, kendisi i¢in iyi olanin toplum i¢in de iyi oldugu diisiincesini
tagir. Tek var olan gercek insanin kendisidir. Bu anlamda “benmerkezci etik klasik

liberalizmin etigi olmustur.”?

Klasik liberalizmde temel amag insanlarin refah ve huzurunu gelistirmektir. Bunu
yapmak i¢in hi¢ bir otoritenin kisitlamasini kabul etmez. Her isteyenin her istedigini
Ozgiirce yapabilmesi bu sistemin savundugu temel anlayistir. Buna gore insanlar
kendi refah seviyelerini ylikseltmek adina, kendileri disindaki diinyay: istedikleri
sekilde sekillendirebilme, hatta istekleri dogrultusunda somiirebilme Ozgiirliigline
sahip olmalidir. Bu sinirsiz ve sorumsuz dis diinyayr kullanma hakkini kendinde

goren insanoglu, her tiirlii ekonomik somiiriiyli yapmustir.

Bunun yaninda toplumun ¢ikarlarini 6n plana alan toplummerkezci etik anlayista,
yine insan merkezdedir. Burada birey olarak insanin ¢ikarlari ile toplumda yasayan
diger insanlarin ¢ikarlarin1 uzlastirma cabalari vardir. Insanm ¢ikarlar ile

bagkalarmin ¢ikarlar1 arasinda denge kurma g¢abalar1 6n plandadir. “Altin kural, yani

I'H. Under, s.57
2 H. Under, s.57
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“’kendine nasil davranilmasini istiyorsan bagkalarina da Oyle davran™ ilkesi, kisi

cikarlari ile toplum ¢ikarlari arasinda denge kurmaya yénelik bir ilkedir.”!

Bu anlayista insan merkeze alindigi i¢in, s6zii edilen ¢ikarlar yine insanlar
arasinda s0z konusudur. Dolayisiyla insan disinda ayri bir diinya olarak goriilen doga
(cevre) insanlarin ihtiyaglarina hizmet eden bir ara¢ konumundadir. Doganin
insanlara sundugu imkanlar onun refah ve mutlulugunu iist seviyelere ¢ikarmak igin
kullanilabilir. Insan bu hakki kendinde goriir. Insan digindaki varliklar ancak
insanlarin ihtiyaclarini karsiladiklar1 oranda degerlidir. insan disindaki varliklar eger
insanin refah ve mutluluguna hizmet etmiyorsa bir degeri de yoktur. Bu goriis Eski
Ahit Yaratilig boliimiinde bahsi gegen “Yeryiizlinii doldurun ve denetiminize alin;
denizdeki baliklara, gokteki kuslara, yeryiiziinde yasayan biitlin canlilara egemen

olun. (1:28)? ilahi emrine uygun davranmay1 benimser.
1.2. Toplum ve Cevre

Insan toplumsal bir varliktir. Tek tek bireylerin bir araya gelmesiyle toplumu
olustururuz. Insan kendi basma yasayabilme yetisine sahip olmadig1 icin, goniillii
olarak bir toplumsal grupta yasamak ister. Bir toplumsal gruba dahil olan insan,
bireysel bazi arzu ve isteklerinden toplum lehine vazgecger. Ancak dahil oldugu
topluluk, yine de bireysel arzu ve isteklerini en fazla gerceklestirecegine inandigi

topluluk olur. Yani tam anlamiyla insan1 merkeze alan bir olusum s6z konusudur.

Mekanist gorlis insan merkezli bir anlayista oldugu i¢in, her sey insana goredir.
“Adeta her seyin olgiisii insandir.”*Dogaya kars1 yapip ettiklerinde insan her seyi
yapabilme 6zgiirliigiine sahiptir. Dogaya hakim olma ve onu alabildigine somiirme
diisiincesindeki insan dogaya karsi ¢ok hoyrat davranmis, dogay kirletmis, dengesini

bozmus ve ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda bir numarali etken olmustur.

Mekanist anlayista doga, insan disindaki her seyin olusturdugu ayr1 bir diinyadir.
Insan o diinyay: istedigi gibi kullanabilir ve degistirebilir. Kendisi ve i¢inde yasadig1

toplumun ¢ikarlari igin her tiirlii tasarrufta bulunabilir. Insanin refah seviyesinin

"'H. Under, 5.58-59
2 Kutsal Kitap, s.3
3R. Keles — C. Hamamci — A. Coban, s.67
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artirllmasi ile dogru orantili olarak i¢inde yasadigi toplumun refah seviyesi de

yiikselecegi i¢in dogal ¢evrenin sundugu biitlin imkanlarin kullanilmas1 gerekir.

Insanin ve icinde yasadigi toplumun bu anlayisa ulasmasinda &zellikle
Aydinlanma ve Ronesans sonrasi ortaya ¢ikan insan merkezci diisiinceler, ekonomik
ve teknolojik gelismelerle birlikte referansin1 Kutsal Kitaptan alan anlayislar etkili
olmustur.! Ekonomik ve maddi refahin artirilmasi igin her tiirlii degisikligi yapma
hakkin1 kendinde goren insan ve insan topluluklari, hava kirliligi, denizlerin ve igme
sularmin kirlenmesi, ormanlarin azalmasiyla birlikte kendini gdstermeye baslayan
¢cOllesme, kuraklik, asit yagmurlari, kiiresel 1sinma, toprak erozyonu, yanlis ve
bilingsiz kullanim sonucu toprak kalitesinin bozulmasi, bir¢ok bitki ve hayvan
tiirlerinin yok olmasi, kanalizasyon atiklari, zehirli kimyasal atiklarin rastgele dogaya
verilmesi, niikleer atiklar, yenilenemez dogal kaynaklarin tiikenmesi, ozon
tabakasinin yirtilmasi, iklimlerin degismesi, buzullarin erimesi vb. gibi cevre
sorunlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Burada insan olarak unutulmamasi
gereken sey; “Baska Diinya Yok.”” Bunu daha da 6zellestirerek soylersek; “Bagka
Tiirkiye Yok.” olmalidir. Cevreye karsi sergiledigimiz davraniglarimizi bu oSlgiit

lizerine inga etmemiz gerekir.
1.3. Insan Dogas1 ve Cevre

Insan dogas1 bencil oldugu igin kendisini her seyin iistiinde goriir. Bu amagla
kendi arzu ve ihtiyaclarini gidermek icin yeri geldiginde yakar, yikar, saldirir ve
bulundugu ¢evrenin dengesini bozmaktan geri durmaz. Bunun bdyle olmadigini,
insan dogasmin 1yi oldugunu, kotilik yapmak degil, iyilik yapmak {izerine
donatildigini 6ne siiren iyimser diisiiniirler de olmustur. Onlara gore, insanlar kotii
seyler yapiyorlarsa bu gevresel etmenlerin sonucudur.? Insanlar1 kétii seyler yapmaya
yonelten etkenlerin neler oldugu bulunur ve ¢oziimlenirse daha iyi seyler yapmaya

yonelecektir.

Mekanist goriiste, insanin elde ettigi teknolojik istiinliikler sayesinde dogaya
hakim olmasi, Kutsal Kitap metinlerinde bile insanin hakim ve efendi olarak

goriilmesi ve her seyde insant merkeze alan diislinceler 6n plandadir. Bu yiizden

U'H. Under, s.75
2 H. Under, s.73
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insan, dogas1 geregi bencil, kendini efendi gordiigii i¢in hilkmetme arzusu iginde,
sOmiiriicli bir anlayista, doga tizerinde her tiirlii tasarruf hakkin1 kendinde goren bir
anlayistadir. Bu diisiincelerle donatilan insanin dogada yaptigi yikimlar sonucu
cevre' sorunlari birer felaket halini almaya baslamis ve son yillarda bu felaketler bas

edilemez boyutlar kazanmistir.

Hava ve su kirliligi, ¢ollesme, kuraklik, kiiresel 1sinma, toprak erozyonu, ¢ogu
bitki ve hayvan tiirlerinin yok olmasi, kanalizasyon atiklari, zehirli kimyasal atiklarin
rastgele dogaya verilmesi, niikleer atiklar, yenilenemez dogal kaynaklarin tiikenmesi,
ozon tabakasinin yirtilmasi, iklim kosullarinin bozulmasi ile ani su ve sel baskinlari,
firtinalar, ¢ollesme, yagislarin azalmasiyla kitliklarin ortaya ¢ikmast gibi pek ¢ok
cevresel sikinti, dogal dengenin insanlar tarafindan bozulmasinin sonucu olarak
ortaya cikmistir. Bu durumdan yine en ¢ok zarar1 biz insanlar goériiyoruz. Kendi

ellerimizle bozdugumuz dogal dengenin ortaya ¢ikardig: sikintilar1 yasiyoruz.

Bu sikintilar1 daha fazla yasamamak ve gelecek nesillere yasatmamak igin,
insanin kendi Ozline donmesi, kotiiciil tarafinin degil iyi olan yoOniiniin One
cikarilmasi gerekir. Zaten insan dogasi ve yaratilis1 geregi iyidir. Islam anlayisina
gore de insan masum ve giinahsiz olarak yaratilir. Yaratilis gayesine uygun
davranmast gerekir ki, kendi disinda yasayan aleme ve insanlara kotiliigi

dokunmasin.

U'H. Under, s.75
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2. EKOLOJIK DUNYA GORUSUNUN CEVRE SORUNLARINA BAKISI

Ekolojik diinya goriisiiniin savunucularmma gore; insan doganin hakimi degil,
doganin bir pargasidir. Bu goriise gore yasadigimiz biitiin ¢evre sorunlarinin sebebi,
insanin doga karsisinda kendini efendi olarak gbérmesi ve ona hakim olma
diisiincesidir. Bu diisiincede olan insan dogay1 kendi emrine ve kullanimina verilmis
bir alan olarak goriir. Dogay1 kendi ¢ikarlart dogrultusunda refah ve mutlulugunu
artirmak i¢in var edilmis olarak goriir. Bunun sonucu olarak dogayi istedigi sekilde
sOmiiriir ve kullanir. Bu sOmiiriiniin sonucunda ise her tiirlii dogal afet ve gevre
sorunlarinin ortaya ¢ikmasi beklenen bir sonu¢ olmaktadir. Yasanan biitiin ¢evre
sorunlarinin sorumlusu olan insan, ayni zamanda bu sorunlarin magduru haline
gelmistir. Bu durum bile insanin doganin disinda ve ayri bir yerde degil, onunla i¢

ice ve birebir etkilesim i¢inde oldugunu gosterir.

Doga ile i¢ ice yasamak zorunda olan insan, i¢inde yasadigi dogal hayata deger
vermek zorundadir. Bu diisiincede Mekanist goriisiin tersine, biz insanlar i¢in yararlh
olup olmamasina bakilmaksizin dogadaki tiim varliklarin bir degeri vardir.! Burada
onemli olan, insan ile dogay1 birbirinden tamamen ayr1 ve diisman taraflar olarak
algilamadan, insan ile doga arasinda var olan karsilikli etkilesimi kabul edip dyle
davranislar sergilemektir. Her iki tarafin lehine olan, insan ve doganin birbirini tahrip
etmeden, dengesini bozmadan bir arada karsilikli etkilesim i¢inde yasamak zorunda

olusudur.
2.1. Etik ve Cevre

Ekolojik goriiste her seyden dnce Mekanist goriiste One siirlilen tezlere kars1 bir
tavir alma vardir. Bu tavir alma, devrimci diisiinceleri savunan sol ve radikal
gruplarca daha ¢ok sahiplenilmistir. Ozellikle 1968 6grenci olaylar1 sonrasi yayilan
devrimci diislincelerin temelinde, diinyay: bir biitiin olarak degistirme istegi vardir.
Ciinkii; ’Kapitalizmin herseyi ¢iiriitiip-soysuzlastirdigi, agligi, yoksullugu ve sefaleti
derinlestirdigi, ekolojik yikimin hizla ekolojik felakete doniismekte oldugu, insani
olan herseyin tarihin hicbir doneminde goriilmedigi kadar ayaklar altina alindig,

‘yeni diinya diizeni’ denilenini de son tahlilde kaostan baska birsey olmadigi bir

'R. Keles — C. Hamamc1 — A. Coban, s.76
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diinya’da, basta isci smifi ve emek¢i toplum c¢ogunlugu olmak {izere, biiyiik

insanligin bu gidisi i¢ine sindirmesi miimkiin degildir.”*!

Bu devrimci diigiinceler daha ¢ok romantik ve iitopik diyebilecegimiz goriisler
icermekte olup, yeni bir diinya 6zlemi i¢indedir. Diinyay1 daha giizel, daha adil ve
daha yasanabilir kilmak 6zlemi bu diisiincelerin ortak 6zelligidir. Kendi ifadeleri ile
'cicek gibi bir diinya' 6zlemi vardir. Bu 6zlemlerini gerceklestirmek i¢in, yagsadigimiz

diinyay1 degistirip dontistiirmek temel amaglarindan biridir.

Cevre sorunlarinin insan hayat1 {izerinde olumsuz etkilerinin goriilmeye
baslamasiyla olusan g¢evreci biling ve cesitli ¢cevre hareketleri, bu sol ve radikal
gruplar arasinda daha cok taraftar bulmustur. Giinlimiize kadar da ¢evre sorunlarinin
giindeme tasinmasinda bu gruplarin biiyiik etkisi olmustur. Ciinkii ¢cevre sorunlarini
daha c¢ok sahiplenmisler ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik daha cok gayret sarf

etmislerdir.

Bu diisiincede her tiirlii somiiriiye ve ayrimciliga karsi tavir alma 6n plandadir.
Paylasimci ve esitlikci goriisler oldugu i¢in var olan kurulu diizene bir baskaldirma
tavr1 hakimdir. Her tiirlii soOmiiriiye kars1 bir tavir alis vardir. Bu tavir alig insanlarin
birbirini somiirmesine karsi oldugu gibi, insanin disindaki her seyin somiiriilmesine
de karsidir. Bu anlayista olanlara gore, doga insanlar tarafindan son sinirlarina kadar
somiiriilmesi gereken bir alan degildir. Insan doga ile her zaman karsilikl1 etkilesim
halindedir. Bunun i¢in her iki tarafin kazanch c¢ikacagi davranislar sergilenmesi

gerekir.

Yiizyillar boyunca insan hem kendisiyle hem de doga ile devaml bir kavga ve
miicadele i¢cinde olmustur. Bunu da kendi arzu ve ihtiyaclarin1 ger¢eklestirmek adina
yapmistir. Bu anlayis insanin insan1 yonetmesine ve ona kendi ¢ikarlar1 geregi hakim
olmasma kadar gider. Buna karsi Ekolojik goriisiin etik anlayisi, “’insanlarin
yonetilmesinin yerini seylerin ydnetilmesi almalidir.””? diisiincesi ile dogaya, dis

diinyaya ve insanlara kars1 davranislarimizda yeni bir bakis getirir.

! F. Bagkaya, ’Sosyalizm Diginda Bir Secenek Yok’’, Diisiinen Siyaset, S.6, Ankara, Temmuz
1999, s.53
2 M. Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru, (Cev. A. Yilmaz), Istanbul, 1996, s.47
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Ekolojik goriis, baslica ¢evre sorunlarinin temelinde insanlarin dogayla ve diger
insanlarla yanlis iliskiler i¢ine girmesini, yanlis bakma ve gérme sonucu dogay1 ve
diinyay1r yanlis degerlendirmenin oldugunu savunur. Bu sorunlarin ¢oziimi ig¢in
Mekanist diisiince kaynakli yanlis inamislarin, kavram, fikir ve kiiltiirel yasanti

degerlerinin degistirilmesi, yeni bir bakis getirilmesi gerekir. !

Dogaya kars1
bakisimiz, ondan ihtiyacimiz oldugu kadar yararlanma temelli olmalidir. Dogay1
ihtiyaclarimizin {istiinde somiirme, onu son sinirlarina kadar tiiketme davranislari

icinde olunmamasi gerekir.
2.2. Toplum ve Cevre

Ekolojik goriiste toplum, tek tek bireylerin bir araya gelerek olusturdugu bir
topluluk degildir. Toplum, ¢evre ile i¢ ice ge¢mis, her iki tarafin birbiri ile etkilesim
icinde oldugu, kendine 6zgii kurallar1 ve yasalariyla birbirlerini etkileyen iki taraf
konumundadirlar. Dogal olaylarda goriilen degisiklikler nasil insan toplumunu
etkilerse, toplumsal olaylarda goriilen degisiklikler de doga ve ¢evre iizerinde

etkilidir.

Iklimlerin dogal akislarinda yasanan degisimler insanlarm hayat tarzlarimi
dogrudan etkileyebilmektedir. Ayni sekilde toplumlarda yasanan degisimler ¢evre
tizerinde etkilidir. Mesela; toplumdaki niifus artigina bagli olarak yeni yerlesim
yerleri ve yeni is alanlar1 olusturmak i¢in acilan fabrika alanlar ile ¢evrenin dogal

yapisini degistiririz.

Klasik Mekanist goriisteki insanin dogaya hilkmetmesi ve onu somiirmesinin
karsisinda bir tavir alis vardir. “’Bu nedenle sorunun kaynagi toplumsal
iliskilerimizdedir ve ¢6ziim yollari1 da toplumsal iliskilerimizde aramamiz

gerekmektedir.”’?

Bu goriistekiler, insanin bir degeri oldugu gibi icinde yasadigimiz doganin da bir
degeri olmasi gerektigini savunurlar. Ekolojik goriis taraftarlar1 bu yiizden, ’topraga

bagli, dogaya saygili, doganin bir pargasi oldugunun bilincinde, dogaya ekonomik

I'H. Under, s.79
20. imga — H. Olgun, s.161
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olarak bir kaynak goziiyle degil, kendi basina bir deger tasiyan sey olarak bakan

991

toplum’’’ idealini dillendirirler.

Boyle bir toplum, insanlarin birbirine ve dogaya hiikmetme anlayisiyla
donatilmis bir toplum olamaz. Ancak iitopik ve ilkel toplumlarda goérmeye alisik
oldugumuz tarzda hayat anlayis1 ile boyle bir ideal gergeklestirilebilir. Oyle ki;
¢*...anti-hiyerarsik ve anti-tahakkiimcii bir duyarlilik, yapilanma ve stratejiyi bilingli

olarak gelistirdigi takdirde, ...”*2 toplum ile doga arasinda bir denge kurulmus olur.

Bu dengenin amact hem toplumu hem dogal gevreyi yasatmaktir. Ozlem olarak
dillendirilen bu iitopik toplum modelinde, dogay1 kirleten her tiirlii kimyasallar ve
giibreler kullanilmayacak, enerji kaynaklar tiiketilmeyecek, yenilenebilir enerji
kaynaklarina yonelerek insan hayatinin c¢ok fazla makinelesmesine izin
verilmeyecektir. Bunun yerine daha sade ve insanlarin kendi kendine yetecek kadar

bir iiretim modelinin kurulmasi yeterli olacaktir.’

Kapitalist ekonomi sistemlerinin temel mantig1 tiikketim iizerine kuruludur. Daha
fazla tiikketim icin daha fazla iiretim yapilmas gerekir. insan tiikettikge iiretilen mal
ve hizmetlerin parasal bir karsiligi vardir. Tiiketilmeyen mallarin ekonomik degeri
olmayacagi i¢in tiiketim aligkanlarinin devamli olarak canli tutulmasi gerekir. Bu
sayede iiretim yapanlarin zenginlesmesi hedeflenir. Kullanilan iyi pazarlama
teknikleriyle insanlarin devamli olarak bir seyleri tiiketmeleri istenir. Bunun sonucu
olarak her seyi tiikketmeye alistirilan insan kendini, karsisindaki insanlar1 ve dogay1

da tiiketmeye baslar.
2.3. Insan Dogas1 ve Cevre

Ekolojik goriis, Mekanist goriisiin tersine insan dogasini bencil, ¢ikarci, kendi
arzu ve ihtiyaclarini gerceklestirme pesinde kosan, kotiililk kaynagi bir varlik olarak
gormez. Insan dogasmin 6ziinde iyilikle donatilmis olduguna inanir. Insan dogasinin

yardimlagmay1 seven ve iyilik kaynagi olduguna inanur.

Insan dogasinin kétii oldugunu, bu insanin doganin emirlerine kars1 gelerek onun

dengesini bozdugundan dolay1 yasanan ¢evre sorunlarinin sorumlusu olarak gorenler

"'H. Under, s.124
2 M. Bookchin, s.77
3 H. Under, s.124
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de vardir. Bunun yaninda insanin bencil ve kendi ¢ikarlarini diisiinen, bu yiizden
cevre sorunlarinin ¢dziimii i¢in zorlayici bir otoritenin gerekli oldugunu diisiinen

karamsar bir grup da vardir.

Bu goriis i¢cinde insan dogasinin degismez bir sekilde kotii oldugu diisiincesi
genel kabul gérmez. Insan dogasinin iyi veya k&tii olmasini belirleyen, iginde
yasadig1 sosyal c¢evresi, dogal ¢evre ve liyesi oldugu toplulugun genel karakteridir.
Asil olarak dogal ve sosyal ¢evre ile kurulan iligkiler, insanin iyi ve kotii olmasini

belirler.!

Burada sozii edilen iyi ve kotii olmaktan kasit, dogaya ve c¢evreye
davraniglarimizda 1iyi veya kotii olmaktir. Dogaya karst iyi davramiglar
sergilememizin sonucu olarak doga da bize iyi seyler sunar. Dogaya kars1 kotii
davraniglar i¢inde olmamizin sonucu olarak da kotii durumlarla karsilasiriz. Son
donemde yasanan cevre sorunlart ve felaketlerin ortaya ¢ikmasi, biz insanlarin

dogaya kars1 kétii davranmamizin bir sonucudur.

Insan-doga iliskilerinde her iki tarafin iyiligi i¢in dengeli ve uyumlu davranislar
sergilemek temel amag¢ olmalidir. Sadece dogaya karsi degil, bizim disimizdaki
insanlara karsi da dengeli ve uyumlu davraniglar sergilenmesi gerekir. Bu anlayigin
tim insanlia yayginlagtirilmasi ile barigs ve huzur iginde yasanan bir diinya
kurulabilir. Insanlar arasinda kavga ve savaslarin olmadigi bir diinyada dogal
cevreyle daha uyumlu bir hayat siirmemiz miimkiin olabilecektir. insanligin gelecegi,
dogaya hiikmederek, onu somiiri arac1 olarak kullanarak degil, dogayla uyumlu

birlikte bir diizen kurarak kurtarilabilir.

Bizim dinsel anlayisimiza gore de insan kendisine, bagkalarina ve i¢inde yasadigi
dogaya deger vermek durumundadir. Cilinkii insan Allah tarafindan O’nun
yeryiiziindeki halifesi olarak yaratilmis ve icinde yasadigi doga insana Allah
tarafindan emanet olarak sunulmustur. Bunun i¢in emanete hiyanet etmemek ve
dogaya saygili olmak zorundadir. Bu da her seyden once insanin kendini bilmesi,
diger insanlara ve varliklara deger vermesini gerektirir. Kendini bilen insan nerede,
kime, neye karsi nasil davranilmasi gerektigini bilir. Biitiin insanlar bu anlayista

olursa, diinyamiz daha giizel ve yasanilir olacaktir.

U'H. Under, s.128-131
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Cevre lizerine diisiinen ve kafa yoran biitlin bu fikirlerin disinda farkli diislinceler
de ortaya atilmistir. Farkli bir bakis agis1 getirmek isteyen, c¢evre sorunlarinin
¢Ozlimiine yonelik farkli goriisler ortaya siiren diisiiniirler olmustur. Bugiin bile ¢evre
sorunlar1 {izerine alternatif diisiincelerin ortaya ¢ikmasi normaldir. Bunlarda biri de

ayr bir sekilde degerlendirilmesi gereken Derin Ekoloji diislincesidir.
3. DERIN EKOLOJI

Cesitli cevre sorunlar1 ve felaketleri yasandikca cevre {lizerine farkli ¢6ziim
Onerileri igeren diislinceler ortaya ¢ikmistir. Bu diisiincelerden biri de; bu goriisii ilk
ortaya atan ve isim babasi olarak goriilen Norveg'li filozof Arne Naess tarafindan
gelistirilen Derin Ekoloji diisiincesidir.! Klasik ¢evreci diisiincelerden farkli bir yol
izlemek isteyen Arne Naess, "insanlarin 6teki canlilara zarar vermeden onlarla
birlikte yasamasiin kosullar1 ya da ilkelerinin neler olabilecegi sorusuna yanit

aramistir denebilir."?

Derin Ekoloji (deep ecology) kavramini ortaya atan Arne Naess, "derin ekoloji-
s1g ekoloji ayrimim ilk defa 1972'de Ugiincii Diinyanin Gelecegi Konferansinda
yapmistir."* Derin ekoloji ile s1§ ekoloji arasinda bir ayrim neden yapilmistir? Bu iki
ekoloji goriigiinii birbirinden ayiran sinir nerede baslar, nerede biter? Naess'e gore;
"s1g ekolojinin hava kirlenmesinin ve halkin saglik ve gonencinin saglanmasindan
daha Oteye gecmemekte olmasi; buna karsilik, derin ekolojinin, insanoglunun da
aralarinda yer aldig1 tiim canlilarin iginde bulundugu bir biitlinsellikle ekosisteme

yaklasmaya calismasidir."*

S1g ekoloji c¢evrenin kirlenmesine odaklanarak, bunun sonucunda dogal
kaynaklarin tiikenmesine kars1 bir savas verir. Capra bu ayrimin "derin ekoloji" ile
"g6lge cevrecilik" temelli oldugunu belirterek, "Golge ¢evrecilik daha etkin denetim
ve dogal ¢evrenin "insan"in (man) yararina isletilmesiyle ilgilenirken, derin ekoloji
hareketi ekolojik denge ile gezegenin ekosistemi i¢inde yasayan insanoglunun roliinii

algilamamiz1 derin bi¢imde degistirecektir."> diye savunur. Derin ekoloji hareketi

0. imga — H. Olgun, s.95

2R. Keles — C. Hamamc1 — A. Coban, 5.261-262

0. Imga — H. Olgun, 5.95

4R. Keles, s.169

5 F. Capra, Bat1 Diisiincesinde Doniim Noktas1, (Cev. M. Armagan) Istanbul, 1992, 5.470
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tiimiiyle yeni bir felsefe olmayip, felsefi ve manevi catisi insanlik tarihi kadar eskiye

dayanir.!

Bu goriisler dogrultusunda derin ekolojiyi ¢evremerkezci felsefi diisiinceler
icinde degerlendirmek gerekir. Derin ekoloji hareketi, "kirlilik ve dogal kaynaklarin
tiilkenmesi gibi ¢evre sorunlarina ¢6ziim olarak kimi yapay ve kisa erimli reformlar
Oneren 's1g ekoloji' ye karsi, ciddi ¢evre sorunlarina yol agmis olan degerlerin ve

yasam bi¢iminin yogun bir bigimde sorgulanmasini igerir."

Cevrenin kirlenmesi sonucu en basta soludugumuz hava ve ictigimiz sular
kirlenmektedir. Bunlarin kirlenmesi ile de insanlarin yasam standartlar1 olumsuz
yonde etkilenmekte ve cesitli saglik sorunlar1 ile salginlar tarzinda felaketler bas
gosterebilmektedir. "S13 ekoloji, teknolojinin havayr ve suyu temizleyecegini ve
kirliligi daha esit bicimde dagitacagini, yasalarin kirliligin siirlarint belirleyecegini
ve kirlilik yaratan endiistrinin az gelismis iilkelere taginacagini ileri siirer. Derin
ekoloji ise, kirliligi sadece insan saglig1 tizerindeki etkileri {izerinde degil, biyorsferik
acidan, yasamin biitiinii ve tiirlerin ve sistemlerin yasama kosullar1 agisindan

degerlendirir. Kirliligin derin nedenleriyle miicadele eder."

Temelde si1g ekolojistlerin kaygisi, gelismis {ilkelerdeki insanlarin yasam
degerlerini koruyarak onlarin refahinin yiikseltilmesidir. Bunu saglamak igin
gelismemis tlkelerin kaynaklar1 bu insanlarin refahi1 i¢in feda edilebilir, insanlar1 da
yok sayilabilir. Bunun saglanmasi adina teknolojik gelismeler artirilmali ve gelismis
iilke insanlarmin refahi1 i¢in kullanilmalidir. Derin ekolojistler ise, gelismis-
gelismemis llkeler ve insanlar ayrimi1 yapmadan diinyayr ve evreni bir biitiinsellik
icinde degerlendirip ¢evre sorunlarina karsi topyeklin bir anlayis gelistirilmesini

savunurlar.

Luc Ferry Ekolojik Yeni Diizen adli eserinde bu hareketi Bill Devall'e atfen soyle
tanimlar: "Derin ekoloji, reformcu tipteki ¢evrecilikten farkli olarak, niikleer enerjiye
son vermek ya da su kaynaklarimi aritmak gibi hedeflerle kisa vadeye dogru

yonelmis, pragmatik bir toplumsal hareketten ibaret degildir. Onun ilk amaci,

'F. Capra, 5.470-471
2 H. Tepe, .47
3 H. Under, 5.196-197

42



modern Bati'daki uzlasimsal diisiince modellerini sorgulamak ve onlara karsi bir

secenek onermektir."!

Bu bakig acisina ragmen Joel Kovel; "Derin ekolojinin zaafi, insanli§i doga
icinde merkezsizlestirmesindedir, zira bu degerlendirme ¢ok ileri gidip bizi vahsi
dogadan koparabilir, "doga"nin kavrami kullandigimiz haliyle, herseyden oOnce
toplumsal bir insa oldugunu bize unutturabilir. Bu da kolayca istenmeyen insanlarin

dislanmasina déniigebilir."? diyerek bu anlayisin tutarli olmadigini belirtir.

Derin ekoloji temelde egemen Batili diinya goriisiinii elestirir. Bu haliyle
elestirilmesi ve tepki gosterilmesi de normaldir. Yapilan elestirilerde hakli yonler
oldugu gibi, hakli olmayan elestiriler de yapilmistir. "Naess, derin ekolojinin en
onemli eksikliklerinden birinin tamamlanmamis bir felsefe olmasi oldugunu ifade
etmektedir."? Bundan dolayidir ki; "Derin Ekoloji, bir dzgiil ve sistemli felsefeye
dayanmiyor. Hepsi ortaklasa olarak temelde cevremerkezci ve insanmerkezci
varsayimlart paylasan, eylemci ekolojik yaklasimlarin bir karigimidir." * Bu
ozelliginden dolayi, bizzat Naess tarafindan derin ekoloji bir hareket olarak
nitelendirilmis ve 'derin ekoloji hareketi' olarak adlandirilir. Bu sebeple derin ekoloji

icin 'felsefe' yerine 'hareket' kavrami kullanilmaktadir.’

S1g Ekoloji ile Derin Ekoloji birbirinden ayr1 anlayiglart savunurlar. Bu ayrilik
noktalarinin iyi belirlenmesi gerekir. Bunlar belirlendikten sonra iki ekoloji anlayisi
arasindaki farkliliklar ortaya ¢ikmis olur. Genel olarak kirlilik, dogal kaynaklardan
yararlanma, niifus artisi, toplumlarin teknolojik gelismeleri ve tiiketim aligkanliklari,
toprak ve su gibi kaynaklar1 kullanma aligkanliklart ile egitim-bilim ve ekonomi
politikalarmin belirlenmesi arasindaki farkliliklarin ortaya konulmasi gerekir. Bu

farkliliklar:

"1- S1g ekolojinin ilgi alan1 sadece havanin ve suyun kirlenmesini dnlemek

oldugu halde, derin ekolojinin asil sorunu insanlar1 da dahil oldugu biitlin canlilarin

"'L. Ferry, Ekolojik Yeni Diizen, (Cev. T. Ilgaz) Istanbul, 2000, s.109
2 J. Kovel, Doganin Diigman, (Cev. G. Koca) Istanbul, 2005, 5.223

3 0. Imga - H. Olgun, 5.99

4J.R. Des Jardins, s.427

50. Imga — H. Olgun, 5.97-99
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yagamimin ve biitiin bir ekosistemin siirekliliginin biitlinciil bir yaklagimla

saglanmasidir.

2- S1§ ekoloji, dogal kaynaklardan yararlanmada Oncelik hakkini insanlara ve
bugiinkii  kusaklara tanirken, derin ekoloji, tiim kaynaklar1 canlilarin

yararlanabilecekleri kendi baslarina bir deger olarak algilar.

3- S1g ekoloji, asir1 niifus artisin1 6zellikle gelismekte olan iilkeler i¢in bir tehdit
olarak gormez iken, derin ekoloji, yasam iizerindeki baskilarin niifus patlamasindan

kaynaklandigini savunur.

4- Si1g ekoloji, gelismekte olan fiilkelerin Bati teknolojisini temel almalarini
onerir. Derin ekoloji ise, az gelismis llkeleri Batili yasam bigimleri ve tiikketim

kaliplarinin isgalinden korumay1 savunur.

5- S1§ ekolojinin ekosistemi toprak, su, peyzaj v.b. pargalara ayirarak her konuda
farkli etik yaklasimlar benimseyerek, koruma anlayisin1  yarar-maliyet
coziimlemelerine indirgemesine karsin, derin ekoloji, yeryiiziiniin sadece insanlara
ait olmadigint ve yerylizii kaynaklarinin insanlarin yasam gereksinimlerini

karsilamak amaciyla kullanilmasini savunur.

6- S1g ekoloji, yasamin siirdiiriilebilirligi i¢in teknolojinin ilerlemesini, bu amagla
da ¢ok sayida uzman yetistirilmesini savunurken, derin ekoloji, saglikli ekoloji
politikalar1  olusturularak, tiiketime doniik olmayan ekonomik politikalarin

benimsenmesini savunur.! bigiminde ortaya konulabilir.

S1g ekoloji, cevre kirliligini hava ve su kirliligi ile smrlandirip bu ¢evre
sorunlarinin dogada bagka sikintilara yol acabilecegi tizerine fazla diisiinmez. Ortaya
c¢ikan c¢evre sorunlarinin zincirleme bir sekilde birbirinin sebebi ve sonucu
olabilecegi diisiiniilmez. Mesela, ortaya c¢ikan hava kirliligi bitkilerin dogal
dengesinin bozulmasina, kirli meyve ve sebzelerin yetismesine, bunlarin yenmesi ile
insanlarin saglhiginin ve dogal dengesinin bozulmasma v.b. birbirini tetikleyen
sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Derin ekoloji, doganin ve i¢inde yasadigimiz

alemin yasadig1 sorunlara biitiin olarak yaklasir.

I'R. Keles, 5.170-171
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Sig ekoloji, ig¢inde yasadigimiz dogayr biz insanlarin sinirsiz kullanimina
sunulmus bir alem olarak goriir. Dogay1 refah ve mutlulugumuzu artirmak igin
miimkiin olan en son sinirlarina kadar kullanma hakki biz insanlarindir. Oysa derin
ekoloji, bu hakkin bizim disimizda var olan tiim canlilara ait oldugunu, gelecek

nesillerin de bu haktan yararlanmasi gerektigini savunur.

Yine sig ekoloji, gelismis toplumlardaki niifus yogunlugunu sorun olarak
gormezken, geligmemis toplumlardaki niifus yogunlugunu insanligin gelecegi igin bir
tehdit olarak goriir. Ciinkii gelismis lilke insanlar1 refah seviyelerini artirmak adina
dogal kaynaklarin kullanilmasi konusunda ayricaliga sahiptir. Gelismemis
toplumlarin boyle bir hakki yoktur ve olmamalidir. Bu anlayista gelismemis {ilke
insanlar1 gelismis lilke insanlarinin refahini saglamak ve artirmak icin hizmet eden

konumundadir.

Batili gelismis iilkelerin teknolojilerinin insanligin yararina oldugunu ve
gelismemis ilkelerin bu teknolojileri temel alarak, batili yasam bigimlerine uygun
hareket etmelerini isteyen si1g ekolojinin karsisinda olan derin ekoloji, batili yasam
bicimleri ve tiiketim aligkanliklarinin insanlarin sonunu getirecegi diisiincesiyle terk
edilmesi gerektigini savunur. Ciinkii tiiketime alistirilan insanlar dogal ¢evreyi de

tilketim malzemesi olarak goriirler.

Ayn1 sekilde derin ekoloji, s1§ ekolojinin tersine dogal kaynaklarin sinirsizca
kullanilmamasini, insanlarin faydalanabilecekleri asgari diizeyde kullanilmasini
savunur. Cilinkii gelecek nesilleri ve dogada bizim disimizda yasayan canlilar1 da
diisiinerek hareket edilmesi gerekir. Uc kurusluk kar elde etmek igin bes kurusluk

zarara sebep olunmamalidir.

Bu ozellikleriyle Batili kapitalist sistemlere karsi bir durus sergileyen derin
ekoloji, sanayilesmis toplumlarda ¢evre sorunlari yoluyla olusan olumsuzluklara da
elestirel bir bakis getirmis olur. Evrende sadece insanlar ve canlilar degil cansiz
varliklar da var oldugu icin, biitiinciil bir doga yasaminin vazgecilmezligi iizerinde

onemle durulmalidir.

Biitlinciil bir doga tasarimini savunan derin ekolojinin dayandigi belli bash
ilkeleri vardir. "Naess, derin ekoloji yaklasimini dayandirdigr ilkeleri sekiz noktada

toplamustir:
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1- Yeryiiziinde insanlarin ve insansal olmayan (non-human) yasamin serpilip
gelismesi ve iyi-olusu (well-being) kendi basma, ickin bir degere sahiptir. I¢kin
deger (intrinsic value), insansal olmayan diinyanin insan amagclarina hizmet edip

etmemesinden bagimsizdir.

2- Yasam formlarinin zenginligi ve ¢esitliligi, ickin degerlerin gergeklesmesine

katkida bulunur. Ayrica bu ¢esitlilik ve zenginlik de kendi basina deger tagir.

3- Yasamsal gereksinmelerini karsilamak disinda, insanlarin bu zenginligi ve

cesitliligi azaltmaya haklar1 yoktur.

4- Hem insan yasaminin ve kiiltiirlerinin hem de insansal olmayan yasamin

serpilip gelismesi, 6nemli Ol¢iide azalmis bir insan niifusunu gerekli kilar.

5- Gilinlimiizde, insanlarin insansal olmayan diinyaya miidahalesi agsir1

Olciilerdedir. Ve bu durum hizla kétiiye gitmektedir.

6- insan miidahalesi asir1 olduguna gére, bugiin uygulanmakta olan politikalarin

degistirilmesi bir zorunluluktur.

7- Ideolojideki degisme, yasam standardinin yiikseltilmesi anlayis1 yerine, yasam

kalitesinin dnemini takdir etmeyi igerir.

8- Derin Ekoloji'nin yukarida sayilan ilkelerini paylasan herkesin, gerekli

degisikliklerin yasama gegirilmesi konusunda sorumluluklari vardir."!

I¢inde yasadigimiz diinyada biz insanlarin diginda var olan biitiin canlilarin bir
degeri vardir. Bu deger insanin ihtiyaglarini karsilamak ve ona hizmet etmekten
bagimsizdir. Clinkii her varlik insanin ona atfettiginden bagimsiz kendinde bir degeri

barmdirir. Bu deger ona insan tarafindan verilmemistir.

Dogada insan disindaki varliklarin zenginlik ve c¢esitliligi onlarin kendinde var
olan degerlerinin ger¢eklesmesine baglidir. Biz insanlarin bu zenginlik ve ¢esitliligi
azaltmaya ve yok etmeye hakki yoktur. Ancak insanlarin asgari ihtiyaglarim

karsilamak icin dogaya miidahale edilebilir.

I'R. Keles — C. Hamamc1 — A. Coban, s.262-264
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Diinyadaki insan niifusu arttikca dogaya miidahale artmakta, doga daha fazla
tiketilmekte ve yok edilmektedir. Aslinda doganin kendi i¢ diizenini koruyup
gelisebilmesi i¢in ne kadar az insan miidahalesi olursa o kadar iyidir. Giinlimiizde
diinya iizerinde yasayan insan niifusu dogal cevrenin dengesini bozmaktadir. Ustelik
bu durum gittikge kotiiye gitmekte, doganin dengesi ve var olan diizeni her gegen

giin daha fazla bozulmaktadir.

Yapilmasi gereken, insanin refah ve mutlulugunu artirmak amaciyla doganin bir
tilketim malzemesi olarak goriiliip tiiketilmemesi, dogadan asgari ihtiyaglarin
karsilanmas1 yOniinde yararlanma davraniglarinin gelistirilmesi gerekir. Bunu
saglamaya yonelik insanlarda biling ve aliskanlik degisikligine gidilmesi gerekir.
Siyasi ve ideolojik anlamda yapilacak degisikliklerde temel gaye, insanin yasam
kalitesini yiikseltmek olmalidir. Hayat standartlarimizi yilikseltmek adina herseyi
daha biiyiik, daha ¢ok ve daha fazla yapmak anlamsizdir. Insanin refah ve huzuru

sayisal verilerin artirilmasi ile degil, kalitenin artirilmasiyla saglanabilir.

Biitiin bu sayilanlara fikren de olsa katilan insanlarin, bunlar gerceklestirmek
adma iizerlerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmesi gerekir. Mesela, yagmur
ormanlariin tahrip edilmesine karsi miicadele edenler, saglikli enerji politikalari
iretilmesini savunanlar, ekolojinin bir bilim olarak toplumlarin hayatinda belirgin rol
oynamasini diisiinenler, dogal kaynaklarin korunmasini, niikleer enerji politikalarinin
toplum {tzerindeki etkilerine kafa yoranlar hep bu ilkelerden yararlanabilir. Bu
sayllan temel ilkelerden anlasilacagi lizere derin ekolojinin, akademik bir felsefi

kuram veya bir din ve ideoloji gibi algilanamayacag agikardir.

Ulkeleri yoneten politikacilarin buna yonelik politikalar iiretip hayata gegirmesi
gerekir. Bunun i¢in egitim-kiiltiir, teknoloji, ekonomi v.b. politikalarinin bu amaca

[

yonelik olarak uygulanmasi gerekir. Kisaca soOylemek gerekirse, kiiresel
boyutlardaki sorunlar, kiiresel bir programi ve yine kiiresel bir ¢ozimii
gereksinmektedir. Bunun i¢in mantikli, insanca kararlar alabilecek ve bunlar

uygulayabilecek bir diinya yonetiminin varligi gerekmektedir.””!

'T. Asimov, ’Yeryiizii Oliiyor”’, (Cev. A. Cemal), Cogito, S.2, Istanbul, Giiz 1994, 5.38
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Derin ekoloji dogada yasayan insan dahil tim canlilarin yasamlarim
siirdlirebilmek i¢in ayni oOl¢iide hak sahibi olduklarini savunur. Bu diisiinceyi
savunan "...derin ekolojinin felsefece Oziine ekosofi adi verilir. Eski Yunanca’ da
"yasanilan yer" ve "bilgelik" anlamlarmi tasiyan sozciiklerden tiiretilmis ekosofi,
insanin yasadig1 yerle uyum i¢inde olmasinin kosullarimi arastirir. Ekosofi dogayla

uyum iginde yasamanin bilgeligine ulasma ¢abasidir."!

Insanin da dahil oldugu ekosistem iginde yasayan biitiin canlilarin bir biitiinsellik
icinde degerlendirilmesini savunan Naess, "bu biitiincii goriisii, bir bilim olarak
ekolojiden ayirmak amaciyla 'ekosofi' kavramini ortaya koymustur."? Burada
amaglanan ve hedeflenen, ekolojinin temel goriislerini benimseyerek dogayla icice,
dogayla biitiinlesmis, kendi asgari ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde dogal dengeyi
bozmadan yasamayi1 temel ahlaki kural olarak benimsemis insan tipini ortaya
koymaktir. Bu bilingte olan insanlar farkli diinya goriislerine, gelenek-goéreneklere,
ideolojik, felsefi ve dini goriislere sahip olsalar da, yukarida sayilan sekiz temel

ilkeyi hayat anlayislari i¢in temel olarak alabilirler.

Her bir ferdin kendi diinya goriisleriyle yogurdugu degisik ekolojik anlayislar da
olabilir. Burada 6nemli olan dogayla biitiinlesik olarak, mistik bir bakis iginde
olmaktir. "Kendi ekosofisini kurarken Budizmden esinlendigini belirten Naess, 'ayni
olan1' goren aydinlanmis kisinin, yani yoginin* hissetme ve diisiinme seklini
onermektedir. Hindu metni Bhagavad Gita'dan alint1 yaparak kendini gergeklestirme
kavramina su sekilde agiklik getirmeye calisir: "Yoga sayesinde ahenk kazanan kisi
tiim varliklardaki 'ben'i ve 'ben'deki tiim varliklar1 goriir; her yerde ayni olan1 goriir".
Bu baglamda Naess, tam aydinlanmis bir kisi i¢in Tanri/doga'nin her seyde kendini

gosterdigini iddia eder."

Bu anlayis bize tasavvuftaki varlikta birlik anlayisini hatirlatir. Biitlin alem birlik
icindedir. Gordiigiimiiz her seyde 'O’ (Yaratici/Allah) vardir. Alemdeki her sey O'nun
bir yansimasidir. Insan bakt1§1 her seyde O'nu goriir. Yaratilmis olan ne varsa O'ndan

¢ikmig ve yine O'ma donecektir. Bu doniis i¢indeki biitiin varliklar O'nun bu

*Yogi, yoga felsefesine kendini vermis kimse.

! A. Giiglii — E. Uzun — S. Uzun — U. H. Yolsal, Felsefe Sozliigii, Ankara, 2003, 5.350
2 0. Imga — H. Olgun, s.105

3 0. Imga — H. Olgun, 5.106-107
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diinyadaki goriiniisleridir, hatta bizzat O'nun kendisidir. Ciinkii yaratilmis olan her
seyde O'ndan bir parca vardir. Her seyde O vardir. Kur'an-1 Kerim'de Bakara Suresi
115. Ayette vurgulandig1 gibi; "Hangi tarafa yonelirseniz Allah'in yiizii oradadir."
(2:115)!

Insan Allah'in yeryiiziindeki halifesi olarak yaratildigina gére, bu vasfina uygun
davranmakla miikelleftir. Allah'in her yerde ve her seyde oldugu diisiincesiyle
hareket eden insan dogaya saygilt olmak zorundadir. Ciinkii i¢inde yasadigi doga
insana Allah tarafindan emanet olarak sunulmustur. Insan olarak bu emaneti koruyup
kollamak vazifesini yerine getirdigimiz 6lgiide Allah'a daha fazla yaklagsmis oluruz.
Bu ise Allah'in emir ve yasaklarina boyun egerek, yeryliziindeki biitiin
yaratilmiglarin O'ndan bir parga olarak yaratildigini bilmeyi gerektirir. Cilinkii her

seyde O vardir, biitiin yaratilmislar O'nun yeryiiziindeki bir yansimasidir.

Bu anlayista olan insan dogayir somiiriilecek bir madde olarak goriip onu yok
etmek icin gayret gostermez. Dogayi tiiketim malzemesi gibi goriip onu tiikketmeye
calismaz. Aksine dogay1 yasatmak i¢in elinden geleni yapar. Onun var olan dengesini
bozmak degil, korumak i¢in ¢aba sarf eder. Ciinkii doganin 6liimii, ayn1 zamanda

insanin 0limi demektir.

Derin ekolojinin biitiinsellik anlayis1 bu anlamiyla tasavvuftaki varligin birligi

anlayisiyla benzesmektedir. Yunus Emre'nin diliyle;

"Onsekiz bin Alemin,
Ciimlesi Bir i¢inde
Kimse yok Birden ayruk,

Soylenir Bir i¢inde.

Ciimle Bir onu Birler,
Ciimle ona giderler
Ciimle dil onu sdyler

Her bir tebdil icinde."?

"'H. T. Feyizli, s.19
2 M. Kislalioglu — F. Berkes, 5.35

49



Higbir varligr digerinden ayr1 gérmeyen, her varligi Yaratan'in bir yansimasi ve
O'nun bu diinyadaki goriinlisii olarak goéren, her yaratilanda Yaratan't géren bu
anlayisin temelinde yine Yunus'un tabiriyle; Yaratilan1 severiz/Yaratan'dan otiirti
anlayis1 hakimdir. Bu sebeple kendi i¢inde belirlenmis kanunlarla ahenkli bir sekilde
isleyen dogaya kars1 sevgi ve saygi beslemek, onu korumak ve bozulmasina engel
olmak temel diisiincedir. Ciinkii dogaya zarar veren, ayni zamanda kendine,
dolayisiyla Yaratan'a zarar vermis, O'nun diizenine miidahalede bulunmus olur. Bu

da en biiylik suglardan biridir.

Ekosofi, bu diinyay1 temel alan bir bilgelik tavridir. Ekolojik bilingte olan insanin
hayat tecriibelerini ve diinya goriigiinii bir arada harmanlayarak, kendisinin disindaki
dogayr korumaya yonelmesi ekosofik bir tavirdir. Cilinkii kendisi dahil biitiin
insanligin gelecegi, bu diinya lizerindeki var olusunun devami dogaya karsi
sergiledigi tavira baghdir. Dogaya karsi tahakkiimcii ve zalimce davranan, dogal
kaynaklar fiitursuzca harcayip tiikketen, gerekmedigi halde ihtiyacindan fazlasin
kullanan, kendi refahim1 her seyin istiinde tutmak i¢in her tiirlii dogal somiiriiyii
yapan insan kaybetmeye mahkiimdur. Bu durumdan su anda kendisi zarar gormese
bile, kendisinden sonra gelecek nesillere en biiyiik kotiiliigii yapmis olacaktir. Bunun

icin bilgece bir ekoloji anlayisinin her insan tarafindan benimsenmesi gerekir.

Farkli dinlerden, ideolojilerden ve kiiltiirel gevrelerden olmamizin bir 6nemi
yoktur. Toplum i¢inde yasayan insanlarin i¢inde bulunduklari toplumu, hatta devlet
yapilarim1 bile bu anlayisa hizmet edecek sekilde dizayn etmeleri gerekir. Bunu
yapmak tek bir kisinin elinde olmayacag: i¢in, biitiin insanlarin bu anlayista oldugu
toplumda dogaya saygili bir hayat miimkiin olabilir. Ciinkii biz insanlar i¢in en
bliyiik hak yasama hakkidir. Dogaya saygili davranmayarak, onu katlederek olusan
felaketler sonrasi biz de dahil insanlarin yasam haklar1 ellerinden alinmis olur.
Yaratan hari¢ hi¢ kimsenin yasamina son vermek veya buna vesile olmak, biz
insanlarin hakki degildir. Biz insanlar bunu yaparak Yaratan'n kurmus oldugu

diizeni de bozmus oluyoruz.

Bat1 diinyasinin bir {iriinii olan kapitalist ekonomi anlayisi ile birlikte bilim ve
teknolojideki gelismeler, insanin yalnizca doga iizerinde egemenlik saglamasi
sonucunu dogurmamis, insanin insan lizerinde egemenlik kurmasi sonucunu da

ortaya ¢ikarmistir. Teknolojik olarak iistiin durumda olan toplumlar diger toplumlara
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egemen olmuslar, sahip olduklar1 teknolojiyi bu egemenliklerini siirdiirmenin bir
arac1 olarak kullanmuslardir. Ozellikle geride biraktigimiz 20. yiizyilda baslayip
giinimiizde hep daha ileri tekniklerle gelistirilen yeni silah teknolojileri, toplumlar
arasindaki anlasmazliklar1 ¢6zmede her zaman bir oncekinden daha kanli sonuclara
sebep olmustur. Giiniimiizde bu durum tehlikeli bir bicimde artarak hala gecerliligini
korumaktadir. Biitiin bu gelismeler hem doganin, hem de insanlarin varolma hakkina
dogrudan miidahaleler olmus, en ¢ok zarar1 da i¢inde yasadigimiz dogal gevre ile
insan 1rk1 gormiistiir. "20. yiizyilda yasanan ¢evre felaketlerinin sorumlusu kapitalist

1

sistemin kendisidir." ' anlayist bir ¢ok insanin hak verdigi bir diisiince haline

gelmistir.

Derin ekoloji, savundugu biitiinciil ¢evre anlayisi ile dogrudan kapitalist sisteme
ve bu sistemin dayattig1 bireyci ve bencil insan merkezli yaklasimlara bir tepkidir.
Ekolojik bir toplum o&zlemi icinde olan derin ekoloji taraftarlari, teknolojik
gelismelerin dogaya zarar vermeden, insanlarin ve diger canlilarin yok edilmesini
degil, onlarin bir arada yasatilmasi ve korunmasi gerektigini savunurlar. Ancak
insanlarin yaninda, dogadaki biitlin varliklarin yasama hakkini savunan bu anlayisin,
tamamen tiiketime dayal1 bir toplum modelini dayatan, her tiirlii liretimin bu tiiketim
toplumunun ihtiyaclarinin karsilanmasi iizerine kurgulanan kapitalist toplumlarda
yerlesmesini beklemek ¢ok zor bir ¢aba olacaktir. Bunun ger¢eklesmesi neredeyse

imkansiz bir hayal olarak kalacaktir.

Ekolojik bir toplum olusturulmas1 yoniinde neler yapmak gerektigini tam olarak
ortaya koymayip, bir alternatif model gelistiremeyen derin ekoloji anlayisina karsi

elestiriler de yoneltilmistir.

"1- Derin ekologlar, siyasal elestiriden kaginirlar. Kapitalist demokrasiyi veri

olarak kabul ederler, onu elestirmezler.

2- Dogadaki biitiin canlilarin esit oldugu iddias1 insani sosyo-politik kategorilerin

dogaya yansitilmasidir. Dolayisiyla insanmerkezciliktir.

!'S. Ozbudun - C. Sar1 - T. Demirer, Kiyamete Ceyrek Kala! Ekoloji Yazilari, Ankara, 2006, s.44
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3- Yaban hayatla insanmerkezcilik arasinda derin bir ugurumlar yaratirlar. Insani
sozde doganin bir pargasi olarak gorseler de gercekte doganin diginda goriirler.

Insanin da bir hayvan oldugunu gérmezlikten gelirler.

4- Onlarin yaban hayat olarak tanimlamak istedikleri bolgelerde uzun zamandir

yerliler oturmaktadir. Onlar insan sayilmiyorlar mi?

5- Bir ¢ok insanin aglik ¢ekmesinden diinyanin tagima kapasitesinin asildigi
seklinde yorumlaniyor. Ve agliktan dliimler kagimilmaz, yok edilemez ve iyicil bir
sey olarak goriiliiyor. Aclik, bir sorun fakat bu koti gelismenin sonucudur.

Dolayistyla derin ekolojik bir doniisiim degil, sosyal bir doniisiim gereklidir.""

Derin ekolojistler insanlarda ¢evreci bir biling olusturarak, toplumsal bir zihniyet
degisikligi ile c¢evreye zarar veren teknolojik gelismelerin Onlenebilecegini
savunurlar. Bu sayede ekolojik bir toplum olusturulabilecegini diisiiniirler. Bu
yiizden diinyada yasanan ekolojik felaketlerin bas sorumlusu olarak insani goriirler.
Insanin ahlaki bir sorumluluk icinde hareket ederck, kendini cevreci bir bilingle
donatmasiyla bu felaketlerin oniine geg¢ilebilecegini savunurlar. Bu anlamda; "derin
ekolojistlerin somut olarak belli olan bir ¢evre politikasi/¢evre yonetimi yaklasimlari,
bir siyasal programlari, iktisadi ¢oziimleri de olmadigi i¢in bir ahlak &gretisi olarak

degerlendirilmislerdir."

Derin ekolojistlerin  belli bir siyasal programlarinin olmamasi, ahlaki
sorumlulugu bireylere yiikleyerek ¢evre felaketlerinin Oniine gegilebilecegini
diistinmeleri ve ekolojik bir toplum olusturmak i¢in nelerin yapilip yapilmamasini

gosteren tavirlart nedeniyle felsefi bir sistem kurulamamistir. Bu 6zelligi "...ona

litopya'dan ziyade bir 'ideal' dzelligi kazandirmaktadir."

Derin ekoloji ¢evre sorunlarinin sorumlusu olarak, Batili kapitalist sistemle
uyumlu insam1 goriir. Kapitalist anlayista olan insanlarin, her seyde oldugu gibi
dogay1 da tiiketim malzemesi olarak gormesi, onu kendi ¢ikarlari dogrultusunda

sdmiirmesi sonucunu getirmistir. insan kendi isine yaradig1 6lgiide, kendi refahini ve

'H. Under, 5.204-205
2 H. Reyhan, Ekolojik Emperyalizm-Gidaya Tahakkiimiin Biyopolitigi, Ankara, 2012, 5.84
3 0. imga — H. Olgun, s.118

52



zenginligini artirmak i¢in doganin katledilmesine bile seyirci kalmaktadir. Bunun
sonucu olarak da giiniimiizde yasanan ¢evre sorunlar1 ve felaketleri ortaya ¢ikmustir.
Hatta Oyle ki; az gelismis toplumlarin ve cografyalarin somiiriilmesi ve katledilmesi
bile insanlara normal gelebilmektedir. Bu ise az gelismis toplumlara ve cogratyalara

yapilan en biiyiik haksizliktir.

Bugiinkii ekolojik sorunlarin temelinde, Batili kapitalist ekonomik diizen,
kapitalist {iretim ve tiketim aligkanliklar1 yatar. Bu ekonomik modeli
gerceklestirmek ve siirdiirmek adina i¢inde yasadigimiz dogayr ve dogal kaynaklari
kendi refah ve zenginligimizi artirmak i¢in sémiirmekten kagmilmamustir. Ozellikle
sanayi ve teknoloji alaninda gelismis Batili iilkeler her tiirlii dogal somiiriiyli kendi

lehlerine olarak gelismemis iilkelerin aleyhine kullanmistir.

Unutulmamasi gereken sey; insan dogada yasayan canlilardan sadece bir
tanesidir. Onun diisiiniip, teknolojik icatlar ve silahlar yapabilme kabiliyeti dogadaki
diger canlilara hilkkmetme hakkini vermez. Doga icinde yasayan insan, dogadaki
diger canlilarla devamli iletisim i¢indedir. Hem kendi disindaki canlilardan etkilenir,
hem de onlara muhtactir. Bu etkilesim insanin diger canli tiirlerine zarar verme

hakkini1 dogurmaz. insanin bdyle bir hakk: yoktur.

Dogal kaynaklardan elde edilen faydalar, azinlikta olan belli bir kesimin lehine,
cogunlugun ise aleyhine islemektedir. Batili kapitalist sermaye sahipleri, kendilerini
doganin hakimi ve onun iizerinde s6z sahibi olarak goriirken, ¢ogunlugu olusturan az
gelismis toplumlarda yasayanlar1 kendi zenginlik ve refahlarini saglamakla yiikiimli
olarak gormektedirler. Bu anlayis toplumlar ve {ilkeler arasi1 adaletsizligin artmasina,
kargasa ve terOriin, aglik ve sefaletin artmasina yol agmaktadir. Yasanan g¢evre
sorunlart ve felaketlerden en c¢ok etkilenen ve zarar goren ise, az gelismis ve

gelismemis (geri birakilmis) toplumlar olmaktadir.

Bunlarin 6niine gegmek igin ne yapilabilir? Oncelikle toplumlarin biitiin
kesimlerinde bir ekolojik biling ve duyarliligin olugsmast gerekir. Bunun igin
tilkelerin siyasal, ekonomik ve toplumsal programlarmin biitiinciil bir yaklasimla,
ekolojik sorunlarin iistesinden gelmeye odaklanmasi gerekir. Bu da topyekin bir
seferberlik halinde, anti-kapitalist ve anti-emperyalist bir anlayisla hayata gecirilecek

politikalarla miimkiin olabilir.
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Boyle bir anlayigin biitiin diinya {lizerinde egemen kilinmas1 gerekir ki, basariya
ulagabilsin. Ciinkii belli toplumlar ve cografi bolgelerde uygulanip, diger toplumlar
ve cografi bolgelerde uygulanmayacak olan ekolojik politikalar basariya
ulagamayacaktir. Aksine dlinya toplumlar1 arasindaki dengesiz ve adaletsiz yapinin
gelismesine katkida bulunacaktir. Gergeklesmesi imkansiz bir {itopya gibi duruyorsa

da, aklimizdan ¢ikarmamamiz gereken sey "bagka bir diinya yok" olmalidir.
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SONUC

Insan gerek dogal ve dogal olmayan bir ¢evrede yasamak zorunda olan bir
varliktir. Dogal ¢evre dedigimizde, icinde bulundugumuz ve yasadigimiz havayi,
denizleri, hayvanlar1 ve diger canlilar1 anlamak gerekir. Bu dogal c¢evrenin
dengesinin insan eliyle bozulmasi sonucu ¢evre sorunlar1 olarak bilinen sorunlar

ortaya ¢ikmistir.

Bahsedilen c¢evre sorunlar1 6zellikle sanayilesme sonrasi donemden baslayarak
giderek artis gostermistir. Hizla artan diinya niifusu ile birlikte insanlarin talep ve
ihtiyaclart da ayn1 sekilde her gecen giin artmaktadir. Bunun sonucu olarak iiretim ve
tiketim aligkanliklar1 degismistir. Bu degisikliklerle birlikte dogal dengenin

bozulmasi ile ¢esitli cevre sorunlar1 da kendini gostermeye baslamistir.

Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde hizla ilerleyen sanayilesme, dogal
kaynaklarin giderek azalmasini ve yok olma tehlikesini de beraberinde getirmistir.
Bunun sonucunda ¢evre sorunlari artik yalnizca bu tilkelerin degil, diinyada yasayan

tiim insanlarin ortak sorunu haline gelmistir.

Batili modern(!) diinyanin temelini olusturan kapitalist ve emperyalist anlayis
doganin dengesini bozmustur. Insanin refah ve mutlulugunu her seyin iistiinde géren
bu anlayis dogayr sOmiiriip katletmekten g¢ekinmemistir. Dogada biz insanlarin
disinda yasayan varliklara yagam hakki tanimamastir. Oysa bizim digimizdaki her bir
varligin kendi basina bir degeri vardir. Bati bu degerleri yok saymis, onlarin
insanlara ne derece yararli oldugunu temel kistas olarak almistir. Oysa insandan daha
asag1 ve basit olarak goriilen bitki ve hayvan tiirleri, doganin zenginlik ve
cesitliligine katkida bulunmanin yaninda, biz insanlarin yasam standartlariin

yiikselmesine de katki saglarlar.

Diinyadaki insan niifusu arttikga dogal diinyaya miidahale de artmakta, denge
doga aleyhine bozulmaktadir. Onun icin ¢evreye duyarli, onu korumaya yonelik
politikalarin iiretilmesi gerekir. Uretim ve tiiketim politikalari, teknolojik yatirimlar,
insan yasamini kolaylastirmak adina yapilan teknik diizenlemeler, siyasi ve ideolojik
yapilanmalar hep bu dogal dengenin korunmasina ve bozulmamasina yonelik

olmalidir.
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Siyasi ve ideolojik anlamda yapilacak degisikliklerde temel gaye, insanin yasam
kalitesini yiikseltmek olmalidir. Hayat standartlarimizi yiikseltmek adina her seyi
tilketmek anlamsizdir. Insanin refah ve huzuru yasam kalitemizi artiran faaliyetlerin
cogaltilmasiyla saglanabilir. Bu sayilanlara fikren de olsa katilan insanlarin, bunlar
gerceklestirmek adina iizerlerine diisen sorumluluklari yerine getirmesi gerekir.
Ciinkii icinde yasadigi doga insana Allah tarafindan emanet olarak sunulmustur.
Insan olarak bu emaneti koruyup kollamak vazifesini Ilahi emre uygun olarak yerine
getirmek durumundayiz. Boyle davranmakla aymi zamanda Allah'in emir ve
yasaklarma uygun hareket etmis, dogal dengenin bozulmamasina da hizmet etmis
oluruz. Biz biliyoruz ki; bu diinyada yaratilan her sey O'nun eseridir ve O'ndan bir

parca tasimaktadir.

Ozellikle 1960°1ar ve 1970’ler boyunca gevre sorunlarinin nedenleri ve yol agtigi
sonuclart ile ilgili arayiglar hizlanmistir. Bu yillarda, sorunlarin daha cok niifus
artisina bagl sebeplerden kaynaklandigi, diinyada var olan dogal kaynaklarin artan
niifusu besleyemeyecegi, dogal kaynaklarin sinirli olmasi nedeniyle ekonomik
bliylime idealinin gergeklesemeyecegi diislincesiyle kapitalist ekonomi modelinin
sinirlandirilmas1  gerektigi one sliriilmiistiir. Bu yiizden oOzellikle gelismis ve
gelismekte olan tilkelerin hiikiimetleri tarafindan niifus artisina miidahale edilmesini

savunanlar da olmustur.

Bugiinkii ekolojik sorunlarin temelinde, Batili kapitalist ekonomik diizen,
kapitalist {iretim ve tiketim aliskanhiklar1 yatar. Bu ekonomik modeli
gerceklestirmek ve siirdiirmek adina i¢inde yasadigimiz dogayr ve dogal kaynaklar
kendi refah ve zenginligimizi artirmak icin sémiirmekten kaginilmamistir. Ozellikle
sanayi ve teknoloji alaninda gelismis Batili iilkeler her tiirlii dogal somiiriiyii kendi

lehlerine olarak gelismemis tilkelerin aleyhine kullanmistir.

Insan dogada yasayan canlilardan sadece bir tanesidir. Onun diisiiniip, teknolojik
icatlar ve silahlar yapabilme kabiliyeti dogadaki diger canlilara hiikmetme hakkini
vermez. Doga i¢inde yasayan insan, dogadaki diger canlilarla devamli iletisim
igindedir. Hem kendi disindaki canlilardan etkilenir, hem de onlara muhtactir. Bu
etkilesim insanin diger canli tiirlerine zarar verme hakkini dogurmaz. insanin bdyle

bir hakki yoktur.
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Kompleks bir yapida olan insanoglu, bazen de kendisine faydali olmasi igin
dogayr degistirme ve doniistiirme faaliyetleri i¢inde olabiliyor. Bu durum bazen

tiirkiilere bile konu olabiliyor:
Daglar seni delik delik delerim,
Kalbur alwr, topragini elerim.

Bu tiirkiide Anadolu insani sevdikleri i¢in, 6zlediklerine kavusabilmek igin
dogay1 nasil diledigi bicime sokma giicii oldugunu vurgular. insan kendi yarar1 i¢in
dogay1 istedigi sekilde bicimlendirme ve degistirme, gerekirse onu tamamen yok
etme faaliyetlerine bile girebilmektedir. Ciinkii kendi refah1 ve mutlulugu bazen her

seyden onde gelebilmektedir.

Baz1 durumlarda ise dogal kaynaklardan elde edilen faydalar, azinlikta olan belli
bir kesimin lehine, cogunlugun da aleyhine islemektedir. Batili kapitalist sermaye
sahipleri, kendilerini doganin hakimi ve onun iizerinde s6z sahibi olarak goriirken,
cogunlugu olusturan az gelismis toplumlarda yasayanlar1 kendi zenginlik ve
refahlarimi saglamakla yiikiimlii olarak gormektedirler. Bu anlayis toplumlar ve
tilkeler aras1 adaletsizligin artmasina, kargasa ve teroriin, aglik ve sefaletin artmasina
yol agmaktadir. Yasanan cevre sorunlart ve felaketlerden en cok etkilenen ve zarar

goren ise, az gelismis ve gelismemis (geri birakilmis) toplumlar olmaktadir.

Bunlarin 6niine gegmek igin ne yapilabilir? Oncelikle toplumlarin biitiin
kesimlerinde bir ekolojik biling ve duyarlilifin olusmasi gerekir. Bunun igin
tilkelerin siyasal, ekonomik ve toplumsal programlarmin biitiinciil bir yaklasimla,
ekolojik sorunlarin iistesinden gelmeye odaklanmasi gerekir. Bu da topyekin bir
seferberlik halinde, anti-kapitalist ve anti-emperyalist bir anlayisla hayata gecirilecek

politikalarla miimkiin olabilir.

Boyle bir anlayisin biitiin diinya iizerinde egemen kilinmasi gerekir ki, basariya
ulasabilsin. Clinkii belli toplumlar ve cografi bolgelerde uygulanip, diger toplumlar
ve cografi bolgelerde uygulanmayacak olan ekolojik politikalar basariya
ulasamayacaktir. Aksine diinya toplumlar1 arasindaki dengesiz ve adaletsiz yapinin
gelismesine katkida bulunacaktir. Gergeklesmesi imkansiz bir {itopya gibi duruyorsa

da, aklimizdan ¢ikarmamamiz gereken sey "baska bir diinya yok" olmalidir.
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Insan-doga, insan-insan arasindaki iliskilerde dengeli ve uyumlu davranislar
sergilemek temel amag¢ olmalidir. Bu anlayisin  tiim insanlar arasinda
yayginlastirilmasi ile dogal ¢evreyle tam uyumlu, dogaya saygili, onu somiiren degil
koruyan, yok eden degil gelistiren bir diinya diizenini kurmak miimkiin olabilecektir.
Boyle bir siirece girilmezse, insanlar olarak yasadigimiz diinyay1 yasanmaz hale
getirmek, kendi ellerimizle diinyanin sonunu hazirlamak icten bile degildir. Biz
insanlarin gelecek nesillere daha giizel ve daha yasanabilir bir diinya birakmak gibi

bir sorumlulugumuz olmak zorundadir.

Unutmamamiz gereken sey; Bu Diinya Hepimizin ve Bagka Bir Diinya Yok.
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