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OZET

FELSEFi DENEMEDE “KENDINi BILME”NIN ANLAM VE SINIRLARI:
MONTAIGNE, CIORAN VE NERMi UYGUR

SINEM OZDEMIR

Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Grubu Egitimi Ana Bilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Mustafa GUNAY
Ocak 2024, 103 sayfa

Bu tezin arastirma konusu “kendini bil” anlayisinin Aydinlanma dénemi ve
sonrasindaki gelisiminde “deneme” tiirtiniin etkisi iizerinedir. Dolayisiyla bu tez
“kendini bil” kavraminin Montaigne, Cioran ve Uygur’un denemeleri baglaminda
incelemesini icermektedir. {lk bolimde kendini bilmenin smirlarina ve felsefe
tarihindeki yerine kisaca deginilmistir. Ikinci bdliimde Montaigne’in insan ve kendini
bilme anlayis: etik, siyasi, varolussal ve metafizik olarak ele alinmistir. Uciincii ve
dordiincii boliimlerde Cioran ve Uygur’un diisiinceleri ayni c¢er¢evede incelenmistir.
Son kisimda ise Antik donemdeki “kendini bil” diisiincesinin deneme etkisiyle yeniden

dogup dogmadig tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: Cioran, cesaret, etik, insan, kendini bilme, metafizik, Montaigne,

olgiiliiliik, 6zgiirliik, siyaset, Uygur, varolus.
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ABSTRACT

THE MEANING AND LIMITS OF “KNOW YOURSELF” IN
PHILOSOPHICAL ESSAY: MONTAIGNE, CIORAN AND NERMI UYGUR

SINEM OZDEMIR

Master Thesis, Department of Philosophy Group Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa GUNAY
January 2024, 103 pages

Resarch object of this thesis is about to influence of “essay” of development of
the “know yourself” mentality during and the after the Englightenment period. So this
thesis includes examination of the consept of “know yourself” in the context of
Montaigne, Cioran and Uygur’s essays. The first episode mentions briefly about the
limits of “know yourself” and its importance at history of philisophy. The second
episode discusses Montaigne’s perception of humans and “know yourself” in terms of
ethics, politics, existentialism and metaphysics. The thoughts of Cioran and Uygur were
examined within the same framework in the third and fourth episodes respectively. In
the last chapter, it was discussed whether the understanding of 'know yourself' in

ancient times has been reborn today under the influence of essay.

Key Words: Cioran, courage, ethic, human, knowing yourself, metaphysics,

Montaigne, moderation, freedom, politics, Uygur, existence.
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ONSOZ

Tez konusu belirleme siirecinde yasadigim tiim ¢irpinislar sonucunda, daha once
lisans egitimi alirken de dikkatimi ¢ekmis olan kendini bilme konusu tekrar aklima
geldiginde bunu calisabilecegimi diisiindiim. Gegtigimiz yiizyilin iki énemli diistiniirii
olan Cioran ve Uygur aklim1 gelerken ortak noktalar1 olarak deneme yazmis olmalarini
fark edince Montaigne de isin i¢ine girmis oldu. Zorlayici bir siire¢ sonucunda ortaya

c¢ikan bu ¢alisma, harcadigim tiim emegi yansitiyor diye umut ediyorum.

Siirecin tamaminda destek¢im olan; takildigim, zorlandigim, tikandigim anlarda
beni ilgiyle dinleyip yardimci olan danismanim Saym Mustafa Gilinay hocam basta
olmak iizere lisansta ve yliksek lisansta derslerine girdigim, tavsiyeleriyle yeni kitaplar
ve dislinceler kesfettigim, bu noktaya gelmemde emegi gecen hocalarim Sayin Adnan
Glimiis, Sayin Cahit Aslan, Saymn Celal Giirbiiz ve Saym Sadik Erol Er hocalarima
tesekkiirli bor¢ bilirim. Benimle benzer bir kaderi paylasan, ortak olsun olmasin
sorunlarima ¢oziim aramaktan ¢ekinmeyen arkadasim Nigar Das¢1’ya tesekkiir ediyor,
alan1 olmamasina ragmen her serzenisimi dinleyip bana “yapabilirim” giivenini asilayan

biricik yoldasim Alican Geyik’e sevgilerimi sunuyorum.

Sinem Ozdemir
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BOLUM 1
GIRIS

1.1. Kendini Bilme Sorunu

Insan, tarih boyunca bir¢ok arayisin dznesi olagelmistir. Bu arayislardan belki de
en ozeli, insanin kendine yonelik arayisidir: Kendine egilme, kendiyle ilgilenme,
kendine yonelme, kendini arama, kendini bilme... Nosce te ipsum, gnothi seauton,
know yourself, kendini bil... “Bu erek, ayr felsefe okullar1 arasindaki biitiin
catigmalarda degismez ve sarsilmaz erek olarak kalmis, biitiin diisiincenin kalkis
noktasi, belirli ve degismeyen merkezi oldugunu kanitlamistir” (Cassirer, 1980, s. 13).
Philosophiadaki sevginin nesnesi olan bilgelik, zamanla 6znesi insan olan bir bilgelik
olarak deger kazanir. O yiizden Sokrates sorgulamalarini insan ¢evresinde gergeklestirir,
o ylizden Sofistler insan1 her seyin 6lgiisii olarak goriir, o yiizden Tanri’y1r tanimada
oncelik insan1 tanimaktir, o yiizden sosyoloji, psikoloji, arkeoloji, antropoloji, tip

bilimleri gelisir, o yiizden Montaigne yazar ve biz okuruz.

Kendine egilme kiiltiiriiniin 6nemli bir pargasi olan yazmak (Foucault, 2021, s.
39), insanin “kendi” arayislarinin destekgisi, yoldasi ve sirdasi olmustur. Antik donem
yazi isaretlerinden glinlimiizdeki harflere degin bir¢ok degisim geciren yazi, antik
uygarliklarin hi¢birinde bilgi aligverisini desteklemek veya toplumun genis kesimlerinde
egitim seviyesini yiikseltmek amaciyla kullanilmamisti (Haarmann, 2021, s. 19).
Agirlikli olarak siyasi ve dini amaglar i¢in kullanilan yazi, herkesin bildigi veya
kullanabildigi bir sistem degildir ¢linkii yazi kullaniminin amaglar1 diisiiniiliince halkin
yaziya ihtiyaci yoktur. Ilerleyen yillarda ekonomik meselelerin ve bilimsel
denilebilecek nesirlerin de yaziya konu olmasiyla birlikte yazimin alani gittikge
genislemistir. Siyasi, dini, ekonomik, bilimsel; tiim basliklarda insan izini gérmek
miimkiindiir ¢linkii insan, yaziy1 kendi yasantisi iizerinden kurgulamistir.

Montaigne ile birlikte literatiire giren deneme tiirli, insanin bizzat kendisine
egilmesinin {irlinii olan 6zel bir tiirdlir. Montaigne’in denemelerinde bize gosterdigi
gibi, asil olan yazarimin kendisidir: Yasami, anilari, diislinceleri, duygulari, hayata
bakist vb. Bu agidan otobiyografik bir yonii olan deneme, yazarinin bir diisiiniir gibi
kendi istiine egilmesini gerektirir. Montaigne’in ve kendinden sonra gelen Hume’un,

Bacon’in, Russell’tn, Cioran’mn, Uygur’un, Woolf’un, Orwell’in, Pessoa’nin,



Camus’niin ve nice diger ismin yaptig1 da budur. Anlasildig1 {izere deneme, edebiyatta
oldugu kadar felsefede de bulunur ve edebiyat i¢in oldugu kadar felsefe icin de Gnem
tasir.

Kendini aramalarin yazili belgesi olan denemeler, bir nevi yazarinin kendi
bilgisinin gostergesidir. Farkli diigiiniirler farkli tarihlerde farkli sekillerde arayislarda
bulunmus olsalar da deneme, kendini bilme arayisina 6zgii bir tiir gibidir. Bilme,
Ozellikle de kendine yonelik bilme anlayisi insana has oldugu i¢in diisiiniirlerin
kendilerine ve kendilik bilgisine oldugu kadar insana ve insana dair birtakim konulara
bakis acilari da 6nem arz eder. Ciinkii disiiniir, filozof veya sorgulayan siradan bir
insan; insan1 incelerken kendini de inceler, insana kendinden gider. insan olarak

baslangi¢ noktas1 kendisidir.
1.2. Felsefe Tarihinde insan ve Kendini Bilme incelemeleri

Felsefe, Antik Yunan’da dogmaya basladigi zaman disiiniirlerin yoneldigi ilk
alan doga olmustur ancak doga incelemeleri de yine “insan” iizerinden gergeklesmis,
insan1 hayatta tutan biricik basliklara 6nem verilmistir: hava/nefes, su, ates gibi.
Diinyanin baglangici sorunu ayrilamaz bir bi¢cimde insanin baslangict sorunu ile
birbirine karigmistir (Cassirer, 1980, s. 15). Insan incelemesi s6z konusu oldugunda
inceleme nesnesi ayni zamanda incelemenin 6znesi konumunda oldugu icin kendine
doniik bir inceleme meydana gelmistir. Insan insan1 ararken kendini aramis, insani
bilmeyi ¢alisirken aslinda kendini bilmeye ¢abalamistir.

Neyin zor oldugu sorusuna “Kendini tanimak™ diyen (Laertios, 2022, s. 28)
Thales’ten itibaren insanin kendini bilmesi, diisliniirler i¢in ilgi ¢ekici bir konu
olmustur. Ozellikle Sokrates onciiliigiinde insan felsefenin odagi haline gelirken,
Platon’un yazdig1 diyaloglar sayesinde bu diislinceler kalicilasmistir. Sokrates’te
kendini bilmek, insanin kendi 6ziinii bularak iyiyi ve kotiiyli 6grenmesi, erdemli bir
hayat siirmesi igin gereklidir. Platon ise kendini bilmeyi erdem ve onun getirecegi
mutluluk ile ele alir. Platon’un Sokrates’ten ayristigl nokta ise insan ele alis bigimidir.
Platon’a gore “Bireysel yasantimiz iginde karsilastigimiz olaylar Oylesine cesitli,
dylesine karmasik ve celisiktir ki biz onlar giigliikle ¢dzebiliriz. Insan, bireysel yasami
icinde degil, siyasal ve toplumsal yasami i¢inde incelenmelidir (Cassirer, 1980, s. 67).
Sokrates insani bireysel olarak ele alirken Platon, insanin ancak toplumsal kosullar
icinde bilinebilecegini diisiiniir ve bunun icin bir devlet teorisi gelistirir. Stoacilar,

mutlulugu kendini bilmekten ziyade kendiyle ilgilenmekte ve kendini hayattaki her seye



kars1 hazirlamakla iligkilendirir (Bilgin, 2023, s. 81). Burada bilmek gibi “sonuca
ulasmig bir eylem”den ziyade iizerinde durmaya devam edilen bir “kendi” mevcuttur.
Farkli dénemlerde ve farkli diisiincelerde, Hint diisiincesindeki Vedalar, Islam
diisiincesindeki Tasavvuf anlayis1 ve Hristiyan etkisindeki Ortagag diisiincesi gibi,
insanin kendini bilmesi “Tanri’y1 bilme”ye gotiirecek bir adim olarak goriilmustiir.
Burada insan, Tanri’nin bir yansimasi olarak kendini bilip Tanr1’ya, ona ait olan bilgiye
ulagmaya cabalar. S6z konusu bilme eylemindeki amag¢ ve 6zne insanin kendisi degil,
Tanr1’dir; insan bilme eyleminin aracit konumundadir. Insanin “Daha yiiksek ve daha
gercek bir sesi duymak iizere kendisini susturmasi gerekir” (Cassirer, 1980, s. 22).
Insanin kendine bakisi Aydinlanma ve modernlesme etkisiyle yavas yavas
degismeye baslar. Insan artik Tanri’nin bir yansimasindan ziyade yeryiiziinde yasayan
bir kisi konumundadir. Ozellikle Descartes’m iinlii dnermesi cogito ergo sum’la
baslayan benlik tartismalari (Bilgin, 2023, s. 111) insanin diisiincesini gokyliziinden
kendine ¢evirmesine sebep olmustur. Tanr1 inanci pek tabi bitmis veya rafa kaldirilmig
degildir ancak insan, kendini Tanri’ya ulasma yolundaki aragtan daha fazlasi olarak
incelemeye almistir. Descartes, Spinoza, Leibniz gibi rasyonalistler insan benligini 6zne
olarak ele alirken Hume ve Locke gibi ampiristler nesne olarak ele almislardir.
Descartes i¢in asil 6nemli olan bedene gerek duymaksizin ruha iligkin bilgileri
edinmektir, bunun yolu da akildan gecer. Leibniz bakis agisinin insanin benligini
olusturdugunu savunur, s6z konusu bakis agisini belirleyen seyse pek tabi akildir,
diisiincedir. Spinoza doganin her yerinde mevcut olan Tanri’dan yola ¢ikarak insanin
ampirik algilamasiyla bedenini, rasyonel algilayisiyla ise ruhunu bilecegini savunur.
Tasavvufta gordiigiimiiz “kendini bilen Rabbini bilir” vecizesi, Spinoza’da panteist bir
anlama biiriiniir (Bilgin, 2023, s. 128) ve insanin kendi iizerinden Tanrisal bilgiye
ulagmasi, tipki Platon’da oldugu gibi, insan1 mutluluga ve erdeme gotiiriir. Rousseau’da
kendini bilmek epistemolojik bir kaygidan ziyade insanin toplum iginde edindigi
konumu belirlemek ve kendi varligi iizerinde toplumun etkisini a¢iga ¢tkarmak (Bilgin,
2023, s. 130) agisindan 6nemlidir ¢iinkii insanin kisiligi, baskalar1 onu fark ettigi 6lgiide
gecerlidir. Hume’da bilgi tamamiyla insanin algilarindan ve izlenimlerinden olusur,
buna kendilik bilgisi de dahildir. Dolayisiyla algida meydana gelecek her degisim
kisinin benligini de degistirecektir. Locke ise deneysel bilgilerin biling ile
etkilesiminden ortaya cikan bilgiyi savunur; bu da insanin kendi {izerine, kendine dair
sahip oldugu bilgi iizerine diislinmesi gerektigi anlamina gelir. Kant, kendilige dair

degil de kendiligin temsiline yonelik bilgiye sahip olabilecegimizi diisiiniir. Fichte ise



tekil-ben’den toplumsal-ben’e gecis yapar ve bagskalarinin ben {izerindeki etkisini
olumsuz gorerek ozgiirligii savunur. Kisi kendini tamamiyla 6zgiir bir sekilde insa
etmelidir. Bu 6zgiirliikk ve insa siireci de pratigi gerektirir. Hegel ise tini olusturan seyin
insanin kendini ortaya koyma bigimi (Bilgin, 2023, s. 166) oldugunu diisiiniir. Tarihin
ve kiiltiirlin olugmasi da insanin kendini bilmesi ve kendini eylemleri ile gostermesiyle
mimkiindiir.

Nietzsche insanin kendini bilip eyleyerek kendini asmasi gerektigini savunur.
Insan, geleneksel degerlerin ve kiiltiiriin smirlayic1 bakisindan kendini kurtarmali ve
kendine egemen olarak kendi kendini gelistirmeli, kendini agabilmelidir. Heidegger ise
insanin siirekli bir olusum icinde oldugunu disiiniir, insanin 0zii yasamin iginde
olmasidir. Foucault birtakim kendilik teknikleri gelistirir: mathesis yani bagkalar1 ile
iletisim kurma, melete yani hakikat ile iliski kurma, askesis yani kendi ile iliski kurma.
Insan baskalar1 ile kurdugu iliskilerden elde ettigini diisiindiigii gerceklikleri
sorgulayarak kendini olusturmali ve en sonda kendi tizerinde diislinerek kendini
kurmali, bir sanat eseri gibi ortaya koymalidir. Sartre ve Camus gibi varoluscular
insanin topluma, kendi disindakilere nasil yabancilastiklarini eserlerine konu edinirler.
Oyle ki bu yabancilasma bazen kisinin kendine yabancilasma noktasina kadar gelir
clinkii insan, varolusuyla O6ziinii olusturan bir varliktir. Varolus ise yalnizlik i¢inde
gececek bir siire¢ degildir. 20. yiizyilin savaslarla, soykirimlarla, 6limlerle gecen ve
insant hem toplumdan hem kendinden uzaklagtiran karamsar yasayisinda insan, her seye
yabancilasmis gibidir. Kierkegaard ise insanin varolusunu estetik, etik ve dinsel olus
asamalar1 arasindaki sigramalara baglar. Bu sicramalar insanin hayatinda yaptig
secimlere baghdir, secimler kisinin karakterini olusturur ve onu {i¢ asamadan birine
yerlestirir.

Bahsi gecen/ge¢cmeyen birgok farkli diisiiniir, insam1 ve insanin kendine
yonelmesini, kendini bilmesini felsefelerine konu edinmislerdir. Bunu da farkli yazim
yontemleri ile gerceklestirmislerdir: Platon’un diyaloglari, Seneca’nin mektuplari, Lao
Tzu'nun Ogretileri, Rousseau’nun itiraflari, Nietzsche’nin aforizmalari, Camus’niin
romanlart gibi. Her biri kendi disiincelerini benimsedikleri tarzda agiklamaya
calismiglardir. Ancak iglerinde dyle bir tiir vardir ki yazari ile okuyucusu arasinda hem
mektup hem itiraf gorevi goren, yeri geldiginde roman yeri geldiginde &greti olan,
okuyucusu ile stirekli iletisim halinde oldugundan monolog goriiniimlii diyaloga

evirilen: Deneme.



Ozellikle de kurucusu Montaigne tarafinda yazilmis olan, ¢agmna ve sonrasina iz
birakip giiniimiizde de okumaya devam edilen ancak edebi bir eser/tiir olarak goriildigi
icin felsefi yonii es gecilen Denemeler, insanin kendini bilmesi basta olmak iizere
birgok farkli konuda okuyucusunu derinden etkileyen bir tarza sahiptir. Yazarinin
yasamindan kesitlerle, yasaminin i¢cinden gelen anilar ve diislincelerle, her yoniiyle
hayata ve hayat1 yasamaya yonelik denemeler, Montaigne’den sonra baska isimlerce de
kullanilmis bir yazim tiiriidiir. Bizzat yazarinin hayatindan ¢ikan anilar ve diistincelerle
gelisen bir yapist olmasiyla sebebiyle deneme tiirii, felsefi igerigini yasamin
kendisinden alir. Boylece; yalnizca belli insanlarin siyaset veya din igerikli 6nemli
konular1 kalict hale getirmek i¢in kullandiklari yazmnin 7000 yillik seriiveninin son
yillari, kisinin kendi hayatindan anilarin1 ve diisiincelerini anlatmasina dogru degisim
gbstermis olur. 16. yiizyilda Montaigne’in ortaya koydugu Denemeler, kendisinden
sonra gelen bir¢ok okuru ve yazari etkilemistir. 20. yilizyila geldigimizde ise deneme,
insanin kendini anlatmasinin en dogal yolu olarak goriindiigii gibi diisiiniirler i¢in de
samimi bir tiir olarak belirir. Orwell, Le Guin, Pessoa, Woolf, Borges, Baudleaire,
Bourdieu, Eco, Kundera, Sontag, Barthes, Berger gibi yazarlar kendi diisiincelerini,
kendi kisiliklerini, yasamlarindan pargalar ile okuyucuya aktarirken deneme yontemini
kullanirlar. Nermi Uygur ve Emil Cioran ise bu isimlerden farkli olarak diisiincelerini
deneme ile aktarmayi se¢mis, eserlerinin tamamina yakiini bu sekilde yazmis ve
yayimlamislardir.

“Antik donemdeki ‘diislincenin Tanrilardan yeryiiziine inmesi’ ve insana
yonelmesine benzer sekilde Aydinlanma doneminde disiincenin Tanr1 merkezli
konumundan uzaklasip insan merkezli hale gelmesi géz Oniline alindiginda, deneme
tiriiniin  ‘kendini bilme’ diisiincesinin Antik donemde oldugu gibi tekrar ortaya
cikmasinda etkisi nedir?” arayisi iizerinden gergeklestirilecek bu tezde: Yaraticisi
oldugu tiir inceleme konusu oldugu i¢in Oncelikle Montaigne ele alinacak, ardindan
Cioran ve Uygur denemeleri ¢ergevesinde incelenecek ve son olarak bu ii¢ énemli
diisiiniir “insan ve kendini bilme” anlayislari baglaminda karsilastirmali olarak
incelenerek antik zamanlardaki “kendini bil” anlayisinin Ortagag karanligindan siyrilip

tekrar gilin yiiziine ¢ikip ¢ikmadigi tartigilacaktir.



BOLUM 2
MICHEL de MONTAIGNE, DENEME VE “DENEMELER”

2.1.Montaigne, Deneme ve “Denemeler”

“Kalemini eline aldiginda kendini filozof, diisiiniir, hatip ya da ahlak¢1 yerine
koymadi, ama bize aklindan gegenleri biitiin ¢iplakligiyla soylemeye ciiret ederek
bunlarin hepsi oldu.” (Akt. Bakewell, 2020, s. 273). William Hazlitt’in bu yorumu
Michel de Montaigne’i en iyi tanimlayan ciimledir. Clinkii Montaigne’in denemelerinde
yaptig1 sey budur; yasadiklarini ve diislincelerini, yani kendini anlatir. Donemin kral
III. Henry ona kitabin1 sevdigini sdylediginde “O halde majesteleri, beni de sevmis
olmalisiniz” diyerek (Bakewell, 2020, s. 221) yazdiklar1 ile kendisinin bir biitiin
oldugunu ima eder. Olmas1 gerekenden ziyade olani oldugu gibi, tiim gergekligiyle
anlatmas1 onu ve yazdiklarini bir kilan en 6nemli noktadir. Bir diger nokta ise yazdigi
denemelerde diisiincelerinin ¢eliskili olabilecegini kabul etmesidir. Ciinkii denemesini
yazarken var olan Montaigne ile sonrasinda var olan Montaigne ayni olmayabilir.
Degisim, hayatin dogal akisidir ona gore ki kendisi Stoact, kuskucu, hiimanist vs. olmak
istememis ancak yasadiklar1 ve yasadiklarimin onda uyandirdigi izlenimler ve
diisiinceler, onu bu fikirlere yaklastirmistir (Compagnon, 2015, s. 53). Hayat1 yagamak
karsisindaki bu Ozgiir tutumu ise onu Zweig'in goziinde Ozgiir insanin ilk atasi
konumuna getirir (Zweig, 2013, s. 8). Buradaki ozgiirlik kavraminin igerigini asil
olarak “kiginin kendi kalabilmesi sanat1” (Zweig, 2013, s. 7) olusturur ki Montaigne igin

de 6zgiirliik bu demektir.

Inzivaya gekildigi yillarin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikan Denemeler, Montaigne
igin bir ilag gorevi goriir. Ilk basta amaci bir seyler yazmak degildir; okumak,
disiinmek, kendine donmektir. Sonrasinda diisiincelerine bir diizen verebilmek ve
denetleyebilmek i¢in bunlart yazmaya karar verir. (Compagnon, 2015, 28).

Yazdiklarmin konusu temelde kendisi gibi goriinse de aslinda bu “ben” arayisinda,



kendinden yola ¢ikarak insani aramaktadir (Zweig, 2013, s. 46) ancak ona
ulasamayacagint da bilir. Ona goére hayat yolculugu bir egitimdir ve insan bu
yolculugun kendine en 6nemli dersi verdigini fark eder (Frampton, 2011, s. 145). Bu
ders kisinin kendine 6zgldiir ¢iinkii yasam, kiginin kendi yasamidir. Montaigne ise
Strauss’un tabiriyle “bagkasi olabilme yetenegi” (Strauss, 2017, s. 26) sayesinde farkl
insan topluluklar1 ve yasayislart oldugunu fark eden ilk disiiniirlerden birisidir.
Topluluga gelmeden Once, bizzat tekil insanlar arasindaki farklar dahi iizerine
diistinmeye degerdir: (...) kimi insanla kimi insan arasindaki fark, kimi insanla herhangi
bir hayvan arasindaki farktan biiyiiktiir (Montaigne, 2021, s. 335). Ustelik bu farklar
yasayis igerisinde degismeye devam eder. Montaigne’in ¢abasi, kendi degisimlerini
gbzlemlerken, yasayis igerisinde olusan diger farkliliklara ragmen, “insan”a dair bir

seyler soyleyebilmektir.
2.2.Montaigne’in Hayati

Michel Eyquem de Montaigne 1533 yilinin 28 Subat’inda Fransa’da dogar.
Dogumundan kisa siire sonra bir siitnineye gonderilir ve orada Fransizca bilmeyen
Alman bir dadimin egitimine verilir. Egitiminin dili Latincedir yani Montaigne, kendi
dili olan Fransizcadan Once Latinceyi 6grenir. 1539 yilinda Bordeaux’daki Guyenne
Koleji’ne gonderilen Montaigne, burada 7 yil kadar egitim goriir. Latince bilgisine biraz
da Yunanca eklenir ve yine Bordeaux’da felsefe egitimi alir. 1548’de tuz isyanina ve
kalabaligin 6liimciil siddetine tanik olan Montaigne, ayni yilin devaminda hukuk egitimi

gorur.

1554°de babasi Pierre Eyquem, Bordeaux Belediye Baskani olurken kendisi de
Périgueux’deki Vergi Mahkemesinde calismaya baglar. 1557°de buradaki memurlarin
Bordeaux’ya transfer olmasiyla Montaigne de Bordeaux belediye meclisinde yargi¢
olarak calisir ve bu siirecte Etienne de La Boc¢tie ile tanisip arkadas olur. Bu arkadaslik
onun hayatindaki 6nemli doniim noktalarindan birisidir. 1563’teki 6liimiine dek en
yakin arkadasi olan La Bo¢tie’nin varligi kadar 6limii de Montaigne tizerinde derin bir

iz birakir. Oyle ki arkadasinin hayatinin son giinlerinde ve 6liim aninda yanindadir.

Franciose de La Chassaigne ile 1565 yilinda evlenir. Bu iligskisinden birden fazla
cocugu dogsa da biri hari¢ hepsi dogumdan kisa siire sonra hayatin1 kaybeder. Yasayan

tek ¢ocugu Léonor ise 1571°de dogar. Onun dogumuna gelmeden, 1568’de babasi



Pierre Eyquem hayatin1 kaybeder. Babasmin tesvikiyle basladigi Sebond’un “Dogal

Teoloji” isimli eserinin ¢evirisini 1569 yilinda yayimlar.

Once en yakin dostunu sonra da babasini kaybeden Montaigne, 1569 veya 1570
yilinda attan diiserek Oliimden doner. Yasamayi ¢ok sevip Oliim konusunda Stoaci
fikirlere sahip olsa da {iist iiste yasadig1 kayiplar ve bizzat kendisinin 6liime bu derece
yaklasmasi onu oldukga etkiler. 1570 yilinin ilerleyen aylarinda Bordeaux meclisindeki
gorevinden istifa eder ve en yakin dostu La Boétie’nin eserini yayima hazirlamaya karar

Verir.

Istifa ettikten sonra aile yadigari ciftligine cekilen ve giiniiniin g¢ogunu ozel
olarak yaptirdig: kiitliphanesinde geciren Montaigne i¢in Denemeler’in zemini yavas
yavas olusmaya baglar. Zira Denemeler’de gegen alintilar, bu donem ve sonrasindaki

okumalarinin sonucudur.

1572 Saint — Bartolomeus kiyimi sonrasi meydana gelen i¢ savas, kral IX.
Charles’in oliimii sonrast yerine III. Henry’nin gecisi, bobrek sorunlarinin bas
gostermesi gibi etkenler Montaigne’in huzurunu bozsa da 1580 yilinda Essais ilk
baskisiyla yayinlandiginda bu zorlu siiregte de okumaktan ve diisiinmekten geri

durmadigini gosterir.

Denemeler’in yayinlanmasiin ardindan kulesinden ayrilan Montaigne -mecazi
anlamda degil, kiitiiphanesi ¢iftlik evindeki kulelerden birine yapilmistir- yolculuga
cikmaya karar verir. Isvigre, Almanya ve Italya’y1 kapsayan ve yaklasik 1 sene siiren bu
yolculugun anilar1 6liimiinden sonra bulunmus ve Yol Giinliigii adiyla yaymlanmistir.
Yolculuk sirasinda kendisine Bordeaux Belediye Bagkani secildigi iletilince elinden
geldigince doniisiinli uzatmaya c¢alisir ancak donmesi mecburidir. Doniisiinden sonra
Denemeler ikinci baskiya girer ve ardindan Montaigne, 1583’te ikinci kez bagskan
secilir. Henry de Navarre yani IV. Henry, Montaigne’in satosuna kalmaya gelir. Kralla

iligkisi oldukca iyidir.

Ilerleyen aylarda kdyde veba salginin ¢ikmas1 sonucu Montaigne ve ailesi, yakin
bir kasabaya geger ve Montaigne’in bagkanlik siireci bitene kadar orada kalirlar.

Bagkanlik sonrasi ise kdyden uzaklasirlar.

1588 yilinda Montaigne, gizli bir gorevle Paris’e gider. I¢ savas sebebiyle

karigan ortaligi az da olsa durultmak icin bir gorevde oldugu diisiiniilir. Bu siirecte



Denemeler’in hayran1 Mary de Gournay ile tanisir. Bu isim, ayn1 zamanda ilerleyen
yillarda Montaigne’in denemelerini derleyip yayina hazirlayan isimdir ve bu derleme

yaklasik ii¢ ylizyil kadar Montaigne okumalarina egemen olur (Bakewell, 2020, 328).

III. Henry’nin Paris’ten kagmasi sonucu iyice karisan siyasi ortamda Once
Denemeler yeni baskisini alir, ardindan Montaigne sehre giriste yakalanip bir giin
boyunca Bastille’e hapsedilir. Siire kisa gibi gelse de bu bir giinliik hapsin, Montaigne’i
siyasetten uzaklagtirma konusunda oldukg¢a etkili oldugu soylenebilir. Ciinki
Montaigne, hapisten ¢iktiktan sonra Picardy’ye, Mary de Gournay’in yanina gidip

dinlenmeye ¢ekilir ve okumalarini, Denemeler’e yeni eklemelerini orada devam ettirir.

1589°da Kral III. Henry oldiiriiliir ve yerine IV. Henry gecer. Ancak ortalik
dinginlesmek yerine daha da karistiginda yeni kral Montaigne’e mektup yazip yanina,
yardima cagirir. Montaigne bu davete icabet etmek istemedigi gibi saglik sorunlari
sebebiyle de gidemez. Torunu olmasinin ertesi senesinde, 13 Eyliil 1592’de farenjitten
hayatin1 kaybeder. Ancak Denemeler’in ve Montaigne’in diislincelerinin etkileri devam

eder.

16. yiizyil Fransa icin dini ve siyasi karmasalarin hakim oldugu bir siirectir.
Montaigne ise bu siirecin hiimanist onciillerinden birisi olarak kabul edilir. Veba salgini
sonrast kdyiinden kagmasi, 6liim hakkinda yazdiklariyla ters diisse de bunun disinda
onun oldugu gibi bir kisilik olmasi ve en 6nem verdigi seyin de 6zgiir diisiinerek kendisi
olabilmesi, hiimanistler tarafindan en ¢ok tutulan yonlerindendir. Oyle ki mevcut kral
III. Henry’ye baglilig1 devam ederken ayni1 zamanda sonraki kral IV. Henry ile de dost
olabilecek hosgoriiye sahiptir (Montaigne, 2021, s. 10). Katolikler ve Protestanlar
arasindaki ¢atigmalarda arabulucu rolii tistlenir, 6zgilir ruhu geregi dini baskilar1 ve din
degistirme zorlamalarini hi¢bir zaman desteklemez. Denilebilir ki karmasanin hakim
oldugu bir donemde, iistelik siyasi gorevler iistlenmesine ve kraliyete yakin olmasina
ragmen, kendi  bildigi  dogrular1  sdylemekten  ¢ekinmeyen  Montaigne,
kendini/diisiincelerini yazilarinda da oldugu gibi yansitmaya calismistir. Kendini
anlamayan kisi, neyi dogru anlayabilir? (Montaigne, 2019a, s. 292). Okumalar1 ve
incelemeleri de basta kendini, sonrasinda ise kendi araciligiyla insani, insan dogasini
anlamaya yonelik olan Montaigne; nasil ki kendisi baska yazarlarda kendini bulabilmis
ise okuyucusunun da denemelerinde kendini bulmasini ister. Hi¢ kimse onda kendini

goremeyecekse, ne diye onu okusunlardi ki? (Bakewell, 2020, s. 192).
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Fransa’nin i¢inde bulundugu siyasi-dini karisiklik, Montaigne’in diisiincelerinin
gelisiminde Onemli rol oynar. Kendisi siyasetle ic¢li dishh olmasi sebebiyle bu
karisikliklarla yakindan ilgilenmek zorunda kaldigi i¢in onun “insancil” fikirleri gerek
eski kral III. Henry, gerek ondan sonra gelen kral IV. Henry nezdinde 6nem ifade eder.
Montaigne, tiim bu taht kavgasi siirecinde iki taraf arasinda barig goriismeleri yapilirken
de etkili bir figiirdiir Oyle ki bu ¢atismalarin siyasi tarafina ek olarak dini boyutunun
yarattig1 toplumsal tahribin boyutlarini birinci elden tecriibe ettigi i¢in, diisiincelerinde
ve denemelerinde Tanri figiiriiniin yeri ¢ok belirsizdir. Denemeler’in kilise tarafindan
bazi kelimelerin diizeltilmesi iizerinden uyar1 aldigindan Yol Gilinliigii’nde bahseder.
Talih kelimesi gibi birtakim kelimelerin dinde yeri olmadigimi bahane gosteren din
gorevlileri ondan denemelerini revize etmesini ister. Ancak sonraki baskilarda boyle bir

degisim goriilmez.

Montaigne gorevlerini yerine getirmede basarili olsa da Zweig’in deyisiyle
“Kendini vermeye her zaman hazirdir, kendini adamaya ise asla. Her zaman ve
hayatinin her konumunda yaradilisinin en 6zgiin, en iyi yanim1 kendine alikoyar”
(Zweig, 2013, s. 9). Cinkii ona gore gergek Ozgiirlik, tam anlamiyla kendisi
olabilmektir (Montaigne, 2019¢c, s. 329), kisinin kendisi olabilmesi ise yasamaktan
gecer. Ancak bu siire¢ “oldu, bitti, artik kendimim” diyebilecegimiz bir siire¢ degildir.
Aksine, Herakleitosgu bakis agisina sahip olan Montaigne i¢in her sey gibi insan da
kendi i¢inde stirekli bir degisim i¢indedir ve kendini takip edebilmesi i¢in de dikkatinin
kendisi lizerinde olmasi gerekir. Denemelerinde bunu yapmaya calisan Montaigne i¢in
Bakewell “Insan Montaigne satosunda giinliik hayatina devam ederken yazar Montaigne
arkasinda ytiriiyor, gozliiyor ve notlar aliyordu” (Bakewell, 2020, s. 32) diyerek onun
kendini kendine adamasina deginir. Bunu yapmasinin sebebi, kendisini ¢ok 6zel bir
insan olarak gormesi degildir. Aksine siradan bir insan oldugunu diisiiniir, yeryliziinde
yasayan diger insanlardan temelde bir farki yoktur. En az onlar kadar insandir. Onu
digerlerinden ayirdigin1 diislindiigi yonii ise burada yatar; Montaigne, siradan
oldugunun farkindadir. Bu farkindalik hali onu olaganiistii kilar. (Bakewell, 2020, s.
52). Onda, Sokrates’te gordiigiimiize benzer bir durum vardir. Bilindigi iizere Sokrates
icin doneminin en bilge kisisi oldugu sdylenmis ancak Sokrates bunun iizerine
diisiindikce onu bilge kilan yOniin “bilmedigi seyleri bilmediginin farkindalig1”

oldugunu fark etmistir. Iste bu fark edis nasil ki Sokrates’i Sokrates yaptiysa benzer
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sekilde bir fark edis de Montaigne’i ger¢ek anlamda Montaigne yapmistir. Zira onun

diisiinceleri art arda gelen fark ediglerden olusur (Bakewell, 2020, s. 35).

Montaigne denemelerinde neredeyse her konuya deginmistir. Basliklar ve
icerikler arasinda her zaman uyum olmasa da — kendini akisa birakmayi sevdigini
diisiiniirsek baslig1 degil de diisiincelerini takip ederek yazmasi normaldir — birgok farkl
konuya dair kendi fikirlerini yazmistir. Deginmedigi veya ozellikle uzak durdugu konu
ise dindir. i¢inde bulundugu dénemin dini karmasasini diisiiniirsek Montaigne’in bu
konuda bir seyler yazmaktan kacinmasi insanin kafasini karistirir. Taraf olmak
istememis midir? Belki de ortaligi karigtiran isim olmaktan ¢ekinmistir. Her iki tarafa,
Katolikler ve Protestanlar, mensup tanidiklarinin olmasi sebebiyle ve siyasetle iliskisini
de diisiiniince belki de tarafsizi oynamak isine gelmistir. Cogu noktada yazdig: gibi bir
kisilige sahip olan Montaigne i¢in diisiindiigii bir fikri yaziya dokmedigini diisiinmek,
onun anisina ve karakterine saygisizlik oldugu gibi temelsiz olasiliklar olmaktan Gteye
gecemez. Montaigne, diisiince ve kendi olma 6zgiirliigiinii savunan birisi olarak higbir
zaman dini baskilardan yana olmamistir. Her iki dine mensup kisilerle, iistelik siyasi ve
Oonemli karakterler olmasina ragmen, iyi anlasabilmesinin sebebi de budur. Aym
kisilerin onun fikirlerine 6nem vermesinin sebebi de budur ¢iinkii Montaigne’in bir
tarafa diger taraftan daha yakin olmasi i¢in kendi diisiinceleri disinda herhangi bir sebep

bulunmaz.

2.3.Denemeler

Essayer kelimesi genelde basitce denemek, bir seyi sinamak, ele alip tartmak
anlamlarinda kullanilsa da lezzet ve tatma anlamlarina da sahiptir (Bakewell, 2020, s.
8). Montaigne i¢in deneme ve tat alma arasindaki iliski onun {iretimi gergeklestirdigi
sarapla iliskilidir. Sarabin tadinin test edilmesi i¢in tadina bakilmasi anlaminda
kullanilan bu kelime, Denemeler’e de farkli bir bakis agis1 sunar (Frampton, 2011, s.
235-236). Montaigne’in bu kelimeyi segmesinin sebebinin bu ¢ifte anlamlilik oldugu
diisiiniilmekle birlikte denemelerinde kendi hayatina odaklandigini diisiiniirsek, aslinda
yaptig1 seyin hayatin tadina varmasimi saglayan olaylar1 ve diisiinceleri anlatmasi
oldugu soylenebilir. Art1 olarak her bir deneme, okuyucusuna yazarinin hayatina dair
ufak tatlar sunar. Ciinkii denemelerinde Montaigne’e dair birgok bilgi gorebiliriz ve bu
bilgiler onun diisiincelerine oldugu kadar bu diisiincelerin olusmasina, gelismesine ve
degismesine olanak saglayan yasamina yonelik igeriklere sahiptir; kendisine anlatilan

kadariyla attan diisme olayin1 anlatip sonrasinda bu konudaki diisiincelerini ve
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duygularin1 dile getirmesi gibi. Yasayis1 ve diislinceleri arasinda kurmaya calistigt bu
denge, aile armasinda da kendini gosterir. Sembol olarak teraziyi secen Montaigne i¢in
bu arma Stoaci ahlakin ve Pyrrhoncu siiphenin bir yansimasi gibidir; (...) hem
dengesini korumasin1 hem de dylece kabul etmek yerine her seyi tartmasini hatirlatmak

icindi (Bakewell, 2020, s. 127).

Montaigne’in denemelerini yazarken amaci, yeni bir edebi tiir yaratip tarihe
adim1 yazdirmak degildi. O, okumalarinda kendini arayan ve siirekli farkli sekillerde
bulan biriydi. Denemelerinde fazlaca yer bulan alintilar buna kanit niteligindedir. Kendi
ve bagkas1 ayrimin1 modern diisiiniirlerden ¢cok daha 6nce yapan Montaigne i¢in kendini
bulmak, baskalar1 iizerinden olabilecek bir seydir; kisinin kendini bulabilmesi i¢in dnce
baskasina gitmesi gerekir (Compagnon, 2015, s. 45). Onun okumalar1 baskasina
gitmenin ve kendini bagkalarinda bulmanin bir yoludur. Bu sebeple okumalarindan

alint1 yapmak konusunda hicbir ¢ekince gostermez.

Nasil ki kendisi kendini bagkalar1 araciligiyla bulabiliyorsa, diger insanlarin da
onun yazilarinda kendilerinden bir seyler bulabilmesini ister. Gerek kendi déoneminde
gerek sonrasinda ve giiniimiizde, Montaigne’in bu arzusunun gergeklestigini
sOyleyebiliriz. Pascal’in dedigi gibi: Denemelerde gordiiklerimin hepsini Montaigne’de
degil kendimde buluyorum (Akt. Bakewell, 2020, s. 6). Voltaire’in dedigi gibi:
Montaigne’in oyun olmadan kendini tasvir etmesi ne hos bir tasaridir! Ciinkii o, insan
dogasini tasvir etmistir (Akt. Bakewell, 2020, s. 146). Onun denemelerini okumak ve
anlamak okuyucu i¢in zorlayict degildir ¢linkii orada anlatilanlar yabanci diisiinceler
degildir. Giiniimiizde bize ¢ok dogal, normal, olmas1 gereken seyler olarak goriinen
fikirlerin onciisii olan Montaigne, modern insanda elbette yabancilik ¢ekmez. O,
bildigimiz anlamda modern bir insan degildir ancak modernlige giden yolun basindaki
isimlerden biri oldugunu sdylemek abarti kagmaz. “Montaigne 6zellikle Ortagag’da
kilisenin insan1 Onemsiz kilmasini ve yok saymasini elestirerek insanin degerini
gostermeye calisir. Varolusun en degerli hazinesi olan insanin hak ettigi degeri
gorebilmesi adina sesini duyurmaya calisir ve bunu da en 1yi bildigi seyi yaparak, yani

yazarak gerceklestirir” (Demiray, 2023, s. 64-65)

Denemeler, Montaigne’in hayatindan oldugu kadar genel anlamda hayattan her

tiirlli izi tagiyan bir eserdir; egitim, cocuk bakimi, saglik sorunlari, giindelik problemler,
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insan 1iligkileri, ahlaki sorunlar, siyaset, tarih, cinsellik, kehanet, oliim, yasam,

Ozgiirliik... Tim bu konularin temelinde ise “insan” vardir.

2.3.1. Ozgiir ve Olgiilii Irade: Etik

Yasam kendiliginden ne iyi ne kdtiidiir; sizin yaptiklariiza gore iyi ile kotiiniin
yeridir (Montaigne, 2021, s. 127). Bu bakis bize Protogoras’m “insan her seyin
Olclistidiir” goriisiinii animsatir. Hayat1 ve yasamayi iyi veya kotii olarak niteleyen sey,
insanin kendi yaptiklaridir. Se¢imleri, sorumluluklari, bunlarin sonuglari, bagina gelen
talihli veya talihsiz olaylara verdigi tepkiler gibi hayatin akisinda olan her tiirli tercih,
insanin yagsamini iyi veya kotii yonde etkiler. Tercihin olabilmesi iginse dzgiir diistinme
gerekir. Dolayistyla Montaigne’in ahlak 6gretisinin temelinde, insanin 6zgir diistinmesi
ve Ozgiir yasamasi oldugu sdylenebilir. Kisinin oldugu gibi olabilmesi ise onun i¢in en
biiyiik 6zgiirliiktiir. Montaigne’in kendi yasaminda birinci dnceligi kendini oldugu gibi
yansitabilmek, hayatin1  dzgiirce yasayabilmektir. Oliim ve yasam konusundaki
diisiinceleri ile bunlarin hayatina yansimasi arasindaki birtakim zitliklar disinda, bu

arzusunu ¢cogunlukla yerine getirebildigini sdyleyebiliriz.

En yakin dostunun 6limii onu sarstiginda, ¢areyi inzivaya cekilmekte bulan
Montaigne, kiitiiphanesine g¢ekilip kendini okumaya verir. Oncesinde Montaigne igin
oliim, dert edilmemesi gereken bir seydir (Bakewell, 2020, s. 21). Burada Stoact
disiinceye yakinhigmin getirdigi bir kabullenis vardir. “Ondaki olagandisiligi
kaldiralim, onunla diistip kalkalim, ona alisalim” (Montaigne, 2021, s. 117) der Felsefe
Yapmak Olmeyi Ogrenmektir isimli denemesinde. Horatius’un dizelerini alintilayarak

6liimiin siradanligini derinlestirir:

Hepimiz ayni sona siiriikleniyoruz,; hepimiz er ya da geg,
Calkalanan ¢omlekten bizi Caron’un kayigiyla

Sonsuz oliime gonderecek biletimizin ¢iktigini gorecegiz. (Montaigne, 2021, s.
113)

Ciinkii yolun sonu herkes i¢in her haliikarda 6liim olacaktir. Eger Gliimden
korkulursa ileriye telagsizca gidilemeyecegini sdyleyen Montaigne (Montaigne, 2021, s.
114), 6lim korkusunu ozgiirce diislinlip yasamanin Oniindeki engel olarak goriir.
Ozgiirliigiin gérkemine sahip olmayan bir eylemde ne giizellik ne de onur olabilecegini
belirtir (Montaigne, 2019¢c, s. 230). Kisi, kendi olarak yasamak istiyorsa Ozgiirce
diistinebilmelidir ancak korku, endise gibi tutkulu duygu halleri kisinin diisiincelerini

ozgiirliikten uzaklastiracagl icin gilizel yasamanin da Oniine gececektir. Bu sebeple
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Oliimiin her haliikarda herkes icin var olan bir gergeklik oldugunun kabullenilmesi ve
yasamaya devam edilmesi gerekir zira Oliimii diislinlip durmanin ve onun igin

tasalanmanin faydasi yoktur.

Oliimiin varhigin1 kabullendikten sonra yapilabilecek en iyi eylem ise dlgiilii
diisiiniip 6l¢iilii davranarak yasamaktir. Zira ona gore kusur, bir kuralsizlik ve dlgiiliiliik
yoksunlugudur; Demosthenes’in diisiincesine gonderme yapar ve ‘“her erdemin
baslangicinin derin diisiinme ve degerlendirme” olduguna deginir (Montaigne, 2019a, s.
8). Diisiincesiz, tutkuya bagl eylemler kisinin karakterine aykiri davranmasina sebep
olabilir. Insan, diisiinerek ve &lgiilii bir sekilde hareket ettiginde kendi kisiligine ve
kendi ahlak anlayisina gore hareket etmis olur. Ciinkii her kisiye alin yazisini veren
kendi dogasidir (Montaigne, 2021, s. 348). Kisinin tercihleri onu iyiye veya kotiiye,
erdeme veya ahlaksizliga yonlendirir. Seyler, olduklar1 haldeyken iyi veya kotiiyii
yansitmazlar, onu kullananin ellerinde deger kazanirlar (Montaigne, 2021, s. 341). Bir
nesne, duygu, diisiince veya eylem oldugu haliyle iyi veya kotii degildir. Onlarin iyiligi

veya kotiiliigli yasamin i¢inde var oluslarina ve kullanislarina gore sekillenir.

Kotiilik yapmayr istememekle yapmayr bilmemek veya giicii yetmemek
arasinda biiyiik fark vardir diyen Seneca’dan alint1 yapan Montaigne (Montaigne, 2021,
s. 218), tekrardan 6zgiir diisiinme ve tercih edebilme konusuna deginir. Her iki tiirlii de
kisi kotilik yapmamis olur ancak bugin eylemi giicii yetmedigi igin
gerceklestiremeyen kisinin yarin giicli yettiginde gergeklestirmemesi igin bir sebebi
kalmaz. Eyleme giicii dahilinde oldugu halde katiiliikten uzak duran kisi ise erdemli
davranmig olur. Ciinkii se¢enegi olmadigi igin bir seyi yapmak zorunda kalmakla
secenekler arasinda tercihte bulunup o eylemi gergeklestirmek arasinda, 1yi ile koti

arasindaki fark kadar keskin ve derin bir ayrim vardir.

Bir eylemi iyi veya kotii yapan tek sey ol¢iilii olmasi degildir. Montaigne’e gore
en onurlu gorevin &zelliklerinden birisi de herkes i¢in yararli olmasidir (Montaigne,
2019c, s. 212). Dolayisiyla s6z konusu eylemi siniflandirmak konusunda olgiiliiliikten
sonra gelen en Onemli etken yararliligidir. Buradaki sorun, bir eylemin yararliligini
geleneklere ve yasalara gore degerlendirmenin kolay ancak dogaya gore
degerlendirmenin zor olmasinda yatar (Montaigne, 2021, s. 157). Ciinkii Montaigne de
farkindadir ki dogaya gore bir seyin beslenip gelismesi ancak bir baska seyin ¢ilirlimesi

ile gerceklesebilir. Bu da demektir ki doga kosullarinda higbir yarar bir bagkasinin
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zararina olmadan gergeklestirilemez (Montaigne, 2021, s. 145). Peki, bu ikilemde
kisinin iyi eylemesi nasil miimkiin olabilir? Montaigne Sokrates’ten Oornek vererek
kisinin baglh oldugu yasalara uygun davranmasi gerektigini belirtir. Sokrates’in 6liimii
devletin yasalarina gore ger¢eklesmis olsa da etik agidan iyiligi ve kotiiliigi tartismaya
aciktir. Ancak Montaigne i¢in Sokrates dogru karart vermis ve devletin yasalarina
uyarak Oliimiini kabullenmistir. Bu kabullenisi onurlu kilan bir diger sebep ise,
Sokrates’in kendi erdeminden vazgegmemek adina cezasini kabullenmesinde yatar.
Ciinkii erdem, onunla ve yalnizca onun i¢in davranilirsa erdemdir (Montaigne, 2021, s.
296). Sokrates’in Oliimiinden bir ¢ikar1 yoktur. Savundugu degerler dogrultusunda,
kagmak yerine cezasini kabul etmesi gerektigini bilir ve bunu uygular. Niyeti hayati
boyunca savundugu gibi, bilgeligin getirdigi erdemi uygulayabilmektir. Higbir can
sikict olay, gii¢lii erdeme yon degistirtemez (Montaigne, 2019a, 32) ve Sokrates giiglii

erdeme sahip bir insandir.

Erdemi erdem kilan bir diger nitelikse, iyiligin ortaya ¢iktigi durumdur.
Aligkanlik haline gelmis, herkesin her kosulda yapabildigi eylemler iyilik olmaktan
uzaklasip siradanliga yaklasirlar ( Montaigne, 2019a, s. 72). Erdem ise siradan olmaktan
uzak niteliklere sahiptir. Herakleitos™un zitlarin birligi goriisiinde oldugu gibi, bir
eyleme 1yi diyebilmemiz icin karsiti ile birlikte olabilmesi gerekir. Ko6tii eylenebilecek
bir durumda iyiyi se¢cmek, tehlikeli bir durumda zor bir karar vermek; erdemi, siradan
tyilikten uzaklastiran kosullar bunlardir (Montaigne, 2019a, s. 119). Akl c¢elen baska
secenekler olmadiktan sonra kisinin gergeklestirecegi eylem, tercih olmayacaktir.
Tercihin ve dolayisiyla 6zgiir iradenin olmadig1 yerde ise erdemden s6z etmek miimkiin
degildir zira “(...) ayartan olmazsa ne nefsine hakim olma ne de erdem vardir”
(Montaigne, 2019c, s. 106). Segebilme oOzgiirliigii olmadigi yerde erdemden soz

edilemez.

Sonug¢ olarak Montaigne i¢in erdem s6z konusu oldugunda 6ncelik her daim
ozgiir iradededir. Ozgiir irade se¢gme sansmm dogurdugu icin erdemli davramisin ve
yasayisin onciisiidiir. “Eger eylem 6zgiirliigiin gérkemine sahip degilse onda ne giizellik
ne de onur vardir” (Montaigne, 2019¢, S. 230). Ancak insan, tercihte bulunurken 6l¢iilii
olmay: da unutmamalidir. O kadar ki “Bilge kisi, erdeme bile sinir koymalidir”
(Montaigne, 2019b, s. 139) diyen Juvenal’dan alint1 yapar Montaigne. Buna ek olarak
tercihin toplum yararina olmasi, davranisi erdemli kilan Ozelliklerden birisidir. Bu

yarar1 0lgmek zordur ancak basit olsaydi s6z konusu tercih erdem olmaktan ¢ikardi
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¢linkii Montaigne i¢in erdemi erdem kilan bir diger onemli 6zellik, siradanliktan ve
aligkanliktan uzak bir sekilde kisinin zor durumdaki tercihine dayanmasidir. Kotiiyii de
secebilecekken 1yiyi secebilmesidir. Bu noktada Ozgiir irade, kisiyi erdeme

gotiirebilecek en onemli etken olarak tekrar kendini gosterir.

2.3.2. Goniillii Kulluk ve Iktidar: Siyaset

Montaigne gerek babasinin meslegi gerek kendi meslegi gerckse Fransa’nin
icinde bulundugu durum sebebiyle politikayla istediginden fazla ilgilenmek durumunda
kalmistir. Yaklagik 1 yil siiren gezisinden, belediye bagkani olarak ¢agrildig: i¢in geri
donmek zorunda kalmasina igerlemis ve elinden geldigince doniisiinii ertelemeye
caligmistir ancak yine de iki donem iist tiiste belediye baskanligi yapmaktan
kurtulamamigstir. Onun politik goriislerinin olusmasinda siyasi hayattaki varligi ve
yasadiklar1 kadar en yakinda dostu La Boétie’nin diislincelerinin de etkisi vardir. La
Boétie’nin gencliginde yazdigi ama sonradan gozden gecirip eklemeler yaptig
diisiiniilen (La Boétie, 2018, s.11) yazis1 Goniillii Kulluk Uzerine Soylev, Montaigne
tarafindan yayma hazirlanmistir. Dostluklarmin = getirdigi  fikir aligverisini  ve
Montaigne’in dostuna duydugu derin sevgi ve saygiyi diislinlince, Montaigne’i anlamak
icin kisa bir Goniillii Kulluk incelemesi yapip La Boétie’ye odaklanmak yerinde

olacaktir.

Goniillii Kulluk, adindan da anlagilacag: iizere, kisilerin nasil olup da bir kisiye
veya gruba goniillii ve istekli olarak iradelerini teslim ettiklerini sorgular. La Boétie ele
aldig1 sorunu “Benim burada {izerinde durmak istedigim sorun, bu kadar insanin, bu
kadar kdy, kent ve bu kadar ulusun nasil olup da, erkini yalnizca onlarin kendisine
verdikleri glicten alan tek bir tirana katlanabilmeleridir” (La Boétie, 2018, s. 18) diye
aciklar. Binlerce kisiyi tek bir kisinin yonetmesi ancak ve ancak o binlerce kisi buna
miisaade ederse gerceklesebilecek bir durumdur. Eger ki insanlar yoneticilerine tabi
olmay1 istemezlerse bu durumda yoneticinin yapabilecegi bir sey yoktur. “Kulluk
etmemeye karar verdiginiz an artik 6zgiirsiiniiz demektir” (La Boétie, 2018, s. 26) ancak
insanlar mevcut duruma ses ¢ikarmadiklarina gére demek ki bu kulluk, kitlenin goniilli
kullugudur ciinkii doga, hi¢ kimseyi bir digerine kul kéle kilmamustir. Ozgiirliiklerinden
vazgecip tiranlara kulluk etmeyi segen insanlardir. Tiranlar ise mevcut sistemden
memnundurlar ve hatta tiranliklari1 devam ettirebilmenin yolu olarak uyruklarimi
birbirlerine kirdirirlar (La Boétie, 2018, s. 54) ki boylece kullar birlik olusturarak

kendilerine kafa tutmasinlar. La Boétie’nin bu incelemesi ve yorumlart herhangi bir
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siyasal sisteme degil, devlet egemenliginin kendisine yoneliktir ve kendisi Fransa
karigikliginda bir tarafi savunmamasina ragmen eseri basildiktan sonra farkli gruplar
tarafindan benimsenip slogan niyetine kullanilmistir. Oysaki onun sorgusu, insanin
dogasinda siyasalliga dair higbir sey yokken (La Boétie, 2018, s. 72) dogasindan
uzaklasip kendini tiranliga teslim etmesidir ¢iinkii ona gore hakli gosterilebilecek higbir
siyasal rejim yoktur, hepsi kotiidiir (La Boétie, 2018, s. 70). Insan ise kendini bu
kotiiliige hapsetmistir. La Boétie insanin 6zgiirliigiinden ilk vazgegisini kaza olarak
niteler ve bu kazay: iki ana sebebe baglar; kuvvet ve hile (La Boétie, 2018, s. 76).
Insanin dogasmin zgiirliige yatkin oldugunu savunan La Boétie i¢in mevcut yasalara
baglilik da kisileri egemenin, tiranin suguna ortak kilar (La Boétie, 2018, s. 113). O
insanlar1 bu kulluktan kurtarmak, devleti ortadan kaldirmak ig¢in kisilerin kulluk
psikolojisinden c¢ikmalar1 gerektigini savunur, bu cikis i¢in de devletin ortadan
kaldirilmasi gerektigini diistiniir. Kisir dongliyli andiran bu sistemden kurtulus yok
gibidir.

Montaigne diisiincesinde 6zgiir iradenin ve kisinin kendi olarak yasamasinin en
onemli 6ge oldugundan bahsetmistik. Benzer sekilde La Boétie diisiincesinde de
Ozgirliik, insanin dogasinda olan bir gerceklik olarak goriiliir. La Boétie’nin 6liimiinden
sonra kiitliphanesine c¢ekilip kendini okumaya ve yazmaya, kendini gerceklestirmeye
adayan Montaigne’in bu noktada La Boétie’den etkilendigini sdylenebilir. Ancak La
Boétie’deki “anarsist” diyebilecegimiz yasalara uyup tiranliga ortak olmama ve devleti
ortadan kaldirma cagris1 Montaigne’de yoktur. La Boétie gibi o da insanin dogasini
kesfedip ona gore yasamasi gerektigini savunsa da 0, her insanin birbirinden farkl
oldugunu ve herkesin kendi dogasimi kesfetmesi gerektigini diisiiniir. Insanlarin
yonetiliyor olmalariyla da herhangi bir sorunu yoktur. “Tiim krallara esit derecede
baglilik ve itaat borcluyuz ¢linkii onlarin resmi goreviyle ilgilidir bu. Ama sevgi ve
saygly1 degerlerine gore gostermeliyiz” (Montaigne, 2021, s. 26) diyerek yonetimdeki
kisilerin iglerini yapmakta olduklarini ve yasalar gercevesinde itaatin zorunlu oldugunu
belirtir. Montaigne icin yasalar yoneticilerden once gelir. Gegicilik Uzerine isimli
denemesinde “Yasalarin koruyuculugundan baska bir seyin himayesinde bulunmak
hosuma gitmiyor” (Montaigne, 2019c, s. 229), diyerek yasalara uymakla ilgili bir
sorunu olmadigin1 belirtir;  Ancak yasalarin koruyuculugu, onun Ozgiirliiglini
kisitlamayacak seviyede olmalidir; (...) ama yasamimin bu kurallara sikisip kalacagi,

tizerimde baski olusturacagi sekilde degil (Montaigne, 2021, s. 72). Yasalarin sinir
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koyucu olarak var olmalar1 gerektigine inanir ancak baskici rejimlerin de karsisindadir.
Hiikiimdarin yapmasi gereken tek sey, halklar1 yonetmeyi bilmektir. Tipki bir avcinin
avlanmayi, bir Ogretmenin Ogretmeyi, bir dans¢inin dans etmeyi bilmesi gibi
(Montaigne, 2021, s. 325) c¢linkii onun isi budur ancak bu, hiikiimdar1 halkin geri
kalanindan istiin konuma getirmez (Montaigne, 2021, s. 396). Tersine, usaklar ve
efendiler arasindaki farkin en az hissedildigi toplumlarin daha adil oldugunu sdyler
(Montaigne, 2019c, s. 46) ve ekler, krallik erdemi en cok adalette ortaya ¢ikar gibi
geliyor bana (Montaigne, 2019c, s. 153). Yoneticinin erdemi yasalar adil bir sekilde

uygulamak ve herkesin yasaya uygun davranmasini saglamaktir.

Montaigne’de laf erdeme geldigi zaman olgiiliilik de hemen kendini gosterir.
Zira boylesi biiyiik bir giiclin 6l¢iilii kullaniminin zor oldugunu belirtir (Montaigne,
2019c, s. 171). Normal bir kisinin kendi hayatinda dahi 6lgiilii olmas1 zorken koskoca
bir iilkeyi yonetme yetkisine sahip bir kralin bu konuda zorlanmasini olas1 goriir ve bu
sebepten oOtlirii kendisinin bdyle bir koltukta gozii olmadigini belirterek ekler; kendimi
fazla severim (Montaigne, 2019c, s. 169). Olgiiyii korumay1 erdemin temel 6gesi sayan
bir diistiniir i¢in olgliyli kagirmak, kendini kaybetmek demektir. Montaigne ise kendini,

kaybetme riskini almayi istemeyecek kadar ¢ok sevmektedir.

Montaigne’in yasalar konusunda ortaya attig1 farkl bir goriis de sudur: (...)
davalarimiz sadece yasalarin yorumlanmasindaki tartismalardan, savaslarin birgogu
hiikiimdarlar arasindaki ge¢mis uzlagmalarin ve anlagmalarin agik¢a ifade edilebilme
giiclindeki bu yetmezlikten dogar (Montaigne, 2019a, s. 250). Bu demektir ki yasalar ve
anlagmalar yorumlamaya kapali, daha acik ve net ifade edildikleri takdirde
anlagsmazliklarin ¢ogu ¢o6ziilebilir. Katolikler ve Protestanlar arasindaki c¢atigsmalarin
ortasinda biiyliyen ve bir noktada bu catigmalara yonetici kadrosundan dahil olup
catismalari ¢ozmeye calisan bir isim olarak Montaigne, devlet isleyisini saglayan
yasalarin ve devletler arasi iligkileri yiiriiten anlagmalarin yoruma uzak ve daha agik
anlamli olmalar1 gerektigini savunur. Birbirinden ¢ok farkli yorumlamalara sebep olan
herhangi bir yasa veya madde, biiylik kiiciik fark etmeksizin bir¢ok tartismaya sebep

olabilmektedir.

Montaigne devlet yonetimindeki ve yasalardaki degisime karsidir. Aligkanlik,
her seyin i¢indeki en giiglii yoneticidir (Montaigne, 2021,s. 147), der ve bir devletin, bir

toplumun, bir yonetim sisteminin saglikli isleyebilmesi i¢in yasalarinin degistirilmemesi
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gerektigini diisiiniir. Ustelik bu degisiklik zor kullanilarak yapilmaya kalkisiliyorsa
bundan en ¢ok etkilenecek olan zor kullananlardir ¢linkii “Bir devleti sarsanlar,
genellikle onun enkazinda ilk yok olacak olanlardir” (Montaigne, 2021, s. 160). Insan
varlig1 degiskendir, hayatin akisi igerisinde nereye gidecegi belli olmaz ancak yasalar,
buna uygun olarak siirekli degistirilebilecek seyler degillerdir. Zira “Yasalar,
otoritelerini yriirliikkte olmalarindan ve uygulamalarindan alir” (Montaigne, 2019a, s.
324) ve siirekli degisen, dolayisiyla yiiriirliikte kalamayan yasalar uygulamada da zorluk
cikarirlar ve zamanla “yasa” kavrami hiikminii yitirmeye, hitap ettigi kitlede karsilik

bulamamaya baslar.

Toparlamak gerekirse Montaigne, La Boétie’nin diisiincelerinden etkilenmis olsa
da bunlar1 direkt olarak kabullenmez. Yasalara uyulmasi gerektigini diisiiniir, krala
kulluk etmeyi savunmaz ve yasalarin da siirekli degismemesi gerektigini, agik ve net
anlamlar igererek varliklarini siirdiirmeleri gerektigini savunur. Ona gore bu netlik
bircok anlasmazligin Oniine gececektir. Yonetimdeki en Onemli erdem ise adil
olabilmektir ve bu da olgiiliilik gerektirir. Bir kralin elinde tuttugu giicii diisiiniince
oOl¢iili ve adil olabilmesi zordur. Bu sebeple Montaigne, bdyle bir arzusu olmadigini
sOyler. Cesur agik sozliiliigli ve bagkalarina hosgorii ile yaklasabilmesi ona politika
yolunda oldukga yardimc1 olsa da belediye bagkani olmay1 ne ilkinde ne de ikincisinde
istemez ancak gorev kendisine geldigi zaman da elinden geleni yapmaktan ¢ekinmez
clinkli yasalarin varligit onu rahatlatir ve yasalarin otoritesini saglayan sey de
uygulanabilir olmalaridir. Dolayisiyla onun bu konudaki diistinceleri, devletin varligini

yadsiyan La Boétie’den uzaga diiser.

2.3.3. Yasayarak Olusmak: Varolusculuk
Varolusculuk, Montaigne’den birkag¢ ylizyil sonrasinin diisiince akimi olsa da
onun denemelerinde ve diisiincelerinde varolusculuga dair birtakim izler yakalamak
miimkiindiir. Soylenebilecek ilk sey, Montaigne’in yasami bir yolculuga benzetmesi ve
kisilerin ~ yasayislar1 sonucunda diisiincelerinin  degisebilecegini  savunmasidir

(Compagnon, 2015, s. 32).

Bu bakis agisi, insanin kendi varolusunu olusturabilecegini diislindiirlir ancak
tam anlamiyla Sartreci bir “Varolus 6zden once gelir” durumu s6z konusu degildir:
Sahip olduklarim ve niteliklerim iizerinde pek egemenligim yok. Rastlantinin bunlarda

benden fazla hakki var (Montaigne, 2021, s. 59). Sahip oldugu yetenek, nitelik ve
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ozellikleri kendi se¢imi degildir ancak bunlar1 Tanri’nin hediyeleri olarak da gérmez,
rastlant1 olarak nitelendirmeyi seger ki bu da kilisenin Denemeler’de degistirilmesini
istedigi sozciiklerden birisidir. Kisinin niteliklerini bilmesi, yasayisini diizenlemesi igin
onemlidir. Kabaca varolusunun yoniinii Onceden saptamayan kisi, eylemlerini
ayrintilartyla diizenleyemez (Montaigne, 2019a, s. 14). Eylem, Montaigne’in hayatinda
Oonemli bir yere sahiptir ¢iinkii bizzat yasamin kendisi, kisinin var-olusudur. Ne
varligimizla ne de nesnelerle ilgili olarak degismez higbir sey yoktur (Montaigne,
2019a, 348) ve rastlant1 eseri sahip oldugumuz nitelikler bu degisime genel bir sinir

koysa bile engel olamazlar.

Montaigne Denemeler’in ikinci cildinde varolusu tamamiyla harekete ve eyleme
baglar (Montaigne, 2019a, s. 76) ancak dordiincii cilde geldigimizde durum biraz
degismistir; Varolusumun sicilini eylemlerime gore tutamam: Kader onlar1 ¢ok asagida
bir yerlere yerlestiriyor. Ben bunu diisiincelerimle yapiyorum (Montaigne, 2019a, s.
203). Celiski gortinimlii bu degisim, yasamin akisinda eylemlerin ve disiincelerin
degisebilecegini savunan Montaigne i¢in olagan bir durumdur. Iki farkl1 diisiince yapis
arasinda gecen zamanda yasadig1 olaylarin onu bu degisime iteklemesi, insanin kendini
olusturmasina ve varolusunu gelistirmesine bir 6rnektir. Nedir peki onu bu degisime
itekleyen? Babasimin yillarca aci ve istirap ¢ekmesine ve sonunda da dlmesine sebep
olan bobrek rahatsizliginin Montaigne’de bas gostermesi, belediye bagkanligi gérevinin
getirdigi yiik, veba salgmi, tim o siyasi-dini karmasa onun eylemlerini kisitlamisg
olabilir ancak eyleyemiyor olmasi diisiinmedigi anlamina gelmez. Yine de burada
dikkat ¢ekmesi gereken nokta, eylemle veya diisiinsel olarak, olusun degisimle birlikte
ilerlemesidir. Ben varhigi degil, gecisindeki izi tasvir ederim (Montaigne, 2019a, s. 25),
der ciinkii ona gore hayatin kendisi bir egitimdir; yasayarak Ogrenir, 0grendikce
degisiriz.

Tim bu eylemsel ve disiinsel degisimin yasanabilmesi i¢in temel kosul,
yasamaktir. Zira Denemeler’inin sonunda hastaliklarin en agirinin, insanmn varligini
kiiciimsemesi oldugunu soyler (Montaigne, 2019c¢, s. 408). Insan varlig: bir gercektir,
bireysel anlamda ise kisi, varlik olmaktan ziyade var-olusan bir yapiya sahiptir. Kisi, tek
bir yasam tarzina bagl kaldigi takdirde yasamis olmaz, sadece var olur (Montaigne,
2019c, s. 43) ancak gergekten yasamak var-olusmakla, degisimle miimkiindiir. Biz
hepimiz her 6gesi, her an kendi roliinii iistlenen c¢ok ¢esitli bir diizenlemenin ve ¢ok

degisken bir bi¢imin pargalari, kisimlar1 olarak yaratilmisiz (Montaigne, 2019a, s. 17).
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Degiskenligin parcasi olarak bizler de degisken bir yapiya sahibizdir. “Insan kuskusuz
son derece bos, aldatici ve geliskili bir varliktir. Onun hakkinda degismez ve standart bir
yargiya varmak zordur.” (Montaigne, 2019a, s. 17). Ancak birey olarak insanin kendisi,
yasayarak 6grenmeli ve degisimlerini takip ederek kendini tanimalidir: Kendinden emin
ve sabit diislinceli olanlar sadece aptallardir (Montaigne, 2021, s. 198). Peki, gercekten
yasamak nasil miimkiin olabilir? Montaigne’in buna cevabi, Bakewell’dan alint1

yapacak olursak, en temel ve en dzgiirlestirici acidan “Oliimii dert etmeyin” olurdu

(Bakewell, 2020, s. 21).

Toparlarsak, insan rastlanti eseri sahip oldugu niteliklerle yasamin gerektirdigi
degisim arasinda kendi varolusunu gerceklestirir. Bunun iginse gerg¢ekten yasamin
icinde olmak ve yasamak gerekir. Insanin yasamaya kendini kaptirabilmesi icinse dliim
diisiincesinden uzaklasip yasama odaklanmasi lazimdir. Boylece hem kendine hem de
yasamina odaklanan insan, varolusunu gerceklestirebildigi gibi kendini de tanir. “Kendi
varligindan diiriistce yararlanmay1 bilmek, tanrisallik gibi salt bir yetkinliktir”
(Montaigne, 2019c, s. 415) der Montaigne. Kendini bilip varolusunu gerceklestirmek

onun diisiincesinde iist diizey bir yer kaplar.

2.3.4. Varolustan Yok-olusa Ruh ve Beden: Metafizik
Montaigne’in denemelerinde yasam konusu kadar yer kaplayan bir diger baslik,

yasamin bitigi olan Sliimdiir. Onun 6liim konusuna yaklasimi bizlere Tanr1 diisiincesi

hakkinda da fikir verir.

Montaigne i¢in 6liim, varlig1 kabul edilip sonrasinda umursanmamasi gereken
bir olgudur. Umursamamaktan kasit, 6liimiin insan yasaminin bir parcasi olduguna
alisma fikridir c¢ilinkii 6liim, karsisinda durulabilecek, engellenebilecek bir gercek
degildir. Ona kars1 higbir zaman 6nlem alinamaz (Montaigne, 2019a, s. 60). Eninde
sonunda basina gelecek bir seyi, 6limii kafaya takan insan yasamakta zorlanacaktir.
Kim insanlara 6lmeyi 6gretecekse, onlara yasamay1 da ogretecektir (Montaigne, 2021,
s. 122) ¢linkii 6lmeyi 6grenen, 6liimii 6grenen insan onu kabullenecektir. Zihni 6liimle
ve oliim korkusuyla dolu olmayacag i¢in yasamak onun i¢in daha kolay olacaktir. Zira
bu diigmandan -6liim- korktugu silirece ruhun dingin olmasi miimkiin degildir
(Montaigne, 2021, s. 124). Ruhun dingin olmasi ise kisinin 6l¢iilii davranabilmesinin
onkosullarindan birisidir. Denemeler’in ikinci cildinde Cicero’dan sdyle bir alint1 yapar

Montaigne: Okyanusun dinginligi bizim igin sularin yiizeyini kiristiran esintinin
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voklugudur, ayni sekilde hi¢bir tutku costurmadiginda ruhun dinginliginden emin
olabiliriz. (2019, s. 304)

Dingin bir ruh, insanin yasamasmi kolaylastirir. insan, ruhunun bedeni ile
birlesmesini anlayabilecek kapasitede degildir ancak buna ek olarak, bu birlesmenin
kendisidir (Montaigne, 2019a, s. 267). Montaigne ruhu ve akli bir tutmaz ancak bu
ikisinin birbirini tamamladigini séyler, ruhun ve aklin farkli tellerden ¢almasi miimkiin
degildir. Ruhun iirettiklerinde canlilik ve nese yoksa ayni sekilde bedende de nese
yoktur (Montaigne, 2019c¢, s. 76). Dolayisiyla ruh ve beden de birbirini tamamlayan bir
biitiindiir ve insan bedeniyle yasarken ruhuna gore ve aklini kullanarak yasar,
yasamalidir. Montaigne bu bakis a¢isindan yola ¢ikarak giinah diisiincesini de bedenden
uzaklastirir ve iradeye, akla, ruha baglar; (...) oysa giinah gogiiste, gozlerde, cinsel
organlarda, karinda, omuzlarda ya da bogazda degil iradenin i¢inde yer alir (Montaigne,
20193, s. 245). Bedenin gergeklestirdigi eylemlerin kontrolii kendisinde degil iradede,
onu kontrol eden ve efendisi olan ruhun kendisindedir (Montaigne, 2021, s. 390).
Ruhun efendiligini saglikli bir sekilde gergeklestirebilmesi demek, bedenin de saglikli
olmast demektir. Bu yilizden ruha dinginlik ve denge gerekir. Ruhun dengesinin
bozulmasi, yaralanmasi anlamina gelir ancak bu yarayr iyilestirmeye giicli yetmez
(Montaigne, 2019c, s. 149). Peki, yaralanmaktan korunmasi gereken ruh kendini nasil
gelistirecektir? Montaigne’in cevabi sdyledir: Ruhun degeri yliksege cikmak degil,
diizenli bir bicimde ilerlemektir (Montaigne, 2019c, s. 31). Gelisim i¢in degisim
gereklidir, Montaigne bunun farkindadir. O bunun yolunun yiikseklere ug¢maktan
gecmedigini, tersine insanin yliriidiigli yolda diizenli bir sekilde yiirlimeye devam
etmesi gerektigini diistiniir. Kisi, kendi olabildigi 6l¢iide ruhu da gelismeye devam
edecektir. Kendine aykir1 davranip ugmaya veya yiikseklere ¢ikmaya calistiginda ise

ruhu yaralanmaktan kurtulamayacaktir.

Montaigne 6liim konusundaki tiim bu kabullenici ve korkusuz tavrina ragmen,
veba salgmiyla birlikte 6liim ¢ok yakinina geldigi zaman korkusuna yenik diismiis ve
gorevlerine ragmen evinden, kasabasindan kagmay1 tercih etmistir. Oliimii kabullenme
ve kendini yasamin akigina birakma fikri mantikli goriinse de uygulama yasamasinda
basarisiz olmus, bu konuda kendiyle celismistir. Gerek yasadigi donemde gerekse
sonrasinda bu davranisi yiiziinden elestirilse bile sonucta o da bir insandir. Celiskinin de

insan yagaminin bir parcasi oldugunu kabul etmistir.
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Dini ve siyasi ¢atigmalarin zirvede oldugu bir donemde 6nemli mevkilerde
bulunan Montaigne, din konusunda bugiin “modern” diyebilecegimiz diisiincelere
sahiptir. Her tiirli dini dayatmaya karst olan Montaigne’in Protestanlardan da
Katoliklerden de arkadaslar1 vardir. Siyasette arabulucu rolii {istlenebilmesinin
sebeplerinden birisi de budur, her iki tarafla da iyi anlasabilmektedir ¢iinkii iki tarafa da
herhangi bir nefreti yoktur. Dini sorunlarla bu kadar i¢ ice olmasina kiyasla
denemelerinde Tanri’nin adi nadiren geger. Plutarkhos’tan yaptigi alinti, bu duruma bir
aciklama olarak goriilebilir: Sadece insan olanlar igin tanrilardan ve yar: tanrilardan
soz etmek, onlar hakkinda séylev vermek biiyiik bir kendini begenmigliktir (Montaigne,
2019a, s. 242). Montaigne kendini begenmis birisi oldugunu diisiinmez, bdyle anilmak
da istemez. Kendini begenmislik, kotii ruh zorbaliginin ilk dayanagidir (Montaigne,
2019a, s. 150). Onun denemelerinde yaptig1 sey, basta kendisi olmak tizere bildigi
seyler lizerine yazmaktir. Tanr1 ise en iyi bildigi konulardan degildir, yine de birkag

yerde bu konudaki diisiincelerini dile getirir.

“Bilge bir kisi” olarak niteledigi birinden sdyle bir alinti paylasir: “Gok
kubbenin altindaki her sey bir yasaya ve benzer bir kadere uyar” (Montaigne, 2019a, s.
164). Doganin bir diizeni oldugunu ve insanlarin da tipki bu diizen gibi bir kadere bagl
olduklarin1 diistiniir. Kader ise, pek tabi Tanri’ya baglidir. Montaigne bu noktada
Platon’un insanin Tanrilarin oyuncagi oldugunu soylerken hakli oldugunu belirtir
(Montaigne, 2019c, s. 119). Ilerleyen sayfalarda ise su ciimleyi kullanir: Tanrilar
bizimle top oynar gibi oynuyor ve bizi istedikleri gibi evirip ¢eviriyorlar (Montaigne,
2019c, s. 222). Ancak bu kader inanci ve Tanrilarin insanlarla top gibi oynuyor
olmalari, insanlarin higbir sey yapmadan her seyi Tanri’dan beklemelerini hakli
cikarmaz (Montaigne, 2019¢, s. 325). Insan eylemde bulunan bir varliktir ve hareket,
degisimi getirerek insanin varolusunun oniinii acar. Dolayisiyla insanin herhangi bir sey
i¢in yerinde oturup Tanri’dan medet umarak beklenti igine girmesi yanlistir. Boylesi bir
beklenti batil inangtan baska bir sey degildir ve bu inan¢ zaman igerisinde dyle bir
noktaya ulasir ki Tanrilar, en ufak islere bile dahil edilir duruma gelinir (Montaigne,
2019a, s. 259). Beklentinin bir sekilde gerceklesmesi insanlar1 daha da fazla beklentiye
sokup tembellige iteklerken gergeklesmemesi ise insanlarin dinden ve Tanri
inanglarindan uzaklagmalarina sebep olabilir. O sebeple bir sey isterken veya dilerken

insanin konumunu iyi belirlemesi gerekir.
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Toparlarsak, Montaigne metafizik konusunu 6liim, ruh ve Tann ¢ergevesinden
inceler. Hayatin1 yasamaya adayan bir diisiliniiriin inceledigi bir diger ana basligin 6liim
olmasi sasirtict degildir. Montaigne iginse Oliim, kabul edilip asilmasi gereken bir
olgudur. Her insanin basina gelecek olan bu olay1 kafaya takip korku i¢inde yasayan
insanlar aslinda yasamis olmazlar ¢iinkii korku, insanin karar verme ve 6zgiir diisiinme
yetisini olumsuz etkileyen bir tutkudur. Ozgiir diisiinceye bagl kararlardan olusmayan
bir yagam ise insani varolustan uzaga diiser. Tanr1 konusundaki diisiinceleri ise donemin
siyasi-dini ortamina gore gorece ¢ekingen diyebilecegimiz bir durumdadir. Montaigne
denemelerinde din ve Tanr1 konularna ¢ok fazla deginmez ¢ilinkii Tanr1 ve/veya
Tanrilar, insanin bilgi sahibi olamayacagi varliklardir ve bdylesi bir konuda soz
sOylemeye ciiret etmek kisiyi kendini begenmis konumuna diisiiriir. Ancak yine de
kader konusu iizerinden Tanrilara deginmeden duramaz. Insan, Tanrisindan istemekle
yetinmemeli, eylemle de bu istegini per¢inlemelidir. Zira Tanrilar biiylik islerde ne
kadar biiyiikseler kiiciik islerde de o derece biiyiiktiirler (Montaigne, 2019a, s. 253)
ancak bu, onlarin en ufak sey i¢cin mesgul edilebilecegi anlamina gelmez. Montaigne,
kader ve Ozgiir iradenin kesisimi konusunda yorum yapmaz ancak irade konusunda
beden ile ruhu inceler. Ruh, akil ile birlikte ¢alisan bir yapiya sahiptir. Bedense ruhun
emrindedir. Dolayisiyla ruhun tutkulara esir diigmemesi, giinah s6z konusu oldugunda
bedenden Once davranarak iradeyi dizginlemesi gerekir. Tutkulara hapsolan ruh
dinginligini yitirir ve bu da aklin 6zgiirce diislinlip karar vermesini engeller. Kisinin
Ozgiir iradesi o kisiyi o kisi yapan kararlarin, se¢imlerin ve eylemlerin merkezidir.
Gerek etik gerekse varolus konularinda 6zgiir iradeyi 6ne c¢ikaran Montaigne, s6z
konusu metafizik oldugunda da geri durmaz ve soyle der; Kendimi baska konulardan

daha cok inceliyorum. Bu benim metafizigim, benim bedenim (Montaigne, 2019c, s.
360).

2.3.5. Kendini Arayan insan
Kendini her seyden daha ¢ok inceleyen Montaigne’in kendisi ile ilgili detayli
gozlemlerine denemelerin bir¢ok noktasinda rastlanabilir. Gergekten de Denemeler,
Montaigne’in kendisi iizerinden baslayan bir “insan” arayisinin iriintidiir. Kendisinin
Denemeler’in basinda belirttigi gibi, insanin aldatic1 ve celiskili yonii, onun hakkinda
degismez bir yargiya ulasmay1 zorlastirir (Montaigne, 2021, s. 17) ancak bu aramaya

engel degildir. Cilinkii insanlarin hepsi bir tiirdiir; anlamlandirma ve hayati1 yorumlama
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noktasindaki bireysel farkliliklar onlarin ayni arag¢ gereglerle donatildigi gercegini

degistirmez (Montaigne, 2021, s. 72).

Denemeleri, Montaigne’in kendini arayisinin bir {irliniidiir. Bu sebeple
Denemeler, bir¢ok konuya dair Montaigne’in disiincelerini igerir ve okuyucunun
Montaigne’i tanimasina imkan tanir. Montaigne ise denemeleri ve kendisi arasindaki
iliskiyi soyle aciklar: Bir ressamin ¢izebilecegi kusursuz bir portre degil, benim
cizecegim kendime ait, saglari dokiilmiis ve kirlagmis bir portre olacak bu. Zira
buradakiler benim duygularim ve diisiincelerimdir, bunlari inanilmasi gerektigi icin
degil, inandigim i¢in sunuyorum (Montaigne, 2021, s. 194). S6z konusu olan duygular
ve diisiincelerin zaman igerisinde degisim gegirmesi olagan ve hatta beklenen bir seydir.
Ciinkii Montaigne icin kendinden emin ve sabit diisiinceli olanlar sadece aptallardir
(Montaigne, 2021, s. 198). Insanin iginde bulundugu durum degistikge ki her eylem
pesinden degisimi getirir, duygular1 ve diisiinceleriyle beraber insan da degisecek ve
icinde bulundugu duruma adapte olmaya calisacaktir; tipki bir bukalemun gibi
(Montaigne, 2019a, s. 9). insanlarin uyum saglama ydntemi ve siireci birbirinden farkli
oldugu igin bu durum, insanlar arasindaki farkliliklari olusturur. Oyle ki Montaigne,
kendi icine inen ve kendini zevkle inceleyen bir diisiiniir olarak dahi kendisi hakkinda
kesin, basit, saglam ve katiksiz bir sey sdylemeyecegini belirtir (Montaigne, 2019a, s.
12) fakat bu belirsizlik ve degiskenlik, onun kendini aramasina engel degildir. Tersine,
siirekli kendini izlemek ve degisimlerini takip etmek onun i¢in hobi gibidir. Ote yandan,
en ¢ok sikayetci oldugu konulardan birisi de diger insanlarin bunu yapmaktan yani
kendilerini incelemekten kac¢inmalaridir; Biz toplumun ortak degerlerine uyum
saglamak i¢in kendi i¢imizdeki gergek varligimizla ilgilenmiyoruz (Montaigne, 2019c,
s. 216).

Montaigne’e gore insan, topluma uyum saglayabilmek adina disarisiyla o kadar
cok ilgilenir ki kendi i¢cine donmeyi, kendini tanimay1 ve kendini yagamay1 unutur.
Montaigne’in asil istedigi sey ise kendisinin efendisi olabilmektir (Montaigne, 2019c, s.
72). Ciinkli 6zgiirliigii hayatinin merkezine koyan Montaigne icin gercek ozgiirlik,
kisinin tam anlamiyla kendisinin efendisi olmasidir (Montaigne, c¢2019¢c, s. 328).
Kendinin efendisi olmak ise kisinin hayatin akisini takip edip kendindeki degisimleri
gozlemleyerek kendini bilmesi ve 6lgiilii bir sekilde kendini kontrol edebilmesi, kendine
uygun yasamasidir. Sonuc¢ta, der Montaigne, oldugum insandan baskasini yaratmak

degil, o insam tamamlamak noktasindayim (Montaigne, 2019¢c, s. 284). Dolayisiyla
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disarmin ne dedigi ve disiindiigliyle kendimi yeni bastan yaratmam kendime bir
hakarettir; bunun yerine mevcut benligimi anlamali, tanimali ve onu tamamlamaliyim.

Ancak bu sekilde kendim ve efendisi olabilirim, diye diisliniir Montaigne.

Peki, bu durumda kisinin kendisi disinda kalan diger herkesle iligkisi dnemsiz
midir? Montaigne’in farkli goriisten insanlarla ne kadar iyi anlasabildigini distiniirsek
bu sorunun cevabi pek tabi “hayir” olacaktir. Montaigne bu duruma Seneca’dan bir
alintiyla cevap verir: Kendisiyle dost olan, herkesle dost olur (Montaigne, 2019c, s.
279). Montaigne siyasi kisiligi disiiniildiigiinde, birgok insanla istekli veya isteksiz
iletisim kurmak zorunda kalmig ve bunlarin bir kismiyla da, oOzellikle Snemli
statlidekilerle, dost olmak durumunda kalmistir. Onun i¢in disarida kalan insanlarin,
digerlerinin 6nemsiz oldugunu sdylemek yanlis bir tasavvurdur. Sdylenebilecek sey,
Montaigne i¢in kiginin kendisinin ve kendine bakiginin diger seylerden 6nce geldigidir.
Kisi o6nce kendisiyle iyi anlasabilmelidir ki diger insanlara sunabilecek bir kisiligi olsun,
boylece de onlarla iyi anlasabilsin. Kendim i¢in “neyim” diye kaygilandigim kadar
baskalar1 i¢in “neyim” diye kaygilanmiyorum, der Montaigne ve ekler: Kendi
varligimla zengin olmak istiyorum, 6diing aldiklarimla degil (Montaigne, 2019b, s. 36).
Ona gore Kisinin ne oldugu sorunundaki 6zne de nesne de kisinin kendisidir. “Ben
kendimi nasil goriiyorum” sorusunun cevabit “o beni nasil goriiyor” sorusunun
cevabindan daha Onemlidir. Ciinkii bagkalarinin diisiincelerine goére olusturulmus
diisiinceler kisinin  iistiinde egreti durmakla kalmayacak, baskalar1 ortadan
kayboldugunda diisiinceleri de onlarla beraber gidecek ve boslugu da bir bagkasi
dolduracaktir. Boylece geriye kisinin kendisinden eser kalmayacaktir. Bu diisiince,
baskalarinin goriislerinin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez. Denemelerinde bir¢ok
farkli diisiiniirden diizinelerce alinti yapan birisi i¢in bdyle bir bakis agisina sahip
olmasit beklenemez. Buradaki asil sorun baskalarindan “6diing” alinan diisiincelerdir;
dyle gibi yansitilsa da aslinda benimsenmeyen diisiinceler. Odiing diisiinceler insanin
ruhunda bir maske gibi durur: (...) oldugu gibi goriinmeye cesaret edememek
tabansizca ve kolece bir davranistir (Montaigne, 2019b, s. 66) ve bu kdlelik, zihinsel bir

koleliktir.

Kisinin oldugu gibi goriinebilmesi i¢in dncesinde kendisinden haberdar olmasi
gerekir. Kimse kendi icine inmeyi denemez, diye bir alint1 yapar Montaigne ve devam
eder, bense yerimde yuvarlanirim (Montaigne, 2019b, s. 79). Yerinde yuvarlanmaktan

kasti, diger insanlarin siirekli onlerine bakarak, kendilerini digerlerinin 6niine gecirecek
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planlara odaklanarak yasamasidir. Montaigne ise bakisini igeriye, kendisine g¢evirir ve
kendisini gozlemler (Montaigne, 2019b, s. 79). Siirekli olarak kendini tanimaya,
kendindeki degisimleri yakalamaya calisan bir kendi arayisidir bu. Ancak diger yandan
da bilir Ki insanin oturabilecegi en berbat yer kendi i¢idir (Montaigne, 2019a, s. 305).
Dolayisiyla kendini arayacak kisi, oncelikle kendini kabullenmeye hazir olmalidir

¢linkii her zaman kendini mutlu edecek seyler bulamayabilir (Montaigne, 2021, s. 321).

Kendi i¢ine baktik¢a, her iyi 6zelliginin i¢inde kotii bir de parca buldugunu
diisiinen Montaigne, kotii pargalarin yalnizca kendinde oldugunu diisiinmez; insanin
alacali bulacali bir yapiya sahip oldugu kanaatine varir (Montaigne, 2019b, s. 103).
Ancak bu iyi ve kotiiler kesin bir sekilde belirli seyler degildirler. Seylerin iyiligi ve
kotiligh kullanilisa gére sekillenir; yine de Montaigne diisiincesinde, 6zellikle de insan
tiriiniin  ¢esitliligini ve onun zamaninda yeni kesfedilmis Amerika yerlilerini

diisiiniince, hicbir sey saf iyi degildir, denilebilir.

Yerliler, barbar olarak anilan ancak Montaigne’in yabani demeyi tercih ettigi
kisiler, sanki cennetten hi¢ kovulmamisgasina doganin i¢inde tiim ¢iplakliklari ile kendi
hallerinde yasayabilmektedirler. Bu halkin insanlari, genel olarak doganin kendi eliyle
irettigi meyvelere ‘yabani’ dedigimiz tarzda yabanidirler; halbuki asil ‘yabani’
dememiz gerekenler kendi diizenimizle degisime ugrattigimiz, siradan durumlarindan
saptirdigimiz  iirinlerdir (Montaigne, 2021a, s. 267). Bizim barbar olarak
adlandirdigimiz  kisiler, kovuldugumuzu diisiindiigiimiiz cennette yasadigimiz gibi
yasamaktadirlar; tamamiyla dogaya ve doganin yasalarma uygun bir sekilde, bireysel
cikar giitmeden, kazanma hirs1 olmadan. Onlarin 6lii insanlar1 yemelerinin “vahsice bir
eylem” olarak nitelendirilmesi lizerine s0yle bir agiklama getirir:

Bir insan1 0lii olarak yemektense canli olarak yemekte, henliz duyumsama

yetenegi bulunan bir bedeni korkung ac1 ve igskencelerle paralamakta, onu kdpek

ve domuzlara 1sirtip yedirmekte (sadece okumadim bunu, gordiiklerim hala
bellegimde, unutmadim bunu) daha fazla vahset oldugunu diisiinliyorum. Bir

bedeni 6liimiinden sonra kizartip yemekten ¢ok daha fazla barbarlik var diyorum
bunda (Montaigne, 2021: s. 271, 272).

Icinde yasadigi toplumda insanlarin din adi altinda birbirlerine yaptiklari
iskencelere bizzat sahit olmus birisi olarak Montaigne, yasayan birine iskence etmenin
Ol birini yemekten daha vahsice ve barbarca oldugunu diisiiniir. Ona gore insanin
aklin1 kullantyor olmasi onu daha iyi yapmadig: gibi yabani yerlilerin akildan ziyade

dogaya uygun yasamaya ¢alismalar1 da onlar1 daha kotii yapmaz. Montaigne’in i¢inde
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yasadig1 toplum, doganin yasalarina uygun yasayabilmenin ¢ok Otesindedir ve Otede
olmanin iyiligi kotiiligii onun igin tartismaya agiktir. Montaigne, yabanileri tamamen
1yl insanlar olarak diisiinmese de dogalarima uygun yasadiklar1 i¢in takdir eder ki onun

da en biiylik arzusu budur; kendi dogasina uygun, 6zgiirce yasamak.

2.4. Montaigne’in Felsefesinin Degerlendirilmesi

Montaigne, denemelerinin merkezine 6nce kendini sonra insanmi almis bir
diisiintirdiir. Bakewell’in deyisiyle Denemeler’in akisi, herhangi bir durdurma cabasi
olmadan Montaigne’in biling akisin1 ve bu akistaki fark edisleri izler (Bakewell, 2020:
s. 34, 35). Ancak o sadece diisiinmekle kalmaz, yasamaya da devam eder. Ciinkii ona
gore insan i¢in mutluluk mutlu bir 6liim degil, mutlu bir yasamdan gecer (Montaigne,
2019c, s. 39). Mutlu bir yasamsa Ozgiirce diislinmenin temel oldugu bir yasamdir.
Ozgiirliik fikri kisinin dogustan getirdigi nitelikler ve &lgiilii davramslar ile
sinirlandirilir. Boylece kisi toplumsal yasalara uyabilir. Doganin insan eylemleri
karsisindaki ahlaki sinirlamalarini ¢izmek giigtiir, bu sebeple insan yasalarina uymak
gereklidir. Bu sekilde yani yasalara uygun, ozgiir diisiinerek ve kendi niteliklerini
taniyarak yasayan insan, yasama sirecinde kendi varolusunu gerceklestirecektir.
Toplumun beklentilerine kapilan insan kendi varlifini unutma tehlikesi yasar.
Heidegger’i animsatan bu goriise karsilik Montaigne, insanin devletin yasalarina saygi
gostermesini ancak toplumun gereksiz beklentilerine kendini ¢ok fazla kaptirmamasi
gerektigini diisliniir ¢linkii ona gore insanin kendini nasil gordiigii, bagkalarinin onu

nasil gordiigiinden daha onceliklidir.

Montaigne i¢in kisinin kendisi, ulasilacak bir amac¢ degildir; eylemler ve
diisiinceler arasinda gecen yasam boyunca kisinin kendindeki degisimleri
gozlemleyerek siirekli var-olusmasidir. Varolusun sonu olacak olan 6liim ise herkesin
basina gelecek bir hadise oldugundan, varlig1 kabul edilmesi ancak yasama miidahalesi
engellenmesi gereken bir gergekliktir. Ciinkii 6liim diislincesi insan1 korkuya, endiseye,
belirsizlige stiriikkler. Bu duygu halleri de insan1 o6lciili ve 0zgiir diisinmeden
uzaklastirir. Bunun yerine Stoaci bir 6limii kabullenis fikrini savunur ve yasamaya
odaklanir. Zira Epiktetos’un “Insanm diisiincelerini kullanmas1 disinda sahip oldugu
Ozglin hicbir sey yoktur” deyisini alintilayarak (Montaigne, 2019a, s. 201) insanin
ozgiinliigiinii ve dzgiirliigiinii diisiincelerine baglar. Ozgiir diisiinceleriyle insan, kendini
olusturur. Kisinin kendini betimlemesi kadar zor ancak bir o kadar da yararli bir sey

olmadigini (Montaigne, 2019a, s. 66) savunan Montaigne, kendini tanimanin yasamasi
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zor bir siire¢ oldugunu diisiiniir. Insanlar kendilerini disariya o kadar ¢ok kaptirirlar ki
kendilerine bakmaya firsat bulamazlar. Oysa onun biitiin umudu kendindedir
(Montaigne, 2019c, s. 232). Kendini olusturarak diger insanlarla iletisim kurar ve bu
siirecte de oldugu kisi gibi gériinmeye c¢alisir, bir bagkas1 gibi olmaya c¢alismaz. Bu
cabalarin1 Denemeler’de toparlar; Denemeler, Montaigne’in kendini arayisinin izlerini
tagir. Celiskiler, degisimler, kabullenisler igerir. Yasamin mutlulugunu barindirdig
kadar 6liimiin acisini da hissettirir. En 6nemlisi de insanlara, kendi olma yolunda 6rnek
bir yol géstericidir ancak onun istedigi, insanlarin onu drnek almalar1 degildir. Bakmaya
hazir olduklarinda kendi iclerine donmeleri ve kendilerini kabullenerek buna gore
yagsamalaridir: Eger insanlar benim kendimden fazlaca s6z etmemden yakiniyorlarsa,
ben de onlarin kendilerini bile diisiinmemelerinden yakiniyorum (Montaigne, 2019c, s.
26). Insanin en iistiin erdemi, dzgiir diisiinerek kendisi olabilmek ve bu siirecteki

degisimi fark ve kabul edebilmektir.

BOLUM 3

EZELi MAGLUP E. M. CIORAN

3.1. “Ezeli Maglup” Emil Michel Cioran
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Dogmus olmasiyla birlikte en biiylik maglubiyeti yasadigini diisiinen E. M.
Cioran, gectigimiz yiizyilin onemli Fransiz diistinlirlerinden birisidir. 20. ylizyilin
Fransa atmosferinde diisiincelerini gelistiren Cioran; bir donem antisemitist diisiincelere
sahip olan, varolus {izerine diisiinen ancak var olmamis olmay1 arzulayan ve bu sebeple
her tiirlii ahlaki 6gretiye karst ¢ikan, intihar1 bir kagis noktasi olarak her daim kenarda
tutan ancak 84 yasinda dogal sebeplerden oOtiiri hayatini kaybeden, asiriliga
diskiinliigiiyle 6n plana ¢ikan bir isimdir. Hayatinin Romanya’daki boliimiiniin bir
doneminde antisemitist diisiincelere sahip oldugu ve Demir Muhafizlar orgiitii ile
yakindan iligkili oldugu dogrudur. Belki de bu sebepten Gtiirii, Rumence eserlerinin
diger dillere c¢evrilmesi konusunda isteksiz davranir ve Fransizca kitaplarinin bazi
boliimlerinde Yahudilere 6vgiiler diizen denemeleri bulunur. Diislincelerini ¢ogu zaman
deneme olarak yansitmis olsa da aforizma agirlikli bir dil benimsemis olmasi
denemelerini okumayi ve anlamay1 g¢ekici kildigr kadar zorlastirir. Denemelerindeki
karamsar diisiincelerinin aksine sodylesilerindeki giilimseyen ve hayatini yasayan hali,
okurlarma iki farkli kisilik sunar. Bu sebeple onu gercekten anlamak icin hem okumak

hem dinlemek gerekir.

Romanya’nin kiiciik bir kdyiinde baslayan yasami Fransa’nin baskentinde biten
Cioran’in genclik yillarinda yasadigi dort onemli kirilma, diisiinsel cergevesini
olusturur: kdylinden ayrilisi, insomnia hastaligina yakalanmasi, annesinden duydugu bir
climle ve Fransizca tercihi. Kdylinden ayrilisi milkemmel ¢ocuklugunun bitisi olarak
onda yersiz yurtsuz olmanin ilk yarisini olusturur. Anadilini terk ederek bambagka bir
dilde, Fransizcada diisiinmeye ve yasamaya baslamasi ise yersiz yurtsuzlugunun diger
yarisini tamamlar. insomnia yani uykusuzluk hastaligi, onun geceleri uyuyamamasina
neden oldugu gibi diisiincelerinde derinlesebilmesinin de Oniinii agar. Uykusuz gecen
gecelerin de etkisiyle aylak aylak dolanmayir kendine meslek edinen Cioran igin,
Ortodoks bir papazin esi olan annesinin “Bdyle olacagini bilseydim kiirtaj yaptirirdim”
sOylemi onda sok etkisi yaratir. Fakat bu etki sanildig1 gibi olumsuz yonde olmaz.
Varliginin anlik ve tesadiifi oldugunu fark eden Cioran, dogmamis olma fikrine kapilir;

onun felsefesi bu fikrin trinudur.

Metafizik konularin agirlikta oldugu denemelerinin ¢ogu yerinde Tanriyla ve var
olmus olmastyla bir hesaplasma igerisinde oldugu goriiliir. Etik anlayis1 da var olmamis
olma iizerine kuruludur. Onun nihilist olarak algilanmasina sebep olan higlik sevdasi,

Nietzsche ile karsilagtirllmasina sebep olur ancak aradaki fark sudur ki Nietzsche’de
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istinsan gibi bir hedef, bir ¢ikis yolu bulunurken Cioran’da herhangi bir ¢ikis yoktur.
Zira onun ¢ikis kapist dogmus olmasiyla birlikte kapanmistir. insan varolusuyla birlikte

yerylizlinii lekeledigi i¢in 6liim, dogmamis olmaya esdeger bir ¢ikis olamaz.

Cioran neden yazmustir, iistelik 6limiin dahi ¢ikis olmadigi bir varolusta? Bu
kadar karamsar ve insan diigmani bir kisi neden insanlarin okumasi i¢in bir seyler
yazmak istesin ve hatta sirf okunabilmek igin dilini degistirsin? intihar fikrinin her daim
Tanr1’ya kars1 bir silah olarak kullanilabilecegini diigsiinen Cioran, intihar etmemek icin
yazmustir (Oztiirk, 2018, s. 21). Geceleri yazarak igindekileri kusmus ve boylece
giindiizleri daha insani bir yasam siirebilmistir. Yazilarindaki ve soylesilerindeki iki

farkli Cioran varligiin sebebi budur.
3.2.Cioran’in Hayati

Emil Cioran 8 Nisan 1911 giinli, Romanya’nin Sibiu sehrine bagli olan Rasinari
koylinde diinyaya gelir. Ortodoks papazi bir babanin ¢ocugu olan Cioran, bagh
bulunduklar1 Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun Macarlastirma politikalarina
karst milliyetci bir sekilde yetistirilir. Koydeki yasantisi, koyliileri barbar olarak
nitelendirmesine ragmen hayatinin en mutlu giinlerini olusturur. 10 yasindayken egitim
icin koytinden, cennetinden ayrilmak zorunda kalmasi “yersiz yurtsuz olma”
hissiyatinin ilk pargasini olusturur. Louis Jorge Jalfen’in “Occidente y la crisis de los
signos” isimli kitabinda yayinladig1 bir sdyleside bu durumu soyle agiklar:

Biliyor musunuz, Romanya’da Karpatlar’in ufak bir koyiinde dogdum.

Kiigtikken, vahsi bir hayvan gibi biitin zamanimi disarida, safaktan geceye

kadar daglarda geciriyordum. On yasma geldigimde annem babam beni sehre

yerlestirdiler. Beni bir at arabasina koyduklar1 o yolculugu hala hatirliyorum;
tamamen timidimi kaybetmistim. Beni kokiimden sokiip atmislardr ve bir buguk

saat siiren bu yolculuk sirasinda, tamiri imkéansiz bir kayip yasadigimi sezdim.
(Cioran, 2016c, s. 80).

Artik safaktan geceye kadar daglarda gezemeyecek olmanin, baska seyler
yapmak zorunda olusunun ilk kirintilarini hissetmesi geride biraktigi en 6nemli seyi
anlasilir kilmistir: O ana dek sahip oldugu sinirsiz sayilabilecek ozgiirliikk. Bu 6nemli
kayip, gelecekteki yasaminda da etkisini goOsterecektir zira Cioran, kisa siireli
Ogretmenlik deneyimi disinda diizenli bir iste c¢alismaz c¢iinkii bu onun zaten sinirh
olarak sahip oldugu Ozgiirliigline aykiridir. Onun yerine piknige gitmeyi, kamp
yapmayi, Paris’i bisikletle kesfetmeyi tercih eder.
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1921 ve 1928 yillart arasinda Sibiu’da egitim goren Cioran, felsefe 6grenimi
gormek i¢in Biikres’e gider ve liniversite egitimini 1932 yilinda Bergson arastirmasiyla
bitirir. Nietzsche, Schopenhauer, Kant, Hegel, Fichte, Kierkegaard gibi Alman
okumalarina kapildigi bu donemde uykusuzluk hastaligina yakalanir. Uykusuz gegen
geceler, diislincelerinde karamsarlik olarak kendini gdstermeye baslar. Doneminin
birgok dergisinde yazilar1 yayimlanan Cioran, 1934°te ilk kitabiyla geng yazarlara layik
goriilen Kraliyet Akademisi Odiiliinii kazanir: Pe Culmile Disperarii (Umutsuzlugun
Doruklarinda). Kitabinin adi bile ¢ocuklugunda daglarinda dolastigr koyilindeki
mutlulugundan gittik¢e uzaklasan ve uzaklastikga da karamsarliga gomiilen Cioran’in

hislerini tanimlamak i¢in birebirdir.

Kazandigi Humboldt Vakfi bursuyla Berlin’e gider, burada Hartmann’in
derslerine katilir ancak bu dersleri ilgi ¢ekici bulmaz. Romanya’da Brasov Lisesi’nde
bir sene kadar felsefe 6gretmenligi yapar. Bu siirecte yogun bir sekilde Shakespeare,

Dostoyevski, Proust ve Baudelaire gibi isimleri okur.

Ilerleyen aylarda Cartea Amagirilor (Aldanislar Kitabi) ve Schimbarea la fata a
Romaniei (Romanya’nin Doniislimii) isimli kitaplari1  yazar. Romanya nin
Doniigiimii 'niin asil “konusu” gen¢ Cioran’in donkisotvari bir bi¢imde kendisine uygun
bir benlik arayisidir, ya da daha dogrusu, kendi anlayisina uyacak reform edilmis bir
ulus arayisidir (Zarifopol-Johnston, 2020, s. 188). Belki de bu yiizden ilerleyen yillarda
kitabinin Fransizca basta olmak iizere diger dillere ¢evrilmesi konusunda oldukca

cekimser ve isteksiz davranir.

1937 yilinda yayimlanan Lacrimi si Sfinti (Gozyaslar1 ve Azizler) kitabi, 6nceki
kitabinin yiiksek dereceli diisiincelerine karsilik dinsel bir bunalimin iirlinii gibi
goriiniir. Kitap yayinlandig: sirada Cioran, Bergson lizerine bir tez yazmak i¢in Fransiz
Enstitiisii’'nden kazandig1 bursla Romanya’dan ayrilip Paris’e gelmistir bile. Bir nevi
icindekileri kusmus, rahatlamis ve yeni diisiincelere kapilmistir. Ardindan Amurgul

Gindurilor (Diistincelerin Alacakaranligi) isimli kitab1 1940 yilinda Sibiu’da yayinlanir.

Fransa’nin Rumen el¢iligine kiiltiir atasesi olarak atanir ancak gorev siiresi
yalnizca {i¢ ay siirer ve 1941°de gorevinden kovulur. Paris’e doner ve yagsaminin sonuna
dek burada kalir. 1942°de Ingilizce 6gretmeni olan Simone Boué ile tamisir. Boug,
Cioran’a hayat boyu yoldaslik edecektir. Haldun Bayri tarafindan gevrilerek 1+1

Express dergisinde ¢evrimigi olarak yayinlanan Boué’nun verdigi tek sOylesiye gore;
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Bou¢ kendisini ziyarete gelen annesinin, ev arkadasinin yersiz yurtsuz, igsiz bir “kagik”
oldugunu goérmesini istemez ve Cioran’in odasina giden kapinin oniinii bir dolapla

kapatir.

Cioran 1982°de Léo Gillet ile gergeklestirdigi soyleside 1947 yilinda yazma ve
dolayistyla diisiinme dilini nasil degistirdiginden sdyle bahseder:
Bir giin Fransizca yazmaya koyulacagimi hi¢ diisiinmemistim; aslinda kendimi
bir yazar gibi gormiiyorum. Kaza sonucunda yazar olmus biriyim. Hem bu bile
dogru degil. 1947 yilindaydi, tatil icin Dieppe yakininda bir koyde
bulunuyordum ve Mallarmé’yi Rumenceye ¢evirerek egleniyordum. Birden
kendi kendime “Ama bunun hi¢bir anlami yok ki!” dedim. Alt1 yildir
Fransa’daydim, “Mallarmé’yi Rumenceye neden simdi ¢eviriyorum?” dedim.

“Hayir! Biitiin bunlar1 birakacagim. Fransizca yazmaya baglayacagim” dedim.
Paris’e dondiim ve hemen basgladim yazmaya. (Cioran, 2016c, s. 53)

Bu ani gorlinen ama sebepleri derinlerde yatan doniistimiin ilk meyvesi 1949
yilinda yaymlanir: Précis de Décomposition, Tiirk¢e adiyla Ciirlimenin Kitabi. Bu kitabi
yazma siireci onun i¢in olduk¢a sancili gecer ve oOzellikle dilbilgisi hatalarini
diizeltebilmesi i¢in kitab1 dort defa bastan yazmasi gerekir. Anadilini terk edip baska bir
dilde diisiinmeye ve yazmaya baslamasi yersiz yurtsuz olusunun da ikinci pargasini
olusturur. Kardesi Aurel’e 1974 yilinda yazdigi bir mektupta “Dil degistirmekle bizzat
varligimin her parcasindan, ne olursa olsun, hayatimin tiim c¢aglarindan vazgegtim”
(Marenco, 2006, s. 231) der. Zamaninda milliyet¢i diigiincelere gore yetistirilmis
Cioran, Rumen kimligini benimsemekten vazgecer ¢iinkii bu 6lmeye yiiz tutmus dil ve
kiiltiir, onu yeterince yansitamamaktadir. Ge¢misi ve gelecegi olan bir dil ister.
Rumence ¢evirilerinin ne kadar karsilik bulacagi bir tartisma konusu oldugu i¢in dil
degisimi, onu istedigi kimliksizlige daha da yaklastirmis olur. Bu degisim igin var-
olmamis olma haline yonelik diisiinceleri felsefesinin temeline alan Cioran ag¢isindan
varolusculugun yasayan merkezi Fransa’dan daha iyi bir tercih olamazdi. Kitab1 ise
yayinlandiktan bir sene sonra Rivarol 6diiliinii kazanir. ilerleyen yillarda Gabriel
Marcel, Mircea Eliade, Eugéne Ionesco gibi isimlerle goriismeleri siklasir. Kendisi bu

donemi “yiiksek sosyete giinleri” olarak anar.

Denemelerden ziyade 6zdeyislerden olusan eseri Syllogismes de 1’amertume
(Burukluk) 1952 yilinda basilir. 70°1i yillardaki tekrar baskisi ¢ok satacak olsa da
kitabin ilk baskis1 biiyiik bir basarisizlikla sonuglanir ve ¢ok az satar. 1956 yilinda ise
Cioran’in en 1iyi kitabi olarak gordiigli La Tentation d’exister (Var Olma Egilimi)

yayinlanir. Var olma gergeginden var olmama ihtimaline gecisinin en keskin donemeci
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olan bu kitap, olumlu elestiriler almasina karsin ¢ok satmaz. Ertesi yil Saint-Beuve
deneme odiiliinii kazanir ancak Cioram o6diilii reddeder. 1960’a gelindiginde Historie et
Utopie (Tarih ve Utopya) isimli kitabi Gallimard’dan yaymnlanir. Bireysel varolus
hakkindaki yogun diisiincelerinden kisa siireli de olsa uzaklasan Cioran, elestirilerini bu

kez toplumlar tizerinden yapar.

1964 yilina gelindiginde bir onceki kitabinda bahsettigi tarihin baslangicina,
insanin yeryiiziine diistisiine odaklandigi La Chute dans le temps (Zamana Diisiis),
yayinlanir. 1969°da ise Cioran’in ilgisi ve diislinceleri tekrardan Tanr1’ya yiikselir ve Le
Mauvais Démiurge (Yeni Tanrilar) olarak kitaplagir. Medyada kendisinden
bahsedilmesini saglayan bu kitap lizerinden Le Monde gazetesinde Cioran hakkinda 2
sayfalik makale yaymlanir. Cioran ise bu iki sayfa incelemeyi kardesine bir mektup
esliginde yollar ve soyle der: Biitiin bu isleri durdurmay1 denedim, fakat yapacak bir sey
yoktu (Sarialioglu, 2019, s. 20). Gergekten de iinlii olmak, Cioran’in istedigi seyi tam
olarak karsilamaz. Onun istedigi, Boué¢’nun da soylesisinde belirttigi gibi, gencler

tarafindan okunmaktir.

1973 yilinda tekrardan aforizmalarina ve kisa yazilarina donen Cioran dogmamis
oldugu zamana hasretle Del’inconvenient d’etre ne (Dogmus Olmanin Sakincasi
Uzerine) isimli kitabmi yaymnlar. Devaminda Ciiriimenin Kitab1 Ispanyolcaya
cevrilirken Yeni Tanrilar Ispanya’da Hristiyanlik karsit1 diisiinceler icerdigi sebebiyle
sansiire ugrar ve toplatilir. ilk habere sevinen Cioran, ikincisini “Engizisyon hala

O6lmemis” (Sarialioglu, 2019, s. 20) diyerek elestirir.

1977°de Essai sur la pensee réactionnaire: A propos de Joseph de Maistre
(Gerici Diisiince Uzerine Deneme: Joseph de Maistre Hakkinda) yaymnlanir. Bu

caligmasindan 6tiirli Nimier odiiliine layik goriilse de odiilii reddeder.

Cioran’in diger kitaplarindan farksiz gérmemesine ragmen neden begenildigini
anlamadigi Ecartélement (Parcalanma) 1979°da yaymlanir ve ovgii toplar. 1986’da
yayinlanan Exercises d’Admiration: Essais et Potraits (Hayranlik Alistirmalari:
Denemeler ve Tasvirler) eseri de benzer sekilde bir basar1 yakalar ve begeni toplar. Bu
kitap, Cioran’a taninmay1 ve sdhreti getiren kitaptir. Ilerleyen aylarda Gozyaslar1 ve
Azizler kitabi1 Rumenceden Fransizcaya cevrilecektir; Cioran tiim kitabi bastan sona

gbzden gegirip diizenleyerek ¢evrilmesine izin verir.
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1987 yilinda son kitabi Aveux et Anathémes (itiraflar ve Aforozlar) yayinlanir
ve iyl bir satis basarist elde eder. 1988’e¢ gelindiginde ise Cioran’in ilk kitab1

Umutsuzlugun Doruklarinda Fransizcaya ¢evrilerek yaymlanir.

Hayatinin son yillarin1 Alzheimer hastaligi ile geciren Cioran, yaklagik bes sene
kadar hastaliklarla bogustuktan sonra 20 Haziran 1995°te Paris’te yasamini Yyitirir.
Hayat arkadasi Simone Boué, Cioran’in Oliimiinlin ardindan odasini toparlarken el
yazmalar1 arasinda giinliige benzer defterler bulur. Bir kismi1 karalamalardan ibaret olsa
da gilinlik havasi agir basan defterleri okur, inceler, tabiri caizse ince eleyip sik
dokuyarak yayma hazir hale getirir. 1997 yilna gelindiginde Cioran’in 1957-1972
yillar1 arasim1 kapsayan calismalarimi Cahiers (Defterler) adiyla yayinlar. Ilerleyen

aylarda ailesinin evinin yakiindaki bir plajda bogulmus olarak bulunur.
3.3.Kusma Seanslari: Kitaplar

Yillar boyunca hissetmis olduklarim kitaplara doniistii ve adeta bu kitaplar

kendi kendilerini yazdilar. (Cioran, 2016c, s. 107)

Yazma eylemini zevkle gergeklestirmedigini her firsatta dile getiren Cioran igin
yazmak, yogun ve karanlik diisiincelerle dolu gecelerde igini bosaltmanin bir yoluydu.
Bu sebeptendir ki giindiizleri neseli ve hayat dolu olan kendisi, yazilarinda oldukga
karamsar goriiniir. Onun i¢in yazmak, i¢cini ddkmek ruhsal sancilar1 i¢in bir ilagtir ancak
bu ilaca bagimli olmasi, onun ilacina karsi nefret sdylemleri gelistirmesine yol agar.
Zira Altieri’'nin “tek 0Ozgiirliik yok olusu yaratmaktir” (Berindeanu, 2018, s. 15)
diisiincesinin yakistirildigi Cioran icin diinyadaki fiziki varligina ek olarak kitap
yazmak, ardinda basili eserler birakmak 06zgiirliigline vurulan bir bagka pranga, yok

olusunun 6niindeki bir bagka engeldir.

Varolusu iskence ile es tutan Cioran, okuyucularina bunu derinden hissettirmeyi
basarabilen bir anlatima sahiptir. Uykusuzluk notalar1 olan aforizmalari, bir yerde
otobiyografisi de sayilir ¢iinkii yazim tarzi1 denemeye yakindir. Dolayisiyla yazilarinda
her seyiyle olmasa da kendini anlatir. Cioran’1n giizel seyleri yasamayi, kotii seyleri ise
yazarak kusmayi tercih eden bir yapisi vardir. Kitaplarinin isimleri bize igeriklerine dair
cok sey anlatir: Umutsuzlugun Doruklarinda, Ciirlimenin Kitabi, Zamana Disiis,
Dogmus Olmanin Sakincasi Uzerine. .. Léo Gillet ile olan sdylesisinde Gillet, sdylesinin
basinda Cioran ile ilgili sdyle bir anisini anlatir: Bir giin, eserlerinizi bilmeyen birine

kitaplarinizin bagliklarin1 siralamistim. Kendini tutamayarak haykirdi: “Bu beyefendi
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hayat1 pek sevmiyor galiba!”. (Cioran, 2016c, s. 45). Hayat1 sevdigi sdylenemez ancak

diismiisken yasamaya c¢alistig1 kesindir. Bunu da i¢indeki artiklari yaziya dokerek yapar.

Cioran 20. yiizyilin varolus problemlerini kendinden yola ¢ikarak karamsar bir
sekilde ele alir ¢iinkii onun goziinde asil problem varolusun kendisidir. Bu probleme en
giizel cevapsa intiharin varligidir: “Istedigim zaman kendimi 6ldiirebilirim” dendigi
zaman yasam bir kabus olmaktan ¢ikar. Elimizde bdyle bir care bulundugunda
gercekten de her seye tahammiil edilebilir (Cioran, 2016¢, s. 111). Buna ragmen intihar
etmez c¢iinkil kurtarici olan intihar degil, intihar fikridir. Yazarak icindeki karamsarligi
kusar ve bir sonraki istifraya kadar yasamaya devam eder ¢iinkii bilir ki yasamak

istemezse intihar her daim bir ¢ikis kapisi olarak kenarda beklemektedir.

Peki, bu kusma, i¢ini bosaltma seanslarinda neden boyle bir yazim sekli tercih
eder? Oncelikle “boyle” dedigimiz yazim seklini incelersek; kitaplarina baktigimizda
bir kisminda kisa aforizmalarla yazdigini, bir kisminda ise denemeleri tercih ettigini
ancak aforizmalardan da uzaklasmadigmni goriiriiz. Ornegin “Gozyaslar1 ve Azizler”,
“Burukluk” ve “Dogmus Olmanin Sakincast Uzerine” kitaplar1 direkt olarak
aforizmalardan olusurken “Ciiriimenin Kitab1”, “Var Olma Egilimi”, “Zamana Diisilis”
ise denemelerden olusur. Par¢calanma’da ise hem aforizmalarin1 hem de denemelerini bir
arada goriiriiz. Denemeleri de kendi iclerinde farkli uzunluklardadir. Ciirlimenin Kitab1
ve Var Olma Egilimi’nde ana basliklar altinda bir¢ok kisa deneme bulunurken Zamana

Diisiis ile Tarih ve Utopya kitaplarindaysa ana baslik altinda derin bir deneme bulunur.

Yikic1 ve pargalayict bir dili benimseyen Cioran, kiiflirlerinin daha etkili ve
doyurucu olmasini saglamak istemis olabilir (Cioran, 2016c, s. 15) ya da kitaplarin
okuyucuyu sarsmasi gerektigini diistindiigiinii hesaba katinca, agmak istedigi yaralari
daha derinden acabilmenin bir yolu olarak bodylesi bir iislubu se¢mis olabilir (Cioran,
2016c, s. 17). Veyahut da yazi1 uzadik¢a cani sikilan Cioran, bu sikintiyr azaltmak icin
diisiincelerini kisa ama etkili bir sekilde yansitmayi tercih etmis olabilir (Cioran, 2016c¢,
s. 32). Bunlara ek olarak yazma tedavisinin (Cioran, 2016¢, s. 37) ise yararliligini
arttirmak icin uykusuz gecelerin ve yogun karamsarligiin saldirganca disavurumunun
rahatlatict olacagini da diislinmiis olabilir. Hayatinin farkli donemlerinde bu
sebeplerden bazilarinin digerlerine oranla daha agir basmis oldugunu kabul etmekle
birlikte, biitiin sebeplerin dogru oldugunu kabul etmek en mantiklisidir. Zira Cioran gibi

yeryiiziinde kalici bir seyler birakmayi hakir goren bir diisiiniliriin bunca kitap
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yazmasiin ve yazarken de yikici bir iislup benimsemesinin bir nedene baglamak

yetersiz kalacaktir.

Omiirliik bir tedavi siireci olan yazma seriiveninde hangi konular1 parcaladigina
gelirsek, onun bir¢cok farkli konuya degindigini gorebiliriz. Cioran’in {izerinde en ¢ok
distinlip yazdigi konu insanin varolusu sayilabilir ¢linkii onun problemlerinin ana
sebebi bu diinyada var olmasi, tek ¢oziimii ise dogmamis olmasidir. Bu konuya bazen
Tanr1 ve insanin cennetten kovulusu iizerinden deginir, bazen insani tarih igerisinde ele
alir, bazen dogmamis olmaya en yakin ¢ikis olan éliimii diisiiniir. Oliimii de genellikle
intihar baglaminda inceler. Kendini var olmama durumuna getirebilme ihtimalinin
varligi i¢ini rahatlatir. Dogmamis olma haline duydugu bu yogun arzu ise onu bosluk ve
hiclik hakkinda diisiinmeye iter. Lirizm, umutsuzluk, zaman, diisiis, miizik, siyaset,
azizler, okumak, yazmak vb. gibi konularda da diisiincelerini ayni saldirganlikla

belirtmekten geri kalmaz.
3.3.1. Var-olmams Olma Hali: Etik
Neredeyiz? Anlamsiz bir soru, artik bir yer imiz yok. (Cioran, 2016d, s. 139)

Ahlak  konusundaki diisiincelerini derli toplu sekilde Umutsuzlugun
Doruklarinda kitabindaki “Sonsuzluk ve Ahlak” adli denemesinde ele alan Cioran,
ahlak kavraminin yasamdan uzaklasip metafizige gomiilmesinden dert yanar: Ahlaki
degerler artik yasamin diizeni i¢cinde olusmayip askin bir bolgede agiga ciktiklari igin,
ahlak oyle karmasik, dyle ¢eliskili bir seye doniistii ki... (Cioran, 2019a, s. 77). Cioran
ahlaki, yasamin kendisi i¢in olarak diisiiniir. Ahlaki kurallar ve degerler, yasamaya
yonelik olmalidir ancak ahlakin kaynagi yasamin igerisinden degil de askin, metafizik
konumdan geldiginde ortaya celiskili bir durum c¢ikar. Bizzat yasamdan c¢ikmayan
kurallar yasami nasil yonlendirebilirler? Tersine, gerceklik karsisinda ahlaki ilkeler bos
ve temelden yoksun kaldiklart i¢in dogrulanamazlar (Cioran, 2019a, s. 77). Cioran bu
celiskiden kendine has sekilde ¢ikar. Onun icin eylemenin sinirlar: (Cotuksdken, 2018,

s. 48) eylememekten geger, asirilik sevdasinin etik boyutunu eylemsizlik olusturur.

Hayatinin en mutlu giinlerini ¢ocuklugunda yasadigin1 belirten Cioran, o
donemde tek yaptig1 seyin daglarda ve tarlalarda rahatca, herhangi bir zorunluluk veya
sorumluluk olmadan gezip dolagsmak oldugunu anlatir. Ilerleyen yasaminda da
cocuklugundaki bu 6zgiirliigli ve keyfi eylemsizligi hayatinin merkezine koyan Cioran

cocuklugundaki eglenceli ve mutlu anlarmi andiran eylemler disinda bir seyler
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yapmaktan kaginir. Yazmak, onun ruhsal bunalimlar1 ve uykusuz geceleri i¢in bir ilag
oldugundan mecburidir ve bu mecburiyet yazmaya karsi olumsuz duygular
barindirmasina sebep olur. Oyle ki ardinda yazili eser birakan diisiiniirleri hor
gormekten geri durmamasina ragmen kendisi de onlardan biridir. Bu c¢eliskinin
farkindadir: “Celiskiye izin vermemek. Sahtelige boyle diisiiliir, tutarlilig1 korumak i¢in
kendi kendine yalan sdylenir.” (Cioran, 2016c, s. 19) diyerek ¢eligkinin hayatin bir

gercegi oldugunun altini ¢izer.

Cioran’in  eylemsizlige/eylememe  haline  diskinliginin  temelinde
cocuklugundaki ozgiirliigiine kavusma arzusu oldugu sdylenebilir. Tipki dogmamis
olma konusunda oldugu gibi, bdylesi bir geri doniis olmadiginin farkindadir ancak yine
de kendi 6zgiirliik sahasini olusturmaktan — bu 6zgiirliikk eylememe halinden gegse bile
— kaginmaz. Ozgiirliik ise 6zii seytani olan etik bir ilkedir (Cioran, 2016b, s. 56). Etik
bir ilkedir ¢iinkii insanin eylemesinin sinirlari ile ilgilidir ancak seytanidir ¢linkii caniye
istedigini yapabilmesi igin smirsiz imkan verir. Ustelik 6zgiir olmak, sanildig1 kadar
yararl bir sey de degildir: Ozgiir olmay: deneyin, aglhiktan éliirsiiniiz (Cioran, 2016b, s.
104). Devaminda toplum tarafindan kabul gorebilmek igin alt veya iist, bir smifa
mensup olmak gerektiginden bahseder; efendi veya kole, despotik veya hizmetkar
olmak gerekir miisamaha gorebilmek igin. Bu tarz bir yasayis1 “gardiyansiz bir
hapishane”ye benzetir (Cioran, 2016b, s. 104). Ozgiirliigiin smirsiz kotiiliik imkani
tanidig1 caniler ile birlikte bir toplumda yasamak, canilerin hapse atildig: fikri tizerinden
benzesim kurularak agiklanir. Kuralsizlik, sinirsizlik ise gardiyansizligi meydana getirir
ve kisi ne kadar uysal bir 6zgiir olursa o kadar fazla telef olur. Ayak uydurmaya
caligmasi ise kendisinin de canilesmesine sebep olur. Ozgiirliik, etik goriiniimiiniin

altinda kendini kaptirmasi kolay bir seytanilik barindirir.

Cioran’in yazan ve yasayan karakterleri arasindaki uyumsuzluk; 6zgiirce, oldugu
gibi yasama etigine uygun mudur peki? Yazmanin onu rahatlattigini sdyleyen Cioran
icin istifralar, Ozglirce yasayabilmesinin Oniinii acgar. Kendi icindeki “seytani”
denilebilecek asirici, karamsar, bosluk tutkunu, isyankar, vahsi diislincelerini yazarak

i¢ini bosaltir; boylece 6zgiirliigli onun i¢in seytani olmaktan ¢ikmis olur.

Cioran’in etik anlayisinin diger kismini ise kuskuculuk olusturur. Cocuklugu ve
gencligi arasindaki yasam farki, bizzat hayata yonelik kuskucu birtakim tavirlar

gelistirmesine sebep olmustur. Kuskuculuk, incinmis ruhlarin sadizmidir (Cioran,
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2015b, s. 79) ve kdyiinden ayrilmasi, ruhunun incinmesinin ilk kismini olugturarak her
seyden siiphe etmeye baslamasina sebep olur. Oyle ki en biiyiik kuskusu insanin
varligma yoneliktir. Intihar etmeyip zevk aldig1 seyleri yaparak var olmaya egilimli
oldugunu yasamiyla gdstermis olsa da derinlerdeki en biiyiik tutkusu, kitaplarinda
bircok farkli noktada defalarca belirttigi iizere, dogmamus olmaktir. Ozgiir olmak,
cilginca ozgiir olmak isterdim. Olii dogmus bir cocuk kadar ozgiir olmak (Cioran, 2017,
s. 14). Ozgiirliik tutkusu ile var olma kuskusu birlesir ve ortaya var olmamis olmanin
Ozgiirligi ¢ikar. Clinkii insan bir kalip igerisinde ve diinya ile smirlandirilmis bigimde
bir kere var olduktan sonra, asla tam anlamiyla 6zgiir olamaz. Cocuklugu hayatinin en
ozglir zamanidir ancak cocukluk, sonsuza dek siirdiiriilemez. Ustelik dogmamis
olmanin, hi¢ligin ve boslugun sonsuzlugunun tahayyiilii yaninda ¢ocukluk 6zgiirligii
yetersiz gelir. Tek gergek talihsizlik olan diinyaya gelme talihsizligine (Cioran, 2017, s.
15) bir kere diistiikten sonra herhangi bir kurtulus, ¢ikis yoktur ¢linkii bir kere var
olduktan sonra asla var olmamis olmanin verecegi his anlasilamaz. Dogmamak hig

kuskusuz olup olabilecek en iyi formiildiir. Ancak ne yazik ki, kimsenin elinde degil

(Cioran, 2017, s. 194).

Kuskuculuk aynmi zamanda sézciiklerin iizerine sarkan giiliimsemedir (Cioran,
2016d, s. 163). Sozciikler insanin etrafindaki her seye yonelik olarak ortaya ¢ikarlar ve
bir anlamlandirma ¢abasi igerirler. Kuskuculuk ise sozciiklerin kesinliginin {stiine bir
golge gibi ¢oker. Varligin varligindan yoklugun yokluguna degin her kavram kendi
varligiyla ve soOzciiksel varolusuyla kusku konusudur. Tembellik ise kuskuculugun
fizyolojik halidir; tenin siiphesidir (Cioran, 2016b, s. 26). Insan, kendi varlig1 basta
olmak {izere her seyden siipheye diistiigii zaman eylemek i¢in bir sebep bulamaz.
Tembellik bu siiphenin, insanin bizzat kendisine ve ¢evresindeki her seye yonelik

stiphesinin sonucudur.

Sonug olarak, onun etik anlayis1; var olusuna kuskuyla yaklasan, bu sebeple var
olmanin acisimt her an derinden hisseden, var olmamis olmanmn o6zgilrligiini
yakalayamayacak olsa da en azindan kendi ¢apinda bir 6zgiirliik alanit olusturmak
isteyen, bu ozglirliige eylemeyerek ulasan, bunu yaparken de icindeki seytanilikleri ve
koti diislinceleri yazip kusarak bosaltan, karamsar ve nihilist goriiniimlii ancak giilmeyi
savunan bir etiktir. “Giilmek bir zaferdir; yasam ve 6liim karsisinda tek hakiki zaferdir”

(Cioran, 2016c, s. 111).
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3.3.2. Gerileyen Gelecek ve Utopya: Siyaset
Biz, gelecegi olmayan barbarlariz. (Cioran, 2016d, s. 90)

Asiriliga diiskiinliigiiniin siyaset kismi tiranliktan olusan Cioran, her ne kadar
liberal oldugunu soylese (Cioran, 2015b, s. 12) ve ozgiir ve bagimsiz bir sekilde
yasamak i¢in elinden geleni yapmis olsa da uygarliklarin ancak tiranlikla yonetildikleri
siirece varliklarin1 devam ettirebileceklerini dile getirir. Oyle ki Isa bile iki bin yildir
dolayli bir sekilde diktatorliik yapmaktadir ona gore (Cioran, 2016b, s. 78) ve buna
ragmen saltanat1 sallantidadir. Cioran’a gore despotlugunu kenara koyup ilimlagmaya
baslayan uygarliklar dagilip parcalanmaya mahkiimdur (Cioran, 2016d, s. 25); 1limh
uygarliklar, despotlugun zirvesinde olan baska uygarliklara yem olma durumundadirlar.
Despotizmi stirdiirebilmek i¢inse hiikiimdarin hayduttan farksiz olmamasi gerekir
(Cioran, 2016d, s. 152); korkutucu, acimasiz, kendi adaletini uygulamaktan ve bunu
yaparken de oldiiriicii darbelerden ¢cekinmeyen haydutlardan. Bu tarz kotiiciil ve canice
arzularin her insanda bulundugundan ve 6zgiirliigiin sinirsizliginda aciga ¢ikmalarinin
kacinilmaz oldugundan bahseden Cioran, konu hiikiimdarlara gelince durumu sdyle
aciklar: Carlarin ya da Roma imparatorlarimin bende saplanti haline gelmeleri, bizde
ortiilii kalan sakatliklarin onlarda ¢irilgiplak goriinmesindendir (Cioran, 2015b, s. 26).
Insanin carpik yénleri olan bu &zellikler imparatorlarda agik¢a gériiliir, goriilmesi de
gerekir zira bu sayede imparatorluklarin ayakta kalmasi saglanir. Her insan vahsidir
ancak yalnizca hiikiimdarlar vahsiligini kanunlar g¢er¢evesinde hakli ¢ikarabilecek
diizeyde yasayabilirler. Ustelik onlarin bu haydutlugu ve despotizmi, imparatorluklarini
bir arada tutabilecek yegane seydir. Zira diinya, hakim olunmadan kurtarilmaz (Cioran,

2015b, s. 33).

Despot bir yonetim karsisinda halkin durusu nedir peki? Cioran, halkin yazgisini
cok 1iyi bildigimizi 6ne siirer: Kendisini sakatlayan ve bunaltan maksatlara razi olarak,
olaylara ve hilkkmedenlerin fantezilerine maruz kalmak (Cioran, 2015b, s. 48). Halkin bu
maruz kalisi, kargasaya sebep olmamasi yoniinden normallesme yolundaki biiyiik bir
kendinden 6diin verme olarak goriinse de aslinda kalabalik her seye razi olur (Cioran,
2015b, s. 49). Raz1 gelme hali ise halki ve toplumu normallestirir, tiranlig1 kolaylastirir

ve uygarliklarinin devam etmesinin oniinii acar.

Normalligin siirekliliginin saglanabilmesi, uluslarin kendilerini muhafaza

edebilmeleri i¢in belli bir miktar kaos, kargasa, terdr gereklidir. Boylece halkin yasam
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enerjisi dengede tutulmus olur, tiranlar ise despotluklarini kahraman goriiniimiiyle
dengelemis olurlar. Halinden memnun olan halkin bagkaldirmasi ise nadiren goriiliir:
(...) baskaldirdigindaysa eskilerinden daha dehset verici olan yeni despotlara kosmak
icin yapar bunu (Cioran, 2015b, s. 48). Tiransiz bir diinya, swrtlansiz bir hayvanat
bahgesi kadar stkict olurdu (Cioran, 2015b, s. 52) diyen Cioran’in gdziinde halk, bir
tirandan sikildiginda baskaldirarak yerine bagka bir tiran arar. Halkin sikildigi sey
tiranlik degil, mevcut tirandir. Keza biitiin darbeler tiranlara karsi oldu, higbiri
tiranliga karst olmadi (Cioran, 2015b, s. 56). Halkin istedigi tiranlifin bitmesi veya
yeni bir yonetim sistemine gegilmesi degil, heyecan verici yeni bir tirana kavugmaktir.
Ustelik bu degisim arzusu ve giicii, halka kendini &zgiir hissetme firsat: da tanir:
Ozgiirliik, farklilik hakkidir (Cioran, 2019b, s. 33). Bir tirandan sikildiginda yerine
yenisini getirme, getirebilme O6zgiirliigii, kargasa c¢ikarip ortalig1 terorize etme hakki
halklara kendilerini 6zgiir hissettirir. Ancak bu hakkin diizgiin kullanilmas1 gerekir zira
ozgtirliik, sunacak hi¢bir seyi olmayan harikadwr, bir halkin hem cenneti hem tabutudur
(Cioran, 2015b, s. 32). Smurs1z 6zgilirliiglin yaratacag: canilik hesaba katilinca, arada bir
tiranin1 degistirebilme 6zgiirliigli halk icin yeterli bir 6zgiirlik ve heyecandir. Aksi
halde insanin diinyasi c¢arpilmis bir hale gelir. Bu c¢arpilmisligin sebebi, ozgiirliikle
beraber gelisen, ¢ogalan ve catisan fikir ve ideoloji bollugudur. Burada sorun hangi
fikrin veya ideolojinin benimsendigi degildir, insanlarin ideolojiyi ne zaman ve hangi
kosullarda benimsedikleridir (Cioran, 2015b, s. 93). Zira bir fikir, ger¢eklikten ne kadar
uzak olursa olsun ideoloji olarak benimsendigi takdirde pesine mutlaka birilerini
takacak, kartopu misali gittik¢e biliyliyecek ve topluma ayr1 bir “heyecan” getirecektir.
Bu durumu bir Cin atasoziiyle agiklar Cioran: Eger tek bir kopek golgeye havlamaya
baslarsa, on bin kdpek bunu gerceklik haline getirir (Cioran, 2020a, 153). Sonug bir
baska tirana ¢ikiyor olsa da toplumun c¢arpilmishigi, ulusal diizeyde bir gerilemeye sebep

olacaktir.

Bir ulusun ¢okiigiinii gosteren tek sey toplumsal catigmalar degildir. Cioran,
Censor rahip Salvian’in Antik Cagin diisiisiine yonelik yorumuna deginir: Her yerde
ugursuz bir uyusukluk hiikiim siirtiyordu (Cioran, 2020a, s. 15). Uygarliklar yapmalar1
gereken her seyi yaptiktan sonra bir istirahat haline gecmek isteseler de bu miimkiin
degildir. Onlarin ¢okiisii bagka uygarliklarin ger¢eklestirmek istedikleri hedef haline
gelir ve uyusukluklari sonlarmi getirir: Artik istila edilemedigi zaman, istilaya

ugramaya razi olunur (Cioran, 2016a, s. 43). Diger yandan bir Japon soziinii alintilayan
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Cioran imparatorlugun ¢okiisiinii de bu tarz bir tamamlanmaya es tutar: Sadece diisen
bir ¢igek tam bir gigektir (Cioran, 2020a, s. 94) Zira tarih bdyle olusmustur. Bazi
uygarliklar zayiflayip ¢okerken yerlerine giiglii uygarliklar gelir. Onlar zayiflayinca da
yerlerini baska uygarliklar alacaktir. Tarih, der Cioran, icinde biiyiik harflilerin, onlarla
birlikte de onlar: tahayyiil edip el iistiinde tutanlarin ¢iiriidiigii ¢er¢eve (Cioran, 2016b,
s. 114). Baz1 donemler bazi insanlar bu ¢lirlimiisligiin disinda bir gelecek tahayyiil

etmislerse de Cioran o kadar iyimser degildir.

Onun igin {itopya, tam anlamiyla yokistan (Cioran, 2015b, s. 83) anlamina gelir.
Insanin var olusu ve tarihin gidisati, {itopya ad1 altinda tasarlanan miikemmel olusumlari
imkansiz kilar. Gergeklige olan uzakliklar1 sebebiyle iitopik eserler, yalmizca keyif
konusu olabilirler: Sadece sahte olan {itopyalar okunmaya layiktir; oyun ya da eglence
olsun diye (Cioran, 2015b, s. 84). Ona gore gergek bir iitopya diisiinmek, tasarlamak,
buna gercekten inanarak bir iitopya yazmak ise asir1 derecede saflik gerektirir: (...) hatta
fazla bariz oldugu takdirde sonunda okurun tepesini attiracak bir zevzeklik gerekir
(Cioran, 2015b, s. 84). Utopyalar onun goziinde hayali yerlerden ve eglenceli
okumalardan ibarettir ¢linkii yazarinin veya diigiinliriiniin kusursuzluk olarak gordigi
veya gorebilecegi her sey gercek yasamda kusur olmaya devam edecektir. Birey ¢agint
ilan ediyorlardi: Bireyin sonu gelmistir. Devlet’in silinip gitmesini: Hi¢bir zaman
bugiinkii kadar kuvvetli ve rahatsiz edici olmamistir. Esitlik ¢agini: Gelen, terdr ¢agi
olmustur (Cioran, 2015b, s. 108). Tasarlanan ve gercekte yasananlar asla ayni
olmayacaktir; tersine, biiylik farkliliklar meydana gelecektir (Cioran, 2015b, s. 85) ve
bu da iitopyay: litopya yapan her seyden uzaklastiracaktir. Prometheus 'un tesebbiisii
ilelebet basarisiziiga mahkiimdur (Cioran, 2020a, s. 41) ve ne kadar miikemmel,
eksiksiz, kusursuz goriiniirse goriinsiin, herhangi bir {topyanin insanligi bu
basarisizliktan kurtarma ihtimali yoktur. Aksine, basari olarak goérdiigiimiiz, ilerleme
saydigimiz her seyin ilk zamanlardan pek de farki yoktur:

Her ileri adimin ardindan bir geri adim gelir: Tarihin kisir kipirdakhigidir bu...

duraklamali olus. Insanin kendini Ilerleme'nin seraplariyla oyalamis olmast onun

incelik iddialarin1 giiliinglestirmektedir. Ilerleme mi? Belki sihhatte buluruz
bunu... Ama ya baska yerde? Bilimsel kesiflerde mi? Ugursuz bir zafer
kiilliyatindan bagka sey degillerdir... Tas ¢agiyla modern araglar ¢agi arasinda,

Kim temiz yiireklilikle tercih yapabilirdi? Ikisinde de maymuna ayni derecede

yakinizdir, vaktiyle agaclara tirmandigimiz sebeplerle bulutlar1 asiyoruz:

Merakliligimizin araglar1 -saf veya cinai- degismistir sadece (...) (Cioran,
2016b, s. 164)
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Dolayistyla insanin tek yaptigi sey, ilerleme goriiniimlii tarih igerisinde ilk
giinkii istek ve arzuyla araglarini gelistirmektir. Boylesi bir gerceklik icerisinde
kusursuz bir gelecek tahayyiil etmek Cioran’a komik gelir: Nitekim iitopya, pembe
giiliingliiktiir (...) eninde sonunda canavarimsi bir peri masalidir (Cioran, 2015b, s. 34).
Tasarlandig1 haliyle dahi insan i¢in miikemmel olmaktan uzakken gercege donilismiis
halinin {itopya fikri ile uzaktan yakinda alakasi olmayacaktir. Gelecegin bizi harcamak
icin bekledigini (Cioran, 2016b, s. 67) one siiren Cioran, her tiirlii ilerleme, kurtulus,
iitopya fikrine o kadar uzaktir ki bunu en iyi su sekilde dile getirir: Gelecekle ilgili
goriisiim o kadar kesin ki, ¢ocuklarim olsaydir hemen bogardim (Cioran, 2017, s. 123)!
Oldukca acimasiz goriinen bu agiklamaya baba olmay bir sug¢ olarak (Cioran, 2017, s.
12) goérmesini de eklersek, insanliin tarihsel ilerlemesine bakisindaki karamsarlig

daha net anlayabiliriz.
3.3.3. Var Olma Egilimi: Varolusculuk
Olii zaman isliyor, olusun bogulmasinda debeleniyorum. (Cioran, 2020b, s. 135)

Cioran i¢in bireysel iitopyanin gerceklige uzakligi, siyasi iitopya fikrinden ¢ok
daha fazladir. Clinkii onun kisisel {itopyasi, varliginin olabilecegi en iyi hali “dogmamis
olmak™tan geger. “Higbir ise girismeden potansiyellikte ve etkilenmezlikte sebat etmek
varken, bizzat varligimiza varolusu ilistirmis olmak nasil bir hata ve nasil bir yaradir!”
(Cioran, 2020b, s. 40). Ona gore var olmanin yalnizca potansiyel bir ihtimal, bir fikir
olarak var olmasi ve insanin da bu potansiyeli gerceklestirmek yerine bundan
etkilenmeden var olmamaya devam etmesi gerekirdi. Insanin tabiat1 “olmayan”a, var
olmamaya daha uygunken insan olus igerisine girerek kendi keyfini bozar. Tanr
kendisinin ‘olan’ oldugunu ileri siirebilmisse, tamamen ziddindaki insan, ‘olmayan’
diye tammlayabilirdi kendini (Cioran, 2020b, s. 17). Oyle ki insan, sahip oldugu
ozelliklerin de disinda yalnizca cennetten diisiisii, kovulusu ile dahi Tanr1’nin karsisinda

konumlanan bir varliktir.

Insanm Tann karsisindaki konumunu diizeltmek amaciyla diisiisii sonlandirilip
insan varlig1r tamamen ortadan kaldirildiginda var olmanin yarattig1 ve yaratabilecegi
tim kotiiliikler de ortadan kalkacaktir: Kotiiliigiin kokii kazinmak isteniyorsa aslinda
doguma yiiklenmek gerekir (Cioran, 2020b, s. 130). Diger yandan, Tanrilar1 var eden de

insanin bizzat kendisi oldugu i¢in insan kendini yok ederse Tanrilar da yok olacaktir:
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Bizzat tanrilar da ancak kendimizde bir varolus kaynagi buldugumuz kadar var olurlar

(Cioran, 2020b, s. 72).

Varligimi veya varolusunu diistinmek insanin sik sik yaptigi bir sey degildir.
Oluruz — ve bunun iizerinde durmayiz (Cioran, 2016b, s. 101). Olmaya, olusmaya
devam ederiz fakat bu olus, herhangi bir sonuca baglanmaz. Olaylar zamanin
tiimorleriyken (Cioran, 2016a, s. 77) olus hallolmayan bir can ¢ekismedir (Cioran,
20164, s. 36). Olusurken yaptigimiz sey zaman Oldiirmek ve ayni zamanda zamanin da
bizi 6ldiirmesine izin vermektir. Oliime dogru uzanan bu olus siireci can gekisme
halinden baska bir sey degildir. Yine de, tiim bu can ¢ekisme haline ragmen insanlarin
onemli bir ¢ogunlugu can g¢ekisme acisini bitirmek i¢in kendini 6ldiirme se¢enegini
kullanmaz. Insan bu diinyada hicbir seyin ¢dziime ulasamamasina iiziilebilir; yine de
kimse kendini 6ldiirmez, felsefi kaygi varligimizin toplam kaygisina fazla etki etmez
(Cioran, 2019a, s. 48). Giiniimiizde “varolussal sancilar” olarak genellenen bu felsefi
kaygi, ruhun sahip oldugu toplam kaygiya pek etki etmedigine gore, yeterince kaygiya
sahibiz demektir. Eylememe halini savunan Cioran i¢inse yapmakla yapmamak arasinda
herhangi bir fark yoktur: Ister bir sey yapin ister higbir sey yapmayin, ister inanin ister
inanmayin, hepsi bir — tipki ¢iglik atmakla susmanin ayni kapiya ¢ikmasi gibi (Cioran,
2019a, s. 138). Duyan birisi yoksa; var ama duydugunu umursamiyorsa, var ama

sagirsa, var ama anlamiyorsa bagirmakla susmak arasinda herhangi bir fark yoktur.

Tim bu kaygi bozuklugunda, belirsizlikte, gitmeyen gidisatta insanin ¢okmesine
engel olan, bir sekilde olmaya devam etmesine sebep olan sey nedir? Varolus kaygisinin
dahi ¢ok fazla bir sey degistirmedigini diistiniirsek, ruhun sahip oldugu onca kaygida
bedenin hareket etmesine izin ver sey nedir? Cioran bu soruya “mutsuzluk yalani”
cevabini verir ve ekler; insanin bu yalanin yeterince farkinda olmamasi. /nsanin elinden
Mutsuzluk yalaminmi alm, ona bu sozciigiin altina bakma giiciinii verin: Kendi
mutsuzluguna tek bir an dayanamazdi (Cioran, 2016b, s. 116). Mutsuzlugunu
kelimelerle sadelestirip soyutlayan insan, bu kelimenin tam olarak neyi ifade ettigini
derinden hissedemedigi i¢in yasamaya devam edebilir. Gergek mutsuzlugun bozamadigi
keyfi sayesinde de varliginin bilincine yeterince varamaz: Afiyetimiz yerinde oldukga,
var olmayiz. Daha dogrusu: Var oldugumuzu bilmeyiz (Cioran, 2020b, s. 94). Bu
sebeple afiyeti bozan herhangi bir durum, bir hastalik, bir can sikintisi, uykusuzluk,

tilkenmislik, act gibi herhangi bir rahatsizlik kisinin var olma farkindaligini artiracaktir.
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Varoluga siiriilmiis bir hayvan olan insanin trajedisi, yasamdaki verilerle
degerlerin kendisine yeterli gelmemesinden kaynaklanir. Hayvan i¢in yasam her seydir;
insan iginse bir soru isareti (Cioran, 2019a, s. 128). Insan ruhundaki bu trajedi ve
zihnindeki soru isareti, kisiye var oldugunu her an hissettirir. Yasamdaki degerlerin
yetersizligi pesi sira 6liimii ve dogmamis olmay1 da siiriikler ve onlarin devamina da
birer soru isareti ekler. Ama insan bu diinyada ne elde edebilir ki (Cioran, 20193, s. 12)?
Bilinmeyene, belirsizlige, sonsuz soru isaretlerine yonelik bu kaygi varolusun her yerine
yayilir. Kaygi her varolus edimine 6zgii reflekstir, var olan biitiin nesnelerin golgesidir,
goriinmez ¢ehresi oldugu Yaratilis’la birlikte var olan dogal olgudur (Cioran, 2021, s.
53). Insan varolusunun igine sinen bu kayg, tiikkenmislige ve anlamsizliga déniiserek
insan1 rahatsiz etmeye devam eder. Anlam arayisi ve bu arayisin sonu¢suz ¢ikmasinin
yarattig1 tiikenmislik ve bosluk hissi kisiyi kendini, benini, dogumunu, varolusunu
sorgulamaya iter. Hayatin anlami yoktur, olamaz (Cioran, 2016b, s. 103) diyen Cioran,
kitaplastirmadigi notlarindan birinde daha yumusak bir dil tercih eder: Varolusa bagl
olan her seyi kimi zaman anlasam da bizzat varolusun anlamimi asla ¢ézemedim
(Cioran, 2021, s. 35). Bu anlayisa ragmen yine de anlamsizligin pesinden gelen bosluk
ve hiclik duygusunun kendisini sarmasindan kurtulamaz. Tiikenmisligin dorugunda,
tarihin yiikiinden kurtulan insan, benzersiz olmaktan da feragat ettiginde, hi¢bir seyin
dolduramayacagr bombos bir bilin¢cten baska bir sey kalmayacaktir elinden: hiisrana

ugramis bir magara devri insani, her seyden vazge¢mis bir magara adanmu (Cioran,

2020a, . 43).

Anlamsizlik duygusunun yarattigi bosluk hissi, kisiyi eylemsizlige yonelten —
yoneltmesi gereken sebeplerden birisidir. Higbir yere gotiirmeyen bir simdi’nin i¢inde
yan gelip yatmakta nasil bir goniil rahatligi oldugunu tahmin edemezler (Cioran, 2016d,
S. 37). Bu gercek anlamda bir rahatlik degildir ancak Cioran bunun anlamsizligin,
tilkenmisligin, boslugun sancili olusunda eylemeye calismaktan daha ‘huzur’® verici
oldugunu distiniir. Higlik kuskusuz daha rahatti. Varlik’ta erimek ne kadar zor (Cioran,
20164, s. 196)!

Kisinin bu kutsal higlige kavusmasi yolunda akla gelen ilk ¢6ziim Sliimdiir.
Kaldi ki herkes kendi i¢cinde yalnizca yasamini degil, 6liimiinii de tasir (Cioran, 2019a,
s. 53). Ancak 6liim, olusu sessize alip anlamsizliktan uzaklagtirmak yerine bunlar1 daha
derinden hissettirir. Ciiriimeye dogru ilerleyen olus siireci, kisiye varolusunun

anlamsizligini derinlerinde hissetme ‘sans’t sunar. Her an oliimle disiip kalktigimiz
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6l¢iide ancak, tiim varolusun nasil bir sagmaliga dayandigin1 sezinleme sansimiz vardir
(Cioran, 2017, s. 192). Cioran, varolusu su sozlerle 6zetler:
Hakikatlerim coskumun veya hiizniimiin sofizmleridir. Var olurum, hissederim
ve anin keyfince -ve kendime ragmen- diisiinlirlim. Zaman beni olusturur;
beyhude yere ona karsi ¢ikarim — ve olurum. Temenni edilmemis olan simdiki
zamanim cereyan eder, bende cereyan eder; hiikmedemedigimden, yorumlarim

onu; disiincelerimin kolesiyimdir, onlarla oynarim, tipki bir mukadderat
soytarisi gibi... (Cioran, 2016b, s. 94)

Peki, ben’in bu ¢ilelerinden kurtulmasi i¢in bir segcenek var midir? Cioran’in
secenegi, var olanlara isleyen bir secenek degildir ¢iinkii onun Onerdigi tek ¢oziim
dogmamis olmaktir. Bir kere var olduktan sonra dogmamis olma gibi bir se¢enek
miimkiin olmadig1 i¢in 6liim, bu secenege en yakin secenek olarak belirse de higbir
zaman var olmamis olmayla esdeger olamaz. Onceden var olmama sansimiz vardi, ama
simdi variz (Cioran, 2017, s. 92). Onun istedigi “yasamsiz bir ebediyet”tir (Cioran,
2016b, s. 10) ve bunun gegmiste, asla ulasilamayacak bir zamanda kaldiginin farkinda
oldugu i¢in o andan 6ncesine 6zlem duyar. An’in icinde asla rahat edemeyen Cioran’1
dogmamis olmanin sadece diisiincesi, tahayyiil edilebilir kismi1 bile az ¢ok rahatlatmaya

yeter: (...) ne bliylik mutluluk, ne biiyiik 6zgiirliik, ne biiyiik uzay (Cioran, 2017, s. 26)!

Cioran, tim bu anlamsizliga ragmen, yasamaya devam eder. Hayat bizim
ortamimiz degil diye kendimizi hayattan muaf mi1 tutturalim, diye sorar ve ekler, var
olmama belgesi veren kimse yoktur (Cioran, 2016b, s. 69). Var olmama hali imkansiz
olduguna gore, diinya iizerinde de kendini 6ldiirmeye degecek herhangi bir inang
olmadigina gore kendini hayattan ¢ekmenin de bir anlami yoktur. Ona gore oOlusg
cinayettir (Cioran, 2016b, s. 117), bu fikri degismez. Bu sebeple var olmanin iginde
uzanarak olusu reddeder ve yalnizca olur. Intihar etmez: Kendimizi 6ldiirmeye degmez,
c¢linkii kendimizi hep ¢ok ge¢ oldiiriiriiz (Cioran, 2017, s. 35) diye diisiiniir. Yan gelip
yatmak ve eylemsizligin tadin1 ¢ikararak intihar fikrinin daimi varligiyla Tanri’y1
kiskirtmak, Cioran’in diisiincesi ve eylemi -ne kadar eylem denilebilirse- budur. Herkes
dogumun bir bozgun oldugunu anlayinca, sonunda katlanilabilir olan varolus bir teslim

anlasmasimin ertesi giinii gibi, maglubun iginin rahatlamast ve dinlenmesi gibi

goriinecektir (Cioran, 2017, s. 166).
3.3.4. Higlik Takintis1: Metafizik

Adem’den beri yapilan her seye karsiyim. (Cioran, 2017, s. 128)



47

Dogmus olma hezimetini atlatabilmenin tek yolu dogmamis olmaktir ancak bu
geri  doniisiin  imkansizligt  Cioran’t  kedere siirlikler. Dogmus olmasin
bagislayamadigini soyler ve ekler: Diinyaya gelerek sanki bir gizeme saygisizlik etmis,
Oonemli bir anlasmaya ihanet edip adi olmayan biiyiik bir kabahat islemistim (Cioran,
2017, s. 19). Diisiis agisinda bakarsak; saygisizlik ettigi gizem yasak meyvede sakli olan
bilgi, ihanet ettigi anlasma ise Tanrinin bu meyveyi yemeyi yasaklamasidir. Zamana
Diisiis kitabinda bu konuyu irdeleyen Cioran, insanin diisiisiinii su sekilde 6zetler: Bilgi
tarafindan zamana itilince, ayn1 anda bir kader bahsolunmustur bize (Cioran, 2020Db, s.
13). Insan cahil ve &liimsiiz, zamandan bagimsiz iken Tanri icin herhangi bir sorun
teskil etmez. Fakat igten ice Tanri’ya gipta eden insan (Cioran, 2020b, s. 11), yasak
oldugunu bile bile, belki de bu sebeple, meyveyi yedigi an cennette yasayan ve her seyi
bilen biri olarak Tanri’dan farki kalmadig: i¢in Tanri i¢in tehdit olusturmaya bagslar.
Cenneti ve oradaki sonsuzlugu kaybeden insan sonluluga ve 6lime mahkim edilir;

diinyaya, zamana, dogmus olma felaketine diiger.

Dogmak ne isine yaradi onun (Cioran, 2017, s. 22)? insan doguma diismiistiir ve
bunun ise yarar bir tarafi da yoktur. Cioran’a gore dogmak, yersiz bir olay olmaktan
oteye gecemez (Cioran, 2017, s. 94) ancak insan yine de yasar. Ustelik biiyiik bir
yanilsama ile yasar: En biiyiikk yanilsamalardan biri yasamin 6liime tutsak oldugunu
unutmaktan kaynaklanir (Cioran, 2019a, s. 31). Yasam o6liime i¢kindir ¢linkii her hayat
giiniin birinde 6liimle taglanacaktir. Oliim, doganin herkesi memnun etmek i¢in buldugu
en 1yi seydir (Cioran, 2017, s. 96). Yine de dliimii yakindan goren insanlar memnun
olmazlar. Tanidig: birini kaybeden kisiler iiziiliir, aglar, yeri gelir kriz gegirirler. Kendi
oliimlerine yaklasan insanlar ise bu gercegi kabullenmekte zorlanirlar.  Oliimii
dogmamis olmaya en yakin alternatif olarak goren Cioran i¢in hayatin sonunun gelmesi
kotii karsilanacak bir sey degildir. Genele baktiginda ise tiim o aglayip zirlamalara
ragmen, acinin ardindan gelen bir memnuniyet goriir: Oliim iddia edildigi kadar
korkung olsa, bir siire sonra, dost ya da diisman, artitk yasamayan birini nasil mutlu

sayariz, (Cioran, 2017, s. 37) diye sorar.

Insanlarin ve bizzat kendisinin yasamaya devam etmesi, yasamay1 katlanilabilir
kilmaz. Nuh 'ta gelecegi okuma yetenegi olsaydi, gemisini hi¢ siiphesiz batirirdr (Cioran,
2016a, s. 77) diyerek yeryiiziindeki yasamin ilk kiyamette bitmis olmasi gerektigini

savunur. Insanin sorunlar1 yasama diisiisii ile basladigina gére bu yasamdan kurtuldugu
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vakit sorunlar1 da son bulacaktir. Bu sebeple ilk olarak 6liimiin “kabul” edilmesi

gerekir.

Cioran insanin diinyadaki varligin1 gergeklik tizerinden inceleyerek séyle bir
saptamada bulunur: Gayret, higliin i¢inde mitoslar1 insa eder ve saglamlagtirir; bu
temel sarhosluk, “gergeklige” dair inanci kigkirtir ve ayakta tutar (Cioran, 2016b, s.
26). Hiclikten zorlu ¢abalarla uydurdugumuz mitoslara gergeklik atfeder ve onlara gore
yasamay1 kendimize borg biliriz. Oysa bosluk, Cioran’in cenneti, insana gergekdisiligin
kesinligini saglar (Cioran, 2019b, s. 85) ciinkii bosluk Oylesine genistir ki bas
dondiirmeyen bir u¢urum (Cioran, 2019b, s. 85) olarak hi¢bir anlam igeremez (Cioran,
2020b, s. 98).

S6z konusu olan bosluk Budizm’in boslugundan farklidir. “- ne gergeklesme ne
Ozgiurliik, ne olumsuz terimlerle dile getirilmis olumluluk ne diistinme ¢abasi, arinma ve
soyunma istegi, ne de selametin kazanilmasidir. Bu bosluk ancak yiiceligi ve tutkusu
olmayan bir kaymadir” (Cioran, 2016d, s. 37). Her anlamda bir yokluk olan bosluk,
bunun bilincinde olmay1 da kapsayarak yokluguna dahil eder. Her sey hictir, hiclik
bilinci de dahil (Cioran, 2020a, s. 126). Oyle ki 6liim, yasamin ve yasamla dolu olan
insanm higlige en yakin oldugu biling halidir. Oliimiin yasamin yapisina akin etmesi
hicligi gizliden gizliye varligin mayasina katar (Cioran, 2019s, s. 34) ve bunun

bilincinde olan insanlar1 da yavas yavas kendi bosluguna g¢eker.

Cioran’mm “zihni ag¢ik ve normal insan” olarak tanimladigi ideal insanin
tutunmas1 gereken tek sey hicliktir (Cioran, 2016b, s. 11) — kendisi gibi. Ciinkii hi¢ten
fazla oldugumuzu kanitlayan hi¢cbir sey yoktur (Cioran, 2016b, s. 54). Tiim ¢abalarimiz
Olimle son bulur ve hiclige siiriikleniriz. Bunda fazlasi degilizdir. Peki, Tanr1 bu

hi¢ligin neresindedir?

Insan, higligin i¢inde kurdugu mitoslar sebebiyle Tanri’ya muhtactir, bir cesit
inanma ihtiyaci i¢indedir. Dinden wuzaklastiginda bile insan dine tabi kalwr; biitiin
cabasiyla tanr1 benzerleri yaratir, sonra da benimser bunlar: ateslilikle: Igindeki kurgu
ihtiyaci, mitoloji ihtiyaci, apagik gercekligin ve giiliin¢liigiin iistesinden gelir (Cioran,
2016b, s. 7). Insan, gercek olarak gordiigii tiim yanilsamalara inanabilmek igin igsel bir
destege ihtiyag duyar. Cioran bu biiyiik ihtiyaci sdyle 6zetler: Tanr1 vardir, yoksa bile
(Cioran, 2017, s. 174). Yoksa bile, ki higlikte Tanriya dahi ayricalik taninmaz, insan

i¢in vardir; tipki diinya yanilsamasinin gergek olarak algilanmasi gibi. Tanr1’ya duyulan
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yogun inan¢ ve ihtiya¢ onu zorunlu olarak var kilar. Dolayisiyla Tanri’nin karmasik
varligi, Cioran’in diisiincelerinde genis yer kaplar: Romanya déneminde monologlari
icin sessiz bir dinleyici iken Fransa doneminde baskaldirisinin merkezin yerlesmistir.
Tanr1’ya sadece yalnizligin iskence eden monologundan kurtulmak i¢in inanilir (Cioran,
2015a, s. 27). Diger yandan yaratilis mitosuna deginen Cioran Tanri yalmizliktan
korktugu icin yaratmistir diinyayr (Cioran, 2015a, s. 36) diyerek varligini diisiis mitosu
iizerinden yorumlar. Insan, Tanri’nin can sikintisinin ve yalnizlik korkusunun bir
sonucudur ve onu eglendirmek disinda yapabilecegi bir sey yoktur. Tanr1 da insanin can
sikintisinin ve yalnizlik korkusunun bir sonucudur ve insani rahatlatmak disinda

yapabilecegi bir sey yoktur.

Cioran, higligin karsisinda yer alan sonsuzluk ve Tanri kavramlarini soyle
yorumlar: Sonsuzluk yok edilemeyen bir les ve Tanri, insanin iistiine yan gelip yattig1
bir kadavradir (Cioran, 2015a, s. 59). Tanrt fikri insanin diinyadaki varligi igin
yaslandig1 bir cesettir. Oyle ki “Yiizyillar boyunca inanmaktan cani ¢ikti insanin;
dogmadan dogmaya, yanilsamadan yanilsamaya gecti” (Cioran, 2017, s. 101). Bircok
farkli inang olsa da en temeldeki inanma ihtiyaci varligini her daim korumustur. Tipki
Tanr gibi, insan da yalmzligma yoldas arar ve Tanr1 oradadir. [nanma ihtiyaci, yani
olmadig1 sey olma ihtiyaci béylece belirir. Kendiyle yalniz kalmaktan ve ne yapacagini
bilememekten duyulan korkudur bu (Cioran, 2021, s. 24). insanin kendine ve ¢evresine
bakist degistikge farkli inanglar, farkli Tanr tasvirleri ortaya ¢ikar: “Her inang, bir siire
sonra, onu ortadan kaldiran karsi-inang gibi temelsiz ve anlasilmaz goriiniir. Geride
ikisinin giiriiltii patirtisindan bagka bir sey kalmaz” (Cioran, 2017, s. 186). inanglar
degisir ancak insandaki inanma ihtiyaci derinlere yer etmis sekilde varligimi korur.
Cioran Tanr lizerine diisiinlip onun hakkinda yazmayi ve onunla zitlagsmay1 sevse de
iman onun alanina girmez. Tanrt'ya gitmek i¢in imana ugramanin gerekiyor olmast ne
yazik (Cioran, 2016a, s. 56)! Kendisi imandan uzak durarak insanlardaki inanma

durumu tizerine diisiinmeye devam eder.

Ona gore dinlere ve Tanrilara giiclinii veren, iman sahibi insanlarin kendileridir.
Bir din kendi basina higbir seydir; onu benimseyenlere baglidir yazgisi (Cioran, 2020b,
s. 60). Dolayisiyla bazen giiglenip bazen zayif diisen dinlerin gidisatin1 belirleyen sey
insanlarin inanglaridir. Bu inang yani inanma ihtiyaci insanin i¢ine dylesine yer etmistir
ki “(...) kesindir ki her yasayan, her varolus izi dinsel bir 6zden payini alir” (Cioran,

2016d, s. 194), bu gercek inanmayr birakan kisiler i¢in dahi gecerlidir. Dinsel 6z
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kiiltiirel olarak i¢imize islemistir. Cioran’in, her ne kadar bosluk sevdalisi olsa da,
Tanrisiz yapamayisinin sebebi budur. Yine de o, i¢ginde bulundugu bu anormalligin

farkindadir.

Cioran igindeki bu “mecburi” dinsel 6ze monologlarina dinleyici olmasi diginda
hi¢ de 1liml1 bakmaz, Tanriy1 6zellikle yaratilis tizerinden hedef alir: Su bastan savma
Yaratilis’1 seyreyleyince, bunun Yaratici’sin1 suglamamak elde midir? Ozellikle de onu
becerikli ya da en azindan usta zannetmek miimkiin miidiir? Herhangi bir bagka tanri
daha fazla istidat ya da denge gosterirdi: Nereye bakilirsa hatalar ve israf! (Cioran,

2015b, s. 75)

Cioran “Her seye kadir” olarak sifatlandirilan Tanri’nin yapabilecegi en iyi seyin
icinde bulundugu “yanilsama gerceklik” olmadigi goriisiindedir. Gerek biyolojik gerek
toplumsal gerek tarihsel agidan incelendiginde insanlarin diinyada sebep olduklar1 yikim
iist diizeydedir. Higbir sey yapmamis olsa dahi direkt olarak insanin varligi, bitki ve
hayvana kiyasla bir fiyaskodur. Tanri, beceriksiz oldugu kadar acinasidir da ciinkii
kendini yok etme potansiyelinden yoksundur. Hayatina son verme imkanina sahip
olmadig1 icin ylice Varliga acimak (Cioran, 2020a, s. 117)! Belki beceriksizligi ve
aciasilig1 sebebiyle belki de insan yaratimi oldugu i¢in Tanrinin émrii insaninkinden
kisa olabilir. Cioran’a Tanr1 konusunda en ¢ekici gelen kisim da budur: Tanri diisiincesi
temelden yok olmasa bile tanrilarin Oliimiine ayr1 bir 6nem verir. Tanrilarin

gozlerimizin dniinde 6lmedikleri yerde hi¢hir ¢ekicilik yoktur (Cioran, 2016b, s. 19).

Tanrilar tiim 6lmelerine ragmen farkli ¢ehrelerde dogmaya devam eder. Ufukta
hep bir Tanr1 tehdidi goriinmektedir (Cioran, 2016b, s. 38). Birbirlerinden farklilagsalar
da barsaklarimizdaki endisenin ve fikirlerimizdeki guruldamanin tiriinii (Cioran, 2016b,
s. 130) olan Tanrilar, insanlarin tahayyiil ettikleri anlamda iyi olamazlar: Tanri,
kansizligimizin {irlinii olabilirdi ancak: Sallantili ve c¢arpik bir suret. O yumusak, iyi,
yiice ve dogrudur. Ama askinliga hapsedilmis bu giilsuyu kokulu karisimda kendini
bulan var midir ki? (Cioran, 2016b, s. 25)

Tanr, kusurlu ve eksik olan insanin aksine biitiin iyilikleri kendinde toplar. Bu
yonill, Tanri’ya ulasilmaz bir askinlik ve yiicelik yiikledigi kadar insandan da
uzaklagtirir.  Oysaki Paganizmin tanrilar1  bdyle degildirler. Coskunluklari,
kiskangliklari, savaslari, asklar1 ve nefretleriyle insani duygular1 yansitip yasarlar.

Cioran’a gore Antik Yunan’in erken ¢okiisiine asirtya kagan tanr1 ve tanrit muadilleri
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sebep olmustur (Cioran, 2020a, s. 14). Paganizmde de ayni sekilde fazla tanri kabul
etmesi ve yigmasi ¢okmesine sebep olmustur (Cioran, 2019a, s. 31). Paganizmin ve
Tanrilarin 6liimiinden sonra elde kalan tek Tanr1 ise vasatligi ve ulasilmazligi ile hayati

insana katlanilmaz ve yasanmaz kilar.

Insanin Tanr1 ile uyumsuzlugu ve uzakligmin sonucu olarak Seytan, insana daha
yakindir. Bilhassa da bu yakinlig1 sebebiyle Seytan, tapinma 6znesi yapilamaz ¢iinki
“Ona tapmak, i¢e doniik bir bi¢imde dua etmek, kendimize dua etmek olurdu” (Cioran,
2016b, s. 24). Seytan, barindirdig1 insani ozelliklerle; hirsiyla, arzusuyla, istemesiyle,
eylemesiyle ve Cennet’e olan uzakligiyla, insana o kadar yakindir ki ona tapmak demek
insanin kendine tapmasi demektir. insan Seytan’da kendini gordiigii i¢in ona tapamaz
ve ondan yiiz ¢evirerek yoniinii Tanri’ya doner: Hayatla dolup tastigi icin, Seytan’in
hichir sunag yoktur: Insan kendini Seytan’da cok fazla buldugu icin O’na tapamaz;
ondan bilerek nefret eder; kendinden yiiz ¢evirir ve Tanri’min yoksul vasiflarini ayakta

tutar. (Cioran, 2016b, s. 25)

Seytan, yasami Tanri’dan daha iyi simgeledigi i¢in insanin dikkatini ¢ekse de
salt seytan olusuyla insanin kendisinden yiiz ¢evirmesine sebep olur; fazla insanidir. O,
Tanri’ya isyan edip bir seyler istemesi ve istedigini elde etmek i¢in verdigi ¢abalar
sebebiyle Seytan olmustur. Insan ise yasak olmasina ragmen istedigi meyveyi yedigi
icin cennetten kovulmustur. Istemeye baslar baslamaz Seytan’in hiikmii altina gireriz
(Cioran, 2017, s. 141), bunu kabul etmek istemeyiz ¢iinkii seytana, yani kendimize
dontip bakmak eksikliklerimizi gozler oniine serecek, Tanri’nin beceriksizliklerini fark
etmemize sebep olacak ve ona tapinmayr imkansizlagtiracaktir. Dolayisiyla Tanri’ya

tapmak daha kolay gelir ve onu yapariz.

Tanr1 ve Seytan’1 insandan ayiran en dnemli ortak yonleri ise onlarin sonsuzlugu
ile insanin zamana bagh olusudur. Cioran insanin sonsuzlugu anlayabilmesi i¢in yatay
konuma ihtiyac1 oldugundan bahseder. Insan ancak yatip uzanirken kafasinda evirip
cevirebilir ebediyeti (Cioran, 2017, s. 51). Insan yattiginda veya uzandiginda zaman
akiginin yavaslamasi, ebediyeti anlamaya yonelik bir kapi aralasa da ayakta duran bir
soy olan insan (Cioran, 2017, s. 51) sonsuzlugu anlamaya hayli uzak kalacaktir. Insan
normal yasaminda, yatay veya dikey konumda olmasi fark etmeksizin, gelecege yonelik
bir beklenti igerisinde hareket eder. Kimse i¢inde bulundugu an miikemmel oldugu i¢in

yasamaya devam etmez, daha iyisinin gelecegini umdugu icin eylemeye ve beklemeye
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devam eder. Dolayisiyla insanin sonsuzlugu anlama sekli de bekleme ile ilgilidir: Umut
icinde yagsamak, gelecege ya da gelecegin hayaline bel baglamak. Buna dyle alismisiz
ki, oltimsiizlik fikrini ancak ebediyen bekleme ihtiyaciyla tasavvur etmisiz (Cioran,
2017, s. 99). Ancak Cioran’in betimledigi sonsuzluk, insanlarin kavrayisindan ¢ok daha
farklidir. Ona gore ebediyet yokluktur, varligin hi¢cbir ozelligine sahip olmayan
varliktir, ne raddeye vardigi mechul bir yoksunluktur, yani higtir (Cioran, 20203, s.
132). Zaman nasil ki goriiniirde her seyle doluysa sonsuzluk da zamandan siyrilmis bir
bicimde her seyden yoksun bir higliktir. Insanin kurgularmin, mitoslarinm ise
yaramadigt asil gergekliktir, hicliktir. Farkindaligt onu ebediyete ulastirmadigi gibi
zaman igerisine de sigmaz hale getirir: Zaman’in i¢ine yerlesmek istedim; oturulmaz bir
haldeydi. Ebediyet’e dogru dondiigiim zaman, ayaklarim yere degmez oldu (Cioran,

20163, s. 61).

Metafizik dedigimiz sey yalnizca sonsuzluk deneyiminden ¢ikar (Cioran, 2019a,
s. 121) ¢linkii fiziki olan her seyden yoksun olunan yer sonsuzluk yani hig¢liktir, fizigin
otesidir. Insanin sonsuzluga yakin tek parcasi ise ruhtur. Ruh da, tipki Tanr1 gibi, cok
fazla anlam yiiklenen ve ¢ok ¢esitli sekillerde kullanilan bir kavram olarak yipranmis ve
kiictilmistiir (Cioran, 2016d, s. 142). Neredeyse her Tanri anlayisina ayri bir ruh
anlayis1 diistliglinii hesaba katarsak, Cioran’in neden ruhun tiridinin ¢iktigini diisiindiigii
anlayabiliriz. Buna ek olarak ruh ve Tanr1 yan yana degil, kars1 karsiya gelmesi gereken
iki 6gedir. Boyun egmeyen bir ruh tek bir diisman tanir: Tanri. Yenilmesi gereken odur,
fethedilmesi gereken son kale odur (Cioran, 2015a, s. 72). Ozellikle de igten gelen
inanma ihtiyacin1 diisiiniince, ruhun Tanri’ya sonuna dek baskaldirabilmesi, benligi
zafere gotiirebilecek tek yoldur. Bu zafer hi¢ siliphesiz Tanri’ya karsi olacaktir. Buna
kiyasla, Tanr1 fikrini doguran akil degil ruhtur. Cioran bu durumu “Ruh Tanr1i’y1
dogururken aklin tarihini lekeledi” (Cioran, 2021, s. 54) diyerek agiklar. Bu mantiksiz
ve akla aykir1 dogum ancak ruh Tanr1’ya, kendi yaratti1 seye baskaldirdigi zaman son
bulacaktir. Ruh bizzat Tanr1’ya baskaldiris1 ile “Diinyaya katilmay1 reddeden ne varsa
icimizde odur” (Cioran, 2021, s. 18). Tiim vasiflariyla diinya disina, gergeklik algisi
disina aittir: Psukhe: havadan, kisacasi rlizgardan ya da, en iyi olasilikla, dumandan
baska bir sey degil (Cioran, 2017, s. 167). Akiskanlig1 ve ele goze gelmezligi diinyaya
ait olmayisinin bir kanitidir. Yine de diinyayla olan iligkisi ruhu mahvetmeye yeterdir.
Fiziksel temastan uzakta hayatin ¢evresinde, daima sadece kendisiyle ve Boslugun

cagrisina cevap vermedeki giigsiizliigiiyle karsi karstya kalarak gezinmektedir (Cioran,
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2016b, s. 26). Giigsiizliigii tene bagimli olusundan gelir. Insan &ldiigiinde ve ruh

Ozgurliigiinii kazandiginda bosluga karigmasi i¢in oniinde engel kalmayacaktir.
3.3.5. Dolayh Hayvan: insan ve Kendini Bilme
Insan kabul edilemez. (Cioran, 2020a, s. 154)

Cioran’mn insana bakigini daha iyi anlayabilmek ig¢in, Oncelikle onun insana
yiikledigi tanimlamalara bakmak gerekir. Bu tanimlamalarin igerikleri, Cioran’in insan

konusundaki genel goriislerini 6zetler niteliktedir.

[k olarak “yiirilyiis halindeki lanetlenmisler” (Cioran, 2020b, s. 34) sifatin1 ele
alirsak; Cioran burada insanin dikey konumuna ve cennetten kovulma mitindeki
lanetlenme olgusuna géonderme yapar. Bileklerinden zincirlenmis sira sira insanin yavas
ve anlamsiz yliriiyiisiinii g6z Oniine getiren bu tanim, insanin eyleme olan merakliligina
da gondermede bulunur. Bagka bir yerde “felaket birimi” (Cioran, 2016b, s. 29) olarak
sifatlandirdiglt insan olgusu,  doganin kendine suikastinin farkli bir sekilde
tanimlanmasidir. Insan dogalliktan ne kadar uzaksa pesinden o kadar felaket siiriikler.
“Hayaletlere goniil vermis bir toz zerresi” (Cioran, 2016b, s. 85) olarak insan, evrendeki
kiictikligiine kiyasla kendine anlam atfedebilmek i¢in mitler yaratip onlara tapistyla ele
almmistir. Olmayan seylere baglanan insan, Onemsizligini bu sekilde gizleyip yok
etmeye calisir. “Diinyaya ¢ocuk getirme diiskiinii, tedaviilden kalkmis suratlara sahip iki
ayakli” (Cioran, 2015b, s. 62) olan insan, etrafa salgiladigi tiim felakete ragmen
iremekten ve soyunu devam ettirmekten geri durmamistir. Zayifligi sebebiyle
tedaviilden kalkmis olmasi gereken insan, aksine iiremekten ve c¢ogalarak yeryiiziine
daha da zarar vermekten c¢ekinmemistir. “Yasamda ve oOliimde basibos dolasan
serseriler” (Cioran, 2015a, s. 23) ne yasamay1 ne de 6lmeyi becerebilmis, amagsiz ve
bilgisiz bir sekilde yasadigimi zanneden ancak yasamda fiziksel olarak, 6liimde de
diisiinsel olarak basibos sekilde dolagsmaktan Oteye gidemeyen insanli§i tanimlanir.
“Davetsiz bir misafir, sahte bir canli, sahte bir 6liimlii, diizenbaz” (Cioran, 2016d, s.
167) sifatlarmi st liste siralayan Cioran, insanin varliginin diinyada olmamasi
gerektigine deginir. Insan bu diinya icin davetsiz bir misafir konumundadir; diinya ona
degil, bitkilere ve hayvanlara aitken kendisi buraya kovulmustur. Bu diisiisiiyle birlikte
sahte bir canli, 6liimsiliz ruhuyla birlikte de sahte bir olimlidiir. Varligina yonelik
kurdugu tiim mitler gosterir ki bir diizenbazdan bagka bir sey degildir. Ama yetmez:

Insan yeryiiziiniin kanseridir (Cioran, 2017, s 159). Viriis misali yeryiiziine yayilmadan
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duramayan, gittigi her yere yikim gdtiiren, her yeri bozan ve dogal dengeyi altiist ederek

cevresine zarardan bagka bir sey vermeyen bir tiir kanserdir.

Cioran bunlara ek olarak, insanm1 birgok kez hayvanlar {izerinden
stfatlandirmistir. “Kindar bir hayvan” (Cioran, 2020b, s. 126) dedigi insani, bilingli
olusu sayesinde hatirlayan ve kin tutan bir hayvan olarak nitelendirir. insanin bilinci
sayesinde kin tutulmasina sebep olabilecek davraniglar1 gergeklestirme yetisi de s6z
konusudur. “Yolunu sasirmis hayvan” (Cioran, 2020a, s. 119) olarak insan ise tiim bu
bilin¢li haline ragmen kendinden ve oldugu seyden uzaklagmis, yasamda yolunu
kaybetmis olarak tasvir edilir. “Uykusuzluk ¢eken hayvan” (Cioran, 2019a, s. 105) olan
insan, Cioran’a bu “yetenege” sahip olan tek canli olarak goriiniir; uyumak istedigi
halde uyuyamama hastaligina sahip Cioran i¢in bu tanimlamanin aci verici bir sifat
oldugu kesindir. Belki de, Cioran’in hayvan veya bitki, herhangi bir canli olmay1
istemesindeki en biiyiik etken budur. Insanin cennetten kovulusu iizerinden bir
benzetme kuran Cioran “Varolusa siirlilmiis bir hayvan olan insan” (Cioran, 2019a, s.
128) diyerek trajik ve eksikliklerle dolu bir yasama, yasam zannettigi varolusa siirgiin
yemis, diismiis tarafimiza deginir. Bu boliime adin1 veren “dolayli hayvan” (Cioran,
2019a, s. 133) sifatlandirmasi ise insanin hayvana yakimligmi vurguladigr gibi ayni
zamanda hayvan olmaya ne kadar uzak olduguna géndermede bulunur. Evrimsel agidan
hayvanlarla bagi olan insan, olsa olsa dolayli yoldan bir hayvan olabilir ¢iinkii
hayvanlar kadar dogal degildir ve asla olmayacaktir. Bunun en 6nemli sebeplerinden
birisi de insanin bilingli bir varlik olusudur. Bilingli olma hali insanin kendisini de
cevresini de olumsuz etkiler. Oyle ki “insan bir girdaptir” (Cioran,2020a, s. 143) diye
defalarca tekrarlasa da bu tamima doymaz Cioran. Insaminki yarattigi kargasa ile

cevresindeki her seyi yutup zarar veren, i¢inden ¢ikilmasi imkansiz bir varolustur.

Insam bitki veya hayvan olmaktan alikoyup yarattigi farkindalik ve kargasa ile
ac1 ¢cekmesine sebep olan sey bilingtir. Biling, hayvanin aksine insanin g¢evresindeki
bir¢ok seyin farkina varip sorgulamasina, kendini kendinden ¢ikarip inceleme konusu
yapmasina neden oldugu gibi varli§ina dayanak olarak mitler uydurmasina da yardimci
olur. Cioran i¢in hayatin cehennem gibi gecen kisminin sebepleri bilincin bu etkileridir.
Oyle ki ona gore biling ete batmis kiymiktan ¢ok, saplanmis hancerdir (Cioran, 2017, s.
49). S6z konusu hancerin en ufak bitkiden hayvana kadar hangi canli veya cansiz seyde
olursa olsun, insandan farksiz sekilde “¢6ziim giiclikklerine” (Cioran, 2017, s. 34) neden

olacagim diisiiniir ¢iinkii insan diisiiniiyorsa sebebi bilingtir. insan kendinden disar1y1 da
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igeriyi de diislinlir ve cevapsiz kalan “neden” arayist ona mutsuzluk getirir. Oysa
hayvan oyle degildir. Vardir ve varligi devam eder, kuskuya diismesi i¢in herhangi bir
sebep yoktur. Hayvan i¢in yasam her seydir; insan i¢inse bir soru isareti (Cioran, 2019a,
s. 128). Boylece hayvan olmasi gerektigi haliyle, kendi olarak yasamaya devam eder.
Insan ise sorgulamalarma cevap bulamadig gibi bu siirecte kendini de unutur ve bir
“insan olmama” haline doniisiir. Cilinkii hayvanla insan arasindaki fark, hayvan
hayvandan baska bir sey olamazken, insanin insan-olmayan, demek ki kendisinden
baska bir sey olabilmesidir (Cioran, 2019a, s. 85). Kendinden baska bir sey olma hali

ise yalnizca insana 6zgiidiir; tipki biling ve mutsuzluk gibi.

Eylem siirecinde etkisi azalan bilince (Cioran, 2016d, s. 14) ragmen insan
calisarak kendini gerceklestirebilecegini diisiiniir. Cioran’a gore insan calisirken bir
seyler gerceklestirir ancak gerceklestirdigi sey kendisi degildir (Cioran, 2019a, s. 125).
Tersine, kendini disaridaki baska seylere kole durumuna getirir: Insan kendisi igin
yasamak yerine —bunu bencillik anlaminda degil gelisme anlaminda sdyliiyorum—
kendisini dis gergekligin kolesine doniistiirmistiir (Cioran, 2019a, s. 125). Dolayisiyla
gerceklestirdigi sey, kendini kole kilacagi seydir, kendisi degildir. Calismada, insan
kendini unutur (Cioran, 20193, s. 125) ve bu unutmanin sebebi bilincin aktif olmamasi
degil, insanin kolesi oldugu isle ugragsmaktan kendine yogunlagsamamasidir ve pesi sira
aptallik gelir. Nasil ki biling insanin kendine dair sorgulamalar1 sebebiyle ona ac1 verip
kendi olmasinin Oniline geciyorsa yogun calismadan dogan bilingsizlik de insani
kendinden uzaklastirarak aptallastirir ve onu bozar. Oysa bozulmugs bir hayvan, bir alt-
hayvan diigiinmek olanaksizdir (Cioran, 2017, s. 53) ¢iinkii hayvan oldugu gibidir ve her
daim de dyle olacaktir. Aksine, bozulmamis bir insan diisiinmek imkansizdir. Oyle ki
bitkiye hi¢bir zaman imrenmemis kisi, insanlik faciasini iskalanmigtir (Cioran, 2020D, s.
138) ciinkii bitki veya hayvan olmak dogaldir, oldugun gibi olman gerekir ve dyle de
olursun. Herhangi bir sapmaya, bozulmaya, diisiise yer yoktur. Insanin dogadaki varligi

ise bir anomaliden de fazlasi, doganin kendine suikastidwr (Cioran, 2017, s. 77)

Kendini, ne oldugunu bilmeyen insan baska herhangi bir seye, yine bir kendi-
olmayana evrilir; kendine karsi, onu harap eden bir karmasikliga dogru ve kendi
aleyhine evrilir (Cioran, 2020Db, s. 25). Bu evrim her ne kadar insanin kendine kars1 bir
degisimi oldugu i¢in umut vaat ediyor gibi goriinse de nadiren iyiye dogru olur (Cioran,
2020b, s. 25). Ne biyolojik ne sosyolojik, insanin i¢inde oldugu ilerleme, diistiniildiigi

anlamda bir ilerleme degildir. Ilerliyoruz, evet, ama harikulade bir miikkemmellige degil,
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besbelli bir felakete dogru, hem de dértnala gidiyoruz (Cioran, 2020a, s. 58). Insanimn bu
diinyada bir kole olusu, ilerlemeyi ilerleme olmaktan uzaklastiran baslica sebeplerden
birisidir. Insan, ilerleme adi altindaki her yenilikte kdle olacagi yeni bir sey bulmus
olur: Bir nesneyi elime gecirince kendimi onu sahibi goriiriim; aslinda kolesiyimdir
onun; kendim imal edip kullandigim aletin de kolesiyimdir (Cioran, 2020b, s. 39).
Insanin icat ederek kendini dzgiirlestirdigini diisiindiigii her alet aslinda insana yeni bir
sahip olarak yoluna devam eder. Hegel’in bu konudaki “insanin ancak kendi yarattigi
diinyada ozgiir olacag1” diislincesine karsi ¢ikar: Ne var ki, insanin yaptigi da tam
olarak budur, ama o simdiki kadar zincire vurulmamis, simdiki kadar kéle olmamasti hig
(Cioran, 2017, s. 131). Insanin iginde yasadig1, yasadigmi sandig1 mevcut sistemi kuran
yine insanin kendisidir ancak bu durum onu ozgirlestirmeye yetmedigi gibi kendi
sisteminin kolesi kilmistir. Zira insan1 6zgiirlestirmek miimkiin degildir. Koleler kéleyi
nasil azat edebilir (Cioran, 2020a, s. 20) sorusu, insanin diinyadaki konumunu 6zetler

niteliktedir.

Insan bir kéle olarak bu diinyada ne kendini ne de digerlerini azat edebilir ¢iinkii
koleligi yalnizca nesnelere yonelik degildir. insanm asil kéleli§i zamana hapsolmus
olmasinda yatar. Cioran bu durumu “Diinyanin sonsuzluguyla insanin sonlulugu
arasindaki orantisizlik umutsuzlugun onemli bir nedenidir” (Cioran, 2019a, s. 40)
diyerek aciklar. Zaman, i¢inde barindirdig1 gelecek fikriyle insana umut asilayarak onu
yasama bagladig: gibi kendine de kole kilar. Zira gelecek fikrinin yarattigi umut olmasa
sonsuzlugun yaratacag umutsuzluk insan1 hareketsiz kilardi — tam da Cioran’in istedigi
gibi. Ozellikle de dinlerin asiladigi sonsuz mutluluk ve cennet fikrine kiyasla insan
yasaminin sonlulugu ve getirdikleri/getirmedikleri diisiiniiliince, gelecek fikrinin iginde
barindirdigi cennet ihtimali kisinin umutsuzlugunu umuda ¢evirir ki tek sahip
oldugumuz seydir umut (Cioran, 2023, s. 142). Belki de icten i¢e farkinda oldugumuz bu
kolelikten kisa stireli de olsa kurtulabilmek i¢in kendimize farkli vecd bigcimleri icat
ederiz: ask, icki, mistik ya da miizik- suna indirgenir: Zamandan ¢ikmak (Cioran, 2023,
S. 66). Cioran, insanin bazen kendinden ¢ikmak bazen de kendine gomiilmek igin
gerceklestirdigi eylemleri onun zamandan ¢ikmak isteyisi olarak yorumlar. Pek tabi,
sonsuzluga boca edilmis zehir (Cioran, 2023, s. 107) olan zamandan ¢ikmak miimkiin
degildir. Bu zehrin farkinda olmayan insan ise sahip oldugu tek sey olan umuda
dayanarak yasamaya-yasadigini sanmaya ve liremeye devam eder. Yapist 6zgiirliigii

kaldirmaya miisait olmayan (Cioran, 2015b, s. 17) varlik olarak, zamanin kdlesi olmasi
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da asla son bulmayacaktir. Doganin ézelestirisi olan yashiligi (Cioran, 2017, s. 38)
atlattiktan sonra, tabi oraya kadar gelebilirse, yalnizca yararsiz bir formaliteyi yerine
getirmek icin éliir (Cioran, 2016b, s. 41). Olim, insanin diinyadaki varliginm sonu
olmakla birlikte onu tam bir higlige gotiirecek olan seydir. Halihazirda yasarken de hig
olan ancak bunun farkinda olmayarak kendini her seyin merkezi sanan insan, 6liimiiyle

birlikte tamamen hig¢ olacaktir.

Kendini her sey, en azindan c¢ok bir sey sanan insan, gercegin ne kadar
farkindadir? Bir hi¢ oldugu bilgisine ne kadar yakindir? Cioran “Hig¢ kimse oldugundan
da yaptigindan da emin degildir” (Cioran, 2020b, s. 75) derken insanin, her sey
oldugunu diisiinmesine ragmen bundan asla emin olamadigini ve olmayacagm dile
getirir. Insanin iginde her sey olmadigina dair siiphe olsa da bu siiphe onu “hi¢” oldugu
bilgisine gétiirmeye yetmez ¢ilinkii bdylesi bir umutsuzluk insan1 yasamdan da 6limden
de Tanridan da tamamen koparacagi i¢in insan bu umutsuzluktan kacar. Her sey olma
ihtimalinin umudu tercih edilir. Insanin belli belirsiz farkinda oldugu sey, yeryiiziindeki
varliginin bir kaza, kendisinin de bir kaza eseri (Cioran, 2020b, s. 93) oldugu olabilir.
Ancak “tesadiifi varolusunun” farkindaligi insandan bir sey eksiltmek yerine onun kendi
goziindeki dnemini artirmaya yarar; o se¢ilmis bir varolustur. Cioran’in kendisi dahi,
hicliginin farkinda olmasina ragmen varliginin tek gercek varlik oldugunu duyumsar
(Cioran, 2019a, s. 44). Dolayisiyla Cioran dahil her insan, insan oldugu élgiide, lime
lime bir varolusu temsil eder (Cioran, 2023, s. 158); pargali, ne oldugu kesinkes belli
olmayan, eksik, hige yakin bir varolus. Yine de insan olmaya yonelik sahip oldugu
farkindalik, onu umuttan azat etmeye yetmistir zira Cioran’in gelecege dair herhangi bir
umudu yoktur; ne oldugunu bilir ve bundan nefret eder. Kendini bilen her insanin da
insanligindan, insan olusundan nefret etmesi gerektigini diisliniir. Kisi kendinden nefret
etmiyorsa, o kisi heniiz tam anlamiyla insan olamamis demektir. Insan ancak kendisinin

ne kadar asagilik oldugunu bilmiyorsa kendisiyle barigiktir (Cioran, 2021, s. 60).

Kendinin farkina varip kendinden ve tiirlinden nefret etmenin ilaci unutmaktir.
Farkindaligin yarattig1 yerylizii cehenneminden kurtulup hayati yasayabilmek ig¢in
farkinda olunan seylerin, ilk basta da insan olma gergeginin unutulmasi gerekir.
Dolayisiyla Cioran’in tavsiyesi insanin kendini gerceklestirmesi degil unutmasidir.
Ciinkii insanin kendini gerceklestirmesinin yaratabilecegi iki ihtimal vardir: Insan ya
toplumdan, toplumun yapay gercekliginden tamamen dislanir ve her sey anlamini yitirir

(Cioran, 2020b, s. 138) ya da ¢okluk icinde kendini kaybeder, ‘bir’ olmaktan uzaklasip
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herkeslesir ve siradanlasir (Cioran, 2020b, s. 123). Insan kendini gergeklestirirken ya
gerceklestirdigi kadariyla kendisi, oldugu kisi yiiziinden toplumdan diglanir ve uzaklasir
ya da topluma karisarak kendini gerceklestirdigini zannederken kendini yitirir. Insani
anlamda, tiir olarak insani1 bilmek kisiyi nasil bir umutsuzluk batagina ¢ekerse, bireysel
anlamda kendini bilmenin etkisi de benzer olacaktir. Cioran ise “Giiniin birinde artik
olmayacagima gore, kim oldugumu bilmenizin higbir 6nemi yok” (Cioran, 2020a, s.

126) diye diisiiniir kendisi igin.

Digerlerinin kim oldugumuzu bilmelerine gerek olmamasi anlasilir olsa da
insanin kendisi kendini bilmeli midir? Cioran’a goére insanin, insanlarmn Kkendilerini
bilmeleri toplumsalliga aykiridir — toplumsalligir savundugundan degil, insan toplum
icinde var oldugu icin onemlidir burasi. Insanin kendini bilmesi ayni1 zamanda
digerlerini anlamay1 da kolaylastiracagi icin pesi sira tlire karsi nefreti ve umutsuzlugu
getirir. Kaos dedigimiz sey de boylece insanin kendini bilmesinden ¢ikar. Dolayisiyla
insanin “kesfedilmemis bir gezegen kadar kendinden uzak” (Cioran, 2016b, s. 88) olusu
insanin hayrmadir zira bilgi, sevgiyi yikar (Cioran, 2015b, s. 63) ve yerine gelen nefret

duygusu insanlig1 umutsuzluga ve kaosa siirtikler.

Oyleyse neden kendi kendimize sorular soruyor, karanliklar: aydinlatmaya ya
da kabullenmeye c¢alistyoruz (Cioran, 2019a, s. 45)? Ciinkii insan yasamak,
yasayabilmek i¢in kendine oldugundan fazla anlam yiiklemek zorundadir. Digsal
sorgulamalardan sonra sira kendine geldiginde kendinin ne oldugunu merak eder.
Kendini gerceklestirmek igin ¢alismaya adamasi cevapsiz kalan bu meraktan bir
kagistir. Insan icin kacis sasirtict degildir ¢iinkii digsal sorgulamalarinda mitler
uydurarak ve yasamini mitlere inanarak siirdiiren bir varligin sira kendine geldiginde
asil olan gergegi gdrmesini beklemek fazla olurdu. Insan, tatmin edici baska cevaplar
arar ¢iinkii hi¢ oldugunu, en azindan 6énemsiz bir varolusa sahip oldugunu kabullenmek
de yasamay1 kolaylagtirmaz. Kendi biricikligini Tanr tizerinden temellendirmeye caligir
ve kendini 6zel kilar. “Her Tanr1 yorumu otobiyografiktir. Bizden gelmekle kalmaz,
aynt zamanda bizim kendi yorumumuzdur” (Cioran, 2015a, s. 55). Cok tanrili
inanglardan tek tanrili inancglara gecis, insanin kendi biricikligini kendine kanitlama
noktasinda 6nemli bir degisim olmus olabilir. Kisi, biricik Tanri’nin biricik ruha sahip
secilmis kuludur. Bu da kisiye kendini 6zel hissettirmeye yeterdir. Oysa Cioran’a gore
biz ancak Yaratict'yi kii¢iimsedigimiz 6l¢iide kendimiz olabiliriz (Cioran, 2015b, s. 65).

Yaraticiy1 kiigiimsedigi Olciide insan, kendine yiikledigi biricik 6zellikleri de yadsimig
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olacag1 i¢in kandirmacadan farkindalifa gegis saglamis olur. Insan olmanin kibri bir
derece de olsa yok edilir. Bu noktaya gelindikten sonra insanin kendini yiiceltmesi,
yadsidig1 Tanr1’nin yerine kendini tanrilastirip koymasi kabul edilebilir olmadigi 6l¢iide
beklenen bir seydir. Dis diinyay1 ve kendini yalnizca kendi gozleriyle goren insanin
kendini her seyin merkezine koymamasi imkansizdir. Cioran insanin kendi bilme
ugrasiyla yeterince ilgilenmedigini diisiiniir ve belki de bu yetersiz ugrasimnin sonucu
olarak insan kendini yanlis yerlere koymaktan kagamaz. Oysa kendimizi baskalarinin
goziinden gorebilseydik derhal ortadan kaybolurduk (Cioran, 2017, s. 46). Ne yazik ki
insan kendine bunu yapamadigi i¢in kendisini bambaska sekilde — gormek istedigi
sekilde goriir. Algilamalarin, diisiinmelerin, duyumsamalarin hepsinin merkezinde
kisinin kendisi oldugu i¢in insan kendini mutlak bir gergeklik olarak goériir ve bu gorme
zamanla kendini Tanrilastirmaya kadar ilerler; her ne kadar zamaninda Tanri’y1

yadsimis olsa bile.

Cioran’in kendisi konusunda yapmay1 tercih ettigi sey ise, ondan beklenecegi
lizere, kendini yitkmaktir. Bunun cok fazla gii¢ ve ylireklilik (Cioran, 2016d, s. 131)
gerektirdigini diiglinlir ancak 0 kendini bulmak, kendini yikmak, kendi is1ginda batmak
icin (Cioran, 2016d, s. 131) yeterince giice sahiptir. Ciinkii onun istedigi, ne oldugunun

farkinda olan bir insan olarak, insan olmaktan ¢ikmak, insanligindan kurtulmaktir.

Sonug olarak insan, ne ¢evresini ne de kendini oldugu gibi gorecek kapasiteye
sahip bir varlik degildir. Kendi uydurmalariyla cevresini ve kendini algilar ve kendi
gercekligini yaratir ancak bu gerceklik bir kandirmacadan ibarettir. Insanin varolusu
icin kandirmaca sarttir zira insan, kendisinin ger¢ekte ne oldugunu bilseydi asla kendine

katlanamazdi — bagkalarina katlanamama derecesi daha da yiiksek olurdu.

“Ne Oniine bak ne de arkana; kendine bak, korku da duyma, pismanlik da...
Gecmisin ya da gelecegin kolesi oldugu siirece kimse kendisine ulasamaz.” (Cioran,
2017, s. 83) Insanin zamanmn kélesi oldugu ve bundan kurtulamayacag gercegini de
hesaba katinca; insan, zamana bagli bir varlik olarak koledir ve asla kendine

ulagamayacaktir.
3.4. Cioran’in Felsefesinin Degerlendirilmesi

“Biitiin varolusu topyekun c¢iiriitmeye dayali, bir yasam felsefesinin temelini

atmaya calisan” (Er, 2018, s. 16) Cioran, tiim celiskileriyle bunu basarmis gibi goriiniir.
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Varligim1 Descartes gibi diisiinmesinden degil ac1 ¢ekiyor olmasindan alir ve acilarmni

kelimelere kusarak dindirmeye ¢alisir.

Cektigi acilarin sebeplerinden biri olan uykusuzluk, onun i¢in Tanr1’nin bir alay1
gibidir. Dogmamis, hi¢ var olmamis olmayi arzulayan birisi i¢in uyku, varken var
olmamaya en yakin tecriibedir. Oysa Cioran uyuyamaz ve tersine, uykusuz gegirdigi
gecelerde varligimi ¢ok daha derinden hisseder. Bilin¢altimin giinliik temizligi olarak
gordigi (Zarifopol-Johnston, 2020, s. 140) uykudan yoksun olarak ayik kalmaktan
bitap diismiis halde var olusunu an be an hissetmeye mahkiimdur. Michael Jakob ile
gerceklestirdigi soyleside bu durumu soyle dile getirir: Uyku bir siireci durdurur. Ama
uykusuz insan, gecenin ortasinda, ne zaman olursa olsun, uyaniktir. Gece giindiiz fark
etmez onun i¢in. Bu bir ¢esit sonu gelmez zamandir (Jakob, 2006, s. 35). Onun igin
zaman, normal insanlar i¢in oldugu gibi degildir. Uyuyan insan uyandiginda onceki
giinden bir seyler bitmis ve bilingaltina gomiilen bir¢ok seyle birlikte yeni giine
baslamistir ancak Cioran’da bu gegis yoktur. Bu devamlilik hali ne dinlenmeye ne

unutmaya ne de bilingaltina miisaade eder; yalnizca farkindalik vardir.

Zamani tarih agisinda ele aldiginda ise sunu goriir: Tarih insanin cezasidir.
Insanin zaman sikisikhigini derinden hissettirdigi gibi zamandan ¢ikis olmadigini da
olaylarin gidisat1 ile gdsterir. Hegel’in tarihe bakisi ile ortak noktalar barindiran tarih
goriisiine gore o tez-antitez-sentez diyalektiginin tarihte kendini gosterdigini diistiniir.
Kurulan, mevcut olan her sistem kendine kars1 gibi goriinen bir bagka sistem tarafindan
yikilmaya mahkiimdur. Yeni kurulan sistem i¢in de aynis1 gegerlidir; bir bagka sistem
gelip mevcut sistemi yerle bir edecektir. Bu sebeple Cioran’in goéziinde herhangi bir
siyasi sistemin digerine bir {istiinliigli olmamakla birlikte o, uygarliklarin devami icin
tiranligin gerekli oldugunu diisiiniir. Ciinkii insan kole ruhlu bir varliktir ve yonetilmeye
mahkimdur. Kendini yonetecek kapasiteye sahip olmadigi gibi yoneticisini sececek
potansiyele de sahip degildir; Romanya’da hayata gecirilen demokrasi anlayisi onu bu
diisiinceye sevk etmistir. Ozgiirliik insanin cani ydnlerinin acia ¢ikmasi igin uygun
ortami yaratabilecegi i¢in kaosa sebep olacaktir. Ustelik insanimn yapisi 6zgiirliige uygun
degildir. En basta zamanin kolesi olan insan i¢in 6zgiirliik, ulasilabilecek bir konumda
degildir. Zira disarida insanin 6zglirce var olabilecegi bir ortam da yoktur ¢linkii insan

‘gercek’ sandig1 her seyi kendisi uydurmus bir varliktir.
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Stirekli birlikte anildigi Nietzsche’den ayri diistiigi noktalardan birisi insan
anlayiglaridir. Cioran’a gore insan, Nietzsche’de oldugu gibi deger yaratan bir varlik
degil, sayiklayan ve mitler uyduran, uydurduklarina da ger¢ekmisgesine inanan bir
varliktir (Er, 2018, s. 37). Nietzsche’den ayrildig1 bir diger 6nemli kisim ise Cioran’in
felsefesinde insanin diistiigii diinyadan herhangi bir kurtulusunun olmayisidir. Ustinsan
gibi bir hedef yoktur ve olamaz ¢iinkii tek ger¢ek kurtulus dogmamis olmakta yatar
ancak insan i¢in bu artik miimkiin degildir. Dolayisiyla Cioran i¢in yasama yonelik her
amac¢ anlamsizdir. Anlamsizlik pesi sira umutsuzluk getirecek olsa da Cioran i¢in bu
gecerli degildir. Umutsuzdur, evet ama onun umutsuzlugu insanin yazgisindan
kaynaklanir. Anlamsizlik bu yazginin sonucudur. Yasamin 6liime ickin oldugunu fark
etmeyen insanlar hala anlam arayisinda olabilirler. Cioran ise dyle degildir. Dogmus
olmanin ve yasamin sagma oldugu yerde 6liim de esit sagmalifa sahiptir. Insan ise
bunun farkinda degildir. Yasama ¢ok fazla anlam yiiklenir ve 6liimden son ana dek
kagilir. Cioran’a goreyse ikisi de anlamsiz ve sagmadir. Onun sagmasi Camus’niin ve
diger varolusgularin sagmasindan farklilagir. O, sagmanin bilincinde olarak yasamayi
savunmaz ancak kendisinin durumu d&yledir. Yazilarinda savundugu sey ise sagcma
varolus karsisinda tamamen eylemsiz kalinmasidir. Tarihin akisini durdurup insanin
lanetli yazgisindan kurtulmasmi saglayacak yegane ¢Oziim eylememekten gecer.
Camus’nun Sisifos Soyleni kitabinin girisinde sordugu ve tiim felsefesinin temelini
olusturan soru Cioran’da da 6nemli bir yer tutar: Gergekten dnemli olan bir tek felsefe
sorunu vardir; intihar. Yasamin yasanmaya degip degmedigi konusunda bir yargiya
varmak, felsefenin temel sorusuna yanit vermektir (Camus, 2018, s. 21). Onun intihara

bakist ise Camus’den farklilagir.

Cioran, intihar fikrini bu yasamdan bir kagis firsati olarak her daim cepte
gormeyi tercih eder. Bu da yasami ciddiye almadiginin bir gostergesidir. Sartre’da
bulant1 kavraminin karsiladigi varolus sancisi, Cioran’da can sikintis1 olarak karsilik
bulur. Insan, olmamasi gereken bir yerde, zamanda ve daha bircok seyde kdle
konumunda oldugu i¢in sikinti halindedir. Koleliginin farkinda olan Cioran ise
uykusuzlugunun da etkisiyle daha yogun can sikintilar1 yasamasina ragmen cebindeki
intthar fikrini kullanmadan, dogal yollardan Oliir. Tipki Montaigne gibi Cioran da
6liimiin bir gergek olarak kabullenilmesi gerektigini diisiinenlerdendir. Kolece yasamini
Tanr1’ya baskaldirarak eglenceli hale getiren Cioran, nihilist oldugu kadar degildir de

aslinda. Bosluga sevdali oldugunu soylesilerinde dile getirmis olsa da bosluk, uykusuz
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gecelerindeki yakinmalarini monologdan diyaloga ¢evirme noktasinda yetersiz kalir;
oysa Tanr1 varligi ve yoklugu ile sessiz bir dinleyici olarak oradadir. Tanr ile iliskisi
karmasik olsa da dinler karsisinda konumu bellidir: Hi¢bir dine inanmaz. Bir ara
Budizm’e yonelmis olsa da “kendini alt etme” gerekliligini gerceklestiremedigi icin
Budizm’den de uzaklasir. Yazilarinda ve yasaminda iki ayr1 karakter olarak kendisini
gdstermis olsa da o kendisidir ve bundan vazgecemez. Oliimiinden 2 yil dncesinde
hastane odasinda yatarken sayikladiklar1 buna ornektir: “Yasam zirvaliktir!” “Burasi,
bir diinya kadar uzakta!” “Bana bunu varolus yapt1!” (Zarifopol-Johnston, 2020, s. 316).
O kendisi olmaktan vazgegemese de insanlarin kendileri olmalarinin toplumda bir kaos
yaratacagini diisiiniir. Insanm kendiligi bu diinyaya, insanlarm mitlerden kurdugu

gerceklige uygun degildir.

20 Haziran gecesi tek basina Olen Cioran, yasamdan istedigi gibi hicbir sey
hatirlamayarak ayrilir. Ona yonelik sdylenebilecek en genel sey ise sudur: Cioran’in
kim oldugu biiyiik 6l¢iide oldugu seyi reddetmesine ve olmadigi seyi arzulamasina
baghdir (Zarifopol-Johnston, 2020, s. 97). Reddettigi kimligi dili, kokeni, insanlig1 ve
direkt olarak varligidir. Arzuladigi sey ise dogmamis, hi¢ var olmamis, insan olmamis
olmaktir. Oldugu kisiyi ise lirik bir anlatimla dile doker. Kendisi sair olmamakla birlikte
ona gore “Sair, ¢iirlimeyi ilk duyumsayan ve hatta onun ilk kurbani olan kisidir” (Er,
2022, s. 344) ve kendisi clirimeyi duyumsayan insanlardan olarak siir yazmaya
yonelmese de lirik bir dil benimsemekten geri durmaz. Lirik durum bigcimlerle
sistemlerin otesindedir: I¢sel bir akiskanlik, bir akis, ideal bir yakinsamay andiran tek
bir atilimla, zihinsel yasamin tiim ogelerini birbirine karistirip, yogun, kusursuz bir
ritim yaratir (Cioran, 2019a, s. 10). Yazdig ilk kitabin ilk denemesinin lirizm {izerine
olmasi tesadif degildir. Uykusuz gecelerini kustugu denemelerle atlatan, baskaldiran,
put kirici, celigkili ve anti-sistemci bir diisliniir olarak deliliginin son kertelerini lirizmle
(Cioran, 2019a, s. 10) yansitir ve giindiizleri yasamini diger insanlar gibi olmasa da

insancil bir sekilde devam ettirir; her daim kenarda bekleyen bir intihar fikriyle.
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BOLUM 4
SORUCU SORGUCU NERMIi UYGUR

4.1. “Dipten Gelen” Nermi Uygur

Yasamin i¢inden akla gelebilecek bir¢ok konuyu denemelerine dahil etmis olan
Nermi Uygur, anisina ¢ikarilan kitaba verilen ismi tam olarak yansitircasina “Yaza-
Yasaya” (2006) var olan bir diiglintirdiir. Uygur’un “Aman-yanlis-yapmayayim sikintisi
ile peki-dogru-neydi meraki arasinda gidip gelen bir salincak” (Uygur, 2003a, s. 55)
olarak nitelendirdigi yasami yazilarina dogru-neydi-merak: olarak yansir. Dolayisiyla
denemelerinde Nermi Uygur’un bizzat kendisi vardir. Cozlimleyici felsefe anlayigini
yorumlayici anlayis ile birlestirip sade bir Tiirkge ile aktaran Nermi Uygur, dnemli bir

felsefeci ve denemecidir.

Kimi denemelerinde giindelik dertlere diiserken kimisinde felsefi kaygiya
kapilir. Kuram-Eylem Baglami, Felsefenin Cagrisi, Tiirk Felsefesinin Boyutlari, Cagdas
Ortamda Teknik, Kiiltiir Kuram1 gibi kitaplarinda felsefi arastirmalarin pesinden edebi
bir dille giden yazar; Salkimlar, Tadi Damagimda, Dipten Gelen, Baska Sevgisi,

Giinesle gibi kitaplarinda ise daha ziyade giindelik konular1 felsefece irdeler. Husserl’in
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fenomenolojisini hermeneutik ile birlestirir ve ele aldig1 konunun 6ziine dogru yaptig
incelemelerine kendi yorumlarmi katarak kendine has bir bakis agisi olusturur.
Yazilarinda dipnotlar1 veya alintilar1 sevmeyen Uygur buna ek olarak diistiniir isimlerini
yazilariin i¢inde nadiren kullanir. Kendi olmayi, kendini yansitmayi, yazarak yasamayi
ve yasadiklarin1 yazmayi seven bir diislinlirdiir. Onun gilindelik yasama ve edebiyata,
Ozellikle de siire ve romana olan sevdasi felsefi tarafina golge diisiirmez. Aksine,
edebiyata olan sevdasi ve dile olan diigkiinliigi felsefi ¢alismalarini sade ve anlasilir bir

Tirkce ile yazmasini saglar.

Kendisinin de belirttigi gibi o felsefeye giinliik yasamdan, kiiltiir yasamindan,
dilden (Kaynardag, 1986, s. 144) gelmistir. Dil ve kiiltiir onun yasam felsefesinin
temelini olusturur. Uygur kendini, insanlar1 ve yagami dil-kiiltlir olusumu olarak inceler.
Insan dil icinde, dili icinde gelisen bir varliktir ona gore. Kendisi de yazilarinda dil
kullanimina 6zen gosterir ve denemelerini oldukga anlasilir bir dille kaleme alir.
Inceleme, derinlere inme, fenomenolojik ¢dziimleme yolu olarak kullandi
denemelerinin girislerinde ele alacagi konuyu hangi cercevede ve nasil inceleyecegini
anlatir. Denemelerinin yasamin i¢inden olmasi, onlart yasamin gidisati gibi belirsiz
kilmaz. Uygur ele aldigi konuyu detayli bir ¢dziimlemeye tabi tutar ve denemenin

akisini da bu incelemelerin gidisati belirler.
4.2.Uygur’un Hayati

Nermi Uygur 15 Ocak 1925 yilinda, cumhuriyetin ilanindan 2 sene sonra devlet
memuru (bas komiser) Ibrahim Etem ile esi Mediha Uygur’un ¢ocugu olarak istanbul,
Pendik’te dogar. Kendisinden 3,5 yil sonra da kardesi Goniil diinyaya gelir. 1936
yilinda Biiyiikada Ilkokulu’nu bitirir. O dénem Biiyiikada bdlgesinin kiiltiir cesitliligi ve
sahip olduklar1 ¢evre, daha kiigiik yastayken Uygur’un ufkunun genislemesinde dnemli
bir etken olur. Oyle ki kii¢iik yaslardayken basladigi “her seyi sorgulama” huyu

Oomriiniin sonuna kadar karakterinin en 6nemli kismin1 olusturur.

Galatasaray Lisesi’ni parasiz yatili sekilde okuyan Uygur, 1944 yilinda lisesinin
Latince boliimiinden mezun olur. Latinceyi segmesindeki etkenlerden birisi de birkag
kisinin sorgulayici karakterine karsilik aradigi cevaplarin felsefede oldugunu
sOylemesidir. Boylece felsefeye ilgi duymaya baglar ancak sorularina cevap bulmaktan
ziyade yeni sorularla dolup tasar. Liseden Fransizca, ingilizce ve Latince bilerek basarili

bir sekilde mezun oldugunda aklinda felsefe okumak disinda bir sey yoktur. Oysaki
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babasi oglu icin birkag tanidikla goriisiip Ingiltere’de kimya miihendisligi béliimii i¢in
burs ayarlamustir bile. Ustelik maddi durumlar da galkantilidir; savas yeni bitmistir ve
ekmegin karneyle dagitildigi bir donemde yasamaktadirlar. Arkadaslar1t hukuk ve
miihendislik béliimleri arasinda tercih yaparken Uygur, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Boliimii’ne kaydini yaptirir. Bunu 6grenen babasi, yakin zamanda
yasadig1 saglik sorunu ve Mediha hanimla iliskisindeki sorunlarin da etkisiyle, evi terk
edip Bursa’ya gider. Bu terk edilis Uygur ailesini maddi agidan zora sokunca amcalari
Semsi Uygur onlara destek ¢ikar. Nermi Uygur da geceleri bir eczanede bekgilik ederek
tiniversite hayatina devam eder. Hocalar1 arasinda Macit Gokberk, Takiyettin

Mengiisoglu, Vehbi Eralp, Ernst von Aster yer alir.

1948 yilinda tiniversiteden mezun olan Uygur, yedek subay olarak askerligini
yapmaya gider. 1949 yilinda askerden doner ve 1950 yilinin Ocak ayinda mezun oldugu
Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii’nde asistan olarak gérev yapmaya baslar. Ilk
kiirstiye ¢ikisinda heyecandan yanlis ayakkabi giyen Uygur’a amcasi Semsi Bey
yardimc1 olur ve onu kendi ayakkabilarini vererek kiirsiiye yollar. Yine bir giin
tiniversiteye geldiginde, siirpriz bir sekilde babasiyla karsilagir. Bu karsilasma onu
afallatsa da babas1 Uygur’u aradigi i¢in gelmistir. Hediye olarak aldigi ¢antay1 ogluna
vererek oziir diler ve sohbete baslarlar. Onca yildan sonra iliskilerinde bir seyler yerine

oturmaya baslar.

Uygur, Heimsoeth ve Gokberk onderliginde 2 yillik ¢alismasinin ardindan 1952
yilinda Kiiltiir Bilimlerinin Varlik Yapist teziyle doktorasini tamamlar. Ardindan
fenomenoloji iizerine aragtirma yapmak i¢in Almanya’ya gider. Almanya, Belgika ve
Fransa’daki bisiklet turlarina ek olarak yapigi Husserl arastirmalart “Edmund
Husserl’de Bagkasinin Beni Sorunu” baglikli teze doniisiir. Bu tezle hem dogentligini
hem de 1958 yilinda Tiirk Dil Kurumu Bilim Odiilii’nii kazanir. Tezi 1958 yilinda kitap
olarak yayinlanir. Bu kitap, Nermi Uygur’un yayinlanmus ilk kitabidir.

1960 yilinin Eyliil ayinda komsular1 ve aile dostlar1 Abdurrahman beyden aksam
yemegi daveti alirlar ve yemege tesrif ederler. Uygur’un iiniversitede verdigi derslerin
iinli kizlar1 Nilglin hanima kadar ulagsmistir. Bahsi gegen {in, Uygur’un derslerinde
siniflarin dolup tagmasidir. Bir seyler anlatmaktan ve ezberletmekten ziyade karsilikli
O0grenmeyi ve Ogretmeyi savunan Nermi Uygur’un dersleri alan disindan 6grencilerin

dahi dikkatini gekmektedir. Oyle ki o sirada Dame de Sion’un son sinif dgrencisi olan
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Nilgiin hanim bile onun iiniinii duymustur. Bu goriismeden bir ay sonra sdzlenen ikili,
Haziran 1961°de evlenir ve kisa siire sonra da kizlar1 Pinar diinyaya gelir. 1962 yilinda
ikinci kitab1 olan Dilin Giicli yaymnlanir. Bu kitap denemeler halinde yayinlanan ilk
kitabidir. Dil meselesinin Uygur’daki énemine kanit olarak dili hayatin ve yasayisin bir
cevirisi olarak inceler Uygur. Ayni yil i¢inde Felsefenin Cagrist isimli kitabi da
yayinlanir ancak bu iki kitabin da ayn1 kisa donemde yazildig1 anlamina gelmez. iginde
bulundugu dénemin kosullar1 sebebiyle yazdig1 kitaplarin bazen 3-4 sene kadar rafta
beklediginden sikayet eder. Felsefenin Cagris1 ise “bir felsefe sorusunun ne oldugu”
konusunda temel alinacak bir eser olarak hem Tiirkiye’de hem de yurt diginda kaynak
metin olarak okutulur ve incelenir. Uygur bu kitapta felsefi sorulari, felsefi
temellendirmeyi, felsefe ve metafizik arasindaki iliskiyi, felsefenin sistematik veya
boliikk por¢iik olma durumunu ve felsefenin gecmisi ile gelecegini tartisarak kendi

felsefe anlayigini ortaya koyar.

1960 ve 1966 yillarinda aldigit Humboldt bursuyla ikiser yilligina Almanya’ya
giden Uygur, Kéln ve Bonn iniversitelerinde arastirmalarina devam eder. 1964
Mart’inda ise analitik felsefe tlizerine yazdigi teziyle profesor olur. 1954°te Briiksel,
1958’de Venedik, 1968’de ise Viyanda felsefe kongrelerine Istanbul Universitesi
tarafindan gorevlendirerek gonderilir. 1963 yilinda yaymlanan Diinya Goriisii kitabi
incecik bir kitap olmakla birlikte “diinya goriisii” kavramini nasil oldugu ve nasil olmasi
gerektigi cercevesinde inceleyen bir eserdir. 1969 yilinda ise Insan Acisindan Edebiyat
isimli kitab1 yaymlanir. Normalde denemelerinde kisi isimlerine ve alintilara yer
vermekten kacginan Uygur, bu kitabinda okuyucuya adeta bir kiitiiphane sunar.
Edebiyatin insan hayatinda konumuna okuyucu goziinden deginir. Ozellikle de roman

ve siir lizerinde durur.

Ayn y1l igerisinde Giinesle ismindeki hacimli kitab1 da yaymlanir. Nermi Uygur
denildigi zaman akla ilk gelen kitaplardan birisi olarak hala adindan soz ettiren kitap,
resmen bir yasam felsefesi olarak Uygur’un yasam kesitlerinin felsefe ile kesigsmesinin
denemelerinden olusan bir kitaptir. Masadan yer adlarina, kuskudan yaniltilara, bos
zamandan romana giindelik konulara deginen Uygur aym1 zamanda devlet ve felsefe
iliskisine, Shakespeare’a, Nietzsche’ye, Kant’a da deginerek kendisini okuyucusuna
sunar. Zaten ilk boliimiin adi Kendimden, ikinci boliimiin adi ise Hepimizden’dir.
Devaminda da Tamidiklar’a ve Kitaplar’a basvurur. Ancak c¢ikis noktasi elbette

kendisidir.
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Cumbhuriyet’in kurulusunun 50. yilina 6zel olarak yazdigi incelemelerden olusan
deneme kitab1 Tirk Felsefesinin Boyutlar1 1974 yilinda yaymlanir. Uygur bu kitapta
Tirkiye’de felsefenin 50 yillik seriivenini yerli ve g¢eviri kitaplar, sozliikler, dergiler,
felsefe egitimi, egitime bakis agis1 gibi farkli konular gerg¢evesinde inceler. Mevcut

durumdan memnun olmasa da gelecege umut baglamaktan geri duramaz.

1975 yilina gelindiginde felsefe yogunluklu bir deneme kitab1 ortaya c¢ikar:
Kuram-Eylem Baglami: Coziimleyici Bir Felsefe Denemesi. Bu kitap aslinda Uygur’un
felsefeye yaklasimini 6zetler niteliktedir. Coziimleyici felsefe, Uygur’un bazi agilardan
benimsedigi bir yontem olmakla birlikte bunu yorumlayici felsefe ile birlestirir. Ortaya
denemelerle felsefe yapan Nermi Uygur ¢ikar. Kuram ile eylem arasinda iliskiyi s6z ile
i, dlistinme ile yapma, seyir ile ¢ikar kavramlari lizerinden inceler ve ardindan birtakim
felsefe sorunlarmi kuram-eylem baglaminda ele alir; dogru bilgi, ideoloji, deger, din,

sanat, egitim ve —izm’ler.

1979 yilinda Dil Yoniinden Fizik Felsefesi kitab1 yaymlanir. Kitabin amaci
insanin kendini i¢inde kurdugu dili, fizik bilimi 6zelinde kiiltiirel agidan islemektir.
Uygur ne yazarsa yazsin insan-kiiltiir-dil iiggeni i¢inde yazmaktadir: konu fizik olsa
bile. 1979-1981 yillar1 arasinda Wuppertal Universitesi’nden aldig1 davetle Almanya’da
konuk profesor olarak bulunur. 1983 yilinda katildig1 Wiirzburg felsefe kongresi ise en

cok keyif aldig1 kongre olur.

1981 yilinda yayinlandig: gibi tiikkenen ve aranan kitap haline gelen Yasama
Felsefesi yaymlanir. Bircok farkli kavram, tipki Giinesle’de oldugu gibi, Uygur’un
denemelerinin merkezi haline gelir: Doga, hastalik, kétiimserlik ve iyimserlik, kentler,
gece, dil, politika-kiltiir iliskisi, pencereler, sevgi, bisiklet, Tanri... Yasanmamis
felsefeden yasama-felsefesi olmaz, (Uygur, 2001,b, s. 7) diyen Uygur yasantilarini

felsefe ile biitiinlestirerek aktarmaya devam eder.

1984 yilinda Kiiltiir Kurami yaymlanir. Felsefesinin temel kavramlarindan olan
Kiiltlir kavramimi cok-kiiltiirliiliik, kiiltiir asir1 diislinceler, ahlak {izerinden inceledigi
gibi Marcel, Montaigne-Pascal, Dilthey ve Russell’a da deginir. Kitabin sonundaki
Tarih Felsefesinin Yolu isimli denemesi ise kendisinin gergeklestirmedigi ancak

gerceklestirilmesini umdugu fenomenolojik bir tarih anlayisi sunar.

Bir sabah uyandiginda her sey yolunda giderken her giin rahatga ¢iktig

merdivenlerden ¢ikamayip bayildiginda hayat onun i¢in degismeye baslar. Hastane
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yolculuklari, tahliller, yatiglar, ameliyat derken girdigi bunalim ve kaygi siirecini
ameliyat sonrasindaki hayata tekrar donme mutlulugu ve yasama sevinci izler.
Yasamdan oOliime, Oliimden tekrar yasama dondigii bu silireci anlattigi  kitabi
Bunalimdan Yasama Kiltlirii 1989°da yayinlanir. Uygur kitabinda tiim bu siirecleri
kendi tarzinda anlatir. Ornegin kalp ameliyat1 derken aslinda kalp sdzciigiinden ziyade
goniil sézcliglinii daha ¢ok kullandigina deginir ve bundan bahseder. Bunalimi kisinin
kendi “Renaissance”™ (Uygur, 2018a, s. 366) olarak yorumlayan Uygur, kendi

Ronesans’in1 yasar.

Aynmi yil igerisinde Cagdas Ortamda Teknik kitabi yaymlanir. Adindan
anlagilacagi lizere bu kitap, teknik kavrami g¢evresinde donen denemelerden olusur.
Uygur ilk 6nce teknigin nasil bir ilgi alan1 oldugunu ve 6zelliklerini inceler, ardindan
teknigi insan ve kiiltiir baglaminda ele alir. Oyle ki insan, teknik gerecler kullanmaya
basladigr zaman diger varliklardan ayrilarak insan olmustur; evrimsel anlamda insani
insan yapan temel 6zelliklerden birisi kendi yapip etmelerini gerceklestirebilir olusudur

(Uygur, 2009, s. 55)

1992 yilindaki emekliligine gelinceye degin Istanbul Universitesi Felsefe Tarihi
Anabilim Dali Baskanlhigi gérevini siirdiiriir. Bu yil i¢inde emeklili§ine ek olarak ici
Disiyla Bati’nin Kiiltiir Diinyas1 eseri yayinlanir. Bu denemesinde birgok kez gidip
gordiigii Bat1’y1 ele alir. Oyle ki kitabin girisi siitlerden olusur: Avrupa, Asya, Afrika,
Avustralya, Amerika, Antarktika ve Uzaylar. Once diinyay: sonra diinya-disini siirlerine
alir. Devaminda ise Bati’y1 Bat1 yapan 6zellikleri inceleyerek Dogu ile kiyaslamasini
yapar. Uygarlik fikrinin Bati’da olustuguna deginir ancak Batililagmay1 savunmaz.
Atatiirk’tin laiklik ilkesine ve bu ilkenin Onemine deginerek gelisim konusundaki

gorlslerini aciklar.

Emekli olusundan sonra derslere girmeye ara ara devam etse de emekli olma hali
onu felsefenin kuram kisminda uzaklastirip edebiyat kismina yogunlagmasina olanak
saglamis gibidir. Bu tarihten sonra yayinladigi kitaplarinda s6z konusu degisimi gormek

miumkindiir.

1995’te bir diger meshur kitabi Tadi Damagimda: Bir Okur-Yazarin Kitap
Okuma Seriivenleri yayinlanir. Adindan da belli oldugu iizere kitap, bir yazar olarak
Uygur’'un okuma iizerine diisiincelerinden olusur. Oyle ki kendisi kitabini yalnizca

deneme olarak nitelemez. ilk sayfasinda soyle tanimlar eserini: Siir, roman, deyis, dyki,
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ani, tarih, bilim, felsefe, gezi, giildiirli, 6zge¢mis, deneme ve daha baska seyler (Uygur,
2018c). Once “kitap” kavramini irdeler, sonra sirayla bazi anilarii, bazi yazarlari, nasil
kitaplar okumayi sevdigini anlatir ve kendi kisisel kitapligina deginir. Son boliimde ise
alfabetik bir inceleme yer alir: Uygur bu boliime D6ne Dolana Kitapga der. Aym yil
Betiil Cotuksoken’in Nermi Uygur’un Felsefe Diinyasindan Kesitler (Kabalc1 Yayievi)
ismini tastyan kitab1 yayimlanir. Bu kitap Uygur’un 70. dogum yilina 6zel olarak
hazirlanmistir. Kitap Uygur’un felsefe, dil ve kiiltiir alanlarindaki goriislerine ve bu

gorusleri dile getiris bicimine yonelik incelemeler barindirir.

1996’ya gelindiginde bir baska sevilen kitabi Baska Sevgisi yaymnlanmir. Once
sevgiyi, sonra baska sevgisini irdeler. Hesiodos’tan baslar ve bir¢ok diisiiniirii ele alarak
inceler: Homeros, Herodotos, Empedokles ile Demokritos, Buda... Bagka sevgisinin
nasil gergeklesecegine ve olmazsa neler olacagina da kendi tarzinda deginerek kitabini

noktalar.

1998 yilinda Salkimlar ile devam eder kitaplarina. Kirazli Kestaneli’den girdigi
denemelerine Ayaklarin Oykiisii ile devam eder, ardindan kendini onlardan biri olarak
gordiigii Sinoplugiller’e geger. Kentler ve kdyler iizerinden diinyanin gidisini inceleyen

Uygur, egitim ve 6liim gibi konulara da deginir.

21. ylizyila 1 y1l kala yayinladig1 Dipten Gelen kitab1 20. yiizy1l icerisinde dogup
gelisen Uygur’un yiizyili kendince yorumlamasi gibidir. Bes Soruda Nermi Uygur
Denen Sey basligi kitabi dzetler niteliktedir. Uygur bu Kitapta icten, dipten gelen sekilde
tamamen kendini anlatir. Ayn1 yil yaymlanan Denemeli Denemesiz isimli kitabi ise
Uygur’un yazma seriivenine yoneliktir. Onun goziinde “Her deneme yasamla bir

savastir”, ayni1 zamanda “Her deneme yasamla bir sevismedir” (Uygur, 2018b, s. 234).

21. yiizyilin ilk kitabin1 2001°de cikarir: Igimin Sesi. Kirk’a 6zel bir énem
gosterdigi bu kitapta da boliik porgiik birgok seyden pay vardir. Insana, gevirmenlere,

Cin resmine, ¢ocuklara ama en ¢ok Kirk’a deginir Uygur.

80 yillik dmriiniin son eseri olan Esekler, Ikindiler, Yetisimler kitabi 2004 te
yayinlanir. Aisopos’taki, La Fontaine’deki, Cervantes’teki, Nasrettin Hoca’daki esekleri
inceler 6nce. Sonra Ikindi’ye geger, bircok farkli bashig1 ele alir yine: Sanat, dil, yazarlik
toplum, devlet... Yetisim’de ise segkin insana, dile, egitime, egitimin OGnemine
odaklanir. “Egitimin-yetisimin her giizelligine agik tutalim kendimizi, bagkalarini”

(Uygur, 2004, s. 323) diyerek sonlandirir kitap seriivenini.
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2003 yilinda “ya emeklilik ya ders {icreti” se¢imini yapmak zorunda kalana dek
liniversiteye ugramaya ve ara ara dersler vermeye devam eder. 2004 yilinda bu karar
degistirilse de Nermi Uygur i¢in bu degisimin bir anlami1 kalmaz. Notlar almaya devam
ediyor olsa da kitaba dokmesine zaman kalmaz. Merdivenden diisen Uygur, daha 6nce
yasadig1 acik kalp ameliyatinin da etkisiyle rahatsizlanir, 21 Subat 2005°’te hayatini
kaybeder. 20. yiizyilin 6énemli Tiirk diisiiniirlerinden birisi olarak ardindan birgok anma
yazis1 kaleme aliir. 2006°da Betiil Cotuksdken, Yusuf Cotuksoken ve Kaan Ozkan
onderliginde Nermi Uygur’un Anisina Yaza-Yasaya (TC Maltepe Yayinlari) kitabi
cikarilir. 2015°te Ozne Dergisi editorliigiinii Betiil Cotuksdken’in yaptig1 Nermi Uygur
0zel sayisi ¢ikartir (Cizgi Kitabevi Yaymnlar). 2019°da ise Ayhan Bicak ve Egemen
Kuscu onderliginde Diisilinceleriyle Nermi Uygur kitab1 yaymlanir (Dergah Yaynlari).
Bircok tez arastirmasina da konu olan Uygur yazdiklartyla ilham olmaya,

diisiindiirmeye ve yasamaya sevk etmeye devam etmektedir.
4.3.Giiriiltiisiiz Patirtisiz Varolus: Kitaplar

Elime aldigimda ¢ogun yeniydiniz

Sizi eskittim

Beni yenilediniz. (Uygur, 2018c, s. 494)

Kitaplarla iliskisini her iki taraftan da saglam tutan Uygur, yazar oldugu kadar
yogun bir okurdur. Okudugu kitaplarin kendini var etmesindeki roliiniin gayet
farkindadir. Denemektir yasamak, (Uygur, 2018b, s. 171) der ve denemeye dayali
varolus siirecini yazarak anlatir. Yazdigi denemeler bir “arayis” olarak nitelendirdigi
ben olma siirecinin (Uygur, 2003a, s. 168) icli dish incelemesidir. Okumalar1 ise bu

stirecin diger yiiziidiir.
Kitap bir ¢agridir onun i¢in:

Deyimin tiim dalgalanislariyla ¢iglik tiirlinden ¢agrilar bunlar: Kimi i¢ten kimi
ylizeysel disa acilisla; varolusu yansitma ugraslari; yanki bulma istencleri;
yalmzlik ¢irpinislari; tiz tiz yardim isteyen ses-vermeler; “kimim ben?” “nasil
bir seyim ben?” tiirii canevinden fiskiran iniltiler; “bana beni anlatir misin?”
sorusuna yanit arayislar; baska-ben’in kapisint giim giim indirmeler, ya da yalan
yanlis kapi caliglar, — iste fokur fokur bunlar kaynamakta hep bu c¢iglikl
cagrilarda. (Uygur, 2018c, s. 31)

Insanin kendisinden kendisine ydnelen bu ¢agri, onun “ben” arayisinda sorular
sormasina sebep oldugu gibi cevaplar1 bulmasinda da anahtar roliindedir ¢linkii insan,

kendini ancak baskasinda gercgeklestirebilir, baskasinda bulabilir. Ben, baska seylerden
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dolay1 benim, bagka seyler benden dolay1 baska (Uygur, 1996, s. 247). Ben ve baska
arasindaki karsilikli etkilesimde kitaplar, her ben i¢in bir bagka “baska”ya doniisiir.
Dolayistyla okuma eylemi basli basina bir sanattir ve ortaya c¢ikan eser, insanin

kendisidir.

Uygur’un bir sanat eseri olarak kendini olusturmasindaki diger parca ise yazma
eylemidir. Uygur yazmanin kendi iizerindeki etkisini “N’oluyor, n’oluyorum peki,
yazinca: kirikdokiikliglimii gideriyorum; bdylece pargalarimi biraraya topluyormusum
gibi geliyor bana. Ancak o zaman varoluyorum. Oyle bir toparlanma ki bu, yaz1 yaza
yaza toparlantyorum, var oluyorum.” (Uygur, 2018b, s. 23) diyerek agiklar. Savrulmus,
kiyida kosede kalmis, belki de farkinda bile olmadigi parcalarini derleyip toparlayarak
kendini var ediyor, var kiliyor, “insan” olarak bir olusum siirecine giriyor. Yazmakla
kendimi  gercek’lestiriyorum, diye ekler ilerleyen ciimlelerde. Uygur’un
“gercek’lestirme” fiilini 6zellikle vurgulamasinin sebebi, kelimenin tam anlamiyla bir
kendini gerceklestirme silirecine deginmek istemesidir. Yazarak kendini gercek bir
olusuma sokuyor, kendini gergege dokiiyor, gercekten bir varlik sergiliyor olusunu
sadece bir kesme isareti ile ¢ok daha anlamli hale getirir. Kendini gerceklestirme
eylemini siirece doken sey ise yazilarinda salt kendine odaklanmasi, yalnizca kendini
anlatmas1 degildir. Kendi kendimi agiyorum; kendimi dislara agiyorum, dislari i¢cime
agtyorum denemelerimde, (Uygur, 2018b, s. 95). Yazilar1 kendisi ile disarisi, disarisi ile
igerisi arasinda bir koprii, bir bagla¢ gorevi goriir. Uygur disarilar kendi goziiyle, kendi
algistyla, kendi diinya goriisiiyle yorumlarken diger yandan da bu yorumlarin ve
incelemelerin kendini olusturmasina izin verir. Boylesi bir karsilikli etkilesim igin
kendisinin uygun gordiigli yazma sekli ise tiim eserlerinde gordiiglimiiz {izere

“deneme”dir.

Yazarm kendi kendisiyle konugmasi (Uygur, 2018b, s. 66) olarak nitelendirdigi
deneme; diger yandan “tiim insani, tiim varolma cevresiyle ¢epecevre kucaklamaktir”
(Uygur, 2018c, s. 380). Kendisiyle konusan yazarin konusu simirsiz oldugu i¢in, tek
kisilik sohbet kisinin kendisinden insanli§in tamamina ve direkt olarak “insana” uzanir.
Ozellikle son yapitlarinda Montaigne’i anistirircasina kendinde insanligin tiim hallerini
olanca somutlugu icinde anadilinin tiim olanaklar1 aracilifiyla ortaya koymaya caligir
(Cotuksdken, 2015, s. 56). Oyle ki deneme; tamamiyla yasama ickin, yasamdan her
detay1, her kirintiy1, her noktay1 barindirabilme yetisine sahip bir 6zgiirliikler alanidir.

Yine bir denemesinde yaptig1 incelemeye gore ilk 6grendigi kelimelerden olan “liber”
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sOzcligliniin hem “kitap” hem “6zgiir” anlamina gelmesi (Uygur, 2018c, s. 101) kiiltiir
cercevesinde oldugu kadar Uygur’un kendisinde de yogun bir anlama sahiptir. Kitaplar,
ister yazar ister okur géziinden, 6zgiirliik alanlaridir. Onun kitaplar1 olan denemeleri ise
deneme olmalar1 lizerinden Ozgiirliikle siki1 bir bag igerisindedir, olmak zorundadir.
Ozgiirliik; deneyebilme 6zgiirliigiidiir, der Uygur ve devam eder, deneme: deneyleyen
ozgurliktir (Uygur, 2018b, s. 194). Hayatin akisinda 6zgiirliik, istedigini deneyimleme
Ozgiirligiidiir. Deneme ise Ozgirliiglin deneylemis halinin dille aktarilmasidir. Adi
iistiinde “deneme”, hayat1 deneyimlemekten olusur; yasamin, insanin, var olusun bizzat

kendisidir Uygur’un goziinde.

Yasami denemeyle bir tutan Nermi Uygur, yazarak ve okuyarak kendini
gercek’lestiren bir diisiiniirdiir. Denemeleri de bu gerceklestirmenin bir nevi cevirisidir.
Tim bu arayis ve gercek’lestirme siirecinde felsefe, ¢oziimleyici ve yorumlayici
katkisiyla birlikte her daim denemelerin i¢ine sinmis haldedir. Bu sebeple Uygur igin
“Deneme’yi unutanlar, kendini unutanlar...” (Uygur, 2018b, s. 222) demektir ¢iinkii
deneme eylemi yagamin, olusun en dnemli parcasiyken deneme de bu olusun yaziya
dokiiliisiiniin ve yaziyla gerceklestirilisinin en Onemli pargasidir. Deneme olmadan
insan da yasam da eksik kalir. Varolusu sessizce gergeklestiren kitaplar, yasamin ve

olusun en 6nemli kismin1 olustururlar.
4.3.1. Bir Yasama Hali: Etik
Insan yasar. Bitkiler, hayvanlar ise yalmzca canlidir. (Uygur, 2001b, s. 7)

Uygur'un yazip yasadig1 sekliyle etik, yasama igkindir. Insanin yasami insana
dair olabilecek her tiirlii felsefi soruyu ve bu soruya verilen farkli cevaplari iginde
barmdirir zira "yasamak: giizel ile ¢irkinin, dogru ile yanlisin, iyi ile kotliniin i¢ ige
dolandig1 bir karmasadir " (Uygur, 2003a, s. 144). Yasayarak var olan insan igin
eylemek, eylemde bulunmak elzemdir. Yasamak isteyen eylemek zorundadir (Uygur,
2006, s. 18) diyen Uygur i¢in en ufak yasama istegi bulunan, ‘yasamak’ fiilini yerine
getiren/getirmek isteyen kisi eylemek zorundadir. Bu eyleme siireci kisi i¢in bir nevi
deneme yanilma yolunu olusturur zira insan i¢in yasamak, denemektir. Uygur'un
denemeleri de yasaminin ve yasama denemeleri sonucu olusan kendisinin kaleme

dokiilmiis halidir.

Uygur denemelerden olusan yasam igin soyle bir noktayr vurgular: Yapmaman

gerekeni gercekten yapmamaya bak; yapmam gerekeni gercekten yapmaya bak
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(Uygur, 2001 a, s. 104)! Yapmamak ve yapmak eylemlerine getirilen ‘gercekten’ eki
dikkatleri lizerine g¢eker. Sadece diislinmek, yapiyormus gibi goriinmek, istiin korii
yapmak, yapmaya baslayip yarim birakmak yeterli degildir. Ayni sekilde yapmamak
gerektiginde de gercekten yapmamak gerekir; baslayip birakmak veya bir sekilde
kendini kandirmak ahlaki agidan uygun degildir.

Yapmanin ve yapmamanin, eylemenin merkezinde yasayan varlik olarak insan
yer alir. Uygur insanin yer aldigi herhangi bir konuda kesin dogru/yanlis bir sey
sOylemenin imkansizligin1 savunur: “(...) iyi-kotii diye bir sey varsa, insan iyi de
olabilir, kotii de (Uygur, 2001b, s. 210). Her ne kadar “varsa” diye belirtmis olsa da, iyi
ile kotiiniin olmadig1 bir gergeklik tasarisinin miimkiin olmadiginin farkindadir. Diger
yandan, s6z konusu kavramlar “su sudur, bu budur, su sdyledir, bu da boyledir” diyerek
net bir sekilde agiklanamayacak kadar karmasik igeriklere ve olusumlara sahiptirler.
Uygur herhangi bir eylem veya diisiince igin kesin bir sekilde “iyidir” veya “kotiidiir”
demeyi dogru bulmaz. Ciinkii Uygur’a gore genelgecer dogrulardan, iyilerden,
giizelliklerden ziyade insanin yasami i¢inde kiiltiirline bagh olarak olusturdugu dogru,
iyi, giizel vardir ve bu olusum karsilikli etkilesimi de beraberinde getirir. Birey, caginin

dogru, iyi, giizel kavramlarindan etkilenerek olusturur kendisini.

Buna ek olarak Uygur, kendi bakis agisindan, kendi yasayisindan belli belirsiz
bir tablo ¢izmeye c¢alisir. O, insanin sosyal bir varlik olarak diger insanlara, bagkalarina
muhta¢ oldugunun bilincindedir. Bu muhtaglig1 digerlerine ve kendine ‘dar’ etmemek
icin “kimseleri incitmeden, hatta elimden gelirse baskalarina katkili olabilecek ne
yapabilirsem yapayim” (Uygur, 2001a, s. 37) diye diisiiniir, Oyle yapar ve bunu tavsiye
eder. Insan yasami karsilikli etkilesime dayali bir yasam olduguna goére kisinin
eylemlerine siir ¢izmek mimkiin olmasa da genel bir kistas belirlenebilecegi
goriisiinde olan Uygur, ‘glizel’ seyleri deger olarak benimsemeyi ve diger insanlara
katkil1 olabilecek seyleri yapmay1 savunur. Degerler, sevdigim seyler; sevdigim seyler,
degerlerim. Sevmedigim, inanmadigim bel baglamadigim seyler nasil degerli olabilir;
degerli tammadigim seyleri nasil sevip onlara bel baglayabilirim? (Uygur, 2003a, s.
141). Yapmak ve yapmamak konusunda ortaya ¢ikabilecek zorluklarin agilabilmesi i¢in
kisinin degerlerine ‘gercekten’ bagli olmasi gerekir. Iyi, giizel olarak goriilmeyen,
sevilmeyen, benimsenmeyen degerlerin eylemleri birka¢ belirsiz tekrar sonrasi
kaybolmaya mahkum olacaktir. Oysa sevilen ve benimsenen degerlerin eyleme

dokiilmesi kisiye keyif verecegi i¢in uygulamasi daha kolay olacaktir.
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S6z konusu degerler nedir, ne degildir peki? Uygur, uzun bir paragrafla cevap
verir bu soruya:

Heniiz yasanmadik nice degerler diinyasi diinyamiz. Tadilmadik degerlere agik
bir diinya gelecegimiz. Keske tadabilsek! “Deger” dedigin bir c¢irpida
belirginlikle tasarlanip gergeklestirilemez. Toplumsal bir canlivarlik olarak
insan, duruma gore hizli, duruma gore yavas bir akisla, zaman icinde, onara
diizelte koyar degerleri. Insana 6zgii her seyin gostergesidir degerler. Bitmez
tikenmez esinler, buluslar, Orgiitlenmeler, acilar, cabalarla sarmas dolas
degerler. Turli tirlii degerlerle, degerlerden, degerlere; gilinlinii bayramini,
teknigini sanatini, bilimini felsefesini egitimini yonetimini big¢imler insan.
Sozciigiin bu anlaminda, degerler-diinyasidir diinyamiz. (Uygur, 2007, s. 110)

Alintidan da anlagilacagi iizere Uygur’un amaci insana birtakim degerleri
benimsetmek degildir. Aksine: Insan yasayisi, algilayis1 ve yorumlayisi ile yasadig
caga degerler yaratir; yarattigi degerlerden esinlenerek egitimini, bilimini, sanatini,

kendini olusturur, gelistirir.

Insanlarin zamanla var ettigi, kabullendigi, degistirdigi ve etkisiyle degistigi
degerler ayn1 zaman insan eyleminin de temelidir. Bu anlamda deger ‘kuram’ ile
‘eylem’in kesistigi yerdedir (Uygur, 2012, s. 110). Zihnen kabullenildigi, benimsendigi
diisiiniilen degerler eylemde kendini gostermiyorsa kuramsal, kavramsal, teorik boyutta
soyut olarak var olmalarma ragmen “deger” statiisiine erisememis olurlar. Kisinin
benimsedigi gercek degerler, zihnen benimsenen ve eylemde kendini gosteren
degerlerdir. Insanin yasami, benimsedigi bu degerler dogrultusunda ve gergevesinde
gelisen eylemlerden meydana gelir. Bu anlamda yasam, deger ‘doguran’ kucaktir
(Uygur, 2018b, s. 24). Insanin tiim varhigm sarip sarmalayan yasam, siirec igerisinde

kisinin degerlerini olusturmasina da imkan tanur.

Yasam akisinda farkli zamanlarda farkli kosullarda farkli degerler
benimsedigimiz bir ger¢ektir. Uygur, tiim bu farkliliklara ragmen eylemleri ahlakli veya

ahlaks1z olarak nitelemek noktasinda genel bir tablodan bahseder:

Nerede evetledigimiz, benimsedigimiz, bildirirken hayranlik duydugumuz, gerek
kendimizin gerekse sevdiklerimizin gerceklestirmesini icten diledigimiz
birtakim deger sozciiklerini kullaniyorsak, orada sozii edilen seyin ‘“ahlakli”
oldugu ortadadir; nerede hayirladigimiz, benimsemedigimiz, tiksindigimiz, hem
kendimizin hem de sevdiklerimizin adi ve eylemleriyle bir arada anmaya
katlanamayacagimiz bazi deger sozciiklerine bagvuruyorsak, orada “ahlaksiz”
olandan s6zedildigi yadsinamaz. (Uygur, 2003b, s. 99)

Ahlakl1 ve ahlaksiz olarak nitelendirilebilecek degerler icin kesin bir liste ortaya

koymayan Uygur, kendimiz ve sevdiklerimiz i¢in goniil rahatlifiyla isteyebilecegimiz
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ve kesinlikle istemeyecegimiz seyler iizerinden bir deger olusumu kurar. Insanin
“doneminin ve kiiltiiriiniin insan1” oldugu goriisiinden de hareketle, s6z konusu degerler
degisebilmekle birlikte kosullar1 aynidir. Pek tabi bu anlatim da farkli kisilerce farkli
yorumlamalara agiktir. Esasinda Uygur’un diisiincesi de budur. Boylesi bir konuda
‘insan’ disinda bir ayra¢ gozetmez. S6z konusu inceleme bizzat insana diisen bir
sorumluluktur, insanin bir yaratimidir (Uygur, 2003b, s. 101). Onun istemelerine,
secimlerine, deger vermelerine, kiiltliriine, donemine, kisaca yasamina yani kendisine

baghdir.

Uygur’un baskalarina verdigi énem diisliniildiigiinde, sosyal bir varlik olarak
insanin degerlerini bi¢imlerken sadece kendisini merkeze koyacagini diisiinmek
tutarsizlik yaratirdi. Diger yandan biitiin “baska” insanlar1 diistinmek de sonsuz ihtimal
dogururdu. Sevilen kisiler, sevilen degerler, sevilen eylemler yani temelde “sevgi”,
onun etik ilkelerinin temelinde olan seydir. Oyle ki “sevgi yigitleri” gibi dolu dolu bir
kavram dahi tretir ve sOyle tamimlar onlari: insan-insan arasi, insan-toplum arasi,
toplum-toplum aras1 karmakarisik uyusmazliklart gidermede oOncii gligler sevgi
yigitlerim (Uygur, 1996, s. 55). Homeros, Buda, Sappho, Vergilius, Yunus Emre,
Fuzuli, Shakespeare, Cervantes, Spinoza, Bergson ve pek tabi Atatiirk diye de
orneklendirir sevgi yigitlerini. Bu yigitler insanlar ve toplumlar arasindaki problemlerde
asilmasi zor engelleri asip biiyiik igler basararak ¢dzlimler liretmeyi amaglayan ve bunu
gerceklestirmek i¢in ¢abalamaktan geri durmayan yigitlerdir. Boylesi onemli yigitleri
“sevgi” ile sifatlandirarak anmasi ise Uygur’un sevgiye ne denli dnem verdigini gosterir

niteliktedir.

Ozetleyecek olursak: Uygur icin etik; insanin, i¢inde bulundugu dénem ve kiiltiir
etkisiyle gelistirdigi degerler ¢cercevesinde yasamasidir. Higbir sey kendiliginden degerli
ya da degersiz degildir, her sey bizlerin yargisi, bizlerin davranisiyla 6nem ve degerce
bezenir (Uygur, 2018b, s. 67). Dolayisiyla insan, hem deger olusturan hem de degerleri
tarafindan kendini olusturan bir varlik konumundadir. Eylem ise insan yasaminin en
onemli basliklarindan biridir. Uygur i¢in insan, degerleri ¢cercevesinde eyleyebilmelidir.
Oyle ki deger, kuram ile eylemin, soz ile isin, diisiinme ile yapmanin kesistigi yerdir.
Degerler konusunda kesin bir yargiya varmasa da Uygur’un goziinde “sevgi” ayr1 bir
deger tasir ve tiim diger degerlere sahip olduklar1 6nemi ve degeri atfetmede ilk sirada

yer almas1 gereken ana degerdir.
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4.3.2. insan, Toplum, Devlet: Siyaset
Karmagik bir birligiz, birlikli bir karmasayiz. (Uygur, 2018a, s. 204)

Her zaman tiirdaslariyla birlikte olan insan (Uygur, 1996, s. 222) toplumun bir
iiyesi oldugu kadar olusturucusudur da. Bu sebeple toplumun ydnetimi, esasinda
insanlarin huzurunu saglama isidir. Zira: Politika, aslinda tiim insanlarin mutlu olmasi
icin, hi¢ degilse, insanlara aman vermeyen tiirlii mutsuzluklar: en aza indirgemek icin
bir aractir. Gel gor ki, politika, insanlari bir ara¢ diye kullanmaktan, ¢ok kez
mutsuzlugu artirmaktan bir tirlii vazgecemiyor (Uygur, 2001b, s. 59). Bu durumda,
insanlar1 ara¢ olarak gdren yine insanin kendisidir. Insanlar, bilakis bobiirlenme
etkisiyle para, gii¢c, sohret, koltuk yolunda ara¢ olarak goriildiigiinde, ¢ogunluk icin
mutsuzluk ka¢inilmaz olur. Uygur’un dargoriislii olarak adlandirdigi politikacilar
(Uygur, 1998, s. 127), ki ona gore politikacilarin ¢ogunlugu boyledir, burada da baska
yerde de benzer 6zellikler gosterirler ve toplumu mutsuzluga, huzursuzluga, karmasaya
stiriiklerler. Oysa olmas1 gerektigi sekliyle devlet gorevlisi insanlarin mutlulugunu,
huzurunu saglama yolunda ¢aba gostermesi gereken kisidir; halk, iilke, yurt, vatan,
insanlik gorevlisidir (Uygur, 2004, s. 171). Clinki tek insanin yapacagi herhangi bir
eylem baska birkag insani1 etkilerken devlet gorevlilerinin eylemleri toplumun biitiiniinii
etkiler. Bu sebeple onlar direkt olarak insanligin gorevlisidirler. Ancak dargoriislii
politikacilarin yayginligi ve sevgi yigitlerinin azlig1 sebebiyle toplumlar mutsuzluga

hapsedilir.

S6z konusu mutsuzlugun sebebini sadece yonetimdeki kisilere yikmak dogru
degildir. Halkin ¢ogu dogruyu sdyleyeni, kendisini simartmayani, ne yazik ki sevmez
(Uygur, 2001b, s. 61) diye disiinlir Uygur. Halk pohpohlanmayzi, yiiceltilmeyi, bunlari
yasamasa bile duymayi ister. Basarili politikact da bunu bilen ve buna gore
davranabilen kisidir. Halkin neleri duymak istemedigini bilen politikaci bu dogrultuda
konusur ve yalnizca halkin duymak isteyecegi seyleri sOyler. Dogru sozden, genel
problemlerden, krizlerden, kotiiye giden seylerden bahsetmek yerine eften piiften
konular1 abartip halkin gonliinii hos tutmak, dargoriislii politikaciyr basarili olarak
gostermek i¢in gereklidir. Zira kendince basarili olmas1 onu “sevgi yigidi” kivaminda
basaril1 politikact yapmaz. Yalnizca halkin goziinde basarili olarak goériinmesine ve
kendi emellerini gergeklestirme dogrultusunda kendi yolunu ¢izebiliyor olusuna isaret

eder. Zaten toplumlar da sahip olduklar1 birtakim bagnazliklar dolayisiyla baska-



77

sevgisine kapalidirlar. Toplumun ilgi gostermedigi, aksine kendini kapattig1 bir konuyu
ele almak da basarili goriinen politikacinin herhangi bir isine yaramaz. Devlet, yapisi
geregi insandan bagska tiirlii olsa bile yine de insana benzer: iyisi de vardir kotiisii de,
giizeli de vardir ¢irkini de (Uygur, 2007, s. 264). Benzer benzemesine ancak ele
alinmas1 gereken karsiliklt bir iligkileri s6z konusudur. Uygur bu iliskiye dair soyle bir
¢ikartmda bulunur: Hak¢a dogrusu: devletin insan i¢in yasamasidir, insan, hep
vasamalidir (Uygur, 2007, s. 266). Devlet, tiim yetkileri, gorevleri, yasalari, kurallari,
uygulamalari, kurumlar1 ve kadrosuyla insan i¢in; insanin mutlulugu, huzuru, refahi i¢in
caligmalidir ¢linkii devlet ile insan i¢in vardir. Bu sebeple her yoniiyle “(...) iyi olmak
zorundadir devlet. — Peki, n’olmus da adi bdyle ‘canavar’a ¢ikmis? N’olacak, diipediiz
devletlikten ¢ikmis ki bdyle olmus” (Uygur, 2007, s. 268). Devlet, etki alaninin
genisligi ve elinde bulundurdugu giic itibariyle tercihleri, yaptiklari, yapmadiklari, her
seyiyle herkesi etkileme potansiyeline sahiptir. Sorumlulugun coklugu ve genisligi
devletin isini zorlastirir. Dargoriislii politikacilar ve gergekleri duymaktan haz etmeyen
halk da isin i¢ine girince Uygur isyan etmeden duramaz: Yiizyilimiz o kadar kotii

devletler dogurdu ki! Uygur, 2007, s. 264)

Kotii devletlerden gegilmeyen son zamanlarda Uygur, bir de iyi devlet nedir,
nasil olmalidir diye inceleme yliriitiir. Platon’un devlet incelemesini adim adim izler,
inceler ve yorumlar. Devlet’teki “mutluluk” amaci Uygur’un da amag belledigi nokta
olmakla birlikte filozof bir kralin halka mutluluk getirecegi fikrine katilmaz. Ciinkii ona
gore filozofun isi ile devlet gorevlisinin isi birbirinden farkhidir. Filozofu devletin
basina gecirin, gercekten filozofsa, devlet islerinden c¢ok felsefesiyle ugrasacaktir
(Uygur, 1997, s. 144) ciinkii filozofun isi felsefe ile ugragmaktir. Filozof, devletin
herhangi bir sorunu {izerine c¢epegevre diisliniip karar verene dek is isten gecer, bu
gecikmenin de devlet yonetimi i¢in olumlu olacagi sdylenemez. Filozof yerine kim
yonetmelidir devleti peki? “Her seyi o seyin uzmani ¢ekip g¢evirsin” (Uygur, 1997, s.
145) diyen Uygur’a gore devleti, devlet islerinden anlayan, devlet yonetmeyi bilenler
yonetmelidir. Burada ¢ogul eki gereklidir ¢linkii devlet gibi i¢ isleri de dis isleri de
karmasik, dogru ve tam sekilde ilgilenilmesi zor olan, yiikiimliiligi biiyiik bir yonetme
alania yonelik tim gerekli vasiflarin tek kiside toplanabilecegini diistinmek “cocuksu
bir iyimserlik olur” (Uygur, 1997, s. 145). Dolayisiyla bir devlet dogru pozisyonlara
dogru kisilerin getirilmesi ve is birlik¢i bir ¢alisma ile yonetilebilir. Onun esas fikri

“insan ekseni dolaymmda donmesi gereken bir demokrasi” (Uygur, 2004, s. 157)
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diisiincesidir. Burada insanin mutlulugu kesin bir amag¢ olmakla birlikte ic¢inde
bulunulan ¢ag, kiiltiir, toplum, yasanilan gelismeler gibi bir¢ok 6nemli etken yonetimin
nasil olmasi gerektigi noktasinda belirleyici faktér oldugu i¢in devletin nasil
yonetilecegine yonelik kesin bir cevap vermenin imkansizligina deginir Uygur. Tiim bu
gereksinimler dogrultusunda yoneticiler bilimden, felsefeden, teknikten, sezgiden, ise
yarayacak her seyden faydalanarak devlet, toplum ve insan i¢in en iyisine karar vermeli
ve uygulamalidir. S6z konusu uygulamalar1 gergeklestirirken dikkat edilmesi gereken
bir ana nokta “birbirlerini denetleyerek birlikte ¢alismaktir” (Uygur, 2004, s. 156).
Boylesi bir denetleme ve uygulama mekanizmasini hayata gecirmek elbette ki zordur
ancak Uygur toplumun ve devletin iyiligi i¢in bdyle yapilmasi gerektigini diisiiniir. En
kiigiik yapidan en biiylik kuruma degin karsilikli etkilesim, iletisim ve denetleme hali

toplumun huzuru i¢in gereklidir.

Uygur, insanin topluma baglilig1 ile bagimsizlig1 arasindaki iliskiye de deginir.
Kimsenin kimseyi kole kilmamas: gerekir demokrasilerde (Uygur, 2007, s. 252). Devlet
yoneticilerinin mevcut bulunduklar1 yerde halk i¢in olduklarini unutmamalari, toplumu
kole olarak gormemeleri; aksine, toplumun mutlulugu ve huzuru icin caligmalari
gerektiginin bilincinde olmalari elzemdir. Birbirlerine bagliliklariyla yasama tutunan
insanlar da devlete ve topluma karsi olan gdrevlerini yerine getirmelidir zira toplumsal
bir varlik olan insan igin “tam bagimsizlik” diye bir sey miimkiin degildir. insan, birey
olarak her seyden tamamiyla bagimsiz sekilde yasayabilecek bir canli degildir. Bu
sebeple hem kendi iyiligi hem de toplumun 1yiligi i¢in bagliliklarinin bilincinde olarak
hareket etmeli, kendinin efendisi olarak yapmasi gerekenleri ‘“gercekten”
yapabilmelidir. Gergek “cagdaslik”, der Uygur, bireyin hem kendi eksiklerini hem de
toplumsal eksiklerini gidermede, bireyi engellemek sdyle dursun yiireklendirir (Uygur,
2001a, s. 93). Dolayisiyla insan, ¢agimin insanit olmali, ¢agmnin gereklerini yerine

getirmede yine ¢agindan destek almalidir.

Hem kendini hem toplumu hem de devleti olusturma yoniinden insan, ulusal
ve/veya kiiresel anlamda meydana gelebilecek tehlikelerin de kaynagi konumundadir.
Bu gercegi atom bombasi iizerinden agiklayan Uygur, tehlikeli olanin atom bombasinin
kendisi degil onu icat eden ve kullanan insan olduguna deginir (Uygur, 1997, s. 2016).
Bu sebeple insanin kisiligini, kimligini, kendini olustururken yapabileceklerini dikkate
almas1 gerektigini savunur. Ciinkii atom bombas1 kendiliginden olusan bir sey degildir.

Bir seyleri icat eden ve onu kullanan insandir. Insanm bu icat etme ve kullanma
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yetilerini iyi yonde kullanmasi kendisi, toplumu, devleti ve tiim diinya icin gelistirici
olacakken o, bu yetisini kotii amagla da kullanabilmektedir. Burada atom bombasinin
veya kullanilan diger nesnelerin herhangi bir sorumlulugu yoktur, tiim sorumluluk
insana aittir; iireten ve kullanan, kararlar1 veren insandir, geri kalan her tiirlii nesne

yalnizca aragtan ibarettir.

Sonug olarak Uygur’a gore devlet dedigin de ne ki, enikonu sizler, bizler devlet
(Uygur, 2001a, s. 204). Tiim is “biz”’de yani insanda biter. “Biz”’e gelince: ‘biz’in en
koklii ozelligi  ‘ben’leri birlestirmesidir (Uygur, 1997, s. 95). Benim huzurumu,
mutlulugumu saglayacak olan yol yine benden, “benler’den, “biz”’den geger. Karmasik
bir yap1 olan “biz”in toplum olarak huzura kavusmasinda 6nemli etkenlerden biri gorev
paylasimi iken digeri de sevgidir. Ciinkii insan bagkalar ile birlikte olmak zorundadir.
Bu birliktelik sayesinde kendini, toplumu, devleti kurabilir. insanlarin kendilerine ve
baskalarma yonelik sevgilerini korumak da devletin en 6nemli amaci olmalidir. Bu
sevgi korunduktan sonra toplumda mutlulugu ve huzuru saglamak daha kolay olacaktir.
Mutlulugun ve huzurun saglanmasinda ise gorev yine insanlara; topluma ve devlete
diiser. Devlet yoneticileri mevcut sistemin halk i¢in var oldugunu unutmadan ve
karsilikli denetlemelere dayanarak, uzmanlarin onerileri dogrultusunda hareket etmeli,

halk da bagliliklarina saygi duyarak iistiine diisen gorevleri yerine getirmelidir.
4.3.3. Bagka Baska: Varolusculuk

Unutmayalim: dogmasina insan olarak dogariz ama, yasamboyunca siiriip gider

insan-olusumuz. (Uygur, 200143, s. 40)

Uygur’un diislincesinde insan, ¢evresini etkiledigi kadar ¢evresinden etkilenerek
kendini olusturan bir varliktir. Kokence yapica evrenden dogadan otede
tasarlayamiyorum ‘ben’imi, ben’imin degerini (Uygur, 2003a, s. 75), diyen Uygur
insanin i¢inde bulundugu yasamda yaptigi tercihler, aldig1 sorumluluklar ve sahip
oldugu sinirhiliklariyla kendi ‘ben’ini olusturdugu goriistindedir. Yeryiizli, insan
varolugunun doniip dayandigi bir yer (Uygur, 1997, s. 185) olmakla birlikte dogay1 ve
kiiltiirii de icinde barindirir. Zira insan, iginde bulundugu dogayr degistirerek kiiltiirii
olusturur ve ayni1 dl¢giide olusturdugu kiiltiir ve dogadan etkilenir; bu etkilesimler zinciri

insanin ‘ben’inin olugmasini saglar.

Insanm kendi yaratimi olmasina ragmen mecbur oldugu kiiltiir nedir peki?

Uygur kiiltiirii soyle agiklar:
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Kusbakis1 bir yaklagimla, “kiiltiir”: insanin ortaya koydugu, i¢inde insanin
varoldugu tiim gerceklik demektir. Oyleyse “kiiltiir” deyimiyle insan diinyasini
tagiyan, yani insan varhigim gordiiglimiiz her sey anlasilabilir. Kiiltiir, doganin
insanlastirilma bicimi, bu insanlastirmaya 6zgli siire¢ ve verimdir. Kiltiir,
insanin kendini kendi evinde duymasini saglayacak bir diinya ortaya koymasidir.
(Uygur, 2003Db, s. 17)

Bu uzun ve birbirini tamamlayan farkli tanimlardan olusan kiiltiir agiklamast,
Uygur’un kiiltiire yaklasimini anlatir. Insan, diinyada canli bir varlik olarak bulunur.
Buna ek olarak tercihleri, degisimleri, olusumlari ve iletisimleriyle yasayan bir varliktir.
Bu yasama siirecini ise yalnizca biyolojik olarak degil kiiltiirel olarak da deneyimler.
Zira insan, i¢inde bulundugu dogay1 kendince degistirip insanlastirirken doga gibi
kendisi de degisime ugrar. Karsilikli degisimlerle birlikte ortaya insanin i¢inde yasadigi
kiiltiir cevresi ¢ikar. Bu g¢evre “baska” insanlar1 ve onlarin yasama kosullarini da
kapsadigi i¢in Ve insan, kendi kiiltiirel ¢evresini olusturabilen bir varlik oldugu kadar,
yine kendi kiiltiirel ¢evresini olusturabilen diger insanlarla etkilesime ve iletisime agik
ve muhta¢ oldugunu i¢in insanin insan olusu her daim devam edecektir. Bu sebeple

kiiltiir, insanin varolusu i¢in kaginilmaz bir gergeklik, bir zorunluluktur.

Diger yandan insan, kiiltiirel oldugu kadar dogal bir varliktir. Biz dogayiz, degil
miyiz? Onunla BIR degilsek bile, surasi kesin, BIRLIKTEYIZ (Uygur, 2001b, s. 119).
Insan doga ile bir degildir zira yasama cevresini olusturmasi, dogayr degistirmesini
kapsar. Ancak bu durum dogayla iliskisinin kotii oldugu anlamma gelmez. insan
dogayla birliktedir, birlikte olmak zorundadir ¢linkii varligi dogaldir. Doganin insana
ihtiyact yoktur; kendi kendine sonsuza dek degisip gelisebilir. insan ise doganin bir
pargasi olarak dogaya ihtiyag duyar. Oyle ki insanin dogayr degistirebilmesi ve bu
degisimin gerekliligi dahi insanin doganin bir pargasi olmasindan kaynaklanir: Doga
boyle istiyor diye boyleyiz (Uygur, 2001b, s. 120), evrimin asamalar1 doga bdyle
istedigi icin bu sekilde geligsmistir. Bu anlamda insanin insan olmasi, dogay1 degistirip
insanlastirmas1 ile gergeklesir. Toplum, siyaset, kiiltiir gibi olusumlar da bu

insanlastirma siirecinin tirtiniidiir.

Insan, doga karsisinda sahip oldugu gii¢ oraninda sorumluluk almalidir giinkii
dogaya karst sorumluluk, kisinin insan oldugu dl¢lide kendine karsi sorumlulugudur.
Aksi bir durum yani insanin doga karsisinda hi¢bir sorumluluk {istlenmeden dogayi
bilingsizce tiikketmesi, geri doniigsiiz bir sekilde doga diye bir sey kalmadiginda acisi

anlanabilecek bir aggozliiliikktiir. “Cultura”nin kelime anlamindan yola ¢ikan Uygur
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(2001b, s. 123) kiiltiiriin ve uygarligin dogaya bakim gostermesi, doga ile ilgilenmesi
gerektigini disiiniir. Zira dogayi isleyen insan kendi oziinii igler (Uygur, 2001b, s. 123).
Bu sebeple insanin varolusu i¢in insan-kiiltiir-doga tiggeninin, her ne kadar iiggen gibi
gorliniiyor olsa da merkezinde insanin oldugu unutulmamalidir, akil ve sevgi

baglaminda degerlendirilmesi gerekir.

Insanin doga ve kiiltiir etkilesiminde baskalar1 ile iletisim kurarak kendini
olusturma siirecinin olmazsa olmazi dildir. Insan, gevresini degistirirken kendisi de
degisen bir varlik olarak, degisim i¢in bilgiye ihtiya¢ duyar. Bilginin elde edilip
denetlenmesi, gelistirilmesi ve kullanilmasi da dil olmadan miimkiin olmaz. Ciinkii dil,
var olan her seyin ifadesidir: Olan1 oldugu gibi degil, varlik diizenini degistirerek sunar.
Ama olanin kendisini degistiremez; olan dil kiliginda baska bir varolusa gegirir (Uygur,
2021a, s. 39). Bu anlamda dil, insanin algilarinin ¢evirisidir. ‘Ben’ olusunu ‘biz’ i¢inde
gerceklestirmeye yonelik olan insan, bagkalari ile ‘dil’ lizerinden birliktelik kurabilir.
Ortak dil, kiiltiiriin vazgeg¢ilmez bir unsuru olarak insana, varolusu icin digerleri ile
ortak bir zemin yaratir. Dil ortak olmasa dahi ‘s6z’iin kendisi, zamanca ama varolugca
da insan olmamn baslangicinda yer alir (Uygur, 2021a, s. 93). Insan, insan olusunu
aklindan 6nce soziine, diline, konusabiliyor olusuna bor¢ludur zira baska bagka insanlar

ile etkilesim kurup kendi varolusunu gerceklestirebilmesinin temelinde s6z vardir.

Insan kendini konusa konusa var eder. Onu olusa gétiiren konusma monolog
degildir; Sokrates’in de onemini anladig1 sekliyle diyalogdur. Insan ancak bu sekilde
anlayip anlasilabilir, 6grenip gelisebilir, etkilenip etkileyebilir, gelisip olusabilir. Uygur
bu durumu “Konusunca disina dogru tasar gibidir insan” (Uygur, 2021a, s. 46) diyerek
aciklar. Konustukca kendini disarilara acan kisi, konusarak kendini disarilara agan
baskalar1 ile de ancak bu sekilde iletisim kurabilir. Béylece etkilesim ger¢eklesmis olur.
Kendini gevresiyle kurdugu iliskiler tizerinden gerceklestiren varlik olarak insan-olmak,
ancak anadille gerceklesen bir basaridir (Uygur, 2001b, s. 132). Ciinkii kisi, bircok seyi
anadilinde &grenir: Ik diisiisii ve kalkisi, ilk sorulart ve cevaplari, ilk algilar1 ve
yorumlari, ilk sorumluluklari, ilk degerleri anadilinde yasar. Bu anlamda anadil, dil ile

kendini gergeklestiren insan i¢in insan-olusunun ilk basamagidir.

Sonu¢ olarak Uygur, insanin 06ziinii, kendini, ‘ben’ini yasami igerisinde
olusturdugu goriisiindedir. Yasamak varolmaktir; varolmaksa ortaya c¢ikmaktir,

goriinmektir (Uygur, 2003a, s. 135). Insan kendini doga ve Kkiiltiir evreninde dil
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araciligiyla gerceklesen etkilesimler biitiinii ile var edip gosterir: Doga geleneklerini
kiiltiir geleneklerinin izlemesiyle, bu iki gelenek tiiriiniin icice girmesiyle, hatta bazen
karst karsiya gelip hesaplasmasiyla olusur kisisel-toplumsal degeri-degersizliginde ben.
Iste boyle “ben” olur “ben” (Uygur, 2003a, s. 76). Insan dogay1 kendince cekip
cevirerek insanlastirir, bunu yaparken de ona karst olan sorumluluklarinin bilincinde
olmas1 gerekir. Kiiltiir ise bu ¢ekip ¢evirmenin bir iiriiniidiir. Insan bu anlamda hem
kiiltiiri olusturan hem de kiiltiir i¢inde kendini olusturan bir varliktir. Bu olus, insanin
baskalar ile iletisim kurmasi iizerinden gergeklesir. Dolayisiyla insan dil ile var olur,
kendini dili ile var eder. Anadil, insanin kendini olusturmasinda ilk basamak olarak
Oonemini korusa da genel anlamda dil, insanin kendi kiiltiirii icerisinde iletisim kurdugu
baskalar1 ve baska kiiltiirlerden iletisim kurdugu baska-baskalar ¢evresinde olusumunu
gerceklestirmesini saglar. Bu anlamda Uygur “varligimin, varolusumuzun vazgecilmez
gerekliligi baska-sevgisi” (Uygur, 1996, s. 169) diye diisiiniir. Clinkii sevgi olmadigi
siirece ‘baska’dan etkilenmek miimkiin degildir; sevgi ile ‘baska’dan etkilenmenin 6nii
acilabilir. Insan baskasma kapali kaldigi siirece de kendini olusturamaz. Insan
varolusunu gerceklestirebilmek i¢in “hem dogaya kulak vermek, hem de kendi kotardigi
kiiltiirti kendine yararli kilmak durumundadir” (Uygur, 1996, s. 215). S6z konusu insan-
doga-kiiltiir iligkisi ise insan var oldugu siirece devam edecektir. Dolayisiyla evrence
siiregelisin belli bir yerinde belli bir olusum (Uygur, 2003a, s. 73) olarak insan, insan
olarak var oldugu siirece kendini, ‘ben’ini olusturmaya devam edecektir. Insanmn insan
olusu, ben olusu devam ettigi siirece etkilesimi de kesilmeyecektir. “Ben bunu
goremiyorum” demek, “Ben bagka seyler goriiyorum” demeye gelir (Uygur, 2016, s.
73) diyen Uygur’a gore insan, ‘baska seyleri’ bagkalarindan gdre duya bilgilenerek
gelisir, degisir, olusur. Enikonu kendini olusturacak olan yine insanin kendisidir. Bu
olusumu bagkalar1 saglayamaz ancak bagskalar1 ile iletisim olmadig: siirece de insan
kendini gergeklestiremez ¢iinkii insan-yasam: insanlarla icice oriilmiis bir varolustur
(Uygur, 2001a, s. 38-39). Yasam, varolusun kendisidir. Yasamin Oznesi ise insanin

kendisidir.
4.3.4. Otesi Berisi: Metafizik

Oyle giizel ki diinya, sonsuza dek yagsamak istiyorum. (Uygur,2018a, s. 104)
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Uygur diisiincesinde metafizik; igerik, anlam ve yontem olarak inceleme konusu
olmus bir bagliktir. Felsefenin Cagrisi’'nda III. Bolimii “Felsefe mi Metafizik mi?” adi

altinda bu c¢abaya ayrilmustir.

Uygur “Metafizik insana 0zgii, insanlar arasinda en yaygin bir diisiinme
tutumudur.” (Uygur, 2016, s. 87) diye belirtir ancak insanlarin pek ¢ogunun metafizik
yaptiginin bilincinde olmadigia deginir. Onun goziinde metafizigin asil sorunu da
budur: anlasilamamasi. Metafizikgiler, bilingli sekilde bu sorgulamay1 yapanlar dahi
¢ogu zaman ne yaptiklarini agiklayamazlar. Bu belirsizlik insanlara bilgisizlik ve
ilgisizlik olarak yansir. Halk fizik, kimya, sosyoloji, psikoloji, matematik gibi ne
yaptig1, neyi nasil inceledigi belli olan bilim dallar1 s6z konusu oldugunda ilgili olsa da
bilgili olmaktan uzaktir. Bunun sebebi bilim dallarinin kendine has terminolojilerinin
anlamay1 zorlagtirmasi olabilir. Metafizige gelince; metafizigin ilgi alani, amaci, yolu
yontemi gibi temel sorulara genel ve tatmin edici bir cevap verilebilmis degildir.
Metafizik kendi icinde uyumlu olsaydi, boyle bir uyum yoklugundan 6tiirii disaridan
gelen hirpalanmalardan kurtulmus olacakti (Uygur, 2016, s. 92) ancak metafizikgiler
arasindaki uyumsuzluk; birinin kabul ettigini Otekinin kokten reddetmesi, oOteki
metafizik agiklamalar1 kabul etmedikleri i¢in her defasinda en basindan baslama
gerekliliginde olmalar1 gibi celiski yaratan durumlar, metafizigin disaridan “anlasilmaz”
goriinmesine sebep olmustur. Uygur da metafizigi incelemesine almis, baglica tanimlar
tek tek incelemis, eksiklerini ve fazlaliklarin1 bulmaya ¢abalamistir. Tiimiiyle varolan
‘seyleri’ kokten bilebilir miyiz (Uygur, 2016, a. 103)? Ulastig1 sonug¢, metafizik
tanimlarin metafizigin ulasamayacagi yerlere ulagma ¢abasi icerisinde olusu ve bunun
icin de bir yontemin olmayisidir. Bu sebeple ulasilan sonucglarin “bilgi” olarak
degerlendirilmesi imkansizdir. Bilgi olamayan sonuglar ise dogru veya yanlis olarak

niteleme de alamazlar.

Uygur, metafizigin bilim veya felsefe gibi cevaplar veremeyecek olmasina
karsin insanin birtakim metafizik diisinmelerden kagamayacagi goriisiindedir. Ciinkii
insanin tek arzusu bilgi edinmek degildir. Bazen anlamli olan, ¢abalamayla gecen
stirecin kendisidir. Bu sebeple denilebilir ki “metafiziklerde, yaygin adiyla diinya-
gortisleri saglar insan kendine” (Uygur, 2016, s. 129). Bilgi olmasa da kendine has bir

bakis acis1 elde eder insan.
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Uygur da birtakim metafizik dgeleri diisiinmekten kag¢inamaz; din, Tanri, 6lim
gibi. Uygur’a gore yasam boyu kendini olusturan bir varlik olarak insanin olusumunda
inanclarmin pay1 biiyiiktiir. insan nerden geldigine inaniyorsa, ordan gelmiyorsa bile,
kimlik¢e birbakima oradan geliyor demektir (Uygur, 2001b, s. 92) ¢iinkii insan kendini
Inanmalarma gore olusturmak ister. Degisim dogrultusunu, diisiinme ¢izgisini inanglari
ile paralel gotiirmeye ¢alisir. Inanglarin gergekligini veya dogrulugunu sorgulamak ise
kolay kolay akla gelecek sey degildir: Cocuksu bir giivenle benimsemisizdir bu
inanglari. Neredeyse dogal bir iyimserlikle inan¢larimizin dogruluguna inaniriz. Baska
tirlii tasarlayamayiz kendimizi. Bir tekini bile soru konusu yapmak olanca varligimizi
sarsabilir (Uygur, 1997, s. 29). Cocuksudur ¢iinkii inanglarimiz g¢ocukluktan itibaren
baslar. Hangi inanclar icinde biiyiirsek varligimizi o “cocuksu inanglara” gore
tasarlamis oluruz. Kolay kolay sorgulanmaz ¢linkii dogru olmama gibi bir ihtimal s6z
konusu degildir. Kendisi ise sOyle diisiiniir: Bense, “kesinlikle vazgecilmez” diye
sarildigimiz inanglarin enine boyuna sorgulanmasindan yanayim (Uygur, 1996, s. 102).
Hayata farkli pencerelerden bakmayi seven Uygur, “penceresizin teki” (Uygur, 2001b, s

150) olmay1 bagnazlik olarak goriir. Bu ise onun tam olarak kaginmak istedigi seydir.

Sorgulamalar1 sirasinda din ve Tanrt konularini da es gegmez. Kuram-Eylem
Baglami’nda dini, kuramsal ve eylemsel olarak inceler: salt inangtan ya da salt ibadetten
ibaret olmamasi1 gerektigini diisiindiigli din, insanin i¢inden gelen ve yasamda
digsallasan bir yapiya sahip olmaldir. Ig¢sel dokusunu yitirmis veya yasamla

biitiinlememis herhangi bir inang, din degildir ona gore.

Din ve Tann arasindaki iligskiye yonelik sOyle bir ¢ikarsamada bulunur: Din
olmasaydi, Tanr1 varsa gene varolacakti. Tanr1 yoksa bile, din varolabilir. Din varligini
yokumsayamayacagimiz bir gerceklik. Tanri’ninsa varolamadigina inananlar var
(Uygur, 2001b, s. 198). Dinlerin varligi Tanri’nin varligin1 etkilemez. Benzer sekilde
Tanr’’nin varligi da dinlerin varligini etkilemez. Dinler, insan hayatina etkileri ve
gelenek goreneklere sinmis olmalariyla Tanr1’ya ihtiya¢ duymadan var olabilirler. Ote
yandan Tanr1 var‘sa’, dinler olmasaydi bile var olmaya devam ederdi. Uygur’a gore
Tanr ve din, bazi noktalarda kesigseler de birbirlerinden bagimsiz sekilde varliklarin

surdiriilebilirler.

Diger yandan, Mevlana’nin siirinden yola ¢ikarak oradaki Tanri-insan iligkisini

kendinde bulamadigini, 6ziinii bu iliskide eritemedigini (Uygur, 1996, s. 102) dile
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getirir. Zira onun Tanr1 anlayisi daha ziyade Spinoza’nin “Deus sive Natura”, Tanr1 ya
da doga diislincesine yakindir. Uygur’un dogaya, dogada olan her seye ilgisini
denemelerinin farkli yerlerinde gérmek miimkiindiir: kirazlar, kestaneler, thlamurlar,
palamutlar, esekler, yaz mevsimi, yayla evi... Dolayisiyla onun kutsal anlayisim
dogada bulmasi sasirtici degildir. Ek olarak buradan sdyle bir yorum da ¢ikarilabilir:
Kendi yasamini dogadan kotardig: kiiltiir icerisinde idame ettiren insan, yazgi karsisinda
kendi kaderini kendi eline almis kisidir. Yani o, kendini Tanr i¢inde kaybedenlerden
degildir. Degisimi, gelisimi, olusumu savunan bir diisliniir olarak su soruyu sorar: Tam
inancla kendini Tanrmin sasmaz glidiimiine birakan, ne diye ilerlemek istesin (Uygur,
2009, s. 106)? Her seyi sasmaz bir inangla Tanri’ya birakan insan, yasaminin iplerini,
yazgisinin gidisatin1 da Tanri’ya teslim etmis demektir. Oysa Uygur bunun dogru
oldugunu diisiinmez: Asi yapilmasi gereken: akillica sezgi, saygi dolu anlayisla, temel
haklarim, ozgiirliiklerini  zedelemeden, insani degistirmeyi denemek. Insani, din
karsisinda da kendi yazgisimi kendi eline almasimi saglayacak bi¢imde bilgi, gorgii,
elestiri ve hosgoriiyle donatmak (Uygur, 1998, s. 135). Insan, kendi kurdugu kiiltiir

cergevesinde kendi gelisimini tamamlamali, yazgisini elinde bulundurmalidir.

Uygur’un dogayr ¢ok sevmesi ve Tanrtyr dogada gormesi, onun birtakim

gerceklikleri sorgulamadigi anlamina gelmez:

Ne diye herseyi boyle bulanik yaratmis Yiicelerin Yiicesi? Ne diye insanciklari

bdyle bir diinyaya salmig? (Uygur, 2001a, s. 110-111)

Tanr’nin evreni gergekte yaratip yaratmadigi biryana, gercekten insanlarin
mutlu olmasini istemedi belki? Istemediyse, nasil sey bu? Isteyip de
yapamadiysa, nasil sey bu? Isteye isteye yaptiysa, nasil sey bu? (Uygur, 2007, s.
326)

Evreni Ustiin-Gii¢ yarattiysa, bile-isteye neden katt1 hamura bunalimi1? Ya bizim
aklimiz ermeyen bir gizemi var bunun, ya kendi bunalimdayken evreni yaratti,

ya da O yaratmadi evreni. (Uygur, 2018a, s. 361)

Tanri’nin evreni neden yarattigi ve nigin bu sekilde yarattigi iizerinde donen bu
sorgulamalar, tatmin edici cevaplara ulasamaz. Belki de bu tatminsizlik, Uygur’un her
seyl insana baglamasina sebep olur: Bu-diinyada, konusan da eyleyen de cenneti
cehennemiyle insan, artik, yalnizca insan, kendibasina bwrakilmig insan. Neyi var neyi

yoksa herseyi kendisine dayanan, herseyi kendisinden sorup bekleyen, herseyin
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kendisinden soruldugu insan (Uygur, 2001a, s. 131). Bu ciimlelerde terk edilmislik,
yalniz birakilmislik, bir yerden sonra sorumluluk almak zorunda kalmis insan temasi
sezilir. Tanr’’min yoklugunda insan o kadar merkeze geger ki Uygur, Tanrilar1 da
insanlarin yarattigini ve kendilerini Tanrilarma yansittiklarmi  diisiiniir. Insanlar
inandiklar1 Tanrilara Kendilerinde olan, ek olarak olmasini istedikleri 6zellikleri bir bir
yansitirlar. Seven, Esirgeyen, Buyuran, Urkiiten, Ana, Baba, Konuk, Dost, Simsek,
Giindiiz, Gece, Salt, Yokluk, Varlik, Tamgii¢li, Bir, Dogmamuis, Dogurmayan, Oliimsiiz,
Orman, A¢ik-Gizli... (Uygur, 2001b, s. 198). Odiilleri ve cezalari, sorumluluklar1 ve
istekleri, insanlar1 sevmesi ve onlara ¢ektirmesiyle Tanrilar insanin ve insan yasaminin

yansimasidir.

Peki, ya sonras1? Uygur, Tanrisim dogada bulan birisi olarak yasami kutsar. Ote
diinya, oteki alem, ahiret icin bu diinyayr harcamak, yasami 6liim sonrasina gore
tasarlamak, bu-diinyay:r biryana birakp ozyasamaya obiir-diinyada anit  dikmeye
yeltenmek (Uygur, 2001a, s. 60) Uygur’a gore degildir. Clinkii o, bedeniyle bu diinyada
vardir ve su an burada yasamaktadir, yasamalidir. Yine de kendini 6lim iizerine
diisiinmekten alikoyamaz. “Oliim var! Unutma!” (Uygur, 2001a, s. 58) gibi bir
yaklasimla 6liimiin varliginin unutulmamasi gereken bir sey oldugunun farkinda olsa da
bu sekilde yasanamayacagini diisliniir. Onun yerine “6liim {izerine isittigim en g¢ekici
saptama” (Uygur, 2001a, s. 61) dedigi Epikuros’iin “Ben varken o yok, o varken ben
yokum” diisiincesini benimser. Oliim vardir ve bu unutulmamasi gereken bir gercektir
ancak bir Omiir olimi dislinerek gecemez, gegmemelidir. Boylesi bir farkindalik,
Uygur’'un yasama anlayisina aykiridir. Oliimiin varhgimi kabullenmek ve yasamaya
devam etmek gerekir. Ote yandan “’yoklugun’ her an varolabilecegi” (Uygur, 2001a, s.
62) fikri onu pek tabi rahatsiz eder. Diisiince ve inanglariyla bu diinyaya bagh bir insan
olarak, yasama gercekliginin bitecek olmasi fikrinin Uygur’u rahatsiz etmesi dogaldir.
Zira 6liim, onu deger verdigi her seyden koparacak bir yokluk olarak vardir. Oliimiin ve
kendisinin ayn1 anda var olamayacag: fikri teoride mantikli gelip i¢ini rahatlasa da
boylesi bir anda tiim gergekligin ve gerceklik olanaklarinin sonlanacak olmasi

diisiincesi o rahathigi silip siipiirtir.

Anlasildig1 iizere Uygur’un 6liim anlayisinda 6liimden sonra yasam, 6te diinya,
ahiret gibi bir inan¢ s6z konusu degildir. Bilime verdigi 6nemden kaynakli olarak belki
de, Uygur’un gormeden inanmayacagi bir diisiince olan 6liim sonrasi yasam fikri 6liim

karsisindaki gerginligini yatistirmaz. Onun gercekligi yasadigi, bildigi, gordigi, tim
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olanaklariyla bu diinyadadir, yasammin kendisidir. Ote yandan &liime, 6liimiin
gerekliligine yonelik herhangi bir neden bulamaz. Dini birtakim fikirler olsa da bunlar
Uygur’a yeterli gelmez. Hicbir gerekge, higbir kanit, hicbir dogru, hi¢bir belge, hi¢bir
bilim, hi¢bir din insanlara neden dlmeleri gerektigini inandirict bi¢imde agiklayamaz
(Uygur, 2007, s. 314). Doganin kanunu, karsitlarin birligi, siirekli olusum igin
yenilenme, yeni baslangiclar icin bitis vs. gibi aciklamalar yalnizca 6liimii katlanilir
kilmak i¢in yeterli gibi goriiniir; Oliimiin gergekten de neden gerekli oldugunu
aciklamaya yetmez. Tanri isteseydi basta tiirlii olamaz miydi? Uygur bir sekilde

olabilecegini diisiindiigii i¢in 6limii kabullenmekte zorlanir.

Sonug olarak; Uygur metafizik iizerine felsefe yaparak, en azindan metafizigin
ne olup olmadiginin smirlarini belirlemeye calismistir. Metafizigin bilgi veremeyecegi
goriisiinde olsa da bu, metafizik konularin {izerinde diisiiniilmeyecegi anlamina gelmez.
Kendisi bu diigsiinmeleri agirlikli olarak Tanr1 ve 6liim iizerinde gergeklestirir. Uygur,
Tanr1’y1 dogaya ickin bulur ¢iinkii o yeryiizii insanidir. Onun tiim gercekligi burada,
diinyada, yasamdadir. Oliim ise bu gergekligin sona ermesi anlamma gelir. “Gidenin
gittigi azgok belliyse de, ‘nereye’ gittigini ‘susmak’ gerek” (Uygur, 2001a, s. 56)
diyerek bilinmeze dair konusmak istemez. Sonrasi kenara birakilirsa 6liim, yasamin
oldugu her yerde olmaya devam edecektir ancak 6liimii diisiinerek yasamak miimkiin
degildir. Bunun yerine 6liimiin varligini kabullenip yasama odaklanmak gerekir: Yas-
bas ne olursa olsun, 6lim igeren bir yasam bizimki, — yasamaya bakiyorum kendi
yoniimde yolumda (Uygur, 2018c, s. 481). Gergeklestirmesi zor da olsa Uygur’un

tavsiyesi budur ¢linkii ona gore diinyadayken yasamak gerekir.
4.3.5. Insan ve Kendini Bilmek
Noluyor? N’oldu bana? N oldum ben? (Uygur, 2018a, s. 173)

Insan; varolusuyla, degisimleriyle, degistirmeleriyle, etkilesimleriyle ve
gelisimiyle Uygur felsefesinin temelinde yer alir. Yasam incelemelerini ahlak, siyaset,
varolusguluk, metafizik, egitim, her seyiyle insanin insan olmasini merkeze koyarak
gergeklestirir. Insanin bu derece merkezde olmasi dogay1 veya insan disinda kalan her
seyi kiigiimsedigi anlamina gelmez. Dogaya saygisi sonsuz, sevgisi ve ilgisi stirekli olan
Uygur; ele aldigi, aklina diisen, iizerinde diisiindiigii her seyi insanca inceler ¢iinkii

kendisi insandir. Bu yiizden bagkaca bir yaklagim miimkiin degildir.
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Insan; her yoniiyle, her eylemiyle yasayan bir varliktir. Nedir yasam peki?
Psikolojik, sosyolojik, biyolojik, bir¢cok farkli bilimce bir¢cok farkli sekilde tanimlansa
da insan yasamini yeterince agiklamaz higbiri ¢linkli yasam, kisinin kendine 6zgiidiir.
Bu yasam yalnizca aklin himayesinde gerceklesmez. Adi iistiinde yasam-oykiisii dogru
ile yanlisin &tesindedir (Uygur, 2001b, s. 89). Insan duygulari, diisiinceleri, sorgular1 ve
cevaplari, kendi diinya gorlisii olan varliktir. Bu yiizden bagkalarindan 6grenilmez
yasama (Uygur, 2001b, s. 239). Kisi, yasami1 bagkalari ile paylasarak yasasa da yasayan
bizzat kendisidir. Bu yiizden “Herkes kendi yasamina kendince verdigi bi¢imleyisten
sorumludur.” (Uygur, 2004, s. 269). Tercihler insanin kendisine ait oldugu i¢in her
insan, bireysel olarak kendi tercihlerinden ve bu tercihler sonucu sekillenmis
yasamindan kendisi sorumludur. Ancak altina girecegi bu sorumluluk insani
yasamaktan korkutmamali, tercih yapmaktan ¢ekmemelidir: Bize diisen: denemektir,
girismektir, yasamaktir. Aklimizla sevgimizle kendimiz i¢in uygun buldugumuz yola

girmekten ¢ekinmemeliyiz (Uygur, 1996, s. 191).

Insanmn yasami, anlik verdigi kararlarin gidisatindan olusan bir tercihler
yazgsidir. Tercihler anliktir, evrene baktigimizda zamanca ve yerce kiigiiclik bir “an”
kapsarlar yalnizca ancak insan i¢in durum bdyle degildir. Insan, kendine ayrilan kisacik
zaman diliminde yasayan, var olabilen bir canlidir. Evrenin sonsuzlugu karsisinda
insanin sahip oldugu zaman ufak goriinse de insan i¢in dyle degildir ¢linkii zaman geri
alinabilen, degistirilebilen bir sey degildir. Zaman insanin tiim tercihleri, hatalari,
yasayisi, olusuyla iginde bulundugu gidisattir. Uygur zaman konusuna soyle deginir:
Insana iliskin ne varsa zamanlidir, zamandadir — gelip gecer. Kendimiz ¢evremiz, yapip
ettigimiz hersey (ha uzun ha kisa) belli bir zaman araligin1 kaplar yalnizca (Uygur,
2001b, s. 21). Insan eylemleri gelip gecicidir fakat bu gercek, insan yapip etmelerinin
degerini azaltmaz. Tersine; tekrarlanamayacak, degistirilemeyecek oluslar1 gelip gegici
ufacik eylemlere deger katar. “(...) dnem-deger olasiligi, evren agisindan tartigilabilen,
kendi-agimdansa tartigma goétiirmeyen bir biiyiikliik durumunda zaman’im” (Uygur,
2003a, s. 100) ciinkii insanin sahip oldugu tek zaman su “an” i¢inde bulundugu
zamandir. Ge¢gmis gelip gitmistir, gelecegin gelip gelmeyecegi mecghuldiir. Gegmisin
etkileri ve gelecek umudu insan yasamini elbet etkiler ancak insanin i¢inde bulundugu

“an”, sahip oldugu tek andir. Uygur bu konuya su dizelerle deginir:

Gittim geldim,
bilgiclik saptayacak degilim, saptiyorum:
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ote’de bir sey yok;

ne varsa burda.

Ister inan ister inanma! (Uygur, 2007, s. 324)

Ote diinya inanci1 iizerinden de yorumlanabilecek bu dizeler, Uygur’un icinde
bulundugu diinyaya ve zamana verdigi onemi gosterir. Sonranin, Otesinin, ilerisinin

insan1 degildir o; “simdi”de yasar.

Gegmiste, simdide veya gelecekte; insan yasayan diger insanlarla birlikte var
olur. Baskalar1 ile iletisim kurarak, etkilesimde bulunarak, ortak kiiltliir alaninda
gelistirir kendini. Kiiltiir; i¢inde barindirdig1 ‘insan’ gercekligi ile ne kadar genel bir
yaptya sahipse insanlarin bagka bagka insanlarla etkilesimi, bu etkilesim sonucu yapilan
sorgulamalar, cevap arayislari gibi birgok 6znel igerige de sahiptir. (...) yazgica ortagiz,
hepimiz insamz ¢iinkii (Uygur, 1996, s. 223). Insan olmaya insamiz ancak kimse
kimseyle bir ve ayni degildir. Herkes birbirinden baska baskadir. Kisi baskasini
etkileyip ondan etkilenerek, baska baskalarla iletisim kurarak, bagkasi ile var olur. Bu
anlamda ““(...) insan i¢in yasamak demek, ortaya ¢ikmaktir. Yasamak, insan igin,
baskalariyla birlikte yasamak demektir.” (Uygur, 2007, s. 141). Ortaya ¢ikabilmek,
goriiniir olabilmek igin goren gézler gerekir. Bu da “Nermice” insan yasaminin ancak

ve ancak bagkalar1 ile miimkiin oldugu anlamina gelir.

Bagkalar ile olmaya, olusmaya mecbur olan insan, iletisimini ve etkilesimini dil
ile saglar. Dil; konusabiliyor, anlatabiliyor, anlayabiliyor, dinleyebiliyor olmak insana
ozgiidiir. “Nerde insan varsa, orda “dil” de vardir. Insan birlikte diliyle.” (Uygur, 2021a,
s. 12). Insan diisiinen, duyumsayan, algilayan, duygulanan, degistiren, inceleyen,
sorgulayan, degistiren, bir varlik olarak tiim bunlar1 dil araciligiyla gerceklestirir.
Cevresini ve kendini, her seyi diliyle betimler, aciklar, anlatir. “Dil yoksa insan da yok™”
(Uygur, 20014, s.273). Dil bu anlamda yasamin insanca cevirisidir. Oyle ki her anadil,
i¢cinde oldugu kiiltiiriin yansimasidir. Kiiltiir de insanin i¢inde gelisip degistigi toplumsal

ortam olmakla insan1 insan yapan baslica ¢evredir.

Ozetle, insan; i¢inde bulundugu cevreyi degistirip kendine uygun bir hale
getirebilen, kiiltiir olusturabilen ve olusturdugu kiiltiir ile etkilesimde bulunarak kendini
olusturan, bunu yaparken baskalarina ihtiya¢ duyan ve bagkalar ile iletisimini de dil ile
saglayan, dili ise tiim algilarinin ¢evirisi olarak kullanan, bu kullanim i¢inde gelisen

varliktir. Insanin yasami kendine has olsa da yasami gerceklesebilmesi igin baskalar:
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gereklidir. Yalniz olmak insana uygun degildir. Baskalar: ile iletisiminde kendisi de
baskalar1 i¢in ‘bagka’ olacagi i¢in insan varligi, birlik icerisinde baska baska degiserek

olusur.

Ben’e, sen’e, baska’yva dalislar yapmak istiyorsan,

Zamanca yerce yakina uzaga dal dalabildigince;

Icinden disindan yollar bul bulustur, bir ordan bir oraya. (Uygur, 2004, s. 50)

Misra misra dizilmis bu satirlar, insanin olus silirecinin yalnizca digsal etkilerle
ve mecburi bir sekilde degil; insanin kendi arzusuyla, i¢cinden gelip disina tasarak
gerceklesmesi gerektigine deginir. Bagka’nin ben’i etkilemesi bir zorunluluk oldugu
kadar ‘ben’ de ‘baska’dan ‘baska baska baskalar’t 6grenmeye istekli olmalidir.
Degismeyi evetleyen, kendi simdisini yasar (Uygur, 2018a, s. 256). Kisinin kendini
bilin¢li olarak yasamasi, degisim ve olusum siirecinin bilincinde olmasi siirece olumlu
etkide bulunacak, kisinin kendini tanimasin1 kolaylastiracaktir. Aksi halde gergeklesen
kontrolstiz olusum kotii degildir ancak insanin kendini takip edip taniyabilmesi

noktasinda bilingli bir degisim sarttir.

Degisim, yasamin olmazsa olmazidir ancak birtakim kimseler bu degisimi
onaylamayabilir. “Yasamay1 ‘diisman’ diye nitelemeye egilimli olan ‘dinsel-kutsal’ baz1
gorenek ve aligkanliklar” (Uygur, 2001a, s. 20) insanin insan olmasina karsi ¢ikis
olmakla birlikte kiginin yasamina da ket vurur. Uygur ise aksini savunur: bir arayis,
insanin kendini arayisi. Bu arayis iginse cesaret gerekir: Baskalarinin s6z konusu
baskilarima ve bunu bir sekilde kabullenmis kendisine karsi gelme cesareti. Kendi
yasamadig1, yasayamayacagl yasama boyun egmek istemeyen kisi “Once kendi kendine
baskaldirmak zorundadir” (Uygur, 2001b, s. 138). Zira kendine, kendindeki yerlesik
diisiincelere baskaldiran kisi, yasami diisman olarak goren her tiirlii diisiinceye de
baskaldirmis olur. Boylece arayis baslar; insan olma, kendi olma, ‘ben’ olma arayisi.
“Oyle ya, olmus bitmis bir varlik olarak birdenbire ortaya ¢ikmadi ki insan.” (Uygur,
2003a, s. 69) diyen Uygur icin insan, insan haliyle pat diye olmus bitmis bir sey
degildir. O, bu yorumu insanin biyolojik olusumu {izerinden yapar ve evrimi esas alir.
Ote yandan insan, insan olurken yalnizca biyolojik degisimler yasamamustir. Insan
ge¢misten bugiine olusmaya, “insan” olmaya devam ettigi gibi bireysel olarak da

“kendi” olmaya, kendi “ben”ini yaratmaya devam etmektedir.
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Nedir peki insanin ‘insan’ olmasi, ‘kendi’ olmasi, ‘ben’ olmasi? Uygur
diisiincesinde insan olmak hepsinden onceliklidir. Bu da “acilma”y1 gerektirir: Agilmak:
varhigin sinirlarint genisletmektir; bilinen’den baska’ya, bildik’ten alisilmis’tan heniiz
tadilmadiga segirtmektir. Birkez gergeklestirildigi lizere siirlip giden yasam: degistirme
atiisidir agilma (Uygur, 2018b, s. 95). Insan, kendi igine kapandig1 siirece sinirlar:
kendi ile smirla kalacaktir ancak baskalarina, disariya, digerlerine agildiginda kendi
sinirlarin1 - genisletebilecektir. Bu anlamda agilma bagkalar1 ile birlikte degisip
degistirerek var olma halidir. Insan, baskalarinin agilmasini kabullenip kendi de
degisimi onaylar ve kucaklarsa “Nermice” insan olmus olur. Bunu bir kere
gerceklestirdikten sonrasi ise ezbere yasamanin digina ¢ikilmasi, insanin kendi olma
yolunun acilmasi, deneyimleri ve tercihleri ile kendini olusturmasi, kendini disarilara
acmasidir. “Asma eylemidir disa-aciklik. Ben’im genisler de genisler bu edimle.”
(Uygur, 2003a, s. 139). Ben’in genislemesi kisinin yeni olaylar, durumlar, diisiinceler
ile kendini genisletip gelistirmesidir; ‘ben’inin halihazirdaki sinirlarini zorlayip yeni
kendine ‘ben’ler eklemesidir. Yasamak, “Nermice” yasamak, insanin kendi evrenini

genisletmesidir.

Ben kimim? Bu soru, ¢esitli cevap arayislariyla birlikte Uygur felsefesinin asil
sorusudur. Uygur ise cevaba ulasma derdinden ziyade ‘ben’lerini kesfedip gelistirme
derdindedir. Bu soruyu soyle inceler: “Ben kimim?” sorusunun isini yalin bir yanitla
bitirmedigin siirece, insan-olmaya 0zgii agik ufukta kimildanmaktasin. Ne denli
sevinsen yeridir buna (Uygur, 2001b, s. 86). Zira bu sorunun asil cevabi, insanin
yasanudir. Insan yasayarak olur, olusur; ‘kendi’ni, kendi ‘ben’lerini olusturur. Oyle ki
“Oziinii tanimaya ¢aliganlar: adam olma yolunda yiiriiyenlerdir. Ne bitmez bir yol bu
boyle, - hep yiiriiyecekler!” (Uygur, 2007, s. 330). Insan, yasami boyunca hep bir
olusum i¢indedir; kendi olusumu. Bu olusum ise yiiriiye yiiriiye bitecek, bir noktaya
varinca tamamlanacak, insanin “iste ben ‘ben’ oldum” diyebilecegi bir siire¢ degildir.
Sonu gelmez bir yolda olma halidir. Insanin olusumu varilacak bir nokta degil yolun
bizzat kendisidir: Bassiz-sonsuz bir degismeyim, “kendim” varsam da yoksam da, -
iistiiste binen bitimsiz degismeler... (Uygur, 2003a, s. 165). Degisme halinin stirekliligi
s0z konusu oldugunda insan ‘ben’, ‘kendim’ diyebilecegi yeri veya seyi bulmakta
zorlanabilir. Ancak Uygur’un bahsettigi ‘ben’ de budur zaten. Herkesin arayisi, yasami,

olusu, degisimi kendine 6zgilidiir. Bu anlamda: (...) arayisim “Ben”. Bir baglamaya gor
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sonu gelmiyor (Uygur, 2003a, s. 168) diyerek durumu agiklar. Arayista bulunacak bir

sey olmamakla birlikte arayisin kendisi ‘ben’i olusturan seydir.

Uygur’un kendisi de “olanca somutluguyla kendini bilmek, bulmak, anlamak”
(Uygur, 2003a, s 25) ister ancak bu, ulasilabilecek bir hedef degildir. Insan yolda
oldugu, yasadigi, bagkalari ile etkilesimde oldugu, degisip gelistigi siirece kendini
tanimaya devam eder:

Ben kendim neysem oyum. Ama diin boyle degildim; biiyiik olasilikla, yarin da

boyle olmayacagim. Ben’im, bana bir kez verildikten sonra hep ayni kalan bir

gergeklik degil. Dogumdan Oliime, her yoniiyle, ama her yoniiyle durmadan

degismekte. Siirekli katkilanmalarla yavas yavas olusan bir ben’im. (Uygur,
1996, s. 30)

Insan genisleyerek, disar1 agilarak, baskalar1 ile karisip eriyerek olusur.
Acilmaya, gelismeye, bagkalar ile iletisimde bulunmaya devam ettigi siirece de ‘ben’
olusu devam eder. Yasam demek olusum demektir. Uygur da kendi olusumunu
denemeleriyle yansitir. Okumak ve yazmak, onun yasaminin, olusunun, agilmasinin
olmazsa olmaz pargasidir. Yazar olarak hem kendiyle konusur hem okuyucuyla, hem
kendini anlatir hem kendini arar, sorar sorgular, ‘ben’ini acar. Kitaplar onun ‘“kendini
stirdiirme”(Uygur, 2018b, s. 139) ¢agrisidir. Her okumayla baska bagka diinyalara gider
Uygur, kendini baskaca asar ve bu asmalarini yazilarina yansitir. Okuduke¢a ve yazdikca

ben’i genisler. Boylece kendini, ben’ini, olusunu var eder.

Sonug olarak, Uygur’da insan yasayan, gelisen, degisen, olusan bir varliktir.
Tiim bu eylemleri gerceklestirmesi, arayisini siirdiirmesi ise bagkalari ile miimkiindiir
ciinkii insan digerleri ile birlikte var olmaya kosulludur. insanin énce insan, sonra ‘ben’
olabilmesi i¢in birliktelik sarttir.

Birlikte yasamak ne 6zbenden vazgecmek, ne O6zben’i yoketmektir. Birlikte

yagama: Oznelligin en saglikli bicimde ancak bagka-ben’lerle birlikte

zenginlesecegini; ben’in ancak senle birlikte kendi bilincine ulasabilecegini;

deyim yerindeyse, sencilligin, ben’i pekcok bakimdan en gilivenli varligina

gotliren bir vazgegilmezlik oldugunu iyice bilmeyi gerektirir. (Uygur, 2001b, s.
39)

Insan yasami karsilikli etkilesim ve zenginlesmelerle olusur. Sonrasi da insanin
‘kendi’ arayisimi siirdiirip elden dilden geldigince kendi olma cabasidir. Zira insanin
kendi olmasi ulasilabilecek bir nokta, varilacak bir son degildir: “Kendin”, “kendim”
diye niteledigimizse olus, siirekli olus. Son vargi yok (Uygur, 2018b, s. 67). insan;

bagkalarin1 unutmadan, almaya ve vermeye c¢ekinmeden, ge¢mise ah vah edip gelecegi
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takint1 etmeden simdide, su “an”da dur durak bilmeden yasamalidir. insan ancak bu

sekilde olusumunu siirdiiriilebilir, kendi olabilir, ‘ben’ olabilir, her anlamda var olabilir.
4.4. Uygur’un Felsefesinin Degerlendirilmesi

Insan ve insanin var olusu, Uygur felsefesinin temelini olusturur. Onun “tiim

cabasmin insan varolusunu kavramaya, anlamaya 6zgiilenmis oldugu” (Cotuksdken,

1995, s. 16) soylenebilir.

Uygur, felsefesini fenomenolojik ve analitik incelemeler ile gergeklestirir. Ele
aldig1 soruyu, konuyu yiizeyin dtesine gecerek derinlemesine incelemeye calisir. Bunu
yaparken kendi deneyimlerinden yola ¢ikar ancak genel vargilara deginmekten
kacinmadig1 gibi bunun i¢in fazladan ¢aba harcar ki yalnizca kendi bakis agisina sikisip
kalmis olmasin. Soru/konu/kavram iizerinden gelistirilen farkli bakis acilarini inceler,
eksik gedik olarak sdylenen yerlerin eksikliklerini, fazlalik olarak goriilen yerlerin
fazlalarin1 kendince yorumlar. “Uygur icin felsefe, anlama ve yorumlama isidir. Bu
acidan herkesin lizerinde uzlasacagi, kabullenecegi bir cevap beklemek, felsefeye
tastyamayacagi bir yiik yiikklemektir” (Karabocek, 2019, s. 83) agiklamasi gosterir Ki
Uygur’un goziinde her insanin yasayist kendine 6zgii oldugu gibi felsefesi, diinya
goriisii, bakis acis1 da kendine 6zeldir. Bu da akla “Insan her seyin 6l¢iisiidiir” goriisiinii
savunan sofistleri getirir. Uygur’a gore her insan kendi hayatini yasar; bu sebeple
insanin dogru-yanlislar, 1yi- kdtiileri, giizel-cirkinleri insanin kendi yasamina 6zgiidiir.
Oyle ki insanin kendi yasaminda dahi birtakim degisiklikler gozlenebilir ¢iinkii insan bir
olus varligidir. Var olmaya devam ettigi siirece degisimi de siirecektir. Yeni deneyimler,
yeni kazanimlar, yeni diislinceler kisiye yeni diinya gorisleri, yeni bakis agilari

katabilir, katacaktir, katmalidir.

Insan iginde bulundugu dogay1 insanlastirarak kiiltiirii olusturmakla kalmamus,
kendi olusturdugu kiiltiir igerisinde degisiklikler yapmaya da devam etmektedir. Ustelik
bu degisim tek tarafli degildir. insan kiiltiirel degerlerden ve degisimlerden etkilenen
ancak bunlar1 oldugu gibi kullanmak yerine sorup sorgulayan, kendince yorumlayan bir
yaklasim sergiler. Bu anlamda “Insanin kendini evinde duymak igin olusturdugu bir
evrendir. Insan varolusunun nasil ve ne oldugudur kiiltiir” (Cotuksoken, 1995, s. 73). Bu
olusum i¢inse pek tabi birden fazla kisi, birden fazla bakis agis1, bircok “baska” gerekir.
Baska, anlasildik en genis anlamiyla baska baska olan her seyi simgeler; insanin

kendinden farkli insanlar, kendi kiiltiiriinden farkli kiiltiirler, anadilinden farkli diller,
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inandi1g1 dinden farkli dinler... Insan1 degistirip olusturan iste bu “baska”dir. Degisim
icinse s0z konusu bagkalarla bir sekilde etkilesimde bulunulmasi gerekir. Dil, insan
iletisimin en 6nemli araci olarak insanin baska baska kisilerle, Kkiiltiirlerle, dinlerle
etkilesimini saglar. Nermi Uygur’a gore insan olarak elimizde tek olanagimiz var:
dilimiz, dili bireysel olarak yasamamiz ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan sdylemimiz
(Cotuksoken, 2006, s. 54). Sokrates’in diislincelerini diyalogla gelistirmesi gibi Uygur
da insanin olusumunu digerleri ile olan iletisime baglar. Buna ek olarak her anadil,
icinde bulundugu kiiltiiri de yansitir. Bu anlamda diyalog, baskalar ile iletisimde
bulunmak hayati 6nem tasir. Dolayisiyla farkl kiiltiirlerle kurulan en ufak dilsel temas
dahi kisiyi bagkalara agar. Bambagka diller insana bambaska bakis agilar1 ile gelir. Bu
baskalik da insanin diinya goriisiiniin genislemesine olanak saglar. Goriisii, bakisi,

algisi, yorumu degisen insanin dogal olarak kendisi de degisir.

Insan, yasami boyunca kendinden farkli olan bir¢ok seyle etkilesimde bulunarak
degisir, olusur, gelisir. Uygur’un olus hakkinda goriisleri Herakleitos’un akis ve degisim
fikrine ve yiizyilinin en popiiler akimi olan varolusculuga benzer. Hem akan nehrin hem
de giren kisinin degigsmesiyle ayn1 nehirde iki kez yikanilamayacagi goriisii Uygur’da da
goriilebilir. Zira kiiltiir i¢inde degisen insan, kendi yasayisi ile i¢inde bulundugu kiiltiirii
de degistirir. Insan yasami bu anlamda her ydnde bir degisim ve olusum igerisindedir.
Insanin 6zii konusunda ise bir yorum yapmak istemez zira Oz arayisi metafizik
incelemeye girer. Bunun yerine insanin kiiltiirii icerisinde dili ile var olup baska baska

etkilesimlerde bulunarak kendini olusturdugu goriistindedir.

Insanin degisimi ve olusumu bir anda baslayan ve baska bir anda biten bir siireg
degildir. Heidegger’in “Dasein”im1 animsatir sekilde insan olusumu, insanin yasami
boyunca siiregelen, her temasla, her etkilesimle devam eden bitmek bilmez bir olustur.
Hediegger diisiincesine zit olarak Uygur, insan yasamindaki digerlerinin, baskalarinin,
insanin kendisi disinda kalan oteki kisilerin insanin olusumunda baslica 6nemli ve

gerekli etkenlerinden oldugu goriisiindedir.

Insanin yasaminda gecirdigi tiim degisimler, olusumlar insan1 “iste ben, bu ‘ben’
artik, ben oldum” diyebilecegi bir noktaya goétiirmez. Insan her yéniiyle olusun
Oznesidir ve hayat1 boyunca olusumu devam edecektir. Bu olus insan olmanin, ben

olmanin, insanin kendi olmasinin en 6nemli parcasidir.
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BOLUM 5
SONUC VE GENEL DEGERLENDIiRME

Antik zamanlarda doga olaylarinin ve diger her seyin nedenlerini arayan
diisiiniirler Olimpos Dag1’ndan uzaklasip felsefi diisiinceyi gelistirmislerdir. Once doga,
sonra da insan {lizerine gergeklestirilen bu sorgulamalar, insanin kendini bilmesini
Delphoi tapmaginin girisine yazilacak kadar énem arz eden bir baslik olusturmustur.
Benzer sekilde; hiimanizm anlayisiyla gelisen Aydinlanma Cagi da Ortacag sonrasi
kendini gostermis, bilimin doga arastirmalart ile elde ettigi sonuglar insanin kendine
bakisin1 gokyiiziinden yeryiizine indirmis ve insani Tanri’ya ulagmada bir aragtan
“O0zne” haline getirmistir. Peki ya insanin kendini bilmesi, Aydinlanma sonrasinda
Antik donemde oldugu kadar 6nemli bir yer kaplamis midir? Tarih bu agidan tekerriir

etmis midir?

Thales, Anaksagoras, Herakleitos, Parmenides, Sokrates, Platon, Sofistler,
Stoacilar, Kinikler derken ilk¢ag filozoflar1 tarafindan Tanrilarin doga ve insan
tizerindeki hakimiyeti sarsilmis, yerini birtakim sorgulamalar ve felsefi diisiinceler
almistir. Ortacag donemine gelindiginde ise dinin ve Tanri’nin yeniden yiikselmesi
sonucu insan, Tanri’’nin bir pargasit olarak sahip oldugu ruh sayesinde Tanri’ya
ulagsmada bir ara¢ olarak goriilmiis, tiim sorgulamalar ve diisiinmeler de onun varligini
yadstyan diisiinceleri yok etmek igin gelistirilmistir. Insanin kendini bilmesi de kendine
yarayacak bir eylem olarak degil, kendini bilenin Tanr1’y1 da bilebilecegi inancindan
hareketle onem kazanmustir. Ancak bilimsel arastirmalarin ilerlemesi ile elde edilen
birtakim astronomik sonuglar kutsal kitaplarda yazilanlar ile celisince Tanri’nin insan
ve doga lizerindeki hakimiyeti tekrardan, tipki Antik Yunan’da oldugu gibi, sarsintiya
ugramistir. Yazmasi bu kadar basit olsa da yasamanin ¢ok daha zor ve uzun oldugu
karmasa donemi hiimanizme ve Aydinlanma’ya c¢ikmistir. Insanin kendisi de artik
Tanri’ya gitmede bir ara¢ olarak degil bizzat kendisi igin, “6zne” olarak insan igin
onemli hale gelmistir. 20. yiizyila gelindiginde ise dini, ekonomik, siyasal birgok
savasin oldugu bir dénemde insanin sorgulamalari yine kendine ydnelmistir. Insanin
bireysel varolusu sinema, tiyatro, miizik, resim, heykel, edebiyat gibi bir¢cok farkl

alanda bambaska acilardan ele alinmistir. Bunca farkli alan arasinda deneme tiirii, yazin
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diinyasinin bir parcasit olmakla birlikte yazarimin bizzat kendisini anlatmasiyla

ayricalikli olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Montaigne’in kendine ve kendince yasamaya odakli yasantisinin yaziya
dokiilmiis hali olan Denemeler’i onciiliigiinde hayatin tadin1 alma konusunda farkli bir
yazin ve bakis tirii gelismis, etkisi glinimiize degin yansimistir. Deneme tiirtindeki
felsefi arka plan ¢ogu zaman goriilmese de Hume, Bacon, Pessoa, Rousseau, Sartre gibi
filozoflarin denemeleri mevcuttur. Yazarinin kendi yasamindan diisiincelerini anlattigi
denemeler, ister istemez kendinde derinlere inmeyi gerektirir. Biitiin diistintirler ve
filozoflar ele aldiklar1 konularda kendi diisiincelerini dile getirirler ancak denemede
diisincenin 6znesi de nesnesi de yazarinin kendisidir. Bu sebeple deneme tiiri,
yazarimin diisiincelerini kendisine yoneltmesi ile ortaya ¢ikmis bir tiirdiir ve insan

felsefesi s6z konusu oldugunda 6nemli bir yere sahiptir.

Montaigne’de her seyin Olgiisii olarak hayata kendi penceresinden bakan ve
devletin yasalarina tabi olarak Ozgiirliglinii gergeklestirebilen insan, ruhunu
yaralamadan, kendi smirlar1 igerisinde insanligmi tamamlamak durumundadir.
Cioran’da dogmus olmasiyla dogaya iskence ¢gektirmeye baslayan insan, 6zgiir oldugu
takdirde sinirsiz kotiililk imkani1 bulacagindan tiranlik altinda yasamali ancak kendini
akistan, var olustan ¢ekip ¢ikarmalidir ki kendi hi¢ligini kabul edebilsin; aksi halde
Tanr1’nin yasalarina boyun egen siradan bir olustan 6teye gecemeyecektir. Uygur’da ise
biyolojik oldugu kadar kiiltiirel acidan da evrim gegiren insan, kiiltiir olusturdugu kadar
ondan etkilenerek kendini olusturan, hayati boyunca eyleyen ve eylemleri ile kendini
var eden bir varliktir. Degerleri, yasalari, giizeli ¢irkini insan olusturdugu gibi kendi
olusturdugu kiiltiirel dgelerden etkilenerek kendini olusturur. Insan var oldugu siirece
olusumu da devam edecektir. Cioran daha ziyade karamsar bir tutum benimsemis olsa

da “celiski”ye bakis agis1 diisiiniildiigiinde onun da olusu benimsedigi goriilebilir.

Insanin yasam igerisindeki olusu birgok farkli deneyime bagli olarak
olusacagindan insan, bugiin reddettigini yarin kabul edebilecegi gibi sahip oldugu veya
savundugu degerler de benzer degisim gosterebilmektedir. Dolayisiyla insanin
yasaminin farkli donemlerinde sahip oldugu farkli diisiinceler onun ¢eligkili dogasini
ortaya koydugu kadar insanin olusumunu da gozler 6niine serer. Celiski, olusun dogal

bir sonucu olarak var olur.
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Montaigne, insan oldugu kisiyi tamamlamali diye diisiinerek insanin iginde
kendine dair verili bir seyler oldugunu ve insanin bunu gerceklestirmesi gerektigini
diisiiniir ancak Cioran’da ve Uygur’da insana verili bir 6z s6z konusu degildir. Cioran
insan1 cennetten kovulma miti lizerinden inceleyip onun dogasinin kotii olduguna
gonderme yapsa da insanin insan olusunu bir 6ze baglamaz. Uygur ise insanin
olusumunu yine insanin olusturdugu kiiltiire ve bagskalar1 ile olan etkilesimine
baglayarak kendisinin gerceklestirdigini diisiiniir. Bu anlamda Cioran ve Uygur’da
varolusculugun izlerini gormek miimkiinken Montaigne’de Tanr1 inancina dayali bir
temel oldugu sOylenebilir. Yine de kendi donemindeki dini ¢atigsmalar1 ve fanatikleri

diisiiniince Montaigne’in ¢aginin 6tesinde bir diisiiniir oldugu agiktir.

Montaigne, Cioran ve Uygur birgok yonden farklilagmalarina ragmen insan
varligimin yasam boyu siiren bir olus oldugu noktasinda hemfikirdirler. Olus, insan var
oldugu siirece devam edecek bir siiregtir. Cioran bu olusun karsisinda bir durus sergilese
de olusun farkindadir. O, insanin farkindalifin yarattigi istiraptan kurtulmasi igin
topluma karisip siradanlasmasi ve kendini kaybetmesi gerektigini diisiiniir. Montaigne
ve Uygur ise insanin kendi olusunun toplumla igli disli bir sekilde ve kisinin
farkindalig1 ile gergeklestirilmesi gerektigini savunur. Montaigne, insanin kendisini
toplum karsisinda kaybetmemesi gerektigini vurgular. Uygur ise baskalarinin insanin
bakisinda ¢esitliliklere sebep olacagini belirterek insana “bagka” pencereler sunduguna
deginir. Insanin toplumla ve baskalariyla olan bu etkilesim siirecinde yasadig
degisimler, insanin kendisini olusturur. Bu sebeple Montaigne ve Uygur’a gore kisi,
degisimi evetleyerek kendindeki degisimleri izlemeli, farklilagmalarini takip etmeli ve
ayik bir olusum sergilemelidir. Cioran, her ne kadar farkindaligin kargisinda olan bir
diisiiniir olarak onaylamasa da, toplumda kendini kaybetmeyen insanin degisimi ve
olusumu yasayacagini diisiiniir. Tiim bu olusum ve degisim siirecinde insanin kendine
yonelik bilgileri de degisecegi i¢in kisinin diiniine yonelik ortaya koydugu bilgilerle
bugiiniine yonelik ortaya koydugu bilgilerin ¢elisebilmesi miimkiindiir; bu sebeple en
genel haliyle “kendini bilme” durumu s6z konusu degildir. Degisim, bilme ediminin
dogrulugunu ve kesinligini torpiileyerek insani arayisa siiriikler. Dolayisiyla bilme
eyleminin ciimlenin sonunu yansitircasina noktalayici, bitirici bakisindan ziyade olusun,
arayisin, degisimin stirekliligi s6z konusudur. Diisiiniirlerin insana bakis1 farklilagsa da
insanin bir olus sergiledigi, “ben buyum” denilebilmesinden ziyade “bugiin bdyleyim,

yarin boyle olmayabilirim” tavrindan yana olduklar1 goriilmektedir.
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Insana Tanri tarafindan verilmis ruh ve kader inancinin baskin oldugu
donemlerde, insanin yapmasi gereken Tanr1’nin kendisine hediye ettigi her seyle birlikte
yasamaktir. Bu sebeple insanin kendine yonelik algisi, onu Tanr1’sina gotiirecek bilgiler
icerdigi i¢in Onemlidir. Insan kendisine verilen seyleri kesfettikce Tanr1’y1
kesfedecegini diisiliniir ¢iinkii kendindeki her sey Tanr1 tarafindan verilmistir. Tanri’dan
geldikleri i¢in ona dair bilgiler tasimaktadirlar. Bu diislince insanin bir nevi Tanri’nin
yansimast oldugu fikrinden kaynaklanir. Insanin kendine yonelik bilgilerinin degismesi
ise Tanr1’ya yonelik bilgilerin degismesi anlamina gelecegi i¢in miimkiin degildir. Tanr1
olusup degisen bir varlik gostermekten ziyade her seyiyle bir ve sonsuz oldugu igin
ondan pay alan insan bu sonsuzluga dair birtakim bilgiler icerir, kendine yonelik elde
ettigi her bilgiyle de Tanri’sina yonelik bilgiler elde etmis olur. Platon’un insani
toplumsal ve siyasi olusum icerisinde gelisen bir varlik olarak ele alisinda bile dnceden
verilmis birtakim Yyetiler vardir, insanlar bu yetilerine gore belli smiflar icerisinde
dogarlar. Dolayistyla insan, kendisine dair edindigi her bilgide inandig1 Tanri’ya dair

bilgiye sahip oldugu i¢in bu bilgilerin sarsilmazligi ve degismezligi s6z konusudur.

Bilimsel aragtirmalarin yeryiiziine ve gokyiiziine yonelik yarattigi yeni kesifler,
insanin o giine degin dogru oldugunu diislindiigi her seyi sorgulamasina sebep
olmustur. Ozellikle giines merkezli evren teorisi, her seyin insan igin yaratildig1 fikrinin
sarsilmasina yol agmistir. Dolayisiyla bilginin degismezligine yonelik inang sarsilmis,
insanin kendisi basta olmak {iizere her seye bakis a¢ist degismistir. Dogrulugu kesin
olarak kabul edilen birgok bilginin dogrulugunun sorgulanir hale getirilmesi sonucu
insanin kendisine yonelik bilgisi ve bakisi da sarsilmistir. Bu sarsinti ise yeni bir arayis,
aydinlanma, dogus donemi baslatmistir. Antik Yunan’dakine benzer bir diisiince
degisiminin s6z konusu oldugu bu siirecte insan, kendisini yeniden inceleme konusu
yapmistir ancak bu sefer kendine bakisi ylizyillar 6ncesinden farklidir. Bilme eyleminin
hem nesnesi hem 6znesi olarak insan, zaman igerisinde birtakim degisimler yasiyorken
kendisi hakkinda dogrulugu kesin olan bir bilgiye ulasmasi ¢ok zordur ¢iinkii hem
bilmenin nesnesi olarak kendisi degisir hem de degisen nesneye bakan, inceleyen 6zne

olarak kendisi ve bakis1 degisir.

Insan degisim, olusum, farklilasma fikirlerinin 6n planda oldugu Aydinlanma
doneminde degisimi ilk olarak kendi iizerinden incelemeye alir. “Kendini bilme”
fikrinden “kendini arama” fikrine dogru yasanilan bu degisim, Montaigne’in

denemelerinde on plana cikar. Insan, evrendeki herhangi bir bilme nesnesi gibi
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kesfedilmeyi bekleyen bir nesne degil, zaman igerisinde bir¢cok degisim yasayan ve
nesneleri kesfetmeye yonelen 6zne konumundaki bir var-olustur. Montaigne’in salt
kendine odaklanan ve kendindeki degisimleri yansitmaktan g¢ekinmeyen denemeleri
sayesinde insanin degisebilen ve olusabilen bir varlik oldugu, dolayisiyla onun hakkinda
kesin bir hiikiim vermenin imkansizlig1 giindeme gelir. Boylece insanin kendine yonelik
bakis1 “kendini bilme” ediminden ziyade “kendini arama”ya evrilir. Montaigne, Cioran
ve Uygur, insanin kendi arayisinin Ozgiirliik ve cesaret merkezli bir siire¢ oldugu
konusunda hemfikirdirler. Ozgiirliigiin olmamas1 demek kisinin oldugu sekliyle kendisi
olmasina engel olacag1 i¢in arayisin oniinii keser. Ote yandan bu arayzs, i¢inde iyi kotii
bir¢ok farkliligi, ¢eliskiyi ve her yonden bir degisimi barindirdig1 igin cesaret ister.
Cesur bir sekilde ve oOzgiirce kendini gerceklestiren insani sinirlandiran  sey
Montaigne’de Olciiliiliik ve yasalar, Cioran’da mutsuzluk yalan1 ve farkindalik acisi,
Uygur’da ise bagkalarina duyulan sevgi ve yararlilik diistincesidir. Cioran’in aksine
Montaigne ve Uygur degisimin evetlenerek ve farkindalik halinde yasanmasi, takip
edilmesi gerektigini diislinlir. Cioran ise varolus protestosu yaparak eylemsizligi
savundugundan farkindaligin ve degisimin karsisinda durur. Diger yandan olusun,
degisimin, arayisin gergeklesmesi i¢in kisinin 6zgiir olmasi1 gerektiginin farkindadir ve
insanin toplumda kabul gorme korkusunu asip salt kendisi i¢in bu olusu yasamasi

gerektigini diisiiniir ki kendisi de Oyle yapar.

Yazarinin kendine odaklanip kendini anlatmasi sebebiyle deneme tiirii ile
sinirlandirildigindan 6tiirii Montaigne, Cioran ve Uygur iizerinden gergeklestirilen insan
ve kendini bilme incelemesi sonucunda; insanin kendi iizerine diisiinmesinin 6n plana
¢ikmasina karsin bu dilistinmenin “bilme” iizerinden degil “arayis” iizerinden
gerceklestirildigi goriilmiistiir. Dolayisiyla teze konu olan “insanin Antik donemdeki
‘kendini bilme’ anlayiginin giiniimiizde deneme yazin tiirii araciligiyla tekrar dogmus
oldugu” onermesinin “insanin kendini incelemesinin Montaigne etkisi ve deneme tiirii
ile birlikte tekrar 6n plana ¢ikmasi” agisindan dogru oldugu, buna ek olarak bilme
eyleminden ziyade yasam boyu arayis s6z konusu oldugu icin bu agidan eksik kaldigi
goriilmiistiir. Insanm kendisi diisiincenin 6znesi ve nesnesi oldugunda deneme,
yazarinin kendisini merkeze alan bir inceleme tiirii oldugu i¢in etkili bir yazin tiiri
olarak bas gostermistir. Ote yandan kendini bilme noktasinda ge¢misten simdiye
kiillerinden dogan bir fikir s6z konusu degildir; ge¢misteki yeri saglam olan ve

donemine damga vurmus bir diisiincenin kendinden sonraki donemleri etkiledigi ve
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mevcut ilerlemelerden etkilenip degiserek yeni bir sekle, diisiinceye, varolusa kavustugu
ortaya ¢ikmistir. Montaigne, Cioran ve Uygur’da gordiiglimiiz lizere insanin kendini
bilmesi degil, olus siirecinde kendini aramasi sz konusudur. Insan yasadig,
yerylizlinde var oldugu siirece kendisini konu alan diisiincelere kapilacagi bir gercektir.
Zamana bagiml varlik olarak insan yasadik¢a degismektedir ve bu siire¢ insan var
oldugu siirece devam edecektir. Bu noktada insanin yapmasi gereken 6l¢iilii bir cesaret
ve Ozgirlik icerisinde degisimi evetleyerek kendini izlemek, kendindeki degisimleri
takip ederek bilingli bir olusum sergilemek ve tam anlamiyla “yasayarak” kendini

gerceklestirmektir.
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