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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

FEMA P-154 HIZLI DEGERLENDIRME YONTEMi KULLANARAK
ERZINCAN ILINDEKiIi MEVCUT YAPILARIN PERFORMANS
SEVIYELERIN BELIRLENMESI

Dalieh HASSAN DALIEH

Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Fen Bilimleri Enstitisu
Insaat Miihendisligi Anabilim Dali

Danigman: Prof.Dr. Hakan YALCINER

Tahmin edilemez dogasi geregi ve yiiksek hasar potansiyeli nedeniyle depremler, binalara
onemli bir tehdit olusturmaktadir. Bu nedenle, diinya genelinde birgok bdlgede yasanan can
kayb1 ve 6nemli ekonomik kayip, baslica bir endise haline geldi. Bu asamada, depremin
etkilerine kars1 alinabilecek birincil dnlem, mevcut yapilarin deprem performanslarimi hizli,
ekonomik ve giivenilir bir yontemle belirlemektir. Mevcut yapilarin deprem performansini
degerlendirebilmek i¢in diinya genelinde birgok farkli hizli degerlendirme ydntemi
gelistirilmistir. Risk degerlendirmesi, bina yasi, kat sayisi, yumusak katin varligi, kisa kolon,
agir cikintilar, topografik etkiler ve binanin konumlandig1 deprem bolgesi gibi kriterleri dikkate
almaktadir. Bu yontemler, sismik giivenlik agisindan detayli bir degerlendirme gerektiren
yapilari igin hem zaman hem ekonomik tasarufu kazandirmaktatir.

Bu ¢alismada FEMA P-154 (FEMA P-154, 2015) yontemini kullanarak BAFE (building safe,
giivenli bina) uygulamasi gelistirilmistir. Binalar1 bes dakika iginde riskli olup olmadiklarini
tespit edebilen bu yazilim, Tiirkiye’de bulunan herhangi binay1 degerlendirilebilmektedir.
Calisma kapsaminda, deprem aktivitesi acisindan riskli bir bolgede yer alan Erzincan ilinde
bulunan 140 bina BAFE uygulamasiyla degerlendirilmistir. Sokaktan tarama yoOntemiyle
gerceklestirilen bu ¢alisma, binanin gozle goriilebilen 6zelikleri (kat sayisi, yapisal diizensizlik
varlig1 gibi parametreler) dikkate alarak degerlendirildi. Bina performans puanlarinin istatistiki
olarak incelemesi sonucunda, degerlendirilen 140 binanin %26’smin Oncelikli detayl
degerlendirmeye gerekl, oldugu tespit edilmistir.

2022, 95 Sayfa
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ABSTRACT

MSc Thesis

DETERMINING THE PERFORMANCE LEVELS OF EXIiSTING
BUILDINGS IN ERZINCAN PROVINCE USING THE RAPID ASSESSMENT
METHODOLOGY FEMA P-154

Dalieh HASSAN DALIEH

Erzincan Binali Yildirim University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Civil Engineering

Supervisor: Prof.Dr. Hakan YALCINER

Due to their inherently unpredictable nature and high damage potential, earthquakes pose a
significant threat to buildings. Therefore, the loss of lives and substantial economic damage
resulting from earthquakes has become a primary concern worldwide. At this stage, the primary
measure that can be taken against the effects of an earthquake is to determine the seismic
performance of existing structures rapid, economically, and reliably. To assess the seismic
performance of existing structures, various rapid assessment methods have been developed
globally. Risk assessment considers criteria such as the age of the building, the number of
stories, the presence of a soft story, short columns, heavy overhangs, topographic effects, and
the earthquake zone where the building is located. These methods save both time and economic
resources for structures that require a detailed evaluation for seismic safety.

In this study, an application has been developed using the FEMA P-154 (FEMA P-154, 2015)
method. This software, capable of determining whether a building is at risk within 5 minutes,
can evaluate any building in Turkey. Within the scope of the study, 140 buildings located in
Erzincan province, which is in a region with seismic activity, were assessed using the BAFE
application. This survey, conducted through the street survey method, took into account the
visible features of the building (such as the number of floors, the presence of structural
irregularities) during the evaluation. As a result of the statistical examination of building
performance scores, it has been determined that 26% of the evaluated 140 buildings require
priority detailed evaluation.

2022, 95 Pages

Keywords: BAFE, Earthquake risk , Erzincan, FEMA P-154, Rapid assessment methods
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1. GIRIS

Son yillarda, diinya genelinde dogal felaketlerden kaynaklanan insan kayiplarinda ve
ekonomik kayiplarda belirgin bir artis olmustur. Bu dogal felaketler arasinda depremler
en biiyiik afet olmustur. 20. yiizyil boyunca 1100°den fazla siddetli deprem meydana
gelmis ve cogu binalarin ¢okmesi nedeniyle olmak tizere 1500.000’den fazla can kaybina
neden olmustur; bu da dogrudan dliimlerin yaklasik %90’ olusturmaktadir (Lantada
vd., 2009).

Tirkiye, Sekil 1.1°de goriildiigli iizere, cografi konumu nedeniyle diinyanin en etkin
deprem kusaklarindan biri olan Alp-Himalaya deprem kusaginda yer almaktadir. Tiirkiye,
kuzeyde Avrasya Plakasi, giineyde Afrika ve Arap Plakasi, doguda Dogu Anadolu Blogu
ve batida Ege Blogu tarafindan ¢evrili bir konumda bulunmaktadir. Deprem haritasi ve
bu haritaya dayali sismik verilerine gore, Tiirkiye’nin topraklarimin %93’i deprem
bolgeleri iginde yer almakta olup niifusunun %98’1i deprem tehdidi altindadir. Ayrica, ¢ok
tehlikeli deprem bolgeleri olarak siniflandirilen %44°liik alanda yasayan niifusun orani

%66’dir (TMMOB, 2012).

PASIFIK \
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Sekil 1.1%. Diinya Deprem Dagilis1 Haritas1 (Suleymansen, 2024)

Tiirkiye’de 1900-2012 yillari arasinda 225 biiyiik deprem yasanmustir. Bu depremlerde
kaydedilen resmi verilere gore, 566 bin konut ya yikilmis ya da agir hasar gérmiis olup

86 bin kisi yasamini yitirmistir. Bu depremlerde, can kaybi ve agir hasarli binalar

1 1. Pasifik gemberi, 2. Alp-Himalaya kugag1,3. Atlas Okyanusu kusagi



acisindan diinyanin en biiyliik depremlerinden biri olan 1939 Erzincan depreminde
yaklagik 117 bin bina agir hasar gormiis ve 33 bin kisi yasamlarini kaybetmistir.
(TMMOB, 2012)

Can kayiplarinin asil nedinin binalarin gog¢mesinden kaynaklandigr goriilmektedir.
Deprem tarafindan neden olan bu biiyiik hasarlar, mevcut genis bina stokunun sismik
degerlendirmesinin gerekliligini vurgulamistir. Bu asamada, olast bir depremde ¢okme
riski tastyan binalari belirlemek i¢in yapinin zemin ve malzeme 6zelliklerini belirleyerek
detayli incelemeler yapmak gereklidir. Ancak genis bir alana yayilmis ¢cok sayida binanin
degerlendirilmesi en biiyiik zorluktur. Bu nedenle, daha ayrintili degerlendirme veya
bazen giiclendirme gerektiren binalar1 hizli bir sekilde belirleyen bir yontem gelistirmenin
gerekli oldugu disiiniilmistiir (Daniell, 2011). Mevcut binalarn sismik performansinin
geleneksel detayli degerlendirme prosediirii ile belirlenmesinin maliyetli ve zaman alici
olmasi nedeniyle “hizli gorsel tarama [rapid visual screening (RVS)] Yontemleri”
gelistirilmistir. Bu RVS yontemleri, detayli degerlendirme prosediirleri yerine, daha
detayli degerlendirme teknikleriyle degerlendirilmesi gereken bina sayisini azaltabilir
(Eeeri newsletter, 2009). RVS yo6ntemi 6nemli 6l¢iide daha az zaman gerektirir. Bu
yontemin gelistirilmesinin en onemli amaci, ¢ok sayida binanin degerlendirilmesi igin
gereken kaynaklar1 en aza indirmektir (Griinthal, 1998). Hem deprem oncesinde hem de
sonrasinda binalarin giivenligini degerlendirmek i¢in kullanilabilmektedir.. Deprem
oncesinde yapilan deprem risk degerlendirmesi, binalarin sismik performansina iligkin
olarak bir sehir veya kasabanin karsilasacagi deprem risklerinin anlasilmasina yardimei
olur. RVS’den elde edilen nihai puan kullanilarak, ayrintili degerlendirmeye ihtiyag
duyan binalar kolayca belirlenebilir. Bu hizli degerlendirme yontemi, hiikiimetlerin ve
karar vericilerin kaynak tahsis etmeleri ve deprem risklerini azaltmalar1 i¢in ¢ok dnemli
bir aragtir (Griinthal, 1998). Sekil 1.2°de gosterildigi gibi, FEMA 154 (FEMA 154 ATC-
21, 2015) Yéntemi, Kanada Sismik Tarama Yéntemi (NRC, 1993), Japon Sismik indeks
Yontemi (JBDPA, 2017) gibi birgok yontem bu amagla gelistirilmistir.
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Sekil 1.22. RVS yéntemlerinin gelistirilmesine iliskin zaman ¢izelgesi grafigi.

Bu tez caligmasinda yapilarin deprem risklerinin belirlenmesi i¢in gelistirilen hizl
degerlendirme yontemleri incelendikten sonra FEMA P-154 (FEMA 154 ATC-21, 2015)
hizli degerlendirme yontemini kullanarak BAFE (Building Safe) uygulamasini
gelistirildi. Daha sonra deprem aktivitesi agisindan hareketli bir bélgede yer alan Erzincan

ilinin farkli mahallerinde bulunan yaklasik 140 bina degerlendirildi.

1.1. Cahismanin Konu Ve Kapsami

Binalarin depreme kars1 dayanikliligi, can giivenligi agisindan biiyiik 6neme sahip olup,
depremlerin insanlara olan etkisini azaltmada kritik bir rol oynar. Depremler aniden ve
siddetli bir sekilde meydana gelebilir ve yapilarin yeterli dayaniklilik 6zelliklerine sahip
olmamast durumunda, biiylik hasarlar ve kayiplar ortaya cikabilir. Depreme karsi

dayanikli binalar, deprem etkilerini sinirlamak ve yapinin ¢dkmesini engellemek icin

2 JBDPA: J aponya Bina Afetlerini Onleme Dernegi, FEMA: Federal Acil Durum Yonetim Ajansi, ASCE:
Amerikan Insaat Miihendisligi Dernegi, NRCC: Kanada Ulusal Arastirma Konseyi, NZSEE: Yeni Zelanda
Deprem Miihendisligi Dernegi, OASP: Deprem Planlama ve Koruma Orgiitii, EMS: Avrupa Makrosismik
Olgegi, EMPI: Istanbul Deprem Master Plami, BMTPC: Yap1 Malzemeleri ve Teknolojileri Tanitim
Konseyi, IITK-GSDMA: Kanpur Hint Teknoloji Enstitiisii- Gujarat Eyaleti Afet Zararlarini Azaltma
Kurumu



tasarlanir. Bu sayede, deprem aninda insanlarin giivende kalmasi saglanir ve hayat
kayiplar ile yaralanmalarin 6niine gegilir. Ayrica, depreme dayanikli binalar, toplumlarin
felaket sonrasi toparlanma siirecinde daha hizli ve etkili bir sekilde hareket etmelerini
saglar. Dolayisiyla, binalarin depreme kars1 dayanikliligi, insanlarin giivenligini korumak
ve yasamlarini slirdiirebilmelerini saglamak i¢in hayati bir faktordiir. Bu uygulama da bu
noktada devreye girerek, insanlar1 bilin¢lendirecek ve gerektiginde daha giivenli bir

yapida yasamalarini saglayacaktir.

1.2. Calismanin Amac Ve Onemi

Tiirkiye’nin bina stogunun ti¢te biri, diinyanin en aktif deprem bdlgelerinden biri lizerinde
konumlanmustir. Onceki yikici depremlerin neden oldugu biiyiik mal ve can kayiplarmi
onlemek adina, olas1 bir deprem 6ncesinde binalarin dayaniklilig1 hakkinda bilgi sahibi
olmak, potansiyel riskleri azaltmamiza yardimer olabilir. Hizli degerlendirme yontemleri
sayesinde, bu tiir bir arastirma zaman ve maliyet agisindan daha etkili bir sekilde
gerceklestirilebilmektedir. Arastirmanin amaci, deprem kaynakli hasar ve kayiplar1 en
aza indirmek icin alinacak tedbirlere destek olmak ve bina dayanikliligina ilgi duyan her
kesimden bireyin, mobil uygulama aracilifiyla kolayca istedikleri bilgilere erisimini

saglayarak bilin¢lendirme ve hazirlik siire¢lerine katkida bulunmaktir.



2. KAYNAK OZETLERI

Her yil diinya genelinde afetlerin sayis1 artmakta, daha fazla zarara ve 6liime neden
olmaktadir. Depremler, seller, toprak kaymalar1 ve diger dogal afetler, genellikle insan
hayatlarini, kiiltiirleri, malzeme kaynaklari ve ¢evreyi tehlikeye atan geri doniisii olmayan
hasarlara  sebep  olmaktadir.  Depremlerin  yapiler1  iizerindeki etkisinin
degerlendirilmesine ihtiyag¢ vardir. Bu amagla, deprem riskini miimkiin oldugunca dogru
bir sekilde tahmin etmek ig¢in c¢esitli yontemler gelistirilmistir. Bu bdliimiin amaci,

deprem risklerinin degerlendirmesinde kullanilan yontemleri incelemektir.

2.1. Deprem ve Sismik Riskler

Her yil diinya genelinde binlerce deprem meydana gelir; ancak bunlarin sadece kiiciik bir
kismi hissedilebilir niteliktedir ve ¢ok az1 6nemli hasara neden olur. Depremler, Diinya
yiizeyinden yaklasik 700 kilometre asagiya kadar her yerde ortaya ¢ikma potansiyeline
sahiptir ve depremin merkezine olan mesafe arttikca etkileri azalir (Spall, 1989). 20.
ylizyilda depremler, tahmini 1,87 milyon 6liime neden oldu; 1990 ile 2010 yillar1 arasinda
insanlar1 etkileyen her bir olayda ortalama olarak 2.052 6liimle sonuglandi (Blaikie,
2014). 2001 yili, Bhuj, Hindistan’da (7.9 Ms), El Salvador’da (7.6 Ms) ve Peru’nun
Arequipa bolgesinde (8.4 Ms) lic dnemli depreme sahne oldu ve bu olaylar toplamda en
az 26.000 can kaybina neden oldu. Ardindan, 2003 yilinda Bam, Iran’daki deprem (6.6
Ms) 26.000’den fazla 6liimle sonuglandi ve 2004 yilinda Sumatra, Hint Okyanusu’nda
gerceklesen deprem (9.3 Ms), 280.000°den fazla 6liime yol act1. 8 Ekim 2005’ teki Kesmir
depremi, 85,000’den fazla can kaybina neden oldu, 27 Mayis 2006’daki Java depremi
6.000 kisiyi etkiledi ve 12 Ocak 2010’daki Haiti depremi 316.000°den fazla kisinin
hayatini1 kaybetmesine sebep oldu (Storchak, 2013). 6 Subat 2023 tarihinde, Tiirkiye’nin
Kahramanmaras iline bagli Pazarcik ve Elbistan il¢elerinde bir deprem meydana geldi.
Raporlar, depremin 50.000’den fazla yasamin kaybina neden oldugunu, sarsint1 sirasinda
yaklagik 36.000 binanin ¢oktiiglinii gostermektedir. Cesitli raporlar ve gozlemler,
depremle ilgili yaralanmalarin ¢ogunun yap1 ¢okmelerinden kaynaklandigin1 ve ge¢cmis
yiizyilda depremle ilgili Oliimlerin %75’ten fazlasindan sorumlu oldugunu ortaya

koymustur (Elnashai, 2008).



Ozellikle diinya capinda orta gelirli iilkelerde hizla biiyiiyen kent merkezleri, felaket
senaryolarinda yapilarin duyarliligi nedeniyle sismik risklere karst daha savunmasiz
goriinmektedir (Rahman, 2018). Bununla birlikte, yaklasan deprem olaylarinin
gelecekteki tahmini ve potansiyel etkileri sismik risk degerlendirme yoOntemleri ile
degerlendirilebilir. Bu siireg, hiikiimetler ve afet yonetimi uzmanlarinin yardimiyla
toplumun giivenligini saglamak i¢in kentsel, bolgesel ve ulusal asamalar da dahil olmak

tizere gesitli diizeylerde yiiriitiilebildi (Newman vd., 2017).

Sismik tehlikelerden kaynaklanan potansiyel kayiplar sosyal, ekolojik ve cevresel
faktorlere gore smiflandirilebilir. Bir hedef bina stoku igin mali kayiplarin tahmin
edilmesi bazi yapisal parametrelerin dikkate alinmasini gerektirir. Bunlardan baziler:; yer
sarsintis1 0zellikleri (tehlike), yer sarsintisina maruz kalan binalarin envanteri (maruziyet)

ve beklenen yer sarsintisina maruz kalan binalarin hasar gorebilirligi (Unisdr, 2009).

Bu stireg dogas1 geregi karmasiktir, ancak en temel haliyle Sekil 2.1°de gosterilmistir
(Grossi, 2000). Sekil 2.1°de her bir bildirim i¢in 6nemli miktarda veri gereklidir ve bu
verilerin toplanmasi, 6zellikle tiim sehirlerde oldugu gibi ¢alisma alan1 genis ve karmasik

oldugunda, kiilfetli ve belirsizliklerle doludur.

Deprem tehlikesini Envanter &zelliklerini

tammlamasi tammlanmasi

Sekil 2.1. Sismik risk degerlendirme siireci (Grossi, 2000)




2.2. Deprem Risk Degerlendirmesi icin Prosediirler

Herhangi bir risk degerlendirmesinde ¢ok dnemli bir unsur olan kentsel dlgekte binalarin
deprem tehlikesini tahmin etmek, Ozellikle orta ile yiliksek sismik tehlikeye sahip
bolgelerde pahali, zaman alic1 ve karmasik bir istir. Ornegin, yiiksek sismik risk bolgesi
olan Istanbul’da binalarin yaklasik %90°1 standartlarin altindadir (Sucuoglu vd., 2007).
Bu nedenle, deprem afet yonetimi politikalarinda temel bir parametre olarak kentsel
alanlardaki binalarin sismik riskinin ve hasar gorebilirliginin degerlendirilmesi biiyiik
onem tasimaktadir (Harirchian vd., 2009). Yapilarin sismik degerlendirmesi igin detayli

yapisal analiz ve tasarimi kapsayan c¢esitli yontemler mevcuttur.

FEMA 310 (FEMA 310, 1998), mevcut binalarin sismik degerlendirmesi i¢in Kademe 1,
Kademe 2 ve Kademe 3 prosediirleri olmak {izere iic asamali bir degerlendirme
onermektedir. Bu yaklasim, gilivenlik seviyesini dikkate alir ve degerlendirme
dogrulugunu artirmak i¢in asamali olarak ayrintili analizler igerir. Genel olarak, sismik

hasar gorebilirlik inceleme prosediirleri karmasiklik diizeylerine gore lic gruba ayrilir

(Sinha vd., 2004):

e Hizli gorsel tarama (RVS): Bu asamada gorsel inceleme ve ardindan degerlendirme
icin ek parametrik bilgiler yeterli olacaktir. Bu asama ayni1 zamanda sokaktan tarama
yontemi olarak da adlandirilir. FEMA 154 (FEMA 154 ATC-21, 2015), FEMA 310
asama 1 (FEMA 310, 1998) ve Sucuoglu ve Yazgan (2007) tarafindan uyarlanan
benzer bir prosediir, bu yaklasimla iliskilidir.

e Basitlestirilmis sismik risk degerlendirilmesi: Bu prosediir, genellikle On
Degerlendirme Metodolojisi (ODM) olarak bilinir ve degerlendirme igin temel
miihendislik mantig1 ve analizini kullanir. FEMA 310 asama 2 (FEMA 310, 1998) ve
Yakut vd. (2005) tarafindan gelistirilen prosediirler, bu kategoriye 6rneklerdir.

e Detayl sismik risk degerlendirilmesi: Bu prosediir, kapsamli bir analiz gerektirir
(genellikle bilgisayar yazilimlar1 kullanilarak gerceklestirilir) ve yeni bir bina i¢in

tasarimindan ¢ok daha karmasiktir.

Onemli sayida bina degerlendirilirken, bu ayrintili degerlendirme yontemleri daha fazla
zaman ve uzmanlik gerektirmektedir (Silva, 2019). Sekil 2.2 farkli sismik yontemlerini

gosterilmektedir.
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Sekil 2.2. Farkli sismik risk degerlendirme yontemleri.
2.3. Hizh Gérsel Tarama Yontemleri

Son yillarda diinyada meydana gelen yikici depremlerinin sebep oldugu can ve mal
kayiplarin1  6nleyebilmesi i¢in mevcut binalarin deprem risklerinin bilinmesi
gerekmektedir. Boyle bir calisma yapilabilmesi i¢in is giicii, zaman ve maddi acgidan
imkansiza yakin olacagi diisiiniildiigii i¢in binalar1 hizli bir sekilde degerlendirilebilmek

adina bir¢ok hizli degerlendirme yontemleri gelistirilmistir.

Hizli degerlendirme yontemlerinde, binalarin gorsel incelemesi sokak taramasi sirasinda
binaya girilmeden gerceklestirilir ve her bina i¢in yaklasik olarak 15 ile 30 dakika
stirebilir. Bu gorsel inceleme, bina tiirii, kat sayisi, yamusak ve zayif katlar, kisa kolonlar,
diisey ve plandaki diizensizliklerin varligi, yapim yili, binanin konumu, zemin tiiri,
deprem bolge, binanin goériiniim kalitesi ve diger faydali 6zellikler gibi bir binanin temel
Ozelliklerinin toplanmasini igerir. Toplanan verilere bagli olarak, binanin beklenen
hasarint ve binanin bir sonraki degerlendirme asamasina ihtiya¢ duyup duymadigin
belirlemek i¢in herhangi bir detayli degerlendirme yapilmadan performans bir puan
hesaplanir. Bu yontem, ayrintili degerlendirmeye ihtiya¢ duyan binalar i¢in zaman ve

kaynak tasarrufu saglar.



2.3.1 FEMA P-154 hizh degerlendirme yontemi

ABD Federal Acil Durum Yo6netim Ajanst (FEMA), 1988 yilinda ilk Hizl1 Gorsel Tarama
(RVS) metodolojisini (Potansiyel Sismik Risk tasiyan Binalarin i¢in Hizli Gorsel
Taramasi) Onermistir. Ayrica 1990’11 yillarda meydana gelen deprem felaketlerinin (1906
San Francisco depremi, 1994 Northridge depremi) etkisiyle 2002 yilinda en son
teknolojik gelismeleri entegre edecek sekilde degistirilmistir. FEMA RVS’nin son
versiyonu 2015 yilinda FEMA P-154 (2015) olarak yayinlanmustir.

FEMA P-154 (2015) yontemi, FEMA 154 (2015)’ten farkli olarak Seviye 1 ve istege
baglh Seviye 2 tarama formlarindan olusmaktadir. FEMA P-154 (2015) y6ntemi Seviye
1 tarama formlari, temel puan, diisey ve plan diizensizlikleri, yonetmelik Oncesi,
tyilestirilmis yonetmelik, zemin tiiri ve minimum puandan olusan puanlama sistemine
dayanmaktadir. Olas1 en kotii kombinasyonlarin hesaplanmasinin bir sonucu olarak
Performans Puaninin sifir, hatta negatif olabilir. Bu baglamda, negatif degerler %100’den
fazla hasar1 gostermektedir. FEMA P-154 (2015) RVS yontemi, Form 1 (bkz. Selil 2.3),
Form 2(bkz. Selil 2.4), Form 3 (bkz. Selil 2.5)’te sirastyla diisiik (1.bolge), orta (2. Bolge),
orta derecede yliksek (3. Bolge), yiiksek (4. Bolge) ve ¢ok yiiksek (5. Bolge) olarak
Seviye 1 ve Seviye 2 olmak iizere iki seviyeli tarama formlar1 igermektedir. Depremsellik
haritalarinda, genellikle depremlerin sik¢a meydana geldigi yerler 1. Bolge olarak

belirlenir ve bu bolgeler yiiksek depremsellik seviyelerine sahiptir.



Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards

FEMA-154 Data Collection Form HIGH Seismicity
Add
Zip
Other Identifiers
No. Stories Year Built
S Date
Total Floor Area (sq. ft.)
Building Name
Use
PHOTOGRAPH
Scale:
OCCUPANCY SOIL TYPE FALLING HAZARDS
Assembly Govt Office Number of Persons A B C D E F
Commercial Historic  Residential | 0-10 11-100 | Hard Avg. Dense Stff Soft Poor | ynreinforced Parapets Cladding  Other:
Emer. Services  Industrial  School 101-1000 1000+ Rock Rock Soil  Soll  Soil Soil | Chimneys
BASIC SCORE, MODIFIERS, AND FINAL SCORE, S
BUILDING TYPE w1 w2 $1 S2 S3 S4 S5 c1 c2 C3 PC1 PC2 RM1 RM2 URM
(MRF) (BR) (Lm) (RC sw) (URM INF) (MRF) (sw) (URM INF) (Tu) (FD) (RD)
Basic Score 44 38 28 3.0 32 28 20 25 28 1.6 26 24 238 28 18
Mid Rise (4 to 7 stories) N/A NA 402  +04 N/A +0.4 +0.4 +0.4 +0.4 +0.2 N/A 402 +04 +0.4 0.0
High Rise (> 7 stories) N/A NA 406  +0.8 N/A +0.8 +0.8 +06  +08 +0.3 NA 404 N/A +0.6 N/A
Vertical Irregularity -25 20 1.0 -15 N/A -1.0 -1.0 -15 -1.0 -1.0 N/A -1.0 -1.0 -1.0 -1.0
Plan irregularity 05 -05 -05 0.5 05 -0.5 -0.5 0.5 -05 0.5 05 -0.5 -0.5 -0.5 0.5
Pre-Code 00 10 10 -08 06 08 0.2 42 10 02 08 -08 -0 08 02
Post-Benchmark +24  +24 #14 +14 N/A +1.6 N/A +14 +24 N/A +2.4 N/A +2.8 +2.6 N/A
Soil Type C 0.0 04 04 -04 04 04 04 04 -04 -04 04 -04 -0.4 -0.4 -04
Soil Type D 0.0 08 -06 -0.6 -06 06 04 -0.6 -0.6 -0.4 0.6 -06 -0.6 -0.6 -06
Soil Type E 00 08 -2 -2 10 1.2 0.8 12 -08 0.8 04 12 04 06 08
FINAL SCORE, S
COMMENTS ’
Detailed
Evaluation
Required
YES NO
* = Estimated, subjective, or unreliable data BR = Braced frame MRF = Moment-resisting frame ~ SW = Shear wall
DNK = Do Not Know FD = Flexible diaphragm  RC = Reinforced concrete TU = Tilt up
LM = Light metal RD = Rigid diaphragm URM INF = Unreinforced masonry infill

Sekil 2.3. FEMA P-154 (2015) Yiiksek Depremsellik (1.b6lge) RVS Formu

10




Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards

FEMA-154 Data Collection Form MODERATE Seismicity
Add
Zip
Other Identifiers
No. Stories Year Built
S Date
Total Floor Area (sq. ft.)
Building Name
Use
PHOTOGRAPH
Scale:
OCCUPANCY SOIL TYPE FALLING HAZARDS
Assembly Govt Office Number of Persons A B C D E F
Commercial Historic ~ Residential | 0-10 11-100 | Hard Avg. Dense Stiff Soft Poor | ynreinforced Parapets Cladding  Other:
Emer. Services  Industrial ~ School 101-1000 1000+ Rock Rock Soil ~ Soil ~ Soil Sail | Chimneys
BASIC SCORE, MODIFIERS, AND FINAL SCORE, S
BUILDING TYPE w1 w2 S1 S2 S3 S4 S5 c1 C2 C3 PC1 PC2 RM1 RM2 URM
(MRF) (BR) (Lm) (RC SW) (URMINF)  (MRF) (sW) (URM INF) (Tu) (FD) (RD)
Basic Score 5.2 48 36 36 38 3.6 36 3.0 3.6 32 3.2 32 3.6 34 34
Mid Rise (4 to 7 stories) NA  NA +04 +04 NA +0.4 +0.4 +02  +04 +0.2 NA  +04 +04 404 04
High Rise (>7 stories) NA  NA +14 +14 NA +14 +0.8 +0.5  +08 +0.4 NA  +06 NA 406 NA
Vertical Irregularity -35 -3.0 -2.0 -2.0 N/A -20 -20 2.0 -20 2.0 N/A -1.5 =20 -15 -1.5
Plan Irregularity 05 05 05 -05 05 0.5 0.5 05 05 0.5 05 05 05 05 -05
Pre-Code 0.0 -0.2 -0.4 -0.4 0.4 -04 -02 -1.0 -04 -1.0 -0.2 0.4 -0.4 -04 -0.4
Post-Benchmark +16 +16 +14 +14  NA +1.2 N/A +12  +16 N/A +18 NA 20 +18 NA
Soil Type C -0.2 0.8 -0.6 -0.8 0.6 -0.8 -0.8 0.6 -0.8 -0.6 -0.6 -0.6 -0.8 -0.6 -0.4
Soil Type D 06 12 10 12 1.0 12 -1.2 10 12 -1.0 40 12 12 12 08
Soil Type E -1.2 -1.8 -1.6 -1.6 -16 -16 -1.6 -1.6 -16 -1.6 -16 -1.6 -16 -16 -1.6
FINAL SCORE S
COMMENTS .
Detailed
Evaluation
Required
YES NO
* = Esti d, subjective, or iable data BR = Braced frame MRF = Moment-resisting frame ~ SW = Shear wall
DNK = Do Not Knoy FD = Flexible diaphragm ~ RC = Reinforced concrete TU = Tiltup
LM = Light metal RD = Rigid diaphragm URM INF = Unreinforced masonry infill

Sekil 2.4. FEMA P-154 (2015) Orta Depremselik (2.bolge ve 3.bolge) RVS Formu
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Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards

LM = Light metal

RD = Rigid diaphragm

FEMA-154 Data Collection Form LOW Seismicity
Zip
Other Identifiers
No. Stories Year Built
Screener Date
Total Floor Area (sq. ft.)
Building Name
Use
PHOTOGRAPH
Scale:
OCCUPANCY SOIL TYPE FALLING HAZARDS
Assembly Govt Office Number of Persons A B C D E F
Commercial Historic  Residential | 0-10 11-100 Hard Avg. Dense Stiff Soft Poor | ynreinforced Parapets Cladding  Other:
Emer. Services Industrial ~ School 101-1000 1000+ Rock Rock Soil ~ Soil ~ Soil Soil | Chimneys
BASIC SCORE, MODIFIERS, AND FINAL SCORE, S
BUILDING TYPE w1 w2 $1 S2 S3 S4 S5 C1 C2 C3 PC1 PC2 RM1 RM2 URM
(MRF)  (BR) (LM) (RCSW)  (URMINF)  (MRF)  (SW)  (URMINF)  (TU) (FD) (RD)
Basic Score 74 6.0 46 48 46 48 5.0 44 4.8 44 44 4.6 48 46 46
Mid Rise (4 to 7 stories) NA  NA +02 +04 NA +0.2 0.2 +04 02 04 NA 02 -04 -02 -06
High Rise (>7 stories) NA  NA  +1.0 #1.0 NA +1.0 +1.2 +1.0 0.0 -0.4 NA 02 NA 0.0 N/A
Vertical Irregularity -4.0 -3.0 -2.0 -20 N/A -20 -20 -1.5 -2.0 -20 N/A -1.5 -20 -15 -1.5
Plan Irregularity -0.8 08 -08 -0.8 -0.8 -08 08 -0.8 -0.8 -0.8 -0.8 -0.8 -0.8 0.8 08
Pre-Code N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Post-Benchmark 00 +02 +04 +06 N/A +0.6 N/A +06  +04 N/A +0.2 NA  +02 +04  +04
Soil Type C -04 -04 -0.8 -0.4 -0.4 -04 -0.4 -0.6 -0.4 -0.4 -0.4 0.2 -0.4 -0.2 0.4
Soil Type D -1.0 -0.8 -14 -12 -1.0 -14 -0.8 -1.4 -0.8 -0.8 -0.8 -1.0 -0.8 0.8 -0.8
Soil Type E -18 =20 =20 -20 -2.0 =22 -20 -2.0 -2.0 -20 -1.8 -2.0 -14 -16 -14
FINAL SCORE, S
COMMENTS .
Detailed
Evaluation
Required
YES NO
* = Estimated, subjective, or unreliable data BR = Braced frame MRF = Moment-resisting frame ~ SW = Shear wall
DNK = Do Not Know FD = Flexible diaphragm  RC = Reinforced concrete TU =Tiltu

P
URM INF = Unreinforced masonry infill

Sekil 2.5. FEMA P-154 (2015) Diisiik Depremselik (4.bolge ve 5.bolge) RVS Formu

FEMA P-154 (2015), binaya girmeden her bir binanin hizli bir sekilde gorsel olarak
incelenmesinin 15 ile 30 dakika siirecegini belirtmistir. Ayrica, FEMA P-154 (2015)’te
belirtildigi lizere RVS yonteminin uygulamadan Once asagidaki adimlar zaman

almaktadir:
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e RVS maliyet hesab i¢in 8 ile 40 saat,

e RVS tarama formunun segilmesi, gerekli ayarlamalarin yapilmasi, yayin tarihlerinin
belirlenmesi ve ilgili deprem bolgesi belirlemesi icin 8 ile 12 saat,

e Her bir tarama gorevlisinin egitimi i¢in 6 ile 8 saat,

e Yapi stok bilgilerinin toplanmasi ve gézden gegirilmesi i¢in 15 ile 75 dakika (bina
basina),

e Saha calismasi sonucunda elde edilen verilerin islenmesi i¢in bina basina 15 ile 30
dakika (FEMA P-154, 2015).

Program T éneticizi ve

- Danetleme Mithendisim Programum kaps
EWVE programimm amag, . secilmesi . tamim lanwnas ve
hedef ve sonuglann nazl biitgenin galistirilmesi

3 M

Tarama gorevilarmin
hJ - . - .
Szha dneesi planlama Veri Toplama Formumu segilmesi ve efitilmes:
yapilmas: * sepilmaz " [
.
-éﬂ
I
Binzlarn =aha taramasimin Varza meveut mgaat Szha dncesi bina
garpeklestirilmes: cizimlerinin gézden | verilermimn elde edilmesi
———le el
Tarama verilerinin Tarama verilermi kayit altma EVS sonuglan, RVS
kealitesini kontrol edilmesi ' alimmas: Eomitesinin karar alma
sirecmde kullanmasz 1pm

Sekil 2.6. FEMA P-154’teki Hizl1 gorsel tarama uygulama agamalari
2.3.2 Kanada sismik tarama yontemi

Kanada Ulusal Arastirma Birligi (NRCC, 1993) tarafindan 6nerilen yontem, ¢ok asamali
bir incelemenin ilk agsamasi olarak kabul edilmekte ve incelenen bina grubundaki her bir

binanin deprem riskini sayisal olarak 6n degerlendirmeyi icermektedir. Degerlendirmede,

13



olas1 hasar durumlar1 hem yapisal hem de yapisal olmayan bilesenleri kapsayacak sekilde
g6z Oniinde bulundurulmaktadir. Veri toplama formunda, sismik oncelik indeksi olarak
adlandirilen performans puani (Seismic Priority Index -SPI), yapisal indeks puani
(Structural Index-SI) olarak hesaplanan denklem (2.1), ve yapisal olmayan indeks puani
(Non-Structural Index- NSI) olarak hesaplanan denklem (2.2)’nin  toplamiyla elde
edilmektedir. Yapisal indeks (SI), deprem tehlike bdlgeleri, zemin kosullari, tastyici
sistem tipi ve diizensizlik durumlar1 gibi etkenlere bagli olarak degiskenlik gosterirken ,
yapisal olmayan indeks (NSI), deprem sonrasinda can giivenli§inin korunmasi i¢in
muhtemel tehlike durumlarina, bina ©6nemi ve zemin kosullarina bagl olarak

cesitlenmektedir (NRCC, 1993; Celik vd., 2007; Altiner, 2008).

Degerlendirme sonucu, binanin depreme karsi1 dayanikligi konusunda daha detayli bir
incelemeye tabi tutulup tutulmamasinin belirlenmesine yardimci olur. Performans puani

belirlemek i¢in kullanilan baslica faktorler sunlardir:

e Bolgenin Depremselligi (A),
e Zemin Kosullar1 (B),

e Tasiyici Sistem Tiirt (C),

e Kat Sistemi (D)

e Bina Diizensizlikleri (E),

e Bina Onemi (F),

e Bina Durumu (G)

e Yapisal Olmayan Tehlikeler (F).

Bu yontemde, her bir parametre bir harfle adlandirilmistir. Kanada Sismik Tarama
Yéntemi’nde verilen katsayilari kullanarak her bir parametre hesaplanmaktadir. 11k

adimda, yapisal indeks (SI) su sekilde hesaplanmaktadir:
S| = AXBXCxXDXEXF (2.1)
Ardindan, her bin i¢in yapisal olmayan indeks (NSI) su sekilde hesaplanmustir:

NSI = BXFXGxH (2.2)
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Sismik Oncelik indeksi, yapisal indeks ile yapisal olmayan indeksin toplami olarak

hesaplanmaktadir:
SP1 =SI + NSl (2.3)

Elde edilen sonuglar, binanin dncelik durumunu belirlemek igin Tablo 1°de verilen limit

degerleri ile karsilestirilmaktadir (NRCC, 1993; Celik vd., 2007; Altiner, 2008)

Tablo 2.1. Kanada Sismik Eleme Yo6nteminde binalar i¢in 6ncelik seviyeleri (Celik vd.,

2007).
Puan tiirii  Simir degerleri Degerlendirme
SI/NSI 1,0- 2,0 Yeterli deprem giivenligi
SPI <10 Disiik 6ncelikli binalar
SPI 10- 20 Orta 6ncelikli binalar
SPI >20 Yiiksek oncelikli binalar
SPI >30 Cok tehlikeli binalar

2.3.3 Japon sismik indeks yontemi

1968 yilinda Japonya’da meydana gelen 8.3 biiyiikliigiindeki Tokachi depreminin
ardindan gelistirilen Japon sismik indeks yontemi, hizli bir degerlendirme i¢in ii¢ asamali
bir yaklagim sunmaktadir (JBDPA, 2001). Bu yontem mevcut orta ve diisiik yiikseklikteki
betonarme binalarin deprem performansini temsil etmek icin yerinde inceleme ve yapisal
hesaplama temelinde yapilmaktadir. Bu, yapisal performans endeksi olan |s agisindan
gerceklestirilir. Ug seviyeli tarama prosediirii, birinci, ikinci ve {igiincii seviye tarama,
deprem degerlendirmesi i¢in hazirlanmistir. Degerlendirmenin amacina ve binanin
yapisal Ozelliklerine bagli olarak tarama prosediirlerinin herhangi bir seviyesi
kullanilabilmektedir. (JBDPA, 2001). Bina denetimleri, binanin yapisal 6zelliklerini
kontrol etmek amaciyla gergeklestirilir; bu 6zellikler, yapisal performans endeksi Is’yi
hesaplamak icin gereklidir. Denetim i¢in uygun yontemler, yerinde inceleme, tasarim
cizimlerinin toplanmasi ve malzeme testi gibi tarama seviyesine uygun olarak segilir.
Eger binanin tasarim ¢izimleri mevcut degilse, yapisal boyutlar ve donat1 demirlerinin

caplar1 ve diizenlemeleri gibi unsurlarin denetimleri yerinde incelenmelidir. Bu unsurlar,
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tarama seviyesine uygun olarak binanin deprem degerlendirmesi igin gereklidir (JBDPA,

2001).

Yapmin deprem performans endeksi (Is), her kat ve her yonde Denklem (4) ile

degerlendirilir:
Is=E0O*SD*T (2.9)

Burada,

EO = Yapmin temel deprem endeksi,
SD = Diizensizlik endeksi ,

T = Zaman endeksi.

Yapinin deprem giivenligi Denklem (5) ile degerlendirilir:
Is>1so (2.5)

Burada,
Is = Yapinin deprem endeksi
Iso = Yapinin deprem talep endeksi.

Eger Denklem (2.5) karsileniyorsa, bina “Giivenli” olarak degerlendirilir- binanin
beklenen deprem hareketlerine karsi gereken deprem kapasitesine sahiptir. Aksi takdirde,

bina deprem giivenligi agisindan “Belirsiz” olarak degerlendirilir.
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3. KURAMSAL TEMELLER

3.1 FEMA P-154 Hizh Gorsel Degerlendirme Asamalari
3.1.1 Veri toplama formu

Veri toplama formunu (bkz. Sekil 2.3-2.5) se¢gmek igin baglangic adimi, inceleme
yapilecak alanin hangi deprem bolgesinde oldugunu belirlemektir. Deprem bolgesini

belirlemek i¢in iki farkli yontem bulunmaktadir:

Yontem 1: Sekil 3.1°de saglanan depremsellik haritalarinda incelenen bolgenin

bulunmasi ve buna karsilik gelen depremsellik bdlgesinin belirlenmesi.

DEPREM BOLGELERI HARITASI®

o 120 Kilometre W DERBCR
v T.C Baywde ek v frhan Balonlel, 1008 —

B .Goman, WMurk ve H Gilerin 18 97 v bnda kagoviad: kiomn, Y. DERBCH
* Cofra Bilgi Sistemi ilr Deprem Bélgelerinin fnoe lmmes " kidindan alinragir.

AFET i5LBRI GENBLMU‘DU‘RLJJGU [
DEPREM ARASTIRMA DAIRESI
ANEA RA -TURRITE

Sekil 3.1. Tiirkiye deprem bolgeleri haritasi

Yéntem 2: Incelencek bélgenin, koordinatlarr ( érnegin Enlem: 40.256312, Boylam:
30.524631) araciligiyla,  https://tdth.afad.gov.tr/TDTH/main.xhtml  baglantisinin

kullanarak spektral ivmelerinin bulunup deprem bolgesinin belirlenmesi.
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3.1.2 FEMA P-154 bina tiirleri

FEMA P-154 (2015) yontemine gore, bir yapmin tastyict sistemini gozlemle
belirlenebilecegi ongoriilmiistiir. Bu yonteme yaklasik 9 farkli tagiyici system barindiran
bina tanimlanmistir. FEMA P-154 (2015) hizli gorsel taramasinda dikkate alinacak bina

tiirleri bunlardir:
o  Moment aktaran ¢elik ¢ergeve (S1)

Celik moment dayanimli yapiler: tipik olarak, genellikle enine ve uzununa benzer kiris
genisliklerine sahiptir ve cogunlukla 6-9 metre arasindadir. Sekil 3.2, bu yap1 tipi
genellikle ticari, kurumsal ve kamusal binalarda tercih edilmektedir (FEMA P-154,
2015).

Sekil 3.2. Celik gergeve sistem (S1)

e Diyagonal ¢elik ¢ergeve (S2)

Bu tiir binalarda diyagonal genellikle disaridan algilenmaz ve diger yapi tipleriyle
karistirilabilir. Diagonal ¢elik gapraz (DCC) sistemleri, pratik uygulanabilirlikleri ve
goreceli diisiik maliyetleri nedeniyle tercih edilmektedir (Colunga vd., 1997). Sekil 3.3’te
goriildiigii gibi, Bu tiir binalarda meydana gelen hasarlar genellikle caprazlarin baglanti

noktalarinda goriiliir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3. Diyagonal ¢elik ¢ergece sistem 6rnegi (S2)
e Betonarme perdeli ¢elik ¢erceve (S4)

Selil 3.4°de gosterildigi gibi, yanal yiikler, genellikle asansor kabinleri ve merdiven
bosluklarim1 gevreleyen perdeler tarafindan karsilenmaktadir. Depremde, diger ¢elik

yapilara gore daha 1yi performans gosterirler.

Sekil 3.4. Betonarme perdeli ¢elik gergeve sistem bina 6rnegi (S4)
o Yigma duvarli celik ¢erceve (S5)

Bu sistemler Sekil 3.5’te gosterildigi gibi, gelik ¢ergeve sistemleri ve dolgu duvarlardan
olusur ve genellikle dosemeler, ahsap veya betonarme malzemeden yapilmaktadir. Eski
binalarda genellikle ahsap dosemeler bulunurken, daha yeni yapilanlarda ise betonarme
dosemeler kullanilmaktadir. Dolgu duvarlar tastyict bir rol tistlenmedigi i¢in deprem

durumlarinda genellikle iyi bir performans gdstermezler.

19



Sekil 3.5. Dolgu duvarli ¢elik ¢ergeve sistem bina 6rnegi
e  Moment aktaran betonarme ¢ergeve (C1)

Betonarme gergeve sistemleri, en yaygimn olarak kullanilan sistemlerden biridir ve
genellikle kirigli doseme, nerviirlii doseme veya kaset doseme (ya da iki dogrultuda disli

doseme) sistemleri ile karakterizedir (Sekil 3.6).

Sekil 3.6. Betonarme cerceve sistem bina 0rnegi.
e Perde duvarl betonarme ¢erceve (C2)

Bu sistemde, yapisal elemanlar tamamen perdelerden olusur. Sekil 3.7°de gosterildigi
gibi, yatay kuvvetlere maruz kaldiginda, genellikle ¢elik ¢ergeve sistemleri, dayanim ve
rijitlik agisindan betonarme gergeve sisteminden daha iyi performans gosterir. Perde
duvarli betonarme ¢erceve sistemi, birlesik olarak kullanilarak yapiya hem yatay hem de
diisey yiklerin etkilerine karsi dayamiklilik saglar. Bu sistem, o6zellikle deprem
bolgelerinde tercih edilir ¢linkii perde duvarlar, deprem sirasinda binanin tasiyict

sistemine destek saglayarak binanin depreme kars1 direncini artirir
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Sekil 3.7. Betonarme perde sistem bina 6rnegi (C2)

o Yigma duvarl betonarme ¢erceve (C3)

Bu tiir sistemlerde, hasarlar genellikle dolgu duvarlarda ve tasiyici sistem baglantilerinin
zayif oldugu durumlarda meydana gelir. Sekil 3.8’de gosterildigi gibi, yigma duvarh
betonarme cerceveler, geleneksel yapi teknikleriyle insa edilen yapilarin modernize
edilmis bir versiyonunu temsil eder. Bu yapilar, betonarme cercevenin sagladigi
dayaniklilik ve esneklikle birlikte geleneksel yigma duvarlarin sagladigi yalitim ve estetik

ozellikleri birlestirir.

Sekil 3.8. Dolgu duvarli betonarme ¢erceve sistem bina 6rnegi

e Opniiretimli betonarme ¢erceve (PC2)

Bu sistem, tiim tasiyict sistem pargalarinin (kolon, kiris, doseme) fabrikada iiretilerek ve

santiyede montaj1 yapilarak olusturulur. Birlesim detaylar1 iyi tasarlandiginda, prefabrik
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betonarme sistemler depremde iyi performans gosterirler, ancak aksi durumda, en ¢ok

hasar alabilecek yap1 gruplarindan biridir (Sekil 3.9).

(a) (b)

Sekil 3.9. (a) On iiretimli betonarme cerceve sistem sematik gdsterimi. (b) On iiretimli
betonarme ¢ergeve sistem

e Danatisiz yigma yapilar (URM)

Yigma binalar genellikle tarihi yapilar olarak bilinir. Bu tiir sistemler genellikle
depremlerde iyi performans gostermez. Yetersiz baglantiler, hasar ve ¢okmelerin en

biiyiik nedenlerindendir (Sekil 3.10).

Sekil 3.10. Yigma sistem bina ornegi
3.1.3 FEMA P-154 seviye 1 RVS ana parametreleri

Asagida, FEMA 154 Seviye I RVS formlarina dayal1 olarak diisiiniilen mevcut binalarin
nihai puanini belirlemede O6nemli bir etkiye sahip olan ana parametreler, tek tek

aciklanmustir:

22



e Bina Temel Puani Belirlenmesi

Her tasiyict sistem i¢in, yapilarin maruz kalabilecegi maksimum sarsintiya dayanarak

cokme olasilig1 goz oniine alinarak bir yap1 hasar ana skoru hesaplanmaistir.
e Bina Kat Sayisinin Belirlenmesi

Cogu zaman, bir yapinin maruz kalacagi hasarin derecesi, dogrudan yap1 yiiksekligi ile
iligkilidir. Binanin yiiksekligini belirleyen en 6nemli faktor genellikle kat sayisidir. Bir
bina tepede insa edilmisse veya birden fazla g¢ati seviyesine sahipse, kat sayisini
belirlemek basit bir is olmayabilir. Genel bir kural olarak, en biiyiik say1 kullanilmalidir.

Eger inceleyen, say1y1 dogrulayabiliyorsa, bodrumdaki kat sayist da belirtilmelidir.
o Orta yiikseklikteki binalar

Bir yap1 4 ile 7 kat arasinda ise, orta ylikseklikte bir bina olarak kabul edilir ve performans

faktorii bu 6zellik temelinde segilir.

o VYiiksek binalar

Eger bir yap1 8 veya daha fazla kata sahipse, yiiksek bina olarak kabul edilir ve bu 6zellik

temelinde performans etki faktorii secilir.

e Bina Yapim Yilimi Belirlenmesi

Binanin tasarim yili, hizli degerlendirme prosediiriiniin temel unsurlarindan biridir. Bina
yasl, dogrudan tasarim ve insaat uygulamalariyla iliskilidir. Bu nedenle, binanin yasi,
FEMA P-154 (2015) bina tiirii’nii belirlemede bir rol oynayabilir ve dolayisiyla Final
Skor’u etkileyebilir.

o Diisey diizensizlik puanlamasi

Binada onemli diisey diizensizlikler tespit edildiginde, puanlama yapilirken bu durumu

diisey diizensizlik olarak isaretlemek gerekir.
e Planda diizensizlik puanlamasi

Bir binada bir ya da daha fazla planda diizensizlik gozlendiginde, plan diizensizligi

puaninin igaretlenmesi gerekmektedir.
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e Zemin bilgilerinin Belirlenmesi

Toprak tiirli, ayn1 zamanda Zemin Sinifi olarak da bilinir, sarsintinin bilyiikligii ve siiresi
iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir ve bu nedenle yapisal hasara yol acabilir. Genel olarak
bir bolgede toprak ile kayaya olan derinlik ne kadar fazlaysa, deprem hareketinin daha
fazla hasara neden olma olasilig1 o kadar artar. Toprak tiirii, saha gozlemleriyle kolayca
belirlenemez ve planlama asamasinda belirlenmelidir. Zemin siniflari i¢in ZA, ZB, ZC,

7D, ZE ve ZF faktorleri belirlenmistir.

3.1.4 FEMA P-154 puan diizenleyicileri

Eger yapiler incelenirken asagida belirtilen diizenleyecilerden herhangi birisi tespit

edilirse bu etkiler puan hesaplamalari yapilirken veri toplama formunda belirtilmelidir.

e Yonetmelik Oncesi (Pre-Code)

Bu puan diizenleyicisi, tarama yapilan binanin, FEMA P-154 (2015) bina tiirii i¢in gegerli
olan deprem yonetmeliginin uygulanmasindan 6nce tasarlanip insa edilmigse uygulanir.
Eger yapi insa yili, deprem yonetmeliginin kabul edildigi yildan 6nce ise tarama yapan

kisi yonetmelik oncesi skor diizenleyicisini uygulamalidir.
e Yonetmelik Sonrasi (Post-Benchmark)

Bu puan diizenleyicisi, tarama yapilan binanin, ilgili FEMA P-154 (2015) bina tiirii i¢in
gecerli olan 6nemli 6l¢iide iyilestirilmis deprem yonetmeligi kabul edildikten ve yerel

otorite tarafindan uygulandiktan sonra tasarlanip insa edilmis ise uygulanir.

e Zemin Tiru

Puan Diizenleyiciler, A veya B toprak tiirii ve E toprak tiirii igin saglanmistir. Eger FEMA
P-154 (2015) formunun (bkz. Sekil 2.3-2.5) toprak tiirii boliimiinde A veya B toprak tiirii
belirlenmisse, tarama yapan kisi A veya B toprak tiirii puan diizenleyicisini isaretler. Eger
E toprak tiirii belirlenmigse ve ii¢ kat veya daha azsa ise tarama yapan kisi “E toprak tiirii
E (1-3 kat)” puan diizenleyicisini isaretler. Eger toprak tiirii E belirlenmis ise ve ti¢ kattan

fazlaysa, tarama yapan kisi “E toprak tiirii E (>3 kat)” puan diizenleyicisini isaretler.
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3.1.5 FEMA P-154 Nihai skor(S)

Incelenen binanin S nihai skorunun hesaplanmasi, baslangi¢ hasar skoruyla etki
faktorlerinin isleme sokulmasi ile (toplanmasi ve g¢ikarilmasi) gergeklestirilir. Tarama
yapan kisi, temel puan ve puan diizenleyicilerin toplamimi minimum puan, Swi, ile
karsilestirmali ve eger minimum puan, toplamin iizerinde ise minimum puani
kullanmalidir. Negatif bir skor, ¢okme olasiliginin %100’den daha biiylik oldugunu ima
eder ki, bu miimkiin degildir. Mesela nihai skorun 4 olmasi, beklenen siddetteki bir

sarsintida yapinin ¢okme ihtimalinin 1/10% yani 1/10000 oldugu anlamina gelmektedir.

3.2. Yapisal Diizensizlikler

Binalar genellikle mimari tasarim, islevsellik veya ekonomik sebeplerden dolayi diizensiz
olabilir. Bir binanin zemin kat1 genellikle tistiindeki katlardan daha yiiksektir, 6zellikle
zemin katta ticari alanin bulunmasi ve {ist katlarda dairelerin yer almasi gibi durumlardir.
Kose cepheli bir binada, caddelere bakan iki tarafinda ¢ok sayida pencere bulunabilirken
diger iki tarafinda hi¢ bulunmayabilir. Bu tiir diizensizlikler, binalarin deprem
performansini olumsuz yonde etkileyerek yiikleri belirli kat seviyelerinde veya
elemanlarda yogunlastirabilir. Depremlerde meydana gelen hasarin biiylik bir nedeni,
yap1 tasariminda diizensizliklere yeterince dikkat edilmemesidir. Uziicii bir sekilde, son
yasadigimiz depremlerde diizensizliklere dikkat edilmemesinin neden oldugu hasarin
yikict boyutunu gozlemledik. Yapr diizensizlikleri genellikle iki kategoriye

ayrilmaktadir. Bunlar; diisey diizensizlikler ve plan diizensizlikleridir.

3.2.1. Diisey diizensizlikler
3.2.1.1.Zayif/'Yumusak kat diizensizligi

Genellikle binalarin zemin katlarinda magaza, restoran, otomobil galerisi, banka gibi
ticari fonksiyonlarin bulunabilmesi ve miimkiin oldugunca genis alanlar yaratilabilmesi
amaciyla yigma dolgu duvarlant Oriillmemektedir. Sekil 3.11°de goriildiigi  gibi,
Tiirkiye’deki son depremler sonrasinda yapilan betonarme bina hasar analizlerinde,

zemin katlarindaki dolgu duvarlari, iist katlardaki dolgu duvarlara gore neredeyse hig

25



veya ¢ok az olan binalarin zemin katinda 6nemli yapisal hasarlarin meydana geldigi

gozlemlenmistir (Tezcan, 2003).

Sekil 3.11. Golciik-Korfez Yukart Mahalle’de zayif kat hasari(17 Agustos 1999 Kocaeli
Depremi, M =7.4)

Zayif kat, lizerinde veya altinda bulunan katlardan daha az dayanikliga (daha az duvar

veya kolon) sahip olan kata denir. Cok sayida ticari binada, sergileme amaglari i¢in genis

pencere agikliklarmin bulunmasi sebebiyle ilk kat genellikle zay1f kat olabilir.

Sekil 3.12. a) Iki Katli yumusak kat diizensizligi, Rio de Janeiro Milli Egitim
Bakanligi’nin ana girisi (Fotograf: Jose Luis Colmenares) b) binanin farkl
yiikseklikteki kolonlarda kismi yumusak kat diizensizligi (Fotograf: Klaudia Laffaille)

1999 Izmit depreminde ¢dken binalarin yaklasik %90°mda yumusak kat bulunuyordu.
Teknik olarak, bir yumusak katli bina tanimi; birinci katin ikinci kattan %70°ten az bir

......

rijitlik oranina sahip oldugu bir yapiy1 ifade eder (Sekil 3.12.a ve 3.12.b).
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Sekil 3.13. 1999 Kocaeli depreminde Adapazari’nda bir binada olusan zayif kat
hasarindan bir goriiniim (Tezcan, 2003).

3.2.1.2 Kisa kolon

Son depremler sirasinda , farkli yiikseklikteki kolonlarin bulundugu betonarme binalarda,
daha kisa olan kolonlarin daha fazla hasar gordiigii gézlemlenmistir (Mosalam vd., 2015;
Uva vd. 2012; Vahidi, 2009). Deprem sirasinda, kisa kolon ve uzun kolon her ikisi de
yatay olarak hareket eder, ancak kisa kolon daha rijit olmasina ragmen daha fazla deprem
kuvvetini karsilecak ve rijitlik ne kadar biiyiikse, onu deforme etmek i¢in gereken kuvvet
de o kadar biiylik olacaktir. Ancak, kisa kolon bu tir kuvvetlere karsi yeterince

tasarlanmamissa, deprem sirasinda 6nemli hasar gorebilir (bkz. Sekil 3.13, 3.14).

Short cofumn
between lintel

Sekil 3.14. Kisa kolon etkisi, bant penceresi tarafindan olusturulmustur (Vahidi,
2009).
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Sekil 3.15. Kisa kolon etkisi, nedeniyle bina hasarlari, 2009 Padang, Endonezya
depremi (Semnani, 2014).

Kisa kolon etkisi, betonarme bir binada farkli durumlar nedeniyle ortaya ¢ikabilir. Bunlar

asagidaki gibi listelenmistir:

e Kisa kolon etkisi iki kat arasina eklenen bir asma kat durumunda olusabilir (bkz. Sekil
3.15.a).

e Bina egimli bir arazi iizerine oturtuldugunda ve deprem sirasinda bir katin farkh
yiikseklikteki kolonlar1 ayn1 mesafede yatay olarak hareket ederse, kisa kolon etkisi
olusabilir. Ancak, kisa kolonlar daha fazla kuvvet karsilecak ve uzun kolonlardan
daha fazla hasar gorecektir (bkz. Sekil 3.15.b).

e Bagka bir durum, pencerenin geri kalan yiiksekligi tizerine uyacak sekilde insa edilen
bir tugla veya betonarme kismi duvarin oldugu durumdur (bkz. Sekil 3.15.c). Bu
durumdea, iki bitisik kolon, kattaki diger kolonlar normal yiikseklikteyken kisa kolon
gibi davranacaktir. Deprem sirasinda normal kolonlar tiim yiikseklikleri boyunca
deforme olurken, kisa kolonlar alt kissmdaki duvarlar tarafindan sinirlanir, bu nedenle

tiim deformasyon pencerenin bulundugu daha kisa yiikseklikte gergeklesecektir.

Kisa kolon

Kisa beion. Kusa kaon

Sekil 3.16. Kisa Kolon Ornekleri
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3.2.1.3.Egimli arazi diizensizligi

Daglik bolgelerdeki yapiler, diiz arazidekilerden 6nemli dl¢lide farklilik gosterir; yatay
ve diisey diizlemlerde belirgin diizensizliklere sahiptir (De Stefano vd., 2008; Roy vd.,
2014; Mohammad vd., 2017; Kapoor vd., 2020). Bu nedenle, deprem zemin hareketine
maruz kaldiklarinda genis ¢apli hasara oldukga duyarhidirlar. Kangra (1905), Bihar-Nepal
(1934 ve 1980), Assam (1950), Tokachi-Oki-Japonya (1968) ve Uttarkashi-Hindistan
(1991) gibi tarihi depremler, dag veya egimli arazinin kenarinda bulunan yapilarin ciddi
sonuglarla karsilestigin1 gostermistir ( Satish vd., 1999). 5 katli binalarin deprem tepkisi,
10 ve 15 katli binalara kiyasla egim topografyasindan daha az etkilenir. Egim tepe
noktalarina yakin binalarin deprem tepkisi tizerinde topografyanin daha biiyiik bir etkisi

vardir (bkz. Sekil 3.16).

Sekil 3.17. Egimli arazide bulunan bina (FEMA 154, 2015)
3.2.1.4. Agir Cikmalar

Diisey geometrik diizensizlige sahip binalar, hem fonksiyonel hem de estetik nedenlerle
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bir yapinin geometrik diizensizligi oldugunda,
deprem performansi degisebilir. Yapisal elemanlarin akslar lizerine yerlestirilmesi ve bu
akslarin bina yiiksekligi boyunca devam etmesi rasyonel yap1 davranisi i¢in dnemli bir
kriterdir. Tasiyic1 sistemin diisey eleman siireksizligi, diizensizliginden farkli olarak
diizlem dis1 ¢ikmalar diizensizligi, yatay kuvvet tasiyan diisey elemanlarin yapi
yiiksekligi boyunca devam eden kendi ekseni yerine baska bir eksen iizerinde yer almasini
ifade eder. Sapma ekseni, binanin rijitlik merkezinin belirli bir yone kaymasina neden

olur. FEMA P-154 (2015)’te agir ¢ikmalar diizensizligi, bir kattaki sismik kuvvete
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dayanikli sistem, istteki veya alttaki sismik kuvvete dayanikli sistemle diisey olarak

hizalanmadiginda ortaya cikar. Bdyle bir 6rnek Sekil 3.17°de gosterilmektedir.

Sekil 3.18. Birinci katta agir ¢ikma olan bir binanin gosterimi
3.2.1.5. Kat uyusmazhg

Zeminin oldukg¢a dik bir egime sahip oldugu alanlarda insa edilen binalarin ¢ogu,
kagiilmaz bir sekilde kat uyusmazhig: tipindedir. Eger bu tiir yapiler yiiksek sismik
aktiviteye sahipse, binalarin hizmet Omrii boyunca Kkarsilesabilecekleri depremlere
yonelik tasarlanmasi gerekmektedir. Yapr miihendislerinin kat uyusmazhigi binalarla
ugrasirken Kkarsilestigi zorluklardan biri, esdeger deprem kuvvetlerinin ve bunlarin

dagiliminin hesaplanmasidir.

Bu durum, sekil 3.18’de gosterildigi gibi bir binanin bir bolimiindeki zemin veya ¢ati
seviyelerinin, binanin diger bolgelerindeki zemin veya cati seviyeleriyle hizalanmadigi
durumlarda meydana gelir. Hasar, zemin seviyesini kolonlara ya da perdelere baglayan

elemanlarda yogunlasabilir.

Sekil 3.19. Kat uyusmazlik diizensizliginin sematik gdsterimi.
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3.2.2. Planda Diizensizlikleri
3.2.2.1.Burulma diizensizligi

Konfor ve kullanim nedenleriyle, bina planlari ¢esitli geometrilerde tasarlanir. Karmagik
bina planlari, simetrik olmayan ve diizensiz yap1 sistemlerine yol acar, bu da deprem

yiikleri altinda burulmanin ana nedenidir.

Deprem yiikii, yapimin kiitle merkezinde etki gosterir. Ancak, diren¢ kuvveti, yap1
tizerinde yanal dayanimin merkezi olan “rijitlik merkezi” adi verilen bir noktada etki
gosterir. Burulma problemleri, kiitle merkezi ile rijitlik merkezinin ayni noktada olmadig:
durumlarda ortaya ¢ikar (bkz. Sekil 3,19). Birgok ¢alisma, betonarme yapilar iizerindeki
burulma kaynakli bina diizensizliklerinin etkilerini arastirilmistir ( Sommer vd., 1999;

Smith, 1999).

Sekil 3.20. Diizensiz yapileri tizerindeki burulma etkileri (Gokdemir vd., 2013)

Burulmaya neden olan plan diizensizlikleri, Sekil 3.20’de gosterildigi gibi, 6zellikle
binanin bitisik iki sokak tarafinin 6énemli pencere agikliklarina sahip oldugu, diger iki

tarafin ise genellikle kat1 oldugu kose cepheli binalar1 arasinda yaygindir.
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Sekil 3.21. Burulma plan diizensizligi olan bir bina gosterimi (FEMA P-154, 2015)
3.2.2.2. Paralel olmayan plan tipleri

Yapilarin simetrisi, yapi1 mithendisligi kavraminda onemlidir. Paralel olmayan sistem
diizensizligi, dikey yatay kuvveti karsileyan elemanlarin deprem direncli eksen sisteminin
ana dik ekseni ile ne paralel ne de simetrik olmas1 durumunda ortaya ¢ikar. Bu tiir bir
diizensizlik, genellikle tasarimdaki cadde kesisimleri veya mekan organizasyonu

gerekliliklerinin bir sonucu olarak goriiliir (Sekil 3.21).

(a) (b)

Sekil 3.22. (a) Uggen planli bina sematik gosterimi. (b) Ucgen planli bina drnegi (
Kizilkaya, 2018).

3.2.2.3. Planda c¢ikintiler bulunmasi

L, T, U, E ve + (bkz Sekil 3.22) planli yapilerda, ¢ikintiler 20 feet (6.1 m)’den fazla
olmast durumunda plan diizensizligi ortaya cikmaktadir. Deprem sirasinda olusan
gerilmeler, 6zellikle birlesim koselerinde daha fazla yogunlagsmaktadir. Bu boliimler
hasar gérmekte hatta goemektedir. Planda ¢ikintiler bulunmasi, binanin rijitlik dengesini

bozabilir ve burulmalara yol agabilir ( Kizilkaya, 2018).
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Sekil 3.23. Cikintil1 kdseleri ve genis diyafram agikliklarini gosteren cesitli bina
konfigiirasyonlarinin plan gériiniimleri ve gerilme birikimi olan bolgeler ( Kizilkaya,
2018).

3.2.2.4. Diyafram bosluklari

Bir binanin désemeleri ve catisi, sismik kuvvetlerin kolon ve perdelere dagitilmasinda
onemli bir role sahiptir. Katlardaki veya catidaki biiyiik agikliklar diyaframi zayiflatir ve
sismik kuvvetleri aktarma kabiliyetini azaltir. Genel bir kural olarak, biiyiik bir aciklik

diyafram genisliginin %50’sinden fazla bir genislige sahip olan agikliktir (Sekil 3.23.

Sekil 3.24. Diyafram boslugunun sematik gosterimi( Kizilkaya, 2018).
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4. MATERYAL ve YONTEM

4.1. Materyal

Calisma Erzincan ili merkez ilgesi sinirlar1 igerisinde yer alan 6 mahallesinde
gerceklestirilmistir. Kat sayilari bir ile dort arasinda degisen 140 adet betonarme binanin
sismik performanst BAFE (Building Safe, Giivenli Bina) uygulamasi ile

degerlendirilmistir.

Erzincan, Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan bir sehirdir ve bolgenin
deprem aktivitesinin yogun oldugu bir alan igerisindedir. Erzincan, Kuzey Anadolu Fay
Hatti’nin dogusunda yer alir ve bu fay hatti, deprem riski tasiyan énemli bir tektonik
yapidir. Tirkiye’nin genelinde oldugu gibi Erzincan da deprem kusaginda bulunmaktadir
ve bu bolgede deprem tehlikesi her zaman mevcuttur. Zeminin jeolojik yapisi, deprem
etkilerini artirabilir. Erzincan tarthi boyunca 6nemli depremlere sahne olmus ve bu

nedenle deprem hazirligi ve risk yonetimi kentte biiyiik bir Gneme sahiptir.

Tarama sirasinda, Erzincan ili’nin jeolojik agidan diinyanin en énemli faylarindan biri
olan Kuzey Anadolu Fay1 iizerinde bulundugu i¢in se¢ilen yerlerin kisa periyot spektral
ivme katsayis1 yaklasik olarak 1,415 olarak belirlenmistir. Zemin tiiri ZC olarak
alinmistir. Calismanin gergeklestirildigi alana ait sematik plan Sekil 4.1’de mavi

noktalarla isaretlenmistir.

BASBAGLAR

CUMHURIYET

AHALLE

BARBAROS

BAHCELIEVLER

ATATURK

HALITPASA

-2

MIMAR smAF«-_"::

KARAAGAG

122

Sekil 4.1. Calisma alanlar
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Sekil 4.2°te gosterildigi gibi, Erzincan’da degerlendirilen binalarin yaslarina gore bir
dagilim mevcuttur. En fazla bina sayis1 30 yil ve {izeri yas grubunda bulunmaktadir, bunu
10-20 y1l aras1 ve 5-10 yi1l aras1 yas gruplari takip etmektedir. Ancak, 0-5 yil ve 20-30 y1l
aras1 yas gruplarinda daha az bina bulunmaktadir. Bu durum, sehirdeki bina stogunun
genellikle yaslt oldugunu ve bina yasinin deprem riski agisindan onemli bir faktor
oldugunu gostermektedir. Ozellikle 30 yil iizeri yasa sahip binalarin daha fazla olmas,
bu yapilarin depreme karsi daha hassas olabilecegini diisiindiirmektedir.Binalarin yasi ile

bina sayis1 orani arasindaki iliski.

60 57

50
— 40
E 33
«» 30
<Z,: 24
Z 1
R 20 o

) 7 I

.
0-5 YIL 5-10 YIL 10-20 YIL 20-30 YIL >30 YIL
BiNA YASI

Sekil 4.2. Bina sayisi-bina yas iligkisi

Sekil 4.3’e gore, degerlendirilen binalarin kat sayisina gore dagilimi incelendiginde,
cogunlugunun 2 katli oldugu goriilmektedir. Toplam 140 binanin 78’1 2 kath iken, bunu
1 kath binalar takip etmektedir. Ancak, 3 katli ve 4 katli binalarin sayis1 olduk¢a azdir.
Bu durum, genel olarak sehirdeki yap1 stogunun daha diisiik katli binalardan olustugunu
gostermektedir. 2 katli binalarin yogunlugu, sehirdeki insaat aligkanliklarini ve yerel
mimari tercihleri yansitabilir. Ancak, deprem riski acisindan, daha yiiksek katli binalarin

daha fazla dikkat gerektirdigi diistiniilebilir.
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Sekil 4.3. Bina sayisi-Bina kat sayisi iligkisi
4.2. Yontem

4.2.1.

BAFE uygulamasinin kullanim senaryolari

Bu boliim, betonarme bina sismik performanst BAFE (Building Safe, Giivenli Bina)

uygulamasinin kullanim senaryolarini ve aktorlerini detayh sekilde agiklamaktadir.

Kullanicinin sisteme kayut olmas:

Kullanicinin sisteme kayit olabilmesi i¢in e-posta adresi, sifresi, isim ve soy ismi ile

yapilmaktadir. Kullanicinin izleyecegi adimlar asagida siralanmistir:

1)
2)

3)
4)
5)

6)

7)

Kullanici, uygulamanin kayit olma ekranina erismesi.

Kullanici, kayit olma formundaki gerekli bilgileri doldururmasi; bu bilgiler
arasinda e-posta adresi, sifre, isim ve soyadi bulunmaktadir.

Kullanici, gegerli bir e-posta adresi ve gilivenli bir sifre girmesi.

Sistem, girilen bilgilerin gecerliligini denetlemesi.

Eger bilgiler gecerliyse, sistem kullanicinin hesabini olustururmast ve
dogrulamasi.

Kullaniciya kaydin  basariyla tamamlandigmi  bildiren  bir  bildirim
gortintiilenmesi.

Kullanici, kaydolma islemi tamamlandiktan sonra sisteme giris yapabilmekedir.
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Kullanicinin sisteme giris yapmas:

<7 @ <}

Sekil 4.5. Kullanicinin giris sayfasi

Kullanicinin, e-posta adresi ve sifresiyle sisteme giris yapilmaktadir. Kullanicinin

izleyecegi adimlar agagida siralanmistir:

1)
2)

3)
4)

5)

Kullanici, uygulamanin giris sayfasina erismesi.

Kullanici, kullanici adi veya e-posta adresi ile birlikte sifre bilgilerini giris
alanlarina girmesi.

Kullanici, giris yap diigmesine tiklamasi.

Sistem, kullanicinin girdigi bilgileri dogrulamak amaciyla veritabaninda kayith
kullanici bilgilerini kontrol etmesi.

Eger kullanic1 adi/e-posta ve sifre dogru ise, sistem kullaniciya basarili bir giris
yapildigini bildiren bir mesaj goriintilemsi.

Kullanicinin bina eklemesi
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Sekil 4.5. a) Kullanicinin bina ekleme meniisti b) Kullanicinin girmesi gereken bina
bilgileri ¢) Kullanicinin bina bilgileri ekleme meniisii

Kullanici, kendi bilgisiyle bir bina ekleyecektir. Kullanici bu adimlarn izleyecektir:

1) Kullanicinin, Sekil 4.5.a’da gosterildigi gibi, uygulamada “Bina Ekle” segenegini
secmesi.

2) Sistem, kullanicidan bina bilgilerini, binanin kisa periyod spektral ivmesi ve
zemin tiirlinli girmesini isteyerek kayit islemini gerceklestirir (Sekil 4.5.c).

3) Sistem, kullanicidan bina yapisini eklemesini talep etmesi (bkz Sekil 4.6.a ve
4.6.b).

4) Kullanici, ‘Diizensizlik Ekle’ sekmesinden binanin diizensizliklerini eklemesi
(bkz Sekil 4.7.a-4.7.c).

5) Sistem, kullanicidan binann ii¢ yonden (On Cephe, Yan Cepheler ve Arka Cephe)
fotograflarini eklemesini talep etmesi.

6) Kullanici, “Kaydet” butonuna tiklamast.

7) Sistem, kullanicinin girdigi bilgileri dogrulamasi ve gegerli bir bina kaydini
olusturmasi.

8) Sistem, kullaniciya binanin risk durumunu bildirmesi ve gerekli bilgileri

gostermesi.
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Betonarme Yapi Yigma Yapi

Beton He ingaat ¢eliginin bir btin olugturdugu, Yigma yapilar, yapidaki ana tagiyici elemanlan
dig etkilere dayanikli sisteme betonarme denir. olan duvarlann, hem yapiya etkiyen yikleri
tagima, hem de béllctl duvar dzelligl gdsterdigi

yapilardir.

L} ® 4 ] ® 4

Sekil 4.6. a) Betonarme yapt tiiriinii segme ekrani b) Yigma yap tiiriinii segme
ekrani

Diizensizlik Ekle

Diigey Diizensizlik Ekle

Yumusak Kat

Planda Diizensizlik Ekle

Yanal yUklerl (deprem yOkU) tagiyan yapi
elemanlarin (Perde, Kolon, Duvar), bir yonde ya
da her |ki yne iyi dagimamis durumlarda olusur.

Katlardan biri lizerindeki kata gore daha az
agikliga (Duvar, perde..vb) veya katlardan birini
diger katlardan daha uzundur

Sekil 4.7. a) Uygulamanin diizensizlik ekleme sekmesi b) Uygulamanin yumusak kat
eklme sekmesi c¢) Uygulamanin burulma eklme sekmesi

BAFE (Building Safe, Giivenli Bina), geleneksel kalem ve kagit ile yapilan sokaktan

taramalarinin yerine mobil uygulama ile bina bilgilerini elde etmek, toplamak ve
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degerlendirmek i¢in kullanilir. FEMA P-154 (2015) yontemi gibi hizli degerlendirme
yontemleri her bir bina i¢in yaklasik 15 ile 30 dakika siirebilirken, BAFE ile herhangi bir
binanin degerlendirilmesi sadece 5 dakika siirebilir. BAFE uygulamasinda yonetmelik
oncesi 2007’den Once yapilan binalar uygulanirken yonetmelik sonrasi ise 2018 yilindan

sonra yapilan uygulanmuistir.

BAFE (Building Safe, Giivenli Bina) uygulamasindaki puanlama sisteminde, tarama
sirasinda performans puani (PP), Denklem (4.1)-(4.3)’te tanimlandig: iizere, temel puani
(TM) ile puan diizenleyicilerinin (PD) toplami ile bulunarak degerlendirmeye tabi

tutulmaktadir.;

PP=TM+PD (4.1)
PP=< 2: Binamiz Oncelikli Degerlendirmeye Gereklidir. 4.2)
PP >2: Binaniz Oncelikli Degerlendirmeye Gerekli Degildir.. 4.3)

4.2.2. BAFE uygulamasi puanlama sistemi

BAFE uygulamas ii¢ bina tiirlerini dikkate almaktadir. Tiirkiye yap1 stogunda en c¢ok

karsilasilan betonarme, ¢elik ve yigma yapiler1 degerlendirmeye alinmaktadir.
e Betonarme binalar

Tablo 4.1’de, betonarme bir binanin temel puan ve puan diizenleyicileri gosterilmektedir.
Tarama, Erzincan ilinin belirli mahallelerinde gergeklestirildigi i¢in Tablo 4.1’e gore,

binalarin temel puani 3,6 olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.1. Betonarme binalar igin temel puan ve puan diizenleyiciler

Betonarme Yapilar
Puan Diizenleyiciler
1,500g<Ss»  0,500g =<S,<1,500g Ss <0,500g

Temel Puan 2,8 3,6 4.8
Yiikseklik (4-7) +0,4 +0,4 -0,2

Yiikseklik (>7) +0,8 +0,8 0
Diisey Diizensizlikler -1,0 -2,0 -2,0
Planda Diizensizlikler -0,5 -0,5 -0,8

Yonetmelik oncesi -1 -0,4 0
Yonetmelik Sonrasi +2,4 +1,6 +0,4
ZC -0,4 -0,8 -0,4
ZD -0,6 -1.2 -0,8
ZE -0,8 1,6 -2,0

o (Celik binalar

Tablo 4.2°de ¢elik yapilara ait temel puan ve puan diizenleyicileri gosterilmektedir.
Erzincan Ilinde yapilan tarama sirasinda, bu tiir tasiyici sistemlere sahip herhangi bir bina

tespit edilemedigi i¢in temel puan hesaplanmamustir.

Tablo 4.2. Celik binalar i¢in temel puan ve puan diizenleyiciler

Puan Diizenleyiciler Celik Yapilar
1,500g<S;  0,500g =<S,<1,500g Ss <0,500g

Temel Puan 3,0 3,6 4.8
Yiikseklik (4-7) +0,4 +0,4 +0,4
Yiikseklik (>7) +0,8 +1,4 +1,0
Diisey Diizensizlikler -1,5 -2,0 -2,0
Planda Diizensizlikler -0,5 -0,5 -0,8

Y onetmelik 6ncesi -0,8 -0,4 0
Y onetmelik Sonrasi +1,4 +1,4 +0,6
ZC -0,4 -0,8 -0,4
7D -0,6 -1.2 -1,2
ZE -1,2 -1,6 -2,0
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o Yigma binalar

Sekil 3.3’de y1gma yapilara ait temel puan ve puan diizenleyicileri gosterilmektedir.

Tablo 4.3. Yigma binalar i¢in temel puan ve puan diizenleyiciler

Puan Diizenleyiciler

Temel Puan
Yiikseklik (4-7)
Yiikseklik (>7)

Diisey Diizensizlikler
Planda Diizensizlikler
Y 6netmelik Oncesi
Yonetmelik Sonrasi
ZC
7D
ZE

1,500g<S,

1,8
0
0

1,0

0,5

0,2
0

0,4

0,6

0,8

Yigma Yapilar
0,500g =<S5<1,500g

3.4
0,4
0
1,5
0,5
0,4
0
0,4
0,8
1,6

Ss <0,500g
4,6
-0,6

0
-1,5
-0,8

0
+0,4
-0,4
-0,8
-1,4

b
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5. ARASTIRMA BULGULARI

5.1.  Degerlendirilen Binalarin Tarama Sonuclar:

Secilen bolgedeki mevcut binalar, BAFE uygulamasi kullanilarak performans puanlarina
tabi tutulmustur. Bu puanlar temel alinarak, binalarin risk tasiylp tasimadig
belirlenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda elde edilen bazi veriler, mahalle bazinda

asagida gosterilmistir.
1. Arslanli Mahallesi

Erzincan’da bulunan Arslanli Mahallesi’nde genellikle gesitli yap1 tipleri bulunmaktadir.
Bu mahalledeki binalar genellikle betonarme veya kismen ahsap yapilar olabilir. Yapi
malzemeleri ve teknik oOzellikler bolgenin yerel kosullarina ve yap1 yonetmeliklerine
uygun olarak belirlenmistir. Arslanli Mahallesi’ndeki binalarin ¢ogunlugu genellikle tek
veya iki kathdir, ancak {li¢ veya daha fazla kath binalar da mevcut olabilir. Mahalledeki
binalarin yapim tarihleri farklilik gosterebilir; bazilar1 daha yeni ve modernken bazilari
ise daha eski olabilir. Arslanli Mahallesi’nde bulunan binalar, genellikle yerel halkin
ikamet ettigi konutlar olarak kullanilmaktadir. Ancak, mahallede ticari veya diger

amaclarla kullanilan binalar da bulunabilir (Sekil 5.1).
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Arslanli mahallesinde A-01 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasi
kullanilarak elde edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.1°de verilmistir. Binanin kisa
periyod spektral ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin
toplamasiyla performans puani elde edilmistir. Elde edilen performans puanina gore

binanin oncelikli detayli degerlendirmeye ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 5.1. A-01 degerlendirme kodlu bina sonuglar1

Bina Degerlendirme A-01

Kodu

Bina Mahallesi Arslanl

Bina Yapim Yih 1994

Bina Tasiyic Tiirii Betonarme
Bina Kat Sayisi Zemin+3
Mevcut Diizensizlikler Agir Cikmalar

Bina Performans Puam 0,4

A-02 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasini kullanilarak elde
edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.2°de verilmistir. Binanin kisa periyod spektral
ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla performans
puanm1 elde edilir. Elde edilen performans puanina gore binanin Oncelikli detaylh

degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmistir.

Tablo 5.2. A-02 degerlendirme kodlu bina sonuglar1

Bina Degerlendirme A-02
Kodu

Bina Mahallesi Arslanl
Bina Yapim Yih 1990

Bina Tasiyicr Tiirii Betonarme
Bina Kat Sayisi Zemin+1

Mevcut Diizensizlikler Yok

Bina Performans Puam 2,4

A-03 degerlendirme kodlu betonarme yapmin BAFE uygulamasini kullanilarak elde

edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.3’de verilmistir. Binanin kisa periyod spektral
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ivmesine gore belirlenen temel puan1 ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla performans
puan1 elde edilir. Elde edilen performans puanina goére binanin Oncelikli detayl

degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmistir.

Tablo 5.3. A-03 degerlendirme kodlu bina sonuglar1

Bina Degerlendirme A-03
Kodu

Bina Mahallesi Arslanl
Bina Yapim Yih 2002

Bina Tasiyicr Tiirii Betonarme
Bina Kat Sayisi Zemin+2

Mevcut Diizensizlikler Yok

Bina Performans Puani 2,4

A-04 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasini kullanilarak elde
edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.4’de verilmistir. Binanin kisa periyod spektral
ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla performans
puanmi elde edilir. Elde edilen performans puanina gore binanin Oncelikli detaylh

degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmaistir.

Tablo 5.4. A-04 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme A-04
Kodu

Bina Mahallesi Arslanl
Bina Yapim Yih 2002

Bina Tasiyic1 Tiirii Betonarme
Bina Kat Sayisi Zemin+1

Mevcut Diizensizlikler Yok

Bina Performans Puani 2,4

A-05 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasini kullanilarak elde
edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.5’de verilmistir. Binanin kisa periyod spektral

ivmesine gore belirlenen temel puan1 ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla performans
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puani1 elde edilir. Elde edilen performans puanina goére binanin Oncelikli detayl

degerlendirmeye ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 5.5. A-05 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme A-05

Kodu

Bina Mahallesi Arslanl

Bina Yapim Yih 2011

Bina Tasiyic1 Tiirii Betonarme

Bina Kat Sayisi Zemin+2

Mevcut Diizensizlikler Zayif kat, Agir
cikmalar,
Burulma

Bina Performans Puani 1,6

A-06 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasini kullanilarak elde
edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.6’de verilmistir. Binanin kisa periyod spektral
ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla performans
puan1 elde edilir. Elde edilen performans puanina gore bina riskli olmadigim

belirlenmistir.

Tablo 5.6. A-06 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme A-06
Kodu

Bina Mahallesi Arslanl
Bina Yapim Yih 1990

Bina Tasiyic1 Tiirii Betonarme
Bina Kat Sayisi Zemin+1

Mevcut Diizensizlikler Yok

Bina Performans Puani 2,4

A-07 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasini kullanilarak elde
edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.7°de verilmistir. Binanin kisa periyod spektral

ivmesine gore belirlenen temel puan1 ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla performans
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puani1 elde edilir. Elde edilen performans puanina goére binanin Oncelikli detayl

degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmistir.

Tablo 5.7. A-07 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme A-07
Kodu

Bina Mabhallesi Arslanlt
Bina Yapim Yih 2009

Bina Tasiyic1 Tiirii Betonarme
Bina Kat Sayisi Zemin+2
Mevcut Diizensizlikler Kisa kolon

Bina Performans Puani 2,4

A-08 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasini kullanilarak elde
edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.8”de verilmistir. Binanin kisa periyod spektral
ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla performans
puanmi elde edilir. Elde edilen performans puanina gore binanin Oncelikli detaylh

degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmaistir.

Tablo 5.8. A-08 degerlendirme kodlu bina sonuglar1

Bina Degerlendirme A-08
Kodu

Bina Mahallesi Arslanl
Bina Yapim Yih 2002

Bina Tasiyic1 Tiirii Betonarme
Bina Kat Sayisi Zemin+1

Mevcut Diizensizlikler Yok

Bina Performans Puani 2,4

A-09 degerlendirme kodlu betonarme yapmin BAFE uygulamasini kullanilarak elde
edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.9°de verilmistir. Binanin kisa periyod spektral

ivmesine gore belirlenen temel puan1 ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla performans
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puani1 elde edilir. Elde edilen performans puanina goére binanin Oncelikli detayl

degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmistir.

Tablo 5.9. A-09 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme A-09
Kodu

Bina Mahallesi Arslanl
Bina Yapim Yih 2002

Bina Tasiyic1 Tiirii Betonarme
Bina Kat Sayisi Zemin+2

Mevcut Diizensizlikler Yok

Bina Performans Puani 2,4

A-10 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasini kullanilarak elde
edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.10°de verilmistir. Binanin kisa periyod
spektral ivmesine gore belirlenen temel puani1 ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla
performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanina gore binanin oncelikli

detayli degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmistir.

Tablo 5.10. A-10 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme A-10

Kodu
Bina Mabhallesi Arslanli
Bina Yapim Yih 2014
Bina Tasiyic1 Tiirii Betonarme
Bina Kat Sayisi Zemin+2

Mevcut Diizensizlikler ~ Agir Cikmalar

Bina Performans Puami 4,0

2. Cumhuriyet Mahallesi

Cumhuriyet Mahallesi’nde bulunan binalar genellikle geleneksel mimari tarziyla insa
edilmistir. Bu binalar genellikle diisiik veya orta katlidir ve genellikle yerel malzemeler
kullanilarak yapilmistir. Tas ve ahsap gibi dogal malzemeler sik¢a kullanilir. Binalarin

cogunlugu konut olarak kullanilmakla birlikte, mahallede ticari isletmeler ve kamu
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binalar1 da bulunabilir. Cumhuriyet Mahallesi’nde bulunan binalarin yaslar1 ve bakim

durumlari gesitlilik gosterebilir. Bazilar1 yeni ve modernize edilmisken, bazilar1 daha eski

ve bakima ihtiya¢ duyabilir (Sekil 5.2).

e

Sekil 5.2. Cumhuriyet mahallesinde degerlendirilen binalar

C-01 degerlendirme kodlu betonarme yapimin BAFE uygulamasini kullanilarak elde
edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.11°de verilmistir. Binanin kisa periyod
spektral ivmesine gore belirlenen temel puani1 ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla
performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanmma gore binanin 6ncelikli

detayl1 degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmistir.

Tablo 5.11. C-01 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme C-01

Kodu
Bina Mahallesi Cumhuriyet
Bina Yapim Yih 2014
Bina Tasiyicr Tiirii Betonarme
Bina Kat Sayisi Zemin+2
Mevcut Diizensizlikler ~ Agir Cikmalar,

Kisa Kolon

Bina Performans Puamm 2,0
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C-02 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasini kullanilarak elde
edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.12°de verilmistir. Binanin kisa periyod
spektral ivmesine gore belirlenen temel puan1 ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla
performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanina gore binanin oncelikli

detayl1 degerlendirmeye ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varilmstir.

Tablo 5.11. C-02 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme C-02
Kodu
Bina Mahallesi Cumhuriyet
Bina Yapim Yih 2003
Bina Tasiyici Tiirii Betonarme
Bina Kat Sayis1 Zemin+2

Mevcut Diizensizlikler  Kisa Kolon

Bina Performans Puamm 0,4

C-03 degerlendirme kodlu betonarme yapmin BAFE uygulamasini kullanilarak elde
edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.13’de verilmistir. Binanin kisa periyod
spektral ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla
performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanmma gore binanin 6ncelikli

detayli degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmistir.

Tablo 5.13. C-03 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme C-03

Kodu
Bina Mahallesi Cumhuriyet
Bina Yapim Yih 2018 # - @
Bina Tasiyici Tiirii Betonarme >
: =3 1IN
Bina Kat Sayisi Zemin+2 L

—y

Mevcut Diizensizlikler ~ Agir Cikmalar

Bina Performans Puamm 4,0

C-04 degerlendirme kodlu betonarme yapmin BAFE uygulamasini kullanilarak elde

edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.14’de verilmistir. Binanin kisa periyod
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spektral ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla
performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanina gore binanin oncelikli

detayl1 degerlendirmeye ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varilmstir.

Tablo 5.14. C-04 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme C-04
Kodu
Bina Mahallesi Cumhuriyet
Bina Yapim Yih 2000
Bina Tasiyicr Tiirii Betonarme
Bina Kat Sayisi Zemin+3

Mevcut Diizensizlikler  Zayif Kat, Agir
Cikmalar

Bina Performans Puam1 O

C-05 degerlendirme kodlu betonarme yapimin BAFE uygulamasini kullanilarak elde
edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.15°de verilmistir. Binanin kisa periyod
spektral ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla
performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanmna gore binanin 6ncelikli

detayli degerlendirmeye ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varilmstir.

Tablo 5.15. C-05 degerlendirme kodlu bina sonuglar1

Bina Degerlendirme C-05

Kodu
Bina Mahallesi Cumhuriyet
Bina Yapim Yih 2010
Bina Tasiyic1 Tiirii Betonarme
Bina Kat Sayisi Zemin+2

Mevcut Diizensizlikler  Kisa kolon

Bina Performans Puami 1,2

C-06 degerlendirme kodlu betonarme yapimin BAFE uygulamasii kullanilarak elde
edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.16°de verilmistir. Binanin kisa periyod

spektral ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla
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performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanina gore binanin oncelikli

detayl1 degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmistir.

Tablo 5.16. C-06 degerlendirme kodlu bina sonuglar1

Bina Degerlendirme
Kodu

Bina Mahallesi
Bina Yapim Yih
Bina Tasiyic1 Tiirii
Bina Kat Sayis1
Mevcut Diizensizlikler

Bina Performans Puani

C-06

Cumhuriyet
1990
Betonarme

Zemin+1
Yok e
2,4

C-07 degerlendirme kodlu betonarme yapimin BAFE uygulamasini kullanilarak elde

edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.17°de verilmistir. Binanin kisa periyod

spektral ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla

performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanma gore binanin 6ncelikli

detayli degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadig1 sonucuna varilmistir.

Tablo 5.17. C-07 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme
Kodu

Bina Mahallesi
Bina Yapim Yih
Bina Tasiyic Tiirii
Bina Kat Sayis1
Mevcut Diizensizlikler

Bina Performans Puam

C-07

Cumhuriyet
2005
Betonarme
Zemin+1
Yok

2,4

C-08 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasini kullanilarak elde

edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.18’de verilmistir. Binanin kisa periyod

spektral ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla

performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanina gore binanin oncelikli

detayli degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmistir.
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Tablo 5.18. C-08 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme
Kodu

Bina Mahallesi
Bina Yapim Yih
Bina Tasiyicr Tiirii
Bina Kat Sayis1
Mevcut Diizensizlikler

Bina Performans Puani

C-08

Cumhuriyet
2020
Betonarme

Zemin+2
Kisa Kolon
4,0

C-09 degerlendirme kodlu betonarme yapmin BAFE uygulamasini kullanilarak elde

edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.19°de verilmistir. Binanin kisa periyod

spektral ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla

performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanmna gore binanin oncelikli

detayli degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmistir.

Tablo 5.19. C-09 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme
Kodu

Bina Mahallesi
Bina Yapim Yih
Bina Tasiyic1 Tiirii
Bina Kat Sayisi
Mevcut Diizensizlikler

Bina Performans Puam

C-09

Cumhuriyet
2017
Betonarme
Zemin+2
Yok

4,4

C-10 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasini kullanilarak elde

edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.20°de verilmistir. Binanin kisa periyod

spektral ivmesine gore belirlenen temel puani1 ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla

performans puami elde edilir. Elde edilen performans puanina goére binanin 6ncelikli

detayli degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadig1 sonucuna varilmistir.
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Tablo 5.20. C-10 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme C-10

Kodu
Bina Mahallesi Cumhuriyet
Bina Yapim Yih 2020
Bina Tasiyicr Tiirii Betonarme
Bina Kat Sayisi Zemin+2

Mevcut Diizensizlikler ~ Agir Cikmalar

Bina Performans Puami 4,0

3. Ergenegon ve Bahgelievler mahalleleri

Erzincan’da bulunan Ergenekon ve Bahgelievler mahalleleri, sehrin dinamik ve gesitli
yapilarina katkida bulunan 6nemli yerlesim alanlaridir. Her iki mahalle de genellikle
konutlardan olusmakla birlikte, farkli yap1 tiplerine ev sahipligi yaparlar. Ergenekon
Mahallesi’nde genellikle orta katli veya diisiik katli apartmanlar, miistakil evler veya
siteler bulunurken, Bahgelievler Mahallesi’nde de benzer yapi tiplerine rastlanir. Bu
yapilar, mahalle sakinlerinin barinma ihtiyaglarini karsilamanin yani sira ¢esitli sosyal ve
ticari olanaklara da ev sahipligi yaparlar. Marketler, kafeler, parklar ve okullar gibi sosyal

tesisler, mahallelerin yasam kalitesini artirir ve mahalle sakinlerine ¢esitli imkanlar sunar.

Sekil 5.3. Ergenegon ve Bahgelievler mahallelerinde degerlendirilen binalar

E-01 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasimi kullanilarak elde

edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.21°de verilmistir. Binanin kisa periyod
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spektral ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla
performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanina gore binanin oncelikli

detayl1 degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmistir.

Tablo 5.21. E-01 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme E-01
Kodu
Bina Mahallesi Ergenegon
Bina Yapim Yih 2018
Bina Tasiyicr Tiirii Betonarme
Bina Kat Sayisi Zemin+2
Mevcut Diizensizlikler ~ Agir Cikmalar

Bina Performans Puam1 4,0

E-02 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasini kullanilarak elde
edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.22°de verilmistir. Binanin kisa periyod
spektral ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla
performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanmna gore binanin 6ncelikli

detayli degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmistir.

Tablo 5.22. E-02 degerlendirme kodlu bina sonuglar1

Bina Degerlendirme E-02
Kodu
Bina Mahallesi Ergenegon
Bina Yapim Yih 2002
Bina Tasiyic1 Tiirii Betonarme
Bina Kat Sayisi Zemin+2

Mevcut Diizensizlikler Yok

Bina Performans Puami 2,4

E-03 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasini kullanilarak elde
edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.23°de verilmistir. Binanin kisa periyod

spektral ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla
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performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanina gore binanin oncelikli

detayl1 degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmistir.

Tablo 5.23. E-03 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme E-03
Kodu
Bina Mahallesi Ergenegon
Bina Yapim Yih 2010
Bina Tasiyic1 Tiirii Betonarme
Bina Kat Sayisi Zemin+2
Mevcut Diizensizlikler Yok
Bina Performans Puam 4,0

E-04 degerlendirme kodlu betonarme yapimin BAFE uygulamasini kullanilarak elde
edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.24’de verilmistir. Binanin kisa periyod
spektral ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla
performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanmma gore binanin 6ncelikli

detayli degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmistir.

Tablo 5.24. E-04 degerlendirme kodlu bina sonuglar1

Bina Degerlendirme E-04
Kodu
Bina Mahallesi Ergenegon
Bina Yapim Yih 2004
Bina Tasiyici Tiirii Betonarme
Bina Kat Sayisi Zemin+2
Mevcut Diizensizlikler Yok
Bina Performans Puami 2,4

E-05 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasini kullanilarak elde
edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.25°de verilmistir. Binanin kisa periyod

spektral ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla
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performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanina gore binanin oncelikli

detayl1 degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmistir.

Tablo 5.25. E-05 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme
Kodu

Bina Mahallesi
Bina Yapim Yih
Bina Tasiyic1 Tiirii
Bina Kat Sayis1
Mevcut Diizensizlikler

Bina Performans Puani

E-05

Ergenegon
2010
Betonarme
Zemin+2
Yok

4,4

E-06 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasini kullanilarak elde

edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.26’de verilmistir. Binanin kisa periyod

spektral ivmesine gore belirlenen temel puani1 ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla

performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanmna gore binanin 6ncelikli

detayli degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmistir.

Tablo 5.26. E-06 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme
Kodu

Bina Mahallesi
Bina Yapim Yih
Bina Tasiyic1 Tiirii
Bina Kat Sayis1
Mevcut Diizensizlikler

Bina Performans Puam

E-06

Bahgelievler
1990
Betonarme
Zemin+2
Yok

2,4

E-07 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasini kullanilarak elde

edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.27°de verilmistir. Binanin kisa periyod

spektral ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla

performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanina gore binanin oncelikli

detayli degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmistir.
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Tablo 5.27. E-07 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme
Kodu

Bina Mahallesi
Bina Yapim Yih
Bina Tasiyicr Tiirii
Bina Kat Sayis1
Mevcut Diizensizlikler

Bina Performans Puani

E-07

Bahgelievler
1990
Betonarme
Zemin+1
Yok

2,4

E-08 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasini kullanilarak elde

edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.28’de verilmistir. Binanin kisa periyod

spektral ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla

performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanmna gore binanin oncelikli

detayli degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmistir.

Tablo 5.28. E-08 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme
Kodu

Bina Mahallesi
Bina Yapim Yih
Bina Tasiyic Tiirii
Bina Kat Sayisi
Mevcut Diizensizlikler

Bina Performans Puam

E-08

Bahgelievler
1990
Betonarme
Zemin+1
Yok

2,4

E-09 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasini kullanilarak elde

edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.29°de verilmistir. Binanin kisa periyod

spektral ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla

performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanina gore binanin oncelikli

detayli degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmistir.
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Tablo 5.29. E-09 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme E-09

Kodu
Bina Mahallesi Bahgelievler
Bina Yapim Yih 1990
Bina Tasiyicr Tiirii Betonarme
Bina Kat Sayisi Zemin+1

Mevcut Diizensizlikler Yok

Bina Performans Puamm 2,4

4. Mimar Sinan mahallesi

Mimarsinan Mahallesi’ndeki binalar genellikle modern mimari tarza sahiptir. Yiiksek
katli apartmanlar, site konutlar1 ve ticari kompleksler bu bolgede siklikla gézlemlenen
yap1 tipleridir. Betonarme veya c¢elik konstriiksiyonlu olan bu binalar, saglam ve

dayanikli bir yap1 standardina sahiptir (Sekil 5.4).

ANk T |
e

9

1

Sekil 5.4. Mimar Sinan mahallesinde degerlendirilen binalar

M-01 degerlendirme kodlu betonarme yapmnin BAFE uygulamasimi kullanilarak elde
edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.30°de verilmistir. Binanin kisa periyod

spektral ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla
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performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanina gore binanin oncelikli

detayl1 degerlendirmeye ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varilmastir.

Tablo 5.30. M-01 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme M-01
Kodu
Bina Mahallesi Mimar Sinan
Bina Yapim Yih 2004
Bina Tasiyic1 Tiirii Betonarme
Bina Kat Sayisi Zemin+2
Mevcut Diizensizlikler ~ Zayif Kat, Agir
Cikmalar,
Burulma
Bina Performans Puam1i 0

M-02 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasini kullanilarak elde

edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.31°de verilmistir. Binanin kisa periyod

spektral ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla

performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanina gore binanin 6ncelikli

detayli degerlendirmeye ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varilmstir.

Tablo 5.31. M-02 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme M-02
Kodu
Bina Mahallesi Mimar Sinan
Bina Yapim Yih 2014
Bina Tasiyic1 Tiirii Betonarme
Bina Kat Sayisi Zemin+2
Mevcut Diizensizlikler ~ Zayif Kat, Agir
Cikmalar,
Burulma
Bina Performans Puami 1,6

M-03 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasimi kullanilarak elde
edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.32°de verilmistir. Binanin kisa periyod

spektral ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla
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performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanina gore binanin oncelikli

detayl1 degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmistir.

Tablo 5.32. M-03 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme M-03

Kodu
Bina Mahallesi Mimar Sinan
Bina Yapim Yih 2015
Bina Tasiyic1 Tiirii Betonarme
Bina Kat Sayisi Zemin+2

Mevcut Diizensizlikler  Agir Cikmalar

Bina Performans Puami 2,4

M-04 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasini kullanilarak elde
edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.33’de verilmistir. Binanin kisa periyod
spektral ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla
performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanina gore binanin oncelikli

detayli degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmstir.

Tablo 5.33. M-04 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme M-04

Kodu
Bina Mabhallesi Mimar Sinan
Bina Yapim Yih 2015
Bina Tasiyic1 Tiirii Betonarme
Bina Kat Sayisi Zemin+2

Mevcut Diizensizlikler Yok

Bina Performans Puam 4,4

M-05 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasini kullanilarak elde
edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.34’de verilmistir. Binanin kisa periyod
spektral ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla
performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanina gdre binanin oncelikli

detayli degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmistir.
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Tablo 5.34. M-05 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme
Kodu

Bina Mahallesi
Bina Yapim Yih
Bina Tasiyicr Tiirii
Bina Kat Sayis1
Mevcut Diizensizlikler

Bina Performans Puani

M-05

Mimar Sinan
2019
Betonarme
Zemin+2

Agir Cikmalar
4,0

M-06 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasini kullanilarak elde

edilen bina degerlendirme veriler1 Tablo 5.35°de verilmistir. Binanin kisa periyod

spektral ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla

performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanmna gore binanin 6ncelikli

detayli degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmstir.

Tablo 5.35. M-06 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme
Kodu

Bina Mahallesi
Bina Yapim Yih
Bina Tasiyic Tiirii
Bina Kat Sayisi
Mevcut Diizensizlikler

Bina Performans Puanm

M-06

Mimar Sinan
1990
Betonarme
Zemin+1
Yok

2,4

M-07 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasini kullanilarak elde

edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.36’de verilmistir. Binanin kisa periyod

spektral ivmesine gore belirlenen temel puani1 ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla

performans puami elde edilir. Elde edilen performans puanina goére binanin 6ncelikli

detayli degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmistir.
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Tablo 5.36. M-07 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme
Kodu

Bina Mahallesi
Bina Yapim Yih
Bina Tasiyicr Tiirii
Bina Kat Sayis1
Mevcut Diizensizlikler

Bina Performans Puani

M-07

Mimar Sinan
1990
Betonarme
Zemin

Yok

2,4

M-08 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasini kullanilarak elde

edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.37°de verilmistir. Binanin kisa periyod

spektral ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla

performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanina gore binanin 6ncelikli

detayli degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmstir.

Tablo 5.37. M-08 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme
Kodu

Bina Mahallesi
Bina Yapim Yih
Bina Tasiyic Tiirii
Bina Kat Sayisi
Mevcut Diizensizlikler

Bina Performans Puam

M-08

Mimar Sinan
2011
Betonarme

Zemin+2

Agir Cikmalar
4,0

M-09 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasini kullanilarak elde

edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.38’de verilmistir. Binanin kisa periyod

spektral ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla

performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanina gore binanin oncelikli

detayli degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmistir.
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Tablo 5.38. M-09 degerlendirme kodlu bina sonuglari
Bina Degerlendirme M-09 4

Kodu
Bina Mahallesi Mimar Sinan
Bina Yapim Yih 2013
Bina Tasiyicr Tiirii Betonarme
Bina Kat Sayisi Zemin+2

Mevcut Diizensizlikler Yok

Bina Performans Puamm 4,4

M-10 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasini kullanilarak elde
edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.39°de verilmistir. Binanin kisa periyod
spektral ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla
performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanina gore binanin 6ncelikli

detayli degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmstir.

Tablo 5.39. M-10 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme M-10

Kodu
Bina Mabhallesi Mimar Sinan
Bina Yapim Yih 2001
Bina Tasiyici Tiirii Betonarme
Bina Kat Sayisi Zemin+1

Mevcut Diizensizlikler Yok

Bina Performans Puamm 24

5. Kazim Karabekir mahallesi

Erzincan'daki Kazim Karabekir Mahallesi, genellikle geleneksel ve modern mimari
tarzlarin bir karigimini sunan bir yerlesim bolgesidir. Bu mahallede genellikle ¢esitli yap1
tipleri bulunur; eski geleneksel tas veya ahsap evlerden, daha yeni betonarme

apartmanlara kadar cesitlilik gosterebilir. Kazim Karabekir Mahallesi'nde genellikle
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diisiik katli yapilar bulunurken, mahalle sakinlerinin ihtiyaglarina ve bolgenin gelisimine

bagli olarak son yillarda yiiksek katli binalarin da artis gosterdigi gdzlemlenmektedir.

Sekil 5.4. Kazim Karabekir mahallesinde degerlendirilen binalar

K-01 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasii kullanilarak elde
edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.40°de verilmistir. Binanin kisa periyod
spektral ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla
performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanmma gore binanin 6ncelikli

detayli degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmistir.

Tablo 5.40. K-01 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme K-01

Kodu
Bina Mabhallesi Kazim Karabekir
Bina Yapim Yih 2016
Bina Tasiyicr Tiirii Betonarme
Bina Kat Sayisi Zemin+2

Mevcut Diizensizlikler  Kisa Kolon

Bina Performans Puamm 24

K-02 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasini kullanilarak elde

edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.41°de verilmistir. Binanin kisa periyod
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spektral ivmesine gore belirlenen temel puan1 ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla

performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanina gore binanin oncelikli

detayl1 degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmistir.

Tablo 5.41. K-02 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme
Kodu

Bina Mahallesi
Bina Yapim Yih
Bina Tasiyicr Tiirii
Bina Kat Sayisi
Mevcut Diizensizlikler

Bina Performans Puani

K-02

Kazim Karabekir
2016

Betonarme
Zemin+1

Yok

4,0

K-03 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasimi kullanilarak elde
edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.42°de verilmistir. Binanin kisa periyod
spektral ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla
performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanma gore binanin 6ncelikli

detayli degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmistir.

Tablo 5.42. K-03 degerlendirme kodlu bina sonuglari
K-03

Bina Degerlendirme
Kodu

Bina Mahallesi Kazim Karabekir

Bina Yapim Yih 1990
Bina Tasiyic1 Tiirii Betonarme
Bina Kat Sayisi Zemin+2
Mevcut Diizensizlikler Yok

Bina Performans Puam 4,0

K-04 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasini kullanilarak elde
edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.43’de verilmistir. Binanin kisa periyod

spektral ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla
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performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanina gore binanin oncelikli

detayl1 degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmistir.

Tablo 5.43. K-04 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme
Kodu

Bina Mahallesi
Bina Yapim Yih
Bina Tasiyic1 Tiirii
Bina Kat Sayis1
Mevcut Diizensizlikler

Bina Performans Puani

K-04

Kazim Karabekir
2011

Betonarme
Zemin+2

Agir Cikmalar
2,0

K-05 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasimi kullanilarak elde

edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.44°’de verilmistir. Binanin kisa periyod

spektral ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla

performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanina gore binanin 6ncelikli

detayli degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilmistir.

Tablo 5.44. K-05 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme
Kodu

Bina Mahallesi
Bina Yapim Yih
Bina Tasiyic1 Tiirii
Bina Kat Sayis1
Mevcut Diizensizlikler

Bina Performans Puam

K-05

Kazim Karabekir
2003

Betonarme
Zemin+2

Agir Cikmalar
2,0

K-06 degerlendirme kodlu betonarme yapmin BAFE uygulamasini kullanilarak elde

edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.45°de verilmistir. Binanin kisa periyod

spektral ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla

performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanina gore binanin oncelikli

detayl1 degerlendirmeye ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varilmastir.
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Tablo 5.45. K-06 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme K-06

Kodu
Bina Mahallesi Kazim Karabekir
Bina Yapim Yih 2002
Bina Tasiyicr Tiirii Betonarme
Bina Kat Sayisi Zemin+3
Mevcut Diizensizlikler  Zay:if Kat, Agir

Cikmalar,
Burulma

Bina Performans Puami O

K-07 degerlendirme kodlu betonarme yapinin BAFE uygulamasimi kullanilarak elde
edilen bina degerlendirme verileri Tablo 5.46’de verilmistir. Binanin kisa periyod
spektral ivmesine gore belirlenen temel puani ve puan diizenleyicilerin toplamasiyla
performans puani elde edilir. Elde edilen performans puanina gore binanin 6ncelikli

detayli degerlendirmeye ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varilmstir.

Tablo 5.46. K-07 degerlendirme kodlu bina sonuglari

Bina Degerlendirme K-07
Kodu
Bina Mabhallesi Kazim Karabekir
Bina Yapim Yih 2001
Bina Tasiyici Tiirii Betonarme
Bina Kat Sayisi Zemin+3

Mevcut Diizensizlikler  Zayif Kat,
Burulma

Bina Performans Puami O

5.2. Degerlendirilen Binalarin Tarama Sonuc¢larinin Analizi

Erzincan ilinde yiiriitiilen bu tarama, giiniimiizde kullanilan tarama formlar1 (FEMA P-
154 tarama formu, Kanada sismik tarama formu gibi) yerine bu tez kapsaminda

gelistirilen BAFE uygulamasini kullanildi. Boliim 2.3.1°de anlatildig: gibi, FEMA P-154
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hizl1 degerlendirmeyi ger¢eklestirilmesi i¢in tarama oncesinde degerlendirmeyi yapacak
kisileri egitilmek gerektirirken, BAFE ile herkes binasinin detayli degerlendirmeye
gerekli olup olmadigint 5 dakika i¢inde 6grenebilmektedir. Degerlendirilmek istenilen
binanin Oniine gidilerek gerceklestirilen bu c¢alisma, binanin goézle goriilebilen
ozelliklerini ( kat sayisi, yumusak kat, kisa kolon, agir ¢ikmalar gibi) dikkate alinarak

degerlendirilmistir.

Tez calismasinin bu asamasinda, BAFE uygulamasi ile degerlendirilen binalarin tarama
sonuclarina odaklanilmistir. Toplamda 140 bina, iki giinde (12 saat) hizl1 ve basit bir
sekilde degerlendirilmistir. Kasim-2023 tarihinde gergeklestirilen bu ¢aligma,
degerlendirilen binalarin sayisi ile 6ncelikli detayli degerlendirme gerekliligi arasindaki

iligkileri incelemistir.

Calismanin sonuglarina gore, degerlendirilen binalarin yas ortalamasi 22 yil olarak
belirlenmistir. En yash bina 34 yil 6nce insa edilmisken, en geng bina ise 4 yi1l 6nce insa
edilmistir. Bu veriler, bolgedeki yap1 stokunun genis bir yas araligina sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica, ¢alismanin yiriitildiigli bolgenin zemin 6zellikleri ZC olarak

smiflandirilmis ve degerlendirilen binalarin konut amacli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5.8”de gosterildigi gibi, tarama sonucuna gore degerlendirilen binalarin %26’sinin
oncelikli detayli degerlendirme gerektirirken, %74 iiniin gerekli olmadig1 sonucuna
vartlmigtir. Ayrica, degerlendirilen binalarin %58’inin performans puani 2,4 iken,

performans puani 0,4 olan bina sayis1 %18’dir.

Tablo 5.8. Degerlendirme sonuglari

Renk Oncelikli Detayh Degerlendirme Say1  Yiizde %
Yesil Gerekli Degil 103 74
Toplam 140 100

Tarama bolgeleri olarak Arslanli (A) mahallesi, Cumhuriyet (C) mahallesi, Ergenegon ve

Bahgelievler (E) mahalleri, Mimar Sinan (M) mahallesi ve Kazim Karabekir (K)
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mahallesi olarak segilmistir. Yaglar1 ve kat sayilar1 degisen 140 binayi, Erzincan’daki
konut binalarinda bulunan ve BAFE uygulamasinda dikkate alinan biitiin diizensizlikleri
kapsayacak sekilde secilmistir. Sekil 5.5°te, mahalle bazinda bina sayisi-bina 6ncelikli

detayl1 degerlendirme iligkisi gosterilmektedir.
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Sekil 5.5. Bina sayisi- Mahalle bazinda bina oncelikli detayli degerlendirme iligkisi

Elde edilen verilere gore, bina degerlendirmelerinin mahalleler arasinda farklilik
gosterdigini ortaya koyup, mahallelerdeki binalarm biiytik bir kisminin 6ncelikli detayli
degerlendirmeye ihtiyag duymadigr goézlemlenmistir. Ancak, ozellikle Cumhuriyet
Mahallesi’nde yariya yakin bina igin detayli inceleme gerekliligi ortaya g¢ikmustir.
Ergenegon ve Bahgelievler Mahalleleri’nde ise bu ihtiya¢ oldukc¢a diisiik seviyededir.
Arslanli Mahallesi’nde 4 binanin Oncelikli degerlendirmeye ihtiya¢ duydugu tespit
edilirken, Cumhuriyet Mahallesi’nde ise bu say1 19’a yiikselmektedir. Ote yandan,
Ergenegon ve Bahcelievler Mahalleleri’nde sadece 3 binanin dncelikli degerlendirmeye
ihtiya¢ duydugu gozlemlenirken, Mimar Sinan ve KazimKarabekir Mahalleleri’nde bu
sayilar sirasiyla 5 ve 6 olarak belirlenmistir.

Bu boliimde, bina ozellikleri olan yas, kat sayisi, yumusak kat varhigi, agir ¢ikmalar
varlig1 ve kisa kolon varlig1 gibi faktorler ile binanin performans puani arasindaki iligkiler
arastirllmistir. Degerlendirilen binalarin bu 6zelliklerinin performans puanini nasil

etkiledigi incelenmis ve bu iliskiler istatistiksel olarak analiz edilmistir.

1. Bina yasi-Oncelikli detayli degerlendirme durumu
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Degerlendirmeye alinan binalarin %54 iiniin 20 yas ve ilizerinde oldugu, 57 (%40) bina
ise 30 yas iizerinde oldugu tespit edilmistir. Sekil 5.6’da gosterildigi lizere,, bina yasina
gore oncelikli detayli degerlendirme gerekliligi incelendiginde, 20 y1l ve iizeri yasa sahip
binalarin daha fazla degerlendirme gerektirdigi goriilmektedir. Ozellikle 20-30 y1l ve 30
yil iizeri yag araliklarindaki binalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun degerlendirme gerektigi
belirlenmigtir. Diger yas araliklarinda ise daha az sayida bina degerlendirme gerekliligi
tagimaktadir. Bu veriler, bina yasinin 6ncelikli detayli degerlendirme gerekliligi tizerinde

belirleyici bir faktor oldugunu gostermektedir.
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Sekil 5.6. Bina yasi- Bina Oncelikli Detayli Degerlendirme iliskisi

Yapilan degerlendirme sonucunda, Sekil 5.7°de gosterildigi gibi bes farkli mahalledeki
binalarin oOncelikli detayli degerlendirmeye olan ihtiyaglar1 incelenmistir. Arslanh
Mahallesi’nde ozellikle 10-20 ve 20-30 yil arasi yas gruplarindaki binalarin ihtiyag
duydugu goriilmiistiir. Cumhuriyet Mahallesi’nde ise 10-20, 20-30 ve 30 yil {izeri yas
grubundaki binalarin degerlendirilmesi  gerektigi  belirlenmistir. Ergenegon &
Bahgelievler Mahallelerinde 20-30 ve 30 yil {lizeri yas grubundaki binalarin 6ncelikli
degerlendirmeye ihtiyaci oldugu tespit edilirken, diger yas gruplarinda degerlendirilmeye
ihtiyag duyulmadigi gézlemlenmistir. Mimarsinan Mahallesi’nde 5-10 yil arasi yas
grubundaki binalarin bir kisminin degerlendirilmeye ihtiya¢c duydugu belirlenmistir.
Kazimkarabekir Mahallesi’nde ise 20-30 ve 30 yil {izeri yas grubundaki binalarin
oncelikli degerlendirmeye ihtiyaci oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclar, her mahallede farkli
yas gruplarina odaklanarak yapilan Oncelikli degerlendirme caligmalarinin 6nemini

vurgulamaktadir.
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Sekil 5.7. Bina yasi- Mahalle bazinda bina oncelikli detayli degerlendirme iliskisi
2. Kat sayisi-Oncelikli detayli degerlendirme durumu

Kat sayis1 bakimindan yapilan degerlendirmede, oOncelikli detayli degerlendirmeye
gerekli olan binalarin biiyiik ¢ogunlugunun 2 katli yapilar oldugu tespit edilmistir.
Toplam binalarin %56’sin1 2 kathi yapilar olustururken, %40’ ise 1 katli binalar
olusturmaktadir. Degerlendirilen binalar arasinda oOncelikli detayli degerlendirmeye
ithtiya¢ duyanlarin %54 iliniin 2 katli, %79 unun ise 1 katli oldugu belirlenmistir. Ayrica,
3 kath binalarin tamamimin Oncelikli detayli degerlendirmeye ihtiyac duydugu
ispatlanmistir. Bu sonuglar, bina kat sayisinin oncelikli detayli degerlendirmeye olan

etkisini gostermektedir.
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Sekil 5.8. Bina kat sayisi-Bina oncelikli detayli degerlendirme iligkisi
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Sekil 5.9°da, farkli mahallelerdeki bina kat sayist ve oncelikli detayli degerlendirme
durumlari gosterilmektedir. Arslanli Mahallesi’nde ¢cogunlukla 2 katli binalar bulunmakta
ve Oncelikli detayli degerlendirme gerekliligi olan binalarin ¢ogunlugu bu kategoriye ait.
Cumhuriyet Mahallesi’nde ise 1 ve 2 katli binalarda oncelikli degerlendirme ihtiyaci
goriiliirken, Ergenegon ve Bahgelievler Mahallesi’nde 2 katli binalarin yogun oldugu ve
bu binalarin ¢ogunun degerlendirme gerektirmedigi belirlenmistir. Mimar Sinan
Mahallesi’nde 1 ve 2 kath binalarin ¢ogunlukta oldugu, ancak oncelikli degerlendirme
gerekliligi olanlarin daha az oldugu goézlemlenirken, Kazim Karabekir Mahallesi’nde 2

katl1 binalarin yani sira 1 ve 3 katli binalarin da degerlendirme gerekliligi oldugu ortaya

cikmistir
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Sekil 5.9. Bina sayisi-Bina kat sayisi
3. Yumusak/Zayif kat varligi-Oncelikli detayli degerlendirme durumu

Yumusak veya zayif kat mahalle bazinda varliginin dagilimi Sekil 5.10°da gdsterilmistir.
Tarama sonuglari, Oncelikli detayli degerlendirmeye gerekli oldugu degerlendirilen
binalarin %27’sinin yumusak veya zayif katlara sahip oldugunu gostermistir, ¢iinkii bu
binalarin zemin katlarinda biiyiik pencereli ticari igletmeleri bulunmaktadir. Ayrica, bu
diizensizliklere sahip olan 9 binada burulma diizensizligi de gozlenmistir. Yumusak/zay1f
kat diizensizligi ve burulma diizensizligine sahip olan 9 binanin oncelikli detayl

degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi belirlenmistir.
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Sekil 5.10. Bina sayisi- Yumusak/Zayif kat varligi
4. Agir cikmalar varhigi-Oncelikli detayli degerlendirme durumu

Sekil 5.11°de gosterildigi gibi, degerlendirilen binalarin %21’°inin agir ¢ikmalar
diizensizlige sahip oldugu tespit edilmistir. Boliim 3.2.1.4°de anlatildig1 gibi, betonarme
binalardaki agir ¢ikmali katlar, deprem etkilerinin artmasia neden olmaktadir (Ozcebe
vd., 2006). Bu diizensizlige sahip olan binalarin %350’smin Oncelikli detayli

degerlendirmeye gerekli oldugu sonucuna varilmaistir.
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Sekil 5.11. Bina sayisi-Agir ¢cikmalar varligt
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5. Kisa kolon varligi-Oncelikli detayli degerlendirme durumu

Kisa kolon mahalle bazinda varliginin dagilimi Sekil 5.12°da gdsterilmistir. Calisma
kapsaminda degerlendirilen binalarin %21’inin kisa kolon diizensizligine sahip oldugu
belirlenmigtir. Cumhuriyet mahallesinde Oncelikli detayli degerlendirmeye gerekli
oldugunu degerlendirilen binalarin %84’iiniin kisa kolon diizensizlige sahip oldugu

sonucuna varilmistir.
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Sekil 5.12. Bina sayisi-Kisa kolon varligi

75



6. SONUCLAR

Bu tez ¢alismasi kapsaminda, Erzincan’daki farkli mahallelerde bulunan binalar arasinda
oncelikli detayli degerlendirmeye gerekli olanlarin belirlenmesi amacityla FEMA P-154
hizli degerlendirme yontemini kullanarak bir mobil uygulama (BAFE) gelistirilmistir.
BAFE kullanilarak yaslar1 4-34 arasinda ve kat sayilar1 1-4 arasinda degisen 140 bina
degerlendirildi. Bu uygulamanin gelistirilmesi ve binalarin degerlendirilmesi ile elde

edilen sonuclar asagida kisaca 6zetlenmistir.

1. Binalarin depreme karsi dayanikliligi, insan hayatin1 koruma agisindan son derece
kritiktir. Depremler, yikici giice sahip dogal afetlerdir ve depreme kars1 dayaniksiz
binalarin ¢6kmesi veya agir hasar gérmesi sonucunda can kayiplar1 ve yaralanmalar
meydana gelebilir. Bu nedenle, binalarin deprem risklerinin arastirilmasi hayati 6nem
tasir. Ozellikle Erzincan gibi deprem riski yiiksek bolgelerde, dayaniksiz binalarin
incelemesi ve giiclendirme islemleri gereklidir. Ancak, bu tiir caligmalarin 1§ giicii,
zaman ve maddi agidan oldukg¢a zorlayici oldugu diisiiniildiigiinde, binalarin hizli bir
sekilde degerlendirilebilmesi icin ¢esitli hizli degerlendirme ydntemleri
gelistirilmistir. Bu baglamda, bilgisayar miihendisligi 6grencileri Yagiz Emir
KOKSAL ve Ayten Aleyna ERTOK un yardimlariyla gelistirilen BAFE (Building
Safe, Giivenli, Bina) uygulamasi dikkat ¢ekmektedir. Bu uygulama, binalarin hizl,
giivenli ve maliyetsiz bir sekilde oncelikli detayli degerlendirmeye gerekli olup
olmadigmi tespit ederek, hizli degerlendirme ydntemlerine yenilik¢i bir katki
saglamaktadir. Tablo 6.1’¢ bakildiginda, BAFE uygulamasinin Tiirkiye ve diinya
genelindeki diger hizli degerlendirme yontemlerine kiyasla daha kisa siirede (yaklasik
5 dakika) ve daha ekonomik bir sekilde degerlendirme yapabildigi goriilmektedir.
Degerlendirme formu gerektirmeyen bu uygulama, degerlendirilmek istenen binanin
oniine gidilerek, gozle goriilebilen bina 6zellikleri dikkate alinarak hizli sonuglar elde
etmektedir. BAFE uygulamasi, degerlendirilmek istenen binalarin hizli ve etkili bir
sekilde degerlendirilmesine olanak tanimistir ve 6zellikle acil durumlar veya genel
bir fikir gerektiren durumlar igin son derece uygun ve etkilidir. Ancak, daha detayl
analizler gerektiren durumlarda diger yontemlerin tercih edilmesi gerekebilir.
Projenin gereksinimleri ve hedefleri dikkate alinarak hangi yontemin kullanilacagi

belirlenmelidir.
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Tablo 6.1. BAFE uygulamasi ile diger hizli degerlendirme yontemlerin karsilastiriimasi

BAFE FEMA P-154 Diger Yontemler
Uygulamasi Yontemi
Degerlendirme g joiiia  15ile 30 dakika 15 ile 30 dakika
Siiresi
Degf:”e“d‘rme Uygulama  FEMA P-154 Degerlendirme
ormu Uzerinden Formu Formu
Degerlendirme Yok Onemli dlciide Onemli 6lciide
Maliyeti
Degell'gn.dlren Herkes Daha 6nce egitim  Daha 6nce egitim
th verilmis kisiler verilmis kisiler

2. Bu boliimde, Erzincan’daki konut binalarinin degerlendirilmesi ve oncelikli detayli
degerlendirme gerekliligi ile bina 6zellikleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Elde
edilen bulgulara dayanarak degerlendirilen binalarin biiyiik ¢ogunlugu 20 yas ve
iizerinde oldugu belirlenmistir. Ozellikle 30 yas ve iizeri binalarm g¢ogunlugu
Cumhuriyet mahallesinde bulunmaktadir. Bu yash binalarin 6nemli bir kisminin
oncelikli  detayli  degerlendirme  gerektirdigi tespit edilmistir.  Yapilan
degerlendirmeler sonucunda, 6zellikle Cumhuriyet mahallesindeki konut binalarinin
diger mahallelere gore daha fazla risk tasidigi tespit edilmistir. Bu mahalledeki
yapilarin yaglar1 ve yapisal diizensizlikleri nedeniyle daha fazla dikkat gerektirdigi
belirlenmistir. Degerlendirilen binalarin ¢gogunlugu 1 veya 2 kathdir. Ancak, 3 kath
binalarin oncelikli detayli degerlendirme gerektirdigi bulunmustur. Cumbhuriyet
mahallesindeki dncelikli degerlendirme gerektiren binalarin genellikle 1 veya 2 kath
oldugu gozlemlenmistir. Oncelikli detayli degerlendirme gerektiren binalarin
%27’sinde yumusak veya zayif katlar bulunmaktadir. Bu binalarda ayrica burulma
diizensizligi de gozlemlenmistir. Bu nedenle, yumusak/zayif kat varligina sahip
binalarin dncelikli olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Degerlendirilen binalarin
%21’inde agir ¢ikmalar diizensizligi tespit edilmistir. Bu diizensizlige sahip binalarin
yarisindan fazlasinin oncelikli detayli degerlendirme gerektirdigi belirlenmistir.

Degerlendirilen binalarin %21 inde kisa kolon diizensizligi tespit edilmistir. Ozellikle
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Cumhuriyet mahallesinde bulunan binalarin biiylik bir kismmin kisa kolon
diizensizligine sahip oldugu ve oOncelikli detayli degerlendirme gerektirdigi

belirlenmistir.
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