T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KADIN CALISMALARI ANABILIiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

FEMINIZM ISIGINDA ARENDT’E;
ARENDT ISIGINDA FEMINIZM’E BAKMAK

SEGAH BEGICARSLAN SAVCI
2501090296

TEZ DANISMANI
DOC. DR. INCi OZKAN KERESTECIOGLU

ISTANBUL-2019









Oz
FEMINIiZM ISIGINDA ARENDT’E; ARENDT ISIGINDA
FEMINIZM’E BAKMAK

SEGAH BEGICARSLAN SAVCI

Politikay1 ¢ogulcu bir yaklasimla yorumlayisi, totalitarizm ve siddet
kavramsallastirmalariyla taninan Hannah Arendt (1906-1975) 20. yiizyilin en énemli
siyaset felsefesi teorisyenlerinden biridir.

Bu caligmada, feminizmin politik 6ziiyle Hannah Arendt’in politika anlayisi
dogrultusunda; feminizmin temel argiimanlar1 agiklanacak, Arendt’in politikay1
kavrayisinin ardindaki diistinsel, felsefi ve deneyimsel perspektif incelenecektir.

Bu kapsamda, Arendt’in diisiincesindeki kamusal alan-0zel alan, politik 6zne,
cogulcu eylem, iktidar gibi kavramlar ele alinacak, bu kavramlar 1s13inda Arendt ve
feminist politika arasindaki teorik bagmtilar ve ac¢ilim imkanlar1 ortaya koyulmaya
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Feminizm, Hannah Arendt, politika, kamusal alan, 6zel alan,
kadin, 6zne



ABSTRACT

LOOKING ARENDT UNDER FEMINISM’S PERSPECTIVE;
LOOKING AT FEMINISM UNDER ARENDT’S PERSPECTIVE;

SEGAH BEGICARSLAN SAVCI

Hannah Arendt (1906-1975), who is known for her pluralist approach on politics
and conceptualization of violence and totalitarianism, is one of the most important
political philosophy theorists of 20th century.

This work aims to explain feminism’s fundamental arguments under Hannah
Arendt’s political understanding and going to examine Arendt’s philosophical,
experimental perspective behind her grasp of politics.

In this context, Arendt’s concepts like public — private domain distinction,
political subject, pluralist action and power will be evaluated and the theoritical
connections between Arendt and feminist politics are going to be examined under these
concepts’ light; and these ideas will be expanded upon where possible.

Keywords: Feminism, Hannah Arendt, politics, public realm, private realm, women,
subject



ONSOZ

Gerek arkadas cevrelerinde, gerek tanismalarda gerekse is goriismelerinde en
¢ok duydugum ciimle olan “Neden kadin ¢alismalar1?” sorusuna bikip usanmadan;
“Ciinkii ben bir kadinim!” ciimlesiyle giris yaptigim, meramimi anlatmaya ¢alisan halim

biliyorum ki, hayat ilerledikce tiirlii sekillerde devam edecek.

Yine belirtmem gerekirse, oncelikle kadin olarak dogdugum ama en ¢ok da basta
kadinlar olmak iizere tiim insanlarin hayatlarini olumlu yonde degistirmeye ve
iyilestirmeye dair bir politik kapsami igerdigi i¢in feminizmin; diinyaya bakisi, yasami
ve insanlart anlamaya dair hayat1 boyunca siiren “derdi” nedeniyle de Arendt’in bir
araya geldigi bir tez yazmak, benim i¢in diislinsel bir esigi asmanin en biiyiik imkaniydi.

Bu yiizden mutluluguma paha bigilemez.

Her sey, Hannah Arendt ile ilgili bir tez yazmam konusunda aklima “ilk cengel”i
atan, akademik bilgi birikimi, elestirel bakisi, aydinlatici fikirleri ve yol gostericiligi
sayesinde kolayca ilerlettigim tez yazim siirecimde ger¢ek manada bir “hoca” olan
degerli tez damismanim Dog. Dr. Inci Ozkan Kerestecioglu'nun bir ciimlesi ile

baslamisti, bu yiizden en 6zel ve igten tesekkiirlerimi kendisine sunuyorum.

Arendt ile ilgili tim eserlerinden, diisiince izleginden ¢okc¢a faydalandigim
hocam Prof. Dr. Fatmagiil Berktay basta olmak iizere, Istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi’nin halihazirda iiniversite biinyesinde gorevlerine devam eden ve
cesitli sebeplerden edemeyen, “bugiinkii ben” olmamda biiyiik paylar1 olan tiim kiymetli

hocalarima da ayrica miitesekkirim.
Ve,

Her seyden Once, hayatim boyunca okumayi, aragtirmayi, merak etmeyi ve
sorgulamay1 seven bir kadin olma yolunda varligiyla bana her daim ilham veren
anneme, var oldugu i¢in hayata hep timitle bakmama en biiylik neden kiz kardesime,

sevgili babama;

Zihinsel diigiimlerimi a¢gma noktasinda her zaman yanmimda olan, Once

arkadagim sonra sevgilim Ahmet’e;



Her tiirlii destekleri ile varliklarina minnettar oldugum dostlarim Leyla, Serkan,

Oktay ve Adnan’a; tiim kalbimle tesekkiir ederim.
Ve,

Cok kiymetli bir akademisyen olmasi yaninda, algak goniillii ve yardimsever

kisiligi sebebiyle de Prof. Bonnie H. Honig’e de en 6zel tesekkiirlerimle.

Istanbul, 2019

Segah BEGICARSLAN SAVCI
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GIRiS

Feminizm gilinlimiizde pek ¢ok farkli sekilde tanimi1 bulunabilecek, odak aldigi
farkli temalara gore sekillenerek cesitlenebilecek bir diisiince olarak var olabilse de
feminizmin bireysel deneyimlerden de gii¢ aldigi, zaman zaman igsel bir kavrayisa
dontisen bir tarafi oldugu da goz ardi edilemez. Feminizm ile ilgili, daha ¢ok okumalk,
daha derin arastirmalar yapmak ya da feminizme dair “yazip ¢izme’ye baslamak,
kisiyi, feminizmi kendi anladig1 yerden biraz daha 6teye tasimasi, bazen cevaplarini
bulamasa da sorular sormaktan vazgegmemesi i¢in ylireklendiriyor. Hannah Arendt’i
okumak, tartismak ise, diinyayr anlamayi “dert edinen” bir siyaset felsefesi
teorisyeninin pesinde, onun “avladig1 inciler’den! payima ne diiser diyerek siirekli

merak ve hayranlikla izinden gitmeyi zorunlu kiliyor.

Hal boyle olunca, gerek feminizmin gerekse Arendt’in politika alanina getirileri
birlikte ele alindiginda, ortaya nasil sonuglarin ¢ikacagina dair merakimiz, bir anlamda
tezin temelini olusturmus oldu. “Feminizm Isiginda Arendt’e; Arendt Isiginda
Feminizm’e Bakmak™ konu baslikli bu ¢alismada; feminizmin dinamikleri ve feminist
politika konularin1 odak almanin yani sira, Hannah Arendt’in de politikaya dair

kavrayisi etrafindaki ¢esitli sorularin cevaplarini aramaya caligtik.

Feminizm ve Hannah Arendt arasindaki bagint1 olduk¢a karmagik ve zorlayici
bir goériniimdedir; Arendt’in feminizm ile ilgili dogrudan bir yaklasim ortaya
koymamasi, feminizmin de Arendt’in politik ve felsefi kavramsallastirmalarina
“temkinli yaklagsmas1” nedeniyle, uzun siire boyunca bir arada anilmayan bu ikili,
1990’11 yillar itibariyla feminizmin kendi igine donmesi yolundaki elestirilerden
kalkarak yeniden yapilan Arendt okumalari sonucu tekrar bir arada disiiniilebilir hale

gelmistir.

Calismanin birinci bolimdnde, ilk olarak feminizmin temel kavramlari ve
tarithselligi iizerinde durulacak, feminist politikanin olusumundaki tarihi siire¢

incelenerek bu siliregte ortaya c¢ikan feminist dalgalarin her birinin kendi igindeki

! Fatmagil Berktay, Diinyay1 Bugiinde Sevmek: Hannah Arendt’in Politika Anlayis1, yay. haz. Mige Girsoy
Soékmen, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2012, s.194.



politik unsurlari, dinamikleri sunulacak ve feminizmin evrensel Olgekteki politik

arglimanlar1 ortaya koyulacaktir.

Bu ilk bolimde, feminizmi anlamaya yOnelik olarak feminist politika
perspektifinden; kimlik, beden, politik 6zne gibi kavramlar etrafinda “feminist dalga”
olarak da isimlendirilen hareketlerin diinyada yarattigi kirilmalara bakilacaktir.
Feminist politikanin ne demek olduguna, feminizmin politika anlayisinin ne ifade
ettigine dair iki temel soruya cevap aradigimiz ilk boliimde, feminizmin farkliliga

bakis1 da ele alinarak genel bir ¢er¢eve sunulmaya calisilacaktir.

Ikinci bolimde, Hannah Arendt’in politika ve felsefe odakli
kavramsallastirmalar esas alinarak kadinlik olgusuna ve feminizme bakisinda referans
olusturabilecek nosyonlar; Insanlik Durumu isimli yapit1 basta olmak iizere, farkli
metinleri Uzerinden eylem, 0zne, kamusal-6zel alan, iktidar, ¢ogulluk, dogumluluk

gibi kavramlar odak alinarak kavranmaya ¢alisilacaktir.

Ikinci boliimiin temel sorusu olan, “Arendt nasil bir politik alan tasavvur
ediyor?”’dan yola ¢ikilarak politik 6zneyi nasil kategorilestirdigi, bununla baglantili
olarak nasil bir kamusal alan-6zel alan kavramsallagtirmasina gittigi incelenecek,
ayrica “cogulluk” nosyonu ve “iktidar” kavrayisinin politika anlayisina nasil etki

ettigine dair sorularin cevaplari aranacaktir.

Calismanin son boliimiinde ise, Arendt’in Feminizm’i; Feminizm’in de Arendt’i
“nasil gordigli” sorgulanacak, ikili arasindaki c¢atigma ve gerilim noktalar1 ele
almirken aym1 zamanda ortak arglimanlart ve ortak Onermeleri olup olmadigi

tartigilacaktir.

Son bolimde ayni zamanda, Arendt’in feminizm i¢in bir ag¢ilim saglayip
saglamadigi, ve Arendt’e dair okumalar yaparken feminist teoriden nasil

faydalanabilecegimize dair sorular da odagimizda olacaktir.

Bu basliklara ek olarak, son boliimde Arendt’te “kimlik” sorunu, “6zne”
kavrami ve kamusal alan-6zel alan kavrayisinin, feminist teori ve feminist politika ile

birlikte diisiiniilip distinilemeyecegi de irdelenecek; feminizmin Arendt



politikalarinda elestirdigi ya da benzer perspektiflerde bulustugu kavramlarin olup

olmadigina dair ¢esitli sorular da cevaplanmaya caligilacaktir.

Caligmanin temel savi, feminizm ve Hannah Arendt’in ayri ayri1 ortaya
koyduklar1 diinyanin yasanabilirligi ve tasavvur ettikleri politik alanin, igerdigi kimi

gerilimlere ragmen aslinda birbirlerini tamamlayici nitelikte olduklaridir.

Belirtmek gerekir ki, calisma kapsaminda, kadin hareketi ve feminizm
kavramlari, ayn1 ya da birbirini tamamlayan degil; birbirinden farkli politik anlayislari
karsilayan ayr1 anlamlarda kullanilacaktir. Kadin hareketi, liberal politikalara daha
yatkin, farkliliklar1 goriinmez kilmak iizerine “biitiinlesen”, var olan ataerkil yapiy1
kokten dontistirmekten ziyade iyilestirmeye/rehabilite etmeye c¢alisan bir politik
anlay1s i¢in kullanacagimiz bir kavram iken; feminist politika ataerkil yapinin bizatihi
varligini sorunsallastiran ve bu yapi i¢indeki farkli kadinlik durumlarini ve farkliliklar
gérme/igerme iddiasi tastyan, bu farkliliklar araciligiyla sdylem ve siyaset iiretme
cabasinda ve iktidar kavrayisini da farkliliklara ragmen dayanigsmadan alan, kitlesel

olmayan ama kapsayici bir hareket olarak anilacaktir.

Hazirladigimiz tezin konusunu olusturmasi, Arendt ve feminizm iizerine yapilan
caligmalarin da oldukca kisithi sayida olmasi sebebiyle, tezin, bu alandaki tartisma ve
onermelere teorik agidan kiigiik de olsa bir katki yaratmasi, yeni sorular ve

aragtirmalara kap1 aralamasini1 Umit etmekteyiz.



BIiRINCI BOLUM
FEMINIST HAREKET VE TARIHSEL ARKA PLAN

Feminist hareketin tarihsel gelisimi ele alinirken, birinci, ikinci ve t¢unci dalga
tanimlamalar1 yaygin olarak kullanilmaktadir. Farkli donemlerde, farkli temalar
etrafinda yasanan hareketlenmeler, boylesi bir kavramsallagtirmayla modellenmistir.
Bu ddénemlendirme, feminist hareket i¢indeki degisimleri izlemeyi miimkiin kilsa da
aslinda her donemlendirmede oldugu gibi, gergeklikle tam ortiismeyen yanlar1 vardir.
Gergekte her ti¢c dalganin temalarinin i¢ ige gectigi durumlar yaygindir. Yaygin olarak
kullanilmast ve anlatiy1 kolaylagtirmasi nedeniyle, sakincalar1 da g6z Oniinde

bulundurularak bu ¢alismada bu dénemlendirme anlayisina sadik kalinmstir.

Calismanin bu boliimiinde feminizmin tarihsel gelisim siirecleri mercek altina
alinacak, feminist hareketin meydana getirdigi toplumsal hareketlilik ve feminizmin
temel dinamikleri incelenecek, feminizme dair temel sdylemler ortaya koyulacaktir.
Bu inceleme ile, feminizmin donemsel farkliliklar gosteren talepleri ve bu
dogrultudaki kazanimlarinin giinlimiize kadar gelen siirecteki seyri aktarilacaktir.
Boliimiin ikinci alt baghgindaysa feminist hareketin 6zellikle politik alana dair 6ne
cikardig1 kavram ve yaklasimlar ortaya konulacaktir. Boylece feminist diisiince ve

hareketin politikaya dair yaklasiminin ana hatlar1 belirlenmeye calisilacaktir.

1.1. Feminizm Kavrami ve Feminist Hareketin Tarihi

Feminizm, 18. yiizyilda yasayan kadinlarin esitlik miicadelesi ve haklar uzerine
talepleri kapsaminda ortaya ¢ikan, zaman icerisinde hem teorik hem de pratik alanda
geliserek sosyal ve toplumsal bir kuram halini alan; hem diisiinsel hem de eylemsel
boyutuyla kadinlara dair 6zgiir politik ve teorik ¢aligsmalar1 kapsayan, yasayan bir
ideolojidir. Feminist hareket, giniimiizde bireysel ve kiiresel konulari ele alan, kendi

icinde de 6z elestirel bir tutum ile i¢ dinamiklerini sorgulayan bir yapiya kavusmustur.

Zaman iginde odagina aldigi konulara, kiiltiirlere ve farkli problematiklere gore
farkli kavramlar ve argiimanlarla tanimlansa da feminizm i¢in en anlagilir haliyle soyle

bir tanim yapilabilir:



“Feminizm ile ilgili cok ¢esitli tanmimlar soz konusu olsa da, en sade sekliyle, kadinlarin
kendilerini baski altina alan diizeni algilama, politik olarak tanimlama ve ona karst
miicadele yontemleri gelistirme olarak tammlanabilir. Feminizm, gerek bu diizenin
algilamst ve ona karsi ¢tkmanin politikasinin olusturulmasi, gerekse olusturulmak
istenen toplum modelleri acisindan kendi icinde farklilasir. ™

Feminizmi iyi ve dogru sekilde anlayabilmek i¢in cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
kavramlar1 arasindaki farkin da net sekilde anlagilmasi gerekmektedir. Salt cinsiyet
kavrami kadin ve erkek cinsleri arasindaki biyolojik benzerlik/farkliliklardan
bahsederken; bir tarafi digerine egemen kilacak sekilde istiin olarak konumlandiran
toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek olarak davranislarimizin nasil olmasi gerektigine
dair yaratilmis bir dayatma argiimanidir. Fatmagul Berktay toplumsal cinsiyet

kavramini su ciimlelerle agiklar:

“Kadin olarak dogulmaz, kadin olunur” formiilasyonu, kiginin belli bir biyolojik
cinsiyette dogmus olmasina karsin, sonradan toplum icinde bir dizi verili kiiltiirel ve
tarihsel gostereni benimseyerek ‘kadin’ adi verilen tarihsel fikri cisimlestirdigine isaret
eder. Boylelikle kisi, toplumsal cinsiyetini edinir.”

Feminizmin ideolojik ve hareketlilik boyutuna zaman i¢inde pek ¢ok elestiri
getirilmis hakkinda pek ¢ok da yanlis kan1 olusmustur. Bell Hooks’un da tanimladig:
uzere; feminizm elbette ki “erkekler gibi olmak istemeyen bir avug ofkeli kadin” n
hareketi degil; cinsiyetciligi, cinsiyet¢i somiiriiyii ve baskiy1 sona erdirmeye ¢alisan
bir harekettir. Feminizme yoneltilen elestirilerde, meselenin aslinda “cinsiyetgilikle”
ilgili oldugu ve bu konu kavrandiginda feminist hareket ve politikanin da daha kolay
anlagilabilecegi acikca ortadadir.® Buradan hareketle bir pencere agmamiz gerekirse,

feminizm, hukuk, ekonomi, siyaset, felsefe gibi alanlar1 da iceren, kendine ait

! Serpil Cakir, “FEMINIZM: Ataerkil iktidarin Elestirisi”, 19. Yiizyildan 20. Yiizyilla Modern Siyasal
ideolojiler, der. H. Birsen ORS, 7.bs., Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2014, s.416.

2 Fatmagiil Berktay, “Feminist Teoride Beden ve Cinselligin Toplumsal insaasi”, Kadin Bedeni ve Istismari,
ed. Fatma Zehra Fidan, Duygu Alptekin, y.y., Opsiyon Yayinevi, 2015, (¢cevrimigi)
https://www.academia.edu/6394098/Cinselli%C4%9Fin_toplumsal_in%C5%9Fas%C4%B1, (17 Mart 2019)

3 Bell Hooks, Feminizm Herkes i¢indir, yay. haz. Esra Asan, Ali K. Saysel, gev. Ece Aydin, Berna Kurt, Sirin
Ozgiin, Aysel Yildirim, 3.bs., Istanbul, bgst yaymlari, 2014, s.8.
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yontemleri, soru ve cevaplari olan uluslararasi ve kapsayici bir hareket olmasi bir yana;
ataerkil nitelikteki diisiinsel ve toplumsal diizene ve dayatmalarina karsi durarak
cinsler aras1 esitligi savunan ve ortak bir diinya tasavvuru olan, fikirsel ve eylemsel

biitiinliige sahip bir harekettir diyebiliriz.

Ozgiirlilk mefhumunun 19. yiizy1l itibariyla diisiin hayatina yon veren ve diinya
arenasinda pek cok farkli sesin, fikrin dogmasina imkan taniyan bir kavram olarak
ortaya ¢iktigint diisiinsek de, “hiir olma” fikrinin Magna Carta’ya ve hatta Antik
Yunan felsefesine kadar uzanan bir yolculugu oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.
1700’14 yillarin sonlarindan itibaren siyaset, yonetim, iktidar, devlet gibi olgu ve
kurumlara karsi pek cok niteligin sorgulanmasi, ingiltere ve Avrupa iilkelerinden
dogan ve giiniimiizdeki siyaset anlayisinin sekillendirilmesinde katkisi olan, bir
perspektif olusmasini saglayan 6zgiirliik ya da “6zgiirlesme” fikri, yine ayn1 yiizyilin
icerisinde pek ¢ok bireysel ya da toplumsal, ideolojik ve politik hareketin kivilciminin

yanmast i¢in itici gli¢ olmustur.

18. ylizyiln sonunda diinya arenasinda cereyan etmeye baslayan esitlik
miicadelesi, kadin hareketinde Marry Wollstonecraft (1759-1797), Sarah Grimke
(1792-1873), Elisabeth Candy Stanton (1815-1902), Susan B. Antony (1820-1906),
Harriet Taylor (1807-1858), J. Stuart Mill (1806-1873) gibi oncii diisiiniir ve hak
aktivistleri araciliiyla 1800’lerin basindan itibaren meyvelerini vermeye baslamis,
miilk edinme, evlilik, bosanma gibi konularda kadinlara yasal kazanimlar saglamis;
egitim-0grenim, is-meslek ve oy hakki gibi 6nemli hususlarda da hem politik hem de

toplumsal hayata katilimin 6niindeki engeller kaldirilmaya baslanmastir.

Ozellikle bireyin &zgiirlesmesi fikrinin siddetli yankilari, haklar konusunda
toplumda ayrimciliklara yol agan yasal diizenlemeler ve ekonomi politikalarinin
basarisizligi, esitlik kavramina dair sorularin sorulmasina ve kamusal alanda bu
sorulara cevap arayan kalabaliklarin c¢ogalmasina imkan saglamistir. Cagin
konjonktiirii, ¢esitli hak ve hiirriyetlerden “mahrum birakilan” kadinlar i¢in de bir hak
arama hareketinin geregini ortaya koymus, bu talebin ne denli 6nemli oldugunun altin1

cizmistir.



Feminizm, ¢aglar boyu ataerkillikle 6zdeslestirilen insanlik tarihini, kadin ve
erkek cinslerinin degeri bakimindan esitsiz goriilmesi noktasini temel alarak
elestirmis, Aydinlanma Cagi sonrasinda diinyada yayilmaya baglayan nispeten
elverisli siyasal ve toplumsal kosullar dogrultusunda da etkili bir politika olarak
giiniimiize kadar gelebilmistir. Temsil etti§i nosyonlar bir yana feminizm ayni
zamanda, kapsayici, devingen ve giincel bir yasam kiiltiiriinii de miimkiin kilan bir

ideolojidir.

1.1.2. Birinci Dalga Feminist Hareket

Ik dalga feminist hareketin diisiinsel temelleri, 1700’lerin ortalarinda atilmaya
baslamis 1900’lerin baginda toplumsal bir hareket haline gelmistir. Birinci dalga i¢in
yaklagik iki yiiz yillik bir siirecten s6z edilebilir. Birinci dalga hareket iginde 6nemli
bir diisiiniir olarak kabul edebilecegimiz Mary Wollstonecraft’in 1792’de yayinladigi
calismasinda “Erkekle kadin igin hakikat, sozciigiin anlamini dogru anlyyorsam, ayni
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olmalidir™ ciimlesiyle vurguladig1 esitlik anlayisi, bu donem feminizminin temel

sOylemini isaret eder.

18. yiizy1l ortalarindan itibaren, liberalizmin dogusuyla birlikte gelen
bireysellik, esitlik, 6zglirliik gibi kavramlarin diistinsel alanda hizla yayilmaya
baslamasi, kadimnlarin yiizyillardir somiiriilen bir toplulugun pargas: olduklarinin
farkina varmalarina ve esitlige dair taleplerinin hem biligsel hem eylemsel diizlemde
yukselmesine yol acti. Aydinlanma riizgarini arkasina alan bu ilk dalga hareket i¢inde,
donemin {nli feminist metni olan Mary Wollstonecraft’in “Kadin Haklarinin
Gerekgelendirilmesi” isimli denemesi; kadinlarin da erkeklere sunulan tiim haklara
sahip olabilmesi konusuna ve kadinin insan haklarina vurgu yapmasi, o donem dile
getirilmesi olduk¢a zor olan, kadinlara yiiklenen geleneksel ve toplumsal yiiklerden

bahsetmesiyle oldukca dikkat ¢ekici bir yapit olmustur.

Kadmlarin tipk: erkekler gibi diinyaya 6zgiir olarak gelip sonradan onlardan

farkl sekilde ve esitsiz kosullarda yasamaya zorlanmalari, donemin o6zgiirliikk ve

4 Mary Wallstonecraft, Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi, cev. Deniz Hakyemez, 11.bs., Istanbul,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2012, 5.78.



esitlige dayanan toplumsal hareketliligi ile birlesince degisim de kaginilmaz hale

gelmistir. Bu hareketlilik, Andree Michel’in ifadesiyle soyle de tarif edilebilir:

“Bir dokuma iscisinin kizi ve Fransiz Devrimi'nden derinden etkilenmis bir kadin olan
Mary Wollstonecraft (1759-1797), 1792'de feminist bir deneme yaywmladi: Kadin
Haklarimin Dogrulanmast (Vindication of the Rights of Women). Burada, Rousseau'nun
doktrinine ve kizlart erkeklerle esit egitim gorme olanaklarindan yoksun birakan
Fransiz Devrimcileri basta olmak iizere tiim iilkelerin burjuvalarina isyan ediyor, bir
buguk yiizyil sonra Simone de Beauvoir'in yapacag gibi, kiiciik kizlarin egitim yoluyla
siis bebekligine ve bagimliliga mahkum edilisini sert bicimde elestiriyordu.”®

Birinci dalga feminist hareketin fikirleri liberal aydinlanma diisiincesinin etkisi
altinda gelismistir. Ancak aydinlanma diisiincesinin temel aldigi ve sorumluluk,
ozgiirliik, yurttashik ve siyasal biling gibi kavramlar1 etrafinda tanimladig1 birey,
cinsiyetlidir; yani erkektir. Ayn1 donemdeki toplumsal normlar kadinlara siirlama
getiren, boyun egme ve “uyum saglama” konusunda tiirlii yasaklar sunan politika ve
kanunlarin varligini ise sorun etmemis; tersine mesrulagtirmistir. Birinci dalganin
feministleri de bu cifte standarthiga karsi ¢ikmis; kadinlarin “insan” olma hakkin

savunmustur.

Bu tlrden bir diisiinsel etkinin baskin oldugu ilk harekette, miicadele alanlarinin
basinda egitim hakkina sahip olmak gelir; bunu ¢aligma hakki ve siyasete katilim talebi
izler. Birinci dalganin ana temasi olarak kabul edilen bu hak micadelesi, hareketin
ilerleyen donemlerinde de devam etmistir. Ancak kadinlar ve erkeklerin esit yurttaglik
haklarina sahip olmasi ilkesi, temel olarak 19. yiizyil ve 20. ylizyilin ilk yarisindaki
feminist hareketlilige atfedilir. Bu donemin feminist hareketi, kadinlarin egitime
ulagma, calisma yasamina ve siyasal kararlara katilmasi onilindeki engeller ortadan
kaldirildiginda, kadin-erkek iligkilerinin de somdirii iliskisi olmaktan kurtulabilecegini
varsaymaktadir. Josephine Donnovan, aydinlanmaci feminist hareketin donem igin

oldukc¢a 6nemli sayilabilecek su temel fikirler etrafinda sekillendigini sdyler:

5> Andree Michel, Feminizm, gev. Sirin Tekeli, Istanbul, iletisim Yaynlar1, 1993, s.57.



“I- Akla inang. Wollstonecraft gibi bazi diistiniirlere gore, Akil ve Tanri neredeyse
esanlamlidir. Birey, akli icinde tanrisal bir kivilcim barindirir; bu kisinin vicdanidir.
Frances Wright ve Sarah Grimkeé gibi feministler, gercegin en giivenilir kaynaginin
herhangi bir yerlesik kurum ve gelenek degil, bireysel vicdan oldugunun goz éniinde
tutulmasi gerektigini belirtirler.

2- Kadinin ve erkegin ruhlart ile akilct yeteneklerinin aym oldugu inanci. Baska bir
deyisle kadinlarin ve erkeklerin ontolojik olarak benzer olduklart inanci.

3- Toplumsal degisime ve toplumun doniigiimiine etki etmenin en iyi yolunun egitim-
ozellikle elestirel diistinebilmek igin egitilmek- olduguna inang.

4- Bireyin diger bireylerden ayri olarak gercegi arayan, akilci ve bagimsiz bir aktor
olarak hareket eden ve onuru bu bagimsiziigina bagl olan 6zerk bir varlik oldugu
goriisii.

5- Sonug olarak, birinci dalga kuramcilar, dogal haklar doktrinine bagh kalmiglardir.
Onemli bircok kuramci kendilerini siyasi haklarla ilgili taleplerle sinirlandirmamakla
birlikte, 19. yiizyil kadin hareketi esas olarak bu talepler, ozellikle de oy verme hakk
talebi iizerine oturmustur.®

Donem i¢inde elbette ki en zor kisim, mevcut politik ortamin kisitlari nedeniyle
siyasal hareketin pek de fazla parcasi olamamis, eril iktidarlarca yonetilmis ve
“bastirilmis” kadinlarin bir araya gelebilmesi, ortak bir akil, bir anlamda diisiince
birligi yaratabilmeye calismalariydi. “Dogal haklar”in sadece erkekleri kapsamasi,
kadinlara yonelik herhangi bir gelisme ya da iyilesme vaadi olmayan politikalarin

varliginda, kadinlar “bir seyler”in ters gittigine olan inanglarini pekistirmistir:

“Evrensel esitlik ilkesinin kendilerini kapsamadigini, haklar ve olanaklardan yoksun
olduklarimi géren kadinlar, ezilen bir gruba mensup olduklarimin bilincine vardilar. Bu
biling, kadinlarin  durumlarindaki  degisimin ancak kadinlar tarafindan ve
kadinlararasi dayamigmayla ve bagimsiz bir orgiitlenme yoluyla miimkiin olabilecegi
diistincesini dogurdu.””’

Donem kadinlarmin, i¢inde bulunduklar1 erkek egemen diizene ve bir anlamda
bu diizende kolelesmeye dair elestirileri, bu durumun toplumsal 6greti ve siireclerden
kaynaklandigini ve ancak toplumsal bir hareket ve bilgilendirme ile ortadan

kalkabilecegini sdylemektedir. Takip eden siire¢ iginde, ikinci dalga harekette, ataerki

6 Josephine Donovan, Feminist Teori, gev. Aksu Bora, Meltem Agduk Gevrek, Fevziye Sayilan,11.bs., Istanbul,
Iletisim Yayinlari, 2016, s.33-34.
" Cakir, a.g.e., s. 418.



ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin ortaya ¢ikmasi hem pratikte hem de teorik olarak
feminist hareketin yoniinii degistiren toplumsal ve politik miicadele alanlarinin

farklilasmasina yol agan 6nemli bir gelisme olmustur.

Birinci Dalga Feminist Hareket 6zellikle Ingiltere, ABD, Fransa, Almanya gibi
ulkeleri etkileyerek, sonucunda ise hukuksal alanda, erkeklerle benzer yurttaslik
haklarina sahip olma, evlilikte erkek ile esitlik durumu ve oy hakkina kavusma;
kamusal alanda, kiz ¢ocuk ve geng kadinlar i¢in egitim hakki konusunda esitlik¢i bakis
acist yaratma gibi konularla ilgili avantajlar saglamistir. Donem igin, insanin
toplumsal hayatta en fazla ihtiya¢ duydugu kazanimlar olan hak ve 6zgiirliiklerin erkek

egemenliginden kurtulmus olmasi hareket i¢in oldukc¢a anlamlidar.

Bu ilk diisiin dalgasi, kisitli imkanlar dahilinde ortaya c¢ikmasina ragmen
kadinlar arasinda bir umut 15181 yaratmistir. Birinci dalga feminist hareketin 6zellikle
birey olma, 6zgiirlesme, esitlik gibi temel politik kazanimlari ikinci dalga harekette
dayanigsma, farklilik, toplumsal bilin¢ yaratma gibi konular1 kapsayarak, o dénemin
gereklerine evrilecek oOzellikle “esitlik” ve “esit olma” kavramlari tiim diinyada
feminist hareketin dinamiklerini degistirecektir. Hareketin belki de en dikkate deger
neticesi, ataerkiyi ve toplumsal kabulleri degistirecek sekilde zihinsel bir etki
yaratmasi ve toplumsal yapilardaki degisim i¢in Oncii temeller atmasi olarak da

diistiniilebilir.
1.1.3. ikinci Dalga Feminist Hareket

Ikinci dalga feminist hareket, 1960’11 yillarin sonundan itibaren baslayan ve
birinci dalga feminizmin yurttaslik alanindaki kazanimlarinin ve esitlik savunularinin
oOtesinde, kadinlarin erkeklerden farkliligini gozeten esitlik talepleriyle temellenmis
kadin bedeni ve kadin cinselligi ile ilgili konular1 giindeme getirmistir. Ikinci dalga
hareket, kadin haklar1 konusundaki miicadelenin salt yasalarla kazanilan belli bash
konularla kisitl olmamasi1 gerekti§ine inanan feministlerce, hareketin ¢esitlenip
zenginlesmesi sonucunu dogurmustur. Birinci dalga hareketin hukuksal kazanimlar
hareketin bu yeni agilimi i¢in ivme yaratmis, artik kadin hareketinin sadece hak
talepleri ve “esitlik” lizerine var olan bir hareket degil ayn1 zamanda toplumsal kokleri

olan, dayanisma ve eylem odakl1 bir harekete doniismesi gerektigi gercegi kadinlar
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arasinda yanki bulmustur. Ikinci dalga hareketin dogusunu su sozlerle de

okuyabilmemiz mimkunddir:

“1960'larin sonlarina dogru, ABD, fngiltere, Fransa ve pek c¢ok baska Avrupa
tlkesinde, 1935-1945 arasinda dogan, bir onceki kusak gibi kendilerini anti-fasist ve
anti-kolanyalist miicadelelerde tiiketmemis, annelerinden genellikle daha iyi egitim
gormiis yeni bir kusak devreye girdi. Pek ¢ogu karma okullarda okumus, tiniversite
egitimi gormiistii. Bu kadinlarin kulaklari, geng¢ kizliklarindan beri, diinyanin her
yerinde en ylrekli insanlarin fagizmi yenmek i¢in adina dogiistiigti, ABD' de siyahlarin
ve baska yerlerde somiirge halklarinin onurlarini kurtarmak igin ugruna savastigi,
halklarin kendi kaderlerini tayin hakki gibi ilkelerle doluydu. Bu gen¢ ve okumug
kadinlarin, kimya ve tip tekniklerinde gerceklestirilen yeni buluglarin cinsellik ve
dogurganligi ayristirmaya yaptiklar: katkiya kayitsiz kalmalari; giindelik yasamda
cinsel bir nesne olarak algilanmayi; tecaviiziin agir cezayr gerektirmeyen bir-sug
olmasini; erkekler gibi meslek sahibiyken, ailede kendilerinden salt ev isi beklenmesini,
kisacasi, kendilerine "ikinci cins"tenmis gibi davranilmasim kabullenebilmeleri
beklenebilir miydi?

Toplumsal cinsiyet olgusu ve toplumsal normlarin politik siire¢lerde kadinlar
aleyhine olan etkisi, ikinci dalga hareketin de diisiinsel tabanini olusturur. Kadinlar,
bu donemde erkeklerle esit politik diizlemde olamamalarin1 biyolojik cinsiyet farki
nedeniyle degil, eril iktidarin varligi ve erkekler lehine var olan gesitli politikalarin
uygulanisi nedeniyle oldugunu dile getirmislerdir. Toplumsal kategorilere hapsedilmis
ve “ikinci cins” olarak goriilen kadinlik durumunun, eril yapilarca, toplumdaki kadin
ve erkek arasindaki esitsiz iligkiselligi ve ayrimciligi besleyen bir bigimde
resmedilmesi, bu dalganin karsisinda durdugu ve elestirdigi yaklasimlarin basinda

gelir.

Kadin olmanin, yalnizca var olabilmekle alakali oldugu, kadin bedeninin sadece
kadinin kendisine ait olmasi gerekliligi gibi daha 6nce ortaya atilmamais, radikal tirden
fikirler kadinlik ve kimlik konularinin konusulmasina, bu konudaki tartismalar
cinsellik kavramina ve cinsel politikalara dair agilimlara imkan vermis; dogurganlik
kararinda kadmin etkinligi, dogum kontrolii, kiirtaj gibi konular ilk defa hak kavrami
kapsaminda ele alinmis, cinsel somiirii konusu “yiiksek sesle” tartisiimaya baslanmisti.

Bu kavramlar, tartismalar elbette ki geleneksel yapilarla ve fikirlerle de miicadele i¢ine

8 Michel, a.g.e., s.106.

11



girmek zorunda kalmis, hareket hem kendi i¢indeki hem de bu tiirden disgsal
elestirilerle miicadele etmis, neticede gérmezden gelinen kadin kavrami ve kadinlara

dair politikalar bir 6l¢ii de olsa goriiniir hale gelebilmistir.

Donemin en bilinen diisuniirlerinden Simone de Beauvoir’in “Kadin dogulmaz
b

kadin olunur’”®

s0zli dogustan getirilen cinsel kimligin toplumdaki ataerkiye konu
olmasma kars1t ¢ikmis, cinsel kimlige dair {iretilen tiim politikalarin kadin
tahakkiimiinli mesrulastirmaya calisan ataerkil sistemlerin ta kendisi oldugunu ortaya
koymustu. Beauvoir’in donemin 6nemli bir feminist figiirii olarak ortaya attig1 fikirler,
birinci dalganin etkisinin yavasladigi ve feminist hareketin de yeni bir itici gii¢ aradig1

donemde, literatiirde ikinci dalga olarak anilacak bu siire¢ i¢in 6nemli bir baslangi¢

yaratmistir:

“Kadinlarin hukuki ve siyasal haklarini kazanmay: hedefledikleri ilk donemden sonra,
bir siire, hareket ve tartismalar Simon de Beauvoir’in yapitlart ortaya ¢ikana kadar
hizint kesti. De Beauvoir (1908-1986) yapitlarinda ileri siirdiigii fikirlerle 19. yiizyilin
birinci dalgast ile 20. yiizyithin, 1970 lerdeki Ikinci Dalga Feminizmi arasindaki
kopriiyii kurdu. ™

Ikinci dalga feminist hareketin ortaya ¢iktig1 yillar, ayn1 zamanda modernitenin
kapitalizm ve liberal politikalarla birlikte toplumsal olanmi sekillendirdigi zamanlara
rastlamaktadir. Erkek ve kadin cinslerine 6zgii niteliklerin politiklesmeye basladig:
yillarda, erkeklere toplumsal 6zne olmay1 ve politik bireyligi uygun goéren bakis agist,
kadinlar i¢in de cinsel olarak erkeklere “sunulan”, tiirlii beden ve kimlik politikalariyla

kadinlarin edilgenlestirilmesini arzulayan bir role sahipti.

Bu donemde, Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan radikal feminizm,
temel olarak kadinlarin politik ve toplumsal olarak karsi karsiya kaldiklar
problemlerin erkek egemen zihniyetin iiriinleri oldugunu soyledi. Radikal feministlere
gore kadinlar, ataerkil yapilara hapsedilmeye calisilan, bedenlerine ve cinsel

kimliklerine yoOnelik erkeklerce alinan kararlarla ne toplumda ne de politika

% Simone de Beauvoir, Kadin “ikinci Cins” 1 Geng¢ Kizhk Cagi, cev. Bertan Onaran, 7.bs., istanbul, Payel
Yaymlari, s. 231.
10 Cakur, a.e., s. 435.
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sahnesinde goériinmeleri istenmeyen 0zneler olarak kurgulanmaktaydi. Bunun ortadan
kalkabilmesi de kadinlarin cinsel kimlikleri araciligiyla Ozgiirlesebilmeleri yani
kadinliga dair her tiirlii cinsel ve bedensel konuda egemenlik sahibi olabilmelerine

bagliydi.

Radikal feministlerin ortaya attig1 argiimanlarla kadinlarin toplumsal rolleri ve
aile kavramina bakis da yeniden sekillendi. Aile kavraminin eril ve cinsiyet
esitsizliginin yeniden {iiretilmesine neden olan bir yap1 oldugu fikrinin, kadinlarin
ekonomik olarak haneye ve aileye ge¢im imkani sunan erkege, maddi ve manevi
acidan ytiikiimlii kilinarak, ev ici isleri tistlenmesi, cocuk dogurmasi, her tiirlii annelik
gbrevini ve kocanin cinsel gereksinimlerini yerine getirmesi'! gibi konular etrafinda
hem toplumsal olanin hem de ataerkil sistemin yeniden kurgulanmasi noktasinda,
donemin tanimmmis feministlerinden Firestone’a, ayni donemin diger bir taninmis
feministi Kate Millet da Cinsel Politika adl1 yapitinda su climleleriyle destek verir

niteliktedir:

“Ataerkil diizen, (vaptirumlar: smiflara gore degisen ve karsilikli standartdan
beklenilen isleviere gore gelisen) bu siirekli ve evrensel yasaklamalar yoluyla, hem
¢ocugun ve hem de anamin durumlarimin oncelikle ya da u¢ noktada erkege bagimli
oldugunu belirler. Ve ana ile ¢ocuklarin, erkegin sadece toplumsal durumuna degil,
ekonomik durumuna da bagimli olmalari yiiziinden, erkegin -aile disinda oldugu gibi-
aile i¢indeki durumu da, manen oldugu kadar maddeten de giicliidiir. "

Ikinci dalga feminist hareket, dénemin politik, ekonomik ve sosyal
farkliliklarinin da etkileriyle kendi iginde ayrisarak radikal ve sosyalist feminizm gibi
akimlarin gelisimine olanak saglayan ve toplumsal bilinci uyandiran oldukga etkili bir
degisim yaratmistir. Radikal feminizm kadinlarin erkeklerden farkliligi ve insanlik
tarihi icinde farkli bicimler alsa da ataerkil yapinin siirekliligi iizerine odaklanirken ve
kadin-erkek esitsizligini ve cinsiyet¢i somiirliyli toplumdaki diger esitsizliklerin ve

sOmiirii bigimlerinin kaynagi olarak konumlandirirken, sosyalist feminizm ev igi

11 Shulamith Firestone, Cinselligin Diyalektigi, cev. Y. Salman, 2.bs., Istanbul, Payel Yayinlari, s. 52.
12 Kate Millett, Cinsel Politika, gev. Seckin Selvi, 4.bs., Istanbul, Payel Yaynlari, 2018, s. 64.
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karsiliksiz ve goriinmeyen emek iizerinden ataerkil yapinin kapitalizmle eklemlenme

bicimlerini, bir baska ifadeyle “patriyarkal kapitalizm”i glindeme getirmistir.

Ikinci dalganin en 6nemli kazanimlarinin, kadin olmanm dezavantajli bir
konumda olmay1 zorunlu kilmadiginin anlasilmasi, kadinlarin erkeklerden farklilig
meselesinin pozitif bir okumayla kadinlarin giicii olarak goériilmesinin ve ataerkil
egemenlik hiyerarsisine kars1 kolektif bir miicadele alani ortaya ¢ikmasinin saglanmasi

oldugu soylenebilir.

1.1.4. Uclincu Dalga Feminist Hareket

Literatlirde tguncu dalga olarak isimlendirilen donem, 1990’11 yillar itibariyla
gorindr olan, daha ¢ok smifsal ve toplumsal yapilar iizerinden kadin kimligi ve
kadinlik olgusunu cinsel, irksal, siyasal ve ekonomik acilardan irdeleyen postyapisalci
ve postmodernist feminist akimlarin, kiiresel feminist hareketi etkilemeye basladigi

donem olarak yer bulmaktadir.

Uclincii dalga hareket, birinci veya ikinci dalgalar kadar bilyiik ve yenici bir etki
yaratmasa da 2000’li yillardan itibaren feminist kavramlar1 yeniden tanimlamaya
baslayan kiiresel nitelikteki kadin merkezli teorilerin ve tartismalarin feminist
literatiire tiirlii katkilar1 olmustur. Donovan’in “asir1 boliinmiis ve ¢esitlenmis” olarak
yayldigimi diislindiigii tiglincli dalga; sosyalist feminizmin kendi i¢inde degisime
ugramasina ve farkli etnik kokenli kadinlarin kendilerini ifade edis bigimlerinin
farklilasmasina da imkan tanimmistir. Bu hareketlilik, yine Donovan’in deyisiyle,
kiresel feminist hareketin de antikapitalist ve ekofeminist yonelimlerini ortaya gikaran

bir etki yaratmgtir.'3

Farkliliklara odakli {iciincii feminist dalga, kimilerince ikinci dalga hareketin
devami olarak okunurken, bazi teorisyenler ise iigiincii dalganin evrensel bir akim
yaratabilecek nitelikte oldugunu diistinmemektedirler. Diger iki feminist dalga
hareketine nazaran daha bireyselci olan ve bu iki dalgaya postmodernist bir

perspektiften bakan G¢unci dalga feminizm, kendinden 6nceki donemlerde, feminist

13 Donovan, a.g.e., 5.387-388.
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diisiiniirlerin, erkeklerle esit haklara sahip olmak i¢in miicadele ederken ortak bir kadin
kategorisine hapsolmalarini elestirmis, feminist hareketin imtiyazli kadin gruplarina
ait bir miicadele alan1 olarak goriilmesini hatali bulmustur. Berktay, bu dénemin

itkilerinden s0yle bahsetmektedir:

“Biitiinsel bir “kadin” kavramimin kendilerini temsil etmedigini diistinen biitiin diger
kadinlarin elestirileriyle de ortiisen post-modern elestirinin etkisi, 1990’larda
“kadin”in soylemsel bir kategori olarak nasil kuruldugunu ve birden fazla kesismeyi
nasiul barindirdigini arastirmak ve gézlemlenebilir somut bir varlik olarak “kadin’1
Sorunsallastirmak sonucunu dogurdu. Bu yaklagim ayni zamanda, genellemeci biiyiik
anlatilara karsi ¢ctkmak anlamin da tasiyordu. ™

1980’lerin sonundan itibaren kadin kimligine dair yaratilmis 6zcii politikalar,
tek tiplestirilmis kadin kategorileri, kadinlara yonelik sOmiirii araglarinin ve
sistemlerinin ¢ogullugu; ticlincii dalganin, ikinci dalga feminizmin yetersiz gordiigii
yonlerine elestiriler getirerek goriiniir olmasmi kolaylastirmistir. Ugiincii dalga,
iktidar, cinsiyet, kimlik ve farklilik gibi kavramlar {izerinden yeni tartigmalar
acilmasini saglamis; es, anne, kiz kardes gibi tiim diinyada kadinlarla 6zdeslestirilen
kavramlart yapibozuma ugratarak feminizme farkli bir boyut kazandirmistir. Kuir
teorinin ikili toplumsal cinsiyet algisina getirdigi elestiriler, t¢lincli dalganin
farkliliklar meselesinin sadece kadinlarin erkeklerden farki degil, kadinlar arasi
farkliliklar1 da gozetmesi gerektigi yaklasimini daha da cesitlendirerek bizatihi kadin
kategorisinin kendisini sorunsallastirmaya yol agmistir. Feminist hareketin teorik
yogunlugunu ve amaglarin1 gelistiren pencereler agan iiclincli dalga hareket, giincel

feminist hareketin de dnemli bir kirilma noktasidir.

1.2. Politik Bir Teori Olarak Feminizm

Kadinlarimn tiim eril somiirii ve iktidar iliskilerine karsin var olma ve érgitlenme

miicadelesi ile esitlik iizerine gelisen toplumsal bir hareketlenmenin itkisiyle ortaya

14 Fatmagiil Berktay v.d., Toplumsal Cinsiyet Calismalari, 2.bs., Eskisehir, T.C. Anadolu Universitesi Agik
Ogretim Fakiiltesi Yaynlari, 2013, s. 17.

15



¢ikan feminizm, tarihsel kokleri ¢ok derinlerde olsa da modern bir politik kavramdir.
Bell Hooks’un “herkes i¢in” olarak tanimladig: feminizm?®®, bugiin sosyalist, radikal,
kiiltiirel, liberal vb. gibi ¢ok ¢esitli yaklagimlarla ortaya ¢iksa da aslinda ortak paydada,
kadinlarin hak ve 6zgiirliikleri izerine temellenmis bir teori ve politik bir hareket olma

biitiinliiglinii korumaya devam eder.

Feminizmin evrensel bir yapiya sahip olusu, diinya genelinde feminist hareket
icinde kendilerini feminist olarak tanimlayan ve orgiitleyen farkli yapilarin var
olmasina, feminizmin farkli sozler, politikalar lireterek kamusal bir hal almasina
imkan saglamistir. Bu yiizden basligimiz belli kavramlar ¢ercevesiyle sinirli olsa da
baktigimiz alan disinda da farkli feminist politik acilimlarin, feminist 6zne ve
soylemlerin varlig1 yadsinamaz sayida fazladir. Yani bakti§imiz pencereden geriye
dogru adimlar attikga gérecegimiz aslinda, “‘feminizmin feminizmden daha fazla bir

sey” oldugu gercegidir.'®

Feminizmin, kavramsal spektrumu ve kapsayicit niteligi, teorik agidan
incelenmesi noktasinda da cesitlilige olanak saglar. Feminizmi Sosyolojinin
kavramlartyla bir toplumsal hareket olarak inceleyebilecegimiz gibi, temel olarak
felsefi bir tartisma ya da tarth yazimina yaptigi miidahaleler etrafinda da
inceleyebiliriz. Psikoloji, sosyoloji, felsefe, tarih, sanat, tip, miihendislik gibi hem
doga bilimleri hem sosyal bilimler feminist elestiri ve katkilara sahne olabilmektedir.
Bu tezin konusu baglamindaki feminizm ise feminizmi esas olarak politik bir hareket
baglaminda degerlendirmekte ve siyaset teorisine yaptigi katkilar, getiriler

dogrultusunda bir kavrayis gelistirmeye caligmaktadir.

Bu kavrayis i¢in elbette feminizmdeki farkli nosyonlarin 6n plana ¢ikabilecegi
farkli icerikler de tiretilebilir ancak, tezdeki diger bir odak noktamiz Hannah Arendt
oldugu i¢in, kullandigimiz temalar ve perspektifimiz, Arendt’in de politika anlayisinda

on plana ¢ikan konu ve bagliklarla paralel bigimde kurgulanmistir.

15 Hooks, a.g.e., s.11.

16 inci Ozkan Kerestecioglu, “Tiirkiye’de Giincel Feminist Hareket Igindeki Ayrigmalar ve Tartigmalar”, iginde:
Duvarlar1 Yikmak, Képrileri Kurmak: YENi KURESEL FEMINiZMiN YUKSELIiSi VE IMKANLARI,
ed. Nacide Berber, Istanbul, Heinrich Boll Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi, 2018, 5.63.
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Bundan sonraki alt basliklarda goéreceklerimiz, feminizmin siyaset teorisine
getirdigi dinamik yaklasimin ve kuramsal biitiinliigiin tarihsellik ile baglantili olarak

ortaya koydugu yaklasim ve tiirettigi politik basliklar etrafinda sekillenecektir.

1.2.1. “Esitlik” Soylemi Hakkinda

Feminist hareketin ortaya ¢iktig1 ilk yillarda basat esitlik sdylemi temel olarak
yasa karsisindaki esitligi ima etmekteydi. Kadmnin toplumda erkeklerle esit sekilde
yurttaslik unvanina, miilkiyet ve esit oy hakkina; evlilik birligi icinde kocasi ile esit
yasal haklara sahip olma istegi, donem i¢in olduk¢a dnemli ve hakli taleplerdi. Egitim
hakki, ¢alisma hakki ve oy hakki gibi hukuksal miicadeleler peyderpey ve oldukca
uzun siireglere yayilarak kazanildi. Bu donemde “esit olma” hali kadinlar i¢in her daim

erkeklerin sahip oldugu toplumsal ve siyasal kosullara endekslenmisti.

1960’larin sonlarindan itibaren, 6zellikle Bati’da yiikselen ikinci dalga hareket,
feminizm igin 6nemli bir noktay1 agiga ¢ikardi: kadinlar hukuksal alanda birgcok
noktada her ne kadar erkeklerle “esit” haklara sahip olsalar da bu haklari hayata
gecirebilmek agisindan kosullari, deneyim ve pratikleri erkeklerden oldukga farkliydi.
Is hayatinda isci olan kadin eve geldiginde erkek gibi dinlence alanina cekilemiyor,
hane i¢inde calismaya devam ediyordu; yani aile birligi ve hanenin i¢i de ataerkil

somiirli diizeninin kadin aleyhine devamliligini sagliyordu.

Kadmlar ve erkekler arasindaki bireysel esitsiz iligki aglar1 bir tarafa, kadinlar
aynt zamanda ataerkil yapilara iiretim iliskileri kapsaminda da hizmet iireten
konumdaydilar. Yani iktidarin orgiitlenisi, kadinlarin sadece 6zel alanda ya da
duygusal boyutta somiiriilmelerini degil, liretim alaninda da adeta ayr bir “siif” gibi
tamimlanmalarini gerektirecek sekilde somiiriilmelerine yol agiyordu. Bu sémirgeci
anlayis, ozellikle ulus devlet kurgusunda, erkekler arasindaki dayanigmay1 temel alan

iktidar c¢atis1 altinda, kadinlarin geleneksel rollerle tanimlanmasin1 ve bu rollerin

17



modern sekillerde devamliligini saglamaya yonelik olarak da calismaya devam

ediyordu®’

Giilnur Savran da italyan felsefeci feminist Cavarero’nun, ekonomik diizlemde
kadinlar ve erkekler arasindaki esitsizligin “tlirdeslestirmeci” bir yapiya evrilmesini
elestirdigi modellemesine atif yaparak kamusal alana ¢ikan kadinlarin esitlik-farklilik

ikiligi cercevesinde yasamak zorunda kaldig1 ikilemleri soyle 6zetlemektedir:

“Bu tiirdeslestirme mantigimin sonucu ise “oOzgiirlestir- meci” (emancipationist)
politika modelidir. Kadinlarin bu model cercevesinde, ornegin isgiicii piyasasina
katithmlarinda iyice belirgindir bu tirdeslik/farklilik gerilimi: Bir yandan bireyci,
rekabet¢i bir erkek modeliyle tiirdes kilvmir kadinlar, ote yandan da anne ve es olarak
bir farkhiligi tasirlar: Diipediiz bir sizofrenidir kadinlarin ézgiirlestirmeci politika
modelinde yasadiklari. Oysa cinsel farkhilik oylesine kokliidiir ki, bastirilmadiginda
toplumdaki en temel, diger biitiin farkhiliklardan once gelen farklihk olarak
belirecektir.

Feminizmin esitlik anlayisi, ataerkil diinyanin kadina “bahsettigi” esitlige denk
degildir; feminist politika kadinlarin tiim farkliliklariyla var olabildigi bir diinyada ve
buna ragmen esit olma fikrini benimser; yani kadinlar arasinda, kadinlarin birbirlerine
ve kendilerine esit olma halini. Bu tahayytil, esit yonetimsel edimlere ve esitlik¢i
politik anlayisa da giden yolun tarifidir. Ataerkil iktidarinsa yapmak istedigi, kadinlar1
tek bir politik diizlemde ve “kadin” 6znesi tekilligi altinda baskilayarak kontrol etmeye
devam etmektir. Feminizmdeki esitlik meselesinin temel kaygisi aslen, kadinlar1 bir
olgu ya da sonuca esitlemeye calisan ataerkil politik anlayisa ters yonde ve eril
tahakkiime bagkaldirabilecek giicte bir esitlik anlayisinin politik ve toplumsal
diizlemde yerlesik hale gelmesidir. Farkli kadinlik hallerine ve farkli politik 6znelere
sahip ¢ikabilmesi feminizmi gii¢lii kilacak olan seydir. Glilnur Savran’in feminist

O0zneye dair yapilan tartismalarda sdyledigi su sozler, kadinlarin farkliliklariin

17 Fatmagiil Berktay, Tarihin Cinsiyeti, yay. haz.: Miige Giirsoy Sékmen, 5. bs., Istanbul, Metis Yayinlar,
2015, s. 154.

18 Giilnur Acar Savran, Beden Emek Tarih: Diyalektik Bir Feminizm icin, yay. haz. Sinan Kilig, 3.bs.,
Istanbul, Kanat Kitap, 2013, s. 175.
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feminist hareket agisindan 6nemini, ataerkil tekillik karsisinda durarak bir kez daha

vurgular:

"Kadinlar" diye bir toplumsal grup ya da bir ozne yoktur, ¢esitli kadinlar vardir ve
bunlar hep birbirlerinden farkhdw. Biz diyemeyiz, baska kadinlar hakkinda
konusamayiz... Benden farkli olanla dayanisabilecegim ve bunun benim kurtulusum icin
onemli oldugu, boylece ufkumuzun disinda kalir giderek. ™

Ikinci dalga feminist hareketin dnermeleriyle birlikte ortaya c¢ikan esitlik ve
farklilik konusu, esitlikle farkliligin birbirini dislayan olgular olmadigini agiga ¢ikardi.
Yurttaglik fikri etrafinda gelisen ve yasalar kargisinda esitligi temel alan, kiiltiir, tarih,
cinsiyet gibi niteliklerden arindirilmis soyut birey anlayisina getirilen ilk elestiri,
birinci dalga feminizminin bu bireyin aslinda ne kadar cinsiyetli oldugunu
gostermesiyle basladi. Sosyalist hareketin getirdigi elestiriler bu bireyin sinifli oldugu
ve haklarin 6znesinin burjuvazi oldugunu ortaya ¢ikarirken, somiirgecilik sonrasi
topraklarda ortaya c¢ikan kurtulus ideolojileri de bu bireyin “Batili” oldugunu
sOylityordu. Aydinlanma déneminin diisiince diinyasi, Fransiz Devriminin etkisiyle
gelisen ulus-devlete dayali siyasal yapinin temel 6gesi olan “esit yurttas” ve “esitlik”
fikri, hayata gecirilmeye ¢alisildig1 her yerde, cinsiyetin, sinifin, kiiltiirtin engelleriyle
karsilasti. Bu ¢ergevede ortaya ¢ikan ikinci dalganin esitlik fikri ise, kadinlarin esitlik
miicadelesi dniindeki bu engelleri gdzeten bir anlayisa sahip oldu. Oncelkle “kadinlar
neye esit olacak” sorusu etrafinda yiiriitiilen tartisma ve miicadele, soyut esitligin fiili
ve sonug esitligine doniigebilmesi i¢in kadinlarin erkeklerden farkli deneyim ve
kosullarmin dikkate alinmas1 gerektigi tizerinde durdu. Farklilik tartismasinin diger
boyutu ise feminizm agisindan ¢ok daha riskli ve gerilimli bir alanda olustu: kadinlar
arasindaki farkliliklar. Amerika Birlesik Devletleri’nde “siyah feminizm” iilkesindeki
feminist anlayisin siyah kadinlar1 nasil disladig1 ve beyaz, orta sinif, egitimli kadinlar
Ozgiirlestirme perspektifine sahip bir feminizmin hakim oldugunu ileri siiren
arglimanlarla ortaya ¢ikti. Bati dis1 cografyalarda, “liclincli diinyada” ya da

“postkolonyal toplumlarda” ortaya ¢ikan feminist elestiri ise, dislananin sadece

19 Melike Tumer, Ozel Olan Politiktir Fetisizme Déniismemeli, (¢evrimici),
https://bianet.org/bianet/kadin/46086-o0zel-olan-politiktir-fetisizme-donusmemeli, (29 Mart 2019).
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siyahlar olmadigini, diinyanin biiylik bir kisminda olan kadimnlar oldugunu gdsterdi.
Feminizmin igindeki bu tartismalar hala ¢ok canli ve Kkuir teori ve pratigin

miidahaleleriyle daha da derinlesmis durumda.

Esit bir kadinlik anlayisi yerine, farkli kadinlart ve kadinliklar1 kapsayict
politikalarin, ancak bu farkliklara odaklanarak gerceklesebilecegi diisiincesi, 6zellikle
1990’lardan sonra yaygin bir yaklasima doniistii. Postmodern ve postyapisalci bakis
acilarina sahip teorisyenlerin, demokrasi, hak ve esitlikler ¢cergevesinde sorguladiklar
esitlik-farklilik mevzulari, 6zne, kimlik ve cinsel kategoriler konulari tizerinden bugiin
de devam ederek feminist politika icindeki dinamizmini korur nitelikte gérinmektedir.
Ancak farklilik konusuna yonelik asir1 yiiklenme, feminizmin kendisini tehlike altina
alma riski tasiyor. Farklilik tartismalarin1 kdkeninde esitlik arayis1 ama cinsiyetiyle,
kiiltiiriyle, tarihiyle somut bir insan olarak esitlige ulagsma arayist oldugunu,
feminizmin her seyden c¢ok esitlik talebi oldugunu hatirlamak ve hatirlatmak
gerekiyor. Bu anlamda farkliliklarin hepsini kutsamak yerine, “keyfi siiriilmesi
gereken farkliliklar”la, hiyerarsi ve esitsizlik kaynag: yaratan “miicadele edilmesi ve

doniistiiriilmesi gereken farkliliklar” ayirmak énem kazaniyor.?

1.2.2. Bilin¢ Yiikseltme ve Kiz Kardeslik Nosyonu Uzerine

Birinci dalga feminist hareketteki esitlik ve ozgiirlilk odakli aydinlanmaci
fikirler, ikinci dalga harekette eylemselleserek dayanisma ve miicadele siireglerine
evrilmig, diinya genelindeki politik hareketlilikle birlikte kadinlar da yasamsal
pratiklerini, insani ve siyasi haklarin1 sosyolojik, psikolojik acilardan sorgulamaya
baslamis; neticede hem ortaya cikan tartismalar, fikirler ve eylemler hem de siirecin

icinden ¢ikan 6nemli kadin diisiiniirler feminist harekete yeni bir boyut getirmisti.

Feminist hareketin diinyada yayginlagsmaya baslamas1 ve hareketin tiim kadinlar

icin evrensel nitelikte politik argiimanlar iiretmesi, farkli politik bakis agilarina, farkli

20 Bu konuya Nancy Fraser 6zellikle dikkat geker. Ornegin “sinifsal farklilik” asilmasi gereken, doniistiiriilmesi
gereken bir farklilikken, “kiiltiirel farklilik” keyfi siiriilmesi gereken bir farkliliktir. Sadece farkliligi odagina
alan bazi postmodern diisiinceler iizerindeki agir elestirel makyaja ragmen aslinda statiikonun devamini saglayan
bir iglev goriir. Bkz. Giilnur Acar Savran, Beden Emek Tarih, s. 183-185.
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dinsel, sosyal, kultiirel kimliklere sahip kadinlarin bir araya gelmesine, cesitli
toplantilar araciligiyla birbirlerini yakindan tanima imkanina sahip olmalarina firsat
vermisti. Bir arada olmanin getirdigi gliven ile “kadinlar isteki ve evdeki ataerkil

giclerle miicadele etme giicii kazaniyorlard:.”*

Feminist literatiirde “Biling Yiikseltme” gruplar1 olarak yer alan bu
birliktelikler, feminist hareketin eylemsel zemininin olusmasina da katki saglayan,
oncelikle kiigiik ve kapali toplantilardan olusan daha sonra yayginlasarak daha lokal
alanlarda katilima agik hale gelen ve kadinlarin ortak deneyimlerini, giindelik hayat,
politika, akademi gibi alanlar kapsaminda konusup tartisabildigi gruplardi. Bu gruplar,
caglar boyunca evlerde, odalarda yalniz baslarina birakilmis kadinlar icin farkh
zihinsel kapilar acan hem kadinlarin bizzat kendilerine hem de i¢inde bulunduklar
feminist harekete Onemli katkilar saglayan “rahatlama” alanlartydi; toplantilar
toplumsal hayatta feminizmin daha tanmir olmasina, kendini feminist olarak
tanimlayan kadinlarin da artmasina olanak tanimis oldu. Feminist hareketin belki de
en onemli etkisi kadlar arasinda bir dostlugun olusmas igin yarattig1 bu ortamdi.??
Biling ytikseltme grubundaki paylasimlar, kadinlarin 6zel alanlarinda yasadigi ve
“kendilerine 6zel” olarak diisiindiigii bircok durumun aslinda ne kadar ortak ve kadin
olma haliyle ilgili oldugu yolunda bir farkindalik yaratti. “Biling ylikseltme”
kavramina ¢ok da sempatiyle yaklasmayan kimi gruplar benzer faaliyetlerini
“farkindalik yaratma” olarak da tanimladilar. Bu gruplarin isleyis bicimi, kiigiik
gruplar olmasi, her s6z sahibinin esdegerliligi, dinleme ve anlamaya yonelik ilkeler,
feminist politikanin ayirt edici tislubu agisindan ¢ok etkili oldu. Zaman iginde bu tiir
pratiklerin terkedilmesi, feminist Orgiitlerin biirokratiklesmesi ve yeni hiyerarsiler
yaratmasi sonucunu dogurdu. Feminizmin siirekli bir farkindalik gelistirme ya da
bilin¢ yiikseltmeye yonelik duydugu ihtiya¢ unutularak, feministler arasinda “sozii
dinlenmeye deger” ya da “feminizmi 6grenmesi gereken” tiirlinden ayrimlar ve iktidar
iligkileri olustu. Bu durum harekete kiiskiin kadinlarin sayisini artirarak feminizmi

zayiflatmistir demek ¢ok da abartili olmayacaktir.

21 Hooks, a.g.e., s. 20.
22 Hooks, a.e., s. 28.

21



Kiz kardeslik fikrinin ortaya ¢ikisinin da dogrudan biling ylikseltme gruplariyla
iligkisi kurulabilir. Kadnlarin birbirleri ile agik bir iletisim kurabilmesi, benzer
hikayelerin varlig1 ve “ortak” duygularin paylasilmasi 1970’1i yillara dogru kadinlar
arast dayanigmayi ifade eden “kiz kardeslik fikrine evrildi. Kiz kardeslik kavrama,
cinsiyet¢ilige ve somiiriiye karst kadinlarin hem politik hem toplumsal diizlemde bir
arada miicadele edebilmesine uygun bir alan yaratti. Fikrin temel amaci1 kadinlar arasi
dayanigma yoluyla feminist hareketi gugclendirmek, toplumsal alanda ataerkiyi ve
dinamiklerini yikabilmekti. Ilk yillarinda, feminizm i¢inde heyecan yaratan bu birlik
fikri, farkli gruplar icerisinde zaman gegtikge yerini bir takim sinifsal ayrimlar, iktidar
ve hiyerarsik gii¢ iliskilerine biraktig1 igin bir politik sdylem ve birlestirici bir unsur
olmaktan uzaklagsmistir. Hareket i¢inde imtiyazli gruplarin olusmaya baslamasi ve orta
siif egitimli kadinlarin digerlerinden ayrismasi, bu gruplar i¢indeki farkli kimlikteki,
farkli kiiltiirel yapilardan gelen kadinlart mutsuz etmis, kiz kardeslige dayali feminist
argiimanlarin hem kamusal hem toplumsal alandaki temsiliyeti bu noktada zora
girmisti.

Kiiresel alanda, yogunlukla da Batili {ilkelerdeki feminist gruplarin, egitim
durumlari, yasam seviyeleri gibi konularda Orta Dogu ve Afrika’daki kadinlardan
diistinsel olarak ayr1 diigmeleri; toplumsal talepleri ve 6n planda tuttuklar1 meselelerin
diger iilkelerdeki kadinlarinkinden farklilasmasina neden oldu. Bu siireg, neticesinde,
hareket icerisinde umdugunu bulamadigini diisiinen ve hareketten ayrilan kadin
gruplarinin  olusmasina bdylece de feminist hareket biinyesinde bir yandan

zayiflamaya, 6te yandan ¢esitlenme ve ¢ogulculagsmaya yol agt1.

Kiz kardeslik fikrinin, kadinlar arasindaki farkliliklar1 da icine alan bir
dayanigsma hareketine doniisebilmesi nosyonuyla ortaya ¢ikmasi, ancak feminist
hareket i¢indeki doniigiim siirecinde, Berktay’in deyisiyle bu arglimanin “rahat ve
sicak” kabugundan kurtularak kadimnlar arasi farkliliklarin vurgulanmasina neden
olusu, bu fikrin “tek¢i kadin” kavramina karsi duran bir noktadan yeniden
degerlendirilmesine imkan tanimistir.22 Feminizm icinde dénem dénem giindem bulan

kiz kardeslik olgusuna dayali ¢esitli savunu, fikir ve gelismeler, bu argiimam

23 Berktay, a.g.e., S.65.
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giinimiizde de hala giincel tartisma konularindan biri yapmaktadir. Kiz kardeslik
dayanigmasinin temeline biyolojik kadinligi degil, politik bir durusu, disiinceyi
koymak, feminist hareket agisindan onemli bir tehlike igeren Gzciiliige savrulma

problemine de bir ¢dzim Uretir.

1.2.3. Ozel Alan-Kamusal Alan Ayrim

Politik yaklasimlarin ve bakis agilarinin farkliligi ve ¢ogullugu, kamusal-0zel
alanin nasil incelenecegi, nasil tasvir edilecegi hususunda da her daim farklilik
gostermistir. “Neye kamusal dediginiz; insani varolusun mahiyetini nasil
kavradiginiza, nasil bir devlet toplum iliskisi tasarladiginiza bagl olarak degigir.”*
anlayisindan yola ¢ikarak, bizim bu boliimdeki inceleme odagimiz, beklendigi iizere
feminist politikanin perspektifinden olacaktir.

Ozel ve kamusal alan tanimlamalarmin -ve tartigmalarmin- kokenleri, politika
kavraminin da siki sikiya bagli oldugu Antik Yunan’da ve burada ilk kamusal
deneyimlerin yasandigi Polis’te (sehir) ortaya ¢ikmistir. Andree Michel bu ayrimim
antik kentlerde, kadinlarin politik ve dini gérevlendirmelerden ayni zamanda kentsel

zanaatlerden, ticari yiikselis pesinde olan kocalari tarafindan alikonulmalari ve

yasamsal tiim iletisim aglarindan uzaklastirilmalariyla basladigini soyler.?

Antik Yunan’da cogunlukla miilkiyet ile 6zdeslestirilen 6zel alan kavrami,
iireme ve yasamin devamliligini saglama konular1 bakimidan kamusal alana nazaran
daha mahrem ve kapali bir alani ifade ediyordu. Bu alanda koélelik iliskileri, aile
meseleleri kamusal bir uzama ihtiya¢ duymadan vyiiriitiilmekteydi. Ilerleyen caglarda
liberalizmin de etkisiyle, kamusal alan akil, erdem, giigliiliik, yasa, 6zgiirliik vb. ile;
Ozel alan ise “doga yasalar1”, duygusallik, yumusaklik, fedakarlik gibi kelimelerle
tanimlandi, politikaya iligkin olmadig1 diigiiniilen tiim konular tiimden 6zel alana

itilmis oldu. Bu pratiklerin etkisi, ylizyillarca 6zel alan ile 6zdeslesen kadin

24 Mustafa Erdogan, Kamusal Alan ve Hukuk, (¢evrimigi), http://www.radikal.com.tr/yorum/kamusal-alan-ve-
hukuk-653304/, (20 Mart 2019).
2 Michel, a.g.e, s.29.
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kavraminin 6zel alana hapsini ve esit olmayan iktidar iliskilerinin siirekliligini

kolaylastirdi.

Tarihsel tanimlarin ve hikayelerin kokenleri itibariyla dahi kadin, “tabiat1” ve
kendisine “tayin edilmis” gorevler yardimiyla kamusal alandan uzak tutulmasi gereken
bir varlik olarak sunulmustu. Politika kavraminin felsefi tarihinde énemli yerleri olan
Aristoteles ve Platon’un politik kurgulari, kadinlarin, politika yapmaktan uzak bir
nitelikte, sozde kendi dogal nitelikleri gibi “diisiik erdemli” 6zel alanda var olmalarini
sOyliiyor ya da kadinlarin politik roller alabilmeleri i¢in sahip olduklari diger

haklardan veya imtiyazlardan vazge¢meleri gerekliligini sart kosuyordu.?

Liberal teorinin “0zgiir birey” olarak erkek yurttasi tayin etmesi, hak ve
ozgiirlikkleri erkek yurttag 6zelinde tanimlamasi, zorunlu politik gorevlerin, siyasi ve
toplumsal haklarin erkek 6zneye bahsedilmesi ile kadin, eve ait alanda ve erkek
himayesinde hem es hem anne olarak yiikiimliiliiklerini yerine getiren ve politik
olmayan bir 6zne olarak resmedilmistir. Mekansal esitsizlik nedeniyle, kadinlarin bir
adim geriden baslamak zorunda kaldiklari miicadelenin ekseni, zaman iginde kaderleri
olmadigini anladiklar1 6zel alandan kamusal alana ¢ikmalariyla degigmistir. Philips,

feminist politikanin 6zel alanla iligkisinden kisaca soyle bahsetmektedir:

“Feministler igin, (en) ozel alanin dogasinin aragtirilmamast demokrasi tartismasinda
bir eksikliktir. Kadinlar ve erkekler ayni derecede ozerk ve ozgiir degillerdir, aynen
sosyalistlerin simif esitsizliklerinin sozde politik esitligi nasil bozdugunu vurguladiklar
gibi, feministler de evlilik ve hanedeki esitsizliklerin esit politik haklart nasil
anlamsizlastirdigini vurgulamiglardir. ™

Ozellikle Sanayi Devrimi ile farklilagsan ekonomik birimler ve toplumsal baglar,
kadinlar1 hane i¢ine hapseden, erkekleri ise ekonominin 6nemli yapitaglar1 haline
getiren faktorler oldu. Erkeklerin yipratict ve bunaltici is hayatindan siyrilmak i¢in bir
rahatlama ve yenilenme alani olarak kullandig1 bir sigiaklari, yani evleri (hane i¢i)

varken kadimlarin bdyle bir alani bile bulunmuyordu. Hem fiziken hem de ruhsal

26 Anne Philips, Demokrasinin Cinsiyeti, yay. haz. Meltem Ahiska, ¢ev. Alev Tiirker, 2.bs., Istanbul, Metis
Yayinlari, 2012, s.44-45.
27 Philips, a.g.e., s.46.
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anlamda somiiriilen kadin ve kadin haklar1, hukukun miidahale alanlarindan da azade

durumda birakilmist1.2

Baz1 feminist diistiniirler, kadinlarin 6zel alandan ¢ikarak isgiiciine katilimlar1
noktasinda cesitli elestiriler getirmislerdir. Hukuksal ve politik olarak ekonomik
sistemin icine cekilen, erkeklerden daha diisiik {icretlerle ucuz emek giicii olarak
calismaya zorlanan, ayn1 zamanda hane i¢inde emegi hice sayilan kadinlarin yasam
kosullart agirlasmis, kapitalist ekonominin ve ¢eliskili kamusal alanin katmerli
somiiriilenleri olmuslardi.?® Kimi feministler de 6zel alan-kamusal alan ikiligini
asmanin yolu olarak, 6zel alana ve kadinlara ait olarak kabul edilen degerlerin,
kamusal alana ve yurttaslik anlayisina tagmmast gerektigini savunur. Ozellikle
“maternal feminizm” yani kadinlarin annelik degerlerini 6ne ¢ikaran ama bunu ataerkil
zihniyetin yaptig1 gibi degil, kamusal alanin temel degerleri haline getirmeye ¢alisan
feminizm, gergekten tartismaya deger, ilging argiimanlar One siirmektedir. Ancak
Savran’mn da belirttigi gibi bu ¢abalar yapisal bir doniisiim olmaksizin sadece sdylem
diizeyinde kalacaktir. Ozel-kamusal karsithgm besleyen liberal ekonomi politikalar:
yerinde kaldig1 siirece, bu ikiligin/karsith§in = doniistiiriilmesi de miimkiin

olmamaktadir:

“Teoriyle politika arasinda dolayimlara pek yer yok bu arayislarda, ¢iinkii somut
yvapisal doniistimlere agik bir perspektife sahip olduklart ¢cok kusku gotiiriir. Daha agtk
olarak soyleyelim: Sefkat, bakim, dayanisma, sorumluluk, iliskisellik gibi kavramlar
kadinlarin diinyast sayilan ézel alamin kapali kapilarindan disart ¢ikarp kamusal
alamn giiriiltiilii diinyasina dahil ettigimizde, ozel alanla kamusal alan arasinda “cinsel
sozlesme "yle olusmus olan duvar teoride kuskusuz bir ¢urpida catirdayacaktir; ama
ailenin, ebeveynligin, ev emeginin somut olarak doniigmesi perspektifini de ¢ercevesine
dahil etmeyen bir yeni kamusal alan tanimi, pratikte kadmnlarin yasamini ne kadar
etkiler? Ve tersinden: Kamusal alanda toplumsal is boliimiiniin koklii doniisiimiine yer
a¢mayan bir perspektifte ev emeginin statiisii ne kadar degisebilir? "®

Modern kapitalist diinyada 6zel alan kamusal alan ikiligi, antik ¢aglardaki gibi

sadece mekaénsal olarak bir diglayici bir farklilik yaratmakla kalmayan ayni zamanda

28 Berktay, a.g.e., 5.39-40.
2 Savran, a.g.e., s.201.
%0 Savran, a.g.e., s.173.
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kadmlar icin ekonomik tahakkiim alanlarin1 g¢ogaltan, bunun yaninda cinsiyet
esitsizligini kadinlar aleyhine yayginlastiran bir argiiman haline gelmistir. Yerel ya da
kiresel iktidar dlcekleri fark etmeksizin 6zel alan, devlet erkinin hukuksal agidan
dokunmadigi taciz, tecaviiz ve siddet alanlarinin da mesrulugunu saglayan, ataerkil

yapinin 6nemli kalelerinden biridir.

Kadinlarin siyasal iktidar iligkilerinin diginda tutulan hane i¢ine yani 6zel alanda
yerlestirilmesi ve kamusalligin “pariltili” diinyasindan uzaklastirilmaya caligsilmasi
tarihin bilinen zamanlarindan beri siiregelen bir yaptirim olarak yerini alir. Cesitli
biyolojik, ekonomik, psikolojik yontemlerle politik gii¢ iliskilerinin ve toplumsal
paydasligin disinda tutulmaya calisilan kadinlar, 1960’11 yillarin sonuna dogru ise
“kisisel olan politiktir” arglimaniyla kamusal alanda yeniden hak arama miicadelesine

giriseceklerdir.

1.2.4. “Kisisel Olan Politiktir” Mottosu

Yazdig1 makalenin basligi olmasi nedeniyle “kisisel olan politiktir” climlesinin
mottolagsmasinda rolii biiyliik olan Carol Hanisch: “Gergekte, her iliski bir sinif
iliskisidir, bu nedenle kadin ve erkegin iliskisindeki kigisel sorunlar, kolektif olarak
coziilebilecek politik sorunlardir.”® diyerek, politikaya konu edilen kisisel haklar ve
ozgiirliikleri, simifsal argiimanlar olarak tanimlar ve bu tiirden politik konularin
toplumsal yollarla ¢oziilmesi gerekliliginden bahseder. Ikinci dalga feminist hareketin
icinden radikal bir feminist olarak kaleme aldig1 makale, erkek egemen sinifin kadin
deneyimlerini gii¢ iligkilerini de kullanarak istedigi sekilde yonlendiriyor olmasina

yonelik bir elestiridir.

Ozel alan dyle bir yerdir ki, her tiirden iktidar anlayis1 kendi 6zel alan tanimini
kendi yaratir ve tahakkiim alanin1 buna gore belirler. Feminist hareket, bu tahakkiim

alanin1 ortadan kaldirabilmek adina 6zel alanda vuku bulan, yasanan tiim olay ve

31 Carol Hanisch, Radikal Feminizm Uzerine Kisisel Olan Politiktir, ¢ev. Hanife Aliefendioglu, A. Nazar
Eriskin, Kocaeli, Kiilt Nesriyat, 2013, s.7.
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durumlarin kamusal alanda konusulmasi yani politik miicadeleye konu olmasi,
tartigilmasi noktasinda eyleme ge¢mistir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kiiresel
Olcekte kadinlarca sloganlasan kisisel ya da 6zel olanin yani; kadin bedenine dair
annelik, cinsellik, kiirtaj gibi konular yaninda; evlilik, cinsel ayrimcilik, cinsel yonelim
vb. gibi konular1 da kapsayan, kadinlara yonelik her tiirlii ayrimeilik, baski ve somiirti
iliskilerinin politikaya konu olmasi gerekliliginden bahseden {inlii slogan feminist
hareketin kapsamini ve arglimanlarini zenginlestirmistir. Feminizm, bu soylem
iizerinden; ev i¢i emek, bakim hizmetleri, evlilik i¢i taciz, siddet, tecaviiz gibi
noktalarda bu konularin politiklesmesini ve kamusal alanda politik ¢oziimler

uretilmesini baski mekanizmalari yoluyla saglamaya ¢alismistir.

“Kisisel olan politiktir” savi, feminist sdylemde, kamusal alanin aksine gizli
olan, goriiniir kilinmayan, hane i¢inde yasanan, kisisel ve ailesel konularin kamusal
alanda “aydinliga” kavusturulmasi, politikaya konu edilmesi talebini yansitir. Anne

Philips de Demokrasinin Cinsiyeti’nde bu mottoyu sdyle tarifler:

“Bir zamanlar kigisel varolusun mahremiyetinde gizlenen seyler birer kamu meselesidir ve
olmalidir. Cinsiyete dayali isbéliimii ve iktidarin cinsiyete gére dagilimi, siiflar arasindaki

iliskiler ya da uluslar arasindaki gériismeler kadar politikanin par¢asidir, mutfaklarda ve yatak

odalarinda olup bitenler politik degisim talep etmektedir.”%

Ozel ya da kisisel olanin politik olmasi sdyleminde, kadinlarin yasamsal pratik
ve deneyimlerinin salt 6zel alanda var olan ve sadece bu alana dair etkinlikler olarak
diistinlilmemesi 6nemlidir. Bu pratikler ve deneyimler, kamusal alanin devamliligini
saglayan, bu alandaki pratiklerin ve politikalarin da yenilenmesine katkida bulunan
unsurlardir. Ataerkil dizende erkek 6zne tim hak ve firsatlara sahiptir, kadinlar ise
0zel alanda adeta cezalandirilmis ve hapsedilmis, 6zgiir ekonomik, politik ve cinsel

iliskilerden tiimiiyle mahrum edilmis bir “yer”dedirler. Bu durum da sorunlarin

32 philips, a.g.e., 5.115.
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degerini ve degerlendirilmesini belli kaliplara sikistirir. Philips, sdylemdeki ataerki

elestirisini s0yle agiklar:

"Kisisel olan politiktir", genellikle kigisel olan, politik olant etkiler demekten daha fazla bir

anlam ifade etmigstir; en dl¢iilii dile getirilisinde bile, kisisel olan da politiktir demektir. Slogana

atfedilen ikinci anlam, iktidarin her yerde ve her zaman var oldugunu vurgular. >

Feminist hareketin dinamizmi, kadinlarin yiizyillardir benzer gii¢ iliskileri ve
eril tahakkiim unsurlariyla miicadele etmesinden kaynaklanmaktadir. Toplumsal
olarak ¢ocukluk ¢aglarindan itibaren yiiklenen kadin ve erkek rolleri, tiirlii toplumsal
ayrimciliklara yol agar. Bu ayrimciliklar kiiltiirel, davranigsal, dilsel araglarla kadini
nesnelestirir, toplumsal olarak belli kaliplara sikistirir, bedensel denetimlere maruz
birakir ve kendi belirledigi alanlarda hapseder. Feminist hareket ve politika ise tiim bu
dezavantajli konumlara karsi ataerkil zihniyetle miicadeleye zemin yaratan, yani
eyleme ve Ozgiirlesmeye imkan taniyan politik bir harekettir. Miicadele alanlar
degismese de kadinlik stirekli degisen ve doniigsen bir kimligin ifadesidir. Cornell’in
de dedigi gibi; “Kadin simgeseli bizi gelecekte bekler ve daima gelecekte kalacaktir,

ciinkii olusumunun ya da yeniden olusumunun hicbir zaman sonu olamaz.”**

Calismamizdaki ilk boliimiin amaci, tezimizin iki ana kanadindan biri olan
feminizmin politik bir sylem ve hareket olarak 6ne ¢ikardigi kavramlardan hareketle,
temel tartigma hatlarini ortaya koymaktir. Bu bdliimde ortaya koymaya calistigimiz
Oziin amaci; feminizmin birinci, ikinci ve Gglincu dalga hareketler Uzerinden tarihsel
gelisimi, feminist politikanin temel kavramlari ile bu kavramlara dair guncel
tartismalardan orneklerle bir ideoloji olarak feminizmin ne olduguna dair bir pencere
yaratmaktir. Bu bolumde ortaya konan esitlik-farklilik tartigmalari, kamusal alan ve

Ozel alan arasindaki baglantilar, kadinlar arasi dayanigsmanin ilkeleri, feminist

%3Philips, a.g.e., 5.125.
3 Drucilla Cornell, “Etik Feminizm Nedir?”, i¢inde: Catisan Feminizmler, cev. Feride Evren Sezer, 2.bs.,
Istanbul, Metis Yaynlari, 2014, s.161.
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politikanin yatay iliskilere dayanan anti hiyerarsik orgiitlenme arayis1 gibi konular
iizerinde durarak, farkliliklara korlesmeyen ama 6zciiliige de diigmeyen, bu anlamda
esitlik ve evrensellik arayisindan vazgegmeyen bir feminist politikanin imkani ve
sorunlarina dair bir c¢erceve olusturmaya calistik. Bir sonraki boliimde, Hannah
Arendt’in politika anlayisindan hareketle bu tiir bir ¢abanin nasil bir diisiince

egzersiziyle zenginlestirilebilecegi konusunda ipuglar1 bulmay1 umut ediyoruz.
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IKINCI BOLUM
HANNAH ARENDT’IN IZINDEN: POLITIKA ANLAYISI
VE TEMEL KAVRAMLARA DAIR BiR BAKIS

Hannah Arendt, en kestirme tanimiyla, politikanin “ne”ligine yanit arayan bir
teorisyendir. Aradig1 yanit1 da kamusal alanin merkezde oldugu bir diinya ve bu alanda
bir araya gelen insanlarin ¢ogullugu ve politik etkinliginde bulur. Diinya ile kurdugu
felsefe ve sevgi odakli bagin etkisiyle insanlara 6zgiirliige sadece diisiinerek ve
eylemde bulunarak ulasabileceklerini anlatir. Diisiinme ve anlamak tizerine gectigini
sOyledigi hayatint “aklin karamsarligina” teslim etmeden ve “iradenin

~ 199

iyimserligi”nden’ de vazgegmeden bir hikaye anlaticis1 olarak yasamustir.

Bu boliimde, Hannah Arendt’in yasam pratiklerine ve diinyay1 anlama sekline
deginilecek, bir siyaset ve felsefe teorisyeni olarak politikay1 algisina dair ortaya

koydugu temel kavramlar incelenecektir.

2.1. Arendt Uzerine Birkag Sz

Hannah Arendt, 20. yiizyilin 6nemli siyaset ve felsefe teorisyenlerinden biridir.
Arendt’in caligmalari, Antik Yunan’daki politika ve felsefeyi temel alarak ilerler,
kendinden 6nce yagamig Kant, Marx gibi diistiniirler bir yana, Heidegger ve Jaspers

gibi ¢agdaslarinin da derin izlerini tagir.

Akademik hayatina felsefe lizerine yaptig1 ¢alismalarla baslayan Arendt, yillar
icinde felsefe alanindan siyaset alanina kaymis ve politika temelli metinleri, kitaplar
ile taninmigtir. 1964 yilinda Alman gazeteci Glinter Gaus ile yaptg1 soyleside bu

tercihin nedenini sOyle anlatir:

1 S6z0n orijinal hali, Gramsci’nin “Hapishane Defterleri” isimli yapitinda “Aklm kétiimserligi, iradenin

iyimserli
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gi” olarak kullandig1 ifadedir. Metindeki ifade, inci Ozkan Kerestecioglu’nun Toplumsal Tarih

dergisinde Fatmagiil Berktay ile yapmis oldugu “Diinyay1 Bugiinde Sevmek Trabzansiz Diisiinmek, Minnet
Duymak” isimli rportajdan alintidir.
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“27 Subat 1933 ’te Reichstag yangimi ve aymi gece yasadisi tutuklamalarin birbiri
ardinca gelmesi. Onleyici gozalti dive adlandirilan sey. Bildiginiz gibi insanlar
Gestapo 'nun sorgu hiicrelerine ya da toplama kamplarina gotiiriildiiler. O tarihte olan
bitenler korkunctu, fakat daha sonra gerceklesen seyler bunlari fersah fersah geride
bwrakti. Bu benim icin diipediiz bir soktu,; o andan itibaren kendimi sorumlu hissettim.
Yani, hichir seye bulasmadan kenarda durmanin artik imkansiz oldugunu diisiinmeye
basladim...””

Arendt’in yazdig1 onlarca metnin sonunda vardigi yer, herhangi bir yargi ya da
bir teorik modellemeden ziyade diisiinme eyleminin kendisidir. Oyle ki, yazdig1 metin
ve kitaplar1 bile “diistinmek i¢in” yazdigini sdyler. Arendt’in metinleri ezbere dayali
ve dogrudan politik onermeler icermez. Okumalar arasindaki baginti okuyucunun
tasarrufundadir. Arendt, diinyanin anlami olduguna inandig1 6zgiirliik anlayisini bir
anlamda okuyuculari igin de bu sekilde yansitir. Bu nedenle yazdigi metinler arasinda
dogrudan baglant1 kurulabilecek bir koprii bulunamayabilir, ancak bizlere birer
“diislince treni” armagan eder. Arendt’in kimi zaman daginik ve takip edilmesi gii¢
bulunan metinlerinin belki de en temel sebebi: “Arendt icin anlam, bir konunun farki
bakis agilarimin toplaminda ortaya ¢ikan bir sey.” olmasidir.® Onun icin 6nemli olan,
siyasetin ve toplumsal olanin ne oldugunu anlayabilmektir. Bu bakis acisi ile klasik
teorisyenlerden ayrilir; hem felsefe hem siyaset okumalart yapanlar igin zorlayici ve
ufuk acic1 bir diisiiniirdiir. Arendt i¢in diisiinmek ve anlamaya ¢alismak yagamin temel
amacidir. Diistinmek etkinligi onun i¢in herhangi bir zaman ile kisitlanamayacak,
baslangict ve sonu olmayan bir etkinliktir. Ayn1 zamanda, diisiinmek eylemek i¢in
onsel olandir. Bir donem Arendt’in 6grencisi de olan iinlii siyaset bilimci Margaret

Canovan’in sozleriyle Arendt’in nasil bir diisiiniir oldugu su sekilde de tariflenebilir:

“Hannah Arendt, her seyden dnce bir baslangic kuramcisidwr. Biitiin kitaplart (ister
totaliteryenizmin sac¢tigi yeni dehset duygusu, isterse devrimin yeni safagi tizerine
olsun) beklenmeyenin anlatisidir ve bu anlatiya insamin yeni bir seye baslama
kapasitesine dair diisiinceler hakimdir.”

2 Hannah Arendt, Formasyon Siirgiin Totalitarizm: Anlama Denemeleri, ¢cev. ibrahim Y1ldiz, Ankara, Dipnot
Yaylari, 2014, s.42.

8 Sanem Yazicioglu v.d., Dogumunun 100. Yilinda Hannah Arendt, haz. Sanem Yazicioglu, Istanbul, Yap1
Kredi Yaymlari, 2009, s.9.

4 Hannah Arendt, insanlik Durumu, ed. Tanil Bora, ¢ev. Bahadir Sina Sener, 6.bs., Istanbul, iletisim
Yaymeilik,2012, s.9.
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Hannah Arendt’in diisiin diinyasinin zenginligi ve derinliginde, Alman felsefe
ekolii kokenli, Yahudi bir kadin olarak yasadigi yiizyilin politik anlamda biiyiik
olaylara sahne olan yapis1 Onemli izler birakmistir. Geng¢ bir Ogrenci oldugu
zamanlarda felsefeye karsi baslayan ilgisi, yetiskinliginde derinlesmis; onu, yasadigi
donemin farkli ve etkileyici bir diisiiniirli, arastirmacisi, yazar1 ve elestirmeni haline
getirmistir. Arendt’in gliniimiize kadar ulasan sdylemlerini incelerken, fikir ve duygu
diinyasinin zenginliginin yansimalarini, hem kendi metinlerinde hem de hakkinda
yazilan, anlatilan noktalarda rahatlikla goriirliz. Julia Kristeva, Hannah Arendt’i
anlattig1 kitabi Kadin Dehasi’nda, Arendt’in zihninin bu denli zengin ve giicli

olmasinin teorik nedenlerini basitge soyle dzetler:

“Aslinda Arendt, Heidegger’in yapibozum (Abbau) ve metafizigin yinelenmesi
stratejisinin  yamisira  Heidegger’'in  ifsa  (Erschlossenheit), aciga ¢tkarma
(Unverborgenheit) ve aleniyet (Offentlichkeit) kavramlart ile birlikte onun, insani
ozgiirliigiin i¢sel yapiulari olarak bitimlilik, olumsallik, ve diinyasizlik israrim
benimsedi. Ustelik onlart siyasi bir ¢erceveye aktarmak iizere, varolussal baglamdan
ctkardi. Bununla birlikte Arendt’i bu kendine mal etme ve aktarma calismasinda
yonlendiren tam da Nietzsche ve Heideggerle olan yakinligindan ileri gelen Aristo ve
Kant okumasidir.”.

Arendt’i incelemek icin bizim de bir takim zihinsel temellere ihtiyacimiz var
olacaktir. Bunlardan biri Arendt’in tiim yasami boyunca derinden hissettigi ve hayat
felsefesinin temelini olusturan kavram olan “amor mundi” yani “diinya ask1” dir. Bu
diinya agki inanclar, devletler, iitopyalardan azade ancak iyi ya da kotii tiim cevheri
kendinden olan bir diinyaya olan asktir. Ciinkii diinya, diger insanlarla beraber
Uzerinde yasadigimiz, bir hayat1 paylastigimiz, kimi zaman sevdigimiz kimi zamansa
ondan uzaklagtigimiz bir yerdir; bagka bir deyisle buras1 evimizdir. Bu sevgi sadece

olumlu, gostermelik bir sevgi degil; bu diinyayr paylastigi diger insanlara karsi

5 Julia Kristeva, Kadin Dehasi: Hayat Delilik Kelimeler, cev. Zeynep Mertoglu Ogur, Istanbul, Pinhan
Yayincilik, 2012, s. 101-102.
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sorumlulugu da igeren yasamdan yana olmayi tarifleyen bir sevgidir. Bu sevginin

yansimalari ise ancak; anlamaya caligsmakla, diisiinmekle ve eylem ile olur.

Arendt’in yasadigi yiizyilin ve deneyimledigi siddet dolu ve kotii politik ortamin
etkileri onu olumsuz diislinceleri agir basan bir diisiiniir yapmak yerine tam tersine
insana ve diinyaya olan sevgisini giiglendirmistir. Bu sevgi, politika ve felsefe lizerine
yayinlanacak olan kitab1 insanlik Durumu’na da adin1 veren derinlikli bir sevgidir.
Hannah Arendt’in en ayrintili biyografisinin de yazari olan Elisabeth Young-Bruehl,
Arendt’in Karl Jaspers ile olan mektuplasmalarinda bu durumun da yer ettiginden

sOyle bahseder:

“Cok ge¢ kaldim, ancak son yillarda gergek anlamda diinyayr sevmeye basladim.
Siyaset kuramlart iizerine kitabima [The Human Condition] Amor Mundi [Diinya Aski]
adini vererek minnettarligimi gostermek istiyorum.

“Diinya Ask1” olarak niteledigi kitabi “Insanlik Durumu” hem Arendt’in felsefe
ve politikaya olan sevgisini yogun sekilde gorebildigimiz hem de Arendt’in
yaklagimina nufiiz etmek icin okunabilecek en temel metinlerden birisidir. Bu kitapta
Arendt, insana ve diinyaya dair kavramlar1 irdeler, bu kavramlarin adeta tozlarim
silkeler ve onlar1 yeniden tanimlar. Bunu yaparken de Eski Yunan felsefe gelenegine

ve diistiniirlerine atiflarda bulunur, deyim yerindeyse selam yollar.

Boliime baslamadan 6nce, bu kitaptan bahsetme nedenimiz Arendt’in siyaset
alanina bakigindaki diisiince ve kavramlari belki de en net ve ayrintili sekilde
gorebildigimiz yerlerden birisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Burada Arendt’in
politik kavrayisinin ana noktalarini gorebilir, siyasete dair yaklasiminin iskeletini

rahatlikla ortaya ¢ikarabiliriz.

Bu calisma, bir yandan Hannah Arendt’in diisiinceleri ve politikaya bakisinin
bir ideoloji olarak feminizme yapabilecegi katkilar1 6te yandan feminist bakis agisinin

Arendt’in felsefe kokenli siyaset anlayisina getirecegi farkli okuma olanaklarini

® Elisabeth Young-Bruehl, HANNAH ARENDT: Diinya Askiyla, ed. Tanil Bora, Murat Bozluolcay, gev. Ali
Selman, Istanbul, iletisim Yayincilik, 2012, s.32.
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irdelemeyi amaglamaktadir. Tezin bu ikinci boliimiinde Arendt’i ve onun siyasete
bakis acisin1 daha kolay anlayabilmemiz i¢in, kurguladigi siyasetin arka planini
olusturan kavramlari, politikanin gergeklestigi alan1 ve burada bulunan politik 6zneleri

inceliyor olacagiz.

2.2. Arendt’i Anlama Sozliigii: Emek, Is, Eylem Kavramlari

Arendt’in siyasete dair aktardiklarini ve tanimlamalarin1 daha iyi anlayabilmek
icin oncelikle Insanlik Durumu’nda ortaya koydugu “Vita Activa” kavramindan
bahsetmemiz gerekir. Arendt, bu terim ile emek, is ve eylem kavramlarini tanimlar ve
onlar1 bir “insani etkinlik” alanina konumlandirir. Bu tanim c¢er¢evesinde, hem
siyasetin temel sinirlarini belirler hem de insanin siyaset ile iliskisini tarifler. Arendt’e
gore Emek; bedensel olan ve yasam siireclerine denk gelen bir etkinliktir, insanin
hayvani ve biyolojik niteliklerini igerir. Is; insanin doga dis1 olan yanmni, yapay olan
dogal olmayan seylerin alanin1 anlatir ve diinyasal yani yapaydir. Eylem ise; ¢ogulluk
halini ifade eden “miikemmel” ve siyasi bir etkinliktir ve yalnizca insanlar arasinda

yasanir.’

Bu tanimlamalardan anlayacagimiz iizere, Arendt, diger iki etkinlikten farkli
olarak “eylem”e ayricalik tanir. Ciinkii, eylem bu etkinlikler arasinda siyasi olan tek
etkinliktir ve eylemi ortaya ¢ikaran her sey ayni zamanda siyasal olanin da kosuludur.
Eylem ile insanlar birbirini etkileyebilir, eylemin ortaya ¢ikis sartlari ve hatta neticeleri
belirsizdir ancak gergeklestigi an itibariyla kendi kosullarini olusturur. Bu siyasi
etkinlik, gerceklige ulasilmasini ve farkli eyleyenler olarak ayni diinyayr farkli
acilardan gorebilmemizi saglar. Bu yiizden eylemin, ¢ogullukla, topluluk olma haliyle
de bir iligkisi s6z konusudur. Eylemin neticelerinin kestirilebilir olmayis1 nedeniyle,
sonucunda eyleyeni mutsuz edebilecek seyler de yasanabilir, ancak bu agmaza da yine
eylem c¢are olacaktir; bir eylemin neticesinde her zaman baska bir eylemi

gerceklestirmek miimkiindiir, insanin siyasi kudreti de buradan gelir.

" Arendt, a.g.e., 5.35-37.
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Insanlik Durumu’nun emek ile ilgili olan béliimiine Arendt, “Bu b6limde Karl
Marx elestirilecektir.”® diyerek baslar. Bu boliimde kendi emek anlayisindan bahseder
ve Marx’1n yaklasimini tartisir. Buradaki elestirisi Marxizmin i¢indeki totaliter 6gelere
yoneliktir: “Arendt, ‘Insanlik Durumu nda, gelenekte “vita activa’ adiyla anilan emek,
is ve eylem gibi ii¢ farkl insani etkinlik arasindaki iliski ve hiyerarsilerin doniigerek,
sonucta emegin tiim diger etkinlikleri yutmasi ve dolayisiyla kamusal alanin kaybryla
nitelenen modern cagin olusumu sorununu ele alir””® Bunu yaparken de hem felsefe
temelinden hem de Antik Yunan’daki Platon ve Aristoteles’ten gelen iiretim iliskileri,
sosyal ve siyasal hayatin dinamiklerinden yararlanir. Emek kavrami Arendt igin,
siyaset alani1 ile baglantisiz olan tek etkinliktir; biyolojik ve diinyasalliga ait olanin,
yani insanin ayirdedici 6zelliklerini yansitamayan bir alanin etkinligidir. Arendt’e gore
bireysellikle ilintili ve zorunlu ihtiyaclara tabi bu alanin bu yiizden de siyaset ile bir

ilgisi bulunmamaktadir:

“Insani etkinlerinin tiimiinii, vita activa temsil eder. Bu terimin kokleri Aristoteles’in
bios politikos 'una dayanr ve anlami “kamusal-siyasal sorunlara adannmug bir
yasam "dir. Kavramin temel vurgusu, “eylem” ya da “praksis’tir, ama Ortagag’da bir
anlam asinmasina ugrayarak emek ve is i igine alacak denli genisletilir. ™

Arendt i¢in emek etkinligi bir anlamda politik olanin da 6n kosuludur, ancak
emek alaninin nesnelerle iliskili olusu ve eylem etkinligindeki gibi bir “gogulluk”a
ithtiya¢ duymayis1 onu insanin bireysel bir etkinligi olmaktan 6teye tasimaz. Berktay’in
cumleleriyle aktarmamiz gerekirse; “Emek (liretim ve yeniden Uretim), biyolojik
vasami stirdiirmek igin gerekli oldugundan animal laborans zorunluluk alaninda

faaliyet gosterir.

Surekli devinim halinde olan bu etkinlik alan1 zaman igerisinde daha ¢ok uretme
ve dolayisiyla daha ¢ok ve daha hizli tiiketmeye neden olarak sonsuz bir tiiketim

dongusune yol acar. Bu da emek etkinliginin kendi alanindan tasarak is etkinligine

8 Arendt, a.e., s.131.

% Alev Ozkazang, “Hannah Arendt ve Insanlik Durumu”, Miirekkep Dergisi, Ankara, Toplumsal Arastirmalar
Kiiltiir ve Sanat Yayinlar1, 1994, Say1 1 5.72.

10 Filiz Zabc1, Kamusal Alan, (¢evrimici) https://www.academia.edu/10102498/Kamusal_Alan, (20 Nisan 2019).
11 Berktay, Diinyay1 Bugiinde, s.48.
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karismasina ve uzun vadede kapitalist ekonomik siirecin devamliligini saglayan bir
araca doniismesi tehlikesini tasir. Bu siire¢, Arendt i¢in nesnelerin ve iiretilen
maddelerin siyasal alan1 yerle bir edebilecegi tahayyiilii nedeniyle de elestirilen bir

suregtir:

“Faydanin ve tiiketimin egemen oldugu sosyal alanin yiikselmesi, is ile emegin fiizyonu,
yani vita activa ‘nin bilesenleri arasindaki dogru dengenin yitirilmesi sonucunda ger¢ek
bir kamusal alan ve gergek bir dzel alan icin gerekli kosullarin yok olmasi tehlikesi,
modern diinyada yasanan anlam krizinin esas sorumlusudur.”?

Yine de emek is’e gdre daha fazla “yikic1” olmayandir. Is ve emek etkinlikleri
arasinda dogallik {izerinden bir ayrim yapan Arendt, bu iki kavram arsindaki temel

farki soyle ozetler:

“[Oysa] Dogamn bakis agisindan yikict olan emek degil, isgtir. Ciinkii i stireci, canlt
bedenin dogal metabolizmaswmin hizli seyri i¢inde doganin elinden maddeyi, geriye
hi¢hir sey vermeden almaktadir.”

Is bu ti¢ kavram iginde insana ve insanin var olus amacina en aykiri etkinliktir.
Eylem zaten kendi icinde bir dongisu olan, siyasi nitelikte ve insana dair en
miikemmel etkinlik olarak tanimlanir. Emek de dogadan gelen, her insan1 kapsayan ve
zorunluluklar nedeniyle var olan bir alandir. Bu iki alan da araya “yapay” olmayan
herhangi bir stire¢ girmeden stiregelmeye devam eder. Ancak is, insana dair herhangi
bir iistiin nitelik tasinmadan yerine getirilebilen, sadece iiretim alanini besleyen, bu
alanda etkinlikte bulunan insandan da parcalar tasiyan ancak ona herhangi bir ayricalik
kazandirmayan bir etkinliktir. Insan, bu etkinlikte insan olmanin gereklerini yerine
getiremedigi ve zaten bunun i¢in bir alan bulamadig1 gibi, bu alanda diger insanlarla

arasindaki yapay iliskisellik nedeni ile de “6zgiir insan” olmaktan ¢ok uzak bir
haldedir.

12 Berktay, a.g.e, s.49.
13 Arendt, a.e., s.158.
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Uretim ile ilgili gelismelerin ¢ogalmasi, yogunlasmasi, ilerlemesi ve bunlarin
mekanik siiregler haline gelmesi, Arendt i¢cin de dogal olmayan bir siirecin yine yapay
olan gelisimini ifade eder. Bu tiirden dogal olmayan gelismeler, onun i¢in olumsuzdur
¢linkii, bu siireglerin hanenin gizli alanindan ¢ikarak siyasi ve kamusal siireglerin
merkezine yerlesmesi yani siyaset alanina konu olmasi, diinyanin dengesini bozmus
ve insanlari var oluslarindaki asil niteligi kaybetmelerine neden olmustur. Donovan

Insanlik Durumu’na yazdig1 6nsézde bu duruma soyle deginir:

“Ona gére, bu iktisadi meselelerin daha onceki uygarliklarda oldugu gibi hanenin
mahremiyetine saklanmaktansa kamunun dikkatinin ve kamu politikalarinin merkezine
yerlesmesinin bedeli, diinyanin yaganmaz hale gelmesi ve insanlarin kendilerini gittikce
artan bir oranda, tiiketim arzular: ile algilamaya baslamalaridir. ™

Gorildigi tizere, Arendt i¢in bu (g etkinlik de oldukg¢a 6nemli olmakla birlikte
eylem onlardan ayr1 ve 6zel nitelikli bir yerdedir. Politikanin anlamin 6zgiirliikkte ve
eylemde bulan Arendt i¢in 6nemli bir yer tutan kamusal alan-6zel alan ayrimina dair

detaylara da bir sonraki altbaslikta detayli sekilde deginilecektir.

2.3. Arendt’in Politikas1: Kamusal Alan/ Ozel Alan ve Eyleyen

Insan

“Hicbir sey
yaptiklarimizi diigiinmekten

daha énemli degildir.”"*

Arendt’in felsefe alanindan politikaya uzanan yolculugunda, toplumsal hareket

ve doniisiimleri, elestirel diislince temelleri ile kurgulayabilen bir diisiiniir olmasinda

“Arendt, a.e., s.18.
15 Arendt, a.e., s.33.
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elbette icine dogdugu yiizyil, tasidigr etnik kimligi, akademik ge¢misi, 6zel hayati ve
en Onemlisi yasadigi siyasal donemin izleri (Nazi Almanyasi, Yahudi Soykirimi,
Eichmann Davasi gibi) ¢cok dnemlidir. Deneyimledigi toplumsal siiregler onu siyaset
lizerine tartigmaya, diinya ve politika diislincesini anlamaya, anlamlandirmaya ve

anlatmaya yoneltmistir.

Arendt’in siyaset kavramina dair ¢alismalari, pesinden gidilmesi gereken bir
sorular silsilesi dogurur; okumak, diisiinmek, eylemek gibi siyasete dair ana edimlerin
“siyaset yapma” durumundaki karsiliklari, siyaseti algilama siirecimizi de derinden
etkiler. Arendt’in poltik diistincesi, “diistinmek” ve “konusmak” adimlarini da igine
alarak “eylemek” kelimesini siyasal eylemin temel eksenine oturtur. Eylemsellik
haline dair sevgisi dyle derindir ki, hangi alanda konusuyor ve yaziyor olursa olsun
diinyay1 anlamanin ve anlamli kilmanin yegane yolunun buradan gegtigini soyler.
Siyasal eylemin ¢cogulcu karakterde, elestirel diizlemde ve tiim farkliliklara agik halde
olmas1 Arendt’in politikaya dair tanimlamalarindaki karakteristik bir o6zelliktir.
Tarifledigi “eylem”in kamusal alanda 6zgiir ve 6zerk sekilde ortaya konulmasi hususu;
kamusal alan1 sadece devlet ve iktidarin muktedir oldugu alan tanimindan ayristirarak
elestirmesi, bu tezde inceledigimiz feminizm ve Arendt’in diisiin diinyas1 arasindaki

agilim ve baglanti noktalarindan sadece birisidir.

Hannah Arendt’in siyasete bakisin1 daha iyi anlayabilmek igin vita activa
kavramu ile birlikte kamusal alan ve 6zel alana dair ayrimini da dogru kavrayabilmek
onemlidir. Insanli Durumu’nda Arendt bu iki kavrama dair ayrimini ortaya koyar,
ancak onun diisiiniindeki 6zel ve kamusal alan ayrimini alip siyaseten dogrudan bir
yere oturtmamiz miimkiin olmayacaktir. Onun ayrimi alisilan ayrimlar gibi mekana ve
cinsiyete bagli kalmadan 6znenin eylemselligi lizerinden gerceklesir. Arendt, bu

ikilikten kamusal olana dair anlayisin1 Insanlik Durumu’nda sdyle aciklar:

“(...) “kamu” terimi, ozel olarak bize ait olandan ayri, hepimiz i¢in ortak olan bir
diinyayi ifade eder. Ancak bu diinya, insanlarin iizerinde hareket ettikleri sumirly bir
mekant ve organik yasamin genel durumunu olusturan yeryiizii ya da dogayla aym
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degildir. Daha ¢ok, insan eseri bir diinyada birlikte yasayanlar arasinda olup biten
meselelerle oldugu kadar, insan elinden ¢ikma [seylerle], insani yapintiyla ilgilidir. "

Feminist diisiince icin de olduk¢a onemli bir konu olan bu ayrimi, Arendt
iizerinden okuyacaksak kendimizi farkli sekillerdeki kavrayislara hazirlamamiz
gerekir. Kamusal 6zel alan ayrimina ge¢gmeden Once bir noktanin altini ¢izmek
onemlidir. Kamusal alan Arendt igin insanin 6zgiirce insan olabildigi, diger insanlarla
bir arada bulunabildigi, tim insanca eylemleri yerine getirerek siyasallagabildigi bir
yerdir. Ancak 6zel alan da bunun tam zitt1 bir yer degildir. Ozel alan ya da hane, Arendt
icin yalnizca belli etkinliklerin yerine getirilebildigi bir yerdir. Hiyerarsik olarak biri
digerine iistiin olmamakla birlikte yalnizca bu alanlardaki etkinlikler arasindaki
farkliliklarin belirginligi, Arendt’i istisnasiz tiim bireyleri kapsayan ve insanlarin insan
olmanin gereklerini yerine getirebildigi yer olarak kamusal alan1 segmeye iter. Ozel
alan kamusal alan ayrimina dair, bu alanlardaki etkinlikler arasindaki farkliligin
sanildig1 kadar keskin olmadigini Arendt’in su ciimlelerine bakarak anlayabilmemiz

mimkindir:

“Her etkinlik belli bir miktar beceri gerektirir. Bu bakimdan temizlik yapmak veya
yemek pisirmekle kitap yazmak ya da bir ev yapmak arasinda fark yoktur. ™

Arendt, 6zel alanin sinirlarinin, mahremiyetin yok olmasi ihtimalini ya da bu
alana dair konularin kamusal alana dahil olmas1 noktasini totaliterizme giden adimlar
olarak gdrdiigili i¢in bu ayrimin varligin1 6nemser ve kamusal/6zel ayrimini totaliter
bir iktidar kurgusuna karsi bir giivence olarak goriir. Politika alaninda 6zgiirliik
kavramini ve politik 6zneyi detayli sekilde tanimlayan Arendt, bu niteliklere sahip
Oznelerin  birbirlerine {istin  olmayan sekilde, fakat birbirleri arasinda
gergeklestirdikleri bir eyleme modeli aktarir. Arendt’in politik alaninda, iistiinliik
kurucu ya da ayrnistirict nitelikler (cinsiyet, din vb.) siyasal alanda siyaset yapmanin

amacina ters diisecegi i¢in var olmamustir.

16 Arendt, a.e., s.95.
17 Arendt, a.e., s.144.
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Arendt’in siyasal alana dair dikkat ¢ektigi temalarin basinda, zorunlu yasamsal
stireclerin politikay1 sekillendirmesi (etki altina almasi) ve bunun yarattigi problemler
gelmektedir. “Bu baglamda sorgulamasini ve ¢oziimlemesini yaparken yararlandig
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kavramlar; “polis”, “ozgiirliik”, “cogulluk”, “otorite”, “siddet”, “gii¢”, “emek” ve
“is”; ayrica bunlarla baglantili olan “eylem” ve “konusma” kavramidir.”*® Siyasetin,
gunimuizdeki gibi yurttaslarin yetkilendirdigi temsilciler arasinda vuku buluyor
olmas1 ve siyasete dair konularin zorunlu ihtiyaclar ¢ercevesinde sinirlandirilmasi
(toplumsal kurallar, ekonomi, egitim vb.) bireylerin bu alandan dolayli olarak da olsa
uzak kalmasma ve yalnizca 6zel alanlardaki konulara odaklanip diisiinsel olarak
kisitlanmalarina neden olur. Bdylece insan, politikanin temelleri olan 6zgiirliikk ve
cogulluktan uzak, kisitlayic1 bir diinyada, bu diinyanin yogunlugu i¢inde adeta
kaybolarak “ortak olan” kamusal alandan uzaklasir, yetkilerini devreder, ortak
diinyaya kars1 ilgisini yitirir ve yalnizlasir. Halbuki Arendt’in siyasal evreni, bu
zorunluluklar alanina karsin, insanlarin kendi biricikliklerini koruduklari, kendilerini
s0z ve eylemle “aciga cikardiklar1”; bu farkl 6zellikleri ile ortak bir kamusal alanda
var olduklar1 ve birbirlerini “etkileyebildikleri” bir 6zgiirliikler alanini tanimlar. Bu
ylizden de Arendt’te bireyin var olus amaci s6z ve eylem etkinligidir. Kristeva,
Arendt’in insana bakisi noktasinda tam da buranin altin1 ¢izer: “Eger “kim”

diinyadaysa, eger viicut bulmussa, kaginilmaz olarak politik olmahdir.”*®

Arendt, bu ¢oziimlemeleri detaylandirirken sikga Antik Yunan’daki Polis’e
doner, buradaki toplumsallik ve siyasalliktan 6rnekler verir; boylece giiniimiizdeki
siyaset anlayisina 1s1k tutmak ister. Bunun sebebi, Polis’lerde tariflenen siyasal
arenalara, agoralara dair kurgunun hem tarihte bir ilk 6rnek yerine gegmesi hem de bu
kurgunun ideal bir politik alanin temellerini yansittigini diisinmesidir. Giiniimiizde
kaybedildigi diisiiniilen ideal politika anlayisi ve dinamikleri, Arendt’e gore, Antik
Yunan’daki Polis igerisinde hala yasar. Ancak Arendt, kendisine yoneltilen bazi
elestirilerde oldugu gibi “eskiye 6zlem duyan” ve glinlimiizdeki siyasi problemlerin

¢ozumlerini yalnizca Antik Yunan’daki siyaset anlayisinda arayan ve hatta tekrar

18 Nazim Onat, Kamusal Alan ve Simirlari: Hannah Arendt ve Jiirgen Habermas’in Yaklasimlar, Istanbul,
Akim Tanitim Yaymcilik, 2013, s.28.

19 Julia Kristeva, Hannah Arendt: Yasam Bir Anlatidir, ed. Aybars Yanik, ¢ev. Necdet Diimelli, Istanbul,
fletisim Yayincilik, 2018, 5.52.
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buraya donmeyi arzulayan bir diisiiniir degildir. Hem akademik ¢alismalarinin hem de
entelektiiel acidan zihinsel arka planinin felsefe odakli bu noktadan baslamis ve
gelismis olusu ona bu bakis agisim1 kendiliginden kazandirmistir. Arendt iizerine
caligmalar yapmis felsefe profesorii Patricia Altenberd Johnson da bu diislincelerimizi

sOyle destekler:

“O, bu Yunan demokrasisinin koleligin kabuliinii ve pek ¢ok insanin kamusal alandan
yani 6zgiirliigiin alamindan diglanmaswnt icerdigini bilir. Bu sumirlamalara ragmen,
Yunan diistincesinin icerdigi onemli kavrayislarin, bugiin ne yapiyor oldugumuz
haklanda diisiinmemize yardim edebilecegini éne siirer.”®

Hannah Arendt’in Antik Yunan’dan ilhamla ortaya ¢ikarmak istedigi, politik
alana itibarin1 kazandirmaktir. Tipki Aristoteles gibi insan olmanin 6l¢iisiinii politik
olmada gorir ama onu Aristoteles gibi sadece bazi insanlarin imtiyazi olarak degil;
ilkesel olarak herkesin sahip olabilecegi bir yeti olarak sunar. Arendt’in diisiincesinin
ayirdedici niteligi, politikaya dair tanim ve tariflerinde biitiinciil, yekpare ve sistematik
kurgulardan uzak durmasindadir. Onun icin bir model ¢izmek ve ortaya bir “ideal
kurgu” ¢ikarmaktan ziyade insanlarin fikirleri ve eylemleri lizerine diisiinmek ve bu

noktalardan sorular yoneltmek daha anlamlidir.

Arendt’in siyasal alani bir 6zgiirlesme alanidir ¢iinkii insanlar ancak politik
alanda eyleyerek ozgiirlesir. “Siyasetin varolus nedeni ozgiirliiktiir ve 6zgiirliigiin
deney [ve tecriibe] alan: eylemdir.”®' Siyasal alanda 6zgiir bir yurttaslik halini
paylasanlar arasinda iist bir mekanizma kurulmasi ve gesitli dlgiitlerle 6zgiirce kendini
ortaya koyan, eyleyen bireylerin arasinda bir hiyerarsi olusmasi sonucunda Arendt’in
tarifledigi politik alan ¢okiis silirecine girer. Gii¢ lizerinden kurgulanan bir iktidar
bi¢imi, 6zgiirliikleri ortadan kaldirir, 6zel alandaki konulara miidahil olur ve kamusal
alam yikar. Burada artik esitlikten ve dzgiirce konusup eylemekten bahsedilemez. iste

bu yiizden Arendt yasamsal zorunluluklari igeren konularin siyasal alandan uzak

20 patricia Altenbernd Johnson, Arendt Uzerine, ed. A. Kadir Ciigen, ¢ev. Derya Aybakan Saliya, Ankara,
Sentez Yayincilik, 2013, s.49.

21 Hannah Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, gev. Bahadir Sina Sener, 4. bs., Istanbul, iletisim Yaynlari,
2012, 5.199.
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kalmas1 gerektigini sdyler. Onun tarif ettigi siyasetin kapsami, iktidar ile yonetilen
arasindaki iliskiden farkli olarak esitlerin birbirleri arasinda gerceklestirdigi bir siyasi
etkinligi ifade ettiginden, esitler aras1 bu 6zgiirliik alaninin ortadan kalkmas1 onun i¢in
siyasal Ozgiirliigiin yok olmasi demektir bu da eyleyen insanlar olarak isteyecegimiz
en son seydir. Arendt’in politika alani, klasik olarak yonetim erki ve yonetilenler
olarak kurgulanan bir politik alan tasvirinden oldukga farklidir. Ozgiirce siyaset
yapmast gereken insanlar bu sekildeki bir yonetime sahip olan siyasal alanlarda insan
olmanin gereklerini yerine getiremez, 6zgiir olamaz ve eylemsellikten uzak kalir. Bu

da, dunya lzerinde insan olmanin kosullarini yerine getirememesi demek olur.

Ozgiirliikten bahsederken, Arendt’in politikaya iliskin sdylemlerine dair bir
parantez agmak gerekebilir. Onun 6zgiirliige, insana, siyasal olana dair tanimlamalari
ve kullandig1 kavramlar, liberal kokenli oOzgiirliik anlayist ve kavramlart ile
karigtirilmamalidir. Arendt’in, 6zgiirliik kavrami, siyasete katilabilme 6zgiirliiglinii ve
bu 6zgiirliigi kullanan insanlar1 niteler, yani 6zgiirliikk yalnizca siyasal eylemlilik
halinde var olur ve liberalizmin aksine Arendt’in Ozgiirlik anlayis1 herkese esit
mesafededir, hatta eylemek ve 6zgilir olmak kavramlar1 zaman zaman da igige gecer

durumdadir.

Siyaset alanini, Antik Yunan kurgusundan hareketle olumlu bir atifla kullanan
Arendt’in diisiiniinde, 6zel alan yani hane i¢i kavrami da detayli sekilde anlatilir. Bu
alan, Arendt icin zorunluluklarin ve mahrem olanin var oldugu alandir; duygular
burada yasanir, ihtiyaclar burada giderilir. Bireyin kendini ve varligimi esitlerine
ispatlamak zorunda olmadig1 bu alan, objektiviteye ihtiyag duymayabilir. Ozel alan
ayn1 zamanda mekanik bir alandir, ihtiya¢ duyulan seyler burada iiretilir, tiiketilir ve
daha sonra yeniden iretilir. Liberal diisiincede siyasetten azade olmakla
Ozdeslestirilmis 6zgiirliik fikri, anlasildigi izere Arendt igin tam tersi bir durumu ifade
eder. Hatta, onun diislincesine gore, 6zgiirliik fikrini bu sekilde aragsallastiran bakis
acilari, siyasetin ne oldugunun anlagilmasinin 6niinii tikar: “Bizler kendimizle etkilesim
icinde degil, once baskalariyla etkilesimimiz sirasinda ozgiirliigiin ya da karsitinin

farkina varuriz.”??> Eyleme gegmeden once “diisiinme” ile eylem igin bir 6n adim

22 Arendt, a.g.e., 5.201.
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yaratan birey, ancak bu eylemi siyasal alanda ve diger insanlar arasinda ortaya
koydugunda eylemine ve varligina gerceklik kazandirabilir ve 6zgiir olabilir. Bunun
disinda ne herhangi bir siyasal alan olmadan ortaya konulan eylem gergek eylemdir ne
de bunu gergeklestirecek olan birey insani niteliklerini kamuya agabilir ve gercek

anlamda 6zgr olabilir.

Arendt’in 6zel alandan kastini, sinirlar1 belirli bir hane/6zel yer, yani 6zel bir
miilkiyet ya da kisisel olana dair oldugunu belirterek niteledigi bu alan i¢in, onu
kamusallik {izerinden tanimlayarak soyle der: “Ozel/kisisel[lestirici] terimi, kokiindeki
mahrum kilicilik anlamimi, kamu alanmnin bu ¢ogul anlamiyla olan iliskisinden
almakadir.”®® Onun 6zel olanda buldugu anlam; insanin kamusal olan dzgiirliikten,
yani “gerceklik”ten ve “nesnel bir iliskiden” uzak kalacak olmasina estir. Arendt bu
kavramsallastirmaya dair ortaya {istli kapali da olsa su ifadeyi koyar: 6zel alandaki kisi
buraya hapsedilen bir kisi degildir, burada olmay1 ve “ger¢eklik’ten uzak olmayi tercih
edebilir. Bu tercih halini Arendt, elbette insanin en yiiksek ve miikemmel yetisine
aykirt diistiigli i¢in olumlamaz ancak bize etkinlikte bulunan 6zneye dair yeni bir
pencere acar. Arendt’in temel kaygisi, 6zel alanda var olan etkinlik ve konularin
“sinirlarindan™ tagtiginda, salt siyasal bir oOzellikte olan kamusal alana zarar
verebilecek olusu ve kamusal alanin dogabilecek zararla yok olmasma dairdir.

Fatmagul Berktay bu durumu sdyle 6zetler:

“Diistinmeyi elbette 6zel alanda da segebilirsiniz ama bizatihi eylemde bulunma
cesareti gostermek, bir kamusal aydin, sorumlu bir yurttas olmak, kendinizi elestirilere
acmak, kamunun parlak isigimin altinda bulunmak kolay degil. O sahneye adim
atabilmek cesaret istiyor. Arendt’in seckinci bir politika onerdigine kesinlikle
katilmiyorum. Ona gore politik eylem herkesin yapabilecegi bir seydir ama herkes bunu
segmeyebilir; herkes yapamaz deseydi o zaman elitizm elestirisi hakli olurdu” **

Buradan yola c¢ikarak, Arendt’i belki de diger diisliniirlerden ayiran en belirgin

politik yaklagimlarini kapsayan; politik 6znenin veya 6znelerin kim’ligine ve diinyanin

23 Arendt, Insanlik, s.104.
24 Firat Aydinkaya ve Mehtap Filiz, Fatmagul Berktay ile Séylesi: Cogulluk Yeryiiziiniin Ilkesidir!, Dipnot
Dergi,ed. Omer Giines, Istanbul, Mitani Basin Yaymcilik, 2014, Say1 13-14, s.29.
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ve eylem etkinliginin en onemli ilkesi olan g¢ogulluk anlayisina dair kavrayisini

“Kimlik, Cogulluk ve Dayanigma” baslig1 altinda detaylica inceleyecegiz.

2.4. Kimlik, Cogulluk ve Dayanisma

“Cogulluk insani eylemin koguludur, ¢iinkii hepimiz ayniyiz;

yani hi¢ kimsenin simdiye dek yasayan,

yasayacak baska herhangi biriyle asla aym olmayacag tarzda insaniz [humany]. ’2°

Kimlik, Arendt’in diisiince ekseninde, bugiinkii anlamiyla anladigimiz sekilde
dogrudan isimlendirmedigi, tanimlamadig:1 hatta belki de bilingli sekilde séziinii
etmedigi bir olgu olarak yer bulur. Arendt’te bulabildigimiz kimlige dair sdylemlerin
anlami, eylemi ortaya koyan insanlarin yine bu eylemler vasitasiyla, “kim olduklar1”
sorusuna verdikleri yanittan ibarettir. Arendt’e gore insan, ancak hem konusma yani
s06z hem de eylem yoluyla “kim oldugunu” ortaya koyabilir. Bu kimlik, kisinin oldugu
gibi ortaya koyabildigi hatta bazen nasil sonuglanacagini bile bilemedigi halde
cesaretle yapmasi gereken bir hamledir. Bu sekilde ortaya ¢ikamayan kim olma hali

yani kimlik eyleme de anlamin1 kaybettirir:

“Fail eylemde ifsa olmazsa, eylem kendine mahsus ozelligini kaybeder ve baskalarinin
karsisinda bir basart bicimi halini alir. Bu durumda, bir amaca arac olmak bakimindan
aslinda bir nesne iiretmenin amaci olan yapmadan asagi kalwr yani kalmaz.” ?®

Modern siyasette kullandigimiz hali ile kimlik ise, sosyolojik ya da toplumsal
olarak insani niteliklerimizin varliin1 ve bunlara dayanarak “kim oldugumuzu”
tanimlar. Bu tiirden bir kimlik anlayis1 sinifsalliga ve ayristirict bir politik bakis agisina
dogru gidebilecegi i¢in Arendt’in siyasal alana dair tanimlamalarinda kimligin bu

halini ima veya isaret eden bir ifade bulunmaz:

% Arendt, a.g.e., s.37.
% Arendt, a.e, 5.264.
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“Insamin ne olduguna iliskin belirlemelerde ve yorumlarda bulunan biitiin tanimlar,
insanmin diger canli varliklarla paylastigi nitelikleri ele alir. Oysa, [onun] ozel farkiiig
ne cins bir “kim” oldugunun belirlenmesinde bulunacaktir.””*’

Arendt icin dogustan getirilen tiirden kimlikler siyasal alanda diger eyleyenlerin
Ozgiirliikklerini kisitlar nitelikte olamaz. Yani etnik, dinsel veya cinsiyete dair nitelikler
veya kimliklerin, siyasal alanda egemenlik kurulmas1 amaciyla aragsallagmasi ihtimali
kabul edilebilir bir sey degildir. Arendt’in modern siyaset tarihinde taninmasinda
oldukc¢a 6nemli bir yeri olan baskici ve ayristirict rejimlere dair ¢ikarimlarinin oldugu,
elestirdigi metinlerinde de gorebilecegimiz sekilde, totaliter rejimlerin kimlik olgusu
iizerinden diger insanlarin gergekliklerini ortadan kaldirmaya ¢alismasi da bu duruma
canli bir 6rnektir. Boyle bir yaklasim anti-politiktir ve kabul edilebilir degildir. Boyle
bir durumda, eger kisinin kimligine ve bu kimligin temsil ettigi gerceklige kars1 bir
dislama s6z konusu ise bu duruma mutlaka kars1 ¢ikmak gerekir. Egemen bir yonetici
giiclin var oldugu kurgularda, Arendt’in tarifledigi tiirden kimlik ve eylemler
siiflandirip tanimlanamaz ve bir takim mekanizmalarla sinirlandirilmaya zorlanir, bu
da eyleyenin kimligini yansitan halini ve insanligina dair 6zelliklerini yitirmesine
neden olur.

Arendt, kimlik kavramina dair ayrintili incelemelerini Totalitarizmin Kaynaklar
adli kitabinin ilk béliimiinde, antisemitizm 6zelinde paylasir. Tarihsel bir siirecten
gelerek inceleme yaptigi bu boliimde, Yahudi kimligine karsi duran siyasal ortamin,
ulus devletin ve ekonomik kosullarin etkisini ortaya koyarken, Yahudileri,
kimliklerine saldirida bulunan boyle bir ortamda egemen olanin karsisinda takindiklari
pasif politik tavir nedeniyle de elestirir. Burada 6nemli bir nokta vardir; Arendt de bir
Yahudidir, ancak diinyaya, siyasetin gercekligine ve siirekliligine dair tutkusu, onu salt
kendi kimliginin gercekligini one cikararak ajitatif ve korlemesine bir politik durus
sergilemekten alikoymustur. Ciinkii Arendt i¢in herhangi bir kimlik ya da kimliklerden
olusan bir topluluk tek basina siyasetin 6znesi olamaz. Elbette politik meseleler
karsisinda, yasamsal ve zorunlu gereksinimler birer cevap olabilir. Ancak bu tiirden
unsurlar yine tek baslarina politikanin konular1 olamazlar. Arendt’in kimliklere bakis

acisindan Berktay da sOyle bahseder:

27 Arendt, a.e., s.266.
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“Arendt bu nedenle, yani cogullugu kavramasi miimkiin olmadigi icin, hem kimlik
politikasindan hem de tek odakli politik hareketlerden hoslanmaz. Kimlik politikast
dislayict oldugu gibi kendi i¢indeki farkliliklar, cogullugu gormezden gelir ve yamiltict
bir homojenlik yaratmaya ¢alisir. Politik eylem farkliliklar, farkli ezilme bigimlerini ve
farkli kaygilari ne kadar c¢ok dikkate alir, kosullar: ne kadar “genis bir zihinle”
degerlendirirse o kadar gercekci -ve bagarili- olur.”®

Kimlik, politikanin “iistii kapali” bir parcasi iken, ¢ogulluk, kavramsalligi
itibartyla Arendt’in metinlerinde eylem ve siyaset alanindan bagimsiz bir anlati
degildir. Cogulluk hali onun i¢in eyleyen insanlar toplulugunu ifade eder. Bu topluluk,
siyasal bir alanda diger insanlarla, yani esitleri ile birlikte hem eyleyen yani etkinligi
gerceklestiren hem de izleyen olma durumunu yerine getirir. Arendt’in “esitler” olarak
tarifledigi insanlar, konusma ve eylem yoluyla siyasi etkinlikte bulunan 6znelerdir,
Bunun aksi bir sekilde yasayanlar ise, insani deneyimlerden uzak ve anlamsiz bir
yasam siirerler.

Cogulluk, “konusma”yi, “eylem™ ve bir iliskiler agmin varligin1 gerektirir.
Eyleyen ve konusan Ozneler diger eyleyen ve konusanlarla bir etkilesim icinde
bulunur. Eyleyenlerin eylem ve konusmalari diger eyleyen ve konusanlarda bir anlam
bulur, doniisiir ve yeni bir s6z ve eylem olarak ortaya ¢cikmaya devam eder. Bu oldukca
girift, dongiisel ve smirsiz bir etkinlik halini alir. Boyle bir durumda bu etkinligin
kurallar ya da yasalarla sinirlandirilmasi ya da kontrol edilmeye ¢alisilmasi eylemin
niteliginin 6ziinli kaybettirir, ¢gogullugu ve etkilesimi ortadan kaldirir, yani insanin
insani yetkinliklerinin kérelmesine ve varliginin anlamsizlagmasina sebep olur.

Arendt, var olmanin ve eylemin anlamini bir de eyleyenlerin ayn1 zamanda
“izleyici” olarak da bu eyleme dahil olabilmelerinde bulur. Eylemi gerceklestiren
“esitler toplulugu” olarak insanlar bulunduklari noktalardan ve zihinlerindeki
muhtemel “kani”’lardan dolayr kendilerini farkli bakis acilartyla goremezler.
Eyleyenlerin eylemlerinde ortak bir iyiye ulasabilmeleri i¢in kamusal alanda
kendilerinden bagka eyleyenlerin de varligina ihtiya¢ duyarlar. Eyleyenleri farkli

29 ¢

acilardan “gorebilen”, “isitebilen” diger esitler, eylemin de eyleyenin de niteliklerini

ZAydinkaya ve Filiz, a.g.e., 5.36.
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belirlemeye yardimci olur. Arendt eyleyenin “diglagsmasi”nin 6nemini sOyle dile

getirir:

“Gerek eylemin gerekse konusmanin temel kosulu olan insani ¢cogullugun, esitlik ve
Sfarklilik gibi ikili bir niteligi vardir. Eger insanlar esit olmasalardr ne birbirlerini ve
kendilerinden oOncekileri anlayabilir, ne de gelecegi planlayabilir ve kendilerinden
sonrakilerin ihtiyaclarim éngorebilirlerdi.

Arendt’in siyaset alaninda insan, eyleyen, konusan ve bdylece de kendini
gorliniir kilan bir 6znedir. Siyasal alanda eylemleri ve sézleri ile var olurken; bu eylem
ve sozleri kendi “esitleri” ile birlikte ortaya koyar. Bu 6zgiir siyasal alan i¢in Arendt’in
vurguladig1 ¢cok dnemli bir nokta daha vardir. S6z ya da konusma 6zgiirliigii insanin
kendisini ifade etme yetisinden ileri gelir, ancak higbir insan tek basina s6z veya eylem
ile ortak iyiye, ortak gercege ulasamaz. Evet, her bir insan ve diisiinceleri biriciktir ve
siyasal alanin varligi icin gereklidir lakin, gercekligi farkli acilardan géren ve birbiri
ile paylasabilen kisiler bir arada oldugunda, iste o zaman gerc¢ek anlamda bir 6zgiir
kamusal alan yaratilabilir. insanlar bu 6zgiir kamusal alanda birbirleri arasinda ve
birbirlerinden farkli bakis acilariyla konusur ve eylerler. Ve bu sekilde kendilerinde
olmayani, ya da farkli olani, yalnizca bu c¢ogul ve farkli esitler kalabalig1 icinde

farkedebilir ve gelistirebilirler.

Bu halde, ¢ogulluk durumu, eyleyen kisiye ya da kisilere “kim” olduklarin1 da
hatirlatir, eyleyenlerin kim olduklarinin ifsas1 da boéylece digerlerinin 6ninde
gergeklesir. Cogulluk hem toplulugun durumunu hem de eylemi gergeklestiren
“aktor”ii degistirir, doniistiiriir. Bu eylemi anlamli kilan, seyircilerin varhigidir.

Berktay’in da deyisiyle: “Anlamin kaynag: otekilerdir!”*°
2.5. Iktidar Kurgusuna Dair

Arendt’te iktidar olgusundan bahsedeceksek ©ncesinde s6z ve ikna

kavramlarindan bahsetmek gerekmektedir. Onun siyaset anlayist zorlama ve giic

29 Arendt, a.e., 5.258.
% Berktay, Diinyay1 Bugiinde, s.67.
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kullanimi tizerine degil, aksine soz/kelime ile alinan ortak kararlar ve ikna ile siirecin
ylritiilmesini kapsar haldedir. iktidar ancak insanlarm birlikte olduklar1 ve uyumlu
sekilde eyleyebildikleri yerlerde var olur. Bu da bir arada olan insanlar toplulugunu

zorunlu kilar:

“Insanlar nerede bir araya gelip uyum icinde eylemde bulunsalar, orada iktidar ortaya
¢tkar. Ama iktidar, mesruiyetini bu biraraya gelisin doguracagi eylemden degil,
baslangictaki bu biraraya gelisin kendisinden alir.

Iktidar ve siddet kavramlarina bakisinda Arendt’in Almanya’da yasadig
donemde tecriibe etmek zorunda kaldigi Nazi yonetiminin biiyiik etkisi vardir. Arendt
anlatisinda bu iki kavram da bugiin anladigimiz tiirden bir kavramsallig1 icermez;
Arendt i¢in iktidar ve siddet zit kavramlardir; birinin var oldugu yerde digeri

bulunamaz:

“Siddet, daima iktidar: tahrip giiciine sahiptir, bir silahin namlusunun ucunda en etkin
komutlar gelisir, aninda ve en miikemmel itaate neden olur. Ama bir silah namlusunun
ucunda asla iktidar gelismez.” %

Insanlarin  kendi siyasalliklari1 agifa vurmalar1 ve birbirlerini kendi
gergeklikleri lizerinden ikna etmeye yonelik eylemde bulunduklar1 bir siyaset alan,
Ozgurlugii de var eden bir alan olarak Arendt’in diisiiniinde yer bulur. Buradaki ikna
ancak diyalog ile gercgeklesebilir. Diyalogtaki amag, ortaya kati bir gerceklik
koymaktan ziyade, diger eyleyenlerin diisiincelerini etkileyebilmektir, ¢linkii kat1 ve
tutucu bir gerceklik pesinde kosmak bir tartisma alaninin varligina imkan tanimaz.
Boyle bir durumda diyaloglardan dogan bir ¢atigma siireci de elbette s6z konusu
olabilir. Bunu da ¢ozecek olan yine konusmanin kendisi olacaktir. Kendini eyleyerek
ortaya koyan insanlar diisiincelerini kendi esitleriyle paylasarak bir kamusal forum
olustururlar. Konugma ile kendilerini digerlerine agarak ikna ile de kanilar {izerine etki

etmeye ¢alisirlar, yani -Berktay’in deyimiyle- bir “yarigma alan1” yaratirlar. Bu

31 Hannah Arendt, Siddet Uzerine, cev. Biilent Peker, 6.bs., Istanbul, iletisim Yaynlari, 2012, s.62.
32 Arendt, a.g.e., 5.63-64.
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yiizden iktidar, ancak iletisimin s6z konusu oldugu ve 6zgiirce eyleyen bir ¢ogullugun
da varlig1 miimkiin oldugunda gerceklesebilir.

Arendt, klasik anlamda ydneten bir giictin ve yonetilen bir toplulugun var oldugu
kurguyu iktidar olarak gérmez ancak politik olarak bir arada olmay1 anlamli bulur.
Totaliter yapilara kars1 durmak da ancak sorgulayici, bariscil bir tartisma ve iletigim
stireci ile miimkiin olabilir. Bu tiirden yapilarda, yonetimi elinde bulunduranlar siddeti
mesru kilmak icin her tiirli siddet igerikli yonteme (sOylemsel, fiziksel vb.)
basvuracagindan siyasal alanda diisiinen, konusan ve eyleyen topluluklar bu siddet
slireclerinin karsisinda insanlar igin bir korunak olusturur. Arendt’in siyasal alandaki

yonetimsel yapilara dair bakisin1 Berktay sdyle 6zetler:

“Arendt’in temsili demokrasiye yonelik cok elestirisi var ama diger yandan tamamen
reddettigini séyleyemem. Tam tersine temsili kurumlarin ve yasalarin hem insanlar
arasinda hem de insan eylemine suurlar getirdigini, bu simrlar olmazsa eylemin
cigirindan  ¢ikabilecegini diisiiniir. Ote yandan Arendt’te modernizm elestirisiyle
birlikte temsili demokrasinin insanlar: politikadan uzaklastiran, kamusal alanin
ortadan kalkmasim kolaylagtiran zaaflarina iliskin giiclii bir elestiri de var. Arendt’in
gonlii halk konseylerinden yanadir, “sovyetler "den ya da “halk suralari’ndan yanadir.
Devrim anlarinda,parlayip sonen kendiliginden eylem anlarinda insanlarin kendilerini
politik eylemden sorumlu kilmalari, bir anlamda kendi kendilerini “géreve atamalart”
ve stirekli tartismanin yer aldigi, kararlarin tartisma icginde alindigi bir heyet
olusturmalari...”

Arendt iktidar kavraminin devletlesmesi siirecinin, emperyalist genisleme
mantigimin siyasal alana ulagsmasi sonucu var oldugunu dile getirir. Burada tipki
Platon’un Devlet’te kurguladigi gibi, devletin (yonetim erkinin) varlifinin devam
edebilmesi i¢in cesitli siddet araclarinin varligi ile bu iktidarin siirdiiriilebilmesinin
saglandigindan bahseder. Bu da siddetin disavurumu yolu ile gerceklesir. Bu
disavurum neticesinde de iktidarin varligi ortadan kalkar. Yani iktidarin viicut bulmasi

da soniimlenmesi de ayni sliregten gecerek gerceklesir:

3 Aydinkaya ve Filiz, a.e., s.28.
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“Iktidarin yerine siddeti koymak zafer getirebilir, ama bunun bedeli ok yiksektir. Zira
bu bedeli yalnizca yenilenler odemez, muzaffer olanlar da iktidarlarwyla oder bu
bedeli.” %

Iktidar ve gii¢c kavramlarina bakis1 Arendt’in politik kavrayisindaki farki ortaya
koyar. Giig ya da iktidar olgusu onun bakisinda bir meta gérevi gérmez, yani bir sahibi
olamaz ve imtiyazl kitleler arasinda paylastirilamaz. Iktidar yurttaslari birlestirici ve
kamusal alan1 koruyucu bir niteliktedir.®®

Arendt icin iktidar, bir aradaki insanlarin konusma ve eylemlerini igerir, yani
iletisimi ve birlikteligin uyumunu gerektirir. Politik olarak bir topluluk halinde
bulunan insanlar, iktidar kavramini giice ulagsmada arag olarak kullanmaz; bu zaten bir
araya gelmelerindeki aragtir. Bu yiizden politik eylemselligini yitiren ve ayrisan ya da
dagilan bu tiirden topluluklarla birlikte iktidar olgusu da ortadan kalkar.

Arendt, totaliter yonetimlerin politikalarina tanik olmus ve bu politikalara maruz
kalmig bir teorisyen olarak yapitlarinda da bu etkiyi tagir. Onun i¢in siyasal olan,
kamusal alanda yasar ve sadece Ozgiir insanlar araciligiyla gergeklesir. Bunun igin
ozgiirce eyleyen insanlardan olusan bir topluluga ihtiya¢ vardir. Bu yiizden Arendt,
insanlar1 birbirinden ayirdetmeden gii¢lii kilan, diinyay1 degistirme giiciinii insanlara

atfeden ve insanlar aras1 dayanismay1 6nemseyen bir teorisyendir.

2.6. Dogumluluk ve Yeni Baslangiclar

“Anlama etkinligi dogumla baslar,

oliimle biter. "

Arendt i¢in dogum, insanin diinyaya gelisini ve bdylece gergeklestirdigi ilk
eylemi ifade eder. Dogumluluk ile yeni dogan insan hem herkes icin yeni bir eylemi
baglatabilmeye yetkin bir 6znedir hem de diinyaya gelerek ilk eylemini zaten
gergeklestirmistir. Bu hem insanin kendisi hem de diger insanlar i¢in bir mucize olarak

nitelendirilir; insan dogumluluk yetisi ile yeni bir baslangi¢ yaratir; bu hem diinyaya

3 Arendt, a.e., 5.64.

3 Hauke Brunkhorst, “Equality and Elitism in Arendt”, ed. Dana Villa, Cambridge, Cambridge University
Press, 2000, s.187.

3% Arendt, Formasyon, s.426.
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gelenin yarattig1 bir baslangictir hem de dogumla geldigi yerde bulunan insanlar i¢in

bir yeniligi simgeler, yani “Dogurganlik yasamin kuvvetidir.”’®'

Dogumluluk ya da dogarlik, tim etkinlik alanlarmin ortaya ¢ikip diinyaya
sac1ldig1 andir, ve dogarlik halinin en yakin tezahiirii eylem etkinliginde ortaya ¢ikar.
Bu kavram gelecekle ilgili olarak da olumlu bir anlam tasir. insanin dogumluluk
niteligi bir gercekligin yansimasi olmakla birlikte, bu gerceklik gelecekle ilgili

tasarrufta bulunabilme, gelecegi yaratma, degistirebilme giiciinii de elinde tutar.

Dogumluluk Arendt i¢in yasamin ve var olami degistirme potansiyeli olan
eylemin bir aradaligin1 yansitir ve yaratmanin da giiciinii temsil eder, bu yiizden
vazgecilmezdir. Patricia Bowen-Moore, Arendt’in dogumluluk iizerine anlayisini
onun politik kavrayisindan hareketle ii¢c insani etkinlige eslestirir; diinyaya gelmek
olan ger¢ek anlamdaki dogum, eylemin gergeklestigi alana ¢gikmak demek olan siyasi
dogum ve insanin diisiinme olgusunun zamansizligini kavradigi teorik anlamdaki

dogum.3®

Arendt’in mucizevi bir gii¢ olarak niteledigi dogumluluk, insanin yeniden
baslama yetisini ve giiclinii miimkiin kilan bir olasihigmn da ifadesidir. insan kendi
disinda gelisen olaylar zincirine dogum ile miidahil olarak dongiiyii degistirme giiciine

erisir, bu insanlar i¢in ayirdedici bir niteliktir.

Arendt, oldukca geng sayilabilecek bir yasta yazdig1 Aziz Augustin’un sevgi
anlayis1 konulu tezi ile diisiinsel farkini ortaya koymustur. Kristeva’nin aktardigi
haliyle, 6nce tez hocasi daha sonra arkadasi olacak olan Karl Jaspers, Arendt’in
anlatisinda o giinden sonra da hep dikkat ¢ekecek olan anlayisini soyle 6zetler: “Yazar,
felsefi bir fikir ¢calismasi sayesinde yine de kendisini cezbeden Hristiyan kaynaklarin

lizerinden Ozgiirliigiinii mesrulastirmak istiyor.

Arendt’i diisiin diinyasiyla diger filozoflardan ayiran 6nemli bir 6zelligi daha 6n

plana ¢ikar. Aziz Augustin’in “Baslangic olsun dive yaratild: insan’**° ciimlesinden

37 Arendt, Insanlik, s.169.
3 patricia Bowen-Moore, Hannah Arendt’s Philosophy of Natality, Londra, The Macmillan Press, 1989, s.1.
39 Kristeva, Kadin, s.51.

40 S¢ziin latince orijinali: “Initium ut esset homo creatus est”, Aziz Augustin, De Civitate Dei, M.S. 413

51



hareketle Arendt, cagdaslart ve kendinden Once yasamis teorisyenlerin aksine
olimliligi degil; dogumu ve dogumluluk kavramini felsefenin temeline yerlestiren
bir diisiiniir olarak ayr1 bir yerde durur. Young-Bruehl Arendt’in bu 6zelligini soyle

ifade eder:

“Hannah Arendt’in dogarliga verdigi, oliimliiltige esit hatta bazen daha blyik énem,
Aziz Augustinus calismasinda ortaya ciktr
fakat daha sonraki siyasal deneyimleri sonucunda diigiincesinin merkezine yerlesti.
Yeni bir seyin baglatilmasi, yani eylem, siyasal kosullarin top yekun umutsuzluga
kolayca yol acabilecegi kosullarda kiiciik bir umut 15181 saglayabilecek bir insani
imkandir.” *

Kendi deneyiminde “cocugu olmayan bir kadin olarak”* dogumlulugu
boylesine dnemsemesi Arendt’in amor mundi kavraminda rahatlikla gorecegimiz
hayata bakisi, sevgi anlayisi1 ve baslangic imkanina olan hayranliginin bir

yansimasidir.

Calismanin bundan sonra gelecek son boliimiinde Hannah Arendt ve feminizm
iligkisine dair bir inceleme s6z konusu olacaktir. Bu inceleme kapsaminda, Arendt’e
yoneltilen elesitirler ele alinacak, feminist politikanin temel dinamikleri ve Arendt’in
ortaya koydugu politik 6nermeler arasinda bir bag olup olamayacag tartisilacak,
catigma noktalara bakilacaktir. Boylece iki boliim boyunca ayri olarak incelenen
feminizm teorisi ve Arendt politik kavrayis1 arasindaki iligkisellik ortaya konmaya

calisilacaktir.

41 Young Bruehl, a.g.e., s.723.
42 Kristeva, a.g.e., s.70.
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UCUNCU BOLUM
FEMINIZM ve HANNAH ARENDT ILiSKiSI

Feminizm ve Arendt kelimeleri yan yana geldiginde, bu ikili Gzerine okumalar
ve c¢alismalar yapan pek c¢ok kisi bu bagintinin imkansizligindan ve olumsuzlugundan
dem vurur. Ancak bu iliski i¢in olumsuz bir ¢ikarima varmak, Arendt ve diisiin diinyasi
iizerine detayl1 bir okuma yapmadan, onu etraflica diisiinmeden yargilamak olacaktir.
Arendt’te feminizm i¢in derinlemesine izler aramak ya da “feminist” sifatin1 hizlica
Arendt lizerine yapistirmaya ¢alismak, onunla feminist hareket arasinda hatali ve eksik
bir iliski kurmamiza neden olur. Calismanin bu son boliimiindeki temel amacimiz;
Arendt’in politik kavramsallastirmalari iizerinden feminizme dair bir agilim
yaratilabilir mi sorusuna cevap aramak ve feminizmi Arendt’in politikaya dogru

tuttugu fenerin 15181yla yeniden kavramaya ¢alismak olacaktir.

3.1. Feminizmin Ozne’sini Ararken: Vita Activa’yr Hatirlamak,

Iktidar1 Kurgulamak

Feminizmin O6znesini tarif edebilmek icin, belki de cevabini aradigimiz
sorulardan ilki, bizim feminizmle olan iligkimiz ve feminizmden anladigimiz 6ziin ne
oldugudur. Feminizm i¢inde, feminist 6znenin “ne” ya da “kim” olduguna dair ¢esitli
yaklagimlar olsa da feminizmin 6znesini aramak, ilk olarak kadin kavramina bakisin

incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Feminist hareket icindeki dinamik noktalardan biri olan 6zneye dair tartigmalar,
toplumsal, politik, ekonomik ve Kkiiltiirel agilardan bakildiginda farkli sekillerde
algilanabilmektedir. Ancak kadin kavramini bu bakis agilarmin tiimiinii kapsayacak
sekilde ve tarihselligi de elden birakmadan toplumsal bir siire¢ olarak anlamaya
caligmak, feminist hareketin kapsayici giiciinii miimkiin kilmasi1 agisindan 6nemli

gorinmektedir.

Feminizmin uzunca bir siire kadinlar1 ortak bir kategorinin pargalarrymiggasina

kurgulamas1 ve ortak bir kimlik olusturmasi, siyaset felsefesi ve feminizm {izerine
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caligsan diigiiniir Butler’in “Cinsiyet Belas1” adli yapitinda bu olguyu reddetmesine
kadar® belki de bir par¢a gz ardi edilmis, hatta olagan kabul edilen bir bakist1. Simone
de Beauvoir’in “kadin dogmak ve kadin olmak™ arasindaki farki ortaya koyarak
baslattig1, toplumsal cinsiyetin tarihselligi ve sliregelen yapisina yonelik tartigsmalar,
Butler ile toplumsal cinsiyetin varligmma dair elestirilere; toplumsal cinsiyet
kimliklerinin dogallastirilmasi ve igsellestirilmesine yonelik postyapisalci inceleme ve
yargilara dogru evrilmistir. Butler, toplumsal cinsiyete dair kimlik olgusunun
toplumsal zorlamalar ve kurallar yoluyla ve bunlarin tekrar eden dongiisii neticesinde

cinsiyetli olma halinin dogallastirildigin1 sdyler.?

Ozellikle ikinci dalga feminist hareket ile gelisen d6zne sorunsalinda, cevabi
“kategorilesen kadin”in varliginda bulanlar bir tarafa, Judith Butler gibi bu 6zne
arayisini iktidar iliskilerinden bagimsiz gérmeyen ve Ozneye dair arayisi feminist

hareket i¢in anlamsiz bulanlar da vardir:

“Bir "kadinlar" kategorisi oldugunu ve tamamlanmasi icin icinin basitce cesitli 1rk,
sinif, yas, etnisite ve cinsellik bilesenleriyle doldurulmasi gerektigini onden varsaymak
hata olur. Bu kategorinin esas itibariyle tamamlanmamuis oldugunu varsaymak ise,
Cekisme halindeki anlamlara her daim agik bir alan hizmeti gormesine izin verecektir.
Dolayisiyla kategorinin tanmimi geregi tamamlanmamug olmast, onu zorlayict olmaktan
arindiran bir normatif ideal islevi gorebilir.”

Butler’in kavrayisindan hareket edildiginde, 6zne arayisinin hareket i¢inde
ayrisma dogurabilecegi tehlikesi ve kadinlar arasi dayanigmaya zarar verebilecegi
ihtimali karsimiza ¢ikar. Giilnur Savran da kadin kategorisinin erkek egemen sistemler
ile iliskili oldugunu ve bir cinsiyet hiyerarsisi iizerinden kurgulandigini sdyleyerek
feminist bir 6znenin kendiliginden ortaya ¢ikamayacagindan bahsederken, dinamik ve

kapsayic1 bir feminist 6zne tahayyiiliinden s6z eder:

! Judith Butler, Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, yay. haz. Ozde Duygu Gurkan, gev.

Basak Ertiir,4.bs., Istanbul, Metis Yaynlar1, 2014, s.64.
2 Judith Butler, “Performative Acts and Gender Constitution: An Essay in Phenomenology and Feminist
Theory”, The Johns Hopkins University Press, Theatre Journal, C: 40, Say1 4, 1988, s. 519.

3 Butler, Cinsiyet, s.64.

54


https://www.jstor.org/publisher/jhup?refreqid=excelsior%3A9a17a06cf9c9e98a1462277ee001b8af

“Tam da baska kadinlar adina degil de kendi adina politika yapmak feminizmin ayirici
ozelligi oldugu icin, feminist ozneyi dinamik bir ozne olarak tasarlamamiz gerektigini
diistiniiyorum. Yani verili tanimlanmus bir feminist ozne var da politikayr o yapiyor diye
bir sey yok. Kendiliginden kolektif bir politik dzne olusturmayan, bir toplumsal grup,
potansiyel ozne olan kadinlarin, (nesnel bir konumsallik olan kadinligin), feminist
biling ve feminist politika dolayimiyla kendilerini 6zne olarak kurmalarindan soz
etmemiz lazim. Feministlesmekten, oznelesmekten... Feminist 6zne olmay giderek daha
cok sayida kadininin kendini kurtulusunun oznesi olarak kurmasi diye anlamak lazim,
diye diisiiniiyorum. Bu dinamik ézne anlayisi o yiizden ¢cok énemli.”

Her iki yaklasimin da ortak bakis agisi, kadin kategorisinin farkliliklar1 ve
zenginligine dairdir. Karsit tiirden yani 6zneyi niteleyen ve kisitlayan bir yaklasim,
kadmlarin kendileri adina politika yapmalarina miisaade etmeyen, “disaridan” bir
soylem iireten ve kadinlar1 birbirinden koparan, ayristiran tiirden bir yaklasim olarak
kalacaktir. Bu bakis, Arendt’in de diisiinen, konusan, 6zgiirce eyleyen; varliginin
gercekligini kendi esitleriyle bir arada olmaktan alan, kendi “iktidar” kurgusunu kendi

var eden politik 6znesine rahatlikla es diismektedir diyebiliriz.

Hannah Arendt iizerine son yillarda yapilan okumalar ve tartigmalarin yeniden
giincel hale gelmesinin 6nemli nedenlerinden birisi, kimlik politikalarina kars1, onlarin
taleplerini tamamen disarida birakmadan ama kimlik olgusunun duvarlarina da
hapsolmadan, politika iiretmeye imkan taniyan bir 6znelik haline kapi agmasidir.
Ikinci boliimde, “Kimlik, Cogulluk, Dayamisma” alt bashiginda da detayli sekilde
aktardigimiz iizere, 6zneyi, “ne’’ligi degil “kim”ligi tstiinden kuran bu yaklasim,
feminist politikanin kadin 6znesine uyarlandiginda, 6zcii bir kadinlik degil, farkindalik
ve eylemlilik i¢inde gelisen bir kadinlik hali ve bilincine isaret etmektedir. Bu politik
eylemleri gerceklestiren 6znenin, kadinlik ya da erkeklik 6zelligine dair herhangi bir
ifsa ya da imada bulunmayan Arendt’in ortaya koydugu dinamik 6zne anlayisi,
feminist hareketin de kadinlar arasi etnik, dinsel, irksal tiirden kiiltiirel farkliliklara
kars1 gelistirecegi farkli agilimlart da miimkiin kilan, kapsayict 6zne anlayisiyla

ortiislir goriinmektedir.

4 Giilnur Acar Savran ve Niikhet Sirman, Feminist Ozne Miimkiin mii?, (cevrimigi)
https://catlakzemin.com/feminist-ozne-mumkun-mu/, (14 Mayis 2019).
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Feminizmin Oznesine dair tartigmalarda gorebilecegimiz iizere, feminist
hareketin amaci; ideolojik benzerlikleri, fikir ortakliklari icermesine gerek olmadan
hatta ¢atismaci (agonistik) bir yaklasimi 6ngordiigiinti sOyleyebilecegimiz sekilde bir
miicadele alanmmin var olmasma yoneliktir. Clinki feminizm tam da burada,
cogullugun soyleyip eyleyebildigi bir alanda var olur, sekil degistirir ve kamusallasir;
tipk1 Arendt’in iktidar anlayisinda oldugu gibi. Nilgiin Toker de Arendt’in feminizmle

iligkisini tartisirken onun ¢ogulcu 6zneye dair anlayisindan sdyle bahseder:

“Kisi, kendi anlamini kendi kendisine kapali bir ozdeslik tasariminda degil, kendisini
gortiniirliik alanina sokma, goriiniir olma eyleminde bulacagindan, tam da bu gorunir
olma hali igin digerleri gereklidir, insani varolus, tiim diger insanlarin varligina
baglidir. Baska bir deyisle kendi biricikligimizin ilani ve kendimizi gerceklestirmek igin
tiim digerleriyle iliskisel bir alan yaratmalyiz ve bu iliskisellik bizi digerine varolug
nedeniyle baglayan seydir.””

Feminist 6znenin sabit bir kategoriye hapsedilmesi, feminist hareketin ve
soylemin dogasina aykiridir. Kadinlarin kendi hayatlarina dair konusmalari, soz
uretmeleri feminist hareket icinde kamusal ve politik bir ihtiya¢ olarak yer bulur.
Tanimli ve sabit bir 6zne, feminizmin dinamiklerine ve ortaya koydugu kapsayiciliga
dair soylem tiretmekte eksik ve yetersiz kalir ¢linkii feminizmin 6znesi, ¢ogulcu politik

etkinlikleri miimkiin kilan, canli ve hareketli bir yapida bulunmay1 gerekli kilar.

Simone de Beauvoir’in “Kadin dogulmaz, kadin olunur” séziiyle ifadesini bulan
ikinci dalga feminist hareketin 6nemli mottosu, kadin 6znenin cogulluguna isaret eder.
Bu hakikatin feminist harekete yansimasi ise cok daha sancili bir siireci igerir. Feminist
hareketin bu c¢ogullugu kapsayan dinamik bir 0zneye dayanarak iddiasim
gergeklestirebilecegi gercegdi, farkli toplumsal ve siyasal oOzelliklere/6zgegmislere

sahip kadinlarmn harekete gesitli donemlerde getirdigi elestirilerle farkedilebilmistir.®

5 Nilgiin Toker Kiling, Politika ve Sorumluluk, ed. Dervis Aydin Akkog, Istanbul, Birikim Yaynlar1, 2012, s.

150.

6 1960’larda baglayan “siyah feminizm”in elestirileri, post kolonyal elestiriler, Bat1 dig1 diinyadan gelen
elestiriler, v.b. feminizmin kendisini yeniden diisiinmesi yolunda etkilerde bulunmustur.
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Hannah Arendt’in sagladigi diisiince zemini de feminizmin ihtiya¢ duydugu
evrensellik ilkesinden vazgegmeyen bir ¢ogulculuga varmak i¢in dnemli ipuglari,

dayanak noktalar1 olusturur.

Feminist hareketin, kadin-erkek iligkiselligindeki hiyerarsik somiirii diizenine
kars1 ortaya ¢ikisi, ayrimciliga ugrayan kadinlar {izerine temellenmesi ve kadinlar
tarafindan gerceklestirilmesi silirecin dogas1 geregi olusmus bir durumdur. Ataerkil
baski mekanizmalarinin karsisinda, kadinlarin da 6zgiirce sdyleyip tartisabilecegi
alanlar agmak, burada bir kamusallik kurmak ihtiyacit feminist politikanin ortaya
cikmasini saglamis, genellikle kadinlara ait goriinen “6zel meseleler”’in kamusal
alanda ifade edilmesini ve politiklesmesini miimkiin kilmistir. Feminist bilincin
gelismesi ile kadinlarin toplumun her alaninda s6z sahibi olmaya baslamalar
neticesinde de farkli kimliklerin, farkli deneyimlerin politikada yer bulmasi ihtiyaci

s06z konusu olmustur.

Kadin 6znenin kategorilesmesine karsi ¢ikan Butler ve Savran gibi feministler
bir tarafa, bir bagka bakis agis1 da feminist 6znenin tam da feminist politikanin
olusumundaki dinamikler sebebiyle kadinlardan olusmasi gerektigini temel alir.
Meltem Ahiska, feminist Ozneye dair tartismalar hakkinda, kadin 0zneden
vazge¢cmeden ancak hareketin toplumsal anlamin1 da yitirmeden temelinin kadinlardan

olusmasi1 gerekliligini soyle aktarmaktadir:

“Dolayisiyla kadinlik bir grup olarak tiimiiyle ortadan kalkana kadar erkek-kadin
zithigr ve bunlart tammlayan iktidar rejimi yok olana kadar feminizmin bir grup olarak
kadinlardan yola ¢ikmasi kagimilmazdir, diye diisiiniiyorum. Yoksa feminizm kolaylikla
birtakim bireysel davramslara indirgenip toplumsal anlamini yitirebilir ve bu,
feminizmin potansiyel Kitlesini, yani bireysel davranislarin ve deneyimlerin diinyasina
yabanct olan kadinlari terk etmek, yalnizlastirmak anlamina da gelebilir.”

Kadinlar arasi farkliliklar, ancak bu farkliliklar birbirleri ile yanyana geldigi
surette gorundr olur. Hem kamusal hem de toplumsal alanda farkliliklari nedeniyle

“boliinmiis” veya “ayrigmis” sekilde birbirinden uzaga diisen kadin direnisleri, eril

7 Giilnur Savran, Nilkhet Sirman ve Meltem Ahiska, “Feminizmin Oznesi Kimdir?” Amargi istanbul Feminizm
Tartismalari, Istanbul, Amargi Yayinevi, 2011, s 300.
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tahakkiimiin de varligini silirdiirmesini kolaylastiran bir unsurdur. Farkli kadinlar ve
kadinliklarin bir arada durabildigi bir kamusallik ihtiyac1 elzemdir. Bu yiizden de
siyaseten verili kimlikleri tartismak ve bu kimlikler {izerinden ortak bir kadin
kategorisi olusturmak, ortak bir sdylem yaratmaya calismaktan ziyade, kadinligin
esnek bir kategori olarak kabul edilmesi, farkliliklarin taninmasinin ve bu farkliliklara
ragmen degil tam da bu farkliliklar nedeniyle ortaklasmanin yolunu agabilir. Feminist
ozneye dair 6nemli ¢ikarimlari olan Giilnur Savran’in su climleleri de kolektif 6zneye

duyulan ihtiyacin nedenini anlamamizi kolaylastirir:

“Baska tirlii soyleyecek olursak, kadinlar kendiliginden kiz kardes olmasalar da,
Sfeminizmin oniinii agtigi bir kadin dayanigmasi kurabilirler: Kendi hayatlarindan farkl
hayatlar1  olan kadinlarin  durumuyla kendilerininki arasindaki  baglantilar:
anlayabilirler. Farkli kadinlik durumlari, erkeklerin egemenligi karsisinda, patriyarkal
diizen icinde, birbirleriyle baglantili olarak kurulan ve birbirini pekistiren konumlar.
Tam da bu yiizden bu gerceklige iliskin bir algi olan feminist biling miimkiin ve birlikte,
kolektif bir politik dzne olarak davranmak bir imkan. "

Arendt’in kamusal alan-6zel alan ayrimina dair netligi ve feminist politikanin
Ozneye dair tartismalar1 birlikte ele alabilir bagliklardir. Arendt¢i politika ve
feminizmin 6nemli tartisma noktalarindan birisi kimlik anlayisi ve cinsiyet olgusuna
bakiglarinin arasindaki farkliliktir. Arendt’in kavrayisinda, kamusal nitelikte olmayan
konular1 6n planda tutmayis1 hatta 5Snem vermeyisine dair elestiriler® ile 6zel alandaki
cinsiyetli kimlikleri kamusal alanda hi¢ var etmeyisi; feminist politikanin temelini
olusturan cinsiyet kaynakli somiirii konusu ve kadin kimliginin kamusal alanda tam da

bu yilizden goriiniir olmasi gerekliligi hususu ile ¢atisma halindedir.

Bir onceki bolumin genelinde de detaylica paylastigimiz {izere, Hannah
Arendt’in politik 6zneye ve onun kimlik olgusuna dair bakisi, kimlik olgusunun
modern anlamdaki politik ve ideolojik tanimindan oldukga farklidir. Arendt’in kimlik
anlayisi, insanlarin ortaklasa bicimde birbirleriyle iliski halinde, yani eylem yolu ile

kazandiklari, kisisel niteliklerini ortaya ¢ikardiklar1 bir “kim olma” haline isaret eder.

8 Giilnur Acar Savran, “Feminizmin Politik Oznesinde Kimler Var?”, Feminist Politika, Istanbul, 2011, Say1 9,
s.20.
® Berktay, Diinyay1 Bugiinde, s.193.
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Cogulcu bir kamusal alanda, kendinden farkli insanlarin arasinda, kendini s6z ve
eylem ile ortaya koymaya dair bu yeti, 0zgiir sekilde var olabilmeyi ve digerleri

tarafindan goriiniir olabilmeyi imkanli hale getirir.

Hannah Arendt’in vita activa kavramiyla tanimladigi emek, is ve eylem
etkinliklerinin herhangi bir cinsiyet 6zelinde olmayisi, tipki feminist politikanin
temelinde oldugu gibi, kimlik, statii gibi niteliklerden azade bu etkinliklerin tiim
insanlarin ulasimina agik olusu, yani herkesin vita activanin bir pargasi olabilecegi
gercegi s6z konusudur. Arendt, birbirine benzemeyen ama her biri kendi
benzersizligini i¢inde tastyan insanlarin, esit kosullarda bir araya gelmesini ve
dayanisma gostererek kamusal bir etkinlikte var olmalarinin 6nemini tekrar tekrar

vurgular.®

Arendt, kimlik olgusunu, dogustan getirilen ve bir topluluga, gruba ya da kiiltiire
aidiyet ifade eden tiirden bir iliskiselligi tarif etmek i¢in kullanmaz. Toker, Arendt’teki
kimlik algisint soyle agiklar: “......... , kisinin kendi hikayesinin iiriinii olmayan bir
kimligin politik varolusa eklenmesine itirazinin temelinde Arendt’in kendisinden
kacilamayacak olani, bir yeninin, beklenmedik olanin, inisiyatif gostermenin alani

olan politik alanin temeline yerlestirmeyi reddetmesi yatar. "**

Arendt, insanlarin dogustan getirdikleri kimlikler nedeniyle herhangi bir
saldirtya veya siddete maruz kalmalar1 noktasinda ayr1 bir pencere agar. Ancak boyle
bir durum s6z konusu oldugunda, direnmenin ve bu bahsi ge¢en kimlik iizerinden s6z

ve eylem iiretmenin miimkiin olabilecegini aktarir.'2

Bu bakis agis1, feminist politikada iki tiirlii yansima yaratir. Birincisi, kadin olma
hali ataerkil diizen i¢inde bir bask1 ve somiirii unsuru olarak yer buldugu i¢in bu kimlik
iizerinden, bu kimlige sahip diger insanlarla birlikte eylem ve direnis yaratmak, yani
kimlige sahip ¢ikmak olasidir. Digeri ise, kadinlarin kimliklerine sahip ¢ikarken bunun
bireysellikten kamusalliga taginmasi noktasidir. Kadin kimligine yapilan saldiri

sonucu, kadinlarin bu kimlik {izerinden ortak bir eyleme ge¢cmeleri neticesinde ilgili

10 Arendt, Insanlik, s.258-259.
11 Toker, a.g.e., 5.152.
12 Arendt, Formasyon, s.51.
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tanim ve kimlik, kamusal alanda tartismaya agilabilir, politik bir argliman haline
gelebilir. Bu kimligin beraberinde getirdigi tim konular da “kisisel olan politiktir sav1”

dogrultusunda kamusal alanin birer parcasi olurlar.

Kimlik nosyonuna bu tiirden bir yaklasim, Arendt’in dislayict bir egemenlik
anlayisin1 reddeden, politik 6znelerin farkliliklarini, bir aradaligini miimkiin kilan
diisiincesinin tezahiiridiir. Tasarladig1 kamusal alanda, sabit ve verili olan, “ne”
oldugumuzu ortaya koyan kimliklerdense; yeni hikayelerin baslangicini miimkiin
kilan, kamusal alanda ve agonistik sekilde ortaya ¢ikardigimiz kimliklerin politik
eylemler yoluyla yeniden tiretilmesi Arendt’in kimlik ve kamusal alandaki 6zneye dair
bakisin1 6zetler.® Arendt’in bu kavrayisi, verili kimliklerin yaratabilecegi ayrismaya
karsi, digerleriyle beraber olmanin imkanin1 vurgular. Tam tersi bir anlayis politik

olarak hiyerarsiye ve insanin kendini ozgiir sekilde gerceklestirememesine; bu da

insanin diinyadaki varliginin anlamsiz hale gelmesine neden olur.

Goriildigii gibi, Arendt’in yaklasimi, diinyada “ne” oldugumuzun degil “kim”
oldugumuzun yani benzersizligimiz ve eylemlerimizin etkisi, anlam1 ve Onemi
tizerinedir. Politik olarak dayanismanin da bu verili kimliklerden azade oldugu
vurgusu Arendt’in feminizmle olan iligkisinde farkli bir a¢ilim noktasini daha
vurgular. Buradan hareketle, biyolojik acidan ortak bir kadinlik kategorisine karsi
cikilmasi, somiirii iliskilerinden payimi c¢okc¢a alan kadinlarin ortak dayanismasini,
politik miicadelesini engellememektedir.'* Yola cikilmas1 gereken nokta tam da
burasidir. Dayanismanin kuvvetinden mahrum kalmadan, farkliliklarin meydana
getirdigi cogulluktan da vazge¢meden bir feminist politika ve feminist hareketin

varlig1 boylece miimkiin kilinabilecektir.

3.2. Feminizm ve Arendt’in Catismasi: Ozel Alan/Kamusal Alan

Ikiligi ve Politikaya Bakis

13 Bonnie Honig, Feminist Interpretations of Hannah Arendt, ed. Bonnie Honig, Pennsylvania, The
Pennsylvania State University, 1995, s. 149.
14 Berktay, Diinyay1 Bugiinde, s.26.
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Ikinci dalga feminizmin sorunsallastirdig1 6zel-kamusal alan ikiligi, demokrasi
ve yurttaslik tartismalarindaki 6nemli basliklardan birisidir. Bu tartisma, son yillarda
ozellikle cok Kkiiltiirliiliik, cogulculuk, farkliliklar ekseninde yeniden gilindeme
gelmistir. Bu baglamda feminist kuram ve hareket i¢indeki tartismalarin demokrasi ve
yurttaglik kuramlariyla dogrudan baglantili oldugunu sdylemek abartili olmayacaktir;
bu tartismalar i¢inde yer alan bir¢ok kuramcinin ayni zamanda feminist olmasi bir

rastlant1 degil, sozii edilen baglantinin isaretidir. 1°

Antik Yunan’da erkegin kamusal, kadinin ise 0Ozel alanla eslestirilmesi,
Arendt’in de kurgusunu buraya dayandirmasi nedeniyle, bu ayrimi igsellestirdigine
“listelik” bunu bir kadin olarak yaptigina dair gelisen bakis agis1, Arendt ile feminizm
arasinda biiylik bir agmaza sebep olmus, onu feminist elestirilerin odagina
oturtmustur.'® Kamusal alanin cinsiyetgi temeller {izerine kurulu olan yapis1 ve bunu
pek de onemli bir sey olarak gormedigi diisiiniilen Arendt arasindaki agmaz,

feminizmin Arendt ile olan iligkisinin 6nemli bir gerilim noktasini olusturmaktadir.

Birinci boliimiin “Kisisel Olan Politiktir” adli alt baglhiginda ele aldigimiz gibi,
ikinci dalga feminizm bir yandan annelik, cinsellik, kiirtaj gibi bedene dair konulari
politiklestirmis, 6te yandan kadinin ev icinde harcadigi karsiliksiz ve goriinmez
emegini toplumsal ve siyasal analizin odag1 haline getirmistir.” Feminizm, bu séylem
iizerinden; ev i¢i emek, bakim hizmetleri, evlilik i¢i taciz, siddet, tecaviiz gibi
noktalarda bu konularin politiklesmesini ve kamusal alanda politik c¢ozimler

uretilmesini saglamaya galismistir.

[k bakista Arendt’i bu tiir politikalarla uyumlastirmak miimkiin gériinmez;
kadma yonelik siddet ile miicadele eden kadin dernekleri, cinsel tacize karsi
uygulamaya calisilan yonetmelikler ya da kadmin ev i¢i emegini {icretlendirme
girisimleri de Arendtci politik eylemin sinirlarinda kendine yer bulamaz gibidir. Oysa

bu sorunlart politiklestirmek, aslinda Arendt’in diisiincesinin merkezinde yer alan

15 Daha detayli bir okuma igin bkz. Seyla Benhabib, Miizakereci Bir Demokratik Mesruiyet Modeline Dogru:
Demokrasi ve Farklilik-Siyasal Diizenin Simirlarimin Tartismaya Acilmasi, ¢ev. Zeynep Girata, Cem
Giirsel. Istanbul, Wald Yayinlari, 1999.

16 Berktay, a.g.e., 5.194-196.

17 Bu noktada radikal feministlerin beden ile ilgili konularda, sosyalist feministlerin de goriinmeyen kadin emegi
konusunda odaklandig1 sdylenebilir.
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modern toplum orgiitlenmesini elestirmekle miimkiindiir. Butler’in da ifade ettigi gibi;
“Kamusal alana girenler ozel alandan girmislerdi, dolayisiyla kamusal alan ézelin
yeniden iiretilmesine ve ozelden kamusala giden acik gecide temel bir bi¢cimde

baghyd. 8

Antik Yunan’da oikos ve polis arasindaki yurttaglik anlayisina dair ayrigmayla
baglayan bu kamusal-6zel alan ikiligi, liberal sdylemlerin yayginlasmasiyla iyice
“gOriintir” olmus ve politikanin konular1 arasina girmeyi basarmistir. Feminist teori
icinde de bu ikilige dair farkli bakis ac¢ilar1 bulunmaktadir; birinci béliimde de iizerinde
detaylica durdugumuz kamusal-6zel alan ayriminin yerel politik durumlarla sinirl
oldugunu sdyleyenler de vardir, bu ikiligin feminist teorinin karsisinda durdugu
ayrimciligi1 besleyen bir yani oldugunu savunan da. Ne olursa olsun kamusal-6zel alan
ikiligi, feminist politikanin dinamiklerini olusturan ve toplumsal gergeklige dayali

onemli bir acilim noktasidir.

Kamusal alan-6zel alan ikiligi ve aktif yurttashk tartismalarinin, Arendt
diistincesinden beslendigi yaygin olarak kabul edilen bir goriistiir. Gergekten de
Arendt, bu ikilige dair tartigmalara katki saglayan diisiiniirlerin basinda gelir;
giinlimiizdeki kamusal alan ile ilgili tartismalarin birgcogunda ya dogrudan ya da
dolayli olarak yeniden okumalara, degerlendirmelere tabi tutularak bu konudaki

politik tartigmalara hala yon vermeye devam eden bir teorisyendir.

Arendt’in kamusal alan kavrayis1 ve ikinci dalga feminist hareketin ivmesiyle
sekillenen kamusal alan ve kadin o6zgiirlesmesi fikirleri, ilk bakista birbirinden
bagimsiz hatta birbirini diglayan anlayislarmis gibi goziikiir. Arendt’in dogrudan ve
elestirel bir sekilde ifade etmedigi ancak kamusal alan-6zel alan ayrimina dair
sOyledigi; 6zel alandaki meselelerin kamusal alana ¢iktiginda, kamusal alanda aslinda

olmas1 gereken siyasete dair diislince ve etkinliklerin gerceklesmeye firsat

18 Judith Butler, “Ko6tii Bir Hayatta Iyi Bir Hayat Siirmek Miimkiin Miidiir?”, gev. Basak Ertiir, Can
Semercioglu, Duvar Dergi, Say1 :12, Istanbul, 2014, (¢evrimigi)
http://cansemercioglu.blogspot.com/2014/07/kotu-bir-hayatta-iyi-bir-hayat-surmek.html, (17 Haziran
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bulamayacagina dair yaklagimi diistiniildiigiinde, Arendt feminizm karsit1 bir teorisyen

olarak bile anlagilabilir.

Feminizmin, kamusal alanin konularini genisleten, 6zel alanla kamusal alan
arasinda koparilan baglari elestiren ve 6zel alanin cinsiyetgi drgiitlenmesini goriiniir
kilmaya calisan yaklasimi, ilk bakista kamusal ve 6zel alanlar1 birbirinden farkl
dinamiklerle konumlandiran Arendtci anlayisin bir reddi gibi goziikebilir. Ancak
Arendt i¢in kamusal alan, liberal diislincenin sundugunun tersine, bir 6zglirliik ve
insani varolus alanidir. Burasi, ikinci boliimde de detaylica deginildigi iizere, insanin
ayirdedici vasfini ortaya koyabildigi, baskalariyla iliski icinde kendi biricikligini
gerceklestirdigi bir sahnedir.

Arendt’in Insanlik Durumu’nda ele aldig1 6zel alan, insanlarin digerleriyle olan
iligkisi i¢in hazirlandig1, “saklanacak 6zel bir alan1 ifade eder. Burasi politik 6zneler
olarak eyleyenleri kamuya agik olmaya hazirlayan yerdir. Insan bu 6zel alanda kendini
gerceklestirebilir ve mahremiyet duygusunu, korunma gibi ihtiyaclarim karsilar.®
Arendt’in kamusal alan1 tariflerken ilham aldigi Antik Yunan toplumu,
cinsiyetlendirilmis ve hicbir gegiskenlik icermeyen kamusal ve 6zel alanlarin adeta
ideal tipidir. Arendt’in bu kurguyu ideallestiriken buradaki cinsiyetlendirmeyi sorun
etmemesi ya da “sessiz’”’ kalmasi, Arendt’e yonelik feminist elestirilerin odak noktasini
olusturur. Gergekte, Arendt bu iki alan1 herhangi bir sekilde cinsiyetlendirmemektedir;
hem kamusal hem de 6zel alan ve buradaki is, emek etkinlikleri ve eylemlerin hepsi

tiim insanlar icin vardir.?

20. yiizyilin modern insanlik durumu neticesinde Ozerkligini kaybeden,
ekonomik siireclerin etkisi ve yapiciliginda sekillenen kamusal alanin bu doniistimiinii
acik etmek i¢in Arendt, aktif yurttasligin mekani ve insani var olusun kosulu olarak

gordiigii Antik Yunan diinyasina ve tarihselligine sik¢a gdnderme yapar.

Feminist teorisyenler, Arendt’teki Antik Yunan kamusalliginin, kadinlar
“disar1”da tuttugunu soyleyerek Arendt’in bu kamusalligi ideallestirmesini hatali

bulur. Feminizmin buradaki elestirisi, Antik Yunan Polis’inin politik yapisindaki

19 Arendt, Insanlik, s.120.
D Arendt, a.g.e, s.33.
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smifsalliktan kaynaklanir. Polis’te kadinlarin ve kolelerin hane iginde (6zel alanda)
calisir olmasi, yurttas erkeklerin ise ortak bir alanda (kamusal alan) 6zgiirce siyaset
yapmasi, 0zel-kamusal alan ikiligine atifta bulunularak cinsiyetgi bir bakis oldugu

saikiyle elestirilir. 2

Bazi feminist diisiiniirlere gore Arendt, bu kamusalliga dykiintirken, polis’teki
kadinlar ve erkekler arasinda var olan bu problemli ayrima dikkat etmez, 6nemsemez.
Bu durumu bilingli bir gérmezlik olarak okuyanlar da mevcuttur. Ancak burada
gozden kagirilan nokta Arendt’in kimlik ve cinsiyet konularina dair bakis agisinin
hesaba katilmiyor olusudur. Siyasete dair temel dayanagimi Ozgiirliik iizerine
kurgulayan Arendt’in, ¢ok elestirilen kamusal alan tasavvurunda, aslinda cinsler arasi
bir ayrimi bilingli olarak yapmadigimi diisiindiiren su ciimleleri olduk¢a dnemlidir:
“Hi¢ kimse, kamusal mutluluktan pay almadan mutlu addedilemez; hi¢ kimsenin
kamusal ozgiirliik deneyimi yasamadan ozgiir oldugu séylenemez ve hi¢ Kimse,
kamusal iktidara katilmaksizin ve orada bir pay sahibi olmaksizin mutlu ya da 6zgiir

olamaz. ’22

Arendt igin 6zgiirliigiin ifadesi, baskalariyla paylasilan kamusal bir alanda ve
sadece eylem araciligiyla miimkiindir. Onun i¢in kamusal alan, ortak bir iradenin
meydana getirdigi ve ortak bir faydanin s6z konusu oldugu, kisisel ihtiyag ve
zorunluluklar1 barindirmayan yer olarak sekillenmistir. Farkli diisiince ve eylemleri
mekansal olarak “kendiliginden” var eden, herkesi kapsayan cogullugu ile siddet
unsurlarini diglayan bu mekan, insanlarin 6zgiirliilk, mutluluk ve gerceklikle bulustugu
anlar1 simgeler. Arendt kamusal alan tanimlamasinda, kamuyu ilgilendirmedigini
diislindiigii tartigmalar1 bu alanin disinda birakir ¢iinkii kamusali ilgilendirmeyen
meselelerin bu alana taginmasi, ortak alanin ortadan kalkmasina, yok olmasina sebep

olur.

21 Berktay, Diinyay1 Bugiinde, s.194.
22 Hannah Arendt, Devrim Uzerine, ed. Berna Akkiyal, ¢ev. Onur Eyliil Kara, Istanbul, Iletisim Yaymecilik,
2012, 5.342.
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Kamusal alanin konular1 ve isleyisi konusunda Arendt, 6zel bir hassasiyet
gosterir ve kabaca liretim ve yeniden iiretim, yani zorunluluklar alani olan hanenin
konularini bu alandan uzak tutmak ister. Ozel alanin genisleyerek yaratt1g1 ve kamusal
alan1 yok ettigini diisiindiigii sosyal alanin konulariin, politik alan1 somiirgelestirdigi
ve insani varolusun kosullarini ortadan kaldirdig1 yoniindeki biiyiik kaygilari, yasadigi
totaliter deneyimden kaynaklanmaktadir. Toplumsal olanin politik olani ele gecirdigi;
insanlarin sadece as ve is derdinde oldugu, diisiinmenin ve diisiincenin ortadan kalktig1
bdyle bir politik kurguda, kamusallikla beraber 6zgiirliik, mutluluk ve insanlik da yok

olmus haldedir.

Siyaset literatiiriine s0yle bir doniip baktigimizda 6zel-kamusal alan ayriminin
yalnizca kiiltiirel veya politik konularin alani ya da tarihsel bir ayrim olmadigini da
goriirliz. Feminist sdylemde, cinsiyet ayrimi temeline yerlestirilen bu ikilik igin,

Glilnur Savran problemin daha derin bir yerde olduguna dikkat ¢eker:

“O zaman, ozel/kamusal ikiligi basitce Bati diisiincesinin ikiliklerinden biri olarak,
ozerklestivilmis  bir kavramlar diinyasinda, doga/kiiltiiv, kadin/erkek, disil/eril,
duygu/akil, beden/tin dizisine referansla anlasilamaz. Ozel/kamusal ikiliginin modern
diinyadaki konumunu ozgiilliigii icinde kavrayabilmek ancak kavramlar diinyasina
hapsolmadan, tiretim, yeniden iiretim, ¢calisma, emek diinyasin da goz éniine alarak
miimkiindiir. "%

Savran’in dikkat ¢ektigi bu ayrim, Arendt’in yogunlukla &zel alana
konumlandirdigr tiretim iligkilerinin, kamusal alan smirlarindan uzak kalmasi
gerekliligine dair diisiincesinin de zeminini olusturur. Modern toplumsal kosullarda,
hane i¢indeki ekonomik somiirii iliskilerinin ve baski unsurlarinin evrensel manada
dogallastirilmasini kolaylastiran bu ikili ayrimda kamusal olan, Antik Yunan’da bunun

tam tersi bir nitelikte, zorunluluklarin alanmi ifade eder.?*

Arendt, kamusal alana dair tasvirlerinde herhangi bir cinsiyetten ¢zel olarak
bahsetmemesi ya da bu alanda etkinlikte bulunan kadinlar1 6zellikle vurgulamiyor

olusu, erkeklerden ayrica bahsetmiyor olusu ile ayni sebeptendir. Arendt’in politikasi

23 Savran, Beden, s.111.
24 Savran, a.g.e., 5.111.
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kadin erkek iliskileri ¢ergevesinde yani cinsleri yeren ya da 6n plana ¢ikararak degil,
insanin biricikligini temel alan bir yaklagimin yansimasidir bu yiizden, kamusal alanda
varlik gosteren tiim cinsiyetleri i¢ine alir haldedir. Bu alanda gerceklesen politik
etkinliklerde, insani c¢ogulluk, kamusal alanin ve politik eylemin de en Onemli

kosulunu da meydana getirir.

Arendt’in politikay1 ele alis bigimi, ona yoneltilen seckinci bir teorisyen
oldugu?® elestirilerini de yanlislayan bir yaklasim icerir. Weber’in siyaset literatlir(ine
soktugu liberal/seckinci demokrasi modelinde; “halkin sadece kendisi adina karar
alacak yonetici seckinleri belirleyen, hatta onaylayan, pasif bir makam”?® olarak var
olmasi ve segilen yoneticilerin, bir nevi diktatorlik kurgusundaki yoOnetimi soz
konusudur. Ancak tam da yalnizca kendi yasadig1 politik deneyimler sebebiyle bile
Arendt’in herhangi bir diktatorlik ya da totaliter rejimi kabul etmesi; politik
kavrayigin1 bir grubun ya da toplulugun iistiinliigiine dayandirmasi s6z konusu
degildir. Bu noktada Arendt’e yoneltilen elitist bir teorisyen olduguna dair elestirilerin
tam tersine Arendt, politika sahnesini belli bir topluluk ya da smifin tekeline

birakmadan herkesin erisebildigi bir eylem alani olarak kurgulamistir.

Politik hareketlilikte, bir mutlak dogru beyaninda bulunulmamasi gerekliligi
feminist hareketin de Arendt’in de ortak perspektifini yansitir. Kamusal alana ¢ikan
eylemler ve fikirler tartisilmaya acik olmalidir, ¢iinkii birbirini anlama ve ikna ancak
bu sekilde miimkiin olabilir. Salt bir politik argiimandan yola ¢ikmak ise politikanin
kapsayiciligini zedeler ve mesruluguna zarar verir. Bu yiizden, tek ve ben dili odakli
bir feminist politika degil; biitlinlestirici bir dil kullanan, kadinlara 6zgii goriinen
politik konulari, meselelerin kokenleriyle ele alarak daha genis capta politik
kavrayislara imkan taniyan ¢ok boyutlu ve demokratik bir politika anlayisi feminist

politikanin da &niiniin agabilecektir.?’

Farkliliklar1 genellestirici  kategorilere hapseden diisiince ve politikalar

feminizmin ¢ozlimleyici, iiretici ve tartismaci politik yapisinin diginda kalir. Bu

25 Berktay, Diinyay1 Bugiinde, s.197.

% Menderes Cinar, “Demokrasi”, iginde Siyaset, Kavramlar, Kurumlar, Siirecler, ed. Yiiksel Taskin, Istanbul,
Iletisim Yayincilik, 2014, s. 224.

27 Inci Ozkan Kerestecioglu, “Fatmagiil Berktay’la Sylesi: Diinyay1 Bugiinde Sevmek Trabzansiz Diisiinmek,
Minnet Duymak, Toplumsal Tarih, Say1: 223, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2012, 5.50-57.

66



ylizden de giiniimiizde var olan kamusal alanlarin, politika yapis bigimlerinin ve
esitsizlikleri iceren bu tiirden yapilarin degisip doniistiiriilmesi gerekmektedir.
Miizakere yani Arendt’in deyimiyle konugma ve ikna yontemleriyle i¢ i¢e bir feminist
politika, bu tiirden ikilikleri yeniden gézden gegirerek, doniistiirerek ve bunu yaparken
fikirsel olarak “catisma”y1 da 6dnemli bir unsur halinde kurarak kamusal alan1 yeniden

tanimlamaya yardimci olur.

Arendt’in Ozgiir bir insan olmanin kosullari olarak ortaya koydugu, gerek
diisinme eylemi gerekse kamusal eylem anlayisi, giiniimiizde kitleler {izerinde
hakimiyet kurma edimini ima eden bu tiirden liberal ya da segkinci politik bakis
acilarini elestiren ve hatta reddeden bir anlayistir. Onun tarif ettigi politik insan ya da
politik 6zne, kamusal bir alanda diisiinme, konusma, ikna ve eylem gibi aracglar yoluyla
politika yaparak Ozgiirlesir. Bu alanda insan, diger insanlarla birliktedir, yalniz
degildir, buras1 “....., baskalarinin miikemmeliyetini ve mucizelerini kucakladigi ve

hepimizin bellegini olusturdugu bir goriiniim ve aleniyet mekanidir. "8

Arendt’in kamusal-6zel ayrimima dair bu denli kati1 tutumu, kamusalin tiim
insanlar1 kapsayan niteliginin korunmas: gerekliligine dair sahip oldugu inanistir.
Insanlar arasindaki ahengin bozulmasini, kamusal alanin yitimine neden olacak en
biiytik tehlike olarak algilayan Arendt i¢in, Berktay da onun kurguladigi kamusal
alanin cinsiyetten azade bir alan olusunu: “Kamusal alanda baskalariyla uyum iginde
29

hareket etme yetisi, disil ya da eril degil, aywrt edici bi¢cimde insani bir niteliktir.’

sOzleriyle ortaya koyar.

Goriildigii tizere Arendt, kadin bir disiliniir olarak kadinlara karsi “ihanet”
icinde olmaktan ziyade, politikaya bakis acisi, diinyayi, 6zgiirliigii ve insan olmay1
algilama bigimleri nedeniyle bdyle bir ayrimi benimsemistir. Arendt’in 6zel alan-
kamusal alan ikiligine dair yaklagiminda, feminist elestirilere yoOnelik ortaya
konulacak onermeler, bir sonraki alt bashikta da gorecegimiz iizere, onun ¢ogulcu

politika anlayisi iizerinden gerceklesecektir.

28 Kristeva, Kadin, s.210.
29 Berktay, Diinyay1 Bugtinde, s.196.
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3.3. Feminizm ve Arendt’in Uzlasmasi: Cogulcu Politik

Yaklasim

Arendt’in oldukca geng bir yasta, dogrudan kadinlardan bahsettigi ve bir kitap
elestirisi olarak kaleme ald1g1 metni “Kadinlarin Ozgiirlesmesi Uzerine” adli makalesi,
belki de tiim yasami boyunca dogrudan kadinlara ve feminizme iligkin olarak
fikirlerini belirttigi tek somut 6rnek olarak karsimiza ¢ikar. Bu birkag¢ sayfalik kisa
metindeki su ciimlelerinde gen¢ Arendt’in toplumdaki kadinlik durumuna bakisini net

sekilde yakalayabiliriz:

“Ne var ki kadinlarin ozgiirlesmesi, yakindan bakildiginda, ilkesel olarak teminat
altina alinmis olsa da, bicimsel bir nitelige sahiptir. Zira giiniimiizde kadinlar yasal
olarak erkeklerle aym haklara sahip olsalar da, toplum tarafindan esit degerde
goriilmemektedirler.” *°

Arendt’in kadin olma hali ve kadinhk ile ilgili konular1 kendisinden
“beklendigi” gibi dogrudan dile getirmeyisi ya da politika alanma igkin
konumlandirmayisi, bu meselelerin onun goziinde daha az degerli oldugu i¢in degil,
hali hazirda ortaya koydugu politik anlayisin zaten bir pargas: olmasi nedeniyledir.
Politikaya dair kavrayis1 gergevesinde, tarif ettigi 6zgiirce eyleyen insan ¢ogulluguna
kadinlar da elbette dahildir, bu yiizden Arendt i¢in kadinlar1 dogrudan ayr1 bir politik
0zne yerine koymak veya insanlar1 politik olarak kategorilere indirgemek politikanin
ve eylem etkinliginin dinamizmini bozabilir. Berktay’in su sdzleri, bu bakis agcimizi
dogrularken, Arendt doneminin elestirel feminist yansimalarini da ortaya

koymaktadir:

“Bu ¢ergevede, yiizeysel bir okumast yapilan Arendt’in kamusal/6zel alan ayrimi, eril
alamn gerici ve ataerkil bir évgiisiiymiis gibi goriintiyordu. 1970 ler feminizminin
onceligi, kadinlarin evrensel yurttasliga kabul edilmelerine ragmen hala kiramadiklar
ve onlart ozel alana, ev icindeki geleneksel annelik ve eslik rollerine hapseden
ayrimciliga karst miicadeleydi ve modern ekonomik/sosyal kosullarin 6zel ve kamusal
alanlarda yol actigi tehlikelerle pek ilgilenilmiyordu. Bu acidan bakildiginda sosyal

30 Arendt, Formasyon, s.119.
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“kadin sorunu "nun farkinda olsa da “kisisel olan siyasal olmasiyla” hig ilgilenmeyen
Arendt’in tutumunun ¢ok yersiz, hatta zararl goriinmesi dogalds.” >

Yasami siiresince ortaya koydugu yapitlarda, ¢ogullugu ifade eden ve tiim
insanlarin “iyi hali” i¢in disiinceler lireten bir teorisyen olarak Arendt’in, siyasal
hayata dair en buyuk korkusu, baskici bir iktidarin varlig, tek tiplestirilmeye ¢alisilan
insanlar ve eylemin gerceklestigi kamusal alanin kaybina dairdi. Ona gore, herhangi
bir kisi ya da grubun politik bir hareket dogrultusunda tiim eyleyenlerden olusan
cogulluga yon vermeye ve sOylemlerini dikte etmeye calismasi biiylik bir tehlike

barindirmaktaydi.

Eyleyenlerin 0Ozgiirliiklerini ellerinden alan, konusma ve iknaya imkan
birakmayan bu tiirden iistten bakan bir yaklasim, ilgili grubun ya da kisinin dilinden
bir sdylem yaratmaya calisarak totaliter bir yapiya biirlinebilir; insanin varligini
dolayistyla cogulluk halini ortadan kaldirir ve ortak bir diinyanin ingasini engeller.
Oysa, Arendt’in kamusallik yaklagiminda s6z ettigi eyleyenler, 6zgiir insanlardir.
Cizdigi ortak diinya ise insanlarin tim farkliliklariyla bir arada olduklari, bu
farkliliklarin1 ~ dile getirerek ve onlar aracilifiyla birbirlerini  etkileyip
dontistiirebildikleri bir alandir. Boylece gercek anlamda konusma, dayanigma ve
eyleme dayali bir kamusal alan1 hep birlikte meydana getirirler. Arendt’in kitle
toplumu ya da kitle histerisi adin1 verdigi diger durumda ise olanlar, ona gore ortak bir

diinyanin sonunu getirir:

“(...) Her iki durumda da insanlar tamamiyle ozel hale gelmisler, yani baskalarini
gormek ve duymak ve onlar tarafindan goriiliip duyulmak olanagini yitirmislerdir.
Hepsi de kendi tekil deneyimlerinin oznelligine hapsolmuslardwr; ayni deneyim sayisiz
kere yinelenmis bile olsa yine de tekil olmaktan kurtulamayacaktir. Sadece tek bir
yaniyla goriilmeye baslandiginda ve kendisini sadece tek bir perspektiften sunmasina
izin verildiginde, miisterek diinyanin da sonu gelmis demektir.**

31 Berktay, a.g.e, s.196.
32 Arendt, Insanlik, s.102-103.

69



Arendt’in zihinsel matematiginin isleyisi ve metinlerinde ortaya koydugu
diisiince haritalari, c¢ogulluga dair imkanlarin pesinde ilerler. O, politikanin,
farkliliklar1 kapsayicit ve tiim insanlar1 igine alan bir yapi olusunu tekrar tekrar
vurgular. Tam da bu noktada, feminist politikanin da sinifsal, cinsel, irksal ya da akla
gelebilecek diger tiirden ayrimlar yapmadan, bu farkliliklarla ve onlara ragmen, tiim
insanlart hem de tahakkiim iligkilerini disarida birakarak ve ortak yasami yeniden
kurmak {izerine temel aldigi anlayisin, Arendt’¢i ¢ogulcu diinya goriisiiyle aym

noktalarda kesistigi rahatca gorilebilmektedir.

3.4. Arendt’in Feminizmi, Feminizmin Arendt’i: Hem Birlikte

Hem Ayn

Feminizm ile iliskisi i¢cerisinde Hannah Arendt’ten bahsederken yaygin tavir,
kendisinin feminist olmadigi, yapitlarinda da dogrudan feminizm ile ilgili bagintilarin
bulunmadigi yonindedir. Gergekte ise, feminizm ve Arendt arasindaki durum oldukca

karmagik ve tartismalara agik bir haldedir.

Feminizmi giincel, farkliliklar1 kapsayan, hiyerarsik iktidar iligkilerini ve
ayrimciliklari sorgulayict bir politik hareket olarak anlamak, Arendt’1 bu pencereden
bakarak yeniden okumak agisindan olduk¢a Onem tasir. Zira feminizm, sadece
kadinlar1 kapsayan bir hak miicadelesi ya da “kadinlar iyidir, giizeldir” savindan ibaret
s1g bir diislince ve kavrayis degildir: esitlik, cogulluk, adalet gibi baska imkanlar1 da
miimkiin kilan, hayatin 6rgiitlenmesine dair iddias1 olan, cok daha kapsayici bir politik
harekettir. Arendt, tam da bu noktada, gelistirdigi politik bakisi ile feminist hareketi

zenginlestirecek kapilar1 agan bir diisiiniir olarak var olur.

Arendt’i kisitl kavramlarla tanimlamaya c¢alismak, onu feminizm karsit1 bir
diisiiniir ya da Yunan ataerkinin bir temsilcisi olarak gérmek, onun iizerinde 1srarla
durdugu diisiinme eyleminden olduk¢a uzaga diisen bir davranistir. Bu tiirden bir
yaklasim kavrayis agisindan da kusurludur ¢iinkii; ne feminizm, tarifi genel gecer
sekilde yapilabilecek bir politik harekettir ne de Arendt, iizerine diisiliniiliip
tartisilmadan tek tip bir politik kimlige hapsedilecek kadar sabit bir teorisyendir.

70



Feminizm ve Arendt lizerinden yapacagimiz okumalarda 6ncelikle su iki temel
soru bizi bekleyecektir: Arendt i¢in feminizm ne ifade eder ve feminizm Arendt’i nasil
goriir?®® Bu sorulara cevap vermeden once ilk yapacagimiz sey Hannah Arendt’te

kadinliga ve kadin olma durumlarina goz gezdirmek olacaktir.

Arendt i¢in kadin olmak ya da kadinlik durumu, dogrudan ve agik secik goz
oniine konmasi gereken bir nitelik ya da bir kimlik degildir. Kadinlik durumuna karsi
da tipki Yahudi kimliginde oldugu gibi, ancak bu kimlik {izerinden bir “saldir1” séz
konusu olursa cevap verilmesi gerektigini sdyler. Fatmagiil Berktay bu durumu,
Arendt’in inkar etmedigi, aksine sahip ciktigina inandigi “kadin olma hali”ni

vurgulamasa bile, onun diisiinceleri ile “kadinlar arasinda” oldugunu® dile getirerek
paylasir.

Bonie Honig, Feminist Interpretations of Hannah Arendt® adli derleme
kitabinda Arendt’e dair okumalar yapan feministlerin iki gruba ayrildigindan
bahsetmektedir; ‘70’11 yillardaki bazi feministler, Arendt’in kadin bir diisiliniir olmasi
nedeniyle ondan beklentilerini bu “kadin olma” durumuna hapsetmis, Arendt’i
erkeklik ideolojisinden beslenen biri olarak gérmiis ve eril bir bakisa sahip olmakla
suglamiglardir. Diger bir grup da 6rnegin, Nancy Hartcock gibi bazilari ise, Arendt’in
caligmalarinda yeni bir feminist yaklasim bulmus ve 0Ozellikle siyasal eylemi
“dogumluluk” kavrami ile birlikte tanimlamasi, iktidar goriisiinii ise “is birligine
dayal1 ve uygulamaya yonelik bir vizyonla” ve belli sonuclara ulagma kabiliyeti olarak

degistirdigi icin dvgiide bulunmustur.3®

Yine Honig’e gore, ‘90’11 yillardaki feminist anlayis, yeni ¢ok kiiltiirlii ve post-
kolonyal baglamlarca sekillenmis; feminist teorideki calismalar cinsel kimliklerin,
cinsiyet kurgusunun, irksal, sinifsal ve diger farkliliklarca asimetrik iktidar ilisikilerine

nasil konu olduguna odaklanan bir yapida geligsmistir. Feminist teorinin bu sekildeki

33 Bu sorular, Bonnie Honig derlemesi olan Feminist Interpretations of Hannah Arendt kitabinda “Arendt’te

Kadin Sorunsali” ve “Feminizm’de Arendt Sorunsali” olarak yer alir.
3 Berktay, a.g.e., 5.243.

3 Bu ¢alismada, Dietz, Cocks, Hannah Pitkin, Seyla Benhabib gibi Arendt’in siyasi anlayisina kars: hem de onu

destekleyen pek ¢ok {inlii feministin iki temel soru karsisinda kendi ¢aligma alanlarini baz alarak ortaya
koyduklar1 makaleler bulunur.
% Honig, a.g.e., 5.2.
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yeniden okunusu, Arendt’in ve metinlerinin, ¢aligmalarinin  yeniden

degerlendirilmesine de olanak saglamistir.

Arendt’in, kadinlarin 6zcii tanimlamalarina ve 0zcii feminizme karsit olan
bakisi, feminizm iginde “kadin”, “kimlik”, “deneyim” gibi kategorileri yeniden
sorgulayan ve siyasallastiran perspektifler i¢in de bir kazanim olarak goriiliir. Bu
kavramlarin yeniden okunmalar1 ve sorgulanmalari, Arendt’e ve yapitlarina bakisin

ekseninin de olumlu yénde kaymasina imkan tanimustir.3’

Yirminci ylizyilin erkek filozoflariin arasinda sadece bir kadin olarak degil,
felsefi ve politik kavrayisindaki farkliliklari®® noktasinda da onlardan ayrilan bir
teorisyen olarak Hannah Arendt’in feminizm ile yan yana anildig1 tiim ¢aligmalarda
onciil kabul noktasi, yine de onun bir feminist olmadig1 yoniindedir. Ornegin, Arendt

izerine ¢aligmalar yapan Patricia Altenbernd Johnson’un ifadeleriyle:

“Hannah Arendt bir feminist degildi. O, bir Yahudi olarak kendi kimligine sahip
¢ctkmayr onemli gérmesine ragmen, kadin kimligine asla bu kadar sahip ¢tkmamigtir.
1960’ ve 1970°li yillarda ortaya ¢ikan feminist hareketin gereksiz ve ideolojik
olduguna inanmistir.”

Buna paralel olarak, Fatmagil Berktay da aym: noktaya dikkat
cekmektedir: “Hannah Arendt kendisini hicbir zaman feminist olarak gdrmedi; zaten
tek soruna odakli politik hareketler hakkinda iyice kuskucu oldugu ve kadin sorununun

daha genel politik kaygilardan koparilmasim dogru bulmadig: da bilinir. ™

Son olarak Nilgiin Toker, Arendt’in feminizm ile iliskisinden sdyle bahseder:

37 Honig, a.e., s.1.

38 Hannah Arendt ve metinleri (izerine yapilan incelemelerde, hem ¢agdas: hem de kendinden dnce yasamis

felsefe iizerine taninmis diisiiniirlerin goriiglerinden farkli olarak; Arendt’in diisiincesinin temeline, digerleri gibi

“Olim” kavramini degil tam zitt1 olan ve “baslangi¢” diislincesini yansitan “dogum” ve “dogumluluk”

kavramlarim yerlestirdigi ve bu yoniiyle digerlerinden ayrildig: bilinmektedir. Detayli okuma i¢in bkz. Fatmagiil

Berktay, Tarihin Cinsiyeti, s.178.
%9 Johnson, a.g.e., 5.127.
40 Berktay, Diinyay1 Bugiinde, 5.193.
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“Arendt bizzat politik kavrayisi geregi feminist degildir ve hatta “kadinlik” sorununun

politik bir sorun olmadigini ilan eden bir politik kurama sahiptir. Baska bir deyisle
feminist olmamak onun icin kisisel bir tercih degil, politik olanm kavrama bigiminden
dolay: politik ve felsefi bir tercihtir. "

Bu noktada kabul etmemiz gereken ilk husus, Arendt’in zihnindeki kadinlik
olgusu ve feminizme dair diislincelerinin, tipki diger politik konulara bakisinda oldugu
gibi gelisigiizel bicimde incelenemeyecek oldugudur. Tiim politik dnermelerinde
biitiinleyici ve derinlemesine bir anlayis ortaya koyan bir diisiiniir olarak Arendt’in,
feminizme ya da kadinlik ile olan iliskisine dair, dogrudan pejoratif bir tutum
sergilemek bu ikili arasindaki tartismali iliskiyi daha da zorlamaktan ileri

gitmeyecektir.

Feminizm ile Arendt’in uzun slre boyunca, politik bir gerilim iginde
goriinmesinin belki de temel sebebi, Arendt’in politikayr kurgularken g¢ogulcu,
esitlik¢i ve Ozgiirliikk¢li bir yap1 onerisiyle hareket etmesi; feminist politikanin ise
kadinlar iizerinden yola ¢ikarak cinsellik, kiz kardeslik, beden vb. gibi kadinlara
yonelik belirgin politik argiimanlari ortaya koymasindan kaynaklanir. Arendt igin
herhangi bir grubu ya da siifi ayricalikli kilacak olan 6zelliklerin ortaya ¢ikmasi ve
politik sdylemin bu noktadan tretilmesini tehlikeli bulmasi bu elestirinin altinda yatan
nedendir, ¢iinkii ona gore bu, par¢alanmaya, ayrismaya neden olur ve idealindeki
kapsayict kamusallig1 ortadan kaldirir. Gaus ile yaptig1 roportajda, “insanin politik
acidan aktif bir varlik olarak bir gruba baglanma ihtiyaci”na dair gelen soru iizerine

Arendt, su climleleriyle politik orgiitlenmelere dair bakisini da agik¢a ortaya koyar:

“Evvela, bir gruba ait olmak dogal bir durumdur. Dogdugunuz anda belli bir gruba ait
olursunuz. Fakat sizin kastettiginiz anlamda (ikinci anlamda) bir gruba ait olmak, yani
orgiitlii bir gruba katilmak ya da boyle bir grup olusturmak tamamen farkl bir seydir.
Bu tiir bir érgiit diinyayla iliskili bir orgiittiiv. Orgiitlenen insanlar genellikle ¢ikar diye
adlandirilan seyi ortaklastirirlar.”*

41 Toker, a.g.e., 5.147.
42 Arendt, Formasyon, s.58.
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Arendt ve feminizm iligkisi iizerine ¢aligmis olan Bonnie Honig, feminizmin
ozellikle belli politik imgeleri ortaya ¢ikarmasi nedeniyle ve bu imgelerin kamusal
alanin dinamizmini bozacagini diisiinen Arendt’i, feminizmi salt bir kitle hareketi ya
da bir grup ideolojisi olarak gordiigii, feminizmin dinamiklerini goz ardi ederek
gérmezden geldigi igin, onu “tez canli” olarak niteler.** Berktay’m da “kabileye
sadakat” ifadesiyle tanmimladigi**, bir gruba mensup olan kisilerin diinyay:
degerlendirme ve kendi grubundan olmayan digerlerini anlama yetisini
kaybedebilecegine dair inanisi Arendt’in tiim sosyal ve politik Orgiitlenmelere

mesafeli durmasinin 6nemli bir nedeni olarak okunabilir.

Arendt’in Orgiitlenmelere dair tarifinden yola ¢ikildiginda feminist hareket ile
tam da ayn1 noktada ayrisan kadin hareketi, bu tiirden orgiitlenmeler agiyla, cogulcu
politikalar liretmekten ziyade var olan siyasal yapilar i¢indeki salt hak miicadelelerini
onemseyen ve kadinlari ilgilendiren diger evrensel politik konulara kapali durusu
nedeniyle “6zciiliik tehlikesi’ne de acik bir haldedir. Arendt tam da bu nitelikte bir
orgiitliiliigii onemsiz bulur ve varligini reddeder. Arendt’in sosyal alan adi altinda
siirlandirdig1 ve kamusal politik diizeleme dahil olmasini istemedigi ayrimcilik ve
hiyerarsik giic iliskileri gibi konular feminist politikanin da miicadele alanim
olusturmaktadir. Feminist politikanin “diinyay1 yeniden kurabilme”ye dair inanci
Arendt’in ¢ogulcu ve diinyay1 bir eylem alani olarak gordiigii politika anlayigina
paraleldir; Arendt her ne kadar kendisini feminist olarak nitelemese de feminist
politikanin muhtevasi ve “amor mundi”nin, kalbine yerlestigi politika yaklasimi, bu

iliskinin imkanliligina vurgu yapar gortinmektedir.

Feminizmin Arendt’e temkinli ve elestirel bakisi, 1990’larin sonundan itibaren,
feminist hareketin Ucinct dalga ile birlikte, kazandigi yeni bakis acilariyla
yapisokiime ugramasinin etkisiyle bir nebze olsun kapanabilmistir. Arendt’in farkli
pencerelerden yeniden okumalarinin yapilmasi, feminizm i¢indeki ¢esitli yargilarin ve
acilimlarin da tekrar gozden gegirilmesini, bu ikili arasindaki iligkinin niteliginin

olumlu yonde degismesini miimkiin kilmistir.

4 Honig, a.e.
4 Berktay, Diinyay1 Bugiinde, s.26.
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Feminist politikanin giincel basliklarindan biri olan “kesisimsellik” kavrami
Arendt ve feminist kavrayisin ortaklasmasinin Oniinii agan bir yaklasim olarak
diigtintilebilir. Genel anlamiyla farkli etnik, cinsel vb. tiirden kimliklere sahip
kadinlarin farkli deneyimlere sahip oldugunu ve bu yiizden salt cinsiyet odakli ortak
bir durumsalligin s6z konusu olmadig1 iizerine temellenen kesisimsellik kavramini,

Alev Ozkazang’n su ciimleleri ile de okuyabilmemiz miimkiindiir:

“1989 yilinda kavramu ilk kez kullanan kisi olan siyah feminist hukuk¢u Kimberlé
Crenshaw 'un temel meselesi, renkli kadinlarin deneyim ve miicadelelerinin ne feminist
ne de anti-wk¢t sdylemler tarafindan kapsanabildigi elestirisine dayaniyordu
(Crenshaw 1989, 1991). Ona gore siyah kadinlarin ozgiil deneyimlerini anlamak icin
hem toplumsal cinsiyet hem de irki etkilesim icinde degerlendiren kesisimsel bir bakisa
ihtiya¢ vardi. ™

Kesisimsellik olgusunun ¢ok c¢esitli alt basliklar1 olsa da alanimizin disina
cikmadan g¢alisma dahilinde, feminizmin 6zne tartismalarinda da gorebilecegimiz
ortak kategorisel kadinliga ya da kiz kardeslik nosyonuna karg: farkliliklart yegleyen
politik kavrayislar1 kesisimsellik bakisiyla diisiinebiliriz. Arendt’in, her bir insanin
diisiince, s6z ve eylemlerinin biricikligine dair inanci, farkliliklar1 ve cogullugu
onemsedigi politika sahnesini diisiindliglimiizde; “digerleri’ni disarida birakmayan
ancak ortak bir kategoriye de hapsetmeyen bir teorisyen olarak ortaya koydugu siyaset
anlayisi, bu konuda da goriildiigi gibi bizlere farkli agilimlar saglamaya devam

etmektedir.

Feminizmin siyasetin sinirlarini belirleme ve doniistiirme giicii, feminist ideoloji
icindeki mekanizmalar1 tartismaya, catismalart acik tutmaya devam eden yapisi
glinimuzde Arendt’¢i bir politikanin tezahiiriinii de miimkiin kilmaktadir. Feminist
politikanin potansiyeli ve miicadeleci yaklasimi, toplumsal ve kamusal olanin

doniistimiinde etkili bir alternatif yaratma giiciiniin isaretleri olarak okunabilir.

4 Alev Ozkazang, “Tiirkiye’de Kadin Hareketi ve Kesisimsellik Yaklagimi Kesisimsellik Tartigmas1” iginde:
Duvarlar1 Yikmak, Kopriileri Kurmak: YENi KURESEL FEMINiZMiN YUKSELIiSi VE iMKANLARI,
ed. Nacide Berber, Istanbul, Heinrich Boll Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi, 2018, s.25.
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SONUC

Arendt okumasi yapan ¢agdas feminist diistiniirlerin, Arendt’in ortaya koydugu
kamusal alan-6zel alan, 6zglrluk-zorunluluk ve kadin-erkek arasindaki farkliliklarla
karsilastiklarinda saskinlik, zihinsel bir zorlanma ve kimi zaman da 6fke duymalari
kaginilmaz olmustur.® Bu yiizden Arendt’i bir de “feminist gozliikk”lerle okumaya
calismak kimi zaman zihinsel zorlanmalara, ¢atismalara yol agsa da, bu ikilinin politika
kurgusunda bulustuklar1 noktalar hem feminizme yeni kapilar agmak noktasinda hem

de Arendt’e “hakkini teslim etmek” adina yeni perspektifleri imkanli hale getirir.

Feminist tarihi ve feminizmi politik bir hareket olarak inceledigimiz ilk
boliimde, karsimiza ¢ikan; kadinlarin 6rgiitlenmesinin salt bir toplumsal hareket ya da
donemin popiilizminin bir yansimasi olmadig1 tam tersine, feminist hareketin, gerek
esitlik¢i ve kapsayici sdylemleri, gerek miicadele yaklasimi g6z Oniine alindiginda

yadsinamaz bir politik kuvvet olarak var oldugu gercegidir.

Feminist teori ve feminist politika elbette ki farkli konu bagliklar1 ve bakis agilari
dogrultusunda pek ¢ok farkli kapsamda ele alinabilecek tiirden bir muhtevaya sahiptir.
Ancak Hannah Arendt ve feminist politik teori iizerine yaptigimiz bu calismada
izlegimiz, en basit ifadesiyle feminizmin ve Arendt’in birbirlerinden ayr diistiikleri ve
birbirlerinden beslenebilecekleri temalar1 agiga ¢ikarmaya odaklandi. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, ¢alismada feminist hareketi konu ederken cinsel kimliklerin elbette
sadece kadm odakli olmadigina dair farkindaligimiz bakidir. LGBTI hareketi ve kuir
teoriyi de goz ardi etmedigimizin, ancak calisma kapsamimiz ve konu basliklarimiz
nedeniyle bu konular1 bilingli sekilde kapsam dis1 biraktigimizin altin1 ¢izmemiz

gerekmektedir.

Hannah Arendt’in politika anlayisi ve politik bir teori olarak feminizmin
iligkiselligini konu edindigimiz ¢alismamiz, ilk bakista imkansiz gibi goriinen bu
birlikteligin olanaklarin1 ortaya koymayr amaglamustir. Ozellikle ‘90’11 yillar
sonrasinda, teknolojik siireclerin de gelismesiyle, politika kavramina, politik figiir ve

olaylara karsi artan ilgi ve bilgi kaynaklarinin ulasilabilirliginin daha imkanli hale

1 Seyla Benhabib, “Feminist Theory and Hannah Arendt’s Concept of Public Space™, History of the Human
Sciences, C: 6, Say1 2, s. 97.

76



gelmesi, diinya Uzerinde entelektlel Kitlelerin de sayica artmasini, tartisma alanlarinin
cogalmasini saglamistir. Calismanin son bdliimiinde de paylastigimiz gibi, oldukga
uzun bir sire boyunca kimi zaman eksik kimi zaman da tek bir odaktan kavranmaya
calisilmis olan Arendt ve feminizm iliskiselligi, bu etkilerle birlikte feminist teorinin
kapsaminin genislemesi ve ulasabildigi entelektiiel kitlenin yayilimi neticesinde ¢esitli
Olgiilerde elestirel okumalara, yapisokiimlerine tabi tutulmustur. Judith Butler, Hannah
Pitkin, Seyla Benhabib gibi teorisyenlerin Arendt ve politik kavramsallastirmasin
yeniden ele alan feminist okumalar1 Arendt ve feminizm ikilisine de yeni agilimlar
kazandirmigtir. Feminist felsefe profesorii Bonnie Mann, bu durumu “Amerikan
akademisindeki feminizm ve postmodernizm arasindaki ittifak, feminist epistemolojide

992

bir devrim yaratti.” sozleriyle agiklar.

Hannah Arendt’in diinyay1 anlama ve anlamlandirma ¢abasi iginde gegirdigi
yasaminda, idealize ettigi kamusal alan ve politik olana dair kavrayisi ile ilk karsilagan
okuyucu i¢in zihinsel bir “duvara ¢arpma” hissi yasatabilir. Kamusal alanin kaybina, bu
alanda 6zgiirce diisiinen, konusan ve eyleyen insanlarin 6zgiirlUk hallerinin kisitlanmasi
“riskine” kars1, her tiirlii ayristirict ya da hiyerarsik edim ve sdylemden uzak durur. Bu
“koruma i¢glidiisii” dyle yiiksektir ki, bir siyaset felsefesi teorisyeni olarak onun zaman
zaman gelismekte olan evrensel politik hareketlilige karsi gozlerini istemsizce
kapamasina bile yol agar. Yagsadigi donemde ylikselen feminist harekete kars1 da tutumu
farkli olmamustir. ‘60’11 yillarda hizli bir ivme ile yiikselise gegen ve salt kadin odakli
bir teoriyi yansittigin1 diistindiigii feminizme kars1 takindigi tavir, pasif de olsa ilk

bakista dislayici ve baskici bir nitelikte bile sayilabilir.

Bu durum Arendt ve feminizmin ilk temaslarinin olumsuz olmasina neden olur.
Arendt’in, belli bir odagi olan, herhangi bir ¢ogulluga sahip olmayan toplumsal
hareketlerin kamusal 6zgiirliigli yok edecegine dair inanci; feminizmin de varligini géz
ard1 ettigini diisiindiigii Arendt’e kars1 “kendini kapatmas1”, s6z konusu ikilinin uzunca

bir siire birbirinden kopuk olmasina sebep olmustur.

2 Bonnie Mann, “World Alienation in Feminist Thought”, Ethics and the Environment, C: 10, Say1 2, 2005,

5.45.
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Uctincti dalga feminist hareket olarak da isimlendirilen son dénem feminist
hareketlilik i¢cinde 1980’11 yillarin sonundan itibaren gelisen evrensel 6lgekli etkilesim,
kadinlik olgusuna, 6zne kavramina, kimlik, farklilik gibi basliklara dair yeni okumalarin
yapilmasini saglamis, feminizme yoneltilen yapisal ve teorik elestiriler ile birlikte kendi
icine donerek yeniden canlanan feminist diisiince, bu stregte Arendt’in politik teorisi

ile de yeniden karsilagsmis ve deyim yerindeyse barigsmistir.

Arendt ve feminizmin yeniden bulusmasi, kendi igindeki sorulara cevaplar
arayan feminist teoride bir kirilma yaratmistir. Feminist teorinin diinya genelinde
yayginlagsmasi, farkli etnik, cinsel, dinsel kimliklere, farkli politik goriislere sahip
feministlerin cogalmasi sonucu cesitlenen perspektifler teoriye ve harekete farkli
katkilarda bulunulmasint miimkiin kilmistir. Bu dénemle birlikte farkli bilim dallari,
farkli disiplinlerden de katkilar alan feminist hareket, Arendt iizerine yapilan yeni

okumalarda da farkli agilimlar yakalayabilmistir.

Feminist teorinin politik niteligi ve farkliliklar1 kapsayici igerigi, Arendt’in tim
insanlarin  0zgiirce eyleyebildigi, ortak bir kamusal alan kurgusunda bulusur.
Feminizmin tartigmalar1 bugiin hala devam eden bir problemi olan kamusal alan ve 6zel
alan ayrimi, teorinin Arendt ile kesistigi noktada bir ¢atigma yaratmaktadir. Arendt’in
Antik Yunan kamusal alanina atif yaparak kurguladigi 6zgitirliikler alan1 olan kamusal
alan ile eril tahakkiim iliskilerinin ev i¢i emek ile devamliliginin saglandigi, kadinlarin
kisitlandigi, yok sayildigi bir alan olan 6zel alan arasinda bir gerilim s6z konusudur.
Arendt, liberal teorinin aksine 6zel alani bir 6zgiirliik degil zorunluluklar alan1 olarak
tanimlar ancak herhangi bir cinsiyeti bu alana hapsetmez ama kadinlarin bu alandaki
sOmiird iliskilerine konu olmasina dair de dogrudan bir sdylemde bulunmaz. S6z konusu
alanlar arasi ayrimda Antik Yunan kamusalliginin ¢atisin1 kullandig1 igin de bu alan
kavramsallastirilmasi gii¢ iliskilerinin olumlanmasi olarak okunmustur. Feminist
sOylemin kamusal alan 6zel alan ayrimina dair devam eden sorgular1 ve elestirileri

bugiin de hala devam etmektedir.

Feminist teorinin, 6zne kavramina dair farkli bakis acilari, Arendt’in farkliliklari
kapsayan, eyleyen insani cinsiyetsiz bir sekilde tarif etmesi yani politik 6zneyi

cinsiyetten azade kurgulayisi, iki perspektifin de farkliliklara odaklanan c¢ogullugu
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benimseyen gorlisiinde bulusmaktadir. Arendt’in belli bir temada odaklanan politik
hareket ve gruplara dair bakis agisi, politik cogulluga zarar verebilecegi ve en ug halinde
hiyerarsik gii¢ iliskilerinin bir parcasi olabilece§i endisenden hareketle olumsuz
durumdadir. Feminist politikanin kadin erkek iliskilerindeki esitsizlik noktasindan
hareketle ortaya ¢ikan, ancak teori doniistiikce kapsami tiim gii¢ iliskilerindeki
esitsizliklere odaklanan yapisi, Arendt okumalarinda da sikca goriilecegi tizere, iktidar
iligkilerini referans alan kavrayislarda Arendt’in politika yaklasimiyla benzerlikler

gostermektedir.

Arendt’i ve politika kavrayisini, sadece onun kadin olma durumundan hareketle
farkli ve 6zcii bir odaga hapseden bir kadin hareketi elbette ki sorunludur. Arendt salt
kadin olarak dogdugu i¢in kadin odakli bir politik bakisa sahip olmak zorunda olmadigi
gibi “kadin oldugu halde” kadin odakl1 politikalar1 da elestirme hakkina elbette sahiptir.
Bu tiirden bir 6zciiliik, feminist politikanin da disinda kalan kdhnemis bir zihniyetin

yansimasidir.

Ikinci dalganin “kisisel olan politiktir” yaklasimmin “kisisel olan politik
olmalidir” bi¢imine biirlindiiriildiigii bir feminizm, aslinda politik olandan uzaklagsma
tehlikesini tagir. “Kisisel olan politiktir” bir saptamadir ve asilmasi, doniistiiriilmesi
istenen bir saptamadir. Arendt’in politika anlayisi bu doniisim hakkinda geri
cevrilmeyecek bir yardim eli uzatir. Hem kisilerin benzersizligine hem de o
benzersizligin ortak eylemine kapi aralayan bir politika, kisisel olan1 da ger¢ekten
kisisel olan olarak yasamanimn olanagimi yaratir. iktidar iligkilerinin “bulagmadig:”
mahremiyet, 6zgirliiglin kendisi degilse de, kamusal alanda eyleyerek ozgiirlesecek
insanin beslenme yeridir. Kisisel olan1 soyutlamadan feminizmin bir politik hareket insa
etmesi olanaksizdir. Arendt ile feminizm arasinda en gerilimli goriilen bu alan aslinda
en fazla is birligine acik, feminizmin oniindeki mayn tarlasin1 temizleme firsat1 veren

bir kavram bagajina sahiptir.

Feminizm binlerce yillik insanlik tarihinin adim adim {irettigi ataerkil yapinin
diisiinsel, kiiltiirel, ekonomik, toplumsal, siyasal, cinsel, bir¢ok boyutuyla miicadele
eden ve en azindan gliniimiizde noktas1 konulamayacak bir arayis ve ¢abay1 ifade eder.

Tam da bu nedenle feminizm her giin daha da cesitlenmektedir. iktidar dedigimiz yapi
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nasil birgok alanin kesisiminde orgiitleniyorsa, yani sinifsal, kiiltiirel, siyasal, cinsel
alanlardaki gii¢ iligkilerinin kesisiminde bir iktidar blogu olusuyorsa, bu iktidarla
miicadele de bu alanlarin tiimiinii kapsamak durumundadir. Kadinlar bu alanlardaki
farkli konumlar1 nedeniyle giiniimiizde feminist hareketi zorlayan bir sekilde
boliinmiistiir. Ama ayni zamanda kiiresel bir feminizmin olanagina dair arayislar
siirmekte, ataerkil iktidarin sifreleri ortaya dokiilmekte ve miicadele devam etmektedir.
Hannah Arendt bu muicadelede, kadinlarin farkliliklarimi, farkli alanlarda farkli
konumlarda yasadiklar1 sOmiirii iliskilerini ortaklastirabilecekleri bir politika
anlayisinin ortaya ¢ikmasinda agilimlar saglayabilecek bir diisiiniir olarak, feminizm

igin vazgecilmez dnemdedir.
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