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OZET

FEN ALANLARI OGRETMEN ADAYLARININ WEB 2.0 ARACLARININ
OGRETIMDE KULLANIMINA ILISKIN GORUSLERI

Bu c¢alismanin amaci fen alanlar1 O6gretmen adaylarinin Ogretimde WEB
2.0araglarmin  kullannomima  yonelik  goriislerinin ~ ¢esitli  degiskenler acisindan

belirlenmesidir.

Bu amagla Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi fen bilgisi, biyoloji,
fizik ve kimya O0gretmeni adaylarinin WEB 2.0 uygulamalarinin 6gretim faaliyetlerinde
kullanilmasina yonelik goriislerininyas, cinsiyet, boliim, bilgisayar kullanim diizeyi, WEB
2.0 teknolojileri kullanim yil1, kullanim tiirii ve 6gretimde kullanilabilirligi degiskenlerine

gore degisiklik gosterip gostermedigi belirlenmistir.

Arastirmanin modeli nicel arastirma modellerinden olan betimsel tarama modelidir.
Bu amagla c¢alisanlarin 6gretim ortamlarinda WEB 2.0 uygulamalarinin kullanimina
yonelik goriislerinin belirlenmesi i¢in {i¢ boliimden olusan anket formu kullanilmistir.
Anket formu Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi fen bilgisi, fizik, kimya ve
biyoloji boliimlerinde 6grenim goren 140 6gretmen adayina uygulanmis ve betimsel analiz

yontemiyle analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda oOgretmen adaylarmin WEB 2.0 uygulamalarimmin  smif
ortaminda kullanilmasinin 6gretim faaliyetlerinin etkililigini ve Ogretimin kalitesini
arttiracagini, kullaniminin kolay olacagi, sinif ortaminda isbirligi ve dayanismayi artiracagi
ve Ogretmenin derslerde kullandiklari 6gretim tekniklerini destekleyen bir yapiya sahip
oldugunu; WEB 2.0 uygulamalarimin lisans diizeyinde kullaniminin kendisine fayda
saglayacagini, Ogrenimin Kkalitesini arttiracagini, Ogrencinin motivasyon diizeyini
arttiracagl ve zaman problemi yasamaksizin liniversitelerde diizenlenen kurs faaliyetlerine
katilabilmeyi kolaylastiracagint diisiindiikleri belirlenmistir. Sonu¢ olarak 6gretmen
adaylarinin 6gretim ortamlarinda WEB 2.0 kullanimina yonelik goriislerinin olumlu yonde

ve yliksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: WEB 2.0, internet, fen bilimleri, 6gretmen adaylari, goriis.
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ABSTRACT

THE VIEWS OF PRESERVICESCIENCE TEACHERS ABOUT THE USE OF WEB 2.0
TOOLS IN TEACHING

The aim of this study is to determine the views of preservice science teachers about

the use of WEB 2.0 applications in teaching in terms of various variables.

For this purpose,it was determined Dicle University Ziya Gokalp Faculty of
Education, science, biology, physics and chemistry preserviceteachers' viewsaccording to
the variables that; the use of WEB 2.0 applications in teaching activities age, gender,
department, computer use level, WEB 2.0 technologies usage year, type of use and

availability of teaching.

The research model is a descriptive survey model which is one of the quantitive
research models. For this purpose, a questionnaire consisting of three parts was used to
determine the views of preservice science teachersabout the use of WEB 2.0 applications
in their teaching environments. The questionnaire form was applied to the preservice
scienceteachers of science, physics, chemistry and biology departments of Dicle University

Ziya Gokalp Education Faculty and analyzed by descriptive analysis method.

As a result of the research, it was stated that the use of WEB 2.0 applications in the
classroom environment will increase the effectiveness of teaching activities and the quality
of teaching, it will be easy to use, will increase cooperation and solidarity in the classroom
environment and that the teacher has a structure that supports the teaching techniques used
in the lessons, It was determined that the use of WEB 2.0 applications at the undergraduate
level would benefit him, increase the quality of learning, increase the motivation level of
the student and facilitate the participation in the course activities organized in universities
without time problems. As a result, it was determined that the opinions of preservice
scienceteachers about using WEB 2.0 in teaching environments were positive and high

level.

Key words: WEB 2.0, internet, science, preservice science teachers, views.
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BOLUM I

1.GIRIS

Bu béliimde; Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi’'nde dgrenim goren
fen bilgisi, fizik, kimya ve biyoloji 6gretmen adaylarinin dgretim ortamlarinda WEB 2.0
uygulamalarinin kullanimina yonelik goriislerinin belirlenmesine yonelik gerceklestirilen
bu arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Oonemi, sayiltilar ve

siirliliklar basliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Tarihsel siire¢ igerisinde insanlar bir¢ok asamadan gegerek bilgi ve teknoloji ¢agi
olan 21. ylizyila erigsmislerdir. Bilim ve teknolojide yasanan gelismeler tarihte sanayi
devrimi ile baslamis ve 21. yiizyila gelindiginde ise teknolojik gelismeler ¢cok hizli bir
sekilde gerceklesmis ve yeni bir donemin baslangicina zemin hazirlamigtir. Bilgi ve
teknolojide yasanan degisim ve gelismeler, sosyal ve ekonomik yasama onemli diizeyde
katkida bulunmus ve enformasyon cagini baslatmistir (Calik ve Cinar, 2009:24).
Enformasyon c¢agmin ortaya ¢ikardigi toplum ise bilgi toplumu olarak adlandirilmistir

(Ozden, 2002:17).

Teknolojik gelismeler toplumsal yasamin her alaninda oldugu gibi egitim-6gretim
hayatinda da karsimiza c¢ikmaktadir. Teknolojinin egitim-6gretim siirecine entegre
edilmesiyle birlikte ortaya cikan ogretim teknolojileri, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin
ilgisini ¢ekmekte ve 0gretim stirecinin etkililik ve verimlilik diizeyini arttirabilmektedir.
Bu durum egitim-6gretim siirecinde 6gretim teknolojilerinin kullanilmasinin énemini daha
da arttirmaktadir. Enformasyon ¢agi ile birlikte egitim-6gretim faaliyetleri bir dinamizm
kazanmis ve yalnizca bilgiyi ezberletmeyi amaglayan Ogretim anlayisinin yerine bilgiyi
sorgulayan, aragtiran, sahip olduklar1 becerileri gelistiren ve giinlik yasantisinda
karsilastiklar1 problemlerin ¢éziimiinde kullanabilen bireylerin yetistirilmesini amaglayan

Ogretim anlayisinin gelmesini saglamistir (Tu ve ark., 2008:257).

Bilgi ve teknolojide yasanan degisimlerle birlikte toplum analitik diisiinme

becerisine sahip olan, bilgiyi sorgulayan ve bilgi odakli yasayabilen, etkili iletisim



becerilerine sahip olan, Ogrendikleri bilgileri ve problem ¢ézme becerilerini giinliik
yasantisinda kullanabilen, ¢oklu gorevler gerceklestirebilen ve sentez yapabilen bireylere
ihtiya¢ duymaktadir (Kuzu, Giinii¢ ve Odabagi, 2013:25). Teknolojinin gelismesiyle
birlikte bilgi siirekli artmakta ve bu durum bireylerin her seyi bilmesini imkansiz hale
getirmektedir. Enformasyon ¢aginda bilgileri ezberleyen bireyler yerine, bilgiye ulagsma
kaynaklarmi bilen ve etkili bir sekilde kullanan, arastiran, sorgulayan ve o6grenmeyi

Ogrenen bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir (Numanoglu, 1999:345).

21. yiizyllda hayatimiza giren internet, bilgisayar ve telefon teknolojilerinin
gelismesiyle birlikte yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmis, insanlar zaman ve mekéan
kisitlamas1 olmaksizin bilgiye ulasabilme imkanina sahip olabilmislerdir. Son yillarda
akilli telefonlarin gelistirilmesiyle birlikte bilgiye ulasma, bilgiyi paylagsma ve aktarma
hizlanmis ve kolaylasmustir. ilk defa WEB siteleriyle hayatimiza giren internet teknolojisi
WEB 1.0 olarak adlandirilmigtir. WEB 1.0 teknolojisinde bilgi yalnizca kullanicilara
sunulmustur (Akcay, 2009; Albion, 2008; Rosen ve Nelson, 2008; Stevenson ve Liu, 2010)
ve kullanicilar yalnizca bilgiyi tarama, satin alma ya da sayfalarda gezinme imkani
bulabilmislerdir (Thomas ve Li, 2008). Kullanicilar yalnizca WEB sayfalarinin yazari
tarafindan kendilerine sunulan bilgilere erisim imkéanina sahiptir ve yazar pasif okuyucu
konumundaki kullanicilara smirli miktarda icerik sunabilmektedir (Yildirrm ve Ozmen,
2012:291). WEB sayfalarinda etkilesimin tek yonlii olmasi, yeni teknolojilerin
gelistirilmesi ihtiyacin1 ortaya cikarmis ve WEB teknolojisinde birtakim yenilikler
gerceklestirilmistir. WEB 2.0 teknolojilerinin gelistirilmesiyle birlikte internette tek yonlii
olan etkilesimin yerini, kullanicilarin da katilim saglayabilecegi ¢ift yonli iletisim
teknolojileri almistir (Collis ve Moonen, 2008). WEB 2.0 teknolojileriyle birlikte WEB
sayfasinin tasarim ve icerik Ozelliklerine sayfa sahibinin yani sira ayni zamanda
kullanicilar da miidahale ederek yonlendirmede bulunabilmektedirler (Tyagi, 2012:29). Bu

durum kullanicilara birtakim paylasimlar yapma ve yazma imkani saglamistir.

2004 yilinda yeni teknolojiler ve aglar uzmani Tim O’reilly ve MediaLive
International’in katilimiyla gergeklesen bir beyin firtinasinda ortaya ¢ikan WEB 2.0 terimi,
kullanicilara yazma hakki vermesi nedeniyle WEB 1.0’dan ayrilmaktadir (Pieri ve
Diamantini, 2014:27). Kavramin gelistiricisi olan Tim O’Reilly WEB 2.0’1n kollektif bir
zekay1 gerektirdigini ve WEB 2.0 teknolojisinin anlama, yonetme ve kullanicilar tarafindan

gercek zamanda {iretilen ortak bilgiyi igermesi diger teknolojilerden farklilasmasini



saglayan ozelliklerdendir (O’Reilly ve Battele, 2009:32). WEB 2.0 teknolojileri bireysel
bir zekadan ¢ikan bilginin yan1 sira kollektif bir zeka iiriinii olan bilgilerin daha giivenilir
ve daha anlamli olacagi temeline dayanmaktadir. WEB 2.0teknolojisi bir¢ok bireyin
katilim saglayabilecegi ve var olan bilgiyi degistirebilecegi bloglar, RSS beslemeleri,
podcastlar, vikiler ve sosyal medya terimleri barindiran birtakim teknolojileri icermektedir
(Lomicka ve Lord, 2009:8). Facebook, Youtube, Instagram, Twiter, Flickr, Google ve
vikiler, WEB 2.0 araglarima 6rnek olarak gosterilebilir (Magnuson, 2012:26; Pieri ve
Diamantini, 2014:19). WEB 2.0 aracglar1 bir¢cok kisinin katilimina olanak saglayarak,
giivenli bilgi paylasimini, yaraticiligi ve igbirligini arttirabilmektedir (Tyagi, 2012:39).

Internet teknolojilerinde yasanan gelismeler giinliik yasamin birgok alaninda oldugu
gibi egitim alaninda da birgok avantajlar sunmaktadir. WEB 2.0 araglar1 sayesinde
ogrenciler ortak bir platform olusturarak bilgi paylasimi yapabilir, kendi aralarinda
tartisma ve beyin firtinas1 gibi yaraticiligi ve analitik diistinmeyi gelistirici yontemleri
uygulamalarina imkan saglayabilir ve O&grenciler arasinda isbirligi ve dayanigma
duygusunun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir (Florea, 2008:22). Giiniimiizde Facebook,
Youtube, Twiter ve Vikipedi gibi WEB 2.0aracglar1 kullanilarak birgok egitim tartigmalari
yapilabilmektedir (Elmas ve Geban, 2012:245). WEB 2.0 araglar1 sayesinde bireyler diinya
capindaki akranlariyla ortak ¢aligma yapabilme imkani elde edebilmekte, farkl kiiltiirlerin
etkisiyle calismalarini yonlendirebilmekte ve daha zengin icerige sahip caligsmalar
yapabilme imkani elde edebilmektedirler (Park, 2013:26). Ogrenciler aym zamanda
akranlariyla ve farkli egitimcilerle etkilesim kurarak ozyeterlilik algilarin1 gelistirebilmekte
ve Ozerklik kazanarak derslere olan ilgilerini arttirabilmektedirler. WEB 2.0 araglar
yalnizca insanlarin iletisim kurabilme, paylasimlar yapabilme ve sosyal ¢evrelerini
genisletme amaclart disinda bilimsel ve egitsel calismalar yapmak amaciyla da

kullanilmaktadir (Costa, 2013:41).

WEB 2.0 araclarinin egitim alaninda etkili bir big¢imde kullanilabilmesi i¢in hem
O0gretmen hazirlayan kurumlarda hem de Ogretmenlerin  mesleki gelisimlerini
saglayabilmek amaciyla diizenlenen hizmeti¢i egitim faaliyetlerinde etkili bir sekilde
kullanilmasi gerekmektedir (Albion, 2008:28). Ozellikle giinliik yasamla yakindan iliskili
olan bir¢cok konuyu barindiran fen derslerinde WEB 2.0 araclarinin kullanimi énem arz
etmektedir. Bu baglamda WEB 2.0 araglariin kullanimi ve gelistirilmesi konusunda

hizmet 6ncesi donemde yapilan ¢alismalar, WEB 2.0 araglarinin 6gretmenlik meslegi



siirecinde ve buna bagli olarak diger egitim basamaklarinda etkili bir bigimde

kullanilmasini saglayabilecektir (Conole ve Alevizou, 2010).

Ogretmenlerin WEB 2.0 ve dgretim teknolojilerinin dgretim siirecinde kullanimina
yonelik goriisleri ve inang diizeyleri siirecin basariya ulasmasinda etkili olabilmektedir. Bu
baglamda arastirmanin temel problemi ve bu temel probleme bagl olarak belirlenen alt

problemleri asagidaki gibidir:

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi fen alanlari
egitimi ana bilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 6gretimde WEB 2.0
teknolojilerinin  kullanilmasina yonelik goriislerinin ~ belirlenmesidir. Bu amacla
aragtirmanin temel problemini “Fen alanlar1 6gretmen adaylarinin WEB 2.0 teknolojisinin
Ogretimde kullanimina iliskin goriisleri nelerdir?” sorusu olusturmaktadir. Arastirmanin
temel problemine cevap aramak i¢in aym1 zamanda asagida verilen alt problemlerin de

yanit1 aranmigtir.

1. Fen alanlaniogretmen adaylariin WEB 2.0 teknolojisinin  dgretimde

kullanimina iliskin goriisleri yasa gore farklilik gostermekte midir?

2. Fen alanlandgretmen adaylarmin WEB 2.0 teknolojisinin  dgretimde

kullanimina iligkin goriisleri cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

3. Fen alanlanogretmen adaylarmin WEB 2.0 teknolojisinin = 6gretimde
kullanimina iliskin goriisleri ogrenim gordiikleri bolime gore farklilik

gostermekte midir?

4. Fen alanlanidgretmen adaylarmin WEB 2.0 teknolojisinin 6gretimde
kullanimina iligkin goriisleri kisisel bilgisayar ve internet baglantisina sahip

olma durumlarina gore farklilik gostermekte midir?

5. Fen alanlariogretmen adaylarinin WEB 2.0 teknolojisinin 6gretimde
kullanimina iliskin goriigleri bilgisayar kullanma diizeylerine gore farklilik

gostermekte midir?



6. Fen alanlariogretmen adaylarinin WEB 2.0 teknolojisinin  &gretimde
kullanimma iligkin gortisleri WEB 2.0 teknolojilerini kullanim yilina gore

farklilik gostermekte midir?

7. Fen alanlaridgretmen adaylarinin WEB 2.0 teknolojisinin  68retimde
kullanimina iligkin goriisleri WEB 2.0 teknolojilerini kullanma tiiriine gore

farklilik gostermekte midir?

8. Fen alanlaniogretmen adaylarimin WEB 2.0 teknolojisinin 0gretimde
kullanimina  iligkin  goriisleri WEB 2.0  teknolojilerininegitimde

kullanilabilirligine gore farklilik gdstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bilim ve teknolojide yasanan degisimlerle birlikte degisen toplumsal ihtiyaglari
karsilayabilecek yeterlilige sahip bireyleri yetistirmek igin Ogretmenlerin ve egitim
kurumlarinin teknolojiyi yakindan takip etmeleri ve kendilerini bu anlamda gelistirmeleri
gerekmektedir. Ozellikle son yillarda cep telefonu, tablet, bilgisayar vb. teknolojilerin
kullaniminin artmasi ve giinliik yasamin her alaninda karsimiza ¢ikmasi nedeniyle egitim-
ogretim ortamlarindan ayr1 diisiiniilmesi miimkiin degildir. Ogretmenlerin, 6gretim
teknolojilerini  etkili bir bigimde kullanabilmeleriteknolojik igeriklerle dersleri
zenginlestirerek fen okur-yazari bireyler yetistirebilmeleri acisindan 6nem arz etmektedir
(Basal ve Aytan, 2014:372). Zengin ders igerikleriyle etkili ve verimli &grenmelerin
gerceklesmesini saglayan Ogretim teknolojilerinin, 6gretim ortamlarinda kullanimina
yonelik 6gretmen goriisleri siirecin basariya ulagsmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Mishra
ve Koehler (2006), WEB 2.0 uygulamalar1 gibi birtakim 6gretim teknolojilerinin tiim
egitim kademelerinde etkili bir sekilde kullanilmasi1 ve yeni nesillere aktarilabilmesi igin
ogretmen adaylarinin olumlu diisiincelere sahip olabilmeleri ve teknolojiyi derslerinde

kullanmaya istekli olmalarinin etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Teknolojik gelismeler hayatin her alaninda biiyiik kolayliklar sagladig gibi egitim-
ogretim alaninda da birtakim avantajlar saglamaktadir. Ogretim yontem ve tekniklerinin
uygulayicilart olan 6gretmenlerin, 6gretim teknolojilerine yonelik goriisleri ve kullanma
becerileri derslerin etkililik ve verimlilik diizeyini dogrudan etkilemektedir (Kabakgi,

2011:61). Ulkemizde FATIH Projesi ile 6gretim teknolojilerinin egitim-6gretim siirecinde



kullanilmast saglanmis ve siniflarin 6gretim teknolojileriyle donatilmasi igin biiyiik
meblaglar harcanmistir (TED, 2009). Smuiflarin teknoloji ile donatilmasina, 6gretmenlerin
teknolojiyi kullanma becerilerinin artirilmasina yonelik ¢calismalar devam etmesine ragmen
O0gretmenlerin 6gretim teknolojilerini siniflarinda kullanma konusunda yeterli beceri ve ilgi
diizeyine sahip olmadiklar1 yapilan arastirmalarda belirlenmistir (Kaya ve Yilayaz, 2013:
66). Ogretmenlerin, 6gretme ortamlarinda teknolojiyi kullanmada isteksiz olmalarinda
yazilim ve donanim bilgilerinin eksik olmasinin yani sira ayni zamanda 6z yeterlilik
algilar1 ve teknoloji kullanimina yonelik tutumlar1 da etkili olmaktadir (Ertmer, 2015:28).
Bu durum G&gretim teknolojilerinin  0gretme ortamlarinda kullanilmasinda okullarin
teknolojik alt yapilariin gelistirilmesinin yalniz basina yeterli olmadigini, 6gretmenlerin
teknolojiyi kullanma becerilerinin gelistirilmesinin ve teknolojiye yonelik tutumlarinin da

yiiksek olmasi gerektigini gostermektedir (Elmas ve Geban, 2012: 249).

Egitim-6gretim siirecinde &grencilere rehberlik eden ogretmenlerin, yeterli
olduklarina dair inanglar1 onlarin siirecte basarili olabilmesinde en etkili unsurdur. Bireyler
bir isi yapabilecek bilgi ve beceriye sahip olmalarma ragmen, o isi yapabileceklerine
yonelik inanglarmin olmamasi isi yapamamalarina neden olabilmektedir. Bu baglamda
Ogretmenlerin 6gretim teknolojilerini etkili bir bicimde kullanabilme, teknolojiyi 6gretime
entegre edebilme ve egitim-O6gretim silirecinde yeni teknolojileri kullanabilmeleri,
teknolojinin gerekliligine ve teknolojiyi kullanabilme becerisine sahip olma diizeyine
baghdir. Giliniimiizde kullanimi yaygin olan, 6zellikle geng¢ niifus tarafindan siklikla
kullanilan, kolay ve anlagilabilir bir ara ylize ve basit kullanima sahip olan WEB 2.0
teknolojisinin fen alanlarinda kullanilmasi ders igeriklerinin zenginlestirilmesini, 6gretim
faaliyetlerinin etkililik diizeyinin artirilmasii ve kalic1 6grenmelerin gergeklestirilmesini

saglamasi agisindan énemlidir (Horzum, 2010:61).

1.4. Stmirhhiklar
Bu arastirma,;

e Orneklem grubunu olusturan Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesi fen

alanlarinda 6grenim goren (140) 6gretmen adayinin katilimu ile,

e Arastirma, verilerin toplanilma siiresi olarak 2019— 2020 Egitim—Ogretim

yilinin bahar yariyi ile,



e  Ogretmen adaylarinin anket formunda verdigi cevaplar ile siirlidir.

1.5. Varsayimlar

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin anketleri yansiz olarak ve samimi bir

yaklasimla yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

1.6. Tanimlar

WEB2.0: Ikinci nesil internet hizmetlerini-toplumsal iletisim sitelerini, vikileri,
iletisim araglarini, folksonomileri yani internet kullanicalirinin ortaklasa ve paylasarak

yarattig sistemi tanimlar. ( O’Reilly, 2004).

Goris: Bir olay, varlik veya diislince lizerinde varilan yargi, fikir.



BOLUM 11

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Ogretimde Teknolojinin Kullaninm

Insanlar giinliik hayatta karsilastiklar1 sorunlarla miicadele edebilmek, islerini
kolaylastirmak ve hizlandirmak amaciyla kullandiklart bilgiler teknoloji olarak
tanmimlanmaktadir (Kiyici, 2010:187). Insanlar, tarihsel siirecte yasamlarmi kolaylastirmak,
islerini hizlandirmak ve c¢aligma verimliliklerini arttirmak amaciyla birtakim aletler ve
araglar gelistirebilmislerdir. Bilim ve teknolojinin karsilikli etkilesimi sonucunda hizli bir
gelisim siireci izlemistir. Teknoloji, degisen birey ve toplum ihtiyaglarini karsilayabilmek
amactyla her gecen gilin degisiklige ugramistir. Giiniimiizde sosyal hayatin bir¢ok
alanindakarsimiza ¢ikan teknoloji, cagimiz insani i¢in artik bir zaruri ihtiya¢ haline

doniismiistiir (Usta ve Korkmaz, 2010:24).

Teknoloji, bilimsel ¢aligmalara 6nemli katkilar saglayarak bilimin gelismesine ve
sekillenmesine onemli katkilar sunmaktadir. Gilinlimiizde tarimdan ticarete, sanayiden
egitime, sagliktan ulasima bir¢ok alanda daha hizli, etkili ve kaliteli hizmet ya da {iriin elde
edebilmek i¢in bir¢ok teknolojik yenilikler gelistirilmektedir. Bireylerin ve toplumlarin
degisen ve gelisen ihtiyaclarin1 karsilayabilmek amaciyla yeni teknolojilerin
gelistirilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan bilginin egitim-6gretim ortamlara taginmasi, bu
bilginin kaliteli ve verimli bir egitim sistemiyle Ogrencilere aktarilmast ve
yayginlastirilmas1 6nem arz etmektedir. Egitim-68retim silirecinde 6grenme hedeflerine
ulasmak ve akademik basariy1 arttirmak i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerin 6grenme-
O0gretme ortamlarma tasinmasi ve entegre edilmesi gerekmektedir (Usluel, Mumcu ve

Demiraslan, 2007:168).

Bilim ve teknolojide meydana gelen degisimler, egitim-6gretim ortamlarinda
teknolojinin kullanimini zorunlu hale getirmis ve O6gretmenlerin derslerine teknolojiyi
entegre ederek zengin ders icerikleri sunmalarini saglamistir. Ogretim yontem ve
tekniklerinin uygulayicilar1 olan 6gretmenlerin, O6grencilerin kisisel oOzelliklerini ve
konunun yapisin1 goéz Oniinde bulundurarak degisen ve gelisen teknolojiyi derslerine

entegre edebilme becerisine sahip olmalidir (Kumar, Rose ve D’Silva, 2008: 606).



Teknolojik gelismeler, hayatin birgok alaninda sagladigi avantajlariyla bireylerin ilgisini
¢cekmis ve bu durum &gretmenlerin teknolojiyi derslerinde kullanmalarini gerekli hale
getirmistir.  Ogretmenler teknolojiyi  derslerinde  kullanarak  kalict  dgrenmeler
gergeklestirebilir, ders igeriklerini zenginlestirerek 6grencilerin ilgi, istek ve motivasyon
diizeyinin artirllmasin1  ve st diizey diislinme becerilerinin gelistirilebilmesini
saglayabilirler (Spzak, 2013:17). Bu baglamda Ogretmenlerin teknolojiyi aktif olarak
kullanmalar1 ve teknoloji okur-yazar1 bireyler olmalari, teknoloji okur-yazari bireyler
yetistirmelerinin ve teknolojiyi derslerinde etkili bir bi¢imde kullanabilmelerinin temel
sartidir. Ogretim ortaminda teknolojinin kullamlmas ile grenme olay1 okul kavraminin
disina ¢ikarak, Ogrencinin hayatin her alaninda, her yerde ve her zaman bilgiye
ulasabilmelerine olanak saglar; 6grencilerin 6grenmeyi 6grenmelerini ve iist diizey biligsel

becerilerinin gelismesinde etkili olur (Oktay ve Cakir, 2013: 11).

2.2.Internet Teknolojileri ve Gelisim Siirecleri

Amerikan ordusunun 1960’11 yillarin baslarinda i¢ yazigmalarini yapabilmek
amactyla bilgisayarlar1 birbirine baglamalar1 ilk ag yapilanmasinin ortaya g¢ikmasin
saglamis (Bektas, 2012: 22) ve akabinde diinya genelindeki tiim bilgisayarlarin birbirine
baglanabildigi ortak bir ag yapilanmasi olan internetin gelismesiyle birlikte iilkeler
arasinda var olan smurlar kalkmis ve insanlarin ihtiyaglarini giderebilmek ve daha iyi
hizmet kalitesi sunabilmek amaciyla toplumsal ve bireysel ihtiyaglar gbz Oniinde

bulundurularak stirekli gelistirilmistir (Glirgiin, 2016:37).

“International ~ network”  sOzciiglinlin  kisaltilmasindan  tiiretilmis  olan
internet,uluslararasi bilgileri barindiran sunucu aglarini olusturan sistemidir. Teknolojinin
ve giinlimiiziin harikalar alemini olusturan internet; bilgi bakimindan, iletisim, dosya,

kurulumlar1 ve yetenekleri gelistirme gibi unsurlar1 barindirmaktadir (Aldir, 2014:4).

Internet, sanal aglar1 birbirine baglayan ag olup, diinya iizerinde bilgisayar
birbirine baglar (Geray, 2002). Internetin giiniimiizde kullanicilarma sundugu en 6nemli
Ozelliklerinden biri de sahip olduklar1 bilgi ve goriislerini paylagsmaya olanak saglamasidir.
Internet bu 6zelligi sayesinde bireylerin belli bir olay, olgu ya da duruma ydnelik bilgi ve
gorlslerini aktarabilmelerine olanak saglayan platformlar olusturarak, diinya genelinde

bircok insanin belli bir konu hakkindaki farkli goriis ve diisiincelere ulasabilmelerini
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saglamaktadir. Blog, WEB sayfasi ya da sosyal ag hesab1 gibi araglar, insanlarin goriis ve

diisiincelerini paylasabilme imkani buldugu birtakim uygulamalardir.

Gilin gectikge Onemi artan ve kullanimi yayginlagsan internet giinliilk hayatta
egitimden sanata ve sagliktan ekonomiye bir¢ok alanda kolaylik saglamaktadir.Kullanim
alaninin genislemesi ve insanlar tarafindan kullaniminin yayginlagsmasiyla birlikteWEB
teknolojileri degisen kosullara uyum saglayabilmek ve degisen ihtiyaglara cevap

verebilmek amaciyla siire gelismektedir (Kaya, 2009:22).

WeAreSocial ve Hootsuite tarafindan ocak ayinda aciklanan verilere gore
Diinya’da internet kullanan kisi sayis1 Tablo 1’de verilmistir. Aragtirmaya gore 2019
yilinda diinyada internet kullanicist sayisinin 4.38milyar kisi oldugu bu artigin geri kalmis
iilkelerde daha fazla yiikseldigini gostermektedir. Arastirmaya gore diinya niifusunun
yaklagik %56’siin(4.38 milyar) internet kullanicisi, %45’inin (3.48 milyar) sosyal medya
kullanicisi, %67’sinin (5.11 milyar) mobil internet kullanicisi ve %42’sinin de (3.25

milyar) mobil sosyal medya kullanicisidir (URL-1).

Tablo 1. Internet kullaniminin iilkelere gére dagilimi

Ulkeler Insan (milyon kisi)
China 829.6
Unitad states 579,1
Japan 2334
Germany 152,9
Russia 135.,6
France 121,2
India 118.,6
Unitead Kingdom 110,3
Brazil 102,4
South Korea 79,4
Canada 61,5
Turkey 59,3
Italy 51,7
Spain 50,4
Mexico 41,5

Kaynak: https://wearesocial.com/global-digital-report-2019
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Diinya genelinde giinliik en uzun siire internet kullanimina sahip iilke 9 saat 38
dakikalik kullanim siiresiyle Tayland iken, ililkemiz giinlik 7 saat 9 dakikalik internet
kullanimi1 ile Avrupa iilkeleri arasinda 14. Sirada yer almistir. Sudi Arabistan ise iilke
niifusuna oranla internet kullaniminin en fazla oldugu iilkedir. Internet kullanim1 en diisiik

olan tilke ise Kuzey Kore’dir (URL-2).

Yaklasik 82 milyon niifusa sahip olan Tiirkiye’de ise niifusun yaklasik %76’ sinin
(59.3 milyon) internet kullandigi, %351’inin (42 milyon) sosyal medya kullanicisi,

%354 linilin (44 milyon) de mobil sosyal medya kullanicisi oldugu goriilmektedir.

a0
31 651
70
60 -+
% 50 4 m6- 15vyas
grubu
40 —
cocuklar
30 - u06- 10vas
grubu
20 - cocuklar
W11-15
10 - Y8z
grubu
o J— cocuklar
Bilgisayar kullanimi internetkullznimi Ceptelefonu/zkil telefon
kullznimi

Sekil 1. Tiirkiye'de Internet Araglarinm Kullanim Sikligi (URL-2)

2.2.1.WEB 1.0 ve Gelisim Siireci

CERN arastirmacilarinin kendi aralarinda bilgi ve dokiimanlarini paylasabilmek
amaciyla 1980 yilinda tasarladiklart ENQUIRE adli sistem, interneti ortaya cikarmistir.
1990 yilina gelindiginde ENQUIRE sisteminin ihtiyaglara cevap vermede yetersiz kalmasi
ile birlikte gelistirilen HTML isaret dili ile birlikte giiniimiizdeki anlamda internet ortaya
cikmistir. Onceleri CERN arastirmacilarmin bilgi ve dokiimanlarini paylasabilmeleri
amactyla kurulan HTML, cagimiz insanmin bir¢ok alanda kullandigi ve hayatin
vazgecilmez bir unsuru halini alan internetin temellerini olusturmustur. Internetin ilk

temelini WEB 1.0 teknolojisi olusturmaktadir (Bektas, 2012:22).

WEB 1.0 teknolojisinde tek bir yazar tarafindan olusturulan internet sayfasi, tek bir

sunucu bilgisayardan ag baglantis1 sayesinde kullanic1 bilgisayarlariin erisimine
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sunulmaktadir. WEB 1.0 teknolojisinde kullanicilar ile sunucu bilgisayar arasinda herhangi
bir etkilesim s6z konusu olmamaktadir. Bu teknolojide etkilesim yalnizca sunucu

bilgisayardan kullanici bilgisayarlarina dogrudur (Morrison, 2002).

2.2.2. WEB 2.0 ve Gelisim Siireci

WEB 1.0 teknolojisi sunucu bilgisayardan, kullanici bilgisayarlarina dogru tek
yonli bir bilgi akisi saglamaktadir. Kullanicilar WEB 1.0 teknolojilerinde kendilerine
sunulan igerigi okuma, indirme ve bilgiye ulasma imkanlarina sahip olabilmektedirler
(Ergeng, 2011: 18). Zaman igerisinde internet teknolojisinde yasanan degismeler ve
gelismelere bagli olarak insanlar kendisine sunulan igerikleri okumakla beraber yeni
icerikler {tretmeye, {rettikleri icerikleri diger kullanicilarla paylasmaya ve cesitli
platformlar olusturarak diger internet kullanicilar1 ile bir araya gelerek fikirlerini
tartismaya ve isbirligi yapmaya imkan bulabilmislerdir. Internet teknolojilerinde meydana
gelen bu degisim ve gelismeler, internet ortaminda ikinci dalgayr meydana getirmis ve

WEB 2.0 uygulamalarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Anderson, 2007).

Ik defa 2004 yilinda Tim O’reilly tarafindan WEB teknolojilerinin gelecegi konulu
bir konferansta ortaya atilan WEB 2.0 kavrami, “World Wide WEB” teknolojisinin ikinci
kusagin1 tanimlamaktadir (O’Reilly, 2007). WEB 2.0 teknolojileri kullanicilarin igbirligi
yapabilmelerine ve sahip olduklarnn fikir ve goriisleri paylasabilmelerine olanak
saglayabilmektedir (McLoughlm ve Lee, 2007). WEB 1.0 ve WEB 2.0 teknolojilerinin
farkliliklar1 Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 2. WEB 1.0 ve WEB 2.0 teknolojilerinin karsilastiriimasi

WEB 1.0 WEB 2.0

Uygulama temellidir. WEB temellidir.

Sunulan bilgiye herhangi bir miidahale Bilgi paylasimma ve isbirligine olanak
yoktur. saglar.

Cevrimdist Cevrimigi

Sunulan bilgiler belli bir iicret karsiliginda Sunulan bilgiler iicretsizdir.

satin alinabilir ya da lisanshdir.

Tek bir yazar tarafindan hazirlanir. Birgok kisinin ortak katilimiyla
hazirlanabilir.

Kisiye 6zel kodlamalar igerir. Birgok kisinin katilimiyla olusturulan agik
bir kaynaktir.

Sunulan igeriklerin telif hakki yazarina Sunulan igerikler bir¢cok kisi tarafindan

aittir. olusturularak paylagima agilmstir.

Kaynak: Solomon ve Schrum, 2007

WEB 2.0 teknolojileri internetten bilgi almanin yani sira kullanicilara ayn1 zamanda
bilgiyi paylasma imkani da sunmustur ve igerikler bir¢ok kisinin ortak katilimiyla
olusturulabilir. Bu durum WEB 2.0 performans alan1 olma yoniinden tiyatro sahnesine

benzetilmistir (Akcay, 2009: 28).

Internet kullanicilarina biiyiik avantajlar saglayan WEB 2.0 teknolojileri,
katilimcilarin mevcut durumu sorgulayabilme, gelen sorular1 yanitlama ve alternatif
Oykiiler anlatma gibi birtakim farkli uygulamalarina gergeklestirilmesine olanak
saglayabilmektedir (Buffington, 2008:307). WEB 2.0 teknolojisi giiniimiizde birgok
insanin  giinliik yasaminin bir pargasi haline donlismiistiir. Bu durum internet
teknolojilerinde tek yonli etkilesime sahip HTML sayfalarinin, kullanicilarin miidahale
edebildigi aglara gecisi (Cash, 2010:14) ve internet kullanicilarinin da icerige katkida
bulunabildigi teknolojileri ortaya koymaktadir (Park, 2013:48).

WEB 2.0 teknolojisini asagidaki gibi sematize etmek miimkiindiir:
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Yazar
| Yazar S
| Yazar foo D Dinamik
Yazar — = Yeibanlan Ca— Web iy Kullanic
e Sablonlar ST
Yazar Sayfalary
Yazar |©

Sekil 2. WEB 2.0 teknolojileri (Buffington, 2008:306)

WEB 2.0 teknolojileri internet kullanicilarinin sayfa i¢erigine yapmis oldugu online
katkilar olarak ifade edilmektedir (Rives, 2009). Literatirde WEB 2.0 teknolojilerine
yonelik yapilan tanimlarin sayis1 artsa da tanimlarda sosyal ag servisleri, isbirligi,
etiketleme, bilgi dagitimi, zengin internet uygulamalar1 ve online servis otomasyonu gibi
unsurlara ortak vurgunun yapildig1 goriilmektedir. WEB 2.0’a yonelik literatiirde yer alan

tanimlarda vurgulanan iki temel 6zellik vardir. Bunlar (Magnuson, 2012):

1. Kullanicilar olusturduklart igerikleri kisa siire igerisinde ¢ok genis Kkitlelerle

paylasabilme ve iletisim kurma imkanlarina sahip olabilmektedir.

2. WEB 2.0 sahip oldugu dinamik yapis1 sayesinde igerik olusturma, olusturulan

icerikleri sinama ve giincellemeye olanak saglamaktadir.

WEB 2.0 teknolojileri sahip oldugu ii¢ 6zelligi sayesinde sosyal paylasimlari
kolaylastirabilmektedir. Bunlar (Rosen ve Nelson, 2008: 216).

1. Sayfada yer alan bilgilerin kaynaginin kullanicilar olmasi,
2. Paylasilacak icerigin, paylagim yerini belirleyebilme imkénina sahip olunmasi

3. Grup olusturma, tartisma ve isbirligi yapma, gelistirme ve genel paylagim yapma

gibi sosyal aglarin sunduklari farkli secenekleri sunabilme

WEB 2.0 teknolojileriyle birlikte insanlarin bilgiye ulasma ve karsilikli etkilesim
kurma bicimlerini de degistirmistir (Estrada, 2012). WEB 2.0 teknolojileri ile birlikte
internet kullanicilarinin ortak paylasimlarimin arttigit ve gercek hayattaki iliskilerinin
benzerlerini sanal ortamda da yasamalarina olanak sagladigr goriilmekte ve bu durum
kullanict sayisinin artmasini saglamaktadir (Anderson, 2012; Avci, 2009; Franklin ve

Harmelen, 2007).
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2.2.2.1. WEB 2.0 Teknolojilerinin Egitimdeki Yeri

Ogrenci ve dgretmenler acisindan resmi, gayri resmi, drgiin ve yaygin egitimde
WEB 2.0 teknolojileri 6nemli avantajlara sahiptir (Franklin ve Harmelen, 2007). Bilim ve
teknolojideki gelisim ve degismelere bagli olarak 6grencilerin biiylik bir boliimii WEB 2.0
teknolojilerini giinliikk yasantilarinda siklikla kullanmaktadirlar. WEB 2.0 teknolojileriyle
birlikte 6grencilerin bilgiye erisme, etkilesim kurma ve isbirligi yapma davranislart 6nemli
Olclide degismistir (Harper, 2012:13). Giiniimiizde egitim-0gretim c¢alismalar1 yalnizca
kendisine verilen bilgiyi anlayan ve ezberleyen bireyler yetistirmekten ziyade bilgiyi
arastiran, sorgulayan, analitik ve yaratici diisiinebilen, giinliik yasantilarinda karsilastiklar
problemlere ¢o6ziimler {iretebilen, teknoloji okur-yazari bireyler olarak yetistirmeyi
amaclamaktadir (Kale, 2013: 479). Teknolojik gelismelerle birlikte egitim-6gretim
faaliyetleri okul simirlar1 disina tasinabilmekte ve 6gretim teknolojileri egitim-6gretim
stirecini olumlu yonde etkileyebilmektedir. Teknolojinin dgretim siirecinde kullanilmasi
kalic1 ve etkili 6grenmelerin saglanmasi agisindan 6grencilere ve 0gretmenlere onemli
katkilar saglamakta ve &grencilerin 6grenme faaliyetlerine aktif katilimlarina ve siirecte
arkadaslariyla isbirligi yapmalarina imkan saglayarak egitim-6gretim faaliyetlerinin

verimlilik diizeyinin artmasinda etkili olabilmektedir (Rhoads vd., 2013: 96).

Internet  teknolojilerinin  okullarda  kullanilmasiyla ~ birlikte WEB 2.0
uygulamalarinin egitim-6gretim siirecinde aktif olarak kullanilmasi miimkiin olmaktadir.
Gliniimiizde internet iizerinden kurulan birtakim platformlara egitim alaninda uzman
kisilerin katilim1 saglanabilmekte, katilimcilar bu platformda fikirlerini, goriislerini ve
sorularin1 paylasabilmekte ve merak ettigi konular hakkinda bilgilere ulagabilme imkéni
elde edebilmektedirler (Albion, 2008:185). Egitim-6gretim siirecinde WEB 2.0
teknolojilerinin aktif bir sekilde kullanimiyla asagidaki degismelerin ve gelismelerin ortaya

¢ikmasi beklenilmektedir (Hargadon, 2009):

1. Egitimcilerin kurumlarina, 0Ogrencilerine ve kendilerine o©nemli katki

saglayabilecek birtakim etkinliklere katilimlart miimkiin olabilmektedir.

2. WEB 2.0 uygulamalar1 dinamik yapis1 sayesinde bireyleri siirekli 6grenmeye

yonlendirebilmektedir.
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3. Caligma yapma imkanlar1 kisith olan arastirmacilara kendini gelistirebilmeleri

i¢in firsatlar olusturabilir.

4. Degisen ihtiyaclar, yonetmelikler, tiiziikler ve standartlar WEB 2.0 araglari ile

giincel bir sekilde takip edilebilir.

5. Ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun igeriklere ulasabilmelerine olanak

saglarken ayni zamanda Ogretmenlerin egitim-6gretim siirecinde ortaya ¢ikan

bireysel ihtiyaglarini karsilayabilir.

WEB 2.0 teknolojileri Ogrencileri cezbederek onlarin O6grenme yapilarii

degistirebilir ve onlar1 Egitim 2.0a yonlendirebilir (Rosen ve Nelson, 2008: 219).

Ogretmenlerin yani sira ayn1 zamanda grencilerin de katilabildigi etkilesimli gruplarla

bilgiyi yapilandirma, 6grenmeyi 6grenme ve 6gretme yontemlerindeki degisiklikleri takip

etmeyi saglayan teknolojik unsurlarin kullanimi Egitim 2.0 olarak tanimlanmaktadir

(Rosen ve Nelson, 2008: 220). Egitim 2.0’1n etkili bir sekilde yiiriitiillmesini saglayan WEB

2.0 teknolojilerinin egitim-0gretim siirecinde kullanilmasina yonelik gelistirilen model

Tablo 3’te gosterilmistir:

Tablo 3. WEB 2.0 teknolojilerinin egitim-6gretim siirecinde kullanimi1

WEB 2.0

Egitim uygulamalar

Bloglar

Gergek hayatta karsilastig1 olaylar1 yazma deneyimlerini
paylasma,

Sinif bloglarini bir araya toplayarak, igeriklere kolay bir sekilde
erisebilme

Ogretmen-6grenci, 6grenci-6grenci etkilesimini saglayabilme
Glincel bilgi paylagimlarinda bulunabilme,

Isbirligi yapma, yardimlasma ve dayanisma duygularini

gelistirebilme

Mikrobloglar

Isbirligi yapma, sinif gruplari olusturma, iceriklere yorum yapma,
proje yonetme, konferans ya da sunum yapma, goris
degerlendirmesi yapma ve 6grenme deneyimi olusturma ve kisisel
ogrenme ag1 gelistirme gibi uygulamalarda kullanma

Ogretmenlerin konu ¢alismalarini ve ders materyallerini paylasma,
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ogrencilerin fikir olusturmalarini saglama ve fikrin sahibini bulma,
Ogrencilere aninda geri bildirim verme, informal tartismalar

gergeklestirme gibi uygulamalarda kullanma

Ogrenci fikirlerinin, proje c¢alismalarinin, evraklarin  ve
kaynaklarin organizasyonunda tercih edilmektedir.
Ogrenci gruplarina yonelik proje arastirmasi olarak, belge

yonetiminde, 6grencilerin isbirligi yaparak hazirladiklar1 brosiir

Vikiler
uygulamalarinda, G6grenci  giinliiklerinin ~ organizasyonunda
kullanilir.
e Ders kaynaklarinin ve dijital iceriklerin toplandig1 ortak bir alan
olusturmak i¢in tercih edilmektedir.
e  Sinif ortaminda ¢ekilen goriintiileri ya da fotograflar1 paylasma,
yorum yapma ya da not ekleme
e Yaratici diisiinmeyi destekleme ve sinif fotograflariyla sunum
olusturma
Fotograf veya
e Olaylar1 ve mekanlar1 bagliklar araciligiyla bulma,
Slayt Paylasimi
e Sif ortamimi ¢esitli iilkelerde yasayan insanlarla paylasma ve
yorumlarmi alma, gelistirilen 6gretim materyallerini paylasarak
katkida bulunmalarin1 saglama ve diger kisiler tarafindan
kullanimini saglama.
e Ogretmenlerin ders igeriklerine ydnelik hazirladigi videolari
paylasma ve gruptaki kisilerin erigimine izin verme,
Video paylasma e  Ogrencilerinin kullanimma yonelik giincel ve 6zel videolar

hazirlama ya da video paylasim sitelerinde arastirma yaparak

uygun videolar1 paylagsma

Kaynak: Grosseck, 2009: 6

2.2.2.2. WEB 2.0 Uygulamalarinin Egitim-Ogretim Siirecine Sagladig1 Yararlar

Internet teknolojisindeki gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan WEB 2.0 teknolojisi

egitim-ogretim siirecinde yeni firsatlar ortaya koyarak gecmis donemlerde yapilmasi zor

olan bir¢ok faaliyetin ve ¢aligmanin yapilmasina olanak saglamistir (Franklin ve Harmelen,

2007). WEB 2.0 teknolojilerinin ucuz ve kolay kullanimli olmasinin yani sira ayni
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zamanda 6grencilerde elestirel ve yaratict diislinmeyi desteklemesi ve erisiminin kolay
olmasi nedeniyle 6gretmenler tarafindan siklikla tercih edilmektedir (Gooding, 2007:47).
WEB 2.0 teknolojilerinin egitim-6gretim ortamlarinda sagladigr yararlar1  soyle

siralamakmiimkiindiir (Grosseck, 2009):

e Sosyal aglar sayesinde farkli goriis, bilgi ve Kkiiltlirlere sahip genis capl

gruplarla igbirligi yapma imkan1 saglar.
e Diisiik maliyetlidir.
e Ders igeriklerinin se¢imi acisindan esneklik saglar.
e Zaman ve mekan kisitlamasi olmaksizin bilgiye erisme imkani saglar.

e Kullanicilarin kisisel bilgileriyle hesabina eriserek, sahip olduklar1 kaynaklar

ve bilgileri kontrol edebilme imkani saglar.

e Youtube, flickr, bloglar ve mikrobloglarda biriken igeriklerin paylagilmasina

olanak saglar.
e Giivenli ve stirekli kullanim imkan1 saglar.
e Dijital icerik olusturmaya olanak saglar.
e Dijital igeriklere daha kisa siirede ulagilmasini saglar.

WEB 2.0 uygulamalar1 egitim-6gretim ortamlarina énemli katkilar saglamaktadir.
Ogrencilerin sosyallesmesini ve isbirligi kurmalarini saglayan WEB 2.0 uygulamalari, ¢ift
yonlii etkilesim saglamasi acisindan WEB 1.0 teknolojisine tercih edilmistir (Cakiroglu,

2013:14).

2.2.2.3. WEB 2.0 Uygulamalarinin Egitim-Ogretim Siirecinde Kullanilmasinda
Karsilasilan Zorluklar

Egitim Ogretim siirecine onemli katkilar1 bulunan WEB 2.0 uygulamalar1 ayni
zamanda birtakim olumsuzluklara da neden olabilmektedir. WEB 2.0 uygulamalarinin
neden oldugu olumsuzluklar1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Grosseck, 2009;

Deperlioglu, 2010; Horzum, 2010):
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e WEB 2.0 uygulamalarima erisim ig¢in internet baglantisina ihtiyag

duyulmaktadir.
e Ders igeriklerinin farkl: tarayicilarda kullaniminda sorunlar yagsanabilmektedir.

e WEB 2.0 uygulamalarinda sunulan bazi igeriklerin kalite diizeyinin diisiik

olmasi sorunlar yaratabilmektedir.

e Grup kurallarinin olusturulmamasi, iiyelerin gereksiz ve rahatsiz edici
paylasimlar yapabilmelerine ve birbirilerini sikayet edebilmelerine neden

olabilmektedir.
e Kisisel bilgilerin korunmasi agisindan giivenirlik diizeyi diistiktiir.
e  Program hiz1 diger bilgisayar uygulamalarinin hizina oranla daha diistiktiir.

WEB 2.0 uygulamalarinin sahip oldugu bu sorunlar egitim-6gretim siirecinde
aksakliklarin  goriilmesine neden olabilmektedir.Ogretmenlere yeterli teknik destek
saglanarak uygulama ve bilgi eksikligi kaynakli sorunlarla miicadele edebilmesi ve siirecte
meydana c¢ikabilecek aksakliklar1 asgari diizeye indirilmesi miimkiin olabilmektedir

(Horzum, 2010:614).

Gilinlimiizde kullanim1 yayginlagan sosyal paylasim siteleri ve sosyal medya, bir¢ok
kullanicinin dikkatini ¢ekmekte ve buralardan yapilan paylasimlar genis kitleler tarafindan
takip edilebilmektedir. Bu durum sosyal paylasim sitelerinin ve sosyal medyanin egitim
ortamlarinda da kullanilmasinda etkili olmus ve egitim igeriklerinin paylasilabildigi,
birtakim etkilesimlerin yapilabildigi sosyal paylasim siteleri ve sosyal medya gruplar

olusturulmustur.

2.3. Sosyal Paylasim Siteleri ve Sosyal Medya

2.3.1. Sosyal Paylasim Siteleri

Sosyal paylagim sitesi; bazi kullanicilara agik veya belli bagh kullanicilara kapali
profil olusturan kullanicilarin birbiriyle etkilesime gectigi profillerini goriintiileyebildigi ve
birbirlerni takip etmeye yarayan WEB tabanli yazilimlardir. Paylasim sitelerinde takibe

aldigimiz kisiler taninmig ya da taninmayan kisilerden olugmaktadir.
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Boyd ve Ellison (2007)’e gére WEB tabanli bir hizmetin sosyal paylasim ag1

olabilmesi i¢in kullanicilara sunmasi gereken {i¢ temel 6zellik bulunmaktadir:
1-Herkesin gorebilecegi bir profile sahip olma
2-lliskilerin ve erisimin kolay olmasi
3- Kullanicinin etrafindaki kisilere kolay bir sekilde baglantilarla ulagabilmesi

Bunlara gore sosyal paylasim aglarinin dnceligi ¢cevrimici ve ulasilabilir olmasidir.
Sosyal paylasim aglarina kullanict adi ve parola ile yapilmaktadir. Kullanici kendisini ait
bilgiler olusturarak profil sayfasi edinmektedir. Kisi profil sayfasinda istedigi gibi ger¢ek
bilgilerini sunabilir de sunmayabilir de kisinin denetimine kalmis bir olaydir. Cesitli

arkadas edinme siteleri mevcuttu.

2.3.2. Sosyal Medya

Sosyal medya, WEB 2.0'm kullanici hizmetine sunulmasiyla birlikte, tek yonli
bilgi paylasimindan birlikte tek yonlii bilgi paylasimindan, c¢ift tarafli ve es zamanh bilgi
paylasimina ulagilmasini saglayan medya sistemidir. Ayrica sosyal medya kisilerin internet

tizerinde birbirleriyle yaptig1 diyaloglar ve paylasim biitiiniidiir(Aldir, 2014:5).

Gilinlimiizde bircok marka sosyal aglari aktif olarak kullaniyor, sosyal aglar
sayesinde hedef kitleye ve potansiyel miisterilere dogrudan iletisim kurabiliyor. Sagladigi

avantajlar;
- Reklam hedeflemesi nettir.
- Aninda giincelenebilir.
- Bilgiye yani haberlere kolaylikla erisebilir.
- Kisiler arasinda iletisim saglar.

- Sosyal medyada ¢esitli yayinlar saglanabilir. v.s
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2.3.3. Bloglar

Bireylerin ya da toplumlarin programlama ve tasrim bilgisi gerektirmeden, kendi
istedikleri konularda sayfalar olustarabiidigi WEB siteleridir(Deperlioglu ve Kose,
2010:339). Blog sayfalar kisisel isimler tasiyan ve bireysel 6zelliklerin 6n planda oldugu
sitelerdir. En ¢ok kullanilan blog tiirii kisisel bloglardir. Bunun yan1 sira "Temasal Blog,
Topluluk Bloklar1 ve Kuramsal Blog Sayfalar1 vardir." Temasal Bloglar, moda alaninda
cokea tercih edilirken ayrica ekonomi,siyaset ve tarih alaninda da tercih edilir. Topluluk
Bloglari, tiyelik ve kullanici grubuyla olusturulur.Kuramsal Bloglar ise; Kurum ve firmalar

tarafindan olusturulur(Horzum, 2010:622)

2.3.4. Wikiler

Wiki kelimesi "Hawai" dilinde hizli anlamima gelen wikiwiki kelimesinden
tiiretilmistir. Wiki basit igerik olusturmak ve diizenlemek i¢in giiclii bir WEB tabanli
isbirlik¢i yazarlik(icerik yonetimi) sistemidir. Bu WEB tarayici yoluyla herkesin makale
eklenmesine veya var olan makaleyi gozden gegirmesine olanak tanir. Kullanicilar ayni
zamanda makalede yapilan degisikleri takip edebilir. Wikipedia bir wiki 6rnegidir(Horzum,

2010:622).
2.3.5. Sosyal Ag Siteleri

2.3.5.1. Facebook

Diinya genelinde yaklasik 1,2 milyar kisinin kullandigi bir sosyal ag sitesidir.
Facebook, kullanicilarinin baska kullanicilarla iletisim kurmasini ve bilgi aligverisi
yapmasini amaglayan bir sosyal agdir. 4 Subat 2004 tarihinde Harvard Universitesi 2006
devresi dgrencisi Mark Zuckberg tarafindan kurulan Facebook basta Hardvard Universite

ogrencileri i¢in kurulmustur (Karaman ve Kurtoglu, 2009:22).

2.3.5.2. Twitter

Diinyada yaklagik 230 milyon kullanicis1 bulunan sosyal ag sitesidir. Mart 2006'da
San Fransisco'da prototip olarak iki haftalifina ortaya ¢ikan Twitter'm resmi baslangici

Agustos 2006'ya denk gelmektedir. Bu baglangicin sirket haline gelmesinin Mayis 2007'de
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gerceklesmistir. 2008 ve 2009 yillar1 arasinda ylizde 1000'in iizerinde biiyiiyen Twitter
kullanicilar1 oldukea fazladir. Kisiler haber kanallari, biiyiik kurumsal sirketler, kampanya
diizenleyenler, politikacilar, yani akliniza gelebilecek hemen kisi ve kurum agtig1 Twitter

hesabiyla kendisi hakkindaki gelismeleri paylasmaktadir (Inel vd., 2011:129).

2.3.5.3. LinkedIn

Diinyada yaklagik 275 milyon aktif kullanicis1 bulunan bir profesyonel ag sitesidir.
Is diinyasinda farkli uzmanlik alanlarindaki kisileri bir araya getiren sosyal platform.
Ozellikle topluluk ve marka yonetimleri i¢in aktif olarak kullaniliyor. Kisiler birbirleriyle

profesyonel baglant1 kurabiliyorlar (Caka vd., 2016:8).

2.3.5.4. Instagram

Diinya genelinde yaklasik 150 milyon kullanicis1i olan fotograf/video paylasim
agidir. Ozellikle gengler tarafindan kullanilan Instagram, giinde 55 milyon fotograf
paylasimi ile rekor kiriyor. Kullanicilarin %57’sinin hesabina her giin giris yaptigi
biliniyor. Markalarin kampanya yonetimleri ve tanitimlari da nu alan iizerinden

gerceklestiriliyor (Caka vd., 2016:8).

2.3.5.5. Windows Live

Diinya genelinde 370 milyon aktif kullanici sayis1 olan bir sosyal ag sitesi tiirtidiir

(Inel vd., 2011:130).

2.4. Tigili Calismalar

2.4.1. Yurt i¢ci Calismalar

Alazcioglu (2016), arastirmasinda 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterlik diizeylerinin (TPAB), siniflarinda WEB 2.0uygulamalarini kullanma durumlar
tizerindeki etkilerini belirlemeyi amaglamistir. Calisma grubunu 514 6gretmen adayinin
olusturdugu ¢aligmada veri toplama araci olarak Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi,
WEB 2.0 Uygulamalarint Kullanim Siklig1 Anket, Kisisel Bilgi Formu ve WEB 2.0

Uygulamalarmi Kullanom Amaci Olgegi olmak iizere iic farkli 4 farkli anket formu
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kullanilmistir. Arastirmada o6gretmen adaylarimin teknolojik pedagojik alan bilgileri
yeterlilik algilart ile WEB 2.0 uygulamalarini arama ve {iretim amagli kullanim diizeyleri
arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin teknolojik bilgi diizeylerinin pedagojik alan bilgilerine oranla daha yiiksek
oldugu; en fazla Facebook ve Twitter sosyal aglarimi kullandigi, arama motoru
tercihlerinde en fazla Google’yi kullandiklari tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin WEB
2.0 uygulamalarini en ¢ok eglence amaclh kullandiklar1 belirlenirken, en az {iretim amagl

kullandiklar1 belirlenmistir.

Cigdem (2012), bilgisayar ve Ogretim teknolojileri egitimi boliimiinde 6grenim
goren toplam 40 G6gretmen adaymin blog ile giinliik tutma uygulamalarinin 6gretmen
adaylarinin yansitict diisiinme becerilerine etkisini inceledigi ¢alismasinda nicel ve nitel
analiz yontemlerini kullanmistir. Arastirmada her bir grupta 20 6gretmen adayinin yer
aldig1 deney ve kontrol gruplar1 olusturulmus ve deney grubunda yer alan dgretmenlerin
uygulama dersinde yaptiklar1 uygulamalar1 bloglarda raporlamislardir. Kontrol grubunda
yer alan 0gretmen adaylar1 ise s6z konusu uygulamalar1 dosya seklinde hazirlamislardir.
Arastirmada “Blog Kullanim Anketi” ve “Yansitic1 Diisiinme Olgegi” olmak iizere iki
farkli 6l¢me araci kullanilmistir. Arastirma sonucunda deney grubunun elestirel yansitma
son test puan ortalamalarinin deney grubuna oranla daha yiiksek oldugu belirlenirken,
aligkanlik, yansitma ve anlama son test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilbik bulunmadigi tespit edilmistir. Arastirmada yapilan betimsel analiz
neticesinde etkinlik raporlarii bloglarda hazirlayan 6gretmen adaylarinin anlama,
yansitma ve elestirel yansitma boyutunda yazdiklari tespit edilmistir. Ayrica deney
grubunda yer alan 6gretmen adaylari, blog kullaniminin farkl goriislerden etkilenerek yeni
bakis agilart gelistirmelerine ve 6grenciler arasinda bilgi paylasimina imkan sagladiginm

diistindiikleri belirlenmistir.

Tinmaz (2011), sosyal aglarin egitim-6gretim siirecinde kullanilmasinin sagladigi
yararlar1 ve olumsuzluklar1 belirlemeyi amagladigi ¢aligmasinda hem nicel hem de nitel
yontemin bir arada kullanildigi karma yontemi kullanmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak anket formu, goriisme formu ve acgik uclu sorular kullanan arastirmaci,
calismada Facebook’un egitim-68retim siirecinde kullanilabilme durumunu, Facebook ile
gerceklestirilen bir ders igeriginin degerlendirilmesini ve Facebook kullanim durumu ve

doyumunu analiz etmistir. Arastirma sonucunda katilimecilarin Facebook’un egitim-6gretim
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siirecinde kullanilabilmesinin uygun oldugunu diisiindiigii ve Ogrenim siirecinde

destekleyici olarak kullanilabilecegini ifade ettikleri belirlenmistir.

Pan (2010), ¢alismasinda WEB 2.0 uygulamalarinin okullarda kullanim durumunu
etkileyen unsurlar1 ve bu uygulamalarin kullanim durumunu belirlemeyi amaclamistir.
Nicel arastirma yontemleri kullanilan aragtirmada, veri toplama araci olarak WEB anketi
kullanilmistir.  Arastirma 559 &gretmenin katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda katilimcilarin %78’inin WEB 2.0 ara¢larinin sinifta kullanimina iligkin rapor
yazmis, %68’inin demografik bilgileri belirlenmis ve %44’tine de WEB 2.0
uygulamalarinin muhtemel sonuglarini belirleyebilmek amaciyla ¢oklu regreasyon testleri
uygulanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin WEB 2.0 teknolojisini kullanma
konusunda kararsiz olduklarini ve smiflarinda nadir olarak kullandiklarini ifade ettikleri
belirlenmistir. WEB 2.0 teknolojilerinin sinifta kullanilmasinda 6gretmenlerin 6z yeterlik
algilarinin, idare desteginin ve mesleki gelisim diizeylerinin etkili oldugu tespit edilmistir.
WEB 2.0 uygulamalarinin egitim-6gretim siirecine entegrasyonunda rol oynayan en énemli
faktoriin Ogretmenlerin  0z-yeterlik algist oldugu belirlenmistir. Ag¢ik uglu sorularin
analizinde ise okullarda internet erisiminin sinirlt olmasi, teknolojik kaynaklara ihtiyag
duyulmasi, egitim ve giiven eksikligi ve kisisel bilgilere erisim konusunda giivenlik
sorunlar1 yasanmasi gibi unsurlarin WEB 2.0 teknolojilerinin kullanilmasinda etkili oldugu

belirlenmistir.

Avci (2009), viki ve WEB giinliigliniin kullanim kolayligi, algilanan yarar, niyet,
kayg1 ve 6z yeterlilik unsurlar1 bakimindan farklilik gosterip géstermedigini ve kullanim
amaglarini belirlemeyi amaclamistir. Arastirma karsilastirmali-nedensel arastirma modeli
kullanilarak farkli boliimlerde o6grenim goéren 92 Ogretmen adaymnim katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “WEB Giinliigii Kabul ve
Kullanim Olgegi ve “Viki Kabul ve Kullanim Olgegi” olmak iizere iki farkli anket formu
kullanilmistir. Arastirma sonucunda vikinin niyet, 6z yeterlilik algisi, algilanan yarar,
kullanim kolayligi, ve kaygi unsurlar1 agisindan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu ve
viki lehine anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1 hem vikiyi hem
de WEB giinliigli uygulamalarini olumlu bulduklar1 ancak vikiye yonelik goriis
ortalamalarinin daha yiiksek diizeyde oldugu ve kullaniminin daha kolay oldugunu
diistindiikleri belirlenmistir. Yine 6gretmen adaylarinin s6z konusu uygulama konusundaki

kayg1 diizeylerinin diisiik oldugu, 6z yeterlilik ve algilanan yarar diizeylerinin %71 ini



25

acikladigi, viki ve WEB giinliigii uygulamalar1 arasinda anlamli farkliligin gortldigi

belirlenmistir.

Mazman (2009), yapisal esitlik modeli ile Facebook’un egitim-6gretim siirecinde
kullanim durumunu test ettigi arastirmasinda, sosyal aglarin kullanim amaci (¢aligmalara
yonelik giinliik kullanimi, sosyal iliskiler), amag¢h kullanim (igbirligi, kaynak/materyal ve
iletisim) ve benimseme (kullanim kolayligi, fayda, kolaylastirici unsurlar, sosyal etki ve
topluluk kimligi) unsurlar1 agisindan uygunlugunu aragtirmistir. Aragtirmada veri toplama
araci olarak online anket formu kullanilmis ve Facebook kullanan toplam 606 kisinin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Acimlayict faktér analizi ile analiz edilen arastirmada,
sosyal aglarin egitim-6gretim siirecinde kullanimina iliskin yapilar ve unsurlar yapisal
esitlik modeli ile belirlenmistir. Aragtirmada egitim-6gretim siirecinde sosyal aglarin
kullanimim1 Facebook’un benimsenmesi ve kullanim amaci unsurlari bakimindan daha
yiiksek diizeyde agikladigr ve Facebook’un benimsenmesi unsuru kullanim amacini %86

diizeyinde agikladig1 sonucuna ulasilmistir.

Ucak ve Cakmak (2009), Hacettepe Universitesi’nde 6grenim goren dgrencilerin
WEB 2.0 uygulamalarint kullanma amaglarint belirlemeyi amagladigi c¢alismasinda
calisma grubunu 232 o6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
kullanilan anket formu 232 6grenciye uygulanmis ve elde edilen veriler SPSS programina
girilerek analiz edilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin %91,4’liniin WEB 2.0
araglarin aktif bir sekilde kullandig1 ve bu 6grencilerin %82’sinin uzun bir siireden fazla
sosyal aga iiye oldugunu; sosyal aglar1 tanima ve iiyelik hususunda bazi degiskenlerden
etkilendiklerini gostermekte ve sosyal aglarin en fazla giincel olaylar1 takip etmek
amaciyla daha ¢ok tercih edildigi tespit edilmistir. Bu bilgiler 15181inda ve elde edilen
veriler ve bulgular sonucunda bilgisayar ve internetkullanan Ogrencilerin beceresi
dogrultusunda WEB 2.0 araclarinin kullanim siklig1 ile dogru orantili bir iliskinin oldugu
belirlenmistir.  Ogrencilerin  biiyiik ¢ogunlugu WEB 2.0 araglarinin  egitimde
kullanilmasini, hocalar1 ve arkadaslari ile iletisim ortami yaratilmasi agisindan Onemli
oldugunu disiindiikleri tespit edilmistir. Arastirma sonuglart Ogrencilerin WEB 2.0
araclarin1 mesleklerinde nasil uygulayacaklar1 konusunda kismen bilgi sahibi olduklarim

ve biiyiik cogunlugunun konuyla ilgili egitim ihtiyact duydugunu gostermistir.
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2.4.2. Yurtdis1 Arastirmalar

Quadri (2014), ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin egitim-6gretim siirecinde
WEB 2.0 teknolojilerinin kullanimina yonelik tutumlarin1  belirlemeyi amagladigi
calismasinda nicel arastirma yontemlerinden olan iliskisel tarama yontemi kullanilmistir.
Arastirmada veri toplama aract olarak TAM (technology acceptance model) &lgegi
kullanilmistir. Arastirmada calisma grubunu ortaokullarda gorev yapan 160 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda WEB 2.0 teknolojilerinin kullanim kolayligina
yonelik algilar1 ile yararlilifina yonelik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliligin bulundugu yapilan regreasyon analizi sonucunda belirlenmistir. Arastirmada
ayrica 6gretmenlerin gercek kullanim amaglart ile davranigsal egilimleri arasinda da iliski

bulundugu belirlenmistir.

Pritchett vd. (2013), sertifikali egitimcilerin interaktif teknolojilere yonelik 6nem
derecesi algilar1 ve kullanim diizeylerini belirlemeyi amacladiklar1 ¢alismalarinda ayrica
katilimcilarin goriis diizeylerinin sosyo-demografik verilere gore degisip degismedigini
belirlemislerdir. Interaktif Teknoloji Uygulamalar1 Anketi kullanilarak elde edilen veriler
nicel analiz yontemleri ile analiz edilmistir. Calisma 842 sertifikali egitimcinin katilimiyla
gerceklestirilmis ve sertifikali e8itim uzmanlarinin egitim-6gretim siirecinde sosyal
aglarin, miizik ve sosyal yer imlerinin énemli olmadigini; video paylagimi, sanal 6grenme
aglar1 ve ¢evrimigi etkinlik planlamanin 6nemli WEB 2.0 uygulamalar1 oldugunu ifade

etmislerdir.

Sadaf (2013), iki asamada gerceklestirdigi calismasinda, ilk asamada O0gretmen
adaylarmin WEB 2.0 uygulamalarini ilerleyen donemlerde egitim-6gretim siirecinde
kullanma egilimlerini belirlemeyi amaglarken, ikinci asamada ise 6gretmen adaylarmin
O0grenim hayatlar1 boyunca WEB 2.0 uygulamalarin1 kullanma niyetlerinin davranisa
donlisme durumunu belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada her iki asamada da anket ve
goriisme formlart uygulanmistir. Birinci agamada 189 kisiye anket formu uygulanirken,
ikinci asamada 12 katilimciyla yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmigtir.
Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin WEB 2.0 uygulamalarinin 6grencilerin egitim-
Ogretim siirecine aktif katilimini sagladigini, iletisim ve etkilesim diizeyini arttirdigini ve
yenilik¢i 6grenme anlayislariyla birlikte 6grenme becerilerini artirmada etkili oldugunu

ifade ettikleri belirlenmistir.
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Alexander (2012), Dollowary Lisesi 6grencilerinin Facebook kullanim durumunu
ve akademik basarilarina etkisini inceledigi arastirmasinda FBI ve ENGAGE o6lgek
formlar1 olmak tizere iki anket formu kullanmislardir. Calisma grubunu 72 6grencinin
olusturdugu calismada 6grencilerin Facebook kullanimina ayirdigi zaman, katilim amaci,
duygusal bagliligin1 ve giinliik hayatina yansitma diizeylerini belirleyebilmek i¢in FBI
anketi kullanilirken, Ogrencilerin okula baghlik, 6zgiliven, sosyal aktivite, akademik
disiplin, kararlilik ve calisma becerilerini belirlemek amaciyla da ENGAGE o6lgegi
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda Ogrencilerin akademik basarilar1 hakkinda genel
yargilara varabilmek amaciyla not ortalamalart toplanmigtir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin Facebook kullanim siireleri ile, not ortalamalari, amag¢ i¢in ¢abalama ve

kalicilik diizeyleri arasinda negatif bir iligkinin bulundugu tespit edilmistir.

Boksz (2012), WEB 2.0 araclari ile etkili 0gretimi saglayabilmek amaciyla
ogretmenlerin pedagojik bilgilerini degistirme siirecini inceledigi calismasinda, nitel analiz
yontemi ile 6gretmen ve teknoloji unsurlari detayli olarak analiz edilmistir. Arastirmada
yedi farkli ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerle birebir goriismeler yapilarak deneyimleri
incelenmistir. Ogretmen deneyimleri, okul idaresi, Ogretmenler ve &grencilerin
gelisimlerini  saglayabilmenin, degisim siireciyle yakindan iliskili  oldugunu

gostermektedir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Arastirmada oOgretmen adaylarinin WEB 2.0 uygulamalarinin egitim-0gretim

stirecinde kullanilmasina yonelik goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Arastirmanin modeli betimsel tarama modelidir. Betimsel tarama modeli
katilimcilarin herhangi bir sekilde yonlendirilmedigi, 6l¢ege yonelik cevaplarinin dogrudan
aktarildig1 ve mevcut durumun betimlendigi bir aragtirma yontemidir. Betimsel taramada,
mevcut durumun gecmis donemlerdeki olaylarla iliskisi de g6z onilinde bulundurularak,
farkli durumlar arasindaki etkilesimin belirlenmesi amaclanmaktadir. Betimsel ¢alismalar
genellikle mevcut durumu agiklamayi, belli kriterler ¢ergevesinde degerlendirmeyi ve
olaylarin birbirleriyle olan iliskilerini ortaya ¢ikarmayi amaclamaktadir (Biyiikoztlirk vd.,
2010:47). Bu c¢alismada Biyoloji Egitimi Anabilim Dalindaki 6grencilerin WEB2.0
araglarma yonelik goriislerini belirlemek amaglandigl icin betimleme ydntemi tercih

edilmistir.

3.2 Calisma Grubu

Calisma gurubu Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi'nde &grenim
goren 110 kiz ve 30 erkek olmak {lizere toplam 140 ogretmen adayindan olusmaktadir.

Calisma grubunun boliimlere gore dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin 8grenim gordiikleri boliimlere gore dagilimi

Brans Kisi Sayis1
Fen Bilgisi Egitimi 95
Biyoloji Egitimi 24
Fizik Egitimi 5
Kimya Egitimi 16

TOPLAM 140
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3.3 Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarakAldir (2014) tarafindan olusturulananket
formu (Ek-1) kullanilmistir. Ug boliimden olusan anket formunun birinci béliimiinde
katilimcilarin yas, cinsiyet, 6grenim gordiigii program, bilgisayar ve internete sahip olma
durumu, bilgisayar kullanma diizeyleri, WEB 2.0 teknolojilerini kullanma stiresi, kullanma
tirii ve egitim-6gretim ortaminda kullanilabilirlik durumunu belirlemeye yonelik 8 soru
yer almaktadir. Formun ikinci boliimiinde 6gretmen adaylarimin WEB 2.0 uygulamalariin
sinif ortaminda kullanilmasina yonelik goriislerini belirlemek amaciyla sorulan begli likert
tipinde 12 soru yer alirken; ii¢lincii boliimiinde lisans diizeyinde WEB 2.0 kullanimina
yonelik goriislerini belirlemek amaciyla sorulan 10 soru yer almaktadir. Anket formunun
giivenirlik durumunu belirlemek amaciyla giivenirlik analizi yapilmis ve anket formunun

Cronbach Alpha degeri 0,83 olarak belirlenmistir.

3.4 Verilerin Analizi

Arastirmaci tarafindan elde edilen veriler Ozelliklerini karsilamaya uygun olan
analiz yontemine gore incelenmistir. Bu baglamda arastirmada, WEB 2.0 teknolojilerini
kullanim diizeyine yonelik goriislerinin katilimcilarin yas, cinsiyet, boliim, bilgisayar ve
internet baglantisina sahip olup olmadigi, bilgisayar kullanim diizeyi, WEB 2.0
teknolojilerini kullanim yili, WEB 2.0 kullanim tiirii, WEB 2.0’1n egitim ve Ogretimde
kullanilabilirligi degiskenlerine bagli olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek tizerebagimsiz orneklemler t-testi ve tek yonlii varyans analizi (One- Way
ANOVA) kullanilmistir.  Anlamli iligkilerde ise LSD Post-Hoc testiyle farklarin

nerelerden kaynaklandigina bakilmistir.
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Arastirmanin bu kisminda; problem ve alt problemlere yonelik bulgular ve bu

bulgularin yorumlar1 yer almaktadir.

4.1.0gretmen Adaylarinin Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Bu boliimde, arastirmaya dahil olan 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri, yaslari, okuduklari

lisans programlar1 ve WEB2.0 kullanim durumlar1 ortaya koyulmustur.

Tablo 5.0rneklemin Degiskenlere Gére Betimsel Istatistiki Bilgileri

Degiskenler Kategori N Yiizde %

17-19 15 10.7

20-22 97 69.3

Yas 23-25 20 14.3

26-28 5 3.6

29- iizeri 3 2.1

Cinsiyet Erkek 30 21.4
Kadin 110 78.6

Fen bilgisi 95 67.9

- Kimya 16 11.4

Bolim Fizik 5 3.6
Biyoloji 24 17.1

Bilgisayarimve baglantim var 68 48.6

Baglant1 Bilgisayarim var baglantim yok 24 17.1

Ikisi de yok 48 34.3

Uzman 2 1.4

Iyi derecede 18 12.9

Bilgisayar kullanim diizeyi Normal 88 62.9
Acemi 23 16.4

Baglangic 9 6.4
1-3 51 36.4

4-6 48 34.3

WEB2.0 kulanim yili 7.9 31 11
10- iizeri 10 7.1

reticl

Tikete > 30
WEB2.0 kullanim tiirii . iy e 127 90.7
Hem iiretici hemtiiketici 3 57
Evet 79 55.0

WEB2.0 egitim 6gretim de kullaninu Hayir 10 7.1
Kismen 51 36.4
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Arastirmanin uygulandigir yas dagilimima bakildiginda 15’1 (%10.7) 17-19 yas
arasinda, 97°si(%69.3) 20-22 yas arasinda, 20’si(%14.3) 23-25 yas arasinda, 5’1(%3.6)
26-28 yas arasinda, 3’1 ( %2.1) 29 ve lizeri yas arasindadir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet dagilimi 30’u (%21.4) Erkek,

110’u (% 78.6) kadindir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin okudugu boliim 95’1 (%67.9) fenbilgisi
ogretmenligi, 16’st1 (%11.4) kimya Ogretmenligi, 5’1 (%3.6) fizik Ogretmenligi,
24°1i(%]17.1) biyoloji 6gretmenliginde okumaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 68’1 (%48.6) bilgisayara ve baglantiya
sahiptir, 24’1 (%17.1) bilgisayar1 var fakat baglantis1 yoktur, 48’1 (%34.3) bilgisayarininda

baglantis1 bulunmamaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 2’si (%1.4) uzman diizeyinde, 18’1(%
12.9) iyi derecede, 88’1 (%62.9) normal diizeyde, 23°l (%16,4) Acemi diizeyinde, 9’u
(%6.4) baslangi¢ diizeyinde bilgisayar kullanmaktadir.

Arastirmaya katilan O6gretmen adaylarmin 51°1 (%36.4) 1-3 yil arasinda, 48’i
(%34.3) 4-6 y1l arasinda, 31°1 (22.1) 7-9 y1l arasinda, 10°u (%7.1) 10 yil ve lizerinde WEB

2.0 teknolojilerini kullanmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin WEB2.0 kullanim tiirline bakildiginda 5’1
(%3.6) iiretici, 127°s1 (%90.7) tiiketici, 8’1 (%5.7) hem f{iretici hem tiiketici olarak

kullanmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin WEB2.0 egitimogretimde kullanilabilir
mi kullanilamaz m1 diye bakildiginda 79’u (%55.0) evet kullanilabilir, 10’u (7.1) hayr

kullanilamayacagini, 51°1 (%36,4) kismen kullanilabilecegini belirtilmistir.

4.2.Arastirmanin Temel ProblemineY 6nelik Bulgular

Ogretmen adaylarmin  Web 2.0 araclarmin 6gretimde kullanimmna  yénelik

goriislerinin tanimlayici istatistikleri Tablo 6’da verilmistir.

Tabloya gore aritmetikortalamalar yorumlanirken, 1.00-1.79 arasindaki ortalama

degerlerin “hi¢ katilmiyorum”, 1.80-2.59 arasinda bulunanlarin “katilmiyorum” ve 2.60-
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3.<39 arasindakilerin “karasizim”, 3.40-4.19 arasinda bulunanlarin “katiliyorum” ve 4.20-
5.00 arasinda bulunanlarin “tamamen katiliyorum” derecesinde deger tasidigi  kabul

edilmistir.

Tablo6.Ogretmen AdaylarinimWEB2.0 Araclarinin  Ogretimde Kullanimma  Yonelik

Goriislerinin Tanimlayic Istatistikleri

N Aritmetik Standart Minimum Maximum
ortalama sapma

1 WEB2.0’in Siif Ortaminda Doguracag: 140 3,56 0,923 1 5
Sonuglar1  Bagkalart  ile  Tartisip,
frdeleyebilirim

2  WEB2.0’in  Ni¢in Faydali  Olup 140 3,53 0,893 1 5
Olmayacagint  Aciklamada  Zorluk
Cekmem

3  WEB2.0 Ogretim Ortaminda Kullanmak 140 3,86 0,712 1 5
Faydali1 Olabilir

4  WEB2.0’mm Smif Ortaminda 140 3,47 0,877 1 5
Kullaniminda Avantajlari
Dezavantajlarina Gore Cok Fazladir

5  WEB2.0 Kullanmak Iyi Bir Fikirdir 140 3,76 0,653 2 5

6 WEB2.0’m Kullaniminin Kolay 140 3,81 0,748 1 5
Olabilecegini Diiglinliiyorum

7  WEB2.0’m Siuf Ortanminda Isbirligi ve 140 3,77 0,790 1 5
Dayanismaya  Katki  Saglayacagini
Diisiiniiyorum

8 WEB2.0’in  Kullaniminin Ogrenme 140 3,66 0,803 1 5
Seviyesini Artiracagini Diigiiniiyorum

9 Smif Ortaminda Kendi Kullanacagim 140 3,68 0,807 2 5
Ogretim  Teknigi ile ~WEB2.0’m
Ortiisecegini Diisiiniiyorum

10 WEB2.0 Kullanacak Bilgi ve Donanima 140 3,39 0,918 1 5
sahibim

11 Tlerde Calisacagim Kurumda 140 3,59 0,906 1 5

Meslektaslarimin WEB2.0 Kullanmama
Destek Verecegine Inantyorum
12 Universite Hocalarim Ilerde Bana 140 3,04 1,193 1 5
WEB2.0 Kullanmam Yoniinde
Tavsiyede Bulunmaktadir

13 WEB2.0 Kullanmak Ogrenme Kalitesini 140 3,86 0,702 2 5
Artirir

14 WEB2.0 Kullanmay1 Ogrenmek Benim 140 3,70 0,820 1 5
f¢in Kolaydir

15 WEB 2.0 Benim i¢in Faydahidir 140 3,75 0,823 1 5

16 Geleneksel Simif Yontemleriyle 140 3,18 0,962 1 5
WEB2.0’1n Cok Farki Yoktur

17 Dersleri ve Smavlan WEB2.0’da 140 3,39 0,911 1 5
Yapmak Gerekli ve Faydalidir

18 Fakiiltedeki WEB2.0 O grenme 140 2,94 1,104 1 5
Faaliyetleri Yeterlidir

19 Fakiiltedeki Yetistirme Kurslarina 140 3,61 1,077 1 5
Katilmakta Zaman Problemi Yasiyorum

20 Teknoloji Siirekli Degistigi I¢in Ayak 140 3,18 1,121 1
Uydurmakta Zorlantyorum 5

21 WEB2.0 Kullanmayr Ogrenmek Benim 140 3,16 1,048 1 5

Cok Vaktimi Alacaktir
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22 Birgok Konuda Kendimi kolaylikla 140 3,69 1,018 1 5
Motive Edebilirim
Genel ortamla 140 3,53 0,434 2 5

Tablo6 incelendigimiz zaman 6gretmen adaylari WEB 2.0’in smif ortaminda
kullanimi1 ile ilgili 1-12 arasindaki sorular ile lisans diizeyinde 13-22 sorular

incelenmektedir.

1. Soru incelendiginde WEB 2.0’1n sinif ortaminda doguracagi sonuglar1 bagkalari
ile irdeleyip tartigsabilirim sorusuna 140 6gretmen adaymnin =3,56 ile katiliyorum olarak

cevapladiklar1 goriilmektedir.

2. soru incelendiginde WEB 2.0’1in neden faydali olup olmadigimi1 agiklamada
zorluk ¢ekmem sorusuna 140 Ogretmen adaymin =3,53 ile katiliyorum olarak

cevapladiklar1 goriilmektedir.

3. soru incelendiginde WEB 2.0 6gretim ortaminda faydali olabilir sorusuna 140

Ogretmen adayinin = 3,86 ile katiliyorum olarak cevapladiklar1 goriilmektedir.

4. soru incelendiginde WEB 2.0’m smif ortaminda kullaniminda avantajlar
dezavantajlarina gore ¢ok fazladir sorusuna 140 dgretmen adayinin =3,47 ile katiliyorum

olarak cevapladiklar goriilmektedir.

5. soru incelendiginde WEB 2.0’ 1 kullanmak 1iyi bir fikirdir sorusuna 140 6gretmen

adayinin =3,76 ile katiliyorum olarak cevapladigi goriilmektedir.

6. soru incelendiginde WEB 2.0’ m kullanimmin iyi olacagini diisiinliyorum

sorusuna 140 6gretmen adaymin = 3,81 ile katiliyorum olarak cevapladigi goriilmektedir.

7.soru incelendiginde WEB 2.0’in smif ortaminda isbirligi ve dayansmaya katki
bulunacagini diisiiniiyorum sorusuna 140 6gretmen adayinin =3,77 ile katiliyorum olarak

cevapladig gorilmektedir.

8. soru inceledigindeWEB 2.0 kullanmanin 6grenme seviyesini arttiracagini
diistinliyorum sorusuna 140 dgretmen adaymin =3,66 ile katiliyorum olarak cevapladigi

goriilmektedir.
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9. soru incelendiginde sinif ortaminda kendi kullanacagim 6gretim teknigi ile WEB
2.0’1n oOrtlisecegini diislinliyorum sorusuna 140 6gretmen adaymin =3,68 ile katiliyorum

olarak cevapladig1 goriilmektedir.

10. soru incelendiginde WEB 2.0 teknolojisini kullanacak bilgi ve donanima
sahibim sorusuna 140 O&gretmen adaymmin =3,39 ile kararsizzim olarak cevapladigi

goriilmektedir.

11. soru incelendiginden ileride ¢alisacagim kurumda meslektaglarimin WEB2.0
kullanmama destek vereceklerine inaniyorum sorusuna 140 dgretmen adayinin =3,59 ile

katiltyorum olarak cevapladigi goriilmektedir.

12.soru incelendiginde iiniversite hocalarim bana ilerde WEB2.0 kullanmam
yoniinde tavsiyede bulunmaktadir sorusuna 140 6gretmen adaymin =3,04 ile kararsizim

olarak cevapladiklar1 goriilmektedir.

13.soru incelendiginde WEB2.0’1 kullanmak 6grenme kalitesini arttirir sorusuna

140 6gretmen aday1 = 3,86 ile katiliyorum olarak cevapladiklar1 goriilmektedir.

14.soru incelendiginde WEB2.0 I kullanmay1r 6grenmek benim icin kolaydir
sorusuna 140 Ogretmen adaymm = 3,70 ile katiliyorum olarak cevaplandirdiklar

gorilmektedir.

15. soru incelendiginde WEB2.0 benim i¢in faydalidir sorusuna 140 6gretmen

aday1 =3,75 ile katiliyorum olarak cevaplandirdiklart goriilmektedir.

16. soru incelendiginde geleneksel sinif yontemleriyle WEB2.0’1n ¢ok farki yoktur

sorusuna 140 6gretmen aday1 = 3,18 ile kararsizimolarak cevaplandirdiklar: goriilmektedir.

17. soru incelendiginde dersleri ve smavlart WEB2.0 da yapmak gerekli ve
faydalidir sorusuna 140 6gretmen adaymin = 3.39 ile kararsizim olarak cevaplandirdiklar

gorilmektedir.

18.soru incelendiginde fakiiltede ki WEB 2.00grenme faaliyetleri yeterlidir
sorusuna 140 oOgretmen adaymin =2,94 ile kararsizim olarak cevaplandirdiklar

gorilmektedir.
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19. soru incelendiginde fakiiltedeki yetistirme kurslarina katilmakta zaman
problemi yasiyorum sorusuna 140 Ogretmen adaymin = 3,61 ile katiliyorumolarakk

cevaplandirdiklart goriilmektedir.

20. soru incelendiginde teknoloji stirekli degistigi i¢in ayak uydurmakta
zorlanyorum sorusuna 140 oOgretmen adaymmim = 3,18 ile kararsizzim olarak

cevaplandirdiklar1 goriilmektedir.

21.soru incelendiginde WEB2.0 kullanmay1 6grenmek benim ¢ok vaktimi alacaktir
sorusuna 140 oOgretmen adaymin = 3,16 ile kararsizim olarak cevaplandirdiklar

goriilmektedir.

22. soru incelendiginde bir¢ok konuda kendimi kolaylikla motive edebilirim
sorusuna 140 Ogretmen adaymin =3,69 ile katiliyorum olarak cevaplandirdig

goriilmektedir.

Genel ortalamaya bakildig1 zaman 140 6gretmen adayinin sorulara verdigi cevaplar

incelendiginde =3,53 ile katiliyorum olarak cevaplandirdiklar: goriilmektedir.

4.3. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araclarmin  dgretimde kullanimina  yénelik

goriislerinin cinsiyete gére dagilimi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.0gretmen Adaylarmin Goriis Ortalama PuanlarminCinsiyetDegiskenine Gore

Dagilim
Cinsiyet N X S Sd t p
Erkek 30 3.70 0,54 138 2,518 0,013
Kadin 110 3.47 0,38

Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylarinin WEB 2.0 araglarinin sinif ortaminda
kullanmalarina iligkin goriislerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi belirlenmistir
(p<0,05). Tablo 6 incelendiginde erkek Ogretmen adaylarinin (3,70), kadin 6gretmen

adaylarina gore (3,47) ortalama puanlar1 daha yiiksektir.
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4.4. ikinci Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin WEB 2.0 araglarmin dgretimde kullanimina yénelik goriis
ortalamalarinin yas degiskenine gore dagilimi Tablo 8’de; yas degiskenine iliskin tek yonlii

varyans analizi sonuclari ise Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarmin Goériis Ortalama PuanlarminYasDegiskenine Gore

Dagilimi
Yaslar N X S
17-19 15 3,46 0,41
20-22 97 2,09 0,42
23-25 20 3,52 0,58
26-28 5 3.53 0,19
29 ve tlizeri 3 3,57 0,02

Tablo 9. Ogretmen Adaylarmin Goriis Olgegi Puanlarinin Yas Degiskenine iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Kareler
Sd f P
kaynag1 toplami1 ortalamasi
Gruplar arast 0,079 4 0,020
Grup ici 26,149 135 0,194 0,102 0,982
Toplam 26,228 139

Tablo 9 incelendiginde 17-19 yas aras1 6gretmen adaylar1 (x=3,46) ile 20-22 yas
aras1 0gretmen adaylarinin (X=2,09), 23-25 yas arasi(X=3,52), 26-28 yas arasi(X=3,53),
29 yas ve fazlasi Ogretmen adaylarina gore (x=3,57)ortalamalarinin daha diisiik
oldugufakat p>0,05 oldugu i¢in yasa gore istatistiksel olarak farklilasmadigi

gorilmektedir.
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4.5. Uciincii Alt Problemeliliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin WEB 2.0 araglarinin dgretimde kullanimina yonelik goriis
ortalamalarinin boliim degiskenine gore dagilimi Tablo 10°da; bdliim degiskenine iliskin

tek yonlii varyans analizi sonuglari ise Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 10.0gretmen Adaylarinin Gériis Ortalama PuanlarminBélimDegiskenine Gore

Dagilimi
Bolim N X S
Fen Bilgisi 95 3,51 0,42
Kimya Egitimi 16 3,73 0,52
Fizik Egitimi 5 3,31 0,69
Biyoloji Egitimi 24 3,49 0,29

Yapilan arastirma sonucuna goreTablo 10’da 95 fen bilgisiogretmen adayinin
(X=3,51), Kimya egitiminde bulunan 16 6gretmen adaymnin (X=3,73), Fizik egitiminde
bulunan 5 6gretmen adayinin (X=3,31), biyoloji egitiminde bulunan 24 6gretmen adayinin

(X=3,49) olarak tespit edilmistir.

Tablo 11.0gretmen Adaylarmin Gériis Olgegi Puanlarmin Boliim Degiskenine Gore Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Kareler
Sd f p
kaynagi toplami1 ortalmasi
Gruplar arasi 0,991 3 0,330
Gruplar igi 25,237 136 0,186 1,779 0,154
Toplam 26,228 139

ANOVA sonucu p=0,154 olarak tespit edilmistir. Tablo 11’deki Ogretmen
adaylarinin siif ortaminda WEB2.0 kullanim1 ortalama puanlar1 boliime gore istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik ifade etmemektedir (p>0,05).
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4.6. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin WEB 2.0 araglarinin dgretimde kullanimina yonelik goriis
ortalamalarinin kisisel bilgisayar ve kisisel internet baglantis1 degiskenine gore dagilimi
Tablo 12°de; kisisel bilgisayar ve kisisel internet baglantis1 degiskenine iliskin tek yonli

varyans analizi sonuglari ise Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarinin Gériis Ortalama PuanlarminKisisel Bilgisayar ve Kisisel

Internet BaglantisiDegiskenine Gore Dagilimi

Baglanti N X S

Bilgisayar ve baglantim var 68 3,61 0,42
Bilgisayarim var baglantim yok 24 3,53 0,46
Ikisi deyok 48 3,39 0,41

Yapilan arastirma sonucuna gore 68 6gretmen adaymin (X=3,61) bilgisayar ve
baglantisi oldugu, 24 6gretmen adayimnin (X=3,53)bilgisayarinin oldugu ama baglantisinin

olmadigi, 48 dgretmen adaymnin (X=3,39) ikisinin deolmadig1 goriilmektedir.

Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin Gériis Olgegi Puanlarinin Kisisel Bilgisayar ve Kisisel

Internet Baglantis1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kareler Kareler
f P Anlamli fark
kaynagi toplami ortalamast
Gruplar
1,387 2 0,693 o
arasi Bilgisayar ve baglantim
3,825 0,024
Gruplar i¢i 24,841 137 0,181 var >ikisideyok
Toplam 26,228 139

Analiz sonucunda p=0,024 tespit edilmistir. Tabloda 6gretmen adaylarinin kisisel
bilgisayarin ve kisisel internetin varhigina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan ANOVA testi sonucu incelendiginde p<0,05 oldugundan fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur.
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Farkin anlamli ¢ikmasiyla yapilan LSD testi sonucu; WEB2.0 teknolojilerini
bilgisayar1 ve baglantis1 olan (X=3,61), ikisi de olmayan (X=3,39) 6gretmen adaylarina
gore WEB 2.0’ smif ortaminda kullanimi1 ortalama puanlar1 anlamli diizeyde yiiksek

cikmustir.

4.7.Besinci Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin WEB 2.0 araglarinin dgretimde kullanimina yonelik goriis
ortalamalarinin bilgisayar kullanim diizeyi degiskenine gore dagilimi Tablo 14°de;
bilgisayar kullanim diizeyi degiskenine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ise Tablo

15°de verilmistir.

Tablo 14. Ogretmen Adaylarmin Goriis Ortalama PuanlarminBilgisayar Kullanim Diizeyi

Degiskenine Gore Dagilimi

Bilgisayar kullanim diizeyi N X S

Uzman 2 3,31 0,16
Iyi derecede 18 3,79 0,47
Normal 88 3,56 0,41
Acemi 23 3,30 0,38
Baslangic 9 3,20 0,26
Toplam 140 3,43 0,33

Tablo 15. Ogretmen Adaylarmin Goriis Olgegi Puanlarmin Bilgisayar Kullamim Diizeyi

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Kareler
f P Anlaml fark
kaynagi toplamu1 ortalmasi
Gruplar arasi 3,456 4 0,864 iyi derecede>acemi
Gruplar igi 22,772 135 0,169 5,122 0,001 Iyi
Toplam 26,228 139 derecede>Baslangic

Yapilan analiz sonucuna gore kendini uzman goren 2 6gretmen adaymin (X=3,31),

1yl derecede olan 18 6gretmen adaymin(X=3,79); normal diyen 88 Ogretmen adayinin
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(X=3,56), acemi diyen 236gretmen adaymin(X=3,30), baslangi¢ diizeyinde goéren 9

ogretmen adayinin (X=3,20) olarak ortalama puanlar1 goriinmektedir.

Tablo 15°teki 6gretmen adaylarinin sinif ortaminda WEB2.0 kullanimi ortalama
puanlarinin bilgisayar kullanim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan ANOVA testi sonucu incelendiginde p<0,05 oldugundan fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur.

Farkin anlamli ¢ikmasiyla yapilan LSD testi sonucu; WEB2.0 teknolojilerini
iyiderecede kullananlarin (X=3,79), acemi diizeyde kullananlara (X=3,30) gore, iyi
derecede kullananlarin (X=3,79), baslangi¢ diizeyde (X=3,20)kullanan &gretmen
adaylarina gore WEB 2.0’in sinif ortaminda kullanimi ortalama basari puanlar1 daha

yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

4.8. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin WEB 2.0 araglarmin dgretimde kullanimina yonelik goriis
ortalamalarinin WEB 2.0 teknolojilerini kullanim yili1 degiskenine goére dagilimi Tablo
16’da; WEB 2.0 teknolojilerini kullanim yili degiskenine iliskin tek yonlii varyans analizi

sonuglart ise Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 16. Ogretmen Adaylarmm Goriis Ortalama PuanlarmmWEB2.0 Teknolojilerini
Kullanim Y1l Degiskenine Gore Dagilimi

WEB2.0TeknolojileriniKullanim y1l1 N X S

1-3 y1l aras1 51 3,41 0,43
4-6 y1l arasi 48 3,52 0,41
7-9 yil arasi 31 3,62 0,45
10 y1l ve iizeri 10 3,81 3,33

Yapilan aragtirma sonucuna gore 51 Ogretmen adaymin 1-3 yil arast (X=3.,41)
kullandig1, 48 6gretmen adayimin 4-6 yil aras1 (X=3,52) kullandig1, 31 6gretmen adayinin
7-9 yil arast (X=3,39) kullandig1 10 6gretmen adaymnin 10 yil ve tizeri (X=3,81) kullandig1

goriilmektedir.
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Tablo 17. Ogretmen Adaylarinin Gériis Olgegi Puanlarmin WEB2.0 Teknolojilerini

Kullanim Y1li Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Kareler Anlaml
kaynagi toplami > ortalamasi ' P fark
Gruplar arast 1,764 3 0,588
Gruplar ici 24464 136 0,180 3069 0023 MY

iizeri—1-3 yil

Toplam 26,228 139

Analiz sonucunda p=0,023 tespit edilmistir. 16’daki 6gretmen adaylarinin sinif
ortaminda WEB2.0 kullanim1 toplam puanlarinin WEB 2.0 teknolojilerini kullanim yilina
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan ANOVA testi sonucu

incelendiginde p<0,05 oldugundan fark istatistiksel olarak anlamli olarak bulunmustur.

Farkin anlamli ¢ikmasiyla yapilan LSD testi sonucu; WEB2.0 teknolojilerini 10 y1l
ve lizeri (X=3,81) kullanan 6gretmen adaylarinin; 1-3 yil(X=3,41) kullanan 6gretmen
adaylarina géore WEB 2.0’ smif ortaminda kullanimi ortalama puanlarinin anlaml

diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.9. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin WEB 2.0 araglarinin dgretimde kullanimina yonelik goriis
ortalamalarinin WEB 2.0 teknolojilerini kullanim tiirii degiskenine goére dagilimi Tablo
18’de; WEB 2.0 teknolojilerini kullanim tiiri degiskenine iligkin tek yonlii varyans analizi

sonuglart ise Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 18.0Ogretmen Adaylarinin Goriis Ortalama PuanlarminWEB2.0 Teknolojilerini

Kullanim Tiirli Degiskenine Gore Dagilimi

WEB2.0TeknolojileriniKullanim tiirii N X S
Uretici 5 4,20 0,724
Tiiketici 127 3,48 0,393

Hem tretici hem tiiketici 8 3,81 0,436
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Yapilan arasgtirma sonucunda 5 6gretmen adayinin (X=4,20) iiretici, 1276gretmen
adaymin (X=3,48) tiikketici, 8 0gretmen adayinin (X=3,81) hemiiretici hemtiiketici olarak

gorilmektedir.

Tablo 19. Ogretmen Adaylarinin Gériis Olgegi Puanlarmin WEB2.0 Teknolojilerini

Kullanim Tiirti Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Kareler
Sd F p Anlaml1 fark
kaynagi toplami ortlamasi
Gruplar arasi 3,242 2 1,621
Gruplar i¢i 22.985 137 0,168 9,663 0,000 Uretici>Tiiketici
Toplam 26,228 139

Tablo 18 deki 6gretmen adaylarinin sinif ortaminda WEB2.0 kullanma tiirline gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan ANOVA testi sonucu incelendiginde

p<0,05 oldugundan fark istatistiksel olarak anlamli olarak bulunmustur.

Farkin anlamli ¢ikmasiyla Tablo 19°daki varyans analizine bagvurulmus ve yapilan
LSD testi sonucu; WEB2.0 teknolojilerini Uretici (X=4,20), tiiketici(X=3,48) kullanan
ogretmen adaylarma gore WEB 2.0’ 1n sinif ortaminda kullanim1 ortalama puanlarinin daha

yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

4.10. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin WEB 2.0 araglarmin dgretimde kullanimina yonelik goriis
ortalamalarinin  WEB 2.0’megitim ve 0Ogretimde kullanilabilirligi degiskenine gore
dagilimi Tablo 20’de; WEB 2.0’ egitim ve Ogretimde kullanilabilirligi degiskenine

iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ise Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo20.Ogretmen Adaylarinin  Goriis Ortalama PuanlarmimWEB2.0’mm  Egitim  ve
Ogretimde Kullamlabilirligi Degiskenine Gore Dagilimi

WEB2.0Teknolojilerinin Egitim-Ogretimde

Kullanilabilirligi x >
Evet 79 3,652 0,441
Hayir 10 3,327 0,442
Kismen 51 3,367 0,365

Yapilan arastirma sonucunda WEB2.0’1n egitim-6gretimde kullanilabilirligine 79
O0gretmen adayinin (X=3,652) evet, 10 6gretmen adaymin(X=3,327) hayir, 51 6gretmen
adaymin (X=3,367) kismen olarak kullanilabilecegini belirtmistir.

Tablo 21. Ogretmen Adaylarinin Goériis Olgegi Puanlarinin WEB2.0’in Egitim ve
Ogretimde Kullamlabilirligi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Kareler
Sd F P Anlaml fark
kaynagi toplami1 ortalamast
Evet>Kismen
Gruplar arasi 2,979 2 1,490 8,779 0,000
Evet>Hayir
Gruplar igi 23,248 137 0,170
Toplam 26,228 139

Analiz sonucunda p=0,000 tespit edilmistir. Tablo 20’deki dgretmen adaylarinin
siif ortaminda WEB2.0 kullanim1 toplam puanlarinin WEB 2.0 teknolojilerinin egitim ve
ogretimde kullanilabilirligine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
ANOVA testi sonucu incelendiginde p<0,05 oldugundan fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur. Farkin 0,000 olmas1 ¢ok giiclii bir anlamlilik ifade eder.

Farkin anlamli ¢ikmasiyla yapilan LSD testi sonucu; WEB2.0 teknolojilerinin
egitim ve ogretimde kullanilabilirligine iligkin evet(X=3,652) diyen dgretmen adaylarinin;
hayir(X=3,327) ve kismen(X=3,367) diyen 6gretmen adaylarina gore WEB 2.0’ sinif

ortaminda kullanimi ortalama puanlar1 daha yiiksek ¢cikmistir.
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BOLUM V

5. TARTISMA

Arastirmanin bu bdliimiinde, bulgulardan elde edilen sonuglarla beraber ileride

yapilacak olan ¢aligsmalara iliskin bazi 6nerilerde bulunulmustur.

5.1.Arastirmanin Temel Problemine iliskin Tartisma

Aragtirmanin temel problemi olan fen alanlar1 6gretmen adaylarinin WEB 2.0
teknolojisinin 6gretimde kullanimina iligkin goriisleri incelendiginde, yiiksek diizeyde ve
olumlu yonde oldugu belirlenmistir. Bilim ve teknolojide yasanan gelismelerle birlikte
teknoloji kullanim1 yayginlasmistir. insanlarin teknolojiye olan ilgi diizeyleri her gecen
giin artmakta, 6zellikle GSM operatdrlerinin internet paketi tarifeleri internet kullaniminin
artmasinda &nemli diizeyde etkili olmustur. Ogretmenlerin giiniimiizde teknolojiyle
yakindan ilgilenmeleri WEB 2.0 uygulamalarim1 kolay ve etkili bir bicimde
kullanmalarinda etkili olabilmektedir. Bu durum arastirmada elde edilen bulguyu destekler
niteliktedir. Korucu ve Sezer (2016), Ogretmenlerin WEB 2.0 uygulamalarinin simif
ortaminda kullanilmasinin 68renci basarisina etkisine yonelik goriislerini belirledikleri
caligmalarinda 6gretmenlerin WEB 2.0 uygulamalarina yonelik goriis diizeylerinin olumlu
yonde ve yiiksek diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Arastirmada 6gretmenlerin WEB 2.0
uygulamalarini kullanmanin 6grencilerde isbirligi yapma, iletisim becerilerini gelistirme ve
yaratic1 diisiinme becerilerini gelistirdigini ve akademik basarilar {izerinde olumlu yonde
etkili oldugunu ifade ettikleri belirlenmistir. Morko¢ ve Erdénmez (2014), Canakkale
Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu’'nda 6grenim goren ogrencilerin katilimiyla
gerceklestirdigi ¢alismasinda  WEB 2.0 uygulamalarinin egitim-68retim ortaminda
kullanilmasmin etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda O6grencilerin WEB 2.0
uygulamalarinin 6grencilerin ilgi, istek ve motivasyon diizeyini artirdigi, isbirligi yapma
becerilerini artirdig1 ve iletisim becerilerini gelistirdigini ifade ettikleri belirlenmistir.
Wright (2017), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z
yeterlik inang diizeylerinin WEB 2.0 uygulamalarini kullanim durumlar tizerindeki
etkisini inceledigi ¢aligmasinda devlet iiniversitelerinin son sinifinda 6grenim goren 344

fen bilgisi 6gretmen adayiyla calismistir. Arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
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TPAB 06z yeterlik inanglar1 ile WEB 2.0 uygulamalarini kullanma tiirii ve kullanim algilar
arasinda anlamli diizeyde iliski bulundugu; popiiler ve yaygin kullanilan WEB 2.0
uygulamalarini kullanma durumlart ile pozitif yonde diisiik oranda bir iliski bulundugu
belirlenmistir. Tath vd (2016), calismasinda farkli branglardaki 6gretmen adaylarinin WEB
2.0 uygulamalarini kullanma durumlari ile TPAB 6zyeterlik algilar1 arasinda anlamli bir
iliskinin bulundugu ve genel olarak WEB 2.0 uygulamalarinin 6gretimde kullanilmasina
yonelik goriislerinin olumlu ve yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirmada elde
edilen bu sonug¢ literatiirde yer alan caligmalarda wulasilan sonuglarla benzerlik

gostermektedir.

5.2. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi olan Fen o6gretmen adaylarinin WEB 2.0
teknolojisinin 6gretimde kullanimina iliskin goriislerinin cinsiyete goére anlamli farklilik
gosterdigi; erkek Ogrencilerin ortalama puanlarmin kadin 6grencilere oranla daha yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Alazcioglu (2016), arastirmasinda 6gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi yeterlik diizeylerinin (TPAB), siniflarinda WEB 2.0 uygulamalarini
kullanma durumlar iizerindeki etkilerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda
ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgileri yeterlilik algilar1 ile WEB 2.0
uygulamalarini arama ve tiretim amaclh kullanim diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif
yonlii  bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin teknolojik bilgi
diizeylerinin pedagojik alan bilgilerine oranla daha yiiksek oldugu; en fazla Facebook ve
Twitter sosyal aglarin1 kullandigi, arama motoru tercihlerinde en fazla Google’yi
kullandiklar1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin WEB 2.0 uygulamalarimi en ¢ok
eglence amacl kullandiklar belirlenirken, en az tiretim amagh kullandiklar1 belirlenmistir.
Arastirmada katilimcilarin WEB 2.0 teknolojilerini 6gretim ortamlarinda kullanmaya
yonelik goriiglerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Yine Cigdem (2012), bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi bdliimiinde
O0grenim goren toplam 40 G6gretmen adaymin blog ile giinliikk tutma uygulamalarinin
Ogretmen adaylarinin yansitici diistinme becerilerine etkisini inceledigi ¢calismasinda nicel
ve nitel analiz yontemlerini kullanmistir. Arastirma sonucunda Arastirma sonucunda deney
grubunun elestirel yansitma son test puan ortalamalarinin deney grubuna oranla daha
yiiksek oldugu belirlenirken, aligkanlik, yansitma ve anlama son test puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadig: tespit edilmistir. Arastirmada



46

yapilan betimsel analiz neticesinde etkinlik raporlarmi bloglarda hazirlayan Ogretmen
adaylarinin anlama, yansitma ve elestirel yansitma boyutunda yazdiklar1 tespit edilmistir.
Ayrica deney grubunda yer alan 6gretmen adaylari, blog kullaniminin farkl goriislerden
etkilenerek yeni bakis acilar1 gelistirmelerine ve Ogrenciler arasinda bilgi paylasimina
imkan sagladigini diisiindiikleri belirlenmistir. Arastirmada elde edilen bir bagka bulgu ise
katilimcilarin cinsiyetleri ile blog ile giinliik tutmaya yonelik goriislerinin istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Kabak¢i ve Yurdakul (2011), 6gretmen
adaylarinin 6gretimde internet teknolojilerini kullanmaya ydnelik goriislerini belirlemeyi
amagladiklar1 ¢alismalarinda, katilimcilarin 6gretimde internet teknolojilerini kullanmaya
yonelik goriislerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Albayrak vd. (2016), farkli brans 6gretmenlerinin WEB 2.0 uygulamalarinin gretimde
kullanilmasia yonelik goriislerini belirlemeyi amacladigi calismalarinda, 6gretmenlerin
WEB 2.0 teknolojilerinin 6gretimde kullanilmasina yonelik goriislerinin cinsiyete gore
anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Arastirmada ulasilan bu sonug literatiirde

yer alan diger calismalarin sonuglariyla farklilik géstermektedir.

5.3. Ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi olan Fen Ogretmen adaylarmin WEB 2.0
teknolojisinin 6gretimde kullanimina iligkin goriislerinin yaglarina gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Tinmaz (2011), sosyal aglarin egitim-6gretim
stirecinde kullanilmasimin sagladigi yararlar1 ve olumsuzluklar1 belirlemeyi amagladigi
caligmasinda hem nicel hem de nitel yontemin bir arada kullanildigi karma yontemi
kullanmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin Facebook’un egitim-6gretim siirecinde
kullanilabilmesinin uygun oldugunu diisiindiigii ve 6grenim siirecinde destekleyici olarak
kullanilabilecegini ifade ettikleri belirlenmistir. Arastirmada katilimeilarin yas degiskeni ile
Facebook kullanimina iligkin goriislerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Quadri (2014), ortaokulda goérev yapan Ogretmenlerin egitim-6gretim
sirecinde  WEB 2.0 teknolojilerinin kullanimina yonelik tutumlarmi belirlemeyi
amagladigi calismasinda nicel arastirma yontemlerinden olan iligkisel tarama ydntemi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda WEB 2.0 teknolojilerinin kullanim kolayligina yonelik

algilar1 ile yararlihigina yonelik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin
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bulundugu yapilan regreasyon analizi sonucunda belirlenmistir. Arastirmada ayrica
Ogretmenlerin gergek kullanim amagclar1 ile davranigsal egilimleri arasinda da iliski
bulundugu belirlenmistir. Arastirmada katilimcilarin yaslar1 ile WEB 2.0 teknolojilerini
kullanim kolayligina ve yararligina iliskin algilarinin anlamli  diizeyde farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Canbazoglu vd. (2013), farkli branglardaki 6gretmenlerin
WEB 2.0 uygulamalarint 6gretimde kullanmalarina iligkin goriiglerini arastirdiklari
caligmalarinda, gen¢ yas grubunda (21-30 yas) yer alan Ogretmenlerin WEB 2.0
uygulamalarini 6gretimde kullanmalarina iligskin goriislerinin daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Chang vd. (2014), Tayvan’da gorev yapan fen 6gretmenlerinin internet
teknolojilerinin 6gretimde kullanilmasina iliskin goriislerinin yas degiskenine gore anlamli
yonelik goriislerinin yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Arastirmada ulasilan bu

sonug, literatiirde yer alan ¢alismalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

5.4. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin {glincli alt problemi olan fen ogretmen adaylarmin WEB 2.0
teknolojisinin 6gretimde kullanimina iligkin goriislerinin 6grenim gordiikleri boliime gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Teknolojide yasanan
gelismeler, hayatin her alaninda oldugu gibi egitim alanma da girmistir. WEB 2.0
uygulamalarinin zengin iceriklere sahip olmasi ve tiim disiplin alanlarma hitap eden
uygulamalara yer vermesi arastirmada ulasilan bu bulguyu destekler niteliktedir. Sadaf
(2013), iki agsamada gerceklestirdigi calismasinda, ilk asamada 6gretmen adaylarinin WEB
2.0 uygulamalarim ilerleyen donemlerde egitim-6gretim siirecinde kullanma egilimlerini
belirlemeyi amagclarken, ikinci asamada ise Ogretmen adaylarimin 6grenim hayatlar
boyunca WEB 2.0 uygulamalarim1 kullanma niyetlerinin davranigsa doniisme durumunu
belirlemeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda ogretmen adaylarimin @ WEB 2.0
uygulamalarinin 6grencilerin egitim-6gretim siirecine aktif katilimini sagladigini, iletisim
ve etkilesim diizeyini arttirdigini ve yenilik¢i 6grenme anlayislariyla birlikte 6grenme
becerilerini artirmada etkili oldugunu ifade ettikleri belirlenmistir. Arastirmada ulasilan bir
diger sonu¢ ise katilimcilarin WEB 2.0 uygulamalarina yonelik goriislerinin 6grenim
gordiikleri boliimlere gore farklilasmadigi belirlenmistir. Alazcioglu (2016), calismasinda
O0gretmen adaylariin WEB 2.0 uygulamalarinin egitim-6gretim siirecine kullanilmasina

iliskin goriiglerinin 6grenim gordiikleri boliime gore anlamli olarak farklilasmadigini tespit
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etmistir. Arasgtirmada ulasilan sonuglarliteratiirde yer alan arastirmalarin sonuglariyla

benzerlik gostermektedir.

5.5. Dordiincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan fen 6gretmen adaylarmin WEB 2.0
teknolojisinin dgretimde kullanimina iligkin goriislerinin kisisel bilgisayar ve internet
baglantisina sahip olma durumlarima goére anlamli farklilik gosterdigi, kendisine ait
bilgisayar ve internet baglantis1 olan 6grencilerin, her ikisine de sahip olmayan Ogretmen
adaylarina oranla WEB 2.0 uygulamalarina yonelik goriislerinin pozitif yonde daha yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. WEB 2.0 uygulamalar1 internet baglantis1 ve bilgisayar
kullanma becerisi gerektiren bir teknolojidir. Bu durumun arastirmada elde edilen bu bulgu
iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Ugak ve Cakmak (2009), Hacettepe Universitesi’nde
o0grenim goren Ogrencilerin WEB 2.0 uygulamalarini kullanma amaclarmi belirlemeyi
amagcladigi ¢alismasinda ¢alisma grubunu 232 grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda
ogrencilerin %91,4’iintin WEB 2.0 araglarini aktif bir sekilde kullandig1 ve bu 6grencilerin
%82’sinin uzun bir siireden fazla sosyal aga iiye oldugunu; sosyal aglar1 tanima ve tiyelik
hususunda bazi degiskenlerden etkilendiklerini gostermekte ve sosyal aglarin en fazla
giincel olaylar takip etmek amaciyla daha ¢ok tercih edildigi tespit edilmistir. Bu bilgiler
151¢inda ve elde edilen veriler ve bulgular sonucunda bilgisayar ve internet kullanan
ogrencilerin beceresi dogrultusunda WEB 2.0 arag¢larinin kullanim sikligi ile dogru orantili
bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu WEB 2.0 araglarmin
egitimde kullanilmasini, hocalar1 ve arkadaslari ile iletisim ortami yaratilmasi agisindan
onemli oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir. Arastirma sonuglar1 6grencilerin WEB 2.0
araclarin1 mesleklerinde nasil uygulayacaklar1 konusunda kismen bilgi sahibi olduklarini
ve biiylik ¢ogunlugunun konuyla ilgili egitim ihtiyact duydugunu gostermistir. Aragtirma
sonucunda bilgisayar ve internet baglantisina sahip olan katilimcilarin, WEB 2.0
araclarinin 6gretim ortaminda kullanilmasina yonelik goriislerinin pozitif yonde daha
yiiksek diizeyde oldugunu belirlemistir. Arastirmada ulasilan bu sonug, literatiirde yer alan

diger caligmalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

5.6. Besinci Alt Probleme Iliskin Tartisma
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Arastirmanin besinci alt problemi olan fen o6gretmen adaylarmin WEB 2.0
teknolojisinin 6gretimde kullanimina iliskin goriislerinin bilgisayar kullanma diizeylerine
gore anlamli farklilik gdsterdigi, iyl derecede bilgisayar kullanabilen katilimcilarin goriis
diizeylerinin diger diizeylerde bilgisayar kullanan bireylere oranla pozitif yonde ve daha
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. WEB 2.0 uygulamalarinin bilgisayar kullanma
becerisi gerektirmesinin bu bulgu tiizerinde etkili oldugu sodylenebilir. Pan (2010),
calismasinda WEB 2.0 uygulamalarinin okullarda kullaniom durumunu etkileyen unsurlar
ve bu uygulamalarin kullanim durumunu belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin %78’inin WEB 2.0 araglarinin sinifta kullanimma iligkin rapor yazmis,
%68’inin demografik bilgileri belirlenmis ve %44’tine de WEB 2.0 uygulamalarinin
muhtemel sonuglarini belirleyebilmek amaciyla ¢oklu regreasyon testleri uygulanmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin WEB 2.0 teknolojisini kullanma konusunda kararsiz
olduklarimi ve siniflarinda nadir olarak kullandiklarini ifade ettikleri belirlenmistir. WEB
2.0 teknolojilerinin smifta kullanilmasinda Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin, idare
desteginin ve mesleki gelisim diizeylerinin etkili oldugu tespit edilmistir. WEB 2.0
uygulamalarinin egitim-6gretim siirecine entegrasyonunda rol oynayan en dnemli faktoriin
ogretmenlerin 6z-yeterlik algis1t oldugu belirlenmistir. A¢ik uglu sorularin analizinde ise
okullarda internet erisiminin sinirli olmasi, teknolojik kaynaklara ihtiyag duyulmasi, egitim
ve gliven eksikligi ve kisisel bilgilere erisim konusunda giivenlik sorunlar1 yaganmasi gibi
unsurlarin - WEB 2.0 teknolojilerinin  kullanilmasinda etkili oldugu belirlenmistir.
Caligmada katilimcilarin bilgisayar kullanma diizeyleri ile WEB 2.0 teknolojilerinin
kullanilmasina yonelik goriislerinin anlamli olarak farklilik gosterdigi, bilgisayar kullanma
beceri diizeyleri artikgca olumlu yondeki goriislerinin de orantili olarak arttigi tespit
edilmistir. Arastirmada elde edilen bu sonug literatiirde yer alan ¢aligmalarin bulgulariyla

benzerlik gostermektedir.

5.7. Altinc1 Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin altinc1 alt problemi olan fen 6gretmen adaylarinin WEB 2.0
teknolojisinin 6gretimde kullanimina iliskin goriislerinin WEB 2.0 teknolojilerini kullanim
yilina gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. WEB 2.0 teknolojilerinin egitim-
Ogretim siirecinde son yillarda kullanilmaya baslamasinin, katilimcilarin benzer diizeyde
gorlislere sahip olmasinda etkili oldugu soylenebilir. Avct (2009), viki ve WEB

giinliigiiniin kullanim kolaylig1, algilanan yarar, niyet, kaygi ve 6z yeterlilik unsurlar
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bakimindan farklilik gosterip gostermedigini ve kullanim amaglarini  belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma sonucunda vikinin niyet, 6z yeterlilik algisi, algilanan yarar,
kullanim kolayligi, ve kaygi unsurlar1 acgisindan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu ve
viki lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Pritchett vd. (2013), sertifikali
egitimcilerin interaktif teknolojilere yonelik 6nem derecesi algilar1 ve kullanim diizeylerini
belirlemeyi amacladiklar1 ¢alismalarinda ayrica katilimeilarin goriis diizeylerinin sosyo-
demografik verilere gore degisip degismedigini belirlemislerdir. Arastirma sonucunda
calisma 842 sertifikali egitimcinin katilimiyla gergeklestirilmis ve sertifikali egitim
uzmanlarinin egitim-6gretim siirecinde sosyal aglarin, miizik ve sosyal yer imlerinin
onemli olmadigini; video paylasimi, sanal Ogrenme aglari ve c¢evrimici etkinlik
planlamanin 6nemli WEB 2.0 uygulamalar1 oldugunu ifade etmislerdir. Calismada ulasilan
bir diger sonu¢ katilimcilarin WEB teknolojilerini  kullanma siireleri ile WEB
teknolojilerine yonelik goriislerinin benzer diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirmada
ulagilan bu sonug¢ literatiirde yer alan diger c¢alismalarin sonuglariyla benzerlik

gostermektedir.

5.8. Yedinci Alt Probleme Iliskin Tartisma

Arastirmanin yedinci alt problemi olan fen oOgretmen adaylarmin WEB 2.0
teknolojisinin 6gretimde kullanimina iliskin goriislerinin WEB 2.0 teknolojilerini kullanim
tiirline gore anlamh farklilik gosterdigi, WEB 2.0 teknolojilerini iiretici olarak kullanan
katilimcilarin goriis diizeylerinin tiiketici olarak kullanan katilimcilara oranla pozitif yonde
ve daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ucak ve Cakmak (2009), calismalarinda
katilimcilarin WEB 2.0 uygulamalarina yonelik goriislerinin, kullaniom amaclarina gore
istatistiksel olarak anlaml farklilik gdstermedigini belirlemistir. Yine Alazcioglu (2016),
caligmasinda katilimecilarin WEB 2.0 uygulamalarini kullanma durumlari ile WEB 2.0
uygulamalarina yonelik goriislerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi, arama
ve 1lretim amaciyla kullanan katilimcilarin goriislerinin, diger amagla kullanan
katilimcilara oranla pozitif yonde daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirmada
elde edilen bu bulgu literatiirde yer alan g¢alismalarin bulgulariyla benzerlik

gostermektedir.
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5.9. Sekizinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin sekizinci alt problemi olan fen Ogretmen adaylarinin WEB 2.0
teknolojisinin 6gretimde kullanimina iliskin goriislerinin WEB 2.0’1n egitim ve dgretimde
kullanilabilirligine gore anlamli farklilik gdsterdigi, evet olarak cevaplayan katilimcilarin,
hayir ve kismen olarak cevaplayan katilimcilara oranla daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmigtir. Tatlh vd .(2016), 6gretmen adaylarinin WEB 2.0 araglarinin 6gretimde
kullanilmasma yonelik goriislerini belirlemeyi amacladigi ¢alismasinda, katilimcilarin
WEB 2.0 uygulamalarinin 6gretimde kullanilmasina yonelik goriislerinin yiiksek diizeyde
oldugunu ve egitim-6gretim ortamlarinda kullanilabilecegini diislindiikleri belirlenmistir.
Geng (2010), WEB 2.0 uygulamalarinin egitimde kullanimini belirlemeyi amagladigi
calismasinda Facebook sosyal medya aracini kullanmistir. Arastirmada katilimcilarin
Facebook egitim uygulamasinin 6gretimde kullanilabilirligine yonelik goriislerinin olumlu
yonde ve yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Wright (2017), fen bilgisi 0gretmen
adaylarmin  WEB 2.0 uygulamalarinin egitim-6gretimde kullanilabilirligine yonelik
goriiglerinin olumlu yonde ve yliksek diizeyde oldugunu belirlemistir. Bu baglamda
arastirmada elde edilen bulgunun literatiirde yer alan calismalarda elde edilen bulgularla

benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

Ogretmen adaylarinin WEB 2.0 teknolojilerinin egitim ortaminda kullanilmasina
yonelik goriiglerini  belirlemek amaciyla gergeklestirilen c¢alismada su sonuglara
ulasilmistir:Ogretmen adaylarin WEB 2.0 teknolojilerinin 6gretimde kullanimina yénelik
genel gorlslerinin olumlu yonde ve yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bilim ve
teknolojide yasanan degismelerle birlikte bilgisayar ve internet teknolojileri gelismis ve
daha ulasilabilir bir hale gelmistir. Bu gelismelere bagli olarak internet teknolojileri
hayatin bir¢ok alaninda oldugu gibi egitim-6gretim alaninda da birtakim kolayliklarin ve
yeniliklerin ortaya ¢ikmasmi saglamustir. Ogretmen adaylart WEB 2.0 teknolojilerini

kullanarak daha etkili ve kalict 6grenmeler gerceklestirmeyi amaglamaktadirlar.

Ogretmen adaylarmin WEB 2.0 teknolojilerini 6gretim ortamlarinda kullanimina
iliskin goriislerinin yas degiskenine gore farklilasmadigi belirlenmistir. Internet
teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte internet kullanimi1 yayginlagsmistir. Calisma
grubunda yer alan Ogretmen adaylarimin yas ortalamalarinin gen¢ olmasi, 6gretmen
adaylarimin  goriislerinin  benzer diizeyde olmasinda etkili oldugu soylenebilir.
Ogretmenlerin  WEB 2.0 teknolojilerinin &gretim ortamlarinda kullanimimna ydnelik
gorlslerinin  cinsiyet degiskenine gore farkhilastigi, erkek Ogretmen adaylariin
gorislerinin, kadin 6gretmen adaylarina oranla daha ytiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin WEB 2.0 teknolojilerinin 6gretim alaninda kullanimma iliskin

goriislerinin de Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliime gore farklilasmadigi

arastirmada ulasilan bir bagka sonugtur.

Ogretmen adaylarimin WEB 2.0 teknolojisinin &gretimde kullanimina iligkin
gorislerinin kisisel bilgisayar ve internet baglantisina sahip olma durumlarina gore anlaml
farklilik gosterdigi, kendisine ait bilgisayar ve internet baglantist olan Ogrencilerin, her
ikisine de sahip olmayan 6gretmen adaylarina oranla WEB 2.0 uygulamalarina yonelik
goriiglerinin  pozitif yonde daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.Ogretmen

adaylarinin WEB 2.0 teknolojisinin 6gretimde kullanimina iligkin goriislerinin bilgisayar
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kullanma diizeylerine gore anlaml farklilik gosterdigi, iyi derecede bilgisayar kullanabilen
katilimcilarin gortis diizeylerinin diger diizeylerde bilgisayar kullanan bireylere oranla
pozitif yonde ve daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin WEB
2.0 teknolojisinin 6gretimde kullanimina iliskin goriislerinin WEB 2.0 teknolojilerini
kullanim yilina gore anlamh farklilik gosterdigi arastirmada ulasilan bir diger sonuctur.
Ogretmen adaylarinin WEB 2.0 teknolojisinin dgretimde kullanimina iliskin gériislerinin
WEB 2.0 teknolojilerini kullanim tiirline gore anlamli farklilik gosterdigi, WEB 2.0
teknolojilerini iiretici olarak kullanan katilimcilarin goriis diizeylerinin tiiketici olarak

kullanan katilimeilara oranla pozitif yonde ve daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak fen alani 6gretmen adaylarmin WEB 2.0 teknolojilerinin 6gretim
alaninda kullanimina ydnelik olumlu diisiincelere sahip olduklar1 ve meslek hayatlarinda

WEB 2.0 teknolojilerini sinif ortaminda kullanmay1 diigiindiikleri belirlenmistir.
Bu ¢alisma neticesinde ulasilmis olan goriisler dikkate alindiginda;

e Cep telefonu ve bilgisayar teknolojilerinin gelismesiyle birlikte insanlar zaman
ve mekan kisitlamasi olmaksizin internete erisim imkani bulabilmektedirler.
WEB 2.0 araclariin egitim stirecinde kullanilmasina yonelik bir Facebook
grubu olusturularak Ogretmen adaylarmin bu platformda paylagsmalarinin
saglanmasi, yaratici fikirlerin ortaya c¢ikmasinda ve bilgi diizeylerinin

artmasinda etkili olabilecegi sdylenebilir.

e Sosyal aglar sayesinde fen alanlar1 6gretmenlerine ve Ogretmen adaylarina
yonelik ortak bir platform olusturularak fen alanlari egitiminde karsilagilan
sorunlarin tartisilmasi ve ¢oziim onerilerinin gelistirilmesi katilimcilarin WEB
2.0 araclarini kullanma becerilerini artirmasiin yani sira farkl illerde gorev
yapan farkli kiiltiirlere sahip Ogretmenlerin iletisim ve etkilesim

kurabilmelerini saglamada etkili olabilir.

e Ogretmen adaylarmin WEB 2.0 teknolojilerinin 6gretim ortamlarinda
kullanimina yonelik goriiglerinin belirlenebilmesi amaciyla nitel calismalar
yapilabilir. Ogretmenlerle yiiz yiize goriismeler yapilarak dgretmenlerin farkl

gortsleri ve konuya iligskin Onerileri ortaya ¢ikarilabilir.
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Internet ve bilisim teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte bireyler
giinliik yasantilarinda ihtiya¢ duyabildikleri bir¢ok igerige hizli ve kolay bir
sekilde ulasabilmektedirler. Egitimde soyut konular basta olmak {izere
miifredatin WEB 2.0 teknolojileri ile etkili icerikler olusturularak ilgi cekici

hale getirilebilir ve kalic1 6grenmelerin ger¢eklesmesinde etkili olabilir.

Teknolojide yasanan gelismeler ve degisimler, teknolojiyi daha uygun
fiyatlarla ulagilabilir hale getirmistir. Egitim fakiiltelerinde 6grencilere yonelik
sunulan bilisim derslerinin igeriklerinin giiniimiiz ihtiyaclarin1 karsilayabilecek
sekilde diizenlenmesi, WEB 2.0 teknolojilerinin 6gretimde daha fazla

kullanilmasini saglayabilecektir.

Universitelerde 6gretmen adaylarina yonelik sunulan bilgisayar kullanimina
iliskin derslerin sayisinin artirilmasi ve 6gretmen adaylarina yonelik bu konuda
destek egitimlerinin diizenlenmesi, meslek hayatlarinda bilgisayar1 daha iyi

kullanabilen 6gretmenlerin yetistirilmesini saglayabilecektir.

WEB 2.0 teknolojileri kullanilarak islenen dersler ile diger 68retim yontemleri
ile islenen derslerin verimlilik diizeylerini karsilastiran ¢alismalarin yapilmasi
ve bu sonuclarin 6gretmen adaylariyla paylasilmasi, 6gretmenlerin WEB 2.0
teknolojilerine yonelik goriislerinin degigsmesini ve dgretim ortamlarinda daha

fazla kullanilmasini saglayabilir.
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8. EKLER

Ek-1:Anket Formu

Sevgili 6gretmen adaylari, gelisen internet tabanli 6grenme yaklagimlari ile beraber mezun olduktan sonra
meslek yasantinizda bunlardan ne diizeyde faydalanacaginiz noktasinda bilgi sahibi olmak i¢in arastirma
yapmak istiyorum. Bu yaklasimlardan WEB2.0 araglarinin 6gretimde kullanimu ile ilgili goriislerinizi almak
icin bu anketi diizenlemekteyim. Anketleri titizlikle cevap vermenizi rica ediyorum. ( sorularimizi
cevaplandirirken belli sorular disinda sadece 1 yanit vermenizi rica ediyorum).

Bilgilendirme: : WEB2.0 teknolojileri; internet kullanicilarinin ortaklasa katildigi, ¢ift tarafli etkilesimin ve
paylasimin oldugu WEB sistemidir.

SocialBookmarking: Twitter, digg, Friendfeed gibi sosyal imleme siteleri.
SocialNetworking : facebook, akademia.edu gibi sosyal ag siteleri. :

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Remziye BUNUL
1DYAS
O 17-19 020-22 (0)23-25(26-28 ()29 ve iizeri
2)CINSIYET
(OFErkek OKadin
3)Okudugunuz lisans programinin adi nedir?
(OFen Bilgisi Egitimi
(OKimya Egitimi
(OFizik Egitimi
(OBiyoloji Egitimi
4) Kisisel bilgisayarimiz ve Kisisel internet baglantimiz var m?
(OBilgisayarim ve baglantim var.
(OBilgisayarim var fakat baglantim yok.
QO Ikisi de yok.
5) Bilgisayar kullanicisi olarak kendinizi ne diizeyde tanimlarsiniz?
(O Uzman
QO lyi derecede
(ONormal
O Acemi
(OBaslangig
6) WEB2.0 teknolojilerini ka¢ yildir kullaniyorsunuz?
013
O4-6
O7-9
(010 y1l ve fazlast
7) WEB2.0 kullanim tiiriiniiz nedir?
QO Uretici ( Kendim WEB2.0 da site iiretebilirim)
O Tiiketici( Sadece var olan siteleri kullanirim ve kendim iiretemem)
(OHem iiretici-Hem tiiketici
8) WEB2.0 egitim ve 6gretimde kullamlabilir mi?
O Evet
(OHayir
(O Kismen
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Tamamen
katilryorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig
katilmiyorum

1)WEB2.0’1n sinif ortaminda
doguracagi sonuglari baskalari
ile irdeleyip tartigabilirim

2) WEB2.0’1n neden faydali olup
olmadigini agiklamada zorluk
¢ekmem

3) WEB2.0 6gretim ortaminda
faydali olabilir

4) WEB2.0’1n simif ortaminda
kullaniminda avantajlart
dezavantajlaria gore cok
fazladir.

5) WEB2.0’1 kullanmak iyi bir
fikirdir

6) WEB2.0’1n kullaniminin iyi
olacagini diigiiniiyorum

7) WEB2.0’1n smif ortaminda
isbirligi ve dayanismaya katki
bulunacagin diisiiniiyorum

8) WEB2.0 kullanmanin
O0grenme seviyesini arttiracagini
diistinliyorum.

9) Sinif ortaminda kendi
kullanacagim 6gretim teknigi ile
WEB2.0’1n ortlisecegini
diisiiniiyorum.

10)WEB2.0 teknolojisini
kullanacak bilgi ve donanima
sahibim

11) ileride ¢alisacagim kurumda
meslektaglarimin WEB2.0
kullanmama destek vereceklerine
inaniyorum

12) Universite hocalarim bana
ilerde WEB2.0 kullanmam
yoniinde tavsiyede
bulunmaktadir
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Tamamen

Katilryorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig

Katilmiyorum

13) WEB2.0’1 kullanmak

ogrenme kalitesini arttirir

14) WEB2.0 kullanmay1

6grenmek benim igin kolaydir

15) WEB2.0 benim igin
faydalidir

16) Geleneksel sinif
yontemleriyle WEB 2,0°1n ¢ok
farki yoktur

17) Dersleri ve sinavlari
WEB2.0 da yapmak gerekli ve
faydalidir.

18) Fakiiltede ki WEB2.0

ogrenme faaliyetleri yeterlidir.

19) Fakiiltedeki yetistirme
kurslarina katilmakta zaman

problemi yastyorum

20) Teknoloji siirekli degistigi
icin ayak uydurmakta

zorlantyorum

21) WEB2.0 kullanmay1
o6grenmek benim ¢ok vaktimi

alacaktir.

22) Birgok konuda kendimi

kolaylikla motive edebilirim.




Ek-2:Etik Kurul Izin Belgesi

T.C.
DICLE UNIVERSITES] REKTORLUGU
Egitim Bilimleri Etik Kurulu

[ Toplant: Tarihi: 14 Kas 2018 Oturum 12 No: -1-2-3-4-5 _ Saat:1330 |

Iigi: 30.10.2018 tarih 104538 sayili yaz Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi anabilirp dali Fizik Egitimi bilim dal; 16956104 no’lu Seyma YASAR, Dog.
Dr. Medine BARAN TURKAN danismanhiginda "Oyunlzu: Desteklenmis TGA (Tahmin et-

KARAR-2018 / 12.3 Egitim Bilimleri Enstitiisi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
anabilim dali Fizik Egitimi bilim dali 16956104 no’lu Seyma YASAR, Dog. Dr. Medine
BARAN TURKAN damsmanhginda "Oyunlar Desteklenmis TGA (Tahmin et-Gozle-Agikla)
Yéntemine Dayali Etkinliklerin 10.Simf Ogrencilerinin Fizik ( Basing ve Kaldirma Kuvveti
Unitesi) Bagarisina ve Fizige Yénelik Metaforik Algilarina Etkisi" Konulu tez caligmasia
veri toplamak igin hazirladigr anket talebi etk agidan uygun oldugu, herhangi bir sakinca
icermedigi  ve etik ilke-gartlarin tasidigt  kanaatine vanldigindan, veri toplama
aracimn/anketin uygulanmasinin uygun olduguna oy birligiyle karar verildi.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

ligi: 05.11.2018 tarih 106663 sayih yazi Egitim Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Egitimi
anabilim dali Fen bilgisi bilim dal; 15968005 nolu Seher KAPLAN, Dr. Ogr. Uyesi Fatih
YILMAZ'in danismanhginda "Dezavantajl Siniflarda STEM: Uygulamalarina Iliskin
Ogrenci Goriigleri” Konulu tez cahsmasina veri toplamak igin hazirladigy anket talebi
kurulumuzun 14.11.2018 tarihli oturumunda goriigilmis ve ilgili kurul karap asagida
belirtilmistir,

KARAR-2018 / 12-4 Egitim Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Egitimi anabilim dal; Fen
bilgisi bilim dali 15968005 nolu Seher KAPLAN, Dr. Ogr. Uyesi Fatih YILMAZ'm
damgmanliginda "Dezavantajly Simiflarda  STEM: Uygulamaiarina  Jliskin Ogrenci
Gorigleri” Konulu tez galismasma veri toplamak igin hazirladigt anket talebi etik agidan
uygun oldugu, herhangi bir sakinca icermedigi ve etik ilke-gartlarin; tagidigi kanaatine
varildigindan, veri toplama aracinin/anketin uygulanmasimn uygun olduguna oy birligiyle
karar verildi.

Geregini bilgilerinize rica ederim,

lIgi: 08.11.2018 tarih 108643 Egitim Bilimleri Enstittisit Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi anabilim dal; Biyoloji Egitimi bilim dal 16955001 nolu yiitksek lisans Ggrencisi
Remziye BUNUL, Dog. Dr . Umit Yapici danigmanhiginda "Fen alanlare dgretmen
adaylarimin Web 2.0 araglarimin dgretimde kullanima iliskin  gordisleri” Konulu ter
caligmasina veri toplamak igin hazirladigy anket talebi kurulumuzun 14.11.2018 1arihli
oturumunda goriisiilmiis ve ilgili kurul karar asagida belirtilmistir.

KARAR-2018 / 12-5 Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
anabilim dal) Biyoloji Egitimi bilim dal; 16955001 no’lu yiiksek lisans 6grencisi Remziye
BUNUL, Dog. Dr 1. Umit Yapici damsmanliginda "Fen alantan dgretmen adaylarmn Web
2.0 araclarimin Ggretimde kullanima iligkin &driisleri” Konulu tez ¢aligmasina veri toplamak
icin hazirladig anket talebi etik agidan uygun oldugu, herhangi bir sakinca icermedigi ve etik
ilke-gartlarim tasidigr kanaatine vanldigindan, veri toplama aracinin/anketin uygulanmasinin
uygun olduguna oy birligiyle karar verildi.

Geregini bilgilerinize rica ederim.
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9. OZGECMIS

1992 yilinda Diyarbakir’da dogdum. ilk, orta ve lise egitimini Diyarbakir’da
tamamladim. 2011-2016 yillar1 arasinda Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi
Biyoloji Ogretmenligi programini bitirdim. 2016 yilinda Dicle Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii Biyoloji Egitimi Bilim Dalinda yiiksek lisans egitimine basladim.



