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FEN BiLsti OGRETMEN ADAYLARININ BiLiMiN DOGASINA
VE OGRETIMINE ILISKIiN OZ-YETERLIK iNANCLARI

Makbule KUBILAY

Yiiksek Lisans Tezi, Hkégrefim Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog¢. Dr. Hatice OZENOGLU KIREMIT
2014, 129 sayfa

Bu arastirmanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimin dogasina ve
Ogretimine iliskin 6z-yeterlik inang diizeylerini belirlemek ve bu inanglarin gesitli
degiskenlere gore degisip degismedigini tespit etmektir. Arastirmada betimsel
tiirde tarama modeli kullanilmigtir. Arastirma orneklemini 2013-2014 egitim-
Ogretim yilinda Adnan Menderes, Dokuz Eyliil, Mugla Sitki Ko¢gman ve Usak
Universitesi'ndeki Fen ve Teknoloji Anabilim Dalinin birinci ve dérdiincii
smifinda 6grenim goéren 547 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda tiim branslarda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler igin
gelistirilen 30 madde ve iki faktdrden olusan 5°1i Likert tipi Bilimin Dogasina ve
Ogretimine 1liskin Oz-yeterlik Olcegi ve 7 maddelik Kisisel Bilgi Formu
arastirmanin veri toplama araglaridir. Giivenirlik analizi sonucunda OSlgegin
giivenirlik katsayis1 0.75 olarak bulunmustur. Olgegin yap1 gecerligini ve
faktorlerini belirlemek igin faktor analizi KMO ve Barlett Testi kullanilmustir.
Yapilan faktor analizi sonucunda dlgegin “Bilimin Dogasina Iliskin Oz-yeterlik
Inanc1” ve “Bilimin Dogasinin Ogretimine iliskin Oz-yeterlik Inanc1” olmak iizere
iki faktoérden olustugu bulunmustur. Arastirmanin sonucunda, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimin dogasina ve 6gretimine iligkin 6z-yeterlik inanclarinin 6grenim
gordiikleri simif diizeylerine, mezun olduklari lise tiirline, boliimlerini isteyerek
secip se¢cmemelerine, “Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi” dersini goriip
gormemelerine ve bilimin dogasina iligkin bilgisinin yeterligine gore anlaml
farklihik gosterdigi fakat cinsiyete gore anlamli farkliik gdstermedigi

belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Oz-yeterlik, Oz-yeterlik Inanci, Bilimin Dogasi, Bilimin
Dogas1 Oz-yeterligi, Bilimin Dogas1 Ogretimi
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ABSTRACT

THE SELF-EFFIACY BELIEFS OF PRESERVICE SCIENCE
TEACHER TOWARDS THE NATURE OF SCIENCE AND
TEACHING THE NATURE OF SCIENCE

Makbule KUBILAY

Postgraduate Thesis, Department of Primary Education '
Thesis supervisor: Associate Professor. Hatice OZENOGLU KIREMIT
2014, 129 pages

The aim of this study is to detect the level of self effiacy beliefs towards the nature
and teaching of science of science teacher candidates and whether these beliefs
change according to various independent variables. Descriptive type Scannig
model is used in the study. 547 teacher candidates of the first and fourth grade
attending the Department of Science and Technology in 2013/2014 Educational
year in Adnan Menderes, Dokuz Eyliil, Mugla Sitk1 Kogman and Usak University
constitute the sapmling of study. The quintet Likert type The Self-effiacy Scale for
the Nature and Teaching of Science (SNTS) consisting of 30 item and two factors
and a seven item Personal linformation Form are the data gathering tools of the
study. The reliability parameter of the scale is 0.75 according to the reliability
analysis result. Factor analysis to detect the structural validity of the scale and
factors is made with KMO and Barlett test. The scale is found to be consisting of
two factors as “the self efffiacy belief towards the nature of science” and “the self
effiacy belief towards the teaching of science nature” as a result of the factor
analysis made. It is identified that the self effiacy beliefs towards the nature and
teaching of science of science teacher candidates show meaningful differences
according to grade levels, the high school types they graduate, whether they
choose the department intentionaly, whether they have The Nature of Science and
The History of Science lessons and the adequacy of their knowledge related to the
nature of science as a result of the study.

Key-words: Self-effiacy, Self-effiacy Belief, Nature of Science, Nature of Science
Self-effiacy, Teaching the Nature of Science
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1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Son yillarda bilim ve teknolojideki biiyiik ilerleme buna ayak uydurmayi da
beraberinde getirmektedir. Bu uyum, bireylerin bilimdeki gelisim ve degisimlerle
ilgili egitilmesi ile miimkiin olacaktir. Toplumlarin ilerleyebilmesi i¢in bireylerin
bilim okuryazar1 olmalar1 gerekmektedir. Bilim okuryazari birey bilimin temel
kavramlarimi, bilimsel bilgiye ulagsma yollarini, bu bilgileri toplumun gelisimi igin
kullanmay1 bilen bireydir. Bilimde istenilen ilerlemeyi saglayabilmemiz i¢in
oncelikle toplumumuzda bilimin dogasini anlayan, bilim okur-yazari birey sayisin
arttirmaliyiz. Bunun yolu da egitim-6gretim yuvasi olan okullarimizdan

gecmektedir.

Bilim okuryazari birey olabilmenin en onemli 6n kosullarindan biri, bilimin
dogasim 6ziimsemektir. Bilimin dogasinin anlasilmasi bilim okuryazarliginin en
onemli On sartlarindan biridir (McComas, Clough ve Almazroa, 1998). Bu sebeple
“bilimin dogasimin anlagilmasi” fen bilgisi programlarimin en dnemli hedefleri
arasinda yer almaktadir (National Science Teacher Association (NSTA), 1982;
Collette ve Chiappetta, 1987; American Association for the Advencement of
Science [AAAS], 1990, 1993; National Research Council [NRC], 1996; Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2005).

Bilimin dogasin1 bilen, bilim okuryazar1 bireylerin yetisebilmesi igin de
toplumumuzun bilimin dogasina yonelik 6z-yeterligi yiiksek 6gretmenlere ihtiyaci
vardir. Ogretmenlerin kendi alanlarinda &z-yeterliginin yiiksek olmasi gerektigini,
bir¢ok arastirmaci ortaya koymustur (Klausmeier ve Allen, 1978; Ashton, 1984;
Riggs ve Enochs, 1990; Tschannen-Moran, Wolfolk-Hoy ve Hoy, 1998; Gokge,
2000; Yilmaz vd., 2004; Onen ve Oztuna, 2005; Yilmaz ve Cokluk Bokeoglu,
2008; Ozenoglu Kiremit ve Gokler, 2010).

Yurti¢i ve yurtdisinda, birgok 6gretmen oOzellikleri ve 6gretim yontem-teknikleri
ile ilgili 6z-yeterlik arastirmasi yapilmistir (Gibson ve Dembo, 1984; Ramey ve
Shroyer, 1992; Woolfolk, 2000; Kurt, 2012; Balci, 2013; Saracaloglu ve Yenice,
2013). Ancak Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken en 6nemli
unsurlardan olan bilimin dogasina yonelik bir Gz-yeterlik ¢aligsmasi

bulunmamaktadir. Bu tez ¢aligmasinda bilimin dogasi ve 6z-yeterlik arasindaki



baglantinin tiizerinde durulmak istenmesinin sebebi; bu iki etmen arasindaki
iligkinin, 6gretmenin bilimsel diisiinebilen, bilimi seven, bilimi ¢6ziimleyebilen

ogrenciler yetistirebilmesinde en 6nemli etkenlerden biri olmasidir.

Oz-yeterlik inanc1 gretmenlerin yeterliliklerini etkileyen en onemli etkenlerden
biridir. Bir 6gretmen alaninda ne kadar bilgili olursa olsun 6z-yeterlik inancindan
yoksun oldugunda derslerinde verimli olmas1 beklenemez. Bu nedenle de
Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin belirlenmesi olduk¢a 6nem kazanmaktadir.
Ogretmenin &z-yeterlik inanci ile ogrenci basaris1 arasindaki iliski birgok
aragtirmaci tarafindan incelenmis ve 6gretmen 6z-yeterliginin 6grenci basarisini ve
tutumunu olumlu olarak etkiledigi goriilmiigtiir. Ayrica 0gretmenin 6z-yeterlik
inanci, onun sinif i¢i davranislarini, yeni fikirlere acik olmasini ve Ogretmeye
yonelik olumlu tutumlar gelistirmesiyle dogrudan ilgili oldugu bulunmustur
(Gibson ve Dembo, 1984; Lewitt, 2001; israel, 2007). Arastirmalardan da
anlasilacag1 gibi 6z-yeterlik kavrami 6gretmen igin her alanda 6nemlidir. Bu
nedenle dgretmenlerin bilimin dogas1 hakkinda 6z-yeterlik inanci yiiksek olursa
bilimsel diisiinebilen Ogrenciler yetistirme olasiliginin da yiiksek olacag
diisiiniilmektedir. Bu arastirma ile Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin bilimin
dogasina yonelik 6z-yeterlik inanglart belirlenmeye ve egitim fakiiltelerinin bu
konudaki yeterlige katkilari ortaya konulmustur.

Ulkemizin bilimsel diisiinme bakimindan istedigimiz konumda olup olmadigimi
anlamak icin birgok arastirma yapilmistir. Bunlardan PISA (Programme for
International ~ Student Assessment) ve TIMSS (Trends in International
Mathematics and Science Study) tarafindan yapilan arastirmalar daha ¢ok
onemsenmistir. Ciinkii bu kurumlarin sorularinda bilimsel siire¢ becerileri
dlgiilmektedir. Uluslar arast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), 15 yas
grubunda yer alan Ogrencilerin okudugunu anlama, fen ve matematik
konularindaki yeterliklerini belirlemek amaciyla her ii¢ yilda bir test yapmaktadir.
Teste isteyen ilkeler katilmakta ve Ogrencilerinin bu ii¢ beceride ne diizeyde
olduklarm belirleyebilmektedirler. Teste 2003 yilinda katillan 41 iilke arasinda
Tirkiye fen alaninda 36. ve matematikte 35. olmustur. Bunun disinda okullar
arasindaki basari farkinin en fazla oldugu iilke de Tiirkiye olmustur (Aktaran
(Akt.)) Hazir, 2006). TIMSS tarafindan 1999’da yapilan degerlendirmede ise
iilkemiz 38 iilke arasindan 33. olmustur (Akt. Kilig, 2002). Bu siralamalara
bakildiginda iilkemizin bilimsel diisiinme ag¢isindan maalesef istenilen konumda



olmadigr goriilmektedir. Sonuglarin bu yonde olmasi, Tirkiye’deki egitim
sisteminin bilimsel siire¢ becerilerinden yoksun olmasina baglanabilir.

Ulkemizde bilimsel diisiinme giiciine sahip, sorgulayan, elestiren bireylerin
yetismesi amaciyla egitim sisteminin de ona gore diizenlenmesi gerekebilir.
Tirkiye’deki ilk ve ortadgretim fen ve teknoloji programlart da Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan 2004’ten beri bu yonde yeniden diizenlenmektedir. 2005
yilinda yenilenen Fen ve Teknoloji Dersi Programi’nin temel amaclarindan biri
bilim okuryazar1 bireyler yetistirmek olmasina ragmen “bilimin dogasi” ibaresi
ayrica gegcmemistir (MEB, 2005). 2013 yilinda hazirlanan Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nin vizyonu yine; “Tiim dgrencileri bilim okuryazar: bireyler
olarak yetistirmek.” olarak tanimlanmis, programin temel amagclari ise su sekilde
stralanmistir (MEB, 2013):

1. Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler
hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-g¢evre arasindaki iligkinin anlagilmasi siirecinde,
bilimsel silire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yaklasimmi benimseyip
karsilagilan sorunlara ¢oziim iiretmek,

3. Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil
etkiledigine iliskin farkindalik gelistirmek,

4. Birey, cevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve toplum,
ekonomi, dogal kaynaklara iligkin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek,

6. Gilinliik yasam sorunlarina iligkin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari
¢ozmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam
becerilerinin kullanilmasini saglamak,

7. Bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil olugturdugunu, olusturulan bu bilginin
gectigi siirecleri ve yeni aragtirmalarda nasil kullanildigini anlamaya yardimei
olmak,

8. Bilimin, tiim kiiltlirlerden bilim insanlarinin ortak cabasi sonucu iiretildigini
anlamaya katki saglamak ve bilimsel caligmalar1 takdir etme duygusunu
geligtirmek,

9. Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢oziimii ve dogal
¢evredeki iliskilerin anlasilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak,

10. Dogada meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,



11. Bilimsel ¢aligmalarda giivenligin 6nemini fark ettirmek ve uygulamaya katki
saglamak,

12. Sosyo-bilimsel konular1 kullanarak bilimsel diisiinme aliskanliklarin
geligtirmek.

Tim bireylerin bilim okuryazari olarak yetismesini amaglayan yeni Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programmin (MEB, 2013) Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre dgrenme
alaninda, alt alanlardan biri olarak “bilimin dogas1” gosterilmistir:

Fen Bilimleri Dersi “Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)” Ogrenme Alam
Alt Alanlan

1. Sosyo-Bilimsel Konular: Bilim ve teknoloji ile ilgili sosyo-bilimsel
problemlerin ¢dziimiine yonelik bilimsel ve ahlaki muhakeme becerilerini
kapsamaktadir.

2. Bilimin Dogasi: Bilimin ne oldugu, bilimsel bilginin nasil ve ne amagcla
olusturuldugu, bilginin gectigi siiregleri, bilginin zamanla degisebilecegini ve
bilginin yeni arastirmalarda nasil kullanildigin1 anlamay1 kapsamaktadir.

3. Bilim ve Teknoloji iliskisi: Bilim ve teknolojinin karsilikli etkilesimi ve

birbirlerine olan katkisina yonelik anlayisi kapsamaktadir.

4. Bilimin Toplumsal Katkist: Bilimsel bilginin toplumsal gelisime ve toplumsal

sorunlarin ¢6ziimiine olan katkisin1 anlamay1 kapsamaktadir.

5. Siirdiiriilebilir Kalkinma: Dogal kaynaklarin tasarruflu kullanilarak gelecek
nesillerin ihtiyaglarinin karsilanmasina olanak taninmasi, tasarruflu kullanimin
bireysel, toplumsal ve ekonomik faydalarma iligkin biling gelistirmeyi
kapsamaktadir.

6. Fen ve Kariyer Bilinci: Fen bilimleri alanindaki mesleklerin farkinda olma ve
bu mesleklerin bilimsel bilginin gelisimine yaptigi1 katkiya iligkin biling
gelistirmeyi kapsamaktadir.

Bu ama¢ ve Ogrenme alanlarina bakildiginda bilimin dogasinin Gnemi
goriilmektedir. Ancak bilimin dogasini anlamadan once bilimin ve bilimsel
bilginin ne oldugunu bilmek gerekmektedir.



1.2. Bilim Nedir?

Yillardir bilimin tanimi yapilmaya calisilmaktadir. Hala ortak bir tanima
ulagilamamasi, bilimin siirekli degisen, gelisen, sinirlar1 olmayan ve karmasik bir
yapida oldugunu gostermektedir (Dogan Bora, 2005). Einstein’a gore bilim; “Her
tiirli diizenden yoksun duyu verileri (algilar) ile diizenli mantiksal diisiinme
arasinda uygunluk saglama g¢abasidir” (Akt., Yildirim, 2002). Russell (1999) ise
bilimi; “Bilim, gézlem ve gozleme dayali akil yiiriitme yoluyla dnce diinyaya
iliskin olgulari, sonra bu olgular1 birbirine baglayan yasalar1 bulma gabasidir” diye
tamimlamaktadir. MEB’in (2008) 10. simf biyoloji dersi kitabinda ise, “Tarafsiz
gozlem ve deneylerle elde edilen diizenli bilgi birikimi” oldugu yazmaktadir (Akt.,
Yildirim 2002).

Bilim, gercegi arastirir ama gercegin kendisi degildir. Elde etmis oldugu bilgiler
gercegin sadece bir kismidir. Oyleyse bilim, mutlak dogrular ifade etmeyebilir.
Ancak simdilik, ulagilmis ve bilim mantig1 i¢inde kanitlanmis bilgiler biitiinii,
bilimi olusturur. Bu durumda bilimin degismez bir tanimi ilizerinde anlagmaya
calismak yerine bilimi, gegerliligi simdilik kanitlanmis sistemli bilgiler biitiinii

olarak tanimlamak daha dogru olacaktir (Karasar, 1991).

Yapilan tanimlardan bazilart bilimi akilci agidan tanimlarken bazilari da bilimin
sadece gozlem ve deneyimler sonucu elde edildigini ileri siirmiistiir. Halbuki bilim
ne salt aklin ne de katiksiz gézlem ve deneyin bir sonucudur (Yildirim, 2002). Bu
zamana kadar cesitli tanimlamalar arasindan bir derleme yapilirsa; bilim, bir
alandaki varliklart olaylar1 inceleme, agiklama, onlara iliskin genelleme ve ilkeler
bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylar1 kestirme gayretleridir (Kaptan,
1999).

Baz (2003)’a gore bilim; biitlin varligimizla evrene anlam verme, onu anlama ve
sadece insani anlama cabasidir. Bilim aslinda hayatin kendisidir. O, aldigimiz
nefesten, yedigimiz igtigimiz seylere kadar yasadigimiz siirece bizim igin var olan
her seyin igindedir. Onun sadece laboratuvarlarda oldugunu diisiinmemek gerekir.
O, hayatin insan tarafindan her an kesfedilmeyi bekleyen bir bilmecesidir. Aslinda
hep agikta olan, ancak duyu organlarimizla fark ettigimiz zaman varligindan
haberdar oldugumuz adeta bir sirlar kiipiidiir (Baz, 2003).



Cepni vd. ise bilimi; dogru diisiinme, bilgiyi arastirma, bilimsel metotlar
kullanarak sistematik bilgi edinme ve bilgiyi diizenleme siireci, evreni anlama ve
tammlama gayretleri olarak tanimlamiglardir. Aslinda bilimi herkes tarafindan
kabul edilebilir bir tanim igine sikistirmak yerine onun dogasini anlamaya
calismak ve bdylece bilim okuryazar1 olmaya calismak gerekir (Cepni vd., 2014).

Bilim okuryazari birey, bilimsel bilgiyi bilen ve bilimin dogasini anlayan bireydir.
Bu yiizden bilimsel bilginin ve bilimin dogasinin ne oldugu anlasilmalidir.

1.3. Bilimsel Bilgi Nedir?

Cagdas bilim anlayigina gore bilimsel bilgi; bilimsel yontemlerle elde edilen, kesin
olmayan, gecerliligi denenen ve sorgulanan, elestiriye acik olan, deney, gdzlem ve
mantiga dayali olan bilgidir (Dogan Bora, 2005; Toz, 2012). Toz (2012) yaptig1
calismada bilimsel bilginin 6zelliklerini; 1) yonteme dayali bilgidir, 2) simurli bir
konuyu ele alan bir bilgidir, 3) 6zneldir, 4) sistemli ve tutarlidir, 5) insanin aklini
kullanmasidir, 6) bir alan1 konu yapar, 7) konu ¢esitlili§i olduk¢a genistir, 8)
stirekli ilerler, gelisir, 9) yeniliklere agiktir, 10) yanlislanabilirdir, 11) tekrar tekrar
denenebilir, 12) olgusaldir seklinde siralamustir.

Dogan vd. (2012), bilimsel bilginin 6zelliklerini 7 baslik altinda toplanmistir:

1. Bilimsel bilginin degisebilir dogasi: Bilimsel bilgi zaman igerisinde
degisen ve gelisen bir yapidadir. Bir kavramla ilgili yeniden yapilan
calismalar farkli ve daha dogru sonuclar verebilir. Karl Popper, “bir
yasanin ispatlanmasi i¢in sonsuz gdzlem gerekir bu da miimkiin
olmayacagina gore bir yasanin sonsuza kadar gecerli olmasi s6z konusu
degildir.” demistir. Ornegin; 1930°dan beri bir gezegen olarak kabul
edilen Pliiton yapilan aragtirmalar sonucunda 2006’da gok bilimciler
tarafindan gezegenlikten ¢ikarilmigtir. Bu da bilimin asla yerinde
saymadigmin bir kanitidir.

2. Bilimsel bilgi deney ve gozlemlerden elde edilmis kamitlara dayanir:
Bir bilginin bilimsel olabilmesi i¢in deney ya da gdzlem sonucu elde
edilmesi gerekir. Ciinkii bilimin dogasimi anlayabilmek i¢in her seyden
once isin i¢inde olmak ve onu hissetmek gerekmektedir. Bu bazen Wilhem
Conrad Rontgen’in  katot 1sin  tiiplerinde olusan 1s1ma olayim
gozlemlerken, X-1gmlariin tesadiifen kesfedilisi gibi, bazen de Mendel’in



bezelyeler ilizerinde yaptigi kalitim caligmalari gibi uzun bir siireg
gerektirebilir. Deney ve gozlemin sabirla ve kararlilikla yapilmasi
gerektigini Thomas Edison “Ben hi¢ basarisiz olmadim. Sadece sonug
alamadigim 10000 yeni sey 6grendim.” soziiyle ifade etmistir.

Oznellik: Son yillara kadar bilimsel bilginin objektif olmasi
savunulmustur. Ancak yapilan aragtirmalar gostermistir ki, insanlar olan
bilgiyi diisiinmeksizin kabul etmek yerine bunlar hakkinda farkli fikirler
ortaya atabilmektedirler. Buna en giizel 6rnek 1960’11 yillarin sonunda
Tony Buzan tarafindan gelistirilen zihin haritalaridir. Bu haritalarda bir
kelimenin herkesin kafasinda farkli algilara yol agtigi gorilmistiir.
Ornegin “balik” kelimesi bir gruba sdylendiginde; deniz, giines, yemek,
kus, olta, yumurtlama, mevsim... vb. birbiriyle ilgisiz fikirler ortaya
atilabilir. Bir kelime bile herkese farkli seyler cagristirtyorsa, bilimsel
bilgiler de diisiinen canli olan insanlar tarafindan farkli yorumlanmaktadir.
Bunun en giizel 6rnekleri dinozorlarin yok oluslari, evrenin olusumu,
dogal afetleri nelerin tetikledigi gibi teorilerdeki gesitliliktir. Goriildiigii
gibi bilimsel bilgi nesnel degil 6znel olmalidir.

Bilimsel bilginin yaratic1 dogasi: Bilimsel bilginin 6znel ve degisebilir
olmasindan bahsettik. Boyle olabilmesi i¢in bireyin hayal giicline ve
merak duygusuna sahip olmasi gerekir. Bilimsel bilgi; insan hayali ve
dogadaki olaylarin mantikli nedenlerinin arastirilmasiyla yaratilir (Dogan
Bora, 2005). insanlarda merak ve yaraticilik olmasaydi, insanlik tarihinin
baslangicindan bu yana bilgilerde hicbir degisiklik ve boylece gelisme
saglanamazdi.

Bilimsel bilginin sosyal ve kiiltiirel yapisi: Bilim bulundugu kiiltiirden
etkilenen ve onu etkileyen bir kavramdir. Ulkelerin bilimdeki
ilerlemelerinde biiyiik farklar goriilmesinin sebebi de budur. Ornegin; tiip
bebek yontemi bazi iilkelerde kiiltiirel olarak desteklenmesine ragmen bazi
iilkelerde ise direk yasaklanmistir. Burada etik kavrami devreye
girmektedir. Etik, tlkeden iilkeye, kiiltiirden kiiltiire degisen bir kavram
oldugu i¢in bilimdeki gelismelerin bazilarin1 kimi kiiltiirler desteklerken
digerleri desteklememektedir. Bu da bilimsel bilginin olusumunu
etkilemektedir.

Gozlemler, cikarimlar ve bilimde teorik bashklar: Gozlem ve
cikarimlar bilimsel bilginin olusmasi i¢in 6n kosuldur. Burada gbzlem ve

cikarim arasindaki farki iyi bilmek gerekir. Gozlem duyu organlarimizla



tanik oldugumuz olaydir. Ancak ¢ikarim ise goézlemlerden yola ¢ikarak
vardigimz kanilardir. Orne@in; her sene hava sicakliginin gitgide
arttiginin olgiilmesi goézlem iken, bu gézlem sonucunda kiiresel 1sinmanin
arttigina karar vermek bir ¢ikarimdir. Bir bagka 6rnek ise yapilan gokyiizii
gozlemlerinden sonra giines merkezli sistem ¢ikariminda bulunabilmektir.
Bu iki kavram birbirinden farkli ve bilimsel bilgi olusum siirecinin temel
taglaridir.

7. Bilimsel teoriler ve kanunlar: Bilimsel teori ve kanunlar farkli tiirden
bilgilerdir ve bilinenin aksine birbirlerine doniismezler. Kanunlar
aciklama olmaksizin bilgi vermektedir. Teoriler ise bilimsel yasalarin
ayrmtil agiklamasi niteligindedir. Ornegin; "Ideal gaz kanunu" dedigimiz
seyi P x V =n x R x T olarak yazariz. Dikkat edilirse burada basincin
sicaklikla neden arttiginin bir agiklamasi yoktur, sadece nicelikler arasi bir
tanim vardir. Oysa gazlarin kinetik teorisinde bu iligkinin (hal degisimini,
kimyasal reaksiyonlarin hizzm ve 1s1 transferi vb.) nedenleri
agiklanmaktadir.

Bilimsel bilginin 6zelliklerini ve bu bilgilere ulasma yollarini anlamak i¢in

bilimin dogasini anlamak gerekmektedir. Ciinkii bilimin dogasinin anlasilmasi

bilim okuryazarligiin en 6nemli 6n sartlarindan biridir (McComas, Clough ve

Almazroa, 2000).

1.4. Bilimin Dogas1 Nedir?

“Bilimin dogas1 nedir?” sorusu, “Bilim nedir?” sorusu ile birlikte ele alinmasi
gereken ve cevaplanmasi gereken bir sorudur. Bilim genellikle bilgiler biitiinii,
yontemler veya bilme yolu olarak ifade edilmektedir. Bilimin dogasi ise, bilimin
epistemolojisini yansitan, bilgiyi olusturma yolunu ve bilimin iiretilmesinde yer
alan inaniglar1 ve degerleri temsil eder (Lederman, 2007). Dolayisiyla, bilimin
dogasi, bilimi sadece dogal g¢evre hakkindaki bilimsel bilgiler olarak goren
anlayistan farkl bir anlayistir (Kaya ve Cakmakei, 2012).

Lederman ve Zeidler (1987) bilimin dogasini; kisilerin bilimsel bilginin gelisimi
icin miras aldig1 bireysel degerler olarak tanimlamaktadirlar (Aydogdu, 2006).
Bilimin dogasimi "Bilimin dogasinda yer alan deger ve varsayimlar”" olarak
tanimlayabiliriz (Lederman, 1992). Tasar (2003)’a gore bilimin dogasi, bilimin ne
oldugunu, roliiniin ne oldugunu, bilim insanlarinin kim oldugu ve ne rol



oynadiklarini, dogru bilimsel kaniti, gbzlemleri, gergekleri, kurallari, yasalari,
bilimsel metodu ve bilimin nasil yapildigini icermektedir.

Amerikan Ulusal Bilim Konseyi tarafindan bilimin dogasimin 3 bileseni asagidaki
gibi tanimlanmistir (Meichtry, 1999):

1. Bilimsel diinya goriisi: Diinya anlasilabilirdir, bilimsel fikirler degisime

meyillidir ve bilim tiim sorulara tam cevap veremeyebilir,

2. Bilimsel sorgulama metodu: Bilim kanit ister, bilim mantik ve hayal giicliniin
karigimidir, bilim agiklar ve tahmin eder, bilim adamlar1 ayirt etmeye ve 6n
yargilardan kaginmaya ¢aligir ve bilim otoriter degildir,

3. Bilimsel girisimin dogasi: Bilim karmasik sosyal bir aktivitedir, bilim igerik
disiplinlerinde diizenlenir ve farkli kurumlarda yiiriitiiliir.

McComas, Almazroa ve Clough (1998) ise yaptiklari uluslararasi taramalar
sonucu bilimin dogasi ile ilgili ortak noktalari su sekilde siralamiglardir:

1. Bilimsel bilginin kesin olmayisi

2. Bilimsel bilginin tamamen olmasa da agirlikli olarak goézleme, akilct
tartismalara dayanmast

3. Evrensel olarak kabul edilmis tek bir bilimsel yontemin olmayisi
4. Yasa ve teorilerin bilimde farkli rollere sahip oldugu

5. Bilim insanlarimin yaraticiliklarini kullandiklari

6. Bilim ve teknolojinin birbirlerini etkileyebilecegi

7. Bilimsel fikirlerin sosyal ve tarihi durumlardan etkilendigi

Abd-El-Khalick ve digerleri (1998) bilimin dogastyla ilgili en yaygin nitelikleri su
sekilde siralamiglardir:

* Bilimsel bilginin degisebilirligi,



10

* Bilimsel teori ve yasalarm bilime katkis1 ve aralarindaki farkin
anlagilmasi,

Bilimsel bilginin biilyiik oranda dogal diinyanin gézlemlerinden elde
edildigi,

Bilimsel bilginin kismen insanin hayal giicii ve yaraticiliginin {irlini
oldugu,

Bilimsel bilginin sosyal ve kiiltiirel degerlerden etkilendigi veya onlari
etkileyebildigi,

* Bilimsel bilginin gdzlem ve ¢ikarimlara (sonuclamalara) dayali oldugu
* Bilimsel bilginin subjektifligi

Ulkemizde son yillarda ilkdgretim programlarinda koklii diizenlemeler yapilnis ve
yeni bakig acilar1 ortaya konuldu. “Fen Bilgisi Dersi’nin ad1 “Fen ve Teknoloji
Dersi”nin amaci, “bireysel farkliliklari ne olursa olsun her bir 6grenciyi fen ve
teknoloji okuryazari olarak yetistirmek” seklinde tanimlanmistir (MEB, 2005).
2013 yilinda yapilan diizenleme ile Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin
FTTC 6grenme alt alanlarinda bilimin dogas1 “Bilimin ne oldugu, bilimsel bilginin
nasil ve ne amagla olusturuldugu, bilginin gectigi siiregleri, bilginin zamanla
degisebilecegini ve bilginin yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamayr
kapsamaktadir.” seklinde tamimlanmaktadir (MEB, 2013). Bu da yeni programda

bilimin dogasina daha ¢ok 6nem verildigini gostermektedir.

Bilimin dogasinin anlagilmasi bilim okuryazarliginin en 6nemli 6n sartlarindan
biridir (McComas, Clough ve Almazroa, 2000). Bu sebeple “bilimin dogasinin
anlasilmas1” fen bilgisi programlarinin en 6nemli hedefleri arasinda yer almaktadir
(National Science Teacher Association [NSTA], 1982; Collette ve
Chiappetta,1987; American Association for the Advancement of Science [AAAS],
1990, 1993; National Research Council [NRC], 1996; Milli Egitim Bakanlig
[MEB], 2013). Bilimin dogasinin algilanmasi uzun yillardir bilim okuryazarliginin
en Onemli bilesenlerinden birisi olarak goriilmesine ragmen, arastirmalar
Ogrencilerin bu konuda yeterli bir anlayisa sahip olmadiklarimi gostermektedir. Bu
konuda yetersizligin en Onemli nedeni, egitim-6gretimden sorumlu olan
Ogretmenler olabilecegi diigiiniilmektedir. Bu durum dikkatlerin 6gretmenler
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lizerine yogunlagmasina neden olmus ve onlarin bilimin dogasi ile ilgili goriisleri
belirlenmeye calisilmigtir. Bu konudaki arastirmalar hala devam etmektedir
(Lederman, 2007).

Mc Comas, Claugh ve Almozroa (1998) bilimin dogasini bilim tarihi, sosyoloji ve
felsefesini igeren, bilim nedir, nasil ¢alisir, bilim adamlar1 sosyal bir grup olarak
nasil caligir, toplum bilimsel davramislari nasil yonlendirir ve nasil tepki verir
sorularinin tanimi gibi biligsel bilimlerdeki arastirmalar1 birlestiren sosyal
calismalarin karistigt verimli bir hibrit alanidir seklinde tanimlamiglardir. Mc
Comas vd (2000) bilimin dogasmin ¢esitli disiplinlerin kesisimi ile olustugunu
sekildeki gibi gostermislerdir:

Bilim Felsefesi Bilim Tarihi

Bilim Psikolojisi

Bilim Sosyolojisi

Sekil 1.1. Mc Comas vd. e gore bilimin dogasi ile ilgili disiplinler

Bununla birlikte Lederman, Khalick, Bell ve Schwartz (2002) bilimsel bilginin
dogasini gesitli kategorilere ayirarak incelemislerdir. Bu kategoriler ve 6zellikleri
Cizelge 1.1.de 6zetlenmistir:
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Cizelge 1.1. Bilimsel bilginin dogasinin kategorileri ve 6zellikleri

Kategori Aciklamasi

Bilimsel Bilginin Degisebilir Dogas1

Bilimsel Bilginin Dogas1 Deneye Dayalidir

Siibjektiflik

Bilimsel Bilginin Yaratic1 Dogasi

Bilimsel Bilginin Sosyal ve Kiiltiirel Yapis1

Gozlemler, Cikarimlar ve Bilimde Teorik
Bashklar

Bilimsel Teoriler ve Kanunlar

Bilimsel Bilgi Teori Kokenlidir

Bilimsel Metot Miti

Bilimsel bilgi mutlak dogru degildir. Bilimsel
bilgi gelisen teknoloji ile yeniden yorumlanip
degisebilir.

Bilim deneyseldir. Bilim insanlar1 gézlemlerini
algisal slizgecten gegirerek deneysel caligmalarla
aciklamaya caligirlar.

Bilimsel stiregte elde edilen veriler farkli bakis
acilari ile incelendiginde degisiklige ugrayabilir.
Ciinkii bilim insaninin siibjektifligi yani kendi
deger, inang ve bakis agist bilimsel galigmay1
etkiler.

Bilimsel bilgi doganin goézlenmesi ile birlikte
bilim insanmin hayal giicii ve yaraticihigr ile
iretilir.

Bilim dogal olarak iiretildigi toplumun sosyal ve
kiiltiirel yapisindan etkilenir. Bir insan aktivitesi
olan bilim politik, sosyal, ekonomik, din gibi
Ogelerden etkilenerek gelismeye devam eder.
Bilimsel siiregte elde edilen sonuglar bilim
cesitli elde
gozlemlerinin yorumlaridir.

insanlarinin yollarla ettigi
Teoriler ve kanunlar  bilimsel
farklidirlar.  Kanunlar; dogadaki olgularin
tanimlanmasidir. Teori ise, dogal olgular
arasindaki iligkinin mekaniksel agiklamalarindan

sonug ¢ikarimlaridir.

bilgiden

Bilimsel bilgi teori kokenlidir. Bilim insanlarinin
gozlemleri, tecriibeleri, inanglari, beklentileri
calismalardaki teorik bakis agisinin olusumunu
etkilemektedir.

Bilimin dogast hakkinda en yaygmn kavram
yanilgilarindan biri bilimsel metodun varligidir.
Bilim insanlarinin herkese oOnerilebilecek, biitiin
caligmalarmi1  kapsayan, sonuca ulagmalarini
saglayacak, tek bir metot yoktur.

Bilimin dogas1 unsurlarini bilmek kadar bunlara yonelik dogru olmayan goriislerin

(kavram yanilgilarinin) farkina varmak ve bu sayede bunlari diizeltmek de bir o

kadar onemlidir. Yapilan caligmalar incelendiginde bilimin dogasina yonelik

yanlig diisiinceler Cizelge 1.2. teki gibi diizenlenmistir:
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Cizelge 1.2. Bilimin dogas1 unsurlari ve bu unsurlara iligkin dogru olmayan fikirler
(Cil, 2010; McComas, 1998)

Bilimin Kabul Edilebilecek Dogru Olmayan Diisiinceler
Dogasi Aciklamalar
Unsuru

Bilim Bilim dogal diinyay1r kapsamli Biitiin diinya ile ilgili gergekleri

Hakkinda olarak arastirmak, onunla ilgili ortaya koyar, bu nedenle de

Genel bilgiler elde etmektir. Bilim dogrulugu  kanitlanmis  bilgiler

Diisiince biitiin sorunlara cevap veremez. kiimesidir. Bilimsel modeller gergegi
Bu nedenle bilim, bilmenin 6zel temsil eder. Bilim ve teknoloji
bir yoludur. tamamiyla aynidir.

Gegici Bilimsel bilgiler hem Bilim ve metotlar1 kesin deliller
givenilirdir hem de gegicidir. saglar.  Arastirmalar  6grencilerin,
Bir konuda yeni verilerin elde Ggretmenlerin hatta doktora
edilmesi ile hatalar giderilebilir Ggrencilerinin bile bilimin gegici
veya eksikler tamamlanabilir. oldugu boyutunda yetersiz

kavramlara sahip oldugunu
gostermektedir.

Deneysel Bilimsel  fikirlerin  gegerli Ogrencilerin genellikle “deneyler
olabilmesi i¢in dogru verilere yalnizca bilimsel bilgilerin
ihtiyag vardir. Yeni verilerin dogrulugunu kanitlamak i¢in yapilir”
otaya  ¢ikmasi  durumunda seklinde diisiincelere sahip olduklari
deliller tekrar gozden gegirilir. tespit edilmistir.

Hayal giicii Bilim insanlar1 zihinlerini ve Bilimsel bilgiler objektif olmalidir.

ve yaraticihik

hayallerini, agiklamalar icat
etmek i¢in kullanir. Bu siirecte

Bunu saglamak i¢in bilimsel bilgiler
sadece deney ve gozlem sonucu elde

hayal gilici ve \yaraticilik edilir. Yaraticilik sonuglarin objektif
onemlidir. olmasini engeller.

Oznel Bilimsel bilgilerin tamamen Bilim insanlar1 kanitlar1 dikkatlice
objektif ~ olmasi  miimkiin toplar, analiz eder ve sonuca varmak

degildir. Ayn1 konuda calisan

icin bir siireg izlerler. Bu nedenle ayni

iki  bilim insanmin 6zdes konuda ¢alisan, benzer deneyler
sonuclara  ulagmasi  garanti yapan ve benzer verilere sahip bilim
altina alimamaz. Bilimin insanlar1 birbirleri ile farkli sonuglara

yaraticilik gerektirmesi de tam
bir objektifligi engellemektedir.

ulagamazlar. Yeni bilimsel bilgilerin
kabulii kolaydir ve bilim insanlart
nesneldir.
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Cizelge 1.2. Bilimin dogasi unsurlar1 ve bu unsurlara iliskin dogru olmayan

Bilimin

Dogasi

fikirler (Cil, 2010; McComas, 1998) (devami)

Kabul Edilebilecek
Aciklamalar

Dogru Olmayan Diisiinceler

Unsuru

Sosyokiiltiirel

Gozlem
cikarimlar
arasindaki
fark

ve

Teori
kanunlarin
dogasi

ve

biitin ~ unsurlari

bilime katkida bulunur. Bilim

Diinyanin

karmasik sosyal bir etkinliktir.
Bu nedenle toplumsal degerler
ve bakis agilart bilimi etkiler.

Gozlemlere duyularla dogrudan
erigilir fakat ¢ikarimlara
duyularla dogrudan erisilemez.
Ornegin, ortalama  kiiresel
1S1nma ve karbondioksit
Ol¢iilmesi,
insanlarinin gozlemlerini temsil
eder. Bu olgiimlere dayanarak
bilim insanlarinin yakin bir
gelecekteki kiiresel 1sinma ve
karbondioksit miktar1 hakkinda

miktarimin bilim

ileri siirdiikleri sonuglar
¢ikarimlardir.

Teori ve kanunlar farkli
bilimsel bilgilerdir. Kanunlar
gozlenen doga olaylar1
hakkindaki genelmelerdir.

Teoriler ise bu genellemelerin
aciklamalaridir. Teoriler elde
edilen kanitlara bagli olarak
kanun haline gelmez fakat
kanitlarin artmasi teoriyi daha
giivenilir yapar.

Bilim insanlarinin yaptiklari

calismalarin  toplumdan  bagimsiz
oldugu yani bilim insanlarinin iginde
yasadiklari toplumun 1rk, din, gelenek
ve goreneklerinin yaptiklari
calismalar {izerinde etkili olmadigi
diisiiniilmektedir.

Bilim insanlarinin doga ile ilgili bir
seyler Ogrenmek icin,
caligtiklar1 seyi mutlaka gormeleri

veya hissetmeleri gerekir.

lizerinde

Bu konuda bir¢gok yanlis anlama
vardir. Ornegin; kanunlar, dogrudan
gozlemler sonucu olusturulurlar ve
kolaylikla dogruluklar1 ispatlanabilir.
Teoriler, olgunlasmamis kanunlardir,
yeteri kadar kanit elde edildiginde
kanun haline gelirler. Bu nedenle
teoriler degisebilir fakat kanunlar
mutlak gerceklerdir ve degisemezler.
Biitiin bu sebeplerden dolay: teoriler
kanunlar kadar giivenilir bilgiler
degillerdir. Hipotezler teori olur,
teorilerde yasaya doniisiir. Bilimsel
yasalar ve bu tiir fikirler degismezdir.
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Bilimin dogasini kavrayan bireyler yetistirmeye c¢alisirken bunu dogru aktaran
yayinlarin ve ¢alismalarin yaninda bir¢ok ders kitabinin ve bilimsel kaynaklarin da
bilimin dogasiyla ilgili kavram yanilgilarina sahip oldugu goriilmektedir. Bunlarin
belirlenmesi ve diizeltilmesiyle bilimin dogasin1 dogru anlayan bilim okuryazar
bireyler yetisebilir.

1.5. Bilim Okur-Yazarhg Nedir?

Bilim okuryazarligi ilk kez Hurd tarafindan 1958’de kullamilmistir. Bilim
okuryazarlig1 uluslararast yayinlarda, “diinyanin nasil calistigin1 anlama, olaylar
karsisinda mantikli ¢oziimler tiretme” (AAAS, 1993) ve “kiiltiirel ve sivil olaylara
katilma, kisisel karar vermek igin gerekli bilimsel kavram ve yontemleri bilme ve
anlama” (NRC, 1996) seklinde tanimlanmistir. Bilimin dogasinin anlasilmasi ise
bilim okuryazar1 bireyler yetistirmenin bir 6n kosulu olarak goriilmistiir
(McComas, Clough ve Almazro, 2000).

Pella, O“Hearn ve Gale (1966) bilim okuryazari olan bir bireyin sahip olmasi
gereken ozellikleri su sekilde belirtmislerdir:

1. Bilim ve toplum arasindaki iliskiyi, etkilesimi kavrayabilen,

2. Calismalarinda, bilim adamin1 yonlendiren ahlaki degerleri kavrayabilen,
3. Bilimin dogasimi kavrayabilen,

4. Bilimin temel kavramlarini kavrayabilen,

5. Bilim ve toplum arasindaki farkliliklar1 kavrayabilen,

6. Bilim ve sosyal bilimler arasindaki iliskiyi, etkilesimi kavrayabilen.

Ancak tipki bilimin tanim gibi bilim okuryazarligimin tanimlanmasinda da bazi
tartigmalar dogmustur. Norris ve Philips (2003) bu kavramin igerigiyle ilgili bir
takim tanimlamalari asagidaki gibi siralamugtir:

e Bilimin ger¢ek igerigini bilme ve bunu bilimsel olmayan olgulardan

ayirma yetenegine sahip olma

e Bilimi ve uygulama alanlarin1 anlama
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e Bilimsel oldugu kabul edilen olgular1 kavrama

e Bilimi 6grenirken bagimsiz olabilme

e Bilimsel diistinme becerisine sahip olma

e Problem ¢6zmede bilimsel bilgiyi kullanma yetenegine sahip olma;

¢ Bilimsel konularda gerekli olan mantiksal kavrama yetenegine sahip olma

e Bilimin dogasini ve onun kiultiirle olan iliskisini kavrayabilme

e Bilime, sagladigi her tiirlii fayda i¢in minnet duymanin yaninda, kusku ve
merak duygusuyla yaklasabilme

e Bilimin yararlari ve riskleri hakkinda bilgiye sahip olma

e Bilim hakkinda elestirel diisiinme ve bilimsel uzmanliga ulasabilme
yetenegine sahip olma (Akt. Holbrook ve Rannikmae, 2009).

Yukarida siralanan ifadeler bilim okuryazari bireylerin sahip olmasi gereken
ozellikleri tamimlamaktadir. AAAS (1990) tarafindan bilimsel okuryazarlik
“bilgiye ulagsma, bilgiyi kullanma becerisi, yagam boyu ogrenme ve 6grenmenin

temelini olusturan yapi taslarindan ” biri olarak belirtilmistir (Akt. Can, 2008).

Ulkemizde bilim okuryazarh@; “bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel
diisiinme, problem ¢ozme ve karar verme becerileri gelistirmelerini, yasam boyu
ogrenen bireyler olmalar, c¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu
stirdiirmeleri i¢in gerekli olan bilimle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve
bilgilerin bir bilegsimi” olarak tammmlanmistir. Bilim okuryazari olan bireyin,
bilimin ve bilimsel bilginin dogasini, temel bilimsel kavramlari, ilke, yasa ve
kuramlarin1 anlayarak uygun sekillerde kullanabilecegi varsayilmaktadir (MEB,
2005). MEB (2013) fen bilimleri dersi Ogretim programinda ise bilim
okuryazarligini, “Aragtiran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem
¢ozebilen, kendine giivenen, isbirligine acik, etkili iletisim kurabilen,
surdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu d6grenen fen okuryazari bireyler,
fen bilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, algi ve degere; fen bilimlerinin
teknoloji-toplum-gevre ile olan iliskisine yonelik anlayisa ve psikomotor becerilere

sahiptir.” seklinde tanimlamustir.
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Chin (2005), Tayvan’da 2001 yilinda degistirilen egitim programinda bulunan
bilim okuryazarligint gelistirmek ve yaymak icin, aralarinda bilimin dogasinin da
bulundugu iizerinde durulmasi gereken sekiz 6grenme alani oldugunu belirtmistir.
Bunlar:

1) bilimsel siire¢

2) fene yonelik tutum

3) bilimin dogast

4) fen teknoloji toplum arasindaki iliski

5) bilimsel siireg becerileri

6) diisiinme becerileri

7) fenin uygulanmasi

8) teknolojik araglardir.
Bu tamimlara bakildiginda; bilim okuryazari birey bilimin dogasii anlayan,
problem ¢6zme becerilerine sahip, gozlem yaparak cikarimlarda bulunabilen,
verilen bilgiyi oldugu gibi kabul etmek yerine arastiran, bilgilerin zamanla
degisebileceginin farkina varabilen bireydir. Bu tiir bireylerin yetismesinde fen
dersinin katkis1 ¢ok biiyiiktiir ve fen 6gretmenlerinin bu konuda sorumluluklar
biiyiiktiir. Bu sonu¢ su ana kadar yapilan ¢aligmalardan ortaya c¢ikmistir
(Lederman, 1999; Dogan Bora, 2005; Kiigiik, 2006; Aslan, 2009; Dogan vd.,
2011). Egitim ve 6gretim siirecinde dgretmenlerin yapmis olduklari uygulamala-
rin, 6grencilerin bilimin dogasiyla ilgili kavramlarin olusumunda ve onlarm bilim-
fen okuryazari olmalarinda dnemli etkisi vardir (Kiigiik, 2006). Fen &gretmeni
yetistiren programlarda fizik, kimya, biyoloji gibi derslerde bilimin dogasinin
ayrintili bir sekilde islenmemesi, bilimin dogasinin geleneksel bir anlayigla
sunulmasi, fen 6gretmenlerinde geleneksel bir bilim anlayisinin olugsmasinin etkili
oldugu diisiiniilmektedir (Dogan Bora, 2005). Arastirma sonuglarina bakildiginda
egitim sisteminde yapilan reformlara ragmen bilim okuryazari birey yetistirmede
istenilen seviyeye hala ulagilamamistir (Rubba ve Harkness, 1993; Akerson vd.,
2000; Giiciim, 2000; Akerson ve Abd-El-Khalick, 2003; irez, 2004; Dogan Bora,
2005; Ayvaci, 2007; Dogan Bora ve Abd-El-Khalick, 2008; Aslan, 2009; Cavus,
2010; Dogan vd., 2014). Bunun en énemli sebeplerinden biri bilimin dogasini

anlayabilen ve en 6nemlisi de bu konuda 6grencilere rehberlik etme 6z-yeterligine

sahip d0gretmenlerin yeterli sayida olmamasi olabilir.

Egitim ve Ogretim siirecinde Ogretmenlerin yapmis olduklar1 uygulamalarin,

Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili kavramlarin olusumunda 6nemli etkisi vardir
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(Kiiciik, 2006). Fen ve bilim okuryazari bireyler yetismesinin egitim yuvalari olan
okullardan gectigini bir¢cok arastirmaci ortaya koymustur (Solomon vd., 1996;
Kinik vd., 2004; Dogan Bora, 2005; Kii¢iik, 2006; Lederman, 2007; Biilbiil ve
Kiigiik 2007). Bu sebeple, bilimin dogasinin egitim ve dgretim programlarindaki
yerine ve dnemine deginilmelidir.

1.6. Bilimin Dogasinin Programdaki Yeri ve Onemi

Bilimde ve buna bagli olarak egitim sisteminde son yillarda biiyiik degisimler
yasanmistir. Bu degisimler ile birlikte bilim okuryazari bireylerin yetistirilmesi
onem kazanmistir. Bdylece bilimsel okuryazarligin 6n kosullarindan biri olan
bilimin dogasmi anlamak kaginilmaz olmustur (Meichtry, 1992; AAAS, 1993;
NRC, 1996; MEB, 2005; Lederman, 2007)

Alan yazin taramasi yapildiginda, kiigiik yaslardaki 6grencilere bilimin dogasinin
Ogretilmesi  Ogrencilerde bilime karsi olumlu ilgi ve tutum olusmasin
kolaylastirmasidir (AAAS, 1993; NRC, 1996; Akerson ve Volrich, 2006). Bu
sebeple Tirkiye’deki fen programlarinin yani sira, tim diinyada 1958’de Hurd’un
vurguladigr bilim okuryazarlifi, fen programlarinin temelini olusturan ilk amag
olarak belirtilmektedir (Akt. Can, 2008). Bilimin dogasinin anlagilmasi fen egitimi
programlarinin hedefleri arasinda yer almaktadir (AAAS, 1993; NRC, 1996;
MEB, 2005). Bu baglamda 1960’11 yillardan beri okul 6ncesinden ortadgretimin
sonuna kadar tiim 6grencilerin ve 6gretmenlerin dogru bir bilim ve bilimin dogas1
anlayisina sahip olmasi igin ¢esitli ¢alismalar yapilmaktadir (Lederman, Abd-El-
Khalick, Bell ve Schwartz, 2002).

Bilimin dogas1 son 30-40 yildir fen bilgisi egitiminde oncelikli konular arasinda
yerini korumaktadir (Tirkmen ve Bonnstetter, 1998). Ancak {ilkemizde bilimin
dogasinin 6gretim programlarinda yer almas1 2000 yili1 bulmustur. Ulkemizde de
son yillarda egitim sisteminde biiyiik degisiklikler olmus ve bireylerin bilim
okuryazar1 olarak yetismesi 6nem kazanmustir. Ciinkii bilimin bu kadar hizli
gelistigi bir ¢cagda bilgiyi sorgulamaksizin kabul eden degil, bilgiyi iireten ve onu
kullanan bireylere ihtiyag vardir. Ogrenciye, neyi ne zaman, nasil yapacagi
6gretmen tarafindan empoze edilmesi, 6grencinin kendi ayaklari iizerinde durmay1
beceremeyen, karsilagtigi problemler karsisinda ¢aresiz kalan, her seye boyun egen
ve kendine Ozgiiveni olmayan kisilerin yetismesine neden olmaktadir (Dogan
Bora, 2005).
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Egitim sisteminin amaci, ilkokul ve ortaokuldan baslayarak her seviyede
haklariin farkinda ve becerileri gelismis insan tipi yetistirmek olmalidir. Bu
noktada bilimin dogasinin egitimdeki rolii O6nem kazanmaktadir. Ciinkii
Ogrencilerin bilimsel diisiinme ve sorgulama yontemlerini kullanabilmeleri
oncelikli olarak bilimin dogasi hakkinda yeterli anlayisa sahip olmalariyla
miimkiindiir. Atatiirk'tin de belirttigi gibi "Cumhuriyet sizden fikri hiir, vicdam
hiir, irfan1 hiir nesiller ister" soziinii yerine getirebilmemiz ancak 6grencilerin
bilgiyle depolanan 6zneler olmaktan ziyade bilgiyi kullanan ve {ireten kisiler
olarak yetistirilmesine baghidir. Ogrencilere bilim dogasim &greterek, dgrencilerin,
bilimsel bilginin nasil ortaya ¢iktigini, bilim insanlarinin nasil ¢aligtigini ve onlarin
diisiinme becerisini kazanmalarma yardimci olunmalidir. Ogretmenler rehber rol
iistlenerek, o6grencilerinin bilimsel girisimlerini desteklemelidirler (Dogan Bora,
2005). Bu sekilde yetistirilen dgrenciler bilginin kaynagini sorgulayabilir, {iretici
diisiincelere, problem ¢6zme becerilerine sahip olabilirler.

Tlirkmen ve Yalgin (2001), yapilan aragtirmalari inceleyerek “Bilim
okuryazarliginin bir pargast da dgrencilerin ve 6gretmenlerin bilimin dogasim iyi
bir sekilde kavramalarindan gegmektedir.” sonucuna varmuslardir. Ogretmenlerin
bilimin ve bilimsel bilginin dogasini iyi bir sekilde kavrayip, bu kavram(a)larin1 da
smif i¢i uygulamalarinda uygun stratejilerle aktarabilmeleri, bilim okuryazari
Ogrencilerin yetistirilmesi i¢in olduk¢a Onemlidir (Tuan ve Chin, 1999. Akt.
Dogan vd., 2011). Ogretmen adaylarmin bilimin dogasin1 kazanimlarim elde
edebilecekleri dersler dgretmen egitimi programina yerlestirilmelidir. Bu dersler
Bilimin Dogasi, Bilim Tarihi, Bilim Felsefesi, Fen-Teknoloji-Toplum, Bilim
Sosyolojisi olabilir (Altindag, 2010).

Yenilenen Fen ve Teknoloji Dersi programinda fen-teknoloji-toplum-gevre
O0grenme alani 6n plana ¢ikmig ve buradaki kazanimlarin bilimin dogas1 unsurlari
ile yakindan iligkili oldugu goriilmiistir. Bu iliski Cil (2010) tarafindan
asagidaki gibi diizenlenmistir:
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Cizelge 1.3. Bilimin dogasi unsurlan ile fen ve teknoloji 6gretim programlari
FTTC kazanimlar arasindaki iliski (Cil, 2010)

9
0

retim Programu FTTC Kazanimlar:

as1 Unsuru  Fen ve Teknoloji O

Gegici Inceledikleri dogal olaylar hakkinda gegmiste ve giiniimiizde
ortaya atilmig ve kabul gérmiis olan diigiinceleri ve teorileri
belirler ve karsilagtirir (FTTC-2).

Bilimsel bilginin, yeni kanitlar ortaya ¢ikmasi durumunda nasil
degisip gelistigine 6rnekler verir (FTTC-3).

Fen ve teknolojinin olumsuz etkilerine yine fen ve
teknolojideki gelismelerle 6nlem almanin olast oldugunu,
bdylece bu etkilerin azaltilabilecegini veya giderilebilecegini
anlar (FTTC-29).

Deneysel Bilimsel bilginin gelisiminde deney yapar, delil toplar, olaylar
ve kavramlar arasinda iligki kurar, olas1 agiklamalar onerir ve
hayal giictiniin roliinii tanimlar ve drneklerle agiklar (FTTC-1).
Bilimsel i gormenin unsurlarini (bazen yalniz ve bazen birlikte
calismak, meslektaglarla siirekli iletisim i¢inde bulunmak) anlar

(FTTC-13).
Hayal Giicii ve FTTC-1
Yaraticihk
Oznel FTTC-2
Sosyokiiltiirel Farkl tarihsel ve kiiltiirel ge¢cmisleri olan insan topluluklarinin

bilimsel diisiincelerin gelisimine yaptiklar1 katkilar1 6rneklerle
aciklar (FTTC-14).

Kendi alanlarinda diinya c¢apinda iine sahip Tiirk bilim
adamlarina ve bilime katkilarina 6rnekler verir (FTTC-15).

Fen ve teknoloji uygulamalarinin birey, toplum ve cevre
tizerine olumlu veya olumsuz etkiler yapabilecegini anlar
(FTTC-28).

Bilimin ve teknolojinin gelismesinde onemli bir siiriikleyici
giiciin bireysel, toplumsal ve cevresel ihtiyaglar oldugunu fark
eder (FTTC-30).

Farkl1 kiiltiirlerden birgok kadin ve erkegin fen ve teknolojiye
gecmiste ve giinimiizde katkida bulundugunu ve bulunmaya
devam edecegini fark eder (FTTC-32).

Belirli bir bilimsel veya teknolojik gelisimin bireye, topluma ve
cevreye olumlu veya olumsuz, dngériilen veya ongoriilmeyen
etkileri olabilecegini 6rneklerle agiklar FTTC-35).
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1.7. Oz-yeterlik Nedir?

“Yapabilecegime dair inancim varsa, baslangicta sahip olmasam bile bagarmaya

’

gereken donamimi kesinlikle elde ederim.’
Mahatma Gandhi

Bireylerin bir isi basarili bir sekilde bitirebilmeleri icin oOncelikle “bu isi
basarabilirim” inanciyla dolu olmalari gerekmektedir. Bu da bizi 6z-yeterlik

kavramina gotiirmektedir.

Bandura’min “Sosyal Ogrenme Kurami”nm temel kavramlarmdan biri olan 6z-
yeterligin ortaya cikist 1977 yilina dayanmaktadir. Bu kavram ilk olarak
Bandura’nin 1977°de yayimladigi “Oz-yeterlik: Davranigsal Degisimin Birlesik
Teorisine Dogru” makalesinde gegmektedir. Bandura (1997) 6z-yeterligi; bireyin,
belli bir performansi gostermek i¢in gerekli etkinlikleri diizenleyip basarili olarak
yapabilmesi hakkinda kendine iligskin yargist olarak tanimlamaktadir.

Oz-yeterlik kavrami Bandura'nin sosyal 6grenme kurami temel alinarak Schunk
(1991) tarafindan gelistirilmistir. Schunk'a goére bir isin baslangigtaki yeterlik
duygulart daha ¢ok genel yetenek ve 6n deneyimlerin etkisindedir. Daha sonra o
isi yaparken aldiklar1 doniitler 6z-yeterlik {izerinde belirleyici bir etkiye sahiptir
(Akt. Acikgdz, 1996).

Sosyal Ogrenme Kuraminda yeterlik inanislar;; a) 6z-yeterlik ve b) sonug
beklentisi olarak iki yapida aciklanmaktadir. Oz-yeterlik inanci ile sonug
beklentisi birbirinden farkli yapilardir. Sonug¢ beklentisi, kiginin yaptigi bir
davranisin ne gibi sonuglar dogurabilecegini tahmin edebilmesidir. Oz-yeterlik
inanci ise kisinin istedigi bir sonuca erisebilmek i¢in gerekli davraniglar1 basariyla
sergileyip sergileyemeyecegine dair inancidir. Bandura (1977)’ya gore, bireyi
sonuca gotiirecegi i¢in Onemli olan, kisinin bir davranisi basariyla yapip
yapamayacagina iligkin inancidir. Yani bireyin varmak istedigi sonuca dair 6z-
yeterlik inanc1 yiiksek ise davranisina gore bir sonug beklentisi gelistirecektir. Oz-
yeterlik inanci ve sonug¢ beklentisi arasindaki baglanti Sekil 1.2.deki gibi
gosterilmistir (Bandura, 1977):
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[m > [I Davranig |] [ Sonuc ]

Oz-yeterlik Sonug
inanci Beklentisi

Sekil 1.2. Birey, davranig ve sonug siirecinde 6z-yeterlik inanci ve sonug beklentisi
(Bandura, 1977)

Bandura’nin 1977 yilindan sonra da 6z-yeterlik kavramiyla ilgili calismalar1 ve
ifadeleri olmustur. Bir makalesinde (1986) o6z-yeterligi “Insanlarin kendi
davraniglarini kontrol edebilme yetenegine sahip olmalar1” seklinde ifade etmistir.
Bandura (1977, 1994, 1997)’ya gore Oz-yeterlik inancinin birbiri ile etkilesim
halinde olan dort kaynagi vardir. Bunlar; performans basarilari, dolayli yasantilar,
s0zel ikna ve psikolojik durumdur.

1. Performans Basarilari: Bireyin herhangi bir iste gdstermis oldugu
performansin basar1 veya basarisizlik gibi sonuglarii ifade eder. Kisilerin elde
etmis olduklar1 basarilar onlarin olumlu 6z-yeterlik inancina sahip olmalarim
saglarken, basarisizliklar olumsuz bir 6z-yeterlik inancina sahip olmalarina neden
olur. Bir bagka deyisle elde edilen basari, bireyler i¢in 6dil niteligi tasimakta ve
onlar1 giidillemektedir.

Yapilan aragtirmalar Bandura (1994)’nin belirttigi “en 6nemli 6z-yeterlik kaynagi
performans basarilaridir” goriisiinii dogrular niteliktedir (Britner ve Pajares, 2006;

Pajares vd., 2007; Usher ve Pajares, 2009).

2. Dolayh Yasantilar: Bireyler kendine benzeyen (cinsiyet, yas, meslek vb.)
baska bireylerin yasantilarimi  gézlemleme ve bunlar1i  gergeklestirme
egilimindedirler. Bu yasantilardaki basar1 ve basarisizliklardan etkilenme
durumuna dolayli yasantilar denir. G6zlemledigi kisinin basarili olmasi bireyin bu
davranisa karsi olumlu 6z-yeterlik gelistirmesine yardimei olurken, gézlemlenen

basarisizliklar da bireyin diisiik 6z-yeterlik inanci gelistirmesine sebep olmaktadir.
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3. Sozel ikna: Bireyin sosyal ¢evresindeki aile, arkadas, danisman, meslektas gibi
kisilerin bireyin bir performansta basarili olup olamayacagina dair ifadelerdir.
Cevreden gelen bu ifadeler olumlu ise bireyin o davranisa ya da alana yonelik 6z-
yeterligi yiiksek, ifadeler olumsuz ise bireyin o alandaki oOz-yeterligi diisiik
olmaktadir.

4. Psikolojik Durum: Bireylerin bir davranisa yonelik sahip olduklari heyecan,
korku, beklenti gibi psikolojik durumudur. Bir bagka deyisle kisilerin bir
performansa basglama anlarindaki ruhsal durumu onlarin performansa ydnelik
diisiik ya da yiiksek bir 6z-yeterlik inanc1 gelistirmelerini etkilemektedir.

Yeterlik inanglar1 insanlarin bir etkinlik i¢in ne kadar ¢ok c¢aba ve karsilasilan
zorluklara ne kadar siire kararlilik gostereceklerini, elverigsiz kosullarda nasil
esnek olabileceklerini belirlemeyi saglarlar. Oz-yeterlik ne kadar yiiksekse
gosterilen caba, sebat ve esneklik de o kadar fazla olur (Pajares, 1996: 543).
Herhangi bir konuda 6z-yeterligi yiliksek olan bir kisi, o konuyla ilgili kendine
giiven duyar ve bu giiveni de davranislarma olumlu ydnde yansir. Ornegin
Ogretimsel 0Oz-yeterligi yiiksek bir O6gretmen kendi alaniyla ilgili arastirmalar
yapar, yeni Ogrenme stratejileri gelistirir ve O6grencilerine en iyi sekilde ders

verebilecegine inanir.

Yeterlilik inanglari, bireylerin diisiince kaliplar ile duygusal tepkilerini de etkiler.
Diisiik 6z-yeterlige sahip insanlar, konular1 gozlerinde biiyiiterek, onlarin gercekte
olduklarindan daha zor olduguna inanabilirler. Bu inan¢ da stresi ve depresyonu
arttirarak, problem ¢dzme vizyonunu daraltir. Yiiksek 6z-yeterlik ise zor isler ve
etkinliklere huzur ile yaklasilmasimi saglar. Bu etkilerin sonuglar1 olarak, 6z-
yeterlik inanglar1 bireylerin basarnt diizeylerinin giiglii bir belirleyicisi ve
yordayicisidirlar (Pajares, 1996: 544).

Bir¢ok kavram gibi 0Oz-yeterlik kavrami hakkinda da c¢esitli tanimlamalar
yapilmigtir. Tschannen-Moren ve Woolfolk Hoy (2001)’un tanimina gore; 0z-
yeterlik, bireyin karsilagtigl yeni bir durumda basar1 diizeyinin ne olacagina iliskin
kendisi ile ilgili olan beklentileridir. Woolfolk vd. (1990), Bandura’nin Sosyal
Ogrenme Kurami’nin bir kavranu olan 6z-yeterligi “Kisinin yeteneklerini organize
edebilmesi ve karsilastig1 yeni bir durumla ilgili olarak yeterlik gelistirebilecegine
olan inanglaridir.” seklinde tanimladigini belirtir. Agikgoz (1996), sosyal 6grenme
psikologlariin 6z-yeterligi, kisinin belirli isler karsisinda, kendi performansina
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duydugu giiven olarak tamimladiklarini belirtir. Donald (2003) 6z-yeterlik
inancinin bir tiir yetenek olmadigini belirtmistir. Donald’a gore yetenekler
insanlarin diinya hakkinda ne bildigi, diinyada neyi nasil yapacaklarini bildikleri
seylerdir. Yetenek, biligsel yapilarin araligimi ve kalitesini yani bireysel kapasiteyi
icine alir. Oz-yeterlik inanci belli alanlarda bireyin yeteneklerini deneyerek
yapabilecekleridir. Donald’a gore 0z-yeterligi ifade etmede kullanilan anahtar
kelime “ Bu isi basarabilir miyim?” sorusu ile baglayan ciimlelerdir (Akt. Acar,
2007). Buna benzer sekilde Leithwood (2007) 6z-yeterligin bir kisinin yetenek
veya kapasitesine iligkin inanci oldugunu ve kisinin 6z-yeterlik algisinin bir

kisinin gercek yetenegi veya kapasitesi olmadigina isaret etmistir.

Biitiin bu tanim ve o6zelliklere bakildiginda 6z-yeterlik inancinin ne olmadigini

sOylemek miimkiindiir. Buna gore 6z-yeterlik inanct;

e Dogustan gelen bir yetenek degildir.
e Yasam boyu degismeyen bir 6zellik degildir.
1.7.1. Yiiksek ve Diisiik Oz-yeterlige Sahip Bireylerin Ozellikleri

Bireylerin 6z-yeterlik inanglar1 1970’1i yillardan beri belirlenmektedir. ilgili alan
yazin tarandiginda diisiik ve yiiksek 0Oz-yeterlik inancina sahip bireylerin

ozelliklerinin farklilik gosterdigi anlagilmstir.

Oz-yeterlik inanglari diisiik olan kisiler olaylarm gériindiigiinden zor oldugunu
diisiiniirler ve dar bakis ac¢is1 ile baktiklarindan problemlerini ¢ézemez ya da
calismalarin1 basari ile tamamlayamazlar (Kaptan ve Korkmaz, 2002). Bandura
(1998)’ya gore disiik 6z-yeterlige sahip olan bireyler kendilerine gére zor olarak
algiladiklar1 islerden kaginirlar. Kendileri ve amaglartyla ilgili diisik seviyede
beklenti ve zayif bir kararliliga sahiptirler. Zor islerle karsilastiklarinda, o isin
zorluklarim1 ve Kkarsilasabilecekleri engelleri diisiinerek ¢aba gostermekten
vazgegerler. Pajares ve Schunk, (2001)’a gore ise diisiik 6z-yeterlige sahip bireyler
olaylarin stresi artiracak bir sekilde gercekte olduklarindan daha zor olduguna
inanirlar, depresyon ve problemleri en iyi sekilde ¢dozmek icin gereken bakis
acisina sahip degildirler.

Oz-yeterlik inanglar1 yiiksek olan bireyler zor islerle karsilastiklarinda, bunu bir
tehlike olarak gormektense yerine getirilmesi gereken zorlu bir gorev olarak
goriirler. Kendilerine zorlu hedefler belirler ve bunlar gergeklestirmek igin kararli
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olurlar. Basarisiz olduklarinda vazge¢mek ve bu konuda kendilerini suglamak
yerine kisa siirede toparlanip o goreve yonelik ¢abalarini ve bilgilerini artirirlar.
Oz-yeterligi yiiksek bireylerin stres ve depresyona yatkinligi daha azdir (Bandura,
1998, 1999). Askar ve Umay (2001) Oz-yeterlik inanci yiiksek bir bireyin
karsilastigi zorluklardan kagmak yerine bu =zorluklarin {istesinde gelmeye
calistigmmi vurgulamiglardir. Yiiksek 0z yeterlige sahip bireyler, zor gorevlere
sakinlik duygusuyla yaklasir (Pajares ve Schunk, 2001). Yapilan tanimlardan yola
cikarak diisiik ve yiiksek 6z-yeterlige sahip bireylerin 6zelliklerini Cizelge 1.4.teki
gibi 6zetleyebiliriz:

Cizelge 1.4. Yiiksek ve diisiik 6z-yeterlige sahip bireylerin dzellikleri

olarak Zor islerle karsilagtiklarinda, bunu bir
tehlike olarak gdrmektense yerine
getirilmesi gereken zorlu bir gorev olarak

goriirler.

Kendilerine gore zor
algiladiklari islerden kacinirlar.

Kendileri ve amaclariyla ilgili diisiik

seviyede beklenti ve zayif bir
kararhhga sahiptirler.
Basarisiz olduklarinda kisisel

yetersizlikleri, cabalarim yavaslatirlar
ve zorluklar Kkarsisinda hemen
vazgecerler.

Cabalarim yavaslatirlar ve zorluklar
karsisinda hemen vazgecerler.

1.7.2. Oz-yeterlik inancinin Onemi

Onlerine ugrastiric1 zorlayici  hedefler
koyarlar ve bu hedeflerini devam etmekte
kararli olurlar.

Basarisiz olduklarinda vazgegmek ve bu
konuda kendilerini suglamak yerine kisa
stirede toparlanip o goreve yonelik
cabalarimi ve bilgilerini artirirlar.

Basarisizliklarin1 yetersiz gabaya, eksik
bilgiye ve kazanabilecekleri becerilere
yiiklerler.

Bandura’ya (1997) gore 6z-yeterlik algilar1 davramislar1 dogrudan etkilemez ama
kisinin bir ise baslamaya karar vermesinde, sonu¢ beklentilerinde ve sosyal

cevrenin sekillenmesinde 6nemli rol oynar.

Oz-yeterlik inanci davranis bilimlerinde sosyal bilissel kuramcilar arasinda
davranis degisikligi saglayan en 6nemli 6ge olarak kabul edilmektedir (Hofstetter,
Zuniga ve Dozier, 2001 ).

Bireyin 6z-yeterlik inanc1 ne kadar gii¢lii olursa, o kiside o kadar ¢ok ¢aba, 1srar ve

diren¢ olacagi, aymi zamanda yeterlilik inan¢larmin bireylerin diisiinme
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bigimlerini, problem ¢6zme becerilerini ve duygusal tepkilerini etkiledigi kabul
edilmektedir. Diisiik 6z-yeterlige sahip olan kisilerin, olaylarin goriildiigiinden zor
oldugunu disiindiigli ve her seye dair bir goriis acisindan baktiklart ve
problemlerini ¢6zemedikleri savunulmaktadir. Buna karsin yiiksek 6z-yeterlige
sahip bireylerin zor islerde rahatlik duygusu icinde, daha giivenli ve gii¢lii olarak
hissettikleri ileri siiriilmektedir (Kaptan ve Korkmaz, 2002).

Birey bir performansa yonelik 6z-yeterligi yiiksek ise, bu performansa baslamak
ve basarili bir sekilde bitirmek i¢in istek, siire¢ icerisinde de sebat sahibi olacaktir.
Ornegin bir 6grenci matematik konusunda yiiksek dz-yeterlige sahipse derslerde
istekli ve dikkatli olacagi gibi, bu alanda kisisel Ogrenme stratejileri de
gelistirmeye cabalayacaktir. Bireylerin bir alanda caba gosterebilmeleri igin
oncelikle bu alanda 6z-yeterliklerinin yiiksek olmas1 gerekir.

Yiiksek 6z-yeterlik inanci kisilerin basarilarini artirir. Bireylerin yaptig1 segimleri
ve baglamis olduklar1 performans siireclerini etkiler. Bireyler rahat ve yeterli
hissettikleri, basarili olduklari performanslart segme egilimindedirler, ancak
basarisiz olduklar1 ve rahatsizlik hissettikleri durumlardan da kacinirlar. insanlar,
etkinliklerinde istedikleri sonuglara ulagacagina inanmazsa, bu etkinliklerle
mesgul olmak i¢in ¢ok az istege sahip olmaktadirlar (Schunk ve Pajares, 2010).
Buradan anlasilacagi gibi bir alanda yasanilan olumlu ya da olumsuz durumlar 6z-
yeterlik inancini, bu inan¢ da bir sonraki adimda eylemleri etkilemektedir. Baska
bir deyisle 6z-yeterlik inanc1 bir alandaki iki performans arasinda bir kdprii niteligi
tagimaktadir. Bu koprii diizgilin ve hasarsiz ise birey bir sonraki davranisa yiiksek
inangla gececekken, koprii hasarli ise kisi sonraki performansa gegemeyecegine

inanacaktir.

Bandura’ya (2001) gore oz-yeterlik inanglarinin hayatimizdaki yeri biiyiiktiir.

Buna gore 6z-yeterlik inanglart;

e Kiginin olumlu ya da olumsuz diisiinmesini,

e Yasaminda belirleyecegi amagclari,

e Sectigi yagsam tarzini,

e Zorluklarla karsilastiginda ne kadar ¢aba gosterecegini,

e (abalar1 sonucunda ortaya ¢ikan iirliniin nasil olacagini,

e Genel anlamda ne kadar stresli oldugunu etkiler (Bandura, 2001. Akt.
Ozenoglu Kiremit, 2006: 45).
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Aragtirmalar insanlarin sahip oldugu inanglarin, davraniglarini etkiledigini ortaya
koymaktadir (Bandura, 1977; Riggs ve Enochs, 1990; Onen ve Oztuna, 2005;
Capri ve Kan, 2006). Bu nedenle, insanlarin inang sistemlerinin sorgulanmasi,
davranislart agiklamak ve anlamakta yardimci olabilmektedir.

Oz-yeterlik; akademik basari, sosyal beceriler, sigaray1 birakma, aciya dayanma,
atletik basarilar, kariyer secimi, giriskenlik, kalp krizini atlatma, korkulan olaylarla
bas etme vb. bir¢ok faktor iizerinde etkili olmaktadir (Ag¢ikgdz, 1996). Schunk ve
Pajares (2010) ise Oz-yeterlik inancinin akademik kazanim, basari-basarisizlik,
hedef belirleme, sosyal kiyaslamalar, hafiza, problem ¢6zme, kariyer gelisimi ve
Ogretmen egitimi gibi egitimle ilgili ¢aligmalarin sonuglarinda olduk¢a Onemli
oldugunu belirtmislerdir. Yapilan calismalar, 6z-yeterlik inanglar1 ile davranig
sonuglarinin  yiiksek derecede iliskili oldugu ve 0z-yeterligin akademik
motivasyon ve performansin ¢ok iyi bir yordayicist oldugu yoniindedir (Schunk ve
Pajares, 2010).

1.7.3. Ogretmen Oz-yeterligi

Milli Egitim Bakanhig 2012 yilinda yaymladigi Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri Kitabi’nda, iyi bir 6gretmenin sahip olmasi gereken genel yeterlikler
alt1 baglik altinda toplanmigtir (MEB, 2012):

o Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim
e Program ve Igerik Bilgisi

e Ogreneni Tamima

e Ogrenme ve Ogretme Siireci

e  Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme
e Okul, Aile ve Toplum iliskileri

Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim “Kisisel Gelisimi Saglama” alt
yeterlik alaminda “Ogretmen, kendini gelistirme sorumlulugunun bilincinde,
istekli, sebatli, canli, enerjik ve yaratici olabilmelidir. Elestirel diistinme, problem

¢ozme, iletisim becerileri ve estetik anlayisint  gelistirebilmeli ve etkili
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kullanabilmelidir.” ifadesi gecmis ve bu alt yeterligin performans gostergeleri su
sekilde siralanmistir:

Bireysel giictiniin ve yetkinliginin farkindadir.

Kisisel bakimina ve sagligina 6zen gosterir.
Davranislarinda tutarli ve diiriisttiir.
Zorluklarla miicadele eder.

Stresle basa ¢ikma yollarini bilir ve kullanir.
Ozgiivene sahiptir.

Ust diizey diisiinme becerilerine sahiptir ve bunlar1 kullanir.

Zaman yOnetimiyle ilgili stratejileri bilir ve kullanir.

L P AN E WD

Yeni fikirlere ve degisime uyum saglar.

[y
<

. Tiirkgeyi kurallarina uygun ve anlasilabilir bir bigimde kullanir.

.
[

. Meslegini severek ve isteyerek yapar.

[a—
[\°)

. Teknoloji okuryazaridir.

ey
w

. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri izler.

[y
S

. Kigisel ve mesleki duyarhliklarim1 artirmak i¢in kiiltiir ve sanat
etkinliklerine katilir.
15. Bilimsel arastirma yapmaya isteklidir (MEB, 2012).
Tandogan (1998)’a gore Ogretmen nitelikleri “kisisel nitelikler” ve “mesleki

nitelikler” olmak {izere iki grupta toplanmaktadir. Kisisel nitelikler:

e Genel yetenek ve 6zel yetenek

e Qiidiilenmislik ve kendine giiven

e Olumlu tutum
o Biligsel beceri
e Anlama-kavrama giicii
e Dili etkili kullanma becerisi
e Yaklasilabilir olma
¢ Yansiz olma
Mesleki nitelikler:

e  Genel kiiltiir
e Alan bilgisi
e Ogretmenlik meslek bilgisi ve becerisi
Etkili 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri sunlardir (Cruickshank vd., 1995, 315):
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e Isteklilik: Ogrenci basaristyla ¢ok yakin iliskisi olan bir zelliktir. Istekli
Ogretmenler kendilerine ve O&grencilerine giivenirler ve Ogrettikleri

konulardan hoslanirlar.
e Sicaklik ve mizah
e  Giivenilirlik
o  Yiiksek basar1 beklentisi
e Tegvik ve destekleyicilik
e Sistemlilik
o Uyum gosterebilme/Esneklik
e Bilgililik

Goriilmektedir ki bir 6gretmenin yalnizca alan bilgisiyle sinirli kalmak yerine,
tagimasi gereken bircok 6zellik vardir. Yapilan tamimlara bakildiginda 6z-yeterlik
bir 6gretmenin sahip olmasi gereken ozelliklerin basinda gelmektedir. Ashton
(1984)’a gore dgretmen 6zelliklerinden higbiri, 6grenci basarisiyla 6gretmenin 6z-
yeterlik inanci kadar tutarli olmamaktadir. Oz-yeterligi yiiksek ve diisiik olan
Ogretmenler arasinda onemli smif i¢i davranig farkliliklarinin oldugu ve bunun da

Ogrencinin bagarisinda farklilagmalara neden oldugu ortaya ¢ikmustir.

Oz-yeterligin 6lciilmesi veya belirlenmesine iliskin ¢alismalar ilk olarak RAND
arastirmacilari tarafindan gergeklestirilen ¢aligmalara dayanmaktadir. McLaughlin
ve Marsh (1978) ve Berman, McLaughlin, Bass, Pauly ve Zellman (1977)
aragtirmalarinda Ogretmen yeterligini; 6gretmenin, &grencilerinin §grenmesini
etkileyen degiskenler tizerinde algiladigi denetim odagi duygusu olarak
tanimlamiglardir. Bu calismalarda, iki maddeli bir 6lgek kullanilmigtir. “RAND
Maddeleri” olarak da bilinen bu iki madde McLaughlin ve Marsh (1978)
tarafindan “Ogrencilerin edim ve giidiileri biiyiik oranda evdeki ortamlarina bagl
oldugu icin 6gretmenin yapabilecekleri fazla bir sey yoktur.” ve “Eger gercekten
cabalarsam, en zor ya da giidiisiiz 6grencilere bile ulasabilirim” bigiminde
tammlanmustir (Akt., Ozerkan, 2007). Bu calismalarda 6gretmen yeterliligiyle
Ogrenci bagarisinin pozitif yonlii bir iligki iginde oldugu bulunmustur.
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Alan yazna bakildiginda 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarmi 6lgmeye yonelik
gelistirilmis bircok 6lgek bulunmaktadir (Berman vd., 1977; Rose ve Medway,
1981; Guskey, 1981; Gibson ve Dembo, 1984; Ashton vd., 1982; Ashton vd.,
1984; Riggs ve Enochs, 1990; Bandura, 1997; Smolleck, 2004. Akt. Tschannen-
Moran ve Hoy, 2007).

Ogretmen 6z-yeterligi ile ilgili gesitli tammlar yapilmistir. Berman, McLaughlin,
cikardigr iiriin ve performanslar sonucunda 6gretmende olusan kendi yetenek ve
yeterliklerine dair inangtir (Akt. Browers ve Tomic, 2000). Hoy ve Woolfolk
1993’teki ¢alismalarinda dgretmen 6z-yeterligini, bir 6gretmenin 6grenme giigliigii
ceken Ogrencilerinin  6grenmesine yardim edebilecegine dair inanglaridir.
Woolfolk (2000) ogretmen Oz-yeterligini, Ogretmenlerin yeterliklerine dair
inanglarinin &grencilerin 6grenmeleri iizerindeki olumlu etkileridir. Tschannen-
Moran ve Woolfok-Hoy, (2001) 6gretmen 6z-yeterligini genel olarak problemli ve
motivasyonu diisiik 6grencilerin varligi durumunda dahi Ggretmenin istendik
ogrenme iirlinlerini ortaya ¢ikartabilecegine dair kendisine olan inanci ya da algist
seklinde tanimlamiglardir. Fridman ve Kass (2002) ise 0gretmen 6z-yeterligini,
Ogretmenin kendine olan inanglarimin &grenci performansina ve akademik
basarisina, 6grenme zorlugu ¢eken dgrencilerin 6grenme giidiilerine yaptigi etkiler
olarak tanimlanuglardir. Ozenoglu Kiremit (2006) &gretmen dz-yeterlik inancin;
“Ogretmenin Ogrencisini akademik ve sosyal olarak gelistirip, beklenen diizeye

getirebilecegine olan inanc1” olarak tanimlamustir.

Ogretmenlerin  6z-yeterlik inang diizeylerinin smif igindeki performans ve
uygulamalari etkiledigi goriilmiistiir. Oz-yeterligi yiiksek olan dgretmenin 6gretim
konusunda daha arzulu ve tutkulu oldugu tespit edilmistir (Tuckman ve Sexton,
1990). Kendine inanan oOgretmenler, dersleri Ogrencilerin ihtiyaglarina ve
yeteneklerine uygun bir sekilde hazirlar. Bu da 6grencilerin basart ya da
basarisizligini etkileyen 6nemli faktorlerdendir (Chambers, Henson, Sienty, 2001).
Ogrencilerin ~ 6z-yeterlik inanglari onlarin  egitim  ogretim  yasamlarmi
etkilemektedir. Oz-yeterlik inanc1 zayif olan dgrencilerin dgrenme istegi daha az
olup, bu 6grenciler 6gretimsel iglere kendilerini tam olarak veremezler, zorluklarla
karsilastiklarinda yilizlesmek istemezler veya bu durumun iistesinden gelebilmek
i¢in ¢aba sarf etmezler (Bandura, 1993). Tschannen-Moren ve Hoy, 2001°deki
caligmalarinda 6z-yeterlik inanci yiiksek 6gretmenlerin yetistirdikleri 6grencilerin

basarili oldugunu tespit etmiglerdir. Bunun yaninda arastirmacilar tarafindan



31

ogretmenlik Oz-yeterligi yiiksek Ogretmenin kisisel 6z-yeterliginin de yiiksek
oldugu belirtilmistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, 6z-yeterlik inanci yiiksek olan 6gretmenlerin
siifta Ogrencilerine bilgiyi yapilandirmasini saglayarak 6grenci merkezli bir
yaklasim olusturmaya caba gosterdikleri anlasilmaktadir. Ogretmenlerin &z-
yeterlik inanglarmin siif yonetimi becerileri, 6grencilerine sectikleri 6gretme
yontem-teknikleri ve 6grencilerin basarili olmalari i¢in harcanan gaba diizeyleri ile
iliskili oldugu belirlenmistir (Giirol vd., 2010). Oz-yeterligi diisiik 6gretmenler
sinif yonetiminde 6gretmen otoritesini kullanir, disiplin kurallarini kati sekilde
uygular ve bu Ogretmenlerin Ggrencileriyle iletigimi simirlidir.  Smif igi
etkinliklerde basar1 diizeyi diisiik 6grencilerle ilgilenmezler. Smiftaki 6grenme
ortamm dgrenci merkezli degil dgretmen merkezlidir (Ashton ve Webb, 1986). Oz-
yeterligi yiiksek 0gretmenler ise her 6grencisinin basarili olacagina inanir, sinif igi
ogrenme etkinliklerini 6grencilerin ihtiyag, ilgi, yetenek ve bireysel farklarina gore
diizenler. Ogrencileriyle iletisimi iyidir ve smiftaki diizen 6gretmen ve dgrencinin
karsilikli giiven iligkileri ile saglanir (Ashton ve Webb, 1986).

Yeterlik inanct olumlu olan Ogretmenlerin, Ogrencilerle daha yakindan
ilgilendikleri, etkili O6gretim i¢in fakli yaklagimlar kullandiklari, 6grencilerin
ogrenmeleri i¢in daha fazla ¢aba ve zaman harcadiklari, daha fazla sorumluluk
hissettikleri ve yliklendikleri goriilmektedir (Yilmaz ve Cokluk Bokeoglu, 2008).
Oz-yeterlik inanci yiiksek olan &gretmenlerin simiflarinda, 6grencilerine bilgiyi
anlamlandirmasini saglayarak, dgrenci merkezli bir yaklasim olusturmaya 6zen
gosterdikleri  goriilmektedir. Ogretmenlerin  6z-yeterlilik inanglarmin ~ siif
yonetimi becerileri, 6grenciler icin segilen 6gretme yontem-tekniklerinin tercihleri
ve Ogrencilerin basarili olmalar1 i¢in harcanan caba diizeyleri ile iligkili oldugu
saptanmustir (Giirol vd., 2010).

Fen egitimi; giiniimiizde insanlarin yagaminin her safhasini etkileyen teknolojik
geligsmeleri anlamak, sosyal ¢evreyi ve diinyay1 tanimak, etrafimizdaki zenginligin
farkina varmak agisinda oldukga 6nemlidir. Bu yiizden de bu egitimi veren fen ve
teknoloji Ogretmenlerine biiylik goérev diismektedir. Arastirmalar ortaya
koymaktadir ki fen dgretiminde 6z-yeterlik son derece dnemli role sahiptir. Oz-
yeterlik bir O0gretmenin fen bilimleri Ogretmesine motive olmasinda (yiiksek
Ogretim Oz-yeterligi) ve fen bilimleri 6gretiminden kaginmasinda (diisiik 6gretim
0z-yeterligi) oldukca etkilidir. Fen egitiminde 6z-yeterlik inanci, 6gretmenlerin
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fen 6gretimi ve smif ici aktiviteler hakkindaki inanclari ile yakindan ilgilidir. Oz-
yeterlik inan¢ diizeyi yiiksek olan Ogretmenler, 6grenci merkezli yaklagimlar
kullanma, fen 6gretmeye daha fazla zaman ayirma ve sorgulamaya dayali 6gretim
gerceklestirme egilimi gosterirler ve bunlar yapmakta da olduk¢a basarilidirlar
(Harurluoglu ve Kaya, 2009).

Ogrenmeye yardimci olan cevrelerin olusturulmasi gérevi tamamen dgretmenlerin
yeteneklerine ve Ozellikle 6z-yeterliklerine baghdir. Kanitlar gostermektedir ki
siif atmosferleri Ogretmenlerin mesleki 6z-yeterliklerine olan inanglartyla
sekillenmektedir. Gibson ve Dembo (1984) fark etmislerdir ki mesleki 6z-yeterlik
anlayislart yiiksek olan Ogretmenler ders saatlerini &grencilerinin  akademik
egitimlerine adarlar, O6grenmede giicliik c¢eken ogrencilerinin ihtiyaglarim
karsilarlar ve hedeflerine ulagsan 6grencilerini ddillendirirler. Bu durumun aksine,
mesleki 6z-yeterlikleri diisiik olan 6gretmenler ise dersle ilgili olmayan konularla
zamanlarint gecirmeye calisirlar, diisiik sonucglar alan ve seviyeleri diisiik olan
ogrencilerden hemen vazgecerler ve Ogrencileri hata yaptiklari zaman onlarn
elestirirler. Bdylece, mesleki yeterliklerine gergekten inanan &gretmenler
Ogrencileri icin hiinerli ve deneyim dolu siniflar yaratirken, kendisinden siiphe
duyan Ogretmenler &grencilerinin  biligsel gelisimini ve yeterlik algisin

onemsemeyen, deger vermeyen siniflar olusturmaktadirlar.

Woolfolk ve Hoy'un (1990) belirttikleri gibi, 6gretmenlerin kisisel yeterlik algisi
Ogretim yontemlerini etkiledigi gibi genel olarak egitim-0gretim siirecine olan
egilimlerini de etkilemektedir. Mesleki 6z-yeterlikleri diisiik olan 6gretmenler,
Ogrencilerin calismasini saglamak icin dissal pekistire¢ iceren ve olumsuz
yaptirimlardan olusan geleneksel 6gretim yontemlerini tercih ederler. Mesleki 6z-
yeterlikleri yliksek olan 6gretmenler ise igsel pekistireglerle 6grencilerinin bireysel
akademik hedeflerine ve ilgi alanlarina bagh gelisimlerine destek vermektedirler
(Bandura, 1993).

Yapilan arastirma ve tamimlara gore, yiiksek bir yeterlik duygusuna sahip
ogretmenlerin 6zellikleri su sekilde dzetlenebilir (Ozenoglu Kiremit, 2006):

e Ogretme konusunda ¢ok fazla gayretlidirler,
e Onemli 6gretimsel kararlar1 daha net ve ¢abuk alirlar,

e Ogretmede daha istekli ve coskuludurlar,
e Yeni fikirlere ve yeni 6gretim yontemlerini kullanmaya daha yatkindirlar,



33

e Egitim programlarin1 uygulamada daha basarilidirlar,

e Diger 6gretmenlere gore daha az stresli olurlar,

e Ogrenci yanhs yaptiginda &grenciye karsi daha az olumsuz elestiri

yoneltirler.

Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilari, dgretmenin 6grencisini akademik ve sosyal
olarak gelistirip, beklenen diizeye getirebilecegine olan inanglaridir. Ogretmenin
bu inanglart en ¢ok Ogretim sirasinda Ogrenciyi gilidiileyebilmede kendisini
gosterir. Ogretmen oOz-yeterligi  6grencinin  davranislarim  etkiledigi  gibi
cevresinden de etkilenen bir ozelliktir. Ogretmenin bulundugu okul ve simif
Ogretmenin Oz-yeterlik inanglarmin temelini olusturmaktadir. Bu inangta,
Ogretmenin okulda ve sinifta yaptigi d6gretim, etkinlikler ve kurdugu iliskilerden
aldig1 doniitler etkili olmaktadir (Fridman ve Kass, 2002).

1.7.4. Oz-yeterligin Ogretmen Icin Onemi

Ogretmenlerdeki inanglar ve bildigi kavramlar smf uygulamalarinda ve
ogretmenlerin herhangi bir konuda karar vermelerinde dnemli bir etkiye sahiptir
(Pajares, 1992). Ashton (1984) Ogrenci basarisiyla en tutarli 6gretmen 6zelliginin
oz-yeterlik oldugunu belirtmistir. Arastirma sonucunda &z-yeterlik inanglari
yiiksek ve diisiik olan simif Ogretmenleri arasinda simif i¢i davranislarinda
farkliliklar oldugu ve bunun da &grencinin bagarisinda farklilagmalara neden
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Oz-yeterlik inancinm, egitim alaninda, ogretmen etkinliklerindeki bireysel
farkliliklart agiklamak amaciyla kullanilabilecegi ve 6gretmen davranigini anlama
ve gelistirmede onemli katkilar saglayacagi belirtilmektedir (Riggs ve Enochs,
1990). Ogretmenlerin dgretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine
getirmeleri, onlarin iyi egitim almalarinin yani sira, bu gorev ve sorumluluklar
yerine getirebileceklerine olan inanglar1 ile de yakindan ilgilidir (Yilmaz,
Koseoglu, Gergek ve Soran, 2004). Oz-yeterlik diizeyinin 6gretmenlerin
kullandiklar1 yontemler, 6gretim ve 6grenme zorlugu ¢eken Ggrencilere doniitler
gibi konularda da farklilik gosterdigi buna bagh olarak da 6grenci motivasyonu ve
basarisini etkiledigi tespit edilmistir (MEB, 2004).

Bugiiniin ve yarinin ihtiyaglarina yanit vermesi gereken 21. yiizyilin 6gretment,
Ogrencilere, yalnizca ders veren ve onlart degerlendiren bir kisi olmamalidir.

Giliniimiiziin 6gretmeni, O6gretme-0grenme siireclerini  Orgiitleyebilen, iyi bir
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yOnetici, iyi bir gozlemci ve nitelikli bir rehber olmalidir. Bu baglamda,
Ogretmenlik meslegi giiniimiizde daha fazla nitelik ve yeterlik gerektiren bir
meslek durumuna gelmistir (Gokge, 2000). Ulkemizin egitim-gretim siirecinde
yeniden yapilanmaya gidilmis ve bu gergevede Ogretmen yetistiren kurumlarin
programlar1 da yenilenmistir. Oz-yeterlik duygusu ogretmenlerin basarilarini
etkileyen en onemli etkenlerden biridir. Bir 6gretmen alaninda ne kadar bilgili
olursa olsun o0z-yeterlik duygusundan yoksun oldugunda derslerinde verimli
olmas1 beklenemez. Bu nedenle de oOgretmenlerin 6z-yeterlik duygularinin
belirlenmesi  oldukca onem kazanmaktadir (Onen ve Oztuna, 2005).
Ogretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine getirmeleri,
onlarin iyi egitim almalarinin yani sira, bu gorev ve sorumluluklar1 yerine
getirebileceklerine olan inanglari ile de yakindan ilgilidir (Ozenoglu Kiremit ve
Gokler, 2010).

Okullardaki egitim-6gretim siirecinde bireyi her agidan destekleyen ve bireyin 6z-
yeterlik duygusu gelistirmesine neden olan en Onemli etken dersin
yonlendirilmesinden sorumlu olan 6gretmenlerdir. Bu acidan ele alindiginda;
Ogretmenin etkili ve basarili bir egitim-0gretim siirecini gerceklestirebilmesinin

kendi 6z-yeterlik duygusuna bagli olacagi sdylenebilir (Onen ve Oztuna, 2005).

Insan davranisim aciklamak icin kullanilabilen Bandura'nin 6z-yeterlik inanci
kurami, kendileri de birer “davranis degistirme miihendisi” (Senemoglu, 2001)
olan Ogretmenlerin, Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine
getirebileceklerine iliskin inanglarinin hangi diizeyde oldugunu ortaya ¢ikararak;
Ogretmenlik gorev ve sorumluluklart ile ilgili davramiglarini tahmin etmede
kullanilabilir. Bu durumun, bireylerin gelisimini etkileyebilen 6gretmen
davraniglarinin anlagilmasinda ve gelistirilmesinde 6nemli bilgiler verebilecegi
diisiiniilmektedir (Ozenoglu Kiremit, 2006).

Son yillarda 6gretmen Oz-yeterlik inancina egitim arastirmalarinda genis yer
verilmistir. Fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik, 6gretmenlerin fen dgretimini etkili
ve verimli bir sekilde yapabileceklerine ve 6grencinin bagarisini artirabileceklerine
yonelik kendi yetenekleri hakkindaki yargi ve inanglar1 olarak tanimlanabilir.
Bandura’ya gore (1986) kisilerin beceri, yetenek ve bilgilerinin yaninda,
inanglarinin da basarilarini ve davraniglarini belirlemede 6nemli bir etkendir.
Ayrica, kisilerin 6z-yeterlik inanglart duruma ve alana gore degiskenlik
gostermektedir.
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Ogretmenin &z-yeterlik inanci ile Ofrenci basaris1 arasindaki iliski bircok
arastirmaci tarafindan incelenmis (Ashton, 1984; Gibson ve Dembo, 1984; Ramey
ve Shroyer, 1992) ve Ogretmen 0z-yeterliginin 6grenci basarisini ve tutumunu
olumlu olarak etkiledigi gibi, 6gretmenin siif i¢i davranislarini, yeni fikirlere agik
olmasini ve dgretmeye yonelik olumlu tutumlar gelistirmesiyle de dogrudan ilgili
oldugu bulunmustur (Tschannen-Moran, Wolfolk-Hoy ve Hoy, 1998).

Egitim sisteminin en Onemli 0gesi Ogretmendir (Saracaloglu, 2000).
Ogretmenlerin dgretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine getirmeleri,
onlarin iyi egitim almalarmin yani sira, bu gorev ve sorumluluklar yerine
getirebileceklerine olan inanglar ile de yakindan ilgilidir (Yilmaz, Koseoglu,
Gergek ve Soran, 2004). Ogretim ortaminda basarmin temel unsurlaridan biri
yeterlik inancidir. Ogretmenin &z-yeterlik inanci, 6gretimin niteligini, kullanilan
yontem ve teknikleri, 6grencinin 6grenmeye katilimini ve dgrencinin ogretilenleri
anlamasini etkilemekte, bu da Ogrencilerin basart durumlarini belirlemektedir
(Klausmeier ve Allen, 1978). Bu nedenle iyi yetismis 6gretmen adaylarinin her
seyden Once yiiksek 6z-yeterlik inancina sahip olmalar1 beklenmektedir.

Oz-yeterlik inanc1 yiiksek olan &gretmenler, 6gretim uygulamalarinda farkli
ogretim yontemleri kullanmaya, kullandiklar1 6gretim yontemlerini gelistirmek
igin arastirma yapmaya, Ogrenci merkezli Ogretim stratejileri kullanmaya ve
yaptiklar1 uygulamalarda arag-gere¢ kullanmaya egilimlidirler. Ogretmen &z-
yeterlik inancinin, 6gretmenlerin &gretmek icin sarf ettikleri cabayi, mesleki
hedeflerinin diizeyini ve buna bagli olarak olusturacaklari hedefleri etkiledigi
goriilmektedir. Oz-yeterlik inanci diisiik olan &gretmenlerin, 6gretmen merkezli
dersler isledikleri ve derslerini ders kitaplarim okuyarak siirdiirdiikleri
goriilmektedir (Kiigiikyi1lmaz ve Duban, 2006).

1.8. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problem ciimlesi “Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin
dogasina ve dgretimine iliskin 6z-yeterlik inanglari ile onlarin ¢esitli demografik

ozellikleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?” seklinde belirlenmistir.
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1.8.1. Alt problemler
Aragtirmanin alt problemleri ise sunlardir:

1. Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina ve 6gretimine iliskin
0z-yeterlik inanglar1 ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina ve dgretimine iliskin
0z-yeterlik inanglar1 ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina ve 6gretimine iliskin
0z-yeterlik inanglar1 ile mezun olduklari lise tiirli arasinda anlamli bir fark var
midir?

4. Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina ve 6gretimine iliskin
oz-yeterlik inanglart ile Ogrenim gordiikleri bolimii isteyerek secip
se¢memeleri arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina ve 6gretimine iliskin
oz-yeterlik inanglar1 ile “Bilimin Dogast ve Bilim Tarihi” dersini yeterli
bulup bulmamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina ve d6gretimine iliskin
0z-yeterlik inancglar1 ile bilimin dogasina iliskin bilgisini yeterli hissedip

hissetmemesi arasinda anlamli bir fark var midir?

1.9. Amac ve Onem

1950°1i yillardan bu yana bilimin dogast ve 1970’li yillardan beri de 6z-yeterlik
tizerinde ayr1 ayri ¢alisilmaktadir. Ancak 6gretmenler i¢in ¢ok 6nemli olan bu iki
kavram birlestirilerek, 6gretmenlerin bilimin dogasina ve Ogretimine iliskin 6z-
yeterlikleri daha Once arastirilmamistir. Bunun ¢ok 6nemli bir eksiklik oldugunu
fark ederek arastirmanin amaci “Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina
ve Ogretimine yoOnelik Oz-yeterlik inanglarim1  belirlemek.”  seklinde

olusturulmustur.

flgili alan yazin incelendiginde genellikle fen bilimleri dgretmenlerinin bilimin
dogasina yonelik yetersiz bilgi ve goriislere sahip oldugu goriilmistiir (Rubba ve
Harkness, 1993; Akerson vd., 2000; Giiciim, 2000; Akerson ve Abd-El-Khalick,
2003; irez, 2004; Dogan Bora, 2005; Ayvaci, 2007; Dogan Bora ve Abd-El-
Khalick, 2008; Aslan, 2009; Cavus, 2010; Dogan vd., 2014). Ogretmen ve
O0gretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik goriislerinin bu yetersizligi birgok
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degiskenle iliskilendirilerek yanliglarin diizeltilmesi yoluna gidilmistir. Ancak
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarimin bilimin dogasina yonelik 6z-yeterlik
inanglarini belirleme yoluna hi¢ gidilmemistir. Bu iki etmen arasindaki iligkinin
Ogretmenin, bilimsel diigiinebilen, bilimi seven, bilimi ¢dziimleyebilen 6grenciler
yetistirebilmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Oz-yeterlik duygusu
Ogretmenlerin basarilarim etkileyen en 6nemli etkenlerden biridir. Bir 6gretmen
alaninda ne kadar bilgili olursa olsun 6z-yeterlik duygusundan yoksun oldugunda
derslerinde verimli olmasi beklenemez. Bu nedenle de 6gretmenlerin 6z-yeterlik
duygularmin belirlenmesi olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Ogretmenin 6z-yeterlik
inanci ile 6grenci basarisi arasindaki iligki bir¢ok arastirmaci tarafindan incelenmis
ve Ogretmen Oz-yeterliginin 6grenci basarisini ve tutumunu olumlu olarak
etkiledigi gibi, 6gretmenin simif i¢i davramislarini, yeni fikirlere agik olmasim ve
Ogretmeye yonelik olumlu tutumlar gelistirmesiyle dogrudan ilgili oldugu
bulunmustur. Arastirmalardan da anlasilacagi gibi 6z-yeterlik kavrami 6gretmen
icin her alanda 6nemlidir. Bu nedenle 6gretmenlerin bilimin dogas1 hakkinda 6z-
yeterligi yiiksek olursa bilimsel diigsiinebilen 6grenciler yetistirme olasiliginin da
yiiksek olacag diisliniilmektedir. Bu arastirma ile fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimin dogasina iligkin 6z-yeterlikleri belirlenmeye, fen bilgisi programlarinin ve
egitim fakiiltelerinin bu konudaki yeterliligi anlasilmaya ¢alisilmigtir. Ortaya ¢ikan
sonuclar egitim-0gretim programlarinin  bilimin dogast yoniinden tekrar
diizenlenmesi icin 1s1k tutacak ve bu sayede daha ¢ok bilimsel diisiinen
Ogretmenler yetistirilebilecektir.

1.10. Sayiltilar
Aragtirmanin temelinde su sayiltilar yer almaktadir:

1. Segilen arastirma yontemi bu arastirmanin amacina, konusuna ve
arastirma probleminin ¢éziimiine uygundur.

2. Orneklem grubu arastirma evrenini tam olarak temsil etmektedir.

3. Kaynaklardan saglanan bilgiler ger¢egi yansitmaktadir.

4. Bu aragtirmada yer alan Kisisel Bilgi Formu ve Bilimin Dogasina ve
Ogretimine iliskin Oz-yeterlik Inanglar1 Olgegi katilan tiim Ogretmen
adaylar tarafindan dikkatli bir sekilde doldurulmustur.
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2. KAYNAK OZETLERI

Bu boliimde o6rneklem olarak Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin secildigi
aragtirmalara yer verilmistir. Clinkii bilimin dogasini kavrayan ve bu konuda
yiiksek Oz-yeterlige sahip bireylerin bulundugu bir topluma sahip olmak ig¢in
oncelikle bu bireyleri yetistirecek olan dgretmen ve dgretmen adaylarinin bilimin
dogasina yonelik Oz-yeterlik inanglarinin  yiiksek olmasi gerekmektedir.
Aragtirmamiz ve Olgek gelistirmemiz sirasinda bize yol gosteren arastirmalar
bilimin dogasina ve 6z-yeterlik inancina yonelik olmak tizere iki baslik altinda
verilmektedir.

2.1. Bilimin Dogasi ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar ve Yayinlar

Bilimin dogasina yonelik aragtirmalar yurt disinda 1950 yilina dayansa da
iilkemizde arastirilmasi 1990’11 yillar1 bulmustur. Son 5 yildir bilimin dogasi ile
ilgili gerek yurt i¢inde gerekse yurt diginda birgok ¢aligsma yapilmustir.

Bilimin dogasiyla ilgili arastirmalar Lederman (1992) tarafindan dort gruba
ayrilmstir:

1) Ogrencilerin  bilimin dogasiyla ilgili sahip olduklar1 kavramlarin
belirlenmesi,

2) Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili sahip olduklari kavramlar: gelistirmek
icin programlarin tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi,

3) Ogretmen ve dgretmen adaylarimin bilimin dogastyla ilgili sahip olduklar
kavramlarin belirlenmesi ve bu kavramlarin gelistirilmesine yonelik
yapilan galigmalar,

4) Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin bilimin dogasiyla ilgili sahip
olduklar1 kavramlar ile sinif uygulamalar1 ve 6grencilerin sahip olduklar1
bilimin dogas1 kavramlari1 arasindaki iligkilerin agiklanmasi (Akt., Can,
2008).

Bu boliimde 6gretmen adaylarimin bilimin dogasina yonelik goriisleri iizerinde
durulacaktir. Cilinkii bireylerin bilim okuryazari olabilmelerinin yolu ilk olarak Fen
Bilimleri dersinden gegmektedir. Ogretmenler bilimin dogasina ydnelik ne kadar
dogru bir anlayisa sahipse, onlarin bilimsel okuryazar bireyler yetistirmeleri de o
kadar kolay olacaktir.
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2.1.1. Yurt Disinda Bilimin Dogasi ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Bilim okuryazari1 olabilmenin 6n kosulu bilimin dogasini kavrayabilmektir. Bu
sebeple arastirmacilar bilim ve bilimin dogasi lizerinde durmuslardir.

Yurt diginda Anderson’un 1950 yilinda bilimin dogasinin temellerinden olan
bilimsel yontemlerin énemi iizerinde durmasiyla birlikte bu konudaki arastirmalar
yogunlagmistir. Bu ¢alismada bilimsel yontemler ile ilgili 6gretmenlere 8 adet soru
sorulmustur. Sonuglara bakildiginda, 6gretmenlerin bilimsel yontemlerle ilgili
kavram yanilgilar1 oldugu goriilmiistiir (Lederman, 1992).

Benkhe’nin (1961) biyoloji, fizik 6gretmenleri ve bir grup bilim insaninin bilimin
dogasi algilarini belirlemek igin yaptig1 caligmasinda adaylara 50 soruluk bir 6lgek
uygulamis ve Ogretmenlerle bilim insanlar1 arasinda belirgin bir farkliligin
olmadig goriilmiistiir (Akt., Lederman, 2007).

Miller 1963’te TOUS (Bilimi Anlama) 6lgegini biyoloji 6gretmenleri ve ortaokul
Ogrencilerine uygulayarak onlarin bilimin dogasi hakkindaki goriislerini
arastirmigtir.  Arastirma sonucunda Ogretmenlerle Ogrenciler arasinda bilimin
dogasini kavrama yoniinden anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Hatta bazi
Ogretmenlerin kendi Ogrencileri gibi bilimi anlamadiklari, ders anlatiminda
yeterince etkili olamadiklar belirlenmistir (Akt., Lederman, 2007).

Kimball 1968 yilinda fen Ogretmenleri ve bilim insanlarinin bilimin dogasi
hakkindaki goriislerini belirlemek ve karsilastirmak amaciyla “Bilimin Dogasi
Olgegi” (Nature of Science Scale, NOSS) kullanmustir. Bulgular 6rneklemdeki
bireylerin mezun olduklart yil ve okul gibi akademik degiskenlerle
karsilastirilmistir. Sonug olarak fen oOgretmenleri ile bilim insanlari arasinda
bilimin dogasii anlama konusunda bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Arastirmanin
sonunda Kimball, bilimin dogasini anlayan dgretmenlerin yetismesi igin dgretmen

yetistiren okullarin ve programlarin bu yonde gelistirilmesi gerektigini belirtmistir.

Carey ve Staus (1970) tarafindan yapilan deneysel bir arastirmada orneklem
grubunu  Georgia Universitesi'nde bulunan 17 fen &gretmeni adayi
olusturmaktadir. Adaylar bilimin dogasina yonelik bilgilerini belirlemek i¢in
Wisconsin Bilimsel Siire¢ Envanteri (WISP) 6n test ve son test olarak
uygulanmustir. Ogretmen adaylarmin 6n test sonucunda bilimin dogasina yonelik
yeterli bilgiye sahip olmadiklari, ancak dénem sonundaki son test uygulamasinda
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bakis acilarmin olumlu yonde degistigi goriilmiistlir. Arastirmacilar 6gretmen
adaylarinin bilimin dogasini anlamalarinda, onlara bilim tarihi ve bilim felsefesi
derslerinin verilmesinin etkili olacagini belirtmiglerdir (Akt., Lederman, 1992).

Billeh ve Hasan (1975) yaptiklart deneysel aragtirmada 4 fen bilimleri
ogretmeniyle calismustir. Ogretmenler iki gruba ayrilmis ve bir gruba bilim algis
egitimi verilirken diger gruba bu egitim verilmemistir. Uygulama sonunda iki grup
arasinda bilim algilar1 yoniinden anlamli bir fark ¢ikmamistir (Akt., Lederman,
2007).

Bloom (1989) ilkokul 6gretmen adaylarinin bilim algilarini belirlemek amactyla
yaptig1 nitel aragtirmada O0gretmen adaylarinin bilime dair kavram yanilgilarini
tespit etmistir. 80 6gretmen adayi ile yaptig1 arastirmada bilim, teori ve evrim ile
ilgili 6 soruluk bir 6lgek kullanmustir. Ogretmen adaylarimin bilimin insan merkezli
oldugu ve bilimin ilk amacinin insanlik yararina isler liretmek oldugu seklinde
kavram yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bir baska yanilgi da teorilerin
deneysel gozlemler ile degil insanlarin sahip olduklar1 inaniglardan etkilenerek
ortaya ciktigidir (Akt., Lederman, 1992).

Rubba ve Harkness 1993’te 6rneklem olarak belirledikleri 26 fen 6gretmen
adayinin ve 19 fen 6gretmeninin bilim ve teknolojinin dogas1 ve bunlarin toplumla
iligkisine yonelik gorislerini arastirmiglardir. Aragtirma sonuglari 0gretmen ve
Ogretmen adaylarmin ¢ogunun bu konularda yanlis bilgilere sahip olduklarini
gostermistir. Sonug olarak arastirma grubunun hipotez, teori ve kanun; bilim ve

teknoloji arasindaki farklara yonelik bilgilerinin yetersiz oldugu anlasilmustir.

Abd-El-Khalick ve BouJaoude (1997) fen dgretmenlerinin bilimin dogasina bakis
agilari ile egitim seviyeleri, tecriibeleri ve ders verdikleri siniflar arasindaki iligkiyi
arastirmay1r amaclamiglardir. Bunun i¢in 20 fen &gretmenine Bilim-Teknoloji-
Toplum Uzerine Gériisler (VOSTS) 6lcegi, kavram haritalar1 ve goriisme ydntemi
kullanmiglardir. Sonuglara bakildiginda kidemlerine, ders verdikleri smiflara ve
egitim seviyesine bagli olmaksizin fen 6gretmenlerinin bilimsel bilginin yapisina
ve bilimin dogasina yonelik goriislerinin yetersiz oldugu goriilmiistiir.
Arastirmacilara gore bunun sebebi Ogretmen yetistirme programlarinin bilim

Ogretimi igin yetersiz olmasidir.
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Murcia ve Schibeci (1999) tarafindan Avustralya’da 73 sinif 6gretmen adayiyla
yapilan calismada Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik goriisleri
aragtirllmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin bilimin dogasinin
ozelliklerine yonelik cagdas olmayan goriislere sahip olduklart ve bu adaylardan
bazilarinin goriislerinin glinlimiizdeki ¢agdas bilim anlayisi ile uyusmadigi
goriillmiistiir.

Lederman (1999) arastirmasinda belirli bir seviyede bilimin dogas1 goriisiine sahip
ve deneyim sahibi 6gretmenlerin kendi Ogrencilerinde bilim algisi olusturmada
yetersiz olduklarmi gormiistiir. Sinif i¢i gdzlem, Ogrenci goriisleri ve acik uglu
sorularin sonuc¢larindan anlagilmaktadir ki bilimin dogasini anlamanin temelleri
olan; bilimsel bilginin degisebilirligini, bilimsel bilgilerin olusmasinda yaraticilik
ve hayal giicliniin gerektigini, bilimsel bilginin olusumu ve gelisiminde
gbzlemlerin Onemini, gozlemle g¢ikarim ve teoriyle kanun arasinda bir iligki
oldugunu bilme 6zelliklerine sahip 6gretmenlerin bunlar1 sinif uygulamalarinda
yansitamadigl gozlenmistir. Bir baska ifadeyle bilimin dogasi goriigiine sahip
Ogretmenlerin bunu sinifta kendi 6grencilerine yansitamadigi ortaya ¢ikmugtir.

Abd-El-Khalick ve Lederman (2000) 2 fen 6gretmen adayinin bilimin dogasi ile
ilgili goriislerini uygulamaya dokiip dokemediklerini, bu goriislerin adaylar
arasinda nasil degisiklik gosterdigini ve onlarin sinif i¢i performanslarim etkileyip
etkilemedigini arastirmuslardir. Sonuglar 6gretmen adaylarinin bilimin dogas1 ile
ilgili yeterli bilgiye sahip olduklarmi ve bu bilgilerini sinif i¢i davranislarina
yansitabildiklerini gostermistir.

Tairab (2001) fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ve fen bilgisi 6gretmenlerinin bilim,
teknoloji, bilimsel bilgi ve teorilerin 6zellikleri, bilim ve bilimsel aragtirmanin
amaci, bilim ve teknoloji arasindaki iligski ile ilgili goriislerini incelemistir.
Aragtirmanin 6rneklemi 54’1 fen bilgisi 6gretmeni ve 41°i fen bilgisi 6gretmen
aday1r olmak {izere toplam 95 kisiden olusmaktadir. Sonuglara bakildiginda
katilimcilarin  bilimin insanli@in yararina c¢alistigimi sOyleyen goriise sahip
olduklar1 belirtilmistir. Katilimeilarin bilimin dogas1 hakkinda yeterli bilgiye sahip
oldugu, teknolojinin dogasi konusunda ise yetersiz olduklarini ve bilim ile
teknoloji kavramlarini birbirine karistirdiklar: gorilmiistir.

Akerson ve Abd-El-Khalick 2003 yilinda bir fen 0gretmeninin bilimin dogasi
kavramlarini 6grencilerine 6gretip 6gretemedigini anlamak i¢in o 6gretmeni ders
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anlatirken bir sene boyunca goézlemlemislerdir. Aragtirmanin basinda ve sonunda
Ogretmenle goriisme yapilmustir. Yapilan gézlem ve goriigme sonuglar1 6gretmenin
bilimin dogas1 kavramlarini tam olarak anlamadig1 ve bu kavramlar1 6grencilerine

yansitamadig1 anlagilmistir.

Southerland vd. (2003) 3 6gretim {iyesinin bilimin dogas1 ile ilgili bilgilerini ve
bu bilgilerinin simiflarinda derslerini nasil diizenledigini etkileyip etkilemedigini
aragtirmiglardir. Sonuglara bakildiginda egitimcilerin  bilim iizerine olan
inanglarinin derslerindeki performanslarini etkiledigi anlasilmistir. Arastirma
sonucunda varilan iki 6nemli yargidan biri, “Bilimi 6grenmenin en iyi yolu kisisel
inanglar ile ilgilidir.” ikincisi ise “Bilimin dogasi tanimlar1 ders programlarina

taginmalidir.” olarak verilmistir.

Abd-El-Khalick 2005 yilinda yaptigi c¢alismada bilim felsefesi dersini alan
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin bazi degiskenleri
etkileyip etkilemedigini arastirmistir. Arastirmada fen bilgisi 6gretmenlerine ve
Ogretmen adaylarma bilimin dogasi egitimi kapsaminda verilen bilim felsefesi
dersinin, katilimcilarin bilimin dogasina bakis agilarini, bilimin dogasini dgretme
algilarin1 ve bilimin dogasiyla iligkili O6gretim planlarin1 nasil etkiledigine
bakilmigtir. Bilimin dogas1 6gretimi verilen 56 katilimcidan 10°u ayrica bilim
felsefesi kursu almiglardir. Katilimeilar yontem dersi alanlar ve hem yontem hem
bilim felsefesi dersi alanlar olarak ikiye ayrilmistir. Abd-El-Khalick, arastirma
sonunda bilimin dogasinin bu 10 katilimc: tarafindan daha iyi anlagilmasini, bilim
felsefesi dersini almalarindan ziyade bu bilgileri uygulayabilecekleri bilim
yontemleri dersini almalarina baglamistir. Arastirmaci, bilim ydntemleri

derslerinin bilimin dogasinin 6gretimini olumlu etkileyeceginin altin1 ¢izmistir.

Akerson, Hanuscin ve Cullen tarafindan 2007 yilinda yapilan ¢alismada fen bilgisi
Ogretmenlerine dogrudan yansitici yaklasima uygun hazirlanan ii¢ yillik bir hizmet
igi egitim programi diizenlenmistir. Egitimin sonunda bu O6gretmenlerin
ogrencilerinden goriigler alimmustir. Sonug olarak 6gretmenlerin aldiklart dogrudan
yansitict yaklagim egitiminin dgrencilerin bilimin dogasi anlayislarina olumlu etki
yaptig1 ancak, ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda ¢ok etkili olamadiklari
ortaya ¢ikmustir.

Kwan ve Wong (2007) calismalarinda iki fen ogretmeninin bilimin dogasi
yetkinliklerinin, alan bilgilerinin ve simf igi etkinliklerinin bilimin dogasi
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anlayislarim etkileyip etkilemedigini gézlem yontemini kullanarak incelemislerdir.
Ogretmenlerden birinin bilimin dogasi inancinin yetersiz oldugu ancak bilimin
dogasini anladikca alan bilgisiyle iliskilendirdigi ve bilimin dogasina yonelik sinif
ici aktivelere yansittig1 goriilmistiir. Diger 6gretmen de bilimin dogasimi anladik¢a
Ogrencilerinin bilimin dogasini anlamalarina yardim edecek smif i¢i etkinlikler

hazirlamigtir.

Akerson vd. (2010) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmenlerin bilimin dogasi
goriigleri ve uygulamalarini gelistirmek amaciyla profesyonel gelisim programinin
katihmeilara  etkisi  arastirilmistir.  Orneklem  grubunu 17 dgretmen
olugturmaktadir. Calismanin sonunda biitiin 6gretmenlerin  bilimin dogasi
anlayislart gelismis ve bir kismi da bilimin dogas1 6gretimini benimseyerek bunu
fen 6gretimini gelistirmek icin kullanmiglardir. Aragtirma sonunda, bu tiir gelisim

programlarinin artirilmasi onerilmistir.

Abd-El-Khalick (2012) yaptig1 calismada, bilimin dogasini §gretmek (teaching
about NOS) ile bilimin dogasiyla dgretmek (teaching with NOS) arasindaki farki

incelemistir. Bu iki kavram arasindaki farkin anlagilmasinin bilimin dogasi
acisindan O6nemli oldugu belirtilmistir. Calismada ayrica Ogretmenlerin
ogrencilerine bilimin dogasimi iyi bir sekilde Ogretebilmeleri icin sorgulayici-
arastirmaci bir 6grenme ortami hazirlamalarr gerektigi belirtilmistir. Aragtirmaci,
bilimin dogas1 dgretiminde en etkili yontemin arastirma ve sorgulamaya dayali
bilim felsefesinin acik ve diisiindiiriicii yaklagimi ile saglanabilecegini ifade
etmektedir. Abd-El-Khalick’e gore bilimin dogasimi ogretme dolayli, acik ve
diisiindiiriicii yaklagimlarla bilimin dogas1 6zelliklerinin iliskilendirerek 6gretimi
anlamina gelirken; bilimin dogasiyla 6grenme gercek bilimsel uygulamalarla
O6grenme ortamlarinin etkin sekilde kullanilmasidir. Sonug olarak 6gretmenlerin
bilimin dogas1 egitiminde bu iki yontemi birlikte kullanmas1 gerektigi
belirtilmektedir.

Faikhamta (2013) tarafindan yapilan c¢alismada &gretmenlerin pedagojik alan
bilgilerine gore diizenlenen derslerde bilimin dogasmi anlatma konusunda
kendilerini gelistirip gelistirmedikleri ve bilimin dogasini 6gretim yonelimleri nitel
bir sekilde arastirilmistir. Calisma 6rneklemini 2010 yilinda Tayland’da gorev
yapan ve 1 ile 10 yil arasi tecriibeye sahip 25 fen bilgisi yiiksek lisans 0grencisi
olan &gretmenler olusturmaktadir. Katilimcilara 15 hafta boyunca Bangkok
Universitesi’nde bilimin dogasi egitimi verilmistir. Veri toplama araci olarak
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uygulama oncesi ve sonrasinda uygulanan anketler, alan notlari, haftalik elektronik
doniitler ve haftalik 6devler kullanilmistir. Kullanilan anket 7 sorudan olusmakta
olup sorulardan 6’s1 bilimin dogasini anlamaya, 1°i de bilimin dogasinin
Ogretimine yoneliktir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin ders dncesindeki bilimin
dogasina iligkin bazi yetersiz bilgileri gelismisken bazilarinda bir degisiklik
olmamustir. Buna gore 15 haftalik bir bilimin dogas1 egitiminin bu konudaki tiim
kavramlarm anlasilmasina yardim edemedigi ve bilimin dogas1 egitiminin siirekli

olmasi gerektigi vurgulanmistir.

Sorensen vd. (2012) 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi hakkindaki goriislerini
ve bilimin dogasini 6gretme becerilerini gelistirmeye yonelik bir kurs programinin
hazirlanmasina iligkin bir ¢alisma hazirlamiglardir. Lisansiistii 6grencilerle karma
yontem yaklasimi kullanilarak bir kurs programi hazirlanmistir. Caligma sonunda
bu kurs programinin égretmen adaylarinin bilimin dogasi algilarmin gelismesinde
etkili oldugu goriilmiis ve uygulama sonunda yetersiz goriise sahip Ogrenci
sayisinin diger ¢aligmalardaki yetersiz goriise sahip 6grenci sayisindan az oldugu
goriilmiistiir. Arastirma sonuglart kursun devam etmesi gerektigini ortaya

koymustur.

Akerson vd. (2014) yaptiklar ¢alismada bilimin dogast 6gretmenlerinin mesleki
kimlik gelisimlerini kesfetmeyi amaglamiglardir. Aragtirmanin sorusu: “Bir ilkokul
Ogretmeni bilimin dogast Ogretiminde mesleki kimligini nasil gelistirebilir?”
seklinde belirlenmistir. 4 kisilik orneklemin verileri siif i¢i uygulamalarda
goriintii.  kaydi almarak, arastirmaci kayitlariyla ve Ogrenci iriinlerinin
degerlendirilmesiyle toplanmigtir. Verilerin 1s1ginda bilimin dogasi &gretimini
etkileyen seylerin tahmin edilmesinin basit ve bilinen sekilde olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bilimin dogasi 6gretiminde 6gretmenin mesleki gelisimini etkileyen
seylerin i¢ ice oldugu ve bunlarin da ogrenciler, okul idaresi, zaman ve

ogretmenleri duygusal agidan etkileyen sorunlar oldugu belirtilmistir.

Milner vd. (2014) ¢alismalarinda Amerika’daki ARRT (A River Runs Through It)
isimli, pekistirecli ve birlestirilmis yer temelli mesleki gelisim programinda
uygulanan bilimin dogasma yonelik yaparak yasayarak ¢grenme ve acik-anlatim
yoluyla &grenme yoOntemlerini birlestirmenin Ggretmenlerin bilimin dogasina
yonelik inanglarina ve goriislerine etkisini arastirmiglardir. Ogretmenlerin bilimin
dogasina yonelik fikirlerindeki gelisiminin  yam1 sira  bilimin  dogasim
o6grenmelerinde de gelisim gosterebilmeleri i¢in bu iki yontem harmanlanarak
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birlikte uygulanmistir. Caligma 6ncesi ve sonrasinda uygulanan VNOS-C anketi
ile ulasilan sonucglara gore arastirma sonucunda yaparak yasayarak Ogrenme ve
acik-anlatim yoluyla 6grenmenin ancak birlikte kullanilmasiyla 6gretmenlerin
bilimin dogasini daha iyi anladiklar1 ortaya ¢ikmustir.

2.1.2. Yurt icinde Bilimin Dogasi ile Tlgili Yapilan Calismalar

Bilimin dogasinin 6nemi iizerinde durulmasi yurt disinda 1950°li yillarda
baslamasina ragmen iilkemizde 1990’11 yillart bulmustur. Ozellikle Milli Egitim
Bakanligimin 2000 yilindan itibaren 6gretim programinda bilimin dogasina yer
vermesiyle birlikte iilkemizde bilimin dogas1 kavrami oldukca ilgi gormiis ve

arastirilmigtir.

Tiirkiye’deki arastirmacilar bilimin dogasina yonelik goriis verilerini toplamak
icin genellikle Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989) tarafindan deneysel yolla
gelistirilen, dokuz faktérden ve 114 c¢oktan se¢meli sorudan olusan “Bilimin
Dogas1 Hakkindaki Goriisler” (VOSTS) 6l¢egi i¢inden maddeler secilerek Dogan
(2005) tarafindan Tiirkgeye wuyarlanan VOSTS-TR 6lgegini  kullandiklari
goriilmektedir. Genel olarak yurt iginde bilimin dogasma yonelik yapilan
arastirmalarda kullanilan anket ya da o6lgeklerin yurtdisindan alinip Tiirkceye
uyarlanarak kullamldig: goriilmektedir.

Ulkemizdeki ¢aligmalar 1990’11 yillarda hiz kazanmasina ragmen Bilgic 1985’te
Orta Dogu Teknik Universitesinde genel fizik dersini alan grencileri laboratuarda
etkin bir sekilde arastirmaya yonlendirmelerinin onlarin bilimsel bilginin dogasini
anlamalarina etkisini aragtirmigtir. Veri toplamak i¢in Bilimsel Bilginin Dogasi
Olgegi (Nature of Scientific Knowledge Scale NSKS) kullanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda laboratuar merkezli arastirmanin bilimsel Dbilginin

anlagilmasini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir (Akt., Dogan Bora, 2005).

Macaroglu, Tasar ve Cataloglu (1998) tarafindan yapilan bir arastirmada,
Tirkiye’deki smif Ogretmen adaylarinin bilimin dogasit hakkindaki inanglar
aragtirtlmistir. Calisma 21 Ogretmen adayi ile yapilmistir. Arastirmada iki
béliimden olusan bir anket kullamilmustir. Ik boliimde bes acik uglu soru ile
Ogretmen adaylarinin bilimin dogasini kendi dgretimleriyle birlestirme becerileri
o6l¢iilmekteyken ikinci boliimde ise dgrencilerin bilimsel bilgiyle ilgili goriisleri

ortaya cikarilmaya caligilmigtir. Caligma sonunda Ogretmen adaylarinin bilimsel
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bilginin objektif olduguna ve zamanla degisebilecegine inandiklar1 ortaya
cikmustir.

Yakmact (1998) tarafindan yapilan bir ¢alismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin
bilimin dogasi ve ozellikleri konusundaki goriisleri ortaya ¢ikarmak amaciyla 115
fen dgretmen adayr ve 101 fen dgretmenine Bilim-Teknoloji-Toplum Uzerine
Gortigler (VOSTS) anketinden 18 sorunun segilmesi ile hazirlanan bir 6lgek
uygulanmigtir.  Arastirma sonuclart  0rneklem grubunun bilimin tanimi,
gozlemlerin dogasi, bilimsel modeller gibi konularda geleneksel bilim felsefesiyle
(pozitivist) oOrtiisen bakis agisina sahip olduklarini gostermistir. Buna karsin
Ogretmen adaylariin ve 6gretmenlerin siniflandirma tekniklerinin dogasi, bilimsel
bilginin degisebilirligi, arastirmalarda bilimsel yaklasim, bilimsel bilginin tam
anlamiyla kesin olmamasi ve sebep sonug iliskisi gibi konularinda ¢agdas bilim
felsefesiyle Ortiisen (post-pozitivist) bakis agisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu
da dgretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin karmasik bir bilimin dogas1 goriisiine
sahip olduklarini géstermektedir.

Macaroglu vd. (1999) ilkogretim 6gretmen adaylarinin bilimin dogast goriislerini
inceledigi arastirmada drneklem Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Boliimii (Fen Bilgisi Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi) birinci sinifta 6grenim gdrmekte olan ve fakiilte dis1 sertifika
programina katilan 6grencilerden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak Lunetta
ve Koul tarafindan 1996’da gelistirilen ve arastirmacilar tarafindan Tirkceye
cevrilen, dgrencilerin bilimin dogasi ile ilgili goriislerini fen ve sosyal bilgiler
alanlarma uyarlayip uyarlayamadiklarint 6lgen 5 agik uglu soru ve Aldridge vd.
(1997)’in Bilim ve Okul Bilimi Hakkindaki Inanislar Anketi kullanilmistir. Elde
edilen sonuglara gore katilimcilar bilimsel bilginin sorgulanabilirligi  ve
goreceliligi konusunda cagdas goriisii benimsemeye yatkindir ve bilimsel bilgiyi
sosyal ve kiiltiirel yapidan tam olarak bagimsiz gérmemektedirler.

Guciim (2000) fen bilgisi Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina yoOnelik
bilgilerini 6lgmek ve bunu sinif ve cinsiyete gore karsilastirmak i¢in 76 fen bilgisi
Ogretmen adayma Rubba tarafindan gelistirilen ve 48 maddeden olusan “Bilimsel
Bilginin Dogas1 Olgegi” kullanmustir. Verilerin analizleri sonucunda dgretmen
adaylarinin smif ve cinsiyetleri bakimindan bilimin dogasini1 anlama seviyeleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamakla birlikte 6gretmen adaylarinin bilimin
dogasini anlama diizeylerinin ortalamasinin ¢ok diisiik oldugu goriilmiistiir.
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[rez’in 2004’te yaptig1 bir ¢aligmada, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan “Egitim
Fakiiltelerinin Yeniden Yapilandirilmasi Projesi” kapsaminda fen bilimleri
alanlaria 6gretim elemani yetistirmek icin yurt digina lisansiistli egitim almalar
amaciyla gonderilen 15 6gretim elemani adaymin bilim ve bilimin dogasina
yonelik goriislerini incelenmistir. Calismada bu goriisleri belirleyebilmek i¢in
adaylarla iki ayr1 goriisme yapilmis ve elde edilen veriler adaylarin diisiinsel
haritalarinin olusturulmasi (NVIVO) yontemiyle analiz edilmistir. Sonuglara
bakildiginda fen bilimleri alanlarina 6gretmen yetistirecek olan adaylarin ¢cogunun
bilim ve bilimin dogasina yonelik ciddi boyutta kavram yanilgilarma sahip
olduklart goriilmiistiir.

Dogan Bora (2005) doktora calismasinda Tiirkiye’deki fizik, kimya, biyoloji
ogretmenleri ve lise 10. siif matematik-fen alan1 6grencilerinin bilimin dogasina
yonelik bakis agilarini arastirmugtir. Katilimcilarin “bilimin dogas1” hakkindaki
goriiglerini degerlendirmek amaciyla Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989)
tarafindan gelistirilen, dokuz kategoriden ve 114 ¢oktan segmeli sorudan olusan
“Fen’in Dogas1 Hakkindaki Goriigsler” (VOSTS) o6lgeginden secilen ve Tiirkgeye
uyarlanan 25 maddelik o6l¢ek kullanmistir. Katilimcilarin - bilimin  dogasi
hakkindaki goriislerini daha detayli incelemek amaciyla 9 6gretmen ve 10 6grenci
ile goriismeler yapilmistir. Sonuglar, 6gretmen ve Ogrencilerin bilimin dogasi
konusunda birgok kavram yanilgisina sahip olduklarini ve katilimeilarin bilimsel
gozlemler, siniflandirma tekniklerinin dogasi, bilimsel bilginin degisebilirligi ve
sebep-sonug iliskileri gibi konularda ¢agdas (gergekgi) goriislere sahip olduklarini
gostermistir. Ancak bilimin tanimi, bilimsel modellerin dogasi, hipotezler, teoriler
ve kanunlar arasindaki iligkiler, bilimsel yontem, bilimin temel varsayimlari,
bilimsel bilginin epistemolojik durumu ve disiplinlerin arasindaki iligkiler
hakkinda katilimcilarin geleneksel goriiglere sahip olduklar1 gozlenmistir. Anket
ve goriisme analizleri cinsiyet, il, alan ve tecriibelerine gore gerceklestirilmistir.
Ogrencilerin bilimin dogas1 hakkinda ¢agdas bakis acisina en ¢ok sahip olduklar:
bolge Marmara Bolgesi, yetersiz bakis acisina en c¢ok sahip oldugu bolge
Giineydogu Anadolu Bélgesi olarak tespit etmistir. Ogretmenlerin bilimin dogas1
hakkinda ¢agdas bakis acisina en ¢ok sahip olduklar1 bolge Ege Bolgesi, yetersiz
bakis acisina en fazla sahip oldugu bolge ise Akdeniz Bdlgesi olarak tespit
etmistir.

Girses, Dogar ve Yalgin’in 2005’te yaptiklar1 ¢alismada kimya ve sinif 6gretmen

adaylarinin bilimin dogasiyla ilgili agik uglu sorulara dogru cevaplar veremedikleri
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ve bilim algilarinin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Teorilerin degisebildigi fakat
kanunlarin mutlak bilgiler oldugu goriisii ve teori ile deneysel kavramlar
arasindaki ayrimin yapilamayisi arastirmada belirlenen kavram yanilgilaridir.

Ayvact (2007) doktora galismasinda sinif 6gretmeni adayr olan 54 kisinin kiitle
cekimi konusuna bagli olarak, farkli yaklagimlarla 6gretimin bilimin dogasi
hakkindaki goriislerine olan etkisi incelemistir. Sinif 6gretmen adaylarina dolayls,
dogrudan ve yansitic1 yaklasimla hazirlanan ii¢ materyal hazirlanmistir. Ogretmen
adaylarinin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini belirlemek i¢in 6n test ve son
test olarak VNOS-C anketi uygulanmigtir. Bu anket disinda bilimsel bilgiye
yonelik goriiglerle kiitle cekimi hakkindaki bilgilerinin degisimini tespit etmek igin
sirastyla Bilimsel Bilgiye Yonelik Tutum Anketi ve Kiitle Cekimi Kuvveti Bagari
Testi On test ve son test olarak uygulanmigtir. Uygulamalardan dnce 0gretmen
adaylarinin bilimin dogasiyla ilgili zayif goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir.
Uygulamalar sonrasinda ise en fazla dogrudan-yansitici yaklasim kullanilarak
yapilan materyalin bilimin dogasi1 unsurlarini, digerlerine goére daha fazla
kazandirdigi belirlenmistir.

Aslan (2009) yaptig1 arastirmada Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin bilimin dogas1
hakkindaki goriiglerini ve bu goriislerin smmif i¢i uygulamalarma etkisini
arastirmistir. Bunun i¢in 74 Fen ve Teknoloji 6gretmenine “Bilimin Dogasi
Hakkinda Gériigler Anketi’ni (VOSTS) uygulamis ve bu 6gretmenler arasindan 5
ogretmenin de “Maddenin Tanecikli Yapis1” tinitesindeki sinif i¢i uygulamalarim
incelemistir. Yapilan analizler sonucunda dgretmenlerin bilimin dogasi konusunda
yeterince bilgili olmadiklar1 belirlenmistir. Smif i¢i gézlemlerde ise 6gretmenlerin
mevcut program, 6grenci tutumu ve veli beklentisi gibi faktorlere bagli olarak
daha ¢ok geleneksek yontemlere yatkin olduklari gézlemlenmistir.

An 2010 yilinda hazirladigi yiliksek lisans tez ¢alismasinda fen bilgisi ve sif
Ogretmeni adaylarimin  bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini aragtirmistir.
Arastirmaya 80 fen bilgisi 6gretmen aday1 ile 61 sinif 6gretmeni aday1 katilmistir.
Ayrica, 10 fen bilgisi, 8 smif Ogretmen adayiyla goriismeler yapilmistir.
Caligmanin sonucunda &gretmen adaylarinin bilimin dogasi konusunda kavram
yanilgilarina sahip olduklar1 bulunmus, yapilan goériismelerle de ¢ikan sonuglar
desteklenmistir.
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Arik (2010) caligmasinda, 50 Ogretmen adaymin bilimin dogasi hakkindaki
goriiglerine genis etkili giincel olaylarin etkisini arastirmistir. Arastirmada 6n test-
son test deneysel desen ile karma yontem kullanilmistir. Veri toplama araci olarak
“Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goériisler Anketi”, “Fen Bilgisi Ogretimi Tutum
Olgegi II” ve goriisme sorular kullanilmistir. Sonuglara bakildiginda genis etkili
giincel olaylarin 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi hakkinda goriislerini ve fene
kars1 tutumlarini pozitif yonde etkiledigi goriismiistiir.

Dogan ve arkadaglar1 (2011) fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin bilimin dogasi
hakkindaki goriiglerinin gelistirilmesinde hizmet i¢i egitim programinin etkisini
incelemiglerdir. Arastirmanin Orneklemini 44 Fen ve Teknoloji 6gretmeni
olusturmaktadir. Veri toplamak icin “Fen, Teknoloji, Toplum Uzerine Gériisler”
(Views On Science, Technology and Society; VOSTS) 6l¢eginin 14 sorusu on-test
ve son-test olarak uygulanmistir. Ogretmenlerin, bilimin dogasinin; “bilimsel bilgi
deney ve gozlemlerden elde edilmis kanitlara dayanir, bilimsel bilginin siniflama
diizeyinin dogasi, ‘Bilimsel Metot’ miti ve hipotezlerin epistemolojik durumu”
hakkindaki goriislerinin gordiikleri egitim sonrasinda olumlu yonde gelistigi tespit

edilmistir.

Yalgin ve Yalgm (2011) ilkokul &gretmenlerinin akademik diizeylerine gore
bilimin dogasi ile ilgili goriislerini belirlemeyi amaglamislardir. Farkli akademik
diizeydeki 263 simif Ogretmeni adayma VOSTS-TR anketini uygulamislardir.
Arastirma sonucunda dgretmen adaylariin bilimin dogasi ile ilgili kabul edilebilir
goriiglere sahip olduklari ortaya ¢ikmugtir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin cinsiyete
ve akademik diizeye gore bilimin dogasi ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Baraz (2012) fen ve teknoloji dgretmen adaylarina dogrudan yansitici yonteme
uygun hazirlanmis zihin {istii diisinme becerileri kullanmanin bilimin dogasi
anlayislarii  gelistirmedeki etkisini aragtirmistir. Veri toplama araci olarak
“Metacognitive Awarness Inventory” (MAI) ve “Views of Nature of Science
Questionnaire” (VNOS-C) (Lederman vd., 2001) 6lcekleri 6n test-son test olarak
kullanilmigtir. Arastirma Srneklemi 33 6gretmen adayindan olusmaktadir. iki
gruba ayrilan adaylardan biri kontrol digeri ise deney grubu olarak belirlenmistir.
Dogrudan yansitici egitim her iki grupta da uygulanmis, buna ek olarak deney
grubunda zihin tistii diisiinme becerileri de kullanilmistir. Sonuglar dogrudan
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yansitict bilimin dogasi egitiminin 6gretim siirecine katilanlarin anlayislarinda

gelismeler yasandigini ortaya koymustur.

Sara¢ 2012°de hazirladig1 yiiksek lisans ¢aligmasinda sinif 6gretmenlerinin ve sinif
Ogretmeni adaylarinin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini ortaya g¢ikarmay1
amaglamistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu 116 sinif dgretmeni ve 105 simif
Ogretmeni aday1 olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Aikenhead, Ryan ve
Fleming (1989) tarafindan gelistirilen “Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriigler”
(VOSTS) anketinin i¢inden Dogan tarafindan (2005) Tiirk¢eye uyarlanan 25
maddelik VOSTS-TR anketi kullanilmigtir. Ayrica 18 katilimciyla da goriisme
yapilmigtir. Veriler analiz edildiginde katilimcilarin; toplumun bilim {izerine
etkisi, bilimin toplum {izerine etkisi, gozlemlerin dogasi, siniflama diizeyinin
dogasi, bilimsel bilginin gegiciligi ve degisebilirligi hakkinda gerceke¢i goriiglere
sahip olduklar1 goriiliirken, bilimsel buluslarla cinsiyetin iligkisi, bilimsel
modellerin dogasi, hipotez-teori-kanun arasindaki iliski ve bilimsel bilginin
epistemolojik durumu hakkinda yetersiz goriislere sahip olduklar1 gorilmiistiir.
Katilimcilarla yapilan goriigmeler bu sonuglari desteklemistir.

Imer Cetin’in 2013 yilinda hazirladigi doktora tezi calismasinda fen bilgisi
O0gretmen adaylarimin bilimin dogas1 anlayiglarimi  hipermedya ortaminda
gelistirmek ve bu siiregte 0z diizenlemenin roliinli arastirmistir. Calismanin
orneklemini 2011-2012 bahar yariyilinda bir biiyliksehir iiniversitesindeki fen
bilgisi Ogretmenliginde oOgrenim goren iki 3. simf subesi olusturmaktadir.
Arastirma sirasinda “Bilimin Tarihi ve Dogas1” dersini almakta olan subelerden
biri hipermedya ortaminda bilimin dogasinin &greniminde 6z diizenlemenin
etkisini incelemek i¢in Deney 1 grubuna, diger sube ise bilimin dogasinin
ogreniminde hipermedyanin roliinii incelemek i¢in Deney 2 grubuna atanmustir.
Deneysel caligmalar iki grupta bu ders ¢ercevesinde 6 hafta boyunca
yiritilmiigtiir. Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmigtir. Her iki grubun bilimin dogasi hakkindaki goriigleri “Bilimin
Dogasina Yonelik Goriisler” (BDYG) anketi ve bilimin dogas1 hakkindaki
kavramlari, kavram haritasi araciligiyla tespit edilmistir. Katilimeilarin 6z
diizenleme davranislar1 “Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi” (GOSO) ile
Olciilmiistiir. Bu veri toplama araglart uygulama Oncesi ve sonrasi olmak iizere iki
kere uygulanmistir. Arastirma sonucunda 06z diizenlemenin bilimin dogasi

anlayislarin gelistirmede etkili oldugu goriilmiistiir.
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Ozbek (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada Fen Teknoloji Toplum dersi
kapsaminda yapilan uygulamalarin &gretmen adaylarmin bilimin dogasinin
unsurlarini algilama diizeylerindeki degisime etkisi incelemistir. Caligma 2011-
2012 egitim 6gretim yili bahar déneminde 30 fen bilgisi 6gretmen adayiyla Fen
Teknoloji Toplum dersi kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarinin bilimin
dogas1 hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla uygulama oOncesinde ve
sonrasinda olmak iizere VNOS-C (Bilimin Dogas1 Uzerine Gériisler) ve VOSTS
(Bilim Teknoloji ve Topluma Bakis Acis1) anketleri iki defa uygulanmistir. Fen
Teknoloji Toplum dersi kapsaminda 12 hafta boyunca fen bilimlerinin temel
konular1 hakkindaki giincel bilgiler ve sosyobilimsel boyutlar1 ele alinmistir.
Uygulama sonucunda bilimin dogasinin ele alinan unsurlarindan degisebilirlik,
deneysellik, 6znellik, hayal giicii ve yaraticilik, sosyal kiiltiirel degerler, gbzlem ve
¢ikarim arasindaki fark unsurlari hakkinda 6gretmen adaylarinin ¢agdas bakis agisi
kazandiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte “Bilimin dogasinin bilimsel bir teori ve
yasa arasinda fark vardir.” unsurunun 6grencilere kazandirilmasi icin 6zel bir ¢caba

sarf edilmesine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir.

Dogan, irez ve Erdas’n 2014’te yaptig1 arastirmada Tiirkiye’de 1998-2012 yillari
arasinda bilimin dogasma yonelik neler yapildigini tespit edebilmek igin 90
makale, 29 yiiksek lisans ve 15 doktora tezi olmak ilizere toplam 134 arastirma
incelenmistir. Yapilan aragtirmalar sonucunda Tiirkiye’de bu yillar arasinda
yapilan son degisikliklerle birlikte bilimin dogasi alaninda ne O6grencide, ne
Ogretmen adayinda ne de gorev yapmakta olan Ogretmende yeterli bir gelisme
olmadigr goriilmiistiir. Bunun sebebinin kisisel ve kiiltiirel farkliliklarin
gormezden gelinmesi oldugu vurgulanmistir. Ayrica pedagoglara danisilmaksizin
sadece miifredat degisikliginin gelisim i¢in yetersiz oldugu vurgulanmistir. Sonug
olarak, 7 senede bir degisen miifredat degisikliginin yetersiz oldugu ve yapilacak
olan degisikliklerin daha kapsamli olmast gerektigi belirlenmistir. Su anda
iilkemizde sadece Ogrenci degil, 6gretmen adaylar1 ve dgretmenlerin de bilimin
dogasi goriisiinden yoksun olduklar tespit edilmistir.
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Bilimin Dogasina Yonelik Goriis Belirlemek i¢in Kullamilan Olgekler

Bireylerin bilimin dogasina yonelik goriislerini belirlemek amaciyla yurt disinda
cesitli anket ve Olgekler gelistirilmistir. Bunlar, Likert tipi, coktan se¢meli nicel
veriler yoluyla degerlendirme saglayan dlgekler ve acgik uclu sorulardan olusan
nitel verilerle bakis agilar1 belirlenmeye calisan cesitli anketlerden olusmaktadir
(Lederman vd., 2002; Lederman, 2007).

Bir¢ok arastirmaci 6gretmenlerin bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri ile onlarin
sinif i¢i performanslart arasindaki iligkiyi arastirmistir. Bu arastirmalarin ¢cogunda
ogretmenlerin sinif uygulamalariyla bilimin dogasina yonelik goriigleri arasinda
bir iliski bulunamamgtir. Ogretmenlerin sinif uygulamalariin bilimin dogasina
yonelik goriisleri kadar diger bircok faktorden etkilendigi goriilmiistiir (Lederman,
1992). Bu tespitten de anlasilacagi gibi 6gretmenler bilimin dogas1 konusunda ne
kadar bilgili olurlarsa olsunlar bu bilgilerini simf ortamina yansitmada bagka
degiskenler devreye girmektedir. Ogretmenlerin smif ortanuinda etkili
olabilmelerinin 6n kosullarindan biri de kendi alanlarinda &z-yeterliklerinin
yiiksek olmasidir. Bu yiizden 6gretmenlerin bilimin dogasina yonelik goriislerinin
tek basina gelistirilmesi yeterli degildir. Bilimin dogasini sinif ortaminda etkili bir
sekilde yansitabilmeleri i¢in onlarin bilimin dogasina yonelik 6z-yeterliklerinin
geligtirilmesi gerekmektedir.

2.2. Oz-yeterlik ile lgili Yapilmis Arastirmalar ve Yayinlar

Bandura’nin “Sosyal Ogrenme Kuram:nin temel kavramlarindan biri olan &z-
yeterligin ortaya ¢ikist 1977 yilina dayanmaktadir. Bu kavram ilk olarak
Bandura’nin 1977°de yayimladigi “Oz-yeterlik: Davramgsal Degisimin Birlesik
Teorisine Dogru” makalesinde gegmektedir. Bandura (1997) 6z-yeterligi; bireyin,
belli bir performansi géstermek i¢in gerekli etkinlikleri diizenleyip basarili olarak
yapabilmesi hakkinda kendine iligkin yargisi olarak tanimlamaktadir.

Oz-yeterligin 6nemini ortaya koyan cok sayida arastirma vardir. Bu boliimde
ilkemizin daha iyi yerlere gelmesini saglayacak nesilleri yetistirecek olan
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin ¢esitli alanlardaki 6z-yeterlik inanglarini

arastiran ¢alismalara yer verilmektedir.
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2.2.1. Yurt Disinda Oz-yeterlik inancr ile ilgili Yapilan Calismalar

Oz-yeterlik inancinin &lgiilmesine iliskin calismalar ilk olarak Rand Vakfi
tarafindan gerceklestirilen arastirmalara dayanmaktadir. Ogretmenlerin = 6z-
yeterliginin belirlenmesi yine Rand Vakfi tarafindan 1976 ve 1977 yillarinda, 6z-
yeterlik hissinin O6grenci basarisiyla pozitif iliski iginde oldugunu rapor eden
calismaya dayanmaktadir.

Oz-yeterlik inanglar1 ile ilgili olarak egitim alaminda yapilan caligmalarin iig
kategoride ele alindig1 goriilmektedir. Bunlar;

e Oz-yeterlik inanglarmin akademik basar1 ve performans iizerindeki
etkileri ile ilgili arastirmalar,
e Oz-yeterlik inanglarinin uzmanlik alaninin se¢imi ve meslek tercihlerine
etkilerini konu alan arastirmalar ve
e Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 ile dgretimde gerceklestirdikleri
uygulamalar ve farkli 6grenci iiriinleri arasindaki iliskiyi konu alan
arastirmalardir (Pajares, 1996).
llgili alan yazin incelendiginde en gegerli yeterlik dlgek ¢aligmasi olarak Gibson
ve Dembo (1984)’nun gelistirdigi ve 0gretmenlerin genel yeterliligini belirlemek
amactyla kullanilan “Ogretmen Yeterligi Olcegi” (Teacher Efficacy Scale) kabul
edilmektedir. Yapilan arastirma sonucunda 06z-yeterlik inancinin Ogretmenlerin
davraniglariin iyi bir yordayicisi oldugu belirlenmistir.  Giiniimiize kadar
kullanilan bir o6l¢ek olmasina ragmen bilgi yoniinden temelleri zayif
bulunmaktadir.

Riggs ve Enochs tarafindan 1990 yilinda yapilan ¢alismada, sinif 6gretmenlerinin
fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarimi belirlemek amaciyla “Fen
Ogretiminde Oz-yeterlik Inang Olgegi (Science Teaching Efficacy Belief
Instrument) gelistirilmistir. Olgek 13 maddelik “fen 6gretiminde o6z-yeterlik
inanc1” ve 10 maddelik “fen 6gretiminde sonug beklentisi” olmak tlizere iki faktor
ve toplamda 23 maddeden olusmaktadir. Ogretmenlerin fen dgretimine yonelik 6z-
yeterlik inanclarmi belirlemenin onlarmm fen dersindeki davranislarim etkiledigi

belirlenmistir.

Scharmann ve Orth Hampton (1995) yaptiklar1 ¢alismada adaylarinin isbirlikli

O0grenmenin simf Ogretmeni adaylarinin fen oOgretimine yonelik 6z-yeterlik
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inanglarina etkisini arastirmislardir. Yapilan deneysel calisma sonucunda, igbirlikli
O0grenmeye dayali hazirlanan fen Ogretim yontemleri dersinin  6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik inancim arttirdigi ortaya ¢ikmistir.

Woolfolk-Hoy (2000) yaptiklar1 ¢alismada meslege yeni baglayan 6gretmenlerin
Oz-yeterliklerini arastirmiglar ve bu 6z-yeterligin tecriibeli 6gretmenlerin inanciyla
karsilastirmislardir.  Orneklem olarak mesleginde birinci yilim1 tamamlayan
Ogretmenler sec¢ilmistir. Sonuglara bakildiginda arastirma G6rneklemindeki
Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglari, matematik ve fen derslerinde tecriibeli
Ogretmenlere gore c¢ok diisiik oldugu; Ogretimsel Oz-yeterliklerinin de okul
yonetimi, aile ve is arkadaglarinin goriislerinden ¢ok etkilendigi goriilmiistiir.

Onafowora (2005), tecriibesiz 6gretmenlerin (géreve yeni baglayan) 6z-yeterlik
algilar1 ve onlarin siirekli mesleki gelisim egitimi basinda kendi pedagojileri ile
ilgili goriiglerini ortaya koyan bir arastirma yapmustir. Tecriibesiz 6gretmenlerin,
Ogretmenlik deneyimi agisindan kendilerinden emin olmadiklart ve disiplin
konularinda sorunlar yasadiklarini belirtmiglerdir. Onlarin bakig agilarini
tamamlayan kanitlar sasirtict bulunmustur. Ogretmenlerin yeterlik inanclari
Olclimleri gostermektedir ki onlar zor &grencilere ulasmada ve Ogretmede
kendilerinden emindirler. Ogretmenler yazili ve sozlii olarak farkli seyler ifade
etmis olmalarina kargin dlgekte 6gretim etkinliginde kendine giivendikleri ortaya
¢ikmustir.

Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone (2006) tarafindan yapilan arastirmada
ilkdgretim ikinci kademe 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglart ile is doyumlarim
tespit etmek, bu kavramlar ile 6grencilerin akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek istemislerdir. Arastirma kapsaminda Italya’da 1999-2000 ve 2000-
2011 egitim 6gretim yillarinda 75 ilkdgretim ikinci kademe okulunda gorev yapan
2184 ilkogretim ikinci kademe oOgretmenine adi gegen arastiricilar tarafindan
gelistirilen “Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi” ile “Is Doyum Olgegi” uygulanmistir.
Aragtirma kapsaminda ayrica arastirmaya veri olusturmasi amaciyla 6grencilerin
karne not ortalamalari g6z Oniine alimmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilar ile is doyumlar1 ve Ogrencilerinin akademik
basarilart arasinda olumlu yonde oldukga yiiksek bir iligki oldugunu sdylemek
miimkiindiir.
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Tschannen-Moran ve Hoy (2007), 255 6gretmenle yaptiklar arastirmada 6gretim
kaynaklar1 ve mevcut kisilerarasi destek gibi baglamsal faktoérlerin tecriibesiz
Ogretmenlerin  0z-yeterlik inanglar1 iizerinde etkili oldugunu bulmuslardir.
Deneyimli 6gretmenlerde baglamsal faktorlerin 6z-yeterlik inanglar tizerinde ¢ok
az etkili oldugu tespit edilmistir.

Klassen ve Chiu (2010), 6gretmenlerin yillar bazinda deneyimlerinin, 6gretmen
oOzelliklerinin (cinsiyet ve kademe), 6z-yeterligin ii¢ alaninin (6gretim stratejileri,
sinif yonetimi ve 6grenci katilimi), iki tiir is stresinin (is yiikii ve sinif stresi) ve is
memnuniyetinin birbirleri arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirmada faktor
analizi, madde tepki kurami modeli, denklem sistemleri ve yapisal esitlik modeli
kullanilmis, ¢aligmakta olan 1430 6gretmenin katilimi saglanmistir. Yillar bazinda
deneyim ile 0z-yeterligin ii¢ alan1 arasinda dogrusal olmayan bir iligki ortaya
cikmistir. Kadin 6gretmenlerin is ylikii ve sinif stresinin daha fazla olup simf
yonetimi alanindaki 6z-yeterliklerinin daha diisiik olduguna ulasilmstir. Oz-
yeterlik alanlar1 bazinda smf stresi yiliksek olan Ogretmenlerin genel 6z-
yeterliklerinin ~ diisiik olduguna ve i3 memnuniyetlerinin  olmadigina
ulasilabilmektedir. Kademe bazinda ise ilkokul ve okul oncesi kademesindeki
ogretmenlerin 6grenci katilimi ve sinif yonetimi bazindaki 6z-yeterliklerinin daha
yiiksek oldugu arastirma sonuglarinda goriilmektedir. Son olarak ise sinif yonetimi
Oz-yeterlikleri ve Ogretim stratejileri Oz-yeterlikleri st diizeyde olan
Ogretmenlerin i3 memnuniyetlerinin  de ¢ok olumlu diizeyde oldugu

gbzlemlenmistir.

Wolf, Foster ve Birkenholz (2010) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, tarim
egitimi 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik deneyimleri ile 6gretmen 6z yeterlik
algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemektir. Aragtirmanin amacina uygun olarak, Ohio
Universitesi'nde 2007 yilinda giiz ddneminde tarim egitimi Ogretmenligi
boliimiinde okuyan 24 6gretmen adayina, Tschannen-Moran ve Wollfolk Hoy
(2000) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Oz-Yeterlik Inanc1 Olgegi”, dgretmenlik
deneyimi dersi almadan Once ve sonra olmak iizere iki kere uygulanmistir.
Aragtirma sonucunda Ogretmen adaylarmin son-test’ten aldiklari puanlarin, 6n-
test’ten aldiklar1 puanlardan daha yiiksek olduguna ulagilmis buradan hareketle
profesyonel ogretmenlik deneyimi ile 6gretmenlik 6z-yeterligi arasinda pozitif
yonde bir iligski bulundugu tespit edilmistir.
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Guo, Justice, Sawyer ve Tompkins (2011) c¢aligmalarinda; 6gretmen (mesleki
deneyim, Ogretmen-igbirligi algilar1 ve 6gretmen etkisi) ve smif O6zelliklerinin
(6grenci katilimi1) mesleki 6z-yeterligi nasil etkiledigini incelemislerdir. Aragtirma
orneklemini ABD'deki 48 okuldncesi 6gretmeninden olusmaktadir. Sonuglar,
Ogretmenlerin isbirligi algilarinin ve cocuklarin ders katilimlariin arasindaki
onemli bir etkilesimin &gretmenlerin rapor edilmis 6z-yeterliklerini 6ngéren bir
etki olusturdugunu sunmaktadir. Ozellikle, cok olumlu diizeydeki meslektas
isbirligi olan ortamda calisan Ogretmenlerin siniflarindaki 6grenci katiliminin
yiiksek olmasi, 6gretmenin de mesleki 6z-yeterlik seviyesinin yiiksek olmasi ile
bagdastirilmigtir. Karar verme asamasindaki mesleki deneyim ve etkilerinden
ziyade mesleki isbirligi algisiin ve 6grenci katiliminin (sinif 6zellikleri) mesleki
0z-yeterlikle baglantili olduguna ulagilmistir.

Hsiao, Chang, Tu ve Chen (2011) tarafindan yapilan arastirmanin amaci,
Taiwan’daki Ogretmenlerin yenilik¢i is davranigt ile Ogretmen Oz-yeterligi
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, Taiwan’da 20 ilkogretim
okulunda gorev yapmakta olan 546 ilkogretim ikinci kademe Ogretmenine,
arastirma kapsaminda gelistirilen “Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi” ve Janssen
(2000) tarafindan gelistirilen “Yenilik¢i Is Davranist Olgegi” uygulanmistir.
Arastirmanin sonuglar1 yenilik¢i is davranisiyla Ogretmenlerin 6z-yeterlikleri

arasinda pozitif yonde ve giiclii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Kelm ve Mc Intosh (2012), okul-genelini kapsayan bir yaklagimin davranisa
dondstiiriilmesi, Okul Genelinde Olumlu Davranis Destegi-OGODD (School-wide
Positive Behavior Support-SWPBS) ve 6gretmen 6z-yeterligi arasindaki iliskileri
incelemiglerdir. OGODD'nin uygulandigi okullardan 22 6gretmen ve OGODD'nin
uygulanmadigi okullardan 40 6gretmen, 6z-yeterligin yonlerinin 6l¢iildiigii bir
anketi tamamlamiglardir. Oz-yeterlik seviyelerindeki farkliliklar ¢oklu-seviyeli
orneklendirme ile incelenmistir. Sonuglar, OGODD'li okullardaki 6gretmenlerin
OGODD uygulamasimin olmadigi okullardaki 6gretmenlere gére ¢ok 6nemli bir
derecede daha yiliksek Oz-yeterlik algilarmin olustugunu gostermektedir. Okul
bazinda olusturulan olumlu tutum ve davranislarin, 6gretmen 6z-yeterlik seviye ve

algilarin1 6ngoriilenden ¢ok daha 6nemli 6l¢iide etkiledigi gozlemlenmistir.

Brigidoa vd. (2013) yaptiklar1 caligmada ilkokul &gretmen adaylarinin 6z-
yeterlikleri ile bu aday dgretmenlerin ne zaman doga bilimleri (biyoloji ve jeoloji)
ve pozitif bilimleri (fizik ve kimya) Ogretecekleri ve gelecegin fen bilimleri
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ogretmenleri olarak beklentileri ve duygular1 arasindaki iliskiler g6z oniine alinip
incelenmistir. Arastirmada veri kaynagi, 2009-2010 6gretim yilinda Extremadura
Universitesinde lisans egitimlerinin ilk yilinda olan 188 ilkokul égretmen adayinin
doldurdugu bir ankettir. Anket sonucunda bu adaylarin ¢ogunun doga bilimlerine
kars1 pozitif duygular besledigi ve pozitif bilimlere karsi ise negatif duygular
besledikleri gozlemlenmistir. Adaylarin ankette belirttikleri duygular ile 6z-
yeterliklerine olan inanglar arasinda giiclii bir bag oldugu gdzlemlenmistir.
Aragtirma sonuglarinda yiiksek 0Oz-yeterligin, pozitif duygularla; diisik 6z-
yeterligin ise negatif duygularla giiglii bir baga sahip oldugu anlagilmistir.

Malinen vd. (2013), kaynastirma simiflarinda Ogretmenlerin algilanan 6z-
yeterliklerini ii¢ farkli iilkede belirlemeye c¢alismislardir. Katilimcilar Cin,
Finlandiya ve Giiney Afrika’da caligsmakta olan 1911 6gretmenden olusmaktadir.
Her iilke igin farkli kuram gelistirebilmek adina Banduramin 6z-yeterlik teorisi
baslama noktasi olarak kullanilmistir. Arastirmada bulunmustur ki  biitiin
iilkelerde, engelli Ogrencilerle yasanmis deneyim, Oz-yeterligin en biiyiik
belirleyicisidir.

Berg ve Smith (2014) Yeni Zelanda, Malezya ve Ingiltere’deki Ogretmen
adaylarinin ~ 6gretmenlerin - mesleki  yeterlik inanglarin1  ve endiselerini
karsilastirmiglardir. Katilimcilar lisans egitimlerinin 2. yilinin  baslarinda
“Ogretimde Kaygi Olgegi” ve “Ogretmenlerin Yeterlik Algilar1 Olgegi ni
tamamlamis olan 6gretmen adaylarindan (Malezya’dan 53, Yeniz Zelanda’dan 100
ve Ingiltere’den 119 kisi) olusmaktadir. Her biri iiye sayis1 4-8 arasinda olan 8
tane odak grubu sonraki konulari incelemek amaciyla olusturulmustur. Sonuglar
gostermistir ki hem kiiltiir hem de igerik, &gretmen adaylarinin 6gretmede
kaygilar1 ve mesleki yeterlik inanglar i¢in bilyilk onem teskil etmektedir. Bu
iilkeler arasindaki farklarin en belirgin oldugu konu; yiliksek basari beklentileri
olan ebeveynlerle ugrasmak, 6grencileriyle siif tabanli egitim yerine konu tabanli
egitime mecbur kalmak ve 50 kisilik siniflarda ders anlatmak gibi durumlarla ilgili
endiselerini ifade eden Malezya’daki Ogretmen adaylarmin disiik yeterlik
inanglaridir. Sonuglar katilimcilarin sundugu kiiltiirel igerikten yola ¢ikilarak,
ogretmen adaylarin1 mesleklerine hazirlarken uygulanacak olan pratik uygulamalar

bazinda tartigilmstir.

Cartwright ve Atwood (2014) yaptiklart ¢alismada simif 6gretmeni adaylarinin
ilkdgretimde yontemler dersi boyunca fen bilimlerine yonelik 6z-yeterlik ve
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tutumlart  gibi  donanimlarmin  degerlendirilebilip  degerlendirilemedigini
incelemislerdir. Veri toplama agamasinda geleneksel 6n-testlerin, gecmise yonelik
On-testlerin ve son-testlerin uygulanmasindan sonra, fen bilimleri Ogretimine
yonelik 6z-yeterligi “Fen Bilimleri Ogretimi Yeterlik Inanclar1 Dékiiman-B”, fen
bilimlerine yonelik tutumlar1 “Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlar Cizelgesi” ve
bilime uygunlugu “Bilime Uygunluk Konusunda Tutum Degisimleri Olgegi’yle
tepki degisimi egiliminin gerceklesip gerceklesmedigi karsilagtirilmistir. Sonuglar
gostermektedir ki tepki degisimi egilimi bilime uygunluk, beklenti ve deger bicme
ile ilgili olan Ol¢eklerde goriilmezken; ozellikle 6z-yeterlik, 6z-giiven ve fen
bilimlerine yonelik tutumlar1 igeren Olg¢eklerde carpicit bir sekilde meydana
¢ikmaktadir.

Dunst ve Bruder (2014) caligmalarinda, dogal ¢evre ve dgrencilerin katiliminin
tam oldugu dersler bazinda okuloncesi 0gretmenlerinin ve ilk yetistirme grubu
Ogretmenlerinin (sinifinda arkadaslarindan geri kalanlara uygulanan 6zel program)
mesleki disiplin, 6gretmenlik derecesi gesitleri, hazir olup olmama duygular1 ve
Ogretmenlerin 0z-yeterlik inanglar1 arasindaki iligkileri incelemistir. Columbia
Bolgesi’nden, Virgin Adalar’indan ve 45 eyaletten ilk-yetistirme grubu
ogretmenlik programindan ve okuldncesi 0Ozel-O6gretim programindan 1178
egitimci katilmistir. Sonuglar gostermistir ki hem ilk-yetistirme grubu hem de
okuldncesi Ogretmenlerinin hizmet-6ncesi 6gretime hazir olma duygulari, 6z-

yeterlik inanglariyla yakindan iligkilidir.
2.2.2. Yurt icinde Oz-yeterlik inane ile ilgili Yapilan Calismalar

Askar ve Umay (2001) “ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin
Bilgisayarla ilgili Oz-yeterlik Algis1” adli arastirmalarinda, dgretmen adaylarinin
bilgisayarla ilgili 6z-yeterlik inanglarmi incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma
Hacettepe Universitesi [lkogretim Matematik Ogretmenligi Lisans programina
devam eden 155 Ogrenciyi kapsamaktadir. Arastirma sonuglari, &grencilerin
bilgisayara karsi 6z-yeterlik algilarinin diisik oldugunu gdstermektedir. Ayrica
deneyim siireleri diisiik olan Ogretmenlerin, 6z yeterlik inanglarinin da diisiik

oldugu belirlenmistir.

Hazir Bikmaz (2002) tarafindan yapilan ¢alismada Riggs ve Enochs tarafindan
1990 yilinda gelistirilen ve 23 madde iki faktérden olusan simif 6gretmenlerinin
fen Ogretiminde Oz-yeterlik inanci Olgegi incelenmistir. Arastirma ile “Simif
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Ogretmenlerinin  Fen Ogretiminde Oz-yeterlik Inanci Olgegi”’nin Tiirkiye
sartlarinda madde sayisinin 21 ve gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu
gOriilmiigtiir.

Ozkan vd. (2002) ¢aligmalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen kavramlarini
anlama diizeylerini, fen 6gretimi {izerine gelistirdikleri tutum ve sahip olduklar
0z-yeterlik inanglarini saptamayr amaglamiglardir. Caligmanin 6rneklemini 299
Fen Bilgisi 6gretmen adayi olusturmustur. Veriler, “Fen Kavram Testi”, “Fen
Ogretimi Oz-yeterlik Inang” ve “Fen Ogretimi Tutum” Slgekleri kullanilarak elde
edilmistir. Aragtirmanin sonucunda, aday Ogretmenlerin fen 0gretimine yonelik
olumlu 6z-yeterlik inanci ve tutum gelistirmelerine kargin fen konularinda kavram

yanilgilarina sahip olduklar1 saptanmuistir.

Kus (2005), 6gretmenlerin bilgisayar 6z-yeterlik inanglar1 ve bilgisayar destekli
Ogretime yonelik tutumlart adli yiiksek lisans tezinde, ilkogretim ve ortadgretim
okullarinda gdrev yapan 6gretmenlerin bilgisayar 6z-yeterlik inanci ve bilgisayar
destekli 6gretime (BDO) yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin bilgisayar 6z-yeterlik inanglarinin deneyim siirelerine
gore farklilastigi, 6gretmenlerin deneyim siireleri artarken 6z-yeterlik inanglariin

azaldig1 belirlenmistir.

Onen ve Oztuna (2005) ilkdgretim okullarinda calisan fen bilgisi ve matematik
Ogretmenlerinin 6z-yeterlik duygusunun onlarin mesleki kidemlerine gore nasil
degistigini arastirmiglardir. Sonuglara bakildiginda matematik Ogretmenlerinin
etkili bir 6gretim igin gerekenleri bilmelerinin 6gretmenlik tecriibesi ile dogru
orantili oldugu, ancak fen bilgisi 0gretmenleri i¢in ayni durumun s6z konusu

olmadigr belirtilmistir.

Akbulut (2006) ¢aligmasinda miizik 6gretmeni adaylarinin mesleklerine yonelik
Oz-yeterlik inanglarin1 ¢esitli degiskenlere goére incelemistir. Arastirmanin
orneklemini 2005-2006 6gretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi, Pamukkale
Universitesi, Siileyman Demirel Universitesi ve Mugla Universitesi Miizik Egitimi
Anabilim Dallarinda 6grenim gdérmekte olan 1. smif diizeyinde 87 ve 4. siuf
diizeyinde 73 olmak iizere toplam 160 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak “Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
miizik 6gretmen adaylarmin smif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri bakimindan,

miizik dersine iligkin 6z-yeterlik inang¢ diizeylerinde ve s6z konusu bu degiskenler
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acisindan miizik 6gretmeni adaylarinin miizik dersine iliskin derse 6grenci katilimi
saglama, 6gretimsel stratejileri kullanma ve sinif yonetimi boyutlarinda 6z-yeterlik
inang diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamustir,

Ozenoglu Kiremit’in (2006) 2004-2005 egitim-6gretim yilinda yapmis oldugu
arastirmada fen bilgisi Ogretmen adaylarinin biyoloji Ogretimine yonelik 6z-
yeterlik inanglarinin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmaci tarafindan hazirlanan
“Biyoloji Ogretimine Y&nelik Oz-yeterlik Inang Olgegi” 665 dgretmen adayina
uygulanmistir. Analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin yas ve sinif seviyeleri
arttikga biyoloji 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarimin arttigi belirlenmistir.
Kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore biyoloji 6gretimindeki 6z-yeterlik inang
seviyesinin fazla oldugu goriilmiistiir.

Capri ve Kan (2006) gergeklestirdikleri ¢alismada 6gretmenlerin kisilerarasi 6z-
yeterlik inanglarini, hizmet siiresi, ¢aligilan okul tiirii, ¢alisilan 6gretim kademesi
ve unvan degiskenlerine gore incelemiglerdir. Veri toplama araci olarak Brouwers
ve Tomic (2002) tarafindan gelistirilmis olan “Kisileraras1 Oz-yeterlik Olgegi’nin
(KOYO) arastirmacilar tarafindan Tiirkgelestirilmis hali kullanilmistir. Arastirma
sonuclart; 0gretmenlerin tim kisilerarast 6z-yeterlik inanglar1 {izerinde hizmet
stiresi degiskeninin 6nemli bir etkisinin oldugunu, unvan degiskeninin énemli bir
etkisinin olmadigini, ¢ahisilan okul tiirii degiskeninin, yalnizca SYOY (Siuf
Yonetiminde Algilanan Oz-yeterlik) inanci {izerinde, ¢alistiklar1 dgretim kademesi
degiskeninin ise yalmizca IDOY (idarecilerden Elde Edilen Destege Iliskin
Algilanan Oz-yeterlik) inanci iizerinde etkisinin oldugunu ortaya koymustur.

Uredi ve Uredi (2007) calismalarinda sinif 6gretmeni adaylarinin bulunduklart
smif, cinsiyet ve basar1 durumu degiskenlerine gore fen Ogretimine iligkin 6z-
yeterliliklerini ~ karsilastirmiglardir.  Arastirma  sonuglarina gore 4. simf
Ogrencilerinin 3. smiflara gore, kiz dgrencilerin erkek 6grencilere gore ve basar
diizeyleri yiiksek olan adaylarin diisikk olanlara gore yiiksek diizeyde fen
ogretimde Oz-yeterlik inancina ve sonug¢ beklentisine sahip olduklarmi ortaya
koymuslardir.

Yilmaz ve Cimen (2008) arastirmalarinda biyoloji egitimi tezsiz yiiksek lisans
Ogrencilerinin 6z-yeterlik inang¢ diizeylerini belirlemis ve cesitli degiskenlerle
iligkisini incelemislerdir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Riggs ve Enochs

(1990) tarafindan olusturulan, Savran ve Cakiroglu tarafindan gelistirilip Tiirkiye
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kosullarma adapte edilen “Biyoloji Ogretiminde Oz-Yeterlik Inang Olgegi”
kullanilmustir. Katilimeilar 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Biyoloji Egitimi Bilim Dali’'nda 6grenim goéren 59
Ogrencidir. Arastirma sonuglarina gore; biyoloji egitimi anabilim dali tezsiz
yiiksek lisans Ogrencilerinin 6z-yeterlik inanclarinin yas, 6grenim gordiikleri
donem ve OSYS tercih sirasma gore anlamli olarak farkhilik gostermedigi
goriilmiistiir. Ailesinde 6gretmenlik yapan bireylerin bulundugu 6grencilerin 6z-
yeterlik inanclarinin, bulunmayanlara gore anlamli sekilde farklilagtigi

belirlenmistir.

Korkut (2009), simif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilar ile simif yonetim becerileri
arasindaki iliskiyi incelemeyi amacladigi arastirmada, Burdur ili’ne bagh
ilgelerdeki okullarda gorev yapan toplam 876 Ogretmen iizerinde uygulama
yapmigtir. Aragtirma sonucunda, cinsiyetlerine gore Ogretmen Oz-yeterlik
inanglarinin farklilik gosterdigini belirlemistir. Arastirmada, erkek 6gretmenlerin
kadin 6gretmenlerden daha yiiksek 6z-yeterlik inancina sahip olduklar1 sonucuna
ulagsmustir. Ayrica Ogretmenlerin yerlesim yerlerine gore Oz-yeterlik diizeyleri
sehirde yasayan Ogretmenlerin lehine olmak iizere anlamli farklilik
gostermektedir. Buna gore sehir merkezinde calisan Ggretmenlerin 6z-yeterlik
inanglari ilgede ¢alisan 6gretmenlerin inancindan, ilgedeki 6gretmenlerin inanci da

koyde caligsan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Azar (2010) ortadgretim fen bilimleri ve matematik &gretmeni adaylarinin
ogretmenlikle ilgili 6z-yeterlik inang diizeylerini belirlemek ve onlarin bu 6z-
yeterlik inanglarinin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, mezun olunan {iniversite,
ve brang) gore degisimini ortaya ¢ikarmaya caligsmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Zonguldak Karaelmas Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii'nde 65, Samsun
Ondokuz Mayis Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii’den 47 ve Bolu Abant Izzet
Baysal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii’'nden 38 olmak iizere toplam 150
Yiiksek Lisans (Tezsiz) mezunu O6gretmen adayir olusturmaktadir. Veri toplama
aract olarak Capa Aydin, Jale Cakiroglu ve Hilal Sarikaya (1990) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Ogretmen Oz-Yeterlilik Olgegi” kullamlmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarinin Ogretmen Oz-yeterlilik inanglari istatistiksel
olarak yiiksek lisans egitimini aldiklar tiniversitelere gore degigsmezken, 6gretmen
Oz-yeterlilikleri ile akademik basarilar1 arasinda branslara gére 6nemli farkliliklara
rastlanmistir.
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Kutluca ve Ekici (2010) ¢alismalarinda 6gretmen adaylarimin bilgisayar destekli
egitime iliskin tutum ve 6z-yeterlik algilarini incelemislerdir. Tarama modelindeki
calismada veri toplamak i¢in “Bilgisayar Destekli Egitime Iliskin Tutum Olgegi”
ve “Bilgisayar Destekli Egitime Iliskin Oz-Yeterlik Algi Olcegi” kullanilmistir.
Aragtirmanin &rneklemini Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi
Ortadgretim Fen ve Matematik Boliimiinde okuyan 135 &gretmen aday:
olusturmustur. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin BDE’ye iliskin tutum ve 6z-
yeterlik algilarmin cinsiyet, egitim aldiklar1 program, bilgisayara sahip olma,
bilgisayar kullanma sikligi ve bilgisayar kullanma yili degiskenlerine gore
incelenmistir. Ayrica BDE’ye iliskin tutum; cinsiyete ve bilgisayar kullanim
sikligina gore farklilik gosterirken, programa, bilgisayara sahip olma durumuna ve
bilgisayar kullanim yilina gore farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Bedir (2011) yiiksek lisans galigmasinda matematik Ggretmenlerinin alanlarina
yonelik 6z-yeterlikleri ¢esitli degiskenlere gore incelemistir. Matematik
Ogretmenlerin gelir diizeyine gore Ogretmen yeterlik ve matematik 6z-yeterlik
inanglart “6gretim stratejileri-sinif yonetimi” boyutundaki algilar1 arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur. Diigiik gelir diizeyine sahip 6gretmenlerin yliksek gelir
diizeyine sahip Ogretmenlere gore 6gretmen yeterlik inanglarinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Yildiz Duban ve Gokgakan (2012) smif 6gretmeni adaylarinimn fen egitimi 6z-
yeterlik inanglar1 ve fen Ogretimine yonelik tutumlarini belirlemeye ve bunlar
arasindaki iligkiyi incelemeye calismiglardir. Arastirmanin Orneklemini 2009-
2010 &gretim yili bahar déneminde Afyon Kocatepe ve Mersin Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Béliimii Simf Ogretmenliginde &grenim gormekte
olan toplam 683 &gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak “Sinif Ogretmenlerinin Fen Ogretiminde Oz-yeterlik Inanci Olgegi” ve

2

“Sinif Ogretmenlerine Yonelik Fen Ogretimi Tutum Olgegi” kullanilmistir.
Arastirmada 6gretmen adaylarmin fen dgretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarmin
ve tutumlarinin cinsiyetlerine ve Ogretim tiirlerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica arastirmada 6gretmen adaylarinin fen
Ogretimine yonelik Oz-yeterlik inanglar1 ile fen Ogretimine yoOnelik tutumlar

arasinda olumlu ve anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulasilmstir.

Kose ve Ding (2012) fen ve teknoloji dgretmen adaylarinin biyoloji 6z-yeterlilik
algilariyla epistemolojik inanglar1 arasinda cinsiyet, mezun olunan lise tiirii ve
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smif diizeyi degiskenleri agisindan bir iligki olup olmadigini incelemislerdir.
Orneklem grubunu Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji
Ogretmenligi Anabilim Dal1 birinci, {iciincii ve dordiincii simifta dgrenim goren
toplam 200 6gretmen adayi olusmaktadir. Veri toplama araci olarak Baldvin,
Ebert-May ve Burns (1999) tarafindan gelistirilen ve Ekici (2005) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan “Biyoloji Oz-yeterlik Olcegi” ve “Epistemolojik Inang
Olgegi” (Schommer, 1990) kullamlmstir. Sonug¢ olarak 6gretmen adaylarinin
biyoloji 6z-yeterlik puanlari orta diizeyde bulunmustur. Ogretmen adaylarinin
biyoloji 6z-yeterlik inanglar1 cinsiyet ve sinifa gore farklilik gosterirken, mezun
olunan lise tlirline gore farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.

Saracaloglu ve Aydogdu (2012) calismalarinda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
kisileraras1 0z-yeterlik inanglarini cinsiyetlerine, gorev yaptiklart sehre,
kidemlerine ve mezun olduklart fakiilteye gore arastirmiglardir. Caligmanin
orneklemini Sivas ve Mersin Il merkezlerindeki ilkdgretim okullarinda gérev
yapan 124 fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
araci olarak Brouwers ve Tomic tarafindan (2002) gelistirilen ve Capri ve Kan
(2006) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Kisileraras1 Oz-yeterlik Olcegi”
kullanilmistir. Sonuglara bakildiginda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin kisilerarasi
0z-yeterlik inancinin cinsiyet ve yasadiklar1 sehre gére anlamli olarak degismedigi
ancak kidemlerine ve mezun olduklar1 kurumlara gore anlamli bir bi¢imde

farklilagtig goriilmiistiir.

Basokc¢u ve Ogretmen (2013)’in arastirmalar1 dgretmen dz-yeterlik dlgeginin ileri
gecerlik caligmalarini igermektedir. Ogretmenlik meslegine iliskin yeterlik algisini
Olemeye yonelik gelistirilen 6lgme aracinin alt gruplar i¢in madde bazinda farkli
calisip c¢aligmadigr degisen madde fonksiyonlari incelenerek belirlenmistir.
Aragtirma &rneklemi 2012-2013 6gretim yilinda Ege Universitesi Pedagojik
formasyon programmma devam eden 626 Ogretmen adaymndan olugmaktadir.
Incelenecek olan &lgek “Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi”nin orijinal formudur
(Teachers’ Sense of Efficacy Scale-TSES). Bu o6lgekte, Bandura’nin 6z-yeterlik
Olcegi temel alinarak yeni maddeler eklenmis ve 24 maddelik 9’1u likert tipi 6lgek
olusturulmustur. 2005 yilinda Capa, Cakiroglu ve Sarikaya tarafindan Ol¢egin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar yapilarak Tiirkgeye uyarlanmistir. Tiirkceye
uyarlanan Ol¢ek orijinalindeki gibi 3 alt boyut ve 24 maddeden olusmaktadir.
Sonug olarak cinsiyete gore 7 madde de degisen fonksiyonlar belirlenmistir.
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Aydin (2014) fen bilgisi Ogretmen adaylarmin basari amag yonelimleri ve
akademik 6z-yeterlikleri arasindaki iligskiyi yapisal model yardimiyla aragtirmistir.
Calismanin 6rneklemini Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren
218 fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Basar
Yénelimleri Olgegi” ve “Akademik Oz-yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Calismada,
“Basar1 Yonelimleri Olgegi” ii¢ alt boyut igermektedir. Bunlar; grenme ydnelimi,
performans yaklagsma yonelimi ve performans kaginma yonelimidir. Elde edilen
veriler yapisal esitlik modellemesi (YEM) teknigi kullanilarak analiz edilmistir.
Model uyum o6l¢iitleri uygun degerlerde bulunmustur. Olusturulan yapisal modelin
analizi sonucunda 6grenme yoOneliminin akademik &z-yeterligi olumlu yonde
etkiledigi ve performans yaklasma ve performans kaginma yoneliminin akademik
0z-yeterlikle iliskili olmadigi belirlenmistir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 6grenme yonelimlerinin akademik 6z-yeterliklerinin yaklasik %11 ini
acikladigr tespit edilmistir.

Aragtirmamizin  konusu “Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin Bilimin
Dogasma ve Ogretimine iliskin Oz-yeterlik Inanglari” seklinde belirlenmistir.
Ancak alan yazin taramasi yapildiginda goriilmektedir ki, bilimin dogasina ve 6z-
yeterlige yonelik ayr1 ayri ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu ¢alisma, bilimin dogasina
ve Ogretimine iligkin 6z-yeterlik inanci belirlenmesine yonelik ilk ¢aligmalardan

olmas1 bakimindan 6nem tasimaktadir.
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3. YONTEM

Bu boéliimde; arastirmanmn modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araci ve
arastirmada izlenen yol ve veri ¢ozliimleme teknikleri agiklanmugtir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma betimsel tlirde tarama modeli ile gergeklestirilmis bir ¢alismadir.
Tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma modelidir. Bu
modelde betimlemeler, var olanin belli standartlara uyan Olgtilerini bulmaya
calismaktan ¢ok, birey, nesne vb. durumlar arasi ayrimlarin belirlenebilmesi
amacina doniktiir. Tarama yolu ile bulunan iligskiler gergek bir neden-sonug
iligkisi olarak yorumlanamaz; ancak, o yonde baz1 ipuglar1 vererek, bir
degiskendeki durumun belirlenmesi halinde otekinin kestirilmesinde yararl
sonuglar verebilir (Karasar, 1999).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini Ege Bolgesi'ndeki egitim fakiiltelerinin ilkogretim Boliimii,
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren &gretmen

adaylar1 olusturmaktadir.

Aragtirmada segkisiz 6rnekleme yontemlerinden basit segkisiz 6rnekleme yontemi
kullamilmistir. Ege Bolgesi’ndeki dokuz egitim fakiiltesi arasindan Adnan
Menderes Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Mugla Sitki Kogman
Universitesi ve Usak Universitesi olmak iizere dort egitim fakiiltesinin [lkogretim
Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali birinci ve dérdiincii smif
Ogrencileri orneklem icin kura ile secilmistir. Birinci ve dordiinci simif
ogrencilerinin se¢ilme amaci 6gretmen adaylarinin, egitim fakdiltesine giriste ve
mezun olurken sahip olduklar1 bilimin dogasina yonelik 6z-yeterlik inanglarini
karsilastirarak egitim fakiiltelerindeki bilimin dogas1 egitimi yeterliligini

sorgulamaktir.

Arastirmada 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Adnan Menderes Universitesi,
Dokuz Eyliil Universitesi, Mugla Sitki Kog¢man Universitesi ve Usak
Universitesi’ndeki Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda birinci ve dérdiincii
sinifta 6grenim goren 547 Ogretmen adayina ulagilmistir. Ege bolgesinde dokuz
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egitim fakiiltesi oldugu diigiiniiliirse bu ¢alismadaki 6rneklem, arastirma evreninin
% 44’{inii karsilamaktadir. Orneklemin arastirmadaki bagimsiz degiskenlere gore
dagilimu gizelgelerle gosterilmektedir.

Cizelge 3.1. Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin {iniversitelere gore dagilim

CINSIYET Kiz Erkek Toplam
UNIVERSITE | N % N % N %
Mugla 80 14.6 17 3.1 97 17.7
Dokuz Eyliil | 151 27.6 42 7.7 193 35.3
Adnan Men. | 101 18.5 42 7.7 143 26.1
Usak 91 16.6 23 4.2 114 20.8
Toplam 423 77.3 124 22.7 547 100.0

2013-2014 egitim-6gretim yilinda aragtirmanin yapildigi iiniversitelerde 6grenim
goren toplam 547 1. ve 4. smuf Ogrencisine ulasilmigtir. Cizelge 3.31°den
anlasilacag1 gibi bunlardan 97’si (% 17,7) Mugla Sitki Kogman Universitesi’nde,
193’1 (% 35,3) Dokuz Eyliil Universitesi’nde, 143’{i (% 26,1) Adnan Menderes
Universitesi'nde ve 114’0 (% 20,8) ise Usak Universitesi'nde &grenim
gormektedir. Bu 6grencilerin 423’1 (% 77,3) kiz, 124’1 (% 22,7) ise erkektir.
Cizelgeyi ayrmtili inceledigimizde, Mugla Sitki Kogman Universitesi’ndeki
ogrencilerin 80’1 (% 14,6) kiz, 17’si (% 3,1) erkektir. Dokuz Eyliil
Universitesi’ndeki 6grencilerin 151’1 (% 27,6) kiz, 42’si (%7,7) erkek dgrencidir.
Adnan Menderes Universitesi'nde arastirma ornekleminin 101’1 (% 18,5) kiz,
42°si (% 7,7) erkektir. Usak Universitesi’nde ise 6rneklemin 91’1 (% 16,6) kiz,
23’1 (% 4,2) erkek dgrencidir.

Cizelge 3.2. Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin mezun olduklar lise tiirlerine
gore dagilimi

UNiV. Mugla Dokuz Adnan Usak Toplam
Eyliil Menderes
LIiSE N|% [N |% [N |% |[N |% |N |%
Anadolu L. 30|55 |82 |150(41 |75 |27 |49 | 180|329
Fen L. 2 | 4 1 2 1 2 1 2 5 9
Genel L. 591108192 |16.8]93 |17.0 |80 | 14.6 | 324 | 59.2
Diger L. 6 | 1.1 [18 |33 |8 1.5 |6 1.1 |38 |69
Toplam 97 | 17.7 | 193 | 35.3 | 143 | 26.1 | 114 | 20.8 | 547 | 100.0

Cizelge 3.2.ye gore drneklem grubunun 180’1 (% 32,9) Anadolu lisesi, 5’1 (% 0,9)
fen lisesi, 324’1 (% 59,2) genel lise ve 38’1 (% 6,9) ise diger liselerden mezun
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olmuglardir. Mugla Sitki Kogman Universitesi Fen ve Teknoloji &gretmen
adaylarinin 30°u (% 5,5) Anadolu lisesinden, 2’si (% 0,4) fen lisesinden, 59’u (%
10,8) genel-diiz liseden ve 6’s1 (% 1,1) ise diger liselerden mezun olmustur. Dokuz
Eyliil Universitesi Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarmin 82’si (% 15,0) Anadolu
lisesinden, 1’1 (% 0,2) fen lisesinden, 92’si (% 16,8) genel-diiz liseden ve 18’1 (%
3,3) ise diger liselerden mezun olmustur. Adnan Menderes Universitesi Fen ve
Teknoloji 6gretmen adaylarinin 41’1 (% 7,5) Anadolu lisesinden, 1’i (% 0,2) fen
lisesinden, 93’i (% 17,0) genel-diiz liseden ve 8’1 (% 1,5) ise diger liselerden
mezun olmustur. Usak Universitesi Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarmin 27’si
(% 4,9) Anadolu lisesinden, 1’i (% 0,2) fen lisesinden, 80’1 (%14,6) genel-diiz
liseden ve 6’s1 (% 1,1) ise diger liselerden mezun olmustur.

Cizelge 3.3. Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore dagilimu

SINIF 1. Simf 4. Simf Toplam
UNIVERSITE N % N % N %
Mugla 64 11.7 33 6.0 97 17.7
Dokuz Eyliil 82 15.0 111 20.3 193 35.3
Adnan Mend. 39 7.1 104 19.0 143 26.1
Usak 56 10.2 58 10.6 114 20.8
Toplam 241 44.1 306 55.9 547 100.0

Cizelge 3.3.ten de anlasilacagi gibi Orneklem grubundaki Fen ve Teknoloji
Ogretmen adaylarinin 241’1 (% 44,1) 1. sinifta, 306’s1 (% 55,9) ise 4. siifta
ogrenim gormektedir. 4. simif dgrencilerinin 1. simif dgrencilerinden sayica fazla
olmasinin sebebi artik egitim fakiiltelerinde 2. 6gretim programlarinin kapatilmig
olmasidir. Mugla Sitki Kogman Universitesi dgrencilerinin 64’1 (% 11,7) 1.
sinifta, 331 (% 6,0) 4. simfta grenim gérmektedir. Dokuz Eyliil Universitesi’nde
Ogrenim goren dgretmen adaylarmin 82’si (% 15,0) 1. simf, 111°1 (% 20,3) ise 4.
sinif dgrencisidir. Adnan Menderes Universitesi dgrencilerinin 39’u (% 7,1) 1.
sinif, 104’ (% 19,0) de 4. siuf 6grencisidir. Usak Universitesi’'nde dgretmen
adaylarinin 56’s1 (% 10,2) 1. sinifta, 58’i (% 10,6) 4. sinifta 6grenim gérmektedir.
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Cizelge 3.4. Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin bdliimlerini isteyerek segip
segmemelerine gore dagilimi

ISTEKLILIK Evet Hayir Toplam
UNIVERSITE N % N % N %
Mugla 64 11.7 33 6.0 97 17.7
Dokuz Eyliil 132 24.1 61 11.2 193 35.3
Adnan Mend. 86 15.7 57 10.4 143 26.1
Usak 80 14.6 34 6.2 114 20.8
Toplam 362 66.2 185 33.8 547 100.0

Cizelge 3.4.te 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimii isteyerek segip
segcmemelerine gore dagilim goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin 362°si (%
66,2) boliimlerini isteyerek, 185’1 (% 33,8) ise istemeyerek se¢mistir. Mugla Sitki
Kog¢man Universitesi’nde bulunan Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylariin 64’ (%
11,7) bolimlerini isteyerek se¢cmisken 33’1 (% 6,0) ise istemeyerek se¢mistir.
Dokuz Eyliil Universitesi’ndeki ogrencilerin 132’si (% 24,1) boliimlerini
isteyerek, 61’1 (% 11,2) ise istemeyerek segmistir. Adnan Menderes
Universitesi’ndeki dgretmen adaylarindan 86’s1 (% 15,7) béliimiinii isteyerek,
57’si (% 10,4) istemeyerek secmistir. Usak Universitesi’nde 80 (% 14,6) 6gretmen
aday1 boliimlerini istek duyarak se¢misken 34 (% 6,2) 6gretmen aday1 ise boliimii

istemeyerek se¢mistir.
3.3. Veri Toplama Araglan
Aragtirmada iki veri toplama araci kullanilmis olup bunlar su sekildedir:

1. Kisisel Bilgi Formu
2. Bilimin Dogasina ve Ogretimine Yénelik Oz-yeterlik Olgegi
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada Ogretmen adaylarmin bilimin dogasina yonelik 6z-yeterliklerinin
hangi bagimsiz degiskenlere gore nasil sekil aldigim gorebilmek icin gelistirilen 7
maddelik bir formdur. Bu formu olusturmadan &nce alan yazindaki kisisel bilgi
formlan arastinllmis ve genellikle adaylarin; cinsiyet, yas, 6grenim gordiikleri
boliim, 6grenim gordiikleri iiniversite, siif, yasadiklari yer, mezun olduklari
okullar ve tiirleri gibi degiskenlerin yer aldig1 goriilmiistiir. Onceki arastirmalardan
yola ¢ikarak bizim formumuzda; {iniversite, cinsiyet, sinif, mezun olduklar1 lise

tiiri, 6grenim gordiikleri boliimii isteyerek segip segmemeleri, bilimin dogasi ile
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ilgili bilgilerini yeterli bulup bulmadiklar1 ve “Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi”
ders igeriginin adaylarin bilimin dogasi ile ilgili bilgi edinmesinde yeterli olup
olmadig1 sorulmustur.

3.3.2. Bilimin Dogasina ve Ogretimine Iliskin Oz-yeterlik Olgegi

Ogretmen adaylarmin gesitli alanlarda 6z-yeterlikleri dlgiilmiistiir. Ancak bilimin
dogasina iliskin Oz-yeterliklerini Olcen bir Olgek bu aragtirmaya kadar
gelistirilmemistir. Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik 6z-yeterlik
inanglarm belirlemek amaciyla 5°li Likert tipi “Bilimin Dogasina ve Ogretimine
Mliskin Oz-yeterlik Olgegi” gelistirme ¢alismas1 yapilmistir.

Olgme arac1 gelistiren gegmis arastirmalar incelenerek (Hazir Bikmaz, 2004;
Akkoyunlu vd., 2005; C)zenoglu Kiremit, 2006; Aktamis, 2007; Bozdogan ve
Oztiirk, 2008; Ozdemir vd., 2009; Yildiz, Akpinar, Tatar ve Ergin, 2009; Kurnaz
ve Yigit, 2010) bir 6lgme aracinin gelistirilmesinde izlenen yollar su sekilde

siralanmustir:

1. Madde Olusturma Asamasi

2. Uzman Goriisline Bagvurma Asamasi

3. On Deneme Asamasi

4. Givenirlik ve Gegerlilik Hesaplama Asamasi (Karasar, 1999)
Bir 6lcegin gelistirilmesi sirasinda yapilan ¢alismalar Bozdogan ve Oztiirk (2008)
tarafindan Sekil 3.1.’deki gibi sematize edilmistir.



1. Madde Havuzu Asamasi

» Alan yazinin taranmasi

» Daha 6nce hazirlanan 6lgme
araglarinin incelenmesi

» Nihai 6l¢egin uygulanacagi
hedef kitleden konu ile ilgili
bilgi alinmas1

» Icerik analizi

» Aday maddelerin
olusturulmasi

4. Giivenirlik ve Gegerlik
Asamast
» Nihai 6lgegi elde etmek igin
taslak olgekten elde edilen
verilerin analiz edilmesi

4

5. Givenirlik Hesaplamalart
> Alt-iist grup ortalama
farkina dayali madde analizi
» Madde toplam puan
korelasyonu

(p ve r degerlerine bakilarak
uygun olmayan maddelerin
olgekten ¢ikariimast)

L

7. Giivenirlik Hesaplamalar
» Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisinin hesaplanmasi

BN

.

==

2. Uzman Goriisii Asamast
(Kapsam Gegerligi)

» Aday maddelerin
uzmanlar tarafindan
istenilen seyi 6l¢iip
olgmeme, dil ve sekil
bakimindan incelemesi

» Aday maddelerden uygun
olanlarin segilmesi ve
taslak ol¢egin
olusturulmast

|

3. On Deneme Asamast
» Hazirlanan taslak 6lgegin
asil 6rneklem grubundan
baska bir gruba
uygulanmast

6. Gegerlik Hesaplamas (Yapt
Gegerligi)

» KMO-Barlett Testi

» Faktor Analizi

*Ortak faktor varyans degerlerinin
incelenmesi

*Toplam varyans degerlerine
bakilmasi

*Ozdeger ¢izgi grafiginin
incelenmesi

*Maddelerin temel bilegenler
analiz sonuglarina bakilmast

8. Yapulan analizler Sonucunda Nihai Olgegin Olusturulmast

Sekil 3.1. Olgek gelistirme asamalar1 (Bozdogan ve Oztiirk, 2008)
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3.3.2.1. Madde havuzu olusturma asamasi

Madde olusturma asamasina ilk olarak bu zamana kadar gelistirilmis olan 6z-
yeterlik inang Olgekleri ve bilimin dogasimna yonelik algi Olgekleri ayri ayn
incelenmistir. Boylece oOlgeklerde bilimin dogasi ve 0Oz-yeterlikle ilgili nasil
ciimleler gectigi kavranmustir. Bilimin dogasina yonelik 6z-yeterlik inancini
belirlemeye yonelik hicbir ¢calisma olmadigi i¢in 6z-yeterlik ile ilgili ayri, bilimin
dogasiyla ilgili ayr1 bir tarama yapilmistir. Bilimin dogasi ile ilgili madde havuzu
olustururken iiniversite 6grencilerinin Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi Dersinde
hazirladiklar1 bilimin dogasi g¢alisma yapraklarindan faydalanilmis ve oradaki

ifadeler g6z 6niinde bulundurulmustur.

Bilimin dogasina yonelik bu ifadeler 6z-yeterlik ciimleleriyle birlestirilerek ilk
olarak 60 maddelik bir taslak 6lgek olusturulmustur. Bu gegici dlgek 230 kisiye

uygulanmig, madde ve faktor analizi sonucu elemeler yapilmistir.

Olumlu ve olumsuz ifadelerin dagiliminin esit olmasina 6zen gosterilmistir. 5°li
Likert Tipi olarak hazirlanan Ol¢ekte “tamamen katiliyorum”, ‘katiliyorum”,

“kararsizim”, “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” ifadeleri kullanilmstir.
3.3.2.2. Uzman goriisiine basvurma asamasi

Gegerlik, 6lgcme aracinin dlgmek istedigi 6zelligi ne kadar dogru 6l¢tiigii ile ilgili
bir kavramdir. Kapsam gecerligi, uygunluk gecerligi ve yap1 gecerligi olmak {izere
3 gecerlik tipi vardir. Uzman goriisii alinmas1 agsamasinda belirlenen gegerlik
kapsam gecerligidir. Olusturulan 60 maddelik dlgek dil bilim, 6z-yeterlik, bilimin
dogasi, egitim bilimleri, 6lgme ve degerlendirme gibi alanlarda uzman kigilere
agiklamalarla birlikte sunulmus ve alinan doniitlerle madde sayis1 40’a diigmiistiir.
Boylece 6lgegin kapsam gegerligi calismasi yapilmaya calisilmustir.

3.3.2.3. On deneme asamasi

Ogretmen adaylarinin ~ katilma  dereceleri 1 “Hi¢ Katilmiyorum”, 2
“Katilmiyorum”, 3 “Kararsizim”, 4 “Katiliyorum” ve 5 “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde smiflandirilmistir. 5°likert tipi seklindeki 6l¢ekte olumlu
ifadeler i¢in 5-4-3-2-1, olumsuz ifadeler i¢in 1-2-3-4-5 seklinde ters puanlanmustir.
Uzman gorisii sonunda 40 maddelik halini almis olan 6l¢egin 6n uygulamasi 230
kisiye uygulanmis ve elde edilen verilerin analizi yapilmistir.
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3.3.2.4. Gegerlilik ve Giivenirlik hesaplama asamasi

Gilivenirlik ayn1 seyin bagimsiz olciimleri arasindaki kararliliktir. Bir basgka
ifadeyle giivenirlik, Ol¢menin tesadiifi yamilgilardan arimik olmasidir. Asil
orneklem grubunda olmayan 2. ve 3. sinif Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarindan
rastgele belirlenen 230 kisiyle giivenirlik caligsmast yapilmustir.

Olgegin yap1 gecerligini ve faktdrlerini belirlemek i¢in acimlayict faktdr analizi
yapilmistir. Bunun i¢cin KMO ve Barlett Testi yapilmis ve uygun olmayan
maddeler testten atilmis (KMO>.60, Bartlett's sig 0.000 olmasi) ve boylece dlcek
faktor analizine uygun hale gelmistir. Tekrar bilesenler ve dondiiriilmiis bilesenler
matrisi incelenerek, binisik maddeler Olgekten ¢ikarilmistir. Sonunda OGlgegin
“Bilimin Dogasina Iliskin Oz-yeterlik Inanc1” ve “Bilimin Dogasmin Ogretimine
Mliskin Oz-yeterlik Inanc1” olmak {izere iki faktdrden olustugu bulunmustur.

Bu boliim, olgek gelistirilirken yapilan ¢aligmalarin ayrintilarint verebilmek igin
ii¢ baslik seklinde sunulmaktadir:

1. Verilerin faktor analizi i¢in uygun hale getirilmesi

2. Taslak 6lgegin yap1 gecerliliginin incelenmesi

3. Taslak dlgegin giivenilirliginin incelenmesi

1. Verilerin Faktér Analizi i¢cin Uygun Hale Getirilmesi

Orneklem grubundan gelen verilerin faktor analizi igin uygun olup olmadigi KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) katsayist ve Bartlett testi ile agiklanabilir (Biiyiikoztiirk,
2007; Karagdz ve Kosterelioglu, 2008). Verilerin faktdér analizine uygun
olabilmesi i¢in Bartlett testi sonucunun anlamli ¢ikmast ve KMO degerinin
0,50’den biiyiik ¢ikmasi beklenmektedir. ilgili alan yazin incelendiginde KMO
degeri 0,60 orta, 0,70 iyi, 0,80 ¢ok iyi, 0,90 mikkemmel olarak kabul edildigi
goriilmektedir (Bryman ve Cramer, 1999; Seker, Deniz ve Gorgen, 2004). Bartlett
testi sonucu ve KMO degeri Cizelge 3.5.te sunulmustur.
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Cizelge 3.5. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunun incelenmesi

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 0,91
Orneklem Olgiim Deger Yeterligi
Bartlett Testi Ki-Kare Degeri 3969,75
Sd 780
p (p<0,05) 0,00

Cizelge 3.5.te KMO katsayisinin 0,91 c¢ikmasi Orneklem biiyiikliigiiniin
miikemmele yakin oldugunu gostermektedir. Bartlett testi degiskenler arasinda
yeterli diizeyde bir iliski olup olmadigin1 gosterir. Yapilan Bartlett testi
sonuclarinin 6lcek maddeleri arasinda korelasyon oldugunu ortaya koymasi,
Olcegin acimlayici faktor analizi i¢cin uygun oldugunu gostermektedir (p<.05).

2. Taslak Ol¢egin Yapi Gegerliliginin incelenmesi

Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek icin taslak dlgekte yer alan ortak varyanslar
belirlenmistir. Biiylikoztirk (2007), faktor yiik degeri 0,45 ve fizeri olan
maddelerin secilerek sonraki analiz siirecine dahil edilmesi gerektigini belirtmistir.
40 madde icin varimax dondiirme teknigi sonrast madde yiik degerleri
incelendiginde 10 madde birden fazla faktdrde, 0,10'dan daha az bir farkla yer
aldiklar i¢in binisik maddeler olarak degerlendirilmis ve Olgekten cikarilmigtir
(Biiytikoztiirk, 2007). Sonugta 6lgegin 30 maddeden olustugu tespit edilerek 6lgek

bilesenlerini belirlemek {izere asagidaki adimlar izlenmistir:
a) Faktor sayisini belirleme
b) Faktor degiskenlerini belirleme
c) Faktorleri isimlendirme

a) Faktor Sayisini Belirleme

Maddeler arasindaki iliskileri az sayida ve en etkin sekilde ortaya koyabilecek
faktor sayisin1 belirlemek igin 6z deger ve bilesen degerler grafiginden
faydalanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007). 40 madde i¢in elde edilen ¢izgi grafigi Sekil
3.2.de goriildiigi gibidir.
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Bilesen Degerler
Sekil 3.2. Faktor sayisin1 gosteren ¢izgi grafigi

Bryman ve Cramer (1999) ve Biiylikoztiirk (2007) ¢izgi grafiginin maddelerin 6z
degerlerinin Dbirlestirilmesi sonucunda elde edildigini, bu nedenle grafikte
goriilebilecek hizli diisiislerin (kirilma noktalarinin) faktdr sayisini verecegini
belirtmektedirler. Sekil 3.2 incelendiginde ¢izgi grafiginde yiiksek ivmeli hizh
disiislerin yasandigi bilesenlerin 1 ve 2 numarali faktorler oldugu, 3 numarali
faktorden itibaren grafigin yatay bir goriiniim aldigi anlasilmaktadir. Buna gore
6lcegin icerdigi anlamli faktor sayisinin 2 oldugu goriilmektedir.

b) Faktor Maddelerinin Belirlenmesi

Olgege ait faktor sayisi belirlendikten sonra maddelerin faktdrlere dagilimi
belirlenmistir. Degiskenlerin hangi faktorle en giiglii koreldsyonu oldugunu tespit
edebilmek icin yorumlama kolayligi ve kullamim sikligi nedenleriyle dikey
(orthogonal) dondiirme yontemlerinden varimax kullanmilmigtir. Yapilan analiz
sonucunda 1. faktor yiik degeri 0,70 ve 2. faktor yiikk degeri 0,67 bulunmustur.
Elde edilen doniistimli faktor yiikleri ve yiiriitiilen analiz siirecini daha anlagilir
hale getirmek icin faktdr yiik degerleri Cizelge 3.6.da sunulmustur.
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Cizelge 3.6. Bilimin dogasina ve 6gretimine iliskin 6z-yeterlik dl¢cegi maddelerinin
faktor yiik degerleri

Madde Dondiiriilmiis Faktor Yiik

No Degerleri
Faktor 1 Faktor 2
25 705
9 .690
16 .687
10 .683
29 .683
27 .681
22 .665
2 .662
21 .655
28 .652
6 .649
17 .637
3 .621
4 .598
23 592
8 584
7 .544
30 542
15 .538
20 .530
24 .667
18 .646
26 .601
14 578
11 .557
5 .556
13 491
12 431
19 431

1 397
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Cizelge 3.6.da faktor yiik degerleri sunulan maddeler igin yapilan analizler, faktor
I’in 2, 3, 4,6, 7, 8,9, 10, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 25, 27, 28, 29 ve 30
maddelerini ve faktér 2’nin 1, 5, 11, 12, 13, 14, 18, 19, 24 ve26 maddelerini

icerdigini gostermistir.
¢) Faktorlerin isimlendirilmesi

Faktorlerin igerdikleri maddelere ait siniflandirmalar Cizelge 3.6. da verilmektedir.
Cizelge incelendiginde Faktdr 1 altinda toplanan maddelerin bilimin dogasinin
Ogretimine iliskin 6z-yeterlik ile yakindan iliskili oldugu tespit edilmis ve “Bilimin
Dogasmin Ogretimine iliskin Oz-yeterlik Inanc1” seklinde isimlendirilmistir.
Faktor 2 icerdigi maddeler geregi bireyin kendisi ile ilgili bilimin dogasima iliskin
oz-yeterlik davranislar icerdiginden “Bilimin Dogasia Iliskin Oz-yeterlik inanc1”

olarak isimlendirilmistir.

Olgegin “Bilimin Dogasinin Ogretimine iliskin Oz-yeterlik Inanc1” faktérii bir
Ogretmenin, Ogrencilerinin  bilimin dogasmni anlamasmma yardimci olup
olamayacagina dair Oz-yeterlik inancim1 Olgmeyi amacglayan maddeler
icermektedir. Bilimin dogasinin 6gretimine iliskin 6z-yeterligi yiiksek 6gretmen;

1. Ogrencilerini bilimsel diisiinmeye tesvik edebilen
2. Ogrencilerinde bilimsel teori ve kanunlarin birbirinden farkli kavramlar
oldugu bilincini olusturabilen
3. Ogrencilerine deney ve gdzlem yapabilecekleri ortamlar hazirlayarak
onlarin ¢ikarimlara ulagmalarini saglayabilen
4. Ogrencilerini 6zgiirce sorgulama yapmalari igin tesvik edebilecek ortam
ve etkinlikler hazirlayabilen
5. Bilimsel siire¢ basamaklarint kullanan herkesin birer bilim insani
olabilecegi bilincini 6grencilerinde olusturabilen
6. Ogrencilerin gozlemlere dayanarak hipotezler iiretebilmeleri icin onlara
rehberlikte bulunabilen
7. Bilimsel bilginin 6znel oldugu bilincini 6grencilerinde olusturarak onlarin
Ozgiirce fikirler ortaya atmalarina yardimci olabilen
8. Ogrencilerinin  yaraticihiklarim1 ~ gelistirebilecekleri  ortamlar1  onlara
sunabilen dgretmendir.
Olgekte “Bilimin Dogasina lliskin Oz-yeterlik Inanc1” faktorii, bireyin bilimin
dogasin1 anlamasima ve bunu yagaminda uygulamaya dokmesindeki 6z-yeterlik
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inancinin yiiksek olup olmadigini 6lgmeyi amaglayan maddeleri igermektedir.
Bilimin dogasina iliskin 6z-yeterligi yiiksek olan bireyden eklenen davranislar
sunlardir:

1. Bilimsel bilginin degisebilir dogasini anlayabilir.

2. Bilimsel bir bilgiye ulasmak icin deney ve gozlemlerle elde ettigi kanitlari
kullanir.,

3. Verilen biitiin bilimsel bilgileri oldugu gibi kabul etmek yerine, kendi
yaraticiligini ve deneyimlerini kullanarak onlart sorgular.

4. Bilimsel teori ve kanunlarin birbirinden farkli kavramlar oldugunu,
kanunlarin agiklama olmaksizin bilgi verdigini ve teorilerin ise bilimsel
yasalarin ayrintili agiklamasi oldugunu bilir.

5. Gozlem ve c¢ikarim arasindaki farki bilir ve gozlemleri sonucunda
¢ikarimda bulunabilir.

6. Bilimsel siire¢ basamaklarini kullanan herkesin bir bilim insani
olabilecegini bilir.

7. Gunliik hayatta yaptigi gozlemler sonucunda hipotezler olusturarak bu
hipotezleri kanitlamaya ¢alisir.

Faktorlerden beklenen  Ozellikler ile faktdrlerde bulunan  maddeler
karsilastirildiginda, maddelerin ve faktorlerin istenilen &zellikleri  Glgme

bakimindan tutarli oldugu goriilmektedir.
3. Taslak Ol¢egin Giivenirliginin incelenmesi

Gergeklestirilen analizler sonucunda 6lgege olumlu ve olumsuz durumlari kendi
icinde barindiran 30 madde ile son sekli verilmistir (Ek-2). 30 madde i¢in yapilan
giivenilirlik analizleri sonucunda Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi 0,75
olarak hesaplanmustir. Biiyiikoztiirk (2007) 0,70 iizeri degere sahip giivenilirlik
katsayilarinin yeterli kabul edilebilecegini belirtmektedir. Faktorler bazinda
Cronbach Alpha katsayilarina bakildiginda Faktor 1 (Bilimin Dogasinin
Ogretimine Iliskin Oz-yeterlik Inanci) igin 0,93, Faktdr 2 (Bilimin Dogasina
Mliskin Oz-yeterlik Inanci) icin ise 0,75 olarak bulunmustur. Bu anlamda 6lcegin
faktorler bazinda da yeterli bir giivenilirlige sahip oldugu goriilmektedir. Faktor
yiikk degerleri icin alt simir degerinin Biiyiikoztiirk (2007) tarafindan 0,45 ve
Kalayc1 vd. (2005) tarafindan 0,50 olarak belirtilmesi, bu ¢alisma kapsaminda
gelistirilen  Olgegin  yapisal  Ozelliklerinin  istenen diizeyde oldugunu
gostermektedir.
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3.4. Veri Coziimleme Teknikleri

“Bilimin Dogasina ve Ogretimine Iliskin Oz-yeterlik Inanglar1 Olcegi”nden ve
Kisisel Bilgi Formundan elde edilen verilerin analizi SPSS 17.0 analiz
programinda yapilmistir. Bu analizler yapilirken ilgili kaynaklardaki yontemlerden
yararlanilmistir (Karasar, 1999; Biiyiikoztiirk, 2007).

Verilerin bagimsiz degiskenlere gore ¢ozliimlenmesi i¢in t-testi, One-way ANOV A
(Tek Yonlii Varyans Analizi), Scheffe ve Dunnett C testi kullanilmistir. Elde
edilen sonuglar i¢in 6nem diizeyi 0.05 ve 0.01 seviyesinde incelenmistir. Betimsel
istatistikler alt problemlere gore ayr1 ayr1 verilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Birinci Alt Problemle ilgili Bulgular

Arastirma i¢in olusturulan alt problem “Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarimin
bilimin dogasina ve dgretimine iligkin 6z-yeterlik inanglari ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu problemle ilgili 6gretmen
adaylarinin cinsiyetlerine gore bilimin dogasina iliskin 6z-yeterlik inanglari t-testi
sonuclart Cizelge 4.1.de sunulmaktadir.

Cizelge 4.1. Bilimin dogasina iliskin 6z-yeterlik inanglari puanlarinin cinsiyete
gore t-testi sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Bilimin Dogasina Kiz 423 2748 770 545 -1.162 246
lligkin Oz-yeterlik  preek 124 2839  7.63

*p> .05

Cizelge 4.1.den anlasilacag gibi Fen ve Teknoloji dgretmen adaylarinin bilimin
dogasina iligkin 0z-yeterlik inanglari cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [t(545)=1.162, p>.05]. Elde edilen bu sonuglar, Fen ve
Teknoloji 6gretmen adaylarimin bilimin dogasina iliskin 6z-yeterlik inanglari ile

cinsiyet arasinda anlamli bir farkin olmadigini ortaya koymaktadir.

Bu problemle ilgili 6gretmen adaylariin cinsiyetlerine gdre bilimin dogasinin
Ogretimine iligkin Oz-yeterlik inanglart t-testi sonuglart Cizelge 4.2.de

sunulmaktadir.
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Cizelge 4.2. Bilimin dogasinin dgretimine iliskin 6z-yeterlik inanglar1 puanlarinin
cinsiyete gore t-testi sonuglari

Cinsiyet N X S sd ¢ p

Bilimin Dogasinin Kiz 423 5440 16.59 545 -055 .956
Ogretimine iliskin
Oz-yeterlik

*p> .05

Erkek 124 54.49 16.46

Cizelge 4.2.den anlagilacagi gibi Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin bilimin
dogasinin 6gretimine iligkin 6z-yeterlik inanglar1 cinsiyetlerine gére anlamli bir
farklilik géstermemektedir [t(545)= .055, p>.05]. Elde edilen bu sonuglar, Fen ve
Teknoloji 6gretmen adaylarinin bilimin dogasiin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik
inanglari ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkin olmadigini ortaya koymaktadir.

4.2. ikinci Alt Problemle ilgili Bulgular

Aragtirma i¢in olusturulan alt problem “Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylariin
bilimin dogasina ve ogretimine iligkin 6z-yeterlik inanglar ile simif diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu problemle ilgili
Ogretmen adaylarinin siif diizeylerine gore bilimin dogasina iligkin 6z-yeterlik

inanglari t-testi sonuglari Cizelge 4.3.te sunulmaktadir.

Cizelge 4.3. Bilimin dogasina iliskin oz-yeterlik inanglart puanlarinin sinif

diizeyine gore t-testi sonuglari

Siif N X S sd t p
Bilimin Dogasina 1 241 26.00 530 545 -4.624 .000*
Tliskin Oz—yeterlik 4 306 20.01 8.93

*p<.05

Cizelge 4.3.ten anlasilacagr gibi Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin bilimin
dogasina iliskin 0z-yeterlik inanglar1 sinif diizeylerine gére anlamli bir farklilik
gostermektedir [t(545)= 4.624, p<.05]. 4. simf Ogrencilerinin bilimin dogasina
yonelik 6z-yeterlik inanglar1 (X =29,01), 1. simif dgrencilerinden ( X =26,00) daha
olumludur. Elde edilen bu sonuglar, Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin
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bilimin dogasina iligkin 6z-yeterlik inanglar1 ile simif diizeyleri arasinda anlamli bir
farkin oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu problemle ilgili 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore bilimin dogasinin
Ogretimine iliskin Oz-yeterlik inanglart t-testi sonuglari Cizelge 4.4.te
sunulmaktadir.

Cizelge 4.4. Bilimin dogasinin dgretimine iliskin 6z-yeterlik inanglar1 puanlarinin
siif diizeyine gore t-testi sonuglart

Smif N X S sd t p
Bilimin Dogasinin 1 241 50.50 11.07 545 -5.024 .000*
Opgretimine Iliskin
Oz-yeterlik 4 306 5751 19.29
*p <.05

Cizelge 4.4.ten anlasilacagr gibi Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylariin bilimin
dogasinin Ogretimine iliskin 6z-yeterlik inanglar1 simif diizeylerine gore farklilik
gostermektedir [t(545)= 5.024, p<.05]. 4. sinif &grencilerinin bilimin dogasinin
ogretimine iliskin 6z-yeterlik inanglar1 (X =57,51), 1. siuf &grencilerinden (X
=50,50) daha olumludur. Elde edilen bu sonuglar, Fen ve Teknoloji &gretmen
adaylarinin bilimin dogasinin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglar1 ile sinif

diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugunu ortaya koymaktadir.
4.3. Uciincii Alt Problemle ilgili Bulgular

Aragtirma i¢in olusturulan alt problem “Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylariin
bilimin dogasina ve 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglari ile mezun olduklart lise
tiirli arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu problemle
ilgili gruplar arasinda fark olup olmadigmma dair Tek Yonlii Varyans Analizi
sonuglar1 Cizelge 4.5. ve Cizelge 4.7.de, 6gretmen adaylarinin mezun olduklari
lise tirlerine gore betimsel istatistik sonuglari Cizelge 4.6. ve 4.8.de

sunulmaktadir.
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Cizelge 4.5. Bilimin dogasina iliskin 6z-yeterlik inanglar1 ile onlarin mezun
olduklari lise tiirtine gore ANOV A sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag1 Toplam1  sd Ortalamasi F p
Gruplar aras1  15.676 2 7.838 132 876

Gruplar ici 32262974 544  59.307
Toplam 32278.651 546

p>.05

Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin 6z-yeterlik
inanglart mezun olduklart lise tiiriine gore farkli olup olmadigimi anlayabilmek i¢in
Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve lise tiirleri arasinda anlamli bir fark
cikmamustir (p > 0,05) (Cizelge 4.5). Elde edilen bu sonuglar, Fen ve Teknoloji
Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin &6z-yeterlik inancglar1 ile mezun

olduklar lise tiirii arasinda anlamli bir farkin olmadigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.6. Bilimin dogasina iliskin 6z-yeterlik inanglart puanlarinin mezun

olduklart lise tiiriine gore durumunu betimleyici istatistikler

Lise Tiirii N X S S.H. Min.  Max.
Anadolu-Fen L. 185 2772 803  .590 14.00  50.00
Genel L. 324 2759 745  4l4 11.00  50.00
Diger L. 38 2826 821 1332 1500 50.00
Toplam 547 2768  7.69 329 11.00  50.00

Cizelge 4.6.dan da anlasilacagi gibi Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin bilimin
dogasina iliskin 0z-yeterlik inanglar1 mezun olduklar1 lise tiiriine gore farklilik
gostermemektedir. Anadolu ve fen lisesinden mezun olan Fen ve Teknoloji
Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin 6z-yeterlik inanglari ortalamasi
27,72 iken, genel liseden mezun olanlarin 27,59 ve diger liselerden mezun olan
adaylarinki ise 28,26°dur.
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Bu problemle ilgili 6gretmen adaylariin bilimin dogasinin dgretimine iligkin 6z-
yeterlik inanglarinin mezun olduklar: liselere gore fark gosterip gdstermedigine
dair Tek Yonli Varyans Analizi sonuglar Cizelge 4.7.de ve 6gretmen adaylarinin
mezun olduklar lise tiirlerine gore betimsel istatistik sonuglari Cizelge 4.8.de
sunulmaktadir.

Cizelge 4.7. Bilimin dogasinin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglar1 ile mezun

olduklar lise tiirline gore ANOV A sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar arast 39.861 2 19.930 073 .930
Gruplar i¢i 149423.430 544 272.527

Toplam 149463.291 546
p>.05

Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin bilimin dogasinin 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik inanglari mezun olduklar lise tiiriine gore farklt olup olmadigini
anlayabilmek ic¢in Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve lise tiirleri arasinda
anlamli bir fark ¢gitkmamistir (p > 0,05) (Cizelge 4.7). Elde edilen bu sonuglar, Fen
ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin 6z-yeterlik inanglari ile
mezun olduklar1 lise tiiri arasinda anlamli bir farkin olmadigimi ortaya

koymaktadir.

Cizelge 4.8. Bilimin dogasinin dgretimine iligkin 6z-yeterlik inanglar1 puanlarinin

mezun olduklar lise tiirline gére durumunu betimleyici istatistikler

Lise Tiirii N X S S.H. Min.  Max.

Anadolu-Fen L. 185 54.45 17.30 1.272 20.00  100.00
Genel L. 324 54.29 16.19 .899 21.00  100.00
Diger L. 38 55.37 16.20 2.629 28.00  99.00

Toplam 547 54.42 16.55 707 20.00 100.00
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Cizelge 4.8.den de anlasilacag: gibi Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin bilimin
dogasinin gretimine iligkin 6z-yeterlik inanglart mezun olduklar lise tiiriine gore
farklilik gostermemektedir. Anadolu lisesinden mezun olan Fen ve Teknoloji
O0gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin 6z-yeterlik inanglari ortalamasi
53,99 iken, fen lisesinden mezun olan {iniversitesi 0grencilerinin 71,20; genel
liseden mezun olanlarin 54,29 ve diger liselerden mezun olan adaylarin ortalamasi
ise 55,37°dir.

4.4. Dordiincii Alt Problemle ilgili Bulgular

Arastirma i¢in olusturulan alt problem “Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarimin
bilimin dogasina ve dgretimine iliskin 6z-yeterlik inanglari ile 6grenim gordiikleri
boliimii isteyerek secip segmemeleri arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde
ifade edilmistir. Bu problemle ilgili 6gretmen adaylarimin boliimlerini isteyerek
secip se¢memelerine gore bilimin dogasina iligkin 6z-yeterlik inanglar t-testi
sonuglar1 Cizelge 4.9.da sunulmaktadir.

Cizelge 4.9. Bilimin dogasina iligkin 6z-yeterlik inanglar1 puanlarinin boliimii
isteyerek secip segmemelerine gore t-testi sonuglart

Bl ist. N X S sd ¢ p

Bilimin Dogasina Evet 362 28.44 8.35 545 3.251 .001%*

lliskin Oz-yeterlik ~ fayir 185 2620 5.93

*p <.01

Cizelge 4.9.dan anlasilacag1 gibi Fen ve Teknoloji dgretmen adaylarmin bilimin
dogasina iligkin 6z-yeterlik inanglar1 boliimlerini isteyerek secip segmemelerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir [t(545)=3.251, p<.01].
Analiz sonuglarina gore, Fen ve Teknoloji Ogretmenligini Anabilim Dalini
isteyerek segen Ogretmen adaylarmin bilimin dogasina iliskin 6z-yeterlik inanglari
(X=28,44), boliimii istemeyerek secen Ogretmen adaylarnin  6z-yeterlik
inanglarindan ( X =26,20) daha olumlu ¢iknustir.

Bu problemle ilgili &gretmen adaylarimin  bdoliimlerini isteyerek segip
secmemelerine gore bilimin dogasina yonelik 6z-yeterlik inanglar t-testi sonuglar

Cizelge 4.10.da sunulmaktadir.
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Cizelge 4.10. Bilimin dogasimin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglar1 puanlarimin
boliimii isteyerek se¢ip segmemelerine gore t-testi sonuglari

Bl ist. N X S sd t p

Bilimin Dogasimnin Evet 362 55.67 18.24 545 2474 .014*

Ogretimine iliskin

Oz-yeterlik
*p<.05

Hayir 185 5198 12.28

Cizelge 4.10.dan anlasilacagi gibi Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin bilimin
dogasinin Ogretimine iliskin 6z-yeterlik inanglari, boliimlerini isteyerek segip
secmemelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir
[t(545)=2.474, p<.05]. Analiz sonuglaria gére, Fen ve Teknoloji Ogretmenligini
Anabilim Dalin1 isteyerek secen oOgretmen adaylarinin bilimin dogasinin
ogretimine iliskin &z-yeterlik inanglart (X =55,67) boliimii istemeyerek secen
ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik inanglarindan ( X =51,98) daha olumlu ¢iknmustir.

4.5. Besinci Alt Problemle Tlgili Bulgular

Arastirma i¢in olusturulan alt problem “Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylariin
bilimin dogasina iligkin 6z-yeterlik inanclart ile “Bilimin Dogast ve Bilim Tarihi
(BDBT)” dersini yeterli bulup bulmamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu problemle ilgili 6gretmen adaylarinin dersi goriip
gormemelerine gore bilimin dogasina iligkin 6z-yeterlik inanglar1 t-testi sonuglari

Cizelge 4.11.de sunulmaktadir.

Cizelge 4.11. Bilimin dogasina iliskin 6z-yeterlik inanglart puanlarimin BDBT

dersini yeterli bulup bulmamalarina gore t-testi sonuglar

BDBT’yi
Yeterli Bulma N X S sd t p
Bilimin Dogasina Evet 202  30.56 995 304 4.379 .000%*
lliskin Oz-yeterlik  ay,r 104 2598 534

*p<.001
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Cizelge 4.11.den anlagilacagi gibi Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarmin bilimin
dogasina iliskin 6z-yeterlik inanglart “Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi” dersini
goriip gérmemeye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir
[t(343)=4.843, p<.001]. Analiz sonuglarina gore, “Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi
(BDBT)” dersini goren 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin 6z-yeterlik
inanglar1 (X =30,36) bu dersi gormeyen Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik
inanglarindan ( X =25,89) daha olumlu ¢ikmustir.

Bu problemle ilgili 6gretmen adaylarinin dersini yeterli bulup bulmamalarina gore
bilimin dogasinin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglar t-testi sonuglart Cizelge
4.12.de sunulmaktadir.

Cizelge 4.12. Bilimin dogasinin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanc¢lar1 puanlarmin
BDBT dersini yeterli bulup bulmamalarina gore t-testi sonuglari

BDBT'yi
Yeterli Bulma N X S sd t p

Bilimin Dogasinin Evet 202 60.24 21.89 304 3.522 .000%*
Ogretimine Iliskin
Oz-yeterlik Hayir 104 52.19 10.09

*p<.001

Cizelge 4.12.den anlagilacagi gibi Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylariin bilimin
dogasinin 6gretimine iligkin 6z-yeterlik inanglar1 “Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi”
dersini yeterli bulup bulmamaya gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir [t(343)=3.916, p<.001]. Analiz sonuglarina gore, “Bilimin Dogasi
ve Bilim Tarihi” dersini géren 6gretmen adaylarmin bilimin dogasinin dgretimine
iliskin 6z-yeterlik inanglar1 (X =59,81) bu dersi gérmeyen dgretmen adaylarmin
oz-yeterlik inanglarmdan (X =51,91) daha olumlu ¢ikmustir.

4.6. Altinc1 Alt Problem Birinci Alt Boyutla ilgili Bulgular

Arastirma i¢in olusturulan alt problem “Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarimin
bilimin dogasima ve dgretimine iliskin 6z-yeterlik inanglari ile bilimin dogasina
iligkin bilgisini yeterli hissedip hissetmemesi arasinda anlamli bir fark var midir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu problemle ilgili 6gretmen adaylarinin bilimin
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dogasina iligkin bilgisini yeterli hissedip hissetmemesine gore bilimin dogasina
iliskin 6z-yeterlik inanclar1 t-testi sonuglar1 Cizelge 4.13.te sunulmaktadir.

Cizelge 4.13. Bilimin dogasima iligkin 6z-yeterlik inanglar1 puanlarinin bilimin
dogasina iliskin bilgisini yeterli hissedip hissetmemeye gore t-testi

sonuglari

Bil. Yet. N X S sd t p

Bilimin Dogasina Evet 196 31.05 992 545 8.085 .000*

lliskin Oz-yeterlik  {ayr 351 2580 5.4

*p<.001

Cizelge 4.13.ten anlasilacagi gibi Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin bilimin
dogasina iliskin 0z-yeterlik inanglari bilimin dogasina iliskin bilgisini yeterli
hissedip hissetmemesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir [t(545)=8.085, p<.001]. Analiz sonuglarina gore, bilimin dogasi
bilgisini yeterli hisseden 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iligkin 6z-yeterlik
inanglar1 ( X =31,05) bilgisini yeterli hissetmeyen 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik

inanglarindan ( X =25,80) daha olumlu ¢ikmustir.

Bu problemle ilgili 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iligkin bilgisini yeterli
hissedip hissetmemesine gore bilimin dogasinin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik

inanglari t-testi sonuglar1 Cizelge 4.14.te sunulmaktadir.

Cizelge 4.14. Bilimin dogasiin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inan¢lar1 puanlarinin
bilimin dogasina iligkin bilgisini yeterli hissedip hissetmemeye gore
t-testi sonuglari

Bil. Yet. N X S sd t p

Bilimin Dogasimin Evet 196 59.92 2270 545 5.996 .000*
Ogretimine ligkin

Oz-yeterlik Hayir 351 51.34  10.65

*p<.001
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Cizelge 4.14.ten anlasilacagr gibi Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin bilimin
dogasinin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglar1 bilimin dogasina iligskin bilgisini
yeterli hissedip hissetmemesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir [t(545)=5,996, p<.001]. Analiz sonuglarina gore, bilimin dogasi
bilgisini yeterli hisseden 6gretmen adaylarinin bilimin dogasinin 6gretimine iliskin
oz-yeterlik inanglar1 ( X =59,92) bilgisini yeterli hissetmeyen dgretmen adaylarmin
oz-yeterlik inanglarindan (X =51,34) daha olumlu ¢ikmustir. Sonuglara
bakildiginda, bu konuda kendini yeterli hissetmeyen 6gretmen adaylar1 arasinda
Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi dersini gormiis olan Ogretmen adaylarimin da

oldugu gorilmektedir.



90

5. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylariin bilimin dogasi ve Ogretimine
iligkin 6z-yeterlik inanglart incelenmis ve bu inanglar ile arastirmanin bagimsiz
degiskenleri arasindaki farka bakilmistir. Alan yazinda benzer bir arastirma
olmadigt i¢in bilimin dogasina iliskin benzer caligmalarin sonuglari ile 6z-yeterlige
yonelik caligsmalarin sonuglari ayr bir sekilde ele alinmistir.

Arastirmanin problem ciimlesi, “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina
ve Ogretimine iligkin 6z-yeterlik inanglari ile onlarin cesitli demografik 6zellikleri
arasinda anlamli bir farklilk var mudir?” seklindedir. Analiz sonuglarina
bakildiginda 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi ve 6gretimine iligkin olmak
iizere iki 0z-yeterlik inanc1 sonucu elde edilmistir:

e Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin 6z-yeterlik inanglari
ortalamalar1 50 puan iizerinden X=27,68 olarak bulunmustur. Sonuca
bakildiginda 0Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin  6z-
yeterliklerinin orta seviyede oldugu goriilmektedir.

e Ogretmen adaylarmin bilimin dogasinin dgretimine iliskin 6z-yeterlik
inanglar1 ortalamalar1 100 puan iizerinden X =54,42 olarak bulunmustur.
Bu sonuca gore de Ogretmen adaylarinin bilimin dogasinin 6gretimine
iligkin 6z-yeterliklerinin orta seviyede oldugu goriillmektedir.

Elde edilen bu sonuglar, bilim ve onun dogasim1 6grencilerinin anlamasina
yardime1 olacak olan &gretmen adaylarindan beklenen sonuglarin altindadir.
Ogretmen adaylarinmn ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversitede bilimin dogasina
yonelik egitim aldiklar diisiiniiliirse bu konudaki 6z-yeterliklerinin orta seviyenin
iizerinde olmas1 beklenmekteydi. Ilgili alan yazin arastirmanin sonuglarmni
destekler niteliktedir (Rubba ve Harkness, 1993; Akerson vd., 2000; Giictim,
2000; Akerson ve Abd-El-Khalick, 2003; irez, 2004; Dogan Bora, 2005; Ayvaci,
2007; Dogan Bora ve Abd-El-Khalick, 2008; Aslan, 2009; Cavus, 2010; Dogan
vd., 2014).

Rubba ve Harkness’in 1993’te 6rneklem olarak belirledikleri 26 fen 6gretmen
adayinin ve 19 fen 6gretmeninin bilim ve teknolojinin dogasi ve bunlarin toplumla
iligkisine yonelik gorislerini arastirmuglardir. Aragtirma sonuglari 6gretmen ve

Ogretmen adaylarinin ¢ogunun bu konularda yanlis bilgilere sahip olduklarmm
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gostermistir. Sonug olarak arastirma grubunun hipotez, teori ve kanun; bilim ve
teknoloji arasindaki farklara yonelik bilgilerinin yetersiz oldugu anlasilmustir.

Akerson ve Abd-El-Khalick 2003 yilinda bir fen 6gretmeninin, bilimin dogasi
kavramlarim 6grencilerine 6gretip 6gretemedigini anlamak i¢in, bir sene boyunca
o ogretmeni ders anlatirken gozlemlemislerdir. Arastirmanin basinda ve sonunda
Ogretmenle goriisme yapilmistir. Yapilan gézlem ve goriisme sonuglar1 6gretmenin
bilimin dogas1 kavramlarini tam olarak anlamadig1 ve bu kavramlar1 6grencilerine

yansitamadigi anlagilmstir.

[rez’in 2004’te yaptig1, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan “Egitim Fakiiltelerinin
Yeniden Yapilandirilmasi Projesi” kapsaminda fen bilimleri alanlarina 6gretim
elemani yetistirmek i¢in yurt disina lisansiistii egitim almalar1 amaciyla gonderilen
15 ogretim elemani adaymnin bilim ve bilimin dogasina yonelik goriislerinin
incelendigi ¢alismada, adaylarin ¢ogunun bilim ve bilimin dogasina yonelik ciddi
boyutta kavram yanilgilarinin oldugu goriilmiistiir.

Girses, Dogar ve Yalgin’in 2005°te yaptiklari ¢aligmada kimya ve sinif 6gretmen
adaylarinin bilimin dogasiyla ilgili agik u¢lu sorulara dogru cevaplar veremedikleri
ve bilim algilarinin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Teorilerin degisebildigi fakat
kanunlarin mutlak bilgiler oldugu gorlisii ve teori ile deneysel kavramlar
arasindaki ayrimin yapilamayisi aragtirmada belirlenen kavram yanilgilaridir.

Ayvact (2007)’nin, 54 sinif 6gretmeni adaymmin kiitle ¢ekimi konusuna bagl
olarak, farkli yaklagimlarla 6gretimin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerine olan
etkisini inceledigi c¢aligmasinda, uygulamalardan Once Ggretmen adaylarinin
bilimin dogasiyla ilgili zayif goriislere sahip olduklar1 uygulamalar sonrasinda ise
en fazla dogrudan-yansitici yaklasim kullanilarak yapilan materyalin bilimin
dogasi1 unsurlarini, digerlerine gore daha fazla kazandirdigi belirlenmistir.

Aslan (2009) tarafindan yapilan calismada Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
bilimin dogas1 hakkindaki goriiglerini ve bu goriislerin sinif i¢i uygulamalarina
etkisini arastirmustir. Yapilan analizler sonucunda dgretmenlerin bilimin dogasi
konusunda yeterince bilgili olmadiklar1 ve smif i¢i uygulamalarda geleneksel
yontemlere bagli kaldiklar1 belirlenmistir.

Ar1 2010 yilinda yaptig1 ¢alismasinda, fen bilgisi ve simif 6gretmeni adaylarinin

bilimin dogast hakkindaki goriislerini arastirmigtir. Caligmanin sonucunda
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Ogretmen adaylarmin bilimin dogasit konusunda kavram yanilgilarina sahip
olduklar1 bulunmustur.

Sarag (2012)’1n sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylariin bilimin dogasi
hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikarmayi amacladigi ¢aligmasinda, katilimcilarin;
toplumun bilim iizerine etkisi, bilimin toplum iizerine etkisi, gdzlemlerin dogas,
siniflama diizenin dogas1 bilimsel bilginin gegiciligi ve degisebilirligi hakkinda
gercekei goriislere sahip olduklari goriiliirken, bilimsel buluslarla cinsiyetin
iligkisi, bilimsel modellerin dogasi, hipotez-teori-kanun arasindaki iliski ve
bilimsel bilginin epistemolojik durumu hakkinda yetersiz goriislere sahip olduklart

gOriilmiigtiir.

Dogan, irez ve Erdas’in 2014’te yaptig1 arastirmada Tiirkiye’de 1998-2012 yillart
arasinda bilimin dogasma yonelik neler yapildigini tespit edebilmek i¢in 90
makale, 29 yiiksek lisans ve 15 doktora tezi olmak {izere toplam 134 arastirma
incelenmistir. Yapilan aragtirmalar sonucunda Tiirkiye’de bu yillar arasinda
yapilan son degisikliklerle birlikte bilimin dogas1 alaninda ne dgrencide, ne stajyer
Ogretmende ne de gorev yapmakta olan 6gretmende yeterli bir gelisme olmadigi

goriilmiigtiir.

Aragtirmanin alt problemlerine yonelik sonuclar alan yazindaki benzer 6rneklerle
birlikte verilmektedir.

Fen bilgisi 68retmen adaylarinin bilimin dogasina ve dgretimine iliskin 6z-yeterlik

inanclar cinsiyetlerine gére anlamhi farklilik gstermemektedir. Bu sonug birgok

aragtirma sonucuyla (Torkzadeh ve Koufteros, 1994; Milner ve Woolfolk Hoy,
2002; Akbas ve Celikkaleli, 2006; Gergek vd., 2006; Cetin, 2008; Denizoglu,
2008; Saracaloglu ve Yenice, 2009; Senemoglu vd., 2009; Ustiiner vd., 2009;
Azar, 2010; Bal, 2010) paralellik gostermektedir.

Aragtirma sonuglarin1 6z-yeterlik inanci yoniinden destekleyen bazi g¢aligma

ayrintilar sunlardir:

Akbulut (2006) calismasinda miizik 6gretmeni adaylarinin mesleklerine yonelik
Oz-yeterlik inanclarini c¢esitli degiskenlere gore incelemistir. Yapilan analizler
sonucunda, miizik 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni bakimindan, miizik
dersine iliskin 6z yeterlik inan¢ diizeylerinde ve sdz konusu bu degiskenler

acisindan miizik 6gretmeni adaylarinin miizik dersine iliskin derse 6grenci katilim
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saglama, 6gretimsel stratejileri kullanma ve sinif yonetimi boyutlarinda 6z yeterlik
inang diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamustir.

Azar (2010)’1n, ortadgretim fen bilimleri ve matematik 6gretmeni adaylariin 6z-
yeterlik inanglarii ve bu 6z-yeterlik inanglartyla onlarin demografik 6zellikleri
arasindaki iliskiyi arastirdigi calismasmin sonucunda, 6gretmen adaylarinin

Ogretmen 0z-yeterlik inanglarinin cinsiyete gore degismedigi belirlenmistir.

Inaltekin ve Akgay (2011) tarafindan yapilan ¢alismada fen ve teknoloji 6gretmeni
adaylarinin  sorgulamaya dayali 0z-yeterliklerini c¢esitli degiskenlere gore
incelemis ve sonucta fen ve teknoloji Ogretmenlerinin sorgulama tabanli fen
Ogretim Oz-yeterliklerinin cinsiyet degiskeni baglaminda anlamli bir farklilik
gostermedigi gorilmiistiir.

Duban ve Gokgakan (2012) simf 6gretmeni adaylarinin fen egitimi &z-yeterlik
inanglart ve fen 6gretimine iligkin tutumlarim belirlemeye ve bunlar arasindaki
iligkiyi incelemeye calistigi arastirmada Ogretmen adaylarinin fen Ogretimine
iligkin 6z-yeterlik inanglarinin ve tutumlarinin cinsiyetlerine ve 6gretim tiirlerine

gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Saracaloglu ve Aydogdu (2012) calismalarinda fen ve teknoloji dgretmenlerinin
kisileraras1 0z-yeterlik inanglarin1 cinsiyetlerine, gorev yaptiklart sehre,
kidemlerine ve mezun olduklar fakiilteye goére arastirmiglardir. Sonuglara
bakildiginda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin kisilerarast 6z-yeterlik inancinin
cinsiyet ve yasadiklari sehre gore anlamli olarak degismedigi ancak kidemlerine
ve mezun olduklari kurumlara gére anlamli bir bigimde farklilastigi goriilmiistiir.

Bulgular bilimin dogas1 yoniinden de ilgili alan yazinla uyumludur. Ogretmen
adaylarinin bilimin dogasina iliskin goriisleri ile cinsiyetleri arasinda iliskinin
olmadig1 bazi ¢alismalar sunlardir:

Gliclim (2000) fen bilgisi O0gretmen adaylarmin bilimin dogasina yonelik
bilgilerini 6lgmek ve bunu sinif ve cinsiyete gore karsilagtirmak icin 76 fen bilgisi
Ogretmen adayiyla yaptigi ¢calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri
bakimindan bilimin dogasim1 anlama seviyeleri arasinda anlamli bir fark

bulunamadig gérilmiistiir.
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Giizel (2004) tarafindan 6gretmen adaylarinin bilimin dogasini nasil anladiklarinin
belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmanin sonuglarinda da 6gretmenlerin bilimin
dogasini anlama sekillerinin cinsiyete bagli degismedigi belirlenmistir.

Dogan Bora (2005) doktora g¢alismasinda Tirkiye’deki fizik, kimya, biyoloji
Ogretmenleri ve lise 10. sinif matematik-fen alan1 6grencilerinin bilimin dogasina
yonelik bakis acilarini arastirmistir. Sonuglara bakildiginda, 6gretmenlerin bilimin
dogasina bakis agilarinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunamamustir.

Dogan Bora ve Abd-El-Khalick (2008) tarafindan {ilkemizde yapilan arastirmada
ogretmenlerin bilimin dogasiyla ilgili goriislerinin onlarin mesleki deneyimleri,
geemis yasantilarindaki egitim birikimleri ve egitim fakiiltesi mezunu olmalariyla
arasinda herhangi bir iligkinin olup olmadigina bakilmistir. Calismanin sonucunda
Ogretmenlerin bilimin dogasiyla ilgili goriislerinde almis olduklart egitimlerinin
diizeyinin, 6gretmenlik mesleklerindeki kidem yilinin, egitim fakiiltesi mezunu

olmalarinin ve cinsiyet farkliliginin bir etkisi olmadigi goriilmiistiir.

An (2010) calismasinda, fen bilgisi ve smif O&gretmen adaylarinin bilimin
dogasinin; bilim insanimin karakteristik 6zellikleri, bilimsel bilginin sosyal yapisi
ve bilimsel bilginin dogas1 konularinda goriislerini belirlemeye caligmistir. Fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamhi bir farklilik bulunmadigini saptayan arastirmaci, 6gretmen adaylariyla
yaptig1 goriismelerde yukaridaki bulgulari destekleyen goriisler elde etmistir.

Yalgin ve Yalgm (2011) ilkokul G6gretmenlerinin akademik diizeylerine gore
bilimin dogas1 ile ilgili goriislerini belirlemeyi amagladiklar1 ¢aligsmalariin
sonucunda 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi ile ilgili kabul edilebilir goriislere
sahip olduklar1 ortaya cikmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarmin cinsiyete ve
akademik diizeye gore bilimin dogas: ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina ve dg8retimine iliskin 0z-yeterlik

inanclar1 smif diizeylerine goére anlamli farklilik gdstermektedir. Calisma

sonuglari, 4. siiftaki 6gretmen adaylarmin bilimin dogasina iliskin 6z-yeterlik
inang¢larinin 1. siniftaki 6gretmen adaylarinin inanglarindan daha olumlu oldugunu

gdstermektedir. lgili alan yazin bu sonuglar1 destekler niteliktedir.
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Kenar (2008) calismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimin dogasi
hakkindaki goriislerini tespit etmeye calismis ve 1. smif ve 4. smif fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda fark olup olmadigini incelemistir. 1. ve 4.
sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin genel
olarak benzer olmasina ragmen 1. siniflarin bilimin sosyal ve kiiltiirel kaynakli
dogasi hakkinda 4. simiflarm ise bilimin yaratic1 ve hayalci dogas1 hakkinda daha
cagdas goriislere sahip oldugunu saptamistir.

Yildiz, Duban ve Gokgakan (2012) tarafindan yapilan sinif 6gretmeni adaylarinin
fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 ve fen 6gretimine yonelik tutumlarini
belirlemeyi amaglayan ¢alismada da benzer sonuclar elde edilmistir. Aragtirmada
1. siniftaki 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglariin 2., 3. ve 4.
siniftaki 6gretmen adaylarindan daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
sonucglara bakildiginda smif diizeyi arttikga, egitim fakiiltelerinde 8 doneme
yayilan meslek bilgisi ve alan 6gretimi derslerinin artmasiyla 6gretmen adaylarinin
bilim ve fene yonelik 6z-yeterliklerinin arttig1 goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiiriine gore bilimin dogasina

ve 0gretimine iliskin dz-veterlik inanclari anlaml bir farklilik gdstermemistir.

lgili alan yazina bakildiginda bilim ve fen 6gretimine iliskin 6z-yeterligin mezun
olunan lise tiirline gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir (Altungekic vd., 2005;
Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Déonmez ve Uslu, 2014).

Altungeki¢, Yaman ve Koray (2005) tarafindan yapilan calismada farkli
programlarda egitim goren 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme ve fen 6gretimine
yonelik 06z-yeterlik inan¢ diizeylerinin c¢esitli degiskenlere gore farklilagip
farklilagsmadigini belirlenmistir. Calismada Fen Bilgisi Laboratuvari dersini alan
ogretmen adaylarinin egitim gordiikleri egitim programlari, sinif diizeyleri, mezun
olduklar1 ortadgretim tiirleri ve cinsiyetlerinin problem ¢ézme becerileri ve fen
Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeyleri iizerinde anlamli etkisinin bulunup
bulunmadig1 arastirilmigtir. Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin fen
Ogretimine yonelik 0z-yeterlik inanglarinin mezun olduklart lise tiirline gore

anlaml1 bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Kahyaoglu ve Yangmn (2007)’m yaptigt c¢alismada da benzer sonuglara

rastlanmaktadir. Bu caligmada ilkogretim boliimii aday Ggretmenlerin meslege
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atilmadan 6nce Ogretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlikleri, cinsiyet, boliim,
ogretim sekli, mezun olunan lise tiirli ve smif diizeyi degiskenleri bakimindan
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmen adaylarimin mesleki 6z-
yeterlik diizeyleri mezun olunan lise tiirline gore herhangi bir farklilagma
gostermemistir. Her iki aragtirmada da Ogretime yonelik 6z-yeterlik inang
ortalamalari siralamasi da arastirmamizi destekler niteliktedir. Buna gore genel
(diiz) liseden mezun olan Ggretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglart Anadolu
lisesinden mezun olanlara gére daha olumlu ¢ikmistir. Diger liselerden mezun olan
Ogretmen adaylariin 6z-yeterlik inanglari ise genel liseden mezun olanlara gore

daha olumlu ¢ikmustir.

Kose ve Ding (2012) fen ve teknoloji 6gretmen adaylariin biyoloji 6z-yeterlilik
algilaniyla epistemolojik inanglar1 arasinda cinsiyet, mezun olunan lise tiirii ve
sinif diizeyi degiskenleri agisindan bir iliski olup olmadigi incelenmistir. Sonug
olarak Ogretmen adaylarmin biyoloji 0z-yeterlik puanlar1 orta diizeyde
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin biyoloji 6z-yeterlik inanclar1 cinsiyet ve sinifa
gore farklilik gosterirken, mezun olunan lise tiirline gore farklilik gdstermedigi
tespit edilmistir.

Doénmez ve Uslu (2013) tarafindan yapilan arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin sosyal bilgiler 6gretmeni 6zel alan yeterliklerine iliskin 6z-yeterlik
inang diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmistir. Sonuclara bakildiginda
yine &gretmen Oz-yeterlik inancinin mezun olunan lise tiiriine gére anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir. Arastirmanin sonucunda, sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang diizeylerinin mezun olduklari lise tiirlerine

gore farklilagsmadigr goriilmiistiir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina ve dg8retimine iliskin 0z-yeterlik

inanclar1 “Bilim Dogasi ve Bilim Tarihi” dersini gOriip gO0rmemelerine gore

anlamhi farklilhik gdstermektedir. “Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi” dersini géren

adaylarin 6z-yeterlik inanglarinin dersi gdrmeyen adaylarin inanglarindan daha
olumlu oldugu gériilmiistiir. Ugiincii alt problemin her iki boyutunda da “Bilimin
Dogas1 ve Bilim Tarihi” dersini gdrmiis olan 6grencilerin 6z-yeterlik inanglar1 bu
dersi heniiz gdrmemis olan Ogrencilerin 6z-yeterlik inanglarindan daha yiiksek
cikmistir. Buna ragmen aradaki puan ortalamasi farkinin hem bilimin dogasina
yonelik 6z-yeterlik inanci alt boyutunda, hem de bilimin dogasmin 6gretimine
ilisgkin 6z-yeterlik inanci alt boyutunda az ¢ikmasi dikkat gekicidir. Fen ve
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Teknoloji 6gretmen adaylarinin 3. sinifta bilimin dogas1 egitimi almalaria ragmen
bu konudaki 6z-yeterlik inanglarinin orta seviyede cikmasi akillara “Egitim
fakdiltelerindeki bilimin dogas1 egitimi yeterli mi?” sorusunu getirmektedir.

Benzer sonuglar Nalcaci vd. (2011) tarafindan yapilan aragtirma sonucunda da
bulunmustur. Bu calismada “Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi” dersinin fen bilgisi
O0gretmen adaylarmin bilimin dogas1 hakkinda bilgi ve goriislerine etkisi
incelenmistir. Elde edilen veriler sonucunda Ogretmen adaylarinin bu dersi
gordiikten sonra donem sonunda, bilime ve onun dogasina ydnelik goriis ve
tutumlarmin  olumlu ydnde degistigi ve kavram yanilgilarinin diizeldigi

gOriilmiigtiir.

Dogan vd. (2011) tarafindan yapilan calismada fen ve teknoloji dersi
Ogretmenlerin bilimin dogasi1 hakkindaki goriislerinin gelistirilmesinde, hizmetigi
egitim programlarmin etkisi incelenmistir. Ogretmenlerin, bilimin dogasinin;
“bilimsel bilgi deney ve goézlemlerden elde edilmis kanitlara dayanir, bilimsel
bilginin smiflama diizeyinin dogasi, ‘Bilimsel Metot’ miti ve hipotezlerin
epistemolojik durumu” hakkindaki goriislerinin gordiikleri egitim sonrasinda

olumlu yonde gelistigi tespit edilmistir.

Baraz (2012) fen ve teknoloji 6gretmen adaylarina dogrudan yansitici yonteme
uygun hazirlanmis zihin {istii diisiinme becerileri kullanmanin bilimin dogasi
anlayislarimi gelistirmedeki etkisini aragtirmistir. Sonuglar dogrudan yansitict
bilimin dogas1 egitiminin 6gretim siirecine katilanlarin anlayiglarinda geligsmeler

yasandigini ortaya koymustur.

Milner vd. (2014) calismalarinda Amerika’daki ARRT (A River Runs Through It)
isimli, pekistirecli ve birlestirilmis yer temelli mesleki gelisim programinda
uygulanan bilimin dogasma yonelik yaparak yasayarak égrenme ve acik-anlatim
yoluyla 6grenme yontemlerini birlestirmenin Ogretmenlerin bilimin dogasina
yonelik inanglarina ve goriislerine etkisini arastirmislardir. Ogretmenlerin bilimin
dogasina yonelik fikirlerindeki gelisiminin yani sira bilimin dogasim
ogrenmelerinde de gelisim gosterebilmeleri i¢in bu iki yontem harmanlanarak
birlikte uygulanmistir. Calisma 6ncesi ve sonrasinda uygulanan VNOS-C anketi
ile ulasilan sonuglara gore arastirma sonucunda yaparak yasayarak Ogrenme ve
acik-anlatim yoluyla &grenmenin ancak birlikte kullanilmasiyla 6gretmenlerin

bilimin dogasini daha iyi anladiklar1 ortaya ¢ikmustir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina ve §gretimine iliskin 6z-yeterlik

inanclar1 68renim gordiikleri bolimii isteyerek secip secmemelerine gore anlamli

farklilik gdstermektedir. Analiz sonuglaria gére, Fen ve Teknoloji Ogretmenligini

Boliimiinii isteyerek secen Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina iligkin 6z-
yeterlik inanglar1 ( X =28,44), boliimii istemeyerek segen 6gretmen adaylarinim 6z-
yeterlik inanglarindan (X =26,20) daha olumlu ¢ikmistir. Ayrica boliimiinii
isteyerek secen fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin bilimin dogasinin dgretimine
iliskin 6z-yeterlik inanglari (X=55,67) bdliimii istemeyerek secen Ogretmen
adaylarmin 6z-yeterlik inanglarindan ( X =51,98) daha olumlu ¢ikmustir.

Alan yazina bakildiginda boliimiinii isteyerek segen Ogretmen adaylarinin 6zel
alan yeterliklerine iliskin 0z-yeterlik inanglarmin istemeyerek segenlerin
inanglarina gore daha olumlu oldugu gorilmiistir. Donmez ve Uslu (2013)
tarafindan yapilan arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin sosyal bilgiler
Ogretmeni Ozel alan yeterliklerine iliskin 6z-yeterlik inan¢ diizeylerinin
boliimlerini segme nedenlerine gore anlamli sekilde farklilagtign goriilmektedir.
Nedenler arasindan “Istedigim Meslek Olmas1” nedenini secen ogretmen
adaylarinin 6zel alan yeterliklerine yonelik 6z-yeterlikleri, diger nedenleri secen

adaylarin 6z-yeterliklerine gore daha olumlu ¢ikmistir.

Bu iki aragtirmanin ortak noktasi 6zel alan yeterligine iligkin 6z-yeterlik inancina
bakilmasidir. Ciinkii fen ve teknoloji 6gretmen adaylari i¢in de bilimin dogasi bir
0zel alan yeterligidir. Caligmalardan da anlasilacagi gibi, boliimiinii isteyerek
secen Ogretmen adaylarinin 6zel alan yeterliklerine iligkin 6z-yeterlik inanglar
bolimiinii  kendi istegiyle se¢meyen Ogretmen adaylarinin = 6z-yeterlik

inanglarindan daha olumludur.
Oneriler

Arastirma sonuglarina bakildiginda 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin
Oz-yeterlik inanglarinin istenilen seviyede olmadigi goriilmiistiir. Bu bdliimde

arastirma sonuglaria dayanarak onerilerde bulunulmustur.

1. Ogretmen adaylarma yonelik yapilan arastirma sonuglari genellikle 6gretmen
adaylarinin bilimin dogasimna yonelik goriis ve bilgilerinin yeterli seviyede
olmadigimi gostermektedir. Bu durumda egitim fakiiltelerinde verilen bilimin
dogas1 egitimini gelistirme ve iyilestirme yoluna gidilmelidir.
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2. Ogretmenlerin dersleriyle ilgili 6z-yeterlik inanglar1 seviyesi yiiksek olmadan o
dersi etkili sekilde diizenleyemezler. Bu yiizden 6gretmen o6z-yeterliginin
yiikseltilmesine yonelik yeni yaklagimlar gelistirilmelidir.

3. Bu calisma kapsaminda gelistirilen “Bilimin Dogasina ve Ogretimine iliskin
Oz-yeterlik Inanglar1 Olgegi” daha genis orneklem gruplarinda uygulanmali ve

sonuglar irdelenmelidir.

4. Yeni Fen Bilimleri Dersi programinin vizyonu, her bireyin bilimsel okur-yazar
seklinde yetigsmesi olarak belirlenmistir. Ancak bunun kagit iizerinde kalmamasi
icin Ogrencilerini bilimin dogasin1 bilen bilim okuryazar1 bireyler olarak

yetistirebilecek 6gretmenlerin yetismesi lizerinde durulmalidir.

5. Bilimin dogasina bilen ve bu konuda yiiksek 6z-yeterlige sahip 6gretmenlerin
ve dgrencilerin yetigebilmesi i¢in egitim, 6gretim ve arastirma yuvasi olan ilkokul,
ortaokul, lise ve TUniversitedeki okul sartlarinin arastirma, uygulama ve

sorgulamaya uygun hale getirilmesi gerekir.

6. Ogrenci ve ogretmenlerin bilimin dogasma iliskin 6z-yeterligi yiiksek,
sorgulayan, merak eden, arastiran bireyler olarak gelisebilmeleri igin 6gretmen ve
Ogrencinin birlikte arastirdigi, birlikte kesfettigi ve birlikte 6grendigi bilimin

dogasina yonelik projelerin artmasi gerekmektedir.

7. Bu arastirmanin sonuglari ve yapilan deneysel aragtirmalar gostermistir ki
donemlik verilen bilimin dogasi egitimlerinden istenilen sonuglar elde
edilememigstir. Egitim fakiiltelerindeki bilimin dogasi egitimi tek bir doneme

sikistirilmak yerine biitlin lisans egitimine yayilmalidir.

8. Bilimin dogasina ve Ogretimine iliskin Oz-yeterligi yiliksek Ogretmenlerin
yetisebilmesi igin Oncelikle onlara bu egitimi veren egitim fakiiltesi Ogretim
elemanlarimin bu konudaki 6z-yeterliklerinin ve goriislerinin belirlenmesi gerekir.
Boylece bu konudaki goriis ve Oz-yeterlik inanglarinda eksiklikler varsa bu
eksikliklerin giderilmesine yonelik 6gretim elemanlarina bilimin dogasina ve

Ogretimine iliskin egitim verilmelidir.

9. Bilimin dogasinin yalnizca okullarda verilen bir egitim olarak algilanmamasi
i¢in doga egitimine yonelik projelerin sayisi artirilmalidir. Béylece hayatin her
aninda ve alaninda bilimin dogasini anlamanin gerekliligi vurgulanmis olur.
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10. Bu konuda ¢alismak isteyen arastirmacilar, katilimeilarin hem bilimin dogasi
bilgilerini hem de bilimin dogasina ve 6gretimine iliskin 6z-yeterliklerini ayr1 ayri

Olciip bunlari karsilastirabilirler.

11. Bu calisma kapsaminda gelistirilen Bilimin Dogasma ve Ogretimine Iligkin

Oz-yeterlik Olgegi, dgretmenlere de uygulanmalidir.
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EKLER

EK 1: Kisisel Bilgi Formu
KISISEL BILGI FORMU
Saym Ogretmen Adayz;

Bu olgek, bilimin dogast ve dgretimine iliskin 6z-yeterlik inanglarinizi
Olcebilmek amaciyla gelistirilmistir. Burada belirteceginiz goriisler, yalnizca
aragtirma amaciyla kullanilacak ve sonuglar tiim gruplarin cevaplar1 géz Oniine
almarak degerlendirilecektir. Yani, kisilerin verdigi cevaplar tek tek
aciklanmayacaktir. Bu arastirmanin gegerliligi icin gercek diislincelerinizi
belirtmeniz 6zel bir 6nem tagimaktadir. Vermis oldugunuz igten ve dogru cevaplar
arastirma agisindan onemlidir. Olgekte 30 madde bulunmaktadir. Liitfen hicbir
maddeyi bos birakmayiniz ve her biri i¢in tek bir cevap veriniz. Bilimsel bir
calismaya yaptiginiz katkilardan dolay1 tesekkiir ederiz.

Makbule KUBILAY
Adnan Menderes Universitesi, Egitim Fakiiltesi
Universiteniz:
Cinsiyetinizz () Kiz () Erkek
Mezun oldugunuz lise tiirii: () Anadolu L. ( ) FenLisesi ( ) Genel L.
DJ1:5 of (R )
Smifimz: () 1. Smif () 4. Smif

Okudugunuz boliimii isteyerek mi tercih ettiniz? () Evet (O Hayir

Bilimin dogasi ile ilgili bilgilerinizi yeterli buluyor musunuz?
( )Evet () Hayrr

“Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi” ders igerigi sizin bilimin dogasi ile ilgili bilgi
edinmenizde yeterli oldu mu? ( ) Evet () Hayrr
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EK 2: Bilimin Dogasina ve Ogretimine iliskin Oz-yeterlik Inanclar1 Olgegi

= =
2|8 |28

1 | Bilimsel bir bilgiyi kanitlayacak etkinlikleri yapmakta
yeterince etkili olamadigimi diigiiniiyorum.

2 | Bilimin dogast ozelliklerini etkili bir sekilde
Ogretebilecegimi diisiiniiyorum.

3 | Ogrencilerime arastirma yapabilecekleri 6grenme
ortamini saglayabilecegime inaniyorum.

4 | Ogrencilerime  bilimsel bilginin  &zelliklerini
kavratabilecegime inantyorum.

5 | Kanunlarin ¢iiriitiilemez oldugunu diistintiyorum.

6 | Ogrencilerin bilim hakkindaki kavram yanilgilarim
diizeltebilecegime inaniyorum.

7 | Bilimsel bilgiyi derslerimde kolaylikla
kullanabilecegimi diisliniiyorum.

8 | Bilimin dogasim etkili bir sekilde Ogretebilmek igin
gerekli yontemleri biliyorum.

9 | Bilimsel bilginin 6zelliklerini 6grencilerime etkin bir
sekilde 0gretebilecegime inanmryorum.

10 | Bilimsel diisiinceyi gelistirmede yetenekli oldugumu
diigtinlirtim.

11 | Cok c¢aba gostersem de bilimin dogasmi iyi
kavrayamiyorum.

12 | Bilimsel diisiinmeyi sevmesem de Ogrenmem
gerektigini diigtiniiyorum.

13 | Bilimin tanmimi/6zellikleriyle ilgili ani bir soruyla
karsilagtigimda telasa kapilirim.

14 | Bilimsel diisiinceyi Ogrencilerime sevdirebilecegime
inaniyorum.

15 | Ogrencilerin bilimsel diisiinmeye kars1 ilgilerini nasil
cekecegimi bilmiyorum.

16 | Ogrencilerimin bilim insaminm &zellikleri ile ilgili
sorularini rahatlikla cevaplayabilirim.

17 | Ogrencilerimin bilim ile ilgili sorularini rahatlikla
cevaplayabilirim.

18 | Bilimsel bilginin degismezligine dair bir 6n yargiya
sahibim.

19 | Teorilerin kanunlara doniisebildigini diisiiniiyorum.

20 | Ogrencileri dzgiirce sorgulama yapmalar1 igin tesvik
edebilecegimi diigiinmiiyorum.

21 | Bilimsel bilgi ile ilgili kavramlar1 derslerimde etkili bir
bi¢imde kullanabilecegime inanirim.
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TKL

KL

KKL

HKM

22

Ogrencilerin bilimsel bilgilere ulasmalar1 igin gerekli
olabilecek ozel Ogretim yontemleri hakkinda yeterli
bilgiye sahibim.

23

Iyi bir egitimle bilimin dogasinin &grencilere
kavratilabilecegini diislinliyorum.

24

Bana ne Ogretilirse sorgulamadan sadece onu
Ogrenirim.

25

Ogrencilerimin bilimin dogasini anlamalarina yardime1
olabilecek uygun materyaller kullanabilecegime
inanmiyorum.

26

Deneysel yolla bilimsel bilgiye ulagsmakta zorlanirim.

27

Ogrencilerime etkin bir sekilde gozlem yapabilecekleri
O0grenme ortamini hazirlayabilecegime inantyorum.

28

Ogrencilerimin  yaptiklar1 ~ gbzlemlere dayanarak
hipotezler  iiretmesi  igin  gerekli  rehberlikte
bulunabilecegime inanityorum.

29

Ogrencilerimin yaratic1 diisiincelerini gelistirmek igin
uygun  Ogrenme ortamini saglayabilecegime
inantyorum.

30

Ogrencilerimin de birer bilim insani olabileceklerine
inanmalarini saglayabilirim.

TKL: Tamamen Katiliyorum

KL: Katiliyorum

KKL: Kismen Katiliyorum

KM: Katilmiyorum
HKM: Hi¢ Katilmiyorum
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EK 3: Dokuz Eyliil Universitesi Uygulama izin Belgesi

T.C

B 1 o o o . . i 8
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI @}
BUCA EGITIM FAKULTESI =7

s

0605.7905 632215

Sayr: 85316909/302/1 1.03/B.8.6.YOK.2.DE.F.14.0.72.00/ el /2014
Konu: Makbule KUBILAY Hk.

ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
(Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirligii)

flgi:  15.04.2014 tarih ve 98305084/300-578 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz [lkogretim Anabilim Daly Fen Bilgisi Tezli Yiksek Lisans Program
ogrencisi Makbule KUBILAY *‘Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Bilimin Dogasina iliskin
Oz-yeterlilik Inanglan’ konulu Yiiksek Lisans tez ¢alismasmmn Slgek uygulamasi yapma
isteginin bizzat kendisinin yapmas: ve uygulama yapacag dersten énce dersi yiiriiten dgretim
iiyesinden izin almas: sartiyla Boliim Bagkanhg tarafindan uygun goriilmistiir.

Bilgilerinizi rica ederim

/%%f A
Prof.Dr.Siileyman BASLAR
Dekan

GELEN EVRAK
Tarih h.ebwly
Say tas
DosyaNo| ver (+d_

lQ. Ob. ’}o(\%\/\ N Sé_u ‘/\.An,r\q

Ugur Mumcu Caddesi 135 Sokak No.5 35150 Buca / IZMIR Tel.: 0- 232 - 4204882-4204883-4204884-42048B5-4204886-
4204887 — 4204598 — 4207602 ~ 4400308 4409609 4409611 ~ 4409612 - 4409613 - 4409615 — 4201472 Fax.: 0-232-

4204895 — 0-232-4409610. d e-mail- requtr




EK 4: Mugla Sitki Ko¢gman Universitesi Uygulama izin Belgesi

- T.C.

MUSLA  MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGU

£,
W of Egitim Fakiiltesi Dekanhgi

Say::  89241861-302.08.00.00-1257 1210572014

Konu:  Izin Igleri

Adnan Menderes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirligi'ne

Tigi: 22.04.2014 rarihli ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGU yazist

Enstitiiniiziin, Fakiiltemiz Ilkégretim Béliimi Fen Bilgisi Ofretmenligi Programu 6grencilerine
uygulamak istedigi ilgi yazimz ekinde génderilen anket ¢alismasi incelenmis ve uygulanmas

Dekanhgimzca uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof.Dr. Mustafa Volkan COSKUN
Dekan

Vo fon Bokihy Bady Bethoalginn, 5ol apcenutpe
T ek, NV g daay

gl

__Bu belge 5070 sayili Elekironik Imza Kanununa gore elektronik imza ile imzalanmigtir.
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EK 5: Usak Universitesi Uygulama izin Belgesi

VL/VUY &V1i4 U.VO 1m INA  ValVekiedivd LuAlim o dARULILYL Uvan W wvvarvvva

L e
USAK UNIVERSITESI
Egitim Fakiiltesi Dekanhg:

Sayr @ 12775391.300- 429 38/04/2014
Konu: Aragiirma Hk.

ADNAN MENDERES UNiVERSITESI
(Fen Bilimleri Enstitiisii Midiirligine)

ilgi  : Adnun Universitesi Fen Bilimleri Enstitiist’ ntin15,04.2014 tarih ve 580 sayili yazisi,

Enstitintiz. {Ikdgretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Tesli Yiksek Lisans programu
Sgrencisi Makbule KUBILAY® 1n “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylanimin Bilimin Dogasina
fligkin Oz-Yeterlik Inanglar™ konulu tez arasirmas) kapsaminda Fakiltemiz Fen Bilgisi
Ogretmenligi  Anabilim Dali'nda okuyan Ggrencilere . anket uygulama talebi uygun
bulunmustur.

Bilgilerinizi rica ederim.

~ Prof.Dr. Saymh DALKIRAN
Rektor a.
Rektor Yardimeisi
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