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TESEKKUR VE ONSOZ

Ulkemizin cografi konumu geregi gegmisten bugiine maddi ve manevi olarak
olumsuz sonuclar doguran bir¢ok biiylik deprem meydana gelmistir. Depremlerin
etkilerinden en az zararla kurtulabilmek i¢in depremlere hazirlikli olmak gerekmektedir.
Bu baglamda insanlar deprem konusunda bilgi sahibi olmalidirlar. Deprem oOncesi,
deprem aninda ve deprem sonrasinda yapacaklari hakkinda bilgi sahibi olmalari,
olusabilecek zararlar1 en aza indirebilir. Egitim kurumlar1 deprem bilinci konusunda
ogretmenler araciliftyla dgrencileri bilgilendirerek, deprem farkindalig: yiiksek bireyler
yetistirilebilir. Bu baglamda da 6gretmenlerin yol gdsterici oldugu diisiiniiliirse 6gretmen

adaylarmi bu konu da yeteri kadar bilgi sahibi olmas1 6nemlidir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca bilgi birikimiyle bana yol gosteren degerli hocam

ve tez damigmanim Dr.Ogr. Uyesi Ayse BIRHANLI’ ya,
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OZET

FEN BILGIiSi OGRETMEN ADAYLARININ DEPREM BIiLGi
DUZEYLERI VE SURDURULEBILIR DEPREM
FARKINDALIKLARININ INCELENMESI

SENGONUL, Abdullah Muaz
Yiiksek Lisans, inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Ogretmenligi
Bilim Dali
Tez Damgmant: Dr. Ogr. Uyesi Ayse BIRHANLI
2025, x+ 68 sayfa

Bu arastirma, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeylerini ve stirdiirtilebilir
deprem farkindaliklarini incelemek ve aralarindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
yapilmistir. Ek olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi cinsiyet, yas,
kaldiklar1 yer, kaldiklar1 yerin kat sayis1 ve afet yonetimi ile ilgili egitim alip almama
durumlarmma gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir.
Ogretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri arastirilirken kisisel bilgiler anketi ile Geng
ve Sozen tarafindan 2021 yilinda gelistirilen Siirdiiriilebilir Deprem Farkindalik Olgegi
(SDFO) ve yine Geng ve S6zen tarafindan 2022 yilinda gelistirilen Deprem Bilgi Diizeyi
Olgegi (DBDO) kullanilmistr. Calismada iliskisel tarama modeli uygulanmustir. Olgekler
2024-2025 egitim dgretim yilinda Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi fen bilgisi
o0gretmenligi programinda 6grenim goren 142 dgretmen adayma uygulanmistir. Veriler,
SPSS 22.0 paket programinda analiz edilmistir. Arastirma sonuglari, fen bilgisi 6gretmen
adaylarmm deprem bilgi diizeylerinin orta seviyede oldugunu, siirdiiriilebilir deprem
farkindalik diizeylerinin ise deprem bilgi diizeyine kiyasla daha diisiik kaldigini ortaya
koymustur. Bununla birlikte fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ile
stirdiiriilebilir deprem farkindalik diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, cinsiyet ve yas gibi degiskenlerin, deprem
farkindalig1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yarattigi belirlenmistir. Bu
bulgular, afet bilinci egitimlerinin daha etkili hale getirilmesi ve siirdiiriilebilir olmasi
gerektigini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Deprem Bilinci, Siirdiiriilebilir Deprem Farkindaligi, Deprem, Fen
Bilgisi Ogretmen Adaylar1
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION INTO PRE-SERVICE SCIENCE TEACHERS'
EARTHQUAKE KNOWLEDGE LEVELS AND SUSTAINABLE EARTHQUAKE
AWARENESS

SENGONUL, Abdullah Muaz
Master's Degree, Inonu University Institute of Educational Sciences, Department of
Science Education
Thesis Advisor: Asst.Prof.Dr. Ayse BIRHANLI
2025, x+68 pages

This research was conducted to examine the earthquake knowledge levels and sustainable
earthquake awareness of science teacher candidates and to determine the relationship
between them. In addition, the study investigated whether there were statistically
significant differences among pre-service science teachers based on their grade level,
gender, age, place of residence, the number of floors in their residence, and whether they
had received education on disaster management. Pre-service science teachers varied in
terms of demographic characteristics such as gender, age, grade level, and place of
residence. In order to assess the participants’ earthquake knowledge levels and awareness,
a personal information form, the Sustainable Earthquake Awareness Scale (SEAS)
developed by Geng¢ and S6zen (2021), and the Earthquake Knowledge Level Scale
(EKLS) developed by the same authors in 2022 were utilized as data collection tools. The
research was designed using a correlational survey model. The instruments were
administered to 142 pre-service science teachers enrolled in the Science Education
Program at the Faculty of Education, Inonii University, during the 2024-2025 academic
year. The collected data were analyzed using the SPSS 22.0 statistical software package.
The results of the study revealed that the participants possessed a moderate level of
earthquake knowledge, while their levels of sustainable earthquake awareness were
relatively lower. Additionally, it was concluded that there is a moderately positive
relationship between the earthquake knowledge levels of pre-service science teachers and
their levels of sustainable earthquake awareness. Furthermore, it was found that certain
demographic variables, particularly gender and age, had a statistically significant impact
on earthquake awareness. These findings emphasize the critical need for more effective
and sustainable disaster education practices to be integrated into teacher training
programs.

Keywords: Earthquake Awareness, Sustainable Earthquake Awareness, Earthquake,
Science Teacher Candidates
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BOLUM I

1.GIRIS

Diinya’da ve iilkemizde her giin biiyiik ve kiiciik 6l¢ekli dogal olaylar meydana
gelmektedir. Bu dogal olaylarin bir kismi insan yasaminin diizenini bozarken bir boliimii
de insan yagamini etkilememektedir. Gergeklesen dogal olaylar insan yagamini olumsuz
etkilediginde ve insanlarin rutin diizenlerini bozdugu zaman afet halini almaktadir

(AFAD, 2020).

Insanlar igin fiziksel, ekonomik ve sosyal a¢idan olumsuz durumlar olusturan,
rutin olan hayati ve insan aktivitelerini durdurarak ya da aksatarak toplumlara etki eden,
etkilenen toplumun kendi olanak ve kaynaklarin1 harcayarak diizeltemeyecegi dogal,
teknolojik ve insan kaynakli olaylara afet adi verilmektedir (Ergiinay, 2009). Dogal
afetlere kars1 hazirlikli olmak, afet 6ncesinde, afet sirasinda ve afet sonrasinda meydana
gelen olumsuz sonuglar1 azaltmak i¢in toplumun her kesiminin bilin¢lendirilmesi ve afet
farkindaliklarmin arttirilmasi gerekmektedir. Insanlar1 bilinglendirebilmek icin etkili bir
afet egitiminin yapilmasi gerekmektedir. Basta okullar olmak {izere dogru bir sekilde
bilinglendirici bir afet egitimi verilebilirse, afetin olumsuzluklar1 en diislik seviyeye

getirilebilir (Aydin, 2010).

Tiirkiye’de gerceklesen baslica dogal afetlerden birisi de depremlerdir
(Sahin,1991). Deprem, yer kabugundaki hareketlerin yerin derinliklerinden
kaynaklanarak, diinya yiizeyinde titresimlere sebep olan, kisa siiren dogal olaylar seklinde
tanimlanabilir (Izbirak, 1992; Siir, 1993). Depremler canli ve cansiz varliklar iizerinde

birden fazla olumsuz etki meydana getirir.

Ulkemizin jeolojik yap1 bakimindan, yiiksek derecede deprem riski altinda oldugu
bilinmektedir. Geg¢miste yasanan bliylik depremler hem fiziksel hem de toplumsal
etkileriyle lilkemizin afetlere kars1 hazirlik diizeyinin gelistirilmesi gerektigini defalarca
ortaya koymustur (Sahin ve Sipahioglu, 2002). Son olarak gerceklesen 6 Subat

Kahramanmarag depremleri bu durumun etkili bir 6rnegidir.



Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanligi'nin 20 Mart 2023 tarihindeki verileri
Kahramanmaras depremlerinin olumsuz sonuglarin1 gercek¢i bir sekilde ortaya
koymustur. Bu baglamda afet bilincinin artirilmasinin ve siirdiiriilebilir deprem

farkindaliginin olusturulmasimnin zorunlu bir durum oldugu séylenebilir.

Depremlerin etkilerini en aza indirmek ve toplumun afetlere karsi daha bilgili hale
gelmesini saglamak i¢in 6zellikle egitim siireglerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Sismik
acidan hareketli bir bdlgede bulunan iilkemizde insanlarin deprem egitimi almalar:
gerekmektedir. Deprem egitimi, okuloncesi doneminden baslayarak hayat boyu

stirdiiriilmesi gereken bir egitim siirecidir (Karakus, 2013).

Bu sebeple deprem egitiminin en etkili verilebilecegi yer egitim kurumlaridir.
Olmasi gerektigi gibi verilen deprem egitimi ya da daha genel bir anlamda afet egitimi
sonucu, depremlerin olusturdugu olumsuz etkilerden korunulabilir ya da olusabilecek

zararm etkileri azaltilabilir (Aydin, 2010).

Sismik acidan hareketli bir bolgede bulunan iilkemizde, 6gretmen adaylarinin afet
bilincine sahip olmalar1 yalnizca bireysel bilgi diizeylerini artirmakla kalmayip, ayni
zamanda bu bilinci gelecek nesillere aktarma sorumlulugunu da beraberinde getirir (Geng
ve Sozen, 2022). Fen bilgisi 6gretmen adaylari, 6grencilerine fen bilimlerinin temel
prensiplerini 6gretirken, ayn1 zamanda dogal afetler ve bunlarin etkileri hakkinda bilgi
verme firsatina sahiptir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarmin deprem bilgi diizeylerinin
artirilmasi, toplumsal afet bilincinin siirdiiriilebilir bir sekilde gelistirilmesi ve buradan

yola ¢ikarak 6grencilerinin de bu konuda gelismesine dogrudan katki saglayabilirler.

Deprem bilgi diizeylerini artirmanin yani sira, bireylerin bu bilgileri giinliikk
yasamlaria entegre etmeleri de kritik bir 6neme sahiptir. Deprem hazirlik davraniglari,

bilgi ve farkindalik diizeyinden dogrudan etkilenmektedir (Demirkaya, 2007).

1.1. Problem Durumu

Tiirkiye, cografi konumu nedeniyle diinya genelinde en yiiksek deprem riski
tastyan iilkeler arasinda yer almaktadir. Kuzey Anadolu Fay Hatti, Dogu Anadolu Fay
Hatt1 ve Bat1 Anadolu’daki aktif fay hatlari, ilkemizin siklikla deprem tehlikesiyle karsi

karsiya kalmasina neden olmaktadir. Bu durum, depremlere kars1 hazirlikli olmanin ve



afet bilincinin yayginlastirilmasimin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir (Sahin ve
Sipahioglu, 2002). Tarih boyunca yasanan biiylik depremler, yalnizca can ve mal
kayiplarma yol agmamis; ayni zamanda toplumun sosyal, psikolojik ve ekonomik
yapisinda derin izler birakmustir. Ozellikle 2023 Kahramanmaras Depremleri gibi yikici
afetler, Tirkiye nin afetlere yonelik hazirlik seviyesinin yetersizligini gozler Oniine

sermistir.

Depremlerin yikici etkilerinin azaltilmasi, maddi ve manevi kayiplar1 en aza
indirebilmek icin bireylerin deprem bilincine sahip olmasi kritik bir dneme sahiptir.
Ancak, bu bilincin yalnizca bireysel diizeyde degil, toplumsal bir farkindalik
cercevesinde ele alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda, egitim kurumlari, afet bilincinin
kazandirilmasinda ve bireylerin bilgi diizeylerinin artirilmasinda en 6nemli araglardan
biri olarak goriilmektedir. Ogretmen adaylarinm bu siiregteki rolii, gelecekte bu bilincin
daha genis kitlelere aktarilmasini saglamak agisindan oldukga biiyiiktiir (Geng ve Sozen,

2022).

Ancak mevcut arastirmalar, 6gretmen adaylarinin 6zel olarak da fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin deprem konusundaki bilgi seviyelerinin ve farkindaliklarinin
yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir (Bingiil ve Cavas, 2016). Bu durum, afet bilinci
egitiminin 6gretmen yetistirme programlarinda daha etkin bir sekilde yer almasi

gerektigini gostermektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin bilgi diizeylerinin diisiik olmasinin temel
nedenlerinden biri, 6gretmen yetistirme programlarinda bu konuya yeterince agirlik
verilmemesidir. Teorik bilgi aktarimiyla siirli kalan bu programlar, fen bilgisi 6gretmen
adaylarin uygulamali deneyimlerle deprem farkindaligi kazanmalarini saglamada yetersiz

kalmaktadir.

Ayrica, egitim siirecinde kullanilan materyallerin yetersizligi ve yenilik¢i 6gretim
tekniklerinin eksikligi, 6gretmen adaylarinin deprem bilinci konusundaki eksikliklerini

daha da artirmaktadir (Aydin, 2010).

Deprem bilincinin gelistirilmesi, yalmizca teorik bilgi aktarimiyla smirh
kalmamali; ayni zamanda bireylerin deprem Oncesinde, deprem aninda ve deprem

sonrasinda nasil davranmalar1 gerektigine yonelik pratik bilgiler icermelidir.



Ancak yapilan arastirmalar, Tiirkiye’de deprem egitiminin genellikle bilgi diizeyi
Olgtimleriyle smirli kaldigini ve davranmigsal doniisiim saglayacak egitim siireglerine
yeterince dnem verilmedigini gostermektedir (Demirkaya, 2007). Bu durum, 6gretmen
adaylarinin egitim siireglerinde yeni yaklasimlar gelistirilmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de depremlerle miicadelede en etkili yontemlerden biri,
toplum genelinde afet bilincini artirmaktir. Afet bilincinin yetersiz oldugunun son
ornegini de 6 Subat 2023 tarihinde yasanan Kahramanmarag depremlerinde goriilmiistiir.
Afet bilincinin kalic1 ve siirdiiriilebilir hale gelmesi, 6gretmen adaylarmin deprem bilgi
diizeylerinin ve siirdiiriilebilir deprem farkindaliklarinin gelistirilmesiyle dogrudan

iliskilidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Yapilan tez arastirmasmin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deprem bilgi
diizeylerini, siirdiirlebilir deprem farkindaliklarini belirlemek ve olasi bir deprem 6ncesi
hazirlikli olmalarin1 saglamak amaciyla Oneriler gelistirmektir. Alt problemler
kapsaminda ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeylerini ve
stirdiirilebilir deprem farkindalik diizeylerini incelemek ve aralarmda anlamli bir
iligkinin bulunup bulunmadigini belirlemektir. Ayrica O6gretmen adaylarinin smif
seviyesi, cinsiyet, yas, kaldig1 yer, kaldig1 yerin kat sayis1 ve afet yonetimi ile ilgili egitim
alip almamasinin deprem bilgi diizeyleri ve siirdiiriilebilir deprem farkindalik diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini arastirmaktir.

1.2.1. Alt Problemler

Bu tez aragtirmasmin genel amaci gercevesinde asagidaki sorular ele alinmustir.
Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin, deprem bilgi diizeyleri ve siirdiiriilebilir deprem

farkindaliklari,

1. Ne diizeydedir ve aralarindaki iliski nasildir?

2. Smif diizeyine gore,



Cinsiyete gore,
Yasa gore,
Kaldig1 yere gore,

Kaldig1 yerin kat sayisina gore,

N kW

Afet yonetimi ile ilgili egitim alip almamasina gore farklilagsma var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Depremler canli ve cansiz varliklar tizerinde birden fazla olumsuz etki meydana
getirir. Ulkemizde deprem onemli bir gercektir. Tiirkiye icin deprem maddi ve manevi
acidan etkili olan bir dogal afettir. Tiirkiye cografi konumu geregi sismik olarak en aktif
bolgelerden biri olan Alp-Himalaya deprem kusagi iizerinde bulunmaktadir. Giineyde
Afrika ve Arabistan ile Kuzeyde Avrasya levhalari arasinda sikisan Anadolu lizerinde
bircok aktif fay olusmustur (Oztiirk vd., 2008). Ulkemizde bulunan bu aktif faylar
gecmisten giliniimiize bir¢ok deprem iiretmistir. Bunlara 6rnek olarak; 1939 Erzincan
Depremi, 1999 Marmara Depremi ve son olarak 6 Subat 2023 tarihinde yasanan
Kahramanmaras depremleri verilebilir. Bu depremler ¢ok sayida can ve mal kaybinin

yasanmasina sebep olmustur.

6 Subat 2023 tarihinde yasanan Kahramanmaras depremleri (7.7 biiyilikliigiindeki
Pazarcik ve 7.6 biiyiikligiindeki Elbistan), iilkemizde son yillarda yasanan en biiyiik
depremlerdir. Kahramanmaras merkezli depremler; Hatay, Adiyaman, Gaziantep, Kilis,
Osmaniye, Diyarbakir, Sanlurfa, Adana, Malatya ve Elazig olmak iizere toplam 11 ilde
yikima neden olmus; genis bir cografyaya yayilarak yaklasik 13,5 milyon insani

etkilemistir (AFAD, 2023).

AFAD'm 20 Mart 2023 tarihli bildirisinde Kahramanmaras depremlerinde
hayatin1 kaybeden vatandaglarmm sayis1 50.096 ve yarali sayis1 115.000 olarak
belirlenmigtir. Deprem bolgesinde yer degistiren vatandaslarin sayismin 528.146 oldugu

belirtilmistir (AFAD 2023).

Ayrica, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 Yapim Hizmetleri Genel
Midiirligii tarafindan 2023 yilinda yayimlanan verilere gore, toplamda 197.825 binanin

hafif ya da orta derecede hasar gordiigii belirlenmistir. Yikilan bina sayis1 18.200 olarak



kaydedilirken, agir hasarli ya da tamamen yikilmis ve acil olarak yikilmasi gereken is yeri
sayismin ise 61.890 oldugu ifade edilmektedir (Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi
Bakanligi, Yapim Hizmetleri Genel Midirligi, 2023).

Bir diger yandan depremlerin etkilerini en az seviyede olmasi i¢in bireylerin afet
bilinci ve hazirlik durumlarinin artirilmasi kritik bir gerekliliktir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylar1, gelecek nesillere bu bilinci aktarmada 6nemli bir role sahiptir (Ocal, 2005). Bu
calismanin bulgularinin, egitim politikalariin olusturulmasinda ve 6gretmen yetistirme

programlarinin gelistirilmesinde yol gosterici olmasi beklenmektedir.

Bu durumlar g6z oniine alindiginda arastirmayr yapmaktaki amac, fen bilimleri
O0gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ve siirdiiriilebilir deprem farkindalik

diizeylerini tespit etmek ve ilgili birimlere veri olusturmaktir.

1.4. Arastirmanin Stmirhhiklarn

Bu arastirma;

1. 2024-2025 egitim &gretim doneminde inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencisi

olarak 6grenim goren Fen Bilgisi 6gretmen adaylariyla,

2. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerle sinirhidir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 kullanilacak olan 6lgeklerdeki

maddelere icten ve gercek yanitlar vermislerdir.

2. Kontrol dis1 gergeklesebilecek olan etkenlerden tiim 6gretmen adaylar1 ayni derecede

etkilenmislerdir

3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deprem konusundaki bilgi diizeyleri, ¢aliymada

kullanilan 6l¢ekler ile dogru bir sekilde dlgiilebilecektir.



1.6. Tanimlar

Deprem Bilinci: Depremlerin olusumu, etkileri ve olas1 zararlar1 konusunda bilgi sahibi
olma durumu olarak tanimlanir. Deprem bilinci, bireylerin afetler 6ncesinde, sirasinda ve
sonrasinda dogru davranislar1 sergilemesini saglamayi1 amaclar (Sahin ve Sipahioglu,
2002). Bu biling, egitim yoluyla artirilabilir ve bireylerin afetlere karsi hazirlikli

olmalarina katkida bulunur.

Siirdiiriilebilir Deprem Farkindahgi: Bireylerin depremle ilgili bilgi ve tutumlarini
uzun vadede koruma ve bu bilgileri davranisa doniistiirmeleri olarak tanimlanir. Bu
farkindalik, sadece kisa vadeli bir 6grenme siirecini degil, ayn1 zamanda bireylerin yagam
boyu 6grenme siireclerini de kapsamaktadir (Gen¢ ve Sozen, 2021). Siirdiiriilebilir

farkindalik, toplumun genel afet hazirlik kapasitesini artirmada kritik bir 6neme sahiptir.

Deprem: Yer kabugunun derinliklerinde olusan ve diinya yilizeyinde kisa siireli

titresimlere neden olan dogal olaylardir (Siir, 1993).

Fen Bilgisi Ogretmen Adayr: Fen bilgisi 6gretmenligi boliimii lisans programida
O0grenim goren ve fen Ogretimi i¢cin gerekli alan bilgisi ile pedagojik yeterlilikleri

kazanmaya ¢alisan 6gretmen adaylaridir (Yiiksek Ogretim Kurumu, 2018).
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2. KURAMSAL BIiLGILER VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Afet ve Deprem

Arapca dilinden Tiirk diline gecen bir kelime olan afet, farkli doga olaylarmnin
neden oldugu yikim anlamini tasimaktadirr (Tirk Dil Kurumu, 2021). Diinyanin
olusumundan giiniimiize kadar gecen siire boyunca yer kiirede bircok afet meydana
gelmistir. Beklenmedik bir zamanda ortaya ¢ikan, insan yasami i¢in olumsuz sonuglar
doguran, dogal dengeyi bozan ve sonucunda can ve mal kayb1 meydana getiren olaylara
afet denilmektedir. Deprem, yangn, sel, kuraklik, tayfun ve heyelan dogal afetlere 6rnek
iken patlama, yangin, tasimacilik kazalari, maden kazalari, endiistriyel kazalar, biyolojik-
niikleer kazalar insan kaynakli afetlere 6rnek olarak verilebilir. Dogal afetler insan
yasaminda fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara sebep olmaktadir. Dogal afetler
kokenlerine gore; klimatolojik, meteorolojik, hidrografik, jeolojik, jeomorfolojik,
biyolojik tehlikeler ve diinya dis1 tehlikeler olarak ayirilabilir (AFAD, 2023). Bununla

birlikte afetleri olusum hizlarina gore de smiflandirmak miimkiindiir.

Tablo 2.1.

AFAD’ a gore yapilan afet siniflandirmast (AFAD,2024)
Jeolojik Afetler Klimatik Biyolojik Sosyal Afetler Teknolojik Afetler

Afetler Afetler
Deprem Sicak Dalgasi Erozyon Yanginlar Maden Kazalan
Heyelan Soguk Dalgas1 Orman Savaslar Sanayi Kazalar
Yanginlari

Kaya Diismesi Dolu Salginlar Terdr Salduilarr  Ulasum Kazalar:
Volkanik Hortum Bécek Istilasi Gdécler Biyolojik Kazalar

Patlamalar




Jeolojik afetler; deprem, kiitle hareketleri ve volkanik olaylar olmak iizere {i¢ ana
baslik altinda degerlendirilmektedir. Yeryiizii ya da yer kabugundaki levha hareketleri
gibi jeodinamik siireclerden kaynaklanan deprem, heyelan, kaya diismesi, volkanik
patlamalar, camur akintilar1 ve tsunami gibi olaylar, dogal kokenli olmalar1 nedeniyle
"jeolojik afet" olarak tanimlanmaktadir (Tiirksever, 2021).

Jeolojik bir afet tiirii olan deprem, yer kabugunda bulunan levhalarin gesitli
nedenlerle tahmin edilemeyen bir zamanda hareketi sonucunu agiga ¢ikan enerjinin diinya
ylizeyinde sarsmti ve titresim olarak hissedilmesidir. Deprem, dogal etmenlere baglh
olarak yer kabugunda gerceklesen ve genellikle diinya yiizeyinde etkisi biiyiik olan
degisimler meydana getiren, kisa zamanda gerceklesen yer sarsintisi olarak da ifade
edilebilir (Y1lmaz, 2005). Baska bir ifadeye gore deprem; yer kabugunun derinliklerinde
dogal nedenlerle meydana gelir, bunun sonucunda da yeryiiziinde de 6nemli degisiklikler
olusur. Yikict etkileriyle fiziki, ekonomik ve sosyal agidan biiyilk sorunlar meydana
getiren, giinliilk yasam ve insan faaliyetlerinin yapilmasinda sorunlar meydana getirerek
toplumlarda olumsuz sonuglara sebep olan dogal kaynakli olaylardir. (Atalay 2007, Sahin
ve Sipahioglu 2007, Glingordi 2010, Ilgar 2017).

Sismik hareketlilik, olustugu bolgedeki depremin frekansi, tiirti ve biiytikligiidiir.
Depremlerin biiylikliigiinii sismograf ad1 verilen bir cihaz ile 6lgiiliir. Sismik hareketlilik
olaylarini inceleyen bilim dalina da sismoloji ad1 verilmektedir. Depremin biiyiikligi
Moment Magnitiid Olgegi ya da gegmiste kullanilan Richter Olgegi ile dl¢iiliir. Richter
Olcegine gore 3.0 biiyiikliigii ve altindaki depremler yer yiizeyinde hissedilmezken, 7.0
biiytikliiglinde ve istii biiylikliikteki depremler yikict etki olusturabilirler. Sarsintinin
siddeti Mercalli Siddet Olgegi adi verilen bir dlgek ile 6lgiiliir. Depremin olustugu
noktanin yeryiizeyine yakmliginin da yikim kuvveti iizerinde etkisi vardir, bu nedenle
yeryiliziine yakin noktalarda meydana gelen depremler daha fazla hasarla
sonu¢lanmaktadir (URL 1). Depremin biiytikliigii olustugu alanda agiga ¢ikan enerjinin
bir dl¢iisiidiir. Hangi konumda 6lgiiliirse 6l¢iilsiin biiyiikliigli aynidir. Depremin siddeti
ise yeryiiziinde olusturdugu sallant1 olarak ifade edilir. Depremin merkez iissiine olan
uzakliga bagl olarak siddeti de farklilik gosterir. Bu sebeple deprem gercgeklestigi her
yerde ayni etkiyi gostermez. Sonug¢ olarak; Depremin etkileri, depremin biiyiikliigiine,
derinligine, yer yiizeyinin 6zelliklerine ve yerlesim yerinde yasayan insan sayisina gore

degisiklik gosterebilir (URL 2).
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Giiniimiizde olma zamani tahmin edilmesi zor olan depremler diger afet tiirlerine
gore insanlar iizerinde daha fazla etki birakmaktadir. Gegmis donemlere bakildiginda
iilkelerin yerlesim yerleri, sehirlesme, farkindalik, egitim diizeyleri gibi durumlar
depremin olusturabilecegi olasi etkilerde degiskenlik gostermistir (Karakus, 2013).
Depremlerin insan iizerinde dogal etkisi oldugu kadar toplumsal etkisi de vardir.

Deprem sonucunda; sosyal, ekonomik, psikolojik sonuglar ortaya ¢ikar. Insanlarin
temel ihtiyaglarini karsilamakta zorluk ¢ekmesi, siiregelmis diizenlerinin bozulmasi,
sosyal hayatlariin kesintiye ugramasi gibi sorunlarin ortaya ¢ikardigi durumlarla basa

cikmalar1 gerekmektedir.

2.2. Deprem Nasil Olusur

Depremin olusma nedeni yer kabugunda bulunan levhalari hareket etmesidir.
Yerkabugu icinde bulunan levhalardaki kirilmalar, ani hareketleri sonucu olusan
titresimlerin dalgalar halinde yayilarak gectikleri yerleri ve yer ylizeyini sarsma olay1
deprem olarak adlandirilir (URL 1). Deprem cok kisa siire devam eden, yerin
derinliklerinden gelen ugultu ve giiriiltiiyle birlikte giderek artarak yiikselen bir sarsint1
ile kendisini hissettirir. Diger bir tanima gore deprem; Dogal etmenlere bagli olarak
yerkiirede gergeklesen ve genellikle yeryiiziinde hissedilebilir degisiklikler olusturan,
kisa siireli titresim olusturan levha hareketi sonucu olusur. Depremlerde kirilma ve kayma
olaylar1 meydana geldiginde yer kabugundaki biriken enerji aniden kinetik enerjiye
dontistir. Deprem aninda ¢esitli yonlere dogru hareket eden deprem dalgalar1 yer yiizeyine
cikarken kirilirlar ve ses dalgalarina doniisiirler. Bu olaym sonucunda cok fazla
giiriiltiiler, patlamalar olusur. Ortaya ¢ikan bu giiriiltiiler deprem Oncesi ya da deprem

sirasinda duyulur (Karakus, 2013).

2.3. Deprem Tiirleri

2.3.1. Olusum Nedenlerine Gore Depremler

Dogal sebeplerden kaynakli afetlerden biri olan deprem 6liim, yaralanma, kalict

veya gecici psikolojik etkiler nedeniyle diger afet tiirlerinden farklilik gosterir.
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Depremler olusma durumlarina gore tektonik depremler, volkanik depremler,
¢cOkiintli depremler ve deniz depremleri olmak iizere dort grupta incelenir (Kandilli

Rasathanesi ve Deprem Aragtirma Enstitiisii, 2023).

2.3.1.1. Tektonik Depremler

Tektonik depremler diinya yilizeyinde gergeklesen depremlerin  ¢ogunu
olusturmaktadir. Bu depremlerin meydana geldigi alanlarda biiyiikliigiine gore cesitli
derecelerde yikici sonuglarla sonlanmaktadir. Tektonik depremlerde kirilmanin ilk olarak
gerceklestigi yer depremin odak noktasi olarak adlandirilir, bu noktadan devam eden
deprem dalgalar1 diinya yiizeyinde c¢esitli yonlerde hizla ilerlemeye devam eder. Bu tiir
depremler yer kabugunun igerisinde bulunan kayalarin hareket etmesine ve kirilmasina

neden olmaktadir (Chen ve Scawthorn, 2003).

2.3.1.2. Volkanik Depremler

Volkan daglarinda, volkanlarin digariya piiskiirtiilmesi esnasinda meydana gelir.
Volkanik depremler diinyanin derinliklerinde eriyik halde bulunan maddelerin diinyanin
yiizeyine lav halinde ¢ikmasi sonucunda gergeklesir. Bu lav patlamalar1 volkanik
depremlere neden olmaktadir (Mertol ve Mertol, 2002). Tektonik depremlerle
kiyaslandiginda, volkanik depremlerin siddeti, etkiledigi alanlar ve negatif etkileri daha
smirhidir. (Sahin ve Sipahioglu, 2007). Bu depremler yerel depremler olduklar1 i¢in
onemli bir hasara sebep olmazlar. Japonya ve Italya'da gerceklesen depremlerin bir
boliimii bu grup icindedir. Tirkiye'de aktif yanardag olmadigi i¢cin bu tiir depremler
meydana gelmemektedir (Gengler i¢in Tiirkiye Afet Risk Azaltma Dernegi, t.y.).

2.3.1.3. Cokiintii Depremler

Cokiintii depremler; yerin altinda 6nceden var olan bosluklara, maden ocaklarmin
faaliyetleri sonucu olusan bosluklara veya tuz ve jipsli kayaclarin erimesi ile olusan

bosluklara tavan boliimiiniin ¢okmesi ile olusur. Biiyiik zararlar1 olmamakla birlikte yerel
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etki gosterirler (Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma
Enstitiisi, t.y.).

Cokiintii depremler, ¢okiintiiniin alan1 ve yakin yerlerde gerceklestigi icin kiigiik
depremlerdir (Canbay vd., 2008). Cokiintii depremler, iilkemizde karstik yapiya sahip
kayaclarin ¢ok yogun oldugu Akdeniz Bolgesi’nde siklikla meydana gelmektedir (Coban,
2017).

2.3.1.4. Deniz Depremleri

Merkez iissii deniz tabaninda bulunan depremler, zaman zaman denizlerde biiyiik
dalgalarin olusmasina yol agmaktadir. Bu tiir depremler sonrasinda meydana gelen ve
kiyilara kadar ulasarak ciddi yikimlara neden olabilen dev dalgalar, literatiirde "tsunami"

olarak adlandirilmaktadir (Tekin, 2020).

2.3.2. Olustuklar Derinlige Gore Depremler

2.3.2.1 S1g Depremler
S1g depremler dar bir alanda etkisini gOstermelerine ragmen biiylik hasarlar
meydana getirmektedirler. Bu depremler c¢ogunlukla okyanuslarda ve transform

faylarinda meydana gelmektedirler. Ulkemizde meydana gelen deprem tipi si18

depremlerdir (Cokcan ve Cokcan, 2003).

2.3.2.2. Orta Derinlikteki Depremler

Yeryiizeyinin 60-300 km derinliginde olusan, c¢ogunlukla genis bdolgelerde
meydana geldigi ve az hasar olugturduklar1 bilinmektedir (Pampal, 1999).

2.3.2.3. Derin Depremler

Yerin manto tabakasinda meydana gelmektedir. Derin depremler de orta

derinlikteki depremlere benzer sekilde genis bir bolgede hissedilseler de bu depremlerin



13

yiizeyde meydana getirdigi yapisal hasarmn sinirli oldugu bilinmektedir (Sahin ve

Sipahioglu, 2002).

2.4. Tiirkiye’de Deprem

Tiirkiye, cografi konumu nedeniyle diinyanin en aktif deprem kusaklarindan biri
izerinde bulunmaktadir. Bu durum, iilkemizi dogal afetler i¢inde en yikict sonuglara yol
acan deprem tehlikesiyle kars1 karsiya birakmaktadir. Tiirkiye’deki depremlerin sikligi
ve siddeti, hem yerlesim alanlarin1 hem de ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapiy1 derinden

etkilemektedir.

Ozellikle Kuzey Anadolu Fay Hatti, Dogu Anadolu Fay Hatt1 ve Bati Anadolu
Fay Hatti, iilkemizdeki depremlerin en yogun olarak yasandigi bolgeler arasinda yer

almaktadir (Sahin ve Sipahioglu, 2002).

Bu fay hatlar1 lizerinde meydana gelen depremler, gegmiste milyonlarca insanin
hayatin1 kaybetmesine, milyarlarca liralik ekonomik zarara ve toplumda derin psikolojik

etkilerin olusmasma neden olmustur.

Ulkemizde bulunan aktif faylar gegmisten giiniimiize birgok deprem iiretmistir.
Bunlara 6rnek olarak; 1939 Erzincan Depremi, 1999 Marmara Depremi ve son olarak 6
Subat 2023 tarihinde yasanan Kahramanmaras depremleri verilebilir. Sekil 2.4 te
Tiirkiye’de son ylizyilde meydana gelen 7.0 ve iizeri depremler verilmistir.

Son 100 yilda Turkiye'de 7 ve 7'nin Uzerindeki buyuklUiklerde
16 deprem meydana geldi. iste bu depremler...

e Wi
tehlike tehlike

7.0 Zliceum 7.2 53, o
L
7.4 22 l/ 7.2 =8, 1/ s 7.9 Ehncan 7.5 S
GBIk Gerede Oas Cabldwan

L

722 Gvarva 7.6 Sinamansmanas
Gediz Elbéstan

7.7 Simamanmanas

Pazarcik

7,2 R%am

7,1 S5 7.1 55
Fathiye Abant

7,2 3N

7,2 Shiaxwace
Femice

Sekil 2.1. Tirkiye’de son yiizyillda meydana gelen 7.0 ve lizeri 16 deprem (AFAD,
2023)
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Depremin iilkemiz lizerindeki etkilerini daha iyi anlamak i¢in Tiirkiye nin jeolojik
yapisina bakmak gerekmektedir. Tiirkiye, Avrasya, Afrika ve Arap levhalarmin kesistigi
noktada yer alan bir iilke olup, bu levhalar arasindaki hareketlilik siirekli bir enerji
birikimine yol agmaktadir. Bu enerji birikimi, zamanla fay hatlarinda kirilmalara neden

olmakta ve bu da depremlerin olusumunu tetiklemektedir (Siir, 1993).

Tiirkiye’nin bu jeolojik konumu, yalnizca depremler acgisindan degil, ayni
zamanda diger dogal afetler agisindan da yiiksek risk tagimaktadir. Ancak depremler,
diger afetlerden farkli olarak ani ve 6ngoriilemez yapilar1 nedeniyle cok biiyiik yikimlara
neden olmaktadir. Son olarak yasanan 6 Subat depremlerinde, Tiirkiye i¢in depremin
farkli acilardan ne kadar onemli ve dikkat edilmesi gereken bir ger¢ek oldugu

goriilmektedir.

6 Subat 2023 tarihinde yasanan Kahramanmaras depremlerini ele alirsak,
tilkemizde 11 ili biiyiik bir sekilde etkileyen merkez iissii Kahramanmaras ili olan ilki
saat 04.17°de 7.7 bliytikliiglinde yerin 8,6 km derinliginde, ikincisi ayn1 giin saat 13.24’de
7.6’lik biiytikliikte yerin 7 km derinliginde ger¢eklesen maddi ve manevi agidan biiyiik

hasarlarla sonuclanan iki biiyiik deprem meydana gelmistir (Ozdemir, 2024).

Kahramanmaras, Hatay, Adiyaman, Gaziantep, Kilis, Osmaniye, Diyarbakir,
Sanlrfa, Adana, Malatya ve Elaz1g illerinde yikima neden olan depremler ¢ok biiyiik bir
bolgeye yayilarak 13,5 milyon insani1 dogrudan etkilemistir (T.C Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligi, 2023).

Depremlerin etkilerinin azaltilmasinda yapilabilecekler arasinda, yapilarin
dayanikliligini artirmaya yonelik ingaat teknolojilerinin gelistirilmesi ve mevcut yapi
stokunun gii¢lendirilmesi de vardir. Tiirkiye’de 1999 Marmara Depremi sonrasi yapilan
diizenlemelerle birlikte, deprem yonetmeliklerine uygun yapi insa etme zorunlulugu
getirilmigstir. Ancak bu diizenlemeler, mevcut yap1 stokunu tamamen doniistiirmek i¢in
yeterli olmamustir. Eski binalarin biiyiik bir kismi1 hala giliglendirme caligsmalarindan

yoksun olup, 6zellikle biiyiik sehirlerde bu durum ciddi riskler olusturmaktadir.

Afet riski altindaki alanlarin doniisiimii kapsaminda baslatilan kentsel doniisiim
projeleri, bu riski azaltmak i¢in dnemli bir firsat sunmaktadir. Ancak, kentsel doniisiim
siireclerindeki aksakliklar ve ekonomik zorluklar, siirecin istenilen hizda ilerlemesini

engellemektedir (Oztijrk vd., 2008).
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Deprem gergegi, yalnizca yapilarin fiziksel dayanikliligiyla ilgili bir sorun
degildir. Ayn1 zamanda, toplumsal biling ve afet yonetimi kapasitesini gelistirme siirecini
de icermektedir. Tiirkiye’de afet yonetimi sisteminin temel unsurlari, AFAD gibi
kurumlar tarafindan koordine edilmektedir. Bu kurumlari, afet oncesi hazirlik ve afet
sonras1 mildahale siireglerini daha etkin bir sekilde planlamasi1 gerekmektedir. AFAD
tarafindan uygulanan egitim programlar1 ve tatbikatlar, toplumda afet farkindaligini
artirmada Onemli rol oynasada, bu programlarin daha genis kitlelere ulagtirilmasi ve

stirdiirtilebilir hale getirilmesi gereklidir (AFAD, 2023).

Depremle miicadele, sadece merkezi kurumlarin ¢abasiyla sinirlt kalmamali; yerel
yonetimlerin, sivil toplum kuruluslarmin  ve bireylerin de aktif katilimini
gerektirmektedir. Ulkemizde deprem, toplumun ekonomik ve sosyal yapismni da dogrudan

etkilemektedir.

Biiyiik depremler, ekonomik faaliyetleri durma noktasina getirerek liretim ve
ticaret iizerinde ciddi zararlar birakmaktadir. Ozellikle sanayi bolgelerinde meydana
gelen yikimlar, istthdam kaybma ve ekonomik biiyiimenin yavaslamasina neden
olmaktadir. Aym1 sekilde, deprem sonrasi yeniden yapilanma siirecleri de biiyiik
maliyetler gerektirmektedir. Bu siireclerin dogru planlanmasi ve kaynaklarin etkin bir
sekilde kullanilmasi, ekonomik toparlanmanin hizlanmasinda kritik bir rol oynamaktadir.
Ayrica, deprem sonrasi ortaya ¢ikan go¢ hareketleri, sosyal dokuyu ve demografik yapiy1
degistirebilmektedir.

Tirkiye’nin deprem riskine kars1 gelistirdigi stratejilerin basarili olabilmesi igin
bilimsel arastirmalarin ve teknolojik yeniliklerin etkin bir sekilde kullanilmasi
gerekmektedir. Deprem erken uyari sistemleri, risk haritalarinin giincellenmesi, toplumun
bilinglendirilmesi ve afet yonetiminde kullanilan teknolojik araglar, risk azaltma
cabalarma biiyiik katki saglamaktadir. Ancak, bu teknolojilerin daha genis bir kullanim
alan1 bulabilmesi i¢in kamu ve 6zel sektor is birliginin artirilmas1 énemlidir (Chen ve

Scawthorn, 2003).

Deprem arastirma merkezlerinin ve {iniversitelerin bu siirecte daha aktifrol almasi
hem farkindaligin artirilmasina hem de bilimsel temelli ¢oziim Onerilerinin

gelistirilmesine olanak taniyacaktir.



16

2.4.1. Ulkemizde Bulunan Deprem Kusaklari

Tiirkiye, kiiresel 6l¢ekte onemli bir sismik kusak olan Akdeniz-Himalaya deprem
kusag: iizerinde konumlanmaktadir. Ulkede meydana gelen depremler, Atlantik
Okyanusu ortasindaki sirt yapilar ile Afrika ve Arabistan levhalarmin hareketleriyle
dogrudan iliskilidir. Tiirkiye’nin yaklasik %42’lik bir kismi birinci derece deprem
tehlikesi altinda bulunmaktadir (Duman ve Emre, 2018).

Tirkiye’de deprem tehlikesi, bes farkli derece altinda siniflandirilmistir:

o Birinci Derece Deprem Kusagi: Yogun tektonik hareketlilik gosteren, aktif fay
hatlarma ve ¢okiintii alanlarina yakin bdlgeleri kapsar. Bu alanlarda meydana

gelen depremler genellikle yiiksek can ve mal kaybina neden olmaktadir.

« lkinci Derece Deprem Kusag:: Birinci dereceye kiyasla daha diisiik yikicilik

diizeyine sahip olan ancak yine de 6nemli riskler barindiran bolgeleri ifade eder.

o Uciincii Derece Deprem Kusagi: Depremlerin daha diisiik siddette hissedildigi

ve etkilerinin sinirlt oldugu alanlardir.

e Dordiincii Derece Deprem Kusagi: Sarsintilarin hafif diizeyde oldugu, zarar

riskinin oldukga diisiik oldugu bolgeleri kapsamaktadir.

e Besinci Derece Deprem Kusagi: Sismik aktivitenin en az oldugu ya da

depremlerin neredeyse hissedilmedigi bolgeler bu sinifa dahildir.

2.4.1.1. Kuzey Anadolu Fay Hatti

Yaklasik 1500 kilometre uzunlugundaki bu fay hatti, Van Golii’niin kuzeyinden
baslayarak Erzincan, Tokat, Amasya, Gerede, Bolu, Adapazari, Izmit Korfezi ve
Marmara Denizi’ni gecip Saroz Korfezi'ne kadar uzanir. Ulkemizdeki depremler
cogunlukla bu kusak iizerinde gergeklesir. Bu kusak iizerinde yer alan iller arasinda Izmit,
Adapazari, Diizce, Bolu, Cankiri, Niksar, Erbaa, Erzincan, Erzurum ve Pasinler

bulunmaktadir (Siir, 1993).
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Tablo 2.2.
Kuzey Anadolu Fay Hattinda Gergeklesen Biiyiik Depremler (AFAD, 2024)
i1 Biiyiikliik i1 Biiyiikliik
1939 Erzincan 7.9 1966 Varto 6.6
1942 Niksar-Erbaa 1967 Bolu- Mudurnu 7.0
6.9
1943 Tosya-Ladik 7.7 1971 Bingol 6.8
1944 Bolu-Gerede 7.5 1992 Erzincan 6.5
1949 Karliova 7.9 1999 izmit Depremi 7.4
1951 Kursunlu 6.8 1999 Bolu- Diizce 7.2
Depremi

1957 Bolu- Abant 6.8 2022 Diizce 6.0

2.4.1.2.Bat1 Anadolu Fay Hatti

Ege Bolgesi'nde gelisen cokiintli alanlarin1 kapsayan kusak, Bakir¢ay, Gediz,

Biiyiik Menderes ve Kiigliik Menderes grabenleri ile Burdur, Usak ve Kiitahya ¢evresinde

konumlanmaktadir (Sahin ve Sipahioglu, 2007).

2.4.1.3. Dogu Anadolu Fay Hatti

Van Goli cevresinden baglayarak Gilineydogu Toroslardan ilerleyen ve

Iskenderun Korfezi’ne kadar devam eden bu fay hatti; Mus, Varto, Elazig, Malatya,

Elbistan, Kahramanmaras, Adana, Iskenderun illerini i¢erisine almaktadir (Siir, 1993).

2.5. Deprem ve Korunma Yollar

Depremden korunma kapsaminda, deprem Oncesi, ani ve sonrasina iliskin

yapilmasi gerekenler asagida maddeler halinde belirtilmistir (Sahin ve Sipahioglu, 2007).
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2.5.1. Deprem Oncesi Yapilmasi Gerekenler

Depremsellik bakimindan riskli bir bolgede bulunan bireylerin deprem aninda

uymalar1 gereken bazi kurallar vardir. Bunlar1 soyle siralayabiliriz (AFAD, 2023);

Yerlesim alan1 saglam zeminde olmali ve deprem riski haritas1 olusturulmalidir.
Insaa edilen binalar deprem yonetmeligine uygun olarak dayanakli bir sekilde
yapilmalidir.

Mevcut yapilarin depreme dayanakliligi kontrol edilip, gerekiyorsa dogru bir sekilde
giiclendirme yapilmalidir.

Deprem sirasinda hareket edebilecek veya diisebilecek esyalar igin gerekli sabitleme
islemleri yapilmalidir.

Deprem sirasinda uygulanmasi igin bir afet plan1 hazirlanmalidir.

Deprem c¢antas1 hazirlanmalidir.

Deprem tatbikatlar1 yapilmalidir.

[Ikyardim uygulamalari i¢in basit miidahaleler bilinmelidir.

2.5.2. Deprem Aninda Yapilmasi Gerekenler

Deprem aninda yapilmasi gerekenler asagida siralanmistir (AFAD, 2023);
Sabitlenmemis dolap, raflardan ve yikilabilecek esyalardan uzak durulmalidir.
Saglam esyalarin yaninda yasam tiggeni olusturacak sekilde pozisyon alinmalidir.
Balkon ya da pencerelerden atlanilmamalidir.

Asansor ve merdivenler kullanilmamalidir.

Deprem esnasinda hareket edilmemelidir, glivenli bir yere tutunulmalidir.
Imalathane, laboratuvar, mutfak gibi yerlerde sarsinti durduktan sonra elektrik-
dogalgaz enerji akist1 kesilmelidir, dokiilme ihtimali olan maddelerden
uzaklasilmalidir.

Pencerelerden ve camdan yapilmis esyalardan uzak durulmalidir.

Sarsint1 tamamen bittikten sonra hizli bir sekilde merdivenler kullanilarak bulunulan

yerden ayrilmak gerekir.
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2.5.3. Deprem Sonrasinda Yapilmasi Gerekenler

Deprem bittikten sonra yapilmasi gereken bazi 6nemli bilgiler asagidaki gibidir
(AFAD, 2023);
- Sarsmti sona erdikten sonra kendi emniyetimizden emin olunmalidir.
- Cevremizde yardima ihtiyaci olan insanlarin olup olmadig1 kontrol edilmeldir.
- Disarida hasar almis binalardan ve enerji hatlarindan uzak durulmalidir.
- Artc¢i depremler olma ihtimaline karsin binalara girilmemelidir.
- Yetkililerin yaptiklar1 agiklamalar dikkate alinmalidir.
- Ulasmm yollar1 gereksiz mesgul edilmemelidir.
- lletisim igin internet tabanli uygulamalar kullanilmalidir.

- En yakinda bulunan acil toplanma noktasma gidilmelidir.

2.6. Deprem Bilinci ve Egitim

Deprem bilinci, bireylerin depremler hakkinda bilgi sahibi olmasi, bu bilgiyi
icsellestirmesi ve olas1 bir deprem aninda dogru davraniglar sergileyebilmesi anlamia
gelmektedir. Depremlerin yikici etkilerinin azaltilmasinda bireysel ve toplumsal
farkindaligin 6nemi biiyiiktiir. Tiirkiye gibi deprem kusaginda yer alan iilkelerde, afet
bilincinin toplumun her kesiminde olusturulmasi ve bu bilincin siirdiiriilebilir hale
getirilmesi hayati bir gerekliliktir (Gen¢ ve Soézen, 2021). Ancak bu bilincin
olusturulmasida yalnizca bireylerin kendi ¢abalar1 yeterli olmamaktadir; bu siireg, iyi

planlanmis ve etkili egitim programlariyla desteklenmelidir.

Egitim, deprem bilincini kazandwrmanin en etkili araclarindan biridir. Okul
oncesinden tiiniversite seviyesine kadar her egitim kademesinde afet bilinci derslerinin
verilmesi, bireylerin hem bilgi seviyelerini artrmada hem de davranislarini
sekillendirmede kritik bir rol oynamaktadir. Deprem bilincinin gelistirilmesinde teorik

bilgi kadar pratik uygulamalar da 6nemlidir.

Teorik bilgiler bireylere depremin ne oldugu, nasil meydana geldigi ve olas1

zararlar1 konusunda bilgi saglarken, uygulamali ¢alismalar afet aninda dogru davranis
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bi¢imlerini kazandirir (Demirkaya, 2007). Ancak Tiirkiye’deki mevcut egitim sistemi,

afet bilincini kazandirma konusunda bazi eksiklikler barindirmaktadir.

Ozellikle 6gretmen adaylarinin deprem konusundaki bilgi diizeylerinin diisiik
olmasi, 6grencilere aktarilacak bilginin yetersiz kalmasina neden olmaktadir (Bingiil ve

Cavas, 2016).

Deprem bilincinin egitim yoluyla kazandirilmasi, bireylerin hem kisisel hazirlik
diizeylerini hem de toplumsal dayanisma becerilerini artirmaktadir. Bu noktada, okul
temelli egitimlerin Onemi biyliktiir. Okullarda verilen deprem bilinci dersleri,

ogrencilerin erken yaglarda bu bilinci kazanmalarini saglamaktadir.

Ozellikle ilkgretim seviyesinde afet bilinci egitimine yer verilmesi, bireylerin
afet riskine kars1 daha duyarli hale gelmesine yardimci olmaktadir. Arastirmalar, afet
bilinci egitimi alan 6grencilerin deprem 6ncesi hazirlik davranislarini ve afet sonrasi

toparlanma kapasitelerini artirdigini gostermektedir (Fetihi ve Giilay, 2011).

Bununla birlikte, afet bilinci egitimlerinin sadece 6grencilerle sinirli kalmayarak

aileleri ve toplumu da kapsayacak sekilde genisletilmesi gerekmektedir.

Egitim programlarinin etkili olabilmesi i¢in ¢esitli Ogretim yontem ve
tekniklerinin kullanilmas1 gerekmektedir. Ornegin, simiilasyon tabanli egitimler,
ogrencilerin gergekei bir afet deneyimi yasamalarini saglamakta ve 6grenme silirecini
daha etkili hale getirmektedir. Benzer sekilde, gorsel ve dijital materyallerin kullanimi da
egitim siirecini destekleyen Onemli araclar arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’de bu
yontemlerin yayginlasmasi, afet bilinci egitiminin etkinligini artiracaktir (Coban, 2017).
Ancak bu tiir uygulamalarin hayata gecirilebilmesi i¢in yeterli mali kaynaklarin ayrilmasi
ve 6gretmenlerin bu yontemler konusunda egitilmesi gerekmektedir. Fen bilgisi 6 gretmen
adaylarinin bu siiregte 6zel bir role sahip oldugu g6z oniine alindiginda, bu adaylarin afet

bilinci egitiminde daha aktif bir sekilde yer almasi kritik bir ihtiyagtir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deprem bilinci konusunda yeterince donaniml
olmasi, afet egitiminin kalitesini dogrudan etkilemektedir. Ancak mevcut arastirmalar,
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deprem konusundaki bilgi diizeylerinin genellikle
yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir (Geng ve Sozen, 2022). Bu durumun temel
nedenlerinden biri, 6gretmen yetistirme programlarinda afet bilinci egitimine yeterince

yer verilmemesidir.
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Tiirkiye’de deprem egitimi konusunda onemli ¢abalar gosterilmis olsa da bu
alandaki ¢aligmalar genellikle afet sonrasina odaklanmaktadir. Afet dncesi hazirlik ve
farkindalik olusturma siiregleri ise yeterince etkin bir sekilde yliriitiilememektedir. Bunun
temel nedenlerinden biri, afet egitiminin toplum genelinde yayginlagtirilamamis
olmasidir. Ozellikle kirsal blgelerde, deprem bilincinin diisiik olmas1 ve bu bdlgelerde
yasayan bireylerin afetlere karsi hazirliksiz olmasi, afetlerin etkilerini artwrmaktadir
(Karakus, 2013). Bu nedenle, deprem bilinci egitimlerinin yalnizca biiyiik sehirlerde

degil, tiim yerlesim bolgelerinde yayginlastirilmasi gerekmektedir.

Deprem bilincinin  gelistirilmesi, bireylerin afet Oncesi hazirlik yapma
aliskanliklarin1 kazanmalarint saglamaktadir. Ancak, bireylerin bilgi diizeylerini
artrrmak, tek basma yeterli olmamakta; bu bilginin kalici davraniglara doniismesi
gerekmektedir. Arastirmalar, deprem egitimi alan bireylerin daha bilingli hazirlik
davranislar1 sergiledigini ve afet aninda daha az panik yasadigmi gostermektedir

(Demirkaya, 2007).

Bu durum, egitim siireglerinin sadece teorik bilgiyle sinirli kalmamasi, ayni
zamanda bireylerin pratik beceriler kazanmasini hedeflemesi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Deprem bilinci egitiminin toplumun her kesimini kapsamasi, 6zellikle de gocuklar
ve gencler gibi savunmasiz gruplar1 hedeflemesi 6nemlidir. Cocuklar i¢in diizenlenen
oyun temelli egitimler ve gorsel materyaller, onlarin 6grenme siireglerini desteklemekte
ve bilginin kaliciligin1 artirmaktadir. Ornegin, Japonya’da kullanilan “Deprem Duyarlilik
Egitim Programi,” &grencilerin deprem sirasinda dogru davranislar1 sergilemesini
saglamada etkili bir yontem olarak goriilmektedir (Tanaka, 2005). Tiirkiye’de de benzer
programlarin yayginlastirilmasi, ¢ocuklarin afetlere kars1 daha hazirlikli olmasina katki

saglayabilir.

Egitimde kullanilan yontem ve araclarin cesitlendirilmesi, deprem bilinci
egitiminin etkinligini artirmada Onemli bir rol oynamaktadwr. Sanal gerceklik
uygulamalar1 ve simiilasyon tabanli egitimler, bireylerin afetlere karsi1 gerceke¢i bir
deneyim kazanmalarina olanak tanimaktadir (Chen ve Scawthorn, 2003). Bu teknolojiler,
Ogrencilerin 6grenme siireglerine aktif katilimini tesvik ederek, onlarin bilgi ve

farkindalik diizeylerini artirmaktadir. Ancak, bu tiir teknolojik araclarin yiiksek
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maliyetleri, egitim kurumlarinin bunlar1  yaygm bir sekilde kullanmasini

engelleyebilmektedir.

Deprem bilincinin artirilmast i¢in sadece okullarda degil, toplum genelinde
farkindalik kampanyalarmin diizenlenmesi gerekmektedir. Bu kampanyalar, bireylerin
afetlere karsi duyarliliklarint artirmada ve toplumda ortak bir biling olusturulmasinda
etkili olmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de AFAD tarafindan diizenlenen “Depreme Hazirlik
Ayr” etkinlikleri, toplumun farkl kesimlerine ulagsmay1 hedeflemektedir (AFAD, 2023).
Ancak bu tiir kampanyalarin daha siirdiiriilebilir hale getirilmesi ve genis kitlelere

ulagmasi i¢in daha kapsamli bir planlama yapilmas1 gerekmektedir.

Deprem bilinci egitiminin siirdiirtilebilirligi, bireylerin sadece bilgi sahibi
olmalarimi degil, bununla birlikte bu bilgiyi giinliik yasamlarinda uygulamalarini
gerektirmektedir. Arastirmalar, afet bilinci kazanan bireylerin, afet aninda hayatta kalma
olasiliklarimin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Fetihi ve Giilay, 2011). Bununla
birlikte, bireylerin 6grendiklerini uygulayabilmeleri i¢in diizenli olarak tatbikatlarin

yapilmasi1 ve bu tatbikatlarin toplumun her kesimini kapsamasi 6nemlidir.

Tirkiye’de afet bilinci egitimine yonelik yapilan ¢aligmalar, genellikle sinirli bir
cografi alanla veya belirli bir yas grubuyla sinirli kalmaktadir. Bu durum, egitim
programlarinin tiim toplum iizerinde esit bir sekilde uygulanmasini zorlastirmaktadir.
Ozellikle kirsal bdlgelerde yasayan bireyler, afet bilinci egitimine erisimde zorluklarla
karsilagmaktadir (Karakus, 2013). Bu nedenle, egitim politikalarinin, kirsal bolgelerde
yasayan bireyleri de kapsayacak sekilde yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deprem bilinci kazandirma siire¢lerindeki roli,
bu bireylerin egitim seviyelerini ve bilgi diizeylerini artrmakla dogrudan iliskilidir.
Ancak, 6gretmen adaylarinin egitim siire¢lerinde karsilastiklar1 zorluklar, bu bireylerin

ogrencilere etkili bir sekilde bilgi aktarmasini engelleyebilmektedir.

Bu nedenle, 6gretmen yetistirme programlarinda deprem bilinci egitiminin daha
sistematik bir sekilde ele alinmasi ve adaylarin uygulamali ¢aligmalara daha fazla dahil
edilmesi gerekmektedir (Geng ve Sozen, 2022). Afet bilinci egitiminde kiiltiirel faktorler
de donemli bir rol oynamaktadir. Farkl kiiltiirlerde bireylerin afetlere yaklasimi ve afet
sonras1 davraniglar1 degisiklik gosterebilmektedir. Bu nedenle, egitim programlarinin,

toplumun kiiltiirel yapisina uygun sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.
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Tiirkiye’de, bireylerin geleneksel degerlerini ve aliskanliklarini dikkate alan
egitim programlari, afet bilincinin daha etkili bir sekilde yayginlagtirilmasina katk1

saglayabilir (Sahin ve Sipahioglu, 2002).

Sonug olarak, deprem bilinci egitimi, bireylerin afetlere karst hazirlikli hale
gelmesinde ve toplumun genel afet dayanikliliginin artirilmasinda kritik bir role sahiptir.

Ancak, bu egitimlerin daha kapsayici ve siirdiiriilebilir hale getirilmesi gerekmektedir.

Egitim politikalarinin giincellenmesi, teknolojik araglarin daha yaygin bir sekilde
kullanilmas1 ve O6gretmen adaylarinin egitim siireglerinde daha aktif bir sekilde yer
almasi, afet bilinci egitiminin basarisint artwrabilir. Tirkiye’nin deprem gercegi
karsisinda, bireylerin bilgi ve farkindalik diizeylerini artirmaya yonelik daha etkin egitim

stratejilerinin gelistirilmesi zorunludur.

2.7. Siirdiiriilebilir Deprem Farkindahg

Stirdiiriilebilir deprem farkindaligi, bireylerin ve toplumun depremle ilgili bilgi,
tutum ve davraniglarin1 uzun vadede siirdiirebilmelerini ifade eder. Bu kavram, yalnizca
bireylerin depremle ilgili bilgi sahibi olmalarini1 degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi gilinliik
yasamlarinda uygulayarak davranislarmi sekillendirmelerini igerir (Uzun ve Demirtas,

2021).

Deprem farkindaliginin siirdiiriilebilir hale getirilmesi, afetlerin yikici etkilerini
azaltmanin ve toplumun genel afet hazirlik seviyesini artirmanin en etkili yollarindan
biridir (Geng ve S6zen, 2021). Ancak bu farkindaligin siirdiiriilebilirligi, ¢esitli egitim,
bilinglendirme ve sosyal destek mekanizmalarinin etkin bir sekilde uygulanmasini
gerektirir. Deprem farkindaligini siirdiiriilebilir kilmak, bireylerin yalnizca bilgi sahibi
olmasini degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi davraniglara doniistiirmesini gerektirir. Bu

slirecte, egitim programlarinin rolii bilytiktiir.

Siirdiiriilebilir farkindalik, sadece bireylerin degil, toplumun tiim kesimlerinin is
birligi icinde c¢aligmasmi gerektirir. Tiirkiye’de toplum temelli yaklasimlarin
yaygmlastirilmasi, deprem farkindaligii toplumun geneline yaymada onemli bir arag

olabilir.
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Stirdiiriilebilir farkindalik i¢in egitim materyallerinin siirekli olarak giincellenmesi
ve bireylerin bilgiye erisiminin kolaylastiriimasi gereklidir. Depremle ilgili bilgi,

teknoloji araciligiyla daha genis kitlelere ulastirilabilir.

Ozellikle dijital platformlar, mobil uygulamalar ve ¢evrimici egitim araclari,
bireylerin deprem farkindaligin1 artrmada etkili birer aractir (Telli ve Altun, 2023).
Tiirkiye’de, AFAD gibi kurumlar tarafindan gelistirilen mobil uygulamalar ve interaktif

egitim programlari, bireylerin afetlere kars1 hazirlikli hale gelmesine katki saglamaktadir.

Stirdiirtilebilir deprem farkindaligi, bireylerin gilinliik yasamlarina entegre
edilebilecek bilgiler ve beceriler kazanmalarini1 gerektirir. Bu siire¢, yalnizca egitim
programlariyla sinirli kalmamali, ayn1 zamanda bireylerin deprem risklerini anlamalarma
ve bu risklere yonelik hazirlik yapmalarma olanak taniyan pratik uygulamalari da

icermelidir (Geng ve Sozen, 2021).

Uygulamalara 6rnek olarak bireylerin evlerinde deprem cantas1 bulundurmalari,
mobilya sabitleme ve giivenli tahliye yollar1 belirlemek gibi basit dnlemleri almay1
o0grenmeleri ve deprem aninda dogru davranis bicimlerini sergilemeleri, bu farkindaligin
gostergeleridir (Demirkaya, 2007). Ancak, bu tiir davranislarin kalic1 hale gelmesi icin
diizenli olarak egitimlerin tekrarlanmasi ve bireylerin afet hazirlik siire¢lerine aktif olarak
dahil edilmesi gerekmektedir. Egitim programlarmin siirdiiriilebilirligi, bireylerin bu
bilgileri yalnizca 6grenmekle kalmayip, yasamlarmin bir parcasi haline getirmelerini

saglayacak sekilde tasarlanmalidir.

Stirdiiriilebilir farkindalik, bireylerin bilgi ve davraniglarinin yani sira, duygusal
ve psikolojik boyutlar1 da icermektedir. Depremler, bireylerde korku, kaygi ve stres gibi
olumsuz duygulara yol agabilmektedir. Bu nedenle, deprem egitimi programlarmin
yalnizca bilgi aktarmakla sinirli kalmayip, bireylerin psikolojik dayanikliliklarini
artirmayr da hedeflemesi gerekmektedir (Karakus, 2013). Ozellikle afet sonrasi
toparlanma siirecinde psikososyal destek mekanizmalarmin devreye sokulmasi,

bireylerin bu siiregle basa ¢ikma kapasitelerini artirabilir.

Tiirkiye nin deprem gercegi, bireylerin afetlere karsi hazirlikli hale gelmesini ve
bu hazirliklarmn siirdiiriilebilir olmasmni zorunlu kilmaktadir. Ancak, bireylerin deprem
farkindaligin1 artirma siirecinde karsilasilan en biiylik zorluklardan biri, bu bilincin

zamanla unutulmasidir (Demirkaya, 2007).



25

Aragtirmalar, bireylerin biiyiikk afetlerden kisa bir siire sonra farkindalik
diizeylerinde artiy oldugunu ancak bu bilincin siirdiiriilebilir hale getirilmedigini
gostermektedir. Bu nedenle, diizenli olarak yapilan egitimlerin ve tatbikatlarin,

farkindaligin stirekliligini saglamada dnemli bir ara¢ oldugu ifade edilmektedir.

Sonu¢ olarak, siirdiiriilebilir deprem farkindaligi, bireylerin bilgi, tutum ve
davraniglarnin uzun vadede korunmasini ve gelistirilmesini gerektirir. Bu siireg,
bireylerin egitim programlariyla desteklenmesi, toplum temelli yaklasimlarin
benimsenmesi, teknolojik araglarin etkin kullanimi ile miimkiin hale gelir. Tiirkiye’nin
deprem riski goz Oniine alindiginda, siirdiiriilebilir farkindaligin artirilmasi i¢in daha

kapsamli ve etkili stratejiler gelistirilmesi zorunludur.

2.8. Deprem Farkindahg ile ilgili Yapilan Calismalar

Ulkemizde deprem ile ilgili ¢alismalar 1999 Marmara depreminden sonra hiz
kazanmaya baslamistir. Farkli bolgelerde cesitli ¢alismalar yapilmistir. Universitelerde
Fen, Matematik, Sosyal ve Smif Ogretmenligi boliimlerindeki 6gretmen adaylarinin
deprem farkindaliginin 6l1¢iildiigii ¢esitli calismalar yapilmistir. Bu calismalar cogunlukla
Marmara, Akdeniz, Orta Anadolu, Karadeniz ve Dogu Anadolu bolgelerinde yapilmistir
(Bilen ve Polat, 2022). Kuzey Anadolu Fay Sistemi iizerinde yer alan Diizce ve Amasya
illerinde ve Yozgat’ta 6gretmen adaylari ile deprem farkindaligi aragtirmalar1 yapilmastir.
Deprem ve egitim iligkisini inceleyen ¢alismalarda yapilmistir (Geng ve Sozen, 2022).
Bunlarin disinda karma arastirmalar Ankara, Kirsehir ve Konya’daki farkh
iiniversitelerde hem deprem hem de dogal afetler farkindaligini icerecek sekilde
yapilmistir.

Turan Bayraktar ve digerleri (2024), tarafindan yapilan arastirmada, {iniversite
ogrencilerinin deprem bilgi seviyeleri ile siirdiiriilebilir deprem farkindaliklar1 arasindaki
iligki arastirilmistir. Ogrencilerin deprem bilgi diizeyi 6lgek ortalamasinin iizerinde,
ancak siirdiiriilebilir deprem farkindalig1 6lgek ortalamasmin altinda oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica erkek Ogrencilerin deprem bolgesi bilgisi anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Akpolat (2024) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, Sosyal Bilgiler 6gretmen

adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ile deprem risk algilar1 arasindaki iliskiler ve bu



26

degiskenlerin ¢esitli demografik faktorlere gore farklilasip farklilagsmadig: incelenmistir.
Arastirma bulgularina gore: cinsiyet ve yas degiskenleri agisindan, 6gretmen adaylarinin
deprem bilgi diizeyleri ve deprem risk algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Smif diizeyi degiskeni acisindan, deprem bilgi diizeylerinde anlamli bir
farklilik saptanmamis, ancak deprem risk algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Anne ve baba egitim durumu, bireyin dogup biiyiidiigii yer
ve deprem felaketini yasama/deneyimleme degiskenleri agisindan her iki Olgekte de
anlaml bir farklilik gozlenmemistir. Afet egitimi alma durumu, deprem bilgi diizeyinde
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yaratirken, deprem risk algisinda anlamli bir fark
olusturmamuistir. Son olarak, deprem bilgi diizeyi ile deprem risk algis1 arasinda pozitif
yonde, ancak diisiik diizeyde ve anlamli olmayan bir iliski oldugu saptanmustir.

Turhaner (2024) tarafindan yapilan arastirmada, arastirmaya katilan 6gretmen ve
okul yoneticilerinin okullar1 deprem i¢in giivenli alanlar olarak gérmedikleri, bu sebeple
okul saatleri igerisinde deprem olmas1 halinde hem kendilerinin hem de 6grencilerinin
giivenlikleri i¢cin endise ettikleri, bu durumun da deprem stresi yagsamalarina sebep oldugu
goriilmektedir. Bu stresle bas ederken fiziki tedbir alma, inanca sarilma, olay1r unutmaya
calisma, kendini rahatlatmaya yonelik aktiviteler yapma gibi stratejiler kullandiklari
sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglaria gore okul yoneticilerinin 6gretmenlere gore
daha az deprem stresi yasadig1 goriilmiistiir.

Sapmaz (2024) tarafindan yapilan arastirmada, bulgular incelendiginde sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin deprem egitiminde materyal kullanimi, pratik yapilmasi, gezi,
simiilasyon, doga ve uzman kategorisinde goriis bildirdikleri belirlenmistir. Sosyal
bilgiler 6gretmenleri 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremi " Felaket " olarak
degerlendirmislerdir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinden 21 tanesinin deprem egitimi
almadig1 belirlenmistir. 5 sosyal bilgiler 6gretmeninin okulunda depreme hazirlik egitimi
verilmedigi belirlenmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin deprem egitiminde en fazla
anlatim yontemini, ara¢ gere¢ olarak akilli tahtay1 kullandiklar1 bulgusuna ulasilmistir.
Sosyal bilgiler dgretmenlerinin deprem egitiminde en fazla alan sikintist yasadigi
belirlenmistir. Sosyal bilgiler gretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi'
nda deprem egitimini yetersiz olarak gordiikleri sonucuna ulasilmigtir.

Can (2024), tarafindan yapilan arastirmada, deprem egitimi ile ilgili gretmenlerin
cogunlukla iiniversite donemi veya hizmet igerisinde egitim almadigi, kazanimlarin
sayisinin ve siiresinin az oldugu, igeriklere az yer verildigi ve teorik oldugu, egitim

faaliyetlerinde en ¢ok diiz anlatim kullanildig1, 6l¢me araci olarak en ¢ok acik uclu sorular
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kullanildig1, okullarda farkindaligi artirict etkinliklerin ¢ogunlukla yapilmadigs,
tatbikatlara gereken 6zenin gosterilmedigi sonuglarina ulagilmastir.

Gilir Erdogan ve Simsek (2023), tarafindan yapilan arastirmada, arastirma
bulgularina gore, 6gretmenlerin siirdiiriilebilir deprem farkindalik diizeylerinin cinsiyet
ve yas degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bununla
birlikte, dgretmenlerin deprem bilgi diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi, ancak yas degiskenine gore anlamli sekilde farklilagtigi belirlenmistir.
Ayrica, deprem bilgi diizeyi ile siirdiiriilebilir deprem farkindalik diizeyi arasinda pozitif
yonlii bir iligki oldugu gézlemlenmistir.

Sozen ve Geng¢ (2023), tiniversite Ogrencilerinin deprem bilgi diizeyleri ile
sirdiiriilebilir deprem farkindaliklar1 arasinda anlamli iligki oldugunu belirlemistir.
Universite dgrencilerinin Deprem Bilgi Diizeyi Olgegi puanlarmmn orta ve yiiksek
seviyede, Siirdiiriilebilir Deprem Farkindalik Olgegi puanlarinmn diisiik ve orta seviyede
oldugu sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet bakimindan erkek 6grencilerin kadin 6grencilere
gore “Deprem Etkileri Bilgisi” boyutunda anlamli seviyede daha yiiksek bilgiye sahip
olduklar1; kadm dgrencilerin erkek dgrencilere gore “Deprem Yapi iliskisi” boyutunda
anlaml seviyede daha yliksek farkindaliklarmin oldugu goriilmektedir.

Karabulut (2023), yaptig1 arastirma sonucunda sosyal bilgiler Ogretmen
adaylarmim deprem sonrasi travma seviyelerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ayrica arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem sonrasi travma
seviyelerinin cinsiyet, 6grenim durumu, afet ile ilgili egitim alma ile deprem Oncesi,
deprem ani ve deprem sonrasi ne yapilmasi gerektigi hakkinda bilgi durumlarina gore
anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Tekin ve Dikmenli (2021) tarafindan yapilan g¢aligmada, sinif O6gretmeni
adaylarinin afet bilinci alg1 diizeyleri, deprem bilgi diizeyleri ve afet bilinci diizeyi ile
deprem bilgisi arasindaki iliskiler arastirilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinm yiiksek
diizey afet egitimi, afet oncesi, yanls afet ve afet bilinci algisina, orta seviye afet sonrasi
biling algisina sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin
afet bilinci ile deprem bilgisi arasinda pozitif yonde ve istatistiksel agidan anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir.

Tuncer ve digerleri (2021) tarafindan yapilan arastirmada, depremden korunmak
icin deprem algisimin saglkli bir sekilde olusturulabilmesi amag¢lanmistir. Bu ¢alisma

kapsaminda okul Oncesi ¢ocuklara cesitli egitimler verilmistir. Calisma sonucunda
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egitimlerin ¢ocuklarm deprem bilgi diizeylerinde ve farkindaliklarini artirmada etkili
oldugu belirlenmistir.

So6zen (2019) tarafindan lisans 0grencilerinin deprem farkindalig1 yaklagimlarina
iliskin goriislerini ve farkli degiskenler bakimindan arastirildigi ¢aligmada, ulastigi
sonuglarin depremin alt faktoriiniin cinsiyete gore farklilik gosterdigi, smif seviyeleri ile
deprem farkindalig1 arasinda anlamli fark olugsmadigi, deprem bilincinde ikamet yerlerine
gore degistigi, yerlesim yerine gore alt faktorlerde anlamli bir fark olmadigini
belirlemistir.

Ulukoca ve digerleri (2017) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada, iiniversite
ogrencilerinin depreme iliskin bilgi diizeyleri ve tutumlar1 incelenmistir. Arastirma
bulgularina gore, ogrencilerin depremle ilgili tutumlar1 ile cinsiyetleri ve 6grenim
gordiikleri okullar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Buna karsin,
ogrencilerin tutum puanlari ile yaslar1 ve ikamet ettikleri yer arasinda anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir.



BOLUM I1I

3.YONTEM

Calismanin bu bolimiinde; arastirma modeli, arastirmanin evren ve orneklemi,

arastirmada kullanilan veri toplama araci ve veri analizinin detayli agiklamasi verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ve siirdiiriilebilir deprem
farkindaliklarini ¢esitli degiskenler agisindan belirlemek i¢in yapilan bu tez ¢alismasinda
nicel arastirma ydntemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmastir. Iliskisel tarama
arastirmalari, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligmi
belirlemeyi amaglayan tarama yaklasimma denir. Iliskisel tarama modelinde,
degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme varsa bunun nasil meydana geldigi

belirlenmeye caligilir (Karasar, 2011).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Yapilan arastirmanin evrenini fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren
1., 2., 3., 4. smiflarindaki 6grenciler olusturmaktadir. Arastrmanin 6rneklemini 2024-
2025 egitim dgretim yilmin giiz doneminde Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi Programi’nda 6grenim gérmekte olan 142 fen bilgisi gretmen aday1

olusturmaktadir.

Kolay erisilebilir olmasindan dolayr orneklem seciminde ‘Kolay (Uygun)
Ornekleme Yontemi’ tercih edilmistir. ‘Kolay (Uygun) Ornekleme Yontemi’nde

aragtirmaci, verileri kolay erigebilecegi bir drneklemden toplar (Biiytikoztiirk vd., 2020).
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Bu ornekleme yontemi kullanilarak gergeklestirilen veri toplama siireci, diger
yontemlerle karsilastirildigit zaman daha hizli ve kolaylikla tamamlanabilmektedir
(Giirbliz ve Sahin, 2018). Anketin uygulanacagi iiniversitenin egitim fakiiltesi
dekanligindan gerekli izinler alindiktan sonra, anket fen bilgisi 6gretmen adaylarina
uygulanmistir. Veriler 2024-2025 egitim-6gretim yilinin giiz doneminde, Kasim- Aralik
aylarinda toplanmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarina olgekler yiiz yiize uygulanmistir.
Tablo 3.1.’de, arastirmanin drneklemini olusturan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin, sahip

olduklar1 demografik degiskenlere gore dagilimi verilmistir.

Tablo 3.1.
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi
Demografik Degiskenler f %0
Kadin 111 78
Cinsiyet Erkek 31 22
Toplam 142 100
1 9 6
2 48 34
Simf 3 39 27
4 46 32
Toplam 142 100
17-20 41 30
Yas 21-25 101 70
Toplam 142 100
Ev 73 51
Kalnan Yer Yurt 69 49
Toplam 142 100
Afet Yonetimi ile IE;’;; 12211 ég
Ilgili Ders Alma
Durumu
Toplam 142 100
1 12 9
2 21 15
3 13 9
Kat Sayisi 1 2 15
S5+ 74 52
Toplam 142 100

Tablo 3.1.’e gore arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
cinsiyetlerine gore dagilimina bakildiginda, %78 nin kiz ve %22’sinin erkek oldugu ve
fen bilgisi 0gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun kiz oldugu anlagilmaktadir. Tablo

3.2.1.’deki verilere gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %6’sinm iiniversite 1. sinifta,
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%34’ tniin 2. Smifta, %27 sinin 3. smifta ve %32’sinin iiniversite 4. smifta okuduklari
anlagilmaktadir. Bu sonuglara gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun
tiniversite 2. siifta okuduklar1 anlagilmaktadir. Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmeni
adaylarinin yaglarma ait frekans dagilimlart incelendiginde, %30’unun 17-20 yaslar1
arasinda ve %70’inin de 21-25 yaslar1 arasinda oldugu anlasilmaktadir. Bu dagilimlara
gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun 21-25 yaslar1 arasinda oldugu
anlagilmaktadir. Bu istatistiklere gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %51 inin evde ve
%49’unun da yurtta kaldiklar1 anlasilmaktadir. Bu dagilimlara gore arastirmaya katilan
fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin ¢ogunlugunun evde kaldiklar1 anlagilmaktadir. Fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin afet yonetimi ile ilgili ders/egitim alma durumlarina iligkin
dagilimlar incelendiginde ¢cogunlugunun afet yonetimi ile ilgili ders/egitim almadiklarini
ifade ettikleri anlagilmaktadir. Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
%9’unun 1. katta kaldiklari, %15’inin 2. katta kaldiklari, %9’unun 3. katta kaldiklari,
%15’1nin de 4. katta kaldiklar1, %52 sinin de 5. kat ve iistiinde kaldiklar1 anlagilmaktadir.
Bu istatistiklere gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun kaldiklar1 yerlerde

5. kat ve iizerinde kaldiklar1 anlasilmaktadir.

3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclan

Yapilan alan taramasmda, ¢ Siirdiiriilebilir Deprem Farkindalik Olgegi’” ve
“Deprem Bilgi Diizeyi Olgegi’> genel olarak farkl branslardaki dgretmen adaylarma

uygulanmis olup, fen bilgisi bransi1 bazinda yeterli incelemelere rastlanmamaistir.

Yapilan tez arastirmasmda ‘‘Kisisel Bilgiler Anketi’’ ile ¢’ Siirdiiriilebilir Deprem
Farkindalik Olgegi (SDFO)’’ ve “’Deprem Bilgi Diizeyi Olgegi (DBDO)’” kullanilmustir
(Ek. 4 ve Ek.5). Kisisel Bilgiler Anketinde; 6gretmen adaylarinin cinsiyet, smif, yas,
kaldiklar1 yer, kat sayis1 ve afet yonetimi dersi alip almadiklar1 durumu ile ilgili veriler

toplanmuigtir.

Siirdiiriilebilir Deprem Farkindalik Olgegi (SDFO), Geng ve Sozen (2021)
tarafindan gelistirilen 22 maddeden olusan Olcek, "deprem yap1 iliskisi" (4 madde),
"depreme hazirlik uygulamasi”" (11 madde) ve "depreme hazirlik" (7 madde) olmak iizere
{ic boyutlu bir yap1ya sahiptir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. I¢ tutarhlik katsayis

.93 olarak bulunmustur.
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Deprem Bilgi Diizeyi Olgegi (DBDO), Geng ve Sozen (2022) tarafindan
gelistirilmistir. "Deprem bdlgelerinin dagilis1 bilgisi" (7 Madde), "deprem etkileri bilgisi"
(7 Madde) ve "deprem egitimi" (5 Madde) olmak iizere ii¢ boyuttan meydana gelen 6lgcek
19 maddeden olusmaktadir. I¢ tutarlilik katsayis1 .91 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde nicel yontemler kullanmilmustir. Kisisel Bilgiler Anketindeki 6
soru ile Ogretmen Adaylarmin Siirdiiriilebilir Deprem Farkindalik Olceginde bulunan 22
soru ve Deprem Bilgi Diizeyi Olgeginde bulunan 19 soru verilmistir, toplamda 41 soruluk

Olgek sorularinin cevaplandirilmasi saglanmastir.

Arastirmaya 142 fen bilgisi 6gretmen adaymdan kagit- kalem testi ile alman
veriler dahil edilmistir. Veriler SPSS 22.0 paket programina aktarimistir. Testler

yapilmadan once veri setinde aykir1 degerlerin olup olmamasi kontrol edilmistir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi test etmek amaciyla normallik
testi uygulanmistir. Elde edilen verilen normal dagilim gosterip gostermedigine karar
verebilmek i¢in c¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir.
Tabachnick ve Fidel (2014)’e gore verilerin normal dagilim gosterdigini soyleyebilmek
icin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin -1,5 ile +1,5 degerleri
arasinda yer almasi gerekir. Buna gére Deprem Bilgi Diizeyleri Olceginin carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri (0.292 ile 0.423) olarak ve Siirdiiriilebilir
Deprem Farkindalik Olgeginin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
(0.019 ile 0.397) olarak elde edilmistir.

Goriildigii iizere basiklik ve carpiklik katsayilarinin belirlenen standart degerler
arasinda olmasindan dolayr normal dagilima uygun oldugu sdylenebilir. Bu nedenle

arastirmanin bundan sonraki boliimiine t testi ve ANOVA testleri ile devam edilmistir.
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Tablo 3.2.
Ogretmen Adaylarimin Puanlarinin Yorumlanmasinda Kullanilan Araliklar
Puan Katilma Diizeyi Arahk

1 Hi¢ Katilmiyorum 1-1,80
2 Katilmiyorum 1,81-2,60
3 Orta diizeyde katiliyorum- Kararsizim 2,61-3,40
4 Katiliyorum 3,41-4,20
5 Tamamen katiltyorum 4,21-5,00

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6l¢eklerden aldiklari puanlar,
Tablo 3.2.” de verilen kesme noktalarina gore yorumlanmistir. Kesme noktalar:
belirlenirken 6l¢ekteki her maddenin degerinin 1 ve 5 arasinda degismesi dikkate alinmis

olup dlgekte yer alan her maddenin araliklarinin esit oldugu kabul edilmistir.



BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, fen bilgisi 6§retmen adaylarina uygulanan 6lgcekler sonucunda elde
edilen verilerin arastirmanin problem sorusu ile alt problemlere iliskin analiz sonuglar1 ve

bu analiz sonuglarmin yorumlar1 yer almaktadir.

4.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Deprem Bilgi ve Siirdiiriilebilir Deprem
Farkindalk Diizeyleri

Tablo 4.1.
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Deprem Bilgi ile Siirdiiriilebilir Deprem Farkindalik
Diizeylerinin Ortalama Puanlar

N Min. Maks. Ort. Ss
Deprem Bilgi Diizeyleri 142 51,00 95,00 70,5248 8,20678
Siirdiiriilebilir Deprem 142 34,00 94,00 66,1338 10,69183

Farkindalik Diizeyleri

Tablo 4.1." de bulunan sonuglara gére deprem bilgi diizeyleri dl¢eginden elde
edilen ortalama puan X=70,52+8,21 oldugu ve siirdiiriilebilir deprem farkindalik 6lcegi

icin ortalama puanin x=66,13+10,69 oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmada kullamlan “’Deprem Bilgi Diizeyi Olgegi’” ve *’Siirdiiriilebilir
Deprem Farkindalik Olgegi’” arasindaki iliskilerin varligmm istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigmin incelenmesi, dlcekler arasinda iliski var ise iliskinin yoniiniin, siddetinin

ve derecesinin aragtirilmasi amaci ile korelasyon analizi yapilmustir.
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Tablo 4.2.
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Deprem Bilgi ile Siirdiiriilebilir Deprem Farkindalik
Diizeyleri Arasindaki Iliskiyi Gosteren Pearson Korelasyon Analizi

Siirdiirilebilir

Deprem Bilgi  Deprem

Diizeyleri Farkindalik
Diizeyleri

Deprem Bilgi Pearson Correlation 1
Diizeyleri

Sig. (2-tailed)

N 141
Siirdiiriilebilir Pearson Correlation ,3657 1
Deprem
Farkindalik Sig. (2-tailed) ,000
Diizeyleri N 141 141

Tablo 4.2 ‘deki korelasyon sonuglarina gére deprem bilgi diizeyi ve siirdiiriilebilir
deprem farkindalik diizeyi arasinda anlamli ve pozitif yonde orta diizeyde bir iliski

bulunmustur (r=0.365, p<0,05).

Bu durum fen bilgisi 68retmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri arttikga,
stirdiiriilebilir deprem farkindanlik diizeyleri de artmistir sonucunu ortaya koymustur.
Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda bulunmasi yiiksek;
0.70-0.30 arasinda bulunmasi, orta; 0.30-0.00 arasinda bulunmasi ise, diislik diizeyde bir
iliskinin oldugunu belirtmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014). Bu baglamda Tablo 4.2.’deki
sonuca gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ile siirdiiriilebilir
deprem farkindalik diizeyleri arasinda pozitif ydonde orta diizeyde bir iliski oldugu ve bu

iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.3.
Deprem Bilgi Diizeyleri Ol¢egine Ait Madde Ortalamalart
Madde No Madde Ortalama
1 [lkemde goriilebilecek dogal afetler haklunda bilgi sahibivim. 0.77
2 TMlicemde en etkili olabilecek dogal afet haldrnda bilgi sahibiyim. 0.84
3 Ulkemds FAY hatlannm gectizi verler haldunda bilgi sahibiyim. 0.92
4 TMlicemdeki deprem riskleri hakdenda bilgi sahibiyim. 0.77
3 Diiyada deprem riski fazla olan verler haldonda bilzi sahibivim, 0.86
6 Tlicemdeki deprem riski fazla olan yerler haldunda bilgi sahibiyim. 0.77
7 Tlkemdeli deprem riski az olan yerler haldnda bilgi sahibiyim, 0.86
g Su anda vagadifim gehir deprem risld altmdadsr. 0.81
. Deprem Gncesi deprem gantasim bulundurmamn Snemi habdonda bilg 0.82
sahibiyim.
0 YagadiFim ortamda devrilebilecek egyalann dwvarlara sabitlenmesinin 0,71
onemi haldonda bilgi sahibiyim.
1 Depremin vapilara etkileri haldinda bilgi sahibiyvim. 0.70
12 Depremin maddi zararlar haldanda bilei sahibiyim 0.65
13 Depremin manevi zararlan haklenda bilgi sahibiyim. 0.70
14 Depreme kary bilingli olmansn bazen hayat knrtaracaFun bilirim 0.75
15 Universite ezitimi beni dopal afetlere kars: bilinglendirir 1.05
16 Universite efitimi beni gehrimizde olabilecel depremlere kargs hazirlar 0.94
7 Universite egitimiyle depremden dnce (depreme hazsr olma) yapilmass 1.00
!
gerekenlerle 1lgili bilinglenirim.
s Universite egitimi deprem aninda yapilmas: gerekenlerle ilgili beni 0.99
bilgilendirir.
19 Universite efitimi deprem sonras: vapilabileceklerle ilgili bilinglendirir. 1.01
Toplam 0.84
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Tablo 4.4. )
Stirdiiriilebilir Deprem Farkindalik Olgegine Ait Madde Ortalamalart
Madde No Madde Ortalama
1 Fakiiltedevken deprem olsa; vapacaklarimiz konusunda bilgi 361
sahibiyim.
Tehlike aninda okulu (fakiltey1) nasil tahlive edecegimi
: (cikacagimi) bilirm. 00
3 Yasadigim evin (yurdun)depreme kars1 saglamligina giivenirim. 3.34
4 Egitim gordiigiim fakiltenin depreme kars1 saglamhgma giiventrim. 2,79
5 Universitemizde deprem olasihigina kars: tatbikatlar yapilr. 236
6 Kaldigim yurtta deprem olasiligina kars: tatbikatlar yapilir. 2.39
7 Fakiilte binamizda acil ¢ikag yvonlendirmelen: veterlidir. 2.73
8 Ailemle deprem konusunda zaman zaman toplant1 vapanz. 292
9 Universitede deprem konulu egitim ve toplantilar yapilir. 2.45
10 Kaldigim yurtta deprem konulu egitim ve toplantilar yapilir. 243
11 Deprem konusunda yaptigimiz toplantilar vararl olur. 332
12 Evde (kaldigim vurtta) depreme kargt gerekli dnlemlen alinz. 3.46
13 Evde (yurtta) deprem ¢antamiz hazirdir. 2,77
1 Evde (yurtta) devrilebilecek egyalar duvarlara sabitlenmig 302
durumdadir. H‘
15 Deprem aminda olugabilecek kargasada toplanma noktamiz bellidir. 3.09
16 Olabilecek bir depreme karg1 hazirliklryim. 3.01
17 Universite olarak olabilecek bir depreme kargi hazirlikliyiz. 2,60
8 Yagadifimiz bu sehir olarak olabilecek bir depreme kars 237
hazithklryiz.
19 Ulke olarak olabilecek bir depreme kars: hazirlikliyiz. 2.13
20 Depreme kars1 giivende degiliz. 3,75
21 Olabilecek bir depreme karg1 endigeliyim. 402
22 Depreme kars1 hazirlikl degiliz. 3.93
Toplam 3,01
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4.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Simif Diizeylerine Gore Deprem Bilgi ve

Siirdiiriilebilir Deprem Farkindahk Diizeylerinin Incelenmesi

Aragtrmanm Orneklem grubunda yer alan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin,
“’deprem bilgi diizeyi ve siirdiiriilebilir deprem farkindalik diizeyleri smif diizeyine gore
anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” alt problemine yanit alabilmek amaciyla
oncelikle gruplarin varyanslarinin homojenligini tespit edebilmek i¢in Levene testi

yapilmistir. Levene varyans homojenlik testi sonucu Tablo 4.5.” de verilmistir.

Tablo 4.5.
Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Statistic dfl df2 Sig.
0,267 3 137 0,849
0,773 3 138 0,511

Aragtirmanm Orneklem grubunda yer alan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin,
“’deprem bilgi diizeyleri ve siirdiiriilebilir deprem farkindalik diizeyleri simif seviyesine
gore anlamli bir farklihik gostermekte midir?” alt probleminin, Levene varyans
homojenlik testi sonucunda deprem bilgi diizeyi ve siirdiiriilebilir deprem farkindalik
iligkin sonuglar bize varyanslarin homojen dagildigin1 gostermistir. Sonucun homojen
¢ikmasi nedeniyle ‘One-Way ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)’ testi yapilmustir.
ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 4.6.” da verilmistir.
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Deprem Bilgi ve Siirdiiriilebilir Deprem Farkindalik Diizeyleri ile Sinif Diizeyleri
Arasindaki lliskiye Ait ANOVA Testi Sonuglart

Boyut Gruplar KT sd KO F p Post Hoc N

Gruplar 1069,281 3 356,42 5,84 ,001 3.

Arasi 7 1 * siif>2. simf
Deprem Bilgi 0.113
Diizeyleri Gruplar ici 8359,882 137 61,021 4.smif> 2.

siif

Toplam 9429,163 140

Gruplar 1518,283 3 506,09 4,78 ,003 4. smf>2.

Arasi 4 4 * Simif
Siirdiirilebilir 0.094
Deprem Gruplar Ici 14600,17 138 105,79
Farkindalik 5 8
Diizeyleri

Toplam 16118,45 141

8

* p<a=0,05

Tablo 4.6.’da arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin smnif diizeyleri

ile deprem bilgi diizeyleri ve siirdiiriilebilir deprem farkindalik iizerine ait goriisleri

arasindaki iliskilerin incelenmesi amaci ile ANOVA testi yapilmistir. Bu test sonucuna
gore arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin smif diizeyi ile “Deprem Bilgi
Diizeyleri” ve ’Siirdiirtilebilir Deprem Farkindalik’ 6lcekleri i¢in anlamlilik degerinin

(p =,001<0=,05 ve p =,003<0=,05) oldugu bu nedenle fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

siif diizeylerinin farkli olmasi “Deprem Bilgi Diizeyleri” ve ¢’Siirdiiriilebilir Deprem

Farkindaliklarr’” ortalamalar bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklara sebep

oldugu anlagilmaktadir.
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Bu farkliliklar incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif diizeyleri
yiikseldikce “Deprem Bilgi Diizeyleri” ve “Siirdiiriilebilir Deprem Farkindalik™ 6l¢ekleri

iizerinden aldiklar1 puanlarin da artti81 sdylenebilir.

Cikan farkin etki biyiikligiinii belirlemek amaciyla Eta kare (n?) degeri
hesaplanmistir. Bu degerdeki referans birimleri 0,0 1=kii¢lik, 0,06=orta, 0,14= biiyiik, etki
olarak belirtilmektedir (Biiylikoztiirk, 2020). Bulgular, 3. ve 4. smif diizeyindeki
ogretmen adaylarmin “Deprem Bilgi Diizeyi” puanlariin 2. sinif 6grencilerinden anlamli
diizeyde yiiksek oldugunu; ayrica, 4. smif 6grencilerinin “Siirdiiriilebilir Deprem
Farkindalik” puanlarinin da 2. sinif 6grencilerine gore daha yiiksek seviyede oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu farkhliklara iliskin etki diizeyleri eta kare uyum katsayisi ile

incelendiginde sinif ile 6lgekler arasindaki farkin yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Goére Deprem Bilgi ve

Siirdiiriilebilir Deprem Farkindahk Diizeylerinin incelenmesi

Arastirmanin Orneklem grubunda yer alan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin,
“deprem bilgi diizeyi ve siirdiiriilebilir deprem farkindalik diizeyleri cinsiyete gore
anlamlh bir farklilik gostermekte midir?” alt problemine yanit alabilmek amaciyla
oncelikle gruplarin varyanslarinin homojenligini tespit edebilmek i¢in Levene testi

yapilmistir. Levene varyans homojenlik testi sonucu Tablo 4.7.” de verilmistir.

Tablo 4.7.

Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistic dfl df2 Sig.
1.510 1 139 0,221
0,001 1 139 0,972

Tablo 4.7.’ye gore varyanslarm homojenligi testi sonucuna gore t testini
yapabilmenin 6n kosulu olan varyanslarin homojenligi testiyle varyanslarm esitliginin
saglandig1 sonucuna ulagimistir (p>0,05). Sonucun homojen ¢ikmasi nedeniyle

‘Bagimsiz Orneklemler i¢in t testi’ kullanilmustir.
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Tablo 4.8.
Deprem Bilgi ve Siirdiiriilebilir Deprem Farkindalik Diizeyleri ile Cinsiyet Arasindaki
Farka Ait t Testi Sonuclar

t Testi
Boyut Gruplar N X
z Sd P
Kiz 110 70,6182
Deprem Bilgi Diizeyleri 0,254 139 .80

Erkek 31 70,1935

Siirdiiriilebilir Deprem Kiz 111 64,9009

-2,655 139 ,00*

Farkindalik Diizeyleri Erkek 31  70.5484

* p<a=0,05

Tablo 4.8.’de arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin cinsiyetleri ile
deprem bilgi diizeyleri ve siirdiriilebilir deprem farkindalik {izerine ait goriisleri

arasindaki iliskilerin incelenmesi amaci ile t testi uygulanmistir.

Tablo 4.8.’deki t testi sonuglarina gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deprem
bilgi diizeylerinin cinsiyete bagli olarak anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir (t(139)= 0,25 ve p =,80>0=,05). Bu nedenle {liniversite dgrencilerinin kiz
veya erkek olmasmin “Deprem Bilgi Diizeyleri” goriisleri iizerinde ortalamalar

bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklara sebep olmadig1 anlasilmaktadir.

Ancak Tablo 4.8.’deki t testi sonuglarma gore fen bilgisi 6gretmen adaylarimin
stirdiiriilebilir deprem farkindalik diizeylerinin cinsiyete bagli olarak anlamli bir farklilik
olustirdugu goriilmiistiir (t(139)= -2,65 ve p =,00<0=,05). Kadin ( X= 64,90) ve erkek
( x= 70,54) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir farkindahk puan
ortalamalarina bakildiginda ise bu farkliligin erkek 6gretmen adaylari lehine oldugu

goriilmektedir.

Cikan farkin etki bilylikliglini belirlemek amaciyla Cohen d degeri
hesaplanmigtir. Cohen d ile hesaplanan etki biiyiikliigii 0.054 olarak bulunmustur. Cohen
d etki biiyiikliiglindeki referans araliklar1 0,20= kiigiik, 0,50= orta, 0,80= biiyiik, etki
olarak belirtilmektedir (Cohen, 1988).
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Bu araliklara gore cinsiyet ile siirdiiriilebilir deprem farkindalik diizeyi arasindaki

farkin diisiik diizeyde bir etki biiyiikliigii oldugunu gostermektedir.

4.4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Yasa Gore Deprem Bilgi ve Siirdiiriilebilir

Deprem Farkindahk Diizeylerinin Incelenmesi

Arastirmanm Orneklem grubunda yer alan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
“deprem bilgi diizeyi ve siirdiiriilebilir deprem farkindalik diizeyleri yasa gore anlaml
bir farklilik gostermekte midir?” alt problemine yanit alabilmek amaciyla oncelikle
gruplarm varyanslarinin homojenligini tespit edebilmek i¢in Levene testi yapilmistir.

Levene varyans homojenlik testi sonucu Tablo 4.9.” da verilmistir.

Tablo 4.9.

Varyans Homojenligi Test Sonuglar
Levene Statistic dfl df2 Sig.
0,256 1 139 0,614
0,318 1 139 0,574

Tablo 4.9.’a gore varyanslarin homojenligi testi sonucuna gore t testini
yapabilmenin 6n kosulu olan varyanslarin homojenligi testiyle varyanslarin esitliginin
saglandig1 sonucuna ulagilmistir. Sonucun homojen c¢ikmasi nedeniyle ‘‘Bagimsiz

Orneklemler icin t testi’” kullanilmustir. t testinin sonuglar1 Tablo 4.10.’da verilmistir.
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Tablo 4.10.
Deprem Bilgi ve Siirdiiriilebilir Deprem Farkindalik Diizeyleri ile Yaslar: Arasindaki
Farka Ait t Testi Sonuclart

t Testi
Boyut Gruplar N X

17-20 40 66,9750
Deprem Bilgi Diizeyleri -3,348 139 ,001*
21-25 101 71,9307

Siirdiiriilebilir Deprem 17-20 41 63,1463

-2,148 139 ,033*

Farkindalik Diizeyleri 21-25 101 67,3465

* p<0=0,05

Tablo 4.10.’da arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarmmin yaslar1 ile
deprem bilgi diizeyleri ve siirdiiriilebilir deprem farkindalik diizeyleri arasindaki

iligkilerin incelenmesi amaci ile t testi yapilmustir.

Bu test sonucuna gore arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylariin yaslari
ile “Deprem Bilgi Diizeyleri” ve “Siirdiiriilebilir Deprem Farkindalik” 6l¢egi i¢in
anlamlilik degerlerinin (p<a=0,05) oldugu bu nedenle fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
yaslarmnim farkli olmasinin “Deprem Bilgi Diizeyleri”’(t(139)=-3.34 ve p =,001<0=,05) ve
“Stirdiiriilebilir Deprem Farkindalik” (t(139)=-2.14 ve p =,033<0=,05) diizeyleri
ortalamalar bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklara sebep oldugu

anlagilmaktadir.

Bu farkliliklar incelendiginde ise 21-25 yaslar1 arasindaki 6gretmen adaylarinin
17-20 yaslar1 arasindaki Ogretmen adaylarina gore “Deprem Bilgi Diizeyleri” ve
“Siirdiiriilebilir Deprem Farkindalik” 6lgeklerinden daha fazla puan aldiklar

anlagilmaktadir.

Cikan farkin etki bilyilikligiini belirlemek amaciyla Cohen d degeri
hesaplanmigtir. Deprem bilgi diizeyi icin Cohen d ile hesaplanan etki biiyiikliigii 0.065 ve

stirdiiriilebilir deprem farkindalig1 i¢in 0.039 olarak hesaplanmustur.
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Cohen d etki biiylikliigiindeki referans araliklar1 0,20= kiigtik, 0,50= orta, 0,80=
biiyiik, etki olarak belirtilmektedir (Cohen, 1988). Incelendiginde gruplar arasindaki
farkin iki 6lgek i¢in de diisiik diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

4.5. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Kaldiklar1 Yere Gore Deprem Bilgi ve

Siirdiiriilebilir Deprem Farkindahk Diizeylerinin Incelenmesi

Arastirmanm Orneklem grubunda yer alan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
“’deprem bilgi diizeyi ve siirdiiriilebilir deprem farkindalik diizeyleri kaldiklar1 yere gore
anlamli bir farklilhik gdstermekte midir?” alt problemine yanit alabilmek amaciyla ve
gruplarm varyanslarinin homojenligini tespit edebilmek i¢in Levene testi yapilmistir.

Levene varyans homojenlik testi sonucu Tablo 4.11.” de verilmistir.

Tablo 4.11.
Varyans Homojenligi Test Sonuglar
Levene Statistic dfl df2 Sig.
5,233 1 139 0,054
0,013 1 139 0,910

Tablo 4.11.e gore varyanslarin homojenligi testi sonucuna gore t testini
yapabilmenin 6n kosulu olan varyanslarin homojenligi testiyle varyanslarin esitliginin
saglandig1 sonucuna ulasilmigtir. Sonucun homojen c¢ikmasi nedeniyle ‘‘Bagimsiz

Orneklemler icin t testi’” kullanilmustir. t testinin sonuglar1 Tablo 4.12.’de verilmistir.
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Tablo 4.12.
Deprem Bilgi ve Siirdiiriilebilir Deprem Farkindalik Diizeyleri ile Kaldiklari Yer
Arasindaki Farka Ait t Testi Sonuclari

t Testi
Boyut Gruplar N X
z Sd p
Ev 73 70,9315
Deprem Bilgi Diizeyleri ,608 139 544

Yurt 68 70,0882

Siirdiiriilebilir Deprem Ev 73 68,0959

2,283 139 ,024*

Farkindalik Diizeyleri Yurt 69  64.0580

* p<a=0,05

Tablo 4.12.’de arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin kaldiklar:
yerler ile deprem bilgi diizeyleri ve siirdiiriilebilir deprem farkindalik iizerine ait goriisleri

arasindaki iligkilerin incelenmesi amaci ile t testi uygulanmistir.

Tablo 4.12.’deki t testi sonuglarma gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deprem
bilgi diizeylerinin kaldiklar1 yere gore anlamli bir farkhilik gdstermedigi sonucuna
ulagilmistir (t(139)=0,60 ve p =,54>0=,05). Bu nedenle iiniversite 6grencilerinin ev veya
yurtta kalmasinin “Deprem Bilgi Diizeyleri” diizeyleri tizerinde ortalamalar bakimindan

istatistiksel olarak anlamli farkliliklara sebep olmadigi anlasilmaktadir.

Ancak Tablo 4.12°deki t testi sonuglarina gore fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
stirdiiriilebilir farkindalik diizeylerinin kaldiklar1 yere gore anlamli bir farklilik gosterdigi
sonucuna ulagilmistir (t(139)=2.28 ve p =,02<a=,05). Ev ( X= 68.09) ve yurt ( X= 64.05)
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir deprem farkindalik puan ortalamalarma

bakildiginda ise bu farkliligin evde kalan 6gretmen adaylar1 lehine oldugu goriilmektedir.

Cikan farkin etki bilylkligiini belirlemek amaciyla Cohen d degeri
hesaplanmigtir. Cohen d ile hesaplanan etki biiyiikliigii 0.038 olarak bulunmustur. Cohen
d etki biiyiikliiglindeki referans araliklar1 0,20= kii¢iik, 0,50= orta, 0,80= biiyiik, etki
olarak belirtilmektedir (Cohen, 1988). Bu araliklara gore kalman yer ile siirdiiriilebilir
deprem farkindalik diizeyi arasindaki farkin diisiik diizeyde bir etki biiyiikliigii oldugunu

gostermektedir.
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4.6. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Kaldiklan Kat Sayisina Gore Deprem Bilgi

ve Siirdiiriilebilir Deprem Farkindahk Diizeylerinin incelenmesi

Aragtrmanm Orneklem grubunda yer alan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
“’deprem bilgi diizeyi ve siirdiiriilebilir deprem farkindalik diizeyleri ile kaldiklar1 kat
sayisina gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” alt problemine yanit alabilmek
amactyla oncelikle gruplarin varyanslarinin homojenligini tespit edebilmek i¢in Levene

testi yapilmistir. Levene varyans homojenlik testi sonucu Tablo 4.13” de verilmistir.

Tablo 4.13.

Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistic dfl df2 Sig.
1,527 4 136 0,198
2,283 4 137 0,064

Arastirmanm Orneklem grubunda yer alan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin,
“deprem bilgi diizeyleri ve siirdiiriilebilir deprem farkindalik diizeyleri ile kaldiklar1 kat
sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt problemi i¢in yapilan Levene
varyans homojenlik testi sonucunda deprem bilgi diizeyi ve siirdiiriilebilir deprem
farkindalik diizeyine iliskin sonuclar bize varyanslarin homojen dagildigini gostermistir.
Sonucun homojen ¢ikmasi nedeniyle ‘One-Way ANOVA (Tek Yonli Varyans Analizi)’
testi yapilmigtir. ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 4.14° de verilmistir.
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Tablo 4.14.
Deprem Bilgi ve Siirdiiriilebilir Deprem Farkindalik Diizeyleri ile Kaldiklart Kat Sayust
Arasindaki lliskiye Ait ANOVA Testi Sonuglart

Boyut Gruplar KT sd KO F p Post Hoc
Gruplar Aras1 211,244 4 52,811 ,779 541
Deprem Bilgi .
Gruplar Igi 9217,919 136 67,779
Diizeyleri
Toplam 9429,163 140
Gruplar Aras1 1152,828 4 288,207 2,638 ,037* 1.Kat>3.Kat
Siirdiiriilebilir
Deprem Gruplar Ici 14965,629 137 109,238 1.Kat>5.Kat
Farkindalik lizeri
Diizeyleri
Toplam 16118,458 141
* p<a=0,05

Tablo 4.14.’de arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kaldiklar1 kat
sayis1 ile deprem bilgi diizeyleri ve stirdiiriilebilir deprem farkindalik diizeyleri arasindaki
iliskilerin incelenmesi amaci ile ANOVA testi yapilmistir. Bu test sonucuna gore
arastirmaya katilan fen bilgisi 68retmen adaylarinin kaldiklar1 kat sayist ile “Deprem
Bilgi Diizeyleri” 6l¢egi i¢in anlamlilik degerinin (p =,54>0=,05) oldugu bu nedenle fen
bilgisi 0gretmen adaylarmin farkli katlarda kalmasmm “Deprem Bilgi Diizeyleri”
iizerinde ortalamalar bakimindan istatistiksel olarak anlaml farkliliklara sebep olmadigi

anlasilmaktadir.

Ancak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kaldiklar: kat sayilar: ile “Siirdiirtilebilir
Deprem Farkindalik” 6l¢egi i¢in anlamlilik degerinin (p=.03<a=,05) oldugu bu nedenle
fen bilgisi 6gretmen adaylarimin kaldiklar1 katlarin farkli olmasmin “Sirdiiriilebilir
Deprem Farkindalik” diizeyleri lizerinde ortalamalar bakimimdan istatistiksel olarak

anlamli farkliliklara sebep oldugu sdylenebilir.

Bu farkliliklar incelendiginde ise 1. katta kalan 6gretmen adaylart ile 3. katta kalan

Ogretmen adaylar1 arasinda farklilik oldugu ve 1. kattaki 6gretmen adaylarinin 3. katta
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kalan 6gretmen adaylarina gore “Siirdiiriilebilir Deprem Farkindalik” 6lgeginden daha
fazla puan aldiklar1 anlagilmaktadir. Cikan farkin etki biiylikliigiinii belirlemek amaciyla
Eta kare (m?) degeri hesaplanmistir. Bu degerdeki referans birimleri 0,01=kiiciik,
0,06=orta, 0,14= biiyiik, etki olarak belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020). Bu ¢aligmada
hesaplana Eta kare etki biiyiiklii, n>= 0.072 olarak bulunmustur. Bu farkliligmin orta

diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.7. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Afet Egitimi Alma Durumlarina Gore

Deprem Bilgi ve Siirdiiriilebilir Deprem Farkindalk Diizeylerinin incelenmesi

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin,
“’deprem bilgi diizeyi ve siirdiiriilebilir deprem farkindalik diizeyleri afet egitimi alma
durumlarna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt problemine yanit alabilmek
amaciyla oncelikle gruplarin varyanslarinin homojenligini tespit edebilmek icin Levene

testi yapilmistir. Levene varyans homojenlik testi sonucu Tablo 4.15.” de verilmistir.

Tablo 4.15.

Varyans Homojenligi Test Sonuglart
Levene Statistic dfl df2 Sig.
0,256 1 139 0,614
0,318 1 139 0,574

Tablo 4.15.e gore varyanslarin homojenligi testi sonucuna gore t testini
yapabilmenin 6n kosulu olan varyanslarin homojenligi testiyle varyanslarin esitliginin
saglandig1 sonucuna ulagimistir (p>0,05). Sonucun homojen c¢ikmasi nedeniyle
“Bagimsiz Orneklemler igin t testi’> kullanilmistir. t testinin sonuglar1 Tablo 4.16.’da

verilmistir.
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Tablo 4.16.
Deprem Bilgi ve Siirdiiriilebilir Deprem Farkindalik Diizeyleri ile Afet Yonetimi Egitimi
Alma Durumlart Arasindaki Farka Ait t Testi Sonuclar

t Testi

Boyut Gruplar N X

Evet 21 74,4286
Deprem Bilgi Diizeyleri 2,403 139 ,018%*
Hayir 120 69,8417

Siirdiiriilebilir Deprem Evet 21 71,7619

. . 2,669 139 ,008*
Farkindalik Diizeyleri Hayir 121 65,1570

* p<a=0,05

Tablo 4.16.’da arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin afet egitimi
alma durumlar1 ile deprem bilgi diizeyleri ve siirdiiriilebilir deprem farkindalik iizerine

ait goriisleri arasindaki iliskilerin incelenmesi amaci ile t testi yapilmistir.

Yapilan test sonucuna gore aragtirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
afet egitimi alma durumlar1 ile “Deprem Bilgi Diizeyleri” ve “Siirdiiriilebilir Deprem
Farkindalik” 6l¢egi i¢in anlamlilik degerlerinin (p<a=0,05) diizeyinde anlamli oldugu ve
bu nedenle fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yaslarinin farkli olmasinin “Deprem Bilgi
Diizeyleri’(t(139)=2.40 ve p =,018<0=,05) ve “Siirdiiriilebilir Deprem Farkindalik”
(t(139)=2.66 ve p =,008<a=,05) diizeyleri lizerinde ortalamalar bakimindan istatistiksel

olarak anlamli farkliliklara sebep oldugu anlasilmaktadir.

Bu farkliliklar incelendiginde ise afet yonetimi ile ilgili egitim alan fen bilgisi
ogretmen adaylarinin “Deprem Bilgi Diizeyleri” ve “Siirdiiriilebilir Deprem Farkindalik”
Olgeklerinden daha fazla puan aldiklar1 anlasilmaktadir. Cikan farkin etki biiytikligiinii
belirlemek amactyla Cohen d degeri hesaplanmistir. Deprem bilgi diizeyi icin Cohen d
ile hesaplanan etki biiyiikliigi 0.033 ve siirdiiriilebilir deprem farkindalig1 i¢in 0.065
olarak hesaplanmigtir. Cohen d etki biiylikliigiindeki referans araliklar1 0,20= kiigiik,
0,50= orta, 0,80= biiyiik, etki olarak belirtilmektedir (Cohen, 1988). Incelendiginde
gruplar arasindaki farkin iki 6lcek icin de diisiik diizeyde oldugu anlasilmaktadir.



BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada fen bilgisi 68retmen adaylarmin Deprem Bilgi Diizeyleri ile
Stirdiiriilebilir Deprem Farkindalik Diizeyleri incelenmis ve bu diizeylerin c¢esitli
demografik degiskenlerle iliskisi degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular,

alanyazinda yer alan benzer ¢alismalarla karsilastirilarak tartigilmistir.

Arastirma sonuglari, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin deprem bilgi diizeyleri ile
stirdiiriilebilir deprem farkindalik diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligki
oldugu ve bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu,
Giir Erdogan ve Simsek (2023), tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Bu arastirmada, dgretmenlerin deprem bilgi diizeyi ile siirdiiriilebilir
deprem farkindalik diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu gézlemlenmistir

Arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarmin deprem bilgi diizeylerinin genel olarak
orta seviyede, ancak siirdiriilebilir deprem farkindalik diizeylerinin bu bilgi diizeyine
kiyasla daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, Geng ve S6zen’in (2023)
caligmasiyla paralellik gostermektedir. S6z konusu arastrmada da deprem bilgi
diizeylerinin orta-yliksek araliginda yer aldigi; buna karsm siirdiiriilebilir deprem
farkindalik diizeylerinin diisiik-orta seviyelerde kaldig1 belirtilmistir. Bu durum,
bireylerin teorik bilgiye sahip olmalarma ragmen, bu bilgiyi davranisa doniistiirmede
yetersiz kaldiklarini gostermektedir. Bu sonug, afet egitimi siireclerinin yalnizca bilgi
aktarimma odakli olmasi, uygulamali ve deneyim temelli 6grenme yontemlerinin

yeterince kullanilmamasi ile a¢iklanabilir.

Bununla birlikte, Turan Bayraktar ve digerleri (2024) tarafindan yapilan

aragtirmada, Ogrencilerin deprem bilgi diizeyi O6lgek ortalamasmin {izerinde, ancak
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strdiiriilebilir deprem farkindaligi olgek ortalamasmin altinda oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu ¢caligmanin bulgulari ile 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeylerinin
orta seviyede, ancak siirdiiriilebilir deprem farkindalik diizeylerinin bu bilgi diizeyine
kiyasla daha diisiik seviyede oldugu bulgu ile paralellik gostermektedir.

Arastirmada cinsiyet degiskeni, deprem bilgi diizeyi bakimindan anlamli fark
olusturmazken siirdiiriilebilir deprem farkindalik diizeyi acisindan anlamli farkhiliklar
gostermektedir. Ozellikle erkek dgretmen adaylarn siirdiiriilebilir deprem farkindalik
diizeylerinin daha yiiksek olmasi, toplumsal cinsiyet rollerinin ve sosyal beklentilerin afet
bilinci tlizerindeki etkisini diisiindiirmektedir. Geng ve So6zen (2023), erkek Ogretmen
adaylarin "Deprem Etkileri Bilgisi" boyutunda daha yiiksek bilgi diizeyine sahip
oldugunu; buna karsilik kadin gretmen adaylarin "Deprem Yapu Iliskisi" boyutunda daha
yiiksek farkindalik sergiledigini ortaya koymustur. Ancak Budak ve Kandil’in (2023)
calismasinda, bu durum tersine donmiis ve erkek 6grenciler bu alt boyutta daha yiiksek
puan almistir. Bu ¢eliskili sonuclar, cinsiyet temelli farkindalik ve bilgi diizeylerinin,
bireylerin ¢evresel deneyimleri, 6grenme siirecleri ve toplumsal rollerine bagli olarak

degiskenlik gosterebilecegini ortaya koymaktadir.

Yas ve simnif diizeyi degiskenleri, 6zellikle siirdiiriilebilir deprem farkindalik
diizeyinde anlamli farkliliklar gostermistir. Yas arttikca ve smif diizeyi yiikseldikge
farkindalik ve bilgi diizeylerinin arttigi gozlemlenmistir. Bu bulgular, bireyin
olgunlasmasi ve egitim siirecinde bilgi birikiminin artmasi ile agiklanabilir. Ancak bu
artisin sinirh diizeyde kalmasi, afet egitimi igeriginin hem nitelik hem de uygulama
bakimindan yetersiz kaldigmi dislindiirmektedir. Akpolat (2024) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada, yas ve smif diizeyi degiskenleri acisindan, &gretmen
adaylarinin deprem bilgi diizeyleri istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir. Bu
zit sonuglar 6gretmen adaylarinin yetisme sekli, biiylidiigii ortam ve yasadigi sehir gibi
unsurlarin farkli olmasindan kaynaklandig diisiiniilebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin kaldiklar1 yer (ev/yurt) ile farkindalik diizeyleri
arasinda da anlaml farkliliklar bulunmustur. Evde kalan 6gretmen adaylarmm, yurtta
kalanlara kiyasla daha yiiksek farkindaliga sahip olmalari; aile ortaminm, o6zellikle
giivenlik ve risk algis1 konularinda daha fazla rol model sundugunu ve bireylerin bu

konuda bilinglenmesine katki sagladigin1 gostermektedir.

Benzer sekilde, afet egitimi alma durumu hem deprem bilgi diizeyleri hem de

stirdiiriilebilir deprem farkindalik diizeylerinde belirleyici bir degisken olarak One
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cikmaktadir. Afet yonetimi konusunda egitim alan Ogretmen adaylarmin, egitim
almayanlara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek puanlara sahip olmalari, afet
egitimlerinin bireylerin bilgi ve davranis diizeylerini dogrudan etkiledigini a¢ik¢a ortaya
koymaktadir. Budak ve Kandil’in (2023) ¢alismasi da bu sonucu desteklemektedir; afet
egitimi alan bireylerin tim alt boyutlarda daha yiiksek diizeyde farkindaliga sahip
olduklar1 vurgulanmistir. Boliim degiskeni agisindan da anlamli farklar tespit edilmistir.
Rekreasyon boliimii 6grencilerinin "Deprem Etkileri Bilgisi" alt boyutunda daha yiiksek
puanlara sahip olmalari, farkli disiplinlerin afet konularma yaklasim bi¢imlerinin ve

egitim i¢eriklerinin bireysel farkindalik diizeylerine etkisini gostermektedir.

Deprem bilgi diizeyi ve stirdiiriilebilir deprem farkindalik diizeyleri Kiligbey ve
digerlerinin (2024) calismasinda benzer sonuclar gostermektedir. Ogretmen adaylarmin
deprem bilgi diizeylerinin orta seviyede, siirdiiriilebilir deprem farkindaligi, deprem yap1
iliskisi, depreme hazirlik uygulamasi ve depreme hazirlik diizeyi puanlarinin nispeten

diisiik oldugu bulunmustur.

Tim bu bulgular 15181inda, afet egitiminin yalnizca bilgi temelli degil, ayni
zamanda davranisa doniistiiriilebilir, uygulamali, biitiinciill ve siirdiiriilebilir bir

yaklasimla ele alinmas1 gerektigi acikca ortaya ¢cikmaktadir.

Ogretmen adaylarinim, gelecekte afet bilincinin yayginlastirilmasinda kritik roller
iistlenecekleri goz 6niinde bulunduruldugunda, bu eksikliklerin giderilmesi hayati 6neme

sahiptir.

5.2. Oneriler

1. Ogrencilerin deprem bilgi diizeylerini yiikseltilmesi icin 6gretmen adaylarinin deprem
bilgi diizeylerini gelistirmeleri gerekmektedir. Ogretmen adaylarma ydnelik, deprem
bilgisi ve afet bilinci iceren, uygulamali ve etkilesimli 6grenme ydntemlerine dayali
egitim programlar1 hazirlanabilir. Bu programlarda, giincel bilimsel igerikler, senaryo

temelli 6grenme etkinlikleri, vaka analizlerine yer verilebilir.

2. Deprem Bilgi Diizeyi Olgegi ve Siirdiiriilebilir Deprem Farkindalik Olgegi aktif olarak
gorev yapan Ogretmenlere uygulanabilir. Yapilan ¢caligma sonucuna gore dgretmenler bir

hizmet i¢i egitim programina dahil edilebilir.
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3. Ogretmen adaylarmin deprem ve afet yonetimi konularinda daha duyarli hale gelmeleri
icin farkindalik seminerleri, sosyal sorumluluk projeleri ve kamuya agik etkinlikler

diizenlenebilir.

4. Bu c¢alisma fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yiriitilmistir. Diger O6gretmenlik

alanlarinda da uygulanabilir.

5. Erkeklerde siirdiiriilebilir deprem farkindalik diizeyinin yiiksek ¢ikmasmin nedenleri
toplumsal cinsiyet rollerinin ve sosyal beklentilerin afet bilinci tizerindeki etkisini ortaya
koymustur. Bu durumun kadinlarda diisiik ¢ikmasmn nedenlerine iliskin arastirmalar

yapilabilir.

6. Afet egitiminin etkisi gz Oniinde bulundurularak iiniversitelerde ve Milll Egitim

Bakanligi’na bagl okullarda afet bilincini arttiracak dersler verilebilir.
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Ek.2 Egitim Fakiiltesi Dekanlig1 Uygulama Izni

Evrak Tarih ve Savisi: 12/12/2024-526458

T.C.
INONU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakiltesi Dekanlis

Sayt  (E-92512750-302.99--526458 12/12/2024
Konu :Arastirma [zni (Ogr. Abdullah Muaz
SENGONUL)
REKTORLUK MAKAMINA

ligi @ Ogrenci lsleri Daire Bagkanh@mnm 11/12/2024 tarihli ve E.525016 sayili yazisi.

llgi yaz: geredi, Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitilsii, Matematik ve Fen Bilimleri EZitimi
Anabilim Daly, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali yilksek lisans Ofirencisi Abdullah Muaz SENGONUL'in,
Dr. Ogr. Uyesi Ayse BIRHANLI damigmanhi2inda yirlmmekee obdugu “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylanmin
Deprem Bilgisi Bilgi Dizeyleri ve Sordiriilebilic Deprem Farkindahklanmin Incelenmesi® konulu tez
¢alismasim Fakilltemizde uygulama istegi Dekanb@mnizea uygun géralmistie.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof.Dr. Bilal ALTAY
Dekan V.
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Ek.3 Deprem Bilgi Diizeyi ve Siirdiiriilebilir Deprem Farkindalik Olgekleri Kullanim Izni

-------- Forwarded message --—------

Gonderen: AY SE BIRHANLI < menns
Date: 27 Kas 2023 Pzt, 15:43

Subject: Re: Olgek izni

To: Murat GENC <« -

Sayin Hocam ilginiz icin cok tesekkir ederim.. Yeni calismanizi da memmuniyetle takip edecedim cok sadolun._iyi giinler dilerim

Murat GENC < iy~ 7 Kas 2023 Pzt, 15:35 tarihinde sunu yazdi

Ayse hocam merhaba

Gelistirmis oldugumuz 6lceklerimizi calismanizda kullanmanizdan memnunluk duyariz.

Ekte 6lgeklerin bulundugu makaleleri gdnderiyorum.

Makale sonunda 6lcegin Tirkce ve Ingilizce hallerini bulabilirsiniz. Ayrica veri islemleri i¢in bir dosya gonderiyorum.

Takildiginiz yerler olursa sorabilirsiniz.

Her iki 6lcegi de kullanabilirsiniz. Ayrica karsilastirma yapabilirsiniz. Bizim karsilastirmali bir calismamiz yakinda yayimlanacak.

Siz de ¢alisabilirsiniz.

Bir de Erol Sb6zen hocanin pilot uygulamada bu lc¢egi kullandigi calismay1l da gonderiyorum. O da bilgi 6l¢egi kullanilarak yapilan ¢alisma.
size fikir verir. Ayrica literatiir icin destek saglar.

Calismanizda basarilar dilerim

Prof. Dr. Murat GENC
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ilgili bilin¢lendirir.
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1. Ulkemde gériilebilecek dogal afetler hakkinda bilgi
o 1 2 3 4 5
sahibiyim.
2. Ulkemde en etkili olabilecek dogal afet hakkinda bilgi
e 1 2 3 4 5
sahibiyim.
3. Ulkemde FAY 1 > 3 4 5
hatlarmm gectigi yerler hakkinda bilgi sahibiyim.
4. Ulkemdeki deprem riskleri hakkinda bilgi sahibiyim. 1 2 3 4 5
5. Diinyada deprem 1 > 3 4 5
riski fazla olan yerler hakkinda bilgi sahibiyim.
6. Ulkemdeki deprem 1| 3 4 5
riski fazla olan yerler hakkinda bilgi sahibiyim.
7. Ulkemdeki deprem B 3 4 5
riski az olan yerler hakkinda bilgi sahibiyim.
8. Su anda yasadigim sehir deprem riski altindadir. 1 2 3 4 5
9. Deprem 6ncesi deprem ¢antasini bulundurmanin énemi | ’ 3 4 5
hakkinda bilgi sahibiyim.
10. Yasadigim ortamda devrilebilecek esyalarin duvarlara | ’ 3 4 5
sabitlenmesinin dnemi hakkinda bilgi sahibiyim.
11. Depremin yapilara etkileri hakkinda bilgi sahibiyim. 1 2 3 4 5
12. Depremin maddi zararlar1 hakkinda bilgi sahibiyim. 1 2 3 4 5
13. Depremin manevi zararlar1 hakkinda bilgi sahibiyim. 1 2 3 4 5
14. Depreme kars1 bilingli olmanin bazen hayat
9 o 1 2 3 4 5
kurtaracagini bilirim.
15. Universite egitimi beni dogal afetlere karsi
o . 1 2 3 4 5
bilinglendirir.
16. Universite egitimi beni sehrimizde olabilecek
1 2 3 4 5
depremlere kars1 hazirlar.
17. Universite egitimiyle depremden 6nce (depreme hazir
ooy . 1 2 3 4 5
olma) yapilmasi gerekenlerle ilgili bilin¢lenirim.
18. Universite egitimi deprem aninda yapilmasi | ) 3 4 5
gerekenlerle ilgili beni bilgilendirir.
19. Universite egitimi deprem sonras1 yapilabileceklerle | ) 3 4 5
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1.Fakiiltedeyken deprem olsa; yapacaklarimiz konusunda 1 2 3 4 5
bilgi sahibiyim.
2.Tehlike aninda okulu (fakiilteyi) nasil tahliye edecegimi 1 2 3 4 5
(¢1kacagimi) bilirim.
3.Yasadigim evin (yurdun)depreme karsi saglamligina 1 2 3 4 5
giivenirim.
4.Egitim gordiigiim fakiiltenin depreme karst 1 2 3 4 5
saglamligina giivenirim.
5.Universitemizde deprem olasiligina kars: tatbikatlar 1 2 3 4 5
yapilir.
6.Kaldigim yurtta deprem olasiligina karsi tatbikatlar 1 2 3 4 5
yapilir.
7.Fakiilte binamizda acil ¢ikis yonlendirmeleri yeterlidir. 1 2 3 4 5
8.Ailemle deprem konusunda zaman zaman toplanti 1 2 3 4 5
yapariz.
9.Universitede deprem konulu egitim ve toplantilar 1 2 3 4 5
yapilir.
10.Kaldigim yurtta deprem konulu egitim ve toplantilar 1 2 3 4 5
yapilir.
11.Deprem konusunda yaptigimiz toplantilar yararl olur. 1 2 3 4 5
12.Evde (kaldigim yurtta) depreme kars1 gerekli 1 2 3 4 5
onlemleri aliriz.
13.Evde (yurtta) deprem ¢antamiz hazirdr. 1 2 3 4 5
14.Evde (yurtta) devrilebilecek esyalar duvarlara 1 2 3 4 5
sabitlenmis durumdadir.
15.Deprem aninda olusabilecek kargasada toplanma 1 2 3 4 5
noktamiz bellidir.
16.0labilecek bir depreme kars1 hazirlikliyim. 1 2 3 4 5
17.Universite olarak olabilecek bir depreme karsi 1 2 3 4 5
hazirlikliyiz.
18.Yasadigimiz bu sehir olarak olabilecek bir depreme 1 2 3 4 5
kars1 hazirlikliyiz.
19.Ulke olarak olabilecek bir depreme karsi hazirlikliyiz. 1 2 3 4 5
20.Depreme karsi1 giivende degiliz. 1 2 3 4 5
21.0labilecek bir depreme kars1 endiseliyim. 1 2 3 4 5
22 .Depreme karst hazirlikli degiliz. 1 2 3 4 5
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Ek.6 Kisisel Bilgiler Anketi

KIiSISEL BILGILER ANKETI

Degerli Ogretmen Adaylar,

Kisisel bilgilerinizi belirlemeye yonelik sorular1 yanitlarken size uygun segenegin kutucuguna
(X) isareti koyunuz. Liitfen hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz. Bu ¢alismanin sonuglar1 yiiksek
lisans tez ¢aligmasinda kullanilacaktir. Calismanin sonucunda saglikli veriler alinabilmesi igin

sorulara ictenlikle cevap vereceginize inaniyoruz. Vakit harcayip destek sagladiginiz igin

tesekkiir ederiz.
A. Muaz Sengoniil Dr. Ogretim Uyesi Ayse Birhanh
Inénii Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi
KIiSISEL BILGI ANKETI
L Kiz
Cinsiyetiniz: C Erkek
Simifimz: C1 £2 L3 C4
C 17-20
Yasimz C 9105
L Ev
Kaldigimz yer L Yurt
C1
C2
C3
C4
Kat
at sayisli - 54
C Evet
Afet yonetimi ile ilgili ders/egitim [ Hayir
aldimzmm?
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