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OZET

Bu calismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genetigi degistirilmis organizmalara
(GDO) iliskin karakter ve deger egilimlerinin belirlenmesi amaclanmistir. Nitel
arastirma yoOntemlerinden fenomonoloji ¢alismasinin kullanildigi bu arastirmada,
dordiincii sinifta 6grenim goren 23 fen bilgisi 0gretmen adayr ile calisilmustir.
Ogretmen adaylarmin GDO’ya iliskin kiiresel vatandaslik karakter ve deger egilimleri
kapsaminda ekolojik diinya goriislerini, sosyobilimsel sorumluluk ile sosyal ve ahlaki
merhametlerini belirlemek amaciyla ii¢ agik uclu sorudan olusan veri toplama araci
kullanilmistir.  Veriler betimsel analizler yapilarak incelenmistir. Ogretmen
adaylarmin karakter ve deger egilimleri kisisel, toplumsal ve kiiresel boyutlar altinda
incelenmistir. Bulgular sonucunda 6gretmen adaylarinin ekolojik diinya goriisii,
sosyobilimsel sorumluluk ile sosyal ve ahlaki merhamet ile ilgili karakter ve deger
egilimlerinin ¢ogunlukla toplumsal bakis agisina sahip oldugu saptanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyobilimsel konular, Ekolojik diinya goriisii, Sosyobilimsel
sorumluluk, Sosyal ve ahlaki merhamet, Genetigi degistirilmis organizmalar (GDO).
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the character and value trends of science teacher
candidates related to genetically modified organisms (GMO). The study of
phenomonology, one of the qualitative research methods, was conducted with 23
science teacher candidates who studied in the fourth grade. Three open-ended data
collection tools were used to determine the ecological worldview, socioscientific
accountability and social and moral compassion of the prospective teachers in the
context of global citizenship character and value trends related to GMO. The data were
analyzed by descriptive analysis. The character and value tendencies of the teacher
candidates were examined under personal, social and global dimensions. As a result
of the findings, it was determined that teacher candidates ' character and value
tendencies related to ecological worldview, socioeconomic responsibility and social
and moral compassion were mostly based on social perspective.
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1. GIRIS

Bu béliimde, arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, énemi, sinirliliklari,

varsayimlari ve tanimlarina yer verilmektedir.
1.1 Problem Durumu

Bilimin toplumlarin ihtiyaglart dogrultusunda gelistigi, toplumun da bilimsel
gelismelerden etkilenerek sekillendigi bilinen bir gercektir (Sadler ve Zeidler, 2005).
Bu etkilesim zamanla toplumdaki bireylerin teknolojiyi aktif bir sekilde kullanmalari
ve bilimsel ¢alismalar1 takip etmeleri ile sonu¢lanmistir. Giiniimiizde asilar, klonlama,
niikleer santrallerin kurulmasi, kiiresel 1simma, kok hiicre nakli ve genetigi
degistirilmis organizmalar (GDO) gibi bir¢gok konuda iletisim kanallarinin
yayginlagsmasiyla, bireyler bilimsel ¢alismalar1 takip edebilir ve bunlarla ilgili karar
verme siirecine dahil olabilmektedirler. Ornegin GDO’lu besinler ile ilgili bireylerin
bir kismi, c¢esitli saglik problemlerine neden olacagindan dolayr bu besinlerle
beslenmeyi reddederken diger bir kismi ise diinyada artan acglik sorununa ¢6ziim
getirecegini diisiinerek bu teknolojiyi destekleyebilir. Toplum ve bilim arasinda yer
alan kompleks etkilesimin ele alindigi konular sosyobilimsel konular olarak
adlandirilmaktadir (Fleming, 1986; Kolsto, 2001). Sosyobilimsel konular dogasi
geregi karmasik, acik uglu, cogunlukla tartismalidir ve bu konularin lizerinde uzlasma
saglayacak kesin cevaplar1 yoktur (Sadler, 2004). Sosyobilimsel konular ahlak-etik
unsurlar ile fayda-zarar hesaplari yapmayi gerektiren karar verme davranislarini
icermektedir. Bu konular hem bilimsel hem de sosyal konular1 ayn1 anda igeren sosyal
ikilemleri ve problemleri temsil etmektedir (Patronis vd., 1999; Topgu, 2015). Icerdigi
ikilemlerden dolay1 bireyler kendi aralarinda bu konularda anlagmaya varmakta
zorlanmaktadirlar. Bir konunun sosyobilimsel konu olabilmesi i¢in, fen konu
igerikleriyle iligkili olmasi ve toplumsal olarak bir anlami ve Onemi olmasi
gerekmektedir (Eastwood vd., 2012). Bir yandan, bu konular bilimsel iddia ve
argiimanlar1 igerirken; (Chang-Rundgren ve Rundgren, 2010; Kolsto vd., 2006;
Zandvliet ve Brown, 2006) diger yandan, sosyobilimsel konularin bilimsel yoniine ek

olarak toplumsal ilgi, etki ve sonuglari da icermektedir.



Ortaya ¢ikan sosyobilimsel konular ile ilgili sorunlari ¢ozmek igin, birbirleriyle
isbirligi ve iletisim halinde olan, kendilerini kiiresel bir toplugun pargasi olarak goren
vatandaslarin yetistirilmesi hedeflenmektedir (Choi vd., 2011; Lee vd., 2012; Sperling
ve Bencze, 2010; Zeidler ve Sadler, 2008a). Kiiresel diigiinebilen bireyler yetistirmek
amaciyla Choi vd. (2011) 21. yiizy1l bilimsel okuryazarliga sahip bireylerde olmasi
gereken ozellikler ile ilgili bir cerceve sunmuslardir. Bu ¢er¢eve kapsaminda karakter ve
degerlerin 21. yiizyil bilimsel okuryazarlik becerileri icerisinde 6énemli bir yere sahip
oldugunu  vurgulamislardir. Aragtirmacilar  tarafindan  bireylerin  kiiresel
diisiinebilmelerinin 6nemli oldugunu ve kiiresel diisiinen bireylerin sahip olmasi1 gereken
karakter ve degerlerin boyutuyla ilgili ti¢ 6nemli 6ge Onerilmistir. Bunlar ekolojik diinya
gorlisii, sosyobilimsel sorumluluk ile sosyal ve ahlaki merhamet seklinde belirtilmistir
(Choi vd., 2011). Ekolojik diinya goriisii, ¢cevre ile ilgili sorunlara isaret etmekte olup
insanoglunun ve dogal ¢evresindeki teknolojik gelismelerin kavranmasina dayanmaktadir.
Diger bir karakter ve deger unsuru olan sosyobilimsel sorumluluk, bireylerin toplumsal
ihtiyaglar1 karsilamak igin kendi degerlerini gelistirmelerini igcermektedir. Ahlaki
merhamet ise tartismali konularla ilgili ahlaki farkindaligi, empatiyi ve merhameti

biinyesinde barindirmaktadir.

Son yillarda toplumlarin ihtiyaglart dogrultusunda canlilarin genetik yapilarina
miidahale eden biyoteknolojik yontemler 6n plana g¢ikmaktadir. Biyoteknolojik
yontemlerle elde edilen GDO 6zellikle tarim, saglik, hayvancilik, endiistri vb. bir¢ok
alanda degisiklik ve yenilikler meydana getirmektedir. Ancak GDO’lar, canlilarin
genetik yapilarina miidahale edilerek elde edildikleri i¢in bir¢ok tartismayr da
beraberinde getirmektedir. Ozelikle GDO’larin tarim Ve gevre iizerindeki etkileri,
tilkelerin GDO tarimi1 yapip yapmamalart ya da GDO’lu {irlinlerin yetistirilmesinin
ahlaki olup olmadig: ile ilgili biiyiik tartigmalar yasanmaktadir. Bu tartigmalarin
¢oziimii i¢in, GDO konusundaki karakter ve degerlerin belirlenmesi ile kiiresel
diisiinen karakter ve degere sahip bireyleri yetistirmek dnemli hale gelmektedir. GDO,
kiiresel vatandaglarin sahip olmasi gereken karakter ve degerin hem ekolojik bakis
acisini, hem sosyobilimsel sorumlulugu hem de sosyal ve ahlaki merhameti ortaya
koymak i¢in uygun konulardan biridir. Kiiresel vatandaglarin sahip olmasi gereken
karakter ve degerle ilgili ¢cok gesitli sosyobilimsel konularda ¢alismalar yapilmistir.
GDO konusu ile ilgili ise yapilan ¢alismalarin sinirhi sayida olmast bu ¢alismayi

onemli hale getirmektedir.



1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulardan
birisi olan GDO’ya iliskin karakter ve deger egilimlerinin belirlenmesidir. Arastirma,
kiiresel vatandaslarin sahip olmasi gereken karakter ve degerlerin ekolojik bakis agisi,
sosyobilimsel merhamet ile sosyal ve ahlaki merhamet olmak iizere ii¢ boyutunu

incelemeyi amaglamaktadir.
1.3 Arastirmanin Onemi

Bilim, teknoloji ve miihendislik alanindaki dikkat ¢ekici ve hizli ilerlemeler, insan
hayatinin kalitesinde benzeri goriilmemis degisiklikler meydana getirmistir. Bu
atilimlar, sinirlar1 kaldirarak diinyay1 benzersiz yollarla bir araya getirmistir. Genetik,
nanoteknoloji ve norobilimdeki yeni gelismeler basta saglik, ¢evre, ekonomi olmak
tizere bir¢cok farkli alanda firsatlar sunarken ayni zamanda insan hayatini ve ¢evreyi
tehdit eden sayisiz ahlaki ve kiiresel sorunlara sebep olmaktadir. Kiiresel 1sinma,
enerji kaynaklarinin yetersizligi, salgin hastaliklar ve ¢evre kirliligi bu sorunlara birkag
ornektir. Bu sorunlar kisisel, toplumsal ve kiiresel kaygilara sebep olmaktadir.
Diinyada insanlarin birbiriyle iletisim ve isbirligi halinde olmasi ile bu sorunlarin
coziilecegi diistiniilmektedir. “Sirdiiriilebilir bir diinya nasil olusturulabilir?
Diinyadaki kirleticileri nasil azaltabiliriz?” gibi sorulara cevap verebilmek ig¢in
bilimsel fikirlere, entelektiiel yeteneklere, yaraticiliga ve mantiga sahip kiiresel
diisiinebilen bireyler yetistirilmesi 6nemli hale gelmektedir. Bunun yani sira bireylerin
insan yasami ile ilgili sorumlu davranmalarina ve diinyadaki diger insanlara merhamet
gostermelerine imkan taniyan karakter ve deger sistemine sahip olmalar1 arzu
edilmektedir. Ekolojik diinya goriisii, sosyobilimsel sorumluluk ile sosyal ve ahlaki
merhamet kiiresel karakter ve degerlere sahip olmanm temel unsurlari olarak
gosterilmektedir. Gilintimiizde tartismali konulardan biri olan GDO ile ilgili ¢esitli
tartismalar yasanmaktadir. Bu tartismalarin ¢oziimii i¢in kiiresel diisiinebilen bireylere
ihtiya¢c duyulmaktadir. Bireylerin, tiim diinyay:1 ilgilendiren tartismali konularda
kiiresel vatandaslar olarak yetismesinde egitim biiyiik rol oynamaktadir. Bu nedenle
gelecegin Ogretmenlerinin sosyobilimsel konular ve tartismalarla ilgili kiiresel
vatandaglarin sahip olmasi ile karakter ve deger yapilarinin belirlenmesi, kiiresel

karakter ve deger egilimlerine sahip d6grencilerin yetistirilmesi i¢in dnemlidir.



Bu arastirma, kiiresel diislinebilen bireylerin yetistirilmesinde gorev alacak olan fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konu olan GDQO’ya iliskin karakter ve
deger egilimlerinin belirlenmesi literatiire katki agisindan 6nem tagimaktadir. Bu konu

ile ilgili yapilan ¢aligmalarin kisitli olmasi, bu ¢alismay1 6nemli hale getirmektedir.
1.4 Arastirmanin Sinirhliklar:

1. Arastirma, amagl 6rneklem yonteminden uygun 6rneklem yontemiyle segilen 4.
siifta 6grenim goren 23 fen bilgisi 6gretmen adayi ile sinirlandirilmastir.

2. Arastirma sonuglari, sosyobilimsel konulardan GDO konusuyla sinirhidir.

3. Arastirma sorulari, karakter ve degeri ortaya ¢ikarmay1 amacglayan ekolojik diinya
goriisii, sosyobilimsel sorumluluk ile sosyal ve ahlaki muhakeme boyutlariyla

siirlhidir.
1.5 Arastirmanin Varsayimmlari

1. Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, a¢ik uclu sorulara samimi
sekilde cevap verdikleri varsayilmistir.
2. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, veri toplama araglarinda bulunan acgik

uclu sorular1 cevaplandirirken birbirinden etkilenmedigi varsayilmigtir
1.6 Tamumlar

Sosyobilimsel Konular: Bilim ve toplumun etkilesimini igeren, tartismalara yol agan,
ikilemlere sahip, karmagik, belirgin ¢6ziimler sunmayan konulara sosyobilimsel

konular denilmektedir (Sadler, 2002a; Sadler ve Donnelly, 2006).

Karakter ve Degerler: Bireylerin, olaylarin ¢oziimiine yonelik duygusal ve biligsel
degerlendirmeler yaparak sergileyecekleri davranis ve tutumlari etkileyen faktorler

karakter ve degerler olarak tanimlanir (Caliskur ve Aslan, 2013).

Ekolojik Diinya Goriigii: Bireylerin diinyay1 korumaya yonelik c¢evre ve insan
arasindaki iliskiye dayanan, ¢evreye karsi kisisel farkindalik ve biling gelistirmesini
saglayan bakis acisidir (Smith ve Williams, 1999).



Sosyobilimsel Sorumluluk: Bireylerin gevresel sorunlar karsisinda sergiledikleri tutum
ve yasam tarzlariyla, farkindaliklarini ortaya koyan, istekleri dogrultusunda sergilenen

davraniglardir (Connell vd.,1999).

Sosyal ve Ahlaki Muhakeme: Bireylerin problemlere yonelik degerlendirmelerde,
sahip olduklari merhamet ve empatileriyle sorumluluk hissederek ahlaki degerlere

uygun mantikli davranislarda bulunmasidir (Ruiz ve Vallejos, 1999).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bilim yapmak, bireylerin farkli goriisler ve anlayislar ortaya koymalar1 olarak
tanmimlanabilir (Furberg ve Ludvigsen, 2008).

Bilim adma sahip olunan her sey birbiriyle kenetlenmis ve baglantili olarak
ilerlemektedir. Bireylerin sahip oldugu bilimsel bilgiler, bilimin temel yapisinm
olusturarak, bilimsel diisiinceyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bilimsel yapiya sahip olan
bireyler bilim insant olmakta, bilim insan1 olan bireyler ise bilim toplumunu
olusturmakta ve bilimle ilgilenen bu bireyler bilimsel okuryazar olarak toplum
igerisinde davranis ve hareketler sergilemektedirler. Toplum igerisindeki davranis ve
hareketler birbirlerini etkileyerek neredeyse sonsuz zincir halkalarini olusturmaktadir.
Her halka kendinden 6nce bulunan halkadan daha fazla 6zelliklere sahip olarak ortaya
¢ikmaktadir (Roth ve Lee, 2004).

2.1 Bilimsel Okuryazarhk

Bireylerin giinliik hayatta karsilastiklar1 sorunlar veya problemler karsisinda bilingli
kararlar almaya duyduklar1 anlayisa bilimsel okuryazarlik denilmektir (Cho1, 2011).
Bilimsel okuryazarlik, bireylerin kars1 karsiya kaldigi olaylar ile ilgili iliskilendirme
yapmasini, hayatlarin1 kolaylastiran bilgi ve becerileri kazanmalarini saglamaktadir.
Bireyler okullarda aldiklart egitimler ile ger¢ek yasam arasinda iliskiyi kuramazlarsa,

caga uygun gerekli bilgi ve becerileri kazanmalart miimkiin olmamaktadir.

Dyiayay: anlamlandirma

Farkli bakis acilan Olaylar: Sorgulama

Temel bilgiler Tartigmalara girme

Bilimsel Okurvazarlk

Fen hakkinda bilgi Kuskucu olma

Saglikl karar verme

Sekil 2.1. Bilimsel okuryazar bireylerin 6zellikleri.



Bireylerin yasadiklar1 diinyayr anlamlandirmasi, olaylari sorgulamasi, tartigmalara
girmesi, karsilasilan sorun, problem ya da bilgilerde kuskucu olmasi, saglikli karar
vermesi, farkli bakis agilarina sahip olmasi, fen ve teknoloji hakkinda yeterli bilgiler
edinmesi, bilim insaninin sahip olacagi temel kavramlari bilmesi bilimsel okuryazarlik
ozelliklerindendir (Barrue ve Albe, 2013; Dawson ve Schibeci, 2003; Erdogan vd.,
2009; Hodson, 1994, 2003).

Bireylerin bilimsel okuryazarliga sahip olmasi i¢in ders programlarinin diizenli olarak
revize edilmesi gerekmektedir. Bilimsel okuryazarlik sayesinde bireylerin, teknolojik
bilgileri kullanarak toplumlarinin ekonomik ve refah diizeyinin ist seviyelere
cikarilmasi hedeflenmektedir (Dawson ve Schibeci, 2003; Hurd, 1998; Sadler, 2002b;
Zeidler vd., 2002, 2004). Bilimsel okuryazarligi hedefleyen egitim programlari bilim
felsefesine ve sosyolojisine dayandirilmaktadir (Hodson, 2006). Egitim programlari
icerisinde siirdiiriilebilir yasam amaciyla, bireylerin sorunlar karsisinda gecici degil
kalict ¢oziimler tiretmeleri (Lave ve Wenger, 1991; Maloney ve Simon, 2006) ve

bilimsel kararlar almalar1 hedeflenmektedir (Roth, 2003).

Ayrica bilimsel okuryazar bireyler sorunlara aktif olarak katilim saglamaktadir. Aktif
katilim ile bireylerin fen konularmi anlamalar1 Sadler vd. (2002) sosyobilimsel
sorunlar lizerine diigiiniip karar vermeleri ve farkli perspektiften bakis agilart

gelistirmeleri saglanir (Hodson, 1999; Zeidler vd., 2002).

2.2. Sosyobilimsel Konular

Toplumsal agidan anlami1 ve 6nemi olan cevabi belirsiz, karmasik, agik uglu, ikilemler
iceren (Eastwood vd., 2012; Elmose ve Roth, 2005; Sadler, 2002a, 2004) ve
tartismalara acik olan (Connell vd., 1999; Zeidler vd., 2004) konulara sosyobilimsel
konular denilmektedir.

Sosyobilimsel konular, olumlu olumsuz yonlerde toplumda tartismalara yol
acmaktadir. Toplum igerisinde olusan bu tartismalar farkli bakis acilarini ortaya
cikarmaktadir (Sadler, 2002a). Toplumda siklikla tartigmalar yol agan klonlama, GDO,

niikleer santraller, kiiresel 1sinma, vb. konular, sosyobilimsel konu 6rneklerindendir.



Sadler ve Zeidler (2005)’e gore sosyobilimsel konularin 6zellikleri asagida

bulunmaktadir:

¢ Bilimsel kavramlara ve problemlere dayanan,
e Dogada tartismali konular olan,

e Halkin tartismasina agik,

e Siyasi konular1 igeren,

e Ahlaki etkileri iceren konulardir.

Ratcliffe ve Grace (2003) sosyobilimsel konularin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip

oldugunu ve belirli temel 6zelliklere sahip olduklarini belirtmislerdir. Bu 6zellikler:

e Fen bilimleri ile ilgili temel alan bilgilerinin sinirlandiriimas,

e {letisimi saglayan kisinin amagclarina uygun sunumuyla, medya tarafindan raporlar
olusturulmasi,

e Bilimsel kanitlar icermeyen veya eksik olan konularda medyanin eksikliklerin
raporlastiriimast,

e Halkin yerel, ulusal ve kiiresel boyutlari, siyasi ve toplumsal ¢ergevelerle ele
almasi,

e Riskin degerlerle etkilesime girdigi maliyet fayda analizini icermesi,

e Siirdiiriilebilir kalkinmanin dikkate alinmasi,

e Degerleri ve etik akil yiiritmeyi i¢ermesi,

e Olasilik ve risk anlayis1 gerektirmesini,

e Degerleri ve ahlaki muhakemeyi igermesi gerekmektedir.

Bireyler sosyobilimsel konularla ilgili bilgi kaynaklar1 formal egitim kurumlarindan

medyaya kadar uzanmaktadir. Bireyler elde ettikleri bilgi birikimleriyle sosyobilimsel

konular hakkinda diigiincelerini ortaya koymaktadirlar (Day ve Bryce, 2011; Driver

vd., 2000). Sosyobilimsel konularin bireyler tarafindan dogru olarak algilanmasi,

arglimanlar olusturmasi, elestirel bakis agilarina sahip olmasi ve (Cross ve Price, 1996;

Gilligan, 1987; Hodson, 1999; Kemmis vd., 1983; Kolsto vd., 2006; Ludvigsen, 2008)

bilgiye dayali kararlar vermesi icin fen okuryazari bireyler yetistirilmesi

hedeflenmektedir (National Research Council (NRC), 1996; Topcu, 2015). 21. yiizyil

fen okuryazarlig1 hedefiyle, kiiresel karakter ve degerlere sahip bireyler yetistirilmesi

amaclanmaktadir.



Hodson (1994)’e gore fen bilimleri egitimi ii¢ ana unsur igermektedir:

1) Fen ve teknoloji 6greniminin kolaylastirilmasinda, teorik bilgilerin gelistirilmesi ve
teknoloji ile uyum igerisinde olmas1 saglanmalidir.

2) Fen ve teknoloji egitim ve 6gretimi teorik bilgilerle desteklenip, teknolojiyle uyum
icerisinde olmalidir.

3) Fen ve teknoloji 6grenimi, fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki iliskilerin
bireylerin farkina varmasini saglamaktadir.

4) Fen ve teknoloji 6grenimi ile bilimsel aragtirmalarda bireylerin aktif olarak yer
almasiyla, problem ¢ozmeye yonelik bireylerin kendini gelistirmeleri
amagclanmaktadir.

Fen egitiminde birbirleriyle iligkili olan fen-teknoloji-toplum (FTT) alan1 yirminci

yiizyillarda ortaya cikmaktadir. FTT her smif seviyesine uygulanarak, bireylerin

egitimlerle fen kavramlarina sahip olmalarini, elestirel bakis agilarini gelistirmelerini
ve sorumluluk almalarini hedeflemektedir (Tekin, 2018). FTT, bireylerin fiziksel ve
sosyal yasam arasinda baglantilar kurarak toplumun bilinglenmesi amaglamaktadir

(Fleming, 1986). FTT gelisimi, bireylerin aldigi toplumsal kararlari etkileyerek

tilkenin kalkinmasimi desteklemektedir (Gough ve Robottom, 1993; Hodson, 1999;

2006; Roth, 2003; Yetisir ve Kaptan, 2008). Fen-teknoloji-toplum-¢evre (FTTC) ise,

FTT igerisinde bulunan toplumsal ahlaki ve etik eksiklikleri gidermeyi

amaclamaktadir. FTTC ile bireylerin daha 1yi yasam sartlarina sahip olmasi ve yasam

kalitesinin (NRC, 1996; Pedretti, 1999) daha da iyilestirilmesi hedeflenmektedir.

Ulkemizde 1990’11 yillarda FTTC yaklasimu icerisinde sosyobilimsel konular belirgin

olarak yer almaktadir.
Bir konunun sosyobilimsel konu olmasi i¢in iki kriter belirtilmektedir:

1. Konularin fen bilimleri dersiyle iligkili olmasi,

2. Bireylerin yagsamlari igerisinde karsilastigi konularin toplumsal olarak karsiliginin
olmas1 gerekmektedir (Eastwood vd., 2012; Topgu, 2015).

FTT temelli yaklasimlarin tarihsel gelisimine bakildiginda Sekil 2.2°de goriildiigi

gibi; 1970-1980 yillarinda FTT yaklagimi; FTT iligkisini igermekte, 1990°lar da FTTC

yaklasimi; ¢evre ve ahlaki gelisimi icermekte, 2000’ler de ise sosyobilimsel konular

yaklagimi;  argiimantasyon-bilimin  dogasi-kiiltiir-duygusal  gelisim-deneyimleri

igermektedir.



2000 ler

Sosyobilimsel Konular
Yaklasimi

Argilimantasyon

1990’ lar Bilimin Dogasi
. Kiiltiir
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Duygusal Geligim
Yaklasimm Deneyim

1970-1980° ler (evre-Ahlaki Gelisim
Fen-Teknoloji-Toplum

Yaklasim

Fen-Teknoloii-Toplum Iliskisi

Sekil 2.2. FTT temelli yaklagimlarin tarihsel gelisimi (Topgu, 2015).

2.2.1 Sosyobilimsel konularda bilimsel okuryazarhk

Sosyobilimsel konularda bireylere bilimsel okuryazarlik bilinci kazandirmada okul
onemli rol oynamaktadir (Day ve Bryce, 2011). Bilimsel okuryazarlik, bilimsel
kavramlara dayali olarak bilimsel bilginin yorumlanmasiyla Sadler vd. (2004)
bireylerin sosyobilimsel konularinda karar vermesini kolaylastirmaktadir (Chang-
Rundgren ve Rundgren, 2010; Fowler vd., 2009). Fen bilimleri egitimlerinin énemli
hedeflerinden birisi olan bilimsel okuryazarlik, karmasik olan fen egitimi ile ilgili
teorik konular1 anlasilir hale getirmektedir (Barrue ve Albe, 2013). Sosyobilimsel
konularda bilimsel okuryazarlik hedefleri, fen egitimi igerisinde sadece belirgin

mesleklere yonelik degil, her alanda her meslege uygun olmasi gerekmektedir.
2.2.2 Sosyobilimsel konularin fen egitimindeki yeri ve 6nemi

Gecmisten gilinlimiize fen egitimi igerisindeki degisiklikler birbirleriyle uyum
igerisinde ilerlemektedir (Lindar vd., 2007). Fen egitimi miifredati igerisinde,
sosyobilimsel konular bireylerin kisisel, sosyal ve biligsel olarak gelecek kaygi ve
endiselerini icermektedir (Hurd, 1998; Fien, 1999). Miifredat icerisinde kullanilan
yaklasimlar ile bireylerin vatandaglik bilincini olusturmalar1 ve vatandaslik gorevlerini
yerine getirmeleri hedeflenmektedir (Dawson ve Schibeci, 2003). Fen egitimi

icerisinde sosyobilimsel konular fen, sosyoloji, ¢evre ve ekonomi gibi farkli
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kavramlarin  biitiinlesmesini  saglayarak bireylerin  biitiinciil bakis  agisini

gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Chang-Rundgren ve Rundgren, 2010).

Ogrenciler fenle ilgili ekonomik, politik, sosyal, saglik, ahlak ve etik gibi konularinda
kararlar verirken sadece bireysel degerlere degil toplumsal degerlere de uygun kararlar
vermektedir (Chang ve Lee, 2010; Colucci—-Gray vd., 2006; Connell vd., 1999; Fien,
1999; Sadler, 2002a; Zeidler ve Schafer, 1984; Zeidler vd., 2002).

2.2.3 Sosyobilimsel konularin fen bilimleri 6gretim programindaki yeri

Ulkemiz 2005 yili Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda dgrencilerin fen
okuryazari olarak yetistirilmesini amaglamaktadir. Ayni amag¢ 2013 yili Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi igerisinde de yer almaktadir. Ogrencilerin acik uglu, tartigmali
ve ikilem igerisinde kaldiklari konularda, fen miifredati dogrultusunda pedagojik
stratejilerinin  gelistirilmesiyle ~ fen  okuryazarliklarinin  da  gelistirilmesi
amaclanmaktadir (Sadler ve Zeidler, 2005).

2005 yil1 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi, 7 ayr1 6grenme alanlar1 iizerine

hazirlanmistir (MEB, 2005). Ogrenme alanlar1 asagida bulunmaktadir:

e (Canlilar ve Hayat

e Madde ve Degisim

e Fiziksel Olaylar

e Diinya ve Evren

e FTTC

e Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)
e Tutum ve Degerler (TD)

Yukarida belirten 6grenme alanlarindan Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim,
Fiziksel Olaylar ile Diinya ve Evren boyutlari ayri1 olarak initeler icerisinde yer
almaktadir. Belirtilen 4 6grenme alan1 icerisine FTTC iliskileri, BSB ve TD 6grenme
alanlar iliskilendirilerek i¢ ice gecirilmistir. Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin

birbirleri i¢erisinde sarmallagtirilmis hali asagidaki Sekil 2.3.’te yer almaktadir.
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TEKNOLOJI 7™ A
PROGRAMI

Sekil 2.3. 2005 Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin 6grenme alanlari ile
ortilmesi (MEB, 2005).

Sekil 2.3.”e bakildiginda dort 6grenme alaninin (Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim,

Fiziksel Olaylar, Diinya ve Evren) sadece iiniteler igerisinde bulunmadigi

goriilmektedir. Diger 3 6grenme alan1 (FTTC, BSB ve TD), dort 6grenme alaniyla i¢

ice gecirilerek sarmal halde hayat boyu 6grenmeyle sahip olunan bilgi, beceri, tutum

ve degerler ele alinmaktadir.

Belirtilen 6grenme alanlarinda sosyobilimsel konulardan agik¢a bahsedilmese de
genel amaglar igerisinde yer verilmektedir. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim

Programi’nin genel amaglarina bakildiginda 6grencilerin,

e Gergek diinyay1 6grenmeleri,

e Farkli diisiince yonleri,

e Olaylara merak duygusunu gelistirmeleri,

e FTTC arasinda etkilesimleri,

e Yeni bilgilenmeleri aktif 6grenme ile saglamalari,

e Fen ve teknolojiye dayali meslek ilgilerinin gelistirilmesi,
e Gelisen yasamsal olaylara uyum saglamalari,

e Problem ¢ozmeleri,

e Kisisel karar vermede bilimsel basamaklar1 kullanmalari,
e Kigisel sorunlarin farkinda olmalari,

e Sorumluluk sahibi olmalart,
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e Bilingli karar vermeleri,
e Ogrenmeye istekli olmalar,
e Olaylart mantiga uygun olarak sorgulamalari,

e Bilgi ve becerileri ekonomik olarak kalkindirmada kullanmalar1 hedeflenmistir.

MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nca Fen Bilimleri Dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8.
Siniflar) Ogretim Programi’nda bilim ve teknoloji ile ilgili grencilerin sosyobilimsel

problemlerin ¢oziimiine yonelik bilimsel ve ahlaki muhakeme becerilerine yer

verilmektedir (MEB, 2013). Fen bilimleri dersi konu alanlar1 ve 6grenme alanlar

MEB (2013) Sekil 2.4.” te yer almaktadir.

a. Bilimsel Siirec Becerileri
b. Yasam Becerileri : mflim Konda
a. Canlilar ve Hayat | - Analitik disiinme a. Tutum r.‘ Bilim mﬁ?ﬁ Hliskii
b. Madde ve Defisim | - Karar verme b.Motiasyon | o Toplumsa Katks
c. Fiziksel Olaylar | - Yaratic: diiginme c ; Sirdiriilebilir Kalkinma ;lincl
. Diinya ve Evren :]:t'llzl»‘dll & Sorumbuk . Fen ve Kariyer Bilinci
- Takim calismasi

Sekil 2.4. Fen bilimleri dersi konu alanlar1 ve 6grenme alanlar1 (MEB, 2013).

Sekil 2.4’de goriildiigii gibi, 2005 yili Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda
bulunan ilk dért 6grenim alaninm, 2013 yili Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda
“Bilgi’> bashigi altinda toplandigi; “Beceri’” bashigi altinda Bilimsel Siireg
Becerilerine’ne ek olarak Yasam Becerileri’nin eklendigi; “Duyus’’ basligi altinda
Tutum ve Degerler yaninda Motivasyon ve Sorumlulugun da eklendigi ; “FTTC™’
bashig1 altinda Sosyobilimsel Konular, Bilimin Dogas1, Bilim ve Teknoloji Iliskisi,
Bilimin Toplumsal Katkisi, Siirdiiriilebilir Kalkinma Bilinci ile Fen ve Kariyer
Bilinci’nin de eklendigi goriilmektedir. Yapilan eklemelerde sosyobilimsel konular
FTTC bashginda bulunmasina ragmen, belirli bilgi birikimleriyle, becerilere

dayanarak ve duyussal bilin¢cle 6grenme alanlarini da gelistirmektedir.
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Bilgi Beceri Duyus

a. Dinya ve Evren a. Bilimsel Streg Becerileri a. Tutum

b. Canlilar ve Hayat b. Yagam Becerileri b. Motivasyon

c. Fiziksel Olaylar - Analitik distunme c. Degerler

¢. Madde ve Degisim - Karar verme -Evrensel degerler

d. Fen ve Muhendislik Uygula- - Yenilikgi dugunme -Milli ve kulturel degerler
malan - Girisimailik -Bilimsel etik

- Yenilikgi Dginme (Inovasyon) | ¢. Sorumluluk
- lletigim
- Takim galismasi

¢. Mihendislik ve Tasanm Becerileri

Fen-Miihendislik-Teknoloji-Toplum-Cevre (FMTTC)
a. Sosyo-Bilimsel Konular

b. Bilimin Dogas!

c. Fen, Muhendislik ve Teknoloji ligkisi
¢. Bilimin ve Teknolojinin Toplumla Iligkisi
d. Surdurdlebilir Kalkinma Bilingi

e. Fen ve Kariyer Bilinci

Sekil 2.5. Fen bilimleri dersi 6gretim programinin boyutlar1 (MEB, 2017).

Sekil 2.5.e bakildiginda, 6grenme boyutlarinin Bilgi, Beceri, Duyus ve Fen
Miihendislik-Teknoloji-Toplum-Cevre ~ (FMTTC)  olduklar1  goriilmektedir.
Sosyobilimsel Konular 6grenme alant FMTTC 6grenme boyutu altinda yazilmasina

ragmen diger 6grenme boyutlariyla da iligkilendirilmektedir.

MEB (2017) Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nca gelistirilen program igerisinde
sosyobilimsel konulara daha fazla 6nem verilmesi dnerilmistir. Ayrica “Sosyobilimsel
konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme aligskanliklar1 ve karar
verme becerileri gelistirmek.’”” amaci esas alinmaktadir. MEB (2018) Fen Bilimleri
Ogretim Programi miifredatinda da sosyobilimsel konularm amaglari, 2017 yili
amaglari ile neredeyse ayn1 kapsami igermektedir. 2017 6grenme boyutlarindan olan
FMTTC’yi, 2018 yili 6gretim programinda Fen, Miihendislik ve Girigimcilik
Uygulamalar1 kapsaminda giinliik hayatta karsilasilan problemler olarak 6grencilerin

Ogrenmeleri hedeflenmistir.
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MEB (2017) 6grencilerin iist biligsel becerileri kullanmalariyla, 6nceki 6grenmelerle
iligkili olarak giinliilk hayatta sahip olduklar1 degerler ve becerilerle 6gretim
programinin biitiinlestirilmesi amaglanmaktadir. Gilincel hayatla baglantili olan
O0grenme Ogretme siireci bilimsel degerler dogrultusunda 6grencilerin bilgi, beceri ve

davraniglar kazanmalarini da hedeflemektedir.
2.3 Karakter ve Degerler

Sosyobilimsel konularda karakter ve degerler; ekolojik diinya goriisii, sosyobilimsel

sorumluluk ile sosyal ve ahlaki merhamet olarak belirlenmistir (Choi, 2011).

2.3.1 Sosyobilimsel konularda ekolojik diinya goriisii

Cevre egitimleri, toplumun kiiltiirel degisimlerini g6z Oniline alarak bilimsel
yontemlere ve sosyal yasantilara odaklanmaktadir. Bireylerin ¢evre sorunlarina karsi
farkindalik ve biling gelistirmesiyle, ¢evre ile insanlik arasindaki iliskiyi kurmada
bireylerin sahip oldugu cevre ile ilgili goriislere ekolojik diinya goriisii denilmektedir
(Smith ve Williams, 1999; Choi, 2011). Cevre diinyadan farkli olarak degil, diinyanin
bir pargasi hatta insan1 diinyaya baglayan bir kolu gibi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin
cevreye karsi duyarliligr arttirilarak, ekolojik siirdiiriilebilir yasam hedefiyle egitim ve
kiiltiir icerisinde 6grencilerin kisisel, toplumsal ve kiiresel olarak bilinglenmeleri

hedeflenmektedir (Smith ve Williams, 1999).

Ogrencilerin i¢inde bulundugu aile, okul, is veya diger kurumlar birbirleriyle baglant:
igerisindedir (Bronfenbrenner, 1986; Smith ve Williams, 1999). Ogrenciler arasindaki
karsilikli etkilesimler siirdiiriilebilirlik bilincine baghdir. Sirdiiriilebilir yasam,
bireylerin diger canlilarla birlikte dogal yasami baris icerisinde gecirmelerini
saglamaktadir. Bireyler cevreye karsi sorumluluklarmi yerine getirmemeleriyle
dogada yikici ve geri doniilemeyen catismalar ve sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Ogrencilerin kendi c¢ikarlarini korumasi, kisa siireli miidahalelerde

bulunulmas: yerine toplumsal ve kiiresel c¢ikarlarin korunmasi ile ekolojik

stirdiiriilebilirlik saglanmaktadir (Obalar ve Ada, 2010).

Ekolojik diinya goriisii ile 6grencilere 6nleme, miidahale ve konsiiltasyon ¢aligmalari
yiiriitiilmektedir. Okul igerisinde 6grencilerin psikolojik olarak sadece olumlu ya da

olumsuz duygular degil, ekolojik sistemin farkli katmanlarina yonelik etkinliklerine
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yer verilerek, 6grencilerin ekolojik olumsuz duygularini azaltma ya da ortadan

kaldirma hedeflenmektedir.

Ogrenciler egitim kapsaminda kendileri ile doga arasinda baglantilar kurmakta ve
cevresel konularda uygulamali olarak proje ve etkinliklerle topluma yonelik ¢aligmalar
icerisinde aktif olarak yer almaktadir. Teorik dersler igerisinde okuma pargalari,
dinleme ve videolar gibi 0grenmeyi destekleyen kaynaklarin yaninda daha g¢ok
yasamsal faaliyetlere yonelim saglanmaktadir. Sosyobilimsel konularin bazilar1 ¢evre
ile ilgili oldugundan teorik bilgiler yerine g¢evre ile i¢ ige doga icerisinde gezmek,
gormek, koklamak ve dokunmak gibi somut faaliyetler gerceklestirilerek 6grenmeler

yasanti igerisine gegirilmektedir (Bell ve Lederman, 2007).

2.3.2 Sosyobilimsel konularda sorumluluk

Teknolojinin hizhi gelismesiyle kisisel sorumluluklar azaldigindan, bireylerde
isteksizlik ve sorumluluk almama gibi 6zellikler ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle,
teknolojinin hizli degisimine uyum saglayabilen, bilgili ve sorumlu bireylere ihtiyag
duyulmaktadir (Karisan ve Y1lmaz-Tiiziin, 2017). Egitim ile duyulan ihtiyag, davranis
degisikligi olusturularak gelecege dair sorumlu bireyler yetistirilmesi i¢in uygun ortam
hazirlamaktadir. Ogretmenler de 6grencilerle toplum arasindaki iliskiyi elestirel ve
isbirligine dayali etkinliklerle kuvvetlendirerek, 6zerk ve sosyal kendinden sorumlu
bireyler yetistirilmesinde etkili olmaktadir (Gough ve Robottom, 1993). Okullarda
gerceklestirilen ¢cevreyi korumaya yonelik yapilan kiiciik etkinlikler yerine daha genis
etkinlikler ve projeler yapilarak, Ogrencilerin katilimlar1 ve sorumluluklar
desteklenmektedir. Bireylerin ¢evresel sorunlara karst sorumluluk alarak cevre

tizerinde kalic1 ¢oziimler tiretebilecekleri diisiiniilmektedir (Roth, 2003).

21. yiizy1l fen egitimi amaclarindan birisi de 6grencilerin sosyal, ¢cevresel, ahlaki ve
etik konularina uygun olarak, sorumluluk hissetmelerini saglamaktir. Ancak bu sekilde
bireyler bilim ile toplum iligkisini anlar, sosyobilimsel konulari tanimlayabilir ve
sorunlar karsisinda harekete gecerek kararlar verebilirler (Choi vd., 2011). Kisisel,
toplumsal ve kiiresel olarak davranislarinda, canlilarin haklarinin korumasi yoniinde

ogrenciler sorumluluk hissederler (Lee vd., 2013; Uzel, 2014).
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2.3.3 Sosyobilimsel konularda sosyal ve ahlaki merhamet

Bireylerin kiiresel bakis agilari ile toplumun dili, diisiincesi, maneviyati, ahlaki, insan
ve gevre arasindaki iliskileri sekillenmektedir (Colucci-Gray vd., 2006; Hodson,
1999). Baz1 sosyobilimsel konularda bireyler ¢evreye miidahalede bulundugu ve risk
barmdirdigini diisiindiigi i¢in ahlaken uygun olmadig: fikrine kapilmaktadir (S6nmez,
2011). Bireylerin sahip oldugu ahlaki bakis agilar1 sosyobilimsel konularda karar
vermelerini Onemli derecede etkilemektedir. Bu etkilenme bireylerin kendi
benliklerine farkli boyutlar getirmektedir. Bireyler ahlaki olarak duygu ve
diistincelerini 6n planda tutmasiyla sahip oldugu benlik duygularimi bilingli olarak
bilgileriyle gelistirmektedir (Chang ve Lee, 2010; Zeidler vd., 2002). Benliklerine
verdigi yeni sekillendirmelerle ahlaki olarak standartligin disina ¢ikmakta, bilingli
olarak bilime ve modern egitime daha uygun kararlar vermekte, nerede ne yapilmasi
gerektigi, neyin bulunacagi ve ne yapilacagl konusunda diisiincelerinin ortaya
¢ikmasini saglamaktadir (Gilligan, 1987). Etik konularin akil ve mantiga uygun olarak
toplum igerisindeki degerlerin yapilandirilmasi ile egitimin diizenlenmesi 6nemli rol
oynamaktadir (Walker ve Zeidler, 2007). Sosyal ve ahlaki yonden gelisimler egitim
ile saglanarak ahlaki esitsizligin ortadan kaldirilmasi da hedeflenmektedir (Gilligan,

1987).

Egitim igerisinde yer alan sosyobilimsel konular, etik konular1 sosyal etkilesim yoluyla
(Stern vd., 1993; Zeidler vd., 2004) farkindaliklarini ortaya koyarak ahlaki yargilara
da yol agmaktadir (Topgu vd., 2014; Walker ve Zeidler, 2007; Zeidler vd., 2002).
Bireylerin goriisleri, tutarli ya da tutarsiz olarak inanglariyla ¢atisabilmektedir (Zeidler
vd., 2005). Bireylerin endise duyduklari, kisisel Levinson (2006) ahlaki ve etik
kaygilar fen egitimi i¢erisinde programlara dahil edilmistir. Sosyobilimsel konulardan
birisi olan GDO (Chang-Rundgren ve Rundgren, 2010; Sturgis vd., 2005) hakkinda
kisisel kararlarin verilmesinde empati 6nemli yer almaktadir (Sadler, 2002b). GDO ile
ilgili sadece besinlerin iizerinde yapilan miidahaleler bile halkin biiylik endise
duydugu, hatta kriz haline gelecek olan konulardan birisi olmaktadir (Shaw, 2002). Bu
kapsamda okullardaki fen egitimi programinda sosyal ve ahlaki merhamet yoniinden
baglamsallastirma amaglanmaktadir. Ogrencilerin insani degerlere yonelik ahlaki
konularda bilimsel olarak argiimanlar gelistirerek ve kararlar vermesini saglamak

hedeflenmektedir (Fowler vd., 2009).
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Ayrica, egitimciler dersler kapsaminda ahlaki konularda ders planlamalar1 yaparken
ortaya c¢ikacak sorunlara dikkat etmeleri gerekmektedir. Asir1 din yanlilig1 ya da asiri

kaygi diizeyi diistikliigi ders igerigini olumsuz etkilemektedir (Noddings, 1995).

2.4 Genetigi Degistirilmis Organizmalar

Sosyobilimsel konulardan kiiresel endise duyulan, cevabi belirsiz olan, kesin
anlagmaya varilamayan, tartismali konulardan birisi de GDO’dur. GDO giin gegtikce
hizlica yayilmakta ve kalic1 degisimler meydana getirmektedir (Erdogan vd., 2009).

Bir canliya kendinde olmayan, baska bir canlida olan 6zellik kazandirilmasini
saglayan biyoteknolojik tekniklerle organizmalar tizerinde degisiklikler yapilarak yeni
genetik Ozellikler kazandirilan organizmalara, genetigi degistirilmis organizmalar
(GDO) denir (Devlet Planlama Tegkilat1 [DPT], 2000; Bahadir, 2017). Tartismali
konularin merkezi olan GDO (Aerni 2002; Busch, 1991), hem gida riskleri hem de
faydalart ile diistiniilmektedir. GDO, bireylerin aglik, iiretim eksikligi ve besin
yetersizligi gibi nedenlerden kaynakli ortaya ¢giktig1 diistiiniilmektedir (Demirci, 2008).
GDO caligmalari ilk kez gidalarda verimi engelleyen sorunlart ortadan kaldirmak ve
artisin1 saglamak igin yapildigi bilinmektedir (Felicia, 2004). Daha sonra GDO ile
trlinlerin verim artisim1  saglama, c¢evre direncini arttirma, herbisitlere karsi
dayaniklilik, sekil degisikliginde bulunma, besin icerik zenginligini arttirma ve bdcek
ilaclarina karsi olan ilaglarda azaltma gibi bir¢ok degisik 6zellikler kazandirilmaktadir
(Demirci, 2008). Tarimsal gidalardan musir, soya, pamuk, tiitiin, patates, seker pancari
ve kanola gibi bir¢ok gidalar igerik, sekil, besin igerigi gibi bir¢ok yonden genetik
yapilarinda degisiklikler yapilarak tiiketiciye sunulmaktadir.

Fen egitimi programi igerisinde GDO ile ilgili temel bilgilerin kazandirilmas: da
hedeflenmektedir (Prokop, 2007). GDO hakkinda bireylerin farkindaliklara sahip
olabilmeleri icin bilimsel okuryazarlik ve fen okuryazarlifina sahip olmalarn
amaglanmaktadir. Bireylerin bu bilgileri kazanmasi ic¢in fen bilimleri ders

programlarinin ve dgretmenlerin rolleri nemli oldugu ¢ok agiktir (Bahadir, 2017).
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2.5 Kaynak Ozetleri

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda, kiiresel vatandaslarin sahip olmasi gereken
karakter ve degerlere yonelik az sayida ¢alismaya rastlanmistir. Yapilan ¢alismalarin
cogunun sosyobilimsel konularla iligkilendirildigi ve yakin zamanlarda yapildig1 goze
carpmaktadir. Konu ile ilgili yurt disinda ve yurt i¢inde yapilan ¢alismalar mevcuttur.

Yurt disinda yapilan ¢alismalar su sekilde 6zetlenmistir:

Lee vd. (2012) yaptiklar1 ¢aligmada ii¢ sosyobilimsel konu (niikleer enerji {iretimi,
iklim degisikligi ve embriyonik kok hiicre arastirmalari) ile ilgili fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin, kiiresel vatandas olarak sahip olmasi gereken karakter ve degerlere
(ekolojik bakis agisi, sosyobilimsel sorumluluk, sosyal ve ahlaki merhamet) ne
diizeyde sahip olduklarini aragtirmayi amaglamiglardir. Bunun yaninda bu konulari
ahlaki acidan nasil degerlendirdikleri de arastirllmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda,
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin belirlenen {i¢ karakter ve degerleri gosterdigi ancak
bu konulara yonelik ahlaki ilkeleri uygulamadiklar1 ve smirh kiiresel bakis agilarina
sahip olduklar1 goriilmiistir Ayn1 zamanda bazi 6gretmen adaylarinin, gelismemis
tilkelerin ekonomik ¢ikarlarini koruduklari ¢ogunun ise kendi iilkelerinin ekonomik

c¢ikarlarina oncelik verdikleri goriilmiistiir.

Lee vd. (2013) calismalarinda tek bir konu {izerinden sosyobilimsel bir program
kullanmislardir. Uygulamanin ardindan 6grencilerin  bilimsel ve teknolojik
gelismelere karsi ahlaki ve etik agidan daha duyarli yaklastiklar1 sonucuna
ulasilmiglardir. Ogrencilerin, sosyobilimsel konular bakimindan kendilerini daha
sorumlu hissettikleri ifade edilmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin sosyobilimsel
konularin ¢éziimiine dair gereken eylemi yapmak i¢in istekliligi ve etkiyi gostermeye

cabaladiklar1 anlagilmistir.

Choi vd. (2011) insan yasaminin Kkisisellikten uzaklasarak kiiresellesmeye
baslamasiyla birlikte, yeni bir bilimsel okuryazarlik g¢ercevesi gelistirmislerdir.
Gelistirilen bu yeni bilimsel okuryazarlik ¢ercevesi, igerik bilgisi, zihin aliskanliklari,
karakter ve degerleri metabiligsel ve kendini yonlendirmeyi igermektedir. Yapilan yeni
cercevede bireylerin  kiiresel vatandaslar olarak yetistirilmesinin ~ 6nemi

vurgulanmaktadir. Bireylerin kiiresel vatandaslar olarak gelismeleri i¢in karakter ve
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degerin 3 bilesenine sahip olmalar gerekmektedir. Bunlar; 1- ekolojik diinya goriisii,

2- sosyobilimsel hesap verebilirlik ve 3- sosyal ve ahlaki sefkat olarak belirlenmistir.

Chang ve Lee (2010)’nin yaptig1 ¢alismada, {iniversite 6grencilerinin karar vermede
ahlaki tepkilerini, sosyobilimsel konulara karst tutum egilimlerini, ayrica
sosyobilimsel konulara iliskin kisilik ve degerlerin roliinii arastirmay: amaglamistir.
Calisma sonucunda, sosyobilimsel konularda 6grenciler kendi degerlerini, diinya
goriislerini ve duygularmi dile getirdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin verdigi tepkilerin
din ve aile ge¢cmisi, kisilik, gegcmis deneyimler, kisisel ¢ikarlar ve 6nceki bilgiler gibi

geemis olaylardan etkilendigi sonucuna varilmistir.

Althof ve Berkowitz (2006)’a gore demokratik diizeyde toplumlar olusturulmasi igin
vatandaglarin sosyallesmesiyle ilgilenilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica
sosyallesmeye yonelik kritik donemlerin g¢ocukluktan baslanarak okullarda devam
ettirilmesinin 6nemi vurgulanmistir. Arastirmacilar yaptiklari bu ¢alisgmada, Kuzey
Amerika’da karakter egitimi (karakter egitimi, ahlaki egitim) ve vatandaslik egitimi
(yurttashik egitimi, sivil egitim) arasindaki iligskiler ve rollerin incelenmesini
amaglanmiglardir. Aragtirma sonucunda ahlak ve karakter egitimi arasinda toplum
icerisinde olusan kaliplasmis diisiincelerin, birbirleri ile olan iliskilendirmeyi
zorlastirdigi  belirlenmistir. Iki egitim arasmdaki benzerlikler ve farkliliklar
arastirilarak, okul icerisindeki ahlak ve karakter gelisimiyle, vatandaslik beceri ve
egilimlerine odaklanilmas1 gerektigi sonucuna varilmistir. Ayrica ahlaki, karakter ve

vatandagslik egitim alanlarinin birbirleriyle ortiistiigii goriisiine ulasilmistir.

Chowdhury (2006) fen bilgisi miifredatinda bulunan ahlak, etik, karakter ve deger
egitimlerine yonelik gerekce ve arglimanlarin sunulmasini hedeflemistir. Arastirma
sonucunda, bilim ve teknolojinin gelismesiyle, kiiresellesme fikrinin sosyal hayata ne
kadar katki sagladigi ve sosyal hayat igerisindeki ahlak ve degerlerin dneminin
vurgulandigi sonucuna ulagmistir. Miifredatin gelistirilmesi i¢in ahlak, etik ve karakter
egitimleriyle ilgili felsefik ve pedagojik soru sentezleri ve analizleri ortaya
konulmustur. Yapilan bu ¢alisma fen egitiminde ahlak ve etik 6gretimine yonelik
cesitli tartigmalar icermistir. Modern Bati ahlak egitiminin felsefi ve teorik temeli ile
Islami ahlak degerleri ve egitimlerinin karsilastirilmasi olan bu ¢alisma, gelecekteki

egitimciler ve arastirmacilar i¢in yararli olabilecegi dngoriilmiistiir.
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Fowler vd. (2009) lise dgrencileri ile yaptiklar ¢aligmada, sosyobilimsel konularin
ogrencilerin ahlaki duyarliliklarini gelistirmesindeki etkisini incelemislerdir. Yapilan
calisma sonucunda sosyobilimsel konularin ahlaki duyarlilifi gelistirebilecegi

belirlenmistir.

Shaw (2002) GDQ’larin insanlar iizerindeki risklerini arastirmigtir. Gida riskleri ve
halkin bilimsel anlayislarina yonelik teorik, kavramsal ve deneysel literatiirlerin
irdelemesi yapilmistir. Literatiir incelemeleri sonucunda “bilimsel bilgi degisikligi,
bilgi ve genetik modifikasyon arasindaki iliski, bilimsel bilginin belirsizligi, genetik
uygulamalarin dogada uygunsuz miidahale olarak goriilmesi, hayvan ve insanlar
izerinde yapilan genetik ¢alismalarin kabul edilebilirligi, yenilenen bilimsel bilgilerin
sinirlar;, GDO’nun gerekliligi, GDO ile ilgili risklerinin belirsizligi, risklerin
kacinilmaz olmasi ve GDO c¢aligsmalari ile ilgili uzmanlara giiven’’ temalari
olusturulmustur. Insanlarm GDO’ya kars1 tutumlar1 giindeme getirilerek, tartismalarda

politik sonuglar vurgulanmastir.

Sternang ve Lundholm (2011) 14 yasinda bir grup d6grencinin iklim degisikligi
hakkindaki goriislerini alarak ahlaki agidan incelemistir. Analizler sonucunda,
ogrencilerin iklim degisikligi sorununa yonelik c¢oziimler ortaya koyduklar
belirlenmistir. Ogrencilerin ¢evre ve topluma karsi olan davranislari, ahlaki agidan

farkindaliklarini ortaya koymamustir.
Yurt iginde yapilan galismalar ise su sekilde 6zetlenmistir:

Uzel (2014) su sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik ¢esitlilik konularinda
sosyobilimsel bir program gelistirerek biyoloji 6gretmen adaylarinin “ekolojik diinya
goriisii”, “sosyobilimsel sorumluluk”, “sosyal ve ahlaki merhamet” karakter ve
degerlerine yonelik ahlaki muhakeme Oriintiilerinin arastirilmasini amaglamastir.
Ayrica 6gretmen adaylariin ahlaki muhakemelerini etkileyen faktorler tespit edilerek
ortaya konulmustur. Su sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik cesitlilik konularina ait
senaryolarla Ogretmen adaylarinin goriisleri alinmig ve alman goriislerden
yararlanarak karakter ve degerler analiz tablolar1 olusturulmustur. Analiz tablolarina
gore biyoloji 6gretmen adaylarinin ahlaki muhakeme oriintiileri tespit edilmistir. Bu
tespitlere gore 6grencilerin insan merkezli ahlaki muhakeme oriintiisiine ait ifadelerin

kullanildig1 belirlenmistir. Ayrica doga merkezli ve ¢evresel olmayan ahlaki
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muhakeme ifadelerinin birbirlerine yakin oldugu sonucuna ulagilmistir. Su sorununda
Ogretmen adaylarmin insan merkezli ahlaki muhakemeleri kullandiklari, biyolojik
cesitlilik konusunda ise insan ve doga merkezli ahlaki muhakeme Oriintii ifadeleri esit
sekilde kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin toplumsal bakis agisi
egiliminde olduklar1 tespit edilmistir. Biyoloji 6gretmen adaylarinin ahlaki muhakeme
ortintiilerini etkileyen 11 faktdr; insan yasamina etkisi; deneyimler; gorev, sorumluluk
ve ilkeler; c¢evre bilgisi ve bilinci; duygularla yaklasim; evrensel degerler;
medya/popiiler kiiltiir; milli degerler; diinyadaki siyasi, sosyal ve ekonomik dengeler;

dini inanglar; kararsizlik ve ¢eliski incelemeler sonucunda ortaya konulmustur.

Karisan ve Yilmaz-Tiiziin (2017) yaptiklar1 ¢alismada Lee vd., (2013) tarafindan
gelistirilen Kiiresel Vatandashk icin Karakter ve Degerler Olgegi’ni (DVKDO)
Tiirkge’ye uyarlayarak, 241 fen bilgisi 6gretmen adayma uygulamislardir. Olgek
kiiresel vatandasligin ii¢ bileseni olan ekolojik diinya goriisii, toplumsal ve ahlaki
merhamet ile sosyobilimsel sorumlulugunu igermektedir. Yapilan agimlayici ve
dogrulayict faktoér analizi sonucunda, Olcegin siirdiiriilebilir kalkinma, empatik
endiseler, ahlaki-etik duyarlilik ve harekete gegme istegi olmak tizere dort alt boyuttan

olustugu goriilmiis olup, gegerli ve giivenilir bir dlgek elde edilmistir.

Oztiirk (2019) Kiiresel Vatandas Degerlendirme Anketi ile kiiresel vatandaslarin sahip
olmast gereken karakter ve degerlerin faktor yapisim Tiirkiye baglaminda ortaya
cikarmayr amaglamistir. Bu amacla 201 fen bilgisi 6gretmen adayma Kiiresel
Vatandaslik i¢in Karakter ve Degerler Olgegi uygulanmistir. Calisma sonucunda
karakter ve degerin ekolojik bakis acisi, sosyobilimsel sorumluluk ile sosyal ve ahlaki
merhamet yapisini igeren Olgekte baglilik, ahlaki ve etik duyarlilik, bakis agis1 alma,
empatik kaygilar ve sorumluluk duygusu olmak {izere bes farkli boyut elde edilmistir.
Bunun yani sira, yapilan analizler sonucunda, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
ekolojik diinya goriisii, toplumsal ve ahlaki merhamet ile sosyobilimsel sorumluluk

bilesenlerinin ortalamalarinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Basaran vd. (2004) caligmasinda tiniversitede egitim goren 6grencilerin biyoteknoloji
hakkindaki goriisleri arastirilarak, biyoteknoloji uygulamalarina iligkin bilgi, tutum ve
risk algilarinin arastirilmasi amaglanmistir. Veri toplamada, GDO ile ilgili bes alana
(genetik modifikasyon bilgileri, tarimsal uygulamalar, gida etiketlenmesi, satin alma

egilimleri ve resmi diizenlemeler) odaklanilmistir. Sonuglara bakildiginda,
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ogrencilerin  %36,2’sinin  genetik  modifikasyon hakkinda  bilgi  sahibi
olmadigi, %10'unun genetigi degistirilmis trilinleri tiikettiginden dolay1 genlerinde
degisiklikler olabilecegi, %23,7'sinin genetigi degistirilmis gidalarin “asir1 riskli”
oldugu diislincesine sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin %65,3'liniin
gidalarin paketlemesini uygun bulmadigi ve %80'inin genetigi degistirilmis gidalarin

tizerinde etiketleme yapilmasi gerektigi inancina sahip oldugu goriilmiistiir.

Sonmez (2011) caligmasinda sosyobilimsel konulardan GDO’lu besinlerle ilgili olarak
fen ve teknoloji 6gretmen adaylariin bilgilerini, risk algilarini, tutumlarin1 ve GDO
Ogretimine yonelik 6z yeterliklerini belirlemeyi amaclamistir. Aragtirma sonucunda
ogretmen adaylarmim GDO hakkindaki risk algilarinin yiiksek oldugu ve olumsuz
tutumlara sahip olduklar1 goriilmistiir. Ayrica 6gretmen adaylarmim GDO konusunun

ogretimine yonelik 6z yeterliliklerinin de orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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3. YONTEM

Bu kisimda arastirma modeli, calisma grubu, veri toplam araglari, veri toplama siireci,

veri analizi, ¢alismanin gegerligi ve giivenirligi ile ilgili bilgiler sunulmustur.
3.1 Arastirma Modeli

Bu caligmada, fen bilgisi 6gretmen adaylariin sosyobilimsel konulardan birisi olan
GDOQ’ya iliskin karakter ve deger egilimlerinin belirlenmesi amaciyla nitel aragtirma

yontemlerden yararlanilmastir.

Nitel aragtirma yontemleri, bireylerin bulunduklari ortam igerisinde davranislarini
esnek ve biitlinciil olarak aragtirilmasini saglamakta ve bireylerin sahip oldugu fikir ve
deneyimlerini icermektedir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Bu arastirmada, nitel
arastirma yontemlerinden birisi olan fenomonoloji ¢alismasindan yararlanilmistir.
Fenomenoloji (olgubilim) deseni, farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve
ayrintili bir bilgiye sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Fenomenler (olgular)
yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar
gibi ¢esitli bicimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu olgularla giinliik yasantimizda cesitli
sekilde karsilasabiliriz. Bize tlimiiyle yabanci olmayan fakat kavrayamadigimiz
olgular1 arastirmaya yarayan c¢alismalar i¢in fenomenoloji (olgubilim) uygun bir
arastirma zemini olusturur (Yildirim ve Simsek, 2008). Fenomonoloji ¢alismast,
bireylerin giinliik hayatta karsilastiklari olgulara yonelik yasanti, anlamlandirma ve

algilarini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir (Creswell, 2007).
3.2 Calisma Grubu

Bu ¢alisma, I¢ Anadolu bdlgesinde yer alan kiigiik dlgekli bir ilde bulunan bir devlet
tiniversitesinin  2017-2018 egitim Ogretim yili bahar doneminde Fen Bilgisi

Ogretmenligi son smifta dgrenim goren 23 6gretmen aday ile gergeklestirilmistir.

Aragtirmada calisma grubu amaglh 6rneklem yontemlerinden “uygun ornekleme’’
yontemi kullanilarak belirlenmistir. Uygun oOrneklemde arastirmaci, yakin olan
erisilmesi kolay olan durumu secer (Yildirim ve Simsek, 2013). Orneklem secimi yere,
konuma ve kullanilabilirlige dayali olarak secilmistir (Merriam, 2013). Arastirma

yapilacak sinif géz oniinde bulunduruldugunda, 6gretim yilinin son siifinda olmasi
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ve GDO hakkinda bilgi sahibi olmasiyla nitel ¢alismanin calisma grubunu

olusturmustur.
3.3 Veri Toplama Araglari

Ogretmen adaylarnin GDO’ya yénelik karakter ve deger egilimlerini tespit etmeyi
amaclayan bu arastirmada 3 agik uc¢lu soru ile Ogretmen adaylarindan veriler
toplanmustir. Her soru, karakter ve degerlerin; ‘ekolojik diinya goriisii’, ‘sosyobilimsel
sorumluluk’, ‘sosyal ve ahlaki merhamet boyutunu’ igeren bir senaryo igermektedir
(Cizelge 3.1, Cizelge 3.2, Cizelge 3.3). Ozellikle hazirlanan senaryolari her birinde,
bu karakter ve degerlerin en az birine sahip olmasina dikkat edilmistir. Birinci soru
karakter ve degerin ekolojik diinya gorisii ile, ikinci soru sosyobilimsel sorumluluk
ile, liglincli soru sosyal ve ahlaki merhamet ile ilgilidir. Ekolojik diinya goriisii ile
bireylerin bulundugu ortamda canli ve cansiz arasindaki iliskiye yonelik ekolojik
stirdiiriilebilirligi hedeflemis olup, gelecege yonelik olumlu ve kiiresel tutumlar
sergileyip sergilemediklerini 6grenmek amaglanmistir. Sosyobilimsel sorumluluk,
bireylerin yasamlar1 boyunca karsilagtiklar1 sorunlara yonelik kisisel, sosyal ve kiiresel
fikirlerinin, toplumu ve diinyayi etkilediginden dolay1 sorunlarin ¢éziimiine yonelik
sorumluluk alip alamadiklari belirlenmeye ¢aligmaktadir. Son olarak sosyal ve ahlaki
merhamet ise, bireylerin ¢agdas toplumlar igerisinde canlilara kars1 empati Kurarak
ahlak ve etik kurallarina uygun toplumsal ikilemleri ¢c6zmeye yonelik fikirler belirtip
belirtmemesini dlgmeye yoneliktir (Lee vd., 2012). Senaryolar Lee vd. (2012)’nin
caligmasindan alinarak, GDO konusuyla ilgili Tiirk¢e’ye uyarlanmistir (Cizelge 3.1,
Cizelge 3.2, Cizelge 3.3). Senaryolar gelistirilirken ikilem icermesine ve gergek
hayatta karsilasilan durumlar olmasina dikkat edilmistir. Senaryolarin ger¢ek hayattan
secilme nedeni, bireylerin cevap verirken ger¢ek duygu ve diisiincelerini ortaya

koymalarini saglamaktir.
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Cizelge 3.1. GDO konusuyla ilgili ekolojik diinya goriisii senaryosu ve sorusu.

Ekolojik Sosyobilimsel Sosyal ve
diinya goriisii ~ sorumluluk ahlaki
merhamet
Diinya niifusunun artmasiyla beraber artan niifusu besleyecek kadar tarimsal iiretimin saglanamamasi
*kk *k *

Senaryo  6nemli bir soruna doniismiistiir. Bu sorunun ¢oziimii igin genetigi degistirilmis organizmalarin (GDO)
tiretimi kaginilmaz hale gelmistir. GDO’lu tarim yaparak yiiksek miktarda tiretim elde edilir.
GDQ’larla hastaliklara ve zararlara karsi dayanikli, kaliteli ve daha ekonomik fiiretim saglanabilir.
Ayn1 zamanda bitkiler besin dgelerince zenginlestirilebilir, bitkilerin raf émiirleri uzatilabilir, tarim
ilaglar1 daha az kullanilabilir ve olumsuz ¢evre kosullarina dayanikli bitkiler elde edilebilir gibi birgok
avantaja sahiptir. Bunun yaninda GDO ile iiretim yapmanin gesitli riskleri de mevcuttur. GDO’larin
genlerinin ¢esitli vektorler (bocek, riizgar, vb.) ve tozlagsma yoluyla baska tiirlere aktarilmasi olan gen
kagis1 cevre acisindan en 6nemli riski olusturmaktadir. Bunun yam sira GDO kalintilarindaki toksik
maddelerin topraga ve suya gecerek kirlenmeye sebep olmast ve GDO’nun bazi hayvan tiirlerinin yok
olmasma ya da zarar gérmesine neden oldugu bilinmektedir. GDO tarimini yapan iilkeler ekim
alanlarini her gegen yil arttirarak diinya genelinde ciddi artislar saglamistir.

Soru Tiirkiye’ de GDO {iretimi yasak. Sizce Tirkiye GDO tarimi yapmali mi1? Neden?

Not: Senaryolar sahip olduklari karakter ve degerlere gore; en belirgin olan ***, ikinci ** ve tiglincii* 6nemli olan * isareti ile temsil edilmistir.
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Cizelge 3.2. GDO konusuyla ilgili sosyobilimsel sorumluluk senaryosu ve sorusu.

Ekolojik Sosyobilimsel Sosyal ve
diinya goriisii =~ sorumluluk ahlaki
merhamet

Diinyada 1996 yilinda ilk defa GDO’lu domates iiretilmis ve pazara sunulmustur. Bunu soya, misir, pamuk,
Senaryo kanola izlemistir. 1996 yilinda 1.7 milyon hektar olan toplam GDO ekim alan1 yillar i¢inde 2015 yilinda 179.7 * % *kk *
milyon hektara ulagmistir. 2015 yilinda diinyada en fazla ekimi Amerika yapmuistir. Amerika’y1, Brezilya,
Arjantin, Hindistan, Kanada, Cin, Paraguay, Pakistan, Gliney Afrika izlemektedir.
2000 yilinda Cartagena Giivenlik protokolii 130°dan fazla iilke tarafindan kabul edilmistir. Bu protokol, GDO
salmimini, ticaretini ve kullanimini denetlemeyi Ongérmektedir. Tiirkiye’ de bu protokolii 2003 yilinda
imzalamustir. Cartagena Protokolii ¢ergevesinde GDO’lu iiriinlerin onay almadan piyasaya siiriilmesi, tiretimi
ve amaglar1 disinda kullanimi yasaklanmistir. Cartagena Protokoliinde, genleriyle oynanmis organizmalarin
serbest birakilmasinin dogaya, insan sagligina ve biyogesitlilige zarar verecegi ifade edilmistir. GDO’larin gevre
iizerinde farkli sekillerde sorun meydana getirme potansiyelleri vardir. Bunlar gen kagisi riski, hedef dist
canlilarin zarar gorme olasilig1 ve biyogesitliligin ciddi oranda azalmasi riskidir.
Gen kagmasi, bitkilerde sikga kullanilan herbisit ya da direng genleri tagimasindan dolay1 siiper ayrik ot gibi
yayilmaci tiirlerin iiretilmesine yol agabilir. Ayrica ¢apraz tozlasma sirasinda bitkilere aktarilan yeni genetik
Ozelliklerin dogal tiirlere ve boceklere kagist s6z konusu olabilir.
Bitki genetiklerinin 6zgiin kimliklerini kaybetmesiyle, yabani ot ve boceklerin ortaya ¢ikmasi daha fazla tarim
ilaglar1 kullanimina neden olmakta, tiirlerin sosyolojik yapisini bozmakta ve popiilasyonlar arasindaki dengenin
bozulmasina da yol agabilmektedir. Bundan dolay: riskler kontrol edilemeyecek hale gelmekte ve genetik
cesitliligin azalmasina da sebep olmaktadir. Genetigi degistirilmis bitkilere kazandirilan bir takim 6zelliklerin
hedef zararli disindaki canlilar iizerinde de etkili oldugu goriilmiistiir.
Gelismis iilkelerin, gelismekte olan ve az gelismekte olan iilkelere gore GDO ekim alanlar1 daha fazladir.
Tiirkiye’de ve Avrupa’nin ¢ogu iilkesinde GDO ekimi yasaklanmistir. Amerika (gelismis), Tirkiye (gelismekte
olan) ve Pakistan (gelismemis) gibi GDO ekimi yapan iilkeler ekonomik alanda kendilerini giiglendirmek
istemektedirler. Elinizde 10 biletiniz oldugunu varsayalim.

Tiirkiye’de GDO iiriinlerin iiretimi yasak. Sizce Tiirkiye GDO {irlin tarim yapiliyor olsaydi, Amerika (gelismis),
Soru Tiirkiye (gelismekte olan) ve Pakistan (az gelismis) arasinda gelismislik diizeylerine bakildiginda hangi {ilkeye
kag bilet verirdiniz? Neden?

Not: Senaryolar sahip olduklari karakter ve degerlere gore; en belirgin olan ***_ ikinci ** ve liclinci* 6nemli olan * isareti ile temsil edilmistir.
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Cizelge 3.3. GDO konusuyla ilgili sosyal ve ahlaki merhamet senaryosu ve sorusu.

Ekolojik Sosyobilimsel  Sosyal ve
diinya goriisii ~ sorumluluk ahlaki
merhamet
GDO ile bir¢ok hastaligin tedavisinde kullanilacak ilag ve as1 liretimi meyve ve sebze kalitelerinin
* *x *kk

Senaryo arttirilmasi gibi durumlarda kullaniliyor. Gen transferi yapilarak canlilara yeni 6zellikler kazandirmak
bir takim dini ve etik kaygilar1 da beraberinde getirmektedir. Dini agidan bakildiginda bazi kesimler
GDO’lar1 Allah’in roliine miidahale edildigi gerekgesiyle karsi ¢ikmaktadirlar. Bazi kesimler ise
inanglar1 geregi yenilmesi yasak olan hayvanlarin genlerinin aktarildigi meyve ve sebzelerden uzak
durmak istemektedirler. Ayn1 zamanda bazi vejetaryenler da hayvan geni igeren sebze ve meyveleri
tilkketmek istememektedirler. Bunun yan1 sira GDO arastirmalarinda hayvanlarin kullanilmasi 6nemli
bir etik sorundur. Hayvan haklari savunucular1 arastirmalarda kullanilan hayvanlarin sagligiyla endise
duymakta, hayvan kullanilmasina ve genetiginin degistirilmesine karsi ¢cikmaktadir.

Soru Bitki ve hayvanlar iizerinde GDO ile ilgili ¢alismalar1 ahlaki buluyor musunuz? Neden?

Not: Senaryolar sahip olduklar1 karakter ve degerlere gore; en belirgin olan ***, ikinci ** ve liclincli* 6nemli olan * igareti ile temsil edilmistir.
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Her sorudan énce GDO konusuyla ilgili bilgiler sunulmustur. 2 hafta boyunca konu
hakkinda bilgilendirme 4 ders saatinde yapildiktan sonra senaryolar dagitilarak agik

uglu sorular sorulmustur.

GDO konusuyla ilgili verilen bilgilerin konu basliklar;

¢ GDO’nun Tarihgesi *GDO’larin Yararlari

« Biyoteknoloji ve GDO ¢GDO’ larin Saglik Alanindaki

¢ GDO’nun Diinya’daki Mevcut PthatllsweI_l\-(ararIaArll T
B ¢GDO’larin Tarim Alanindaki

Potansiyel Yararlari
*GDO’larin Hayvancilik Alanindaki
Potansiyel Faydalari
* Gen Transfer Yontemleri ¢GDO’nun Cevre Alanindaki
¢ Rekombinat DNA Teknolojisi Potansiyel Faydalar
eGDO’larin Zararlari
*GDO'larin Saghk Alanindaki
Potansiyel Zararlari
*GDO’larin Cevre Uzerindeki
Potansiyel Zararlari
*Sosyo — Ekonomik, Dini ve Etik
Kaygilar

e Tirkiye’de GDO’larin Durumu ve
Yasal Duzenlemeler

Sekil 3.1. Bilgilendirme amagli 2 haftalik konu anlatim basliklari.

Asil uygulamaya gecmeden Once karsilasilabilecek giicliikleri belirlemek ve bunlari
¢ozmek igin pilot uygulama yapilmistir. Aragtirmanin pilot uygulamasi 2015-2016
egitim-0gretim yili bahar doneminde Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali 4. smif
Ogrencileri ile gerceklestirilmistir. Pilot ¢aligmada belirlenen eksiklikler kaydedilmis
ve uygulamalar alinan doniitlere gore veri toplama araglari tekrar gézden gecirilmistir.
Ayrica pilot calisma, asil ¢caligmada daha uygun veri toplanmasi ve arastirmacinin

deneyim kazanmasi bakimindan da etkili olmustur.

3.4 Veri Analizi

Nitel verilerin analizinde betimsel analizden faydalanilmistir. Betimsel analiz, igerik
analizine gore daha ylizeyseldir ve daha ¢ok aragtirmanin kavramsal yapisinin dnceden
acik bigimde belirlendigi arastirmalarda kullanilir (Y1ldirim ve Simsek, 2013, s. 255).
Betimsel analizde daha 6nceden Lee vd. (2012)’in daha 6nceden belirledigi temalara

gbre analizi yapilmistir. Bu temalar kisisel, toplumsal ve kiiresel seklindedir. Bu
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temalar1 belirleyebilmek igin nitel veriler, Lee vd. (2012) gelistirdigi karakter ve deger

rubrigi kullanilmigtir (Cizelge 3.4). Yapilan analizler sonrasinda dogrudan alintilara

yer verilmistir.

Cizelge 3.4. Karakter ve deger rubrigi (Lee vd., 2012).

Belirgin Ekolojik  Diinya Sosyobilimsel Sosyal ve
Ozellikler Goriisi Sorumluluk Ahlaki
Merhamet
Kisisel Iddialar sadece Cevre korumasi Kisisel meselelere Yakin iligki
kisisel kaygilar,  yerine kigisel kars1 sorumlu iginde oldugu
ilgi veya ¢ikarlara 6ncelik ~ hisseder. insanlara ya da
duygular Verir. canlilara karsi
temelinde Sorunlarin empati ve saygt
yapilandirilir. sorumlulugunu almak ~ gosterir (aile,
yerine, kisisel arkadas vb.).
rahathgma/menfaatine
oncelik verir.
Toplumsal Iddialar, kendi Yasadig1 bolge Yasadig1 bolgenin Yasadigi
(Yerel) yasadig1 bolge veya iilkenin veya iilkelerin bolgedeki veya
ve tlke yararlarina sorunlarina karsi tilkedeki
temelinde oncelik vererek sorumlu hisseder. insanlara veya
kaygilar ile gevre i¢in daha az canlilara empati
sinirhdir. endise duyar. Kendi kisisel ve saygiyla
kararlarinin ve bakar.
Yerel gevre i¢in eylemlerinin yasadigi
endise duyar. bolgedeki canlilar Yasadigt
nasil etkiledigi ile bolgedeki
Yerel bdlgenin ilgili kendini sorumlu  ¢esitli bakig
tiim diinya ile hisseder. Yasadig1 agilarmi
nasil bir iligki bir ~ bolgedeki sorunlart degerlendirir ve
iliski icerisinde ¢ozmek i¢cin harekete  kabul eder.
oldugu konusunda ~ gegmeye istekli olur.
daha az bilgi
sahibi olur.
Kiiresel Iddialar, Dogay1 koruma Kiiresel meselelere Diinyadaki
bireysel veya onceligini ortaya iligskin sorumluluk diger insanlara
toplumsal koyar. hisseder ve bu ya da canlilara

ilgi/kaygilar ile
sinirlt olmayip
daha fazla
degeri temel
alir.

Dogal bir
sistemde
insanoglunun
roliinii anlar.

sorumlulugu kabul
eder.

Kiiresel meseleleri
¢6zmek i¢in harekete
gecmeye istekli olur.

empati ile
yaklasir ve
saygi duyar.

Diinyanin farkli
yerlerindeki
farkli goriisleri
kabul eder ve
deger verir.
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Cizelge 3.4’te goriildiigli gibi, karakter ve deger rubrigi yatay ve diisey eksenlerden
olugmaktadir. Yatay eksen karakter ve degerin boyutlari olan “Ekolojik diinya goriisii”
ni, “Sosyobilimsel sorumluluk™ u, “Sosyal ve ahlaki merhamet” 1 icermektedir. Diisey
eksen ise 6gretmen adaylarinin sahip oldugu karakter ve degerlerin kisisel, toplumsal
ve kiiresel olarak degerlendirilmesini icermektedir. Bu boyut 6gretmen adaylarinin
karakter ve deger egilimlerine ne dl¢iide sahip oldugunu gostermektedir. Karakter ve
degerin birinci boyutu olan ekolojik diinya goriisiinde, bireyler ¢evre sorunlarina kars1
endise duyarlar ve ¢evrenin korunmasina yonelik duyarlilik sergilerler. Sosyobilimsel
sorumluluk boyutunda, bireyler bilim ve toplum arasindaki etkilesimin farkindadirlar.
Bunun yani sira bireyler toplum ve bilimin etkilesim halinde oldugu sosyobilimsel
konular ile ilgili kararlar ve eylemler i¢in sorumluk hissederler. Sosyal ve ahlaki
merhamet boyutunda ise, bireyler tiim canlilara saygi duyar ve empati gelistirirler.
Cizelgenin diisey ekseninde ise kisisel, toplumsal ve evrensel olmak iizere ii¢ kategori
mevcuttur. Bu kategoriler 6gretmen adaylarinin GDO ile ilgili karakter ve degerleri ne
olgiide gosterdigi ile ilgilidir. Ogretmen adaylarinin goriisleri sadece bireysel kaygilar,
ilgi veya duygular temelinde yer aliyorsa, bireylerin kisisel boyutta bir karakter ve
deger sergiledigine karar verilmistir. Ogretmen adaylarinin goriisleri, yasadig1 yer
veya lilke i¢in kaygilara dayaniyorsa toplumsal boyutta, goriisler bireysel veya
toplumsal kaygilarla sinirli olmayip tiim diinyay: ilgilendiren kiiresel degerlere

dayaniyorsa kiiresel karakter ve deger temelinde analiz edilmistir.

Aragtirmada 23 fen bilgisi 68retmen adayindan yazili olarak elde edilen nitel veriler
karakter ve deger rubrigi ile analiz edilmistir. Analiz sonunda dgretmen adaylarinin
ifadeleri karakter ve deger rubriginin uygun kategorisine kararlastirilarak
yerlestirilmistir. Cizelge 3.5’te Karakter ve Deger Rubrigi ile 6gretmen adaylarinin
gorlslerinin nasil analiz edildigine yonelik 6rnekler sunulmustur. Buna gore 6gretmen
adaylarinin ifadeleri tablodaki kategorilerden hangisine en ¢ok uyuyorsa o kategoriye

yerlestirilmistir.
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Cizelge 3.5. Ornekli karakter ve deger rubrik analizi (Lee vd., 2012).

Ekolojik Diinya Goriisti

Sosyobilimsel Sorumluluk

Sosyal ve Ahlaki Merhamet

Kisisel

Toplumsal

Kiiresel

“Haywr yapmamaldr. GDO’lu bitkilerin

gen kagisini  engellemek igin gereken
onlemleri yeterince alabilecegimizi ya da bu
isin gereklerini yerine getiremeyip ¢okg¢a
zarar gérebilecegimiz igin buna karsyyim.”

(018).

“GDO tarmumin  yapimasiyla iilkemizin

ilerlemesini  biiyiik  oranda  olacagin

diistintiyorum. Ulkemizdeki tarim

alanlarimin ~ fazla olmasiyla sansli  bir

tilkeyiz.  GDO  tarimi  yapiularak hem
ekonomik, Kaliteli, dayanikli iiriin elde
edilir” (05).

“Bence GDO tarimi yapilmamali. Simdilik

GDO  tarimimin - olumsuz  sonuglarini

gormesekte 10 yil sonra gibi bir siire
sonunda olumsuz etkilerinin ¢ok ses
getirecegini diisiiniiyorum. Hem de GDO
tiretiminin  ¢esitli canli  tirlerinin  yok
olmasina ve toksin maddelerin de ¢evreye ve

suya karismast s6z konusudur” (09).

“Tiirkiye kendi iilkem oldugu icin
en fazla

(017).

Tiirkiye’ye verdim”

“GDO’lu Jirtinler iireterek ve

Diinya’ya pazarlayarak
yapabilir.  Baska  iilkelerin
somiirgesi altinda
yasamamalidirlar. Kendi
ekonomik ozgiirliiklerini

kazanmalidirlar” (O4).

“Bazi ¢alismalardaki GDO ile ilgili yapilan c¢alismalar: etik
bulmuyorum. Ciinkii ¢esitli hayvan genlerinin degistirilmesi ve
oynanmastyla birlikte Allah’in yarattigi ve evrenin iginde bulunan ¢eyitli
canlilarin degistirilmesi agisindan etik degildir. Cogu sebzelere vb.
cesitli iiriinlere de hayvan geni iceren maddelerin eklenmesiyle birlikte
ilerde meydana gelecek c¢esitli hastaliklara zemin hazirlamaktadur.
Hayvanlar iizerinde ¢alisma yapimasiyla birlikte hayvan severlerin
tepkisini biiyiik olciide almaktadir” (O1).

“Ciinkii dinimizce yasak olan (haram olan) bazi hayvan veya bitkilerin
genetigi degistirilen bitki ve hayvanlara aktarilabilir. Bu dinimizce ¢ok
yanligtir. Yedigimiz iiriinlerde haram olan meyve, sebze veya hayvanla
ilgili besinleri almak ahlaki degildir. Ahlaki agidan hi¢bir meyve, sebze

ve hayvamn genetigi degistirilmesi ahlaki agidan etik degildir” (06).

“Bazi ¢alismalarda etik bazi  ¢alismalarda etik  bulmuyorum.
Hastaliklarmn tedavisinde ilag ve ast iireterek insanlarin saghkli bir
yasam stirmelerini saglamak bence etik. Ciinkii bir insani kurtaran biitiin
insanlig: kurtarmis gibidir. Etik bulmadigim yonii ise GDO ile bitkilerin
boceklere karsi direngli olmalarimi saglamast nedeniyle o bitki ile
beslenen canlilarin yok edilmesi. Dogal déngiiye miidahale olmasi bence

etik degil” (09).
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3.5 Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin en Oonemli Ol¢iitlerinden birisi sonuclarin inandirici olmasidir. Bu
anlamda gegerlik ve giivenilirlik, arastirmalarda en yaygm olarak kullanilan
olgiitlerdendir. Hem nicel hem nitel arastirmalarda gegerligi ve giivenirligi test etmeyi
saglayacak yontemler mevcuttur. Ancak nitel arastirma yontemleri, nicel
arastirmalardan olduk¢a farklidir. Bu farklilik nitel arastirmalarin, sosyal olaylari
arastirmasindan kaynaklanmaktadir. Nitel arastirmalarda gegerlik, arastirmacinin
Olcmeyi amacladig1 olguyu, oldugu sekliyle tarafsiz 6lgmesi olarak tanimlanabilir.
Arastirmacinin elde ettigi sonuglari dogrulamak i¢in uzman teyidine gerek
duyulmaktadir (Y1ldirim ve Simsek, 2008). Bu ¢alismada karakter ve deger rubriginin,
acik sorularin ve Senaryolarin gegerligi uzman goriisii alinarak saglanmistir. Bu
anlamda 6gretmen adaylarinin GDO konusu ile ilgili karakter ve deger egilimlerini
belirleyebilmek i¢in senaryolar, agik uglu sorular ve rubrik, alan bilgisi agisindan bir
biyoloji egitimi ve bir fen bilgisi egitimi uzmanin goriislerine sunulmustur. Ayrica
rubrik ve agik uglu sorularin, GDO ile ilgili karakter ve degeri 6l¢mek igin yeterli olup
olmadigi konusunda bir oOlgme ve degerlendirme uzmanmin goriislerine
bagvurulmustur. Uzmanlardan alinan gorisler dogrultusunda gerekli diizenlemeler

saglanmis olup, veri toplama araglar1 esas ¢alisma i¢in hazir hale getirilmistir.

Nitel aragtirmalarda verilerin birden fazla kodlayici tarafindan analizi edebilmesiyle
giivenirlik saglanabilir (Creswell, 2013). Bu c¢alismada, fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin GDO’ya iligkin karakter ve deger analizleri iki kodlayici tarafindan
yaptlmistir.  Birbirinden bagimsiz olarak iki aragtirmaci tarafindan &gretmen
adaylarinin ifadeleri analiz edildiginde benzer kodlar “Goriis Birligi”, farkli kodlar ise
“Goris Ayrilig1” seklinde kabul edilmistir. Celiskiye disiilen kodlar konusunda
aragtirmacilar uzlasarak, kodlamaya son sekli verilmistir. Yapilan kodlamalar
sonucunda; Miles ve Huberman (1994) 6nerdigi “Goriis birligi / (Gorlis birligi + Goriis
ayriligl) x 100” formiilii kullanilarak giivenirlik hesaplanmis olup, kodlayicilar
arasinda uyumun %81 oldugu tespit edilmistir. Miles ve Huberman (1994) nitel bir
calismanin giivenirligini saglamak i¢in, kodlayicilar arasit %80 ve iizerindeki uyum
katsayilarinin yeterli oldugunu belirtmistir. Bu arastirmada kodlayicilar arasindaki
uyumun %80’in iizerinde olmasi, yapilan kodlamalarin giivenilir oldugu anlamina

gelmektedir.

33



4. ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirma kapsaminda Ogretmen adaylarinin kiiresel karakter ve degerinin

belirlenmesine yonelik nitel arastirma bulgularina yer verilmistir.

Ogretmen adaylarmm GDO ile ilgili ekolojik diinya gériisii, sosyobilimsel
sorumluluklar ile sosyal ve ahlaki merhametleri ac¢ik ug¢lu sorularla sorgulanarak
karakter ve deger egilimlerinin kisisel, toplumsal ve kiiresel olarak degerlendirilmis

bulgularina ve 6grenci ifadelerine yer verilmistir.

4.1 Ogretmen Adaylarimin Ekolojik Diinya Goriisii Ile ilgili Karakter ve Deger

Egilimlerine Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarmin ekolojik diinya goriisleri ile ilgili karakter ve deger egilimlerini
belirlemek i¢in katilimcilara ““Tiirkiye’de GDO {iretimi yasak. Sizce Tiirkiye GDO

tarim1 yapmalt m1? Neden?” sorusu yoneltilmistir.

Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin ekolojik diinya goriisii ile ilgili ne
Olciide karakter ve deger egilimine sahip olduklar ile ilgili yiizde ve frekans degerleri

cizelge 4.1°de sunulmustur.

Cizelge 4.1. Ekolojik diinya goriisii ile ilgili frekans ve yilizde degerleri.

Ekolojik Diinya Goriisii f (%)
Kisisel 3 (13,1)
Toplumsal 13 (56,5)
Kiiresel 7 (30,4)

Toplam 23 (100)

Cizelge 4. 1.” de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin ekolojik diinya goriisleri ile ilgili
en fazla toplumsal (%56,5), sonrasinda kiiresel (%30,4) en az da kisisel (%13,1)

karakter ve deger egilimine sahip olduklari belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin ekolojik diinya gériisii ile ilgili agik uglu sorulara verdikleri

cevaplarin dogrudan alintilarina ¢izelge 4.2° de yer verilmistir.
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Cizelge 4.2. Ogretmen adaylarmin ekolojik diinya goriisii ile ilgili karakter ve deger
egilimlerine yonelik goriisleri.

Kisisel

014 “Yapmamalidiwr. Ciinkii Tiirkiye 'de iiretilen tarimsal tiriinlerin yeterli
oldugunu diigiintiyorum. Bu konuda olumlu etkilerini ¢ok
hissetmemenin  yaminda  olumsuz  etkilerini  gorecegimizi
diistintiyorum.”

018 “Haywr yapmamalidir. GDO lu bitkilerin gen kag¢isini engellemek igin

gereken onlemleri yeterince alabilecegimizi ya da bu igin gereklerini
yerine getiremeyip ¢ok¢a zarar gorebilecegimiz i¢in buna karsyyim.”

022 “Yapilmamalidir. GDO’lu tarim iiriin miktarint artirryor. Fakat
topragi olumsuz etkiliyor. Bu yiizden dogal giibre kullanilarak iiriin
arttirmaya ¢alisilmalidir. Yasak oldugu halde bizde bir¢ok GDO ’lu
tirtin ile karsilagabiliyoruz. Serbest olarak yapilirsa bizler dogal iiriin
bulamayacak duruma geliriz.”

Toplumsal

01 “GDO tarimi arttirlarak iilkenin tarim acgisindan kalkindiriimasi
vapilmali ve boylelikle dis iilkelere bazi konulardan dolayr bagiml
olmayiz.”

02 “Tiirkiye’de GDO tarimi yapilmalidir. Boylelikle daha kaliteli,
dayanikl, uzun raf omriine sahip bitkiler tiretilebilmektedir.”

03 “Hayw yaptlmamal. Ciinkii Tiirkiye'de ¢ok ciddi niifus artisi vardwr

ve ac¢lik simirinda yasayan bireylerin sayisimin diisiik oldugunu
diistintiyorum. GDO yerine yeni is olanaklar: saglanmali ve issizlik
ortadan kaldirilmalidir.”

04 “Bazi tarim tiriinlerini baska iilkelerden ithal ediyoruz. Bunun oniine
gecmek i¢cin GDO tarimi yapmalidir. Hem daha ekonomik, hem de
daha dayanikiy iiriinler elde edebiliriz.”

05 “GDO tarimimin yapilmasiyla tilkemizin ilerlemesinin biiyiik oranda
olacagimi  diisiiniiyorum. ~Ulkemizdeki tarim alanlarimin  fazla
olmasiyla sanslt bir iilkeyiz. GDO tarimi yapilarak hem ekonomik,
kaliteli, dayanikly iiriin elde edilir.”

010 “Bence Tiirkive’de GDO’lu iiriinler yasaklanmamali. Ulkemizde
niifus giderek artmakta ve c¢esitli hastaliklar ortaya ¢ikmaktadir
Ayrica tarim tiretiminde verimli tiriinler elde edilemeyebiliyor ve bu
viizden dig iilkelere bagimli oluyoruz. Onlardan ihracat yoluyla
ornegin; Israil’den domates tohumlarini aliyoruz. Ya da cesitli tarim
urinleri ihracat ediyoruz. O besinlerde de GDO bulunuyor.”

012 “Tiirkiye disariya tarum tirtinii ihra¢ eden bir iilke bu nedenle hem
ekonomik anlamda hem de kalkinma anlaminda iilkeye faydali
olacaktir.”

013 “GDO’lu besinlerin iiretimi sayesinde dis iilkeler bizden almaya

2

baslar ve iilke ekonomisine katkida bulunmus olur.
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Cizelge 4.2. (devam). Ogretmen adaylarinin ekolojik diinya goriisii ile ilgili karakter
ve deger egilimlerine yonelik goriisleri.

015 “Bence yapilmamali. Ciinkii Tiirkiye 'nin topraklari zaten verimlidir,
Boylelikle Tiirkiye normal ekimle de iilkenin ihtiyacint karsilayabilecek
miktarda tiretim yapabilmektedir.”

016 “Tiirkiye’de GDO iiretimi tohumlarin yurtdisindan getirilmesi ama
tiretimin olmamast gibi bir séz konusudur. Tiirkiye'de kontrollii ve
atiklarinda denetimli bir ayristirma isleminden gegilerek yapilmalidir.
GDO aslinda sosyobilimsel konulardir. Ben kendi diisiincem olarak
vapilmali ama kontrollii olmayacak ise yapilmamasi gerektigini
diistiniiyorum.”

019 “Tiirkive’nin ~ GDO  tarimi  yapmamasint  isterim.  Ctinkii
biyogesitliligimize zarar verir. Riski ¢ok fazla olacagindan tarimi
gelistirmek icin farkh fikirler ileri siiriilebilir.”

021 “Tiirkiye’de GDQO iiretimi yapmamali. Ciinkii zaten bizim dogal yasam
alanlarimiz ¢ok az. Ulkemizin endemik tiirler acisindan da zengin bir
tilkedir. Bu durumda iilkemize ozgii olan endemik tiirlerimizi yok
edebiliriz. Kisaca, iilkemiz her seyi bilingsizce kullandigindan dolay:
GDO tarimi yapmamali.”

023 “Tiirkiye’nin  besin iiretecek, elde edecek verimli topraklari
bulunmaktadir. Su an yaklasik 80 milyon olan niifusu ile besin sikintist
cekmemektedir. Ulkenin GDO kullaniminda suyun kirliligine ¢éziim
bulabilecek bir durum gelismislikte olmayabilir. Bu yiizden
yapimamalidir.”

Kiiresel

“Artan bir niifus var, bu niifusu besleyecek besin tiretmek giizel ama bir
yandan da cevreye verdigi zararlar vardwr. Su kirliligi, toprak kirliligi

06 bunlar onemli zararlardir. Cevre kirlenirse canlilarin nesillerinde
tiitkenmeler baslayacak. Hastaliklar olusacak. Bitkiler ¢ogalmayacak,
oksijen azalacak. Ekolojik denge bozulacak, ekolojik denge
bozuldugunda canlilik biter.”

07 “GDO iiretimi yapilarak miktari az olan iiriinlerin miktari arttirilabilir.
Bunun yaminda miktari artan iiriinlerin fiyati da diisecektir ve tiim
insanlar bu tiriinlerden yararlanabilecektir.”

08 “Yapilmamali. Ciinkii bizim iilkemizin heniiz buna ihtiyaci yok. Bu
durumdayken neden GDQO iiretimi yapalim? Sonug¢ta GDO ' lu tiriinleri
tam olarak ne sikintilar iiretecegini tam net bilemedigimizden béyle
riskli bir ise kalkismamiza gerek yoktur.”

09 “Bence GDO tarimi yapmamal. Simdilik GDO tarimimin olumsuz
sonuglarint gormesekte 10 yil sonra gibi bir siire sonunda olumsuz
etkilerinin ¢ok ses getirecegini diigiiniiyorum. Hem de GDQO iiretiminin
gesitli canly tiirlerinin yok olmasina ve toksik maddelerin de ¢evreye ve
suya karigmasi s6z konusudur.”

011 “Yapiumamaldr. GDO larin genleri riizgar, bocek ve tozlasma yoluyla
tasinabiliyor. Ulkemizde de riizgar her kesimde oldugu icin daha ¢ok
GDO'’lu genler baska tiirlere tasinacak. Bu yiizden de ¢evre sorunlar
artacag icin Tiirkiye 'ye GDO tarimi yapilmamali.”
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Cizelge 4.2. (devam). Ogretmen adaylarinin ekolojik diinya goriisii ile ilgili karakter
ve deger egilimlerine yonelik goriisleri.

017 “Yapilmalidir. Fakat bu simirli bolgelerde yapiimalidir. Ya da sadece
belirli sera ile yapilan tarim alanlarinda yapilmalidir. Toksik madde
salimimi ve hayvanlara olan zararindan dolayr simirlt bolgelerde
yapilmalidir.”

020 “GDO kalintilarinda toksik maddeler topraga ve suya gecip kirlilige
sebep oluyor, topraktan ve sudan canli viicuduna gegerek tiirlerin yok
olup, zarar gormesine neden oluyor. Tiirkive GDO tarimi yapmasin,
boyle devam etsin.”

4.2 Ogretmen Adaylarimin Sosyobilimsel Sorumluluk ile flgili Karakter ve Deger

Egilimlerine Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarinm sosyobilimsel sorumluluk ile ilgili karakter ve deger egilimlerini
belirlemek i¢in katilimcilara “Eliniz de 10 bilet oldugunu varsayalim. Sizce Tlirkiye
GDO firiin tarimi1 yapiliyor olsaydi Amerika (gelismis), Tiirkiye (gelismekte olan) ve
Pakistan (az gelismis) arasinda gelismislik diizeylerine bakildiginda hangi iilkeye kag

bilet verirsiniz? Neden?’’ sorusu yoneltilmistir.

Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel sorumluluk ile ilgili
ne Olgiide karakter ve deger egilimine sahip olduklari ile ilgili yiizde ve frekans

degerleri ¢izelge 4.3°te sunulmustur.

Cizelge 4.3. Sosyobilimsel sorumluluk ile ilgili frekans ve ylizde degerleri.

Sosyobilimsel f (%)
Sorumluluk
Kisisel 5 (21,7)
Toplumsal 18 (78,3)
Toplam 23 (100)

Cizelge 4.3.”¢ bakildiginda 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel sorumlulukla ile ilgili
en fazla toplumsal (%78,3), en az da kisisel (%21,7) karakter ve deger egilimlerine
sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin kiiresel olarak karakter ve deger

egilimine sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel sorumluluk ile ilgili acik uclu sorulara verdikleri

cevaplarin dogrudan alintilarina ¢izelge 4.4’te yer verilmistir.
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Cizelge 4.4. Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel sorumluluk ile ilgili karakter ve
deger egilimlerine yonelik goriisleri.

Kisisel

012 “Daha fazla dogal besin tiiketme olanagim olsun diye bu sekilde bir
dagilim yapardim.”

017 “Tiirkiye kendi iilkem oldugu icin en fazla Tiirkiye’ ye verdim.”

025 “GDO’nun zararlh oldugunu diisiintiyorum, ekonomimizi baska sekilde
arttirabilir.”

Toplumsal

013 “Ulkemiz gelismekte olan bir iilke ve gelismesini tamamlamasi gerekir.
Diger iilkelerden eksigi olmadigint géstermesi gerekir.”

03 “Ulkelerin gelismislik diizeyine gore dagitirdim az gelismis iilkelere en
fazla bilet vermemin sebebi de iilkelerin ekonomik a¢idan giiclenmesine
olanak saglamaktir.”

04 “GDO'’lu itirtinler iireterek ve Diinya’ ya pazarlayarak yapabilir. Baska

tilkelerin ~ somiirgesi altinda yasamamalidirlar. Kendi ekonomik
ozgiirliiklerini kazanmalidirlar.”

07 “Gelismekte ve az gelismis iilkeye daha fazla bilet vererek o iilkelerinde
GDO iiretiminde gelismesi ve ekonomisinin de artmasin saglarim.”

08 “Pazar arayisinda geri kalmasin ve de kendini bu konuda gelistirip daha
iyi bir yere gelsin.”

Sorumluluk bilinci arastirilan 6gretmen adaylarmma sorulan agik uglu soruda bilet
dagilimi yapmalari istenmistir. Ogretmen adaylarmin bilet dagilimlar asagidaki

Cizelge 4. 5.’te yer almaktadir.
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Cizelge 4.5. Sosyobilimsel sorumluluk konusunda o6gretmen adaylarinin bilet

dagilima.
Ulkeler Bilet Dagilimi
Gelismis Az gelismis Gelismemis
Amerika Tiirkiye Pakistan
1 bilet 5 bilet 4 bilet
2 bilet 3 bilet 5 bilet
1 bilet 4 bilet 5 bilet
1 bilet 4 bilet 5 bilet
1 bilet 4 bilet 5 bilet
2 bilet 4 bilet 4 bilet
2 bilet 3 bilet 5 bilet
1 bilet 2 bilet 7 bilet
3 bilet 4 bilet 3 bilet
2 bilet 4 bilet 4 bilet
0 bilet 7 bilet 3 bilet
1 bilet 5 bilet 4 bilet
2 bilet 2 bilet 6 bilet
1 bilet 5 bilet 4 bilet
3 bilet 5 bilet 2 bilet
1 bilet 5 bilet 4 bilet
5 bilet 1 bilet 4 bilet
2 bilet 2 bilet 6 bilet
2 bilet 3 bilet 5 bilet
1 bilet 4 bilet 5 bilet
1 bilet 4 bilet 5 bilet
1 bilet 3 bilet 6 bilet
2 bilet 4 bilet 4 bilet

Cizelge 4.5.°e bakildiginda 6gretmen adaylarinin, GDO’lu iirlinlerin iretimi igin
gerekli ekonomik destegi saglamada c¢ogunlukla gelismislik diizeyleriyle dogru

orantil1 olarak bilet dagitim1 yaptiklart gériilmiistiir.

4.3 Ogretmen Adaylarinin Sosyal ve Ahlaki Merhamet ile ilgili Karakter ve

Deger Egilimlerine Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarmin sosyal ve ahlaki merhamet ile ilgili karakter ve deger
egilimlerini belirlemek icin katilimeilara “Bitki ve hayvanlar iizerinde GDO ile ilgili

calismalar etik buluyor musunuz? Neden?” sorusu yoneltilmistir.
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Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin sosyal ve ahlaki merhamet ile ilgili
ne Olclide karakter ve deger egilimine sahip olduklar ile ilgili ylizde ve frekans

degerleri ¢izelge 4.6’da sunulmustur.

Cizelge 4.6. Sosyal ve ahlaki merhamet ile ilgili frekans ve yiizde degerleri.

Sosyal ve Ahlaki Merhamet f (%)
Kisisel 2 (8,7)

Toplumsal 12 (52,2)

Kiiresel 9 (39,1)

Toplam 23 (100)

Cizelge 4. 6.” ya bakildiginda 6gretmen adaylarinin sosyal ve ahlaki merhamet ile
ilgili en fazla toplumsal (%52,2), sonrasinda kiiresel (%39,1) ve en az ise kisisel

(%8,7) karakter ve deger egilimlerine sahip olduklart belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin sosyal ve ahlaki merhamet ile ilgili agik uglu sorulara verdikleri

cevaplarin dogrudan alintilarina ¢izelge 4.7’ de yer verilmistir.

Cizelge 4.7. Ogretmen adaylarmin sosyal ve ahlaki merhamet ile ilgili karakter ve
deger egilimlerine yonelik goriigleri.

Kisisel

“Bazi ¢alismalardaki GDO ile ilgili yapilan ¢alismalart etik bulmuyorum.
Clinkii cesitli hayvan genlerinin degistirilmesi ve oynanmasiyla birlikte
01 Allah’in yarattigi ve evrenin iginde bulunan ¢esitli canlilarin degistirilmesi
agisindan etik degildir. Cogu sebzelere vb. ¢esitli tiriinlere de hayvan geni
iceren maddelerin eklenmesiyle birlikte ilerde meydana gelecek c¢esitli
hastaliklara zemin hazirlamaktadwr. Hayvanlar iizerinden c¢alisma
vapiumasiyla birlikte hayvan severlerin tepkisini biiyiik ol¢iide almaktadir.”

Toplumsal

“GDO yla iiretilmis tarim tiriinlerinin veriminin artmasini, daha saglikl
tirtinler elde edilmesine ve hastaliklarin tedavisinde kullaniimasini ahlaki

04 buluyorum. Ciinkii bu durumlar ¢ok biiyiik sorunlar olusturmamakta
insanlarin iyiligi icin yapiumaktadir. Ama bazi iiriinlere hayvan geninin
aktarilmast dinen ahlaki degildir.”

“Her zaman etik bulmuyorum. Yahudi ve Hristiyanlarin domuz geni
bulunan gidalar: tiiketmek istememeleri hakli bir sebeptir. Fakat artan

05 niifus ve ihtiyag icinde GDO iiriinleri gereklidir. Ayni zamanda altin piring
gibi tiriinlerle hastaliklar: onler derecededir. Bu yiizden GDO ’lu iiriinleri
tiiketmek insamin tercihine birakilmali ve bunun icin etiketlemeler
yapumalidir.”
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Cizelge 4.7. (devam). Ogretmen adaylarmin sosyal ve ahlaki merhamet ile ilgili
karakter ve degere yonelik goriisleri.

“Clinkii dinimizce yasak olan (haram olan) bazi hayvan veya bitkilerin
genetigi degistirilen bitki ve hayvanlara aktarilabilir. Bu dinimizce ¢ok

06 yanlistir. Yedigimiz iirtinlerde haram olan meyve, sebze veya hayvanla
ilgili besinleri almak ahlaki degildir. Ahlaki agidan hi¢bir meyve, sebze
ve hayvanin genetigi degistirilmesi ahlaki agidan etik degildir.”

“Bazi hayvanlardaki genlerden olusan ornekler GDO lu iiriinlere enjekte
ediliyor ve buda ahlaki acidan etik dist olarak goriilmektedir. Bir diger

07 etik dis1 olan davranis ise insanlarin GDO ’lu ve organik tirtinii tespit edip
ona uygun olarak olmast i¢in ambalajlarin iizerinde gerekli bilgiler
olmamasidir. Ornegin insanlarin geninin GDO lu iiriinlere aktarildigim
varsayarsak bu Miisliimanlar acisindan biiyiik giinah ve etik disidir. En
onemlisi GDO’lu ve normal besinlerin, iirtinlerin, insanlar alimini
yvaparken gerekli aciklamalar iiriin tizerinde olmalidir.”

Ol11 “GDO ile bir¢ok hastaligin tedavisi igin asi tiretimi gibi ¢alismalart
dogru buluyorum. Fakat dinimiz geregi yasak hayvanlarin genlerin
aktarilmasin ahlaki bulmuyorum.”

“Uzerlerinde buna dair amblemlerin bulunmas: kosuluyla kabul
edilebilir. Insanlar istedikleri iiriinleri yemekte ozgiirdiirler. Etiket olursa

012 lizerinde vejetaryenler ve asirt dinciler bunu tiiketmez ve sorun ortadan
kalkar. Ne kadar zararli olursa olsun maliyeti diisiik tiriinler elde
edileceginden insanlarin kendi hiir iradelerine birakilmali”.

013 “Hastaligin  tedavisinde kullanilmasi, ilag ve ags1 iiretimi gibi
kullanmimlarda ahlaki buluyorum. Dini agidan, vejeteryan ve hayvan
haklarim savunan insanlar tarafindan etik degildir. Is olanag:, insanlarin
artmasina paralel olarak sebze ve meyvelerin yetmemesi durumunda
kullanilmasi dogru olmaktadir. Ahlaki olmayan durumlarda ise, yapilan
tiretilen gidalar etik olmadigi igin insanlar bunlar tiikenmezler ve
yapimalarina da gerek yoktur.”

“Bazen ahlaki bulmuyorum. Ciinkii dinimiz geregi miidahale konusunda
vasak olan seyler vardir. Bu yiizden bazen boyle diistintiyorum. Ancak

019 bazi durumlarda gerekli zorunlu durumlarda ahlaki a¢idan onemli
buluyorum. GDO arastirmalarinda mesela vejetaryenler igin onemi
olabilir.”

“Bazi durumlarda ornegin saglhk sektoriinde yararli bir sekilde
kullanabilmektedir bir¢ok saglik sorunun giderilmesi icin. Fakat bazi

020 durumlarda bitki ve hayvanlar gereksiz yere kullanip aci ¢ektirerek
denemeler yapilmasi etik sorundur. Insanlarin artik hormon meyve
sebzeler yemesi, saglhigin olumsuz etkilenmesi dini inanglarimdan dolay:
hakka hukuka girildigini diistiniiyorum.”

021 “Bu konuda yapilan ¢alismalarin canlilarin dogal yapisini bozdugu ve
ayni zamanda dini yonden de helal olmayan gidalar tiiketme endisesi
duyuyorum. Dini inan¢larimdan dolayr ahlaki bulmuyorum.”
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Cizelge 4.7. (devam). Ogretmen adaylarmin sosyal ve ahlaki merhamet ile ilgili
karakter ve degere yonelik goriisleri.

023 “Bazi calismalar icin etik buluyorum. Insanlara etkileri zararlar:
konusunda ahlaki bulmuyorum. Ama yiyeceklere olan etkisi a¢isindan
etik buluyorum. Ciinkii dinimiz de bilime onem vermistir. Ve insanlar
icin yapilan ¢calismalar onemlidir.”

Kiiresel

“Bazi ¢alismalarda GDO ¢alismalarint etik buluyorum. Ciinkii

03 diinyada her giin 1 milyar insan a¢ uyumaktadir. Bu ciddi bir
rakamdir. Bu ¢alismalar sayesinde hem iiriin satisi hem de fiiriin
verimliligi artacag icin diinyadaki bu ac¢lik sorunu icin bir ¢éziim
olabilecegini diistintiyorum. Ayni zamanda bu ¢alismalart kismen de
olsa etik bulmuyorum. Fakat paketleme olursa GDO’lu iiriinlerin
nelerde kullanildigin: bilirsek bu ¢alismalart dogru buluyorum. Dini
agidan da etik bulmuyorum.”

08 “Saglk alaninda yapilan ¢alismalar etik buluyorum. Ornek verecek
olursak ilag iiretiminde kullanilmasin etik buluyorum. Ciinkii tedavi
amagli ama tarim alaminda etik bulmuyorum. Ciinkii tam olarak bize
ilerde nasil bir sikinti ¢tkardigini bilemedigimiz i¢in bunlarin tarimda
kullanmilmasi saghkl insanlarda daha sonraki kusaklara bunun
aktarma riskini diigiinerekten 6nermiyorum.”

“Bazi ¢alismalarda etik, bazi c¢alismalarda etik bulmuyorum.

09 Hastaliklarin tedavisinde ila¢ ve asi tireterek insanlarin saghkli bir
yvasam stirmelerini saglamak bence etik. Ciinkii bir insani kurtaran
biitiin insanlig1 kurtarmus gibidir. Etik bulmadigim yénii ise GDO ile
bitkilerin boceklere karst direngli olmalarint saglamasi nedeniyle o
bitki ile beslenen canlilarin yok edilmesi. Dogal dongiiye miidahale
olmasi bence etik degil.”

015 “Clinkii bu ¢alisma sayesinde bitkisel ya da gida ihtiyaglar
giderilebilir. Ama GDO ile ilgili ¢alismalarin bazilar: iyi bir sekilde
arastirma yapilmadigi i¢in ¢ogu insanlarda alerjik olaylara neden
oluyor. Ve bazi GDO gidalarimin tadi olmadigimi diisiiniiyorum.”

018 “Insamin dogayla verdigi miicadelede fayda saglayabilecek bir
teknoloji. Ahlaki olarak bir mahsur gormiiyorum. Ciinkii zaten dogal
se¢ilim gibi bir sistem var, bizde bu sistem gibi isimize yarar bi¢cimde
tiriinleri degistiriyoruz.”

024 “Saglik sektoriinde GDOyu etik buluyorum. Bir ornekle a¢iklamak
istiyorum. Insiilin hayvanlarin pankreasindan saglaniyordu. Ama bu
oldukga zor bir siire¢ ve yeterli degildi. GDO ile bu bakteriler
tarafindan saglanmaya baslandi. Bakterilerin ¢ogalmasi daha kisa
zamanda olmast hem siireci azaltirken hem de verimi arttirmis ve
hastalara daha ¢ok umut 15181 olmustur. Gida sektériinde belirli
olanlarda GDO'yu etik buluyorum. Mesela A vitamini olmayan bir
tilkeye Altin Piring ile pirincin icine A vitamini yoklugundan dogan
hastaliklara ¢oziim yolu olmustur.”
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu bolimde 6gretmen adaylarinin karakter ve deger egilimlerinin ekolojik diinya
gorisi, sosyobilimsel sorumluluk, sosyal ve ahlaki merhamet boyutlar ile ilgili elde

edilen sonuglarin literatiir cergevesinde tartigmalarina yer verilmistir.

5.1 Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Diinya Goriisii ile Ilgili Karakter ve Deger

Egilimlerine Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Ogretmen adaylarinin GDO ile ilgili ekolojik diinya gériisii boyutu ile ilgili acik uglu
soruya verdikleri cevaplar incelendiginde, cogunlukla toplumsal, daha sonra kiiresel,
en az ise kigisel bakis acisina sahip olduklari belirlenmistir. Ekolojik diinya goriisii ile
ogretmen adaylariin kigisel bakis acisi incelendiginde; gelecek kaygisi ve GDO’lu
besinlerin kendi biinyelerine verecegi olumsuz etkiler dikkati cekmektedir. Toplumsal
bakis agisina bakildiginda, 6gretmen adaylarmin iilkelerinin yararlarina Oncelik
verdikleri, ¢cevre i¢in daha az endise duyduklari, yerel ve kiiresel ¢evrenin iligkisi
hakkinda daha az bilgi sahibi olduklart ¢ogunlukla 6n plana ¢ikmaktadir. Son olarak
kiiresel bakis agisina sahip 6gretmen adaylariin ise ¢evre kirliligi, canlilarin neslinin
tilkenmesi, ekolojik dengenin bozulmasi gibi tiim canlilarn etkileyecek cevresel
olumsuzluklara degindikleri goriilmiistiir. Bu durum 6gretmen adaylarinin, ekolojik

bilince sahip olmadiklarini géstermektedir.

Literatiir incelendiginde, gen teknoloji (Karigsan Yilmaz-Tiiziin, 2017; Lee vd., 2013;
Oztiirk, 2019), ¢evre ve kok hiicre (Lee vd., 2012; Uzel, 2014) gibi sosyobilimsel
konularla ilgili bireylerin karakter ve deger egilimlerini tespit etmeyi amaglayan
caligmalara rastlanmistir. Gen teknolojisi ile ilgili yapilan ¢alismalarin sonuglari
incelendiginde, bu ¢alismanin sonuglari ile drtiismeyen ekolojik diinya goriisii karakter
ve deger egilimleri tespit edilmistir. Ornegin Lee vd. (2013) yaptig1 ¢alismada, 9. siif
ogrencilerine gen teknolojileri ile ilgili bir program uygulamistir. Bu program karakter
ve degerin ekolojik diinya goriisli, sosyobilimsel sorumluluk ile sosyal ve ahlaki
merhamet boyutlarin1 kapsamaktadir. Uygulanan program Oncesi ve sonrasinda
ogrencilerin gen teknolojisi ile ilgili ekolojik bakis agilarinin hayli yiiksek oldugu, yani
kiiresel bir egilim gosterdikleri belirlenmistir. Karisan ve Yilmaz-Tiiziin (2017) ise
yaptiklar1 ¢alismada, Lee vd. (2013) tarafindan gelistirilen ve gen teknolojisi ilgili
maddeler iceren “Diinya Vatandasligi igin Karakter ve Degerler Olgegi (DVKDO)”
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maddelerini Tiirk¢e’ye uyarlamiglardir. Uyarlanan dlgek 241 fen bilgisi dgretmen
adayma uygulanmistir. Olcek icerisinde karakter ve degerin ekolojik diinya goriisii,
sosyobilimsel sorumluluk ile sosyal ve ahlaki merhameti boyutlarini i¢eren maddeler
bulunmaktadir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin, gen teknolojileri ile ilgili
yiiksek ekolojik bilince sahip olduklar1 tespit edilmistir. Aym sekilde Oztiirk
(2019)’iin de “Kiiresel Vatandashk igin Karakter ve Deger Olgegi”ni kullanarak
yaptig1 ¢alismada, fen 6gretmen adaylarinin gen teknolojileri ile ilgili gelismis bir

ekolojik bilince sahip olduklar1 ortaya konulmustur.

Literatiirde gen teknolojileri disindaki diger sosyobilimsel konular ile ilgili yapilan
calismalar incelendiginde, bireylerin ekolojik diinya goriislerinin kiiresel ya da
toplumsal oldugu ortaya konmustur (Lee vd., 2012; Uzel, 2014). Uzel (2014) biyoloji
Ogretmen adaylarina karakter ve degerlerin ii¢ boyutu olarak tanimlanan ekolojik
diinya goriisii, sosyobilimsel sorumluluk ile sosyal ve ahlaki merhamete uygun egitim
veren sosyobilimsel bir program uygulayarak, 6gretmen adaylarinin bazi cevre
konularma (su sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik cesitlilik) karsi gosterdikleri
ahlaki muhakeme Oriintiilerini ve bu oriintiilerini etkileyen faktorleri tespit etmeyi
amaclamigtir. Uygulanan program sonrasi biyoloji dgretmen adaylarinin goriisleri
arasinda fark oldugu belirlenmistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarmin su
sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik cesitlilik konularinda toplumsal bakis agisina sahip
olduklar tespit edilmistir. Biyoloji 6gretmen adaylarinin su sorunu, iklim degisikligi
ve biyolojik ¢esitlilik konularinda daha ¢ok insan merkezli ahlaki muhakeme
oOrlintlistine sahip olduklar tespit edilmisken, doga merkezli ve g¢evresel olmayan
ahlaki muhakeme Oriintiilerinin ise hemen hemen ayni derecede ifade edildigi
goriilmustiir. Sternang ve Lundholm (2011) yaptiklari ¢alismada, ¢evre konulara kars
bireylerin ahlaki diisiince ve muhakemelerinin bireylerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
degistigini tespit etmigslerdir. Lee vd. (2012) yaptiklar1 c¢alismada ise, fen bilgisi
ogretmen adaylariin niikleer santraller ve iklim degisikligi konusunda ekolojik diinya
goriisii ile 1lgili karakter ve deger egilimlerinin nasil degistiklerini belirlemeyi
amaglamiglardir. Bu amag dogrultusunda fen bilgisi 6gretmen adaylarina niikleer
santraller ve iklim degisikligi ile bir sosyobilimsel program uygulamislardir.
Aragtirmacilar yapilan uygulama sonucunda, 6gretmen adaylarinin ekolojik diinya
gorisi ile ilgili cogunlukla kiiresel, sinirli olarak da toplumsal ve kisisel bakis agilarina

sahip olduklar1 sonucuna ulagmislardir. Ayni sekilde Jang vd. (2012) yaptiklari
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calismada, belirlenen {i¢ farkli sosyobilimsel konu (niikleer enerji iiretimi, biyo-
teknoloji, iklim degisikligi) ile ilgili 9.sinif 6grencilerinin ekolojik diinya gorisii ile

ilgili yiiksek puanlar aldiklarini belirlemislerdir.

Colucci-Gray vd. (2006) yaptiklari ¢alismada, Sosyobilimsel konularin 6gretimi ve
aragtirtlmasiyla ilgili bilim ve egitim iizerine fen egitimi alan &grencilerin
diisiincelerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirmada 6grenciler siirdiiriilebilir
okuryazarlik diisiincesine ve ekolojik diinya goriisine katilarak; siirdiiriilebilir bir
yagsam i¢in insanlarin diger canlilarla uyum igerisinde yasamasi gerektigi
belirlenmistir. Smith ve Williams (1999) calismasinda insan ve doga arasindaki
iliskide kabul edilmis kiiltiirel varsayimlarin degistirilmesi ve egitimle ekolojik
stirdiirtilebilir yasam bigimi olusturulmasina yonelik harekete gecilmesi gerektigini
vurgulamistir. Ayrica insan yagaminin refah diizeyinin iist seviyelere taginmasiyla,
ekolojik siirdiiriilebilir yasam bigiminin gerceklesecegi one siiriilmiistiir. Insan ve
cevre arasindaki iliskinin benimsenmesi, ancak ¢ocuk ve yetiskinlerin ekosistem
icerisinde zarar gérmiis ve iyilestirmeye yonelik projelere katilmasiyla saglanabilecegi

vurgulanmistir.

5.2. Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Sorumluluk ile flgili Karakter ve Deger

Egilimlerine Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Ogretmen adaylarmin GDO ile ilgili sosyobilimsel sorumluluk boyutu ile ilgili agik
uclu soruya verdikleri cevaplar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla
toplumsal, az bir kisminin ise kisisel bakis acilarina sahip olduklar1 belirlenmistir.
Karakter ve degerin sosyobilimsel sorumluluk boyutunda o6gretmen adaylarinin
kiiresel bakis ag1s1 sergilemedigi saptanmistir. Ogretmen adaylarmin Kisisel bakis agist
ile ilgili cevaplar1 incelendiginde kisisel meselelere karsi sorumlu hissettikleri ve
sorunlarin  sorumlulugunu almak yerine kisisel rahatliga Oncelik verdikleri
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin toplumsal bakis agis1 incelediginde; bireylerin
topluluk ve tilkelerine karsi sorumlu olduklari, kisisel karar ve davranislarinin
bagkalarin1 nasil etkiledigi yoniinde sorumlu hissettikleri ve toplumsal sorunlarin
cozlimlerine yonelik harekete gegmeye istekli olmaya daha fazla oncelik verdikleri
belirlenmistir. Son olarak 6gretmen adaylarinin kiiresel bakis agilar1 incelendiginde;
kiiresel sorunlara iligkin sorumluluk hissettikleri ve kiiresel sorunlari ¢ozmek i¢in

harekete gecmeye istekli olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica GDO’lu iiriinlerin {liretimine
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yonelik sosyobilimsel sorumluluk boyutunu igeren, iilkelerin gelismislik diizeylerine
yonelik ekonomik destek saglamak icin bilet dagitimlar1 genel olarak gelismislik
diizeyleriyle ters orantili dagitilmasi ile kiiresel bakis agilarma sahip olduklar1 da

belirlenmistir.

Choi vd. (2011) bireylerin yalnizca kisisel ve toplumsal bakis agisina sahip olmasindan
ziyade, tiim canlilan etkileyen sorunlarin ¢oziimlerine yonelik kiiresel bakis agisina
sahip olunmasi gerektigini belirtmislerdir. Kiiresel bakis agisi ile tiim insanlarin
gereksinimlerinin ~ kargilandigi  siirdiriilebilir  bir  gezegenin  gelistirilmesi
vurgulanmigtir. Lee vd. (2012) bireylerin sosyobilimsel sorumluluk hissetmemesinin
pedagojik sorun oldugunu belirtmislerdir. Karakter ve degerin sosyobilimsel
sorumluluk boyutunda yapilan caligsmalara bakildiginda, bu ¢calisma sonucuyla drtiisen
calismalarin mevcut oldugu goriilmektedir (Lee vd., 2012, 2013; Uzel, 2014). Lee vd.
(2012) fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yaptiklar: calismada 3 sosyobilimsel konu
(iklim degisikligi niikleer enerji ve kok hiicre) ile ilgili kiiresel vatandas olmak icin
karakter ve degerlerin boyutlarindan olan ekolojik diinya goriisii, sosyobilimsel
sorumluluk ile sosyal ve ahlaki merhamete ne dlgiide sahip olduklarini incelemeyi
amaclamigtir. Bu amagcla bir sosyobilimsel program uygulayarak 6grencilerin karakter
ve deger degisimlerinin nasil degistigini incelemek istemislerdir. Caligma sonucunda
Ogrencilerin iklim degisikligi konusunda sorunlarin ¢dziimiine karsi daha fazla
sorumluluk sahibi olduklari, niikleer enerji konusunda ise daha az sorumlu hissettikleri
tespit edilmistir. Ayn1 sekilde Uzel (2014) biyoloji 6gretmen adaylari ile yaptig
calismada, sosyobilimsel konulardan {i¢ii olan su sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik
cesitlilik konularina yonelik bir program gelistirerek 6grencilerin karakter ve deger
egilimlerinin nasil degistigini  incelemistir. Calismada iklim degisikliginin
yavaslatilmasina yonelik karbon piyasasi kapsaminda, bireylerden gelismislik
diizeyleri farkli olan ii¢ {lilkeye bilet dagitilmas1 istenmistir. Bu ¢alisma sonucunda,
ogretmen adaylarmin tlkelerin gelismiglik diizeylerini dikkate alarak esit dagitim
yaptiklar1 goriilmiistiir. Yani 6grencilerin iklim degisikligi ile ilgili kiiresel bakis

acisina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Farkli olarak Lee vd. (2013) sosyobilimsel konularin karakter ve degerlerin gelisimine
hangi 6l¢iide katkida bulunabilecegini incelemeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda, gen

teknolojisi 1ile ilgili sosyobilimsel bir program uygulanmistir. Arastirmacilar
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sosyobilimsel sorumlulugu, sorumluluk duygusu ve harekete ge¢me istegi altinda
incelemislerdir. Uygulama sonucunda, bireylerin sosyobilimsel konulara yonelik
kisisel olarak sorumluluk duygusu ile ilgili agik uglu soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin sorumluluk duygusuna sahip olduklari, ancak
sorunlarin ¢ozlimleri konusunda harekete gecme istekliligi sergilemediklerini
belirlemislerdir. Karisan ve Y1lmaz-Tiiziin (2017) Diinya Vatandasligi i¢in Karakter
ve Degerler Olgegini fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulamislardir. Calisma
sonucunda, ogrencilerin sorunlar karsisinda kendilerini kisisel olarak sorumlu
hissettigi ortaya konulmustur. Benzer sekilde Oztiirk (2019) ayn1 6lgegi kullanarak
yaptig1 ¢alismada, dlgek igerisinde yer alan ekolojik diinya goriisii, sosyal ve ahlaki
merhamet ile sosyobilimsel sorumluluk boyutlarin1 karsilagtirmistir. Calisma
sonucunda sosyobilimsel sorumlulugun ortalamasinin diger boyutlardan diisiik oldugu
saptanmistir. Bu durum, bireylerin kendini dogaya bagli hissetme olasiliklarinin
yiiksek oldugunu, ayni zamanda insanlara empati ve saygi gosterdiklerini, ancak tim
canlilara yonelik sosyobilimsel konularda kiiresel sorumluluk hissetme olasiliklarinin
diisiik oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Hodson (1999) insani ve cevresel
sorunlar karsisinda harekete ge¢me, sorunlari ele alma ve ¢cozme konusunda bireylerin
yetistirilmesinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Harekete gegme, degisimi etkilemeye
yonelik fark yaratabilecek ve bunu nasil yapabilecegini diisiinen bireyler ile miimkiin
olmaktadir. Bireylerin davranislarinin harekete gegirilmesi i¢in okulun ¢ok biiyiik

roliiniin oldugunu vurgulanmustir.

5.3. Ogretmen Adaylarinin Sosyal ve Ahlaki Merhamet ile lgili Karakter ve

Deger Egilimlerine Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmen adaylarinin GDO konusunu igeren sosyal ve ahlaki merhamet boyutu ile
ilgili acik uclu soruya verdikleri cevaplar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
sirastyla toplumsal, kiiresel ve kisisel bakis acilarina sahip olduklar1 sonucuna
varilmistir. Ogretmen adaylarinin toplumsal bakis acis1 ile ilgili cevaplarinda;
yasadiklar1 toplumlarda ya da iilkelerinde bulunan canlilara empati ve saygi
duyduklari, toplumsal olarak ¢esitli perspektifleri degerlendirdikleri ve kabul ettikleri
belirlenmistir. Son olarak o6gretmen adaylarmin kiiresel bakis agis1 ile ilgili

cevaplarinda; diinyadaki diger insanlara ya da canlilara karst empati ve sayg ile
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yaklastiklari, diinyanin farkli yerlerinde toplumlarin sahip oldugu cesitli deger ve bakis

acilarimi kabul ettikleri gorilmustiir.

Karakter ve deger egilimlerinin belirlenmesinde sosyal ve ahlaki merhamet boyutunu
iceren ¢aligmalara bakildiginda, fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yapilan bu ¢alismada
elde edilen sonuglar1 destekleyen ¢alismalarin var oldugu goriilmektedir (Lee vd.,
2012; Sternang ve Lundholm, 2011; Uzel, 2014). Lee vd. (2012) fen bilgisi 6gretmen
adaylariyla yaptiklar ¢alisma da belirlenen ii¢ sosyobilimsel konu (iklim degisikligi,
niikleer enerji ve kok hiicre) ile ilgili kiiresel vatandas olmak i¢in karakter ve
degerlerin boyutlarindan biri olan sosyal ve ahlaki merhamete bireylerin ne dlgiide
sahip olduklarin1 incelemeyi amaglamistir. Bu amacla yaptiklar1 calismada,
sosyobilimsel konular1 igeren sorunlarin ¢oziimiine yonelik, 6gretmen adaylarinin
farkli perspektiflere sahip olan bireylerin bakis acgilarina karsi sosyal ve ahlaki
merhamet duyduklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin, sosyal ve ahlaki merhamet
boyutundaki karakter ve deger egilimlerinin konu igerigine gore degistigi tespit
edilmistir.  Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulardan birisi olan iklim
degisikligi ile ilgili gelismis iilkelerin sebep oldugu olumsuz etkilerden dolay1 az
gelismis tilkelere karsi daha fazla sosyal ve ahlaki merhamet gosterdikleri
goriilmiistiir. Diger bir sosyobilimsel konu olan niikleer enerji liretimi ile ilgili iilke
ithtiyaclart goz oniinde bulunduruldugunda, 6gretmen adaylarinin toplumsal olarak
daha az sosyal ve ahlaki merhamet gosterdikleri tespit edilmistir. Sternang ve
Lundholm (2011) iklim degisikligi ile ilgili ogrencilerin ahlaki merhamet
diisiincelerini “ben” ve “baskas1” olarak iki ayr1 rolde kavramsallastirdiklarini
belirtmislerdir. Bu iki farkli baglamsal ¢erceve, bireyin kim olduguna bagli olarak
farkli ahlaki akil yiiritme yollar1 ortaya koymalarina neden olur. Ayrica bu iki ¢ergeve
ogrencilerin doga ve toplum arasindaki iliskilerini ve diisiincelerini degistirir. Birey
“ben” oldugunda, 6grenci diisiinceleri insan merkezlidir. Burada birey sadece kendi
kisisel ihtiyaclarmi vurgular ve dogayr dikkate almaz. Birey “basgkasi” roliinde
oldugunda ise, 6grenciler ¢evre icin daha ¢ok endise duyuyorlar, birey toplum
arasindaki iliskiden daha ¢ok bahsediyorlar ve doganin korunmasi gerektigini
savunuyorlar. Uzel (2014) sosyobilimsel konulardan ii¢ tanesi olan su sorunu, iklim
degisikligi ve biyolojik ¢esitlilik konulart ile ilgili sosyobilimsel program gergevesinde
biyoloji 6gretmen adaylarini ahlaki muhakeme Oriintiilerini arastirmis ve 0gretmen

adaylarinin ahlaki muhakemelerini etkileyen faktorleri tespit etmeyi amaclamistir.
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Calisma sonucunda Ogretmen adaylarinin belirlenen sosyobilimsel konulardan su
sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik ¢esitlilik ile ilgili, ¢ogunlukla insan merkezli
ahlaki muhakeme Oriintii ifadelerini kullanildiklar1 goriilmiistiir. Ayrica doga merkezli
ve g¢evresel olmayan ahlaki muhakeme Oriintii ifadelerinin sonug olarak birbirlerine
yakin olduklar1 dikkat c¢ekmistir. Biyoloji ogretmen adaylarinin  ahlaki
muhakemelerini belirleyen 11 faktor; insan yasamina etkisi; deneyimler; gorev,
sorumluluk ve ilkeler; ¢evre bilgisi ve bilinci; duygularla yaklasim; evrensel degerler;
medya/popiiler kiiltiir; milli degerler; diinyadaki siyasi, sosyal ve ekonomik dengeler;

dini inanglar; kararsizlik ve ¢eliski olarak belirlenmistir.

Lee vd. (2013)’tin 9. simiflara uyguladiklar1 gen teknolojileri ile ilgili program
sonrasinda Ogrencilerin daha yliksek ahlaki ve etik duyarlilik gésterdiklerini, ayrica
perspektif alma ve empatik kaygi seviyelerinin yiikseldigini belirlemislerdir. Ancak
Ogrencilerin gen teknolojilerinin dogurdugu olumsuz sonuglardan etkilenenlere karsi
daha fazla empati duyduklar ortaya konulmustur. Karisan ve Yilmaz-Tiiziin (2017)
calismalarinda Lee vd. (2013) tarafindan gelistirilen Diinya Vatandasligi icin Karakter
ve Degerler Olgegini Tiirkce’ye uyarlayarak, fen bilgisi 6gretmen adaylarina
uygulamislardir. Uygulama sonucunda 6gretmen adaylarmin bilimsel ve teknolojik
gelismelere karst sosyal ve ahlaki merhamet gosterdikleri ortaya konulmustur.
Ogretmen adaylarinin sosyal ve ahlaki merhametin alt boyutlar1 olan ahlaki duyarliliga
sahip olduklari, farkli bakis agilarina agik olduklar1 ve sorunlardan olumsuz etkilenen
insanlara kars1 empati duyduklari belirlenmistir. Aym sekilde Oztiirk (2019) Kiiresel
Vatandashik igin Karakter ve Deger Olgegini fen bilgisi dgretmen adaylarina
uygulamigtir. Uygulama sonucunda 6gretmen adaylarinin, sosyal ve ahlaki merhamet
bilesenlerinde yiiksek ortalamalar elde ettikleri goriilmiistiir. Zeidler vd. (2005)
yaptiklar1 ¢alismada, fen egitimi alan Ogrencilerin sosyobilimsel konularda
muhakemelerini etkileyen faktorleri tanimlamalarini ve sosyobilimsel konularda
psikolojik, sosyolojik ve gelisimsel faktorler arasindaki teorik ve kavramsal
baglantilar1 gdsteren bir ¢alisma modelini olusturmayr amaclamiglardir. Calisma
sonucunda, sosyobilimsel konularin bilim ile teknolojinin kisisel ve toplumsal bakis
acilarmi icermesinden dolayi, yeniden yapilandirilmasi ve gelistirilmesi sonucuna

ulagmislardir.
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Kortenkamp ve Moore (2001) tarafindan iiniversite 6grencileriyle yapilan ¢aligmada,
ekolojik ahlaki ikilemler kullanilarak 6grencilerin sahip oldugu ahlaki muhakemelerin
arastirtlmas1 amaglanmiglardir. Arastirma sonucunda ¢evresel olmayan ahlaki
muhakeme Oriintiisliniin en yliksek ortalamalara sahip oldugu tespit edilmistir.
Calismada cevresel olmayan ahlaki muhakeme Oriintlisiiniin kiiltiirler arasindaki

farkliliga bagl oldugu belirtilmistir.

Fowler vd. (2009) lise Ogrencilerinin fen egitimi miifredati igerisinde yer alan
sosyobilimsel programlarin fen 6grenme ¢iktilarini nasil etkiledigi yoniinde aragtirma
yapmiglardir. Ayrica sosyobilimsel konularin yer aldigi program ile &grencilerin
ahlaki duyarlilik gelisimlerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda sosyobilimsel bir

program ile 6grencilerin ahlaki duyarliliklarinin gelisebilecegi sonucuna varmiglardir.

5.4. Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilmis bulgulara dayanarak, gelecekte yapilacak ¢aligmalar

icin agagidaki Oneriler sunulmustur.

e 21. yiizyil becerilerinden birisi olan kiiresel diisiinen karakter ve degere sahip
bireylerin yetistirilmesi onerilmektedir. Bireylerin yetistirilmesinde karakter ve
degerin “ekolojik diinya goriisii, sosyobilimsel sorumluluk, sosyal ve ahlaki
merhamet” olmak iizere {i¢ boyutu dikkate alinmalidir.

e Bireylerin karakter ve deger egilimleri iyi planlanmis bir sosyobilimsel program
ile gelistirilebilir.

e Karakter ve deger gelisimi saglamak i¢in, uzmanlar tarafindan farkli sosyobilimsel
konularda programlar hazirlanarak, ogretmenlerin sinif icinde kullanimina
sunulabilir.

e Farkli sosyobilimsel konularda 6grencilerin ve 6gretmen adaylarinin karakter ve
deger egilimleri belirlenebilir.

e Nitel arastirmalarin dogas1 geregi sonuglarin genellenememesinden dolay1, benzer

aragtirmalarin daha biiyilik ¢aligma gruplariyla nicel olarak yapilmasi 6nerilebilir.
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