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ONSOZ

Saglikl1 bir toplum i¢in en dnemli etmen egitim sistemi ve bu sistemin etkin sekilde
islerligidir. Ogretmenler ise bu sistemin en etkili temel ogesidir. Ogretmenlerin
mesleklerine yonelik duyarlilik diizeylerinin, mesleki doyuma ve basariya dolayisiyla
egitim diizeyine etkisi oldukc¢a yiiksektir. Bu arastirma, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
ogretmenlik meslegine yonelik duyarlilik diizeylerini belirlemeyi ve duyarlilik
diizeylerinin cinsiyet, simif diizeyi, meslek tercih sirasi, akademik basari, yasantinin
cogunlukla gectigi yer, anne-baba egitim durumu, ailenin ekonomik durumu ve 6grenim
goriilen tniversite degiskenleri ile iliskisini incelemeyi amaglamaktadir. Bu amaci
gerceklestirmek admna fen bilgisi 6gretmen adaylarina 6gretmenlik meslegine yonelik
duyarlilik 6lcegi ve kisisel bilgi formu uygulanmistir. Mesleki duyarliliga sahip kisilerin,
mesleginin icrasinda daha 6zenli davranmasinin miimkiin olacagi ve bunun daha kaliteli
bir egitim ortami olugsmasinda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Egitim fakiiltelerinde
ogrenimlerine devam etmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin duyarlilik diizeyini

belirleyecek olmasi bakimindan bu arastirma 6nemli bulunmaktadir.



OZET

FEN BILGIiST OGRETMEN ADAYLARININ OGRETMENLIK MESLEGINE
YONELIK DUYARLILIKLARININ FARKLI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

Ertugral, Safiye Sevde
Yiiksek Lisans, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Murat Sadikoglu
Haziran 2020, xiii + 60 Sayfa

Bu calisma, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik duyarhlik
diizeyini belirlemek amaci ile yapilmistir. Ogretmen adaylarinmn 6gretmenlik meslegine
yonelik duyarlilik diizeyleri ile cinsiyet, adaymn bulundugu smif seviyesi, 6gretmenlik
meslegini tercih etme sirasi, adayin yasantisinin ¢ogunu gecirdigi yer, ailenin ekonomik
durumu, 6grenim goriilen {iniversite, anne-baba egitim durumu ve akademik basar1
diizeyi degiskenleri arasinda anlamli derecede farklilasma olup olmadig: incelenmistir.
Verilerin analizinde arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ve Uygun,
Sahin ve Okur (2010) tarafindan gelistirilen, “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Duyarlilik
Olgegi” kullanilmistir. Arastrmanm  &rneklemini Amasya Universitesi ve Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programlarinda dgrenim gérmekte
olan 160 kadin 60 erkek olmak iizere 220 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirma,
nicel arastirma yaklasimma dayanan tarama deseninde tasarlanmis ve yiritiilmiistiir.
Verilerin analizinde SPSS 15.0 paket programi kullanilmistir. Arastirma sonuglari
Ogretmen adaylarmn genel mesleki duyarlilik diizeylerinin oldukca yiiksek oldugunu
gosterirken mesleki sayginlik boyutunda duyarlilik diizeylerinin iyi diizeyde olduguna
isaret etmigtir. Ogretmen adaylarmin &gretmenlik meslegine yonelik duyarlilik
diizeylerinin 6gretmenlik meslegini tercih etme siras1 degiskenine gére anlamli derecede
farklilagtigi tespit edilmistir. Cinsiyet, adaym bulundugu smif seviyesi, adayin
yasantisiin ¢gogunu gegirdigi yer, ailenin ekonomik durumu, 6grenim goriilen iiniversite,
anne-baba egitim durumu ve akademik basar1 diizeyi degigkenlerinin Ogretmenlik
meslegine yonelik duyarlilik diizeyinde anlaml farklilagmaya sebep olmadig1 sonucuna
ulagilmustir. Ogretmenlik meslegini tercih etme sirasinin dgretmenlik meslegine yonelik

duyarlilik diizeyinde anlamli bir farklilagmaya sebep olmasi meslek secerken daha 6zenli

Vv



davranilmast  gerektigini  gostermektedir. Mesleki rehberlik ve yonlendirme
caligmalarinda O6grenci, veli ve okul ig birligi saglanmali, 6grenciler kendi kisisel

ozelliklerine ve isteklerine uygun mesleklere yonlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler : Fen Bilgisi Ogretmen Adaylari, Ogretmenlik Meslegi, Mesleki
Duyarlilik
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE SENSITIVITIES OF THE SCIENCE TEACHER
CANDIDATES FOR THE TEACHING PROFESSION REGARDING DIFFERENT
VARIABLES

Ertugral, Safiye Sevde
Master’s Thesis, Division of Science Education
Advisor: Prof. Dr. Murat SADIKOGLU
June 2020, xiii + 60 Pages

This study was performed to determine the level of sensitivity of prospective science
teachers towards the teaching profession. Investigation was carried out to assess whether
there is a significant difference between the pre-service teachers' level of sensitivity
towards the teaching profession and gender, class year of students the candidate would
be responsible for, candidate’s preference for the teaching profession when choosing
occupations, the place where the candidate spent most of his/her life, the economic status
of candidate’s family, the university where the candidate studied, the education level of
candidate’s parents and the candidate’s level of academic success. In the analysis of the
data, “Personal Information Form” prepared by the researcher and ‘“Sensitivity Scale
Towards Teaching Profession” developed by Uygun, Sahin and Okur (2010) were used.
The sample of the research consists of 220 pre-service teachers (160 female and 60 male)
studying in Amasya University and Tokat Gaziosmanpasa University Science Education
programs. The research was designed and conducted in a scanning pattern based on the
quantitative research approach. The analysis of the data was performed with SPSS 15.0
package software. The results of the research showed that the pre-service teachers' level
of general sensitivity towards the teaching profession was quite high, while the level of
sensitivity in terms of professional reputation was good. It has been determined that the
sensitivity levels of teacher candidates towards teaching profession differ significantly
according to the candidate’s preference for teaching profession when choosing
occupation to study. It has been demonstrated that variables such as gender, level of class
grade, the place where the candidate spent most of his/her life, the economic status of the
family, the university where the candidate was educated, education level of parents and

academic achievement level did not cause a significant difference in candidates’ level of

vii



sensitivity towards the teaching profession. Those results suggest that candidates should
pay closer attention when choosing a profession as a studying subject at university. In
occupational guidance and orientation studies, students, parents and schools should be
cooperated and students should be directed to professions that meet their personal
characteristics and wishes.

Keywords: Prospective Teachers of Science, Teaching Profession, Professional
Sensitivity
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BOLUM I
GIRIS

Bu boéliimde arastirmanin problem durumuna, alt problemlerine, amacina,

onemine, sayiltilarina (varsayimlarina) ve smirliliklarina yer verilecektir.
Problem

Saglikli bir toplum i¢in en 6nemli etmen egitim sistemi ve bu sistemin etkin
sekilde islerligidir. Ayrica bu sistemin temel 6gesi olan 6gretmenin diger 6gelere gore

etkileme giicii daha fazladir (Capa ve Cil, 2000).

Milli Egitim Temel Kanununda devletin, egitim, 6gretim ve bununla ilgili
yonetim gorevlerini lizerine alan ihtisas meslegi (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 1973)
seklinde tanimlanan 6gretmenlik meslegi kalitesi ve islevi agisindan toplumun sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel kalkinma tizerindeki etkisi oldukga biiyiik bir meslektir (Yetim ve
Goktas, 2004).

Toplumun mimar1 diyebilecegimiz 6gretmenlerimizde gézlemlenmesi beklenen
ayirt edici birtakim Ozellikler mevcuttur. Bu ayirt edici Ozelliklerin basinda kisisel
nitelikler gelmektedir. Ogretmen diisiince ve davramslariyla 6grencileri icin bir model
olmalidir. Hosgort, giiler yiiz, diiriistliik, sevgi, sir saklayabilme, objektif olma kisisel

nitelikler de 6gretmenlerde gozlemlenmesi beklenen davranislar arasindadir.

Ogretmenlik mesleginde insani duyarhiliga Oncelik verilmesi gerektigi
disiiniilmektedir. Bu meslegi segen bireylerin, 6grencilerine yonelik yeterince duyarl
olmas1 beklenmektedir. Kisisel 6zellikler ile yakindan ilgili olan duyarlilik diizeyi, ruh
sagligmi da oldukga etkilemektedir. Cilinkii kisi meslegi ile yalnizca ekonomik ihtiyaglar
gidermekle kalmay1p, psikososyal gelisim ve doyum saglamaktadir (Yazici, 2009).

Bireyler, meslek se¢imi yapmadan 6nce mesleklerin niteliklerini incelemelidir.
Meslegin gerektirdigi nitelikler ile kisisel nitelikler drtiismedigi takdirde kisi o meslekte
mutlu olamayabilir. Is doyumu igin kisisel nitelikler ile meslegin gerektirdigi niteliklerin

ortiismesine 0zen gosterilmelidir.

Ogretmenlik meslegini icra eden bireylerin isini seviyor olmasi ve mesleginden

doyum saglayacak gereksinimlere sahip olmas1 gerekli goriilmektedir. Ciinkii egitimde



beklentilere, ancak 6gretmenlerin verimli ¢aligmalariyla ve verimli 6grenme ortamlari
hazirlamakla cevap verilebilecegi 6n goriilmektedir (Celik, 2003). Bir kisinin olumlu

tutumu olan is doyumu 6gretmen etkinligini etkilemektedir (Halder, 2018).

Ogretmenler toplumun sekillenmesinde olduk¢a dnemli bir unsurdur. Bu meslegin
gereklerini yerine getirebilmek igin, bu meslege uygun bir kisilige sahip olmalar1, mesleki
doyumu elde etmeleri, 6grenmeyi ve 6gretmeyi sevmeleri ve bu isi yapmaktan mutluluk
duymalar1 gerekmektedir. Ancak bu 6zellikleri bulundurmayan dgretmenlerin mutluluk,
doyum ve kendini ger¢eklestirme gibi ihtiyaglari karsilanamaz ve bu sebeplerle meslekte

basarili olmasi beklenemez (Dag, 2010).

Sisman ve Acat’a (2003) gore meslegini sahiplenen, bu meslekte gorev
yapmaktan gurur duyan, mesleki etigi 6nemseyen 6gretmenler, meslegin gerekli kildigi
baglica nitelikleri de sahip demektir. Bu nitelikler, 6gretmenin meslegini algilayisiyla
yakindan ilgilidir. Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili algilari, mesleklerine bagliliklarmni

ve mesleki basarilarint yakindan ilgilendirmektedir (Tedmem, 2014).

Bir egitim sisteminin basarisinin, 0 sistemde ¢alisan 6gretmenlerin 6zelliklerine
bagli oldugunu sdyleyen Yetim ve Goktas (2004) 6gretmenligin sadece gelir kapisi olarak
degil, gonil giicii ile tercih edilecek bir meslek olarak diistiniilmesi gerektigini

belirtmistir.

Mesleki duyarlilig1 belirleyen unsurlar, meslegi segen kisilerin {istlenecekleri rolii
bilmeleri ve meslegin statiisii hakkindaki algilaridir. Meslegin statiisii olumlu ve ya
olumsuz da olsa bireyin dogru bilgiler dogrultusunda mesle§i tercih etmesi
gerekmektedir. Ornegin az maas alacak olsa da 6gretmen olmak igin kararli olan bireyler

mesleki duyarliliga sahiptir denilebilir ve meslekte basarili olabilirler (Uygun, Sahin ve

Okur, 2010).

Toplumsal sorunlarin ¢dziimiindeki en etkili yolun nitelikli 6gretmen yetistirmek
oldugunu belirten Sara ve Kocabas (2012), 6gretmen olmay1 gercekten isteyen adaylarin
ogretmenlik meslegine se¢ilmesinin, 6gretmenlik mesleginin saygmhigimi arttiracagimi ve
bu meslegi bilingli bir sekilde secen, seven ve isteyen adaylarin 6gretmenlik meslegini
tercih etmesinin, nitelikli 6gretmen yetistirmesi agisindan ¢ok Onemli oldugunu

sOylemistir.



Nitelikli O6gretmenlerin yetisebilmesi i¢in 6gretmen adaylarmnin se¢iminde
bireylerin meslegine ilgi duyan, Ozgiiveni yiiksek ve mesleginin gerektirdiklerini
saglayabilecek nitelikte olmasma 6zen gosterilmelidir. Ve bu nitelikleri bulunduran

ogretmen adaylari en uygun egitim programlarinda egitilmelidir (Uygun, 2013)

Uygun ve digerleri (2010) tarafindan d6grenilebilen duyussal bir 6zellik oldugunu
belirtilen mesleki duyarlilik meslegine olan yatkimlik ile yani bireylerin mesleklerine

kars1 ilgili istekli olmas1 ve meslegine duydugu saygiyla agiklamistir.

Ogretmenlik mesleginin, sayginhiginin artmasi ve daha nitelikli 6gretmenlerin
yetisebilmesi i¢in tiim olumsuz sartlarina ragmen, meslege yonelik olumlu tutum
sergileyen ve 6z-duyarlilig1 yiiksek bireylerin 6gretmenlik meslegini se¢cmesi gerektigi
yapilan ¢aligmalarla desteklenmektedir. Meslegin problemlerine ragmen, bu meslegi
istiyor olmak, 6z-duyarliligin ve meslege yonelik pozitif tutumun gostergelerindendir.
Ayrica bu 6zellikler mesleki duyarliligin sinirlari igerisinde degerlendirilebilir (Uygun ve

digerleri, 2010).

Ogretmenlik meslegi i¢in baslica duyarlilik belirtilerinin, dgretmenlige karsa ilgili
ve istekli olma, o6gretmenlik mesleginin gerektirdiklerini sahip olmak igin igsel
motivasyon olarak siralayan Uygun ve digerleri (2010) igsel motivasyonun
gostergelerinin ise 6gretmenlik meslegini se¢mede istekli ve meslegin 6zelliklerinin

farkinda olmak oldugunu belirtmistir.

Bursal ve Buldur (2015) meslek tercihler nedenlerini ¢ok genis bir spekturumda
ele almiglardir. bu spektruruma meslege olan ilgiyi, meslegin sosyal statiisiinii, idealist
bir yaklasimla toplumsal katki ve fayda gézetmeyi, yasantilari, sosyal-iletisim becerileri,
ekonomik ve kisisel sebepleri dahil etmislerdir. Ayrica Bursal ve Buldur (2015),
Ogretmen adaylarinin dissal nedenlerden dolayr meslek se¢imi yapmasinin onlarin
mesleki gelecekleri ve fen egitimi kalitesi agisindan 6nemli sorunlara neden olabilecegini
belirtmistir. Ogretmenligi segecek olan bireyler meslegin tiim problemlerine ragmen
meslege yonelik pozitif tutum gostermeli ve 6z duyarlilig1 yiiksek olmalidir. Dolayis: ile

bu 6zellikleri kapsayan mesleki duyarliliga sahip olmalidir (Uygun ve digerleri, 2010).

Koca (2017) arastrmasi sonucunda Ogretmen adaylarinin meslege yonelik
duyarliklarinin iyi seviyede olmasini sevindirici bulmustur. Ciinkii mesleki duyarlilik

diizeyi ne kadar ytikselirse, mesleki basarinin da o kadar yiikselecegi diisliniilmektedir.



Uygun (2016) ise c¢aligma verilerini birlikte degerlendirerek Ogretmenlik mesleginin
statiisii diigiik goriildiigli veya daha ¢ok 6zveri ve mesuliyet gerektirdigi i¢in 6gretmenligi
kendisine yakistiranlari veya meslek i¢in kendini yeterli gorenlerin, 6gretmenligi tercih

etmeye yonelik duyarliklarinin daha diisiik oldugu yorumunu yapmustir.

Ogretmenlik mesleginin iiriiniinde hatanin telafisi olduk¢a zordur. Dolayisiyla
Ogretmenin profesyonel olmasi ve mesleginin gerektirdiklerinin bilincinde olmasi
gerekir. Bireylerin mesleki niteliklerinin farkinda olmadan o6gretmenlik meslegini
secmeleri, bircok hataya sebep olabilecegi gibi mesleki doyumsuzluga da yol agabilir. Bu
ylizden Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik meslegine yonelik duyarliliklarinin
incelenmesi, meslege olan ilgileri, pozitif tutumlar1 ve meslege bakis agilar1 hakkinda
fikir verebilir. Meslegine kars1 daha duyarli 6gretmenlerin yetismesi egitim kurumlarmin

niteligini arttirabilir ve 6gretmenlik meslegini daha saygin bir konuma getirebilir.

Etkili 6gretmen olabilmenin en 6nemli faktorlerinden biri mesleki gelisimdir.
Mesleki gelisim 6gretmenin bilgilerinin glincellenmesi, 6grenciyi daha iyi anlamasi
bdylece mesleki basarinin artmasmda oldukca etkili bir faktordiir (Eroglu ve Ozbek,
2020). Dolayisiyla mesleki gelisimin giicii ve denetleyicisi roliinde olan mesleki

duyarlhlik da etkili 6gretmen olabilmenin 6nemli faktérlerindendir (Zhang, 2017).

Egitim s6z konusu oldugundan 6gretmenler, sistemin yiiriitiilmesi ve niteliginin
belirlenmesinde &nemli unsurlarm basinda gelmektedir (Tedmem, 2014). Ogretmen
niteliginin 6grenci basarisi lizerindeki tartigilmaz etkisi bilinmektedir (Aaranson, Barrow
ve Sander, 2007). Ogrenci basarismin artabilmesi i¢in etkili 6gretmenler yetistirilmelidir.
Etkili 6gretmenlerin yetisebilmesi i¢in ise meslek se¢iminde bilingli davranilmasi ve
meslege bagli, meslege yatkin, meslegi seven bireylerin 6§retmen aday1 olarak se¢ilmesi
gerekmektedir (Sakiz, 2016). Meslege ilgili ve istekli olmayr kapsayan mesleki
duyarliligin etkili 6gretmen yetistirmede dolayisiyla 68renci basarisinda etkili olacagi

diistiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde Ogretmenlik meslegine yonelik duyarliligi kapsayan
siirlt sayida ¢aligmaya rastlanmistir. Egitim 6gretimde olduk¢a onemli rolii olan
duyarliligin g6z ardi edilmemesi gerektigini yapilan ¢caligmalar gostermektedir (Boran ve
Yanpar Yelken, 2018; Karabacak ve Uzun, 2014; Koca, 2017; Ozaydinhk, Kabaran,
Altintas ve Gocen Kabaran, 2016; Uygun, 2008; Uygun ve digerleri, 2010).



Amacg

Bu arastirma, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik
duyarlilik diizeylerini belirlemeyi ve duyarlilik diizeylerinin cinsiyet, sif diizeyi,
meslek tercih sirasi, akademik basari, yasantinin cogunlukla gectigi yer, anne-baba egitim
durumu, ailenin ekonomik durumu ve Ogrenim goriilen Universite degiskenleri ile

iliskisini incelemeyi amaglamaktadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik duyarliligmi

inceleyen bu arastirmada su sorulara cevap aranacaktir;

1.Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mesleki duyarlilik diizeyleri nedir?

2.Cinsiyet degiskenine gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mesleki duyarlilik
diizeyleri arasinda anlaml bir fark var midir?

3.Smif seviyesi degiskenine gore fen bilgisi 6gretmen adaylarmm mesleki
duyarlhlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4.0Ogretmenlik meslegi tercih siras1 degiskenine gére fen bilgisi 6gretmen
adaylarmim mesleki duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

5.Yasantinin ¢ogunlukla gectigi yer degiskenine gore fen bilgisi 6gretmen
adaylarmim mesleki duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

6.Ailenin ekonomik durumu degiskenine gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
mesleki duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

7.0grenim goriilen iiniversite degiskenine gdre fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
mesleki duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

8.Anne egitim durumu degiskenine gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
mesleki duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

9.Baba egitim durumu degiskenine gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mesleki
duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

10.Akademik basar1 degiskenine gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mesleki

duyarhlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?
Onem

Mesleki duyarlilia sahip kisilerin, mesleginin icrasinda daha 6zenli davranmasinin
miimkiin olacag1 ve bunun daha kaliteli bir egitim ortami olusmasinda etkili olabilecegi

diisiiniilmektedir. Ogretmenlik meslegine yonelik duyarlilik diizeyi yiiksek dgretmenlerin



daha nitelikli olabilecegi Ongdriilmektedir. Dolayisiyla mesleki duyarhilik diizeyi yiiksek
Ogretmenlerin, 0gretim siirecinde daha 6zenli davranmasi beklenebilir. Meslegin 6zenli
icra edilmesinin mesleki basariy1 saglayacagi diisiiniilmektedir. Egitim fakiiltelerinde
ogrenimlerine devam etmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin duyarlilik diizeyini

belirleyecek olmasi bakimindan bu arastirma 6nemli bulunmaktadir.
Sayiltilar

Calismaya katilmig olan 6gretmen adaylarinin, veri toplama araclarina verdikleri
cevaplarin samimi ve objektif olduklar1 varsayilmaktadir. Arastirmada 6rneklemin evreni
temsil ettigi varsayilmaktadir. Veri toplama aracinin aragtirma konusunu 6lgmede yeterli
oldugu varsayilmaktadir. Katilimcilarin kendilerine verilen Olgegi ve kisisel bilgi
formunu gercek durumlarini yansitacak sekilde doldurduklar1 varsayilmaktadir.
Ogretmen adaylarmin kisisel bilgi formunda belirtmis olduklar1 genel agirhikli not

ortalamalarinin akademik basar1 diizeyi ger¢egini yansittigi varsayilmaktadir.
Simirhliklar

Bu calisma 2018-2019 egitim Ogretim yil, Amasya Universitesi ve Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Programlarinda, &grenimine

devam etmekte olan 6gretmen adaylari ile sinirlidir.
Tammlar

Ogretmenlik meslegi: Devletin, egitim, dgretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini
iizerine alan ihtisas meslegidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 1973). Ogretmen 6grenme
aracidir, smav yapan, disiplini saglayan, orta siif ahlakinin savunucusu ve vekildir.

Ogretmen giivenilir kisidir, yedek velidir, 6grenci danigmani, meslektas ve toplumsal

katilimcidir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).

Fen bilgisi 6gretmeni: Ogrencilerin giinliik yasami tanimalarmi, fen biliminin énemini
algilayarak, yorumlayabilmelerini saglayan kisidir. Ogrenci bu sekilde yasam ile ilgili
genel kiiltiir bilgilerini ve becerilerini kazanabilmektedir. Iyi bir fen dgretmeni fen
kavraminin ne oldugunu bilen, ¢evremizin nelere bagli olarak olustugunu, nasil gelistigini

acik ve net olarak kavrayan kisi olarak tanimlanmaktadir (Morgil ve Y1ilmaz, 1999).



Duyarlilik: Tiirk Dil Kurumu Soézligiine (TDK) gore duyarli olma durumu, duygunluk,
duyarlik, hassaslik anlamina gelir. Uygun ve digerleri (2010) duyarliligin 6grenilebilen
duyussal bir 6zellik oldugunu belirtmistir.

Mesleki duyarlilik: Meslege yatkinlik yani bireylerin olas1t mesleklerine karsi ilgi duyma,

istekli olma, mesleki sayginlik kavramlari ile agiklanmistir (Uygun ve digerleri, 2010).

Ogretmenlik meslegine yonelik duyarlilik: Adaylarm kendilerini meslek &zellikleriyle
karsilagtirmasi sonucu hissettigi algidir, sevecenliktir, yatkinliktir. Bu duyarlik, 6gretmen
0z yeterlik inanclar1 ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 yansitan 6zelliklere

sahip olmaktir (Uygun, 2016).



BOLUM 11
KAVRAMSAL CERCEVE

Ogretmenlik Meslegi

Egitim sisteminin igleyigini ve verilen hizmetin niteligini belirleyen en énemli profesyonel 6ge
ogretmenlerdir. Egitim sistemi lizerinde yapilacak her tiirlii diizenleme, toplumdaki her bireyi
ilgilendirmektedir. Nitelik gelistirmek i¢in atilacak adimlarin ¢iktilari ise, 6gretmenlerin toplam
motivasyonlar1 ve mesleki becerilerine bagh kalarak sekillenmektedir. Genel egitim uygulamalari
ile reform cabalarindan beklenen ¢ikt1 kalitesinin 6gretmenlerin toplamda sergiledikleri nitelikten
daha yiiksek olmasi beklenemez. Diger bir deyisle; “higbir egitim sisteminin kalitesi,

ogretmenlerinin kalitesini gegemez” (Tedmem, 2014).

Nesillerin niteligi onu yetistiren O6gretmenlerin niteligi ile ayni olacaktir.
Ogretmen, insan karakterinin sekillenmesinde etkili olan bir meslek erbabi, zanaatkardir
(Celikten ve digerleri, 2005). Ogretmen kalitesi 6grenci basarisini etkileyen faktdrlerin
baginda gelmektedir (Blomeke, Olsen ve Suhl, 2016 ). Ve bir ulusun gelisimi biiyiik
Olglide 6gretmenlere baghdir (Senthilkumaran ve Muthaiah, 2017).

Ogretmenlik meslegini segenlerin bu meslegin gerektirdigi hazirhiklara sahip ol-
malar1 gerektigini belirten Yazici (2009), bu hazirliklarin bir kisminim kisisel 6zelliklerle,
bir kisminin ise okul egitimiyle ve entelektiiel becerilerle iliskili oldugunu sdylemistir.
Toplumsal 6zelliklerin meslek se¢cimindeki etkisi goz Oniinde bulundurulacak olursa
ekonomik faktorlerin, degerler ve ya toplumsal beklentilerin bu se¢cimdeki 6nemi agiktir
(Yazici, 2009). Bu faktorlerin yani sira 6gretmende bulunmasi gereken 6zelliklerin bir
kismmin bireyin kendi kisiliginde bulunmasi1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle
meslege giriste bu Ozelliklerin Olgiilmesi, Ogretmenler arasinda goriilen beceri

farkliliklarint en aza indirmede ve Ogretmen niteligini arttirmada olduk¢a Onemlidir

(Ceviz, 2018).

Arastirmacilara gore yaratici zeka iyi bir 6gretmende olmasi gereken 6zelliklerden
biridir. Farkli zekd ve kisilik 6zelliklerine sahip ve farkli sosyo-kiiltiirel ortamlarda
yetismis Ogrencileri egitmek i¢cin bu yaratici zekaya ihtiya¢ duyacaklardir. Ayrica
Ogretmenin neseli ve canli olmasi, 6grencilerin sorunlarma duyarli olmas1 beklenmektedir
(Ceviz, 2018). Diger arastrmalarda da belirtildigi gibi meslek ve kimlik birbiriyle

uyumlu makine pargalar1 gibi bir biitiin halinde degerlendirilmelidir ve meslek karakterin



bir pargasidir. Bu pargalarin uyumsuz olmasindan sistem isleyisinin olumsuz etkilenmesi
olduk¢a miimkiindiir (Rubinton, 1980; akt. Dag, 2010).

Cocuklar aileden sonra ilk kez sosyal bir topluluk olan smif ile tanigir ve
ogretmeni rol model alir. Ogretmenin kisilik 6zellikleri dgrencilerin kisiliklerinin
sekillenmesinde olduk¢a 6nem tagir (Dag, 2010).

Her meslegin kendine ozgii ozellikleri vardir. Ogretmenlik mesleginde bu
ozellikleri gorev yapilan egitim sisteminin amaglari, okulun misyonu, okulun bulundugu
cevre, Velilerin beklentileri, okulun hedef yapisi, idareci ve Ogretmenlerin vizyonu
etkilemektedir. Celikten ve digerleri (2005) dgretmenlik meslegine 6zgii 6zelliklerden

bazilarini su sekilde siralamigtir:

Kisisel Ozellikler

e Ogrencilere karsi agik goriislii ve objektif olma

e Ogrencilerin beklenti ve gereksinmelerini dikkate alma

e Egitimle ilgili sorunlar1 bilimsel yontemlerle arastirabilme
e Egitimde bireysel farkliliklar1 dikkate alma

e Yenilik ve gelismelere agik, kendini siirekli yenileyebilme
e Toplumsal degismeleri anlayip yorumlayabilme

e Egitim teknolojisindeki gelismeleri yakindan izleme:

e Aragtirmaci bir yapiya sahip olma

¢ Yiiksek basar1 beklentisi (Celikten ve digerleri, 2005)

Bu kisisel 6zelliklerin yani sira 68retmenin etkili olabilmesi i¢in bazi mesleki
niteliklere de sahip olmasi gerekir. Ogretmenlik mesleki &zelliklerini, alan bilgisi,
ogretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir olarak {i¢ baslik altinda inceleyen Celikten ve
digerleri (2005), degisebilen, zamanin, sorunlarin ve isteklerin 6zellikleri ile giiniin

sartlarina gore uyarlanabilecek baz1 mesleksel 6zellikleri su sekilde siralamigtir:
Mesleki Ozellikler

e Zamani etkili kullanir, derslere zamaninda baslar ve zamaninda bitirir.
e Diger yonetici ve 0gretmenlerle isbirligi yapar.
e Ogrencinin sorunlarmi, fizyolojik, duygusal, sosyal dzelliklerini bilir ve

buna gore davranir.
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e Ogrencilerin problem ¢dzme, sistematik ve yaratici diisiinme becerilerini
gelistirmeye ¢aligir.

e Ogrendiklerini pratige doniistiirebilen bireyler yetistirir.

e Ogrencileri bir iist grenime, topluma ve hayata hazirlamaya calisir.

o Ogretim ve 6grenmeyle ilgili son gelismeleri izler ve sinifta uygula-maya
calisir.

e Smif yonetiminin tiim etkinliklerinde 6grencinin katilimin1 esas alir.

e Kendini siirekli gelistirmenin arayis1 i¢inde olur.

e Giivenilir ve gecerli 6l¢me tekniklerini kullanarak 6grenci basarisini objektif
degerlendirir.

e Ogrencilere, egitimin, dgrenmenin yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugu
bilincini kazandirir.

e Ozgiir bir smf ortamn hazirlayarak ogrencilerin girisken, kendini

gerceklestirebilen bireyler olmasmi saglamaya c¢alisir.

e Her tiirlii 6gretim yontem, teknik ve stratejilerinden 6gretimde yararlanir

(Celikten ve digerleri, 2005).

Bilginin bireyde yaratici birikim olusturmasi i¢in 6grenmenin kalict olmasi
gerekmektedir. Bu durum egitim sistemini ve etkili unsurlar1 gézden gecirme geregini
ortaya ¢ikarmaktadir. Egitime, fen egitimi agisindan bakildiginda ayni gereklerin gegerli
oldugu goriilmektedir (Celik, 2003).

Ogrencilerin fen okur-yazar1 olarak yetismesi ancak nitelikli bir 6gretmenin
verdigi nitelikli bir fen egitimi ile miimkiin olabilir. Fen bilgisi 6gretmeninden

beklenenler asagida siralanmistir.

e Ogrenmeyi tesvik eden ve smif iginde kisiler arasi iyi iliskiler gelistiren

sicak kisilik 6zelliklerine sahiptir.

e Yaraticilik, farkinda olma, sorunlara sevk ve gayretle karsilik verme

yeteneklerine sahiptir.
¢ Fen bilimleri i¢erigini tam olarak kavrar.

e Fen dersleri igerigini 6grencinin ilgi ve deneyimleri ile iligkilendirme, proje

caligmalarini gelistirme ve tesvik etme yetenegine sahiptir.
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e Egitim kuramlarini gesitli 6grenme durumlarina ve sosyal davranislart smif

ici olaylarina uygulama yeteneklerine sahiptir.

e Mevcut Ogretim uygulamalar1 iizerinde fikir yiiriitebilme, uygulamalari
degerlendirebilme ve etkinlikleri bireylerin ve gruplarin ihtiyaclarina uygun

olarak diizenleyebilme yeteneklerine sahiptir.

e Cok cesitli 6gretim becerilerine sahiptir. Bu becerilerin ¢esitli 6grenci
gruplarina uygun olanlarin1 secer, bunlar1 bazen bir gruba, bazen de ayni

smifta birden fazla gruba uygulayabilir.

e Dogal ve yerel cevreyi tanir, cevre olanaklarindan egitim araci olarak

yararlanir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1996).

Karabacak ve Uzun’a (2014) gore yalnizca 6gretmenlik mesleginin egitimini almis
veya Ogretmenlik mesleginde yeterlilige malik bireyler, 6gretme hakkina sahiptir.
Dolayisiyla meslegin  sundugu hizmetler nedeniyle, o6gretmen olacak Kkisiler,
yetistirdikleri kisi, aile, toplum, devlete olan sorumluluklarini yerine getirebilmek i¢in

meslege kars1 pozitif tutum sergilemeli ve duyarl olmalidir.

Abazaoglu (2014), calismasinda 6gretmenlerin mesleki doyumlarmin 6grencilerin
fen basar1 puanlarimi etkiledigi sonucuna ulasmistir. Mesleki doyumun en biiyiik
etkenlerinden biri de meslegini sevmektir. Ogretmenlik mesleginde basarili olmak igin
bireyin meslegi sevmesi ve isteyerek yerine getirmesi gerekir (Chakraborty ve Mondal,
2014). Meslegini seven, mesleginin gerektirdiklerinin farkinda olan, meslegini en iyi
sekilde icra edebilecek bireylerin meslege se¢ilmesi gerekmektedir. Bu yiizden egitim
fakiiltelerine 6gretmenlik meslegine duyarl bireylerin sec¢ilmesinin egitimde basariy1
getirmesi beklenmektedir. Bu duyarlilik, 6gretmenlerin mesleklerini gelistirmesini

saglayan pozitif tutum, tavirlari, aligkanliklar1 ve yatkmliklaridir (Uygun, 2008).
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Duyarhhk

Duyarlilik kisinin kendisiyle ve meslegiyle ilgili farkindahigidir. Ogretmenlik
meslegine yonelik duyarlilik ise adaylarm kendilerini mesleki ozellikler ile
kiyasladiginda ne hisseigi ile ilgilidir. Mesleki duyarlilik, 6gretmen 6z yeterlik inanglari

ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari gosteren 6zellikleri bulundurmaktir (Uygun,
2016).
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Duyarhilik, Tiirk Dil Kurumu Soézligiine (TDK) gore duyarli olma durumu,
duygunluk, duyarlik, hassaslik anlamina gelir. Uygun ve digerleri (2010) duyarliligin
Ogrenilebilen duyussal bir 6zellik oldugunu belirtmis, mesleki duyarliligi ise meslege
yatkinlik yani kisilerin mesleklerine yonelik ilgili, istekli olmas1 ve mesleki sayginlik

kavramlari ile a¢iklamiglardir.

Bir 6gretmenin basarisi, mesleki basar1 arzusuna yonelik her tiirlii pozitif tutum ve
davranisina baghdir. Meslegine ilgi duyan, meslegini seven, olumsuzluklara ragmen
meslegine bagli 6gretmenlerin meslekte daha basarili olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla
Ogretmen egitimi programlarinin dgretmenlik meslegi i¢in pozitif tutum, davranis ve
aligkanliklar1 kazandirabilcek ozellikte olmasi gerekmektedir. Ayrica bu programlara
ogretmenlik meslegine pozitif tutum, davranis, yaklasim ve yatkinlik gosteren adaylar
alimmalidir. Bu 6zelliklerin tiimii “6gretmenlik meslegine yonelik duyarlilik” kavramu ile

ifade edilebilir ( Uygun, 2008).

Ogretmenin rolii, meslegin statiisii veya saygmhg zamanla degisiklik
gosterebilecegi ve perspektiflerine gore farklilasabilecegi igin 6gretmenlik meslegine

yonelik duyarliligin 6zelliklerini tamimlamak giigtiir (Uygun ve digerleri, 2010).

Mesleki duyarlilik, bireylerin 6z duyarliliklar ile oldukea iliskilidir. U. Ak, A.
Ak ve Abaci (2007) 6z-duyarliligi “bireyin duygularma agik olmasi, kendine 6zenli ve
sevecen tutumlarla yaklagsmasi, yetersizlik ve basarisizliklarina karsi anlayigl olmasi ve
yasadig1 olumsuz deneyimleri insan yasaminin dogal bir siireci olarak kabul etmesi”

seklinde tanimlamistir (Akim ve digerleri, 2007).

Duyarlilik pozitif tutum gdsteren bir egilimi yansitmaktadir (Uygun, 2016). Tutum
ise “bireylerin nesnelere, insanlara, yerlere, olaylara ve fikirlere karsi olumlu veya
olumsuz ydnelimi” olarak tanimlanabilir (Ipek ve Bayraktar, 2004). Bireylerin meslegin
olumlu ve olumsuz 6zelliklerine ragmen meslege iliskin yeterliliklerinin belirlenmesi

mesleki basarilar1 hakkinda on fikir verebilir.

Mesleki duyarlilik mesleki basar1 ve doyum ile yakindan ilgilidir. Bireylerin tutum
ve davraniglarmin mesleki duyarlilik diizeyine gore degismesi beklenmektedir. Bu
yizden bireyler dgretmenlik meslegini segerken meslege yonelik duyarlilik diizeyi

dikkate alinmalidir (Uygun ve digerleri, 2010).
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BOLUM I11I

YONTEM

Y ontem boliimiinde arastirmanin modeline, evreni ve 6reneklemine, veri toplama

araglari ile analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.
Arastirma Modeli

Bu ¢alisma nicel arastirma yontemine dayanan betimsel tarama modeline gore
tasarlanmis ve yiiriitiilmistiir. Tarama arastirmalari, biiylik kitlelerin goriislerini
ozelliklerini betimlemeyi hedefleyen arastirmalardir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2008). Tarama arastirmalar1 kesitsel, boylamsal ve gegmise doniik
aragtirmalar olarak siniflandirilabilir (Fraenkel ve Wallen, 2006; Gorard, 2006; Johnson
ve Christensen, 2004; akt. Biiyiikoztiirk, 2008, s.178). Bu arastirma kesitsel bir tarama
calismasidir. Kesitsel arastirmalarda betimlenecek degiskenler, gelisim 06zellikleri,
okudugunu anlama becerileri, oy verme davraniglari, tutum gibi, bir seferde ol¢iiliir

(Bliyiikoztiirk ve digerleri, 2008).
Calhisma Grubu

Bu g¢ahsmanin evreni Amasya Universitesi ve Tokat Gaziosmanpasa
Universitesinde 2018-2019 Egitim-6gretim y1l1 igerisinde, dgrenimlerine devam etmekte
olan her smif seviyesinde (1, 2, 3, 4) toplam 477 Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi
ogrencisidir. Calismanin 6rneklemi uygun Ornekleme yontemi ile belirlenmis olup
ulasilmas1 miimkiin olan 220 6gretmen adayindan olusmaktadir (220/477x100=46,12,
orneklem evrenin % 46,12°lik kismmi olusturmaktadir). Calismaya Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi’nde 6grenim goren 117, Amasya Universitesi’nde 6grenim
goren 103 aday katilmistir. Ulkemizde 6grenimine devam etmekte olan fen bilgisi
Ogretmen adaylarmin tamamma genellenebilecek bir ¢alisma icin gerekli (zaman, para,
materyal) sartlar yeterli olmadig1 i¢in ¢alismanin evreni siirlandirilmistir. Meslege
yonelik duyarlilik diizeyinin belirlenmesinde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerin
farkli olusunun etkili olmasi, ayn1 bolgede yer alan, bir birine komsu Tokat ve Amasya
sehirleri tercih edilmistir. Ayrica Tokat Gaziosmanpasa Universitesi ve Amasya
Universitesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi Programlarmin ilgili yillara ait OSYS

puanlarmin (Tokat Gaziosmanpasa Universitesi ve Amasya Universitesi i¢in sirastyla
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2014-2015: 222,95 - 223,22; 2015-2016: 232,71-233,78; 2016-2017:239,30 - 242,81,
2017-2018:249,27 - 249,14) yakinlig1 ¢alisma evreninin se¢iminde etkili olmustur.

Veri Toplama Araclan

Arastirma verileri, Uygun ve digerleri (2010) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Duyarlik Olcegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi

formu kullanilarak toplanmigtir.
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Duyarlihk Olcegi

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Duyarlilik Olgegi (OMYDO) Uygun ve
digerleri (2010) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin orjinali Tiirkge olarak Tiirkiye’de
gelistirilmis ancak Ingilizce olarak yaymlanmistrr. OMYDO 17 madde ve 3 faktérden
meydana gelmistir ve ters madde bulunmamaktadir. Bu 6lgegin KMO degeri 0.90,
Cronbach Alpha degeri 0.88 olarak hesaplanmistir. Olgek “meslege yatkinlik”, “ilgi” ve
“sayginlik” olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. 5’li dereceleme 6lgeginde diizenlenen
maddeler “hi¢ katilmiyorum” 1, “katilmiyorum” 2, ‘“kararsizim” 3, “katiliyorum” 4 ve
“tamamen katiliyorum” 5 seklinde puanlandirilmistir. Duyarlik diizeylerinde 1-1.80 aras1
“cok diisiik”, 1.81-2.60 aras1 “diistik”, 2.61-3.40 aras1 “orta”, 3.41-4.20 aras1 “iyi”, 4.21-
5.00 aras1 “cok iyi” seklinde degerlendirilmistir. Diizeylerin yer aldigi bu araliklar,
seceneklere verilen en diisiilk deger olan 1 ile en yliksek deger olan 5 arasindaki seri

genigliginin segenek (diizey) sayisina boliinmesi ile elde edilmistir (Uygun ve digerleri,

2010).

Maddelerin faktor yiikleri, maddelerin boyutlara gore dagilimi Tablo 1’de

sunulmustur.

Tablo 1. Boyutlara Gére Maddelerin Faktor Yiikleri

Maddeler I.Boyut I1.Boyut II1. Boyut

1.0gretmen aragtirmaci ve 704

gbzlemci olmalidir

2.Bir seyi 6gretmek bana heyecan .659
verir
3.Toplumsal sorumluluk .649

gerektiren bir meslektir



4. Toplumsal konularda
duyarhiyimdir

5.Fedakarlik gerektiren bir
meslektir

6.0gretmenlik degisim ve
yeniliklere acik bir meslektir
7.0gretmenlik meslegi igin
ozveride bulunabilirim
8.0Ogrencilere yeni bilgiler
kazandirmaktan mutlu olurum
9.Meslegin gereklerini yerine
getirmedigimde kendimi sorumlu
hissederim

10.0gretmenlik sevgi meslegidir
11.0gretmenlik tercih ettigim ilk
meslektir

12.Kendime en ¢ok yakistirdigim
meslek 6gretmenliktir

13.En biiyiik idealim 6gretmen
olmaktir

14.Ogretmen olacagim diisiincesi
beni mutlu eder

15.Yeni seyler 6grenmek bana
heyecan verir

16.0gretmenlik idealist olmay1
gerektirir

17.Toplumda en saygin meslek

ogretmenlik olmalidir

.612

.587

571

.553

.540

.532

.502

.799

187

.692

.534

15

.781

415

.307

Ozdegerlik
Aciklanan % varyans

Cronbach alpha

6.342
37.309
.858

1,897
11.159
.860

1.002
5.896
.609

Tablo 1’de gorildigi tzere 1, 2, 3, 4, 5,6 ,7, 8, 9, 10. maddeler 1. boyut olan

meslege yatkmligi, 11, 12, 13 ve 14. maddeler II. boyut olan meslege ilgiyi, 15, 16 ve 17.

maddeler III. boyut olan mesleki saygmlig1 olusturmaktadir.
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Kisisel Bilgi Formu

Bu form literatlir incelemesi sonucunda, Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik
meslegine yonelik duyarlilik diizeylerinin anlamli diizeyde farklilasabilecegi diistiniilen
9 bagimsiz degiskeni icermektedir. Bu degiskenler cinsiyet, ailenin gelir durumu,
yagantinin ¢ogunlukla gegirildigi yer, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
ogretmenlik meslegini kagmci sirada tercih ettigi, smif diizeyi, genel agirlikli not
ortalamas1 ve O0grenim gordiikleri okuldur. Genel agirlikli not ortalamasi degiskeni
Ogrenci puanlarinin yiizliik karsiliklar1 dikkate alinarak, “85-100” puan aralig1 “gok iyi”,
“70-84” puan araligi “iyi”, “60-69” puan araligi “orta” ve “0-59” puan araligi “zayif”
olarak degerlendirilmistir (Tokat Gaziosmanpasa Universitesi On Lisans ve Lisans

Egitim-Ogretim ve Smav, 2011).
Veri Toplama Siireci

Arastirma verileri 2018-2019 Egitim-6gretim yili bahar donemi igerisinde
toplanmistir. Veriler Amasya Universitesi ve Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi Programmin tiim sinif seviyeleri ve subelerinden arastirmaci
tarafindan toplanmistir. Veri toplama c¢alismalar1 14.01.2019 — 18.01.2019 tarihleri
arasinda siirdiiriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 verilerin toplanma asamasinda elde edilen
verilerin bir lisansiistii aragtirmasinda kullanilacagi, cevaplarin gizli kalacagi ve 6lgekleri

isim yazmadan doldurabilecekleri konularinda bilgilendirilmislerdir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 15.0 paket programindan yararlanilmistir. Veri
dagilimmin normalligi incelenmis ve gerekli test teknikleri belirlenmistir. Veri
dagiliminin normalligini incelemek amaci ile yapilan analizler sonucunda basiklik
(kurtosis) degeri (1.38) ve carpiklik (skewness) degeri (.-922) olarak hesaplanmstir.
Tabachnick ve Fidell (2013), verilerin normal dagilima sahip olabilmesi i¢in basiklik ve
carpiklik degerlerinin +1,5 ile -1.5 deger araliginda olmasi gerektigini belirtmistir.
Verilerin normal dagilima sahip oldugu ve varyanslarin homojenligi sartin1 sagladigi

saptanmuistir.

Ogretmen adaylarma ait mesleki duyarlilik puanlarinin cinsiyet ve iiniversite
degiskenlerine gore anlaml1 derecede farklilagip farklilasmadigina bagimsiz 6rneklemler

t testi (independent simple t test ) ile bakilmistir. Ogretmen adaylarinin mesleki duyarlilik
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diizeylerinde sinif seviyesi, 6gretmenlik meslegini tercih etme sirasi, yasamimin ¢ogunu
gecirdigi yer, ailesinin ekonomik durumu, anne- baba egitim durumu ve akademik basar1
diizeyi degiskenlerine gore anlamli derecede farklilasma olup olmadigmi belirlemek

amaciyla tek yonli varyans analizi ANOVA kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR
Ornekleme Ait Demografik Bulgular

Bu aragtrmada sinirlandirilmig evren kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini
Amasya Universitesi ve Tokat Gaziosmanpasa Universitesinde 2018-2019 Egitim-
Ogretim Yilinda dgrenimlerine devam eden 477 Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi
ogrencileri olusturmaktadir. Ulasilabilen 220 kisilik grup ise ¢alismanin orneklemini
olusturmaktadir. Orneklemi olusturan adaylarm 6grenim gordiikleri {iniversitelere gore

dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinm Ogrenim Gordiikleri Okullara Gére Dagilimlar1

Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gordiigii Okul  n %
Amasya Universitesi 103 46.80
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 117 53.20
Toplam 220 100

Orneklemi olusturan 8gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére dagilimlar1 Tablo

3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlari

Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetleri n %
Erkek 60 72.7
Kadn 160 27.3
Toplam 220 100
Orneklemi olusturan 6gretmen adaylar1 1-2-3-4.  Smmf seviyelerindedir.

Bulunduklar1 smif seviyelerine goére Ogretmen adaylarmin dagilimlar1t Tablo 4’de

sunulmustur.
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Tablo 4. Ogretmen Adaylarinm Bulunduklar1 Smif Seviyelerine Gére Dagilimlar:

Ogretmen Adaylarmm Sinif Seviyesi n %

1. Sif 23 10.50
2. Smf 47 2140
3. Smif 60 27.30
4. Smif 90  40.90
Toplam 220 100

Orneklemi olusturan dgretmen adaylarmin akademik basar1 seviyelerine gore

dagilimlar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Akademik Basar1 Seviyelerine Gére Dagilimlar1

Ogretmen Adaylarmm GANO Degerlendirme Sonuglari n %
Cok lyi 22  14.50
Tyi 118 53.70
Orta 68  30.90
Zayif 12 550
Toplam 220 100

Orneklemi olusturan 6gretmen adaylarmin meslek tercih swralarina gore

dagilimlar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6 Ogretmen Adaylarinin Meslek Tercih Siralarma Gére Dagilimlar

Ogretmen Adaylarinin Meslek Tercih Siralari n %
1-5 132 60.0
6-10 51 23.20
10 ve sonrast 37 16.80
Toplam 220 100

Orneklemi olusturan dgretmen adaylarmin yasantilarmin gogunlukla gegtigi yere

gore dagilimlari Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarmin Yasantilarini Cogunlukla Gegtigi Yere Gore Dagilimlar1

Ogretmen Adaylarinm Yagantilarmin Cogunlukla Gegtigi Yer n %

Koy-Kasaba 48  21.80
Ilge 76 3450
i1 62 28.20
Biiyiiksehir 34 1550

Toplam 220 100
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Orneklemi olusturan dgretmen adaylarmin annelerinin egitim durumlarma gére

dagilimlar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinm Annelerinin Egitim Durumlarma Gére Dagilimlari

Ogretmen Adaylarmm Anne Egitim Durumlar: n %
Okur Yazar Degil 11 5.0
I1kokul 90  40.90
Ortaokul 50 2270
Lise 52  23.60
Universite 17 7.7
Lisansiistii 0 0
Toplam 220 100

Orneklemi olusturan dgretmen adaylarinmn babalarinim egitim durumlarmna gore

dagilimlar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Babalarinin Egitim Durumlarina Gére Dagilimlar:

Ogretmen Adaylarmm Baba Egitim Durumlar1 n %
Okur Yazar Degil 3 1.40
[Ikokul 59  26.80
Ortaokul 43  19.50
Lise 75  34.10
Universite 39 17.70
Lisansiistli 1 0.50
Toplam 220 100

Orneklemi olusturan dgretmen adaylarinin ailelerinin aylik gelir durumuna gére

dagilimlar1 Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Aile Gelir Durumlarma Gére Dagilimlari

Ogretmen Adaylarinmn Gelir Durumlar1 n %
1000 ve alt1 13 590
1001-1700 46  20.90
1701-2400 47  21.40
2401-3100 66  30.00
3100 ve tusti 48  21.80
Toplam 220 100




21

Arastirma Problemlerine fliskin Bulgular
Birinci Probleme liskin Bulgular

Bu caligmanm ana problemini “Fen bilgisi 6gretmen adaylarmm &gretmenlik
meslegine yonelik duyarlilik diizeyi nedir?” sorusu olusturmaktadir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik duyarlilik diizeyini 6lgmek i¢in kullanilan
“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Duyarhlik Olcegi” maddelerine yonelik duyarlilik puan

ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Duyarlilik Olgegi Maddelerine Yonelik
Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Maddeleri Xore. SS
Ogretmen arastirmaci ve gozlemci 456 58
olmalidir.

Bir seyi 6gretmek bana heyecan verir. 4.40 .58
Ogretr'nenhk' toplumsa.l sorumluluk 461 55
gerektiren bir meslektir.

Toplumsal konularda duyarliryimdir 4.35 .65
Ogretm?nhk fedakarlik gerektiren bir 4.60 4
meslektir.

O'gretmenh.k degisim ve yeniliklere agik 458 52
bir meslektir.

Ogretmejr%h'k meslegi icin 6zveride 419 79
bulunabilirim.

Ogrencilere yeni bilgiler 455 62
kazandirmaktan mutlu olurum.

Meslegin gereklerini yerine

getirmedigimde kendimi sorumlu 4.52 .62
hissederim

Ogretmenlik sevgi meslegidir 4.50 A7
Ogretmenlik tercih ettigim ilk meslektir 3.58 1.32
!.(vendlme (?n ?ok yakistirdigim meslek 3.75 113
ogretmenliktir

En biiytik idealim 6gretmen olmaktir 3.60 1.23
Ogretmen olacagim diislincesi beni 413 93
mutlu eder

j;rilrl seyler 6grenmek bana heyecan 4.4 68

Ogretmenlik idealist olmay1 gerektirir 441 .70
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Toplumda en saygin meslek

ogretmenlik olmalidir 4.34 92

220 6gretmen adayindan elde edilen verilere dayanan betimsel istatistiklerin sonuglarina
gore, 6gretmen adaylarinin en fazla pozitif goriis bildirdikleri maddelerin “ 6gretmenlik toplumsal
sorumluluk gerektiren bir meslektir” (X,,.+ =4,61) ve “6gretmenlik fedakarlik gerektiren bir
meslektir” (X,,. =4,60) maddeleri oldugu goriilmektedir. “Ogretmenlik tercih ettigim ilk
meslektir” (X,,+=3,58) ve “en biiyiik idealim 6gretmen olmaktir” (X,,.. =3,60) maddeleri

en diisiik katilim olan maddelerdir.

Ogretmenlik meslegine yonelik duyarlilik 6lgceginin geneline ve alt faktdrlerine
iliskin puan ortalamalari, standart sapmalari ile basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik (skewness)

degerleri Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Olgege ve Alt Faktorlerine iliskin Puan Ortalamalar: ile Standart Sapma,
Basiklik (Skewness) ve Carpiklik (Kurtosis) Degerleri

Faktorler Xort. SS Carpiklik Basiklik
(Skewness) (Kurtosis)
Meslege Yatkinlik 4.39 0.49 -0.81 0.08
Meslege Ilgi 4.23 0.64 -0.90 1.26
Mesleki Sayginlik 4.07 0.81 -0.93 0.80
Genel Meslege
Yonelik Duyarlilik 4.30 0.53 -0.92 1.38
(Olgegin Tiimii)

Ogretmenlik meslegine yonelik duyarhlik 6lgeginin puan otalamasinm (4,30)
olarak hesaplanmasi 6gretmen adaylarinin duyarhliklarinin “gok iyi” seviyede oldugunu

gostermistir.

Tablo 12 incelendiginde 6gretmen adaylarmin “meslege yatkinlik” boyutunda puan
ortalamalar1 (4,39) “cok iyi”, “meslege ilgi” boyutunda puan ortalamalari (4,23) “cok iyi”
ve “mesleki saygmlik” boyutunda puan ortalamalar1 (4,07) “iyi” diizeyde oldugu

goriilmektedir.
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ikinci Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci problemi olan “Cinsiyet degiskenine gore fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin mesleki duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna
cevap bulmak i¢in bagimsiz grup puanlarinin karsilastirilmasinda kullanilan bagimsiz
orneklem t testi (independent simple t test) kullanilmistir. Tiim faktorler varyanslarin
homojenligi sartin1 sagladig1 icin tiim faktorler icin bagimsiz 6rneklem t testi yeterli

olmustur.
Yapilan bagimsiz 6rneklemler t testine iliskin sonuglar Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Cinsiyet Degiskenine Gére Mesleki Duyarlilik ve Alt Faktdrlerine Iliskin t
Testi Degerleri

Faktorler Cinsiyet N X,. SS t p  P(Levene

i¢in)
. Erkek 60 4.36 0.47
Meslege Yatkilik Kadm 160 4.41 049 0.69 0.48 0.86

o Erkek 60 4.12 0.63
Meslege Ilgi Kadin 160 4.28 0.64 1.63 0.10 0.89

Erkek 60 3.95 0.81

Mesleki Saygmlik Kadimn 160 411 081 1.32 0.18 0.87
Genel Ogretmenlik Erkek 60 4.23 0.50
Meslegine Yo6nelik Kadin 160 4.33 054 119 0.23 0.65

Duyarlilik (Olgegin Tiimii)

p<.05 diizeyinde anlamlidir

Levene testi ile tim faktorlerin varyaslarin homojen oldugu (p>.05) tespit
edilmistir. Meslege yatkinlik, meslege ilgi, mesleki sayginlik faktorlerinin ve genel
meslege yonelik duyarlilik diizeyinin cinsiyet degiskenine goére anlamli derecede
farklilasip farklilasmadigina t testi kullanilarak bakilmistir. Yapilan t testi sonucunda
cinsiyet degiskeninin mesleki duyarlhilik diizeyinde anlamli farklilasmaya sebep olmadigi
bulgusuna ulasilmigtir (t=1.19, p>.05). Erkek Ogretmen adaylarmin (4.23) kadm
ogretmen adaylarinin (4.33) ortalama mesleki duyarlilik puanma sahip oldugu

gOrilmiistiir.

Yapilan t testi sonucunda cinsiyet degiskeninin meslege yatkmlik diizeyinde
anlamli bir farklilasmaya sebep olmadigi goriilmiistiir (t=0.69, p>.05). Ogretmenlik

meslegine yonelik duyarliligi olusturan alt faktorlerden biricisi olan “Meslege Yatkinlik”
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a iligkin ortalama puanlarda erkek 6gretmen adaylar1 (4.36) ortalama puanina sahipken,

kadin 6gretmen adaylar1 (4.41) ortalama puana sahiptir.

Tablo 13 incelendigide t testi sonucuna gore cinsiyet degiskeninin meslege ilgi
boyutunda anlamli farklilasmaya sebep olmadig1 belirlenmistir (t=1.63, p>.05). Ikinci alt
faktor olan “Meslege 1lgi” de erkek 6gretmen adaylarin ortalama puaninin (4.12) kadn

Ogretmen adaylarin ortalama puaninin ise (4.28) oldugu goriilmiistiir.

Cinsiyeti farkli 6gretmen adaylarinin, ortalama mesleki sayginlik puanlarinda
anlaml farklilasma olup olmadigina bakmak i¢in t testi yapilmistir. Analiz sonucuna gore
cinsiyet degiskeninin mesleki sayginlik diizeyinde anlamli bir farklilagmaya sebep
olmadig1 goriilmiistiir (t=1.32, p>.05). Ugiincii alt faktdr olan “Mesleki Sayginhk” a
iligkin ortalama puanlarda erkek 6gretmen adaylar1 (3.95) ortalama mesleki saygi puanina

sahipken kadin 6gretmen adaylar1 (4.11) ortalama mesleki saygi puanina sahiptir.
Uciincii Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin tigiincii problemi olan “Simif seviyesi degiskenine gore fen bilgisi
o0gretmen adaylarinin mesleki duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var mdir?”
sorusuna cevap bulmak igin, bagimsiz grup puanlarinin karsilastiriimasinda kullanilan tek
yonlii varyans analizi ANOVA (one way ANOVA) kullanilmistir. Tiim faktorlerde

varyanslarm homojenligi sart1 saglandig1 icin ANOVA testi yeterli olmustur.

Yapilan ANOVA testine iliskin sonuglar Tablo 14’de sunulmustur.
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Tablo 14. Sif Seviyesi Degiskenine Gére Ogretmenlik Meslegine Yonelik Duyarlilik
ve Alt Faktorlerine Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi ANOVA (one way ANOVA) Testi

Sonuglari
Faktorler Siuf n Xyt SS F P P(Levene
Seviyesi i¢in)
1.Smif 23 4.29 0.56
Meslege Yatkinlik 2.Smif 47 4.38 0.42

3smf 60 442 041 043 072 031

4.Smif 90 4.41 0.55

1.Smif 23 4.42 0.57

Lt 2.Smif 47 4.27 0.50
Meslege Ilgi 3Smf 60 415 058 1.02 0.38 0.10
4.Smif 90 4.23 0.74
I.Smif 23 3.98 0.78
Mesleki Saygmnlik 2.Smif 47 4.04 0.62
3.5mif 60 3.95 0.84
4.Smf 90 4.19 0.88
Genel Ogretmenlik 1.Smf 23 4.27 055
Meslegine Y 6nelik 2.Smf 47 429 0.43
Duyarlilik (Olgegin Tiimii) ~ 3.Smif 60 4.27 0.48
4.Smif 90 4.33 0.61

1.17 031 0.12

0.18 0.90 0.12

p<.05 diizeyinde anlamlidir

Tablo 14 incelendiginde tek yonlii varyans analizi sonucunda 6grenim goriilen smif
seviyesi degiskeninin mesleki duyarlilik diizeyinde anlamli bir farklilagsmaya sebep olan
bir degisken olmadigi gorilmistir (F=0.18, p>.05). Birinci smifta 6grenim goren
O0gretmen adaylarmin (4.27), ikinci sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinimn (4.29),
liclincli smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin (4.27), dordiincii smifta 6grenim
goren 0gretmen adaylarinin (4.33) ortalama duyarlilik puanina sahip oldugu goriilmiistiir.
En diisiik ortalama duyarlilik puanma birinci sinif ve {iglincii smifta 6grenim géren
ogretmen adaylar1 sahiptir. Ortalama duyarlilik puani ayni olan birinci ve ikinci smifta
O0grenim goren Ogretmen adaylarini, sirasiyla ikinci sinif ve dordiincii sinifta 6grenim

gbren 6gretmen adaylar1 takip etmektedir.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore Ogrenim goriilen smf seviyesi
degiskeninin mesleki duyarliligin alt faktdrlerinden birinci alt faktor olan “Meslege
Yatkinlik” diizeyinde anlamli bir farklilasmaya sebep olmadigi goriilmiistiir (F=0.43,
p>.05). Meslege yatkinliga iligkin ortalama puanlarda birinci smifta 6grenim goren
ogretmen adaylarmin (4.29), ikinci sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin (4.38),

liclincii smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarmin (4.42), dordiincii sinifta 6grenim
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goren 0gretmen adaylarinin (4.41) ortalama yatkinlik puanina sahip oldugu goriilmiistiir.
En diislik ortalama puana sahip birinci sinif adaylarini sirast ile ikinci sinif, dordiincii sinif

ve liglincl sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylar1 takip etmektedir.

Farkli smif seviyelerindeki ogretmen adaylarmin, ortalama meslege ilgi
puanlarinda anlamli farklilasma olup olmadigina bakmak icin ANOVA testine
bagvurulmustur. Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore 6grenim goriilen sinif seviyesi
degiskeninin mesleki duyarliligm alt faktorlerinden ikinci alt faktdr olan “Meslege Ilgi”
diizeyinde anlamli bir farklilasmaya sebep olmadigi goriilmistir (F=1.02, p>.05).
Meslege ilgi alt faktoriine iliskin ortalama puanlarda birinci smnifta 6grenim goren
Ogretmen adaylari (4.42), ikinci sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylari (4.27), liglinci
smifta 6grenim goéren Ogretmen adaylar1 (4.15) ve dordiincii smifta 6grenim goren
ogretmen adaylar1 (4.23) ortalama meslege ilgi puanma sahiptir. Ugiincii smifta 6grenim
goren 6gretmen adaylar1 daha diisiik ortalama meslege ilgi puanina sahiptir. Ugiincii smifi
strast ile dordiincii sinif, ikinci smif ve birinci smifta 6grenim goren 6gretmen adaylari

takip etmektedir.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore Ogrenim goriilen smif seviyesi
degiskeninin mesleki duyarliligin iigiincii alt faktorii olan “Meslege Saygmlik diizeyinde
anlamli bir farklilasmaya sebep olmadigi gorilmistir (F=1.17, p>.05). Mesleki
sayginliga iliskin ortalama puanlarda birinci smnifta 6grenim géren 6gretmen adaylari
(3.98), ikinci sinifta 6grenim goren dgretmen adaylar1 (4.04), tiglincli sinifta 6grenim
goren Ogretmen adaylar1 (3.95) ve dordiincli smifta 6grenim goéren 6gretmen adaylari
(4.19) ortalama mesleki sayginlik puanina sahip oldugu goriilmiistiir. Daha diisiik
ortalama puana sahip liclincii smifta 6grenim goren dgretmen adaylarini sirasi ile birinei

smif, ikinci sinif ve dordiincii smifta 6grenim goren 6gretmen adaylar1 takip etmektedir.
Dérdiincii Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii problemi olan “Tercih sirast degiskenine gore fen bilgisi
ogretmen adaylarinin mesleki duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midr?”
sorusuna cevap bulmak i¢in, bagimsiz grup puanlarinin karsilagtirilmasinda kullanilan tek
yonlii varyans analizi ANOVA (one way ANOVA) testi kullanilmistir. Tiim faktorler i¢cin

varyanslarin homojenligi sart1 saglanmaktadir.

Yapilan ANOVA testine iliskin sonuglar Tablo 15’de sunulmustur.
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Tablo 15. Tercih Siras1 Degiskenine Gére Ogretmenlik Meslegine Yonelik Duyarlilik ve
Alt Faktorlerine Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi ANOVA (one way ANOVA) Testi

Sonuglari

Faktorler Tercih Srast n X, SS F P(Levene
i¢in)

. 1-5 132 4.47 0.47
Meslege Yatkmhk ¢ 4 51 434 048 427 001 065

10 ve sonrast 37 4.21 0.53

1-5 132 4.32 0.60
Meslege Ilgi 6-10 51 4.16 0.64 3.68 0.02 0.94

10 ve sonras1 37 4.02 0.71

. 1-5 132 4.18 0.73
Mesleki Saygmlik ¢ 1 51 401 087 425 001 056

10 ve sonrast1 37 3.75 0.91

Genel  Ogretmenlik 1-5 132 4.38 0.50

Meslegine ~ Yonelik 6-10 51 424 0.54

Duyarliik  (Olgegin 10 ve sonras1 37 4.09 0.58 491 0.00 0.67
Tlimii)

p<.05 diizeyinde anlamlidir

Tablo 15 incelendiginde tek yoOnlii varyans analizi sonucunda tercih sirasi
degiskeninin mesleki duyarlilik diizeyinde anlamli bir farklilagsmaya sebep olan bir
degisken oldugu goriilmiistir (F=4.91, p<.05). Tercih siras1 1-5 aras1 olan gretmen
adaylarmin (4.38), tercih siras1 6-10 arasi olan 6gretmen adaylarinin (4.24), tercih sirasi
10 ve sonrasi olan 6gretmen adaylarmin (4.09) ortalama duyarlilik puanina sahip oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlik meslegi tercih siras1 10 ve sonrasi olan dgretmen adaylarmin

daha diisiik ortalama duyarlilik puanina sahip oldugu belirlenmistir.

Gruplar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucuna gore tercih sirasi degiskeninin meslege yatkmlik
boyutunda anlamli farklilasmaya sebep olan bir degisken oldugu belirlenmistir (F=4.27,
p<.05). Ilk alt faktdr olan “Meslege Yatkimlik” a iliskin ortalama puanlarda 6gretmenlik
meslegi tercih sirasi 1-5 arasi olan §gretmen adaylarmin (4.47), 6-10 arasi olan §gretmen
adaylar1 (4.34), 10 ve sonrasi1 olan 6gretmen adaylar1 (4.21) ortalama meslege yatkmlik
puanina sahip oldugu goriilmiistiir. Meslek tercih siwras1 10 ve sonrasi olan dgretmen

adaylarinin daha diisiik ortalama meslege yatkinlik puanina sahip oldugu tespit edilmistir.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore tercih sirasi degiskeninin mesleki

duyarliligm alt faktdrlerinden ikinci alt faktdr olan “Meslege ilgi” diizeyinde anlamli bir
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farklilagsmaya sebep oldugu goriilmiistiir (F=3.68, p<.05). Meslege ilgi faktoriine iliskin
ortalama puanlarda dgretmenlik meslegi tercih sirasi 1-5 arasi olan §gretmen adaylarinin
(4.32), 6-10 aras1 olan Ogretmen adaylarinin (4.16), 10 ve sonrast olan Ggretmen
adaylarinin (4.02) ortalama meslege ilgi puanina sahip oldugu goriilmiistiir. Meslek tercih
siras1 10 ve sonrasi olan 6gretmen adaylariin daha diisiik ortalama meslege ilgi puanina

sahip oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlik meslegini farkli siralarda tercih eden 6gretmen adaylarinin, ortalama
mesleki sayginlik puanlarinda anlamli farklilagsma olup olmadigina bakmak icin ANOV A
testi yapilmistir. Analiz sonucuna gore tercih sirasi degiskeninin mesleki sayginlik
diizeyinde anlaml bir farklilasmaya sebep oldugu goriilmiistiir (F=4.25, p<.05). Ugiincii
alt faktor olan “Mesleki Sayginlik” a iliskin ortalama puanlarda 6gretmenlik meslegi
tercih siras1 1-5 arasi olan 6gretmen adaylarmin (4.18), 6-10 aras1 olan 6gretmen adaylar1
(4.01), 10 ve sonrasi olan 6gretmen adaylar1 (3.75) ortalama mesleki sayginlik puanma
sahip oldugu goriilmiistiir. Meslek tercih siras1 10 ve sonrasi olan 6gretmen adaylarmin

daha diisiik ortalama mesleki sayginlik puanina sahip oldugu belirlenmistir.

Meslege yonelik duyarlilik ile meslek tercih sirasi arasindaki anlamli iligkinin
kaynagini belirlemek amaci ile coklu karsilastrma testi (TUKEY) yapilmistir.
Ogretmenlik meslegi tercih sirasi ilk bes olan 6gretmen adaylar1 ile 10. Siradan sonra olan
O0gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir iliski bulundugu bulgusuna (p<.05) ulasilmistir.
Iki grubun ortalama meslege yonelik duyarlilik puanlari incelendiginde, 6gretmenlik
meslegini ilk bes sirada tercih eden 6gretmen adaylarinin (4.38), 10. Siradan sonra tercih
den Ogretmen adaylarmm ise (4.09) ortalama duyarlilik puanina sahip oldugu

goriilmektedir.
Besinci Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  besinci problemi olan “Yasantinin ¢ogunlukla gectigi yer
degiskenine gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mesleki duyarlilik diizeyleri arasinda
anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap bulamak i¢in, tek yonlii varyans analizi

ANOVA (one way ANOVA) testi kullanilmistir.

Yapilan ANOVA testine iliskin sonuglar Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16. Yasantmin Cogunlukla Gegtigi Yer Degiskenine Gore Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Duyarlilik ve Alt Faktdrlerine iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi ANOVA (one
way ANOVA) Testi Sonuglari

Faktorler Ya§ant1n1n N X,: SS P(Levene

Cogunlukla F .
Gecgtigi Yer igin)

Koy-Kasaba 48 428 0.55

Meslege Yatkinlik  Ilge 76 4.27 0.49
il 62 439 041 161 0.18 0.18

Biiytiksehir 34 451 0.50

Koy-Kasaba 48 4.17 0.75

T Ilce 76 424 0.64
Meslege 1lgi il 62 417 053 1.50 0.21 0.17

Biiyiiksehir 34 444 0.62

Koy-Kasaba 48 3.97 0.92

Mesleki Saygmlhik  Ilge 76 4.07 0.79
il 62 398 077 2.16 0.09 0.30

Biiyiiksehir 34 438 0.71

Genel Ogretmenlik Koy-Kasaba 48 420 0.62

Meslegine Yonelik llge 76 432 0.54
Duyarlilik (Olgegin 11 62 426 045 184 0.14 0.08

Tiimii) Biiyiiksehir 34 430 049

p<.05 diizeyinde anlamlidir

Tablo 16 incelendiginde tek yonlii varyans analizi sonucunda yasantmin
cogunlukla gectigi yer degiskeninin mesleki duyarlilik diizeyinde anlamli bir
farklilagsmaya sebep olmadigi goriilmiistiir (F=1.84, p>.05). Yasantismin ¢ogunlukla koy
ve kasabada gecgiren 6gretmen adaylarinin (4.20), ilgede gegiren 6gretmen adaylarinin
(4.32), ilde gegiren 6gretmen adaylarinin (4.26) ve biiyiiksehirde gegiren Ogretmen
adaylarinin (4.30) ortalama duyarlilik puanina sahip oldugu goriilmiistiir. Yasantisinin
cogunlukla koy ve kasaba geciren 6gretmen adaylarinin daha diisiik ortalama duyarlilik

puanina sahip oldugu belirlenmistir.

Yapilan ANOVA testi sonucuna gore yasantmin c¢ogunlukla gegtigi yer
degiskeninin meslege yatkinlik boyutunda anlamli farklilasmaya sebep olmadig:
belirlenmistir (F=1.612, p>.05). Ogretmenlik meslegine yonelik duyarlilik élgeginin ilk
alt faktorii olan “Meslege Yatkinlik” a iliskin ortalama puanlarda, yasantiin ¢ogunlukla
koy ve kasabada gegiren Ogretmen adaylarinin (4.28), ilgede geciren Ogretmen
adaylarmin (4.27), ilde gegiren dgretmen adaylarmin (4.39) ve biiyiiksehirde geciren

O0gretmen adaylarmm (4.51) ortalama meslege yatkinlik puanina sahip oldugu



30

goriilmiistiir. Yasantisini ¢ogunlukla ilgede geciren dgretmen adaylarinin daha diisiik

ortalama meslege yatkinlik puanina sahip oldugu belirlenmistir.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore yasantinin ¢ogunlukla gectigi yer
degiskeninin mesleki duyarliligim alt faktorlerinden ikinci alt faktdr olan “Meslege ilgi”
diizeyinde anlamli bir farklilasmaya sebep olmadigi gorilmistiir (F=2.50, p>.05).
Meslege ilgiye iliskin ortalama puanlarda yasantisini gogunlukla kdy ve kasabada gegiren
O0gretmen adaylarinin (4.17), ilgede gegiren 6gretmen adaylarinin (4.24), ilde geciren
O0gretmen adaylarinin (4.17) ve blyliksehirde geciren Ogretmen adaylarinin (4.44)
ortalama meslege ilgi puanina sahip oldugu gorilmiistiir. Yasantisini ¢cogunlukla koy,
kasaba ve ilde geciren 68retmen adaylarinin daha diisiik ortalama meslege ilgi puanma

sahip oldugu belirlenmistir.

Yasantisin1 ¢ogunlukla gecirdigi yer farkli olan 6gretmen adaylarmin, ortalama
mesleki sayginlik puanlarinda anlamli farklilasma olup olmadigina bakmak icin ANOVA
testi yapilmistir. Analiz sonucuna gore yasantinin ¢ogunlukla gectigi yer degiskeninin
mesleki saygmlik diizeyinde anlamli bir farklilasmaya sebep olmadigi goriilmiistiir
(F=2.16, p>.05). Uciincii alt faktdr olan “Mesleki Saygmlik” a iliskin ortalama puanlarda
yasantisin1 ¢ogunlukla kdy ve kasabada geciren O0gretmen adaylarinin (3.97), ilgede
geciren Ogretmen adaylarmin (4.07), ilde geciren O6gretmen adaylarinin (3.98) ve
biiyiiksehirde geciren 6gretmen adaylarinin (4.38) ortalama mesleki saygi puanina sahip
oldugu goriilmistiir. Yasantisim1 cogunlukla kdy ve kasabada geciren Ogretmen

adaylarmm daha diisiik ortalama mesleki sayginlik puanina sahip oldugu belirlenmistir.
Altinc1 Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi olan “Ailenin ekonomik durumu degiskenine gore
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mesleki duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var
midir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Tiim faktorler icin varyanslarin homojenligi sart
saglanmaktadir. Altici probleme cevap bulmak icin tek yonlii varyans analizi ANOVA

testi kullanilmistir.

Yapilan ANOVA testine iliskin sonuglar Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17. Ailelerin Ekonomik Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Duyarlilik ve Alt Faktérlerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA (one
way ANOVA) Testi Sonuglari

Faktorler Gelir n X,. SS E P(Levene
- p o
Durumu igin)
1000 ve alt1 13 449 0.59
Meslege Yatkinlik 1001-1700 46 4.36 0.54

1701-2400 47 4.44 036 032 086 0.07

2400-3100 66 4.37 0.43
3101 vetistic 48 4.39 0.59
1000 ve alt1 13 4.48 0.56
Mesiege g 00700 46 418 0T oo gy g
2400-3100 66 4.20 0.59
3101 ve st 48 4.22 0.73
1000 ve alt1 13 4.33 0.87
Mesleki Sayginlik 1001-1700 46 4.07 0.93

1701-2400 47 4.09 0.70 0.92490.45 0.55
2401-3100 66 3.93 0.82
3101 vetisti 48 4.15 0.76

Genel Ogretmenlik Meslegine 1000 ve alt1 13 4.46 0.60

Yonelik  Duyarlilk  (Olgegin  1001-1700 46 4.27 0.60 052  0.72 0.10

Tiimil) 1701-2400 47 434 042
2401-3100 66 4.25 0.47
3101 velisti. 48 4.31 0.62

p<.05 diizeyinde anlamlidir

Tablo 17 incelendiginde tek yonlii varyans analizi sonucunda ailenin ekonomik
durumu degiskeninin mesleki duyarlilik diizeyinde anlamli bir farklilagsmaya sebep
olmadig1 goriilmistir (F=0.52, p>.05). Ailesinin aylik gelir durumu 1000 ve alt1 olan
O0gretmen adaylarmin (4.46), 1001-1700 aras1 olan 6gretmen adaylarinin (4.27), 1701-
2400 olan 6gretmen adaylarinin (4.34), 2401-3100 aras1 olan 6gretmen adaylarinin(4.25)
ve 3101 it olan 6gretmen adaylarmin (4.31) ortalama duyarlilik puanina sahip oldugu
goriilmiistiir. Ailesinin aylik gelir durumu 2401-3100 aras1 olan 6gretmen adaylarmin

daha diisiik ortalama duyarlilik puanima sahip oldugu belirlenmistir.

Yapilan ANOVA testi sonucuna gore ailenin ekonomik durumu degiskeninin
meslege yatkinlik boyutunda anlamli farklilasmaya sebep olmadigi belirlenmistir
(F=0.32, p>.05). Ogretmenlik meslegine yonelik duyarlilik dlgeginin ilk alt faktdrii olan
“Meslege Yatkinlik” a iligkin ortalama puanlarda, aylik gelir durumu 1000 ve alt1 olan
Ogretmen adaylar1 (4.49), 1001-1700 aras1 olan 6gretmen adaylar1 (4.36), 1701-2400 arasi
olan dgretmen adaylar1 (4.44),2400 -3100 aras1 olan 6gretmen adaylar1 (4.37) ve 3101

tistli olan 6gretmen adaylari (4.39) ortalama meslege yatkilik puanina sahiptir. Ailesinin
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aylik gelir durumu 1001 -1700 arasi olan dgretmen adaylarmin daha diisiik ortalama

meslege yatkinlik puanina sahip oldugu belirlenmistir.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore ailenin ekonomik durumu degiskeninin
mesleki duyarliligm alt faktorlerinden ikinci alt faktor olan “Meslege Ilgi” diizeyinde
anlamli bir farklilagsmaya sebep olmadigi goriilmiistiir (F=0.64, p>.05). Meslege ilgiye
iliskin ortalama puanlarda, aylik gelir durumu 1000 ve alt1 olan 6gretmen adaylari (4.48),
1001-1700 aras1 olan 6gretmen adaylar1 (4.19), 1701-2400 aras1 olan 6gretmen adaylar1
(4.28), 2400 -3100 arast olan 6gretmen adaylar1 (4.20) ve 3101 istii olan 6gretmen
adaylar1 (4.22) ortalama meslege ilgi puanina sahiptir. Ailesinin aylik gelir durumu 1001
-1700 aras1 olan 6gretmen adaylarmin daha diisiik ortalama meslege ilgi puanina sahip

oldugu belirlenmistir.

Ailesinin ekonomik durumu farkli 6gretmen adaylarmnin, ortalama mesleki
sayginlik puanlarinda anlaml farklilasma olup olmadigina bakmak igin ANOVA testi
yapilmistir. Analiz sonucuna gore ailenin ekonomik durumu degiskeninin mesleki
sayginlik diizeyinde anlamli bir farklilasmaya sebep olmadigi goriilmiistir (F=0.92,
p>.05). Uciincii alt faktdrii olan “Mesleki Sayginlik™ a iliskin ortalama puanlarda, aylik
gelir durumu 1000 ve alt1 olan 6gretmen adaylar1 (4.33), 1001-1700 aras1 olan 6§retmen
adaylar1 (4.07), 1701-2400 aras1 olan 6gretmen adaylar1 (4.09), 2400 -3100 arasi olan
O0gretmen adaylar1 (3.93) ve 3101 iistli olan 6gretmen adaylar1 (4.15) ortalama mesleki
sayginlik puanina sahiptir. Ailesinin aylik gelir durumu 1001 -1700 arasi olan 6gretmen

adaylarmi daha diisiik ortalama mesleki sayginlik puanina sahip oldugu belirlenmistir.
Yedinci Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanm yedinci alt problemi olan “Universite degiskenine gore fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin mesleki duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midur?”
sorusuna cevap bulmak icin bagimsiz grup puanlarinin karsilastirilmasinda kullanilan
bagimsiz drneklemler t testi (independent simple t test) kullanilmustir. Ogrenimine devam
ettigi liniversiteye gore dgretmenlik meslegine yonelik duyarlilik diizeyinin ve mesleki
duyarliligm alt faktorlerinin anlamli derecede farklilagip farklilagsmadigina yonelik

yapilan t testi sonuglarna iligkin istatistiksel degerler Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Universite Degiskenine Gére Mesleki Duyarlilik ve Alt Faktorlerine iliskin t

Testi Degerleri

Faktorler Universite N Xy, SS. t P P(Levene
igin)

Tokat Gaziosmanpasa 117 4.42 0.53
Meslege Yatkinlik  Universitesi 0.97 0.33 0.18
Amasya Universitesi 103 4.36 0.43
Tokat Gaziosmanpasa 117 4.23 0.70
Meslege Ilgi Universitesi 0.11 0.90 0.24
Amasya Universitesi 103 4.24 0.56
Tokat Gaziosmanpasa 117 4.10 0.85
Mesleki Sayginlik  Universitesi 0.66 0.51 0.46
Amasya Universitesi 103 4.03 0.77
Genel Ogretmenlik  Tokat Gaziosmanpasa 117 4.32 0.59
Meslegine Yonelik ~ Universitesi
Duyarlilik (Olgegin ~ Amasya Universitesi 103 4.27 0.46
Timii)

0.67 0.50 0.09

p<.05 diizeyinde anlamlidir

Levene testi ile tiim faktorlerin varyanslarin homojenligi (p>.05) saglandig tespit
edilmistir. Yapilan t testi sonucunda iiniversite degiskeninin mesleki duyarlilik diizeyinde
anlamli farklilasmaya sebep olmadigi bulgusuna ulasilmistir (t=0.67, p>.05). Tokat
Gaziosmanpasa Universitesine devam eden Ogretmen adaylarmm (4.32), Amasya
Universitesine devam eden dgretmen adaylarinm ise (4.27) ortalama duyarlilik puanina
sahip oldugu gériilmiistiir. Amasya Universitesinde 6grenim gdren dgretmen adaylarmin

daha diisiik diizeyde ortalama duyarlilik puanina sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 18 incelendiginde iiniversite degiskeninin meslege yatkinlik diizeyinde
anlamli bir farklilasmaya sebep olmadigi goriilmiistiir (t=0.97, p>.05). Ogretmenlik
meslegine yonelik duyarhilik 6lgeginin ilk alt faktorii olan “Meslege Yatkinlik™ a iligkin
ortalama puanlarda, Tokat Gaziosmanpasa Universitesinde dgrenim goren dgretmen
adaylar1 (4.42), Amasya Universitesinde 6grenim gdren Ogretmen adaylar1 (4.36),
ortalama meslege yatkinlik puanma sahiptir. Amasya Universitesinde dgrenim goren
Ogretmen adaylarinin daha diisiik ortalama meslege yatkinlik puanina sahip oldugu

belirlenmistir.

Yapilan t testi sonucuna gore iniversite degiskeninin meslege ilgi boyutunda
anlamli farklilasmaya sebep olmadigi belirlenmistir (t=0.11, p>.05). Ogretmenlik

meslegine yonelik duyarlilik lgeginin ikinci alt faktdrii olan “Meslege Ilgi” ye iliskin
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ortalama puanlarda, Tokat Gaziosmanpasa Universitesinde dgrenim goren dgretmen
adaylar1 (4.23), Amasya Universitesinde 6grenim goren Ogretmen adaylar1 (4.24),
ortalama meslege ilgi puanimna sahiptir. Tokat Gaziosmanpasa Universitesinde dgrenim
goren dgretmen adaylarinin daha diisiik ortalama meslege ilgi puanina sahip oldugu

belirlenmistir.

Farkli tniversitelerde 6grenim gdren Ogretmen adaylarmnin, ortalama mesleki
sayginlik puanlarinda anlamli farklilagsma olup olmadigina bakmak icin t testi yapilmistir.
Analiz sonucuna gore tiniversite degiskeninin mesleki sayginlik diizeyinde anlamli bir
farklilasmaya sebep olmadigi goriilmiistiir (t=0.66, p>.05). Ogretmenlik meslegine
yonelik duyarlilik 6lgeginin tigilincii alt faktorii olan “Mesleki Sayginlik” a iliskin
ortalama puanlarda, Tokat Gaziosmanpasa Universitesinde dgrenim gdren dgretmen
adaylar1 (4.10), Amasya Universitesinde 6grenim gdren Ogretmen adaylar1 (4.03),
ortalama mesleki sayginlik puanma sahiptir. Amasya Universitesinde dgrenim gdren
Ogretmen adaylarmin daha diisiik ortalama mesleki sayginlik puanina sahip oldugu

belirlenmistir.
Sekizinci Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi olan “Annenin egitim durumu degiskenine
gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mesleki duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir
fark var mudir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Tim faktorler igin varyanslarin
homojenligi sart1 saglanmaktadir. Sekizinci probleme cevap bulmak i¢in tek yonli

varyans analizi ANOVA testi kullanilmistir.

Yapilan ANOVA testine iliskin sonuglar Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19. Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlik Meslegine Y6nelik
Duyarlilik ve Alt Faktorlerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA (one way
ANOVA) Testi Sonuglar1

Faktorler Anéljrlj rgnl;[:m N Xore SS F 0 P(Levene icin)
Okuryazar degil 11 437  0.60
Meslege Yatkilik [kokul 90 440 044
Ortaokul 50 454 0.38 2698 003 0.07
Lise 52 423 0.59
Universite 17 445 045
Lisansiistii - - -
Okuryazar degil 11 436  0.56
Lo Ilkokul 90 422 0.68
Meslege Ilgi Ortaokul 50 431 0.55 1.282  0.27 0.74
Lise 52 410 0.68
Universite 17 444 052
Lisansiistil - F &
Okuryazar degil 11 421 094
Mesleki Sayginlik Ilkokul 90 4.06 0.85
Ortaokul 50 415 0.78 ‘Sl 0.92
Lise 52 396 0.77
Universite 17 413 074
Lisansiistii 3 2 =
Genel  Ogretmenlik Okuryazar degil 11 4.34  0.59
Meslegine Yonelik  flkokul 90 430 0.52
Duyarlilik (Olgegin  5rtaokul 50 442 045 L1745 014 0.76
Timi) Lise 52 415 059
Universite 17 439 049
Lisanstistii - - -

p<.05 diizeyinde anlamlidir

Tablo 19 incelendiginde tek yonlii varyans analizi sonucunda annenin egitim
durumu degiskeninin mesleki duyarlilik diizeyinde anlamli bir farklilagsmaya sebep
olmadig1 goriilmiistiir (F=1.74, p>.05). Annesi okuryazar olmayan 6gretmen adaylarinin
(4.34), egitim durumu ilkokul olan 6gretmen adaylarmin (4.30), ortaokul olan 6gretmen
adaylarinin (4.42), lise olan Ogretmen adaylarmnin(4.15) ve iiniversite olan dgretmen
adaylarinin (4.39) ortalama duyarlilik puanina sahip oldugu goriilmiistiir. Annesinin
egitim durumu lise olan dgretmen adaylarmin daha diisiik ortalama duyarlilik puanina

sahip oldugu belirlenmistir.

Yapilan ANOVA testi sonucuna gore annenin egitim durumu degiskeninin meslege
yatkinlik boyutunda anlamli farklilagmaya sebep oldugu belirlenmistir (F=2.69, p<.05).
Ogretmenlik meslegine yonelik duyarlilik dlgeginin ilk alt faktdrii olan “Meslege

Yatkimlik” a iligkin ortalama puanlarda, annesi okuryazar olmayan 6gretmen adaylarinin
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(4.37), annesinin egitim durumu ilkokul olan 6gretmen adaylarnin (4.40), ortaokul olan
Ogretmen adaylarmin (4.54), lise olan 6gretmen adaylarinin(4.23) ve iiniversite olan
Ogretmen adaylarmin (4.45) ortalama mesleki yatkinlik puanma sahip oldugu
gorilmiistiir. Annesinin egitim durumu lise olan 6gretmen adaylarinin daha diisiik

ortalama mesleki yatkinlik puanina sahip oldugu belirlenmistir.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore annenin egitim durumu degiskeninin
mesleki duyarliligin ikinci alt faktorii olan “Meslege Ilgi” diizeyinde anlamli bir
farklilasmaya sebep olmadigi gorilmistir (F=1.28, p>.05). Mesleki ilgiye iliskin
ortalama puanlarda, annesi okuryazar olmayan 6gretmen adaylarmin (4.36), annesinin
egitim durumu ilkokul olan Ogretmen adaylarinin (4.22), ortaokul olan &gretmen
adaylarmin (4.31), lise olan 6gretmen adaylarmin(4.10) ve tiniversite olan dgretmen
adaylarinin (4.44) ortalama mesleki ilgi puanma sahip oldugu goriilmiistiir. Annesinin
egitim durumu lise olan 6gretmen adaylarinin daha diisiik ortalama mesleki ilgi puanina

sahip oldugu belirlenmistir.

Annelerinin egitim durumu farkli olan 6gretmen adaylarinin, ortalama mesleki
sayginlik puanlarinda anlaml farklilasma olup olmadigina bakmak igin ANOVA testi
yapilmistir. Analiz sonucuna gore anne egitim durumu degiskeninin mesleki sayginlik
diizeyinde anlamli bir farklilasmaya sebep olmadigi gorilmistir (F=0.44, p>.05).
Ucgiincii alt faktdr olan “Mesleki Saygihik™ a iliskin ortalama puanlarda, annesi okuryazar
olmayan 6gretmen adaylarmin (4.21), annesinin egitim durumu ilkokul olan 6gretmen
adaylarimm (4.06), ortaokul olan Ogretmen adaylarmin (4.15), lise olan 6gretmen
adaylarinin(3.96) ve {iniversite olan Ogretmen adaylarinin (4.13) ortalama mesleki
saygilik puania sahip oldugu goriilmiistiir. Annesinin egitim durumu lise olan 6gretmen

adaylarinin daha diisiik ortalama mesleki sayginlik puanina sahip oldugu tespit edilmistir.

Meslege yatkinlik ile anne egitim durumu arasindaki anlamli iliskinin kaynagini
belirlemek amaci ile ¢oklu karsilastirma testi (Bonferroni) yapilmistir. Anne egitim
durumu ortaokul olan 6gretmen adaylar1 ile lise olan 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli
bir iligki bulundugu bulgusuna (p<.05) ulasilmistir. Iki grubun ortalama meslege yatkinlik
puanlar1 incelendiginde, annesinin egitim durumu ortaokul olan §gretmen adaylarmnin
(4.54), lise olan 6gretmen adaylarinin ise (4.23) ortalama mesleki yatkinlik puanina sahip

oldugu goriilmektedir.
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Dokuzuncu Probleme Iligkin Bulgular

Aragtirmanm dokuzuncu alt problemi olan “Babanin egitim durumu degiskenine
gore fen bilgisi 0gretmen adaylarinin mesleki duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilagsma var mudir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Tiim faktorler i¢in varyanslarin
homojenligi sart1 saglanmaktadir. Dokuzuncu probleme cevap bulmak icin tek yonlii

varyans analizi ANOVA testi kullanilmistir.
Yapilan ANOVA testine iliskin sonuglar Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20. Babalarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Duyarlilik ve Alt Faktorlerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA (one
way ANOVA) Testi Sonuglar1

Faktorl Baba Egiti N SS
TN Duruﬁ]lulm Xort. F P P(Levene igin)

Okuryazardegil 3 3.83  0.83

Meslege Yatkinlk {lkokul 59 4,52 0.41
Ortaokul 43 4.38 0.48 I8 0.10 0.42
Lise 75 4.33 0.51
Universite 39 439 051
Lisansiistii 1 4.40 -
Okuryazardegil 3 391 0.72

o flkokul 59 4.33 0.62

Meslege Ilgi Ortaokul 43 411 0.70 0.97 0.43 0.90
Lise 75 4.20 0.64
Universite 39 432 058
Lisansiistii 1 425 -
Okuryazar degil 3 322 134

Mesleki Sayginlik [lkokul 59 423 0.75
Ortaokul 43 395 0091 147 020 0.42
Lise 75 4.02 0.78
Universite 39 412 0.78
Lisansiistii 1 3.66 -

Genel Ogretmenlik Okuryazar degil 3 3.74  0.76

Meslegine Yonelik  flkokul 59 442 047

Duyarlilik (Olgegin Ortaokul 43 424 057 161 015 0.74

Timi) Lise 75 424 054
Universite 39 433 052
Lisansiistii 1 4.23 -

p<.05 diizeyinde anlamlidir

Tablo 20 incelendiginde tek yonlii varyans analizi sonucunda babanin egitim
durumu degiskeninin mesleki duyarlilik diizeyinde anlamli bir farklilasmaya sebep
olmadig1 gorillmiistiir (F=1.61, p>.05). Babas1 okuryazar olmayan 6gretmen adaylarinin

(3.74), babasinin egitim durumu ilkokul olan 6gretmen adaylarinin (4.42), ortaokul olan
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ogretmen adaylarmin (4.24), lise olan 6gretmen adaylarinin(4.24), iniversite olan
Ogretmen adaylarmin (4.33) ve lisansiistii olan 6gretmen adaylarmin (4.23) ortalama
duyarlilik puanina sahip oldugu gorilmiistiir. Babasi okuryazar olmayan o6gretmen

adaylarinin daha diistik ortalama duyarlilik puanina sahip oldugu belirlenmistir.

Yapilan ANOVA testi sonucuna gore babanin egitim durumu degiskeninin meslege
yatkinlik boyutunda anlamli farklilasmaya sebep olmadigi belirlenmistir (F=1.85, p>.05).
Ogretmenlik meslegine yonelik duyarlilik 6lgeginin ilk alt faktorii olan “Meslege
Yatkinlik™ a iliskin ortalama puanlarda, babas1 okuryazar olmayan 6gretmen adaylariin
(3.83), babasimin egitim durumu ilkokul olan 6gretmen adaylarinin (4.52), ortaokul olan
O0gretmen adaylarinin (4.38), lise olan 6gretmen adaylarinin(4.33), {iniversite olan
O0gretmen adaylarinin (4.39) ve lisansiistii olan 6gretmen adaylarinin (4.40) ortalama
mesleki yatkinlik puanina sahip oldugu goriilmiistiir. Babasi okuryazar olmayan
Ogretmen adaylarmin daha diisiik ortalama meslege yatkinlik puanina sahip oldugu

belirlenmistir.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore babanin egitim durumu degiskeninin
mesleki duyarlihgin ikinci alt faktdrii olan “Meslege Ilgi” diizeyinde anlamli bir
farklilasmaya sebep olmadigi goriilmiistiir (F=0.97, p>.05). Meslege ilgiye iliskin
ortalama puanlarda; babasi1 okuryazar olmayan 6gretmen adaylarmin (3.91), babasmnin
egitim durumu ilkokul olan 6gretmen adaylarinin (4.33), ortaokul olan Ogretmen
adaylarmm (4.11), lise olan 6gretmen adaylarinin(4.20), iiniversite olan Ogretmen
adaylarinin (4.32) ve lisansiistii olan 6gretmen adaylarmnin(4.25) ortalama meslege ilgi
puanina sahip oldugu goriilmiistiir. Babas1 okuryazar olmayan 6gretmen adaylarinin daha

diisiik ortalama meslege ilgi puanina sahip oldugu belirlenmistir.

Babalarinin egitim durumu farkli olan 6gretmen adaylarinin, ortalama mesleki
sayginlik puanlarinda anlamli farklilagma olup olmadigina bakmak icin ANOVA testi
yapilmistir. Analiz sonucuna gore baba egitim durumu degiskeninin mesleki sayginlik
diizeyinde anlamli bir farklilagmaya sebep olmadigi goriilmistir (F=1.47, p>.05).
Ugiincii alt faktdrii olan “Mesleki Sayginlik” a iliskin ortalama puanlarda, babasi
okuryazar olmayan 6gretmen adaylarmin (3.22), babasinin egitim durumu ilkokul olan
ogretmen adaylarinin (4.23), ortaokul olan 6gretmen adaylarinin (3.95), lise olan
ogretmen adaylarinin(4.02) , Universite olan 6gretmen adaylarinin (4.12) ve lisansiistii

olan Ogretmen adaylarinin(3.66) ortalama mesleki sayginlik puanina sahip oldugu
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goriilmiistiir. Babast okuryazar olmayan 6gretmen adaylarinin daha diisiik ortalama

mesleki sayginlik puanina sahip oldugu belirlenmistir.
Onuncu Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanimn onuncu alt problemi “Akademik basar1 degiskenine gore fen bilgisi
ogretmen adaylarinin mesleki duyarlilik diizeyleri arasinda anlaml bir fark var midir?”
sorusuna cevap aranmaktadir. Tim faktorler icin varyanslarin homojenligi sarti
saglanmaktadir. Dokuzuncu probleme cevap bulmak icin tek yonlii varyans analizi

ANOVA testi kullanilmigstir.
Yapilan ANOVA testine iliskin sonuglar Tablo 21’°de sunulmustur.

Tablo 21. Akademik Basar1 Seviyesi Degiskenine Gore Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Duyarhilik ve Alt Faktorlerine Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi ANOVA (one way
ANOVA) Testi Sonuglar1

Faktorler Akademik P(Levene
Bagari N Xore. SS F P .
Seviyesi i¢in)
Cok iyi 22 448 042

Meslege Yatkinhik — Iyi 118 4.45 0.85
Orta 68 432 o050 228 008 091
Zayif 12 415 0.52
Cok iyi 22 430 0.69

Ll Lyi 118 4.30 0.64

Meslege Ilgi Orta 68 416 062 2.14 0.09 0.74
Zayif 12 3.87 0.57
Cok iyi 22 410 1.07

Mesleki Saygmlik  Iyi 118 4.16 0.78
Orta 68 397 o075 o1 018 029
Zayif 12 3.72 0.82
Cok iyi 22 4.37 0.56

Genel Ogretmenlik fyi 118 4.36 0.52

Meslegine Yonelik Orta 68 422 0.53

Duyarhlik (Olgegin  Zayif 12 400 052 244 0.06 098

Tlimii)

p<.05 diizeyinde anlamlidir

Tablo 21 incelendiginde tek yonlii varyans analizi sonucunda akademik basari
diizeyi degiskeninin mesleki duyarlilik diizeyinde anlamli bir farklilagsmaya sebep

olmadig1 goriilmiistiir (F=2.44, p>.05). Akademik basgar1 diizeyi “cok iyi” olan 6gretmen
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adaylar1 (4.37), “iyi” olan 6gretmen adaylar1 (4.36), “orta” olan 6gretmen adaylari (4,22)
ve “zayif” olan 6gretmen adaylar1 (4.00) ortalama duyarlilik puanimna sahiptir. “zayif
seviyesinde olan adaylarin daha diisik diizeyde mesleki duyarliliga sahip oldugu

belirlenmistir.

Yapilan ANOVA testi sonucuna gore akademik basari diizeyi degiskeninin
meslege yatkinlik boyutunda anlamli farklilagsmaya sebep olmadigi belirlenmistir
(F=2.28, p>.05). Ogretmenlik meslegine yonelik duyarlilik dlgeginin ilk alt faktdrii olan
“Meslege Yatkinlik™ a iligkin ortalama puanlarda; ¢ok iyi basar1 seviyesindeki 6gretmen
adaylarinim (4.48), iy1 basar1 seviyesindeki 6gretmen adaylarinin (4.45), orta basari
seviyesindeki Ogretmen adaylarinin (4.32) ve zayif basar1 seviyesindeki Ogretmen
adaylarmin (4.15) ortalama meslege yatkinlik puanina sahip oldugu gorilmiistiir. Zayif
basar1 seviyesindeki adaylarin daha diisiik diizeyde meslege yatkinlik puanina sahip

oldugu belirlenmistir.

Tek yOnlii varyans analizi sonucuna gore akademik basar1 diizeyi degiskeninin
mesleki duyarlihgin ikinci alt faktdrii olan “Meslege Ilgi” diizeyinde anlamli bir
farklilasmaya sebep olmadigi goriilmiistiir (F=2.14, p>.05). Meslege ilgiye iliskin
ortalama puanlarda; ¢ok iyi basar1 seviyesindeki 6gretmen adaylarmin (4.30), iyi basar1
seviyesindeki o6gretmen adaylarmin (4.30), orta basar1 seviyesindeki Ogretmen
adaylarmim (4.16) ve zayif basar1 seviyesindeki 6gretmen adaylarinin (3.87) ortalama
meslege ilgi puanina sahip oldugu goériilmiistiir. Zay1f basar1 seviyesindeki adaylarin daha

diistik diizeyde meslege ilgi puanina sahip oldugu belirlenmistir.

Farkli akademik basar1 seviyelerine sahip 6gretmen adaylarinin, ortalama mesleki
sayginlik puanlarinda anlaml farklilagsma olup olmadigina bakmak icin ANOVA testi
yapilmistir. Analiz sonucuna gore akademik basar1 diizeyi durumu degiskeninin mesleki
saygmlik diizeyinde anlamli bir farklilasmaya sebep olmadigi goriilmiistiir (F=1.61,
p>.05). Ugiincii alt faktorii olan “Mesleki Sayginlik™ a iligkin ortalama puanlarda; ¢ok iyi
basar1 seviyesindeki O6gretmen adaylarmin (4.10), iyi basar1 seviyesindeki 6gretmen
adaylarinin (4.16), orta basar1 seviyesindeki 6gretmen adaylarin (3.97) ve zayif basari
seviyesindeki 0gretmen adaylarmin (3.72) ortalama mesleki sayginlik puanina sahip
oldugu goriilmiistiir. Zayif basar1 seviyesindeki adaylarin daha diisiik diizeyde mesleki

saygimlik puanina sahip oldugu belirlenmistir.
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BOLUM V

TARTISMA

Calismanin bu bolimiinde 6gretmenlik meslegine yonelik duyarlilik olgegi ve
kisisel bilgi formu kullanilarak elde edilen bilgilerin, literatiirde bulunan konu ile ilgili
diger caligmalarla karsilastirmasi yapilacaktir. Bu calismanin ilgili konudaki diger
caligma bulgulari ile benzer ve farkli yonlerine deginilecek, anlamli farklilasmaya sebep

oldugu diisiiniilen etmenlerden bahsedilecektir.

Bu c¢aligmada fen bilgisi 68retmen adaylarinin, 6gretmenlik meslegine yonelik
duyarlilik diizeylerinin “cok iyi” oldugu belirlenmistir. Duyarlilik diizeyinin mesleki
doyuma ve basariya dolayisiyla egitim diizeyine etkisi disiiniildiigiinde, bu bulgu
sevindirici bir durum olarak goriilmektedir. Ayrica dgretmenlerin mesleki gelisiminin
giicli ve denetleyicisi olan mesleki duyarhlik diizeyinin ¢ok iyi seviyede olmasi gelecek
nesiller i¢in umut vaad etmektedir (Zhang, 2017). Memnuniyet verici bulunan bu bulgu,
ilgili alanda yapilan bir¢ok ¢alismanin (Boran ve Yanpar Yelken, 2018; Karabacak ve
Uzun, 2014; Koca, 2017; Ozaydmlik ve digerleri, 2016; Uygun, 2008; Uygun, 2016)
bulgular1 ile &rtiismektedir. Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine yonelik
duyarhlik diizeylerinin tespitine yonelik yapilan ¢alismalar farkli boliimlerde okuyan
Ogretmen adaylar1 ile yapilmis olsa da benzer sonuglar gostermektedir. Uygun (2008)
ortadgretime Ogretmen yetistiren sosyal alanlar tezsiz yiiksek lisans programi
ogrencilerinin, mesleki duyarliliklarinin yeterli diizeyde oldugunu belirtmistir. Karabacak
ve Uzun (2014), c¢alismasinda birinci sinifta 6grenim géren Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine iliskin olduk¢a duyarli olduklarmi bulmuslardir. Simf
Ogretmenligi programi 6grencileri ve pedagojik formasyon sertifika egitimi programinda
ogrenim goren 6grencilerin duyarlilik diizeylerini inceleyen Uygun (2016), “¢ok iyi”
diizeyde olduklar1 sonucuna ulagmstir. Boran ve Yanpar Yelken (2018), Koca (2017) ve
Ozaydinlik ve digerleri (2016) g¢alismalarinda diger ¢aligmalarla paralellik gdsteren
pozitif diizeyde mesleki duyarlilik bulgusuna ulagmislardir. Bu bulgularin aksine mesleki
duyarlilik diizeyinin yetersiz bulundugu bir ¢alismaya rastlanmamstir. Uygun (2008),
bireylerin meslekleri hakkindaki duyarlilik diizeylerinin, mesleki basar1 ve doyumlar1
hakkinda 6n fikir verebilecegini sdylemistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin pozitif

diizeydeki duyarliliklari, mesleki basar1 ve doyumlar1 hakkinda umut vaat etmektedir.
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Mesleki duyarlilig1 olusturan ti¢ alt faktorden mesleki yatkinlik ve mesleki ilgi
cok iyi seviyedeyken mesleki sayginligin iyi seviyede oldugu belirlenmistir. Miizik
Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik duyarlilik diizeylerini inceleyen
Koca’nin (2017) c¢aligmasmin bulgulart bu ¢aligmanin bulgular1 ile paralellik
gostermektedir. Bu bulgular adaylarin meslege yatkinliklarinin ve ilgilerinin oldugunu
ancak Ogretmenlik mesleginin yeterli saygmligi gormedigini gostermektedir. Etkili
Ogretmenlerin yetigebilmesi i¢in Ogretmenlerin mesleki saygmliklarinin ve refah
diizeylerinin arttirilmasi olduk¢a 6nemlidir (Sakiz, 2016). Mesleki sayginlik ekonomik
ve ekonomik olmayan dgelerle belirlenmektedir. Ogretmenlerin sayginligini belirleyen
unsurlardan biri maastir ve 6gretmenlerin yalnizca % 8’ i aldiklar1 maastan memnundur
(C. Semerci, N. Semerci, Eliiisik ve Kartal, 2012). Ogretmenlik meslegi her ne kadar ¢ok
saygin ve Onemli goriilse de, meslekler arasinda statiisii diisilk olanlar arasindadir.
Ogretmenin gelir diizeyinin yetersiz goriilmesi egitim fakiilteleri disinda farkli bdliimleri
bitirenlerin 6gretmen olarak atanmasi ve son zamanlarda dgretmenlerin farkli alanlarda
calismasi meslege olan sayginligi da azaltmaktadir (Erden, 1998; akt. Torun, 2010).
Yanlis izlenen politikalar yiiziinden 6gretmenligin herkesin yapabilecegi bir meslek
konumuna gelmesi de meslegin statiisiiniin ve sayginliginin azalmasinin sebeplerindendir
(Celikten ve digerleri, 2005). Tiim bunlarin yani sira 6gretmenligin saygmhgini etkileyen
bir diger faktor ise 6gretmenlerin kendileridir. Cilinkii meslegi segme sebebi ve yerine

getirme sekli meslegin sayginlhigini etkilemektedir (Arslan, 1996; akt. Celik, 2003).

Maddeler tek tek incelendiginde “Ogretmenlik tercih ettigim ilk meslektir.”
Maddesinin en diisiik puana sahip oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin duyarlilik diizeyleri her ne kadar ¢ok iyi diizeyde olsa da 6gretmen
adaylarmin ilk tercih ettigi meslekler arasinda degildir. Ogretmenlik meslegi, dncelikli
olarak kisinin ¢ikar beklentilerine ya da kendi disindaki faktorlere dayanarak tercih
edilmektedir (Cermik, Dogan ve Sahin, 2010). Ayrica 6grencilerin meslek tercih ederken
akademik basar1 diizeylerine gore statiisii ve gelir kosullar1 daha iyi olan mesleklere
yoneldikleri bilinmektedir (Tedmem, 2014). Ogretmenlerin gelir kosullar1 meslek
tercihindeki tek faktor olmamakla birlikte 6nemli faktorlerden biridir (Carnoy, Beteille,
Brodziak, Loyalka, & Luschei, 2009). G. Ozsoy, S. Ozsoy, Ozkara ve Memis (2010)
ogretmen adaylarmm ogretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan faktorlerin
incelenmesi amaciyla yaptiklar1 arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin genellikle

tiniversite giris sinavi sonuglar1 dogrultusunda meslek secimi yaptiklart sonucuna
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varmiglardir. Ve 6gretmenlik mesleginin, bilingli bir sekilde segilmesi gereken, toplumsal

sorumlulugun iist diizeyde tasindigi bir meslek olduguna deginmislerdir.

Kadin ve erkek Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik meslegine yonelik
duyarliliklar1 incelendiginde anlamli bir farklilasmaya rastlanmamistir. Bu bulgu Uygun
(2008), Koca (2017) ve Boran ve Yanpar Yelken’in (2018) bulgulariyla paralellik
gosterirken, Karabacak ve Uzun (2014), Uygun (2016) ve Ozaydmlik ve digerleri’nin
(2016) bulgulari ile ortiismemektedir. Chakraborty ve Mondal (2014) mesleki tutum ile
cinsiyetin anlamli derecede farklilasmadigini tespit etmistir. Pektas ve Kamer (2011) ise
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmi inceledigi
calismasinda kadinlar lehine anlamli farkliliga rastlamigtir. Tarithimizde 6gretmenlik
meslegi erkeklere doniik bir meslek olarak goriilmistiir (Akyliz, 2004). Zamanla
meslegin yaygmlasmasi ve bunun getirdigi profesyonellesme ile birlikte kadinlarm 6n
plana gegisi soz konusu olmustur (Tan 1996; akt. Uygun, 2008). Cinsiyet degiskeninin,
mesleki duyarlilik diizeyinde anlamli farklilasmaya sebep oldugu c¢alismalardan elde
edilen, birbiriyle ¢elisen bulgularin sebebi toplumsal cinsiyet tanimlamalarmin oldugu
diisiiniilebilir. Toplumlar kendi i¢lerinde bir toplumsal cinsiyet algisina sahiptir. Bu
alginin ayni toplum igerisinde farkl kiiltiirlere gore degisebiliyor olmasi toplumsal
cinsiyet kavramimin dinamik bir yapisinin oldugunu gostermektedir. Farkl kiiltiirlerde
yetisen ogretmenlerin sahip olduklar1 toplumsal cinsiyet algilar1 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarini etkilemektedir. Bu ylizden 6gretmenlik meslegine yonelik toplumsal

degerler kadmlarm 06gretmenlik meslegine yonelmelerine neden olabilmektedir
(Alptekin, 2019).

Ogretmen adaylarinm farkli sinif seviyelerinde olmalari, dgretmenlik meslegine
yonelik duyarlilik diizeyinde anlamli farklilasmaya sebep olmamistir. Bu durum
Ogretmen adaylarinin iiniversiteye giriste sahip olduklar1 duyarlilik diizeyinin yillara
bagli olarak olumlu veya olumsuz yonde etkilenmedigini gostermektedir. Bu okullarda
uygulanmakta olan o6gretim programi, ogretmen adaylarmi mesleklerini daha ¢ok
benimseyebilecekleri duyarlilik diizeylerini olumlu yonde etkileyecek faaliyetlerle
diizenlenmelidir. Miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik duyarlilik
diizeylerini arastiran Koca (2017), calismasinda 1. ve 4. Smif diizeyindeki 6gretmen
adaylarinin mesleki duyarhliklarinda anlamli farklilagsma belirlemistir. Bu bulgular
arasinda ki ¢eligkinin bolim farkliligindan kaynaklandig: diistiniilebilir. Akpimar, Yildiz

ve Ergin (2006) fen bilgisi 0gretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik
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tutumlarini inceledigi ¢alismalarinda sinif degiskenin anlamhi farkliliga sebep oldugu

bulgusuna ulagmiglardir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegini tercih etme sirasi ile
ogretmenlik meslegine yonelik duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli derece farklilagsmaya
rastlanmigtir. Bu bulgu Karabacak ve Uzun’un (2014) ve Boran ve Yanpar Yelken’in
(2018) c¢alismalartyla ortiismektir. Ogretmenlik meslegini ilk bes sirada tercih eden
o0gretmen adaylarinm, 10. siradan sonra tercih eden Ogretmen adaylarina gore daha
duyarlidir. Bu bulgu 6gretmenlik meslegine yonelik duyarlilik diizeyinde 6gretmenlik
meslegi tercih srrasinm etkili oldugunu gdstermektedir. Meslegi tercih etme sirasi
yiikseldik¢e Ogretmenlik meslegine yonelik duyarlilik diizeyi diismektedir. Meslek
tercihlerinin bilingli bir sekilde yapilmasi mesleki tutumlar1 olumlu yonde etkilemektedir
(Ugurlu ve Polat, 2011). Ogretmenlik meslegine yonelik tutum ve tercih sebepleri
arasindaki iliskiyi inceleyen Ozder, Konedrali ve Zeki (2010) tutumu en ¢ok etkileyen
sebebin Ogretmen olma istegi oldugunu tespit etmistir. Meslegin i¢sel ve 0Ozgeci
sebeplerle tercih edilmesi gelecek beklentileri daha olumlu olan 6gretmen adaylarinin
yetismesine olanak saglayabilir (Buldur ve Bursal, 2015). Dolayisiyla egitim fakiiltelerini
Ozendirici diizenlemeler yapilmasi 6gretmenlik mesleginin daha ¢ok tercih edilmesini

saglayacak ve niteligini artirabilecektir (Ugurlu ve Polat, 2011).

Ogretmen adaylarmin yasantilarinin cogunlukla gectigi yer ile &gretmenlik
meslegine yonelik duyarlilik diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde anlamli bir
farkliliga rastlanmamustir. Alptekin (2019), 6gretmenlik mesleginin genellikle toplumun
orta ve alt gelir kesiminden ailelerin ¢ocuklarinin segtigini ve hangi yerlesim tiirtinde
yetistigi fark etmeksizin 6gretmen adaylarmin aslinda benzer diislince yapisina sahip
olabilecegini belirtmistir. Bu goriise gore yasantilarmin cogunlukla gectigi yer degiskeni
ogretmenlik meslegine yonelik tutum diizeyi ve duyarlilik diizeyi igin fark olusturan bir
faktor olarak belirlenmemisti. Ogretmen adaylarinm {iniversiteye gelinceye kadar
yasadiklar1 yer ile mesleki duyarlilik diizeyleri arasinda ki iligskiyi inceleyen Karabacak
ve Uzun (2014), anlaml bir farklilifa rastlamamistir. Bu ¢aligmalarla paralel bulgulara
ulasan Ozcan (2017) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlar ile
yasadiklar1 yer arasinda ki iliskiyi incelemis ve anlamli farklilagmaya rastlamamaistir. Bu
bulgularin aksine kimya 6gretmeni adayrinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini
inceleyen Derman (2007), ¢alismasinda kdy-kasaba tipi yerlesim yerinde yasayan kimya

ogretmeni adaylarinin, il-biyiiksehir ve ilge tipi yerlesim yerinde yasayanlara gore
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anlamli diizeyde yiliksek tutum puanma sahip oldugunu bulmustur. Bu durumun ise
toplumumuzda kdy-kasaba tipi yerlesim yerlerinde 6gretmenligin itibarli bir meslek
olarak goriilmesinden ve Ogretmene deger verilmesinden kaynaklanabilecegini

belirtmigtir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ailelerinin ekonomik durumu ile mesleki
duyarhiliklar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir. Bu bulgu ailenin ekonomik
durumunun, mesleki duyarliligi etkileyen bir degisken olmadigini gostermektedir.
Akbayir (2003), 6gretmenlik meslegini sec¢enlerin en ¢ok alt ve daha sonra orta gelir
gruplarinda yer aldiklarmi belirtmistir. Ailenin gelir durumu arttikca Ogretmenlik
meslegine yonelim azalmaktadir. Cumhuriyetin ilk yillarinda oldukga yiiksek bir statiiye
sahip olan &gretmenlerin sayisi arttikga statiisii azalmistir. Ogretmenlik alt gelir grubu
insanlar i¢in yiiksek statiilii, tist gelir grubu insanlar i¢inse diisiik statiilii bir meslek olarak
algilanmaktadir (Ozoglu, 2010). Ailenin ekonomik durumu degiskeninin meslek
se¢iminde etkili olmasina ragmen mesleki duyarliligi etkilememesi sevindirici
bulunmugtur. Literatiir incelendiginde ailenin ekonomik durumu degiskenine gore

mesleki duyarlilik diizeyini inceleyen ¢alismaya rastlanmamaistir.

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi ile Amasya Universitesinin mesleki
duyarhiliga iliskin bulgular1 arasinda anlamli bir farklilasma yoktur. Arastirma igin
belirlenen tiniversiteler her ne kadar farkli sehirlerde olsalar da 6gretmen adaylarinin bir
birine yakin ¢evreden gelmis olmasi sebebiyle benzer kiiltliir ve sosyal ¢evreden olma
ihtimali yiiksektir. Bu yiizden {niversite degiskeninin mesleki duyarlilik diizeyini
etkilemedigi diisiiniilebilir. Literatiir incelendiginde farkli tiniversitelerde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin mesleki duyarlilik diizeyini inceleyen galismaya rastlanmamistir.
Ug farkli iiniversitede 6grenim goéren fen bilgisi 6gretmeni adaylarinm dgretmenlik
meslegine yonelik tutumlarimi inceleyen Pektas ve Kamer (2011), iiniversite degiskenin,
mesleki tutum diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkliliga sebep olmadigini

gozlemlemistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik duyarlilik diizeyi
ile anne-baba egitim durumlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Ancak mesleki
duyarliligm alt boyutlarindan meslege yatkinlik ile anne egitim durumu arasinda anlaml
farklilagmaya rastlanmistir. Annesinin egitim durumu ortaokul olan 6gretmen adaylarinin

annesinin egitim durumu lise olan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek meslege yatkinlik
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puanma sahip oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarmm yas gurubundan dolay aile
ozelliklerine gore degil bireysel 6zelliklere gore yonelimde bulundugu diisiiniilebilir.
Ogretmenlik meslegine yonelik duyarliligi inceleyen Karabacak ve Uzun (2014) ve Boran
ve Yanpar Yelken (2018) anne-baba egitim durumu ile mesleki duyarlilik diizeyi arasinda
anlamli bir farklilasmaya rastlamamistir. Bu bulgularin aksine fen bilgisi dgretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini inceleyen Pektag ve Kamer (2011)
anne-baba egitim durumu ile meslege yonelik tutum arasinda anlamli farklilasmaya
rastlamistir. Baba egitim durumu iiniversite olan 6gretmen adaylari ile ortadgretim olan
ogretmen adaylarmin mesleki tutumlar incelendiginde babasi ortaggretim mezunu olan
adaylarin lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica annelerinin egitim
durumu yiikseldik¢e 6gretmen adaylarmin mesleki tutumlarinin olumsuz yonde degistigi
sOylenebilir (Pektas ve Kamer, 2011). Ancak 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ile
anne- baba egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilasmaya rastlamayan Akkaya,
(2009) cocugun temel egitim yasindan sonra anneden uzaklasarak dig diinya ile etkilesime
giriyor olmasinin annenin 6gretmen adaylar1 tizerindeki etkisini azalttigini1 belirtmistir.
Bu bulgu ile paralel sonuglara ulasan R. Tanel, Sengoren ve Z. Tanel, (2007) 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum ile anne-baba egitim durumu arasinda anlamh farklilasmanin
olmamasmin sebebini, her 6grenim seviyesindeki anne ve babanin 6gretmenlik meslegine
duyduklar1 saygiy1 ¢ocuklarina da yansitmis olabileceklerinden kaynaklanabilecegini

belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin akademik basar1 diizeyi ile 8gretmenlik meslegine yonelik
duyarlilik diizeyleri arasinda anlaml bir iliski bulunmamustir. Bu bulgunun aksine egitim
fakiiltesi Ogrencilerinin yabancilasma diizeyleri ile Ogretmenlik meslegine yonelik
duyarlilik diizeyleri ve yeterlikleri arasmdaki iliskiyi inceleyen Ozaydinlik ve digerleri
(2016), 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik meslegine yonelik duyarlilik diizeyinde genel
agirlikli not ortalamasna gére anlamli derecede farkhilasma belirlemistir. Ogrencinin
belirli bir derse karst olusturdugu tutumlarin 6grencinin basarisini art1 yonde etkiledigi
saptanmistir (Ozcan, 2017). Akademik basaris1 yiiksek olan grencilerin mesleki
duyarlilik diizeylerinin diger 6grencilere daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ozcan (2017),
fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutum arasinda anlamh

iliskiye rastlamistir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Aragtrmanm bu boliimiinde yapilan analizler yoluyla ulagilan bulgularin
tartigilmasi ile varilan sonuglara yer verilecektir. Varilan sonuglara dayali olarak oneriler

sunulacaktir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
meslege yonelik duyarlilik diizeylerinin oldukg¢a yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
sonug pozitif degerlendirilmistir. Mesleki duyarlilig1 olusturan alt boyutlara ait duyarlilik
diizeyleri incelendiginde Ogretmen adaylarmin meslege yatkinlik ve meslege ilgi
boyutunda ¢ok yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Mesleki sayginlik boyutunda ise 1yi

diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Analizler sonucunda ulasilan bulgular cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerinin
mesleki duyarlilik diizeyinde anlamli bir farklilasmaya yol agmadigini gostermektedir.
Bununla birlikte en yiiksek mesleki sayginlik puanina dordiincii sinif 6§rencilerinin sahip

oldugu belirlenmistir ancak bu bulgunun anlamli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.

Elde edilen bulgulara gore ogretmenlik meslegini tercih etme sirasi, mesleki
duyarlilik diizeyinde anlamli derecede farklilasmaya yol agan bir degiskendir.
Ogretmenlik meslegini ilk bes sirada tercih eden dgretmen adaylarinm, onuncu siradan

sonra tercih eden d6gretmen adaylarindan daha duyarli oldugu sonucuna varilmuistir.

Ogretmen adaymin yasantisin1 cogunlukla gecirdigi yer degiskeni, 6gretmenlik
meslegine yonelik duyarlilik diizeyinde anlamli bir farklilagsmaya yol agmamaktadir.
Bununla birlikte kdy ve kasabalarda yasantisini gegiren Ogretmen adaylarinimn,
biiyiiksehirde yasantisini gegiren 6gretmen adaylarmdan daha az duyarli oldugu sonucu

cikmis ancak anlamli bir farklilagmaya sebep olmamustir.

Aragtirma verilerine gore 6gretmen adaylarmm ekonomik durumunun mesleki
duyarlilik diizeyinde anlamli farklilagsmaya sebep olan bir degisken olmadigi sonucuna

varilmstir.

Elde edilen bulgular g6z oniinde bulundurularak arastirma kapsaminda bulunan
Amasya Universitesi veya Tokat Gaziosmanpasa Universitesinde dgrenim goriiyor olmak

mesleki duyarlilik diizeyinde anlamli farklilagmaya sebep olmamaktadir. Bununla birlikte
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akademik basar1 diizeyinin de Ogretmenlik meslegine yonelik duyarlilik diizeyinde

anlamli farklilagsmaya sebep olmayan bir degisken oldugu belirlenmistir

Anne baba egitim durumunun Ogretmenlik meslegine yonelik duyarlilik
diizeyinde anlamli bir farklilagsmaya sebep olmadigi sonucuna varilmistir. Anne egitim
durumu ortaokul olan 6gretmen adaylari ile lise olan 6gretmen adaylarinin meslege
yatkinliklar1 incelendiginde annesi ortaokul mezunu olan adaylarin lehine anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Egitim diizeyi lise olan annelerin ve okur-yazar olmayan
babalarin tiim alt faktorlerde en diisiik ortalama duyarlilik puanmna sahip oldugu

belirlenmistir.

Analizler sonucunda elde edilen bulgular ve bunlarin tartisilip degerlendirilmesi
1s51¢inda, bu konuda yeni arastirma planlayan arastirmacilara asagidaki Onerilerde

bulunulabilir.

Milli egitim sisteminin tartismasiz en énemli ve kalitesini belirleyen 6gesi olan
Ogretmenin duyarlilik diizeyinin en 1iyi seviyeye gelmesinin egitim seviyesini
yiikseltecegi diistiniilmektedir. Egitim fakiiltelerine 6grenci alimlarinda meslegin
gerektirdiklerinin farkinda olan, meslege yonelik duyarlilik diizeyi yiiksek ve 6gretmenlik
meslegini en iyi sekilde icra edebilecek adaylarin secilmesinin egitimde basarinin

artmasini etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

Bu arastrmaya katilan birinci smnif seviyesinde o6grenimlerine devam eden
O0gretmen adaylari, dordiincii smif seviyesine geldiklerinde calismanin benzeri
gerceklestirilebilir. Boylece egitim fakiiltesinin duyarlilik diizeyinde ne kadar etkili

oldugu incelenebilir.

Arastirma sonucunda mesleki duyarhili§i olusturan faktorlerden mesleki
saygmligin diger faktorlerden diisiik diizeyde olmasi Ogretmenlik mesle§inin
toplumumuzda yeterince saygin goriilmedigini gdstermektedir. Ogretmenlik yalnizca bir
kazang kapist degil kutsal bir meslek olmasina ragmen 6gretmenlerin maagslarinin yeterli
goriilmemesi ve herkesin Ogretmen olabilecegi diisiincesi O0gretmenlik mesleginin
sayginligint diisirmektedir. Bununla ilgili olarak &gretmenlik mesleginin sayginligini
arttiracak caliymalar, MEB’in sorumlulugunda olan &gretmenlerin is doyumunu
arttiracak  (sosyal haklar, giivenlik, fiicret...) etkenlerin iyilestirilmesi ile

desteklenmelidir.
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Ogretmenlik meslegi ilk tercihi olan dgretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine
yonelik duyarlilik diizeyinin, onuncu sirada tercih eden 6gretmen adaylarindan yiiksek
cikmast meslek tercih ederken daha 6zenli davranilmasi gerektigini gostermektedir.
Meslegi isteyerek secen yeterli duyarliliga sahip 6gretmen adaylariin mesleki doyuma
ulagsmasi daha olasidir. Bu yiizden mesleki rehberlik ve yonlendirme galigmalarinda
ogrenci, veli ve okul is birligi saglanmali, dgrenciler kendi kisisel 6zelliklerine ve

isteklerine uygun mesleklere yonlendirilmelidir.

Ogretmenlik meslegine ydnelik duyarlilk diizeyinde fen bilgisi 6gretmenligi
dordiincti siif 6grencilerinin lehine anlamli bir fark olmasi beklenirken bu farkin
olmamas1 egitim fakiiltelerinin mesleki duyarlilik kazaniminda yetersiz olmasindan
kaynaklanabilir. Egitim fakiiltelerinin bir¢ogunda Ogretmen adaylar1 &gretmenlik
deneyimi yasayacagi okullarla ge¢ karsilagsmaktadir. Bu durum Ogrencilerin se¢mis
olduklar1 meslegi tanimalarinda ge¢ kalmmasina sebep olabilir. Ogretmen adaylar1 daha

erken donemlerde 6gretmenlik deneyimi yasayabilecekleri farkli okullara gonderilebilir.

Bu arastirmanin farklh egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6 gretmen adaylarinin
katilimiyla gergeklestirilerek genisletilmesi miimkiindiir. Boylece hem 0&gretmen
adaylarmim duyarhilik diizeyleri ile ilgili genel bir profil belirlenebilir hem de farkl
fakiiltelerin 6gretmen adaylarinin duyarlilik diizeyleri karsilastirilabilir. Ayni cografi
bolgede bulunan farkli egitim fakiiltelerinin genel portfolyosu ¢ikarilabilir ve Tiirkiye
genelinde kapsamli bir arastirma grubu olusturularak daha genis 6rneklemler iizerinde

caligilabilir.
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Ek-3

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Duyarhhk Olcegi

Sayin Ogretmen Adayi;

Bu olgek, ogretmenlik meslegine yonelik duyarlilik diizeyinizi belirlemek i¢in gelistirilmistir. Liitfen, bu 6lgegi cevaplandirirken

asagidaki kriterleri dikkate aliniz.

. Her ifadeye ne kadar katildiginizi 5°li derecelendirme élgegini kullanarak cevaplayiniz.
. Sizin igin en uygun olan segenegi isaretleyeniz.
. Bosluk / cevapsiz ifade birakmayacak bigimde igsaretleme yapiniz.

Katilimimz i¢in tesekkiir ederim.

Safiye Sevde ERTUGRAL

1 = Hi¢ Katilmiyorum/ 2 = Katilmiyorum / 3 = Kararsizim

4 = Katiliyorum / 5 =Tamamen Katiliyorum

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Duyarhhk ifadeleri

Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum
Katiliyorum

Kararsizim
Tamamen

Hic¢

1. Ogretmen arastirmaci ve gdzlemci olmalidir

. Bir seyi 6gretmek bana heyecan verir

. Toplumsal sorumluluk gerektiren bir meslektir

. Toplumsal konularda duyarliyimdir

. Ogretmenlik degisim ve yeniliklere agik bir meslektir

. Ogretmenlik meslegi icin 6zveride bulunabilirim

. Ogrencilere yeni bilgiler kazandirmaktan mutlu olurum

2
3
4
5. Fedakarlk gerektiren bir meslektir
6
7
8
9

Meslegin gereklerini yerine getirmedigimde kendimi

sorumlu hissederim

10. Ogretmenlik sevgi meslegidir




58

11.

Ogretmenlik tercih ettigim ilk meslektir

12.

Kendime en ¢ok yakistirdigim meslek 6gretmenliktir

13.

En biiyiik idealim 6gretmen olmaktir

14.

Ogretmen olacagim diisiincesi beni mutlu eder

15.

Yeni seyler 6grenmek bana heyecan verir

16.

Ogretmenlik idealist olmay1 gerektirir

17.

Toplumda en saygin meslek 6gretmenlik olmalidir
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Ek-4

KIiSISEL BIiLGi FORMU

Sayin Ogretmen Aday,

Bu form, 6@retmen adaylarinin 6@retmenlik meslegine yonelik duyarhhk diizeylerinin ve duyarhhk
diizeyleriyle iliskili oldugu diisiinillen baz1 degiskenlerin arastirilmasi amaciyla hazirlanmistir.
Formdan elde edilecek veriler ilgili arastirma disinda baska bir amacla kullanilmayacaktir. Liitfen

formu cevaplarken asagidaki kriterleri dikkate ahmz.

e Sizin icin uygun olan secenegi isaretleyiniz.
e Bosluk / cevapsiz soru birakmayiniz.
Katilmimz icin tesekkiir ederim.

Safiye Sevde ERTUGRAL

1. Cinsiyetiniz nedir?

( ) Kadin ( ) Erkek
2.Ailenizin aylik gelir durumu nedir?

( )1000 vealt1 () 1001-1700 ( )1701-2400 ( )2401-3100 ( ) 3101 ve tstii
3.Yasantimzi cogunlukla gecirdiginiz yer nedir?

( ) Kéy-Kasaba ( ) 1lge (H1 () Biiyiiksehir
4. Annenizin egitim durumu nedir?

( )Okur-yazar degil () Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Lisansiistii
5. Babamzn egitim durumu nedir?

( )Okur-yazar degil () Ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise () Universite () Lisansiistii
6.0gretmenlik tercih siramz nedir?

()1-5 ()6-10 () 10 ve sonrasi

7. Bulundugunuz simif diizeyi nedir?

()1 simf () 2. smif () 3.smif ()4 smf



8.Genel agirhkh not ortalamamz hangi arahktadir?
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Yiizliik Not Dortliik Not Okulunuzun kullandigi not sistemine uygun
Sistemindeki Sistemindeki olacak sekilde not araliginizi tabloda bulunuz ve
Ortalama Araligi | Ortalama Araligi bu siitunda karsiligini isaretleyiniz

90-100 4,00

85-89 3,50

75-84 3,00

70-74 2,50

60 - 69 2,00

55 - 59 1,50

45 - 54 1,00

40 - 44 0,50

9. Devam Ettigi Universite Adi:



