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DOGRULUK BEYANI

Yiksek Lisans tezim olarak sundugum bu g¢alismay1 bilimsel, ahlak ve geleneklere
aykir1 diisecek bir yol ve yardima basvurmaksizin yazdigimi, yararlandigim eserlerin
kaynakgalardan gosterilenlerden olustugunu ve bu eserleri her kullanisimda alint1 yaparak
yararlandigimi belirtir; bunu onurumla dogrularim. Enstitii tarafindan belli bir zamana bagl
olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda,

ortaya c¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara katlanacagimi bildiririm.

Hatice UYSAL



TESEKKUR

Bu ¢alisma Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sulak alanlar ve korunmasi konusunda
tutum ve farkindaliklarinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi bundan sonraki ¢aligmalara
katkida bulunmak amaciyla yapilmistir.

Oncelikle tiim hayatim boyunca her tiirli maddi ve manevi destegini benden
esirgemeyen ve her zaman yanimda olan Yiiksek Lisans egitimimi tamamlamama yardimci
olan; aileme tesekkiir ederim.

Caligma siirecimde her tiirlii bilgi birikimlerinden ve deneyimlerinden faydalandigim
ve beni en giizel sekilde yonlendirip yanimda olan ¢ok kiymetli danismanim Dr. Ogr. Uyesi
Nesrin EMRE, cok degerli ve hep dualarimizda olan esi Prof. Dr. Yilmaz EMRE‘ye

tesekkiirlerimi sunarim.

Hatice UYSAL



OZET
FEN BIiLGiSi OGRETMEN ADAYLARININ SULAK ALANLAR VE KORUNMASI
KONUSUNDAKI FARKINDALIK VE TUTUMLARININ CEVRE SORUNLARI
KAPSAMINDA BAZI DEGiISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

UYSAL, Hatice
Yiiksek Lisans Tezi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Nesrin EMRE
Ocak 2023, 59 sayfa.

Yasamin en degerli unsurlarindan biri olan, tarihsel siireclere baktigimizda bir ¢ok
yasam yerinin su ¢evresinde oldugu ve yerine bagka bir seyin gecemeyecegini bildigimiz su;
niifusun son yillarda fazla artmasindan, sanayilesme, tarimsal faaliyetlerde kullanilan
ilaglardan, yanlis yonetim ve bir ¢ok sebepten dolay1 yok olma tehlikesi altindadir. Su her
zaman hareket halinde ve bir dongii igerisindedir. Sulak alanlarm su dongiisiinde ¢ok onemli
bir yeri vardir. Sulak alanlarin degerinin farkina varilmadigi bataklik alanlar, en 6nemlisi
hastaliklara sebep oluyor diye bir ¢cok sulak alan kurulmustur. Ulkemizde ki sulak alanlarin
bir ¢cogu kuslarin go¢ yollari tizerindedir. Ekosistem de bu kadar 6nemli yere sahip olan sulak
alanlar gerek halk gerek kurum ve kuruluslar tarafindan korunmalidir. Ciinkii sulak alanlarin
yok olmasi tiim insanlig1 etkileyen 6nemli bir sorundur. Siirdiiriilebilirlik i¢in insanlarin
bilinglendirilmesi bu alanda projelerin yapilmasi ve egitimlerin verilmesi gerekiyor. Bu
calismanin amaci ise Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin g¢evre sorunlar1 kapsaminda Sulak
Alanlar ve korunmalarina yonelik farkindaliklar1 ve tutumlaridir.

Caligmada arastirmanmn verileri Fen Bilgisi Ogretmen adaylarina uygulanan sosyo
ekonomik anket, sulak alanlarm korunmasina yonelik tutum 6lgegi ve farkindalik dlgegi ile
toplanmistir. Fen Bilgisi Ogretmen adaylarma uygulanan &lgekler ile bazi degiskenlerin
analizi yapilarak uygulanan sosyoekonomik anketi analizi yapilmistir. Adaylarin sulak alanlar
hakkindaki fikirleri alinmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda adaylarin sulak alanlar konusunda

insanlarm bilin¢lendirilmeleri, ¢cevre egitiminin verilmesi dnerilerinde bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sulak Alan, Cevre Kirliligi, kentlesme, tutum, farkindalik.



ABSTRACT
EXAMINATION OF THE AWARENESS AND THE ATTITUDES OF SCIENCE
TEACHER CANDIDATES ON WETLANDS IN TERMS OF SOME VARIABLES
RELATED WITH ENVIRONMENTAL PROBLEMS

UYSAL, Hatice
Master Thesis, Department of Mathematics and Science Education
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Nesrin EMRE
January 2023, 59 pages

When we look at the historical processes, one of the most valuable elements of life,
water, which we know that many living places are around water and that nothing else can
replace it; It is in danger of extinction due to the increase in population in recent years,
industrialization, pesticides used in agricultural activities, mismanagement and many reasons.
Water is always in motion and in a cycle. Wetlands have a very important place in the water
cycle. Many wetlands have been established because the value of wetlands is not recognized,
and most importantly, because they cause diseases. Most of the wetlands in our country are on
the migration routes of birds. Wetlands, which have such an important place in the ecosystem,
should be protected by both the public and institutions and organizations. Because the
destruction of wetlands is an important problem that affects all humanity. It is necessary to
raise awareness of people for sustainability, to carry out projects and provide training in this
area. pre-service teachers' awareness and attitudes towards Wetlands and their protection
within the scope of environmental problems.

In the study, the data of the research were collected with the socio-economic
questionnaire applied to the pre-service science teachers, the attitude scale towards the
protection of wetlands and the awareness scale. The scales applied to the pre-service science
teachers and the analysis of some variables were made and the socioeconomic survey analysis
was carried out. Candidates' ideas about wetlands were taken. As a result of the study, the
candidates made suggestions to raise awareness of people about wetlands and to give

environmental education.

Keywords: Wetlands, Environmental Pollution, urbanization, attitude, awareness.
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BOLUM I
GIRIS

21.ytizyilin en Oonemli ve grift olan kavramlar1 i¢inde One ¢ikan ¢ok boyutlu bir
sorununun adi1 “Cevre Problemleri”dir. Bugiin artan niifus ve kutuplasan yonetim bigimlerinin
negatif yansimalar1 sonucunda “Kiiresel Iklim Degisikligi” ve diger ¢evre kokenli problemler;
gezegenimizi ve gelecek nesillerin yagamini “risk” altina almaktadir.

Genel bir yaklasimla Cevre “Canlinin yasayip gelismesini saglayan ve onlar siirekli
olarak etkileri altinda bulunduran fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktdrlerin biitlinliigiidiir
seklinde tanimlanabilir (Aka, 2019). Kapsamli bir sekilde degerlendirildiginde: “Cevre”
belirsiz degil, esnek bir kavramdir. Cilinkii “Cevre” kavrami hem toplumsal hem de fiziksel
0ge Ve iliskileri igerir (Miser, 2019). Sahip oldugu 6zellikleri agisindan ¢evre; dogal, yapay ve
sosyo-ekonomik yon ve nitelikleri ile degerlendirilebilir. Bu ¢ercevede dogal g¢evre, dogal
etkenlerden olusmus bir ¢evredir. Buna karsin yapay ¢evre, insanoglunun yeralt1 ve yer Ustii
zenginliklerini kullanarak yarattigi ¢evreler, ornegin kentler, koyler, sanayi kuruluslaridir
(Aka, 2019).

Sanayi devrimine kadar insan ve cevre arasinda pozitif bir iliski mevcut iken, daha
sonraki donemlerde cevre aleyhine bircok gelismeler olmustur.

Yani mevcut denge cevreyi olumsuz etkileyerek olumsuz gelismelere sebep olmustur.
Bunun ana nedeni; dengenin bir tarafinda yer alan insanin dogada kurmak istedigi doyumsuz
ve hadsiz egemenlik yaklasimidir. Bu taleplerini de ancak sanayi devriminden sonra sahip
oldugu gii¢ kapasitesi sayesinde gerceklestirmistir. ilk basamakta sanayilesmis iilkelerde bas
gosteren “denge” bozulumu giderek biitiin diinyay1 hatta evreni tehdit eder hale gelmistir.
Nihayette bu olumsuz durum, bugin biitiin insanligin ortak olarak etkilendigi gergegini
yansitir (Okmen, 2004). Ulkeler, planl sanayilesme ve bilyiime programlarin1 yapmak
zorundadirlar. Bunlar1 yaparken; sinirsiz bir hitkkmetme, ekosistemi Olgiileri disinda kullanma
ve zorlama gibi uygulamalar, ¢evre sorunlarinin en belirgin sebeplerini olustururlar. Aslinda
olusan bu olumsuzluklarn sebebi insan olmasina karsin ; sonugta bu olumsuzluklardan en ¢ok
etkilenen de yine insandir. Bilindigi lizere, ortak alanlarin kirletilmesi hem insanliga ve hem
de etik degerlere terstir. Bu kapsamda her toplum kendisini olusturan bireyleri egitmek ve

olumsuz davranig aligkanliklarini 1slah etmek noktasinda ¢aba gostermek zorundadir. Egitim



stireclerinde bu duyarlilik suurunun verilerek geng nesillerin donanimli hale gelmesi oldukga
onemlidir. Bundan dolay1 1972 BM Stockholm ve 1989 Rio De Jenerio toplantilarindan sonra
Cevre Bilincinin arttirilmast konusunda daha biiyiik adimlar atilmistir (Dilek, 2008). Kiresel
pandeminin (Covid-19) diinya toplumlarini nasil sarstigi ortadadir. Bunun gibi potansiyel
birgok problemin diinyay1 ve insanlhigi tehdit ettigini de biliyoruz. Bu tehlikeleri giindemde
tutmak, bilgilendirmek ve tedbirler almak egitimin de 6nemli bir islevi olmasin1 gerektirir.
Bilindigi gibi; klasik felsefede yasami olusturan dort temel unsur toprak, su, hava ve ates
olarak tamimlanmistir. Bu temel unsurlarin en Onemlilerinden biri su’dur. Su, bir besin
maddesi olmasinin yaninda, icerisinde bulundurdugu mineral ve bilesiklerle viicudumuzdaki
her tiirli biyokimyasal reaksiyonlarmm gerceklesmesinde inanilmaz derecede etkin rol
oynamaktadir. Viicudumuzun pH dengesinin korunmasindan baglayarak, hiicrelerdeki
molekiillere ve organellere dagilma ortami olusturmasina; besinlerin, artik maddelerin ilgili
yerlere tasinmasina kadar pek cok gorevi alir. Bu nedenle susuz hayat diisiiniilemez. Su
canlinin ve canliligin her seyidir. Su, ayn1 zamanda canlilar igin bir yasam ortamudir (Akin ve
Akin, 2007). 6000 yil boyunca insan topluluklarmimn uygarliklarin1 nehir vadileri ve tagkin
diizliiklerinde kurmalar1 rastlant1 degildir. Daha bircok sulak alan sistemi insan
topluluklarinin hayatta kalmalar1 ve gelismeleri i¢in kritik 6neme sahip olmuslardir. Tarihsel
stire¢ incelendiginde, ilk insan yerlesimlerinin deltalar, taskin ovalari, gol ve akarsu, kiyilari
gibi sulak alan olarak tanimlanan yerlerde yogunlastigi goriilmektedir. Giiniimiizdeki yasam
hala sulak alanlara bagli olarak devam etmektedir. Balik diinyada bir milyar kisinin temel
besin (protein) kaynagidir. Diinyada 3 milyar kisinin beslenmesinde piring 6nemli bir rol
oynamaktadir. Diinya niifusunun 2/3’i yasamlarinin bir evresinde kiy1 sulak alanlarini
kullanmaktadirlar. Sulak alanlar, Antartika hari¢ diinyanin her yerinde bulunabilirler.
(Cagirankaya ve Koyliioglu, 2013).

Bugiin yenilenebilir bir kaynak olarak isaret edilen suyun yenilenemez ve kit bir
kaynak olmasi tartisilmaktadir. Bu anlayis farklilagsmasi ve sulak alanlarin ekolojik, ekonomik
ve toplum nezdindeki islevlerinin anlasilmas: sonucunda bozulan adi gegen alanlarin onarim
calismalar1 baglatilmistir. Ancak bu ¢aba ve ¢alismalar kaybedilen zenginlikleri geri kazanma
konusunda yeterli ve basari saglayict eylem planlar1 olamamistir. Kaliforniya gibi yogun
niifuslu eyaletlerde sulak alanlarin % 90’1 kaybedilmistir. Bu da zamanla sagnak yagmur ve
kasirgalar1 takiben, diisiik rakimli alanlarda biiyiik sel hasarlarina yol agmistir.Daha sonra
kaybedilen sulak alanlarin onarmu ekosistem agisindan ¢ok faydali olsa da oldukca pahaliya

mal olabilir (Maltby ve Barker, 2009; Primack, 2012; Mitsch vd. 2015). Bilindigi iizere, sulak
2



alanlarin mevcudiyeti ile sagladigi ekosistem hizmet ve yararlar1 birka¢ baslik altinda
toplamak mumkundir. Bunlar (Anonymous,2005).

Saglayic1 Olarak : a) Gida (Balik, meyve ve tahil iiretimi), b) Tath Su (Evsel, endustriyel ve
tarimda kullanim i¢in suyun depolanmasi ve saklanmasi), ¢) Yakit (Yakacak odun, tomruk,
turba saglama) d) Biyokimya (Biyotadan ilag ve diger maddelerin g¢ikarilmasi), €) Genetik
materyal (Bitki patojenlerine, sis bitkilerine direncli genler vb.)

Duzenleyici Olarak : a) iklim (Sera gazlar1 igin yutak olma, yerel ve bdlgesel sicakliklari,
yagislar1 ve diger iklimsel siiregleri etkileme), b) Su akis rejimi (Yeralt1 suyu sarji/desariji), C)
Erozyon (Toprak ve ¢okeltilerin erozyona karsi korunmasi), d) Dogal afet (Taskin kontrolii),
e) Tozlasma (Tozlastiricilar i¢in habitat saglama). Bu alanlarin canli filtre iglevine sahip
olmalar1 da 6nemini arttirir (Dordio vd. 2008)

Kdlturel : a) Manevi ve ilham verici (ilham kaynagi; birgok din sulak alanlara maneviyati ve
dinsel degerlerini ekliyor), b) Rekreasyon (Rekreasyonel aktiviteler i¢in firsatlar saglama), )
Estetik (Cogu insan sulak alanlar1 giizel ve estetik olarak degerli buluyor.), d) Egitim (Resmi
ve gayri resmi egitim ve dgretim firsatlari).

Destekleyici : a) Toprak olusumu (Tortu tutma ve organik madde birikimi), b) Besin dongusi
(Besin maddelerini isleme, depolama ve geri doniistimii).

Sulak alanlar, yukarida belirtilen islev ve 6zellikleriyle etki alanlarinm oldukc¢a blyik
oldugu goriilmektedir. Bu halleriyle bircok fiziksel faktériin baskin rol oynadigi; 6grenme ve
ogrenciler agismndan fizik, kimya ve biyolojik etkilesim ile aksiyonlarin rahatlikla
gbzlenebildigi ilging ekosistemlerdir (Lymann, 1995).

Farkli yapida olan sulak alanlarin (Keddy, 2010) onarim g¢abalarinin 6nemi ortadadir.
Ancak asil dnemli olan dnleyici tedbirlerdir. Onleyici tedbirlerin basinda kayip edilmis veya
tahrip edilmis sulak alanlarm faili olan insanin bu yapilara bakis agis1 ve algisinin
degistirilmesi gerekir. Yani ekosistemin dengesini bozacak davranis ve uygulamalardan
kacinmalar1 noktasinda gerekli biling ve aliskanliklara sahip olmalarmin temin edilmesi
gerekmektedir. Bunun havza diizeyinde ve sektorler arasi bir esgiidiim kapsaminda yapilmasi
etkili olmasma zemin hazirlar. Yani bilingli insan kontroliinde tarim, sanayi ve diger kurumsal
isbirlikleri gercevesinde koruma eylem planlar1 gelistirilirse, basar1 orani yikselir. Bu
kapsamda bize emanet olan ekolojik degerleri ekonomik degerlerin dniine koymak kosulu ile

bir denge saglamak mimkundur.



Diger bir ifadeyle iyi tarmm, endiistri ve evsel kaynakli kirliligi onleyici tedbirlerin
uygulanmasi sonucunda sulak alanlarin bozulmasini 6nleyici yaklasimlardir. Yoksa sulak
alanlarim tahrip olmasi kagimilmazdir (S6nmez ve Somuncu, 2016).

Giliniimiiziin en dnemli sorunlarindan biri olan doganin kirlenmesi ve kaynaklarin giin
gectikce yok olmasi tiim diinyay: ilgilendiren bir problemdir. Bu yok olustan etkilenen
kaynaklarim basinda sulak alanlar gelmektedir. Insanlarin bilingsizce kullandigi bu
kaynaklarin koruma altia alinmasi ve biiylik bir 6zveri ile ¢alisiimalidir (Mengi, 1998).

Diinya tizerindeki sulak alanlarin yogun anlamda tahribati {izerine, bu alanlar
1970’lerin basindan beri uluslararas1 koruma faaliyetlerinin odag: haline gelmistir (Fletcher
vd., 2011). Su kuslar1 tarafindan kullanilan sulak alanlar1 korumak amaciyla 2 Subat 1971
tarihinde Iran’m Ramsar kentinde 18 iilkenin katilimi ile Uluslararast Oneme Sahip Sulak
Alanlar Hakkinda S6zlesme imzalanmasi ve 1975 yilinda sdzlesmenin yliriirliige girmesidir.
S6zlesmenin kapsami zamanla sulak alan koruma ve akilci kullanim unsurlarinin tamamini
kapsayacak sekilde sistematik olarak genisletilmistir (Iza, 2004). S6zlesmenin temel amaci,
diinya capimda siirdiiriilebilir kalkinmaya yOnelik bir katki olarak yerel, bolgesel ve ulusal
eylem ve uluslar arasi igbirligi yoluyla sulak alanlarin korunmasi ve akilct kullanimidir. 1994
yilinda Ulkemiz de Sozlesmeye taraf olarak sulak alanlarin korunmasi igin ¢alismalara
baslamistir. Gegen 19 yil icerisinde Tiirkiye, sulak alanlarin korunmasi agisindan 6nemli
calismalar yapmis ve sulak alanlarin korunmasina dair mevzuatta da Onemli mesafeler
kaydetmistir (Cagirankaya ve Koyliioglu, 2013).

Bu anlamda sulak alanlar1 koruma, izleme ve gozlemleme ile birlikte egitim
calismalarinda da sulak alanlara yonelik c¢aligmalar vardir. Bu kapsamda temel ekolojik
kavramlar1 6gretmek, ekosistemlerde ilk elden gdzlemleri yaparak, ¢evre hakkinda merak ve
6zen duygusunun gelismesine yardimci olacak motivasyonlar1 gelistirmek temel egitim
amaglar1 arasinda yer almaktadir (Lyman,1995; Palmer, 2003)

Tiirkiye, Rusya Federasyonu’ndan sonra Avrupa’da en fazla sulak alana sahip tilkedir.
Cografi bilgi sistemi araciligtyla yapilan dlctimlere gore Tiirkiye’deki sulak alanlar 1,2 ile 1,5
milyon hektar (ha) arasinda olan sulak alanlar, deniz kiyis1 ile daglarin 3000 metrenin (m)
tizerindeki buzul golleri arasinda yer alir (Atalay, 2008).

Sulak Alanlar, bolgelerin 6nemli su kaynagini olusturmaktadir. Bu alanlar yiizey
sularmni biriktirerek yeralti suyunu da dengede tutarlar. Sulak alanlar yerli ve gogmen kuslara
ev sahipligi yapar. Ozellikle yaban hayat1 korur ve ¢ok sayida canl tiiriiniin de yasam alanidir
(Sahin, 2012).



1.1. Problem Durumu

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlar1 kapsaminda ele alinan Sulak Alan ve

Korunmalar1 konusundaki algilar1 (tutum ve farkindaliklart) ne duizeydedir?

1.2. Arastirmanin Amaci ve Alt Problemler

Fen bilgisi Ogretmen adaylarmmin g¢evre sorunlart kapsaminda Sulak Alanlar ve

korunmalarina yonelik farkindaliklar1 ve tutumlari;

a) Smif diizeyine

b) Ogrenicinin ailesinin yasadig1 yere

¢) Ogrencinin kendisinin yasadig1 yere

d) Baba 6grenim durumuna

e) Anne 6grenim durumuna

f) Ailedeki ¢alisan sayisina

g) En yakin sulak alanin tahribat1 konusunda bilgi sahibi olmasina

h) Baba meslegine

i) Anne meslegine

J) Ailenin toplam aylik gelirine

gore anlamh farklilik géstermekte midir?

1.3. Sayiltilar (Varsayimlar)

a) 1. Calismaya katilan Ogretmen adaylarinin 6lgme araglarma verdikleri cevaplarin
tarafsiz oldugu varsayilmistir.

b) Ogretmen adaylarmin géniilliiliik esastyla ¢alismaya katildiklar: varsayilmistir

1.4. Kapsam ve Smirlamalar

a) Calisma Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Boliimii 6grencileriyle

smirlidir.



1.5. Tanmimlar

Cevre: Canlinin yasayip gelismesini saglayan ve onlar1 siirekli olarak etkileri altinda
bulunduran fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktorlerin biitiinligiidiir (Aka, 2019).

Sulak alan : Sulak alanlar Ramsar Sozlesmesi’ne gore; “dogal veya yapay, devamli veya
gecici, sular1 durgun veya akintili, tatli, aci veya tuzlu, denizlerin gel-git hareketlerinin
cekilme devresinde alt1 metreyi gegmeyen derinlikleri kapsayan, biitiin sular, bataklik, sazlik,

turbiyerler alanlar” (Ramsar S6zlesmesi, Madde 1.1.) olarak tanimlanmaktadir



BOLUM II
SULAK ALANLAR

Diinyanin bes katmanindan biri olan hidrosfer tabakasi; okyanuslari, akarsulari,
buzullari, yeralt: sularini igerir. Su her zaman hareket halinde ve bir dongi igerisindedir. En
basit tanimiyla, Suyun giines 15181 ile buharlasmasi ve yagis olarak yer yiiziine diismesine su
dongust denir. Sulak alanlar bu su dongiisiinde 6nemli bir safhada yer alir. Bu nedenle sulak
alanlarin genis Ol¢iide korunmasi ve kalitelerinin iyilestirilmesi ayn1 zamanda diger dogal
kaynaklara ve siireglere katkida bulunmaktadir. Su en 6nemli unsurdur ve sulak alanlarin

onemi ve orijini arkasmdaki dinamik giictiir. (Yavuz Ozdemir, 2004).

o Su Buhan

A Transferi

Buharlasma lerleme

Siuziilme
14
L]

*'-+ Geri
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RIS = Deniz
Yeralt Suyu Akisi

Sekil 2.1 Su Dongiisii (URL1)

Sulak alanlar biyolojik ¢esitliligin ve iiretimin en fazla oldugu yerler olup, tiim
diinyaya yayilmis irili ufakli g6l, nehir bataklik, delta ve kiyilar1 kapsar. Bolge halki i¢in
hayati 6neme de sahip olan sulak alanlar hem bulundugu ydrenin hem de iilkenin
ekonomisine faydalar saglamaktadir ve farki fonksiyonlarimdan dolayr 6nemli bir statiiye
sahiptirler (Turgut, 2009).

Diger bir tanima goére de “sulak alan “: Suyu seven bitkilerin ¢gogunlukta bulundugu,
islak veya suya doygun topraklarm oldugu bolgeler sulak alan olarak belirtilmektedir. Bu

alanlarsa bir¢ok yaban hayat ve bitki tiirli yasamaktadir. Go¢gmen kuslar i¢in dinlenme bdlgesi
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olarak kullanilan bolgelerdir. Biyolojik tiirlerin barinmasini, g¢evresinde dogal varliklarin
bulunmasini saglar.Sulak alanlar i¢in bir ¢ok tanim vardir bunlarin en kaplisi Ramsar
sozlesmesin de bulunan tanimdir. (Kayacan, 2008).

Sulak alanlar Ramsar Soézlesmesi’ne gore; “dogal veya yapay, devamli veya gegici,
sular1 durgun veya akintili, tatli, ac1 veya tuzlu, denizlerin gel-git hareketlerinin ¢ekilme
devresinde alti1 metreyi ge¢meyen derinlikleri kapsayan, biitiin sular, bataklik, sazlik,
turbiyerler alanlar” (Ramsar Sozlesmesi, Madde 1.1.) olarak tanimlanmaktadir. “Ozellikle su
kuslar1 yasama ortami olarak 6nem tagidig1 yerlerde, sulak alanlara 4 bitisik nehir kiyis1 ya da
deniz kiyis1 bolgeleri ve sulak alanlarm yaninda yer alan ada ve algak gelgitte alt1 metreyi
asan denizler de sulak alan” olarak tanimlanmaktadir (Ramsar Sozlesmesi, Madde 2.1)

(Anonim 1994).

2.1. Sulak Alanlarin Belirlenmesi

Sulak alanlarin belirlenmesinde genel olarak 3 temel Ozelligine bakilmaktadir.
Bunlardan birincisi sulak alan hidrolojisidir yani ortamda suyun bulunup bulunmamasina
bakilir. Ikincisi fizikokimyasal gevredir. Alanm toprak yapismm kendine 6zgii olmasidir.
Uciincii onemli 6zellik ise biyolojik ¢esitliliktir. Bu alanda yasayan, alana adapte olmus canli
tiirleridir. Bu 3 temel bilesen sulak alanlarin belirlenmesinde ve tanimlanmasinda kullanilan

onemli unsurlardir ve birbirinden ayr1 diisiiniilemezler (OSIB, 2013).
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Sekil 2.2 Sulak alant olusturan onemli bilesenler (URL2)

Genel olarak sulak alan; su seviyesinin toprak yiizeyinde, yiizeye yakin veya yiizeyin
istiinde oldugu ve topraklarin belirli bir zaman siiresi i¢inde su ile doygun hale geldigi
alanlardir. Topraktaki su fazlaligi ve diisiik oksijen miktar1 toprak gelisimi ve vejetasyonun
yani o bolgedeki bitki ortiistiniin en dnemli belirleyicileridir. Ekolojik olarak incelendiginde;
hem higrofitlerin (nemli ve bataklikta yasayan bitkiler) bollugu, hem de toprak yapisinin
genellikle 1slak alan ekosistemlerinden olustugu alanlar i¢in ifade edilir. Bu alanlarin sinirlar1
belirlenirken bitki Ortiisiiniin yapisindaki degisim, topragin karakteristik ozelliklerindeki
degisim ve Higrofitlerin azalmasi belirleyici role sahiptir (Banner/Mackenzeie, 2000; Cigek,
2004).
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Sekil 2.3 Turkiyedeki sulak alanlar (URL3)

2.2. Sulak Alanlarin Smmiflandirilmasi

[Ik smiflandrma cahismalar1 Amerika birlesik devletlerinde baslamistir. Bazi
siniflandirmalar ¢ok detayl1 iken bazilar1 genel olarak yapilmistir.

1971 yilinda Ramsar S6zlesmesi’nin dogal olusum mekanizmasina ya da bulundugu
cografyanin sosyal ve ekonomik kosullarina gore 42 sulak alan tipini lice ana baglik altinda
toplamasi ile baslamistir.

Bu smiflandirmaya benzer baska bir siniflandirmayr Cowardin ve ark. (1979)
yapmistir. Onlarda sulak alanlari ekosistemlerine gore bes ana ekosistem tipi seklinde
smiflandirmustir  (Bozduman, 2019). Go&l ekosistemi, denizel ekosistem, akarsu boyu
ekosistemi, hali¢ ekosistemi, i¢ kesim bataklik ekosistemi seklinde smiflandirmustir.

1990 yilinda ise Dugan, Ramsar Sozlesmesin de yapilmig olan gruplandirmayi daha
anlagilir hale getirmek i¢in dogal sulak ortamlarin1 yedi sekilde siniflandirilmasinin yaninda
insan yapisi sulak alanlar1 ele almig bu kategoriyi ise su kiltliri- deniz kiiltiiri, tarimsal, tuz
isletmeleri, sehirsel, endiistriyel ve su toplama sahalar1 olmak iizere bese bolime ayirmistir
(Yavuz Ozdemir, 2004).

Marsh’in 1991 yilinda bir yerin yada bolgenin hidrolojik, jeomorfolojik kosullarina

bakarak sulak alanlar1 dort gruba ayirmasmin ardindan
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Ulkemizdeki sulak alanlarin karakterlerine en fazla uyan bir siniflama Europian
Community (1993) tarafindan yapilmistir. Bu siniflandirmaya gore, sulak alanlar 7 ana grupta
toplanmistir.Hali¢ ve deltalar, Tatli su batakliklari, Goller, Nehir ve taskin ovalari,

Turbaliklar, Kiysal sulak alanlar, insan yapis1 sulak alanlardir.(Yasar Korkang, 2004)

2.3. Sulak Alanlarin Onemi ve islevi

Sulak alanlar, yeryiiziiniin en zengin ve {iretken ekosistemleri arasinda yer alirlar. Bu
alanlar, sadece yore halkina degil yeryiizii sistemine de genis yelpazede hizmet eden sofistike
sucul habitatlardir. Tropikal ormanlarin ardindan en yiiksek biyolojik cesitlilige sahiptirler.
Bu ekosistemler, birgok canli igin uygun beslenme, {ireme ve barmma olanag: saglar. (Ozer,
2022)

Sulak alanlarm énemini siralamak gerekirse (OSIB, 2004),

1. Bulunduklar1 bélgenin su rejimini, yer alt1 suyu resarji ve desarji, taskin kontrolii ve
taban suyu ile dengelerler.

2. Tortu ve zehirli maddeleri tutup besin maddelerini kullanarak suyun temizlenmesini
saglar. Ozellikle sularin yogun oldugu sulak alanlar, atik sulardaki maddelerin
aritilmasinda 6nemli rol oynarlar.

3. Yagis ve sicaklik basta olmak iizere ¢evrenin nemini artirarak iklim {izerine olumlu
etki saglarlar.

4. Yerylzinde biyolojik Gretimi tropikal ormanlarla birlikte en fazla yapan
ekosistemleridir.

5. Sulak alanlar sahip oldugu biyogesitlilik ile yogun organizma koleksiyonuna sahip
yeryiiziiniin en 6nemli genetik rezervuarlaridir.

6. Sulak alanlar sahip oldugu degerler ile bolge ve lilke ekonomisine katk: saglarlar.
Sulak alanlarimn islevlerine bakacak olursak:

Sulak alanlar, kirletici 6zellige sahip unsurlar1 sediment, toprak ve bitki ortiisii i¢ine
hapsederek suyun aritilmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle, gogunlukla tarrmdan
donen sular ve atik su akintilarindan kaynaklanan fosfor ve azot gibi besin maddelerinin
yiiksek miktarlar1 sulak alanlar tarafindan azaltilabilir. Bu islev, bu besin maddelerinin i¢cme
amacl kullanilan yeralt1 sularinda zehirleyici diizeylere erismesini engeller. Ayni1 zamanda,
daha asagidaki yiizey sularinda oOtrofikasyon yiiksek miktarlardaki besin maddelerinin,

alglerin kitlesel artigina neden olmasiyla, diger sucul bitki ve hayvanlarin yasami icin gerekli
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olan oksijenin tiikenmesi ve 1s18in engellenmesiyle gergeklesen siire¢ riskini azaltmaya
yardime1 olur. Birgok sulak alan bitkisi bocek ilaglari, endiistriyel atik sular ve madencilik
etkinliklerinden gelen zehirleyici maddeleri ortamdan uzaklastirma yetenegine sahiptir (Zor,
2014).

Ormnegin baz1 yiizen bitkilerin dokular1 6zellikle Eichhornia crassipes (su siimbiilii),
Lemna (su mercimegi), Azolla (su egrelti otu), atikk suda bulunan demir ve bakir gibi agir
metalleri 6ziimseyebilir ve biriktirebilir. Bitkiler tarafindan alinan agir metal miktarlar1 birgok
degisik etmene (Ornegin su akismin hizi, aritma alaninin boyutu, iklim, kullanilan 32 bitki
cesidi) bagli olmasina ragmen, bitki govde, yaprak ve koklerinde tutulan miktar atik su aritma
isleminden genellikle olduk¢a fazladir. Bu durum sulak alan bitki Ortisunin bir biyofiltre
olarak etkinligini agik¢a gostermektedir (Engin, 2012).

Sulak alanlarin bu 6nemli islevi anlasildiktan sonra bir ¢ok yapay sulak alan ingaa
edilmistir.Su aritma islevi i¢cin harcanan maliyetlerinde diismesini saglamistir.

Ornegin; Giiney Carolina“da Congaree Bottomland Parke Batakhig1 tarafindan bolgede
bulunan su kaynaklarinda kirletici maddelerin filtrelendigi tespit edilmistir. Bu boélgede
batakligin tamamen kurumasi ve 81 islevini yitirmesi durumunda kirleticilerin yok edilmesi
icin 5 milyon dolarlik bir aritma tesisine ihtiyag duyulacagi hesaplanmistir. (EPA, 2006).
Sadece bir bataklik alanmn bu kadar onemli islevi varken kiresel anlamda butiin sulak
alanlarin bu gorevi listlendigi diisiiniiliirse sulak alanlarin diinya ekonomisinin olusmasinda ve
dinamikligini korumasindaki paymin oldukga fazla oldugu agikca goriilmektedir

Sulak alanlarin karmasik yapilar gibi goriinse de hem hidrolojik hem de ekolojik

olarak bir ¢ok islevi vardir.

2.3.1. Taskin Kontrolii

Sulak alanlar sel sularmni depolayarak taskin olmasini engeller. Suyun akisimi
yavaslatabilme 0Ozelligine sahip olmalarindan dolay1 sularin siddetli akmasini engeller ve
insanlarm ve diger canlilarin zarar gérmesini onler. Deniz suyunun kiyiya girisini 6nleyerek
su rejimini dizenler. Gelgitlerin olusmasiyla suyun Oniinde bariyer gorevi yaparak suyun
hizin1 azaltarak tusunami olugumunu, kiy1 topraklarmi bir arada tutarak erozyon olaymni

engeller(Kaya, 2007).
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2.3.2. Yeralti Suyu Besleme

Sulak alanlar su dongiisiinde gorev alan yapilardan biridir. Sulak alanlar yagmur ve
kar sularmi emerek biinyesinde depolar. Gegirgen 6zellige sahip sulak alanlar depoladiklari
sular1 yeralt1 sularma iletir. Baz1 durumlarda yeralt1 sular1 sulak alanlar1 besleme 6zelligine
sahiptir. Karsilikli olarak birbirini destekleyerek devam eden bu sureg icerisinde atmosferdeki

su yok olmadan siirekli kullanilir (Duygulu, 2016).

2.3.3. Kiy Stabilizasyonu ve Firtinalardan Koruma

Giiney, (2014)’ e gore iklimsel olaylarda degisikliklerin meydana gelmesiyle taskin
felaketlerinin riski artmaktadir. Bu riskleri azaltacak etkili koruma ydntemlerinden biri 33
sulak alanlardir. Kiy1 seridine yakin yerlerdeki sulak alanlarindaki turbaliklar bitkileri bir
arada tutarak bir set olusturmakta ve firtina, sert riizgarlar, kasirga, su dalgalar1 gibi biiyiik
felaketlere sebep olacak dogal olaylarin etkisini azaltarak yasanacak sorunlarmn Oniine

gecerler.

2.3.4. Su Temizleme

Sayisiz etkenler sebebiyle kirlilige maruz alan sulak alanlar azot ve fosfor tutucu
olarak gorev yapmaktadir. Herhangi bir yapay aritma sisteme gerek gérmeden kendi kendini
temizleyerek dogal aritma yapmaktadir. Otrifikasyonun olusmasini engelleyerek suda yasayan
canlilar i¢in gerekli olan oksijenin azalmasinin 6niine gegmektedir. Suyu temizlemesinin yani
sira ayr1 bir aritma sistemine gerek goriilmedigi i¢cin mali olarak ta katkilar1 bulunmaktadir.
Bazi sulak alan bitkilerinin ise pestisit ve toksik maddelerini uzaklastirma 6zellikleri vardir

(Duygulu, 2016).

2.3.5. Biyogesitlilik Rezervuar

Sulak alanlar1 tropikal ormanlardan sonra en ¢ok canli tiirlinii barindiran
ekosistemlerdir. Cesitli su kuslari, baliklar, farkli bitki tiirleri sulak alanlarda biyocesitliligi
saglayan canlilardir. Sulak alanlar biyogesitlilik bakimmdan olduk¢a zengin dogal
kaynaklardir ve bazi sulak alanlar1 endemik canli tiirlerine (diinya lizerinde sadece o alanda
bulunan) sahiptir. Sulak alanlarin korunmasi sadece bir alanin korunmasiyla smirl kalmayip

nadir bulunan tiirlerin varligin1 ve onlarin yasam alanlarma da sahip ¢ikmaktir. Sulak alanlar
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34 i¢in yapilan yatirimlar sadece bugiin i¢in degil gelecek adina da yapilmis 6nemli bir

yatirim olacaktir. Siirdiiriilebilirlik adina atilacak 6nemli bir adimdir(Kaya, 2007).

2.3.6. Sulak Alan Urinleri

Ekolojik olarak dnem eden sulak alanlar bunun diginda insanlara yiyecek, tekstil, ilac,
ingaat malzemesi gibi bircok alanda farkli iirlinler temin etmektedir. Bu iirlinler sadece yoresel
degil uluslararas1 alanda kullanilmakta ve ekonomik ta olarak katki saglamaktadir. Bu
alanlara verilecek 6nem ve koruma adina alinacak onlemler her alanda fayda saglayacaktir

(Duner, 2016).

2.3.7. Kiiltiirel Deger

Tarih boyunca insanlar daha refah bir yasam siirebilmek i¢in suya yakin alanlarda
yerlesim yeri kurmaya onem vermislerdir. Diinyadaki ilk sehir sayilan Catalhdyiik’ten
Uluabat Golii kiyisindaki Apolonia kentine, Pamukkale’deki Hierapolis’e, Van Goli
kiyisindaki Urartu’larin bagkenti olan Van kalesine, Zeugma ve Hasankeyf e, Beysehir Goli
kiyisinda kurulan Kubadabad’a sulak alan kiyisinda kurulmus yiizlerce 6rnek bulunmaktadir
(OSIB, 2013). Hem yiyecek temin etmek hem ulasim agisindan oldukga verimli dogal
kaynaklar olan sulak alanlar bircok medeniyetin tarihini yansitmakta, kiiltiirel 6zelliklerini
ortaya koymaktadir. Buralarda yasayan her insan toplugu yerlestigi yerlere kendi kiiltiiriine ait
izler birakmistir. Bu izlere yapilan arastirmalar sonucunda ulasilabilmektedir. Kiiltiirel ve

tarihi degerlerimizin yok olmamasi i¢in de sulak alanlarin korunmasi sarttir (Duygulu, 2016).

2.3.8. Rekreasyon ve Turizm

Sulak alanlar dogal giizellikleri ile insanlar1 rahatlatan onlara psikolojik olarak huzur
vermesi sebebiyle oldukga ilgi duyulan alanlardir. Rekreasyona duyulan ilgi insanlarin yesile
dogal giizelliklere olan ihtiyacindan dolay1 ortaya ¢ikmustir. Cevresel olarak 6nem arz eden
rekreasyonel etkinliklerin ekonomik acidan faydasi oldugu gibi insanlara da kaliteli zaman
gecirme firsat1 sunmaktadir.Glniimiz de niifusun artmasi,insanlarin ¢alisma saatlerinin fazla
olmasi,yagam stresinin artmasi gibi sebeplerden 6tiirii insanlarin bu tarz alanlara daha fazla
ihtiyac1 oluyor. Rekreasyon c¢aligmalar1 insanlarin hem birbirleriyle hem de c¢evreyle
etkilesimini saglamaktadir. Bunun disindan turizm amacli 35 kullanilmaktadir. Ayrica kus
gbzlemciligi yapmak isteyen insanlar i¢in 6nemli yerlerdir ve yerli yabanci turistlerin ziyaret

ettigi alanlar olarak maddi gelir saglamaktadir. Bu alanlarin diizenli olarak bakimi yapilip
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rehabilitasyonu saglanmalidir ve sayisinin artirilmasi i¢in ¢alismalar yapilmalidir(Diiner, M.
2016)

Dogal zenginlik miizeleri olan sulak alanlarin degerleri iic ana baslikta toplanabilir
(Yasar Korkang, 2004):

1. Cevre kalitesini arttirict degerleri: su kalite etkisi, sediment depolama, dalga hiz1 ve
erozyonu Onleme, taskin Onleme, su saglama, kiiresel dongiiler ve mikroklima
etkilerdir.

2. Biyolojik degerler

3. Sosyo-ekonomik degerler.

2.4. Sulak Alanlarin Yok Olmasimin Nedenleri ve Sonuglar

Bu degerli ekosistemler ¢esitli nedenlerle miidahale edilmesi sonucu ekolojik ve
hidrolojik sistemlerininde ki dengenin degismesiyle bozulmakta ya da yok olmaktadirlar.
Sulak alanlarin 6zellikleri, eger sagladig1 degerler korunmadan kullanilirsa olumsuz sonuglar

ortaya ¢ikmaktadir (Cirik, 1993).

2.4.1. Tarmm ya da Yerlesim Amach Kurutmalar

Sulak alanlar1 tehdit eden en 6nemli etkenlerden biri kurutulmasidir. Sitma hastaligima
neden oldugu i¢in hastaligr onlemek amaciyla iilkemizde de sulak alanlar kurutulmustur.
Daha sonralar1 ise tarim arazisine doniistiirmek ya da yerlesim yeri haline getirmek icin
kurutulmaya devam edilmistir. 1950’1i yillarda iilkemizde Amik Golii, Efteni, Gavur, Emen,
Ladik, Avlan, Sugla, Kestel, Simav Golleri ile Aynaz ve Karasiz batakliklar1 kurutulmustur.
Bu giine kadar iilkemizde 1 milyon 300.000 hektar civarinda 11 sulak alan kurutulmustur
(WWEF, 2008).

Ulkemizde tarim alanlar1 kazanma amaci ile sulak alanlari kurutulurken, yaban hayati
ve bu alanlardan elde edilen gelir kaynaklar1 dikkate alinmamistir. Kurutulmus alanlarda da
toprak verimsizlesmis ¢oraklagmistir (Cirik, 1993).

Sulak alanlar1 kurutma islemleri sadece yore halki tarafindan degil cesitli hizmet
sunmak amactyla Devlet Su Isleri tarafindan da uzun siire yapilmistir. Dogal kaynaklarin
kaybmin yanmda c¢ogu alanda da yapilan miidahaleler sonucunda ¢ogu bdlgenin ekolojik
dengesi bozulmustur ve canl tiirlerinin yasam ve beslenme haklari1 ellerinden alimmustir.

ancak kurutmalar sonunda istenilen sonuca ulagilamamis, verim elde edilememis, topragin
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tuzlanmas1 ve yanmasi gibi istenmedik olaylar meydana gelmistir. iklim degisiklikleri ve

yagis diizensizlikleri ortaya ¢ikmistir (Samsun Valiligi, 2008).

2.4.2. Sanayi, Tarim ve Yerlesim Kaynakh Kirlilik

Sanayi tesislerin kurulmasi, niifus artist ve buna bagh olarak c¢arpik kentlesme,
insanlarm deniz kiyisina yerlesmesi hem insani atiklarin, hem sanayi atiklarinin kirleriyle
dolup tasmaktadir. Bunun yaninda tarimda kullanilan giibreler, zirai miicadele ilaglarmin
bilingsizce kullanimi1 Oniine gecilmeyecek sorunlara yol agmistir. Sularin kirlenmesi nedeniyle
basta baliklarin 6liimii olmak tizere bircok canli tiirliniin nesli tiikenme boyutuna gelmistir

(WWF, 2008).

2.4.3. Gollere Yabanci Balik Tiirlerinin Asilanmasi

Canlilarin yasam ortamlar1 incelendigi zaman her tiiriin farkli alanlara uygun oldugu
ve bagka alanlarda yasayamadig1 goriilmektedir. Biyogesitliligi artirmak amaciyla baliklarin
baska sulak alanlara tagmmasi ve uyum saglamasini beklemek o alan icin problemlere yol
agmaktadir. Ulkemizde de buna &rnek olarak Egirdir Golii’'nde uzun levrek (Stizostedion
lucioperoa) asilanmast ile karsilasilan balik kayb1 6rnek olarak verilebilir. Uretim 800 tondan

50 tona diismiistiir. Bu durum hem balik kaybina hem ekonomik zarara sebep olmustur

(Arslan vd. 2011).

2.4.4. Asim ve Kacak Avlanma

Yeteri kadar tedbirin almmamasi ve alinan tedbirlerinde denetiminin yeterince

yapilmamasi ve insanlarin egitilmemesi sebebi ile hayvanlarin bilingsizce avlanmasinin oniine

gecilememektedir (WWF, 2008).

2.4.5. Yasam Alanlarimin Tahrip Edilmesi

Habitat bozulmalar1 eskisi kadar ¢ok olmasa da giinlimiizde hala devam eden
sorunlardandir. Saz ekilmesi, saz kesimi, alanlarin yakilmasi, toprak tasinmasi gibi sebepler
alanin yapisin1 bozmaktadir. Bu bozulmalar ileri boyutlara gegerse sulak alanin kaybma da

yol agmaktadir (Samsun Valiligi, 2008).

16



2.4.6. Sulak Alan Yonetimi ve Sorunlari

Yonetim planlari, korunmasit gereken alanlarin sahip oldugu kaynak ve tiir
zenginliginin, 95 biyolojik ¢esitliligin siirdiiriilebilir sekilde kullanimi ve yonetimi igin
nelerin, hangi biit¢eyle, nasil ve kimlerle yapilacagini, koruma ve kullanma dengesi i¢inde,
uyulmasi gereken kurallar ve yontemler seklinde tanimlanabilir (Griffin, 2002).

Yasanan sorunlarin  hepsinin  temelinde yatan sebep yoOnetimde olan
bozuklardir.( WWW Tiirkiye, 2008)’ in yaptig1 arastirmalar gore bu sorunlari siralayacak
olursak: Sorunlarin ilk sirasinda yoneticilerde dahil olmak {izere insanlar tarafindan sulak
alanlarin 6neminin anlasilamamasi, bununla ilgili farkindaligin olusturulamamasidir.Ramsar
sOzlesmesinin vizyonu olan siirdiiriilebilirligin 6neminin yeteri kadar anlagilamamis olmas1 ve
akilct kullanimin yerine getirilememesi.Tedbirlerin alinmasi ve uygulanmasi i¢in alanlarin
taninmas1 adma caligmalar yapilmamasi, buna ek olarak yeteri kadar idari kadronun
bulunmamas.

Sulak alanlarin Ramsar kriterlerini saglayacak sekilde iyilestirilmesi, restore edilmesi,
korunmasinin digsinda kurulmus ve yok olmaya yiiz tutmus sulak alanlarmnda geri doniistimii

icin ¢caligmalar yapilmali, yonetim planlar1 hazirlanmalidir (Yeniyurt vd. 2011).
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BOLUM 11
YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin yontemi, evren ve drneklem, veri toplama gerecleri, verilerin

toplanmasi ve analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Yontemi

Bu ¢aligma, Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sulak alanlar ve korunmasi konusunda ki
farkindalik ve tutumlarinmi ¢esitli demografik 6zelliklere gore incelenmesi nedeniyle tarama
modelindedir. Tarama modeli, gegmiste ya da glinlimiizdeki bir durumu var oldugu sekliyle
betimleyen, Ogrenmenin gerceklesmesi ve bireyde istenen davraniglarin gelismesi icin
uygulanan siire¢lerin tiimiidiir. Genel tarama modelinde, ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup Ornek ya da Orneklem tizerinde tarama yapilmaktadir. Tarama modeli, iki ve daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligmi belirlemeyi amaglayan tarama
yaklagimma denir.Tarama modelinde, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme

varsa bunun nasil oldugu saptanmaya ¢alisilir (Karasar, 2011).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanmn 6rneklemini, 2020-2021 egitim- 6gretim yilinda Akdeniz Universitesi
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali'nda 6grenim goren 1.,2.,3., ve 4. smif
ogrencilerinden gonulli olarak katilim gosteren 219 6gretmen adayr olusturmaktadir.
Arastirmada ¢alisma grubu seciminde gonullulik esas alinmustir. Kolay erisi yontemiyle

ogretmen adaylarin hepsine ulasilmaya caligilmistir.
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Tablo 3.1 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Sinif Mevcutlarina Iliskin Bilgiler

Kisi Sayis1 %
Birinci simif 45 20,5
ikinci simf 48 21,9
Uciincii stmf 53 24,2
Dordinct simif 73 33,3
TOPLAM 219

Ornekleme yonelik tiim demografik dzellikler bulgular bashig: altinda yer almaktadhr.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin verileri Fen Bilgisi Ogretmen adaylarina uygulanacak olan demografik
bilgi formu, Plastik/Mikroplastik kullanimina yonelik tutum o6lcegi ve yart yapilandirilmis

goriisme formu ile toplanmistir

3.4. Verilerin Toplanmasi

3.4.1. Sulak Alanlar ve Korunmalarma Yénelik Tutum Olcegi

Calismada arastirmacilar tarafindan hazirlanan sulak alanlar ve korunmalarina yonelik
yonelik tutum O6lgegi kullanilmistir. Sulak alanlar ve korunmalarma yonelik tutum o6lgegi
“Hi¢=1", “Her zaman=5" olacak sekilde 5’li likert yapida tasarlanmistir. Ogretmen adaylar1

her bir madde i¢in kendilerine en yakin gelen ifadeyi isaretleyerek 6lgegi doldurmaktadirlar.

Olgegin hazirlanma siireci

Olgek hazirlanmadan nce literatiir taramas1 yapilmustir. Burada amag, konu ile ilgili
ne tiir calismalarin yapildigi, hangi 6l¢me araclarinin kullanildigi, nasil bir yol izlendigini ve
nasil sonuclandirildigini belirlemeye yoneliktir. Olgek olusturulmadan énce bu arastirma
konusu ilgili daha 6nce yapilmis benzer ¢alismalar gdzden gegirilerek 40 maddeden olusan
sulak alanlar ve korunmalarma yonelik tutum 6lgegi taslagi hazirlanmistir. Ardindan 3 alan
uzmanindan ayr1 ayr1 goriis alinarak 6lgek 34 maddeye indirilmistir. Elde edilen bu form asil
verilerin toplandig: kisilerden farkli toplam 215 6gretmen adaymna uygulanmistir. Elde edilen
verelere gore caligmayan iki madde daha atilarak oOlcek 32 maddelik nihai haline

kavusturulmustur.
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Gecerlige iliskin bulgular

Sulak alanlar ve korunmalarma yonelik tutum 6lgegi’nin yap1 gegerligini belirlemek
icin varimax dondiirme yontemi kullanilarak Ag¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmistir.
Bu analizde faktor yiikleri alt sinir1,30 olarak kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2006).

AFA’ya baslamadan once elde edilen verilerin bu analize uygun olup olmadigmi
kontrol etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi
hesaplanmistir. Bu baglamda KMO katsayis1 0,84 ve Bartlet testi sonucu da p=,01<,05 olarak
anlamli ¢ikmustir. Bu baglamda verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugu sonucuna
varilmastir.

Sulak alan sorunlarmmn ¢evremize etkisi, Insanlarm sulak alanlara etkisi, Sulak alanlar1
korumak

Afa sonucuna gore verilerin 6zdegeri 1’den biiyiik olan ii¢ faktdr altinda topladig:
gorilmiistiir. Bu faktorler sirasiyla sulak alanlari korumak (faktor 1), insanlarm sulak alanlara
etkisi (faktor 2) ve sulak alan sorunlarmin ¢evremize etkisi (faktor 3) olarak isimlendirilmistir.
Bu ti¢ faktoriin toplam agikladigi varyans ise % 53,50°dir. Faktor yiikii ,30’un altinda kalan 2
madde Glgekten ¢ikarilmistir. Bu islemin sonucunda 6l¢ek nihai hali olan 32 maddelik yapiya
kavusmustur. Ardindan AFA tekrarlanmigs ve faktor yiikleri yeniden hesaplanmistir. Bu
analize ait faktor ylik degerleri Tablo 3.2°de yer almaktadir. Cikarilan iki madde Tablo 3.2°de
33 ve 34. madde olarak en asagida ifade edilmis ve ilk AFA’da elde edilen degerleri

yazilmistir.
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Tablo 3.2 Faktor yiik degerleri

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

M29 ,740

M8 ,646

M24 ,620

M25 574

M18 ,539

M26 ,532

M19 ,531

M5 ,523

M17 ,495

M15 ,494

M9 ,491

M23 ,486

M30 474

M22 471

M28 ,456

M20 444

M21 437

M31 424

M6 ,656

M14 ,655

M11 ,565

M32 524

M13 421

M27 418

M2 ,403

M10 ,346

M3 ,614
M7 523
M12 ,515
M4 ,486
M33 ,397
M1 ,382
M33 ,285

M34 274

Giivenirlige iliskin bulgular

Sulak alanlar ve korunmalarina ydnelik tutum Olgeginin 32 maddesine iligkin
Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayisi hesaplanmistir. “Sulak alanlari korumak” alt boyutu
icin i¢ tutarhlik katsayisi ,83 olarak, “Insanlarin sulak alanlara etkisi” alt boyutu icin ic
tutarlilik katsayisi ,80 olarak ve “Sulak alan sorunlarinin ¢evremize etkisi” alt boyutu i¢in i¢
tutarlilik katsayisi ,76 olarak hesaplanmustir. Olgegin biitiinii icin ise i¢ tutarhlik katsayis1 ,80

olarak hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha degerinin 0,70 ve iizeri ¢ikmasi durumunda ilgili
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Olgegin giivenilirlik degerinin iyi diizeyde oldugu kabul edilebilir (Can, 2017). Bu nedenle
elde edilen degerler, bu 6lgegin Sulak alanlar ve korunmalarmma yonelik tutumu Olgme

konusunda yeterli giivenirlige sahip oldugunu gdstermektedir denebilir.

3.4.2. Sulak Alanlar ve Korunmalarina Yénelik Farkindalik Olgegi

Calismada arastirmacilar tarafindan hazirlanan sulak alanlar ve korunmalarina yonelik
yonelik farkindalik 6l¢egi kullanilmistir. Sulak alanlar ve korunmalarina yonelik farkindalik
olcegi “Hig=1", “Her zaman=5" olacak sekilde 5’li likert yapida tasarlanmistir. Ogretmen
adaylar1 her bir madde i¢in kendilerine en yakin gelen ifadeyi isaretleyerek olcegi

doldurmaktadirlar.

Olcegin hazirlanma siireci

Olgek hazirlanmadan énce literatiir taramas1 yapilmustir. Burada amag, konu ile ilgili
ne tiir calismalarm yapildigi, hangi 6lgme araglarinin kullanildigi, nasil bir yol izlendigini ve
nasil sonuclandirildigini belirlemeye yoneliktir. Olgek olusturulmadan énce bu arastirma
konusu ilgili daha 6nce yapilmis benzer ¢alismalar gézden gecirilerek 40 maddeden olusan
sulak alanlar ve korunmalarma yonelik farkindalik 6lgegi taslagi hazirlanmistir. Ardindan 3
(dort) alan uzmanindan ayr1 ayr1 goriis alinarak 6lgek 34 maddeye indirilmistir. Elde edilen bu
form asil verilerin toplandigi kisilerden farkli toplam 192 6gretmen adayma uygulanmistir.
Elde edilen verelere gore ¢alismayan iki madde daha atilarak 6lgek 30 maddelik nihai haline

kavusturulmustur.

Gegerlige iliskin bulgular

Sulak alanlar ve korunmalarma yonelik tutum 6l¢egi’nin yap1 gegerligini belirlemek
icin varimax dondiurme yontemi kullanilarak A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir.
Bu analizde faktor yiikleri alt sinir1,30 olarak kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2006).

AFA’ya baslamadan once elde edilen verilerin bu analize uygun olup olmadigmi
kontrol etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett kiiresellik testi
hesaplanmistir. Bu baglamda KMO katsayis1 0,84 ve Bartlet testi sonucu da p=,01<,05 olarak
anlamli ¢ikmugtir. Bu baglamda verilerin faktor analizi icin uygun oldugu sonucuna
varilmistir.

Bilingsiz tiiketimin sulak alanlara etkisi, sulak alanlarin tahribati, Sulak alanlar

korumas1

22



Afa sonucuna gore verilerin 6zdegeri 1’den biiyiik olan ii¢ faktor altinda topladigi
goriilmiistiir. Bu faktorler sirasiyla bilingsiz tiiketimin sulak alanlara etkisi(faktor 1), sulak
alanlarm tahribati1 (faktor 2) ve sulak alanlarin korunmasi (faktor 3) olarak isimlendirilmistir.
Bu ii¢ faktoriin toplam agikladigi varyans ise % 53,50’dir. Faktor yiikii ,30’un altinda kalan 2
madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu islemin sonucunda dlgek nihai hali olan 32 maddelik yapiya
kavugmustur. Ardindan AFA tekrarlanmig ve faktor yiikleri yeniden hesaplanmistir. Bu
analize ait faktor yiik degerleri Tablo 3.3’de yer almaktadir. Cikarilan iki madde Tablo 3.3’de
33 ve 34. madde olarak en asagida ifade edilmis ve ilk AFA’da elde edilen degerleri

yazilmstir.

Tablo 3.3 Faktor yiik degerleri

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

M12 , 740

M2 ,646

M26 ,620

M11 574

M3 ,539

M25 ,532

M9 ,528

M5 524

M19 ,498

M23 497

M8 ,492

M17 487

M24 475

M21 473

M7 ,460

M14 ,458

M16 ,445

M20 437

M6 ,656

M30 ,655
M18 ,560
M10 ,525
M29 420
M13 417
M27 ,404
M15 ,345
M22 ,614
M28 ,523
M33 ,285

M34 274
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Giivenirlige iliskin bulgular

Sulak alanlar ve korunmalarina ydnelik tutum Olgeginin 32 maddesine iligkin
Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayis1 hesaplanmstir. “Bilingsiz tiiketimin sulak alanlara
etkisi” alt boyutu igin i¢ tutarlilik katsayisi ,76 olarak, “sulak alanlarin tahribatr” alt boyutu
icin i¢ tutarlilik katsayis1 ,77 olarak ve “Sulak alanlarin korunmasi” alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik
katsayis1 ,76 olarak hesaplanmustir. Olgegin biitiinii icin ise i¢ tutarhlik katsayisi ,80 olarak
hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha degerinin 0,70 ve iizeri ¢ikmasi durumunda ilgili 6lgegin
giivenilirlik degerinin 1y1 diizeyde oldugu kabul edilebilir (Can, 2017). Bu nedenle elde edilen
degerler, bu 6lcegin Sulak alanlar ve korunmalarina yonelik tutumu 6lgme konusunda yeterli

giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir denebilir.

3.5. Veri Cozimleme Yontemleri

Elde edilen 6lgek verileri hatasiz bir sekilde SPSS programimna girilmis ve diizgin
cevaplanmayan Olcekler arastirmadan ¢ikarilmistir. Veri setine normallik testi yapilarak ve
¢ikan sonuca uygun sekilde ortalamalar arasi karsilastirma testlerinden biri se¢ilmistir. Veri
analizine yonelik betimsel istatistik yontemlerinin yani sira demografik bilgi formunda yer
alan farkli degiskenler ile sulak alanlar ve korunmasma ydnelik Tutum Olgegi ve farkindalik

Olcegi arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlenmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Sulak alanlar ile yapilan arastirmalar sonucunda sulak alanlarm hayatimiz ve
ekosistem icin énemli bir yere sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.. TUm arastrma sonuglarina
bakilarak genel bir degerlendirme yapilirsa sulak alanlarin 6neminin farkina varilmadigi ve
her gecen gin yok olma tehlikesi altinda oldugu bu durumun biyolojik ¢esitlilik i¢in tehdit
haline geldigini soyleyebiliriz.

Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesinde &grenim gérmekte olan Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarma ydnelik yapilan arastirmada gelistirilen tutum ve farkindalik &lcegi

uygulanmis olup elde edilen bulgular su sekildedir;

4.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlari Kapsaminda Sulak Alanlar ve
Korunmalarina Yonelik Tutumlar

a) Smif diizeyine

b) Ogrenicinin ailesinin yasadig1 yere

c) Ogrencinin kendisinin yasadig1 yere

d) Baba 6grenim durumuna

e) Anne 6grenim durumuna

f) Ailedeki galisan sayisina

g) En yakm sulak alanin tahribat1 konusunda bilgi sahibi olmasina
h) Baba meslegine

i) Ailenin toplam aylik gelirine

Gore anlaml farklilik gosterip gostermedigine dair yapilan demografik bilgi formu,
tutum olgeginden elde edilen bilgiler hatasiz ve eksiksiz bir sekilde SPSS programina
girilmistir ve yapilan analizler tablolarda verilmistir.

a) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin simif diizeyine gore

Yapilan normallik analizi sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari
kapsaminda sulak alanlar ve korunmalarmna yonelik tutum puan ortalamalarinin sinif diizeyine
gore normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu baglamda elde edilen verilere ANOV A

analizi uygulanmstur.

Tablo 4.1 Fen bilgisi ogretmen adaylarimin sunif diizeyleri icin betimsel istatistikler
25



N Ortalama Std sapma
Birinci smif 34 62,0043 12,59493
Ikinci siif 42 59,9050 12,53307
Uciincii sinif 52 62,5077 12,28295
Dordiinci smif 64 57,7033 11,15029
Toplam 192 60,5301

Tablo 4.2 Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine gore Anova analizi sonug¢lari

Kaynak Kareler sd Ortalama F P
toplami kare

Gruplararast 789,797 3 263,266

Grupici 27202,194 188 144,693 1,819 ,145

Toplam 27991,991 191

Tablo2’ye gore fen bilgisi 6gretmen adaylarmm ¢evre sorunlari kapsaminda sulak
alanlar ve korunmalarina yonelik tutum puan ortalamalar1 smif diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde degismemektedir (p=,145>,05).

b) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ailesinin yasadig yere gore

Yapilan normallik analizi sonucunda Tablo3’da fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre
sorunlar1 kapsaminda sulak alanlar ve korunmalarina yonelik tutum puan ortalamalarinin
O0gretmen adaylarinin ailelerinin yasadigi yere gore normal dagilim gdstermedigi tespit

edilmistir (site p=,031<,05).

Tablo 4.3 Normallik analizi

. Kolmogorov-Smirnov
Aile yasanan yer

Statistik df Sig.
Apartman ,063 102 ,200
Site ,183 25 ,031
Mustakil ev ,065 65 ,200

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari kapsaminda sulak alanlar ve
korunmalarina yonelik tutum puan ortalamalarinin 6gretmen adaylarinin ailelerinin yasadigi
yere gore normal dagilim gostermemesi sebebiyle elde edilen verilere parametrik olmayan

Kruskal-Wallis analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo4 ‘de yer almaktadir.

26



Tablo 4.4 Ailelerin yasadigi yere gére Kruskal-Wallis analizi sonug¢lar

Yasanan N Ortalama  Standart X? p
yer sira sapma

Apartman 102 100,62 12,29456

Site 25 102,24 12,94791

Mistakil 65 87,82 1131714 244299
ev

Tablo4’ye gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlar1 kapsaminda sulak
alanlar ve korunmalarma yonelik tutum puanlar1 ailelerinin yasadiklar1 yere gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde degismemektedir (p=,299>,05).

C) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yasadig1 yere gore

Yapilan normallik analizi sonucunda Tablo5’te fen bilgisi 6gretmen adaylarmin gevre
sorunlart kapsaminda sulak alanlar ve korunmalarma yonelik tutum puan ortalamalarmnin
o0gretmen adaylarmmin yasadig1 yere gore normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir (site
p=,021<,05).

Tablo 4.5 Normallik analizi

- Shapiro-Wilk
Yasadigiyer  giavictik df Sig.
Apartman ,979 104 ,102
Site ,900 24 ,021
Muistakil ev ,979 47 ,536
Yurt ,915 17 ,123

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmmin g¢evre sorunlar1 kapsaminda sulak alanlar ve
korunmalarina yonelik tutum puan ortalamalarimin 6gretmen adaylarinin yasadigi yere gore
normal dagilim gostermemesi sebebiyle elde edilen verilere parametrik olmayan Kruskal-

Wallis analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo6 ‘da yer almaktadir.

Tablo 4.6 Yasadig: yere gore Kruskal-Wallis analizi sonuglar

Yasanan N Ortalama  Standart X2 p
yer sira sapma

Apartman 104 94,65 11,43707

Site 24 101,35 13,22222

Mustakil 47 94,60 12,01877 872 ,832
ev

Yurt 17 106,21 14,91046
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Tablo6’ye gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari kapsaminda sulak
alanlar ve korunmalarina yonelik tutum puanlari yasadiklar1 yere gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde degismemektedir (p=,832>,05).

d) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin babalarinin 6grenim durumuna gore

Yapilan normallik analizi sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari
kapsaminda sulak alanlar ve korunmalarma yonelik tutum puan ortalamalarmin babalarinin
O0grenim durumlarma gore normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu baglamda elde

edilen verilere ANOV A analizi uygulanmistir.

Tablo 4.7 Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin babalarinin 6grenim durumlari igin betimsel
istatistikler

N Ortalama Std sapma
Ikokul 60 61,5888 11,31042
Ortaokul 29 58,6501 10,55127
Lise 64 59,5279 14,17766
Universite 39 61,0239 10,78534
Toplam 192

Tablo 4.8 Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin babalarinin 6grenim durumuna gére Anova
analizi sonuglart

Kaynak Kareler sd Ortalama F p
toplami1 kare

Gruplararas1 195,015 3 65,005

Grupigi 27796,976 188 147,856 440 , 725

Toplam 27991,991 191

Tablo8’ye gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlar1 kapsaminda sulak
alanlar ve korunmalarina yonelik tutum puan ortalamalar1 babalarimin 6grenim durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismemektedir (p=,725>,05).

€) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin annelerinin 6grenim durumuna gore

Yapilan normallik analizi sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari
kapsaminda sulak alanlar ve korunmalarina yonelik tutum puan ortalamalarinin annelerinin
ogrenim durumlarina gére normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu baglamda elde

edilen verilere ANOVA analizi uygulanmistur.
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Tablo 4.9 Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin annelerinin 6grenim durumlari igin betimsel

istatistikler

N Ortalama Std sapma
I1kokul 91 60,4230 11,35905
Ortaokul 33 60,6476 12,27444
Lise 44 60,3959 11,77452
Universite 24 61,2384 15,76328
Toplam 192

Tablo 4.10 Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin annelerinin 6grenim durumuna gére Anova
analizi sonuclart

Kaynak Kareler sd Ortalama F P
toplami1 kare

Gruplararas1 50,576 3 16,859

Grupigi 27941,415 188 148,625 ,113 ,952

Toplam 27991,991 191

Tablo10’ye gore fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evre sorunlar1 kapsaminda sulak
alanlar ve korunmalarma y0nelik tutum puan ortalamalar1 annelerinin 6grenim durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismemektedir (p=,952>,05).

f) Fen bilgisi 63retmen adaylarimin ailesinde ¢calisan Kisi sayisina gore

Yapilan normallik analizi sonucunda Tablol1’da fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
cevre sorunlar1 kapsaminda sulak alanlar ve korunmalarina yonelik tutum puan
ortalamalarinin 6gretmen adaylarinin ailelerinde calisan kisi sayisina gore normal dagilim

gostermedigi tespit edilmistir (1 kisi p=,034<,05).

Tablo 4.11 Normallik analizi

Calisan kisi sayisi Kolmogorov-Smirnov

Statistik df Sig.
0 ,168 17 ,200
1 ,095 95 ,034
2 ,069 62 ,200
3 ve daha fazla 241 18 ,200

Fen bilgisi Ogretmen adaylarmm ¢evre sorunlari kapsamimda sulak alanlar ve
korunmalarina yonelik tutum puan ortalamalarmin 6gretmen adaylarmin ilesinde ¢alisan kisi
sayisina gore normal dagilim géstermemesi sebebiyle elde edilen verilere parametrik olmayan

Kruskal-Wallis analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo12 ‘de yer almaktadir.
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Tablo 4.12 Ailesinde ¢alisan kisi sayisina gore Kruskal-Wallis analizi sonuglart

Calisan kisi N  Ortalama  Standart X2 P
Sayis1 Sira Sapma

0 17 91,56 9,35481

1 95 89,09 11,28730

2 62 106,68 14,17154 4,344 227
3vedahafazla 18 105,19 8,57687

Tablo12’ye gore fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evre sorunlari kapsaminda sulak
alanlar ve korunmalarina yonelik tutum puanlar1 yasadiklar1 yere gore istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde degismemektedir (p=,227>,05).

g) Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin en yakin sulak alanin tahribati konusunda
bilgi sahibi olmalarina gore

Yapilan normallik analizi sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari
kapsaminda sulak alanlar ve korunmalarina yonelik tutum puan ortalamalarinin en yakin sulak
alanin tahribat1 konusunda bilgi sahibi olmalarina goére normal dagilim gosterdigi tespit
edilmistir. Bu baglamda elde edilen verilere Bagmmsiz Orneklemler T-testi analizi

uygulanmaistir.

Tablo 4.13 Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin en yakin sulak alanin tahribati konusunda bilgi
sahibi olmalarina gore Bagimsiz Orneklemler T-testi analizi sonuclar:

Grup N Ortalama Std sapma 't df p
Evet 73 57,1913 10,63794 -2,788 190 ,006
Hayir 119 61,9484 12,51217

Tablo13’ye gore fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evre sorunlari kapsaminda sulak
alanlar ve korunmalarma yonelik tutum puan ortalamalari en yakin sulak alanin tahribati
konusunda bilgi sahibi olmalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismektedir
(p=,006<,05). Analize gére en yakin sulak alanin tahribati konusunda bilgi sahibi olmayan fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 bu konuda bilgi sahibi olan fen bilgisi 6gretmen adaylarindan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha fazla olumlu tutuma sahiptir.

h) Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin babalarinin meslegine gore

Yapilan normallik analizi sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari
kapsaminda sulak alanlar ve korunmalarina yonelik tutum puan ortalamalarinin 6gretmen
adaylarinin babalarinin meslegine gore normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu

baglamda elde edilen verilere Anova analizi uygulanmustir.
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Tablo 4.14 Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin babalarinin meslekleri icin betimsel istatistikler

Meslek N Ortalama Std sapma
Isci 60 59,8889 11,23604
Ciftci 19 55,4627 14,95218
Memur 31 62,0805 14,41269
Ogretmen 13 61,3412 9,20635
Serbest meslek 69 60,8480 11,30002

Tablo 4.15 Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin babalarinin mesleklerine gore Anova analizi

sonuclar

Kaynak Kareler sd Ortalama F P
toplami kare

Gruplararas1 587,293 4 146,823

Grupici 27404,698 187 146,549 1,002 ,408

Toplam 27991,991 191

Tablol4’ye gore fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evre sorunlari kapsaminda sulak

alanlar ve korunmalarina yonelik tutum puan ortalamalar1 babalarinin mesleklerine goére

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismemektedir (p=,408>,05).

1) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ailelerinin toplam ayhk gelirine gore

Yapilan normallik analizi sonucunda fen bilgisi 68retmen adaylarmin ¢evre sorunlari

kapsaminda sulak alanlar ve korunmalarina yonelik tutum puan ortalamalarmin ailelerinin

toplam aylik gelirine gore normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu baglamda elde

edilen verilere ANOV A analizi uygulanmistir.

Tablo 4.16 Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ailelerinin toplam ayli gelirleri i¢in betimsel

istatistikler

N Ortalama Std sapma
Asgari iicretin alt1 18 57,9683 9,23402
Asgari Ucret 55 58,7866 11,23864
Asgari ticret-5000 TL 70 61,7206 11,64880
5000 TL Usti 49 60,6211 14,42604
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Tablo 4.17 Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin ailelerinin toplam aylik gelirine gore Anova
analizi sonuclart

Kaynak Kareler sd Ortalama F p
toplami1 kare

Gruplararas1 369,638 3 123,213

Grupici 27622,353 188 146,927 ,839 474

Toplam 27991,991 191

Tablo16’ye gore fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evre sorunlari kapsaminda sulak
alanlar ve korunmalarina yonelik tutum puan ortalamalar ailelerinin toplam aylik gelirlerine

gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismemektedir (p=,474>,05)

4.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Cevre Sorunlari Kapsaminda Sulak Alanlar ve
Korunmalarmma Yo6nelik Farkindahklar:

a) Smifduzeyine
b) Ogrencinin ailesinin yasadig: yere
c) Ogrencinin kendisinin yasadig1 yere
d) Baba 6grenim durumuna
e) Anne 6grenim durumuna
f)  Ailedeki ¢alisan sayisina
g) En yakin sulak alanin tahribati konusunda bilgi sahibi olmalarina
h) Baba meslegine
i) Anne meslegine
j) Ailenin toplam aylik gelirine
GoOre anlamh farkhilik gosterip gostermedigine dair yapilan demografik bilgi formu,
farkindalik 6lgeginden elde edilen bilgiler hatasiz ve eksiksiz bir sekilde SPSS programina
girilmistir ve yapilan analizler tablolarda verilmistir.
a) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine gore
Yapilan normallik analizi sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari
kapsaminda sulak alanlar ve korunmalarina yonelik farkindalik puan ortalamalarinin smif
diizeyine gore normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Bu baglamda elde edilen verilere

Kruskal-Wallis analizi uygulanmistir.
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Tablo 4.18 Normallik analizi

Smif Diizeyi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistik  df Sig. Statistik  df Sig.
Birinci siif ,258 34 ,000 ,800 34 ,000
Ikinci sinif ,169 42 ,004 ,906 42 ,002
Uciincii sinif , 137 52 ,016 ,888 52 ,000

Dordiineti simif  ,093 64 ,200 ,945 64 ,006

Tablo 4.19 Adaylarin sinif diizeyine gore Kruskal- Wallis analizi sonug¢lar

Smif Diizeyi N Ortalama  Standart X? p
sira sapma

Birinci simif 34 88,65 19,55615

ikinci smif 42 96,39 10,81287

Ugiincii smif 52 91,46 11,75137 2,571 463

Dérdinci 64 104,84 9,91852

smif

Tablo18’ye gore fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evre sorunlari kapsaminda sulak
alanlar ve korunmalarina yonelik farkindalik puanlar1 smif diizeyine gore istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde degismemektedir (p=,463>,05).

b) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ailesinin yasadig: yere gore

Yapilan normallik analizi sonucunda Tablo19’da fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
cevre sorunlari kapsaminda sulak alanlar ve korunmalarma yonelik farkindalik puan
ortalamalarinin  68retmen adaylarinin ailelerinin yasadigi yere goére normal dagilim

gOstermedigi tespit edilmistir.

Tablo 4.20 Normallik analizi

Aile yasanan Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
yer Statistik df Sig. Statistik df Sig.
Apartman ,149 65 ,001 ,909 65 ,000
Site ,141 102 ,000 ,809 102 ,000
Muistakil ev ,146 25 ,178 ,880 25 ,007

Fen bilgisi Ogretmen adaylarmmn ¢evre sorunlari kapsamimda sulak alanlar ve
korunmalarmna yonelik farkindalik puan ortalamalarmin 68retmen adaylarmnin ailelerinin
yasadig1 yere gore normal dagilim gostermemesi sebebiyle elde edilen verilere parametrik
olmayan Kruskal-Wallis analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo20 ‘de yer

almaktadir.
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Tablo 4.21 Ailelerin yasadigi yere gore Kruskal-Wallis analizi sonuglar

Yasananyer N Ortalama  Standart X? p
sira sapma

Apartman 102 100,48 13,88196

Site 25 97,62 15,54831 1,486 476

Mustakilev 65 89,82 9,94847

Tablo20’ye gore fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evre sorunlari kapsaminda sulak
alanlar ve korunmalarina yonelik farkindalik puanlar1 ailelerinin yasadiklar1 yere gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismemektedir (p=,476>,05).

¢) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yasadig1 yere gore

Yapilan normallik analizi sonucunda Tablo21’da fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
cevre sorunlart kapsaminda sulak alanlar ve korunmalarma yonelik farkindalik puan
ortalamalarinin 6gretmen adaylarinin yasadigi yere gore normal dagilim gostermedigi tespit

edilmistir.

Tablo 4.22 Normallik analizi

Adaylarm Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
yasadigi yer  Statistik df Sig. Statistik df Sig.
Mustakil ev ,163 47 ,003 ,899 47 ,001
Apartman ,162 104 ,000 ,798 104 ,000
Site ,160 24 113 919 24 ,056
Yurt ,188 17 114 ,892 17 ,050

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin g¢evre sorunlar1 kapsaminda sulak alanlar ve
korunmalarina yonelik farkindalik puan ortalamalarinin 6gretmen adaylarmin yasadigi yere
gore normal dagilim gostermemesi sebebiyle elde edilen verilere parametrik olmayan

Kruskal-Wallis analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo22 ‘de yer almaktadir.

Tablo 4.23 Adaylarin yasadigi yere gore Kruskal-Wallis analizi sonuglar

Yasanan N Ortalama Standart X2 p
yer sira sapma

Mustakil 47 91,76 10,58283

ev

Apartman 104 99,07 14,47177 1,288 ,732
Site 24 101,52 11,94280

Yurt 17 86,82 9,91174
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Tablo23’ye gore fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evre sorunlari kapsaminda sulak
alanlar ve korunmalarina yonelik farkindalik puanlar1 yasadiklar1 yere gore istatistiksel olarak
anlaml1 bir sekilde degismemektedir (p=,732>,05).

d) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin babalarinin 6grenim durumuna gore

Yapilan normallik analizi sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari
kapsaminda sulak alanlar ve korunmalarmma yonelik farkindalik puan ortalamalarmin

babalarinin 6grenim durumlarma goére normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 4.24 Normallik analizi

Baba 6grenim Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
durumu Statistik df Sig. Statistik df Sig.
Ikokul ,134 60 ,009 ,950 60 ,016
Ortaokul ,153 29 ,081 ,890 29 ,006
Lise ,185 64 ,000 , 797 64 ,000
Universite 133 39 ,081 944 39 ,051

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin g¢evre sorunlari kapsaminda sulak alanlar ve
korunmalarina yonelik farkindalik puan ortalamalarinin 6gretmen adaylarmin babalarimin
O0grenim durumuna gore normal dagilim gostermemesi sebebiyle elde edilen verilere
parametrik olmayan Kruskal-Wallis analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo25 ‘de

yer almaktadir.

Tablo 4.25 Baba 6grenim durumuna gore Kruskal-Wallis analizi sonuglar

Baba N Ortalama  Standart X2 p
O0grenim sira sapma

durumu

[Ikokul 60 89,88 8,88413

Ortaokul 29 102,66 11,49716

Lise 64 100,02 17,54438 1479 687
Universite 39 96,35 9,95503

Tablo25’ye gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlar1 kapsaminda sulak
alanlar ve korunmalarina yonelik farkindalik puan ortalamalar1 babalariin 6grenim durumuna

gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismemektedir (p=,687>,05).
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e¢) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin annelerinin 6grenim durumuna gore
Yapilan normallik analizi sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari
kapsaminda sulak alanlar ve korunmalarima yonelik farkindalik puan ortalamalarinin

annelerinin 6grenim durumlarma gore normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 4.26 Normallik analizi

Anne 6grenim Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
durumu Statistik df Sig. Statistik df Sig.
Ikokul ,107 91 ,012 ,935 91 ,000
Ortaokul ,159 33 ,034 ,924 33 ,024
Lise ,202 44 ,000 ,828 44 ,000
Universite ,184 24 ,034 ,886 24 ,011

Fen bilgisi ogretmen adaylarinin g¢evre sorunlar1 kapsaminda sulak alanlar ve
korunmalarina yonelik farkindalik puan ortalamalarinin 6gretmen adaylarinin annelerinin
o0grenim durumuna gore normal dagilim gostermemesi sebebiyle elde edilen verilere
parametrik olmayan Kruskal-Wallis analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo27 ‘de

yer almaktadir.

Tablo 4.27 Anne 6grenim durumuna gore Kruskal-Wallis analizi sonu¢lart

Anne N Ortalama Standart X? p
O0grenim sira sapma

durumu

[Ikokul 91 96,64 9,61164

Ortaokul 33 105,11 9,50120

Lise 44 92,81 20,08018 1,240,743
Universite 24 90,92 10,09089

Tablo27’ye gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlar1 kapsaminda sulak
alanlar ve korunmalarina yonelik farkindalik puan ortalamalar1 annelerinin 6grenim durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismemektedir (p=,743>,05).

f) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ailesinde ¢alisan Kisi sayisina gore

Yapilan normallik analizi sonucunda Tablo28’da fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
cevre sorunlart kapsaminda sulak alanlar ve korunmalarma yonelik farkindalik puan
ortalamalarinin 6gretmen adaylarinin ailelerinde ¢alisan kisi sayisina gére normal dagilim

gostermedigi tespit edilmistir.
Tablo 4.28 Normallik analizi
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Calisan kisi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

sayisl Statistik df Sig. Statistik df Sig.
0 211 17 ,043 ,867 17 ,020
1 ,152 95 ,000 ,824 95 ,000
2 ,179 62 ,000 ,885 62 ,000
3 ve daha ,156 18 ,200 ,894 18 ,045
fazla

Fen bilgisi 6gretmen adaylarnin ¢evre sorunlari kapsamimda sulak alanlar ve
korunmalarina yonelik farkindalik puan ortalamalarmin 6gretmen adaylarinin ailesinde
calisan kisi sayisima gore normal dagilim gostermemesi sebebiyle elde edilen verilere
parametrik olmayan Kruskal-Wallis analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo28 ‘de

yer almaktadir.

Tablo 4.29 Calisan kisi sayisina gore Kruskal-Wallis analizi sonu¢lar

Calisan kisi N  Ortalama  Standart X2 P
Sayis1 Sira Sapma

0 17 111,38 11,71129

1 95 91,95 14,78704

2 62 96,44 10,19088 e 'Y
3vedahafazla 18 106,69 10,27164

Tablo28’ye gore fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evre sorunlari kapsaminda sulak
alanlar ve korunmalarina yonelik farkindalik puanlar1 yasadiklar1 yere gore istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde degismemektedir (p=,478>,05).

g) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin en yakin sulak alanin tahribati konusunda
bilgi sahibi olmalarina gore

Yapilan normallik analizi sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari
kapsaminda sulak alanlar ve korunmalarina yonelik farkindalik puan ortalamalarinin en yakin
sulak alanin tahribati konusunda bilgi sahibi olmalarma gore normal dagilim gostermedigi

tespit edilmistir.

Tablo 4.30 Normallik analizi

Bilgi sahibi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
olma durumu  Statistik df Sig. Statistik df Sig.
Var 111 73 ,026 ,938 73 ,001
Yok ,156 119 ,000 ,827 119 ,000
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Bu baglamda elde edilen verilere Mann Whitney U testi analizi uygulanmustir.

Sonuglar Tablo 30’da yer almaktadir.

Tablo 4.31 Fen bilgisi 6gretmen adaylarmmin en yakin sulak alanin tahribati konusunda bilgi
sahibi olmalarina gére Mann Whitney U testi analizi sonuglart

Grup N Sira Sira y4 U p
Ortalamasi  Toplamu

Evet 73 97,99 7153,00 -,292 4235,000 771

Hayir 119 95,59 11375,00

Tablo30’a gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari kapsaminda sulak
alanlar ve korunmalarina yonelik farkindalik puanlar1 en yakin sulak alanin tahribati
konusunda bilgi sahibi olmalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
degismemektedir (p=,771<,05).

h) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin babalarinin meslegine gore

Yapilan normallik analizi sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari
kapsaminda sulak alanlar ve korunmalarmna yonelik farkindalik puan ortalamalarinin
O0gretmen adaylarinin babalarinin meslegine goére normal dagilim gostermedigi tespit

edilmistir.

Tablo 4.32 Normallik analizi

.. Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Baba Meslegi o icti df Sig. Statistik ~ df S,
Isci ,230 60 ,000 , 751 60 ,000
Ciftci ,143 19 ,200 933 19 ,197
Memur ,097 31 ,200 ,957 31 237
Ogretmen ,198 13 172 ,869 13 ,051
Serbest ,161 69 ,000 ,888 69 ,000
Meslek

Bu baglamda elde edilen verilere parametrik olmayan Kruskal-Wallis analizi

uygulanmistir. Sonuglar Tablo 32°de yer almaktadir.
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Tablo 4.33 Baba meslegine gore Kruskal-Wallis analizi sonuglar

Meslek N  Ortalama  Standart X? p
sira sapma

fsci 60 101,70 17,15416

Ciftci 19 90,55 9,93900

Memur 31 97,97 9,73156 1,624 ,805

Ogretmen 13 104,54 10,69927

Serbest Meslek 69 91,44 10,97605

Tablo32’ye gore fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evre sorunlari kapsaminda sulak
alanlar ve korunmalarma yonelik farkindalik puanlar1 babalarinin mesleklerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismemektedir (p=,805>,05).

i) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin annelerinin meslegine gore

Yapilan normallik analizi sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari
kapsaminda sulak alanlar ve korunmalarmma yonelik farkindalik puan ortalamalarinin
ogretmen adaylarinin annelerinin  meslegine goére normal dagilim gostermedigi tespit

edilmistir.

Tablo 4.34 Normallik analizi

Anne Meslegi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistik df Sig. Statistik df Sig.
Isci ,217 25 ,004 ,860 25 ,003
Ciftci ,261 7 ,161 847 7 114
Memur ,276 9 ,047 ,825 9 ,039
Ogretmen ,263 7 ,153 ,887 7 ,259
Serbest ,218 16 ,040 , 793 16 ,002
Meslek
Issiz ,238 3 : 976 3 ,702
Ev Hanim ,128 125 ,000 ,831 125 ,000

Bu baglamda elde edilen verilere parametrik olmayan Kruskal-Wallis analizi

uygulanmistir. Sonuglar Tablo 34°de yer almaktadir.
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Tablo 4.35 Anne meslegine gore Kruskal-Wallis analizi sonuglart

Meslek N  Ortalama  Standart X? p
sira sapma

fsci 25 84,82 8,77458

Ciftci 7 77,86 9,17294

Memur 9 87,00 11,58064

Ogretmen 7 107,21 10,45170 5045 538

Serbest Meslek 16 93,72 12,58951

issiz 3 144,67 5,56776

Ev Hanimi 125 99,16 14,10759

Tablo34’ye gore fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evre sorunlari kapsaminda sulak
alanlar ve korunmalarma yonelik farkindalik puanlar1 annelerinin mesleklerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismemektedir (p=,538>,05).

h) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ailelerinin toplam ayhk gelirine gore

Yapilan normallik analizi sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evre sorunlari
kapsaminda sulak alanlar ve korunmalarmma yonelik farkindalik puan ortalamalarinin

ailelerinin toplam aylik gelirine gére normal dagilim géstermedigi tespit edilmistir.

Tablo 4.36 Normallik analizi

Toplam aylik gelir Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistik df Sig. Statistik df Sig.

Asgari ticret alt1 171 18 , 178 ,881 18 ,027

Asgari Ucret ,182 55 ,000 ,807 55 ,000

Asgari Ucret-5000 082 70 ,200 941 70 ,002

TL

5000 ve st ,182 49 ,000 ,916 49 ,002

Bu baglamda elde edilen verilere parametrik olmayan Kruskal-Wallis analizi

uygulanmistir. Sonuglar Tablo 36°de yer almaktadir.

Tablo 4.37 Toplam aylik gelire gore Kruskal-Wallis analizi sonuglar

Toplam aylik gelir N Ortalama  Standart X? p

sira sapma
Asgari iicret alt1 18 85,50 11,30273
Asgari Ucret 55 97,36 18,41237
Asgari Ucret-5000 70 96,11 9,40817 ,939 ,816
TL
5000 ve Usti 49 100,12 10,00472
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Tablo36’ye gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari kapsaminda sulak
alanlar ve korunmalarina yonelik farkindalik puanlar ailelerinin toplam aylik gelirlerine gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismemektedir (p=,816>,05)
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BOLUM YV
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug, Tartisma

Yasamin en degerli unsurlarindan biri olan ve yerine baska bir seyin gecemeyecegini
bildigimiz su; niifusun son yillarda fazla artmasindan ,sanayilesme, tarimsal faaliyetlerde
kullanilan ilaglardan, yanlis yonetim ve bir ¢ok sebepten dolay1 yok olma tehlikesi altindadir.

Su her zaman hareket halinde ve bir dongu icerisindedir. Sulak alanlarm su
dongisunde 6nemli bir yeri vardir.

Bugiin cevresinde yasayan halkin yasamimda 6nemli bir yer tutan, bolge ve iilke
ekonomisine katkilar saglayan sulak alanlar; dogal dengenin ve biyolojik cesitliligin
korunmas1 yoniinden yasam ortamlar1 igerisinde dnemli ve farkli bir statiiye sahiptir (Yildiz
ve Yilmaz, 2009).

Tim diinyadaki hizli niifus artisi, kentlesme, sanayilesme, siirdirilebilir olmayan
iretim ve tiiketim aligkanliklar1 ve dogal kaynak tahribati ¢arpici boyutlara ulagmustir.
Kaynaklarm kirlenmesi, ¢ollesme, iklim degisiklikleri, nesli tehlike altina giren tiirler, habitat
tahribi; erozyon, sel, tagkin, ¢ig, heyelan gibi insan etmeni ile de hizlandirilan dogal afetlerle
birleserek insanin da bir parcasi oldugu yasami yani biyolojik ¢esitliligi siiratle yok
etmektedir (Demirayak, 2002; Ozbay, 2008)

Giderek artan g¢evre sorunlarmni 6nleyebilmenin ve ¢bziim tretebilmenin en temel
prensibi ¢evre egitimidir. Cevre egitimi, tiim diinyanmn giindeminde olan ¢evre sorunlarmin
ortaya c¢ikardigi bireysel ve toplumsal bir ihtiya¢ haline gelmistir (Cevre Bakanligi, 2004)

Cevrenin korunmasi, biyogesitliligin korunmasi, sulak alanlarin korunmasi ve 6nemi
konusunda 6grencilerin bilinglendirilmesi gerekiyor. Bu bilinglerdirmeler agik ve anlasilir
olmali. Okullarda da aktif yasantiya 6nem verilmesi gerekiyor.

Tiirkiye dogal sulak alanlar bakimindan zengin olan en Onemli iilkelerin basinda
bulunmaktadir. Kitalar arasinda gecis noktalarinda bulunmasi, {i¢ tarafinin denizlerle ¢evrili
olmas1 ve deniz seviyelerinin yiiksekliklerinin farkli olmasi, dort farkli iklim tiiriiniin
yasanmasi, farkli canli tiirlerine ev sahipligi yapmas1 Tiirkiye’yi ¢ogu konuda oldugu gibi
sulak alanlar bakimmdan da Avrupa ve Orta Dogu’nun en oOnemli iilkelerinden biri

yapmustir(Korkmaz, 2008).
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Sulak alanlarin degerinin farkina varilmadig: bataklik alanlar, en 6nemlisi hastaliklara
sebep oluyor diye bir ¢ok sulak alan kurulmustur. Ulkemizde ki sulak alanlarin bi ¢ogu
kuslarin gb¢ yollar1 tizerinde dir . Ekosistem de bu kadar 6nemli yere sahip olan sulak alanlar
gerek halk gerek kurum ve kuruluslar tarafindan korunmalidir. Ciinkii sulak alanlarin yok
olmasi tiim insanlig1 etkilen 6nemli bir sorundur.

Siirdiiriilebilirlik i¢in insanlarin bilinglendirilmesi bu alanda projelerin yapilmasi ve
egitimlerin verilmesi gerekiyor.

Egitim Bakanligi, Orman ve Su Isleri Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanlig:
ortaklasarak cevreyi giizellestirmek ve halki bilinglendirmek i¢in birlikte hareket etmelidir.
Bu faaliyetlerde katilimci bir yaklagim ile yerel yonetimler, merkezi hiitkiimet kurumlari, sivil
toplum kuruluslar1 ve vatandaglarin gorev ve rol paylasacaklar1 bir yonetisim modeli

olusturulmaktadir (Ates ve Uzer, 2007).

5.2. Tutum Olcegine Yonelik Sonu¢ ve Tartismalar

Fen Bilgisi 0gretmen adaylarmin g¢evre sorunlar1 kapsaminda sulak alanlar ve
korunmasima yonelik tutum puan ortalamalar1 smif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde degismemektedir (p=,145>,05).Bunun nedeni olarak tiim sinif diizeylerinde gevre
egitimi dersi olmamasi oldugu diistiniilmektedir. Keles vd., (2010) “Ihlara Vadisi (Aksaray)
ve Cevresinde Doga Egitimi” baglikli projenin ¢evre bilinci, ¢gevreye yonelik tutum, diisiince
ve davranisg iizerindeki etkililigini konu alan arastirmada gerceklestirilen doga egitimi
programinin, katilimcilarm hem c¢evre bilinglerine hem de ¢evresel tutumlarma 6nemli
diizeyde katki sagladigi agik¢a goriilmektedir. Arastirma sonucunda bilinglendirme
calismalarinin yeterince yapilmadiginin ve yapilmasi gerektigini desteklemektedir

Arastirma sonucunda ¢evre sorunlari kapsaminda sulak alanlar ve korunmasina
yonelik tutum puan ortalamalarmin 6gretmen adaylarmin ailelerinin yasadigi yere gore sulak
alanlarmm korunmasma yonelik tutum puanlar1 istatistiksel olarak anlamli sekilde
degismemektedir. Bunun sebebi ailelerin ve Ogretmen adaylarmm g¢evre bilincinin tam
olmamasi ve gerekli egitimin verilmemesinin etkili oldugu disiiniilmektedir.

Yapilan arastirmada Ogretmen adaylarmin tutum puan ortalamalar1 Ogretmen
adaylarinin yasadigi yere gore ,babalarinin ve annelerinin 6grenim durumuna, Galisan kisi
sayisina gore, babalarmim meslegine, toplam aylik gelirlerine gore istatistiksel olarak anlaml

bir sekilde degismedigi bulgusu yer almaktadir. Mevcut ¢alismadan elde edilen bulgularin
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aksine Aminrad vd. (2011) Malezya Universitesi grencilerinin yas ve egitim diizeyi (lisans,
yiiksek lisans ve doktora) faktorlerine gore ¢evre farkindaligini belirlemek iizere bir ¢aligma
gerceklestirmistir. Calismanin sonucunda Ogrencilerin yas ve egitim diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski oldugu ve bu durumun cevre farkindaligma olumlu katki sagladigi
gorilmiistir.

Arastirma sonucunda Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari kapsaminda
sulak alanlar ve korunmasina yonelik tutum puan ortalamalar1 en yakin sulak alanin tahribati
konusunda bilgi sahibi olmalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismektedir.
(p=,006<,05).

Analize gore en yakin sulak alanin tahribat1 konusunda bilgi sahibi olmayan fen bilgisi
o0gretmen adaylar1 bu konuda bilgi sahibi olan fen bilgisi 6gretmen adaylarindan istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha fazla olumlu tutuma sahiptir. Bunun sebebi olarak sulak

alanlarin yok olmasma karsi bir duyarsizlagmanin baglamasi diisiiniilmektedir.

5.3. Farkindalik Olg¢egine Yonelik Sonug¢ ve Tartismalar

Fen Bilgisi 0gretmen adaylarmin gevre sorunlart1 kapsaminda sulak alanlar ve
korunmasina yonelik farkindalik puan ortalamalar1 smif diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde degismemektedir (p=,463>,05)

Cevre sorunlar1 kapsamimda sulak alanlar ve korunmasima yonelik farkindalik puan
ortalamalarinin 6gretmen adaylarinin ailelerinin yasadigi yere goére normal dagilim
gostermemesi sebebiyle elde edilen verilere parametrik olmayan Kruskal-Wallis analizi
uygulanmistir. Analize gore sulak alanlar ve korunmalarmna yonelik farkindalik puanlari
ailelerinin yasadiklar1 yere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismemektedir
(p=,476>,05).

Cevre sorunlar1 kapsamimda sulak alanlar ve korunmasma yonelik farkindalik puan
ortalamalarinin 6gretmen adaylarinin yasadigi yere gore normal dagilim gdstermemesi
sebebiyle elde edilen verilere parametrik olmayan Kruskal-Wallis analizi uygulanmuistir.
Analize gore sulak alanlar ve korunmalarina yonelik farkindalik puanlar1 yasadiklari yere gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismemektedir (p=,732>,05).

Yine 6gretmen adaylarinin sulak alanlar ve korunmasma yonelik farkindalik puan
ortalamalar1 babalarmin 6grenim durumuna gore normal dagilim gostermemesi sebebiyle elde

edilen verilere parametrik olmayan Kruskal-Wallis analizi uygulanmistir. Analize gore sulak
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alanlar ve korunmalarma yOnelik farkindalik puanlar1 yasadiklari yere gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde degismemektedir (p=,687>,05).

Annelerinin 6grenim durumuna gore normal dagilim gostermemesi sebebiyle elde
edilen verilere parametrik olmayan Kruskal-Wallis analizi uygulanmistir. Analize gore sulak
alanlar ve korunmalarina yonelik farkindalik puanlar1 yasadiklar1 yere gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde degismemektedir (p=,743>,05).

Calisan kisi sayisina gore ¢evre sorunlar1 kapsaminda sulak alanlar ve korunmalarina
yonelik farkindalik puanlart1 normal dagilim gdstermedigi i¢in Kruskal-Wallis analizi
uygulanmistir. Analize gore sulak alanlar ve korunmasina yonelik tutum puanlarinin ailesinde
calisan kisi sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismemektedir
(p=,478>,05).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarnin g¢evre sorunlari kapsaminda sulak alanlar ve
korunmasina yonelik farkindalik puan ortalamalar1 en yakin sulak alanin tahribati konusunda
bilgi sahibi olmalarina gore normal dagilim gostermedigi i¢in Mann Whitney U testi analizi
uygulanmis.Analize gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.
(p=,771<,05).

Yine 6gretmen adaylarmin sulak alanlar ve korunmasina yonelik farkindalik puan
ortalamalar1 babalarinin meslegine gore normal dagilim gdéstermemesi sebebiyle elde edilen
verilere parametrik olmayan Kruskal-Wallis analizi uygulanmistir. Analize gére sulak alanlar
ve korunmalarina yonelik farkindalik puanlari babalarinin mesleklerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde degismemektedir (p=,805>,05).

fen bilgisi Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlar1 kapsaminda sulak alanlar ve
korunmalarina yonelik farkindalik puanlar1 annelerinin mesleklerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde degismemektedir (p=,538>,05).

Son olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlar1 kapsaminda sulak alanlar
ve korunmasina yonelik farkindalik puan ortalamalar1 ailelerinin toplam aylik gelirlerine gére
normal dagilim gdstermemesi sebebiyle elde edilen verilere parametrik olmayan Kruskal-
Wallis analizi uygulanmistir. Analize gore sulak alanlar ve korunmalarma yonelik farkindalik
puanlar1 ailelerinin toplam aylik gelirlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

degismemektedir (p=,816>,05).
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5.4. Oneriler

1. Bu arastirma, 192 Fen Bilgisi 6gretmen aday1 ile sinirlandirilmistir. Benzer ¢aligmalar
daha biiylik 6rneklemlerde, degisik branglarda 6grenim goren 6gretmen adaylarma /
Ogretmenlere, egitimin her kademesinde Ogrenim goren Ogrencilere yapilarak
tutumlarinin belirlenmesi saglanabilir.

2. Kiiresel bir ¢evre sorunu olan sulak alanlarin korunmasi konusunda gelecek nesilleri
yetistirecek olan Ogretmen adaylarmin yeterli bilgi birikimine sahip olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, biitiin boliimlere liniversite 6grenimi siliresince Ogretim
programlarinda bu konuya iliskin dersler konularak bilgilendirilmesi 6nerilmektedir.

3. Sulak alanlarin korunmasi konusundaki bilincin artirilmasi i¢in 6gretmen adaylarina
acik alan gezileri, doga gezisi ve konu kapsaminda sosyal etkinliklerin diizenlenmesi
onerilmektedir.

4. Sivil toplum kuruluslar1 ile kamu kuruluslarinin beraber calismalar yaparak sulak
alanlarin korunmasi hakkinda insanlar bilinglendirilerek. Sulak alanlarin kirletilmesi
durumunda yaptirim uygulanmasi onerilmektedir.

5. En yakin sulak alanin tahribati konusunda bilgi sahibi olmayanlarin olanlar ve
olmayanlarin arasinda anlamli bir farklilik bulunmus. Bu farkliligin insanlarin artik
cevreye karsi duyarsizlagsmasi olarak diisiiniilmiistiir. Bunun nedeninin arastirilmasi

Onerilmektedir.
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EK 2. SOSYO-EKONOMIK OLCEK

1. | Sinifiniz: A)l B) 2 C)3 D)4
2. | Ailenizin yasadig yer: A) MustakilEv  B) Apartman C) Site
3. | Sizin yasadigmiz yer A) Mustakil Ev  B) Apartman C) Site D)
Yurt
4. | Babanizin 6grenim A) Okur-yazar degil B) Ilkokul mezunu C)
durumunu: Ortaokul mezunu
D) Lise mezunu E) Universite mezunu
5. | Annenizin 6grenim A) Okur-yazar degil B) ilkokul mezunu C)
durumu: Ortaokul mezunu
D) Lise mezunu E) Universite
mezunu
6. | Ailenizde ¢alisan sayisi: A) Kimse ¢alismiyor B) 1 kisi C) 2 kisi D) 3
Kisi E) 3’ten fazla kisi
7. | Oturdugunuz evde su A) Veriyorum B) Vermiyorum
sarfiyatmizda tasarrufa C) Umursamiyorum
dnem veriyor musunuz ?
8. | Size en yaki sulak alanin A) Var B) Yok C)Umursamiyorum
tahribat1 konusunda
bilginiz var mi?
9. | Babanizin meslegi: A) Isci B) Cift¢i C) Memur D) Doktor
E)Ogretmen, Ogretim Gorevlisi F)
Serbest meslek G) Issiz
10. | Annenizin meslegi: A) Isci B) Cift¢i C) Memur D) Doktor
E)Ogretmen, Ogretim Gorevlisi F)
Serbest meslek G) Issiz
11. | Cevre egitim dersi notunuz A) 50 alt1 B)50-60 C)60-70 D) 70-80 E) 90
kagtir? ve Usti
12.| Cevre egitimi dersinin A) Aliyorum B) Almiyorum C) Duyum alirsam

disinda herhangi bir vakif,
dernek ve diger
STK’lardan egitim aliyor
musunuz?

D) Ilgilenmiyorum
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EK 3. TUTUM OLCEGI

ifadeler

Her
zaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Hic

Sulak alanlardaki sorunlarin insanliga ne kadar zarar
verecegini dnemsiyorum

Sulak alanlarda su miktarlarindaki azalis ve bazi
alanlarda kurakligin kendisini gostermesini tarimda
kullanilan suyun yogun 1srafindan kaynaklandigim
diistiniiyorum.

Artan ¢evre sorunlari iginde sulak alanlarin korunmasinin
o6nemli bir paymin oldugunu ve bunun da ileriki yillarda
urkiitici ~ sonuglar  olusturacagt  konusu  beni
endiselendiriyor.

Sulak alanlarda olusan sorunlar diinyadaki biyo cesitliligi
tehdit etmektedir

Ekosistemleri koruma insan olarak beni ilgilendiriyor.

Enerji tretimi i¢in kullanilan HES (Hidroelektrik
Santralleri)’lerin sulak alanlara zarar verdigini
diistiniiyorum.

Sulak alanlarm tahribati ile ileride onarilmayacak gevre
felaketlerinin olusacagini diisiiniiyorum.

Cevre egitiminin alinmasi sulak alanlarin korunmasina
yonelik énemli cbzumler getirecektir.

Sulak  alanlarin  korunmasinda  Sivil  Toplum
Kuruluslarinin faaliyetleri olduk¢a yararli olup, bu
faaliyetlerde etkili olmak isterim.

10.

Organize sanayi kuruluslarinin atiklarmi dogrudan sulak
alanlara vermesinin bu alanlar1 islevsel olmaktan
cikaracagini diisiiniiyorum.

11.

Plansiz ve denetimsiz olarak yeralt1 sularinin tarimda ve
sanayide kullanilmasinin getirecegi cevre sorunlarmin
farkindayim.

12.

Sulak alanlarin kurutulmasi veya tahribatinin bitki ve
hayvan biyogesitliligini azaltacagi ve yok edecegi
konusunda bilgi sahibiyim.

13.

Sulak alanlarin yakinindan gegen Dbiiyilk otoyol
projelerinin yapimi ve igletilmesi siirecinde o sulak alana
zarar verecegini biliyorum.

14.

Tarimmn 6nemli bir kolu olan balik yetistiriciligi i¢in
kullanilan suyun planlanmasinda ¢ikis sularmin alict
ortama verilirken, gerekli iyilestirmeden ge¢memesi
durumunda alict ortamm su kalitesinde kirlilik olusup
flora ve faunanin zarar géreceginin farkindayim.

15.

Yasam bi¢imimde yaptigim/yapacagim degisikliklerin su
kullanimma bakig agis1 yoniinden olumlu sonuglar
oldugunu gérmekteyim.

16.

Gog yollar tizerinde bulunan sulak alanlarm yok olmasi
veya  tahrip olmast  sonucunda  gdger  kus
popiilasyonlarmin zarar gordiigiinii/goérecegini biliyorum.

17.

Sulak alanlarin statiileri, ekolojik yapilariyla ilgili kitap

53




ifadeler

Her
zaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Hic

ve yaymnlarmi izlerim.

18.

Sulak alanlarla ilgili olarak kurulan veya bu konulari
giindemde tutarak insanlarin dikkatini ¢eken sivil toplum
kuruluslarinin aktivitelerine destek olurum.

19.

Gezegenimiz ve llkemizin daha giizel yarinlarmin
olmast i¢in sulak alanlarm korunmasi dahil c¢evre
duyarliligi noktasinda ¢aligan topluluklarin “toplum
yararma organizasyonlar” olmasmin tescillenmesi
oldukga énemlidir.

20.

Sulak alanlarm korunmasi igin ¢alisgan kurum ya da
kuruluglara ailemle birlikte bagis yaparim.

21.

Sulak alanlar ile ilgili sorunlar benim igin 6nemli degil,
devletin  ilgili  kurumlarinin  ilgilenmesi  gerekir
diisiincesindeyim.

22.

Civarimda bulunan su kaynaklarmin kirlenmemesi igin
kullandigim ambalaj (karton, plastik veya metal)
maddelerini mutlaka geri doniislime gitmesi i¢in ayr1
ayr1 ¢op konteynerlerine atarim.

23.

Sulak alanlarin kirlenmesine ve tahrip olmasina neden
olan egitimsizlik ve bakis agilarinin degistirilmesi i¢in
muhatap oldugum insanlarla konusurum.

24.

Cevre bilincimi arttirmak i¢in hem egitim almak ve hem
de egitim vermek isterim.

25.

Camasir ve bulasik makinesinde aradigim asil sey su
tasarrufundan ziyade ne kadar etkili yikayabildikleridir.

26.

Yasadigim sehirde kurulacak bir sanayi ve diger bir
dretim yerinin mutlaka detayli  Cevresel Etki
Degerlendirme raporunun olmasini isterim.

27.

Sulak alanlarin kiiresel 1sinmadan dolay: etkilenecegini
diistiniiyorum.

28.

Sulak alan ekosistemlerinde bulunan canlilar1 anlatan
belgeselleri izlemekten ¢ok hoglanirim.

29.

Sulak alanlarmm korunmasina zarar verebilecek her tiirlii
nedenlerden kag¢imnirim.

30.

Sulak alanlarin korunmasina yonelik strdUrulebilir bir
iretim ve geri doniisiim anlayigini savunan politikalar
desteklerim.

31

Bulasik ve camagirlarin yikanmasinda su tasarrufu yapan
bulasik ile ¢amagir makinalarini satin almanin dogru bir
secim oldugunu diisiintirim.

32.

Kiresel i1smmanin sulak alanlar tizerine bir etkisi
olmadig1 kanaatindeyim.
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EK 4. FARKINDALIK OLCEGI

ifadeler

Kesinlikle

katihlyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig

katilmiyorum

HES (Hidroelektrik Santralleri)’ler, barajlar ve havzalararasi su
transferlerinin sulak alanlar1 tehditte 6nemli birer etmendir.

Tarimda basmngli su kullanim (yagmurlama ve damlama sulama)
oran (% 8) buna karsin % 92’sinin geleneksel yiizey sulama
yontemleri (karik, tava ve salma sulama) kullanimi tarimda asir1 su
kullaniminin bir gostergesidir.

Tarimsal sulama amaciyla dogrudan sulak alanlardan veya sulak
alanlarin besleyicisi yeraltt sularindan yogun su ¢ekimi ve suyun
verimsiz kullanimi sonucunda sulak alanlarin kiigiildiigiinii
gormekteyiz.

Orta Anadolu’daki sulak alanlarimizin (Beysehir, Tuz Golii, Sultan
Sazligi, Eber Golii vs) su diizeylerinin diismesinin en basta gelen
nedenlerin basinda bilingsiz ve diizensiz su kullaniminda kullanilan
suyun yogun olarak bu sulak alanlardan gekilmesidir.

Sulak alanlar evsel, endiistriyel ve tarimsal atiklarla kirletilmektedir.

Kirletilen sulak alanlardaki su kalitesinin diismesi sonucunda biyolojik
cesitlilik zarar gormektedir.

Sulak alanlardaki kirlilik nedeniyle ekonomik faaliyetlerini bu alanlara
ve suya baglayan yore halki 6nemli ekonomik kayba ugramaktadir.

Sulak alanlarm 6nemli faaliyet aktivitesi olan balik¢ilik ozellikle
tireme doneminde yapilan illegal aveilik ve bir balik bireyine bir kez
iireme hakki vermemesi, balik stoklar1 ve tiir ¢esitliliginin azalmasina
neden olan ve sulak alanlari tehdit eden uygulamalardir.

Biiyiik olg¢ekli altyap:t projeleri (oto yollar) ve madencilik calismalari
ile bunlarin getirecegi olumsuz etkiler sulak alanlarimizi tehdit eden ve
korunmalarini zorlastiran uygulamalardir.

10.

Sulak alanlarin yonetimsel sorumluluklarinin kurumsal etkinlikleri ve
isletilmesi konusunda bir uyumluluk i¢cinde olmamas: denetimsel ve
koruyucu iradeyi olumsuz etkilediginden sulak alanlarin daha fazla
tehdit altinda olmasini etkilemektedir.

11.

Tiirkiye su yoniinden zengin bir {ilke olmadigindan su kullanimi
aligkanliklarinin ivedilikle degistirilip, toplumdan su kullanim tasarrufu
aligkanliklarinin kazandirilmasi gerekmektedir

12.

Su kullammmin tim sektdrde kagak ve kontrolsiiz kullaniminin
onlenmesi yaninda , geri donlisimii kullanilarak su sarfiyatini
diistirmek gerekiyor.

13.

Yeralt1 sulari, ¢evreden en az etkilenen su kaynaklari oldugundan her
iilke i¢in 6nemli rezervlerdir. Bu konuda kontrol ve denetim noktasinda
yaptirima dayali, ceza eksenli caydirma yonetmenliklerle 6nlenmelidir.

14.

Tarimin 6nemli bir kolu olan balik yetistiriciligi i¢in kullanilan suyun
planlanmasinda ¢ikig sularmm alict  ortama verilirken gerekli
iyilestirmeden gecirilmesi gerekmektedir.

15.

Sulak alanlarin korunmasi noktasinda su, alici ortama biyogesitlilik ve
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diger uygulamalart konusunda dagmnik olmayan, kiiresel bazda
kullanilan yasal mevzuatlarin en yiiksek diizeyde uygulanmasi gerekir.

16. | Sulak alanlarin tahribati bugiin yasayanlar1 degil, gelecekteki nesilleri
de etkileyecek bir sorundur.

17. | Sulak alanlar tiim canlilarin ortak olarak kullandiklar1 ekosistemlerdir.

18. | Sulak alanlarda olusan ¢evresel sorunlar yeterli korumanin
olmamasindan dolay1 siirekli bir artig gostererek sulak alan kayiplari
olugmaktadir.

19. | Sulak alanlarin korunmayip tahrip edilmesi, genelde diinyamizin,
ozelde Ulkemizin gelecegi icin bir takim yikimlarm olusmasma yol
agmaktadir.

20. | Kentlesme, sanayilesme ve tarimsal aktivitelerin sulak alanlarin
korunmasini gozoniine alarak biiylimesi gerekmektedir.

21. | Bugiin modern yasamin her atigmin sulak alanlara zarar verebilecegini
biliyoruz.

22. | Sulak alanlarin uygun koruma yontemlerinin ve 1slahi ile tahribattan
kurtarmak i¢in hala gecikmis degiliz.

23. | Yasamimizdaki konforun birgok unsurlari sonugta sulak alanlarin
kirlenmesine neden  oldugundan  bireysel diizeydeki bazi
aligkanliklarimizdan vazgegmemiz gerekiyor.

24. | Dogada mevcut ekosistemler ve burada yasayan tiim canlilar insanin
sahip oldugu haklara sahiptir.

25. | Su kullaniminda tasarruf uygulanmali ve sulak alanlardaki yesil
alanlarm tahrip edilmemesi gerekmektedir.

26. | Sulak alanlarin  tzerindeki baskilar1 azaltmak i¢in tiiketim
aligkanliklarini “israf” ¢emberinden kurtarmak gerekiyor.

27. | Sulak alanlarin korunmasi ve bu cercevede biyogesitliligin muhafazasi
icin olumsuz etkilerin azaltilmasi kapsaminda kiiresel 1stnma kontrol
altma almmalidr.

28. | Sulak alanlar1 besleyen kaynaklarin  kirlenmemesi i¢in tarim
arazilerinde kontrolsiiz giibre ve pestist kullanilmamalidir.

29. | Gerek toprak ve gerekse su kirlenmesini onlemek igin oncelikle
biyolojik miicadele yontemleri uygulanmalidir.

30. | Sulak alanlarm veya yakinindaki kaynaklarin sanayi atik ve baca

tozlarmdan korunmasi i¢in Kkaliteli filtre sistemlerinin takilmasi
zorunlu olmalidir.
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INTIHAL RAPORU
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KORUNMASI KONUSUNDAKIi FARKINDALIK VE TUTUMLARININ
CEVRE SORUNLARI KAPSAMINDA BAZ!| DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI
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