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ONSOZ

Lisansiistii egitimim siiresince ilgi ve destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen,
aragtirmalarimi 6gretmen egitimi alaninda gergeklestirmemi saglayan, yiiksek lisans ve
doktora ¢alismalarim ile birlikte gerceklestirdigimiz tiim akademik ¢alismalarda fikirleri
ile rehberlik eden, bilimsel ilkeler ve insani degerler dogrultusunda iyi bir arastirmaci
olarak yetismem i¢in 0zen gosteren, her yoOniiyle drnek almaya ¢alistigim ¢ok degerli

danismanim Dog. Dr. Havva YAMAK’ a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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saglayan Yrd. Dog. Dr. Nusret KAVAK’a, University of Minnesota’da bulundugum bir
yil siiresince yapici elestiri ve yardimlariyla arastirmama destek olan Dog¢.Dr. Gillian
ROEHRIG, Dr. Joel D. DONNA ve Dr. S. Selcen GUZEY’e, arastirma verilerimin
kodlanmasinda yardimlarini1 esirgemeyen Engin KARAHAN’a, destegini higbir zaman

esirgemeyen is arkadasim Ars. Gor. Baris EROGLU na tesekkiirii borg bilirim.

“Yurti¢ci Doktora Burs Programi” kapsaminda doktora egitimimi maddi olarak
destekleyen Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastrma Kurumu (TUBITAK) Bilim
Insam Destekleme Daire Baskanligi (BIDEB)’na ve 04/2011-17 nolu proje kapsaminda
dlcek gelistirme c¢alismalarimi destekleyen Gazi Universitesi Bilimsel Arastirma

Projeleri Birimine tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica aragtirmamin veri toplama siirecinde yardimlarini esirgemeyen 6gretmen
adaylarina, video ¢ekimlerini yaptigim ilkdgretim okulundaki 6gretmen ve grencilere

tesekkiir ederim.

Son olarak hayatta bugiinlere gelmemi saglayan ¢ok degerli annem Seher
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veren sevgili kardesim Sezer CANBAZOGLU’na, akademik calismalarima gosterdigi
destek ile beni giliglendiren, duygu ve diisiinceleri ile hayatimi anlamlandiran ve her

zaman yanimda olan esim Onur BILICI” ye sonsuz tesekkiirler...
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OZET

FEN BILGISi OGRETMEN ADAYLARININ TEKNOLOJIK
PEDAGOIJIK ALAN BILGISi VE OZYETERLIKLERI

CANBAZOGLU BILICI, Sedef
Doktora, Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Havva YAMAK
Kasim-2012, 338 sayfa

Bu aragtirmanin temel amaci; fen bilgisi 0gretmen adaylarimin teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) ve TPAB 6z-yeterlik diizeylerinin bir egitim-6gretim yili
siirecindeki degisimini degerlendirmektir. Bir karma yoOntemler arastirmasi olarak bu
caligma, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda son smifta 6grenim goren fen bilgisi
ogretmen adaylar1 ile gerceklestirilmistir. Arastirmada Magnusson, Krajcik ve Borko
(1999)’nun pedagojik alan bilgisi (PAB) modeli TPAB’a uyarlanarak kullanilmistir.
Aragtirmanin  gliz donemi baslangicinda, 27 O&gretmen adayr TPAB modelinin
bilesenleri dogrultusunda yapilandirilan bes haftalik egitime katilmistir. Daha sonra
O0gretmen adaylar1 sekiz hafta siliresince farkli fen konularinda teknoloji ile
zenginlestirilmis  ders  planlari  hazirlayarak ~ mikrodgretim  uygulamalar
gerceklestirmistir. Arastirmanin bahar déneminde ise 27 O0gretmen adayi igerisinden
belirlenen alti O6gretmen adaymin ilkdgretim okulundaki ders anlatimlar

gbzlemlenmistir.

Arastirmada veri toplama araglari olarak, arastirmanin nicel agsamasinda TPAB
anketi ile tic asamal1 1s1 ve sicaklik testi kullanilmigtir. Arastirmanin nitel agamasinda
ise ogretmen aday1 bilgi formu, gériisme formu, odak grup gériisme formu, OOY-II
dersi uygulamalarini degerlendirme formu, 6gretmenlik uygulamasi performansini 6z-
degerlendirme formu, 1si-sicaklik kavramlarina yonelik TPAB degerlendirme formu,
TPAB ve sinif ortami imaj1 degerlendirme formu, video kayitlari, blog yorumlari, ders

planlar1 ve ders materyallerinden yararlanilmistir.

Arastirma stiresince elde edilen nicel verilerin betimsel istatistikleri SPSS 11.5

paket programu ile yapilmistir. Nitel verilerin analizi ise, betimsel analiz, igerik analizi

il



ve stirekli karsilastirilmali veri analizi yontemleri birlikte kullanilarak NVivo 9.0 paket

programu ile gergeklestirilmistir.

Arastirmanin giiz doneminde elde edilen bulgular, TPAB’in bilesenleri
kapsaminda incelendiginde; 27 Ogretmen adaymnin TPAB’in teknolojinin entegre
edildigi fen ve teknoloji Ogretim programi bilgisi bilesenine yonelik bilgilerinin
tamamen yeterli, fenin teknoloji ile 6gretimine yonelik amag¢ ve hedef bilgilerinin de
kismen yeterli oldugu saptanmistir. Altt 6gretmen adayinin giiz ve bahar donemindeki
TPAB diizeyleri, TPAB’1n bilesenleri agisindan karsilastirildiginda ise bahar doneminde
ogretmen adaylarinin 6grencilerin belirli bir fen konusunu anlayarak 6grenebilmesi i¢in

teknolojik arag-gereglerden faydalanma bilgilerinin arttig1 tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmin TPAB’a yonelik oz-yeterlik diizeyleri
degerlendirildiginde ise 27 6gretmen adayinin giiz doneminin baglangicina gore giiz
donemi sonunda oOz-yeterlik diizeylerinin arttig1 belirlenmistir. Bahar doneminin
sonunda ise giiz doneminin sonuna gore 6z-yeterlik diizeylerinde anlaml bir degisiklik

bulunmamustir.
Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik

Alan Bilgisine Yonelik Oz-Yeterlik, Fen Bilgisi Ogretmen Adayi, Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Temelli Egitim Uygulamalar1
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ABSTRACT

THE PRE-SERVICE SCIENCE TEACHERS’ TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL
CONTENT KNOWLEDGE AND THEIR SELF-EFFICACY

CANBAZOGLU BILICI, Sedef
Doctor of Philosophy, Department of Primary Education
Supervisor: Assoc.Prof. Dr. Havva YAMAK
November-2012, 338 pages

The main purpose of this study was to evaluate pre-service science teachers’
technological pedagogical content knowledge (TPACK) and the self-efficacy toward
TPACK throughout one academic year. Using a mixed-methods research design, this
study was carried out with senior pre-service science teachers within the 2010-2011
academic year. The TPACK model used in this research was adapted from Magnusson,
Krajcik and Borko’s (1999) PCK model. At the beginning of the fall semester, 27 pre-
service science teachers participated in a 5-week training program that was designed in
accordance with the TPACK components. For the following eight weeks, pre-service
science teachers prepared technology enriched lesson plans related to various science
topics, and completed microteaching. In the spring semester, six pre-service teachers
were selected from a pool of 27 pre-service science teachers and observed in the middle

school.

The quantitative data were collected via TPACK survey, and three-tier heat and
temperature test. The qualitative data were collected via pre-service teacher information
form, interview form, focus group interview form, methods of teaching science II
course practices evaluation form, school experience performance self-evaluation form,
TPACK evaluation form toward heat-temperature concepts, TPACK and classroom

images evaluation form, videotape records, blog comments, lesson plans and materials.

Using the Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 11.5, the data was
analyzed by descriptive statistics obtained from the quantitative data. Qualitative data
was analyzed by the NVivo 9.0 package program employing descriptive analysis,

content analysis, and constant comparison method.

\"



When the findings obtained from fall semester are examined within the TPACK
components, it was shown that pre-service science teachers’ knowledge of technology
integrated science and technology curriculum were completely adequate, and their
knowledge of orientations toward science teaching with technology are somewhat
adequate. Through two semesters, six pre-service science teachers’ TPACK level was
compared in terms of TPACK components. These results showed that pre-service
teachers’ knowledge of using technological tools for helping students to learn a specific

science topic increased during the spring semester.

When 27 pre-service science teachers’ self-efficacy level toward TPACK was
evaluated, it was found that their level increased at the end of fall semester (when
compared to the beginning of that semester). On the contrary, a statistically significant
difference was not found between the self-efficacy level at the end of the fall semester

and at the end of the spring semester.
Keywords: Technological pedagogical content knowledge, Self-efficacy toward

technological pedagogical content knowledge, pre-service science teacher,

technological pedagogical content knowledge based training program
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BOLUM I

GIRIiS

Bu boéliimde, arastirma konusu olarak ele alinan problemin durumu, problem
climlesi, alt problemler, arastirmanin amaci, Onemi, sinirliliklar1 ve varsayimlari

aciklanmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de egitim-6gretimin niteliginin arttirilmasi
icin Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler ve bu yeterliklerin dgretmenlere
nasil kazandirilabilecegi siirekli tartisilmaktadir (Erdem, 2005; Ogretmen Yetistirme ve
Egitimi Genel Miidiirliigii [OYEGM], 2006; Seferoglu, 2009a). Yeterlik, mesleki
yonden bir meslegin basarili bir bigimde yapilabilmesi ve gelistirilebilmesi i¢in sahip
olunmasi gereken ozellikler (Sisman, 2000: 9), bilgi, beceri ve tutumlar (Alkan ve
Hacioglu, 1997; OYEGM, 2008) seklinde tanimlanmaktadir. Ulkemizde 6zellikle Milli
Egitim Bakanlig’nmin (MEB) Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK), Diinya Bankasi ve
uiniversitelerle isbirligi halinde 6gretmenlik meslegi genel ve ozel alan yeterlikleri
lizerine ylriittiigli caligmalar, Ogretmen egitiminin cagdaslastirllmas1 ve kalitenin
yiikseltilmesini amaglamaktadir. MEB’nin 17/04/2006 tarihli onay ile yiiriirliige giren
ve 2590 sayil1 Tebligler Dergisinde yayinlanan 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri
“kisisel ve mesleki degerler - mesleki gelisim”, “Ogrenciyi tanima”, “6gretme ve

199 e 99

Ogrenme siireci”, “0grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme”, “okul, aile ve toplum
iliskileri”, “program ve igerik bilgisi” olarak alt1 ana yeterlik, bu yeterliklere iliskin 31
alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden olusmaktadir. Branglara 6zgii olarak
yapilandirilan 6zel alan yeterliklerine iligkin ¢aligmalar ise 2004 yilinda baslatilmistir.

Calismalar sonucunda ilkdgretim kademesi dgretmenlerine (Tiirkce, Ingilizce, Fen ve



Teknoloji, Bilisim Teknolojileri, Gérsel Sanatlar, Okul Oncesi, Matematik, Sinif,
Sosyal Bilgiler, Miizik, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Beden Egitimi, Teknoloji
Tasarim, Ozel Egitim) yonelik 6zel alan yeterlikleri 2008 yilinda tamamlanmustir.
Ortadgretim ogretmenlerine (Matematik, Tiirk Dili ve Edebiyati, Ingilizce, Fizik,
Kimya, Biyoloji, Tarih, Cografya, Felsefe) yonelik 6zel alan yeterlikleri ise

olusturulduktan sonra 26.01.2011 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri ile biitiin olarak ele alinan ve birlikte
degerlendirilmeyi gerektiren dzel alan yeterliklerinden Fen ve Teknoloji Ogretmeni
Ozel Alan Yeterlikleri, fen ve teknoloji &gretmenlerine alanlarmna ozgii gelisim
hedeflerini gdstermek i¢in hazirlanmistir.  Ogretmen yetistirme politikalarmin
belirlenmesinde, Ogretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlarinin  hizmet Oncesi
Ogretmen yetistirme programlarinin diizenlenmesinde, Ogretmenlerin  hizmetigi
egitiminin  planlanmasinda, ogretmenlerin  se¢iminde, i3 basarimlarinin = ve
performanslarinin degerlendirilmesinde, 6gretmenlerin kendilerini tanima ve kariyer
gelisimlerinde kullanilmak iizere yapilandirilan Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan
Yeterlikleri bes ana yeterlik alan1 (Ogrenme-dgretme siirecini planlama ve diizenleme,
Bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim, Gelisimi izleme ve degerlendirme, Okul, aile
ve toplumla isbirligi, Mesleki gelisimi saglama) ve her yeterlik icin A1, A2, A3 olarak
diizeylendirilen performans gostergelerinden olusmaktadir (OYEGM, 2008). Belirtilen
bes ana yeterlik alani incelendiginde; bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme, bilimin
dogasini1 ve tarihsel gelisimi konularinda anlayis kazandirma, bilimsel ve teknolojik
kavramlar1 dogru kullanma konularina yer verilmesine ragmen, yeterliklerin kuramsal
bir ¢er¢eve dogrultusunda yapilandirilmadigr dikkati ¢ekmektedir. Bu nedenle Fen ve
Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri’nin revize calismalar1 11.04.2011 tarihinde
baslatilmis (OYEGM, 2011), yurt disinda Ogretmen egitimi alaninda hazirlanan
standartlarda (NCATE, 2008; NRC, 1996; NSTA, 2011) ve OYEGM tarafindan
hazirlanan Ortadgretim Ozel Alan Yeterliklerinin gelistirilmesinde temel alman
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir. Revize edilen

yeterliklerin son hali TTKB tarafindan incelenmektedir.

Uluslararas1 ve ulusal alanda hazirlanan 6gretmen yeterliklerinde vurgulanan
PAB, 6gretmenlerin sahip olmas1 gereken bilgi tiirleri arasinda alan bilgisi ve mesleki

bilgi kadar Onemli bir bilgi tiiri olarak goriilmektedir (Boz ve Boz, 2008;



Gudmundsdottir ve Shulman, 1987; Jones ve Moreland, 2005; Van Driel, De Jong ve
Verloop, 2002). ilk olarak Shulman (1986) tarafindan literatiire kazandirilan PAB; konu
alan bilgisi ile pedagojik bilginin 6zel bir karisim1 olup, 6gretmenin belirli bir konunun
anlasilmasin1 saglamak amaciyla kavramlari en iyi sekilde temsil eden analojiler,
ornekler, aciklamalar, sunumlar ve gosteri yontemleri hakkinda sahip oldugu bilgidir.
1987 yilinda Shulman, PAB’1 yedi kategoriden olusan “6gretmenligin bilgi temeli’ne
dahil etmistir.

1. Konu alan bilgisi

Genel pedagojik bilgi

Miifredat (6gretim programi) bilgisi
Ogrenenler ve onlarin &zellikleri bilgisi
Baglam bilgisi

Egitim hedefleri, amaclari, degerleri, tarihi ve felsefi temelleri bilgisi

A R o

Pedagojik alan bilgisi

Tablo 1.1.’de goriildiigii gibi  Shulman’mm 1987 yilinda yaptigt bu
siiflandirmasinda, “6grenciyi anlama” ve “Ogretim strateji, yontem ve teknik™ bilgisi
PAB ile birlikte , “konu alan bilgisi” ve “miifredat (6gretim programi) bilgisi” ise ayr1
bir bilgi tiirii olarak yer almaktadir. Tablo 1.1, Van Driel, Verloop ve De Vos (1998)
tarafindan olusturulan tablonun Park ve Oliver (2008) tarafindan genisletilmesiyle
hazirlanmigtir. Tablo 1.1°de goriildiigii gibi yapilan arastirmalarda, 6grenciyi anlama
bilgisi, 6gretim programi bilgisi, dgretim strateji, yontem ve teknik bilgisi, dlgme-
degerlendirme bilgisi tiirleri siklikla PAB ile birlikte PAB’in bileseni olarak

arastirilmakla birlikte bu alandaki tartigsmalar halen devam etmektedir.



Tablo 1.1. Pedagojik Alan Bilgisinin Kavramsallastirilmas: (Park ve Oliver, 2008:
5.265)

Bilgi Tiirleri
- = . -
o 23 = % S = = .z 2R
Es® 2§ 3el 5 4 =2 B F
= ) 'y 9w B — b= = © 3
SEs -8 &5 288 © 5 g 4
5Ex =9 85 252 £ £ 5 % &
Arastirmacilar Y59 S5E EE EEE > £ & 5 o
E&Hg 5~ § 228 3 = =z wm £
M He) g — 8 )sb-b > 8 2 ;O 8 < (&)
g & 9 A
Shulman (1987) a PAB a PAB b b a a a
Tamir (1988) b PAB PAB PAB b PAB a b a
Grossman (1990) PAB PAB PAB PAB b b a b b
Marks (1990) b PAB b PAB PAB b PAB b b
Smith ve
Neale(1989) PAB PAB b PAB b b a b b
Cochran ve dig.
(1993) b PAB b b b b PAB PAB PAB
Geddis ve dig.
(1993) b PAB PAB PAB b b b b b
Fernandez- Balboa
ve Stichl (1995) PAB PAB b PAB b b PAB PAB b
?fggg;‘sson vedig.  pAB PABPAB PAB b PAB b b b
Hasweh (2005) PAB PAB PAB PAB b PAB PAB PAB PAB
(Lz%‘z%mn ve dig.. PAB PAB b PAB b b PAB PAB PAB

PAB: Aragtirmada bu bilgi tiirii PAB’1n bileseni olarak ele alinmistir.

a: Aragtirmada bu bilgi tiirii PAB kapsami disinda ayr1 bir bilgi tiirii olarak ele
alimmustir.

b: Arastirmada bu bilgi tiirli agikca tartigilmamustir.

Gilintimiizde PAB konulu arastirmalar hizla devam ederken, gelisen teknolojiler
ile birlikte O0gretmenlerin egitim teknolojilerini (akilli tahta, bilgisayar, simiilasyon
yazilimlari, bilimsel 6l¢iim yapan araglari- probeware- vb.) kullanabilme ve &gretim
siirecine entegre edebilme yeterlikleri giindeme gelmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin
sahip olmas1 gereken bilgi tiirlerine teknolojik bilgi entegre edilerek bu bilgi tiirii
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) olarak adlandirilmistir (Koehler ve Mishra,
2005).

Mishra ve Koehler’e (2006, s.1029) gore TPAB, teknoloji ile gerceklestirilecek
olan etkili bir 6gretimin temelidir. TPAB; “kavramlarin gdsteriminde teknoloji
kullanim1”,  “konunun Ogretiminde teknolojinin yapilandirmaci yaklagim
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dogrultusunda kullanimi1”, “nelerin kavramlarin 6grenilmesini kolaylastirdigi veya
zorlastirdig1”, “teknolojinin 6grencilerin karsilastigi bazi problemleri ¢ézmede
nasil yardim edebilecegi”, “Ogrencilerin On bilgilerinin neler oldugu”,
“teknolojinin mevcut bilgiler iizerine bilgiyi yapilandirmada ya da eski bilgileri
giiclendirmek i¢in nasil kullanilabilecegi” hakkinda bilgi sahibi olmay1
gerektirmektedir.

Ulkemizde Tiirk Egitim Dernegi (TED) (2009) tarafindan gergeklestirilen
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” konulu arastirmada bir 6gretmenin
mesleginde basarilt olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken yeterlikler arasinda TPAB
acik¢a belirtilmistir. TED’in bu arastirmasinda TPAB, “6gretim programlari ve konu
alani, programin nasil Ogretilecegi ve alanin diger alanlarla iliskisi, alandaki son
gelismeler, alanin temel kavram, ara¢ ve yapilari, Ogretilecek igerigin teknoloji ile
biitiinlestirilmesi hakkinda bilgili olma (s.XX).” seklinde tanimlanmistir. Uluslararasi
boyutta ise 6grenci, 6gretmen ve egitim yoneticilerinin teknoloji ile ilgili sahip olmasi
gereken bilgiler, Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Birligi — ISTE (International Society
for Technology in Education) tarafindan“feknoloji standartlari” ve “performans
gostergeleri” olarak standartlagtirilmistir (ISTE, 2000). Amerika Birlesik Devletleri i¢in
Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlar1 (National Educational Technology Standards —
NETS) olarak bilinen bu standartlardan 6grenci standartlari, 6gretmenler ve yoneticiler
icin teknoloji standartlarina temel olusturmaktadir. Ayrica Amerika Birlesik
Devletleri’nde Ulusal Akreditasyon ve Ogretmen Egitimi Birligi (National Council for
Accreditation of Teacher Education-NCATE), Uluslararasi Egitimde Teknolojiler
Toplulugu ile standartlara iliskin igbirliginde bulunmuslardir (Resta, 2002). 2000 yilinda
belirlenen bu standart ve performans gostergeleri Saban (2006) tarafindan dilimize

uyarlanmigtir.

Ogretmenlerin belirtilen teknoloji standartlarina ve TPAB’a sahip olmalar1 ile
birlikte, TPAB’1n etkili kullanimi i¢in teknoloji bakimindan zengin ortamlara da gerek
duyulmaktadir. Bu ihtiyacin karsilanmasi amactyla on yili askin bir slire 6nce MEB
tarafindan egitimin kalitesini arttirmak amaciyla “Temel Egitim Projesi” ad1 altinda iki
asamadan (Temel Egitim Projesi 1. Faz ve II.Faz) olusan bir proje ger¢eklestirilmistir.
1998 - 2003 yillar1 arasinda gergeklesen Temel Egitim Projesi 1. Faz faaliyetleri
kapsaminda;

* 22.854 kirsal kesim okulu i¢in 45.000 bilgisayar, donanim, yazilim ve c¢evre

ekipmanlar1 satin alinmigtir.



* 2.802 ilkdgretim okuluna 3.188 bilgi teknolojisi sinifi kurulmustur.
* Donanim alinan firmalar 6.665 O6gretmene, yazilim alman firmalar 9.251

Ogretmene egitim vermistir (MEB, 2003).

2002 -2007 yillar1 arasinda gergeklesen Temel Egitim Projesi II. Faz faaliyetleri
kapsaminda ise;

* 3000 ilkdgretim okulunun 4002 sinifina bilgisayar laboratuarlari kurulmustur.

* Kirsal ve gecekondu bdlgelerindeki 4000 ilkdgretim okuluna egitim
materyalleri (mikroskop, viicudumuzdaki sistemler ve duyu organlariyla ilgili modeller,
levhalar ve semalar, dijital terazi, atom modeli, DNA modeli, giines sistemi modeli,

diinya ve ay modeli, pusula) alinmistir (MEB, 2007).

Temel Egitim Projesi ile 6zellikle okullardaki donanim, yazilim ve teknolojik
ara¢ ve geregler acgisindan eksiklikler giderilmeye calisilirken, dgretmenlerin bilisim
teknolojilerini kendi derslerine 6zgii bir sekilde kullanmalarini saglamak amaciyla 2003
yilinda “Intel Gelecek i¢in EZitim” programi baslatilmistir. “Intel gelecek i¢in egitim”
bilisim teknolojisi araglarinin egitim 6gretim faaliyetlerinde daha etkin ve verimli bir
sekilde kullanilabilmesini saglamak amaciyla, 0gretmenlere bu konuda metadoloji
ogreten bir programdir. 2008 yilinda adi “Intel Ogretmen Programi” olarak degisen
egitim, ilkdgretim ve ortadgretim dgretmenlerine karma egitim (yiizyiize ve ¢evrimici)

ve ylizylize egitim modelinde uygulanmaya devam etmektedir (MEB, 2011a).

Teknolojinin egitime entegresyonunu saglayarak Ogretmen ve Ogrencilerin
teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmasini hedef alan diger onemli bir ¢alisma ise
“Firsatlart Artirma Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH)” projesidir. “Donanim ve
yazilim altyapisinin saglanmasi”, “egitsel e-igerigin saglanmasi ve yonetilmesi”,
“Ogretim programlarinda etkin Bilgi Teknolojileri (BT) kullanim1”, “gretmenlerin
hizmeti¢i egitimi”, “bilingli, giivenli, yonetilebilir ve o6l¢iilebilir BT kullaniminin
saglanmas1” olmak {izere bes ana bilesenden olusan proje ile 2013 yili sonuna kadar
dersliklere gerekli alt yapinin saglanarak, bilisim teknolojileri ile destekli dgretimin

gerceklestirilmesi amaglanmaktadir (MEB, 2011b).

Gergeklestirilen ¢aligmalar ve projeler incelendiginde egitimde teknolojinin

etkili kullanimt i¢in biiyiik bir biitce ayrildig1 ve emek harcandig: goriilmektedir. Ancak



okullar teknolojik donanima sahip olsalar bile, egitim teknolojilerini kullanarak 6gretim
programlarin1 hayata gecirecek olan Ogretmenlerdir (TED, 2009). Bu acidan
diistintildiginde 6gretmen adaylariin TPAB ve TPAB o6z-yeterlik diizeyleri yliksek
bireyler olarak iiniversitelerden mezun olmalari, egitim-0gretim sistemin g¢arklarinin

donmesini hizlandirarak projelerin hedeflerine ulagsmasini kolaylastiracaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

PAB ile ilgili caligmalarda vurgulandigi iizere iyi bir dgretmenin konu alan
bilgisi ile birlikte, sahip oldugu alan bilgisini 6grencilerine nasil kazandiracagini da
bilmesi gerekmektedir (Canbazoglu, 2008; Canbazoglu, Demirelli ve Kavak, 2010;
Dede, Bayazit ve Soybas, 2010). Benzer sekilde bir 6gretmenin teknolojik araglarin
nasil kullanildigint bilmesi, bu teknolojik araglarin &gretim siirecinde nasil etkili
kullanilabilecegini bilmesi anlamma gelmemektedir (Ugurlu, 2009). Teknoloji
entegrasyonunun iyi bir dgretimin ayrilmaz parcasi olarak goriildiigii (Pierson, 1999)
cagimizda, 0gretmenlerin konu alan bilgileri ile iliskili olan teknolojik bilgilerini ve
teknolojiyi Ogretim siirecinde kullanabilme bilgilerini gelistirmeleri gerekmektedir
(Demir ve Bozkurt, 2011; Niess, 2005; Niess, 2011). Bu konu MEB tarafindan
hazirlanan 6gretmen yeterliklerinin ve gerceklestirilen projelerin de amaglar1 arasinda
yer almaktadir. Ulkemizde 2004 yili gretim programi reformu gergevesinde hazirlanan
[Ikogretim 6, 7 ve 8. Simf Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi kapsaminda da
ogrenme-ogretme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanmanin gerekliligi
vurgulanmaktadir (MEB, 2006). Ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin belirlenerek
eksiklerinin belirlenmesi ve TPAB’a sahip olarak {iniversiteden mezun olmalari,
meslege basladiklarinda bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanmalarini saglama ve
ogrencilerini fen ve teknoloji okuryazari bireyler olarak yetigsmeleri saglamalar
acisindan 6nemlidir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlikleri meslek yasamlarindaki
basarilarin1 ve hedeflerini etkileyen faktdrlerden biridir (Cakiroglu, Cakiroglu ve
Boone, 2005). Oz-yeterlik diizeyi yiiksek olan gretmenler meslek hayatlarinda bir
sorun ile karsilagtiklarinda sorunu ¢ozmeye yonelik daha istekli ve kararhidirlar
(Bandura, 1977). Oz-yeterlik diizeyi diisiik olan 6gretmenler ise etkili grenme-dgretme

ortami olusturabilme ve Ogrencilerine Ogretim siirecinde gliven vermekte zorlanirlar



(Tschannen- Moran ve Woolfolk Hoy, 2007). Benzer sekilde 6gretim siirecine teknoloji
entegresyonu da 0gretmenlerin teknoloji bilgileri ve teknoloji kullanimina yoénelik 6z-
yeterlik inanglarma baglidir (Abbitt, 2011; Ertmer, Ottenbreit-Leftwich, 2010;
Ottenbreit-Leftwich, Glazewski, Newby ve Ertmer, 2010; Piper, 2003; Sahin, Akturk ve
Schmidt, 2009; Wang, Ertmer ve Newby, 2004). Ogretmenlerin TPAB’a yonelik 6z-
yeterlik inanglart teknoloji kullaniminda 6nemli bir rol oynamaktadir (Lee ve Tsai,
2010). Bu dogrultuda 6gretmen adaylariin TPABIlar1 ile TPAB 6z-yeterlik diizeylerini
aragtirmak 0gretmen adaylarinin 6gretim siirecinde teknolojiyi kullanmalarini etkileyen
faktorlerinin incelenmesini saglayacaktir. Bu nedenlerle bu arastirmada fen bilgisi
ogretmen adaylarimin TPAB ve TPAB 6z-yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ve bir
egitim-0gretim y1l1 boyunca gerceklestirilen uygulamalar siiresince TPAB ve TPAB 6z-

yeterlik diizeylerindeki degisimin degerlendirilmesi amag¢lanmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bilgi ¢agin1 yasadigimiz 21. yiizyilda teknoloji alaninda goriilen mevcut
gelismeler sonucunda Shulman (1986) tarafindan literatiire kazandirilan PAB kavrami,
teknoloji a¢isindan ele alinmaya baglamis ve TPAB seklinde adlandirilmistir (Kaya,
Emre ve Kaya, 2010). TPAB bir venn semas1 iizerinde pedagojik bilgi (PB), alan bilgisi
(AB) ve teknolojik bilgi (TB)nin kesistigi bolgede yer alan bir bilgi olarak sematize
edilmektedir. Ug bilgi tiiriiniin kesistirilmesiyle, TPAB ile birlikte teknolojik pedagojik
bilgi (TPB) ve teknolojik alan bilgisi (TAB) tiirleri de ortaya ¢ikmustir.

Son on yilda TPAB hakkinda yiizlerce arastirma yapilmasina ragmen, TPAB
arastirmalarda iyi yapilandirilmamis (Mishra ve Koehler, 2006, 2008), tanimlanmamis
(Zhao, 2003) ve karmasik bir kavram (Wilson ve Wright, 2010) olarak goriilmektedir.
Graham (2011) TPAB’in iligkili oldugu bilgi tiirleri arasindaki smirlarin belirsiz
olmasini, TPAB’1in kuramsal yapisi goz ardi edilerek sadece teknoloji entegresyonu
olarak arastirilmasini, TPAB ve birlikte arastirilan bilgi tiirleri arasinda tam bir ayrimin
yapilmamasini ve yapilan arastirmalar arasinda kuramsal ¢ergeve agisindan bir tutarlilik
bulunmamasini biiyiilk bir sorun olarak gormektedir. Graham (2011) bu sorunlarin

¢oziimii icin, TPAB c¢alisan arastirmacilarin Oncelikli olarak PAB’in kuramsal



cercevesini agik¢a anlamalar gerektigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, bu arastirma
TPAB’1in sadece teknoloji entegresyonu olarak goriilmemesi ve kullanilan TPAB
modelinin Magnusson, Krajcik ve Borko (1999)’nun fen egitimi icin yapilandirdig:

PAB modeli dogrultusunda yapilandirilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Son yillarda TPAB ve dogas1 hakkinda yapilan arastirmalar hizla devam etse de,
TPAB alanindaki bu c¢alismalar hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde baslangi¢
diizeydedir. Smif 6gretmenligi (Kaya, Emre ve Kaya, 2010), fen egitimi (Angeli ve
Valanides, 2005; Graham ve dig., 2009; Guzey ve Roehrig, 2009; Guzey, 2010; Jang ve
Chen, 2010; Jimoyiannis, 2010; Kaya, 2010a), matematik egitimi (Akkaya, 2009;
Akkog, 2007; Akkog, 2008; Ugurlu, 2009), yabancil dil egitimi (Kogoglu, 2009), sosyal
bilgiler egitimi (Harris ve Hofer, 2011; Terpstra, 2009) alanlarinda 6gretmenlerin ya da
ogretmen adaylarinin TPABlarinin arastirildigi ¢aligmalar 6n plana ¢ikmaktadir. TPAB
ile ilgili yapilan calismalarda, Ogretmen adaylarmin &gretim siirecinde teknoloji
kullanim1 konusunda kendilerini yetersiz gordiiklerinden (Keating ve Evans, 2001)
ogretmen egitim programlarinda TPABIlar1 gelistirmeleri i¢in neler yapilabilecegi
hakkinda aragtirmalara duyulan ihtiyag¢ belirtilmektedir (Niess, 2006; Niess, 2008; Niess
ve dig., 2009; Niess, 2011). Bu agidan, bu calisma oOzellikle 6gretmen adaylarinin
TPABIlariin gelisimini kolaylastiracak durumlarin arastirilmast bakimindan 6nem
tasimaktadir. Arastirmada, Ozel Ogretim Yontemleri I1 (OOY-II) dersi baslangicinda 27
ogretmen adayina teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z-yeterlik inang 6lcegi (TPAB-
OyO) uygulanarak, katilimcilarin aragtirmanin baslangicindaki 6z-yeterlik diizeyleri
tespit edilmistir. TPAB-OyO bir 6gretim yili siiresince ii¢ farkli dénemde uygulanarak
ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeylerindeki degisimleri boylamsal olarak
incelenmistir. Calismanin ilk doneminde 27 6gretmen adaymin farkli fen konularinda
teknoloji destekli anlattiklar1 derslerde mikrodgretim yonteminin kullanilmasi ve ders
videolarinin siif ve blog ortaminda tartisilmast bu c¢alismay: literatiirdeki diger
calismalardan farkli kilmaktadir. ikinci donem “is1 ve sicaklik {initesi” kapsaminda
gerceklestirilen mikrodgretim uygulamalari, 6gretmen adaylarinin iiniversite ve gergek
sinif ortamindaki ders anlatimlarini karsilastirmalarina firsat saglamistir. Elde edilen
sonuglarin OOY-II dersinin iiniversite’deki igeriginin ve islenisinin yapilanmasina da
katki saglayacagi diisliniilmektedir. Arastirma verilerinin veri ¢esitleme yontemi ile
toplanmas1 arastirmanin igsel gegerligini arttirmast agisindan Onemlidir. Ayrica

ogretmen ve Ogretmen adaylarinin TPAB 0Oz-yeterlik diizeylerini degerlendiren
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caligmalarin birgogunda (Abbitt, 2011; Erdogan ve Sahin, 2010; Koh, Chai ve Tsali,
2010) sadece nicel verilerden yararlanilirken, karma yontemler arastirmasi niteligindeki
bu ¢alisma TPAB-OyO ve ii¢ asamali 1s1 ve sicaklik testinden elde edilen nicel verilerin,
nitel veriler (gozlemler, yar1 yapilandirilmis goriismeler, odak grup goriismesi,
dokiimanlar) ile karsilagtirilarak raporlagtirilmasi agisindan literatiire katki saglayacagi

diistinilmektedir.

Arastirmanin ikinci déneminde 6gretmen adaylarinin TPABIlar1 1s1 ve sicaklik
konusu baglaminda degerlendirilmistir. Calisma, arastirmacinin literatiirde 6gretmen
ve/veya Ogretmen adaylarinin  “is1  sicaklik” konusuna yonelik TPABlarinin
degerlendirildigi ¢aligmalara rastlamamasi, 1s1-sicaklik konusunun 6gretim programinda
“Madde ve Degisim” 6grenme alaninda yer almasina ragmen hem kimya hem de fizik
alanindaki kavramlarin Ogrenilmesine temel olusturmasi, Ogretmen ve Ogretmen
adaylarmin 1s1 ve sicaklik konusu kavramlarma yonelik yanlis kavramlara sahip
olmalar1 (Akbulut ve Coker, 2007; Akgiil, 2010; Kartal, Oztiirk ve Yalvag, 2011;
Olgun, 2006) acisindan da 6nem tagimaktadir.

Ayrica bu arastirmada fen bilgisi Ogretmenligi lisans programinin mevcut
durumu arastirilmig, Ogretmenlik uygulamasi dersinin ve Ogretmen yetistirme
programindaki derslerin TPAB’in gelisimi {izerindeki etkileri degerlendirilmeye
calisilmistir. Arastirmanin bu agidan fen ve teknoloji 6gretmeni yetistirme alanina katki

saglayacag diistiniilmektedir.

1.4. Problem Ciimlesi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB ve TPAB 06z-yeterlik diizeylerinin bir

egitim-6gretim yili siirecindeki degisimi nasildir?
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1.5. Alt Problemler

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin,

1. OOY-II dersi kapsaminda verilen egitim sonrast TPABlarmin durumu
nasildir?

2. TPAB diizeylerinin degisimine OOY-II dersi kapsaminda verilen egitimin ve
gerceklestirilen mikrodgretim uygulamalarimin etkisi hakkindaki diigiinceleri nelerdir?

3. TPAB 6z-yeterlik diizeylerinin degisimine OOY-II dersi kapsaminda verilen
egitimin ve gerceklestirilen mikrodgretim uygulamalarinin etkisi nasildir?

4. TPAB 06z-yeterlik diizeyleri arastirma siiresince nasil degismektedir?

5. Mikrodgretim yontemi hakkindaki diisiinceleri nelerdir?

6. Teknolojiyi 6gretim siirecine entegre etmede karsilagtiklart giicliikler nelerdir?

7. Fen 6gretimi siirecinde teknoloji kullanim1 hakkindaki diislinceleri nelerdir?

8. TPAB imajlar1 nasildir?

9. Teknolojinin fen egitimine etkili entegre edilebilmesi i¢in simif ortami
hakkindaki imajlar1 nasildir?

10. TPABlarinin arastirma siirecindeki degisimi nasildir?

1.6. Hipotezler

Karma yontemler arastirma yonteminin kullanildigi bu aragtirmada, TPAB-

OyO’nin kullanildig1 3. ve 4. alt problemler icin asagidaki hipotezler kurulmustur:

Alt Problem 3: TPAB oz-yeterlik diizeylerinin degisimine OOY-II dersi
kapsaminda verilen egitimin ve gergeklestirilen mikrodgretim uygulamalarinin etkisi
nasildir?

Null Hipotezi (Hy): Ogretmen adaylarmin TPAB 6z-yeterlik diizeylerinin
gelisimine OOY-II dersi kapsaminda verilen egitimin ve gerceklestirilen mikrodgretim

uygulamalarinin etkisi yoktur.
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Alt Problem 4: TPAB 0z-yeterlik diizeyleri arastirma siiresince nasil
degismektedir?
Null Hipotezi (Hy): Ogretmen adaylarinin TPAB- OyO &n test, son test ve

izleme testi ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

1.7. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirmada nicel ve nitel yontemleri iceren karma yontemler aragtirma yontemi
kullanilarak TPAB-OyO ve ii¢ asamal1 1s1-sicaklik testinden elde edilen nicel verilerin
smirliliklart nitel veriler ile giderilmeye c¢alisilmistir. Ayrica iiniversite ortaminda
gerceklestirilen mikrodgretim uygulamalarinin  gercek sinif ortamini yansitamama
durumu gbz Oniinde bulundurularak, 6gretmen adaylar1 6gretmenlik uygulamasi dersi
aracilifiyla gercek sinif ortaminda da gozlemlenmistir. Ancak arastirmanin konusunun
kuramsal yapist ve uygulama siiresince kontrol edilemeyen degiskenlerden dolay1

aragtirma sonuclar1 asagida belirtilen sinirliliklar dogrultusunda gegerli olmaktadir.

1. OOY-II dersinin igeriginde dgretmen adaylarinin ders anlatimlarinin farkli fen
konular1 kapsaminda yapilmasi belirtildiginden arastirma tek bir fen konusu kapsaminda
gerceklestirilememistir. Ogretmen adaylarmin TPABlar1 giiz déneminde anlattiklari
derslerin konulari, bahar doneminde ise 1s1 ve sicaklik kavramlari kapsaminda

incelenmistir.

2. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan alti 6gretmen adayr birinci donemin
sonunda sistematik 6rnekleme yontemi dogrultusunda belirlendigi i¢in her iki donemde

1s1 ve sicaklik kavramlarina yonelik TPABlarinin degerlendirilmesi saglanamamustir.

3. Ogretmen adaylarmin TPABlari, Magnusson ve digerlerinin (1999) PAB
modelin dogrultusunda yapilandirilan doniisiimcii  TPAB modeli ¢ergevesinde
incelenmistir. Bagka bir ifadeyle, “fenin teknoloji ile 6gretimine yonelik amag¢ ve
hedefleri hakkindaki bilgisi”; “teknolojinin entegre edildigi fen ve teknoloji 6gretim

programi bilgisi”; “6grencilerin belirli bir fen konusunu anlayarak 6grenebilmesi igin

teknolojik arag-gereclerden faydalanma bilgisi”, “belirli bir fen konusunun 6gretiminde
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kullanilan teknoloji destekli 6gretim, strateji, yontem ve teknik bilgisi”, “6grencilerin
belirli bir fen konusuna yonelik anlamalarinin degerlendirilmesinde kullanilan teknoloji
destekli 6l¢me ve degerlendirme teknikleri hakkindaki bilgisi” TPAB’1n bileseni olarak
ele alinmistir. Diger aragtirmacilarin PAB kapsaminda inceledikleri bilgi tiirleri TPAB

baglaminda arastirilmamustir.

4. Aragtirmanin giiz doneminde gerceklestirilen goriismelerde, dgretmen adaylar
ders anlatimma hazirlanma ve sunmanin konu alan bilgilerinin gelisimine katki
sagladigini ifade etmistir. Bu dogrultuda arastirmanin bahar déneminde ii¢ asamali 1s1
ve sicaklik testi ders anlatimlarindan 6nce ve sonra dgretmen adaylarina uygulanarak
konu alan bilgisinin degisiminin niceliksel olarak degerlendirilmesi saglanmistir.
Ancak, aragtirmada 6gretmen adaylarinin konu alan bilgilerinin arastirma siiresince
degil de yalnizca bahar doneminde niceliksel olarak degerlendirilmesi ve arastirmada
konu alan bilgisinin TPAB’in bileseni olarak incelenmemesinden dolay1 6gretmen

adaylarinin konu alan bilgileri ayr1 bir alt problem olarak arastirilmamagtir.

5. Arastirmanin gliz doneminde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan {igiiniin
erkek olmasi, bahar doneminde ise tiim katilimcilarin bayan 6gretmen adaylarindan

olusmasi arastirma sonuglarinin cinsiyete gore degerlendirilmesini engellemistir.

6. Arastirmact ilkogretim okulundaki gdzlemlerini 6gretim siirecinin aksakliklara
ugramamasi gerekcesiyle, ders Ogretmeninin izin verdigi giin ve saatlerde

gerceklestirebilmistir.

1.8. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada;

1. Veri toplama araclarinin hazirlanmasinda ve arastirma  verilerinin
kodlanmasinda goriislerine bagvurulan uzmanlarin, objektif ve samimi olduklar
varsayilmaktadir.

2. Calisma boyunca aragtirmacinin 6n yargiyla hareket etmedigi varsayilmaktadir.
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3. Ogretmen adaylarinin arastirmada kullanilan veri toplama araglarina objektif ve

samimi cevap verdikleri varsayilmaktadir.

1.9. Tamimlar

Ogretmen Adayi: Fen bilgisi dgretmenligi anabilim dalinin son smifinda

Ogrenim goren dgrencilerdir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): “Fenin teknoloji ile 6gretimine
yonelik amag¢ ve hedefleri”, “teknolojinin entegre edildigi fen ve teknoloji &gretim
programi1”, “6grencilerin belirli bir fen konusunu anlayarak Ogrenebilmesi igin
teknolojik arag-gereglerden faydalanma”, “belirli bir fen konusunun ogretiminde
kullanilan teknoloji destekli 6gretim, strateji, yontem ve teknikler”, “6grencilerin belirli
bir fen konusuna yonelik anlamalarinin degerlendirilmesinde kullanilan teknoloji
destekli o0lgcme ve degerlendirme teknikleri” hakkinda &gretmen adaylarinin sahip

olmas1 gereken bilgidir.

Oz-Yeterlik: Insanlarin belirli bir duruma yénelik performans gosterebilmeleri
icin sahip olduklar1 kabiliyetlerine olan inanglar1 seklinde tanimlanmaktadir. Oz-yeterlik
inanglar1 insanlarin nasil hissettiklerini, nasil diistindiiklerini, kendilerini nasil motive

ettiklerini ve nasil davranislar sergilediklerini belirlemektedir (Bandura, 1994: s.71).
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde pedagojik alan bilgisi (PAB), teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB), fen egitimi ve diger disiplinlerde TPAB ile ilgili yapilan arastirmalar, ulusal ve
uluslararasi alanda 6gretmen yeterliklerinde teknoloji boyutu, fen egitiminde teknoloji
kullanimi, 6gretim siirecine teknoloji entegresyonunu etkileyen durumlar, teknolojinin
entegre edildigi sinif ortamlart ve mikrodgretim yontemi ile ilgili literatiir ayrintili

olarak agiklanmaktadir.

2.1. Pedagojik Alan Bilgisi

Shulman (1986), “6gretmenin ne bilmesi gerekir? , 6gretmenin dersi anlatirken
ne yapmast gerekir?” sorularma agiklik getirmek amaciyla yaptigi arastirmalar
kapsaminda 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken bilgileri “konu alan bilgisi, 6gretim
programi bilgisi ve pedagojik alan bilgisi (PAB)” seklinde tanimlamistir. Shulman
(1986) PAB kavramini asagidaki sekilde agiklamistir.

...Bir alan i¢inde konular hakkindaki fikirlerin sunumunun en faydal sekilleri,
en gliclii analojiler, ¢izimler, 6rnekler, agiklamalar ve gosterimler - kisaca, konuyu
baskalar1 icin anlagilir hale getirecek sunma ve formiilize etme yollaridir. PAB,
ayrica belirli konularin 6grenimini neyin kolaylastirdigini ya da zorlastirdigina
dair bir anlamay1 icerir: Bu siklikla 6gretilen konu ve derslerin 6grenimine farkl
yas ve yasantilardan gelen 0grencilerin beraberlerinde getirdikleri kavramlar ve 6n
bilgileri hakkindaki bilgilerdir. Eger bu 6n bilgiler kavram yanilgilart seklinde ise
ki genelde boyledir, 6gretmenler 6grencilerin anlamalarin1 yeniden diizenlemeye
faydali olacak strateji bilgisine ihtiya¢ duyarlar (s.9).
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Shulman’in bu taniminda belirttigi izere PAB, belirli bir konuya yonelik 6grenci
anlamalar1 ve konunun nasil 6gretilecegine iligkin 0gretim stratejileri hakkinda bilgi
sahibi olmay1 gerektirmektedir. PAB modelinde bu iki bilgi tiiriinii PAB’1n bileseni
olarak kabul eden Shulman’a gére PAB, konu alan bilgisi ile pedagojik bilginin 6zel bir
karisimi olup 6gretmenlerin meslekleri i¢in 6zel bir bilgi tiiriidiir. PAB bu 6zelligiyle;

ogretmenleri, konu alan uzmanindan ayirt eden bilgi tiiriidiir (Shulman, 1987).

Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken bilgiler Shulman (1986, 1987)’dan sonra
Shulman’in doktora 6grencisi olan Grossman (1988) tarafindan modellestirilmistir.
Grossman 1988 yilinda yaymladigi doktora tezini, 1990 yilinda, “Bir Ogretmen
Yaratmak: Ogretmen Bilgisi ve Ogretmen Egitimi (The making of a teacher: Teacher
knowledge and teacher education)” baslikli bir kitap olarak yayinlamistir. Grossman
(1988, 1990)’1n 6gretmen bilgi modelinde PAB, konu alan bilgisi, genel pedagojik bilgi

ve baglam bilgisi tarafindan ¢evrelenen bir merkezde bulunmaktadir (Sekil 2.1).

Konu Alan Bilgisi Genel Pedagojik Bilgi

Siirece ) Igerige Ogrenenler | Smf | Miifredat ve Diser
yonelik | Icerik | yonelik ve Grenme | yonetimi | 5retim -
yapilar yapilar

Pedagojik Alan Bilgist

Konunun 6gretimmdeki amaglan kavrama
Ogrencileri anlama | Miifredat bilgisi Ogretim stratejileri
bilgisi ¢ bilgisi
Baglam Bilgist
Ogrenciler
Toplum | Bolee | Oka

Sekil 2.1. Grossman (1990)’m Ogretmen Bilgi Modeli (s.5)

Sekil 2.1’de de goriildiigii gibi, Grossman’in modelinde konu alan bilgisi
kapsaminda igerik, icerige yonelik yapilar (substantive structures) ve siirece yonelik
yapilar (syntactic structures) yer almaktadir. Grossman (1990) icerik bilgisi ile bir

alandaki baslica kavramlari, olgular1 ve bunlarin aralarindaki iligkiler hakkindaki bilgiyi
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kastetmektedir. igerige yonelik yapilar bir alan icinde, hem alanin nasil olustuguna hem
de gelecekteki aragtirmalara yon veren sorulara etki eden g¢esitli paradigmalara
deginmektedir. Siirece yonelik yapilar ise bir disiplin igerisindeki delil ve ispatlarin
Olgiitlerini anlamayr veya bilimsel bilginin bilim insanlar1 tarafindan nasil
degerlendirildigini kapsamaktadir. Substantive ve syntactic kavramlarinin terciime
edilmesinde Aydin ve Boz (2012)’nin aragtirmasindan faydalanilmigtir. Arastirmacilar
Substantive ve syntactic kavramlarini sirasiyla icerige yonelik konu alan bilgisi
(konunun igerdigi kavramlar, hipotezler, yasalar, baska bir degisle ilgili alandaki
bilgiler) ve siirece yonelik konu alan bilgisi (bir alandaki mevcut bilgilerin nasil elde
edildigi, ne tiir verilerin ve yontemlerin kullanildig ile ilgili bilgiler) seklinde terciime

etmistir.

Grossman (1990), genel pedagojik bilgi kapsaminda “6grenenler ve 6grenme ile
ilgili bilgi ve inanglar”, “sif yonetimi”, “miifredat (6gretim programi)” ve “egitimin
amaglar1 ve hedefleri ile ilgili inang ve bilgilerine” odaklanmistir. Baglam bilgisini ise
Ogretmenin c¢alistigi bolgenin imkanlari, beklentileri ve sinirliklari, okul ortami ve
ogrencilerin aileleri, ilgileri ve ge¢misleri hakkindaki sahip oldugu bilgiler seklinde
tanimlamigtir.  Shulman (1986), PAB kapsaminda Ogrenciyi anlama ve &gretim
stratejileri bilgi tiirlerini incelerken, Grossman, Shulman’dan farkli olarak Ogretim
programi bilgisini ve 0gretim amaglaria yonelik bilgi ve inanglart PAB’in bileseni
olarak incelemistir. Grossman’in modelinde, konunun ogretimindeki amaglar: kavrama
bileseni diger li¢ bilgi bilesenini etkileyen bir 6zellige sahiptir. Sekil 2.1°de belirtilen
PAB’1n dort bileseni asagidaki sekilde belirtilmistir.

* Bir konunun farkli simif seviyelerindeki 6gretim amaclaria yonelik bilgi ve
inanglar

* Ogrencilerin bir konu alanindaki belirli konulara yonelik anlamalar1 ve kavram
yanilgilar1 hakkinda bilgi

* Miifredat (68retim programi) bilgisi

*Belirli bir konunun Ogretimine yonelik Ogretim stratejileri ve gosterim

yontemleri hakkinda bilgi

Cochran, DeRuiter ve King (1993) yapilandirici yaklasim dogrultusunda PAB’1
Pedagojik Alan Bilme (Pedagogical Content Knowing) seklinde yeniden

yapilandirmistir. Arastirmacilar 68retmen yetistirme programlart icin gelistirdikleri
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modellerinde 6gretmen adaylarinin, dgrencilerinin 6grenmeleri ve 6grenme-ogretme
stirecinin gerceklestigi ortam ile ilgili bilgi sahibi olmalarinin énemini vurgulamislardir.
Sekil 2.2.°de goriildiigii gibi pedagojik alan bilme; pedagojik bilgi, konu alan bilgisi,
ogrencileri anlama bilgisi (68rencilerin kabiliyetleri, yaslari, 6grenme stratejileri,
konuyla ilgili kavramlara yonelik 6n bilgileri hakkindaki bilgiler) ve baglam bilgisi
(6grenme- Ogretmen siirecini sekillendiren fiziksel, kiiltiirel, politik ve sosyal ¢evre
hakkindaki bilgiler) olmak iizere dort bilesenden olusmaktadir. Bu model 6zellikle
PAB’in duragan bir yapidan 6te, gelisen bir siire¢ oldugu varsayimima dayanmaktadir
(ingilizce ifade edilisindeki —ing eki bu durumu vurgulamak i¢in kullanilmaktadir).
Sekildeki disa dogru olan oklar ile genisleyen halkalar 6gretmen adaylarinin bu
bilgilerindeki degisimi, koyu renkli oklar ve genisleyen merkez ise pedagojik alan
bilmenin gelisimini gostermektedir. Ust iiste kesisen halkalar da dort bilgi bileseninin es

zamanli olarak etkilesimini vurgulamaktadir.

Pedagojik
Bilgi

Konu Alan
Bilgisi

Baglam Bilgisi

Ogrencileri
Anlama Bilgisi

Sekil 2.2. Pedagojik Alan Bilme Modeli (Cochran, DeRuiter ve King, 1993:5.268)

Gess-Newsome (1999) ise Ogretmenlerin sahip olmalari gereken bilgileri,
“Birlestirici model” ve “Doniisiimcii model” olmak iizere iki modelde ayrintili olarak
incelemistir (Sekil 2.3). Birlestirici modelde, PAB ayr1 bir bilgi tiirii olarak yer
almamaktadir. Ogretmenin sahip olmasi gereken bilgi; konu alan bilgisi, pedagojik bilgi
ve baglam bilgisinin kesismesi seklinde aciklanmaktadir. Ogretim siirecinde, biitiin bu

alanlardan bilgiler Ogretmen tarafindan bir araya getirilerek, etkili bir Ogretim
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gerceklestirilmeye calisilir. Doniisiimcti modelde ise, PAB etkili bir 6gretmen olabilmek
icin gerekli tiim bilgilerin sentezidir. PAB; konu alan bilgisi, pedagojik bilgi ve baglam
bilgisinin kendi yapitaslarin1 olusturan parcalardan daha giiclii bir bilgi sekline

dontismektedir.

Konu Alan Bilgisi Pedagojik Bilgi

I

*Pedagojik Alan Bilgisi*

|

Baglam Bilgisi

Konu Alan

Pedagojik
Bilgi

Baglam
Bilgisi

* Sinifici 6gretim icin gerekli bilgi
(A) (B)

Sekil 2.3. Birlestirici (A) ve Doniisiimcii model (B) (Gess-Newsome, 1999: 5.12)

Gess-Newsome, iki model arasindaki ayrimi bilesik ve karigim kavramlarimni
kullanarak analoji ile aciklamigtir. Kendisini meydana getiren maddelerin
ozelliklerinden farkli yeni bir madde ortaya c¢ikmasi acisindan bilesik ile doniistimcii
model ve kendisini meydana getiren maddelerin 6zelliklerini tagimast agisindan karigim
ile birlestirici model arasinda analoji kurulmustur. Tablo 2.1.’de bu iki 6gretmen bilgi

modelinin karsilastirilmasi yapilmistir.
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Tablo 2.1: Ogretmen Egitiminde Birlestirici ve Déniisiimcii Model (Gess-Newsome,

1999: 13)
Birlestirici Model Doniisiimcii Model
Konu alan bilgisi, pedagojik
Konu alan bilgisi, pedagojik bilgi ve bilgi ve baglam bilgisi ister ayri
baglam bilgisi ayr1 olarak gelistirilerek ister birlikte gelistirilsin, PAB’a
Bilgi Alanlar1  Ogretme siirecine dahil edilir. Her dahil edilir ve bu bilgi temeli
bilginin temeli iyi yapilandirilmis ve ogretim i¢in kullanilir.
kolaylikla ulasilabilir olmalidir. PAB, iyi yapilandirilmis ve
kolayca ulagilabilir olmalidir.
Ogretim Qgr§tmenler ‘Ggrefti"kleri .her konu igip Ogretmenler dgrettikleri tiim
- bilgi temellerini biitiinlestirmeyi akici bir .. , -
Uzmanlhig1 . konular i¢in PAB’a sahiptir.
sekilde yapar.
Bilgi temelleri ayr1 ya da beraber
ogretilebilir. Sahip olduklar1 bilgileri Bilgi temelleri en iyi entegre
Ogretmen beraber kullanma becerileri olmus bir sekilde 6gretilebilir.
Yetistirme icin  gelistirilmelidir. Ogretim tecriibeleri ve Ogretim tecriibeleri PAB’mn
Yansimalar1 bunun yansimalari, bilgi temellerinin gelisimini, se¢imini ve
gelisimini, se¢imini, biitlinlesmesini ve kullanimini gii¢lendirir.
kullanimin giiglendirir.
Ogretmen yetistirme belirlenmelidir. PAB n Omekler} Ve kqllgnlml
. S e . . . . icin durumlar belirlenmelidir.
Tavsiyeler Bilgi aktarimi ve biitlinlestirilmesi en iyi

nasil gelistirilebilir?

Bu ornekler ve secilen kriterler
en iyi nasil dgretilebilir?

PAB’1 farkli bir agidan degerlendiren Gess-Newsome (1999)’1n birlestirici ve

doniisiimcii modeli disinda, Magnusson ve digerleri (1999) Grossman’in (1990)

modeline dayanarak, fen egitimi i¢in PAB"in kapsamli bir modelini gelistirmistir (Sekil

2.3). Bu modelde 6gretmenlik i¢in dnemli olan PAB, konu alan bilgisi, pedagojik bilgi

ve baglam bilgisinin doniisiimii olarak kavramsallagtirilmigtir. Bunun yaninda, modelde

yalnizca 6gretmenlerin konu alan bilgilerinin dontisiimii degil ayrica fen 6gretiminin

amag ve hedefleri hakkindaki bilgileri de dikkate alinmistir. Fen 6gretiminin amag ve

hedefleri hakkindaki bilgi bileseni modelde diger bilesenlerin iistiinde onlar1 etkileyen

bir konumda bulunmaktadir. Magnusson ve digerleri (1999) PAB’1 asagida belirtilen

bes bilesen kapsaminda ele almistir.

a) Fen 6gretiminin amag ve hedeflerinin bilgisi

b) Fen miifredat1 (6gretim programi) hakkindaki bilgi ve inanglar

¢) Ogrencilerin belirli fen konularimi anlamas hakkindaki bilgi ve inanglar

d) Fen 6gretimindeki degerlendirmeler hakkindaki bilgi ve inanglar

e) Fen 6gretimi i¢in 6gretim stratejileri hakkindaki bilgi ve inanglar
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PAB

icerir

Fen 6gretiminin amacg ve
hedeflerinin bilgisi

o

icefir

Konuya 6zgii
fen miifredat:

. : sekillendir
sekillendir ~a
- A Bilimsel okuryazarhg:
Fen miifredati degerlendirme bilgisi
bilgisi sekillendir
o sekillendir / o o
icerir Fen 6greniminin Fen 6gretiminde
\ degerlendirme boyutu degerlendirme
Fenin amag ve yontemleri
kazanimlar1
Ogretim stratejileri
bilgisi
Ogrencileri
anlama bilgisi
Fene 6zgii .
stratejiler O.ZC.I fen ko?ularl
i¢in stratejiler
Ogrenme igin ) o Gésterﬁ\
gereksinimler Ogrencilerin Etkinlikler
zorlandiklari
alanlar

Sekil 2.4. Fen Ogretiminde Pedagojik Alan Bilgisinin Bilesenleri (Magnusson, ve dig.,

1999:5.99)

Sekil 2.4. incelendiginde Magnusson ve digerlerinin (1999) PAB modelinde, fen

ogretiminin ama¢ ve hedeflerinin bilgisi bileseni merkezi bir role sahiptir. Bu bilgi

bileseni ¢ift yonlii oklarla da gosterildigi lizere diger bilgi bilesenleri ile etkilesim

icindedir. Bu 6zelliklerinden dolayr Magnusson ve digerlerinin (1999) modelindeki fen

ogretiminin amag ve hedeflerinin bilgisi bileseni, Grossman’in (1990) PAB
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modelindeki diger bilgi birlesenlerini etkileyici bir role sahip olan bir konunun farki
swnif seviyelerindeki ogretim amaclarina yonelik bilgi ve inang¢lar bilgi tiirliniin yerine
gecmistir. Arastirmacilara gére fen 6gretiminin amag ve hedeflerinin bilgisi bileseni fen
ogretiminin kavramsallagtirilmasini veya fen 6gretimine genel bir bakis1 yansitmaktadir.
Bu bilesenin diger PAB bilesenlerini sekillendirerek, 6gretmenlerin 6gretim siirecine
rehberlik yaptigr disiiniilmektedir. Friedrichsen, Van Driel ve Abell (2011) ise fen
ogretiminin amag ve hedefleri bilgisi bileseninin, fen 6gretiminin amag veya hedefleri
hakkindaki inanclar, bilimin dogasi hakkindaki inanglar ve fen Ogretimi-6grenimi
hakkindaki inanglar olmak {iizere {i¢ farkli boyut kapsaminda incelenmesi gerektigini

Onermistir.

Ayrica Magnusson ve digerlerinin (1999) PAB modellerinde, Shulman ve
Grossman’in modellerinden farkli olarak bilimsel okuryazarligin degerlendirilmesine
yonelik bilgi ve inanglar bilgi bileseni bulunmaktadir. Bu bilgi bileseni, neyin
degerlendirecegine yonelik bilgi ve inanglar ile 6grenci 6grenmesinin hangi metotlar
kullanilarak  degerlendirilecegine  iliskin  bilgi ve inanglar1  igermektedir.
Degerlendirmeye yonelik bu bilgi bileseni, Tamir’in (1988) konu alamina ozgii
pedagojik bilgi olarak adlandirdigi modelinde yer almaktadir. Tamir modelinde
degerlendirme ile birlikte, dgrenciler, miifredat ve dgretime yoOnelik bilgi tiirlerini de

modelinin bileseni olarak incelemistir.

Abell (2007), 1960 yilindan itibaren fen 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken
bilgilere yonelik uluslararasi dergilerde yayinlanmis c¢aligsmalari, kitap bdliimlerini ve
doktora tezlerini kapsayacak sekilde alanyazin taramasi yapmistir. Abell, konu alan
bilgisi, pedagojik bilgi ve PAB {izerinde odaklandig1 bu ¢aligmasinda Grossman (1990)
ve Magnusson ve digerlerinin (1999)’1n PAB modellerini birlestirerek fen 6gretmenleri

icin Sekil 2.5.’deki bilgi modelini tanimlamaistir.
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Sekil 2.5. Fen Ogretmen Bilgisi Modeli (Abell, 2007:5.1107)

Literatiirde yapilan ¢aligmalar incelendiginde baslangicta “kaybolmus paradigma

(missing paradigm)”(Shulman, 1986) olarak tanimlanan PAB’mn kavramsallagtirilmasi
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ile bir¢ok arastirmanin yapildig1 ancak arastirmacilar tarafindan ortak bir yapiya karar
verilemedigi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle PAB’in bir konuya o6zgii olmasi, fen
ogretiminin amag¢ ve hedeflerinin bilgisi gibi bilgi tiirlerinin PAB’in bileseni olup
olmayacagi konusunda tartismalara yol agmistir. Ornegin fen 6gretiminin amag ve
hedefleri bilgisi bileseninin; konuya 6zgii olarak degil de fen 6gretimine genel bir bakis
olarak tanimlanmas1 ve fen 6gretimine yonelik diislincelerin bilgi, inang ve degerler ile
birlikte caligilmast bu bilgi tlrlinin  PAB’in  bileseni olarak goriilmesini
siirlandirmaktadir (Abell, 2007). Ancak arastirmacilar son 20 yildir 6gretmen egitimi
alaninda yaptiklar1 ¢aligmalarinda farkli PAB modellerini aragtirmalarinda kullanarak
ilerlemeler katetmistir ve etmeye devam etmektedir. PAB konusu ile ilgili ¢aligmalar
devam ederken, gelisen teknoloji ile Ogretmenler derslerinde akilli tahta, video,
animasyon, probeware gibi egitim teknolojilerini kullanmaya baslamistir. Teknolojinin
bu sekilde sinif ortamina girmesi ile 6gretmenlerin PAB ile birlikte kendi alanlarina
0zgl teknolojileri derslerinde nasil entegre etmeleri gerektigine iligkin calismalara
duyulan ihtiya¢ dogrultusunda (Angeli ve Valanides, 2005; Flick ve Bell, 2000; Jang,
2008a; Jang, 2008b; Jang ve Chen, 2010) TPAB calismalarini 6n plana ¢ikmustir.

2.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

TPAB; Shulman (1986) tarafindan literatiire kazandirilan PAB’a teknolojik
bilginin eklenmesi ile ortaya ¢ikan ve teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve konu alan
bilgisinin kesistigi bolgede, bu tli¢ bilgi tiirli ile etkilesim icerisinde olan bir bilgi tiirii
olarak tanimlanmaktadir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007; Mishra ve Koehler, 2006;
Niess, 2005). TPAB’1n PAB ile iligkili olan kuramsal yapis1 dogrultusunda yurtdisinda
gerceklestirilen calismalarda TPAB; teknolojinin pedagojik alan bilgisi -pedagogical
content knowledge of technology- (Margerum-Leys ve Marx, 2000), pedagojik
teknolojik bilgi -pedagogical technology knowledge- (Guerrero, 2005), bilgi ve iletisim
teknolojileri ile iligkili pedagojik alan bilgisi -information and communication
technology (ICT) related pedagogical content knowledge- (Angeli ve Valanides, 2005),
teknoloji pedagojik alan bilgisi -technology pedagogical content knowledge- (Niess,
2005), teknolojik alan bilgisi -technological content knowledge- (Slough ve Connell,

2006) seklinde isimlendirilerek arastirilmistir. TPAB kavraminin bir¢ok arastirmaci
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tarafindan kabul edilerek arastirilmasiyla birlikte kavramin kisaltilmis halinin kullanimi
ile ilgili birtakim sorunlar yaganmistir. TPAB baslangigta Technological Pedagogical
Content Knowledge sozciiklerinin ilk harflerinden olusan TPCK seklinde kisaltma
olarak kullanilmigtir (Niess, Lee, Sadri ve Suharwoto, 2006). Ancak 2007 yilinda
gerceklestirilen 9. Ulusal Teknoloji Liderlik Zirvesi’'nde (9th Annual National
Technology Leadership Summit) TPAB’in teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin
entegresyonu ile olusan Ogretim igin gerekli bir paket olarak goriilmesinden ve
telaffuzundaki kolayliktan dolayr TPACK (tee-pack) seklinde kisaltilmasinin
kullanilmasma karar verilmistir (Thompson ve Mishra, 2007). Ulkemizde yapilan
caligmalarda ise TPAB, teknopedagojik bilgi (Kabak¢t Yurdakul, 2011), teknolojik
pedagojik icerik bilgisi (Kuskaya Mumcu, Haslaman ve Kogak Usluel, 2008; Oztiirk ve
Horzum, 2011), pedagojik teknolojik alan bilgisi (Kaya, 2010b), teknolojik pedagojik
alan bilgisi (Kaya, Emre ve Kaya, 2010) seklinde kullanilmaktadir. Bu arastirmada ise
TPAB, PAB’in kuramsal ¢ercevesi dogrultusunda yapilandirilan bir bilgi olmasindan

dolay1 teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) seklinde kullanilmistir.

TPAB konulu yapilan g¢alismalar incelendiginde, 6zellikle son 10 yildir bu
konuda yapilan aragtirmalarin arttig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, Koehler ve Mishra’nin
(2008) Egitimciler i¢in Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi El Kitabt (Handbook of
Technological Pedagogical Content Knowledge for Educators)nda da belirttigi lizere
aslinda TPAB yeni ortaya ¢ikmis bir kavram degildir. TPAB kavramu ilk olarak Pierson
(1999)’un doktora tez ¢aligmasinda sematize edilmistir. Pierson (1999, s.225), TPAB’1
en basit haliyle alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilginin birlesimi veya
teknoloji entegresyonu olarak agiklamistir. Pierson (1999)’un TPAB tanimindan sonra
Keating ve Evans (2001), 6gretim siirecinde kullanilan teknolojinin konu alanina uygun
olmas1 gerekliligine vurgu yaparak TPAB’1n daha genis bir tanimin1 yapmistir. Keating
ve Evans (2001)’e gore TPAB, teknoloji kullanarak konu alan bilgisini en uygun sekilde
sunma olanag1 saglamaktadir. TPAB’a sahip bir 6gretmen, teknolojiyi mantikli bir
sekilde kullanma kabiliyetine sahiptir ve 6grencisinin konu ile ilgili sahip oldugu
kavramlar1 6grenmesinde teknolojinin etkisinin farkindadir. Margerum-Lays ve Marks
(2003)’1in teknolojinin pedagojik alan bilgisi seklinde tanimladigt TPAB kavrami,
egitim teknolojisinin kullanildigr 6gretme-6grenme durumlarindan tiiretilmis ve
uygulanabilir bir bilgi olarak ifade edilmektedir. Arastirmacilara gore, bu bilgiye sahip

olan 6gretmen; belirli teknolojilerin dgretimde nasil kullanilacagini, bu teknolojiler ile
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gerceklestirilecek 6gretim igin gereken zamani, 6grencilerin olasi problemlerinin belirli
teknolojilerle nasil ¢oziilecegini, 6gretim ve grenmenin teknolojik imkanlara gore nasil

diizenlenmesi gerektigini bilmektedir.

TPAB’1n kavramsallastirilmasi ve kuramsal yapisinin belirlenmesinde Mishra ve
Koehler’in ¢alismalar1 biiyiik bir rol oynamaktadir. Mishra ve Koehler (2006)’e gore
TPAB; alan uzmaninin bir disipline ait sahip oldugu konu alan bilgisinden, teknoloji
uzmaninin sahip olabilecegi teknolojik bilgiden ve bir 6gretmenin sahip olabilecegi
genel pedagojik bilgiden farkls, {i¢ bileseninin (konu alan, teknoloji ve pedagoji) 6tesine
geemis Onemli bir bilgi tiiriidiir (Sekil 2.6.).

Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi  «
(TPAB)

Teknolojik Teknolojik Bilgi

Pedagojik Bilgi
(TPB)

Teknolojik Alan
Bilgisi
(TAB)

Pedagojik Bilgi
(PB)

Alan Bilgisi
(AB)

Pedagojik Alan
Bilgisi
(PAB)

BAGLAM

Sekil 2.6. TPAB ve Etkilesimli Oldugu Bilgi Tiirleri (Koehler ve Mishra, 2009:5.63)

Sekil 2.6.’de goriildigii gibi TPAB, pedagojik, alan ve teknolojik bilginin birbiri
ile etkilesimli oldugu ortak bir kesisim bolgesinde yer almaktadir. Teknoloji bilgisinin
alan ve pedagojik bilgi ile etkilesimi sonucunda TPAB ile birlikte teknolojik alan bilgisi
(TAB) ve teknolojik pedagojik bilgi (TPB) tiirleri de ortaya c¢ikmistir. TPAB’1in

etkilesimli oldugu bu bilgi tiirleri asagida kisaca aciklanmaistir.
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Alan Bilgisi (AB): Ogretmenlerin dgretmenleri gereken konu alani hakkindaki
bilgisidir. Fen bilimlerinde bu bilgi; bilimsel olgu ve teoriler, bilimsel yontem ve kanita
dayali akil yiiritme yollart ile ilgili bilgileri kapsamaktadir (Koehler ve Mishra, 2008:
13; Koehler ve Mishra, 2009: 63).

Pedagojik Bilgi (PB): Ogretmenlerin siireg ve uygulamalar ya da ogretim
yontemleri ve 6grenme konusundaki bilgileridir. PB, 6grencilerin nasil dgrendiklerini
anlama, siif yonetimi, dersi planlama, 6gretim yontem ve teknikleri ile hedef kitlenin
niteligini ve 6grencilerin anlamasini degerlendirmek i¢in kullanilan stratejiler hakkinda
bilgi sahibi olmay1 icermektedir. PB’ye sahip bir d6gretmen, dgrencilerin bilgiyi nasil
yapilandirdiklarini, becerileri nasil kazandiklarimi ve 6grenmeye yonelik egilimlerini
nasil gelistirdiklerini anlar. Bu nedenle, PB 6grenmenin bilissel, sosyal ve gelisimsel
teorilerini  ve bunlarin  smifta  Ogrencilere nasil uygulanacagini  anlamay1

gerektirmektedir (Koehler ve Mishra, 2008: s.14; Koehler ve Mishra, 2009: s.63).

Teknolojik Bilgi (TB): Kitap, tebesir ve tahta gibi standart teknolojiler ve
internet ve dijital video gibi daha gelismis teknolojiler hakkindaki bilgidir. TB, farkli
teknolojileri kullanabilmeyi gerektiren becerileri igermektedir. Dijital teknolojiler,
isletim sistemleri, bilgisayar donanimi bilgisi, kelime islemciler, hesap tablolari,
tarayicilar ve e-posta gibi standart yazilim araclarimni kullanma yetenegidir. TB, ¢evresel
aygitlarin ve yazilim programlarinin nasil yiiklenecegi ve kaldirilacag: ile belgeleri

arsivleme hakkindaki bilgileri kapsamaktadir (Mishra ve Koehler, 2006: 5.1028).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Konu alan bilgisinin 0gretimi ig¢in
ogretmenlerin hangi 6zel teknolojilerin en uygun olduguna karar vermeleri ve konu
alanimin teknolojiyi nasil etkiledigini anlamalaridir (Koehler ve Mishra, 2008). TAB,
teknoloji ve konu alaninin karsilikli olarak birbirleriyle nasil iligkili oldugunun
anlasilmasini gerektirmektedir. Ogretmenlerin sadece dgrettikleri konu alanlarini degil,
ayni zamanda konu alaninin teknoloji kullanilarak ile nasil kazandirilabilecegini de
bilmeleri gerekmektedir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007: s.743). Graham ve
digerlerine (2009) gore TAB, 6gretmenin bir disiplin i¢inde kullanilan teknolojik araclar
ve sunumlar hakkindaki bilgisini (6rnegin; dijital dl¢timler ve tablolar gibi veri toplama

ve analiz araglarinin bilim insanlar tarafindan kullanimi) kapsamaktadir.
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Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Teknolojik araglarin pedagojik yonden
yararlarim1 ve kisitlamalarimi bilmeyi i¢ermektedir (Koehler ve Mishra, 2008; 2009).
TPB, 6gretme ve 6grenme ortamlarinin diizenlenmesinde kullanilan gesitli teknolojileri
vurgulamaktadir. Graham ve digerlerine (2009) gore genel pedagojik stratejiler ile
teknoloji entegrasyonunu temsil eden TPB, bilgisayar bulunan bir sinifta 6grenmeyi
yonetmeyi bilen veya siniftaki 6grencilerin seviyeleri i¢in gelisimsel olarak gerekli olan
dijital sunumlar1 olusturmanin prensiplerini bilen bir 6gretmenin sahip olmasi1 gereken

bilgidir.

Baglam Bilgisi (BB): Ogretmenin ¢alistign bolge, bolgenin simirliliklarn ve
firsatlar1, okulun kiiltiirii, okul ortaminda Ogretimi etkileyen baglamsal faktorler,
ogrencilerin gegmisleri, aileleri, giiclii ve zayif yonleri ve ilgileri hakkindaki bilgisidir
(Grossman, 1988: s.18). Kelly (2008), BB kapsaminda o6gretmen ve Ogrencilerin
demografik ozelliklerini, smif ortaminin fiziksel 6zelliklerini, 6gretmenin bilgi, beceri
ve egilimlerini, 6gretmen ve ogrencilerin biligsel, fiziksel, psikolojik 6zelliklerini,

okulun felsefesi ve beklentilerini incelemistir.

Literatiirde TPAB ve iliskili oldugu bilgi tiirleri hakkinda agiklamalar yapilsa da
Cox (2008), arastirmacilarin TAB, TPB ve TPAB tanimlarin1 yaparken birbirlerinden
farkli aciklamalar yaptiklarini, bu bilgileri ve bilgiler arasindaki sinirlar
aciklamadiklarint belirtmistir. Cox (2008) yaptig: literatiir taramasinda TPAB ile ilgili
89 farkli tanima (Akt. Graham, 2011), TAB ile ilgili 13 farkli tanima ve TPB ile ilgili
10 farkli tanima rastlamigtir. Ozellikle bu bilgi tiirlerinin arasindaki sinirlarin belirsizligi
ve sinir ¢izgilerinin her iki kategoriye de girebilecek durumda olmasi bilgilerin

kategorize edilmesini zorlastirmaktadir (Cox, 2008; Cox ve Graham, 2009).

Graham (2011), TPAB’m PAB c¢er¢evesinde yapilandirilmis olmasinin,
TPAB’1n kavramsal karmasikligini arttirdigini ifade etmektedir. Graham (2011)’e gore
TPAB konulu arastirmalarda oncelikli olarak PAB’1in kavramsal gergevesi, birlestirici
ve doniisiimcii PAB modelleri ve bilgi tiirleri arasindaki smirlarin net bir sekilde
belirlenmesi gerekmektedir. Sekil 2.6.’de gosterilen TPAB modeli birlestirici bir
goriiniime sahip olmasina ragmen Koehler ve Mishra (2009) modeli doniisiimcii
yaklagimla agiklamaktadir. Graham (2011) Sekil 2.7.’da iki farkli TPAB modelinin de

AB, PB ve TB’nin bir kombinasyonu oldugunu fakat b modelinin a modelinden ii¢ fazla
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bilgi tirii ve dokuz smir kosulu icermesinin TPAB’in teorik anlamini
karmagiklagtirdigin1  belirtmektedir. Bu karigikliklart gidermek ve bilgi tiirlerini
birbirinden net bir sekilde ayirt etmek icin PAB, TAB ve TPB kavramlarmin teorik
yapisinin acik bir sekilde ifade edilmesini 6nermektedir. PAB, TAB ve TPB’in teorik
yapist anlasildiktan sonra, bu bilgi tiirlerinden TPAB’a ge¢is yollart hakkinda hipotezler

olusturulabilecegini vurgulamistir.

PB TPAB | AB

B

(a) (b)

Sekil 2.7. AB, PB ve TB’i Birlestiren iki Farkli Model (Graham, 2011:5.1958)

Graham (2011)’in Onerilerine daha Onceki yillarda yapilmis TPAB konulu
caligmalarda da rastlanilmaktadir. Niess (2005), Grossman (1990)’un PAB modelindeki
dort bilgi bilesenine teknolojiyi entegre ederek Ogretmen yetistirme programlari i¢in
TPAB’1n gelisimini aragtirmistir. Niess tarafindan tanimlanan TPAB’1n bilesenleri;

e Ogrenim siirecinde belirli bir konunun teknoloji ile dgretimin ne anlama
geldiginin kavramsal iligkilendirilmesi,

* Ogrencilerin belirli bir konuyu teknoloji ile anlama, diisiinme ve 6grenmeleri
bilgisi,

* belirli bir konu alaninin teknoloji ile 6grenimine entegre edilen miifredat ve
miifredat materyalleri bilgisi,

* Dbelirli bir konunun teknoloji ile 6gretimi i¢in kullanilan 6gretim stratejileri,

yontem ve teknik bilgisi ve gosterim yontemleri bilgisi seklindedir.
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Valanides ve Angeli (2005) ise Cochran ve digerlerinin (2003) pedagojik alan
bilme modeline bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) boyutunu ekleyerek BIT ile iliskili
pedagojik alan bilme modelini olusturmustur (Sekil 2.8). Arastirmacilara gére BIT
bilgisi, bilgisayar, coklu ara¢c ve yazilimlarin nasil kullanabilecegini bilmeyi
kapsamaktadir. BIT ile iliskili pedagojik alan bilme bilgisine sahip bir 6gretmen, belirli
bir konunun BIT ile anlagilabilmesi igin araglar ve onlarin sagladig yararlar hakkinda
bilgi sahibi olmakla birlikte pedagoji, konu alani, 6grenenler ve baglam bilgisinin

sentezini gergeklestirebilmektedir.
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«BIT ile iligkili pedagojik alan1 bilme

Sekil 2.8. BIT ile iliskili Pedagojik Alan1 Bilme Modeli (Valanides ve Angeli, 2005:
s.85)

Ayrica arastirmacilar aym calismada, fen ogretmenlerinin BIT ile iliskili
pedagojik alan bilme bilgilerinin gelisimi ve BIT’i fen derslerine entegre etme
konusunda fen Ogretmenlerine verilecek olan hizmeti¢i egitimlerde kullanilmasi

amaciyla 6gretim sistemleri tasarim modelini yapilandirmislardir (Sekil 2.9).
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Ogrencilerin soyut ya da karmasik olmasindan dolayi anlamakta zorlandiklari ve
ogretmenlerin ogretme zorlugu cektigi ya da geleneksel yontemlerle etkili bir sekilde
anlatmakta zorlandiklar konulari belirleyin

belirleyin

Teknoloji ile ogretilecek baslk/konulari

Konuyu pedagojik agidan guglu bigimlere
donustiran ve sunun

*

ozellikteki teknolojik araglar belirleyin
*

Konu donlstmind saglamak igin uygun

Teknoloji destekli 6gretim stratejilerini tanimlayin

Ogrencilerin ozelliklerine gore
sunumlarinizi diizenleyin

(ornegin teknoloji ile ilgili eksik
yonler, kavram yanilgilari, alternatif
kavramlar, on bilgiler)

\’

\

Sinifta bilgisayar kullanilarak
gerceklestirilen etkinlikleri alana ozgu
uygun pedagojik yontemlerle birlestirin

v

Ogrenme siirecinde 6grenci
performanslarini degerlendirin
(sureg degerlendirme)

v

)

iyice dustiniin

Gozden gegirin

Sekil 2.9. Fen Alanina BIT Entegresyonu i¢in Ogretim Sistemleri Tasarim Modeli
(Valanides ve Angeli, 2005: s.88)

Angeli ve Valanides (2008) TPAB i¢in birlestirici modeli reddederek, doniisiimcii

modeli savunmaktadir. Donlisiimcli modele gore, TPAB; bilesenleri olan konu alan

bilgisi, pedagojik bilgi, 0grenciyi anlama bilgisi, baglam bilgisi ve teknolojik bilgi

temellerinin dinamik etkilesimi ile olusturulmustur. Ancak, bu bilgi birlesenlerinden

farkli ve 6zgiin bir bilgidir. Birlestirici modele gore ise TPAB, farkli bir bilgi yapisina
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sahip degildir ve TPAB’1 6gretim sirasinda birbirinden bagimsiz olarak bir araya
getirilen bilgi tiirleri olusturmaktadir. Arastirmacilar 6zellikle farkli bilgi tiirlerindeki
gelismelerin TPAB’1n gelisimini dogrudan etkilemedigini belirterek, birlestirici modeli
reddetmislerdir. Arastirmacilarin Sekil 2.10.’da gosterilen TPAB modeline gore konu
alan bilgisi, pedagojik bilgi, 6grenenler hakkinda bilgi (68renciyi anlama bilgisi),
baglam bilgisi ve teknolojik bilgi TPAB’1n bilesenleridir. Siirekli gelisen bir bilgi tiirii
olan PAB, TPAB’in omurgasini olusturmaktadir. Bu dogrultuda PAB’1n bileseni olarak
incelenen bilgi tiirleri ayn1 sekilde TPAB kapsaminda da incelenmelidir. Arastirmacilar
tarafindan 6nerilen modelde, 2005 yilindaki modelden farkli olarak BiT bilgisi yerine
teknolojik bilgi kavrami kullanilmistir.

Bllgi

V)

\ Pedago,lln Alan /
Bilgisi

Bilgi

Ogrenenler Baglam
Hakkindaki Bilgi Bilgisi \

Sekil 2.10. Angeli ve Valanides (2008: s.34) TPAB Modeli

Angeli ve Valanides, 2009 yilinda ise 2005 yilinda olusturduklar1 BIT ile iliskili
pedagojik alan1 bilme modellerini BIT-TPAB seklinde isimlendirerek, BIT-TPAB
diizeyinin degerlendirilmesinde kullanilmas1 amaciyla asagidaki bes kriteri onermistir:

I) Ogrencilerin kolay bir sekilde kavrayamadiklar ya da dgretmenlerin etkili bir
sekilde Ogretmekte zorlandiklar1 konularda teknolojik araclarin konunun o6gretimine
olan katkisinin belirlenmesi; Bu konular; gorsellestirilmesi gereken soyut kavramlar

(hiicreler, molekiiller), canlandirmasinin yapilmasi gereken kavramlar (su dongiisii, go¢
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gibi), icinde bir takim faktorlerin sistematik bir sekilde gorev aldigi, modellenmesi
gereken karmasgik sistemler (ekosistemler, organizasyonlar gibi) olabilir.

1) Ogretilecek konular1 geleneksel yontemlerle desteklenmesi zor ve dgrenenler
icin kavranabilir olan yapilara doniistiiren sunumlarin belirlenmesi.

III) Geleneksel yontemlerle uygulanmasinin imkansiz oldugu o6gretim strateji,
yontem ve tekniklerinin belirlenmesi. Ornegin, sanal diinyalarda arastirma ve kesif,
sanal ziyaretler (sanal miizeler), uzak mesafelerdeki uzmanlarla iletisim ve isbirligi vb.

IV) Uygun BIT araclarmin segimi ve araglarin kullanimi igin etkili pedagojik
yontemlerin belirlenmesi.

V) Teknolojinin smifta kullanimini saglamak amaciyla 6grenenleri 6grenme

stirecinin merkezine yerlestiren uygun stratejilerin belirlenmesi.

2.2.1. TPAB ile ilgili Yapilan Arastirmalar

TPAB ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde, 6gretmen ve Ogretmen
adaylarinin TPAB diizeyleri belirlemek i¢in gelistirilen dlcek gelistirme ¢aligmalarina
(Archambault ve Crippen, 2009; Burgoyne, Graham ve Sudweeks, 2010; Kabakci
Yurdakul ve dig., 2012; Koehler ve Mishra, 2005; MaKinster, Boone ve Trautmann,
2010; Schmidt ve dig., 2009a; Sahin, 2011), TPAB’1n kavramsallastirilmasi {izerine
yapilan kuramsal ¢aligmalara (Angeli ve Valanides, 2008; Angeli ve Valanides, 2009;
Cox, 2008; Graham, 2011), 0Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin TPABlarim
gelisimlerinin izlendigi nitel arastirmalara (Graham ve dig., 2009; Guzey ve Roehrig,
2009; Harris ve Hofer, 2011; Jaipal ve Figg, 2010; Jang ve Chen, 2010; Kaya, 2010a;
Niess, 2005; Terpstra, 2009; Wilson ve Wright, 2010) rastlanilmaktadir. Bu boliimde
TPAB kapsaminda yapilan arastirmalar, fen egitiminde ve diger disiplinlerde yapilan
caligmalar olmak {izere iki ana bashk altinda ozetlenmistir. TPAB kapsaminda
gerceklestirilen Olgek gelistirme caligmalarinin ayrintilar1 ise yontem boliimiinde yer

almaktadir (Bakiniz: 3.3.1.1. TPAB Anketi)
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2.2.1.1. Fen Egitimi Alaninda Gergeklestirilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Arastirmalari

Fen egitiminde TPAB baglaminda yapilan aragtirmalar incelendiginde, bir¢ok
aragtirmacinin uzun siireli bir program siiresince katilimcilara egitim verdikleri ve bu

siiregte katilimcilarin TPABlarindaki degisimi arastirdiklart dikkati cekmektedir.

Angeli ve Valanides (2005), PAB dogrultusunda olusturan dgretim sistemleri
tasarim modeli aracilifryla 312 dgretmen adaymin BIT ile iliskili PAB gelisimlerini ii¢
asamada degerlendirmistir. Aragtirmanin ilk iki asamasinda 6gretmen adaylar1 ¢oklu
ortam yazarligi araglart kullanimina tesvik edilmis, iiclinci asamasinda ise bir
modelleme araci kullanmalar1 istenmistir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylari, ilk
iki asamada BIT araglarmi 6grenci merkezli dgretim stratejileri ile birlikte kullanmak
yerine bu araglar1 mevcut geleneksel Ogretim stratejilerini  desteklemek igin
kullanmiglardir. Ugiincii asamada ise BIT araglarindan, interaktif 6gretim stratejilerini
destekleyerek arastirma-sorgulamaya dayali Ogretim  stratejileri ile  birlikte
yararlanmiglardir. Ug yariy1l siiresince  gerceklestirilen arastirmada  dgretmen
adaylarmin BIT ile iliskili PABlarinda gelisim gdzlemlenmekle birlikte, pedagojik
yontemler ile BIT araglarmin kullanildig: etkinlikleri gerceklestirmekte zorlandiklari

ortaya ¢ikmistir.

-----

yetistirme programi ile 22 lisans mezunu aday 6gretmenin (iki fizik, bes matematik,
dort kimya, bes biyoloji, alt1 fen bilgisi) TPABlarindaki gelisimi bir yil siiresince
degerlendirmistir. Arastirmada 14 Ogretmen adayr matematik ve fen Ogreniminde
teknolojiyi kullanabileceklerini, sekiz 6gretmen aday1 ise TPAB ile ilgili daha ¢ok
caligmalar1 gerektigini fark etmistir. Ayrica arastirma grubunda bes 6gretmen adayinin
teknolojiyi 6gretim siirecinde kullanmada karsilastiklar1 zorluklar ve kolayliklar durum
caligmast ile tespit edilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen yetistirme programlarinin
ogretmen adaylarmin teknoloji bilgileri ile konu alan bilgilerininin etkilesimini
anlamalarinda onlara rehberlik yapmanin gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica, 6gretmen
adaylarimin teknoloji ve disiplinin dogasinin entegrasyonuna bakis agilari TPAB’1n

gelisimindeki 6nemli etkenlerden biri olarak tanimlanmistir. Benzer sekilde Guzey ve
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Roehrig (2009) dort fen 6gretmenin teknolojinin entegre edildigi bir program ile bir yil
stiresince  TPABlarimin  gelisimini  degerlendirmis ve hazirladiklar1  programin
ogretmenlerin TPABIlarinin gelisimini etkiledigini ifade etmislerdir. Programda ilk
olarak 6gretmen adaylarma iki hafta boyunca dijital resimler ve filmler, zihin haritalar
hazirlamakta kullanilan araglar, simiilasyonlar, internet uygulamalar1 ve arastirma-
sorgulamaya dayali Ogretim stratejisi hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmada
ogretmenler hazirladiklar1 ders planlari, uygulamalar hakkindaki goriislerini web

ortaminda paylasarak arastirmacilar ve diger 6gretmenler ile tartisma firsat1 bulmustur.

Graham ve arkadaslar1 (2009) farkli mesleki deneyime sahip 15 fen 6gretmenine
iic asamadan (0grenme, harekete gecirme ve transfer asamasi) olusan sekiz ay1 agkin bir
program siiresince egitim vermislerdir. Program oncesinde ve sonrasinda arastirmacilar
tarafindan gelistirilen anket (31 madde, 2 agik ug¢lu soru) aracilifiyla 6gretmenlerin
TPAB, TPB, TAB ve TB bilgilerine yonelik 6z-gliven diizeyleri degerlendirilmistir.
Bagimsiz t — testi ve yapilan kodlamalar sonucunda 6gretmenlerin ¢alismada incelenen
bilgilerin tamamina yonelik 6z-glivenlerinin gelistigi tespit edilmistir. Arastirmanin
baslangicinda Ogretmenlerin TB’ye yonelik 0Oz-glivenlerinin en yiiksek oldugu
bulunmustur. Arastirma sonunda ise Ogretmenlerin TAB 06z-gliven diizeylerindeki

artigin diger bilgilere gére daha yliksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Jang ve Chen (2010), PAB’a teknolojinin entegre edildigi doniisiimcii modelin
ve akran egitiminin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPABlarinin gelisimine etkisini
degerlendirmistir. Arastirmada kullanilan TPAB modeli; PAB, TPAB ve e-6grenme
hakkinda bilgilendirme - deneyimli ogretmenlerin ogretim siirecinin gozlenmesi -
ogretmen adaylarimin ders plant hazirlamasi ve ogretim etkinlikleri - o6gretim
etkinlikleri videolarimin ogretmen adaylari ile birlikte izlenerek degerlendirilmesi -
olmak iizere dort asamadan olusmaktadir. “Fen ve Teknoloji’de PAB” isimli ders
kapsaminda 18 hafta siiresince gergeklestirilen arastirmanin verileri giinliikler, video
kayitlari, gorlismeler, ders siiresince verilen ddevler ve g¢evrimici olarak elde edilen
dokiimanlar araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda, aragtirmaya katilan 12
Ogretmen adayr bazi fen konularmin (kaldirma kuvveti ve elektrik) 6gretiminin diiz
anlatim gibi geleneksel yontemler ile gergeklestirmenin zor oldugunu ifade ederek, bu
konularin 6gretiminde benzetim teknigi ve basit deney diizenekleri ile giinliik hayattan

iliski kurulmasi gerektigini agiklamiglardir. Modelin ikinci asamasinda 6gretmen



36

adaylarimin deneyimli Ggretmenlerin  0gretim siirecini  gozlemlemesi simiilasyon,
animasyon, film ve Ogretim stratejilerini derslerinde nasil kullanabilecekleri hakkinda
bilgi edinmesini saglamistir. Ogretmen adaylar1 {iciincii asamada kendi ders
anlatimlarini tasarlarken derslerine teknolojik araglari entegre etmisler ve teknoloji
entegresyonunun kendilerininde konular1 daha iyi anlamalarina destek oldugunu ifade
etmiglerdir. Modelin son agsamas1 6gretmen adaylarinin 6gretim stirecleri hakkinda geri

bildirim almalarin1 ve TPAB hakkinda ayrintili bilgi edinmelerini saglamistir.

Jimoyiannis (2010), otantik 6grenme yaklasgimmi ve TPAB modelindeki alan
bilgisi yerine fen kavramini kullanarak teknolojik pedagojik fen bilgisi (TPFB) modelini
yapilandirmistir. Arastirmada yeni model ile birlikte ortaya ¢ikan pedagojik fen bilgisi
(PFB), teknolojik fen bilgisi (TFB) ve TPFB ayrintili olarak acgiklanmistir. TPFB modeli
dogrultusunda hazirlanan uzun siireli bir proje ile fen 6gretmenlerinin BiTni derslerinde
kullanmalar1 hakkindaki goriisleri incelenmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenler
projede gerceklestirilen uygulamalar ile derslerinde BIT’in kullanimina yénelik istek,
yetenek ve Ozgilivenlerinin arttigmni ifade etmislerdir. Ayrica gretmenler baglamsal
faktorlerin ve egitim sisteminin BIT entegresyonunu zorlastiran etmenler oldugunu
belirtmistir. Arastirmada fen Ogretmenlerinin TPFBlerinin gelisimi i¢in TPFBnin
hizmeti¢i egitim programlarinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmesi ve 6gretmenlere

gercek siif ortamlarinda otantik 6grenme deneyimleri kazandirilmasi 6nerilmistir.

Ulkemizde fen egitimi alaninda gerceklestirilen TPAB konulu arastirmalar
incelendiginde 2010 yilinin baslangi¢ noktasi oldugu sdylenebilir. Kaya (2010a) tarama
metodunun kullanildig1 karma desenli yiiksek lisans tez calismasinda 41 fen ve teknoloji
ogretmen adayinin fotosentez ve hiicresel solunum konularindaki TPAB’larini ve smif
ici uygulamalarini incelemistir. Arastirma verileri, kavram testleri, yari-yapilandirilmig
goriismeler, ders planlari, gozlem formu, gozlem notlar1 ve video kayitlari araciligiyla
toplanmistir. Arastirmada, fotosentez ve hiicresel solunum kavram testi ve bilimin
dogasi testleri sonucunda Ogretmen adaylarimin yeterli diizeyde konu alan bilgisine
sahip olmadiklar1 ve kavram yanmilgilaria sahip olduklari tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin konu alan bilgileri ile PABIlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunurken, TB ile
anlamli bir iliskinin olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Ayrica dgretmen adaylarnin konuya
0zgl teknoloji bilgilerinin yetersiz diizeyde oldugu belirtilmistir. Kaya, gerceklestirdigi

baska bir calismasinda TPAB kapsaminda yapilan arastirmalarda siklikla veri toplama
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aract olarak kullanilan ders plani hazirlama yonteminin, TPAB’in bilesenlerini dlgme
asamasinda kullanimini aragtirmigtir. Arastirmaya katilan fen bilgisi ve smif
geemeden bireysel olarak ders plani hazirlamiglardir. Arastirma sonucunda ders plani
hazirlama yonteminin TPAB bilesenlerinden alan bilgisi, 6grencilerin 6grenme giicliigii
ile ilgili bilgi, 6grenme ortami bilgisi ve teknolojik bilgi 6gelerini 6l¢mek i¢in uygun bir

yontem olmadigr belirlenmistir (Sungur, Kaya ve Kaya, 2010).

Tasar ve Timur (2010), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPABlarindaki gelisimi
karma yontemler arastirma yoOntemi ile incelemistir. Arastirmada 6gretmen adaylar
kuvvet ve hareket konusu kapsaminda arastirma-sorgulamaya dayali interaktif fizik
animasyonlar1 araciligryla miktrodgretim gergeklestirmislerdir. Ogretmen adaylarinin
gelisimleri mikrodgretimler siiresince takip edilmistir. Katilimcilarin TPAB 6z-giliven
diizeylerini ve gelisimlerini belirlemek i¢in Graham ve arkadaglar1 (2009) tarafindan
gelistirilen Olgek dilimize uyarlanarak kullanilmigtir. Arastirmanin nitel verileri ise
gozlem, goriisme, ders planlart ve mikrodgretim geri bildirim formlar1 araciligiyla
toplanmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarimin TB, TAB, TPB ve TPAB
bilgileri arasindan TB 6zgiiven diizeylerinin en yliksek oldugu, TAB diizeylerinin ise en
diisiik oldugu bulunmustir. Benzer sekilde nitel veri toplama araglarindan elde edilen
bulgularda 6gretmen adaylarinin TAB diizeylerinin diisiik oldugunu desteklemistir. TB,
TAB, TPB ve TPAB bilgi tiirlerinin birbiri ile iliskili oldugu ve TPAB ile ilgili

aragtirmalarda bu bilgi tiirlerinin birlikte incelenmesi onerilmistir.

Savas, Oztiirk ve Tiiziin ise fen bilgisi gretmen adaylarinin TPABIlarina iliskin
iki nicel ¢alisma gergeklestirmistir. Savas, Oztiirk ve Tiiziin (2010a) iiciincii ve
dordiincii siifta okuyan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ilk iki sinifta okuyan 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek diizeyde AB, PB, TAB ve TPAB’a sahip olduklarin
belirtmistir. AB, PB, TAB ve TPAB diizeyleri yliksek olan &grenciler, ayni zamanda
meslek hayatlarinda teknolojiyi siklikla kullanacaklarini ifade etmiglerdir. Savas,
Oztiirk ve Tiiziin (2010b) diger calismasinda ise fen bilgisi dgretmen adaylarinin
teknoloji entegresyonunu etkili bir sekilde saglayabilmesi i¢in Oncelikli olarak
TBlerinin arttirilmast gerektigini, daha sonra ise AB ve PB yeterliklerinin saglanmasi

gerektigini vurgulamstir.
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Ulkemizde &rneklemini fen bilgisi 6gretmen adaylarmin olusturdugu baska bir
TPAB konulu ¢alismay1 ise Kaya (2010b) yiiriitmektedir. Kaya (2010b) TUBITAK
destekli gergeklestirdigi projesinde fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin kiiresel 1sinma
konusundaki pedagojik teknolojik alan bilgilerini ve sinif i¢i uygulamalarini aragtirmay1
ve gelistirmeyi amaglamaktadir. Aragtirmaci proje verilerini gézlem 6lcegi, miilakatlar,
acik-uclu anketler, ders video kayitlari, ders plani hazirlama metodu, kavram haritalar

ve gozlem notlari ile toplamustr.

2.2.1.2. Fen Egitimi Disindaki Alanlarda Gergeklestirilen Teknolojik Pedagojik

Alan Bilgisi Arastirmalari

Fen egitimi disindaki disiplinlerde gergeklestirilen ¢aligmalar incelendiginde,
aragtirmalarin genellikle matematik egitimi alaninda gerceklestirildigi ve fen egitimi
alanindaki caligmalara benzer bi¢cimde katilimcilarin TPABIlarinin nitel yontemlerle

uzun stireli programlar siiresince incelendigi ortaya ¢ikmustir.

Niess, Lee ve Sadri (2007), yaklasik 4 yil siiresince Ogretmenlerin hesap
cizelgelerini matematik derslerine G6grenim aract olarak nasil entegre ettiklerini
gozlemlemistir. Arastirmacilar gdzlemleri sonucunda Ogretmenlerin matematik
ogrenme-ogretimine teknolojiyi entegre etmeyi 6grenirken Sekil 2.11°de gosterilen bes
asamal1 gelisimsel siireci takip ettiklerini tespit etmistir (Akt: Niess ve dig.,2009: s.9).

* Farketme (bilgi); Ogretmenlerin teknolojiyi kullanabildikleri ve matematik
konulariyla teknolojinin uyumunu farkettikleri fakat hala 6grenme-6gretim siirecine
teknolojiyi entegre etmedikleri asama

* Kabul etme (ikna olma); Ogretmenlerin uygun bir teknolojiyle matematik
o0grenme-6gretimine yonelik olumlu ya da olumsuz bir tutum sergiledikleri asama

* Uyarlama (karar); 6gretmenlerin uygun bir teknolojiyle matematik 6grenme-
ogretimine adapte olduklar1 ya da teknolojinin entegre edildigi etkinlikleri reddettikleri
asama

* Kesfetme (uygulama); 6gretmenlerin uygun bir teknolojiyi matematik 6grenme-

ogretimine aktif bir sekilde entegre ettikleri asama
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* Gelisme (onaylama); 6gretmenlerin uygun bir teknolojiyle matematik 6grenme-

ogretimi hakkinda verdikleri kararin sonuglarini degerlendirdikleri agama

PAB TPAB

Alan Pedagoji 't~ Pedagoji
, \ \ \ _ Teknoloji /
i R i

\ — Gelisme

\ Teknolou / \ \ —— Kesfetme

: 3 \ \ - Uyarlama

Kabul etme

| -

Farketme

Sekil 2.11. Ogretmenlerin TPAB’a yonelik Diisiince ve Anlama Diizeylerindeki
[lerlemenin Gorsel Agiklamasi (Niess ve dig., 2009: s.10)

Terpstra (2009), yedi 6gretmen adaymnin (1 fransizca Ogretmenligi, 6 sosyal
bilgiler 6gretmenligi) teknoloji ile 0gretimi nasil 6grendiklerini hazirladigi program
boyunca incelemistir. Aragtirmanin verileri, 6gretmen adaylarinin hazirladiklar1 ders
planlarindan, ders planlar1 hakkinda e-posta aracilifiyla ve yiiz yilize yapilan
tartigmalardan, program siiresince Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerden ve
program sonunda diizenlenen teknoloji konferansinda 6gretmen adaylarinin yaptiklar
sunumlardan elde edilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin teknoloji bilgilerinin
teknolojik pedagojik bilgilerinden ve teknolojik pedagojik bilgilerinin de teknolojik
pedagojik alan bilgilerinden daha fazla seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir. Terpsta,
ogretmen adaylarmin ilk olarak teknolojik bilgilerinin gelistigini, teknolojik ve
pedagojik bilginin etkilesimi ile Ogretim programi dogrultusunda teknolojiyi
kullanabilecekleri yollar gelistirmeye basladiklarini, diger bir ifade ile teknolojik
pedagojik bilgilerinin ortaya c¢iktigini belirtmistir. Aragtirmada 6gretmen adaylarinin
TPABIlariin belirli bir konuda teknolojinin kullaniminin faydalarin1 kavradiktan sonra

ise TB, PB ve AB etkilesimi ile olustugu vurgulanmustir.
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Teknolojik Bilgi < ji jik
J g Teknolojik Teknolojik Pedagojik

Pedagojik Bilgi

Alan Bilgisi

Sekil 2.12. TPAB’1n Gelisimi (Terpstra, 2009: s.70)

Wilson ve Wright (2010), TPAB kapsaminda gergeklestirilen birgok
aragtirmadan farkli olarak ortadgretimde calisan iki sosyal bilimler §gretmeninin TPAB
gelisimlerini boylamsal bir arastirma ile incelemislerdir. Arastirmada katilimcilarin
ogretmenlik uygulamasi dersindeki ve meslek yasamlarinin birinci ve besinci
yillarindaki ders anlatimlar1 goézlemlenmistir. Ayrica agik uglu sorular, gorligme
yontemi ve caligma siiresince alinan notlar aracilifiyla katilimecilarin teknolojiyi
derslerinde nasil kullandiklari, teknoloji kullanimlarmi smirlayan faktorler, teknoloji
entegresyonunda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii ve teknoloji kullanimi i¢in baglam
faktorii hakkindaki diisiinceleri arastirilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin
zamanla teknolojinin sosyal bilimler 6gretiminde kullaniminin 6nemini fark ettikleri ve
teknolojiye erisim, alt yapt sorunu, donanim eksikligi, teknoloji kullanimi igin
danismanlik yapacak 6gretmenin yoklugu faktorlerini teknoloji kullaniminmi etkileyen
durumlar olarak belirtmiglerdir. Wilson and Wright (2010)’in elde ettigi sonuglar,
Harris ve Hofer (2011)’in yedi deneyimli sosyal bilimler 6gretmeni ile bes ay siiresince
gerceklestirdikleri arastirmasinin sonuclar ile paralellik gostermektedir. Arastirma da
katilmecilar, 6gretim siirecinde dijital araclar1 ve kaynaklarin mantikli bir sekilde
kullanimimin 6grenci 6grenmesini arttirdigini  ifade etmislerdir. Ayrica mesleki
deneyime sahip olan katilimcilarin, kullanacaklar1 teknolojileri bilingli bir sekilde
belirlemeleri ve ders planlarinin 6grenci merkezli oldugu dikkati ¢ekmistir.
Ogretmenlerin teknoloji kullaniminda bilingli davranmalari, teknoloji entegresyonunun

kalitesini arttiran bir faktér olmustur.
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Jaipal ve Figg (2010), dort 6gretmen adaymin ilkogretim okullarindaki ders
anlatimlarini gozlemleyerek 6gretmen adaylarinin teknolojinin etkili entegresyonu igin
bir model Onermiglerdir. Arastirma verileri arastirmanin basinda ve sonunda
gerceklestirilen odak grup goriismeleri, bireysel goriismeler, ders planlar1 ve 6gretmen
adaylarimin smif i¢i ders anlatimlarinin goézlemlenmesi araciligiyla toplanmigtir.
Arastirmada TB, TAB ve TPB, TPAB’in bileseni olarak arastirilmis ve arastirma
sonucunda bu dogrultuda bir model olusturularak, 6gretmen egitimcilere Onerilerde
bulunulmustur. Arastirmacilar TPB eksikliginin, dersin uygulanmasimn1 olumsuz
etkiledigini, tiniversitede teknolojinin entegre edildigi ornek uygulamalarin ve smif
yonetimi stratejileri hakkinda 6gretmen adaylarma verilecek olan derslerin etkili

teknoloji entegresyonu i¢in 6nemli rol oynadigini belirtmislerdir.

Ulkemizde Akkog (2008) tarafindan matematik egitimi alaninda gergeklestirilen
TPAB konulu projede ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin TPABlarin1 gelistirmeye yonelik bir program hazirlanarak,
ogretmen adaylarmin TPAB seviyelerinin gelisim siireci incelenmistir. Proje
kapsaminda O6gretmen adaylarimin TPAB’m 6grenci zorluklar1 (Akkaya, 2009) ve
Ol¢me-degerlendirme (Ugurlu, 2009) bilesenlerindeki gelisimlerinin arastirildigr iki
yiiksek lisans tez c¢alismast yaymlanmistir. Arastirmalar sonucunda &gretmen
adaylarinin bilgi tiirlerinde gelisimler gozlemlenmistir. Akko¢ (2007) bagka bir
caligmasinda iki ortadgretim matematik 6gretmen adayinin bilgisayar kullanimlarinin
pedagojik yoniinii mikro6gretim yontemi ile incelemistir. Calismanin verileri 6gretmen
adaylarmin hazirladiklar1 ders planlari, mikrodgretim video kayitlari, ders hazirlik
dokiimanlar1 ve anlattiklar1 derslerin 6z-degerlendirmeleri {izerine yapilan goriismeler
ile toplanmistir. Ogretmen adaylarindan biri mikrodgretim siiresince yazilim programini
dersin amacina uygun olmayacak sekilde kullanmistir. Bu nedenle arastirmada teknoloji
kullaniminin tek bagina yeterli olmadigi, teknoloji ile birlikte pedagojik bilgiye de sahip
olmanm gerekliligi vurgulanmistir. Erdogan ve Sahin (2010) ise ortadgretim ve
ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerini Sahin (2011) tarafindan
gelistirilen TPAB anketi araciligiyla karsilagtirmistir. Aragtirmada ilkogretim matematik
ogretmen adaylarinin, ortadgretim 6gretmen adaylarma gore TPAB yeterliklerinin daha

yiiksek diizeyde oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica akadamik basari puani yiiksek olan
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ogretmen adaylarinin, TPAB diizeylerinin yiliksek olmasi, akademik basar1 ile TPAB

arasindaki iliskiyi gostermektedir.

Matematik egitiminde TPAB konulu bir diger calismay1 ise Demir ve Bozkurt
(2011) gerceklestirmigtir. Arastirma da yedi ilkdgretim matematik Ogretmeninin
teknoloji entegrasyonuna iliskin diislinceleri odak grup goriismesi yOntemiyle
aragtirtlmigtir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin teknoloji ile ilgili deneyimleri,
caligtiklart okulun baglami ve teknolojinin 6grenci Ogrenmesi iizerindeki etkisine
yonelik inanglarinin  teknoloji  kullanimi  hakkindaki diisiincelerini  etkiledigi
bulunmustur. Ayrica, teknolojiye ulasabilen 6grencilerin bulundugu bir sinif ortaminda
teknoloji  kullaniminin, smif yonetimini zorlastirdigi  sonucu  dogrultusunda
ogretmenlerin teknolojiyi kullandiklar1 derslerde smif yonetimi konusunda egitim

almalar1 gerektigi vurgulanmistir.

Kogoglu (2009) son smifta 0grenim goren 27 ingilizce O0gretmen adayinin
bilgisayar destekli yabanci dil 6grenimi dersi siiresince TPABlarindaki gelisimi
incelemistir. Veri toplama aract olarak goriisme yonteminin kullanildigi arastirmada,
ogretmen adaylarinin Weblog ve WebQuest kullanmasi TBlerini ve TABlarinin
gelisimini  saglamistir.  Isbirlikli grup c¢alismalart  seklinde  gerceklestirilen
uygulamalarda Ogrenciler teknolojik araglarin yabanci dil 6gretimine entegresyonu
konusunda grup arkadaglar ile tartisma firsati bulmustur. Katilimcilarin, Dreamweaver,
Hot Potatoes gibi yazilimlarin ve ¢oklu ortam uygulamalarinin 6grenci 6grenmesi

izerindeki etkisini farketmesi TPBlerinin gelisimine katki saglamistir.

2.3. Ogretmen Yeterliklerinde Teknoloji Entegrasyonun Yeri

Okullarin giin gegtikce BIT ile donatilmasiyla birlikte teknoloji yeterlikleri
ogretmen yeterliklerinin zorunlu bir pargasi olarak goriilmeye baslamistir (Zhao, 2003).
Yeterliklere ya da yurt disindaki yaygin kullanim ile standartlara teknoloji boyutunun
eklenmesi, Ogretmen egitimi veren kurumlarin teknolojiyi kullanan &gretmenler
yetistirmelerine ve egitimde teknoloji kullanimi dogrultusunda verilecek egitimlerin

amaclarin1 belirlemeye katki saglamaktadir. “Uluslararast Egitim Teknolojileri Birligi



43

(ISTE)” tarafindan yapilandirilan Amerika Birlesik Devletleri igin Ulusal Egitim
Teknolojisi Standartlar1 (NETS) teknoloji yeterlikleri kapsaminda gerceklestirilen en
detayli caligmalardan biridir. 2000 yilinda 6grenci, 6gretmen ve egitim yoneticileri i¢in
iic ayr1 boyutta hazirlanan yeterlikler 2008 yilinda giincellenmistir. Tablo 2.2°de
gosterilen 2000 ve 2008 yillarinda oOgretmenler icin hazirlanan yeterlikler
incelendiginde, giincellenen dgretmen yeterliklerde, 21.yy dijital ¢agina vurgu yapildig:

goriilmektedir.

Tablo 2.2. Ogretmenler i¢in Teknoloji Yeterlikleri (ISTE, 2000, 2008)

2000 y1ilinda hazirlanan yeterlikler 2008 y1ilinda hazirlanan yeterlikler

1. Teknoloji kullanimi1 ve kavramlar 1. Ogrenci 6grenmesini ve yaraticiligimni
kolaylastirma ve canlandirma

2. Ogrenme ortamlarinin- deneyimlerinin 2. Dijital ¢ag grenme deneyimleri

planlanmasi ve tasarlanmasi tasarlama ve degerlendirme

3. Ogretim, 6grenme ve dgretim programi 3. Digital cag calisma modeli ve 6grenme

4. Olgme ve degerlendirme 4. Dijital vatandaslik ve sorumluluga
tesvik etme

5. Verimlilik ve mesleki uygulama 5. Mesleki gelisim ve liderlik ile ugragma

6. Sosyal, etik, yasal ve beseri konular

Tim branglardaki Ogretmenler icin hazirlanan Tablo 2.2.°deki teknoloji
yeterlikleri kapsamindaki performans gostergeleri (ISTE, 2008) dilimize terclime

edilerek asagida sunulmustur.

1.0grenci Ogrenmesini ve Yaraticihgini Kolaylagtirma ve Canlandirma
Ogretmenler:
a. Yenilikei diistinme ve yaraticilig1 destekler, tesvik eder ve modeller.
b. Dijital araglar ve kaynaklar1 kullanarak ogrencilerin ger¢ek hayattaki sorunlari
kesfetmelerini ve gercek problemleri ¢cozmeleri i¢in ilgisini ¢eker.
c. Ogrencilerin kavramsal anlama ve diisiinme, planlama, yaraticilifmi ortaya
cikarma ve netlestirme icin igbirlikli araglar kullanarak 6grenci diislincelerini destekler.
d. Isbirlikli bilgi yapilanmasini; dgrenciler, meslektaslar1 ve diger kisilerle yiiz

yiize ve sanal ortamlarda beraber 6grenerek modeller.
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2. Dijital Cag Ogrenme Deneyimleri Tasarlama ve Gelistirme
Ogretmenler:

a. Ogrenci 6grenmesi ve yaraticihigini tesvik etmek icin konuyla ilgili dijital arag
ve kaynaklar1 birlestiren 6grenme deneyimleri tasarlar ya da uyarlar.

b.Tim ogrencilerin meraklarmin pesinden gidebildigi ve aktif bireyler olarak
kendi egitimsel amaclarini belirleyebildigi, kendi 6grenmelerini yonetebildigi ve kendi
stireclerini  degerlendirebildigi teknoloji ile zenginlestirilmis O6grenme ortamlari
gelistirir.

c.Ogrenme etkinliklerini, &grencilerin farkli dgrenme stillerini, calisma
stratejilerini ve yeteneklerini ortaya c¢ikaracak sekilde dijital ara¢ ve kaynaklar
kullanarak kisisellestirir ve 6zellestirir.

d.Ogrencileri alan ve teknoloji standartlarma gére hazirlanmis bigimlendirici ve
diizey belirleyici degerlendirme c¢esitleri ile degerlendirir ve elde edilen verileri

O0grenme- 0gretme siireci ile ilgili bilgi vermek i¢in kullanir.

3. Dijital Cag Calisma Modeli ve Ogrenme
Ogretmenler:

a. Teknolojik sistemlerdeki akicilifi ve mevcut bilginin yeni teknoloji ve
durumlara transferini gosterir.

b. Ogrencilerin basarilarin1  desteklemek icin dijital ara¢ ve kaynaklarin
kullaniminda 6grenciler, akranlar, ebeveynler ve toplum ile is birligi yapar.

c. Cesitli dijital ¢ag ortam ve bicimlerini kullanarak konuyla ilgili bilgi ve
fikirlerini 6grencilere, ebeveynlere ve akranlarina etkin bir sekilde iletir.

d. Aragtirma ve 6grenmeyi desteklemek amaciyla bilgi kaynaklarinin kullanimina,
analiz ve degerlendirme icin de mevcut ve gelismekte olan dijital araclarin etkin

kullanimin1 modeller ve kolaylastirir.

4.Dijital Vatandashk ve Sorumluluga Tesvik Etme
Ogretmenler:

a. Telif haklarma saygi, fikri miilkiyet ve kaynaklar1 uygun belgeleme hususlarini
da icerecek sekilde dijital bilgi ve teknolojinin giivenli, yasal ve etik kullanimini
destekler, modeller ve Ogretir.

b. Ogrenci merkezli stratejiler kullanarak ve uygun dijital arag ve kaynaklara adil

ulagim saglayarak 6grenenlerin farkli ihtiyaglarini irdeler.
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c. Teknoloji ve bilgi kullanim ile ilgili norm ve sosyal sorumluluk etkilesimine
tesvik eder ve modeller.

d. Fakli kiltiirlerden meslektaslariyla ve oOgrencilerle dijital cag iletisim ve
isbirligi araglarin1 kullanarak kiiltiirel anlayis ve kiiresel farkindalik kavramlarin

gelistirir ve modeller.

5.Mesleki Gelisim ve Liderlik ile Ugrasma
Ogretmenler:

a. Ogrenci 6grenmesini gelistirme ve teknolojinin yaratict uygulamalarini
kesfetmek icin yerel ve kiiresel 6grenme topluluklarina katilir.

b. Teknoloji asilamasinin  vizyonunu gostererek, fikir alis verisi yapilan
topluluklara katilarak ve baskalarimin liderlik ve teknoloji kabiliyetlerini gelistirerek
liderlik 6zelligi sergiler.

c. Ogrenci 6grenimine destek olmak amaciyla mevcut ve gelismekte olan dijital
ara¢ ve kaynaklarin etkin kullanimi lizerine yapilmig arastirma ve mesleki uygulamalari
degerlendirir ve yorumlar.

d. Ogretmenlik meslegine, okul ve topluluklarinin etkinligine, canliligina ve

kendini yenilenmesine katkida bulunur.

Ogretmen vyeterlikleri kapsaminda iilkemizde vyiiriirliige giren genel ve &zel
ogretmen yeterlikleri incelendiginde ise; genel yeterliklerde (OYEGM, 2006),
ilkogretim ve ortadgretim Ogretmenleri ©6zel alan yeterliklerinde performans
gostergelerinin BIT ve teknoloji okuryazarligi kavramlari dikkate alinarak hazirlandig
ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 2.3.’de belirtildigi {lizere Ogretmenlik meslegi genel
yeterliklerinde 233 performans gdstergesinden 13’iinde BIT ve teknoloji okuryazarlig
kavramlarma yer verilmistir. Yeterlikler kapsaminda ogretmenlerden BIT araglarini
kullanirken etik kurallara dikkat etmeleri (TB), teknolojik geligsmeleri takip etmeleri
(TB), teknolojik araglar1 kullanacaklar1 6grenme ortamlarini diizenlerken 6grencilerin
bireysel farkliliklarin1 géz dniinde bulundurmalari (TPB), ders planlarinda BIT’in nasil
kullanilacagini agiklamalar1 (TPAB), materyal hazirlarken teknolojiden yararlanmalari
(TPAB), Ogrencilerin ihtiyaclar1 dogrultusunda O6gretim stratejilerini destekleyen

teknolojileri kullanmalar1 (TPAB) beklenmektedir.
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Tablo 2.3. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerinde Teknoloji Boyutu

Ana yeterlik

Alt yeterlik

Performans gostergesi

A. Kisisel ve
mesleki degerler-
Mesleki gelisim

A3. Ulusal ve evrensel
degerlere 6nem verme

A3.8. Bilgi ve iletisim teknolojileri ile
ilgili yasal ve ahlaki sorumluluklar1
bilir ve bunlar1 6grencilere kazandirir.

AS. Kisisel gelisimi
saglama

A5.12.Teknoloji okur-yazaridir
(teknoloji ile ilgili kavram ve
uygulamalarin bilgi ve becerisine
sahiptir).

A5.13.Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeleri izler.

A6. Mesleki geligmeleri
izleme ve katki saglama

A6.2.Mesleki gelisimini desteklemek
ve verimliligini artirmak i¢in bilgi ve
iletisim teknolojilerinden yararlanir.

A6.9. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinden (on-line dergi, paket
yazilimlar, e-posta, v.b) bilgiyi
paylagsma amaciyla yararlanir.

B. Ogrenciyi
tanima

B2. Ilgi ve ihtiyaglari
dikkate alma

B2.3.Bilgi ve iletisim teknolojilerini
de kullanarak, farkli deneyimlere,
ozelliklere ve yeteneklere sahip
Ogrencilere uygun 6grenme ortamlari
hazirlar.

C. Ogretme ve
O0grenme siireci

CI. Dersi planlama

C1.9.Ders planinda bilgi ve iletisim
teknolojilerinin nasil kullanilacagina
yer Verir.

C2. Materyal hazirlama

C2.3. Materyal hazirlamada bilgisayar
ve diger teknolojik araglardan
yararlanir.

C2.9. Teknolojik ortamlardaki (veri
tabanlari, ¢cevrimigi kaynaklar vb.)
ogretme — 6grenme ile ilgili
kaynaklara ulasir, bunlar1 dogruluk ve
uygunluklar agisindan degerlendirir.

C3. Ogrenme ortamlarini
diizenleme

C3.8. Teknoloji kaynaklarinin etkili
kullanimina model olur ve bunlari
ogretir.

C5. Bireysel farkliliklari
dikkate alarak 6gretimi
cesitlendirme

C5.8. Ogrencilerin farkl1 ihtiyaglarini
dikkate alarak 6grenci merkezli
stratejileri destekleyen teknolojiler
kullanir.

D. Ogrenmeyi
gelisimi izleme ve
degerlendirme

D3. Verileri analiz
ederek yorumlama,
Ogrencinin gelisimi ve
ogrenmesi hakkinda geri
bildirim saglama

D3.2. Bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanarak verileri analiz eder.

D3.8. Bilgi ve iletisim teknolojilerini
de kullanarak degerlendirme
sonuclarini veliler, okul yonetimi ve
diger egitimcilerle paylasir.
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MEB makaminin 25/07/2008 tarih ve2391 sayilt onayi ile yiiriirliige giren Fen
ve teknoloji 6gretmeni 6zel alan yeterlikleri ise 5 yeterlik alan1 bu yeterlik alanlarina
iliskin 24 yeterlik ve 130 performans gostergesinden olusmaktadir. Tablo 2.4.’de
belirtildigi lizere 17 performans gostergesinde teknoloji boyutuna yer verilmistir.
Performans gostergelerinde dgretmenlerin 6zellikle TPAB, TPB, TAB ve TB’e sahip
olmalar1 beklenmektedir. Ayrica fen ve teknoloji O0gretmeni 6zel alan yeterlikleri
incelendiginde bilim ve teknoloji arasindaki iligkiye ve teknoloji okuryazarligi

kavramina vurgu yapildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2.4. Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan Yeterliklerinde Teknoloji Boyutu

Yeterlik Yeterlik Performans Gostergesi Diizeyi
Alam
Ogretim siirecinde bilimsel kitap ve Al
dergiler, tv, yazilim, internet gibi
cesitli materyallerden ve
T kaynaklardan yararlanmanin 6nemini
o Ogretim siirecinde, ..
Ogrenme- .~ . bilir.
Ogretme ogre(;lm pkrlo sramint Bilgiye erismede kullanabilecegi Al
Siirecini este /o0 bilim ve fen dgretimine iliskin ulusal
Planlama ve rEaterya Ve ve uluslar arasi internet sitelerini
. aynaklari .
Diizenleme kullanabilme bilir.
Fen 6gretimini desteklemek amaciyla A2
yazilim  internet  siteleri  gibi
teknolojik araclar1 secerek diizenli bir
sekilde kullanir.
Bilimsel ve teknolojik kavramlar1 Al
dogru ve etkin kullanmaya &zen
gosterir.
Meslektaslariyla is birligi yaparak, A3
tim  Ogrencilerin  bilimsel  ve
Ogrencilerin teknolojik kavramlari dogru ve etkin
bilimsel ve kullanmalarina  yonelik  bilimsel
Bilimsel, teknolojik toplanti, seminer gibi okul i¢i veya
teknolojik kavramlar1 dogru  okul disi etkinlikler diizenler.
ve toplumsal ve etkin Ogretim siirecinde yararlanacag: tim Al
gelisim kullanmalarini ornekleri yazili eserler, tv ve radyo
saglayabilme programlarindan kavramsal olarak
hatas1 olmayanlar arasindan seger.
Ogrencilere, bilimsel ve teknolojik A3

kavramlari dogru  ve etkin
kullanmalar1 agisindan, yazili eserleri
ve gorsel kaynaklar1 degerlendirme
becerisi kazandirir.




Tablo 2.4. Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan Yeterliklerinde Teknoloji Boyutu

(Devami)

Yeterlik Yeterlik

Alam

Performans Gostergesi

Diizeyi

Ogrencilerin
bilimsel ve
teknolojik

kavramlart dogru
ve etkin
kullanmalarin1
saglayabilme

Bilimsel,
teknolojik ve
toplumsal
gelisim

Ogrencilerin
alanlarindaki
belirler.

bilim ve teknoloji
kavram yanilgilarini

Al

Ogrencilerin  bilim ve teknoloji
alanlarindaki kavram yanilgilarini
belirlemek ve gidermek i¢in kavram
haritalari, kavram aglari, anlam
¢Oziimleme tablolar1 ve kavram
metinleri gibi ¢esitli  teknikleri
kullanir.

A2

Ogretim  ortaminda  kullandig
bilimsel ve teknolojik kavramlar
ogrencilerim  seviyesine  uygun
olarak nicelik ve nitelik acisindan
zenginlestirir.

A2

Fen 6gretimine iliskin
bireysel ve mesleki
gelisimini
saglayabilme

Fen ogretimini desteklemek amaciyla
bilimsel ve teknolojik gelismeler ve
Ogretim siireci uygulamalariyla ilgili
cesitli yaymlari takip eder.

Al

Arastirma, planlama, uygulama ve
degerlendirme siireclerinde teknolojiden
yararlanir.

A2

Mesleki
gelisimi
saglama oo im
teknolojilerinden
mesleki gelisim ve
iletisim igin
yararlanabilme

Arastirma, bilgiye erisme ve bilgiyi
paylasma amaciyla arama motorlarini,
internet sitelerini portallarin1 ve veri
tabanlarini kullanir.

Al

Bilisim teknolojileri araclarini
Ogrenciyle, meslektaglariyla,
yoneticilerle, ailelerle ve uzmanlarla
etkili iletigim ve isbirligi i¢in kullanir.

A2

Yasam boyu 6grenme icin gerekli olan
teknoloji  tabanli firsatlari, mesleki
gereksinimleri agisindan degerlendirir
ve kullanir.

A3

Yazisma, Olgme ve degerlendirme,
sunu, problem ¢6zme, veri toplama,
bilgi yonetimi, iletisim ve karar verme
gibi mesleki gorevleri kolaylastirmak
icin bilisim teknolojilerinden yararlanir.

Al

Bilisim teknolojilerinin kullaniminin,
birey ve toplum agisindan Onemi
hakkinda goriis ve deneyimlerini
cevresiyle paylasir.

A3
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OYEGM koordinatérliigiinde {iniversitede gorevli dgretim iiyeleri, dgretmenler
ve TTKB program uzmanlar1 isbirligiyle hazirlanan ilkdgretim ve ortadgretim
ogretmeni 6zel alan yeterliklerinde teknoloji boyutunun géz 6niinde bulunduruldugu
asikardir. Ancak, hazirlanan yeterlikler 6gretmenlerin teknoloji yeterliklerini kapsamli
bir sekilde degerlendirebilecek yapida degildir. OYEGM nin &gretmen yeterlikleri
kapsaminda gergeklestirdigi caligmalar iilkemizde ulusal bir 6nciiliikk yapmakla birlikte
Ogretmen egitimi alaninda ¢alisan akademisyenlerin ¢aligmalarida alana 6nemli katkilar
saglamaktadir. TED (2009) tarafindan gergeklestirilen &gretmen yeterlikleri
calisgmasinda TPAB kavramina agikca vurgu yapilmigtir. Kabakei Yurdakul ve
arkadaglar1 (2012) tarafindan hazirlanan 6gretmen yeterlikleri ise TPAB yeterlikleri
olarak isimlendirilerek TPAB dogrultusunda yapilandirilmigtir. Alti yeterlik alani, 20
yeterlik ve 120 gostergeden olusan TPAB yeterlikleri hakkinda ayrintili bilgi Tablo

2.5.”de verilmistir.

Tablo 2.5. TPAB Yeterlik Alanlari, Yeterlikler ve Performans Gostergelerinden
Ornekler ( Kabakci Yurdakul ve dig., 2012: 5.967)

Yeterlik Yeterlikler Performans Gostergeleri
Alani
> Ogretim siireci 6ncesi var » Ogretim  siirecinde  kullanilacak
olan durumu analiz etme teknolojilere yonelik gereksinim analizi
> Ogretimde kullanilacak yapabilme
uygun yontem, teknik ve > Giincel  bilgileri  kazandirmaya
teknolojileri segme yonelik bir 6gretim ortami (etkinlikler,
> Ogretim stirecinde Ogretim materyalleri vb.) hazirlamak
kullanilacak ortam, etkinlik, ic¢in en uygun teknolojiyi se¢ebilme
o materyal ve 0lgme araglarim1 > Alaniyla ilgili  farkli  6grenme
Ogretim il kuramlarima uygun etkilesimli Ggretim
Siirecini azirlama uram 1 uygun etkiles ogre
Tasarlama » Ogretimde  kullanilacak mater‘y.allerl o.lusturamee N
ortam ve materyaller » Dijital bir 06gretim materyalinin
iizerinde diizenleme yapma  tasarimini  ve igerigini Ggrencilerin
> Ogretim durumlarinin  6grenme diizeylerine gore
planlanmasi giincelleyebilme
> Ogretilecek igerigin planlanmasinda
cevrimici  ortamlardaki  kaynaklara
erismek  i¢cin arama  stratejilerini
kullanabilme
> Ogretimi gergeklestirme > Ogretme-6grenme siirecinde
Ogretim > Ogretim stirecinin ~ dgrencilerin glidiilenmelerini saglamada
Siirecini etkililigini 6lgme ve teknolojiyi kullanabilme
Yiiriitme  degerlendirme > Ogrenci basarisin1 degerlendirmede

teknoloji tabanli  bir
siireci yiirilitebilme

degerlendirme
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Tablo 2.5. TPAB Yeterlik Alanlari, Yeterlikler ve Performans Gostergelerinden
Ornekler ( Kabakci Yurdakul ve dig., 2012: 5.967) (Devami)

Yeterlik Alam Yeterlikler Performans Gostergeleri
> Icerikle ilgili giincel » Icerige iliskin bilgi ve becerileri
bilgileri takip etme giincelleme stirecinde teknolojiden
» Teknolojiyle ilgili yararlanabilme
giincel bilgileri takip » Igerigin ogretimi siirecinde kullanilan
etme teknoloji bilgisini giincel tutabilme
Yeniliklere > Ogretim  siireciyle » Olgme ve degerlendirme siirecine iliskin
Acik Olma  ilgili gilincel bilgileri bilgi ve becerilerin giincel tutulmasinda
takip etme teknolojiden yararlanabilme
> Gergek yasama ait » Ogretme-dgrenme  siirecine  destek
yenilikleri Ogretim amaciyla ¢evrimi¢i yeni ortamlardan
siireciyle biitlinlestirme  (facebook, blog, wiki, twitter, podcasting
vb.) yararlanabilme
» Teknoloji » Giincel bilgilerin  0gretme-6grenme
kullaniminda erisim slirecine aktariminda kullanilacak
hakkina uyma teknolojik kaynaklara (yazilim, e-kitap,
» Teknoloji tabanli video vb.) Ogrencilerin erisiminde etik
fikri miilkiyet davranabilme
konularina uyma > Ogretim materyali tasarlarken kullanilan
» Teknoloji tabanli dijital kaynaklara iliskin telif haklarim
Etik Konulara bilginin dogrulugu diklf_a:[e a}ma o N o
Uyma konularina uyma » Ogretim §ure:cmde ogrencilerin dl_]lvtal
» Teknoloji tabanli kaynaklardaki (Internet, CD vb.) dogru
bilginin  gizlilii ve bilgiye ulasmalarina rehberlik edebilme
giivenligi  konularina » Ger¢ek yasam durumlarma yonelik bir
uyma etkinlik hazirlarken yararlanilacak 6zel
> Ogretmenlik meslek bilgileri teknoloji araciligiyla elde etmede
etigine dikkat etme etik kurallara uyabilme
> Ogrenci basarisin1 degerlendirmek icin
yapilan teknoloji destekli degerlendirme
stirecinde etik davranabilme
> Teknolojiye ydnelik » Ogretimin gerceklestirilmesi siirecinde
problemleri ¢cozme kullanilan teknolojik araglarda ortaya
> Ogretim stirecine  ¢ikabilecek olast sorunlari ¢ozebilme
yonelik problemleri » Ogretme-6grenme  siirecinde  ortaya
Problem N : . .
Cozme ¢bzme o glkabllggek problgmlen cozmede
» Icerik bilgisine teknolojiden yararlanabilme
yonelik problemleri > Icerigin yapilandirilmasinda karsilasilan
cozme problemlere ¢cOziim iretebilmede
teknolojiyi kullanabilme
» Konu alan1 > Icerigin aktarimi siirecinde karsilasilan
Alanda uzmanhigin1 kullanarak problemlerin ¢éziimii i¢in teknolojiden
Uzmanlasma liderlik yapabilme yararlanma konusunda meslektaglarina

rehberlik yapabilme
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Zhao (2003), Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken yeterlikler kapsaminda
“teknoloji ile ¢oziilebilecek problemlerin bilgisine”, “problemleri ¢ézebilecek teknoloji
bilgisine” ve “nasil bir teknolojinin problemlerini ¢dzebileceginin bilgisine” yer
verilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica mevcut problemlerin ¢oziimii i¢in uygun
teknolojiler secen Ogretmenin, teknoloji bilgisini pedagojik bilgisi ile birlestirmesi
gerekmektedir (Bull ve Bell, 2008). Ogretmen yeterliklerine vurgulandigi {izere
teknoloji boyutunun eklenerek, ulusal ve uluslarasi diizeyde yeterliklerin TPAB

baglaminda diizenlenmesi ile birlikte 6gretmenlerin bu yeterliklere ne kadar sahip

olduklarinin belirlenmesi, yeterliklerin amacina ulasmasi agisindan kaginilmazdir.

2.4. Ogretmen Egitimi Programlarinda Teknoloji Entegrasyonu

Teknolojinin &gretim programlarindan 6gretmen yeterliklerine egitim-6gretim
stirecine entegresyonu ile birlikte “Ogretmen adaylarim1 TPAB’a sahip 6gretmenler
olarak nasil yetistirebiliriz?” sorusu 0gretmen yetistiren kurumlarin giindeminde olan
bir konudur (Voogt, Fisher, Roblin, Tondeur}, van Braakt,2012). Ogretmen adaylarinin
TPAB’a sahip olarak mezun olmalari i¢in ilk olarak yapilmasi gereken, lisans 6gretim
programinda yer alan derslerin igerigini goézden gegirmek olabilir (Niess, 2011).
Ulkemizde uygulanan Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programmi gozden
gecirdigimizde, Bilgisayar I- II derslerinde teknolojilerin alana 6zgii olarak kullanimi
hakkinda herhangi bir igerigin s6z konusu olmadigi goriilmektedir. Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersinde 6gretmen adaylarina dgretim materyalleri
gelistirme ve egitim yazilimlarini inceleme firsati verilmektedir. Ancak Ogretmen
adaylarinin alanlarina 6zgii teknolojileri kullanarak ders anlatmalarina firsat tanilan ve
ders anlatimlarin1 degerlendirilebilecegi bir ders, 6gretim programinda agik bir sekilde
yer almamaktadir. OOY-II dersi igeriginde teknoloji kullanimina dogrudan bir vurgu
yapilmamistir. Ancak dersten sorumlu 6gretim {iyesinin dersi planlamasi dogrultusunda

OOY-II kapsaminda 6gretmen adaylarinin TPABlar1 degerlendirilebilir.

Suharwoto (2006) 6gretmen yetistirme programlarinda teknoloji derslerinin tekil
ders modeli, ders bilegsenleri modeli ve teknoloji entegresyonu modeli olmak iizere ii¢

sekilde yer aldigini belirtmistir. Tekil ders modelinde, 6gretmen adaylarina teknolojinin
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egitimde kullanimi hakkindaki bilgi vermek yerine teknoloji kavrami ve temel iglemler
hakkinda bilgi verilmektedir. Ders bilesenleri modelinde, 6gretmen adaylarina 6gretim
stireclerine TPAB’in entegresyonu i¢in firsat saglanmaktadir. Bu model araciligiyla
ogretmen adaylar1 belirli bir konu alaninda farkli teknolojilerin dogru kullanimina ait
daha fazla ornek kesfetmektedir. Dolayisiyla ders bilesenleri modeli TPAB’in
vurgulanmasi agisindan daha basarilidir. Ders bilesenleri modeli iizerine yapilmis
aragtirmalarda 6gretmen adaylarina sadece derslerini tasarlama degil ayrica dersleri

gercek bir sinifta gergek dgrencilerle uygulama imkani taninmaktadir.

Teknoloji entegrasyonu modelinde ise 6gretmen yetistirme programi boyunca
ogretim siirecine teknolojinin entegrasyonu konusuna odaklanilmistir. Teknoloji
entegrasyonu modeli ders bilesenleri modeli ile TPAB ve 0Ogretmen adaylarinin
bilgilerini sekillendirme agisindan benzer yapidadir; fakat entegre model ile farkl
model ve ornekler ilizerinde daha fazla zamanda calisma firsatina saglanmistir. Bu
nedenle teknoloji entegrasyonu modeli 6gretmen adaylarinin TPAB’larinin olusumunu
etkileme konusunda en fazla potansiyele sahip olan modeldir (Suharwoto, 2006).
Suharwoto’nun smiflandirmasi dogrultusunda iilkemizde Fen Bilgisi Ogretmenligi
lisans programindaki derslerin tekil ders modelinde kismen de ders bilesenleri

modelinde oldugunu séylemek miimkiindiir.

Teknoloji entegresyon modeli kapsaminda derslerin yapilandirilmasi ile birlikte,
teknolojinin entegre edildigi bir dersi planlamak da Onem tasimaktadir. Shelly,
Cashman, Gunter ve Gunter (2001), 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin teknolojinin
entegre edildigi bir dersi planlarken kullanmalari amaciyla alti asamadan olusan
ASSURE modeli olusturmuslardir. ASSURE (Analyze, State, Select, Utilize, Require,
Evaluate) kavrami, modelin asamalarinin ingilizce bas harfleri kullanilarak
olusturulmus bir akronimdir. ASSURE modelin agamalar1 asagida belirtilmistir.

I Ogrenenleri/ égrencileri analiz etme: Ogretmen bu asamada, dersi planlarken
ogrencilerin akademik bilgi diizeylerini ve teknoloji kullanma becerilerini dikkate alir.

II. Kazamimlar:  belirleme: Ogretmen bu asamada, Ogretim programi
dogrultusunda 6grencilerin dersin sonunda 6grenmeleri gereken kazanimlari belirler.
II. Arag, gerec ve materyalleri belirleme: Ogretmen bu asamada, ders siiresince

kullanacagi ogretim strateji, yontem ve tekniklerini belirledikten sonra, belirledigi
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strateji, yontem ve tekniklere uygun teknolojik araclari secer. Eger gerekiyorsa
belirlenen teknolojik araglar1 dersin kazanimlar1 dogrultusunda yeniden diizenler.

1V. Arag, gere¢ ve materyalleri kullanma: Ogretmen bu asamada, sinif ortaminin
arag, gere¢ ve materyal kullanimi i¢in uygunlugunu inceler. Teknolojik araglarin
calistirlmasinda gerekli olan diger arag-gerecleri kontrol eder. Ogrencilerinde
teknolojiyi kullanmalar1 i¢in sinif ortamini uygun hale getirir.

V. Ogrenenleri/ oOgrencilerin  katihmini  saglama: Ogretmen bu asamada,
ogrencileri aktif olarak derse katilmalar1 ve teknolojik arag¢ araclari kullanmalar igin
motive eder.

VI. Degerlendirme ve gozden gecirme: Ogretmen bu asamada, dgretim siirecinin

tiim agamalarin1 degerlendirir. Kullandig1 teknolojik araglarin etkililigini gozden gegirir.

Roblyer ve Doering (2010) ise 6gretmenlerin teknolojiyi 6gretim stiresinde etkili
kullanmalar1 i¢cin ASSURE model’e benzer “teknoloji entegresyon modeli”’ni
olusturmustur. Teknoloji entegresyon modelinde, ASSURE modelden farkli olarak
ogretmenlerin kendi bilgi diizeylerini degerlendirmeleri asamasit bulunmaktadir.
Arastirmacilar, teknoloji kullanan deneyimli 6gretmenlerin bu modeli sezgisel olarak
takip ettiklerini, ancak bu modelin 6gretmen adaylarina, meslege yeni baslayan
ogretmenlere ve teknolojiyi yeni kullanmaya baslayan deneyimli 6gretmenlere yol

gosterecegini belirtmistir.
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1.Asama
Ogretmenlerin kendi TPAB diizeylerini degerlendirme

2.Asama
Teknoloji kullanmmnm olumlu yénlerini
belirleme

3.Asama ' "~ 4.Asama
Kazanmlari ve degerlendirme  Teknoloji entegresyonu igin
yontemlerini belirleme Ggretim stratejilerine karar verme

S.Asama :
& Ogretim ortamms hazwlama =

6.Asama

Teknoloji entresyonunu
gbzden gegirme ve degerlendirme

Sekil 2.13. Teknoloji Entegresyon Modeli (Roblyer ve Doering, 2010: s.51)

TPAB kavrami 0gretmen egitimi veren kurumlarin, 6gretmen adaylarinin ve
ogretmenlerin teknolojik araclari 6gretim siirecinde etkili kullanmalar1 konusunda
farkindalik kazanmalarmi saglamaktadir. Fen Ogretmen egitimi programlarindaki
derslerde teknolojinin konu alanina 6zgii olarak kullanimi, alana 6zgii teknolojilerin
avantajlarimin tartistlmasi, teknoloji kullanimi ve fen egitimi arasindaki iliskinin
anlasilmas1 ve 0gretmen adaylarinin ders anlatimlarini teknoloji entegresyon modeli
dogrultusunda planlamalar1 teknoloji entegresyonunu daha anlamli hale getirmektedir

(Flick ve Bell, 2000; Roblyer ve Doering, 2010).

Thomson ve digerleri (2008, s.298), TPAB’m Ogretmen yetistirme
programlarina entegresyonu icin radikal degisiklikler yapilmasi gerektigini dnermistir.
Ogretmen yetistirme programlarinin yeniden yapilandiriimasi gerektigini vurgulayan
aragtirmacilar, asagidaki belirtilen hususlara dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir;

* Konu alanindan izole edilmis teknoloji deneyimi saglayacak derslerden ve

uygulamalardan kagiilmalidir.
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* Egitim fakiiltesi 0gretim tyeleri ile birlikte alan 6gretimi derslerine TPAB1
entegre etmek ve uygulamak icin ¢caligmalar gerceklestirilmelidir.

 Ogretmen adaylarina ve hizmetici 6gretmenlere “6gretmen” kavrami tasarimci
olarak vurgulanmalidir.

* Egitim teknolojileriyle ilgili zengin tasarim tecriibesine sahip dgretmenler ile
caligilmalidir.

* Ogretmen egitimcilerine, &gretmen adaylarma ve hizmeti¢i dgretmelere
alanlarina yonelik egitim teknolojilerinin avantajlarin1 ve smirliliklarini tam olarak
anlamalar1 konusunda yardime1 olunmalidir.

* Ogretmen egitimcilerine, &gretmen adaylarma ve hizmeti¢i 6gretmelere
TPAB’1n dogasin1 anlamalarina konusunda yardimci olunmalidir.

* TPAB’1n ve TPAB’a sahip olan 6gretmenlerin gelismesi kapsaminda yapilan

arastirma ve gelismeler desteklenmelidir.

2.5. Fen Egitiminde Teknoloji Kullanimi

Bilgi ¢agin1 yasadigimiz 21. ylizyilin ilk yillarinda goriilen mevcut gelismeler
sonucunda toplumlar bilim ve teknoloji alaninda hizli bir degisim siireci igerisine
girmistir. Yeni bilimsel gelismelerin sonucu olan teknolojik araglar hayatimizin her
alanina girmis ve fen egitimi alaninda da yayginlagsmaya baslamistir (Tas, 2008). Ancak
ortaya c¢ikan bu teknolojik aracglari, fen ve teknoloji Ogretmenlerin, konu alani ve
pedagojik yontemleri goz ardi ederek bagimsiz bir sekilde kullanmasi miimkiin degildir.
Ogrencilerin ise bilimsel bir aragtirma tasarlama, arastirma verilerini toplama, verileri
analiz etme, grafik olusturma asamalarinda teknolojik araglari kullanmalar1 arastirma-
sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢ézme ve bilimsel siire¢ becerilerine sahip fen
ve teknoloji okuryazari bireyler olarak yetismelerine katki saglamaktadir (MEB, 2006).
Fen egitiminde teknoloji entegresyonu, dgretim programinin kazanimlart dogrultusunda
ogrenci merkezli ve etkili bir sekilde kullanildig1 takdirde 6grencilerin konu igerigini
daha derinlemesini anlamalarini saglamaktadir (Bell ve Bull, 2008; Bull ve Bell, 2008).
Bu dogrultuda fen 6gretmenleri teknolojik araglart kullanirken; 6gretim programinda
ogretimi zor olan konular1 ve teknoloji kullaniminin hangi konularin 6gretimi igin

gerekli oldugunu belirlemelidir (McCrory, 2008). Teknolojik araglar1 fen 6gretiminde
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kullanirken 6gretim programi ve Ogrencilerin zorlandiklar1 konular1 dikkate almak ile
birlikte “fen O6gretiminde kullanilan teknolojik ara¢ ve geregler nelerdir?” sorusunu
cevaplamak da etkili teknoloji entegresyonu i¢in 6nemli bir konudur. Fen egitiminde
yavas gecisli animasyonlar (Ekici ve Ekici, 2011), bilgisayar, probeware (bilimsel
Olglim yapan araglar), akilli tahta, multimedya (¢oklu ortam uygulamalar1), hiper
medya, simiilasyon (benzetim), mikroskop (Guzey, 2010), web 2.0 araclari, internet,
video, fotograf makinesi, video-kamera (Bell ve Bull, 2008), hyperstudio (Angeli ve
Valanides, 2005) gibi egitim teknolojileri kullanilmaktadir. Fen siniflarinda kullanilan
bu teknolojileri {i¢ kategori de siniflandirmak miimkiindiir (McCrory, 2008: 5.197):

I. Fen bilgisi ile iligkisi olmayan fakat fen bilgisinde kullanilan teknolojiler:
Kelime isleme (word processing), hesap ¢izelgeleri (spreadsheet) ya da grafik
yazilimlari

II. Fen bilgisi 6gretimi ve Ogrenimi i¢in 6zel olarak tasarlanan teknolojiler:
Model-It™, Virtual Frog, Cooties™, BIOKids ve WISE

III. Fen alaninda kullanilmak iizere tasarlanmis teknolojiler: Mikroskop, web
tabanli uzaktan teleskoplar, bilimsel hesap makineleri, bilgisayar destekli 6grenme

araclari

Fen ve teknoloji derslerinde yukarida belirtilen teknolojilerin ¢ok yonli
kullanilmasi, d6grencilerin 6zellikle soyut kavramlari somutlagtirmasini, kavramlart daha
kolay o6grenmelerini saglayarak fene karst olan ilgi ve meraklarmin da artmasini
saglamaktadir (Akpinar, Aktamis ve Ergin, 2005). Asagidaki bolimde fen egitiminde
siklikla kullanibilecek egitim teknolojileri hakkinda kisaca bilgi verilmistir.

2.5.1. Akilli Tahta

Interaktif beyaz tahta, elektronik tahta, etkilesimli tahta olarak da isimlendirilen
akilli tahtalarin iilkemizde ozellikle FATIH projesi ile dersliklerde kullanimi
yayginlasmaya baslamistir (MEB, 2011b). Akilli tahta, bir projeksiyon ve bir
bilgisayara bagli olan biiyilik, dokunmaya duyarl tahtalardir (BECTA, 2003). Baz1 akilli
tahta ireticileri ise klasik tahta iizerine bir aparatt monte ederek, klasik tahtanin

elektronik hale getirildigi akilli tahta siniflarini olusturmaktadir (Tataroglu, 2009).
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Ogretim siirecinde akilli tahta kullanimi, &grenci basarisini (Akdemir, 2009) ,
motivasyonunu (Elaziz, 2008) ve derse katilimini (Armstrong, Barnes, Sutherland,
Curran, Mills ve Thompson, 2005.) arttiran bir etmendir. Fen ve teknoloji derslerinde
video, resim, grafik, ses, animasyon, oyun gibi uygulamalar eklenerek akilli tahtalar
ogrenci ihtiyaglar1 dogrultusunda etkili bir sekilde kullanilabilmektedir (Guzey, 2010).
Akilli tahtalarin 6nemli katki sagladigi durumlardan biri de, 6gretmene ders esnasinda
tahtaya yazilanlar1 kaydederek gerektiginde daha sonra da kullanabilme veya 6grencileri
ile paylagabilme imkan1 sunabilmesidir. Bu durum, anlatilan konulara ait ders notlarinin
fotokopi olarak dagitilma zorunlulugunu ortadan kaldirarak ekonomik olarak fayda
saglamakla beraber, benzer iceriklerin tekrar kullanilmasina imkan tanimasi ile de
zaman tasarrufu saglamaktadir (Adigiizel, Giirbulak ve Sarigayir, 2011: 5.460). Akill
tahtalar, fen ve teknoloji 6gretmenleri tarafindan genellikle sanal deneyler yapma ve
konu anlatim amagl kullanilmaktadir. Akilli tahtalar ile birlikte kullanilan 6grenci
yanitlama ya da elektronik cevaplama sistemleri (clickers) ise 6grencilerin konunun
Ogretimi siiresinde pratik bir sekilde degerlendirilmesini saglayarak etkilesimi
arttirmaktadir. Ogrenci yamtlama sistemleri, parmak kaldirmaktan ¢ekinen dgrencileri
ellerindeki kablosuz elektronik kumandalar aracilifiyla sorulan soruya cevap vermeleri
konusunda tesvik etmektedir. Ogrencilerin soruya verdikleri yanitlarin istatistiksel
sonuclar1 aninda akilli tahtada goriilebilmektedir. Ogretmenin bilgisayarina da
kaydedilen degerlendirme sonuglarinin veliler ile paylagilmasi velilerin de ¢ocuklarinin
basarilar1 hakkinda bilgi edinmelerini kolaylastirmaktadir. Akilli tahtanin bahsedilen
olumlu 6zellikleri ile birlikte sinif ortaminin akilli tahta kullanimi i¢in uygun olmamasi
ve tahta kaleminin kalibrasyonunda yasanan sikintilar, 0gretmenlerin akilli tahta
kullanimin1 olumsuz etkileyen faktorler olarak siralanmaktadir (Erduran ve Tataroglu,
2009; Tiirel, 2012). Ancak, olumsuz faktorlerin en aza indirgenerek akilli tahtalarin
sadece fen ve teknoloji siniflarinda degil, fen ve teknoloji laboratuarinda da aktif bir
sekilde kullanimi fen egitiminin kalitesinin arttirilmasint saglayacaktir (Emre, Kaya,

Ozdemir ve Kaya, 2011).
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2.5.2. Bilimsel Ol¢iim Yapan Araclar (Probeware)

Hesap makinesi destekli laboratuarlar (Calculator based laboratories) veya
bilimsel 0l¢lim yapan araglar (probeware) sicaklik, nem, 151k siddeti, uzaklik, ivme, hiz,
kuvvet, solunum, kalp atis hizi, pH gibi kavramlarin dl¢iilmesinde veri toplama araci
olarak kullanilmaktadir. Bilimsel 6l¢lim yapan araglara baglanan sensér ve problar,
verilerin gergek zaman paralelinde toplanarak 6grencilerin bagimsiz dl¢lim sonuglarina
odaklanmalarmi ve elde edilen grafiklerle degiskenlerin etkilerini kolaylikla
belirlemelerini saglamaktadir (Friedrichsen, Dana, Zembal-Saul, Munford ve Tsur,
2001; Norton ve Sprague, 2001). Kullanimi1 olduk¢a basit ve taginabilir olan bu araglar
ile laboratuarlar disindaki ortamlarda da (okul bahgesi, koridor, sinif vb.) deneyler
diizenlenerek, dgrencilerin daha 6nce laboratuar ortaminda uygulanmasi pratik olmayan
Olglimleri yapmalarina olanak saglamaktadir (Uzal, Erdem ve Ersoy, 2007). Bu
yonleriyle bilimsel oOl¢lim yapan araglar, aragtirma-sorgulama dayali &gretim
stratejisinin temel alindig1 fen projelerinde yaygin olarak kullanilabilmektedir (Park,
2008; Vonderwell, Sparrow ve Zachariah, 2005). Ornegin, hareket c¢esitlerini
ogrencilerine kazandirmak isteyen bir 6gretmen, 6grencilerini gruplara ayirir. Sabit hizli
harekette hiz-zaman grafiginin nasil olabilecegini 6grencilerine sorar ve grup olarak
grafik ¢izmelerini ister. Daha sonra gruptan bir 6grencinin sabit bir hiz ile sensore dogru
ylirlimesini saglayarak, sensorden elde edilen grafik ile 6grencilerin ¢izdikleri grafikler
tartisilarak karsilagtirilir. Ardindan 6grencilerin farkli hizlarda (hizlanan, yavaslayan,
hizlanan-durgun- yavaslayan vb) sensore dogru yliriiyerek, hareket cesitlerini grafikler

sayesinde kavramalar1 saglanir (Donna ve Guzey, 2011).

Ornekte de aciklandig iizere verilerin hizli bir sekilde toplanmasini saglayan ve
Olciim hatalarim1 ortadan kaldiran bilimsel Ol¢iim araglarinin  fen siniflarinda
kullanimmin hizli bir sekilde yayginlagsmasi beklenmektedir (Park, 2008). Vernier

(http://www.vernier.com/) ve PASCO (http://www.pasco.com/) gibi yazilim sirketleri

bilimsel 6l¢iim yapan araglar1 fen egitimde kullanilmak iizere 6zel olarak tasarlayarak,
Ogretmen ve Ogrenciler icin araclar ile yapilabilecek deneylerin asamali olarak

anlatildig1 kitapgiklar hazirlamaktadirlar.
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2.5.3. Digital Goriintii ve Video

BIT araglarindan digital goriintii ve videolar, anahtar kavramlari 6grencilere
kazandirma, modelleme, 6grencilerin tepkilerini gozlemleme, 6grenmeyi kolaylastirma
ve kalic1 6grenmeyi saglamaktadir (Seferoglu, 2009b). Ogretmenler kendi cektikleri
fotograflar1 6gretim siirecinde kullabilecekleri gibi, mikroskoptan elde edilen bir
gorilintlinlin ya da deney asama ve sonuclarinin 6grencileri tarafindan fotografinin
cekilmesini saglayarak da 6gretim siirecinde digital goriintiilerden yararlanabilirler (Bell

ve  Park, 2008). Dailymotion (http://www.dailymotion.com), youtube

(http://www.youtube.com),  teachertube  (http://www.teachertube.com),  vimeo
(http://www.vimeo.com), khanacademy  (http://www.khanacademy.org/), sophia

(http://www.sophia.org), nextvista (http://www.nextvista.org/collection/light-

bulbs/science/), gibi web siteleri araciligiyla 6gretmenler alanlarina 6zgii videolara
kolaylikla erigebilmektedir. Ancak Ogretmenlerin derslerinde videolar: kullanmadan
once iyi bir 6én hazirlik yapmalari gerekmektedir. Ogretmenler, dgretim siirecinde
kullanacaklar1 videoyu belirlerken, videonun dersin igerigine ve O6grenci seviyesine
uygunlugunu iyi bir sekilde degerlendirmelidir. Belirlenen video gosterimi esnasinda ya
da sonunda Ogrencilere hangi sorularin sorulacagi, video hakkinda nasil bir tartisma

gerceklestirilecegi dikkatli bir sekilde planlanmalidir (Polin, 1992)

2.5.4. Hesap Cizelgeleri (Spreadsheets)

Hesap c¢izelgeleri sayilarin diizenlenmesini ve Tlizerinde islem yapilmasini
saglayan bilgisayar programlaridir. Bu c¢izelgeler baslangicta hesap uzmanlar1 ve
muhasebeciler i¢in gelistirilmis olsada gilinlimiizde 6gretmen ve &grenciler tarafindan
kullanilmaktadir (Grabe ve Grabe, 1996). Hesap ¢izelgeleri yardimiyla 6grenciler
gerceklestirdikleri arastirmanin, deneyin ya da ¢ozdiikleri bir problemin sonuglarini
pasta, ¢izgi, cubuk grafiklerinde gosterebilirler (Erbas, 2005). Hesap makinelerine gore
verileri saklama 6zelligine sahip olan hesap ¢izelgeleri icerigindeki formiiller ve formiil
olusturma ozelligi ile islemleri hizli bir sekilde gerceklestirerek, zamandan tasarruf
saglamaktadir (Norton ve Sprague, 2001). Hesap ¢izelgelerinin kullanimi bu
ozelliklerinden dolayr matematik ve fen egitimi alaninda yayginlasmistir (Bitter ve
Pierson, 1999). Fen egitiminde Ozellikle deney sonuglarinin grafiklestirilmesi igin

kullanim1 uygun olan hesap ¢izelgeleri, periyodik tablodaki elementlerin iliskilerini
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inceleme, omurgali ve omurgasiz hayvanlarin ozelliklerini karsilastirma, sicaklik
birimlerini birbirine doniistirme, sicaklik ve 1sik faktorlerinin bitkilerin gelisimi
iizerindeki etkisini inceleme gibi farkli amagclarla da kullanilabilir (Turner ve Land,

1988).

2.5.5. Kavram Haritalari

Ausubel’in anlamli 6grenme teorisine dayanan kavram haritalari, kavramlarin
organize edilmesinde kullanilan grafiksel araglardir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak,
2006; Canas ve Novak, 2008). Kavram haritalarinda iki kavram arasindaki iliski,
iizerine iligkiyi belirleyen ifadelerin yazildign tek yonlii oklarla gosterilir. Iliskiyi
belirleyen baglanti ifadeleri ile iki kavram tamamlanarak anlamli bir ciimle olusturur
(Novak, 1998). Kavram haritalari, 6grencilerin birbiriyle iligkili olan kavramlari bir sira
halinde 6grenmesine ve sahip olduklar1 yanlis kavramalar1 gidermelerine yardimci
olmaktadir (Giirdal, Sahin ve Caglar, 2001; Kiling, 2007; Turan, 2002). Fen egitiminde
kavram haritalar1 6grenme stratejisi, 6gretim yontemi, dgretim siirecini planlama araci
ve Olgme-degerlendirme araci olarak farkli amaglarda kullanilmaktadir (McClure,
Sonak ve Suen, 1999; Robinson, 1999;). Kavram haritalarin1 olusturmada 6zel alarak
tasarlanmis  yazilim  programlarindan (CMap, Inspritation, PiCoMap vb)
yararlanilabilinir. Yazilim programlar1 kullanilarak elektronik olarak olusturulan
kavram haritalar1 6grencilerin;

* haritalarini kolaylikla olusturmalarini ve iizerinde diizenlemeler yapmalarini,

* arkadaglar ile isbirlikli calismalarini,

* kavramlara ait gorsel resim ve video eklemelerini,

* haritalarin1  arsivlemelerini  ve  gerektiginde kolaylikla ulagsmalarim

saglamaktadir (Donna ve Guzey,2011).

2.5.6. Simiilasyon (Benzetim)

Simiilasyonlar gercek diinya ortaminin temel bilesenlerinin aynen kopyalandigi,

kontrol altmna alinmis O0grenme ortamlarini saglayan yazilimlardir. Simiilasyonlar

hazirlanirken, 6grencilerin konu ile 6grenmesi gereken temel faktorlere odaklanilir ve
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simiilasyon ortamimin gergek diinyayr aynen yansitmasma dikkat edilir (Grabe ve
Grabe, 1996). Gorsel laboratuarlart ve animasyonlar1 kapsayan simiilasyonlar yoluyla,
ogrenciler tehlikeli bir deneyi ya da karigik ve 6grenmesi zaman gerektiren bir kavrama,
gercek nesneler iizerinden gozlemleyerek, kesfederek Ogrenirler, boylece O0grencilere
etkilesimli, otantik ve anlamli 6grenme firsat1 saglanmis olunur (Akpan, 2001; Bell ve
Smetana, 2008; Sahin, 2006). Bu dogrultuda ogretim siirecinde simiilasyonlarin
kullanilmas1 6grenci basarisimi arttiran bir etmendir (Aslan Efe, Oral, Efe ve Oner
Stinkiir, 2011; Bayrak, 2008; Karamustafaoglu, Aydin ve Ozmen, 2005). Ogrencilerin
hipotez kurma, grafik yorumlama ve tahmin becerilerinin gelismesini saglayan
simiilasyonlarin etkili kullanimi i¢in Ggretmenlerin  de simiilasyonlarin nasil
kullanilmas: gerektigi hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir (Sahin, 2006). Fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin simiilasyonlar1 kullanirken asagidaki dort faktore dikkat
etmesi onem tagimaktadir (Bell ve Smetana, 2008)

* Simiilasyonlar, laboratuar ortaminda yapilan deneylerin yerine gegmemeli, diger
ogretim tekniklerini tamamlayici olarak kullanilmalidir.

* Simiilasyon etkinlikleri O6grenci merkezli gerceklestirilmeli, Ogrenciler
etkinliklere aktif bir sekilde katilmalidir.

* Simiilasyonlarin gergek diinyay1 yansitmayan yonleri varsa dgrencilerde yanlis
kavramalarin olugsmamasi i¢in bu siirliliklardan 6grencilere bahsedilmelidir.

* Simiilasyonlar  kullanilirken  teknoloji  yerine simiilasyonun igerigine
odaklanilmalidir. Ogrenciler simiilasyonun nasil ¢alistigmi 6grenmeye calisirken, her

bir degiskende ne gerceklestigini gdzden kagirmamalidir.

Tablo 2.6’da, smiflarda internet imkani saglandigi takdirde fen ve teknoloji
ogretmenlerin ders esnasinda da kullanabilecekleri simiilasyonlarin yer aldigi web
sitelerinin adresleri sunulmustur (Forcier, 1999; Morrison, Lowther ve DeMeulle, 1999;

Shelly, Cashman, Gunter ve Gunter, 2001).
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Tablo 2.6. Fen Ogretiminde Kullanilabilecek Simiilasyonlarn Yer Aldig1 Web Siteleri

Disiplin Web Sitesi

Biyoloji Dogal seleksiyon
http://phet.colorado.edu/en/simulation/natural-selection
Iskelet sistemi
http://www.bbc.co.uk/science/humanbody/body/interactives/3djigsaw_02
/index.shtml?skeleton
Hiicre
http://www.cellsalive.com/index.htm
Kurbaga diseksiyonu
http://dissect.froguts.com/

Karma
http://www.johnkyrk.com/

Fizik Yarisan toplar:
Temel seviye:
http://www.upscale.utoronto.ca/Generallnterest/Harrison/Flash/ClassMec
hanics/RacingBalls/RacingBalls.html
Ileri seviye:
http://www.phys.hawaii.edu/~teb/java/ntnujava/racingBall/racingBall.
Karma:
http://faraday.physics.utoronto.ca/Generallnterest/Harrison/Flash/

Kimya Titrasyon
http://www.wfu.edu/~ylwong/chem/titrationsimulator/index.html
Gaz kanunlar
http://mutuslab.cs.uwindsor.ca/.../idealGas.htm
Cozeltiler
http://www.chem.iastate.edu/group/Greenbowe/sections/projectfolder/flas
hfiles/redox/home.html
Karma: http://www.chemthink.com/chemthink.html

Astronomi  Mevsimler
http://astro.unl.edu/naap/motionl/animations/seasons_ecliptic.swf

Fizik, http://phet.colorado.edu/tr/

kimya ve http://mw.concord.org/modeler/

biyoloji http://www.explorelearning.com/

(karma) http://www.learningscience.org/index.htm

http://puzzling.caret.cam.ac.uk/index.php?section=home&style=4
http://www.hippocampus.org/

2.5.7. Web 2.0 Araclan

Web 2.0, O'Reilly Media tarafindan 2004 yilinda kullanilmaya baslanilan ikinci
kusak internet kullanicilarinin  etkilesimlerini  saglayan bir sistem olarak
tanimlanmaktadir (Vikipedi, 2012). Web 2.0 sayesinde kullanicilar, internet

kaynaklarin1 okumanin yaninda kaynaklar hakkindaki goriislerini belirtme ve kendi
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hazirladiklar1 dokiimanlar1 yayinlama firsati elde etmektedirler (Geng, 2010). Web 2.0
araglart ile internet kullanicilarinin site igeriklerinden baska bilgi edinemedikleri ve
kullanicilar arasinda etkilesim saglamayan Web 1.0’ siirliliklart ortadan kalkmustir.
Ornegin giiniimiizde siklikla kullanilan Facebook’ta bireyler resim, video ya da kendi
hazirladiklart bir yaziy1 yayinlayarak bagkalar1 ile paylasabilmekte, paylasilan
dokiimanlar baskalar1 tarafindan yorumlanabilmektedir. Wiki (viki), blog (¢evrimigi
giinliik), podcast (internet radyoculugu), RSS (igerik beslemeleri), sosyal ag paylasim
siteleri (facebook, twitter vb.), acik video paylasim siteleri (Youtube, Vidivodo vb.),
anlik mesajlagsma programlart (MSN, Yahoo Messenger, Skype vb.) gibi Web 2.0
aracglari,, Web 1.0°da oldugu gibi hosting iicreti igermemekle birlikte hizmetleri sunan

siteler tarafindan ticretsiz olarak kullanim imkani saglamaktadir (Cevik, 2011).

Web 2.0 araclari, sagladigi imkanlar ve kullanim kolayliklar1 dogrultusunda
egitim alaninda da yaygin olarak kullanilmaya baslanilmistir. Ogretmenler, bir smif
blogu olusturarak, dgrenciler tarafindan olusturulan bireysel bloglar ya da grup bloglar1
ile baglant1 kurmaktadirlar. Ogretmen ve 6grencilerin ortak bir platformda bulustuklari
smif bloglar1 aracilifiyla ders ile ilgili dokiimanlar kolaylikla paylasilarak, tartisma
imkan: saglanmaktadir (Karaman, Kaban ve Yildirm, 2010). Ogrenciler ve
ogretmenler, klasik Powerpoint anlayisiyla hazirlanan sunumlar disinda prezi

(http://prezi.com/) ve animoto (http://animoto.com/) gibi siteler araciligiyla

hazirladiklart sunumlar1 blog ortaminda paylasma imkanina sahiptirler. Bu acgidan
Ogretim siirecinde blog kullanimimi 6grencilerin d6devlerini gézden gecirmelerini, kiigiik
gruplar halinde ¢alismalarini, ders notlarini diizenlemelerini, e-portfolyo hazirlamalarini
ve siire¢ hakkindaki diisiincelerini - Ogrendiklerini giinliikk seklinde yazmalarim
saglamaktadir (Green, Brown ve Robinson, 2008). Egitim-6gretim siirecinde bloglar
gibi wikiler de smif ici isbirligini arttirmak agisindan etkili araclardir. Ogrencileri kolay
kullanilabilir arayiizii sayesinde wiki ile web sayfasi olusturarak siif ya da okul
gazetesi yayinlayabilir, hazirladiklar1 projeleri ve ddevleri diinya ¢capinda paylasabilirler
(Horzum, 2010). Ornegin dgrenciler tarafindan hazirlanmis biyoloji wiki sayfasinda

(http://biology.wikia.com/wiki/Main_Page) konular ile ilgili teorik bilgilere video,

grafikler eklenerek bir web sitesi olusturulmustur (Schrum ve Levin, 2009).

Egitimde kullanilan diger bir Web 2.0 araci ise podcastlerdir. Podcastler sadece

ses ya da ses ile birlikte goriintli igeren medya dosyalaridir. Podcastler, RSS ile aktif bir
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sekilde kullanilabilmekte, kullanicilar RSS hizmetine abone olduklari zaman aninda
sunulan yeni podcastlerden haberdar olabilmektedirler (Karaman, Yildirim ve Kaban,
2009). Podcastler ses kaydedebilme ve mediaplayer ya da realplayer gibi araglar ile
tekrar tekrar dinlebilme Ozelliklerinden dolay:r dil egitiminde yaygin bir sekilde
kullanilmaktadirlar (Cevik, 2011; Ducate ve Lomicka, 2009; McMinn, 2008). Fen
egitiminde de belirli bir konunun 6gretiminde goriintii ile birlikte sesli medya dosyalari
hazirlanarak  kullanilabilmektedir. Ornegin  dgrenciler voicethread web sitesi
(http://voicethread.com) araciligiyla bocekler hakkinda ekledikleri resimlere kendi
sesleri ile yorum yaparak arkadaslari ve Ogretmenleri ile paylasabilirler (Bakiniz.

/http://voicethread.com/#9.b173199.11011297). Ayrica dgretmenler facebook mantigi

ile olusturulmus egitim amagl sosyal ag paylasim sitelerini (Edmodo, Ning vb.) ve
Moodle gibi 6grenme yonetim sistemlerini egitim-6gretim siirecinde kullanarak
ogrencileri ile etkilesimlerini arttirarak, Ogretim siirecinin  aktif ge¢cmesini

saglayabilirler.

2.6. Ogretim Siirecine Teknoloji Entegresyonu Etkileyen Durumlar

Teknoloji entegresyonunun Ogretim silireci ve 6grenci Ogrenmesine olumlu
etkilerinin anlagilmastyla, teknoloji entegresyonunu etkileyen durumlarin belirlenmesi
ve bu sorunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik yapilmasi gerekenler gilindeme
gelmektedir (Bingimlas, 2009; Saban, 2007). Daha 6nceki boliimlerde vurgulandig:
tizere Ogretmenlerin TPAB’a sahip olmalar1 teknoloji entegresyonunde onemli bir
faktordiir. Ozellikle word, excel gibi programlarin egitimde kullamilmak iizere
gelistirilmemis olmasi (Zhao, 2003), 6gretmenlerin benzer teknolojileri kullanirken
konu alanin1 ve pedagojik yaklasimlar1 géz 6niinde bulundurmalarini gerektirmektedir.
Mishra ve Koehler (2009)’in TPAB modelinde etkili teknoloji entegresyonu igin
ogretmenlerin ¢alistig1 bolgenin sinirhiliklart ve firsatlari, okulun kiiltiirii, 6grencilerin
demografik ozellikleri, sinif ortaminin fiziksel ozellikleri gibi baglamsal faktorler
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerektigi de belirtilmistir. Ogretmenlerin sahip olmasi
gereken bu bilgilerdeki eksiklikler ve 6gretmenlerin teknoloji kullanima iliskin olumsuz
tutumlar1 teknoloji entegresyonun Oniindeki engeller olarak goriilmektedir. Ertmer,
Addison, Lane, Ross ve Woods (1999) teknoloji entegresyonunu engelleyen faktorleri

birinci dereceden faktorler (digsal) ve ikinci dereceden faktorler (i¢sel) olmak iizere iki
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kategoriye ayirmustir. Birinci dereceden faktdrler 6gretmenin yeterlikleri disindaki,
bilgisayar ve yazilim eksikligi, zaman yetersizligi, teknik destek eksiklikleri ve
yoneticilerin destek olmamasi seklindedir. ikinci dereceden faktdrler ise &gretmene

bagli olan, 6gretmenin teknoloji kullanimi hakkindaki bilgi, beceri ve inanglaridir.

Sheingold ve Hadley (1990), teknoloji entegresyonun saglanacagi dersleri
planlamak i¢in Ogretmenlerin yeterli zamaninin olmamasini, her smifta bilgisayar
olmadigindan bilgisayar smifinin farkli 6gretmenler tarafindan kullaniminin iyi
planlanamamasini, okulda yeterli alanin olmamasini, yazici, bilgisayar ve diger
teknolojik araglarin sayisindaki yetersizlikleri, &gretmenlerin bilgi ve teknoloji
kullanimma yonelik bilgilerindeki eksikliklerini teknoloji kullaniminin 6niindeki

engeller olarak belirtmistir.

Ulkemizde Yildirrm (2007), 402 ilkdgretim ogretmeni ile gergeklestirdigi
caligmast sonucunda, okullarda BIT kullanimini engelleyen faktorleri; Ogretim
programindaki konularin ve etkinlik sayisiin fazla olmasi (zaman yetersizligi),
ogretmenlerin  teknoloji  kullanimina yo6nelik MEB’in  6zendirici  girisimlerde
bulunmamasi, &gretmenlerin pedagojik ve teknolojik bilgi eksiklikleri, teknoloji
kullaniminin amaclarinin MEB tarafindan agikg¢a belirtilmemis olmasi ve dgretmenler
arasinda igbirlikli calismalarin yapilmamasi1 seklinde siralamistir. Goktas (2006),
ilkogretim ve ortadgretimde gorevli dgretmenlerin teknoloji entegresyonu siirecinde
karsilastiklar1 sorunlari; BIT konulu hizmetici egitimlerin eksikligi, okuldaki yazilim ve
ve entegresyon ic¢in smif ortammin fiziksel kosullarinin yetersizligi gibi Yildirim
(2007)’in calismasindakine benzer sekilde siralamistir. Goktas (2006), 6gretmen
yetistirme programlarinin karsilastiklar1 engelleri ise fakiilte dekanlarinin, &gretim
iiyelerinin ve 6gretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda belirlemistir. Arastirma
sonuglarina gore fakiilte dekanlari; ekonomik kaynaklardaki yetersizlikleri, 6gretim
iiyelerinin teknoloji kullanimia yonelik motivasyon, bilgi ve beceri eksikliklerini,
Ogretim iiyeleri; teknoloji kullanimina yonelik 6rnek modellerin olmamasini, donanim
eksikliklerini, fakiilte yoneticilerinin kendilerine yeterli destek vermemesini, teknik
destek yetersizligini, bilgi ve beceri eksikliklerini; 6gretmen adaylari ise donanim
eksikliklerini, 6gretim tiyeleri kontrolii diginda bilgisayar siniflarim1 kullanamamalarini,

ogretim iyelerinin teknoloji kullanimina yonelik olumsuz tutumlarmi ve bilgi
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eksikliklerini, siniflarin kalabalik olmasini ve teknoloji entegresyonunu saglayacak
derslerin eksikligini teknoloji entegresyonunun oOniindeki engeller olarak ifade

etmislerdir.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde (Bingimlas, 2009; Cakir ve Yildirim, 2009;
Ertmer, 2005; Goktas, 2006; Jimoyiannis, 2010; Newhouse, 2002; Pelgrum, 2001;
Saban, 2006; Schoepp, 2005; Shelly, Cashman, Gunter ve Gunter, 2001; Yildirim,
2007) ogretmen adaylarinin, O&gretmenlerin  ve Ogretim {yelerinin teknoloji
entegresyonu hakkinda benzer sorunlar ile karsilastiklar1 sOylenebilir. Teknoloji
entegresyonu siirecindeki karsilagilan bu engelleri Ertmer ve digerlerinin (1999) ikili
gruplamasi dogrultusunda asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir.

a) Birinci dereceden engeller (dissal engeller)

* yazilim ve donanim eksiklikleri

* §gretmen adaylari-6gretmen-6gretim iiyelerine verilen egitimlerin yetersizligi

* yoneticilerin teknoloji kullanimina destek vermemesi

* smiflarin ve okulun fiziksel kosullarinin yetersizligi

siniflarin kalabalik olmasi

teknik destek verecek uzmanlarin olmamasi

ekonomik kaynaklardaki yetersizlikler
* teknolojinin entegre edildigi bir ders i¢in gerekli hazirliklar1 yapacak zamanin

olmamasi

b) Ikinci dereceden engeller (igsel engeller)
Ogretmen adaylari-6gretmen-6gretim iiyelerinin teknoloji entegresyonuna

yonelik,

bilgi eksiklikleri baska bir deyisle TPABlarinin yetersiz olmasi

0z-yeterlik diizeylerinin diigiik olmast
* olumsuz tutuma sahip olmalar1

* motivasyon eksiklikleri

teknoloji okuryazari olmamalar1 seklinde siralanabilir.
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2.7. Teknolojinin Entegre Edildigi Stmif Ortamlar:

Ogrenme-ogretim siirecine teknolojinin etkili bir sekilde entegre edilebilmesi
icin Ogretmen ve yoneticilerin baglamsal faktorlerden biri olan simif ortaminin
diizenlenmesi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir (Harris ve Hofer, 2011).
Ogretmenler derslerini 6gretim programmin kazanimlari dogrultusunda planladiktan
sonra, erigebildikleri teknolojik araclari 6grencilerin de aktif olarak kullabilecekleri
sekilde siif ortamim diizenlemelidir. Ornegin smif ortaminda bir bilgisayar varsa,
ogretmen bu bir bilgisayar1 genellikle sunum yapmak amaciyla kullanir. Boyle bir
durumda 6grencilerinde sunumu kolay bir sekilde goérmeleri i¢in projeksiyon perdesinin
yerini belirlenmesi 6nemlidir (Shelly ve dig., 2001). Projeksiyon perdesi pencerelere
yakin bir konumda bulunmamalidir. Kitaplik, &grencilerin projeksiyon perdesini
gormelerini engellemeyecek sekilde bir yere konulmalidir. Siralar, tiim 6grencilerin
sunumu takip etmelerini saglayacak sekilde diizenlenmelidir (Bitter ve Pierson, 1999).
Iki bilgisayar bulunan bir sinifta, dgretmen bu iki bilgisayardan birini kendisi
kullanabilir, ancak diger bilgisayarin Ogrenciler tarafindan nasil kullanilacagi iyi
planlamalidir. Ornegin, dgrencilerin isbirlikli gruplar halinde projelerini hazirlamalart
icin bilgisayar1 kullanmalar1 gerektiginde, dgretmenin her bir grup icin bilgisayari
kullanmak iizere ne kadar siire vermesi gerektigini, 6grencileri interneti kullanirken
nasil takip edecegini géz Oniinde bulundurmasi gerekir. Siif ortaminda bilgisayara
erisim zorlugu yasandigi durumlarda ise 6gretmen bilgisayar laboratuarlarini kullanarak
ogrencilerin teknoloji ile daha fazla etkilesime girmelerini saglayabilir. Bilgisayar
laboratuarlarinda oldugu gibi c¢oklu bilgisayar bulunan &grenme ortamlarinda
ogretmenin kullanacagi 6gretim stratejilerini belirlerken dikkatli olmasi ve zamani etkili

bir sekilde planlamas1 gerekmektedir (Shelly ve dig., 2001).

Teknolojinin entegre edildigi bir smif ortaminda, 6gretmenin Ggrencilerin
bireysel veya grup halinde ¢alismalarini saglayarak onlar1 motive etmesi, 6zellikle grup
caligmalarinda Ogrenciler arasindaki etkilesimi saglamasi, esnek ve sabirli olmasi
beklenmektedir (Orlando, 2005). Sekil 2.14’de 0Ogrenci-6grenci, Ogretmen-0grenci
arasinda etkilesimi artirmak amaciyla Morrison, Lowther ve DeMeulle (1999)
tarafindan tasarlanmis bir sinif ortam1 goriilmektedir. Sekildeki sinif ortaminda;

* Grup caligmalar1 esnasinda giiriiltiiden dikkati kolay dagilan o6grenciler igin

etrafi cam bodlmeler ile ¢evrilmis sessiz alan olusturulmustur. Imkanlar dogrultusunda



68

sessiz alan1 cam bdlmeler ile ¢evirmek yerine, 6grencileri ortamdaki giiriiltiiden izole
etmek icin kulaklik kullanim1 da 6nerilmistir.

* Bilgisayar ekranlarimin kolay okunabilmesi igin bilgisayarlara yakin olan
pencerelerde panjur kullanilmistir. Ayrica bolmeler ve panjurlar ile parlak isiktan

rahatsiz olan 0grenciler i¢in los 1s1kl1 bir ortam saglanmasi amaglanmistir.

Morrison ve digerleri (1999) tasarladiklar1 bu sinif ortaminin hali, yastik, rahat

saldalyeler kullanarak informal bir O6grenme ortamma da donistiiriilebilecegini

belirtmistir.
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Sekil 2.14. Teknolojinin Entegre Edildigi Sinif Ortami Diizeni (Morrison, Lowther ve
DeMeulle, 1999: 5.108)

Morrison de digerlerinin (1999)’in 6nerdigi sinif ortami diizenine benzer olarak

farkli boliimlerden olusmus baska bir model ise Texas Universitesi’nin Ogrenme
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Teknolojileri merkezi tarafindan gelistirilmistir. 21.yy sinif modeli olarak isimlendirilen
siif ortami bireysel ve grup halinde 6grenme i¢in ders anlatma alani, isbirlikli ¢alisma
alani, fen alami, grup c¢alisma alani ve beyin firtinasi alani olmak iizere bes farkl
boliimde tasarlanmistir. Her bir bolim farkli teknolojik ara¢ ve geregler (akilli tahta,
Ogrenci yanit sistemi, ses sistemi, diziistii bilgisayar, kamera, dijital mikroskop vb.) ile
donatilmis olmakla birlikte sandalyeler boliimlerin amaglari dogrultusunda secilmistir.
Ornegin fen alaninda digital mikroskop ve yakin ¢ekim yapabilen fotograf makinesi
bulunmaktadir. Isbirlikli calisma alanmn sandalyeleri, 6grencilerin rahat ¢alisabilmeleri

icin ders anlatma alanindaki sandalyelerden farkli se¢ilmistir.

Ders Anlatma Alam &7 c Y \.
~ 32 a ) <& N
¢ () Ay N 4 v
. C.) o l’..) v \‘J o
» 7 . ¢7 v - \ Lv » 7
-~ ¥ B 4 Isbirlikli Calisma Alam
L’) . - ) &7
7

s> ¢
Myl © l ®) | .
(e -
Beyin Firtinas1 Alam \’; e | o |
2\ -_; =
N\ <D &
. Grup Cahisma Alam

Sinif ortamindaki teknolojik araclar: Apple- Macbook Air bilgisayarlar (6grenciler i¢in), Apple- Macbook
17” bilgisayarlar (fen alaninda), Apple- Macbook mini bilgisayarlar (akilli tahtalar ile baglantil), ti¢ adet
akill tahta (beyin firtinas: alaninda ayakli beyaz tahta kullanilmistir), ses sistemi (tiim teknolojik araglarla
baglantili), 6grenci yanitlama sistemi, grafik tablet (grup ¢alisma masasinda), akilli tahta kontrolii i¢in
yardimer araglar, digital mikroskop ve fotograf makinesi (fen alaninda)

Sekil 2.15. 21.yy Smif Ortami1 (University of Texas, 2009)
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Ulkemizdeki smif ortamlarmi yukarida agiklanan smf ortamlari ile
karsilagtirdigimizda, smiflarimizin  geleneksel bir diizen igerisinde tasarlandigini
sOylemek miimkiindiir. Selcuk (2011), 21. yiizyilin okulu ve ogrenme baglikl
seminerinde, iilkemizdeki siniflarin birbirine benzer olmasimi elestirerek, yukaridaki
smif ortamlarinda oldugu gibi bireysel ve grup calismalari i¢in ayr1 bdlmelerin oldugu

smiflarin olmamasinin eksikligini vurgulamigtir.

2.8. Mikroogretim

Mikrodgretim Ogretmen egitiminde, O0gretmen adaylarimin ve Ogretmenlerin
ogretmenlik becerilerini gelistirme amacgli kullanilan en iyi yontemlerden biridir
(Kpanja, 2001; Tagpinar, 2007). Bu yontem ile 6gretmen adaylar1 gergek bir simif
ortaminin karmasiklig ile karsilasmadan once gercek sinif ortamima benzeyen bir
ortamda Ogretim siireci hakkinda hakkinda deneyim kazanirlar (Gorgen, 2003; Kavas,
2009). Mikrodgretim ile konunun belirli bir béliimiiniin 5-20 dk siiresince en fazla 45
ogrenciye 6gretimi gerceklestirilir (Keser, 2007). Bu acidan mikrodgretim gercek sinif
ortamindaki Ogretime gore sirli (Sen, 2010), yapay (Taspmar, 2007) ve
yogunlagtirilmis bir ders uygulamasidir (Doganay, 2009; Keser, 2007).

Mikrodgretim yonteminde danisman, 6gretimi duraklatmadan ders anlatan
ogretmen ya da Ogretmen adaymi gozlemleyerek notlar alir. Ayrica danismanin
notlarina ek olarak, dersi izleyen 6gretmen ya da d6gretmen adaylar1 gozlem formlari ile
dersi anlatan Ogretmeni degerlendirir. FElde edilen degerlendirme sonuglari
degistirilmeden zayif noktalar1 ile birlikte 6gretmen aday1 ile paylasilarak performans
degerlendirme gergeklestirilir (Kavas, 2009; Kpanja, 2001). Ancak degerlendirme
yaparken yapict doniitler vermeye dikkat edilmelidir (Doganay, 2009). Ders anlatan
Ogretmen adayinin performansini degerlendirmede video kayit cihazlarida 6nemli rol
oynamaktadir. Ders anlatim videosunun &gretmen adaymin ders anlatimindan hemen
sonra danigmani ile birlikte izlemesi 0gretmen adaymin basarili ve basarisiz oldugu
durumlarin  tespit edilmesinde kullanilmaktadir. Ayrica Ogretmen adayina
kazandirilmas1 amaclanan yeterligin 6gretmen aday1 tarafindan kazanma durumu,

ogretmen adayinin farkli bir gruba ayni dersi anlatmasi ve bu dersin degerlendirilmesi
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ile kontrol edilebilinir (Sherin, 2004). Mikrodgretim ile dersin ikinci kez tekrarlanmasi,
ogretmen adaymin sadece alistirma yoluyla beceri kazanmasi olarak goriilmemelidir.
Cilinkii mikrodgretim ile 6gretmen adaylar1 kendi ders anlatimlar ile birlikte diger
ogretmen adaylarinin ders anlatimlarin1 da gozlemleyerek tecriibe kazanirlar (Gorgen,

2003).

Ik kez 1960 yilinda A.B.D’de Stanford Universitesi’nde 6gretmen egitiminin
kalitesini arttirmak amaclh kullanilan mikrodgretim yontemi (Keser, 2007) giiniimiizde
de Ogretmen egitimi arastirmalarinda (Ceyhun ve Karagolge, 2002; Elliot, 1982;
Fernandez, 2005; Gorgen, 2003; Giirses, Bayrak, Yal¢in, A¢ikyildiz ve Dogar, 2005;
Kavas, 2009; Kazu, 1996; Sahinkayasi, 2009) ve 6zel olarak TPAB kapsaminda yapilan
arastirmalarda (Cavin, 2007; Cavin, 2008; Cavin ve Fernandez, 2007; Kafyulilo, 2010;
Niess, 2005; Suharwoto, 2006; Tasar ve Timur, 2010) da kullanilmaktadir

TPAB kapsaminda yapilan caligmalar incelendiginde; Suharwoto (2006) ii¢
matematik 6gretmen adayinin bir yil siiresince TPAB’larinda meydana gelen degisimi
gozlemlemistir.  Aragtirmada mikrodgretim  yOnteminin  §gretmen adaylarinin
TPAB’larin1 gelistirmeleri i¢in firsat saglayan bir yontem oldugu belirlenmistir. Ancak
ogretmen adaylar1 mikrodgretim yontemi kapsaminda akran degerlendirmenin olumlu
yonleri olmasina ragmen, gercek sinif ortamina gore arkadaslarinin 6gretim stirecindeki
davraniglarint gercek¢i bulmamiglardir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin iiniversite
ortaminda mikro6gretim ile kazandiklari TPAB becerilerini gercek simif ortaminda

kullanmalarini i¢in 6gretim uygulamalar1 gerceklestirilmesi 6nerilmistir.

Cavin (2007) doktora tez ¢aligmasinda, alt1 fen bilgisi ve matematik 6gretmen
adayinin mikrodgretim yontemi ile TPAB’larindaki meydana gelen degisimi
arastirmistir. Aragtirmact Fernandez (2005) tarafindan gelistirilen mikrodgretim
yontemini kendi ¢aligmasina uyarlayarak kullanmistir. Yapilandirilan bu mikrodgretim
yontemine gore; ogretmen adaylari ii¢ kisilik iki gruba ayrilarak belirli bir kazanim
dogrultusunda ders anlatmak igin isbirligi icerisinde ¢alismislardir. Gruptan biri ders
anlattiktan sonra, grup fiyeleri ders videosunu izleyerek dersin tekrarlanip
tekrarlanmamasi konusunda karar vermisler ve karara gore 6gretmen aday1 dersi tekrar
anlatmigtir  Gergeklestirilen bu dongiisel mikrodgretim yontemi ile &6gretmen

adaylarimin; 0grenci merkezli Ogrenme ortamlarinda teknoloji ile Ogretim
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gerceklestirmek icin gerekli ayrintilar ve geleneksel 6gretim yontemlerinin teknoloji ile
nasil kullanildigt hakkinda farkindalik kazandiklart gozlemlenmistir. Cavin ve
Fernandez (2007), belirtilen dongiisel mikrodgretim yontemi ile gerceklestirdikleri
caligmalarinda Cavin(2007)’nin c¢alismasindakine benzer sonuclar elde etmislerdir.
Arastirmada mikrodgretim yontemi ile dokuz Ogretmen adayr Ogretim siirecinde
teknoloji kullaniminin olumlu ydnlerini ve 6grenci merkezli bir dersin nasil olmasi
gerektigi konusunda farkindalik kazanmiglardir. Mikrodgretim yonteminin TPAB

gelisimini sagladigi ortaya ¢ikmustir.

Tasar ve Timur (2010), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimlerini
incelediklerini aragtirmanin nitel veri toplama basamaginda mikrodgretim ydntemini
kullanmislardir. Sekiz 6gretmen aday1 mikrodgretim uygulamalarinda kuvvet ve hareket
konusu kapsaminda animasyonlardan olusan fen modiilleri hazirlayarak akranlarina
sunmuglardir. Mikrodgretim oncesinde ve sonrasinda yapilan goériismeler ve 6gretmen
adaylarinin mikrodgretim geridoniit anketine verdikleri yanitlardan elde edilen veriler
dogrultusunda; mikrodgretimlerden sonra 6gretmen adaylarinin animasyon, simulasyon
ve video igeren modiiller olusturmaya basladiklar1 belirlenmistir. Tartisma, soru-cevap,
beyin firtinast yontem ve tekniklerinin kullanildigi mikrodgretimlerde, O6gretmen
adaylariin teknolojiyi kullanmalarindaki amacin 6zellikle anahtar kavramlara yonelik

ogrenci anlamasini kolaylastirma oldugu tespit edilmistir.

Kafyulilo (2010) da diger arastirmalarda oldugu gibi mikrodgretim ydnteminin
TPAB gelisimine olumlu yodnde etkisi oldugunu belirtmistir. Kafyulilo’nun
aragtirmasinin baglangicinda fen ve matematik 6gretmen adaylarmin TPAB kavramini
daha once hi¢ duymadiklar1 tespit edilmistir. Mikrodgretim yonteminin ilk
uygulanmasindan sonra &gretmen adaylarimin ders anlatimlarinda alan ve teknoloji
bilgilerini pedagojik bilgilerine gére daha iyi kullandiklar1 ancak TPAB bilgilerinin
siirli oldugu ortaya c¢ikmustir. Ikinci mikrodgretim uygulamasinda ise &gretmen
adaylariin teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini birlikte kullanabildikleri, TPAB ve
kuramsal yapidaki diger bilgi tiirlerinin tamamina yonelik bilgilerinde artig

gbzlemlenmistir.



73

BOLUM 111

YONTEM

Bu bodliimde arastirma deseni, arastirmanin Orneklemi ve katilimcilari,
aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve veri analizleriyle ilgili agiklamalar yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB ve TPAB o6z-yeterlik diizeylerinin
belirlenmesi ve bir egitim-6gretim yili siirecinde gerceklestirilen uygulamalar siiresince
TPAB ve TPAB 0z-yeterlik diizeylerindeki degisimin degerlendirilmesi amaciyla
gerceklestirilen bu boylamsal c¢alismada karma yontemler arastirma yontemi
kullanilmistir. Creswell ve Plano Clark (2011)’e gore karma yontemler arastirmasi,
arastirma problemini anlamak i¢in hem nicel hem de nitel verilerin tek bir calisma ya da
birden fazla ¢alisma dizisi icinde toplanmasi, analiz edilmesi ve birbiriyle
bagdastirilmast i¢in gelistirilmis olan aragtirma yontemidir. Nitel ve nicel arastirma
yontemlerinin bir arada kullanilmasinin ardinda yatan temel varsayim, arastirma
sorusunun ya da probleminin daha iyi anlasilabilmesini saglamaktir. Bu agidan ele
alindiginda karma yontemler arastirmasindan elde edilen sonuglar, tek basina nicel ya
da nitel arastirmalardan elde edilen sonuglardan daha zengin, kapsamli ve gilivenilirdir.
Karma yontemler arastirmasini kullanacak olan arastirmacilarin hem nitel hem de nicel
arastirma yontemlerine hakim olmasi elzem kosullardan biri olarak kabul edilmektedir.
Karma yontemler arastirmasi, sadece iki farkli aragtirmadan elde edilen (nitel ve nicel)
verilerin toplanmasi olmayip, bunun o6tesinde birbirinden farkli olan bu arastirma
verilerinin birlestirildigi, iligskilendirildigi ve birbirinin i¢ine yedirildigi aragtirma siireci

olarak kabul edilmektedir (Creswell, 2012).
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Creswell (2012) karma ydntemler arastirmasinin tercih edilmesinin nedenlerini
iic ana baglik altinda toplayarak asagidaki gibi agiklamistir:

1. Nicel ya da nitel aragtirma yoOntemleri ile karsilastirildiginda karma
yontemler arastirmasi, arastirma sorusunun ya da probleminin daha anlasilir olmasini
saglamaktadir. Bagka bir ifade ile karma yontemler arastirmasi, nitel ve nicel verilerin
daha giiclii hale getirilmesini ve saglamlastirilmasi olanakli hale getiren arastirma
yontemidir. Nicel ve nitel veriler bir araya getirildiginde, aragtirmacilarin eline oldukca
giiclii bir karisim gegmektedir.

2. Karma yontemler arastirmasi, tek bir arastirma yonteminin (nicel ya da nitel)
arastirma problemine ve arastirma sorularmma iliskin yeterli derecede agiklik
getiremedigi durumlarda kullanilmaktadir. Bagka bir ifadeyle arastirmaci, ilk veri
setinden elde ettigi verileri genisletmek, ayrintilandirmak ya da agiklamak i¢in daha
fazla veriye ihtiya¢ duydugunda karma yontemler arastirmasina yonelmektedir.

3. Karma yontemler arastirmasi, arastirmacilarin ¢aligmalarina iligkin alternatif
bir bakis acis1 elde edilmesini olanakli hale getirmektedir. Ornegin; arastirmacilar
deneysel bir caligmada elde edilen arastirma sonuclarinin belirli durumlarda nasil
isledigini gérmek ve bu sonuglari derinlemesine incelemek i¢in bir sonraki agamada

nitel veri toplama yoluna gidebilirler.

Arastirmasinda  karma yOntemler arastirmasmni  kullanacak olan  bir
aragtirmacinin bu yontemi tercih etmesinin yani sira kullanacagi karma ydntemler
arastirma tlirline de karar vermesi bliylikk onem tagimaktadir. Aragtirmacinin karma
yontemler arastirma tiirline karar verirken, arastirma desenini asagidaki dort soru
dogrultusunda degerlendirmesi gerekmektedir (Creswell, 2012):

1. Arastirmact nitel ve nicel verileri toplarken hangi yonteme oncelik ve daha
agirlik vermektedir? Bir arastirmada nicel ve nitel yontemlerden biri digerinden daha
fazla 6nem ve agirlik tasiyabilecegi gibi her iki yontemin agirlik ve 6nemlilik derecesi
esit olabilir.

2. Arastirmact nitel ve nicel verileri toplarken nasil bir siwra izlemektedir? Bir
arastirmada nicel ve nitel yontemlerden kullanim sirasinin (6nce, sonra, eszamanli)
belirlenmesi gerekmektedir.

3. Arastirmact arastirma verilerini nasil analiz etmektedir? Bir arastirmada
nicel ve nitel verilerin nasil analiz (birlikte, ayr1 ayr1) edilecegine karar verilmesi

gerekmektedir.
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4. Arastirmact arastirma verilerini hangi asamada birlestirmistir? Bir
aragtirmada nicel ve nitel veriler aragtirmanin veri toplama, veri toplama- analiz etme,
analiz etme ya da yorumlama asamalarindan birinde bir araya getirilerek birlestirilebilir

ya da iligkilendirilebilir.

Creswell ve Plano Clark (2011), yukaridaki dort soruya verilebilecek cevaplar
dogrultusunda alt1 farkli karma yontemler arastirma deseni belirlemistir (Sekil 3.1).
Ayrica Cresswell ve Plano Clark (2011, s. 112), karma yOntemler arastirma desenini
kullanan ya da karma yontemler arastirmasi kullanilarak gerceklestirilen bir ¢aligmay1
inceleyen arastirmacilara asagidaki kontrol listesindeki asamalara dikkat etmelerini

Onermistir.

AN

Arastirma basliginizda ya da 6zetinizde yer alan konuyu degerlendirme
Arastirma konusunun teorik ve felsefi temellerini belirtme
Arastirmanin amacini tanimlama

Arastirmanin nicel ve nitel asamalari i¢in 6rneklemi tanimlama

AN NEEE NI AN

Arastirmanin nicel ve nitel asamalari i¢in veri toplama yontemlerini tanimlama
Arastirmanin nicel ve nitel asamalari i¢in veri analizi yontemlerini tanimlama

Nicel ve nitel asamalarin aragtirmadaki agirligini belirleme

ANEANEAN

Arastirmada nicel ve nitel asamalarin kullanim zamanini belirleme (tek asamada es
zamanli, iki agamada sirayla, birden fazla asamada birlestirilerek)

v' Nicel ve nitel asamalar iliskilendirme noktasmi (yorumlama, veri analizi, veri
toplama, arastirmay1 tasarlama asamasinda) belirleme

v Nicel ve nitel asamalarn birlikte nasil kullanilacagini  (birlestirilerek,
iligkilendirilerek, gdmiilii, teorik ¢erceve icerisinde) belirleme

v' Sekil 3.1°de gosterildigi sekilde kullanilan deseni tanimlama

v Nicel ve nitel asamalarda kullanilan veri toplama ve analiz yontemlerini, sonuglarin
nasil birlestirilecegini ve yorumlanacagini1 gosteren en fazla bir sayfa olacak sekilde bir

diyagram olusturma
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Yakinsak Paralel Desen
Nicel veri toplama ve
gl ctme Karsilastirilir ya —_—
da iligkilendiliri —>

Nitel veri toplama ve

analiz etme

Aciklayic1 Ardisik Desen

Nicel veri toplama ve Takip eder > Nitel veri toplama ve Yorumlama
—> —>

analiz etme analiz etme

Kesfedici Ardisik Desen

Nitel veri toplama ve Nicel veri toplama

e ) Yapilandirir Yorumlama

—> ve analiz etme —p

Gomiilii/Biitiinlesik Desen

Nitel (ya da nicel) desen
Nicel (ya da nitel) veri toplama ve analiz etme

Nicel (ya da nitel) veri toplama ve - Yorumlama
veri analiz etme
(Once-siiresince-sonra)

Doniisiimsel Desen

Doniisiimsel Kavramsal Cerceve
Nicel veri toBSHiENS Nitel veri toplama ve

analiz etme —> Takpcder ——> —»  Yorumlama

analiz etme

—————————
~——— - ———

N e e e e e e e e e o e e e e o e e e e e e e e e e e e e e e _ 7/
Cok Asamah Desen
sy T T TS TS T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T TS T TS ST S TSI SIS T EEEEE SIS S SRS ST ~
i \
1 1
1 Calisma 1: Calisma 2: Calisma 3: |
: : —»_ Bilgilendirir - Bilgilendirir Karma |
: Nitel Yontem :
1 1
1 1
\ 1
\ 7/

Sekil 3.1. Karma Yontemler Arastirmasi Desenleri (Creswell ve Plano Clark, 2011:5.69)
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Bu aragtirmada ise belirtilen karma yontemler aragtirma desenlerinden
gomiilii/biitiinlesik desen kullanilmistir. Arastirma deseninin belirlenmesinde, Creswell
(2012) tarafindan kriter gosterilen dort soru ve Creswell ve Plano Clark (2011)
tarafindan olusturulan kontrol listesi dikkate alinmistir. Asagida, kontrol listesinde yer

alan her asama kapsaminda bu arastirma da gergeklestirilen uygulamalar agiklanmistir.

v’ Arastirma bashginizda ya da ozetinizde yer alan konuyu degerlendirme: Arastirma
basliginda yer alan ve arastirmada odaklanilan konu TPABdir. TPAB kapsaminda

literatiirde yapilan ¢alismalar incelenerek, kuramsal yap1 hakkinda bilgi edinilmistir.

v Arastirma konusunun teorik ve felsefi temellerini belirtme: Bu aragtirmada 6gretmen
adaylarinin TPABIlari, Magnusson ve digerlerinin (1999) PAB modelin dogrultusunda
yapilandirilan TPAB c¢ergevesinde incelenmistir. Sekil 3.2.°de belirtildigi iizere;

* fenin teknoloji ile 6gretimine yonelik amag ve hedefler bilgisi,

* teknolojinin entegre edildigi fen ve teknoloji 6gretim programi bilgisi,

* dgrencilerin belirli bir fen konusunu anlayarak 6grenebilmesi i¢in teknolojik
arag-gereglerden faydalanma bilgisi,

* belirli bir fen konusunun 6gretiminde kullanilan teknoloji destekli ogretim,
strateji, yontem ve teknikler bilgisi,

* ogrencilerin ~ belirli  bir fen  konusuna  yonelik  anlamalarinin
degerlendirilmesinde kullanilan teknoloji destekli 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri
bilgisi TPAB’in bileseni olarak aragtirllmigtir. Magnusson ve digerlerinin (1999)
modelinde bu bes bilesen kapsaminda incelenen bilgi tiirleri ise iilkemizdeki fen ve
teknoloji 6gretim programi da dikkate alinarak giincellenmistir. Yukarida belirtilen bes

bilesenin kapsami Sekil 3.2.’de belirtilmistir.



Teknolojinin entegre edildigi
fen ve teknoloji 6gretim

sekillendirir /

icerir

v

Fenin teknoloji ile 6@retimine
yonelik amag ve hedefleri bilgisi

sekillendirir

\

sekillendirir

\ sekillendirir

—
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Ogrencilerin belirli bir fen konusuna yénelik
anlamalarimin degerlendirilmesinde
kullanilan teknoloji destekli 6l¢me ve
degerlendirme teknikleri bilgisi

programu bilgisi ” / \
Ogrencilerin belirli bir fen konusunu icerir icerir
/ \ anlayarak dgrenebilmesi i¢in teknolojik | 4 h |
icerir icerir arag-gereclerden faydalanma bilgisi Soru Ol¢me ve degerlendirme
J & hazirlama teknikleri
Ogretim Ogretim \
programinin materyalleri
yapisi icerir icerir Belirli bir fen konusunun 6gretiminde
/ ¥ kullanilan teknoloji destekli 6gretim,
— strateji, yontem ve teknikleri bilgisi
Farkl Ogrencilerin on bilgi, 6grenme
ogrenme zorluklart ve kavram / \
stillerine sahip yanilgilarini belirleme- icerir icerir
ogrenciler giderme / &
Fene ozgii strateji, Konuya 6zgii strateji,
yontem ve teknikler yontem ve teknikler
Sekil 3.2. Aragtirmada Kullanilan TPAB Modeli ;C err 1cer;

e

L4l li -] aa
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v Aragtirmanmin amacini tammlama: Bu aragtirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
TPAB ve TPAB 06z-yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ve bir egitim-6gretim yili
stirecinde gergeklestirilen uygulamalar siiresince  TPAB ve TPAB 0z-yeterlik
diizeylerindeki degisimin degerlendirilmesi amaglanmuistir.

v’ Arasturmanin nicel ve nitel asamalart icin orneklemi tanimlama: Arastirmanin nicel
ve nitel asamalarina, giiz doneminde 27, bahar doneminde 6 6gretmen aday1 katilmistir.
Bahar dénemi sonunda, TPAB-OyO izleme testi olarak 27 6gretmen adayma tekrar
uygulanmistir.

v Arastirmanin nicel ve nitel asamalari i¢in veri toplama yontemlerini tanimlama:
Arastirmanin nicel asamasinda; TPAB anketi ve ii¢ asamali 1s1 ve sicaklik testi
kullanilmistir.

Arastirmanin nitel agsamasinda; O0gretmen adayi bilgi formu, video kayitlari, blog
yorumlari, goriisme formu, dokiimanlar (ders planlar1 ve ders materyalleri), OOY-II
dersi uygulamalarini degerlendirme formu, 6gretmenlik uygulamasi performansini 6z-
degerlendirme formu, 1si-sicaklik kavramlarina yonelik TPAB degerlendirme formu,
TPAB ve smnif ortami imaji degerlendirme formu, odak grup goriisme formu
kullanilmistir.

v Arasturmanmin nicel ve nitel agsamalart i¢in veri analizi yontemlerini tammlama:
Arastirmanin nicel verilerinin analizinde, bagimli gruplar icin t-testi ve iliskili
orneklemler (tekrarlt Ol¢iimler) icin tek faktorli ANOVA kullanilmistir. Ayrica
betimsel istatistikler kapsaminda her bir maddeye iliskin aritmetik ortalama, standart
sapma, yiizde ve frekans degerleri incelenmistir. Aragtirmanin nitel verileri ise, betimsel
analiz, igerik analizi ve siirekli karsilagtirilmali veri analizi yontemleri birlikte
kullanilarak analiz edilmistir.

v' Nicel ve nitel asamalarin arasturmadaki agirligini belirleme: Arastirma nitel
asamada gerceklestirilen uygulamalarin agirligi, nicel asamada gerceklestirilenlerden
fazladir.

v’ Arastrmada nicel ve nitel asamalarin kullanim zamamni belirleme (tek asamada es
zamanli, iki agamada siwrayla, birden fazla asamada birlestirilerek): Arastirmada nicel
ve nitel yontemler birden fazla agamada birlestirilerek kullanilmistir.

v' Nicel ve nitel asamalart iliskilendirme noktasini (yorumlama, veri analizi, veri
toplama, arastirmay:r tasarlama asamasinda) belirleme: Aragtirmada nicel ve nitel

verilerin kullanimi ve iliskilendirme noktast arastirmanin baslangicinda tasarlama
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asamasinda gerceklestirilmistir. Bu nedenle, elde edilen veriler arastirmanin diger
asamalarinda da birbirleriyle iliskilendirilmistir.

v' Nicel ve nitel asamalarin birlikte nasil kullanilacagini  (birlestirilerek,
iliskilendirilerek, gomiilii, teorik ¢erceve igerisinde) belirleme: Aragtirmada nicel
veriler, nitel verilerin i¢erisine gdmiilii bir sekilde kullanilmistir.

v Sekil 3.1'de gosterildigi sekilde kullanilan deseni tamimlama: Arastirmada
gomiilii/biitiinlesik karma yontemler aragtirma deseni kullanilmistir. Gomiilii/biitiinlesik
desende nitel ve nicel veriler es zamanli ya da ardigik bir sira dahilinde toplanilir, veri
setleri analiz birbirinden bagimsiz olarak analiz edilir ve toplanan veri setleri farkli
aragtirma sorularini irdelemek icin kullanilabilir. Bu desendeki temel vurgu, bir veri
setinin diger veri seti lizerinde destekleyici bir role sahip olmasidir. Arastirmada
onemlilik degeri daha yiiksek olan veri seti “birincil”, dnemlilik degeri daha diisiik olan
veri seti ise “ikincil (destekleyici)” veri seti olarak tanimlanir ve destekleyici veriler
birincil verilerin i¢ine gomiilmistiir (Sekil 3.3). Sekil 3.3’de goriildigli {izere

destekleyici veri, nitel veri olabilecegi gibi nicel veri de olabilir (Creswell, 2012).

nicel** nite]**
NITEL* NICEL*
Analiz Analiz

* Biiyiik harf gosterimi: Yontemin arastirmada daha yiiksek agirlikta oldugunu ifade etmektedir.
**Kigtik harf gdsterimi: Yontemin arastirmada daha diigiik agirlikta oldugunu ifade etmektedir.

Sekil 3.3. Gomiilii/Biitiinlesik Desen (Creswell, 2003: s.214).

Bu boylamsal arastirmanin birincil veri seti nitel veri toplama yontemlerinden
elde edilmis, nicel veri toplama yontemleri ise nitel verilerin i¢ine gomiilmiis bir
sekilde, nitel verileri destekleme amaciyla kullanilmistir. Boylamsal arastirmalarda,
aragtirma verileri bir veya birden fazla degisken i¢in iki veya daha fazla zaman

araliginda  toplanarak  degiskenlerde = meydana  gelen olast  degisimler
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degerlendirilmektedir (Menard, 2008). Veri toplama siireci bir yil siiren arastirmanin

nitel ve nicel verileri OOY-II ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri siirecinde zaman

zaman es zamanli toplanirken, zaman zamanda ardisik bir sira dogrultusuna

toplanmistir. Arastirma siliresince gergeklestirilen uygulamalar Tablo 3.1 ve Tablo

3.2’de ki arastirma takvimlerinde ayrintili olarak belirtilmistir.

v Nicel ve nitel asamalarda kullanilan veri toplama ve analiz yontemlerini, sonuglarin

nasil birlestirilecegini ve yorumlanacagini gosteren en fazla bir sayfa olacak sekilde bir

diyagram olusturma: Arastirma diyagrami (Sekil 3.4) gomiili desenin kullanildigi

arastirmalar1 sematize etmek i¢in Creswell ve Plano Clark (2011) tarafindan 6nerilen

asamalar dogrultusunda tasarlanmistir.

Tablo 3.1. Arastirma Takvimi (2010-2011 Egitim Ogretim Y11 Giiz Donemi)

Kullanilan Veri

Tarih icerik
Toplama Araclan
29.09.2010 > Ozel Ogretim Yontemleri 11 dersinin islenisi > Ogretmen aday1
(bes haftalik egitim, mikrodgretim uygulamalar1 bilgi formu (Ek-1)
ve ders planlar1) hakkinda bilgilendirme » TPAB anketi ( Ek-
Haftanin konusu: 2)
» Fen ve Teknoloji 6gretim programina genel
bir bakis, 6gretmen kilavuzlarmin kullanimi
> Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda yer
alan konularin gruplara dagilimi ve sunumlarin
= icerikleri hakkinda bilgilendirme
= Tartisma konusu: Ogretmenlerin  sahip
T olmalar1 gereken bilgiler
06.10.2010 | = | Haftamin konusu: TPAB ve etkilesimli oldugu
| bilgi tiirleri
j »Fen ve Teknoloji Ogretiminde yanlis
~ | kavramalar
5 Tartisma konusu: Teknoloji destekli fen
= | dgretimi ve materyal tasarimi
13.10.2010 | ‘* | Haftamin konusu:

» Web 2.0. araglar1

» Blog olusturma

Tartisma konusu:

» Ders plani nasil hazirlanir?

» Ders plan1 6rneklerinin tartisilmasi-

> Ogretmen adaylar1 tarafindan kullanilacak
olan ders plani hazirlama sablonunun (Ek-3)
tanitilmasi ve tartigilmasi
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Tablo 3.1. Arastirma Takvimi (2010-2011 Egitim Ogretim Yil1 Giiz Dénemi) (Devami)

Kullanilan Veri

Tarih Ieerik Toplama Araclan
20.10.2010 Haftanin konusu:
» Alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yontemleri
» Inspritation 9.0 egitimi
» Akill tahta egitimi
» Fen ve teknoloji Ogretiminde bilgisayar ve
ilgili teknolojilerin kullanim
» Video indirme
26.10.2010 Haftanin konusu: » Video kayitlari
» Ders gozlemi siiresince dikkat edilmesi » Mikrodgretim
gereken noktalar akran degerlendirme
» Mikrodgretim akran degerlendirme formu formu
(Ek-4) hakkinda bilgilendirme » Blog yorumlar1
» Maddenin tanecikli yapist (6.sinif)- I. Grup » Gorlisme formu
» Dokiimanlar
(ders planlar1 ve ders
materyalleri)
02.11.2010 » Maddenin yapis1 ve ozellikleri (7.sinif) - II. > Video kayitlar
Grup ders sunumu » Mikrodgretim
akran degerlendirme
formu
» Blog yorumlar1
» Goriisme formu
» Dokiimanlar
(ders planlar1 ve ders
materyalleri)
17.11.2010 Kurban Bayrami
24.11.2010 Vize Haftasi
30.11.2010 » Maddenin yapis1 ve dzellikleri (8.smif) - III. > Video kayitlari
Grup ders sunumu » Mikrodgretim
akran degerlendirme
formu
» Blog yorumlar1
» Goriisme formu
» Dokiimanlar
(ders planlar1 ve ders
materyalleri)
01.12.2010 » Maddenin halleri ve 1s1 (8.smif) - IV. Grup » Video kayitlari
ders sunumu » Mikrodgretim
akran degerlendirme
formu
» Blog yorumlari

» Goriisme formu

» Dokiimanlar

(ders planlar1 ve ders
materyalleri)
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Tablo 3.1. Arastirma Takvimi (2010-2011 Egitim Ogretim Yil1 Giiz Dénemi) (Devami)

Tarih

Icerik

Kullanmilan Veri Toplama Araclar

08.12.2010

» Madde ve 1s1 (6.smif) - V.
Grup ders sunumu

» Video kayitlari

» Mikrodgretim akran degerlendirme
formu

» Blog yorumlar1

» Goriisme formu

» Dokiimanlar

(ders planlar1 ve ders materyalleri)

20.12.2010

» Isik ve ses (6.smnif) - VI. Grup
ders sunumu

» Video kayitlari

» Mikrodgretim akran degerlendirme
formu

» Blog yorumlari

» Goriisme formu

» Dokiimanlar

(ders planlar1 ve ders materyalleri)

22.12.2010

» Isik (7.smif) - VIL. Grup ders
sunumu

» Video kayitlari

» Mikrodgretim akran degerlendirme
formu

» Blog yorumlar1

» Goriisme formu

» Dokiimanlar

(ders planlar1 ve ders materyalleri)

29.12.2010

» Ses (8.s1n1f) - VIII. Grup ders
sunumu

» Video kayitlar1

» Mikrodgretim akran degerlendirme
formu

» Blog yorumlari

» Goriisme formu

» Dokiimanlar

(ders planlar1 ve ders materyalleri)

11.01.2011

» Genel Degerlendirme

» TPAB anketi
> O00Y-1I dersi uygulamalarini
degerlendirme formu (Ek-6)

Tablo 3.2. Arastirma Takvimi (2010-2011 Egitim Ogretim Y1l1 Bahar Dénemi)

Kullanilan Veri

Tarih Teerik Toplama Araci
> Ogretmenlik uygulamas: dersi kapsaminda -
o » Uc asamali 1s1 ve
31.03.2011 gerceklestirilecek olan uygulamalar hakkinda .
bilgilendirme sicaklik testi (Ek-7)
iggjggi i ) » Video kayitlar1
) 0' 0 4' 2011 » Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsamindaki » Dokiimanlar
5 5' 0 4' 2011 ders sunumlarmin gozlemlenmesi (ders planlar1 ve ders

27.04.2011

materyalleri)
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29.04.2011

Tablo 3.2. Arastirma Takvimi (2010-2011 Egitim Ogretim Y1l1 Bahar Dénemi) Devami

Tarih Icerik Kullanilan Veri Toplama Araci
» Mikrodgretim akran
10.05.2011 » Mikrodgretim  uygulamalarinin degef lendlrm.e formu
16.05.2011 rup olarak izlencrek tartisimast » Ogretmenlik uygulamasi
23.05.2011 P ’ performansini 0z-degerlendirme
formu (Ek-8)
» Veri toplama araglarinin .
25.05.2011 » TPAB anketi*
uygulanmasi
> Ug asamali 1s1 ve sicaklik testi
30.05.2011 » Veri toplama araglarmin  »Ist  ve sicaklik kavramlarina
T uygulanmasi yonelik TPAB degerlendirme formu
(Ek-9)
. »TPAB ve smif ortami imaji
12.06.2011 ~ Gereeklestirilen uygulamalarin 4 o 4o girme formu (Ek-10)
degerlendirilmesi

Odak grup goriisme formu (Ek-11)

*OOY-II dersi kapsaminda uygulama yapilan 27 égretmen adayina uygulanmigstir.
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Veri toplama araglari NiTEL asama Verilerin analizi

* Ogretmen aday1 bilgi formu ¢ Betimsel analiz

* Video kayitlari * Igerik analizi

* Blog yorumlari e Siirekli karsilastirilmali veri analizi

* Mikrodgretim akran degerlendirme formu

¢ Goriisme formu

* Dokiimanlar

* OOY-II dersi uygulamalarmi degerlendirme formu
* Ogretmenlik uygulamasi performansini 6z-
degerlendirme formu

* Isi-sicaklik kavramlarina yonelik TPAB
degerlendirme formu

* TPAB ve simif ortami imaji degerlendirme formu

* Odak grup goriisme formu

Arastirma sonunda farkli veri
toplama araglarindan elde edilen
verilerin karsilastirilarak
degerlendirilmesi

nicel asama

Veri toplama araclari Verilerin analizi

SPSS 11.5’den elde edilen sonuglar

« Bagimli gruplar t-testi ile NVivo 9.0°dan elde edilen

* TPAB-OyO (n=27) * Ug asamali 1s1 ve sicaklik e Tekrarli liimler icin tek sonuglar arasinda baglant:
testi (n=6) faktorlii ANOVA kurulmas:
* Betimsel istatistik
TPAB-OyO TPAB-OyO
on-test (n-27) P son test- izleme
yorumlama testi (n=27)
A 4
NITEL verilerden elde edilen
Arastirma raporunun bulgularin, nicel bulgular ile
hazirlanmasi birlestirilmesi

Sekil 3.4. Aragtirma Diyagrami
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3.1.1. Deneysel Desen

Arastirmanin deneysel islem siirecinde, 2010-2011 egitim- 6gretim yili giiz
doneminde gergeklestirilen uygulamalarin 6gretmen adaylarmin TPAB 6z-yeterlik
diizeylerine etkisini incelemek amaciyla tek gruplu tekrarli Olglimler deseni

kullanilmistir.

Deneysel desen, degiskenler arasinda olusturulan neden-sonug iligkisini test
etmek amaciyla kullanilmaktadir (Biiyiikoztlirk ve dig., 2008; Karasar, 2005). Deneysel
desenlerden, tek gruplu tekrarli 6l¢iimler deseni ile ayni katilimcilarin bir deneysel
islemin Oncesi ve sonrasinda bagimli degiskene iliskin 6lgiimleri alinarak katilimcilarin
davraniglarinda zamana bagli anlamli bir farklilasmanin olup olmadig1 incelenmektedir

(Uluyol, 2011).

Son Test izleme Testi
(o) =——6=)=
Uygulamalar
A ADB A

n=27 n=27 n=27

Sekil 3.5. Arastirmada Kullanilan Deneysel Desen

Bu arastirmanin bagimsiz degiskeni; OOY-II dersi kapsaminda gergeklestirilen
uygulamalar, bagimli degiskeni ise Ogretmen adaylariin TPAB’a yonelik 06z-
yeterlikleridir. ~ Arastirmada  bagimhi  degiskene iliskin  tekrarli  Glgiimler

gergeklestirilerek, bagimsiz degiskenin etkililiginin 6l¢iilmesi amaglanmigtir. Sekil
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3.5’de belirtildigi iizere arastirmanin baslancinda TPAB 06z-yeterlik inang Olgegi
(TPAB-OyO) o6n test olarak 27 oOgretmen adayma uygulanmustir. OOY-II dersi
kapsaminda arastirma uygulamalar gerceklestirildikten sonra ayni gruba 6l¢ek, son test
olarak uygulanmistir. Daha sonra ise Ogretmen adaylarinin TPAB 6z-yeterlik
diizeylerindeki degisimi belirlemek amaciyla TPAB-OyO, 6n-test’ten yaklasik dokuz ay

sonra izleme testi olarak ayni gruba uygulanmaistir.

3.1.2. Durum Cahsmasi (Ornek Olay Incelemesi)

Arastirmanin nitel boyutunda, nitel arastirma metodolojisinin desenlerinden biri
olan durum c¢aligmasi (6rnek olay incelemesi) yontemi kullanilmistir. Yin (1984)’e gore
durum caligmast giincel bir olguyu kendi gercek yasam gercevesi i¢inde ¢alisan, olgu ve
icinde bulundugu igerik arasindaki sinirlarin kesin hatlarla belirgin olmadig1 ve birden
fazla veri kaynagmin mevcut oldugu durumlarda kullanilan bir arastirma yontemidir
(akt: Yildirim ve Simsek, 2005: s.277). Durum caligmas1 yontemi, ilgilenilen arastirma
konusu hakkinda derinlemesine bilgi elde etmeyi ve aragtirma problemlerinin her

yOniiyle incelenmesini saglamaktadir (Merriam, 1998).

Durum ¢alismasi desenlerinden i¢ ige ge¢mis ¢oklu durum deseninin kullanildigi
bu ornek olay caligmasinda incelenen “durum” fen bilgisi 0gretmen adaylarinin
TPABIar1 olup, TPAB her bir analiz birimi (6gretmen adaylari) i¢in alt bilesenleri
dogrultusunda alt1 birimlere ayrilarak arastirllmig ve daha sonra analiz birimleri
birbirleri ile karsilagtirnlmigtir. Aragtirmanin alt problemleri durum ¢alismasi
dogrultusunda “nasil” ve “ne” soru zarflar1 kullanilarak olusturulmustur. Arastirma
verileri, alt problemler dikkate alinarak goézlem, goériisme ve dokiiman incelemesi
yontemleri birlikte kullanilarak toplanmigtir. Arastirmanin veri setinin farkli veri
kaynaklar1 ile zenginlestirilerek, durum g¢aligmalar: ile ulasilacak sonuglarin daha genis

bir bakis a¢istyla yorumlanmasi amaglanmistir (Yildirim ve Simsek, 2005).
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3.2. Arastirmanin Cahsma Evreni ve Orneklemi

Karma yontemler arastirma yonteminin kullanildigi bu arastirmanin calisma
evrenini (Karasar, 2007), 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Tirkiye’nin biiyiik
sehirlerinden birinde yer alan bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Boliimii Fen
Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalr’nin son sinifinda 6grenim goren dgretmen adaylar
olusturmaktadir. Bu ¢alisma evreninden basit olasilikli (rastgele) drnekleme yontemi
(Ekiz, 2009) ile se¢ilmis 31 6gretmen adayir ise arastirmanin Orneklemini meydana
getirmektedir. Ancak, arastirma baslangicinda verilen bes haftalik egitim siirecine
zaman zaman katilamayan dort 6gretmen adayimin verileri arastirma disinda tutularak,
2010-2011 egitim 6gretim y1l1 giiz doneminde gergeklestirilen uygulamalar 27 6gretmen

aday1 (3 erkek, 24 bayan) ile yiiriitiilmistiir.

3.2.1. Orneklemde Yer Alan Ogretmen Adaylarimin Ozellikleri

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 27 6gretmen aday1r hakkinda ayrintili bilgi
edinmek amaciyla, 2010-2011 egitim Ogretim yili giiz doneminin baslangicinda
Ogretmen adaylarina dgretmen adayr bilgi formu (Ek-1) ve TPAB anketi (Ek-2)
uygulanmistir. Ug sorudan olusan dgretmen aday: bilgi formu aracilifiyla 6gretmen
adaylarimin 6gretmenlik tecriibesine sahip olma ve teknolojik arag-gerecleri 6gretim
siirecinde kullanma durumlar1 ile OOY-II dersinden beklentileri belirlenmistir. Ug
boliimden olusan TPAB anketi aracilifiyla da Ogretmen adaylarmin demografik
ozellikleri, bilgisayar ve internete erisme imkéanlari, internet-6gretim teknolojilerini
kullanma durumlar1 ve TPAB 06z-yeterlik diizeyleri hakkinda bilgi edinilmistir. Ayrica
OOY-II dersi sinif listesinde yer alan genel ortalamalar boliimii ile 6gretmen adaylarinin
2010-2011 egitim dgretim yili giiz donemi baslangicina kadar sahip olduklar1 genel not

ortalamalarina ulagilmistir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmen aday bilgi formunda yer alan acik uglu sorulara
verdikleri cevaplarin kodlanmasi sonucunda 27 &gretmen adayr hakkinda asagidaki

bilgilere erisilmistir.
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Ogretmen adaylarindan biri disinda, baska bir deyisle 26 6gretmen aday1 dgretim
siireci hakkinda tecriibeye sahiptir. Ogretmen adaylar1 bu tecriibeleri &zel dersler
(n=15), kardes (n=5) ve diger yakinlarina (n=6) anlattiklar1 dersler araciligiyla
kazanmiglardir. Ders anlatim siire¢lerinde soru-cevap (n=7), powerpoint (n=2), deney
(n=1), bulmaca (n=2), kavram haritasi (n=1) ve gorsellerden (n=2) yararlanmislardir.

Ogretmen adaylarindan 25’i iiniversite’de gerceklestirdikleri sunumlar esnasinda
powerpoint (n=21), video (n=8), siimulasyon (n=3), akilli tahta (n=2) gibi teknolojik
araglardan yararlandiklarini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylar1 OOY-II dersinden beklentilerini ise PAB’a sahip olma
(n=12), 6gretim yontemlerini 6grenme (n=10), donaniml bir fen ve teknoloji 6gretmeni
olmaya katki saglama (n=8), ders plam1 hazirlamayr 6grenme (n=7), yapilan
sunumlarina 6gretim iiyesi tarafindan geri doniit verilmesi (n=1), fen egitiminde

teknoloji entegresyonu (n=1), sadece dersten gegme (n=2) olarak siralamislardir.

TPAB anketi aracilifiyla ise 6gretmen adaylarimin teknolojik arag-gerecler ve
TPAB 6z-yeterlik diizeyleri hakkinda asagidaki bilgilere ulasilmigtir.

Ogretmen adaylar;

Genel lise (n=13), yabanct dil agirlikli lise (n=7), anadolu lisesi (n=6) ve
anadolu 6gretmen lisesinden (n=1) mezun olmuslardir.

Anketin uygulandig1 son bir ay igerisinde bilgisayar1 kullanma siirelerini giinde
1-3 saat (n=12), haftada 1-3 saat (n=11) ve ayda 1-3 saat (n=4) olarak belirtmislerdir.

Internete genellikle evlerinden (n=20), iiniversiteden (n=4) ve internet kafeden
(n=2) erisim saglamaktadirlar.

Ogretmen adaylarindan;

21’inin siirekli kullanabildigi kendisine ait bilgisayar1 bulunmaktadir.

15’1 iyi, 9’u orta ve 3’0 kendisinin iyi diizeyde bilgisayar kullandigini

diisinmektedir.

Tablo 3.3’de belirtildigi tizere, orneklemde yer alan Ogretmen adaylarinin
yarisindan fazlasi bilgisayar, powerpoint ve basilt materyalleri her zaman kullanirken,
podcast ve blog gibi Web 2.0 araglarini ise kullanmamaktadirlar. Fen 6gretiminde
onemli bir role sahip olan simiilasyon, animasyon ve egitim yazilimlarini ara sira
kullandiklar1 ortaya cikmistir. Ogretmen adaylarinin TPAB anketinin {igiincii
boliimiinde yer alan TPAB-OyO’de 52 maddeye verdikleri yanitlarin ortalamasi ise
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73.09/100 bulunmustur. Orneklem basar1 durumlar1 acisindan incelendiginde ise,

ogretmen adaylarmin 2010-2011 egitim 6gretim yili giiz donemi baslangicina kadar

sahip olduklar1 genel not ortalamalarinin 3.03 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar

dogrultusunda mesleki bilgi, beceri ve TPAB’a yonelik 6z-yeterlik agisindan orta

diizeyde bir drneklem ile aragtirilmaya baglanildig1 sdylenebilir.

Tablo 3.3: Ogretmen Adaylarinin Internet-Ogretim Teknolojilerini Kullanma Sikliklari

(n=27)
Bu
teknoloji
. Ara
Hi Nadiren sira Sik  Her hakkinda
¢ stk zaman fikrim
yok

f f f f f f
1. Blog (Wordpress, blogger vb.) 22 0 1 2 1 1
2. Yer imleme/isaretleme
(delicious vb.) 200 41 !
3. Fotograf paylagim (Flickr vb.) 9 0 9 8 2 1
4. Video paylagimi (Youtube vb.) 7 0 9 8 2 1
5. Durum belirtme (twitter vb.) 14 0 8 2 2 1
sb ;)osya paylasimi (GoogleDocs 3 0 9 6 ] 1
\7/b ?osyal paylasim ag1 (Facebook ) 0 ] 6 10 1
8. Wiki (wikipedia) 2 0 9 15 1 0
9. Podcast 23 0 2 1 0 1
10. e-posta 1 0 4 10 12 0
11. Anlik mesajlagma (msn,
google talk vb.) ! 0 12 / / 0
12. Ogrenme yonetim sistemleri 17 0 6 ) 1 1
(Moodle, Blackboard, WebCT vb.)
\l,f, .)Basﬂl materyaller (Kitap, dergi 0 0 ) 10 15 0
14. Duvar panosu 4 0 17 4 2 0
15. TV 3 0 13 4 7 0
16. Bilgisayar 0 0 0 10 17 0
17. Tarayic1 5 1 15 4 2 0
18. Yazic1 2 1 9 11 4 0
19.CD 2 0 2 12 11 0
20. DVD 1 1 8 5 12 0
21. Dijital kamera 4 1 13 5 4 0
22. Fotograf makinesi 2 0 14 7 4 0
23. Hesap makinesi 0 0 12 10 5 0
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Tablo 3.3: Ogretmen Adaylarinin Internet-Ogretim Teknolojilerini Kullanma Sikliklari
(n=27) Devami

Bu
teknoloji
. Ara
Hi Nadiren sira Sik  Her hakkinda
¢ sik zaman fikrim
yok

f f f f f f
24. Egitim yazilimlart (MEB
Vitamin platformunda yer alan
yazilimlar, CD’den c¢alistirilan 4 0 15 > 3 0
yazilimlar vb.)
25. Elektronik tablolama (MS 0 0 18 4 5 0
Excel vb.)
26. Kelime-iglemci (MS Word vb.) 0 0 4 12 11 0
27. Sunum hazirlama (MS 0 0 3 2 16 0
Powerpoint vb.)
28. Masaiistii yayincilik (MS
Publisher vb.) 7 0 15 2 3 0
29. Resim diizenleme (Paint,
Adobe Photoshop vb.) ! ! 10 6 8 !
30. Grafik animasyon hazirlama
(Adobe Flash vb.) 1o 1 14 1 1
31. Simiilasyon yazilimlar1 (Fen
ve teknoloji deney simiilasyonlari 8 1 11 2 4 1
vb.)

3.3. Arastirmanin Calisma Grubu ve Katilmcilar

Arastirmanin nitel verilerinin toplandig1 calisma grubu olasilik temelli
ornekleme yontemlerinden sistematik Ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir.
Sistematik ornekleme yonteminde, arastirmaci Orneklemi belirli Olglitlere gore
olusturulmus sistematik bir yontemle olusturmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2005)
Arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde, giiz donemi sonunda 27 Ogretmen
aday1 bas harflerine gore alfabetik olarak siraya dizilmistir. Daha sonra listedeki her
dordiincii 6gretmen aday1 arastirmanin ¢alisma grubuna dahil edilmistir. Calisma grubu
icin 10 dgretmen aday1 belirlenmesine ragmen, dort 6gretmen adayr KPSS ve yabanci

dil smavlarma hazirliklarint gerekge gostererek bahar donemindeki uygulamalara
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katilmak istemediklerini belirtmislerdir. Bu dogrultuda arastirmanin bahar donemindeki

uygulamalari alt1 6gretmen aday1 ile gergeklestirilmistir.
3.3.1. Katiimcilarin Ozellikleri

Caligma grubunda yer alan katilimcilarin kimliklerini gizli tutmak amaciyla,
ogretmen adaylarina OA1’den OA6’ya kadar kodlar verilmistir. Ogretmen adaylarina

ait bilgiler Tablo 3.4’de ayrintili olarak agiklanmustir.

Tablo 3.4. Katilimcilara Ait Bilgiler

Ogretmen Adaylarmin Kodlar

OAl OA2 OA3  0A4 OA5 OA6
e e e . Anadolu Genel  Siiper Siiper  Siiper
Mezun oldugu lisenin tiirli  Genel Lise Lisesi Lise Lise Lise Lise
Genel not ortalamasi 3.26 2.68 2.97 3.38 3.20 3.33
Siirekli kullanabildigi
k'en(.hsme ait b1.r Evet Evet Hayir  Evet Evet Evet
bilgisayara sahip olma
durumu
Bilgisayar1 kullanma Gilinde 1-3 Giinde Ayda Ginde  Giinde Haftada
. o 1-3 1-3 1-3
suresi saat 1-3 saat 1-3 saat
saat saat saat
Bilgisayar1 kullanma L _ L L C C
diizeyi Iyi Ileri Iyi Iyi Iyi Iyi
InEemeEe genellikle erisim Ev Ev Internet Ev Ev Ev
sagladig1 yer kafe

3.4. Veri Toplama Araglan

Karma yontemler arasgtirma yonteminin kullanildigi bu aragtirmanin nicel
verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen TPAB anketi ve ii¢ asamali 1s1 ve sicaklik testi
ile toplanmistir. Roblyer ve Doering (2010)’un teknoloji entegresyon modeli
dogrultusunda, TPAB anketinde yer alan TPAB-OyO &lgegi araciligiyla arastirmanin
baslangicinda Ogretmen adaylarinin  kendi bilgi diizeylerini degerlendirmeleri
amaclanmigstir. Nitel verilerinin toplanmasinda ise 6gretmen adaylarinin TPAB ve
TPAB 06z-yeterlik diizeylerinin degisimini derinlemesine incelemek amaciyla

arastirmanin basinda olusturulan alt problemler de dikkate alinarak gézlem, goriisme ve
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dokiiman analizi yontemlerinden yararlanilmistir. Bu sekilde veri cesitlemesi (data

triangulation) yontemi ile farkli veri toplama araglariyla toplanan verilerin birbirleriyle

karsilastirilarak,  bulgularin

tutarlililk  gosterip  gosterilmediginin

incelenmesi

arastirmanin igsel gecerliligini giiclendiren bir yontemdir (Ekiz, 2009; Merriam, 1998).

Tablo 3.5. Veri Toplama Araglarinin Alt Problemlere gore Dagilimi

Alt problem
Arastirmaya katilan O6gretmen  Kullanilan veri toplama Kathmailar
araclan
adaylarinin
» Gorliisme formu
1.OOY-II dersi kapsaminda verilen > Video kayitlan
e » Ders planlar _
egitim sonrasi TPABlarmin durumu e n=27
» Mikroogretim akran
nasildir? - .
degerlendirme formu
» Blog yorumlari
» Gortiisme formu
> O0Y-II dersi =27
2.TPAB diizeylerinin degisimine OOY-II uygulama!arlm
dersi kapsaminda verilen egitimin ve degerlendirme formu
gergeklestirilen mikro6gretim » TPAB anketi
uygulamalarmnin etkisi hakkindaki (bahar  donemi  sonundaki n=21
diisiinceleri nelerdir? uygulama formundaki agik
uclu sorular)
» Odak grup goriisme formu n=6
3.TPAB oz-yeterlik diizeylerinin
degisimine OOY-II dersi kapsaminda
verilen egitimin ve gerceklestirilen » TPAB-OyO 6lcegi n=27
mikrodgretim  uygulamalarmin  etkisi
nasildir?
4. TPAB o0z-yeterlik diizeyleri arastirma moae . _
siiresince nasil degismektedir? > TPAB-OyO dlcegi n=27
> Goriisme formu
5.Mikrodgretim yontemi hakkindaki > OOY-I dersi n=27
- . . uygulamalarini
diistinceleri nelerdir? < .
degerlendirme formu
» Odak grup goriisme formu n=6
» Goriisme formu
» O0Y-1I dersi
6.Teknolojiyi fen 6gretim siirecine uygulamalarini n=27
entegre etmede karsilastiklar1 giicliikler degerlendirme formu
nelerdir? » Video kayitlar
» Video kayitlar =6

» Odak grup goriigme formu
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Tablo 3.5. Veri Toplama Araglarinin Alt Problemlere gére Dagilimi (Devami)

Alt problem
Arastirmaya katilan Ogretmen  Kullanilan veri toplama Katihmailar
araclan

adaylarinin
» Goriisme formu n=27

7. Fen dgretimi siirecinde teknoloji -

kullanimi hakkindaki diisiinceleri » Odak grup gdriigme formu

nelerdir? n=6
> O00Y-II dersi
uygulamalarini n=27

8. TPAB imajlar1 nasildir? degerlendirme formu
» TPAB ve smuf ortanu =6

imaj1 degerlendirme formu

9. Teknolqjlnlp fen egitimine etkili > TPAB ve sinif ortama B
entegre edilebilmesi i¢in siif ortami i mait deserlendi P n=6
hakkindaki imajlar1 nasildir? fmajt degeriendirme formu

» Video kayitlari
» Mikrodgretim akran
degerlendirme formu

10. TPABIlarinin aragtirma siiresince Tesgg asamalt 1s1 ve sicaklik

oo . . ‘-) =
degisimi nasildir? > It ve sicaklik n=6

kavramlarina yonelik TPAB
degerlendirme formu

» Ders planlari

» Odak grup goriisme formu

3.4.1. Nicel Veri Toplama Araglar

3.4.1.1. TPAB Anketi

Uc béliimden olusan TPAB anketi (Ek-2) fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
internet-6gretim teknolojilerini ne siklikla kullandiklarim1 ve TPAB 6z-yeterlik
diizeylerini tespit etmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olgcek
uyarlamanin ekonomik olmasi ve zamandan kazang saglamasi nedeniyle (Savasir, 1994;
Sahin, 1994) arastirma baglangicinda literatiirde TPAB kapsaminda gelistirilen dlgekleri
(Tablo 3.6) incelenmistir. Ancak gelistirilen 6lgeklerin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
TPAB 06z-yeterlik diizeylerini belirlemek i¢in fen alanina 6zgli maddeler icermedigi ve
Olgek maddelerin bu arastirmada incelendigi gibi TPAB ile birlikte incelenen alt

bilesenleri degerlendirebilecek kapsamda olmadigi tespit edilmistir.
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TPAB ile ilgili ilk dlgek gelistirme girisimi Koehler ve Mishra (2005) tarafindan
gerceklestirilmigtir. Arastirmacilar 6gretim {iyelerinin ve yiiksek lisans Ogrencilerinin
o0grenme ortami, ¢evrimici ders tasarimi, grup dinamigi ve TPAB’larmin gelisimi
hakkindaki algilarin1 degerlendirmek amaciyla 33 maddeden olusan 7°li likert tiirii bir
Olcek hazirlamiglardir. Gelistirilen bu 6lgegin ¢evrimigi 6grenme ortamlarina yonelik
olmas1 ve TPAB ile ilgili madde sayisinin yetersiz olmasi nedeniyle arastirmada
kullanilmasmin uygun olmadig: tespit edilmistir. Ogretmenlerin uzaktan egitim,
cevrimigi 0grenme ortamlar1 ve ¢evrimigi 6gretime yonelik TPABlarin1 degerlendirmek
amaciyla gelistirilen diger bir 6l¢cek, Archambault ve Crippen (2009)’1n 6lcegidir. Yedi
alt boyut ve 24 maddeden olusan bu Ol¢ekte her bir alt boyuta yaklasik iic madde
bulunmaktadir. Alt boyutlarin kuramsal temelleri dikkate alindiginda bu durumun
Olcegin gecerligini diisiirdiigii sdylenebilir. Bagka bir ¢alismada Schmidt ve arkadaslar
(2009) sinif dgretmeni adaylarma yénelik “Ogretmen Adaylarini Ogretim ve Teknoloji
Bilgisi Anketi” (Survey of Preservice Teachers’” Knowledge of Teaching and
Technology) gelistirmis ve Olcek Kaya, Emre ve Kaya (2010), tarafindan orijinal
Olcegin 5°’1i likert yapisina “anlamadim”segenegi eklenerek dilimize uyarlanmistir.
Ancak o6lgek sinif 6gretmen adaylari icin gelistirildigi i¢in dlgegin AB (3 madde), PAB
(1 madde), TAB (1 madde) boyutlarinda fen alanina 6zgli maddelerin sayis1 yetersiz
olmasindan O6l¢egin bu arastirma da kullanini uygun bulunmamistr. TPAB’1n iligkili
oldugu yedi bilgi tiiriine yonelik O0gretmenlerin algi diizeylerini 6lgmek amaciyla
gelistirilen diger bir 6l¢ek ise MaKinster, Boone ve Trautmann (2010)’1n 6l¢egidir. Bu
olgekte arastirmacilar AB, PAB, TAB ve TPAB boyutlarindaki maddelerde genel olarak
“fen” kavramim kullanmayi tercih etmistir. Olgegin ydnerge boliimiine eklenen .. .eger
biyoloji 6gretmeni iseniz fen kavramiyla kastedilen sizin biyoloji bilginizdir, kimya ya
da fizik bilginiz kastedilmemektedir” ifadesi ile Ol¢egin tiim fen Ogretmenlerine
uygulanabilirligi saglanmistir. Ancak bu yonerge fen bilgisi Ogretmenlerinde kafa
karigikligina neden olabilir. Ciinkii fen bilgisi 6gretmenleri fizik, kimya ve biyoloji
bilgisi ile birlikte astronomi ve yer bilimleri konusunda da bilgi sahibi olmalidir. Ayrica
Tablo 3.6’da da belirtildigi lizere 79 madde iceren bu dlgek 21 6gretmene uygulanarak
gelistirilmistir. Bu nedenle 6lgegin gegerli ve giivenilir bir yapiya sahip olup olmadigi
belirsiz bir durum tasimaktadir. Benzer sekilde Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith,
Clair ve Harris (2009) tarafindan fen 6gretmenlerine yonelik gelistirilen TPAB 6z-
giiven dlgegi de 31 madde icermesine ragmen 15 6gretmene uygulanmistir. Olgekte yer

alan madde sayisina gore drneklem sayisinin yetersiz oldugu asikar bir durumdur.
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Ulkemizde gelistirilen TPAB ile ilgili 6lcekler arasinda da fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin TPAB 06z-yeterlik diizeylerini belirlemek

Kuskaya Mumcu ve Kogak Usluel (2010),

icin Ozel bir o6lcegin

gelistirilmedigi ortaya c¢ikmigtir.
ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6grenme-6gretme siirecine entegrasyonu
ile ilgili durumlarin1 incelemek amaciyla dort alt boyut ve 15 maddeden olusan
“Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi” 6lcegini gelistirmislerdir. Olcekte konu alani ile

b

ilgili maddelerde “derslerimi planlarken...”, “derslerimde....”ifadeleri kullanilarak
Olcegin farkli branglarda kullanimi saglanmistir. Benzer sekilde Sahin (2011) tiim
branglardaki 6gretmen adaylarinin TPAB algilarini belirlemek amaciyla 47 maddeden

olusan bir d6l¢ek gelistirmistir.

Tablo 3.6. Alanyazinda Yer Alan TPAB ile Ilgili Olcek Gelistirme Calismalarin

Karsilagtirilmasi
Orneklem Olcek
Arastirmacilar Grubu Sayist Madde Boyutu Tiirii
sayis1
Zaman ve ¢aba sorulari;
O6grenme ve yararlanma
Koehler ve Mishra Ogretmen sorulart; Erup .13.1 eyls! 7 li
(2005) adavlan 13 33 sorulari; ¢evrimigi egitim  Likert
y hakkindaki sorular; tlrd
bireysel tpab sorulari;
grup olarak tpab sorulari
. . " 5’1
Schmidt ve dig. Ogretmen TB, AB, PB, PAB, TPB, .
(2009) adaylari 244 TAB, TPAB Likert
tara
5’1
Archambault ve - PB, TB, AB, TAB, PAB, .
Crippen (2009) Ogretmenler 596 24 TPB, TPAB Ltﬁ(rirt
(c};i}tlflﬁ gl‘;ﬁ%}‘l’yne’ ilkogretim ve 7l
el L ortadgretim fen 15 31 TPAB, TPB, TAB, TB Likert
Clair ve Harris Ogretmenleri tiirti
(2009) £
MaKinster ve dig. Fen 1 79 TB, AB, PB, PAB, TAB, L?khrt
(2010) ogretmenleri TPB, TPAB .
Kuskaya Mumcu [Ikogretim TB; Teknolojik igerik 10°1u
ve Kocak Usluel okulu 327 15 bilgisi; TPB; Teknolojik  Likert
(2010) Ogretmenleri pedagojik icerik bilgisi tiirli
3487 o
. Ogretmen 205" TB, PB, AB, TPB, TAB, .
Sahin (2011) adaylari 765 47 PAB, TPAB Likert
84d turu

* gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi; b ayirt edicilik gegerligi galigmasi; © test-tekrar test giivenirligi
¢alismasi; ¢ Ingilizceye uyarlama galismast
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TPAB ile ilgili gelistirilen dl¢ekler irdelendiginde genellikle aragtirmacilarin 6z-
yeterlik inanglarina ¢ok az vurgu yaptigi ortaya ¢ikmaktadir. Oz-yeterlik inanglari,
Ogretmen adaylarinin meslek hayatlarinda ulasmak istedikleri hedefleri ve basarilarini
etkileyen bir faktordiir. Bandura (1994, s.71) algilanan 6z-yeterligi "insanlarin belirli bir
duruma yonelik performans gosterebilmeleri i¢in sahip olduklar1 kabiliyetlerine olan
inanglar1 seklinde tanimlamistir. Oz-yeterlik inanglar1 insanlarin nasil hissettiklerini,
kendilerini nasil motive ettiklerini ve nasil davrandiklarini belirlemektedir. Oz-yeterlik
inanglart yiiksek olan bireyler, 0z-yeterligi diisiik bireylere oranla daha istekli ve
karsilastiklar1 sorunlar1 ¢dzmede daha kararlidir (Bandura, 1994). Oz-yeterlik inanci
diisiik olan 6gretmenin Ogrencilerine gliven vermesi ve etkili bir 6grenme-6gretme
ortami olusturabilmesi gii¢ oldugundan, 6gretmen adaylarinin alanlarna iliskin 6z-
yeterlik inaglarmin yiiksek olmast istenen bir durumdur. Ulusal ve uluslararast alanda
yapilan calismalar incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 6z-yeterlik
inanglarin1 belirlemede kullanilabilecek bir 6l¢ege rastlanmamistir. Bu gereksinimden
yola cikilarak bu calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB’a yonelik 6z-
yeterlik inaglarin1 belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir dlgegin gelistirilmesi
amaclanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri ve internet-6gretim
teknolojilerini ne siklikla kullandiklarin1 belirlemek amaciyla TPAB-OyO béliimiinden

once iki boliim daha eklenerek, bu veri toplama aracina TPAB anketi ismi verilmistir.

3.4.1.1.1.TPAB-OyO’niin Gelistirilmesi

TPAB-OyO’niin gelistirilmesinde DeVellis (2003) tarafindan o6nerilen 6lgek

gelistirme asamalari takip edilmistir.

3.4.1.1.1.1. Ol¢iilmesi Hedeflenen Kavramin Yapisinin Belirlenmesi

DeVellis (2003)’e gore olcek gelistirme ¢alismalarinin ilk asamasinda, 6lgekte
Olglilmesi hedeflenen kavramin kuramsal yapismnin ve gelistirilen Ol¢egin hedef
kitlesinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, bu asama da 6lgek ile dlgiilmesi
hedeflenen TPAB ve 0Oz-yeterlik kavramlari hakkinda literatiir taramasi
gerceklestirilerek bu iki kavramin kuramsal ¢ercevesi irdelenmistir. Kuramsal
yapisindaki alt bilesenler dogrultusunda Magnusson ve arkadaglari (1999) tarafindan

belirlenen PAB modeline teknoloji boyutu entegre edilerek aragtirmada kullanilan
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TPAB modeli elde edilmistir. Olcek maddeleri gelistirilirken &zellikle PAB ve TPAB

icin belirlenen alt bilesenler dikkate alinmistir.

3.4.1.1.1.2. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Olgek gelistirme siirecinin en zor asamalarindan biri 6lcek maddelerinin

yazilmasidir (DeVellis, 2003). Bu asamada Ol¢iilmek istenilen 6zellik olan TPAB’1n

teorik temelleri incelenmis ve alanyazindan elde edilen kuramsal yapi1 dogrultusunda

TPAB ve iligkili oldugu bilgi tiirleriyle ilgili maddeler hazirlanmistir (Tablo 3.7).

Tablo 3.7. TPAB’1n {liskili Oldugu Bilgi Tiirleri ve Bu Bilgi Tiirlerini Temsil Eden

Madde Ornekleri
Alt Boyutu Temsil Eden
Alt boyut Kuramsal yap1 Maddeler
PB, 6gretmenlerin siire¢ ve uygulamalar MI1: Ogretim stirecinde,
ya da Ogretim yontemleri ve Ogrenme bireysel farkliliklar1 — dikkate
konusundaki bilgileridir. PB, alma

ogrencilerin nasil 6grendiklerini anlama,
genel smif yonetimi becerileri, dersi
planlama, 6gretim yontem ve teknikleri

M2: Smifta karsilasilabilecek
olumsuz davraniglara yonelik
gerekli onlemleri alma

ile  hedef kitlenin niteligini ve M3: Smifi etkili bir sekilde
Pedacoiik ogrencilerin anlamasint degerlendirmek yoOnetme
erasIt i¢in kullamlan stratejiler hakkinda bilgi M4: Ders plani hazirlama™
Bilgi " o , .S . .
(PB) sahibi olmay1 igerir. .PB ye 'sa'hlp bir M5: Amaca uygun olgme
ogretmen, Ogrencilerin  bilglyi nasil aracini segme*
yapilandirdiklarini,  becerileri  nasil MS8: Ogretim stratejilerini etkili
kazandiklarim1 ve G6grenmeye yonelik  bir sekilde kullanma
egilimlerini nasil gelistirdiklerini anlar. MI4: Ogrenme-ogretme
(Koehler ve Mishra, 2008: s.14; Koehler siirecini planlarken,
ve Mishra, 2009: 5.63). ogrencilerin bulunduklar:
gelisim doneminin ozelliklerini
dikkate alma*
PAB, konu alan bilgisi ile pedagojik M29: Fen ve  Teknoloji
bilginin 6zel bir karigimi olup herhangi derslerini 6gretim programinin
.., bir konunun anlagilmasini saglamak kuramsal temellerine uygun
Pedagojik . : 3
amaciyla, kavramlar1 en iyi sekilde olarak isleme
Alan s o e . i e
Bilgisi temsil eden analojilerin, oOrneklerin, M30:Fen konularinin 6gretim
aciklamalarin, sunumlarin ve gosteri programindaki icerigini
(PAB) .. .. v
yontemlerinin  kullanilmasin1 saglayan aciklama
bilgi tliri olarak tanimlanmaktadir M31:Fen konularma uygun

(Shulman, 1986, 1987).

Ogretim stratejilerini belirleme.

*Agzmlaylcz faktor analizi sonucunda olgekten ¢ikariimistir.
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Bilgi Tiirlerini Temsil Eden

Alt boyut

Kuramsal yap1

Alt Boyutu Temsil Eden
Maddeler

Teknolojik
Bilgi (TB)

TB, farkli teknolojileri kullanabilmeyi
gerektiren  becerileri  igerir.  Dijital
teknolojiler, igletim sistemleri, bilgisayar
donanimi bilgisi, kelime islemciler, hesap
tablolar1, tarayicilar ve e-posta gibi
standart yazilim araglarin1  kullanma
yetenegidir. TB, c¢evresel aygitlarin ve
yazilim programlarinin nasil yiiklenecegi
ve kaldirilacagr ile arsiv  belgeleri
olusturma hakkindaki bilgileri kapsar
(Mishra ve Koehler, 2006: 5.1028).

TB, egitim  teknolojisi  derslerinin
baslangigta odaklandigi teknik becerileri
(6rnegin  kelime islemci ve sunum
programlari gibi araglarin nasil
kullanilacagi) ifade eder (Graham ve dig.,
2009: 5.70).

M42:Teknoloji  ile
kavramlar: aciklama*
M43:Yazilim ve donanim
arasindaki farkliliklar
aciklama
M44:Teknoloji  ile
gelismeleri takip etme’
M45:Teknolojik  araglarin
(bilgisayar, data
projeksiyon cihaz1  vb.)
donanimla ilgili  teknik
sorunlarini ¢6zme
M46:Teknolojik araglarda
kullanilan yazilimlar
yiikleme

M47:Teknolojik araglarda
kullanilan yazilimlar
kullanma

MS51:Teknolojik  araglart
etkili bir sekilde kullanma*

ilgili

ilgili

Teknolojik
Alan Bilgisi
(TAB)

TAB, konu alan bilgisinin 6grenimi igin
ogretmenlerin hangi 6zel teknolojilerin en
uygun olduguna karar vermeleri ve konu
alanmnin  teknolojiyi nasil etkiledigini
anlamalaridir (Koehler ve Mishra, 2008).
TAB, teknoloji ve konu alaninin karsilikli
olarak birbirleriyle nasil iligkili oldugunun
anlagilmasin1 ~ gerektirir.  Ogretmenlerin
sadece oOgrettikleri konu alanlarimi degil,
ayni zamanda konu alaninin teknoloji
uygulamalar1 ile nasil aktarildigint da
bilmeleri gerekir (Koehler, Mishra ve
Yahya, 2007: 5.743).

M53:Fen  kavramlarinin
actklanmasinda  kullanilan
teknolojik tiriinlere
ornekler verme*
MS57:Deney verilerinin
toplanmasinda  teknolojik
araglardan (pH  metre,
ampermetre vb.)
faydalanma
M59:Fen
stirecinde kullanilan
modelleri teknolojik
iriinler (flash animasyon,
grafik  programlart  vb.)
aracilifiyla hazirlama

Ogretimi

Teknolojik
Pedagojik
Bilgi (TPB)

Genel pedagojik stratejiler ile teknoloji
entegrasyonunu temsil eden TPB, her
ogrenci i¢in bilgisayar bulunan bir sinifta
O0grenmeyi yonetmeyi bilen veya siniftaki
ogrencilerin  seviyeleri i¢in gelisimsel
olarak gerekli olan dijital sunumlari
olusturmanin  prensiplerini  bilen  bir
ogretmenin sahip olmasi gereken bilgidir
(Graham ve dig. 2009).

M61:Ogrencilerin
seviyelerine
teknolojik
belirleme
M63:Teknolojik  araglarla
donatilmig bir smifi nasil
yonetecegini agiklama

uygun
urinleri

*Agzmlaylcz faktor analizi sonucunda olgekten ¢ikariimistir.
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Tablo 3.7. TPAB’n {liskili Oldugu Bilgi Tiirleri ve Bu Bilgi Tiirlerini Temsil Eden
Madde Ornekleri (Devami)

Alt Boyutu Temsil Eden
Alt boyut Kuramsal yap1 Maddeler
TPAB, ii¢ “cekirdek” bilgi bileseninin M73: Fen ve Teknoloji
Otesinde konu alan bilgisi, pedagojik bilgi derslerinde konuya uygun
ve teknolojik bilgi arasindaki teknolojiyi kullanarak
etkilesimlerden ortaya c¢ikan bir bilgi ogretim etkinliklerini
tiriidir. TPAB; teknolojileri kullanarak zenginlestirme*
kavramlarin gdsterimini, kavramlart M74: Fen ve Teknoloji
ogretmek icin  pedagojik  tekniklerde derslerinde teknoloji,
kullanilan teknolojileri anlamay1, pedagoji ve alan bilgisini
ogrencilerin kavramlar1 6grenmesini neyin birlikte kullanarak etkili
kolaylastirdig: veya zorlastirdigini,  bir ogrenme ortami
Teknolojik  6grencilerin 6n bilgileri hakkinda bilgi olusturma
Pedagojik  sahibi olmayi, teknolojinin 6grencilerin  M76:Ogrencilerin fen
Alan Bilgisi karsilastigi bazi problemlere nasil ¢6ziim konulariyla  ilgili  6n
(TPAB) olabilecegini kapsar (Koehler ve Mishra, bilgilerinin tespit
2008; 2009). TPAB, konu alan bilgisinin edilmesinde teknolojik
gelisiminin, teknoloji ve &gretme-6grenme araglardan faydalanma
bilgisinin  gelisimi ile biitiinlesmesidir M78:Belirli bir  fen
(Niess, 2005: s.2). TPAB, PAB’m bir konusuyla ilgili 6grenme
uzantisidir. Bir 6gretmen belirli bir konuyu zorluklarinin
ogretmek  icin  teknolojik  araclarin, giderilmesinde teknolojik
pedagojik stratejiler ve konu alanmin irinlerden faydalanma*
ogretiminde nasil kullanilabilecegini bildigi
zaman TPAB’a sahiptir (Jang ve Chen,
2010).
Kelly (2008), BB altinda &gretmen ve MS80:Fen ogretim
ogrencilerin demografik o6zelliklerini, siif siirecinde ogrencilerin
ortaminin fiziksel 6zelliklerini, 6gretmenin demografik  6zelliklerini
bilgi, beceri ve egilimlerini, 6gretmen ve (ailenin egitim diizeyi,
ogrencilerin biligsel, fiziksel, psikolojik gelir diizeyi, kardes sayisi)
Ozelliklerini, okulun felsefesi ve ifade etme
beklentilerini incelemistir. BB, 6gretmenin  MS81:Fen ogretim
calistigr bolge, bolgenin smirliliklart ve siirecinde simif ortaminin
firsatlari, okulun kiiltiirii, okul seviyesinde fiziksel Ozelliklerini
< ogretimi etkileyen baglamsal faktorler, (teknolojik tiriinler,
Baglam s o AP C e . s
Bilgisi (BB) ogrenc1.1.er1n. gegr.ms.ler%, aileleri, gug'lu.V.e mekanm genigligi, vb.)
zay1f yonleri ve ilgileri hakkindaki bilgidir dikkate alma
(Grossman, 1988: s.18). M&2:Fen Ogretim
stirecinde okulun
bulundugu bolgedeki
toplumun ozelliklerini
dikkate alma
M84:Fen ogretim
stirecinde ogrencilerin
yasadiklari gevrenin

Ozelliklerini dikkate alma
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Literatiir dogrultusunda yazilan 6l¢ek maddeleri disinda, 2009- 2010 egitim
ogretim yili yaz doneminde 32 6gretmen adayina konu ile ilgili dokuz agik uglu soru

yoneltilmis ve Ogretmen adaylarmin agik uclu sorulara verdikleri yanitlar

maddelestirilerek madde havuzuna eklenmistir (Tablo 3.8). Ayrica, madde havuzu
olusturulurken  cevaplayicilarin ~ Olgek  maddelerini  okuyarak  yanitlayip
yanitlamadiklarini tespit etmek amaciyla dlgekte yer alan 10 madde ile ayn1 anlama
gelen 10 kontrol maddesi (1-10, 20-28, 30-41, 43-52, 54-59, 61-66, 62-70, 71-77, 82-

84) yazilmistir.

Tablo 3.8. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Acik Uclu Sorulara Verdikleri Yanitlar ve

Olgekte Yer Alan Maddelerden Ornekler

Soru Ogretmen adaylarinin yamit Olgekte yer alan madde
O2: Giiniin teknolojisini yakindan takip
etmeli
03:Teknolojiyi takip edebilmeli
O5: Teknolojiyi yakindan takip etmeli. ) gy g
Gelismelerden haberdar olmali Aijjﬁi?ffﬁ{:ﬁ le t;lg*ll
08: Giincel teknolojik gelismelerden gety P
haberdar olmali
O15:Bir ogretmen teknolojiyi yakindan
Bir takip etmelidir
Saretmenin ) M45:Teknolojik araglarin
tegknolo'i o 016:Teknolojik araglart kullanirken olugsan  (bilgisayar, data
doili saJhiy bir problemde problemin nereden projeksiyon cihazi vb.)
£ p kaynaklandigini tahmin edebilmeli donanimla ilgili teknik
olmasi 4 g g
ereken bilei sorunlarini ¢6zme
%e becerilerg O13:Bilgisayar donanim yazilim ve M46: Teknolojik araglarda
nelerdir? programlart kullanma becerisine sahip kullanilan yazilimlari
' olmasi gerekmektedir yiikleme
QI :Fen ve .T ekn?lO]l ogretmenz‘ icin fizik, M15:Kimya ile ilgili temel
o kimya ve biyoloji hakkinda sahip olduklari,
Alan bilgisi . o g kavramlar1 agiklama
o ogrendikleri bilgiler [
denilince e . N . . M16:Fizik ile ilgili temel
06:Egitimini aldigi alana yonelik sahip
akliniza ne ldusu bilwil kavramlar1 agiklama
geliyor? s e M17:Biyoloji ile ilgili
024:0gretmenin dersiyle ilgili sahip 1k 1 «l
oldugu kuramsal bilgiler temel kavramiart agikiama
Pedagojik )
bllglye.: sahip Q?.‘Pea.’agOﬂk bzlglye. szvth bir ogretmen M1: Ogretim siirecinde
olan bir ogrenciler arasindaki ogrenme birevsel farkliliklar
ogretmenin  farkliliklar:, anlama diizeyleri hakkinda dikk}; te alma
ozellikleri bilgi sahibidir
nelerdir?

*Agzmlaylcz faktor analizi sonucunda olgekten ¢ikarilmistir.
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Tablo 3.8. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin agik uglu sorulara verdikleri yanitlar ve

Olcekte yer alan maddelerden 6rnekler (Devami)

Soru Ogretmen adaylarinin yamti Olcekte yer alan
madde
o M2:Sinifta
04:0gretmen 6grenci ile ilgili bir sorunla karsilasilabilecek
karsilasnginda nasil davranacagini bilir olumsuz davraniglara
Pedagojik 024:Sinifi nasil idare edecegini bilir ?‘/O?ehi( ger;:kh
bilgiye sahip S
olan bir 019:Oncelikle iyi bir simf yoneticidir M3.’ Slmf{ etkili bir
v . sekilde yonetme
ogretmenin T
o MS8: Ogretim
ozellikleri L
nelerdir? ) stratejilerini etkili bir
' O7:Cesitli ogretim yontem ve tekniklerini sekilde kullanma
kullanarak iyi bir ogretim saglar MO:Ogretim
yontemlerini etkili bir
sekilde kullanma
Teknoloji ile O7:Fen bilimleri teknoloji yardimiyla daha M5§.'Tekn910] ik
gelismelerin fen

fen bilimleri
arasinda nasil
bir iliski vardir?

iyi geligir
021:Teknolojinin ilerlemesinde fenin
katkisi coktur

alanindaki bilgilerden
nasil etkilendigini

actklama*
04:Ornegin mikroskopta bir varlig M53: Fen
. . . inceledigimizde daha once hig j
Fen bilimlerinin . e . e kavramlarinin
elismesinde gormedigimiz bir seyi goriiriiz ve merakla aciklanmasinda
tgeknolo'i nasil arastiririz, yeni bilgiler a¢iga ¢ikartiriz tullamilan teknoloiik
kullamljlr‘? O7:Teknolojik iiriinlerin kullanilmasi fen araclara Srne kler]
) bilimlerinin arastirtimasina, verlfw*

gelistirilmesine olanak saglar.
Teknolojik ile 08:Pedagojik bilgiye sahip bir 6gretmen M63: Teknolojik
pedagojik bilgi ogrenme zorlugu olan ogrenciler icin araglarla donatilmig bir

arasida nasil
bir iliski vardir?

teknolojik agidan yeterli donanima sahip
swniflarda yeterli ve gerekli ogretimin
gerceklesmesini saglar

siifi nasil yonetecegini
aciklama

Pedagojik
bilginin
gelismesini
teknoloji nasil
etkiler?

O14: Cocuklar soyut seylerden daha ¢ok
somut seyleri daha iyi kavrarlar. Bu
sebeple gorsel seyler onlarin daha iyi
ogrenmesini saglar

M65: Teknolojik
araclari ¢esitli
agilardan (motivasyonu
arttirma, ilgi ¢ekme vb.)
birbirleriyle
karsilastirma*

Alan 6gretimi
bilgisi
(pedagojik alan
bilgisi) nedir?
Pedagojik bilgi
ve alan
bilgisinden farki
nedir?

O14:Alan égretimi bilgisi bir konunun
anlasilmasini saglamak igin, kavramlar: en
iyi sekilde aciklayan, sunum ve gésteri
yontemlerinin kullanilmasidir
027:Alamndaki konularin nasil
ogretileceginin bilinmesidir

M31: Fen konularina
uygun Ogretim
stratejilerini belirleme
M32: Fen konularina
uygun ogretim
yontemlerini belirleme

*Agzmlaylcz faktor analizi sonucunda olgekten ¢ikariimistir.
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Tablo 3.8. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin agik uglu sorulara verdikleri yanitlar ve

Olcekte yer alan maddelerden 6rnekler (Devami)

Soru Ogretmen adaylarinin yamti Olcekte yer alan
madde
Ol :Anlatirken teknolojik araclardan M73: Fen ve Teknoloji
yararlanabilir derslerinde konuya
O10:Lyi bir fen ogretmeni konular: uygun teknolojiyi
anlatirken bilisim teknolojisinden kullanarak ogretim
L yvararlanarak 6grencilerin konular: daha iyi  etkinliklerini
Iyi bir fen . . .
e . anlamalarimi saglar zenginlestirme*
ogretment _
derslerinde 01 1:Alan bilgisini teknolojinin de
teknoloji, yardimiyla ¢ocuklarin anlayabilecegi bir
pedagoji ve alan sgkildg anlatabilmelidir M?74: Fen ve Teknoloji
bilgini etkili bir ~ O14:1yi bir fen 6gretmeni oncelikle bu 3 derslerinde teknoloji,
sekilde nasil alanla ilgili bilgi sahibi olmasi gerekir. Ilk pedagoji ve alan
kullanabilir? olarak fizik, kimya, biyoloji alaninda bilgisini birlikte
veterli diizeyde bilgi sahibi olmalidir. Daha  kullanarak etkili bir
sonra bu bilgilerini teknolojiyi de O0grenme ortami
kullanarak 6grencilerin anlayabilecegi olusturma
yontem ve tekniklerle ogrenciye
verebilmesidir
*Agzmlaylcz faktor analizi sonucunda olgekten ¢ikariimistir.
3.4.1.1.1.3. Olcek Maddelerinin Yanitlanma Biciminin Belirlenmesi

Olgekte yer alan maddelerin yamtlama bigimi belirlenirken Bandura (2006)

tarafindan hazirlanan “6z-yeterlik 6l¢egi olusturmak icin rehber” [guide for constructing
-efficacy scale] baslikli kitap boliimiinden yararlanilmigtir. Bandura bu kitap boliimiinde
oz-yeterlik konulu caligmalarda 0-100 cevaplama bi¢imindeki Slgeklendirmeden daha
iyi sonucglar elde edilecegini ifade etmistir. Benzer sekilde Kan (2009a), 0-100
cevaplama bi¢imine sahip Olgegin diger cevaplama bigimine sahip Olgeklerden daha
giiclii oldugunu vurgulayarak 6gretmen Oz-yeterlik inanglarin1 6lgmek i¢in calisma
yapacak bilim insanlarma 0-100 cevaplama bi¢imini kullanmalarin1 6nermistir. Bu
nedenle TPAB-OyO’ndeki maddeler 10’lu likert tipinde hazirlanarak, katilimcilarin
Olgekteki maddelere “Yapabilecegime kesinlikle inanmiyorum:0” ve * Yapabilecegime
kesinlikle inaniyorum:100” kriterlerine goére 0’dan 100’e kadar puan vermeleri

istenmistir.
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3.4.1.1.1.4. Uzman Goriisiine Basvurma Asamasi

Ilgili literatiir ve dgretmen adaylarinn agik uglu sorulara verdikleri cevaplar
dogrultusunda 84 maddeden olusan 6lgegin taslak formu olusturulmustur. Bu asamada
TPAB-OyO’ne, arastirmaci tarafindan yapilandirilan diger iki boéliimde eklenerek
anketin taslak formu ii¢ Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, doért Olgme ve
Degerlendirme, iki Tiirk Dili ve Edebiyati, bes Fen Bilgisi Egitimi uzmaninin
goriiglerine sunulmustur. Uzmanlarin 6lgek maddelerini ii¢ dereceli (¢ok uygun, biraz
uygun, hi¢ uygun degil) bir Olcekte degerlendirmeleri istenmistir. Goriisleri alinan
uzmanlardan higbiri “hi¢ uygun degil” secenegini isaretlememistir. “Biraz uygun”
secenegini isaretleyen uzmanlarin goriisleri dogrultusunda 84 maddeden olusan taslak
form yeniden diizenlenmistir. Olgme ve degerlendirme uzmanlar1 anketin ilk iki
boliimiiniin dlgeklendirilmesine, bilgisayar ve dgretim teknolojileri uzmanlart ise ikinci
boliimde yer alan internet-6gretim teknolojilerinin siniflandirilmasina 6nemli katkilarda
bulunmuslardir. Uzman goriisleri dogrultusunda yeniden diizenlenen anketin taslak
formu, son smifta 6grenim goren bes fen bilgisi 6gretmen aday1 ve iki yiiksek lisans

ogrencisine uygulanarak maddelerinin anlasilabilirligi sorgulanmistir.

3.4.1.1.1.5. Ol¢egin Uygulanmasi

Arastirmada oOlgegin nihai formu, 2010 - 2011 egitim-6gretim yilinin giiz
doneminin baslangicinda alt1 cografi bolgede yer alan 17 farkli egitim fakiiltesinin fen
bilgisi 6gretmenligi anabilim dalinin son sinifinda 6grenim goéren 808 6gretmen adayina

(%64.6 kiz, % 35.4 erkek) uygulanmustir.
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Tablo 3.9. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Universite ve Cinsiyetlerine

Gore Dagilimi

. Kiz Erkek Toplam
Un1vers1te" (n) (n) (n)
Kirikkale Universitesi 37 20 57
Mugla Universitesi 22 23 45
Tokat Universitesi 11 9 20
Gazi Universitesi 45 19 64
Canakkale Universitesi 31 13 44
Kocaeli Universitesi 41 16 57
Karadeniz Teknik Universitesi 70 32 102
Atatiirk Universitesi 24 32 56
Nigde Universitesi 16 7 23
Sakarya Universitesi 37 13 50
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 10 8 18
Ahi Evran Universitesi 74 29 103
Dokuz Eyliil Universitesi 23 11 34
Trakya Universitesi 20 11 31
Izzet Baysal Universitesi 29 9 38
Cumhuriyet Universitesi 15 9 24
Kafkas Universitesi 17 25 42
Toplam (n) 522 286 808
3.4.1.1.1.6. Olgek Maddelerinin Belirlenmesi ve Ol¢cek Uzunlugunun Uygun Hale
Getirilmesi

Olgegi genis bir 6rnekleme uyguladiktan sonra dlgegin gizil degiskenlerinin,
faktor yapisinin ve Olgek maddelerinin giivenirliginin belirlenmesi gerekmektedir.
Faktor analizi ve giivenirlik katsayilari dogrultusunda 6lgegin uzunlugu da en uygun
hale getirilir (DeVellis, 2003). Bu arastirma da TPAB-OyO, 808 fen bilgisi gretmen
adayina uygulandiktan sonra ¢apraz gecerligi saglamak amaciyla, 6rneklem rastgele bir
sekilde ikiye boliinerek analizler gergeklestirilmistir. Gorsuch (1983), agimlayici faktor
analizi (AFA)nin gergeklestirilebilmesi i¢in Olgegin minimum madde sayisinin bes
katinda bir 6rnekleme uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Worthington ve Whittaker
(2006) ise dogrulayict faktor analizi (DFA)nin yapilabilmesi i¢in drneklem sayisinin en
az 300 olmas1 gerektigini vurgulamistir. Bu dogrultuda, 420 6gretmen aday1 ile AFA,
388 dgretmen aday1 ile de DFA gerceklestirilmigstir. Aragtirmanin verileri SPSS 11.5 ve
Lisrel 8.71. (Joreskog ve Sorbom, 2004) paket programlari kullanilarak analiz
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edilmistir. Olgek maddelerinin gecerlik ve giivenirligine kanit saglamak amaciyla
asagidaki analizler yapilmistir:
* Verilerin AFA’ya uygunlugunu saptamak amaciyla, Kaiser-Meyer Olkin (KMO)
katsayis1 ve Barlett Sphericity testi,
* Yap1 gecerligine kanit saglamak amaciyla 420 6gretmen adayi ile agimlayici
faktor analizi (AFA), 388 6gretmen aday1 ile DFA,
* Olgek maddelerinin giivenirligine kanit saglamak amaciyla madde test

korelasyonlar1 ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmistir.

3.4.1.1.1.7. TPAB-OyO’niin AFA Sonuclar1

Faktor analizi yapilmadan once verilerin faktdr analizine uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testiyle degerlendirilmistir. 84 maddenin KMO degeri
961 ve Barlett testi anlamli bulunmustur (y° = 18628.597, df=1326, p<.000). Verilerin
faktor analizine uygunlugu icin KMO degerinin .60’dan yiiksek ve Barlett testinin
anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Pallant, 2001; Biiyilikoztiirk, 2007). Bu durumda
gozlenen KMO katsayist ve Barlett testi anlamlilik degeri verilerin faktor analizi igin

uygun oldugunu gostermektedir.

Olgekteki maddelerden hangilerinin  &lgekte kalacak nitelikte oldugunu
belirlemek amaciyla temel bilesenler analizi ve oblimin dondiirme teknigi
kullanilmistir. Faktor analizinde faktor ylik degerlerinin .45 ya da daha yliksek olmasina
ve bir maddenin iki faktor i¢in yiiksek yilik degeri verdiginde, yiik degerleri arasindaki
farkin en az .10 olmasina dikkat edilmistir (Biiylikoztiirk, 2007; Tavsancil, 2006). Bu
dogrultuda faktor agirliklart birden fazla faktor altinda yer alan ve iki faktor altindaki
yiik degerleri farki .10’dan kii¢lik olan binisik maddeler 6lgekten sirasiyla ¢ikarilarak,
faktor analizi tekrarlanmistir. Analiz sonucunda, birinci faktoriin (PAB) 10 maddeden,
ikinci faktoriin (TB) altt maddeden, tigiincii faktoriin (AB) altt maddeden, dordiincii
faktoriin (PB) sekiz maddeden, besinci faktoriin (BB) bes maddeden, altinci faktoriin
(TPB) yedi maddeden, yedinci faktoriin (TPAB) alti maddeden ve sekizinci faktoriin
(TAB) dort maddeden olustugu belirlenmistir. (Tablo 3.10).
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Table 3.10. TPAB-OyO’niin AFA Sonuglar1 (n=420)

Faktor Yikleri

Madde PAB TB AB PB BB TPB TPAB TAB

37 716
33 676
34 .660
36 .658
35 592
32 529
31 495
30 463
38 420
29 .385

Faktor 1
PAB

46 970
47 .900
45 790
52 769
43 .639
48 613

Faktor 2
TB

18 .865
19 .862
17 .644
15 557
16 553
20 .507

Faktor 3
AB

2 811
3 154
8 710
709
10 .683
9 .663
7 584
6 368

Faktor 4
PB

84 906
82 .881
178
81 .658
83 597

Faktor 5
BB
o0
()

62 584
67 583
69 529
489
66 461
61 354
69 328

Faktor 6
TPB
(@)Y
W
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Table 3.10. TPAB-OyO’niin AFA Sonuglar1 (n=420) (Devami)

Faktor Yikleri

Madde PAB TB AB PB BB TPB TPAB TAB

75 718
- 74 615
52 76 553
= 77 396
= 72 356

71 328
oo 57 742
52 56 657
2 58 595
& 59 514
Ozdeger 24512 3387 1875 1544 1462 1220 1.157 1.097
OVA)aryans 47.138 6514 3.606 2969 2811 2346 2225 1.906
Birikimsel
Varyans 47.138 53.653 57258 60.228 63.039 65385 67.610 69.516
%
Cronbach
ilfa 94 92 88 91 89 93 91 84
atsayisi
()
Toplam
o=.98

Belirlenen sekiz faktorlii yapiin her birinin agikladig1 varyans degeri sirasiyla;
%47.138, %6.514, %3.606, %2.969, %2.811, %2.346, %2.225 ve %1.906’diir. Bu sekiz
faktoriin acikladig toplam varyans degeri ise kabul edilebilir oran olan %41’in iistiinde
69.516% olarak bulunmustur (Kline, 1994). Faktor yapisinin belirlenmesinde 6zdegeri 1
ya da 1’den biiyiik olan degerler secilmistir (Biiylikoztiirk, 2007). Buna gore faktorlerin
her birinin 6zdegeri sirastyla 24.512, 3.387, 1.875, 1.544, 1.462, 1.220, 1.157 ve
1.0970olarak elde edilmistir.

3.4.1.1.1.8. TPAB-OyO’niin DFA Sonuclar1

Aragtirmaya katilan 420 Ogretmen adaymin Olgege verdigi yanitlara gore
tanimlanan madde-faktdr bagmtilarma uygunlugu DFA ile test edilmistir. ilk olarak

modelin uyum istatistikleri ve modifikasyon indeksi sonuglart incelenmistir.
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Modifikasyon indeksleri, sabit bir parametrenin serbest birakilmasi sonucunda Ki-Kare
degerinde elde edilecek diismeyi gostermektedir (Siimer, 2000). ki madde arasindaki
modifikasyon indeks degerinin yiiksek ¢ikmasi, bu iki maddenin birbiri ile
iliskilendirilmesi i¢in yeterli degildir. ki madde arasinda iliski kurulabilmesi igin
kuramsal olarak da bu maddelerin birbiri ile baglantili olmasi gerekmektedir (Pai,
Mullis, Drotar, Burant, Wagner, Chaney, 2007). TPAB-OyO’niin maddeleri
olusturulurken tek maddede iki o6zelligin degerlendirilmesi Olgiilebilirlik acisindan
uygun olmadig1 i¢in 6gretim strateji ve yontem kavramlar ile ilgili iki ayr1 madde
olusturulmustur. Benzer sekilde olast kavram yanilgilar1 ve O&grenmekte
zorlanabilecekleri kavramlar icinde iki ayri madde yazilmistir. Ancak, Ogretmen
adaylar1 bahsedilen kavramlar1 es anlamli olarak birbiri yerine kullandiklar1 i¢in ya da
bu kavramlar arasindaki farki bilmedikleri i¢in bu maddeler arasinda yiiksek
modifikasyon indeks degeri ortaya ¢ikmustir. Bu dogrultuda M8 (Ogretim stratejilerini
etkili bir sekilde kullanma) ile M9 (Ogretim yontemlerini etkili bir sekilde kullanma),
M31 (Fen konularina uygun 6gretim stratejilerini belirleme) ile M32 (Fen konularina
uygun Ogretim ydntemlerini belirleme), M33 (Ogrencilerin belirli bir fen konusu
hakkindaki 6grenme zorluklarimi agiklama) ile M34 (Ogrencilerin belirli bir fen konusu
hakkindaki kavram yanilgilarin1 agiklama), M37 (Belirli bir fen konusunda, konu ile
ilgili hangi kavramlarin degerlendirilmesi gerektigine karar verme) ile M38 (Belirli bir
fen konusunda, konu ile ilgili hangi becerilerin degerlendirilmesi gerektigine karar
verme) maddeleri arasindaki  korelasyonlar serbest birakilmistir.  Gerekli
modifikasyonlar yapildiktan sonra DFA tekrar uygulanmistir. Uyum indeksleri olarak
Ki-Kare uyum testi (Chi-Square Goodness, %2), Karsilastrmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index, CFI) Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI),
Standardize Edilmis Ortalama Hatalarin Karekokii (Standardized Root Mean Square
Residual, SRMR) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error
of Approximation, RMSEA) degerleri incelenmistir. Tablo 3.11°de de gdsterildigi iizere
elde edilen sonuglarin veri-model uyumlarinin yeterli oldugu gozlenmistir (y*/df=3.044;

RMSEA=.073; SRMR=.055; CFI=.97; NNFI=.97; NFI=.96).
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Tablo 3.11. DFA Sonucu Hesaplanan Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri TPAB-OYO Gézlenen Deger  Kabul Edilebilir Sinir Degerler
y2/df 3.044 <5

RMSEA 073 .05< RMSEA<.08

SRMR .055 <.10

CFI 97 >.90

NNFI 97 >.90

NFI .96 >.90

Tablo 3.11.’de belirtilen degerlerden Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine
bolimiinin  (*/df) 3’den kiigik olmas1 faktér yapisimun uyumlu oldugunu
gostermektedir (Kline, 1998; Segars ve Grover,1993). Siimer (2000)’e gore x*/df
oraninin 5’den kii¢iik olmasi modelin verilerle uyumunun iyi bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir. RMSEA degerinin .05 ten kiiciik degerler almasi ise iyi bir uyum
gostergesidir (Byrne, 1994). Hoe (2008)’e gore RMSEA degerinin .05’ten diisiik olmasi
miikemmel uyuma, .05 - .08 aras1 deger almasi kabul edilebilir uyuma, .08 ile .10 aras1
deger almas1 vasat uyuma isaret etmektedir. SRMR degerinin .10’dan kiiciik degerler
almasi1 kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Worthington ve Whittaker, 2006). CFI
degerlerinin .90’dan biiyiik olmas1 kabul edilebilir, .95’den biiyiik olmas1 iyi uyumun
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger, 2003). NFI ve NNFI i¢in ise .90 ve yukaris1 model veri uyumunun
miikemmelligini gdstermektedir (Siimer, 2000). Ayrica Sekil 3.6’daki TPAB-OYO’niin
path diyagraminda da goriilecegi gibi maddelerin faktor agirliklar: .59 ile .87 arasinda
degismekte olup anlamlidir (p<.01).



111

L =N o

2.37-= M6l
o238 M62 .-

0.37-={ M63
0.40-= M66

;.33

0.33

0.32 MS1 0
0. ::a-—| MS2 }— 0

:..45.;.
0.42 M84

Sekil 3.6. TPAB-OyO’niin Path Diyagranmi




112

3.4.1.1.1.9. TPAB-OyO’niin Faktorleri Arasindaki Korelasyon Sonuclar

Olgekte yer alan faktorlerin birbirleri ile olan iliskilerini belirleyebilmek igin
korelasyon puanlart hesaplanmis ve alt faktorlere ait puanlar arasindaki korelasyonlar
46 ile .90 arasinda bulunmugtur. Tablo 3.12 incelendiginde TPAB ile PAB, TB, TAB
ve TPB arasindaki korelasyonun yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde PAB il
AB ve PB arasinda da yiiksek korelasyon ortaya ¢ikmistir. BB, TPAB arasinda yiiksek
korelasyon tespit edilirken, BB ile diger faktorler arasinda orta diizeyde bir iliski
belirlenmistir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak, .70-1.00 arasinda olmasi,
yiiksek;.70-.30 arasinda olmasi, orta; .30-.00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir

iliski olarak yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2007: s.32).

Tablo 3.12. TPAB-OyO’niin faktorleri arasindaki korelasyon degerleri

PB AB PAB B TAB TPB TPAB BB

PB 1.00

AB .69 1.00

PAB 72 78 1.00

TB 49 46 57 1.00

TAB .58 .58 73 79 1.00

TPB .66 .55 78 79 .90 1.00

TPAB .64 .62 .80 .70 79 81 1.00

BB 52 .50 .65 46 .66 .69 72 1.00

Ayrica, Olgegin tamaminin ve alt faktdrlerinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayist DFA’nin gergeklestirildigi 6rneklem (n=388) i¢in de hesaplanmistir. Yapilan
giivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda, 420 6gretmen adayinin cevaplari ile gerceklestirilen
AFA sonuglarinda oldugu gibi tiim dlgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin .98
olarak belirlenmistir. Ayrica 6lgme aracinin her alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayilari
incelendiginde Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 sirastyla .92, .90 , .86, .89, 89, .93,
92 ve .82 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan TPAB-OyO’niin farkli 6rneklemler

tizerinde de gilivenilir bir veri toplama araci oldugu ortaya ¢ikmaistir.
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3.4.1.1.1.10. Maddeler Arasindaki Korelasyon Sonuclari

Ayn1 6zelligi 6lgmeyi hedefleyen maddeler arasindaki iliskiyi belirlemek igin
Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmig ve maddeler arasinda .634 ile .750 arasinda
degisen, yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (Tablo 3.13).
Bu bulgular, maddeler arasindaki tutarligin yiiksek diizeyde olduguni gdstermektedir

(Bliyiikoztiirk, 2007).

Tablo 3.13. Aymi Ozelligi Olgen (gergek-kontrol) Maddeler Arasindaki Pearson

Korelasyon Degerleri

r r

Maddeler (n=420) (n=388) P

Madde 1 (Ogretim siirecinde, bireysel farkliliklar1 dikkate
alma)

Madde 10 (Ogrencilerin bireysel 6zelliklerine gretim
siirecinde dikkat etme)

.643 629 .000

Madde 43 (Yazilim ve donanim arasindaki farkliliklar:
aciklama)
Madde 52 (Yazilim ile donamim arasindaki benzerlikleri
acgiklama)

704 701 .000

Madde 71 (Teknolojik araglar1 6grencilerin fen konularma
yonelik kavram yanilgilarini belirlemede kullanma)

Madde 77 (Ogrencilerin fen konulartyla ilgili kavram  .634 657 .000
yanilgilarimin  tespit edilmesinde teknolojik araglardan
faydalanma)

Madde 82 (Fen 6gretim siirecinde okulun bulundugu bolgedeki
toplumun 6zelliklerini dikkate alma)

Madde 84 (Fen Ogretim siirecinde oOgrencilerin yasadiklari
cevrenin Ozelliklerini dikkate alma)

750 701 .000

3.4.1.2. U¢c Asamali Isi-Sicakhk Testi

TPAB, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin belirli bir konunun §gretim siirecinde
kullanilabilecek teknolojik ara¢ ve gerecler hakkinda sahip olmalar1 gereken bir bilgi
tirii oldugundan TPAB baglaminda gerceklestirilen arastirmalarin belirli bir konu
iizerinde gerceklesmesi gerekmektedir. Bu aragtirma da 6gretmenlik uygulamasi dersi
kapsaminda gergeklestirilen uygulamalar siirecince 6gretmen adaylarinin 1s1 ve sicaklik
konularina yonelik TPABlarmma odaklanilmistir. Aragtirmanin  ¢alisma grubunu

olusturan alt1 §gretmen adaymna uygulamalarin baglangicinda ve sonunda Eryilmaz
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(2010) tarafindan gelistirilen ii¢ asamali is1- sicaklik testi kullamlmistir. Ug adet iic
asamali test sorusu ve 1s1-sicaklik kavramlarinin tanimlarimin yapilmasimnin istenildigi bir
acik uclu soru olmak iizere toplam dort sorudan olusan test 1s1 ve sicaklik hakkindaki
kavram yanilgilarin1 belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Farkli bir kodlama ile
degerlendirilen test sorular1 yanitlayicilarin yanls sebepli dogru ve dogru sebepli yanlis
oranlarmin kolaylikla degerlendirilmesini saglamaktadir (Eryilmaz, 2010). Ug asamali
1s1 - sicaklik testi, fen ve teknoloji 6gretim programinda yer alan 1s1 ve sicaklik
kavramlarina yonelik kavram yanilgilarini degerlendirme imkani saglamasi, gecerligi ve
giivenirligi genis bir drneklem ile kanitlanmasindan dolayr 28 Mart 2011 tarihinde e-
posta araciligiyla arastirmacidan alinan izin dogrultusunda bu arastirma da

kullanilmistir.

3.4.2. Nitel Veri Toplama Araclar

3.4.2.1. Goriisme

Gorlisme, nitel arastirmalarda siklikla kullanilan bir veri toplama yontemidir
(Merriam, 1998; Yildirim ve Simsek, 2005). Ozellikle ilgi, inan¢ gibi dogrudan
gozlemlenmesi kolay olmayan konularda yapilan arastirmalarda goriigme yontemi
baslica veri toplama yontemi olarak tercih edilmektedir (Lodico, Spaulding ve Voegtle,
2006). Gorligme yontemi, arastirilan konu ile ilgili insanlarin neyi ve neden
diistindiikleri, duygu, tutum ve hislerinin neler oldugu hakkinda derinlemesine bilgi
edinilmesini saglamaktadir. Goriisme tilirleri yapt bakimidan incelendiginde;
yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak {iizere ii¢c kategoride
incelenmektedir (Ekiz, 2009). Yapilandirilmig goriisme, Onceden yapilandirilan
goriisme formunun aynen uygulandigir goriisme yontemidir. Gorilisme yapilan bireyin
beklenmedik cevaplart ve agiklamalar1 goriismenin seyrini  degistirmemektedir.
Yapilandirilmamis goriisme yonteminde ise goOriisme sorular1 ana hatlariyla
belirlenmistir, gorlisme esnasinda arastirmaci gelismeler dogrultusunda yeni sorular
sorabilir ya da mevcut sorularin sirasin1 degistirebilir. Arastirmalarda genellikle bu iki
uc yontem arasinda yer alan yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilmaktadir

(Bliytikoztiirk ve dig., 2008; Karasar, 2007; .Tanriégen, 2009).
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Arastirma verileri, yukarida ifade edildigi sekilde bireysel goriismeler ile
toplanabilecegi gibi odak grup goériismesi yontemiyle de toplanabilmektedir. Odak grup
goriismeleri, bireysel gorlismelerde katilimcilarin aklina gelmeyecek konularin, grup
goriismesinde diger bireylerin ifadeleri dogrultusunda akla gelebilirligini saglamasi
acisindan zaman zaman bireysel goriismeler yerine tercih edilmektedir (Yildirim ve

Simsek, 2005).

Odak grup goriismesi, Onceden belirlenmis bir konu hakkinda bir grup
katilimcinin diisiincelerini belirlemek i¢in planlanan tartismalar serisidir. Tartismalar,
bir yonetici (moderatdr) ve bir asistan olmak {izere iki kisi tarafindan yonetilmektedir.
Ancak imkéanlarin sinirli oldugu durumlarda arastirmaci tarafindan bireysel olarak da
yonetilebilmektedir (Bas, Camur ve Ozmaldar, 2008). Odak grup gériismelerinin
katilimer sayisi ise literatiirde farklilik gosteren bir konudur. Krueger ve Casey (2000)
pazarlama alaninda gerceklestirilen ¢aligmalarda katilimer sayisinin 10-12 kisi arasinda
olabilecegini 6nermektedir. Ancak bu say1 karmasik konular ve konu hakkinda bilgisi
olan katilimeilar ile gergeklestirilecek olan goriismeler i¢in oldukga fazladir. Krueger ve
Casey (2000), ticari olmayan konularda yapilan arastirmalarda ise alti-sekiz kisilik
gruplarin ideal oldugunu, bazi zamanlarda ise dort - alti kisi ile kiigiik odak grup
goriigmelerinin gerceklestirilebilecegini ifade etmistir. Creswell (2005), odak grup
goriigmelerinde katilimct sayisinin genellikle dort -alt1 kisi, Yildirim ve Simsek (2005)
alti-sekiz kisi, Bas, Camir ve Ozmaldar (2008) ise sekiz kisi olabilecegini belirtmistir.
Alti-sekiz kisi ile gerceklestirilen bir odak grup goriismesinin yaklasik olarak 90-120
dakika siirmesi Onerilmektedir. Odak grup goriismeleri i¢in ideal siire ise 90 dakikadir

(Rennekamp ve Nall, 2008).

Bu arastirma da 2010-2011 egitim 6gretim yilinin giiz doneminde; 27 §gretmen
adayr ile mikrodgretim performanslarindan hemen sonra yari-yapilandirilmig
goriismeler gergeklestirilmistir. 27 6gretmen adayi ile gergeklestirilen goriismelerin her
biri ortalama 13 dakika 47 saniye slirmiistiir. 2010-2011 egitim 6gretim yilinin bahar
doneminin sonunda ise alt1 6gretmen aday1 ile 77 dakika 64 saniye siiren odak grup
goriismesi gerceklestirilmistir. Goriisme verilerinin kaydedilmesinde ses kayit ve not
alma yontemleri birlikte kullanilmistir. Arastirma da kullanilan goriisme formu (Ek-5)
ve odak grup goriisme formu (Ek-11) arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. GOriisme

formlarmin gelistirilmesinde TPAB konulu ¢alismalarda kullanilan gdriigme formlari
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incelenmistir (Cavin, 2007; Doering, Veletsianos, Scharber ve Miller, 2009; Guzey,
2010; Keating ve Evans, 2001; Orlando, 2005; Suharwoto, 2006; Terpstra, 2009).
Gortigme formlar1 hazirlandiktan sonra danigman 6gretim iiyesi ve 0gretmen egitimi
alaninda caligmalar1 bulunan bir akademisyenin goriisleri dogrultusunda formlara son
sekli verilmistir. Arastirma grubu diginda olan ii¢ 6gretmen aday1 ve iki yiiksek lisans
ogrencisi ile pilot uygulamalar yapilarak 6gretmen adaylarimin anlamakta giicliik

cekebilecekleri diisiiniilen sorular yeniden diizenlenmistir.

Arastirmanin alt problemleri dogrultusunda yapilandirilan gériisme sorularinin,
alt problemlere gore dagilimi Tablo 3.14’de gosterilmektedir. Gorlisme formu toplam
10 sorunun oldugu iki bdliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde dgretmen adaylarinin
lisans egitimi siiresince aldiklar1 derslerin 6gretmenlik becerilerine etkisi hakkinda bir
soru, ikinci boliimde ise mikrodgretim yontemi, ders anlatimina hazirlanma siireci ve
ders anlatim performanslari ilgili 9 soru bulunmaktadir. Odak grup goriisme formu ise
aragtirma  siiresince  gerceklestirilen uygulamalari  ve katilimcilarin = 6gretim
performanslarint degerlendirmek amaciyla yapilandirilan 10 sorudan olusmaktadir.
Ayrica gorlismeler siiresinde 6gretmen adaylarinin bazi sorular1 anlayamama ihtimali

diisiiniilerek, alternatif sorular ve sondalar hazirlanmastir.

Tablo 3.14.Goriisme ve Odak Grup Gorlisme Formu Sorularinin Alt Problemlere gore

Dagilimi

Aragtirmanin Alt Problemi Gortisme Formu Odak Grup

II-2a, 11-2b, II-2c, 11-3a,
1.00Y-II dersi kapsaminda verilen egitim II-3b,II-3c, II-4a, I1-4b,
sonrasi TPABlarinin durumu nasildir? II-5a, II-5b, 11-6, 1I-7a,

11-7b, 1I-8

2.TPAB diizeylerinin degisimine OOY-II dersi
kapsaminda verilen egitimin ve gerceklestirilen
mikrodgretim uygulamalarinin etkisi
hakkindaki diisiinceleri nelerdir?

3.TPAB o0z-yeterlik diizeylerinin degisimine

Gortisme Formu

OOY-II dersi kapsaminda verilen egitimin ve  Bu alt problemi degerlendirmek amaciyla

gerceklestirilen mikrodgretim uygulamalarinin goriisme yontemi kullanilmamastir.
etkisi nasildir?

4. TPAB  0Oz-yeterlik  diizeyleri arastirma Bu alt problemi degerlendirmek amaciyla

stiresince nasil degismektedir? goriigme yontemi kullanilmamagtir.

5.Mikrodgretim yontemi hakkindaki
- . . 11-9 8
diistinceleri nelerdir?
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Tablo 3.14.Goriisme ve Odak Grup Gorlisme Formu Sorularinin Alt Problemlere gore

Dagilimi (Devami)

Odak Grup

Arastirmanin Alt Problemi Gorlisme Formu .
Gortisme Formu

6.Teknolojiyi fen Ogretim silirecine entegre

etmede karsilastiklar giicliikler nelerdir? lI-2d, 11-7a 1-b, 4

7.Fen 0Ogretimi siirecinde teknoloji kullanim

hakkinda diistinceleri nelerdir? II-2¢ 2b, 3

Bu alt problemi degerlendirmek amaciyla

8. TPAB imajlar1 nasildir? o ; .
goriigme yontemi kullanilmamagtir.

9.Teknolojinin fen egitimine etkili entegre
edilebilmesi i¢in sinif ortam1 hakkindaki
imajlar1 nasildir?

Bu alt problemi degerlendirmek amaciyla
goriigme yontemi kullanilmamustir.

II-2a, II-2b, II-2c, 1I-3a,
1I-3b,11-3c, 11-4a, 11-4b, II-
Sa, II-5b, 1I-6, 11-7a, 1I-7b

la, 2a, 3, 5, 6,
7,8,9,10

10.TPABIarinin arastirma siiresince degisimi
nasildir?

3.4.2.2. Gozlem

Gozlem, arastirma konusu dogrultusunda insan davraniglarinin incelenmesini
amaciyla kullanilan bir veri toplama yontemidir. Nitel aragtirmalarda gozlem yontemi
ozellikle goriisme yontemi ile elde verilerin gegerligini irdelemek i¢in kullanilmaktadir
(Yildirim ve Simgek, 2005). Bu arastirmada gozlem yontemi, 6gretmen adaylarinin ders
anlatimlari1  degerlendirmek amaciyla, dogal ve yapilandirilmamis bir bi¢imde
kullanilmistir.  Arastirmaci, OOY-II ve Ogretmenlik uygulamas: dersi siiresince
ogretmen adaylarinin ders anlatim performanslarini  katilimci  bir yaklagimla
gozlemlemistir. Katilime1 gozlem yonteminde, aragtirmact gozlenen durumun bir
pargasi olur ve katilimcilarin konusmalarini, davranislarini izleyerek zaman zamanda
katilmcilarin =~ konusmalarma  katilarak,  katilimcilarin  yaptiklari  isi  nasil
yorumladiklarini kesfetmeye calisir (Ekiz, 2009: s.57). Bu arastirma da, arastirmaci giiz
doneminde gerceklestirilen uygulamalarda, 6gretmen adaylari ders anlatimlari siirecinde
ilkogretim Ogrencisi gibi davranarak, 6gretmen adaylarinin kendisine sordugu sorulara
cevap vermistir. Ayrica giiz ve bahar doneminde ders aralarinda 6gretmen adaylarinin
ders anlatim performanslart hakkindaki yorumlari not alinarak arastirma verilerinin

yorumlanmasinda kullanilmistir.
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OOY-II dersinde mikrodgretim yontemi dogrultusunda 27 dgretmen adayinin
her biri en fazla 30 dakika olacak sekilde gdzlemlenmistir. Ogretmen adaylar1 Tablo
3.1.°de belirtilen {nitelerde yer alan kazanimlari her birine ortalama iki ya da {i¢
kazanim  diisecek sekilde grup arkadaglari ile paylasarak  Ogretimlerini
gerceklestirmislerdir. Ogretmenlik uygulamasinda ise 6gretmen adaylarinin TPABlari
6.smif Madde ve Isi, 8.smif. Maddenin Halleri ve Isi {initeleri kapsaminda
degerlendirilmistir. Arastirmanin 1si-sicaklik kavramlarina odaklanan bu iiniteler
dogrultusunda tek bir konu kapsaminda gergeklestirilmesinin 6gretmen adaylarinin
birbirlerinin  performanslarint  degerlendirmesine ve aragtirmacinin  arastirma
problemlerine odaklanmasina katki saglayacag diisiiniilmiistiir. ilkdgretim okulunda
gerceklestirilen gozlemlerin her biri (OAl’in 19/04/2011 ve OA5’in 27/04/2011

tarihindeki ders anlatimi disinda) bir ders saati olan 40 dakika stirmiistiir.

Tablo 3.15. Ogretmen Adaylarinin Gézlemledikleri Tarihler

OALl OA2 OA3 OA4 OAS OA6
Gozlem 19/04/2011%* 18/04/2011 19/04/2011 18/04/2011
29/04/2011 29/04/2011
Tarthi  27/04/2011 25/04/2011 27/04/2011* 25/04/2011
Sinif 6 8 6 6 6 6
Maddenin
. Madde ve Madde ve© Madde ve Madde ve Madde ve
Unite Halleri ve
Is1 . Is1 Is1 Is1 Is1
s1

* Ogretmen aday: dersini iki ders saati siiresi icin planladig icin 80 dakika gozlemlenmistir.

Gozlemler siiresince video kayit ve not alma yontemleri birlikte kullanilmistir.
Arastirmaci her iki donem gergeklestirilen uygulamalarda da sinifin arkasinda 6gretmen
adaylarm1 rahatsiz etmeyecek sekilde gdzlemlerini gerceklestirmistir. ikinci dénem
ilkdgretim okulunda gerceklestirilen uygulamalarda gézlem i¢in uygun yerin neresi
oldugu konusunda ders 6gretmeninin de fikri alinmistir. Arastirmaci 6gretim siirecinin
aksakliklara ugramamasi gerekgesiyle, ders dgretmeninin izin verdigi giin ve saatlerde

Ogretmen adaylarin1 gézlemleyebilmistir.
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Gozlem siiresince video kayit cihazinin kullanilmasi, video kayitlarinin
istenildigi zaman tekrar izlenebilmesini saglamigtir (Leinhart,1988; akt: Selguk, 2000:
$.52). Bu nedenle video kayit yontemi arastirma verilerinin analizi ve bulgularin
yorumlanmas1 ac¢isindan arastirmanin  gegerligini ve  giivenirligi  arttirmistir.
Arastirmanin iki doneminde de gézlem yonteminin kullanilmasi, 6gretmen adaylarinin
TPAB degisimlerinin irdelenmesine, {niversite ve ger¢ek simif ortaminda
gerceklestirilen  Ogretimlerin  karsilagtirllmasina, 6gretmen  adaylarinin  ders
anlatimlarindan 6nce hazirladiklar1 ders planlarma uygun ders isleyip islemediklerini

gbzlemleme imkan1 saglamistir.

3.4.2.3. Dokiiman incelemesi

Nitel aragtirmalarda goriisme ve gozlem yontemlerinin yani sira dokiiman
incelemesi yontemiyle ¢alisilan aragtirma problemiyle iligkili yazili ve gérsel materyal-
malzemeler de arastirmaya dahil edilebilmektedir (Yildirirm ve Simsek, 2005: s.187).
Dokiiman incelemesi yoOnteminin, goriisme ve gozlem yontemleri ile birlikte
kullanilmasi veri ¢esitlemesini de saglayarak arastirmanin gegerligini 6nemli derecede
arttirmaktadir. Arastirmalarda ders kitaplari, 6gretim programi yonergeleri, 6gretmen
kilavuzlari, ders ve iinite planlar1 (akt: Yildirnm ve Simsek, 2005), mektup, toplanti
notlar1, raporlar, gazete kiipiirleri (Yin, 2003), katilimeci c¢izimleri, elektronik
dokiimanlar (blog, e-posta, web sayfalar1 gibi) (Suzuki, Ahluwalia, Arora ve Mattis,

2007) veri kaynag1 olarak kullanilabilmektedir.

Bu arastirmada veri kaynagi olarak kullanilan dokiimanlar; fen ve teknoloji dersi
ogretim programlari, ders kitaplar1 ve Ogretmen kilavuzlari, O6gretmen adaylar
tarafindan hazirlanan ders planlart ve ders anlatim siirecinde kullandiklari ders
materyalleri (video, ppt, resim, fotograf, simiilasyon, animasyon gibi), gozlem ve

goriisme kayitlari, 6gretmen adayr bilgi formu, http://sedefcanbazoglu.blogspot.com/

adresinde yer alan ders anlatim performanslarina yonelik blog yorumlar1 (Resim 3.1),
TPAB ve sinif ortami imajlar1 hakkinda cizimleri, mikrodgretim akran degerlendirme
formu, OOY-II dersi uygulamalarmi degerlendirme formu ve 6gretmenlik uygulamasi

performansini 6z-degerlendirme formu olarak siralanmaktadir.
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teknolojik pedagojik alan
bilgisi (TPAB)

T3 AMRLIN 2070 EMSEVEE

I ders sunumu

Oyelder (31) Sww es

dssssss
Slslssese
Asesss
..

Zwen e T S =

AR BLOC AV

8 yorum:

L
B e e
wiyre |l Sroe sireer SrED cahE LT kesbierey | kens odecmam o oromu jacen B
it e

e

] c— e
Aol AR SINCS. EOCE LR JECEEK TETAC SO QeCTTTeTen wo o oo. |

=

R~ #3272
m-:aurmmm ===== Iece wan e Bow Sy wTE

Tarnce SeSOn O SEN LTn kRS Wreer TH eEne ko SEe Shiae) Sresk

Resim 3.1. Blog Sayfasindan Bir Goriintii

3.4.2.3.1. Ders Plam

Arasgtirmanin  baglangicinda  gergeklestirilen egitimin Ugilincii  haftasinda
Ogretmen adaylarina ders plani hazirlama hakkinda bilgi verilerek, 6rnek ders planlar
sunulmustur. Ogretmen adaylarina arastirma siiresince kullanacaklar1 ders planmin
boliimleri tanitilarak, ders plam1 hazirlama hakkinda tartismalar gergeklestirilmistir.
Aragtirmact ders plani sablonunu yapilandirirken literatiirde teknolojinin entegre
edildigi derslerde kullanilan ders plan1 6rneklerini (Hagslaman, Kuskaya Mumcu, Kocak
Usluel, 2007; ISTE, 2007, Wang ve Woo, 2007) incelemistir. Ders plan1 sablonu
hakkinda iki 6gretim iiyesinin goriisleri alinarak, arastirma da kullanilmak iizere son

sekli verilmistir.

3.4.2.3.2. Blog Yorumlari

Arasgtirmanin  baglangicinda  gergeklestirilen egitimin Ugilincii  haftasinda

Ogretmen adaylarina blog kullanimi ve blog olusturma hakkinda egitim verilmistir. Bu
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egitimin ardindan her bir O6gretmen adayr kendi blogunu olusturarak, arastirmaci
tarafindan olusturulan ders blogu ile baglanti kurmustur. Arastirmaci giiz doneminde
ogretmen adaylar1 tarafindan gergeklestirilen tiim ders performanslarini blog ortaminda
ogretmen adaylari ile paylasmistir. Ogretmen adaylar1 kendilerinin ve arkadaslarinin
ders sunumlarini izleyerek, ders sunumlar1 hakkinda 31/10/10- 21/01/2011 tarihlerinde
arasinda toplam 267 adet yorum yapmistir. Bu yorumlarin 32 tanesi arastirmanin
orneklemine dahil edilemeyen dort gretmen adayinin ders anlatimlarina ait oldugu i¢in

235 adet yorum degerlendirilmeye alinmistir.

3.4.2.3.3. Mikroogretim Akran Degerlendirme Formu

Aragtirmada OOY-II ve 6gretmenlik uygulamas: dersi siiresince gerceklestirilen
uygulamalarda YOK tarafindan belirlenen ders igerigi de dikkate almarak mikrodgretim
yontemi kullanilmistir. YOK, 1998-1999 egitim-6gretim yilindan beri uygulanan
Ogretmen yetistirme lisans programlarinin ders igeriklerini, 5-11 Mart 2006 tarihleri
arasinda gerceklestirilen “Egitim Fakdilteleri Program Gelistirme Calistay1’nda
giincelleyerek yeni 6gretmen yetistirme programlariin taslaklarini hazirlamistir. Taslak
haldeki 6gretmen yetistirme programlart i¢in egitim fakiiltelerinden gelen goriis ve
oneriler dogrultusunda 21 Temmuz 2006 tarihli YOK Genel Kurulunda uygulama karari
alinmistir (YOK, 2012a). 2006-2007 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanmaya
baslamlan yeni fen bilgisi 6gretmenligi lisans programimda OOY-II dersinin igerigi
“mikroégretim uygulamalar: (4.-8. simiflarda uygulanan Fen ve Teknoloji Ogretim
Programindan segilecek konularda 6grencilerin, sinifta plan hazirlayp, ortam, arag-
gere¢ ve materyalleri diizenleyerek ders sunmalart ve sunularin ogretmenlik bilgi ve
becerileri yoniinden degerlendirilmesi)” seklinde yapilandirilmistir. Bu dogrultuda
ogretmen adaylar1 OOY-II dersinde Tablo 3.1.’de belirtilen konular dogrultusunda en
fazla 30 dakika silirecek sekilde ders planlayarak sunumlar ger¢eklestirmislerdir.
Ogretmenlik uygulamasi dersinde ise alti dgretmen adayr 1s1 ve sicaklik konusu
kapsaminda ders anlatmiglardir. Her iki donemde 6gretmen adaylarinin ders anlatimlari,
sunum yapan Ogretmen adayi disindaki katilimcilar tarafindan mikrodgretim akran
degerlendirme formu (Ek-4) aracilifiyla degerlendirilmistir. Mikrodgretim akran
degerlendirme formu, ders anlatimi esnasinda kullanilan ara¢ ve gereclerin, ders
anlatiminin giiclii ve zayif yonlerinin ve ders anlatimina iliskin Snerilerin sorgulandigi

ti¢ acik uglu sorudan olugmaktadir.



122

3.4.2.3.4. OOY-II Dersi Uygulamalarim Degerlendirme Formu

Ogretmen adaylarmin  2010-2011 egitim-6gretim  yili  giiz déneminde
gerceklestirilen uygulamalar hakkindaki diisiincelerini belirlemek amaciyla, donem
sonunda dort agik uglu sorudan olusan OOY-II Dersi Uygulamalarini Degerlendirme
Formu (Ek-6) kullanilmistir. Bu form araciliiyla katilimcilarin mikrodgretim yontemi,
mikrodgretim yonteminin TPAB ve diger bilgi tiirlerinin degisimine etkisi, TPAB
imajlar1 ve teknolojiyi Ogretim siirecine entegre etmede karsilagtigimiz giigliiklerin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmada donilisimci TPAB modeli kapsaminda
TPAB’in bes bilesenine odaklanilmasina ragmen, arastirmact birinci doénemki
uygulamalar esnasinda 6gretmen adaylarinin TPAB ile iligkili olan diger bilgi tiirlerine
yonelik bilgilerinde de degisimler gozlemlemisti. Bu nedenle; OOY-II dersi
uygulamalarin1 degerlendirme formunda 6gretmen adaylarinin TPAB ile iliskili diger
bilgi tiirlerine ydnelikte kendilerini degerlendirmeleri istenilmistir. Ogretmen adaylar

sorular1 ortalama 40 dakika icerisinde cevaplamislardir.

3.4.2.3.5. Ogretmenlik Uygulamas1 Performansim Oz-Degerlendirme ve Is1 ve

Sicaklik Kavramlarina Yonelik TPAB Degerlendirme Formlari

Arastirmanin  bahar doneminde, &gretmen adaylarinin ilkdgretim okulunda
gerceklestirdikleri ders anlatimlari arastirmaci ve alti 6gretmen adayi ile {i¢ oturum
halinde izlenerek degerlendirilmistir. Ogretmen adaylar1 kendi ders anlatimlarini iki
acik uclu sorudan olusan O6gretmenlik uygulamasi performansini 6z-degerlendirme
formu (Ek-8) ile arkadaglarinin ders anlatimlarini ise aragtirmanin birinci doneminde de
kullanilan mikrodgretim akran degerlendirme formu araciligiyla degerlendirmislerdir.
Oz-degerlendirme formu, 6gretmen adaylarmin ders anlatim performanslarinin giiclii ve
zaylf yonleri ve 1si-sicaklik konusu kapsaminda anlattiklar1 dersleri bir kez daha
anlatacaklarinda nasil bir 6gretim gerceklestirecekleri hakkindaki diisiincelerinin
degerlendirilmesini saglamistir. Gergeklestirilen uygulamalar sonrasinda ders planlar
ve video kayitlarindan elde edilen verilerin tutarliligini degerlendirmek amaciyla 1si-
sicaklik kavramlarina yonelik TPAB degerlendirme formu kullanilmigstir. Dort sorudan
olusan bu form TPAB’in bilesenleri dogrultusunda yapilandirilmistir. TPAB’1in

bilesenleri dogrultusunda sorularin dagilimi asagida belirtilmistir.
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* Fenin teknoloji ile 6gretimine yonelik amag ve hedefleri bilgisi: 1b

* Teknolojinin entegre edildigi fen ve teknoloji 6gretim programu bilgisi: la

* Ogrencilerin belirli bir fen konusunu anlayarak 6grenebilmesi igin teknolojik
arag-gereglerden faydalanma bilgisi: 2a, 2b, 2¢, 2d

* Belirli bir fen konusunun 6gretiminde kullanilan teknoloji destekli dgretim,
strateji, yontem ve teknikleri bilgisi: 3a, 3b

* Ogrencilerin ~ belirli  bir fen konusuna  ydnelik  anlamalarmin
degerlendirilmesinde kullanilan teknoloji destekli 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri
bilgisi: 4a, 4b

Form hazirlandiktan sonra danigman 6gretim {iyesi ve 0gretmen egitimi alaninda
caligmalar1 bulunan bir akademisyenin goriisleri dogrultusunda forma son sekli

verilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Karma yontemler arastirma yonteminin kullanildigi bu arastirmada elde edilen
nicel verilerinin analizinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 11.5 istatistik
paket programi kullamlmistir. TPAB-OyO aracilifiyla toplanan verilerin analizinde
kullanilacak olan yonteme karar vermeden oOnce Olgekten elde edilen puanlarin
normallik varsayimlarin1 saglayip saglamadigi kontrol edilerek, verilerin normal
dagilim gosterdigi bulunmustur. Bu nedenle TPAB-OyO’den elde edilen 6n test, son
test puanlarin farkililik gosterip gostermedigini belirlemek icin bagimli gruplar igin t-
testi kullamlmistir. On test, son test ve izleme testi puanlarn farkililk gdsterip
gostermedigi ise parametrik testlerden tekrarli Ol¢timler i¢in Tek faktorlii ANOVA
(One-Way ANOVA for Repeated Measures) ile hesaplanmistir. Ayrica TPAB anketi
verileri ile gerceklestirilen betimsel istatistikler kapsaminda her bir maddeye iliskin

aritmetik ortalama, standart sapma, yiizde ve frekans degerleri incelenmistir.
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3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Nitel aragtirmalar da gorlisme, gozlem ya da dokiimanlardan elde edilen veriler
dogrudan alintilar yapilarak raporlastirilmaktadir. Ancak ilk bakista basit gibi goriilen
bu siirecin temelinde oldukca zaman ve enerji gerektiren sistematik bir veri analiz siireci
yer almaktadir (Ekiz, 2009). Nitel verilerin analizi siirecinde farkli yaklagimlar
kullanilmakla birlikte betimsel analiz, igerik analizi (Strauss ve Corbin, 1990; Yildirim
ve Simsek, 2005) ve siirekli karsilagtirilmali veri analizi (Strauss ve Corbin, 1990; Ekiz,
2003) teknikleri siklikla tercih edilmektedir. igerik analizine gére daha yiizeysel olan
betimsel analiz yaklasimina gore elde edilen veriler daha 6nceden belirlenen temalara
gore Ozetlenerek yorumlanmaktadir. Bu dogrultuda bireylerin diisiincelerini dogrudan
yansitmak amaciyla elde edilen bulgular dogrudan alintilar ile sunulmaktadir. igerik
analizi ise toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektirir ve Onceden
belirgin olmayan tema ve boyutlarin ortaya c¢ikarilmasini saglamaktadir (Yildirim ve

Simsek, 2005: 223).

Betimsel analiz icin bir cerceve olusturma Verilerin kodlanmasi

| |

Tematik ¢ergeveye gore verilerin islenmesi Temalarin bulunmasi

b |

Bulgularin tanimlanmasi . .
ﬂ Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi

Bulgularin yorumlanmasi ﬂ
Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi

(@) (b)

Sekil 3.7. Betimsel Analiz (a) ve Icerik Analizinin (b) Asamalari ( Yildirim ve Simsek,
2005)

Siirekli karsilagtirmali veri analizi ise incelenen verilerin, tiimavarim kategori
seklinde kodlanmasini ve ayni zamanda incelenmekte olan verilerle siirekli olarak

karsilastirilma basamaklarin1 kapsamaktadir (Ekiz, 2009: s.91).
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Bu arastirma da goriisme, gbézlem ve dokiimanlar aracilifiyla elde edilen
verilerin analizinde sistematik bir siire¢ takip edilmistir. Gorlisme kayitlart word
ortaminda yaziya aktarildiktan, veriler betimsel analiz, icerik analizi ve stirekli
karsilagtirilmali veri analizi teknikleri birlikte kullanilarak NVivo 9 paket programi
aracilifiyla analiz edilmistir. Ayrica mikrodgretim akran degerlendirme formu, 6z-
degerlendirme formu ve genel degerlendirme formunda yer alan agik ug¢lu sorularin
analizinde de ii¢ analiz teknigi birlikte kullanilmustir. Ogretmen adaylarinin TPAB
imajlar1 ve teknolojinin etkili kullanimi i¢in sif ortami hakkindaki goriisleri
dogrultusunda ¢izdikleri imajlar, tarandiktan sonra NVivo 9 paket programina

aktarilarak analiz edilmistir.

Verilerin betimsel analizi asamasinda aragtirmanin alt problemleri, TPAB’1n
kuramsal yapis1 ve daha 6nce TPAB konulu yapilan ¢alismalarda kullanilan kod listeleri
(Cavin, 2007; Guzey, 2010; Kereluik, Casperson ve Akcaoglu, 2010; Margerum-Leys
ve Marx, 2003) dogrultusunda bir g¢erceve olusturulmustur. Olusturulan bu cerceve
dogrultusunda veriler igerik analizi tekniginden de yararlanilarak kodlanmistir.
Arastirmaci veri setini farkli zamanlarda birka¢ defa okuyarak, kodlamalarini kontrol
etmigtir. Her 6gretmen adayinin yanitlarina verilerin kodlarin benzerlik ve farkliliklart
tekrar gozden gecirildikten sonra kod listesine son sekli verilmistir. Aragtirmacinin elde
edilen tiim nitel verilerin kodlanmasinda ayni kod listesini kullanmasi, farkli veri
toplama araclarindan elde edilen bulgularin birbirleri ile karsilastirarak yorumlanmasini

saglamistir.

27 ogretmen aday1 ile gercgeklestirilen yar1 yapilandirilmig goriismelerin yedi
adeti ve Times New Roman yazi karakteri kullanilarak 12 punto ve tek satir aralifinda
toplam 13 sayfalik odak grup goriisme verilerinin bes sayfasi aragtirmacinin kendisi
disinda, TPAB konulu aragtirmalar1 olan bagka bir arastirmaci tarafindan kod listesine
gore degerlendirilmistir. Iki arastirmacinin birbirinden bagimsiz olarak kullandiklar:
kodlarm tutarligi “Gortis Birligi” ya da “Gorlis Ayrihig1” seklinde isaretlemeler
yapilarak belirlenmistir. Aragtirmacilarin, 6gretmen adaylarmin ifadeleri i¢in ayn1 kodu
kullandiklart durumlar goriis birligi, farkli kodu kullandiklari durumlar ise goriis ayriligi
olarak kabul edilmistir. Her iki arastirmaci tarafindan celigskiye diisiilen bdliimlerde
ticlincii bir uzmanin ayri olarak goriisleri aliarak, kodlamaya son sekli verilmistir. Bu

sekilde yapilan veri analizinin glivenirligi; Gorts birligi/(Goris birligi+Goriis ayriligl) x
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100 formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Kodlayicilar
arasindaki giivenirlik %84 olarak hesaplanmistir. Benzer sekilde agik uclu sorularin ve
imajlarin analizi asamasinda da fen egitimi alaninda ¢alismalari olan baska bir uzmanin
goriislerinden yararlanilarak kodlama gergeklestirilmistir. Kodlayicilar arasi glivenirlik

acik uclu sorular i¢in %82, TPAB imaj1 i¢in %88 olarak bulunmustur.

Arastirma siiresince gozlemler aracilifiyla elde edilen video kayitlari ise “TPAB
temelli gozlem formu (Ek-12)” ile degerlendirilmistir. Degerlendirme formu
yapilandirilmadan 6nce Ogretmen adaylarmin ders anlatim performanslarinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek gozlem formlar1 (Angeli ve Valanides, 2005;
Hofer, Grandgenett, Harris ve Swan, 2011; ISTE, 2008; Piburn ve digerleri, 2000;
Wainwright, Flick ve Morrell, 2003) incelenmistir. Incelenen gdzlem degerlendirme
formlarindan Hofer ve arkadaslarinin (2011) gelistirdikleri form, Harris, Grandgenett ve
Hofer (2010) tarafindan yapilandirilan teknolojinin entegre edildigi ders planim
degerlendirme formu dogrultusunda TPAB’in degerlendirilmesi amaghi 6zel olarak
gelistirilmistir. Ancak dortlii performans diizeyinde analitik dereceli puanlama anahtari
seklinde gelistirilen form kapsaminda TAB, TPB ve TPAB’in degerlendirilmesini
saglayacak kriterler yer almaktadir. Bu aragtirmada Magnusson ve digerlerinin (1999)
PAB modeli dogrultusunda yapilandirilan dontisiimcii TPAB modeli temel alindigindan,
aragtirmanin amact dogrultusuna yeni bir form olusturma ihtiyact ortaya cikmuigtir.
“TPAB temelli gozlem formu”nun kriterleri belirlenirken Magnusson ve digerlerinin
(1999) PAB modeli kapsaminda incelenen bes bilesenin kapsami dikkate alinmistir.
Arastirmaci, formu tez danismani ve hem PAB hem de TPAB konusunda c¢aligmalari
olan {i¢ uzman Ggretim tiyesi ile haftalik toplantilar gergeklestirilerek yaklasik alt1 ay
siirede gelistirmistir. Arastirmact bu siiregte katildigi The Association for Science
Teacher Education (ASTE) 2012 konferansinda, degerlendirme kriterleri hakkinda PAB
ve TPAB alaninda calisan bir arastirmacinin da goriislerini alarak, formun kapsam
gecerligini arttirmaya calismistir. Degerlendirme kriterlerine son hali verildikten sonra
ogretim siirecinde teknoloji kullanimi1 hakkinda tecriibeye sahip 5 uzmanmn ( dordi
doktora, biri yiiksek lisans dereceli) arastirma videolar1 disinda teknolojinin
kullandildig1 bir dersi TPAB temelli gozlem formu ile degerlendirmesi saglanarak
formun son halinin kapsam ve goriiniis gegerligi tekrar kontrol edilmistir. Ogretmen
adaylarimin hazirladiklar1 ders planlari ise “TPAB temelli gézlem formu” paralelinde

yapilandirilmis olan “TPAB temelli ders planm1 degerlendirme formu”(Ek-13)”
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kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin giiz ve bahar ddénemindeki ders anlatimlari ve
planlar1 oncelikli olarak arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Daha sonra video
kayitlarinin tamami baska bir uzman tarafindan degerlendirilmistir. Arastirmaci ve
uzman puanlayicinin degerlendirmeleri sonucunda elde edilen puanlar arasindaki
uyumu belirlemek i¢in grupi¢i korelasyon katsayisi, degerlendirme formunda yer alan
maddeler arasi i¢ tutarlig1 belirlemek i¢in de her iki kodlayicinin puanlar1 kullanilarak

cronbach alfa katsayis1 hesaplanmigtir (Tablo 3.16).

Tablo 3.16. Puanlayicilar Aras Giivenirlik ve i¢ Tutarlilik Giivenirligi Sonuglari

Madde

I 2 3 4 5 6 7 g Toplam

Puanlayicilar arast
giivenirlik
(Grupigi-Intraclass
korelasyon katsayis1)

908 945 849 .630 .812 .746 813 911 945

I¢ tutarlilik
giivenirligi
(Cronbach alfa
katsayis1)

904 954 845 .621 .800 .736 .834 906  .941

Tablo 3.16’da goriildiigii lizere arastirmact ve uzman puanlayicinin ders
videolarini degerlendirmeleri sonucunda elde ettikleri puanlar birbirleri ile uyumludur.
Glick (1985)’e gore grupici korelasyon sayisinin .60 ve yukarida degerler almasi
gruptaki puanlayicilar arasinda goriis birligi oldugunu gostermektedir. Degerlendirme
formunda yer alan maddelerin kendi icerisindeki i¢ tutarligi ise madde 4 icin kabul
edilebilir (.60 <a<.64), madde 6 icin iyi (.70 <a<.75), diger maddeler i¢in ise
miikemmel (0>.80) diizeydedir (DeVellis, 2003).

Arastirmaci, uzman tarafindan verilen puanlar ile kendi puanlarim
karsilagtirdiktan sonra 6zellikle madde 4 kapsaminda yaptigi degerlendirmeleri dikkat
ederek tiim video ve ders planlarini ilk degerlendirmeden yaklagik dort hafta sonra

tekrar degerlendirmistir.
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Tablo 3.17. Ders Anlatim Videolarinin ve Ders Planlarinin Test-Tekrar Test

Korelasyonu Sonuglari

Madde Toplam

1) 2@ 3@ 4@ S@ 6@ 7() 8(r)
Ders anlatimlari .965 974 950 .758 .690 .883 .828 .645 .950
Ders planlari .822 768 887 .685 .733 .887 .831 .725 = 945

Ders anlatim videolar1 ve ders anlatimlariin test-tekrar test korelasyonu pearson
korelasyon yontemi kullanilarak hesaplanmistir. Tablo 3.17°de goriildiigli gibi ders
anlatimlar i¢in madde 5 ve 8 igin elde edilen uyum orta diizeyde (.30<r<.70), diger
maddeler i¢in yiikksek (r>.70) diizeydedir. Ders planlar i¢in elde edilen korelasyon
puanlar1 incelendiginde ise madde 4 i¢in korelasyonun orta, diger maddeler i¢in yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2007). Sonug olarak elde edilen giivenirlik
puanlart TPAB temelli gozlem formu ve TPAB temelli ders plani degerlendirme

formunun giivenilir oldugunu gostermistir.

3.6. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Karma yontemler arastirma yonteminin kullanildigi bu aragtirmanin nicel
arastirma basamaginda gerceklestirilen gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart daha 6nceki
béliimlerde sunulmustir (Bakiniz 3.4.1.1. TPAB anketi, 3.4.1.2. Ug¢ asamali 1s1- sicaklik
testi). Nitel aragtirma basamaginda ise da aragtirmanin niteliginin arttirtlmasi i¢in yap1
gecerligi, i¢ gecerlik, dis gecerlik ve giivenirligin saglanmasima dikkat edilmistir. Bu

baglamda alinan 6nlemler agagidaki basliklar altinda ifade edilmistir.

Yap1 Gegerligi: Bu arastirmanin yap1 gegerligi gozlem, goriisme ve dokiiman
analizi gibi birden fazla veri toplama yontemi kullanilarak ve arastirma raporunun

caligma grubundan bir 6gretmen adayina okutulmasiyla saglanmaigtir.

I¢ Gegerlik: Bir calismada arastirilan degiskenler arasinda bulunan iliskinin
gercekte Oyle olup olmadigiyla ilgilidir (Yidirim ve Simsek, 2005: s.289). Bu
caligmada, birden fazla gozlemci kullanilarak (6gretmen adaylarinin ders anlatimlar iki
Ogretim gorevlisi tarafindan incelenmis) ve birden fazla yontem uygulanarak (gézlem,

goriigme, dokiiman analizi) sonuglarin i¢ gecerligi saglanmaya c¢alisilmistir. Ayrica
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goriigmelerden elde edilen sonuglar igin, tekrar kaynaga doniilerek arastirmada
kullanilan bulgularin gercege uygun yansitilip yansitilmadigi test edilmistir. Elde edilen
veriler, ayrica her asamada egitim alaninda konu uzmanlari olan kisilerle tartigilmis, bu
kisilerin sonuglar ile ilgili yorumlari alinmistir. Caligmada birden fazla veri toplama
aract ve analiz yontemi kullanilarak i¢ gecerligin yani sira giivenirligin de saglanmasi

amaglanmistir.

Dis gecerlik: Daha cok arastirmanin sonuglarinin genellenmesi ile ilgilidir
(Yildirirm ve Simsek, 2005: s.289). Durum c¢alismalarinda istatiksel bir genelleme
yapmak s6z konusu degildir. Sinirli sayida drneklemle ¢alisilan bu ¢alismada, 6gretmen

adaylarinin TPABIlar1 degerlendirilmeyi ¢alisilmistir.

Giivenirlik: Yapilmis olan bir ¢alismanin bagka bir aragtirmaci tarafindan ayni
bicimde tekrar edildiginde, ayn1 veya benzer sonuglar1 vermesi ile ilgilidir (Yildirim ve
Simsek, 2005: 5.289) . Bu aragtirma da, arastirmanin dis giivenirliginin saglanmasi i¢in

asagidaki dnlemler alinmistir;

* Aragtirmanin veri kaynagi olan oOgretmen adaylar1 acik bir bicimde
tanimlanarak, benzer arastirmalar yapan diger arastirmacilara ¢alisma grubu ve bu

grubu belirleme siireci agiklanmustir.

e Arastirmanin yOntemi, asamalarl, veri toplama ve analiz yoOntemleri ile
y > ) y

bulgular1 yorumlama ve sonuclara ulasma konusunda neler yapildigi agiklanmustir.

Aragtirmanin i¢ giivenirliginin saglanmasi i¢in alinan Onlemler ise asagida

aciklanmustir;

* Gozlem, goriisme ve dokiimanlar yoluyla elde edilen veriler, dogrudan

alintilarla agiklanmistir.

* Goriisme yoOntemiyle elde edilen bulgular, gozlem ve dokiiman analizi

yontemleriyle elde edilen bulgularla karsilagtirilarak degerlendirilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR ve YORUM

Bu aragtirmanin temel amaci; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB ve TPAB
oz-yeterlik diizeylerinin belirlenerek bir egitim-6gretim yilinda gerceklestirilen
uygulamalar siliresince TPAB ve TPAB 06z-yeterlik diizeylerindeki degisimi
degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkiye’ nin biiyilik sehirlerinden birinde yer
alan bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dali’nin son siifinda 6grenim goren 6gretmen adaylari ile karma yontemler
arastirma yontemi dogrultusunda nicel ve nitel veriler toplanmistir. Elde edilen nicel ve
nitel verilerin analizi sonucunda aragtirmanin problem ve alt problemleri dogrultusunda

elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar bu boliimde yer almaktadir.

4.1. Ogretmen Adaylarinin Ozel Ogretim Yontemleri IT Dersi Kapsaminda Verilen

Egitim Sonras1 TPABlarinin Durumuna iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu aragtirmada Ogretmen adaylarinin TPABlari, Magnusson ve digerlerinin
(1999) PAB modeline teknoloji bilgisi entegre edilerek doniisiimcii TPAB modeli
cergevesinde incelenmistir. Bu modelde TPAB’1n bilesenleri olarak “fenin teknoloji ile
ogretimine yonelik amag ve hedefleri bilgisi”, “teknolojinin entegre edildigi fen ve

’

teknoloji 6gretim programi bilgisi”, “ogrencilerin belirli bir fen konusunu anlayarak
ogrenebilmesi icin teknolojik arag-gereglerden faydalanma bilgisi”, “belirli bir fen
konusunun ogretiminde kullanilan teknoloji destekli ogretim, strateji, yontem ve
teknikleri bilgisi”, “6grencilerin belirli bir fen konusuna yonelik anlamalarinin
degerlendirilmesinde kullanilan teknoloji destekli 6l¢cme ve degerlendirme teknikleri

bilgisi” ele alinmistir. Aragtirmanin “dgretmen adaylarmin OOY-II dersi kapsaminda

verilen egitim sonrast TPABlarinin durumu nasildir?” alt problemine iliskin bulgular
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TPAB’in bu bes bileseni dogrultusunda ayri1 bagliklar altinda incelenmistir. Ancak
aragtirmanin bu alt problemine ait bulgular ayr1 basliklar halinde sunulmadan 6nce
mikrodgretim akran degerlendirme formu, video kayitlar1 ve blog ortamindan 6gretmen
adaylarimin sinif yonetimi, 6grenciler ile iletisim ve alan bilgisi gibi TPAB disindaki

diger mesleki bilgi ve becerileri ile ilgili elde edilen bulgular agiklanmustir.

Arastirmada 27 6gretmen adayinin sekiz hafta siiresince gergeklestirdikleri ders
anlatimlart1 video kamera ile kaydedilmistir. Video kayitlari, blog ortaminda
paylasilarak O6gretmen adaylarindan kendilerinin ve arkadaslarinin ders anlatimlarini
irdelemesi istenmistir. Blog ortaminda yapilan 235 adet yorumun analizi sonucunda,
ogretmen adaylarinin birbirlerini en ¢ok pedagojik agidan (sinif yonetimi saglama,
ogrenciler ile iletisim kurma, ses tonunu etkili kullanma) degerlendirdikleri ortaya
cikmistir. Elde edilen veriler TPAB’1n bilesenleri kapsaminda degerlendirildiginde ise
kodlarin tekrarlanma siklig1 ¢oktan aza dogru “Ogretim strateji, yontem ve teknik”,
“amac¢ ve hedefler”, “Ogretim programi”, “Ogrencilerin belirli bir fen konusunu
anlayarak Ogrenebilmesi i¢in teknolojik arag-gereclerden faydalanma” ve “6lgme ve
degerlendirme” bilgileri kapsaminda bir dagilim gostermistir. Baska bir ifadeyle
Ogretmen adaylar1 akranlarmin ders isleyislerini en ¢ok kullandiklar1 6gretim strateji,
yontem ve teknikler agisindan irdelemistir. Bununla birlikte o6gretmen adaylari
birbirlerinin konu alan bilgileri ve teknolojiyi etkili kullanma durumlar1 hakkindaki
diisiincelerini de blog ortaminda belirtmistir. Blog ortami disinda, mikrodgretim akran
degerlendirme formu aracilifiyla da dersi anlatan O0gretmen adaymin ders anlatim
performansinin akranlari tarafindan degerlendirilmesi saglanmigtir. Mikrodgretim akran
degerlendirme formunun ders performansinin giicli ve zayif yonleri ile Oneriler
boliimiine yazilan ifadelerin kodlanmasi sonucunda 6gretmen adaylarinin gii¢lii yonleri
olarak konu alan bilgisine sahip olma (n=16), teknolojik pedagojik bilgiye sahip olma
(suif hakimiyeti: n=10; sinif ile iletisim:n=12), ses tonunu etkili kullanma (n=14), zayif
yonler olarak powerpoint sunumlarinda yer alan bilgi fazlaligi (n=5) ve puntolarin
kiiciik olmas1 (n=6) yer almaktadir. Oneriler boliimiinde ise gretmen adaylarinin akilly
tahta ve powerpoint sunusuna ¢ok bagli kaldiklari, sinif igerisinde dolagmadiklari
vurgulanarak tahtaya ve sunuya bagli kalmamalar1 Onerilmistir. Ayrica ders anlatan
Ogretmen adaylarindan bazilarina ¢ok heyecanli olduklar1 ve rahat olmalar1 konusunda

onerilerde bulunulmustur.



132

Blog ortaminda yapilan yorumlardan elde edilen bulgular mikrodgretim akran
degerlendirme formundan elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Blog ortaminda 11
ogretmen adayinin konu alan bilgisinin yeterli oldugu, li¢ 6gretmen adayinin ise konu
alan bilgisinde eksiklikler bulundugu belirtilmistir. Ogrenciler ile iletisim kurma ve sinif
yonetimi saglama acisindan 15 &gretmen adaymnin basarili oldugu, alti 6gretmen
adaymnin ise Ogrenci ile iletisim kurma ve smif yoOnetimini saglama konusunda
eksiklikleri olduguna yénelik yorumlar yapilmistir. Ogretmen adaylari, 13 &gretmen
adaymnin ders anlatimi esnasinda ses tonunun yeterli, iic 6gretmen adaymin ise ses
tonunun yetersiz oldugunu ifade etmistir. Ayrica blog ortaminda bes Ogretmen
adayininin hizli ders anlatmasi, altt 6gretmen adaymin heyecanli olmasi ve yedi
ogretmen adayinin tahtaya bagimli kalmasina yonelik yorumlar yapilmistir. Ders
anlatimi esnasinda kullanilan powerpoint sunularinin gorselligi ve tasarimina yonelik

ise olumlu yorumlarin yapildig: tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin ders anlatimlar1 ile ilgili olarak mikrodgretim akran
degerlendirme formundan ve blog ortamindan elde edilen bulgular, TPAB temelli
gbozlem formundan elde edilen bulgularla da desteklenmistir. Arastirmact &gretmen
adaylarimin ders anlatim videolarmi TPAB temelli gozlem formunu kullanarak
izlediginde 12 6gretmen adaymin Ggretim siirecinde tahtaya bagimli bir sekilde ders
anlattifini, bes Ogretmen adaymin slayttan okudugunu, ii¢ Ogretmen adayinin ise
elindeki notlara sik sik baktigini tespit etmistir. 27 6gretmen adayindan birinin anlattig1
kavramlar1 yanlis agikladigi ve bu kavramlara yonelik alan bilgisinin eksik oldugu ag¢ik
bir sekilde gozlemlenmistir. Ayrica ii¢ 6gretmen aday1 o6grencilerde kavram yanilgisi

olusmasina neden olabilecek agiklamalar yapmislardir.

4.1.1. Ozel Ogretim Yontemleri II Dersi Kapsaminda Verilen Egitim Sonrasi
Ogretmen Adaylarimin Fenin Teknoloji ile Ogretimine Yonelik Amac ve Hedefleri

Bilgilerine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Magnusson ve digerlerinin (1999) PAB modelinde fen dgretiminin amag ve
hedeflerinin bilgisi bileseni, belirli bir sinif diizeyinde fen 6gretiminin amag ve hedefleri
hakkinda 6gretmenin sahip oldugu bilgi ve inanglar olarak aciklanmaktadir. Baska bir

ifade ile bu bilesen, d6gretmenin 6grencilerinin projeler ile problem ¢ézme, aragtirma-
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sorgulama bakis acgisina sahip olma, bilimsel silire¢ becerilerinin gelisimine yardimci
olma, uygulamali etkinlikler ile tecrilbe kazanmalarini saglama gibi fen Ogretim
siirecinde dikkate almasi gereken amaclar ve siirecin ozellikleri (6grenci, 6gretmen
rolleri) hakkinda genel bir bakis acgisina sahip olmasini vurgulamaktadir. Arastirmanin
kavramsal cerceve boliimiinde de aciklandigr iizere bu o6zelliginden dolay1 fen
ogretiminin amag ve hedefleri bilgisi bileseni PAB modelinde diger dort bilesenin
iistiinde onlar etkileyen bir konumda bulunmaktadir. PAB’in bu bileseni TPAB
kapsaminda ele alindiginda 6gretmenin fenin teknoloji ile 6gretiminin amag ve hedefleri
hakkinda sahip oldugu bilgi ve inanglar olarak agiklanabilir. Bu bilesen TPAB
kapsaminda genigletildiginde, 6gretmen adaylarinin fenin teknoloji ile G6gretimine
yonelik amag¢ ve hedefleri ile ilgili (teknolojiyi sadece bilgi aktariminda kullanmak
yerine Ogrencilerinin etkinlik ve deneylerde teknolojik araglari aktif bir sekilde
kullanarak bilim insan1 gibi ¢aligmasini saglama, problem ¢dzme, aragtirma sorgulama
becerilerini gelistirme, kavramlari giinliik hayat ile iliskilendirme ve somutlastirmalarini

saglamada kullanma gibi) bilgi ve inanglar1 icermektedir.

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin ders anlatimlarinda teknolojik araglari ne
amacla kullandiklarin1 belirlemek amaciyla gergeklestirilen goriismede kavramlari
giinliik hayat ile iliskilendirmek ve somutlastirmak, sinifi¢i etkilesimi arttirmak, aktif
ogrenme saglamak, cagin geregi olarak gibi cevaplar alinmgtir. Ogretmen adaylarindan

bazilariin cevaplari agagidaki gibidir.

OAI...O'gr?nci daha c¢ok aktif. Diiz anlatim ydnteminden uzaklasiyoruz
aslinda...Ogrencide tam olarak anlamli 6grenme gerceklestigini diisiiniiyorum

(goriisme).

OA4: Fen 6gretimi biraz soyut tam somut seyler olmadigi icin animasyonlarla ve
gorsel seylerle biraz zenginlestirilebilir bilgisayar, teknoloji sayesinde (goriisme).

OAI15: Ciinkii aynalarda mesela ¢ocuk giines isi5im  bir alanda nasil
toplayacagimi direkt anlatsam anlayamazdi ama aynayi kullanarak istedigim yere
diisiirebilecegimi oradan kolaylikla anladi. Ikincide mesela neden gelen agi
yansiyan agrya esit onu direkt versem havada kalirdi onu orada ogrenciye
vaptirmistim kendi gozlemledi agiyi da ol¢tii esit oldugunu anladi (gériisme).
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Gorlisme verilerinden elde edilen bu bulgular, blog ortaminda O6gretmen
adaylarmin ders anlatim videolarina yazdiklar1 yorumlardan elde edilen bulgularla
paralellik gostermektedir. Ogretmen adaylarinin bloglara bu konuyla ilgili olarak
yazdiklar1 yorumlardan bazilar1 asagidaki gibidir. Ancak gerek goriismelerde, gerek
bloglara yazilan yorumlarda gerekse degerlendirme formlarmna yapilan ifadelerde
ogretmen adaylarinin ders anlatimlar1 esnasinda problem ¢dzme, aragtirma sorgulama

becerilerini gelistirme konularina ¢ok fazla vurgu yapmadiklar1 goriilmistiir.

...mercekler konusunda ogrencilerle iy birligi yapman onlarin ogrenmeleri
acisindan giizeldi... (OA13’lin OA19’un ders sunumuna yaptigi blog yorumu —
06/01/2011).

...etkinlikler 6grenci katilimi ile canlandi derste toplart kullanarak gostermesi ve
bizzat dgrencilere yaptirmast 6grenci aklinda soyut kavrami oturttugu icin giizeldi
(OA16°nin OA11’in ders sunumuna yaptigi blog yorumu — 08/11/2010).

...boyle soyut bir konuyu giinliik hayattan ornekler vererek somutlastirman ve
anoloji yapman dersin anlasilmast agisindan giizel bir yontem (OA27’min
OA20 nin ders sunumuna yaptigir blog yorumu — 06/12/2010).

Ders anlatan 6gretmen adaymin performasini degerlendiren diger Ogretmen
adaylarimin  mikrodgretim akran degerlendirme formuna yazdiklar1 ifadelerin
kodlanmas1 sonucunda, giinliik hayattan ornekler verme O6gretmen adaylarmin ders

anlatim performanslarinin giiclii yonleri arasinda yer almaktadir.

Ders anlatimlarinin ve ders planlarinin arastirmaci tarafindan TPAB temelli
gozlem formu ve TPAB temelli ders plan1 degerlendirme formu ile degerlendirilmesi

sonucunda bu bilesene iliskin elde edilen bulgular ise Tablo 4.1.’de sunulmustur.
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Tablo 4.1. Ogretmen Adaylarinin Fenin Teknoloji ile Ogretimine Yénelik Amag ve
Hedefleri Bilgisine Iliskin TPAB Temelli Gézlem Formu ve TPAB Temelli Ders Plani
Degerlendirme Formundan Elde Edilen Bulgular (n=27)

TPAB Temelli Gozlem Formu

Kriter

>

“0” gozlemlenmedi.

“1” ders bilimsel olgularin 6grencilere aktarimi seklinde islenmistir.

Q| R Oy

“2” ders siirecinde 6grenciler bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirmek
icin tasarlanmig etkinliklere katilmigtir.

: . : —— 2.22
“3” ders siirecinde Ogrenciler basit araglarla yaparak 6grenmeleri i¢in 13

tasarlanmig etkinliklere (hands on activity) katilmigtir.

“4” ders siirecinde oOgrencilerin bilimsel bir problemi tanimlama, 0
aragtirma/deney yapma, deney tasarlama, verileri sunma ve akranlariyla
problemi tartisma ve/veya degerlendirmelerine firsat verilmistir.

TPAB Temelli Ders Plam1 Degerlendirme Formu

“0” gozlemlenmedi 0

“1” ders bilimsel olgularin 6grencilere aktarimi seklinde diizenlenmigtir. 7

“2” ders stirecinde 0grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirmek 6
icin tasarlanmis etkinliklere yer verilmigtir

“3” ders siirecinde 0grencilerin basit araclarla yaparak 6grenmeleri i¢in 12 2.33

tasarlanmig etkinliklere (hands on activity) yer verilmistir.

“4” ders siirecinde oOgrencilerin bilimsel bir problemi tanimlama, 2
arastirma/deney yapma, deney tasarlama, verileri sunma ve akranlariyla
problemi tartisma ve/veya degerlendirmelerine yer verilmistir.

Tablo 4.1.’de goriildigi lizere 6gretmen adaylari fenin teknoloji ile 6gretimine
yonelik amag¢ ve hedefleri bilgisine iliskin ders anlatimlarindan ortalama 2.22, ders
planlarindan ise 2.33 puan almiglardir. Elde edilen aritmetik ortalamalarin
anlamlandirilmast icin Kan (2009b) tarafindan Onerilen grup aralik katsayisi
kullanilmistir. Grup aralik katsayisi hesaplanirken 6lgeklendirmedeki en biiyiik deger
olan 4’ten en kiiglik deger olan 0 arasindaki fark, grup sayisi olan 5’e boliinerek,
degerlendirme aralig1 .80 olarak belirlemistir. Bu dogrultuda grup araliklari, 3.27—4.00
tamamen yeterli, 2.41-3.20 yeterli, 1.61-2.40 kismen yeterli, 0.81—1.60 yetersiz, 0.00—
0.80 tamamen yetersiz/gozlemlenmedi seklinde belirlenerek aritmetik ortalamalarin
anlamlandirilmasinda kullanilmistir. Bu derecelendirme sonucunda fenin teknoloji ile
Ogretimine yonelik ama¢ ve hedefleri bilgisine iligkin dgretmen adaylarmma kismen
yeterli bilgiye sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen adaylarmin ders anlatimi

ve ders planlarinin degerlendirilmesi sonucunda elde ettikleri ortalama puanlarin
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birbirlerine yakin olmasi, Ogretmen adaylarimin bu bilesene iligkin bilgilerini

planladiklar1 gibi derslerinde sunabildiklerini gostermektedir.

TPAB temelli gdzlem ve ders plan1 degerlendirme formlarindaki kriterlere gore
Olgiitlerden elde edilen veriler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin ise teknolojinin
entegre edildigi derslerde Ogrencilerin yaparak Ogrenmelerine firsat verdikleri;
ogrencilerin teknolojik ara¢ ve gerecleri kullanarak deney yapma, elde edilen verileri
sunma ve akranlariyla tartisarak degerlendirilmelerine firsat vermedikleri ortaya
cikmigtir. Ayrica TPAB temelli gozlem formundaki dersin islenisi, etkinlikler ve
ogrencilerin derse katilim ile ilgili dlciitlerden elde edilen veriler incelendiginde; 23
ogretmen adaymin ogretimin tamamini tim sinif ile gerceklestirdigi, bes O6gretmen
adayinin TPAB temelli gozlem formundaki dlgiite gore %5 kiigiik grup ¢aligmasina ve
%95 tiim smf olacak sekilde &gretimini yapilandirdigi ortaya c¢ikmustir. Ogretmen
adaylar1 etkinliklerinin biiylik ¢ogunlugunu o6gretmen merkezli olacak sekilde
diizenlemistir. Ders siiresince yapilan deneyler gdsteri deneyi seklinde gerceklesmis,
ogrenciler sorulan sorulari siralarmdan cevaplayarak derse katilmuslardir. Ogretmen
adaylarindan ikisinin ders anlatiminda o6grenciler yiiksek diizeyde, dokuzunda orta
diizeyde ve 16’sinda ise 0grenciler diisiik diizeyde derse dahil edilmislerdir. Baska bir
ifadeyle teknolojinin entegre edildigi derslerde, d6gretmen adaylar1 teknolojik arag ve
gerecleri kullanirken dgrencilerin ayni teknolojileri kullanmalarina firsat vermemistir.
11 6gretmen adaymin ders anlatiminda 6grenciler akilli tahtayr 6lgme-degerlendirme
stirecinde, bir Ogretmen adaymin ders anlattiminda da Ogrenciler simiilasyondaki

degiskenleri kendileri degistirerek teknolojik arac ve gerecleri kullanmiglardir.

4.1.2. Ozel Ogretim Yontemleri II Dersi Kapsaminda Verilen Egitim Sonrasi

Ogretmen Adaylarinin Teknolojinin Entegre Edildigi Fen ve Teknoloji Ogretim

Programu Bilgilerine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Magnusson ve digerlerinin (1999) PAB modelinde dgretim programi bilgisi
bileseni, 6gretmenin belirli bir konuda 6grencinin kazanmasi gereken hedef davraniglar
ve belirli bir konunun diger konular ya da disiplinler igerisindeki Odgretimiyle ilgili
Ogretim programi bilgisine sahip olmasini ifade etmektedir. Grossman (1988, s.17)’a

gore PAB’1n bu bileseni 6gretmenin belirli bir konu hakkinda 6gretim programi bilgisi



137

ile konunun Ogretim programindaki yatay ve dikey icerigi hakkinda sahip oldugu
bilgileri de kapsamaktadir. Niess (2005), PAB’mn bu bilesenini TPAB modeline belirli
bir konu alanimin teknoloji ile ogrenimine entegre edilen ogretim programi bilgisi
olarak uyarlamistir. Bu arastirmada Grossman (1988), Magnusson ve digerlerinin
(1999) PAB modelinde de yer alan bu bilesenin igerigi TPAB kapsaminda
genisletildiginde 6gretmen adaylarinin teknolojinin entegre edildigi fen ve teknoloji
ogretim programi ve dgretim programina uygun teknoloji destekli 6gretim materyalleri

hakkinda sahip oldugu bilgileri icermektedir.

Ogretmen adaylarmin bu bilesen ile ilgili bilgilerini belirlemek amaciyla ders
anlatimlar1 ve ders planlari sirasiyla TPAB temelli gozlem ve ders plani degerlendirme

formu kullanarak incelenmistir.

Tablo 4.2. Ogretmen Adaylarinin Teknolojinin Entegre Edildigi Fen ve Teknoloji
Ogretim Programi Bilgisine Iliskin TPAB Temelli Gézlem Formu ve TPAB Temelli
Ders Plani1 Degerlendirme Formundan Elde Edilen Bulgular (n=27)

TPAB Temelli Gozlem Formu

Kriter n X
“0” gozlemlenmedi. 0
Z “1” ders stiresince fen ve teknoloji 6gretim programinin
= kapsami dikkate alinmadan bazi bilimsel olgulara yer 1
2 verilmistir, bahsedilenler konu igeriginde yer
§ almamaktadir.
5 2” ders siiresince islenen konunun §gretimin
é gerceklestigi sinif kapsamindaki icerigi kismen dikkate 5 3.22
= alinmigtir.
S “3”. ders siiresince iglenen konunun Ogretimin
S gerceklestigi  smif kapsamindaki igerigi tamamen 8
< dikkate alinmigtir.
“4” ders siiresince iglenen konunun fen ve teknoloji 3

ogretim programindaki kapsami ve programdaki sarmal
yapisi tamamen dikkate alinmigtir.
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Tablo 4.2. Ogretmen Adaylarinin Teknolojinin Entegre Edildigi Fen ve Teknoloji

Ogretim Programi Bilgisine Iliskin TPAB Temelli Gézlem Formu ve TPAB Temelli

Ders Plani Degerlendirme Formundan Elde Edilen Bulgular (n=27) (Devami)

Ogretim program bilgisi

TPAB Temelli Ders Plam1 Degerlendirme Formu

Kriter

>

“0” gozlemlenmedi

“1” ders iceriginde fen ve teknoloji Ggretim programinin
kapsami dikkate alinmadan bazi bilimsel olgulara yer
verilmistir, bahsedilenler konu igeriginde yer almamaktadir.

2” ders igerigi islenen konunun &gretimin gerceklestigi sinif
kapsamindaki icerigi kismen dikkate alinarak hazirlanmigtir.

“3”. ders igerigi islenen konunun G6gretimin gergeklestigi siif
kapsamindaki icerigi tamamen dikkate alinarak hazirlanmigtir.

10

“4” ders igerigi islenen konunun fen ve teknoloji Ogretim
programindaki kapsami ve programdaki sarmal yapisi tamamen
dikkate alinarak hazirlanmigtir.

14

3.26

Ogretim program materyalleri bilgisi

TPAB Temelli Gozlem Formu

“0” gozlemlenmedi.

“1” dersin 6gretim programindaki kapsamina uygun olmayan
Ogretim materyalleri kullanilmigtir.

“2” dersin 0gretim programindaki kapsamina gore sinirli sayida
materyal, 6gretim programimin kazamimlari kismen dikkate
aliarak kullanilmistir.

“3” dersin 6gretim programindaki kapsamina gore sinirli sayida
materyal, 6gretim programinin kazanimlar1 tamamen dikkate
alinarak kullanilmistir.

12

“4” dersin 6gretim programindaki kapsamina gore ¢ok sayida
materyal, 6gretim programinin kazanimlari tamamen dikkate
aliarak kullanilmistir.

13

3.41

TPAB Temelli Ders Plam1 Degerlendirme Formu

“0” gdzlemlenmedi

“1” 6gretim materyalleri belirtilmis ancak belirtilen materyaller
Ogretim programinin kapsamina uygun degildir.

“2” dersin 0gretim programindaki kapsamina gore sinirli sayida
ogretim materyali belirtilmis, materyaller belirlenirken 6gretim
programinin kazanimlar1 kismen dikkate alinmustir.

“3” dersin 6gretim programindaki kapsamina gore sinirl sayida
ogretim materyali belirtilmis, materyaller belirlenirken 6gretim
programinin kazanimlari1 tamamen dikkate alinmigtir.

19

“4” dersin 6gretim programindaki kapsamina gore ¢ok sayida
ogretim materyali belirtilmis, materyaller belirlenirken 6gretim
programinin kazanimlari1 tamamen dikkate alinmigtir.

“0” gdzlemlenmedi

3.30
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Tablo 4.2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin teknolojinin entegre edildigi fen
ve teknoloji 6gretim programi bilgisine iliskin olarak ders anlatimlarindan ortalama 3.32
((3.22+3.41)/2), ders planlarindan ise 3.28 ((3.26+3.30)/2) puan aldiklar1 goriliir.
Aritmetik ortalamalarin anlamlandirilmasi i¢in belirlenen degerlendirme araliklar
dikkate alindiginda bu bilesen ile ilgili bilgilerinin tamamen yeterli oldugu ifade

edilebilir.

TPAB temelli gozlem ve ders plani degerlendirme formundaki 6lciitlerden elde
edilen veriler incelendiginde 13 §gretmen adayinin islenen konunun fen ve teknoloji
ogretim programindaki kapsami ve programdaki sarmal yapisina ders anlatimi
esnasinda vurgu yaptii, 14 Ogretmen adaymin da ders planinda agikladigi tespit
edilmistir. TPAB temelli ders plan1 degerlendirme formunun I. ve II. bdliimiinde
Ogretim programi bilgisi bileseni ile iliskili degerlendirme Olgiitlerinden elde edilen
veriler incelendiginde ise; Ogretmen adaylarinin tamaminin anlattiklart konunun ait
oldugu iiniteyi dogru olarak belirttigi, bir 6gretmen adayr disinda kazanim sayisina
uygun olarak ders anlatim siiresini belirledikleri, dort 6gretmen aday1 (2 6gretmen aday1
fen, 1 6gretmen aday1 kimya, 1 6gretmen aday1 psikomotor, biligsel ve duyussal olarak
belirtmistir) disindaki 23 6gretmen adaymin 6grenme alanini dogru olarak belirttigi

ortaya ¢ikmuistir.

Ogretim programi materyalleri bilgisine iliskin veriler incelendiginde 19
ogretmen aday1 ders planlarinda 6gretim programinin kazanimlarina uygun ama siirl
sayida materyali 6gretim siirecinde kullanacaklarini belirttikleri tespit edilmistir. Ancak
ders anlatim performanslar1 izlendiginde bu Ogretmen adaylarindan ikisinin
kullandiklar1 materyallerin 6gretim programinin kazanimlarina kismen uygun oldugu,
besinin ders planinda belirttigine gore daha fazla sayida materyali 6gretim siirecinde
kullandig1 gozlemlenmistir. Ders planlari, ders anlatimlar1 ve &gretmen adaylarinin
gorismede  “mikroogretim  siiresince konuyu sunarken hangi teknolojilerden
yvararlandimiz?” sorusuna verdikleri yanitlardan elde edilen veriler dogrultusunda
Ogretmen adaylarinin ders anlatimlari siiresince materyal olarak gercek malzemelerden
(ses konusunun o&gretiminde miizik aletleri kullanimi gibi), laboratuar ara¢ ve
gereclerinden (turnosal kagidi, beher, pipet, ayna vb.), modellerden (oyun hamuru ile
olusturulan atom modelleri, insan viicudu modeli gibi), ders kitaplarindan, bagvuru

kitaplarindan, 6grenci calisma kitaplarindan, 6gretmen kilavuzlarindan, powerpoint
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sunularindan, office programlarindan, inspritation programi ile olusturulan kavram
haritalarindan, internet adreslerinden, simiilasyonlardan, animasyonlardan ve video

paylasim sitelerinden yararlandiklart belirlenmistir.

Ders anlatan 6gretmen adayimin performasini degerlendiren diger Ogretmen
adaylarinin mikrodgretim akran degerlendirme formunun ders performansinin giiclii ve
zaylf yonleri boliimiine yazdiklar1 ifadelerin kodlanmasi sonucunda gii¢lii yonler
arasinda materyal ¢esitliligi yer almustir. Ogretmen adaylarinin ders anlatimlarina
yonelik blog ortaminda yapilan yorumlar incelendiginde ise mikrodgretim akran
degerlendirme formundaki bulgular benzer sekilde Ogretmen adaylarinin ders
sunumlarinda kullandiklar1 materyallerin yeterli oldugunu ve ders anlatimlarinin
ogretim programinin kazanimlarina uygun olarak yapilandirildigini ortaya c¢ikarmistir
Blog yorumlarmin kodlanmasi sonucunda bir dgretmen adaymin (OA20) 6gretim
programinin kazanimlar1 kapsaminda yer almayan kavramlara ders anlatiminda yer
verdigi, baska bir 6gretmen adayinin (OA8)’in ise ders siiresine gore kazanim sayisini
belirleyemedigi tespit edilmistir. Blog ortaminda bu konuyla ilgili olarak 6gretmen

adaylarinin yaptig1 yorumlardan bazilar1 agagidaki gibidir.

...Sunum giizel hazirlanmis giinliik hayattan verdigin ornekleri slaytinda da gérsel
olarak gostermen ve sinifa materyaller getirip 6grencilere inceletmen konunun
akilda daha kalict hale gelmesini sagladi bence...(OAI’in OA3’iin ders sunumuna
vaptigi blog yorumu — 31/12/2010).

...Kullandigin video giizel ve akilda kalictydi bence...(OA2’mn OA6’mn ders
sunumuna yaptigt blog yorumu — 10/11/2010).

Dersle ilgili bir hikaye ile derse baslaman dersin icerigine hedefine yonelik
oldugu icin ogrencilerin bu anlamda haberdar olmasini saglad...(OA2 nin
OA27 'nin ders sunumuna yaptigir blog yorumu — 10/11/2010).

...onceki  derslerle  ilgili  iliskilendirme  yapmasi  ogrencinin  bilgiyi
anlamlandirmasint sagliyor...(OA19'un OAI17 nin ders sunumuna yaptigi blog
yorumu — 22/12/2010).

Gorlisme esnasinda Ogretmen adaylarinin anlattiklart  konunun smirlarini
belirlemede 6zellikle 6gretmen kilavuzu kitabindan yararlandiklarini ifade etmeleri, bu
bilesen kapsamindaki bilgilerinin artmasina ve bu bilesendeki basarilarina 6gretmen
kilavuz kitabinin katki sagladigin1 gostermektedir. Bu konuyla ilgili olarak 6gretmen

adaylarindan bazilarinin ifadeleri agagidaki gibidir.
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OA5:Hangi sirayla gitmeliyim nereye, hangisine ¢ok agirlik vermeliyim. Burada
biraz zorlandim ama ogrenci ders kitabini, 6gretmen kilavuz kitabini agctim. Birde
elimizde fen ve teknoloji kazamm kitabi vardi onlart agtim. Ugiine baka baka
gittim (goriisme).

0A19: Ogretmen kilavuzunda gériintiiniin  6zelliklerine falan girilmiyor bu
konuda, kazanim agisindan belirtilmemis (goriisme).

OA27: Orada diyor ki kitapta burayr boyle anlatin, su etkinlikle anlatin falan
kitabin ¢ok faydasint gérdiim(goriisme).

TPAB’in  bu bileseni, TPAB’mn dogasi geregi konuya 0&zgii olarak
incelenmektedir. Ancak bu boliimde TPAB-OyO 6lgeginin ikinci béliimiine verilen
cevaplar dogrultusunda olusturulan Tablo 4.3’de Ogretmen adaylarmin giiz donemi
baslangicinda ve sonunda internet-6gretim teknolojilerini kullanma sikliklar belirtilerek

ayrintili bilgi verilmesi amaglanmuistir.

Tablo 4.3. Ogretmen Adaylarinin Giiz Dénemi Baslangicinda (I) ve Sonunda (II)
Internet-Ogretim Teknolojilerini Kullanma Sikliklar1 (n=27)

Bu
Ara teknoloji
. Nadiren Her hakkinda
Hig sira Sik sik .
Zaman fikrim
yok

I 0O I 1o 1 1o 1 1o 1 1 I 11

1. Blog 22 3 0 9 1 10 2 0 1 1 1 0
2. Yer imleme/igaretleme 20 5 0 11 4 6 1 1 1 1 1 3
3. Fotograf paylasim 9 8 0 5 8 10 7 1 2 3 1 0
4. Video paylagimi 7 3 0 2 9 11 8 & 2 3 1 0
5. Durum belirtme 14 15 0 3 8 5 2 4 2 0 1 0
6. Dosya paylasimi 3 2 0 5 9 5 6 9 8 5 1 1
7. Sosyal paylasim ag1 2 3 0 2 8 8 6 4 10 10 1 0
8. Wiki 2 2 0 1 9 8 15 7 1 8 1 1
9. Podcast 23 8 0 3 2 5 1 1 0 0 1 10
10. e-posta 1 0 0 o0 12 5 7 7 7 15 0 0
11. Anlik mesajlasma 1 0 o0 4 12 7 7 7 7 9 0 0
12.0grenme yénetimsistemleri 17 5 0 5 6 8 2 0 1 0 1 9
13. Basili materyaller 0O 0 o0 2 2 4 10 &8 15 13 0 0
14. Duvar panosu 4 5 0 8 17 8 4 4 2 2 0 0
15. TV 31 0 7 13 6 4 5 7 8 0 0
16. Bilgisayar 0O 0 0 0 0 6 10 7 17 14 0 0
17. Tarayict 5 4 1 9 15 7 4 5 2 2 0 0
18. Yazict 2 0 1 3 9 9 11 10 4 5 0 0
19.CD 2 0 0 2 2 6 12 12 11 7 0 0
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Tablo 4.3. Ogretmen Adaylarinin Giiz Dénemi Baslangicinda (I) ve Sonunda (II)
Internet-Ogretim Teknolojilerini Kullanma Sikliklar1 (n=27) (Devami)

Bu
. Ara teknoloji
. Nadiren Her hakkinda
Hig sira Sik sik .
zaman fikrim
yok
1 0O 1 O I 1 I I 1 10 I 11
20. DVD 1 0 1 3 8 8 5 8 12 8 0 0
21. Dijital kamera 4 1 0 8 13 7 5 5 4 6 0 0
22. Fotograf makinesi 2 1 0 4 14 4 7 8 4 10 0 0
23. Hesap makinesi 0O 0 o0 1 12 16 10 6 5 4 0 0
24. Egitim yazilimlar1 4 1 0 6 15 10 5 7 3 3 0 0
25. Elektronik tablolama 0 2 0 9 18 12 4 0 5 4 0 0
26. Kelime-islemci 0O 0 0 2 4 5 12 9 11 11 0 0
27. Sunum hazirlama 0 0 0 o0 3 4 8 9 16 14 0 0
28. Masaiistii yayimncilik 7 3 0 12 15 7 2 2 3 2 0 1
29. Resim diizenleme 1 1 1 2 10 10 6 9 8 5 1 0
30.Grafik animasyon hazirlama 10 10 1 8 10 3 4 3 1 3 1 0
31. Simiilasyon yazilimlar1 8 4 1 8 11 7 2 3 4 4 1 1

Tablo 4.3. incelenirse 6gretmen adaylarinin giiz dénemi baslangicina gore giiz
donemi sonunda Ozellikle web 2.0 aracglarindan bloglar1 kullanmaya bagladiklar
goriiliir. Arastirmanin baglangicinda podcast kullanimina yonelik bir 6gretmen aday1
fikrim yok secenegini isaretlerken, OOY-II dersi sonunda 10 Sgretmen aday1 bu
secenegi tercih etmistir. OOY-II dersi kapsaminda Web 2.0 araglarmin kullanimia
iliskin egitim verilmesine ragmen ortaya ¢ikan sonug, Ozellikle podcast hakkindaki
egitim igeriginin genisletilmesinin gerekliligi gostermektedir. Ayrica Ogretmen
adaylarinin, ¢evrimi¢i olarak ders icerigini ve materyallere ulagsma, Ogretmen ve
ogrencilerin kolaylikla birbirleri ile iletisime gegme imkani saglayan 6grenme yonetim
sistemlerini kullanmadiklar1 ve kullanimi hakkinda bilgiye sahip olmadiklar1 ortaya

cikmustir.
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4.1.3. Ozel Ogretim Yontemleri II Dersi Kapsaminda Verilen Egitim Sonrasi
Ogretmen Adaylarmin Ogrencilerin Belirli Bir Fen Konusunu Anlayarak
Ogrenebilmesi Icin Teknolojik Arac-Gereclerden Faydalanma Bilgilerine iligkin

Bulgu ve Yorumlar

Magnusson ve digerlerinin (1999) PAB modelinde ogrencilerin feni anlamalart
bilgisi bileseni 6gretmenin, dgrencilerin belirli bir fen konusunun 6grenimi i¢in sahip
olmas1 gereken yetenek ve beceriler, farkli 6grenme stillerine sahip Ggrencilerin
ihtiyaclar1 ve 6grencilerin zorlanacagi kavramlar hakkinda sahip olmasi gereken bilgiyi
ifade etmektedir. Grossman (1988, s.16)’a gére PAB’1n bu bileseni 6gretmenin, belirli
bir konuyu o&grencilerin nasil anladiklart ve konuyla ilgili Ogrencilerin kavram
yanilgilar1 hakkinda sahip oldugu bilgileri de kapsamaktadir. Niess (2005), PAB’in bu
bilesenini TPAB modeline ogrencilerin belirli bir konuyu teknoloji ile anlama, diisiinme
ve ogrenmeleri bilgisi olarak uyarlamigtir. Bu arastirmada Grossman (1988),
Magnusson ve digerlerinin (1999) PAB modelinde de yer alan bu bilesenin igerigi
TPAB kapsaminda genisletildiginde Ogretmen adaylarinin farkli 6grenme stillerine
sahip 6grenciler ve 6grencilerin belirli bir fen konusu hakkindaki 6n-bilgileri, olasi
kavram yanilgilar1 ve 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlar ile bunlar1 belirleme-
gidermede kullanilan teknolojik ara¢ ve gerecler hakkinda sahip oldugu bilgileri

icermektedir.

Ogretmen adaylarinin bu bilesen ile ilgili bilgilerini belirlemek amaciyla OOY-II
dersi kapsamindaki ders anlatimlarindan sonra gergeklestirilen yar1 yapilandirilmig
goriismelerde “sundugunuz konuda ilkégretim ogrencilerinin on-bilgileri, anlamakta
zorlandiklart kavramlar ya da kavram yanilgilar: nelerdir?” sorusu sorulmus ve ii¢
ogretmen adayt disindaki katilimcilardan yeterli diizeyde cevap alinmistir. Bes
Ogretmen adayi, Ogrencilerin anlamakta zorlanacagini diislindiikleri kavramlarda
kendilerinin de zorlandiklarini belirtmis, bir 6gretmen aday1 bu kavramlar1 anlatmakta
da zorlandigini ifade etmistir. Dort 6gretmen adayi, konu anlatimma hazirlanmanin
kavramlar1 anlamasma yardimct oldugunu belirtmistir. Bu konuyla ilgili olarak

Ogretmen adaylarinin ifadelerinden bazilar1 Tablo 4.4.’de verilmistir.
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Tablo 4.4. Ogretmen Adaylarmin Anlattiklart Konu ile ilgili Ogrencilerin On-Bilgileri,
Anlamakta  Zorlandiklar1 Kavramlar ve Kavram  Yanilgilarn  Hakkindaki

Diisiincelerinden Ornekler

Ogretmen adaymin anlattig1 konu Goriisme sorusuna verdigi cevaptan alinti

OA6: Ashinda maddeleri bir biitiin olarak algiliyor

Madde ve yap1 tas1 atom
cocuklar bence.

OA10: Siddet mesela, sesin siddeti var sesin
ozelliklerinden, sesin yiiksekligi var birde sesin
tinist var. Bunlart karistiriyorlar. Sesin siddeti ile
yiiksekliginin nelere baglh oldugu hakkinda. Ben
dersi anlatirken, konu bittikten sonra soru

Sesin ozellikleri ¢oziiyordum bizim sinmifta da fark ettim. Mesela
yiiksek frekans seslere ince ses deniliyor. Bu biraz
kafa karigtirici, normalde yiiksek frekans ise kalin
olsun diye diistinebilir ogrenci ama yiiksek
frekansta seslere ince ses deniliyor bu kavram
yanilgisi olarak karsimiz ¢ikabilir.

OAI12: Beyaz isikta ¢ok fazla karistirdiklar: oluyor.

Beyaz 151k gercekten beyaz midir?
Birde renkler ile isiklar. Onlart karistirabiliyorlar.

OA19:Gériintiiniin zahirimi mi gercek mi olmasi

Mercekler konusunda  bir kavram yamilgisina  diigebilir
ogrenci.

Is1 ve sicaklik OA21:Sicaklik  ve 1s1  kavramlari  birbirine
karigtirdiyor.

Maddeni halleri OA24:Hal degisimi esnasinda 1s1 alipp verme

olaylarinda zorlanabilirler.

OA26: Element, molekiil, birlesik bunlarin iictinii
¢ok fazla birbirleri ile karigtiriyorlar. Doga da bu

Kimyasal tepkimeler sekilde vardir diyorsun ama o dyle kaliyor ¢ok
fazla idrak edemiyor. Element ve molekiil de bir
karisiklik oluyor. Tepkime gerceklesirken gazdan
nastl s oluyor?

Element ve bilesikler OA27:Bilesik ile elementi karistirabilirlerds,
elementi molekiiler olarak diigiinmeyebilir.

Ogretmen adaylarmin blog ortaminda birbirlerinin ders anlatim videolarma
yaptiklar1 yorumlar incelendiginde, ders anlatimlarinda &grencilerin 6n bilgilerinin,
bireysel farkliliklarinin ve kavram yanilgilarinin dikkate alindig: tespit edilmistir. Blog

ortaminda yapilan yorumlardan bazilar1 agagidaki gibidir.

...Dersin basinda  onceki  bilgilerimizi  olgmek icin  etkinlik uygulaman
iyiydi...(OA1’in OA21’in ders sunumuna yaptigi blog yorumu — 07/12/2010).

Seni izlerken hep merak icindeydim ilgi ¢ekici bir sekilde dersi anlattin sunumun
bir ¢ok zeka c¢esitlerine hitap eden bir sekildeydi...(OA25°in OAS’in ders
sunumuna yaptigt blog yorumu — 06/01/2011).
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..bir de boya renkleriyle 151k renklerinin birbirinden farkli oldugunu vurgulaman
glizeldi, gayet giizel bir ders oldu ...(OA19’un OA17 nin ders sunumuna yaptigi
blog yorumu — 30/12/2010).

Ogretmen adaylar ile yapilan gériismelerde ve blog yorumlarida &gretmen

adaylarimin TPAB’mn bu bilesenine iliskin yeterli bilgiye sahip olduklari ortaya

cikmistir. Bu bilesene iligkin TPAB temelli gézlem formu ve TPAB temelli ders plani

degerlendirme formundan elde edilen bulgular ise Tablo 4.5’de sunulmustur.

Tablo 4.5. Ogretmen Adaylarmin Ogrencilerin Belirli Bir Fen Konusunu Anlayarak

Ogrenebilmesi I¢in Teknolojik Arag-Gereglerden Faydalanma Bilgilerine iliskin TPAB

Temelli G6zlem Formu ve Ders Plan1 Degerlendirme Formundan Elde Edilen Bulgular

(n=27)

Ogrencilerin 6n bilgisi, olas1 kavram yanilgilar ve 6grenmekte
zorlanabilecekleri kavramlar ve bunlar1 belirleme ve gidermede

TPAB Temelli Gozlem Formu

Kriter

>

“0” gozlemlenmedi.

kullanmilan teknolojik arac¢ ve geregleri bilgisi

“1” ders siiresince Ogrencilerin On bilgileri, kavram
yanilgilar1 ve 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlar
dikkate alinmis ancak kavram yanilgilarinin ve
ogrencilerin 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlarin
iistesinden gelmek i¢in herhangi bir uygulama
yapilmamistir.

“2” ders siiresince Ogrencilerin 6n bilgileri, kavram
yanilgilar1 ve 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlar
kismen dikkate alinmis ancak kavram yanilgilarinin ve
ogrencilerin 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlarin
iistesinden gelmek icin siirli  sayida uygulama
yapilmistir.

“3” ders siiresince Ogrencilerin On bilgileri, kavram
yanilgilar1 ve 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlar
tamamen dikkate alinmis ancak kavram yanilgilarinin
ve  Ogrencilerin  68renmekte  zorlanabilecekleri
kavramlarin istesinden gelmek i¢in simirli sayida
uygulama yapilmstir.

“4” ders siiresince Ogrencilerin On bilgileri, kavram
yanilgilar1 ve 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlar
tamamen dikkate alinmis ve kavram yanilgilarinin ve
ogrencilerin 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlarin
iistesinden gelmek i¢in birgok uygulama yapilmistir.

2.70
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Tablo 4.5. Ogretmen Adaylarmin Ogrencilerin Belirli Bir Fen Konusunu Anlayarak
Ogrenebilmesi I¢in Teknolojik Arag-Gereglerden Faydalanma Bilgilerine iliskin TPAB
Temelli G6zlem Formu ve Ders Plan1 Degerlendirme Formundan Elde Edilen Bulgular

(n=27) (Devami)

TPAB Temelli Ders Plam1 Degerlendirme Formu n

>

“0” gozlemlenmedi 1

“1” ders planlanirken 6grencilerin 6n bilgileri, kavram yanilgilari ve
ogrenmekte zorlanabilecekleri kavramlar kismen dikkate alinmis
ancak kavram yanilgilarinin  ve  Ogrencilerin  grenmekte S
zorlanabilecekleri kavramlarin nasil istesinden gelinebilecegi
belirtilmemistir.

“2” ders planlanirken 6grencilerin 6n bilgileri, kavram yanilgilari ve
ogrenmekte zorlanabilecekleri kavramlar kismen dikkate alinmis
ancak kavram yanilgilarinin  ve Ogrencilerin  grenmekte 6
zorlanabilecekleri kavramlarin nasil istesinden gelinebilecegi
kismen belirtilmistir. 2.67
“3” ders planlanirken 6grencilerin 6n bilgileri, kavram yanilgilari ve
ogrenmekte zorlanabilecekleri kavramlar tamamen dikkate alinmis
ancak kavram yanilgilarinin  ve  Ogrencilerin  6grenmekte S
zorlanabilecekleri kavramlarin nasil istesinden gelinebilecegi
kismen belirtilmistir.

“4” ders planlanirken 6grencilerin 6n bilgileri, kavram yanilgilari ve
ogrenmekte zorlanabilecekleri kavramlar tamamen dikkate alinmis

ve  kavram  yanilgilarimin  ve  O6grencilerin  d8renmekte 10
zorlanabilecekleri kavramlarin nasil iistesinden gelinebilecegi agikca

belirtilmistir

kullanilan teknolojik ara¢ ve gerecleri bilgisi

Ogrencilerin 6n bilgisi, olas1 kavram yanilgilar1 ve 6grenmekte
zorlanabilecekleri kavramlar ve bunlari belirleme ve gidermede

TPAB Temelli Gozlem Formu

“0” gozlemlenmedi. 0
<
% “1” ders siiresinde 1 6grenme bicimi (stili) dikkate alinmistir. 2
i; “2” ders siiresinde 2 veya 3 6grenme bicimi (stili) dikkate alinmistir. 19 2.19
= .
= “3” ders siiresinde 4 6grenme bicimi (stili) dikkate alinmistir.. 5
=
= “4” ders siiresinde Ogrencilerin feni anlamalari icin birbiriyle
= biitiinlesmis ¢oklu 6grenme bi¢imi (dortten fazla) dikkate alinmistir.
2 TPAB Temelli Ders Plam1 Degerlendirme Formu
g “0” gozlemlenmedi 1
50
; “1” ders, 1 6grenme bicimi (stili) dikkate alinarak planlanmaistir. 2
b
.%_: “2” ders, 2 veya 3 Ogrenme bigimi (stili) dikkate almarak -1
g planlanmigtir. 2.04
.gn “3” ders, 4 6grenme bicimi (stili) dikkate alinarak planlanmaistir. 1
“4” ders, 6grencilerin feni anlamalari i¢in birbiriyle biitiinlesmis o)

coklu 6grenme bicimi (dortten fazla) dikkate alinarak planlanmigtir.
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Tablo 4.5 incelenirse Ogretmen adaylarinin bu bilesene iligkin ders
anlatimlarindan ortalama 2.45 ((2.70+2.19)/2), ders planlarindan ise 2.36
((2.67+2.04)/2) puan aldiklar1 goriiliir. Aritmetik ortalamalarin anlamlandirilmasi igin
belirlenen degerlendirme araliklar1 dikkate alindiginda 6gretmen adaylariin bu bilesen
ile ilgili olarak Ogretim performanslarina gore yeterli, ders planlarina gore kismen
yeterli diizeyde olduklari sdylenebilir. Ogrencilerin belirli bir fen konusu hakkindaki
on-bilgi, olas1 kavram yanilgilar1 ve 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlar ile bunlari
gidermede kullanilan teknolojik arag¢ ve gerecler bilgisi ve farkli 6grenme stillerine
sahip Ogrencilerin ihtiyaglarin1 dikkate alma agisindan bulgular ayr1 olarak
incelendiginde; gozlem ve ders plan1 degerlendirme formlarinda 6grencilerin belirli bir
fen konusunu anlayarak Ogrenebilmesi igin teknolojik arag-gereglerden faydalanma
bilgisine iliskin yeterli, 6grencilerin 6grenme stillerini dikkate alma konusunda ise

kismen yeterli olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

27 oOgretmen adaymin her iki degerlendirme formundaki kriterlere gore
dagilimlari incelendiginde 10 6gretmen adayinin ders planinda 6grencilerin 6n bilgileri,
kavram yanilgilar1 ve 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlari tamamen dikkate aldig1
ve kavram yanilgilarinin ve &grencilerin 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlarin
nasil listesinden gelinebilecegini agik¢a belirttikleri goriiliir. Ders anlatimlar1 sirasinda
ise dokuz Ogretmen aday1 6grencilerin 6n bilgileri, kavram yanilgilar1 ve 6grenmekte
zorlanabilecekleri kavramlart tamamen dikkate almis, kavram yanilgilarinin ve
ogrencilerin 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlarin {istesinden gelebilmek igin
uygulamalar yapmistir. Ayrica Ogretmen adaylarmin biiylik ¢ogunlugunun ders
planlarinda ve ders anlatimlarinda 2 veya 3 &grenme stilini dikkate aldiklar1 ortaya
cikmigtir (Tablo 4.5). Tablo 4.5°de de goriildiigii lizere bir 6gretmen adayinin ders
planinda farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin ihtiyaglarini dikkate alma agisindan
herhangi gosterge bulunmamistir. Ancak ders gozlemlerinde 6gretmen adaylarinin
tamaminin hem farkli 6grenme stillerine sahip 6grencileri hem de 6grencilerin 6n bilgi

ve kavram yanilgilarin1 dikkate aldiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4.5.’de ki sonuglar incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6grencilerin 6n
bilgileri, kavram yanilgilart ve 0Ogrenmekte zorlanabilecekleri kavramlar1 dikkate
almalarina ragmen kavram yanilgilariin ve 6grencilerin 6grenmekte zorlanabilecekleri

kavramlarin nasil iistesinden gelinebilecegini ayni oranda belirtmedikleri goriilmektedir.
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Video kayitlar1 ve ders planlarindan elde edilen bu veriler, gorligmeler ve blog
yorumlarindan elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Goriisme ve blog
yorumlarindan elde edilen veriler dogrultusunda 6gretmen adaylariin 6grencilerin 6n-
bilgileri, olas1 kavram yanilgilar1 ve 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlar hakkinda
bilgiye sahip olmalarina ragmen, 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlar ve kavram
yanilgilarin1 belirleme-giderme asamasinda teknoloji kullanarak ya da kullanmadan
neler yapilmasi gerektigi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 tespit edilmistir.
Bes 0gretmen adayr goriismelerde kavram haritasi, simiilasyon ve videolarin kavram
yanilgis1 belirleme-gidermede kullanilabilecegini ifade etmistir. Bu Ogretmen

adaylarindan bazilarinin konuyla ilgili diisiinceleri asagidaki gibidir.

OA16: Kavram haritasi yapardim mesela kavram yanilgilarini belirlemede en
onemli seymis (goriisme).

OA19: Bir kavram haritasindan yararlanabilivim mesela. Zihin haritasindan
vararlanabilivim. Zihin haritasi ile mesela akillarina gelen birka¢ kelimeyi
vazdwrabilirim (goriisme).

Uc 6gretmen aday: ise dgrencilerin 6n bilgilerini ve anlamakta zorlandiklar:
kavramlar1 belirleme-giderme asamasinda soru-cevap tekniginin kullanilabilecegini
diistinmektedir. Bu O6gretmen adaylarmmin kullandig1 ifadelerden bazilar1 asagidaki
gibidir.

OAI13: Soru sorulur derse baslamadan oOnce. Ashnda o kavram yanmlgilar:
ogrencilere sorulur, verdikleri cevaba gore doniit verilir diye diisiiniiyorum

(goriisme).

0A23: Sorular sorarak yani direkt maddenin tamimini vermek degil de onu bir
soracagiz, ornek isteyecegiz o sekilde diisiiniiyorum (goriisme).

4.1.4. Ozel Ogretim Yontemleri II Dersi Kapsaminda Verilen Egitim Sonrasi
Ogretmen Adaylarimin Belirli Bir Fen Konusunun Ogretiminde Kullanilan
Teknoloji Destekli Ogretim, Strateji, Yontem ve Teknikleri Bilgilerine iligkin

Bulgu ve Yorumlar

Magnusson ve digerlerinin (1999) PAB modelinde ogretim stratejileri bilgisi
bileseni dgretmenin, derse 6zgii (arastirma-sorgulama Ogretim stratejisi, SE 0grenme

modeli vb.) ve konuya 6zgii (modeller, analojiler, simiilasyonlar vb.) 6gretim stratejileri
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hakkinda sahip olmas1 gereken bilgiyi ifade etmektedir. Grossman (1988, s.17)’a gore
ise PAB’1m bu bileseni 6gretmenin, belirli bir konunun 6gretimi i¢in d6gretim stratejileri
ve gosteri yontemleri hakkinda sahip oldugu bilgileri kapsamaktadir. Niess (2005),
PAB’1n bu bilesenini TPAB modeline belirli bir konunun teknoloji ile ogretimi igin
kullanilan ogretim stratejileri, yontem ve teknik bilgisi ve gosterim yontemleri bilgisi
olarak uyarlamistir. Bu arastirmada Grossman (1988), Magnusson ve digerlerinin
(1999) PAB modelinde de yer alan bu bilesenin igerigi TPAB kapsaminda
genisletildiginde 6gretmen adaylarinin belirli bir fen konusunun 6gretiminde kullanilan
teknoloji destekli 6gretim, strateji, yontem ve teknikleri hakkinda sahip oldugu bilgileri

icermektedir.

Arastirmada goriismelerden elde edilen veriler degerlendirildiginde, “konuyu
sunarken hangi ogretim, strateji, yontem ve tekniklerinden yararlandiniz?” sorusuna
verilen cevaplardan elde edilen kodlarin sikliklarina gore Ogretmen adaylarinin
genellikle SE 6grenme modelinden, bulus yoluyla ve arastirma-sorgulama yoluyla
ogretim stratejilerinden yararlandiklart ortaya c¢ikmistir. Ayrica Ogretmen adaylar
cogunlukla soru — cevap, deney, beyin firtinasi, drama, 6rnek olay, gosterim (video,
simiilasyon vb.), gosterip yaptirma ve diiz anlatim ydntem ve tekniklerini
kullandiklarin1 agiklanuslardir. Ogretmen adaylarinin agiklama yaparken strateji,
yontem ve tekniklerin siniflandirilmasini zaman zaman birbirine karistirmalarina

ragmen, genellikle dogru ifade etmislerdir.

OAl: 5E yontemini kullandim. Buna gére giris asamasinda degisik sorular
sorarak ogrencilerin dikkatini ¢ektim. Daha sonra kegfetme asamasinda deneyler
sonucunda onlarin bazi ozellikleri kesfetmelerini sagladim. Sonra agiklama
asamasinda o deneyden yola ¢ikarak saydam madde ile etkilesim, yari saydam ve
saydam olmayan maddeler ile etkilesimden bahsettim. Genisletme asamasinda da
ay bir 151k kaynagi degil ama yansima konusunda gegis yaparak genisletmis oldum
konunun ¢ocuklarin kafasinda yerlesmesini sagladim, anlamlhi 6grenmeyi
(goriisme).

OAl5:Strateji  de bulus orada iste &grenciler aynamn 15181 tasidigim
soylemislerdi, bir de arastirma inceleme c¢iinkii bir bilim insam gibi arastirma
sorusu buldular, hipotez buldular. Teknikte soru cevap, deney, diiz anlatim
kullandim, yontemde de anlatim teknigini kullandim (goriigsme).

Yukaridaki goriisme alintisinda da goriildiigi iizere 6gretmen adaylar1 6gretim

strateji, yontem ve  tekniklerini nasil  kullandiklarint  yeterli  diizeyde



150

aciklayabilmiglerdir. Ancak, 6gretmen adaylarindan biri tiniversitedeki egitim-6gretim

stiresince ¢ok fazla dgretim stratejileri hakkinda ayrintili egitim almadigini bu nedenle

soru-cevap teknigini kullanmayi tercih ettigini ifade etmistir. Tablo 4.6.’da ise ders

planlarinin ve ders anlatimlarinin TPAB temelli gézlem ve ders plani degerlendirme

formu ile degerlendirilmesi sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur.

Tablo 4.6. Ogretmen Adaylarmin Belirli Bir Fen Konusunun Ogretiminde Kullanilan

Teknoloji Destekli Ogretim, Strateji, Yontem ve Teknikleri Bilgisine iliskin TPAB

Temelli Gézlem Formu ve TPAB Temelli Ders Plant Degerlendirme Formundan Elde

Edilen Bulgular (n=27)

TPAB Temelli Gozlem Formu

Kriter

“0” gozlemlenmedi.

“1” konunun 6gretimi i¢in sunum ve etkinlikler sinirhh sayida kullanilmistir,
kullanilan bu sunum ve etkinlikler konunun kapsamina uygun degildir.

“2”belirli bir fen konusunda 6grenci 0grenmesini kolaylastiracak sunum ve
etkinlikler sinirhh sayida kullanilmistir, kullanilan bu sunum ve etkinlikler
konunun kapsamina kismen uygundur.

“3” belirli bir fen konusunda 6grenci 6grenmesini kolaylastiracak ¢oklu sunum
VEYA etkinlikler kullanilmistir, kullanilan ¢oklu sunum veya etkinlikler
konunun kapsamina tamamen uygundur.

“4” belirli bir fen konusunda 6grenci 6grenmesini kolaylastiracak ¢oklu sunum
VE etkinlikler kullanilmistir, kullanilan bu c¢oklu sunum ve etkinlikler
konunun kapsamina tamamen uygundur.

13

3.15

TPAB Temelli Ders Plan1 Degerlendirme Formu

“0” gozlemlenmedi

“1” konunun 6gretimi i¢in sunum ve etkinliklerin sinirli sayida kullanilacagi
belirtilmigtir, belirtilen sunum ve etkinlikler konunun kapsamina uygun
degildir.

“2”belirli bir fen konusunda 6grenci 0grenmesini kolaylastiracak sunum ve
etkinliklerin sirli sayida kullanilacagi belirtilmistir, belirtilen sunum ve
etkinlikler konunun kapsamina kismen uygundur.

“3” belirli bir fen konusunda 6grenci 6grenmesini kolaylastiracak ¢oklu sunum
VEYA etkinliklerin kullanilacagi belirtilmistir, belirtilen ¢oklu sunum veya
etkinlikler konunun kapsamina tamamen uygundur.

10

4” belirli bir fen konusunda 6grenci 6grenmesini kolaylastiracak ¢oklu sunum
VE etkinliklerin kullanilacagt belirtilmistir, belirtilen c¢oklu sunum ve
etkinlikler konunun kapsamina tamamen uygundur.

14

2.96

Tablo 4.6.’da incelenirse Ogretmen adaylarinin belirli bir fen konusunun

ogretiminde kullanilan teknoloji destekli 6gretim, strateji, yontem ve teknikleri bilgisine

iliskin ders anlatimlarindan ortalama 3.15, ders planlarindan ise 2.96 puan aldiklar
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goriiliir. Aritmetik ortalamalarin anlamlandirilmasi icin belirlenen degerlendirme
araliklarma gore dogrultusunda Ogretmen adaylarinin bu bilesene iligkin bilgilerinin

yeterli oldugu sdylenebilir.

27 ogretmen adaymin bu bilesene iligkin bilgilerinin TPAB temelli gézlem
formu ve ders plani degerlendirme formundaki kriterlere gére dagilimi incelendiginde;
14 6gretmen adayinin ders planinda konunun §gretim programindaki kapsamina uygun
coklu sunum ve etkinliklere yer verdigi, ders anlatimlari esnasinda isel3 Ogretmen
adaymin bunu gerceklestirdigi gézlemlenmistir. Tablo 4.6.’da da goriildiigii iizere
ogretmen adaylarindan biri ders esnasinda Ogretim programinin kapsamina uygun

olmayan etkinlikler ger¢eklestirmistir.

Ogretmen adaylarinin ders anlatimlarinda 6grencilerin belirli bir fen konusunu
ogrenmelerini kolaylastirabilecek sunumlar (modeller, analojiler gibi) ve etkinliklere
(simiilasyon ve gosteri yontemleri gibi) yer verdikleri gdzlemlenmistir. Ancak 6gretmen
adaylar1 o6grenci merkezli olarak planladiklar1 derslerini akilli tahta ile birlikte
kullandiklar1 powerpoint araciligiyla 6gretmen merkezli olarak islemektedirler. Benzer
sekilde mikrodgretim akran degerlendirme formunun ders performansinin giicli ve
zayif yonleri boliimiine yazilan ifadelerin kodlanmasi sonucunda, 6gretmen adaylarinin
ders anlatim performanslarinin giiglii yonleri olarak etkinliklerin zenginligi, zayif
yonleri olarak ise diiz anlatim yonteminin kullanim: bulunmustur. Ancak diiz anlatima
yonelik ortaya ¢ikan kodun tekrarlanma sikligi etkinliklerin zengin olma 6zelligine gore
cok diisiik sayidadir. Blog ortaminda birbirlerinin ders anlatim videolarini izleyen
ogretmen adaylari, mikrodgretim akran degerlendirme formunda belirttikleri gibi ders
anlatimlarinda kullanilan etkinliklerin dikkat c¢ekici ve konuya uygun oldugunu ifade

etmiglerdir. Konuyla ilgili goriislerden bazilar1 asagidaki gibidir.

...verdigi ornekler zekice analojisi sunumda en giizel tarafti (OA16 'nin OA20 nin
ders sunumuna yaptigi blog yorumu — 06/12/2010).

...kavramsal karikatiirlere sunuda yer vermesi olumlu hava olusmasini saglad.
ogrencilerin sorularina ogrencilere drama yaptirarak cevap vermesi problem
cozme ve iletisim kurma yetenegini gelistirir...(OA2 'nin OAI17 nin ders sunumuna
yaptigi blog yorumu — 02/12/2010).

Ogretmen adaylart blog ortaminda birbirlerini genellikle olumlu yénde
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elestirmelerine ragmen, ili¢ Ogretmen adaymnin ders anlatimlarinda sunus yoluyla
Ogretim stratejisini ve diiz anlatim yontemini kullanmasini olumsuz yo6nde
elestirmiglerdir. ki 6gretmen adaymin gerceklestirdigi etkinlikleri ise say1 ve igerik
olarak yetersiz bulmuslardir. Blog ortaminda yazilan yorumlardan bazilar1 asagidali

gibidir.

...Fakat anlatimin biraz ogretmen merkezli oldu sanki genelde sen anlattin.
Ogrenciler daha aktif olabilirdi ...(OAI’in OA16 nin ders sunumuna yaptigi blog
yorumu — 05/01/2011).

Cok 6gretmen merkezli bir sunum oldu 6grencilerin hig rolii yoktu sorularda
ogrencileri tahtaya kaldirman dersin anlasilirligi bakiminda daha kalict olurdu
bence...(OA14’lin OA21’in ders sunumuna yaptigi blog yorumu — 05/12/2010).

4.1.5. Ozel Ogretim Yontemleri II Dersi Kapsaminda Verilen Egitim Sonrasi
Ogretmen Adaylarinin  Ogrencilerin  Belirli Bir Fen Konusuna Yénelik
Anlamalarinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Teknoloji Destekli Ol¢me ve

Degerlendirme Teknikleri Bilgilerine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Magnusson ve digerlerinin (1999) PAB modelinde ol¢me ve degerlendirme
bilgisi bileseni, 0gretmenin belirli bir konuda degerlendirilmesi gereken kavramlar ve
olgme-degerlendirme teknikleri hakkinda sahip olmasi gereken bilgiyi ifade etmektedir.
Bu arastirmada Tamir (1988) tarafindan Onerilen, Magnusson ve digerlerinin (1999)
PAB modelinde de yer alan bu bilesenin icerigi TPAB kapsaminda genisletildiginde,
ogretmen adaylarinin teknoloji destekli 6lgme ve degerlendirme teknikleri ve konu ile
ilgili hangi kavramlarin degerlendirilmesi gerektigi hakkinda sahip oldugu bilgileri

icermektedir.

Arastirmada goriismelerden elde edilen veriler degerlendirildiginde, 6gretmen
adaylarmin alternatif ve geleneksel Olgme-degerlendirme tekniklerini c¢ogunlukla
birlikte kullanmay1 tercih ettikleri tespit edilmistir. Goriismelerde “6grenme-ogretme
stirecini degerlendirirken hangi ol¢me- degerlendirme tekniklerinden yararlandiniz?”
sorusuna verilen cevaplardan elde edilen kodlarin sikliklarina gére 6gretmen adaylarinin
genellikle alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerinden kavram haritasi, bulmaca,

yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agaci, geleneksel Olgme-degerlendirme
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tekniklerinden ise bosluk doldurma, dogru-yanlis, ¢oktan se¢meli test ve agik uglu

sorulardan yararlandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Ogretmen adaylarma kullandiklar1 6lgme-degerlendirme tekniklerini tercih etme
nedenleri soruldugunda; geleneksel yontemlere agirlik veren Ogretmen adaylari,
alternatif teknikler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarini, 6gretim programinda
cok fazla etkinlik olmasini, alternatif teknikler kullanildiginda derslerin hep etkinlik
seklinde ge¢mesinin uygun olmadigini, internet ortaminda geleneksel teknikler
kullanilarak hazirlanmis sorulara ulasimin kolay olmasini, alternatif tekniklerin
anlattiklart konuya uygun olmamasin1 gerekce gostermislerdir. Konu ile ilgili olarak

ogretmen adaylarindan bazilarinin ifadeleri asagidaki gibidir.

OA12: Tamlayict dallanmis agac. Ha orada mesela bir bilgi sorgulayacagiz ya
benim orada sorgulamam igin 3-4 segenek yoktu. Benim direkt bir cevabim vardi

(goriisme).

OAI17: Yapuandirilmis grid falan onlart pek fazla gérmedim. Cok fazla
kullanmadigimiz igin yapamayacagimizi diistintiyoruz biraz (goriisme).

OA20: Simdi etkinlikler iizerinden anlattim konuyu hep, konuyu érnekler iizerinde
anlatryorum. Eger alternatifler de olsaydi hep etkinlik iizerinden olacakti

(goriisme).

Ogretmen adaylar1 alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden oOzellikle
kavram haritasini kavramlan iligskilendirmeyi saglama ve konuyu O6zetleme imkéni

saglamasindan dolay1 kullanmay tercih ettiklerini ifade etmistir.

OA5: ... Kavram haritasi faydali oluyor. Iki kavrami birbiri ile iligkilendirme
adina (gériisme).

0A22: Konu sonunda boyle bir ézetleme adina kavram haritalar: giizeldi, efekt
ekledik, yavas yavas c¢ikiyordu merak heyecan wuyandirma adina giizeldi

(goriisme).

27 ogretmen adaymnin ders anlatimlarinin ve planlarinin arastirmaci tarafindan
TPAB temelli gozlem formu ve ders plan1 degerlendirme formu ile degerlendirilmesi

sonucunda bu bilesene iliskin elde edilen bulgular ise Tablo 4.7.’de sunulmustur.
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Tablo 4.7. Ogretmen Adaylarmin Ogrencilerin Belirli Bir Fen Konusuna Y®énelik

Anlamalarinin - Degerlendirilmesinde Kullanilan Teknoloji Destekli Olgme ve

Degerlendirme Teknikleri Bilgisine Iliskin TPAB Temelli Goézlem Formu ve TPAB

Temelli Ders Plan1 Degerlendirme Formundan Elde Edilen Bulgular (n=27)

TPAB Temelli Gozlem Formu

diisiinme becerilerini dlgen nitelikte sorulardan olugsmaktadir.

a Kriter n X
2 “0” gozlemlenmedi. 0
i«: “1” 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin tamami kazanimlar dikkate
£ alimmadan kullanilmistir.
= “2” 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin bazilar1 kazanimlar dikkate 3
8 2 alinmadan kullanilmistir 3.63
< o - - : : P
= “.?)” Olgme ve degerlendirme tekniklerinin tamami kazanimlar kismen
T e dikkate alinarak kullanilmigtir.
= E “4” dlgme ve degerlendirme tekniklerinin tamami kazanimlar dikkate 9o
g § almarak kullanilmistir.
% E. TPAB Temelli Ders Plan1 Degerlendirme Formu
E =< “0” gozlemlenmedi 14
—
g c—; “1” 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin tamami kazamimlar dikkate
E alimmadan kullanilmistir.
W “2” dlgme ve degerlendirme tekniklerinin bazilar1 kazanimlar dikkate
© _alinmadan kullanilmistir 1.93
” “3” dlgme ve degerlendirme tekniklerinin tamami kazanimlar kismen
é dikkate alinarak kullanilmigtir.
O “4” dlgme ve degerlendirme tekniklerinin tamami kazanimlar dikkate 13
almarak kullanilmistir.
TPAB Temelli Gozlem Formu
. “0” gozlemlenmedi. 0 237
<
E “1” 6lgme ve degerlendirme sorular1 basit cevaplart olan ve ezber ¢
a bilgiyi 6l¢en sorulardan olugmaktadir.
§  “2” dlgme ve degerlendirme sorulari bir iist diizey ve_daha ¢ok alt 1
= diizey diisiinme becerilerini dl¢en nitelikte sorulardan olugsmaktadir.
£ _ 37 dlgme ve degerlendirme sorulari iki Ust diizey ve alt ve st dizey ¢
E = diisiinme becerilerini birlikte 6l¢en nitelikte sorulardan olusmaktadir.
5 Z “4” olgme ve degerlendirme sorular ii¢ ve/veya_daha fazla Ust dizey 5
g « diisiinme becerilerini 6l¢en nitelikte sorulardan olusmaktadir.
E E TPAB Temelli Ders Plan1 Degerlendirme Formu
% g “0” gozlemlenmedi 22
S “1” dlgme ve degerlendirme sorular1 basit cevaplar1 olan ve ezber |
E bilgiyi 6l¢en sorulardan olugmaktadir.
=  “2” olgme ve degerlendirme sorular1 bir iist diizey ve daha ¢ok alt
% diizey diisiinme becerilerini dl¢en nitelikte sorulardan olugsmaktadir. 0.48
5 “37 dlgme ve degerlendirme sorulart iki iist diizey ve alt ve ist dlizey
QO diisiinme becerilerini birlikte 6l¢en nitelikte sorulardan olugmaktadir.
“4” dlgme ve degerlendirme sorulari li¢ ve/veya_daha fazla iist diizey »
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Tablo 4.7 incelendiginde Ogretmen adaylarimin bu bilesene iligkin ders
anlatimlarindan ortalama 3.00 ((3.63+2.37)/2), ders planlarindan ise 1.21 ((1.93+.48)/2)
puan aldiklar1 goriiliir. Aritmetik ortalamalarin anlamlandirilmast ic¢in belirlenen
degerlendirme araliklarina gore 6gretmen adaylarinin 6gretim performanslarina gore
yeterli, ders planlarina gore yetersiz diizeyde olduklari sdylenebilir. Ogretmen
adaylarinin ders planlarindan diisiik puan almalarina, ders planlarinda 6gretim siirecinde
kullanacaklar1 6lgme ve degerlendirme tekniklerini agik bir sekilde ifade etmemeleri ve

teknikler kapsaminda nasil sorular soracaklarini agiklamamalar1 neden olmustur.

Tablo 4.7 derinlemesine incelendiginde 6gretmen adaylarmin ders anlatimlar
esnasinda 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kazanimlara uygun olarak kullanimina
iligkin tamamen yeterli, 6grencilerin diisiinme becerilerini 6l¢en sorulari kullanimina
iliskin ise yeterli oldugu gériiliir. Ogretmen adaylarmin aldiklar1 puanlarmn kriterlere
gore dagilimina bakildiginda, ders planlarinda 6gretim siirecinde kullanacaklari 6lgme-
degerlendirme teknikleri ve sorularin igerigi hakkinda bilgi vermedikleri ortaya
¢ikmaktadir. Ogretmen adaylarinin bu bilesene iliskin bilgilerinin TPAB temelli gdzlem
formundaki kriterlere gore dagilimi dikkate alindiginda ise 22 Ogretmen adayinin
Olgme-degerlendirme tekniklerini kullanirken kazanimlar1 dikkate aldiklar1 goriliir.
Ancak Ogretmen adaylarinin, 6grencilerin daha cok alt diizey diisiinme becerilerini
olcecek sekilde sorular kullandiklari belirlenmistir. Ornegin inspritation programini
kullanarak kavram haritas1 olusturan bir 6gretmen adaymin, kavram haritasinin alt
diizey (Bloom taksonomisine goére bilgi ve kavrama basamaklarinda) diisiinme
becerilerini 6lgecek sekilde basit cevaplart olan ve ezber bilgiyi olgen sorulardan
olustugu gozlemlenmistir. Ayrica arastirmanin baglangicinda verilen inspritation
programi ile egitim sonrasi 0gretmen adaylarinin kavram haritas1 kullanimina yonelik
ilgilerin arttig1 ancak kavram haritasini kullanirken okun iki ucundaki kutularida bos
birakarak yanlis kullandiklart ortaya c¢ikmustir. Benzer sekilde mikrodgretim akran
degerlendirme formunun ders performansinin giiglii ve zayif yonleri boliimiine yazilan
ifadelerin kodlanmasi sonucunda, 6gretmen adaylarinin ders anlatim performanslarinin
giiclii yonleri arasinda degerlendirme asamasinda kavram haritasi, tanilayici dallanmig
agag gibi alternatif teknikleri kullanma ve bazi o6gretmen adaylarinin sinavlarda ¢ikmis
test sorularini kullanmalari, zayif yonleri arasinda da bazi 6gretmen adaylarinin kavram
haritalarimin  karisik ve hatali olmas: yer almaktadir. Blog ortaminda Ogretmen

adaylarimin yaptiklar1 yorumlarin analizi sonucunda ise ders anlatimlarinin dlgme ve
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degerlendirme agisindan diger bilgi bilesenlerine gore en az sayida degerlendirildigi
tespit edilmigtir. Ogretmen adaylar1 birbirlerinin kullandiklar1 ~ degerlendirme
tekniklerinin slire¢ degerlendirmeyi saglamasi bakimindan olumlu elestirilerde
bulunurken, dort 6gretmen adayna degerlendirme tekniklerini ¢esitlendirmesini, ii¢
ogretmen adayina ise goriisme bulgularinda da tespit edildigi gibi kavram haritasini
hatali kullandigim1 ve diizeltmesini 6nermistir. Ogretmen adaylarmin kullandig1

ifadelerden bazilar1 asagidaki gibidir.

...degerlendirme etkinliklerini biraz daha c¢esitlendirmen daha iyi olur diye

diisiiniiyorum (OA2’nin OAI0’un ders sunumuna yaptigi blog yorumu —
02/01/2011).

...kavram haritam diizeltirsen daha giizel olur diye diisiiniiyorum (OAI’in
OA22’nin ders sunumuna yaptigi blog yorumu — 05/01/2011).

Video kayitlarin arastirmaci tarafindan incelenmesinden elde edilen diger bir
bulgu dlgme-degerlendirme tekniklerinin kullamimu ile ilgilidir. Ogretmen adaylari
Ol¢me-degerlendirme tekniklerinin powerpoint sunularinin igerisine eklemis ve akill
tahtada kullanmistir. Ayrica 6gretmen adaylar1 gerekli olan yerlere efektler ekleyerek
degerlendirme sorularmin daha etkili kullanmasini saglamistir. Bu bulgu 6gretmen
adaylarmin teknolojiyi Olgme-degerlendirme bilgisine entegre edebildiginin bir

gostergesidir.

4.2. Ogretmen Adaylarinin TPAB Diizeylerinin Degisimine Ozel Ogretim
Yontemleri II Dersi Kapsaminda Verilen Egitimin ve Gergeklestirilen
Mikrodgretim Uygulamalarimin Etkisi Hakkindaki Diisiincelerine iliskin Bulgu ve

Yorumlar

Aragtirmanin “dgretmen adaylarnin TPAB diizeylerinin gelisimine OOY-II
dersi kapsaminda verilen egitimin ve gerceklestirilen mikrodgretim uygulamalarinin
etkisi hakkindaki diislinceleri nelerdir?” alt problemi, 27 6gretmen adaymin hem giiz
hem de bahar déneminde elde edilen nitel veriler kullanilarak degerlendirilmistir. Giiz
doneminde veriler Ogretmen adaylart ile gerceklestirilen yari-yapilandirilmig

goriismelerden ve OOY-II dersi uygulamalarini degerlendirme formundan toplanmustir.
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Bahar doneminde 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda ise alt1 6gretmen adayinin
ilkogretim okulundaki ders anlatim siirecine teknoloji entegresyonlar1 derinlemesine
incelenmis, OOY-II dersi kapsaminda gerceklestirilen uygulamalarin TPAB
gelisimlerimlerine etkisi hakkindaki diisiinceleri odak grup goriismesi ile belirlenmistir.
Alt1 6gretmen aday1 disindaki diger 6gretmen adaylarinin goriigleri ise TPAB anketine
eklenen acik uglu sorular ile degerlendirilmistir. TPAB anketinden elde edilen bulgular,

diger veri toplama araclarindan elde edilen bulgular ile birlikte bu bdliimde verilmistir.

Ogretmenlik uygulamas dersi kapsaminda 21 6gretmen adayindan 13 6gretmen
aday1 bir kez, iic 6gretmen aday1 iki kez, iki 0gretmen aday1 ii¢ kez, diger 6gretmen
adaylar ise dort, bes ve yedi kez ders anlattiklarini belirtmistir. 21 6gretmen adayinin
acik uglu sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde, 14 6gretmen adayinin 6gretmenlik
uygulamasindaki ders anlatimlarina daha ¢cok powerpoint sunusu hazirlayarak teknoloji
entegresyonunu sagladigr ortaya ¢ikmistir. Geriye kalan yedi 6gretmen adayindan iicii
ilkogretim okulundaki fen ve teknoloji Ogretmeninin teknoloji kullanimina yo6nelik
olumsuz tutumundan, iki O6gretmen adayr ise okulun teknoloji agisindan gerekli
donanima sahip olmamasindan dolay1 teknolojiyi 6gretim siirecinde kullanamamugtir.
TPAB anketindeki agik uglu sorulara verilen yanitlar kodlandiginda, gergeklestirilen
uygulamalarin 6gretmen adaylarinin TPAB ve temel oOgretmenlik becerilerinin
gelisimini etkiledigi ortaya cikmustir. Ogretmen adaylarindan OA14 hem ilkdgretim
okulundaki fen ve teknoloji 6gretmeninin hem de iiniversitedeki danigsman Ogretim
iiyesinin ders anlatimi siiresince teknoloji kullanimina izin vermediklerini belirtmistir.
Ayrica ders anlatimi i¢in 40 dakikalik ders siiresinde 15 dakikalik ders anlatma firsati

verilmesinin kendisini sinirlandirdigini ifade etmistir.

OAI14: Hem danismanim hem de staj hocam sunum kullanmami istemedi. Deney
vapabilecegim bir ortamda olmadi. Zaten bize 15 dakikalik siire tanindi.
Bilgisayarda gorsellerle desteklenerek ders anlatmanin ¢ok faydali olduguna
inaniyorum. Gergek sinif ortaminda boyle bir sey yapamadim (TPAB anketi).

Giiz dénemi sonunda uygulanan OOY-II dersi uygulamalarimi degerlendirme
formunda, Ogretmen adaylarinin tamami gergeklestirilen egitim ve mikrodgretim
uygulamalarinin  TPABlarinin  gelisimine katki sagladigmi belirtmistir. Ogretmen
adaylar1 uygulamalarin 06zellikle TPAB’in ogrencilerin belirli bir fen konusunu

anlayarak ogrenebilmesi igin teknolojik arag-gereglerden faydalanma bilgisi bileseni
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kapsaminda gelistirdigini ifade etmistir. Ogretmen adaylar1 6zellikle dgrencilerin belirli
bir fen konusundaki olasi kavram yanilgilari ve on bilgileri hakkinda bilgi sahibi
olduklarmi ve dersi planlarken 6grencilerin 6n bilgi ve kavram yanilgilarini dikkate
almaya basladiklarini ifade etmistir. Bu konuyla ilgili 6gretmen adaylarindan bazilarinin

goriisleri asagidaki gibidir.

OAS5: Deneylerimizi yaparken, teknolojiyi ogrenci seviyesine hazirbulunusluk
diizeyine indirgemeyi ogrendik (OOY-II dersi uygulamalarini degerlendirme

formu,).

OAl1:Bir konuya ait kavram yanilgilarin, ogrencilerin anlayacagi diizeyde
teknolojiyide kullanarak diizeltmeyi basardim (OOY-II dersi uygulamalarin
degerlendirme formu,).

OA26: Kavram yanlgilarina vakif bir durumdayim. Ayrica arkadaslarin anlatigi
her konudan birseyler kazandim (OOY-II dersi uygulamalarini degerlendirme

formuy).

Ogretmen adaylar1 OOY-II dersi kapsaminda gergeklestirilen uygulamalar
sonrasinda Ogretim strateji, yontem ve teknik bilgilerinin de gelistigini vurgulamigtir.
Asagida belirtilen alintilarda da goriildiigi iizere 6gretmen adaylarinin 6zellikle strateji,
yontem ve tekniklerin uygulama basamaklart hakkinda bilgi edindikleri ortaya

cikmustir.

0OA3: Sunum esnasinda hangi yontemi nasil kullanacagimi, nelere dikkat
edecegimi ogrendim. (OOY-II dersi uygulamalarini degerlendirme formu).

OA6: Artik ne sekilde anlatacagimizi biliyoruz, hangi yontemi daha rahat
kullanabilecegimiz biliyoruz. Eskiden yontemlerin sadece adlarimi biliyorduk bu
bize yarar saglad: (odak grup goriismesi).

OAll: 6,7,8 simiflarin soyut bilgileri algilamada yetersiz kaldigini ve ayni
konulart  somutlastirarak  anlatabilecegimizi  ogrendim  (OOY-II  dersi
uygulamalarini degerlendirme formu,).

OAl4: Swmifta deneyler yapmayi, office programlarini kendi anlattigim fen
konusuna uygun kullanmayr  ogrendim  (OOY-II  dersi uygulamalarini
degerlendirme formu,).

OAI17: Ozel égretim yontemleri I dersinde oOgrendigimiz yontem, teknik ve
etkinliklerin ogretmenlik uygulamas: dersine etkisi kesinlikle olumlu oldu. En
onemli etkisi staj hocamin aniden hadi kalk anlat dediginde ve ben bunu rahat bir
sekilde anlattigimda fark ettim (TPAB anketi).
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Arastirmada odak grup goriismesi ve acik uglu sorulara verilen cevaplardan elde
edilen verilere gore OOY-II dersinde gergeklestirilen uygulamalarda farkli fen
konularinin anlatilmast ve ders anlatim videolarinin blog ortaminda paylasilmasi,
ogretmen adaylarmin 6gretim strateji, yontem ve teknik bilgilerinin gelisimini olumlu
yonde etkilemistir. Bu konuyla ilgili 6gretmen adaylarindan bazilarmin goriisleri

asagidaki gibidir.

OA2: Bazilarmmin videosunu izlerken de bu konu nasil anlatiimamali?. Ne
vapilmamalyymis onu da 6grenmis olduk (odak grup gériismesi).

OA4: Farkl konular kisilere gore degistigi icin nasil anlatmis onu gorebiliyorsun
nelere deginmis onlari gorebiliyorsun kendinden baska, baskalarinmin nasil
anlattigim gorebiliyorsun konunun anlatimi a¢isindan o da faydali oluyor (odak
grup goriismesi).

0A12: Arkadagslarimin kullandigi analojileri yaptiklar: deneyleri ileride bende
kullanabilivim (OOY-II dersi uygulamalarint degerlendirme formu,).

OOY-II dersi siiresince blog kullanimi, 6gretmen adaylarinin dgretmenlik
uygulamasinda gercgeklestirdikleri ders anlatimlarinin onceki sunumlarina gore etkili
geemesini saglamistir. Asagida verilen alintilardan da anlasilacagi gibi 6gretmen
adaylarinin kendi ve arkadaglarinin ders anlatimlarini blog ortaminda izlemeleri 6gretim
siirecinde dikkat edilmesi gereken hususlar konusunda tecriibbe kazanmalarin

saglamistir.

OAI: Blogun kendimi izleme acisindan ¢ok faydalar: oldu. Ilk sunumumda kendim
sorup kendim cevapliyormusum bazen ¢ocuklarin cevabini beklemeden onu
gormiistiim. ... Ogretmenlik uygulamasinda hep o aklimdayd: cocuklara séz hakk
vereyim soylemeyim. Sonra da izledim ¢ogunu uygulayabilmigim (odak grup
gortigmesi).

OA3: Orada tecriibe kazandik, arkadaslar: elestirdik olumlu ve olumsuz yonleri
ile hem kendimizi videodan izlemek gercekten ¢ok degisik bir sey. Yaptigin hatay,
ses tonunu, her tiirlii seyi gérme firsatin oluyor. Ciinkii biz konuyu anlatirken
kendimizi goremiyoruz nasil anlattigimizi. Bu bizim igin ¢ok giidiileyici oldu diger
ogretmenlik uygulamasi agisindan. Blogda izleyince hem kendimizi hem ogretmeni
(6gretmen adayr kastediliyor) nasil anlatmis neye deginmis orada yanlis bir sey
mi soylemis bunun birkez daha iizerinden gegince acayip yardimct oldu bize
normal dikkat etmedigimiz seyleri bile gormemizi sagladi (odak grup goriismesi).

0AS8: Oncelikle arkadaslarimin ders anlatimlarini ve onlara yapilan elestirileri
gozlemlemenin ve kendi ders anlatimimi gézlemleyip elestirileri dikkate almamin
bana ¢ok faydast oldu. Deneyim edinmis olarak ders anlatimini gerceklestirmig
oldum (TPAB anketi).
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049: Ozel ogretim yontemlerinde gerceklestirilen etkinlikler eksiklerimi fark
etmemi sagladi. Ogretmenlik uygulamasinda da bu eksiklikleri fark ederek dersimi
planladim (TPAB anketi).

OA13: Gercek sinifia ders anlatmadan once kendi simfimizda ders anlatmis
olmamiz ve bunun daha sonra videosunu izlememiz gergek sinifta nasil
davranmamiz gerektigi hakkinda bilgi verdi (TPAB anketi).

Ogretmen adaylarinin OOY-II dersi uygulamalarini degerlendirme formuna,
goriigme sorularina, odak grup goriisme sorularina ve TPAB anketinde yer alan acik
uclu sorulara verdikleri cevaplardan gerceklestirilen uygulamalarin “6grencilerin belirli
bir fen konusuna yonelik anlamalarinin degerlendirilmesinde kullanilan teknoloji
destekli 6l¢gme-degerlendirme teknikleri bilgisi” ve * teknolojinin entegre edildigi fen ve
teknoloji 6gretim programu bilgisi” bilesenlerinin gelisimlerine de katki sagladig tespit
edilmistir. Ornegin asagidaki alintilar incelendiginde de anlasilacagi gibi OA14 dlgme
ve degerlendirme araglarim1 hazirlarken teknolojinin kullanimi hakkinda, OA1 ise fen
konularinin sinif seviyesi dogrultusundaki smirlar1 ve Ogretimi hakkinda bilgi
kazandigim ifade etmis, OA27 ise gerceklestirilen uygulamalarin &gretim
materyallerine ulasma konusunda etkili oldugunu agiklamistir. Ancak, bu alt boyutu
degerlendirmek i¢in kullanilan veri toplama araglarinda “fenin teknoloji ile 6gretimine
yonelik ama¢ ve hedefleri bilgisi” bilesenine yonelik herhangi bir bulgu ortaya

cikmamastir.

OAl: Isik konusunu 6.sinifta ne kadarim anlatacagumi ve nasil sunacagim
konusunda yardimct oldu (OOY-II dersi uygulamalarini degerlendirme formu).

0A14: Olgme ve degerlendirme araclarim hazirlamada, etkinlikleri yapmada
bilgisayardan  yararlanmayr  ogrendim  (OOY-II  dersi  uygulamalarini
degerlendirme formu,).

OA27: Sunum hazirlarken kaynak bulma konusunda zaman kazandim ve cok giizel
etkinlikler buldum (TPAB anketi).
OOY-II dersi uygulamalarini degerlendirme formundan elde edilen 6gretmen
adaylarinin TPAB imajlart incelendiginde, ii¢ 0gretmen adayinin ¢izdikleri imajlarda
OOY-II dersi uygulamalar1 dersinde gergeklestirilen uygulamalari vurguladig

gbzlemlenmistir.
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Sekil 4.1. OA 17, OA 20 ve OA26’nin TPAB imajlari

Sekil 4.1.°de goriildiigii iizere OA17, OA20 ve OA26’nin TPAB imajlarinda
gerceklestirilen uygulamalarin TPAB gelisimlerine etkisi goriilmektedir. OA17 ¢izdigi
imaj ile ilgili agiklamasinda; imajindaki ¢op adamlarin 6gretmen adaylarmi temsil
ettigini ve uygulamalar Oncesinde Ogretmen adaylarinin AB, PB ve TB tiirleri
birbirinden ayr1 bilgi tiirleri olarak gordiiklerini agiklamistir. OA17 uygulamalar

sonrasinda Ogretmen adaylarinin bu bilgileri bir araya getirerek TPAB’a sahip
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olmalarmin kendilerinin aydinlanmasini1 sagladigin1 ifade etmistir. Benzer sekilde
OA20’de uygulamalarin etkisini; uygulamalar éncesinde kendisini kurumus bir agaca
uygulamalar sonrasinda ise meyve veren bir agaca benzeterek belirtmistir. OA26’da
uygulamalar siiresince Ogrendiklerinin zihninde bir 151k yaktigini, uygulamalar

sonrasinda ise daha bilgili oldugunu ifade eden bir resim ¢izmistir.

Gorlisme esnasinda Ogretmen adaylar1 ders anlatimina hazirlanma ve dersi
sunmanin alan bilgilerinin gelisimine de katki sagladigini ifade etmistir. Benzer sekilde
OOY-II dersi uygulamalarmi degerlendirme formunda, 26 Ogretmen adayi
gerceklestirilen uygulamalarin 6zellikle farkli fen konularinda sunumlar gerceklestiren
arkadaglarinin sunumlarinin alan bilgilerinin gelisimine katki sagladigin1 6rnek vererek
aciklamigtir. Bu konuyla ilgili 6gretmen adaylarindan bazilarinin goriisleri asagidaki

gibidir.

OAl: Hazirlarken baya bir sahip oldum. Evet suan baya iyiyim 151k konusunda,
suan gitsem 6.swnifa rahatlikla anlatabilirim bir sinifa (gériisme)

OAS8: Hazirladigim sunum ve arkadaslarimin hazirladiklar: sunumlart dinlemek
alan bilgimin artmasini unuttuklarimi  ammsamami  sagladi (OOY-I1I dersi
uygulamalarini degerlendirme formu,).

0/112.:_@7 ve 8.sinif konulari hakkinda bilmedigimiz unuttugumuz seyleri telafi
ettik (OOY-II dersi uygulamalarini degerlendirme formu).

OAI 5: Herkes farkli konuda sunum yapti. Onlar: dinleyerek alan bilgim genisledi
(OOY-II dersi uygulamalarint degerlendirme formu,).

0AI6: Orn_ggin cukur ayna, tiimsek aynanin nerelerde kullanildigint ilk kez
ogrendim (OOY-II dersi uygulamalarint degerlendirme formu,).

0A21: Konu ile ilgili calisana kadar pek birsey bilmiyordum. Eksiklerim vardi.
Calistiktan sonra da hakim oldugumu diisiiniiyorum (goriisme).

Ayrica OOY-II dersi uygulamalar1 degerlendirme formunda 6gretmen
adaylarimin tamami gerceklestirilen uygulamalarin TAB bilgilerinin gelisimine katki
sagladigini belirtmistir. Formdaki 6rnek boliimiine verdikleri cevaplar kodlandiginda
ozellikle inspritation ile konuya uygun kavram haritasi olusturma ve office
programlarini fen konularina uygun olarak kullanma hakkinda bilgilerinin arttigini ifade

etmislerdir.
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Arastirmada elde edilen diger bir bulgu, TB ve TPB’nin gelisimi ile ilgilidir.
Ogretmen adaylar1 goriismelerde OOY-II kapsaminda verilen egitim ve mikrodgretim
uygulamalarinin akilli tahta, bilgisayar programlari, inspritation yazilimini kullanma
acisindan TBlerinin, teknolojinin entegre edildigi bir sinifi yonetme ve ders plani
hazirlamay1 6grenme agisindan da TPBlerinin gelisimine katki sagladigini ifade
etmistir. OOY-II dersi uygulamalarmi degerlendirme formundan elde edilen veriler
goriismelerden elde edilen bulgular destekler niteliktedir. OOY-II dersi uygulamalarimi
degerlendirme formunda 26 6gretmen aday1 gerceklestirilen uygulamalarin TPBlerinin,
27 ogretmen aday1 ise TBlerinin gelisimine katki sagladigini belirtmistir. Asagida
verilen alintilarin incelenmesinden de fark edilecegi lizere 6gretmen adaylar1 TB
kapsaminda 6zellikle akilli tahta, inspritation ve blog kullanimi hakkindaki bilgilerinin

arttigin1 vurgulamistir.

OA3: Akilli tahta ve akull kalemi kullanmayr hi¢ bilmiyordum. Ama bu ders
sonunda ogrenmis oldum (OOY-II dersi uygulamalarint degerlendirme formu,).

OAS: Inspritation, akilli tahta ve web araclart kullamimini 6grendim (OOY-II
dersi uygulamalarint degerlendirme formu,).

OA20: Akilli tahta ve kalemi kullanmay: ¢ok iyi bilmiyordum. Internet sitesindne
arastirma yaparken video indirme, animasyon izleme gibi gelisimlerim oldu
(OOY-II dersi uygulamalarint degerlendirme formu,).

Gorlismede gergeklestirilen uygulamalarin teknolojinin entegre edildigi bir sinifi
yonetme ve ders plani1 hazirlamay1 6grenme agisindan da TPBlerinin gelisimine katki
sagladigin1 ifade eden dgretmen adaylari, OOY-II dersi uygulamalar1 degerlendirme
formunda teknoloji entegresyon siirecinde 6grenci Ozelliklerini dikkate alma ve akill
tahtanin 6gretim siirecinde kullanimi hakkinda bilgi kazandiklarini agiklamislardir. Bu

konuyla ilgili 6gretmen adaylarindan bazilarinin goriisleri agagidaki gibidir.

OAS5: Teknoloji aracihgiyla ¢ocuklarin ilgi ve dikkatini nasil daha aktif hale
getirebiliriz bunu gordiik (OOY-II dersi uygulamalarini degerlendirme formu).

OA16: Akilli tahta kullanarak égretimi etkili hale getirdim (OOY-II dersi
uygulamalarini degerlendirme formu).

OA19: Teknolojiyi secerken ogrencilerin gelisim ozelliklerini dikkate almamiz
gerektigini anladim (OOY-II dersi uygulamalarini degerlendirme formu).
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Gergeklestirilen uygulamalarin PB agisindan etkisi incelendiginde, goriismelerde
20 dgretmen adaymnin ders anlatimlarina hazirlanirken 6zellikle ders plani hazirlama
asamasinda zorlandiklarini ifade ettigi goriiliir. Asagidaki goriisme alintilarinda da
goriildiigli gibi baz1 Ogretmen adaylart ilk defa ders plam1 hazirladiklarini,

gerceklestirilen uygulamalarinda ders plan1 hazirlamaya katki sagladigini belirtmistir.

OAS8: Ders plamni ilk defa hazirliyordum. Kavram yamlgilarimi diisiiniirken
zorlandim. Ne olabilir? Ciinkii daha once hi¢chir konuda ogrencilerin kavram
yanilgilarinin ne olacagr konusunda diisiinmemistim. Ses de daha bir zorlandim
bu konuda. Derse giris, gelisme sonug boliimiinii yazarken (gériisme).

OA23: Ders plam hazirlarken zorlandim. Ug giin bu seylerle ugrastim asamalilik
ilkesine gore yapmam gerekiyor. Once hangisini vereyim, sunu mu versem suni
vermesem mi ben hepsini bir arada vermek istiyorum fakat basitten karmasiga
dogru o benim kafami karistirdi onda zorlandim dogrusu (gériisme).

OOY-II dersi uygulamalar1 degerlendirme formunda TB ve TPAB bilgi
tirlerinde oldugu gibi 6gretmen adaylarimin tamami gercgeklestirilen uygulamalarin
PBlerinin gelisimine katki sagladigini belirtmistir. Ogretmen adaylar1 degerlendirme
formunda, TPAB anketinde ve goriisme verilerinde ortaya ¢ikan ders plani hazirlama ile
birlikte, sinif yonetimini saglama ve Ogrenci Ozelliklerini dikkate alma agisindan
PBlerinin gelistigini ifade etmistir. Bu konuyla ilgili 6gretmen goriislerinden bazilar

asagidaki gibidir.

OA13: Mesela konuyu vermeden énce "hazirbulunusluk seviyesi nedir?" ya da
"sinifin genel ozellikleri nedir?" bilinmesinin gerekli oldugunu ogrendim (OOY-II
dersi uygulamalarint degerlendirme formu,).

OAI15: Sumif yonetimimde artis oldu, égrencileri sabirla dinleyebiliyorum. Onlara
pekistiregler veriyor, derse karsi giidiiliiyorum (OOY-II dersi uygulamalarin
degerlendirme formu,).

0A19: Konular: anlatirken égrencilerin  seviyesini, bireysel Jarkhiliklarin,
psikolojik durumlarimi daha fazla gozéniine almayr 6grendim (OOY-II dersi
uygulamalarini degerlendirme formu,).

0A24:  [ledigimiz videolar sayesinde ogretmenlik uygulamasi  dersinde
anlattigimiz dersler siwrasinda tahtada durus seklimi ve el-kol hareketlerini ne
derece olumlu yonde kullanmam gerektigini kavradim. Ayrica videolara yapilan
yvorumlar, eksiklerimi gérmeme yardimci oldu (TPAB anketi).

0A27: Sunum yaparken sinifta dolasma, dikkat toplayici ses tonunda vurgular
vaparak konusma (OOY-II dersi uygulamalarint degerlendirme formu,).
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Bu arastirmada OOY-II dersi kapsaminda gergeklestirilen ders sunumlari,
Ogretmen adaylarminin Onerileri ve elestirileri dogrultusunda sunumu gergeklestiren
Ogretmen adayi tarafindan revize edilmistir. Ders materyal ve planlarinin revize edilmis
son hali arastirmact tarafindan arsivlendikten sonra tiim Ogretmen adaylarina
¢ogaltilarak CD seklinde dagitilmistir. iki 6gretmen aday1 hazirlanan bu CD’nin derse

hazirlanmalar1 agisindandan faydali oldugunu belirtmistir.

OA6: Yaptigimiz CD ¢ok faydali, mesela ben madde ve 1s1 konusunu anlatirken
biraz baktim diger arkadaslar nasil anlatmis ne tarz etkinlikler kullanmuslar,
degerlendirme kismina neleri koymuglar onlara bakmak a¢isindan faydali oldu
(odak grup goriismesi).

OAI12: Ders sonunda verilen CD'deki sunumlardan yararlanma olanagim oldu
(TPAB anketi).

4.3 Ogretmen Adaylarinin TPAB Oz-Yeterlik Diizeylerinin Gelisimine Ozel
Ogretim Yontemleri IT Dersi Kapsaminda Verilen Egitimin ve Gergeklestirilen

Mikrodgretim Uygulamalarimin Etkisine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin “6gretmen adaylarinin TPAB 6z-yeterlik diizeylerinin gelisimine
OOY-II dersi kapsaminda verilen egitimin ve gergeklestirilen mikrodgretim
uygulamalarinin etkisi nasildir?” alt problemi, &gretmen adaylarmin giiz donemi
baslangicinda (6n test) ve sonunda (son test) TPAB-OyO’e verdikleri cevaplar
dogrultusunda degerlendirilmistir. Olgek sonuglarinin degerlendirilmesinde kullanilacak
olan testin belirlenmesi amaciyla oncelikli olarak verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigi tespit edilmistir. Orneklem sayis1 50°den kiiciik oldugu igin verilerin
normal dagilima uygunlugunu belirlemede Shapiro-Wilk testinden elde edilen degerler
dikkate almmistir (Kokli, Biiyiikoztiirk ve Bokeoglu, 2006). Elde edilen degerlerin
anlamlilik diizeyi .05’den biiyiik oldugu (p sn test = -224; P son test = -201) i¢in giiz donemi
baslangic1 ve sonunda elde edilen puanlarin normal dagilim gosterdigine karar

verilmistir.

Ogretmen adaylarmin  &z-yeterlik diizeylerinde, OOY-II dersi kapsaminda
verilen egitimin ve gerceklestirilen mikrodgretim uygulamalarmin etkisinin olup

olmadiginit belirlemek icin veriler belirli araliklar ile uygulanan testlerin ortalamalar
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arasindaki fark: tespit etmekte kullanilan bir istatistik teknigi olan bagimli gruplar icin

t-testi (Ekiz, 2009:147) ile analiz edilmis ve sonuclar Talo 4.8” de gosterilmistir.

Tablo 4.8. TPAB-OyO Puanlarimin Bilgi Tiirlerine Gére t- Testi ve Betimleyici Istatistik

Sonuglari

Bilgi Tiirleri n X Ss sd t p n’
PB (6n test) 27 7439 14.10
PB (son test) 27  86.72 12.01 26 =397 000 38
AB (6n test) 27 70.86 10.34
AB (son test) 27 56.85 26.12 26 230 019 93
PAB (6n test) 27 7252 13.89
PAB (son test) 27  88.23 9.08 26 542 000 50
TB (6n test) 27 66.07 16.94
TB (son test) 27  83.48 13.61 26 510 000 Sl
TAB (6n test) 27 73.33 10.94 - Lo 061+ r
TAB (son test) 27 80.00 16.97 ' '
TPB (6n test) 27 74.60 10.90
TPB (son test) 27  88.04 10.20 26 522 000 61
TPAB (6n test) 27 7415 9.61
TPAB (son test) 27  88.67 9.38 26 -6.44 000 A3
BB (6n test) 27 80.19 11.40
BB (son test) 27 78.70 20.77 26 36 T21% -
Genel (0n test) 27 73.09 8.49
Genel (son test) 27 8213 10.26 26 447 000 19

* P <.05 seviyesinde anlamli farklilik yoktur.
** Anlamli bir farklilik ¢ikmadigr igin etki biiytikliigii hesaplanmamuistir.

Tablo 4.8 incelenirse 6gretmen adaylarinin PB 6z-yeterlik [t(26)= -3.97, p<.05],
PAB 06z-yeterlik [t(26)= -5.42, p<.05], TB 6z-yeterlik [t(26)= -5.10, p<.05], TPB 06z-
yeterlik [t(26)= -5.22, p<.05], TPAB o6z-yeterlik [t(26)= -6.44, p<.05] puanlan ile
Olcegin tamamindan elde ettikleri puanlarin [t(26)= -4.47, p<.05] arttig1, istatistiksel
olarak bu artisin anlamli oldugu goriiliir. Bu nedenle “6gretmen adaylarinin TPAB 6z-
yeterlik diizeylerinin gelisimine OOY-II dersi kapsaminda verilen egitimin ve
gerceklestirilen mikrodgretim uygulamalarinin etkisi yoktur” seklindeki Hy hipotezi

reddedilmistir.

Tablo 4.8.’de de goriildiigii lizere gliz donemi sonunda en fazla artig 6gretmen
adaylarimin TB 6z-yeterlik diizeylerinde ortaya ¢ikmistir. TB’yi sirasiyla PAB, TPAB,
TPB, PB ve TAB takip etmistir. Olgegin genel toplam puani dikkate alindiginda OOY-
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IT dersi kapsaminda verilen egitimin ve gergeklestirilen mikrodgretim uygulamalarinin
ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeylerinin gelisimine istatistiksel olarak anlamli bir
katkit sagladigi goriilmektedir. Ancak TAB boyutunda ortaya ¢ikan puan artigi

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 4.8 irdelenirse 6gretmen adaylarmin AB ve BB boyutlarindan aldig:
puanlarin uygulamalar sonucu diistiigii goriilir. Bu diisiis BB boyutunda istatistiksel
olarak anlamli olmamakla birlikte AB boyutunda anlamlidir. Bu durum, 6gretmen
adaylarmin uygulamalar sirasinda farkindaliginin artmasiyla agiklanabilir. Ozellikle
mikrodgretim uygulamalarinda 6gretmen adaylari kavramlari O0gretmeye c¢alisirken
kendi bilgi diizeylerinin farkina varmis ve bu nedenle 6z-yeterlik diizeyleri diismiis

olabilir.

Arastirmada On test ve son test puanlar1 arasindaki farkin anlamli ¢iktig1 bilgi
tiirlerinde farkin derecesini bagka bir deyisle etki biiyiikliigiinii belirlemek icin eta kare
(n°) katsay1s1 hesaplanmistir. Eta kare katsayist, etki biiyiikliigii hesaplamada kullanilan
Cohen’in d ve f katsayisina gore Orneklem biyiikligini de g6z Onilinde
bulundurdugundan bagimli gruplar t testinde siklikla tercih edilen etki biiyiikliigii
istatistigidir (Pallant, 2005). 0-1 araliginda deger alan eta kare katsayisi, bagimsiz
degiskenin bagimh degiskende agikladigi varyans oranin1 gostermektedir. “.01” kiigiik;
“.06” orta ve “.14” biiyiik etki olarak yorumlanmaktadir (Cohen, 1988; akt. Pallant,
2005:201).

t- testi istatistikleri i¢cin SPSS paket programi gibi yazilimlar araciligiyla etki
biiytikliigii hesaplamak miimkiin olmadig1 i¢in aragtirmacilar Pallant (2005) tarafindan
onerilen formiiller ile etki biiylikliigiinii hesaplamaktadir. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken bagimli ve bagimsiz gruplar t testi istatistiklerine kullanilan formiiller
arasindaki farkliliklardir. Bagimsiz gruplar t-testi icin eta kare katsayisi hesaplanirken
asagidaki formiilde goriildiigi gibi iki farkli gruptaki orneklem sayist da dikkate

alinmaktadir.
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a) Bagimsiz gruplar t-testi i¢in eta square (1°) hesaplama formiilii (Pallant, 2005:

208);

2
2 4

"y (N1+N2-2)

n

b) Bagimh gruplar icin t-testi i¢in eta square () hesaplama formiilii (Pallant,

2005: 212);

2
2 4

TP EN-1

Bagimli gruplar igin t- testi dogrultusunda b formiilii kullanilarak Tablo
4.8°deki, n* degerlerine ulagilmustir. Bu dogrultuda OOY-II dersi kapsaminda verilen
egitimin ve gergeklestirilen mikrodgretim uygulamalarinin, 6gretmen adaylarmin PB
(> .38), AB (0> .53), PAB (> .50), TB (0> .51), TPB (n>> .61), TPAB (n>> .43)
oz-yeterlik diizeylerinin gelisiminde yliksek diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu
ortaya ¢cikmistir. Alt boyutlar gibi 6l¢egin tamamindan elde edilen degerlerde biiyiik
etki biiyiikligiini gostermektedir (N> .19).

4.4. Ogretmen Adaylarimin TPAB Oz-Yeterlik Diizeylerinin Arastirma Siiresince

Degisimine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin  “Ogretmen adaylarimin TPAB 6z-yeterlik diizeyleri arastirma
stiresince nasil degismektedir?” alt problemi 27 Ogretmen adaymin gliz donemi
baslangicinda (6n test), sonunda (son test) ve bahar donemi sonunda (izleme testi)
TPAB-OyO’e verdikleri cevaplardan elde edilen nicel veriler dogrultusunda

degerlendirilmistir.

Nicel verilerin degerlendirilmesinde 6ncelikli olarak TPAB-OyO verilerinin
normal dagilim gosterip gostermedigi tespit edilmistir. Shapiro-Wilk testinden elde
edilen degerler anlamlilik diizeyi .05’den biiylik oldugu (p sn test= -224; P son test = -201; p
izleme tesi— -574) ic¢in veri setinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu
dogrultuda 6gretmen adaylariin 6z-yeterlik diizeylerinin arastirma siiresince degisimini
ve giliz doneminde gerceklestirilen uygulamalarin etkisinin bahar doneminde de devam

edip etmedigini degerlendirmek icin iliskili 6rneklemler (tekrarli olgiimler) igin tek
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faktorlii ANOVA (One-Way ANOVA for Repeated Measures) testi kullanilmistir. Bu
test, iki ya da daha ¢ok iliskili 6l¢iim setlerine ait ortalama puanlarin birbirinden anlaml

bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin kullaniimaktadir
(Biiytikoztiirk, 2007:71).

TPAB-OyO &n test, son test ve izleme testi puanlarinmn anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigine iligkin tekrarli dlglimler icin tek faktorlii ANOVA sonuglari
Tablo 4.9’de verilmistir.
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Tablo 4.9. TPAB-OyO On test, Son test ve Izleme Testi Puanlarinin ANOVA Sonuglar

Bilgi Varyansin Kareler o Kareler - b Anlaml
Tiirleri Kaynagi Toplam1 Ortalamas1 Fark
Deneklerarasi 5118.821 26 196.878
PR Olgiim 2242.328 2 1121.164 9.984 .000 2-1,3-1
Hata 5839.305 52 112.294
Toplam 13200.454 80
Deneklerarasi 15367.284 26 591.049 2-1, 3-1,
AB Olgiim 15361.93 2 7680.967 15.517 .000 3-2
Hata 25739918 52 494.998
Toplam 56469.132 80
Deneklerarasi 3493.432 26 134.363
PAB Olgiim 3877.358 2 1938.679 20.249 .000 2-1,3-1
Hata 4978.642 52 95.743
Toplam 12349.432 80
Deneklerarasi 8599.506 26 330.750
T8 Olgiim 4417.284 2 2208.642 14.854 .000 2-1,3-1
Hata 7732.049 52 148.693
Toplam 20748.839 80
Deneklerarasi 6637.847 26 255.302
TAB Olgiim 2067.014 2 1033.507 8.388  .000 3-1
Hata 6406.944 52 123.210
Toplam 15111.805 80
Dencklerarasi 3971.932 26 152.767
TPB Olgiim 2952.280 2 1476.140 17.570 .000 2-1,3-1
Hata 4368.808 52 84.016
Toplam 11293.020 80
Dencklerarasi 3388.247 26 130.317
Olgiim 3343.506 2 1671.753 28.417 .000 2-1,3-1
TPAB
Hata 3059.160 52 58.830
Toplam 9790.913 80
Deneklerarasi 7539.506 26 289.981
BB Olgiim 852.006 2 426.003 2.358 .000 **
Hata 9393.827 52 180.651
Toplam 17785.339 80
Dencklerarasi 3153.060 26 121.272
Genel Olgiim 2263.494 2 1131.747 22.143 .000 2-1,3-1
Hata 2657.708 52 51.110
Toplam 8074.262 80

*]:0n test, 2:son test, 3: izleme testi

** P <.05 seviyesinde anlamli farklilik yoktur.
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Ogretmen adaylarinin TPAB-C)yC)’nﬁn PB [F(2:52) = 9.984, p<.05], AB [F(2.50) =
15.517, p<.05], PAB [F.52)= 20.249, p<.05], TB [F(2.52) = 14.854, p<.05], TAB [F(2.52
= 8.388, p<.05], TPB [F(.s52 = 17.570, p<.05], TPAB [Fo.52) = 28.417, p<.05] alt
boyutlarinda ve dlgek genelinde [Fo.s50) = 22.143, p<.05] 0n test, son test ve izleme testi
puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Bu nedenle “Ogretmen
adaylarmin TPAB- OyO o6n test, son test ve izleme testi ortalama puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilk yoktur” seklindeki Hy hipotezi reddedilmistir. Ote yandan AB
boyutu disindaki boyutlarda son test ve izleme testi arasindaki fark anlaml
bulunmamustir. Ug uygulama sonucunda 6lgegin genelinden ve alt boyutlarindan elde
edilen ortalama puanlar ise agagida maddelestirilerek sunulmustur.

* PB boyutunda son test ortalama puani (X =86.72), izleme testi ortalama puan
(X =83.81) ve 6n test ortalama puanindan (X =74.39) daha yiiksektir.

* AB boyutunda izleme testi ortalama puam (X =90.43), 6n test ortalama puani
(X =70.86) ve son test ortalama puanindan ( X =56.85) daha yiiksektir.

* PAB boyutunda son test ortalama puan1 (X =88.23), izleme testi ortalama puani
(X =85.89) ve 6n test ortalama puanindan (X =72.52) daha yiiksektir.

* TB boyutunda son test ortalama puani1 (X =83.48), izleme testi ortalama puani
(X =79.04) ve 6n test ortalama puanidan (X =66.07) daha yiiksektir.

* TAB boyutunda izleme testi ortalama puami (X =85.70), son test ortalama puani
( X =80.00) ve 6n test ortalama puanindan (X =73.33) daha yiiksektir.

* TPB boyutunda son test ortalama puani (X =88.04), izleme testi ortalama puani
(X =86.67) ve 6n test ortalama puanindan (X =74.60) daha yiiksektir.

e TPAB boyutunda son test ortalama puam (X =88.67), izleme testi ortalama
puani (X =86.67) ve 6n test ortalama puanimdan (X =74.15) daha yiiksektir.

* BB boyutunda izleme testi ortalama puani (X =86.20), 6n test ortalama puani
(X =80.19) ve son test ortalama puanindan ( X =78.70) daha yiiksektir.

e Olgegin genelinde izleme testi ortalama puani (X =85.64), son test ortalama

puani ( X =82.13) ve 6n test ortalama puanimdan (X =73.09) daha yiiksektir.

Olgegin  genelinden ve alt boyutlarindan elde edilen  bulgular
degerlendirildiginde, 6lcegin genelinde, AB, TAB ve BB boyutlarinda izleme testinden

elde edilen ortalama puanlarin daha yiiksek olmasina ragmen, AB boyutu disindaki
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boyutlarda izleme testi ile son test arasinda fark anlamli bulunmamistir. Bu bulgudan
son test ile izleme testi Ol¢iim sonuglarinin farklilasmadigi bagka bir deyisle giiz
doneminde gerceklestirilen uygulamalarin etkisinin devam ettigi sdylenebilir. Ancak, alt
boyutlardan elde edilen ortalamalar dikkate alindiginda PB, PAB, TB, TPB, TPAB
boyutlarinda son test puanlarinin, izleme testi puanlarindan daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulardan 6gretmen adaylarinin giiz donemi sonunda belirtilen alt
boyutlara yonelik 6z-yeterlik inanglarinin yiikseldigi ancak Ogretmenlik uygulamasi
stiresince Oz-yeterlik inan¢ diizeylerinde azalma oldugu sdylenebilir. AB boyutunda ise
diger boyutlardan farkli bir durum ortaya ¢ikmistir. OOY-II dersi sonunda dgretmen
adaylarimin AB’ye yonelik 6z yeterlik diizeylerinde aragtirmanin bagslangicina gore
azalma goriliirken, Ogretmenlik uygulamasi sonunda AB’e yonelik 06z-yeterlik
diizeylerinde ciddi bir artis meydana gelmistir. Bu bulgudan 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda anlattiklar1 derslerin AB agisindan basarili
gectigi ve 6gretmen adaylarinin bu bilgi tiiriine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin arttig
sOylenebilir. BB boyutunda ise on test, son test ve izleme testi arasinda anlamli bir
farklilik ¢cikmamasi, 6gretmen adaylarinin bu boyut kapsaminda ele alian 6gretmenin
calistig1 bolgenin imkanlari, beklentileri ve sinirliklari, okul ortami, 6grencilerin aileleri,
ilgileri ve ge¢misleri gibi 6zellikleri irdelemediklerini ancak en yiliksek puanin izleme
testinde gozlemlenmesi Ogretmenlik uygulamasi dersinin bu alt boyuta yonelik 6z-

yeterlik diizeylerinde artisa neden oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan alt1 6gretmen adaymin Tablo 4.10.’da
gosterilen TPAB-OyO ortalama puanlari incelendiginde 27 6gretmen adayinin
sonuclarinda oldugu gibi 6lgegin genelinde ve alt boyutlarinda izleme testi puanlarinin
On test puanlarina gore yiliksek olmasina ragmen, PB, PAB, TB, TPB ve TPAB
boyutlarinda son test puanlarinin izleme testi puanlarindan yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.10. Calisma Grubunu Olusturan Alt1 Ogretmen Adaymin On Test, Son Test ve

[zleme Testi Puan Ortalamalari

Bilgi Tiirleri Uygulama  OAl 0A2 OA3 0A4  OA5 0A6 X

On test 92.86 7429 8571 7571 8429 7571 81.43
X s Son test 100.00 7571 100.00 84.29 9571 87.14 90.48
izleme testi  88.57 72.86 78.57 85.71 9429  90.00 85.00
On test 75.00 6833 85.00 75.00 6833 7333 74.17
X ap Son test 100.00 7333 63.33 7833 81.67 66.67 77.22
izlemetesti 9333 7333 81.67 9833 86.67 86.67 86.67
On test 89.00 76.00 91.00 75.00 78.00 76.00 80.83
X pap Son test 100.00 74.00 97.00 78.00 93.00 94.00 89.33
izlemetesti  92.00 79.00 83.00 88.00 94.00 90.00 87.66
On test 8400 7400 88.00 60.00 76.00 80.00 77.00
X 18 Son test 100.00 86.00 86.00 62.00 98.00 98.00 88.33
[zleme testi  90.00  82.00 74.00 76.00 94.00 90.00 84.33
On test 7750 7250 90.00 85.00 85.00 67.50 79.58
X 1an Son test 100.00 7500 95.00 57.50 92.50 72.50 82.08
izlemetesti  97.50  80.00 82.50 7250 92.50 82.50 84.58
On test 82.86 8143 5857 80.00 82.86 7143 76.19
X 1ep Son test 100.00 70.00 100.00 82.86 97.14 91.43 90.24
izlemetesti 95.71 82.86 80.00 90.00 97.14 90.00 89.29
On test 8400 82.00 92.00 74.00 78.00 64.00 79.00
X tpas Son test 100.00  70.00 96.00 80.00 96.00 94.00 89.33
izlemetesti  96.00  80.00 84.00 86.00 100.00 86.00 88.67
On test 100.00  70.00 92.50 77.50 75.50  65.00 80.08
X s Son test 95.00  65.00 9250 70.00 92.50 97.50 85.42
izlemetesti 97.50 75.00 77.50 85.00 85.00 82.50 83.75
On test 8583 7521 8896 7521 7875 72.50 79.41
X Genel Son test 99.58 7458 91.88 69.58 93.33 88.13 86.18

[zleme testi  93.33 78.13 80.42  86.25 93.33 87.92 86.56
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Ortalama

Sekil 4.2. Calisma Grubundaki Alt1 Ogretmen Adaymin TPAB-OyO Sonuglar

Sekil 4.2°de calisma grubundaki alti &gretmen adaymin TPAB-OyO’niin
genelinden ve alt boyutlarindan elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda olusturulan
grafik, dgretmen adaylarinin &z-yeterlik puanlarinin OOY-II dersi baslangicina gore
yonelik  6z-yeterlik  puanlarinda 6nemli derecede degisiklikler —olmadigini
gostermektedir. Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda ders anlatimi &gretmen

adaylarinin AB’ye yonelik 6z-yeterlik inanglarinin yiikselmesini saglamistir.

4.5. Ogretmen Adaylarinin Mikrodgretim Yontemi Hakkindaki Diisiincelerine

Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin ~ “O0gretmen adaylarmmin  mikrodgretim yontemi hakkindaki
diistinceleri nelerdir?” alt problemine giliz doneminde 27 Ogretmen adayr ile
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis  goriismelerden, OOY-II dersi uygulamalarimi
degerlendirme formundan ve bahar doneminde alt1 6gretmen aday1 ile gerceklestirilen
odak grup goriismesinden elde edilen nitel veriler analiz edilerek degerlendirilmistir.

Ogretmen adaylarmin ders anlatim videolarinin paylasildigi blog ortami mikrodgretim
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yonteminin bir pargasi olarak ele alinmis ve blog kullanimi hakkindaki diistinceler de bu

alt problem kapsaminda incelenmistir.

Goriismelerden ve degerlendirme formundan elde edilen verilerin analizi
sonucunda, Ogretmen adaylarmin mikrodgretim yontemine yonelik olumsuz
diisiincelerden daha ¢ok olumlu diisiincelere sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmen
adaylan o6zellikle mikrodgretim yonteminin bir pargasi olarak blog kullaniminin kendi
ogretmenlik  becerilerinin  gelisimine katki  sagladigimi  diisiinmektedir.  “Oz-
degerlendirme yapmay1 saglama” kodu altinda toplanan yanitlar, her {i¢ veri toplama

aracinda da diger kodlara oranla daha yiliksek dagilim gdstermistir.

OAI 0: Sunum yaparken yaptigimiz yanlislari, eksik taraflari gormemizi sagladi
(OOY-II dersi uygulamalarint degerlendirme formu,).

0A13: Mikrodgretim sirasinda kullanilan kamera bana doniit verdi, nerede hata
vaptigimi gordiim (OOY-II dersi uygulamalarini degerlendirme formu,).

OA19 Kendimizi izleme imkdni bulup elestirel gozle bakabilmemizi saglad:
(OOY-II dersi uygulamalarint degerlendirme formu,).

OAI17: Mikrodgretim kisinin kendini gérmesini saglyor en giizel yani bu. Ben
simdi izleyecegim. Ses tonumu nasil kullandigimi, nasil anlattigimi bilmiyorum
izleyip gorecegiz bizde (goriisme).

0A26: Mikroégretim de bence ¢ok faydali oldu. Kendimi izleyecegim ben bunu
demisim. Biri bana sunum yaparken onceki zamanlarda sunu dedin diyordu yok ya
demedim, dedin demedin oluyordu. Simdi oyle bir sey yok ag¢ izle dedin mi
demedin mi? Kendini izle nasil duruyorum?, nasil anlatiyorum?. Biz kendimiz
derdik biri bizi sunum yaparken ¢ekse de sonra da baksak. Boyle iyi oluyor
mantikl (goriigsme).

OA2: Ben hepimizde bir seylerin degistigini diisiiniiyorum. Teknoloji kullaniyoruz
va da blog ben kullaniyordum eskiden. Ama bunlari bu seneye kadar ifade etme
gibi bir ortamim olmamisti benim. Bu nokta da kendi becerilerimizi ortaya
¢ctkarmaya adina da ¢ok katki sagladi (odak grup gériismesi)

Odak grup goriigmesine katilan O6gretmen adaylari, mikrodgretim yontemi
aracilifiyla kendilerini izlemenin ikinci donemki ders anlatim performanslarini olumlu
yonde etkiledigini belirtmislerdir. Asagidaki ifadelerin irdelenmesinden de fark
edilecegi gibi 6gretmen adaylarmin OOY-II dersindeki sunumlarindaki eksiklikleri

mikrodgretim yontemi aracilifiyla fark ederek ayni hatalar1 tekrar yapmamaya 6zen

gosterdikleri ortaya ¢ikmaistir.
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OAI: Blogun kendimi izleme acisindan ¢ok faydalar: oldu. Ilk sunumumda kendim
sorup kendim cevapliyormusum bazen ¢ocuklarin cevabini beklemeden onu
gormiistiim. Ogretmenlik uygulamasinda hep o aklimdaydi cocuklara séz hakki
vereyim soylemeyim. Sonra da izledim ¢ogunu uygulayabilmigim. Onlara soz
hakkin verip, kafalarim karistirdiktan sonra agikladigimi fark ettim (odak grup
gortigmesi).

OA3: Olumlu yonleri epey oldu. Ciinkii biz I.dénem béyle bir okula gidip bu
sekilde bir sunumu yapamazdik. Orada tecriibe kazandik, arkadaslari elestirdik
olumlu ve olumsuz yonleri ile hem kendimizi videodan izlemek gercekten ¢ok
degisik bir sey. Yaptigin hatayi, ses tonunu, her tiirlii seyi gorme firsatin oluyor.
Ctinkii biz konuyu anlatirken kendimizi goremiyoruz nasil anlattigimizi. Bu bizim
icin ¢ok giidiileyici oldu diger 6gretmenlik uygulamast agisindan...normal dikkat
etmedigimiz seyleri bile gormemizi saglad: (odak grup goriismesi).

Ogretmen adaylar1 mikrodgretim ydnteminin kendilerini degerlendirme firsat:
saglamasi disinda, arkadaslarindan gelen yorumlarin ve arkadaglarinin ders anlatimlarini
izlemeninde 6gretmenlik becerilerinin gelisimine katki sagladigin1 vurgulamislardir. Bu

konuyla ilgili olarak 6gretmen adaylarinin ifadelerinden bazilar1 asagidaki gibidir.

OAS5:  Arkadaslarimizin sizi  izlemesi, degerlendirmesi sunuma farkl: _bakus
acilarindan bakilmasini ve degisik fikirlerin ortaya ¢ikmasini sagliyor (OOY-I1
dersi uygulamalarint degerlendirme formu,).

OA19: Yorumlarin bana katkist olacaktir iyi ya da kétii. Gercek ortamda basarili
olabilmek i¢in yapiyoruz bunlari (gériisme).

OA21: Video goriintiileriyle ve arkadaslarimin elestirileri sayesinde _kendi
yvanlislarimi gorerek onlart diizeltme firsati elde ettigime inanyyorum (OOY-11
dersi uygulamalarint degerlendirme formu,).

0A9: Arkadaslarimi izleyerek onlarin kullandiklar yontemler, deneyler bana fikir
sahibi olmami sagladi (OOY-II dersi uygulamalarini degerlendirme formu).

OA10: Arkadaslarimizi izlerken benzer hatalara diisiilen taraflart. gordiim. Bu
noktalarda daha dikkatli olmam  gerektigini anladim  (OOY-II  dersi
uygulamalarini degerlendirme formu,).

Arastirmada ii¢ farkli veri toplama aracindan elde edilen verilerin analizinde
ortaya ¢ikan kodlarin tekrarlanma siklig1 degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin
mikrodgretim yOnteminin asagidaki bilgi ve becerileri kazanmaya katki sagladiginm

diistindiikleri tespit edilmistir:



177

* Fen ve teknoloji konulariin 6gretimi hakkinda tecriibe kazanmay1 ve 6gretmen
gibi davranmay1 saglama

* Ders plan1 hazirlamay1 6grenmeye katki saglama

o Ogretim strateji, yontem ve teknikleri hakkinda bilgi sahibi olmay1 saglama

* Kavram yanilgilarini irdeleme

* Alan bilgisini gelistirme

* Akilli tahta kullanimini saglama

* Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda tecriibe kazanmay1

saglama

Arastirmada  Ogretmen adaylart mikrodgretim yOnteminin = dgretmenlik
becerilerine sagladigr katkilar1 vurgulamak ile birlikte blog ortaminda videolarin
paylasilmasinin derse gelemeyen 6gretmen adaylar1 i¢in de ders videolarini izleme ve
yaymlanan videolar: tekrar tekrar gézden gecirme imkéani saglamasindan dolayr bu
yontemin faydali oldugunu diisiinmektedir. Ancak asagida verilen ifadelerden de fark
edilecegi gibi Ogretmen adaylari, mikrodgretim yoOnteminde oOzellikle Ogretmen
adaylarinin profesyonel bakis acisi eksikliklerinden dolay1r ger¢ek bir sinif ortaminin
saglanamamas1 ve ders anlatim performanslarinin kaydedilmesinde video kamera
kullanimin yarattifi heyecant mikrodgretim yonteminin zayif yonleri olarak

gormektedir.

OA4: Video ¢ekimi sirasinda kameranmin anlatan kisiye ekstra bir heyecan katmast
ve hata yapma olasthigimin artmast (OOY-II dersi uygulamalarint degerlendirme

formu,).

OAI14:Zayif yonleri belki kameramin olmasi. Ben beni etkiler diye diisiiniiyordum
ama o anda sunum yaparken kamerayr hi¢ diisiinmedim sizi de normal ogrenci
gibi diisiinmeye ¢aligtim. Ciinkii biliyorum orada kamera oldugunu diistiniirsem
¢ok daha fazla heyecanlanacaktim (goriisme).

OAI16: Gergek bir simif ortami olmadigi icin yazdirirken simifta gezme imkdn
bulabilirim, arkada dikkati dagitan bir 6grenciyi tespit edebilirim olmadigt igin
onu bilemedim (goriigsme).

OA17: Cok etkinlik yapinca bizim simifimizda sikiliyor. Hani ben istiyorum ki ben
bunu normal bir ogrenciye anlatsam bilmeyen bir égrenciye bu dersten sonra
polar ve apolart ogrenip ¢ikar. Arkadaglar katilmiyor sikiliyorlar hep ayni seyleri
tekrar ettigim icin (goriisme).
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OAI10: Pedagojide arkadaslarim biraz sikiliyorlar o yiizden ne kadar iyiydim,
onlara ne kadar iyi davranabildim onu bilmiyorum. Ciinkii karsiniza baktiginiz
zaman biri sizi surati asik dinliyorsa, belki ¢ocuk olsa bir seyler yapacaksiniz ama
arkadasiniz bir seyde yapamuyorsunuz (goriisme).

OA10 ve OAl17’ninde belirttigi iizere 6gretmen adaylarmin mikrodgretim
esnasinda derse katilmamalari, dersi anlatan O6gretmen adaymin sorularina cevap
vermemesi gibi durumlar 6gretmen adaylarmin mikrodgretim yontemi hakkinda
olumsuz diigiincelere sahip olmalarina neden olmustur. Odak grup goriismesine katilan
ogretmen adaylar1 da 6gretmenlik uygulamasindaki ders anlatimlar1 ile OOY-II’deki
ders anlatimlarin1 karsilastirdiklarinda dinleyici kitlesi agisindan mikrodgretim
yonteminin gercek simif ortamini yansitmadigini belirtmistir. Ogretmen adaylarinin

konuyla ilgili olarak sarf ettigi ciimlelerden bazilar1 asagidaki gibidir.

OAl: Katilimda okulda gercekten daha fazla oluyor, ¢ocuklarda istekli. Bizim
swifta yapar misin? Liitfen buna kalkar misin? Fark vard: (odak grup goriismesi).

0A44: OOY-Il'de karsindakini ogrenci gibi  diisiiniiyorsun ama ne kadar
diistiniirsen diisiin o sekilde olmuyor... Ben stajda anlatirken daha rahattim
ogrenciler ile etkilesim agisindan, konuyu anlatmak. Daha rahattim, daha keyif
aldim (odak grup goriismesi).

OAS5: Sinifta farkly fikirler ortaya cikmiyor, herkes konuyu zaten biliyor, farkl
yonden diigiiniilemiyor. Swmifta anlattiginizda ¢ocuklardan o kadar farkhi seyler
geliyor ki sizinde afalladiginiz sorular oluyor. Siz bile saswrabiliyorsunuz (odak
grup goriismesi).

Mikrodgretim uygulamalarinin diger bir olumsuz yonii, kisilerarasi iliskiler ile
ilgilidir. Asagidaki goriisme alintilarindan da goriilecegi iizere 6gretmen adaylari, sinif
icerisinde ya da blog ortaminda ders anlatimi hakkinda olumsuz bir elestiri yapan
Ogretmen adayi ile dersi anlatan 6gretmen adayinin iliskileri arasinda sorunlar ¢iktigini

ifade etmektedir.

OAI15: Cok giizel. Ama iste bazi arkadaslar yoruma kirilabiliyor bu yiizden
incitmeyecek sekilde yazmaya ¢alisiyorum. Son haftalarda yazamamistim bence
giizel bir sey (goriisme).

OA16: Faydali oldugunu diisiiniiyorum ama ben kendimden ornek vereyim bir
arkadasima yorum yaptim 5-6 haftadir aym seyi bana da séyliiyor seninde
sunumun gelecek bak ben sana neler yazacagim. Biz o olgunluga erisemedik
herhalde. Bizim i¢in faydali oldugunu diigiinmiiyorum pek (goriisme).
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Ogretmen adaylarmin elestirilme konusunda oldugu gibi mikrodgretim ydntemi
ile ilgili profesyonel davranamamalarindan kaynaklanan diger bir durum, blog
ortaminda yaymlanan bir videoyu sinif digindan bireylere gostererek ders videosunun
yayilmasina neden olmalaridir. Ogretmen adaylarinin ders videosunun baskalart
tarafindan izlenmesi katilimcilarin bazilarinin mikrodgretim yontemine yonelik olumsuz
goriis bildirmelerine sebep olmustur. Arastirmact OOY-II dersi baslangicinda kullanilan
blog ortamu ile ilgili gerekli gizlilik ve gilivenlik dnlemlerinin yapildigini belirtmesine
ragmen, Ogretmen adaylari goriismeler esnasinda da blog ortaminin sif igerisi ile

siirl kalip kalmadigini arastirmaciya sorarak bu tedirginliklerini dile getirmistir.

4.6. Ogretmen Adaylarinin Teknolojiyi Ogretim Siirecine Entegre Etmede

Karsilastiklan Giicliiklere Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin “6gretmen adaylarinin teknolojiyi 6gretim siirecine entegre etmede
karsilastiklar1 giicliikler nelerdir?” alt problemi giiz déneminde 27 6gretmen aday1 ile
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis gériismelerden, OOY-II dersi uygulamalarini
degerlendirme formundan ve video kayitlarindan, bahar doneminde ise alti 6gretmen
aday1 ile gergeklestirilen odak grup goriismesinden ve video kayitlarindan elde edilen

nitel veriler dogrultusunda degerlendirilmistir.

Goriismelerden ve degerlendirme formundan elde edilen nitel verilerin analizi
sonucunda Ogretmen adaylarinin teknolojinin entegre edildigi bir derse hazirlanma
stirecinde (sunum gibi ders materyallerini hazirlama), ders esnasinda sinif yonetimini
saglamada, akilli tahta kullaniminda ve teknik aksakliklara ¢6ziim bulmada
zorlandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan kodlarin tekrarlanma
sikligr dogrultusunda 6gretmen adaylarinin o6zellikle smif yonetimi saglamada daha
fazla giigliik cektikleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1 powerpoint sunusuna bagl
kalmalarindan ve akilli tahtay1 etkili kullanamadiklarindan dolay1 6grenciler ile yeteri
kadar iletisim kuramadiklarini, bu nedenlerle de sinif yonetiminde zorlandiklarini ifade

etmislerdir. 27 Ogretmen adayinin ders anlatim videolar1 degerlendirildiginde ise
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goriisme ve degerlendirme formundan elde edilen verilere benzer sekilde, 12 6gretmen

adayinin ders siiresince tahtaya bagh kaldig1 gozlemlenmistir.

Sinif yonetimi konusunda zorlanmadiklarini ifade eden 6gretmen adaylari ise bu
durumun giiz déoneminde anlattiklar1 derslerin gercek bir sinif ortaminda olmamasindan
kaynaklanmis olabilecegini, ilkdgretim &grencileri ile gerceklestirilecek Ogretimlerde
sinif  yonetimi konusunda zorlanma olasiliklarinin  daha yiiksek oldugunu
aciklamiglardir. Ancak arastirmanin ikinci doneminde alt1 6gretmen adayinin ilkdgretim
okulunda gozlemlenmesi sonucunda, Ogretmen adaylarinin gercek smif ortaminda
kendilerini liniversite ortamina gdre daha rahat hissettikleri, 6grenciler ile iyi iletisim

kurduklar1 ve siif yonetimi konusunda zorlanmadiklari tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin teknolojiyi 6gretim siirecine entegre etmelerini etkileyen
durumlardan digeri ise arastirmanin baglangicinda 6gretmen adaylarmna akilli tahta
kullanimi ile ilgili egitim verilmesine ragmen akilli tahtayr ve kalemini etkili
kullanamamalaridir. Ders anlatim videolar1 incelendiginde ogretmen adaylarinin
tamaminin akilli tahtayr powerpoint sunusunu ilerletmek ve sunumlarda yer alan
degerlendirme sorularmi aciklamak amacgh kullandiklari gdzlemlenmistir. Ogretmen
adaylarindan sadece ikisi akilli tahtanin farkli Ozelliklerini Ogretim siirecinde
kullanmigtir. Ancak, asagidaki ifadelerden de fark edilecegi gibi katilimcilar, goriisme
ve degerlendirme formlarinda bu durumun akilli tahtayr ilk defa kullanmalarindan
kaynaklanmis olabilecegini ve tecriibe kazandikca benzer sorunlarin ortadan kalkacagini

ifade etmislerdir.

OAI10: Biz ilk defa akilli tahta kullandigimiz icin benim sunumumda mesela
coziiniirliikten dolayr slaytlar ge¢ geldi, orada zaman kaybi oldu. Bunlar belki
zamanla tecriibe ettikce belki asacagiz ama ilk defa béyle bir seyler karsilastigim
icin boyle bir sorun yasadim (goriisme.

OA16: Akilli tahtayr ilk kez kullandigim icin zorlandim (OOY-II dersi
uygulamalarini degerlendirme formu,).

OA20: Akalli tahtayr kullanirken hissettim. Akilli tahtaya asikar olsaydim daha iyi
yonetebilirdim. Ciinkii yonetebilecegimi diigiiniiyorum normalde. Akilli tahta
bilgisi olmadigi igin, ama akilli tahta yonetime engel degil. Sadece alisilmast
lazim (goriisme).
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Ogretmen adaylar1 akilli tahta kullamminda oldugu gibi yazilimlari etkili
kullanamama, video indirme ve sunum hazirlamada zorlanma gibi teknolojik bilgi
eksikliklerinden kaynaklanan durumlardan dolayr teknoloji entegresyonunda giicliik
cekmislerdir. Ogretmen adaylarinin bu konuyla ilgili olarak ifade ettigi ciimlelerden

bazilar1 asagidaki gibidir.

OA4: Gerekli teknolojik programlart yeterli diizeyde kullanamadigumdan dolay:
siirece entegre etmede problem yasadim (OOY-II dersi uygulamalarim
degerlendirme formu,).

OA21: Teknolojik programlart indirmede sorun yasadim (OOY-II dersi
uygulamalarini degerlendirme formu,).

0A23: Video indirmede zorlandim (OOY-II dersi uygulamalarini degerlendirme
formuy).

Ogretmen aday1 OA23 video indirme asamasinda zorlandigin1 belirtirken, OA21

indirdigi videoyu, OAS ise flash animasyonunu Powerpoint sunusuna eklemekte giicliik

cektigini ifade etmistir.

OAS8: Powerpoint sunusu hazirlarken biraz zorluk cektim. Flash animasyonlar
buldum ama onlart slayta eklemeyi bilmiyordum (OOY-II dersi uygulamalarini
degerlendirme formu,).

OA23 Sunum hazirlarken bilgisayar basinda fazla vakit kaybettim, ¢ok ugrastim
(OOY-II dersi uygulamalarint degerlendirme formu,).

Odak grup goriismesine katilan 6gretmen adaylari, ilkdgretim okulundaki ders
anlatim siirecinde karsilagtiklar1 teknik aksakliklarin (yazicit sorunu, bilgisayardaki
gorilintliyli ekrana yansitamama, internet baglantisi problemi vb.) ve 6grencilerin
teknoloji  kullanimina yonelik tutumlarinin teknoloji enteresyonunu etkiledigi
aciklamuslardir. Ornegin OA3, ilkogretim okulundaki &grencilerin sosyo-ekonomik
diizeylerinin ve teknolojik araclara ulagma imkaninin yiiksek olmasinin teknoloji

kullanilarak hazirlanmis bir dersin verimini etkiledigini belirtmistir.

OA3: Bizim gittigimiz okulun profiline baktigimiz zaman, zaten teknoloji onlar
icin agim sahim bir sey gelmedi. Diger okullarda, Tiirkiye’'nin baska yerlerinde
boyle yapsak acayip verim aliriz (Odak grup goriismesi).
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[Ikdgretim okulundaki ders anlatimlarmin video kayitlar1 incelendiginde
performanslar1  incelendiginde, dersin islendigi smiflarda ders anlatimini
gergeklestirdikleri siniflarda, internet erisimi igin sinyal giicliniin diisiik olmasi
nedeniyle 6gretmen adaylarinin derste ¢evrimigi olarak kullanmak istedikleri video,
simiilasyon, animasyon gibi teknoloji destekli materyallere erismekte zorlandiklari

gorlilmiistiir.

Resim 4.2. Projeksiyon Perdesi Ile Tahtanin Ayn1 Konumda Bulunmasini Ogretim

Sirecine Etkisi

Video kayitlarinin incelenmesi sonucunda Ogretim siirecine teknoloji
entegresyonunu giiglestiren en dnemli faktorlerden birinin sinif diizeni oldugu tespit
edilmigtir. Resim 4.2.’de goriildiigii iizere projeksiyon perdesi ve tahtanin ayn1 konumda
olmasi, 6gretmen adaylarinin tahtay1 ve yansiy1 ayn1 anda kullanmalarin1 zorlagtirmigtr.
Projeksiyon kumandasinin olmamasi ve projeksiyonun Ogrenci siralarinin iizerine
monte edilmesi tahtanin kullanilacagi durumlarda projeksiyon cihazinin kapatilmasini
engellemistir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin tahtaya yazdiklarinin goriinmemesi,
projeksiyon perdesinin yukari kaldirilmasi esnasinda c¢ikan giiriiltii 6grencilerin

dikkatlerinin dagilmasina ve dersten kopmalarina neden olmustur.
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4.7. Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretim Siirecinde Teknoloji Kullanimi

Hakkindaki Diisiincelerine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin “6gretmen adaylarinin fen &gretim siirecinde teknoloji kullanimi
hakkindaki diisiinceleri nelerdir?” alt problemi giiz doneminde 27 6gretmen aday1 ile
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerden ve bahar doneminde alti 6gretmen
aday1 ile gercgeklestirilen odak grup goriismesinden elde edilen nitel veriler

dogrultusunda degerlendirilmistir.

Gorlismelerden elde edilen verilerin analizi sonucunda, 6gretmen adaylarinin fen
Ogretim siirecinde teknoloji kullanimina yonelik olumsuz diisiincelerden daha g¢ok
olumlu disiincelere sahip olduklar1 tespit edilmistir. Asagida verilen goriisme
alintilarinin derinlemesine irdelenmesinden de fark edilecegi ilizere 6gretmen adaylari,
fen 0gretim siirecine teknoloji entegresyonunun 6zellikle 6grenci zihninde kavramlarin
somutlagtirllmasin1  saglayarak kalict ve anlamli 6grenmeyi gerceklestirdigini ve

gorselligi arttirdigini diisiinmektedir.

OAI: Daha ¢ok duyu orgammiza hitap ediyor, kalicithigi da dogal olarak arttiriyor
(odak grup goriismesi).

OA2: Teknoloji bir kere gorsel, daha ¢ok duyu orgammiza hitap ediyor
(gortisme).

OA3: Dogrudan katkisi var yani, ¢ok da iyi bir sekilde. Gorsellik agisindan ¢ok
onemli bazi seyleri fen bilgisi her alan ile bagdastirilabilir ozellikle de fizik, kimya
biyoloji (goriisme).

OA4: Fen 6gretimi biraz soyut tam somut seyler olmadigi icin animasyonlarla ve
gorsel seylerle biraz zenginlestirilebilir bilgisayar, teknoloji sayesinde (goriisme).

OAI10: Akilli tahta, projeksiyon cihazi ile gorsel materyaller gosterebiliyoruz
cocuklara o daha kalici bir etki birakyyor. Video kullandik hem goriintii hem ses o
daha kalict bir etki birakiyor (goriisme).

OAI13: Kesinlikle gorsel bir kere en basta en kalici sey. Ne kadar gérsel seyde
ders islersen o kadar kalici olur ve daha iyi anlasilir diye diisiiniiyorum. Bizim
zamamimizda sadece diiz bir anlatim vardi kafanda olusturamiyorsun ve
ezberleyip gidiyorsun ama simdiki sistemde daha degisik (goriisme).
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OA23: Ben kendi zamammi da diisiiniiyorum. Ben fen bilgisi dersini hic
sevmezdim, sececegimi de diisiinmezdim ama. Ciinkii ¢ok soyut kaliyordu
kavramlar siirekli ezber, suan da bakiyorum o kadar sanshlar ki bu teknolojiler
gorsel hafizamizi da gelistiriyor bence ¢ok yararli her anlamda ¢ok sanslilar bu
anlamda. Hani bana madde dedikleri zaman ortaokuldayken hani soyut bir seyi
artik kabul ediyordum hoca éyle séyliiyor oyledir diye ama simdi arastirtyorlar
gortiyorlar  maddenin iginde olan olaylari en azindan o animasyonlar
gorebiliyorlar, soyut kalmiyor (goriisme).

Ogretmen adaylar1 fen dgretiminde teknoloji kullaniminm kalici ve anlamli
ogrenmeyi saglama disinda, teknolojinin olumlu yoénlerini “zaman tasarrufu saglama,
smif ortamma getirilemeyen ya da temin edilemeyen materyaller ile etkinlikler
gerceklestirme, Ogrencinin dikkatini ¢ekerek aktif olarak derse katilimini saglama,
Ogrenci-6gretmen iletisimini arttirma” seklinde belirtmislerdir. Bu konuyla ilgili olarak

ogretmen adaylarinin ifadelerinden bazilar1 asagidaki gibidir.

OAl: Teknolojinin daha zevkli hala getirdigini diisiiniiyorum. Animasyonlar
olsun. Cocuga daha fazla hitap ettigi i¢in dikkati daha fazla ¢ekiyor daha fazla
toparlayabiliyorsun. Tartisma da belki birden dagilabilirler. Toparlamak zor
olabilir ama bilgisayarda 6yle olmuyor bir resimle bile dikkatlerini biran da
toplayabilirsin (odak grup goriismesi).

OAS5: Mesela simiilasyonlar var. Sinifa getiremeyeceksiniz ¢ok biiyiik seyler ama
cocuklarin algilamasi icin simiilasyon kullaniyorsunuz. Mesela elektrik deneyleri
diyelim ki okulda malzeme yok ama bir elektrik deneyini simiilasyon ile
yvaptiginizda en azindan ¢ocugun zihninde somut bir seyler oluyor havaya gitmiyor
soyledikleriniz (gériisme).

OA7: ... zaman da kazandirdigini diisiiniiyorum. Bosluk doldurmalar olsun
cocuklar oradan bakp giizel bir sekilde dolduruyorlar. Ya da baska bir soru
sordugumda siklar neydi soru neydi diye sormuyorlar (goriisme).

OAl1: Ogrenciler diiz anlatimdan ¢ok sikildi yani biz 6yle bir donem gecirdik.
Simdi béyle bir imkdn varken akilli tahtayr kullanmak daha mantikly geldi. Ayrica
onlarin da eglendigini diisiiniiyorum tahtaya kalkip o kalemle yazi yazmalari orayt
isaretlemeleri onlara keyif veriyor (goriisme).

0A25: Okulda malzeme falan olmayabilir. Internet varsa deneyi oradan
vapabilirsin hem siire falan kazanimi da saglyyor (goriisme).

Arastirmada Ogretmen adaylar1 teknoloji kullaniminin 6grenci 6grenmesi ve
motivasyonu tiizerindeki olumlu yonlerini vurgulamakla birlikte, zengin ders
materyalleri ve dokiiman igerigi ile 6gretmenin de derse hazirlanmasini kolaylastirdigini

ve alan bilgisinin gelismesine katki sagladiginmi ifade etmislerdir. Bu konuyla ilgili
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olarak 6gretmen adaylarinin goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir.

0A2: Ozellikle bu internetteki simiilasyonlar, flash animasyonlar falan bizim
bilgiyi aktarmamiza da kendimizin anlamasina da ¢ok yardimct olduguna
inaniyorum (gortisme).

OAI13: Bence cok faydali bir sey hem ogrenciler hem de égretmenler agisindan.
Eksik gordiigiin  konularda, bilgilere internetten ¢ok kolay ulasabiliyorsun

(goriisme).

OA26: Sunumu hazirlarken cok fazla internetten faydalandim. Eskiden ne
vapiyormusuz bilmiyorum, internette ¢ok dehget bilgiler var (goriisme).

Odak grup goriismesine katilan giiz doneminde ders anlatimlarinda akilli tahta
kullanan alti 6gretmen adayi, Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda gittikleri
okulda akilli tahta olmamasindan dolay1 akilli tahtanin 6gretim siirecine etkisini
degerlendirme imkani bulmuslardir. Asagidaki 6rnek ciimlelerden de anlasilacagi iizere
ogretmen adaylar1 6zellikle akilli tahtanin ders notlarin1 kaydedilme ve sekil ¢izebilme

ozellikleri ile zaman tasarrufu sagladigini belirtmiglerdir.

A2: ..kaydetme ozelligi var. Mesela sorular: falan iistiine ¢ozdiigiimiize direkt
kaydedip daha sonra tekrar geri donebiliyoruz. Normal tahtayr kullandigimizda
cok sikinti oluyor hem vakit kaybi (odak grup goriismesi).

A5: Teknoloji bizim hem gorsel agidan igsimize yartyor hem de vakit agisindan ¢ok
fazla igimize yariyor. Arkadaslarinda dedigi gibi bir yuvarlak ¢izmek igin bile ¢ok
kolay ozellikleri var. Yazi yaziyorsunuz yazdigimizi kaydediyorsunuz. Ne kadar
giizel, problem ¢ozeceksiniz diyelim ki siirekli ¢oz ¢oz ¢iktisini al ¢ocuklara ver
tizerinde ¢alissinlar ¢ok giizel bir yontem bence (odak grup goriismesi)..

Ogretmen adaylar1 dgretim siirecinde teknoloji kullanimimnin olumsuz yénlerini
ise daha ¢ok 6gretmen agisindan degerlendirmektedirler. Teknolojinin entegresyonu i¢in
ogretmenin dersini hazirlarken daha c¢ok zamana ihtiyag¢ duydugunu, teknolojinin
ogretmeni tembellestirebildigini, yazili dokiimanlardan yararlanmay1 azalttigini,
ogretmenin teknolojiyi etkili kullanamamasindan (slayt hazirlama, akilli tahta kullanimi
vb.) ve TPAB eksikliklerinden dogan aksakliklarin ogretimi olumsuz etkiledigi
vurgulamiglardir. Konuyla ilgili olarak 6gretmen aday1 goriislerinden bazilar1 agsagidaki
gibidir.

OA2: Kolaycilik, diigiinmeme. Mesela birazcik kolaya kaciyoruz teknolojiyi
kullanmaya basladigimizda. Mesela o videoyu elde yapilabilecek, giinliik bir
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ornek ile yapilabilecekken videoyu bulduk nasil olsa onu izletelim deyip kolayliga
kagmamiza neden oluyor dezavantaj olarak (goriisme).

OAS5: Belki bizi hazira ahstiriyor. Acip kitaba bakmiyoruz. Herhangi bir
kiitiiphaneyi mesela ne kadar kullantyoruz? Ben dordiincii siniftayim kiitiiphaneye
gittigim sumrlidir o da ¢ok mecbur kaldigimda giderim. O yiizden kitaplara bizi
uzaklastirtyor diyebilirim (goriisme).

OA16: Sunum yapiyorum her sunum etkili degil, cok sagma bir sunum hazirlarim
iyice ¢ocuklarin kafas: karigsir ya da boyle ¢ok garip sekiller olur. Onu da bilmek
gerekir bence (goriisme).

OA17:  Ogretmenler tahtaya ¢ikip  projeksiyondan  yansitip  tembellik
yvapabiliyorlar (gériisme).

0A22: Kesinlikle simirt bilmek gerekiyor bence. Slaytta dediginiz gibi ¢ok fazla
vazi yer almamasit gerekiyor. Simirt bilmek ¢ok onemli. Bizim iiniversite de
kullaniyorlar da oku ge¢ oku ge¢ olayr oldugu icin (goriisme).

OA25: Bazen cok abartilabilivor. Bu sefer ogretmen her seyi getiriyor ortama
(goriisme).

OAll: Akilli  tahtamin  kalemini  kullanmam gerektigi icin siirekli tahta
ontindeydim. Kalemi siirekli elimde tuttum, tahtaya bagl kaldim. Sinifta biraz
kopukluk yasamig olabilirim aralarda dolasma agisindan. Birde tahtaya ¢ok fazla
yiiklenebiliyor. Bugiin ben yapmamais olabilir ama burada yaziyor buradan okuyun
tarzinda derslerde yapilabiliyor. Bu yiizden bir dezavantaj olarak goriiyorum
teknolojiyi (goriisme).

Ogretmen adaylar1 teknoloji kullanimmin 8grenci-6grenci ve dgrenci-dgretmen
etkilesimini azalttigin1 disiinmektedir. Ayrica Ogrencilerin interneti kullanirken
siirlarinin belirlenememesini ise diger dezavantaj olarak gormektedir. Bu konuyla ilgili

olarak dgretmen adaylarinin goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir.

0A23: Kavram yanilgilar: ¢cok olabiliyor, illaki internete bir konu yazdigimizda
tam anlamiyla dogru bilgiler veremeyebiliyor. Ogrencilerde ¢agimizin 6grencileri
de gercekten arastiran ogrenciler oldugu i¢in o kavram yanilgilarimi da
kapabiliyorlar bence tek eksikligi bu ya da egitimden farkli amacglarda
kullanilabiliyor (goriisme).

OAG6: ...Cocuklar teknoloji ile ilgileniyor ama birebir sohbet edince ¢ocuklar daha
cok ilgilenmeye bashyor, soru soruyor. Bir yandan avantaji varsa biryandan da
dezavantaji var (odak grup gériismesi).

0A3. Ogrenci ile etkilesimi kisitliyor bence. Cocuklar tahtaya bagiml kaliyorlar,
sen sadece soéyliiyorsun ama ¢ocuk tahtaya bakiyor. Sonra da konu gegiyor
gidiyor. Sinif igerisinde teknolojiyi kullanacagimiz zamanlar olacak ama sunuyu
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kapatip o6grenciler ile birebir konusacagimiz zamanlarda olmali (odak grup
gortismesi).

0A19: Ogrenciler akran gruplart ile sosyal etkilesimde bulunamayabilir ¢ok
fazla. Cok fazla teknolojiye bagl kalirlarsa (goriisme).

Arastirmada kullanilan goriisme formlarmin kapsaminda teknolojinin etkili
kullanimina yonelik bir soru olmamasina ragmen, égretmen adaylar1 goriisme esnasinda
bu konuya deginmislerdir. Ogretmen adaylari, dgretim siirecinde 6gretmenin tahtaya
bagimli kalmamas: i¢in gerekli durumlarda kablosuz slayt atlatict kullanilmasinin
ogretmen-ogrenci iletisimini arttiracagimi ve smif yonetimini kolaylastiracagini
diistinmektedir. Ayrica teknolojinin kullanildigi bir derste 6grencilere dgrendiklerini
defterlerine not almalar1 i¢in firsat taninmadigini, 6grencilerin not tutmalar1 durumunda

Ogretimin daha etkili olacagini belirtmislerdir.

4.8. Ogretmen Adaylarinin TPAB Imajlarina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin “6gretmen adaylarinin TPAB imajlar1 nasildir?” alt problemi giiz
dénemi sonunda 27 ogretmen adaymin OOY-II dersi uygulamalari degerlendirme
formuna ¢izdikleri imajlar dogrultusunda degerlendirilmistir. Ayrica alti §gretmen
adayinin bahar donemi sonundaki TPAB imajlar1 giiz donemindeki imajlar1 ile

karsilastirilmali olarak incelenmistir.

TPAB imajlarinin NVivo 9 paket programi araciligiyla sistematik bir sekilde
kodlanmas1 sonucunda, 6gretmen adaylarinin zihinlerindeki TPAB imajimnin TPAB’1n
birlestirici modeli dogrultusunda olustugu ortaya ¢ikmistir. Bagka bir ifadeyle TPAB’1
AB, PB ve TB’nin birlesimi olarak gérmektedirler. imajlarm analizi sonucunda ortaya
c¢ikan diger bir bulgu ise 6gretmen adaylarinin TPAB’1 literatiirde kullanilan sekli ile bir
venn semasi lizerinde PB, AB ve TB’ nin kesistigi bolgede yer alan bir bilgi olarak
sematize etmeleridir. Ogretmen adaylarinin TPAB imajlari ile ilgili cizimlerden bazilari

asagidaki gibidir.
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Sekil 4.3. Ogretmen Adaylarinin TPAB Imajlarindan Ornekler

Sekil 4.3°de goriildiigli lizere 6gretmen adaylar1 TPAB imajlarinda birlestirici
modelde oldugu gibi TPAB’1 AB, PB ve TB’nin birlesimi olarak ifade etmislerdir.
OA14 ve OA27’nin imajlarinda goriildiigii gibi bazi 6gretmen adaylari bu {i¢ bilgi
tirtinlin TPAB kapsaminda farkli agirliklarda olmasi gerektigini diistinmektedir.
Ornegin OA27 ¢izdigi imaj ile ilgili agiklamasinda klasik TPAB modelindeki tiim bilgi
tiirlerinin 6nemli oldugunu ancak en dnemlilerinin PB, AB ve TB oldugunu belirtmistir.
OA27, PB’nin AB’den, AB’nin de TB’den daha énemli oldugunu diisiindiigii i¢in bu
bilgi tiirlerini farkli biiyiikliikte ¢izmistir. OA16 ve OA19 ise TPAB imajlarinda farkli
benzetmelere yer vermislerdir. OA16, TPAB’a sahip bir 6gretmenin beynini AB,
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ogrenciye bakis acisin1 PB, 6grenciyi daha iyi gérmesini saglayan gozligii ise TB’ye
benzetmistir. OA19’nin imajinda ise AB’nin TB ile 6grenciye kazandirilabilmesi igin
ogretmenin PB’ye de sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir. TPAB’1 birlestirici
model dogrultusunda zihinlerinde yapilandiran 6gretmen adaylar1 disinda, dgretmen
adaylarinin imajlarinda teknolojinin entegre edildigi bir derste 6grencilerin 6n bilgilerini
dikkate alan, 6grenciyi merkeze alarak 6gretimi gergeklestiren, 6lgme ve degerlendirme

tekniklerini kullanan TPAB’a sahip 6gretmeni ifade eden ¢izimler yer almaktadir.

Ayrica TPAB denildiginde 6gretmen adaylarimin zihinlerinde genellikle
projeksiyon cihazi, bilgisayar, akilli tahta ve deney araclarini ifade eden imajlar
olusmaktadir. Imajlar incelendiginde 13 ogretmen adaymin Ogretim = siiresinde
projeksiyon ve bilgisayarin, 12 gretmen adaymin akilli tahtanin, 9 6gretmen adayinin
da deney araclarmin kullanildig1r bir 6gretim ortami ¢izdikleri tespit edilmistir. Bu

cizimlerden bazilar1 asagida verilmigtir.
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Sekil 4.4. Ogretmen Adaylarinin TPAB Imajlarindan Ornekler
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Sekil 4.4’de OA2’nin TPAB imajinda, belirli bir fen konusunun &gretiminde
bilgisayar, akilli tahta ve animasyonun birlikte kullammi gosterilmektedir. OA6
imajinda yine belirli bir fen konusunu Ogretirken farkli 0gretim strateji, yontem ve
tekniklerin kullanimina, 6grencilerin 6n bilgi ve hazirbulunusluk diizeylerini dikkate
alma ve akilli tahtadan yararlanmay: vurgulamistir. OA27°de imajinda projeksiyon

cihazina ve 6gretmenin rehber konumunda oldugu bir sinif ortamina yer vermistir.

Caligma grubundaki alt1 6gretmen adaymin giiz donemi ve bahar donemindeki
TPAB imajlart karsilagtirildiginda, bahar donemindeki imajlarinda daha ¢ok kavrama
yer verdikleri tespit edilmistir. Sekil 4.5’de goriildiigii iizere OA3 bahar doneminde giiz
doneminden farkli olarak simif ortaminda degisiklikler yapmistir. Ogretmen adayinin
bahar donemindeki imajinda siralart U seklinde diizenlemesi ve projeksiyon perdesini
tahtadan farkli bir yerde konumda ¢izmesinin nedeni 6gretmenlik uygulamasi dersi
kapsaminda edindigi tecriibelerden kaynaklanmis olabilir. Benzer sekilde OAS5’in giiz
donemindeki imajinda bilgisayar ve elektrik devresinin gorsellestirilmesi yer alirken,
bahar donemindeki imajinda akilli tahta ve beyaz tahta, akilli tahta da bulmaca
hazirlama programi ile hazirlanmis olan bir bulmaca, beyaz tahta da hayvan ve bitki
hiicresi modelleri, projeksiyon cihaz1 ve bilgisayar bulunmaktadir. OAS5’in dgretmenlik
uygulamasindaki ders anlatimlar1 siirecinde Olgme ve degerlendirme aract olarak
bulmaca programi ile hazirladig1 bulmacalar1 kullandigin1 g6z onilinde bulundurarak,
TPAB imajindaki bu gelisim ile kazandiklar1 tecriibe arasinda baglanti kurulmasinin

miimkiin oldugu disiiniilebilir.
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Sekil 4.5. Ogretmen Adaylarinin Giiz ve Bahar Dénemideki TPAB Imajlarmin

Karsilagtirilmasi
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(OAS5 Giiz dénemi imajr)

(OA5 Bahar dénemi imaj1)
Sekil 4.5. Ogretmen Adaylarinin Giiz ve Bahar Dénemideki TPAB imajlarmin

Karsilagtirilmasi (Devami)

4.9. Ogretmen Adaylarimin Teknolojinin Fen Egitimine Etkili Entegre Edilebilmesi

icin Simif Ortam Hakkindaki Diisiincelerine Tliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin “0gretmen adaylarmin teknolojinin fen egitimine etkili entegre
edilebilmesi i¢gin smif ortam1 hakkindaki imajlar1 nasildir? alt problemi bahar donemi
sonunda alt1 6gretmen adaymin sinif ortami imaji degerlendirme formuna ¢izdikleri
imajlar dogrultusunda degerlendirilmistir. Simif ortami imajlarinin NVivo 9.0 paket
programi araciligiyla sistematik bir sekilde kodlanmasi sonucunda, Ogretmen
adaylarimin tamaminin iniversitedeki ve Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda
gittikleri okuldaki siniflardan farkli smif ortamlari gizdikleri tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarmin zihinlerinde kitaplik, akilli tahta, beyaz tahta, projeksiyon, bilgisayar
(internet baglantili), laboratuar, grup calismalari i¢in ayrilmis bélme ve masalarin
oldugu simif ortami olusturduklar1 ortaya ¢ikmustir. Sekil 4.6.°da OA2’nin simf

ortamiyla ilgili imaj1 verilmistir.
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Sekil 4.6. OA2’nin Smif Ortami1 Imaji

Sekil 4.6 incelenirse OA2’nin dgrenci siralarim U seklinde bir diizende ¢izdigi
goriilmektedir. Cizime gore normal ve akilli tahtanin birlikte bulundugu sinifta,
projeksiyon cihazi ders esnasinda 6grencinin dikkatini dagitmayacak sekilde siralarin 6n
tarafina konulmustur. Projeksiyonun bu konumu ayni zamanda tahtaya diisen golge
miktarmni da azaltacaktir. OA2 smif ortamini cografya kosesi, tarih kosesi, kapsamli
bilim laboratuar1 ve grup c¢aligmalarinin da gerceklestirilebilecegi farkli bolmelere
ayirmistir.  Ogretmenin ise masasinda oturarak dgrencilerin  iizerinde baski
olusturdugunu diisiindiigiinden, imajinda Ogretmen masasimna yer vermemistir.
Asagidaki goriisme parcasinda da verildigi iizere OA2, odak grup goriismesi esnasinda
da, teknolojiyi Ogretim siirecine entegre etmede karsilastigi giigliikleri agiklarken
ogretmenlik uygulamasi dersindeki smif ortaminin ve siralarin klasik bir diizen
icerisinde olmasinin entegresyonu ve 6zellikle sinif yonetimini saglamay1 zorlastirdigini

ifade etmistir.

OA2: Biz bide bulundugumuz simf ortamina gore tartisiyoruz suan. Bizim
bulundugumuz sinif ortami biraz kisitladi bizi. Kalkamadik yerimizden, sinif
yonetimi adina eksik kaldik (odak grup goriismesi).

OA2’nin smif ortami hakkindaki imajinda akilli tahta disinda, ihtiyag
duyuldugunda kullanilmas1 igin beyaz tahta da yer almaktadir. OA3 ise projeksiyon
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perdesi ile tahtay1 farkli konumlarda ¢izmistir (Sekil 4.7). Daha 6nceden de belirtildigi
iizere (Bakimiz Resim 4.2.) o6gretmen adaylarmin o6gretmenlik uygulamasi dersi
kapsaminda gittikleri okulda projeksiyon perdesinin tahtanin iizerine inmesi, tahtaya
ihtiya¢ duyuldugu durumda perdenin kaldirilmasi, 6grencilerin dikkatinin dagilmasina
ve sinif ortaminda kargasa yasanmasina neden oldugu i¢in 6gretmen adaylarinin bu

sekilde imajlara sahip olduklar diistiniilmektedir.
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Sekil 4.7. OA3’iin Simf Ortami1 Imaji

Sekil 4.7°de OA3’{in sif ortaminda goriildiigii iizere, OA3 ¢iziminde internet
baglantili bilgisayarlarin oldugu, 6grenci iirlinlerinin sergilendigi bir panonun yer aldig1
ve Ozellikle grup calismalarini kolaylastirabilecek bir sinif ortamina vurgu yapmistir.
Asagida yer alan OA3’{in ifadesinde goriildiigii {izere, OA3 agiklamasinda ¢izdigi smif
ortaminda 6gretmenin amaci dogrultusunda sinift U seklinde de kullanabilecegini ifade

etmistir.

OA3: Fen ve Teknoloji dersi icin hazirlanan ortaminda, temel olarak isbirlikli
ogrenmeye ortam olusturacak nitelikte olmalidir. ...Ogrenciler sinif icerisinde
daha diizenli ve isbirligi icinde ¢alismalart icin yuvarlak masalara oturtulabilir.
Osretmen daha cok etkilesime gecmek isterse “U” seklinde oturma yapabilir.
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Sekil 4.8. OAS ve OA6 nin Sinif Ortami Imajlart

Sekil 4.8°de gosterilen OAS5’in imajinda akilli ve beyaz tahtamin birlikte yer
aldig1, siralarin basamakli bir sekilde anfi diizeninde yerlestirildigi bir sinif ortami
bulunmaktadir. O6’nm akilli siif olarak tammladigi siif ortaminda ise OA2’nin
imajinda oldugu gibi laboratuar ve kitaplik, OA3’{in imajina benzer sekilde de isbirlikli
grup caligmalart i¢in yuvarlak masalarin yer aldigi bir boliim yer almaktadir. Ayrica
OA6’nin imajinda video konferans gerceklestirebilmek icin her masada bilgisayar,

mikrofon ve kumanda bulunmaktadir.
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4.10. (")gretmen Adaylarmmin TPABlarinin Arastirma Siiresince Degisimine Mliskin

Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin “6gretmen adaylarinin TPABlarinin aragtirma siiresince degisimi
nasildir?” alt problemi 6gretmen adaylarinin giiz ve bahar doneminde anlattiklar
derslerin video kayitlarinin ve hazirladiklar: ders planlarinin degerlendirilmesi ile elde
edilen puanlarin karsilastirilmasindan, bahar donemi sonunda gergeklestirilen odak grup
goriismesinden, Ogretmen adaylarinin kendi ve arkadaslarinin video kayitlarini
degerlendirmede kullandiklar1 mikrodgretim akran degerlendirme formu ve 6gretmenlik
uygulamasi performasini 6z degerlendirme formundan elde edilen veriler dogrultusunda
degerlendirilmistir. Giiz doneminde farkli konularda ders anlatan 6gretmen adaylarinin
konu alan bilgileri hakkinda ders anlatimlarinin arastirmacit ve Ogretmen adaylari
tarafindan degerlendirilmesi ile bilgi edinilmistir. Bahar donemindeki uygulamalar ise
1s1 ve sicaklik iinitesi kapsaminda gergeklestirildigi i¢in 6gretmen adaylarinin konu alan
bilgilerini degerlendirmek amaciyla ders anlatim videolar: ile birlikte ii¢c asamali 1s1 ve
sicaklik testi sonuclart da kullanilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin odaklanilan 1s1 ve
sicaklik konularina yonelik TPABIlar1, ders anlatimlart ve ders planlarindan elde edilen
bulgular ile birlikte 1s1 ve sicaklik kavramlarina yonelik TPAB degerlendirme formu
araciligtyla da degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular TPAB’in bilesenleri
dogrultusunda ayr1 baslhiklar altinda sunulmadan o6nce; alti 6gretmen adayinin TPAB
temelli gozlem formu ve TPAB temelli ders plan1 degerlendirme formundan elde
ettikleri toplam puanlar dogrultusunda TPABIlar1, odak grup goriismesinden elde edilen
veriler dogrultusunda baglam bilgileri ve iic agsamali 1s1-sicaklik testinden elde ettikleri
puanlar dogrultusunda alan bilgileri hakkinda elde edilen bulgular yorumlanmustir.

Ogretmen adaylarinin giiz ve bahar dénemindeki ders anlatimlarinin ve ders
planlarinin TPAB temelli gézlem formu ve TPAB temelli ders plan1 degerlendirme
formu ile degerlendirilmesi sonucunda TPAB’in tiim bilesenleri kapsaminda aldiklar

toplam puanlar Tablo 4.11 *de sunulmustur.
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Tablo 4.11. Ogretmen Adaylarinin Arastirma Siiresince TPAB Temelli Gézlem Formu
ve TPAB Temel Ders Plan1 Degerlendirme Formundan Aldiklar1 Toplam Puanlar

TPAB Temelli Ders Plan1

Ogretmen TPAB Temelli Gézlem Formu Degerlendirme Formu
Aday: Giiz Bahar 1 Bahar 11 Giiz Bahar I Bahar II
OAl 23 28 28 19 25 24
OA2 22 22 * 18 6 *
OA3 21 21 * 17 19 *
0A4 27 27 27 21 ok %
0A5 27 28 27 19 26 26
OA6 29 28 ok ok 27 ok **

*Ders anlatmadi, **Plan hazirlamadi, *** Teknik aksakliklardan dolayi teknolojiyi
kullanamad.

Tablo 4.11°de goriildiigli gibi 6gretmen adaylarinin giiz ve bahar donemindeki
ders anlatimlarinin ve planlarmin degerlendirilmesi sonucunda; OA1’in ders anlatim
performasinda artiy goézlemlenmis, diger Ogretmen adaylarinin ders anlatim
performanslarinda ise ¢ok fazla degisiklik olmamis, her iki donemde de birbirine yakin
puanlar almiglardir. Ogretmen adaylarindan OA2 ve OA3 ilkdgretim okulundaki
Ogretmenin izni dogrultusunda birer kez ders anlatabilmis, iki kez ders anlatacak sekilde
hazirlanan OAG6 ise ikinci ders anlatiminda projeksiyon cihazi ile bilgisayar baglantisin
kuran baglanti yerinin bozulmasindan dolayr planladigi sekilde teknoloji
entegresyonunu saglamayamamstir. OA6 nin bahar déneminde gerceklestirdigi ikinci
ders anlatimimi degerlendiren diger Ogretmen adaylari, mikrodgretim akran
degerlendirme formunda OA6’nm powerpoint sunusunun agilmamasinin dgretmen

adaymin performansini diisiirmesine neden oldugunu belirtmistir.

Ogretmen adaylarmin ders planlarindan aldiklar1 puanlar incelendiginde OA2
disinda ders plan1 hazirlayan Ogretmen adaylarinin, gliz donemine goére bahar
doneminde daha yiiksek puan aldiklar1 goriiliir (Tablo 4.11). OA2 bahar donemindeki
ders planin1 6zensiz bir sekilde hazirlayarak, TPAB’in bilesenleri kapsaminda
yapacaklarini ders planinda ayrmtili olarak agiklamamistir. OA4 ve OA6 ise bahar
donemindeki ders anlatimlarindan 6nce powerpoint sunusu hazirlamanin, ders plan1 gibi
ders siiresince anlatacaklarini planlamalarini sagladigini gerekce gostererek ders plani
hazirlamamiglardir. Odak grup goriismesinde ise katilimcilarin  tamami  slayt
hazirlamanin ders plani1 hazirlama ile esdeger oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle

slaytlarim1  hazirladiktan sonra ders plan1 hazirladiklarint belirtmislerdir. Ayrica
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ogretmen adaylarmin giiz doneminde gergeklestirilen yari-yapilandirilmis goriigmede
derse hazirlanma siireci hakkinda agiklamalari, odak grup goriigmesinde verdikleri
cevaplar ile karsilastirildiginda, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasinda
anlattiklar1 konulara daha sistematik bir sekilde hazirlandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Giiz
doneminde Ogretmen adaylar1 ders plani hazirlamada zorlandiklarini ifade etmistir.
Bahar doneminde ise Ogretmen adaylarinin tamami derslerini planlarken oncelikli
olarak dersin siiresini ve kazanimlarin igerigini goz Oniinde bulundurmuslardir.
Ogretmen adaylar1 ders siiresince ka¢ kazanima ulasabileceklerini belirledikten sonra
kullanabilecekleri materyalleri ( 6gretmen kilavuzu, MEB yayinlar1 disindaki kitaplari,
internet adresleri, simiilasyon, animasyon) incelemislerdir. Bir sonraki asamada ise
etkinlik ve materyallerine karar vererek powerpoint slaytin1 hazirladiklarini
aciklamuslardir. Ogretmen adaylari bahar déneminde derslerine giiz donemine gore daha
kolay hazirlanmakla birlikte, ders plan1 hazirlama konusunda farkli bir yol izlemislerdir.
Bu bulgular1 OA1 ve OA6’nin iki donemde gerceklestirilen goriismede verdigi cevaplar

ile desteklemek miimkiindiir.

OAl: Ders plam hazirlarken zorlandim. Ogretim yéontemlerini yazarken ¢ok
zorlandim. Hangi yontemi kullanacagima ilk asamada ¢ok kararsiz kaldim. Biitiin
egitim bilimleri kitaplarindaki yontemleri okudum tek tek. Sonra 5E’yi secerek
hazirladim ama biraz zorlandim a¢ik¢asi (Giiz donemi- Gortisme).

OA1:Ogretim programinda konunun ka¢ ders saati oldugu yaziyor énce ona
bakiyorum, verilen siireye gore kazanim seciyorum. Bende OAS5 gibi aslinda ilk
once biitiin verileri internet olsun, kitap olsun taramaya ¢alistyorum. Biitiin elimde
ne kaynak varsa, internet olsun, kardesimin kitaplarin olsun. Benim zorlandigim
kistmda onlar diizenlemek oluyor, hangisi ile anlatirsam, hangisi ile daha verimli
olur. Slayta hangisini koysam bunu secmede zorlaniyorum. Dedigi gibi OAS5’in
slayti hazirlayinca plan ¢ok rahat ¢ikiyor, ona gére de planimi yazip veriyorum.
Ben slaytin o ilk asamasinda, verileri buluyorum animasyon olsun. Deney
yapacagim mi yapmayacagim mi ona karar veriyorum ama iste dedigim gibi
hangisin koyarsam daha verimli olur biraz onda zorlaniyorum (Bahar donemi-
Odak grup goriismesi)

OA6: Ders planinda derinlestirme, kesfetme, aciklama asamalari var ya onlart
vazarken ¢ok zorlandim. Acaba bu kesfetme mi olsun acaba bunu agiklama da mi
kullanayim, geriye kalaninda zorlanmadim (Giiz dénemi- Goriisme).

OA6: Ilk basta hedeflere gére bir sira izliyorum. Ogretmen kilavuz kitabindan
kazammlara bakiyorum. Ona gore ogrenciye uygun mu degil mi ne yapabilirim
ona gore dersi hazirlamaya ¢alistyorum. Ozellikle powerpointten ¢ok yararlandik.
Hangi yontemi kullansam daha uygun olur onlara dikkat ediyorum. Ona uygunda
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arastirma yapiyorum. Fen okulu netten yararlandim ozellikle. Konu anlatimlarina
bakiyorum internet sitelerinden (Bahar donemi- Odak grup goriismesi)

Dersi anlatan 0gretmen adaymin performansin1 degerlendiren diger 6gretmen
adaylarinin, mikrodgretim akran degerlendirme formunun ders anlatimmin giiglii ve
zaylf yonleri boliimiine yazdiklari ifadeler incelendiginde; ders anlatimlarmin giiglii
yonlerinin 6grencilerin aktif olarak derse katilimini saglama, kavramlar1 giinliik hayat
ile iliskilendirme, smnifi etkili yonetme, kullanilan etkinlikler ve deneyler (gercek
malzemeler kullanilarak yapilanlar ve siimulasyonlar), powerpoint sunusu, animasyon,
video, alternatif 6lgme-degerlendirme teknikleri (kelime iliskilendirme testi, bulmaca,
kavram haritasi, tanilayic1 dallanmis agag¢) oldugu ortaya ¢ikmistir. Ders anlatimlarinin

zay1f yonleri hakkinda, gii¢lii yonlerine gore daha az sayida yorum yapilmigtir.

Ogretmen adaylar1 birbirlerinin 6gretimde kullandiklar1 materyal ve powerpoint
sunusu (icerik ve gorsellik acisindan) hakkinda olumlu elestirilerde bulunmuslardir.
Sadece OA3’iin hazirladig1 powerpoint sunusunda ¢ok fazla yazi oldugunu ifade ederek
bu durum hakkindaki diisiincelerini ders anlatim videosunu izlerkende OA3’e geri
doniit olarak bildirmislerdir. Ogretmen adaylarindan OA4, giiz dénemindeki oldugu gibi
bahar doneminde de dersi hizli anlatmasi ve Ogrencilerin cevap vermesi i¢in yeteri
kadar siire vermemesi konusunda olumsuz elestiriler almigtir. Bununla birlikte
ogretmenlik uygulamasi performasini  6z-degerlendirme formunda OA4’iin ders
anlatiminm bu zayif yoniiniin farkinda oldugu tespit edilmistir. OA4 6gretmenlik
uygulamasi performasini 6z-degerlendirme formunda bu durumu ders anlatiminin zayif
yonii bolimiinde belirtmistir. Ayrica meslek hayatindaki ders anlatimlarinda daha yavas
ders anlatmaya ve Ogrencilerin diisiinmeleri i¢in daha fazla siire vermeye dikkat

edecegini ifade etmistir.

Ayrica OA3 digindaki &gretmen adaylari, meslek hayatlarinda 1s1 ve sicaklik
iinitesi kapsaminda anlatacaklar1 dersleri 6gretmenlik uygulamasinda anlattiklar1 sekilde
sunmay1 planladiklart belirtmislerdir. Ancak birbirlerinin ders anlatim performanslarini
izleyen Ogretmen adaylari, arkadaslarinin 6gretim siirecindeki kullandiklar1 egitim
teknolojilerinden etkilenerek, daha sonraki ders anlatimlarinda kendilerininde benzer
teknolojilerden (PhET simiilasyon sitesi, farkli internet adresileri, flash animasyonlari)

yararlanacaklarini vurgulamiglardir.
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Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda gergeklestirilen
ders anlatimlarinin baglam bilgilerinin durumuna etkisi odak grup gorlismesi yoluyla
belirlenmeye calisilmigtir. Goriismeden elde edilen veriler dogrultusunda, 6gretmen
adaylarinmn ders anlatimlarinda &grencilerin bilissel 6zelliklerine (OA4), aile bilgilerine
(OA6) ve okulun bulundugu bdlgede yasayan insanlarin imkanlarini (OA1, OA2, OA4
ve OAS5) dikkat ettikleri tespit edilmistir. OA4 Ogretmenlik uygulamas: dersinde
ogrencilerin ge¢misleri hakkinda bilgi edinmenin zor oldugunu diisiiniirken, OA2 ve
OAG6 dgrencilerin toplu gelisim dosyalari aracihigtyla 6grenciler hakkinda ayrintili bilgi

edinebilecegini diistinmektedir.

OA4: Sadece simifin ici ile etkilesim icinde kaldik ¢cok cevre ile alakali bir sey
kattigimi diistinmiiyorum. Sinif icinde ve okul ic¢in de kaldi bizim yaptigimiz
etkinlikler sadece. Ben mesela bir ders anlatirken ¢ocugun aile ozellikleri ya da
kardes sayisint  bilmedigim igin onlart dikkate alarak anlatmadim. Sosyo-
ekonomik diizeyini de dikkate alarak anlatmadim Sadece karsimdaki kitlenin yag
grubunu dikkate alarak anlattim (Odak grup goriismesi)

OA6: Yeni bir okula atandigimizda ¢ocuklarin toplu gelisim dosyalart oluyor ya
bence onlara bakmak lazim (Odak grup goriismesi)

OAS5 ise ders anlatimi esnasinda mikrodalga firminm ¢alisma prensibini drnek
verdiginde, siniftaki 6grencilerden bazilarinin mikrodalga firin hakkinda bilgi sahibi
olmadigin1 gozlemlemistir. Bu durum ile karsilastiktan sonra, ders anlatimi esnasinda

baglamsal faktorlerin de dikkate alinmas1 gerektigini fark etmistir.

OAS5: Ben de mikrodalga ornegini vermistim. O zamana kadar hi¢ aklima
gelmemisti, mikrodalga benim igin vardi ama o ¢ocuklar i¢in mikrodalga uyuyor
mu? ... evet bir ¢ocuk dogudan gelse, ¢ocuk mikrodalganin nasil ¢alistigini
bilmiyordur ¢iinkii evinde biiyiik ihtimal ile yoktur (Odak grup goriismesi).

Ogretmen adaylar1 ogretmenlik uygulamasi dersi ile baglam bilgilerinin
gelistigini belirtmislerdir. Ancak aragtirmanin gergeklestigi okulun bulundugu bolgede
yasayan toplumun ve okulun imkanlar1 oldukga genis oldugu i¢in, 6gretmen adaylarinin
derslerine teknolojiyi entegre etmeleri, ders anlatimlarinda teknoloji destekli materyaller
kullanmalar1 6grencilerin ilgisini 6gretmen adaylarinin bekledigi diizeyde ¢ekmemistir.
Daha dnceden dershane ve okullarda calisan OA2 ve OA3 ile okul deneyimi dersinde

sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bir okulda ders anlatan OAIl; ogrenci ve okul



200

imkanlarinin yliksek oldugu bir okulda ders anlatiminin kendilerinin &gretmenlik
meslegine yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin gelisimini olumsuz etkiledigini ifade
etmistir. OAl, OA2 ve OA3’iin TPAB oz-yeterlik dlgeginin baglam bilgisi alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin diger li¢ 6gretmen adayina gore daha diigiik olmas1 odak

grup gorlismesinden elde edilen bu bulguyu desteklemektedir.

OA2: Ben ashnda karsilastirmali bir yorum yapacagim. Ciinkii ben 3.siniftayken
bir okulda goniillii 6gretmenlik yaptim. Oranin sosyo-kiiltiirel diizeyi de da belli
maalesef ki biz oraya gittigimizde akademik olarak degil de kendi istegimizle
gidiyorduk boyle bir plan bir hazirlik olmuyordu ama ona ragmen ogrencilerin
istekleri bize karsi duruslar: falan ¢ok daha bizi hevese getiriyordu. Orada fiziksel
ozellik yok, ogrencilerin ¢alisacagi egitsel noktada imkanlar ¢ok sikintili, bu
donemki okula gittigimizde zaten ders kapsaminda gidiyoruz bir seyleri ¢ok daha
iyi yapabilecek diizeydeydik. Ama ogrencilerde ¢ok fazla istek yok, biz anlatiyyoruz
ama onlar zaten biliyor. Okul ¢ok imkdnli ama zaten onlarin okul disindaki
imkdnlart ¢ok daha fazla...Bu noktada kisisel gelistigimize ¢ok inanmiyoruz
onlarda zaten bize ihtiya¢ duymuyor biraz askida kaliyor gibi hissediyorum (Odak
grup goriismesi).

Arastirmada 6gretmen adaylarimin konu alan bilgileri Eryilmaz (2010) tarafindan
gelistirilen iic agamali 1s1-sicaklik testi araciligiyla degerlendirilmistir. Test hakkinda
ayrmtili bilgi veri toplama araglar1 boliimiinde verilmistir (Bakiniz. 3.4.1.3). U¢ asamali
1s1 ve sicaklik testi Ogretmen adaylarmin ders anlatimlarindan Once ve sonra
uygulanarak konu alan bilgilerinin durumunun incelenmesi amaglanmistir. Testte yer
alan sorularin iki asamasi dort segcenekli coktan segmeli test yapisinda olmakla birlikte

2

besinci segenek olarak “diger...” secenegi bulunmaktadir. Sorularin dogru cevaplari
dort secenek arasinda yer almasina ragmen, “diger...” segenegi ile farkli diisiincelere
sahip katilimcilara diisiincelerini ifade etme imkani saglanmistir. Bu arastirmada, 6n
uygulamada testin uygulandig: alt1 6gretmen adayindan OA2 iki soruyu (1.2 ve 2.1),
son uygulamada ise OAS5 bir soruyu (2.1) diger secenegini isaretleyerek, sorular1 kendi

yazdiklari ifadeler ile cevaplamislardir.

On uygulamada OA2 birinci sorunun ilk asamasinda ayn1 odada yeterince uzun
siire kalmig biri biiyiik digeri kiiclik iki demir masadan biiylik olan masanin 1sisinin
daha fazla oldugunu belirterek yanlis cevap vermistir. Ikinci asamada ise verdigi
cevabin nedenini diger secenegi bolimiine “fitresimle ilgili” yazarak kendi ifade
etmigtir. Is1t ve titresim kavramlar1 arasinda, maddeler 1s1 aldiginda taneciklerin

hareketlerinin hizlandig1 ve titresim sayisimin arttigi seklinde bir baglanti kurmak
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miimkiindiir. Ancak testteki soruda masalarin 1silarinin karsilastirilmasi istendigi igin,
OA2’nin titresimle ilgili cevabr soru ile ilgisiz bir cevap olmustur. OA2, aym odada
yeterince uzun siire kalmig biiytikliikleri ayni fakat biri tahta biri demir iki masanin 1s1s1
ile ilgili olan ikinci soruda iki masanin 1silarinin  “6z wsiya bagl” olarak
karsilastirilabilecegini ifade etmistir. Son uygulamada ayni1 soruya OAS “6z wsis1 biiyiik
olanmin 1sis1 daha fazladir” yanmitim vermistir. Siklarda “tahta masanin 1sis1 daha
fazladir” secenegi yer almasina ragmen, iki 6gretmen adayinin 6z 1s1 ile iligki kurduklar
bu yanitlarindan tahtanin 6z 1sisinin demirden daha yiiksek oldugu hakkinda bilgiye
sahip olmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen adaylarmnin diger segenegi boliimiine
yazdiklar1 ifadeler degerlendirildikten sonra test sorularina verdikleri yanitlar

incelenmistir.

Tablo 4.12. On ve Son Uygulamada Sorulart Dogru Cevaplayan Katilimcilarin Sayisi
(n=6)

On uygulama Son uygulama

Bir Asamah*

Sicaklik 1.1 4 6
Sicaklik 1.2 4 6
Sicaklik 2.1 2 5
Sicaklik 2.2 2 6
Is11.1 0 0
Is11.2 0 0
Is12.1 1 1
Is12.2 0 0
Isi-sicaklik 3.1 4 5
iki Asamah**

Sicaklik 1 4 6
Sicaklik 2 2 5
Is1 1 0 0
Is12 0 0
Uc¢ Asamali***

Sicaklik 1 3 6
Sicaklik 2 0 5
Is1 1 0 0
181 2 0 0
Is1-sicaklik 3 5

*Bir asamall boliimde her bir soruya dogru cevap veren katilimcilar degerlendirilmistir.

**[ki asamali boliimde iki soruya da dogru cevap veren katilimcilar degerlendirilmistir.

**%%{Jc gasamali boliimde iki soruya dogru cevap veren ve iigiincii soruya da eminim seklinde
cevap veren katilimcilar degerlendirilmistir.

Tablo 4.12°de 6n ve son uygulamada {i¢ asamali testin tiim asamalarindaki

sorulara dogru cevap veren katilimcilarin sayilarint gosterilmektedir. Her iki
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uygulamada da I. ve II. asama sorularint dogru cevaplayan 6gretmen adaylarinin sayisi
neredeyse birbirine esittir. Bununla birlikte sicaklik ile ilgili sorular1 dogru cevaplayan
katilimcilarin sayis1 son uygulamada artis gdstermistir. Ayrica masalarin sicakliklarini
dogru karsilagtiran katilimcilarin sayisi, masalarin 1silarin1 dogru karsilagtiranlardan
fazladir. Alt1 6gretmen adayindan OAS, 6n ve son uygulamada 1s1 ile ilgili sorulardan
birini (2.1) ilk asamada dogru cevaplamistir. Ancak Ogretmen adaylari 1s1 ile ilgili
sorulara dogru cevap verememelerine ragmen 1s1 ve sicaklik iligkisi ile ilgili olan
liclincli soruyu On uygulamada ii¢, son uygulamada bes oOgretmen adayr dogru
cevaplamigtir. Tablo 4.12°de goriildiigii lizere 6n uygulamada dort, son uygulamada alt1
ogretmen aday1 sicaklik ile ilgili ilk sorunun her iki agsamasina da dogru cevap vermistir.
Sicaklik ile ilgili ikinci soruya ise 6n uygulamada iki, son uygulamada bes 6gretmen
aday1 dogru cevaplandirmistir. Is1 ile ilgili sorulara 6gretmen adaylari dogru cevap

verememislerdir.

Katilimcilarin testin her ii¢ asamasina verdikleri dogru yanitlar {ic asamali
boliimde degerlendirildiginde, 6n uygulamada sicaklik ile ilgili birinci soruya iki
asamali boliimde dort 6gretmen adayi dogru yanit verirken, li¢ asamali boliimde i¢
ogretmen aday1 dogru yanit vermistir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarindan birinin verdigi

dogru yanitlardan emin olmadigini gostermektedir.

Tablo 4.13. Katilimcilarin Cevaplarin Yanlis Negatif, Yanlis Pozitif ve Bilgi Eksikligi

Agisindan Degerlendirilmesi (n=6)

On Uygulama Son Uygulama
Sicaklik 1 Sicaklik2 Ist1 Is12 Sicaklik 1 Sicaklik2 Is11 Is12
Yanlis pozitif 0 0 0 1 0 0 0 1
Yanlis negatif 0 0 0 0 0 | 0 0
Bilgi eksikligi 1 2 1 2 0 0 0 0

Uc asamali test aracilifryla katilimeilarin yanhs pozitif, yanls negatif ve bilgi
eksikligi durumlari da hesaplanabilmektedir (Eryilmaz, 2010). Arastirmada hem 6n
hemde son uygulamada 1s1 ile ilgili ikinci soruya Ogretmen adaylarindan biri ilk
asamada dogru, ikinci agsamada yanlis cevap vererek yanlis pozitif puan almistir. Ayrica
ogretmen adaylarindan biri son uygulamada sicaklik ile ilgili olan ikinci soruya ilk

asamada yanlis, ikinci agsamada dogru yanit vererek yanlis negatif puan almistir. Tablo
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4.13°de belirtildigi iizere 6n uygulamada sicaklik ile ilgili birinci soruya yanlis cevap
veren iki Ogretmen adaymdan birinin soruya yanlis cevap verme nedeninin bilgi
eksikligi oldugu ortaya ¢cikmistir. Benzer sekilde 6n uygulamada sicaklik ile ilgili ikinci
soruya yanlis cevap veren dort 6gretmen adayidan ikisinin soruyu yanlis cevap verme
nedeninin bilgi eksikligi oldugu tespit edilmistir. Is1 ile ilgili sorulara verilen yanitlar
degerlendirildiginde ise 6gretmen adaylarindan birinin 1s1 ile ilgili birinci soruya yanlis

cevap verme nedeninin bilgi eksikligi oldugu Tablo 4.13’de goriilmektedir.

Tablo 4.14. Kavram Yanilgisina Sahip Katilimeilarin Sayilari (n=6)

On uygulama Son uygulama

Bir Asamah

Kavram yanilgisi sicaklik 1* 1 0
Kavram yanilgisi sicaklik 2** 3 1
Kavram yanilgisi 1s1 1*** 6 6
Kavram yanilgisi 1s1 2°**** 4 4
iki Asamah

Kavram yanilgisi sicaklik 1* 1 0
Kavram yanilgisi sicaklik 2** 3 0
Kavram yanilgisi 1s1 1*** 5 6
Kavram yanilgisi 151 2°**** 4 4
Uc Asamali

Kavram yanilgisi sicaklik 1* 1 0
Kavram yanilgisi sicaklik 2** 2 0
Kavram yanilgisi 1s1 1*** 4 6
Kavram yanilgisi 1s1 2°**** 3 4

*Kavram yanilgisi sicaklik 1: Bir nesnenin sicaklig biiyiikliigiine baglhdir.

**Kavram yanilgis1 sicaklik 2: Bir nesnenin sicakligi yapildigi maddeye baglidir. Demir
normalde odundan daha soguktur.

***Kavram yanilgist ist 1: “Bir nesnenin 1sist biiyiikliigiine baglidir” veya “iki nesnenin isilari
karsilagtirilabilir.”

**xEXKavram yanilgisi is1 2: “Bir nesnenin 1sist yapildigi maddeye baghdir” veya “iki nesnenin
isilart karsilastirilabilir.”

Tablo 4.14’de 6gretmen adaylarmin 1s1 ile ilgili sorularda sicaklik ile ilgili
sorulara gore daha fazla kavram yanilgisina sahip olduklari goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin ders anlatimlarina hazirlanmalar1 ve ders anlatmalar1 sicaklik kavramlarina
yonelik kavram yanilgilarii gidermelerini saglarken, 1s1 kavramlarina yonelik kavram
yanilgilarim1 gidermede herhangi bir etkisi olmamigtir. Tablo 4.12 ile Tablo 4.14
karsilagtiriladiginda sicaklik ile ilgili birinci soruya ii¢ 0gretmen adayr dogru yanit
vermistir. Bu dogrultuda ilgili soruya Ogretmen adaylarindan birinin yanlis cevap

vermesinin nedeni kavram yanilgisidir. Elde edilen veriler 1s5181inda geriye kalan iki
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ogretmen adayindan biri sorunun iki agsamasinda da yanlig cevap verip emin olmadigini
belirterek bilgi eksikligi durumuna diismiistiir. Diger 6gretmen aday1 ise sorunun iki

asamasinda da dogru cevap vermis fakat emin olmadigin1 belirtmistir.

Tablo 4.15. Yeni Kodlamaya Gore Kavram Yanilgisina Sahip Katilimcilarin Sayilar
(n=6)

On uygulama Son uygulama

Soru 1: Aym1 maddeden yapilmis farkh biiyiikliiklerdeki masalar

Birinci agamalar 0 0
Ikinci asamalar | 0
11k iki asamalar 0 0
Tiim agamalar 0 0
Soru 2: Farkh maddelerden yapilmis aym biiyiikliikteki masalar

Birinci agamalar 2 0
Ikinci asamalar 3 0
11k iki asamalar 2 0
Tiim agamalar 2 0
Tiim sorular

TimVEYA* 2 1
TimVE** 0 0

*TiimVEYA: Birinci sorunun ii¢ asamasun tamami VEYA ikinci sorunun ii¢ asamasinin
tamami VEYA iigiincii sorunun tiim asamalar: (Kodlamalar EK 14 de verilmistir).

** TumVE: Birinci sorunun ii¢ asamasinin tamami VE ikinci sorunun ii¢ asamasinin tamami VE
tictincii sorunun tiim asamalart (Kodlamalar EK 14 ’de verilmistir).

Tablo 4.15, Eryilmaz (2010) tarafindan yapilandirilan yeni kodlamaya (EK 14)
gore kavram yanilgilarina sahip 6gretmen adaylarinin sayilarini gostermektedir. Yeni
kodlamada 1s1 ve sicaklik kavramlarina ait her agsamadaki sorular, birlikte tek bir soru
olarak degerlendirilmistir. Bu kodlama katilimcilarin ayn1 agamadaki iki soruya cevap
olarak ayni alternatifi secip se¢mediklerini kontrol etmek amaciyla gelistirilmistir.
Ornegin, birinci sorunun ikinci asamalarinda (sicaklik 1.2 ve 1s1 1.2) &gretmen
adaylarindan OA3, her iki asamada da yanlis olan A secenegini isaretledigi icin kavram
yanilgisina sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak OA3’{in son uygulamada sahip oldugu
bu kavram yanilgisin1 giderdigi ortaya ¢ikmigtir. Tablo 4.15°de goriildiigii lizere 1s1
kavramlarina yonelik kavram yanilgilarina sahip Ogretmen aday1 sayist sicaklik
kavramlarina yonelik kavram yanilgilarima sahip 6gretmen adayi sayisindan daha
yiiksektir. Arastirmada iic Ogretmen adaymin farkli maddelerden yapilmis aym
bliytlikliikkteki masalarin 1s1 ve sicakliklarinin karsilastirildigi ikinei sorunun ikinci

asamasinda ayni sikki isaretlemeleri kavram yanilgisina sahip olduklarini gostermistir.
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Ug asamali testten elde edilen veriler yeni kodlama ile degerlendirildiginde, 6gretmen

adaylarinin ders anlatimlarindan sonra 1s1 ve sicaklik konusunda kavram yanilgisina

sahip olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Tiim sorular goz Oniine alindiginda 6n uygulamada

iki, son uygulamada bir 6gretmen aday1 {li¢ sorudan en az birinde tiim asamalarda ayn1

secenegi isaretlemistir (TUmVEYA). Bunun yaninda hi¢bir 6gretmen aday1 testteki tiim

asamalarda ayni secenegi isaretlememistir (TimVE).

Uc asamal1 testten elde edilen sonuglar disinda 6gretmen adaylarmin 1s1-sicaklik

kavramlarina yonelik acgiklamalar1 Tablo 4.16°de verilmistir.

Tablo 4.16. Ogretmen Adaylarinin Is1 ve Sicaklik Kavramlarina Yénelik Aciklamalari

Ogretmen
Uygulama  Sicaklik Is1
aday1
On Sicaklik  farkindan  dolay1
Termometre ile Slgiiliir.
Uygulama olusan bir enerjidir.
OAl S Bir maddenin molekiillerinin Sicakliklart farkli iki madde
on
ortalama kinetik enerjilerinin arasinda alinip verilen
Uygulama
bir ol¢tdiir. enerjinin adidir.
On
Bir ol¢timdiir. Bir enerji ¢esididir.
. Uygulama
OA2
Son Ortalama kinetik enerjisinin
Bir enerji tiirtidiir.
Uygulama ifade bi¢imidir.
& Bir maddenin i¢inde var olan Bir maddenin i¢inde bulunan
n
isinin farkindan dolayr ortaya taneciklerin ortalama kinetik
Uygulama
cikan enerjidir. enerjisidir.
OA3 Bir maddenin biitiin atom ve
Bir maddenin molekiillerinin
Son molekiillerinin ~ kinetik ~ ve
ortalama kinetik enerjisidir.
Uygulama potansiyel enerjisinin toplami
Enerji degildir. Bir dl¢iimdiir.
1s1dir.
On Maddenin ~ sahip  oldugu Maddenin bir molekiiliiniin
Uygulama  kinetik enerjilerin toplamidir.  sahip oldugu enerjidir.
OA4 Madde molekiillerinin sahip
Son Sicaklik  farkindan  dolay1
oldugu toplam enerjinin bir
Uygulama transfer olan enerjidir.

gOstegesidir.
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Tablo 4.16. Ogretmen Adaylarinin Is1 ve Sicaklik Kavramlarma Yonelik Aciklamalar:

(Devami)
Ogretmen
Uygulama  Sicaklik Is1
aday1
On Sicaklik  1smin  bir
Is1 bir enerji tiiriidiir.
Uygulama sonucudur.
OA5 Maddenin taneciklerinin
Son Maddenin  taneciklerinin  sahip
sahip oldugu ortalama
Uygulama oldugu kinetik enerjinin toplamidir.
kinetik enerjidir.
Ornegin ~ bir  oday1
On termometreyle Enerji tiriidiir. Q=mcAt ile ifade
Uygulama Olctiiglimiizde elde edilen edilir.
ol¢ii, sicaklig1 gosterir.
0A6 Sicakligin bir gostergesidir. Enerji
S Bir tane molekiiliin sahip tiiriidiir. Maddeler arasindaki enerji
on
oldugu hareket aktarimidir. Maddenin
Uygulama o
enerjisidir. molekiillerinin sahip oldugu

ortalama hareket enerjisidir.

8. smuf fen ve teknoloji dersi Ogretim programinda, maddeyi olusturan

13

taneciklerin toplam hareket enerjisi “is1”, taneciklerin ortalama hareket enerjisi ise
“sicaklik” olarak ifade edilmektedir (TTKB, 2012). Ogretim programi dogrultusunda
ogretmen adaylarimin sicaklik kavramimi agiklarken maddenin sahip oldugu ortalama
kinetik enerjisi yerine bir maddeyi meydana getiren atom ya da molekiil basina diisen
ortalama kinetik enerjinin bir gostergesi olarak tanimlamalar1 gerekmektedir. Isi
kavramin agiklarkende yine tanecik kavramina ve sicakliklari farkl iki madde arasinda
alintp verilen bir enerji olduguna vurgu yapmalar1 beklenmektedir. Ogretmen
adaylarinin agiklamalari tek tek incelendiginde;

OA1, 6n ve son uygulamada da 1s1 ve sicaklik kavramlar1 hakkinda dogru

aciklamalar yapmistir. Son uygulama da sicaklik kavraminin ayrintili ifade etmistir.
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OA2, sicaklik kavramimi 6n uygulamada ¢ok genel bir sekilde ifade ederken, son
uygulamada tanimini ayrintilandirmis ancak tanecik kavramina vurgu yapmamustir. Is1
kavramini ise her iki uygulamada da sadece enerji ¢esidi oldugu ifade etmistir.

OA3, 6n uygulamada sicaklik ve 1s1 kavramlarin birbirlerine karistirarak yanlis
aciklamalar yapmistir. Son uygulamada, 6n uygulamadaki yanlhs ac¢iklamalarini
diizelterek kavramlari dogru ifade etmistir. Ancak 1s1 kavramini agiklarken, 6gretim
programinin igeriginde 1s1 kavrami kapsaminda bahsedilmeyen potansiyel enerji
kavramini kullanmastir.

OA4, o6n uygulamada 1s1 ve sicaklik kavramlarmi agiklarken birbirine
karigtirmistir. Son uygulamada ise her iki kavrami dogru ifade etmistir.

OAS5, 6n uygulamada sicaklik kavrammi yanlis, 1s1 kavramini ise genel bir
sekilde ifade etmistir. Son uygulamada ise her iki kavrami dogru aciklamistir.

OA6, 6n uygulamada 1s1 ve sicaklik kavramlarimi genel bir sekilde agiklamistir.
Son uygulamada sicaklik kavramini agiklarken ortalama hareket enerjisi kavramina

vurgu yapmamis, 1s1 kavramini agiklarken ise yanlis kavramlar kullanmistir.

Ogretmen adaylarmin 151 ve sicaklik kavramlarina yénelik agiklamalar:
degerlendirildiginde son uygulamadaki ac¢iklamalarin 6n uygulamadakilere gore daha
dogru ve kapsamli oldugu goriilmektedir. OA6 disindaki 6gretmen adaylar1 ders
anlatimlarindan sonra kavramlari dogru aciklamislardir. Ogretim programinda 1s1
kavramini agiklarken “Q=mcAt” formulii kullanilmadan isinin kiitle, sicaklik farki,
maddenin cinsi ile iliskisinin ve bir maddenin 1sisinin dl¢lilemeyecegi, sadece aktarilan
1smin Olgiilebilecegi; bu yuzden havanin 1sis1 veya suyun 1sis1 gibi ifadelerin yanlis
oldugunun vurgulanmasina da Onem verilmektedir. Ancak, arastirmada &gretmen

adaylarinin kavramlar1 bu dogrultuda agiklamadiklar: tespit edilmistir.

4.10.1. Ogretmen Adaylarinin Fenin Teknoloji ile Ogretimine Yéonelik Amac ve

Hedefleri Bilgilerinin Arastirma Siirecince Degisimine Mliskin Bulgu ve Yorumlar

4.1.1. bashg altinda ayrintili olarak ag¢iklandigi tizere TPAB’1n fenin teknoloji
ile 0gretimine yonelik amag¢ ve hedefleri bilgisi bileseni 6gretmenin belirli bir fen
konusunun teknoloji ile 6gretiminin amag¢ ve hedefleri hakkinda sahip oldugu bilgi ve
inanglar olarak aciklanmaktadir. Bu bilesen, 6gretmen adaylarinin 1s1 ve sicaklik

konusunun teknoloji ile dgretimine yonelik amag¢ ve hedeflerine (teknolojiyi sadece



208

bilgi aktariminda kullanmak yerine &grencilerinin etkinlik ve deneylerde teknolojik
araglart aktif bir sekilde kullanarak bilim insani gibi ¢aligmasini saglama, problem
cozme, arastirma sorgulama becerilerini gelistirme, kavramlar1 giinliik hayat ile
iliskilendirme ve somutlagtirmalarin1 saglamada kullanma.) yonelik sahip oldugu bilgi

ve inanglar1 icermektedir.

Fenin teknoloji ile 6gretimine yonelik amac ve hedefleri bilgisi bileseni diger
TPAB bilesenlerini etkileyen bir konumda oldugu i¢in 1s1 ve sicaklik kavramlarina
yonelik TPAB degerlendirme formunda, diger dort bilesen kapsaminda teknoloji
entegresyonunun amaci ayri olarak 6gretmen adaylarina sorulmustur. Ancak bu bilesen
kapsamindaki sorulara 6gretmen adaylarindan ii¢linlin cevap vermedigi, diger ii¢linlin
ise baz1 bilesenler kapsaminda teknoloji kullanimimin amaglarini agikladiklar: tespit
edilmistir. Ogretmen adaylar1 teknoloji kullanimi amaglarmi agiklarken dgrencilerinin
etkinlik ve deneylerde teknolojik araglar1 aktif bir sekilde kullanarak bilim insani gibi
caligmasii saglama, problem ¢dozme ve arastirma sorgulama becerilerini gelistirme,
kavramlarma vurgu yapmadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ug katilimer teknoloji kullaniminin
amaclarin1 gorselligi ve kalic1 6grenmeyi saglama, kavramlart somutlagtirma ve zaman
kazanma agisindan degerlendirmislerdir. Ornegin OA1’in 6gretim strateji, yontem ve
tekniklerine ya da dlgme ve degerlendirme tekniklerine teknoloji entegre etme amaglari
arasinda bir farklilikk bulunmamaktadir. Tiim bilesenlerde teknoloji kullaniminin
amagclarini; 6gretmen acisindan 0gretmenin isini kolaylastirma, 6grenci agisindan da
ogrencinin birden ¢ok duyu organina hitap ederek, gorselligi ve kalici 6grenmeyi
saglama, derse katilimin1 arttirma seklinde belirtmistir. OA2 sadece dgrencilerin belirli
bir fen konusu hakkindaki 6n-bilgi, kavram yanilgilar1 ve 6grenmekte zorlanabilecekleri
kavramlar ile bunlar1 belirleme-gidermede teknoloji kullaniminin  amaglarini
aciklamistir. Bu bilesen kapsaminda teknoloji kullaniminin somutlastirmay1 ve kalici
ogrenmeyi arttirdigini ifade etmistir. OA3 ise 6gretim, strateji, yontem ve tekniklerini
kullanirken teknoloji entegresyonunun amacini zamani verimli kullanma ve kalici
ogrenmeyi saglama, 6lgme-degerlendirme siirecinde teknoloji kullaniminin amacin ise
zamani verimli kullanma, kavram yanilgilarin1 giderme ve aktif bir ortam olusturma

sekilde agiklamistir.
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Tablo 4.17. Ogretmen Adaylarmin Arastirma Siiresince Fenin Teknoloji ile Ogretimine
Yonelik Amag ve Hedefleri Bilgisi Bilesenine Iliskin Degerlendirme Formlarindan

Aldiklar1 Puanlar

TPAB Temelli Ders Plan

Ogretmen  TPAB Temelli Gozlem Formu Degerlendirme Formu

Aday1

Giiz Bahar I Bahar 11 Giiz Bahar I Bahar 11
OALl 3 2 3 4 3 3
OA2 2 1 * 3 1 *
0A3 1 2 * 1 2 *
OA4 3 3 3 2 ** ok
OAS 3 3 2 3 3 3
OA6 3 3 *okok 3 B * %
X 2.50 2.33 2.66 2.66 2.25 3.00

*Ders anlatmadi, **Plan hazirlamadi, *** Teknik aksakliklardan dolayi teknolojiyi
kullanamad.

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylar1 giiz ve bahar donemindeki ders
anlatimlarinin ve planlarinin degerlendirilmesi sonucunda TPAB’in bu bileseninden
farkli ancak birbirine yakin puanlar elde etmistir. Aritmetik ortalamalarin
anlamlandirilmast i¢in belirlenen degerlendirme araliklar1 dogrultusunda G&gretmen
adaylarimin her iki donemde hem ders anlatimlarindan hem de ders planlarindan bu
bilesene iliskin yeterli olduklari ortaya c¢ikmustir. Ogretmen adaylarindan OA2’nin
bahar donemindeki ders anlatim ve ders plani puaninda bu bilesene iliskin diisiis
gozlemlenmistir. OA2 gercek smif ortaminda dersini sadece bilimsel olgularin

ogrencilere aktarimi seklinde diizenleyerek gergeklestirmistir.

4.10.2. Ogretmen Adaylarinin Teknolojinin Entegre Edildigi Fen ve Teknoloji
Ogretim Program Bilgilerinin Arastirma Siirecince Degisimine Iliskin Bulgu ve

Yorumlar

4.1.2. baghg: altinda ayrintili olarak aciklandigi iizere TPAB’in teknolojinin
entegre edildigi fen ve teknoloji 6gretim programi bilgisi bileseni 6gretmen adaylarinin
teknolojinin entegre edildigi fen ve teknoloji 6gretim programi ve dgretim programina
uygun teknoloji destekli Ogretim materyalleri hakkinda sahip oldugu bilgileri

icermektedir.
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Bu alt problem kapsaminda 1s1 ve sicaklik konusuna odaklanildig: i¢in 6ncelikli

olarak ilgili konunun Ogretim programindaki kapsami incelenerek, 1s1 ve sicaklik

konular1 ile ilgili kavramlarin 4., 5., 6. ve 8. simf fen ve teknoloji dersi 6gretim

programlarindaki kapsami Tablo 4.18’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.18. Is1 ve Sicaklik Kavramlarinin Siniflara ve Konu Basliklarina Gére Dagilimi

(TTKB, 2012).
Smif  Unite - Onerilen Konu Basliklari Anahtar Kavramlar
2.Unite: Maddeyi Taniyalim
Onerilen Konu Basliklari
4.Smif Maddenin degisimi Hal degisimi, dogal madde, yapay madde,
1s1, sicaklik, erime, donma, bozunma,
termometre, islenmis madde
2.Unite: Maddenin Degisimi ve
Taninmasi
Onerilen Konu Basliklari
Su Halden Hale Girer Buharlagma, yogusma, yagmur, kar, sis, buz
5.Smf , bulut
' Is1 ve Sicaklik Is1, sicaklik, yakit, kalori, joule
Is1 Maddeleri Etkiler Genlesme, biiziilme, buharlagma, kaynama,
erime, donma
Maddenin Ayirt Edici Kaynama sicakligi, erime ve donma
Ozellikleri sicakligi, yogunluk
6. Unite: Madde ve Is
Onerilen Konu Basliklari
6.s1m1f Maddenin tanecikli yapisi ve 1s1  Is1, atom, molekiil, hareket
' Isinin yayilma yollar1 Iletim, 1s1 iletkeni, 1s1 yalitkam, 151ma,
konveksiyon
Is1 yalitimi Iletken, yalitkan, yalitim
5. Unite: Maddenin Halleri ve
Is1
Onerilen Konu Basliklari
Is1 ve sicaklik Is1, sicaklik, hareket enerjisi
8.Smif Isi1 aligverisi ve sicaklik degisimi Mekanik enerji, elektrik enerjisi, 6z 1s1

Maddenin halleri ve 1s1 aligverisi

Erime, donma, buharlagma, yogusma

Erime-donma ve buharlagsma
yogusma 1s1s1

Erime-donma 1s1s1, buharlasma-yogusma
18151

Isinma-soguma egrileri

Isinma-soguma grafikleri

Tablo 4.18’de de gorildiigli ilizere Ogretim programinin sarmal yapisi

dogrultusunda 1s1 ve sicaklik konular1 kapsamindaki kavramlar, bir sonraki sinifin

icerigi ile iliski kurulabilecek sekilde siniflarin igerigine dagitilmistir. Ogretim
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programlarinin igerikleri incelendiginde, 6grencilerin 4.sinifta 1s1 ve sicaklik kavramlari
ile ilgili kazandiklar1 6n bilgilerini 5. smif kazanimlar ile iligkilendirmeleri
beklenmektedir. Ogrencilere 5. smifta, 1sinim bir enerji tiirii oldugunun ve baska enerji
tiirlerine doniisebileceginin, 1s1 ve sicaklik kavramlarini iliskilendirerek genlesme-
biiziilme ve hal degisimleri gibi konularla 1sinin maddeye etki ettigini fark etmelerinin
kazandirilmas1 hedeflenmektedir. 6.sinifta ise madde ve 1s1 iinitesinde maddeler arasi 1s1
aktarimi, tanecikli doga ile iliskilendirerek 1sinin yayilma yollari, 1s1 iletimi ve yalitim
konular1 agiklanmaktadir. 8. sinifta Ogrencilerin daha oOnceki yillardaki bilgilerini
kullanarak 1s1 ve sicaklik arasindaki farki agiklamalari, mekanik ve elektrik enerjisinin
1s1 enerjisine doniistiigiinii  kesfetmeleri, 1sinmanin enerji alip-verme oldugunu

anlamalar1 ve 6z 1s1 kavramini 6grenmeleri hedeflenmektedir (TTKB, 2012).

Arastirmada dgretmen adaylarinin 1s1 ve sicaklik kavramlarma yonelik TPAB
degerlendirme formundaki sorulara verdikleri yanitlar incelediginde, tiim Ogretmen
adaylarinin 1s1 ve sicaklik konusunun kendi ders anlattiklar1 siniflardaki igerigi hakkinda
bilgi sahibi olduklar1 belirlenmistir. Ancak OA1 ve OA3 disindaki 6gretmen adaylarinimn
1s1 ve sicaklik konularimin kendi ders anlattiklart sinif digindaki icerigi hakkinda bilgiye
sahip olmadiklar1 ortaya ¢ikmustir. OA1’in 1s1 ve sicaklik konularinm 4., 5., 6. ve 8.
siiftaki, OA3’iin ise 5., 6. ve 8. smiftaki icerikleri hakkinda bilgi sahibi oldugu tespit
edilmistir. Is1 ve sicaklik konusunun diger iiniteler ile iliskisini ise OA4 ve OA6
disindaki 6gretmen adaylar1 dogru agiklarken, iki 6gretmen aday1 ilgili soruya cevap

vermemislerdir.

OA2: Madde iinitesi ile dogrudan bir ilisksi var. Ozellikle anahtar kavram olan 1s1
ve sicaklik kavramlarimi agiklarken (Isi1 ve sicaklik kavramlarina yénelik TPAB
degerlendirme formu,).

OAS5: Isi ve sicaklik tinitesinin maddenin tanecikli yapist iinitesiyle siki bir iliskisi

vardir. Ciinkii 1s1 maddenin taneciklerinin hareketini degistirir ve onlarin hal

degistirmesine sebep olur. Bu nedenle bu iiniteyi iyi oOgrenebilmek igin

ogrencilerin maddenin tanecikli yapisini iyi bilmeleri gerekir (Isi1 ve sicaklik
kavramlarina yonelik TPAB degerlendirme formu,).

Odak grup goriismesinde 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamasindaki

ders anlatimlarina hazirlanirken Oncelikli olarak konunun &gretim programindaki

icerigini incelediklerini belirtmeleri de ogretim programi hakkindaki bilgilerinin

gelisiminin nasil gergeklestigini ortaya koymaktadir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin
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Ogretim materyallerine karar verirken konu ile ilgili internet sitelerinden (fen okulu.net,
PhET gibi), yararlanmalari, youtube’dan tiitkce ve ingilizce kelimeler ile video
taramalar1 derslerinde 6gretim programina uygun teknoloji destekli 6gretim materyalleri

kullanmaya dikkat ettiklerini gdstermektedir.

OA6: ...Fen okulu netten yararlandim ozellikle. Konu anlatimlarina bakiyorum
internet sitelerinden. Mesela youtube’den ozellikle yabanct kelimeler ile tarama
yapryorum. Ciinkii Tiirkce yazinca ¢ok kisith ¢ikiyor, simrl. Ozellikle videolar
falanda ¢ok sumrlydi. Kullandigim PhET’de Ingilizceydi, onu da Ingilizce
kullandim (Odak grup gériismesi).

Tablo 4.19°da 6gretmen adaylarinin 6gretim programi ile ilgili olan Madde 7 ve

Ogretim materyalleri ile ilgili olan Madde 8’den aldiklar1 puanler verilmistir.

Tablo 4.19. Ogretmen Adaylarmin Arastirma Siiresince Teknolojinin Entegre Edildigi
Fen ve Teknoloji Ogretim Programi Bilgisi Bilesenine Iliskin Degerlendirme

Formlarindan Aldiklari1 Puanlar

TPAB Temelli Ders Plani

TPAB Temelli Gozlem Formu Degerlendirme Formu

o Madde 7 Madde 8 Madde 7 Madde 8
Ogretmen
Adayl — = — = p— = — =
O M M O M M O M M O M M
OAl 4 4 4 3 4 4 4 4 3 3 4 4
OA2 3 4 * 4 3 * 3 2 * 4 0 *
OA3 33 * 3 3 * 2 2 * 3 3 *
OA4 3 3 3 4 4 3 3wk kx 3 sk kx
OAS 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4
OA6 4 3 xEkx 4 4 kx4 *ok *ok 4 ok ok
X 3,50 3.50 333 3.67 3.67 3.67 3.33 3.00 3.50 3.33 275 4.00

*Ders anlatmadi, **Plan hazirlamadi, *** Teknik aksakliklardan dolayi teknolojiyi
kullanamad.

Tablo 4.19°da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin 6gretim programu ile ilgili
olan Madde 7’den ders anlatimlarindan aldiklar1 puanlara gore, 6gretim programina
iligkin bilgilerinin tamamen yeterli oldugu ve iki donem arasinda elde edilen ortalama
puanlarin birbirine yakin oldugu ortaya cikmustir. Ogretim programma iliskin ders

planlarindan aldiklar1 puanlar degerlendirildiginde ise; giiz donemindeki ve bahar
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donemindeki ikinci ders anlatimlarinda tamamen yeterli, bahar donemindeki birinci
anlatimlarinda ise yeterli olduklari tespit edilmistir. Ogretim materyalleri ile ilgili olan
Madde 8’den ders anlatimlarindan elde edilen ortalama puanlar degerlendirildiginde
ogretmen adaylarimin giiz ve bahar donemindeki Ogretim materyalleri bilgilerinin
tamamen yeterli oldugu ve ortalama puanlarin birbirine paralellik gosterdigi tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin ders planlarindan Madde 8’e iliskin elde ettikleri
puanlar incelendiginde; giiz donemindeki ve bahar donemindeki ikinci ders
anlatimlarima gore tamamen yeterli, bahar donemindeki ilk ders anlatimlarina gore
yeterli bilgiye sahip olduklar1 belirlenmistir. Tablo 4.19°da da gosterildigi gibi, OA2
bahar doneminde hazirladig1 ders planinda anlatacagi konunun &gretim programinin
kapsamini kismen belirtirken, kullanacagi 6gretim materyallerini belirtmemistir. Ancak
OA2’nin ders videosu izlendiginde 6gretim programini tamamen dikkate aldig1 ve
kazanimlara uygun Ogretim materyalleri kullandigi gozlenmistir. OA2 ilkdgretim
okulunda internete erisim sikintist olmasindan dolayr hazirladigi  6gretim
materyallerinin bazilarin1 6gretim siirecinde kullanamamasina ragmen bu kriter ile ilgili
ders sunumundan 3 puan almgtir. Ogretmen adaylarinin puanlari  bireysel
incelendiginde de her iki dénemdeki puanlarmin yakin oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylar1 derslerini planlarken konunun ogretimin gerceklestigi sinif kapsamindaki
icerigini ya da hem konunun sif kapsamindaki icerigini hem de sarmal yapisini
dikkate almistir. Ogretmen adaylarindan OA3 hem giiz hem de bahar donemindeki ders
planlarinda, konunun &gretim programindaki igerigini kismen dikkate almigtir. Ancak
OA3’iin ders anlatim videosu izlendiginde konunun smf kapsamindaki icerigini
tamamen dikkate aldig1 gézlemlenmistir. OA2 ve OA3’{in durumlarinda da belirtildigi

iizere, 0gretmen adaylar1 ders planlarina gore ders anlatimlarinda daha basarili olustur.

4.10.3. Ogretmen Adaylarimin Ogrencilerin Belirli Bir Fen Konusunu Anlayarak
Ogrenebilmesi I¢in Teknolojik Arac-Gereclerden Faydalanma Bilgilerinin

Arastirma Siirecince Degisimine Tliskin Bulgu ve Yorumlar

4.1.3. bashg: altinda ayrintili olarak aciklandigi iizere TPAB’in 6grencilerin
belirli bir fen konusunu anlayarak 6grenebilmesi i¢in teknolojik arag-gereglerden
faydalanma bilgisi bileseni 6gretmen adaylarinin &grencilerin belirli bir fen konusu

hakkindaki On-bilgi, olasi kavram yanilgilar1 ve oOgrenmekte zorlanabilecekleri
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kavramlar ile bunlar1 belirleme-gidermede kullanilan teknolojik ara¢ ve geregler

hakkinda sahip oldugu bilgileri icermektedir.

Arastirmada bu bilesen kapsaminda o6gretmen adaylarinin 1s1 ve sicaklik
kavramlarina yonelik TPAB degerlendirme formundaki sorulara verdikleri yanitlar
incelediginde, alti1 6gretmen adaymin da Ogrencilerin olast kavram yanilgilart ve
ogrenmekte zorlandiklar1 kavramlar hakkinda bilgi sahibi olduklar tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarindan OA1 ise 1s1 ve sicaklik kavramlarini anlamakta kendisininde
zorlandigin1 ancak ders anlatimlarinin bu kavramlar1 6grenmesine katki sagladiginm

ifade etmistir.

OALl: Isi ve sicaklik kavramlarim bende karistirryordum. Bu konuyu anlatirken
farki 6grendigimi  diisiiniiyorum (Is1 ve sicaklik kavramlarina yénelik TPAB
degerlendirme formu,).

Tablo 4.20. Ogretmen Adaylarmin Ogrencilerin Kavram Yanilgilar1 ve Ogrenmekte

Zorlanabilecekleri Kavramlar Hakkindaki Diisiinceleri

Ogretmen Kavram yanilgilar1 ve 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlar
aday1 hakkindaki a¢iklamalari
OA1 Ist ile sicaklik kavramlart aymidir.

Bir nesnenin sicakligi hacmine ve biiyiikliigiine baglidir.
Sicaklik bir maddeden diger maddeye geger.
Is1 ve sicaklik arasindaki farki anlamada giicliik ¢ekerler.

0A2 Iki kavramn birbiriyle ayni oldugu diisiiniiliiyor.

OA3 Is1 ve sicaklik ayni seydir.
Sticaklik enerji tiiriidiir.
Is1 aligverisi yerine sicaklik aligverisi gerceklegir.

0A4 Is1 ve sicaklik kavramlari arasindaki farklarin ayrimi

OA5 Is1 ve sicaklik ayni kavramlardrr.
Is1 termometre ile olciiliir.
Is1t maddenin taneciklerinin seklini degistirir.
Is1 aktarimi icin mutlaka temas gerekir.

0A6 Osrenciler ozellikle 1s1 ve sicakhgin ayurt edilmesinde zorlaniyor,
ikisinin aym anlamda kullamldigin diisiiniiyorlar.

Ogretmen adaylarma, 6grencilerin Tablo 4.20°de belirtilen kavram yanilgilarina
sahip olma nedenlerinin neler oldugu soruldugunda ise, kavram yanilgilarinin

Ogretmenin alan bilgisi ve dgretim strateji, yontem ve teknik bilgisinin yetersizliginden
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(OA1, OA4 ve OAG6), 1s1 ve sicaklik konular ile ilgili kavramlarin soyut olmasindan
(OA2, OA3 ve OA4) ve dgrencilerin bu konudaki 6n bilgilerindeki eksikliklerden
(OA1) kaynaklanabilecegini diisiindiikleri tespit edilmistir.

Ogretmen adaylari, ogrencilerin  kavram yanilgilarinin  ve 3grenmekte
zorlanabilecekleri kavramlarin konunun baglangicinda kelime iligkilendirme testi,
bulmaca, kavram haritasi, kavram karikatiirleri, zihin haritasi ve animasyonlar gibi
gorselligin 6n planda oldugu 6gretim teknolojileri ile belirlenebilecegini ifade etmistir.
Alt1 6gretmen adayindan OAS ise kavram haritalar1 ve kavram Karikatiirleri ile birlikte,
bilimsel caligmalar araciligiyla da kavram yanilgilar1 hakkinda bilgi edinebilecegi

vurgulamaistir.

OA3: Kavram yamlgilarin belirlemek icin bir¢ok yontem uygulanabilir. Kavram
haritalari, kavram karikatiirleri uygulanarak ne derecede neleri karistirdiklar
anlasilabilir... (Is1 ve sicaklik kavramlarina yonelik TPAB degerlendirme formu).

OA5: Kavramsal karikatiirler veya kavram haritalart olusturarak ogrencilerin
kavram yamlgilarint  olgmeye c¢alisirdim. Teknoloji  kavram  yanilgilarini
belirlemek i¢in olduk¢a genis bir alandwr. Bu konularda yazilmis makaleleri
bulabilmek olduk¢a basittir...(Ist ve sicaklik kavramlarina yonelik TPAB
degerlendirme formu,).

Ogretmen adaylari  6grencilerin  kavram  yamlgilarmi  ve  Ogrenmekte
zorlanacaklarin1 kavramlari gidermede ise kavram haritalarindan, kavramsal degisim
metinlerinden, kavramsal Kkarikatiirlerden, zihin haritalarindan, anlam ¢6ziimleme
tablolarindan, simiilasyon ve animasyonlardan ve deney yonteminden yararlanacaklarini

aciklamislardir.

OA2: Animasyonlar vs gorsel programlar soyutlasmakta isimize yarayacak
programlar olabilir (Ist ve sicaklik kavramlarina yonelik TPAB degerlendirme

formuy).

OA4: Simiilasyonlar kullamlir, kavram karikatiirlerinden yararlambr (Isi ve
sicaklik kavramlarina yonelik TPAB degerlendirme formu,).

OA6: Gidermek icin simiilasyondan yararlanirim, deney yaptiririm...(Is1 ve
sicaklik kavramlarina yonelik TPAB degerlendirme formu,).

Tablo 4.21’de ise TPAB’in bu bilesenine iliskin 6gretmen adaylarmin ders

anlatimlarindan ve ders planlarindan elde edilen bulgular sunulmustur.
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Tablo 4.21. Ogretmen Adaylarinin Arastirma Siiresince Ogrencilerin Belirli Bir Fen
Konusunu Anlayarak Ogrenebilmesi I¢gin Teknolojik Arag-Gereglerden Faydalanma

Bilgisi Bilesenine iliskin Degerlendirme Formlardan Aldiklar1 Puanlar

TPAB Temelli Ders Plani

TPAB Temelli Gozlem Formu Degerlendirme Formu

- Madde 4 Madde 5 Madde 4 Madde 5
Ogretmen

Aday1 - = ol — = — =
N =] 5.4 N o 5.4 N = — N ;-< -
M m m m m s M A
OA1 2 4 3 2 2 2 2 4 3 2 2 3
OA2 1 3 * 2 2 * 3 3 * 2 0 *
0A3 3 3 0 2 2 x 2 3 * 2 2 *
OA4 4 4 4 3 2 2 2 %% %% 2 %% %%
OAS 3 4 4 2 2 2 3 4 4 2 3 3
OA6 4 4 kx4 7 wEk 4 *ok *ok 4 ok ok
X 2.83 3.67 3.66 250 2.00 200 267 350 350 233 1.75 3.00

*Ders anlatmadi, **Plan hazirlamadi, *** Teknik aksakliklardan dolayr teknolojiyi
kullanamad.

Tablo 4.21°de goriildiigli iizere Ogrencilerin 6n bilgileri, &grenmekte
zorlabilecekleri kavramlar ve olast kavram yanmilgilari ile ilgili bilgilerinin
degerlendirildigi Madde 4’den Ogretmen adaylar1 bahar donemindeki ders
anlatimlarinda ve planlarinda giiz donemindeki ders anlatimlar1 ve ders planlarina gore
daha yiiksek puanlar almistir. Madde 4’den elde edilen aritmetik ortalamalar giiz
doneminde 6gretmen adaylarinin ders anlatimlarindan ve ders planlarindan 6grencilerin
on bilgileri, kavram yanilgilar1 ve 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlar hakkinda
yeterli bilgiye sahip olduklarini, bahar doneminde ise bilgi diizeylerinde artis meydana
geldigi ve tamamen yeterli olduklari tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmimn ders
anlatimlar1 ve ders planlarinin 6gretim stirecinde farkli 6zellikteki 6grencilerin 6grenme
ihtiyaclarimi dikkate alma durumlar1 ise Madde 5 kapsaminda degerlendirilmistir. Tablo
4.21°de gosterildigi gibi 6gretmen adaylar1 giiz donemindeki ders anlatimlarinda bahar
donemindeki ders anlatimlarina gore farkli 6zellikteki 6grencilerin ihtiyaglarini 6gretim
stirecinde daha ¢ok dikkat etmislerdir. Ders planlarindan ve ders anlatimlarindan

Ogretmen adaylarinin 2 veya 3 6grenme stilini dikkat aldiklar1 belirlenmistir.
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4.10.4. Ogretmen Adaylarinin Belirli Bir Fen Konusunun Ogretiminde Kullanilan
Teknoloji Destekli Ogretim, Strateji, Yontem ve Teknikleri Bilgilerinin Arastirma

Siirecince Degisimine liskin Bulgu ve Yorumlar

4.1.4. baghgr altinda ayrintili olarak aciklandig1 lizere TPAB’1n belirli bir fen
konusunun oOgretiminde kullanilan teknoloji destekli Ogretim, strateji, yOntem ve
teknikleri bilgisi bileseni 6gretmen adaylarinin belirli bir fen konusunun 6gretiminde
kullanilan derse 6zgii (arastirma-sorgulama Ogretim stratejisi, SE 6grenme modeli vb.)
ve konuya 6zgii (modeller, analojiler, simiilasyonlar vb.) dgretim strateji, yontem ve

teknikleri hakkinda sahip oldugu bilgileri igermektedir.

Arastirmada bu bilesen kapsaminda 6gretmen adaylarinin TPAB degerlendirme
formundaki sorulara verdikleri yanitlar incelediginde, 6gretmen adaylar1 1s1 ve sicaklik
konusunun 6gretiminde bulus ve sunus yoluyla 6gretim stratejilerinden, SE 6grenme
modelinden, deney yonteminden, inspritation programi ile olusturulmus kavram
haritalarindan, simiilasyon, animasyon ve videolardan yararlanacaklarimi ifade
etmiglerdir. Ayrica sunug yoluyla Ogretim stratejisini kullanirken diiz anlatimi

desteklemek i¢in powerpoint ve soru-cevap tekniginin kullanimini énermislerdir.

OAI: Bulus yoluyla égretim stratejisi 6grencilerin konu iizerinde diisiinmelerini
ve diistindiiklerini rahat¢a ifade etmelerini sagliyor. Sunus yoluyla ogretim; bu
strateji dersin az bir boliimiinde 6grencilerin konuyu daha iyi anlamalarini ve
gorsellerle destekleyerek konunun tam olarak ogrenilmesini saglamak icin
kullaniimalidir (Bu yontemi kullanirken bilgisayar destekli ogretimle kullanmak
daha faydali)...Ornegin; sunus yoluyla 6gretimi yaparken powerpoint sunusu ile
bu yontemi kullanmak. Kavram haritalarimi olusturmak igin inspritation
programimi kullanmak. Ogrencilere konu ile ilgili simiilasyonlar géstermek icin
bazi yararli siteleri kullanmak (Ist ve sicaklik kavramlarina yonelik TPAB
degerlendirme formu,).

OA2: Dersi anlatirken kalicihgr arttirmak icin  6rnekler kisminda video,
animasyon vs teknolojik araglar kullanilir. Ayrica laboratuar malzemeleri isimize
varar (Is1 ve sicaklik kavramlarina yonelik TPAB degerlendirme formu).

OA3: Bu iinite kapsaminda 5E modeli ve bulus stratejisi uygulanabilir. Ciinkii
ogrencinin aktif olmasi daha etkili olacaktir... Tartisma yontemleri kullanilabilir
(Is1 ve sicaklik kavramlarina yonelik TPAB degerlendirme formu).
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Tablo 4.22’de ise TPAB’in bu bilesenine iliskin 6gretmen adaylarmin ders

anlatimlarindan ve ders planlarindan aldiklar1 puanlar sunulmustur.

Tablo 4.22. Ogretmen Adaylarmin Arastirma Siiresince Belirli Bir Fen Konusunun
Ogretiminde Kullanilan Teknoloji Destekli Ogretim, Strateji, Yontem ve Teknikleri

Bilgisi Bilesenine iliskin Degerlendirme Formlarindan Aldiklar1 Puanlar

TPAB Temelli Ders Plani

Ogretmen TPAB Temelli G6zlem Formu - .
Aday _ _ Degerlendirme Formu
Giiz Bahar I Bahar 11 Giliz Bahar I Bahar 11
OAl 3 4 4 4 4 4
OA2 4 3 * 3 0 *
OA3 3 3 * 3 3 *
OA4 4 4 4 3 ok ok
0A5 4 4 4 4 4 4
OA6 4 4 seokok 4 sk sk
X 3.67 3.67 4.00 3.50 2.75 4.00

*Ders anlatmadi, **Plan hazirlamadi, *** Teknik aksakliklardan dolayi teknolojiyi
kullanamad.

Tablo 4.22°de goriildigii lizere 6gretmen adaylarinin bahar donemindeki ilk ders
anlatimlart ic¢in hazirladiklar1 ders plani disinda, ders anlatim ve ders planlarindan
TPAB’1n bu bilesenine yonelik tamamen yeterli bilgiye sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin bahar doneminde hazirladiklar1 birinci ders planlarindan elde
edilen ortalama puanin diismesine Tablo 4.22°de de goriildiigii iizere OA2’nin ders
planinda bu bilesene iliskin aciklama yapmamasi neden olmustur. OA2 bahar
doneminde hazirladig1 ders planinda ders siirecinde yararlanacagi sunum ve etkinlikleri
belirtmemesine ragmen, ders esnasinda 6grenci 6grenmesini kolaylagtirmaya uygun
sunum veya etkinlikleri kullanmistir. Ogretmen adaylarinin bu bilesen kapsaminda 3
veya 4 puan almalar1 6gretim siirecini sunumlar (modeller, analojiler gibi) ve/veya
etkinlikler ~ (problemler, simiilasyonlar ve  gosteri yontemleri gibi) ile

zenginlestirdiklerini gostermektedir.
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4.10.5. Ogretmen Adaylarmin Ogrencilerin Belirli Bir Fen Konusuna Yonelik
Anlamalarinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Teknoloji Destekli Ol¢me ve
Degerlendirme Teknikleri Bilgilerinin Arastirma Siiresince Degisimine Iligkin

Bulgu ve Yorumlar

4.1.5. baghgr altinda ayrintili olarak aciklandigi iizere TPAB’in 6grencilerin
belirli bir fen konusuna yonelik anlamalarinin degerlendirilmesinde kullanilan teknoloji
destekli Olgme ve degerlendirme teknikleri bilgisi bileseni 6gretmen adaylarinin
teknoloji destekli 6l¢cme ve degerlendirme teknikleri ve konu ile ilgili hangi kavramlarin

degerlendirilmesi gerektigi hakkinda sahip oldugu bilgileri igermektedir.

Arastirmada bu bilesen kapsaminda 6gretmen adaylarinin TPAB degerlendirme
formundaki sorulara verdikleri yanitlar incelediginde, 1s1 ve sicaklik konusunun
degerlendirilmesinde daha ¢ok alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini (6zellikle
inspritation programi ile olusturulmus kavram haritas1 ve tanilayici dallanmis agaci)
kullanmay1 tercih ettikleri tespit edilmistir. Bes Ogretmen adayir degerlendirme
siirecinde inspritation programi ile olusturulmus kavram haritalarin1 kullanmanin
faydali oldugunu belirtmistir. U¢ 6gretmen aday: kavram haritalar1 disinda tanilayici
dallanmis aga¢ tekniginin Ogrencinin konunun hangi noktasinda eksiklikleri
oldugununun tespit edilmesine katki sagladigim1 diistinmektedir. Ayrica Ogretmen
adaylar1 bulmaca, V diyagrami, yapilandirilmig grid ve anlam ¢dziimleme tablosu gibi
Ogretim programinda yer alan alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini ders
anlatim siliresince de kullanmanin degerlendirme siirecini olumlu etkiledigini ifade
etmistir. Odak grup goriismesinde de Ogretmen adaylarmin arastirma siiresince
gerceklestirilen uygulamalar ile alternatif O6lgme ve degerlendirme tekniklerinin

kullanimina y6nelik olumlu tutum kazandiklar1 ve bilgilerinin arttig1 ortaya ¢ikmustir.

0A2: Tamlayict dallanmis aga¢  kullandim. Bir¢ok kazammi bir anda
gorebiliyoruz, bu noktada avantaj sagliyor (Ist ve sicaklik kavramlarina yénelik
TPAB degerlendirme formu,).

OA2: ... V diyagrami olsun, ben daha énce hi¢ tamlayict dallanmis agag hic
kullanmamistim. Kendi OOY-II dersindeki sunumumda kullandim daha sonra
stajda kullandim ikisinde de faydali. Bunlar: sizin basta anlattiginiz teorik bilgiler
ile bunu kullanmaya gegirmistim... Bu noktada gayet basariliydi, bu deneyimi de
okul ortamina aktarabilmek ¢ok rahatlatict oldu (Odak grup goriismesi).
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0A5: Olcme ve degerlendirme tekniklerini hazirlamak icin cesitli yazilimlar
vardir. Ornegin kavram haritasi ve tamlayici dallanmis aga¢ hazirlamak icin
inspritation programinmin kullanilmast olduk¢a pratiktir... bulmaca ile ilgili
hazirlanmig bir¢ok site (fen okulu vb.) ve yazilim (crossword forge vb.) bulunabilir
(Is1 ve sicaklik kavramlarina yonelik TPAB degerlendirme formu).

Ogretmen adaylar1 degerlendirme siirecinde agirlikli olarak alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinden yararlanmanin &nemini vurgulamakla birlikte, OA2 ve
OA5 disindaki dért 6gretmen adayr geleneksel ile birlikte alternatif tekniklerin
kullaniminin etkili olacagini agiklamigtir. Ancak geleneksel yontemlerini sinirliliklarini

belirterek daha ¢ok alternatif teknikleri kullanmay1 tercih etmektedirler.

OAl: Tamlayic dallanmis agag, 68rencinin birden fazla konu ile bilgisini dlciiyor
ve konunun neresinde takildigini gosteriyor. Kavram haritasi1 konuyu bir biitiin
halinde gormelerini saglyor. Aym zamanda konunun ana hatlarini, onemli
kavramlart anlayp anlamadiklarini gérmemizi saglyor. Coktan se¢meli test, kisa
siirede ogrencinin bir¢ok bilgisi sinanabilir ama sans basarisi oldugundan tek
basina yeterli degil. Bosluk doldurma tek basina kullanildiginda ezbere yoneltiyor
fakat alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknikleri ile kullanilarak etkili olacagin
diistiniiyorum (Is1 ve sicaklik kavramlarina yonelik TPAB degerlendirme formu).

OA3: Degerlendirme yaparken klasik o6lcme  degerlendirme  teknikleri
kullamilabilir. Yazili, bosluk doldurma, kisa cevap bu durumda ogrencinin bilgi
diizeyini o6l¢miis oluruz. Daha iist diizeyleri goremeyiz. Performans, Vee
diyagrami, kavram haritalar, yapilandirimis giri kullanarak daha iist diizeyde
degerlendirme yapmis oluruz (Ist ve sicaklik kavramlarina yonelik TPAB
degerlendirme formu,).

Tablo 4.23’de 6gretmen adaylarinin ders anlatimlarindan ve ders planlarindan

TPAB’1n bu bilesenine iligkin elde ettikleri puanlar verilmistir.
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Tablo 4.23. Ogretmen Adaylarinin Arastirma Siiresince Belirli Bir Fen Konusuna
Yonelik Anlamalarinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Teknoloji Destekli Olgme ve
Degerlendirme Teknikleri Bilgisi Bilesenine iliskin Degerlendirme Formlarindan

Aldiklar1 Puanlar

TPAB Temelli Ders Plan1

TPAB Temelli Gozlem Formu - i
Degerlendirme Formu

Madde 2 Madde 3 Madde 2 Madde 3
Ogretmen — = — = —_ = - =
N = - N =1 - N = — N = -
R m M m M m m A
OAl 4 4 4 2 4 4 0 4 4 0 0 3
OA2 4 4 * 2 2 * 0 0 * 0 0 *
OA3 4 4 * 2 1 * 4 4 * 0 0 *
OA4 4 4 4 2 3 3 4 Hk Hk 2 Hk Hk
OAS 4 4 4 3 3 4 0 4 4 0 0 0
OA6 4 4  Ekxx 9D 4 xkk 4 ok ok 0 ok ok

X 4.00 4.00 4.00 2.17 2.83 3.66 2.00 3.00 4.00 0.33 0.00 1.50

*Ders anlatmadi, **Plan hazirlamadi, *** Teknik aksakliklardan dolayi teknolojiyi
kullanamad.

Tablo 4.23 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin hem giiz hem de bahar
donemindeki ders anlatimlarindan 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kazanimlar
dogrultusunda kullanimu ile ilgili olan Madde 2’den tam puan aldiklar1 goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme siirecinde kullandiklar1 sorularin
ogrencilerin iist diizey diislinme becerilerini ne kadar dl¢tiigiiyle ilgili olan Madde 3°den
ders anlatimlarinda aldiklar1 puanlar incelendiginde ise; 6gretmen adaylarinin iist diizey
diistinme becerilerini dl¢en sorular hazirlama konusunda giiz doneminde kismen yeterli
bilgiye, bahar doneminde ise ilk anlatimlarda yeterli, ikinci anlatimlarda tamamen
yeterli bilgiye sahip olduklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin degerlendirme
stirecinde kullandiklar1 sorular agisindan aldiklar1 puanlar tek tek inceendiginde; giiz
doneminde bes Ogretmen adaymnin bir iist diizey ve daha cok alt diizey diisiinme
becerilerini élgen sorular kullandiklar goriilmektedir. Bahar doneminde ise OA2 giiz
donemindeki oldugu gibi daha cok alt diizey diisiinme becerilerini 6lgen sorular
kullanirken, OA1 basit cevaplar1 olan ve ezber bilgiyi dlgen sorular kullanmistir. Diger
Ogretmen adaylar1 ise birden fazla sayida {ist diizey diisiinme becerilerini Slgen
sorulardan yararlanmiglardir. Tablo 4.23’deki TPAB temelli ders plani degerlendirme

formundan elde edilen puanlar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecinde
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kullanacaklart 6lgme-degerlendirme tekniklerini ve Ol¢me-degerlendirme sorularini
belirtmedikleri goriilmektedir. Bu nedenle aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesi
sonucunda diisiik puanlar ortaya c¢ikmistir. Ancak Ogretmen adaylarinin aldiklari
puanlar bireysel incelendiginde ders planlarinda degerlendirme tekniklerini belirten
ogretmen adaylarinin bu konuda tamamen yeterli bilgiye sahip olduklar1 Tablo 4.23’de
goriilmektedir. Giliz donemindeki ders planlaninda kullanacagi degerlendirme sorulari
hakkinda bilgi veren OA4’{in daha ¢ok alt diizey diisiinme becerilerini 6lcecek sorulara
yer verdigi tespit edilmistir. Ancak OA4 ders anlatim siirecinde daha cok iist diizey
diisiinme becerilerini  dlgen sorular kullanmustir. Benzer sekildle OAl bahar
donemindeki ikinci ders anlatimi i¢in hazirladig1 ders planina gore ders anlatimidan

daha yiiksek puan almistir.

Ogretmen adaylarma odak grup goriismesinde bir egitim-6gretim yili siirecince
gerceklestirilen etkinlikler hakkindaki diisiince ve Onerileri soruldugunda, &gretmen
adaylarinin tamami gerceklestirilen uygulamalar hakkinda olumlu goriis bildirmislerdir.
Ogretmen adaylar1 giiz dénemi baslangicinda verilen egitimin igerigine bulmaca
hazirlama hakkinda derslerin eklenmesini Onermistir. Bununla birlikte 6gretmen
adaylar bu arastirma kapsaminda gerceklestirilen uygulamalarin son sinifa kalmamasini
ve dort yillik egitim siiresinin igerigine dagitilmasi gerektigini diisiinmektedir. Ornegin,
fen 0gretiminde kullanilabilecek yazilim ve paket programlarinin bilgisayar derslerinin
iceriginde bahsedilmesini, yine bilgisayar dersi kapsaminda flash egitim verilmesini

istemektedirler.

OA2: Aslinda bu bir seneye sigdirilacak bir sey degil iiniversite kapsaminda bence
flash egitimi verilmeli, hazir bir seyleri indirmek tamam illaki gerekli, kendimiz
olusturabilmek de ¢ok onemli...flash olusturabilmek bence iiniversitenin ders
kapsamina girmesi gereken bir sey (Odak grup goriisme).

OA3: Hocam ben simdi bakiyorum da 4.simif haricinde yaptigim bir sey yok bu
okulda, bu son sene yaptim bir seyler, yani kattim kendime. Ogretmenlige gecmis
olsam bu sene ogrendigimden baska bir sey yok. Bize séyle bir sey yapmak
lazimdi. Birinci sinifta temel dersleri aldiktan sonra Fen ve teknoloji dersinde
teknolojiyi nasil kullanacagiz materyalleri kendimizin hazirlamast gerektigi
swiflara boliinerek yapmamiz gerekiyordu...(Odak grup goriisme).

OAS5: Bulmaca hazirlama programi ya da inspritation. Ozel égretimin icinde mi
verilmeli, ya bilgisayar dersinin icinde mi verilmeli?...Bunlari 6grenebilecegimiz
derste kullanabilecegimiz programlarin verilmesi lazim (Odak grup gériisme).
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Ayrica aragtirmada ilkogretim okulundaki sorumlu &gretmenin, Ogretmen
adaylarinin derslerine teknolojiyi entegre etmelerine yonelik baglangicta olumsuz tutum
gosterdigi ancak 6gretmen adaylarmin ders anlatimlarini izlemesi sonrasinda sorumlu

ogretmeninde teknoloji kullanimina yonelik olumlu tutum kazandig: tespit edilmistir.

OA5: ...gercekten ilk basta teknolojive cok karsiydi. Cocuklar istemiyorlar,
cocuklar bizi sikayet ediyorlar teknoloji kullanan ogretmenlere soyle bakiyorlar,
arkalarindan boyle soyliiyorlar, siirekli boyle konusuyordu. ... Bakti ki bizim ders
isleyisimize, arkadaslarinkine. Biz gercekten bir seyler yapabiliyoruz teknolojiyle,
en son bana da dedi sunularini atar misin flash bellegime (Odak grup goriismesi).

OA6: Beni aryordu hoca, ne zaman geleceksin?, ne zaman deney malzemelerini
ayarlayacagiz?, ne zaman deney yapacagiz?, diye artyordu siirekli. En son olarak
da ben bu inspritation programint ogrenmek istiyorum, bana bir sekilde o6gret
benim bilgisayarima atalim ben bunu ¢cok begendim demigsti. Ilk basta teknolojiye
cok karstydi ama bizim sayemizde bizde tabiki sizin sayenizde hocaya pek ¢ok sey
aktardik, hatta hoca en son ben sizden ¢ok sey ogrendim, ¢ok tesekkiir ediyorum
dedi. Bizimde ona katkimiz oldu, onun da bize katkisi oldu. Bir miiddet direndi
teknolojiye direndi ama bakti yapacak bir sey yoktu, en sonunda birakti yani
(Odak grup goriismesi).
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB ve TPAB o6z-yeterlik diizeylerinin
belirlenerek bir egitim-6gretim yili siirecinde gergeklestirilen uygulamalar siiresince
TPAB ve TPAB 6z-yeterlik diizeylerindeki gelisimi degerlendirilmek amaciyla yapilan
bu ¢aligma da gomiilii/biitiinlesik karma yontemler arastirma deseni kullanilmistir. Nicel
(TPAB anketi, iic asamali 1si-sicaklik testi) ve nitel (goriisme, goézlem ve dokiiman
incelemesi) yontemler birlikte kullanilarak elde edilen veriler “Bulgular ve Yorumlar”
boliimiinde ayrintili olarak degerlendirilmistir. Bu boliimde ise arastirma bulgularina
dayali olarak varilan sonuglar, ilgili literatiirle tartisilarak benzer konularda yapilacak
arastirmalara yonelik Oneriler gelistirilmeye calisilmistir. Sonuglar, alt problemlerin

sirasina gore ele alinmustir.

5.1. Sonuglar

5.1.1. Ogretmen Adaylariin Ozel Ogretim Yontemleri II Dersi Kapsaminda
Verilen Egitim Sonras1 TPABlarinin Duruma Mliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarmin  OOY-II dersi kapsaminda verilen egitim sonrasi
TPABIlarimin durumuna iliskin sonuglar, TPAB’in bu arastirmada ele alinilan bes
bileseni dogrultusunda ayri basliklar altinda tartisilmistir. Ancak elde edilen sonuglar
ayr1 bagliklar altinda tartisilmadan once, 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi, 6grenciler
ile iletisim ve alan bilgisi gibi TPABIlar1 ile birlikte sahip olmalar1 gereken diger

mesleki bilgi ve becerileri hakkinda elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
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Ders anlatimlari, mikrodgretim akran degerlendirme formu ve blog ortamindan
elde edilen bulgular sonucunda 6gretmen adaylarinin anlattiklar konular hakkinda alan
bilgisine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu alanyazindaki arastirmalar ile
celismektedir. Kaya (2010) fen bilgisi 0gretmen adaylarmin fotosentez ve hiicresel
solunum konusundaki TPAB’larmi inceledigi arastirmasinda Ogretmen adaylarinin
yeterli diizeyde alan bilgisine sahip olmadiklarin1 belirtmistir. Benzer sekilde Timur
(2011) Ogretmen adaylarinin kuvvet ve hareket konusundaki TPAB’larinin inceledigi
aragtirmasinda Ogretmen adaylarinin alan bilgilerinde eksiklikler ve konu ile ilgili
kavram yanilgilarina sahip olduklarini tespit etmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglarin alan yazindaki c¢aligmalardan farkli olmasinin nedeni veri toplama yontemi
olabilir. TPAB kapsaminda gergeklestirilen iki arastirma da, Kaya (2010) 6gretmen
adaylarinin alan bilgilerini ders anlatimlarindan 6nce gerceklestirilen gériisme, kavram
testi ve cizimler ile degerlendirmistir. Timur (2011)’un aragtirmasinda da &gretmen
adaylarmin alan bilgileri ders anlatimlarindan Once gergeklestirilen goriismelerde
yetersiz diizeyde tespit edilirken, ders anlatimindan sonra gergeklestirilen goriismede ii¢
ogretmen adayindan biri konuya hazirlanirken alan bilgisinin gelistigini belirtmistir. Bu
aragtirmada da goriigmelerde Ggretmen adaylarimin ders anlatimlarina hazirlanirken
konu alan bilgilerinin de gelistigini belirtmesi ve ders anlatimlari sonucunda konu alan
bilgilerinin yeterli oldugunu tespit edilmesi, 6gretim siirecine hazirlanmanin konu alan
bilgisinin artmasina katki sagladiginin gostergesidir. Bu sonu¢ alanyazin ile uyum
icindedir (Guzey, 2010). Teknolojiyi &gretim silirecinde kullanmak &gretmen
adaylarimin mevcut bilgilerini gilincellemelerini ve yeni bilgiler kazanmalarini
saglamistir (Guzey ve Roehrig, 2009). Ancak bazi 6gretmen adaylarinin ders anlatimi
esnasinda elindeki notlarina bakmalar1 ve slaytlarinda teorik bilgilere fazla miktarda yer
vermeleri konu alan bilgisine yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin diisiik oldugunun
gostergesi olabilir. Ogretmen adaylarinin TPAB-OyO’nin son test uygulamasinda AB

boyutunda elde ettikleri puanlarin diisiik olmasi da bu sonucu desteklemektedir.

Ogretmen adaylarinin teknolojiyi entegre ettikleri ders anlatimlar siiresince sinif
yonetimini ve smif ile iletisimi saglayabildikleri, ses tonlarimi etkili kullanabildikleri
sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak, bu sonug 6gretim uygumalarinin gergek siif ortaminda
yapilmamasindan kaynaklanmis olabilir. Guzey ve Roehrig (2009) gercek sinif
ortaminda teknoloji ile birlikte sinif yonetimi saglamanin zor oldugunu belirtmistir.

Ayrica arastirmada Ogretmen adaylarinin akilli tahtanin Oniinde, tahtaya bagli bir
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sekilde ders anlatmalari akilli tahta kullanimina yonelik TPBlerindeki eksiklikler
oldugunu gostermektedir. Jaipal ve Figg (2010) 6gretmen adaylarinin TPB eksikliginin,
dersin uygulanmasini olumsuz etkiledigini, iiniversite de teknolojinin entegre edildigi
ornek uygulamalarin ve sinif yonetimi stratejileri hakkinda Ogretmen adaylarina
verilecek olan derslerin etkili teknoloji entegresyonu i¢in 6nemli rol oynadigim
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin ¢ogunun kullandiklar1 powerpoint sunularinin
gorsellik ve tasarim agisindan zengin olmasi ise powerpoint hazirlama agisindan TB’ye
sahip olduklarin1 gostermektedir (Yanpar Yelken ve Alici, 2009;Wright ve Wilson,
2005-2006).

5.1.1.1 Ozel Ogretim Yontemleri II Dersi Kapsaminda Verilen Egitim Sonrasi
Ogretmen Adaylarimin Fenin Teknoloji ile Ogretimine Yonelik Amac ve Hedefleri

Bilgilerine iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarinmn fenin teknoloji ile 6gretimine yonelik amag ve hedefleri
bilgisine yonelik bulgular degerlendirildiginde; Ogretmen adaylarmin teknolojiyi
kullanma amaglarimin kavramlar1 giinliik hayat ile iliskilendirme ve somutlagtirma
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Suharwoto, 2006). Inel, Evrekli ve Balim’in (2011) fen
bilgisi 6gretmen adaylari ile gerceklestirdikleri aragtirmasinda, 6gretmen adaylar1 egitim
teknolojilerini dersin daha iyi anlagilmasini saglama, 6grenmenin kalicilifini arttirma,
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme ve kavram yanilgilarinin olugsmasini engelleme
amaciyla kullanabileceklerini belirtmislerdir. Bu bulgular dogrultusunda &gretmen
adaylarinin fen ve teknoloji 6gretim programinin amag¢ ve hedeflerinden etkilendikleri
sOylenebilir. Fen ve teknoloji 6gretim programinin amag¢ ve hedefleri dogrultusunda,
ogretmen adaylarinin ders anlatimlarinda teknolojik ara¢ ve gerecler ile hazirladiklar:
etkinlikler ile kavramlar1 somutlastirdiklar: ve giinliik hayat ile iligkilendirdikleri ortaya
cikmistir. Ancak arastirmada bir¢cok 0gretmen adaylari, 6grencilerin etkinliklere sadece
gozlemci olarak katilmalarini saglanmustir. Ozel (2012)’in fen ve teknoloji dgretmenleri
ile gerceklestirdigi arastirmasinda ise 6gretmenlerin 6grencilerini 6gretim siirecine aktif
bir sekilde katmaya ¢alistiklar1 tespit edilmistir. Ancak, Ozel’in arastirmasinda farkli
tecriibeye sahip Ogretmenlerin fenin Ogretimine yonelik amag¢ ve hedefleri arasinda

farklilik ¢ikmamistir. Ozel, bu arastirmada oldugu gibi iilke genelinde ortak olarak
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kullanilan 6gretim programi ve ders kitaplarinin bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili

olabilecegini ifade etmistir.

TPAB’1n bu bileseni kapsaminda 6gretmen adaylar1 konu ile ilgili simiilasyon
kullanmadan once O&grencilerin hipotez kurmalarini, simiilasyondaki degiskenleri
degistirmeleri sonucunda ortaya ¢ikan verileri Excel ortaminda kayderek grafik
olusturmalarini ve akranlar1 ile sonuglar1 tartismalarini saglayabilir. Ancak arastirmada
derslerinde simiilasyon kullanan Ogretmen adaylari, simiilasyondaki degiskenleri
kendileri degistirmis, Ogrencilerin kendilerinin degiskenleri degistirmelerine firsat
vermemistir. Benzer sekilde Graham ve digerlerinin (2009) arastirmasinda da fen bilgisi
ogretmenleri Ogretim siirecinde teknolojileri kendileri kullanarak, O6grencilerinin
kullanmalarina firsat vermemistir. Bu dogrultuda dgretmen ya da §gretmen adaylarina
verilen egitimlerde, egitim teknolojilerinin aragtirma-sorgulamaya dayali &gretim
stratejisi ile birlikte 6grenciyi merkeze alarak kullaniminin 6nemine vurgu yapmak
gerekmektedir. Fen bilgisi 6gretmenligi lisans programinda teknoloji ve fen dgretimi ile
ilgili derslerin birbirinden bagimsiz olmasi, laboratuar derslerinde bilimsel 6l¢iim
araclar1 ile deneylerin yapilmamasi, deney sonuclarmin raporlastiriimasinda
teknolojiden smurlt bir sekilde yararlanmalar1 6gretmen adaylarinin fenin teknoloji ile
Ogretimine yoOnelik amac¢ ve hedefleri bilgileri konusunda tecriibe kazanmalarin

etkilemektedir.

TPAB temelli gozlem formu ve TPAB temelli ders plani degerlendirme
formundan elde edilen nicel bulgular dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin her iki veri
toplama aracina gore bu bilesene yonelik kismen yeterli bilgiye sahip olduklar ortaya
¢ikmustir. iki degerlendirme formundan elde edilen bulgularm paralel olmasi, égretmen
adaylarinin bu bilesene iliskin 6gretim siirecinde yapmak istediklerini ders planlarinda
planladiklar1 gibi gerceklestirebildiklerini gostermektedir. Ayrica goriisme ve blog
ortamindan elde edilen bulgularin gézlem ve ders planlarindan elde edilen bulgular
desteklemesi bu bilesenin degerlendirilmesi i¢in uzman/6gretmen, akran ve Oz-
degerlendirmenin birlikte kullanilabilecegini gdstermektedir (Angeli ve Valanides;

2008).
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5.1.1.2. Ozel Ogretim Yontemleri IT Dersi Kapsaminda Verilen Egitim Sonrasi
Ogretmen Adaylarinin Teknolojinin Entegre Edildigi Fen ve Teknoloji Ogretim

Program Bilgilerine Mliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarinin OOY-II dersi kapsaminda verilen egitimler sonrasi
gbzlem ve ders plani degerlendirme formlari sonucunda TPAB’1n teknolojinin entegre
edildigi fen ve teknoloji 6gretim programi bilgisine iligkin tamamen yeterli olduklar
ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin konunun anlattiklar1 sinif kapsamindaki icerigini
ve programdaki sarmal yapisin1 dikkate aldiklari belirlenmistir. Ayrica ders planlar
dikkate alindiginda ders siiresine uygun olarak kazanim sayisin1 belirleyebildikleri tespit
edilmigtir. Bu sonu¢ Gokbulut (2010)’un caligmasindan elde ettigi sonug ile uyum

icindedir.

Ogretmen adaylarmin ders anlatimlari ve ders planlar1 &gretim materyalleri
acisindan incelendiginde, 0gretim programinin kazanimlarina uygun olarak materyal
kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 laboratuar arag ve gerecleri, office
programlari ile hazirlanmis materyaller, inspritation programi ile hazirlanmis kavram
haritalar1, video, animasyon ve simiilasyonlar ile 6gretim siirecini zenginlestirmislerdir.
Timur (2011)’in arastirmasinda da o6gretmen adaylarimin teknoloji destekli 6gretim
stirecine hazirlanarken fen konulari ile ilgili materyal bilgilerinin gelistigi tespit

edilmistir.

Mikrodgretim akran degerlendirme, blog ortamindan ve degerlendirme
formlarindan elde edilen sonuglar birbirlerini destekleyerek, 6gretmen adaylarinin ders
anlatimlariin 6gretim programina uygun ve materyal agisindan zengin oldugunu ortaya
koymaktadir. Ogretmen adaylar1 ile yapilan goriismelerde, TPAB’m bu bilesenine
iligskin bilgilerinin artmasina dgretmen kilavuzunu dikkatli bir sekilde kullanmalarinin
katkr sagladig1 ortaya c¢ikmustir. Aragtirmanin baslangicinda fen ve teknoloji 6gretim
programi ile 6gretmen kilavuzu hakkinda 6gretmen adaylarina egitim verilmesinin bu
bilesene iliskin bilgilerinin artmasini etkiledigi sdylenebilir. Benzer sekilde dgretmen
adaylarmin derslerinde inspritation programi ile hazirlanmig kavram haritalar
kullanmalarin1 arasgtirmanin baslangicindaki egitimin etkisini gostermektedir. Diger
taraftan aragtirmanin giiz doneminin baslangicinda ve sonunda uygulanan TPAB-

OyO’niin internet-dgretim teknolojileri ile ilgili boliimiine 6gretmen adaylarinin
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verdikleri cevaplar sonucunda; arastirmada O0gretmen adaylarina Web 2.0 araclarinin
kullanimi hakkinda egitim verilmesine ragmen bu teknolojileri kullanmadiklar
belirlenmistir. Bu dogrultuda Web 2.0 araglarinin fen Ogretim siirecinde kullanimi
hakkinda daha uzun siireli egitimler verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Akkog
(2007) bilgisayar ve diger teknolojik araglarin 6gretim siirecine entegresyonunu basari
bir sekilde gerceklestirebilmek icin; hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimde teknoloji
destekli materyal kullanma egitimlerinde teknolojik araglarla 6gretim siirecinde neler
yapilabileceginin Ogretmen adaylart ve oOgretmenlere kazandirilmasi gerekliligini

vurgulamaistir.

5.1.1.3. Ozel Ogretim Yontemleri IT Dersi Kapsaminda Verilen Egitim Sonrasi
Ogretmen Adaylarmin Ogrencilerin Belirli Bir Fen Konusunu Anlayarak
Ogrenebilmesi Icin Teknolojik Arac-Gereclerden Faydalanma Bilgilerine iliskin

Sonuclar

TPAB’1in o6grencilerin belirli bir fen konusunu anlayarak Ogrenebilmesi igin
teknolojik arag-gereglerden faydalanma bilgisi bilesenine iliskin elde edilen bulgular
sonucunda, 6gretmen adaylarmin belirli bir konudaki 6grencilerin 6n bilgileri, kavram
yanilgilar1 ve 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlar hakkinda bilgiye sahip olduklari
ortaya ¢ikmistir (Akkaya, 2009; Suharwoto, 2006). Ancak Kaya (2010)’nun
caligmasinda oldugu gibi olasi kavram yanilgilarim1 ve zorlanabilecek kavramlar
belirleme — giderme ve farkli 6grenme stillerine sahip Ogrencileri dikkate alma
konusunda bilgi eksiklikleri oldugu tespit edilmistir. Akkaya (2009) TPAB’in bu
bilesenine yonelik 6gretmen adaylarina verilen egitim ile 6gretmen adaylarinin 6grenci
zorluklar1 hakkinda bilgi sahibi olduklarint ancak bilgilerini 0gretim siirecine
yansitamadiklarin1 tespit etmistir. Bu nedenle bu bilginin &gretim siirecine
entegresyonunun zaman gerektirdigini ve verilen egitimlerin mutlaka konu alani

kapsaminda verilmesi gerektigini ifade etmistir.

TPAB’mn bu bilesenine yonelik goériisme, blog ortamindan ve degerlendirme
formlarindan elde edilen bulgular birbirini desteklemistir. Goriismelerde 6gretmen
adaylarimin anlattiklar1 konu kapsaminda Ogrencilerin 6n bilgileri, olast kavram

yanilgilar1 ve 6grenme zorluklar1 hakkinda bilgi sahibi olduklari belirlenmistir. Bazi



230

ogretmen adaylar1 kendi zorlandiklari kavramlarda &grencilerininde zorlanabilecegini
diistinmektedir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarmin tecriibe kazandik¢a bu bilesene
yonelik bilgilerinde artma olacag ortaya ¢ikmaktadir (Niess, 2005). Blog ortaminda da
ogretmen adaylar1 akranlarinin ders esnasinda konu ile ilgili 6n bilgi ve kavram
yanilgilarim1 dikkate aldigini belirtmistir. Arastirmaci tarafindan 6gretmen adaylarinin
ders anlatimlarmin ve ders planlarinin degerlendirilmesi sonucunda ise Ogretmen
adaylarimin 6n bilgi, olasi kavram yanilgilari ve Ogrenmekte zorlanabilecekleri
kavramlar ile bunlar1 belirleme-gidermede kullanilan teknolojik ara¢ ve geregler

bilgisinin yeterli ()? gozlem =2.70; X ders plam =2.67) farkli 6grenme stillerine sahip

ogrencileri dikkate alma acisindan kismen yeterli olduklari ()? gozlem =2.19; X ders plam
=2.04) tespit edilmistir. Ders planlar1 ve ders anlatimlarindan elde edilen bulgular aym

dogrultuda olup birbirini desteklemistir.

Degerlendirme formunda o6n bilgi, olasi kavram yanilgilar1 ve &grenmekte
zorlanabilecekleri kavramlar ile bunlart belirleme-gidermede kullanilan teknolojik arag
ve gerecler bilgisi ile ilgili olan madde 4 incelendiginde ortaya ¢ikan aritmetik ortalama
puanindan dgretmen adaylarinin kavram yanilgilari, 6grenme zorluklar1 hakkinda bilgi
sahibi olduklar1 ancak bu kavram yanilgilarini ve 6grenmekte zorlanabilecek kavramlari
belirleme ve giderme yollar1 hakkinda eksiklikleri oldugu ortaya ¢ikmistir. Benzer
sekilde goriismelerde sinirli sayida 6gretmen adayi kavram yanilgist ve 6grenmekte
zorlabilecek kavramlarin belirleme-giderme asamasinda kavram haritasi, simiilasyon ve
videolardan yararlanabilecegini agiklamistir. Baz1 6gretmen adaylari ise soru-cevap
yonteminin kullanabilecegini belirtmistir. Suharwoto (2006) 6grencilerin anlamakta
zorlanabilecekleri ya da kavram yanilgilarina sahip olabilecekleri kavramlari belirleme
de etkinliklerden ya da calisma kagitlarindan faydalanmanin yararli olacagini ifade
etmistir. Ayrica, Ogrencilerin yanlarinda oturan arkadaslar1 ile cevaplarini

karsilastirabilecekleri etkilesimli ortamlar1 olusturmanin gerekliligini vurgulamistir.

Bu bilesene iliskin elde edilen sonuglara gore, arastirma baslangicinda verilen
egitim 6gretmen adaylarinin 6grencilerin 6n bilgi, olas1 kavram yanilgisi ve 6grenmekte
zorlanacaklar1 kavramlart irdelemeleri saglarken, bunlari belirleme — gidermede
kullanilabilecek yontemleri kazanmalar1 konusunda yeterli olmamigtir. Ayrica 6gretmen

adaylarimin Ogretim siirecinde siirli sayida 6grenme stilini dikkate almalarn (Kaya,
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2010), egitimlerin igeriginin farkli 6grenme stillerine sahip 6grenciler i¢in teknolojinin
entegre edilerek Ogretimin gergeklestirilmesi konusunda arttirilmasinin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Timur (2011) 6gretmen adaylarina TPAB kazandirmak i¢in verilen
teknoloji destekli egitimlerin 6gretmen adaylarinin teknoloji ile 6gretimde; amag,
miifredat materyalleri, 6gretim strateji, yontem ve teknik ve dlgme ve degerlendirme
bilgilerinin gelisiminde etkili oldugunu ancak 6grencilerin zorlandiklar1 ya da yanlis

anladiklar1 kavram bilgilerinin gelisimde etkili olmadigin1 saptanmaistir.

5.1.1.4. Ozel Ogretim Yontemleri IT Dersi Kapsaminda Verilen Egitim Sonrasi
Ogretmen Adaylarinin Belirli Bir Fen Konusunun Ogretiminde Kullanilan
Teknoloji Destekli Ogretim, Strateji, Yontem ve Teknikleri Bilgilerine iligkin

Sonuclar

TPAB’in belirli bir fen konusunun 6gretiminde kullanilan teknoloji destekli
Ogretim, strateji, yontem ve teknikleri bilgisine iliskin elde edilen bulgular
dogrultusunda, 6gretmen adaylarmin egitimler sonrasinda dgretim strateji, yontem ve
teknik bilgisine sahip olduklart sonucu ortaya c¢ikmustir. Ogretmen adaylari
goriismelerde 6gretim siirecinde kullandiklart 6gretim strateji, yontem ve tekniklerinin
simiflandirmasinda zorlanmalarina ragmen kullandiklart strateji, yontem ve teknigin
uygularken asamali olarak neler yaptiklarini ayrintili olarak agiklamislardir. Ogretmen
adaylarinin teorik olarak ogretim strateji, yontem ve teknikleri hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 ile birlikte ders planlarinin ve ders anlatimlarin1 degerlendirilmesi sonucunda
Ogretim strateji, yontem ve teknikler hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklar
belirlenmistir. Kaya (2010)’nin arastirmasinda ise 6gretmen adaylarinin 6gretim strateji,
yontem ve teknikleri konusunda kismen yeterli oldugu tespit edilmistir. Bu arasgtirmanin
baslangicinda Ogretmen adaylarina Ogretim strateji, yontem ve teknikleri hakkinda

egitim verilmesi ortaya ¢ikan bu farkli sonucun nedeni olabilir.

Arastirmada 6gretmen adaylarmin yarist ders planlarinda konunun kapsamina
uygun ve 6grenci 0grenmesini kolaylastiracak ¢oklu sunum ve etkinlikleri kullacagini
belirtmis, 6gretim esnasinda da planladiklar1 gibi c¢oklu sunum ve etkinliklerden
yararlanmiglardir. Ancak 6gretmen adaylar1 ders planlarinda 6gretim siirecinin dgrenci

merkezli olarak planlamalarina ragmen, akilli tahta, powerpoint sunusu, simiilasyon,
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video gibi teknolojik ara¢ ve gereglerden yararlandiklar1 derslerini 6gretmen merkezli
olarak islemislerdir. Ogretmen adaylariin belirtilen teknolojik arag ve geregleri
kendilerinin  kullandiklari, gergek malzemeler ve simiilasyonlar araciligiyla
gerceklestirilen deneylerin gosteri seklinde islendigi, Ogrencilerin zaman zaman
kendilerine sorulan sorular ile derse sinirli sayida dahil edildikleri sonucu ortaya
cikmistir. Bagka bir ifadeyle 6gretmen adaylar1 egitim teknolojilerini 6grenci merkezli
ogretim stratejileri ile birlikte kullanmak yerine bu araclart mevcut geleneksel 6gretim
stratejilerini desteklemek icin kullanmislardir (Angeli ve Valanides, 2005). Timur
(2011)’in arastirmasinda da ders anlatimlarindan 6nce yapilan goriismelerde 6gretmen
adaylar1 6gretim stratejilerini 6grenci merkezli kullanacaklarini agiklamalarina ragmen
ders anlatimlarinda pedagojik bilgi eksikliklerinden dolay1 6gretim stratejilerini etkili

bir sekilde kullanamamaiglardir.

5.1.1.5. Ozel Ogretim Yontemleri IT Dersi Kapsaminda Verilen Egitim Sonrasi
Ogretmen Adaylarinin  Ogrencilerin  Belirli Bir Fen Konusuna Yénelik
Anlamalarinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Teknoloji Destekli Ol¢me ve

Degerlendirme Teknikleri Bilgilerine Iliskin Sonuclar

TPAB’in ogrencilerin  belirli bir fen konusuna yonelik anlamalarinin
degerlendirilmesinde kullanilan teknoloji destekli 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri
bilgisine iliskin elde edilen bulgular sonucunda, 6gretmen adaylarinin geleneksel ve
alternatif Olgme-degerlendirme tekniklerini birlikte kullandiklart tespit edilmistir.
Geleneksel tekniklerden bosluk doldurma, dogru-yanlis, ¢coktan se¢cmeli test ve acik
uclu soru tiplerini, alternatif tekniklerden ise kavram haritasi, bulmaca, yapilandirilmis
grid ve tanilayici dallanmig agag teknikleri ile hazirlanmis sorulart powerpoint sunusu
ve/veya akilli tahta ile degerlendirme silirecinde kullanmiglardir. Arastirmanin
baslangicindaki egitim dogrultusunda 6gretmen adaylar1 kavram haritalarini inspritation
programini kullanarak olusturmuslardir. Ancak, mikrodgretim akran degerlendirme
formu, blog yorumlar1 ve arastirmaci tarafindan kavram haritalarinin incelenmesi
sonucunda; kavram haritalarinda okun yoniiniin yanlis ifade edilmesi, okun iki tarafli
bos birakilmasi gibi yanlis kullanima rastlanilmistir. Arastirmanin baglangicinda kavram
haritast olusturma ve kullanimi hakkinda egitim verilmesine ragmen ortaya ¢ikan bu
sonug, kavram haritalar1 ile ilgili verilen egitimin igerigin arttirilmasi gerektigini

gostermektedir.
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Ders anlatim videolarin TPAB temelli gozlem formu ile degerlendirilmesi
sonucunda ise Ogretmen adaylarinin ¢ogunun Olgme ve degerlendirme tekniklerinin
tamamint kazanimlar dogrultusunda kullandiklar1 ortaya cikmistir (Ugurlu, 2009).
Ancak ders planlarinda 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasi kullanacagi dlgme-
degerlendirme teknikleri hakkinda herhangi bir agiklama yapmanugtir. Ogretmen
adaylarmin  ders anlatimlarinda  Olgme-degerlendirme  teknikleri  kapsaminda
kullandiklar1 sorular incelendiginde ise; sorularin daha ¢ok ogrencilerin alt diizey
diistinme becerilerini dl¢ebilecek nitelikte oldugu gézlemlenmistir. Ders planlarinda ise
ogretmen adaylarmin birgogu kullanacag sorulari belirtmemistir. Ogretmen adaylari
ders planlarinda 6l¢me-degerlendirme teknikleri ve kullanacaklar1 sorular hakkinda
aciklama yapmamalarina ragmen, ders anlatimlari sonucunda tekniklerin kullanimi
acisindan tamamen yeterli, sorularin 6grencilerin diisiinme becerisini 6l¢gmesi agisindan
ise kismen yeterli oldugu tespit edilmistir. Sekil 5.1.’de de goriildiigli izere TPAB’1n
diger bilesenlerinde ders plani ile ders anlatimi sonuglar1 paralellik gostermesine
ragmen, bu bilesen kapsaminda ders planlarindan elde edilen sonuglar ders
anlatimlarindan elde edilen sonuglar1 desteklememektedir. Ancak ders plan1 hazirlama
yontemi; smuf i¢i gézlemler ile vakit kaybetmeden bir defada birden fazla 6gretmenin
gelisiminin degerlendirilmesini saglama, 0z-degerlendirme araclarma gore yliksek
gecerlige sahip olma ve baglamsal faktorlerin de degerlendirilmesini saglama agisindan
egitimde teknoloji kullanimina yonelik gelisimin ortaya ¢ikarilmasinda avantajlart olan
bir yontemdir (Britten ve Cassady, 2006). Bu dogrultuda TPAB’1n degerlendirilmesinde
ders planlarinin gozlem ve goriisme gibi farkli yontemler ile birlikte karsilastirilmali
olarak kullanilmasinin faydali oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Harris, Grandgenett ve
Hofer, 2010). Arastirmasinda ders plani hazirlama ydntemini tek basina kullanan
Sungur, Kaya ve Kaya (2010) bu yontemin, 0gretim strateji ve yontem bilgisi ile
degerlendirme bilgisini 6lgmek i¢in uygun, program bilgisini 6lgmek i¢in kismen
uygun, alan bilgisi, teknolojik bilgi, 6§renme ortami bilgisi ve 0grencilerin 6grenme

giicliigii ile ilgili bilgi bilesenlerini 6l¢me agisindan ise uygun olmadigini ifade etmistir.

Sonug olarak; 6gretmen adaylar1 degerlendirme siirecinde kullanacaklari sorular
ders planlarinda belirtmedikleri i¢in ders planlarindan soru hazirlama bilgileri ag¢isindan
diisiik puan almiglardir. TPAB’1n diger bilesenleri ve bilesenleri kapsaminda ele alinan

bilgiler acisindan kismen de olsa yeterli diizeyde olduklar1 goriilmektedir (Sekil 5.1).
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Sekil 5.1 gozlem ve ders planlarinin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen puanlar ile
olusturulmustur. Ancak arastirmada diger veri toplama araglairndan elde edilen
sonuglarin, gozlem ve ders planlarindan elde edilen sonuglar1 desteklemesi nedeniyle
Sekil 5.1.°in birinci alt problemden elde edilen sonuglar1 yansittigini sdylemek

miumkindir.



Teknolojinin entegre edildigi fen ve
teknoloji 6gretim programi bilgisi

Ogretim programi bilgisi

Ogretim materyalleri bilgisi

Ogrencilerin belirli bir fen konusunu
anlayarak égrenebilmesi icin teknolojik
arag-gereglerden faydalanma bilgisi

Ogrencilerin belirli bir fen konusu iizerinde
on bilgi, 6grenme zorluklar1 ve kavram
yanilgilari ile bunlar1 belirleme ve giderme
bilgisi

Ogrenme stilleri bilgisi

N

N\
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Fenin teknoloji ile ogretimine
yonelik amag ve hedefleri bilgisi

\

Ogrencilerin belirli bir fen konusuna
yonelik anlamalarinin
degerlendirilmesinde kullanilan teknoloji
destekli 6l¢me ve degerlendirme teknikleri
bilgisi

Olgme ve degerlendirme teknikleri bilgisi

Soru hazirlama bilgisi

Cizgi Aciklama

Tamamen yeterli

=« | Yeterli

—_—— = = = Kismen yeterli

Belirli bir fen konusunun ogretiminde
kullanilan teknoloji destekli ogretim, strateji,
yvontem ve teknikleri bilgisi

EEEEEEEEEEEEEEEEE Yeterslz

Tamamen yetersiz/

@000 c000c0000000000

gozlemlenmedi

Sekil 5.1. Birinci alt problem i¢in gézlem ve ders plan1 degerlendirme formlarindan elde edilen sonuglar
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Birinci alt problem kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda, arastirmada
ogretmen adaylarinin ders anlatimlarinda, arastirmanin baglangicinda verilen egitim
kapsaminda vurgulanan konulara dikkat ettikleri ve egitimlerde Orneklendirilen
teknolojileri kullanmaya 6zen gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin baslangicinda
verilen egitimin fen egitimi odakli olmasi1 ve 6gretmen adaylarinin arkadaslarinin ders
sunumlarini izlemeleri egitim teknolojilerinin fen &gretim siirecinde etkili kullanimi
hakkinda bilgi kazanmalarin1 saglamistir (Akkaya, 2009; Jaipal ve Figg, 2010;
McCrory, 2006; Niess, 2011). Literatiirde 6gretmen adaylar ile gerceklestirilen TPAB
konulu c¢aligmalarda; ogretmen adaylarma kendi konu alanlari ile egitim verilen
arastirmalarda (Akkaya, 2009; Ergene, 2011; Guzey ve Roehrig, 2009; Niess, 2005;
Tasar ve Timur, 2010; Timur, 2011; Ugurlu, 2010,) 6gretmen adaylarinin TPAB
diizeylerinde gelisim gdzlemlenirken, egitim verilmeyen aragtirmalarda (Kaya, 2010;
Kilig, 2011) ise TPAB diizeylerinde smirliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda lisans programlarindaki bilgisayar derslerinin igeriginin sadece office
programlari, ve internet kullanimi1 hakkinda olmasi teknolojiyi Ogretim siirecinde
kullanmak icin yeterli olmamaktadir (Niess, 2005; Selinger, 2001). Ogretmen
adaylarina teknoloji ile ilgili derslerin kendi konu alanlar1 ve konu alanlarinin 6gretimi
ile iliskisiz verilmesi 6gretmen adaylarmin TPABlarini etkilemektedir (Jang ve Chen,
2010; Kabak¢1 Yurdakul, 2011). Fen egitimcileri 6gretmen adaylarinin TPAB’larinin
gelisimine duyulan ihtiyacin farkinda olarak (Niess, 2006), derslerinde TPAB
gelisimlerini saglayacak konuya 06zgii egitimlere yer vermelidir (Jimoyiannis, 2010;

Niess, 2005; Terpstra, 2009).

5.1.2. Ogretmen Adaylarinin TPAB Diizeylerinin Gelisimine Ozel Ogretim
Yontemleri II Dersi Kapsaminda Verilen Egitimin ve Gergeklestirilen

Mikroégretim Uygulamalarimin Etkisi Hakkindaki Diisiincelerine iliskin Sonuglar

Aragtirmada yar1 yapilandirilmis goriismeler, OOY-1I dersi uygulamalarini
degerlendirme formu, TPAB anketi ve odak grup goriismesinden elde edilen bulgular
degerlendirildiginde dgretmen adaylarinin OOY-II dersi kapsaminda gerceklestirilen
uygulamalarin TPAB ve temel 6gretmenlik becerilerinin gelisimine katki sagladigini
diisiindiikleri sonucu ortaya cikmustir. Ogretmen adaylarinmn tamami OOY-II dersi

uygulamalarini degerlendirme formunda TPABlarinin gelistigini ifade ederek TPAB’1n
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ozellikle “6grencilerin belirli bir fen konusunu anlayarak dgrenebilmesi i¢in teknolojik
arag-gereglerden faydalanma bilgisi” ve “belirli bir fen konusunun Ogretiminde
kullanilan teknoloji destekli Ogretim strateji, yontem ve teknikleri bilgisi”
bilesenlerindeki bilgilerinin arttigin1 drneklendiren agiklamalar yapmuslardir. Ogretmen
adaylar1 bu iki bilesenden “6grencilerin belirli bir fen konusunu anlayarak
ogrenebilmesi i¢in teknolojik arag-gereglerden faydalanma bilgisi” bileseni kapsaminda,
uygulamalar sonrasinda 6zellikle 6grencilerin belirli bir fen konusundaki olas1 kavram
yanilgilar1 ve On bilgileri hakkinda bilgi sahibi olduklarmi ve dersi planlarken
ogrencilerin 6n bilgi ve kavram yanilgilarin1 dikkate almaya basladiklarimi ifade
etmigtir. “Belirli bir fen konusunun 6gretiminde kullanilan teknoloji destekli 6gretim
strateji, yontem ve teknikleri bilgisi” bileseni kapsaminda ise strateji, yontem ve

tekniklerin uygulama basamaklar1 hakkinda bilgi edindikleri ortaya ¢ikmaigtir.

Teknolojinin entegre edildigi fen ve teknoloji Ogretim programi bilgisi” ve
“Ogrencilerin belirli bir fen konusuna ydnelik anlamalarmin degerlendirilmesinde
kullanilan teknoloji destekli 6lgme ve degerlendirme teknikleri bilgisi” bilesenlerinin
belirtilen diger iki bilgi tiirline gore gelisimleri hakkinda daha az sayida goriis
bildirmislerdir. Bununla birlikte “fenin teknoloji ile Ogretimine ydnelik amac ve
hedefleri bilgisi” bileseninin gelisimi ile ilgili herhangi bir goriiste bulunmamislardir.
Benzer sekilde Niess (2005)’in arastirmasinda da katilimcilarin “fenin/matematigin
teknoloji ile 6gretimine yonelik amag ve hedefleri bilgisi” bileseninin gelisimini dikkate
almadiklarini tespit etmistir. Ayrica bu arastirmada tespit edildigi gibi, Niess (2005)’in
aragtirmasinda konuya 0Ozgii olarak verilen egitim ve mikrodgretim uygulamalar
katilmcilarin ~ teknoloji ile birlestirilen 6gretim  stratejilerini  kullanmalarini
desteklemistir. Ayrica egitim programinda konu alaninin dgretiminde kullanilabilecek
teknoloji ve konu alan yeterliklerine uygun 60’dan fazla kaynagi bir araya getirme
odevi, katilimeilarin 6gretim programi bilgisi bilesenine odaklanmalarini saglamigtir.
Katilimeilarin farkli branglardan (matematik, kimya, fizik ve fen bilgisi 6gretmenligi)
olmasi teknolojinin kendi alanlarina 6zgii 6gretim programindaki yerini incelemelerini
siirlandirirken, isbirlikli olarak yapilan c¢aligmalar farkli alanlardaki Ogretim
programlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglamigtir. Bu arasgtirmada arastirma
baslangicinda Ogretim programi hakkinda egitim verilmis, arastirma sonunda ise
Ogretim materyalleri CD ortaminda toparlanmigtir. Ancak, Niess (2005)’in

aragtirmasinda oldugu gibi arastirmanin baslangicinda verilen egitim kapsamina 6gretim
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materyalleri ile ilgili bir 6dev verilmesinin bu bilesenin gelisimine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin OOY-II dersinde ders anlatimlarini farkli fen konulari
kapsaminda gerceklestirmeleri, farklt fen konularmin 6gretiminde teknoloji
entegresyonunun nasil saglanabilecegi konusunda bilgilerini arttirmistir. Ogretmen
adaylarimin gercek simif ortamindaki Ogretimlerini desteklemek igin, Ogretmen
yetistirme programlarindaki derslerde egitim teknolojilerinin alana ve sif diizeyine
uygun olarak kullanimini vurgulamak TPAB gelisimini arttiran bir faktordiir (Hughes,
2005; Jang ve Chen, 2010; Ottenbreit- Leftwich, 2011; Polly ve Brantley-Dias, 2009;
Zhao, 2003)

Arastirmada Ogretmen adaylar1 gerceklestirilen uygulamalarin AB, PB, TB,
TAB ve TPBlerinin gelisimini de olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Belirli bir
konunun ogretimine 6zgii olarak teknolojinin nasil kullanildigi konusunda verilen
egitim programlar1 ve mikrodgretim uygulamalar1 6gretmen adaylarinini TPABlarinin

gelisimini saglamaktadir (Cavin, 2008; Cavin ve Fernandez, 2007; Suharwoto, 2006).

Ozellikle ders videolarmin blog ortaminda paylasiimasi, 6gretmen adaylaria
kendi performanslarint izleme imkani vererek, Ogretim siirecinde dikkat edilmesi
gereken hususlar konusunda tecriilbe kazanmalarini saglamistir. Giirses ve digerlerinin
(2005) aragtirmasinda oldugu gibi, bu arastirmada da Ogretmen adaylar1 kendi ve
arkadaglarinin ders videolarimi izledikten sonra farkina vardiklar1 hatalar1 6gretmenlik
uygulamasindaki ders anlatimlarini gergeklestirirken yapmamaya 6zen gosterdiklerini
vurgulamiglardir. Bu nedenle 6z-degerlendirme, teknoloji ile gergeklestirilen
uygulamalarin ilk asamasi olmalidir (Roblyer ve Doering; 2010). Guzey ve Roehrig
(2009)’e gore TPAB gelisimi i¢in verilen egitimler ile sinif ve g¢evrimig¢i ortamda
gerceklestirilen tartigmalar, katilimcilarin etkili fen 6gretimi-6grenimi igin neler
yapilabilecegi hakkinda tecriibe kazanmalarini saglamaktadir. Jang ve Chen (2010)’un
aragtirmasinda da fen bilgisi 0gretmen adaylarmin akranlarinin ders anlatimlarini
izlemeleri ve ¢evrimigi ortamda ders anlatimlari iizerine tartismalar gerceklestirmeleri,
ogretmen adaylarmin O6grencilerin anlamakta zorlanacaklart kavramlar ve Ogretim

stratejileri hakkinda bilgi kazanmalarin1 saglamistir.
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Ayrica OOY-II dersi sonunda &gretmen adaylari, arkadaslarinmn  ve
arastirmacinin onerileri dogrultusunda ders anlatimlari ile ilgili olan ders plan1 ve diger
materyallerin diizelttikten sonra, dokiimanlarin arastirmaci tarafindan CD ortaminda
arsivlenerek Ogretmen adaylarina dagitmasi, CD’nin Ogretmenlik uygulamasi
kapsamindaki ders anlatimlarinda 6gretmen adaylarina yol gdsteren bir kaynak olmasini

saglamistir.

Arastirmada 27 Ogretmen adaymin tamami O6gretmenlik uygulamasi dersi
kapsaminda en az bir kere ders anlatma imkan1 bulmustur. Ogretmen adaylarindan ¢ogu
gercek smif ortamindaki ders anlatimlarina teknolojiyi entegre ederek dgretim tecriibesi
kazanmiglardir. Ancak Niess (2005)’in ¢alismasinda oldugu gibi ilkogretim okulundaki
fen ve teknoloji Ogretmeni ile iiniversitedeki danigman Ogretim iiyesinin teknoloji
kullanimina yonelik olumsuz tutumu ve okulun teknoloji agisindan gerekli donanima
sahip olmamas1 bazi Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanimini sinirlandirmigtir.
Karamustafaoglu ve Akdeniz (2002) de O6gretmen adaylarina laboratuar ve &gretim
teknolojilerinden faydalanmalar1 i¢in uygulama okullar1 ve O6gretmenleri tarafindan
tamamiyla olanak saglanmadigini tespit etmistir. Ayrica 6gretmen adaylarina ilkdgretim
okulunda ders anlatimlart i¢in 15 dakikalik bir zaman dilimi ayrilmasi, Ogretmen
adaylarinin TPAB ve temel 68retmenlik becerilerinin gelisimini olumsuz etkileyen bir
faktordiir. Biiyiikgdoze Kavas ve Bugay (2009) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamalar1 derslerini saat ve igerik bakimindan mezuniyet sonrasi i¢in yeterli
gormediklerini ve gerekli 6gretmenlik becerilerini kazandirmasi agisindan oldukca
kisith  bulduklarini tespit etmistir. Giirses ve digerleri (2005) ise 0Ogretmenlik
uygulamas1 kapsaminda gergeklestirilen mikrodgretim uygulamalarinda 6gretmen

adaylarina en az bir ders saatlik siire verilmesini 6nermektedir.

5.1.3. Ogretmen Adaylarinin TPAB Oz-Yeterlik Diizeylerinin Gelisimine Ozel
Ogretim Yontemleri IT Dersi Kapsaminda Verilen Egitimin ve Gerceklestirilen

Mikroégretim Uygulamalarimin Etkisine iliskin Sonuclar

Aragtirmada OOY-II dersi kapsaminda verilen egitimin ve gerceklestirilen
uygulamalarin 6gretmen adaylarinin TPAB 6z-yeterlik diizeylerinin gelisimine etkisi,
TPAB-OyO’niin  giiz doénemi baslangicinda ve sonunda  uygulanmasiyla

degerlendirilmistir. Olcegin genelinden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlar
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incelendiginde, gerceklestirilen uygulamalarin Ogretmen adaylarmin AB ve BB
disindaki alt boyutlara yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin artmasini sagladigi sonucu
ortaya cikmistir. Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik puan artiglari g¢oktan aza dogru
sirastyla TB, PAB, TPAB, TPB, PB ve TAB boyutlarinda gerceklesmistir. TAB boyutu
disindaki puan artislarn istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu dogrultuda
hesaplanan eta square (n°) degerleri OOY-II dersi kapsaminda verilen egitimin ve
gerceklestirilen mikrodgretim uygulamalarinin, 6gretmen adaylarinin PB, PAB, TB,
TPB, TPAB alt boyutlarinda ve dlgegin tamamina yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin
gelisiminde yiiksek diizeyde etki biiyiikliigline sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
Ogretmen adaylarinm belirli bir konuda diger bireylerin performanslarmi izlemesi ve
ogretmen adaylarina teknolojiyi yaparak ve yasayarak Ogrenebilecekleri 6zgiin
baglamlar ve teknolojik altyap1 sunulmasi kendi 6z-yeterlik inanglarini ve yeteneklerini
etkilemistir (Cuhadar ve Yiicel, 2010; Durusoy, 2011). Ogretmen adaylarmin ve
ogretmenlerin  Ogretim siirecine teknolojiyi entegre etmede kendilerini yetersiz
gordiiklerini ortaya cikaran calismalarin (Bozkurt, Bindak ve Demir, 2010; Isman,
2002) bulgulart dogrultusunda, o6z-yeterlik diizeyinin arttirilmasini saglayan egitim

programlarina duyulan ihtiyag ortaya ¢ikmaktadir.

TPAB-OyO’niin giiz donemi baslangicinda ve sonunda uygulanmasi sonucunda,
TB ve PB alt boyutlarinda gelisim goézlenirken AB boyutunda azalma ortaya ¢ikmistir.
Bu sonu¢ TPAB’1 AB, PB ve TB’nin birlesimi olarak ele alan birlestirici modeli
desteklememektedir. On ve son uygulama neticesinde dgretmen adaylarmnin TPAB 6z-
yeterlik puanlarinda ayr bir bilgi tiirii olarak diger bilgi tiirlerinden bagimsiz bir sekilde
puan artis1 goézlemlenmistir. Bu bulgular doéniisiimcii TPAB modelini ve TPAB 6z-
yeterlik puanindaki degisimin PAB 6z-yeterlik puanindaki artisa yakin olmasi TPAB’1n
PAB ile iliskili dogasini desteklemektedir.

Shin ve arkadaglar1 (2009) 6gretmenlerin alt1 haftalik yaz kursu siiresince TPAB
ve diger bilgi tiirlerine (AB, PB, TB, PAB, TAB, TPB) yonelik inanglarindaki degisimi
Schmidt ve arkadaslar1 (2009a) tarafindan gelistirilen ol¢ek ile degerlendirmistir.
Arastirma sonucunda bu arastirmadan elde edilen sonuglara benzer sekilde,
ogretmenlerin TB’ye yonelik inanglarinda en fazla diizeyde gelisim ortaya cikarken,
AB’ye yonelik inanglarinda anlamli bir puan artis1 tespit edilmemistir. Ayrica kurs
siirecince Ogretmenlerin TAB, TPB, TPAB ve PAB’larinda zamanla bir gelisme

olmustur. Graham ve digerleri (2009) ise fen Ogretmenlerine verdikleri egitim
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sonucunda, 6gretmenlerin TAB 6zgiiven puanlarinda en yiiksek artis gézlemlenirken, en
diisiik puan artis1 Olcegin TB boyutunda ortaya c¢ikmustir. Ancak oOlgegin Tiirkce
formunu fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulayan Timur (2011) 6gretmen adaylarinin
TB’ye yonelik 6zgiiven puanlarinda en yiiksek diizeyde puan artigt bulmustur. Bu
durumun nedeni Timur (2011)’1in da belirttigi lizere 6gretmen adaylarinin egitimler
oncesinde TB’ye yonelik 6zgiiven diizeylerinin diger bilgi tiirlerine gore daha diigiik

olmasi olabilir.

5.1.4. Ogretmen Adaylarinin TPAB Oz-Yeterlik Diizeylerinin Arastirma Siiresince

Degisimine Iliskin Sonuclar

TPAB-OyO’niin giiz donemi baslangicinda (6n test), sonunda (son test) ve bahar
donemi sonunda (izleme testi) uygulanmasi sonucunda giiz doneminde gergeklestirilen
uygulamalarin etkisinin bahar doneminde de devam ettigi sonucu ortaya ¢ikmistir.
Izleme testi sonucunda o6lgegin genelinde ve PB, PAB, TB, TAB, TPB, TPAB
boyutlarinda 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlik diizeyleri 6n test puanlarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermistir. Ogretmen adaylarinin izleme testinden
elde ettikleri puanlar son teste géore AB, BB, TAB boyutlarinda ve 6l¢ek genelinde artig
gostermistir. Ortaya ¢ikan puan artis1 sadece AB boyutunda anlamli bulunmustur. Bu
bulgudan Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda gercek simif ortaminda ders
anlatmanin 6gretmen adaylarimin AB’ye yonelik 0z-yeterlik diizeylerinin artmasini
sagladig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. BB boyutunda da en yiiksek puanin izleme testi
sonunda tespit edilmesi d6gretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen adaylarinin bu alt
boyuta yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin artmasina katki sagladigi sdylenebilir. Ayrica
27 dgretmen adayimin TPAB-OyO’ye verdikleri yanitlar alt1 5gretmen adaymin yanitlart
ile karsilastirilldiginda, benzer sekilde alti 6gretmen adayinin da izleme testi sonunda
AB ve TAB bilgilerinde puan artig1 gézlemlenmistir. Ancak alt1 6gretmen adayinin BB
puanlarinda bir puan artigt ortaya cikmamistir. Alti 0gretmen adayimnin dlgegin
tamamindan ve alt boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlarin 27 6gretmen adayinin
ortalama puanlar1 ile paralellik gostermesi, secilen alti 6gretmen adaymin grup ile

benzer 6zellikleri yansittig1 sdylenebilir.
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Bir egitim-6gretim yili siiresinde gergeklestirilen arastirma sonucunda 6gretmen
adaylart TPAB-OyO genelinden ve alt boyutlarindan &n teste gore yiiksek puan elde
etmiglerdir. Bagka bir ifade ile aragtirmanin baslangicina gére 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlik diizeylerinde artis (AB > PAB > 6l¢ek geneli > TPAB > TAB > TPB =TB > PB
> BB ) meydana gelmistir. Ogretmen adaylarmin 6lgekten aldiklari son puanlar
degerlendirildiginde (AB > TPAB = TPB > BB > PAB > dl¢ek geneli > PB > TB)
AB’ye yonelik 0z-yeterlik puaninin en yiiksek oldugu, TB’ye yonelik 6z yeterlik
puaninin ise en diisiik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir. Benzer sekilde, Archambault ve
Crippen (2009) 6gretmenlerin TB’ye yonelik 6zgiliven diizeylerinin diger bilgi tiirlerine
gore en diisiik diizeyde oldugunu belirtmistir. izleme testi sonras1 {iniversiteden mezun
olan 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecinde teknoloji entegresyonunu gerceklestirmeye
yonelik kendilerini yeterli hissettikleri sonucu ortaya c¢ikmistir (Kabak¢1 Yurdakul,
2011). Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri teknoloji kullanimlarin etkileyen bir
faktor olmasindan (Chen, 2010; Lambert ve Gong, 2010), arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarmin meslek hayatlarinda teknolojiyi 6gretim siirecinde kullanacaklar

diistiniilmektedir.

Angeli ve Valanides (2008); Hughes (2008) ve Koehler, Mishra ve Yahya
(2007)’nin  arastirmalarinda AB, TB ve PB’nin dogrudan TPAB’in gelisimini
sagladigini ifade ettiklerini, ancak kendi gerceklestirdikleri arastirmalarinda bu bilgi
tirlerinin gelisiminin TPAB’m  gelisimi ile dogrudan iligkili olmadigint tespit
etmislerdir. Arastirmacilara gére TPAB, doniisiimcii TPAB modeli dogrultusunda diger
bilgilerden farkli bir bilgi olarak tanimlanmalidir. Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin
TPAB’a yonelik 6z-yeterlik diizeylerini karsilastirdigimizda, Angeli ve Valanides
(2008)’in arastirma sonuclarindaki benzer bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. On, son ve
izleme testinde 6gretmen adaylarimin AB, PB ve TB 0z-yeterlik diizeyleri TPAB’a
yonelik 6z-yeterlik diizeyleri ile paralel bir degisim gostermemistir. Bu durum TPAB’1n
doniistimcti model kapsaminda incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica,
ogretmen adaylarinin TPAB 6z-yeterlik puanlarinin PAB 06z- yeterlik puanlar
paralelinde degismesi, TPAB konulu aragtirllmalarda oncelikli olarak PAB’in

irdelenmesi gerekliligini desteklemektedir (Graham, 2011; Voogt ve dig., 2012 ).



243

5.1.5. Ogretmen Adaylarimiin Mikrodgretim Yontemi Hakkindaki Diisiincelerine

Iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylart mikrodgretim yontemine yoOnelik
olumsuz goriisten daha ¢ok olumlu yonde goriis belirtmislerdir. Mikrodgretim
yonteminin en Onemli etkisinin Ogretmen adaylarina kendi ders anlatim
performanslarint izleyebilme imkani saglamasit oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir
(Wakwinji, 2011). Arastirmanin giiz donemindeki ders anlatimlarini degerlendiren
O0gretmen adaylari, bahar doneminde gerceklestirdikleri ders anlatim videolarin
izlediklerinde ilk donemdeki hatalar1 yapmadiklarini ifade etmistir. Bu agidan 6gretmen
adaylar1 mikro6gretim yontemi ile ger¢ek siif ortamindaki 6gretimlerinde neyi yapip
yapmamalar1 konusunda tecriibe kazanmiglardir (Sen, 2010). Ayrica, 6gretmen adaylari
mikrodgretim yontemi araciligryla hem kendi hem de diger 6gretmen adaylarinin
videolarini degerlendirmelerinin TPAB, AB, PB, TB ve temel 6gretmenlik becerilerinin

gelisimine katki sagladigini diistinmektedir.

Mikrodgretim yonteminin etkili gerceklesmesi i¢in ders anlatim videolarinin
katilimcilar tarafindan izlenerek degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir (Fernandez, 2005;
Kpanja, 2001; Peker, 2009). Ancak iilkemizde son sinifta 6grenim goren Ogretmen
adaylarin1 bekleyen smavlar (KPSS, KPDS, ALES, UDS vb) yiiziinden pek cok
ogretmen aday1 kurslara giderek {liniversitedeki dersleri ve siavlari ikinci plana atmig
durumdadir. Bu nedenlerle, arastirmact gliz doneminde 6gretmen adaylarin ders saati
disinda ders anlatim videolarini izleme ve degerlendirme amaciyla {iniversiteye gelme
imkanlarinin diisiikk oldugunu diisiinerek, ders anlatim videolarmin blog ortaminda
degerlendirilmesini saglamistir. Blog ortami gibi online akran degerlendirme
ortamlarinin 0gretmen adaylarina kendi ve arkadaslarinin videolarmi degerlendirme
imkant saglamasi (Zorlu, Aydemir, Karakaya, Kaya ve Kaya, 2012) ve derse
gelemedikleri giinlerde gerceklestirilen uygulamalar1 da takip etme olanagi tanimasi

acisindan mikrodgretim yontemi kapsaminda kullanimini faydali bulunmustur.

Blog gibi internet ortaminda mikro6gretim videolarinin paylasilmasi 6zellikle
zaman sikintisin1 ortadan kaldirmaya yardimer olmaktadir (Kavas, 2009; Durusoy,
2011). Ancak mikrodgretim yonteminin ve blog ortaminin etkili kullanimi igin

ogretmen adaylariin profesyonel bakis acilarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Arastirmada
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ogretmen adaylarinin blog ortamindaki videolar1 simif disindaki bireylere gostermeleri,
siif igerisinde mikrodgretim degerlendirme formunda ve blog ortaminda ders anlatimi
hakkinda olumsuz elestirilerde bulunan 6gretmen adaylarinin arkadaslik iligkilerinde
problemler olusmasi, dersi anlatan 6gretmen adayimin sorularia cevap verilmemesi ve
ogretmen adayma ilkdgretim Ogrencisinin soramayacagi sekilde zorlayici sorular
yoneltilmesi mikrodgretim yonteminin etkililigini sinirlandirmigtir. Arastirmadan elde
edilen bulgular dogrultusunda Ogretmen adaylarimin akranlarint  degerlendirme
konusundaki profesyonel bakis acisi eksiklikleri (Kavas, 2009), gercek bir sinif
ortaminin saglanamamasini (Sahinkayasi, 2009) ve video kayidinin yarattigi heyecan
(Gorgen, 2003; Sen, 2010) mikrodgretim yonteminin zayif yonleri olarak siralanabilir.
Peker (2009) mikrodgretim yonteminin belirtilen zayif yonlerine, 6gretmen adaylarina

ders anlatimlari i¢in verilen siirenin sinirli olmasini da eklemistir.

Bu arastirmada belirtildigi lizere 6gretmen adaylari mikrodgretim esnasinda
video kayit cihazinin kullanilmasin1 kendilerinde heyecan olusturmasi agisindan
mikrodgretimin zayif yonii olarak gérmektedirler. Ancak Kpanja (2001) mikrodgretim
yonteminde video kayit cihazinin kullanilmasinin kullanilmama durumuna gore
Ogretmen adaylarinin gelisimini daha ¢ok sagladigini belirtmektedir. Ayrica arastirmada
mikrodgretim esnasinda video kayit cihazi kullanilan gruptaki 6gretmen adaylari, video
kayit cihazinin kullanilmadig1 gruptaki O6gretmen adaylarma gore mikrodgretim
yontemine yonelik daha olumlu ve hevesli davranis sergilemislerdir. Peker (2009) ise
mikrodgretim uygulamalar1 kapsaminda gerceklestirilen video kayitlarinin ve videolari
izleyerek yapilan tartigmalarin 6gretmen adaylarinin &gretime yonelik endiselerinin

azalmasina katki sagladigin1 vurgulamistir.

Arastirmanin bahar doneminde alti 6gretmen adayinin 6gretmenlik uygulamasi
dersi kapsamindaki ders anlatim videolar1 ii¢ oturum seklinde arastirmaci ve 6gretmen
adaylar1 ile birlikte izlenerek degerlendirilmistir. Cavin (2008) mikrodgretim
yonteminde anket aracilifiyla yapilan degerlendirmelerin yanmi sira mikrodgretimler
hakkinda grup tartigmalarinin yapilmasi1 gerektigini 6nermektedir. Aragtirmacinin blog
ortamma goére daha etkilesimli gectigini diisiindiigii grup toplantilarinda, 6gretmen
adaylar1 gercek smif ortaminda ders anlattiklarinda giiz donemindeki uygulamalarin
gercek smif ortamini yansitma agisindan sinirliliga sahip oldugunu tekrar vurgulamigtir.

Ancak Gorgen (2003), mikrodgretim yonteminde asil amacin bir konuyu gretmekten
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ziyade bir teknigi uygulamak oldugunu agiklayarak 6gretmen adayinin konuyu kendi
kadar bilen akran grubuna ders anlatmasinm1i mikrodgretimin smirlilii  olarak

gormemektedir.

5.1.6. Ogretmen Adaylarimin Teknolojiyi Ogretim Siirecine Entegre Etmede

Karsilastiklar Giicliiklere Iliskin Sonuclar

21. ylizy1l dijital ¢ag1 dogrultusunda teknolojinin 6gretim stirecinde de etkin bir
sekilde kullanimi istenilen bir durum olmasina ragmen, teknolojinin dgretim siirecine
entegresyonu saglama kolay olmamaktadir (Angeli ve Valanides, 2005; Ugurlu, 2009).
Egitim sisteminden (ders kitaplarinda ve oOgretim programlarindaki simirliliklar),
ogretmenlerden (materyal hazirlamak i¢in zamanin olmamasi, olumsuz tutum ve
goriisler) ve okul ortamindan kaynaklanan problemlerden dolay1 teknolojinin 6gretim
stirecine entegresyonu giiglesmektedir (Jimoyiannis, 2010). Teknoloji entegresyonunun
ontlindeki bu engeller TPAB gelisimini de etkilemektedir (Kabak¢1 Yurdakul, 2011). Bu
aragtirmada ise 0gretmen adaylarinin 6gretim siirecine teknolojiyi entegre etmede akilli
tahta kullanimi, teknoloji destekli 6gretim materyali hazirlama ve ortaya ¢ikan teknik
aksakliklara ¢oziim bulma konusunda sahip olduklar1 bilgi eksikliklerinden dolay1
giicliik gektikleri ortaya ¢ikmustir (Tiirel, 2012). Ogretmen adaylarmin dzellikle akilli
tahta kullanimi hakkindaki bilgi eksiklikleri onlarin tahtaya bagli kalmalarina ve sinif
yonetimi saglamakta zorlanmalarina neden olmustur. Katilimcilarin birgogunun akill
tahtayr sadece powerpoint sunusunu oynatmak i¢in kullanmalar1 ve akilli tahtanin
gelismis oOzelliklerini kullanmamalart bu konudaki bilgi eksikliklerini gostermistir.
Mikrodgretimler esnasinda Ogretmen adaylarinin diger Ogretmen adaylarina akilli
tahtay1 kullanmalari i¢in firsat vermemeleri, degerlendirme siireci dahil olmak {izere
tahtay1 sadece kendilerinin kullanmasi, O6gretmen adaylarmin bilgi eksikliklerinin
ogrencilerinde teknoloji kullanmalarini engelledigini de gostermektedir. Ders esnasinda
ogrencilerin tahtayr kullanarak siirece aktif olarak dahil olmamalar1 ve Ogretmen
adaymin tahtanin 6niinden ayrilmamasi sinif igerisinde konugsmalara neden oldugundan
ogretmen adaylarinin smif yonetimi saglamalarmi giiclestirmistir. Bununla birlikte
ogretmen adaylar1 akilli tahtayr ilk defa bu arastirma siiresince kullandiklarini ve
tecriibe kazandik¢a bu sorunun ortadan kalkacagini diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Erduran ve Tataroglu (2009), benzer sekilde akilli tahtayr derslerinde cok sik
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kullanmayan dgretmenlerin sinif yonetimi saglamakta giicliik ¢ektiklerini tespit etmistir.
Ayrica arastirmada altt 6gretmen adayinin bahar donemindeki ders anlatim videolar1
incelendiginde teknolojiyi kullandiklarin derslerinde sinif yonetimi saglamakta giicliik
cekmedikleri gozlemlenmistir. Bu durumun nedeni giiz doneminde Ogretmen
adaylarinin tecriibe kazanmalar1 ve/veya bahar donemindeki simif ortamlarinda akilli
tahta olmamasindan dolay1 6gretmen adaylarinin kendilerini daha rahat hissetmeleri
olabilir. Bu aragtirmanin sonuglairndan farkli olarak Guzey ve Roehrig (2009) 6gretmen
adaylariin ozellikle bilgisayar ile ilgili bir sorunla karsilastiklarinda sinif yonetimini

saglamakta zorlandiklarini belirtmistir.

Ogretmen adaylar1 bilgi eksiklikleri (ikinci dereceden engeller) ile birlikte
baglamsal faktorlerden (birinci dereceden engeller) kaynakli sorunlardan dolay1
teknolojiyi 6gretim siirecine entegre etmede giiglilk ¢ekmislerdir. Giliz donemindeki
uygulamalarda sinif ortaminin fiziksel 6zellikleri (siniflarda akilli tahta, beyaz tahta,
masalistii bilgisayar, internet baglantis1 olmasi) ve 06grenci Ozellikleri (6gretmen
adaylar ile 0gretim uygulamalarinin gergeklestirilmesi) agisindan 6gretmen adaylar
herhangi bir problem ile karsilagmamaistir. Ancak bahar déoneminde ilkdgretim okulunda
gerceklestirilen uygulamalarda 6gretmen adaylari internete erisim sorunu, duvarda
projeksiyon cihazi ile bilgisayar arasinda baglant1 kurulmasini saglayan baglant1 yerinin
bozuk olmasi, projeksiyon perdesi ile kara tahtanin {ist liste konumlandirilmasi,
smiflarda bilgisayar olmamast ve yeterli diziistii bilgisayarin olmamasi, klasik simif
diizeninin olmasindan kaynakli sorunlardan dolay1 teknolojiyi entegre etmede giicliik
cekmislerdir (Wakwinji, 2011). Cagiltay ve digerlerinin (2007) arastirmasinda 6gretmen
adaylar liniversite ortaminda sinif ve laboratuar kosullarinin yetersiz olmasini, donanim
ve yazilim eksikliklerini ve 6gretim elemanlarinin teknoloji kullanimi konusundaki bilgi
eksikliklerini teknoloji kullaniminda karsilasilan giicliikler olarak siralamislardir.
Benzer sekilde Wilson ve Wright (2010), teknolojiye erisimi, alt yapi sorununu,
donanim eksikligini, teknoloji kullanim1 ic¢in okullarda danismanlik yapacak

ogretmenlerin yoklugunu teknoloji kullanimini engelleyen giicliikler olarak belirtmistir.

Arastirmanin  bahar doneminde ogretmen adaylarimin teknolojiyi &gretim
stirecinde etkili kullanma c¢abalar1 ve ders anlatimlarina ayrintili hazirlanmalarina
ragmen ilkogretim Ogrencilerinin internet kullanmalar1 ve konular1 dershane ve/veya

ozel ders ile daha dnceden 6grenmeleri 6gretmen adaylarinin teknoloji destekli 6gretim
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materyallerini plandiklar1 lgiide kullanmalarii engellemistir. Ogretmen adaylar1 daha
once okul deneyimi dersi kapsaminda gittikleri okullardaki sosyo-ekonomik diizeyi
diistik olan Ogrencilerin teknoloji destekli derslere ilgi gosterdiklerini ancak bu
aragtirma kapsaminda ilkdgretim okulundaki 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyinin
yilksek olmasindan kaynakli olarak derse yeteri kadar ilgi gostermediklerini
belirtmislerdir. Demir ve Bozkurt (2011), teknolojiye ulasma imkaninin az oldugu
okullarda ogrencilerin derste kisa zamanda teknolojiye yoneldigi ve sif ortami
ogretmen merkezli oldugu icin Ogretmenlerin simif yOnetiminin kolaylastig
belirtilmistir. Ayrica arastirmacilar okul i¢inde ve disinda teknolojiye ulagsma imkani ve
sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin bulundugu bir smifin ydnetimini

saglamanin da zor oldugunu vurgulamislardir.

5.1.7. Ogretmen Adaylarmin Fen Ogretim Siirecinde Teknoloji Kullanim

Hakkindaki Diisiincelerine iliskin Sonuclar

Arastirmada giliz doneminde yari-yapilandirilmig goriismeler, bahar doneminde
ise odak grup goriismesi araciligiyla 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecinde teknoloji
kullanimi  hakkindaki diislinceleri  degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular
yorumlandiginda, 6gretmen adaylarmin 6gretim siirecinde teknoloji kullanimina yonelik
olumsuz goriislerden daha ¢ok olumlu goriislere sahip olduklari sonucu ortaya ¢ikmigtir
(Cagiltay ve dig., 2007; Inel, Evrekli ve Balim, 2011; Oksiiz ve Ak, 2009; Sadi ve dig.,
2008; Yavuz ve Coskun, 2008; Yilmaz, Ulucan ve Pehlivan,2010). Ogretmen
adaylarimin  ifadelerinden teknoloji  kullanimma yonelik  belirttikleri  olumlu
diistincelerini agsagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

e Kavramlar1 somutlastirma (inel, Evrekli ve Balim, 2011)

e Kalic1 ve anlaml 6grenmeyi gerceklestirme (Cagiltay ve dig., 2007; Inel,
Evrekli ve Balim, 2011; Sadi ve dig., 2008; Yavuz ve Coskun, 2008; Y1ilmaz, Ulucan ve
Pehlivan,2010)

o Gorselligi arttirma (Cagiltay ve dig., 2007; Inel, Evrekli ve Balim, 2011; Sadi
ve dig., 2008; Yavuz ve Coskun, 2008; Yilmaz, Ulucan ve Pehlivan, 2010)

e Zaman tasarrufu saglama (Yavuz ve Coskun, 2008; Yilmaz, Ulucan ve

Pehlivan, 2010)
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* Sinif ortamina getirilmesi ya da temin edilmesi giic 6gretim materyalleri ile
etkinlikler gergeklestirme

¢ Ogrencinin derse aktif katilimini saglama (Cagiltay ve dig., 2007)

e Ogrencinin motivasyonunu arttirma (Cagiltay ve dig., 2007; Inel, Evrekli ve
Balim, 2011; Sadi ve dig., 2008)

¢ Ogretmen-6grenci iletisimini arttirma

¢ Ogretmenin alan bilgisinin gelisimini saglama

 Ogretmenin derse hazirlanmasini kolaylastirma

Ayrica odak grup gorlismesinde 6gretmen adaylar ilkogretim okulunda akill
tahta olmamasindan dolayi, akilli tahtanin kullanimini  giiz  donemi ile
karsilastirmislardir. Ogretmen adaylarmin akilli tahtanin zamam verimli kullanma, ders
notlarii kaydetme ve gorsellik (sekilleri kolaylikla ¢izme gibi) agisindan akilli tahta

kullanimina y6nelik olumlu goriigse sahip olduklar1 ortaya ¢ikmigtir.

Ogretmen adaylar;, &gretmen agisindan teknolojinin derse hazirlanmay:
kolaylastirdig1 diisiinmekle birlikte hazirlanma siirecinde daha ¢ok zamana ihtiyag
duyulmasini teknoloji kullaniminin olumsuz yo6nii olarak gérmektedirler. Ayrica bazi
ogretmen adaylar1 teknoloji kullaniminin 6grencinin derse aktif katilimini sagladigini
diistinlirken, baz1 Ogretmen adaylarinin da hem O&grenci-6grenci hem de O6grenci-
Ogretmen etkilesimini sinirlandirdigt sonucu ortaya ¢ikmistir (Yilmaz, Ulucan ve
Pehlivan, 2010). Inel, Evrekli ve Balim (2011)in arastirmasinda ise fen bilgisi
ogretmen adaylar1 teknolojinin her konunun &gretiminde kullanilmasinin 6grencileri
pasif dinleyici haline getirebilecegini ifade etmislerdir. Bu arastirmada Ogretmen
adaylar1 Ogrenci-6gretmen etkilesimini arttirmak icin ise kablosuz slayt atlatici
kullanimimin 6nemli oldugunu diistinmektedir. Ayrica teknolojinin kullanildigi bir
derste Ogrencilere not tutma firsati verilmedigini ifade ederek, ders esnasinda bu

noktaya dikkat edilmesi gerektigini vurgulanmistir.

Ogretmen adaylarmin teknoloji kullanimina yonelik ortaya ¢ikan diger olumsuz
diisiinceleri ise asagida maddelestirilmistir:
* Ogretmeni tembellestirme (&rnegin; gercek malzemeler ile yapilabilecek bir

deneyin simiilasyonunu gdsterme gibi),
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* Yazili dokiimanlardan yararlanmay1 azaltma (Yilmaz, Ulucan ve Pehlivan,
2010),

e Ogretim siirecinin dgretmenin TB ve TPAB eksikliklerinden dolay: etkili
gerceklesememesi,

¢ Ogrencilerin internette arastirma yaparken kontrol edilememesi.

Ayrica Cagiltay ve digerlerinin (2007) arastirmasinda Ogretmen adaylarinin
teknoloji kullanim1 esnasinda ortaya ¢ikan teknik problemlerin dersleri aksatmasini ve
ogrencilerin dikkatini dagitmasin1 teknoloji kullanimmin olumsuz yonii olarak

diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir.

5.1.8. Ogretmen Adaylarinin TPAB imajlarina iliskin Sonuclar

Arastirmanin baglangicinda 6gretmen adaylari ile dgretmenlerin sahip olmasi
gereken yeterlikler tartisildiktan sonra 6gretmen adaylart TPAB ve etkilesimli oldugu
diger bilgiler hakkinda bilgilendirilmigtir. TPAB’1n 6gretmen adaylar1 i¢in yeni bir
kavram olmasindan dolayi, bu bilgi tiiriiniin zihinlerinde nasil olustugu hakkinda bilgi
edinmek amaciyla cizdikleri TPAB imajlar1 degerlendirilmistir. Imaj (imge) kavramu,
bireylerin bir kavrami1 duyduklarinda veya diisiindiiklerinde tecriibelerine bagli olarak
zihinlerinde olusturduklar1 semalar olarak tanimlanmaktadir (Atasoy, 2004; Atasoy,
Kadayif¢1 ve Akkus, 2007). Arastirmada O6gretmen adaylarinin, Koehler ve Mishra
(2009)’mn venn semasi seklindeki TPAB modelinden etkilenerek, TPAB’1 AB, PB ve
TB’nin birlesimi olarak sematize ettikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Koehler ve Mishra
(2005)’nin yiiksek lisans 6grencileri ile gerceklestirdigi arastirmasinda, katilimcilarin
zamanla AB, PB ve TB’nin birbirinden bagimsiz bilgi tiirleridir diigiincesinden
uzaklasarak, bu bilgileri TPAB’1n gelisimi ile iliskili olarak diisiindiiklerini tespit
etmigstir. Bu aragtirmada birlestirici TPAB modelinin vurgulandig1 imajlarda, 6gretmen
adaylar1 AB, PB ve TB’nin 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgiler arasindaki
agirliginin farkli olmasi gerektigini diistinmektedir. Bu ii¢ bilgiden PB’nin en 6nemli
oldugunu diisiinen 6gretmen adaylari disinda, AB’nin en 6nemli oldugunu diisiinen
ogretmen aday1 sayist daha fazladir. Ayrica bazi 6gretmen adaylart AB’nin 6gretmenin

beyni oldugunu sematize ederek AB’nin 6nemini vurgulamstir.
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Ogretmen adaylarinin imajlarinda teknolojik arag ve gere¢ olarak en fazla
projeksiyon cihazi, bilgisayar, akilli tahta ve deney araglar1 sematize edilmistir. Ayrica
imajlarda, doniisiimcii TPAB modeli dogrultusunda 6zellikle “6gretim strateji, yontem
ve teknikleri”, “6lgme ve degerlendirme tekniklerini” ve “Ogrenciyi merkeze alan”

cizimlerin yer aldig1 ortaya ¢cikmustir.

Caligma grubundaki alti 6gretmen adayinin giiz ve bahar donemi sonundaki
TPAB imajlar1 karsilagtirildiginda 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda anlattiklar
derslerden sonra, tecriibelerine bagl olarak imajlarinda degisiklikler oldugu ve TPAB
daha iyi anladiklar1 tespit edilmistir (Jimoyiannis, 2010). Ogretmen adaylarmin bahar
donemi sonundaki imajlarinin giiz donemine gore daha yapilandirilmig ve zengin bir
icerige sahip oldugu sonucu ortaya c¢ikmustir. Arastirmaci Ogretmen adaylarinin
ilkgretim okulundaki ders anlatimlarinda siif diizeni, tahta, projeksiyon ve
projeksiyon perdesinin konumundan dolay1 teknoloji entegresyonunda yasadiklar
giiclikleri gozlemlemistir. Projeksiyon perdesinin tahtanin {izerine indirilerek
kullanilmasi, ders anlatan 6gretmen adaymin tahtayr kullanmak istedigi durumlarda
siif i¢ci karmasaya neden olmustur. Tahtanin kullanilmak istendigi durumda,
projeksiyon cihazinin kumandasi olmadigi i¢in Ogretmen adaymin 6grencilerin
oturduklar1 siralarin iizerinde olan projeksiyon cihazini eli ile kapatmaya caligmasi,
oturan Ogrencilerin siradan kalkmak zorunda olmasi ortaya ¢ikan karmasanin baglica
nedenleri olarak siralanabilir. Bu dogrultuda kazandiklar tecriibelerden dolay1 6gretmen
adaylari TPAB imajlarinda U seklindeki simif ortamina ve tahta ile projeksiyon

perdesinin ayr1 konumlandirdigi ¢izimlere yer vermislerdir.

5.1.9. Ogretmen Adaylarinin Teknolojinin Fen Egitimine Etkili Entegre
Edilebilmesi i¢cin Stmf Ortamn Hakkindaki imajlarina iliskin Sonuglar

Arastirmada 0gretmen adaylarinin teknolojinin fen egitimine etkili entegresyonu
icin siklikla karsilastiklar1 klasik sinif ortamindan farkli sinif ortami imajlarina sahip
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarnin sinif ortami imajlarinda literatiirde
(Morrison, Lowther ve DeMeulle, 1999; Selguk, 2011; University of Texas, 2009)
onerildigi gibi bolmelere ayrilmis iceriginde kitaplik, akilli tahta, beyaz tahta,
projeksiyon, bilgisayar (internet baglantili), laboratuar, grup calismalari icin ayri

masalarin yer aldig1 siniflarin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Ogretmen adaylarindan OA2’nin imajinda bilim laboratuari, U seklindeki sira
diizeni, grup ¢alismalar1 i¢in ayr1 bir boliim icermesi agisindan fen ve teknoloji dersleri
icin uygun bir simf ortam1 yer almaktadir. Benzer sekilde Timur (2011) fen bilgisi
ogretmen adaylariin teknolojinin entegre edildigi bir derste U seklindeki sinif diizenini
kullanmayi tercih ettiklerini ifade etmistir. Keles ve Tiiredi (2011)’nin arastirmasinda
ogretmenler bilgisayar dersi i¢in sinif yonetimini saglamak agisindan U seklinde sinif
diizeninden memnun olduklarin1 ancak bu sekildeki diizenin 6grenci etkilesimini
azalttigini ifade etmistir. Giiven ve Karatas (2004)’iin arastirmasinda da imajlarinda U
seklinde simif diizenine sahip olan matematik 6gretmen adaylari, bu diizeni smif
yonetimini saglama kolayligindan dolay1 tercih etmektedirler. Kus ve Celikkaya (2010)
ise sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinif diizeni imajlarinda U seklinde sira diizeninin
ortaya ¢iktigini, ancak ogretmenler U veya kiime diizenini uygulamak istese de fiziki
yapt ve smiflarin kalabalik olmasinin klasik diizeni uygulamayi zorunlu kildigim

belirtmistir.

Ayrica 0gretmen adaylarinin imajlarinda akilli ve tahta beyaz tahtanin birlikte
yer almasi, projeksiyon cihazinin golge olusturmayacak sekilde tahtanin iizerine ya da
yakinina yerlestirilmesi sinif ortaminin diizenlenmesi acisindan 6nem tasimaktadir.
OA2’nin imaj1 bilgisayar igermemesinden dolay1 smirli kalirken, OA3’iin imajinda grup
caligmalar1 ve gerekli oldugu durumlarda U seklinde oturma diizeni saglanacak sekilde
masalar yer almaktadir. Tahta ve projeksiyon perdesinin ayri konumda bulunmasi, sinif
ortaminda bilgisayar olmas1 acgisindan OA3’iin siif ortami imajim ilkdgretim
okullarinda olusturmak miimkiindiir. Ancak 6gretmen adaylarindan OA6 nin énerdigi
video konferans alt yapis1 kurulmus bir smif ortammin maliyet agisindan
degerlendirildiginde kullaniminin  ¢ok miimkiin olmadig1 sdylenebilir. OAS5’in
imajindaki anfi seklindeki sira diizeni ise ilkdgretim fen ve teknoloji dersleri igin
kullanimimin uygunlugunun diger 6gretmen adaylarmin imajlarina gore daha diisiik
diizeyde oldugu diislintilmektedir. Keating ve Evans (2001) 11 &gretmen aday1 ile yar1
yapilandirilmig goériisme yontemi kullanarak yaptigi arastirmasinda, Ogretmen
adaylarinin teknolojinin entegre edildigi bir sinif ortamini sinifin arka tarafinda ti¢ dort

bilgisayar bulunan diizen ile sinirlandirdiklar1 ortaya ¢ikmustir.
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Teknolojik arag ve gereclerin yer aldigi bir siif ortami diizenlenirken
ogrencilere bilgisayar imkan1 verilen, 6grenci merkezli 6grenmeyi saglayan, interaktif
ve esnek bir smif ortamimin saglanmasina 6zen gosterilmelidir. Minnesota Universitesi
2007 yilinda fen 6gretimi binasindaki siniflart “aktif 6grenme siniflar1” olarak yeniden
yapilandirmistir. Siniflarda; 360 derece (dort duvarin tamami) cam yiizeyli tahta, ¢oklu
diiz ekran projeksiyon sistemi (her bir yuvarlak masaya bir adet diisecek sekilde), dokuz
Ogrenciye oturma imkani saglayan yuvarlak masalar, bireysel sunumlar i¢in merkezi

Ogretim istasyonu bulunmaktadir (Sekil 5.2.).

Sekil 5.2. Aktif Ogrenme Sinifi (University of Minnesota, 2008: s.1)

Sekil 5.2.’de gosterildigi gibi aktif 6grenme siniflari ile 6gretmen adaylari i¢in
igbirlikli 6grenme ortamlar1 saglanmaktadir. Yuvarlak masalara baglanan LCD ekran
televizyonlar ile 6gretmen adaylarinin ¢aligsmalarini arkadaslarina ve 6gretim elemanina
sunmast kolaylagsmaktadir. 360 derece tahtalar ile Ogretim elemani her grubun
caligmasini grubun oldugu bdliimdeki tahtayr kullanarak doniit verebilmekte ve bu
tahtalar ile LCD ekrana yansitilan ¢alismalar kolaylikla tartisilabilmektedir (University
of Minnesota, 2008). Minnesota Universitesi ve literatiirde (Morrison, Lowther ve

DeMeulle, 1999; Selcuk, 2011; University of Texas, 2009) dnerilen diger sinif ortamlari
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incelendiginde smif ortamina akilli tahta, projeksiyon cihazi ya da bilgisayar imkanini
saglanmasi diginda, 6grencilerin rahatlikla 6grenim gorecegi bir sinif ergonomisinin de

saglanmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

5.1.10. Ogretmen Adaylariin TPABlarimin Arastirma Siiresince Degisimine

Iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarmin TPABlarmin aragtirma  siiresince degisimine iliskin
sonuclar, TPAB’1n bu arastirmada ele alinilan bes bileseni dogrultusunda ayr1 basliklar
altinda tartistlmistir. Ancak elde edilen sonuclar ayr1 basliklar altinda tartisiilmadan
once, alt1 6gretmen adaymin TPAB temelli gozlem formu ve TPAB temelli ders plani
degerlendirme formundan elde ettikleri toplam puanlar ile TPABIlari, odak grup
goriigmesinden elde edilen veriler ile baglam bilgileri ve ii¢ asamali 1si-sicaklik
testinden elde ettikleri puanlar dogrultusunda alan bilgileri hakkinda elde edilen

sonuclar agiklanmistir.

Ogretmen  adaylarmin ~ TPABlart  ders  anlatimlari  dogrultusuna
degerlendirildiginde; bes Ogretmen adayinin bahar donemindeki TPABlarinda giiz
donemine gore degisiklik olmamistir. Bir 6gretmen adaymin TPAB diizeyinde artig
meydana gelmistir. Bes Ogretmen adaymin giiz ve bahar donemindeki ogretim
performanslarinin birbirine paralel olmasi, bir 6gretmen adayinin da performasinda artis
gozlemlenmesi {niversite ortaminda Ogretmen adaylarina verilen egitimlerin ve
Ogretmen adaylarinin kazandiklar tecriibelerin gergek sinif ortamindaki basarilari igin
onemli oldugunu gostermektedir (Suharwoto, 2006). Ogretmen adaylarmin meslek
hayatlarinda 1s1-sicaklik kavramlarini anlatirken, derslerini 6gretmenlik uygulamasinda
gerceklestirdikleri ders anlatimlari dogrultusunda gerceklestireceklerini belirtmeleri de
lisans egitiminde TPAB ile ilgili kazanilan yeterliklerin meslek hayatinda etkili oldugu
sonucunu ortaya cikarmigtir. Ayrica mikrodgretim yontemi ile akranlarinin ders
anlatimlarini1 degerlendirme firsati bulan 6gretmen adaylari, akranlarmin kullandiklar
teknoloji destekli materyallerden etkilendiklerini ve meslek hayatlarinda kendilerininde
benzer materyallerden yararlanacaklarini ifade etmistir (Jang ve Chen, 2010). Bu
dogrultuda mikrodgretim yonteminin 6gretmen adaylarimin TPABlarinin gelisimine

katk1 sagladigi ortaya ¢ikmaktadir (Cavin, 2008).
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Ogretmen adaylarindan birinin bahar dénemindeki performansindaki artisin,
Ogretmen adayinin giiz donemindeki ders anlatimdan sonra derse hazirlanma konusunda
tecriilbe kazanmas1 ve daha sistematik bir yol izlemesinden kaynakladigi sdylenebilir.
Ayrica 6gretmen adaylar1 ile gliz doneminde gercgeklestirilen goriismeler ve bahar
doneminde gergeklestirilen odak grup goriismesi sonucunda bahar déneminde 6gretmen
adaylarinin derslerine daha sistematik ve bilingli bir sekilde hazirladiklar1 ortaya
¢ikmustir. Ogretmen adaylarinin PowerPoint’te sunu hazirlamalari, ders igeriginin nasil
organize edildigini gormelerine ve mantiksal tasarimi Ogrenmelerine yardimci
olmaktadir (The Ohio State University, 2004, Akt. Akdag ve Tok, 2008;s.29). Bununla
birlikte 6gretmen adaylarinin powerpoint sunusu kullandiklar1 bir ders i¢in ders plani

hazirlamanin gerekli olmadigini diislindiikleri tespit edilmistir.

Arastirmada Ogretmen adaylarindan birinin ilkdgretim okulundaki teknik
aksakliklardan dolayr dersini teknoloji destekli gerceklestirememesi ise teknoloji
destekli ders anlatimlarina gore performansinda diismeye neden olmustur. Arastirmaci
diger Ogretmen adaylarinin ders anlatim videolarini izlediginde, Ogretim siirecinde
powerpoint sunusu kullaniminin, 6gretmen adaylarimin konularm sirasint  takip
etmelerini kolaylastirdigi (Adams, 2010) ve konu alan bilgisine ydnelik 6z-yeterlik
diizeylerini arttirdig1 sonucuna varmistir. Ayrica aragtirmada ders anlatimlarindan 6nce
iki Ogretmen adayr powerpoint sunusu hazirlayarak derste yapmak istediklerini
planladiklarini, bu nedenle ders plan1i hazirlamak istemediklerini belirtmislerdir.
Arastirmanin sonunda gerceklestirilen odak grup goriismesinde ise Ogretmen
adaylarimin tamami powerpoint hazirladiktan sonra ders plani hazirladiklarmi ifade
etmislerdir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin bahar déneminde giiz donemine gore

ders plani hazirlamakta zorlanmadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada {i¢ asamali 1s1-sicaklik testindeki sicaklik ve 1si-sicaklik iligkisi ile
ilgili olan sorular1 ders anlatimlarindan sonra dogru cevaplayabilen 6gretmen aday1
sayisinda artig meydana gelmistir. Ancak, ders anlatimlarindan 6nce 1s1 ile ilgili sorulari
dogru cevaplayamayan 6gretmen adaylari, ders anlatimlarindan sonra da dogru olarak
cevaplayamamislardir. Ogretmen adaylarinin testin {ic asamasina verdigi yamtlar
dogrultusunda 1s1 ile ilgili sorulara yanlis cevaplama nedeninin bilgi eksikliginden &te

kavram yanilgisindan kaynaklandig1 ortaya ¢ikmistir. Sicaklik ile ilgili sorulari ise daha
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cok bilgi eksikliklerinden dolayr dogru yanitlayamamislardir. Konu ile ilgili ders
anlatimlar1 6gretmen adaylarinin sicaklik kavramina yonelik kavram yanilgilarini ve
bilgi eksikliklerini gidermelerini saglarken, 1s1 kavramina yonelik kavram yanilgilarini
gidermeye yonelik bir etkisi olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bu sonuglar
Eryilmaz (2010)’un sonuglari ile paralellik gostermektedir. Eryilmaz (2010)
caligmasinda arastirmada kullanilan testi lisans, yiiksek lisans ve doktora 6grencilerine
uygulamigtir. Eryilmaz’in 6rnekleminde de tiim gruplardaki katilimecilar sicaklik ile
ilgili sorulart 1s1 ile sorulara gore daha ¢ok dogru yanitlamiglardir. Benzer sekilde 1s1 ile
ilgili soruyu yanlis cevap vermelerine ragmen, 1s1 ve sicaklik ile ilgili soruyu

katilimcilarin yarisindan fazlasi dogru yanit vermistir.

Uc asamali 1si-sicaklik testinde coktan segmeli sorular disinda Ogretmen
adaylarinin 1si-sicaklik kavramlarina yonelik agiklamalari degerlendirildiginde; ders
anlatimlarindan sonra bir 6gretmen aday1 diginda bes dgretmen adayinin 1si-sicaklik
kavramlarint 6n uygulamaya gore dogru ve ayrintili bir sekilde acikladiklar: tespit
edilmistir. Ogretmen adaylaridan birinin fen ve teknoloji dersi i¢in temel olan bu iki
kavrami yanlis acgiklamasi, meslege basladiginda da 6grencilere bu kavramlari yanlis
kazandirma ihtimali oldugundan olumsuz bir durumdur (Akbulut ve Coker, 2007;

Akgiil, 2010; Kartal, Oztiirk ve Yalvag, 2011; Olgun, 2006).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin ve §gretmenlerinin ilkdgretim fen programinin
yapist dogrultusunda birden fazla disiplin hakkinda alan bilgisine sahip olmasi
gerekirken, yapilan arastirmalarda 6gretmen adaylarinin alan bilgilerinde eksiklikler
ortaya ¢ikmaktadir (Appleton, 2006). Alan bilgisi PAB’da oldugu gibi (Appleton, 2006)
TPAB icinde konunun 6gretimi icin vazgecilmezdir. Arastirmanin gliz donemindeki
ders anlatimlarinda Ogretmen adaylarimin konu alan bilgileri akran ve uzman
degerlendirme sonucunda yeterli bulunmustur. Bahar donemindeki ders anlatim
performanslar1 izlendiginde de Ogretmen adaylar1 Ogretim esnasinda konu alan
bilgilerini dogru kullanmislardir. Ancak yukarida da bahsedildigi iizere ders
anlatimlarindan Once ve sonra uygulanan ii¢c asamali 1si-sicaklik testi sonucunda
ogretmen adaylarinin konu anlatimlarindan 6nce bu kavramlara yonelik bilgilerinde
eksiklikler ve kavram yanilgilar1 oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin ders
anlatimlar1 sicaklik kavramlarina yonelik bilgi eksikliklerini ve kavram yanilgilarini

gidermelerini saglarken, 1s1 konusundaki kavramlara yonelik bilgi eksiklikleri ve
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kavram yanilgilarinda herhangi bir degisiklik olmamistir. Ders anlatimlarindan sonra
ogretmen adaylarmin konu alan bilgilerinde meydana gelen gelismeler dogrultusunda,
ogretmen adaylarinin fen konularinin anlatimi hakkinda tecriibe kazanmalarinin 6nemi
ortaya c¢ikmaktadir (Evans, 2011; Jimoyiannis, 2010; Lederman, Gess-Newsome ve

Latz, 1994).

Ayrica bahar donemindeki ders anlatimlarinda 6gretmen adaylarinin derslerinde
baglam bilgisi kapsaminda okulun bulundugu boélgede yasayan insanlarin imkéanlarina
dikkat etmeye basladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ancak, 6gretmen adaylarinin kullandiklar
teknoloji destekli materyaller arastirmanin gergeklestgi ilkogretim okulundaki
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin yiiksek olmasindan dolay1r 6grencilerin
ilgisini beklenilen dlgiide cekememistir (Demir ve Bozkurt, 2011). Bu durum 6gretmen
adaylarmin TPAB 6z-yeterlik diizeylerini etkilemistir. Ogretmen adaylar1 TPAB’larmi
iyl bir sekilde kullanabilmeleri igin farkli ge¢mislere sahip 6grencilerin bulundugu
smiflarda baglamsal faktorleri nasil yonetebilecekleri hakkinda bilgi sahibi olmalidirlar

(Kelly, 2008).

5.1.10.1. Ogretmen Adaylarinin Fenin Teknoloji ile Ogretimine Yonelik Amag ve

Hedefleri Bilgilerinin Arastirma Siirecince Degisimine Mliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarinin TPABlarmin durumu bilesenleri dogrultusunda ayr1 olarak
incelendiginde; fenin teknoloji ile 6gretimine yonelik amag ve hedefleri bilgisine iliskin
ders anlatimlar1 ve ders planlarindan elde edilen veriler, 6gretmen adaylarinin bu
bilesene iliskin giiz ve bahar doneminde yeterli bilgiye sahip olduklar1 gostermistir.
Ogretmen adaylarinin biri disinda diger 6gretmen adaylari, her iki dsnemde bu bilesene
iliskin degerlendirme formlarindan yakin puanlar almislardir. TPAB temelli gézlem
formu ve TPAB temelli ders plani degerlendirme formundan elde edilen bu bulgular,
ogretmen adaylarimin teknolojiyi 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirmek
icin tasarlanmis etkinliklerde ya da basit araclarla yaparak 6grenmelerine firsat veren
etkinliklerde kullandiklarmi gostermektedir. Ogretmen adaylarmin kendileri de 1s1 ve
sicaklik kavramlarinin 6gretiminde teknolojiyi kullanma amaclarii gorselligi ve kalict
O0grenmeyi saglama, kavramlari somutlastirma (Suharwoto, 2006) ve zaman kazandirma

seklinde aciklamiglardir. Ancak, ders anlatimlarinda ve ders planlarindan elde edilen
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sonuglarda ortaya ciktigi gibi 1s1 ve sicaklik kavramlarimin 6gretiminde teknolojiyi
kullanma amaglar1 arasinda 6grencilerin etkinlik ve deneylerde teknolojik araglari aktif
bir sekilde kullanmalarim1 saglama, problem ¢6zme, arastirma sorgulama becerilerini
gelistirme ifadelerine rastlanilmamistir. Bu sonucun nedeni 5.1.1.1°de de belirtildigi
gibi fen bilgisi 0gretmenligi lisans programinda teknoloji ve fen &gretimi ile ilgili
derslerin birbirinden bagimsiz olmasi, laboratuar derslerinde bilimsel Sl¢iim araglar ile
deneylerin yapilmamasi, deney sonuglariin raporlastiritlmasinda teknolojiden sinirlt bir
sekilde yararlanmalari olabilir. Ogretmen adaylarmin teknoloji ile 6gretim konusunda
siirli sayida tecriibe ile mezun olmalari, 6gretim siirecini planlarken iilke genelinde
ortak olarak kullanilan fen ve teknoloji 6gretim programina bagh kalmalari (Ozel, 2012)
ogretmen adaylariin fenin teknoloji ile 6gretimine yonelik amag ve hedefleri bilgilerini

etkilemektedir.

5.1.10.2.0gretmen Adaylarinin Teknolojinin Entegre Edildigi Fen ve Teknoloji

(")gretim Program Bilgilerinin Arastirma Siirecince Degisimine Iliskin Sonuclar

.....

bilgisine iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda; 1s1 ve sicaklik kavramlarinin
ogretim programindaki yeri ve kavramlarin Ogretiminde kullanilabilecek 0Ogretim
programi materyallerine iligkin ders anlatimlarina gére tamamen yeterli bilgiye sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin gretim siirecine dahil edilmesini saglayan
materyaller hakkinda &gretmenlere verilen egitimler TPAB kapsaminda verilen
egitimlerin dnemli bir basamagini olusturmaktadir. Ogretmenlere kendi konu alanlari ile
ilgili materyal bilgileri hakkinda verilen bu egitimler TPAB gelisimini saglamaktadir
(Wakwinji, 2011).

Ders planlarindan aldiklar1 puanlar dogrultusunda ise bahar dénemindeki birinci
ders planlarina gore 6gretim programi bilgileri yeterli, ikinci ders planlarina gore de bu
bilesene iligkin tamamen yeterli diizeydedirler. Ders planlarindan alinan puanlarin
ortalamasi sonucunda 6gretmen adaylarinin bu bilesene iliskin tamamen yeterli bilgiye
sahip olduklari ortaya c¢ikmaktadir. Ogretmen adaylarinin ders anlatimlarindan ders

planlarina gore daha yiiksek puan almalari, TPAB’1mn bu bileseni ile ilgili ders planinda
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belirtmedikleri durumlar1 derslerinde etkili bir sekilde kullandiklarini gostermektedir.
Ayrica, “1s1 ve sicaklik kavramlarina yonelik TPAB degerlendirme formunda” 6gretmen
adaylarindan birinin konunun sarmal yapis1 hakkinda ag¢iklama yapmasina ragmen, ders
anlattiminda sarmal yapiya vurgu yapmamasi, benzer sekilde baska bir Ogretmen
adaymnin “is1 ve sicaklik kavramlarina yonelik TPAB degerlendirme formunda”
konunun diger tinitelerle iligkisini agiklamasina ragmen, ders anlatiminda diger {initeler
ile iliski kurmamasi 6gretmen adaylarinin sahip olduklar: bilgileri 6gretim siirecine
aktarirken ya da planlarken organize edemediklerini gostermektedir. Bu durumda
yapilan arastirmalarda farklt veri toplama yontemlerinin birlikte kullaniimasi
katilimcilarin  aragtirllan  konu da gercekten bilgi sahibi olup olmadiklarinin

belirlenmesini saglayacaktir.

TPAB’n bu bilesenine iliskin odak grup goriismesinden elde edilen bulgular
incelendiginde ise Ogretmen adaylarmin ders anlatimlarina hazirlanirken oncelikli
olarak Ogretim programini incelemeleri ve internet ortaminda ingilizce kelimeler
kullanarak da farkli materyallere ulagmaya calismalari, degerlendirme formlarindan elde
edilen sonuglar dogrultusunda 6gretmen adaylarinin bu bilesene iliskin bilgilerinin iyi
diizeyde oldugunu gostermektedir. Aragtirmacilar (Canbazoglu, 2008; Gokbulut, 2010;
Kaya, 2010; Mihladiz, 2010), 6gretmen adaylarinin lisans programindaki dersler
kapsaminda 6gretim programi bilgilerini gelistirmeye onem vermediklerini, 6gretmenlik
uygulamas1 dersinde gerceklestirilen ders anlatimlarinin dgretim programi bilgisinin

gelisimini sagladigini ifade etmistir.

5.1.10.3. Ogretmen Adaylarimin Ogrencilerin Belirli Bir Fen Konusunu Anlayarak
Ogrenebilmesi Icin Teknolojik Arac-Gereclerden Faydalanma Bilgilerinin

Arastirma Siirecince Degisimine Iliskin Sonuclar

TPAB’in 6grencilerin belirli bir fen konusunu anlayarak Ogrenebilmesi i¢in
teknolojik arag-gereglerden faydalanma bilgisi bilesenine iliskin elde edilen bulgular
degerlendirildiginde; 6gretmen adaylarinin “is1 ve sicaklik kavramlarina yonelik TPAB
degerlendirme formu” nda dgrencilerin 1s1 ve sicaklik kavramlarina yonelik anlamakta
zorlanacaklar1 kavramlar ve olas1 kavram yanilgilar1 hakkinda bilgi sahibi olduklar

sonucu ortaya ¢ikmigtir. Ayrica Ogretmen adaylarindan biri ders anlatmanin 1s1 ve
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sicaklik kavramlarina iligkin anlamakta zorlandig1 kavramlar1 6grenmesini sagladigini
ifade etmistir. Konu anlatimindan sonra o6gretmen adaylarimin sicaklik kavramina
yonelik bilgi eksiklikleri ve kavram yanilgilarinin azalmasi, 6gretmen adaymin bu

ifadesini desteklemektedir..

Ogretmen adaylar1 Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik kavramlarma iliskin sahip
olduklar1 kavram yanilgilarinin nedenlerini; 6gretmenin alan ve 6gretim yontemi bilgisi
eksikliginden, bu kavramlarin soyut kavramlar olmasindan ve dgrencilerin 6n bilgi
eksikliklerinden olabilecegini diisiinmektedir. Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik kavramlari ile
ilgili sahip olabilecekleri kavram yanilgilarmin ve Ogrenmekte zorlanabilecekleri
kavramlarin belirlenmesi-giderilmesinde ise 6gretmen adaylarinin bilgi sahibi olduklari
ortaya cikmustir. Ogretmen adaylar1 6grencilerin 6grenme zorluklarmi ve kavram
yanilgilarin1 belirlemede kelime iligskilendirme testinden ve teknoloji kullanarak da
bulmaca, kavram haritasi, kavram karikatiirleri, zihin haritasi ve animasyonlardan
yararlanabilecegini belirtmislerdir. Ogrencilerin 6n bilgilerini, 6grenme zorluklarmi ve
kavram yanilgilari1 da belirlemede kullanilabilecek yontemlerden biri olan KWL
tablolarindan (Appleton 2006) ise 6gretmen adaylar1 bahsetmemislerdir. Bir 6gretmen
adaymin ise kavram yanilgilarim1  belirleme de bilimsel calismalardan
yararlanabileceginin farkinda oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin dgrenme
zorluklarint ve kavram yanilgilarint gidermede ise Ogretmen adaylarinin kavram
haritalarindan, kavramsal degisim metinlerinden, kavramsal karikatiirlerden, zihin
haritalarindan, anlam ¢6ziimleme tablolarindan, simiilasyonlardan, animasyonlardan ve
deney yonteminden yararlanacaklari tespit edilmistir. Ist ve sicaklik kavramlarina
yonelik TPAB degerlendirme formundan elde edilen bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin
ders anlatimlarinin ve ders planlarinin degerlendirilmesi sonucunda ortaya c¢ikan
sonuglar1 desteklemistir. Ders anlatimlarinda ve ders planlarinda 6gretmen adaylarinin
ogrencilerin On bilgilerini, 6grenme zorluklarin1 ve kavram yanilgilar1 hakkinda giiz
doneminde yeterli, bahar doneminde ise tamamen yeterli bilgiye sahip olduklar1 sonucu
ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarmi ders anlatimlari ve ders planlar1 dgretim siirecinde
farkli 6zellikteki 6grencilerin ihtiyaglarini1 dikkate alma agisindan degerlendirildiginde,
ogretmen adaylarinin giiz donemindeki ders anlatim ve ders planlarinda bahar donemine
gore derslerinde daha c¢ok farkli 6grenme stillerini dikkate aldiklar1 sonucuna

varilmistir. Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda tekrar ders anlatmak &gretmen



260

adaylarinin gercek sinif ortaminda tecriibe kazanmalarini saglayarak bu bilesene yonelik

bilgilerinin artmasini saglamistir.

5.1.10.4. Ogretmen Adaylarimin Belirli Bir Fen Konusunun Ogretiminde
Kullanilan Teknoloji Destekli Ogretim, Strateji, Yontem ve Teknikleri Bilgilerinin

Arastirma Siirecince Degisimine Iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarmin 1s1 ve sicaklik konusuna yonelik TPABlar1 belirli bir fen
konusunun 6gretiminde kullanilan teknoloji destekli 6gretim strateji, yontem ve teknik
bileseni kapsaminda degerlendirildiginde; Ogretmen adaylarinin 1s1 ve sicaklik
kavramlarina yonelik TPAB degerlendirme formunda konunun ogretimine uygun
teknoloji destekli 6gretim strateji, yontem ve teknik bilgisine sahip olduklar1 sonucu
ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylarmin degerlendirme formunda bulus ve sunus yoluyla
Ogretim stratejilerinin, SE 6grenme modelinin, deney yonteminin kavram haritalarinin,
simiilasyon, animasyon ve videolarin 1s1 ve sicaklik konusunun &gretiminde
kullanilacagini belirtmesi, ayrica ders anlatimlarin ve ders planlarinda da 6grenci
ogrenmesini kolaylastiracak sunum ve etkinliklere yer vermeleri bu bilesene iligkin bilgi
diizeylerinin yeterli oldugunu gostermektedir. Ulkemizde gergeklestirilen arastirmalarda
(Canbazoglu, 2008; Gokbulut, 2010; Kaya, 2010) o6gretmenlik uygulamasi dersi
kapsaminda ders anlatan Ogretmen adaylarmin Ogretim strateji, yontem ve teknik
bilgilerinin kismen yeterli diizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada
ortaya ¢ikan olumlu sonucun nedeni, gliz doneminde gergeklestirilen uygulamalar

olabilir.

Ogretmen adaylarindan OA2 bahar dénemindeki birinci ders planinda 6gretim
stirecinde kullanacagi Ogretim strateji, yontem ve tekniklerinden bahsetmemesine
ragmen, ders esnasinda 6grencilerinde dahil olduklar etkinliklerden yararlanmistir. Bu
nedenle, bahar donemindeki ilk ders anlatimi ile ders plani puanlarindan farkli puanlar
elde edilmistir. OA2 digindaki diger 6gretmen adaylari ise giiz ve bahar déneminde

gbzlem ve ders plant degerlendirme formlarindan birbirine paralel puanlar almiglardir.
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5.1.10.5 Ogretmen Adaylarimin Ogrencilerin Belirli Bir Fen Konusuna Yénelik
Anlamalarinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Teknoloji Destekli Ol¢me ve
Degerlendirme Teknikleri Bilgilerinin Arastirma Siiresince Degisimine Iligkin

Sonuclar

Ogretmen adaylarinm, &grencilerin 151 ve sicaklik konusuna yonelik
anlamalarinin ~ degerlendirilmesinde  kullanilan  teknoloji  destekli dlgme ve
degerlendirme teknikleri bilgisine iligkin bulgular degerlendirildiginde; Ogretmen
adaylarmin 1s1 ve sicaklik kavramlarina yonelik TPAB degerlendirme formunda
geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin sinirhiliklarint belirterek daha ¢ok
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmay1 tercih ettikleri sonucu ortaya
cikmigtir.  Canbazoglu (2008)’in  arastirmasinda ders anlatimlarindan  Gnce
gerceklestirilen goriismelerde 6gretmen adaylarinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini, bu yontemlerden de ozellikle ¢oktan se¢meli testleri, dogru yanlis ve
bosluk doldurma soru tekniklerini kullanmay1 tercih ettikleri ve alternatif Slgme-
degerlendirme teknikleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 tespit edilmistir. Bu
dogrultuda arastirma kapsaminda verilen egitim ve uygulamalarin 6gretmen adaylarinin
alternatif 0lgme-degerlendirme tekniklerine yonelik bilgi ve tutumlarinin artmasina
katki saglamistir. Ogretmen adaylar1 6zelikle cesitli yazilimlar ile hazirlanan kavram
haritalar1 ile bulmacalari, ayrica powerpoint sunusuna aktarilarak kullanilan tanilayici
dallanmis agag, yapilandirilmis grid, V diyagrami ve anlam ¢dzlimleme tablolarinin
degerlendirme siireci i¢in faydali oldugunu diisiinmektedir (Ugurlu, 2009). Ogretmen
adaylarmmin giiz ve bahar donemindeki ders anlatimlari kullandiklar1 6lgme ve
degerlendirme teknikleri dogrultusunda incelendiginde; 6gretmen adaylarinin her iki
donemde 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini kazanimlar dogrultusunda kullandiklar
sonucu ¢ikmistir. Ayrica 6lgme ve degerlendirme teknikleri kapsaminda kullandiklar
sorular incelendiginde bahar doneminde giiz doneminde goére daha ¢ok dgrencilerin iist
diizey diistiinme becerilerini dl¢gmeyi hedefleyen sorular kullandiklart ortaya ¢ikmuistir.
Ancak Ogretmen adaylarmi  ders planlarinda 1s1  ve sicaklik  konusunun
degerlendilmesinde kullanilabilecek 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile Slgme ve
degerlendirme sorular1 hakkinda bilgi vermemistir. Ogretmen adaylar1 ders planlarinda
Olgme ve degerlendirme siireci hakkinda bilgi vermemelerine ragmen ders
anlatimlarinda bu konuda yeterli bilgiye sahip olduklarint gostermislerdir (Sekil 5.3).

Benzer sonucun giiz doneminde de ortaya ¢ikmasindan dolayi, TPAB’mn 6grencilerin
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belirli bir fen konusuna yonelik anlamalarinin degerlendirilmesinde kullanilan teknoloji
destekli 6l¢me ve degerlendirme teknikleri bilgisi bilesenin sadece ders planlari ile
degerlendirilmesinin siirhiliklara sahip oldugu sonucu ortaya c¢ikmustir. Ogretmen
adaylar1 teknolojinin entegre edildigi dersleri planlamada tecriibe ekskiliklerinden
dolay1 zorlanabilmektedirler (Niess, 2008). Bu nedenle, 06gretmen adaylarinin
hazirladiklar1 ders planlarina dlgme ve degerlendirme siireci hakkinda ayrintili bilgi
vermeleri konusunda eklenecek ek yonergeler ile veri liglemesi yontemiyle toplanacak
verilerin bu bilesene yoOnelik bilgilerin degerlendirilmesini saglayacaktir. Ders plani
hazirlama Ogretmenin pedagoji ve Ogrenciyi anlama bilgisini kullanarak, konunun
ogretiminde Ozel olarak kullanilabilecek Ogretim strateji, yontem ve teknikleri ve
degerlendirme  asamasinda  kullanilabilecek  6l¢me-degerlendirme  araglarim

belirlemesini sagladigindan faydali bulunmaktadir (Appleton, 2006).

Arastirmanin sonunda gercgeklestirilen odak grup goriismesinde ise Ogretmen
adaylarimin tamami bir egitim-6gretim yili siiresince gergeklestirilen uygulamalara
yonelik olumlu goriis bildirmislerdir. Ilkdgretim okulundaki uygulamalar sonucunda
sorumlu 6gretmeninde fen Ogretiminde teknoloji kullanimina yonelik sahip oldugu
olumsuz tutumunun degistigi, teknoloji kullanimina yoénelik olumlu tutum gelistirdigi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Sorumlu &gretmenin teknoloji kullanimia ydnelik olumlu
tutuma sahip olmasi, TPAB’ 11 gelistirmeye yonelikte olumlu tutum gelistirdigininin

gostergesidir (Bilgin, Tatar ve Ay, 2012).

Sonug olarak Sekil 5.3.’de de goriildiigii iizere, 6gretmen adaylar1 degerlendirme
stirecinde kullanacaklar1 sorular1 ders planlarinda belirtmedikleri i¢in ders planlarindan
soru hazirlama bilgileri agisindan diisiik puan almiglardir. TPAB’1n diger bilesenleri ve
bilesenler kapsaminda ele alinan bilgiler agisindan ise 6gretmen adaylarmin farkl
ogrenme stillerine sahip Ogrencileri dikkate alma agisindan kismen yeterli ve fenin
teknoloji ile 6gretimine yonelik ama¢ ve hedefleri agisindan yeterli diizeyde bilgiye
sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Diger bilgi bilesenlerine yonelik iste tamamen yeterli
bilgiye sahiptirler (Sekil 5.3). Sekil 5.3 gozlem ve ders planlarinin degerlendirilmesi
sonucunda elde edilen puanlar ile olusturulmustur. Ancak arastirmada diger veri
toplama araglairndan elde edilen sonuglarin, gozlem ve ders planlarindan elde edilen
sonuclar1 desteklemesi nedeniyle Sekil 5.3.’in onuncu alt problemden elde edilen

sonuclar1 yansittigin1 sdylemek miimkiindiir. Altt 6gretmen adaymin TPABlarinin
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incelenmesiyle elde edilen sonuglar dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin biri diginda
bes 0gretmen adayinin giiz ve bahar donemindeki TPAB durumlarinin birbiri ile paralel
oldugu ortaya c¢ikmistir. Bir 0gretmen adayinin TPAB diizeyinde ise artis ortaya
¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin  giiz ve bahar dénemindeki TPAB diizeyleri
karsilagtirildiginda ise bahar doneminde ogrencilerin 6n bilgi, 6grenme zorluklarii
kavram yanilgilar1 ve bunlar1 belirleme-gidermede kullanilan teknolojik ara¢ ve geregler
konusunda bilgilerinin arttigit sonucu bulunmustur. Ayrica arastirmanin bahar
doneminde giiz donemine gore Ogretmen adaylarini derslerine daha sistematik

hazirlandiklar tespit edilmistir.

Literatiirde yer alan teknoloji entegresyon modelleri kapsaminda Ogretmen
adaylariin TPABlar1 degerlendirildiginde ise; O0gretmen adaylarinin alti asamadan
olusan ASSURE modelin (Gunter ve Gunter, 2001) ilk dort asamasinda yapilmasi
gerekenleri gerceklestirebildikleri belirlenmigtir. Ancak Ogretmen adaylar1 Ogretim
siirecinde teknolojik ara¢ ve gerecleri kendileri kullandiklari, baska bir ifade ile
teknolojik ara¢ ve gereglerin Ggrenciler tarafindan aktif bir sekilde kullanimini
saglamadiklar1 i¢in besinci asamayi (O0grencilerin derse aktif bir sekilde katiliminm
saglama) gerceklestirmekte problem yasamaktadir. Ayrica 6gretmen adaylari 6gretim
sonunda, siiregte kullandiklar1 teknolojik arag¢ ve gereglerin etkililigini degerlendirmeyi
dikkate almadiklarindan altinc1 asamaya (degerlendirme ve gozden gegirme)
ulasamamuislardir. Roblyer ve Doering (2010)’un teknoloji entegresyon modeli (Bakiniz
2.4) dogrultusunda arastirma sonuclar1 degerlendirildiginde ise; dgretmen adaylarinin
aragtirmacilarinda belirttigi gibi bu siireci sezgisel olarak dongiisel bir sekilde takip
ettikleri ortaya c¢ikmistir. Roblyer ve Doering (2010)’un modelinde oldugu gibi
ogretmen adaylar1 teknoloji entegresyonu i¢in kazanimlari belirledikten sonra 6gretim
stratejilerine karar vermislerdir. Ancak Roblyer ve Doering (2010)’un modelinde
ogretmen ve dgretmen adaylarinin kazanimlar ile birlikte degerlendirme yontemlerini de
belirledikleri tespit edilirken, bu arastirmada O6gretmen adaylarimin en son olarak
degerlendirme yontemlerine karar verdikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin
teknolojiyi Ogretim siirecine entegre ederken Niess ve digerleri (2007) tarafindan
yapilandirilan gelisimsel siireci (Bakimiz 2.2.1.2. ) gelisme basamagina kadar takip

ettikleri gozlemlenmistir.



Teknolojinin entegre edildigi fen ve
teknoloji 6gretim programi bilgisi

Ogretim programi bilgisi

Ogretim materyalleri bilgisi

Ogrencilerin belirli bir fen konusunu
anlayarak égrenebilmesi icin teknolojik
arag-gereglerden faydalanma bilgisi

Ogrencilerin belirli bir fen konusu iizerinde
on bilgi, 6grenme zorluklar1 ve kavram
yanilgilari ile bunlar1 belirleme ve giderme
bilgisi

Ogrenme stilleri bilgisi
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Fenin teknoloji ile ogretimine
yonelik amag ve hedefleri bilgisi

Ogrencilerin belirli bir fen konusuna
yonelik anlamalarinin
degerlendirilmesinde kullanilan teknoloji
destekli 6l¢me ve degerlendirme teknikleri
bilgisi

Olgme ve degerlendirme teknikleri bilgisi

Soru hazirlama bilgisi

Cizgi Aciklama

Tamamen yeterli

. Yeterli

Belirli birl fen konusunun O'éretiminde
kullanilan teknoloji destekli ogretim, strateji,
vontem ve teknikleri bilgisi

—— - — — Kismen yeterli

EEEEEEEEEEEEEEEEE YeterSiZ

Tamamen yetersiz/

©0000000000000000

gozlemlenmedi

Sekil 5.3. Onuncu Alt Problem i¢in Gézlem ve Ders Plan1 Degerlendirme Formlarindan Elde Edilen Sonuglar
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5.2. Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgu ve sonuglara dayali olarak asagidaki
oOneriler getirilmistir.

Ogretmen yetistirme programi icin oneriler;

* Bir egitim-6gretim yili siiresince gergeklestirilen bu arastirmada, arastirmanin
baslangicinda Ogretmen adaylarmma verilen bes haftalik egitimin ve mikrodgretim
uygulamalarinin  6gretmen adaylarinin TPAB ve TPAB 06z-yeterlik diizeylerinin
gelisimine katki sagladig1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Dort yillik fen bilgisi 6gretmenligi
lisans programi diisiiniildiiglinde bu arastirmada verilen egitimin siiresi sinirli olmasina
ragmen 6gretmen adaylar1 gerceklestirilen uygulamalarin TPAB, TPAB 6z-yeterlik ve
temel Ogretmenlik becerilerinin gelisimine sagladigi katkilar1 arastirmanin  her
asamasinda vurgulamislardir. Bu dogrultuda en son olarak 2006- 2007 yilinda yeniden
diizenlenen fen bilgisi 6gretmenligi lisans programi, 6gretmen adaylarinin dijital ¢ag
iiniversiteden mezun olmalarin1 saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Bu diizenleme
yapilirken bu arastirma da incelendigi gibi TPAB’m bes bileseni ve 0Ogretmen
adaylarinin sahip olmalar1 gereken diger bilgi tiirleri goz Oniinde bulundurulmalidir.
Suanki fen bilgisi Ogretmenligi lisans programmin yapist da goz Oniinde
bulundurularak, 6gretmen adaylarina lisans programinin ilk yillarinda AB, PB ve
TB’lerinin, daha sonra bu bilgi tiirlerinin ikili kombinasyonlar1 olarak ortaya ¢ikan
PAB, TAB, TPB’lerinin ve TPAB’mn bilesenlerinin gelisiminin saglanmasi
onerilmektedir. Ogretmen adaylarina doniisiimcii TPAB modeli dogrultusunda TPAB
kazanmalar1 saglandiktan sonra son simnifta okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi
dersleri ile kazanilan bu bilgilerin uygulamalara yansimasi1 degerlendirilmelidir. Bu
sekildeki bir model araciligiyla 6gretmen adaylarinin hem TPAB ve iliskili oldugu bilgi
tiirleri arasindaki sinirlari ve bilgi tiirlerini kavramalar1 hem de bu bilgilere sahip olarak
iiniversiteden mezun olmalar1 saglanacaktir. Bu dogrultuda mevcut fen bilgisi
ogretmenligi lisans programinin ders igeriklerinin kapsamina asagidaki konu

basliklarinin eklenmesi 6nerilmektedir.
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Tablo 5.1. Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programinm Ders Igeriklerinin Kapsamina

Oneriler
Yariyil Dersin Adi Ders igeriklerinin kapsamina neriler
I Yaryil  Egitim Bilimine Giris 21.yiizy1l bilgi c¢aginda egitim biliminde yo6nelimler,

ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken yeterlikler-TPAB

III. Yarryil

Bilgisayar I

Microsoft Office paket programlarinin (Word, Excel,
Powerpoint vb.) fen egitiminde kullaniomi - 0&rnek
uygulamalar, web 2.0 araglarinin fen egitiminde
kullanimi- 6rnek uygulamalar, prezi programi ile ilgi
cekici ve profesyonel sunum hazirlama, animoto ile video
olusturma

III. Yarryil

Ogretim Ilke ve
Yontemleri

plani, giinlik plan ve etkinlik Ornekleri hazirlama,
isbirlikli 6grenme, aktif 6grenme, arastirma-sorgulamaya
dayal1 6gretim stratejilerinin teknolojinin entegre edildigi
bir ders siirecinde kullanimi-6rnek uygulamalar, fen
egitiminde kullanilabilecek teknolojik O6gretim arag ve
geregleri

IV. Yariyil

Bilgisayar II

Fen  Ogretiminde  bilgisayar  destekli  egitimin
uygulamalari, Fen ve Teknoloji derslerinde
kullanilabilecek Flash programinda hazirlanmis bilgisayar
destekli 6gretim materyalleri gelistirme

IV. Yariyil

Fen-Teknoloji
Programi ve
Planlama

Ogretim programinda teknolojinin entegre edildigi
etkinliklerin incelenmesi, fen ve teknoloji dersi konularina
kazanimlar dogrultusunda teknolojinin nasil entegre
edilebileceginin irdelenerek belirlenmesi, kazanimlar
dogrultusunda ders plani hazirlama

V. Yariyil

Fen Ogretimi Lab.
Uygulamalar1 I

(Ders kapsaminda belirlenen deneyler dogrultusunda
asagidaki uygulamalar gerceklestirilebilir)

Probeware (bilimsel 6l¢iim yapan araclar) gibi dijital arag
ve gereglerin Ornek uygulamalari, kurbaga, balik
diseksiyonu  gibi uygulamalarda  simiilasyonlardan
yararlanma, deneyler ile iligkili video gosterimi, deney
verilerinin  diizenlenmesinde ve analizinde excelden
yararlanma, Excel ile grafik olusturma

VI Yariyil

Fen Ogretimi Lab.
Uygulamalari 11

(Ders kapsaminda belirlenen deneyler dogrultusunda
asagidaki uygulamalar gergeklestirilebilir) Probeware
(bilimsel Olgiim yapan araglarin) gibi dijital ara¢ ve
gereclerin 6rnek uygulamalari, kurbaga, balik diseksiyonu
gibi  uygulamalarda simiilasyonlardan yararlanma,
deneyler ile iliskili video gosterimi, deney verilerinin
diizenlenmesinde ve analizinde excelden yararlanma,
Excel ile grafik olusturma

VI Yariyil

Ozel Ogretim
Yontemleri I

Ogrencilerin anlamakta zorlanabilecekleri ya da kavram
yanilgilarina sahip olabilecekleri konularin irdelenerek
belirlenmesi, kavram yanilgilarinin  giderilmesinde
teknolojik araclarin kullanimi, inspritation gibi paket
programlar ile kavram haritas1 olusturma, fen egitiminde
kullanilabilecek web adresleri, teknoloji  destekli
degerlendirme araglari, 6gretim programi dogrultusunda
web 2.0 araglarinin kullanimi, prezi ile fen konularina
0zgli sunum hazirlama, animoto ile fen konularina 6zgii
video olusturma
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Tablo 5.1. Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programinm Ders Igeriklerinin Kapsamina

Oneriler (Devami)

Yariyil

Dersin Adi

Ders iceriklerinin kapsamina 6neriler

VIL
Yartyil

Ozel Ogretim
Yontemleri 11

Mikrodgretim yontemi araciligiyla Fen ve Teknoloji
Ogretim Programindan secilecek konularda 6gretmen
adaylarinin teknolojinin entegre edildigi bir ders plani
hazirlayarak ders sunmalari, sunularin sinif icinde ve blog
gibi ¢evrimig¢i ortamda tartisilmasi, 6gretmen adayinin
akran-uzman ve 0z  degerlendirme araciligiyla
degerlendirilmesi ve TPAB diizeyinin gelisimine katk1
saglama

VIL
Yartyil

Okul Deneyimi

[Ikdgretim okulundaki 6gretmenin dersini degerlendirme
(rehber Ogretmen dersinde teknoloji entegresyonu
sagliyorsa teknolojinin fen egitiminde kullanimini 6grenci
davraniglarini da gdéz oOniinde bulundurarak irdeleme),
teknolojik arag ve gereclerin sinif ortamindaki yeri ve
diizenini inceleme.

VIL
Yartyil

Smif
Y Onetimi

Teknolojik ara¢ ve gereglerin bulundugu bir sinifi
diizenleme, teknolojinin entegre edildigi bir derste sinif
yOnetimini saglamada karsilagilabilecek sorunlar ve
¢oziim yollari

VIIL
Yartyil

Ogretmenlik
Uygulamasi

Teknolojinin entegre edildigi bir ders planlayarak gercek
smif ortaminda dersin sunulmasi, ders sunumunun video
kaydedilerek O6gretmen adaylar1 ve ders sorumlusu
O0gretim elemani tarafindan tartisilarak degerlendirilmesi

VI Yariyil

Ozel Ogretim
Yontemleri I

Ogrencilerin anlamakta zorlanabilecekleri ya da kavram
yanilgilarina sahip olabilecekleri konularin irdelenerek
belirlenmesi, kavram yanilgilarinin  giderilmesinde
teknolojik araclarin kullanimi, inspritation gibi paket
programlar ile kavram haritasi olugturma, fen egitiminde
kullanilabilecek web adresleri, teknoloji  destekli
degerlendirme araglari, 6gretim programi dogrultusunda
web 2.0 araglarinin kullanimi, prezi ile fen konularina
6zgli sunum hazirlama, animoto ile fen konularina 6zgii
video olusturma

* Arama motorlarinda ingilizce kelimelerle tarama yapildiginda fen 6gretimi

alaninda kullanilabilecek simiilasyon, animasyon ve video gibi materyallerin sayisinda

zengin bir igerige ulasilmaktadir. Bu nedenleTablo 5.1°de belirtilen dersler disinda

ingilizce derslerinde Ogretmen adaylarinin mesleki ingilizcelerinin de gelismesini

saglayacak egitimlere yer verilmelidir.

* Bu arastirmada ilkdgretim okulundaki fen ve teknoloji 6gretmeninin ve/veya

Ogretim tyelerinin, ilkdgretim okulunda 6gretmen adaylarina 15 dakikalik ders anlatma

imkan1 tamidig1 tespit edilmistir. Bu dogrultuda, tam entegresyonun (Akkog¢ ve dig.,

2008; Jang ve Chen, 2010; Jimoyiannis, 2010) saglanmasi i¢in tiniversitede kazanilan
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bilgiler dogrultusunda Ogretmen adaylarina gergek sinif ortaminda Ogretmenlik
tecriibesi kazanmalar i¢in firsat taninmasi Onerilmektedir. Ayrica aragtirmada tespit
edilen ilkogretim okulundaki fen ve teknoloji 6gretmeninin ve/veya 0gretim iiyelerinin,
ogretmen adaylariin 6gretim siirecinde teknoloji kullanimina yonelik izin vermedikleri
bulgusu dogrultusunda 6gretim iiyelerinin TPAB ve etkili teknoloji kullanimi hakkinda
bilgilendirilmesi 6nerilmektedir.

* Ogretmen adaylarmin dgretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda anlattiklar:
dersler, blog gibi Web 2.0. araglar1 kullanilarak ¢evrimigi ortamlarda yayinlanabilir. Bu
ortamlara ilkdgretim okulundaki fen ve teknoloji Ogretmenleri de eklenerek,
Ogretmenlerin 6gretmen adaylarinin ders anlatim performanslart hakkinda tartismalara

katilmalar1 saglanabilir.

Egitim fakiiltesi dekanlarina, MEB yetkililerine ve okul miidiirlerine éneriler;

¢ Ulkemizde FATIH projesi ile 6gretim siirecine teknoloji entegresyonunun
saglanmast agisindan Oonemli bir adim atilmistir. Proje ile 2013 yili sonuna kadar
dersliklerde gerekli alt yapmin saglanmasi hedeflenmektedir. Projenin amaglarina
ulagsmasinda 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin TPAB’a sahip olmalart ile birlikte
smif ortamlarinin teknoloji entegresyonu i¢in iyi organize edilmis olmasi Onem
tasimaktadir. Bu nedenle smif ortamlari teknolojinin etkili kullanimini saglayacak
sekilde diizenlenmelidir. Ornegin projeksiyon cihazi akilli tahtanin ya da projeksiyon
perdesine yakin bir konuma monte edilerek golge olusumu engellenebilir. Projeksiyon
perdesinin tahta {izerine indirilerek kullanilmasi, ders esnasinda tahta kullanimini
engelledigi i¢in bu durum sinif diizenini olustururken dikkate alinmalidir. Akill tahta ya
da projeksiyon cihazt kullanildiginda ortamin karartilmas: yerine bu cihazlar
pencelerden daha uzak bir konuma yerlestirilmelidir.

¢ Ulkemizde akilli tahta kullanimi yayginlasmasina ragmen, akilli tahtalar ile
birlikte kullanilan &grenci yanitlama ya da elektronik cevaplama sistemleri heniiz
yayginlasmamustir. Ogrencilerin  konunun 6gretimi siiresinde pratik bir sekilde
degerlendirilmesini saglama ve parmak kaldirmaktan cekinen Ogrencileri sorulan
sorulara cevap verme konusunda tesvik etme gibi 6gretim siirecine olumlu etkileri olan
bu araglarin kullanim1 6nerilmektedir. Ayrica fen dgretimi igin 6zel olarak tasarlanmis
bilimsel Ol¢lim yapan araglarin (Probeware) hem {iniversitelerde hem de ilkdgretim

okullarinda kullanim1 saglanmalidar.
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¢ Ulkemizde hazirlanan genel ve 6zel alan 6gretmen yeterliklerinde TPAB’a
acik bir sekilde vurgu yapilarak 6gretmenlerin TPAB diizeyleri degerlendirilmelidir.
Uluslararast Egitim Teknolojileri Birligi (ISTE) tarafindan hazirlanan yeterliklerde
oldugu gibi Ogretmenler ile birlikte 6grenci ve egitim yoneticileri icin “teknoloji

standartlar1” ve “performans gostergeleri” gelistirilmelidir.

Arastirmactilara éneriler;

* TPAB kapsaminda gergeklestirilecek arastirmalarda, aragtirmacilarin oncelikli
olarak PAB’1n dogas1 hakkinda gergeklestirilen ¢alismalari incelemeleri onerilmektedir.

* TPAB ve iliskili oldugu bilgi tiirleri karma yOntemler arastirma yOnteminin
kullanildig1, uzman, akran ve 6z degerlendirmenin sonuglarinin birlikte irdelendigi
caligmalar ile arastirilmalidir.

* Donlistimci TPAB modeli dogrultusunda gerceklestirilen bu arastirmada,
TPAB kapsaminda incelenen bilgi tiirlerinden “fen ve teknoloji ile dgretimine yonelik
amag ve hedefleri bilgisi” bileseni diger bilgi tiirlerine gore daha az diizeyde gelisim
gostermistir. Daha sonra gergeklestirilecek arastirmalarda bu bilesene daha fazla vurgu
yapilmasi Onerilmektedir.

* Birlestirici TPAB modeli ile birlikte ortaya ¢ikan dokuz sinir noktasinin
anlasilmasi i¢in arastirmalar yapilabilir.

* Birlestirici ve dontigiimecii TPAB modelleri dogrultusunda TPAB’1n dogasinin
irdelendigi arastirmalar gerceklestirilebilir.

* Arastirmanin giiz doneminde Ogretmen adaylarinin TPABlar1 farkli fen
konular1 kapsaminda, bahar doneminde ise 1si-sicaklik konusu dogrultusunda
degerlendirilmistir. Ogretmen adaylariin farkli konulara iliskin TPABIlarinin
degerlendirildigi ¢alismalar yapilabilir.

* Arastirmada 6gretmen adaylarinin ders anlatimlarinda konu alan bilgilerinde
eksiklikler gozlemlenmemistir. Ancak, arastirmanin bahar déneminde uygulanan {i¢
asamal1 1s1 ve sicaklik testi sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin konu anlatimimdan
once 1s1 kavramina yonelik sahip olduklar: bilgi eksiklikleri ve kavram yanilgilar1 ders
anlatimindan sonra giderilmemistir. Bu sonug¢ dogrultusunda 1s1 kavrami gibi 6gretmen
ve Ogretmen adaylarmin bilgi eksikligine ve kavram yanilgisina sahip olabilecegi
kavramlara yonelik calistaylar diizenlenerek, katilimcilarin bilgi eksikliklerini ve

kavram yanilgilarii giderebilecekleri uygulamali etkinlikler gergeklestirilmelidir.
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Gergeklestirilen etkinliklerde egitmenlerin teknolojiden yararlanmalari TPAB
gelisimine de katki sagalyacaktir.

* Sadece Ogretmen adaylarmin TPAB ve TPAB 0Oz-yeterlik diizeylerinin
degerlendirildigi bu ¢aligma, farkli mesleki tecrilbeye sahip Ogretmenler ile
gerceklestirilebilir.

* Bu caligmada oldugu gibi 6gretmen adaylarinin son smiftaki TPAB ve TPAB
oz-yeterlik diizeyleri degerlendirildikten sonra, Ogretmen adaylarinin meslege
basladiklarinda TPAB ve TPAB 06z-yeterlik diizeylerindeki degisim boylamsal
caligmalar ile incelenebilir.

¢ Ogretmen ve/veya 6gretmen adaylarnin TPAB 6z-yeterlik diizeyleri ile TPAB
diizeyleri arasinda bir iligkinin olup olmadigini belirleme amaglh karsilastiriimali

aragtirmalar yapilabilinir.
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EKLER
Ek-1. Ogretmen Adayi Bilgi Formu

Ogretmen Aday: Bilgi Formu

Adiniz ve Soyadiniz: Tarih:

1. Simdiye kadar bir 6gretmenlik tecriibeniz oldu mu? (Eger olduysa) 6gretmenlik

deneyiminizden kisaca bahseder misiniz?

2. Simdiye kadar teknolojiyi 6gretim siirecinde kullandiniz m1? (Eger kullandiysaniz)

Ogretim siirecinde teknolojiyi nasil kullandiginiz1 kisaca agiklayiniz.

3. Bu dersten beklentilerinizi kisaca agiklayiniz.
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Ek-2. TPAB Anketi
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Anketi

Degerli 6gretmen adayi;

Bu anket, Fen bilgisi dgretmen adaylarmin Internet ve dgretim teknolojilerini hangi
siklikla kullandiklarini ve 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) 6z-
yeterlik diizeylerini degerlendirmek amaci ile hazirlanmistir. Teknolojik bilgi, pedagojik bilgi
ve alan bilgisini birbirine baglayan ve bu bilgilerin kesistigi noktada bulunan TPAB,
teknolojinin konuya ve diizeye gore 6gretim siirecinde nasil kullanilmas1 gerektigi konusunda
ogretmenlerin sahip olmasi gereken bir bilgidir.

Uc béliimden olusan anketin birinci boliimiinde kisisel bilgilerinizin belirlenmesi igin
hazirlanmis 8 madde, ikinci bélimde Internet ve oOgretim teknolojilerini ne siklikla
kullandigimiz1 belirlemek amaciyla hazirlanmis 31 madde ve iiglincti boliimde 52 maddeden
olusan TPAB 6z-yeterlik 6l¢egi bulunmaktadir.

Vereceginiz samimi cevaplar, arastirmanin gecerligini ve giivenirligini olumlu ydnde
etkileyeceginden son derece onemlidir. Anketi cevaplama siiresi yaklasik 30 dakikadir.

Bu caligmadan elde edilecek veriler kesinlikle gizli tutulacak ve sadece bilimsel
caligmalar i¢in kullanilacaktir.

Liitfen tiim boliimleri cevaplayiniz. Arastirmaya katildiginiz icin tesekkiir ederim.

Ars.Gor.Sedef CANBAZOGLU BILICI
sedefcanbazoglu@gmail.com

Béliim 1. Kisisel Bilgiler
1. e-posta adresiniz (varsa): .............cccocevveeinn,
(Arastirma sonuglar1 e-posta araciligiyla sizlere iletilecektir)
2. Cinsiyetinizz ( )Kiz () Erkek
3. Yasmiz: ...
4. Mezun oldugunuz okul tiirii: ( ) Fen Lisesi () Anadolu Lisesi

( ) Anadolu Ogretmen Lisesi ( ) Genel Lise

() Yabanci Dil Agirlikli Lise (Siiper Lise) () Diger
5. Siirekli kullanabildiginiz kendinize ait bir bilgisayarimz var mi ?

( )Evet ( )Hayrr
6. Son bir ay1 dikkate aldigimizda bilgisayar1 kullanma siireniz:

( ) glinde 1 saattenaz () giinde 1-3 saat ( ) giinde 4 saatten fazla
() haftada 1-3 saat ( )aydal-3 saat

7. Bilgisayari kullanma diizeyiniz: ( ) baslangic ( ) orta ( )iyl ( )ileri
8. Internete genellikle erisim sagladigimz yer: ( )ev ( )yurt ( )iiniversite

( ) internet kafe ( ) diger
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Boliim II. Asagida yer alan Internet ve 6gretim teknolojilerini ne siklikla kullandiginiz liste

iizerinde ayrilan yere isaretleyiniz.

Hicg

Nadiren

Ara
sira

Sik
si1k

Her
zaman

Bu
teknoloji
hakkinda

fikrim
yok

1. Blog (Wordpress, blogger vb.)

2. Yer imleme/isaretleme (delicious
vb.)

. Fotograf paylagim (Flickr vb.)

. Video paylagimi (Youtube vb.)

. Durum belirtme (twitter vb.)

. Dosya paylagimi (GoogleDocs vb.)

. Sosyal paylasim ag1 (Facebook vb.)

R[N N | |W

. Wiki (wikipedia)

9. Podcast

10. e-posta

11. Anhk mesajlasma (msn, google
talk vb.)

12. Ogrenme yonetim sistemleri
(Moodle, Blackboard, WebCT vb.)

13. Basili materyaller (Kitap, dergi
vb.)

14. Duvar panosu

15. TV

16. Bilgisayar

17. Tarayici

18. Yazic1

19. CD

20. DVD

21. Dijital kamera

22. Fotograf makinesi

23. Hesap makinesi

24. Egitim yazilimlar1 (MEB Vitamin
platformunda yer alan yazilimlar,
CD’den galistirilan yazilimlar vb.)

25. Elektronik tablolama (MS Excel
vb.)

26. Kelime-iglemci (MS Word vb.)

27. Sunum hazirlama (MS Powerpoint
vb.)

28. Masaiistii  yayincilik (MS
Publisher vb.)

29. Resim diizenleme (Paint, Adobe
Photoshop vb.)

30. Grafik animasyon hazirlama
(Adobe Flash vb.)

31. Simiilasyon yazilimlar1 (Fen ve
teknoloji deney simiilasyonlar1 vb.)




Bolum III.

TPAB Oz-Yeterlik inan¢ Olcegi
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Asagida yer alan her bir ifadeyi okuduktan sonra, ifadede tanimlanan beceriyi/eylemi ne

derecede yapabileceginize olan inancimizi asagidaki 6l¢egi kullanarak puanlayiniz.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Yapabilecegime Orta diizeyde Yapabilecegime
kesinlikle yapabilecegime kesinlikle
Puan
* | Madde (0-100)
8) 1. Ogretim siirecinde, bireysel farkliliklar1 dikkate alma
PB 2. Sinifta karsilasilabilecek olumsuz davranislara yonelik gerekli 6nlemleri
— alma
PB 3. Sinifi etkili bir sekilde yonetme
PB 4. Olcme aracini amaca uygun bir bicimde hazirlama
PB 5. Olcme aracini amaca uygun bir bicimde puanlama
PB 6. Ogretim stratejilerini etkili bir sekilde kullanma
PB 7. Ogretim yontemlerini etkili bir sekilde kullanma
% 8. Ogrencilerin bireysel zelliklerine 6@retim siirecinde dikkat etme
AB 9. Kimya ile ilgili temel kavramlar: aciklama
AB 10. Fizik ile ilgili temel kavramlar: aciklama
AB 11. Biyoloii ile ilgili temel kavramlar: aciklama
AB 12. Yer bilimi ile ilgili temel kavramlar: aciklama
AB 13. Astronomi ile ilgili temel kavramlar: aciklama
AB 14. Fen kavramlarimi disiplinlerarasi (fizik, kimya, biyoloji vb.)
iliskilendirme
PAB 15. Fen ve Teknoloii derslerini 6gretim programinin kuramsal temellerine
=~ | uygun olarak isleme
PAB | 16. Fen konularinin 6gretim programindaki icerigini aciklama
PAB | 17. Fen konularina uygun 6gretim stratejilerini belirleme
PAB | 18. Fen konularina uygun 6gretim yontemlerini belirleme
PAB 19. Ogrencilerin belirli bir fen konusu hakkindaki 6grenme zorluklarini
— | aciklama
PAB 20. Ogrencilerin belirli bir fen konusu hakkindaki kavram yanilgilarini
— | aciklama
PAB | 21. Ogrencilerin fen konulariyla ilgili arastirma yapmalarini saglama
PAB 22. Ogrenme-o6gretme siirecini degerlendirirken konuya uygun 6lgme
— | aracini secme
23. Belirli bir fen konusunda, konu ile ilgili hangi kavramlarin
PAB - . " o
degerlendirilmesi gerektigine karar verme
24. Belirli bir fen konusunda, konu ile ilgili hangi becerilerin
PAB - . ; o
degerlendirilmesi gerektigine karar verme
2;—%) 25. Yazilim ve donanim arasindaki farkhihiklar: aciklama

* Maddelerin alt boyutlara gére dagiliminin belirtildigi bu siitun ¢ikartilarak uygulama yapilmistir.
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0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Yapabilecegime Orta diizeyde Yapabilecegime
kesinlikle yapabilecegime kesinlikle
inanmiyorum inantyorum inantyorum
Puan
i Madde (0-
100)
TB 26. Teknolojik araclarin (bilgisayar, data projeksivon cihazi vb.) donanimla
— ilgili teknik sorunlarini ¢6zme
B 27. Teknolojik araglarda kullanilan yazilimlar: yiikleme
TB 28. Teknolojik araclara yiiklenen yazilimlar1 kullanma
TB 29. ihtiyaca uygun teknolojik araclari secme
(25) 30. Yazilim ile donanim arasindaki benzerlikleri aciklama
31. Fen 0gretimi siirecinde kullanilan modelleri teknolojik araclar (flash
TAB ; -
- animasyon, grafik programlari vb.) araciligiyla hazirlama
32. Deney verilerini toplanmasinda teknolojik araclardan (pH metre,
TAB
E— ampermetre vb.) faydalanma
33. Deney verilerinin analizinde teknolojik araclari (MS Excel, hesap
TAB .
- makinesi vb.) kullanma
TAB 34. Fen 6gretiminde teknolojik araclar: kullanmanin avantajlarini aciklama
TPB 35. Ogrencilerin seviyelerine uygun teknolojik araclari belirleme
TPB 36. Ders planinda teknolojiden nasil yararlanilacagina ver verme
TPB 37. Teknolojik araclarla donatilmis bir sinifi nasil yonetecegini aciklama
TPB 38. Teknolojinin kullanildigi bir ders siirecinde §grencilerin sorularini
I yanitlama
TPB 39. Ogretim siirecini daha verimli hile getirebilmek icin teknolojik araclardan
- faydalanma
TPB 40. Teknolojinin 68renme - d8retme siirecini nasil etkiledigini aciklama
TPB 41. Teknolojinin kullanildig: bir derste 6grencileri degerlendirme
TPAB | 42. Teknolojik araclari 6grencilerin fen konularina yéonelik kavram
(47) yanilgilarimi belirlemede kullanma
43, Ogrenme-Ogretme siirecini degerlendirirken, fen konularina uygun
TPAB ” _—
——— | teknoloji destekli 6l¢cme araclarini kullanma
44. Fen ve Teknoloji derslerinde teknoloji, pedagoii ve alan bilgisini birlikte
TPAB T
— | kullanarak etkili bir 6grenme ortami olusturma
45. Fen ve Teknoloji derslerinde teknoloji, pedagoii ve alan bilgisini birlikte
TPAB
—— | kullanarak ders plan1 hazirlama
46. Ogrencilerin fen konulariyla ilgili 6n bilgilerinin tespit edilmesinde
TPAB »
— | teknolojik araclardan faydalanma
TPAB | 47. Ogrencilerin fen konulariyla ilgili kavram yanilgilarinin tespit
(42) edilmesinde teknolojik araclardan faydalanma
BB 48. Fen Ogretim siirecinde §grencilerin demografik 6zelliklerini (ailenin
- egitim diizeyi, gelir diizeyi, kardes sayisi) dikkate alma
49. Fen Ogretim siirecinde sinif ortaminin fiziksel 6zelliklerini (teknolojik
BB - L. )
araclar, mekanin genisligi, vb.) dikkate alma
BB 50. Fen 6gretim siirecinde okulun bulundugu bélgedeki toplumun
(52) Ozelliklerini dikkate alma
BB 51. Meslektaslarin teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini birlikte
. kullanmalarina yardimci olma
BB 52. Fen 6gretim siirecinde 6grencilerin yasadiklari cevrenin 6zelliklerini
(50) dikkate alma

Koyu punto ile belirtilen maddeler, parantez icerisinde numarasi verilen asil maddenin kontrol
maddesidir.
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Boliim IV |

1) Ogretmenlik uygulamasi dersinde ka¢ kez ders anlatma firsatiniz
oldu?.....ccovvevininienns

2) Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda anlattigimz dersler siiresince teknolojiyi
ogretim siirecine entegre edebildiniz mi? Teknolojiyi 6gretim siirecinde kullanabilme/
kullanamama nedenlerinizi agiklayiniz.

3) Ozel ogretim yontemleri II dersinde gergeklestirilen etkinliklerin (galistaylar,
mikrodgretim, blog kullanimi vb.) Ogretmenlik uygulamasi dersinde anlattiginiz
derslere etkisini agiklayiniz.

' Bu boliim sadece bahar donemi sonunda gergeklestirilen uygulamada, birinci donemki
uygulamalarin 6gretmenlik uygulamasinda gerceklestirilen ders anlatimlarina etkisinin
olup olmadigini degerlendirmek amactyla kullanilmistir.



EKk-3. Ders Plam1 Hazirlama Sablonu

DERS PLANI

BOLUM 1
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Tarih:

Hazirlayanin Adi
ve Soyadi

Dersin Adi

Sinif

Ogrenme Alani

Unitenin Adi

Konu

Onerilen Siire

BOLUM 2
A.

Ogrenci Kazanimlari/ Hedef ve Davranislar

Kazanimlart bilissel, duyussal, psikomotor
agidan degerlendiriniz.

Unite Kavramlarinin Oriintiisii

Kavramlarin birbirleriyle olan iligkilerini,
ogrencilerin konu ile ilgili on bilgilerinin
neler olabilecegini, hangi kavramlar: yanlis
anlayabilecegini ya da  ogrenmekte
zorlanacagini goz éniinde bulundurunuz.

Giivenlik Onlemleri (varsa)

(Varsa) Dersin islenisi ile ilgili alinmast
gereken bir onlemleri belirtiniz.

Ogretim Strateji, Yontem ve Teknikleri

Dersin konusu ve kazanimlar
dogrultusunda  kullanacaginiz ~ 6gretim
strateji, yontem ve teknikleri belirtiniz.

Kullanilan Egitim Teknolojileri: Ara¢ ve Gerecler
ve Kullanim nedenleri, Kaynaklar

Ogretim siirecinde kullanmay! planladiginiz
teknolojik ara¢ ve geregleri kullanim
nedenleri ile agiklayiniz.

Web sitesi, kitap, dergi gibi araglarin
kaynaklarini belirtiniz.

* Ogretmenin Rolii
* Ogrencilerin Rolii

Belirlediginiz yonteme uygun 6gretmen ve
ogrenci rolleri nelerdir? Kisaca aciklaymniz.

B. Ogretim Siireci ( Dersin uygulama basamaklarim senaryo seklinde ifade ediniz)
Belirlediginiz ogretim strateji, yontem ve teknigin nasil uygulanacagi ve uygulamalar
swrasinda 6gretmen ve 6grencilerin rollerinin nasil olacagini detayli bir sekilde aciklayiniz.

BOLUM 3

Ol¢me-Degerlendirme:

* Bireysel 0grenme etkinliklerine yonelik 6lgme,
degerlendirme

* Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik 6l¢me,
degerlendirme

Dersin konusu ve kazanimlari
dogrultusunda hangi 6l¢me-degerlendirme
tekniklerini kullanacaginizi belirtiniz.

BOLUM 4

Planin uygulanmasina iligkin agiklamalar ve gelecek
ders i¢in Oneriler

Planin uygulanmasiyla ilgili agiklanmasini
diistindiigiiniiz diger bilgileri aciklayiniz.

Ders Ogretmeni/ Ogretmen Aday1

Uygundur .../.../...
Ad1 Soyadi
Okul Miidiirii
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Ek-4. Mikroogretim akran degerlendirme formu

Mikroogretim akran degerlendirme formu

Ogretmen aday1:........................ Mikroogretimin yapildigy simif:..................
Gozlemeci:.................... Mikroo6gretim sirasindaki simif mevcudu:.....
Konu: ...

Tarih:............... Gozlem Siiresi: ...............

1. Mikroogretim sirasinda Ogretmen adayr tarafindan kullanilan teknolojik araglar
yaziniz.

2. Arkadasinizin mikrodgretim performans: hakkindaki diisiincelerinizi yaziniz.

a. Giiclii Yonleri b. Zayif Yonleri

3. Arkadasimizin mikrodgretim performansina yonelik dnerileriniz nelerdir?
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Ek-5. Goriisme Formu
Goriisme Formu

Giris

Merhaba,

Fen bilgisi 0Ogretmen adaylarinin, teknolojik pedagojik alan bilgilerini
degerlendirmek amactyla bir aragtirma yapryorum. Bu goériismede amacim, siz gretmen
adaylarimin "teknolojik pedagojik alan bilgisini" degerlendirmektir. Bu arastirmada
ortaya cikacak sonuglarin, iniversitelerdeki Fen Bilgisi 6gretmenligi programinin
mevcut durumunu degerlendirmeye ve fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yeterliklerinin
arttirtlmasina katki saglayacagini iimit ediyorum.

Bana goriigme siirecince sdyleyeceklerinizin tiimii gizlidir. Arastirma sonuglarini
yazarken, goriistiiglim bireylerin isimlerini kesinlikle rapora yansitmayacagim.

Baslamadan 6nce, bu sdylediklerimle ilgili sormak istediginiz bir soru var mi1?

Bu goriisme iki boliimden olugmaktadir. I. Boliim de lisans egitiminiz siiresince
aldiginiz derslerin etkililigi hakkinda 1 soru, II. boliimde ise mikrodgretim ydntemi,
ders anlatimina nasil hazirlandiginiz ve ders anlatim siireciniz ile ilgili 9 soru olmak
tizere, toplam 10 soru soracagim.

Gorlismenin yaklasik 40 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Anlamadiginiz bir
soru veya herhangi bir sey olursa liitfen sdyleyin. Simdi sorulara baglamak istiyorum.

Sedef CANBAZOGLU BILICI

sedefcanbazoglu@gmail.com

Ogretmen Adaymin Adi ve Soyadi: Tarih:
Konu: Saat:
Yer:

Goriisme Sorular:

Bolum I.

1. a. Sizce iyi bir Fen ve Teknoloji 6gretmeninin sahip olmas: gereken bilgi ve beceriler
nelerdir?
b. Bahsettiginiz bilgi ve becerileri kazanmanizda {iniversite de aldigimiz egitimn
etkisi nedir?
(Sonda : Bu bilgileri kazanmis olarak iiniversiteden mezun oldugunuzu diisiiniiyor
musunuz?, Bu bilgileri kazanmaniz agisindan tiniversitede aldiginiz hangi derslerin

etkili oldugunu diistiniiyorsunuz?)
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Boliim II.
1. a. Mikrodgretim siiresince Ogretmen adaylarmma sundugunuz konuyla ilgili sahil
oldugunuz alan bilginizin diizeyi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

b. Ders sunumunuz sirasinda konu ile ilgili kavramlart birbiri ve gilinliik hayat ile

iliskilendirmek i¢in neler yaptiniz?

2. a. Mikroogretim siiresince konuyu sunarken hangi teknolojilerden yararlandiniz?

b. Bu teknolojiyi kullanmay1 tercih etme nedeniniz neydi?

¢. Bu teknolojinin 6grencilerin feni 6grenmesine etkisi hakkinda ne diisiintiyorsunuz?
(Sonda: Fen ogretimi siirecinde teknoloji kullaniminin avantaj ve dezavantajlar
nelerdir?)

d. Teknolojiyi kullandiginiz bir ders siiresince kontrol etmekte giicliik ¢ektiginiz

durumlar nelerdir? (Orn.Simif ydnetimi)

3. a. Konuyu sunarken hangi 6gretim strateji, yontem ve tekniklerinden yararlandiniz?
b. Bu 0Ogretim strateji, yontem ve tekniklerinin konuya uygunluga hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

c. Bu strateji, yontem ve teknigi kullanma nedeniniz neydi?

4. a. Sundugunuz konuda ilkdgretim dgrencilerinin 6n-bilgileri, anlamakta zorlandiklar
kavramlar ya da kavram yanilgilar1 nelerdir?

b. Ogrencileriniz 6n-bilgilerini, anlamakta zorlandiklar1 kavramlari ve olasi kavram
yanilgilarini belirlemek i¢in neler yaparsiniz?

(Sonda: Hangi teknolojik araglardan yararlanirsiniz?)

5. a. Ogrenme-6gretme siirecini degerlendirirken hangi 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinden yararlandiniz? Hangi teknolojik araglardan yararlanirsiniz?

b. Bu teknikleri kullanmay1 segme nedeniniz neydi?

6. Mikrodgretim siiresince sahip oldugunuz teknoloji, pedagoji ve alan bilginizi nasil

kullandiginiz1 diisiiniiyorsunuz?

7. a. Mikrodgretim performansiniza hazirlanirken ve konuyu sunarken karsilastiginiz

giicliikler, zorlandiginiz durumlar oldu mu? Neler?
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(Sonda: Ders planint hazirlama, derse girig, konuyu sunma, dersi degerlendirme, dersi
sonlandirma agsamalarinda)

b. Hazirladiginiz ders planina uygun bir ders isleyebildiginizi diigiiniiyor musunuz?

8. Sizce mikrodgretim performansiniz giiclii ve zayif yonleri nelerdi?

9. Mikrodgretim yontemi ve blog ortaminda ders anlatim videonuzun yayinlanmasi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
(Sonda: Yaywnlanacak videonun ve arkadaslarinizin yapacagi yorumlarin 6gretmenlik

becerilerinizin gelismesine etkisi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?)
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Ek-6. OOY-II Dersi Uygulamalarim Degerlendirme Formu

Ozel Ogretim Yontemleri IT Dersi Uygulamalarim Degerlendirme Formu

Ogretmen Adaymin Adi ve Soyadi: Tarih:

1) a) Ozel Ogretim Yontemleri II dersinde kullanilan mikrodgretim yontemi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Olumlu Yonleri Olumsuz Yonleri
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2) Aciklama:
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Ogretmenlerin “Fenin teknoloji ile dgretimine yonelik amag ve hedefleri”, “teknolojinin entegre

2 [P

edildigi fen ve teknoloji 6gretim programi”, “O6grencilerin belirli bir fen konusunu anlayarak 6grenebilmesi i¢in teknolojik arag-gereglerden
faydalanma”, “belirli bir fen konusunun 6gretiminde kullanilan teknoloji destekli 6gretim, strateji, yontem ve teknikler”, “6grencilerin belirli bir
fen konusuna yonelik anlamalarinin degerlendirilmesinde kullanilan teknoloji destekli 6lgme ve degerlendirme teknikleri” hakkindaki

bilgileridir.

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Ogretmenlerin konu alan bilgisinin 6gretimi i¢in hangi &zel teknolojilerin en uygun olduguna hakkindaki

bilgileridir.

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Ogretmenlerin dgretme-dgrenme siirecinin diizenlenmesinde kullanilan teknolojiler ve teknolojik araclarin
pedagojik yonden yararlar1 ve kisitlamalar1 hakkindaki bilgileridir.

Bu dersin baslangicinda verilen egitim ve mikrodgretim uygulamalarn (ders planlama, sunma ve kendinizin ve arkadaslarinizin ders sunumlarini

izleme) AB, PB, TB, TAB, TPB ve TPAB gelisiminizi nasil etkilemistir? Ilgili kutucugu isaretledikten sonra 6rnek vererek aciklayiniz.

Ornek:
| |

AB Katki sagladi Katki saglamadi
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Ornek:
PB O O
Katki sagladi Katki saglamadi
Ornek:
(| (|
TB < -
Katki sagladi Katki saglamadi
Ornek:
O O
TAB Katki sagladi Katki saglamadi
O O Ornek:
TPB Katki sagladi  Katki saglamadi
Ornek:
O O
TPAB Katki sagladi Katki saglamadi
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3) Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) hakkindaki imajinizi (zihninizde olusan resim) ¢iziniz.

4) Teknolojiyi ders planlama ve sunma siirecinize entegre etmede karsilastiginiz giigliikler nelerdir?
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Ek-7. U¢ Asamal Is1 ve Sicaklik Testi
Uc Asamal Is1 ve Sicaklik Testi
Adi ve Soyada: Tarih:

Asagida verilen her bir olayda masalarin sicaklik ve 1silarmi iki farkli siitunda
karsilagtirmaniz istenmektedir. Liitfen her iki slitunda bulunan sorulari cevaplayiniz. Birinci
asama sorulari; masalarin sicaklik ve 1silarini karsilastirirken, ikinci asama sorulari; birinci
asamada verilen cevaplarin sebebini sormaktadir. Ugiincii asamada ise birinci ve ikinci

asamadaki cevaplardan ne kadar emin oldugunuzu 6l¢mektedir.

1. Ayn1 odada yeterince uzun siire kalmis biri biiyiik digeri kiigiik iki demir masa ig¢in

asagidaki sorulari cevaplayiniz.

1.1. Hangi masanin sicakligi daha | 1.1. Hangi masanin 1s1s1 daha fazladir?
fazladir? a. Kii¢lik masanin 1s1s1 daha fazladir.
A. Kiiclik masanin sicaklig1 daha fazladir. | b. Biiylik masanin 1s1s1 daha fazladir.

B. Biiyiik masanin sicakligi daha fazladir. | c. Isilar esittir.

C. Sicakliklar esittir. d. Isilari karsilastirilamaz.
D. Sicakliklar karsilastirilamaz. €. Diger.....ooooiiiiiiiiiii
E. Diger ...coovviiiiiiiiiiiiiia,

1.2. Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin | 1.2. Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin sebebi

sebebi agagidakilerden hangisidir? asagidakilerden hangisidir?

A. Sicaklik masanin biiyiikliigiine | a. Is1 masanin biiyiikliigiine baglhdir.
baglidir. b. Ist masanin biiyiikliigiine bagl degildir.

B. Sicaklik masanmn biiytlikliigline bagli | c. Masalarin 1silarindan bahsedilemez.
degildir. d. Diger.....coovviiiiiiiiii

C. Masalarin sicakligindan bahsedilemez.

D. Diger ..ccoovvviiiiiiiiiii

1.3. Onceki iki soruya verdiginiz cevaptan | 1.3. Onceki iki soruya verdiginiz cevaptan ne
ne kadar eminsiniz? kadar eminsiniz?
A. Eminim. a. Eminim.

B. Emin degilim. b. Emin degilim.
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2. Ayni odada yeterince uzun siire kalmis biiyiikliikkleri ayni fakat biri tahta biri demir iki

masa icin asagidaki sorular1 cevaplayn.

2.1. Hangi masanin sicakligt daha | 2.1. Hangi masanin 1s1s1 daha fazladir?

fazladir? a.Tahta masanin 1s1s1 daha fazladir.

A. Tahta masanin sicakligi daha fazladir. | b.Demir masanin 1sis1 daha fazladir.

B. Demir masanin sicaklig1 daha fazladir. | c.Isilar esittir.

C. Sicakliklan esittir. d.Isilar1 karsilastirilamaz.

D. Sicakliklar karsilastirilamaz. e.Diger ..o

E. Diger ..ccoovviiiiiiiiiii

2.2. Bir onceki soruya verdiginiz cevabin | 2.2. Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin sebebi

sebebi agagidakilerden hangisidir?

asagidakilerden hangisidir?

A. Sicaklik masanin yapildigi maddeye | a.Is1t masanin yapildigi maddeye baglidir.
baghidir. b.Is1t masanin yapildig1 maddeye bagl degildir.
B. Sicaklik masanin yapildigi maddeye | c.Masalarin 1silarindan bahsedilemez.
bagh degildir. d.Diger ...ooviiiii
C. Masalarin sicakligindan bahsedilemez.
D. Diger ....oovviiiiiiiiiiie
2.3. Onceki iki soruya verdiginiz cevaptan | 2.3. Onceki iki soruya verdiginiz cevaptan ne
ne kadar eminsiniz? kadar eminsiniz?
A. Eminim. a.Eminim.
B. Emin degilim. b.Emin degilim.

3.1. Yukaridaki sorular kapsaminda 1s1 ve sicaklik arasindaki iliski nedir?

A.
B.
C.

D.
E.

Is1 ve sicaklik ayni seylerdir.

Sicaklik, 1smin bir dl¢timiidiir.

Is1 ve sicaklik ayn1 seyler degildir fakat yukaridaki olaylarda birbirinin yerine

kullanilabilir.

Is1, sicaklik farkindan dolay: transfer olan enerjidir.

3.2. Onceki iki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?

A.
B.

Eminim.

Emin degilim.

4. Liitfen kendi climlenizle 1s1 ve sicaklik kavramlarini tanimlayiniz.
a. Isi:
b. Sicaklik:
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EK-8. Ogretmenlik Uygulamasi Performansim1 Oz-Degerlendirme Formu

Ogretmenlik Uygulamasi Performansimi Oz-Degerlendirme Formu

Ad1 ve Soyadt:

Tartih:

1. Ogretmenlik uygulamasi ders anlatim performansimizin giiclii ve zayif yonlerini

belirtiniz.

a. Giiclii Yonleri

b. Zayif Yonleri

2. “Is1 ve sicaklik” tinitesi kapsaminda anlattiginiz dersleri tekrarlama firsatiniz olsa ya

da meslek hayatinizda bu konuyu anlatacaginiz zaman derse hazirlanirken ne tiir

kaynaklara basvurursunuz? Ogrencilerinize ayni1 konuyu nasil sunarsiniz?
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Ek-9. Is1 ve Sicaklik Kavramlarina Yonelik TPAB Degerlendirme Formu

Is1 ve Sicaklik Kavramlarina Yonelik TPAB Degerlendirme Formu
Ad1 ve Soyadt: Tarih:
1. a) Fen ve Teknoloji 6gretim programinda, “1s1 ve sicaklik” iinitesinin kapsaminda yer

alan anahtar kavramlarin siniflara gore dagilimin agiklayiniz.

b) “Ist ve sicaklik” {initesinin Ogretim programindaki diger tiniteler ile iligkisini

aciklayimniz.

2. a) llkdgretim dgrencilerinin bulunduklar1 sinifa gére “1s1 ve sicaklik” konusunda
sahip olabilecegi olas1 kavram yanilgilar1 ve 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlar

hakkinda bilgi veriniz.
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b) Ogrencilerin “1s1 ve sicaklik” konusunda sahip olabilecegi kavram yanilgilarmin ve

ogrenmekte zorlandiklar1 kavramlarin nedenleri ne olabilir?

¢) Ogrencilerin “is1 ve sicaklik” konusunda anlamakta zorlandiklar1 kavramlar ya da
kavram yanilgilarini belirlemek i¢in neler yaparsiniz?

Eger bu siirecte teknolojiden yararlaniyorsaniz, teknoloji kullanmanizin amaci nedir?

d) Ogrencilerinizin anlamakta zorlandiklari kavramlar ya da kavram yanilgilarmi
gidermek i¢in neler yaparsiniz? Bu siiregte teknolojiden nasil yararlanirsiniz?

Eger bu siiregte teknolojiden yararlaniyorsaniz, teknoloji kullanmanizin amaci nedir?

e) Siz, 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda anlattiginiz kavramlardan hangilerini

ogrenirken zorlanmistiniz?
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3. a) “Is1 ve sicaklik” finitesinin Ogretiminde kullanilmasimi Onerdiginiz 6gretim

strateji, yontem ve teknikleri nelerdir? Sebepleriyle aciklayiniz.

b) Is1 ve sicaklik” fiinitesinin Ogretiminde Ogretim strateji, yontem ve tekniklerini
kullanirken teknolojiden nasil yararlanilabilir? Bu siirecte teknoloji kullaniminin amaci

nedir?

4. a) Ogrencileri “1s1 ve sicaklik” iinitesi kapsamindaki kavramlara iliskin
degerlendirirken kullanilmasini Onerdiginiz 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri

nelerdir? Sebepleriyle agiklayimniz.

b) Ogrencileri “1s1 ve sicaklik” iinitesi kapsamindaki kavramlara iliskin degerlendirirken

teknolojiden nasil yararlanirsiniz? Bu siiregte teknoloji kullaniminin amaci nedir?
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Ek-10. TPAB ve Siif Ortami Imaji Degerlendirme Formu

TPAB ve Siif Ortami Imaji Degerlendirme Formu

Adiniz ve Soyadiniz: Tarih:

1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) hakkindaki imajiniz1 ( zihninizde olusan

resim) ¢iziniz.

2- Fen Ogretiminde teknolojinin entegre edilebilecegi bir siniftaki ara¢ ve gereclerin,
stralarin diizeni nasil olmalidir? Sinif ortami hakkindaki imajimizi ( zihninizde olusan

resim) ¢iziniz.
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EK-11. Odak Grup Goriisme Formu
ODAK GRUP GORUSME FORMU
Tarih: .../..../... Saat: ...ccevveenne

Katilimcilar:

Merhaba,

Daha onceden de bilgilendirdigim {izere, siz degerli Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik yeterliklerinin geligmesine katki saglamak amaciyla yaklasik bir egitim-
ogretim yili siirecince bir takim uygulamalar gerceklestirdik. Bugiinkii odak grup
gorigsmemizin amact gerceklestirilen uygulamalar1  goriisleriniz  dogrultusunda
degerlendirmektir. Odak grup goriismesi yoOntemi, daha Once gercgeklestirdigimiz
bireysel goriismelerden biraz daha farkli bir veri toplama ydntemidir. Odak grup
goriigmesi, dnceden belirlenmis bir konu hakkinda bir grup katilimeinin diisiincelerini
belirlemek i¢in i¢in planlanan tartigmalar serisidir. Sizlerin soru hakkindaki
diistincelerinizi hep ayni sira ile belirtmenizi istemeyecegim hakkinda bilgi vermek
istiyorum. Soru hakkindaki diisiincenizi belirttikten sonra, arkadasinizin sdyledikleri
dogrultusunda eklemek istediginiz bir sey olursa, liitfen kendinizi rahat hissediniz.

Goriisme  silirecince sdyleyeceklerinizin tiimii  gizli kalacaktir. Aragtirma
sonuglarini yazarken, sizlerin isimlerini kesinlikle rapora yansitmayacagim

Baslamadan 6nce, bu sdylediklerimizle ilgili sormak istediginiz bir soru var mi1?

Bu goriisme de size toplam 10 soru soracagim.

Gorlismenin yaklasik 90 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Anlamadiginiz bir
soru veya herhangi bir sey olursa liitfen sdyleyin. Simdi sorulara baglamak istiyorum.

Moderatér: Sedef CANBAZOGLU BILICI

sedefcanbazoglu@gmail.com

1. a. Ozel Ogretim Yontemleri II ve Ogretmenlik Uygulamasi dersinde anlattiginiz
derslere nasil hazirlandiniz?
b. Derslere hazirlanma siirecinde zorlandiginiz durumlar, karsilastiginiz
giicliikler nelerdir?
(Sonda: ders plant hazirlama, kullanilan teknolojik araglart belirleme, 6gretim

programi dogrultusunda konunun sinirlarini ¢izme vb.)
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2. a. Ozel Ogretim Yoéntemleri II ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde
anlattifiniz konularin 6gretiminde hangi teknolojilerden yararlandiniz?
b.
> “Ogretim stratejileri, yontem ve tekniklerini kullanma”
> “Ogsrencilerin konu ile ilgili on-bilgilerini, anlamakta zorlandiklar:
kavramlart ya da kavram yanilgilarin belirleme ve giderme”
> “Olg¢me ve degerlendirme” siirecinde teknolojik ara¢ ve gereclerden

yararlanmanin derse sagladigi katkilar nelerdir?

3. Fen ogretim siirecinde teknolojik arag ve gerecleri kullanirken neler dikkat

edilmelidir?

4. a. Teknolojik ara¢ ve gerecleri kullanarak anlattifiniz dersler siiresince
karsilagtiginiz problemler nelerdir?

(Sonda: Ogretim siirecinde teknoloji kullanimu sizi ne tiir zorluklar ile kars: karsiya

getirdi? Orn: sinif yonetimi)

b. Karsilastiginiz zorluklar1 agmak i¢in neler yaptiniz?

5. Ozel Ogretim Yéntemleri I dersinde arkadaslariniza belirli bir fen konusunu
sundunuz. Ogretmenlik uygulamas: dersinde ise gercek bir sinif ortaminda “is1
ve sicaklik” iinitesi kapsaminda sunumlarmizi gergeklestirdiniz. Iki farkli

ortamdaki ders anlatimlariniz arasindaki farkliliklar ve benzerlikler nelerdir?

6. Ozel Ogretim Yontemleri 11 dersinde gergeklestirilen etkinliklerin ( ¢alistaylar,
mikrodgretim, blog kullanimi vb.) 6gretmenlik uygulamasi dersinde yaptiginiz

sunumlara etkisi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

7. Ogretmenlik uygulamas1 kapsaminda ders plam1 hazirlama, ders anlatma,
arkadaslarinizin ve kendi ders anlatim videolariizi izleme mesleki acidan size

nasil katki saglad1?
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a. Bir egitim-6gretim yili siiresince gergeklestiren etkinlikler ( iki donem

boyunca) hakkindaki diisiinceleriniz ve dnerileriniz nelerdir?

(Sonda: Gergeklestirilen etkinliklerin giiclii ve zayif yonleri nelerdir? Ne

ogrendiniz? Ne ogrenmek isterdiniz?)

10.

b. Aldiginiz egitimler mesleki agidan size nasil katki sagladi?

Ogretmenlik uygulamasi dersinin baglam bilginize etkisi hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

* Fen Ogretim silirecinde 6grencilerin demografik 6zelliklerini (ailenin egitim
diizeyi, gelir diizeyi, kardes sayis1) dikkate alma

* Fen 6gretim siirecinde siif ortaminin fiziksel 6zelliklerini (teknolojik araglar,
mekanin genisligi, vb.) dikkate alma

* Fen Ogretim siirecinde okulun bulundugu boélgedeki toplumun o6zelliklerini
dikkate alma

* Meslektaslarin teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini birlikte kullanmalarina
yardimci olma

* Fen 6gretim siirecinde Ogrencilerin yasadiklar1 ¢evrenin 6zelliklerini dikkate

alma

Fen Ogretim siirecinde teknoloji kullanimina yonelik yeterliklerinize

ilkogretim okulundaki sorumlu 6gretmenin rolii etkisi nedir?
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EK-12. TPAB Temelli Gozlem Formu
TPAB Temelli Gozlem Formu

I. Temel Bilgiler

1. Gozlemci:
Ogretmen adayt:

Gozlem tarihi:

v

Gozlem siiresi:

IL. Ogretimin Gergeklestigi Konu Hakkindaki Bilgiler

A. Ogrenme alan1 ve konu bashig1:

B. Ogretim programi kazanimlar:

C. Ogretim programimin sarmal yapist dogrultusunda konunun dnceki ve sonraki {initelerdeki konular
ile iliskisi:

II. Siif Mevcudu ve Diizeyi

A. Sinifin mevcudu kagtir?
O 15 veya daha az 0 16-20 0 21-25
0 26-30 0 31-40

B. Sinifin diizeyi nedir?

O 6.smif O 7.smf O 8.smif

IV. Smif Ortamimin Ozellikleri

C. Sinifta bulunan teknolojik ara¢ ve gereglerin isimleri:

D. Sinifin fiziki kosullar1 (siralarin diizeni, projeksiyon perdesinin ve tahtanin yeri gibi):
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A. Gozlemlenen derste 6gretmen adayi tarafindan kullanilan egitim teknolojileri

| Masaiistii bilgisayar
| Diziistii bilgisayar
Tablet bilgisayar

iPAD
Akilli tahta

OO

| Projeksiyon cihazi

| Bilimsel dlgiim yapan
araclar-Probeware-

L Video/film/CD/DVD
Ll Internet

| Coklu

gelistirme

ortam

[] Podcast
.l Blog
] Wiki

| Egitsel oyunlar

| Simiilasyonlar

| Animasyonlar

[l Kavram haritas1 olusturma
programlari (inspritation,
MindGenius gibi.)

| Hesap g¢izelgeleri (MS Excel
vb.)

[l Kelime-islemci (MS Word
vb.)
| Sunum hazirlama (MS

Powerpoint vb.)

| Bulut bilisim araglar1 -Cloud
computing tools- (Picasa,
Flickr, Google Docs gibi)

] Ogrenci yanitlama sistemi —
clickers-

'l Alstirma ve uygulama — Drill
and practice

L] Coklu ortam — multimedia-

L] Diger cooviiiiiie
(Liitfen belirtiniz)

B. Gozlemlenen derste 68renciler tarafindan kullanilan egitim teknolojileri

| Masaiistii bilgisayar
| Diziistii bilgisayar

| Tablet bilgisayar
Ll iPAD
Ll Akill tahta

| Projeksiyon cihazi

| Bilimsel dlgiim yapan
araclar-Probeware-

L Video/film/CD/DVD
Ll Internet

Ll Coklu

gelistirme

ortam

C. Ogretimin
yapilandirilmasi (%):
(1 Bireysel --------
Ll Kiigiik grup------
[] Tim smif------

[] Podcast
.l Blog
] Wiki

| Egitsel oyunlar

| Simiilasyonlar

| Animasyonlar

[l Kavram haritas1 olusturma
programlari (inspritation,
MindGenius gibi.)

D. Etkinlikler (%)

(1 Ogrenci merkezli --------
1 Ogretmen merkezli ---------

| Hesap g¢izelgeleri (MS Excel
vb.)

[l Kelime-islemci (MS  Word
vb.)
| Sunum hazirlama (MS

Powerpoint vb.)

| Bulut bilisim araglar1 -Cloud
computing tools- (Picasa,
Flickr, Google Docs gibi)

] Ogrenci yanitlama sistemi —
clickers-

']l Alstirma ve uygulama — Drill
and practice

L] Coklu ortam — multimedia-

(Liitfen belirtiniz)

E. Ogretim siirecine 6grenciyi
dahil etme (%)

] Yiiksek (80-100)
1 Orta (40-80)
] Diisiik (0-40)
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Bu boélimdeki madde ve kriterler doniisiimcii pedagojik alan bilgisi (PAB) modelinin kavramsal ¢ergevesi dogrultusunda 6gretmen adaylarinin

teknolojinin entegre edildigi bir fen ve teknoloji dersinde TPAB diizeylerini degerlendirmek amaciyla yapilandirilmistir.

Asagida yer alan 8 maddeden 6gretmen adayinin alabilecegi en yiiksek puan 32°dir. Eger gézlemlenen ders siiresince belirtilen kriterler ile ilgili herhangi

1. Bu madde égretmen adayinin fen 6gretiminin amag ve hedefleri bilgisi ile dersin gelismesine ve uygulanmasina rehberlik etmesini kapsamaktadir.

Kriter Puan Gosterge
“1” ders bilimsel olgularin 6grencilere aktarimi seklinde islenmistir.

“2” ders siirecinde Ogrenciler bilimsel silire¢ becerilerinin gelistirmek ig¢in

tasarlanmig etkinliklere katilmistir. | GOZLEMLENMEDI |

“3” ders siirecinde Ogrenciler basit araglarla yaparak Ogrenmeleri igin

tasarlanmig etkinliklere (hands on activity) katilmistir. | 1 | 3 | 3 | 4 |

“4” ders siirecinde Ogrencilerin bilimsel bir problemi tanimlama,
arastirma/deney yapma, deney tasarlama, verileri sunma ve akranlariyla
problemi tartisma ve/veya degerlendirmelerine firsat verilmistir.

** Ogretmen adayimn fen ogretiminin amag ve hedefleri hakkindaki bilgisini gozlem ve ders plant ile degerlendirmenin simrhiligindan dolayi, égretmen
adayinin bu bilegsen hakkindaki bilgisinin ders anlatimindan once ve/veya sonra gériisme yoluyla da degerlendirilmesi énerilmektedir.

2. Bu madde égretmen adaymnin dlgme ve degerlendirme teknikleri bilgisi ile ogretim siirecinin degerlendirilmesini kapsamaktadir.

Kriter

Puan

Gosterge

“1” 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin tamami kazanimlar dikkate alinmadan
kullanilmstir.

“2” 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin bazilar1 kazanimlar dikkate alinmadan
kullanilmigtir

“3” glgme ve degerlendirme tekniklerinin tamami kazanimlar_kismen dikkate
almarak kullanilmigtir.

“4” 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin tamami kazanimlar dikkate alinarak
kullanilmstir.

GOZI

LEMLE
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3. Bu madde ogretmen adayinin ogrencilerin alt (Bloom taksonomisinin bilgi ve kavrama basamaklarinda) ve iist (Bloom taksonomisinin uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme basamaklarinda) diizey diigiinme becerilerini dl¢en sorular hazirlama hakkindaki bilgisini kapsamaktadir.

Kriter Puan Gosterge
“1” 6lgme ve degerlendirme sorular1 basit cevaplar1 olan ve ezber bilgiyi

Olcen sorulardan olugsmaktadir.

“2” dlgme ve degerlendirme sorular1 bir iist diizey ve_daha ¢ok alt diizey | GOZLEMLENMEDI |

diisiinme becerilerini dl¢en nitelikte sorulardan olugsmaktadir.

“3” dlgme ve degerlendirme sorulari iki {ist diizey ve_alt ve iist diizey | 1 | 3 | | 2 |

diisiinme becerilerini birlikte dlgen nitelikte sorulardan olugmaktadir.

“4” dlgme ve degerlendirme sorulari iic ve/veya_daha fazla iist diizey
diisiinme becerilerini dl¢en nitelikte sorulardan olugsmaktadir.

4. Bu madde 6gretmen adayinin belirli bir fen kavrami hakkinda 6grencilerinin on bilgileri, ogrenmekte zorlandiklar: kavramlar ve olast kavram yanilgilar

hakkindaki bilgisini kapsamaktadir.

Kriter

Puan

Gosterge

“1” ders siiresince 0grencilerin on bilgileri, kavram yanilgilar1 ve 6grenmekte
zorlanabilecekleri kavramlar dikkate alinmis ancak kavram yanilgilarinin ve
Ogrencilerin 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlarin {istesinden gelmek
icin herhangi bir uygulama yapilmamistir.

“2” ders siiresince 0grencilerin on bilgileri, kavram yanilgilar1 ve 6grenmekte
zorlanabilecekleri kavramlar kismen dikkate alinmis ancak kavram
yanilgilarinin ve &grencilerin  6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlarin
iistesinden gelmek i¢in sinirli sayida uygulama yapilmistir.

“3” ders siiresince 0grencilerin on bilgileri, kavram yanilgilar1 ve 6grenmekte
zorlanabilecekleri kavramlar tamamen dikkate alinmis ancak kavram
yanilgilarinin ve &grencilerin  6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlarin
iistesinden gelmek i¢in sinirli sayida uygulama yapilmistir.

“4” ders siiresince 0grencilerin on bilgileri, kavram yanilgilar1 ve 6grenmekte
zorlanabilecekleri kavramlar tamamen dikkate alinmis ve kavram
yanilgilarinin ve O6grencilerin 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlarin
iistesinden gelmek i¢in bir¢cok uygulama yapilmistir.

GOZLEMLENMEDi |

**COgretmen adayiin égrencilerin belirli bir fen konusu hakkindaki on-bilgi, 6grenme zorluklart ve kavram yamilgilar: bilgisi gézlem ve ders plani ile
degerlendirmenin smmirliligindan dolayi, 6gretmen adaymmin bu bilesen hakkindaki bilgisinin ders anlatimindan énce ve/veya sonra gériisme yoluyla da

degerlendirilmesi 6nerilmektedir.
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5. Bu madde ogretmen adayinin 6gretim siirecinde farklr ozellikteki (cinsiyet, beceri gibi) 6grencilerin ihtiyaglart dogrultusuna ¢oklu 6grenme bicimlerini
(bedensel, kinestetik, sosyal, sozel isitsel, sayisal, gorsel gibi ) dikkate almasini kapsamaktadir.

Kriter Puan Gosterge

“1” ders siiresinde 1 6grenme bigimi (stili) dikkate alinmistir.

“2” ders siiresinde 2 veya 3 6grenme bigimi (stili) dikkate alinmistir. | GOZLEMLENMEDI |

“3” ders siiresinde 4 6grenme bigimi (stili) dikkate alinmistir..

“4” ders siiresinde O6grencilerin feni anlamalar1 i¢in birbiriyle biitiinlesmis | 1 | ) | 3 | 4 |
coklu 6grenme bicimi (dortten fazla) dikkate alinmistir.

6. Bu madde 6gretmen adayinin ogrencilerin belirli bir fen konusunu ogrenmelerini kolaylastirabilecek sunumlar (modeller, analojiler gibi) ve etkinlikler
(problemler, simulasyon ve gosteri yontemleri gibi) hakkindaki bilgisini kapsamaktadir.

Kriter Puan Gosterge

“1” konunun 6gretimi i¢in sunum ve etkinlikler sinirli sayida kullanilmistir,
kullanilan bu sunum ve etkinlikler konunun kapsamina uygun degildir.

“2”belirli bir fen konusunda 6grenci 6grenmesini kolaylastiracak sunum ve
etkinlikler smirli sayida kullanilmistir, kullanilan bu sunum ve etkinlikler

konunun kapsamina kismen uygundur. | GOZLEMLENMEDI |
“3” belirli bir fen konusunda 6grenci 6grenmesini kolaylastiracak ¢oklu
sunum VEYA etkinlikler kullanilmistir, kullanilan ¢oklu sunum veya | 1 | 2 | 3 | 4|

etkinlikler konunun kapsamina tamamen uygundur.

“4” belirli bir fen konusunda 6grenci 6grenmesini kolaylastiracak g¢oklu
sunum VE etkinlikler kullanilmigtir, kullanilan bu ¢oklu sunum ve etkinlikler
konunun kapsamina tamamen uygundur.
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7. Bu madde 6gretmen adayinin belirli bir konunun 6gretim programindaki kapsami hakkindaki bilgisini kapsamaktadir.

Kriter Puan Gosterge

“1” ders stiresince fen ve teknoloji 0gretim programinin kapsami dikkate
alinmadan baz1 bilimsel olgulara yer verilmistir, bahsedilenler konu igeriginde
yer almamaktadir.

2” ders stiresince islenen konunun 6gretimin gergeklestigi simif kapsamindaki | GOZLEMLENMEDIi |
icerigi kismen dikkate alinmistir.

“3”. ders siiresince islenen konunun Ogretimin gergeklestigi smuf L1 [ 2 | 3 | 4]
kapsamindaki icerigi tamamen dikkate alinmistir.

“4” ders siiresince islenen konunun fen ve teknoloji 6gretim programindaki
kapsami ve programdaki sarmal yapisi tamamen dikkate alinmistir.

8.Bu madde égretmen adaywmin belirli bir fen konusunun ogretimine iliskin ogretim programinin kapsami dogrultusunda hazirlanmis ogretim materyalleri
hakkindaki bilgisini kapsamaktadir.

Kriter Puan Gosterge

“1” dersin Ogretim programindaki kapsamina uygun olmayan Ogretim
materyalleri kullanilmistir.

“2” dersin Ogretim programindaki kapsamina gore smirli sayida materyal, | GOZLEMLENMEDI |
Ogretim programinin kazanimlar: kismen dikkate alinarak kullanilmistir.

“3” dersin 6gretim programindaki kapsamina gore sinirli sayida materyal, |

Ogretim programinin kazanimlar tamamen dikkate alinarak kullanilmisgtir. 1 | 2 | 3 | 4 |

“4” dersin 6gretim programindaki kapsamina gore ¢ok sayida materyal,
Ogretim programinin kazanimlari tamamen dikkate alinarak kullanilmistir.
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VI. EK Yorumlar

A. Ogretmen adayimin 6gretim siirecinde teknolojiyi nasil kullandigini agiklayniz.

B. Ogrencilerin 6gretim siirecinde teknolojiyi nasil kullandigini agiklayniz.

C. Ogretmen adayinin konu alan bilgisi diizeyi hakkindaki diisiincelerinizi belirtiniz. (Ogretmen aday1
ders siiresince bilimsel kavramlari nasil kullandi? )

D. Ogretmen adayinin teknoloji gretim siirecine entegre etmede karsilastig1 giigliikler nelerdir?

E. Ogretmen aday1 ders planina uygun bir ders isleyebildi mi
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EK-13. TPAB Temelli Ders Plan1 Degerlendirme Formu
TPAB Temelli Ders Plan1 Degerlendirme Formu

Ogretmen Adayi:

I. Bu béliimde Evet secenegi 1 puan, Hayir secenegi 0 puandir. Béliimden alinabilecek en yiiksek

Ogretmen aday: anlatacag konunun

* ait oldugu 6grenme alanini dogru bir sekilde belirtmis mi?  [] Evet [] Hayir

* ait oldugu tiniteyi dogru bir sekilde belirtmis mi? 0 Evet [] Hayir
* basligin1 dogru bir sekilde belirtmis mi? 0 Evet [] Hayir
* siiresini belirtmis mi ? 0 Evet [] Hayir
I1. Bu béliimden alinabilecek en yiiksek puan 4’tiir. B6liim puani:.........

Ogretim Programi Kazanimlari

GOZLEMLENMEDI 1 2 3 4

Kriterler

e “1” kazanimlar kismen belirtilmistir.
* “2” kazanimlar belirtilmis ancak onerilen siire kazanimlarin sayisi i¢in uygun degildir.
* “3” kazanimlar belirtilmis ve 6nerilen siire kazanimlarin sayis1 i¢in kismen uygundur.

* “4” kazanimlar belirtilmis ve 6nerilen siire kazanimlarin sayis1 i¢in uygundur.
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Bu boliimdeki madde ve kriterler doniisiimcii pedagojik alan bilgisi (PAB) modelinin kavramsal ¢ergevesi dogrultusunda égretmen adaylarinin teknolojinin
entegre edildigi bir fen ve teknoloji dersi i¢in hazirladiklar1 ders planlarini TPAB agisindan degerlendirmek amaciyla yapilandiriimistir. Asagida yer alan 8
maddeden Ogretmen adayinin alabilecegi en yiiksek puan 32°dir. Eger ders planinda belirtilen kriterler ile ilgili herhangi bir gosterge yoksa liitfen

GOZLEMLENMEDI secenegini isaretleyiniz. Béliim puani:......

2. Bu madde ogretmen adaynin fen égretiminin amag ve hedefleri bilgisi ile dersin gelismesine ve uygulanmasina rehberlik etmesini kapsamaktadir.
Kriter Puan Gosterge

“1” ders bilimsel olgularin 6grencilere aktarimi seklinde diizenlenmistir.

“2” ders siirecinde Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirmek i¢in

tasarlanmig etkinliklere yer verilmistir | GOZLEMLENMEDI |

“3” ders siirecinde Ogrencilerin basit araglarla yaparak Ogrenmeleri igin

tasarlanmig etkinliklere (hands on activity) yer verilmistir. | 1 | 3 | | 4 |

“4” ders siirecinde Ogrencilerin bilimsel bir problemi tanimlama,
arastirma/deney yapma, deney tasarlama, verileri sunma ve akranlariyla
problemi tartisma ve/veya degerlendirmelerine yer verilmistir.

** Ogretmen adayimin fen ogretiminin amag ve hedefleri hakkindaki bilgisini gozlem ve ders plant ile degerlendirmenin simrliligindan dolayi, égretmen
adayinin bu bilegsen hakkindaki bilgisinin ders anlatimindan once ve/veya sonra gériisme yoluyla da degerlendirilmesi onerilmektedir.

2. Bu madde égretmen adaymnin dlgme ve degerlendirme teknikleri bilgisi ile 6gretim siirecinin degerlendirilmesini kapsamaktadir.

Kriter

Puan

Gosterge

“1” 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin tamami kazanimlar dikkate alinmadan
kullanilmastir.

“2” 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin bazilar1 kazanimlar dikkate alinmadan
kullanilmigtir

“3” glgme ve degerlendirme tekniklerinin tamami kazanimlar_kismen dikkate
almarak kullanilmigtir.

“4” 6leme ve degerlendirme tekniklerinin tamami kazanimlar dikkate alinarak
kullanilmstir.

GOZLEMLENMEDi |

1

[ 4]
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3. Bu madde égretmen adayinin é6grencilerin alt (Bloom taksonomisinin bilgi ve kavrama basamaklarinda) ve iist (Bloom taksonomisinin uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme basamaklarinda) diizey diigiinme becerilerini dl¢en sorular hazirlama hakkindaki bilgisini kapsamaktadir.

Kriter Puan Gosterge
“1” 6lgme ve degerlendirme sorular1 basit cevaplart olan ve ezber bilgiyi 6l¢en

sorulardan olugmaktadir.

“2” olgme ve degerlendirme sorulari bir iist diizey ve daha cok alt diizey | GOZLEMLENMEDI |

diisiinme becerilerini dl¢en nitelikte sorulardan olugsmaktadir.

“3” olgme ve degerlendirme sorulari iki iist diizey ve_alt ve {ist diizey diisiinme | 1 | 3 | 3 | 2 |

becerilerini birlikte dlgen nitelikte sorulardan olugmaktadir.

“4” 5lgme ve degerlendirme sorulari iic ve/veya_daha fazla iist diizey diisiinme
becerilerini dl¢en nitelikte sorulardan olugsmaktadir.

4. Bu madde 6gretmen adayimin belirli bir fen kavrami hakkinda 6grencilerinin on bilgileri, ogrenmekte zorlandiklar: kavramlar ve olast kavram yanilgilar

haklkindaki bilgisini kapsamaktadir.

Kriter

Puan

Gosterge

“1” ders planlanirken Ogrencilerin ©on bilgileri, kavram yanilgilart ve
o0grenmekte zorlanabilecekleri kavramlar kismen dikkate alinmis ancak kavram
yanilgilarinin ve 6grencilerin 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlarin nasil
iistesinden gelinebilecegi belirtilmemistir.

“2” ders planlanirken Ogrencilerin ©on bilgileri, kavram yanilgilar1 ve
o0grenmekte zorlanabilecekleri kavramlar kismen dikkate alinmis ancak kavram
yanilgilarinin ve 6grencilerin 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlarin nasil
iistesinden gelinebilecegi kismen belirtilmistir.

“3” ders planlanirken Ogrencilerin ©on bilgileri, kavram yanilgilart ve
o0grenmekte zorlanabilecekleri kavramlar tamamen dikkate alinmis ancak
kavram yanilgilarnin  ve ogrencilerin  6grenmekte  zorlanabilecekleri
kavramlarin nasil iistesinden gelinebilecegi kismen belirtilmistir.

“4” ders planlanirken Ogrencilerin ©on bilgileri, kavram yanilgilart ve
o0grenmekte zorlanabilecekleri kavramlar tamamen dikkate alinmis ve kavram
yanilgilarinin ve 6grencilerin 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlarin nasil
iistesinden gelinebilecegi acikea belirtilmistir

GOZLEMLENMEDi |

2 | 3 [ 4]

**COgretmen adayiin égrencilerin belirli bir fen konusu hakkindaki on-bilgi, 6grenme zorluklart ve kavram yamilgilar: bilgisi gézlem ve ders plani ile
degerlendirmenin smmirliligindan dolayi, 6gretmen adaymmin bu bilesen hakkindaki bilgisinin ders anlatimindan énce ve/veya sonra gériisme yoluyla da

degerlendirilmesi 6nerilmektedir.
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5. Bu madde 6gretmen adayinin ogretim siirecinde farkli ozellikteki (cinsiyet, beceri gibi) ogrencilerin ihtiyaclar: dogrultusuna ¢oklu 6grenme bigimlerini
(bedensel, kinestetik, sosyal, sézel isitsel, sayisal, gorsel gibi ) dikkate almasini kapsamaktadir.

Kriter Puan Gosterge

“1” ders, 1 6grenme bigimi (stili) dikkate alinarak planlanmaistir.

“2” ders, 2 veya 3 6grenme bi¢imi (stili) dikkate alinarak planlanmistir. | GOZLEMLENMEDI |
“3” ders, 4 6grenme bi¢imi (stili) dikkate alinarak planlanmistir.
“4” ders, 6grencilerin feni anlamalar1 i¢in birbiriyle biitiinlesmis ¢coklu 6grenme | 1 | 2 | 3 | 4 |

bi¢imi (dortten fazla) dikkate alinarak planlanmistir..

6.Bu madde 6gretmen adaymmin 6grencilerin belirli bir fen konusunu ogrenmelerini kolaylastirabilecek sunumlar (modeller, analojiler gibi) ve etkinlikler
(problemler, simulasyon ve gosteri yontemleri gibi) hakkindaki bilgisini kapsamaktadir.

Kriter Puan Gosterge

“1” konunun 6gretimi i¢in sunum ve etkinliklerin siirli sayida kullanilacagi
belirtilmigtir, belirtilen sunum ve etkinlikler konunun kapsamina uygun degildir.

“2”belirli bir fen konusunda 6grenci 6grenmesini kolaylastiracak sunum ve
etkinliklerin sinirh sayida kullanilacagi belirtilmistir, belirtilen sunum ve

etkinlikler konunun kapsamina kismen uygundur. | GOZLEMLENMEDI |
“3” belirli bir fen konusunda 6grenci 6grenmesini kolaylastiracak ¢oklu sunum
VEYA etkinliklerin kullanilacagi belirtilmistir, belirtilen ¢oklu sunum veya | 1 | 2 | 3 | 4|

etkinlikler konunun kapsamina tamamen uygundur.

4” belirli bir fen konusunda 6grenci 6grenmesini kolaylastiracak ¢oklu sunum
VE etkinliklerin kullanilacag: belirtilmistir, belirtilen ¢oklu sunum ve etkinlikler
konunun kapsamina tamamen uygundur.
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7. Bu madde 6gretmen adayinin belirli bir konunun 6gretim programindaki kapsami hakkindaki bilgisini kapsamaktadir.

Kriter Puan Gosterge

“1” ders igeriginde fen ve teknoloji Ogretim programinin kapsami dikkate
almmadan bazi bilimsel olgulara yer verilmistir, bahsedilenler konu iceriginde yer

almamaktadir. _ MU | GOZLEMLENMEDI |
2” ders igerigi islenen konunun 6gretimin gerceklestigi sinif kapsamindaki icerigi

kismen dikkate alinarak hazirlanmstir.

“3”. ders igerigi islenen konunun Ogretimin gerceklestigi sinif kapsamindaki |
icerigi tamamen dikkate alinarak hazirlanmigtir.

“4” ders igerigi islenen konunun fen ve teknoloji 6gretim programindaki kapsami
ve programdaki sarmal yapisi tamamen dikkate alinarak hazirlanmistir.

8.Bu madde 6gretmen adaymin belirli bir fen konusunun ogretimine iliskin ogretim programinin kapsami dogrultusunda hazirlanmis 6gretim materyalleri
hakkindaki bilgisini kapsamaktadir.

Kriter Puan Gosterge

“1” oOgretim materyalleri belirtilmis ancak belirtilen materyaller O6gretim
programinin kapsamina uygun degildir.

“2” dersin 6gretim programindaki kapsamina gdre sinirli sayida 6gretim materyali
belirtilmis, materyaller belirlenirken 6gretim programinin kazanimlart kismen

dikkate alinmigtir. | GOZLEMLENMEDI |
“3” dersin 6gretim programindaki kapsamina gore sinirli sayida gretim materyali
belirtilmis, materyaller belirlenirken 6gretim programinin kazanimlari tamamen 1 | 2 | 3 | 4|

dikkate alinmigtir.

“4” dersin 6gretim programindaki kapsamina gore ¢ok sayida 6gretim materyali
belirtilmis, materyaller belirlenirken 6gretim programinin kazanimlar1 tamamen
dikkate alinmigtir.

IV. Ek Yorumlar

Ders planin yapilandirilmasi (iyi hazirlanamamais, ¢cok iyi hazirlanmis gibi) hakkindaki eklemek istediginiz diisiincelerinizi belirtiniz.
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Ek-14. Ug- Asamali Is1 ve Sicaklik Testi Cevap Anahtar1 ve Kavram Yanilgisi

Puanlarn Hesaplamada Kullanilan Kod Tablosu (Eryilmaz, 2010: s.71-72)

Cevap Anahtar:

Soru No

Sicakhk

1.1.

1.2.

1.3.

2.1.

2.2

2.3.

> Q> m A

00 | |0 |

3.1.

D

3.2.

A

Kavram Yanilgis1 Puanlar::

Kavram yanilgisi 1s1 ve sicaklik: Is1 ve sicaklik ayni1 seydir.

(3.1.A VEYA B VEYA C)
VE
(3.2.A)

VEYA

VE

[(1.1.A VE 1.1.a) VEYA
(1.1.B VE 1.1.b) VEYA
(1.1.C VE 1.1.c) VEYA
(1.1.D VE 1.1.d)]
VE
[(1.2.A VE 1.2.a) VEYA
(1.2.B VE 1.2.b) VEYA
(1.2.C VE 1.2.0)]
VE
(13.AVE 1.3.2)

VEYA

VE

[(2.1.A VE 2.1.a) VEYA
(2.1.B VE 2.1.b) VEYA
(2.1.C VE 2.1.c) VEYA
(2.1.D VE 2.1.d)]
VE
[(2.2.A VE 2.2.2) VEYA
(2.2.B VE 2.2.b) VEYA
(2.2.C VE 2.2.0)]
VE
(2.3.AVE23.2)

Kavram yanilgisi sicaklik 1: Bir nesnenin sicakligi biiyiikliigiine baghdir.

1.1. A VEYA B |

VE |

1.2.A

| VE

| 1.3.A

Kavram yanilgis1 sicaklik 2: Bir nesnenin sicakligi yapildigi maddeye baghdir.

Demir normalde odundan daha soguktur.

2.1.AVEYAB |

VE |

22.A

| VE

| 23.A

Kavram yanilgist 1s1 1: “Bir nesnenin 1sis1 biiyiikliigiine baghdir” veya “iki

nesnenin 1silar1 karsilastirilabilir.”

1.1.aVEYA b VEYAcC

VE

1.2.aVEYA b

VE

1.3.a

Kavram yanilgisi 1s1 2: “Bir nesnenin 1s1s1 yapildig1 maddeye baglidir” veya “iki

nesnenin 1silar1 karsilastirilabilir.”

2.1.aVEYAbVEYAc |

VE |

2.2.aVEYAb

| 23.a
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Ek-15. Ogretmen Adaylarinin Hazirladiklar: Ders Planlarindan Ornek

DERS PLANI
BOLUM 1 Tarih: 27.04.2011
Hazirlayanin -
Adi ve Soyadi OAS
Dersin Ad1 FEN VE TEKNOLOJI
Sif 6.SINIF
Ogrenme Alam MADDE VE DEGIiSIiM
Unitenin Ad1 MADDE VE ISI
Konu MADDENIN TANECIKLI YAPISI VE ISI
Onerilen Siire 80dk
BOLUM 2
A.
Ogrenci KAZANIMLAR
Kazanimlar/ |1.1. G6zlem yaparak maddeler 1sindik¢a taneciklerin hizlandig1
Hedef ve sonucuna varir. (BSB-1, 11, 12, 13, 14, 30, 31; TD-3)
Davranislar 1.2. Maddeler arasi 1s1 aktarimi ile atom-molekiillerin ¢arpismasi
arasinda iliski kurar. (BSB-6, 8, 9; TD-1)
Hedef: Isinin bir enerji tiirii oldugunu ve 1sinin maddeye etkisini
kavrayabilme.
Davranis:
1. Ismnin bir enerji tiirii oldugunu ve maddeler arasinda aktarildigin
bilir.
2. Isinan maddelerin taneciklerinin hareket enerjisinin ve tanecikler
arasindaki bosluklarin artacagini bilir ve giinliik hayattan drnekler
Verir.
3. Tanecikler arasinda 1s1 aktariminin taneciklerin birbirleriyle
carpigmalari1 sonucunda gerceklestigini bilir.
Unite Ogrenciler, ilkdgretimin ilk kademesinde bu iiniteye temel olusturan
Kavramlarinin | 1sinin bir enerji tiirii oldugunu ve bagka enerjilere doniisebilecegini
Oriintiisii sezmis, 1s1 sicaklik kavramlarini iligkilendirerek genlesme-biiziilme
ve hal degisimleri gibi konularla 1si1nin maddeye etki ettigini fark
etmisti.
Bu iinitede 6grencilerden maddenin tanecikli yapist ile 1s1 kavramini
iliskilendirmeleri, 1sinin yayilma yollarini kesfetmeleri, 1s1 iletimi ve
yalittmini irdeleyerek 1si-yalitim teknolojisini kavramalari
beklenmektedir.
Kavram yamilgisi: 1s1 ve sicaklik ayni kavramlardir.
Giivenlik Deney sirasinda kullanilacak ispirto ocagi 6gretmen tarafindan gaz
Onlemleri stkismasina kars1 kontrol edilmeli ve yakimi 6gretmen tarafindan
(varsa) yapilmali, deney malzemeleri kirilmamasi i¢in dikkatli
kullanilmalidir.
Ogretim Bu iinitede hedeflenen kazanimlara ulagsmak icin ders SE modeli
Strateji, cergevesinde islenecek, sinif ortaminda yapilabilecek gozlem ve
Yontem ve deneylerle yer verilecek ve drama yontemi kullanilacaktir. Ayn1
Teknikleri zamanda konunun akisina gore analoji ve simiilasyonlara da yer
verilecektir.
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Kullanilan Bilgisayar ve projeksiyon kullanilacaktir.

Egitim Teknoloji destekli egitimin dgrenci lizerindeki gorsel agidan etkililigi
Teknolojileri: |bilindigi ve zaman tasarrufu i¢in.

Arag ve MEB ders ve 6gretmen kilavuz kitabi

Geregler ve

kullanim

nedenleri,

kaynaklar

* Ogretmenin
Rolii
* Ogrencilerin
Rolii

*QOgretmen 6ncelikli olarak dgrencileri derse katilmaya tesvik etmeli
ve uygun ortamlar hazirlamalidir. Ders akisi sirasinda 6gretmen
bilgileri hazir olarak vermek yerine 6grencilere senaryolar sunarak ya
da sorular yonelterek buldurmaya galisir. Ogretmen 6grencinin neyi
ne kadar bildigini ve kavram yanilgilarini test etmek i¢in onlar1
istedigi cevaba yonlendirmek yerine diisiinmeye sevk eder. Oretmen
ogretici kimliginden ¢ikarak ¢ocuklarin 6grenme yasantilarina rehber
gorevi yiiklenecektir.

*QOgrenci derse katilim konusunda istekli olmalidir. Ogretmenin
sOylediklerini birebir kabul etmek yerine bunlar1 sorgulamali farkl
goriigler ortaya atabilmelidir. Aslinda 6grencinin bu konuda ki en
onemli rolii diisiinmektir. Ogretmeninin ortaya att1§1 senaryolari
gerek onceki bilgileriyle gerekse giinliik hayattaki yasantilariyla
karsilagtirarak yeni bilgileri kesfetmelidir.

B. Ogretim Yonteminin ve Simf-i¢i ve Simif-Dis1 Etkinliklerinin Uygulanma
Basamaklar (Senaryo)

On bilgileri
yoklama ve
Merak

uyandirma

1- Tom ve Jerry etkinligi ile 6grencilerin kavram yanilgilari tespit
edilmeye ¢aligilirken ayn1 zamanda konuya ilgi duymalar1 da
saglanir

2- Kim hakl1 deneyinden 6nce verilecek olan V-diyagrama ile
ogrenciler diisiinmeye sevk edilir.

3- Kim hakl1 deneyi ile sorulara cevap bularak 6grenciler konuya
gecise duyussal olarak hazirlanir hazirlanir.

4- 3. linite olan Maddenin tanecikli yapisi iinitesi -kavram haritasi,
model eslestirme ve kati-sivi-gaz simiilasyonu- ile tekrar edilerek
ogrenciler konuya biligsel olarak hazirlanir.

Kesfetme

1- Ogrencilere ¢esitli resimler gosterilerek,

2- suyun hal degisimi {izerine diisiinmeleri saglanarak,

3- ders kitabindaki 1sinma hareketlenmedir etkinligi yaptirilarak;
1s1 ve hareket iligkisini bulmalar1 hedeflenir.
4- bilyelerin birbirlerine ¢arptiginda
ilettiklerini fark etmeleri hedeflenir.

hareketi  birbirlerine

Aciklama

1- Bu asamada ogrencilerin kesfetmeleri hedeflenen kavramlar
iizerindeki yorumlari, ¢ikarimlar1 ve 6rnekleri dinlenir.

2- Ogretmen dgrencilerden agiklama ve deliller ister.

3- Simiilasyonlar gosterilerek agiklamalar istenir.
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Genisletme 1- Bu asamada drama yontemi kullanilacaktir. Ogrencilerden
ogrendikleri bilgileri canlandirmalar1 istenecektir. Ornegin 1s1
enerjisini sekere benzetmek gibi ¢esitli analojiler kullanilacaktir.

2. Tim smifin katilimini saglanarak 1sittim soguttum oyunu
oynanacaktir.

Degerlendirme | 1- Bosluk doldurma etkinligi ve bulmaca etkinligi yapilacaktir

2- Ogrencilere 6dev olarak verilecek bir olay dykiisiiyle
ogrencilerin 6grendiklerini uygulama ifade etme ve yeni bilgilere
uyarlama konusunda neler yapabildikleri 6l¢iilmeye calisilacaktir.

BOLUM 3
Ol¢cme-Degerlendirme: 1. Kavram haritasi
* Bireysel 6grenme etkinliklerine yonelik 2. Bosluk doldurma
olgme, degerlendirme 3. V-diyagranm
* Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik 6l¢me, |4. Bulmaca
degerlendirme
BOLUM 4
Planin uygulanmasina iliskin agiklamalar ve Bu plan 5E modeli ¢er¢evesinde
gelecek ders icin Oneriler hazirlanmaya calisilmistir.
Ogretmen her ana bashig dikkate
alarak amacina ulagmasini
saglamaya ¢aligmalidir.
Ders Ogretmeni: Uygundur .../.../...

Ad1 Soyadi
Okul Miidiirt
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