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OZET

FEN BiLGiSi OGRETMEN ADAYLARININ UST BiLiSSEL
FARKINDALIKLARI VE KARAR VERME STiLLERININ KARAR VERME
BECERILERINE GORE iNCELENMESI

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaymin st bilissel farkindaliklar1 ve karar verme
stillerinin karar verme becerilerine gore gore incelenmesi amaglanmaktadir. Bu ¢alismada
nicel aragtirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu 2017-2018 egitim Ogretim yilinda sekiz farkli devlet iniversitesinin Egitim
Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilgisi Egitimi Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali
birinci, ikinci, Uiglincii ve dordiincii siniflarda 6grenim goéren 604 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Akin, Abact & Cetin (2007) tarafindan uyarlanan
Ustbilis Farkindalik (BOF) 6lgegi, Tasdelen (2002) tarafindan uyarlanan Karar Verme
Stilleri Olgegi (KVSO) ve Bozkurt (2014) tarafindan 6gretmen adaylari igin uyarlanan Karar
Verme Beceri Testi (KVBT) ile toplanmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla
orta diizeyde, bir kisminin yiiksek daha az bir kisminin da diisiik diizeyde karar verme
becerisine sahip oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin kendilerini gogunlukla
rasyonel karar verme stilinde en az ise kaginma karar verme stilinde degerlendirdikleri
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin iist bilissel farkindaliklarinin ¢ogunlukla orta diizeyde,
bir kisminin yiiksek daha az bir kisminin ise diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmin karar verme beceri diizeyi yiiksek olanlarin rasyonel karar verme stili
Ol¢timlerinin diisiik ve orta diizey olanlardan; karar verme beceri diizeyi orta olanlarin ise
diisiik olanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica karar verme beceri diizeyi
yiiksek olanlarin diislik olanlara gore kacinma ve anlik karar verme stili 6l¢timlerinin diisiik
oldugu tespit edilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sezgisel ve bagimli karar verme
stilleri 6lgiimlerinin karar verme beceri diizeyine gore farklilik gdstermemistir. Ogretmen
adaylarinin karar verme beceri diizeyine gore lst biligsel farkindaliklarinin degismedigi
tespit edilmistir. Ust biligsel farkindalik diizeyine gore rasyonel ve sezgisel karar verme stili

Olclimiiniin artt1g1 kaginma karar verme stili 6l¢iimiiniin azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: karar verme becerisi, karar verme stilleri, iist bilissel farkindalik
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ABSTRACT

AN EXAMINING OF THE METACOGNITIVE AWARENESS AND DECISION-
MAKING STYLES OF SCIENCE TEACHER CANDIDATES ACCORDING TO
THEIR DECISION-MAKING SKILLS

The present research aims to examining the metacognitive awareness and decision-making
styles of science teacher candidates according to their decision-making skills. The relational
screening model, which is one of the quantitative research methods, was used in the study.
The study group of the research consisted of 604 teacher candidates studying in the first,
second, third and fourth years of the Department of Science Education, Division of
Mathematics and Science Education, Faculty of Education of eight different state
universities in the 2017-2018 academic year. The data of the study were collected using the
Metacognitive Awareness scale adapted by Akin, Abact & Cetin (2007), the Decision
Making Styles Scale adapted by Tasdelen (2002), and the Decision Making Skill Test
adapted by Bozkurt (2014) for teacher candidates. It was found out in the study that the
decision-making skill of most of the teacher candidates was at an average level, while it was
high for some of them and less for others. It was determined that teacher candidates
considered themselves to have the rational decision-making style the most and the avoidant
decision-making style the least. The metacognitive awareness of most of the teacher
candidates was revealed to be at an average level, while it was at a high level for some of
them and less for some others. The rational decision-making style values of those teacher
candidates who had a high level of decision-making skill were shown to be higher than those
with a low or average level; and the values of those with an average level of decision-making
skill were higher compared to those with a low level. It was also shown that the avoidant
and spontaneous decision-making style values of those with a high decision-making skill
were lower than those with a low decision-making skill. The intuitive and dependent
decision-making style values of science teacher candidates did not differ according to the
level of their decision-making skill. It was determined that the metacognitive awareness of
teacher candidates did not change according to the level of their decision-making skill. The
conclusion was that the rational and intuitive decision-making style values increased and the
avoidant decision-making style values decreased according to the metacognitive awareness.

Keywords: decision making skills, decision making styles, metacognition
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1.GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin Oonemi, problem cilimlesi, alt

problemler, arastirmanin siirliliklari ve varsayimlari sunulmaktadir.

1.1.Problem Durumu

Bireyler hayati ile ilgili birgcok konuda karar verir. Fakat verilen kararlarin en iyi sekilde
diisiiniilmesi ve segenekler arasindan en uygun olanin segilmesi gerekir. Her giin karar
vermeyi gerektiren bir¢ok durumla kars1 karsiya kaliriz. Bagka bir ifadeyle birgok alternatif
icinden birini segmek ve birine karar vermek zorunda kalinir. Basarili bir karar verme siireci
yuriitmek bu alternatiflerden en dogru olanini segmeyi gerektirir. Nitekim 21. yiizyil
sorumluluklari bireyleri hizli karar almaya yonlendirmektedir. Bu nedenledir ki karar verme
becerisine bu yiizyillda bireylerin sahip olmasi gereken Onemli bir beceri olarak
tamimlanmaktadir (American Association of Colleges and Universities [AACU], 2007;
International Society for Technology in Education [ISTE], 2007).

Onemli bir 21. yiizy1l becerisi olarak tanimlanan karar verme becerisine sahip bireylerin
yetistirilmesi 6nem arz etmektedir. Karar verme, yasam becerilerinin en Onemli
becerilerindendir. Yerinde, vaktinde, uygun ve dogru sekilde alinmig kararlar bireylerin
yasamlarinda olumlu sonuglar ortaya ¢ikarirken, yanlis ve hatali verilen kararlar bireylerin
hayatlarin1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Tatlilioglu, 2014). Cesitli arastirmacilar
karar verme becerisini farki sekillerde tanimlamistir. Karar verme, birden ¢ok segenekler
arasindan karar verilen durum i¢in en uygun olanin se¢ilmesidir (Bayrake¢1 ve Dizbay, 2013).
Bireyler sosyal hayatlarinda siirekli karmagsik problemlerle karsi karsiya kalmakta ve
kendileri i¢in probleme uygun kararlart vermek vaziyetinde kalmaktadir. Genellikle karar
verme bir siireci ifade eder ayn1 zamanda ihtiya¢ durumunda bir ihtiyacin giderilebilmesi
icin var olan segeneklerden en uygun olaninin belirlenmesi durumu olarak tanimlanabilir
(Giigray, 1998). Karar verme davranisi ilk bakista zor ve karmasik olarak goriilebilmektedir.
Ancak karar verme bireylerin giiglii ve giigsiiz yoniiniin i¢ ice girdigi bir siirectir. Karar
verilmesi gereken durumun ne ile ilgili oldugunun bilinmesi, bagka bir ifadeyle karar
verilecek problem durumunun belirlenmesi bireylerin daha saglikli karar vermesinde yol

gosterici olur (Yilmaz ve Arslan, 2011).



Iyi bir karar; mantiga dayanan, biitiin olasiliklari ve alternatifleri gz 6niinde bulundurularak
ve rasyonel diisiinme siirecinden gegirilerek elde edilir. Diger yandan, kotii bir karar ise
mantiga dayanmayan, mevcut veriler géz onlinde bulundurulmadan ve tiim alternatifler
dikkate alinmadan alinan karardir (Karakasoglu, 2008 ).

Karar vermeyle ilgili calismalarda dncelikli tercih edilen bireyler karar verirken neyi temele
aldiklari, kararlarini nasil aldiginin arastirilmasi olmustur. Boyle bir durumda karar verme
stratejileri ve karar verme stilleri énemli hale gelmektedir (Tasdelen, 2001). Kisilik
ozelligine gore farkli karar verme stillerine sahip olabilirler. Karar verme stili; bireyin karar
verme halinde, eylem ile yaklagimlarda bulundugu olaya denir (Phillips, Pazienza ve Ferrin,
1984). Boylelikle karar verme siirecindeki bireylerin durumlara bakisi ve tutumu 6nemli yer
almaktadir. Bireylerin kullandig1 yontem ve kisilik 6zellikleri verilen kararlarin niteligini
etkilemektedir (Kasik, 2009).

Deniz (2004)’e gore, karar verme siireci sirasinda bireyler; dikkatli, kagingan, erteleyici ve
panik karar verme stillerini kullanir. Erteleyici/kaginma karar verme stiline sahip olan
bireyler; kararlarin1 gegerli bir sebep olmadan devamli geciktirmeye calisir. Panik/anlik
karar verme stiline sahip olan kisiler, karar verme durumuyla yiiz yiize geldiklerinde
kendilerini zaman baskist altinda hissederler. Dolayisiyla bilingsiz ve hizli bir sekilde
sonuglara erisme cabasi ortaya ¢ikar (Deniz, 2004). Kagingan karar verme stiline sahip olan
bireyler; kararlar1 bagkalarinin sorumluluguna birakma egilimindedir ve karar vermekten
kaginirlar. Bu durumda karar vermekten kurtulmus olurlar ( Scott ve Bruce, 1995). Rasyonel
karar verme stilini kullanan kisiler karar verme durumunda karar verilecek problemi itinali
bir sekilde bilgiyi inceler, alternatifleri olusturur ve alternatifler icinden durum i¢in en uygun
olan1 seger (Glicray, 2001).

Bireylerin karar verme siirecinde itinali bir sekilde alternatiflere yonelmesi en uygun
secenegin segilebilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu sebeple karar verme siirecinde bireyin
kendi diistinme siirecinin farkinda olmasinin énemli oldugu sGylenebilir. Bu durumda {ist
bilis kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Ustbilis bireyin diisiinme siirecini kontrol edebilmesi ve
siireglerin farkinda olmasi anlamina gelir (Ozsoy, 2008). Ust bilis 6grencilerin karsilastiklart
durumlar karsisinda ihtiyaclarimi karsilayacak iyi sonuglar elde etmeleri i¢in énemli bir
kavramdir. Kendi diisiincelerinin farkinda olan bireyler yetistirmek ¢cok dnemlidir. Boyle
bireylerin yetismesi bir¢ok sorunun ¢dziimii i¢in de kolaylik saglayacaktir. Bireyin kendi
bilissel siirecinin ve kendi diisiincelerinin farkinda olmasi (Tosun ve Irak, 2008 ) karar verme

siirecini de etkileyebilecek bir unsur olabilecektir. Ust biligsel farkindaliga sahip olan
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bireyler kendi diisiinme siirecinin ve 6grenmelerinin farkinda, nasil basarili olabileceginin
bilincinde, eksikliklerini gidermek i¢in uygun yontem ve teknikleri kullanabilen, kendisi i¢in

uygun kararlar verebilen bireylerdir.

Ust bilis kisilerin diisiinme, algilama, hatirlama siireclerinin farkinda olmas1 ve kontrol
etmesi seklinde tanimlanabilmektedir (Hacker ve Dunlosky, 2003). Karakelle (2012), iist
bilissel farkindaliga sahip bireylerin akil yiiriitme, kavrama, 6grenme, problem ¢b6zme,
bellek gibi bilissel siiregleri kullandigini ifade etmektedir. Ust bilis, egitim siirecinde ve son
zamanlarla siklikla karsimiza cikabilen ve biiyiik nitelige sahip bir olgudur. Ust bilis
kavraminin kazandigi bu nitelik, kendi kendine Ogrenme ve Ogrenmeyi Ogrenme
durumlarryla ilgilidir (Akpunar, 2011). Ust bilisinin egitimde 6n plana ¢ikma nedeni kisiye
kendi kendine 6grenme yetenegi kazandirmada etkili olmasindandir (Akpunar, 2011). Bu
kapsamda iist bilissel farkindalik ile iligkisi kuran karar verme kavraminin da 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Ust bilis ve karar verme aslinda birbirlerini tamamlayan kavramlar olarak ele
alinabilir. Ust bilis bireyin 6grenmeyi 6grenmesi, kendi kendine fikir iiretme ve kullanmasi
olarak karsimiza ¢ikarken karar verme ise yasamimizin her aninda karsimiza ¢ikan ve birgok
secenek arasindan kendimize en uygun olani segmektir. Karar vermenin diistinme siire¢lerini
one ¢ikarmasi kendi diisiinme siireclerini farkinda olan ve rasyonelligi 6ne ¢ikaran bireylerin
daha basarili olabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim bireysel farkliliklarin nedenlerinden
biri olarak karar verme stilleri de (Tasdelen, 2001) bireylerin iist biligsel farkindaligindan
etkilenebilecektir. Karar verme siireci sirasinda bireylerin degisik karar verme stilleri
kullantyor olmasi kisilerin karar verme siirecindeki durumlar karsisindaki tavr ve tutumu
onemli hale getirmektedir (Izgar ve Yilmaz, 2007). Bu durumda bireylerin {ist bilissel
farkindaliginin ve karar verme becerilerinin gelistirilmesi ile karar verme stillerinde daha

rasyonel bir tutuma sahip olmalarinin saglanmasi 6nem arz etmektedir.

Karar verme becerilerinin gelisimi fen bilimleri 6gretim programinda da yasam becerilerinde
vurgulanmaktadir (MEB, 2018). Nitekim oncelikle 6gretmen adaylarinin bu becerilere sahip
olmasi siliphesiz simif ortamimi zenginlestirmeleri ig¢in 6nemli olacaktir. Bu durumda
ogretmenlerin, karar verme becerileri, karar verme stilleri ve st biligsel farkindaliklarinin
arastirtlmasi, karar verme becerisine gore st bilissel farkindalik ve karar verme stillerinin
ele alinmas1 karar verme becerisinin gelisimi ile ortaya ¢ikabilecek sonuglar hakkinda da

fikir verebilecektir.



1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin st bilissel farkindaliklar1 ve karar verme

stillerinin karar verme becerilerine gore incelenmesi amaglanmaktadir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Bu arastirma kapsaminda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin {ist bilissel farkindaliklar1 ve karar
verme stillerinin karar verme becerileri diizeylerine gore incelenmesi ile karar verme beceri
diizeyinin ist bilissel farkindalik ve karar verme stili ile iliskisine yonelik bulgular elde
edilecektir. Alan yazinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin karar verme stilleri ve st biligsel
farkindaligin1 ayr1 ayri ele alan caligmalar yer almaktadir. Ancak karar verme becerisini
objektif Olcen bir testten aldiklar1 Olgiimlere gore karar verme stillerinin arastirilmasi
Ogretmen adaylarinin becerileri ile stilleri arasindaki iliskiyi ortaya koymasinin yani sira
hangi karar verme stilindeki bireylerin giinlilk yasam karar verme becerilerinin daha yiiksek
oldugu yoniinde de bulgular saglayacaktir. Karar verme becerisi fen bilimleri dersi 6gretim
programinin yasam becerileri arasinda yer almaktadir (MEB, 2018). Bu arastirmanin
sonuglari ile karar verme becerilerin gelistirilmesinin karar verme stillerini nasil etkileyecegi
ile ilgili ¢ikarimlar yapilabilecektir.

Ust bilissel farkindalik en genel gergevede bireylerin kendi diisiinme siireclerinin farkinda
olmasi olarak tanimlanabilmektedir. Bu kapsamda bu arastirmada iist biligsel farkindalik ve
karar verme becerileri ile karar verme stilleri arasindaki iligkilere yonelik bulgular ortaya
konmasinin alan yazinina katki saglayacag: diisiintilmektedir.

Bu aragtirmada hem karar verme becerisini objektif 6l¢en bir lgme araci ile karar verme
beceri diizeyini belirlemesi hem de karar verme becerisi, karar verme stilleri ve iist bilig
kavramlarimin bir arada ele alinmasimin gelecek arastirmacilara rehber olacagi ve

literatiirdeki boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir.
1.4. Problem Ciimlesi

Fen bilgisi 6gretmen adayinin giinliik yasamdaki karar verme becerileri tist biligsel
farkindaliklar1 ve karar verme stillerine gére degismekte midir?

1.5. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin karar verme becerileri nasildir?
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2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin karar verme stillerinin dagilimi nasildir?

3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin st bilissel farkindaliklar nasildir?

4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin karar verme stilleri karar verme beceri diizeylerine gore
farklilik gostermekte midir?

5. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tist biligsel farkindaliklar1 karar verme beceri diizeylerine
gore farklilik gostermekte midir?

6. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin karar verme stilleri st bilissel farkindalik diizeylerine

gore farklilik gostermekte midir?

1.6.Arastirmanin Sinirhhiklar:

1. Arastirma sonuglarinin tiim fen bilgisi 6gretmen adaylarina genellenebilmesi, yalnizca
yontemdeki tiim siirecin takip edilmesi ve bulgularin benzer tiirdeki arastirmalar tarafindan
desteklenebilmesi oraninda miimkiin olacaktir.

2. Aragtirmanin ¢aligma grubu 8 farkli devlet {iniversitesinden 604 fen bilimleri 6gretmen
aday1 ile siirhdir.

3. Arastirmanin degiskeni olan karar verme becerisi, Karar Verme Beceri Testi ile {ist
bilissel farkindalik ise Bilis Otesi Farkindalik Olgegi ile 6lciilen 6zellikler ile sinirlidir.

4. Aragtirmada ele alinana karar verme stilleri degiskeni 5 farkli karar verme stili ile

siirlidir.

1.7. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirma kapsaminda veri toplama araglar1 olarak kullanilan 6l¢eklerin, 6lgmek istenen
degiskenleri 6lcebildigi varsayilmistir.

2. Arastirma sonuglarinin arastirmaya katilanlardan, arastirmacilardan ve uygulanan
ortamdan kaynaklanan faktorler diisiik diizeyde de olsa etkilenmis olabilecegi kabul
edilmektedir.

3. Aragtirma kapsamina yer alan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kendilerine verilen
Olgekleri istekli bir sekilde ve gercek durumlarini yansitacak sekilde doldurduklar

varsayilmistir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde karar verme becerisi, karar verme stilleri ve iist biligsel farkindalik kavramlari

ile ilgili teorik icerik ve ilgili arastirmalar yer almaktadir.

2.1.Karar Verme Becerisi

Bireyler, dogduklari andan oliimlerine kadar gecen siire i¢inde karar verilmesi gereken
durum ve olaylarla kars1 karsiya gelirler. Verilen kararin niteligi ve niceligi, kisinin i¢inde
bulundugu gelisim déneminin, yasadig1 ¢evrenin ayni zamanda kararin verildigi olayin
sartlarina gore degisebilmektedir. Karar, bir amaca ulagmak i¢in elimizde bulunan imkanlar
neticesinde, olabilecek en uygun olan1 segmektir (Avsaroglu, 2007). Karar verme ¢esitli
amaglara ulagsmak i¢in farkli yollar, imkanlar ve tercihler arasinda dogru olan1 secebilme
olarak da tanimlanabilir (Oz ve Baykog, 2004). Karar verme en genel anlamiyla birgok
alternatif iginden en uygun olaninin seg¢ilmesi olarak tanimlanmaktadir. Karar vermeyle ilgili
tanimlar bakildiginda ¢ogunlukla “bir¢ok segenek arasindan uygun olani segmek”™ ifadesi

dikkat cekmektedir.

Karar verme, 6nemli yasam becerilerinden biridir. Karar verilen durum vaktinde, yerinde ve
duruma uygun sekilde yapildigi zaman bireylerin hayatlarini olumlu yonde etkiler. Fakat
verilen karar eger duruma uygun olmayip hatali olursa bireyi olumsuz bir sekilde
etkileyecektir. Karar verme biligsel bir siirectir ve ihtiya¢c durumunda bireyin ihtiyaglarim
karsilayabilecek, amacina ulasabilecek mevcut segeneklerden kendi durumuna uygun olanin

en iyisinin se¢ilmesini gerektirir (Giigray, 1998).

Karar verme siirecini agiklamaya yonelik alan yazinlarina bakildiginda farkli yaklasimlarin
yer aldig1 goriilmektedir (Lipshitz, Klein, Orasanu ve Salas, 2001; Ratcliffe, 1997). Karar
vermeye yonelik yaklagimlar analitik (normative) karar verme ve biitiinciil (summative)
karar verme olarak ikiye ayrilir. Analitik karar verme; bir durum karsisinda bireylerin en iy1
kararin hangisi oldugunun farkinda olmasi ve se¢im yapabilmesi olarak tanimlanabilir.
Bagka bir ifadeyle kararlarin nasil verildiginden ziyade nasil verilmesi gerektigine
odaklanmaktadir (Hansson, 2005; Ratcliffe, 1997). Bu durumda birey kendi bilincinin ve
ithtiyaglariin farkindadir. Analitik karar verme siirecini esas alarak karar verebilen kisiler
karmagik problemler karsisinda pratik ¢oziimler iiretebilir. Bu karar verme siirecini yiiriiten

bireyler saglikli ¢oziimler tiretirler. Biitiinciil karar verme; teorisinde ise birey karar verecegi
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durumun neden ve nasil verilmesi gerektigi iizerinde durmaktadir. Kararlarinin etkilerini
diistinerek en dogru sekilde karar vermeye 6zen gosterirler. Diger bir ifadeyle biitiincti karar
yaklasimi, kararin nasil verilmesi gerektigine odaklanarak psikolojik ve sezgisel siiregler
lizerine yogunlagir. Bu yaklasima gore bireylerin ge¢mis yasantilart karar vermelerini

etkilemektedir (Hansson, 2005; Ratcliffe, 1997).

Tarihsel siireg i¢inde etkili kararlar verebilmenin oldukga 6nemli oldugu ve kuralci bir tabani
olusturdugu bilinmektedir. Etkili karar verme siireci ¢esitli asamalardan olusmaktadir.
Bireylerin biiyiik bir kisminda asamalar eszamanli olarak meydana gelmektedir. Bireylerin
sahip oldugu eski bilgiler, yasadiklar1 ¢evre, bilgilerini kullanabilme yetenegi, bilgilerini
sentezleyebilme gibi durumlar karar verme stratejilerini etkilemektedir (Currie, 1999).
Bireyler bazen konuyla ilgili olan tiim bilgileri kullanarak ve biitiin se¢eneklerin olumlu ve
olumsuz sonuglarini dikkate alarak bir karar verme stratejisini kullanabilirler. Ancak bazen
de tim alternatifleri degerlendirmeden karar vermeye yonelik bir stratejisi

uygulayabilmektedirler (Currie, 1999).

Karar verme siirecini en iyi sekilde anlamak i¢in, slirecin agamalarinin agiklanmasi oldukga
Onem arz etmektedir. Karar verme ¢aligmalarinda, kisilerin verdikleri kararlari neyi 6n plana
alarak, nasil karar verdiklerini arastirmak temel olmustur (Deniz, 2002). Bu durumda karar

vermenin bir siire¢ olarak hangi asamalardan olustugunu ele almak faydali olacaktir.

2.1.1. Karar Verme Siireci

Kisinin birgok alternatif igerisinden birine yonelmesi bilissel bir siire¢ olarak ele
alinmaktadir (Tatlilioglu, 2014). Karar verme durumunda genellikle bireylerin 6niine bir
problem c¢ikar (Avsaroglu, 2007). Karar verme davranisi ilk olarak karar verecegimiz
durumun fark edilmesi ile baslar. Ardindan nelere dikkat ederek ve nasil karar verilmesi
gerektiginin belirlenmesi ile devam eder (Alver, 2005). Karar vericiler i¢in en iyi sonuglari
veren karar1 se¢mek, baska bir ifadeyle iyi alternatifler arasindan en iyi olam1 se¢mek
onemliyken, bilimsel yaklasimda ise iyi kararlara, tiim faktorlere dikkat edilen iyi

yapilandirilmis bir karar verme siireciyle ulasilir (Buchanan ve Henig, 1996).

Karar verme kavramiyla ilgili ¢alismalara bakildiginda karar vermenin bir siireg olarak ele
alindigr goriilmektedir. Cesitli arastirmacilar karar verme siirecinin evrelerinin ti¢ asamada
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ele almaktadir. Her karar verme evresi birbirinden bagimsiz ve kendi i¢inde 6n ve son karar
evresinde verilen alt kararlardan olustugu ele alinmistir (Avsaroglu, 2007; Deniz, 2002). Bu

donemler karar 6ncesi, karar donemi ve karar sonrasi olarak ele alinmaktadir.

Karar Oncesi Dénem: Bu asama dncelikle bir catisma durumunun meydana gelmesi
ile baglar. Bu ¢atisma durumu bireyde kararsizligin ve gerginligin meydana gelmesine yol
acmistir. Birey kendisi i¢in ideal olan se¢enekleri aragtirmaya ve aramaya baglar. Bu siirecte
karar verici, segenekler tizerinde yogunlasarak ayrintili bir sekilde degerlendirir. Bilgi
toplama ve degerlendirme siireci ilk zamanlarda tarafsiz bir sekilde uygulanmaktadir.
Zamanla kisi, ulastigi bilgileri kendilerine gore degerlendirmekte ve siralamaya

koymaktadir.

Karar Donemi: Bu asamada karar verecek kisi, karar verecegi duruma uyum
sagladiktan sonra, mevcut olan biitiin alternatifleri en uygun olan segenek ile
karsilagtirmaktadir. Kisi duruma en yakin olacagini tahmin ettigi seg¢enek {izerinde
yogunlagmakta ve uygulamaya alacagi secenegi belirlemektedir.

Karar Sonras1 Donem: Bu asamada kisi, verilen kararin uygulamasi sonrasinda

meydana gelen durumun degerlendirmesini ve yorumunu ifade etmesidir.

Adair’e (2000), gore karar vermenin asamalar1 Sekil 2.1°de sunulmaktadir.



1. Adim
Problemin belirlenmesi

~>

II. Adim
Gerekli bilgileri toplanmasi

III. Adim
Sonuca ulasabilecek uygun segeneklerin
olusturulmasi

IV. Adim
Karar Verme

V. Adim
Kararin uygulanmasi ve sonuglarin degerlendirilmesi

Sekil 2. 1. Karar Verme Siirecine Klasik Yaklagim (Adair, 2000).

Adair (2000) karar verme siirecinin problemin belirlenmesi asamasiyla basladigina dikkat
cekmektedir. Daha sonraki adim ise gerekli olan bilgilerin toplanmasidir. Arastirmaci,
ulagmak istenen bilgilerin eksikliginde karar verme durumunun ertelenmesinin yerinde bir
davranig oldugunu belirtmektedir. Ardindan dogru bilgilere erisebilmek amaciyla uygun
alternatifler olusturulur. Etkili karar i¢in en az ti¢ ya da daha ¢ok alternatifler belirtilmelidir.
Olusturulan alternatifler tiim boyutlariyla ele alinarak genis bir agiyla degerlendirilir. Karar
vermede onemli bir diger husus Ol¢iitlerin belirlenmesidir. Karar verilmesi gereken bir
durumda secenek, Olgiitlere uygun degilse elenmelidir. Eger bir segenek oOlciitleri
karsiliyorsa bu istenilen bir durum olur. Son adim bireyin verdigi kararin duruma

uygulanmasi ve degerlendirmesidir.

Kogel (2003), karar verme siirecini su asamalar ile ele almaktadir: Hedefin belirlenmesi,
problemin tanimlamasi, amaglarin ve sorunlarin arastirilmasi, onceliklerin belirlenmesi,

alternatiflerinin belirlenmesi, se¢im kriterinin belirleme ve segim yapilmasi (Kogel, 2003).



Drucker (2001) ise karar verme siirecini su asamalar ile agiklamaktadir: Problemi
smiflandirma, problemi tanimlama, problemi Ozellestirme, ¢6ziim tretme, simir
kosullarin/kriterlerin neler oldugunu, neyin kabul edilebilir oldugundan ¢ok neyin dogru
oldugunu belirlemek, karar1 harekete gecirmek, karar1 uygulayarak kararin gegerliligini ve

etkinligini olaylarin ger¢ek akisinda test etmek (Drucker, 2001).

Karar verilen durumun basindan sonuna kadar gegen siirede ulasilmak istenen sonucun agik
olarak belirtilmesi gerekmektedir. Karar verme siirecinde, problemin tanimlanmasi
basamaginda problemin ne oldugu, problemin boyutlarinin neler oldugu, problemin nereden
kaynaklandig1 ve nasil ortadan kaldirilabileceginin agiklandigi basamaktir. Bir problemin
tek bir ¢6ziim yolu yoktur. Birkag yoldan c¢oziimlenebilmesi gerekir. Problemin
coziimlenmesi icin degisik yollar denenir. Uygulama imkani olan ¢6ziim yollar1 bulunmaya
calisilmalidir ve boylece segenekler olusturulmalidir. Veri toplama problemin ¢oziimii igin
yararl bilgilerin elde edilmesi ve bu isin planlanmasinin yapildigi basamaktir. Tek tek her
tercihin uygulanmasi durumunda biitiin sorunlar géz 6niinde bulundurularak en uygun olani
secilir ve verilen karar uygulamaya koyulur. Bireyler farkli beklentiler ve yeni arayislar
icindedirler. Bu nedenle karar verirken farkli strateji ve stiller kullanirlar (Avsaroglu, 2007).
Karar verme ¢alismalar1 bireylerin bir karar alirken onceliklere nelere dikkat ederek nasil
karar verdiklerini ortaya koymak i¢in yapilan aragtirmalar olmustur. Bu konu ile ilgili farkli

karar verme stilleri ve stratejileri yer almaktadir (Balkis, 2006).

2.2. Karar Verme Stilleri ve Stratejileri

Karar verme stireci kisisel 6zelliklerden, karar verme siirecinin hizindan, toplanilan veriler
ve onlarin degerlendirilmesinden etkilenir. Bireysel 6zellikler, bireyin karar verme stillerini
etkilemektedir (Tasdelen, 2001). Karar verme ile ilgili ¢alismalarda karar verme stilleri ve
karar verme stratejilerini 6nemlidir. Karar verme siirecinde kisisel 6zellikler, kararin hizl
alimip alinmadig ile verilerin ne 6lgiide toplandigi ve degerlendirildigi ile ortaya c¢ikar.

Bireysel 6zellikler, bireyin karar verme stillerini etkilemektedir (Avsaroglu, 2007).

Scott ve Bruce (1995), terminolojinin tanimlamalari, teorik agiklamalar ve arastirmalara
dayanarak dort karar verme stili belirlemistir. Bunlar rasyonel, sezgisel, bagimli ve kaginma

karar verme stilleridir. Daha sonradan karar verme stili 6lgek gelistirme ¢alismalarinda,
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kendiliginden anlik karar verme stili eklenmistir. Bu arastirma kapsaminda ele alinan 6lgekte

bu bes karar verme stili yer almaktadir.

Rasyonel karar verme stili, olasi segeneklerin mantikli degerlendirilmesi ve
aragtirtlmasi ile ilgilidir. Rasyonel model gergevesinden karar verme kavrami biitiin
yonleriyle ele alindiginda kuralci bir yaklasimin kabul edildigi goriilmektedir. Bu modeller;
belli bir yere kadar bireylerin durumlar karsisinda aldigi secimlerini tanimlamaya,
aciklamaya, irdelemeye ve dngdrmeye calistiklari igin pozitif niteliktedir (Ayyildiz Unnii,
2014). Rasyonel karar verme stilinde karar1 verecek olan birey Onceden vermis oldugu
kararlarin sonradan verdigi kararlarini nasil etkileyecegini algilayabilme ve anlayabilme
yetenegine sahiptir. Rasyonel karar verme stili ardisik verilen kararin baslanmasi ve
sonlanmasi hakkinda bilgilenmek i¢in zamana gereksinimi vardir. Rasyonel karar veren
bireyler daha 6nce hareket ederek gelecekte verecegi kararlar igin siirekli bir sekilde arastirip
alternatiflerin mantikli degerlendirmeler ve arastirmalar yapmalidir. Rasyonel karar verme

stiline sahip bireyler verdigi kararlarla ilgili sorumlulugu iistlenmis olurlar (Nas, 2006).

Sezgisel karar verme stili, bireyin icgiidiisel bir sekilde, duygu ve diisiincelerini
kullanildig: stildir. Sezgisel karar verme stiline sahip olan bireyler iggiidiilerine ve
duygularina inanir. Bireyler cogunlukla “Neden boyle yaptigimi bilmiyorum”, “Fakat dogru
hissetmistim” seklinde hareket ederler. Bireyler etkin karar vermelerine ragmen i¢ sezgisel
diisincelerinin etkisindedir ve hislerine gore karar verir. Ayrica bireyler verdikleri kararin
sorumlulugunu da tstlenirler (Nas, 2006). Sezgisel karar verme stiline sahip bireyler karar
verme durumunda duygularini, diisiincelerini, sezgilerini kullanarak bir sonuca ulagirlar

(Scott ve Bruce, 1995).

Bagimh karar verme stili, Bireyler kendi diisiinceleri ve duygularina gore karar
vermeyip bagka bireylerin fikirleri ve diisiincelerinin kabul goriildiigii stildir. Bagimli karar
verme stilinde bireyler, cogunlukla bagka bireylerin istek ve diisiincelerinin etkisinde kalarak
kararlarim1 verirler. Bagimli karar veren bireyler cevreleri tarafindan kabul goriilmeye
gereksinim duyarlar. Cevresini ise kendisine sunulan kisitli se¢enekler ile algilar. Verdikleri
kararin Sorumlulugunu almazlar ve olusan hatalarin kendisine ait olmadigini sdyleyerek
kaginmaya caligirlar (Nas, 2006). Bagimli karar verme stiline sahip bireyler kararlarini
verirken baska bireylerin 6nerilerine 6nem verirler ve baskalarinin verdikleri kararlari dogru

olarak kabul ederler (Kuzgun ve Bacanli, 2005).
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Kacinma karar verme stili; karar verici bireylerin karar vermekten kaginma
egilimde olduklar1 bir yaklasimlardir. Kaginma karar verme stilini kullanan kisiler, karar
verirken kac¢imir ve kararlar1 bagkalarinin diisiincelerine birakmaktadir. Bu durumda da
kendisinde olan sorumlulugu baskasina atmis olur (Kasik, 2009). Karar verme davraniginin
ertelenmesinin agirlik bastigr ve karar verme durumundan kag¢inmanin baskin oldugu bir
durumdur (Scott ve Bruce, 1995). Karar kuramcilarindan bazilari, karar verme stilleri
konusunda kararsizlik durumunu farkli bir durum olarak arastirmakta ve kararsizliktan uzak
durulmasin1 gerektiren bir olay oldugu ifade edilmistir. Kaginma karar verme stilini
benimseyen kisiler aslinda karar veren fakat verdigi karardan memnun olmayan yani
kararinda emin olmayan ve rahatsizlik duyan bireyler olarak tanimlanmaktadirlar (Bacanli,

2000).

Kendiliginden-anhk karar verme stili; Kkarar verirken alternatifleri
degerlendirmeden, aninda ve diisiinmeden hizlica verilen yaklasimdir (Tasdelen, 2004).

Fazla diisiinmeden ani bir sekilde karar verme davranisinin yasandigi bir durumdur (Scott
ve Bruce, 1995).

Karar verme stillerini bilissel agidan ele alan Mann, Harmoni ve Power (1989) konu

ile ilgili dokuz yapidan bahsetmislerdir. Bunlar soyle agiklanabilir:

1. Se¢im: Kararlarin kontrol edilmesi, i¢ tepkisel olarak incelenmesi ve
denetlenmesi, kendi diistincesi i¢in 6n kosuldur.

2. Anlama: Karar verme etkinligini biligsel siire¢ olarak anlamaktir.

3.Yaratict Problem Cozme: Problemin tamimlanmasi, belirlenen seceneklerin
olusturulmasi, yeni segenekleri meydana getirmek i¢in seceneklerin yaratici bilesimi ve
amaclarina ulagmak i¢in gereken adimlardir.

4. Uzlagma: Bireyin ailesiyle ya da arkadaslariyla uygun bir segenek {izerinde
kararlasmasidir.

5. Sonucu degerlendirebilme: Verilen kararlarin sonuglart {izerinde tahmin
yiiriitebilme adimidir.

6. Dogru secim: Uygun ve mantikli olarak elde edilen bilgi i¢cin 6n kosuldur.

7. Giivenirlik: Segeneklerin belirlenmesinde bilginin giivenirligini degerlendirme

becerisidir.
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8. Kararlilik: Kisinin verdigi kararda ve secimde istikrarli olmas1 beklenir.

9. Baglanma: Kararlarin baglayicilig ile ilgilidir.

Scott ve Bruce (1995) karar verme stilinin her birini davranigsal temeller iizerinde
biitiinlestirmistir. Boylece rasyonel karar verme stili kisilerin karar verirken alternatifleri
mantik ¢ercevesinde degerlendirmesi gerekmektedir. Sezgisel karar verme stili bireylerin
karar verme durumunda duygularinin ve sezgilerinin kullanilmasi gerektigi bir stildir.
Bagimli karar verme stilinde bireyler baska bireylerin diislincelerine ve tavsiyelerine nem
verir. Kaginma karar verme stili bireylerin karar verme durumunda kaginma egilimi
gosterdigi bir stildir. Kendiliginden-anlik karar verme stili ise bireylerin karar verirken

aniden karar verdikleri bir durumdur (Hulderman, 2003).

2.3.Ust Bilis

Ust bilis kavramui egitim bilim kaynaklarinda yer almakta ve son zamanlarla siklikla
kullanilarak 6nem kazanmaktadir. Ingilizce karsiligi “metacognition” olan iist bilis; bilis
istli, meta bilis, biligsel farkindalik, yiiriitiicii bilis, bilis 6tesi olarak iilkemizde farkli
terimlerle de kullanilmaktadir. Flavell (1979), ilk kez iist bilis kavramini ortaya atan kisidir
ve bireyin biligsel siirecinin farkina varmasi ve biligsel siire¢lerini kontrol edebilmek i¢in
kullanmasi seklinde ifade etmistir. Sonraki yillarda da iist bilis ile ilgili yapilan ¢aligmalar
tanimlar cogunlukla ayni olmasina ragmen farkli tanimlar da yer almistir (Akpunar, 2011).
Ust bilis, bireylerin kendi iist biligsel stratejileri ve siireclerine yonelik farkindaligi olarak
tele alinmaktadir (Flavell, Green ve Flavell, 1995). Akin’a (2006) tist bilisi, biligin bir formu
olarak ifade etmektedir. Ust bilis, bilissel siirecler iistiinde aktif kontrolii barindiran yiiksek
diizey diisinme siirecidir. Ust bilisin {ist diizey diisinme faaliyetlerinden olustugu ve
kapsadig bilgi ve faaliyet bicimleri bakimindan da karmasik ve ¢ok yonlii bir kavram oldugu

anlagilmaktadir.

Ust bilisinin 6gretme-6gretme siirecini icinde énemi biiyiiktiir. Ogretme siiresinde konuyu
kavramak ve 0nemini anlayabilmek, biitiin boyutlarini ele almak, 6grencilerin akademik
basarilarmin artirllmasinda onem arz etmektedir. Ust bilis dgrencilerin giiclii ve zayif
yonlerini fark etmesini, 6grenmesini saglar (Baltaci ve Akpinar, 2011). Ust bilis,

Ogrencilerin biligsel stratejileri, yontemleri amaclar dogrultusunda se¢me, diizenleme,
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uygulama, degerlendirme yeteneklerini kazanmalarina firsat saglayarak ogrencilere yol

gosterir (Puntambekar, 1995).

Alan yazin incelendiginde iist bilis kavrami; farkindalik, beceri, 6grenme stratejisi ve
ogretim stratejisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ust bilissel farkindalik; bireylerin kendi
zihinsel siireglerini kontrol edebilmesi, neleri bilip bilmediginin farkinda olmasi, kendi
6grenmesinin sorumlulugunu alabilmesi, degerlendirme ve planlama yapabilmesi, izlemesi
ve bilgisini nasil yonetecegine yonelik stratejiler kullanmasini icermektedir (Baggeci, Dos

ve Sarica, 2011).

2.3.1. Ust Bilisin Boyutlari

Egitimde de son yillarda siklikla karsimiza ¢ikan etkili 6grenebilme, kendi kendine
ogrenebilme gibi kavramlar ¢ok 6nemsenmeye baslanmistir. Ust bilis kavrami da kendi
kendine 6grenme yetkisi kazandirdigina inanilan bir kavram olarak ortaya cikmistir. Bu
derece 6nem kazanmasinin nedeni bireylere kendi kendine 6grenme becerisi kazandirmanin
onemidir. Ust bilisin iki 6nemli birleseni bulunmaktadir. Bunlar; {ist bilissel bilgi ve iist

bilissel kontroldiir (Jacobs ve Paris, 1987; Schraw ve Moshman, 1995).
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UST BILIS

o

Ust Bilissel Ust Bilissel
Bilgisi Kontrol
Yordam bilgisi Tahmin
Bildirimsel bilgi Planlama
Izleme

Duruma dayali
bilgi :
Degerlendirme

Sekil 2. 2. Ust bilisin boyutlari
Sekil 2.2.°de goriildiigii gibi st biligsel bilgi yordam bilgisi, bildirimsel bilgi ve duruma
dayali bilgi olmak iizere 3’e ayrilmaktadir. Ust bilissel kontrol ise tahmin, planlama,
degerlendirme ve izleme olmak iizere 4’e ayrilarak ele alinmaktadir. Ust biligsel bilgi ve iist

biligsel kontroliin ayrica ele alinmasi faydali olacaktir.

2.3.1.1.Ust Bilissel Bilgi

Ustbilis, bireylerin kendi bilisini diizenlemesi, iist bilissel bilgisi, deneyimleri, 6grenme
stratejilerinin etkilesimi ile ortaya ¢ikmaktadir (Baykara, 2011). Ustbilissel bilgi, bireyin
bilgiyi hangi durumda nerede ve ne zaman kullanacagi hangi ydntem ve stratejinin
kullanilmasi1 konusunda bilgilendiren ve agiklayan bilgiyi ifade etmektedir. Bireylerin kendi
zihinsel kaynaklarindaki bilgilerine ulasabilmesi, kendi bilisinin ve biligsel yeteneklerinin
farkinda olmas1 seklinde de ifade edilebilir(Penneguin, Sorel ve Mainguy, 2010). Baska bir
tanima gore ise st biligsel bilgi; kisinin kendi 6grenmesi ve 6grenme siireci hakkindaki
aciklayici bilgileri igermektedir. Kisinin bireysel 6zellikleri, iginde bulundugu durumun
ozellikleri ve kullanmis oldugu stratejilere dayanmaktadir (Baysal, Ayvaz, Cekirdekg¢i ve
Malbelegi, 2013). Ust bilissel bilgi yordam bilgisi, bildirimsel bilgi ve duruma dayali bilgi
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olmak {iizere ti¢ kisimda ele alinmaktadir (Schraw ve Moshman, 1995; Schraw ve Graham,
1997).

Yordam Bilgisi, bir gérevin veya bir isin nasil yapilacagini ve sonuglandirilacaginin
bilinmesidir (Ozsoy ve Giinindi, 2011). Bir karenin ¢evresinin hangi yollarla
hesaplanabileceginin bilinmesi yordam bilgisine 6rnek olabilir. Bildirimsel Bilgi, kisinin bir
is1 veya bir vazifeyi tek basina yapabilip yapamayacagmin farkinda olmasidir. Yani
bildirimsel bilgi, kisinin bildigi yeterliliklerin farkinda olmasi hakkindaki bilgisidir.
Bildirimsel bilginin stratejilerle ilgili kismi, bireyin belirli stratejilerden haberdar olup
olmamasiyla ilgiliyken, yordam bilgisi bu stratejilerin hangisinin nasil kullanilacag: ile
ilgilidir (Akin, 2006; Ozsoy ve Giinindi, 2011). Duruma dayal: bilgi, bireyin kars1 karsiya
kaldig1 bir durumda ne yapacagini bilmesi ve hangi bilgileri kullanacaginin bilincinde
olmasidir. Duruma dayali bilgi yordam bilgisi ve bildirimsel bilginin birlesiminden
olugmaktadir. Bu durumda duruma dayali bilgi bir isin nasil yapilmasi gerektigini ve
kendisinin bu isi yapip yapamayacaginin ayni zamanda neler yapabileceginin farkinda

olmasidir (Akin, 2006).

2.3.1.2. Ust Bilissel Kontrol

Ust bilissel kontrol iist bilissel stratejiler olarak da bilinmektedir. Ust bilis siirecindeki zihin
islemlerinden olusur. Bilissel amaglara erisebilmek icin iist biligsel bilgiyi yontem olarak
kullanabilme kabiliyeti olarak ifade edilir (Schraw ve Moshman, 1995). Ust Bilissel kontrol;
Tahmin, planlama, izleme ve degerlendirmeden olusur (Schraw ve Moshman, 1995).
Tahmin, bireylerin karsi karsiya geldikleri durumun zorlugunu kestirebilirler ve bu
kestirimler dogrultusunda hedeflerini belirleyebilirler. Gorev lizerinde zamanin nasil
kullanilmast ve hangi yontem ve stratejilerin kullanilacagini ayn1 zamanda siire¢ {istiinde
diistinmeye yonlendirir (Desoete ve Roeyers, 2002). Tahmin etme becerisi bireylerin kars1
karsiya geldikleri durumlarin zorluk derecelerini 6nceden kestirebilmesine imkan tanirken
ayni zamanda durumun zor veya kolay olmasina gore o durum gergevesinde calisma
yontemlerini uyarlama olanagini da verir (Dilci ve Kaya, 2012). Planlama becerisi, bir
durum karsisinda uygun strateji ve kaynaklar1 se¢ebilmesini ifade eder (Schraw, 2009).
Izleme, kisinin bir durumla ilgilenirken kendi anlama seviyesinin ve performansinin

bilincinde olmasi seklinde ifade edilir. Bireylerde izleme becerisi genellikle yavas gelisen
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bir beceridir. Degerlendirme, bireyin ortaya ¢ikardigi tiriiniin farkinda olmasi ve gecirdigi

stirecin faydalarinin farkinda olmasidir (Dilci ve Kaya, 2012).

Ust bilisin iki ana bilesenden olusan iist bilissel deneyimler, iist bilis bilgi ve iist bilissel
kontrol veya diizenlenme arasindaki etkilesim sonucu olusur. Ust bilissel deneyimler
bireylerin bilgilerini artirabilir, degistirebilir veya diizenleyebilir (Aktiirk ve Sahin, 2011).
Ust bilissel deneyimler, bazi durumlarda iist bilissel bilgisinin arttirilmas1 ve
diizenlenmesine katki saglayacak bigimde ist biligsel diizenlemeyi kolaylastirir( Aktiirk ve
Sahin, 2011). Ust bilissel farkindalik kisinin kendi iist bilisinin bilgisi olarak ifade
edilmektedir. Bu durumda kisinin iist bilissel deneyimlerinin ne seviyede olduguna iliskin
algist iist bilissel farkindaligini meydana getirmektedir (Yildirim, 2010). Ust bilissel
farkindalik, 6grenenin kendi 6grenmesiyle ilgili olarak alinmasi gerekli karar1 oncelikle ve
kendiliginden alabilmesi, bireyin 6grenme durumunu gelistirmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir

(Baltac1 ve Akpinar, 2011).

Ust bilis; bireylerin kendi bilisini kontrol edebilmesi ve kendini kontrol edip diizenleyebilme
yetisine sahip olmasi seklinde de tanimlanabilir (Schoenfeld, 1992) diger bir ifadeyle {ist
bilis, kisinin ne bildigi hakkindaki bilgisi, ne diislindiigii hakkindaki bilgisidir (Tosun ve
Irak, 2008). Ust bilis ayn1 zamanda bireyin karar vermesinde de énemli rol oynar. Karar
verme bireyin diislincelerinin ve planlama siirecinin énemli bir pargasidir. Karar verme

aslinda bir se¢imi ifade eder (Emhan, 2007).

2.3. Ilgili Arastirma ve Yaymlar

Bu boliimde karar verme becerisi ve stilleri ile ilgili aragtirmalar ve iist bilis ile ilgili

arastirmalar ayr1 ayr1 sunulmaktadir.

2.3.1. Karar Verme Stilleri ve Karar Verme Becerisi ile Ilgili Arastirmalar

Philips, Pazienza ve Walsh (1984), tarafindan yapilan caligmada tiniversitede 6grenim géren
ogrencilerin karar verme stilleri ve bu stillerin mesleki karar verme siirecindeki hali ve

yasam siiregleri ile olan iliskisinin arastirilmasi amaglanmistir. Katilimcilarin ¢ogunlukla

17



bagimli karar verme stiline sahip oldugu tespit edilmistir. Etkili karar verme becerisine sahip
olan 6grencilerin daha fazla mantikli karar verme stilini iistlendikleri, tizerlerine sorumluluk
aldiklar1 ve ozgiivenlerinin fazla oldugu, etkili karar verme becerisine sahip olmayan

Ogrencilerin 6zgiivenlerinin diisiik ve daha pasif olduklari bulunmustur.

Burnett, Mann ve Beswick (1989), tiniversite birinci ve ikinci smifta 6grenim géren
Ogrencilerin karar verme stilleri ve kariyer kararlarinin iligkisinin arastirilmasi
amaglanmistir. Arastirmada 6grencilerin benlik saygilarini ve karar verme stillerini etkili bir
sekilde kullanildig: tespit edilmistir. Ayrica kariyer se¢imleri ile ihtiyatli-segici karar verme
stili ve konu se¢imi arasinda olumlu bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
Ozsaygist seviyeleri fazla olan 6grencilerin, ihtiyatli-secici karar verme stilini kullanma
derecesi ve kariyer segimleri ile olumlu yonde iliskinin oldugu, diger karar verme stillerini

kullanan 6grencilerin, kariyer secimleri ile iligskisinin olmadig1 ortaya konulmustur.

Dilmag¢ ve Bozgeyikli (2009) calismasinda, 6grenimine devam eden 6gretmen adaylarinin
karar verme stilleri ile 6znel iyi olma arasindaki iliskiyi meydana getirerek karar verme
stilleri ve 6znel iyi oluslarin1 degisik degiskenler agisindan incelemeyi amaglamigtir.
Arastirmanin c¢alisma grubunu egitim fakiiltesi, teknik egitim fakiiltesi ve mesleki egitim
fakiiltelerinde okuyan 6gretmen adaylar1 arasinda oranhi kiime Orneklemi kullanilarak
belirlenen 600 dgretmen aday: olusturur. Oznel iyi olma &lgegi, kisisel bilgi formu ve karar
verme stilleri 6lgegi veriler i¢in kullanilan 6lgme araglaridir. Aragtirmanin sonucu olarak
Ogretmen adaylarmin karar verme stilleri ile 6znel iyi olma arasindaki iliski anlamli olarak
tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin karar verme stilleri ile 6znel iyi oluslar1 farkli

degiskenler a¢isindan anlamli farkliliklar bulunmustur.

Tagdelen (2001), tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin karar verme stillerinin
cesitli psikososyal degiskenler agisindan incelenmesi amaclanmistir. Caligma Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesinin degisik boliimlerinde 6grenim goren 451 (223 kiz, 228
erkek) 4.smif 6grencisi ile yiiriitilmiigtiir. Arastirma sonucuna gore 6gretmen adaylarinin
daha ¢ok rasyonel karar verme stiline sahip oldugu, karar verme stili ile problemlerle baga

c¢ikma diizeyi arasinda anlaml diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir.

Demirci, Giiler ve Polat (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, Ilkogretim smif ve fen bilgisi
ogretmenligi boliimiinde okumakta olan 6gretmen adaylarinin ¢evre bilimi, biyoloji, fen

egitimi derslerinde Ogrenebildigi bilgilerinin karar verme siirecinde hangi sekilde
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kullanabildiginin arastirilmasi amaglanmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarmin karar
vermede fen bilgilerini etkin sekilde kullandiklari, yasam siirekliligini insanlik siirekliligine
esit olarak algiladiklari ve ozon tabakasinin, igme suyunun, hayvanlarin ve kisirligin

yasamin devamliligi i¢in gerekli oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir.

Ulas, Epcacan, Ep¢acan ve Kogak (2015) ¢alismasinda, sinif 6gretmenligi boliimii 6gretmen
adaylarinin  karar verme stilleri ve karar vermede Ozsaygilarinin incelenmesini
amaglamaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu 343 smif Ogretmenleri adayindan
olusmaktadir. Arastirmada, Melbourne Karar Verme Olgegi ile arastirmacilarin olusturdugu
Kisisel Bilgi Formu veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna
bakildiginda smif 6gretmen adaylarinin dikkatli karar verme stilleri puaninin diger karar
verme stillerinden yiiksek oldugu, karar vermede 6z saygi diizeyinin yiiksek oldugu, sinif,
ailenin gelir diizeyi, cinsiyet, ailenin yasadig1 yer, aile yapisi, anne-babanin egitim durumu
ve ig durumu gibi degiskenlerin cogunlukla degismedigi fakat karar verme 6zsayg1 diizeyini
aylik kisisel gider degiskeninin farklilagtirdig: tespit edilmistir. Ayn1 zamanda dikkatli karar
verme stili ve karar vermede 6zsaygi diizeyi aralarinda pozitif orta diizeyde, erteleyici,
kagingan ve panik karar verme stilleri aralarinda negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski

bulunmustur.

Terzi ve Uyangor (2018), tarafindan yapilan ¢alismada pedagojik formasyon 6gretmen
adaylarmin akademik erteleme ve karar verme stilleri arasindaki iligki arastirilmigtir.
Calisma grubu 2017-2018 giiz doneminde Balikesir Universitesi Necatibey Egitim
Fakiiltesinde pedagojik formasyon egitimi alan 8 gruptaki 355 pedagojik formasyon
programi Ogrencisidir. Calismada pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin
en ¢ok kullandiklart karar verme stilinim rasyonel karar verme, en az kullandiklar1 karar

verme stilinin ise kagingan karar verme stili oldugu tespit edilmistir.

2.3.1 Ust Bilis ile Tlgili Arastirmalar

davraniglarin1 problem ¢dzme esnasinda tespit edilmesi ve bu davranislar1 hangi sirayla ve
nasil uyguladiklarinin arastirilmasini amaglamislardir. Calisma Pamukkale Universitesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimii 6grencilerinden 2005-2006 6gretim yili birinci siiftan {ic

Ogrenciye uygulanmistir. Arastirma sonuglarima goére bireylerin problem ¢ozerken
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sergiledikleri {ist biligsel davraniglarina ait farkindalik, bilissel stratejiler, diizenleme ve
degerlendirme olacak sekilde dort birlesen bulunmustur. Problemleri ¢ozerken 6grencilerin
daha ¢ok iist biligsel davranis kullanmalarinin dogru sonuca erismede yardimci oldugu tespit
edilmistir. Calismada ogrencilerin problem c¢ozerken {ist biligsel davraniglart siklikla

kullanildig1 sonucuna ulagilmaistir.

Tuncer ve Kaysi (2013) calismasinda, iist bilis becerileri agisindan 6gretmen adaylarinin
degerlendirilmesini amaglamislardir. Calismanin &rneklemi Istanbul Universitesi Hasan Ali
Yiicel Egitim Fakiiltesin ile Firat Universitesi Egitim Fakiiltesin de bulunan 482 6gretmen
adayyla gerceklestirilmistir. Ust Bilis Diisiinme Becerileri Olgegi calismada veri toplama
araci olarak kullanilmaktadir. Calisma sonucuna bakildiginda bilgisayar1 olma durumu ve
Ogrenim gordiikleri egitim fakiiltesi agisindan Ogretmen adaylarmin st bilis diislinme
becerileri arasinda farkin olmadi: tespit edilmistir. Ust Bilis Diisiinme Becerileri Olgeginin
Diisiinme becerileri alt boyutunda cinsiyet faktoriinde bakildiginda bayan 6gretmen adaylari
lehine anlaml1 bir fark bulunmustur. Ogrenim gérdiikleri boliimler agisinda bakildiginda ise
anlamli fark bulunmustur. Ogretmen adaylarina yas agisindan bakildiginda ise alternatif

degerlendirme becerisi alt faktoriinde anlamli seviyede fark tespit edilmistir.

Tuncer ve Yilmaz (2016) calismasinda, 6gretmen adaylarinin {ist bilis diistinme becerilerinin
ve bilimsel arastirma 6z yeterliklerinin iligkisini ortaya koymayir amaclamislardir.
Caligmanin 6rneklemini, dordiincii sinif ve mezun olan 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.
Calisma sonucglarina goére bilimsel arastirma yontemlerini ders olarak alan 6gretmen
adaylarinin almayan 08retmen adaylarina gore anlamli derecede fark olduguyla ilgilidir.
Baska bir taraftan 6grenim gordiikleri fakiilte acisindan bakildiginda istbilis diisiinme
becerisi 0l¢eginin karar verme alt boyutuna yonelik goriislerinin farklilasma oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarmnin fikirleri arasindan bilimsel arastirma
ozyeterligi 6lgegi ile bu dlgegin yontem alt boyutu arasinda en yiiksek pozitif iliski oldugu
tespit edilmistir. En diisiik iliskinin ise pozitif yonde ve iist bilis diisiinme becerisi 6lgeginin
karar verme becerileri ile bilimsel arastirma 6zyeterligi dlgceginin 6neri ve referans yazma

alt faktorii arasinda oldugu bulunmustur.

Bedir (2017) calismasinda, 6gretmen adaylarmin iist biligsel farkindalik diizeylerinin
sorgulama becerilerinin arastiritlmast ve c¢esitli degiskenler acisindan farklilasip

farklilasmadiginin belirlenmesini amaglamistir. Ayrica, sorgulama becerileri ile tist bilissel
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farkindalik arasindaki iliski diizeyinin ortaya konulmasi da amaglanmistir. Nicel olarak
tasarlanan arastirmada tarama arastirma modeli kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
Ogretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin alt boyutlarindan bilgi edinme ve bilgiyi
kontrol etmenin yiiksek diizeyde ancak 6zgiliven alt boyutunun orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarmin sorgulama becerileri bilgi edinme alt boyutu ve bilgiyi
kontrol etme alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermezken 6zgiiven alt
boyutuna bakildiginda erkek dgretmen adaylari lehine farklilasma goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin siif faktoriine gore sorgulama becerilerinin 1.siiflarin 4.smiflara gore bilgi
edinme alt boyutunun daha yiiksek, bilgiyi kontrol etme ve Ozgiiven alt boyutlarina
bakildiginda ise 4.smiflarm daha yiiksek seviyede olundugu bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin istbiligsel farkindaliklar1 “diizenleme” ve “degerlendirme” alt boyutlarinda en
yiiksek, “motivasyon” alt boyutunda ise en diisiik diizeydedir. Ogretmen adaylarmin
istbiligsel farkindalik diizeyleri “planlama”, “farkindalik”, “kontrol gbézden gecirme”,

“sorgulama”, ve “motivasyon” alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore farklilagsmamustir.

Kirbulut ve Uzuntiryaki- Kondake1 (2017) ¢alismasinda, egitim fakiiltesinde grenim goren
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin istbiligsel 6z diizenlemenin ve st bilissel 6grenme
yonelimlerinin fen egitimim 06z yeterliliklerini ne diizeyde etkiledigini arastirmay1
amaclamistir. Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylari farkli iniversitelerin egitim
fakiiltelerinde okuyan 224 kisiden olugmaktadir. Veri toplama araci olarak, fen bilgisine
yonelik inanglar dlcegi, 6zyeterlilik ve iist biligsel 6grenme 6lgegi ve 6grenmede giidiisel
stratejiler anketi kullanilmistir. Calisma verilerinin bulgularinda asamali ¢oklu dogrusal
regresyon kullanilmigtir. Arastirmanin sonucuna bakildiginda, istbilissel 6grenme alt
boyutlarindan 6grenme risk farkindaligi ve yapilandirmaci iliski ile tistbilissel 6z diizenleme
fen Ogretimi 6z yeterligini arasinda anlamli bi¢imde yordanmustir. Arastirmada farklh
iistbiligsel stratejiye sahip olan, bilgiler arasinda baglar kurabilen, 6grenmede yasadigi
zorluklarin farkinda olan fen bilgisi 6gretmen adaylari fen bilgisi Ogretiminde 6z

yeterliliginin yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.
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3.YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, arastirmanin ¢alisma grubu, aragtirmada kullanilan veri
toplama araglari, verilerin analizi, arastirmanin gegerlik-giivenirlik kanitlar1 ve etik

prosediire dair agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin iist bilissel farkindaliklar1 ve karar verme stillerinin karar
verme becerilerine gére incelenmesi amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismada nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullamlmustir. iliskisel tarama modelleri; iki veya
daha fazla sayidaki degiskenler arasinda birlikte degisimin varligin1 veya derecesini
belirlemeyi amagclayan arastirmalardir. Iliskisel tarama modeli gercek bir neden-sonug
iligkisi vermemekle birlikte bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde Otekinin

kestirilmesine olanak saglamaktadir (Karasar, 2006).

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda sekiz farkli devlet
tiniversitesinin Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimi Fen Bilgisi
Egitimi Anabilim Dal1 birinci, ikineci, ligiincii ve dordiincii siniflarda 6grenim goren 604
ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde uygun
orneklem teknigi kullanilmistir. Arastirmanin evreni Tiirkiye’deki devlet tiniversitelerinin
Egitim Fakiilteleri’nde 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylaridir. Ancak evrenden
rastgele belirlenmis Ornekleme ulasmanin ekonomik olmamasi gerekgesi ile uygun
ornekleme teknigi kullanilmigtir. Calisma grubunun miimkiin olabilen en yiiksek sayida
olmasi esas alinmistir. Bu dogrultuda devlet iiniversitelerinde gérev yapan ve goniillii olarak
katk1 saglayacak arastirmacilardan destek alinmistir. Uygun 6rneklemin tercih edilmesinin
diger bir gerekgesi Olgme araglarini uygulayacak arastirmacilarin goniillii olmasinin
aragtirmada elde edilen verilerin giivenirligini saglayacak olmasidir. Etik gerekgeler ile
calisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin devam ettikleri iiniversitelerin isimleri
verilmeyecektir. Ancak, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 6grenime devam ettikleri iiniversitelerin bolgelerine gére dagilimi Tablo 3.1°de

sunulmustur.
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Tablo 3. 1.Calisma grubunu olusturan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenime devam
ettikleri tiniversitelerin bolgelerine gore dagilimi

Universite Bulundugu Bélge N
A Karadeniz Bolgesi 129
B Karadeniz Bolgesi 61
C Karadeniz Bolgesi 87
D I¢c Anadolu Bolgesi 60
E I¢ Anadolu Bolgesi 146
F Akdeniz Bolgesi 40
G Marmara Bolgesi 55
H Dogu Anadolu Bolgesi 26

Toplam 604

Tablo 3.1°de sunuldugu gibi Karadeniz Bolgesi’ndeki ti¢ farkli {iniversitenin birinden (A)
129, digerinden (B) 61, bir digerinden (C) 87 olmak iizere toplam 277 dgretmen aday1
arastirmaya katilim saglamustir. i¢ Anadolu Bolgesi’ndeki 2 farkli {iniversitenin birinden (D)
60, digerinden (E) 146 olmak iizere toplam 206 Ogretmen adayr arastirmaya katilim
saglamistir. Akdeniz Bolgesi’ndeki bir iiniversiteden (F) 40 6gretmen adayi, Marmara
Bolgesi’ndeki bir {iniversiteden 55 6gretmen adayr ve Dogu Anadolu Bdlgesi’ndeki bir
tiniversiteden ise 26 0gretmen aday1 olmak {izere toplam 604 6gretmen aday1 arastirmaya

katilim saglamistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin ist biligsel farkindaliklarini 6lgmek amaciyla Schraw
ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamast Akin, Abaci ve Cetin
(2007) tarafindan yapilan Ustbilis Farkindalik Olgegi kullanilmistir. Ogretmen adaylarimin
karar verme stillerine yonelik veriler Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen ve
Tasdelen (2002) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Karar Verme Stilleri Olgegi ile
toplanmistir. Ogretmen adaylarinin karar verme becerilerine yonelik veriler ise Bozkurt
(2014) tarafindan 6gretmen adaylar1 i¢in uyarlanan Karar Verme Beceri Testi (KVBT) ile

toplanmistir.
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3.3.1.Bilis Otesi Farkindahk Olgegi

Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamast Akin vd. (2007)
tarafindan yapilan Bilis Otesi Farkindalik Olgegi’ndeki (BOF) toplam madde sayis1 52°dir.
Bu dlgek 5 dereceli likert tipinddir. Olgekten aliabilecek en diisiik puan 52, en yiiksek puan
ise 260’dir. Olgekte olumsuz madde bulunmamaktadir. Alman yiiksek puanlar, yiiksek
diizeyde iist bilis farkindaligina sahip olundugunu gostermektedir. Bilis 6tesi farkindalik
Olceginden alinan toplam puan, madde sayisina boliinerek (52), ilgili bireyin st biligsel
farkindalik diizeyi hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir. Akin, vd. (2007) BOF
Olgegi’nden ortalama 2.5 puanin altinda alan bireylerin diisiik, {istiinde alanlarin ise yiiksek
diizeyde iist bilissel farkindaliga sahip oldugunun sdylenebilecegini vurgulamaktadir. Olgek
bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi temel boyutlar1 altinda yer alan sekiz alt boyuttan
olugmaktadir. Bu alt boyutlar aciklayict bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama,
izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetmedir. Olgegin alt boyutlar1 ve

maddelerin dagilimi ile ilgili bilgiler Tablo 3.2°de sunulmaktadir.

Tablo 3. 2. BOF Olgegi maddelerinin alt boyutlara gére dagilimi

Alt Boyutlar Ilgili Maddeler

Agiklayict bilgi 5,10, 12, 17, 16, 32, 20, 46
Prosediirel bilgi 33,14, 27,3

Durumsal bilgi 26, 29, 35, 15, 18

Planlama 42,6, 4,45, 8, 23, 22

Izleme 49,11, 1, 2,21, 28, 34,41
Degerlendirme 36, 24, 19, 7, 50, 38

Hata ayiklama 25, 51, 40, 44, 52

Bilgi yonetme 37,31, 47,9, 43, 13, 39, 30, 48

Ak, vd. (2007) uyarlama calismast kapsaminda 6lcegin gegerlik ve giivenirligini 607
tiniversite 0grencisi ile yapmislardir. Arastirmacilar yap1 gegerligi olarak agimlayict faktor
analizi ile uyum gegerligini hesaplamistir. Glivenirlik i¢in ise i¢ tutarlilik ve test-tekrar test
katsayilarini incelenmislerdir. Dilsel esdegerlik bulgular1 6lgegin orijinal ve uyarlanan form
puanlari arasindaki iligkinin .93 oldugunu gostermistir. Uyum gegerligi ¢alismasi iki 6lgek
arasinda .95 korelasyon oldugunu ortaya koymustur. Madde analizi sonucunda alt dlgeklerin

PR

madde-test korelasyonlarinin .35 ile .65 arasinda degistigi tespit edilmistir. Arastirmacilar
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envanterin i¢ tutarlilik ve test-tekrar test giivenirlik katsayilarini .95 olarak bulmustur (Olgek
i¢in bkz. Ek-1).

3.3.2.Karar Verme Stilleri Olcegi

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin karar verme stillerini 6lgmek amaciyla, Scott ve Bruce
(1995) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlamasi Tagdelen (2002) tarafindan yapilan
Karar Verme Stilleri (KVS) Olgegi kullanilmistir.

Tagdelen (2002) tarafindan yapilan uyarlama ¢alismasinda Ingilizce form arastirmaci ve alan
uzmanlari tarafindan Tiirkce’ye ¢evrilmis, yapilan ceviriler karsilagtirilmis ve ¢eviri nihai
haline getirilmistir. Olgegin Tiirkge ve Ingilizce formu iki hafta arayla Ingilizce
Ogretmenligi dgrencilerine uygulanmis ve iki dlgek arasindaki iliski r=.727, p<0.01 olarak
tespit edilmistir. Ardindan faktor analizi yapilmis ve orijinal 6lgekteki gibi bes faktor tespit
edilmistir. Arastirmaci bes faktoriin agikladigir toplam varyansi %56,905 olarak tespit
etmistir. Faktor analizi sonrasi orijinal 6l¢ekteki bir maddenin yapiy1 bozdugu tespit edilmis
ve bu madde 6l¢ekten cikartilarak toplam madde sayis1 24’e diistiriilmiistiir. Aragtirmact
giivenirlik icin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisin1 hesaplamistir. KVS Olgegi Tiirkge
formunun alt boyutlar1 ve alt boyutlar1 igin hesaplanan i¢ tutarlik katsayilar ile Olgegin

maddelerinin boyutlarina gore dagilimi Tablo 3.3’de sunulmaktadir.

Tablo 3. 3. Karar Verme Stilleri Olgegi maddelerinin alt boyutlara gére dagilimi

Boyutlar Tlgili Maddeler I¢ tutarhlik katsayisi (o)
Rasyonel 1,2,3,4,5 0,76
Sezgisel 6,7,8,910 0,78
Bagiml 11,12, 13, 14, 0,76
Kaginma 15, 16, 17, 18, 19 0,79
Anlik 20, 21, 22, 23, 24 0,79

Olgek maddeleri; “kesinlikle katilmiyorum” (1), “katilmiyorum” (2), “kararsizim” (3),
“katiliyorum” (4), “kesinlikle katiliyorum” (5) seklinde siralanan likert tipi 5°li bir

derecelemeye gore puanlanmaktadir. Her bir alt boyut i¢in alinan ortalama oOlgiim
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ortalamalar1 karsilagtirilarak kisinin hangi karar verme stilini yogun olarak kullandig: tespit

edilmektedir.

Bu arastirmada kullanilmak iizere Tiirkge’ye uyarlamasini yapan arastirmaci ile iletisime
gecilmig, arastirmaci uyarlama c¢alismasinda Olgegin dogrulayict faktdr analizinin
yapilmasini Onermistir. Bu dogrultuda yapilan 6lgegin orijinal formundaki bes boyutlu
yapisini degerlendirmek iizere dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Orijinal formdaki 24
maddeli ve 5 alt boyutlu 6lgme modelinin Tiirk¢e formuna iligkin uyum indeksi degerlerinin
kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir (}2 (242, N =397) = 533,369, p <.001; CFI =
.93; NNFI =.92; SRMR =.061; RMSEA =.055 (%90 G.A. .049 - .061). Tespit edilen faktor
yiiklerinin boyutlara gére dagilimi Tablo 3.4’de sunulmustur.

Dogrulayici faktor analizinde test edilen modelin uyum iyiligini belirlemek i¢in Ki-Kare
Uyum Testi (Chi-Square Goodness), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Normlastiriimas
Uyum Indeksi (NFI), Normlastirilmamis Uyum indeksi (NNFI), Standartlastiimis Ortalama
Hatalarin Karekokii (SRMR) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA)
kullanilmistir. RMSEA ve SRMR degerleri icin kabul edilebilir uyum degeri .08 (Byrne ve
Campbell, 1999), CFI, NFI ve NNFI indeksleri i¢in kabul edilebilir uyum degeri .90 (Bentler
ve Bonett, 1980; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003), x?/sd kabul edilebilir degerinin
ise 3’1in alt1 (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003) oldugu ifade edilmektedir.
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Tablo 3. 4. Dogrulayict Faktor Analizi ile Tespit Edilen Faktor Yiiklerinin Boyutlara gore
Dagilimi1

Madde Rasyonel Sezgisel Bagimh Kacinma Anhk
KVS KVS KVS KVS KVS
57
51
75
.79
.64

18

.80

.70

.63

10 .80

11 .63

12 71

13 .83

14 .80

15 49
16 .79
17 .83
18 75
19 .83

20 .82
21 .89
22 .64
23 .63
24 .55

O©CoOoO~NO UL WDN PP

Tablo 3.4’de dogrulayici faktor analizine ait faktor yiikleri verilmistir. Beraberinde DFA ile
tahminlenen faktor yiiklerinin anlamliligini veren t degerleri tablonun son siitununda
sunulmustur. t degerleri incelendiginde, soz konusu faktor yiiklerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir. Tablo 3.4’de sunuldugu lizere orijinal 6l¢ekteki maddelerin
dagildig1 karar verme stilleri dogrulayici faktdr analizi ile tespit edilen faktor yiiklerinin
dagilimi ile uyumlu ¢ikmistir. 1-5. Maddeler rasyonel, 6-10. Maddeler sezgisel, 11-14.
Maddeler bagimli, 15-19. Maddeler ka¢inma ve 20.-24. Maddeler anlik karar verme
stillerine yonelik maddelerdir. Dogrulayici faktor analizi ile elde edilen model Sekil 3.1’de

sunulmustur.
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Sekil 3. 1. Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami

Dogrulayict faktor analizi ile elde edilen bulgular agimlayici faktor analizi ile elde edilen
bulgulart desteklemektedir. Olgegin uyarlama ¢aligmasinda elde edilen faktdr yapilarmin
DFA ile elde edilen yapilar ile ortiistiigii tespit edilmistir (Olgek igin bkz. Ek-2). Bu
arastirmanin Karar Verme Stilleri Olgegi ile elde edilen dlgiimlerinin giivenilirligi. 83 olarak

hesaplanmustir.



3.3.3. Karar Verme Beceri Testi

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin karar verme becerilerini belirlemek iizere Bozkurt
(2014) tarafindan Ercan ve Bozkurt™un (2013) ilk6gretim 6grencileri i¢in gelistirdikleri karar
verme beceri testini 6gretmen adaylari igin uyarladigi Karar Verme Beceri Testi (KVBT)
kullanilmistir. KVBT giinliik yasamda karsilasilan bazi durumlara yonelik karar verme
becerisinin belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir ve 11 ¢oktan se¢meli sorudan olugsmaktadir.
Testte her soruya ait alt1 adet segenek ve her sorunun tek bir dogru cevabi bulunmaktadir.
Bozkurt (2014) testte 3 zor, 3 kolay ve 5 orta giigliikte madde oldugunu ve testin ortalama
giicliigiiniin 0,52 oldugunu tespit etmistir. KVBT nin uygulandigi 6érneklem grubu i¢in KR
20 i¢ tutarlik katsayisim1i .71 olarak tespit edilmistir. 11 sorudan olusan KVBT’nin
uygulanmasi i¢in 6grencilere 30 dakika siire verilmistir. KVBT’de her dogru yanit 1 puan,
yanlig yanitlanan, bos birakilan ya da birden fazla segenek ile cevaplandirilan maddeler ise
0 puan ile puanlanmistir. KVBT den alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 11
olacaktir (Test igin bkz. Ek-3). Bu arastirmanin Karar Verme Beceri Testi ile elde edilen

Ol¢iimlerinin glivenilirligi .70 olarak hesaplanmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin verilerinin analizi i¢in SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 21
istatistik paket programi kullanilmistir. Oncelikle verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigi belirlenmis ardindan yapilacak analizlere karar verilmistir Yapilan her bir
6l¢iimiin ortalama, mod, medyan, standart sapma degerleri alinmis ve ¢arpiklik katsayilar
hesaplanmistir. Karar verme stilleri 6l¢egindeki her bir karar verme stili alt 6l¢eginin, karar
verme beceri testinin ve st bilissel farkindalik 6l¢eginin mod, medyan, ortalama degeri,
standart sapma ve g¢arpiklik katsayisi ayrica hesaplanmistir. Kolmogorov —Smirnov (K-S)
testi ilede puanlarin normallik varsayimina uygunlugu kontrol edilmistir.

Karar verme stilleri 6lgeginin her bir alt 6l¢egi i¢in mod, medyan ve ortalamanin birbirine
yakin oldugu tespit edilmistir. Her bir alt 6l¢ek i¢in hesaplanan ¢arpiklik katsayilar1 soyledir:
Rasyonel:0,09; Sezgisel:-0,48; Bagimli:-0,53; Kaginma:0,52; Anlik:0,85. Karar Verme
Beceri Testi ile Bilis Otesi Farkindalik Olgegi’nden elde edilen &lgiimlerin mod, medyan ve

ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir. Karar Verme Beceri Testi ile
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elde edilen olgiimler igin hesaplanan ¢arpiklik katsayisi: -0,31; Bilis Otesi Farkindalik
Olgegi ile elde edilen o6lgiimlerin carpiklik katsayis1 ise 0,32 olarak hesaplanmistir.
Carpiklik katsayilarinin -1 ile +1 arasinda degismesi, ortalama, ortanca ve modun birbirine
esit ya da yakin olmasi dagilimin normal oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bu
durumda Olglimlerin normal dagilim gosterdigi soylenebilir. Normallik varsayiminin
simnanmasi i¢in yapilan diger islem Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi (Biiyiikoztiirk, 2007)
olmustur. Karar Verme Stilleri Olgeginin tiim alt dlgekleri, Karar Verme Beceri Testi ve
Bilis Otesi Farkindalik Olgegi ile elde edilen dlgiimlerin K-S testi sonuglarinin normal
dagilimdan anlamli farklilik gdstermedigi (p>0.05) tespit edilmistir. Bu dogrultuda
aragtirmanin her bir alt problemine yonelik veri analizinin hangi testler ile yapildig:1 Tablo

3.5’de sunulmaktadir.

Tablo 3. 5. Arastirmanin alt problemlerine yonelik gerceklestirilen veri analizleri

Alt Problem Veri Analizi

1.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin karar
verme becerileri nasildir?

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin karar
verme stillerinin dagilimi nasildir?

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin istbilis
farkindaliklar1 nasildir?

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin karar
verme stilleri karar verme becerilerine gore
farklilik gostermekte midir?

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin iist biligsel
farkindaliklar1 karar verme becerilerine gore
farklilik gostermekte midir?

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin karar
verme stilleri iist bilis farkindaliklarina gore
farklilik gostermekte midir?

Betimsel istatistiksel
hesaplamalar (Yiizde
ve Frekans)

Betimsel istatistiksel
hesaplamalar (Yiizde
ve Frekans)

Betimsel istatistiksel
hesaplamalar (Yiizde
ve Frekans)

Tek Yonli Anova
Testi

Tek Yonlu Anova
Testi

Miskisiz Orneklemler
t-testi

Tablo 3.5’te sunuldugu gibi ilk ii¢ alt problemin analizinde basit istatistiksel hesaplamalar
yapilmig frekans ve yiizde degerleri hesaplanmistir. Karar verme beceri testinden alinan
Ol¢timler diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere kategorize edilmistir. Kategoriler ortalamanin
bir standart sapma alt1; “diisiik”, bir standart sapma istii “yiiksek”, arada kalan degerler ise
“orta” diizey olarak degerlendirilecek bicimde yapilmistir. Bu baglamda 4. ve 5. alt

problemlerde karar verme stilleri ve st biligsel farkindalik 6lgiimleri karar verme beceri
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diizeylerine gore Tek Yonlii Anova Testi ile karsilastirilmistir. Ustbilis farkindalik 6l¢iimii
i¢in uyarlama ¢alismasini yapan aragtirmacilar 6l¢ekten alinan ortalama dlgiimleri 2.5 altinda
olanlarin disiik, iistiinde olanlarin ise yiiksek olarak degerlendirilmesini onermistir (Akin,
vd., 2007). Ancak bu degerlendirmenin hassas sonu¢ vermeyecegi gerekcesi ve 2 alan
uzmaninin onerisi ile ortalamanin bir standart sapma altt; “diisiik”, bir standart sapma iistii
“yiiksek™, aradaki degerle i¢in ise “orta” diizey olarak degerlendirme yapilmasinin daha
uygun olacagina karar verilmistir. Bu sebeple 6. alt problemde 6gretmen adaylarinin karar

verme stilleri Gistbilis farkindaliklarina gore Tek Yonlii Anova Testi ile analiz edilmistir.

3.5.Arastirmanin Gegerligi

Aragtirmanin gegerligi bir aragtirmanin bulgularindan yapilan ¢ikarimlarin dogrulugu ya da
gercekligi olarak tanimlanmaktadir (Christensen, Johnson, Turner, 2015). Christensen ve
ark. (2015) nicel arastirmalar icin dort farkli gegerlilik tiirii tanimlamaktadir: Istatistiksel
sonug gegerligi, yapr gecerligi, i¢ gecerlik ve dis gecerlik. Bu arastirmanin gegerligi icin

gerceklestirilen islemler bu dort tiir esas alinarak sunulmaktadir.

3.5.1.Istatistiksel Sonu¢ Gecerligi

Istatistiksel sonu¢ gecerligi icin, ©Oncelikle arastirmanin ¢alisma  grubunun sayisi
olabildigince genis tutulmustur. Ust bilissel farkindalik ve karar verme stillerinin karar
verme beceri diizeyine gore incelendigi bu calismada ele alinan degiskenlere litaretiir
taramasi1 sonucunda karar verilmis, boylece ortaya rastgele ¢ikabilecek anlamli iligkilerden
kacimilmistir. Ayrica elde edilen Slgiimlerin her birinin normal dagilim gdsterme durumu
tespit edilmistir (Bzk. 3.4. Verilerin Analizi). Ayrica elde edilen bulgular literatiir ile
desteklenerek tartigilmistir.

3.5.2.Yap1 Gecgerligi

Yap1 gecerligi, kullanilan 6lgme araclarinin temsil ettigi diisliniilen yapilar1 temsil edip
etmedigi ve ne diizeyde temsil ettigi ile ilgilidir. Bu arastirmanin yap1 gecerligini saglamak
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amactyla degiskenleri 6lgmek tlizere 6lgme araglarini belirlemek amaciyla oncelikle detayli
literatiir taramas1 yapilmistir. Olgme araclar1 ve dlctiikleri yapilar detaylica agiklanmustir
(Bkz. 3.3. Veri Toplama Araglar1). 8 farkli {iniversiteden veri toplanan bu arastirmada
uygulayicilarin olasi etkilerini en aza indirmek amaciyla uygulamay1 yaparken prosediirlere
dikkat edebilmek iizere kisisel iletisimin kurulabilecegi arastirmacilardan goniillii olarak
destek alinmistir. Ayrica katilimcilarin arastirmaya goniillii katilimi esas alinmustir.
Uygulayicilar katilimcilara aragtirmanin amaclarindan bahsetmis ve goniillii olmayanlarin
katilmamas1 saglanmistir. Tarama calismasi olan bu calismada arastirmacilar verilerin
analizi siirecini titizlikle ylriitmiistiir. Arastirmacilarin beklentilerinin ya da egilimlerinin

arastirmanin gecerligini etkilemesine sebep olacak her seyden titizlikle kaginilmistir.

3.5.3.1¢ Gegerlik,

Arastirmaci tarafindan yapilan neden-sonug iliskilerine yonelik ¢ikarimlarin dogrulugu ile
ilgilidir. Arastirma sonuglarina dissal degiskenlerin yapacagi etkinin en aza indirilmesi i¢
gecerliligin saglamlastirilmasina katki saglamaktadir. Daha ¢ok deneysel arastirmalar igin
gelistirilen i¢ gecerlik kavrami diger arastirmalarinda da miimkiin olabildigince dis
faktorlerin etkisinin azaltilmas ile saglanabilmektedir. Bu kapsamda bu aragtirmanin tarama
calismas1 olmasi, verilerin tek uygulama ile toplanmasi sebebiyle ¢alisma grubunun 6l¢iilen
degiskenler ile ilgili zaman igerinde degisimi s6z konusu olmamistir. Calisma grubunun
belirlenmesinde uygun Orneklem yontemi tercih edilse de katilimcilarin iilkenin farkli
cografi bolgelerinden ¢esitlilik gosterecek bicimde se¢ilmesine 6zen gosterilmistir. Ayrica
uygulanan veri toplama araglarinin ¢alisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarina yonelik
olmasma dikkat edilmistir. Veri toplama araglar1 ile elde edilecek veriler, 6gretmen
adaylariin cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey gibi farkliliklarindan etkilenmesine olanak

taniyacak yapida degildir.
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3.5.4.D1s Gegerlilik,

Arastirma sonuglariin diger ortamlarda, farkli gruplara, farkli ortamda ve farkli zamanlarda
genellenebilir olmasi ile ilgilidir. Bu kapsamda bu arastirmanin dis gegerligini saglamak
tizere caligma grubunun nasil se¢ildigi ve ¢alisma grubunun 6zellikleri detaylica anlatilmistir
(Bkz. 3.2 Arastirmanin Calisma Grubu). Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin tilkenin
hangi bolgelerinde nasil dagilim gosterdigi sunulmustur (Tablo 3.1). Arastirmanin hangi
donemde gergeklestirildigi belirtilmistir (Bkz. 3.2 Aragtirmanin Caligma Grubu). Sonuglarin
gecerligi, bir arastirmanin sonuglarinin farkli ama ilgili degiskenlere genellenebilme
derecesi ile ilgilidir. Bu dogrultuda bu arastirmada sonug ve tartisma kisminda sonugclar ilgili

olabilecek farkli degiskenler ile iliskilendirilerek tartisilmistir (Bkz. 5. Sonug ve Tartisma)

3.6. Arastirmanin Giivenirligi

Nicel arastirmalarda giivenirlik 6l¢lim sonuglarinin tekrarlanabilirligi ile ilgilidir. Bu
arastirmanin giivenirligini saglamak amaciyla kullanilan 6l¢gme araglar1 ve ¢alisma grubunun
ozellikleri detaylica sunulmustur. Arastirmada her bir 6lgme araci ile elde edilen 6lgiimlerin
giivenirligi hesaplanmistir (Bkz. 3.3 Veri Toplama Araclar1). Ayrica her bir veri toplama

aractyla elde edilen verilerin nasil analiz edildigi detaylica sunulmustur.

3.7.Etik

Bu arastirmanin Onerisi hazirlandiktan sonra Sinop Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik
Kurulu’na sunulmus ve etik kurul onay1 alinmistir. Ardindan uygulamanin yapilabilmesi i¢in
gerekli izinler alinmistir. Veri toplama siirecine dahil olacak uygulayicilarin goniillii katilim
esas alimmistir. Calisma grubunun arastirmaya goniillii katilimi saglanmistir. Arastirmaya
katilmak istemeyen O0gretmen adaylar1 anlayis ile karsilanmistir. Veriler sinif ortaminda
toplanmis ve veri toplama silirecinde Ogrenciler birbiriyle iletisim kurmamistir.

Katilimcilarin isimleri alinmamustir.
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4. BULGULAR

Bu bélimde fen bilgisi 6gretmen adaylarmin karar verme becerileri, st biligsel
farkindaliklar1 ve karar verme stilleri ile ilgili bulgular arastirmanin alp problemlerine gore

strastyla sunulmaktadir.

4.1.Fen bilgisi 6gretmen adayinin karar verme becerilerine yonelik bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin KVBT’den aldiklari puanlarin dagilimina yonelik bulgular
Tablo 4.1.”de sunulmaktadir.

Tablo 4. 1. Fen bilgisi dgretmen adaylarinin KVBT' den aldiklari puan ortalamalarina
yonelik bulgular

N En diisiikk puan En yiiksek puan X Standart Sapma

604 0 11 5,25 2,428

Tablo 4.1 incelendiginde 604 fen bilgisi 6gretmen adaymin KVBT’den aldiklari puan
ortalamasi (X=5,25), en diisiik puan 0, en yiiksek puan 11 olarak bulunmustur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylariin karar verme becerilerinin 6l¢iildiigii KVBT den aldiklari

puanlarin dagilimina yonelik bulgular Sekil 4.1°de sunulmaktadir.

100

80

60

40

20 I I

o 1 1.
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Sekil 4.1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin KVBT den aldiklar toplam puanlarin
dagilimina yonelik bulgular.
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Sekil 4.1°de fen bilgisi 6gretmen adayinin KVBT den aldiklar1 toplam puanlarin frekans
dagilimi incelendiginde Ogretmen adaylarinin ¢ogunlukla 4-7 arasi puan aldiklar
goriilmektedir. Testten 2 0gretmen adayimnin tam puan aldigi, 11 6gretmen adaymnin ise

testten hi¢ puan alamadig1 tespit edilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin KVBT’den aldiklar1 toplam Olglimlerin ortalamasi
incelenerek diizey bakimindan siniflandirma yapilmistir. Ortalamanin bir standart sapma
altt; “diisiik”, bir standart sapma iistii “yiiksek”, arada kalan degerler ise “orta” diizey olarak
degerlendirilerek simniflandirma yapilmstir. Elde edilen bulgular Sekil 4.2°deki grafikte yer

almaktadir.

EDigik = Orta ® Yiksek

Sekil 4.2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin karar verme beceri diizeylerinin dagilim grafigi

Sekil 4.2’de sunuldugu gibi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun karar verme
becerilerinin orta diizeyde (=381, %63,1), bir kisminin yiiksek (=125, %20,7), daha az bir
kisminin ise diisiik diizeyde (=98, %16,2) oldugu tespit edilmistir.

4.2.Fen bilgisi 6gretmen adayinin karar verme stillerinin dagilimina yonelik bulgular

Ogretmen adaylarmin karar verme stili olarak kendilerini nasil algiladiklarin bes farkli

karar verme stili bakimindan ortalama puanlar1 Tablo 4.2°de sunulmaktadir.
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Tablo 4. 2. Fen bilgi 6gretmen adayinin KVS ile olgiilen karar verme stillerinin
ortalamalarina iliskin bulgular

Karar Verme Stilleri

N X" SS
Rasyonel 604 4,05 2,95
Sezgisel 604 3,56 3,85
Bagimli 604 3,59 3,11
Kac¢inma 604 2,47 451
Anlik 603 2,75 4,36

*Bagimh karar verme stilindeki madde sayisi 4 oldugu igin toplam puanlar ile degil ortalamalar ile
karsilastirma yapumistir.

Tablo 4.2°de fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bes farkli karar verme stillerine iliskin

ortalamalari, 6gretmen adaylarinin agirlikli olarak kendilerini rasyonel karar verme stilinde

degerlendirdiklerini gostermektedir (X=4,05). Baska bir ifadeyle o&gretmen adaylari

kendilerini gogunlukla rasyonel karar verebildikleri bigiminde degerlendirmistir. Ogretmen

adaylarinin karar verme stillerinin dagilimi Sekil 4.3’de sunulmaktadir.

4,5

3,5

w

2,5

N

1,5

[ERN

0,5

1 2 3 4 5

1: Rasyonel KVS
2: Bagimhi KVS

3: Sezgisel KVS

4: Anlik KVS

5: Kaginma KVS

Sekil 4.3. Karar verme stilleri dagilim grafigi
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Sekil 4.3’deki karsilagtirmada goriildiigii gibi 6gretmen adaylar1 kendilerini rasyonel karar
vermenin ardindan sirasiyla bagimli (X=3,59), sezgisel (X=3,56), anlik (X=2,75) ve kaginma

(X=2,47) karar verme stillerinde degerlendirmistir.

4.3.Fen bilgisi 6gretmen adayinin iist biligsel farkindaliklarma yonelik bulgular
Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ist bilissel farkindaliklarmnin dl¢iildiigii BOF dan aldiklari
puanlarin dagilimina yonelik bulgular Tablo 4.3’de sunulmaktadir.

Tablo 4. 3. Fen bilgisi 6gretmen adayinin iist biligsel farkindalik puan ortalamalarina yonelik
bulgular

Ustbilis N X SS

Farkindalik
Olgiimleri 604 3,73 542

Tablo 4.3’de ifade edildigi gibi 6gretmen adaylarinin st bilissel farkindalik 6lgtimlerinin
ortalamasinin X=3,73 oldugu tespit edilmistir. Olgekten alinan puanlarin bir standart sapma
istii yiiksek (X =4,27 ve iistii), bir standart sapma iistii diisiik (X =3,19 ve alt1), arada kalan
degerler (3,18 - 4,26 aras1 degerler) ise orta diizeyde kabul edilmistir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ortalama 6lgimlerine yonelik Tablo 4.3°de sunulan bulgu adaylarin orta diizeyde
iist bilissel farkindaliga sahip olduklarmi gdstermektedir. Ust bilissel farkindalig: kisinin
kendi siirecleri hakkindaki bilgisi ve bu bilginin bilissel siirecleri kontrol etmesidir.
Arastirmadaki her bir 6gretmen adayinin testten aldiklar1 toplam 6lgiimlerin diisiik, orta ve
yiiksek tist biligsel farkindalik bakimindan siniflandirilmasi ile elde edilen bulgular Grafik

4.4°de yer almaktadir.
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m Yiksek ®=Orta = Diisiik

Sekil 4.4 Ustbilis farkindalik diizeyi dagim grafigi

Sekil 4.4’de sunuldugu gibi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun {ist
biligsel farkindaliklarinin orta diizeyde (f=428, %71), bir kisminin yiiksek diizeyde (f=91,
%15) ve diger bir kisminin ise diisiik diizeyde (f=85, %14) oldugu tespit edilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin st biligsel farkindalik diizeylerinin 6l¢egin alt boyutlar

bakimindan incelenmesine yonelik bulgular Tablo 4.4’te sunulmaktadir.

Tablo 4.4. Fen bilgisi 6gretmen adayinin algiladiklart st bilis farkindaliklarmin alt
boyutlarina iliskin bulgular.

Ustbilis Farkindahk Olgegi Alt

Boyutlan N X S5
Agiklayict 604 3,83 57
Prosediirel 604 3,66 ,67
Durumsal 604 3,83 62
Planlama 604 3,70 65
Izleme 604 363 66
Degerlendirme 604 3,68 ,68
Hata ayiklama 604 3,72 69
Bilgi yonetme 604 3,77 57
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Tablo 4.4 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adayinin {ist bilissel farkindaliklarina iliskin
ortalamalari, 6gretmen adaylarinin her boyutta orta diizeyde tist bilissel farkindaliga sahip
oldugunu gostermektedir (4,26>X>3.18). Ogretmen adaylarimnin agiklayict ve durumsal bilgi
iist bilissel farkindalik Sl¢iimlerinin (X=3,83) diger alt boyutlara (prosediirel, planlama,
izleme, degerlendirme, hata ayiklama, bilgi yonetme) gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Aciklayict bilgi altinda toplanan maddeler daha cok bireylerin 6grenme
gorevlerinin yapilarina, biligsel amaclarina ve kisisel yeteneklerine iliskin inanglarini igerir.
Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin agiklayici bilgilerinin yiiksek olmasi zihinsel anlamda
giiclii ve zay1f yonlerinin farkinda oldugunu géstermektedir. Durumsal bilgi altinda toplanan
maddeler ise agiklayic1 ve prosediirel bilgiyi ne zaman ve nigin kullanacagini 6l¢mektedir.
Bu durum 6gretmen adaylarinin hangi stratejilerinin daha yararli olabileceginin bilincinde

oldugunu gostermektedir.

4.4.Fen bilgisi 6gretmen adayinin karar verme stillerinin karar verme becerilerine

gore incelenmesine yonelik bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin karar verme stilleri karar verme beceri diizeyine (diisiik-
orta-yiiksek) gore Tek Yonlit ANOVA Testi ile karsilastirilmistir. Her bir karar verme stili
(rasyonel, sezgisel, bagimli, kaginma ve anlik) 6l¢iim ortalamalarinin karar verme diizeyine
gore karsilastirilmasi (Tablo 4.5) ve her bir karar verme stili 6lgtimlerinde hangi diizeyler
arasinda anlamli farklilik oldugunu gosteren Tukey testi (Tablo 4.6) ile elde edilen bulgular
Tablo 4.5 ve Tablo 4.6’da sunulmaktadir.

Tablo 4.5. Karar verme stili 6l¢iim ortalamalarinin karar verme beceri diizeyine gore
karsilastirilmasina yonelik betimsel istatistik bulgulari

Karar Verme Stilleri  Rasyonel Sezgisel Bagimh Ka¢inma Anhk

Karar Verme N X X X X X
Beceri Diizeyi

Diisiik 98 3,84 3,54 3,59 2,85 3,00
Orta 381 4,08 3,59 3,60 2,46 2,72
Yiiksek 125 4,13 3,48 3,53 2,23 2,63
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Tablo 4.5 incelendiginde karar verme stili l¢im ortalamalar1 karar verme diizeyine gore
karsilastirildiginda karar verme beceri diizeyi arttikca rasyonel karar verme stili 6l¢lim
ortalamalarinin ytikseldigi tespit edilmistir. Karar verme beceri diizeyi arttik¢a kaginma ve
anlik karar verme stili 6l¢lim ortalamalarinin ise azaldigi tespit edilmistir. Sezgisel ve
bagimli karar verme stilleri 6l¢iimlerinde ise karar verme beceri diizeyine gore dogrusal bir

artis ya da azalis olmadigi belirlenmistir.

Tablo 4. 6. Karar verme stili dl¢imlerinin karar verme diizeyine gore ANOVA ve Tukey
testi ile incelenmesine yonelik bulgular

arar Varyansin  Kareler Kareler Anlamh
Verme  aynagi  Topl i ortal P Fark
stilleri aynagi oplanm rtalamasi
Gruplararas1 5,678 2 2,839 o
?c’ Diistik-
e Gruplari¢i 203,661 601 339 8,38 ,00**  Yiiksek,
3 Diisiik-Orta
ad Toplam 209,339 603
Gruplararas1 1,162 2 ,581 98 377  Fark yok
>
% Gruplarici 357,033 601 594
& Toplam 358,195 603
Gruplararas1 458 2 ,229 ,38 ,685  Fark yok
E  Gruplarici 363,256 601 604
]
= Toplam 363,714 603
Gruplararas1 21,483 2 10,741 13,77 ,00**  Diisiik-
= . Yiiksek;
E Gruplarici 468,912 601 ,780 Orta-
5 Toplam 490,395 603 Yiiksek;
Diisiik-Orta
Gruplararas1 8,528 2 4,264 561 ,004*  Diisiik-
e . Yiiksek;
E Gruplarici 457,149 601 ,761 Diisiik-Orta
Toplam 465,677 603

*p< .05 **p < .01
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Tablo 4.6°da yer alan ANOVA ve Tukey testi sonuglarina gore rasyonel karar verme stili
Olctimlerinin karar verme beceri diizeylerine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (Fe-son)= 8,378; p<0.01). Tukey testi sonuglarina gore karar verme beceri diizeyi
yiiksek (X=4,134) olanlarin rasyonel karar verme stili dlgiimleri, diisiik (X=3,838) ve orta
diizey (X=4,084) olanlardan; karar verme beceri diizeyi orta olanlarm ise diisiik olanlardan
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterir bicimde daha yiiksektir. Baska bir ifadeyle
bireylerin karar verme beceri diizeyi yiikseldik¢e rasyonel karar verme stilleri 6lgtimleri de
artmistir. Karar verme diizeyi yliksek olan 6gretmen adaylarinin kendilerini daha rasyonel

karar veren olarak algiladiklar1 sdylenebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sezgisel (F-601y= 0,978; p>0.05) ve bagimli karar verme
stilleri (F-601= 0,379; p>0.05) 6l¢iimlerinin karar verme beceri diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle karar verme beceri
diizeyinin artmasi ya da azalmasina gére sezgisel ve bagimli karar verme stili 6l¢timleri

farklilik gostermemektedir.

Tablo 4.5. ve 4.6’da sunuldugu gibi kaginma karar verme stili 6lgtimleri karar verme beceri
diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir (F(2-s01)= 13,767; p<0.01). Karar verme beceri
diizeyi yiiksek olanlarin kaginma karar verme stili dlgiimlerinin (X=2,23) karar verme beceri
diizeyi orta (X=2,46) ve diisiik (X=2,85) olanlardan istatistiksel olarak anlaml1 farklilik
gosterecek bigimde daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Karar verme beceri diizeyleri orta
olan dgretmen adaylarinin kagcinma karar verme stili dl¢giimlerinin diizeyi diisiik olanlar ile
de istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulgulara gore karar
verme beceri diizeyi arttikca kacinma karar verme stili 6l¢limiiniin azaldig1 sdylenebilir.
Bagka bir ifadeyle daha yiiksek karar verme becerisine sahip olan 6gretmen adaylar1 daha az

kacinma karar verme stiline sahiptir.

Tablo 4.5.ve 4.6 incelendiginde anlik karar verme stili 6lglimlerinin karar verme beceri
diizeyine gore anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir (Fe-601)= 5,606; p<0.05). Karar
verme beceri diizeyi yiiksek olanlarm anlik karar verme stili dlgiimiiniin (X=2,63) karar
verme beceri diizeyi orta (X=2,716) ve diisiik (X=3,004) olanlardan istatistiksel olarak
anlamli farklilik gosterecek bicimde daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara gore

karar verme beceri diizeyi arttik¢a anlik karar verme stili dl¢limiiniin azaldig1 séylenebilir.
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Bagka bir ifadeyle daha yiiksek karar verme becerisine sahip olan 6gretmen adaylarinin daha

az anlik karar verme stiline sahip oldugu tespit edilmistir.

4.5.Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin iist bilissel farkindahiklarinin karar verme beceri

diizeylerine gore karsilastirilmasina yonelik bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin iist biligsel farkindaliklart karar verme beceri diizeyine
(diisiik-orta-yiiksek) gore Tek Yonli Anova Testi ile karsilastirilmistir. Ust bilissel
farkindalik ortalamalarinin karar verme diizeyine gore karsilagtirilmasi (Tablo 4.7) {ist
biligsel farkindalik Ol¢limlerinde hangi karar verme beceri diizeyleri arasinda anlamli
farklilik oldugunu gosteren Tukey testi (Tablo 4.8) ile elde edilen bulgular Tablo 4.7 ve
Tablo 4.8’da sunulmaktadir.

Tablo 4. 7. Ust biligsel farkindalik 6l¢iim ortalamalarmin karar verme beceri diizeyine gore
karsilastirilmasina yonelik betimsel istatistik bulgular

Karar Verme Beceri N Ustbilis Farkindahk

Diizeyi Ol¢iimii

Diisiik 98 3,63
Orta 381 3,73

Yiksek 125 3,76

Tablo 4.7 incelendiginde karar verme beceri diizeyi yiiksek, orta ve diisiik olanlarin tistbilis
farkindalik l¢iimleri (Xyiksek=3,76; Xorta=3,73, Xausik=3,63) fen bilgisi 6gretmen adaylarinimn
ustbilis farkindalik 6l¢lim ortalamalarinin karar verme diizeyine gore anlamli farklilik

gostermedigi goriilmiistiir.
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Tablo 4. 8. Ust bilissel farkindalik 6lgiim ortalamalarinin karar verme diizeyine gore
ANOVA ve Tukey testi ile incelenmesine yonelik bulgular

Varyansin Kaynagi Kareler Kareler E Anlamh
y ynag Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 1,241 2 ,620
Gruplarici 176,231 601 293 2,115 122 Yok

Toplam 177,472 603

Tablo 4.7 ve 4.8 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin st bilis farkindalik (Fe-
son= 2,115; p>0.05) olglimlerinin karar verme beceri diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle karar verme beceri
diizeyinin artmasi ya da azalmasina gore st bilis farkindalik Olglimleri farklilik

gostermemektedir.

Ust bilis farkindalik 6lgeginin alt boyutlart da karar verme beceri diizeyine gore

karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.9 ve 4.10°da yer almaktadir.

Tablo 4.9. Ust biligsel farkindalik alt boyut dl¢iim ortalamalarinin karar verme diizeyine gore
karsilastirilmasina yonelik betimsel istatistik bulgulari

Ustbilis 5 T 03 © g = @
— . 175 L = _—
Farkindallk Alt % = = & = 2 e £ E‘ 5 £
= 2 2 g5 £ BE = gg
Boyutlari 5. g 5 < N 20 I g o
< & @) ak a < >
Karar
Verme — — _ _ _ _ _ _
] N X X X X X X X X
Beceri
Diizeyi

Diisiik 98 3,646 3,602 3,729 3,624 3585 3,579 3,622 3,634
Orta 381 3,863 3,685 3,853 3,729 3,656 3,705 3,762 3,787

Yiiksek 125 3,864 3,636 3,819 3,691 3,604 3,687 3,670 3,801
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Tablo 4.10. Ust bilissel farkindalik 6lgiim ortalamalarinin karar verme diizeyine gore
ANOVA ve Tukey testi ile incelenmesine yonelik bulgular

\}j:rrrire Vlzzyansvln ’I}‘(arleler df gﬁ;ﬁfr; = 0 Allzllalll(lll
stilleri ynagt  Toplami ast ar
5 Gruplararas1 3,848 2 1,924 Diisiik-Orta,
z . 0003
= Gruplari¢ci 195,144 601 ,325 5,93 * Diisiik-
z Toplam 198,992 603 Yiksek
= Gruplararasi ,639 2 ,319 72 0,49 Yok
% Gruplari¢i 267,372 601 445
g Toplam 268,011 603
_ Gruplararas1 1,214 2 ,607 1,57 0,21 Yok
g Gruplarici 232,943 601 ,388
3 Toplam 234157 603
© Gruplararasi ,890 2 445 1,04 0,35 Yok
‘_id Gruplari¢ci 256,065 601 426
f:d Toplam 256,954 603
Gruplararasi 532 2 ,266 62 054 Yok
E Gruplari¢i 259,187 601 431
= Toplam 259,720 603
= Gruplararas1 1,238 2 ,619 1,36 0,26 Yok
g GE’ Gruplari¢i 273,874 601 456
=]
a Toplam 275,113 603
< Gruplararas1 1,902 2 951 203 0,13 Yok
_‘I__+§ __i Gruplarici 282,212 601 47
< Toplam 284,114 603
o Gruplararas1 2,039 2 1,020 3,16 0,06 Yok
%ﬁ *:‘, Gruplari¢i 193,799 601 322
Q
o~ Toplam 195,838 603
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Ust biligsel farkindalik 6lgegi alt boyutlarmin karar verme beceri diizeyine gore
karsilastirilmasina yonelik 6l¢glim sonuglarinin yer aldigr Tablo 4.10°daki bulgulara gore
sadece agiklayici bilgi alt boyutundaki 6lgiimlerin karar verme beceri diizeyine gore anlamli
farklilik gosterdigi soylenebilir (Fe-s01= 5,925; p<0.05). Tukey testi sonuglarina goére bu
farklilik karar verme becerisi diisiik (X=3,646) ve orta (X=3,863) diizeyde olanlar ile diisiik
(X=3,646) ve yiiksek (X=3,864) olan &gretmen adaylar1 arasinda olmustur. Karar verme
beceri diizeyi yiliksek ve orta olan 6gretmen adaylarinin aciklayici bilgi boyutundaki st
bilissel farkindaliklarmin anlamli farklihik gostermedigi tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin karar verme beceri diizeyi arttik¢a aciklayict bilgi boyutundaki farkindaliklar:
diisiik ve orta kategorilerinde artis saglamistir. Ancak orta ve yiiksek karar verme becerisine

sahip olan 6gretmen adaylarinin farkindaliklarinda degisim tespit edilmemistir.

4.6. Ogretmen Adaylarinin Karar Verme Stillerinin Ust Biligsel Farkindalik Diizeyine

Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarinin karar verme stillerinin iist biligsel farkindalik diizeyine (diisiik, orta,
yiiksek) gore karsilagtirilmasi Tek Yonlii Anova Testi ile yapilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin st biligsel farkindalik diizeyine gore karar verme stili
Olctimlerine yonelik betimsel bulgular Tablo 4.11°de Tukey testi sonuglar1 Tablo 4.12°de yer

almaktadir.

Tablo 4.11. Karar verme stillerinin st bilissel farkindalik diizeyine gore karsilastiriimasina
yonelik betimsel istatistik bulgular

Karar Verme Stilleri Rasyonel Sezgisel Bagimh Ka¢inma Anhk
Ust Bilisse.l. Faljkmdallk N % % % % <
Diizeyi
Diisiik 85 374 3.35 3.45 2.63 2.80
Orta 428  4.03 3.59 3.63 2.51 2.77
Yiiksek 91 444 3.62 3.48 2.15 2.58
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Tablo 4.11 incelendiginde karar verme stili 0lglim ortalamalari iist bilissel farkindalik
diizeyine gore karsilastirildiginda st biligsel farkindalik diizeyi arttikga rasyonel karar
verme stilinin arttig1 tespit edilmektedir. Sezgisel karar verme stili 6l¢timiiniin de st biligsel
farkindalik diizeyi arttik¢a arttig1 tespit edilmistir. Ancak bu artig rasyonel karar verme stili
Olctimlerinden daha az miktarda olmustur. Benzer sekilde bagimli karar verme stili 6l¢timii
de iist biligsel farkindalik diizeyi arttik¢a artmistir. Ancak bu artis miktarinin sezgisel karar
verme stili dl¢limiinden de az oldugu tespit edilmistir. Kaginma ve anlik karar verme stili

Olctimleri ise iist bilissel farkindalik diizeyine gore diizenli olarak artig/azalis gdstermemistir.

Tablo 4. 12. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin karar verme stillerinin iist bilissel farkindalik
diizeyine gore ANOVA ve Tukey testi ile karsilastirilmasi ile elde edilen bulgular

Karar Varyansin  Kareler Kareler Anlamh
VEme  Kaynagi  Topl I Ortal P Fark
stilleri ynagi oplanmm rtalamasi
_ Gruplararas1 2201 2 11.00 Diisiik-
(3]}
c Orta,;
% Gruplari¢ci  187.33 601 31 35.30 .00** Dilsiik-
o Toplam  209.34 603 Yiiksek
Gruplararas1 441 2 2.21 3.75 .024*  Diisiik-
D o Orta;
= Gruplari¢ci  353.79 601 .59 Diisiik-
(<5 .
» Toplam 35820 603 Yiiksek
Gruplararas1  3.46 2 1.73 289 .056 Fark Yok
E Gruplarici  360.25 601 .60
£ Toplam 36371 603
= Gruplararas1 12.23 2 6.12 7.69 .001** Yiiksek-
£ ici 47816 601 80 Disiik;
5 Gruplarici : . Yiiksek-
<
M Toplam 49040 603 Orta
Gruplararas1  3.14 2 1.57 204 131 Fark Yok
% Gruplarici  462.54 601 7
<

Toplam 465.68 603

*p< .05 **p <.01
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Tablo 4.12’de yer alan ANOVA ve Tukey testi sonuglarina gore rasyonel karar verme stili
Olctimlerinin iist bilissel farkindalik diizeylerine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (F-601= 35.30; p<0.01). Tukey testi sonuglarina gore lst bilissel farkindalik
diizeyi diisiik (X=3,74) olanlarin rasyonel karar verme stili oOlgiimleri, yiiksek
(X=4,44)olanlardan ve orta diizey (X=4,03) olanlardan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermistir. Bagka bir ifadeyle diisiik iist biligsel farkindalik diizeyine sahip olanlarin
rasyonel karar verme stilleri orta ve yiiksek olanlardan istatistiksel farklilik gosterir bicimde
daha diisiiktiir. Ust bilissel farkindalik diizeyi yiiksek ve orta olan 6gretmen adaylari

kendilerini diisiik olanlardan daha rasyonel karar veren olarak algilamiglardir.

Sezgisel karar verme stili 6lgtimleri de 6gretmen adaylarinin iist biligsel farkindalik diizeyine
gdre anlaml farklilik gdstermistir (Fe-s01= 3,75; p>0.05). Ust bilissel farkindalik diizeyi
yiiksek (X=3,62) ve orta (X=3,59) olan 6gretmen adaylarinin sezgisel karar verme stillerinin

diisiik olanlardan (X=3,35) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bagimli (Fe-s01)= 2,89; p>0.05) ve anlik karar verme stilleri
(F-601)= 2,04; p>0.05) dlgtimlerinin iist bilissel farkindalik diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle st biligsel farkindalik
diizeyinin artmasi ya da azalmasina gore sezgisel ve bagimli karar verme stili 6l¢timleri

farklilik gostermemektedir.

Tablo 4.11. ve 4.12°de sunuldugu gibi kaginma karar verme stili dlgiimleri iist biligsel
farkindalik diizeyine gdre anlamli farklilik gostermektedir (F-s0n= 7,69; p<0.01). Ust
biligsel farkindalik diizeyi yiiksek olanlarin kaginma karar verme stili dl¢iimlerinin (X=2,15)
iist biligsel farkindalik diizeyi orta (X=2,51) ve diisiik (X=2,63) olanlardan istatistiksel olarak
anlamh farkliik gosterecek bigimde daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ust bilissel
farkindalik diizeyi arttik¢a kaginma karar verme stili 6l¢limiiniin azaldig1 sdylenebilir. Bagka
bir ifadeyle daha yiiksek iist biligsel farkindaliga sahip olan 6gretmen adaylar1 daha az

kacinma karar verme stiline sahiptir.
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5.S0ONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma, fen bilgisi 6gretmen adaylarimin st bilissel farkindaliklar1 ve karar
verme stillerinin karar verme becerilerine gore incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir..
Arastirma kapsaminda toplanan veriler “Bulgular” boliimiinde detaylica ele alinmistir. Bu
boliimde elde edilen bulgulara yonelik sonuglar alt problemlere gore ele alinarak literatiir ile

tartigilarak sunulmustur. Ayrica sonuglar dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonugclar ve Tartisma

5.1.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaymn Karar Verme Becerilerine Iliskin Sonuclar ve

Tartisma

Aragtirmanin birinci alt problemi kapsaminda 6gretmen adaylarinin karar verme becerilerini
belirlemek amaciyla nicel (Karar Verme Beceri Testi ile) veriler toplanmis ve bulgular
boliimiinde sunulmustur. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin giinliik yasamdaki karar verme
becerilerinin Olciildiigii KVBT’den aldiklar1 puanlarin dagiliminda ¢ogunlugunun orta
diizeyde bir kisminin yiiksek, daha az kisminin ise diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Bozkurt (2014) fen bilgisi 6gretmen adaylar ile gergeklestirdigi deneysel bir ¢alismada
ogretmen adaylarinin karar verme becerilerini bu arastirmada kullanilan test ile 6lgmiis ve
On test dlgiimlerinin bu aragtirmanin sonucuna benzer sekilde orta diizeyde oldugunu tespit
etmistir. Karar verme beceri testi glinlilk yasamda karsilasilan problem durumlarina yonelik
karar verme becerisini rasyonel olarak 6lgmektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylariin giinliik
yasam problemlerine yonelik orta diizeyde rasyonel karar verme becerisine sahip olduklari
bu arastirmanin sonuglarindan biri olmustur. Alan yazinda fen bilgisi 6gretmen/6gretmen
adaylarinin karar verme becerilerini ele alan ¢alismalarin sosyo-bilimsel konular iizerinde
yogunlastign goriilmektedir (Demiral ve Tiirkmenoglu, 2018; Gologlu, 2009; Oztiirk ve
Bozkurt Altan, 2019; Sadler ve Zeidler, 2004). Sadler ve Zeidler (2004) bireylerin
sosyobilimsel konularda karar verme siireglerini aile faktorii, kisisel deneyim, konu ile ilgili
bilgileri ve kiiltiiriin etkiledigini belirtmektedir. Oztiirk ve Bozkurt Altan (2019) yaptiklari
calisgmada fen bilgisi 6gretmenlerinin Sinop’ta niikleer santral kurulmasina yonelik
kararlarin1 normatif karar verme perspektifinden incelediklerinde bireylerin kararlarinin

rasyonel karar verme siirecini yansitamadigini tespit etmislerdir. Demiral ve Tlirkmenoglu
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(2018) GDO’lu besinlerle ilgili alan bilgisi yiiksek grubun segeneklerle ilgili farkli bakis
acilarmni orta diizeyde alan bilgisine sahip olanlara gore daha fazla dikkate aldigini tespit
etmistir. Arastirmacilar, alan bilgisi diisiik seviyeli grubun ise alternatifleri karsilastirirken
kesintiler yaptigin1 ve segenekleri daha si1g bir bakis agisinda degerlendirdiklerini tespit
etmislerdir. Aragtirmacilar yiiksek seviyeli alan bilgisine sahip 6gretmen adaylarmin karar
verme yetkinliklerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Gologlu (2009) 6grencilerin
karar verme becerilerinin gelisimine So0Syo-bilimsel aktivitelerin kullanildigi dengeli
beslenme egitiminin olumlu etkisi oldugunu tespit etmistir. Bu dogrultuda fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin karar verme becerilerinin gelistirilmesinin onlarin  siif igi

uygulamalarini zenginlestirmeleri i¢in dnem arz ettigi sdylenebilir.

5.1.2. Fen bilgisi Ogretmen Adaylarimin Karar Verme Stillerinin Dagilimina Yonelik

Sonuclar ve Tartisma

Ogretmen adaylarmin karar verme stillerinin dagiliminin belirlenmesi amaciyla Karar
Verme Stilleri Olgegi uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin kendilerini azalan sirasiyla
rasyonel, bagimli, sezgisel, anlik ve kaginma tipinde karar verme stillerinde degerlendikleri
ortaya konulmustur. Rasyonel karar verme stili, alternatiflerin rasyonel bir sekilde
degerlendirilmesi ve arastirilmasi ile ilgilidir (Scott ve Bruce, 1995). Bagimli karar verme
stilinde bireyler, cogunlukla kendi diisiince ve fikirlerini arka plana atip baska bireylerin
diistinceleri ve fikirleri etkisinde kalarak karar verirler (Nas, 2006). Sezgisel karar verme
stilinde karar vericiler duygularina ve kaderci yaklagimima giivenir. Aktif karar verilmesine
ragmen igsel zorlanmalarin etkisindedir ve hislerine gore karar verirler. Verdikleri kararin
sorumlulugunu da tistlenirler (Nas, 2006; Scott ve Bruce, 1995). Kaginma karar verme
stilinde, karar vericiler karar vermekten Kkaginirlar, kararlar1 baskasina birakma
egilimindedirler. Karar verme sorumlulugunu baskasina atmis olurlar (Kasik, 2009). Anlik
karar verme stilinde ise karar vericinin aninda, diisiinmeden, alternatifleri degerlendirmeden

karar verdikleri goriiliir (Tasdelen, 2004).

Ogretmen adaylar1 ¢ogunlukla kendilerini rasyonel karar verdikleri yoniinde en az da
kacinma karar verme stilinde degerlendirmistir. Diger bir deyisle 6gretmen adaylarinin
kendilerini alternatifleri mantikli karar verici olarak degerlendiren ve verdikleri kararlarin

sorumlulugunu kabul eden bireyler olarak degerlendirdikleri sdylenebilir. Ogretmen
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adaylar1 kendilerini en az karar vermekten kaginan, kararlarin1 bagkasina birakma
yoneliminde olan ve mesuliyeti bagkalarina birakarak karar vermekten kurtulmaya ¢alisan

olarak degerlendirmislerdir.

Ogretmen adaylarmin karar verme stillerinin incelendigi diger arastirma bulgulart
incelendiginde bazi sonuglarin bu arastirmanin sonucunu destekler nitelikte oldugu bazi
calismalarin ise desteklemedigi goriilmektedir. Tasdelen (2001) ve Terzi ve Uyangor (2018)
O0gretmen adaylarmin kendilerini karar verme stilleri olarak sirasiyla rasyonel, sezgisel,
bagimli, anlik ve kaginma stilinde degerlendirdiklerini tespit etmistir. Dilmag ve Bozgeyik
(2009) da 6gretmen adaylarinin kendilerini en ¢ok rasyonel ve sezgisel karar verme stilinde
degerlendirdiklerini tespit etmistir. Balkiz (2006) tarafindan yapilan calismada degisik
boliimlerde okuyan o6gretmen adaylarmin rasyonel diisiinme ve rasyonel karar verme
stillerini kullanma seviyelerinin farklilastigin1 tespit etmistir. Farkli branslarda okuyan
Ogretmen adaylarinin diigiinme ile davranis erteleme egilimi arasinda farkli diizeylerde
iligkiler tespit edilmis. Erteleme egilimi ile rasyonel karar verme ve diisiinme stili arasinda
anlamli diizeyde negatif yonde bir iliski oldugu tespit edilirken anlik, kagingan ve bagiml
karar verme stillerinin arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde iliskisi oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu calismalarin tamaminda 6gretmen adaylarinin kendilerini daha ¢ok
rasyonel karar verme stilinde ve en az anlik ve kaginma karar verme stilinde degerlendirmis
olmalar1 bu arastirmanin sonucu ile benzerdir. Ancak s6z konusu ¢aligmalarda 6gretmen
adaylarinin rasyonel karar verme stilinden sonra sezgisel ve bagimli karar verme stilindeki
degerlendirmeleri bu arastirmada bagimli ve sezgisel sirasinda tespit edilmistir. Ancak her

iki stildeki ortalama 6l¢timler birbiri ile ¢ok yakin olarak tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmin kendilerini ¢ogunlukla rasyonel karar verme stilinde degerlendirmis
olmalar1 bu aragtirmanin birinci alt probleminin sonucu ile tartigilabilir. Nitekim 6gretmen
adaylar kendilerini her ne kadar rasyonel karar veren bireyler olarak degerlendirmis olsalar
da glinliikk yasamdaki problemlere yonelik karar verme beceri diizeylerini rasyonel olarak
Olcen 6lgme araci ile elde edilen ortalama Sl¢iimleri cogunlukla orta diizeyde olmustur. Bu
durumun o6gretmen adaylarinin kendi algilar1 ile becerileri arasinda farklilik oldugu

bi¢ciminde yorumlanabilir.
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5.1.3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Ust Bilissel Farkindaliklarina Yonelik

Sonuclar ve Tartisma

Ogretmen adaylarmn {ist bilissel farkindaliklarini tespit etmek amaciyla Bilis Otesi
Farkindalik Olgegi uygulanmustir. Ogretmen adaylarinin iist bilissel farkindaliklarmin
cogunlukla orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin bir kismmin iist
biligsel farkindaliginin yliksek daha az bir kisminin ise diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarmin iist bilissel farkindalik alt boyutlar1 géz éniine alindiginda
en yiiksekten baglayarak durumsal, aciklayici, bilgi yonetme, hata ayiklama, planlama,
degerlendirme, prosediirel ve izleme alt boyutlarinda ist biligsel farkindaliklarinin oldugu
tespit edilmistir. Sezgin, Memnun ve Akkaya (2012) tarafindan yapilan arastirma da bu
arastirmanin sonuglarinin destekler niteliktedir. Arastirmanin ¢alisma grubu matematik, fen
ve smif Ogretmenligi Ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmacilar, arastirmaya katilan
Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun (% 97.9) yiiksek diizeyde list bilissel farkindaliga sahip
oldugunu, fakat 6grencilerin st bilissel farkindalik puanlarinin sadece bir kisminin (% 29.7)
3.75 ve lizerinde olmasi nedeniyle de bu dgrencilerin iist biligsel farkindaliklarinin halen
gelistirilmeye ihtiyaci oldugunu tespit etmistir. Bakioglu ve ark. (2015) fen bilgisi
ogretmenligi ve sinif 6gretmenligi programlarinda 6grenim gdrmekte olan 4. sinif 6gretmen
adaylarinin st biligsel farkindalik diizeyleri, teknolojiye yonelik tutumlar1 ve problem
¢ozme becerileri arasinda iliski incelenmistir. Arastirmacilar, teknoloji tutumu ile st bilissel
farkindalik ve problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit
etmistir. Bunun yaninda st bilissel farkindalik ile problem ¢6zme becerileri arasinda da
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Sahin ve Kiiciiksiileymanoglu
(2015) tarafindan yapilan arastirmada egitim fakiiltesinin farkli boliimlerinde okuyan
ogretmen adaylarinin st biligsel farkindalik puanlarmimn yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Schraw ve Graham’a (1997) gore, iist bilis, kisilerin kendi bilissel siireclerini
izleme, degerlendirme ve diizenlemelerini sagladig icin etkili 6grenmenin 6nemli bir
0gesidir. Erdogan ve Dikicigil (2018) tarafindan yapilan arastirma bulgularina gore sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme aracindan aldiklar1 ortalama puanlara bakildiginda, tist
bilissel diisiinme becerileri agisindan yeterli seviyede olduklart sonucuna ulasilmistir. Bars
(2016) tarafindan yapilan arastirmada 2014-2015 6gretim yili1 bahar déneminde gretime
devam eden son sinif 6grencileri ve ayn1 donemde dgretmenlik sertifikasi programina devam

eden 0gretmen adaylarinin iist biligsel farkindaliklarinin, 6gretmenlik meslegine yonelik 6z
ol



yeterliklerinin ve problem ¢ézme becerilerine iliskin algi diizeylerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir.

S6z konusu arastirmalarda 6gretmen adaylarinin st bilissel farkindaliklarinin genel olarak
yiiksek olduguna vurgu yapilmistir. Bu arastirmada ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin {ist
bilissel farkindaliklarin cogunlukla orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu durum literatiir
ile farklilik olarak goriilmektedir. Ancak bu arastirmada iist bilissel farkindalik diizeyinin
ortalamanin bir standart sapma alt1 diisiik, bir standart sapma {istii yiiksek, ortada kalan
degerler ise orta diizey olarak belirlenmis olmasinin bu duruma sebep olabilecegi
disiiniilmektedir. Zira 2,5 puan istii yiiksek ve alt1 diisiik olarak degerlendirilseydi bu
calismada da 6gretmen adaylarmin g¢ogunlukla yiliksek diizeyde iist biligsel farkindaliga
sahip oldugu tespit edilebilecekti. Zira benzer sekilde Sezgin, ve ark. (2012) tarafindan
yapilan arastirma da bu yorumu destekler niteliktedir. Arastirmacilar katilimcilarin bityiik
bir ¢cogunlugunun yiiksek diizeyde lst biligsel farkindaliga sahip oldugunu tespit etmis
olsalar da ortalamasi 3.75 ve lizerinde olan &grencilerin oraninin az olmasini iist biligsel

farkindaliklarinin gelistirilmeye ihtiyaci oldugu bicimde yorumlamislardir.

5.1.4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarin Karar Verme Stillerinin Karar Verme

Becerilerine Gore Incelenmesine Yonelik Sonuclar ve Tartisma

Ogretmen adaylarmnin karar verme stilleri karar verme beceri diizeylerine gore (diisiik, orta,
yiiksek) incelenmistir. Ogretmen adaylarinin rasyonel karar verme stili dl¢iimlerinin karar
verme beceri diizeylerine gore anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Karar verme
beceri diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin kendilerini daha rasyonel karar veren olarak
algiladiklan tespit edilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sezgisel ve bagimli karar
verme stilleri Ol¢limlerinin karar verme beceri diizeyine gore farklilik gdstermedigi
sonucuna ulasilmistir. Kaginma karar verme stili olglimlerinin ise karar verme beceri
diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Bulgular dogrultusunda
karar verme beceri diizeyi arttik¢a kaginma karar verme stili 6l¢iimiiniin azaldig1 sonucuna
ulasilmistir. Bagka bir ifadeyle karar verme beceri diizeyi arttikca 6gretmen adaylarinin
kendilerini daha az kaginma karar verme stilinde degerlendirdikleri tespit edilmistir. Anlik

karar verme stili Ol¢iimlerinin de karar verme beceri diizeyine gore anlamli farklilik
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gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Karar verme beceri diizeyi arttik¢a anlik karar verme stili

Olclimiiniin azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonuglarina gore karar verme becerisi yliksek olanlar orta ve diisiik olanlardan,
orta olanlar ise diisiik olanlardan farkli rasyonel karar verme stilinde olmustur. Ogretmen
adaylarimin karar verme beceri diizeyi yiikseldik¢e kendilerini daha rasyonel karar verme
stilinde degerlendirdikleri tespit edilmistir. Her ne kadar birinci alt problemde bireylerin
karar verme becerilerinin orta diizeyde oldugu ve ikinci alt problemde bireylerin kendilerini
en ¢ok rasyonel karar vericiler olarak degerlendirdikleri tespit edilse de rasyonel karar verme
stilindeki 6lgiimlerin karar verme becerisinin yordayicisi oldugu sdylenebilir. Ote yandan
karar verme beceri diizeyi arttikca bireylerin kendilerini daha az ka¢inma ve anlik karar
verme stilinde degerlendirdikleri tespit edilmistir. Bir yoniiyle kaginma ve anlik karar verme
stilinin karar verme beceri diizeyi ile ters yonde bir iliski icerisinde oldugu sdylenebilir.
Sezgisel ve bagimli karar verme stillerinin 6gretmen adaylarmin karar verme beceri
diizeyine gore farklilik gdstermemesi karar verme becerisinin sezgisel ve bagimli stillerde
karar verme stiline sahip olmaktan etkilenmedigi sdylenebilir. Alan yazininda dogrudan
karar verme becerisini rasyonel olarak dlg¢en bir test ile 6lgiim yapilarak karar verme stilleri
arasinda iliskiyi arastiran ¢aligmalara rastlanmadigi i¢in literatiir ile tartisma yapilamamustir.

Bu durum bu sonuglarin tartigilmasinin siirliligi olmaktadir.

5.1.5. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ust Bilissel Farkindahklarinin Karar Verme

Beceri Diizeylerine Gore Karsilastirilmasina Yonelik Sonuclar ve Tartisma

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin st biligsel farkindaliklar1 karar verme beceri diizeyine
(diisiik-orta-yiiksek) gore karsilastirilmistir. Ogretmen adaylarmin iist bilissel farkindalik
ortalama Ol¢iimlerinin karar verme beceri diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Ust bilissel farkindalik 6lgegi bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi temel
boyutlar1 altinda agiklayic1 bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme,
degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetimi olmak iizere 8 alt boyuttan olugsmaktadir
(Akin ve ark. 2007). Ust bilissel farkindalik 6lgegi alt boyutlarinin karar verme beceri
diizeyine gore karsilastirilmasina yonelik 6l¢iim sonuglarina gore sadece agiklayici bilgi alt
boyutundaki Ol¢limlerin karar verme beceri diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi

bulunmustur. Karar verme beceri diizeyi yiiksek ve orta olan 6gretmen adaylarinin agiklayici
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bilgi boyutundaki tist biligsel farkindaliklarinin diisiik karar verme beceri diizeyinde olanlara
gore anlaml farklilik gosterdigi bulunmustur. Ancak orta ve yliksek karar verme becerisine
sahip olan Ogretmen adaylarmin agiklayict bilgi farkindaliklarinda degisim tespit
edilmemistir.

Alan yazinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin st bilissel farkindaligin karar verme becerisi
ile 1iligkisini ortaya koyan calismaya rastlanmamistir. Ancak iligki olabilecek farkli
degiskenlerin iist bilissel farkindalik ile ele alindig1 goriilmektedir. Bedir (2017) tarafindan
yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin sorgulama becerileri ile {ist biligsel farkindalik
diizeyleri incelenmistir. Arastirma bulgularina gore Ogretmen adaylarinin sorgulama
becerileri “bilgi edinme” ve “bilgiyi kontrol etme” alt boyutlarinda yiiksek diizeyde ancak
“dzgliven” alt boyutunda orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin {ist
biligsel farkindaliklar1 “diizenleme” ve “degerlendirme” alt boyutlarinda en yiiksek,
“motivasyon” alt boyutunda ise en diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Bakioglu ve ark.
(2015) ogretmen adaylarinin st biligsel farkindalik ve problem ¢dzme becerileri algisi
arasinda orta diizeyde anlamli iligki oldugunu tespit etmislerdir. Karakelle (2012) de
bireylerin giinliik yasamdaki problemleri ¢6zme konusunda kendilerine yonelik algilarinin
ist biligsel farkindalik ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Caner ve Bag (2007)
Ogretmen adaylarinin problem ¢ozerken iist bilissel davranislar siklikla kullandigini tespit
etmistir. Kirbulut ve Uzuntiryaki- Kondake1 (2017) farklr Gistbiligsel stratejiye sahip olan,
bilgiler arasinda baglar kurabilen, 6grenmede yasadig1 zorluklarin farkinda olan fen bilgisi
ogretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretiminde 6z yeterliliginin yiiksek diizeyde oldugunu
tespit etmistir. Sarikahya’nin (2017) da belirttigi gibi st bilis kavrami O6grenciye
kazandirilmas1 gereken veya ogrencide bulunmasi gereken bir beceridir. Bu sebeple

ogretmen adaylarinin st biligsel farkindaliklarinin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.

5.1.6. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Karar Verme Stillerinin Ustbilis Farkindahk

Diizeyine Gore Incelenmesine Yonelik Sonuclar ve Tartisma

Ogretmen adaylarinin karar verme stilleri {ist bilissel farkindalik diizeyine (diisiik, orta ve
yiiksek) gore incelenmistir. Ogretmen adaylarmin rasyonel karar verme stilleri dlgiimlerinin
iist biligsel farkindalik diizeyine gére anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ust

biligsel farkindalik 6l¢timleri diisiik olan 6gretmen adaylarinin rasyonel karar verme stilleri
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Olclimlerinin, yiiksek ve orta olan 6gretmen adaylarindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterecek diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica sezgisel karar verme stili
dlgiimlerinin de iist bilissel farkindalik diizeyine gore degistigi tespit edilmistir. Ust bilissel
farkindalik diizeyi yiiksek ve orta olan 6gretmen adaylarinin sezgisel karar verme stillerinin
diisiik olanlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bagimli ve anlik karar verme
stili algisinin iist bilissel farkindalik diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Kaginma karar verme stili 6lglimleri ise st bilissel farkindalik diizeyine goére
farklilik gostermistir. Ust bilissel farkindalik diizeyi yiiksek olanlarm kendilerini orta ve
diisiik olanlardan daha az ka¢inma karar verme stilinde degerlendirdigi tespit edilmistir. Bu
sonug rasyonel karar verme stili 6l¢gtimiiniin st bilissel farkindalik diizeyi arttik¢a artmasini
da desteklemektedir. Ust bilissel farkindalik diizeyi arttikga bireylerin karar verirken
kacinmaktan kacindigi ve daha rasyonel karar vermeye yaklastiklar1 ¢ikarimi yapilabilir. Bu
sonuclar1 aragtirmanin dordiincii ve besinci alt problemi ile tartismak faydali olacaktir. Bu
sonucu destekleyecek sekilde dordiincii alt problemde de karar verme becerisi yiiksek
olanlarin orta ve diisiik olanlardan, orta olanlarin ise diisiik olanlardan daha fazla kendilerini
rasyonel karar verme stilinde degerlendirdikleri belirlenmistir. Ancak arastirmanin besinci
alt probleminde 6gretmen adaylarinin iist biligsel farkindalik ortalama 6l¢limlerinin karar
verme beceri diizeyine gore anlamli farklilik gostermemistir. Bu dogrultuda iistbilissel
farkindaligin rasyonel karar verme stili ile iligkili oldugu ancak 6gretmen adaylarinin bu

durumun karar verme beceri testi dl¢limlerine yansimadigi sdylenebilir.

Karatag (2017) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin
bilislerinin bilgisi ve bilislerinin diizenlenmesi; yani {ist bilissel farkindaliklari, 6z yonetimi
etkileyen ve yordayan bir durumdur. Ogretmen adaylarmnin 6z ydnetimli 6grenebilmesi i¢in
gerekli olan yapilardan birinin de st biligsel farkindalik oldugunu tespit etmislerdir. Bu
sonu¢ ust biligsel farkindalik diizeyi arttikca bireylerin rasyonel karar verme stili
Ol¢iimlerinin artmasi ile uyumlu olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde Caner ve Bag’in
(2007) 6gretmen adaylarinin problem ¢ozerken st biligsel davraniglar: siklikla kullandigina
yonelik tespiti st biligsel farkindalik diizeyine gore rasyonel karar verme stilindeki
Olctimlerin iligkisini destekler niteliktedir. Bu sonuglar ayrica iist biligsel farkindalik diizeyi
arttikca kaginma karar verme stili 6l¢imlerinin azalmasin1 da desteklemektedir. Zira tist
biligsel farkindalik diizeyi yliksek olan &grencilerin kaginma davranisindan ziyade

sorgulamaya ve rasyonel karar vermeye yatkin olduklari1 soylenebilir.
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5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirma sonuglarini géz oniinde bulundurarak alana katki saglayacak bazi

Oneriler sunulmustur.

Aragtirmada O0gretmen adaylarmin karar verme becerileri objektif bir test ile nicel
olarak o6l¢iilmiistiir. Ogretmen adaylarmin giinliik yasamdaki problemlere yonelik
karar verme becerileri hem nicel hem de nitel yontemler ile derinlemesine
arastirilabilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin karar verme stilleri ve karar verme becerileri
arasindaki iliskiler nitel verilerin de oldugu karma yontemli ¢aligmalar ile daha
detayli ele alinabilir.

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin iist biligsel farkindaliklarina yonelik algilar
dl¢iilmiistiir. Ogretmen adaylarinin iist bilissel farkindaliklarina yonelik algilarinin
disinda da becerilerini ortaya koyabilecek verilere ulasabilmenin alana katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Bu sekilde karar verme becerileri ile karsilastirmalar
yapilmasi Onerilebilir.

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarimin istbiligsel farkindaliginin rasyonel
karar verme stili ile iliskili oldugu ancak 6gretmen adaylarmin bu durumun Kkarar
verme beceri testi dl¢limlerine yansimadig tespit edilmistir. Bu dogrultuda gelecek
aragtirmacilar i¢in fen bilgisi 6gretmen adaylarmin st biligsel farkindaliklarr ve
karar verme becerileri ve stilleri arasindaki iligskiyi farkli 6lgme araglar1 ile daha
kapsamli inceleyerek bu iligkiyi agiklayan modeller ortaya koymalari 6nerilebilir.
Bu aragtirmaya benzer arastirmalar farkli alanlardaki 6gretmen adaylari ile

yapilabilir.
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EKLER

Ek-1
BiLiS OTESI FARKINDALIK OLCEGI

Bu anketlerden elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢aligmada kullanilacaktir. Sizden
istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun
secenegin karsisina carpi (X) isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Hig
bir zaman (2) Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle ve (5) Her zaman anlamina gelmektedir.
Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun

yanitlar1 vereceginizi timit eder katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

1 | Amaglarima ulagip ulasamadigim diizenli olarak kontrol ederim. 11213415
2 | Bir problemi cevaplamadan 6nce birkag alternatif diigtiniiriim. 1123|415
3 | Gerekirse 6nceden kullandigim stratejileri tekrar denerim. 112(3|4|5
4 | Zamanin yeterli olmasi i¢in 6grenme sirasinda kendimi hizlandiririm. 112|345
5 | Zihinsel anlamda giiglii ve zayif yonlerimin farkindayim. 112|345
6 | Bir goreve baslamadan 6nce onu 6grenmem i¢in nelere ihtiyacim oldugunu 11213lals
diisiintirim.
7 | Bir sinavdan ¢ikinca alacagim notu tahmin edebilirim. 112|345
8 | Bir 6grenme gorevine baslamadan 6nce 6zel amaglar belirlerim. 112|345
9 | Onemli bir bilgiyle karsilastigimda ¢aligma tempomu yavaslatarak o bilgiye 11213lals
odaklanirim.
10 | Bir seyi 6grenebilmek i¢in ne tiir bilgilerin 6nemli oldugunu anlayabilirim. 112|345
11 | Bir problemi ¢dzerken tiim alternatifleri dikkate alip almadigimi kendime 11213lals
sorarim.
12 | Bilgiyi organize etmede iyiyimdir. 112|345
13 | Onemli bilgilere dikkatli bigcimde odaklarim. 112(3]4|5
14 | Kullandigim her 6grenme stratejisini igin 6zel bir amacim vardir. 112(3]4|5
15 | Konuyla ilgili dnceden bir seyler bildigim zaman daha iyi 6grenirim. 112(3]|4|5
16 | Ogretmenimin benden neyi dgrenmemi bekledigini bilirim. 112|345
17 | Bilgileri hatirlamada iyiyimdir. 112|345
18 | Duruma bagli olarak farkli 6grenme stratejileri kullanirim. 112|345
19 | Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup olmadigin1 kendime sorarim. | 1 {2 |3 |4 |5
20 | Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim. 112|345
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21 (")nefn.ll.i iliskileri anlayabilmek i¢in yaptigim isleri diizenli olarak gézden 304
geciririm.

22 | Calismaya baslamadan 6nce 6grenecegim materyal hakkinda kendime sorular 304
sorarim.

23 | Bir p?oblemi ¢ozmek i¢in farkli yollar diisiiniir ve bunlardan en iyisini 304
segerim.

24 | Calismami tamamladiktan sonra 6grendiklerimi 6zetlerim. 3|4

25 | Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim isterim. 3|4

26 | Ihtiyacim olan bilgiyi 6grenmek icin kendimi motive edebilirim. 3|4

27 | Calisirken ne tiir stratejiler kullandigimin farkinda olurum. 3|4

28 | Herhangi bir ¢caligma yaparken yararl stratejileri arastiririm. 3|4

29 | Yetersizliklerimi telafi etmek i¢in zihinsel anlamda giiglii yonlerimi 304
kullanirim.

30 | Yeni bilginin anlam ve dnemine odaklanirim. 3|4

31 | Bilgiyi daha anlamli hale getirmek igin 6rnekler olustururum. 3|4

32 | Bir seyi ne kadar anlayabildigim hakkinda iyi karar veririm. 3|4

33 | Kendimi yararl stratejileri otomatik olarak kullanirken bulurum. 3|4

34 Cal.ls-ma sirasinda anlay1p anlamadigimi kontrol etmek i¢in diizenli olarak ara 304
Veririm.

35 | Hangi stratejilerin daha yararli olacagin1 bilirim. 3|4

36 | Caligmalarimi tamamlamadan 6nce amaglarima daha basarili bicimde nasil 304
ulasabilecegimi kendi kendime sorarim.

37 | Ogrenmemi kolaylagtirmasi igin resim veya diyagramlar gizerim. 3|4

38 | Bir problemi ¢ozdiikten sonra biitiin segenekleri gézden gegirip 304
gecgirmedigimi kendime sorarim.

39 | Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle doniistiirmeye ¢aligirim. 3|4

40 | Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim stratejileri degistiririm. 3|4

41 | Ogrenmeme yardimci olmast igin metni biitiin halinde ele alirm. 3|4

42 | Bir goreve baslamadan 6nce talimatlar1 dikkatlice okurum. 3|4

43 | Okudugum seylerin 6nceden bildiklerimle ilgili olup olmadigini kendime 3|4
sorartm.

44 | Kafam karigtiginda varsayimlarimi tekrar degerlendiririm. 3|4

45 | Amaglarima en basarili bigimde ulagmak i¢in zamanimi organize ederim. 3|4

46 | ilgi duydugum konulari daha iyi 6grenirim. 3|4

47 | Ders galisirken yapacagim caligmalar kii¢iik adimlara ayiririm. 3|4
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48

Ozel anlamlardan daha ¢ok genel anlamlara odaklanirim.

49

Yeni bir sey 6grenirken nasil daha iyi 6grenebilecegime iliskin kendime
sorular sorarim.

50

Calismami tamamladiktan sonra olabildigince iyi 6grenip 6grenmedigimi
sorgularim.

51

Eger yeni bilgiyi anlayamazsam g¢alismay1 birakip basa donerim.

52

Kafam karistiginda basa donerek tekrar okurum.
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Ek- 2
KARAR VERME STIiLLERi OLCEGI

Sevgili Ogretmen Aday1 Arkadasim,

Bu testin amaci Fen bilgisi 6gretmen adayinin giinliik yasamda karsilastiklar1 olaylarda karar
verme becerilerinin iist biligsel farkindaliklar1 ve karar verme stillerine gore incelenmesidir.
Test, bireylerin 6nemli kararlar1 nasil aldiklarinin belirlenmesi {izere hazirlanmis 24 sorudan
olusmaktadir. Testte her soruya ait “kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim,
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum™ seklinde segenekler bulunmaktadir. Her soruyu
dikkatle okuyup size uygun gelen segenegi isaretleyiniz. Her soru i¢in tek secenek
isaretlemeniz Onemle rica olunur. Elde edilen bilgiler yalnizca calisma baglaminda
degerlendirilecek olup baska bir amag i¢in kullanilmayacaktir. Degerli katkilarniz igin
tesekkiir ederim.

Sinop Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi Aslihan SAKALLI

Katilmiyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Kesinlikle

KARAR VERME STILLERi OLCEGI

1- Karar vermeden dnce emin olmak icin bilgi kaynaklarmmu iki kere [ ][ ][ ][ ][]
kontrol ederim.

2- Karar vermeden once dogru gerceklerim vardir. Hooo
3- Mantikl ve sistematik bir yolla karar veririm. OO0
4- Karar vermem dikkatli diisiinmemi gerektirir.
5- Karar verirken belirli bir amaca yonelik degisik secenekleri goz [
oniinde bulundururum.
6- Kararlarimi verirken i¢gilidiilerime giivenirim. NN
7- Bir karar verirken sezgilerime giivenme egilimindeyimdir. CIOC000]
8- Genellikle dogrulugunu hissettigim kararlar veririm.
9- Kararlarimi verirken benim i¢in akilci bir nedenden daha c¢ok, LOOOM
verdigim kararin dogrulugunu hissetmem daha 6énemlidir.

10-Karar verirken i¢imden gelen duygu ve tepkilere giivenirim. RN
11-Onemli kararlar alirken bagkalarinin yardimina sik sik ihtiyag EREEE
duyarim. CICIO0E]
;I.Z.— ]flgir l:l)(aslkal(';lrlmn destegine sahipsem 6nemli kararlar1 almak benim [ ][ ][ ][][]
icin daha kolaydir.

N
13-Onemli kararlarin alirken baskalarmin tavsiyelerinden yararlanirim.
14-C li kararlar il 1 b bana d 1 A

-Onemli kararlar ile yiizlestigim zaman birinin bana dogru yolu

gostermesi hosuma gider. HEEaN
15-Uzerimde bask1 hissetmedigim siirece dnemli kararlarimi almaktan NN
kaginirim. OO000]
16-Miimkiin oldugunca kararlarimi ertelerim. OO0
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Katiliyorum



17-Onemli kararlar1 alma asamasina gelinceye kadar karar vermeyi sik
sik ertelerim.

18-Onemli kararlarimi, genellikle son dakikada veririm.

19-Uzerinde diisiinmek beni rahatsiz ettigi i¢in pek gok karar ertelerim.

20-Genellikle ani kararlar veririm.
21-Kararlarimi, ¢ogunlukla o anda veririm.
22-Cabuk karar veririm.

23-Kararlarimi, siklikla diisiinmeden veririm.

24-Kararlarimi verirken, o anda dogal olan ne ise onu yaparim.

67

HEnaN

HEnaN

HEnaN
HEnaN
HEnaN
HEnaN
HEnaN



Ek-3

KARAR VERME BECERI TESTI

1., 2. ve 3. Sorular1 ¢6zmek icin asagida yer alan bilgilere ihtiya¢ duyulacaktir.

Sinop il¢e merkezinde bir ilkdgretim okulunda 6grenci olan Serkan’in babasi Yakup Bey bir
kirtasiye agmay1 planlamaktadir. Kirtasiyeyi agmak i¢in kendisine 6 yer secenegi belirlemis ve
bunlar1 sdyle siralamistir.

Okullar Caddesi

Itfaiye Caddesi
Zeytinlik Yolu
Korucuk-Fakiilte Yolu
Okulalt1 Sokak

Gelincik Mabhallesi Yolu

Yakup Bey belirledigi 6 secenckten birine karar vermek igin oglu Serkan ile birlikte,
seceneklerin 6nemini belirleyen bazi 6l¢iitler ¢ikartmis ve asagidaki tabloya aktarmislardir.

Secenekler

Olgiitler

Moo
W N|olo
Al N|o| | o
Al oo w| o
wluo|lol s~
<IN EN] RN

e Tabloda
verilen olgiitler ile ilgili puan uygulamasi 10 puan iizerinden yapilmistir.

Bir ol¢iite yonelik yiiksek puana sahip olan secenek kirtasiye agmak igin en uygun,
diigiik puana sahip olan secenek ise daha az uygundur. Ornegin diikkan kiralar:
kriteri i¢in 10 puan kiramn ¢ok uygun oldugunu, I puan kiranin uygun olmadigini
gostermektedir.

1)

Oncelikle rekabet sartlarina __oénem _verip _ardindan__diger _élciitleri
degerlendirmeye dahil eden Yakup Bey’in hangi yer secenegi tercih etmesi en

uygun olur?

A) Ada Mahallesi B) Itfaiye Caddesi

C) Zeytinlik Yolu D) Korucuk-Fakiilte Yolu
E) Okulalt1 Sokak F) Gelincik Mahallesi Yolu

68




2)

3)

Verecekleri karar i¢indiikkan Kkiralar1 ve vakininda okul bulunma oélciitlerinin
diger kriterlerden daha 6nemli oldugunu diisiinen Serkan’in, babasina hangi yer
segenegini Onermesi en uygun olur?

A) Ada Mahallesi

B) itfaiye Caddesi

C) Zeytinlik Yolu

D) Korucuk-Fakiilte Yolu
E) Okulalti Sokak

F) Gelincik Mahallesi Yolu

Olgiitlerle ilgili gerceklestirilen puanlamada 1-4 arasi puanlar basarisiz, 5-7
arasi1_puanlar kabul edilebilir ve 8-10 arasi puanlar cok basarih olarak
degerlendirildiginde, tiim Kriterleri goz oniinde bulunduran Yakup Bey ve
Serkan'in kirtasiye i¢in hangi yer segenegini tercih etmesi en uygun olur?

A) Ada Mahallesi

B) Itfaiye Caddesi

C) Zeytinlik Yolu

D) Korucuk-Fakiilte Yolu
E) Okulalt1 Sokak

F) Gelincik Mahallesi Yolu
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Sekil 1. Sercell Operatoriine Ait Tarifeler

— —
ER YONE

sercell l ';-""r"c':? sercell | 1'5 00 oK
HER YONE HER YONE
300 sMs 1000sMs
HER YONE
[aeons || [5o00ms |
35TL l 70 TL
1. Tarife 2. Tarife
Paket agimi halinde faturaya yansitilacak Paket asimi  halinde faturaya
licretlendirme; yansitilacak iicretlendirme;
Konusma: 0,5 TL / dakika Konusma: 0,5 TL / dakika
Kisa mesaj: 0,5 TL / adet Kisa mesaj: 0,5 TL / adet
internet:  0,5TL/10 Mb internet:  0,5TL/10 Mb

Sekil 2. Hatcell Operatoriine Ait Tarifeler

HATCELL
1. TARIFE

Paket asimi halinde faturaya yansitilacak
licretlendirme;

Konusma: 0,5 TL / dakika

Kisa mesaj: 0,5 TL / adet

internet:  0,5TL/10 Mb

HATCELL
2. TARIFE

Paket agimi halinde faturaya yansitilacak
licretlendirme;

Konusma:0,5 TL / dakika

Kisa mesaj: 0,5 TL / adet

internet:  0,5TL/10 Mb

Sekil 3. Fatcell Operatoriine Ait Tarifeler

FATCELL 1. TARIFE
HERV6N5+ 700 MB
700 oaxika INTERNET

Paket asimi halinde faturaya
yansitilacak iicretlendirme;
Konusma: 0,5 TL / dakika
Kisa mesaj: 0,5 TL / adet
Internet: 0,5 TL /10 Mb

HERVONE
700 sus T
)

| 50 TL |

FATCELL 2. TARIFE

HERYONE
1 000 oaxixa +

Paket asimi halinde faturaya
yansitilacak iicretlendirme;
Konusma: 0,5 TL / dakika
Kisa mesaj: 0,5 TL / adet
Internet: 0,5 TL/10 Mb

HERYGNE 41200 MB
SOOSM_SJ INTERNET

| 65 TL |

4) Yukarida cesitli GSM operatorlerine ait baz1 tarife kampanyalari goriilmektedir.Buna gére, kullandig
cep telefonu hattina ait 20 Ocak - 20 Subat donemi faturasi agagida goriilenAhmet Bey' in belirtilen
tarifeler igerisindenhangisini secmesi en uygundur?

Sekil 4. Ahmet Bey'e Ait Cep Telefonu Faturasi

Sn. Ahmet KUL

Fatura Donemi  20.01.2013 - 20.02.2013

SON ODEME TARiHi : 23.02.2012

TELEFON NO: XX XXX XX XX )
ODENECEK TUTAR : 48.05TL

FATURA OZETI

MESAJINIZ VAR!

Konusma ISGTESi: 450 dk [*] Faturalanma ddediniz icin tegekkir ederiz. Gdenmemiy
!(ls-a mesaj: 121 adet borcunuz bulunmamakiadir.
Internet kullanimi: 453 mb

A) Sercell Operatoriine ait 1. Tarife
C) Hatcell Operatoriine ait 1. Tarife

B) Sercell Operatoriine ait 2. Tarife
D) Hatcell Operatoriine ait 2. Tarife




E) Fatcell Operatdriine ait 1. Tarife F) Fatcell Operatoriine ait 2. Tarife

5) Ahmet Beykararini,kullandigi cep telefonuna ait asagida belirtilen 3 farkli faturayi
inceleyerek verdigi taktirde hangi tarifeyi secmesi en uygun olur?

Sn. Ahmet KUL

Fat Do i 20.01.2013 - 20.02.2013 .
e Bonem SON ODEME TARiHi : 23.02.2013

TELEFON NO: 5SXX XXX XX XX .
ODENECEK TUTAR : 43.05TL

FATURA OZETi

MESAJINIZ VAR!
Konusma siiresi: 450 dk [(7] Faturalannizi ddediginiz igin iir ederiz. O
Kisa mesaj: 121 adet borcunuz bulunmamaktadic.

internet kullanimi: 453 mb

Sn. Ahmet KUL

Fatura Donemi  21.02.2013 - 20.03.2013 SON ODEME TARiHi - 23.03.2013

TELEFOMN NO: 5XX 000 XX XX ]
ODENECEK TUTAR : 58.45TL

FATURA OzETi

MESAJINIZ VAR!
Konugma siiresi: 602 dk E F o giniz igin iir ederiz. &
Kisa mesaj: 319 sms borcunuz bulunmamaktadir. N
internet kullammu: 307 mb

Sn. Ahmet KUL

Fatura Donemi 21.03.2013 - 20.04.2013 N
SON ODEME TARiHi : 23.04.2013

TELEFON NO: 5XXXXX XX XX -
ODENECEK TUTAR : 56.30TL

FATURA OZETi

MESAJINIZ VAR!

| E Faturalanmz ddediginiz icin tegekkir ederiz. Gdenmemig
!(lsa mesaj: 172 sms borcunuz bulunmamaktadir.
Internet kullanimi: 612 mb

A)
Serce” Konusma stiresi: 583 dk

Operatoriine ait 1. Tarife
B) Sercell Operatoriine ait 2. Tarife
C) Hatcell Operatoriine ait 1. Tarife
D) Hatcell Operatdriine ait 2. Tarife
E) Fatcell Operatoriine ait 1. Tarife
F) Fatcell Operatoriine ait 2. Tarife
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tanitim afiglerine ulagmustir.

Hakan, katilacag bir toplant1 i¢in sehir disina ¢ikacaktir. Konaklamak i¢in uygun bir otel
arayan Hakan, yaptig1 arastirma sonucunda gidecegi sehirde bulunan otellere ait agagidaki

6. Soruyu cozmek icin asagida yer alan bilgilere ihtiyac duyulacaktir.

KALE OTEL

MERKEZ OTEL

Odalarimizda; TV, Telefon,
Banyo, Klima, Tuvalet,
Ahsap zeminbulunmaktadir.
Ayrica miisterilerimiz
otelimize aitHavuz'dan
yararlanabilirler.

Odalarimizda; TV, Telefon,
Banyo, Klima, Tuvalet, WiFi
(Kablosuz internet), Sa¢
Kurutma
Makinesibulunmaktadir.Ayrica
miisterilerimizKuru Temizleme
hizmetinden deyararlanabilirler.

Odalarvmizin kisi bagt
gecelik iicreti sadece 80 TL
dir.

Odalarimizin kigi basi gecelik
ticreti 130 TL dir (Sabah
kahvaltist iicrete dahildir.

-
Ty el
BUYUK OTEL CAN OTEL
Odalarimizda; TV, Telefon, Odalarimizda; Banyo, Tuvalet, | Odalarimizda; TV, Telefon, Banyo,
Banyo, Klima, Tuvalet, WiFi TV, Telefon bulunmaktadir. Klima, Tuvalet, WiFi (Kablosuz
(Kablosuz internet) bulunmaktadir.
internet)bulunmaktadir.
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Odalarimizin kisi basi gecelik

ticreti 110 TL dir (Sabah
kahvaltist iicrete dahildir).

Odalarmizin kisi basi gecelik
ticreti 75 TL dir (Sabah
kahvaltist dicrete dahildir).

Odalarimizin kisi basi gecelik
ticreti 115 TL dir.

harita asagida verilmistir.

Hakan'in katilacag1 toplantinin yapilacag salon ile otellerin konumlarini gosteren

¢ Sirin Otel
=
= 3 0*\9;\ Sk
@
& @ 2 SRS
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6) Hakan, katilacagi toplant1 oncesinde internet tizerinden son bir arastirma yapmasi
gerekebilecegini  diislindiigli icin konaklayacagi otelde internet baglantisinin
olmasini ¢ok onemsemektedir. Bununla birlikte konaklama i¢in Hakan'imn ayirdigi
biitge gecelik en fazla 120 TL dir. Otelin toplant1 salonuna yakin olmas1 da Hakan'in

kriterleri arasinda yer almaktadir. Buna gore Hakan'in belirtilen otellerden
hangisinde konaklamasi en uygundur?

A) Sahil Otel
B) Kale Otel
C) Merkez Otel
D) Sirin Otel
E) Biiyiik Otel

F) Can Otel
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7. ve 8. Soruyu ¢ozmek icin asagida yer alan aciklamaya ve tablodaki bilgilere
ihtiya¢ duyulacaktir.

Sena, kiiciik bir elektronik gerecler magazasi isletmektedir. Magazasinda “Mp3 Player”
satmay1 diisiinen Sena c¢esitli teknik o6zellikleri inceledikten sonra A marka “mp3 player”
satmaya karar vermistir. Sena, yaptig1 arastirma sonucu bu iirlinii temin edebilecegi farkli
toptanci firmalara ait asagidaki verileri elde etmistir.

Maliyet Kalite Teslimat
Hatast | alite
Uriin | Tasima | ziiriin Dogru | Ambalajh
T - sorununa | Zamaninda - .
fiyat1 | maliyeti | miktar e . miktarda teslim
¢Oziim teslimat :
1 teslim durumu

Giiven 13TL | 05TL Q0000 | DOO0e ORKI00 Q0000 PO000
Toptanci
Altin ISTL | 05TL Q0000 | 00000 EO000 AO000 Q00
Toptanci
Yesil 1I5TL | 1T7L 00000 | GOO0O 0000 AO000 Q000
Toptanci
Deniz 14TL 11571 Q0000 | 0000 Q0000 QOO0 Q0000
Toptanci
Saygt | 16TL [05TL [ 00008 00008 | 00000 00000 00000
Toptanci
Deger 13TL | 05TL 00000 | GOG0e 00000 QOO0 Q0000
Toptanci

Tabloda yer alan yildiz gdsterimi toptancinin 00000 | Cok iyl

belirtilen  kriter  agisindan ~ durumunu Q000 | Iyt

gostermektedir. Sembollerin ne anlama 00008 | Orta

geldikleri yandaki tabloda belirtilmistir. 00000 | Kotii

00000 Cok kétil

7) Senatoptancisindan temin ettigi triinlerinin kalite
bakimindan hatasiz olmasini gok dnemsemektedir bununla birlikte diger kriteler de
g0z Ooniinde bulunduruldugunda, Sena'nin hangi toptanciy1 se¢mesi en uygundur?

A) Giiven Toptanci B) Altin Toptanci
C) Yesil Toptanci D) Deniz Toptanci
E) Sayg1 Toptanci F) Deger Toptanci

8) Sena gibi elektronik cihazlar satan Asli'da tabloda 6zellikleri belirtilen toptancilar
arasindan birini tercih edecektir. Asli, Sena'dan farkli olarak bir kritere Oncelik
vermemekte toplam maliyet ve kalite — teslimat kriterlerini bir biitiin olarak
degerlendirmektedir. Bu durumda Ash'min hangi toptanciyr secmesi en

uygundur?
A) Giiven Toptanci B) Altin Toptanci
C) Yesil Toptanct D) Deniz Toptanci
E) Sayg1 Toptanci F) Deger Toptanci
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9. Soruyu ¢ozmek icin asagida yer alan bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

OSYNM
LYS Sonnglan (YGS Puanlan Dalul)

L. NUMARAST |
ADEVESOVARE | Fovzi OZTURK |
LYS TESTLERINDEX] DOGRU VE YANLIS SATILARI
MATEMATIX | cEoamTsd FiIax | xbava | stvowod |
Yanke Yaoukes Y-h
35 o6 z | os 19 | n
TUSRE DAL VE EDERIVATICOGRAFYA- 1| TARH icoénun,zl ru.sut 'YABANCE DILE
Deprn | Yads |0 Yaodes Yanlas 2ok ¥ anlay
0 ] & | o @0 o | @ 00 w0 @ | @ ) o0

ORUL VE ORTADGRETIM BASARS PEANS BILGILIDRE
MMWAMMWOQ SOZIAOBP.SAT|AOEP-EAJOKUL KODUOKIL TURT KODTIALAN K004

| oT7.52 | LT | «iens | @tovse | @isw | s | 13033 |
YERLESTIRME PUANLARI VE BASARI SIRALARI
ALANINDA ALAN DISI EK PUANLI
PUAN TURU|PUANI|BASARI SIRASI|PUANI|BASARI SIRASI|PU. ASARI SIRASI
Y-YGS-1 |®1960] 0024320 |479637] 0024043 =
Y-YGS2 |®00916] 0023202  |478.593] 0022434
Y-YGS3 | — 453960 0035209
Y-YGS-4 |460.155] 0031611 347.504] 0034062 =
Y-YGS-5 |478247] 0030378 |465.539| 0032755
Y-YGS-6 |49637] 0025693  |476979] 0027245
Y-MF-1 |455350] 0040239  |443027] 0039835
Y-MF-2 |458697] 0036690  |4%6.374] 0036326
Y-MF-3 |458,099] 0035625  |445.776] 0035212
Y-MF-4 |455.458] 003e821 443,135] 0038437 -
Y-TM-1 [378.578] 0112871 3%65570] 0114257 o
Y-TM-2 [361.967] 0142593 2% 0145998
Y-TM3 [345333] 0197151 332625] 0207380

Degerlendirme I

i Kaydet ‘

~Meslek Grubu Segimi

llgi Derecesi

() AGrubu () B Grubu
() € Grubu () D Grubu
() E Grubu () F Grubu
() G Grubu () H Grubu
()1 Grubu (@ ] Grubu

Bilgisayar Muih., Elektrik-Elektronik Mih., insaat Mih., Ugak Mih., Endistri Mih.,
Metaruji Muh., Matematik, Fzik

Bu meslekler sizin icin ideal. Hi¢ dustiinmeden secebilirsiniz.

Tercihlerini yaparken ilgili
puanindan en ¢ok 20 puan
fazla ve 20 puan eksik olan

tercihler yapmani 6neriyorum.

Rehber O#retm Ayrica siralama yaparken

enber etmen e e e

Ahmet B ef,r O O puanlari bityiikten kiigiige
o siralamalisin.



Yukarida Fevzi OZTURK isimli 6grenciye ait 2012 yili Lisans Yerlestirme Smavi (LYS)
sonug belgesi ve hangi tiir mesleklere ilgisi oldugunu gosteren mesleki egilim belirleme
testi sonuglart verilmistir.

Asagida yer alan tabloda ise bazi boliimlerin 2011 yilina ait taban puanlar1 ve basari
siralamalart ile hangi puan tiiriinde tercih yapilabilecegine dair veriler yer almaktadir.

Universite Béliim Pl}ail 2011 Yilina ait 2011 Yilina ait
Tirii | Taban Puan Basar1 Siralamasi

A Universitesi Elektrik Miihendisligi | MF-4 | 453.089 37.010
Elektronik ve

A Universitesi Haberlesme MF-4 | 520.879 11.531
Miihendisligi

A Universitesi SEEven MF4 | 489.51 19.700
Miihendisligi

B Universitesi Tip Fakiiltesi MF 3 746 549.690

B Universitesi Fen Bilgisi MF2 | 319.84 132.640
Ogretmenligi

C Universitesi Matematik T™M 1 365.57 141.345

C Universitesi Fizik MF2 | 312.747 144.000

D Universitesi Molekiiler Biyolojive | iz 5 | 450 09 37.980
Genetik

E Universitesi Insaat Miihendisligi MF 4 | 450.06 37.900

E Universitesi Endiistri Miih. MF 4 460.05 35.790

9) Universite tercihlerini yapacak olan Fevzi’nin ilk 3 tercihini yukaridaki tablodan
belirleyip siralamasi gerekmektedir. Buna gore Lisans Yerlestirme Sinavi1 (LYS),
mesleki egilim belirleme testi sonuclar1 ve Rehber Ogretmeninin uyarilari
dogrultusunda Fevzi'nin nasil bir siralama yapmasi en uygun olur?

A)B Universitesi-Tip Fakiiltesi/ A Universitesi Elektronik ve Haberlesme
Miihendisligi / E Universitesi Insaat Miihendisligi

B) A Universitesi-Bilgisayar Miihendisligi / C Universitesi-Matematik / B
Universitesi-Fen Bilgisi Ogretmenligi

C) A Universitesi Elektrik Miihendisligi / D Universitesi -Molekiiler Biyoloji ve
Genetik/ E Universitesi Endiistri Miihendisligi

D) E Universitesi-Endiistri Miithendisligi / A Universitesi Elektrik Miihendisligi / E
Universitesi insaat Miihendisligi

E) C Universitesi Fizik / E Universitesi Insaat Miihendisligi / E Universitesi-
Endiistri Miithendisligi
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F) C Universitesi-Matematik / A Universitesi-Bilgisayar Miihendisligi/ A
Universitesi Elektronik ve Haberlesme Miihendisligi
10. ve 11. Soruyu ¢cozmek icin asagida yer alan aciklamaya ve tablodaki bilgilere ihtiya¢
duyulacaktir.

Asagidaki tabloda uzmanlarin aym fiyat araligindaki farkli model otomobillere yonelik
cesitli  kriterler acisindan  degerlendirmeleri  bulunmaktadir.  Gergeklestirilen bu
degerlendirmede uzmanlar kriterlere 1 — 5 aras1 puanlar vermislerdir. Bu puanlama sisteminde
1 puan otomobile belirtilen kriter agisindan verilebilecek en diisiik puanken, 5 puan ise kriter
icin otomobile verilebilecek en yliksek puandir.

Konfor Genislik Givenlik | Bakim Yakit
Maliyeti Maliyeti
1. Model Q0000 00000 Q0000 Q0000 Q0000
2. Model 00000 Q0000 Q0000 00000 00000
3. Model Q0000 Q0000 00000 Q0000 Q0000
4. Model Q0000 00000 Q0000 00000 00000
5. Model Q0000 Q0000 Q0000 00000 Q0000
6. Model Q0000 Q0000 Q0000 00000 00000

OO000 5 Puan

.....

Q0000 4 Puan
00000 3 Puan
00000 2 Puan
09689 1 Puan

10) Esra yukaridaki tabloyu inceledikten sonra 4. Model otomobili almaya karar
vermistir. Buna gore Esra'min secimi ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi
soylenebilir?

A) Oncelikli kriteri genisliktir.

B) Oncelikli kriteri giivenliktir.

C) Oncelikli kriteri bakim maliyetidir.

D) Oncelikli kriteri yakit maliyetidir.

E) Bakim maliyetini genislikten daha fazla 6nemsemektedir.
F) Giivenligi konfordan daha fazla 6nemsemektedir.

77



11) Otomobil almak isteyen Nurhan Hanim ilk olarak giivenlik ve konfor kriterlerine esit
oranda oOnem vermektedir. Diger Kkriterleri bu iki kriter sonrasinda
degerlendirmeye dahil eden Nurhan Hanim’in hangi otomobili se¢mesi en
uygundur?

A) 1. Model
B) 2. Model
C) 3. Model
D) 4. Model
E) 5. Model
F) 6. Model
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