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OZET

FEN BILGIiST OGRETMENLERININ BESINCI SINIF CANLILAR VE YASAM
OGRENME ALANINI OGRETIRKEN KARSILASTIKLARI GUCLUKLER

Erkog, Ozge
Yiiksek Lisans, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Erdogan Usta
Agustos 2025, ix + 84 sayfa

Bu arastirma, fen bilgisi 6gretmenlerinin besinci sinif canlilar ve yasam Ogrenme
alanindaki  kazanimlar1  G8retirken  karsilastiklar1  giligliiklerin = arastirilmasinm
amaglamaktadir. Ogretmenlerin demografik 6zellikleri ve kazamimlara yonelik vermis
olduklart cevaplar analiz edilerek karsilastiklar1 giicliikler yorumlanmistir. Arastirma
nitel ve nicel verilerin yer aldigi karma yontemin kullanildigi bir ¢alisma olup, nitel
boliimiinde olgubilim (fenomology) deseni, nicel béliimiinde ise korelasyonel arastirma
modeli kullanilmigtir. Veriler; fen bilimleri dgretmenlerinin besinci sinif canlilar ve
yasam konu alani i¢indeki canlilar diinyas1 ve insan ve g¢evre iinitelerindeki konularin
Ogretilmesine yonelik algilar1 ve uygulamadaki zorluklara iliskin anket formu araciligiyla
elde edilmistir. Olgeklerin giivenirlik analizleri yapilmis; tamimlayici istatistik analizleri,
Spearman korelasyon analizi, Mann- Whitney U testi, Kruskal Wallis H, analizlerinden
yararlanilmigtir. Elde edilen bulgulara gore; Ogretmenlerin kazanimlar1 anlatirken
karsilastiklar1 zorluklar, cinsiyetlerine gore, mezun olduklar1 iiniversitelere gore,
kazanimlarin simif seviyelerine uygunluguna gore anlamli bir fark bulunmamistir.
Kazanimlarin anlasilabilir olduguna yonelik algilarda anlamli bir fark bulunmustur. Bu
bulgunun 6gretmenlerin mezun olduklar1 tliniversitelere gore degiskenlik gosterdigi
gorilmistir. Calisma sonucunda, Ogretmenlerin Olgme degerlendirme etkinligi
bulunmayan kazanimlarda c¢ogunlukla kendilerinin o6lgme etkinligi tasarladigi,
ogretmenlerin 6grencilerinin gelisimlerini takip etikleri, 6grencilerin kendi kendilerini
degerlendirmelerine olanak sunduklari sonucuna ulasilmistir. Okullarinda laboratuvar

bulunan ve bulunmayan Ogretmenlerin oranlarimin yaklasik olarak yakin olmasi,



laboratuvar bulunsa bile mikroskop bulunmayan okullarin mevcut olmasi, ¢galismamizin
amacin destekler niteliktedir. Bulgular, 6gretmenlerin biyogesitlilik ve nesli tiikkenen ve
tikenme altinda olan canlilara yonelik yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ya da eksik
bilgiye sahip olduklarini gdstermektedir. Arastirmanin bulgulari, egitim, 0gretim ve
Ogretmen Ugliisii arasinda kurulacak is birligi zeminlerine katki saglamayi

amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Alani, Fen Bilgisi Dersi, Giicliik



ABSTRACT

DIFFICULTIES ENCOUNTERED BY SCIENCE TEACHERS WHILE TEACHING
THE FIFTH GRADE LIVING ORGANISMS AND LIFE LEARNING AREA

Erkog, Ozge
Master’s Thesis, Department Of Science Education
Advisor: Dr. Faculty Member Erdogan Usta
August 2025, Ix + 84 Pages

This research aims to investigate the difficulties encountered by science teachers while
teaching the learning outcomes in the field of living things and life to fifth-grade students.
The teachers' demographic characteristics and their responses regarding the outcomes
were analyzed and the difficulties encountered were interpreted. This is a mixed-method
study involving qualitative and quantitative data, employing a phenomenological design
in the qualitative part and a correlational research model in the quantitative part. Data
were collected through a questionnaire regarding science teachers' perceptions of teaching
the topics in the living world and humans and the environment units within the subject
area of living things and life in fifth grade, and the difficulties they experience in practice.
Reliability analyses of the scales were conducted, and descriptive statistical analyses,
Spearman correlation analysis, Mann-Whitney U test, and Kruskal-Wallis H analyses
were utilized. According to the findings, no significant differences were found in the
difficulties encountered by teachers while teaching the outcomes according to their
gender, the university they graduated from, or the appropriateness of the outcomes to their
grade level. A significant difference was found in the perceptions of the
comprehensibility of the outcomes. This finding was found to vary depending on the
universities from which teachers graduated. The study concluded that teachers often
designed their own assessment activities for learning outcomes that lacked assessment
and evaluation activities, that teachers monitored their students' progress, and that they
provided opportunities for students to self-assess. The similarity between the proportions
of teachers with and without laboratories in their schools, and the fact that some schools
lacked microscopes even when they had laboratories, supports the purpose of our study.

The findings suggest that teachers lack sufficient or incomplete knowledge about

Vi



biodiversity and endangered and threatened species. The study's findings aim to
contribute to the development of collaborative platforms between education, teaching,

and teachers.

Keywords: Learning Area, Science Class, Difficulty.
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BOLUM I
GIRIS
Bu boliimde arastirma problemi, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi,

sayiltilar, sinirhiliklar ve tanimlar hakkinda bilgilere yer verilmistir.

Problem

Giliniimlizde bilim, teknoloji ve merakin temelini olusturan fen bilimleri
hayatimizin her alaninda énemli bir yer tutmaktadir (Costu, Ayas ve Unal, 2007).
Okullarda uygulanan 6gretim programlart ve yontem-teknikleri sayesinde 6grencilerin
sorgulayict ve arastirmaci bireyler olarak yetistirilmesi planlanmaktadir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2018). Ogrencilerin bir is basarmasi, onlarin diger isler icin
giidiilenmesine ve kendilerine olan gilivenlerinin artmasina olanak saglamaktadir
(Akbaba, 2006). Ogrenciler dzellikle fen bilimleri dersinde karsilastiklar1 herhangi bir
problemi ¢6ziime kavusturduklarinda 6grenmeye olan motivasyonlari artmakta ve bu
alanda kendilerini yeterli hissederek davranislarini kontrol altina alabilmektedirler (Denis
Celiker, Tokcan ve Korku Bilmez, 2015). Bu yeterliligin olusmasinda, yaparak,
yasayarak, gézlem ve deneye dayali, arastirma ve kesfetmeye olanak saglayan ortamlarin

onemi biiytiktiir (Macaroglu Akgiil, 2012).

Fen bilimleri egitimi Ogrencilere yaraticilhik kazandiran ve bu becerilerinin
gelismesine olanak saglayan bir alandir. Ogrencilerin cevre ile iliskilerini
anlamlandirmada, etkilesim kurmalarinda; gbzlem yapma, siiflandirma, say1 ve uzay
iligkileri kurma, model olusturma, deney yapma, hipotez kurma gibi biligsel beceriler
kazandirilmasinda etkilidir. Ogrencilerin fen bilimleri egitimi ile birlikte meraki artar ve
ogrendiklerini sorgulamaya bagslarlar (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003). Fen bilimleri,
yeniliklere, gelismelere agik, donanim sahibi bireyler yetistirmeyi amaglayan ve oldukca
Onem arz eden bir derstir (Alkis, 2019). Genel olarak bakildiginda fen bilimleri dersinde
istenilen amag, Ogretilecek konular1 yalin, anlagilir hale getirmek ve bilgilerin farkli

alanlarda da kullanishiligin1 artirmaktadir (Uzuntiryaki ve digerleri, 2001).



Fizik, kimya, biyoloji ve astronomi disiplinlerini bir arada bulunduran fen
bilimleri dersi, ticiincii sinifta baslayip sekizinci sinifa kadar devam etmektedir. Fen
bilimleri dersi 0Ogretim programi incelendiginde teorik olarak gilinlik hayatla
iliskilendirme becerisi kazandirma amaglanmaktadir. Bu Ogretim programinin
uygulanabilirligi ve bilgilerin kaliciligi konusunda birtakim ¢alismalar bulunmaktadir
(Costu, Unal ve Ayas, 2007; Balkan Kiyic1, 2008; Balkan Kiyic1 ve Aydogdu, 2011;
Tasdemir ve Demirbas, 2010; Hiircan, 2011; Gé¢mengelebi ve Ozkan, 2011; Hiircan
Giirler ve Onder, 2014; Yiizbasioglu, 2003). Fakat bu ¢alismalarin ¢ogunlukla fizik ya da
kimya konularmi kapsadigi, biyoloji dersiyle ilgili yeterli ¢aligmalarin bulunmadig:
goriilmektedir. Ozellikle fen bilimleri dersi canlilar ve hayat konu alaniyla ilgili yapilan
calismalarin yetersiz olmasindan dolay1 bu ¢alismanin alan yazindaki eksikligi gidermesi

amaglanmistir.

Egitim alaninda yapilan degisimlerin, yeniliklerin egitim Ogretim ortamina
aktarimi, bireyin ve toplumun ihtiyaclar1 dogrultusunda planlanan 6gretim programlari
aracilifiyla yapilmaktadir (Lee, Wehmeyer, Soukup ve Palmer, 2010). Bu 6gretim
programlarinin igeriginde hedef(kazanim), amaglar, metot, degerlendirme yaklagimlari,
beceriler ve kazanimlar gibi birden ¢ok bilgiler yer almaktadir (Flores,2016; Ozcan ve

Kostur, 2019).

Ulkemizde Fen Bilimleri Programi bugiinkii haline Cumhuriyetimizin ilk
ortaokul Ogretim programi olan 1924 programindan bugiine dek uygulanan diger
yillardaki programlarla (1924, 1931, 1938, 1949, 1977, 1992, 2000, 2005, 2013 ve 2018)
gelmistir (Kalkan, Tung ve Ozcan, 2022). Ogretim programlari yillar iginde ¢agdas bir
icerige kavusturulurken, dogaldir ki programlar iginde ge¢en konularin 6gretilmesinde
cesitli giicliikler yasanmis ve yasanmaktadir. Ornegin Bakircit ve Cepni (2014) Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi Temelinde “Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin
[rdelenmesi” adli ¢alismalarinda; MEB’in (2013) programinda yer alan agiklamalar
dikkate alinarak hazirlanmis fen bilimleri dersinde herhangi bir 6grenme modelinin temel
alinmadig1 ifade edilmistir. Ozyurt, Bahar ve Nartgiin (2014)’iin yapmis olduklari
aragtirmada gilincellenen programda 6z ve akran degerlendirme yaklagimlarinin
benimsenerek iiriin degerlendirmesi kadar siire¢ odakli degerlendirmenin de 6n planda

tutuldugu, ancak 6gretim programinda bu tekniklerin nasil kullanilacagi konusunda



herhangi bir durumdan bahsedilmedigini ifade etmistir. Ciray, Kiigiikyillmaz ve Giiven
(2015) tarafindan yapilmis baska bir ¢alismada 2013 fen bilimleri 6gretim programinin
O0grenme- Ogretme silirecine yonelik fen bilimleri 6gretmenlerinin goriisleri incelenmis ve
fen bilimleri 6gretmenleri yeni programin eski programa gore farki olmadigini, daha ¢ok
etkinlige dayali oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda 6grencinin siirece aktif katilmasi
gerektigi, aragtirma ve sorgulama temelinin siirece dahil edilmesi gerektigini belirtmistir.
Ozcan ve Diizgiinoglu'nun (2017) fen bilimleri dersi taslak programinin
degerlendirilmesine yonelik ¢alismalarinda fen bilimleri 6gretmenlerinin konu dagilimini
uygun bulmadiklarini belirtmistir. Giincel uygulanan 6gretim programlarinin
sekillenmesine ve yenilenmesine 1s1k tutan toplumsal ihtiyaglar ile ge¢miste kullanilan
Ogretim programlarindaki toplumun ihtiyaglar1 birbirinden farklidir. Bu fark sebebiyle
gecmiste yer alan Ogretim programi hakkinda bilgiye ulasabilmek ancak o toplumun

ihtiyaglarini anlamak ve tanimlamak ile miimkiin hale gelebilmektedir (Fuchs, 2014).

2018 de yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programinda ise programin 6zel
amaglar1 ve alana 6zgii beceriler seklinde olusturulmustur. Bu beceriler genel olarak
yasam becerileri, analitik diisiinme, yaratic1 diisiinme, karar verme, girisimcilik, iletisim
ve takim c¢alismasi olarak olusturulmustur (MEB, 2018). Alan yazin incelendiginde
2018°de yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina yonelik ¢aligmalarin yeterli
sayida oldugu goriilmektedir. Buna ragmen teknolojik ve pedagojik gelismeler 1s181inda
giincellenmesi ve en 6nemlisi giincellenen programlarin uygulama siirecinde karsilasilan

problemlerin ortaya ¢ikarilarak revizyonlara gidilmesi elzemdir.

Amag

Bu arastirmanin amaci 2018 Fen Bilimleri Programindaki 5. Sinif “Canlilar ve
Yasam” konu alani icindeki Canlilar Diinyas: ve Insan ve Cevre iinitelerindeki toplam
dokuz kazanimin ogretilmesinde fen bilimleri 6gretmenlerinin karsilastiklar1 zorluklarin
belirlenmesidir. Alan yazin incelendiginde Canlilar ve Yasam konu alanini 6gretirken
karsilasilan cesitli giicliiklerin oldugu tespit edilmistir (Bulus-Kirikkaya, 2008; Ciray,
Kiiciikyilmaz ve Giiven, 2015; Dindar ve Yangm, 2007; Dogan, 2010; Ozcan ve
Diizgiinoglu, 2017; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008; Tiiysiiz ve Aydin, 2009; Yapict ve
Demirdelen, 2006). Buna ragmen, ornegin 6gretmenlerin programin uygulanmasinda

Ogrencilerin okuma yazma becerilerindeki eksikler nedeniyle programla ilgili konular
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anlamada yasadig1 sorunlar Ogretmenlerin programin uygulanmasinda &grencilerin
okuma yazma becerilerindeki eksikler nedeniyle programla ilgili konular1 anlamada
yasadigi sorunlar ve eger deneyimlemisse bunlarin neler oldugunun ortaya ¢ikartilmasina
yonelik herhangi bir akademik calismaya rastlanilamamistir. Bu agidan bakildiginda
calismamizin alan yazina 6zgiin bulgular katacagi agiktir. Bu dogrultuda asagidaki

sorulara yanit aranmistir.

1) Kazammlarin Ogretilmesinde Ogretmenlerin Karsilastiklart  Giigliikler
Gorev Siireleri Acisindan Nasil Degiskenlik Gosterir?

2) Kazanimmlarin Ogretilmesinde Ogretmenlerin  Karsilastiklart  Giigliikler
Katilime1 Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Nasil Degisiklik Gosterir?

3) Kazanimlarin Uygulanmasinda Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Universite
Ogretmenlerin Karsilastiklar1 Giigliiklere Gore Nasil Degisiklik Gosterir?

4) Ogretmenlerin Kazanimlarin Sinif Diizeyine Uygun Olup Olmadigina Dair
Goriigleri Nelerdir?

5) Kazanimlarmn Ogretmenler Tarafindan Anlasilir Olup Olmadigina Dair
Goriisleri Nelerdir?

6) Ogretmenlerin Kazanimlarin Simif Seviyelerine Uygun Olup Olmadigima
Dair Gortigleri Nelerdir?

7) Ogretmenlerin Kazamimlarm Ogrenciler Tarafindan Anlasilir  Olup
Olmadigina Dair Gortiigleri Nelerdir?

8) Ogretmenlerin Kazanimlar Islerken Ogrenci Ilgilerini Yeterince Belirleyip
Belirleyemediklerine Dair Goriisleri Nelerdir?

9) Ogretmenlerin Kazanimlara Ve Ogrencilere Uygun Yéntem Secebildiklerine
Dair Gortigleri Nelerdir?

10) Ogretmenlerin Ders Oncesi Hazirlik Yapip Yapmadiklarina Dair Goriisleri
Nelerdir?

11) Ogretmenlerin Ogrencilerinin On Bilgilerini Agiga Cikarmaya Dair
Gortisleri Nelerdir?

12) Ogretmenlerin Ogrencilerini Ilgi Uyandiran Problemlere
Yonlendirmelerine Dair Goriisleri Nelerdir?

13) Ogretmenlerin Ogrencilerinin Kendi Etkinliklerini Planlamalarma Dair

Gortisleri Nelerdir?



14) Ogretmenlerin dlgme degerlendirme etkinligi verilmeyen kazanimlarda
degerlendirme etkinligi tasarlamaya dair goriisleri nelerdir?

15) Ogretmenlerin dgrencilerinin ders igindeki gelisimlerini takip etmelerine
dair goriisleri nelerdir?

16) Ogretmenlerin 6grencilerinin kendi kendilerini degerlendirmelerine dair
goriisleri nelerdir?

17) Ogretmenlerin okul laboratuvar olanaklarma dair goriisleri nelerdir?

18) Ogretmenlerin okuldaki gorsel ve isitsel teknolojik araclarin yeterliligine
dair gortsleri nelerdir?

19) Ogretmenlerin 6z degerlendirmelerine iliskin goriisleri nelerdir?

20) Ogretmenlerin biyogesitlilik, nesli tiikenen ve tiikenme altinda bulunan
canlilara iligkin goriisleri nelerdir?

21) Ogretmenlerin gevre kirliligi, cevre sorunu ve dogal afetlere iliskin goriisleri

nelerdir?

Onem

Gilinlimiiz teknoloji ¢aginda artik her birey bilgiye sahip olma, bilgiye ulagsma ve
bu bilgileri degerlendirme anlaminda birer s6z sahibidir. Bu dersin amaglarindan biri olan
fen okuryazari olmak da bunu saglamaya yoneliktir. Bu sebeple bilginin tarihsel siirecini
diisinme, var olan bilgi birikimini anlamlandirma ve buna ek olarak bilgi sentezleme
stireci olan fen bilimlerinde hedeflere ulagsma siirecinde 6gretmen, 6grenci ve 6gretim
programlari ticliisii g6z ard1 edilmemelidir (Es ve Sarikaya, 2010). Bu {i¢lii icerisinde yer
alan 6gretim programinin yeri olduk¢a onemlidir ¢iinkii iyi bir sekilde hazirlanmig
O0gretim programi Ogretim verimliligi acisindan siiphesiz onem arz etmektedir (Ayas,
Cepni ve Ozbay, 1994). Ogretmen, dgrenci ve dgretim programinin paralel bir sekilde
ilerlemesi 6nemlidir. Bunlardan birine gelecek olan bir eksiklik, bozukluk ya da yanliglik
sistemin verimliligine zarar verecektir bu sebeple de 6gretmen unsuru ayri ilgi ve 6nemi
gerektirmektedir (Tiirk Egitim Sistemi, 1999). Fen Bilimleri Ogretim Programlarmin
tilkemizin gelisimi ve degisimine katkis1 biiyliktiir. Bu nedenle fen ve teknoloji
programinin &gretmenler goziinden ve Ogretmenlerin 6z-degerlendirmeleri 15181nda

gorislerini bagvurmak ayrica dnemlidir.



Teknolojinin ilerlemesi ve gelismesi egitimde de Onemli adimlara sebep
olmustur. Fen bilimleri dersine verilen 6nemle birlikte fen bilimleri dersi 6gretim
programi 2018 degisikligiyle “Canlilar ve Yasam” Ogrenme Alam kazanimlari iinite
baslarinda yer almstir. “Canlilar ve Yasam” Ogrenme Alani kazanimlar1 genellikle soyut
sahip olup olmadiklari ya da bu kazanimlar1 6gretirken hangi zorluklarla karsilastiklar
siire¢ i¢in olduk¢a énemlidir. Alan yazin incelendiginde “Canlilar ve Yasam” Ogrenme
Alan1 kazanimlarin1 Ogretirken karsilagilan giic durumlarin spesifik bir sekilde
incelenmedigi gorlilmistiir. Yapilan caligmalarin genellikle 6gretmen adaylarinin
ogrenme alanlarindaki hazirbulunusluklart ve alan bilgisine olan hakimiyetleriyle ilgili
oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma yalnizca besinci sinif “Canlilar ve Yagam™ Ogrenme
Alanina 6zgii olup, 6gretmenlerin bu 6grenme alanini dgretirken ne gibi giicliiklerle
karsilastiklar1 arastirilacaktir. Bu arastirma neticesinde Ogretmenlerin karsilastiklar
giicliikler belirlenip bu konudaki eksikliklerin giderilmesi i¢in ¢alismalarin yapilabilecegi

ongoriilmektedir.

Sayiltilar

Arastirmada fen bilimleri Ogretmenlerinin sorular1 gergek diisiincelerini
yansitacak bir sekilde cevapladigi, kaynaklardan saglanan bilgilerin gergegi yansittig

varsayilmistir

Siirhiliklar

1. Arastirma 2023-2024 egitim 6gretim yil1 ve Tokat ili Niksar il¢esinde
besinci siniflarda gorev yapan 25 fen bilimleri 6gretmenleri ile sinirhdir.
2. Arastirma 5. Sinif fen bilimleri dersi Canlilar ve Yasam 6grenme alanina

yonelik kazanimlarla sinirlidir.

Tanmimlar

Ogrenme alani: Ogrenme alan, birbiriyle iliski igerisinde olan deger yargilarmin
biitiinsel bir yaklasimla 6grenmeyi islevli bir boyuta getiren alandir ve {inite alanlarinda

yer alan bilimsel igeriklerin ¢ercevesini belirleyen yapidir (Turan, 2019).



Giicliik: Programin uygulayicilart olan o6gretmenlerin, uygulama esnasinda

karsilastiklar1 zorluklar, engellerdir (Karacaoglu ve Acar, 2010).



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE

Egitim- Ogretim

Egitim genel bir tanim olarak, bireylerin davranislarinda istendik degisiklikler
meydana getirme siirecidir ve bu siire¢ okullarda planli, programli bir sekilde olusturulur
(Can, 1998). Usta (2023)’e gore iilkemizde egitim camiasinda genis kabul géren ve
Selahattin Ertiirk tarafindan yapilan tanima gore egitim; “bireyin davranisinda kendi
yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik deg§isme meydana getirme siirecidir” (Ertiirk,
1975:12,1984:12, 1986:154). Kisaca egitim, kiside gergeklesen Olgiilebilen ya da
Olgiilemeyen davranig degisiklikleridir (Puy, 2020, 23; Needham, 2024). "Davranis,
canlilarin dis ve i¢ diinyalarina kars1 gosterdigi bilissel, duyussal ve psikomotor her tiirlii
tepkilerin genel adidir." Cogu zaman s6z konusu biligsel, duyussal ve psikomotor
boyutlar birbiriyle etkilesim halindedir; davranis bu etkilesim sonucu ortaya cikar.
Davranig, organizmanin dogrudan veya dolayl olarak gozlenebilen tiim etkinlikleridir.
Yiiriimek, kosmak, aglamak, giilmek, yemek, i¢gmek, bisiklete binmek, konusmak gibi
eylemler birer davramigtir. Psikologlar davraniglart siklikla gozlemlenebilir ya da
gozlemlenemez olarak iki kategoride siniflar (Pratik Psikoloji, 2020). Goézlemlenebilir
davranislar konusma, yazma, ezberleme, kosma, eseleme ya da g6z kirpma gibi dogrudan
gozlemlenebilir olan ve dolayisiyla da olgiilebilen davranislardir. Goézlemlenemez
davraniglarsa diisiinme, hayal kurma, karar alma, cesaretini toplama, sevgi besleme gibi
derimizin altinda ya da beynimizin i¢inde gerceklesen dogrudan gozlemlenemeyen ve

dolayisiyla da 6lciilemeyen davraniglardir.

Bireylerin ve toplumlarin gelisip biiylimesinde 6nemli rol oynayan egitim,
bireylerin gelecegine 151k tutan, yol gosteren ve yon veren bir aynadir. Egitim ayni
zamanda toplumlarin i¢inde bulundugu kiiltiirlerin, gelenek ve goreneklerin ayrilmaz bir
parcas1 olarak kusaktan kusaga aktarilmasini saglar (Akboy, 2005). Egitim; farkl
karakterlere ve kisiliklere sahip olan insanlarin belirli amaglara gore yetistirilme siireci
olarak da gosterilebilir (Ozkan, 2006). Ilk olarak ailede baslayan egitim daha sonra

kademeli olarak okullarda ana kahraman 6gretmen onderliginde devam eden bir stiregtir.



Egitim ve 6gretim birbirleriyle iliskili ve aralarinda gii¢lii bir bag bulunduran iki
kavramdir. Genellikle ayn1 anlami ifade ediyormus gibi kullanilsa da egitim, 6gretimi de
i¢ine alan genis bir kavramdir (Ar ve digerleri, 2011). Ogretim ise istenilen davranislarin
belli donemlerinde planl bir sekilde siire¢ iginde gergeklesen 6grenmelerin tamamidir
(Varis, 1996). Ogretim kavraminin da birden ¢ok tanim1 yer almaktadir, bunlardan birkaci

sOyledir;

Birbirleriyle iliski i¢inde olan egitim ve 6gretim birer faaliyettir. Bu siiregte
O0grenme, 0gretme araciligiyla gerceklesir ve 6gretme kavraminda dgreticinin, 6grenme
kavraminda ise dgrenenin yiikii daha fazladir (Fidan ve Erden, 1986). Ogretim, daha
onceden hazirlanip uygulanan hedefler Onciiliigiinde 6gretme etkinliginin planlt ve
kontrollii bir sekilde gelistirilmesi ve uygulanmasidir (Fidan ve Erden, 1992).

Fen Bilgisi Egitimi

Fen bilimleri dersi hayata dair karsilasilan sorunlarda ¢6ziim yoluna gitmeyi
amaglayan ve 6grencilerin bir bilgiyi 6grenmesi i¢in aragtirma ruhunun ortaya ¢ikmasinda
etkili olan derslerin basinda gelmektedir (Atalay, Kizilay ve Armagan, 2021).
Ogrencilerin iist diizey beceriler kazanmasinda énemli rol oynayan fen bilimleri, tabiatin
bilimi olmakla birlikte hayatin karmasasinda diizen arama ¢abasidir (Hanger, Sensoy ve
Yildirim, 2003). Giinliik yasama ayak uydurmak ve problemlere ¢6ziim odakli yaklasmak
fen bilimleri egitiminin amaclar1 arasindadir. Hayatimizda olan olaylarin ardinda yatan
bilimsel agiklamalar1 6grencilere kavratabilmek i¢in 6grencilere fen anlayisi ve bilimsel
bir bakis agis1 kazandirmak gereklidir (Bozdogan, 2007). Fen bilimleri dersi d6grencileri
aragtirmaci, sorgulayici, elestirel diigiinen, pratik c¢oziimler iretip giinliilk hayata
uyarlayabilen ve karar verebilen bireyler olarak yetistirmeyi amaglayan bir derstir. Fen
bilimleri 6grenimi ve Ogretimi, ogrencilerin gerek okul icinde gerekse okul disinda
meydana getirdikleri 6grenme ortamlaridir (Balbag ve digerleri, 2016). Fen bilimleri
dersini diger derslerden ayiran 6nemli hususlardan biriyse bu dersin igeriginin dogrudan
gozlem yapma firsat1 veren konu ve kazanimlardan olusmasidir (Yilmaz ve Goktepe,
2002). Unal ve Ergin’den aktaran Karahan (2018), yaptif1 caligmada fen egitimini
gerceklesebilecek tiim doga olaylarini tanimlayabilecek kavramlart ve bu kavramlar
arasindaki iliskiyi anlamalarini gergeklestirecek bir siire¢ olarak agiklamaktadir. Fen

bilimleri dersi ilkogretim kademesi iiclincii ve dordiincii sinifta baslayip, ortaokul
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kademesi sekizinci sinifa kadar devam etmektedir. Ugiincii sinifta haftada {i¢ saat fen
bilimleri dersi yapilmaktadir. Bu derste gezegenimizi tantyalim, bes duyumuz, kuvveti
tantyalim, maddeyi taniyalim, ¢evremizdeki 151k ve sesler, canlilar diinyasina yolculuk ve
elektrikli araglar gibi tiniteler islenmektedir. Dordiincii siniftaysa fen bilimleri dersi yine
lic saattir ve yer kabugu ve dlinyamizin hareketi, besinlerimiz, kuvvetin etkileri,
maddenin 6zellikleri, aydinlatma ve ses teknolojileri, insan ve g¢evre, basit elektrik
devreleri iiniteleri yer almaktadir. Ortaokul kademesinde (5, 6, 7 ve 8. smiflar) fen
bilimleri dersleri dort saat islenmektedir. 5. sinifta giines diinya ve ay, canlilar diinyasi,
kuvvetin Olglilmesi ve siirtiinme, madde ve degisim, 151in yayilmasi, insan ve cevre,
elektrik devre elemanlar1 iinitesi yer almaktadir. 6. Sinifta; glines sistemi ve tutulmalar,
viicudumuzdaki sistemler, kuvvet ve hareket, madde ve 1s1, ses ve Ozellikleri,
viicudumuzdaki sistemler ve sagligi, elektrigin iletimi liniteleri islenmektedir. 7. Sinifta;
giines sistemi ve Otesi, hiicre ve boliinmeler, kuvvet ve enerji, saf madde ve karigimlar,
15181 maddeyle etkilesimi, canlilarda iireme, biiylime ve gelisme, elektrik devreleri
tiniteleri islenmektedir. 8. Siniftaysa; mevsimler ve iklim, DNA ve genetik kod, basing,
madde ve endiistri, basit makineler, enerji doniisiimleri ve ¢evre bilimi, elektrik yiikleri

ve elektrik enerjisi liniteleri yer almaktadir (MEB, 2018).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program

Fen bilimleri dersi 6gretim programi hedef kazanimlari, bilim ve teknolojideki
degisim ve gelisimlere es olarak ilerlemektedir. Bu sebeple uygulamaya alinan FBDOP
bireylere kazandirilmas: gereken ozellikler hakkinda bilgi vermektedir (Giiclim ve

Kaptan, 1992).

Fen bilimleri dersi iilkemizde ortaokul besinci sinifta baslayip sekizinci sinifa
kadar devam etmektedir. Ug ve dordiincii siiftaysa fen bilimleri dersiyle ilgili konular

hayat bilgisi dersi icerisinde yer almaktadir (Kaptan ve Kusakei, 2004).
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Asagidaki tabloda besinci siif fen bilimleri dersi 6gretim programinin yapist,

konu alanlari, ders saatleri ve kazanim gibi bilgiler yer almaktadir (MEB, 2018).

Tablo 1. Besinci Siif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu.

5. SINIF
. Kazanim Siire
No Unite Adi Konu Alan1 Adi Sayist St %
1 Giines, Diinya ve Ay Diinya ve Evren 7 24 16,6
:ff 2 Canlilar Diinyas1 Canlilar ve 1 12 8,3
= Yasam
I? 3 Kuvvetin Olgiilmesi ve Siirtinme ~ Fiziksel Olaylar 5 12 8,3
% g 4 Madde ve Degisim Madde ve Dogas1 6 26 18,1
<
; £ 5 Ipgn Yayilmas: Fiziksel Olaylar 6 22 15,3
2 B 6 Insan ve Cevre Canlilar ve 8 20 13,9
e >
55 Yasam
§ 7 Elektrik Devre Elemanlar Fiziksel Olaylar 3 16 111
= Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalari: Y1l Sonu Bilim
s Senligi (Ogrencilerin yil icerisinde ortaya ¢ikardiklari iiriinii etkili 12 8,3
bir sekilde sunmalari beklenir.)
Toplam 36 144 100

MEB (2018)’e gore Fen bilimleri dersi egitim programi dort, bes, alti, yedi ve
sekizinci siniflarda bes 6grenme alani olarak verilmektedir. Bu 6grenme alanlari; diinya
ve evren, canlilar ve yasam, fiziksel olaylar, madde ve dogasi, fen miihendislik ve
girisimcilik uygulamalaridir. Bu arastirmanin da konusu olan canlilar ve yagsam 6grenme
alani, programda 2018 yilina kadar canlilar ve hayat 6grenme alan1 olarak ifade edilirken

2018 yilindan sonra canlilar ve yasam olarak diizenlenmistir (MEB, 2024).

Canlilar ve yasam Ogrenme alanm1 genel olarak biyoloji konularmi iginde
barindirmaktadir. Birtakim canlilarin spesifik 6zelliklerini, ¢esitliligini, biliylime ve
gelismelerini, diger canlilarla olan etkilesimlerini ve buna benzer birgok 6zelliklerinin

arastirilmasina konu edinmistir (Fen Bilgisi Yuvasi, 2015).

. “Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve g¢evre bilimleriyle fen ve
miithendislik uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

. Doganin kesfedilmesi ve insan-gevre arasindaki iliskinin anlasilmasi
siirecinde, bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklagimini benimseyip bu

alanlarda karsilasilan sorunlara ¢6ziim iiretmek,
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. Birey, cevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek;
toplum, ekonomi ve dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini
gelistirmek,

. Giinliik hayat sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasin1 ve bu sorunlari
cozmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam

becerilerinin kullanilmasini saglamak,

J Fen bilimleriyle ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini
gelistirmek,
o Dogada ve yakin ¢evresinde meydana gelen olaylara iliskin ilgi ve merak

uyandirmak, tutum gelistirmek,

. Bilimsel ¢alismalarda giivenligin 6nemini fark ettirerek giivenli ¢alisma
bilinci olusturmak,

o Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme

aliskanliklar ve karar verme becerileri gelistirmek.” yer almaktadir.
Ogrenme alam

MEB 2018 fen bilimleri dersi dgretim programinda 6grenme alani, birbirleriyle
baglant1 i¢inde olan beceri, tema ve degerlerin bir biitiin olarak degerlendirildigi,
ogrenmeyi bir biitiin haline getiren yapidir. Ogrenme alan1 diger alanlarm c¢ok dtesinde
farkli bir anlam tasimaktadir. Ogrenme alani, 5grenmenin, fiziksel, sosyal, psikolojik gibi

bir¢ok boyutunu i¢ine alan bir olgudur.

Canlilar Diinyasi

Fen bilimleri dersi 6gretim programi incelendiginde besinci sinif diizeyinde yer
alan ikinci tinite canlilar diinyas1 kazanimlarinda, canlilar1 siniflandirma, canlilar bitki,
hayvan, mantar ve mikroskobik canlilar olarak siniflandirma, sistematik terimlerin
kullan1lmasi, mikroskobik canlilar ve zehirli mantarlarin yenilmemesi konusunda gerekli
uyarilar yer alir (MEB, 2018). Geg¢mis 6gretim programlari incelendiginde de bunlara
benzer kazanimlarin yer aldig1 goriilmektedir. Bu iinitede 6grencilerin, canlilar1 benzerlik
ve farkliliklara gore siniflandirmalari, mikroskobu, mikroskobik canlilari, mantarlari,

bitkileri ve hayvanlar1 tanimaya yonelik bilgi ve beceriler kazanmalari amaglanmustir.
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Biyocesitlilik ve Yok Olmus Hayvan ve Bitki Tiirleri
Biyocesitlilik Nedir?

Biyogesitlilik (biyolojik ¢esitlilik) kisaca, tiim canlilarin ¢esitliligini ve
aralarindaki etkilesimleri ifade eder. Biyocesitlilik, nesillerin tiikenmesi ve yeni tiirlerin

evrimlesmesiyle zamanla degisir (TUBITAK, 2002; Erten, 2002; 2004).

Biyogesitlilik, bir ekosistemde yasayan bitki, hayvan ve diger organizmalarin
sayist ve cesitliligidir. Biyogesitlilik, farkli ekosistemlerde bulunan organizma
cesitliliginin bir ol¢iisiidiir. Biyo "yasam", "cesitlilikse" varyete anlamina gelir. Tiir,
biyogesitliligi 6lgebilecegimiz temel birimdir (TUBITAK, 2002; Erten, 2002; 2004).

IUCN Kirmz Listesi Nedir?

TUCN, 2025’e gore 1964 yilinda kurulan Uluslararas1 Dogay1 Koruma Birligi'nin
(IUCN) Tehlike Altindaki Tiirlerin Kirmiz1 Listesi, hayvan, fungi ve bitki tiirlerinin

kiiresel koruma durumu hakkinda, bu konuda diinyanin en kapsamli bilgi kaynagidir.

ITUCN Kirmiz1 Listesi, diinya biyogesitliliginin sagliginin kritik bir gostergesidir.
Tiirlerin ve durumlarmin bir listesinden ¢ok daha fazlasi olan Kirmizi Liste, hayatta
kalmak i¢in ihtiya¢ duydugumuz dogal kaynaklari korumak i¢in kritik 6neme sahip
biyogesitliligin korunmasi ve politika degisikligi i¢in harekete gegmeyi hizlandiran ve
bilgilendiren giiclii bir aractir. Yayilis alani, popiilasyon biiytikliigii, habitat ve ekoloji,
kullanim ve/veya ticaret, tehditler ve gerekli koruma kararlarin bilgilendirmeye yardimci
olacak koruma eylemleri hakkinda bilgi saglar. Uluslararast Dogayr Koruma
Birligi (International Union for the Conservation of Nature - ITUCN), 185 iilkeden 1300'in

tizerinde Hiikiimet kurulusu ve sivil toplum 6rgiitiinii ayn1 ¢at1 altinda toplamaktadir.

IUCN 2025’e gore; Kiiremizde/yeryiiziinde 47.000'den fazla tiir yok olma
tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Bu, degerlendirilen tiim tiirlerin %28'ine denk geliyor. Bu
tirler arasinda yilizde olarak ¢oktan aza dogru: Tohumlulardan - Agik Tohumlular
Sikadlar %71; Kozalakli Agaglardan Koniferler %34; Diger Tiirler - Resif Mercanlari
%44; Amfibiler/cift yasamlilar %41; Kopekbaliklar1 ve Vatozlar %37; Secili Kabuklular
%28; Memeliler %27; Siiriingenler %21 ve Kuslar %12 olarak hesaplanmastir.
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Tehdit Altindaki Tiirlerin IUCN Kirmuzi Liste Kategorileri

IUCN Kirmizi Listesi i¢in degerlendirilmis tiir sayisi: 159,420 ama hedef:
260,000; bu hesaptan kalan tiir sayist: 90,580°dir. [IUCN Kirmiz1 Liste Stratejik Plani’na
(2021-2030) dayanan mevcut hedefleri, 260.000 tiiriin degerlendirilmesini saglamak ve
bu tiirlerden 142.000’ini yeniden degerlendirerek durumlarina iligkin bilgilerin giincel

olmasini saglamak ve bdylece durumlarindaki degisim egilimlerini izleyebilmektir.

Bu hedeflere ulasmak, kritik koruma eylemlerine rehberlik edecek diinya

biyogesitliliginin sagligina dair en giincel gostergeleri saglayacaktir.

(EX) » extinct (EX) soyu tiikenmis (ST)
kugku yok ki; taksonun en son iiyesi (bir tiir ya da tiir grubu) 8lmiis durumdadir
extinct in the wild (EW yabanda soyu tilkenmis (Y-ST)

taksonun yagayan en son liyesi esaret altindadir ya da esaret altinda dogmustur

kanitlar taksonun yabanda oldukca yiiksek yok olma riski tagidifini gostermektedir

(EN) endangered (EN) nesli tiilkenmekte (NT)
kanitlar taksonun yabanda cok yiiksek yok olma riski tasidigini gostermektedir

(vU) vulnarable (VU) korunmasiz (VU)
kanitlar taksonun yabanda yiiksek yok olma riski tagidigini géstermektedir

(NT) near threatened (NT) yakin tehdit altinda (Y-TA)

takson yakin tehdit altinda (cok kritik tehlikede, nesli tilkkenmekte ya da
korunmasiz) degildir fakat yakin gelecekte bu kategorilerden birine girebilecektir

(LC) least concern (LC) asgari kaygi/endise (AE)
takson yakin tehdit altunda degildir; yabanda yaygin ve bol miktarda bulunmaktadir
(DD) yetersizveri(DD) yetersiz veri (YV)

takson cok iyi calisilmistir fakat onun dagilimi ve popiilasyonu hakkinda hangi
kategoriye dahil olduguna dair yeterli bir bilgi yoktur

(NE) degerlendirilmemis (NE) degerlendirilme yok (DY)
takson hangi kategoriye dahil olabilecegine dair incelenmemistir

Sekil 1. Tehdit Altindaki Tiirlerin [IUCN Kirmiz1 Liste Kategorileri ingilizce ve Tiirkce
bir arada.

IUCN, 2025’e gore tiim tiirler iki kategoriye ayrilir; degerlendirilmemis ve
degerlendirilmis. Degerlendirilmis tiirler - “Veri Yetersiz (DD)”, “En Az Kugkulu (LC)”,
“Yakin Tehditli (NT)” ve “Tehlike Altindaki Kategoriler” icinde de “Korunmasiz (VU)”,
“Tehlike Altinda (EN)” ve “Ciddi Olarak Tehlike Altinda (CR)” ve artik Yabanda Soyu
Tiikenmis (EW) ve Soyu Tiikenmis (EX) iki katogori daha vardir (Bkz. asagidaki/bir

sonraki sekil).
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Sekil 2. Tehdit Altindaki Tiirlerin [IUCN Kirmiz1 Liste Kategorileri Siirtim 3.1.

Insan ve Cevre

®

A

_ Threatened
— PRNEENY 6

2018 fen bilimleri dersi 6gretim programina bakildiginda besinci sinifin altinct

initesinde yer alan insan ve c¢evre iinitesi ¢cevre sorunlarinin sebeplerini ve sonuglarini,

biyogesitliligi konu edinmektedir. Nesli tiikenen ve nesli titkenme tehlikesinde olan bitki

ve hayvanlart ayn1 zamanda bu canlilar1 korumak i¢in gereken veya yapilmasi muhtemel

onlemleri konu alan bdliim olup, Sekil 3’de gosterilmektedir. Bu iinitede 6grencilerin

cevre sorunlarinin sebep ve sonuglarini sorgulayabilmeleri, nesli tiikkenen ve tiikenme

tehlikesi olan canlilar1 korumak i¢in yapilmasi gerekenleri, insan faaliyetleri sonucu

olusan ¢evre sorunlarina karsi1 duyarlilik kazanmalar1 ve bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik

bilgi ve beceriler kazanmalar1 amaglanmistir.
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Biiyiik Kitlesel Yok Olusun Esiginde Miyiz?

Son on yillarda tiir ve yasam alan1 kaybinda benzeri gériilmemis bir hizlanma
yasandi. Bilim insanlar1 bu olguyu altinci kitlesel yok olus olarak adlandirtyor ve bu
cogunlukla insan faaliyetlerinden kaynaklaniyor. Somut olarak, asina oldugumuz tiirlerin

4'te 3'linlin birkag on yi1l i¢inde yok olabilecegi anlamina geliyor.

Holosen, Antroposen yok olusu veya altinci biiyiik kitlesel yok olus olarak da
anilir, Holosen doneminde yalnizca insan faaliyetleri sonucu meydana gelen devam eden

bir yok olus olayidir.

Son on yillarda tiir ve yasam alani kaybinda benzeri goriilmemis bir hizlanma
yasanmis olup, bilim insanlar1 bu olguyu altinci kitlesel yok olus olarak adlandirtyor ve
cogunlukla insan faaliyetlerinden kaynaklaniyor. Somut olarak, asina oldugumuz tiirlerin
4'te 3'linlin birka¢ on yil i¢cinde yok olabilecegi anlamina geliyor. Son 40 yilda,

gezegenimizde yasayan vahsi yasamin yaklasik yarisini yok ettik.

Yeryiiziinlin su anda altinci biiyiik yok olus olaymi yasadigini duymaktay1z.
Ayrica, kiiresel Ol¢ekte bu yiiksek tiir kaybina bir tiir olarak insanligin neden oldugunu
da soylenebilir. Ancak, bunun tam olarak ne anlama geldigini ve bu artan yok olus
seviyesinin ciddiyetini ve sonuglarini anlamak 6nemlidir. Bu, ag¢ik bir alarm nedeni olarak
algilanmalidir, ancak gerekli acil eylem i¢in bu motivasyona ihtiya¢ vardir. Ve bu yok
olus olayr karsisinda, herhangi bir bireyin altinci biiyiik yok olus olaymni tersine
cevirmeye yardimci olmak i¢in adimlar atabilecegi icin umutsuz ve karamsar

hissetmemek onemlidir.

Nesli tikenmeler yaygindir. Son 3,5 milyar yilda Yeryiiziinde evrimlesen dort
milyar tiirlin %99'unun artik yok oldugu tahmin edilmektedir. Her zaman mevcut olan bir
arka plan seviyesi yok olma durumu vardir. Bu yok oluslar, yeni tiirlerin ortaya ¢ikisin
tanimlamak i¢in kullanilan bir terim olan tiirlesme siireciyle zaman i¢inde dengelenir. Bir
yok olus oranini kitlesel bir yok olus olay1 olarak tanimlamak i¢in, bu oranin arka plan
orantyla karsilastirilmasi ve 6nemli dl¢iide daha yiiksek oldugunun kanitlanmasi gerekir.
Genel olarak, kitlesel yok oluslar, Diinya'nin jeolojik olarak kisa bir zaman aralifinda

tiirlerinin yaklasik dortte tiglinli kaybetmesiyle karakterize edilir.
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Onceki Kitlesel Yok Oluslar

Son 540 milyon yilda bes kitlesel yok olus meydana geldi. Bu bes yok olus olay1
Ordovisyen, Devoniyen, Permiyen, Triyas ve Kretase donemlerinin sonlarma dogru
gerceklesti. En bilinen kitlesel yok olus olayi, dinozorlar1 yok eden ve memeli ve kus
tiirlerinin Yerylizline egemen olma yolunu agan Kretase doneminin sonunda meydana
geldi. Yillardir tartismalar siirse de 6nde gelen teori, Yeryiiziine ¢arpan bir asteroidin bu
kitlesel yok olusa neden oldugudur. Bu asteroidin, bir asteroitin Yerylizii veya denize
carpmasi sonucu atmosfere biiylik miktarda toz ve kiiliin salindig1 bir "¢arpma kisina”
neden oldugu varsayilmaktadir. Bu toz ve kiil, Giines'in radyasyonunu engelleyerek
kiiresel sicaklikta ciddi bir diislise yol acar. Bu durum, potansiyel olarak kiiresel bir yok

olusa yol agabilecek uzun siireli bir soguk hava donemine yol agacaktir.
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'5\ l O Rhinoseroses tiirlerinin geg Plei de yaklasik dagihmlar:.

. Rhinoseroses tiirlerinin giiniimiizdeki dagilmlar.

Sekil 3. Rhinoseroses ya da gergedan tiirlerinin Pleistosen’deki dagilimlari ve
giiniimiizdeki dagilimlarinin karsilastiriimasi.

Yeryiizli ¢apindaki pek ¢ok gergedan tiirli, boynuzlar1 nedeniyle kacak avlanma
nedeniyle yok olma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Son yarim milyar yilda, Yeryiizindeki
yasam bes kez neredeyse yok oldu: iklim degisikligi, yogun bir buzul ¢agi, volkanlar ve

65 milyon y1l 6nce Meksika Korfezi'ne carpip dinozorlari ve diger birgok tiirli yok eden
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o uzay kayas1 gibi olaylar. Bu olaylara Biiyiik Besli kitlesel yok oluslar denir ve tiim

isaretler su anda altinci bir yok olusun esiginde oldugumuzu gosteriyor.

Onceden Yapilmis Calismalar

Ogretim programlar1 yillar i¢inde ¢agdas bir igerige kavusturulurken, dogaldir ki
programlar i¢inde gecen konularin Ogretilmesinde cesitli giigliikler yasanmis ve
yasanmaktadir. Ornegin Bakirci ve Cepni (2014) Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
Temelinde “Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Irdelenmesi” adli ¢alismalarinda;
MEB’in (2013) programinda yer alan agiklamalar dikkate alinarak hazirlanmis fen

bilimleri dersinde herhangi bir 6grenme modelinin temel alinmadig1 ifade edilmistir.

Ozyurt, Bahar ve Nartgiin (2014)’{in yapmis olduklar1 arastirmada giincellenen
programda 0z ve akran degerlendirme yaklasimlarinin benimsenerek {iiriin
degerlendirmesi kadar siire¢ odakli degerlendirmenin de 6n planda tutuldugu, ancak
Ogretim programinda bu tekniklerin nasil kullanilacagi konusunda herhangi bir durumdan

bahsedilmedigini ifade etmistir.

Crray, Kiiclikyilmaz ve Giiven (2015) tarafindan yapilmis bagka bir arastirmada,
2013 fen bilimleri 6gretim programinin §grenme-ogretme siirecine yonelik fen bilimleri
ogretmenlerinin goriislerinin inceledigi ¢aligmada eski programa goére ¢ok farkli
olmadigi, 6grenci merkezli bir 6grenme-6gretme siirecinin dnerildigini, arglimantasyon,

arastirma ve sorgulama stirecinin 6n planda tutuldugunu ifade etmistir.

Ozcan ve Diizgiinoglu'nun (2017) fen bilimleri dersi taslak programin
degerlendirilmesine yonelik yapmis olduklar1 ¢calismada fen bilimleri 6gretmenleri konu

dagilimin1 uygun bulmadigini belirtmistir.

Yenilenen 2018 Fen Bilimleri Programi hakkindaki 6gretmen goriisleri ve bu
programin Ogretilmesine iliskin zorluklarin neler oldugu konusunda ¢esitli arastirmalar
yapilmustir. Bunlardan “2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina Y6nelik Ogretmen
Goriisleri” adli 2019 yili ¢calismasinda Sara¢ ve Yildirim 14’ Simif Ogretmeni ve 10’u
Fen Bilimleri Ogretmeni olmak iizere toplam 24 gériis bildirmistir. Calismanin bulgulari
Yeni Programin Ozellikleri; Fen, Miihendislik Ve Girisimcilik Uygulamalar1 ve Programi

Uygulamada Yasanan Zorluklar basliklari altinda toplanmistir. Arastirmaya katilan
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Ogretmenler yeni programi genel olarak olumlu bulmustur. Fen, miihendislik ve
girisimcilik uygulamalar1 6zellikleri acisindan Ogretmenler ortaya cesitli gortsler
koymustur. Calisma alanimiz ilgili programi uygulamada yasanan zorluklar agisindan
bakildiginda gorisler iki baghk altinda toplanmistir. Ders Kitaplarinin Sinirliliklart
acisindan dgretmenler ders kitaplarini Yiizeysel Olma; Az Etkinlik icerme, Etkinlerin
Basit Olmasi seklinde ve Okullarin Alt Yapi1 Eksiklikleri agisindan bakildigindaysa
O0gretmenler programi Siniflarin Kalabalik Olmasi, Laboratuvarda Arag-gere¢ Eksikligi

ve Teknolojik Yetersizlige sahip olmakla elestirmistir.

“Giincellenen 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programina Iliskin Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin Gériisleri (25 Fen Bilimleri, 4 Kimya, 1 Biyoloji ve 1 Fizik 6gretmeni
olmak iizere toplam 31 &gretmen), : Malatya Ve Diyarbakir Ornegi” adli 2021 yili
caligmasinda Koca, Karabulut, ve Tirkoglu; (1) Giincellenen Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programindaki Kazanimlara Y&nelik Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Goriislerine
Iliskin Bulgular bashg: altinda dgretmenlerin cogunlugu kazanimlar hakkinda olumlu
goriis bildirirken, 5 6gretmen kazanimlarin agik(net) olmadigi, 3 6gretmen kazanimlarin
gercgeklestirilebilir diizeyde olmadigi ve 3 o6gretmen de kazanimlarin yetersiz oldugu
konusunda olumsuz goriisler bildirmistir; (2) Giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programmin Igerik Boyutunda Meydana Gelen Degisiklikler ile Ilgili Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin Gériiglerine iliskin Bulgular baghig: altinda 6gretmenlerin ¢ogunlugu
icerik boyutu hakkinda olumlu goriis bildirirken, 5 6gretmen konu ¢ikarmanin yeterli
seviyede olmadigini, 4 6gretmen igerik fazlaligindan 6grencilerin sikildigi, 3 6gretmen
igerik dgrenci seviyesinin iistiinde oldugu i¢in uygun olmadig ve 1 6gretmen de Igerik
sade ve agik bulmadigindan olumsuz gériis bildirmistir; Fen Bilimleri Ogretmenlerinin
Giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda Belirtilen Ogrenme-Ogretme
Siirecine Yonelik Goriislerine Iliskin Bulgular bashg: altinda 6gretmenlerin gogunlugu
Ogrenme-6gretme Siireci boyutu hakkinda olumlu goriis bildirirken, 11 &gretmen
siiflarin kalabalik olmasi1 6grenme 6gretme siirecini olumsuz etkiledigi, 7 6gretmen ders
saati yeterli olmadig1 ve 2 Ogretmen de etkinlik sayis1 fazla oldugu icin konularin
yetismediginden olumsuz goriis bildirmistir; Giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programindaki Olgme Degerlendirme Siirecine iliskin Fen Bilimleri Ogretmenlerinin
Goriislerine Ait Bulgular bashg altinda dgretmenlerin sadece teki Olgme Degerlendirme

Stireci boyutu hakkinda olumlu goriis bildirirken, 7 6gretmen 6lgme degerlendirme
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slirecinin yetersiz olmus olmasi, 5 6gretmen degerlendirme i¢in okullarin olanaklarinin
uygun olmadigi ve bu durumun dikkate alinmamis olmasi, 4 6gretmen degerlendirme
formlarini fazla ve karmasik olmus olmasi ve 2 6gretmen de ders saatlerinin yetersiz

kaliyor olmasindan olumsuz goriis bildirmistir.

Literatiir eski fen programlart dahil olmak fiizere fenle ilgili programlarin
uygulanmasinda gegmisten giinliimiize arag¢ gere¢ eksikligi; kalabalik siniflar, teknolojik
yetersizlikler ve okullardaki alt-yapi eksiklikleri gibi konularda gesitli sorunlar ortaya
koymuslardir (Bulus-Kirikkaya, 2008; Ciray, Kiigiikkyllmaz ve Giiven, 2015; Dindar ve
Yang, 2007; Dogan, 2010; Ozcan ve Diizgiinoglu, 2017; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008;
Tiiysiiz ve Aydin, 2009; Yapici ve Demirdelen, 2006).

Alan yazin incelendiginde 2018 de revize edilen fen bilimleri dersi 6gretim
programina dair yapilmis ¢alismalarin mevcut oldugu goriilmektedir. Fakat fen bilimleri
dersi 6gretim programinin iilkemiz i¢in katkist oldukca biiyiiktiir. Bu nedenle degisen ve
gelisen yeni teknolojik gelismeler onciiliiglinde giincellemeye gidilmesi 6nemlidir. En
onemlisi de gilincellenen, revize edilen programlart uygulama siirecinde karsilagilan
problemleri tespit etmek ve ¢oziime kavusturmak da elzemdir. Bu nedenle fen bilimleri
dersi 6gretim programinin 6gretmenlerin géziinden ve kendilerinin 6z degerlendirmeleri
onciiliigiinde goriislerine basvurmak ayrica dnem arz etmektedir. Bu baglamda bu
calisma da 2018 yilinda yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programina yonelik fen
bilimleri 6gretmenlerinin gortisleri kii¢iik bir yorede kiiclik bir drneklem iizerinden

arastirilmastir.
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BOLUM III
YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modelinden, c¢alisma grubundan, kullanilan veri
toplama araclarindan, verilerin toplanmasindan ayni zamanda elde edilen verilerin

analizinde yararlanilan istatistiksel yontem ve teknikleriyle ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Fen bilimleri 6gretmenlerinin Canlilar ve Yasam konu alanindaki kazanimlari
ogretirken karsilastiklar1 gligliiklerin (zorluklarin) incelendigi bu ¢alismada elde edilen
veriler kapsayici bir yaklasim ve ¢oklu bakis agisi ile incelenmesi, nitel ve nicel aragtirma
yontemlerinin birlikte kullanildigr karma yontem ile yiiriitiilmiistiir. Bu arastirmada
birlestirme (¢esitleme) deseni kullanilmistir. Birlestirme deseni, nitel ve nicel arastirma
verilerinin analizinden elde edilen sonuglar1 birlestirmektir (Creswell, 2017).
Arastirmanin nitel yonteminde olgu bilim (fenomenoloji) deseni kullanilmigtir. Olgu
bilim, olgu ile ilgili bilgiler elde etmek i¢in kisilerin bilgi, tecriibe ve deneylerinden
yararlanan bir arastirma yontemidir (Onat Kocabiyik, 2016: Tekindal ve Uguz Arzu,
2020). Arastirmanin nicel kisminda ise korelasyonel aragtirma modeli kullanilmistir.
Korelasyonel arastirma, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri inceleyen
arastirmalardir (Biiytlikoztiirk ve digerleri, 2012). Bu yontem kullanilarak yapilan ¢alisma
stirecinde arastirmanin sorular1 cevaplamak ya da hipotezleri test etmek amaciyla

aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir planlamadir.

Calisma Grubu

Arastirma, 2023-2024 egitim 6gretim yili igerisinde 6gretmenlik yapan 25 Fen
Bilimleri Ogretmenin katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden kolay 6rnekleme diger adiyla elverisli 6rnekleme kullanilmistir. Elverisli
ornekleme, bir arastirmacinin evren drneklemini kolayca olusturmasini saglayan bir nitel
arastirma yontemidir (Baltaci, 2018). Bu nedenle calismanin 6rneklemini olusturmada

secilen dl¢iit dogal olarak Fen Bilimleri Ogretmenleri olmustur.
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Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

F (%)

Cinsiyet  Kadm/Erkek 14,0 56,0
11,0 44,0

Mezuniyet 19 Mayis Uni. 6 24,0
Atatiirk Uni 5 20,0

Hacettepe Uni 2 8,0

oMU 2 8,0

Giresun Uni 2 8,0

Amasya Uni 1 4.0
Gaziosmanpasa Uni. 1 4,0

Karadeniz Teknik Uni 1 4,0

Tokat Gaziosmanpasa Uni. 1 4,0

Agr1 Ibrahim Cecen Uni 1 4,0

Sivas Cumhuriyet Uni. 1 4.0

Mugla Sitk1 Kogman Uni. 1 4.0

KTU 1 40

Tablo 2’deki veriler incelendiginde, ¢calisma grubundaki katilimcilarin %56’ sina
denk gelen 14 o6gretmenimiz kadin, %44’iine denk gelen 11 6gretmenimiz erkektir.
Calismaya katilan 8 6gretmenimiz Ondokuz Mayis Universitenden, bes dgretmenimiz
Atatiirk Universitesinden, ikiser 6gretmenimiz sirayla Hacettepe, Giresun, Karadeniz
Teknik ve Tokat Gaziosmanpasa lniversitesinden mezun iken, birer Ogretmenimiz
Amasya, Agr1 Ibrahim Cegen, Cumhuriyet ve Mugla Sitk1i Kogman {iniversitelerinden

mezun olmustur.

Veri Toplama Araclan

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari; demografik verilere ek olarak,
arastirmacilar tarafindan hazirlanmis cesitli konulardaki sorulara dayali olarak alinacak
Fen Bilimleri Ogretmenleri goriisleri yer almaktadir. Sorular 6gretmenlere yari
yapilandirilmisg miilakat yontemiyle sorulacaktir. Yari yapilandirilmig gériismeler, basit
bir "evet" veya "hayirdan” daha uzun bir yanit1 tesvik eden sorular olan ag¢ik u¢lu sorulara
dayanir. Goriismeciler genel bir plan ve bir dizi soru izleyebilseler de genellikle degisiklik
yapma esnekligine sahiptir (Ruslin, ve ark., 2022). Bu, goériismecilerin aragtirmalari i¢in
ihtiyag duyduklar1 verileri elde etmek i¢in yaratict olmalarini saglayabilir. Bu anlamda
goriismeci verilen yanitlart anlik okuyarak ya da hemen miilakat sonrasinda takip sorulari
sorabilir.
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Bu asamada tiim anket formlar ve yari-yapilandirilmis miilakat yiiz yiize olarak
ogretmenlerle doldurulacak, okullarda; kadm-erkek ogretmen dagilimi miimkiin
oldugunca esit olacak sekilde goniilliilik ilkesi esas alinarak gerceklestirilmistir. Bu
baglamda sorularin olusturulmasi siirecinde; alaninda uzman Tiirkce Ogretmeni, alaninda
uzman Istatistik¢i ve alaninda uzman Egitim Bilimleri (Olgme ve Degerlendirme
Uzmani) 6gretim iiyesi tarafindan ¢alismada kullanilacak olan materyal incelenerek son

haline getirmistir.

Goriismeler esnasinda saglanan verilerin kodlanmasi ve kodlarin kategorilestirilmesi
asamasinda yapilan analizlerin giivenirliligi 6nemlidir. Miles ve Huberman (1994)’nin
giivenirlilik formiilii kullanilarak olusturulan kategoriler i¢in giivenirlilik hesaplamasi
yapilmigtir (Baltaci, 2017; Miles ve Huberman, 2021). Ogretmenlerin vermis oldugu
kodlanmis cevaplar kiyaslanip giivenirlilik degerleri hesaplanmistir. Goriis Birligi ve

Gorilis Ayrilig1 oranlarinin saptanmasinin ardindan giivenirlilik katsayis1 hesaplanmistir.

Nitel arastirmalarda giivenilirlik, birden fazla veri seti kodlayicisina verilen cevaplarin
kararliligini gosterir. Bununla birlikte, nitel arastirmalarda gecerlilik, nicel arastirmalara
gore farkli ifade edilir. Nitel arastirmalarda aragtirmacilar, gilivenilirlikten ziyade
sonuclarin degisime ve istikrarsizliga maruz kalacagi konusunda giivenilirlik ararlar

(Baskale, 2016).

Eisner (1991) nitel arastirmanin giivenilirligini ispatlamak i¢in yapisal dogrulama, fikir
birligine dayali dogrulama ve referans yeterliligi gibi kavramlar olusturdu. Whittemore,
Chase ve Mandle (2001), dogrulamayla ilgili 13 yaziy1 analiz etmis ve bu ¢aligmalardan
anahtar dogrulama kriterleri ortaya koymustur. Bu kriterleri birincil ve ikincil kriterler
olarak smiflandirmiglardir. Birincil kriterler: Giivenilirlik, Orijinallik, Kritiklik ve
Diiriistliik. Ikincil kriterler ise aciklik, canlilik, yaraticilik, eksiksizlik, uygunluk ve
duyarhlikla ilgilidir.

Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada veri toplama siireci, nitelikli verilerin elde edilmesini saglamak iizere
titizlikle planlanmig ve etik ilkeler c¢ergevesinde ylriitiilmiistiir. Arastirmanin
uygulanabilirligini artirmak ve Orneklem grubunun gelisim diizeyine uygun veri elde

etmek amaciyla, siire¢ gok boyutlu olarak ele alinmistir. Verileri toplamada gerekli izinler
23



alinmistir. Veriler, Tokat ili Niksar ilgesinde gorev yapan 25 fen bilgisi dgretmeninin
katilimryla toplanmistir. Katilimcilar bilgilendirilmis, onam1 alinmis ve goniilliiliik esasi

g0z Oniine alinarak calismaya katilmiglardir.

Veri toplama siireci 2023- 2024 egitim Ogretim yilimin giiz doneminde
gerceklesmistir. Arastirmact veri toplama siirecinde katilimeilarin yaninda yer almis ve
anket ile ilgili yoneltilen sorulara cevap vermistir. Olcekte yer alan ifadeler anlasilir ve
sade bir dille olusturulmustur. Tiim 6l¢ekler isimsiz bir sekilde toplanmis olup eksik ya
da tutarsiz cevaplar dlgekte analiz dig1 birakilmistir. Gegerli kabul edilen formlar analiz

stirecine tabii edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin analizi nitel veri ¢oziimleme teknikleri yer yer de
nicel ¢oziimleme teknikleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Analiz 6ncesinde tiim veriler
kontrol edilmis, eksik ya da tutarsiz veriler analiz dis1 birakilmistir. Verilerin analizinde
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences, SPSS) 26.0 istatistik programi
kullanilarak hem betimsel hem de c¢ikarimsal istatistik yontemleri kullanilmistir.
Arastirmanin analizinde Oncelikle katilimcilarin demografik bilgilerine veriler {lizerine
betimsel istatistikler (frekans, yiizde...) hesaplanmistir. Bu, ¢alismaya katilan
katilimcilarin cinsiyet, medeni hal, mezuniyet ve brans gibi genel dagilim1 ortaya koymak

icin yapilmistir.

Analize daha sonra ¢gikarimsal istatistik yontemleri kullanilarak arastirma sorularina
iliskin anlaml fark analizleri yapilmistir. Normallik kosulunu saglamayan degiskenler

i¢in non-parametrik testler uygulanmistir.

Arastirma dogrultusunda demografik degiskenlere yonelik anlamli fark gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla normallik saglanamayan durumlarda Mann-Whitney

U testi, Kruskal-Wallis H testi, Spearman testlerinden yararlanilmistir.

Arastirmada daha sonra degisken arasindaki iligkinin giicli ve yoniinii belirlemek
amaglanmistir. Degiskenlerin normal dagilim gdstermemesi durumunda Spearman

korelasyon analizi kullanilmigtir.
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Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel bir ¢alismada g¢alismanin dogru sonucglar vermesi “gecerlikle” ilgili iken,
sonuclarin tekrarlanabilir olmasi “giivenirlik” ile iliskilidir (Yildirim ve Simsek, 2011).
Calismalarda gegerlik ve giivenirligin saglanmasi i¢in kurallara uygun bir sekilde
yiriitilmesi 6nemlidir (Merriam, 2013). Bu c¢alismada katilimcilara gerekli
bilgilendirmeler yapilmis, izinler alinmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda al

problemlere ait olusturulan Cronbach’s Alpha degeri 0.77 bulunmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR
Tablo 3. Katilimcilarin Gérev Siirelerine Iliskin Tanimlayici Istatistik Analizi
Frekans Yiizde

Toplam 6-10 1 4,0
Gorev 20 ve lizeri 2 8,0
Stiresi 7 1 4.0

8 1 4,0

9 1 4,0

10 1 4,0

13 4 16,0

14 3 12,0

15 2 8,0

16 3 12,0

17 2 8,0

19 1 4,0

21 1 4,0

22 2 8,0

Total 25 100,0

Tablo 3’de yer alan veriler incelendiginde, arastirmaya katilan fen bilgisi

Ogretmenlerinin toplam mesleki gorev siirelerine iliskin dagilimlart gostermektedir.

Tablo incelendiginde, katilimc1 grubunun mesleki deneyim agisindan oldukca heterojen

bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle 13 y1l (%16) ve 14-16 yil arahiginda

(%12’lik oranlarla) yogunlasan bir 6gretmen profili dikkat ¢cekmektedir. Buna karsin, 6—

10 y1l araliginda yalnizca bir katilimcinin (%4) yer almasi, erken kariyer asamasindaki

ogretmenlerin 6rneklemde gorece az temsil edildigini ortaya koymaktadir. Ayrica 20 yil

ve lizeri deneyime sahip dgretmenlerin toplamda %12 oraninda yer almasi, meslegin son

evresinde olan Ogretmenlerin de Orneklem icinde Onemli bir paya sahip oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4. Cinsiyete Gore Ogretim Programi Giigliigiine iliskin Mann—Whitney U Testi

Cinsiyet N Mean Sum of Mann- Z
Rank Ranks Whitne
yU
Glglik  Erkek 11 14,14 155,50 64,500 -695
Kadin 14 12,11 169,50
Total 25
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Tablo 4’deki veriler incelendiginde, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore fen
bilimleri Ogretim programindaki giicliikk algilarimin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Mann—-Whitney U testi sonuglar
sunulmaktadir. Tabloya gore, erkek O0gretmenlerin sira ortalamasi 14,14 iken kadin
Ogretmenlerin  sira ortalamasit 12,11 olarak bulunmustur. Bu degerler, erkek
Ogretmenlerin 6gretim programindaki giicliikleri kadin 6gretmenlere kiyasla biraz daha
yiiksek diizeyde algiladigini gostermektedir. Ancak sira ortalamalar1 arasindaki bu
farklilik oldukca sinirlidir ve Mann—Whitney U degeri (U=64,500) ile birlikte hesaplanan
Z istatistigi (Z=-0,695) bu farkin istatistiksel acidan anlamli olmadigini ortaya
koymaktadir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Universiteye Iliskin iliskin Kruskal-Wallis
Testi

Mezuniyet N Mean Kruskal- D
Rank Wallis H

Giigliik Amasya Uni 1 1,00 9,005 12

Gaziosmanpasa Uni i, 7,50

Atatiirk Uni 5 13,90

Hacettepe Uni 2 10,50

Karadeniz Teknik Uni 1 18,50

19 May1s Uni 6 13,25

Tokat Gaziosmanpasa 1 7,50

Uni

Agn Ibrahim Cecen 1 7,50

Uni

OMU 2 16,75

Sivas Cumhuriyet Uni 1 13,50

Mugla Sitk1 Kogman 1 7,50

Uni

KTU 1 21,50

Giresun Uni 2 18,50

Total 25 100

Tablo 5’de 6gretmenlerin mezun olduklar tiniversitelere gore fen bilgisi 6gretim
programinda karsilagtiklar1 giicliik algilarinin farklilik gosterip gdstermedigini incelemek
amactyla yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuclar1 yer almaktadir. Tabloya gore,

Ogretmenlerin gorev yaptiklar iiniversite gruplarinin sira ortalamalar1 arasinda belirgin
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farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, Karadeniz Teknik Universitesi (18,50), Giresun
Universitesi (18,50) ve KTU’den mezun olan dgretmenlerin (21,50) sira ortalamalarinin
oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsilik Amasya Universitesi’nden mezun
olan 6gretmenin sira ortalamasi (1,00’le) en diisiik degeri gostermesi dikkat cekicidir.
Tablodaki Kruskal-Wallis H degeri 9,005 olarak hesaplanmistir. Bu deger, gruplar
arasindaki sira ortalamalart farkliliklarinin  istatistiksel olarak test edildigini

gostermektedir.

Tablo 6. Ogretmenlik Deneyimiyle Giigliik Algis1 Arasindaki Iliski Dogrultusunda
Spearman Korelasyon Analizi

Giclik Toplam  kag yillik
Ogretmesiniz?

Gigliik Correlation Coefficient 1,000 -,089
Sig. (2-tailed) : 672

N 25 25

Toplam kag Correlation Coefficient -,089 1,000
yillik Sig. (2-tailed) 672 .
Ogretmesiniz N 25 25

Tablo 6’da yer alan verilere bakildiginda, 6gretmenlerin mesleki deneyim siireleri
ile fen bilimleri 6gretim programindaki giigliik algilar1 arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla yapilan Spearman korelasyon analizi sonuglari yer almaktadir. Analiz
sonuclarina gore, 6gretmenlik deneyimi ile giicliik algis1 arasinda negatif yonlii fakat
olduk¢a zayif bir iliski oldugu goriilmektedir (r = -,089). Bu korelasyon katsayisi,
deneyim arttik¢a gretim programinda algilanan giicliiklerin ¢ok az da olsa azaldigini ima
etmektedir. Ancak bu iligkinin diizeyi istatistiksel olarak anlamli degildir (p = ,672 >
0,05).
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Tablo 7. Kazanimlarin Sinif Diizeyine Uygunluguna Iliskin Mann—Whitney U Testi

Cinsiyet N Mean Sumof  Mann- Z
Rank Ranks Whitney U

Erkek 11 12,95 142,50 76,500 -0,29

Kadin 14 13,04 182,50

Total 25

Tablo 7°de, 6gretmenlerin kazanimlarin sinif diizeyine uygunlugu konusundaki
goriiglerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann—Whitney U testi sonuglar1 sunulmaktadir. Analiz bulgularina gore erkek
Ogretmenlerin sira ortalamasi 12,95 iken kadin 6gretmenlerin sira ortalamasi 13,04 tiir.
Bu degerler birbirine son derece yakin olup, toplam sira degerleri de (erkeklerde 142,50;
kadinlarda 182,50) cinsiyetler arasi belirgin bir fark olmadigin1 ortaya koymaktadir.
Mann—Whitney U degeri 76,500 ve Z degeri -0,29 olarak hesaplanmistir; bu sonug,
cinsiyet temelinde kazanimlarin sinif diizeyine uygunluguna dair goriislerin istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermedigini teyit etmektedir.
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Tablo 8. Kazanimin Anlasilirhigina iliskin Kruskal-Wallis Testi

Mezuniyet N Mean Kruskal- df
Rank Wallis H

Kazanim Amasya Uni 1 8,00 6,522 12
Anlagilirlik Gaziosmanpaga 1 8,00

Uni

Atatiirk Uni 5 14,60

Hacettepe Uni 2 8,00

Karadeniz Teknik 1 18,50

Uni

19 Mayis Uni 6 14,00

Tokat 1 8,00

Gaziosmanpaga

Uni

Agr [brahim 1 8,00

Cegen Uni

oMU 2 14,75

Sivas Cumhuriyet 1 16,00

Uni

Mugla Sitki 1 8,00

Kog¢man Uni

KTU 1 18,50

Giresun Uni 2 14,75

Total 25 100

Tablo 8’deki veriler incelendiginde, 6gretmenlerin kazanimlarin anlagilirligina
iliskin goriiglerinin mezun olduklar: iiniversitelere gore farklilik gosterip gostermedigi
Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir. Sonuglara gore, gruplarin sira ortalamalari arasinda
dikkat ¢ekici farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin Karadeniz Teknik Universitesi ve
KTU’den mezun olan &gretmenlerin sira ortalamalari 18,50 ile en yiiksek degeri
gosterirken, Hacettepe Universitesi, Amasya Universitesi, Gaziosmanpasa Universitesi,
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi ve Mugla Sitki
Kog¢man Universitesi’nden mezun olan dgretmenlerin sira ortalamalari 8,00 ile en diisiik
degeri gostermektedir. Bu durum, bazi {niversitelerden mezun Ggretmenlerin
kazanimlarin daha anlagilir oldugunu diisiiniirken, bazilarinin ise daha fazla gii¢liik
algiladiklarini gostermektedir. Tabloda Kruskal-Wallis H degeri 6,522 olarak verilmistir.

Ancak Orneklemin bazi iiniversiteler i¢in yalnizca birer katilimer ile temsil edilmesi,
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istatistiksel anlamliligin degerlendirilmesini giiclestirmektedir. Kiigiik o6rneklemler
nedeniyle testin istatistiksel giicii smirli oldugundan, farkliliklarin anlamli olup

olmadigini kesin bir bicimde sdylemek zordur.

Tablo 9. Ogretmenlerin Ders Oncesi Hazirlik Yapmalarina Iliskin Mann-Whitney U
Testi

Cinsiyet N Mean Sum of Mann- Z
Rank Ranks Whitney U
Hazirlik Erkek 11 13,59 149,50 70,500 -,365
Diizeyi Kadin 14 12,54 175,50
Total 25

Tablo 9’da yer alan veriler, 6gretmenlerin hazirlik diizeylerine iligskin goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi Mann—Whitney U testi ile
incelenmistir. Bulgulara gore erkek Ogretmenlerin sira ortalamasi 13,59 iken kadin
Ogretmenlerin sira ortalamasi 12,54’tiir. Bu degerler birbirine olduk¢a yakin olup, erkek
ogretmenlerin hazirlik diizeyine iliskin algilarinin kadin 6gretmenlerden sadece ¢ok az
bir farkla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Mann—Whitney U degeri 70,500 ve Z
istatistigi -,365 olarak hesaplanmistir; bu sonug, farkin istatistiksel agidan anlamli
olmadigint gostermektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin hazirlik diizeyine dair algilarinda

cinsiyetin belirleyici bir faktdr olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin Kazanimlari Islerken Ogrenci Ilgilerinin Belirlenmesine Iliskin

Kruskal-Wallis H Testi

Mezuniyet Mean Kruskal-
Rank Wallis H

F.5.2. Canlilar Amasya Uni 1 10,00 7,610
Diinyasi ve F.5.6. Gaziosmanpasa Uni 1 10,00
Insan ve Cevre Atatiirk Uni 5 12,40
Kazammlarini islerken  Hacettepe Uni 2 10,00
ogrencilerimin Karadeniz Teknik Uni 1 10,00
ilgilerini yeterince 19 Mayis Uni 6 14,00
belirleyebildigime Tokat Gaziosmanpasa 1 10,00
inanmaktayim. Uni

Agr1 Ibrahim Cecen 1 10,00

Uni

OMU 2 17,50

Sivas Cumhuriyet Uni 1 10,00

Mugla Sitki1 Ko¢man 1 10,00

Uni

KTU 1 22,00

Giresun Uni 2 16,00

Total 25 100

Tablo 10’da yer alan veriler, 6gretmenlerin, 6zellikle “F.5.2. Canlilar Diinyast”
ve “F.5.6. Insan ve Cevre” kazanimlarini islerken dgrencilerin ilgilerini belirleyebilme
yeterliklerine dair algilarinin, mezun olduklar1 {niversitelere gore farklilasip
farklilasmadigr Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir. Bulgular, gruplar arasinda
belirgin sira ortalamasi farkliliklar1 oldugunu géstermektedir. Ornegin KTU’den mezun
olan Ogretmenin sira ortalamasi 22,00 ile en yiiksek degeri gostermekte ve Ogrenci
ilgilerini belirleme konusunda olduk¢a olumlu bir algiya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde OMU (17,50) ve Giresun Universitesi (16,00) mezunlar1 da
gorece yilksek sira ortalamalariyla One ¢ikmaktadir. Buna karsilik Amasya,
Gaziosmanpasa, Hacettepe, Karadeniz Teknik, Tokat Gaziosmanpasa, Agr1 Ibrahim
Cecen, Mugla Sitki Kogman ve Sivas Cumhuriyet Universiteleri'nden mezun
ogretmenlerin sira ortalamalar1 10,00 seviyesinde olup, bu gruplar 6grenci ilgilerini
belirlemede kendilerini daha sinirli gormektedir. Kruskal-Wallis H degeri 7,610 olarak
hesaplanmistir. Ancak gruplarin ¢ogunun yalnizca bir katilimciyla temsil edilmesi

istatistiksel giicli sinirlamaktadir.
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Tablo 11. Ogretmenlerin F.5.2. Kazanimlarin Sinif Diizeyine Uygun Olup Olmadigina
Dair Gériiglerine Iliskin Tanimlayici Istatistik Analiz

Frekans Yiizde
Uygundur 22 88,0
Uygun degildir 3 12,0
Total 25 100,0

Tablo 11°de Ogretmenlerin “F.5.2. Canlilar Diinyas1” kazanimlarinin siif
diizeyine uygunluguna iliskin goriisleri sunulmaktadir. Veriler, katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun (%88) kazanimlar1 sinif diizeyine uygun buldugunu, yalnizca kiigiik bir
kisminin (%12) ise kazanimlarin 6grencilerin diizeyine uygun olmadigini diistindiigiinii
gostermektedir. Bununla birlikte, %12 oraninda “uygun degildir” diyen 6gretmenlerin

varlig1 dikkate degerdir.

Tablo 12. Ogretmenlerin F.5.6. Kazanimin Siif Diizeyine Uygun Olup Olmadigina Dair
Gortislerine Iliskin Tanimlayic Istatistik Analiz

Frekans Yiizde
Tiimii uygundur 19 76,0
Kismen uygundur 6 24,0
Total 25 100,0

Tablo 12°de dgretmenlerin “F.5.6. Insan ve Cevre” kazanimmin simf diizeyine
uygunluguna iliskin goriisleri sunulmaktadir. Veriler, katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun
(%76) kazanimi “tiimiiyle uygun” buldugunu, geri kalan %24 {iniin ise kazanimi “kismen
uygun” olarak degerlendirdigini gostermektedir. Higbir 6gretmenin kazanimi tamamen
“uygun degil” olarak nitelendirmemesi, bu 6grenme alaninin genel olarak 6grencilerin
gelisim diizeyine uygun goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin ¢ogunlukla
kazanimi uygun bulmalari, Insan ve Cevre temasinin Ogrencilerin giinliik yasam
deneyimleriyle dogrudan iliskilendirilebilmesinden kaynaklanabilir. Bu kazanim,
ogrencilerin ¢evre Kkirliligi, dogal kaynaklarin kullanimi, geri doniisim ve
stirdiiriilebilirlik gibi konular {izerinden g¢evre bilinci gelistirmelerini hedeflemektedir.
Ogrencilerin giinlilk yasamlarinda dogrudan gdzlemleyebildikleri bu sorunlarin smif

ortaminda islenmesi, konunun anlasilabilirligini artirmakta ve uygunluk algisim
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giiclendirmektedir. Bununla birlikte, katilimcilarin dortte birinin (%24) kazanimi

“kismen uygun” olarak degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Ogrencilerin On Bilgilerini A¢iga Cikarma Rollerine iliskin
Tanimlayici Istatistik Analiz

Frekans Yiizde
Mutlaka sorgularim 18 72,0
Kismen sorgularim 6 24,0
Sorgulamam 1 4,0
Total 25 100,0

Tablo 13’deki verilerde, 6gretmenlerin ders siirecinde 6grencilerin 6n bilgilerini
aciga c¢ikarma konusundaki rollerine iliskin goriigleri sunulmaktadir. Veriler
incelendiginde, katilimecilarin biiylik ¢ogunlugunun (%72) “mutlaka sorgularim”
secenegini isaretledigi goriilmektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin
yapilandirmaci yaklasimin temel ilkelerinden biri olan “6n bilgilerin sorgulanmasi”
ilkesini benimsedigini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin sahip olduklar1 bilgi birikiminin
ortaya ¢ikarilmasi, hem yanlis anlamalarin diizeltilmesi hem de yeni 6grenmelerin 6nceki
bilgiler lizerine insa edilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle yiiksek oran,
Ogretmenlerin pedagojik acidan bilingli ve 06grenci merkezli bir yaklasim
benimsediklerini gostermektedir. Katilimeilarin %24’ ise “kismen sorgularim” yanitini
vermistir. Ote yandan yalmizca bir ogretmen (%4) “sorgulamam” segenegini
isaretlemistir. Bu diisiik oran, 0gretmenler arasinda 6n bilgilerin tamamen g6z ardi

edilmesinin istisnai bir durum oldugunu gdstermektedir

Tablo 14. Ogretmenlerin Ilgi Uyandiran Problemlere Y&nlendirme Rollerine Iliskin
Kruskal-Wallis H Testi

Frekans Yiizde
Y onlendiririm 14 56,0
Yonlendirmem 11 44,0
Total 25 100,0

Tablo 14’de yer alan verilerde 6gretmenlerin ders siirecinde Ogrencileri ilgi
uyandiran  problemlere yonlendirme konusundaki rollerine iliskin  goriisleri
sunulmaktadir. Bulgulara gore katilimcilarin %56°s1 6grencileri bu tiir problemlere

yonlendirdigini belirtirken, %44°ii yonlendirmedigini ifade etmistir. Yonlendirme yapan
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%356°1ik grup, muhtemelen derslerinde problem temelli 6grenme, proje tabanli etkinlikler
veya giinlik yasamla baglantili 6rnekler {izerinden Ogrencilerin ilgisini ¢ekmeye

calismaktadir.

Tablo 15. Ogrencilerin Kendi Ogrenme ve Problem Cozme Yontemlerine Karar
Verebilmesine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi

Frekans Yiizde
Ozgiir birakirim 18 72,0
Kismen 6zgiir birakirim 6 24,0
Ozgﬁr birakmam 1 4.0
Total 25 100,0

Tablo 15’de Ogretmenlerin O6grencilerin kendi 6grenme ve problem ¢dzme
yontemlerine karar verebilmesine ne 6l¢ilide izin verdikleri, yani 6gretmen destegini nasil
konumlandirdiklar1 ortaya konulmaktadir. Bulgulara gore, oOgretmenlerin biiyiik
cogunlugu (%72) 6grencileri “6zgiir birakirim” segenegini isaretlemistir. Katilimeilarin
%24’ “kismen Ozgiir birakirim” yanitin1 vermistir. Bu goriis, dgretmenlerin bazi
durumlarda 6grencilere kendi yontemlerini se¢me imkani tanmidiklarini, ancak bu
ozgiirliigi siirli gercevede tuttuklarmi diisiindiirmektedir. Ote yandan yalmizca bir
ogretmen (%4) “6zglir birakmam” segenegini tercih etmistir. Bu diisiik oran, 6gretmenler
arasinda Ogrencilerin 6grenme siirecinde tamamen yonlendirici bir rol listlenenlerin

istisnai oldugunu gostermektedir.

Tablo 16. Ogretmenlerin Programda Olgme Degerlendirme Etkinligi Verilmeyen
Kazanimlarda Degerlendirme Etkinligi Tasarlamadaki Rollerine Iliskin Géoriisleri

Frekans Yiizde
Evet tasarlarim 18 72,0
Hayir tasarlamam 7 28,0
Total 25 100,0

Tablo 16’da sunulan tanimlayict istatistik verileri, Ogretmenlerin G&gretim
programinda agik bir 6lgme ve degerlendirme etkinligi sunulmayan kazanimlar i¢in kendi
inisiyatifleriyle degerlendirme araglar1 ve yontemleri tasarlama konusundaki tutumlarin
yansitmaktadir. Veriler, 0gretmenlerin bu alandaki pedagojik o6zerklik diizeylerini,
program okuryazarliklarini ve degerlendirme kiiltiiriine olan yaklasimlarini analiz etme

acisindan Onemli ipuglar1 sunmaktadir. Verilere gore, katilimcilarin %72’si (n=18)
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programda degerlendirme etkinligi yer almayan kazanimlar icin kendi olgme

degerlendirme etkinliklerini tasarladiklarini belirtmistir.

Tablo 17. F.5.2. Canlilar Diinyasi ve F.5.6. Insan ve Cevre Kazammlarini Islerken
Ogrencilerimi Ders Sirasinda Derse Aktif Katilimlarma Iliskin Tanimlayici Istatistik
Analizi

Frekans Yiizde
Kayit tutarnm 15 60,0
Kayit tutman 1 40,0
Total 25 100,0

Tablo 17°de yer alan verilerde 6gretmenlerin “F.5.2. Canlilar Diinyas1” ve “F.5.6.
Insan ve Cevre” kazanimlarini islerken dgrencilerin derse aktif katilimlarini nasil takip
ettikleri incelenmektedir. Veriler, katilimeilarin %60’ 1min 6grencilerin derse katilimini
“kayit tutarak” izledigini gostermektedir. Bu durum, O6gretmenlerin 6nemli  bir
boliimiiniin  sistematik bir goézlem ve degerlendirme yaklasimi benimsedigini,
ogrencilerin katilimini yalnizca anlik gozlemlerle degil, yazili veya dijital kayitlarla
izlemeye calistigini ortaya koymaktadir. Tablodaki diger ifadede yer alan “kayit tutman”
secenegi muhtemelen yazim hatasindan kaynakli olmakla birlikte, yiizde dagilimina
bakildiginda katilimcilarin  %40’min  6grencilerin derse aktif katilimlarina iliskin

herhangi bir kayit tutmadig1 anlagilmaktadir.

Tablo 18. Ogrencilerin Kendi Kendini Degerlendirme Formlarin1 Doldurmasina Iliskin
Gortisleri

Frekans Yiizde
Saglarim 11 44,0
Saglamam 14 56,0
Total 25 100,0

Tablo 18’de yer alan verilerde Ogretmenlerin Ogrencilerin kendi kendini
degerlendirme formu doldurmalarma yonelik tutumlari incelenmektedir. Verilere gore
katilimcilarin %44’ 6grencilere bu imkani1 sagladigini belirtirken, %56’s1 boyle bir
uygulama yapmadigini ifade etmistir. Bu bulgu, 6rneklemin yarisindan fazlasinin 6z-
degerlendirme yOntemini dgretim siirecine entegre etmedigini, dolayisiyla 6grencilerin
kendi 6grenmelerini sistematik bicimde sorgulama ve geri bildirim {iretme firsatini
yeterince elde edemediklerini gdstermektedir. Oz-degerlendirme, grencilerin grenme
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stireclerine aktif katilimlarini artiran, Oz-yeterlik algisini giliclendiren ve bireysel
sorumluluk bilincini pekistiren onemli bir pedagojik aragtir. Kendi kendini degerlendirme
formlarini kullanan 6gretmenlerin (%44) bu yaklasimi benimsemesi, 6grencilerin giiclii
ve zayif yonlerini fark etmelerine, 6grenme siirecinde daha bilingli kararlar almalarina ve
problem ¢ozme becerilerini gelistirmelerine katki saglamaktadir. Buna karsilik, 6z-
degerlendirme formu kullanimina yer vermeyen dgretmenlerin (%56) tutumlart dikkat

¢ekicidir.

Tablo 19. Ogretmenlerin Laboratuvar Olanaklarma Iliskin Gériisleri

Frekans Yiizde
Bulunmaktadir 11 440
Bulunmamaktadir 12 48,0
Kismen 2 8,0
Total 25 100,0

Tablo 19’da 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okullardaki laboratuvar olanaklarina
iligkin durumlar1 sunulmaktadir. Bulgulara goére katilimcilarin %44’ okullarinda
laboratuvarin bulundugunu belirtirken, %48’1 laboratuvarin hi¢ bulunmadigimi ifade
etmistir. Ayrica %8’lik kii¢ilik bir grup, laboratuvarin mevcut oldugunu ancak mikroskop
gibi temel bir aracin eksik oldugunu dile getirmistir. Bu dagilim, fen bilimleri 6gretiminde
kritik 6neme sahip olan laboratuvar imkanlarinin 6gretmenlerin neredeyse yarisi i¢in
yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Laboratuvarlarin bulunmasi, 6grencilerin
deneysel siiregleri gozlemleyebilmesine, hipotez kurma, gézlem yapma, veri toplama ve
sonug ¢ikarma gibi bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmesine imkan tanimaktadir. %44
oraninda laboratuvar bulunan okullarda gérev yapan 6gretmenler, programdaki deney ve
etkinlikleri uygulama sansina sahip olmakta, dolayisiyla kazanimlarin o6grenciler
tarafindan daha somut ve kalic1 bicimde 6grenilmesine katkida bulunmaktadir. Ancak
laboratuvarin bulunmadigini ifade eden %48’lik oran, programin 6ngordiigii deneysel
kazamimlarin uygulanmasinda ciddi bir engel olusturmaktadir. Ote yandan kismen
cevabin1 veren %8’lik grup, kismen donanimli laboratuvarlara isaret etmektedir.
Mikroskop, biyoloji ve canlilar diinyas: ile ilgili kazanimlarda temel araglardan biri
oldugundan, bu eksiklik 6grencilerin canlilarin mikroskobik yapilar1 hakkinda dogrudan

gbzlem yapma firsatlarini sinirlandirmaktadir.
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Tablo 20. Laboratuvar Arag-Gereg Yeterliligine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Frekans Yiizde
Yeterli 13 52,0
Yeterli degildir 8 32,0
Belirtilmemis 4 16,0
Total 25 100,0

Tablo 20’de yer alan tanimlayic istatistik analiz verileri, 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1  okullardaki laboratuvar arag-gere¢ yeterliligine iliskin  goriislerini
yansitmaktadir. Fen bilimleri 6gretiminde arag-gere¢ yeterliligi, 6grencilerin soyut
kavramlar1 somut deneyimlerle pekistirmesi, bilimsel siire¢ becerileri kazanmasi ve
uygulama temelli 6grenme ortamlarinda aktif rol almasi agisindan kritik 6neme sahiptir.
Verilere gore katilimcilarin %52°si (n=13) gorev yaptiklari kurumlarda laboratuvar arag
ve gereglerinin yeterli diizeyde bulundugunu ifade etmistir. Ayn1 sekilde katilimcilarin
%32’si (n=4), laboratuvar arag-gereglerinin yeterli olmadigini belirtmistir. Bu 6nemli
oran, fen Ogretiminin bircok okulda hala teorik ve anlatima dayali bigimde
yirttildiglini, deneysel 6grenme firsatlarinin ise ciddi bigimde kisitlandigini ortaya

koymaktadir. Katilimcilarin %16’s1 (n=4) bu soruya herhangi bir cevap vermemistir.

Tablo 21. Gorsel ve Isitsel Teknolojik Araclarin Yeterliligine Iliskin Gériisleri

Frekans Yiizde
Yeterli 23 92,0
Yeterli degil 2 8,0
Total 25 100,0

Tablo 21°de sunulan tanimlayici istatistik verileri, 6gretmenlerin gorev yaptiklar
okullardaki gorsel ve isitsel teknolojik araglarin yeterliligine iligskin algilarin1 ortaya
koymaktadir. Bu tiir araglar, oOzellikle fen Ogretimi gibi gorsel materyallerle
desteklenmesi gereken disiplinlerde 6grencilerin dikkatini ¢ekmek, soyut kavramlarin
somutlastirilmasini saglamak ve 6grenme siirecini daha etkili ve kalic1 hale getirmek
acisindan son derece Onemlidir. Verilere gore, katilimcilarin %92°si (n=23), gorev
yaptiklart kurumlarda gorsel ve isitsel teknolojik araglarin yeterli oldugunu belirtmistir.
Ayrica, teknoloji destekli 6gretimin hem 6grenci motivasyonunu artirma hem de farklh

O0grenme stillerine hitap etme agisindan etkin bicimde degerlendirilebildigini
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gostermektedir. Katilimcilarin %8’1 (n=2) ise okullarinda 6zellikle akilli tahtanin mevcut

oldugunu belirtmis ve yeterli olmadigini vurgulamaistir.

Tablo 22. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Oz-Degerlendirme Gériisleri

Frekans Yiizde

Ozgiivenim yeterli 18 72,0
Belirtmemis 7 28,0
Total 25 100,0

Tablo 22’de sunulan tanimlayici istatistik verileri, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
0z-degerlendirme siireglerine iliskin goriislerinin dagilimini ortaya koymaktadir. Verilere
gore, katilimcilarin %72’si (n=18) kendilerini "yeterli" olarak degerlendirmistir. Bununla
birlikte, katilimcilarin %28’lik kism1 (n=7) 6z-degerlendirme sorusuna herhangi bir goriis

belirtmemistir.

Tablo 23. Tlgili Kazanimlarla Onceden Karsilasma Durumuna iliskin Gériisleri

Frekans Yiizde
Karsilastim 16 64,0
Karsilasmadim 9 36,0
Total 25 100,0

Tablo 23°de yer alan verilerde Ogretmenlerin, programda yer alan ilgili
kazanimlarla daha once karsilasip karsilasmadiklarina dair goriisleri sunulmaktadir.
Verilere gore katilimcilarin %64’ kazanimlarla “karsilastim” yanitin1 verirken, %36’s1
ise “karsilasmadim” segenegini isaretlemistir. Bu dagilim, ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun ilgili kazanimlara daha onceki mesleki deneyimlerinde ya da lisans
egitimleri sirasinda agina olduklarini, buna karsin kayda deger bir grubun ise bu
kazanimlar1 ilk defa mevcut program kapsaminda tamidigini gostermektedir.
“Kazanimlarla karsilastim” diyen 6gretmenlerin yiiksek orani (%64), programin énemli
bir boliimiiniin 6gretmenler tarafindan bilinen ve daha 6nce deneyimlenmis igeriklerden
olustugunu ortaya koymaktadir. Buna karsilik, %36’lik bir oranla kazanimlarla 6nceden
karsilagmadigint belirten 6gretmenler, programda kendileri i¢in yeni ya da daha once

uygulama firsat1 bulamadiklar iceriklerle karsilasmaktadir
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Tablo 24. Ogretmenlerin Canlilar1 Siiflandirma Bilgisine Sahip Olmalarma Iliskin
Gortiisleri

Frekans Yiizde
Belirtilmemis 3 12,0
Sistematik bilgim yeterlidir 13 52,0
Sistematik bilgim yeterli degildir 9 36,0
Total 25 100,0

Tablo 24’de Ogretmenlerin canlilar1  siniflandirma bilgisine sahip olma
durumlarina iligkin goriisleri sunulmaktadir. Bulgulara gore katilimcilarin yarisindan
fazlast1 (%52) “evet, sistematik bilgim yeterlidir” secenegini isaretlemistir. Buna karsin,
katilimcilarin %36°s1 “hayir, sistematik bilgim yeterli degildir” yanitin1 vermistir. Bu
bulgu, Ogretmenlerin kayda deger bir kisminin biyolojik siniflandirma konusunda
eksiklik hissettigini gostermektedir. Ote yandan %12’lik bir kesim goriis belirtmemistir.
Bu Ogretmenlerin ya kendi yeterlik algilarini ifade etmekte tereddiit ettikleri ya da

biyolojik siniflandirmaya dair deneyimlerinin sinirli oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 25. Ogretmenlerin Mikroskop Kullanimi ve Canli Orneklerle Karsilasmalarima
[liskin Gériisleri

Kategoriler Frekans(f) Yiizde (%)
Karsilagtim, Kullandim 12 48,0
Karsilagmadim 2 8,0
Toplam 14 56,0

Tablo 25°de yer alan tanimlayici istatistik verileri, 6gretmenlerin mikroskop
kullanim1 ve mikroskopla canli 6rneklerle karsilasma durumlarina iliskin goriislerini
icermektedir. Mikroskop kullanimi, 6zellikle fen bilimleri 6gretiminde biyolojik yapilar,
hiicre, mikroorganizma ve dokular gibi konularin somut bigimde gozlemlenebilmesi
acisindan vazgegilmezdir. Verilere gore, katilimcilarin %48’ (n=12) mikroskop
deneyimine sahip olduklarini ve karsilastiklarini belirtmistir. Katilimcilarin %81 (n=2)
karsilasmadim seklinde ifade ederken, geriye kalan %44 katilimc1 herhangi bir goriis

belirtmemistir ki bu da fen bilimleri 6gretiminde 6nemli bir eksikliktir.
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Tablo 26. Ogretmenlerin Biyogesitlilik ve Ekosistem Bilgisi Goriisleri

Kategoriler Frekans(f) Yiizde (%)
Tanimlayabilirim 22 88,0
Tanimlayamam 1 4.0
Toplam 23 92,0

Tablo 26’da sunulan tamimlayict istatistik analiz verileri, Ogretmenlerin
biyogesitlilik ve ekosistem bilgisi konusundaki 6z degerlendirmelerini yansitmaktadir.
Verilere gore, katilimcilarin %88°1 (n=22) bu konular1 “tanimlayabilirim” seklinde net bir
ifadeyle biligsel diizeyde yeterli olduklarini belirtmistir. “Tanimlayabilirim” ifadesi,
Ogretmenlerin bu konularla hem kuramsal hem de kavramsal diizeyde iliski
kurabildiklerini gostermekte; 6zellikle canli tiirlerinin ¢esitliligi, dogal yasam dongiisti,
besin zinciri, ekosistem bilesenleri ve insan etkisi gibi temalara asinaliklarini
yansitmaktadir. Bununla birlikte %4’liik bir kesim (n=1) tanimlayamam seklinde goriis

bildirmistir. %8’lik katilimci ise bu soruya herhangi bir goriis belirtmemistir.
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Tablo 27. Nesli Tiikenen Tiirlere Ornek Verme Gériislerine Iliskin Tanimlayic1 Istatistik
Analizi

Verilen Ornek Korunma durumu_ f %
Belirtilmemis 7 28,0
Kelaynak kuslari;; Tehdit Altinda 3 12,0
Kardelen ¢igegi ~ Degerlendirilmedi

(Yiinlii) Mamut Nesli tikkenmis 3 12,0
Vasak Degerlendirilmedi? 2 8,0
Hazar kaplani Nesli tiikenmis 2 8,0
Panda Tehdit Altinda 1 4,0
Van Kedisi Degerlendirilmedi? 1 4.0
Dinazor Nesli tilkenmis

Van Kedisi

Orkide Degerlendirilmedi? 1 4,0
Dinazor Soyu tiikenmis 1 4,0
(Yiinli)) Mamut  Soyu tiikkenmis 1 4,0
Ters Lale Degerlendirilmedi?

Kardelen Degerlendirilmedi? 1 4,0
Mersin balig1 Degerlendirilmedi? 1 4,0
Kardelen

Anadolu parsi Soyu tiikkenmisg 1 4,0

Tablo 27°de sunulan tanimlayici istatistik analiz verileri, dgretmenlerin nesli
tilkenen ya da tilkkenme tehlikesi altinda olan tiirlere iliskin bilgi diizeylerini ve bu konuda
verebildikleri Ornekleri yansitmaktadir. Verilere gore, katilimcilarin %28’1 (n=7)
herhangi bir 6rnek belirtmemistir. En ¢ok verilen 6rnekler arasinda “Kelaynak kuslar1”

(Geronticus eremita) ve “Kardelen ¢igegiyle” (Galanthus nivalis) (n=3, %12) “Mamut”
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(Mammuthus primigenius) yiinlii mamut (n=3, %12); diger mamot tiirleri: step mamudu,
giiney fili, clice ve Preri mamudu mamut yer almaktadir. Diger yandan “Vasak” (bayagi
vasak Lynx lynx) (n=2, %8); diger vasak tiirleri: Kanada vasag: (Lynx canadensis), Iber
vasag1 (Lynx pardinus) ve Doru vasak (Lynx rufus). Vasaklarin korunma durumu: Dogal
hayatin bir pargasi olan vasaklar insanoglunun tehdidi altindadir. 600 kadar vasagin
yasadig1 Norveg'te sadece 2 ay i¢inde 117 vasak avcilar tarafindan 6ldiiriilmiistiir. World
Conservation Union (Diinya Koruma Birligi) agikladigi nesli tehlike altindaki 120
memeli tiirii arasinda vasaklara da yer verilmistir. Vagaklarin avlanilmasi yasadiklari
tilkede hala yasaklanamamistir ve “Hazar kaplan1” (Panthera tigris alttiir virgata) (n=2,
%8) gibi Tirkiye faunasina ait yirtict tiirlerin verilmesi, 6gretmenlerin bolgesel
biyocesitlilik tehditlerine dair belirli bir farkindalik tasidigini gostermektedir. “Panda”
(dev panda altiir Ailuropoda melanoleuca melanoleuca ve diger alttiir kahverengi panda
Ailuropoda melanoleuca ginlingensis) (n=1) gibi kiiresel diizeyde sembollesmis tiirler,
medya ve popiiler kiiltiiriin etkisiyle bilinirligi yiiksek olan canlilara referans verildigini
gostermektedir. (n=1) ve “Van kedisi” (n=2, biri Orkide, biri Dinazor’la birlikte) gibi
ornekler, baz1 6gretmenlerin konuyu biyolojik gerceklikten ziyade genel Kkiiltiirel
bilinirlik diizeyinde yorumladiklarini diisiindiirebilir. Van kedisinin nesli tikenmekte
olan bir tiir degil, yerel genetik koruma altindaki bir tiir olmasi, 6gretmenlerin tiirlerin
korunma diizeyleriyle neslin tiikenmesi arasindaki farki tam olarak ayirt
elemeyebildiklerini de gosterebilir. Van kedisi (Felis catus takson basamagi Irk),
kariyerine basladig1 yer Tirkiye 22. 04. 2006 Tarih ve 26147 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanan 2006/16 no'lu tebligle biitiin 6zellikleri kayit altina alinarak, milli irk olarak
tescillenmistir. Ayrica “Mamut, Ters lale” (Fritillaria imperialis) (n=1), “Mersin baligi
(Mersin baligi, Acipenser cinsinden balik tiirlerinin ortak adi), Kardelen” (n=1),
“Anadolu pars1” (n=1). Anadolu parsi, Orta Dogu ve Bati Asya'da yaygm olan Iran
parsinin Anadolu'da yasayan bir alt tiirtidiir (Panthera pardus tulliana), gibi eslesmis
ornekler, 6gretmenlerin hem bitkisel hem de hayvansal tiirleri birlikte diisiinebildiklerini
ve konuya daha biitlinciil bir biyolojik cesitlilik perspektifinden yaklasabildiklerini

gostermektedir.
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Tablo 28. Ogretmenlerin Nesli Tiikenme Tehlikesi Altindaki Tiirlerin Korunma

Yéntemlerine Iliskin Gériisleri

Tema Kategori Kod Frekans(f)  Yiizde (%)
Koruma altina alma 12 48,0
Av yasagi 2 8,0

Sayabilirim

Ureme 4 16,0

Nesli

tikenme Yok 1 4.0

tehlikesi olan

hayvan ve Sayamam

bitki

tiirlerinin

nasil Belirtmemis Cevapsiz 6 24,0

korunacagina

dair birkag

yontem

sayabilirim

Toplam 25 100,0

Tablo 28°de yer alan tanimlayici istatistik verileri, 6gretmenlerin nesli tiikenme

tehlikesi altindaki tiirlerin korunmasina yonelik yontemlere dair bilgi ve farkindalik

diizeylerini yansitmaktadir. Verilere gore en yliksek oran %48 (n=12) ile "koruma altina

alma" yanitinda toplanmistir. Bu durum, 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin en temel ve

yasal koruma yontemi olan tiirlerin resmi olarak koruma altina alinmasi stratejisine agina

olduklarimi gostermektedir. Katilimeilarin %8’1 (n=2) av yasagi cevabini verirken, %16’s1

(n=4) tireme cevabimi1 vermistir. Katilimcilarin %4’{i nesli tiikenme tehlikesi olan hayvan

ve bitki tirlerinin nasil korunacagina dair goriis sayamayaca@ini belirtmistir.

Katilimcilarin %24’ (n=6) ise herhangi bir koruma yontemi belirtmemistir.
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Tablo 29. Ogretmenlerin Insan-Cevre Etkilesimi Goriislerine iliskin Goriisleri

Verilen Ornek Frekans Yiizde
(%)
Hava kirliligi 16 64,0
Cevre kirliligi- asir1 tiiketim-orman tahribi-kiiresel 1sinma-hava 2 8,0
kirliligi
Iklimsel Degisimler 1 4.0
Kirlilik olusturma, Dogay1 koruma 1 4,0
Bitki ortiistiniin tahribi, ¢evrenin kirletilmesi 1 4.0
Asirt tiikketim, Ormansizlagsma, Cevre kirliligi 1 4,0
Kiiresel 1sinma 1 4.0
Akciger kanseri 1 4.0
Orman tahribi-olumsuz- nesli tiikkenen canlilar korumali 1 4,0

Tablo 29, Ogretmenlerin, insan-cevre etkilesimine dair farkindalik diizeylerini ve
bu iliskiye dair verebildikleri 6rnekleri ortaya koymaktadir. Verilere gore katilimcilarin
%64l (n=16) insan-¢evre etkilesimine drnek olarak “sanayi faaliyetleri sonucu hava
kirliligini” belirtmistir. Bu oran oldukca yiiksek olup, katilimcilarin biiyiik bir kisminin
cevresel sorunlara iligkin algisinin endiistriyel faaliyetler kaynakli hava kirliligi tizerinden
sekillendigini gostermektedir. Hava kirliligi, ¢cevre kirliligi literatiiriinde ilk akla gelen
sorunlardan biri olarak tanimlanmakla birlikte, yalnizca sanayi temelli degerlendirilmesi
cevresel farkindaligin dar bir cergevede kaldigini da disilindiirebilir. Bu durum,
Ogretmenlerin daha genis g¢evresel etkilesim alanlarimi (tarim, tiikketim aligkanliklari,
kentlesme, biyogesitlilik kaybi gibi) biitlinciil olarak ele almada daha fazla destege ihtiyag
duyduklaria isaret edebilir. %8 oraninda (n=2) verilen “gevre kirliligi, asir1 tliketim,
orman tahribi, kiiresel 1sinma, hava kirliligi” gibi ¢oklu ornekler, katilimecmin konuya
daha kapsamli ve iligkisel bir bakisla yaklastigin1 gdstermektedir. Bu katilimcilar yalnizca
tekil bir ¢evre sorununa degil, insan etkisinin birbirine baglh farkli boyutlarina dikkat
cekmistir. Bu ifade, cevresel sorunlarin sistemsel dogasini kavramis ve bunu sozel
diizeyde iliskilendirebilmis 6gretmen profiline isaret etmektedir. Kalan Ornekler ise
bireysel diizeyde ifade edilmis olmakla birlikte, dikkat cekici ¢esitlilik gostermektedir.
“Tklimsel degisimler”, “kiiresel 1sinma”, “orman tahribi”, “asirn tiiketim”, “bitki
Ortlistinlin tahribi” gibi yanitlar, dgretmenlerin belirli ¢evresel siirecleri kavramaya
basladigini gosterse de bu drneklerin sinirl sayida verilmis olmasi, ¢evresel konularin
ogretmen belleginde hala smirh derinlikte yer aldigim diisiindiirmektedir. Ozellikle

“akciger kanseri” gibi bir yanit, insan sagligi ve g¢evre arasindaki baglantiyr kurma
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acisindan degerli olmakla birlikte, pedagojik olarak insan-gevre etkilesimi baglaminda
sistematik bir ornek sunmaktan uzaktir. Bununla birlikte bu tiir bir 6rnek, ¢evre
sorunlarinin yalnizca dogayr degil, dogrudan insan yasam kalitesini de etkiledigi
yoniindeki farkindaligin ipuglarini icermektedir. Dikkat ¢eken bir diger yanit ise “orman

tahribi-olumsuz-nesli tiikkenen canlilar-korumali” ifadesidir.

Tablo 30. Ogretmenlerin Cevre Kirliliginin Saglik Uzerindeki Etkileri Goriislerine iliskin
Tanimlayici Istatistik Analizi

Verilen Ornek Frekans Yiizde (%)
Solunum yolu hastaliklari 18 72,0
Saglik sorunlari 4 16,0

Hava kirliligi 2 8,0

Cevre kirliligi 1 4.0
Toplam 25 100,0

Tablo 30’da yer alan veriler, 0gretmenlerin cevre Kkirliliginin insan sagligi
tizerindeki  etkilerine iliskin  farkindalik  diizeyini ve bu etkiyi nasil
kavramsallastirdiklarin1 ortaya koymaktadir. Katilimcilarin %72’si (n=18) dogrudan
“solunum yolu hastaliklar1” ifadesini kullanmistir. Bu yiiksek oran, ¢evre kirliliginin en
yaygin ve bilinen saglik ciktilarindan biri olan solunum sistemi iizerindeki etkisinin
ogretmenler nezdinde giiglii bir farkindalik alani olusturdugunu gostermektedir. Bazi
ogretmenlerin ise yalnizca “gevre kirliligi”, “hava kirliligi” gibi genel ve soyut ifadelerle
yanit vermeleri, konunun saglik boyutuna dair bilgi diizeyinin yiizeysel kaldigini

diistindiirmektedir.

Tablo 31. Ogretmenlerin Yerel ve Ulusal Cevre Sorunlarina Yénelik Onerilerine liskin
Tanimlayici Istatistik Analizi

Verilen Oneri Frekans Yiizde (%)
Geri doniisiim uygulamalarinin yayginlastirilmas: 19 76,0
Su Sorunu 1 4,0

Atiklar1 siniflandirma konusunda yayginlagtirma 1 4,0
Atiklarin geri doniisiime uygun atilmamasi 1 4,0
Salgin hastaliklar 1 4.0
1
1

Geri donlislim, agaclandirma, bilinglendirme 4,0
Plansiz sehirlesme 4,0

Tablo 31°de yer alan tanimlayicr istatistik verileri, 6gretmenlerin yerel ve ulusal

cevre sorunlarina iliskin ¢oziim Onerilerini yansitmaktadir. Verilere gore katilimcilarin
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biiyiik bir cogunlugu (%76; n=19), ¢6ziim Onerisi olarak “geri doniisiim uygulamalarinin
yayginlagtirilmas1” segenegini ifade etmistir. Diger Oneriler, her biri %4’liik oranlarla
yalnizca birer katilimc1 tarafindan belirtilmis ve ¢oziim ¢esitliligi agisindan daha nadir
ifade edilmistir. “Su sorunu” 6zellikle yerel diizeyde karsilasilabilecek su kaynaklarinin
kirlenmesi, kuraklik, bilingsiz tiiketim gibi problemleri ima ederek ¢evresel farkindaligin
farkli bir boyutuna isaret etmektedir. “Atiklar1 siniflandirma konusunda yayginlastirma”
ve “atiklarin geri donilislime uygun atilmamasi” gibi ifadeler, yine atik yonetimi temasi
etrafinda sekillenen Oneriler olup geri doniisiim kavraminin uygulama eksikliklerine
odaklanmaktadir. “Salgin hastaliklar” yaniti ¢cevre sorunlariyla halk sagligi arasindaki
iligkiye dikkat c¢ekmesi bakimindan anlamhidir. “Geri donilisiim, agaglandirma,
bilin¢lendirme” gibi ¢oklu oOneriler, daha biitiinciil bir ¢evresel ¢oziim yaklagiminin
benimsendigini gostermektedir. Bu 6gretmen, yalnizca atik yonetimiyle sinirli kalmayip
dogrudan dogaya miidahaleyi azaltacak onlemler (agaglandirma) ve bireysel davranig
degisimi (bilinglendirme) vurgusuyla g¢evresel sorunlara daha genis bir perspektiften
yaklagmistir. Son olarak, “plansiz sehirlesme” Onerisi ¢evre sorunlarinin yalnizca dogal
sistemler degil, ayn1 zamanda insan yerlesim pratikleriyle iliskili olduguna isaret

etmektedir.

Tablo 32. Ogretmenlerin Kiiresel Cevre Sorunlarina Ek Tehditler Gériislerine Iliskin
Tamimlayici Istatistik Analizi

Belirtilen Sorun Frekans Yiizde (%)
Su kaynaklarinin tiikenmesi 15 60,0

Su 3 12,0
Marmara bolgesinde niifusa bagli hava kirliligi 1 4,0

Kitlik 1 4.0
Diizensiz niifus artigi 1 4,0
Diisiinmekteyim 1 4.0

Su sorunu 1 4,0

Su kitlig1, Radyoaktiflik 1 4,0

Su kathig 1 4,0

Tablo 32, 6gretmenlerin kiiresel gevre sorunlarina ek olarak gelecekte ortaya
cikabilecegini diisiindiikleri ¢evresel tehditlere iliskin goriislerini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin gevresel farkindalik diizeyleri, kiiresel 6l¢ekte yasanan ekolojik
krizlere dair ongoriileri ve ¢evre okuryazarligi kapasiteleri hakkinda onemli ipuglar

sunmaktadir. Verilere gore, katilmeilarin %60°1 (n=15) dogrudan “su kaynaklarinin
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titkenmesi” ifadesini kullanmis, bu durum acgikga kiiresel ¢apta su krizine yonelik ciddi
bir tehdit algisinin 6gretmenler arasinda yaygin oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak,
dogrudan “su”, “su sorunu”, “su kithig1”, “su kitligi, radyoaktiflik” gibi benzer igerikli
yanitlar da goz oniine alindiginda, toplamda yanitlarin %84 iiniin su temasiyla baglantili
oldugu goriilmektedir. Bu tiir bir farkindalik, c¢evre egitiminin Oncelikli igerik
alanlarindan biri olan siirdiiriilebilir su yonetimi konusunda egitici rol {istlenen
Ogretmenlerin kritik konulara odaklandigin1 gostermesi agisindan son derece degerlidir.
Diger yandan, yalmizca tekil olarak ifade edilen “kitlik”, “diizensiz niifus artis1” ve
“Marmara bolgesinde niifusa bagh hava kirliligi” gibi yanitlar, katilimcilarin bazilari
tarafindan kiiresel ¢evre sorunlarinin daha genis baglamda sosyoekonomik ve bolgesel
yonleriyle de diisiiniildiigiinii gostermektedir. Ozellikle diizensiz niifus artisi, dogal
kaynaklarin asin1 tiiketilmesine, biyolojik c¢esitliligin azalmasina ve atik iiretiminin
artmasina neden olan temel demografik bir sorundur ve bu yanit, §gretmenin ekolojik
sorunlarin arkasindaki yapisal faktorlere dair farkindaligini gostermektedir. Marmara

bolgesine 6zgii hava kirliligi 6rnegi ise kiiresel sorunlara yerel bir pencereden bakildigini

ve 6gretmenin kiiresel-yerel iliskisinin bilincinde oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 33. Ogretmenlerin Insan-Cevre Etkilesiminde Yarar-Zarar Goriislerine iliskin
Tanimlayici Istatistik Analizi

Verilen Goriis Frekans %
Baraj yapimi su ihtiyacini karsilarken ekosisteme zarar verebilir 21 84,0
Dogal olarak bir ortamda canli hayatim1 devam ettirirken zarar 1 4,0
durumlar ortaya ¢ikarabilir.

Zarar fazla 2 8,0
Kesinlikle katiliyorum 1 4.0

Tablo 33, 6gretmenlerin insan-cevre etkilesimine yonelik olarak gelistirdikleri
yarar ve zarar temelli degerlendirmeleri igermektedir. Verilere gore katilimcilarin biiyiik
cogunlugu (%84, n=21), baraj yapimi 6rnegi lizerinden insan faaliyetlerinin hem fayda
hem de zarar dogurabilecegine iliskin iki yonlii bir farkindalik sergilemistir. “Baraj
yapimi su ihtiyacini karsilarken ekosisteme zarar verebilir” ifadesi, 6gretmenlerin insan
miidahalelerinin ¢ift yonlii sonuglarin1 gorebildiklerini ve ¢evresel planlamalarda fayda-
maliyet dengesini sorgulayabilecek bir perspektife sahip olduklarini gostermektedir. Bu
yaklagim, siirdiiriilebilir kalkinma ve cevresel etki degerlendirmesi gibi kavramlarin

Ogretmenlerce benimsendigini ve c¢evresel sorunlara biitiinciil bir c¢erceveden
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yaklasildigin1 gostermesi agisindan son derece kiymetlidir. Baraj 6rnegi hem enerji
tiretimi, igme suyu temini gibi pozitif ¢iktilar hem de ekosistem bozulmasi, tiirlerin go¢
yollarinin kesilmesi ve mikroiklim degisiklikleri gibi negatif ¢iktilar agisindan ¢ok yonlii
bir degerlendirme firsat1 sunmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin bu 6rnegi kullanmalari,
cevre-insan etkilesimindeki nedensellik iliskisini ve cok boyutlulugu kavrayabildiklerine
isaret etmektedir. Bununla birlikte, diger baz1 katilimcilar (%4’er oranla) daha ylizeysel
ya da genel nitelikteki yorumlarla goriis bildirmistir. “Dogal olarak bir ortamda canli
hayatini devam ettirirken zarar durumlar1 ortaya ¢ikarabilir” ifadesi, insan merkezli
olmayan ama oldukc¢a soyut bir degerlendirme sunmakta ve somut bir baglamdan
yoksundur. “Zarar1 fazla” veya “kesinlikle katiliyorum” gibi ifadeler ise baglamdan
kopuk, gerekgelendirilmemis ve analitik diisiince becerisinden uzak goriisler olarak

degerlendirilebilir.

Tablo 34. Ogretmenlerin Dogal Afetlere Dair Ornek Verme Goriislerine Iligkin
Tanimlayici Istatistik Analizi

Verilen Ornek Frekans %
Deprem: Saglam binalar; Sel: Erken uyar1 sistemleri 15 60,0
Deprem: Saglam binalar 1 4,0
Deprem: Saglam binalar; Heyelan: Agaclandirma 1 4,0
Deprem: Deprem izalatorii; Heyelan: Agalandirma 1 4,0
Deprem: Saglam konutlar; Valikanik Patlama: Uzak yerlere yerlesim 1 4,0
kurmak; Sel: Bina girigleri yiiksek tutulmali

Deprem: Binalar depreme dayanikli yapilmalidir; Sel: Sinoptaki sel 1 4,0
felaketi: Dere kenarlarina evlerin yapilmalidir.

Deprem: yerkabugunun yapisinda olusan sarsintilara deprem denir. 1 4,0
99 Depremi: Saglam Bina ve Denetim 1 4,0
Malatya, Hatay Depremi. 1 4,0
VVan Depremi 1 4,0
Niksar Depremi: Saglam binalar, zemin etidii. 1 4,0

Tablo 34°de yer alan veriler, fen bilimleri 6gretmenlerinin dogal afetler ve bu
afetlerden korunma yollarma iliskin bilgi diizeylerini, kavramsal farkindaliklarimi ve
orneklendirme becerilerini yansitmaktadir. Dogal afetlerin egitimi hem bilimsel bilgi
aktarimini hem de yasamsal becerilerin kazandirilmasini amaglayan bir alan olarak ¢evre
temelli egitimin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin hem
afet tiirlerini dogru bir sekilde tanimlayabilmeleri hem de bu afetlere yonelik etkili
korunma stratejilerini ifade edebilmeleri oldukg¢a kritik bir gostergedir. Verilere gore

katilimcilarin biiytik bir bolimii (%60, n=15), deprem ve sele yonelik 6rneklerle birlikte
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somut korunma yontemleri sunmustur. “Deprem: Saglam binalar; Sel: Erken uyari
sistemleri” seklinde yapilan orneklemeler, 6gretmenlerin dogal afetlerin dogasina ve
etkilerine dair temel diizeyde farkindaliga sahip olduklarini ve bunlara kars1 alinabilecek
onlemler konusunda genel gecer ¢ozlimler sunduklarini géstermektedir. Bununla birlikte,
daha az sayida katilime1 (%4’ er oranla) depreme yonelik farkli koruma stratejileri, farkli
afet tiirleri (6rnegin heyelan, volkanik patlama) ve cografi yer 6rnekleri (Malatya, Van,
Niksar vb.) ile yanitlarini detaylandirmistir. “Deprem: Deprem izolatorii; Heyelan:
Agaclandirma” veya “Deprem: Saglam konutlar; Volkanik Patlama: Uzak yerlere
yerlesim kurmak™ gibi ifadeler, katilimcilarin afet risk azaltimi ve mekansal planlama
gibi daha ileri diizeyde onlemleri de kavradigimi gostermektedir. Bazi katilimeilar ise
yanitlarinda belirli afet olaylarina dogrudan géndermeler yapmustir. “99 Depremi: Saglam
bina ve denetim”, “Malatya, Hatay Depremi” ya da “Van Depremi” gibi ornekler,
katilimcilarin tarihsel hafizadan ve yakin donem deneyimlerinden yola ¢ikarak afet

egitimi konusuna yaklastiklarini gostermektedir.

50



TARTISMA

Bu arastirma, fen bilimleri 6gretmenlerinin besinci siifta yer alan canlilar ve yasam
O0grenme alanindaki kazanimlart anlatirken karsilastiklar1 zorluklart incelemeyi
amaclamigtir. Arastirma boyunca elde edilen veriler dogrultusunda yapilan istatistiksel
analizler fen bilimleri 6gretmenlerinin canlilar ve yasam 6grenme alanindaki kazanimlar
ogretmedeki karsilastiklar1 zorluklarin niceliklerini ayrintili bir sekilde ortaya koymustur.
Elde edilen bulgular dogrultusunda yapilan ¢alismanin diger ¢calismalarla karsilastiriimasi
alan yazina katki saglamakla birlikte elestirel ve sorgulayict bir tutum sergilenmesini

gerekli kilar niteliktedir.

Arastirmanin ilk bolimiinde katilimcilarin cinsiyetlerine gore Ogretim programi
giicliigiine iliskin algilarinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu bulgu fen bilimleri
Ogretmenlerinin cinsiyet farkliliklarinin 6gretim programinda herhangi bir dengesizlik
yaratmadigini ortaya koymaktadir. Nitekim yapilan ¢alismalarda 6gretim programi
farkindaliklarinin cinsiyete gore anlamli fark gostermedigini ortaya koymaktadir. Bu
durumun olugmasinda cinsiyetlerin, 6gretim programi yeterliklerinin ve okuryazarlik

diizeylerinin benzer olmasindan kaynaklandigi sonucunu varilmaktadir (Simsek, 2017).

Katilimcilarin - mezun olduklart {iniversite degiskeninin G68retim programi
uygulamalarina iliskin degerlendirmede farkli tiniversiteden mezun olmus 6gretmenler
arasinda Ogretim programina iligkin algilarda anlamli bir fark saptanmamistir. Bu da
ogretmenlerin  O0gretim  programina yonelik algillarmin  farkli  iiniversitelerde
degismedigini diisiindiirmektedir. Kruskal-Wallis H degeri 6,522 olarak verilmistir.
Ancak Orneklemin bazi iiniversiteler i¢in yalnizca birer katilimer ile temsil edilmesi,
istatistiksel anlamliligin degerlendirilmesini giiclestirmektedir. Kiigiik o6rneklemler
nedeniyle testin istatistiksel gilicii sinirli oldugundan, farkliliklarin anlamli olup
olmadigini kesin bir bicimde sdylemek zordur. Sadece bir 6grenme alanina degil fen
bilimleri dersi 6gretim programinin genel kazanimlarinin incelendigi bir ¢aligmada
kazanimlarin anlagilirhi@inin 6gretmenler tarafindan ¢ogunlukla uygun bulundugu, az bir
kisminin uygun bulmadigi sonucuna varildigr goriilmektedir (Yumusak, 2023). Ayni
calismada kazanimlarin sinif seviyelerine uygunlugu incelenmis ve biiyiik ¢ogunlugun
seviyelere uygun bulduklar1 goriiliitken uygun bulmayan 6gretmenlerin de mevcut

oldugu goriilmiistiir ( Yumusak, 2023). Bu bulgular neticesinde somut kazanimlarin hem
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anlasilirliga hem de Ogrenci seviyelerine uygunluguna gore daha uygun olabilecegi

disiiniilebilir.

Katilimc1 grubunun mesleki deneyim agisindan oldukg¢a heterojen bir yapiya sahip
oldugu goriilmektedir. Ozellikle 13 y1l (%16) ve 14—16 yil araliginda (%12°lik oranlarla)
yogunlasan bir 6gretmen profili dikkat ¢ekmektedir. Yapilan arastirmada 6gretmenlerin
mesleki kideminin, bilgi diizeylerini ve yeterliklerini etkiledigi goriilmiistiir (Bas ve

Beyhan, 2016; Yaman, 2011).

Ogretmenlerin ders ncesi hazirlik yapma durumlarma gore dgretim programina
iliskin degerlendirmede erkek Ogretmenlerin sira ortalamasi 13,59 iken kadin
Ogretmenlerin sira ortalamasi 12,54’tiir. Bu degerler birbirine oldukca yakin olup, erkek
ogretmenlerin hazirlik diizeyine iliskin algilarinin kadin 6gretmenlerden sadece ¢ok az
bir farkla daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Mann—Whitney U degeri 70,500 ve Z
istatistigi -,365 olarak hesaplanmistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde mesleki
kidemlerine gore fen bilimleri Ogretmenlerinin ders Oncesi ders kitaplarindan,

bilgisayarlardan yararlanarak hazirlik yaptigi sonucuna ulasilmistir ( Lal ve Sari, 2015).

Ogretmenlerin “F.5.2. Canlilar Diinyas1” ve “F.5.6. Insan ve Cevre” kazanimlarini
islerken ogrencilerin ilgilerini belirleyebilme yeterliklerine dair algilarinin, mezun
olduklar1 {iniversitelere gore farklilasip farklilasmadigi Kruskal-Wallis H testi ile
incelenmistir. Bulgular, gruplar arasinda belirgin sira ortalamasi farkliliklar1 oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik Amasya, Gaziosmanpasa, Hacettepe, Karadeniz Teknik,
Tokat Gaziosmanpasa, Agr1 Ibrahim Cegen, Mugla Sitki Kogman ve Sivas Cumhuriyet
Universiteleri’nden mezun gretmenlerin sira ortalamalar1 10,00 seviyesinde olup, bu
gruplar 6grenci ilgilerini belirlemede kendilerini daha sinirli gérmektedir. Kruskal—
Wallis H degeri 7,610 olarak hesaplanmigtir. Ancak gruplarin ¢ogunun yalnizca bir

katilimcryla temsil edilmesi istatistiksel giicti sinirlamaktadir.

Ogretmenlerin dgrencilerin kazanimlara iliskin 6n bilgilerini agiga ¢ikarmada,
ogrencilerin kendi etkinliklerini planlamalarini saglamada ve 6gretmenlerin 6grencilerini
ilgi uyandiran veya {ist diizey diisiinme becerileri gelistiren problemlere yonlendirmede
mezun olduklart tiniversiteye yonelik algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

goriilmektedir. Veriler incelendiginde, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%72)
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“mutlaka sorgularim” secenegini isaretledigi goriilmektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
onemli bir kisminin yapilandirmaci yaklagimin temel ilkelerinden biri olan “6n bilgilerin
sorgulanmas1” ilkesini benimsedigini ortaya koymaktadir. Bu sonug¢ farkl
tiniversitelerden mezun olan Ogretmenlerin tamamen kendi karalar1 dogrultusunda

isleyise karar verdiklerini diisiindiirmektedir.

Ogretmenlerin programda &lgme ve degerlendirme etkinligi verilmeyen
kazanimlarda kendi inisiyatifleri degerlendirme etkinligi tasarlamadaki tutumlari
incelendiginde katilimcilarin = %72’si  kendi oOlgme degerlendirme etkinliklerini
tasarladiklarin1  belirtirken, %24’ tasarlamadiklarin1  belirtmistir. Bu bulgular
Ogretmenlerin program okuryazarliklarini, degerlendirme kiiltiiriine olan yaklasimlarini
analiz etmede Onemli sonuglar ortaya cikarmistir. Tanimlayici istatistik verileri
dogrultusunda 6gretmenlerin, 6grencilerin ders i¢indeki gelisimlerini takip etme rolleri
dogrultusunda katilimcilarin %92’si 6grencilerinin ders igerisindeki gelisimlerini takip
ettigini belirtmistir. Bu bulgu dogrultusunda 6gretmenler 6grenmeyi siire¢ odakli olarak

ele almasi yoniinden 6nemli bir niteliktir.

Ogretmenlerin ~ dgrencilerin = kendi  kendini  degerlendirmeleri  yaklasinmi
dogrultusunda elde edilen veriler katilimcilarin %56’sinin hazirlanan formlarla kendi
kendilerinin degerlendirmelerini saglarim cevabini vermislerdir. Bu da 6gretmenlerin
degerlendirme aracini sinif i¢i uygulamalara ne dl¢iide entegre ettiginin bir gostergesidir.
Oz-degerlendirme, &grencilerin 6grenme siireglerine aktif katilimlarmi artiran, 6z-
yeterlik algisin1 giiclendiren ve bireysel sorumluluk bilincini pekistiren 6énemli bir
pedagojik aragtir. Kendi kendini degerlendirme formlarini kullanan 6gretmenlerin (%44)
bu yaklasimi benimsemesi, 6grencilerin giiglii ve zay1f yonlerini fark etmelerine, 6grenme
stirecinde daha bilingli kararlar almalarina ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmelerine
katki saglamaktadir. Buna karsilik, 6z-degerlendirme formu kullanimina yer vermeyen

ogretmenlerin (%56) tutumlart dikkat ¢ekicidir.

Ogretmenlerin okullarindaki fen laboratuvari olanaklarima iligkin yapilan analizde
katilmcilarin = %44’ okullarinda laboratuvarin  bulundugunu belirtirken, %48’1
laboratuvarin hi¢ bulunmadigint ifade etmistir. Ayrica %8’lik kiigiik bir grup,
laboratuvarin mevcut oldugunu ancak mikroskop gibi temel bir aracin eksik oldugunu

dile getirmistir. Bu dagilim, fen bilimleri 6gretiminde kritik 6neme sahip olan laboratuvar
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imkanlarinin 6gretmenlerin neredeyse yarisi i¢in yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir.
Yapilan arastirmalar okullarin farkli kosullarda ve farkli olanaklara ihtiya¢ duydugunu

acikca belirtilmistir (Yumusak, 2023).

Yapilan analizler dogrultusunda 6gretmenlerin okullarindaki gorsel ve isitsel
teknolojik araglarin yeterliligine iliskin goriislerinin incelendigi bulgulardan ¢ikan
sonuglar degerlendirildiginde katilimcilarin  6zellikle fen &gretimi gibi gorsel
materyallerle desteklenmesi gereken disiplinlerde 6grencilerin dikkatini ¢ekmek, soyut
kavramlarin somutlagtirilmasini saglamak ve 6grenme siirecini daha etkili ve kalic1 hale
getirmek agisindan son derece Onemlidir. Yapilan c¢alismalarda buna benzer olarak
okulun olanaklari, laboratuvar ve eksikleri sik karsilasilan olumsuz durumlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Karaman ve Karaman, 2016; Basibeyaz, 2016).

Fen bilimleri 6gretmenlerinin kazanimlar1 anlayip bu konudaki 06zgiivenleri
incelendiginde c¢ogunlugu saglayan %72’si kendini yeterli goriirken %28’lik kismi
herhangi goriis belirtmemistir. Ayn1 sekilde 6gretmenlerin ilgili kazanimlar1 6grenciyken
karsilagip karsilagsmadiklart incelendiginde katilimcilarin %481 karsilasirken %8’i
karsilagmadigint belirtmistir. Bu durum yapilan c¢aligmalarda &gretmenin yeterli
Ozglivene ve bilgi birikimine sahip olmasini kidem yilina bagl oldugunu da gostermistir

(Bas ve Beyhan, 2016; Kilig, 2020; Yaman, 2011).

Ogretmenlerin, 6gretmen olarak yetistirilirken canlilart siniflandirma bilgisine sahip
olmalar1 konusundaki tanimlayici istatistik analizine gore katilimcilarin yarisindan fazlasi
(%52) “evet, sistematik bilgim yeterlidir” secenegini isaretlemistir. Buna karsin,
katilimcilarin %36’s1 “hayir, sistematik bilgim yeterli degildir” yanitin1 vermistir. Bu
bulgu, Ogretmenlerin kayda deger bir kismimin biyolojik smiflandirma konusunda
eksiklik hissettigini gostermektedir. Ote yandan %12°lik bir kesim goriis belirtmemistir.
Ayni zamanda (Yakar, 2010) yapmis oldugu arastirmada farkli tiniversitelerde egitim
goren adaylarin fen okuryazarliklar1 arasinda anlamli fark bulunmasini tiniversitelerdeki
egitim kalitesine bagli olarak degistigini ileri siirmiistiir bu sebeple bu bulgu yapilan

calismadaki diistinceleri destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin biyogesitlilik ve ekosistem bilgileri hakkindaki tanimlayici istatistik

analiz verileri, Ogretmenlerin biyogesitlilik ve ekosistem bilgisi konusundaki 6z
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degerlendirmelerini yansitmaktadir. Verilere gore, katilimcilarin %88’ (n=22) bu
konular1 “tanimlayabilirim” seklinde net bir ifadeyle bilissel diizeyde yeterli olduklarin
belirtmistir. Bu bulgular 1s181inda 6§retmenlerin bu konuya ait bilgilerinin yeterli seviyede

oldugunu diisiinebiliriz.

Nesli tiikenen/ tiikenme tehlikesi altinda olan bitki ve hayvan tiirlerine ait analizde
genel olarak Ogretmenlerin bu konuda simirli goriislerinin oldugu goriilmekedir. Bu
tiirlerin korunmasina yonelik bulgular, 6gretmenlerin en yliksek oranla koruma altina

alma cevabi katilimcilarin %48’ini olusturmaktadir.

Ogretmenlerin insan ve gevre etkilesimine ait bilgilerinin yapildig1 istatistiksel
analizde %64 oranla en fazla cevap sanayi faaliyetleri sonucu hava kirliligi olmustur.
Katilimcilarin gogunlugunun g¢evre sorunlarina iliskin algilarinin endiistriyel faaliyetler
tizerinden sekillendigi s6ylenebilir. Bu yanitlar literatiirle tutarli bir sekilde ¢evresel risk
faktoriiniin hafizalara yer ettiginin bir sonucudur. Cevre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik
Onerilerin tamamlayic1 istatistik verileri incelendiginde katilimcilarin %76’s1 geri
doniisiim uygulamalarinin yayginlagtirilmasi cevabini vermistir. Buna ek olarak ¢evre
sorunlarma tehdit olusturacak sorunlara yonelik Onerilerde katilimecilarin %60°1 su
kaynaklarinin tiikenmesi cevabini vererek bu krizin 6gretmenler arasinda da yaygin

oldugunu gostermektedir.

Insan — cevre etkilesiminde yarar zarar goriislerine iliskin katilimcilarin biiyiik
cogunlugu %84 oranla baraj yapimmnin hem yarar hem zarar verecegi gorlisiini

savunmuslardir.

Ogretmenlerin dogal afetlere ve korunma yollara drnekler verebilmesiyle ilgili
yapilan analiz, bilgi diizeylerini, kavramsal farkindaliklarint ve orneklendirme
becerilerini yansitmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugu (%60, n=15) deprem ve sele
yonelik somut korunma yontemlerini sunmustur. Farkli bransta yapilan ¢alisma da
Ogretmen adaylarinin dogal afetler konusunda orta diizeyde bilgi sahibi olduklarini, dogal
afetler konusunda biling diizeylerinin ve duyarliliklarinin yiiksek oldugu fakat bu afetlere
kars1 hazirhiklarini diisiik oldugu sonucuna ulasmislardir (Ozer ve Zenginer, 2024). Bu
bulgular neticesinde bu calismada bulunan sonuglar da diger caligmalarla benzerlik

gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma fen bilgisi 6gretmenlerinin canlilar ve yasam 6grenme alani igerisinde
yer alan kazanimlari anlatirken karsilastiklar1 zorluklar1i incelemek amaciyla
yirlitilmistiir. Arastirmada kullanilan nitel ve nicel veriler katilimeilarin demografik
Ozellikleri dogrultusunda analiz edilerek fen bilimleri dersi egitim programinda yer alan
besinci smif canlilar ve yasam Ogrenme alanina ait kazanimlarla iliskilendirilerek
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular alan yazindaki birtakim varsayimlari
desteklerken bazi alanlarda mevcut literatiirden farkli sonuglar elde edilmistir. Bu durum
fen bilimleri 6gretmenlerinin besinci smif canlilar ve yasam Ogrenme alanindaki
kazanimlar 6gretirken karsilastiklar1 zorluklar1 yalnizca bireysel yeterlilikleri ile degil
okulun fiziki sartlari, olanaklari, mezun olduklari iiniversite ve §gretim programinin

yapist gibi unsurlarin bu sonuglarda 6nemli rol oynadigini gostermektedir.

Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin 6gretim programindaki canlilar ve yasam
O0grenme alanindaki kazanimlara iliskin algilariyla cinsiyete, mezuniyet tiirlerine,
kazanimlarin sinif seviyelerine uygunlugu arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Fakat
kazanimlarin anlasilir olmasi yoniinden anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu bulgu,
Ogretmenlerin 6gretim programinda yer alan kazanimlarin yeterince anlasilir olmadigini
fakat kazanimlarin smif seviyesine uygun oldugunu gostermektedir. Kazanimlarin daha
yalin ya da daha somut bir sekilde ifade edilmesi, Ogretmenlerin bu konudaki
zorlanmalarinin da 6niine gegeceginin gostergesidir. Ogretmenlerin ders Oncesinde
hazirlik yapip yapmama durumlan incelendiginde anlamli bir fark bulunmamis olup

cogunlukla 6gretmenlerin derse hazirlanarak geldigi sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin kazanimlar1 gretirken Ogrencilerin bu kazanimlara yonelik 6n
bilgilerini agiga ¢ikarma algilar1 mezun olduklar1 {iniversiteye gore incelendiginde
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu kismen &n bilgileri
sorgularken, kiiciik sehirlerde egitim alan 6gretmenlerin biiyiik kism1 6grencilerinin 6n

bilgilerini mutlaka sorguladiklarini belirtmistir.

Ogretmenlerin canlilar ve yasam Ogrenme alanindaki kazanimlari Ogretirken
karsilastiklar1  giicliikler incelenirken okullarinda bulunan laboratuvar olanaklari

arastirtlmis ve analiz sonucunda laboratuvar ve arag gere¢ bulunmasinin énemli oldugunu
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vurgulamak gereklidir. Ogretmenlerin kazanimlari 6gretirken gerekli goriildiigii yerlerde
laboratuvar kullanmalar1 gerektigini, yaparak yasayarak ve somutlastirarak 6gretmenin

hem kalicilig1 fazla hem de 6gretimi kolaylastirmada etkili oldugu goz ardi edilmemelidir.

Ogretmenlerin {iniversite egitimlerinde bizim ¢alismamiza konu olan kazanimlara
rastlama durumlart incelendiginde {iniversite de Ogretmen adaylarina &gretim
programindaki kazanimlar ne kadar ¢ok gdosterilirse onlarin da alan yetkinliginin artmast
ve Ogrencilerine bu kazanimlar1 anlatirken zorlanmamalarini diisiindiirmektedir. Ayni1
sekilde 6gretmenlerin canlilarin siniflandirilmasi bilgisine yonelik algilarina bakildiginda
biiyiilk ¢ogunlugunun sistematik bilgiye sahip olmasi gerek Ogretmenin kendini
gelistirmesi gerekse de aldiklart egitimin ne derece detayli olduguyla iligkili

goriinmektedir.

Ogretmenlerin biyogesitlilik, nesli tiikenen ve tiikenme tehlikesi altinda olan
canlilara yonelik bilgileri orta diizeydedir. Ogretmenler nesli tiikkenmis ya da tilkenme
tehlikesi altinda olan canlilar ile o yoreye ait genetik koruma altinda olan canlilar1 ayirt

etmekte zorlanmaktadirlar.

Arastirmanin genel sonuglar1 dogrultusunda, fen bilimleri dersi 6gretim programu ile
ogretmenlik becerilerinin birlikte yiiriitiilmesi gerektigi goriilmektedir. Universitede
verilen egitimlerde 6gretim programin ve dgretmen adayiin merkezde olmast dncelikli
hale gelmelidir. Ogretim programi en sade haliyle revize edilerek grencilerin kolay bir
sekilde anlamas: saglanmalidir. Ogretmenlerin daha yeterli hale gelmeleri icin gerekli
hizmet i¢i egitimler diizenlenmelidir. Ogretmenlerin konu ve kazanimlari rahat bir sekilde

ogretmeleri i¢in okulun fiziki olanaklar1 tam ve tesekkiillii bir sekilde olmalidir.

Sonug olarak bu ¢alisma fen bilimleri 6gretmenlerinin canlilar ve yasam 6grenme
alanindaki kazanimlar1 anlatirken karsilastiklar1 giigliikleri ortaya koymanin yani sira
O0gretmenin yeterliligini degerlendirmesi i¢in 6nemli bulgular ortaya atmistir. Bu
bulgularin bir biitiin olarak degerlendirilmesi hem programi hem de yapilacak diger

calismalar1 destekleyici bir i¢erik saglamaktadir.

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglara gore asagidaki oneriler sunulmustur.
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Farkli sinif kademeleri olan alti1, yedi ve sekizinci sinif kazanimlarinin da incelendigi
calismalar hazirlanabilir.
Fen bilimleri 6gretmenlerine kazanimlarin 6gretilmesine yonelik hizmet i¢i egitimler
diizenlenebilir.
Fen bilimleri Ogretmenlerinin karsilastiklart zorluklar1 incelemek igin farkli
yontemler kullanilabilir.

Bu c¢alismanin benzerleri baska ilgeler ve iller bazinda yapilabilir.

Yenilenen maarif modeli ile karsilastirilmali ¢galismalar yapilabilir.

Orneklem sayis1 fazla tutularak ¢alisma daha da genisletilebilir.

Calisma Orneklemi ayni iniversiteden ayni zamanda mezun olan Ogretmenler

secilerek yapilabilir.
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EKLER
Ek1:
Bu formlarla elde edilecek bilgiler, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi (TOGU)
Lisansiistii Egitim Enstitiisiinde yiiriitiilen yiiksek lisans calismasinda veri olarak
kullanilacaktir.  Arastirma sonuglart toplu bir bicimde degerlendirilecek, bireysel
degerlendirme yapilmayacaktir. Arastirmanin gercegi yansitmasi, giivenilir olmasi ve
calismanin amacia ulasabilmesi i¢in, samimiyetle cevaplanmast biiyiikk Onem

tasimaktadir.

Katkilarmizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Demografik Veriler:

1. Cinsiyet ve Medeni Hal:

| Cinsiyetniz | Kadin:[ ] |Adam:[ ] [Medenihal: [Evli:[ ] |Bekar:[ ] |

2. Egitim ve Mesleki Gec¢cmis:

a. Mezun Oldugunuz Universite ve Boliim (acik sekilde yaziniz)

b. Tam Olarak Hangi Brang Ogretmenisiniz (acik sekilde yazimiz):

c. Universite egitiminiz sirasinda aldigimz derslerden “cevre Kirliligi /
korumayla” ilgili oldugunu diisiindiiklerinizi (zorunlu ve/ya da se¢cmeli)
asagidaki kutucuklara yazimiz.

d. Universite egitiminiz sirasinda aldigimz derslerden “biyoloji / canhlar
bilimiyle” ilgili oldugunu diisiindiiklerinizi (zorunlu ve/ya da se¢meli)
asagidaki kutucuklara yazimz.

e. Toplam Kac Yilik Ogretmensiniz ve Gorev Siirenizi Gérev Yaptiginiz
il/ilgelere Gore Ayrintih Yaziniz:

f. Daha 6nceden 5. Siniflarin Fen Bilimleri derslerine girdim.

| EnazlkezO | 2kezO | 3kezO | 4kezO | 5vefazlasiO |
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EKLER: Nicel ve Nitel Anket Sorulari
F.5.2. Canlilar Diinyas1 Kazanimlart:

Kazanim: F.5.2.1.1. Canlilara 6rnekler vererek benzerlik ve farkliliklarina gore
siiflandirir.

a. Canlilar; bitkiler, hayvanlar, mantarlar ve mikroskobik canlilar olarak siniflandirilir.

b. Canlilarin siniflandirilmasinda sistematik terimlerin (alem, cins, tiir vb.)
kullanimindan kaginilir.

c. Mikroskobik canlilar (bakteriler, amip, 6glena ve paramesyum) ve sapkali mantarlara
ornekler verilir, ancak yapisal ayrintisina girilmez.

¢. Mikroskop yardimi ile mikroskobik canlilarin varligini gézlemler.
d. Zehirli mantarlarin yenilmemesi konusunda uyar1 yapilir.

A. Fen Teknoloji Programi I¢indeki F.5.2. Canlilar Diinyas1 Kazanimlarina iliskin
Gortsleri

Kazanimlarin Smmif Diizeyi Igin Yeterli Sayida Olup Olmadigina Dair Gériisleri:

Yukaridaki kazanim (bes sikl1 tek kazanim) bu sinif (5. Sinif) diizeyi i¢in:
| Yeterlidir: O | Yetersizdir: O |

1. Kazamimlarin Ogretmenler Tarafindan Anlasilir Olup Olmadigina Dair Goriisleri
Yukaridaki kazanim (bes sikl tek kazanim) yeterli derecede agik secik olup
anlagilirdir:
| Anlasilirdir: O | Anlasilir degildir: OJ |

2. Kazanimlarm Ogrencilerin Smif Diizeyine Uygun Olup Olmadigina Dair
Gortsleri
Yukaridaki kazanimi (bes sikl tek kazanim) bu sinif (5. Sinif) diizeyi 6grenciler
i¢in uygundur:
| Uygundur: O | Uygun degildir: O |

3. Kazanimlarin Ogrenciler Tarafindan Anlasilip Anlasilmadigina Dair Gériisleri
Yukaridaki kazanim (bes sikl1 tek kazanim) bu sinif (5. Siif) diizeyi 6grenciler
i¢in anlagilirdir:
| Anlasilirdir: OJ | Anlasilir degildir: O] |
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F.5.6. Insan ve Cevre Kazanimlart:
1. Kazanim: F.5.6.1.1. Biyogesitliligin dogal yasam i¢in 6nemini sorgular.

2. Kazanim: F.5.6.1.2. Biyogesitliligi tehdit eden faktdrleri, arastirma verilerine dayali
olarak tartigir.

3. Kazanim: F.5.6.2.1. Insan ve ¢evre arasindaki etkilesimin 6nemini ifade eder.

4. Kazamim: F.5.6.2.3. Insan faaliyetleri sonucunda gelecekte olusabilecek cevre
sorunlarina yonelik ¢ikarimda bulunur.

5. Kazanim: F.5.6.2.4. Insan-gevre etkilesiminde yarar ve zarar durumlarini drnekler
lizerinde tartisir.

6. Kazanim: F.5.6.3.1. Dogal siire¢lerin neden oldugu yikici doga olaylarini agiklar.
7. Kazanim: F.5.6.3.2. Yikici doga olaylarindan korunma yollarini ifade eder.

B. Fen Teknoloji Programi Igindeki F.5.6. insan ve Cevre Kazanimlarina iliskin
Gortigleri

1. Kazanimlarin Sinif Diizeyi I¢in Yeterli Sayida Olup Olmadigina Dair Gériisleri:
Yukaridaki kazanimlar (7 kazanim) bu smif (5. Sinif) diizeyi i¢in:

Tiimii yeterlidir: [] | Kismen Yeterlidir: [J | Tiimii yetersizdir: [J

Kismen yeterli kazanimlarin numarasi:

1. Kazanmimlarin Ogretmenler Tarafindan Anlasilir Olup Olmadigina Dair Goriisleri
Yukaridaki kazanimlar (7 kazanim) yeterli derecede acik secik olup anlasilirdir:
Tiimii anlasilirdir: [ Kismen anlagilirdir: Tiimi anlagilir degildir:

0 0

Kismen anlasilir kazanimlarin numarasi:

2. Kazanimlarm Ogrencilerin Smif Diizeyine Uygun Olup Olmadigina Dair

Gortsleri
Yukaridaki kazanimlar (7 kazanim) bu sinif (5. Sinif) diizeyi 6grenciler i¢in
uygundur:

Tiimii uygundur: [] | Kismen uygundur: [ | Tiimii uygun degildir: [J

Kismen uygun kazanimlarin numarasi:

3. Kazanmmlarin Ogrenciler Tarafindan Anlasilip Anlasiimadigia Dair Goriisleri
Yukaridaki kazanimlar (7 kazanim) bu sinif (5. Sinif) diizeyi 6grenciler icin
anlasilirdir:

Tiimii anlasilirdir: [ Kismen anlasilirdir: Tlimi anlagilir degildir:

0 0

Kismen anlasilir kazanimlarin numarasi:
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B. Program Uygulanirken Ders Oncesi Gerekli Hazirligi Yapilmasma iliskin Sorunlar

1. Ogretmenlerin Ders Oncesi Islenecek Kazanimlara iliskin Yeterli Hazirlik Yapilip
Yapmadigi ve Hazirligini Yaparken Dikkate Aldig1 Kaynaklar (Klavuz Kitap, internet,
Ogretmen Arkadaslarindan Aldig Ders Notlar1 ya da Bunlarin Cesitli Kombinasyonlari)

A. Yukaridaki kazanimlari (F.5.2. Canlilar Diinyas1 ve F.5.6. insan ve Cevre
Kazanimlari) islerken “yeterli” hazirliklar1 yaparim (6rnegin F.5.2. Canlilar Diinyas1
Kazanimi igin a. ve c. Siklar1 i¢in sinifa / laboratuvara canli 6rnekleri getiririm; ¢. Sikki
icin siifa/laboratuvara hazir canli slaytlar1 vey a da canli numune sivilar getirir bunlari
mikroskop altinda izlerim... Asagidaki kutucuga yaziniz:

B. Yukaridaki kazanimlari (F.5.2. Canlilar Diinyasi ve F.5.6. Insan ve Cevre
Kazanimlarn) islerken ¢esitli kaynaklar dikkate alirim... Bu kaynaklar1 asagidaki
kutucuga yaziniz:

2. Kazanimlari Islerken Ogrencilerin ilgilerini Yeterince Belirleyip Belirleyemedikleri.

Yukaridaki kazanimlari (F.5.2. Canlilar Diinyas1 ve F.5.6. Insan ve Cevre Kazanimlari)
islerken 6grencilerimin ilgilerini yeterince belirleyebildigime inanmaktayim.

Evet belirleyebiliyorum | Kismen belirleybiliyorum | Hayir belirleyebilemiyorum
O O O

3. Kazanimlara ve Ogrencilere Uygun Yontem Secip Secemedikleri

Yukaridaki kazanimlari (F.5.2. Canlilar Diinyas1 ve F.5.6. Insan ve Cevre Kazanimlari)
islerken her kazanima gore uygun bir 6gretim yontemi belirlerim:

Yukaridaki F.5.2. Canlilar Diinyas1 kazanimi i¢in genelde asagidaki yontem(ler)I
kullanirim:
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Yukaridaki F.5.6. Insan ve Cevre Kazanimlar i¢in genelde asagidaki yontem(ler)I
kullanirim:

|

C. Program Uygulanirken Ders Sirasinda Yasanan Yetkinlikler/Sorunlar

1. Ogrencilerin kendi 6grenme ve problem ¢ézme ydntemine karar verebilmelerinde
O0gretmenlerin etkisi.

Yukaridaki kazanimlar1 (F.5.2. Canlilar Diinyasi ve F.5.6. Insan ve Cevre Kazanimlari)
islerken;

ogrencilerimin kendi 6grenme ve problem ¢ézme yontemine karar verebilmelerinde
onlar1:

Ozgiir birakirim ] Kismen 6zgiir birakirim [] ‘ Ozgiir birakirim [

2. Ogretmenlerin Ogrencilerin On Bilgilerinin A¢iga Cikarilmasindaki Rolleri

Ogrencilerimin kazanimlara iligkin 6n bilgilerini mutlaka sorgular ortaya ¢ikaririm:

Mutlaka sorgularim [] ‘ Kismen sorgularim [] ‘ Sorgulamam [

3. Ogretmenlerin Ogrencilerini ilgi Uyandiran vey a da Ust Diizey Diisiinme
Becerilerini Gelistiren Problemlere Yonlendirilebilmesindeki Rolleri

ogrencilerimin yukaridaki kazanimlar islerken onlari ilgi uyandiran problemlere
yonlendiririm (6rnegin ilgi duyduklari bir canliyr aragtirmalar1 ve onun yasam
bi¢cimiyle-lireme yasadigi siire vb gibi bir 6dev hazirlamasini ve onu 6dev notuyla
degerlendirecegimi sdylerim; ayni sekilde yorenizdeki “kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligiyle ilgili” bir degisimi arastirin gibi 6devlerle yonledirme yaparim):

Evet yonlendiririm: [] ‘ Hayir yonlendirmem: [

Onceki bdylesi yonlendirmelere birkac drnek veriniz:

4. Ogretmenlerin Ogrencilerin Kendi Etkinliklerini-Projelerini Planlamalarini
Saglamadaki Rolleri

Ogrencilerimi yukaridaki kazanimlara iliskin olarak arkadslariyla kiigiik gruplar halinde

bir araya gelerek kendi etkinliklerini/projelerini planlamalarini saglamaya yardimei
Olurum (6rnegin sokak hayvanlarina yardim ya da yuva kurma gibi ve iklim
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degisikligine yonelik su kaynaklarin1 koruma gibi bir etkinlik/proje hazirlamalarina
yardimci olma)

Evet saglarim: [ ‘ Hay1r saglamam: []

Onceki bdylesi etkinlik/projelere birkag 6rnek veriniz:

D. Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerinde Karsilasilan Sorunlar

Yukaridaki kazanimlar1 (F.5.2. Canlilar Diinyasi ve F.5.6. Insan ve Cevre Kazanimlari)
islerken;

1. Ogretmenlerin Programda Olgme Degerlendirme Etkinligi Verilmeyen Kazanimlarda
Degerlendirme Etkinligi Tasarlamadaki Rolleri.

Olgme degerlendirme etkinligi verilmeyen kazanimlarda degerlendirme etkinligi:

Evet tasarlarim: [J Hayir tasarlamam: [

3. Ogretmenlerin Ogrencilerinin Ders I¢indeki Gelisimlerini Takipteki Rolleri

Ogrencilerimin ders igindeki gelisimlerini takip:

| Takip ederim: O | Takip etmem: [J

4. Ogretmenlerin Her Ogrencisi I¢in Ders Siiresinde Kayit Tutabilmedeki Rolleri

Ogrencilerimi ders sirasinda derse aktif katilimlariyla ilgili;

‘ Kayit tutaruim: [ Kayit tutmam: []

5. Ogretmenlerin Ogrencilerin Kendi Kendini Degerlendirme Formlarin1 Doldurmadaki
Rolleri

Ogrencilerimi hazirladigim formlarla kendi kendilerini degerlendirmelerini ;

| Saglarim: [ | Saglamam: OJ

E. Ogretmenlerin Okullarindaki Olanaklarin Fen Bilimi Dersleri Igin Yeterli Olup
Olmadigi1g1 Konusundaki Goriisleri

1. Ogretmenlerin Okulun Laboratuvar Olanaklarina iliskin Goriisleri
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a. Lab Etkinliklerinde Simif Mevcuduna Paralel Arag-Gere¢ Olup Olmadigi
Konusundaki Goriisleri

Laboratuvarimiz sinif mevcuduna parallel olarak basta mikrosko olmak tlizere gerekli
ara¢ gereci bulundurmaktadir:

Evet bulunmaktadir Mikroskop hari¢ bulunmaktadir | Hayir bulunmamaktadir
0 O L

b. Bu Arag-Gereglerin Niteligine iliskin Gériisleri

Laboratuvariniz kapasite ve ara¢ gerek yeterliligi agisindan birkag kelimeyle anlatiniz:

2. Okuldaki (Smif ve Laboratuvarda) Gorsel Ve Isitsel Teknolojik Araglarin (Akillt
Tahta, Projeksiyon Cihazi, Ses Sistemi, TV ve Video Gosterme Aygiti gibi) Yeterliligi
Konusundaki Goriigleri

Sinif ve laboratuvarimiz gorsel ve isitsel teknolojik ara¢ gere¢ acisindan degerlendiriniz:

F. Ogretmenlerin Oz-Degerlerinmesine Iliskin Goriisleri

Yukaridaki kazanimlarla (F.5.2. Canlilar Diinyas: ve F.5.6. Insan ve Cevre
Kazanimlar) ilgili olarak;

1. Fen Bilimleri Ogretmenleri Olarak Ilgili Kazanimlar1 Anlayip Bunlara iliskin Ders
Islemede Yetkin, Yeterli Buluyorum ve Bu Konuda Ozgiivenim Tamdir. Kendi
goriisiinlizii aggida kisaca belirtiniz:

2. Yukarida belirtilen Tlgili Kazanimlarla Daha Oncesinde Ogrenciyken (olas1 olarak
Fen Bilgisi Ogretimi dersinde) Karsilasmistim. Kisaca belirtiniz.

‘ Evet karsilagtim [ ‘ Hayir kargilasmadim []

3. Ogretmen Olarak Yetisirken, Canlilar1 Benzerlik Ve Farkliliklarina Gére
Siniflandirma Konusunda Yeterli Sistematik Bilgilere Sahibim ve Bu Anlamda
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Hayvanlari, Bitkileri, Sapkali ve Diger Mantarlar1 ve Mikroskopik Canlilari (Amip,
Oglena, Paramezyum ve Bakteri) Tantyorum/tanimiyorum. Goriisiiniiz:

Sistematikle ilgili olarak: Evet sistematik bilgim Yeterlidir [ Hayir sistematik bilgim
yeterli degildir [

Canlilarla ilgili olarak:

4. Mikroskopik ve Yukaridaki Diger Canlilarin Bazilarinin Canli ve/ya da Model
Ornekleriyle Karsilastim ve Bu Anlamda Mikroskop Kullandim/Kullanmadim.
Goriisiliniizii asagiya kisaca yaziniz:

5. Biyogesitliligin ve Habitat ve Ekosistem Arasindaki Farklarin Ne Oldugunu
Biliyorum ve Ezberden Tanimlayabilirim/Tanimlayamam. Goriisiiniizli asagiya kisaca
yaziniz:

6. Nesli Tiikenen/Tiikenme Tehlikesi Olan Hayvan ve Bitki Tiirlerine En Az Birer
Ornek Verebilirim:

| Hayvan tiiri: | Bitki Tirii:

7. Nesli Tiikenme Tehlikesi Olan Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Nasil Korunacagina Dair
Birkag¢ Yontem Sayabilirim. Liitfen bildiginiz yontemleri asagiya yaziniz:

8. Insan-Cevre Etkilesimi (Insanin Cevreye Etkisi) Nedir Biliyorum ve Bu Anlamda En
Az Bes Ornek Verebilirim.

1. Ornek: 2. Ornek: 3. Ornek: 4. Ornek: 5. Ornek:

9. Cevre Kirliliginin Insanlarin Saghg Uzerindeki Olumsuz Etkilerine En Az Bes Grup
Neden Sayabilirim:

1. Ornek: 2. Ornek: 3. Ornek: 4. Ornek: 5. Ornek:

10. Yakin Cevremdeki ve Ulkemizdeki Bildigim Birer Cevre Sorununun Coziimiine
Iliskin Onemli Birer Onerim Var. Cevre sorunuyla birlikte ¢dziim &nerinizi asagidaki
bosluklara yaziniz:

Yakin Cevrem:
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Ulkemiz:

11. Kiiremizde Mevcut Cevre Sorunlarma (Kiiresel Issnma ve Iklim Degisikligi Harig)
Ek Olarak Onemli Bir Cevre Sorunu Daha Yasanacagini Diisinmekteyim ve Bunu

Sizinle Paylasabilirim:

|

|

12. Insan-cevre Etkilesiminde Yarar Durumlarinin Zarar Durumlarindan Cok Cok Daha
Fazla Olduguna Inantyorum ve Bu Anlamda Zarar Durumlar1 Daha Cok Bildigim En

Az Bir Etkilesim Sirasinda Ortaya Cikar:

13. Depremler, Volkanik Patlamalara, Biiylik Seller, Heyelanlar, Hortum ve
Kasirgalara Derslerimde Ulkemizde ve ya da Kiiremizde Bilinen En Az Bir Ornek
Verebilir ve Bunlardan Korunma Yollarma Birer Ornek Verebilirim. Giincel olanlar

dahil O6rnekleriniz:

Biiyiik Deprem:

Korunma yolu:

Biiyiik Volkanik Patlama:

Korunma yolu:

Biiytik Sel:

Korunma yolu:

Biiyiik Heyelan:

Korunma yolu:

Biiyiik Hortum:

Korunma yolu::

Biiyiik Kasirga:

Korunma yolu:
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