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OZET

FEN BILGISI, SOSYAL BILGILER VE SINIF OGRETMEN ADAYLARININ
SOSYOBILIMSEL KONULARA ILISKIN TUTUMLARININ INCELENMESI

Yeniceli, Mutlu
Yiiksek Lisans, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Tez Damgmant: Dr. Ogr. Uyesi Hanife Gamze Hastiirk

Haziran 2020, x + 59 sayfa

Bu arastirmada fen bilgisi, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konulara karsi tutumlarinin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirma 2019-2020 egitim
ogretim yilinda bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim
Dali igiincti ve dordiincti siniflarinda 6grenim goéren 129, fen bilgisi 6gretmenligi
anabilim dali iglincii ve dordiincii simiflarinda 6grenim goéren 41 ve sosyal bilgiler
ogretmenligi anabilim dali tigiincili ve dordiincii siniflarinda 6grenim géren 73 6gretmen
adayiyla yuriitilmistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Sosyobilimsel Konulara
Yoénelik Tutum Olgegi”, kullamlmistir. Yapilan analizler sonucu faktoriyel ANOVA
testi bulgularina gore; fen bilgisi, sosyal bilgiler ve smif 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konulara yonelik genel tutumlarinin, 6nem alt boyutundaki tutumlarinin
ve hoslanma alt boyutundaki tutumlarinin olumlu oldugu, buna karsilik kaygi alt
boyutunda fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tutumlarinin ne olumlu ne
olumsuz oldugu, sinif Ogretmen adaylarmin ise kaygi alt boyutunda tutumlarinin
olumsuz oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular
hakkindaki genel tutum diizeylerinin ve 6nem, hoslanma, kaygi alt boyut ortalama
puanlarmin 6grencilerin cinsiyetine, boliimiine ve smifina gore farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Elde edilen bulgular 15181nda sosyobilimsel konularin 6nemine dikkat
cekilmis ve Ogretimi konusunda program belirleyicilere, arastirmacilara ve

uygulayicilara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyobilimsel Konular, Tutum, Ogretmen Adaylar.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF SCIENCE KNOWLEDGE, SOCIAL KNOWLEDGE AND
CLASS TEACHER CANDIDATES ON SOCIAL SCIENTIFIC ISSUES

Yeniceli, Mutlu
Master’s Thesis, Division of Science Education
Advisor: Asst. Prof. Dr. H.Gamze Hastiirk

June 2020, x + 59 pages

In this study, it is aimed to examine the attitudes of science, social studies and class
teacher candidates against socioscientific issues. The research was conducted in the
2019-2020 academic year with 129 teacher candidates studying in the third and fourth
grades of the Department of Classroom Teaching of a state university's faculty of
education, 41 in the third and fourth grades of science teaching and 73 teacher
candidates studying in the third and fourth grades of social studies teaching. "Attitude
Scale for Socioscientific Issues" was used as a data collection tool in the study.
According to the findings of factorial ANOVA test as a result of the analyses; Science,
social studies and general attitudes towards socioscientific subjects of class teacher
candidates, attitudes of sub-importance and attitudes in the lower dimension of liking
are positive, in contrast, science and social information at the lower dimension of
anxiety, neither positive nor negative attitudes of teacher candidates were found to be
negative. Also, it has been found that the general levels of attitudes and importance,
dislike, anxiety sub-dimension average scores about socioscientific subjects do not
differ according to the gender, department and class of students. In light of the findings,
the importance of socioscientific subjects was noted and recommendations were made

to program makers, researchers and practitioners in teaching.

Keywords: Socioscientific Issues, Attitude, Teacher Candidates.
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KISALTMALAR
FTTC: Fen — Teknoloji — Toplum — Cevre
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
SBK: Sosyobilimsel Konular
GDO: Genetigi Degistirilmis Organizma

TAEK: Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu



BOLUM I
GIRIS
2013 yil1 itibariyle yayimlanan ilkégretim Kurumlar1 Fen Bilimleri Programinda
sosyobilimsel konular (SBK) ilk defa dogrudan, fen-teknoloji-toplum-gevre (FTTC)
O0grenme alanmin alt boyutunda kazandirilmasi amaglanan beceriler arasinda yerini
almistir (MEB, 2013). Igeriklerini ve ihtivasim1 giinliik yasamda karsilasilabilecek
durum ve olaylardan alan sosyobilimsel konularin 6grencilere Ogretilmesi ve

anlasilmasi fen egitiminin ehemmiyetli amaglarindan bir tanesidir (Albe, 2008; Kolsto,
2006; Nielsen, 2012; Walker ve Zeidler, 2007).

Sadler (2004), SBK’nin hem sosyal hem de bilimsel konular olmak {izere ayni
anda iki boyutunun oldugunu sdylemektedir. Bunu sodyle bir Ornekle aciklamak
miimkiindiir; {ilkemizde yapilmasi1 planlanan niikleer santraller gz oniine alindiginda
toplum olarak temelde iki farkli goriisiin ortaya ¢iktigi gozlemlenmektedir. Bunlardan
birincisi niikleer santrallerin yiliksek enerji iiretimine sahip olmasi, istihdam saglamasi
gibi yonlerini gbz oOnilinde tutup destekleyenler; ikincisi ise yayacagi radyasyonu ve
gecmiste yasanmis niikleer santral facialarini diislinlip desteklemeyenler karsisinda
olanlardir. Gortildiigi gibi bilimsel bir gelisme olan niikleer santraller ve faaliyetleri
sosyal anlamda ikilemlerin, karsitliklarin, tartismali goriislerin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Yine benzer sekilde tastyici annelik konusunda, bebek sahibi olamayan ve
bunu bir ¢are olarak gorenler mevzubahis konuya olumlu bakarken diger taraftan etik ve
hukuk  yoniinden konuyu degerlendiren bazi kesimler olumsuz  bakis
sergileyebilmektedirler. Bu da sosyal anlamda tezatlar igeren bir durum ortaya
cikarmistir. Diger bir 6rnek olarak genetigi degistirilmis organizma (GDO) giliniimiizde
toplumu ikiye bdlen bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinkii bir grup bu konuda
saglik acisindan tehditler sezerken; diger bir grupta verim, raf omrii gibi hususlar
bakimindan bu konuya olumlu yaklasmaktadir. Goriildiigii iizere bazi bilimsel
gelismelerin toplumu ayirdigi, kutuplastirdigi, tartisma zemini olusturdugu asikardir.
Buradan hareketle SBK’yi en sade sekliyle fen bilimlerini merkez alan tartismali sosyal
konular olarak tanimlayabiliriz (Ratcliffe ve Grace, 2003; Topgu, Sadler ve Yilmaz-
Tiiziin, 2010).



Bu ¢alismada yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikilarak fen bilgisi, sosyal bilgiler
ve siif ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara dair tutumlarinin incelenmesi

amagclanmustir.

Bu béliimde arastirmanin; problemi, alt problemleri, amaci, 6nemi, varsayimlari,

siurliliklar, arastirmada yer alan bazi kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.
Problem

Icerisinde bulundugumuz asirda toplumlarin gelisim diizeyleri bilimsel
alanlardaki c¢aligmalarina, arastirmalarina bagl olarak tespit edilmektedir. Toplumu
olusturan bireylerden de bilimi, teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmalari, bu alanlarda
yapilan g¢alismalar1 ve gelismeleri takip etmeleri, bu gelismelerin kendisine, etrafina
olan etkilerini yorumlamalar1 beklenmektedir (Cavus, 2013). Bununla birlikte degisen
toplum ihtiyaglarina ayak uydurmak adina bilim ve teknolojide ayn1 dogrultuda gelisim
gostermektedir (Yolagiden, 2017). Boylece toplum ve bilim etkilesimi neticesinde hem

sosyal hem de bilimsel yonii olan sosyobilimsel konular ortaya ¢ikmistir (Sadler, 2004).

Giniimiiz sartlarinda insanlar bilimsel bir birikim gerektiren niikleer enerji
kullanimi, tasiyici annelik, genetigi degistirilmis organizmalar, klonlama, nanoteknoloji,
gen tedavisi, kok hiicre, kiiresel 1sinma veya organ bagisi gibi SBK’ler (Fleming, 1986;
Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002) karsisinda kaldiklar1 ikilemlerden birini
tercih etmek, karar vermek veya yargida bulunmak durumunda kalabilmektedirler.
Konuyla ilgili yapilan ¢alismalar goz oniine alindiginda bu yargida bulunma, karar
verme siirecinde bireylerin konuya yonelik tutumlarmin roliiniin oldukg¢a biiyiik
oldugunu gostermektedir (Ozdemir, 2014). Bireyin herhangi bir olay, esya yahut
insanlara karsi olumlu veya olumsuz davranis gosterme egilimine tutum denir
(Kagitcibasi, 2006). Ulgen (1996), tutumu tanimlarken, bireyin davranislarina sekil
verdigini, Ogrenmeyle kazanildigimi ve karar verme, yargiya varma asamasinda
taraflilia neden olabilecegini belirtmistir. Tutumun biligsel, duygusal ve davranissal
olmak flizere ii¢c Ogesi vardir. Bir tutum hakkinda sahip olunan bilgilerin sozle
belirtilmesi biligsel tutum o6gesi iken o tutumun objesine karsi gozlenebilen kalp
ritminin artmasi, titreme, heyecanlanma ve terleme gibi fizyolojik tepkilerle sozsel
tepkilerin tiimii duygusal ogedir. Davranigsal 0ge ise, o tutum objesine karsi

gozlenebilen sozsel veya diger tiim davraniglardir (Kagit¢ibasi, 2006).



Sonmez (2011), bir devlet iiniversitesi fen bilgisi tiglincii ve dordiincii Sinif
ogrencilerinin, GDO’lu besinler hakkindaki tutumlari tizerine yapmis oldugu calismada,
O0gretmen adaylarinin GDO’lu besinlere iliskin olumsuz tutuma sahip olduklari
bulgusuna ulasmistir. Benzer sekilde Aslan ve Tekin (2019), ¢alismalarinda 2015-2016
egitim 6gretim yilinda i¢ Anadolu bdlgesinde bir egitim fakiiltesinin sosyal bilgiler ve
fen bilgisi 6gretmenligi bolimlerinden 144 6gretmen adayma “Sosyobilimsel Konulara
Yénelik Tutum Olgegi” uygulamislardir. Sonug olarak &gretmen adaylarmim SBK’ye
yonelik tutumlarinda genel not ortalamasi (tiim dersler) ve cinsiyet yoniinden anlamli
bir farkliligin olmadigini belirlemislerdir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin SBK’nin
yarar ve onemi ve SBK’ye yonelik kaygida, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gore
daha yiiksek tutuma sahip olduklarini ayrica SBK’den hoslanma noktasinda, fen bilgisi
ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini tespit
etmislerdir. Cebesoy ve Donmez-Sahin (2013), yaptiklar1 aragtirmalarinda cinsiyet ve
boliim degiskeninin 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarina
gore anlamli farklilik géstermedigini ifade etmislerdir. Bir bagka ¢alismada ise bir SBK
Ornegi olan niikleer enerji santralleri konusunda fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin tutumlarimin boliim, smif ve sosyo-ekonomik oOzelliklere gore farklilik
gosterdigi  belirlenmistir (Ozdemir ve Cobanoglu, 2008). Belirtilen c¢alismalara
bakildiginda bir degiskenin bir ¢alismada SBK’ye yonelik tutuma etki ettigini fakat
baska bir calismada etki etmedigini gormekteyiz. Bunun arastirmaya katilan kisilerin;
sayistyla, egitim kalitesiyle, sosyokiiltiirel ¢cevresiyle alakali oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
sebeple ilgili galismalarin benzerlerinin farkli bolgelerde farkli tiniversitelerde daha
genis katilimla yapilmasinin ilgili degiskenlerin SBK’ye dair tutuma etkisinin daha iyi

anlasilmasinda 6nemli rol alacagi sylenebilir.

SBK’lere iligkin biligsel alana yonelik vurgulanan 6zelliklere ek olarak, 2018-
2019 Egitim ogretim yili itibariyle MEB tarafindan tiim kademelerde uygulanmaya
baslayan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’min 6zel amaglarindan biri de
sosyobilimsel konular1 kullanarak bilimsel diisinme aligkanliklari, muhakeme
kabiliyeti, ve karar verme becerileri gelistirmektir (MEB,2018). Aymi sekilde Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin 6zel amaglarmin arasinda dgrencilerin; bilim ve
teknolojinin gelisim siirecini ve sosyal yasam iizerindeki etkilerini kavrayarak bilgi ve
iletisim teknolojilerini bilin¢li kullanmalar1 (MEB, 2018) yer almaktadir. Bu amaclar

cercevesinde MEB’in (2018) 6gretim programlarinda yer alan fen bilimleri ve sosyal



bilgiler derslerinde sosyobilimsel konularla ilgili bazi kazanimlart su sekilde

siralayabiliriz;

SB.4.4.5. Teknolojik tiriinleri kendisine, bagkalarina ve dogaya zarar vermeden kullanir.
Teknolojik iirtinler i¢in hazirlanan kullanim kilavuzlarina dikkat ¢ekilir.

SB.6.4.2. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin gelecekteki yasam iizerine etkilerine
iligkin fikirler ileri siirer.

F.6.6.3.2. Organ bagisinin toplumsal dayanigsma agisindan 6nemini kavrar.

SB.7.7.4. Arkadaslariyla birlikte kiiresel sorunlarin ¢dziimiine yonelik fikir Onerileri
gelistirir.

Kiiresel iklim degisimi, dogal afetler, aclik, terér ve go¢ konulari ele alinacaktir.
F.8.2.5.1. Genetik miihendisligini ve biyoteknolojiyi iligkilendirir.

Islah, agilama, gen aktarimi, klonlama, gen tedavisi 6rnekleri {izerinde durulur.
F.8.2.5.2. Biyoteknolojik uygulamalar kapsaminda olusturulan ikilemlerle bu

uygulamalarin insanlik i¢in yararli ve zararli yonlerini tartigir.

Yapilan caligmalar ve Ogretim programinda yer alan kazanimlar bir biitiin
halinde incelendiginde SBK’ler hakkinda karar verirken yahut birilerine aktarirken,
SBK’ye karsi olan tutumun bu eylemlere yon verdigini gdzlemlemekteyiz. Ulasilan
caligmalarin O0gretmen adaylarina doniik olanlarinin bircogu fen bilgisi 6gretmen
adaylarina yapilmis olmakla beraber SBK’nin hem bilimsel hem de sosyal yoni
distintildiigiinde ve o6gretim programlari goz Oniine alindiginda fen bilgisi, sosyal
bilgiler ve sinif 6gretmenligi programlarindaki aday 6gretmenlerin tutumlarinin SBK

egitimindeki rolii daha da 6nem kazanmaktadir.
Amac

Bu aragtirmanin amaci Orta Karadeniz Bolgesinde bir devlet tniversitesinin
egitim fakdiltesi fen bilgisi, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenligi anabilim dallarinda
O0grenim goren ligiincli ve dordiincii sinif 6grencilerinin sosyobilimsel konulara iliskin

tutumlarini incelemektir.

Bu amag dogrultusunda, fen bilgisi, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenligi ana bilim
dal1 ti¢lincii ve dordiincii siniflarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konulara iligkin tutumlar1 nasildir? Bu tutumlar arasinda boliime, cinsiyete ve smif

diizeyine gore farklilasma var midir? Sorularina bu ¢alismada cevap aranacaktir.



Onem

Konuyla ilgili yapilan literatiir taramas1 sonucu SBK ile ilgili yiiksek 6gretim
kademesinde yapilan ¢aligmalarin bir ¢ogunun fen bilgisi 6gretmenligi programi ve fen
bilimleri alanlarindaki 6gretmen adaylarina doniik oldugu (Al, 2015; Altuntas, Yilmaz
ve Turan, 2017; Cebesoy, Karisan ve Uysal, 2018; Cebesoy ve Sahin, 2013; Cigdem,
2018; Demiral ve Tiirkmenoglu, 2018; Giirbiizoglu Yalmanci ve Goziim, 2016; Harman
ve Cokelez, 2017; Isbilir, 2010; Iseri, 2012; Karakaya, 2015; Keles Ural, 2018; Kiling
ve Sonmez, 2012; Oztiirk ve Es, 2017; Sénmez, 2011; Tiirkmen, Pekmez ve Saglam,
2017; Tiirkoglu ve Oztiirk, 2019) goriilmektedir. Bunun yani sira {i¢ alandan ikisini aym
anda kapsayan calismalar da bulunmaktadir (Akcay, 2017; Ozdemir ve Cobanoglu
2008; Siirmeli, N. Duru ve R. Duru, 2017; Tekin ve Aslan, 2019; Yolagiden, 2017).
Ulasilan caligmalarda ayni1 anda fen bilgisi, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmen adaylarina
yonelik bir aragtirmaya rastlanmamustir. Ogretim programinda her ii¢ boliimde de SBK
ile ilgili kazanimlarin bulunmasi1 ve SBK’nin sosyal, bilimsel olmak {izere iki yoni g6z
ontine alindiginda fen bilgisi, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenligi boliimlerini dogrudan
ilgilendiriyor olmas1 SBK hakkinda ii¢ bolime yonelik calisma yapilmasini onemli

kilmaktadir.

Bu calisma, gelecekte ilkokul ve ortaokulda goérev alacak ve dgrencilerine ¢esitli
SBK 6gretimini gergeklestirecek olan fen bilgisi, sosyal bilgiler ve simif 6gretmeni
adaylarinin sosyobilimsel konulara iliskin tutumlarinin incelenmesini amag edindigi i¢in
hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlere bir temel olusturacaktir. Bu yoniiyle ve alan

yazindaki eksikligi gidermeye yonelik olmasi itibariyle 6nem arz etmektedir.
Sayiltilar

1. llkokul ve ortaokul dénemi sosyobilimsel konularm 6gretiminde ve sosyobilimsel
konulara iliskin olumlu tutum kazandirilmasinda 6nemli bir donemdir.

2. Bu aragtirmada ele alinan degiskenler ve iligkiler disinda kontrol altina alinamayan
degiskenlerin etkisinin olmas1 muhtemeldir.

3. Bu arastirmada kullanilan veri toplama araci Ol¢lilmek istenilen 6zellikleri dogru

olarak ol¢tiigii varsayilmustir.
Sinirhliklar

Bu arastirma,;



1. 2018-2019 egitim dgretim yili bahar donemi ve 2019-2020 egitim ogretim yil1 giiz
donemi ile,

2. Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve
Smif Ogretmenligi Anabilim Dallariin 3. ve 4. Smifinda dgrenim géren dgretmen
adaylar ile,

3. Sosyobilimsel konulara yonelik tutum o6lcegi ile,

4. Arastirmada varilan sonug ve ulasilan kaynaklar ile,

5. Arastirmada segilen sosyobilimsel konular ile sinirhdir.
Tanimlar

Sosyobilimsel Konular: Toplumlarin tiimiinde farkli bakis agilariyla degerlendirilen ve
izerinde karar vermesi kolay olmayan, tartismaya agik konulardir. Sosyobilimsel
konularda bilim ve teknoloji agisindan, ahlak ve etik yoniinden konu kompleks bir hal
alip miitemadiyen tartigmalarin zemini olmaktadir (Sadler, 2004; Sadler ve Donnelly,
2006).

Tutum: Bireyin belirli bir sahsa, topluluga, objeye, duruma vs. karsi olumlu veya
olumsuz duygulara ve davraniglara yol agan oldukga istikrarli, yargisal yonelimidir
(Budak, 2005).
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Toplum ile bilim her daim bir etkilesim i¢inde olmus ve bu etkilesim ayni
sekilde tesirini siirdiirmektedir. Toplumun bilimsel ¢aligmalardan etkilenmesi, biliminde
toplumun ihtiyaglarinin etkisiyle gelisimi ge¢cmisten giiniimiize dek goriilmektedir.
Bilimsel sahada gerceklesen siiratli degisim her gegen giin sosyal yasamda ¢ok fazla
hissedilmeye baglanmis ve toplumda pek ¢ok tartismanin ve ikilemin meydana
gelmesine sebep olmustur. Ornegin, genetigi degistirilmis organizmalarm daha verimli,
daha lezzetli, raf omrii daha uzun bitkisel ve hayvansal gidalar iiretiminde etkisini
diisiinerek bunu destekleyen insanlar oldugu gibi insan sagligi iizerine olumsuz etki
yapacagim diisiinip GDO’yu reddeden karsi ¢ikan insanlarda vardir. Aymi sekilde
tasiyict annelik konusunda toplumun bazi kesimleri sicak bir tutum sergilerken bazi
kesim insanlarda bu konuda olumsuz tavir ve durus sergilemektedir. Orneklerden de
anlasilacagi lizere sosyobilimsel konular (SBK) ¢ogunlukla tartismaya ag¢ik, kompleks,
kesin bir cevab1 olmayan konulardir (Sadler, 2004; Topgu, 2011). Zeidler ve Nichols
(2009), sosyobilimsel konulart su sekilde tanimlamislardir; Niikleer santraller, tagiyici
annelik, GDO’lu besinler, organ nakli ve yapay zeka calismalar1 gibi konular yaklagik
son ¢eyrek asirda glindem olmus ve bilimin 6zellikle toplumsal ihtiyaglar1 kargilamaya
yonelik bir siirece girdigini gostermistir. Bu tip sosyal boyutlar1 olan, tartismaya agik
halkin tercihine bagli ve sabit kanitlarla nasil karar verilecegi net olmayan bilimsel

konulara sosyobilimsel konular denmektedir.

Ratchliffe ve Grace (2003), SBK’nin genel 0zelliklerini su sekilde

siralamiglardir:

e (Cogunlukla medyada yer bulan

e Hayatin i¢inden ve giindemde olan

e Bilimsel bilgi cercevesinde gelisen

e Sahis ve toplum olarak se¢imler yapmayi ve diisiince gelistirmeyi gerektiren
e Fen bilimlerini merkez alan

¢ Ahlaki muhakeme ve degerleri barindiran

¢ Birbirine mukavemet eden bilimsel kanitlara dayali



e Toplumsal ve politik agidan bolgesel, ulusal ve uluslararasi 6neme sahip
olabilen

e Siirdiiriilebilir kalkinmay1 gbz oniine alan

e Risk ve olasilik idraki gerektiren

e Risklerin degerlerle etkilesim icinde oldugu fayda-maliyet analizlerini

barindiran konulardir.

2018-2019 Egitim 6gretim yili itibariyle MEB tarafindan tiim kademelerde
uygulanmaya baslayan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nm &zel amaglarindan
biri de sosyobilimsel konulart kullanarak bilimsel diisiinme aligkanliklari, muhakeme
istidadi, ve karar verme becerileri gelistirmektir (MEB, 2018). Ayn1 sekilde Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programinm &zel amaglarmin arasinda dgrencilerin; bilim ve
teknolojinin gelisim siirecini ve sosyal yasam {izerindeki etkilerini kavrayarak bilgi ve
iletisim teknolojilerini bilingli kullanmalar1 (MEB, 2018) yer almaktadir. Dolayistyla bu
amaglart gergeklestirme yolundaki en Onemli etkenlerden biri de siiphesiz ki
ogretmenlerdir. Ozellikle belirtilen alanlarda olmak iizere 6gretmenlerin ve dgretmen
adaylariin sosyobilimsel konular hakkinda bilgi birikimleri, tutumlari, vs. dnem arz

etmektedir.

Harman ve Cokelez (2017), fen bilgisi 6gretmenligi Ogrencilerinin organ
bagisina yonelik algilarinin - metaforlar  yoluyla incelenmesini amag¢ edinen
calismalarinda fen bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim goren 1. 2. 3. ve 4. siniftan
toplam 136 6grenciden “Organ bagisi... gibidir, ¢linkii...” climlesini tamamlamalarini
istemislerdir. Veriler analiz edildiginde verilen cevaplar 19 farkli kategoride
degerlendirilmis. Bunlar; yeniden kullanim-kazanim, hayat kurtarma, kisitli ve degerli
kaynak, canlanma-yeniden dogma, karsilikli fayda, zaruri ihtiyag, fedakarlik, yaygin ve
stirekli etki, sans ve umut, siiper kahraman, kisisel tercih, diizen ve denge, yardim,
tamir, paylasma, mutluluk, su dongiisii, masumiyet ve kaliteli yasam. Frekanslarina
bakildiginda ise en ¢ok metafor gelistirilen kategorilerin sirasiyla canlanma-yeniden
dogma, zaruri ihtiyag, hayat kurtarma ve fedakarlik oldugu tespit edilmis. Ayrica
Ogretmen adaylarinin bahsi gecen konuda olumsuz metafor iiretmedikleri tamaminin

organ bagisina kars1 algilarinin olumlu oldugu tespit edilmistir.

Benzer sekilde, Tiirkmen, Pekmez ve Saglam (2017), fen bilgisi 6gretmenligi

programinda 6grenim goren Ogrencilerin sosyobilimsel konular hakkindaki goriislerini



ortaya cikarmayi amagladigi aragtirmalarinda 135 fen bilgisi 6gretmen adayina 4’1 agik
uclu 3’1 derecelendirilmis 6lgekli soru yoneltmis elde ettikleri verileri frekans analizi ile
degerlendirdiklerinde 6gretmen adaylarinin SBK hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip
olmadiklarmi gormiislerdir. Ayrica SBK ile ilgili bilgi ve fikirlerinde birincil kaynak
tiniversite fizik, kimya ve biyoloji dersleri olurken diger bilgi kaynaklar1 ise sosyal ve

gorsel medya, arkadaslar, aile olarak tespit etmiglerdir.

Ek olarak, Yolagiden (2017), Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Egitim
Fakiiltesinin fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi programlarinda 6grenim goéren toplam 432
ogretmen adayma yonelik yapmis oldugu calisgmada Ogretmen adaylarinin fen
okuryazarligi, fen Ogrenme becerileri ve SBK’ye yonelik tutumlarinda bir takim
degiskenlere bagli olarak anlamli farkliliklar bulundugunu tespit etmistir. Ayrica fen
ogrenme becerisi ile fen okuryazarligi ve SBK’ye doniik tutumlarin dogru orantili

olarak degistigi sonucuna varmistir.

Bahadir (2017) ise, smif O&gretmeni adaylarinin genetigi degistirilmis
organizmalar (GDO) hakkindaki goriislerinin belirlenmesi amaciyla yapmis oldugu
calismada Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi programimn 1. 2. 3.
ve 4. siniflarinda tahsil goren toplam 150 6gretmen adayina uyguladigi anket formunun

sonucunda;

e Ogretmen adaylarinin biiyiik bir kisminin genetigi degistirilmis organizmalar
(GDO) konusunda yiiriitillen caligmalar hakkinda yeteri kadar malumata
sahip olmadigi,

e Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugunun genetigi degistirilmis organizmalar
(GDO) kapsaminda yliriitiilen c¢alismalarin maddi menfaatler dogrultusunda
yapildig1 bunun neticesi olarak bir¢ok saglik sorunun ortaya ¢iktig1 goriisiinde

olduklarini saptamistir.

Benzer sekilde, Ozdemir, Giines ve Demir (2010), iiniversite dgrencilerinin
GDO’ya yonelik bilgi diizeyleri, tutumlar1 ve tiiketim egitimi agisindan Onemini
belirlemek amaciyla Samsun 19 Mayis Universitesinin  farkli  fakiiltelerinde
Ogrenimlerini siirdiiren toplam 300 Ogrenciye bilgi testi ile beraber tutum O&lgegi
uygulamislardir. Verileri SPSS paket programinda analiz eden arastirmacilar,
katilimeilarin biiyiik bir kisminin GDO’larin kullanimi, yayginligi, olumsuz sonuglari

hakkinda bilgi sahibi olduklarimi, Ekolojik denge acisindan, giivenirlilik ve
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yonetilebilirlik hususunda ise olumsuz bir tutum ve alg: igerisinde olduklarini tespit
etmislerdir. Ayrica katilimcilarin GDO’ya yonelik tutumlarinin sahsi 6zelliklerine bagl

olarak degiskenlik gostermedigi sonucuna varmislardir.

Aksoy (2006) ise, lise Ogretmenlerinin GDO ile ilgili bilgi seviyeleri ve
goriislerinin tespiti amaciyla yapmis oldugu ¢alismada Adana ilinin Seyhan ve Yiiregir
ilcelerinde gorev yapmakta olan 504 lise 6gretmenine ulasarak kendi gelistirmis oldugu

anket formunu uygulamistir. Netice olarak ulastig1 sonuglar asagidaki gibidir;

e Katilimcilarin biiyiik bir c¢ogunlugu GDO ve biyoteknoloji kavraminin
anlamini bilmekte,

e Market vb. yerlerde aligveris yaparken gidalarin etiket bilgilerine bakmakta
ve etiketlemenin gida giivenligi bakimindan gayet 6nemli oldugunu bilmekte,

e GDO hususunda c¢ok daha detayli bilgi sahibi olunmasi gerektigi yoniinde

goriis bildirmektedirler.
Ayrica tiiketici egitimi programlarinin faydali oldugunu belirtmislerdir.

Es, Mercan ve Ayas (2016), aday 6gretmenlerin niikleer kavramu ile alakali bilgi
ve niikleer hayat cercevesindeki diisiincelerini incelemek amaciyla yapmis olduklari
arastirmada Sinop Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin degisik programlarinda dgrenimini
sirdliren 127 6gretmen adayina kendi gelistirdikleri 6 adet acik uclu sorudan ibaret olan
bir anket uygulamiglardir. Arastirmanin sonucunda ise aday Ogretmenlerin niikleer ile
ilgili kisith bilgiye sahip olduklari, bu bilgileri ¢ogunlukla medya kanaliyla
ogrendikleri, niikleer santral olan bir yerde hayatlarin1 idame ettirmek istemedikleri
fakat Tirkiye’de niikleer santral kurulmasi konusunda (olumlu veya olumsuz) oranlarin
birbirine yakin oldugu goriilmistiir. Ayrica katilimcilarin  6grenim  gordiikleri

programlara gore bilgi ve goriislerinde farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Benzer sekilde, Finucane, Alhakami, Slovic ve Johnson (2000), psikoloji
ogrencileri ile niikleer enerji konusunda gergeklestirmis olduklar1 ¢aligmalarinda bilgi
kaynagi iginde gerceklestirmis olduklar1 degisimler bireylerin niikleer enerji ile alakali
tehlike ve fayda algisinda ki farkliliklar izlemisleridir. Sekil 1'de gosterildigi gibi, veri
kaynaginin riski veya faydasi diisiik oldugunda olumlu bir sonug¢ ¢ikarilir ve bu sonug,
risk veya fayda varsayiminda beklenen kars1 zit dagilimlar olusturur. Ote yandan,

olumsuz algilar genellikle karlar diisiik veya riskler yiliksek oldugunda ortaya ¢ikar, bu
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da iliskili riskler ve faydalar hakkinda ¢eligkili beklentilere yol agar. Karakaya (2015),
bilimsel bilginin dogasini anlama ve sosyobilimsel konularda akil yiiriitme isimli
caligmasinda bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim géren ve dgrenimi
sirasinda bilimsel bilginin dogasi ile alakali ders alma, tartisma ve diisiinme firsati
olmus 50 Ogretmen adayma once VNOS-C anketi uygulamistir. Katilimcilar1 bu
anketten aldiklar1 puanlara gore naif, eklektik ve bilingli-bilgili seklinde ii¢ kategoriye
ayirdiktan sonra bir SBK olan kolesterol tartismalarina sahislarin yaklagimini ortaya
¢ikarma amaciyla “sosyobilimsel sorun ile ilgili karar alma anketi” uygulamistir. Analiz
sonrasinda her ii¢ grubun son yapilan ankette ortaya koyduklari bireysel performanslari
arasinda bilingli-bilgili kategorisinde olanlar lehine dikkatlice incelenmesi gereken bir
fark bulunmustur. Soyle ki; bilimsel bilginin dogasini anlamanin SBK da akil yiiriitmeyi
(informal akil yiirlitmeyi) etkileme egiliminde oldugunu gostermektedir. Yani kisi
bilimsel bilginin dogasi konusunda bilinglendikge, kiginin bilim anlayisinin SBK da akil
yiirlitme siirecini bigimlendirme olasilig1 fazladir. Ancak, {i¢ grubun puanlari arasinda
fark da olsa ortalamalar her ii¢ grupta toplam soru sayisina gore diisiik ¢ikmistir. Tim
ogretmen adaylarinin bilimin dogasi dersini almakta veya almis olmalarina ragmen,
bilim anlayisini1 sosyobilimsel sorunlarla ilgili akil yiirlitme siirecine entegre edebilen
kisilerin yani sira, akil yiiriitme stirecini bagka faktorlerin etkisi altinda yonlendiren
bireylerin varligi, sosyobilimsel konularda etkili bir sekilde akil yiirlitebilmek igin
bilimsel bilginin dogast dersini almis olmanin yeterli olmadigini, egilimin kisiler
bilimsel bilginin dogasini igsellestirdigi Ol¢lide ortaya ¢ikacagimi gostermektedir.
Dolayisiyla 6nemli olan bu dersi almis olmak degil, dersin niteligidir. Bilgi aligverisi
yerine, bilimsel bilginin dogasinin bilesenleriyle diisiinmeyi, akil yiiriitebilmeyi

o6grenmenin 6nemli oldugu sonucuna varmistir.

Presley ve digerleri (2013), sosyobilimsel konularla ilgili 6gretim modelini Sekil
1’deki gibi li¢ ana unsur olmak {izere bes baslik altinda toplamis ve bunlarin temel

ozelliklerini asagidaki gibi belirtmislerdir:



Ogretmen Nitelikleri

Tasarim Ogrenci
Ogeleri Deneyimleri

Sinif Ortami

Dissal Etkiler

Sekil 1. SBK Tabanli Ogretim Cergevesinin Grafiksel Gosterimi
(Presley, Sickel, Muslu, Merle-Johnson, Witzig, Izci, ve Sadler,, 2013: 28).

Ogretmen Nitelikleri;

12

e Mevzu bahis olan SBK ile ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibi olmasi1 ve toplumsal

yoniiniin farkinda olmasi

e Hakimiyet saglayan kisi olmaktan evvel bilgiye katki sunan kisi olma yoniinde

egilimli olmasi, mezkdr konuda bilgi seviyesinin farkinda olmasi ve siifta SBK

tartisilirken olusabilecek belirsizlik hallerine karsi hazirliklt olmasi 6gretmenin

temel Ozelliklerindendir.

Tasarim Ogeleri;

e Ogretimin temelinde tartismaya agik bir konu olmasi

e Once tartismali konunun one siiriilmesi

e Ogretimin iist diizey diisiinme becerilerine yonelik tasarlanmasi

e Gerekli iligkilerin kurulmasi icin Ogrencilere profesyonel anlamda katki

saglanmasi tasarim 6gelerinin temel 6zellikleridir.

Ogrenci Deneyimleri;

e Mevzu bahis SBK ile alakal1 zit bilimsel fikirlerin ele alinmasi
e Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerileri ile harmanlanmasi

e Mevzu bahis SBK ile alakali bilimsel verilerin elde edilerek analiz edilmesi
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e Mevzu bahis SBK ile alakali sosyal yonlerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi

Ogrenci deneyimlerine temel olusturmaktadir.

Sinif Ortamu;

e Ogretmen — 6grenci saygi ¢ergevesinin saglanmasi

e Ogrenci katilim1 noktasinda beklentinin yiiksek olmasi

e Etkilesimli, dayanigsmaya dayali ve isbirlikli 6grenme ortami

e Ortamin Ogretmen ve Ogrenciler i¢in gliven vermesi simif ortaminin temel

Ozelliklerindendir.
Dissal Etkiler;

e Ogretim programmnin SBK dgretimi icin yeterli esneklige sahip olmasi

e SBK tabanli 6gretimin gergeklestirilmesi i¢cin dgretmenlerin tesvik edilmesi ve
desteklenmesi

e Mevcut 6gretim programi ve SBK tabanli 6gretimin birbirine entegrasyonunun
saglanmasi

e SBK tabanli materyallere ulagimin saglanmasi

e SBK 6gretimi hususunda ilgili yoneticilerle iletisimin saglanmast

e Bolgesel SBK’lerin bulunmasi ve bu konularda farkindaliklarin olusturulmasi

digsal etkiler basliginin 6zelliklerindendir.
Sosyobilimsel Konular
Niikleer Enerji Santralleri

Niikleer kelimesi, Ingilizcedeki niicleus isminin sifatlasmis halidir. Cekirdek ile
alakali anlaminda kullanilmaktadir (Collins-Metro, 1995). Niikleer enerji ise asiri
sicaklikta, yiiksek enerji seviyesine ulasan atom ¢ekirdeklerinin ¢arpismasi neticesinde
meydana gelen fiizyon (birlesme) ve fisyon (pargalanma) tepkimeleri ile eldesi

saglanan enerjidir (www.enerjiportali.com).

Yasadigimiz asirda enerji, gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in ekonomik
acidan olmazsa olmazlar arasina girmistir. Niikleer enerji ise 1sinma, elektrik enerjisi
tiretme, ulasim gibi alanlarda birgok {ilkenin ihtiyacini karsilamakta kullanilan 6nemli

enerji kaynaklarindan biridir. Niikleer enerjinin diga bagimliligi azaltmasi, ucuz ve
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garanti enerji tasavvuru, devletleri niikleer enerji kullanimina yoneltmistir. Ayrica petrol
ve dogalgaz gibi yenilenemez fosil yakitlarin rezerv olarak bolgelere gore farklilik
gostermesi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin da (riizgar enerjisi, glines enerjisi vs.)
bolgenin iklim sartlarina bagli olarak siirekli degisim ic¢inde olmasi birgok devleti
niikleer reaktdr yapimina yoneltmistir (Yilmaz, 2015). Bu da toplumlarda bir takim
ayrismalara sebebiyet vermistir. Niikleer enerjinin avantajlar1 ve dezavantajlari tartisma

konusu olmus ve destek olan insanlar oldugu gibi karsisinda duranlarda olmustur.

Niikleer enerjinin avantajlar ile alakali goriisler asagida verilmistir. (Ark ve

Turan, 2006; TAEK, 2006):

1. Niikleer santraller icerisinde yakit seklinde kullanilan maddenin teminin
saglanmasi1 ve saklanmalarinda avantajlar bulunmaktadir, 1000 MWe iiretimde
bulunan niikleer santrali her sene takriben 30 ton (7 m?®) yakit dretimi
gergeklestirmektedir.

2. Niikleer santraller icerisinde rezerv olarak toryum maddelerin kullanimi ile
ozellikle devletlerin gereksinimlerini karsilamasinda oldukca ciddi alternatif
olacag ifade edilmektedir. Toryum son asrin en onemli stratejik madde olma
yoniindeki elementidir. Ilerleyen zamanlarda yeni model niikleer santrallerde
uranyum yerine toryum kullanilmasi amaglanmaktadir. Toryumu yakit seklinde
kullanmak adina diinyanin genelinde gerceklestirilen ¢alismalar incelendiginde,
On aragtirma calismalarinin bitmis oldugu, 1998 senesinde fizibilite adina
gerceklesen calismalarin son buldugu ortaya ¢ikmistir. Uranyuma oranla
Toryum daha fazla g¢evreci bir radyoaktif elementtir. Niikleer santrallerde
kullanilan uranyumun% 90" israftir ve ¢evreye ciddi zararlar verir. Toryum daha
az bosa gider ve bu hasar1 en aza indirir. Toryum, dogal olarak uranyum kadar
Ozgiir degildir. Toryumda altmisa yakin mineraller yer almaktadir. Toryum
odaklt olarak tasarlanmis olan niikleer tesislerin suana kadar ticari
yapilabilirlikleri olmamasi ve deneme asamalarinda olmasi; bunun yani sira
toryum maddesinin bu sektor disinda ¢ok fazla kullanilmamasindan ve
gereksinim duyulmamasindan dolayr bu maddeyi aramaya yonelik fazla bir ¢ab
gosterilmemistir.

3. Elektrik tiretimlerinin siirekliliginin saglanmasi adina niikleer olan santraller

Ozellikle termik ve hidrolik tesislere oranla daha fazla giivenlidir.
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Niikleer olan yakitlarin enerjilerinin olduk¢a yogun olmasi ve ¢ok yiiksek olmasi
sebebi ile avantaji olan bir fiziksel 6zelliktir.

Bagimsiz lisanshi sirketler niikleer santrallerin giivenligi hakkinda rapor
vermektedir. Ek olarak, bu bitkiler aktif yasamlar1 boyunca siirekli olarak
izlenir. Bu nedenle, niikleer santral kaza riski, ¢cevreye ve insanlara zararli
olabilecek gilinlimiiziin teknoloji liriinlerine kiyasla ¢ok diistiktiir.

Niikleer enerjinin ¢evreye zararli komiir, petrol ve dogalgaza gore bircok
avantaji vardir, ancak yenilenebilir enerji kaynaklarindan daha fazla dezavantaji
vardir.

Dogal olan radyasyon ile kiyaslandiginda niikleer tesislerin, etrafinda yasamakta
olan insanlara senelik olarak yiiklemis olduklar1 senelik doz oldukg¢a azdir. 104
reaktoriin ABD'de bir kisiye yiiklemis oldugu en yiiksek doz 0.001 mSv/yil
(1sin1m oran1) iken, 1000 Megawatt kuvvetinde bir komiir ile ¢aligmakta olan
tesislerin bacalarindan ¢ikmakta olan radyoaktif partikiillerin yiiki 0.004
mSv/yil'dir.

Niikleer santraller, CO, emisyonuna sebebiyet vermemektedir. Bilakis diinyada
faal olan niikleer santraller senede 2300 milyon ton CO;, emisyonuna mani
olmaktadirlar.

Niikleer santraller, SO, emisyonuna neden olurlar. Bu gergevede diinya {izerinde
kurulmus olan niikleer tesislerde senelik olarak 42 milyon ton SO, emisyonuna
neden olmaktadir.

Niikleer santraller, NOx emisyonuna sebebiyet vermemektedir. Bilakis diinyada
kurulu olan niikleer santraller yilda 9 milyon ton NOx emisyonuna mani
olmaktadirlar.

Atik kiil iiretimine sebep olmazlar. Bilakis diinyada bulunan niikleer santraller
yilda 210 milyon ton kiil {iretimine mani olurlar.

Fransa’ya bakildiginda toplam enerji miktarinin %75’lik kismini niikleer
santrallerden karsilamakta ve niikleer enerji tabanli bir enerji ihracatgisi
konumunda bulunmaktadir. Bu da Avrupa da bir¢ok {ilkenin niikleer
santrallerden vazgegtigi sOyleminin stratejik olarak dogru olmadigini
gostermektedir.

Avrupa iilkelerinin bazilarinin yeni bir niikleer santral kurmama kararlar
almalar1 bu iilkelerin niikleer santrallerden vazgectikleri anlamina gelmez.

Yalnizca belirli 6zel sartlarin meydana getirdigi stratejiler kapsaminda farkli
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devletlerden ozellikle Fransa’dan enerji alimi yoniinde tercihleri, aslinda
bakildiginda niikleer temelli olan enerjilerin iiretimlerinde artis yaptiklar
anlamina gelmektedir. Bakacak olursak Alman Siemens firmasi, Almanya iginde
yeni olan bir niikleer tesis olusturmasa bile Framatom (Fransa) ile birlikte
niikleer teknolojilerine iliskin olarak bazi yatirimlar gerceklestirmekte ve yeni

olan bir niikleer reaktor sekli (EPR) tistiinde ¢alismaktadirlar.

Niikleer enerjinin avantajlarinin yani sira bir takim olumsuz yonlerinin de

oldugu tartisilmaktadir bunlar1 da s6yle siralayabiliriz:

1. Kullanilan yakitin reaktorlerden isleme tesislerine transferi ayrica g¢ikan
yiiksek kademeli atigin da gomiilmesi igin tasima islemine tabi tutulmasi gerekmektedir.

Iste bu islem sirasinda da potansiyel bir tehlike séz konusudur (Cohen, 1996a).

2. Niikleer giic yasanmis olaylarda g6z Oniine alindiginda insanlik adina c¢ok
biiyiikk bir tehlikedir. Atom bombasi, hidrojen bombasi ve nétron bombalar1 hep bu

giiclin neticesidir (Temurgin ve Aliagaoglu, 2003).

3. Radyoaktivite nedeniyle iiretim Oncesi, liretim siras1 Ve tiretim sonrasi atiklar
tehlike arz eder. Bu atiklar zehirlilik oranlariin %99 unu 600 y1l sonra kaybetmektedir
(Cohen, 1996).

4. Niikleer santraller her bolgede degil bazi Ozellikleri barindiran cografi
bolgelere kurulabilmektedir. Hammadde yer se¢iminde 6nem arz etmemektedir. Bu
hususta elzem olan pazar ve sogutma suyuna yakinliktir. Bu sebepten 6tiirii deniz ve gol
kiyilari, biiytik akarsu kiyilari, haligler uygun cografi mekanlardir. Pazar konusunda ise

sanayi bolgelerine olan yakinlik énem arz etmektedir (Tiimertekin ve Ozgiig, 1999).

5. Niikleer tesisler i¢cinde kaza yasanma olasiliklar1 olduk¢a yiiksektir. Bu
olasiliklar yasanacak olan dogal felaketler ile birlikte daha da artmaktadir. Bu
nedenlerden dolayr oOzellikle, deprem, ¢1, heyelan gibi dogal felaketlerin olma
olasiliklar1 dikkate alinarak niikleer santrallerin yerleri secilmelidir. Bunun yani sira
niikleer santraller 6zellikle niifus yogunlugunun fazla oldugu sehir ve bolgelerden daha
uzak yerlere kurulmasi1 gerekmektedir. Bazi teknik sorunlara bagli olarak radyoaktif
partikiiller etrafa yayilim yaparak ¢evreye biiylik zararlar verebilmektedir. 1957
senesinde Ingiltere’de Vindscale Pile niikleer tesisinde meydana gelen kazada, bu

tesisin yanmasi nedeni ile 200 km? °lik artik kullanilmaz bir duruma gelmigtir. Siiphe
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yok ki bu kazalarin en biiyligli Cernobil niikleer tesisinde yasanan kazadir. 1972
senesinde Ukrayna topraklarinda kurulmus olan bu tesis, 1986 senesinde infilak etti. Bu
tesisin zarar gormesi sonucu radyasyon 6zellikle 25 Nisan-15 Agustos tarihi araliginda
yayilarak stirmiistiir. Bu felakete bagli olarak 3200 kisi yasamini yitirmis, 50 km
yarigapli alandan ise 150 bin insan uzak olan bolgelere tahliyesi gergeklestirilmistir. Bu
kaza Isvegli olan bilim insanlar tarafindan radyoaktivite dlciimleri gerceklestirilinceye
kadar saklanmistir. Fakat radyoaktif maddelerle yiiklii bulutlar ¢ok genis alanlara
riizgar vasitastyla yayilmistir. Kaza birgok llkeyi etkiledigi gibi bizimde iilkemizi
etkilemistir. Ulkemizde ise en ¢ok Karadeniz tarimi bu olaydan zarar gormiistiir.

(Temurgin ve Aliagaoglu, 2003).

6. Uranyum kiiciiktiir, ancak madencilik sirasinda biiylik miktarlarda atik
tiretilir. Ornegin, 1 ton uranyum ¢ikarildiktan sonra 20.000 ton atik madde kalmaktadir.

(Temurgin ve Aliagaoglu, 2003).

7. Tesisin agirhg@ ¢ok biiyliik olacagr icin bu agirligi ¢ekebilecek temellere
yapinin oturtulmast gerekir. Bu sebeple zeminin jeolojik durumu yer se¢imini
etkileyebilecegi gibi, santralin ingaasi esnasinda getirilecek pargalar i¢in deniz ulagimi

tercih edilir (Tiimertekin ve Ozgiic, 1997).

Goriildugi lizere niikleer santral konusu toplumda ikilemler olusturmasi ve
bilimsel yonii itibari ile bir SBK olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida 6gretmen ve
Ogretmen adaylarina yonelik yapilan ¢aligmalar basta olmak iizere ¢esitli arastirmalara

deginilmistir.

Stirmeli, Duru ve Duru (2017), 123 smif ogretmeni ve 38 fen bilimleri
ogretmeninden olusan toplam 161 kisilik gruba Ogretmenlerin niikleer enerji
kullanimina, niikleer enerji santrallerinin insasina ve bu tutumlan etkileyen faktorlere
iliskin tutumlarin1 belirlemek i¢in niikleer enerji santrallerinin ve gelecekteki
ogretmenlerin niikleer enerji ve demografik bilgilerin kullanimi hakkindaki goriislerini
belirlemek i¢in bir tedbir kullanilmistir. Elde ettikleri verileri analiz eden arastirmacilar
Ogretmenlerin, niikleer santral ve niikleer enerji hususunda negatif bir tutum i¢inde
olduklarin1 bunun sebebinin ise niikleer santral kazalari, niikleer enerjinin tabiata ve
canlilara olumsuz etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Bunun yani sira dgretmenlerin
tutumlarinin brans, cinsiyet ve kurum ac¢isindan farklilastigi neticesine varmislardir.

Aragtirmaya gore smif 6gretmenleri fen bilimleri 6gretmenlerine kiyasla daha olumsuz
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tutum sergilerken bayan 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore ilkokul dgretmenleri de
ortaokul Ogretmenlerine kiyasla niikleer enerji kullanimi ve niikleer santrallerin

kurulmasi hususunda daha olumsuz tutum sergilemislerdir.

Demircioglu ve Ugar (2014) ise arastirmalarinda Adana ili i¢inde Fen Bilgisi
Ogretmenligi programi kapsaminda 2. Smnifta egitim gdrmekte olan 38 dgretmen
adayma tek grup seklinde, 6n ve son test uygulamasi yapmis ve bu Ogretmen
adaylarinin Akkuyu Niikleer Santraline iliskin olarak yazili bicimde ortaya koymus
olduklar1 argiimanlar veri seklinde elde edilmislerdir. Caligmanin sonucunda 6§retmen
adaylarmin SBK ile alakali bilgileri ile ¢oklu akil yiiriitme tarzlarinin dogru orantili
oldugu, en fazla ekolojik merkezli, en az sosyal merkezli argiiman Trettikleri,
arglimantasyon seviyesi ile ¢oklu akil yiiriitme tarzlarinin dogru orantili oldugu
sonucuna vartlmistir. Ayrica arastirmacilar iretilen argiiman bilesenlerinin say1 ve
nitelik bakimindan pozitif yonde gelisimi noktasinda SBK ile ilgili &grencilerin
argiimantasyona katilmalari, bilimsel makaleler okumalari hususunda tavsiyede
bulunmuslardir. Buna ek olarak akil yiiriitme tarzlarinin ve sosyal boyut farkindaliginin
artirllmasi i¢in Ogrencilerin sosyobilimsel tartismalara aktif olarak katilimlarinin

saglanmasi gerekliligine vurgu yapmuislardir.

Yine Ozdemir (2014), arastirmasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
niikleer enerji konusunda aragtirma yapmak suretiyle, bu konular1 smf igerisinde
bilimsel parametreler g6z oniinde bulundurularak tartigmalarin Tirkiye i¢inde kurulumu
planlanmakta olan niikleer santrallere iligkin tutumlar1 nasil etkilediginin tespitinin
yapilmasi hedeflenmistir. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesinin Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi anabilim dalinda &grenim goren 52 dgretmen adayma tek grup 6n
test-son test modeline gore niikleer santrallere yonelik bir tutum 6l¢egi uygulanmistir.
Deneysel uygulama, niikleer enerji ve Tiirkiye’de niikleer santrallerin kurulmasi
konusunun miinazara ve alti sapkali diislinme teknigi kapsaminda cografi dagilimi,
tarihi, sosyolojik, ekonomik, politik yonleri ve ¢evreye etkileri bagliklarinin tartigilmasi
suretiyle gerceklestirilmistir. Sonug¢ olarak bakildiginda, ortalama tutum puanlan,
cinsiyet ve siyasi goriis degiskenleri arasinda anlamli bir iligki vardi ve katilimcilarin
niikleer santrallere yonelik tutumlarinda énemli farkliliklar vardi. Ote yandan deneyin
sonuglari, cinsiyet degiskeninin ortalama puani ile tutum puan1 arasindaki farkin anlamli
olmadigini, ancak siyasi goriis ve tutumun ortalama puani arasindaki farkin anlaml

oldugunu gostermistir.
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Benzer sekillerde Ozdemir ve Cobanoglu (2008), sosyal bilgiler ve fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin Tirkiye’de niikleer santrallerin kurulmasi ve niikleer enerjiye
kars1 tutumlarini belirlemeyi amag edindikleri ¢calismalarinda 506 6gretmen adayina 13
demografi ve 20 tane besli likert tipi soru bulunan 6lgegi uygulamislardir. Toplanilan
veriler analiz edildiginde 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri program, sinif ve
sosyo-ekonomik niteliklerine gore anlamli farliliklarin oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin  %51°lik boliimii niikleer enerji ile alakali 6n bilgilerinin
bulunmadigini, 6n bilgisinin oldugunu belirtenler ise sorulan soruya kaynak olarak

¢evre bilimi dersini, kitle iletisim araglarini ve okul kitaplarini belirtmislerdir.

Yildirrm ve Ornek (2007), makalelerinde Tiirkiye’nin her gecen giin enerji
tiketiminin ve enerji ihtiyacinin arttigina bu ihtiyact karsilama noktasinda niikleer
santrallerin roliiniin biiyiik olduguna vurgu yaparak iilkemizde niikleer santraller i¢in
daha net adimlar atilmasi gerektigini sdylemektedirler. Tiirkiye nin enerji bagimsizlig
icin bu santrallerin elzem oldugunu, niikleer santrallerin ve niikleer enerjinin toplum
acisindan iki vechi bulundugunu dile getiren arastirmacilar konunun halka iyi
anlatilmas1 gerektigini ve niikleer santrallerin benimsetilmesi gerektigini dile
getirmektedirler. Ayrica smir komsularimizin niikleer enerji ¢aligmalarinin gerisinde

kalinmamasinin siyasi, politik ve ekonomik anlamda 6nemini belirtmislerdir.

Cakic1 ve Yilmaz (2012) ise, Mersin ilindeki otel ¢alisanlarinin niikleer santrale
dair kaygilarini, c¢evresel yaklasimlarini ve c¢evreci tiiketim egilimlerini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 ¢alismada 4 ve 5 yildizli otellerden toplam 262 otel ¢alisanina
ulagarak anket uygulamislardir. Elde ettikleri verileri analiz ettiklerinde agsagidaki

sonuglara ulasmislardir:

e Katilimcilarin niikleer kaygi oOlcegine verdigi tepkiler, iki ana baslikta
toplanmistir. Bunlar niikleer takinti ve niikleer rahatsizliktir. Bunun sebebinin
niikleer santralin turizmi negatif yonde etkileyebilecegi, dolayisiyla
calisanlarin i hayatlarina yansiyabilecegi gercegidir.

e Katilimcilarin ¢evresel yaklasimlari, cevresel karamsarlik ve c¢evreye
hiikmetme seklinde iki ana baslikta toplanmistir. Arastirma, tiiketim c¢ilginlig
artikca, otel c¢alisanlarimin gelecege daha karamsar (ortalama: 4,03)

baktiklarin1 géstermektedir. Bunun yani sira otel ¢alisanlarinin ¢evreye zarar
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verme ve kaynaklari israf etme hususunda insanlarin hak sahibi olmadiklari
(ortalama: 2,76) goriisli one ¢ikmaktadir.

e Katilimcilarin  ¢evreci  tiketim  egilimleri  iki  bashik  altinda
incelenebilmektedir. Otel c¢alisanlarinin  ¢evreci tasarruf egilimlerinin
(ortalama: 4,11) gevresel ilgi ve tiikketim egilimlerine (ortalama: 3,02)

nispeten daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Biitiin bu agiklama ve arastirmalar goz oniine alindiginda niikleer santraller ve

niikleer enerji konusunu SBK kapsaminda incelemek miimkiindiir.
Yapay Zeka

Yapay zeka kavrami, halk arasinda 6grencisinden tutun akademisyenine kadar
calisanindan igverenine kadar biitiin tabakalardan birgok insanin merakla baktigi bir
konudur. Bunun temel sebebi de zaten algilanmasi, tanimlanmasi, Ol¢iilmesi net
olmayan dogru ifadeyle soyut bir kavram olan zekanin yapay kelimesi ile
nitelendirilmesidir. Her ne kadar merak uyandiran bir kavram olsa da birgok insan
yapay zeka ile alakali cok detayli bilgiye sahip degildir. Bunun yan1 sira yapay zeka ile
alakali Tiirk¢e kaynaklar yeterli miktarda degildir (Pirim, 2006).

1956 senesinde Dartmouth College’de diizenlenen konferansa yapay zekanin
kurucular1 olarak nitelendirilen Aileen Newell, Marvin Minsky ve Herbert Simon
katilim saglamuglardir. Iste bu konferans yapay zekdnmn ortaya cikist olarak
nitelendirilmektedir. Yapay zeka kavramimi ise 1956 senesinde ilk kez kullanan
McCarthy’dir (Russell ve Norvig, 2009).

Yapay zekayr su sekilde tanimlamak miimkiindiir; insan gibi davranislarda
bulunma, hareket etme, sayisal mantik yiiriitme, konusma ve ses algilama gibi bircok
kabiliyete sahip donanimsal ve yazilimsal sistemler biitiiniidiir. Baska bir ifade ile yapay

zeka bilgisayarlarin insan mantigina biirlinmesidir (www.mediaclick.com.tr).

Buradan hareketle yapay zekanin insanlik i¢in ¢ok olumlu yanlarinin oldugu
sanayii, endiistri, egitim, ulasim gibi ¢ok alanlarda kolayliklar ve ekonomiklik sagladigi
yadsinamaz bir gercekken toplum nazarinda bu konuya seviyeli duranlarin hatta
olumsuz bir bakis agisi1 sergileyenlerin varligi da ortadadir. Nitekim 1980°li yillarda ilk
defa vizyona giren ve sonrasinda devam serileri ¢ekilen Amerikan yapimi ‘Terminator’

filminin senaryosuna baktigimizda yapay zekanin bir giin insanlig1 yok edip diinyay1 ele
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gecirme egiliminde oldugu ve yapay zekanin insanlikla miicadele igine girdigini
gormekteyiz. Ayrica yapay zekdnin insan is giicliniin yerine ge¢mesiyle issizlik
hususunda artiglarin  gozlenebilecegi diisiincesi de menfi diisiincelere gotiiren
sebeplerden bir tanesidir. Bir digeri ise yapay zekanin kotii amagli kullanima da elverisli
olmasidir. Dolandiricilik igin, sahte ses ve video iretimi ig¢in, terdr saldirilari ve
cinayetler i¢in... Amerika’da 2018 yilinda birden fazla iiniversiteden c¢ok sayida
arastirmacimnin hazirlamis oldugu ‘The Malicious Use of Artificial Intelligence:
Forecasting, Prevention, and Mitigation’ ismiyle yayinlanan raporda yapay zekanin

gelecek 5 yil iginde insanlik i¢in tehditlerinden detayli bir sekilde bahsedilmistir.

Yabanova (2016), arastirmalar1 yapay zeka ile olusturulan akilli geri bildirim
sistemlerinin ¢alisma nesnesine entegrasyonunu ve basari, siirdiiriilebilirlik ve
motivasyon lzerindeki etkisi kapsaminda gergeklestirdigi ¢alismasinda Dumlupinar
Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi programinin 2. sinif
ogrencilerine 6n test — son test kontrol gruplu desen uygulayarak ‘Ogretim Materyali
Motivasyon Olcegi® ile verileri toplamistir. Verilerin gerekli olan analizlerini
gerceklestirdi ve akilli geri bildirim sisteminin siirdiiriilebilirlik ve motivasyon
acisindan onemli Olgiide degismedigini, ancak basarili oldugunda anlamli degisim

seviyesi lizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu bulmustur.
Genetigi Degistirilmis Organizma (GDO)

Son zamanlarda en ¢ok mevzu bahis olan biyoteknolojik konular arasinda
genetik mihendisligi ve bu teknigin neticesinde olusan genetigi degistirilmis

organizmalar gelmektedir (Ziilal, 2000).

GDO  (Genetigi  Degistirilmis  Organizma), kalitm maddesi olan
deoksiriboniikleik asitin (DNA) giftlesme ve / veya dogal rekombinasyonla dogal olarak
olusmayacak bi¢imde degisime ugramis olan organizmalar (hayvanlar, bitkiler veya
mikroorganizmalar) seklinde tanimlamasi yapilmaktadir (Sen ve Altinkaynak, 2014).
Yasadigimiz donemde arttk GDO’larin faydalarinin yani sira ozellikle zarar ve

tehlikeleri de tartisilmaktadir. (Costa-Font ve Mossialos, 2007).
GDO’nun potansiyel olarak yararlarini su sekilde siralayabiliriz:

1. Besinlerin asilama amaciyla kullammi: insanlarin ¢ok sayida bir boliimii

Onlenebilir hastaliklar sebebiyle ya hayatini kaybetmekte yahut da hastaliga
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bagli olarak sakat kalabilmektedir. Bu noktada bu gibi vahim neticelerin
ortaya ¢ikmamasi i¢in kullanilan yontemlerden en etkili olan1 asilamadir.
Asilarin iicretlerinin yliksek olmasi, uygulama bi¢imi, uygulama noktasinda
profesyonel personele ihtiya¢ duyulmasi, tasinmasi ve muhafazasinin zorlu
olmalar1, insanlarda yer alan sosyokiiltiirel yap1 nedeni ile birden fazla insan
asilara ulasim saglayamamiglardir. Patojen mikroorganizmalarin cesitli
proteinlerini sentezleyen bitkiler elde etmek i¢in giinliik hayatta tiiketilen
bitkilere gen aktarimi ve neticesinde bunlarin asi olarak kullanilmasi
caligmalar stirdiiriilmektedir. Buradaki en 6nemli avantaj aginin agiz yoluyla
aliabilir olmasidir. Bdoylelikle hem ulasimi kolaylagsmakta hem de viicutta
mukozal immiinitenin saglanmasinda 6nemli rol oynayabilmektedir. Bu
gayeyle muz, marul, patates ve tiitlin lizerinde calismalar devam etmektedir

(Richter ve Kipp, 1999), (Mercenier, Wiedermann ve Breiteneder, 2001).

. Insan hastaliklarmin tedavisinde ve organ naklinde kullanilmasi: Sokak
hayvanlar1 bir¢cok hastalik i¢in bir model olusturdugundan, bilim adamlari
tedavi edilmeyen kistik fibroz gibi insan hastaliklarinin tedavisinde etkili
olabilirler. Diyabet hastalarinin kullandigi insiilin gibi farmakolojik
proteinleri ve yahut hemofili hastalar1 tarafindan kullanilan pihtilagsma
faktoriinii tiretmek icin genetigi degistirilmis hayvanlar kullanilabilir

(Uzogara, 2000).

. Besin oranlarinin arttirilmasi ve igeriklerinin zengin hale getirilmesi: Ag¢lik
ve yetersiz beslenme, 6zellikle ii¢iincii diinya tilkelerinde ki en 6nemli halk
sagligi sorunlarindan biridir. Vitamin A igerigince zengin piring (golden
rice) retimini besin igerigini zenginlestirmeye yonelik calismalara ornek
olarak verebiliriz. Tim diinya genelinde okul 6ncesi donemdeki 3 milyona
yakin ¢ocugun A vitamini eksikligine bagl gorme bozuklugu varken her yil
250 000 ile 500 000 kadar1 kor olmakta bunlarin da tgte ikisi izleyen birkag
aylik siiregte hayatin1 yitirmektedir (Bouis, Chassy ve Ochanda, 2003). A
vitamini eksikligi, biyoteknolojik olarak islenmis piring ve A vitamini,
ozellikle temel gida olan piring iretimi ile Onlenebilir. Gida miktarini
arttirmak i¢in, transgenik baliklara daha fazla biiylime hormonu iireten

baliklar verilir ve et tiretimi artar. (Maclean, 2003).
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4. Herbisit ve pestisitlerin kullanimlarinda azalmalara bagli faydalar: Calisma,
Cin'deki hagere direngli transgenik pamuk iireticilerinin sagliginda olumlu
degisiklikler buldu. Pestisit kullanimindaki diisiis baslangicta en 6nemli
faktordii, ancak ilag kalintilarinin igme suyunda kii¢lik miktarlarda

karistirildigr kaydedildi. (Lehrer ve Bannon, 2005).

GDO’lu drlinlerin potansiyel yararlarinin yani sira insan sagligmni olumsuz
etkileyebilecegi negatif yonde etki olusturabilecegi potansiyel zararlari veya risklerinin
de olabilecegi diisiiniilmektedir. Buradan hareketle tartigmali konulardan bir tanesi olan
biyoteknoloji {irlinli olarak ortaya ¢ikan besinlerin, alerjik proteini kodlayan genlerin
transferi ile besinlerdeki alerjik 6zelligin artmasi yahut yeni 6zellikte alerjik proteinlerin
olugmasidir. Bu kapsamda yapilan bir ¢alismada; alerjik reaksiyonlara yol acan 6zellige
sahip Brezilya findigindan soyaya besin icerigi zenginlestirme amaciyla gen transferi
gerceklestirilmis fakat transfer edilen genin sentezledigi proteinin Brezilya findigindaki
alerjik proteinlerden bir tanesi oldugu ortaya ¢ikmis ve bu noktadaki transgenik soyanin

gelistirilme ¢alismalar1 sonlandirilmistir (Kulag, Agirdil ve Yakin, 2006).

Ayrica GDO’lar konusunda 6nem arz eden bir diger tartisma konusu da direng
genlerinin durumudur. Bu direng genleri, aktarilacak orijinal gen ile birlikte transfer
edilir ve pozitif gen transfer sonuglari olan organizmalarin se¢iminde marker genler
olarak kullanilir. Bazi arastirmacilar, transgenik bitkilerin tiretiminde kullanilan bu
genlerin yayilma olasiligin1 6nemli bir tehdit olarak gormektedir. Antibiyotik direng
genleri patojenik mikroorganizmalara niifuz ederek bu bakterilerin neden oldugu

enfeksiyonlar1 kontrol etmeyi zorlastirir. (Kulag, Agirdil ve Yakin, 2006).

GDO ile ilgili bu bilgiler géz oniine alindiginda toplumda ikilem olusturan bir
sosyobilimsel konu oldugu goriilmektedir. Akgay (2017), yapmis oldugu ¢aligmasinda
Tiirkiye’de farkli programlardaki 6gretmen adaylarinin genetigi degistirilmis gidaya
dair algilarin1 metaforlar yoluyla incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini {i¢
farkli programdan 133 dgretmen aday:1 olusturmus olup arastirma sonucunda 75 farkli
metafor liretilmis ve bunlar 4 kategoride gruplanmistir. Birinci kategori “tehdit” %68.4,

2

ikinci kategori “faydasizlik” %11.3, tiglincii kategori “avantaj” %11.3 ve son kategori

“ihtiya¢” %9 ile belirtilen siralamaya alinmistir. Netice itibariyle 6gretmen adaylarinin
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GDO’ya karst olumlu algilariin olmadig1 ve bu algilarinin cinsiyet ve bdliimlere gore

farklilagsmadig1 sonucuna varilmistir.
Tasiyic1 Annelik

Kisirlik, ¢iftin korunmasiz olarak ve en az 12 ay miiddetince diizenli iligskide
bulunmasima karsin gebelik durumunun olusmamasidir (Schmidt, 2006). Bu sebeple
cocuk sahibi olamayan eslerin ¢cocuk sahibi olmak amaciyla bagvurdugu yontemlerden

bir tanesi de tasiyici anneliktir (Babalioglu, 2012).

Tasiyict annelik kavramini Hakeri (2018), su sekilde tanimlamaktadir:
“Cocugunu rahminde tasimast agisindan tibbi sorunlar yasayan bir kadinin, ¢ocugu
tasimasi i¢in kendi yumurtast ve esinin spermiyle dollenmis embriyosunu, baska bir

kadina aktarmasi ve hamileligin bu anne tarafindan yasanmasidir.”’

Tastyic1 annelik “ticari tasiyici annelik” ve “6zgecil tasiyict annelik” olmak
tizere iki kategoride degerlendirilmektedir. Adindan da anlasilacagi {izere ticari tastyici
annelikte kadina bebegi tasimasi karsiliginda bir iicret 6denmekte iken 6zgecil tasiyic
annelikte ise kadina yaptig1 is karsiliginda bir {icret 6demesi yapilmamaktadir (Metin,

2012).

Tasiyict annelik metodu yurdumuzda illegal kabul edilen ve diinyanin her
yerinde, tizerinde yogun etik tartigmalarin yapildigi bir konudur (Chen ve Ng, 2001). Bu
kapsamda Kili¢ ve digerleri (2009), yaptiklar1 ¢alismalarinda 281 GATA Hemsirelik
Yiiksek Okulu 6grencisine ulasarak ileride kisirlik sebebiyle ¢ocuklarinin olmayacagini
ogrenmeleri takdirde ¢ocuk sahibi olmak i¢in illegal bir yontem olan tasiyict annelige
bakis acilarin1 belirlemeyi amaglamislardir. Sonug¢ olarak birini tasiyict anne olarak
kabul etme ve evlat edinme noktasinda her ikisine olumlu bakis agis1 sergileyenlerin
oran1 %47.7 iken durumu kabul edip hi¢bir sey yapmam diyenlerin orani ise %11.0
cikmistir. Tasiyic1 annelik i¢in birini kabul edebilecegini beyan eden 169 katilimcinin
%353.3’1i tastyict anne olarak “mutlaka tanimadigim biri” segenegini tercih etmislerdir.
Ayrica baskasi igin tasiyici annelik yapabilirim diyenleri oran1 %18.1 olarak tespit

edilmistir.
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Organ Nakli

Hayati 6nem arz eden organ bagisi ve nakli toplumsal gelismislik seviye
yaninda, insanlarin davranis ve tutumlari, dini inanglari, gelenekleri ve kiiltiirel

degerleriyle yakindan ilgili bir konudur (Saritas, 2005).

Birgok kronik hastalik tedavisinde tercih edilen gegerli ve kompleks bir yontem
olarak kabul goren organ nakli; viicutta islevini yitirmis bir organin yerine, canli bir
bagis¢idan veya kadavradan temin edilen saglam ve ayni1 gorevi yiiriitebilecek organin
nakledilmesi islemidir (Akis ve digerleri, 2008 ve Ozdag, 2001).

Diger tedavi metotlarindan hem dogurdugu maddi ve manevi sonuglar
bakimindan hem de yontem bakimindan farklilik gosteren doku - organ nakli, bazi
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bu konular sadece tip bilimi igin degil aymi
zamanda ahlaki, hukuk ve din bilimleri i¢in de gegerlidir. Ozellikle, agirlikli olarak
Miisliman olan iilkemizde, bu konunun dini olarak gormezden gelinebilecek bir
diizeyde oldugu gibi miimkiin oldugunca agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
(Diizenli, 2005).

Yiicetin, Kececioglu, ve Ersoy (2003), calismalarinda Tiirk halkinin organ
bagisini1 reddetme sebepleri arasinda organ bagisinin karar vermek i¢in zor bir durum
oldugu bdyle bir durumla karsilagilmadan karar verilemeyecegi, organlarinin
istemedikleri kisilere verilebilme ihtimalinin oldugu, Islam dinine uygun bir uygulama
olmadig1 diisiincesi, iilkemizin organ paylasim sistemine olan gilivensizlik oldugunu

belirtmiglerdir.
Klonlama

Viicut hiicresinden ¢ikarilan DNA c¢ekirdeginin, DNA’s1 ¢ikartilmis baska bir
yumurta hiicresine yerlestirilmesi ve yumurta hiicresinin elektrosokla boliinmesi,
biiyiimesi ve gelismesinin neticesinde kopya bir canli elde etme islemine klonlama
denilmektedir (Giil, 2010).

Insanligin son zamanlarda bilimsel sahada elde ettigi basarilardan biri de genetik
(kalitim) alanindadir. Bu baglamda insan ve diger canlilarin gen haritas1 ¢ikarildi ve
bazi canlilarin kopyalanmasi gerceklestirildi. 1997 yilinda Iskogya’daki bir grup
aragtirmacinin yaptig1 aciklama ile kamuoyu biiylik bir saskinlik yasadi. Bu agiklama
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memeli bir hayvanin ilk kez kopyalandig1 yoniindeydi. Kopyalanan hayvan bir koyundu
ismi ise ‘Dolly’ olarak ag¢iklandi. Calismada memeli canlinin viicut hiicresinin ¢ekirdegi
cikarilarak bagka bir canlinin yumurta hiicresine yerlestirildi. Boylelikle Dolly isimli
kopya koyun diinyaya gelmis oldu. Bu gelismeleri takip eden siirecte italya’da bir
doktorun bebekler iizerinde benzer ¢alismalara koyuldugu ve Kanada’da Eve adinda bir
bebek klonladig1 tarzinda haberler biitiin diinyada gilinimiize kadar devam eden
klonlama hususundaki tartigmalar1 beraberinde getirdi (Seyalioglu, Eraslan, Hot,
Demircan ve Cetin, 2007). Bu bilgiler dogrultusunda klonlama konusu toplumlar

tarafindan tartisilan ve aragtirma konusu olan bir vaziyet almigtir.

Arslan ve Atabey (2018), arastirmalarinda isbirlikli 6grenme modeli yardimiyla
kolonlama ve biyoteknoloji ile ilgili SBK’nin simif 06gretmeni adaylarinin
arglimantasyon nitelikleri {izerine etkisini incelemislerdir. Calismada 2017-2018 egitim
ogretim yilinda Mus Alparslan Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi
programinda 6grenimini siirdiiren 40 Ogretmen adayr ile calisilmistir. Arastirma
yontemi olarak karma yontem tercih edilmistir. Nicel olarak on test- son test kontrol
gruplu desen kullanilmis olup, nitel yontem olarak ise yar1 yapilandirilmig goriisme
yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak klonlama ve biyoteknoloji ile ilgili
yazili argiimantasyon formu ve buna ek olarak yar1 yapilandirilmig gériigme formu
kullanilmistir. Arastirmanin neticesinde gruplarin kendi iginde On test ve son test
ortalama puanlar ile ilgili yapilan analizlerde sadece jigsaw grubunda anlamli farklilik
oldugu gozlemlenmistir. Ogretmen adaylar1 ile ilgili gdriisme sonuglar1 analiz
edildiginde ise igbirlikli 6grenme modelinin klonlama ve biyoteknoloji konusuna doniik

arglimantasyon nitelikleri lizerinde pozitif yonde etkisinin oldugu gézlemlenmistir.

Seyalioglu ve digerleri (2007) ise ‘Klonlamaya Genetik, Etik Ve Hukuksal
Acgidan Yaklasim’ isimli ¢aligmalarinda kopyalama konusunda yapilan etik tartismalarin
cok cesitli yonlerinin bulunduguna, bir insanin keyfi olarak ikizinin olusturulmasinin
dogru olmadigina, olusturulsa dahi davranigsal olarak vericisinin ayni olamayacagina,
tedavi maksatli kopyalamada embriyolarin bir sekilde yasamlarinin sonlandiriliyor
olmasinin daha acik bir ifade ile bir insanin saglini diizeltme maksatli olsa da diger bir

can tagiyan insan modelinin 6ldiiriilmesinin etik olmadigina dikkat ¢ekmektedirler.

Goriildigii  tizere klonlama toplumda tartismalara yol agmasi yoniiyle

sosyobilimsel konu sinifinda incelenebilmektedir.
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Kok Hiicre

Bir canlinin viicudunda ¢ok uzun bir miiddet boliinmeye devam ederek kendini
rejenere edebilen boylelikle farklilasmis hiicreler olusturabilen farklilasmamis hiicrelere
kok hiicre adi verilmektedir. Baska bir deyisle, farkli hiicre tiplerine doniisebilirler ve
kendilerini yenileme giiciine hiicresel hiicreler denir. Karaciger, kas ve deri hiicreleri
gibi viicudumuzdaki hiicrelerin amacini belirler ve bu hiicreler béliindiigiinde kendileri
gibi hiicreler olustururlar. Fakat kok hiicrelerin bu tip hiicrelerden farkli olarak
belirlenmis bir fonksiyonlar1 bulunmamaktadir. Bu sebeple aldiklari sinyaller
dogrultusunda farkli hiicre modellerine doéntisebilirler. Bunda rol oynayan en onemli
faktorler de genler ile dis uyaranlardir. Viicudumuzda bulunan bir hiicre grubunda 6liim
ve yahut hasar olustugunda kok hiicreler hangi hiicreye ihtiyag duyuluyorsa o hiicreye

doniistim gosterirler (Sahin, Saydam ve Omay, 2005).
Kok hiicrenin bazi 6zellikleri asagida siralanmistir:

e Kok hiicreler herhangi bir problem olmasa dahi diger viicut hiicrelerine
yardimci pozisyondadirlar (Ural, 2006).

e Kendi disinda kalan hiicrelere benzemeksizin kendilerini rejenere edebilen,
cogalabilen ve otolog (kendinden olan) yapilardir (D6kmeci ve Ddkmeci,
2007).

e Farklilagma kabiliyetinden otiirli  organizmadaki yapim ve onarim
asamalarinda 6nemli gorevler alirlar (Aydin, 2005).

e Ozellesmemis, aldiklar1 uyaranlar dogrultusunda; degisik hiicrelere

doniisebilen bir nevi kaynak hiicrelerdir (Sahin, Saydam ve Omay, 2005).

Kok hiicrenin son zamanlarda miispet ¢calismalari olmasina karsin toplumda bazi
kesimler tarafindan konuya seviyeli yaklagimlarda gézlenmektedir. TUBA Ulusal Kok
Hiicre Politikalar1 Calistayr Raporu (2014)’unda kok hiicre noktasinda insan embriyosu
lizerinde yapilan arastirmalarin ciddi etik sorunlarina yol agabilecegi ve tibbi
yontemlerin geri donilisii olmayan ciddi saglik problemlerine yol agma ihtimalinin
varlig1 bir tehdit olarak algilanmistir. Ayrica konu iizerindeki dini bakis a¢is1 da konuyu

bir sosyobilimsel konu alanina dahil etmektedir.

Pagact (2007), calismasinda kok hiicre kaynaklarinin yetiskin kok hiicreleri,

kordon kanindan elde edilen kok hiicreleri ve embriyonik kok hiicreleri olarak ii¢
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kisimda toplandigini bunlardan ilk ikisinin dini hiikmiiniin organ nakli ile ayni oldugunu
dolayistyla organ veya dokusu alinan kisinin maddi ve manevi baskiya maruz kalmadan
yapilan islemin saglina olumsuz etkisi olmadan ve yapilan islem i¢in menfaat
gozetmeden yapilmasi halinde dinen sakinca olmadigini belirtmistir. Embriyonik kok

hiicrenin ise bunlara gore daha tartigsmali bir konu oldugunu belirtmistir.

Tiim bunlar géz Oniine alindiginda kok hiicre konusunu sosyobilimsel konu

baslig1 altinda incelemek miimkiindiir.
Kiiresel Istnma

Son yillarda ¢evrenin dengesi ¢esitli etkenlerle bozulmakta ve bunun sonucunda
cevresel problemler hizla artmaktadir. Gliniimiizde ¢evre sorunlarinin basinda kiiresel
isinma dolayisiyla neticesi olarak kiiresel iklim degisiklikleri gelmektedir (Orbay,
Cansaran ve Kalkan, 2009).

Kiiresel 1sinma siirecine atmosferdeki sera gazlarinda artis, atmosfere yakin
diisiik atmosfer ve kiiresel sicaklikta yapay artis denir. Bagka bir ifade ile sera etkisi

olaymin artmasi sonucunda meydana gelen 1sinmaya kiiresel 1sinma denir (Cepel,

2008).

Sanayi devriminden sonra gelismis iilkelerde son elli yil, gelismekte olan
tilkelerde ise son on yila baktigimizda atmosfere salinan karbondioksit gazinda normal
olmayan bir artis gozlenmektedir. Atmosferde biriken bu karbondioksit gazi sera
etkisine yol a¢makla birlikte yer kiirenin ortalama sicakliginda bir artisa neden
olmaktadir. Sera etkisi dogal dengeyi olumsuz etkilemekte kiiresel 1sinmaya neden
olmaktadir. Ayrica kiiresel 1sinma buzullarin erimesine, denizlerin yiikselmesine ve
dogal dengenin bozulmasina neden olmaktadir. Bu nedenle kiiresel 1sinma diinyamiz
icin biiyiik bir tehdit olmakla beraber kiiresel iklim degisikligine neden olmaktadir
(Nart, 2009).

Hava sicakliklarinin artmasiyla birlikte yasanan sicak giin sayisinin artmasi,
karasal Ozellige sahip alanlarda don goriilme sikliginin azalmasi; 6nceden tahmin
edilemeyen dogal felaketlerdeki artislarin olmasi; yaz aylarindaki kurakliklarin artmasi,
tropik kasirga, hortum ve benzeri felaketlerdeki artiglarin olmasi; muson
yagmurlarindaki diizensizlikler vb. bulgular kiiresel 1sinmanin ¢esitli gostergeleri olarak

kabul edilmektedir (Samur, 2005).
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Bolat, Kara ve Tok (2018), yapmis olduklar1 ¢caligsmaya gore; kiiresel 1sinma, son
yizyilin en o6nemli sorunlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bir¢gok medya
kuruluslarinda ve bilimsel ¢evrelerde yer kiirenin giderek 1sindig1 konusunda ortak bir
gorlis vardir. Diinya sicaklifinin son yiiz yilda 1.5 °C ile 5.0 °C arasinda artacagi
tahmin edilmektedir. Ulkemizde ise 2030 yilina dogru yazin ve kigmn sicakliklarin 2.0
°C ile 3.0 °C arasinda, ki mevsiminde yagislarin %10’a kadar artacagi, yaz
mevsiminde yagislarin azalacagi ve kurakligin artacagi tahmin edilmektedir. Yapilan bu
calismada tilkemizin Bati1 Karadeniz Bolgesi’nde yer alan Bartin, Zonguldak ve Diizce
[llerinin merkezinde yer alan meteoroloji istasyonlarina ait 1980 - 1999 ve 2000 -2015
yillart arasindaki minimum, maksimum ve ortalama sicaklik degerleri ve maksimum ve
toplam yagis miktarlar1 aragtirmacilar tarafindan incelenmistir. Aylara gore sonuglar
incelendiginde minimum ve maksimum sicakliklarda belirgin artiglarin oldugunu
goriilmiis ve bununla birlikte, Bartin, Zonguldak ve Diizce Illerinin aylik ve yillik
ortalama sicaklik degerlerinde, 6zellikle de yaz aylarinda artis oldugu arastirmacilar
tarafinda tespit edilmistir. Ayrica 1980-1999 ve 2000-2015 arasindaki yillarda aylik ve
yillik ortalama yagis degerlerinde, 6zellikle de yaz aylarinda (Haziran, Temmuz ve
Agustos) azalma egilimi goriilmiistiir. Ulkemizin kiiresel 1stnmanin goriilme ihtimali
acisindan, riskli iilkeler arasinda yer aldig1 arastirmacilar tarafindan diistiniilmekte ve
iklim degisikliklerine kars1 gerekli dnlemler alinmazsa iklim degisikliginin tilkemizdeki

dogal cevreyi bozmasi ve biyolojik ¢esitliligi azaltmas1 ongoriilmektedir.

Benzer sekilde Malak Akgiin, Balik ve Akgiin (2018), yapmis olduklar
calismada; cevre miihendisligi bdliimiinde okuyan Ogrencilerin kiiresel 1sinma
konusunda goriislerinin duygusal zeka ve elestirel diisiinme agisindan degerlendirmeyi
amaglamiglardir. Calismada karma desen kullanilmistir. Ogrencilerden Tanitici Bilgi
Formu, California Elestirel Diisiinme Egilimleri (CCTDI-R), Gozden Gegirilmis
Schutte Duygusal Zeka (GGSDZO) dlgeklerini cevaplamalari istenmistir. Calismaya 36
ogrenci katilmistir. CCTDI-R ve GGSDZO arasindaki Pearson korelasyon analizi, bu
boyutun alt boyutlarini, duygusal iyimserlik regiilasyonunu, duygusal kullanim ve
duygusal degerlendirmeyi; giiclii, giiclii, diisiik ve orta diizeyde pozitif korelasyon
bulundu. Nitel faz analizinde diisiik ve orta CCTDI-R puanlar1 olan 15 &grenciye
kiiresel 1sinmay1 agiklamanin iki farkli yontemi hakkinda bir makale hakkinda acik uglu
sorular sorulmus ve 6grencilerden bu sorular cevaplamalari istenmistir. Icerik analizi

ile temalar olusturulmus ve 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin ve duygusal
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zekad diizeylerinin ylikseltilmesi i¢in egitim programlart planlanabilecegi ve kiiresel

1sinma konusunda bazi 6neriler sunulmustur.

Bu caligmalara ek olarak Eroglu ve Aydogdu (2016), ‘Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarinin  Kiiresel Isinma Hakkindaki Bilgi Diizeylerinin Belirlenmesi’ isimli
caligmalarinda fen bilgisi Ogretmen adaylarinin, kiiresel 1sinma hakkindaki bilgi
diizeylerinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmada nicel bir aragtirma yontemi olan
tarama modeli kullanilmistir. Arastirma bir devlet iiniversitesinde egitim goren fen
bilgisi 6gretmenligi lisans 6grencileri ile yapilmistir. Veriler arastirmaci tarafindan
gelistirilen kapali u¢lu bir anket formu ile toplanmistir. Caligmada, kiime 6rnekleme
yontemi kullamlarak iki &rnek elde edilmistir. Ik 6rnekleme ydntemi ile 328 dgretmen
adaymin temel ve glivenilirlik aragtirmasi yapilmistir. Ardindan ikinci 0rneklem ile
olusan anketin uygulamasi 271 fen bilgisi 6gretmen aday1 ile ylriitiilmiistiir. Sonuglar,
gelecekteki 0gretmenlerin kiiresel 1sinma bilgilerinin ortalamanin iizerinde oldugunu,

ancak bazi konularda bilgi sahibi olmadiklarin1 gostermektedir.

Yapilan ¢alismalardan ve agiklanan Ozelliklerden hareketle kiiresel 1sinma

konusunu sosyobilimsel bir konu olarak inceleyebiliriz.
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BOLUM 11l

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve orneklem, calisma grubu, verilerin

toplanmasi, veri toplama araglarina yer verilmistir.
Arastirma Modeli

Fen bilgisi, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara
iliskin tutumlarmin incelenmesinin  amaglandigi bu c¢alismada nicel arastirma
yaklagimlarindan biri olan genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmigtir. Bir durumu aynen oldugu gibi tanimlamayi, bir grubun belli bash
hususiyetlerini tespit etmek i¢in veri toplanmasini amag edinen arastirma yaklagimlarina
tarama arastirmalart denilmektedir (Karasar, 2006; Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2010). Karasar’a (2014) gore iki ve yahut ikiden fazla degisken
arasinda degisimin birlikte olup olmadigin1 varsa degisim derecesini belirlemeyi amag
edinen arastirma modellerine iliskisel tarama modelleri ad1 verilmektedir. Genel tarama
modeli iiye sayisinin fazla oldugu segilen bir evren adina genel bir yargiya varmak i¢in

evrenin tamami yahut bir 6rneklem tizerinde yapilan taramalardir (Karasar, 2006).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda, Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi Egitim Fakiiltesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
ve Smif Ogretmenligi programlarinda egitim gdren birinci, ikinci, iigiincii ve dordiincii
sinif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise kolay ulasilabilir
ornekleme yontemine gore segilen smif Ogretmenligi programinda Ggrenim goren
ticlincii ve dordiincii siniftan 129 6g8renci, fen bilgisi 6gretmenligi programinin ligiincii
ve dordiincii siniflarinda 6grenim goren 41 G6grenci ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
ticiincli ve dordiincii sinifta 6grenim goren 73 dgrenci olmak iizere toplam 243 §grenci
teskil etmektedir. Ayrica katilimcilarin 184’lini kadinlar olustururken 59’unuda
erkekler olusturmaktadir. Kolay ulasilabilir 6rneklemede arastirmaci, mevcut bulunan
Ogeler arasindan yeteri kadar sayida 6geyi 6rneklem olarak belirler. Bundan dolayidir ki

bu ornekleme tesadiifi, 6rnekleme olarak adlandirilmaktadir (Singleton ve Straits,
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2005). Diger bir ifadeyle arastirmacinin hedef evrenden 6rneklemini belirlemek igin

ulagabilecegi en kolay 6gelere yonelmesi yontemidir (Baltaci, 2018).

Arastirmada Ogrencilerin demografik 06zelliklerini betimlemek amaciyla ve
sosyobilimsel konular hakkinda tutumlarmi etkileyebilecegi diisiincesiyle yer verilen
demografik degiskenler ve bu degiskenlere iliskin calisma grubundan elde edilen

frekans ve ylizde degerleri asagida verilmistir.

Tablo 1. Cinsiyete Gore Frekans Tablosu

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kadin 184 75,7
Erkek 59 24,3
Toplam 243 100,0

Tablo 1°de goriildiigii lizere katilimer 6grencilerin %75,7’s1 kadin 6grencilerden

olusmaktayken %?24,3’ii erkek 6grencilerden meydana gelmektedir.

Tablo 2. Bolime Gore Frekans Tablosu

Boliim Frekans Yiizde (%)
Smif Ogretmenligi 129 53,1
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 73 30,0
Fen Bilimleri Ogretmenligi 41 16,9
Toplam 243 100,0

Tablo 2’deki bulgulara arastirmaya katilan Ogrencilerin  %53,1’1  smif
o0gretmenligi bolimiinde, %30,0’u sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde, %16,9u ise

fen bilimleri 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gérmektedirler.

Tablo 3. Ogrenim Gériilen Sinif Diizeyine Gore Frekans Tablosu

Sinif Frekans Yiizde (%)
3. Smf 121 49 8
4. Simif 122 50,2

Toplam 243 100,0
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Tablo 3’teki sonuglara gore ise ¢alisma grubunun %49,8’inin 3. Sinifta 6grenim
goren Ogrencilerden, %50,2’sinin 4. Sinifta 6grenim goren Ogrencilerden olustugu

gorilmektedir.

Veri Toplama Araglarn

Arastirma siirecinde kullanilan veri toplama araglarma ait 6zellikler asagida

verilmisgtir.
Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olcegi

Arastirmada gerekli izinler alinarak, Topc¢u (2010) tarafindan gelistirilen
“Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgegi” Fen bilgisi, sosyal bilgiler ve sinif
Ogretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara iliskin tutumlarini 6lgmek amaciyla
kullanilmistir. Kullanilan bu 6lcek ‘Onem’ ‘Hoslanma’ ve ‘Kaygi’ olmak iizere 3 alt
boyuttan ve 30 maddeden olusmaktadir. Olgege verilen cevaplar “l1=Kesinlikle
Katilmiyorum”, “2=Katilmiyorum”, “3=Kararsizim”, “4=Katiltyorum”  ve
“5=Kesinlikle Katiliyorum” seklinde puanlanmistir. Hoslanma alt boyutunda yer alan
Madde 26 ve Madde 28 olumsuz tutum ifadesi igerdigi i¢in ters kodlanmistir. Ayni
sekilde Kaygi alt boyutunda yer alan yedi maddenin (Madde 3, Madde 5, Madde 12,
Madde 16, Madde 17, Madde 19 ve Madde 29) tamami, 6grencilerin genel tutum puani
hesaplanirken ters kodlanarak puanlanmistir. Fakat Kaygi alt boyutu puani
hesaplanirken maddelere verilen cevaplar herhangi bir ters kodlama islemine tabi
tutulmadan puanlanmistir. Bu baglamda 6grencilerin sosyobilimsel konular hakkinda
tutum ve alt boyut ortalama puanlar1 ilgili maddelere verdikleri cevaplarin aritmetik

ortalamasi aliarak olusturulmustur.

Giivenirlik analizi sonucunda, 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilart .70-
.90 arasinda degisiklik gosterdigi ve 3 boyutta toplandigi ortaya konmustur. Alt
boyutlarda Cronbach Alfa i¢c tutarlilik katsayilart hesaplanmis “Sosyobilimsel
konulardan hoglanma .80, “Sosyobilimsel konularn yarar ve Onemi” .90,

“Sosyobilimsel konulara yonelik kaygi” .70 olarak hesaplanmistir (Topgu, 2010).

Bu calismada ise sosyobilimsel konular hakkinda tutum 6l¢eginin tamami igin
Cronbach Alfa katsayisi .91 olarak, 6nem alt boyutu i¢in .88 olarak, hoslanma alt

boyutu i¢in .85 olarak ve kaygi alt boyutu i¢in ise .72 olarak hesaplanmuistir.
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Veri Toplama Siireci

Veriler, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2019 Ekim ay1
icerisinde gerekli izinler almarak arastirmaci tarafindan toplanmustir. Ogretmen
adaylarina, katilimin goniillilik esasina dayali oldugu, isim vb. kisisel bilgiler
istenmedigi verilerin tamamen bilimsel bir ¢alismada kullanilacagi belirtilerek tutum
Olcegi dagitilmistir. SBK hakkinda kisa bilgi verilip 20 dakika i¢inde anket sorularini

cevaplamalart istenmistir.

Verilerin Analizi

Calismaya katilan 6grencilerin sayisinin demografik 6zelliklerine dagilimlari
frekans ve ylizde degerleri hesaplanarak belirlenmistir. Ayn1 zamanda O6grencilerin
sosyobilimsel konular hakkindaki tutum diizeyleri betimleyici istatistikler kullanilarak

degerlendirilmistir.

Ogrencilerin sosyobilimsel konular hakkindaki tutum diizeylerinin demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi faktdriyel ANOVA modeli
kullanilarak test edilmistir. Eger varyans analizi yapilmak istenen bir modelde bir tane
bagimli degisken ve iki veya ikiden fazla bagimsiz degisken varsa bu analiz faktoriyel
ad1 ile anilmaktadir. Faktoriyel ANOVA modelinin sonuglari, Tek yonli ANOVA
modeline gore daha ayrintili ve genellenebilir bulgular sunmaktadir (Howell, 2008).
Tek yonli ANOVA modelinde yalnizca tek bir faktoriin bagimli degisken iizerindeki
etkisi gosterilirken faktoriyel ANOVA modelinde iki faktoriin (bagimsiz degiskenin) ve
bu faktorlerin etkilesimlerinin bagimli degisken iizerindeki etkisi de incelenebilmektedir

(Akbulut, 2010; Howell, 2008).

Birden fazla tipte faktor modeli vardir ve modelde kullanilan bagimsiz
degiskenlerin sayis1 ve seviyesi adlandirilmistir. Ornegin; iki bagimsiz degiskenli bir
modele ¢ift yonlii katsayr ANOVA (iki yonli katsay1 ANOVA) denir ve eger ilk
bagimsiz degisken iki seviyeli ve ikinci degisken li¢ seviyedeyse, 2 x 3 faktoriyel
ANOVA olarak ifade edilir. Bigimlendirici ANOVA yontemi igin, tek tek degiskenlerin
etkisi yalnizca ana etki olarak adlandirilir ve iligkinin etkisi etkilesim etkisi olarak
adlandirilir. Bu etkilesimlerin etkileri onemliyse, altta yatan etkilerden daha 6nemli

sonuglar ¢ikarilabilir. (Akbulut, 2010).



35

Bu caligmada demografik degisken olarak ele alinan cinsiyet degiskeni iki
kategoriden, sinif degiskeni yine iki kategoriden ve boliim degiskeni ii¢ kategoriden

olustugu icin ¢alismada 2 x 2 x 3 faktoriyel ANOVA modeli kullanilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR

Verilerin Normallik Sinamasina iliskin Bulgular
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Sosyobilimsel konular hakkinda tutum 6l¢eginden ve alt boyutlarindan alinan

ortalama puanlarin cinsiyet, sinif ve boliim alt kategorilerine gére normal dagilim

gosterip gostermedigi verilerin c¢arpiklik ve basiklik degerleri ile birlikte bazi

betimleyici istatistik degerleri dikkate alinarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’daki gibidir.

Tablo 4. Cinsiyete Gore Sosyobilimsel Konular Hakkinda Tutum ve Alt Boyutlarina

Mliskin Betimleyici Istatistikler

Boyut Cinsiyet n Ort. SS. Carpiklik  Basikhk ~ Minimum Maksimum
Genel Kadm 184 363 048 -0.513 1.160 1.73 4.70
Tutum Erkek 59 355 049 -0.999 2.880 1.80 4.57
Onem Kadm 184 380 0.53 -0.913 2.153 1.62 4.85
Erkek 59 3.78 054 -1.393 2.341 1.85 4.77
Hoslanma Kadm 184 354 059 -0.479 0.662 1.50 5.00
Erkek 59 348 061 -0.833 1.142 1.70 4,70
Kayer Kadimn 184 255 057 0.209 0.501 1.29 4.57
Erkek 59 276 0.67 -0.034 -0.094 1.14 4.14

Tablo 5. Sinifa Gore Sosyobilimsel Konular Hakkinda Tutum ve Alt Boyutlarina iliskin

Betimleyici Istatistikler

Boyut Simif n Ort. SS. Carpiklik  Basiklik ~ Minimum Maksimum
Genel 3.Smif 121 3.62 0.54 -0.822 1.696 1.73 4.57
Tutum 4, Simif 122 361 041 -0.171 0.250 2.50 4.70
Onem 3.Smif 121 3.82 0.59 -1.342 2.935 1.62 4.85

4. Smf 122 3.77 0.46 -0.446 0.472 2.38 4.85
Hoslanma 3.Smf 121 354 0.64 -0.584 0.363 1.70 4.80

4. Smf 122 351 0.56 -0.554 1.409 1.50 5.00
Kaygi 3.Smf 121 265 0.65 0.240 0.176 1.43 4,57

4. Smf 122 255 0.56 0.001 0.152 1.14 4.00




37

Tablo 6. Bolime Gore Sosyobilimsel Konular Hakkinda Tutum ve Alt Boyutlarina
Iliskin Betimleyici Istatistikler

Minimu  Maksimu

Boyut Bolim n Ort. ss.  Carpiklik  Basiklik
m m
Genel S1n1f(")gr.. ) 129 361 0.44 -0.163 0.235 2.20 4.63
Tutum Sosyal BI| Ogr. 73 3.63 0.51 -0.875 2.395 1.80 4.70
Fen Bil. Ogr. 41 359 054 -1.083 2.397 1.73 4.57
Smif Ogr. 129 3.79 0.46 -0.518 0.850 2.15 4.77
Onem Sosyal Bil. Ogr. 73 3.78 059  -1.367 2.354 1.62 4.85
Fen Bil. Ogr. 41 3.83 0.62 -1.191 1.849 1.85 4.69
Smif Ogr. 129 349 057 -0.334 0.051 2.00 5.00
Hoslanma  Sosyal Bil. Ogr. 73 3.61 0.61 -0.457 1.247 1.70 4.90
Fen Bil. Ogr. 41 3.51 0.67 -1.280 1.747 1.50 4.40
Smif Ogr. 129 256 057 0.012 0.059 1.29 4.14
Kayg: Sosyal Bil. Ogr. 73 262 0.64 0095  0.008 1.14 4.29
Fen Bil. Ogr. 41 271 0.64 0.615 0.839 1.43 4.57

Tablo 4’deki bulgulara gore erkek ve kadin 6grencilerin ortalama genel tutum,
onem, hoglanma ve kaygi puanlarinin ¢arpiklik degerlerinin tamaminin +2 araliginda,
basiklik degerlerinin tamaminin ise +3 araliginda deger aldigi goriilmektedir. Tablo
5’teki ve Tablo 6°daki bulgular da buna benzer bir egilimdedir. Ogrencilerin ortalama
genel tutum, 6nem, hoslanma ve kaygi puanlarina ait ¢arpiklik katsayilart hem siniflara
gore hem de boliimlere gore £2 araliginda deger almakta, basiklik katsayilart ise +3
araliginda deger almaktadir. Bu bulgulara gore Ogrencilerin sosyobilimsel konular
hakkindaki genel tutum ve alt boyut puanlariin normal dagilim varsayimin sagladig

sOylenebilir.

Ayrica 5’11 Likert tipinde bir tutum dlgeginden alinan ortalama puana gore bir
grubun tutum puani asagidaki belirtilen sinirlar g6z oniine alinarak degerlendirilebilir.
Burada sinif araliklar1 arasindaki genislik belirlenirken Sinif Genisligi=Dizi
Genisligi/Grup Sayist esitligi dikkate alinmistir. Buna gore Simif Genisligi=4/5=0,80
olarak belirlenmistir. Buna gore 1.00-1.79 araligindaki ortalama puanlart ¢ok olumsuz,
1.80-2.59 araligi olumsuz, 2.60-3.39 araligi ne olumlu ne olumsuz 3.40-4.19 aralig1
olumlu ve 4.20-5.00 araligindaki ortalama puanlari ¢ok olumlu tutum olarak yorumlanir
(Tekin, 1987).

Tablo 6’da yer alan boliimlere gore ortalama puanlara bakildiginda yukaridaki
puan araliklar1 goz Oniine alinarak aragtirmaya katilan fen bilgisi, sosyal bilgiler ve sinif
O0gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik genel tutumlarinin, 6nem alt

boyutundaki tutumlarinin ve hoslanma alt boyutundaki tutumlarinin olumlu oldugu,
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buna karsilik kaygi alt boyutunda fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
tutumlarinin ne olumlu ne olumsuz oldugu, sinif 6gretmen adaylarinin ise kaygi alt

boyutunda tutumlariin olumsuz oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin Sosyobilimsel Konular Hakkinda Tutum Ve Alt Boyutlarina Iliskin

Bulgular

Ogrencilerin sosyobilimsel konular hakkindaki genel tutum ve alt boyut
ortalama puanlarinin 6grencilerin cinsiyetine, sinifina ve boliimiine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigi faktoriyel ANOVA modeli ile incelenmistir.

Tablo 7. Sosyobilimsel Konular Hakkinda Genel Tutum Puanlarma Iliskin Faktoriyel
ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Kareler
Varyans Kaynagi sd F p
Toplam1 Ortalamas1
Cinsiyet 0.209 1 0.209 0.950 331
Sinif 0.037 1 0.037 0.168 .682
Bolim 0.478 2 0.239 1.085 .339
Cinsiyet*Smif 0.265 1 0.265 1.203 274
Cinsiyet*Bolim 0.642 2 0.321 1.457 235
Sinif*Bolim 2.305 2 1.153 5.230 .006
Cinsiyet*Simif*Bolim 0.231 2 0.115 0.524 593

*p>.05

Tablo 7°deki bulgulara gore 6grencilerin sosyobilimsel konular hakkindaki genel
tutum diizeylerinin 6grencilerin cinsiyetine, sinifina ve bdliimiine goére anlamli bir
farklilik gostermedigi sOylenebilir (p>.05). Bagimsiz degiskenler arasindaki etkilesimler
dikkate alindiginda ise, cinsiyet ve sinif degiskenleri arasindaki etkilesim ile cinsiyet ve
boliim degiskenleri arasindaki etkilesimin yine Ogrencilerin sosyobilimsel konular
hakkindaki genel tutum diizeylerinde anlamli bir farklilik olusturmadigr goriilmektedir
(p>.05). Smf ve bolim degiskenleri arasindaki etkilesimin ise Ogrencilerin
sosyobilimsel konular hakkindaki genel tutum diizeylerinde anlamli bir farklilik
olusturdugu sdylenebilir (p<.05). Ug bagimsiz degiskenin ortak etkilesimi ise

ogrencilerin genel tutum diizeyleri tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir (p>.05).
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Tablo 8. Onem Alt Boyut Puanlaria Iliskin Faktoriyel ANOVA Testi Sonuglart

Kareler Kareler
Varyans Kaynagi sd F p
Toplami Ortalamasi
Cinsiyet 0.030 1 0.030 0.111 .739
Sinif 0.005 1 0.005 0.018 .892
Bolim 0.312 2 0.156 0.576 .563
Cinsiyet*Sinif 0.091 1 0.091 0.337 .562
Cinsiyet*Bolim 0.633 2 0.317 1.170 312
Sinif*Bolim 2.681 2 1.340 4,953 .008
Cinsiyet*Smnif*Boliim 0.399 2 0.200 0.737 480

*p>.05

Tablo 8’deki bulgular 1s18inda 6grencilerin 6nem alt boyut ortalama puanlarinin
ogrencilerin cinsiyetine, sinifina ve bolimiine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
soylenebilir (p>.05). Yine cinsiyet ve sinif degiskenleri arasindaki etkilesimin, cinsiyet
ve boliim degiskenleri arasindaki etkilesimin ve cinsiyet, sinif ve boliim degiskenlerinin
ortak etkilesiminin de &grencilerin 6nem alt boyut ortalama puanlarinda anlamli bir
farkliliga neden olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Siif ve boliim degiskenleri arasindaki
etkilesimin ise 6grencilerin 6nem alt boyut ortalama puanlarinda anlamli bir farklilik

olusturdugu belirlenmistir (p<.05).

Tablo 9. Hoslanma Alt Boyut Puanlarina Iliskin Faktoriyel ANOVA Testi Sonuglar

Kareler Kareler
Varyans Kaynagi sd F p
Toplam1 Ortalamasi
Cinsiyet 0.421 1 0.421 1.198 275
Simif 0.023 1 0.023 0.064 .800
Bolim 1.527 2 0.763 2.172 116
Cinsiyet*Simif 0.417 1 0.417 1.188 277
Cinsiyet*Bolim 0.988 2 0.494 1.406 247
Smif*Bolim 1.915 2 0.957 2.724 .068
Cinsiyet*S1inif*Bolim 0.405 2 0.202 0.576 .563

*p>.05

Tablo 9’daki bulgulara gore, Ogrencilerin hoslanma alt boyut ortalama
puanlarinin 6grencilerin cinsiyetine, sinifina ve boliimiine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (p>.05). Ayrica 6nem alt boyutunda oldugu gibi cinsiyet ve
smif degiskenleri arasindaki etkilesimin, cinsiyet ve bdliim degiskenleri arasindaki
etkilesimin, sinif ve bolim degiskenleri arasindaki etkilesimin ve cinsiyet, simif ve
boliim degiskenlerinin ortak etkilesiminin de 6grencilerin hoslanma alt boyut ortalama

puanlarinda anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir (p>.05).
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Kareler Kareler
Varyans Kaynagi sd F p
Toplami1 Ortalamasi
Cinsiyet 0.504 1 0.504 1.431 233
Sinif 0.548 1 0.548 1.557 213
Boliim 0.371 2 0.186 0.527 591
Cinsiyet*Smif 0.524 1 0.524 1.488 224
Cinsiyet*Boliim 0.420 2 0.210 0.596 .552
Sinif*Bolim 2.483 2 1.242 3.526 .031
Cinsiyet*Smnif*Boliim 0.106 2 0.053 0.150 .860
*p>.05

Tablo 10’daki sonuglar da 6nem ve hoslanma alt boyutlarina iliskin bulgularla

paralellik gostermektedir. Bu sonuglara gore, 6grencilerin kaygi alt boyut ortalama

puanlar1 6grencilerin cinsiyetine, sinifina ve boliimiine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>.05). Bagimsiz degiskenler arasindaki interaksiyonlar dikkate

alindiginda, cinsiyet ve smif degiskenleri arasindaki etkilesimin, cinsiyet ve boliim

degiskenleri arasindaki etkilesimin ve cinsiyet, sinif ve bolim degiskenlerinin ortak

etkilesiminin 6grencilerin kaygi alt boyut ortalama puanlarinda anlamli bir farklilik

olusturmadig goriilmektedir (p>.05). Smif ve boliim degiskenleri arasindaki etkilesim

ise O6grencilerin kaygi alt boyut ortalama puanlari tizerinde anlamli bir farklilik meydana

getirmektedir (p<.05).
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BOLUM V
TARTISMA

Arastirmanin bulgular1 incelendiginde katilimcilarin sosyobilimsel konulara
yonelik genel tutumlarinin, 6nem alt boyutundaki tutumlarinin ve hoslanma alt
boyutundaki tutumlarinin olumlu oldugu, kaygi alt boyutunda ise fen bilgisi ve sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarmin ne olumlu ne olumsuz tutum gelistirdikleri buna karsin
sinif 6gretmen adaylarmin olumsuz tutum gelistirdikleri belirlenmistir. Ayrica
sosyobilimsel konular hakkindaki genel tutum diizeylerinin ve énem, hoslanma, kaygi
alt boyut ortalama puanlarinin aday Ogretmenlerin boliimlerine gore farklilagsmadigi
goriilmiistiir. Tekin ve Aslan (2019), fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile
yaptiklari ¢calismada boliim degiskenine gore sosyobilimsel konularin 6nem ve kaygi alt
boyutlarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gore
daha yiiksek tutuma sahip oldugu fakat hoslanma alt boyutunda bdliimler arasinda bir
farklilik olmadigi sonucuna varmislardir. Bu yoniliyle arastirmamizla farklilik
gostermektedir. Bir baska calismada ise fen bilgisi ve smif Ogretmen adaylarnin
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarimin boliimlere gore farklilasmadigi tespit
edilmistir (Yolagiden, 2017). Calismamizla paralel olarak Cebesoy ve Donmez-Sahin
(2013), 6gretmen adaylarinin boliimleri ile sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar

arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini ifade etmektedirler.

Bir diger bulguya gore katilimcilarin; sosyobilimsel konular hakkindaki genel
tutum diizeylerinin ve 6nem, hoslanma, kaygi alt boyut ortalama puanlarinin cinsiyete,
gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmistiir. Tekin ve Aslan (2019) 6gretmen
adaylan ile yaptiklar1 arastirmalarinda cinsiyet degiskeni agisindan sosyobilimsel
konulara yonelik tutumun istatiksel bakimdan farklilagsmadigi sonucuna ulagmislardir.
Benzer sekilde 6gretmen adaylari ile yaptigi ¢alismasinda Yolagiden (2017) de
katilimcilarin ~ sosyobilimsel — konulara  yonelik  tutumunun cinsiyete  gore
farklilasmadigini belirlemistir. Bir baska calismada Keefer (2003), sosyobilimsel
konulara dair karar vermeyi cinsiyetin ¢ok etkilemedigi neticesine ulasmustir. Yine
Cebesoy ve Donmez-Sahin (2013), yaptiklar1 arastirmalarinda cinsiyet degiskeninin
Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinmi etkilemedigini ifade
etmiglerdir. Bahsi gegen arastirmalar tutumun cinsiyete gore farklilasmamasi agisindan

caligmamizla ortiismektedir. Ayrica ¢alismamizin bulgularindan farkli olarak Qin ve



42

Brown (2007) bir sosyobilimsel konu 0Ornegi olan GDO’ya yonelik yaptiklari
arastirmada cinsiyet degiskenine gore tutumlarin farklilastigini ve bu farklilasmanin
kadinlar lehine oldugunu belirlemislerdir. Bu arastirmada ¢alismamizin aksine cinsiyet
degiskenine gore tutumun farklilagmasimnin sebebi sosyobilimsel konu gibi daha
kapsayict bir konu yerine 0&zele indirgenerek bir arastirma yapilmis olmasi
distintilebilir. Deginilen c¢alismalarda elde edilen sonuglar géz Oniine alindiginda
sosyobilimsel konular hakkindaki tutumun cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi yaygin bir kani olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sosyobilimsel konular,
toplumun cinsiyet farki gozetmeksizin tiim bireylerine hitap etmesi agisindan, tutumda

cinsiyetin farklilasmaya sebep olmadigi sdylenebilir (Tekin ve Aslan, 2019).

Arastirmanin diger bir bulgusuna gore sosyobilimsel konular hakkindaki genel
tutum diizeylerinin ve onem, hoslanma, kaygi alt boyut ortalama puanlarinin sinif
diizeyine, gore anlaml bir farklilik géstermedigi belirlenmistir. Yolagiden (2017), sinif
ve fen bilgisi 6gretmen adaylar ile yaptig1 ¢alismada birinci ve ikinci sinifta 6grenim
géren Ogretmen adaylar1 ile iliclincli ve dordiincli smifta 6grenim goren OZretmen
adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirlemistir. Bu ¢alisma ile
arastirmamiz arasinda benzerlik olmadigi goriinse de ¢alismamizin tigiincii ve dordiincii
smifta Ogrenim goren Ogretmen adaylart ile yapildigindan dolayr diger smf
seviyelerinin arastirmaya dahil edilmemesi sonucu farklilastigi sdylenebilir. Bir baska
calismada Cebesoy ve Donmez-Sahin (2013), 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konulara yonelik tutumlarimin 6grenim gordiikleri smifa gore farklilagmadigini
belirlemistir. Bu yoniiyle arastirmamizla benzerlik gostermektedir. Uysal, Cebesoy ve
Karisan (2018), ogretmen adaylari ile yaptiklari ¢alismada bir sosyobilimsel konu
Oornegi olan genetik uygulamalara yonelik, 6gretmen adaylarmin tutumunun sinif
seviyesine gore farklilastigimmi belirlemis olup bu yoniiyle arastirmamuzla farklilik
gostermektedir. Bununda nedeninin aragtirmanin dort sinif diizeyinde yapilmis olmasi,
sadece fen bilgisi 0gretmen adaylar1 ile yapilmis olmasi ve sosyobilimsel konularin
Ozelinde bir konu ile c¢alisiilmis olmasi oldugu sdylenebilir. Arastirmamizda
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarin cinsiyet ve sinif diizeylerine gore farklilik
gostermemesi, 0grencilerin bu konularda bilgilerinin sinirli kaldigin1 gostermektedir

(Cebesoy ve Dénmez-Sahin, 2013).
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada fen bilgisi, Sosyal bilgiler ve sinif 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konular hakkindaki tutumlar1 Topgu (2010) tarafindan gelistirilen

“Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgegi” araciligiyla incelenmistir.

Arastirma problemine gore fen bilgisi, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenligi
anabilim dali {igiincli ve dordiincii siiflarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konulara iligkin tutumlari, bu tutumlar arasinda boliim, cinsiyete ve sinif
diizeyine gore farklilasma olup olmadigi arastirilmistir. Calismanin sonucunda fen
bilgisi, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik
genel tutumlarinin, 6nem alt boyutundaki tutumlarmin ve hoslanma alt boyutundaki
tutumlarinin olumlu oldugu, buna karsilik kaygi alt boyutunda fen bilgisi ve sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin tutumlarinin ne olumlu ne olumsuz oldugu, sinif 6gretmen
adaylarinin ise kaygi alt boyutunda tutumlarinin olumsuz oldugu bulunmustur. Ayrica
O0gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular hakkindaki genel tutum diizeylerinin
cinsiyet, siif ve bolime gore anlamli bir farklihk gdstermedigi, cinsiyet ve smif
degiskenleri arasindaki etkilesim ile cinsiyet ve bolim degiskenleri arasindaki
etkilesimin yine 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular hakkindaki genel tutum
diizeylerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi fakat siif ve bolim degiskenleri
arasindaki etkilesimin Ogrencilerin sosyobilimsel konular hakkindaki genel tutum
diizeylerinde anlamli bir farklilik olusturdugu gériilmiistiir. Onem, hoslanma ve kaygi
alt boyutlariin her t¢ii iginde cinsiyet, sinif ve boliim agisindan farklilasma olmadigi,
cinsiyet ve sinif degiskenleri arasindaki etkilesimin, cinsiyet ve bolim degiskenleri
arasindaki etkilesimin ve cinsiyet, sinif ve boliim degiskenlerinin ortak etkilesiminin de
ogrencilerin ii¢ alt boyut ortalama puanlarinda anlamli bir farkliliga neden olmadigi
belirlenmis olup smif ve boliim degiskenleri arasindaki etkilesimin ise 6grencilerin
onem ve kaygi alt boyut ortalama puanlarinda anlamli bir farklilik olusturdugu

belirlenmistir.

Sosyobilimsel konular hakkinda ¢esitli degiskenlere goére benzer tutumlar
sergilenmesi, konu hakkinda bilgi ve birikim noktasinda yetersiz olmakla agiklanabilir.

Bu kapsamda giinliik hayatimizin i¢inde olan bu konularin egitimine yonelik ¢aligsmalar



44

bahsi gecen konularin tartigilabilecegi ortamlar, programlar diizenlenip olusturulabilir.
Bu konularin egitimi ilkokuldan baslanarak etkin bir sekilde verilebilir. Programlarda
bu konularla alakali kazanimlar simf igerisinde tartisilabilir, konusulabilir, ¢6ziim
Onerileri sunulabilir. Ayrica sosyobilimsel konulara yonelik arastirmalar {iniversite
seviyesinde devam edebilecegi gibi ortaokul seviyesinde de bu tip arastirmalara yer
verilebilir ve sayilart artirilabilir. SBK’ye yonelik halk arasinda da tutum incelemeler,
alg1 analizleri yapilabilir. Ayrica iiniversite Ogrencilerine yonelik SBK’ler hakkinda
uygulamali miinazara c¢alismalar1 yapilabilir. Daha farkli boliimlerde arastirma
kapsamina dahil edilerek genis ¢apli benzer ¢aligmalar yapilabilir. Cinsiyet agisindan

homojen gruplarla aragtirma tekrarlanabilir.
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Anketi cevaplarken derecelendirilmis ifadeleri dikkath
okoyvarak bosbrakmadan cevaplandirinez, =| =
Katihmmz icin tegekliir ederiz. El| E | = E E
2E E|5|5|2¢:
Balim: 15| 5| E|E|5E
Cinsivet: 2| | | [
insivet:
1 Sosvobilimse]l konular haklimda veni pelismelari 1 s a4 .
o Erenmel isterim. e B
- | Sesyobilimsel konular siirakli geligen bilimi daha iyi 1 s lala] s
“ | anlamam saglar. e B
a Sosvobilimse] gzlismelar sosval agidan havah 1 s a4 .
" | vozlastumalktady, bozmaltadr e B
4 Sosvobilimse]l konular haklimdald tarhismalar 1 s a4 c
diklatimi galar. e B
. Sosvobilimsel gzlismelar shlakive 2tik aqidan endise 1 s a4 c
| wericidir. T )
¢ Sosvobilimsel bonulan diger bilimsel konularagirs 1 s a4 c
daha gok severim. e B
- | Soswvobilimsal konular ils berabar bilimsel konulan 1 2 3|4 .
| dahaivi & Erenirim. B B
g | Sosvobilimsel konular gok sevditim bir alandar, 1 21314 =
5 Sosvobilimsel konulann ginlik vasantidagok dnemli 1 s 3]y .
veri vardir. e }
10 hiadvadan sosvobilimss]l konular hakkmdald 1 2 3|4 .
gelismeleri zavkles takip ederim. B B
Sosvobilimsel konular hakkimda dsha ¢olk 5ev - -
11 o - . u R 1 & 3 4 3
ferenmenin dnemli oldufunu di simivenom.
132 Sosvobilimsel gzlismelar sonucu ortava cilcan 1 s 3]y .
“ | uvenlamalan dini agidan nvenn bulmuvonm. e }
13 Sosvobilimsel konular il= ilgili arastuma vapmalk 1 s 3]y .
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15 Sosvobilimsel konular giinlitk olavlarla ilgili oldugn 1 s a4 .
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Wledwada (TV vewva gareteler) sosvobilimse]l komlars
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10 Sosvobilimsal konular haklmda ileing bilgilar - .
~" | bErenmek bende merak uvandinr. - B
Cavramde gargeklesen olavlan sosvobilimss]l konular
21 | haklnds §Erendifim bilsilari kullanaral anlamava 2 3
galhismal hosuma gider.
4~ | Sosyobilimsel konularm toplum fizerindaki olumsuz - .
=7 | etkileri iizerinde daha fazla bilei sahibi olmal isterim. - )
. Sosvobilimsel konular telnolojik gzlismelar fizerinde - .
7 | veniden diisiinmamizi saflar. - }
14 Sosvobilimsal konular ils ilgili ek kavnalklar {internat. - .
=7 | kitap, vs.) okurm. - B
s Soswvobilimssal konular izerinds tarhismal dii fimme - .
7 | vetenagimizi gelistirir. - B
16 Sosvobilimssal konulan anlamava cahisirkan canim - .
- sikoilir, - B
- | Sosyobilimsal konulara fan darslarinds daha gok yar - .
“ | verilmasini istarim. - }
28 | Sosveobilimsel konular ileimi gekmeaz. 2 3
19 Sosvobilimsal konular haklmdald nyenlamalarda - .
7 | toplumsal degerlerin zarar ebreceini diisiiniyonm. - B
10 Sosvobilimssal konularm tophmm fizerinds vapacag 3 5

etlrileri ilpimi galoar.




58
Ek 2. Anket Uygulama izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 31/10/2019-E.58200

* BES8 4BY9Y 1 %
T.C.
TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
Egitim Fakiiltesi Dekanlig1

Say1 :96769085-044/
Konu

‘ \ =] ’
:0guzhan OZDEMIR ve Mutlu

YENICELI (Anketler)

REKTORLUK MAKAMINA
Tlgi :

(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1)

Ogrenci Isleri Sube Miidiirligii; 24/10/2019 Tarihli, 57074 sayil yazi.

uygulamalarinda sakinca bulunmamaktadir.

flgi yazida adi gegen ogrencilerin tez ¢alismalarmi Fakiiltemiz ogrencilerine
Geregini bilgilerinize arz ederim

e-imzahdir
Prof. Dr. Eren YURUDUR
Dekan

Tasligiftlik Yerleskesi 60150 Tokat/Tirkiye

Tel:0(356) 25216 16 Faks: 0 (356) 252 15 46

isletmeni

Ayrintili bilgi icin irtibat: T.Temiz Veri Hazirlama ve Kontrol
E-Posta: egitim@gop.edu.tr Elektronik ag: http://egitim.gop.edu.tr




Ek 3. Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Ol¢egi Kullanim izni

Gelistirdiginiz 'Sosyo-Bilimsel Konular Tutum Olgegi' ni gerekli etik
kurallara uygun olarak akademik bir

calismada kullanmak istiyorum. Bu konuda izninize ve 6lgege
ihtiyacim var. Saygilar sunar, iyi galismalar dilerim...
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Gamze hocam 6lgegdi kullanabilirsiniz.

Olcede de "Sosyobilimsel Konular ve Ogretimi"

kitabimdan ulasabilirsiniz.
Yine sorulariniz olursa sorabilirsiniz.

lyi calismalar dilerim..
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