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OZET

FEN BILIMLERI DERS KiTAPLARINDA BULUNAN ANALOJILERIN
SINIFLANDIRILMASI

YAMAC, Ramazan Ziya
Yiiksek Lisans Tezi
[Ikogretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Diindar YENER
Temmuz-2016, xiii + 71 Sayfa

Bu calismanin amaci1 2015-2016 egitim-6gretim yilinda devlet ve 6zel okullarda

kullanilan fen dersi kitaplarinda yer alan analojileri siniflandirmaktir.

Bu amacla 2015-2016 yilinda okutulacak olan kitaplar Milli Egitim
Bakanligi’nin sitesinden indirilmis ve betimsel modellerden olan dokiiman incelemesi

teknigi ile incelemistir. Kitaplar iki sefer taramadan gecirilmis ve analojiler belirlenmistir.

Daha sonra Fen Bilgisi Ogretmenligindeki bir uzman ile analojiler
degerlendirilmis ve Miles Y. Huberman tarafindan yapilan giivenirlik olcegine gore
giivenirligine bakilmistir. Cikarilan analojiler Thiele ve Treagust (1994) tarafindan
yapilan analojik siniflandirmaya gore bir tabloda siniflandirilmis ve elde edilen

yiizdeliklere gore bulgular aciklanmistir.

Calismanin sonucunda kitaplardaki analojilerle ilgili eksiklikler belirtilmis ve

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen Dersi Kitabi, Analoji, Fen Egitimi.
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ABSTRACT

ANALOGIES CATEGORISE PARTAKING IN SCIENCE TEXTBOOK

YAMAC, Ramazan Ziya
Master Thesis
The Department of Primary Science Education
Thesis Supervisior: Assoc. Prof. Dr. Diindar YENER
July- 2016, xiii + 71 Pages

The purpose of this study is to categorise partaking in science textbooks which

is used at public school and private school in 2015-2016 school year.

For this purpose textbooks which in will be read 2015-2016 were downloaded
from The Minister Of National Education’s web page and were analyzed with document
review method in which is involved descriptive models. Textbooks were scanned and

analogies were determined.

Then this analogies were evaluated with an expert from Science Teaching and
were identified confidence according to confidence inventory which was conducted by
Miles Y. Huberman. Determined analogies were categorised at a chart according to
analogic classification which was conducted in 1994 by Thiele and Treagust and findings

were explained according to the percentage obtained.

At the end of study mistake related analogies were stated and were offered

suggestions.

Keywords: Science Textbook, Analogy, Science Education



I. BOLUM

Bu kisimda calismanin amaci, 6nemi, sinirliliklan ve ¢alisma ile ilgili 6n

bilgiler verilecektir.

1. Giris

Giiniimiizde bilim ve teknolojideki hizli gelisim beraberinde yeni bilgileri de
getirmektedir. Bu bilgilerin 6grenimi toplumlar i¢in 6nem arz etmektedir. Yeni kesfedilen

bilgilere bakildiginda, bu bilgilerin fen alaninda yogun olarak karsimiza ¢iktig1 goriiliir.

Fen kavramalar1 bilimsel diisiinme, problem ¢6zme ve yaraticiligin gelismesinde
onemlidir. Fende hem somut hem de soyut kavramlar karsimiza ¢ikmaktadir. Soyut
kavramlar1 6grenci zihninde anlamlandiramadigi i¢cin bu kavramlarin 6grenilmesi de
zorlasmaktadir. Bu durumda devreye Ogretmenler girmekte ve bu kavramlarin

anlasilmasini saglamak amaciyla farkli yontem ve teknikler kullanmaktadir.

Soyut kavramlarin somutlagtirnlmasinda analojiler, deneyler, dramalar ve
modeller gibi tekniklerden yararlanilmaktadir (Kaptan ve Arslan, 2002). Ayrica bir
bilginin ya da kavramin 6grenilmesinde yeni bilgilerin eski bilgilerle iliskilendirilmesinin

basarisina bagli olarak dgrenilen bilgi anlamlhidir (Kesercioglu vd., 2004).

2004 yilinda fen programinda yapilan degisiklik ile yapilandirmaci yaklagim
benimsendi. Bu yaklasima gore kisinin daha 6nceden 6grenmis oldugu bilgiler ile yeni
ogrenecegi bilgileri iliskilendirerek anlamli hale getirir. Yapilandirmaci yaklasim her
Ogrenilen yeni bilgi dnceki 0grenilen bilginin iizerine islenerek devam etmesini temel

edinir.



Analojiler, bilinenden bilinmeyene gitme yolu olarak diisiiniilebilir. Ciinkii
analojiler bir akil yiiriitme bi¢cimidir ve akil yiiriitme; iki durum arasindaki iliski
sonucunda bilinenden bilinmeyene ulagsmak seklinde tanimlanabilir (Demirci Giiler,
2007). Bu acidan bakildiginda analojilerle bilinen somut kavramlardan soyut kavramlara

ulasilabilir.

Analojiler 6grencilerde yeni bilginin 6grenmesinde on bilgilerini kullanip yeni
bilgiyi 0ziimsemelerine yardim etmez (Thiele ve Treagust, 1991; aktaran Kaya 2010),

ayni zamanda yaratici diisiinmeyi de destekler (Atasoy vd., 2007; aktaran Kaya 2010).

Analojilerin 6grenme siirecinde nasil rol aldigina dair bircok calisma dikkat
cekse de (Demirci Giiler, 2007; Karadogu, 2007; Kilig, 2009), sinif ortaminda ve ders
kitaplarindaki kullanimi hakkinda az bir bilgi vardir (Demirci Giiler, 2007). Analojilerin
ders kitaplarindaki kullanimlar1 hakkindaki bulgulardan biri fen kitaplarinin giris
kisimlarinda kitaplarin daha verimli nasil kullanilacagi hakkinda bilgi verse bile
analojilerin kullanimi hakkinda bilgi verilmemesidir (Glynn, 1989; Duit, 1991; aktaran
Demirci Giiler, 2007).

Yapilan ilk degisiklikle beraber programin vizyonu “Fen okuryazari bireyler
yetistirmek” seklinde vurgulanmistir. bu vizyon ile birlikte Ogrencilerin arastiran-
sorgulayan, problem c¢o6zebilen, etkili iletisim saglayabilen, kendine giivenen,
siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle hayat boyu Ogrenebilen bireyler yetistirmek

amaglanmistir (MEB, 2013).

Programda yapilan bu degisiklerin ders materyallerine de yansimasi
gerekmektedir. Ders kitaplar1 hem 6gretmenler hem de dgrenciler acisindan bir referans
noktasi olarak sinif ortaminda kullanilmaktadir. Kullanilan ders kitaplarinin yeterliligini
yitirmesi ve her bes yilda bir yeni kitap yazilmasindan ziyade mevcut kitaplarin revize

edilerek eksikliklerinin giderilmesi faydali olacaktir (Keles, 2001).



Bu baglamda yeni yazilan ya da revize edilen kitaplar bilimsel icerik, gorsel
unsur ve tasarim, hedef aldig1 yas grubu, dil ve anlatim, degerlendirme, 6gretim yaklasimi
gibi alt basliklarla incelenerek degerlendirilmesi gerekmektedir (Karamustafaoglu ve
Ustiin, 2004; Atict vd., 2007; Maskan, 2007; aktaran Kaya, 2010). Bu incelemeler yeni
kitaplardaki eksikliklerinde giderilmesini saglar.

Ayrica egitimimizde ilkogretim ve lisede fen derslerinde basarinin artirilmasi
konusu giin gectikce 6nem kazanmaktadir (Demircioglu ve Geban, 1996; aktaran Unsal
ve Giines, 2003). Ulusal diizeyde yapilan sinavlara bakildiginda fen dersi ortalamasi en
diisik olan dersler arasindadir (MEB,2016). Bu durumun diizeltilmesi programdaki
degisikliklerin yan1 68retmenlerin uyguladigi planlarin diizenlenmesi ve 6grencilerin
basit bir sekilde ulasabildigi basili kaynaklar olan ders kitaplarinin da diizenlenmesini
gerektirir. Cilinkii basili kaynaklarin en dikkat ¢eken avantaji, 6grencinin bilgiyi siirekli
tekrar edebilmesi ve bagimsiz olarak calismasina olanak saglamasidir (Ataman ve

arkadaslari, 2001).

Literatiirde okullarimizda okutulan ders kitaplarinin daha iyiye ulagsmak icin
elestirel bir bakis acisiyla incelenip arastirilan ¢alismalara rastlanmaktadir (Cepni vd.,
2001; Aycan vd., 2002; Unsal ve Giines, 2002; Unsal ve Giines, 2003a; Unsal ve Giines,
2003b; Ezgi, 2005; Coskun ve Kuglin, 1996; aktaran Atict vd., 2007). Bu amacla
kitaplarda kullanilan analojilerin belirlenmesi ve belli bir ¢ercevede siniflandirilmasi

gereklidir (Kaya, 2010).

1.1. Calismanin Problemi

Yenilenen program ile benimsenen yapilandirmaci yaklagima gore 6gretmenler
ve ogrencilerin rolleri degismistir. Ogrenci bilgiye ulasan sorgulayan ve kullanan,
ogretmenler ise 6grencinin bilgiye ulasmasini saglayacak dgrenme ortamlarini olusturan,

ogrencilere bilgiye ulasmada rehber olan konumundadir (Kaya, 2010).



Ogretmenler ve 6grencilerin degisen rolleri ile birlikte, programin uygulanmasi
siirecinde yararlanilacak temel kaynak Ogrenci ve ogretmen kilavuz kitaplaridir. Ders
kitaplari, ogrencilerin kolay ulasabildigi, dolaysiz bilgi, sozel 6grenimi destekleme
firsatina sahiptir (Semerci, 2004). Ayrica 6gretmenler tarafinda 6dev kontrolii, ders
tekrar1 gibi durumlarda kolaylikla kullanilmasi, 6grencilerin sinavlara hazirlanmasi gibi
cesitli amaclarla kullanilmas1 ders kitaplarinin  6gretim siirecindekini Onemini

vurgulamaktadir (Kaya, 2010).

Alan yaz1 incelendiginde yurt dis1 ¢alismalarda ders kitaplarindaki analojilerle
ilgili ¢alismalara rastlanmaktadir (Curtis ve Reiseluth, 1984; Thiele, 1991; Thiele ve
Treagust, 1991; Glynn ve Shawn M., 1994; Orgil ve Bodner, 2006; aktaran Demirci
Giiler, 2007).

Ancak tilkemizde yapilan calisma sayisi olduk¢a azdir. Dikmenli (2006) yapmis
oldugu calismada bu amag¢ dogrultusunda 2000 ve 2004 yillarindaki okutulan kitaplarda
analojilerin siklikla kullanildigini incelemistir. Demirci Giiler (2007) yapmis oldugu
calismanin ikinci kisminda kitaplardaki analojilerin ne diizeyde oldugunu ve analojiler
ile ilgili herhangi bir problem olup olmadigin belirlemek ders kitaplarindaki analojilerin

sayisini incelemistir.

Kaya (2010) yilinda yaptigi calisgmada 2009 yilindaki yapilan miifredat
degisikligine gore ders kitaplarindaki benzetmeleri gruplandirmak ve karsilagtirmak
amaciyla incelemis. Analojileri basit, zenginlestirilmis, genisletilmis ve metafor seklinde
gruplandirmistir. Azizoglu ve Bilgican (2014) XI. UFBMEK’ te yapmis olduklari
bildiride 6-7-8. Smf ders kitaplarindaki biyoloji ile ilgili analojileri ¢ikarmiglar ve bu
analojilerin Glynn ‘in Analojilerle Ogretim modeline uygun olup olmadiklarini

incelemislerdir.

Yapilan caligmalarin az olmasi ve fen programinin 2013 yilinda degisiklige
ugramasi bu calismanin gerekliligini ortaya koymustur. Ayrica literatiire bakildiginda

kitaplardaki analojilerle ilgili genis bir siniflandirma olmadigi da goriilmektedir.



1.2. Calismanin Amac1

Bu ¢alismanin amaci 2013 yilinda yapilan son degisiklik ile beraber degisen ders
kitaplarindaki analojilerin Thiele ve Treagust (1994) tarafindan yapilan analojilerin

siniflandirmasina gore tablo haline getirerek asagidaki sorulara cevap aranmustir.

I- Yapilan son miifredat degisikligine gore ders kitaplarinda yer alan
analojilerin analojik siniflamaya gore dagilimlari1 nasildir?

1.a- Bu dagilim igerisinde analojilerin fizik, kimya, biyoloji ve diinya ve evren

konularinda hedefin diizeyi agisindan dagilimi nasildir?

2- 2015-2016 yilinda ilkogretimde okutulan fen bilimleri ders kitaplarindaki
analojilerin farkli yayin evleri acisindan dagilimi nasildir?

3- Daha Onceki yillarda yapilan caligmalarda gore fen bilimleri ders

kitaplarindaki analojilerin sayis1 nasil degismistir?

1.3. Calismanin Onemi

Bilgi tek basina bir anlam ifade etmez. Ama daha Onceki bilgilerle
iliskilendirildigi zaman anlam ifade etmeye baslar (Demirci Giiler, 2007). 2004 yilinda
fen programinda yapilan ilk degisiklik ile yapilandirmaci yaklasim benimsenmistir. Bu

yaklasim ile 6grenci merkezli egitim hedeflenmistir.

Bu baglamda yeni teknikler hem ders kitaplarina konulmus hem de 6gretmenlere
duyurulmustur. 2013 yilinda yapilan degisiklik ile arastiran ve sorgulayan bireyler
yetistirilmesinin amaclanmasi ile programa paralel hazirlanan fen kitaplarindaki
tekniklerin bir fen okuryazari olarak ogrencide arastirma ve sorgulamayi gelistirecegi

diisiiniilmektedir (MEB,2013). Bu da anlamli 6grenmeyi saglayacaktir.

Fen okuryazari bireyler yetistirmeyi amaglayan 6gretim programimiza gore fen
okuryazar1 bireylerin 6zelliklerinden birisi de 6grenmis olduklar1 bilgileri giindelik

hayatta kullanabilmeleri ve karsilastiklar1 problemleri bu yolla ¢6zebilmeleridir MEB,



2013). Bu acidan analoji olustururken giinliik hayattan Ornekler vermek ©Onem
kazanmaktadir.

Calismanin 6nem kismi da burada ortaya ¢ikmaktadir. Okullarimizda farkli
yaymnevleri tarafindan hazirlanip basilmis fen bilimleri kitaplar1 okutulmaktadir. Bu
kitaplarin icerdigi bilgiler ayn1 olmasina ragmen bilginin sunus sekli birbirinden farklidir.
Bu nedenle kitaptaki analojilerin belirlenmesinin ve siniflandirma yapilirken hata yapilan
noktalara deginilmesinin gelecek yillarda basilacak kitaplar acisindan dikkate alinacagi

diistiniilmektedir.

Calismada kitaplarin tek tek incelenmesi farkli yaymevlerinde yer alan

analojilerin karsilastirmasina da olanak saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Sturhiliklar

Bu ¢alisma 2015-2016 yilinda Milli Egitim Bakanligina bagh devlet okullarinda
okutulmakta olan 4. simiflarda 1, 5. simiflarda 2, 6. simiflarda 2 ve 7. smiflarda 1 adet
olmak iizere toplam 6 adet fen bilimleri ders kitab1 ve 8. siniflarda 1 adet Fen ve Teknoloji

ders kitab1 olmak iizere toplamda 7 adet ders kitab1 ile sinirlandirilmstir.

Bu sinirlandirmanin nedeni 2013 yilinda degisen egitim programina gore 2015-
2016 yilinda uygulanmakta olan 8. sinif miifredatinin 2016-2017 egitim ogretim yilinda

degiseceginde 8. sinif Fen ve Teknoloji dersi kitabinin da degismesidir.

Ayrica bu sekilde smirlandirmanin diger nedeni Tebligler Dergisi tarafindan
yayinlanan kitaplar arasindan okullarda okutulacak olanlarin bu kadar olmasidir. Ciinkii

bu ders kitaplar1 okullarda 5 yil siire ile ders kitab1 olarak okutulacaktir.



1.5. Varsayimlar

Bu calismada ilkogretim 4-5-6-7. sinif fen bilimleri ve 8. sinif fen ve teknoloji
dersi kitabindaki biitiin analojilerin tespit edildigi ve caligmada kullanilan kitaplarin tiim

okullarimizda okutuldugu varsayilmaktadir.

1.6. Tamimlar

4K: Aytag, A., Tiirker, S., Ugiincii, Z. (2015). Tlkokul Fen Bilimleri 4 Ders Kitab:
(3 Kitap). Ankara: Tutku Yayincilik

5K: Komisyon. (2015). Ortaokul ve Imam hatip Ortaokulu Fen Bilimleri 5. Simif
(2 Kitap). Ankara: MEB Yayinlari

5K: Erten, S. (2015). Ortaokul 5. Stmif Fen Bilimleri Ders Kitab1 (1 Kitap).
Ankara: Bilim ve Kiiltiir Yayinlari

6K: Komisyon. (2015). Ortaokul Fen Bilimleri 6. Sinif (1 Kitap). Ankara: MEB
Yayinlari.

6K: Yakut Giiler, S. (2015). Ortaokul Fen Bilimleri 6 (1 Kitap). Istanbul: Altin
Kitaplar Yayinevi.

TK: Ozoglu, H. H., Misirlioglu Z. (2015). Ortaokul Fen Bilimleri 7 Ders Kitab1
(1 Kitap). Ankara: Ada Matbaacilik Yayincilik

8K: Erbas, K. (2015). ilkogretim Fen ve Teknoloji 8 Ders Kitab1 (1 Kitap).
Ankara: Yildirim Yayinlari.



II. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve

Bu kisim ¢alismanin temelini olusturan analoji kavraminin anlatildigi boliimdiir.
“Analoji nedir?”, “metafor iligkisi”, “etkin kullanim1” gibi konular alt bagliklar halinde
paylasilmigtir. 1980’1 yillardan itibaren fen ve fen egitimini toplumda etkin bir yer
almistir. Bu donemde fen egitiminin amaci, fen kavramlar1 ve konularin1 6grenmek, fen
il ilgili beceri ve siireclerde bilgi sahibi olmak ve bilim iiretmek olarak tanimlanmistir

(Hudson, 1992; aktaran Demirci Giiler, 2007).

Buna karsin son donemde fen egitiminin amaci bireyin sadece feni anlamasi
degil, ayn1 zamanda yeteneklerini gelistiren, bilimsel bilgiyi kendi olusturabilen ve bilgiyi
kesfetme siirecinde verimli sorular iiretebilen bireyler yetistirmektir (Burbules ve Linn,
1991; aktaran Demirci Giiler, 2007). Bu nedenle bahsi analoji, metafor, yapilandirmaci
yaklagim gibi kavramlar son yillarda fen egitimi alaninda siklikla karsimiza ¢ikmaktadir
Thiele ve Treagust, 1991; Demirci Giiler, 2007; Karadogu, 2007; Kayhan, 2009; Kilig,
2009; Kaya, 2010; Ciray, 2010; Donder, 2010).

2.1. Analoji Nedir?

Kelime anlami olarak bakildiginda Tiirk Dil Kurumu’ndaki karsilig1 “Benzesim,

benzesme” olan analoji kavraminin cesitli tanimlar1 yapilmistir.

Iki 6nerme arasindaki iliski sonucunda bilinenden bilinmeyeni ¢cikarma islemine
akil yiiriitme denilmektedir. Bu acidan bakildiginda analojilerde bir ¢esit akil yiiriitmedir

(Demirci Giiler, 2007). Herhangi iki durum, kavram veya olgu arasinda bir analoji



olusturulmasi istendiginde, bu kavramlardan biri kaynak veya temel digeri ise hedef veya
analog olarak tanimlamak gerekir. Kaynak; bilinen, hedef ise kaynaktan yola ¢ikilarak

ulasilmasi gereken olgudur (Gentner,1983; Rumelhart ve Norman, 1981).

Bir bagka tanimlamada ise analoji; tanmidik bir olgudan tanidik olmayan bir
olgunun cikarimini yapmaktir. Burada tanidik olgu bizim i¢in kaynagi olustururken,

bilinmedik olgu hedefi olusturmaktadir (Giirdal, Caglar ve Sahin, 2001).

Bilim tarithine bakildiginda analoji kullaniminin cok eski zamanlara kadar
uzandig goriilmektedir. Pierce ve Gholson (1994) yaptig1 calismada klasik analoji diye
belirtilen standart analojinin Aristoteles tarafindan kullanildigini belirtmislerdir. Ayrica
Kepler’in saatin ¢alisma sistemine bakarak gezegenlerin hareketlerini karsilastirmasi,
Arsimet’in kiivete girdigi sirada tasan suya bakarak sekli diizgiin olmayan cisimlerin
hacimlerini hesaplamasi eski donemlerde analoji kullaniminin en somut 6rnegidir (Rule

ve Furletti, 2004).

Iyi bir fen 6gretimi, 6grenciye merak etmeyi, sorgulamayi, gézlem yapmayi,
gozlemleyebildigi sorunlara ¢6ziim Onerileri getirebilmeyi, mevcut bilgileri ile
ogrendiklerini birlestirerek anlamli Ogrenmeyi saglayacak ve giinlilk hayatta
kullanilabilecek diizeyde olmalidir (Kaptan, 1999). Bu amagcla iyi bir fen 6grenimi i¢in
kavramlarin 6grencilere en basit, anlasilabilir bir sekilde verilmesi, 6grencilerin kendisine
verilen durumlar1 sorgulayabilmesi ve geri doniit verilmesi gerekmektedir (Kayhan,

2009).

Bu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in 6gretmenlerin dersi isleyecegi yontemleri,
siireleri, materyalleri iyi planlamalar1 gerekmektedir (Kiigiikahmet, 2004). Analojiler de
fen Ogretiminde tercih edilen yontemlerden bir tanesidir. Fennin alanina bakildiginda,
canlilar ve canlilar disinda gozlemleyebildigimiz ve gozlemleyemedigimiz olgular

aciklamaktadir. Bu nedenle de cok fazla soyut kavram icermektedir.

IIk ve ortadgretim acisindan bu durum Ogrenciler tarafindan tam

anlasilamamakta ve bunlar 68rencilere kavram yanilgilar1 olarak geri donmektedir. Bu
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sebeple derslerde analoji kullanmak 6grencilere ve ogretmenlere kolaylik saglamakta
ayrica kavram yanilgilarin1 degismesinde de onemli rol oynamaktadir (Kiiciikturan,

2003).

Analojiler her ne kadar yanilgilarin giderilmesinde etkili olsa da diizgiin bir
sekilde planlanmadiginda 6grenci acisindan zararli olabilir (Senpolat, 2005). Duit ‘e
(1991) gore bir 6gretmen analoji hazirlarken su alt1 basamaga dikkat etmelidir.

1. Hedefler belirtilir.

2. Kaynak kavram hedefe gore diizenlenir.
3. Kaynak ve hedef arasindaki benzerlikler tanimlanir.
4. Benzerlikler ayrintilartyla belirtilir.
5. Kaynak ve hedef arasinda ayrildig1 kisimlar varsa belirtilir.
6. Sonug bir ¢izelge seklinde belirtilir.
Model (Rm)
Kaynak (R1) < Hedef (R2)

Sekil 2.1. Analojik kavramlar iligkisi (Duit, 1991)

Duit’in (1991) yapmis oldugu analojik kavramlar iliskisine bakildiginda kaynak
kavramdan yola ¢ikilarak hedef kavrama bir model aracilig ile varildig1 goriilmektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus kaynak ve hedef arasinda bir hiyerarsinin

bulunmadigidir.

Bir hiyerarsinin bulunmamas: kaynak ve hedef arasinda bir tersinir durum
olusturur. Yani kaynak hedef, hedefte kaynak olarak kullanilabilir. Treagust‘un (1990)

yapmis oldugu calismalardan birinde boyle bir durumla karsilasiimaktadir. Ogretmen
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ogrencilere elektrik alan1 anlatirken, 6grencilere daha 6nceden bildikleri bir konu olan
(kismen bilinen) yercekimi kuvveti ile ilgili analojiler kurdurmustur. Bu calismada hedef
ve kavramin rollerini bazen degistirmistir. Yani, 6grencilere elektrik alan1 anlatirken
sadece yercekimi kuvvetini kullanmamis, ayni zamanda elektrik alan1 kullanarak

yercekimini 0grencilere vurgulamistir.

Bir analojiyi olustururken dikkat edilmesi gereken husus kaynak ve hedef
arasindaki benzerliklerdir. Kaynak kavramin 6zellikleri hedef kavramin 6zelliklerine ne
kadar benzer ise analojiler daha etkili olur (Glynn, 1991; Harisson ve Treagust, 1994;

aktaran Yener, 2012).

ANALOIJI
KAYNAK 4—1 \—b HEDEF
Ozellik Ozellik
1 1
2 2
3 3
n n

Sekil 2.2: Bir analojide kavram ve hedef arasindaki alanlarin iligkisi (Glynn, 1991)

Analoji {lizerine yapilan calismalardaki tanimlara baktigimizda analojiyi

olusturabilmek icin kaynak ve hedef kavramlari gerekmektedir. Bu calismada

kitaplardaki analojileri kaynak ve hedef olarak tanimlayarak tespit edilmistir.

2.1.1. Analojilerin siniflandirilmast

Analojiler durumlarina gore Thiele ve Treagust (1994) tarafindan su sekilde

incelenmistir.
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1. Kaynak ve hedef arasindaki analojik iligki:

Fonksiyonel: Kaynak ve hedef kavramlar analojide isleve ve davranisa
dayandirilir.

Yapisal: Kaynak ve hedef kavramlar sekil, boyut, renk vs. 0Ozelliklere
dayandirilir.

Yapisal- Fonksiyonel: Hedef ve kaynak kavramlar hem yapiya hem de

islevsellige dayanir.

2. Sunum Sekli
So6zel: Analojinin sunumunda sozel ifadelerin kullanilmasidir.

Resimsel: Sozlii ifade edilen analojilerde resimlerinde kullanilmasidir.

3. Kaynak ve Hedefin Soyutlanma Diizeyi

Somut-Somut: Kaynak ve hedef kavramlarin ikisi de somuttur.

Somut- Soyut: Kaynagin somut hedefin soyut oldugu analojilerdir. Enzimlerin
calismasinin kilit anahtar uyumuna benzetilmesi gibi.

Soyut- Soyut: Hem kaynak kavram hem de hedef kavram soyuttur. Enzim
bilimci William P. Jenks substratlarin enzimin biiyiisiine kapilmis gibi gitmesine Kirke
Etkisi adim1 vermistir (Berg ve digerleri, 2002; aktaran Demirci Giiler, 2007). Yunan
mitolojisinde Kirke domuzlari olan ve insanlar1 etkileyen tanrigca bir kadin olarak

anlatilmaktadir.

4. Kaynagin Hedefle Baglanti Durumu

On Organize Edici: Kaynak kavram ve hedef kavram arasindaki analojik iliski
konu anlatilmadan Once verilerek Ogrencilerin dikkatleri ¢ekilir. Campell’ in (1999)
calismasinda verdigi rnekte oldugu gibi “Hiicrenin enerji tasarrufunda glikoz kaynaklari
hazir para gorevi goriir.” (aktaran Demirci Giiler, 2007).

Gomiilii Aktive Edici: Hedef kavramin aciklanmasi sirasinda analoji aktarilir. Tki
kavramda tanimlandiktan sonra konunun hatirlanmasi i¢in kullanilir.

Son Sentez Edici: Kaynak ve hedef arasindaki analojik iliski konunun ardina

konuyu toparlamak icin verilir. Ornegin; “DNA ve RNA transferlerini hatirlayalim,
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detayli yolculugumuza DNA ile basliyoruz, burada biitiin genetik bilgimizin deposu
vardi.” (Boyer, 1999, s.350).
5. Analojinin Zenginlik Durumu

Basit: Bu analoji tiiriinde kaynak ve hedef arasindaki benzerlik belirtilir. Analoji
detay vermeden tek bir climle sekilde olusturulur.

Zenginlestirilmis: Analoji hem kullanim amaci hem de kaynak ve hedef kavram
arasindaki iliski anlatilir.

Genisletilmis: Hedef ve kaynak kavram arasindaki daha fazla benzerlik
vurgulanir. Analoji olusturulurken bir¢cok kaynak kullanilir ve analoji konunun tamamina

dagilmistir.

6. Konu Oncesi Yonlendirme
Kaynagin aciklanmasi: Bir analojide kaynak ve hedef kavram arasindaki iligki
en az bir yoniiyle agiklanir.
Stratejinin Tanimi: Analoji olarak sunulan metnin bir benzetme olduguna dair
vurgu yapilir.
Kaynak Aciklanmasi ve Stratejinin Tanimi: Hem kaynagin aciklanmasi hem
de stratejinin tanimi1 beraber verilir.

Hicbiri: Analojide kaynak ve hedef aciklanmasina yer verilmez.

7. Smarhiliklarin Tanimi
Analojiyi olusturan kisi analojinin nerede bozuldugunu vurgular. Bu yapilmazsa

analojiler kavram yanilgilarina yol agabilirler.

Dagher (1995) ise analojileri bes boliime ayirmustir.
1. Birlesik Analojiler: Ogretmen 6gretmek istedigi konunun icerigi ile ilgili bilgi
verebilmek icin Ogrencinin daha Onceki sahip oldugu bilgiler ile yeni konu arasinda

benzerlik kurar.

2. Hikaye Tarzinda Analojiler: Soyut kavramlarin anlatilabilmesi i¢in hikaye tarzi bir

benzetme kurulur ve sorularla gelistirilir.
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3. islemsel Analojiler: Ogretmen konuyu anlatmadan 6nce 6grencilerin bilmesi gereken

on kavramlarin anlamlandirilmasi i¢in kurulur.

4. Cevresel Analojiler: Ogretmen tarafindan 6nceden planlanan ve dersin akis1 icerisinde

ortaya cikan analojilerdir.

5. Basit Analojiler: Kaynak ve hedefin dogrudan benzetildigi analojilerdir.

Sahin (2000) ise analojileri 4 gruba ayirmistir. Bunlar:

1. Basit Analojiler: Bir kavramin diger kavrama dogrudan benzetilmesidir.

2. Hikaye Tarzinda Analojiler: bir durumun agiklanmasinin baska bir duruma

benzetilmesidir.

3. Oyunlastirilmis Analojiler: Olaylar oyunlastirilir. Bitkinin fotosentez yapmasi yemek

yapan birisine benzetilmesi gibi.

4. Resimle Yapilan Analojiler: Aciklanmasi gereken olaylar resimlerle desteklenir.

2.1.2. Analoji-Metafor iliskisi

Egretileme, mecaz olarak kullanilan metafor her alanda oldugu gibi 6gretim
alaninda da kullanilmaktadir. Metafor, bir olgu ya da durumun acik¢a olmadigi bir seymis
gibi gosterilmesi, acik anlaminin disinda kullanma olarak tanimlanabilir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus metaforlar cevrilmeye calisildiginda (kelimesi kelimesine)
anlatilmak istenen anlam bozulabilir ya da tamamen yanlis bir hal alabilir. Ciinkii
metaforlar karsilastirmay:r acik¢a yapmaz, metaforlarda her zaman sasirtmaca ve

anormallikler bulunabilir (Demirci Giiler, 2007).
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Analojide metaforda olusturulurken kavramlar arasindaki o©zelliklerden
yararlanirlar. Arasindaki fark su kisimdan kaynaklanir. Analoji olusturulurken kaynak ve
hedef kavram dedigimiz kavramlar arasindaki benzer oOzelliklere dikkat cekilir ve
aciklanir. Ama metaforlar acisindan bakildiginda kavramlar arasinda yiiksek bir benzerlik
olmak zorunda degildir. Metafor ile karsilastirma yapilirken istii kapali bir bi¢cimde

yapilir (Duit, 1991;aktaran Demirci Giiler, 2007).

Bu iistii kapali anlattimi ve farkli yonleri metaforlari Ogrenmede etkin
kilmaktadir. Metaforlar her okundugunda daha Onceden olusturulan bilgilerin tekrar
hatirlanmasina, kisinin yeni bir bakis acis1 kazanmasina ve hatta dogru bilinen bir bilginin

bile yeni sekillerde goriilmesine neden olabilir (Demirci Giiler, 2007).

Yine de bazi durumlarda metaforlardan analojilere yaklasmak faydali olabilir.
“Fotosentez doganin kek pisirme seklidir (Glynn, 1989)” ifadesi sasirtici bir ifadedir.
Ama burada amag 6grencilerin nasil bir anlam ¢ikardigidir. Ciinkii bu anlam 6grenci i¢in

degerli olabilir.

Bu ifadeyi metafor kilan siire¢ fotosentez sonucunda olusan iiriinlerin keke
benzetilmis olmasidir. Eger ciimle ‘fotosentez doganin soluk alip verme seklidir.’
seklinde olsa idi bu ifade i¢in analoji tanimi yapacaktik. Abartili ve iliskisiz bir benzetme

oldugu i¢in metafor olarak tanimlanir (Demirci Giiler, 2007).

2.1.3. Analoji- Model iliskisi

Model ve modellemeler bilimde yogun olarak kullanilmaktadir. Bilim insanlari
yeni bir iirlin ortaya koyarken modellemelerden yararlanirlar. Modelleme, bilinen bir
durumdan bilinmeyeni ortaya koyma siirecinin tamami, bu siire¢ sonucunda olusana ise

model denilmektedir (Harrison, 2001; Treagust, 2002).
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Thomson’un ortaya attig1 atom modelinin kesfedilen yeni bilgiler sonucunda
yerini Once Rutherford daha sonra Bohr’un atom modeline birakmasi model ve

modellemenin orneklerindendir.

2.1.4. Analoji- Ornek iliskisi

Analojilerde orneklerde bir kavrami agiklamaya yardimci olduklar i¢in ayni
amaca hizmet ediyor gibi goriinebilirler. Ancak analojiler iki kavram arasindaki
benzerlikleri aciklar. Ornek ise bu kavramlar1 aciklamasi yoniiyle analojilerden ayrilir.
Bir 6grenci kavramlar1 daha ¢cok 6rneklendirmek isterse kavramlarin 6zelliklerine yonelik
climleler kurmaya baglayacaktir. Bu orneklerin analojik iliskisinin icinde oldugunu

gostermektedir.

2.2. Analojilerin Etkin Kullanimi

Analojilerin etkin kullanilmasi, 6grenmede etkili ve yararli oldugunun fark
ettirilebilmesi i¢in 0grenme alaninin zor ve anlasilmaz halde olmasi gerekmektedir.
Yapilan calismalar incelendiginde analojilerin etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in konunun

ogrenciler tarafindan zor algilanmasi gerekmektedir (Demirci Giiler, 2007).

Royer ve Cable (1976) yaptiklar1 ¢calismalarda 6grencilerin analojileri hedeflerin
zor anlasildigi durumlarda bir yardim olarak hissedip kullandiklarim1 kesfetmislerdir.
Ayrica analojilerin etkin kullanilmasini saglayan durumlar arasinda kaynak ve hedef
arasindaki benzerliklerin sayis1 da onemlidir. Benzerlik sayis1 ne kadar artarsa analoji o
kadar dogru ve kalic1 olur. Baska bir durumda 6gretmen ders kitabinda bulunan analojileri
degistirebilir ya da bu analojiler {izerinden 6grencilerin énceden 6grendikleri bilgiler ile

analojiler kurdurabilir (Karadogu, 2007).
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Burada dgretmelerin dikkat etmesi gereken analojileri kendileri de olustursa ya
da ogrencilere de olusturtsa kaynak ve hedef arasindaki benzerligin nerede bozulduguna

dikkat edilmeli ve 6grencilere belirtilmelidir.

[Ikogretim kademesi (5-6-7-8. smif) agisindan bakildiginda fen bilimleri
dersinde (8. siniflar i¢in Fen ve Teknoloji) giic anlasilan konular ¢ok fazla olmasa bile
soyut konular fazla oldugu i¢in bu dersin dgrenciler tarafindan anlasilmasi gii¢ bir hale
gelmektedir. Anlamadaki bu gii¢liigiin giderilmesi i¢in analojilerin kullanilmasi1 konunun

ogrencilerin zihninde daha somut bir hal almasini saglamaktadir.

2.3. Analoji Kullaniminin Faydasi

Analojilerin sayisi, sekli, kaynak ve hedef kavramlar arasindaki benzerligin
sayis1 gibi ozelliklere bakildiginda farkli yararlari oldugu goriilmektedir. Bu faydalar
genel olarak su sekilde siralayabiliriz:

e Ogrencilerin 6nceki dgrendikleri bilgiler ile yeni 6grenecekleri konularla
ilgili analojiler kurmasi saglanarak bilginin yapilandirilmasi saglanir.

e 2013 te degisen fen programina bakildiginda ogrencilerin arastiran ve
sorgulayan bireyler olmasi amaglanmistir. Analojiler bu kisimda
ogrencilerin kaynaktan yola ¢ikarak hedefi sorgulamasini ya da 6grenmis
oldugu yeni kavramlar ile eski kavramlar1 sorgulayabilmesini
saglayacagi diistiniilmektedir (MEB,2013).

e Soyut kavramlarin somutlastirilmasin1 saglar. Ayrica Ogrencilerde
kavram degisiminin zenginlestirilmesini ve etkinlestirilmesini saglar
(Dagher, 1994).

® Analojiler 6grencilerde kaynak ve hedefi karsilastirarak farkli bakis
acilar1 gelistirmesini saglar.

e Ogrencilerde ogrenilen bilgiyi gercek olgulara benzeterek bilimsel
diistinmeyi ve problem ¢6zmeyi, karsilasilan farkli problemler karsisinda
¢Ozlim iiretmeyi saglar.

e Ogretim siirecinde dgrencilerin aktif katilimini saglar (Giinel vd., 2009).
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¢ Smif ortaminda uygulandiginda 6grenciler diger arkadaslar ile siirekli
iletisim halinde olduklarindan farkli goriislere saygr duyma aliskanligi
kazanirlar (Dinger, 2005).

e Oprencilere ©nceden ogrenmis olduklar1 bilgileri daha kolay
hatirlamalar1 imkan1 verir (Kiiciikturan, 2003).

e Ogrencilerin yaraticiliklarin gelistirir.

e Ogrencilere ve 6gretmenlere zor bilgileri verirken hata paylarim ve

yanligliklar1 aciklamalarina yardimer olur (Karadogu, 2007).

Tiim diger tekniklerde oldugu gibi analojilerinde tiim Ogrenciler {izerinde ise
yaramasi beklenemez. Analoji olusturmak isteyen 6grencinin gozlem giicii yiiksek, hayal

giicli gelismis olmasi lazimdir (Kesercioglu vd., 2004).

2.4. Analojinin Kullaniminin Dezavantajlar1 ve Dikkat Edilecek Hususlar

Analojiler her ne kadar fen, matematik gibi alanlarda soyut kavramlarin
aciklanmasinda kullanilsa da bazi dikkat edilmesi gereken hususlar bulunmaktadir. Aksi
takdirde konularin 6grenmesini kolaylastiran analojiler 6grenenlerde yanlis 6grenmelere

yol acabilir.

Duit (1991) yapmis oldugu ¢alismada analojilerin 6grencilere herhangi bir yarar
saglamadigi ya da analojinin basarisiz oldugu durumlari su sekilde 6zetlemistir.
a) Ogrencilerin analojiyi tam olarak anlayamamalari
b) Ogrencilerin olusturulan analojileri belirlemekte basarili olamamasi
¢) Kaynak ve hedef arasinda olusturulan analojiyi gorememeleri

d) Ogrencilerin analoji muhakeme yeteneklerinin zayif olmasi

Bu durumlardan dolayr dgrencilere analoji olusturturken ya da Ogretmenler
kendileri olustururken dgrencilerin diizeyini dikkate almalar1 gerekmektedir. Kaynak ve

hedef arasindaki benzerliklerin sayis1 artirilmasi ve 6grencilere kaynak ve hedefin nerede
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ayrildigi belirtilmelidir. Bu ayrim yapilmadig1 zaman 6grenenler analojileri genelleyebilir

ve diger konularda da aym sekilde kullanabilirler.

Cogu arastirmaci analojilerin basarisiz olmasinin nedeni olarak 6grencilerin
kaynak kavrami anlamamasi olarak gormektedir (Karadogu, 2007). Cogu 6gretmen ders
sirasinda kullandig analojileri 6nceden planlamadan kullanir. Bu durumda 6gretmenler
ogrencilerin kurulan analojileri anlayacaklarini, kaynak ve hedef arasindaki baglantiy1
kurabileceklerini varsayar (Glynn, 1994). Ama 6grenciler 6gretmenin kullanmis oldugu
kaynagi bilemeyebilirler. Bu nedenle 6gretmenlerin bir analoji kurarken 6grencilerin 6n

bilgilerini dikkate almas1 gerekmektedir.

Bu baglamda fen dersinde kullanilan analojilerin 6grencilerde yanlis
ogrenemeye ya da genellememelere yol agcmamasi i¢in su hususlara dikkat edilmesi
gerekir.

a. Analoji olusturulurken hangi konuda hangi analojinin kullanilmasi
gerektigi dikkatli secilmelidir.

b. Kaynagin hedeften daha kolay anlasilabilir olmas1 lazimdir (Giirdal vd.,
2001).

c. Miimkiinse kaynak ve hedef arasinda daha fazla benzetilme yapilarak
konunun daha kolay anlasilmasi saglanmalidir.

d. Kurulan analojilerin iyi incelenmesi ve fazla genellenmemesi gerekir.

e. Analojiler Ogrencilerin 0grenme diizeyine indirgenerek Ogrenci
acisindan mantikli hale getirilmelidir.

f. Ogrencilere rehberlik edilerek kendi analojilerini olusturma firsati
verilmelidir.

g. Gerekli oldugu durumlarda gorsellerle desteklenmelidir.

h. Kullanilan analojilerin 06grencinin giinliik yasantisinda kullandig

durumlara dikkat edilmesi gerekmektedir.
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2.5. Analojilerin Ders Kitaplarinda ve Sinifta Kullanimi

Etkili bir fen egitimi agisindan bakildiginda Ogretim programlar1 ve
ogretmenlerin bu programlar1 uygulamasi kadar ders kitaplarinin da destekleyici bir etkisi
oldugu bilinmektedir. Bu nedenle ders kitaplarimin igerik ve fiziksel ozellikleri de

onemlidir (Atic, Ozel ve Keskin Samanci, 2007).

Genel olarak yapilan calismalar incelendiginde 6grencilerin neredeyse biitiin
bilgilerin kaynag1 gordiiklerini, ders kitaplarini dersler agisindan tecriibe edilebilecek bir
ara¢ olarak diislindiikleri goriilmiistiir. Hatta bazi durumlarda velilerin 6grencilerin
Odevlerini yaparken ders kitaplarin1 kullanmadiklar1 zaman tepki gosterdiklerini ortaya

cikmistir ( Soong ve Yager, 1993; aktaran Bakar, Keles ve Kocakoglu, 2008),

Yapilan calismalar incelendiginde analojilerin 6grenilen bilginin kaliciligina,
ogrencilerin fen dersine kars1 tutumuna, ders basarisina yogun olarak bakilmistir (Dilber,
2006; Karadogu, 2007; Kayhan, 2009; Kili¢, 2009; Ugur, 2009; Donder, 2010; Ciray,
2010; Kuru, 2012; Aycicek, 2014) .

Ancak analojilerin kullanim yerleri agisindan bakildiginda sinif ortamindaki
caligmalar goze carparken ders kitaplarindaki calismalarin azlig dikkat cekmistir. Ders
kitaplar1 incelendiginde kitaplarda kullanilan analoji sayisinin ¢cok az ve ya az seviyesinde
kaldig goriilmektedir.

Kitaplardaki analojiler olusturulurken “gibidir”, “seklindedir” “benzerdir” gibi
kavramlar kullanildig1 gozlenmistir. Ayrica olusturulan analojiler basit diizeyde
kalmaktadir. [Ikogretim diizeyinden ortadgretim diizeyine gecildiginde ise daha kapsamli

analojiler kullanilmaktadir (Demirci Giiler, 2007).

Analojilerin sinifta kullaniminda ise Ogretmenlerin genellikle basit diizeyde
kolay analojiler kullanildig1 goriilmiistiir. Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin analoji
olustururken c¢ogunlukla ders kitabina baghh kaldiklar1 bunun yaninda kendi 6zgiin

analojilerini olusturduklar1 goriilmiistiir (Donder, 2010).
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2.6. Analojinin Ders Kitaplarinda Kullanilmas: Ile ilgili Caligmalar

Dikmenli ve digerleri (2006); 2000 ve 2004 programina gore yenilenen fen ve
teknoloji ders kitaplarini incelemislerdir. Nicelik olarak 2004 yilinda basilan kitaplarda

daha fazla analoji kullanildigini ve bu analojilerin basit diizeyde kaldiklar1 goriilmiigtiir.

Demirci Giiler (2007); yaptig1 calismasinin ikinci kisminda 2005-2006 yilindaki
4. siniftan 8. sinifa kadar olan ders kitaplarini incelemis ve 8. Siniflarda kullanilan analoji
sayisinin en fazla oldugunu en az ise 7. siniflarda oldugunu bulmustur. Ayrica analojilerin
genel olarak resimlerle desteklendigini, diizey olarak basit diizeyde kaldigini, analojilerin

bozuldugu kisimlarin belirtilmedigini gozlemlemistir.

Kaya (2010); yapmis oldugu calismada 4-5-6-7 ve 8. sinif fen ve teknoloji dersi
kitaplarim1 incelemis ve buldugu analojileri basit, zenginlestirilmis, genisletilmis ve
metafor olarak 4 gruba ayirmistir. Programda onerilen analojilerin ders kitabindaki
analojilerle bir noktaya kadar ortiistiigiinii gozlemlemis ve analojilerin sinirliliklarinin

verilmedigini kesfetmistir.

Azizoglu ve Bilgican (2014); yapmis olduklar1 Adana’da gerceklestirilen
Uluslar Aras1 Fen ve Matematik Egitimi Kongresinde yapmis olduklar1 bildiride 2012
yilinda basilan 6-7-8. sinif fen ve teknoloji kitaplarindaki biyoloji konularinda kullanilan
analojileri tespit edip hatali olan analojileri Glynn’ in (1989) Analojilerle Ogretim

Modeline gore diizenlemislerdir.

2.7. Analoji Kullanimu ile Ilgili Yapilan Caligmalar

Aycicek (2014) yapmis oldugu c¢alismada Bilgisayar Destekli Analoji
yonteminin 0grencinin basarisi, bilgilerin kaliciligina, 6grencilerin derse kars1 goriislerini
incelemeyi ama¢ edinmistir. Trabzon” un Kopriibas ilgesinde 6grenim goren 60 7. sinif
ogrencisi ile ¢alismasini gerceklestirmis. Bu calismada 6n test- son test kontrol gruplu

yar1 deneysel model kullanmistir. Kontrol grubuna geleneksel yontem ile deney grubuna
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ise Bilgisayar Destekli Analoji yontemi ile konu yedi hafta siiresince anlatilmistir.
Akademik basar1 testini uygulamanin 6ncesinde On test, sonrasinda son test ve kaliciligi
kontrol etmek amacli ¢alismadan dort hafta sonra kalicilik testi olarak kullanmistir. Elde
edilen veriler analiz edildiginde Bilgisayar Destekli Analoji yonteminin Ogrencilerin

basarisina, kaliciligina geleneksel yonteme gore daha fazla etkili oldugu goriilmiistiir.

Kuru (2012) yaptig1 ¢alismada “Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Analojik
Diisiinme Durumlarinin Saptanmasi ve Biyoloji Ogretiminde Analoji Kullaniminin
Ogrenci Basarisina Etkisi” ni incelemistir. Bu amagla Ankara Kecioren Lisesi’nde
O0grenim goren 55 Ogrenci ile ¢alisma yapilmistir. Calismanin 6rneklemini 29 kisi deney
grubunu 26 kisi ise kontrol grubunu olusturmustur. Ogrencilerin analojik diisiinme
durumlarinin saptanmasi i¢in “Analojik Diisiinme testi” uygulanmis ve elde edilen veriler
analiz edildiginde gruplar arasinda analojik diisiinme acisindan bir fark olmadigi
goriilmiistiir. Anlatilan konunun 6grenilme diizeyini belirlemek amaciyla 6grencilere
“Bilimsel Basar1 Testi” uygulanmistir. Calismanin 6ncesinde ve sonrasinda elde edilen

veriler analiz edildiginde deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Ciray (2010) yapmus oldugu * ilkogretimde Disiplinler aras1 Analoji Tabanh
Ogretimin Ogrencilerin Ogrenme Diizeyleri Uzerindeki Etkisi” isimli ¢alismasinda
disiplinler arasi analoji tabanli 6grenmenin farkli diizeydeki akademik basariya sahip
ogrenciler Fen ve teknoloji dersine karst ogrenmelerinin niteligi iizerindeki etkisini
incelemistir. Bu calismanin 6rneklemini Bursa ilinde inegol ilcesindeki bir okulda
O0grenim goren 104 sekizinci sinif 6grencisi olusturmustur. Bu ¢alismada 6n test son test
gruplu yar1 deneysel model kullanilmistir. Deney grubunda disiplinler arasi analoji

yontemi, kontrol grubunda ise yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim uygulanmustir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler incelendiginde disiplinler arasin analoji
yonteminin akademik basar1 diizeyi yliksek olan 6grenciler agisindan basari ve basari
diizeyinin artmasi iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Akademik basaris1 diisiik olan
ogrencilerde de basar1 ve ogrenimin niteligi lizerinde etkili oldugu gézlenmis iki grup
kendi icerinde karsilastirildiginda akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerde daha fazla

artis gozlenmistir. Deney ve kontrol gruplar karsilastirildiginda deney grubunun
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basarisindaki artisin kontrol grubunun basarisindan daha fazla yiikseldigi gozlenmistir.
Bu sonuglar dikkate alindiginda disiplinler aras1 analoji tabanli 6gretimin yapilandirmaci

yaklasim tabanli 6gretime gore daha yiiksek bir etkiye sahip oldugu soncuna ulagilmistir.

Donder (2010) yapmis oldugu calismada 2009-2010 yilinda Diyarbakir ve
Elazig Ilinde devlet ve 6zel okulda gorev yapan toplam 66 7. siif 6gretmeni ile
ilkogretim 6gretmenlerinin analoji gelistirme yeterlilikleri iizerinde ¢alismistir. Kimyasal
sindirim, hormon, kinetik enerji, potansiyel enerji, elektrik akimi, diren¢ gerilim, kisa
devre, kimyasal bag ve iyonik bag ile sinirlandirdig1 calismasinda 6gretmenlerden analoji
gelistirmeleri istenmistir. Ogretmenlerin olusturdugu 455 analoji nitel ve nicel olarak
incelenmistir. Nicel analizde ogretmenlerin gelistirdikleri analojilerdeki degiskenlikler,
nitel analizde ise analojileri tematik analizleri yapilarak bu analojilerin 6zgiinliigii

belirlenmistir.

Ogretmenlerin olusturdugu on kavram ile ilgili analojilerin dordii ders kitabina
baglh olarak, altis1 ise kendileri gelistirdikleri icin 6zgiin veya kismen 6zgiin olarak
nitelendirilmistir. Ayrica 6gretmelerin bazi kavramlarla ilgili hi¢ analoji gelistirmemeleri
ve bu konuda isteksiz davranmalari, gelistirdikleri analojilerin ders kitaplar ile ayni
olmasinda dolayr kismen yeterli olarak nitelendirilmislerdir. Ayrica ¢alismada analoji

gelistirme orani devlet, 6zel, kidem gibi degiskenler acisindan da belirlemistir.

Kilig (2009) yapmis oldugu calismada 6. sinif Ogrencilerinin dgretmen ve
ogrenci merkezli analoji kullaniminin “Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesindeki
“Dolagim Sistemi” konusundaki basarisina etkisini incelemistir. Sakarya Ili Karasu
Ilgesinde 6grenim goren 49 6grenci ile calismasini gerceklestirmistir. Arastirma gercek
deneysel desenlerden iki deney gruplu deneysel modele gore diizenlenmistir. Bir deney
grubuna “Ogretmen merkezli analoji kullanim1” digerine ise “ 6grenci merkezli analoji
kullanim1” gerceklestirilmistir. Ogrencilere calisma 6ncesinde basari, kavramsal anlama
ve tutum testi yapilmistir. Calisma sonrasinda yapilan son testlerden sonra elde edilen
veriler incelendiginde 6grencilerin ¢alismadan Once basari, kavramsal anlama ve tutum
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Calisma sonrasindaki verilerin

analizinde ise her iki analoji merkezli tekniginde dgrencilerin basarisinda pozitif yonde
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bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ag¢idan ¢alisma sonucunda basar1 anlaminda iki

gurup arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Kavramsal anlama diizeyi olarak bakildiginda ise Ogrenci merkezli analoji
teknigi kullanimi yoniinde anlamli bir fark vardir. Tutumlar agisindan ise her iki grupta
da derse karsi tutum artmis. Bu nedenle aralarinda herhangi bir anlamli fark elde

edilememistir.

Kayhan (2009) yilinda yapmis oldugu ¢alismada sekizinci sinif 6grencilerinin
“Maddedeki Degisim ve Enerji” iinitesinde analoji kullaniminin 6grenci akademik
basaris1 ve bilgilerin kaliciliga etkisini arastirmistir. Calisma Adana Ili Seyhan ilcesinde
bir devlet okulunda 6grenim goren 45 deney 45 kontrol grup olmak iizere 90 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Calismada On test son test kontrol gruplu deneysel model kullanilmig
ve Ogrencilere Fen Bilgisi Basar1 Testi uygulanmistir. Bilgilerin kaliciligi icinse
caligmadan dort hafta sonra Fen Bilgisi Bagar1 Testi uygulanmistir. Elde edilen verilerin
analizinde deney gurubu lehine akademik basar1 ve bilginin kaliciliginda anlamli bir fark

goriilmistiir.

Ugur (2009) yapmis oldugu calismada 11. sinif 6grencilerinde “Dogru Akim
Devreleri” ile ilgili olusmus kavram yanilgilarinin giderilmesinde analoji kullaniminin
etkisine ve Ogrencilerin derse karsi olan tutumlarindaki degismeyi incelemistir. Bu
amacla Sakarya Ilinde ogrenim goren 51 11. simif calismasini gerceklestirmistir.
Subelerden birisi deney grubu digeri ise kontrol grubu se¢ilmis ve 6grencilere “Kavram
Yanilgilar1 Belirleme Testi, Fizik Tutum Olgegi ve Mantiksal Diisiinme Yetenegi”
uygulanmistir. Elde edilen veriler analiz edilip incelendiginde &grencilerde var olan
kavram yanilgilarinin giderilmesinde analoji yontemi a¢isindan anlamli bir fark olmustur.
Fizik dersine tutum ag¢isinda bakildiginda 6n test ve son testte anlamli bir fark olmadigi

gozlenmistir.

Karadogu (2007) yilinda yaptigr calismada ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinde
analoji yontemi kullanmanin 6grencinin akademik basarisina, anlatim becerilerine, derse

kars1 tutumlarina ve kaliciligina etkisini arastirmistir. Bu ¢alisma Van il merkezinde
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bulunan bir devlet okulunda 6grenim goren 28’1 deney 28’1 kontrol grubu olan toplam 56
kisi ile yiiriitiilmiistiir. Bu ¢calismada 6n test son test gruplu deneysel model kullanilmistir.
Elde edilen veriler analiz edildiginde 6grencilerin akademik basarisi, derse karsi tutum
ve anlatim becerileri agisindan deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark olmadigi
gozlenmistir. Bilginin kaliciligi agisindan bakildigina deney grubu lehine bir fark

gozlenmektedir.

Dilber (2006) yaptig1 calismada fizik Ogretiminde analoji kullaniminin ve
kavramsal degisim metinlerinin kavram yanilgilarinin giderilmesine etkisini ve dgrenci
basarisina etkisini incelemistir. Calisma Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda okuyan iki subede toplam 95
ogrenci ile gerceklestirilmistir. On test son test kontrol gruplu deneysel model
kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda Ogrencilerin basari ve kavram
yanilgilarinin giderilmesinde deney grubu lehine anlamli bir fark gortilmiistiir. Kullanilan
yontemin ogrencilerin derse karsi tutumlarinda herhangi bir etkisi goriilmemistir. Ayrica
ogrencilerin basar1 puanlar1 ile tutum puanlar1 arasinda negatif bir iliski oldugu

gbzlenmistir.



III. BOLUM

3. Yontem

Bu kisimda ¢alismanin yontemi, verilerin toplanmasi ve analizi hakkinda bilgi

verilmistir

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma betimsel bir arastirma olup tarama modeline gore yapilmistir.
Arastirilmak istenen durum ve durumlar hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin

incelenmesini saglayan dokiiman analizi teknigi uygun teknik olarak belirlenmistir.

Dokiiman analizi veri toplama kaynagi olaraktan kullanilmasimin yaninda
arastirma yapilan alandaki durumlarin belirli 6zelliklere gore siniflandirilmasim saglar.
Dokiiman analizi farkli alanlarda da kullanilabilir. Burada 6nemli olan arastirmaci

acisindan kaynak olarak neyin kullanilacagidir.

Inceleyecegi dokiimanin aslina ulastiktan sonra aragtirmact dokiimani
incelemeye baglar. Elde ettikleri verileri analiz ederken cok fazla veri ortaya ¢ikmissa
icinden orneklem secebilir ya da amacina uygun sekilde yaptigi gruplandirmalardan

sayisal veriler elde ederek sonuca ulasabilir (Yildirim ve Simsek, 2006; Cepni, 2007).
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3.2. Verilerin Toplanmasi

Bu calismada dokiiman olarak Milli Egitim Bakanligi’nin 2015-2016 yilinda
okullarda okutulacak 4-5-6-7. simif Fen Bilimleri kitaplar: ile 8. sinif Fen ve Teknoloji

kitab1 Milli Egitim Bakanligi’nin kendi sitesinden indirilmistir.

Bu dokiimanlar 4. siiflar i¢in Tutku Yayinlari, 5. siniflar icin MEB Yayinlari
ve Bilim ve Kiiltiir Yayinlari, 6. siniflar icin MEB Yayinlar1 ve Altin Kitaplar Yayinevi,
7. smiflar icin Ada Yayincilik ve 8. smniflar i¢cin Yildirim Yayinlari olmak iizere 7 adet

kitaptan olugmaktadir.

Elde edilen kitaplardan veriler kitaptaki analojilerin tespiti iki kez kontrol
edilmis ve ¢ikarilan analojiler fen bilgisi 6gretmenliginde bir uzman ile kontrol edilmistir.
Daha sonra belirlenen analojiler Tablo 3.1°deki sablona gore arastirmacit ve uzman

tarafindan siniflandirilmigtir ve bu siniflandirmalarin karsilastirilmasi yapilmastir.

Ayrica fizik, kimya, biyoloji ve diinya ve evren konularindaki hedef diizeyin

dagilimi icin Tablo 3.2 kullanilmis ve dagilim bu tabloya gore yapilmustir.

3.3. Verilerin Analizi

Belirlenen analojilerin siniflandirilmasi1 Dagher (1995), Sahin (2000) ve Thiele
ve Treagust (1994) tarafindan yapilan analojik simiflandirmalarin igerisinde en
kapsamlisinin Thiele ve Treagust (1994) oldugu diisiiniildiigii icin bu smiflama ile
siniflandirilmistir. Bu siniflamada temel basliklar su sekildedir:

« Kaynak ve hedef arasindaki analojik iligki
% Sunum sekli

% Kaynak ve hedefin soyutlanma diizeyi

% Kaynagin hedefe baglanti durumu

« Analojinin zenginlik durumu

« Konu 6ncesinde yonlendirme
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«» Sinirliliklarin tanimi

Ders kitaplarindan cikarilan analojiler Tablo 3.1°de oldugu gibi diizenlenmis ve
Tablo 4.1°deki gibi yiizdelikleri hesaplanmistir. Tablo 3.2°deki hedefin diizeyinin
dagilimi ise Tablo 4.2°deki gibi hesaplama yapilmis ve bulgular ve sonuglar kismu bu

tablolardan yola ¢ikilarak yapilmistir.



Tablo 3.1. Analojilerin simiflandirilmasi i¢in kullanilan kriterler

Kategori Kitaplar 4K 5K 6K 7K 8K
T M BL M AL AD Y
Analoji Sayis1
Kaynak ve hedef arasindaki analojik iliski Esiyong
Yapisal

Yapisal- Fonksiyonel

. Sozel
Sunum Sekli Resimsel- Sozel
Somut- Somut
Kaynak ve Hedefin Soyutlanma Diizeyi Somut- Soyut
Soyut- Soyut

On Organize Edici
Kaynagin Hedefle Baglanti Durumu GoOmiilii Aktive Edici
Son Sentez Edici

Basit
Analojinin Zenginlik Durumu Zenginlestirilmis
Genisletilmis

Kaynagin Aciklanmast

Stratejinin Tanimlanmasi

Kaynak Agiklanmasi ve Stratejinin Tanimi
Higbiri

Konu Oncesi Yonlendirme

Smirhliklarin Tanim




Tablo 3.2. Hedef kavramin igerigi ile ilgili sablon

Dersler

Kategoriler

AL

7K
AD

%

Fizik

Kimya

Biyoloji

Astronomi

Makroskobik
Mikroskobik

Sub- Mikroskobik
Sembolik
Makroskobik
Mikroskobik

Sub- Mikroskobik
Sembolik
Makroskobik
Mikroskobik

Sub- Mikroskobik
Sembolik
Makroskobik
Mikroskobik

Sub- Mikroskobik
Sembolik

30



IV. BOLUM

Bu kisimda elde edilen verilere gore bulgular tizerinde durulmustur.

4. Bulgular

[Ikogretim 4-5-6-7. simf Fen Bilimleri ve 8. simf ders Fen ve Teknoloji Ders
kitaplarindaki analojilerin siniflandirilmasi ve dagiliminin gosterilmesi amaciyla yapilan
calismanin bu kisminda kitaplardan elde edilen analojilerin siniflandirilmasi sonucunda

olusan ylizdelikler ve tabloya gore bulgular sunulmaya calisilmistir.

Arastirmaci ve uzman tarafindan hazirlanan tablolar karsilastirilmis ve Miles Y.
Huberman’ 1n (1994) o6nerdigi giivenlik formiilii (Goriis Birligi/(Goriis Birligi + Goriis
Ayriligl)) tizerinden giivenirlik hesabi yapilmis ve giivenirlik yaklasik %82,6 olarak

hesaplanmistir. Bunun iizerine Tablo 4.1. ve Tablo 4.2. olusturulmustur.



Tablo 4.1. Analojilerin Siniflandirilmas: ve Yiizdeleri

Kategori Kitaplar 4K 5K 6K 7K 8K » %0
T M B M AL AD Y 7
Analoji Sayist 6 3 5 10 13 7 2 46
Kaynak ve hedef arasindaki analojik iliski Fonksiyonel 1 2 1 3 1 1 - 9 19,56
Yapisal 4 1 2 5 11 5 1 29 63,04
Yapisal- Fonksiyonel 1 - 2 2 1 1 1 8 17,39
Sunum Sekli Sozel 4 3 5 6 11 6 2 37 80,43
Resimsel- Sozel 2 - - 4 2 1 - 9 19,56
Kaynak ve Hedefin Soyutlanma Diizeyi Somut- Somut 4 - 4 - 4 - - 12 26,08
Somut- Soyut 2 3 1 10 9 7 2 34 7391
Soyut- Soyut - - - - - - - - -
Kaynagin Hedefle Baglanti Durumu On Organize Edici 4 - 2 4 4 - - 14 3043
Gomiilii Aktive Edici 2 3 3 6 9 7 2 32 69,56
Son Sentez Edici - - - - - - - - -
Analojinin Zenginlik Durumu Basit 4 3 5 9 12 5 1 39 84,8
Zenginlestirilmis - - - - - 1 - 1 2,17
Genigletilmis 2 - - 1 1 1 1 6 13,04
Konu Oncesi Yonlendirme Kaynagin Aciklanmast 2 3 - - 4 1 1 11 2391
Stratejinin Tanimlanmasi - - - - - 1 - 1 2,17
Kaynak Agiklanmasi ve Stratejinin Tanimi - - - - - - - - -
Hicbiri 4 - 5 10 9 5 1 34 7391
Smirhliklarin Tanimm - - - - - 1 - 1 2,17
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Tablo 4.2. Hedef kavramlarin igeriginin dagilim

4K 5K 6K 7K 8K > %
Dersler Kategoriler T M BL M AL AD Y
6 3 5 10 13 7 2 46
Fizik Makroskobik 1 1 2 2 3 9 19,56
Mikroskobik
Sub- Mikroskobik 1 1 2,17
Sembolik 3 1 2 6 13,04
Kimya Makroskobik
Mikroskobik
Sub- Mikroskobik 1 1 2,17
Sembolik 1 1 2,17
Biyoloji Makroskobik 3 1 3 2 1 10 21,7
Mikroskobik 1 1 2 4,34
Sub- Mikroskobik
Sembolik 1 1 1 3 6,52
Astronomi Makroskobik 3 2 5 10,86
Mikroskobik
Sub- Mikroskobik
Sembolik 1 4 2 1 8 17,39

33
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4.1. Dordiincii Smif Ders Kitabindaki Analojilerin Simiflandirilmasi

Dordiincii simif ders kitabinda Tablo 4.1°de goriildiigii gibi 6 adet analoji
bulunmugstur. Bu 6 adet analoji Thiele ve Treagust (1994) tarafindan yapilan analoji
siniflandirmasina gore incelendiginde kaynak ve hedef arasindaki iliski agisindan;

¢ | adet fonksiyonel
e 4 adet yapisal

¢ | adet yapisal- fonksiyonel olarak siniflandirilmastir.

- Sunum sekli acisindan incelendiginde analojilerin;
¢ 4 tanesi sozel

e 2 tanesi resimsel- sozel analoji dikkat ¢cekmistir.

- Kaynak ve hedef arasindaki soyutlanma diizeyine gore siniflandirildiginda
analojilerin;
® 4 tanesi somuttan somuta

e 2 tanesi somuttan soyuta sinifina girmektedir.

- Kaynagin hedef ile baglant1 durumu agisindan;
® 4 adet 6n organize edici

e 2 adet gomiilii aktive edici

- Analojinin zenginlik durumu agisindan;
® 4 adet basit

e 2 adet genisletilmis analoji bulunmaktadir.

- Konu o6ncesi yonlendirme sinifinda analojiler gruplandirildiginda bu
analojilerin;
e 2 tanesi en az bir dzellik acisindan tanimlandig: i¢in kaynagin agiklanmasi
siifinda yer alirken
® 4 tanesi hig biri sinifinda yer almaktadir. Ayrica “stratejinin tanimlanmasi

ve kaynagin ve stratejinin tanimlanmasi” acisindan 6rnek bulunamamaistir.
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- Bu kitaptaki analojilerle ilgili olarak herhangi bir smirlandirma

yapilmamustir.

Bu siniflandirmanin 1s18inda dérdiincii sinif ders kitabindaki analojilerin basit,
sekil ve benzerlik acisindan kaynak ve hedefin benzetildigi ve analojilerle ilgili
siniflandirmanin verilmedigi dikkat ¢ekmistir. Dordiincii sinif ders kitabindaki analojiler

caligmanin sonunda ekler kisminda yer almaktadir.

4.2. Besinci Smf Ders Kitabindaki Analojilerin Smiflandirilmasi

Besinci siniflarda MEB Yayinlar ve Bilim ve Kiiltiir Yayinlar1 olmak iizere iki
tane ders kitab1 bulunmaktadir. Bu iki kitapta toplam 8 adet analoji belirlenmis ve bu
analojiler birbirinden ayr sekilde simiflandirilmistir. MEB Yayinlarinda 3 adet analoji
dikkat cekmistir. Bu analojilerin Tablo 4.1’deki siniflandirilmasina bakildiginda

- Kaynak ve hedef arasindaki iliski acisindan;

e 2 adet fonksiyonel

e | adet yapisal analoji goriilmiistiir.

- Sunum sekli acisindan incelendiginde analojilerin hepsi sozeldir.

- Kaynak ve hedef arasindaki soyutlanma diizeyine gore siniflandirildiginda

analojilerin hepsi somuttan soyuta analojilerdir.

- Kaynagin hedefle baglanti durumu agisindan hepsi gomiilii aktive edicidir.

- Analojinin zenginlik durumu agisindan hepsi basit diizeyde analojidir.

- Konu oncesi yoOnlendirme sinifinda analojiler gruplandirildiginda bu

analojilerin hepsi kaynagin agiklanmasi sinifinda yer almaktadir.
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- Bu kitaptaki analojilerle ilgili olarak herhangi bir smirlandirma

yapilmamustir.

Besinci sinif MEB Yayinlar1 ders kitabindaki bu analojiler genel olarak kaynak
ve hedef arasindaki islevsellige dayanmaktadir. Somut bir kavramdan soyut bir kavrama

gidilmesini saglayan analojiler ile ilgili olarak herhangi bir sinirlandirma belirtilmemistir.

Bilim ve Kiiltiir Yayinlari’ndaki yer alan 5 adet analojinin siniflandirilmasina
bakildiginda kaynak ve hedef arasindaki iliski agisindan;
¢ | adet fonksiyonel
e 2 adet yapisal

e 2 adet yapisal- fonksiyonel olarak siniflandirilmastir.

- Sunum sekli acisindan incelendiginde analojilerin hepsi sozel analojilerdir.

- Kaynak ve hedef arasindaki soyutlanma diizeyine gore siniflandirildiginda
analojilerin;
¢ 4 tanesi somuttan somuta

¢ | tanesi somuttan soyuta sinifina girmektedir.

- Kaynagin hedef ile baglanti durumu ag¢isindan;
e 2 adet 6n organize edici

e 3 adet gomiilii aktive edici

- Analojinin zenginlik durumu agisindan hepsi basit analoji sinifinda yer

almaktadir.

- Konu oncesi yonlendirme sinifinda analojiler gruplandirildiginda bu

analojilerin hepsi “ hi¢biri” sinifinda yer almaktadir.

- Bu kitaptaki analojilerle ilgili olarak herhangi bir sinirlandirma

yapilmamustir.
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Bilim ve Kiiltiir Yayinlarindaki bu analojilere bakildiginda MEB Yayinlarinda
oldugu gibi analojilerde sinirlandirma olmadigi goriilmektedir. Ayrica MEB Yayinlari ile
karsilastirlldiginda kaynak ve hedefin soyutlanma diizeyi agisindan somuttan somuta

analojiler fazladir.

Kaynak ve hedef arasindaki iliskiye bakildiginda MEB Yaymnlar1 kaynak ve
hedefin islevselligi tizerine kurulmusken, Bilim ve Kiiltiir sekil ve ozellik benzerligi ile
hem sekil hem 6zellik {izerine kurulmustur. Besinci sinif ders kitabindaki analojiler ekler

kisminda belirtilmistir.

4.3. Altinc1 Sinmif Ders Kitabindaki Analojilerin Siniflandirilmasi

Altinct simiflarda da besinci sinifta oldugu iki okullarda okutulan iki farkli yayin
bulunmaktadir. Bu yayinlardaki analojilerin ayr1 ayr1 Tablo 4.1’ deki siniflandirilmasi
yapildiginda MEB Yayinlari’ndaki 10 adet analojinin siniflandirilmast;

- Kaynak ve hedef arasindaki iliski acisindan;

¢ 3 adet fonksiyonel
e 5 adet yapisal

e 2 adet yapisal- fonksiyonel olarak siniflandirilmastir.

- Sunum sekli acisindan incelendiginde analojilerin;
® 6 tanesi sozel

¢ 4 tanesi resimsel- sozel analoji olarak dikkat ¢cekmistir.

- Kaynak ve hedef arasindaki soyutlanma diizeyine gore siniflandirildiginda

analojilerin hepsi somuttan soyuta analojilerdir.

- Kaynagin hedef ile baglanti durumu ag¢isindan;
e 4 adet 6n organize edici
e 6 adet gomiilii aktive edici

- Analojinin zenginlik durumu agisindan;
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e 9 adet basit

¢ | adet genisletilmis analoji bulunmaktadir.

- Konu oncesi yoOnlendirme sinifinda analojiler gruplandirildiginda bu

analojilerin hepsi higbiri simifinda yer almaktadir.

- Bu kitaptaki analojilerle ilgili olarak herhangi bir sinirlandirma yapilmamistir

Altin Kitaplar Yaymevinin basmis oldugu kitaptaki 13 adet analojinin
siniflandirilmasi ise su sekildedir.
- Kaynak ve hedef arasindaki iliski ac¢isindan;
¢ | adet fonksiyonel
e 11 adet yapisal

¢ | adet yapisal- fonksiyonel olarak siniflandirilmastir.

- Sunum sekli agisindan incelendiginde analojilerin;
¢ 11 tanesi sozel

e 2 tanesi resimsel- sozel analoji dikkat cekmistir.

- Kaynak ve hedef arasindaki soyutlanma diizeyine gore siniflandirildiginda
analojilerin;
® 4 tanesi somuttan somuta

¢ 9 tanesi somuttan soyuta sinifina girmektedir.

- Kaynagin hedef ile baglanti durumu ag¢isindan;
® 4 adet 6n organize edici
e 9 adet gomiilii aktive edici
- Analojinin zenginlik durumu agisindan;
® 12 adet basit
¢ | adet genisletilmis analoji bulunmaktadir.
- Konu oncesi yoOnlendirme sinifinda analojiler gruplandirildiginda bu

analojilerin;
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¢ 4 tanesi en az bir 6zellik acisindan tanimlandigi i¢in kaynagin agiklanmasi
siifinda yer alirken
¢ 9 tanesi hig biri sinifinda yer almaktadir. Ayrica “stratejinin tanimlanmasi

ve kaynagin ve stratejinin tanimlanmasi” acisindan 6rnek bulunamamuistir.

Bu kitaptaki analojilerle 1ilgili olarak herhangi bir sinirlandirma

yapilmamustir.

Bu siniflandirmalar 15181nda iki yayminda kullanmis olduklari analojilerin basit

diizeyde oldugu, analojilerle ilgili sinirlandirma yapmadiklar1 dikkat ¢ekmistir. Kurulan

analojilere bakildiginda kaynak ve hedefin soyutlanma diizeyi olarak cogunlukla

somuttan soyuta oldugu ve kaynak ve hedef arasindaki iliskinin sekil, boyut gibi

benzetmelerle kuruldugu goriilmektedir. Bu kitaplarla ilgili analojiler ekler kisminda

verilmistir.

4.4. Yedinci Sif Ders Kitabindaki Analojilerin Siniflandirilmasi

Yedinci siniflarda Ada Matbaacilik Yayincilik tarafindan basilan tek kitap

bulunmakta ve bu kitapta toplam 7 adet analoji bulunmaktadir. Bu analojilerin Tablo 4.1°

deki gibi siniflandirilmasina bakildiginda;

Kaynak ve hedef arasindaki iligki agisindan;
¢ | adet fonksiyonel
e 5 adet yapisal

¢ | adet yapisal- fonksiyonel olarak siniflandirilmastir.

Sunum sekli acisindan incelendiginde analojilerin;

® 6 tanesi sozel

¢ | tanesi resimsel- sozel analoji olarak dikkat ¢cekmistir.

Kaynak ve hedef arasindaki soyutlanma diizeyine gore siniflandirildiginda

analojilerin tamami1 somuttan soyutadir.
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- Kaynagin hedef ile baglanti durumu acisindan hepsi gomiilii aktive edicidir.

- Analojinin zenginlik durumu agisindan;
® 5 adet basit
¢ | adet zenginlestirilmis

¢ | adet genisletilmis analoji bulunmaktadir.

- Konu oncesi yonlendirme sinifinda analojiler gruplandirildifinda bu
analojilerin;
¢ | tanesi en az bir 6zellik acisindan tanimlandigi i¢in kaynagin agiklanmasi
siifinda yer alirken
e | tanesi stratejinin tanimlanmasi sinifinda
¢ 5 tanesi de hic biri sinifinda yer almaktadir. Ayrica “kaynagin ve stratejinin
tanimlanmas1” acisindan 6rnek bulunamamustir.
- Bu kitaptaki analojilerin bir tanesinde yapilan benzetmelerin asli ile birebir

ayn1 olmadig1 vurgusu yapilarak sinirlandirma yapilmastir.

Yedinci siniflarin kitabindaki bu siniflandirma incelendiginde analojilerin
cogunlukla sekil, boyut gibi 6zellikler iizerine kuruldugu, ayrica sézel analojilerin
sayisinin daha fazla oldugu, somuttan soyuta oldugu ve diger kitaplardan farkli olarak bu

kitaptaki analojilerin bir tanesinde sinirlandirma olmasi dikkat ¢cekmistir.

4.5. Sekizinci Sif Ders Kitabindaki Analojinin Siniflandirilmasi

2015-2016 yilinda sekizinci siniflarda Yildirim Yayinlar tarafindan basilan tek
kitap bulunmaktadir. Bu kitapta 2 adet analoji belirlenmistir. Bu analojileri Tablo 4.1°
deki gibi siniflandirdigimizda;

- Kaynak ve hedef arasindaki iliski ac¢isindan;

¢ | adet yapisal

¢ | adet yapisal- fonksiyonel olarak siniflandirilmastir.
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- Sunum sekli acisindan incelendiginde analojilerin ikiside sozeldir.

- Kaynak ve hedef arasindaki soyutlanma diizeyine gore siniflandirildiginda

analojilerin hepsi somuttan soyuta sinifina girmektedir.

- Kaynagin hedef ile baglanti durumu acisindan ikiside gomiilii aktive edicidir.

- Analojinin zenginlik durumu agisindan;
¢ | adet basit

¢ | adet genisletilmis analoji bulunmaktadir.

- Konu oncesi yoOnlendirme sinifinda analojiler gruplandirildiginda bu
analojilerin;
¢ | tanesi en az bir 0zellik acisindan tanimlandig i¢in kaynagin agiklanmasi
sinifinda yer alirken
¢ | tanesi hig biri sinifinda yer almaktadir. Ayrica “stratejinin tanimlanmasi

ve kaynagin ve stratejinin tanimlanmast” agisindan 6rnek bulunamamaistir.

- Bu kitaptaki analojilerle 1ilgili olarak herhangi bir smirlandirma

yapilmamustir.

Bu veriler 1s181inda sekizinci siniftaki analojilerin genel olarak somuttan soyuta
ve sozel analojiler oldugu, analojilerle ilgili simiflandirma yapilmadigi yorumlari

yapilabilir.



V. BOLUM

5. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu kisimda elde edilen bulgular tartisilmis, sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma

5.1.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Tartisma

Arastirmanin ilk alt probleminde programda yapilan son degisiklik ile birlikte

ders kitaplarindaki analojilerin dagiliminin nasil olduguna bakilmustir.

Kaynak ve hedef arasindaki analojik iliski acisindan bakildiginda yaklagik
%63,04 oranla en fazla yapisal analojilerin kullanildigi, bunu %19,56 oranla fonksiyonel
analojilerin takip ettigi ve en azda (17,39) yapisal- fonksiyonel analojilerin kullanildigi

dikkat cekmistir (Tablo 4.1, s. 30).

Bu bulgular daha 6nce yapilan ¢aligmalara gore farkliliklar gostermektedir. Daha
once yapilan ¢alismalarda (Dikmen ve Kiray, 2006; Demirci Giiler, 2007; Kaya 2010)
genel olarak yiiksek oranda fonksiyonel analojilerin kullanildigi belirlenirken bu
calismada yapisal analojilerin fazla oldugu goriilmiistiir. Bu analojilerden hangisinin

ogretimde etkili oldugu kismi kullanildig1 yere gore degismektedir.

Diinya’nin yapisindan bahsedilirken yapisal bir analoji etkili olurken (Ornegin;
seftaliyi ikiye boldiigiimiizde karsimiza ¢ikan goriintii ile diinyay1 ikiye boldiiglimiizde

gordiiglimiiz goriintii benzer olacaktir. (6K, AL, s. 167)), kalbin calisma sistemini
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anlatirken (Ornegin; kalbin calismas1 pompaya benzer. (4K, s. 32)) fonksiyonel analojiler
kullanmak daha etkili olabilir.

Yapilan c¢alismalar agisindan bakildiginda Curtis ve Reigeluth (1984)
fonksiyonel analojilerin egitimde daha etkili olduklarini savunurken Newton (2003)
kiiciik yas gruplart icin yapisal analojilerin, ilerleyen yaslar icin ise fonksiyonel
analojilerin daha yararli olabileceginden bahsetmistir (Aktaran Dikmenli ve Kiray, 2006).
Ciinkii fonksiyonel analojiler kaynak ve hedef kavramlar arasindaki islevi ya da

benzerligi karsilastirmaktadir.

Bu acidan bakildiginda ogrencilerin 7-11 yas arasinda somut kavramlardan
soyut kavramlara gecis donemi oldugu diisiiniildiigiinde kiigiik yas gruplarinda yapisal

analojilerin kullanilmasi daha uygun olabilir.

Sunum sekli agisindan bakildiginda belirlenen analojilerin yaklasik %80,43 oran
ile sozel, 19,56 oranla resimsel sozel oldugu goriilmektedir (Tablo 4.1, s. 30). Bu sonug
daha onceden Dikmenli ve Kiray (2006) ve Kaya (2010) tarafinda yapilan ¢alismalarla
paralellik gostermektedir. Demirci Giiler’in yapmis oldugu ¢alisma da ise resimsel- sozel

analojilerin sayisinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Her analojinin 6grenciler iizerinde etkili olamayacagi goze Oniine alindiginda
kiiciik yastaki 6grencilerin 6grenmelerini giic duruma diisiirebilir. Ciinkii analoji kuran
bireyin hayal giiciiniin gelismis, gozlem giiciiniin yiiksek olmas1 gerekmektedir
(Kesercioglu vd., 2004). Ayrica Bean ve arkadaglar1 (1990) resimsel- sozel analojilerin
Ogrencinin zihnini gelistirdigini ve sozel analojilere gore daha etkili olduklarini

vurgulamislardir (Aktaran Dikmenli ve Kiray, 2006).

Kaynak ve hedefin soyutlanma diizeyi acisindan yaklasik %73,91 oranla
somuttan soyuta analojiler kullanilmisken soyuttan soyuta analojilerin hi¢ kullanilmadigi
goriilmiistiir (Tablo 4.1., s. 30). Daha evvel ki caligmalarda da somuttan soyuta
analojilerin biiyiik oranda kullanildig1 goriilmiistiir (Dikmenli ve Kiray, 2006; Demirci
Giiler, 2007; Kaya, 2010).
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Newton (2003) yapmis oldugu calismada kiiciik yaslardaki 6grencilerde
somuttan somutta analojilerin yiiksek olarak kullanildigin1 ve kitaplarda da kaynak ve
hedef kavramlarin somut kavramlardan olustuguna dikkat cekmistir. Bunun nedeni olarak
7-11 yas arasindaki Ogrenciler somut biligsel diizeyden soyut biligsel diizeye gecis
evresinde olmalari olarak degerlendirmistir (aktaran Dikmenli ve Kiray, 2006). Ayrica
soyuttan soyuta analojilerin kullanilmamasinin 6grencilerin bilissel diizeylerinin tam

gelismemesine baglanabilir.

Calismada kaynagin hedef ile baglanti durumu ag¢isindan yaklasik %69,59 oranla
gomiilii aktive edici analoji kullanildigi belirlemistir. Bunu sirasi ile yaklasik %30,43
oranla On organize edici analoji kullanildigt ve son sentez edici analojilerin
kullanilmadig1 tespit edilmistir. Gomiilii aktive edici analojilerin her simif diizeyinde

kullanildigr goriilmiistiir (Tablo 4.1, s. 30).

Bu sonuglar Dikmenli ve Kiray’in (2006) ve Demirci Giiler’in (2007) yapmis
oldugu calisma ile benzerlik gostermistir. Analojilerin kitaplarda gomiilii aktive edici
olmasi1 Ogrencilerin yararina olabilir (Dikmenli ve Kiray, 2006). Bunun nedeni gomiilii
aktive edici analojiler konunun giiclesmeye basladigi durumlarda verilir. Ancak son
sentez edici ve On organize edici analojilerin kullanilmasi i¢in 6grencilerin deneyime

sahip olmasi1 gereklidir.

Kullanilan analojilerin zenginlik durumu acisindan Tablo 4.1’ e gore %84,8
oranla basit analojilerin kullanildigi, bunu %13,04 oranla genisletilmis analojilerin,
%?2,17 oranla zenginlestirilmis analojilerin takip ettigi goriilmiistiir. Bu sonuglar evvelki

calismalar ile benzerlik gostermektedir.

Daha oOnceki caligmalara bakildiginda basit analojilerin bir takim sikinti
olusturabilecegine dikkat cekilmistir (Thiele, Venville ve Treagust, 1995; aktaran
Dikmenli ve Kiray, 2006). Ciinkii basit analojilerin kaynak ve hedef arasindaki
benzerligin en belirgin oldugu durumda kullanilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
kaynak ve hedef arasindaki iliskinin 6grencilere birakilmasi kavramlar arasinda iligkinin

yanlig kurulmasina sebep olabilir. Bu da 6grencilerde kavram yanilgisina sebep olabilir.
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Kaynak ve hedef arasindaki iligkinin tam Ortiismedigi diisiiniildiigiinde (Newton
ve Newton, 1995; aktaran Kaya, 2010) kaynagin hedefle iliskisinin agiklandig1 ve farkli
oldugu noktalarin belirtildigi “zenginlestirilmis” analojilerin kullanilmas1 tercih

edilmelidir (Can, 2004; aktaran Kaya, 2010).

Ayrica gecmis calismalar icerisinde zenginlestirilmis analojiler iizerine bir
calismanin bulunmamasi zenginlestirilmis analojilerin hangi sinif diizeyinde daha etkili

oldugu ya da zenginlik a¢isindan hangisinin daha etkili oldugu belirlenememektedir.

Konu 6ncesi yonlendirme agisindan bakildiginda kaynak ve hedef arasindaki
benzetmenin birbiri ile tam Ortiismediginin belirtildigi stratejinin tanimlanmas1 %2,17
oranla en az, kaynak ve hedef arasindaki iligskinin en az bir yoniiyle aciklanmasi agisindan
%23,91 oranla ikinci sirada ve %73,91 oranla kaynak ve hedef arasindaki iliskinin

bahsedilmedigi “ hi¢biri” nin kullanildig: gortilmiistiir.

Bu durum Dikmenli ve Kiray’in (2006) yaptig1 ¢alisma ile benzerlik gosterirken
Demirci Giiler’in (2007) yapmis oldugu calismada “kaynagin agiklanmasi” analojilerin
fazla kullanildig: belirlenmistir. Kaynak kavram ve hedef kavram arasindaki aktarimin
tam olarak olusturulabilmesi i¢in kaynagin temel diizeyde agiklanmasi ve benzetmenin
gercegi ile aym olmayacaginin vurgusunun yapilmasi (stratejinin tanimlanmasi)
gerekmektedir (Curtis ve Reigeluth, 1984; Thiele ve Treagust, 1994; aktaran Dikmenli ve
Kiray, 2006).

Ders kitaplarinda smirliliklarin tanimi  agisindan yaklasik %97,83 oranla
sinirliliklarin belirtilmedigi goriilmiistiir. Bu durum daha onceki ¢alismalarla benzerlik
gostermektedir. Ancak basili kaynak olan ders kitaplarinda sinirlandirmalarin
verilmemesi 6grencilerde kavram yanilgilarina neden olabilirler. Ciinkii ders kitaplari

ogrenciler acisindan ilk bagvurulacak materyal 6zelligini tasimaktadir.

Hedef kavramin icerigi acisindan Tablo 4.2 incelendiginde belirlenen

analojilerin fizik ac¢isindan yaklasik %19,56 oranla makroskobik boyutta en fazla oldugu,
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%13,04 oranla ikinci sirada sembolik hedef kavramlarin benzetildigi ve en az olarak

%?2,17 oranla sub- mikroskobik oranda oldugu goriilmiistiir.

Kimya agisindan %2,17 sub- mikroskobik ve sembolik olarak belirlenmistir.
Belirlenen analojiler igerisinde %21,7 oranla en fazla makroskobik boyutta hedef
benzetildigi goriilmiistiir. Bunu sirasi ile %6,52 oranla sembolik benzetmeler ve %4,34

oranla mikroskobik benzetmeler tbakip etmektedir.

Diinya ve evren bilgi basamaginda olan astronomi agisindan bakildigr zaman
%17,39 oranla sembolik benzetmeler var iken %10,86 oranla makroskobik hedefler

dikkat cekmektedir.

Hedef kavramin igerigi ile ilgili tablo olan Tablo 4.2 den elde edilen bulgulara
gore ilkogretim diizeyinde ders kitaplarinda makroskobik boyutta ve biyoloji konusunda
analojilerin kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Daha sonra fizik ve astronomi bu durumu

takip etmektedir.

Ancak Tablo 4.2° deki yiizdeliklerin geneline bakildiginda hedef kavramin
icerigi ile ilgili olarak analojilerin fizik ve astronomi konularinda toplandig1 goriilmiistiir.
Fizikteki konularin soyutlugu diisiiniildiigiinde bu durum beklenen bir durum olarak

diistiniilebilir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme Y&nelik Tartisma

2015-2016 yilinda okullarimizda okutulan kitaplara bakildiginda 4-7-ve 8.
siiflar icin tek kitap ¢ikarken 5. ve 6. smiflar icin ikiser kitap ¢ikmaktadir. 4-7-ve 8.
siniflar i¢in kitaptaki analojilerin sayisi ve siniflandirilmasina bakildiginda 4. siniflar icin
6 adet analoji karsimiza ¢ikmaktadir. Bu analojiler ¢ogunlukla yapisal analojiler olup
sozel sekilde sunulmuslardir. Ayrica Tablo 4.1°ye gore yiiksek oranda somut kaynaktan
somut hedefe seklinde kurulan analojilerin yaklasik %66,7 si basit analojiler sinifindadir

ve analojilerle ilgili herhangi bir sinirlandirma yapilmamaistir.
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7. smmiflarin kitabinda yer alan analojilere bakildiginda 7 adet analoji karsimiza
cikmaktadir. Bu analojilerin biiylik kismi 4. simiflarda oldugu gibi yaklasik 71,42’si
yapisal analojiler sinifina girmektedir. Ayrica analojilerin biiyiik ¢ogunlugu sozel
olmakla birlikte basit analoji diizeyinde kalmistir. 7. sinif ders kitabindaki analojilerden
birinin diger kitaplardaki analojilerden farki sinirlandirma yapilmis olmasidir. Bu

siniftaki analojilerin tamami somuttan soyuta seklinde kurulmus analojilerdir.

8. siniflarda toplam 2 adet analoji dikkatimi cekmistir. Ikisi de somuttan soyuta
sozel analojiler sinifindadir. 8. sinifta analojilerin az olmasinin sebebi ders kitabindaki
aciklamalarin, etkinliklerin, o©rneklerin ve modellerin fazla miktarda olmasiyla

aciklanabilir.

Yapilan caligmalara bakildiginda basit analojilerin kaynak ve hedef kavram
arasindaki benzerlikten tam bahsetmemesi 6grenci i¢in bir takim sikintilar olusturabilir
(Thiele, Venville ve Treagust, 1995; aktaran Dikmenli ve Kiray, 2006). Bu ag¢idan

bakildiginda “zenginlestirilmis” analojilerin kullanilmasi tesvik edilebilir.

Besinci siniflar icin okutulan iki kitap bulunmaktadir. Bu kitaplara bakildiginda
birisi Milli Egitim Bakanligi’nin kendi yaymni digeri ise Bilim ve Kiiltiir Yayinlari
tarafindan basilmistir. Bu iki kitap acisindan bakildiginda Bilim ve Kiiltiir Yayinlar
tarafindan basilan kitapta analoji sayis1t MEB’ gore fazladir. MEB’ da yer alan analojiye
bakildiginda ¢ogunlukla fonksiyonel analoji sinifinda iken Bilim ve Kiiltiir Yayinlari
tarafindan basilan daha yapisal oldugu dikkat cekmistir. Her iki kitaptaki analojilerde
sozel olmakla beraber MEB’ teki analojiler somuttan soyuta iken Bilim ve Kiiltiir
Yayinlarindakiler ¢cogunlukla somuttan somuta kurulmuslardir. ikisi de basit diizeyde

analoji sinifinda kalirken iki kitaptaki analojilerde de sinirlandirma belirtilmemistir.

Altinct siniflarda da bir tanesi MEB’inin kendi basmis oldugu digeri ise Altin
Kitaplar Yayinevi tarafindan basilan ders kitabr mevcuttur. Bu kitaplardaki analojilerin
dagilimma bakildiginda Altin Kitaplar Yayimnevi’ndeki analojilerin miktarn MEB
Yayinlari’ndan fazladir. Her iki kitapta da analojiler ¢ogunlukla kaynak ve hedef

arasindaki analojik iliski agisindan yapisal ve sunum sekli acisindan sozeldir. Iki kitap
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icinde cogunlukla somuttan soyuta kurulan analojiler Tablo 4.1’ye gore basit diizeyde

kalmaktadir. Bu iki kitaptaki analojiler icinde sinirlandirma belirtilmemistir.

Bu baglamda hem besinci sinif hem de altinci siftaki kitaplarda MEB
Yayinlarinda bulunan analoji sayisinin az olmast bu donemdeki yayinevleri kendi
iclerinde karsilagtirllirsa MEB Yayinlarinda bulunun ag¢iklamalarin, orneklerin ve

modellerin diger yayin evine gore fazla olmasina dayandirilabilir.

5.1.3. Ugiincii Alt Probleme Yo6nelik Tartisma

Bu kisimda daha 6nceki calismalarla ders kitaplarinda belirlenen analoji sayilari

ile bu caligmadaki analoji sayilarinin karsilastirilmasina bakilmigtir.

Dikmenli ve Kiray (2006) yilinda yapmis olduklar1 caligmada 10 ders kitabinda
toplam 144 adet analoji tespit etmislerdir. Bu ¢alismada 5 adet dordiincii sinif, 3 adet
besinci smif ve 2 adet altinci sinif ders kitab1 kullanmiglardir. Dordiincti simiflarda 5
kitapta toplam 34 adet analoji, besinci siniflarda 3 adet kitapta toplam 54 adet analoji ve
altinc1 siiflarda 2 adet kitapta toplam 56 adet analoji tespit etmislerdir. Kitap basina
ortalama olarak bakildiginda dérdiincii siniflar icin ortalama 6,8 adet, besinci siniflarda

18 adet ve altinci siniflarda 28 adet analoji bulunmaktadir.

Demirci Giiler (2007) yapmis oldugu ¢alismada, calismanin oldugu dénemde
okutulan 4-8. smif ders kitaplarindaki analoji sayilarina bakmistir ve bunlari
siniflandirmistir. Demirci Giiler calismasinda dordiincii siniflar i¢in 22 adet, besinci
smiflar i¢in 13 adet, altinct siniflar i¢in 16 adet, 7 siniflar icin 15 adet ve sekizinci siniflar

icin 23 adet analoji belirlemistir.

Kaya (2010) yapmis oldugu calismada 2008-2009 yilinda Tebligler Dergisinde
yaymlanmig 16 adet ders kitabindaki analojileri belirlemis ve simiflandirmistir. Bu

calismada dordiincii siniflara ait 7 kitap, besinci siniflara ait 4 kitap, altinci siniflara ait 3
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kitap, yedinci siiflara ait 1 kitap ve sekizinci simiflara ait 1 kitap olmak iizere toplam 16

kitap calismasinda kullanmistir.

Dordiincii siniflarda toplam 49 adet, besinci siniflarda 28 adet, altinci siniflarda
46 adet, yedinci siniflarda 27 adet ve sekizinci siniflarda 12 adet olmak iizere 162 adet
analoji belirlemistir. Kitaplardaki ortalama analoji sayilar1 acisindan, dordiincii siniflarda
7 adet, besinci siniflarda 7 adet, altinc1 siniflarda yaklasik 15,3 adet, yedinci siniflarda 27

adet ve sekizinci siniflarda 12 adet analoji bulunmaktadir.

Bu calismada ise 2015-2016 yilinda okutulan 7 adet ders kitabindaki analojiler
belirlenmistir. Bu 7 kitap dordiincii siniflarda 1, besinci siniflarda 2, altinci siniflarda 2,
yedinci siiflarda 1 ve sekizinci siniflarda 1 adet kitaptan olugsmaktadir. Bu kitaplarda
dordiincii simiflar icin 6 adet, besinci siiflar i¢in iki kitapta toplam 8 adet, altinc1 siniflar
icin iki kitapta toplam 23 adet, yedinci siniflarda 7 adet ve sekizinci siiflarda ise 2 adet

olmak iizere toplam 46 adet analoji belirlenmistir.

Genel manada toplam analoji sayilarimin toplam kitap sayisina oranina gore
ortalama hesaplanirsa kitap basina diisen analoji sayis1 yillar igerisinde azalmis gibi
gorlinse de kitaplarin sinif bazinda sabit bir sayisi olmadigr icin yillar igerisindeki
azalmasina yonelik bir karsilastirmanin yapilamayacagi soylenebilir. Ciinkii analojilerin
sinif bazinda toplam sayis1 yillara gore degisiklik gostermektedir. Ornegin Dikmenli ve
Kiray (2006) tarafindan yapilan calismada dordiincii simiflar icin toplam 34 analoji
belirlenmisken, Kaya (2010) tarafindan yapilan ¢alismada dordiincii siniflar icin toplam
49 adet analoji belirlenmistir. Besinci siniflar agisindan bakildiginda Dikmenli ve Kiray
(2006) 3 kitapta 54 adet analoji belirlemisken Kaya (2010) 4 kitapta 28 adet analoji
belirlemistir. Bu calisgmada ise besinci smiflarda iki kitapta toplam 8 adet analoji

belirlenmistir.
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5.2. Sonuglar

Bu calismayi ilkogretim okullar1 4-5-6-7. sinif Fen Bilimleri ve 8. sinif Fen ve
Teknoloji ders kitabinda yer alan analojilerin siniflandirilmas: amaciyla yapilmistir.

Calismanin sonucunda su sonuglara ulagilmistir.

Elde edilen bulgulara bakildiginda analojilerin genel olarak analojilerin yapisal
olduklar1 goriilmektedir. Ayrica kullanilan analojilerin ¢ogunlugunu sozel analojiler
olmas1 dikkat ¢cekmistir. Her analojinin miikemmel olmas1 beklenemez ve her analojinin
de 6grenci lizerinde basar1 saglamasi diisiiniilemez. Ama sozel analojiler 6zellikle hayal

giicli zayif olan 6grencilerde hatali 6grenmelere yol acabilir.

Ogrencilerin bulunduklar1 dénem agisindan ozelliklede 7-11 yas arasinda somut
biligsel diizeyden soyut bilissel diizeye gecis doneminde olmalar1 (Newton, 2003; aktaran
Dikmenli ve Kiray, 2006) diisiiniildiigiinde somuttan soyuta analojilerin kullanilmas1

beklenen bir durum olarak diisiiniilebilir.

Ancak basili materyaller olan kitaplarda bazi durumlarin evvelki caligmalar ile
benzerlik gosterdigi goriildii. Kitaplarda hala basit diizeyde analojilerin kullanilmasi,
sinirliliklarin - hala  belirtilmemis olmasi, stratejilerin tanimlanmamasi Ogrenciler
acisindan sikint1 olusturabilir. Bu “basit analoji kullanmak her zaman sikint1 olusturur”
demek degil; ancak basit analojilerin verilirken kaynak ve hedef arasindaki benzerligin
belirgin olmasina dikkat edilmelidir. Aksi takdirde 6grenci iliski kurarken yanlis aktarim
yapabilir (Thiele, Venville ve Treagust, 1995; aktaran Dikmenli ve Kiray, 2006). Bu
nedenle kaynak ve hedef arasindaki iliskinin tam belirtildigi “zenginlestirilmis”

analojilerin kullanilmasi tercih edilmelidir (Can, 2004; aktaran Kaya, 2010).

Ayrica literatiirde hangi analoji tiiriiniin daha basarili olduguna dair bir ¢alisma
olmamasi bulunan verilerdeki analoji tiirlerinin hangi sinif diizeyinde hangi analojinin

daha basarili oldugu tespit edilememektedir.
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Bu nedenle 6gretmenlerimizin hem kendi kullanacaklar1 analojileri hem de ders
kitaplarinda yer alan analojileri Ogrencilere aktarirken dikkat etmeleri ve analoji

kullanirken iyi plan yapmalar1 gerekmektedir.

Elde edilen bulgular 1s1ginda olusturulan analojilerin hedef kavramin icerigi
bakimindan makroskobik diizeyde kaldig1 ve en fazla analojinin biyolojide kullanildig1

goriilmiistiir. Biyolojiden sonra kullanim siklig1 acisindan fizik ve astronomi gelmektedir.

Ancak hedef kavramin icerigi acisindan bakildiginda analojilerin fizik ve
astronomi konularinda daha fazla kullanildigi goriilmektedir. Astronomi ve fizik
acisindan konularin soyutlugu diisiiniildiigiinde bunun tahmin edilen bir durum oldugu

sOylenebilir.

5.3. Oneriler

Bu calismadan yola ¢ikarak onerileri su sekilde siralayabiliriz.

» Kitap yazarlarinin ya da komisyonlarimin kullanacaklari analojileri
belirlerken hangi kistaslar1 kullanmaktalar. Bunun {izerine bir calisma
yapilarak yazarlarin analojileri nasil olusturduklarina bakilabilir.
Gerekiyorsa hizmet i¢i egitim ya da uzaktan egitim yontemleri
kullanilarak analojilerin nasil olmasit gerektigi yoniinde egitimler
verilmesi saglanabilir.

» Benzer bir caligma bir sonraki program degisikliginden sonra tekrar
yapilarak kitaplarda kullanilan analojilerin ne kadar revize edildigine,
2004 yilindan itibaren yapilan hatalarin tekrarlanip tekrarlanmadigina
bakilabilir.

» Basit, zenginlestirilmis ve genisletilmis analojiler olusturularak
ogrencilerin anlama durumlarina yonelik bir ¢alisma yapilabilir. Bu
sayede hangi sinifta hangi tiiriin etkili olacag1 soylenebilir.

» Ders kitaplarinda belirlenen analojiler kullanilig bigimleri 6gretmenlere

sorulabilir ve onlardan alternatif analojiler iiretmeleri istenebilir.
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» Kullanilan analojilerin ilkogretim Ogrencilerinin biligsel seviyelerine
uygunlugu iizerine kontrol ve nasil olmasi gerektigi {izerine bir ¢alisma

yapilabilir.
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EK-1. Ders Kitaplarinda Yer Alan Analojiler

Bu kisimda kitaplarda gézlenen analojiler belirtilmistir. Belirtilen iiniteler disindaki

initelerde analojilere rastlanmamaistir.

Dordiincii Simif Ders Kitabinda Yer Alan Analojiler
1.  Unite
a. SOLUK ALIP VERME
Sayfa 25’ teki etkinligin devami olarak Sayfa 26’daki agiklama
Vilcudumuzdaki her yapi ve organin gérevi vardir. Burun, yutak, girtlak, soluk borusu
ve akcigerler soluk alip vermede gorev alir. Etkinlikte pet sisenin gégis kafesini, Y
borusunun soluk borusunu, borunun ucundaki balonlarin ise akcigerleri temsil ettigini
fark edebildik mi? Simdi asagidaki gorseli inceleyerek soluk alip vermede gorevli yapi

ve organlari tantyalim.

b. VUCUTTA KAN DOLASIMI
Sayfa 30

Sehir igcinde ve sehir diginda yollar bulunur. Bir otobis, sehrin yollarinda gezerek
yvolcularl gidecekleri yerlere ulastirir. Duraklarda yolculardan bazilan otoblsten iner-
ken bazilarn otobiise biner. Otobldslin sokakta gezmesi gibi kan da vicudumuzda do-
lasir. Kan, kirmazi renkli hayati sividir. Vicudun ihtivag duydugu besin ve oksijen gibi
maddeleri ilgili yapilara gétirmekle gorevlidir. Ayrica vicutta olusan atiklarn da tasr.
Kamn bu gérevleri yerine getirmesi icin tim vicutta dolasmasi gerekmektedir. Kanin

vicutta dolasimi nasil saglarmir?

Sayfa 32

Kalp, adeta bir pompa gibi gcalisarak kani vicuda pompalar.
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4. Unite
a. AYDINLATMA
2. kitap sayfa 123

Sehirdeki aydinlatmalar bir 151k denizi gibi goriiniiyordu.

7. Unite
DUNYA VE EVREN
Sayfa 186

Miizik kutusundaki balerin hem kendi etrafinda déner hem de piyanonun etrafinda

dolanir. Diinya’nin hareketini de bu balerine benzetebiliriz. Clinki Dlnya hem kendi
etrafinda doner hem de Giines etrafinda dolanir,

Besinci Simif Ders Kitaplarinda Yer Alan Analojiler
MEB Yayinlan

1. Unite

BOSALTIM SISTEMI

Sayfa 51



Bosaloim sistemimiz tipkr bir antma tesisi gibi cahsir. Kanimi-
71 atk maddelerden sirekli temizler. Fasulye bigciminde olan
b&ébrekler, belimizin sag ve sol tarafinda olmak tizere iki adet-
tir. Bébrekler, ellerimizi acip bel bélgesinin iki yvanina koydugu-
muzda parmaklanmizin ic tarafinda kalan yerde bulunur. Kani-
miz bébreklere ulastginda, bobreklerimizde bulunan yapilar

bir stizgeg gibi kamimizi stizer. Bu islem sirasinda kanmimizda

4. Unite
SESIN YAYILMASI
Sayfa 53 ( ikinci kitap)
Titresimler sonucunda olusan sesler, tipki suya atilan

tasin olusturdugu gibi dalgalar halinde yayilir. Ayrica ses,

Bilim ve Kiiltiir Yaymnlari
1.  Unite
BESINLERIN SINDIRIMI
Sayfa 27

Kesici Disler: Alt ve st genede
ddrder tane olmak Ozere toplam sekiz
tane kesici dis vardir. Uglan balta
agzina benzer ve keskindir. Yiyecekleri

Az Disleri: Alt ve st genede seki-
zer tane bulunur. Toplam on alti tanedir. Diglerin ylzeyleri genis ve girintili cikantidir. ki
azi arasina sikistinlan besinler degirmen taslan arasina sikismis gibi ufalanip 6gatalar.

BOSALTIM ORGANLARI VE SAGLIGI
Sayfa 33

Bébrekler kann boslugunun arkasinda
bel omurlannin yanina yerlesmis kuru
fasulye seklindedir.

4. Unite
SESIN YAYILMASI
Sayfa 91

62
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f? BILGIKOSES|
P :

| Ses, suya fag atildiginda olusan dalgalann etrafa yayimas! gibi havada yayilr.

p.

7. Unite
a. YER KABUGUNDA NELER VAR?
Sayfa 154

intilan da fosilleri olusturur. Fosilleri donma-
mis betondaki ayak izine ya da denizden gikbiktan sonraki kumda birakbigimiz ayak izimize
benzetebiliriz. EGer izler cabuk kurur ve hizhica kaplamirsa fosil korunur, Bitki fosilleri de

Altinc1 Simif Ders Kitaplarinda Yer Alan Analojiler
MEB Yayinlar
3. Unite
MADDENIN TANECIKLI YAPISI
Sayfa 141

Maddelerin tanecikli yapisimi gisteren diger bir drnek
de nardir. Tek bir parca olarak gordigimiiz nann icini ag-
tgimizda yizlerce nar tanesinden olustugunu fark ederiz.
Mar tanelerini, nan clusturan tanecikli yapiya benzetmek

midmkinddr.
4. Unite
SESIN MADDEYLE ETKILESMES]
Sayfa 224

bir hatirlayalhm. Su dalgalan, tasin suya degdigi
noktadan baslayan, ici ice gecmis daireler sek-
linde yayilir. Tasin suya degdigi noktadaki dalga
en belirginken, digerleri giderek soniklesir. Bu
yonlyle sesin yayillmasi su dalgalarina benzer
ve kaynaktan uzaklastikca ses daha az duyulur.
Ancak su dalgalan sadece su ylzeyinde yayilir-
ken, ses dalgalan bir balonun sisirilmesi gibi her
dogrultuda yawihr.
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Sayfa 225

Sesin yayilmasi bir yondyle de si@in yayilmasi-
na benzer. Ses de 1sik 1sinlan gibi her dogrultuda
yayihr. Ancak 1sik 1minlan boslukta yayilabilirken,

7. Unite
ELEKTRIKSEL DIRENC VE BAGLI OLDUGU FAKTORLER

Sayfa 358

iletkenin uzunlugu artbhkca elektriksel direnci artar. Uzunluk azaldik¢a elektriksel direng azalir. Yani

iletkenin uzunlugu ile elektriksel direnci arasinda dogru bir orant vardir. Bu durum, dGzerinde engelleri
olan aym genislige fakat farkh uzunluga sahip iki yola benzetilebilir. Yollardan kisa claminda engel sayisi
az iken uzun olaminda daha fazladi. Dolayisivla uzun yol, daha fazla engelden atlamawy gerektirecegi

igcin atletleri daha fazla zorlayacakor.

8

Sayfa 360

(=



Sayfa 362

L L
e B .

Bu durum uzunluklan ve genislikleri aym fakat icinde bulunan engel sayilan farkl yollara benzeti-
lebilir. Yukandaki rnekte de ifade ettigimiz gibi, engel sayisi fazla olan yol atletleri daha fazla zorlaya-

S
Lo

<

8. Unite
DUNYA, GUNES VE AY’IN SEKIL VE BUYUKLUKLERININ
KARSILASTIRILMASI

Sayfa 380

olduklarini biliyor muydunuz? Dinya’mizin seklinin kiireye benzedigini ve bu seklin Geoit olarak adlan-
dinlldi@im bilivoruz. Yaptgimiz gdzlemler sonucunda Giines ve &y'in seklinin neye benzedigini séyleye-

Her giin dogudan yikselip batdan alcalan Gianes'in seklinin kiireye benzedigini rahathkla soyle-
yebiliriz. Bazi geceleri gremedigimiz Ay'in da kiireye benzedigini defalarca gézlemlemisizdir. Gegcen
vil “lsigin ve Sesin Yayilmasi1” Onitesinde dizenli olarak gerceklesen doga olaylanndan Gines ve Ay
tutulmasini 8grenmistik. Her iki doga olayiyla ilgili yaptgimiz etkinliklerde Ganes ve Ay in seklinin kire-
ye benzedigini kesfetmistik. Resimlerde verilen Gines tutulmasinda Glnes'in ve Ay in seklinin kiireye
benzedigini kolayca sGyleyebiliriz.

DUNYAMIZIN KATMAN MODELI
Sayfa 392

Uzaydan cekilen fotograflara bakbgimizda
Didnya"y1 mavi bir kiireye benzetebiliriz. Bu du-
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DUNYAMIZIN UYDUSU AY
Sayfa 406

Gines tutulmas konusunu islerken Ay‘in Dinya ile Gines arasina girdigini Ggrenmistik. Glines tu-
tulmasinda Ay'in seklinin kilreye benzedigini net olarak gérebiliriz. Ay"in bazi gecelerde yuvarlak olarak
gariinmesi de seklinin kireye benzediginin bir baska kanitdir.

Altin Kitaplar Yaymevi

1. Unite

DESTEK VE HAREKET SISTEMI
Sayfa 29

ugini anlamak igin dirseginizi ve dizinizi kivirip agin. Eklemler kapilarda
bulunan menteseler gibi agilip kapanir. $imdi de omzunuzu ve kalganzi

Sayfa 30

Oynamaz eklemler: Kafatasi, kalga kemigi, leden kemidi gibi iskeletin hareket etmeyen kisimlarindaki
kemiklerde gorilirler. Kemikler cok siki bir sekilde birbirlerine testere disi gibi girinti ve gikinularla baglan-
mislardir. Eklem kapsili ve sivisi yoktur.

DOLASIM SISTEMI
Sayfa 41

Kalp g6dus boslugunda, diyaframin dstinde, sol akcigerdeki Gglined lobun yerinde bulunur. Sivri ucu
sola yatik, koni seklinde bir organdir.
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2. Unite
BiLESKE KUVVET
Sayfa 59

P Bilgi Kutusu ' i I

Egit kollu terazi fe kdte SicOomd yapilirken kefelerden birine cisim, diderine standart KOtleler Konur
Cisim ve kdtleder birbirini dengeledidginde cismin kitlesi Hodimos ofur By durunmda ofsnnin kbtlesi stan-
dart kitlelere egittic

Yukaridaki fotografta halat gekme oyunu oynayan iki grup birbirine Ostonlok saglayamiyor iki grubun
oyuncularnimn uyguladid@r kuvvetkerin birbirini tipka bir terazinin kefeleri gibi denges ledigini soyleye bilirsiniz.

4. Unite
SESIN MADDE iLE ETKILESMESI
Sayfa 101

Yukandaki fotografta yer alan su dalgalannda oldugu gibi ses de dalgalar halinde yayilir. Bu dalgalarin

7. Unite
ELEKTRIKSEL DIRENC VE BAGLI OLDUGU FAKTORLER
Sayfa 154

lletkenleri birer su hortumuna benzetebilinz.
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Sayfa 154

Bisikletinizi asfalt yolda mi daha kolay strer-
siniz yoksa kumlu yolda mi daha kolay slrersiniz?
Kumilu yollar asfah yollara gbre daha yumusak ve
daha direnglidir. Oysa asfalt yollar sert, diz ve pi-
rizsuzdar. Tekerlekler daha kolay hareket ederler.
Bu nedenle asfalt yolda bisikletinizi daha kolay si-
rebileceginizi soyleyebilirsiniz. Elekirik enerjisinin
iletken maddelerde iletimini &rnedimize benzetebi-
liriz.

8. Unite
DUNYA, GUNES VE AY’IN SEKLI VE BUYUKLUKLERI
Sayfa 163
Donya, Gones ve Ay'in sekiller Kireye benzer
DUNYAMIZIN KATMAN MODELI
Sayfa 167

Elma, seftali gibi meywelern yerken kabugunu so-
yar, cekirdedini gikanrsiniz. Bir seftaliyi onadan ikiye
baldogonidzde gordiklerinizle DOmya'mz ortadan iki-
ye btlecek olsaniz gorecekleriniz birbirine cok benzer
Seftalinin kabudu cekirdegine gdre ne kadar ince ise
Ddmya'mn dzerinde bulunan yer kabudu da o kadar in-
cedir. Seftalinin cekirdedi DUnya'mizin gekirdedi gibidic

Sayfa 168
Agir kdre: Seftalinin cekirdedi gibi  DOnya'mizin merkezini olegiurur

Ateg kilre: Seftalinin yedi@imiz kism gibi olan bSlomdar

’- Bilgi Kutusu I E I

Danyamin kabugu bir edmanin kabugu gity fek parcadan olusmaz Cok baydk bir yapboz gibi birbi-
rine kenetlenan parcalardan olugur. Bu parcalara lewha denir.

Su kire: Uzaydan ¢ekilen Danya fotograflanna bakarsaniz DOmya'yn mavi bir top gibi gérarsiniz.
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Yedinci Sinif Ders Kitabinda Yer Alan Analojiler
1. Unite

SINDIRIM SISTEMI

Sayfa 14

2, Yutak: Agiz ve burun
boslugu ile yemek ve soluk
borusunun bidestigi bir kav-
sak gibidir, Besinlerin agiz-
dan yemek borusuna iletil
mesini saglar,

dir. i¢ ylzeyinde parmaga
benzeyen cok sayida girinti
ve cikint (villuslar) bulunur.
3. Unite
MADDENIN TANECIKLI YAPISI
Sayfa 99

parcaciklar oldugunu kanitladi. Thomson'a gdre
atomun iginde arti ve eksi yikler bulunuyordu ve
bunlar, Uzimld kekin igindeki dzdmler gibi daginik-
ti. Uziimler eksi, geri kalan kisimsa arti yUklGydo.

6. Unite
1. BOLUM: AMPULLERIN BAGLANMA SEKILLLER]
Sayfa 186

Basit elekirik devresi ve su ltesisall dizenegi

Su tesisatinda vanamn agilmasiyvla su, borular igcinde akmaya basglar. Borulann ince kKismrndan
gegerken suyun akis) zorlasir. Su, pompaya geldiginde pompa tarafindan itilerek hareketine surekli
devam eder.

Elektrik devresinde de enzer bir durum gdrildr. Elektrik devresinde pil, su tesisatindaki pompa-
ya; anahtar, vanaya; ampul, su tesisatindaki borularin ince kismina benzetilebilir. Pil, iletken igindeaki
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bir ucundan diger ucuna hareket etmez. Su tesisatl modeli sadece bir benzetmedir ve elektrik devre-
si ile benzeyen yonlerinin yaninda benzemeyen yanleri de vardir. Ornegin su tesisatinda su, elektrik
devresinde elektrik akimina benzetilir. Yalmz burada su, borular icinde akarken elektrik akiminda
elektronlar, bir noktadan diger noktaya akmaz sadece enerjilerini birbirine aktarir.

7. Unite
GOK CISIMLERI
Sayfa 213

Gékyizundeki bir bagka ilgi gekici gok cismi de kuyruklu yildizlardir. Kuyruklu yildizlar, gezegen
ve uydulara gore oldukga kigiktir. Bu gék cismi yerylzinden gdzlenebilecedi yakinhida geldiginde
gevresi sisle gevrilmis bir yildiza benzer. Kuyruklu yildizlar gergekie yildiz degildir. Cakil, toz ve buz-

GUNES SISTEMLERI
Sayfa 221

Sarmal gok adalarnn parlak cekirdekleri ve yildizlardan olugan uzun sarmal kollar vardir. Dlzen-

siz gok adalarnn belirli bir bigimi yoktur. Yildizlardan clugsan bulutlara benzerler.

Sekizinci Simif Ders Kitabinda Yer Alan Analojiler
1. Unite

DNA VE GENETIK BILGI

Sayfa 38

Nukleotit zincirleri bir sarmasigin dallar! gibi birbirinin cevresinde donerek sarmal olusturur.

8. Unite
LEVHA HAREKETLERI YER KABUGUNU ETKILER
Sayfa 260

nasil yayildigini dogrudan gozlemek mumkuin dedildir. Deprem sirasinda olusan sarsintilarin yayil-
masini gble aulan bir 1asin su yizeyinde olusturdugu dalgalara benzetebiliriz. Tasin su ylzeyinde
olusturdugu dalgalarin buydkligine bakarak tagin blyUkligu hakkinda, sarsintilanin yayildidi yize-
yin bayaklagune bakarak da depremin biayukliga hakkinda fikir sahibi olunabilir.
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